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OZET

1990’lara kadar belli bir kapanmishk icindeki Alevilik, giiniimiizde daha ¢ok
goriiniirliik kazanmustir. Ilk &nemli degisim, 1989°da yurt disinda kamuoyuna duyurulan
Alevilik Bildirisiyle ortaya ¢ikmis ve Tiirkiye’de de Alevilerin 6rgiitlenmesine ornek teskil
etmistir. Alevi Ronesansi olarak addedilebilen bu donemle birlikte, kentlere 1960 yilindan
baslayarak go¢ edenler, otuz yillik suskunluk ardindan kendi iktidar mekanlarini, vakif ve
dernek gibi olusumlarla kurmuslardir. Calismada bu mekanlar, kent tipi cem evleri olarak ele
alinmistir. Burada gelistirilen sosyal-kiiltiirel-ekonomik sermayeler, Alevilerin kimlik
mekanlar1 olarak kentte Alevi goriiniirliigiinii saglamistir. Alevi modernlesmesi varsayimiyla
birlikte artik cem evlerine ibadethane statiisii verilmesinden, din dersi kitaplarinda Aleviligin
daha teferruatlica anlatilmasindan, Diyanet Isleri Bagkanligi’nda Alevilik adina da bir merkez
olusturulmasi gerekliliginden bahsedilmektedir.

Baz1 Alevilerin hemsehrilik kiiltiiriiyle, ayn1 muhitte-mahallede-apartmanda bir arada
kalmalar1 ve Alevi niifus yogunlugunun oldugu yerlerde bir cem evini faaliyete gecirmeleri,
iktidar mekani iizerinden gelistirilen sOylemlere ve gettolasmaya 6rnek teskil etmistir. Bu
yapilarin, caligma yiiriitilen Alevi topluluklarda yarattigi algi, ritiieller ve topluluk
yapilanmalariyla ele alinmistir.

Etnografik temelli ¢alisma, cem evlerine devam eden Alevi topluluklarin kentlesme ve
modernlesme varsayimiyla, sosyo-kiiltiirel-ekonomik ve dini sermayelerinin, kent tipi iktidar
mekani cem evleri iizerinden yorumlanmasina dayalidir.

Antropolojik alan arastirmasi Ekim 2010-Mart 2013 tarihleri arasinda gergeklesmistir.
Bu ¢alismalar Garip Dede, Ikitelli, Acisu Cem Evleri’nde yiiriitiilmiistiir. Katilmli gdzlemde
bulunulmus, 60 kisiyle derinlemesine miilakatlar diizenlenmistir. Yapisalci, yapisal-iglevselci,

simgesel ve din antropolojisinin teorik agiklamalari, bu dogrultuda ele alinmistir.

Anahtar kelimeler: Alevi, antropoloji, sosyal degisim, geg¢is ritiielleri, cem evi, din,

g0¢, kentlesme, modernlesme, gettolasma, iktidar mekani.



ABSTRACT

Alevism which had not been discussed much until 1990’s, has become more visible
today. First important change has come to light with Alevism Manifesto which was launched
abroad in 1989, and this has been served as a model for Alevis to be organized in Turkey.
With this era which is referred to as Alevi Renaissance, Alevis who had migrated to cities by
1960 have established their own power locations with constitutions such as foundations and
associations. These locations have been considered as city type cem houses in this study.
Social-cultural-economic capitals which were developed in these places have become the
flapping flag of the visibility of Alevis in the city as Alevis’ identity locations. Now,
recognizing cem houses as places of worship, explaining Alevism in a more detailed way in
the national education books and the requirement of establishing an Alevi center within the
Department of Religious Affairs have been discussed with the assumption of Alevi
modernization.

Some Alevi people’s staying at the same neighborhood-hometown-building with the
culture of citizenship and launching a cem house where the population is intense served as a
model for discourses developed over power locations and getting ghettoized. The perception
that these structures created in Alevi communities that are carried out in this study have been
discussed with rituals and community structuring.

This ethnographic based study is based on the assumption of urbanization and
modernization of Alevi communities who go to cem houses and interpretation of socio-
cultural-economic and religious capitals over city type power locations cem houses.

Anthropological field research has been carried out between October 2010 and March
2013. Research was conducted in Garip Dede, ikitelli, and Acisu Cem Houses. Contributed
observation has been conducted, deep meetings and interviews have been organized. The
theoretical explanations of structuralism, structural-functionalist, symbolic and anthropology
of religion have been discussed.

Key words: Alevi, anthropology, social change, rites of passage, cem house, religion,

migration, urbanization, modernization, getting ghettoized, power locations.



ONSOZ

Aleviligi neden arastirdigimin sorusu verebilecegim tek bir yanit yoktur. Konunun ilgi
odag1 olmasina karsin antropolojik agidan ¢ok fazla islenmemis olusu ve inanglara dair merak,
belki de verebilecegim ilk cevaplardir. Aleviligin gog, kentlesme, modernlesme, melezlesme,
gettolasma, egemen iktidar ve kendi iktidariyla olusturdugu sermayelerle yasadigir degisim
hallerini belki de benim de farkli agilardan deneyim etmis olmam ilgimi konuya ¢ekmistir.
Disaridan gelen yabanci ile igeriden bakan kiiltiir sahibinin bakis acilarimin ne kadar
farklilagabilecegi merakiyla, Aleviligin yabancisi olarak onu yorumlamak arastirmamin
sebepleri arasindadir. Konuyla baglantili oldugunu diisiindiiglim i¢in 0©nsézii kendi
degisimimle ele almak istedim.

“Evimin neresi oldugunu bilmiyorum, nereye aidim, ben kimim” sualleri benim
hayatimda bir zamanlar derin izler birakan tiimcelerdir. U¢ yasimdan bu yana benle var olan
melezligimin farkindaligma varali heniiz birkag yil oluyor. Ozellikle doktora galismalarim bu
farkindaliga sebep olmus, yillar yili bende var olan gel gitlerin, fikir catigmalarinin ve
farkliligin sanslis1 ya da failini bulmam aslinda beni buruk bir seving icersine itti. Tatli ile ac1
ve eksinin karisimi gibiyim. Ne biri, ne hepsi, biraz hepsiyim. Coklu hal, zorunlu i¢ ve dis
goclerle bindi omuzlarima. Bu sebeple bana kim oldugumu ezberleten kdklerimin benden
koparilisini, genelde actyla deneyim ettim. Kim oldugumu, neden bu kadar ¢ok seslilikle ya
da derin sessizlikle var oldugum sorusunun karsiligini kiiltiirtin his sahibi canli istii olduguna
kanaat getirerek giderdim.

Ailem Nevsehir’in 6nde gelen varlikli ailelerinden. Geleneksel bir yapiyla nispeten
disa kapalidir koklerim. Cocuklugum ezan sesi, akraba ciimbiisii, maddi ve manevi bolluk ve
mahalle kiiltiiriiyle gecti. Cevremiz, tipkisinin aynisi insanlarla doluydu. Oyle ki bizden farkli
olarak tanimlayabildigim kimse yoktu ezberimde. Bana gore o yillarda diinyanin merkezi de,
cevresi de Nevsehir’di. Ben de bu merkezin tam merkezindeydim!

Babamin siyasi tercihi dolayisiyla, ilk zorunlu i¢ gociimiiz gerceklestiginde iig
yasimdaydim. Yani diinyanin merkezinin bize ait olmadigim 6grendigim yasta. Istanbul,
beton evler ve yalmzlik demekti. Farkliliklar kafa karistirict bir sikiciliktaydi. Ustelik 1980
Askeri Ihtilal de ilan edilmisti ve bana kimse bir agiklama yapmiyordu: Biz neden
buradaydik? Mahallemize ne zaman donecektik? Babaannemden duydugum kadariyla bol
agith ibadetler ve haykiriglar, dualarin kabul olmasini sagliyordu. Bir cocukluk inanciyla
yeteri kadar ¢ile ¢gekmis olacagim ki Nevsehir’e geri dondiik. Bu sefer babam olmadan. Tadi

ayn1 degildi oyunlarin. Arkadaslarimin babalar1 dev bir gokdelen gibi goziimde biiyiiyiip,



babamin bizden ¢ok uzakta, yurt disinda oldugunu hatirlatiyordu. Hep bir eksik hal, hep bir
bekleme: Babama ne zaman kavusacaktik?

Iki y1l sonraydi. Heniiz ilkokul birdeydim babama kavusacagimi 6grendigimde. Yalniz
bu kavusmanin bir bedeli vardi: mahallemden ayrilmak. Isvicre’ye gidecektik. Aranan
babama kavugmak ic¢in biz de kagak yollarla elimizde bir valiz, bir anne iki kiigiik kiz
babaannemin tabiriyle “elalemin memleketine” gidecektik. Korkmustum. Giderken valizime
ne diger sevdiklerimi, ne de mahallemi sigdiramadim.

Yurt disindaki hayatimiz iki béliimden olustu: ¢ile ve uyum. Ilk iki yilimiz aslinda
Avrupa’nin bir¢ok kentinde, kisa siireli konaklamalarla gecti. Kisa siireli arkadasliklar,
okullar, hayaller ve hi¢ konusmadan gegen devasal bir yalnizlikti orasi. Maddi agidan da
buhranliydi o donemler: aglikla terbiyelenen aylarda edindigim yeni arkadaslar evdeki
farelerdi. Avrupa’da gecen on yillik yurt dist1 deneyimimizin Onemli iki yili, Fransa-
Poitiers’deydi. Yeni bir okul, lisan, hayat. Yapboz gibiydi hayat. Yenisini kur, alisma
sancilar1 gecir ve tam alisacakken bir yenisine tekrar uyum goster. Poitiers’deki hayatimiza
uyum gostermem aslinda kolay olmustu. En az Nevsehir’deki mahallemde oldugu kadar Tiirk
arkadaslarim vardi. Yani melezlesmis arkadaslar. Bu ¢ocuklar, is¢i ailelerin ¢ocuklariydi.
Bozulmus bir Tiirkce ve olusturulmaya calisan bir Fransizcayla, onlar da benim gibi esir
kimliklerine hasret, gurbet masumlariydi. Poitiers diger acidan “kurtarilmis” bolge gibiydi.
Irk¢1 yapilanmalarin uzaginda herkes milletini, dinini ve gelenegini “sessizce” yasamakta
ozgiirdii; Radikal gruplarin, arada bir oyun parklarimizi tasl sopali basip “lilkenize déniin”
sdylemlerini saymaz isek. Ulkeye donmek bizim ic¢in yasakti. Bu yasak, bogazimda
diigtimlenen dev bir higkirikti.

Fransa-Paris’e zorunlu goclimiiz on dakika icerisinde karar verilmisti. Poitiers’deki
hayatimdan yine higbir sey sigdiramamistim valizime. Bir gece ansizin oluverdi kacis. Elveda
diyemeden terk ettigim onca ev yani onca kurulmus hayat, aslinda ne emekler doluydu. Her
yeni mahallede yeniden var olur gibi bir giicliikle dirilmek, kimseye giivenmemek de demekti.
Paris’deki evimizde uzun siire oturmak istesek de, yirmi giin gegmeden babam tutuklandi.
Babamin tutuklanmasinda, Tiirk yetkililerini ¢ok sugladim. Devlet, glivenebilecegin o “gii¢”
degil miydi? Hayal kiriklig1, cocuklugumun belki de en biiyiik anisiydi.

Yillar gecerken -havali bir sdylemle- Paris hayatina asinaligimiz da artti. Artik Paris
sivesiyle konusan, ¢cogunlugu Fransiz ¢evrelerden olusan bir arkadas toplulugu edinmistim.

Nevsehir, Yalova, Istanbul, Ankara, Isvigre ve Almanya yerine artik ben Paris’teki
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mahallemin “mademoiselle’i”* idim. Ne var ki 15 yasimdayken yine bir gece, kimseye haber

veremeden Tirkiye i¢in hareket ettik. Kiiltiir, etle tirnak gibiydi. Asinaligim1 bir gecede
koparip atmak ve bir daha ona kavusamayacagini bilmek insana aci veriyordu. Geride
biraktiklarim bir zamanlar alisamadiklarim ve bin bir emekle artik bana ait olanlardi. Ben
artik o dokularin igerisinde olamasam da, gonliim seyyar gibiydi.

“Ben kimim” sualine karsilik bulamamak, Istanbul’da da devam etti. Kiiltiirler ve
kimlikler arasinda kalmisligimi bilen babam, beni bir Fransiz okuluna yazdirdi. Elbette sorun
bu sekilde ¢oziilemezdi ama aylarca agmamak i¢in direndigim valizimi, zamanla agtim ve bu
kez biraz Nevsehir’den, fazlaca Paris’ten ama Istanbul’dan da bir seyler katarak benligime
yon vermeye calistim. Hep bir kaybetme korkusu ama ayni zamanda da yilmayan bir direngle,
icimde aglayan melez kiza teselli verdim: aslinda higbir sey degismedi; ¢ok sey degisti dedim.

Ulkeden iilkeye, sehirden sehre gog ederken Alevilikle ancak iiniversite dgrencisiyken
tanistim. Benim igin bir bilinmeyeni ifade eden Alevilik, babaannemin kisik sesle bahsettigi
digerleriydi. Babamin Tiirkmen olarak gordiigii bizden olanlardi. Universite arkadaslarimin
yabanci oldugu bilinmeyenlerdi. Bana gore onlar kimler miydi? Bazen insan kendini bulmak
icin kendisiyle az ya da cok benzerlik tasiyan bir baska konuyla, benligine ulagsmaya
caligabilir. Benim gordiigiim gozliikle Aleviler, tarihi evreler igerisinde iktidarlar tarafinca yer
yer haksizliklara ugramis ve egemen sdyleme uymayan uyumsuzlardi. Ust kiiltiir karsisinda
genelde farkliliklariyla one ¢ikarilmalari onlari tanimaya, dinlemeye, hissetmeye olanak
vermemisti. Obiir acidan onlar da ¢ok anlasiimak istememisti. Egemen sdylem karsisinda
cogunlukla ikincil goriilmisler ve bazen geleneklerini “ayip” Qibi “sakli yasamak zorunda”
kalmislardi. Gelenegini yasayamamanin 6znelerde farkli bir diisiince yapist olusturacagindan
hareketle, kendimle yer yer 6zlestirdigim bu durum Alevilere ilgi duymamu etkiledi. Belki de
Aleviler, benim toplumun geneline olan eski yillardaki uzakligimdan daha da uzak durduklar
icin bu durum kendimi topluma daha yakin hissetmemi de saglamis olabilir diye diistinmeden
edemiyorum.

Gerek yurt digindaki vatana hasret dzlemli hallerimiz, gerek babamin siyasi tercihleri
kiiltiirlenmemde etkili olmustur. Genelde bunlara sebep olabilecek konulara karsi bir durug
sergileme icerisindeyimdir. Aleviligin de Tirk kimligine ait degerler tasidigina inanarak
basladigim doktora ¢alismalarim, son asamada farkli bir seyir almistir. Aleviligi, ezbere ve
ideolojik sdylemlerle tanimlamak biiyiik yanlislik ve yanli bir durustur. Tipki benim gibi
Alevilik de, matruskalar geregi agtikga yeni bir bilgi sergileyebilmekteydi. Alevilige dair

! Fransiz kiiltiiriinde kisinin yas1 ne olursa olsun onun bekar bir kadin oldugunu belirtmek iizere kullanilan bu
kelimenin Tiirk¢e karsiligi tam olmasa da, bekar bayana karsilik gelmektedir.
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sOylenen onca gazete nitelikli bilgiler yerine akademik el dokusuyla yogun betimleme
yapmak gereklidir. Bu hususta eksikligi bir nebze de olsa giderebilmek i¢in degisen Aleviligi,
sabiti gibi goriinen cem evlerinde gozlemlemek son derece onemliydi. Calismamin fayda

saglamasini umarim.
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TESEKKURLER

Tiirk egitim hayatinda nefer olan Yeditepe Universitesi’ndeki doktora egitimimi
tamamlamanin sevinci igerisindeyim. Kurumda egitim alma firsat1 veren eski miitevelli heyet
baskani1 Bedrettin Dalan’a ve yeni idareye sonsuz siikranlarimi sunarim.

Boliim baskanim ve ulusal bir deger olan Akile Giirsoy’a verdigi destekler igin
stikranlarim1 sunarim. Antropoloji onunla anlamini1 giiclendirmektedir. Hep var olun.

Elbette ki tez yazmak mesakkatli bir yoldur. Bu hususta, ufku agacak bir kilavuza
ihtiya¢ vardir. Bende emegi bulunan degerli bilim kadini, giizel insan danismanim H. Yaprak
Civelek’e yolumu aydinlattig1 i¢in ne desem azdir. Hayatimda hep var olun.

Degerli hocalarim Aybil Goker ile Niliifer Hatemi’ye, egitimim ve tez izleme
caligmalarim siiresince verdikleri emekler igin tesekkiir ederim.

Inci User, Tayfun Atay, Bahattin Aksit ve Mehmet Bayraktar’a degerli vakitlerini
tezime ayirip, elestirilerde bulunmalarina miitesekkirim. Sizleri tanimak ayricalikt.

Egitimim siiresince beni benle tanistiran Bozkurt Giiveng, Hande Birkalan Gedik, Jay
Fikes, Belkis Kiimbetoglu, Belkis Aksit, Mari Ito ve diger hocalarima; Feyzi Kilig ile boliim
calisanlarina, her yerde anlatmakla 6viindiigiim boliimiimiiz ve sahsim adina tesekkiir ederim.

Sevgili arkadaglarim Merih, Tuba, Ayda ve Ziileyha’nin samimi yardimlarina tesekkiir
ederim. Yeditepe’nin bana kazandirdigi degerli arkadasim Hilal’e son okumalardaki
yardimlari igin sonsuz tesekkiir ederim. ibrahim ve Cenk’e de tesekkiir ederim.

Bana gerek cem evlerinin, gerekse goniillerinin kapilarini agan Alevilere ¢ok tesekkiir
ederim. Onlarin giiler yiizii dolayisiyla, alan ¢aligmalarimin zorlugu hafiflemistir. Ozellikle de
ogrencim Emir ve ailesine, Cemal ve ailesine, Acisu, Veli Baba, Garip Dede ve Ikitelli Cem
Evleri yetkililerine sonsuz kere tesekkiir ederim.

IAU tez dénemine denk gelen hamileligimde anlayish davranmustir. Tesekkiir ederim.

Esimin destegi, calismada beni yiireklendirmistir. Tesekkiiriin en kadimi ona ait.
Oglumuz Abdullah Yigit ¢alismanin minik emek vereniydi. Kiymetlim, keyfim, sansin nice
olsun, gonliin denginle dolsun.

Ne kadar olgunlagsak da anne sefkatiyle, kardes dostluguna ihtiyacimiz bitmez.
Annemle Selcen’e her sey icin tesekkiir ederim. Bana fazlaca yardimei oldular. Hep var olun.

Farkindaligimin atesten gomlegi babam, tez konumun ilk kivilcimidir. Onu, her an her
yoniiyle 6zlemle anarken bana diisiince 6zgiirliigii asiladigi i¢in sansima minnettarim.

Son noktay1 koyarken, bu ¢aligmada bir kelam bilgisi gecen veya beni sonsuz kere
destekleyen isimsizlerime de tesekkiir ederim.

Gokeen Catli Ozen Istanbul, May1s 2013
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l. GIRIS

Calisma, cem evlerine giden Alevilerin kentlesme algilarma ve bunun topluluk
yapisina nasil yansidigina odaklanmaktadir. Alevilerin kentte, cem evlerinde® topluluk
baglarini olusturduklar1 varsayimiyla, olgular mekan {izerinden ¢alisilmistir.

Gogle birlikte kentlesmeye bagli olarak cem evine giden Alevi topluluklarin degisimi
ve modernlesmesi, bir varsayim olarak ele alinmigtir. Ritiieller ve topluluk yapilanmalarinin

olgular1 izerinden modernlesme algilarinin, zihinsel diizeyde ne mana tasidig tartigilmistir.

Sosyal ihtiyaglarini karsilamak i¢in etkilesen ve ortak bir Kkiiltiirii paylasan ¢ok
sayidaki insanin olusturdugu bir birliktelik olarak tanimlanan toplumun (Fichter, 1996: 73)
onemli 6zelliklerinden biri degisme 6zelligine sahip olmasidir. Sosyal degisim toplumda yeni
olan biitlin kurumlar ve degerler sisteminin gosterdigi doniistimleri kapsayan dinamik bir
kavramdir (Arslantiirk ve Amman, 1999: 354). Insan topluluklarinin kars1 karsiya kaldiklari
hizli sosyal, kiiltiirel, politik, ekonomik, teknolojik vb. gelismeler ve degismeler, sosyal
degisim konusunu onemli kilmistir. Bu sebeple din ve sosyal degisim konulari 6nem
kazanmistir (Dogan, 2003: 41-42). Sosyal degisme, toplumun diinya goriisii ve hayat tarzinda

meydana gelen farklilagsmayi1 ve bunlarin cemiyet yapisindaki tesisini igine alir:

“Zaman igerisinde bir toplumda gozlenebilen ve toplumun sosyal teskilatinin yapisini veya
fonksiyonlarini gecici olarak degil de siirekli ve kokli bir sekilde etkileyen ve toplumun tarihinin
akigini degistiren degisikliktir” (Giinay, 1993: 271).

Calisma on boliimden olusmaktadir. ilki bu béliime dayanarak, calismanin genel
hatlarini ele almaktadir. Tezin igerigi ve boliimlerinde nelerin tartisildigr agiklanmaktadir.

Ikinci boliim kavramsal ve kuramsal cerceveden olusmaktadir. Arastirma alanini
olusturan cem evleri, Aleviligi biitiinciil bir agidan yorumlamak iizere segilmistir. Gogle
birlikte kentlilesen Alevilerin etnografik ¢alismasini yapmanin giigliigii karsisinda, gelistirilen
topluluk olgusu dolayisiyla mekan iizerinden hareket edilebilecegi, Giddens’e dayanilarak
aciklanmistir. Giddens, modernlesmeyle birlikte bireylerin Snemlerini yitirdigini ve
kurumlarin deger kazandigini (Giddens, 1998: 14) belirtmektedir. Alevilerin dini-kiiltiirel-
sosyal olgular sebebiyle toplanma kurumlari olan cem evleri, kentlesmenin bir {iriinii olarak

basvurulan ve yaratilan bir iktidar mekani olarak ele alinmistir.

! Cem evi kelimesi, kimi kaynakta bitisik halde “cemevi”, kiminde ayrik “cem evi”, kiminde biiyiik harfle
“Cemevi” veya “Cem Evi” olarak yazilmaktadir. Kelime dil bilgisi acisindan isim koklii olup, 6zel bir isim
olmadig1 ve ayrica ayri bir yazim bigimde daha ¢ok kullanima sahip oldugu i¢in tez siiresince “cem evi” seklinde
kullanilmaktadir.



Calismanin  {¢iincli  boliimiinde niteliksel arastirma yontemi ve etnografya
olusturmanin bagintilari, ¢alisma konusuyla birlikte ele alinmistir. Bourdieu ve Wacquant’in
(2003: 43, 156) donisiimsellik reflexivity olarak tanimladiklari arastirmacinin bilimsel
cerceveye vermesi gereken onem ele alinarak, etnografik calismanin smirliliklarn yiiriitiilen
caligmayla birlikte yorumlanmaistir.

Calisma Fetterman’in (1998: 2) belirttigi gibi, arastirilan konuyu igeriden bir bakis
acisiyla betimlemek ve anlamak tiizerine kuruludur. Emik ve etik yaklasimlar agisindan
iceriden insider degil, disaridan bakan outsider biri olarak, karsilastigim sorunlar kadar beni
alanin i¢ine alan durumlar yasanmistir. Alan ¢alismasinin belli bir boliimiinde hamile olmam
gibi alana donem donem oglumla katilmam kabuliimiin devamliligini ve giivenilmemi
saglayan 6nemli noktalar olmustur. Bu deneyimler Delaney’nin (2012: 15) ve Bellér-Hann ve
Hann (2003: 49) ¢iftinin aktarimlariyla kiyaslanmigtir. Bunlarla birlikte mesleki, kiiltiirel ve
sosyal konumlarim da alan g¢alismalarimdaki durumumu olumlu yonlerde etkilemistir.

Arastirmada kullanilan yontem ile teknikler katilimli gézlem ve derinlemesine
gorigmelerle yapilan miilakatlara dayanmaktadir. Spradley’nin  (1980: 3) tanimm
dogrultusunda olusturulan etnografik calisma, yerli halkin bakis acisini anlama gayretiyle
benim aragtirmaci olarak alandaki gézlemlerime ve yorumlarima dayanmaktadir.

On alan ¢alismasi olarak nitelendirdigim Ekim 2010-Kasim 2011 tarihleri arasinda
Acisu, Veli Baba ve Garip Dede Cem Evleri’nde yiiriittiigiim aragtirmaya, oglumun dogum
tarihinin yaklagmasi sebebiyle ara verilmis ve Kasim 2012-Mart 2013 tarihleri arasinda bu
kez agirlikli olarak Garip Dede ve Ikitelli Cem Evleri’nde alan galismasi yiiriitiilmiistiir. On
alan caligmasinda ylriitiilen arastirma metodunun, ikinci evrede derinlemesine goériismelerle
ele alinmasi Acisu ve Veli Baba Sira¢ Alevilerinin sir gelenegine' aykin dismiis ve
calismaya dahil olmak istememislerdir. Amerikan Antropoloji Dernegi (AAD) tarafindan
belirlenen mesleki sorumlulugun prensipleri® temel alinarak, arastirmacmnin goriisiilen kisilere

actk olmasi ve onlarin menfaatine yonelik davranmasi ilkesinden hareketle Siraclar,

! Alevilikte sir gelenegi kendini yabancidan korumak, sakinmaktir. Tarihten gelen Alevi-Siinni anlasmazliklari
sebebiyle Alevilerin “tevelli-teberride” bulunarak Ehli Beyt disindakilere mesafeli yaklastiklari, kiiltiirel agidan
kendilerini onlara kapattiklari, ticaret yapmaktan sakindiklar1 ve kiz-alip vermeyi yasakladiklar1 bilinir (ilyas
Uziim, Giiniimiiz Aleviligi. Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi Yayinlari, 2000: 549).
Kentlesmeyle beraber bu yasaklar hafifletilmis gibi goriinse de buna tiimiiyle veya kismen bagl kalan Alevi
topluluklar da vardir. O sebeple arastirmanin alan pratikleri olan katilimli gdzlem, miilakatlar 6zellikle de Acisu
Cem Evi’ne bagli olanlar igin sorun yaratarak sahsima giiven duyduklarmi sdylemelerine ragmen Alevi
olmadigim i¢in beni aralarina belli bir yere kadar kabul etmiglerdir. Bu durum Alevi geleneginin, diga kapali
olmasinm1 ve kendi igerisindeki yapilanmalar1 yabancilardan uzak tutarak koruduklarini gostermektedir. Sir
gelenegi bu anlayisa dayanmaktadir.

% “Code of Ethics of the American Anthropological Association”,
http://www.aaanet.org/committees/ethics/ethicscode.pdf [24.01.2011].
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caligmadan biiyiik oranda ¢ikarilmistir. Miilakatlar agirlikli olarak diger iki cem evi {izerinden
yiiriitiilse de Acisu Cem Eviyle ¢calismaya devam edilmis ama goriismelerin biiyiik bir boliimii
ile elde edilen bazi bulgular ¢calismaya aktarilmamistir. Veli Baba Cem Evi ¢alismanin ikinci
evresinde yer almamustir.

Dordiincti boliimde Aleviligin tarihi perspektifi ve ne ona yiiklenen tanimlar ele
almmuistir. Aleviligin Seleuklu Devleti’nden bu yana Siinnilik/Hanefilik® karsisinda alt grubu
temsil etmesiyle Olsson’un (Olsson ve vd., 1999: 261-262) belirttigi gibi onu ¢atigmalt bir
iligki gelistirmesine sebep olmustur. Buradan hareketle, Alevilige getirilen tanimlar bilgi
kargasasina sebep olmustur. Ocak’in (2009: 369) belirttigi gibi Alevilik Hz. Ali’ye
dayandirilsa da, Aleviligin tanim sorunu bas gostermistir. Birdogan (2003: 30, 543) Aleviligi
Islamiyet’ten ayr1 bir din olarak tanimlamus; Tiirkdogan (2006: 9-15) Aleviligi Islamiyet’in
ozline baglamis; Zelyut (1993: 120-128), Figlali (1994: 86), Ocak (1996: 210-211) ve Atay
(2011: 107-110) Aleviligi Islam’mn daha ozgiir ifade edilis bicimi olarak onun baska
inanglardan etkilesim gorerek olustugunu belirtmislerdir. Bu bakis agilariyla birlikte ¢alisma
Bozkurt (2004: 99) ve Subasi’nin (2010: 40-41) Aleviligi senkretik, mitolojik ve sifahi
tanimlamalarina yakin durmustur; Alevilik ibadet bicimlerindeki farklilik sebebiyle ne tam
Islam ne de Islam’a yakin/benzer diisiince bi¢imiyle onun karsit heterodoks? tanimina paralel
olarak ele almmistir. 1990’la birlikte Alevilerin orgiitlendikleri gorilmiistiir. Alevi
Ronesansinin® ilk ¢ikist Alevilik Bildirisiyle duyurulmus ve goglerle birlikte kent Alevileri
olusmustur. Camuroglu (2000: 96-103) cereyan eden topluluk olgusunu “Alevilerin
kendilerini kendilerine (Alevi topluluklara) ve kendilerini topluma (Alevi topluluk
disindakilere) yeniden tanitma geregini” dogurdugunu belirtmistir. 1992 yiliyla birlikte
kentlerde kurulan cem evleri kentlilesmenin bir iiriinii olarak, c¢alismanin dayanagini
olusturmustur. Cem evlerinin Diyanet Isleri Baskanhgl’mn4 (DIB) tiiziigiince ibadethane ve
Imar Yasas1 uyarinca yasal kabul edilmemesi, tartigmalara sebebiyet vermistir. Devletle karsi

karsiya gelen Alevilerin kabul edilme pazarliklari cogu zaman karsilik bulamamustir.

! Siinni ve Hanefi ayn1 manaya gelmektedir. Daha yaygin bir kullamima sahip oldugu i¢in tez siiresince Stinni
kelimesi kullanilmustir.

% Heterodoks Islam, 6zellikle de Aleviligin ilk dogusundan Cumhuriyet donemine kadar olan dénemde okuma
yazma engeli ve baska inanglardan etkilenmis Alevilik i¢in kullanilmaktadir. Gliniimiiz Aleviligini sadece
heterodoks yapisiyla agiklamak onun senkretik, mitolojik, sifahi ve melezlesmis yapisiyla ortiigmez. Heterodoks
Islam kurallarina aykir1 gelen uygulamalar igin kullanir (Necdet Subasi, Alevi Modernlesmesi (Istanbul: Timas
Yayinlari, 2010: 40-41).

® Alevi Ronesansi, Alevi aydinlanmasidir. Bu aydinlanma onun &zellikle de 1990’larn basiyla kentlerde
gelistirdigi yeni orgiitlenmelerle ortaya ¢ikmustir.

* Calismada yer yer Diyanet isleri Baskanlig1 yerine kisaltmas1 DIB kullanilmaktadir.
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Calismanin besinci boliimiinde modernlesme, kentlesme/kentlilesme, melezlesme ve
gettolasma kavramlart irdelenmistir. Giddens (1998: 10-18) modernlesmeyi toplumsal
degisim olarak ele alip, kente indirgeyerek burayr yabancilarla karsilasilan yer olarak
tanimlamis ve bunun melezlesmeyi dogurdugunu belirtmistir. Calismada bu bakis agisi
iizerinden Durkheim ve Weber’in modernligi Bati’va benzemekle es deger tutmalar1 ve Tiirk
modernlesmesiyle birlikte Alevi anlayisin  degisimi  temel alinmustir. Tiirkiye’ nin
modernlesme hareketinin Alevilere goriiniirliikk kazandirdigi ve yeni Cumhuriyet’in merkez-
cevre kutuplasmasini yikma ulusal projesiyle, Alevilerin merkeze yakinlastigi fakat bunun
degisen politikalarla engellendigi agiklanmistir. O sebeple Alevi Ronesansi uzun siireli bir
suskunlugun Alevilerin kente gocle birlikte Kii¢iik’iin (2003: 903-906) belirttigi dogrultuda
Alevi orgiitlenmeleriyle yeni bir donemi baglatmistir: kent tipi cem evleri. Alevi
aydimlanmasinin bir triinii olarak cem evleri, Sahin’in (2002: 130-134) belirttigi gibi kentsel
ortamda gettolagmaya paralellik gdstererek belirli muhitlerde kapali toplum 6zelligiyle varlik
alan1 yaratmigtir. Bu durum Alevilerin kentlilesmelerini ve modernlesme algilarini
farklilagtirmistir. Arastirmada cem evlerine bagli olan Alevilerin modernlesme algilari ele
alinarak, degisime karsi gelistirilen olgular tanimlanmistir. Subasi’nin (2010: 89, 144)
belirttigi gibi Aleviligin modernlesmesi onun geleneksel degerlerine aykiri oldugu igin
modern normlara uymasi beklenmemelidir. Calisma cem evleri {izerinden gelistirilen iktidar
mekant olgusuyla Alevi modernlesmesi varsayimmin sosyal iligskiler konusunda
modernlestigini ama din ve ritiieller agisindan geleneksel degerlerini korudugunu ele almstir.

Aleviligin degisimi, kutsal kavraminin degismesiyle bagdastirilmigtir. Durkheim
dogrultusunda din, insan davranisini bigimlendiren bir etki olarak ele alinmis ve topluluk
yapisini tanimlayan bir olguya karsilik getirilmistir (Durkheim, 2005: 33). Durkheim kutsalin
zamanla degisebilecegini ve bunun oOzellikle de gog, kentlesme, teknolojik ilerlemeyle
goriilecegini belirtmistir (Durkheim, 2005: 430-432). Alevilerin go¢ ve kentlesmelerinin,
inancin kutsal icerigini degistirip degistirmedigine bakilmis ve musahip edinmenin bundan
etkilendigi goriilmiistiir.

Douglas’in saflik ve kirlilik kavramlari, digkiinlik kurumu baglamida ele
alinmistir. Douglas, kutsallik 6lgiitiinii bir biitiin olarak ele alip saflik ve kirliligin,
topluluklar i¢inde sosyal bir agiklamaya sahip oldugunu sdyler (Douglas, 2007: 64, 77).
Diskiinliik, kirlilikle es deger tutulmus ve bunun igeriginin yabancilarla evlenme konusunda
degistigi gorilmiistiir. Lévi-Strauss, evliliklerin toplumsal iligkileri diizenledigini belirtir.

Toplumlar, iliski kurmak istemedikleriyle evlilik yapmaktan yani iligki kurmaktan kaginirlar



(Lévi-Strauss, 1993: 13-14). Bu durum Alevi-Siinni iliskileri baglaminda c¢alisilmis ve eski
biiylik yasaklarin, modernlesmeye bagli olarak degistigi goriilmiistiir.

Calismanin altinc1 boliimiinde Alevi orgiitlenmeler ele alinmistir. Foucault’nun (2003:
29) ile iktidar kavrami tizerinden Alevilerin devletle olan iligkileri ele alinarak, iktidarin onlar1
denetim i¢inde urma c¢abasina karsilik Alevilerin kendi iktidar alanlarini olusturma gayretleri
ortaya konmustur. Althusser’in (2003: 89) ideoloji kavramiyla Alevilerin kiiltiirlenmesinde
etkili olan degerlerin, onlar1 egemen sdylemin kurgularina bagli 6zneler olarak karsilamadigi
tartisilmistir. Gramsci’nin hegemonya kavramiyla baskidan ¢ok riza yoluyla egemen iktidara
tabi olan Alevilerin buna 6zellikle de milli egitim konusunda bagl kaldiklar1 ama diger
orgiitlenmelerinde kendi iktidar alanlariyla 6zne olarak kurulduklar1 agiklanmistir. O sebeple
Aleviler, Bourdieu’niin (1998: 25) iktidar alanina uyarlanarak cem evleri iktidar mekani
iizerinden gelistirdikleri sermayeler calisilmistir.

Yedinci boliimde, iktidar mekani cem evlerinin dini ve sosyal fonksiyonlar1 biiyiik
oranda Yildirim’in (2012) galismasiyla ele alinmistir. Cem evlerinin, sosyal dayanisma-dinsel
alan-hukuki islev tiretmesi gibi dedelik kurumu da ¢aligiimistir.

Sekizinci boliimde Alevilikte gegis ritiielleri Van Gennep’in (1960: 27) gegis ritiielleri
ve Turner’in (1977: 36-52; 1982: 24-25) esiktelik-communitas tanimlari baglaminda
degerlendirilmistir. Van Gennep’in ii¢ asamali gegis ritiielleri (ayrilik “separation”; esik
“liminal ”’; bitiinlesme “aggregation”) ve Turner’in esik asamasinda ritiiele tabi olanin yeni
bir hale kavustugu tespiti dogrultusunda, Alevilikteki ikrar verme/yeni bir boyuta ge¢me
asamasi irdelenmigtir. Tiirk ve Capar’in (2011: 17-42) ¢aligmalar1 ekseninde cem ritlielinin
kapsami ele alinmistir.

Dokuzuncu bolimde, etnografik ¢alismaya yer verilmistir. Derinlemesine
goriismelerle miilakatlar ve katilimli g6zlemle cem evlerinde edinilen bulgular
yorumlanmigtir.

Onuncu boliim, sonug ve tartismayla literatiir calismasi ile bulgularin kiyaslanmasina
dayandirilmistir. Iktidar mekani cem evlerine gitme aliskanligi gosteren Alevi topluluklarin,

dini, kiiltiirel ve sosyal olgularina odaklanilmistir.



. KAVRAMSAL ve KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde, yiiriitiilen aragtirma konusu, alani, ¢alismayr sekillendiren sorular ve
bunlarin 6nemine getirilen aciklamalar yer almaktadir. Ayrica arastirilan grup-arastirmaci
iliskileri ve yasanan etik sorunsallara da deginilmistir. Arastirmada kullanilan yéntem ve

teknikler de ele alinarak ¢alismanin teorileri agiklanmustir.

IL.1. Arastirma Konusu

Arastirma konusunun secimi, ¢alismanin ilk 6nemli adimidir. Buradan hareketle,
kentlesme ve modernlesmeyle karsilasan Alevilerin, iktidar mekani olarak 6ne g¢ikan cem
evleri iizerinden kiiltiirel ve dini olusumlarini hangi yapilar {izerinden ortaya koyduklart,
benim ¢alismamin ana konusunu kapsamaktadir.

Yazili kiltirden ziyade, sozlii kiiltiir geleneginin daha gelismis olmasi Aleviligi
(Balkanlioglu, 2006: 33), “tekil ” bir kimlik anlayisindan ziyade, farkli gruplarca birbirinden
farkli bir sekilde kurumlastirmistir (Eyiiboglu, 1980: 33). O sebeple Aleviligin uygulanisi
cogul diizlemde ilerleyerek, birbirinden farkli Alevi anlayiglarini ortaya ¢ikarmustir.
Calismada bu ¢okluk, Aleviligin uygulanisi ve tanimi agisindan sorunsal olarak ele alinarak,
onun bu genis ac¢ilimi daraltilmig, Ocak kiiltiirii ekseninde bigimlenen gruplar ve cem evleri
etrafinda bir ¢aligma yiirtitiilmustir.

Kentlesme, kusaklar arasi hizli bir toplumsal degisimle, kiiltiirel, dini ve siyasal inang
ayriliklarimi dogurmustur. Gogle birlikte tarihsel, mezhepsel, dini ve sosyal bir doniisiim
yasayan kimi Alevi, kendilerini kendilerine ve kendilerini topluma yeniden tanitma
durumunda kalmiglardir (Camuroglu, 2000: 96-103). Bu asamayla, iki farkli yapinin ortaya
ciktigi goriilmektedir: Birincisine gore ozellikle de egitimli yeni kusagm, dede’ kurumu

merkezli isleyen Aleviligin, eski sdylencelere “biat etmemesi 2

ve melezlesmeye tabi olmasi
(Bozkurt, 2003: 105; Balkanlioglu, 2006: 33); ikincisine gore ise gettolasmayi olusturarak,
degisime kars1 geleneklerini korumaya calisan gruplarin orgiitlenmesi (Subasi, 2010: 245;
Sahin, 2002: 130). Benim c¢aligmam, iktidar mekani cem evleri {lizerinden olusturulan
gettolagsmay1 ele almaktadir. Buna gore Alevilerin modernlesme varsayimi, cem evleri

dolayisiyla iirettikleri sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sermayelerle agiklanmistir.

! Alevilikte dini onderler, bagli olduklari topluluk¢a birgok farkli isimle anilabilmektedirler. Alevi/Kizilbaglar
“dede, pir, miirsit”; Alevi/Bektasiler “dede, baba, dedebaba, halifebaba”; Arap Nusayriler “seyh, sih”
demektedir (Hiiseyin Tiirk, Mustafa Capar, “Alevilikte Yola Giris Geleneklerinin Karsilagtirllmali Olarak
Incelenmesi”, Tiirk Kiiltiirii ve Hact Bektas Veli Arastirma Dergisi, s. 60 (2011): 17-42). Tez siiresince yaygin
bir kullanima sahip olan “dede” kelimesi kullanilmigtir.

2 Alevilikte biat etmek, ikrar vererek yani yola girerek, onun tiim yaptirimlarmi ve kurallarim kabul etmek
demektir.



Kente gogle birlikte ¢alisilan topluluklarin ne denli kentlilestigi, modernlestigi,
degistigi, melezlestigi veya bunlara karsin geleneksel yapisint korudugu varsayimlari,
calismada cem evleri lizerinden ele alinmigtir. Cem evine gitme tercihi ya da bir baska deyisle

’

“baghihig1” gosteren Alevilerin, sosyo-kiiltiirel yapilari, dini mekan algilar1 ve ibadet etme

bi¢imleri arastirmada ele alinarak, mekan {izerinden biitiinciil bir ¢alisma yuritilmistiir.

I1.2. Arastirma Alani

Aragtirma konusu gibi alan1 ve goriisiilen kisilerin secimi, teferruath bir 6n calisma
gerektirmistir. Geertz’in Fas’ta ve Delaney’in Tiirkiye’de arastirma alanlarini nasil
sectiklerine dair asagidaki aktarimlari etnografik temsil agisindan 6nemli Srnekler teskil
etmektedir:

“1964°te, bir etnografin karsilagsacagi en hayati karar1 vermeye calisarak, Fas’ta umutsuzca arabayla
dolastyorum: nereye diikkan acacagim. Aslinda daha onceki bir kesiften dolay1 -otuz bes giinde yirmi
bir sehir- asag1 yukari Sefrou’da karar kilmistim... Ama emin olmak ig¢in ilging olan yarim diizine
kadar yeri dolagmak istiyorum” (Geertz, 2001: 67).

“Tiirkiye’de otuz binden fazla kdy var. Ben bunlarin Orta Anadolu yaylasindaki elliden fazlasini bir
kirsal saglik ekibi ile birlikte gezdim. ‘Tipik’ bir kdy aramiyordum. Uygun malzemeyi saglayabilecek,
iki cinsiyetten ve tiim yaglardan yeterli insan barindiran, boylece dogum, evlilik ve 6liim gibi yasam
dongiisii ritiiellerini gozlememi miimkiin kilacak ve Tirkiye niifusunun ¢ogunlugu gibi Anadolu
Tiirkii ve Siinni olan bir kdy artyordum” (Delaney, 2012: 39).

Geertz’e gore “nereye diikkdn agilacagim” belirleyen, Delaney’e gore “uygun
malzemeyi” sunan o alanin se¢imi, arastirmanin sorunsalini karsilamalidir. Benzer kaygilarla,
arastirma konumu netlestirecek ve buna alan saglayacak o yeri bulma ¢abalarimin, beni en
nihayetinde cem evlerine yonlendirmesi, bu sebeple tesadiifi degildir. Gogle birlikte
kentlesme ve modernlesmeyle karsilasan Aleviligin etnografik caligmasina yogunlagsmak,
iktidar mekani olarak beliren cem evleri biinyesindeki bir ¢alismayla, birgok olguya deginmek
diistincesiyle uygun bir alani sunmaktaydi. Calisma cem evleri disinda bagka Alevi
kurumlarinda (vakif, dernek vb.) veya Alevilerin yogunlukta yasadigi bir muhitte (mahalle,
belli bir bolge) de yiiriitiilebilirdi. Gozlemlerin siireklilik arz etmesi ve biitiinciil bir bakig
acisinin  amaglanmasi, cem evleri {iizerinden dini, sosyal ve kiiltiirel oOrgiitlenmeleri
caligabilmem {izere daha uygun goriinmekteydi. Ayrica kent kiiltiiriinde ritiiellerin agirlikli
olarak cem evlerinde uygulanmasi, arastirmanin odagini tiimiiyle bu mekanlara yoneltmemi
gerektirmistir.

Kentlesme ve modernlesmeyle yiiz ylize kalan bazi Alevilerin vakif, dernek, cem evi
gibi Orgiitleniglerin catis1 altinda toplandiklart ama tek bir Alevi kimliginde birlesmedikleri

goriilmektedir (Ozbudun, 2005: 60). Aleviligin bu ¢ok sesliligi, onun kentte giiclii bir varlik
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gostermesinde ve taleplerinin karsilanmasinda sorunlarin yasandigi varsaymmini akla
getirmektedir. Bu sebeple ¢alismanin 6nemli bir boliimii, ortak kiiltiirel tesekkiillerin belli bir
anlayis1 ortaya koyacagindan hareketle, Ocak kiiltiirlinli yasayan ve birbirine yakin
mesafelerde Istanbul Avrupa yakasinda bulunan Kiigiikcekmece’deki Garip Dede Cem Evi ve
Ikitelli’deki Zkitelli Cem Evlerinden birine giden/bagl olan Alevilerle yapilmistir.

Garip Dede Cem Evi agirlikli olarak Malatyalilar ve 6zellikle Potiirge Koylerine bagl
olanlarca ragbet gormektedir. Bu 6zellik, kurum dedesinin, rehberinin ve yonetim kurulunun
Malatyali olmasina baglanabilir. Jkitelli Cem Evi, agirlikli olarak Tokat’a bagli Niksar ve
Resadiye Alevileri tarafindan ragbet gorse de Erzincan, Adiyaman, Malatya, Sivas, Tunceli
gibi sehirlerden Istanbul’a gd¢ edenlerin de mekam haline gelmistir. Ikitelli Cem Evi
dedelerinin belirttikleri {izere, burasi Tirkiye’nin en biiyiik cem evlerinden biri olup, her
kesimden Alevi’ye hitap etmeyi hedeflemektedir. Arastirmada tek bir mekan yerine, birbirine
yakin muhitlerde mekanlari segmis olmamin belli bir topluluk olgusunu ele almak istememle
aciklanabilir. Her iki cem evinin agirlikli olarak Imam Riza Ocagi’na bagl olmalari, amaca
yonelik bir tercih saglamistir.

Calismada agirlikli olarak yer almayan ve sadece birka¢ agidan bulgularda ele alinan
Acisu ve Veli Baba Cem Evleri Basaksehir’de bulunmaktadir. Tokat’a baglhh Acisu ve
Karacaoren Swrag¢ Alevilerinin kurduklart bu cem evleri, disa kapali bir yap1 sergileyerek
sadece bu kdylerin Alevilerine hizmet vermektedir. Siraglar, Ocak kiiltiirii ve Peygamber soyu
yolundan ziyade Veli Baba/Ansa Bact yolu ilzerinden inang gelenegini devam
ettirmektedirler.

Alan aragtirmasinin ilk evresinde Acisu ve Veli Baba Cem Evleri’nde belli bir ¢alisma
yiiriitiilse de, birka¢ miilakattan 6teye gidilememistir. Acisulular, beni kendilerine yakin
gorseler de kendileri ve topluluklari hakkinda daha fazla bilgi paylasiminda bulunmak
istemediklerini ve sir geleneginden dolayr toplulugun derinlemesine c¢aligmaya agik
olmadigini belirtmiglerdir. O sebeple bir yabanci olarak beni iglerine, dostane ¢ay sohbetleri
disinda almalarinin, yola aykir1 oldugunu aktarmislardir. Veli Baba Cem Evi de sir gelenegini
korumasi dolayisiyla, derinlemesine goriismelere olumlu bir cevap vermemistir. Birkag
kiginin iyi niyetli yardimlarina ragmen, buranin da ¢alisma acisindan zorluk teskil edecegi
goriisiine varilmistir. Veli Baba Cem Evi ¢alismanin ikinci evresinde ¢alismadan ¢ikarilmistir.
Acisu Cem Evi’nde ise alan caligmasi, katilimci1 gozlem ve derinlemesine miilakatlar devam
etmis ama bunlar goriisiilen kisilerin rahatsiz olmayacaklar1 ve izin verildigi ol¢iide ¢alismaya

aktarilmistir.



Ikitelli ve Garip Dede Cem Evleri, Ocak kiiltiiriinii esas alirken, Acisu ve Veli
Baba’nin Peygamber soyundan bagimsiz Veli Baba/Ansa Baci gelenegi iizerinden
kurumlagmasi, sicakla soguk kadar tezat bir durum olmasa da ayr1 bir ¢alisma alanini zorunlu
kilmaktadir. Bu yapilarin birbirinden farkli gelisen bir gelenegi takip ettikleri diigintilmiistiir.
Buna paralel olarak ¢alismanin amaci, Ocak ve baba eksenli yiirliyen Alevi kiiltlirlerinin
karsilastirilmasini ele almak olmadigindan, belli bir alan iizerine odaklanilmigtir. Aksi halde
calisma belli bir toplulugu ele alan etnografiden ¢ikarak, genel bir Alevi arastirmasi olmakla
kars1 karsiya kalabilecek ve bu surette amacindan sapmis olacakti. Yine de ¢calismada yer yer,
Acisu ve Veli Baba Cem Evleri’'nde edinilen gozlemlere atifta bulunularak, modernlesme
olasiligmin iki farkli cem evleri gruplagsmasinda, algilanma bicimleri ele alinmaya

caligilmistir.

11.3. Arastirma Amaci

Antropoloji disiplinin amac kiiltiiriin giindelik yasamini, tarihsel ve olgusal acilardan
kendi dogal ortaminda anlamaktir. Arastirma sorusu, hangi konularin ne baglamda ele
alindigin1 belirten bir yapiya sahip olmalidir (Holliday, 2002: 37). Bu olgudan hareketle tez,
agirlikli olarak iki cem evinde yiiriitiilen etnografik ¢alismayla Alevilerin diine, bugiine ve
yarina iligkin, kentlesme ve modernlesme dolayisiyla kiiltiirel tesekkiillerini anlama g¢abast
izerine kuruludur.

Arastirmada, cem evlerine bagli olan ve buraya devam etme aliskanlifi gosteren
Alevilerin, bunu hangi dinamikler dolayisiyla yaptiklarini ve gerek Alevi kurumlari ve
onderlerle, gerekse diger Alevilerle aralarindaki ¢eliski ve uyum kaynaklari irdelemistir. Bu
baglamda arastirma siiresince, nerede, nasil bir Alevilik sorusu temel alinarak kentlesme
stireciyle cem evlerinde yiiriitiilen ritiiellerin ve sosyo-kiiltiirel sermayelerin uygulanist
tizerinde durulmustur. Miilakat sorular1 (Bkz. Ek 2) gibi katilimli gbzlemle bunlar1 anlama
cabasina girilmistir.

Arastirmanin temeli, Alevilerin kentlesmeye bagl olarak, degisme ve modernlesme
varsayimiyla cem evleri {izerinden gelistirilen yapilar anlamaya dayalidir. Kentin,
modernlesmeyi sik basvurulan bir yapi olarak sunmasina karsin, gettolagsmaya miiracaat
edenlerin cem evlerini bir savunma aract goriip gormedikleri, alan igerisinde habitus yaratip
yaratmadiklar1 ve varsa gelistirilen sermayelerin kapsami anlamaya calisilmistir. Bunun i¢in

arastirmada genel olarak, asagidaki sorulara cevap aranmustir:

. Kentteki Alevilerin fiziksel mekanlar1 nelerdir?



. Kente go¢ eden Aleviler, kentsel alanda ne tiir iliski aglarimi yogunlukla
kullanmaktadirlar?

. Aleviler kentsel alanda kimliklerini nasil siirdiirmektedirler?

. Sizin i¢in Alevilik ne demek? Alevi olmak i¢in hangi kaideleri yerine getirmek
gereklidir?

. Gog sonrast Alevilerin kimlik insa siirecinde, hemsehrilik iliskilerinin herhangi bir
rolii var midir?

. Cem evleri, oraya gitme bagliligi gosteren Alevilerde belli bir kiiltiirel aktarimi
gerceklestirebilmekte midir, yoksa Alevilik kurumsal bir ¢ergevede bireysel uygulamalarin
tekelinde midir?

" Kentlesmeyle birlikte Alevilerin ibadet etme, kimlik olusturma ve sosyal yasam

pratiklerinde nasil algilanmakta ve uygulanmaktadir?

. Kent Alevileri kendilerini hangi 6gelerle tanimlamakta ve ifade etmektedirler?
. Istanbul’da cem evi ve dedelik kurumuna dair diisiincelerinizi anlatir misiniz?
. Cevre-merkez kutuplasmasi kente gogle birlikte degismis midir?

. Cem evi ve dedelik kurumu sizin i¢in ne ifade ediyor?

11.4. Arastirma Onemi

Calismanin 6nemi, cem evleri tlizerinden kent Alevilerini biitiinciil bir bakis agisiyla
anlamak ve bu anlamlara antropolojik bir yorum getirebilmektir. Caligmay1 akademik bir
durusla yorumlayarak onu sosyal, politik ve egemen sdylemlerin uzaginda degerlendirmek,
anlamanm o6nemli bir islevini teskil etmektedir. Bu amagla c¢alismada Aleviligin tarihi
tezahiirii ve glinlimiize yansimasi, kente gocle birlikte degisim varsayimi, inang ve ritiiellerin
uygulanisi, kurum kiiltiiri ¢evresinde sekillenen ideolojik durusu, cem evi alaninda
sermayeler olusturma bakimindan habitus kavrami, modernlesme ve kentlesmeyle birlikte
cem evlerinin orgilitlenme bigimi kiiltiirel, sosyal ve dini bir mekan iizerinden agiklanmaya
calisilmstir.

Alan arastirmasinda arastirmact, arastirma konusunu olusturan
gruplarin/insanlarin/kurumlarin i¢ine girerek, kiltiirel tesekkiilleri ilk elden gérmekte ve s6z
konusu arastirma sorusunu gozlemleme olanagi bulabilmektedir. Fetterman “etnograf, sosyal
ve kiiltiirel bir olaya iliskin manzarayt icerden bir bakis agisiyla betimlemek ve anlamak
konusuyla ilgilenir” (Fetterman, 1998: 2) diye ifade etmektedir. Bu tanimdan hareketle

arastirma, cem evleri lizerinden Alevi topluluklarin etnografik bir yaklagimla c¢alisiimasina
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dayanmaktadir. Antropoloji dahil baska disiplinlerde de, Aleviler ve Alevilik {izerine
calismalar bulunmaktadir. Literatiir ¢aligmasi sonuglarina gore, “cem evleri lizerinden kent
Aleviliginin etnografyas1” yeni bir ¢alisma alani olarak goriinmektedir. Bu sebeple konuya
dair gelistirilen yaklagimlarin bundan sonraki ¢alismalara katki saglamasini umuyorum.
Antropoloji bireyin sosyal davraniglarini, sosyal gruplarin organizasyonunu ve
kiiltiirtin tesekkiiliine hakim olan kanunlar1 saptayarak bir agiklama bulmaya g¢alisir (Saran,
1995: 16). Geertz, kiiltiirlerin birer metin oldugunu ve her aktor ile okur i¢in farkli manalar
icerebilecegini ve bu sebeple gozlemlenip analiz edilmesinden ise, okunmasi ve
yorumlanmasi gerektigini vurgular. Geertz’e gore kiiltiirler goriinenden ibaret degildir.
Uygulanan bir gelenegin altinda bir bagka mana olabileceginden hareketle, aragtirmacinin bu
derinligi anlayip yorumlamasi gerekmektedir (Geertz, 1973: 15-27). Alevilikte Kutsal Esigin
ritliellere giris asamasinda egilip {i¢ kere Spiilmesi, her ne kadar bir saygi ifadesi olsa da, esik
Hz. Ali’nin sembolii olarak erenlerin mekanina girisi temsil eder. Ayrica Hz. Ali ve Hz.
Fatma’nin ¢ocuklar1 Medet ve Miirvet’in, esikte 6ldiiriildigli ve ruhlarinin burada kaldigina
inanilarak ona basilmaz. O sebeple kutsal esik, Ugler’i sembolize eden “Allah-Muhammed-
Ali” ii¢ kere Opililerek “niyaz” edilmesini gerektirmektedir (Yoriikkan, 2002: 129-132). Bu
ornegi Fetterman’in, etnografin goz kirpmakla bakis atma arasindaki farki gorme
gerekliligiyle agiklamak miimkiin (Fetterman, 1998: 2-6). Bu sebeple etnograflar, kiiltiiriin
aktorli gibi 6znel ¢ikarsamalarla onun birinci elden anlatisint saglamaz. Etnograf ikinci el
yorumcu olarak nesnel bir durusla gozlemledigi kiiltiirel 6geleri, yogun betimlemelerle
yorumlamaya c¢abalar. Etnograf, arastirilan grubun ne yaptigindan ¢ok, yapilanlarin
yorumuyla alakali odaklanandir (Geertz, 1973: 15-27). Geertz’in yogun betimlemeden kasti,
kiiltiirel 6gelerin aktarilmasi degil, etnograf tarafinca yorumlanmasidir. Ben de, Aleviligi
Alevilerden dinleyip, onlart kendi ortamlarinda gozlemleyip, hikayelerine ortak olmak
istedim. Onlar1 gézlemledigim dogrultuda, Geertz’in yogun betimleme olarak adlandirdigi,
ikinci el yorumcu olarak, elde ettigim deneyimleri ve verileri yorumlamaya ¢alisim. Bu
yorumlama, Bourdieu’niin {izerinde durdugu gibi arastirilan konuya arastirmacinin bir deger
yiiklemesinden uzak, onun ‘ne degerde’ olduguyla degil ‘ne oldugu’ {izerine sabitlenmeye
calisilmistir (Bourdieu ve Wacquant, 2003: 53). Bu sebeple etnografik calismam, siyasal

savlardan uzak, sosyal bilimlerin etigine itina edilerek yuriitilmustiir.

11.5. Teorik Yonelim
Alt grubun, biiyiikk grup ya da egemen grup tarafinca kabul gdrmesi i¢in egemen

soylemler karsisinda degismeden ideoloji gelistirmesi ¢ok olasi degildir. Bu sebeple alt
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gruplarin, egemenler kargisinda catisma yasamasi muhtemeldir'. Alevileri alt grup olarak
tanimlamak dogru olmayabilir o sebeple onlar1 hegemonik grup ya da dislandigini
diisinen/hisseden kiiltiir grubu olarak tanimlamak daha yerinde olacaktir. Alevilerin kentlerde
cem evleri gibi kurumlarin biinyesinde ideoloji gelistirdikleri diisiincesinden hareketle, bu
yapinin hangi teoriler iizerinden ele alinacagi, konunun kavranmasi agisindan gereklidir.
Toplumsal bir yapiyi, olguyu olusturan Alevilerin yapisalcilik diizleminde ele alinmasi ve din
antropolojisiyle irdelenmesi uygun goriinmektedir.

Yapisalcilik, sosyal degisimi, evrimci teori gibi her kiiltiir i¢in tek bir dogruda ele
almaktansa, daha genis kapsamda sosyal yap1 ve islevleri arasindaki iligkiler diizeyinden
hareket ederek acgiklamaya caligmaktadir. Sosyal sistem, yapiy1 olusturan kistaslar ve bunlarin
fonksiyonlar1 dolayistyla islemektedir. Bu modelin farkliligi, topluma isleyen bir biitiin olarak
bakmasi, degismeyi fonksiyonel olarak yapiy1 olusturan unsurlardaki gerekli farklilagsmada ve
yenilesmede goérmesidir (Poloma, 1993: 48). Gogle birlikte kente gelen Aleviler, sosyal yapi
ve onun islevleri arasindaki iliskilerle degisimlere tabi olmuslardir. Bunun en belirgin 6rnegi
geleneksel kirsal alan Aleviliginde bir evin odasinda yiiriitiilen dinsel torenlerin, kentte cem
evi lizerinden yiiriitilmeye baglanmasidir. Bu agidan cem evleri “kentlegsmenin bir iirtinii”
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aynmi sekilde 1990’larla belirginlesen Alevi Ronesansi da, bu
degisimi vurgulamakta ve gelisen/degisen Alevilige terciiman olmaktadir. Alevilerin bu
degisimini tek bir dogrultuda ele almak yani genellemek, kendine 6zgii gelistirdigi yapiy1
agtklamakta uygun diismeyecegi i¢in Alevilik kendi yapisi i¢inde yapisalcilikla ele alinmustir.

Kentlesmenin yarattigi degisimlerle birlikte toplumsal yapilara bagli olarak Aleviler
de degismistir. Bugiin bu degisime ragmen Alevilik gecmise ait yapilarla agiklanmaya
calisilmaktadir. Bu sebeple Alevilikle alakali sorularin cevaplarini, sadece gegmiste aramak
cok da gegerli degildir. Gegmisin gercekleriyle gilinlimiiziin toplumsal yapisi {izerine
yapilacak analizlerin, ¢ok da gergek¢i olmayacagi disiiniilebilir. O sebeple Aleviligi gegmis
tizerinden iz siirerek gliniimiiz kosullari igerisinde yorumlamak gerekmektedir. Alevilik
toplumsal bir olgudur ve onu arastirirken evvela arastirmanin bel kemigini “foplumsal olgu™
cercevesinde ele almak gerekmektedir. Durkheim’e goére toplumsal olgu, birey iizerinde
disaridan bir baski uygulama yetisine sahiptir. Bununla beraber bireysel tezahiirlerden
bagimsiz olarak kendisine ait bir varolusa sahip olup, toplumun biitlinlinde yayginlik kazanip
genellesmis, sabit veya degil, bir eyleyis bi¢imidir. Durkheim toplumsal olgunun temel

incelenme seklini su sekilde tanimlar: Toplumsal olgulari seyler gibi ele almak gerekmektedir

! Aybil Goker’in giiz 2010 siyasal antropoloji doktora dersi igerisindeki sozlii aktarim.
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(Durkheim, 2003: 67-71). Onun “seylerden” Kkasti, bagkalarinca veya kendisince
gozlememize sunulmus olan her seydir. Arastirmadaki toplumsal olgu, Aleviligin degisim
stirecinde ortaya ¢ikan yeni kavramlara verilen tepkilerin ortaya koydugu tartigsmalardir.
Bunun grup tizerinde baski yaratmasi1 muhtemel olduguna gore, Alevilerin cem evleriyle ilgili

talepleri, bu toplumsal olgunun bir tirtiniidiir.

Yapisalcilik, Lévi-Strauss demektir. Lévi-Strauss’a gore yapisalcilik, degismez olanin
ya da ylizeysel farliliklar arasindaki degismez ogelerin arastirilmasidir. Yapisalcilik igin
gergek, tek tek nesneler iizerinden saptanamaz; gercek, nesneler arasindaki iligkiler yoluyla
saptanabilir. Yapisalcilik i¢in yapi igindeki yapiyr olusturan birimler, tek baslarina anlam
kazanamazlar. Bunlar, yap1 i¢inde birbirleriyle olan bagintilardan anlam kazanirlar. Lévi-
Strauss’a gore, insanlarin birliginin temelinde zihinsel bir diizen talebi ve olgular
siniflandirmaya yonelik evrensel ilkeler bulunmaktadir. Ona gore, insanlarin deneyim ve
algilarin1 siniflandirmalar1 ve bunlar1 baskalarima aktarmanin yolu, onlari kodlandirmaktir.
Elde edilen deneyim ve algilar yani bilgiler bu sistemlestirmeyle, zihinsel diizen igerisinde
depolanip, aktarilir. Ayni siniflandirma sistemini paylasanlarin ayni kiiltiiriin igerisinde
olmalari bu kodlamalar tizerinden gerceklesir (Lévi-Strauss, 1986: 21-26). Lévi-Strauss’a
paralel olarak denilebilir ki kodlamalar, toplumlarin/topluluklarin birbirleriyle olan
farkliliklarini ve benzerliklerini olusturmaktadir.

Lévi-Strauss, toplumu degisik alanlardan birbirine karsilik veren bir dizgelesmis
kurallar evreni olarak tanimlar. Buna gore ikili karsitliklara dayali siniflandirmalar yapar.
Bunlar toplum/etin yani kiiltiir ve doga karsithgidir. Ekin diizeyinde yasak/yasak olmayan ve
din disi/dinsel ikili karsitliklar1 olusturmaktadir. Doga diizeyinde ise kadin/erkek gibi
karsithiklart c¢oziimleyerek yapinin anlam kazanabilecegini vurgular. Karsitliklardan yola
cikarak bir grubun toplumsal diizenini belirlemek icin baska bir grubun toplumsal diizeyinin
belirlenmesi gerektigini diigiiniir. Bunun ig¢in topluluklarin kendi ayricaliklarini belirlemek
icin hayvan ve bitki tiirlerini simgesel olarak bunlara aktarildigini savunur (Lévi-Strauss,
1986: 81). Lévi-Strauss, toplumsal yapiyr anlamlandirmak i¢in benzerliklerden degil,
farkliliklardan hareket eder. Ona gore insanin gergegi, farkliliklarinin ve ortak o6zelliklerinin
olusturdugu dizgededir. Tarihsel toplumlarin bilingli diislinen ve uygar olarak; tarihsel
olmayan toplumlarin ise yabanil ve bilingsiz siniflandirmalarini reddeder.

Yapisalciliga paralel olarak yapisal-islevselci teori i¢in yapi ve diizen kavramlar
onemlidir. Buna gore, toplumsal yap1 icerisinde yer alan her yap, biitiin sistemin islemesi i¢in

bir fonksiyon {iistlenmektedir (Bozkurt, 2003: 45). Yapisal-islevselci teori i¢in insan
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topluluklari, birbirine karsilikli bagimhidirlar ve birbirinden farklilasmis birimler ihtiva
ederler. Bu birimleri en kiiciik birimden en biiyiik birime gore adlandirmak gerekirse bunlar
bireyler, aileler, akrabalik yapilari, belirli gruplar, belli yerlesim yerleri, yas ve cinsiyet gibi
degiskenlerdir. Sisteme tabi olan tiim birimlerin, sisteme uymasi ve bir islev yerine getirmesi
gerektigine inanilmaktadir. Toplumsal sistemdeki parcalarin birindeki degisim, diger pargalar
veya toplumsal sistemi etkilemektedir (Wallace ve Wolf, 2004: 5-14). Tiirkiye’deki ekonomik
dengelerin degismesi iizerine, kirsaldan kente Ozellikle de is imkani igin yapilan gogler,
toplumsal yapiy1 ekonomik sebeplerle degisime ugratmistir. Bu degisime Alevilik de kayitsiz
kalamamustir. Alevilikteki “sir gelenegi delinmis” dede-talip-muhasiplik kurumlar1 gibi
cemler de kentte kirsala nazaran ya uygulanamaz hale gelmistir ya da degisim gérmiistiir. Bu
degisimin sebebi, yeni modern gerekliliklerde bunlara ya ihtiya¢ kalmamasi ya da farkl
acilardan uygulama bulmasindandir. Dolayisiyla uygulanamaz hale gelen her olgu, degismeye
mahkim olmustur. Bu degisimler Alevi 6gretideki yapilarin kendini yenilemesini ve kente
Ozgii yapilar gelistirmesini gerektirmistir. Bu asamada Alevi 6gretiye bagli olan bazi ritiieller
gibi geleneklerin de islevselligini yitirdigi goriilmiistiir. Yeni Alevi agilimiyla “kent Alevileri”
modernlesme karsisinda oncelikle kendi degerleriyle bir i¢ hesaplasmaya tabi olmus ve kentte
goriiniirliik kazanmalariyla egemen gruplar karsisinda bir miicadeleye girismislerdir.

Lévi-Strauss icin toplumsal olgular dil ve s6z gibi iletisimi saglamaktadir. Ona gore
iletisim, her toplumda en az {i¢ diizeyde gerceklesir: Kadin iletisimi (akrabalik iliskileri
tizerinden evlilik iliskileri); mal ve hizmet iletisimi (ekonomik ve siyasal olgular); bildiri
iletisimi (dil, sanat, s6z). Bu {i¢li, birer yapidir ve toplumlar1 siniflandirmaktadir. Lévi-Strauss,
tarithsel ve cografi kosullardan hareketle, toplumu dille 6zlestirmemis, toplumsal yapiy1 one
surmustur.

Toplum, degisik yapilardan meydana gelse de, bir biitiinii temsil eder. Bir biitiinii

temsil eden birbirinden farkli toplumsal yapilar, yapisal-islevselci teori ile su sekilde bir izah

bulur:
] Toplumlar kendisini olusturan pargalarin salt toplamindan farkli olan bir biitiin gibi
algilanir.
] Toplumlarin kendisini olusturan pargalar arasindaki iliskiler ¢ok yonlii ve kargiliklidir.
= Toplumsal miikemmel biitiinlesme yoktur. Ancak toplumsal sistemlerin temelinde uyumu
ve dengeyi saglayan her daim egemen bir sistem mevcuttur.
] Toplumlart milkemmel bir biitiinlesmede birlestirmek olanaksizdir. Bu sebeple cesitli

toplumsal kargasalarin, uyumsuzluklarin, ¢atigmalarin, iglevsizliklerin olmasi ve bunun uzun siire
devam etmesi olagan karsilanmaktadir. Amag¢ mitkemmel uyumu saglamak oldugundan, toplumsal
yap1 kendisini hep bu asamaya tagimay1 hedefler.

Ll Toplumlar duragan degildir. Degisim ve gelisim olagandir. Ancak bunun asamali bir
sekilde ve diizenli evrelerle ilerlemesi hedeflenir. Ani toplumsal degisiklikler, toplumsal yapiy1
bozacagindan bu durum engellenmeye ¢alisilmaktadir (Wallace ve Wolf, 2004: 15).
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Yukarida belirtildigi tizere toplumlar belli evrelerde kargasa yasarlar. Bu islevsizlik,
mitkemmele ulagsma ¢abasi barindirdig1 i¢in olagandir. Yeni Alevi talepleri, hiikiimetler gibi
Alevi kurumlarla zitlasmalara sebep olmustur. Aslinda bu durum daha dengeli bir toplumsal
yap1 i¢in gereklidir diye diisiiniilebilir.

Yapisal-islevselciligi, islevselcilikten ayr1 diisinmemek gerekir. Islevselciligin
kurucularindan Malinowski de, biitiin temel beseri gereksinim ve giidiilerin toplumsal
kargasaya neden olmayacak bir sekilde tatmin edilmesi gerektigini One siirmiistiir.
Malinowski’ye gore biitiin kurumlar ve diizenlenmis davramis kaliplari, temel bir insan
ithtiyacin tatmin etmektedir; aksi oldugunda s6z konusu kurum ve davranislar islevselsizlikle
kars1 karsiya kalabilmektedir. Iste bu nedenledir ki, sosyal bilimcinin gorevi hangi islevin
nasil gorildigiinii teshis etmektir. Din olgusundan, bireysel ihtiyaglarin tatmin edilmesi
beklenmektedir. Aksi halde islevsiz hale gelen din, inananlar tarafindan zamanla terk
edilmektedir (akt. Kizilgelik ve Erjem, 1996: 214). Degisim igerisinde olan Alevilik
ogretisinde de oOzellikle geng kusak veya kentlilesen Aleviler i¢in dinin hangi ihtiyaci
kargiladigi onemlidir. Sayet ihtiyaclar karsilanmiyorsa, kurumun islevselsizlestiginden
bahsedilmektedir. Arastirmada hangi dini kistaslarin iglevselligini yitirdigi, hangilerinin ne
amagcla uygulama bulduguna odaklanilmistir. Bireysel gereksinimlerle Alevi inang pratigi
arasindaki bag onun ne denli gerekli goriildiigliniin bir agiklamasi olarak sunulmaktadir.
Toplumsal biitiinlesme ve istikrara duyulan ihtiyag, birgok kurumun arkasinda duran itici
giigtiir. Alevilik, toplulukla birlikte islev bulan bir gelenektir. Cemler, diiskiinliik kurumu’,
musahiplik?, dede-rehber®-talip iliskisi bireysel ihtiyagtan gok toplulugun ihtiyacina iligkin
islev saglamaktadir.

Yapisal-islevselcilik, islevselcilikteki eylem ve gereksinimlerden c¢ok, bireylerin
toplumsal diizen igerisindeki yeri ve toplumsal diizenin insasiyla alakalidir. Yapisal-
islevselcilik, bu yonelisiyle Durkheim sosyolojisiyle yakindan ilgilidir. Durkheim’in sosyoloji
kurammin odagi, toplumsal tutumun dogasi iizerinedir. Is boliimii diisiik geleneksel
toplumlarda toplumsal yapidaki tutumun, ortak bir deger sistemle yani kolektif bilingle
saglanmaktadir. Burada toplumun tiim bireyleri, 6zdes inan¢ ve duygulara sahiptir. Kolektif
biling baskin yaptirimlarin korumasi altindadir. Toplumu olusturan tiirdes kesimler, bigim ve

islev degisimine ugramaksizin parcalanabilmektedir. Tirk kiiltiir tarihinde, iktidarlarin

! Diigkiin olma, Alevi topluluktan gegici siireyle veya tamamen men edilme, ¢ikarilmadir. Diigkiin hale gelmek
topluluga aykir1 gelen davranislarda (hirsizlik yapmak, esini aldatmak veya ona kotii muamele etmek, yalan
konugmak vb.) bulunan kisiye, dede ve Alevi meclisinin ceza vermesiyle iligkilidir.

2 Musahiplik, iki Alevi kar1 kocanin aralarinda kan bagi olmaksizin birbirlerini kardes ilan etmesidir. Bunun igin
Musahiplik Cemi diizenlenmektedir.

¥ Rehber, dzellikle de geleneksel Alevilikte dede-talip arasindaki “aract kurumdur.”
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toplumu kolektif biling etrafinda toplamaya calistig1 goriiliir. Bu agidan Alevilik, bu kolektif
cagriya yer yer cevap vermeyerek farkli bir durus sergilemistir.

Is bolimii diizeyinin yiiksek oldugu toplumlardaysa toplumsal gruplar ve
kurumlardaki dayanigsma, ortak inanglardan ¢ok karsilikli bagimliligin eseridir. Toplumsal
gruplasma bigimleri tiim toplumlarda bireylerin toplumsal bilinglerini belirlemektedir.
Durkheim, toplumsal dayanismanin “mekanik” ve “organik” bigimleri arasindaki ideal tip
ikilemligini soyut diizeyde iceren bir evrimciligi ifade eder (Morris, 2004: 175). Bunun
yaninda islevselciligin analiz ¢ergevesi tarihi diglar. Olgular, bugiine endekslidir. Nasil ki
Alevilik konusu ele alinirken 70 yil dnceki durum degil, giiniimiiz sorunlari ele aliniyorsa,
giiniimiize ait sorunlar da glinlimiiz meseleleriyle biiylik 6l¢iide ¢oziilebilecektir.

Durkheim kuraminin ikinci vurgusu, toplumsal olgularin bireysel, psikolojik, biyolojik
diizlemlerde degil ancak baska toplumsal olgularla aciklanabilecegi ilizerinedir. Toplumsal
olgular, “islevsel oldugu kadar nedensel ve materyalist toplumsal yapisalci yontem” (Morris,
2004: 178) ile analiz edilebilir. Bunlar, birbirine bagl bir sistem olarak ele alinmal1 ve her bir
olgu, iliskin toplumsal baglami i¢inde, deneysel bir yontemle irdelenmelidir. Dolayisiyla da,
evrimci yaklasimin “koken” arayislar terk edilmelidir. Bir kurumun islevi i¢inde yer alan
yapilar, sistem icerisinde yarattig1 katkilarla ele alinmalidir. Bu agiklama 1s1ginda Aleviligi,

ozellikle de Siinnilikten ayr1 tutarak agiklamak olanaksizdir.

Yapisal-islevselcilik acisindan toplumsal sistemin ayakta kalabilmesi i¢in karsilanmast
gereken islevsel zorunluluklar vardir (Parsons, 1975: 67). S6z konusu islevsel zorunluluklarin
analizi toplumsal yapilarin ortaya ¢ikarilmasiyla miimkiin olmaktadir. Alevilik toplumsal yap1
icerisinde yer alan bir yapidir. Bu yapmin iglevleri dolayisiyla giiniimiizde Alevilikten
bahsedilebilmektedir. Alevilikte her par¢anin bir anlami vardir. Bunlar kullanildiklar

takdirde, iglev yerine gelecek ve inang yiiriirliigiinii devam ettirecektir.

Geertz “Interpretation of Cultures” de kiiltiirli insan davraniginin gozlemlenmesiyle
belirlenebilecek soyutlamalardan biri olarak degerlendirmekte ve Kkiiltliri insanin
deneyimlerine anlam yiikleyen simgeler sistemi olarak tanimlamaktadir. Geertz’e gore
antropolojinin amaci, tikel bir kiiltiirde sakli olan tabakalari ortaya ¢ikarmaktadir. Kiiltiir
simgesel bir sistem oldugu i¢in betimlenmelidir (Geertz, 1973: 21). Geertz’e gore ylizeysel
toplumsal ¢ikarsamalar, kiiltlirlin simgesel anlamii ve derinligini anlamada yetersiz

kalmaktadir.
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“Max Weber ile birlikte insanin kendi ordiigi anlam aglarinda asili bir hayvan olduguna
inanmakla, kiiltiiriin bu aglar oldugunu sdyliiyor, bu nedenle de analizin yasa pesindeki deneysel
bilim degil, anlam pesindeki yorumsal bilim olmasi gerektigini dne siiriiyorum. Benim pesinde
oldugum agiklama yiizeysel muammalarinin iizerine toplumsal ifadelerin insasidir” (Geertz, 1973:
5).

Geertz icin kiiltiirii olusturan simgeler insanlarin kavrayis araglaridir. Bu agidan
insan eylemine rehberlik ederler. Insanin toplumsal ve kiiltiirel yonlerini ayirt ederken,
bunlar1 i¢ ige gegmis noktalar olarak ele almak gereklidir. Alevilikte simgeler (ligler, besler,
on ikiler, kirklar gibi rakamlar, Kerbela ve su gibi iligkili olaylar, yesil kusak ve taliplik gibi
simgesel bagliliklar) inanca farkli bir bakis agis1 saglayarak, kiiltiirel kodlamalara zemin
olmaktadirlar. Bunlar1 ¢oziimleyebilmek i¢in Geertz’in bahse aldigi yorumsamaciligin
elzemligi kagiilmazdir.

Bourdieu (1977: 71-79) agisindan calisma alan, iktidar, habitus, sermayeler, illusio ve
doksa etkenleriyle genis bir bakis agisiyla ele alinmaya calisilmistir. Bu kavramlarla cem
evleri hem alan hem de iktidar mekani olarak ele alinmistir. Aktorlerin yani Alevilerin alanda
yani cem evlerinde habitus olarak ortaya koyduklari etkenlerin giintimiizdeki algilanislari,
kullanimlar1 ve degisimleri irdelemistir. Kiiltiirel, sosyal ve ekonomik sermayelerin cem
evleri biinyesinde ne denli islevsel oldugu ve iktidarla olan iliskileri denetlenmistir.

Genel bir ifadeyle ¢alisma yapisalcilik ve din antropolojisi 1s18inda mekan olarak cem
evleri tizerinden modernlesme ve kentlesmenin yarattigi degisimleri, Aleviler agisindan

etnografik bir yontemle ele almaktadir.

I1.6. Alevilik Calismalari

Aleviler ve Alevilik ilizerine yapilan arastirmalar ¢ok yonlidir. Bunlardan kimi
akademik (siyasi, dini, sosyolojik, antropolojik vb.) kimi duygu ve diisiinceleri ortaya koyan
oznel bir yorumlamaya sahiptir. One ¢ikan bazi akademik galismalar, asagida genel bir
degerlendirmeyle agiklanmistir:

Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi Veri Tabani arsivinde Alevilikle alakali
162 tez bulunmaktadir. Bunlarin 133’1 yiiksek lisans, 29°u doktora ¢alismalaridir. Tezlerin
biiyiik bir ¢ogunlugu din sosyolojisi, Islam mezhepleri tarihi ve sosyoloji boliimlerine
dayanmaktadir. Bunlardan altis1 antropoloji yliksek lisans tezidir. Antropoloji boliimiine
dayanan doktora tezine rastlanilmamistir. Tezlerde Alevilikte kadm, Alevi-Siinni
farklilagsmasi, koy calismasi, dedelik kurumu, dini ve sosyal orgiitlenmeler ve Alevi miizik

pratikleri ¢aligilmistir (http://tez.yok.gov.tr/Ulusal/Tez/Merkezi, 28.07.2013). Kente go¢ eden
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Aleviler ve cem evleri, daha ¢ok tezlerin i¢ boliimlerinde ele alinmaktadir. O sebeple Aleviligi

cem evleri lizerinden ele alan aragtirmalar1 daha ¢ok ¢esitli makalelerde gérmek miimkiindiir.

Alevilerin 1960 yiliyla beraber kirsal alandan kentlere gog¢ etmeleri bir ¢ok arastirmaci
tarafindan ele alinmistir. Bu baglamda Alevi kentlesmesi/modernlesmesi/degisimini konu alan
caligmalar 1990 yiliyla birlikte baslamis ve son yillarda artmistir. Alevilerin kente gogii,
geleneklerin, dini pratiklerin, sosyal orgiitlenmelerin ve dedelik/diiskiinliik gibi kurumlarin
yeni tanimlamalarla tartisilmasina yol agmistir. Alperen’e goére egitim seviyesinin
yiikselmesiyle geleneksel yapilar yeni ihtiyaglar sebebiyle degisime ugramistir (2011: 79).
Tipki Subasi’nin dedelik kurumunda meydanda gelen degisimleri vurgulamasi gibi (2010:
93). Buna ilaveten Yapici’nin belirttigi gibi musahiplik gibi grup i¢i dayanismayi saglayan
etkenler, kente go¢ ile daha az miiracaat edilmeye baslanmistir (2007: 24). Aleviligi
sosyolojik acilardan calisan Subasi 2009 yilinda Basbakanlik nezdinde baslatilan ve
kamuoyunda Alevi A¢ilimi olarak bilinen siirecin genel koordinatorliigiinii tistlenmigtir. O
sebeple calismalarinin bir boliimii gé¢ sonrast Alevi degisimini ele almaktadir. Subasi’na gore
Tiirk modernlesmesinde Aleviligin de etkisi bulunmaktadir. Aleviligin Tiirk modernlesmesine
katkis1 olmasina ragmen modernligin onun geleneksel kiiltliriinii ve dinsel ritliellerini
degistirdigini vurgulamaktadir. Bu degisime karsi gelistirilen gettolasma, disa kapaliligini
kentteki yeni yapilanmasini olusturmustur. O sebeple Subasi, kentteki Alevilerin belli
muhitlerde bir arada yasamay: tercih ettiklerini belirtmektedir (Subasi, 2010: 84, 258). Ayni
dogrultuda Sahin, Alevilerin kentlesmeyi kendi deger algilariyla bicimlendirdiklerini belirtir.
Bu degisime gore Aleviler akraba ve hemsehrileriyle ayni/yakin muhitlerde oturmakta ve cem
evi gibi benzeri kurumlar iizerinden geleneklerini idame ettirmektedirler (Sahin, 2002: 123-
162). Bu dogrultuda benim c¢alismam, Subasi ve Sahin’in gettolasma agiklamalariyla

paralellik gostermektedir.

Yukaridaki ¢alismalarda da belirtildigi gibi aslinda Alevi kentlesmesine bagli olarak
modernlesme hareketleri heniiz gelisim/degisim asamasinda oldugu i¢in gelinen noktanin

yorumlanmasi zor olabilmektedir.

Belki de yorum yapmanin gii¢liigiine bagl olarak Alevilik calismalart agirlikli olarak
tarihte meydana gelen olaylarin agiklanmasi, tartisilmast ve giiniimiiz Alevi-Siinni
farklilagmasini daha ¢ok ele almaktadir. Bu tiir calismalar Alevilikle alakali genel bir bakis
acis1 sunmakla beraber, konuyu bir acidan degerlendirme kisitliligr olusturmaktadir. O

sebeple genel bir yaklasimla Alevilik veya Alevilerden bahsetmek konuyu anlagilmaz hale
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getirebilmektedir. Bu tiir bir yaklasimdan ziyade belli bir konunun ve Alevi toplulugunun
calisilmast sanirim tanimlanmakta giigliik cekilen meseleyi kolaylastiracaktir. Tipki Tiirk ve
Capar’in Alevilikte yola girig ritiiellerini (2011: 17-42) ve Temren’in Bektasi ve Alevi
kiiltiiriinde kadin1 (1999: 317-322) calismalar1 gibi. Fakat konunun daraltilmasina belli bir
grubun c¢alisilmast da eklenmelidir. Tipki Arslanoglu’nun (1998: 11-34)Cubuk yoresi
Aleviligini ve bir ibadet bigimi olarak dar kurbanini ve Er’in (1996: 35-46) Yozgat’ta Kababel

Koyt Alevileriyle, sosyal hayat ve dini inanglar1 ¢aligmalar gibi.

Yaman (2007: 21) ve Aktas’in (1999: 467) Sah Kulu Sultan Dergahi’nda yiiriittiikkleri
anket temelli sosyolojik calisma aslinda 6nemli bir ilki olusturmaktadir. Mekan iizerinden
calisilan Alevi topluluklarin sosyal ve dini anlayislarinin yorumlanmasi, kente go¢ ile degisen
Aleviligi tanimlamaya yardimci olmaktadir. Buna gore dedelik kurumunun ve ibadet
anlayislarinin degisim igerisinde olmalar1 ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirkdogan’m arastirmasini iki farkli calisma sekillendirmistir: ilki Alevilerle Alevi
kdy ve mahallerinde katilimc1 gbzlem ve miilakatlarla yiiriittigli ¢alismasidir. Tiirkdogan’in
arastirmasi genis bir alana yayillmustir: Kars, Malatya, Elazig, Corum, Bolu, Istanbul,
Tekirdag, Aydin, Manisa, Mugla, izmir, Antalya, Amasya, Tokat ve Ankara gibi yerlerde Sia-
Alevi ve Bektasi topluluklarini ¢alismistir. Bu calismasinda katilimer gozlem yontemiyle,
miilakatlar diizenlemis ve tartisma gruplar1 olusturulmustur. Digeri 317 6grenci ve 27 dgretim
liyesiyle gerceklestirdigi anket calismasmna dayanir. Bu anketler Ege Universitesi, Istanbul
Universitesi, Abant-Izzet Baysal Universitesi, Van 100.Y1l Universitesi ve Bolu Imam-Hatip
Lisesinde yapilmistir (Tirkdogan, 2006: 9; 53; 686). Egitim kurumlarinda &grencilerle
yapilan anket ¢aligmalar1 farkli sosyal yapidaki genglerin Alevilik iizerine diisiincelerini

anlamak i¢in yapilmistir.

Son yillarda yapilan ¢alismalar incelendiginde, Tiirk arastirmacilarin Aleviligi artan
bir taleple konu edindikleri goriilmektedir. Bu ¢alismalar sadece Alevi arastirmacilarca degil
baska cevrelerce de ele alinmaktadir. Bu durumun sosyal bilimlerin gelisimi agisindan olumlu
bir etken sagladig1 sdylenebilir. Tiirk arastirmacilar tarafindan ele alinan Aleviligin daha ¢ok
tarihi meselelerle beraber, modernlesme algis1 ve din/mezhep/gelenek unsurlarinin ¢alisildig:
dikkat ¢ekmektedir. Bazi yabanci arastirmacilarin ise Aleviligi etnik grup olarak
siiflandirdiklar1 goriilmektedir.

Shankland’in (2003: 27) Alevilerin ibadet dilini Hac1 Bektas Veli’den bu yana Tiirkce
oldugunu vurgulamasina paralel olarak Mélikof’un Alevilikte sekilcilige yer olmadig: tespiti,

inanc1 Siinni mezhepten ayiran énemli iki unsuru ortaya koymaktadir. Mélikoff™un Uyur Idik
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Uyardilar adli galismasi, Alevilik ve Bektasilik {izerine yazdigi derleme ve makalelerden
olugmaktadir. Buna gore Alevilik bir sentezdir. Eski Tiirk geleneklerinden, Samanizmden ve
Manikeizmden biiylik oranda etkilenmis ve Haci Bektas Veli Ogretileriyle Anadolu’da
kendisine bir inan¢ gelenegi olusturmustur. O sebeple Mélikoff’a gére Alevilik Islam
icerisinde gelisim gosterse de Siinnilikle ayni degildir (Mélikoftf, 2000). Mélikoff’un bu
vurgusu aslinda Aleviligi bir din veya mezhepten ziyade, gelenek ve diisiince bigimi olarak

siniflandirma egiliminde olan ¢aligmalara kars1 giiclii bir durus sergilemektedir.
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I1l.  NITELIKSEL ARASTIRMA YONTEMI VE ETNOGRAFYA
Calismanin bu bolimii niteliksel ve etnografik ¢alismanin anlatimina dayanmaktadir.
Buradan hareketle, ¢alismanin etnografik yonelimi, etnografi olusturmanin faydalar1 ve

yasanan etik sorunsallar ele alinmaya c¢aligilmistir.

I11.1. Alan, Arastirma Konusu ve Arastirmaci

Din calismalarinda, duygu yogunlugunu anlama ve yorumlama acisindan
arastirmacinin, konuya belli bir diizeyde yakin ama mesafeli bir ‘sempati’ duymasi gerektigini
Morris, “ne saygi, ne nefret fakat elestirel bir sempati ile sentezlenmeli” ciimlesiyle
vurgulamaktadir (Morris, 2004: 14). Iceriden bakan arastirmacinin, bu dengeyi saglamas1 giic
olabilmektedir. Arastirma grubuma yabanci olmamin, ¢aligmada nesnel bir bakis agisini
gelistirdigini ve topluluk yapisin1 anlama merakimin da, konuya yaklagimimi olumlu yonde
etkiledigini diisiiniiyorum.

Aragtirmay1 yiriiten kisinin fiziksel durumu gerek c¢alisma siiresince, gerekse
sonrasinda farkli deneyimler ortaya ¢ikarabilmektedir. Dolayisiyla bu deneyimler, bulgularin
yorumlanmasina katkida bulunabilmektedir. Calismanin 6nemli bir boliimiine denk gelen
hamileligim ve devaminda alana bazen bebegimle gitmem, bana farkli deneyimler yasatmistir.
Bu iki unsur olmasaydi, ¢alismanin hem arastirilan grup, hem de kendi algilarim agisindan
daha farkli neticeler verecegini diisiinliyorum. O sebeple, hamile ve gocuklu arastirmaci bir
kadinin artan hassasiyeti ve sorumluluk duygusuyla, arastirilan grubun giivenini daha kolay
kazandigin1 vurgulamaliyim. Arastirma alanim, kadinlar, erkekler ve ¢ocuklarla paylasildig:
icin kadin kimligi lizerinden gelistirilen iligkiler, benim tiigiine de yakin olmami1 saglamistir.

Alana ¢ocuklariyla giden Delaney® (2012: 15) gibi Bellér-Hann ve Hann (2003: 49)
ciftinin alana kabulleri, kendi ifadeleriyle de daha olumlu bir gegisle saglanmistir. Asagidaki

aktarim buna bir 6rnektir:

“Bu toplumdaki toplumsal cinsiyet ayrimimin Onemini goz Oniinde bulundurursak, bekar bir
aragtirmacinin, arastirmasi adina birgok firsattan yararlanamayacagi agiktir. Bu bakimdan dengeli
olmaya calistik. Sonugta, aragtirmamiz boyunca ¢ocuklarimizin bizimle olmasinin birgok iligki agini
acmada bize ne kadar yardimci oldugunu belirtmeliyiz; onlar yanimizda olmasaydi sonug¢ boyle
olmazd1” (Bellér-Hann ve Hann, 2003: 49).

Arastirmacinin dinsel ve sosyal kimligi, alan siiresince olumlu ve olumsuz etkiler
birakabilmektedir. Digaridan bakan “outsider” olarak sahada olmak hem arastirilan grup, hem

de arastirmaci agisindan sorunsuzca ilerleyen bir iliski degildir. Calismada ilgili engel,

! Delaney, kizimn alandaki varligmmn arastirilan grup iizerindeki etkisinden ¢ok, onun varligmnm ¢alismaya
sagladig1 faydadan bahsetmektedir.

21



arastirilan grubun sikintilarin1 ve diisiincelerini bagka insanlara aktarma ihtiyacglar1 dolayisiyla
biiyilk Ol¢lide asilmistir. Arastirmaya dahil olan g¢ogu Alevi i¢in bu tiir c¢alismalar,
“aydinlanmaya” bir adim daha yaklagsmanin gostergesi olarak goriilmiistiir. O sebeple benim,
Ozellikle de bir yabanci olarak onlar1 g¢alismam, seslerini duyurabilecekleri bir alanin
yaratilabilecegini diistinmelerine sebep olmustur. Asagidaki aktarim, disaridan bakan bir
yabanci olmanin, alanda yarattig1 etkileri ele almaktadir:
“Bu bolgede kendimizi tamamiyla evimizdeymis gibi hissettigimizi soylemek elbette anlamsiz.
Bizim genellikle Tiirkiye’den daha zengin, daha giiclii bir iilke olan Britanya’dan geldigimizi
diistintiyorlardi. Miisliiman degiliz. Bolge halkindan biraz daha farkli goriiniiyorduk, biraz da
farkli giyiniyorduk. Tirkiye’de gézle goriiliir bir istikrarsizligin ve siyasi gerilimin yasandigi bir
zamanda ¢aligmamizi yiiriittiik; bu da modern Lazistan’daki belirli topluluk farkliliklarindan sz
etmemizi giliglestirdi... Aslinda kendimizi tanitistmizin bu yonii biraz daha karmasikti. Bizi
yakindan tanimaya baglayanlar sadece Chris Hann’in Britanyali oldugunu (birkag kisi Chris
Hann’in aslinda Galli oldugunu 6grendi) anladilar. Tiirkler Macarlar1 hem kardes millet olarak

hem de eski Sovyet blogunun iiyeleri olarak gordiikleri igin Ildiko Bellér-Hann’in Macar kimligi
farkl tepkilere yol agt1” (Bellér-Hann ve Hann, 2003: 50).

Yukarida da aktarildigi lizere arastirilan gruba yabanci olmak, alana kabulii zorlastiran
bir etken yaratabilmektedir; Arastirilan grubun, arastirmaciyla ortak/benzer bir noktayi
yakalamasiyla, alana kabul edilme asamasinin ise kolaylagtigi belirtilmektedir. Onlar
ortak/benzer noktay1r “Macar” kimligiyle saglamiglardir. Yirittiiglim ¢alismada goriisiilen
Aleviler ise “kadin, evli, hamile, anne, Tiirk, Miisliiman, o&gretim gorevlisi, ogrenci”
kimliklerime yakinlik ve sempati duyarak, beni tiimiiyle yabanci olarak gormemislerdir.

Babamin® gengliginin ilk evrelerinde sag camiada aktif olmas gibi vefatiyla siiregelen
gelismeler, soyadim {izerinden algilanma bi¢imimi olumlu/olumsuz etkileyebilir diye
diisiiniilebilir. Alanda kendimi tanitmam karsisinda, ¢ok az kisi soyadimla ilgili genel bir
yorumda bulunmustur. Bu yansimanin bir nedeni, benim arastirmaci olarak alandaki
durusumla agiklama bulabiliyorken, diger nedeni onlarin tabiriyle medyada ¢ikan haberlere
giiven duymamalar1 ve bu sebeple bire bir elde edilen deneyimleri esas almalariyla izah

edilebilir. Ote yandan soyadimla ilgili yorumda bulunmayan ya da bunu bir iki ciimleyle konu

! Babam Abdullah Catli 1975-1978 yillar1 arasinda MHPnin genglik 6rgiitlenmesi Ulkii Ocaklari’nda bagkanlik
yapmustir. 1978 yilinda 7 Tiirkiye Isci Parti’li genclerin oldiiriilmeleriyle ilgili ifade vermis ve serbest
birakilmstir. Cinayetleri isledigi iddiasiyla yakalanan bir {ilkiiciiden alinan yedi farkli ifadeden birinde, babamin
isminin ge¢mesi {izerine, kendisi aranmaya baslanmstir. {dam cezalarmin o dénemde ¢ok olmasina dayanarak
kendisi yurt disina ¢ikmustir. Iki yil aradan sonra bizi de yanna aldirmus ve yurt disinda ailemiz kotii sartlar
altinda yasamistir. Babam 1982 yili itibariyle, Ermeni yasa dis1 terdr orgiitii olarak bilinen ASALA’ya kars1 yari
resmi bir yapilanmanin liderligini yapmis ve 1984 yilinda Milli Istihbarat Teskilati’nin bir elemaniyla yeni sahte
pasaportlarimizi almak iizere verilen adrese gittiginde, Fransiz istihbarat¢ilarinin zor kullanmalariyla, tanimadig1
bir daireye sokulmustur. Evde bulunan sug unsurlartyla babam cezaya ¢arptirilmigtir. Kendisi suglamalari kabul
etmemis ve bunun diplomatik bir kurgu oldugunu savunmustur. Yedi yillik mahkumiyeti ardindan ceza evinden
kagmis ve Tiirkiye’ye donerek, yari resmi yeni bir yapilanmanin basina ge¢mistir. 3 Kasim 1996 yilinda
Susurluk’ta meydana gelen saibeli kazada, gerisinde agiklanamayan olaylar birakarak vefat etmistir. Derin devlet
olmakla su¢lanmigsa da, toplumun bir kesimi i¢in vatanperver olarak anilmaktadir.
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edenlerin, Tirkiye’nin yakin tarihiyle alakali yorum yapacak kadar bilgiye sahip olmadiklari
da diistinlilmiistiir. Bir grubun ise muhtemelen olumsuz/kismen olumsuz diisiincelerini, bana

kars1 yansitmadiklari da diistiniilebilir.

111.2. Arastirmada Kullanilan Yontem ve Teknikler

Antropoloji bir yoniiyle, kiiltiirii ve insanlarin kiiltiirel ortamlarda sosyal davranig
kaliplarin1 nasil algiladiklarin1 ve bu kaliplara nasil uyum sagladiklarin1 konu edinen bir
disiplindir. Etnografik arastirmalar onun temelini olusturur ve alan c¢alismasin1 6n plana
cikararak, arastirmacinin alanda bizzat bulunup, goézlem yapmasii Ongoriir. Etnografi,
kiiltiirii tanimlamaktan ibarettir. Bu tanimi1 yapabilmek {izere arastirmact alanda bulunarak ve
gbzlem yaparak, olaylar1 ¢alisilan grubun bakis agisiyla yakalamaya calisir (Spradley, 1980:
3). Bu vesileyle ben de, cem evine giden Alevilerin dogal ibadet ortamlarindaki davranig
kaliplarini, buraya devamliliklarini ve iligkilerin Oriintiilerini alanda bulunup, katilimli gézlem
yaparak, kiiltiirel aktarimin boyutlarini ortaya koymaya ¢aligtim. Arastirmada kullanilan
yontem ve teknikler iki farkli ¢alismayla yapilmistir. Ekim 2010-Kasim 2011 tarihleri
arasinda On alan caligmasi yapilmistir. Bu ¢alismanin amaci alani daha iyi anlamak tizere
tercih edilmistir. Miilakat sorularini olusturmak {izere 6n alan ¢alismasina paralel olarak anket
yapilmis, odak grup goriismeleri olusturulmus ve derinlemesine goriismeler yiiriitilmiistiir.
Burada elde edilen deneyimlerle birlikte, Kasim 2012-Mart 2013 tarihleri arasinda agirlikli
olarak Garip Dede ve Ikitelli Cem Evlerinde ve yer yer Acisu ile Veli Baba Cem Evlerinde
derinlemesine miilakatlarla, katilimli gozlemde bulunulmustur. Bulgular, etnografik ¢aligma

dogrultusunda ele alinmistir.

111.3. Arastirma ve Etik

Sosyal bilimlerde arastirmanin ciddiyeti, arastirmacinin etik degerlere gosterdigi
ehemmiyetle iligkindir. Arastirmacinin dikkat etmesi gereken tutumlarin baginda, goriisiilen
kigilerle kurulan bagin 6l¢iilii bir is birligine ve giivene dayali olmas1 gerekliligi yer alir.
Arastirmacinin, goriisiilen kisilerin cevaplamak istemedigi sorularda veya sahit olmasini
istemedigi bir olay karsisinda, 1srarci olmamasi gerekmektedir (Sarantakos, 1993: 21-24).
Aragtirmacinin bu tutumlara 6zen gostermesi, onu yiizeysel yaklasimlardan ayirt eden 6nemli
noktalardan biridir. Bu ¢alismaya dahil olan Aleviler, bilgi aktariminda bulunulmasi akabinde,
kendi rizalar1 dogrultusunda yer almis bireylerdir. Kiimbetoglu’'nun belirttigi gibi

arastirmacinin, goriisiilen kisilerin alanina ve arasina hangi amagla ve neden girmek istedigini,
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“bilgilendirilmis riza” alarak yapmasi kadar, verilen bilgilerin ve gorsel malzemelerin onlarin
izni olmadan yaymlanmayacagi veya onlara zarar verebilecek hig¢bir bilginin aktarilamayacagi
belirtilebilir. Aktarilan bilgilerin, kayit dis1 tutulabilecegi giiveni onlara verilmelidir. Ote
yandan arastirma esnasinda goriisiilen Kkisilerle, bazi c¢ikarlarin ¢atisabilecegi durumlar
olabilecektir. Aragtirmaci bu durumda ikilem yasamamali, gériisme yapilan kisinin ¢ikarini,
fiziksel, ruhsal ve sosyal durumunu esas almali, seref ve mahremiyetine saygi duymalidir
(Kiimbetoglu, 2005: 174-176). Acisu ve Veli Baba Cem Evi Alevileriyle yapilan ¢aligmalarin,
gorlismeler ve katilimli gozlemlerle derinlestirilmek istenmesi, onlar1 rahatsiz etmistir. Cem
evleri ileri gelenlerinin belirttigine gore, bu tiir ¢calismalarda yer almak, topluluk hakkinda
ozel bilgiler vermeye karsilik geliyordu. Bunlarin 6zellikle de, devlet birimlerince kullanilip,
politik bir malzemeye doniisebilecegi endisesi tasiyorlardi. Bu sebeple, kendileriyle yiiriitiilen
arastirmay1 sonlandirmak istemislerdir. Calismanin onlara zarar verebilecek bir boyutta
olmadigini yinelememe ragmen, kanaatlerinin degismemesi iizerine, elde edilenlerin biiyiik
bir boliimii ¢alismadan ¢ikarilmistir. Calismaya olumlu cevap veren, Garip Dede ve ikitelli
Cem Evi lizerinden devam edilmis ve yer yer Acisu Cem Evi de arastirmada yer almistir.

Aragstirilan grubun ¢ikarlarina 6ncelik vermem, Kottak’in belirttigi gibi ¢aligmanin,
bilgi verenlerin zarar gérmesinden daha miihim olamayacag: inancina dayanmaktadir. Bu tiir
aragtirmalar, bireysel bir ¢alisma olarak diigiiniilmemelidir. Egitim alinan kurum, goriisiilen
kisiler ve destekgilerin de bunlarda yeri oldugu i¢in etik disi uygulamalarin verebilecegi
zararm, telafi edilemeyecek bir boyuta ulasabilecegi unutulmamahidir (Kottak, 2002: 572-
573). Bu sebeple arastirmanin muhatabi, sadece arastirmaci degildir.

Giiveng, calismalarda elde edilen bilgilerin hem dogru, hem de yararli olmalar
gerekliligini belirtir. Arastirmaci bildiklerini herkesle paylagsma ve aktarabilecegi bilgileri
sakli tutmama konusunda sorumludur. Bu ag¢idan bilgilere kolay ulagilmalidir (Giiveng, 1996:
129). Aragtirmanin yanli olmamasi, ayri bir oneme sahiptir. Bu sebeple her bilgiye, esit
derecede yer vermeye 6zen gosterilmelidir.

Bulgularda ele alsam da, etik ilkeler dogrultusunda tartisma yaratabilecek hamileligim
tizerinden saglanan giiven, baslangicta hesap etmedigim bir kabul saglamistir. Ayrica alana

’

bazen oglumla birlikte gitmek zorunda oldugum i¢in “anneligim” alandakilerin algilariyla,
arastirmact kimligimin Oniine gegebilmistir. Hamileligim ve oglum, yabancilifimi adeta
unutturan bir durum ortaya ¢ikarmistir. Topluluga kabuliim, oglum dolayisiyla bana kolaylik
saglasa da, goriisiilen kisilerin goziinde anne kimligimden siyrilip, arastirmaci kimligime

tekrardan donmem, bazen onlart ikilimde birakmistir. Anneligim onlarda daha bilindik bir
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cagrisim yaratmis olacak ki beni arastirmacidan ¢ok, diger durusumla benimsemek istedikleri

hissedilmistir.

111.4. Niteliksel Arastirma Yontemi

Bir kiiltiirti/toplulugu anlama ve onu biitiinciil bir agidan ¢oziimleme ihtiyaciyla
gelistirilen niteliksel arastirma yontemi, bir baska agidan nicel arastirmanin sayisal analiziyle
aciklamada yetersiz kaldig1 olgulari, s6zsel ve yorumsal bir agidan ele alan bir bakis agisina
sahiptir. Niteliksel yontem, antropolojinin yorum kabiliyetine destek saglayan ve bu agidan
onu Ozellikle de etnografiyle one ¢ikaran bir yontemdir. Sosyal konular, niteliksel yontemle
ele almak cok yonlii bakis acilar1 ve derinlemesine bilgi cergevesinde, arastirmacinin
yorumlama kabiliyetini 6nemli kilmaktadir.

Toplumsal olaylara izah getirme ihtiyaciyla, sosyal arastirmalarin sosyal bilimcilerle
ele alinis1 yaklasik 160 yil Oncesine dayanmaktadir. Sosyal arastirma ilk defa 1848’de
Auguste Comte tarafinca ampirik-deneysel arastirma olarak ortaya konmustur (Sarantakos,
1993: 15-17). 1900’lerle beraber gelisen antropolojide Boas, Benedict, Mead, Radcliffe-
Brown, Bateson, Evans-Pritchard ve Malinowski’nin etnografik 6zellikli alan ¢aligmalari, ilk
ornekleri teskil etmistir (Denzin ve Lincoln, 2005: 1). Ardindan niteliksel ¢alismalara daha
cok ilgi artmistir.

Niteliksel arastirma, insanlarin duygu, diistince ve davranislarini yani onlarin 6znel
alanlarin1 deneyim ettigi i¢in kesin sonuglar veya biilyiik genellemeler getirmez. Niteliksel
yontem agirlikli olarak, agik uglu ve ¢oklu gerceklikleri merkeze alan sosyal bir arastirma
yontemidir. Bir bagka deyisle niteliksel arastirmalar, deneysel olarak incelenemeyen veya
cogunlukla nicelik, miktar, yogunluk veya olus siklig1 anlaminda Olgiilemeyen durumlar
iizerinde durur. Bunun i¢in derinlemesine miilakat, katilmli gozlem, sozlii tarih, gorsel
caligmalar gibi pek ¢ok yontem kullanilabilmektedir (Strauss ve Corbin, 1998: 11). Genel
olarak, niteliksel yontem dogalci, yorumlayici ve nitelige 6nem veren bir arastirma tiirii olarak
agiklanabilir.

Niteliksel yontemde veri elde etme araci, sadece segilen aragtirma yontemi degildir.
Arastirmacinin bakis acis1 ve degerlendirmesi, onun Onemli bir pargasidir. Arastirmaci,
arastirma grubunun giinliik hayat pratiklerini incelemeye koyularak bunlar i¢inde yer alan
bireysel deneyimlerinden yola ¢ikar. Bu asamada bireylerin sosyal diinyay: nasil gordiikleri,
yani onlarin bakis acilarindan etraflarinda gelisen olaylar1 nasil yorumladiklar: énemlidir

(Kiimbetoglu, 2005: 48). Kullanilacak yontemin/yontemlerin se¢imi arastirma basinda karar

25



verilerek sorularin olusmasinda etkili olmaktadir. Baglangigta iyi planlanmamis bir arastirma,
diger evrelerde arastirmanin amacini etkileyebilmektedir.

Toplumsal bir olgu olan Aleviligin agiklanmasi nicel yontemle de saglanabilir.
Arastirma konusu, yorumlanmayi gerektiren sosyal bir olgu olmasi sebebiyle, simgesel

derinlikler ve algilar ¢oziimlenmeye ¢alisiimistir.

111.5. Etnografya

Timevarimsal bir yontemle etnografi, teori ve hipotezler ortaya koymaktan ziyade,
alan odakli bir ¢alismadir. Nicel ¢alismalardaki anket/istatistik temelli verilerle ayrintilarin
derinlemesine ele alinamayacagindan hareketle, etnografik yontemle bunlarin derinlemesine
caligildigr belirtilmektedir. Etnografi, olayin gectigi/hadisenin vuku buldugu sahneyi, canli bir
sekilde yansitabilmektedir (Emerson, 2008: 95). Etnografinin diger 6zelligi, arastirma basinda
hipotezler kurmaktan ziyade, arastirma konusuna zemin olan problemi yansitan sorulari ve
alanda ozellikle nelere dikkat edilecegini ortaya c¢ikarmasidir. Bunun i¢in arastirmaya konu
olan toplulugun ilgili konuyu nasil degerlendirdikleri, neden bu sekilde tepki verdikleri gibi
sorular ve yorumlar1 “igerden bir bakis” ile yakalanmaya calisilmaktadir. Buna bagl olarak
aragtirma basindaki Ongoriiler, calismanin ilerleyen sathalarinda farklilagabilmektedir
(Holliday, 2002: 37). Arastirmacinin alandaki deneyimleri, gézlemleri ve ongdriileri “alan
vasanmislhigi arttikga” farkli bakis acilartyla arastirmaya farkli bir yon tayin edebilmektedir.

Yer yer arastirilan topluluktan daha objektif yargilarla, ilgili konuya agiklik getiren
etnografin anlamlandirmasi, alam1 sozciiklerle yaziya dokmesini saglamaktadir. Etnograf
herkesin gordiigiinii degil, goriinenin altindaki nedenleri irdeleyendir (Fetterman, 1998: 1-6).
Bu sebeplerle o, arastirmanin 6nemli bir etkeni ve sentezidir.

Alan terimleriyle diisiinmek bagintisal diisiinmektir. Nasil ki matematik, geometri ve
fizikte kullanilan bagintisal metotta nokta ve ¢izgiler diger bagh olduklar1 nesnelere gore
anlamli olup 6nem kazaniyorlarsa, sosyal bilimlerde de toplumsal olgular ayn1 yontemle ele
almmalidir. Aktorler agisindan sermayelerin alana, alanin habitusa olan bagintilar1 gibi.
Toplumsal diinyada mevcut olan her sey bagmtilardir. Bu alandaki gerceklik, giinliik siradan
deneyimler tarafindan perdelenmistir. Bilim adaminin gorevi, gercekligi gdrmeyi engelleyen
perdeyi kaldirmaktir. Bilim adami goriinmeyeni gormekle ylikiimlii olmalidir (Swart, 1997:
61). Perdeyi aralama ve goériinmeyeni gérme Ozelligi, etnografik ¢alisma igin uygun bir
aciklama olmaktadir.

Alevilere mekan olusturan cem evlerini ve buraya devam eden Alevileri etnografik

caligma 15181nda ele almak, var olan anlam kargasalarint miimkiin oldugunca azaltir diye
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ummaktayim. Genel yapi itibariyle tek bir Alevilikten bahsedilemeyecegi i¢in cem evi kurum
kiiltiirti biinyesinde bir mekanda birlesen Alevileri derinlemesine ¢aligmak, ona diizenli bir
yorum getirmeyi saglamistir. Benim edindigim tecriibeye gore, Aleviligin ydreden ydreye,
ocaktan ocaga degisen kiiltiirel uygulamalar1 nedeniyle genel bir tanimini1 yapmak giigtiir.
Tokat-Sira¢  Alevilerinin sirhik gelenegi, Malatya-Potiirge Alevilerinkiyle aymi degildir.
Buradan da anlasilacag iizere Alevilikten degil, Aleviliklerden bahsedilmektedir. O sebeple
Aleviligin genel bir tanimin1 yapmak ger¢ekei bir g¢alisma degildir. Belli bir Alevi
toplulugunun olgusundan hareket etmek gerekmektedir. Etnografik ¢alismanin uygunlugu,

sorunsal1 bliyiik oranda ¢6zlimleyebilmektedir.

111.6. Arastirmamin Etnografik Yonelimi

1960’lardan bu yana devam eden goglerle birlikte Istanbul’da belli ilgelere yerlesen
Aleviler, burada cekirdek aileden ziyade akraba ve hemsehrilerle bir mahallede veya
birbirlerine yakin semtlerde yasamay1 tercih etmislerdir (Subasi, 2010: 84, 258). Yabanci
olduklar1 ve sonradan asinalik kazandiklar1 bu yeni ortamda, kentlesmeyi yer yer kendi deger
algilartyla bicimlendirdikleri goriiliir. Akraba ve hemsehrileriyle ayni/yakin muhitlerde
oturmay1 se¢meleri, dini ve sosyo-kiiltiirel pratiklerine de yon vermistir. Bu topluluklarin,
cem evi ve benzeri kurumlar etrafinda iletisim gelistirerek toplandiklar1 ve burada kirsal alan
mekanlarini cem evi lizerinden yeniden tasarladiklari goriiliir. Genellikle belli bir grup kiiltiiri
ekseninde yerlesim alanini tercih eden Alevileri, sehir genelinde gérmek miimkiin olsa da
belli basli muhitlerde yogunlagsmalar1 ve akabinde bir cem evine ihtiya¢ duymalari, kentlesme
ekseninde degerlendirilmesi gereken bir durustur (Sahin, 2002: 130). Etnografyanin belli bir
toplulugu, sinirl bir alan igerisinde ele alma anlayis1 dolayisiyla, arastirmanin Alevilerin daha
yogun yasadig1 muhitlerdeki cem evleri biinyesinde yapilmasi, bu sebeple tercih edilmistir.

Alevilikte birgok tarikat olmasi bakimindan onu tek bir bakis acisiyla yorumlamak
dogru degildir. Bu sebeple ilgili toplulugun, ilgili konudaki algist sdylemlerle degil, uygulama
buldugu alanlarda deneyim ve gozlemlerle elde edilmelidir. Katilimli gézlem ile bu tecriibeye
ortak olmak ve etnografik bakis agisiyla bunlar1 yorumlamak gerekmektedir. Etnografyanin
alana girdikten sonra basladigini ve bir siireklilik igerisinde devam ettigi diisiiniiliirse,
arastirma konusunun ve evreninin bu 6zellikle ortlistiigli goriiliir. Biitiinciil bir bakis acistyla
glinliikk edinimler, cem evlerinin isleyisi, dedelerin rolii ve Alevilerin Aleviligini yorumlamak
ancak cok temash katilimhi gozlemle miimkiin olabilmektedir. Etnografik ¢alisma, arastirilan

grubun “séyledikleriyle yaptiklarini/soyledikleriyle yapmadiklarini” deneyim etme olanagi
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sunmaktadir. Agirlikli olarak sozlii kiiltiire dayali olan Aleviligin uzun siireli ve derinlemesine

katilimli gézlemi, onun bu derinligini anlamada ancak kafi gelebilmektedir.

111.7. Etnografik Cahismanmin Simirhiklar:

Niteliksel arastirmalarda karsilasilan sorunlar ve sinirliliklar ¢ok yonliidiir. Bunlari
birka¢ baglik altinda toplamak gerekirse etik smirliliklar, zaman enerji para sikintilari,
arastirma tekniklerinden kaynaklanan engeller ve veri isleme-degerlendirme-raporlama
asamasinda karsilasilan sorunlardir (Kiimbetoglu, 2005: 185). Niteliksel arastirmadaki bu
genel sorunlar, etnografik calismaya da sinirliliklar getirmektedir.

Alan galigmasini katilimli gézlem ve derinlemesine bir yorumlamayla resmetmek,
etnografik ¢aligmanin acilimidir. Etnografik calismanin bir ayagi goriisiilen kisilere, diger
ayag1 aragtirmay1 yapan arastirmaciya dayanir. O sebeple, dogru ve giivenilir kisiler/gruplarla
calisma yapmak, arastirmanin bulgular1 agisindan 6nemlidir (Eriksen, 2009: 15-16). Buna
ilaveten etnografik ¢alismada, arastirmacinin baskalariyla temas kurmada seffafligi ve sosyal
yonilinliin  giliglii olmas1 gerekmektedir. Bu sebeple arastirmacinin donanimi, caligsmanin
niteligini belirleyen bir etkendir.

Etnografi, zaman alan ve sabir isteyen bir siiregtir. Bu sabir, tek yonlii degildir.
Arastirmacit kadar arastirilan grubun da, arastirmacinin yiikiinii goniilli bir sekilde tagimay1
kabul etmesi gerekir. Bu goniillii hal, her zaman saglanmayabilmektedir. Bu durumda
arastirmacimin hem c¢alismay1 yiriitebilmek hem de tepki ¢ekmemek adina bir siire geri
kalmayr ongormesi gerekmektedir. Bazi durumlarda grubun cesitli sebeplerle ¢aligmaya
kendisini kapatmas1 ya da onlarin zarar gorebilecegi ongoriilerek, arastirmacinin arastirmayi
sonlandirmasi bile zorunlu olabilmektedir. Ayrica etnografi bir biitlin olarak diger arastirma
yontemlerinden daha ¢ok zaman alabilmektedir. Gerek alanda gecirilen zaman, gerek
bulgularin analizi agisindan yapilan ¢alisma uzun siireli olabilmektedir. Bu da kimi
arastirmact i¢in yogunluk istiine yogunluk katmasi bakimindan, bazi 6nemli noktalarin
atlanmasina sebebiyet verebilmektedir (Altunisik, 2004: 85-86). Bu sebeple etnografik
caligma yliriitecek aragtirmacinin, bu zorluklara gogiis gerecek kadar arastirma konusuna
kendisini adamis olmasi1 gerekmektedir.

Etnografi, arastirilan grubun kendi dogal ortaminda yiiriitiilen bir ¢alisma oldugu igin
diger arastirma yOntemlerine nazaran farkli bir seyir almaktadir. Mesela anket ¢alismasinda
stire kisith olabilmektedir. Odak grup calismasinda uzun siireli (bir ila ii¢ saat) bir gériigmeyle
alt1 ila on kisiyle goriismek miimkiindiir. Etnografi i¢in yliriitiilen miilakatlarda siire ve

goriisiilen kisiler, daha cok calisma istemektedir. Ayrica miilakatlar agisindan arastirilan
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grubun yasadigi ortam etnografi agisindan 6nemli oldugu i¢in bire bir alanda yiiriitiilen
goriismeler liglincl sahislarca boliinebilmektedir. Davetsiz kigiye bunun uyarisin1 uygun bir
iislupla dahi yapmak, gériismenin dogasini ve seyrini bozabilmektedir (Altunigik, 2004: 89).
Etnografin tiim bu engellemeleri goz oniinde bulundurarak ¢ok yonlii ¢ozlimlerle arastirmayi
stirdiirmesi gerekmektedir.

Sosyal bilimlerin temel sikintisi, Siyasi sdylemlerin bilimin 6niinii kesme olasiligidir.
Bu asamada, arastirmacinin entelektiiel durusu onemlidir. Bourdieu’ye gore bilim, iktidar
alanma girmemelidir. Siyasi bir eylem olan bilim, kendi siyasetini yani bilgisini toplumun
siyasetiyle yani iktidarla karistirdiginda, bilimsel alanin tarihsel olarak kurulmus 6zerkligini
degersiz kilmis olur. Arastirmaci bu yapilanmalari ne egemen iktidara, ne de miicadele
icerisinde olan topluluga taraf olarak agiklamalidir. Arastirmaci her tiirlii baskidan kendini
sakinip, bilimsel c¢erceve icerisinde toplumsal olgular1 ele almalidir. Asagidaki aktarim

aragtirmacilarin nesnellige 6nem ver(e)memelerine deginmektedir:

“Baz1 sosyoloji ¢alismalarini okurken beni iizen sey, toplumsal diinyayi nesnelestirmeyi meslek
edinenlerin kendi kendilerini nesnelestirme yetenegini ¢ok ender olarak gdstermeleri ve goriiniirde
bilimsel olan sdylemlerinin nesneden ¢ok, nesneyle iliskilerini anlattigini bilmemeleridir”
(Bourdieu ve Wacquant, 2003: 53).

Ozellikle de din veya devletle alakali bir sdylem gelistirilecegi zaman, arasgtirmacinin
bunlara deger yiiklememeye Ozen gostermesi gerekmektedir. Bu konularin “ne degerde”
oldugunu degil “ne” oldugunu belirtmelidir. Dontisiimsellik (reflexivity), calismalarin
temelini olusturmali, arastirmaci var olani, bilim yoluyla c¢oziimleyebilecek ¢izgiden
ayrilmamalidir (Bourdieu ve Wacquant, 2003: 43, 156). Bu sebeple Aleviler iizerine yapilan
caligmalarin siyasi kaygilardan uzak tutulabilmesi igin arastirmaciya biiyiik sorumluluk
diismektedir. Bu dogrultuda ¢aligsma siiresince bilimsel sinirlamalar i¢inde kalinmaya ve siyasi
savlardan uzak durulmaya 6zen gosterilmistir. Ust grubu olusturan Siinnilerin hakim olduklari
iktidarlar karsisinda konumlanan diglandigin1 diisiinen/hisseden Alevilere nesnel ve bilimsel
argiimanlarla yaklasilmistir.

Arastirilan konuyla, arastirma arasindaki mesafeyi korumak her zaman kolay degildir.
Bu konumlamay1 Bourdieu ile agiklamak miimkiindiir. Bourdieu, yontemini Cezayir’deki
etnografik caligmasinda sekillendirmistir. Kabil Kdyii hayatin1 ele alirken, nesnel yapilarin
0znel anlam ve eylemle karsilikli etkilesimi konusunda 6zel perspektif gelistirmistir. Bourdieu
etnografik calisma icin girdigi Kabil hayatina bir 6l¢ii yabanci kalarak, i¢ ve dis sosyal hayat
perspektifleri uzlagtirmanin 6nemini gostermistir. Alana tamamen yabanci kalmanin onu

anlayamamak olacagini belirten Bourdieu, etnografin hem kendisinin hem de gorlisme yaptigi
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kisilerin ilgi kategorilerinden kopmasi gerektigini vurgulamaktadir. Buna goére etnografin
meselesi ne kendi diisiincelerini dayatmak, ne de arastirdigi insanlarin disiincelerini
aktarmaktir. Bourdieu’ye gore etnografik calismanin en temel giicliiklerinden biri ilk
asamalarda alana yabanci olan antropologun, yerlilerin kendi algilarmi bi¢imlendiren
aktarimlariyla siirli kalmasidir. Arastirmacinin bu asamada dikkatli olmas1 gerekmektedir.
Alandaki gerceklikten kopmasi, onu sadece kendi bilgi kaynaklartyla simirli tutacaktir
(Bourdieu, 1998: 2). Bu sebeple arastirmaci kendini siirekli denetlemeli, nesnel bir yorum
pesine diismeli, yerlinin bakis agisindan ve siyasi savlardan kendini uzak tutmalidir.

Bu ¢alismadaki en énemli smirliliklar, literatiir calismasinda yasanmstir. inceledigim
kaynaklarin bir bdliimii yanl ve ideolojik bir bakis acisiyla ya Aleviligi islami bir mezhep, ya
da bash basina bir din olarak ele aliyordu. Alevilik {izerine yapilan aragtirmalara deginen
Subasi, akademik nitelikli caligmalarin agirlikli olarak sosyoloji ve antropoloji kapsaminda
yabancilar tarafindan ele alindigin1 vurgular ve genel olarak arastirmalarin sosyal, bilimsel ve
dinsel bir yonteme sahip olmadigini sdyler (Subasi, 2010: 149, 155). Benzer bir yaklasimla
Engin, Alevilik tizerine yapilan arastirmalarin birgogunda yontem ve yaklagim sorunu
oldugunu belirtir. Engin’e gore Alevilik lizerine yapilan aragtirmalarda insan-topluluk-toplum,
mekan ve zaman gibi kistaslar ile 6N’li' sorular yeteri kadar dikkate alinmamaktadir (Engin,
1999: 121-123). Bu diisiinceyi destekleyen Vorhoff, Alevilik {izerine yapilan arastirmalarin

daha basinda olundugunu diisiinmektedir:

“Her seyin Otesinde, Alevilige yeni bir ilgi duyulmasina yol acan toplumsal-siyasal-kosullar,
duygusalliktan daha uzak yaklasimlarin ve bulgularla desteklenen, uzun vadeli incelemelerin
ortaya ¢ikmasina pek izin verecek nitelikte degildir. Alevi uyamsi sirasinda, Stinniler ve Aleviler,
birbiriyle iligkili olarak, Alevilik ve Bektasilik hakkinda ¢arptirilmig goriisler olarak algiladiklari
bilgileri diizeltmeye c¢alismiglardir. Bu siireg, heniiz gergek bir diyaloga donlismemistir” (Vorhoff,
1999: 54).

Vorhoff’a gore Alevilik lizerine yapilan ¢ogu calisma, gazetecilik niteligindedir.
Konuya az ¢ok ilgi duyanlarin, bu hususta fikir beyan ettigini vurgulamaktadir. Literatiir
calismasindaki bu sinirliliklar, arastirma basinda beni “hangi Alevilik” sorusuyla karsi1 karsiya
birakmustir. Aleviligin akademik yorumlanmasinda egemen iktidar baskist oldugu diisiincesi
bir yana, kimi Alevi arastirmacilarin da konuyu yanli bir yaklagimla ele almalart benim siyasi
savlardan uzak bir calisma yiirlitmemi donem donem geciktirmistir. Bu sinirliliklar, alan

calismalariyla birlikte asilmistir.

! Engin’in kast ettigi 6N’li sorular sunlardir: Ne, nerede, ne zaman, nasil, neden, ne kadar (Engin, 1999: 121-
123)
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Calismada derlenen fotograflar, alanda c¢ekilenlerin yalnizca bir kismidir. Bana
goriintli veren bazi Alevilerin, daha sonra bu durumdan ¢ekindikleri ve fotograflar
yayinlatmak istemedikleri belirtilmistir. Alinan her fotograf kisilerin yiizii goriinmeyecek
sekilde ¢ekilmis ve bu haliyle onay istenmistir. Buna ragmen kimi bundan da rahatsiz olmus
ve fotograflar1 kullanmami istememislerdir. Ifade ettikleri iizere Alevilerin bu ¢ekinceleri, son
donemlerde Alevi evlerine atilan garp1 seklindeki kirmizi boyalardir. Onlar bu durumu bir
tehdit olarak algilamaktadir.

Alevilerin hassas olduklar1 konular1 sormak, kimi zaman onlar1 benden uzaklastirmis
ve sorularima biraz dfke biraz kagamak cevap vermislerdir. Ibadet etme konusunda namaz-
oru¢ gibi meselelerde neler disiindiiklerini sormam, kendilerince “neden namaz
kilmiyorsunuz” gibi algilanmistir. Bu sebeple miilakatlarda secilen kelimeler belli bir sinirda
tutulmustur. “Sizin igin ibadet nedir” sorusu gibi genel bir yaklagimla sorunun algilanma
bi¢imi kendilerine birakilmistir.

Miilakatlara herkes sicak bakmamigtir. Kimi kisa bir goriisme ardindan, miilakat
yapmak istemedigini sOylemis, kimi benimle miilakata yanasmis fakat sordugum sorulara
dolayli cevap vermistir. Bu kisithlik “doktora égrencisi ¢alismas:” hatirlatilarak asilmaya
calisilmistir. O sebeple alandaki iki 6nemli giiven dayanagim, dgrenciligim ve anneligim
olmustur. Bu iki unsurun, beni alanda tutmaya yardimci oldugunu rahatlikla sdyleyebilirim.

Arastirma grubuma gore her ne kadar yabanci olsam da, Tiirk kimligi icerisindeki
kiiltiirel yapimin igerisinde olmam belli bir bilgi ve anlayis birikimiyle konuya yaklagimimi
olumlu yonde etkilemistir. Ayrica alanda bana yoneltilen etnik, dini ve sosyal kimliklerimin
sorulariyla kendilerine kars1 olan yakinligimi/uzakligimi degerlendirdiklerini sdyleyebilirim.
Bunlardan hareketle beni tamamen disaridan bakan biri olarak gdérmemisler ve beni
sorunlarin1 akademik bir lisanla dis diinyaya yansitabilecek bir kisi olarak benimsemislerdir.

Bu boéliimde ele alindigr iizere ¢alismam niteliksel bir dogrultuda katilimli gozlem,
derinlemesine goriismeler 1s18inda etnografik bir yonelise sahiptir. Bu 6zellikten dolay1 alanda
elde edilen deneyimler etik degerlere hassasiyet gosterilerek, yanli-politik-yiizeysel

anlatilardan uzak, biitlinciil bir bakis agisiyla arastirma yorumlarina dayanmaktadir.
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IV. TARIHSEL BOYUT
Bu boliimde Aleviligin tanimi dogrultusunda, tarihi evrelerden yakin doneme kadar
gecirdigi sosyo-politik gelismeler ele alinmaktadir. Egemen gruplar karsisinda yer alan

Aleviligin, kendi alani {izerinden Islam’1 yorumlama bigimleri agiklanmaya ¢alisiimustir.

IV.1. Aleviligin Tanimi
“Zaman el etek 6pme zamani degil.
[lim irfan yutma zamani™ *

Kiiltiire bagl olan dini alan duragan degildir. Onun degisimi, tipki kiiltiir gibi tarihsel
sartlarla sekillenmektedir. Bu sebeple dini alan, tarihsel bir analizle anlamli olabilmektedir
(Bourdieu, 1987: 131). Alan analizi, inancin hangi evrelerden hangi deneyimlerle gectigi,
basitge bir aktarimla toplumsal sorgularin “biz kimiz” sorusuna karsilik gelen kiiltiirel
noktasidir. Bu dogrultuda Alevilerin kim olduklari aslinda cevaplanmasi hem ¢ok yonlii, hem
de kimi zaman birbiriyle celisen cevaplar igermektedir. Yaygin olan egemen goriise gore,
Alevilik Islami anlayis icerisindeki yorumun uzantisidir. Alevilik bu ézelligiyle, diger islami
anlayiglara nazaran “daha modern” bir bakis a¢isina sahip olmakla, “seriata karsit” duran
ama genel yapisi itibariyle de Miisliiman olan bir tarikattir (Eyiiboglu, 1980: 36). Bir baska
deyisle Alevilik, Islamiyet yelpazesi ad1 altinda Hz. Ali’ye inananlarin bagl olduklar1 inangtir
(Uziim, 2000: 4-5). Her ne kadar, sadece Hz. Ali’ye inanmakla Alevi olunmasa da ve bazi
ritielleri yerine getirmek gerekse de, Alevilik denilince akla ilkin Hz. Ali gelmektedir.
Kimine gore Alevi demek, Hz. Ali soyundan gelmeyi de gerektirmektedir (Ocak, 2009: 369).
Soydan gelme sart1 her bolge, kiiltiirde ve donemde degisebilmektedir.

Yaygin olan bir baska soyleme gore Aleviligin kokleri, eski Tiirk kiltiiriiniin
ozelliklerine, Islam inancina ve Tiirk tasavvuf anlayislarinin biitiiniine baglanmaktadir. Bu
goriis Aleviligin diger Islami anlayislar karsisinda her toplumda, her kiiltiirde ve her donemde
farkli yansimalarla kendisine bir kimlik olusturmasiyla desteklenmektedir (Tiirkdogan, 2006:
12). Buna paralel olarak denilebilir ki Tiirkiye’de Alevilik, Siinnilik karsisinda kiigiik grubun
alt kimligi olarak gelismistir. Kiiciik grubun alt kimligi Alevilik inanci, siyasi ve sosyal
acilardan fertlerin kapali cemaat anlayisi icerisinde olmalarin1 gerektirmistir.

Aleviligi, bagka kaynaklara dayandiranlar da vardir. Alevilerin kokenleri hususunda

Birdogan, Islamiyet’i kabul etmeyen Oguzlarm, bugiinkii Alevilerin atalar olduklarini iddia

! Acisu Cem Evi'ne bagli Emir’in aktardig iizere bu séz, yakin donemde Alevi bir gencin bagli oldugu Bektas
Babaya “Kente go¢ etmeli miyiz ve orada nasil bir tavir takinmaliy1z?” sualine karsilik verdigi 6giittiir. Bu 6giit
dogrultusunda, genclerin biiyiik bir boliimiiniin kentlerde egitime dort elle sarildiklart belirtilmistir (Emir, 22,
ogrenci, Acisu Cem Evi, 5 Eyliil 2011).
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etmektedir. Ayrica Aleviligin bash basina bir din oldugunu ilave eder. Ona goére Alevilik,
Anadolu’daki Tiirklerin ve Kiirtlerin daha onceleri yasadiklari Orta Asya, Iran ve
Mezopotamya’da etkilesim iginde olduklari Samanizm, Zerdiistlik, Veda, Budizm,
Brahmanizm, Manihaizm ve Hiristiyanlikla benzerlikleri bulunan ve Islamiyet’ten bagimsiz
bir yapiya sahip olan bir dindir (Birdogan, 2003: 301, 543). Zelyut, Iran Siiliginin Siinnilige
benzedigini ama Tiirkiye’deki Aleviligin Siilikten farkli oldugunu savunmaktadir. Ona gore
Alevilik, Islam’la yer yer ortiiserek, Islam dis1 bir inang degildir (Zelyut, 1993: 120-128). O,
baska inanglardan etkilesim gorerek kendi degerlerini olusturmustur. Figlali ve Ocak,
Aleviligin senkretik! bir inang ozelligi tasidigini vurgularlar: Islamiyet oncesi inanglarla,
Islam’in ilamindan sonra edinilen yenilikler harmanlanarak, ortaya yeni bir din anlayisi
cikmigtir (Figlali, 1994: 86; Ocak, 1996: 210-211). Bu sebeple Aleviligin dini agidan Siinni
anlayistan farklilasmasi, onun senkretik dini inang¢ 6zelligine dayandirilmaktadir. Bu yoruma
gore Alevilik, dort inang 6zelliginden etkilenmistir: Islam oncesi Tiirk inanglari, Islami
diislince, Bizans kiiltiirii ve Hiristiyanlik (Atay, 2011: 107-110). Alevilik bu yoniiyle ¢ok
yapili gelenekler iizerine kurulmustur.

Tiirkdogan ise Hz. Ali merkezli Aleviligi, Tiirkliigiin ve Islamiyet’in 6ziine baglar ve
onun bir Tirkmen gelenegi oldugunu soyler (Tiirkdogan, 2006: 9-15). Tiirkdogan’a gore
Alevilik hem Islami bir yorum olarak, hem de Tiirkliigiin merkezi olarak Tiirk kiiltiiriiniin bir
zenginligidir.

Olsson’un bakis agisina gore Alevilerin Selguklu Devleti’nden bu yana egemen
kiiltiiriin ortaya koydugu inan¢ ve geleneklerle “catismali” bir iliski igerisinde olmalari
onlari, dinsel acidan “mezhep¢i”, “senkretik” ve “zindik”; politik acidan “ayrilik¢i’”,
toplumsal agidan “sapkin”’; kiiltiirel agidan “yabanci” kilmistir. Bu diisiince dogrultusunda
Aleviligin yukaridaki saptamalarla olumsuz yonde degerlendirilmesi, onun degisime agik olan
yapisindan kaynaklanmaktadir (Olsson ve vd., 1999: 261-262). Alevilik iliskide oldugu
degisik dini inang ve geleneklere uyum saglamak icin karmasik bicimler almistir. O sebeple
Aleviligi tek bir yorumla sunmak yerine, degisik bigimlerde yorumlamak gerekmektedir.

Getirilen izahlarda goriildiigii tizere Alevilik tizerine yapilan ¢alismalar, ¢ok yonlii ve
tek bir bakis agis1 lizerine odakli degildir. Bu bilgilerden hareketle, arastirmada tek bir bakis
acisiyla yola ¢ikilmamistir. Yaygin soylemler disinda, diger bilgilere de esit derecede yer

verilmeye ¢alisilmistir.

! Dinsel bagdastirmacilik ya da senkretizm farkli dinsel inang sistemleriyle etkilesime girerek yani kiiltiirlesme
yasayarak yeni bir inancin ortaya ¢iktig1 haldir (Rosalind Shaw, Stewart Charles, Introduction: Problematizing
Syncretism (London: Routledge, 1994), 1).
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Tirkiye’de genel kabul gérmiis giiniimiiz Alevi anlayisini su sekilde 6zetlemek
miimkiindiir: Islam kiiltiir tarihinde, Hz. Ali’ye mensup olan, onun soyundan gelenler veya
izinden gidenler manasi tasiyan Alevilik, Hz. Ali ¢evresinde sekillenen inanglarla iliskindir
(Yaman, 2007: 19-23). Alevi tabiri, islam mezhepleri tarihinde Hz. Ali’yi saymak, diisiinsel
bir bag ile ona baglanmak ve sevmek demektir. Ayrica Alevilige gore Hz. Ali, Hz.
Muhammed’den sonra gelen en {stlin kisidir. Hz. Muhammed’in 6limii ardindan baslayan
Dort Halife doneminde, Hz. Ali’nin ilk Halife olmasi gerektigini diisiinen Sia diislincesiyle
aymi paralelliktedir (F1glali, 1994: 7). Hz. Ali, sadece Alevilikte degil Islam diisiince tarihinde
de 6nemli bir yere sahiptir ve inancin 6nemli bir etkenidir.

“Biz kimiz” sorusu Alevilik veya Aleviler i¢in kolaylikla cevaplanabilecek bir durum
degildir; bu durum ancak c¢oklu cevaplarla agiklanabilmektedir. Asagida Alevi
orglitlenmelerinin ~ 6nderliginde sekillenen, Alevilik {izerine yapilan ¢esitli tanimlar
bulunmaktadir:

Cem Vakfi Baskani Izzettin Dogan, Aleviligi islam’m daha toleranshi hali olarak
aciklamaktadir. Buna gore Maveraiinnehir’de gdcebe/yar1 gogebe olan Tiirklerin, Islam’la
tanigir tanismaz var olan inanglarini tiimden degistirmeleri ve Islam’1 tiimiiyle kabul etmeleri
miimkiin olmadigindan, onlar Islam’i kendi geleneklerine gore uyarlamislardir. Bu
uyarlamaya gore, Islam’m temel kurallar1 dikkate alinmamis, Islam’m hosgorii ve insan
sevgisi tizerine kurulu yapisi izlenmistir. Anadolu’ya go¢ eden kimi Alevilerin burada bagka
inanglar gibi Hiristiyanlarla karsilasip, onlardan da etkilendikleri ifade edilmektedir (Uziim,
2000: 58) Cem Vakfi’na gore Alevilik islam’in kurallarina ne tiimiiyle kars1 ¢ikan, ne de
onlar1 tiimiiyle kabul eden bir gelenektir. O, Islam’m farkli bir yansimasidur.

Ehl-i Beyt Cami Cevresi’ne gore Alevilik Siiliktir ve tiimiiyle Caferi fikhin1 esas
almistir. Buna gore inan¢ degisime agik degildir. Bu sebeple Anadolu Aleviliginden
bahsedilemez. Alevilik, Kur’an-1 Kerim, Ehl-i Beyt ve On Iki imam diisiincesine dayanip,
biitiiniiyle Hz. Ali gibi olmay: ifade eder (Uziim, 2000: 58). Ehl-i Beyt Cami Cevresi’nin
Anadolu Aleviliginden kasti, Siinni anlayistan etkilenen Bektasiliktir. Bu anlayisa gore

Alevilik, Hz. Ali ve On Iki imam merkezli islami bir yorumdur.

Alevi kurumlarmin yaptiklar agiklamalar, genel olarak Aleviler nezdinde ne denli
gegerli oldugunu saptamak zor olsa da, Alevilik {izerine saha arastirmalari gerceklestiren
Aktay’in niceliksel bir bakis a¢isiyla 1623 kisiden elde ettigi veriler, aslinda Alevilerin daha

cok tek bir tanim tlizerinden kendilerini ifade ettikleri goriilmektedir:
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Tablo 1: Alevilerin Topluluk Olarak Kendilerini Tanimlama Bicimleri

Kendini inan¢ acisindan tammmlama bicimi N %0
Alevi 923 56,87
Bektasi 94 5,79
Alevi- Bektag 215 13,24
Kizilbas 169 10,41
Sii 46 2,83
Sia 2 0,12
Caferi 121 7,46
Bedreddini 15 0,92
Basgka 38 2,34
Total 1623 100

Kaynak: Yasin Aktay, Tiirk Dininin Sosyolojik Imkani, 1999: 462

Aktay’in elde ettigi verilere gore, Alevilerin kendi iglerinde kabul gérmiis tek bir
tanimlama bi¢imi yoktur. Onlar kendilerini agirlikli olarak Alevi diye tanimlasalar da,
gelenegin adi konmakla onun biitlinii hakkinda bir yargiya varabilmek, tek bir sabite dayali
degildir. Aktay’in ¢alismasinda da ele alindig1 lizere Alevilik, Bektasilik ve Kizilbaglik benzer
manalarda kullanilsalar da farklilastiklar1 kimi noktalar bulunmaktadir. Bu gruplar
farklilastiran hususlar tarihi, siyasi ve sosyal yapilardir. Aksi halde hepsinin kékeni Hz. Ali’ye
duyulan sevginin ve ona yapilanlarin serzenisiyle ortaya ¢ikan toplumsal tepkinin, ilgili
toplulukta yarattigi etkidir (Aktay, 1999: 462). Kimi arastirmaci Alevileri koy Bektasileri,
kimi de Bektasiligi Aleviligin sehirdeki yansimasi olarak ele alir. Bektasilik, Hac1 Bektas-1
Veli ardindan ortaya ¢ikmus bir terimdir. Ote yandan gdgebe/yari gdogebe Tahtacilar ve
Cepnilerin, XVI ve XVIL yiizyillardan baglamak tizere “Kizilbas” olarak isimlendirildikleri
bilinmektedir. Bir baska veriye gore Kizilbas kelimesini bir “dislama” unsuru olarak
gorenlerin, XIX. vyiizy1l itibariyle Alevi kelimesini kullanmayr uygun gordiikleri
belirtilmektedir (Mélikoff, 1998: 33). Bu sodylem gilinlimiizde yer yer gecerliligini
korumaktadir.

Kizilbaslar, agiret ¢evrelerine dayanan ve kirsal alanda yasayan ama Cumbhuriyet’le
birlikte sehir merkezlerine gelen gruplardir. Bektasiler, sehir merkezlerinde bulunup,
digerlerine nazaran daha biiyiik olanaklara sahip olan ve bu surette bilgiyi birinci elden yani
tipk1 Siinniler gibi daha egitimli kisilerden alan gruptur. Aleviler veya Alevi-Bektasiler ise,
Hac1 Bektas-i Veli’yi pir olarak tanimalarina ragmen, Hac1 Bektas-1 Veli Dergahma degil,

Peygamber soyundan geldiklerine inandiklari, Ocaklara yani dedelere bagli olan bir
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topluluktur (Uziim, 2000: 4). Tiim bu gruplar bugiin Alevi ismiyle anilarak, aradaki kavram
kargasas1 indirgenmeye calisilmaktadir. Ugii arasindaki farklilik o6zellikle giiniimiizdeki

kentlesme, modernlesme ve sosyal degisimle fazla belli olmamaktadir.

Bazi1 Alevi gruplarda soydan gelme durumu, Alevi olmak igin toplumsal bir sarttir.
Yani kisi Alevi anne ve babadan dogma degilse, sonradan Alevi olamamaktadir. Bektasilikte,
Alevi anne ve/veya babadan dogmak sart degildir. Kisi sonradan da Bektasi olabilir (Erdz,
1992: 52-53). Geleneksel Alevilikteki soydan gelme sartini Dervis Ali’nin asagidaki

nefesinde gorebiliriz:

“Dervig Ali’m eder bir kar edelim,

On Iki imam meclisine gidelim,

Miilcemoglu, Muaviye’ye lanet edelim,

Donme ile talip olmaz sonradan” (Ergun, 2006: 203).

Giiniimiiz itibariyle Aleviligin tanimi, kentlesme ve farkli siyasi gortislerle birlikte
karmasik hale gelmis degildir. Bu sorun ge¢miste de vardi, bugiin de ¢esitli degisikliklerle
devam etmektedir (Balkanlioglu, 2006: 25). Alevilikteki tanim kargasasi sozli kiiltiire dayali

olmasi1 bakimindan, sdylem ile pratigin birbirini desteklememesinden de kaynaklanmaktadir.

Genel olarak giiniimiizde, Aleviligin taniminda ve islevinde farkli bakis agilarmin
olmasinin altinda asagida ele alinan etkenler yatmaktadir:

. Sozli tarihe dayali olan Aleviligin tarihsel analizinin net olmamast,

. Geleneksel Aleviligin tanimlanmamis olusu,

. Ozellikle gen¢ kusagm, geleneksel Aleviligi kent ortaminda
yasayamadiklari i¢in bilmemeleri,

. Alevilerin kirsaldan kente gogle birlikte hafiza kaybina, melezlesmeye ve
kimlik erozyonuna ugramalari,

. Alevilik iizerine yapilan ¢alismalarin yanlt olusu. Arastirmalarin bir boliimi
diizgiin olsa bile, bunun c¢esitli kaygilarla dikkate alinmayist,

. Farkli amaglardaki kurumlarin Aleviligi kendi yararina gore tanimlamasi
(Balkanlioglu, 2006: 33).

Bu saptamalara gore Aleviligin tanim sorunu, ge¢misten giiniimiize siiregelmektedir.
Ayrica bazi kurum ve kuruluslarin gesitli c¢ikarlar dolayisiyla Aleviligi bir kisir dongi

igerisinde tuttuklarin da alt1 ¢izilmelidir.

IV.2. Aleviligin Ge¢misten Giiniimiize Tarihi Tezahiirii
Alevilik, gerek bolgesel gerek diinya capinda degerlendirildiginde hep daha genis

kitlelere hitap eden diger islam mezhepleriyle kiyaslanmis ve onun kusaticihig karsisinda
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kendisine yer edinme miicadelesine girismistir. Bulundugu toplumda alt kiiltiir ve kiigiik
grubu temsil eden Alevilik, st kiiltiir ve biiylik grup karsisinda birgok agidan ikincil
goriilmiistiir (Tiirkdogan, 2006: 11-12). Bu bakis acisina gére Alevilik, Islamiyet’in ortaya
cikisiyla birlikte kok salmaya baslamis ve tarihi evrelerle Islamiyet igerisinde Siinni, Sii,
Diirzi, Safi vb. anlayislardan farklilasarak kendi siirlarini olusturmaya ¢alismis olan dini bir
motiftir (Miiller, 2001: 157). Ag¢iklamaya bagli olarak belirtilmelidir ki, Islamiyet’te oldugu
gibi baska dinlerde mesela Hiristiyanlikta {i¢ mezhep (Katolik, Protestan, Ortodoks)
bulunmaktadir. O sebeple mezheplesmeyi evrensel bir bakis agisiyla degerlendirmek
gerekmektedir.

Islamiyet’te en ¢ok niifusa sahip olan mezhep, Siinniliktir. Siinnilikte, Hz.
Muhammed’in vefat1 ardindan gelen Halifelerin (Hz. Ebubekir, Hz. Osman, Hz. Omer, Hz.
Ali) yolu takip edilirken, niifus agisindan ikinci sirada gelen Siilikte, Hz. Ali ve onun
soyundan gelenler takip edilir. Siilik, Alevilik gibi Hz. Ali ve onun soyunun yolundan gitmeyi
vurgulasa da, onunla ayristiklar1 noktalar vardir. Siiler, Alevilikte var olan On Iki imam
sisteminden altincis1 Imam Caferi’nin yolunda olduklarin1 sdylerler ve bélge bolge
degismekle birlikte, ondan daha kat: bir inang sistemleri mevcuttur. Alevilerde ise Imam
Caferi, tek basina onun temelini olusturmaz; Aleviligin temel aldig1 On iki imam silsilesinin,
bir parcas1 konumundadir. Diirzilik, Islam kokenli ve Orta Asya tabanl bir inang gelenegidir;
Siiligin Ismailiye grubundan k&kenlerini alir. Diirziler, Islamiyet’in gerektirdigi bazi
ibadetleri yapmamalari sebebiyle, Islam mezheplerince mezhep dis1 goriiliirler. Son olarak
Safiilik, Islam’a bagl olan Siinni bir mezheptir ve daha ¢ok Arap kiiltiiriinden etkilenmistir.
Bu etkilesim sebebiyle Siinnilikle ama o6zellikle Alevi-Bektasilikle ayristiklar1 ibadet
uygulamalar1 bulunmaktadir (Baglioglu, 2004: 44). Islamiyet cikisli bu mezheplerin ortak
noktalar1 kadar, birbiriyle celisen yonleri tarihten giliniimiize toplumsal gerginliklere sebep
olmustur. Alevilik agisindan bu gerginlikler, 6zellikle Stinni anlayisla yasanmustir. Tarihten
giinlimiize siiregelen bu gerginlikleri dini geleneklerin uygulanis farkliligi, ibadet mekan

tanim1 ve kabul edilme istegi gibi konularda gérmek miimkiindiir.

Bugiin sayilar1 dort yiize varan Alevi tarikatlarin ¢cogu Hz. Ali’ye dayandirilsa da, bu
tarikatlarin timiini tek bir Alevi anlayisiyla degerlendirmek miimkiin gorinmemektedir.
Birbirinden farkli birgok Alevi toplulugu bulunmaktadir ve bu agidan bakildiginda, gercek
manada Aleviligin tek bir agiklamasini yapmak miimkiin degildir. Bu sebeple, Aleviligin
tarifinde bugiine degin tam bir birlik saglanamamistir (Eyiliboglu, 1980: 33). Daha 6nce de

belirtildigi tizere bu kisitlama, tiirlii Alevi tarikatlarinin yer yer birbirinden farkli gelenekler
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benimsemelerinden kaynaklanmaktadir. Aleviligin, kabul edildigi topluluklarin kiiltiirel
dokularina, etnik kokenlerine, iklim kosullarina ve gelenekler birligine uyum saglayacak
sekilde, gerekli degisiklikler yapilarak farkli anlayiglarin uygulanmasina sebep oldugu
sOylenebilir.

Tiirkiye’deki ve diger tilkelerdeki Aleviler birbirinden farklilagsalar da, bir takim ortak
noktalardan bahsetmek miimkiindiir. Ehli Beytl inanc1 gergevesinde ayni Allah’a ve onun
gonderdigi Kur’an-1 Kerim’e inanmak, ayni Peygamber Hz. Muhammed’i saymak, ayni
Halife Hz. Ali’yi sevmek ve belki de cem toreni yapmak bu ortak noktalar
olusturabilmektedir (Figlali, 1994: 233-234). Bu hususlar bile, her Alevi igin gegerli degildir.
Dolayisiyla da, Alevi topluluklarinin yasam tarzlar1 ve ibadet bigimleri farklilik
gosterebilmektedir. Farkli toplumlarda, farkli gelenek anlayislariyla ibadet dilini gelistiren
Alevilik Hindistan’da Ismailiyye, Yemen’de Zeydiyye ve Tiirkiye’deki diger kullanimlariyla
Amucalilar, Bektasiler, Babailer, Kalenderiler, Haydariler, Caviakiler, Torlaklar, Cepniler,
Tahtacilar, Nalcilar, Siraglar, Kizilbaslar ve Isiklar gibi isimlerle evrenselligini korumaktadir
(Y1lmaz, 2003: 4). Genis bir cografyaya yayilmis olan Alevilik, bolgenin kiiltiirel 6geleri
dogrultusunda degisim gormiis olan bir inanctir. Yiiksek lisans tezim? dolayistyla antropolojik
saha arastirmasi i¢in bulundugum Nevsehir ili ve onun ilcesi Hact Bektag’ta edindigin
bulgular da bu bilgiyle ortiismektedir. Nevsehir merkezindeki Aleviler Stinnilige yakin bir
anlayista iken, ilgesi Hac1 Bektas’taki Aleviler kapali toplum &zelliklerini merkeze gore farkli
yagsamaktadirlar.

Bolgeye gore farklilik arz eden Aleviligin bir bagka 6zelligi de sehir merkezlerinden
ziyade, sehirden uzak yerlesim alanlarinda yasam alani olusturma gelenegidir. Bunun
sebepleri merkez anlayisin yaptirimlarindan korunmak, biiyiik grubu temsil eden ve sehir
merkezlerinde yasayan Siinnilerden sakinmak ve geleneksel kiiltiiriin bazi aligkanliklarini
buralarda daha rahat yerine getirebilmelerine dayanmaktadir. Alevilerin, merkezden uzak
yerlesim alanlarini yar1 zorunlu yari istekli se¢melerindeki bir diger sebep, inanca yoneltilen
‘sapkin’ sdylemidir. Bu ithamla birlikte Aleviligin bir savunma refleksi gelistirerek, devletle
olan iliskilerine bir set gektikleri, Siinnilerden hem sosyal hem de ekonomik agilardan daha
cok sakindiklari, ticaret yapmadiklar1 ve karma evliliklere sicak bakmadiklar: bilinmektedir

(Yilmaz, 2003: 3-5). Alevi-Siinni evliliklerini konu alan yiiksek lisans tezimden ¢ikan

! Ehli Beyt, Hz. Muhammed, Hz. Ali ve onun soyu On iki imam sembolize etmektedir. Alevilikte Ehli Beyt, en
istiin dini kurumdur. Aleviligin ideolojisi, bu yap1 lizerine kuruludur.

2 Gokgen Catli, “Istanbul ve Nevsehir’de Alevi-Siinni Evliliklerinin Antropolojik Ag¢idan Incelenmesi” (Yiiksek
Lisans Tezi, Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008). Tez Danisman1 Akile Giirsoy.
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bulgulara gore de karma evlilikler kentlesmeye ragmen, her iki grup agisindan olumlu
kargilanmamaktadir.

Alevilik, Hz. Ali dénemine dayandirilsa da, Hz. Ali doneminden Alevilik adina alti
cizilecek unsur sancili gegen Halifelik siireci ardindan, Hz. Ali ve yakinlarina yapilanlarin
serzenisiyle, ona duyulan baglilik ve sevgidir. Alevilik, zamanla siyasi bir hareket olarak
filizlenmis ve Siinnilikten farklilasan dini bigimleriyle, Islamiyet’i kabullenen bazi toplum ve
topluluklarda, kendisine bir uygulanis olanag bulmustur (Ozkirimli, 1996: 11). Buradan da
anlasilacagr iizere Alevilik, Hz. Ali hayattayken mezhep ve toresini kurmus degildir. Bu
timceye binaen Aydin’a gore Alevilik, zamanla 6ziinden farklilasmis ve Hz. Ali’ye mitolojik
bir kimlik kazandirmistir (Aydin, 2000: 27-61). Bu mitolojik 6zelliklerle beraber Hz. Ali’nin

durusu, Aleviligin yapilanmasina zemin hazirlamistir.

IV.3. Tiirklerin Islamiyet’le Tanismasi

Agirlikli olarak Tiirklerin Islamiyet’le tanismalari, Hz. Muhammed’in 620 yilinda
Islamiyet’i ilan etmesinden yaklasik 300 yil sonra Horasan ve Maveraiinnehir’de yasayan
Oguz asiretleri zamanina tekabiil etmekle beraber, Tiirklerin bu yeni dini kabul etmeleri
birdenbire olmamistir (Yazici, 2002: 29). Tiirklerin dini gegmisine bakacak olursak, toplumun
agirlikli olarak Gok Tanri, tabiat, atalar kiiltii ve yer yer Samanizm, Budizm ve Hiristiyanlik
gibi dinleri benimsedikleri ya da bunlardan etkilendikleri goriilmektedir. Bu dinler
benzerlikler tasisa da, bir inangtan digerine gegis yapmak tiim toplumda hemen kabul gérecek
sosyal bir olgu degildir. Bu sebepledir ki Tiirklerin islam’a gegisleri hem zaman almistir, hem
de bu yeni dine toplumun iki kesimini olusturan ¢evredekilerle merkezdekilerin daha kolay
uyum saglayabilmeleri agisindan bazi degisiklikler kendiliginden olagelmistir (Ocak, 2009:
18, 53). Sehirde/merkezde yasayanlarm, Islam’it medreselerde daha bilgili kisilerden
ogrenmeleri ile kirsalda/gevrede yasayan konar-gdgerlerin, bu dini énce Iranl ardindan Tiirk
Sufiler tarafindan getirilen tasavvuf agirlikli mistik bir Islami anlayisla gezgin dervislerden,
tiiccarlardan ve askerlerden 6grenmeleri bir takim farkliliklara neden olmustur (Cahen, 2011:
27). Cevredekilerin yar1 gdgebe hayat sartlarinda, Islam’in abdest-namaz-orug gibi gereklerine
uyum saglamalar1 sikint1 yaratmigtir. Ayrica konar-goger bir gelenekten gelen Tiirkmenlerin,
okuma yazma oranlarinin diisiik olmas1 Arapg¢a yazilmis Kur’an-1 Kerim’i 6ziimsemelerinde
de sikintilar ¢ikmistir. Tlirkmenlerin Kur’an-1 Kerim’den birebir bilgi almalar1 da pek olanakli
olmamis, daha ¢ok genel bilgilerle ve sozlii aktarimlarla yeni din, sosyal yapiya alinmaya
calisiimigtir (Uziim, 2000: 5). Ayrica Kamlarin yerini alan Dervislerin, Islam’m baz1 hallerini

yumusatarak ilgili topluluga aktarmalari, 6gretinin ikinci ii¢lincii elden 6grenilmesine sebep
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olmustur (Balkanlioglu, 2006: 8). Bu anlatimlarin paralelinde ¢evredekilerle merkezdekilerin
ayni olanaklara sahip olmamalari, yeni dine kars1 tutumlarini da etkilemistir.

Tiirkdogan, 45 Alevi ocaginda yaptig1 arastirmada Alevilerin “Namazimiz kilinmaus,
orucumuz tutulmustur” diyerek, kendilerinin Seriat Kapisim1 asarak Tarikat Kapisina®
yiikseldiklerini kaydetmektedir (Tiirkdogan, 2006: 330-340). Namaz-orug¢ gibi ibadetler
sekilcilik olarak addedilerek, Alevilikte yogun bir sekilde uygulama bulmamistir. Mélikoff
Alevi inancinda higbir sekilci anlayisin yer almadigimi ve abdest-namaz-orug-hac gibi
uygulamalarin, bir reddi ortaya koydugunu belirtmektedir (M¢élikoff, 1994: 101-102).
M¢likoff’un bu ifadesi tiim Alevi gruplarda gegerli olmamakla birlikte kimilerinin bes vakit,
kimilerinin bu vakitleri birlestirerek, kimilerinin ise iki rekatli namazi cem térenlerinde veya
cenaze islemlerinde kildiklari belirtilebilir. Korkmaz’mn (1993: 70) ifadesine gore Aleviler iki
rekat namaz kilmaktadir. Bunun diger rekatlar yerine gectigi diisiiniilmektedir.

Tiirklerin, Islamiyet’e ilkin mesafeli yaklasmalarinin sebebi, Araplarla aralarinda
gecen olumsuz deneyimlerinden de kaynaklanmaktadir. Islam’la, Tiirklerden dnce tanisan
Araplar, Emeviler doneminde sik sik Tiirk topraklarna akinlar diizenlemekteydi. Akinlar
akabinde Araplarin kolelik sistemini uygulamalari, Tiirklerin onlardan sakinmalarina sebep
olmustur (Oz, 1995: 113). Yonetim Emeviler’den Abbasilere gecince Tiirkler Irak’a gelmis ve
Abbasilerle yakinlasmiglardir (Yazici, 2002: 34-35). Tirklerle Abbasilerin, Talas Savasinda
Cin tehlikesini ortadan kaldirmalari, bu yakinlagmaya bir drnektir (Turan, 2004: 35). Tiirkler,
Emeviler’den ydnetimi devir alan Abbasiler déneminde, Islamiyet’e daha sicak bakmaya
baslamiglardir (Figlali, 1994: 77-78). Bu izahlardan anlasilacagi iizere Tiirkler Islam’a
Araplardan dolayr mesafeli yaklagsalar da, G6k Tanr1 diniyle bagdasan 6zellikleri sebebiyle
toplulugun bu dine sonradan daha sicak bakmasi miimkiin olmustur.

Tiirklerin biiyiik bir boliimii, Islamiyet’i kabullendikten sonra Abbasi hilafeti
blinyesinde Tolunlular Devletini kurmuslardir. Karahanli Devleti’nin kurulmasiyla da,
tamamen Tiirk himayesindeki Tiirk-islam Devletleri halkas1 baslamistir. Abdiilkerim Satik
Bugra Han zamaninda, Islamiyet resmi devlet dini olarak kabul edilmis ve Orta Asya Tiirkleri
icinde Islam hizla ilerlemistir. Karahanlilar1 takiben kurulan Gazneli Devleti de islamlagmayi

stirdiirmiis ve Dandanakan Savasi’nda Selguklu Devleti’nin maglubiyeti ardindan, Tiirk

Y Alevilik “Dért Kapt Kirk Makam” yapilanmasiyla kurumlagnustir. Alevilerin, inang igerisinde bu kapilarin
gerekliliklerini yerine getirerek yiikselmeleri miimkiindiir. Buna gére Dort Kapinin hiyerarsik siralamasi Seriat,
Tarikat, Marifet ve Hakikat Kapilaridir. Her kapinin on makami yani toplamda kirk makam bulunmaktadir. Her
Alevi, dogumla birlikte Seriat Kapisinda sayilmaktadir. Bu kapida, ibadetler yapilir ve Alevilik 6grenilir.
Tarikat, ikrar vermekle saglanir. Topluluga kabul asamasidir. Marifet Kapisi, eline beline diline sahip olmayzi,
nefse karsi gelmeyi ve olgunlasmay1 gerektirir. Musahip edinme asamasidir. Hakikat Kapisi, Hakk’1 6ziinde
bulma yeri ve son asamadir (David Shankland, 4levi Kimligi (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2003): 28).
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kiiltiirtinde Selguklu donemi baslamistir (Koymen, 1989: 53-54). Gerek Tiirkler i¢in gerek
Islam diinyast icin Selguklunun kurulmasi, Tiirk-Islam unsurun giiclenmesine vesile olmustur.
Selguklu, Anadolu’da bulunan Bizans’a c¢okca sefer diizenlemis ve Sultan Alpaslan
doneminde Malazgirt Savasiyla (1071) Anadolu Tiirk yurdu haline gelmistir (Turan, 2004:
21-27). Anadolu’ya baslayan goclerle Tiirkmenler beraberlerindeki dervislerin, sufilerin ve
ozellikle Kamlarin yerini alan Tiirkmen dedeler gecmisten giiniimiize Aleviligin dinsel,
kiiltiirel ve ideolojik boyutunu sekillendirmistir. Aleviligin yapisin1 olusturan ve islevsellik
kazandiran dedelik kurumu, toplulugun kiiltiirlenmesinde, ahlak yasalarini olusturmakta en

etkili kurum olmustur.

IV.4. Tiirklerin Alevilikle Tanismasi

Abbasiler doneminde, Tiirkler ve Iranlilar ordu icerisinde gorev almaya baslamisti. Bu
iligkiden miitevellit Tiirkler, Ehl-1 Beyt sevgisi, Hz. Ali’nin kahramanlik 6ykiileri, Kerbela
Olay1 ile ilgili menkibelerin yogun olarak islenmesiyle, ad1 heniiz percinlenmemis olan Hz.
Ali o6gretisinden etkilenmekteydi. Bu anlatilarla Hz. Ali, Tirkler igin son Halife olma
kutsalligma ilaveten bir kahramanhk semboliine ddéniismekteydi. Ote yandan siyasi
miicadeleler nedeniyle Orta Asya’ya gog etmis olan Peygamber soyundan gelenler ile Tiirkler
arasinda akrabalik iligkileri kurulmus, kendi ge¢mislerini Peygamber soyuna baglayan tarikat
ve Ocak mensuplari, Ehl-i Beyt sevgisi etrafinda gelisip sekillenen 6gretilerini nesilden nesle
aktarmaya baglamislardi. Bu siiregte sehir merkezlerine yerlesen Miisliiman Tiirkler,
medresenin temsil ettigi yazili kiiltiire dayali bir din anlayigin1 benimseyip, Siinni olarak
tanimlanan inang¢ grubuna dahil olmuslardi. Mektep ve medreseden uzak bir hayat siirdiiren
kirsal kesimdekilerin bir boliimii de, Islam oncesi geleneklerini biiyiik dl¢iide koruyarak
zamanla kendilerini Alevi yani Ali taraftar1 olarak tanimlamiglardi (Mélikoff, 1998: 24;
Yaman, 2007: 75-79; Birdogan, 1995: 181). Buradan da anlasilacag: iizere Tiirk kiiltiir
tarihindeki ¢evre-merkez yapisi, toplumsal yapilart sekillendirmistir. Siinniligin ve Aleviligin
Tiirkiye’deki ilk farklilagmasi, mekansal zeminde gelisim gostermistir.

Tiirklerin, Alevilikle tanismasinda Selguklu Devleti’nin ¢evreyi olusturan yore
halkiyla yasadigi go¢ ve toprak anlasmazliklarinin da bir baglantis1 vardir. Tarim ve
hayvancilikla ugrasan bu gruplarin mevsimlik gogleri, yogun bir niifusa sahip olan Anadolu
topraklarinda diizensizlige ve kargasaya sebebiyet vermekteydi. Bu sebeple yoneten/yonetilen
iliskiler agi, gerginliklerle de idame ettirilmekteydi. Yonetimden memnun olmayan
cevredekiler, Haci Bektas Veli’nin halka yakinligindan etkilenmis ve bu durum onlarda yeni

bir umut kaynagi yaratmisti. Tlirk oymagindan Cepnilerin Haci Bektasi Veli’ye baglanmalari,
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halkin ona biiyiik hiirmet gostermesi, yonetimin bu duruma miisaade etmesi gibi sebeplerle,
Veli’nin 6gretileri Anadolu’da biiyiik etki birakmistt (Siimer, 1999: 327-335). Haci Bektas
Veli’nin 6liimii ardindan ¢evresinde odaklanan halk ile Batini Anadolu Dervislerinin varligi,
nesilden nesle bu gelenegin aktarilmasina ve yayginlik kazanmasina vesile olmustur. Aslinda
Hac1 Bektas-1 Veli, islam dini ile eski inang ve geleneklerin karisimindan meydana gelen,
bagdastirmaci bir sufi kimlik 6zelligi sergilemektedir (Uziim, 2000: 7). Bu 6zellik sebebiyle
Aleviligin, en azindan sekilci ibadet agisindan, Siinnilikten daha kolay bir uygulamaya sahip
oldugu soylenebilir. Bu sebeple ¢evredekiler, zorlu gocebe yasam sartlarinin da tesiriyle

Aleviligi daha kolay kabul etmislerdir.

IV.5. Alevi-Siinni Iliskileri

Alevi-Siinni iligkileri, iki etken iizerinden ilerlemistir: siyasi-sosyal ve ibadet-inang
gelenegi. Ilkine gore, Alevi-Siinni aymrmim tetikleyen sebep Halifelik tartigmasidir. Hz.
Muhammed’in vefatindan sonra siiregelen donemde ilk Halifenin kim olacagi, Miisliimanlari
ikiye bolmiistii. Buna gore Misliimanlarin bir bolimii Hz. Muhammed’in Veda Hacci’nda
Hz. Ebubekir’i ilk Halife segtigine inanmis, bir bagka boliimii de onun Hz. Ali’yi isaret
ettigini iddia etmisti. Bu sOylemler golgesinde yapilan se¢cimde, Hz. Ebubekir ilk Halife
secilmisse de tartismalar bitmemis, Hz. Ali yakinlar1 kendisinden evvel secilen Ug Halifeye
biat etmemis ve yol farklilasmalar1 artmisti (Tirkdogan, 2006: 20-29, 640). Aleviler igin ilk
imam Hz. Ali olmak kosuluyla toplamda On iki Imam bulunmaktadir. Alevi geleneginde,
Penge-i Al-i Aba yani Muhammed-Ali-Fatma-Hasan-Hiiseyin en kutsal mertebededir ve
Imamiye Ehli Beyt yani Muhammed-Ali-Fatma-On iki Imam inancin merkezindedir. Bu
yiizden Aleviligin temelini olusturan ve onu bir inan¢ yapan imamlardir. Imamlar kutsal
nitelikler tasiyan, Allah’a yakinligi bulunan ve insanlara dogru yolu gostermekle gorevli olan
ornek istiin kisilerdir. Onlar Allah’la kul arasinda, giinahlarin bagislanmasi i¢in aracidirlar ve
bu sebeple imamlarin buyruklarini yerine getirmek bir din gorevidir. Aslinda imamlar, Alevi
geleneginin kabul etmedigi ama Siinniligin kabul gordiigii U¢ Halife yerine de ge¢mektedir
(Eyiiboglu, 1980: 87-88). Diger bir farklilasma etkeni, ibadet-inang bashig altinda Islam’mn
bazi sartlarinin (6rnegin namaz-orug-zekat-abdest-hac gibi) cogunlugu teskil eden Alevilerce
uygulan(a)mamasiyla iliskilidir. Cevrede yani daglik bdlgede Islamiyet’in tiim gereklerini
yerine getirmekte zorlanan Tiirkmenler, bu buyruklar1 kendi yasam sartlarina gore
uyarlamiglard1 (Uziim, 2000: 5). Abdest igin her an su bulabilmek, namaz i¢in her an temiz
olmak, orug¢ tutmak i¢in hava sartlarina dayanmak onlar1 zorlamisti. Bu sebeple yeni inang,

degisiklik gorerek gelenege kabul goriilmiistii. O sebeple ge¢misten gilinlimiize siiregelen
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Alevi-Siinni farklilasmalarinin kaynagini dini, siyasi ve ideolojik bir zeminde agiklamak
yerine gecmisteki fiziki/cografi zorunluluklarin dayattign sartlarla, onun kendi Alevi
gelenegini kurdugunu da bu bilgiye ilave etmek gerekmektedir.

IV.6. Osmanh Devletinde Alevi Olma/Kalma Halleri

Selguklulardan Osmanli’ya intikal eden ¢evre-merkez modeli olan devlet felsefesi,
kimi arastirmaci agisindan Tiirk tarihindeki bazi toplumsal sorunlarin kaynagidir (Giiveng,
2008: 22-23, 26). Selguklu Devleti idaresindeki gocebe/yar1 gécebe ¢evre halki daha sonra
merkeze yerleserek, tarim hayatina ge¢mislerse de, Islamlasma siireglerini Siinni kesim gibi
yasayamamis, tamamlayamamis ve farkli bir Islami yorum benimsemislerdi. Bu farklilasma
dolayisiyla biiyiik grubu temsil eden Siinnilerin, kiigiik gruptakileri diglamalari neticesinde
onlarin disa kapali bir topluluk 6zelligine biiriinmelerine meydan vermisti (Ocak, 2009: 43).
Cevredekilerin, egemen sdylem ideolojilerini kabul etmemeleri, onlar1 farkli kilan ve
farklilastiran bir unsur olarak yapisini1 kurmustu.

XIIl. yiizyillda Anadolu topraklarinin Tiirkmenler tarafindan yurt edinmesine karsin,
bu arazinin kalabalik niifus icin yetersiz olmasi, bolgede kargasa yasanmasina sebep
oluyordu. Yazin baska, kisin baska arazide gecimini arayan ve kendini iklim sartlarindan
korumaya calisan Tiirkmenler, bu mevsimlik gogler sirasinda Selguklu Devletinin baskisiyla
karsilasabiliyordu. Devletin, Tiirkmenleri agir vergiye tabi tutmasi, onlarin merkez yonetime
kars1 olumsuz diisiinceler beslemelerini tetikliyordu (Ocak, 2009: 40-41). Din, dil, mekan ve
kiiltiirel paylagmalarda birlik saglanamamasi farklilagmalar tetiklemekteydi.

Osmanli imparatorlugu tipki Selguklu Devleti gibi, Alevilerin iran’a yakin olduklar:
gerekgesiyle, Siinnileri etkilememeleri igin onlar1 olabildigince az etkilesim kurabilecekleri
kirsalda ve daglik bolgelerde tutmayr yegliyordu (Bruinessen, 2000: 12). Osmanli Devleti’nin
Alevi kesimi ulagilmasi zor yerlesim bolgelerine itmesi, onun Siinniligi hakim din anlayisi
olarak gdrmesinden ve Islam’a kars1 tehlike arz eden tiim diisiinceleri ondan ve dolayisiyla
Imparatorlugun bulundugu sehir merkezlerinden uzak tutmak istemesiyle agiklanabilmektedir
(Mardin, 1993: 41). Aleviler de, merkezin Siinniligi hakim din olarak benimsemesi ve
merkezde odaklanan Siinnilere karsi savunma refleksi gelistirmek iizere, ¢evreyi yerlesim
alan1 olarak kullanmaya devam etmislerdir. Bu inzivaya, Aleviligin “sapkin bir inang bi¢imi”
oldugu iddiasinin 6ne siiriilmesiyle (Yilmaz, 2003: 3-5) Alevilerle Siinniler arasinda adeta
“demir bir perde” orillmiis ve sosyal iliskilerin kurulmasina engel teskil etmisti.

Merkez-gevre arasindaki bu iligki, beraberinde gesitli ayaklanmalari da getirmistir.
1511°de Sah Ismail taraftar olarak II. Beyazid ydnetimine yapilan ilk Kizilbas ayaklanmasi
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Sahkulu Isyani, olduk¢a genis yankilara sebep olmustur. Sah Ismail, Safevi Devleti’ni
Siilestirme politikasina girismistir. 24 yillik hiikiimdarligi déneminde, halkin direnciyle
karsilastig1 yerlerde ise Siinnilere kars1 kanli girisimlerde bulunmustur (Uziim, 2000: 549).
Buna karsilik Yavuz Sultan Selim oOnderligindeki Osmanli ordusu, 1514’de Caldiran
Savasi’nda Safevi Ordusu’na kars1 galip gelmistir. Yaygin bilgiye gére Yavuz Sultan Selim,
Sah Ismail taraftar1 bircok Kizilbasa &liim fermani vermisti. Benzer iddialar, Dérdiincii Murat
icin de ortaya atilmaktadir (Ekinci, 2002: 164). Bunun hemen akabinde sirasiyla Nur Ali,
Bozoklu Celal, Siikliim Hoca ve Baba Ziinnun ayaklanmalar1 goriilmiistiir. Osmanli Devleti
doneminde cereyan eden ve en biyiik koylii-¢iftgi ayaklanmasi olarak nitelendirilen
Kalenderoglu Ayaklanmasi (1527) merkezin ¢evreyle, ¢cevrenin de merkezle hosnutsuzlugu
sebebiyle cereyan eden toplumsal olaylardir. Bu olaylardan yillar sonra iligkiler diizelmemis
ve ayaklanmalarla idari bozulmalar neticesinde 1I. Mahmud, Hac1 Bektas’a yakinlik besleyen
ve 1324 yilinda kurulup 1658 yili itibariyle bozuldugu belirtilen Yeniceri Ocagini 1826
yilinda kapatmist1 (Uziim, 2000: 1). Aleviler, Kureysan Asireti onderliginde (27 Mart 1916)
bir ayaklanma daha gerceklestirmis, Koggiri (8 Mart 1921) ve Dersim Isyanlar1 (1930-1937-
1938) ile yakin donemdeki son serzenislerini meydana getirmislerdi (Sevgen, 1999: 73-79).
Vuku bulan bu olaylara ragmen Alevilerle devletin veya toplumun diger kesimdekilerin
diyaloglarinin devam etmesi, ayni etnik yapiya dayanmalarina ve ayni dine mensup
olmalarina atfedilebilecek unsurlardir.

XVII. ylizyil itibariyle Alevilerin bir boliimii, sehir merkezlerinde yasamaya devam
etmislerdi. Bu gruplardan bazilar1 ya Siinni Islam’1 benimsemis ya da Alevi/Bektasi gelenegi
ad1 altinda anilip, Aleviligi Siinnilige yakin degerlerle yasamislardir. Alevilerin diger bolimii
ise Sii kaynakli “tevelli-teberri” yani “Ehli Beyt'i sevenleri sevme, Ehli Beyt'i sevmeyenleri
sevmeme, onlardan uzak durma” anlayisiyla Siinnilere karst mesafeli durmuslardir (Uziim,
2000: 549). Yorikan, ozellikle geleneksel Aleviligin kendini yabancidan sakindigini
belirtmektedir (Yoriikan, 2002: 229). Buna gore giiniimiizde kendini sakinmanin, geleneksel
bir yap1 dolayistyla esneklige ugradig: belirtilmektedir. Kent merkezlerinde, modernlesmeye

bagli olarak bu yapinin bircok Alevi grup i¢in gecerliligi kalmadigi varsayilmaktadir.

IV.7. Cumhuriyet Doneminde Alevi Olma/Kalma Halleri
Osmanli’dan Cumbhuriyet donemine gegerken dinin nasil konumlandirilacagi, onun
nasil bir toplumsal yap: iginde degerlendirilecegi onemli bir konuydu. Bu dogrultuda

Cumhuriyet’in amaci dini reddetmek degil, onu yeniden yapilandirmakti. Bu yapilandirmada
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din, ulusal bir kimlik cercevesinde ele alindi ve Islam’dan ziyade ‘Tiirkive Islam’1”
olusturulmaya calisildi (Tapper ve Tapper, 1994: 134). Bu yeni diisiinceyle Aleviler, merkeze
daha yakinlagmis goriliniiyorlardi. Yeni Cumhuriyet’in lideri Atatiirk, Kurtulus Savasi
sirasinda halkin biiyiik bir ¢ogunluguna paralel olarak hem Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ndeki
subaylardan, hem de Alevilerden destek almisti. Atatiirk’{in yeni devlet ve millet yapilanmasi
dogrultusunda Alevileri merkeze yakinlastirmak ve desteklerini almak igin 25 Aralik 1919°da
Haci1 Bektag Tekkesi’ni ziyaret ederek, laik sistem insasindan bahsetmesinin etkili oldugu
kanis1 hakimdir. Bununla birlikte Kuva-i Milliye’ye tam destek veren Alevilerin, devlet
islerinde de sdz hakkina kavustuklar gériiliir. Oyle ki Cumhuriyetin ilk yillarinda, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’nde milletvekili olan kimi Alevi, Halifeligin kaldirilmasinda da biiyiik
onem arz etmislerdi. Béylece Cumhuriyet donemiyle birlikte ve 6zellikle Geng Tiirklerin
getirdigi aydinlanmalarla, devletin merkez-¢evre kutuplasmasi degismeye baslamis ve laik
soylemlerle c¢evre, merkeze hatta Tirkiye Biiyliik Millet Meclisi’ne davet edilmisti. Yeni
devletin kurulus asamasinda Alevi 6nderlerin, kendi topluluklarini Atatiirk’i desteklemek ve
benimsemek {izere uyardiklar1 ve Cumbhuriyete destek vermeyenlerin diiskiin sayilacagi
uyarist yapilmistt (Zelyut, 1993: 56). Cumhuriyet’in ilk donemlerinde siyasi bir sdylemle
merkeze yakinlagan Alevilik, Tiirk ulusu bilinciyle sekillenmistir.

1937-38 yillarinda ayaklanmalar siiregelse de, merkeze dahil olmaya baglayan
Alevilerin toplumsal bir kriz igerisinde olmadiklar1 soylenebilir (Sevgen, 1999: 227). Cevre-
merkez yakinlagmasinin karsilikli gelisen sosyal bir degisim olarak adlandirmak miimkiindiir.
Devletin Alevilere yakinlagmasi akabinde, Alevilerin de buna olumlu cevap vermesi 6nemli
bir adim teskil etmistir. Bu ¢agriya cevap vermeyen Alevi gruplarin devletle, devletin de
onlarla miinasebetleri belli sinirliliklar icinde kalmistir.

Tiirkliigli yiicelten bir kavram gelistiren Cumhuriyetin ilk yillari, devletin yapi taslari
olarak koylii-halk-ulus kavramlarini ayni paralellikte ele aliyordu. “Kéylii milletin
efendisidir” soOziiyle amag, koyli-kentli arasindaki siniflagma-farklilagsma-gruplasmayi
azamiye indirgemeye ¢alismakti. Kirsaldan kente go¢ yasayan Aleviler, kentlesme déneminde
kiiltiirlenme ve kiiltiir degisimi yasamaya baslamiglardi. Kentte, Stinni kesimle nispeten daha
ilman diyaloglar kuran Alevilerin Aleviliginde, bir takim degismeler meydana gelmisti.
1950-1986 yillar1 arasinda tarimla iligkisini kesen kdy ailesinin orani yedi kat artarak 27
milyona ulagmisti. Bu durum, iilke genelinde kentlere yogun gogiin ifadesiydi. Cumhuriyetin
ilk yillarinda, toplam niifusun %75’1 kirsal alandayken, 90’larda bu oran %35’1 bulmustu
(Stirling 1999, 9). Ote yandan kente gdg, giiniimiiziin carpik yapilasmasini ve arabesk

kiiltiirinii de dogurmustu.
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Cumhuriyet’in, tist kimlik “Tiirk milleti” ile kaynastirmaya calistigi diger alt
kimliklere yani Kiirtlere, Alevilere, Zazalara, Romanlara vb. yonelik devlet projesi,
baslangigta basar1 elde etse de, projenin devaminda aksamalar meydana gelmistir. Tiirk
devleti, ¢alkantili gegen 1960 yillarinda, askeri ihtilalle birlikte sosyal konular1 ikinci plana
atmisti. Bu donemde sosyal konularin arastirilmasi, devlet anlayisinda destek
bulamamaktaydi. Ulus devlet projesi Mustafa Kemal Atatiirk onderliginde dogumunu
gerceklestirmis ancak ergenlik donemine ulasmadan zayiflamisti. Buna paralel olarak da
Alevilerin, “takiyye” yani mezheplerini toplum igerisinde gizleme dogrultusunda altinci
Imam Cafer-i Sadik’tan aldiklar1 “yolunu, altinini, mezhebini gizli tut” buyrugu, Sivas Olay1
gibi meselelerin cereyan etmesiyle tekrar giindeme gelmisti (Eyiiboglu, 1980: 161-162). Bu
sebeple Alevilerin, bulunduklari toplumun kiiltiirel anlayisina gére Alevi olma sirrini yani
saklanma-gizlenme egilimini siirdiirmeye devam ettikleri gorilmiistir.

Alevilerle, devletin ve toplumun diger kesimini olusturanlarin ayni mekani
paylasmalarina ragmen birbirlerine yabanci oluslarinin altinda Aleviligin fazla giindeme
gelmemesi/getirilmemesi de bir etkendir. Din, sosyal bilimler tarihinde objektif kavramlardan
ziyade, normatif kavramlarla ele alinmaktaydi. Sosyal bilimler gelenegi igerisinde dinin
toplumsal bir yapi, ideolojik bir olgu ya da varolus sorunu olarak ele alinis1 1970’lerden sonra
baslayabilmistir (Atay, 2011: 49-59). Dinin, sosyal bilimlerle normatif olarak ele alinmasini
iktidarlarin konuyu siyasi bir sdylemle ideolojilere dayatip, Diyanet Isleri Baskanligi’nin
egemen grubun ¢ikarlarimi korumasiyla agiklamak miimkiindiir. Toplumsal olgularin, bilim
1s18inda gec ele alinisi, sosyal tebaanin yavas ilerlemesine ve iliskilerin belli bir mesafede

tutulmasina sebep olmustur.

IV.8. Yeni Donem Aleviligi

Kentlesmeyle birlikte baz1 Aleviler, modernlesme egilimi gdstermistir. Ozellikle yeni
kusaklarda melezlesme ve Lila Abu Lughod’un yarimlik (halfy) diye tanimladigi yeni bir
kiiltiirel yap1 meydana gelmistir. Yarimlik, farkli etnisite veya kiiltiirden gelen anne babanin
cocuklarin veya farkli kiiltiirde yetisen kisilerin karismislik durumunu agiklayan bir
kavramdir. Siinniler gibi Alevilerin bir boliimiiniin, bundan sakindiklari ve Alevi-Siinni
evliliklerine sicak bakmadiklar1 ve/veya kiiltirlenmeyi Siinnilik/Alevilik ekseninde tutmaya
itina ettikleri bilinir.

Lévi-Strauss evrensel bir kural olan yakin akrabalarla evlenme yasagini disaridan
evlenme kuraliyla iliskilendirip, bunlar1 karsiliklilik kuraliyla agiklar: yabancilarla yapilan

evliliklerin iki grup ag¢isindan toplumsal iletisimi beraberinde getirebilecegi gibi, yapilmayan
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evliliklerin de iletisimi engelledigini vurgular. Alevilerin evlilik tabularinin yabanciya kiz
alip-verme yasagint olusturmasi ve bunu ihlal edenleri diiskiinliikle cezalandirmasi, Lévi-
Strauss’la uymaktadir. Ona gore yabancilarla kurulan bu iletisim, tehlikeli bulunmaktadir.
Evlilik iizerinden kurulan yapiyla, toplumsal isleyisin anlasilacagini vurgular (Lévi-Strauss,
1993: 13-14).

Kirsaldan kente go¢ ardindan tarihsel, mezhepsel, dini ve sosyal bir doniisiim yasayan
kimi Alevi gruplar, kendilerini kendilerine ve kendilerini topluma yeniden tanitma durumunda
kalmiglardir (Camuroglu, 2000: 96-103). Bununla beraber baz1 Alevi topluluklar igin yeni bir
alan olusturma g¢abalar1 ve egemen sdylem karsisinda ideolojilerine sahip ¢ikma egilimleri
gozlemlenmistir.

1990’a kadar Aleviler, ne Tirkiye’deki ne de Avrupa’daki orgiitlenmelerinde, Alevi
adin1 igeren bir isimle ortaya ¢ik(a)mamislardi. Bu tarihe degin Alevi orgiitlenmeleri “Haci
Bektas Veli”, “Pir Sultan Abdal” veya “Abdal Musa” gibi Alevi ulularinin adlariyla yahut
“amele birligi”, ‘“yurtsever birlik” veya “koy kalkindirma dernekleri” gibi isimlerle
orgiitlenmelerini duyurmustu. Alevilerin ¢ikardiklar1 dergilerin adlarinda da Alevi kelimesi
bulunmamaktaydi. 1966-1980 yillar1 arasinda varlik gosteren ilk Alevi siyasi parti olan
(Turkiye) Birlik Partisi (Bkz. Fotograf 1) bile Alevi kelimesini barindirmamaktaydi. Partinin
ambleminde bulunan kirmizi beyaz renkli 12 yildiz ve aslan, On iki imam ve Hz. Ali’yi
sembolize etmekteydi (Ata, 2007: 27). Birlik Partisinin varligi uzun siirmedi ve 1980 askeri
darbesiyle, diger partiler gibi kapatildi ve bir daha agilmadi. Birlik Partisi, Alevilerin diger sol
partilere (CHP ve DSP agirlikli olmak iizere) oylarimi verdikleri igin gerekli ilgiyi
yaratamamig gorliniiyordu.

Taninmis yazar ve sanatgilar tarafindan hazirlanip, kamuoyunun bilgisine sunulan
1990 Alevi Bildirisi (Bkz. Ek 1), Aleviler igin dontim noktasiydi. Tiirk tarihte ilk kez Aleviler
yazili bir metinle orgiitlenerek, hem siyasi hem dini hem kiiltiirel agilardan tanimlama ve hak
talebinde bulunuyorlardi (Massicard, 2007: 712-717). Buna gore bildiride, Tiirkiye’de 20
milyon Alevinin yasadigi, Alevi varligmm Diyanet Isleri Baskanligi uygulamasiyla yok
sayildigi, boylelikle insan haklar1 agisindan haksizliklar yapildig: belirtiliyordu. Demokratik,
hosgoriilii ve halk¢i 6zellikte olan Alevi 6gretisinin taninmasi ve resmi din egitiminde ona yer
verilmesi bekleniyordu.

Alevilerin 1990’la birlikte hem entelektiiel birikim, hem de modern bakis agilariyla
kentlerde oOrgiitlenmeleri baglattiklar1 goriiliir. Buna gore cem evlerini faaliyete gecirip,

burada sosyal ve kiiltiirel hatta bir acidan da ekonomik sermayeler olusturduklari dikkat
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cekmektedir. Aksit’in aktarimina gore, kentlerde cem evlerinin kurulmasi belli bir gelisim ve

aydinlanmanin gostergesidir:

“Son 10-15 yil iginde Alevi inanisi, kentsel ve yazili kaynaklar1 kullanan bir akim haline gelmeye
baglamistir. Bu yonde yapilan yayinlar ve biiyiilk kentlerde cem evlerinin kurulmasi 6yle bir
gelismenin gostergeleri olarak goriilebilir” (Aksit, 1998: 213).

Tarihten bu yana Alevi-Siinni farklilagsmasina sebep olan olaylar, 1990’larda da
varligim siirdiirmekteydi. 700 yillik Istanbul Uskiidar Karaca Ahmet Sultan Dergahimin, 1993
yilinda Istanbul Belediye Baskanligi tarafindan yikilmak istenmesi, tartismalara yol
agmaktaydi. Dénemin Istanbul Belediye Baskanm Recep Tayip Erdogan, bugiin hadiseye su
sekilde bir agiklama getirmektedir:

“Karaca Ahmet Mezarlig1 tarihi bir mekan. Belediye Baskanligim doénemimde bir ihbar geldi
mezarliktaki tarihi taglar ¢alindi diye. Tabi bu kabul edilebilir degil. Hemen ekiplerimiz aragtirma
yaptl. Bitisiginde cem evi var. Mezarligin tarihi agirligi var. Cem evi son derece basit yapilmis
kisa siirede kimse ses etmesin diye belli bu. Ustelik ruhsati da yok ama o giine kadar, belediyemiz
bunu bilmesine ragmen bir sey dememisti. Ben onlara yer gosterdim, gidin surada cem evini kurun
diye, dinletemedim. Ben de ruhsati olmayan bu mekani yasal hak dogrultusunda yiktirmaya
mecbur kaldim. Cem evi diye degil, ruhsat1 yok ve tarihi mekanda hirsizlik yapiliyor diye. Ama
adimiz Alevi diismanina ¢ikti. Yok boyle bir sey. Alevilik Hz. Ali’yi sevmekse o halde ben
herkesten cok Aleviyim, seviyorum onu” (A Haber kanali, Is’te Hayat progranu, 5 Agustos 2012).

Erdogan canli yayin devaminda, ruhsatsiz olan cem evlerinin imar ve Diyanet Isleri
Bagkanligi yasalarma aykiri olduklarini ifade etmekteydi. Buna ragmen kimi belediye
bagkanlarinin, AK Parti’nin ve sahsinin buna belirli 6l¢tilerde “géz yumduklarini” belirterek,
bu siikinetin devam etmesi i¢in karsilikli iyi niyetin gerekliligini vurguluyordu.

1993 Sivas ve 1995 Gazi Mahallesi Olaylari, Alevi orgiitlenmesinde bir doniim
noktasi oldu. Bunun sonucunda, Aleviler, Alevi derneklerine katilmaya basladi ve onlarca
sehirde yeni Alevi dernekleri kuruldu. 1960 yillarindan itibaren ve 6zellikle 1990°1a birlikte,
Alevi orgiitlenmeleri bir hayli ¢ogalmisti. Avrupa’daki Alevi derneklerinin sayist 1996’da
130’u asmis ve Ozellikle Istanbul’da cem evlerinin sayisinda artis gézlenmisti (Uziim, 2000:
335-375). Alevilerin orgiitlenmelerinde, yakin donemi belirleyen olaylarin etkili oldugu
goriilmektedir.

2000’1i yillarla birlikte, devletin Alevilige yonelik bakis agis1 kisith bir gergevede
tutulsa da, bazi diizenlemelerle Alevilige bir alan yaratmaya calistigi goriilmektedir.
Tiirkiye’de milli egitim miifredatindaki Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersi, 2007 yili itibariyle
tartismaya acilmisti. 2011 egitim-6gretim doneminde de din dersi konusuna diizenleme
getirmek amaciyla, altinci sinif ile on ikinci sinif arasindaki egitim dénemi ders kitaplarinda,

Alevilikle alakali konular daha teferruatlica yer almaya basladi. 11 Ocak 2009’da bir
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bagbakanin, Aleviler i¢in matem ay1 olan Muharrem Orucunun® iftar yemegine katilmasi,
Tiirk siyasi tarihinde bir ilki olusturmaktayd:. iftara davetli bircok Alevi dernek ve dede
katilmayarak, iktidara olan tepkilerini ifade etmislerdi. Alevilerin, sadece Ak Parti’ye karsi
degil, tarihten gelen bir siireklilikle devlete karsi mesafeli olduklar1 goriiliir. Ayrica devletin
bir yayin organi olan TRT 1 kanalinin Alevilerle ilgili “Dért Kapit Kirk Makam ™ belgeselini
hazirlatmasi, merkez yonetimin Alevilerle ilgili yaklagimlarinin bir diger 6rnegidir. Mart
2010’da yayina sunulan belgesel, Alevi dedeleriyle kirk makamin dort kapisi olan “Seriat”

“Tarikat” “Marifet” ve “Hakikat” mertebelerinin ele alinigi tizerinedir.

Diyanet Isleri Baskanligi, Alevilikle alakali diisiincelerini 19.12.2008 tarihli bir
roportajla (Bkz. Ek 3) kamuoyuyla paylasmistir. DiB’in bazi yorumlar1 asagida yer
almaktadir:

“Alevilik Islamiyet’in bir yansimasidir ve baz1 istekler bu sebeple gercekci bulunmamaktadir. DiB
icin tek bir Islam vardir ve mezheplerin birbirine herhangi bir {istiinliigii yoktur. Siinnilikte bu
acidan Islam’in gruplastirilmast ya da kurumlastirilmasi olarak algilanmamalidir. Siinnilik,
Islam’mn bir yansimasidir. DIB icin Alevilik, Bektasiler, Erdebil Sufiyan Siiregi Talibleri,
Tahtacilar, Hubyarlilar, Dede Garkinlilar, Agu Icenler, Baba Mansurlular, Kureysanlilar,
Sinemililer vb. gruplardan olusan topluluklar i¢in kullanilan bir st adlandirmadir. Homojen
olmayan Alevilik, gerek yurt iginde gerek yurt diginda ¢ok ¢esitlilik arz etmektedir. Bu sebeple
Aleviligin hem zenginligi hem de temel sorunu kendi i¢indedir. O sebeple ona ayri bir inang
yiiklemeye ¢alisanlar biiylik yanilsamadadirlar. Alevilik ve Bektasiligin esasi olarak kabul edilen
ve orijinal olarak “Ugler” seklinde isimlendirilen “Hak, Muhammed, Ali” kalib1, islam tasavvuf
ekollerinin temel kabullerinden biri olan “Ulihiyet, Niibiivvet, Velayet” prensibinin ifade sekli
olarak goriilmektedir. Aym zamanda, Tanri-Evren/insan iliskisinde daha ¢ok “Vahdet-i Viicur”
anlayisinin hakim olmasi gibi hususlar sozii edilen yapinm, Islam diisiince ekollerinde bu
prensipleri esas olarak kabul eden benzerleriyle ayn1 kategoride degerlendirilmesini
gerektirmektedir” ?

Yukaridaki agiklamada ele alindig1 iizere DiB’e gore Alevilerin Diyanet’te, ayri bir
mercii tarafindan temsil edilme ve cem evlerine ibadethane statiisii verilme istekleri,
Aleviligin islam’a bagl kiiltiirel bir zenginlik olarak degerlendirilmesi ve ayr1 bir inang olarak
goriilmemesinden dolay1 kabul gériilmemektedir. DIB’e gére Baskanlik, Islam’1 bir biitiin
olarak gdrmekte ve Islam’a bagl olanlara esit derece bir yaklasim sergilemektedir. Bu sebeple
elestirilerin gercek¢i olmadigi ve Aleviligin de Islami yorum c¢ergevesinde Baskanlik

tarafindan temsil edildigi vurgulanmaktadir.

! Muharrem Orucu, Hz. Ali’nin oglu imam Hiiseyin’in ve yakinlarinin sehit edilmelerini anma ve yas tutma
amaciyla diizenlenen geleneksel ve dini bir matem giiniidiir. Muharrem Orucu, Kurban Bayrami’nin birinci giini
baslamaktadir. On iki giin tutulmasi gereken orug siiresince su ve hayvansal iriinler yemek, eglenmek, cinsel
iliskide bulunmak ve bigak kullanmak yasaktir.

2 «Aleviyim Diyenlerin Sayist 4,5 Milyon”, http://www.milliyet.com.tr/2007/03/21/guncel/agun.html
[06.04.2012].
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Devlet biitcesinden DIB gibi diger kurum ve kuruluslara ayrilan belli bir biitge
bulunmaktadir. Bu meblag ve onun kullanilma alan1 Alevilerce tartismalara yol agmaktadir.
Alevilere gore DIB, kendisine ayrilan devlet biitcesini Islami mezhepler igerisinde esit bir
sekilde dagitmamaktadir ve Siinni anlayisin ¢ikarlarimi gozeterek Alevilerin maddi agidan
devlet destegine ihtiyac1 olmasina karsin buna itina etmektedir. DIB’in anlayisina gore cem
evleri kiilttireli 6zelligi tasidigi i¢in onun fatura masraflarini karsilamamakta ve yarattig
iktidar alanin1 kabul etmemektedir. Bulgularda da deginildigi iizere Aleviler, camilere taninan
haklara sahip olmayr istemektedirler. Talep ettikleri destegin ekonomik boyutlarla
simirlandirilmasini ve cem evlerinin i¢ isleyisinden devletin uzak durmasim talep
etmektedirler. Ayrica alanda goriisiilen kisiler, DIB’e ayrilan biitcenin diger bakanliklara gore

yiiksek olmasini ve bunun biit¢eye zarar verdigini belirtmektedirler:

Tablo 2: Orta Vadeli Mali Planda 2011-2013 Bakanhklar Biitcesi'

Resmi Birim Milyon/Milyar TL.
1. Maliye Bakanhgi 62,101,474,000
2. Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanhgi 35,853,699,000
3. Saglik Bakanlig1 17,226,763,630
4. Milli Savunma Bakanlhigi 16,975,986,000
5. Tarim ve K&y Isleri Bakanlig: 8,398,387,000
6. Adalet Bakanhgi 4,303,639,500
7. Diyanet Isleri Baskanhg1 3,178,992,500
8. i(;isleri Bakanhg 2,252,016,000
9. Ulastirma Bakanhg1 1,848,428,000
10. Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi 1,214,635,000
11. Dasisleri Bakanhgi 1,171,014,700
12. Cevre ve Orman Bakanhgi 921,344,000
13. Baymdirlik ve iskdn Bakanhg: 588,555,000
14. Sanayi ve Ticaret Bakanligi 479,989,000
15. Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanhg1 106,051,000

Kaynak: http://toplumvetarih.blogcu.com 05.06.2011

Diyanet Isleri Baskanlig1 sadece Siinniligi temsil etmekle degil, ayn1 zamanda devlet
biitgesinden aldig1 yiiksek ddeneklerle de elestirilmistir. DIB’in yeni cami binasi yapiminda

maddi yiikiimliiliigii yoktur. Bunlar dernekler veya bagislar araciligiyla yapilmaktadir. Yasa

! Bakanliklar biitgesi, verilen biitgenin tutari dogrultusunda siralanmuistir.
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geregi DIB camileri denetlemek, acilis vermek ve personel tayin etmekle sorumludur. Bu

sebeple ona ayrilan biitgenin dengeli olmadig: diisiiniilmektedir.

Tablo 3: Camilerin Olusumuna Katki Saglayanlar

Tlgili Kisi veya Birim %
Yore Halki % 67
Cami Dernekleri % 13
Sahislar % 11
Vakiflar %9
Total 100%

Kaynak: Ahmet Onay, Tiirkiye’nin Cami Profili, 2008: 32

Camiler, biiylik bir oranla yore halki tarafindan yaptirilmaktadir. Cami derneklerinin
ve vakiflarin toplam orani olan %22 ve %11°lik sahis niteligindeki bagislar, toplumsal agidan
camilere gosterilen 6nemi ve onceligi gostermektedir. Bu verilerden de anlasilacag: iizere,

devlet biitcesinden cami yapimina herhangi bir biitgce ayrilmamaktadir.

Calismanin bu bolimiinde derlendigi {izere Alevilerin giincel sorunlari, tarihten bu
yana bir seyir almistir. Aleviler a¢isindan devletle kurulacak yakin diyaloglar, taninma ve bazi
ozgiirliklere erismekle es deger tutulurken, devletin bu hususta bazi diizenlemeler getirdigi
goriilmektedir. Diizenlemelerin, tim Alevi taleplerinin uygun gérmemesi toplumsal ayriliklari

dogurabilecegi saviyla agiklanmaktadir.
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V.  MODERNLESME SURECINDE ALEVi OLMA/KALMA HALLERI

Calismanin temel konularindan biri olan modernlesmeyi, giiniimiiz kent Aleviliginin
degisim varsayimiyla biitiinciil bir a¢idan ele almak gerekmistir. Bu agidan modernlesmenin
etkilerinden olan kentlesme, gog, gettolasma ve melezlesme hem genel hem de antropolojik

yaklasimlarla ele alinmaktadir.

V.1. Modernlesme

Giliniimiizde meydana gelen toplumsal ve kiiltiirel degisimleri tanimlamak ig¢in en sik
kullanilan terimlerden biri, modernlesmedir. Genel olarak bu terim, gelismekte olan
topluluklarin Batili sanayi topluluklarinin kiiltiirel 6zelliklerini takip eden, her seyi
sarmalayan kiiresel politik ve sosyo-ekonomik bir siire¢ olarak agiklama bulmaktadir.
Modernlesme, dort alt siirecin gelismesi durumunda konu edilebilmektedir: teknolojik,
tarimsal, sanayilesme ve kentlesme (Haviland ve vd., 2008: 771). Buna ilaveten antropoloji,
modernlesmeyi agirlikli olarak kentlesme bazinda ele alsa da, diger etkenlere de kayitsiz
kalinmamalidir. Bu ac¢ilardan modernlesme, gelismisligin bircok alanda var olmasiyla
aciklanabilir.

Modernlesme kuramlarinin 6ziinde, degisim olgusu bulunmaktadir. Modernlesme
sadece ekonomik ve teknolojik anlamlarda bir degisimi/gelisimi degil, ¢cok kiiltiirliiliige gecisi
de ifade etmektedir (Aydm, 1993: 22). Bu yoniiyle modernlesme, toplumun tiim
katmanlarinda bir degisimi gerektirmektedir. Modernlesme, geleneksel toplumdan modern
topluma geg¢isin ifadesidir. Kir toplumunun tezadinda kentsel toplum, kentte bulunan diger
topluluklarla iliskiler i¢inde olan biiyik bir cemiyettir. Farkli gruplarin, kent cemiyetini
olusturmas1 bakimindan kentin yapisi heterojendir. Geleneksel degerler yerine modern yapilar
alana hakimdir. Modernlesme dolayisiyla, kent yasgamimin olumlu ve olumsuz etkilerinin
oldugunu vurgulayan Giddens, kentin topyekin toplumsal bir degisimi tetiklediginden
hareketle, yabancilarla karsilasilan, kiiltiirel ¢esitligin var oldugu, sosyallesme ve
melezlesmelerin yasandigi bir mekan olarak tasvir etmektedir (Giddens, 1998: 60-62).
Durkheim gibi Weber de modernligi, gelenekselden moderne diiz bir evrim siireci olarak
tanimlar. Bu evrim siirecine gore modernlesme, Batili toplumlara benzemekle miimkiin
olmaktadir (Kongar, 1972: 193). Aym1 dogrultuda Bendix’e goére modernlesme, Batili
olmayan toplumlarin geleneksel yapidan modern yapiya dogru gecirdikleri degisim siirecidir.
Bu degisim siireci “geleneksel toplum”, “gecis toplumu” ve “modern toplum” olarak ii¢
asamada gerceklesmektedir. Bu gegislerin ekonomik kalkinmayla miimkiin oldugu

vurgulanip, bunun gdcleri ve dolayisiyla kentlesmeyi dogurdugu belirtilmektedir.
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Modernlesmenin yarattigi degisim dolayisiyla, geleneksel degerlerle yeni modern degerler
arasinda bir catisma yasanmasi muhtemeldir (Ozbek, 2003: 32-35). Catismanin kaynagi
geleneksel  degerlerin  modern  yasam  pratikleriyle — Ortigmemesi  bakimindan
degisime/dontlistime kars1 durmasina dayanmaktadir.

Kongar modernlesmeyi yasanilan zaman etrafinda ele alarak, bu déneme paralel olarak

isleyen yenilikler olarak tanimlar:

“Modern, yasadigimiz zamana ait ya da uygun demektir. Kelime eski Latincedeki modernus
kelimesinden alinmistir. Modernus, modo’dan tiiretilmis bir kelimedir. Modo ise eski Latincede
“hemen simdi” demektir. Modernlesme ise eski zamanlarin toplum tipinden giiniimiizdeki toplum
tipine dogru bir degigsme anlamina gelir” (Kongar, 1972: 193-194).

Bauman’a gore, modern yasamin mekani kentlerdir. Kentler baskalarinin varligina
daha bagimli bir yasami 6n kosul yaparken, modern insanin en biiyiik kargasasi yabancilarla
bir arada nasil yasanacaginin sorunsalidir. Bauman modernlesmenin siirekliligini yabancinin
varlig1 izerine kurar. Bu varlik bir yandan bireyi izole ederken, 6biir yandan modernlesmenin
kosulu geregi onu smirli bir sekilde sosyallestirmektedir (Bauman, 1998: 12-45). Yorumdan
yola c¢ikarak modernlesme, farkliliklari belirli bir smirlilikla bir araya getiren sosyallesme
olarak tarif bulabilmektedir.

Giddens i¢in modernlesmeyle kiiresellesme paralellik gostermektedir. Ona gore
modernlesme XVII. yiizyildan baslayip, giinimiize kadar siliregelen ve neredeyse biitiin
diinyay1 etkisi altina alan, toplumsal 6rgiitlenme bi¢imidir. Giddens modernlesmeyi, kapitalist
diizene gecis, ulus devletlerin ortaya cikist ve kiiresellesmenin iilkeleri kontrol altina almasi
olarak degerlendirir. Modernlesme siirecinde geleneksel toplum tiimiiyle ortadan kalkmasa da,
giiciin el degistirdigi belirtilir. Kiiresellesme, yerel diizeyde olan bitenin kilometrelerce
uzaklikta meydana gelen olaylar tarafindan bi¢imlendirilmesinde goriilecegi gibi, uzak
bolgeleri birbirine baglayan diinya capindaki toplumsal iliskilerin yogunlagsmasinda da
yaganmast miimkiindiir. Kiiresellesmeyle birlikte mesafeler artik mesafe sayilmaktan
cikmistir. Bu sebeple diinya kiiciilmiistiir. Kiiresellesmeyle birlikte giic dengeleri de
degismistir. Glig, yerel topluluklarin elinden alinmis, kiiresel arenaya birakilmistir (Giddens,
1998: 62). Giddens’in tanimiyla modernlesme ya da kiiresellesme, iilkeler ve kiiltiirler arasi
mesafelerle sinirlar1 kaldiran, diinyayi kiiciik bir koye doniistiiren bakis agisina sahiptir.

Modernlesme, toplumsal yapidaki farklilasma olarak ele alindiginda, geleneksel
toplumlarin basit yapilarini karmasik yapiya doniistiirerek, bir degisim stireci igine girdikleri
goriiliir. Bunu su sekilde 6rneklendirmek miimkiin: Geleneksel toplumlarda alt kiiltiirler az

sayida iken, modern toplumlarda alt kiiltiirler yogunluktadir; Geleneksel toplumlarda
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farkliliga yer verilmezken, modern toplumlarda onun 6nemli etkenlerinden biri farklilik ve
farklilasma oldugu i¢in buna yer verilmektedir. Buradan da anlasilacagi tizere, geleneksel
toplumlarda tekillik esastir. Simirli sayidaki statiilerde, sosyal esitsizlik vardir. Iligkiler yiiz
yiizedir ama sosyal hareketlik ¢ok azdir (Bahar, 2008: 90). Mesela geleneksel koy Aleviligi,
kapali toplum yapisi sergilediginden, sosyal ve ahlaki denetimlerini kendi i¢inde veya dede
kilavuzlugunda yapmaktadir. Oysaki karma yapili kent ortaminda toplumsal bir degisim
yasayan Alevilik, bu denetim mekanizmasimi Oncelikle yasalar dogrultusunda yapmak
durumundadir. Modern toplumlarda dogustan veya sonradan kazanilan statiiler
bulunmaktadir. Iliskiler smirlidir ve belli bir sosyal hareketlilik vardir. Modernlesmeyle
birlikte sosyal hareketlilik oldugundan, geleneklerden biiyiik o6l¢iide kopus oldugu
goriilmektedir (Cirhingiroglu, 1999: 15-16). Bu sebeple, toplumsal denetim sinirli sayidaki
statli sahiplerince degil, yasalar ve yasalarin yetki verdigi resmi kurumlarca yapilmaktadir.
Durkheim ve Weber gibi Tonnies de, modernlesmeyi kent toplumunun ortaya cikisi
olarak degerlendirmektedir. Kent toplumunda sanayi ve biirokrasi, geleneksel toplumsal
baglar1 ortadan kaldirir. Kent toplumunda akrabalik ve komsuluk baglar1 zayif oldugundan,
bireyler izole yasamaktadirlar. Bu yapida, yasalara ragmen esitsizlik s6z konusu
olabilmektedir (Macionis, 2001: 631-635). Kent ortaminda sosyal degisim hizli ve siirekli
oldugundan, insanlarin tutarli kimlikler edinmesi zorlasmaktadir. Daha genis bir yelpazede ele
alinacak olunursa, modernlesme sosyal karakteri de degistirebilecek bir etkiye sahiptir. Bu
dogrultuda gelenekler, inanglar, aile yapist gibi yasalar ve egitim de yani toplumsal yapilar,
yeni yapilarin kullammi dogrultusunda topyekiin degisiklige ugramaktadir. Istanbul gibi
biiyiikk kentlerde, durum asagi yukari aynidir. Ayn1 durum, kentlerde bireysellesen Aleviler
gibi diger tim topluluklar i¢in gecerli olabilmektedir. Aleviligin gocle birlikte karsilastig

modernlesme, onun geleneksel yapisini degisime/doniisiime ugratmistir.

V.2. Tiirkiye’de Modernlesme Hareketleri

Tiirk modernlesmesinin yegane yeniligi, millet ve milliyet¢ilik yapilanmalarinda
yaganmustir. Tiirk milliyetgiliginin iki 6nemli ayagindan biri ulusal kimlik insasi, bir digeri de
Avrupa devletlerinin somiirgelestirme tehlikesine karsi tepkilerin ortaya ¢ikisidir (Georgeon,
2009: 11). Bu iki etkenin devlet politikast haline gelmesi, Osmanli’nin son donemlerinde
baglamis ve Mustafa Kemal Atatiirk’in yeni devlet anlayisiyla pekismistir. Yukarida da
belirtildigi gibi Tirkiye’deki modernlesme hareketleri, sadece ulus-devlet ekseninde sinirli

tutulmamistir. Bati’da var olan gelismeleri takip etme nosyonunu da gerektirmistir.
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Modernlesmenin ilk adimlar1 hukuk, egitim, askeriye ve teknik alanlarda Osmanli’da
Tanzimat’la ve Ozellikle II. Abdiilhamit doneminde vuku bulan Geng¢ Tiirkler hareketiyle
XVIII.  ylizyiln ortalarinda baslamistir.  Cumhuriyet’in  ilamiyla da, gozle goriiliir
modernlesme yenilikleri meydana gelmistir (Gencer, 2003: 45). Bu acidan Tiirkiye’deki
modernlesme hareketlerinin yaklasik 300 yillik bir ge¢misi bulunmakla birlikte, bu ¢abanin
hem duragan ilerledigi hem de kanunlarla yiirtirliige girdigi gortiliir.

Ozellikle Cumhuriyetin ilk yillarinda yiikselise gegen modernlesme, hem bilimde hem
de sosyal tebaada ¢esitli degisikliklere yol ag¢mistir. Cumbhuriyetteki modernlesme
hareketlerinin mimar1 Atatiirk’in bilimde seferberlik baglatmasiyla, toplumsal yapilar
topyekan degisiklige ugramistir. Bundaki amag “Tiirkliigii yiiceltmek, ¢cagdashgr yakalamak,
muasir medeniyetler seviyesine ulasmak” Ve “Anadolu topraklarinda var olmus
medeniyetlerin izini siirerek yine Tiirkliigii yiiceltmektedir.” Tim bunlar1 yetigsmis bilim
adamlarinin Onciiliiglinde bilim eliyle yapmak iizere, bir grup Tirk bilim adami yurt disina
gonderilmeye ve doniislerinde elde edilen birikimler gerek iiniversitelerde, gerek yiiriitiilen
arastirmalarda kullanilmaya baslanmistir (Ozbek, 1998: 105-107). Buradan da anlasilacag
tizere Cumhuriyetin ilk yillari, Tiirkliigli yiicelten unsurlarla ¢izilmistir.

Bazi1 arastirmalarda Tiirk ulusalciligl kavraminin, Miisliimanlarla gayri-Miisliimanlari
birbirinden ayirt ettigi, hatta mezhepsel olarak Siinnilerle Alevileri de buna tabi tuttugu
belirtilmektedir (Parla ve Davison, 2004: 80). Maksudyan’in aktardigi iizere o donemde
devletin destegiyle kurulan Tiirkiye Antropoloji Mecmuasi, ulus-devlet yapisimi Tiirk
kimligini ylicelten bir unsurla yapilandirmisti. Yine Maksudyan’a goére Cumhuriyetin ilk
yillart “Tiirkler ve Siinnilerle” “diger mezhep ve millet mensuplarini” ayr1 bir ¢ergevede
degerlendiren bir yapiya sahipti (Maksudyan, 2005: 293-294). 1925 yilinda Tip Fakiiltesi
catis1 altinda kurulan Tiirkiye Antropoloji Enstitiisli, Aydin’a gore yeni devlet¢e bir amaca
hizmet i¢in kurulmustu. Kurumun bagkan1 Kansu’nun belirttigi lizere “Enstitii’niin amaci
irkimiza raci olan mevkiiyi tahsis edip, bir wk paradigmasi iginde bir Tiirk bilinci
yaratmakti.” Bu bilince zemin olusturan Tarih Tezi ve Glines-Dil Teorisi ¢aligmalariyla,
Tiirklerin uygarlik yarattigina vurgu yapilarak, istiin bir Tirk bilinci olusturulmaya
calisiliyordu. Bu olusuma toplumun tiim kesimini dahil etmek i¢in kurulan Koy Enstitiileri ve
Halkevleri iizerinden “koylii milletin efendisidir” sdylemiyle yeni bir kimlik de
olusturulmustu (Aydin, 2000: 19). Tiim bunlar, kimlik olusumunda biiyiik degisimlerdi. Halk
ile aydin kesimi, bir merkezde bulusturmak kolaylikla pratige dokiilebilecek projeler degildi.

Cumhuriyetin 6nde gelen ideologlarindan Ziya Gokalp, Necmettin Sadik ve Yusuf
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Akgura’nin toplumsal yapiy1, ulus-devletin bilimi olarak ele almalar1 tam da bu politikalara
dayanmaktaydi.

Tiirk modernlesmesinin Oncii isimlerinden Ziya Gokalp, “ulus” kavramimin “ailenin
biiyiitiilmiis” hali oldugunu vurgulayarak, ulusun biricikligine gondermeler yapmis ve ona
sahip ¢ikma gerekliligini vurgulamistir. Gokalp milliyetciligi, Islam’la ve Tiirklesmekle
birlesiyorken, Yusuf Akcgura bunu Kemalizm’in ulusguluk anlayisiyla birlestirmistir (Bora,
1995: 36). Ilkin Gokalp’m ¢izgisinden ilerleyen modernlesme, Cumbhuriyet’le birlikte
Akcura’nin Tiirk kavramiyla yeniden tanimlanmaya ve dinle anilmaktan ziyade millet ve
Tiirkliik kavrami eksenli kiiltiirel bir hal ile vurgulanmaya baslanmistir. Boylece Bat1 eksenli
bir modernlesme takip edilmistir. Giliveng’in belirttigi iizere bu hareketlerle, yeni bir ulus
uyanmamig adeta yeni bir ulus dogmustu (Giiveng, 2008: 12). Bu asamada Tiirkiye’deki ilk
modernlesme hareketleri toplumsal ve siyasi olarak, devletini arayan milletten ziyade,
milletine yeni etnik ve dini topluluklar1 kazandirmaya ¢alisilarak, Tirk kimliginin icerigi
zenginlestirilmeye ve doldurulmaya ¢aligilmistir.

Cumhuriyet doneminde kiiltiirel eksenli Tiirkliik kavraminin felsefe edinilmesi, o giine
degin din ile kiiltiirlenen toplumun yapisini degistirmistir. Bu gaye ile ulus-devlet politikalar
cercevesinde “ulusal din” “sivil din” gelistirilmeye calisilmis, islam ortadan kaldirilmamus
ama eski politikalara nazaran da aym etkiyle kalmamigtir. Din var olmus ama laiklik de
modernlesmenin sart1 baglaminda, devletin ideolojisi olarak insa edilmistir. Yeni politikalarla
giindemini olugsturan devlet, savas yillarinda Miisliiman olmayan isgalcilere karsi degisen
siyasi haller nedeniyle dini, Kemalizm’in bir alt baslig1 olarak almistir (Lewis, 2004: 332-
333). Savas bitimi, Islam’in modernlesmeye yani o donemdeki kabuliiyle laiklesmeye engel
oldugu diisiincesiyle din, devlet kontrolii altina alinmis ve halkin modernlesmesine engel
olusturdugu saviyla, batil inanglar bertaraf edilmeye calisilmistir. 1925°de de Tekke ve
Zaviyelerin (Mevleviler digsinda) biiyiik bir bolimiiniin kapatilmasi ardindan, kiyafet kanunu
getirilmis ve Sufi tarikatlar yasa dis1 ilan edilmistir. Kisa zaman oncesine kadar Alevi ziimre
Cumbhuriyet’1, ayaklanan kimi gruplara kars1 destekleyip yeni ulusun kurulusunda yer alirken,
birbirini takip eden donemlerde belli normlar i¢inde tutulmaya calisilan bir konuma alinmistir
(Lindisfarne, 2002: 280). Devletin politika degisikliklerini dngérmesi, sadece Alevi ziimreye
yonelik alinmis kararlar degildi. Topyekin toplumsal bir degisim Ongoriilmekteydi. Tipki
1924 Anayasasindaki  “Tiirkive Cumhuriyetinin dini Islam’dir”  ibaresinin 1928’de
kaldirilarak, 1937°de “Tiirkive Cumhuriyeti laiktir” ibaresinin getirilmesi gibi (Goger, 2011:
5-15). Buradan da anlagilacagr lizere devletin din ve millet kavramlari, donemin getirdigi

sosyo-kiiltiirel ve politik etkenlerle, kisa vadelerle politikasini yenilemekteydi.
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Cumhuriyet, 1925°den sonra daha net bir modernlesme ile iki kavrami {ist kimlik
olarak insa etmisti: Gayri Miislim halklar1 kapsamayan Tiirk bilinci ve Siinnilik (Bahadir
2001, 166). Modernlesmenin bu iki sabitiyle bir donem stiregeldi. O yillardaki politikada tist
kimlik Tiirk ve dini kimlik Siinni olmasi1 sebebiyle Cumhuriyet, Alevileri dini bigimlerine
degil, Tiirk olusglarina atifta bulunarak merkeze kabul ediyordu. Bu agidan egemen
soylemlerin Alevilige yakinlasmasindan daha ¢ok Aleviligin bu egemen sdylemi kabulii ve
ona yakinlagsmasi s6z konusuydu. Kiigiik’in vurgulamasiyla Alevilerin Alevilikten ziyade,
Tiirkliik unsuruyla st kimliklerini olusturmalar1 ongoriilmekteydi (Kiigiik, 2003: 903-904).
Bu ag¢iklamalara gore Aleviligin, dogal yapisiyla bir kabul gormedigi ve onun kabuliiniin
ancak egemen soOylemin politikalarina yakinlagmas: halinde bahsedilebilecegi diisiincesi
cikmaktaydi.

Tiirkiye’deki modernlesme hareketlerini Bourdieu ve Elias agisindan degerlendirmek
iizere habitus/ulusal habitus kavramlar1 ele alinabilir. Bourdieu’niin habitus kavrami genel bir
teoriyi ortaya koysa da (Bourdieu, 1998: 25-27; 87), Elias’in habitus kavrami Alman devlet
formasyonunu ve ulusal yapisini agiklamak tizere kullanilmistir. Elias’a goére bir ulusun
habituslari, o ulusun iiyelerinin habituslariyla paralel olugsmakta, ilerlemekte ve degismektedir
(Elias, 1997: 19). Ulusal habitus sadece dil etkeniyle degil, tarihsel/toplumsal/siyasal
stireglerin Uiriinii olarak kiiltiirel ve toplumsal kodlarin aktarilmasi ve 6grenilme siirecine isaret
eder. Ulus devletin etkilerinden ¢ikan ulusal habitusun karsilikli etkilesimi vardir. Elias’a gore
bu bag Bourdieu’niin alan kavraminin i¢inde yer alan ikilikleri animsatmaktadir: “ben ve
biz”, “kisisel ve toplumsal”, “ézel ve genel”, “gecmis ve simdi” gibi. Bu sebeple ulusal
habitus, toplumsal alandaki sayisiz pratikler iizerinden isleyerek ulusun kendini 6tekilerden
ayirmasini saglar. Bu vesileyle bireyler, ulusun bir parcasi olarak ulusal habitus i¢inde yer
alirlar. Tiirkiye’de ulus devletin olusumu ve ulusal habitusun gelisimi Cumhuriyet’in ilamiyla
netlik kazansa da, ilk caligmalar XIX. yiizyilin sonlarina rastlar (Miller, 1991: 352).
Tirkliigiin gegmisine ve kim olduklarina dair yapilan arastirmalar, siiregelen Tiirk ulus
kimliginin olusumunda etkili olmus ve devaminda yurttashk bilinci geligsmistir. Tiirklerin
kokenine iliskin mitlerle, ulusun bir zamanlar diinyadaki giicii vurgulanarak tekrar o giinlere
donme ¢agrisiyla ulusal habitus sekillendirilip, giiclendirilmistir (Smith, 1992: 62-67, 77).
Tiirk modernlesmesinde de, Elias’in agiklama getirdigi ulusal habitus yapilarmi gérmek
mimkiindiir. Laiklik tartigmalari, ordunun siyasal alandaki rolii, sermaye ve emek
piyasalarinin isleyisi gibi sag-sol kutuplagmalar ulus devletin sekillenmesinde etkili olmustur.
Merkez ¢evre kutuplasmasi baglaminda, merkezin ulusal habitus cagrisina cevap vermesi

karsisinda, kimi c¢evre topluluklarinin bu hususta c¢ekimser kaldigi goriilmiistiir. Bu
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cekimserlik ve ulusal habitus ¢agrisina kayitsiz kalan ¢evredekiler, Mardin’in belirttigi iizere
hiyanetle Ozdeslestirilmelere sebep olmustur. Cumhuriyet’le birlikte goriiniirliik kazanan
ulusal habitus insasini, Atatiirk’iin Tiirklerin dil-kiiltiir ve tarih mitoslar1 iizerine bilimsel
caligmalara oncelik vermesiyle de gérmek miimkiindiir (Mardin, 2003: 61-62). Boylelikle
ulusal habitus dogrultusunda, yeni bir ulus silireci bagslamis ve modern bir yurttaglik algisi
olusturulmustu.

Cok partili doneme gegisle bazi Alevilerin CHP’den, kirsal temalarla 6ne ¢ikan DP’ye
oylarmi kaydirmalari, aslinda ilkine duyulan tepkinin bir gostergesiydi. Cok partili donemle
birlikte Alevilerin siyasallastiklar1 ve bunun akabinde partilerin Alevi oyuna ihtiyaglari olmasi
bakimindan, bu ziimrenin se¢imden segime, Siyasi bir malzeme haline doniistiigiine dikkat
cekilir (Massicard, 2007: 54). Bu agidan Alevilerin se¢im donemlerinde “oylarina ihtiyag
duyulan” bir topluluk olarak algilandig1 goriilmektedir.

1960’1a birlikte demokrasi aglari genisletilmis ve goglerle birlikte Alevi kentlesmeleri
baglamistir. Kente gocle birlikte, kentlerde varlik bulan Alevi orgiitlenmeleri olan ilk
derneklesme faaliyetlerinin basladigr goriliir (Kiigiik, 2003: 906). Derneklesme faaliyetleriyle
birlikte, Alevilerde belli bir Alevi bilinci uyanmistir. Bu biling, kentlilesen ve modernlesen
Aleviligin degisimini 6rneklendirmistir.

Cumbhuriyetin kurucu ilkeleri ve Kemalist rejimin laiklik vurgusu, 1980 askeri
darbesine dek korunmaya caligilmistir. 1960 ve 1970°li yillarda Tiirk siyasi hayatina karsi
yapilan askeri miidahaleler, bu politikanin varligini teyit etmektedir. 1980 askeri darbesinin
ise daha ¢ok radikal bir cikisin gostergesi olarak, Islam’in toplumda goriinen sag-sol
kutuplagmalarina karsi baskin bir ideoloji olusturacagi diisiincesiyle, toplumsal yapinin
temeline alindig goriiliir. Bdylelikle Cumhuriyet déneminde Gokalp ile Tiirk-Islam sentezi,
tekrardan yiirtirliige getirilmistir. Bu gorlise gore Tirkiye Cumhuriyeti bir yandan Tiirkliik,
diger yandan Islam’la daha gii¢lii hale gelecekti. Tiirk egitim politikasi yeniden revize
edilerek Miisliiman Tiirk kimligi, dersler araciligiyla da asilanmaya calisilmistir. 1970’lerin
sonunda gelismeye baslayan siyasal Islam, 1980 Askeri darbesiyle sag ve sol gibi
bastirilmamustir.  Siyasal Islam’in bu yiikselisi kente gd¢ eden ama modernlesmeden,
kentlesmeden fazla yarar saglayamayan ve ahlaki kurtulusu dinde bulan gruplara
dayanmaktadir. 1980°den sonra yiikselise gegen siyasal Islam’m, alan iginde giiglenmesi ve
ekonomik/sosyal/kiiltiirel sermayelerini olusturmasi, onu egemen anlayis haline getirmisti.
(Giimiis, 2002: 233-242). Bu durum egemen sdylemin egitim ideolojisiyle, bireyleri kendisine
bagli 6zneler olarak doniistiirmek gayesinin de bir agiklamasiydi. 1980’lerde, Cumhuriyet’in

ilk dénemlerine nazaran varlig1 ve etkisi artan Islam’m giderek siyasallastig1 goriiliir (Atay,
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2011: 78-80). Islam’in sosyal hayatta daha ¢ok goriiniirliik kazanmas1 ve degisen, gelisen
modern Tiirkiye anlayisinda yer almaya caligmasi, yeni egemen gruplarin ideolojisi olarak
belirlenmisti.

Soguk Savasin sona ermesiyle, etnik ve dinsel konular artisa gegmis ve Kiirt
meselesiyle birlikte Aleviler de mercek altina alinmiglardir. Alevi kdylerine cami yapimina
ilaveten, Aleviligin Tirkligin 6zii oldugu sdylemi, devlet politikasina doniistiiriilerek
Alevilerle Kiirtlerin aynmi ¢izgide olamayacaklar1 vurgulanmistir. 90’lara gelindiginde
Aleviler, kendi ¢izgilerini belirleyerek “/aik” bir kimlik insasini 6ne stirmiislerdir (Kiigiik,
2003: 906). iktidarlarm Alevi ziimreyi, Kiirt gruplar gibi bir degerlendirmeye almadiklar1 ve
bunu Aleviligin Tiirk olusuna bagladiklar1 goriilmektedir. Devlet politikasi haline gelen bu
anlayigin, Alevilerde de belli bir hegemonya olusturmasi beklenmekteydi.

1980 darbesiyle dinin merkeze alinmast, sivil Ozal ydnetimiyle nispeten azalmisti. Bu
degisimle birlikte, 90’larin basinda Alevi modernlesmesinde belli basli iki ideolojik hareket
goriildii. Birincisi, devlete ve Siinni tebaaya tamamen uzak durmaya devam eden Alevi
anlayisin CHP eksenli sol bir siyaset izlemesi; ikinci ise, Anadolu Bektasiligi cevresinde
bunlara yonelik 1liman bir yapmin giliglenmesi. Sivas Madimak ve Gazi Olaylar1 gibi
meselelerde etkinlik saglayamayan sol partilerin durusu kimi Alevi gruplarini, kentlesmenin
de etkisiyle ¢oziilmeye yonlendirmistir. Bu durum Alevi modernlesmesinin bir diger yiizii
olmustur (Sener, 1998: 39-45, 184-185). Baz1 Alevilerin, egemen sinif ideolojilerine
yakinlagsmasi, egemen sinifin kendi iktidar igin gerekli rizayr ekonomik ve siyasi ideolojiler
araglariyla olusturulduguyla agiklanabilir (Fairclough, 2003: 171). Alevilerin gérmezlikten
gelinmeye kars1 ve taninma istegiyle egemen gruplara yakinlastiklar1 soylenebilir.

2011 Tirkiye Genel Secimlerinden ¢ikan 61.’inci hiikiimetin AK Parti Adana
milletvekili ve Basbakan Erdogan’in Dis iliskiler Bagdanismani Celik, iktidara Gramsci’nin
hegemonya ve egemenlik kavramlarindan yola ¢ikarak geldiklerini belirtmistir. Celik’e gore
Hegel’ci bir mantikta olan CHP, tek partili donemde devleti esas alarak ekonomiyi
sekillendirmeye calistt ve topluma Batici bir anlayis yiikleyerek, cagdaslasmayi dayatti.
Merkez sag partiler ise Marksist anlayisla, ekonomiyi ara¢ olarak kullanarak toplumu
modernlestirmeye calistt ve bu yolla iktidarlar kuruldu'. Bu ¢ikarsamaya gére, son
donemlerde Tiirkiye’de iktidar olusumu, Gramsci’nin rizaya dayali hegemonyay1 uygulayan
sivil toplum kuruluslarinin ortak anlayisi tizerine kurulmustur (Gramsci, 1978: 443). Var olan

toplumsal yapilara uyum saglamakta direnen topluluklarin ise, gettolasmaya miiracaat ettikleri

1 “AKP Mark¢1 Degil Gramsci’ymis™ http://www.yurtgazetesi.com.tr/politika/akp-marksci-degil-gramsciymis-
h24077.html [05.12.2012].
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ve ice kapal1 bir yapiyla toplumsal olgulardan kendilerini biiyiik oranda ayristirdiklar1 goriiliir.
Alevilerin gettolasma tercihleri/zorunluluklari, onlarin  kendi ideolojilerini yeniden
kurumlastirmalarini1 ve kendilerine giivelik alanlar1 olarak sayillan mekanlari insa ettikleri
goriiliir (Sahin, 2002: 130-134). Bu mekanlara cem evleri, dernekler, vakiflar 6rnek teskil
etmektedir. Alevilerin bu kurumlar {izerinden kendilerini diger gruplardan farklilastirdiklari,
ayristirdiklart ve kendilerine giivenli muntikalar kurduklar1 goriilmektedir. Arastirmanin

odagin1 olugturan cem evlerinin 6nemi, bu farklilagsmaya dayanmaktadir.

V.3. Kentlesme/Kentlilesme

Ikinci Diinya Savasi, tiim diinya devletlerini sosyal, ekonomik, siyasal ve teknolojik
olarak koklii degisimlere itmisti. Ozellikle teknolojinin dnemli bir ilerleme kaydetmesiyle,
iretim Orgiitlenmeleri farklilik gdstermeye baslamis ve mekansal sinirliklari ¢izen ulus-
devletler islevligini yitirerek, sermaye uluslar {istli bir nitelik kazanmisti. Bu yeni doniisiimle
birlikte kentler daha cazip hale gelmis ve kirsaldan kente gogler baslamisti. Ornegin 1980 yili
Tiirkiye’sinde niifusun yaridan fazlasi koylerde yasarken, 2000 yiliyla birlikte bu durum terse
donmiistiir. Bu siirecte sadece kirsal alanin yapisi degismemis, kentlerde de yeni kimlikler
meydana gelmisti. (Kazgan, 2006: 356-357). Tiim bu degisimler, go¢ eden gruplarin dogal
yapisini da etkilemisti. Bu agiklamalardan hareketle, her {ilkede diger yerlesim bolgelerine
nazaran, ¢cekim merkezi olan cesitli sehirler, kentler bulunmaktadir. Bu kentlerin egitim,
teknoloji, sosyal imkanlar agisindan gelismis olmalar1 onlar1 ¢ekim merkezi haline getirerek,
kalkinmadaki payr da etkilemelerine sebep olmaktadir (Bahar, 2008: 90-91). O sebeple
kentlesme, niifusun belli noktalarda yogunlasmasi ve kent kiiltiirinii olusturma evresi olarak
belirmektedir.

Keles, kentlesmeyi koklii bir toplumsal degisim olarak ele alir:

“Kentlesme, sanayilesme ve ekonomik gelismeye kosut olarak kent sayisinin artmasi ve kentlerin
biliyiimesi sonucunu doguran, toplum yapisinda artan oranda Orgiitlenme, is bolimii ve
uzmanlagma yaratan, insanlarin davranis ve iligkilerinde kentlere 6zgii degisikliklere yol agan bir
niifus birikim siirecidir” (Keles, 2006: 6).

Kentlesme, hizli niifus artigina paralel olarak dogan is giicli ihtiyaciyla iligkilidir.
Kirsalda giderilmeyen is ihtiyaci dolayisiyla, kentlere akan gocler kentlesmeyi dogurmustur
(Bahar, 2008: 90-91). Bu sebeple kentlesmenin olusumu, is dolayisiyla ger¢eklesen goglerle
birlikte baglamaktadir. Mesela XIX. ylizyildan 6nce kent ve kasabalarda yasayanlarin niifusu
%10’dan fazla degil iken (Giddens, 1998: 15) sanayilesmeyle birlikte bu oran tersine

donmiistiir (Bahar, 2008: 268). Yani sanayide ilerleme, yeni yerlesim yerlerine akan gogii
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tetiklemis ve kentlesme olgusu baslamistir. Tirkiye’de ise sanayilesme, uzun yillar
kentlesmeyi belirleyen bir faktdr olmamistir (Goérmez, 1997: 15). Keles’e gore Tiirkiye’de
kentlesme, sanayilesmeye paralel olarak ilerlememistir. Is bulma umuduyla goglerle kentlere
gelenler, sanayi alanindan ziyade ekonomik etkinlik alanlarinda az gelirli islerde ¢alismak
durumunda kalmiglardir (Keles, 2006: 39). Bunun akabinde, kent toplumunda birbirinden
farkli ekonomik siiflar dogmustur.

Kentlesme, sanayi devrimiyle baslayan ve modernlesmenin yarattigi toplumsal bir
olgudur. Sanayilesme ise, iiretim tarzinin gelenekselden moderne bir seyir gostermesidir. Bu
degisimlerle birlikte sosyal yasam anlayislar1 modernlesmis ve milliyet¢ilik/ulusguluk gibi
devlet yapilanmalar1 ortaya ¢ikmustir. Ayrica geleneksel yapidaki dogustan gelen statii
konumlanmasi, kentsel aglarda karsilik bulamamis ve bireyler egitimle sosyal statii
kazanmaya baglamistir. Bu sebeple dncelikler degismis ve geleneksel aileden cekirdek aileye
gecigler yasanmistir. Kentlesmenin niifusa, ekonomiye, toplumsal degisimlere etkisi
bulunmaktadir (Keles, 2006: 2). Giliniimiizde kentlesme, kirsal alan kokenli niifus
hareketlerinin kentlerde yogunlasmasina karsilik gelmektedir. Bu genisleme, kentlerin hem
ekonomik, hem de sosyal imkéanlara agik olmasina dayanmaktadir. Bu imkanlar, go¢ edenleri
degisime tabi tutabilmektedir. Keles, kent kimligini kisinin bir¢ok yonden degismesi olarak

vurgulamaktadir:

“Kentlesme akimi sonucunda toplumsal degismenin insanlarin davranislarinda ve iliskilerinde,
deger yargilarinda, tinsel ve 6zdeksel yasam bi¢imlerinde degisiklikler yaratma siirecidir” (Keles,
2006: 71).
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Kent-koy farklilasmalari, evrensel ilkelerle ortak noktalar barindirmaktadir. Gormez,
bu hususlar kiyaslayarak ele alir:

Tablo 4: Kent ve Koy Ozellikleri

Kent Ozellikleri Koy Ozellikleri

Kent heterojen sosyal bir gruptur. Cesitli
etnik ve sosyal gruplardan gelen insanlar1 bir
arada barmndirir

Kent niifus olarak kalabalik ve niifus Koy niifus olarak kalabalik degildir ve
yogunlugu fazla bir yerlesim yeridir niifus yogunlugu azdir

Ko6yde benzer kiiltiirler bir aradadur.
Farkliliklar kolay tolere edilmez

Kentte iliskiler kisisel olmayan, soguk ve

yiizeyseldir Koyde iligkiler i¢li dishdir

Kentte toplumsal denetim, en azindan

akraba, arkadas vs. kontroli azdir Toplumsal denetim ¢ok fazladir

Kentte formel is organizasyonlar1

kurulmustur Koyde is organizasyonu daha basittir

Kentte toplumsal hareketlilik hakimdir Koyde duragan bir yap1 hakimdir

Kaynak: Kemal Gormez, Kent ve Siyaset, 1997: 10

Tabloda da smiflandirildigir iizere, kentlesme belli bir siire¢ ve deneyim
gerektirmektedir. Bu agidan kenti meydana getiren insanlarin sayis1 degil, toplumsal bir varlik
olarak orgiitlenme bigimleridir (Gormez, 1997: 10-19). Kirsal alanda izole yasayanlarin

kentlere gocle birlikte toplumsal orgiitlenmelere miiracaat ettikleri goriilmektedir.

V.4. Kent Aleviliginin Modernlesmesi Algisi

Aleviligin modernlesmesini ele almak igin ortak bir hafiza i¢inde iiretilen gegmisteki
geleneklere bakilmalidir fakat geleneksel Aleviligin, modern diizlemde uygulanig alani
kisithdir. Alevi modernlesmesine Onciilik eden Alevi devrimi, Atatiirk Cumbhuriyetiyle
yapilarak, 1960’larda baslayan yogun i¢ giclerle kentlesmeye basamak olusturmustur (Subasi,
2010: 84, 258). Kentlesmeyle beraber goriiniirliik kazanan Alevilerin, modernlesmesinden ya
da modernlesme siirecine girdiklerinden bahsedilebilmistir.

Subasi’na gore, Aleviligi -genel modern tanim iginde- modernlesmis kilmak olasi
degildir. Aleviligin geleneksel yapisinin, modern hayatin normlarmma uyum saglamasi

beklenmemelidir. Bu duruma gore Alevilik, hi¢cbir donemde ¢agdas olamamistir (Subasi,
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2010: 89, 144). Modernlesme, Aleviligi derinden sarsacak bir degisim olarak
nitelendirilmektedir. Bu agidan Aleviligi, modern kilmaya g¢alismanin tartismali bir durum
oldugu kanaati bulunmaktadir (Camuroglu, 2000: 70). Bunun sebebi, Aleviligin kiiltiirel
ogelerinin, modernlesmeyle bagdasmamasidir. Ornegin musahip edinme, toplulukla iletisimi
ve siirekliligi  gerektirdiginden, bunun modern degerlerle idame ettirilemeyecegi
diistiniilmektedir.

Subasi’na gore Aleviler ii¢ ayr1 fiili dénem yasamislardir: Kizilbaslik, Alevilik,
modern Alevilik. Kizilbaslik doneminde, Aleviligin degisim ve tarihsellesmesi One
cikmaktadir. Alevilik doneminde Kizilbaslik siirecinde yasanan gerilimler, dini bir cemaat
hiiviyetine biirlinerek heterodoks, senkretik 6zelliklere sahip bir kitlenin inang ve ritiielleriyle
kendini sir olarak konumlandirdigi dénemdir. Modern donemde ise, Aleviligin gelisim ve
degisimi goriilmektedir (Subasi, 2010: 18). Yine Subasi’na gore go¢ ve modernlesmenin
Alevilerde yarattigi en temel degisim, din konusunda yasanmistir. Kentlesmeyle beraber
Alevilerin, dinsel kimlikten ziyade politik veya etnik bir kimlikle yapilarini yeniledikleri
belirtilmektedir:

“Sehre gogle birlikte bir bakima geleneksel, dinsel ritiiel ve inanclardan da kopmak durumunda
kalan Aleviler, kendilerini artik dinsel bir kimlik olmaktan ¢ok ya politik bir tutum ya da etnik bir
kimlige dayandirmaktadirlar. Cumbhuriyet rejimiyle birlikte dedelerin otoritesinden kurtulan
Aleviler bundan boyle Kkiiltiirlerini onlarsiz yasatma ve gelistirmeye neredeyse mahkim
olmuslardir” (Subast, 2010: 93).

Modernlesmeyle beraber, toplumsal algida da bir degisiklik meydana gelmistir.
Alevilige yoneltilen ‘sapkin inang’ sdyleminin ‘bilingsiz inang’ sdylemine doniismesi, bu
degisimin gostergesi olarak tamimlanir (Alperen, 2011: 76-79). Modernlesme siirecinde
Alevilik, bir taraftan tarihi tecriibeleri canli tutmak suretiyle mevcut yapiy1 ve kimligini
korumaya calisirken, diger taraftan modernlesmenin getirdigi degisikliklere paralel olarak
yeni bir kimlik insasi siirecine girmis bulunmaktadir. Bu asamada modern Aleviligin, dini
kutsal 6zelliklerden arindirarak, kiiltiirel bir Alevi kimligi insa edilmek istenmistir (Bozkurt,
2006: 80-85). Alevilerin bu asamada kendilerini hem Siinnilikten, hem de Arap ve Iran
Islamciliginin tarihi ge¢misinden ayirmak istedikleri goriiliir. Gogle birlikte, yerel
fonksiyonlarindan ¢ok rasyonel bir yapi ortaya ¢ikmistir.

Okuma yazma oraninin artmasi, agirlikli olarak sozli kiiltiire dayali olan Aleviligin
yazili kiiltiire gecmesini saglamistir. Modernlesmeyle dedelik, cem, musahiplik, gorgi,
cenaze ve anma tOrenleri gibi 6zellikle geleneksel acidan, grup i¢i dayanigmayi saglayan
kurum ve pratikler hem bi¢cim hem de igerik yoniinden degismistir. EZitim seviyesinin

yiikselmesiyle, sir mekanizmasina erisim farklilasmis ve dedelik kurumuna olan ihtiyag ve
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ilgi Alevilerce eskisi gibi ragbet bulamamistir (Alperen, 2011: 79-82; Yapici, 2007: 24-29).
Modernlesmeyi Alevi kimligiyle bagdastirmay: deneyenlerin ise, geleneksel degerlere cem
evi etrafinda sekillenen unsurlarla sahip ¢ikmaya calistigi goriilmistiir. Bu gruplar i¢in hem
gelenekleri yasatma, hem ritiielleri yerine getirme durumlar toplulukla saglandigindan, cem
evine gitme gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu sebeple cem evine bagli olan ile gitmeme tercihi
gosterenlerin modernlesmesi, farkli bir seyir almistir.

Kentlilesen ve modernlesen Aleviligin yeni yorumunu konu eden Subasi, onun

degisimini cemaatlesme cercevesinde ele almaktadir:

“Kentlesme ve modernlesme siireciyle birlikte sinirlarini geleneksel deger yargilarinin ¢izdigi bir
Alevilik de artik s6z konusu degildi. Sinirlart ¢izen artik modernitenin dayattigi yasam
pratikleriydi. Kent kiiltiirii i¢erisinde atomize olan Aleviler zamanla cemaatleserek, geleneksel
formlarin benzerini cem evleri, basin-yayin kuruluglari, is merkezleri ve dernekler etrafinda
yeniden insa etme ¢abasina giristiler. Fakat durum biraz farkliydi. Bugiin yeni Alevi yazarlar,
dedelik kurumunu farkli bir bigimde ele almaktadir. Arastirmaci yazarlar, devrimci tutum ve
soylemlerinden vazgegerek geleneksel Aleviligin yasatilmasina ve daha sik vurgu yapmaya
baslamislardir. Bunun gergeklestirilmesi i¢inse, dedelerin varliginin sart oldugunu gérmiislerdir.
Boylece dedeler, 6miir boyunca hi¢ makas degmemis tatli sakallartyla kitap kapaklarina konuk
olabilirlerdi. Yine de arastirmaci yazarlar i¢in dedelerin anlattiklar1 ¢ok fazla ilging sayilmazdi.
Dedelerin ‘sikict’ irfan hikayeleri yerine rasyonel bir siizgegten gegirilmis yazili kaynaklari ya da
Aleviligi siyasal, sosyal tarihini anlatmay1 tercih etmis goriiniiyorlardi. Dedelerin rolii simgesel bir
plana indirgenmis ve dedelik de Alevi kimliginin odaklandigi bir kurum olarak tanitilmigtir”
(Subasi, 2010: 173).

Subasi’na gore kentlesme ve modernlesmeyle birlikte Alevilik, geleneksel yapidan
koparak, modernlesmenin dayattigi yasam pratiklerini basat edinmistir. Subasi, kentte
cemaatlesen, cem evlerini kuran ve yeni ekonomik sermayeler yaratan Aleviligin
aragtirmalarda, geleneksel yapisiyla ele alinmasini elestirmektedir. Buna gore, Aleviligin eski
geleneklerle ele alinmasi, degisip-doniisen yeni donem Aleviliginin gérmezden gelinmesine
sebep olmaktadir. Aleviler, kentlesmeyle beraber miiracaat ettikleri gettolagsmayla, geleneksel
yapiya yeni ideolojik ve geleneksel olgular katmaktadirlar. Tercih edilen ikametgah etme
mekanlari, gettolagsmay1 yani belli bir inzivayr vurgularken, toplulugun cem evleri {izerinden,

grup i¢inde bir hareketlilik kazandiklar1 gériilmektedir.

V.5. Tiirkiye’de Go¢ Hareketleri

Genel olarak goc, insanlarin yasadiklar1 ¢evreyi terk ederek bir bagka yasam alanina
yerlesmeleridir (Giiveng, 1996: 21). Sosyal bilimlerdeki go¢ konusu, disiplinler arasi
farkliliklar gdstermekle beraber, antropolojide kavram, gociin kiiltiirel degisimi ve kimlige
olan etkisi tizerine kuruludur. Antropolojide gog¢, bireysel ve bagimsiz bir sekilde alinacak bir
karar olarak goriilmez. Bu sebeple gog, en Kiigiik birimden (aile) en genis birime (akraba,

hemsehri, topluluk) bagimsiz incelenebilecek bir konu degildir. Antropoloji, insanlarin ne
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zaman ve neden gog ettiklerinden ziyade, go¢ deneyiminin 6ncesinde ve 6zellikle sonrasinda,
bireylerde ve topluluklarda yaratilan sosyo-kiiltiirel degisimleri irdeleyerek, bunun etkilerini
incelemeye yogunlasir (Durugoniil, 1997: 95). Antropoloji, insan merkezli bir bilim
oldugundan, gé¢ baglaminda kiiltiirtin tesekkiiliine odaklanmaktadir.

Gog¢, 1ki mekan arasindaki yer degistirme, sosyal hareketlilik ve toplumsal degisme
stirecidir. Go¢ hem terk edilen o yer, hem de varilan o noktadir. Bu sebeple, duragan degildir;
ge¢mis, bugiin ile yarin arasinda, bir mekik dokumadir. Bu a¢idan ulus asiricilik 6zelligiyle
bireyler, her iki mekanda da baglarin1 devam ettirmektedirler. Gog, algidaki degisim ile
baslayan, mekanda yer degistirmeyle devam eden ve varilan yere uyumla tanimlanan bir
stirectir (Cakir, 2011: 129). Siirecin merkezinde konumlanan insan, tiirlii degisimlerle yeni
yere uyuma hazirlanmaya calisir. Go¢, yasanilan yerden ve sosyo-kiiltiirel ortamlardan ayrilip,
belirsiz bir siire icin ¢esitli ihtiyaglar sebebiyle goniillii veya zorunlu olarak gitme ve bagka
sosyo-kiiltiirel boyut olusturma durumudur (Durugéniil, 1997: 95; Tekeli, 2006: 69). Buradan
da anlagilacagi lizere gog, asina olunan topraklarin terkini ve yabanci olunan topraklara uyum
saglamayr da beraberinde getirmektedir. Bu siirecte, belli toplumsal hareketler meydana
gelmektedir.

Sanayilesme devriminden bu yana, pek cok kuram ortaya atilmistir. Go¢ kuramlarsi,
goc veren ve alan bolgeler lizerine belirli varsayimlara dayanir. Bu agidan gé¢ veren bolgeler
az gelismis ve goO¢ alan bolgeler ise daha gelismis bolgeler olarak yer almaktadir.
Modernlesme okulunun denge kuramina gore gog, iki yer arasindaki niifus hareketleri
dolayistyla ig giicii transferini olumlu agilardan ele almaktadir (Ersoy, 1985: 8-9). Kurama
gore, tekrarlanan gocler ve bdlgeler arasi niifus dengesi saglanmis olacak ve olumlu bir
kalkinma gerceklesecektir (Cakir, 2007: 153). Bu kuram, 1960’lardan sonra elestirilere maruz
kalmistir. Go¢ sadece tligiincii diinya iilkelerinde degil, Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde
de dengesizliklere yol agmis ve iki yer arasinda denge kurulamamistir (Cakir, 2011: 136).
Denge kuramina tepki olarak ortaya ¢gikan bagimlilik ekoliiniin merkez-¢evre kuramina gore,
bu iki yer arasinda bir bagimlilik bulunmaktadir. Buna gére goc veren bdlge, insan gilicii ve
emek acilarindan siirekli kayip verdiginden kaynaklarini tiiketmektedir. Denge kurami gog
konusuna kisith bir tarih iizerinden odaklandigi i¢in gogiin ilk evrelerine atifta bulunmustur.
Kente yogun bir go¢ hareketinin gerceklesmesiyle, kirsal alan sadece niifus agisindan degil,
sosyo-ekonomik agilardan da kayba ugramistir. Kent merkezlerindeki carpik kentlesme,
kimlik erozyonu ve kirsalin 1ssizlagmasi dolayisiyla iiretimin diismesi go¢lin olumsuzluklari
olarak gosterilebilir. Bunun akabinde yogunlasan kent, niifusun her talebine cevap

verememistir. Bunun yaninda gogiin olumlu etkilerinden de bahsedilebilir: statii ve rollerin
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degismesi, genis aileden g¢ekirdek aileye gecis, geleneksel yapidan modernlige gecis ve is
imkanlariin artmasi igin egitime yonelis gibi (Ersoy, 1985: 12-18). Gog, kirsalin sosyo-
ekonomik yonden 1ssizlagmasin tetiklerken, kentin gereginden fazla talep gbérmesine ve iki
yer arasinda dengesizliklere meydan vermektedir. Bu olumsuzluklarin yaninda gog,
modernlesmenin de itici glicli olmaktadir.

Gelismis iilkelerde, go¢ hareketleri sinirhidir. Gelismekte olan iilkelerde ise daha
yogun i¢ go¢ hareketlerine rastlanmaktadir. Gelismekte olan {ilkelerde kimi sehirler aldiklari
gocler dolayisiyla dinamik bir yapi sergilerken, go¢ veren yerlesim birimleri duragan bir halde
kendisini tekrarlamaktadir (Giritlioglu, 1991: 17-18). Bu sebeple i¢ gocler, tlilkede yerlesme
birimleri arasinda ekonomik, sosyal ve egitim alanlarinda farklilagmalara sebep olmaktadir.
Buradan da anlasilacag iizere kentler, aldiklart gogler sebebiyle degismeye ve dogal yapisini
yitirmeye baslamistir. Kentteki sosyal, politik, dinsel, kiiltiirel siniflagmalar bas gostermistir.
Zamanla go¢ edenler, kentin yerlisi durumuna gelmistir. Melezlesme siireci de boylece vuku
bulmustur.

Tiirkiye’nin kentlegsmesi, kirsaldan kente yapilan i¢ goclerle iliskilidir. Bu i¢ goglerin,
halen dinamik bir yapi sergiledigi goriilmektedir. Tirkiye’de sanayilesme 1940’larla
goriilmistlir. Akabinde niifusun artmasiyla, Anadolu topraklarinda sorunlar bas gdstermistir.
Artan niifusla birlikte, topragin ihtiyaci karsilamayacagi gibi egitim, saglik, kiiltir ve is
olanaklarindaki ihtiyaglarla kent merkezlerine gogler baglamistir (Cakir, 2007: 33). Goglerin
yogunlagmasi ise, 1950 yiliyla baslamistir. Bu tarihte 20,9 milyon olan niifusun 5,2 milyonu
kentte yasiyorken, 50 yil sonra artan niifusla birlikte 67,8 milyon olan niifusun 44,2 milyonu
kentlerde yasamaya baglamistir (Goksel, 2007: 11). Elli y1l igerisinde kente go¢ eden niifus,
hem biiylik bir oram1 ifade etmis, hem de Tiirkiye’nin sosyo-kiiltiirel degisimini ortaya

koymustur. Bu sebeple Tiirkiye’de kentlesme tarihi, i¢ gd¢ tarihinin bir neticesidir.

Tablo 5: Yillar Ekseninde Genel Niifus Sayim Verileri

Yil Toplam Niifus
1940 17821
1950 20947
1960 27755
1970 35605
1990 56000
2000 68000

Kaynak: Genel niifus sayimina iligkin veriler, http://www.tuik.gov.tr 27.04.2011
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Tablo 5’de goriildiigi tizere, niifus 6zellikle 1950’yi kapsayan 10 yillik siiregte hizla
artmisgtir. Bunun bir sebebi de, savaslar dolayisiyla telafi edilmeye ¢alisilan niifus eksikligidir.
Keza devlet, ¢ok cocuklu ailelere vergi indirimi yaparak bu acig1 hizla kapatmaya calismistir.
1950’lerde hizlanan i¢ gdglerle is¢i sayist artmis ve yeni anayasanin esnekligiyle, sendikalar
olusmaya baglamistir. Bu degisim, toplumun biiyiik bir kesimi i¢in aydinlanma manasina
gelmistir. 1960’1ara gelindiginde kirsal alan bosalirken, kente gelenler artmakta ve kentlesme
hizla olusmaya devam etmistir (Keles, 2006: 41). Niifus artigina paralel olarak goriilen
tarimsal alandaki makinelesme, toplumsal degisimi de sart kosmustur (Tekeli, 1978: 301).
Makinelesme, kirsal alanin bosalmasini ve yeni is arayislarinin kente yonelmesini saglamstir.
Buna paralel olarak aile yapisi genis aile mefthumundan, ¢ekirdek aile yapisina dogru

kiigiilmiis ve ekonomik zorunluluklar bas gostermistir.

Gogler, i¢c goc ve dis goc olarak ele alinirlar. Adlandirilmalarindan da anlasilacagi
iizere i¢ gocler tlke icerisindeki hareketliligi, dis gocler iilke disindaki hareketliligi gosterir.
Keza gogler serbest yani istekli ve zorunlu yani dayatmaci da olabilmektedir (Uner, 1972: 77).
Calisma konusuna baglantili olarak asagida Tiirkiye’deki gocler iki doneme ayrilarak ele
alinmaktadir:

Geng¢ Cumbhuriyetin ilk yillarindan 1950’ye kadar olan donemde, Tiirkiye’de belli bir
bliylimeden so6z edilir. Niifus artisi, toplumsal degerlerde degisim ve ekonomik kalkinma
hareketleri, merkezi alanlara talebi arttirmistir. Kent yapilanmasina benzer bu hareketler,
kalkinmay1 isaret etse de, carpik sehirlesmeyi de beraberinde getirmistir. O sebeple
Tiirkiye’de gdg, kentlesmeyle beraber ¢arpik sehirlesmeyi dogurmustur. ikinci Diinya Savasi
sonrasinda baslayan goc¢ hareketlerine kentsel manada hazir olmayan Tiirkiye’de, carpik
kentlesme ve gecekondulagsma baglamistir ve bu durum, 1996°da ¢ikartilan gecekondu yapim
yasagina kadar stiregelmistir (Keles, 2006: 42-45). 1960 yiliyla birlikte biiyiik sehirlerin
cekim merkezi haline gelmeleriyle, i¢ go¢ hareketleri artmistir. Goglerle niifus artis1 yasayan
sehirler ne is giiclinii istthdam edecek gelismeyi gerceklestirebilmis, ne de kirsaldan gelen
niifusu barindiracak alt yapiya ve konutlara sahip olabilmistir (Tekeli, 1998: 7). Buna ragmen
kentler ¢ekim merkezi olmaya devam etmis ve 1980 sonrast donemde, go¢ edenlerin kente
uyum siirecleri kapsaminda, modernizasyon hareketleri bag gostermistir.

1980°’den sonraki donem, diinya devletleri acisindan biiyiikk degisimlere sahne
olmustur. Sanayilesme asamasini tamamlayan toplumlar, internetin icadiyla bilgi reformuna
adim atmis, modernizimden post-modernizime gec¢is baslamis, biz zamanlar ¢ok desteklenen

despot rejimler ve ulus devletler kiiresellesmeye boyun egmis ve demokratik insan haklar
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dénemi baglamistir (Tekeli, 1998: 8). Tiirkiye’de ise 80’lerin sonuyla birlikte kentte, kentli
olmayanlarin uyum sorunu bas gostermistir. Kirsaldaki toplumsal yapilar kente aktarilmaya
caligilarak, siniflarin miicadele donemi baslamistir. Alevilerin ve cem evlerinin kentin tek
bi¢imliligine ve modernizasyona karsi bir durus sergiledigi bu evrede, cesitli demokratik
cikislar bas gostermistir. 1950’lerden beri devam eden i¢ gb¢ ve buna bagli olarak kentlesme,
1980’lerde iist noktaya ulasarak niceliksel bir olgu olmaktan ¢ikip, niteliksel bir goriiniirliige
biirtinmiistiir. Kdyler 1ssizlasirken, kentler kalabaliklagmistir. Sosyal ve ekonomik gelismeler
koylerden ziyade kentlerde siirdiiriiliirken, 6te yandan bu durum saglikli bir kentlesmeden ¢ok
carpik bir kentlesmeyi ortaya ¢ikarmistir (Atay, 2011: 76-77). 1980 sonrasi donemde tarim
sanayilesmeyle yeteri kadar desteklenemezken, sanayinin tekstil gibi bagka alanlara agirlik
vermesiyle vasifsiz i¢ giicli, onemli istthdam alani olarak ortaya ¢ikmis ve go¢ daha ¢ok ivime
kazanmistir. Buradan da anlasilacagi {lizere sanayilesme, i¢ piyasadan ziyade disa doniik
politikalarla ihracata yonelik bir egilim almistir. Devletin sanayilesmedeki dengeleyici roli
azalinca, toplumun degisik kesimlerinde gelir farkliliklart ortaya c¢ikmistir (Isik ve
Pinarcioglu, 2003: 123-128). Gdglerin yarattigi toplumsal degisim, bireyleri esit derecede
etkilememekle beraber toplumsal farklilasmalar1 dogurmustur.

Goglin 6nemi, go¢ edenlerin eski toplumsal yapilar1 terk edip, yenisini kurma
cabasidir. Bu ¢aba kimliksel sorgularla doludur. Gogler genellikle yeni bir benligi, algiy1
yasayis ve diigiinlis tarzini insaya zorlayan degisimdir. Bu cercevede ortaya c¢ikan habitus
kavrami, Alevilerin gocle birlikte kentte kiiltiirel bir alan kurmalarini gerektirmistir. Kente
gocle kimi Alevi var olan egemen yapiya uyum saglarken, kimi Alevi gruplar 6zellikle de
hemsehrilik kiiltiirliyle burada bir alan yaratmaya calismislardir. Bu alan Subasi’na gore,
Alevilerin gettolasmaya miiracaat etmeleriyle agiklanmaktadir (Subasi, 2010: 245). Buna gore
Aleviler, olusturulmus mubhitlerde Alevilerle birlikte belli bir alan igerisinde varlik

yaratmislardir.

V.6. Alevilerin Niifus Istatistikleri

Tiirkiye’de yiiriitiilen niifus sayiminda bazi hususlarda kisith  verilere yer
verildiginden, gesitli toplumsal istatistikler saglikli bir sekilde degerlendirilememektedir. Oyle
ki niifus sayimmlarinda etnik koken, din ve mezhep gibi smf belirleyici sorular
sorulmamaktadir. Bu sebeple Aleviler gibi diger olusumlarin niifus bilgileri, arastirma
kuruluslarimin  kiigiik 6lgekli calismalariyla ancak tahmini rakamlarla belirlenmeye
caligilmaktadir. Buna gore Alevilerin, Tirkiye illerindeki niifus yogunlugu sirastyla Sivas,

Erzincan, Tokat, Corum, Malatya, Kahramanmaras, Hatay, Tunceli, Amasya, Yozgat,

68


http://tr.wikipedia.org/wiki/T%C3%BCrkiye
http://tr.wikipedia.org/wiki/Sivas
http://tr.wikipedia.org/wiki/Erzincan
http://tr.wikipedia.org/wiki/Tokat
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%87orum
http://tr.wikipedia.org/wiki/Malatya
http://tr.wikipedia.org/wiki/Kahramanmara%C5%9F
http://tr.wikipedia.org/wiki/Hatay

Adiyaman, Bing6l, Erzurum, Balikesir, Kars, Manisa, Ankara, Aydin, Adana, Eskisehir,
Bursa, Mersin ve Ordu illerindedir. Alevi niifus yogunlugunun Tiirkiye’nin Orta Anadolu ve
Dogu Anadolu bolgelerinde toplandigi goriilmektedir (Bkz. Harita 2). KONDA arastirma
kurulusunda Erdem’in yayimlamis oldugu verilere gére, Alevi niifusunun iigte biri Istanbul’da
yasamaktadir. Ancak Istanbul’da yasayanlarn sadece %28.45°i Istanbul dogumludur. Yani
Istanbul’daki Alevilerin %70’inden fazlasi, buraya gd¢ etmistir. Arastirmaya gore, Tiirkiye’de
4,5 milyon Alevi bulunmaktadir. Alevilerin iigte birinin Istanbul’da yasadigi varsayilirsa,
Istanbul’da 1,5 milyon Alevi bulunmaktadir. KONDA Arastirma ve Damismanligin dinsel
kimlik a¢isindan siniflandirdigi Alevileri, etnik agidan ise ii¢ gruba ayirdigi goriilmektedir:
Tiirk Aleviler, Zaza Aleviler ve Kiirt Aleviler. Bazi kaynaklarda Zazalar, Tiirklerden ayr1 bir
millet olarak tanimlanmasa da KONDA’ya gore her on Alevi’den altis1 Tiirk, ikisi Zaza yine
ikisi Kiirt'tiir'. Bu agiklamalara gore Alevi niifusunun %601 Tiirk, %20’si Zaza ve %20’si
Kiirt kokenlidir.

Farkli kaynaklardan elde edilen rakamlara gore, yaklasik 77 milyonluk Tiirkiye niifusu
icerisinde 4 milyon ile 20 milyon arasinda Alevi niifusu bulunmaktadir (Y1lmaz, 2003: 55-
57). Birbirinden farkli kaynaklari orneklendirmek gerekirse Andrews, Alevilerin toplam
Tiirkiye niifusu igerisinde %30 ile %40 oraninda bir yere sahip oldugunu sdyler (Andrews,
1989). Bu oran azimsanmayacak ol¢lidedir. Sener (1998: 138-140), Zelyut (1993: 9) gibi
Alevi yazarlar da Andrews’a’ benzer rakamlarla, Tiirkiye niifusunun iigte birlik bir bolimiinii
Alevilerin olusturdugunu ve buna gore rakamin 20 milyon oldugunu sdylerler. Schuller’e gore
Tiirkiye niifusunun dértte biri Alevilerden olusmaktadir (Schuller, 1999: 172). Uziim ve
Bruinessen’e gore, Alevi niifusu 4-5 milyon kadardir (Uziim, 2000: 20-23; Bruinessen, 2000:
13). Bruinessen ve Uziim’iin temel cikis noktalari, i¢ gd¢ oncesini ele alan 1950 niifus
sayimidir.

1990 yilinda kamuoyuna sunulan Alevilik Bildirisi’nde Tirkiye niifusunun figte

birinin Alevi oldugu tizerinedir:

“20 milyonluk Alevi kitlesi yok sayiliyor, gormezlikten geliniyor. Bunun en canli kaniti, devlet
yetkililerin yaptiklari agiklamalarda, Tirkiye’nin tiimiinii “Sinni” gostermeye ¢aligmalari, “Biz
Stinni’yiz” demeleridir. Halbuki Tirkiye nifusunun Ugte biri Alevidir” (Massicard, 2007: 712-
717).

! “Aleviyim Diyenlerin Sayist 4,5 Milyon”, http://www.milliyet.com.tr/2007/03/21/guncel/agun.html

[06.04.2012].
¢ Andrews’un verdigi bu tahmini rakamda, 1965 genel niifus sayimi temel alinmistir. 1965 genel niifus sayiminda
Tiirkiye niifusu 60 milyondur.
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Aciklamalarda da goriildiigii tizere, Alevi niifus hakkindaki rakamlar 4 ile 20 milyon
arasindadir. Bu rakamlarin ortalamasini alirsak, Tirkiye’deki Alevilerin tahmini olarak 12

milyon oldugu sdylenebilir.

Tablo 6: Tiirkiye ve Istanbul’da Tahmini Alevi Niifusu

Kurum / Kisi Tijrkiye’de.ki Alevi is.t-anbul’dszi Alevi
Niifusu (Milyon) Niifusu (Milyon)

Erdem 45 1,5

Andrews 20-22 7

Sener 20 6,5

Zelyut 20 6,5

Schuller 17,5 6

Uziim 4-4.5 1

Bruinessen 4-4.5 1

Tiirkdogan 4 1

1990 Alevilik Bildirisi 20 5

Kaynak: Literatiir taramasindan elde edildi

Tabloda, bazi arasgtirmacilarin Tirkiye’deki Alevi niifus hakkinda belirttikleri
rakamlar tarafimca derlenmistir. Alt ve st rakam arasindaki fark, Alevilerin niifusu iizerine
heniiz giivenilir bilgilerin olmadigin1 gostermektedir. Rakamlar dogrultusunda Tiirkiye’deki
Alevilerin, yaklasik olarak %30’unun Istanbul’da yasadiklar1 varsayilabilir. Bu rakamlar
arasinda biiylik oran farkinin politik ve sosyal soylemlerle degisiklik gosterdigi kanisi
uyanmaktadir. Resmi niifus istatistigi yoklugu, bu verilere imkan sunmaktadir. O sebeple,

resmi bir arastirma gereksinimi gereklidir.

V.7. Melezlesme

Melezlesme, modernligin dolayisiyla kentlesmenin bir tasarimidir. Kapali toplum
ozelliginden, kent yasamina gecen bireyler ve gruplar burada, tek bir kiiltiirle degil kiiltiirlerle
karsilasmaktadir (Subasi, 2010: 46-47). Bir arada yasayan kiiltiirlerin zamanla etkilesim
kurmalar1 sonucunda ortaya ¢ikan yeni yapiya, melezlesme denmektedir. Melezlesme, bugiin
hayli yaygimlasmis olan kiiltiirel bir siireci ifade etmektedir. Birbirinden ayri mekanlarda,
farkli tarihsel ¢izgide ilerlemis ve kiiltiirlenmis olan toplum ve topluluklarin, karsilasma ve
karigma siireclerine atifta bulunulan bir asamadir melezlesme (Friedman, 1997: 102). ilkin

birbirlerinden farkli olan topluluklarin, birbirleriyle etkilesimleri sonucu ortaya ¢ikan yeni
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yapilarin, zamanla yeni politikalara ihtiya¢ duyacagi genel bir manada sdylenebilir. Farklilik
iizerine insa edilen hiyerarsilerin duvarlari, melezlesmenin gereklilikleriyle kokten bir
degisime ugramak durumunda kalmaktadir. Yukaridaki tiimcelere ilaveten melezlesme,

Friedman’in agiklamasiyla bir tiir kiiltiirel karigimdir:

“Melezlesme, bir zamanlar diinyanin somiirge otekilerinin basma gelmis olan seydir. Ancak
kavram, mantiki agidan hala metin olarak, 6z olarak kiiltiir nosyonuna; yani kiiltiiriin bagka
kiiltiirlerle karigtirilabilecek, melezlenebilecek oOzellikleri oldugu kavrayisina dayanmaktadir”
(Friedman, 1997: 102).

Friedman’a gore kiiltiirel kimligin melezlesmesi, birbirinden uzak kiiltlirlerin bir araya
geligleriyle melez bir yapiin ortaya ¢ikmasidir. Melezlesme, saf kiiltiirlerin degil, karigim
icindeki kiiltiirlerin yarattigi yeni bir kiltiirel yapidir (Friedman, 1997: 104). Kiiltiirel
melezlesme farkli kiiltiirlerin birbirini 6zlimsemesi ve asimile olmasi degildir. Boylece kast
edilen, yeni bir yapmin ortaya c¢ikmasidir (Marshall, 1999: 406). Kiiltiirel melezlesme
“dayatilan kimlikler” degil, bizzat “secilmis, yaratilmig, benimsenmis kimliklerdir.” Burada
sadece bireysellik 6n plana ¢ikmamakta, ayn1 zamanda kimlik politikalar1 toplumun motor
giiclerinden biri haline de gelmektedir. Fay’a gore ise melezlesme, farkli insanlarin
birbirleriyle kaynagmalar1 ve zamanla degismeye baslamalaridir. Bu siirecte ¢esitli kargasalar
cikabilmektedir (Fay, 2001: 333). Sayar’a gore ise, var olan kiiltiirel uygulamalarin yeni
edinimlere doniismesiyle melezlesme ortaya ¢ikmaktadir. Amsterdam’da Thai boks yapan
Fasli kiz, bu kiiltiire] harmanlamaya verilen bir drnektir (Sayar, 2002: 8). Kiiresellesmenin ilk
yillarinda, Bati’nin Dogu kiiltiirleri lizerindeki etkisi yadsinamazdi. Melezlesme donemiyle
Bati’nin da, farkl kiiltiirlerden etkilendigi ve onun da degisime tabi oldugu agiktir. Bu agidan
melezlesme, modern yasamin bir getirisidir. Bauman, kiiltiirel melezlesmenin yerelleri
giigsiizlestirdigi hissini yarattigi kanisindadir. Ona gore melezlesme 6zgiirlestirici bir deneyim
olmakla beraber yereller icin bu durumun tek anlami, kiiltiirel giligsiizlesme olarak
algilanmaktadir (Bauman, 1999: 114). Melezlesme kosulunda, bir kiiltiir digerine baskin
gelebilecektir.

Gole, bu giicsiizlesme hissine bir agiklama getirmektedir:

“Melezlesme kavraminin bu kadar negatif deger yiiklii olmasi da koklerin belirsizlesmesi, soyun
bozulmast gibi kaygilara yol agan bir saflik kaybimi dile getirmesindendir. Ayni zamanda
melezlenme birbirinden etkilenme, 6grenme ve karsilikli bagimlhiligin dile getirdigi 6l¢iide de bir
arada yasayabilmenin kosulu ve sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir” (Gole, 1998: 17).

Bu agiklama neticesinde melezlesmenin kiiresellesme dolayisiyla ortaya atildigi ve

farkl kiiltiirlerin bir araya gelip, birbirleriyle karisarak, yeni bir alan tirettikleri goriilmektedir.
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Kiiltiirel kimligin 6ziine vurgu yapanlar, melezlige karsi ¢ikmaktadirlar. Kiiltliriin, karmasik
bir biitiin olduguna inananlar, melezlesmeyle yeni bir imkan elde edilecegini savunurlar.
Imkandan kasit, ulasilan kiiltiir sentezinin biitiin kiiltiirler icin yeni bir kimlik tasarmmi
olabilecegidir (Subasi, 2010: 58-59). Melezlesmenin bir sonraki evresi, yeni bir kiiltiir
bi¢imini ortaya ¢ikarmasidir.

Tathdil, toplumlarin tarihsel gelisim deneyimlerinin farkliligini, bulunduklar
cografyanin 6zelliklerinin, bolgesel ve yoresel farkliliklarinin kiiresellesme siirecinde var
olacagini belirtmektedir (Tathdil, 2000: 122). Bu farkliliklarin, toplumlarin fonksiyonel
anlamda biitiinlesme yoOniinde degiseceginin ileri siiriilemeyecegi, buna karsilik var olan
toplumsal farkliliklarin kiiresellesme siirecinde birer kiiltiir mozaigi pargalar1 olacagi
yoniindeki tartigsmalara isaret etmektedir.

Melezlik kavramu, kiiltiirel dinamikler nedeniyle ge¢cmiste oldugu gibi giliniimiizde de
saf, otantik hicbir seyin olmayacagi, saf olandan s6z etmenin saf ve bozulmus arasindaki
hiyerarsiyi yeniden liretmek anlamina geldigini barindirir. Melez kiiltiirler, insanlarin etkin bir
bicimde kendi sentezlerini olusturma ¢alismalarinin bir sonucu olarak degerlendirilmektedir.
Kiiltlir, sinif, ulus, cinsiyet, etnik vb. alanlardaki melez formlar arasindaki sinirlar1 ortadan
kaldirmakta, bunlar tersine c¢evirmektedir. Bu hususta kentlesme s6z konusu oldugunda,
melez kiiltiirlerden rahat¢a bahsedilebilir. Siinnilerle Aleviler arasinda dogabilecek bir
yakinlasma, karisma gibi. Ozellikle kentte dogan, erken yaslarda kente gelen ve uzun yillar
kentte olan Aleviler igin melezlesme kistasindan bahsedilebilmektedir. Bunlar egitim ve
sosyal ihtiyaglar dolayisiyla diger kiiltiir ve topluluklarla bir arada ayn1 mekan paylastiklar:
icin geleneksel degerlere mesafeli olabilmektedirler.

Melezlestirme kavraminin kiiresel ile yerel arasindaki iligkiyr agiklamak iizere
kullanilmasina, Friedman karsi ¢ikmaktadir. Friedman kiiresel ile yerel arasindaki iliskiyi,
eklemlenme ile agiklamay: tercih etmektedir. Kiiresel siireclerin, kendisini olusturan yerel
yapilarla diyalektik bicimde eklemlenerek doniistiigiinii ileri siirmektedir. Ayrica iiglincii
diinya entelektiiellerinin bu kavrami kullanma yoluyla, kendilerini ayricalikli konumda
tutacaklarini, yereller i¢inse bunun giigsiizlesmek anlamini koruyacagi iddia edilmektedir
(Friedman, 1995: 80-85; Bauman, 1999: 114). Melezlesme, Tirkiye agisindan bazi
topluluklar i¢in giligsiizlesme olarak algilanmaktadir. Alevilerin kente gocleriyle birlikte
modernlesme olgusu cercevesinde ne denli melezlestiklerini, ya da karst durduklarim

sOylemek i¢in aslinda zaman methumu agisindan erken goriinmektedir.
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V.8. Kent Ortaminda Aleviler ve Gettolasma

Getto kavrami, eskiden kent Yahudilerinin zorunlu oturma mintikalar1 anlaminda
kullanirken, giinlimiizde bu kavram baska azinliklar, kiiciik gruplar, egemenlerce dislanan,
egemenlere karsi bir durus sergileyen veya kotii kosullar altinda yasam miicadelesi veren
topluluklar igin kullanilmaktadir. Giiniimiizde bu kavram daha genel bir izahla, hem maddi
hem de zihinsel/biligsel bir yapiyla agiklama bulabilmektedir. Gettolasma mekansal agidan
kentlerin, belli gruplarin i¢e kapanmalarina, sosyal iliskilerini kapali toplum diizeyinde
tutulmalarina ve yeni toplumsal yapilarin ortaya ¢ikmasina karsilik gelebilmektedir (Marshall,
1999: 268; Gilindiiz, 1998: 141). Gettolasma dolayisiyla yeni arayiglar ve yeni toplumsal
yapilar, gruplagmalar ortaya ¢ikmaktadir. Kirsal alanda da goriilebilen gettolasmanin kentte
bu denli dikkat ¢ekmesi, kirsalin yapisina nazaran kentin modernlesmeyi saglamasiyla bazi
topluluklarin bu hareketlere katilmayip, topluluk diizeyinde mekanlagsmaya basvurmasidir.

Gettolasma, biiytlik kiiltiirlin kusatmas1 karsisinda bir giivenlik arayisinin ve direncin
islevsellik kazanmasidir. Subasi, Tirkiye’de Alevilerin Oncelikle zihinsel diizeyde bir
gettolagsmaya tabi olduklarini belirtmektedir (Subasi, 2010: 245). Kentteki Aleviler belli
semtler, mahalle, gecekondu kiiltiirii etrafinda gruplasarak akrabalik, hemsehrilik, komsuluk
bilesenleriyle bir arada olan ve bu surette bir giivenlik ¢emberi olusturan bir grup 6zelligi
sergilemektedir (Sahin, 2002: 130). Gettolagmaya miiracaat eden Alevi topluluklarin,
geleneklerini kentte korumaya calisarak belli mekanlar ve ideolojiler ilizerinden hareket
etmeleri, onlar1 geleneksel yapidan ayrilan Alevilerden de farklilagtirmaktadir.

Kent Alevileri gelenekleri idame ettiren ve onlari idame ettirmeyen gruplar olarak
birbirlerinden farklilasmaktadirlar. Alevilikteki ritiiellerin (cemler, musahiplik gibi) toplulukla
islevsellik kazanmasi ve dedelik gibi yapilarin gerek dini, gerek ahlaki diizenlemelerde
inancin karar mekanizmasi olmasi, bir mekanda bir araya gelen toplulugun mekanla iligkisini
daha 6nemli kilmaktadir. Cem evleri, mekan ihtiyacini karsilayan bir yapidadir. Cem evleri ya
da ve Alevi kurum ve kuruluslar1 6zellikle de kentlesme dolayisiyla, gettolasma agina 6rnek
teskil etmektedirler. Cem evleri, dernekler, vakiflar, Alevi entelektiicller, dini giinlerin
kutlanmas1 ya da yasmin tutulmasi gettolasma yapilanmasma verilebilecek orneklerdir
(Kiigtik, 2002: 184-199; Sahin, 2002: 134). O sebeple calismada, cem evlerinin gettolasmaya
dair 6nemi, buraya bagli olanlarca atfedilen tanim ve cem evlerinin Alevilik i¢in gerekliligi
ele alinmaktadir. Aleviligin idame ettirilmesi agisindan cem evlerinin  gerekliligi
sorgulanmakta ve buraya devamlilik gosterenler i¢in bu mekéanlarin tanimi ortaya

konmaktadir.
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VI.  ORGUTLENME BICIMLERI ve ALEVILER
Bu boliimde, din iizerinden gelistirilen ideolojiler, iktidar-6zne kavrami ve hegemonya
olusumlar1 ele alinmaktadir. Ayrica alan igerisinde gelistirilen sermayeler, habitus kavramiyla

tartisilmaktadir.

VI.1. iktidar, ideoloji, Dini Alan ve Aleviler

Marx, ideolojinin ilk bigimi olarak referans verdigi dini, ¢atismalarla ¢cevrelenmis ama
yasamda adeta can simidi gorevi goren kurtaric1 olarak ele almaktadir. Din bu agidan halkin
afyonudur. Din ve afyon benzetmesi Kimilerince eksik anlasilsa da buradaki afyon kisiyi
kendinden gegiren anlaminda degildir. Afyon, ¢atismalarla, gel gitlerle, ekonomik ¢ikmazlarla
cevrelenmis diinyada, insana dayanma kudreti verdiginden hareketle, miiracaat edilen o
gligtiir. Marx’in afyonu teskin eden, rahatlatan bir tanimlamaya sahiptir (Morris, 2004: 60;
Kiirkeii, 1994: 28). Bu sebeple insanlarin ¢ikmaza diistiiklerinde dine basvurmalari, onun
teskin edici 6zelligine baglanabilmektedir. Alevilik agisindan din, 6zellikle de Hz. Ali’den
sonra baglayan siyasal-kiiltiirel-ekonomik-sosyal iligkilerin ideoloji edinilmesi ve toplulugun
yasadig1 olaylara kars1 bir ifade bi¢imidir; siginilan, dayanak olusturan bir giigtiir. Alevilik
icin iktidar, hem alt kiiltiir olarak kars1 durulan merkezi gii¢c/otorite, hem de topluluk olarak
bagli olunan yolun egemen giiclidiir. Aleviligin merkezi otorite karsisinda 6zne olmaya kars1
direndigi ve kendi yoluna bagli olan iktidar bigimlerine bagli oldugu goriilmektedir. Bu
durum modernlesme donemine kadar bu sekilde siiregelse de, kentlesme ve melezlesme
dolayisiyla 6zne olmanin bakis acilarmin degistigi/doniisiime tabi oldugu sodylenebilir.
Tiirkiye’deki resmi dini iktidarn (Diyanet Isleri Baskanlhigi) Siinnileri temsil ettigi
tartigmalarina karsilik, Aleviligin cem evleri gibi kurumlarla kendi orgiitlenmelerini
olusturdugu goriilmektedir. Bu durum bir direncin gostergesidir.

Iktidarlarin giicii, ideolojilere dayanmakla birlikte, en giicliisiiniin din oldugu
sOylenebilir. Buna ilaveten din ve politika arasinda siki ve karmasik bir iliski vardir; dini
inanglar, yasalar1 da etkileyebilir. Amerikan baskaninin goreve baslarken Incil’e el basarak
yemin etmesi, dolarim tizerindeki “In God We Trust™ yazisi ve hiikiimet toplantilarmim dua
ile baslamasi1 dinin politikadaki yansimalarina ornektir (Haviland ve vd., 2008: 634). Bu
dogrultuda, cem evlerine ibadethane statiisii verilme talebi ve reddi buna bir Ornek

olusturabilmektedir.

1ap: ; »
“Biz Yalnizca Tanriya Inaniriz.
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Yapisalciligin  6nemli isimlerinden Foucault, yOneten-yonetilen agini bir sistem
icerisinde agiklamak iizere, iktidar ve 6zne kavramlarmi one siirer. Iktidar, somut olarak her
kisinin elinde bulundurdugu ve bir iktidar, bir siyasal hiikiimranlik olusturmak i¢in
devredilebilecek oldugu seydir (Foucault, 2003: 29). iktidar, kendi orgiitlenmelerini kendi
olusturan, gii¢ iligkilerini doniistiiren, gliclendiren ya da tersine ¢eviren bir siire¢ ve bu gii¢
iligkilerini etkili kilan stratejiler olarak ifade edilebilir (Canpolat, 2003: 99). Bu acidan iktidar,
orgiitlenmelerini 6zneyi yonetmek i¢in olusturmaktir. Foucault i¢in iktidar, bir kontrol
mekanizmasidir. Baskalarinin hareketlerini, diisiincelerini kontrol eden ve bunlara bi¢im
veren giictiir. Nelerin giindemde yer alacagi/alamayacagi, nelerin
konusulacagi/konusulmayacagi vb. iktidarin tekelinde olan hususlardir. Foucault i¢in iktidar
ne siyasal, ne iktisadi, ne de hukuki dar bir ¢ergevede tasvir edilmektedir. O, her siirecin
icinde olandir. Bu sebeple iktidar, bilgi iireten bir giictiir. Bilgi, baskalar1 {izerine abanan bir
iktidardir ve bagkalarim1 tanimlamaktadir. Bu durumda bilgi, 6zgiirlesmenin Oniinii keserek
gozetlemeye, diizene sokmaya, disipline etmeye yonelik bir kip halini almaktadir (Sarup,
2004. 73-101; Canpolat, 2003: 86). Foucault’nun da belirttigi lizere nerede iktidar varsa,
orada direnme vardir. Aslinda direnis bicimlerinin miicadeleleri bir iktidar kurumuna
saldirmaktan cok, bir teknige bir iktidar bicimine saldirmaktir. iktidar, bireye kendi
bireyselliginin damgasini vurur, kendi kimligini takar ve yasa dagitir. Bu durum, bireyleri
O0zne yapmaktadir. Burada kast edilen 6zne sozciigliniin iki anlami vardir: Denetim ve
bagimlilikla baskasina tabi; vicdan1 ve 6z bilgisiyle kendi kimligine bagl olan (Foucault,
2011: 112). Basta da belirtildigi iizere Foucault i¢in iktidar, digsallastirilan 6zneyi incelemek
tizere kullanilan bir aractir. Iktidar aslinda ne devlettir, ne de ekonominin hizmetinde olan; ag
gibidir ve her yere uzanmaktadir. Iktidar her seye egemen olan ve bilgiyi yayan sdylemdir
(Sarup, 2004: 111-112). Yukarida ele alindig lizere buradaki iktidar yoneten bir yaptirimla,
ozneleri kendi bakis agisiyla sekillendirmektedir.

Foucault, Bentham’in ideal hapishane olarak tasarladigi “panopticon” nu toplum ve
iktidarin iitopyasina uyarlayarak, bu mimari kurnazligin bireylerde her an izleniyormus hissi
yarattigmi ve onlart gozlemcinin istedigi sekilde davranmaya zorunlu tuttugunu
belirtmektedir. Foucault, “panopticonu” giinlimiize uyarlayarak, bunun iktidarin gozii
oldugunu ve her bireyin aslinda sistem igerisinde zapt edildigini vurgulamaktadir (Foucault,
2000: 130-131). Alevilerin kapali toplum yapisindan merkeze yani gbzetleme alanina gog
etmesiyle, yaptirimlarin farklilagtigi goriilmektedir. Kirsal alan Aleviliginin kapali toplum

ozelligi, kente gocle birlikte biiyiik oranda modernlesmeye tabi olmustur. Toplumsal yapilar
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egitim, ekonomi ve kiiltiirel alanlarin baska kiiltiir ve geleneklerle bir arada yasam alanlarini
paylagma zorunlulugundan hareketle goriiniir kilinmastir.

Althusser i¢in ideoloji, toplumsal biitiinliigli yeniden lireten ve sistemin yeniden
iiretilmesi i¢in siyasal ve ekonomik iktidarin kullandigi ikna stirecidir. Althusser bunu
Marx’tan etkilenerek ele aldigi alt yapi, tist yap1 kavramlarmi kullanarak aciklamaktadir.
Althusser icin bireyler, diinya goriisleri imgesel olan ve gerceklige denk diismeyen ideoloji
tarafindan belirlenmektedir (Althusser, 2003: 89). Ideoloji, insanlar ile onlarin diinyas
arasinda yasanan iligkidir. S6z gelimi, bir felsefedir. Kaynagmis ve mantiksiz olabilecegi icin
yanligligi ile degil, iizerinde toplumsalin baskin olmasi ile bilimden ayrilir (Althusser, 1995:
280). Ideoloji, bir yamlsama degildir. Gergekle tam olarak uyum saglamayan Oznenin,
oznelligi icerisinde kurulan bir anlam biitiinliigiidiir. Ideoloji olmaksizin insan topluluklari
varliklarm siirdiirmezler. ideoloji, insam simgeleyen ve onun kisiliginin bir pargasi olarak
toplumsal acidan da bir gerekliliktir (Althusser, 2002: 284). Basta da belirtildigi iizere,
ideoloji iiretim iligkilerini yeniden {ireten bir sistemdir. Bu da, devlet tarafinca kullanilan bir
aygittir. Toplumsal gerceklige yayilan ideolojiden bir eylem araci olarak yararlananlar, onun
iktidar olduguna inandiklar1 andan itibaren onun tarafinca ele gegirilmislerdir. Yani ideoloji,
egemen simifin lizerinde de egemen olmaktadir. Althusser’in ideoloji aciklamasina gore
Alevilik toplumsalligin1 kendi deger yargilariyla bi¢cimlendirmektedir. Aleviligin, Stinnilik
karsisinda kendine bir deger algisi olusturdugu ve 6teki kavramiyla da kendini bigimlendirdigi
goriilmektedir.

Foucault ve Gramsci’nin de ele aldig1 lizere Althusser de ideolojinin, 6zne dolayisiyla
var oldugunu isaret eder. Ideoloji igin var olan dzne, dogumdan itibaren kiiltiirel nesnelere
maruz kalir. Ozne sadece bir ideolojinin etkisi altinda degildir. Aile, din, ahlak ve siyaset
unsurlarmin 6zneye yiikledigi ideolojiler bulunmaktadir. Ozneler dogumlarindan itibaren,
belli ideolojiler icerisine sokulurlar. Isim, aile, din ve nereden gelindiginin agiklamasi ideoloji
tarafindan kurulur. Mesela dinsel ideoloji, kii¢iik yaslardan baslayarak ¢ocugu 6zne olarak
kurmaya ve kendine bagl kilmaya baslar. Ozne, ideolojinin buyruklarina kars: gelmeden onu
kabul ediyorsa, 6zne olarak kurulmus manasma gelmektedir. Tim ideolojilerin bunu
yapabilmesi icin genellikle tek, mutlak ve en iistiin dzneye ihtiyaglari vardir. Mesela din
ideolojisinde mutlak 6zne “Tanr1” olarak nitelendirilir. Hukukta adalet, ahlakta vicdandir en
istiin 6zne (Althusser, 2003: 111). Aleviler de, dogumlarindan itibaren kiiltiirel nesnelere
maruz kalirlar. Aileden aldiklart ideolojiler, topluluklari tarafindan pekistirilmektedir. Alevi
icin kendi kiiltiiriine ait ideolojiler, onu 6zne olarak sadece aile igerisinde degil, dinsel agidan

da baskilamaktadir. Talip olma ile baslayan bu ideoloji manzumesi, mutlak 6zne karsisinda
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onun buyruklarinin hizmetindedir. Siinnilikten farkli olarak, Alevilikte Hz. Ali yer yer mutlak
ozne olarak goriilebilmektedir. Althusser, Devletin Ideolojik Aygitlarini dinsel, grenimsel,
aile, hukuki, siyasal, sendikal, haberlesme, kiiltiirel olarak belirler. Tiim bunlart tek bir
merkezde birlestiren ise egemen sdylem olarak, egemen ideolojidir. Ozellikle kapali toplum
ozelligine sahip kOy Aleviliginde egemen ideolojinin yakin déneme kadar dedelik kurumu
oldugu soylenebilir. Gogler ardindan modernlesmeye baslayan birgok Alevi igin dedelik
kurumunun iktidar1 degisime basladigi i¢in kent Alevilerinin ideolojileri de degismeye
basglamistir.

Gramsci, Althusser gibi Marksist diisiince kuramiyla salt ekonomik alt yap1 lizerine
vurgu yaparak iist yapinin, ideolojinin etki boyutunu agiklayamayacagindan hareketle, iist
yap1 kurumlarinin goérece ozerkligini giindeme getirmistir (Barett, 2004: 79). Devletin zora
dayali iktidarin1 vurgulamak yerine, ikincil konumdakilerin sisteme olan rizasinin siirekli
bicimde kazanilmasi iceren hegemonya kavrami iizerinde odaklanmistir. Tarihsel blok, alt ve
iist yapinin biitiiniidiir. Bunlar, hem toplumsal {iretim iliskilerini hem de iist yapinin karmasik
biitiiniinii yansitir. Sivil toplum, bir smifin siyasal ve kiiltiirel hegemonyasidir (Ozbek, 2003:
145). Devlet ile ekonomi arasindaki tiim araci kurumlar, bu kavramla somutlasir. Mesela 6zel
televizyon, ibadet mekanlari, aile, egitim kurumlar1 gibi yapilar bireyleri egemen iktidara
baskidan ¢ok, riza ile baglayan hegemonik aygitlardir (Eagleton, 1991: 165). Gramsci’nin
hegemonyasinda baski ve onay sentez halindedir. Althusser’in ele aldig1 ideoloji dayatilabilir
konumdayken, Gramsci’nin hegemonyasi ideolojiyi de kapsayan ancak ona indirgenemeyen
daha genis bir kategoridir. Burada egemen smif, kendi iktidar icin gerekli rizay:r ideolojik
araclar ile saglamaktadir. Hegemonya ekonomik olmaktan ziyade, siyasi bir big¢imde yapisini
olusturmaktadir. Ideolojinin Althusser’in belirttii gibi kendisini gizleyerek islemesi,
dogallasmas1 ve otomatiklesmesi, Gramsci’ye gore ortak duyu haline gelmektedir
(Fairclough, 2003: 171). Althusser i¢in ideoloji dayatilan konumdayken, Gramsci i¢in bu
bagvurulan bir degerdir. Alevilerin kentlesmeyle beraber, iki tiir ideoloji arasinda
oznelestikleri sdylenebilir. Birincisi, resmi yasalar ve genel modernlesme egilimi karsisinda
degisim/doniiglim yasadiklart kent Aleviligi kavramidir. Kent Alevilerinin dogumlarindan
itibaren elde ettikleri ideolojilerin, gogle birlikte bir catigsmaya giristigi goriiliir. Egitim sistemi
ve sosyallesmeyle, kent hayatina belli bir oranda katildiklar1 sdylenebilir. Diger agidan
kentteki Alevilerin, iktidar tarafinca dayatilan modern hayatin ideolojileri karsisinda, kendi
ideolojilerine sadik kalmak tizere bir yapi gelistirdikleri sdylenebilir. Cem evleri gibi
kurumlarla, kendi ideolojilerini kendi 6znelerine dayattiklar1 goriiliir (Uziim, 2000: 340-345).

Bu dayatma hem siyasi, hem dinsel, hem de sosyaldir. Modernlesmenin etkisiyle, bu
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ideolojilerin 6zneler tizerinde yer yer etki saglayamadigi ve ancak cem evleri gibi kurumlara
bagli olanlarda islevsel oldugu da belirtilebilir.

Althusser’in devletin ideolojik aygitlarindan olan ve Gramsci’ye gore kapitalist
toplumlarda ¢ogunlugun rizasimi saglamaya yardimci olan iist yapi1 kurumlarinin basinda,
medya yer alir. Ardindan egitim, hukuk, aile, din isleri, sendika (sivil toplum kuruluslar1) gelir
(Mclellan, 1999: 50). Kirsal alanda ¢ogunlukla kapali toplum 6zelligi gosteren Aleviler kente
goclerle birlikte, egemen sdylemin bu {ist yapilarina daha ¢ok maruz kalmaktadirlar. Bu
sebepledir ki Alevi televizyon kanallari, gazeteleri ve internet siteleri modernlesmeyle birlikte
daha ¢ok 6nem atfeder olmustur (Yaman, 2007: 151-153). Bu yapilanmalar, Alevilerin kendi
alanlarini olusturmakta 6nemli bir ¢ikis noktast saglamistir.

Gramsci i¢in hegemonyanin yaratilmasi, Althusser’in ideolojisinde de séz konusu
oldugu gibi, 6zneleri olusturmaya yonelik bir pratiktir. Hegemonya igerisinde 6zne kurulur ve
ideoloji bu 6zne icinde var olur. Oznenin kendi bilincini gelistirmesinin engellenmesi,
hegemonyanin var olma durumudur (Usiir, 1997: 34). iktidardaki hakim sinif, hegemonyasin
ideoloji araciligiyla isleyerek siniflandirmaktadir. Hegemonya, iktidardaki sinifin ideolojisini
ve siif egemenligini 6zneler igin yeniden iiretirken, daima ekonomik sinifin maddi ¢ikarlarini
ve diinya goriisiinti ifade etmektedir. Buradan yola ¢ikarak, iktidarin sdylemleri disinda bir
Alevi hegemonyasinin gelisimi ayr1 bir bilincin uyanmasini gerektirdiginden, bunun bir
sekilde kabul gormeyecegi diistiniilir. Mesela giiniimiizde tartisilan cem evlerine ibadethane
statlisiiniin verilmesi 6zneye, bir ideoloji yaratip hegemonya icerisinde geligmesi manasina
geldiginden, sayet bu yap1 egemen sOylemlerin ortak ideolojisine uymuyorsa, bunun
engellenecegi diisiiniilmelidir.

Egemen iktidar, giindelik etkinliklere kiltiirii yayarken 6zneye kendiligini kurma alani
birakmayan bir yapidadir. Yani bu baglamda egemen iktidar tiim toplumsal olusumlar ele
geciren bir gii¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gramsci’nin de vurgulamasiyla egemen iktidara
kars1 durabilmek aslinda kiiltiire karsi miicadele vermek manasina gelmektedir. Yonetici
sinifin iktidart sadece maddi degil, ayn1 zamanda manevidir. Bu karsi-hegemonya siyasi,
dinsel ve ritiiel pratikleri igermektedir (Eagleton, 1991: 165). Bu sebeple ‘iktidara ragmen’
var olabilmek hem maddi, hem de manevi olusumlarin biitiiniinii gerektirmektedir. Alevi
Ogretinin ideolojileri, gecmis iktidarlarda onun ideolojilerini desteklemedigi i¢in catigmalar ve
bastirtlmalar olmustur. Bu duruma goére Aleviligin arzu ettigi kiiltiirel alan hareketliligine
kavusabilmesi igin kendisinin ¢ok daha giiclii ideolojiler {iretmesini gerektirmektedir.

Alevilerin iktidar mekan1 olarak cem evini orgiitlemeleri ve buradan ideolojiler tiretmeleri, bu
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talebe karsilik gelistirilmistir (Kolukirik, 2010: 90-94). Alevilerin, cem evleri tizerinden yeni

bir topluluk yapilanmasina miiracaat ettikleri anlasilmaktadir.

Alevileri, Bourdieu’cii bir izahla ele almak iizere meta teorisine dair agiklamalar
getirmek gereklidir. Genel olarak Bourdieu igin habitus, toplumsal aktorlerin belirli
bicimlerde davranmasina yol acan, yatkinliklar biitiiniidiir. Habitus tipki bir kilavuz gibi ne
yapilmast gerektigini, egilimlerin hangi konuda nasil olabilecegini orgiitleyen aligkanliklar,
asinaliklar biitiintidiir (Bourdieu, 1998: 25). Bourdieu habitusu “foplumsallasmis oznellik”
olarak agiklarken, onu hem bireye hem de toplumsala indirgemektedir. Bu durumda habitus,
hem bireysel hem aile ve sinif {izerinden gelisen kolektif bir tarih hem de bunlarin
deneyimleriyle kendi alanini olusturan bir yapidir (Bourdieu, 1990: 77-91). Karakterin aksine
habitus, sosyal kosullanmalarin bir {iriinii olarak sonsuz bir sekilde degisir. Habitus hem
pratiklerin, hem de algilarin iretimiyle, yasam tarzlariyla iligkilidir. S6z konusu yasam
tarzlarina ve sosyal tercihlere iliskin yapilan ayrimlar, habitus iizerinden gerceklesir (Tiirk,
2011: 201-202). Bireyler gibi toplumlarin, topluluklarin habituslar1 vardir. Alevilik inanci da
bu degerle davranigsal bir kalip sunan bir yasayis ve anlamlandirma yapisina sahiptir. Cocuk
yaslardan itibaren kurulan ve sekil alan Alevi olma durumu bir aligkanlik ve asinalik
biitiintidiir. Bourdieu’niin yatkinlhigi/asinaligi agikladig: iizere Alevilik hem bireysel, hem de
toplumsal bir var olma bigimidir (Kolukirik, 2010: 92-93). Aleviler agisindan da habitus
kavrami, ¢ocuk yaslardan itibaren Alevi olma aidiyeti asilayan bir yaptirima sahiptir.
Kolukirik’in da belirttigi iizere bu yapi, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik sermayeler iizerinden
gelistirilen habituslardir.

Bourdieu agisindan son yiizyilda ortaya ¢ikan modern toplum, homojen bir biitiin
degildir. Buna gore modern toplum farklilastirilmis din alani, akademik alan, egitim alani,
kiiltiirel tiretim alan1 yani 6zerk alanlardan olusmaktadir (Mottier, 2002: 349). Pratik ise, verili
bir habitus ve saha arasindaki etkilesimin bir sonucudur (Vann, 2000: 171). Sosyal diinya
pratik dolayisiyla igsellestirilir ve yeniden iiretilir. Pratik duygusu, alandaki rehber gibi
toplumsal duyarliligi ifade etmektedir (Bourdieu ve Wacquant, 2003: 29). Toplumsal hayatta
bir¢ok sosyal grup vardir. Sosyal gruplarin toplumsal diizen i¢indeki dagilimi, konum aliglarla
ilgilidir. Sosyal gruplarin konum aliglarindaki farklilasma farkli ekonomik, kiiltiirel, sosyal
sermayelerin dagilimiyla ilgilidir (Bourdieu, 1998: 6-9). Farkli konumlar, farkli diinya
goriislerini sekillendirdigi icin toplumsal acidan tek bir yap1 ortaya ¢ikmamaktadir. Zaman ve
mekan i¢inde degisen yapilar vardir. Farkli yapilarin basinda ise, iktidar bulunmaktadir. Bu

iktidar, akla gelen ilk anlaminda oldugu tizere devletle iliskili olan yap1 degildir.
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Bourdieu i¢in iktidar alani, farkli sermaye tiirleri arasindaki gii¢ iliskilerinin alanidir
(Bourdieu, 1998: 34). iktidar alani, Bourdieu niin kavramsal evreni iginde birbirlerine karsi
iistiin gelmek, hakim olmak isteyen farkli sermaye tiirlerine sahip gruplarin miicadele sahasi
olarak degerlendirilmektedir. Bu miicadele siireci ve gilindelik hayatin dokular1 iginde
“sembolik olanin belirleyiciligine dayali” bir iktidar ve siddet mantig1 su yliziine ¢ikmaktadir.
Bourdieu’ye gore sembolik iktidar, gercekligi kurma ve yapilandirma iktidaridir. Ustelik bu
iktidar diinya algisini, sozciik ve ifadeleri, inanc1 kuran bir pratik olarak “neredeyse sihirli bir
giictiir” (Bourdieu, 1991: 166-170). Bu sihirli giiciin basar1 kazanmasi i¢in Gramsci’nin
hegemonya kavramini animsatan bir bigimde, tabi olanlarin bu giiciin ve onu icra edenlerin
mesruiyetine inanmast gerekmektedir. Sembolik iktidar bir diinya insa etme giiclidiir ve
icerisinde sayisiz siniflandirma vardir. Smiflandirmalar iizerindeki miicadele, siif
miicadelesinin esas boyutudur ve sembolik iktidar seyleri sozciiklerle yapmak giiciidiir
(Gramsci, 1986: 23, 138-139). Sembolik iktidarda ¢ikar dayatmasi vardir ve bu sebeple tim
iktidarlar gibi kendini hem siirekli var etmek, hem de mesrulastirmak i¢in siddete yani
sembolik siddete bagvurmaktadir (Eagleton, 1991: 222-224). Bu tiir sembolik bir siddet,
gercek manadaki siddetin fiziksel olmayan yani kibar olan ve elle tutulmayan yani goriinmez
olan tilirevidir.

Habitus kavramiyla sekillenen doksa “doxa”, egemen olanin diinya gorlisi ve
ideolojisidir. Doksa dolayisiyla mutlak gercekler ve kabuller sekillenmektedir. Uzerinde
uzlagsmaya varilmis sorgulanmayan hakim goriisler, inanglar ve geleneklerdir. Tiim bu
tartigma tanimayan kabuller doksayi ideoloji haline getirmektedir (Eagleton, 1991: 223-224).
Alevilik agisindan iktidar kavrami, konum alisa gore degisebilmektedir. Iktidar yasal zemini
olan bir gii¢ olarak ya da Alevi Ogretide var olan denetim mekanizmalari olarak
aciklanabilmektedir. Doksa ise karizmatik lider (Hz. Ali, Hac1 Bektas Veli, On ki Imam,
Ugler, Besler, Yediler), miirsit-pir-rehber, cem evi, cem ritiielleri ve diiskiinliik kurumlariyla
karsilik bulmaktadir. Alevi inangta bu doksalar, sorgulanmaksizin kabul edilen yapilardir.

Bourdieu toplumu goézlemlenebilen, dlgiilebilen ve haritalandirilabilen nesnel bir yapi
olarak ele alir. Toplumsal alani bireylerin algilariyla degil, yapisal nedenlerle ve iliskiler
agiyla aciklamayr dener (Bourdieu, 1990: 42). Bourdieu’niin iligkiler agi, Durkheim’in
“toplumsal olgular ancak diger toplumsal olgularla agiklanabilir” saviyla (Durkheim, 2003: 8,
21) karsilik bulmaktadir. Buna gore sosyal bilimci, toplumsal diinyadaki olgulari diger
insanlar gibi yiizeysel degil, derinlemesine ele almalidir. Ona gore bilim, daha Gzelde
sosyoloji sanilani sarsan, buluslarla dnyargi ve gorisleri yeniden olusturan bir eylemdir.

Durkheim’in sosyolojik analizinde toplumsal aktorler irrasyonel ve giivenilmez bulunduklar
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icin yer almaz iken, Bourdieu’de aktor, alanin ve habitusun etkenidir (Swart, 1996: 56). Buna
gore gruplarin yarattigi kiltiirel alan, elle tutulur ve gozlemlenebilir bir niceliktedir. Bu
yapinin izahi bireylerin algilariyla degil, yapisal nedenlerle agiklanmalidir. Aleviligin yapisal
derinligini anlamak iizere onun hem genel acidan toplumsal yapida, hem de kendi icerisinde
olusturdugu iliskiler agina odaklanilmalidir. Ornegin Aleviligin gelisiminde Siinni anlayisin
konumlanmasi ve bunun Alevi 6gretide yarattig1 algi ancak sosyal bilimcinin derinlemesine
cikarmasiyla anlam kazabilecektir. Buna gore Aleviligin ozellikle de Stinnilik karsisinda
toplumsal bir savunma refleksi gelistirerek yapisini olusturdugu ve kapali toplum 6zelliginin
buna dayandig1 sOylenebilir.

Bourdieu’niin habitus kavrami, aktoriin elinde bulundurdugu yasamsal deneyimlerdir.
Bu deneyimler, belli bir ¢evrede yetisen kisinin ¢ocukluk yaslarindan itibaren kazandigi
asinaliklar biitiinlidiir. Kazanilan bu yatkinliklar ve egilimler bir siireklilige sahip olarak
kisinin yasami1 boyunca devam eder. Kiiltiirel, sosyal, ekonomik, dinsel olarak kisiye bir
takim roller bigmektedir. Bu sebeple habitus giinliik hayatta stratejik yon belirleyen ve kisileri
gruplastirip farklilagtiran egitim, evlilik, sosyal iligkiler gibi alanlarda etkili olmaktadir.
Habitusun gruplastirma/farklilastirma egilimi dolayisiyla belli bir grubun habitusu bir¢ok
alanda ayni sekilde ilerlemektedir (Bourdieu, 1998: 87). Habitus, bireyin zihnine ve bedenine
yerlesmis, bir alandan digerine aktarilabilir, biling dis1 olarak isleyen, yapilandirilmig
toplumsal mekanda yer alan, tarihsel/toplumsal kosullar ile kayitli diisiince ve pratik semalari
sistemidir. Habitus, yapi-eylem ve birey-toplum arasindaki dinamik kesisme alanidir
(Bourdieu 1998, 78). Bu agiklamalar dogrultusunda habitus, bireylerin ve gruplarin toplumsal
baglamda konumlarini siirdiirmek ve yiikseltmek ic¢in giristikleri miicadelelerin alamidir
denilebilir. Bu miicadeleleri basarili kilmak adina ekonomik, kiiltiirel, toplumsal ve simgesel
kaynaklarin var olmasi gerekmektedir. Bu kaynaklar, alanlarda iktidar iliskileri i¢inde 6nem
kazandiklar1 anda sermayeye doniislirler. Aslinda alandaki miicadele, bu kaynaklarin
sermayeye doniismesiyle birlikte baslar (Bourdieu ve Wacquant, 2003: 101). Yani bunlar
degerli kaynaklar olarak miicadele nesneleri haline gelerek toplumda degerli kabul edilen,
ulasilmaya caligilan maddi ve simgesel metalar toplamidir. Toplum, sermaye dagilimindaki
farklilagma sonucunda yapilandirilmigtir. Sermaye pesinde olan birey, sermayesini arttirma
amacina yoneliktir her zaman. Bireyin sahip oldugu sermaye tiirii ve miktar1 yagam kalitesini
ve gelecegini belirler. Bireylerin biriktirdigi sermaye, ayn1 zamanda sinif ayrimlarini yeniden
iretir.

Bourdieu ii¢ sermaye tiirlinden bahseder: ekonomik, kiiltlirel ve sosyal sermayeler.

Ekonomik sermaye para, tasinmaz mallar gibi maddi endeksli bir yapidir. Kiiltiirel sermaye,
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egitim yoluyla kazanilan ve belli sartlarda ekonomik sermayeye doniisendir. Kiiltiirel
sermayeyle kazanilan 6geler, alinan bilgi ve bunlar1 faydali bir sekilde yetenege doniismeye
baglhidir. Bu yetiler, ¢ocuga anne ve babasina ilaveten yakin ¢evresi tarafindan verilen
bilingli/bilingsiz kiiltiirel 6gretilerle kazanilmaktadir. Ebeveyn c¢ocuguna egitim ortaminda
isine yarayacak bilgi, gorgii ve davranislar1 6greterek onun kiiltiirel sermayeye ulasma sansini
saglamaktadir. Sosyal sermaye, bireyin sahip oldugu toplumsal aglar ile olusur ve belli
sartlarda ekonomik sermayeye doniigebilmektedir. Sosyal sermaye, kisinin i¢inde oldugu
grubun yetileridir. Cemaat iliskileri ve sosyal aglar, bu sermayede ortaya ¢ikar. Simgesel
sermaye ise, diger sermayelere paralel olarak toplumda iyi olarak kodlanmis yetileri
belirlemektedir. Onur, prestij gibi. Alanlar belli sermayeler etrafinda yapisallasmig
mekanlardir. Miicadele alani olan alanlarda aktorler, sermayelerini tekellerine alma ve
arttirma egilimindedirler (Bourdieu ve Wacquant, 2003: 82). Alevilik agisindan sermaye, hem
genel hem toplumsal yap1 igerisinde hem de kendi Orgiitlenmesi iginde farkli bir gelisime
sahiptir. Genel toplumsal yap1 igerisinde alt kiiltiir ve ikincil olarak tanimlanan Aleviligin
sermayeleri de buna bagli olarak ikincil bir konumda yer almaktadir. Bu yer aligin son derece
kisith oldugu goriilmektedir. Egemen iktidarin elinde barindirdigi giic olan sermayeler
biitliniinde Alevilerin, onlarinki kadar giiglii bir yapilanmalar1 bulunmamaktadir. Aleviligin
sermaye acisindan konum alis1, ekonomikten ¢ok kiiltiirel ve sosyal sermaye olarak kendini
konumladig: sdylenebilir. Kiiltiirel sermaye agisindan Alevi ebeveynlerin ve gevrenin, cocuga
belli aktarimlarda bulunduklar1 ve 6zne agisindan Alevi olarak onun kiiltiirlenmesine katki
saglamaya ¢alistiklar1 sdylenebilir. Cem evleri ve benzeri orgiitlenmeler, 6zellikle de sosyal
sermaye yayan mekanlar olarak tanim bulabilmektedir (Yildirim, 2012: 157-165). Alevi yola
ait degerlerin, ritiiellerin, sosyal ve kiiltiirel paylasimlarin bu mekanlarda yasam olanagi
bulmasi, cem evlerini sosyal sermaye olarak konumlandirmaktadir.

Bourdieu’ye gore tarihsel sartlara bagli olarak bir sermaye, bir digerine gore daha
degerli olabilmektedir. Kapitalist cagda ekonomik sermaye 6ne ¢ikan ve diger sermaye
tirlerine en cabuk doniisebilen sermayedir. Bu dogrultuda ekonomik sermaye, diger iki
sermaye tipine gore ¢ok amagli kullanilabilmektedir. Ekonomik sermayenin gelecek nesillere
ayni formda aktarilabilmesi, digerlerine gore daha kolaydir (Bourdieu, 1986: 113-114). Alan
nosyonunda aktoriin konumu, habitusu ve sermayesinin dagilimiyla tanimlanir. Alanlar,
otonom yapilardir. Her alanin kendine 6zgii habitusu, sermayesi, isleyisi, eylem mantigi,
gelenegi ve aktoreleri vardir. Alanlar, iktidar ve tanimlama tekelini almak i¢in yapilan
miicadele mekanlaridir. Toplumsal alan, dogal ve kendi kendine isleyen bir yap1 degildir.

Sermayeler, habitusun iriiniidiir; Habitus ise alan iginde var olma yetisidir. Bourdieu
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toplumsal alanin toplumsal esitsizlikleri tirettigini ifade ederek, meta teorisiyle mesrulastirilan
mekanizmalar1 giin yiiziine ¢ikarilabilecegini diisiiniir. Ona gore sermaye semasi, toplumda
ezilen gruplarin esitsizligini ortaya c¢ikararak, Ozgiir bir yasam alani yaratma imkani
sunmaktadir (Bourdieu, 1998: 192). Alevilerin, 6zellikle gocle birlikte habitus {lizerinden gii¢
arayisina yonelmeleri onlari, ekonomik ve sosyal etkenlerle sinirlanmistir. Subasi’nin
belirttigi tizere, yeni bir alanda topluluk olgusunu kurumlastirma gabalar1 Alevileri, kentlesme
ve modernlesmenin etkileriyle pargalanmaya siiriiklemistir (Subasi, 2010: 239-241). Cem
evleri iizerinden gelistirilen sermayeler, belli bir alan yaratsa da, modern degerler karsisinda

giiclii bir alg1 yaratamamustir.

Alanda var olmayir oyuna benzeten Bourdieu i¢in alan, gruplarin ¢ekismeleriyle
doludur. Her alanin (din, felsefe, siyaset, kiiltiirel alanlar) kendine gore bir isleyisi olsa da,
genel isleyis biitiine niifus eder. Alana hakim olan egemenler ile onlarin yerine talip olanlar
arasindaki iligkinin temeli, miicadeleye dayalidir. Alandaki baskin grubun yerini koruma
istegi onda, bir savunma refleksi gelistirerek siirekli miicadele igerisinde olmasini
gerektirmektedir. Bu miicadele sermayelerini korumak {izere gelistirilen bir hakimiyettir.
Egemenler alanda var olabilmenin tanimlarini yaparken aslinda kimlerin alanda yer
alamayacagini da duyurmus olurlar. Bu aslinda bir farklilagma ve farklilastirmadir. Bu sekilde
egemenler kendilerini, digerlerinden farklilastirarak alana ait bir aidiyet tanim1 getirirler. Bu
tanim alana girmek isteyenlerin Oniinii kesip, alana katilimlar1 azaltmak icin yapilmaktadir.
Alanin girig smirlari, genellikle hukuksal ve tanimlanmis smirlar degildir. Bu sinirliklar,
egemen olanlarin  sermayeler  ilizerinden  gelistirdikleri  sdylemlerle  kendisini
mesrulastirmaktadir (Bourdieu ve Wacquant, 2003: 85). Alana girmek isteyenler, baskin
grubun tiretimini saglayan doksay1 sarsmak i¢in stratejiler tiretirler. Boylelikle miicadele, iki
kutuplu bir hareketlilige biiriiniir. Alana yeni gelenlerin heterodoksi tutumlari ile alana baskin
olanlarin ortodoksi tutumlari, alanin dinamik ve siirekli bir sekilde statii koruma ve yeniden
iretimine neden olur. Tiirkiye’nin toplumsal yapisi i¢inde genel bir tanimla alanin
egemenlerini Stinni Tirkler ya da belli bir ekonomik giicii elinde bulunduran siyasi-ideolojik
otoriteler olarak ele alirsak, onlarin kendi hakimiyetlerini diger gruplardan korumak iizere
cesitli politikalar/yasalar/tanimlar gelistirdikleri goriilmektedir. Alevilige atfedilen sapkin
inang/alt kiiltiir/diisiince bi¢imi gibi sOylemler buna bir Ornektir. Alandaki sermayelere
erismek icin yapilan girisimlerin gecerliligi aslinda egemenlerin tekelindedir.

Egemen olanlarla yeni gelenler arasindaki miicadele koruma, takip etme ve alt {ist

etme stratejileriyle hareketlilik saglar. Egemen olanlar, alandaki sermayelerini korumak i¢in
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tim kontrolii ve alanda degisiklik gerekiyorsa bu yenilikleri kendi denetimleri altinda
olmasini isterler. Yeni gelenler ise uygun bir ¢ikisi takip etme stratejisi igindedirler. Takip
stratejisi, heterodoksi yap1 igerisinde olanlarin (bilingli ya da degil) ortodoksi sOyleme
kayabileceginin bir gostergesidir (Swart, 1997: 125). Heterodoksi bir yapiya sahip olan
Aleviligin, benzer stratejilerle 6zellikle de cem evleri ilizerinden yeni yapilar gelistirmeye
caligtiklart goriilmektedir. Alana giris, oyunun kurallarim1 kabul etmek ve kurallara
inanmaktir. Alana girmek, illusioyu yani aktoriin alandaki var olma sebebini ve amacini kabul
etmektir. illusio aktoriin kendisine “benim burada cikarim nedir” diye sordurtan ve onu
alanda tutan mekanizmadir. Her alan (dini, sanatsal, bilimsel, eckonomik) aktorlerin illusioya
dayali amaglarini mesrulastirir (Bourdieu, 1996: 227-228). Alana kayitsizlik, illusio arzularini
sondiiren bir durumdur. Bireyin kendini oyuna vermesi, illusioyu canli tutmaktadir (Bourdieu
ve Wacquant, 2003: 105). Alevi yolda illusioyu “taninma” ve ‘“kabul edilme” istekleri
sekillendirebilmektedir. Var olmanin/goriilmenin/duyulmanin ortak amaciyla Aleviligi din

veya mezhep agisindan bir adim 6ne ¢ikarma istegi belirmektedir.

Hegemonya devletin/sistemin mesrutiyetini ve devamini saglayan ve devlet-toplum-
siniflar arasi iliskilerin ele aliminda agiklamalar getiren bir kavramdir. Hegemonya kavramini,
egemenlikten farkli bir bicimde kurgulayan Gramsci, iilkesi italya’da yasanilan toplumsal ve
siyasal sorunlar1 agmak i¢in liyesi oldugu komiinist partiye yeni agilimlar saglamak amaciyla,
toplumu ona bagli aktorler olarak kilmak i¢in yeni ideolojik bakis agilar1 kurgular. Gramsci
devlet aygitindan ¢ok devlet iktidarin1 kapsayan, devlet iktidarmin toplumsal tabaniyla
ilgilenmistir. Devlet aygitlarinin (hiikiimetlerinin ya da is basindakilerin) toplumsal tabanlari
vardir ve bunlarin islevleri bagli olduklar1 ekonomik sistem ve sivil toplumdan
etkilenmektedir. Gramsci bu iliskileri ele almak {izere, hegemonya kavramini gelistirmistir.
Gramsci, Marksist anlayisin otesine gecerek devleti, politik toplum (devlet, iktidar, parti gibi
olusumlarla toplumu yukaridan asagi dogru diizenleyen diizen) ile sivil toplumun bir biitiinii
olarak goriir. Politik toplum, insanlar1 belli bir kiiltiirel ve ekonomik yonde kendi ¢ikar
dogrultusunda zora bagvurarak kullanan bir yapidir. Gramsci’ye goére devletin temel
islevlerinden biri biiylik halk yiginlarini, egemen siiflarin ¢ikarina uygun diisen kiiltiirel ve
etik bicime sokmaktir. Bu ¢ikar, devlet aygitlar1 disinda egemen siniflarin siyasal ve kiiltiirel
hegemonya aygitin1 olusturan 6zel kurumlar tarafindan da yerine getirilir. Bu 6zel kurumlar,
sivil toplumlardir. Bunlar siyasi partiler, sendikalar, egitim kurumlari, yazili ve gorsel basin
kuruluslar, dini kurumlardir (Gramsci, 1986: 101, 181). Gramsci, Marksist anlamda

hegemonya kavramini, {ist yapi-yapr arasindaki miicadele alani olarak belirler. Ayrica
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Gramsci’ye gore egemen sinif, hegemonik bir sistem kurmussa bile bu genellikle tiim
toplumu kapsamaz. Egemen simifin hegemonyasi yalnizca kendisine taban olusturan siniflar
iizerinde etkilidir. Bu kars1 durus, sivil toplum kuruluslarinin yaptirnmlariyla bir sekilde
rizanin imal edilmesine kadar var olabilmektedir.

Gramsci’ye gore hegemonik islev goren okul, kilise, parti, sendika gibi 6zel kurumlar
bireyleri yeniden ve yeniden sekillendiren kurumlardir. Bunlar, sosyo-politik-kiiltiirel yapinin
stirekliligini saglamada etkin rol oynarlar. Bu tarz kurumlar, burjuvazinin, is¢i sinifina kendi
hegemonyasin1 kabul ettirmesi i¢in kiiltiirel normlarla sekil vermektedirler (Gramsci, 1978:
443). Bu agilardan Gramsci’'nin konu ettigi hegemonya, bir toplumda hakim smif ya da
yonetici sinifin iktidarin1 dogal ve mesru gostermesi, kendi sinifsal cikarlarini evrensel
cikarlar olarak ifade etmesidir. Hegemonyada iktidar, giice gereksinim duymaksizin bunu
egitim yoluyla empoze eder. Gramsci hegemonya kavramini, benzer politik tarihe sahip ulusal
meseleleri karakterize eden iliskileri ve oOzellikle sosyal sinif iligkilerini agiklamak igin
kullanir. Ona gore bir sosyal siifin diger sosyal sinif iizerinde uyguladig: etki, hegemoniktir
(hem baski hem rizaya dayali). Gramsci’ye gore hegemonik kontrol fiziksel (askeri veya
politik) ve yasal zorlamayla degil egitimle gerceklesmektedir. Gramsci egitimle ve riza
yoluyla sekillenen bireylerin sosyal hegemonyanin kontrolii altinda olduklarini belirtir.
Marx’1n tarihsel materyalizm baglamindaki hegemonya kavrami, yonetici sinifin ¢ikarlarin
evrensel ¢ikarlar olarak ele alinmasidir. Gramsci ise hegemonyay1 kapitalist toplumlarda
toplumsal diizeni zora bagvurmadan saglayan bir yere koyar (Gramsci, 1986: 101-105).
Gramsci’nin bahsettigi hegemonya kavrami Aleviler agisindan egitim sistemiyle agiklamak
miimkiindiir. Devletin kendi ideolojisini, egitim kurumlartyla toplumun her kesimine
dayatmasi, dogal ve mesru yollarla yapilmaktadir. Alevi bir ¢ocugun/gencin Milli Egitim ders
miifredatiyla hegemonik bir siirece tabi oldugu sdylenebilir. Ozellikle de Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi derslerinde islenen konularla rizaya dayali/dogal bir siirece bagl hegemonik

ogretilerin varligindan bahsedilmektedir.
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VIl. ALEVILERIN YAPILANMA SURECLERI
Bu bolimde, kentlesme dolayisiyla 1990°’larin  ortalarinda baglayan Alevilerin
yapilanma siiregleri, kentlesmeyle islevsellik kazanan cem evleri ve dedelerin rolii ele

alinmaktadir.

VII.1. Alevilerin Yapilanma Siirecleri ve Siirec Icinde Cem Evleri

1980 askeri darbesiyle birlikte {ilkedeki sosyal, siyasi, kiiltiirel ve sanatsal alanlar
denetim altina alimist1. Ihtilalden yedi yil sonra sivil yonetimin gelmesiyle, sik1 denetimler
de yavas yavas kalkmaya basladi. Sivil Turgut Ozal* donemiyle iilkede ¢esitli 6zgiirliikler
getirilmis ve buna istinaden 1990 yiliyla yeni toplumsal hareketler ortaya c¢ikmisti. So6z
konusu toplumsal hareketlerden biri de, Alevilikti. Alevi taleplerinin ilk bildirisi 1989 yilinda
Avrupa’da kamuoyuna duyurulmus ve akabinde bir benzeri 1990 yilinda Tirkiye’de
aciklanmisti. Bu bildiriler, Alevilerin Cumhuriyet tarihindeki ilk toplu hareketlerini teskil
etmekteydi (Okan, 2004: 115-119). Ozal dénemi soguk savas bitimine, demir perdenin
kalkmasina ve Berlin Duvari’nin yikilmasina tekabiil ettigi i¢in diinya genelinde alt kiiltiirlere
getirilen demokratik haklara, Tiirkiye’de kayitsiz kalmamig ve Alevilerin belli bash
cikislarina sessiz kalimmisti. Buna gére 1992 yili itibariyle kent merkezleri, Alevilerin
derneklesme faaliyetlerine paralel olarak, cem evleriyle tanisti. Ozal donemini inceledigim
kadariyla onun bu hususta bir yasaklamasi olmadigi gibi destekledigini gosteren yazili/s6zli
bir beyanat1 da yoktur.

Alevi orgiitlenmeler, ilkin Alevi ulularin (Hac1 Bektas Veli, Pir Sultan Abdal vb.) veya
koy-koruma-yaptirma-onarma baslhigiyla dernek, vakif, dergah ve cem evi gibi kuruluslarla
kurulmaya baslandi. Boylece kirsal alanda genelde evlerde yiiriitiilen cemler, kent ortaminda
kurumsallagsmis bir sekilde ortaya ¢ikti®. Bu orgiitlenmeler ilkin yoresel yaptirim giiciine sahip
olsalar da, yillar iginde kentteki Alevilerin kimlik yuvalarina donistiikleri goriilmektedir.

Alevi orgiitlenmelerin ilk kurulus amaci, dinsel islevleri yerine getirme yetisi giitse de
zamanla sosyal, kiiltiirel ve siyasi bir yapilanmayla aglarini genisletmislerdir. Buna gore Alevi
orgiitlenmelerin zamanla biinyelerinde saglik ve egitim hizmetleri (yabanci dil, tiyatro, saz ve
gitar kurslar1 ile dershane hizmetleri), gesitli yardimlar ve 6grenci burslari da verilmeye

baslandig1 goriilmektedir. Bu yoniiyle Alevi orgilitlenmeleri sadece dini degil, politik ve

! Turgut Ozal (13 Ekim 1927 Malatya-17 Nisan 1993 Ankara) Tiirk siyasetinde uzun yillar gesitli gdrevlerde
bulunduktan sonra 45 ve 46’nct donem hiikiimetlerinde basbakanlik yapmis ve ardindan sekizinci
cumhurbagkam segilerek gorevi basinda vefat etmistir (Mehmet Barlas Ozal'in Amilar: (Istanbul: Birey
Yayincilik, 2000): 9).

2 Ali Yaman, “Anadolu Aleviligi’nde Ocak Sistemi ve Dedelik Kurumu™ http://www.cemvakfi.org.tr/doc-dr-ali-
yaman-anadolu-Aleviliginde-ocak-sistemi-ve-dedelik-kurumu-2/ [01.07.2011].
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kiiltiirel bir iddiayla da on plana ¢ikmaktadir. 90’larla birlikte Aleviler, yayin organlariyla da
orgiitlenmelerini genigletmislerdir (Yaman, 2007: 149-150). Alevilerin Sesi, Nefes, Cem TV,
Kervan, Goniillerin Sesi, Pir Sultan Abdal, Yurtta Birlik gibi bircok yazili ve gorsel yaymn
organlart kurulmustur. Bu goriiniirlik Alevilige belli bir ilgi alani1 olusturmus ve g¢esitli
calismalarla giindemde yerini almistir (Sahin, 2002: 123-125). Bu tiir organlarin, Alevilige
politik bir ideoloji katki sagladigi soOylenebilir. Alevilerin kendi yaymn organlarini

IS

kurmalarmin altindaki etken “faninma” “tanimlanma’ istegine dayanmaktadir. Tanimlanma
cksikligiyle, Aleviligi Alevilerden 6grenme gereksinimi, Alevi distiniir ve yazarlarin
yetismesine olanak sagladig1 goriiliir (Shankland, 2003: 20). Bu durum, Alevi entelektiiellerin

ortaya ¢ikmasini hizlandirmistir.

Kentlerde Alevilerin en belirgin toplanma yeri olan cem evleri ve benzeri kuruluslar,
resmi kayitlara gore ibadethane olarak tanimlanmamaktadir. Bunlar genelde kiiltiir evleri,
dergah, vakif veya dernek statiisiiyle acilis hakkina erismektedirler. DiB’e gore,
Miisliimanlarin ibadet mekanlari, cami veya mescitlerdir. Cem evleri ve benzer kurumlar,
kiiltiirel etkinliklerin uygulandigi mekanlar olarak smirlandirilmaktadir. Tiirkiye’de
ibadethane baslig1 altinda cami, cem evi gibi mekanlarin resmi sayilarina ne Tiirkiye Istatistik
Kurumu, ne Diyanet Isleri Baskanlig1 vb. arsivlerinden ulasamadim. Bu sayilara Alevi-
Bektasi Federasyonu Genel Sekreteri Turan Eser tarafindan NTV kanalinda yayinlanan ve
gazeteci Can Diindar’in sundugu “Neden” adli tartisma programinda bir fikir edinebildim.
Resmi olmayan rakamlara gore, Tiirkiye genelinde 85.000 cami, 321 kilise, 100 cem evi ve 39

sinagog bulunmaktadir.
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Tablo 7°de ise Istanbul’da dini, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik faaliyet gdsteren cem

evlerine yer verilmektedir:

Tablo 7: istanbul’daki Alevi ibadethaneleri’

ibadethane Ad1 Istanbul’da Bulundugu flce

1 |Garip Dede Cem Evi/Dergahr* Kiiciikgekmece

2 |Bagcilar Cem Evi Bagcilar

3 |Yenibosna Cem Evi Yenibosna

4 |Esenyurt Cem Evi Esenyurt

5 |ikitelli Cem Evi* Ikitelli

6 |Bakirkdoy Cem Evi Bakirkoy

7 |Gazi Mahallesi Cem Evi Gazi Mahallesi

8 |Karacaahmet Sultan Yatir1 Uskiidar

9 [Giilsuyu Cem Evi Kartal

10 |Gebze Darica Cem Evi Gebze

11 |Sahkulu Sultan Dergahi GoOztepe

12 [Kartal Cem Evi Kartal

13 |Kagithane Cem Evi Kagithane

14 |Okmeydani Cem Evi Okmeydani

15 |Beyoglu Cem Evi Beyoglu

16 |Sarigazi Cem Evi Sarigazi

17 |Istirinca Dergahi Belgrad Ormani

18 |Adalar Cem Evi Burgazada

19 | Akbaba Dergahi Beykoz

20 |Erdi Baba Tekkesi Davutpasa Mahallesi
21 |Perisan Baba Dergahi Kazlicesme

22 |Acisu Cem Evi* Basaksehir

23 |Emin Baba Dergahi Edirnekapi

24 [Veli Baba Cem Evi* Sahintepe

25 |Karyagdi Baba Eylip

26 |Ivaz Fakih Dergahi Biylikcamlica

27 |Daver Baba Tekkesi Kartal

Kaynak: www.Aleviforum.com 09.11.2012

Gegmiste Alevi orgiitlenmeler, dergahlarda ikame edilmekteydi. Cumhuriyet

doneminde tekke ve zaviyelerin (Mevlevilerin disinda) kapatilmasina miiteakip dergahlar da

kapatilinca, Aleviler dini ritiiellerini kdy odalar1 ve meydan evlerinde yerine getirmeye

! Tabloda yildiz ve koyu renkler belirtilmis cem evleri, ¢aligma alanini olugturan mekanlardir.
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basladilar. 30.11.1925 tarihli ve 677 sayili Tekke ve Zaviyelerle Tiirbelerin Varlik Alanlarina
iligkin yasa ile de, Alevi dedelerinin cem yiiriitmesi yasaklanmis ve bu yasaya karsi hareket
edenlere agir hapis ve para cezasi getirilmisti. Bu yasayla Alevi onderler falci, biiyiicli ve
tfiiriik¢ti gibi toplum i¢in zararl kisiler olarak gosterilmis, tekke agmak, dergah yonetmek
gibi uygulamalar da tamamen yasaklanmisti. Boylece onlar Cumhuriyet 6ncesi dénemdeki
gibi, ice doniis yasamislardi. Kente gelince bu gereksinimlerini dernek, vakif, cem evi, kiiltiir
evleri kurarak idame ettirmeye basladilar (Uzunyayla, 1999: 138-227). Alevilikteki kurum ve
kuruluslarin idaresi, camiler gibi tek bir merkezden idame ettirilmemektedir. Alevi kurum ve

kuruluslarinin islevleri dini ve sosyal 6rgiitlenmeler olarak ayrilmaktadir.

Tablo 8: Alevi Kurum ve Kuruluslar:

Dini Orgiitlenmeler Sosyal Orgiitlenmeler

. Dergahlar 1. Avrupa Alevi Birlikleri Federasyonu
. Hac1 Bektas-i Veli Dergahi

1
a
b. Abdal Musa Dergahi
2. Dernekler 2. Alevi Bektasi Temsilciler Meclisi

. Vakiflar 3. Basin-Yayin ve Siyasi Orgiitlenme
. Anadolu Kiiltiiriinii Koruma ve Yayma Vakfi
. Hac1 Bektas-i Veli Dergahi1 Vakfi

. Semah Kiltir Vakfi

3
a
b
c. Hac1 Bektas-i Veli Egitim ve Kiiltiir Vakfi
d
4

. Cem ve Kiltur Evleri

Kaynak: Literatiir taramasindan elde edildi

Aslinda varlik buldugu donemden bu yana baski altinda olan Alevilerin, orgiitlenme
bigimleri onlarin var olabilme miicadelelerine 151k tutmaktadir. Alevilerin orgiitlenmeleri
oncelikle yurt disinda (Bati agirlikli) ortaya ¢ikmustir (Massicard, 2007: 712). Yukaridaki
tabloda gorildiigli {lizere bu Orgiitlenmelere gerek dini, gerek sosyal alanlarda
rastlayabilmekteyiz. Arastirmanin konusuna paralel olarak dini Orgiitlenmelerden olan
dergahlar, dernekler, vakiflar ve cem-kiiltiir evleri yeni donem Aleviliginin Orgiitlenmesini

saglayan kurumlar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bunlarin kapsami asagida ele alinmaktadir:

Dergahlar:
Dergahlar, dzelikle Osmanli Imparatorlugu zamaninda Alevi érgiitlenmeler icerisinde

onemli bir paya sahiplerdi. Bugiin ise sayilar1 ¢ok azalmistir. Dergahlar giiniimiizde, Alevi
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vakif ve derneklerine bagli olarak islemektedir (Uziim, 2000: 30). Mesela bunlardan biri saha
arastirmama ev sahipligi yapan Garip Dede Dergahidir. Dergahlarin biinyesinde, Alevi
ulularin ebedi istirahathaneleri de bulunmaktadir. Bu sebeple hem 6nemi hem de ragbet
goérme ¢oklugu ve siklig1 diger kurumlara nazaran daha fazladir. Dergahlar hem Haci Bektasi

Veli hem de Abdal Musa Dergahlari tizerinden kurumlasmaktadir.

Dernekler:

Alevilerin kendi kurumlarim1 kurmakta zorlandiklar1 1990 Oncesinde dernekler,
orgiitlenmeler i¢in yasal bir zemin olusturmustu. Mesela cem evi kavraminin kullanilmadigi
donemlerde dernekler, Alevi orgiitlenmeleri i¢in yasal bir ¢ikis ve dayanak saglamistir
(Uziim, 2000: 31). Dernekler, goglerle birlikte kentlere gelenlerin  hemsehrilik
orglitlenmelerine dayanarak, daha ¢ok yerel aglarin kentlerdeki bir uzantisi olarak idame

ettirilmektedir.

Vakiflar:

Vakiflar daha ¢ok Kiiltlir Bakanlig1 ile beraber hareket etmektedir. Anadolu Kiiltiiriini
Koruma ve Aragtirma Vakfi, Hac1 Bektas-i Veli Dergah1 Vakfi, Haci Bektas-i Veli Egitim ve
Kiiltir Vakfi ve Semah Kiiltiir Vakfi vakiflarin toplandigi kurumlaridir. Bugiin alti subesi
bulunan Semah Kiiltiir Vakfi, 1989°da kurulduysa da vakfin amaglar1 arasinda yer alan Alevi
kiiltiiriinii yaymak ve tanitmak ibaresi, medeni kanundaki “belli bir wrk veya cemaat
mensuplarint desteklemek gayesiyle kurulan vakiflarin tesciline karar verilemez” geregi uzun
yillar siiren davalar neticesinde resmi onay alabilmistir (Sivil Toplum Kuruluslar1 Rehberi,
1996: 26-27). Bu sebeple vakiflarin hareket alan1 ve yaptirim giicii, diger kuruluslara gore
daha fazladir.

Cem ve Kiiltiir Evleri:
1970’lerde yurt disinda calismak iizere gidenlerin ve i¢ goglerle kente gelenlerin cem

’

toreni diizenleyebilmek icin olusturduklar1 bu kurulus, glinlimiizde “kiiltiir evi” acilimiyla
resmiyette yer almaktadir. Cem evleri, imar planinda ibadethane ya da mescit olarak degil,
kiiltiir evleri statiisinde nitelendirilmektedir. Bu durum, bazi Alevilerle merkez ydnetim
arasinda sorun olmaya devam ederken, Esenyurt Belediyesi 2 Eylil 2010 tarihinde,

Esenyurt’ta bulunan dort cem evini imar planina aykiri olsa da ibadet yeri olarak islemistir’.

1

“Imar Planinda Cemevi Devrimi”, http://haber.gazetevatan.com/imar-planinda-cemevi-
devrimi/326575/1/gundem [23.07.2011].
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Calismada Alevi orgiitlenmeler mekan olarak cem evleri ve bunlar1 idame ettiren karizmatik
liderler olarak dedelik kurumu iizerinden ele alimmistir. Bu orgiitlenmelere cem evlerinin

fonksiyonlar1 ve habitus kavrami, iktidar alan1 manasinda derlenmeye calisilmistir.

VI11.2. Alevilikte Dedelik Kurumu

Dedelik kurumu, Aleviligin merkezinde yer almaktadir. Alevilik agirlikli olarak sozli
kiiltiire dayali olmas1 bakimindan (Subasi, 2010: 8) farkli zaman mekan boyutlarinda farkli
algilana gelse de (Tiirkdogan, 2006: 8) onun stirekliligini saglayan dedelik kurumu, Aleviligin
tam merkezinde, inancin bel kemigini olusturmaktadir (Subasi, 2010: 10). Bu sebeple dedelik
kurumu, Alevi inancin ve Alevi toplumunun merkezindeki diinyevi yargi¢ ve kilavuzdur.
Kurumun bu denli 6nemli olusunun altinda dedelerin, Hz. Ali soyuna dayandirilmasi
yatmaktadir. Ayrica dedelerin Allah’a ulagsmanin dort yolu olan Seriat, Tarikat, Marifet ve
Hakikat Kapilarindan sonuncusuna eristikleri de kabul edilir. Bu doért kapinin, kirk makami
vardir (Shankland, 2003: 28). Bu sebeple dedelik, erisilmesi zor bir mertebedir. Alevilikte,
dedelere talip tizerinde birgok hak taninmaktadir. Bu yetki sebebiyle Aleviligin stirekliligi i¢in
dedenin talibe dogru aktarimlar yapmasi, talibin de bunlara uymasi gerekmektedir. Yiiz yiize
ve goniil gogiile isleyen bu kurumda, siireklilik esastir. Kurumun islevsizligi, Aleviligin
varligini tehdit edebilecek giictedir.

Alevi gretide dedeler, On ki Hizmetin ilki baglamimda Hz. Muhammed, Hz. Ali ve
Haci Bektasi Veli’yi temsil etmektedir. Dedeler, Dort Kapt Kirk Makama erisen kisiler
olarak, toplulukta belli bir otoriteye sahiptir. Bu otorite Weber’in (Weber, 1993: 48) ele aldig
karizmatik liderlik yani topluluga yon veren liderler konumlanmasiyla benzerlik tasisa da,
bunun sembolik boyutta oldugu goriilmektedir. Modernlesme 6ncesinde geleneksel kirsal alan
Aleviliginde baz1 dedelerin dogaiistii nitelikler tasidiklart sdylense de, bu durumun
modernlesmeyle birlikte inandiriciligini yitirdigi sdylenebilir. O sebeple dedeleri Weber’in
karizmatik dini 6nderler siniflamasindan ziyade sembolik bir degerle eski karizmatik liderleri,
ritiieller araciligiyla canlandirdiklari ve bdylece topluluga dini konularda onciiliik ettikleri
sOylemek gerekmektedir.

Ayrica dedeler, cem torenini yoneten dnderlerdir. Bu kurum, Aleviligin merkezinde
olan ve onu bir inang sistemi yapan yapi tasidir. Ne var ki bu denli énemli olan dedelik ve
cem evi kurumlari iizerine bilimsel aragtirma ve ¢alismalar yok denecek kadar azdir (Yaman,
2007: 19). Bu sayili caligmalardan biri de Yaman ve Aktas’in Sah Kulu Sultan Dergahinda
yiiriittiikleri sosyolojik nicel arastirmadir. Calismada ortaya c¢ikan sonuca gore, kent

ortamindaki dedelik kurumu, Aleviler lizerindeki etkinligini yitirmektedir. Sah Kulu Sultan
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Dergahinda 1623 kisiyle yapilan ankette, katilimeilarin %27’sinin Alevilikle ilgili bilgileri
dedelerden 6grendiklerini ve %47’ sinin dedelerin topluma faydali olduklarini belirtmiglerdir
(Yaman, 2007: 21-30; Aktas, 1999: 467-471). Dedelerin, talipler {izerindeki etkisinin nispeten
degistigi ya da zayifladigi manasma gelen bu veriler, aslinda Aleviligin modernlesme
varsayiminin etkileriyle sosyal degisime tabi oldugunun bir gostergesidir. Degisimin bu yonii
kadar Alevi 6gretiye kattig1 yenilesme hareketleri de vardir. Bu gibi veriler 1s1ginda Aleviligin
daha giiclii bir gelecek icin dedelerin egitimi giindeme alinmaktadir.

Alevilikte dedelik kurumu, tglii bir hiyerarsiye dayanmaktadir: miirsit, pir, rehber.
Oztiirk bu iliskiyi su sekilde aciklamaktadir: Rehber pire, pir miirside bagladir (Oztiirk, 1972:
49-50). Bu iligkide birbirine bagimlik ve devamlilik vardir. Hiyerarsi dede soyludur ve
birbirini tamamlayan, biri olmadan digerinin islemeyecegi bir diizendedir (Erdz, 1992: 106).
Genel olarak, geleneksel Alevilikte sosyal hiyerarsinin en iist noktasinda miirsit, bu kuruma
bagh olarak isleyen pir yani dedeler, pire bagl olarak da rehber bulunur. Yiizyillar boyunca
miirsit-pir-rehberin sahip olduklar1 yetkiler ve yaptirnm gii¢leri cemaatin sosyal diizenini
saglayan etkili bir gii¢ olmustur.

Alevi dedeler, Ocaklara baglidirlar. Bundan dolayr kendilerine Ocakzade denilir.
Ocakzade dedelerin, Peygamber soyundan geldiklerine inanilir ve bu sebeple onlar ayni
zamanda seyyiddir. Dede aileleri, seyyid olduklarini kanitlamak tizere, belli dergahlardan
secerelerini belgeletirler. Aslinda tim bu soy kiitiikleri, Selguklu hiikiimdar1 Alaattin
Keykubat’in ilk onayiyla tescillenmeye baslayan belgelerle kayit altina alinmistir (Oztiirk,
1972: 49-53). Giiniimiizde bu uygulama nispeten devam etmektedir.

Geleneksel Alevilikte dede, koye cem dolayisiyla gidecekse, taliplerin onu biiyiik
hiirmet ve coskuyla karsilamalari ardindan, hem dedenin konaklayacagi hem de cemin
yiriitiilecegi eve gecilirdi. Dedeye kdydeki gelismeler hakkinda bilgi verilir, evlenecekler i¢in
onay istenir, talipler arasindaki anlasmazliklar ¢oziilmeye ¢alisilir ve varsa diigkiinlerle ilgili
konular ele alinirdi. Diigkiinler ceme katilamazlardi. Diigkiinler, sadece ceza almaz aym
zamanda topluluk disina itilerek, sosyal iliskilerden de mahrum edilirlerdi. Bir Alevi neden
diiskiin ilan edilir? Biiyiik su¢lardan sayilan hirsizlik, yalan, yabanciyla evlilik ve esini
aldatma konular1 bir Alevinin diiskiin ilan edilmesine sebep olan konulardan bazilaridir (Er,
1996: 45; Yaman, 2007: 235-243; Bozkurt, 1990: 126). Bozkurt’a gore kentlere yogun sekilde
olan gocler, Ocak sisteminin ¢okmesine sebep olmus ve dede-talip iliskisi nispeten
zedelenmistir. Dedelik kurumu modernlesme ve kentlesme baglaminda kendini yenileyip
cagin kosullarinin gerisinde kaldigindan, oOzellikle yeni kusak i¢in Onemini yitirdigi

belirtilmektedir. Genglerin, eski sdylencelere ilgisiz kalmalariin altinda ise gelisen egitim
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kosullar1 yatmaktadir. Ayrica deneyimli dedelerin vefatiyla, yerine daha ozellikli ve
donanimli modern dedelerin yetis(tiril)memesi bu merkezin zayiflamasina sebep oldugu
diistiniilir (Bozkurt, 2003: 105). Gorgii Cemlerinin eskisi gibi yapilmamasi da, buna bir
etkendir. Er6z’iin ifade ettigi gibi Gorgii Cemlerinde ele alinan yillik muhakeme, Aleviligin
en onemli kurumunu ifade etmektedir (Erdz, 1990: 144-145). Bu kurumun ne denli bir
yaptirrma sahip oldugunu ve hangi topluluklarda wuygulandigin1 belirlemek gii¢
goriinmektedir. Yaman (2007: 237-238) kent Aleviliginin kentlesmeyle birlikte yarattigi
varlik alanim1 ortay koymak i¢in heniiz erken oldugunu diisiinmektedir. Kentin halen
yabancist olan Aleviler kadar, dedeligin de kent kosullarina uyum asamalarinin devam ettigi
diistincesiyle, Aleviligin kentle biitlinlesmesinin saglanmadigi diisiiniilebilir.

1990’larla kentlerde cem evleri kurulmaya baslayinca, dedelik kurumunda bir
canlanma izlenmistir. Lakin kirsal yapmin sistemi kentte arzu ettigi kiiltiirel alan
olusturamadigindan, dedeler dinsel hizmetlerin goriilmesinde yararlanilan kisilerden ziyade,
cem evi yoneticisi olarak goriilebilmislerdir. Yaman’in da belirttigi {izere kentsel ortamda
dedelik kurumu uzun siiren bir islevsizlestirme donemi sonunda, heniiz bir yapilanma
icerisindedir ve bazi sikintilarin olmasi kagmilmazdir (Yaman, 2007: 227-228). Dedelerin
cem evi yoneticisi konumunda tutulmasi ve Ocak sisteminin eskisi gibi islememesi,
sorunsalin kaynaklar1 arasindadir.

Alevi anlayis, tim dedelerin ayni programa tabi olmamalariyla noksanlik
yasamamaktadir. Alevi anlayigta bolge bolge farkli ibadet ve anlayis uygulamalari
bulunmaktadir. Bu da onu bazen anlasilamaz hale getirmektedir. Alevi tére bunu su sekilde
aciklar: Yol bir, siirek bin bindir. Ornegin Alevilik 6gretisindeki cem toreni, yer yer degisik
uygulamalarla icra edilse de, verilmek istenen 6z ayni, kelamlar farkli olabilmektedir diye
vurgulanmaktadir (Bozkurt, 2004: 99). Aleviligin tek bir anlayisla, tek bir merkezden

yonetilmesinin, onun giicilinii zayiflattig1 anlagilmaktadir.

VI1.3. Mekan Olarak Cem Evleri*

Durkheim’e gore dinin en belirgin tanimi, alg1 ve mekén iizerine kurulu olusudur. Ona
gore bireylerin algistyla eylemleri, ait olduklar1 sinifla uyumludur. Bu sebeple bireyler,
inancin bir uzantisi olan ibadet mekanlari etrafinda bir arada toplanirlar. Durkheim agisindan

ibadet mekanlari, bireyleri bir arada tutan ve dayanismay1 saglayan mekanlardir (Durkheim,

! Cem evleri ve cem evlerinin dini ve toplumsal fonksiyonlari iizerine daha detayli bilgi i¢in ilgili makaleye
basvurulabilir: Erdal Yildirim, “Cemevleri ve Cemevlerinin Dini ve Toplumsal Fonksiyonlar1”, AIBU Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, c. 12, s. 2 (2012): 157-176.
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2003: 30, 60-64). Din, topluluklar1 bir araya getiren ve ortak bir sdylemde kimliklerini
yasatabilecekleri bir alandir. Ortak biling kavraminda goriildiigii gibi dinler, ayn1 ve ortak
hafizaya sahip olanlar1 bir arada, bir yerde toplamaktadir. Toplumlar ortak hafiza “collective
memory” dolayisiyla bir arada bulunmakta ve siireklilik saglamaktadir (Ortiz, 2007: 208).
Mekanlarin yani belli bir alanla gevrili yerlerin, toplumsal agidan kiiltiirel eylemleri yerine
getirmeleri, belli bakis agilarinin gelismesine sebep olmustur. Mekanin kurgusallig1 ve sosyal
insa siirecinde etkin oldugu goriisii, bu bakis agilarinin merkezini olusturmaktadir. Bir yeri
tanimlarken kullanilan dil, onun tanimi yapan kisinin mekanla olan 06zel iliskisini
yansitmaktadir (Helvacioglu, 2003: 130). Kurgusal olan mekan, zamanla baglantilidir. Zaman
da, kurgusal mekani sekillendiren bir diizlemdedir. Buna gore fiziki mekanlar, ona bagh
olanlarin kullandiklar1 dil dogrultusunda mekansallasmaktadir. Bu mekansallagma bilingsiz ve
farkinda olmadan gelisen bir siirectir.

Dinden dine, mezhepten mezhebe, kiiltiirden kiiltiire degisiklik gosteren ibadet edilen
kutsal yerler (kilise, sinagog, cami, cem evi gibi) inang¢ gruplarinin burada topluca ibadet
ettigi ve diger fiziki mekéanlara gore, kendi kutsal smirlarimi olusturan mekanlardir.
Helvacioglu'nun (2003: 130) “dil-tanim yapan kisi-mekan” yaklasimiyla cem evine yliklenen
tanimlar, ilgili Alevi gruplarin mekan algisini dil iizerinden yansitmaktadir. Bu uzantida cem
evine kirklar meydani, meydan evi, ibadet meydani, erenler meydani (Birge, 1991: 198)
musahip evi, alicem evi ve hak meydan1 denmektedir (Er6z, 1990: 109). Cem evlerine yonelik
mekan algisinin “ev” kelimesiyle 6zlestirildigi goriiliir. Mekan baglaminda cem evleri aidiyet
iiretebilme ve kiiltiirel sinir belirleme alanidir. Cem evlerinde gergeklestirilen dini ritiieller ve
sosyal etkinlikler, aidiyete iliskin 6nemli gostergeler olarak yer almaktadir. Bourdieu’ niin
iktidar mekan1 (Bourdieu, 1998: 25) tanimindan hareketle cem evleri, iktidar mekani olarak
ele alinabilmektedir. Cem evleri Aleviligin gelistigi alanda ona, Alevileri bir mekanda
biitiinlestiren ve sermayeler olusturmasina olanak saglayan yerlerdir.

Kimliklerin yasatildig1 fiziki mekanlar olan cem evleri, toplulukla birlikte ‘bir’ olunan
yerlerdir. Fiziki mekan kiiltiirel ortaklar1 paylasanlarla birlesme, benzerleriyle olma ama farkli
olanlarla ayrisma yeridir. Bir set gorevi {stlenmektedir. Bu mekanlar, toplulugun
zorunlu/istekli tercihiyle olusmus ve mekandan beklentilerle kurumlagmis, yogun duygularla
perginlesmis yerlerdir (Goka, 2010: 137-138). Mekan, buraya bagli olanlara kimlik
saglamakta ya da var olan kimligi yansitmakta ve bunun devamliligini yogun kiiltiirel
paylasimlarla siirekli kilmaktadir (Goregenli, 2005: 15). Mekan, paylasimin saglandig: yerdir.

Paylagimin toplulukla yerine getirilmesi, mekana atfedilen degeri derinlestirmektedir.
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1990’larda kentlerde insa edilen cem evleri, Aleviligin modern yiizii olurken bu
mekanlar politik ve ideolojik gruplasmalara da maruz kalmistir. Cem evleri, Alevi kimliginin
tarihi kokleriyle bagint kurmak ve kimligi yeniden insa etmek gibi dnemli fonksiyonlar
yerine getirmek durumunda kalmistir (Buz, 2011: 561). Cem evleri aidiyet belirten, onu
iireten ve kiiltiirel sinir belirleme alani olmustur.

Din, kimlik edinimi ag¢isindan varlik bilinci kazandirma, aidiyet bilinci yaratma,
gruplagma ve farklilasma agisindan taraf olma kimlikleri kazandirmaktadir (Okumus, 2010:
76). Bu agidan dini islevlerin yerine getirildigi mekanlar dort duvardan ibaret olmayip,
mensuplarinin sosyo-Kkiiltiirel ve politik tercihlerinin belirlendigi, islevsellik kazandig1 yer
konumunda siniflandirilmaktadir (Alkan, 2009: 7). Mekanlar bu 6zelliklerini, tarihi
tezahiirlerin deneyimleriyle olustururlar. Mekan kurgusaldir ve zamana iliskilidir. Zaman,
mekani sekillendirmekte ve tarihten bu yana ona anlamlar katmaktadir. Aleviler i¢in cem evi
bir yere bagli olma, aidiyet olusturma ve sosyo-kiiltiirel bir alan yaratma ac¢isindan siireklilik
gosteren bir anlam tasimaktadir. Bourdieu’niin iktidar mekani {izerinden cem evlerini ele
almak gerekirse cem evleri, kimlik mekanlar1 olarak sosyal habitus islevi gormektedir
(Kolukirik, 2010: 92). Aleviler i¢in iktidar mekani agisindan cem evleri, bir aidiyeti
belirlemekte ve geleneksel kirsal alan deneyimlerini, sembollerini, kiiltiirel edinimlerini

sosyal habitus olusturma agisindan kentte yeniden kurmaktadir.

Kutsal degerlerle yiiklenen bu mekanlar, gerek bireysel gerek toplumsal agilardan i¢
huzuru, birligi, bagliligi/bagimlilig1 saglayan ve kutsal atfedilenler etrafinda stireklilik i¢inde
bulusmay1 temin eden yerlerdir. Cem evleri de, buna benzer islevlerle varligin1 olusturmus
mekanlardir. Aslinda cem evleri, modernlesmenin bir iiriinii olarak kentteki Alevilerin sosyal,
dini, politik taleplerinin 1990’larla yiiksek sesle dile getirilmesi ardindan sehirlerde
goriilmeye baslanmistir. Daha once de belirttigim tizere Tirkiye’deki ilk cem evlerinin
kurulmas1 Turgut Ozal donemine tekabiil etmektedir. Cem evlerinin kentlerdeki varligi,
toplulugun sosyo-Kkiiltiirel, dini ve politik gereksinimleri dogrultusunda ortaya ¢ikmistir. Bu
uzantida giiniimiiz koylerinde de yeni yeni evlerin odasi digsinda basl basina bir mekanda cem
evleri goriilmeye baglanmistir. Eskiden ve yer yer halen gilinlimiizde cem evi bulunmayan
kdylerde ibadet edilen, toplanilan yer kimi zaman dedenin, kimi zaman rehberin, kimi zaman
ise kOylin en genis odali evi ya da meydani olabilmektedir (Yildirim, 2012: 57-58). Cem
evlerinin sadece bir alanla sinirlandirilmamalart  “kosullarin”  gerektigi  sekilde

davranildiginin bir gostergesidir.
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Cem evlerini sadece bugiine bakarak anlamak yiizeysel bir agiklama getirmek
olacagindan tarihteki varlik alanina deginmek, bugiinkii yapiy1 anlama agisindan dnemlidir.
Literatiir arastirmasinda edinilen bilgiler, cem ritiiellerinin ve buna paralel olarak cem evinin

tarihi kaynag1 hakkinda birbirinden farkli goriisler bulunmaktadir:

. Yaygin inanca gore ilk cem toreni Hz. Muhammed’in Miragtan dondiikten
sonra Kirklar ad1 verilen bir meclisi ziyaret etmesi ve devaminda gelisen pratiklerin
Alevi 6gretide ritiiele doniismesine dayandirilir. Gegmisten gilinlimiize yapilan cem
torenleri, ilk Kirklar Cemini sembolize etmekle beraber o birligi anmak igin
yapilmaktadir (Noyan, 1995: 46). Inamisa gore bu meclis, Hz. Ali ve Hz. Fatma
onderliginde cinsiyet ayirimi gozetmeksizin on yedisi kadin, yirmi il erkek bir
gruptan olusmaktaydi. Mecliste siiregelen dini sohbet akabinde dem alinmast, ritiielin
bir uzantistyydi. Dem Selaman-1 Farisi’nin getirdigi liziim tanesinin Hz. Muhammed
tarafindan ezilip, Cebrail’in sundugu suyun icine katilmasi ve elde edilen serbetin
Kirklara dagitilmasina ve son yudumun Hz. Muhammed tarafindan igilmesine
dayandirilmaktadir. Dolunun kutsalligt Hz. Muhammed’in Kirklara siktig1 tek iiztim
tanesinden bir siirahi {iziim suyu ¢ikmasina ve bunun Kirklari ilahi askla sarhos
etmesine baglanir (Zelyut, 1992: 81). Bu sekilde tevhide yani birlige girildigine
inanilir. Devaminda gerceklestirilen semah ‘bir’ olmanin ritiieli olarak karsimiza
cikmaktadir. Semah, cem tdrenlerinin sonunda yapilarak, torenlerdeki gam ve
kederden kurtarmaya ve inanan kisiyi ilahi asla doldurmaya yoneliktir. Semah orta,
agir, hizli olmak iizere li¢ boliimden olusur (Stimer, 1997: 386). Semahin hiz1 arttikca,
ilahi aska yaklasildigi diistiniilmektedir. Cem torenine semah ve dini galgi tiiriinden
tefin Hz. Muhammed doneminde girdigi belirtilir. Diger dinsel calgilardan ¢ogur,
kopuz, saz gibi baglama tiirlerinin kullanilmasi, Tiirklerin Islamiyet’i kabul etmesiyle
gerceklesmistir (Kaya, 1996: 153-154). Alevilikte saz kutsal bir anlam atfetmektedir.
O sebeple ona “Telli Kur’an” denmekte (Zelyut, 1992: 167-168) ve tipki Kur’an gibi
ya belli bir yiikseklikte taginmakta ya da kullanilmadiginda yiiksek bir yerde asili
tutulmaktadir (Bozkurt, 1990: 117). Saz bu yoniiyle, bir calgidan ¢ok sozlii gelenekle
ilerleyen Aleviligin sesi ve nefesidir. Giiniimiizdeki cemlerin biiyiik bir bolimii
Kirklar Cemi sembolize edilerek yerine getirilmekle beraber, bu ritiiel gibi diger Alevi
inanislarnin Islamiyet’in saf/6z hali olduguna inanilir. Bu inanis Kirklar Meclisi’ne
Hz. Muhammed’in katilmas: dolayisiyla, iddiasin1 giiglii bir tarihi temele

dayandirmaktadir.
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. Haci Bektas-1 Veli’nin de ceme benzer bir uygulama yaptigina inanilir. Bu
ritiielde de bir araya gelinip sohbetler ediliyor, siirler okunuyor, zikirler yapiliyor ve
Kur’an okunuyordu. Haci Bektas-1 Veli bu uygulamasindan dolay1 tepkiyle
karsilagilansa da, gliniimiiz cem torenlerinin kaynagi buraya da dayandirilmaktadir
(Pala, 2009: 105). Veli’nin, bu uygulamay1 Kirklar Meclisi’ne dayanarak yaptigi
disiiniilebilir.

. Bir baska inanisa gore ilk cem, altinct imam Imam Cafer- i Sadik tarafindan
uygulamaya konulmustur. Bugiin uygulana gelen cemlerin, imam Cafer-i Sadik ki
gibi oldugunu diisiinenler de bulunmaktadir (Pala, 2009: 105). Bu inanisla Alevilik,
kendi toresini On iki imam’a dayandirarak dini ideolojisini kurumsallastirmaktadir.

. Cemin bir diger kaynaginin Anadolu’da liziim toplama doneminde uygulanan
Dionyos ayinlerine dayandirilir. Eski Yunan’da, asma ve sarap Tanrisi Dionyos’un
torenlerinde sarap igilirdi. Alevi cemlerinde de, téren sirasinda dem igilir. Dem,
yoreye gore degismektedir. Uziim suyu, sarap, su, bitki c¢aylar1 veya raki
icilebilmektedir (Sézengil, 1991: 106). Bu yoniiyle Alevilik, Islamiyet’in ilamindan
oncesine dayandirilir.

. Yakutlarda, Isi-ah denilen bir ayin yapilirdi. Kadinli-erkekli yapilan bu toreni
saman yonetir ve topluca kimiz igilirdi. Daire seklini aldiktan sonra el ele tutulup “hu”
cekilir, icki igilir ve dinsel dans torenleri yapilirdi. Bu gelenegin cem torenine olan
benzerligi sebebiyle, bir etkilesim oldugu distiniilmektedir (S6zengil, 1991: 107).
Alevilik, bu yoniiyle de, islam &ncesi temellere dayandirilmaktadir.

. Cem veya Cemsid, iran’da hiikiim siiren bir hiikiimdardi. Kendisi klasik Fars
ve Tiirk edebiyatlarma goére ilk i¢ki meclisini kuran kisiydi. Bunun Alevilik gibi
benzer geleneklerin dnciisii oldugu diistiniilmektedir (Pala, 2009: 104). Toren sirasinda
veya sonrasinda icilen demin, bir keyif unsurundan ziyade tdrensel bir degerde

alindigina inanilir.

Cem evlerinin tarihsel gelisimi cami, cem evi ve mescit kavramlarinm Islam tarihi

icindeki kullanimlariyla bir karsilik bulabilmektedir. Mescit, Arapcada secdeye yani yere

egilmek, alnini yere koymak ve saygi gostergesinde bulunmak manalarina gelmektedir. Hz.

Muhammed’in “El Mescidiil Cami” tabirini kullandig1 belirtilse de, mescit ilk Islam

kaynaklarinda kullanilan bir kelime iken cami veya cem kelimelerine pek rastlanilmaz. X.

yiizyila gelindiginde cami ile mescid kelimeleri arasinda kullanma farkliliklar1 goriilmektedir.

Cami, Cuma namazi kilinan, hatibin hutbe okudugu yer olarak sekillenirken, mescit Cuma
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namazi kilinmayan ve daha ¢ok egitim-68retim yapilan, sosyo-kiiltiirel ve siyasal faaliyetlerin
gerceklestirildigi, yardimlarin yapildigi, toplumsal diizenlemelerin ele alindigi yer olarak
sekillenmektedir (DIA, 1993: 46, 51-52). Hz. Muhammed doneminde ibadetler, genelde
evlerde yapilmaktaydi. Bu tercihin sebebi, Mekkelilerin baskisindan korunmak ve ibadetleri
rahatca yapabilmek i¢indi (Hamidullah, 1992: 54). Mescit’in anlamina paralel olarak cami ve
cem evi kelimeleri de, Arapga “cem” kokiinden tiiremistir ve her ikisi de bir araya gelme
manasina gelmektedir (Cerrahoglu, 1994: 10-12). Mana olarak her ikisi de bir araya gelmeyi
belirtse de, geleneksel ve politik farklilagsmalar bunlar1 birbirine denk gérmemektedir. Cem
evleri veya cami hangisi Miisliimanlarin toplanma ve ibadet etme yeridir? Cem evleri
ibadethane mi yoksa kiiltiir evleri midir? Cem evleri veya cami Islamiyet’in 6ziine ne denli bir
uyum sergilemektedir? Bu sorulara goreceli cevaplar vardir ve her iki inancin yillar igerisinde
farklilagmasi sonucunda, ibadethanelerin de islevleri birbirinden farklilagmis goriinmektedir.
Hz. Ali’nin 6ldiiriilmesi ve Emevilerce ibadet mekanlarinda onun hakkinda olumsuz hutbeler
okutulmasina paralel olarak, Ali taraftarlarinin toplu ibadet mekanlarina sirt ¢evirerek
ibadetlerini evlerde yapmaya basladiklar1 bilinir (Hamidullah, 1992: 54-55). Bu agiklamalara

gore Alevilerin evlerde ibadet etme gelenekleri, Hz. Ali’den sonra sekillenmis bir gelenektir.

V11.3.1. Cem Evlerinin Dini ve Sosyal Fonksiyonlari

Cem evleri sadece ritiieller agisindan, birlikte olunan mekanlar degildir. Cem evlerinin
dini ve sosyal fonksiyonlar1 adi altinda, yerine getirdikleri islevler bulunmaktadir. Yildirim
(2012: 160-170) cem evlerinin bu islevlerini kimlik olusturma, dinsel alan, sosyo-kiiltiirel

islev, hukuki islev, sosyal dayanisma ve egitim islevi ad1 altinda toplamaktadir.

VIIL.3.1.1. Kimlik Olusturma Islevi

Kimliklerin yasatildig: fiziki mekanlar olan cem evleri, toplulukla birlikte ‘bir’ olunan
yerlerdir. Fiziki mekan kiiltiirel ortaklar1 paylaganlarla birlesme, benzerleriyle olma ama farkli
olanlarla ayrisma yeridir. Bir set gorevi iistlenmektedir. Bu mekanlar toplulugun
zorunlu/istekli tercihiyle olusmus ve mekandan beklentilerle kurumlagmis, yogun duygularla
perginlesmistir (Goka, 2010: 137-138). Mekan, buraya bagli olanlara kimlik saglamakta ve
bunun devamliligini yogun kiiltiirel paylagimlarla olusturmaktadir (Goregenli, 2005: 15). Din,
kimlik edinimi agisindan varlik bilinci olusturma, aidiyet bilinci yaratma, gruplasma ve
farklilasma acisindan taraf olma kimligi kazandirmaktadir (Okumus, 2010: 76). Bu agidan
dini islevlerin yerine getirildigi mekanlar dort duvardan ibaret olmayip, mensuplarinin sosyo-

kiiltiirel ve politik tercihlerinin belirlendigi, islevsellik kazandigi yer konumunda
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siiflandirilmaktadir (Alkan, 2009: 7). Mekan kurgusaldir ve zamana iliskilidir. Zaman
mekani sekillendirmekte ve tarihten bu yana ona anlamlar katmaktadir (Kolukirik, 2010: 92).
Bu sebeple mekanlarin kutsal anlamlar1 da vardir.

Aleviler igin cem evi bir yere bagli olma, aidiyet olusturma ve sosyo-kiiltiirel bir alan
yaratma agisindan siireklilik gdsteren bir anlam tagimaktadir. Bourdieu’niin ‘iktidar mekan1’
tizerinden cem evlerini ele almak gerekirse cem evleri kimlik mekanlari olarak, sosyal habitus
islevi gormektedir (Kolukirik, 2010: 92). Aleviler igin iktidar mekan1 agisindan cem evleri bir
aidiyeti belirlemekte ve geleneksel kirsal alan deneyimlerini, sembollerini, kiltiirel
edinimlerini sosyal habitus olusturma ag¢isindan kentte yeniden revize etmektedir. Bu sebeple
kentlerde kurulan cem evleri kiiltiir evlerinden ¢ok, Alevilerin iktidar mekani olarak varlik
gostermektedir.

1990’larda kentlerde insa edilen cem evleri, Aleviligin modern yiizii olurken bu
mekanlar politik ve ideolojik gruplagmalara da maruz kalmistir. Cem evleri, Alevi kimliginin
tarihi kokleriyle bagini kurmak ve kimligi yeni degisimlerle insa etmek gibi Onemli
fonksiyonlar1 yerine getirmek durumunda kalmistir (Buz, 2011: 561). Cem evleri aidiyet

belirten, onu iireten ve kiiltiirel sinir belirleme alan1 olmustur.

VII.3.1.2. Dinsel Alan Islevi

Cem evlerinin varlik sebebi ve bu acidan en belirgin 6zelligi Alevi ibadetlerinin
burada yapiliyor olusudur. Toplu olarak yapilan ibadetler sadece bir ritiieli yerine getirme
agisindan ele alinmamalidir. Toplulukla siirekli etkilesimi gerektiren Alevi ritiielleri sosyal
baglara ve paylasimlara atifta bulunmasi bakimindan kiiltiirel olarak onemli bir etkiye de
sahiptir. Dinsel islevler sadece cem ve gorgiilerle sinirli degildir. Cenaze hizmetleri, lokma
birliktelikleri, adak islemleri de dinsel alan iginde yer almaktadir (Yildirim, 2012: 168-169).
Giinltimiizdeki cem evlerinin tiimii, bu islevleri yerine getirmese de genel yap itibariyle cem
evlerinin asli gorevi dinsel alanin gerekliklerini yerine getirmek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Cem evlerinin dinsel alan islev liretmesi aslinda Yaman’in (2007: 227-228) kentsel degisimle

yapilanmasini tamamlanmamis gériinen dedelik kurumunun bu boslugunu doldurmaktadir.

VI11.3.1.3 Sosyo-Kiiltiirel islev

Cem evlerinin 6nemli bir 6zelligi toplumsal birlik ve dayanigsmanin saglandigi mekani
olusturmasidir. Dedenin Onderliginde borglularin, darginlarin ve anlagsmazliklarin ¢dziime
kavusturulmasi, Alevilerin birbirlerine karst olan sorumluluklarmni canli tutmak agisindan

onemlidir (Yildirim, 2012: 170). Anlagsmazliklarin kisa vadede ele alinmas1 sosyal iligkilerin
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bozulmasina engel olmaktadir. Ayn1 zamanda burasi egitim kurumu islevi de gordiigii i¢in
bireyin aydinlanmasi genel bir manada toplulugun aydinlanmasina fayda saglamaktadir. Kent
ortaminda sosyal bir mekan da olan cem evlerinin bu yonii, sosyal iligkilerin canli tutulmasina
etken olmaktadir. Cem evleri, sosyo-kiiltiirel bir alan saglayan ve Alevilerin bir merkezden
miicadele etmelerini kurumlastiran mekanlardir. Bu yoniiyle cem evleri, kentlesmenin

dayattig1 degisimlere bir mekanda gruplasarak miicadele alani olusturmaktadir.

VI1.3.1.4. Hukuki Islev

Cem evlerinin bir diger 06zelligi, i¢ denetim yapmak ve bunun strekliligini
saglamaktir. Bu agidan cem evlerinin, adli bir fonksiyonu bulunmaktadir. Topluluk i¢inde her
tirli maddi manevi suglarin ele alindigr yillik cemlerde, dede onderliginde ve topluluk
huzurunda kisiler sualden gegmektedir. Alevilikteki hukuki islevin amaci, diinyalik yasarken
hesaba cekilmek ve “6lmeden dnce olerek”™ oOteki diinyaya vicdani rahat varabilmektir. Bu
asamada toplulugun birlikteligi, sahitligi ve birbirlerine karsi sorumlulugu esas alinmaktadir.
Yildirrm’in belirttigi  gibi giinimiizde Alevi halk mahkemeleri, resmi hukuk sistemi
dolayistyla gegerliligini yitirmis olsa da, sembolik olarak uygulama bulunmaktadir (Yildirim,
2012: 170-171). Modernlesmenin etkisi ve hukuk sisteminin herkesi kapsamas1 dolayisiyla,
yasal zeminde herhangi bir bagi olmayan Alevi mahkemelerinin topluluk {izerindeki yaptirimi
kisith bir diizeyde kalmaktadir. Yaman (2007: 21-30) ve Aktas (1999: 467-471) belirttikleri
iizere, kent ortamindaki dedelik kurumu islevini biiyiik oranda yitirmis goriinse de, cem evleri
iizerinden saglanan etkinlikle dedelerin bu nosyonlart belli bir oranda devam ettirdikleri

sOylenebilir.

VIL3.1.5. Sosyal Dayamisma Islevi

Cem evleri toplumsal birlik ve dayanismay1 gerek haftalik cemlerle, gerekse cesitli
etkinliklerle miimkiin kilmaktadir. Genelde cem evlerinde maddi zorluk igerisinde olanlara
yardim edilmekte, siinnet ve evlilik merasimleri diizenlenmektedir (Yildirim, 2012: 172).
Cem evlerine bagli olanlarin géniillii olarak verdigi bagislarin bir boliimii, bu tiir etkinliklerde
kullanilmaktadir. Ayrica adanan adaklarla diizenlenen lokma etkinlikleri, sadece bir ritiieli
yerine getirmemektedir. Asevi gorevini de iistlenen cem evlerinde kurulan sofralara, baska
dinden/mezhepten olanlarda ¢esitli sebeplerle (kisith maddi gelir yetersizligi, misafir, merak)

de katilabilmektedir.
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VIIL.3.1.6. Egitim Islevi

Sozli gelenekten gelen Alevilerin, hem yazili kiiltiirden kaynaklanan sikintilarini
azaltmak hem de kendi Ogretilerine egitimsel bir zemin olusturmak amaciyla cem evleri
biinyesinde egitimsel a¢idan oOrgiitlendikleri goriiliir. Cem evleri okullarda verilen resmi
egitimden farkli olarak, Alevi yol hakkinda gesitli egitimler vermektedir. Ayrica yabanci dil,
saz, bilgisayar kurslart disinda, okul derslerine yardimci derslikler de agilabilmektedir
(Yildirim, 2012: 173). Bu tiir olanaklar masrafli olabildiginden, her cem evinde bunlarin

olmadig belirtilebilir.

Yildinnm’in belirttigi lizere cem evleri, Alevi kimliginin tarihi kokleriyle bagim
kurmak, kimligini yeniden insa etmek, egitim vermek, sosyal yardimlasma ve dayanigma
saglamak, topluluk arasindaki hukuki problemlere ¢6ziim bulmak, soyo-kiiltirel ve dini
hizmet vermek gibi 6nemli fonksiyonlar1 yerine getirmektedir. Bu a¢idan cem evleri
biinyesinde sekillenen uygulamalar, kent Aleviliginin mekani olarak yerini almis durumdadir.
Mekansal olarak cem evlerinde, cift yonlii bir etkilesim goriilmektedir: Toplum kendisine
sekil verecek mekanizma olan cem evini insa eder ve faaliyete gecirir, sonra ayn1 mekanizma
toplum dokusu {izerindeki yapici etkisini gostermeye baslar. Bir ibadet yeri/mabedi olan cem
evleri ve cemler, Alevi kimliginin insa edildigi ve sosyal hayatin beslendigi temel kaynaklar
olarak vazife géormeye devam etmektedir (Yildirim, 2012: 173-174). Kentlerdeki cem evleri,
kirsal alan Aleviligini belli bir diizeyde yasatan ve ona geleneksel olandan simgesel de olsa,
katkilar saglayan bir konumdadir. Bu sebeple kentlerdeki cem evlerini dar bir ¢ercevede
inanglarin yasatildigi ve sosyal etkilesimle birlikte olunan mekan olarak ele almamak gerekir.
Cem evleri giiglii bir 6rgiitlenme yapisiyla, geleneksel Alevi degerlerin kentlerdeki yansimasi

konumundadir.
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VIIl. RITUELLER
Bu boliimde ritiieller, din ve kutsal kavramlarinin agiklanmasiyla ele alinmistir.
Alevilikte var olan ritiiellerin algi normlarin1 olusturmasi ve yola girig ritiellerinin aidiyet

belirtmeye karsilik geldigi yer almaktadir.

VIIIL.1. Dinin Varhk Alani

Din konusuna ilahiyat, felsefe, tarih, siyaset bilimi ve hukuk gibi pek ¢ok disiplin
acisindan yaklagsmak miimkiindiir. Antropolojinin yaklasimini digerlerinden ayirt eden
0zellik, onun din hususuna biitiinciil yaklasimidir. Antropoloji dine toplumsal cinsiyet,
bedenin disipline edilmesi, simgesel derinlikler, toplumsallagsma siireci ve sosyal bir mekanda
sosyallesen bireyleri siyasal iktidarin mesrulastirilma siireci baglaminda odaklanmaktadir.

Bat1 dillerine, Latince “religio” sozctigiinden gelen “religion” din kelimesi, ilk kez
Kutsal Kitab’in Latince c¢evirisinde, Grekce “threskeia” kavramina Kkarsilik olarak
kullanilmistir. “Religio” kavram olarak ‘bakmak, 6zen gostermek’ manasi tasiyan Latince
“relegere” fiilinden tiiremistir. Baglamak/baglanmak “religare’ye” dayandirilan sahte
etimoloji, II1. ve IV. yiizy1l apolojistleri Tertuillen ve Lactance’den ileri gelmektedir (Riviére,
2005: 13). Din sozciigiiniin anlami, bireyin disindaki bir kudret ve bu kudrete iliskin duygulari
isaret etmektedir. Atay’in da belirttigi gibi din kavramini baglamak/baglanmak olarak ele
alacak olursak, din yoluyla insan bir ‘sey’e, hayatinin gidisatinda etkili saydig1 ‘degerli’ bir
‘sey’e sikica baglanir. Bu asamada baglanmak, ‘baglayict’, ‘sinirlayict’ hatta ‘tutsaklastirict’
olsa da, var olmanin karmasikliginda kaybolmamak i¢in de onemlidir. Bu diisiinceden
hareketle, baglanmak istendik bir durum gibi de algilanabilir. Bu sebeple din, insanin
asamadiklarin1 agmasi i¢in bir durus saglamaktadir diye belirtilmektedir (Atay, 2011: 21). Din
hususunda beliren ortak nokta onun “seylerin iistesinden gelmeye yardimci” olusudur. Bu
tiimce, birgok teorisyende ortak nokta oldugu gibi, yapisal islevselci teorisyenlerden
Parsons’a gore de, dinin bir dayanak oldugu goriilmektedir. Din sosyallestirme, mesrulastirma
ve anlamlandirmayla beraber hayal kirikliginin, catigsmalarin, engellenmelerin iistesinden
gelmeye yardimci olandir (Parsons, 1975: 75). Bu agiklamalar gibi asagida da ele alinacag
lizere din bireyi sinirlayici, baglayict ama dayanak da saglayan bir kudret olarak
resmedilmektedir.

Kiiltiirler1 anlamak iizere din boyutunun incelenmesi, Antropoloji i¢in Onemli
olmustur. Din, bir kiiltiirel evrenseldir ve bu baglamda kiiltiirlerin, topluluklarin belli bir
dinsel inanc1 veya buna benzer dogaiistii giiclere dair bir inang sistemleri vardir (Morris,

2004: 9). Din, kurumlar ve yasalari, sosyal hayat1 ve kiiltiirel boyutu yani insanin algilarini
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diizenleyen bir etkiye sahiptir. Temren’in de belirttigi lizere inang hem “diisiinsel eylem
sonucudur” hem de “kabullenistir.” Bu agidan Haci Bektas Veli “akilla gidilmeyen yolun
sonu karanliktir” derken, inanca ulasabilmenin biricik yolu, Alevi inangta da akla
baglamaktadir. insan diisiinen bir varlik olarak bir sonuca, yargiya ulasir. Inanglar “bireysel
ispatlaria” deneyim edildigi gibi, toplu olarak da yani “paylasimsal ispat” olarak da bir inang
birligine de bagli olabilir. Benzer bireysel ispat deneyimlerini “Kirklar Meclisinde” de
gormekteyiz'. Bu vesileyle bireyler, ayni diisiinsel eylemin sonucuyla bir kabullenis yasarlar.
Din, Tylor i¢in “ruhsal nesneclere inanmayi”, Frazer i¢in Kkiltiiriin entelektiiel
gelisimindeki ikinci asamayi (biiyii, din, bilim) olusturmaktadir. Frazer dini, ilk insanlarin
cevrelerine ve yasamlarina iliskin deneyimlerini agiklamak i¢in dogdugunu belirtir. Frazer
acisindan din, deneyimlerin bir sonucudur. Benzer manada Marrett agisindan din, ilk
insanlarin diinyay1 algilarken hayretlerinin ve saygiyla karsilanacak korkularinin bir iirtinii
olarak ortaya cikmistir (Kiirkeli, 1994: 28). Durkheim’e gore din, biitiin insanlar1 kapsayan
evrensel ve sosyal bir goriingiidiir. Bu evrensel yapiyla insan, tabiat korkusu karsisinda dini
yaratmistir. Durkheim dini, sosyal dayanismayi kuvvetlendiren ve bir toplumun meydana
gelmesini saglayan ayin ve inanglar sistemi olarak tanimlar. Insanlar evrendeki esya ve

2

olgulart “kutsal olan” ve “kutsal olmayan” diye ayirmaktadir. Durkheim, totemizmi
insanligin en eski dini olarak kabul eder ve Tylor’un, kutsallik 6lgiitii iceren ruhsal nesnelere
inanma goriisiini reddeder (Durkheim, 2003: 88-89). Marx i¢in din, hakim sinifin ideolojisi
olarak bu diinyadaki 6zgiirliik yerine, diger diinyadaki 6zgiirliigli vaat ederek, insanlar1 ve
devrimsel doniisimleri baski altinda tutandir. Dinin etkisini afyona benzeten Marx, insani
uyusturmasindan ziyade ¢ikmazlara karsi miiracaat edilen bir gii¢ olarak ele alir. Marx’a gore
din, belirli bir sosyal sinifin ¢ikarlarin1 korurken, Durkheim igin sosyal yapinin gergek ve
olumlu islevsel yansimasini ifade etmektedir (Kiirkcii, 1994: 28). Geertz icin din tipk: kiiltiir
gibi diinyanin ne oldugunu bildirir ve davranig modelleri sunar. Geertz dini, simgeler
sistemine esit tutmaktadir. Ona gore din, insanda giiclii siiregelen ve uzun vadeli duygular
yaratarak etki gosteren, semboller biitiiniidiir. Din, goriilenlerden ibaret degildir. Derinlerde,

baska hallerin sembolik yansimasi vardir. Bu agiklama dogrultusunda din, sembollerden

olusmaktadir:

“Din genel bir varolus diizenine iliskin kavramlagtirmalar formiillestirerek insanlarda giicli,
kapsamli, yaygin ve uzun siireli ruh halleri ve motivasyonlar yaratan ve bu kavramlagtirmalar1 bir
gerceklik halesine biiriiyerek sdz konusu hallerin ve motivasyonlarini essiz bi¢imde gercekmis gibi
goriinmesine yol agan bir simgeler sistemidir” (Geertz, 1973: 90).

"Belkis Temren, “Din Antropolojisi Agisindan Inan¢ ve Din Olgusuna iliskin Bir Degerlendirme”,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/26/1613/17359.pdf [30.01.2012].
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Bourdieu’niin alan kavraminin olusumunda dinin, 6énemli bir yeri bulunmaktadir.
Bourdieu’nlin dini yaklagimi, yapisalct bir anlayigla Weber’in din anlayisinin  bir
degerlendirilmesidir. Bourdieu i¢in din, tipki dil gibi hem iletisim aract hem de bilgi aracidir.
Dinin yarattig1 simgesel dil dolayisiyla, din etrafinda sekillenen ritiicller, hareketler ve
semboller toplumsal alanda ortak bir iletisim saglamaktadir. Bu ortak yeti dolayisiyla ortaya
cikan bilgi, diinyay1 anlamlandirmada ortak bir yargi olusturmaktadir (Bourdieu, 1991: 1-2).
Benzer dogrultuda Wach’a gore din ve toplum, karsilikli etkilesim i¢indedir. Bu sebeple din,
icinden ¢iktig1 sosyal grubun yapisina paralel olarak kendini olusturmakta ve buna gore grup
iizerinde etki saglamaktadir. Dinin, bir grup/topluluk/toplum tarafindan benimsenmesi ya da
reddedilmesi, din ile sosyal yapinin uyumu/uyumsuzluguyla iligkilidir (Wach, 1997: 7-9).
Weber ise dini, insanin anlamlandirmayla ilgili bir eylem sonucu olarak ele alir. Din, ruhun
kurtulusu i¢in bir girisimdir. Weber dinin, toplumsal iligkileri belirlemesinden yola ¢ikarak
farkli algilanmalarin farkli yapilara temel olusturdugunu sdyler (Weber, 1993: 27-35). Bu
tanimlama Alevilerin, islam’1 Siinnilere oranla farkli yorumlamalariyla karsilik gelmektedir.
Alevi Tiirklerin Islam’1, dervislerden, askerlerden ve tiiccarlardan &grenmeleri, sehirde
yasayanlarin ise onu medreselerde egitim alanlardan 6grenmeleri, bir takim farklilagmalara
zemin olusturmustur (Cahen, 2011: 27). Dinin bir toplumda baz1 gruplarca farkli algilanmasi
hem tarihi sartlar, hem de farkli goriisteki din bilginlerince kutsal metinlerin yorumlanmasiyla
goriis ayriliklarini ve catigmalart dogurdugu sdylenebilir.

Weber i¢in toplum, ekonomik ¢ikarlar i¢in gruplarin miicadele ettigi alandir. Ona gore
bu miicadele, egemenlerle ezilenlerin ¢ikarlariyla doludur. Toplulugun ¢ikarlarint koruma
asamasinda, dini otoritelere atfedilen deger dikkat ¢cekmektedir. Bu acidan dinler, tek basina
bir isleve sahip degildir. Inanan grup kadar, dini liderler de dinlerin islevselligini
saglamaktadir. Dinler, karizmatik otoritelerle toplumda yerlerini sabitlemektedirler. Weber’e
gore karizma kavrami, kendisinde dogaiistii yeteneklerin olduguna inanilan, siradan
insanlarindan ayrilan, belli niteliklere sahip ve toplumu bunalimdan kurtaran dini lider/6nder
icin kullanilmaktadir (Weber, 1993: 48). Dini iktidar, din aktdreleri ve onlara inananlar
arasindaki karsilikli memnuniyete dayanan bir ¢ikar iligkisidir. Bu sebeple dini aktorlerin
glicii, ona inanan grubun giiciine bagladir (Bourdieu, 1987: 129). Weber, toplumun kargasa
icerisinde oldugu donemlerde karizmatik liderlerin ortaya ¢iktigini belirtir. Bu 6nderlerin
otoriteleri uzun siireli degildir. Kargasa bitince otoritelerinin etkinligi azalmaktadir.
Karizmatik liderlerin topluluga yon vermeleri gibi, kaosa sebep olan konular1 ¢ozme istekleri,
toplulugun onu Onder bilmelerini gerektirmektedir (Weber, 1993: 221). Weber karizma

kavramini, bireysel olarak ele alir. Bu bireysel tezahiirler kahramanlik, olaganiistii ve gizemli
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nitelik gibi oOzelliklere indirgenmektedir. Bourdieu ise karizmatik Onderligi, toplumun
simgesel sistemine baglar. O bunu, toplumun genlerine simgelerle kodlanmis olan belli bir
Peygamber kavrami veya figiiriine indirgenmektedir. Weber ve Bourdieu’niin belirttikleri
iizere, karizmatik Onderler belli donemlerde ortaya cikmaktadirlar. Bu sebeple tarihsel
sartlarin yarattig1 degisimler ve krizler, onlarin ortaya ¢ikislarini mesrulastirmaktadir.

Alevilik acisindan kutsal oOnderlerin ilki, Hz. Ali’dir. Hz. Ali sadece kutsallik
atfetmemekte, ayn1 zamanda inancin yapilanmasini olusturan gili¢ olarak tanimlanmaktadir
(Yaman, 2007: 19). Alevilikteki &nderler silsilesi Ehli Beyt ve On Iki Imam’la kurumsallasma
gecirmistir (Uziim, 2000: 58). Bu liderlerin, toplumsal kargasalarin oldugu dénemlerde ortaya
ciktiklart goriilmektedir. Tipki Haci Bektag Veli gibi. Onun, karizmatik lider olarak
benimsenmesinin bir nedeni de, donemin getirdigi sosyo-politik gelismelerdir. Selguklu
Devleti’'nden memnun olmayanlarin, Hact Bektas Veli 0Ogretileriyle bir ifade alam
yaratmalari, onun kutsallikla es deger tutulmasini saglamistir (Stimer, 1999: 329). Alevilikteki
kutsal liderler ve onlara inananlar, tipki Bourdieu’niin belirttigi gibi ¢ikar iligkilerinin
ortlismesine dayanmaktadir. Alanda belli bir {istlinliige sahip olmak isteyenlerin, bu liderler
iizerinden iktidar alanlar1 yaratmaya calistiklar1 sdylenebilir.

Alan, aktorlerin para, prestij ve gii¢ i¢in rekabet ettikleri hiyerarsik ve yapilandirilmis
bir toplumsal yapidir. Bourdieu’ye gore, Weber dini alanda rekabetin yasandigini vurgulasa
da, bunu kisiler arasi rekabetle kisith tuttugunu belirtir. Bourdieu, din alanindaki sermaye
rekabetini ve ¢atigsmayi, alanin dogasina baglar. Bourdieu, Weber’in Marksist materyalizmin
ruhguluga biraktig1 dini-simgesel alanin politik ekonomisini yaptigini séyler (Bourdieu, 1987:
121). Din tek basina incelenebilecek bir kavram degildir. Onun sembolik uzantis1 kadar, alan
icinde gii¢ elde etmek icin arac1 gordiigii karizmatik liderler de dikkate alinmalidir.

Bu izahlardan da anlagilacagi iizere inan¢ ve din saptamalari {izerine yapilan
aciklamalar ¢ok yonlii olmakla beraber ortak nokta dinin bilinmeyene, korkulana karsi
basvurulan bir giic olusudur. Bu agidan din korku duyulan hatta bu duygudan dolay1 saygi
ifadesi barindiran, agiklanamayan olaylara kars1 gelistirilen koruyucu bir savunma refleksidir.
Toplumlart etkisi altina alan ve sekil veren dinin yansimalari, sembolik bir boyutla ona
derinlik kazandirmaktadir. Ayrica din kadar, karizmatik onderlerin baglayiciligi onun

etkinligini saglamaktadir.

VII1.1.1. Kutsalhgin Toplumsal Diizenle Isleyisi
Kutsal kavrami, sadece dinle alakali olan oriintiiler degildir; kutsallik, toplumsal bir

isleyise sahiptir. Durkheim’in dine ilk yaklasimi, dini kutsallik Olciiden ziyade bir tiir
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yiikiimliiliik-zorunluluk olarak tanimlamasina dayanmaktadir. Burada verilen 6ze gore din,
toplumsal bir dayatma agisindan basvurulmak zorunda olandir (Durkheim, 1994: 91).
Durkheim’in bu anlayisi, sonraki yaklasimlariyla farklilik gosterir. Buna gore Durkheim
“Dini Hayatin ilkel Bigimleri” adli ¢alismasinda, dini kutsal agidan smiflandirmaya ve dinin
Oziinde, kutsalin barindigini vurgulamaya yonelir. Durkheim igin din, toplulugun hissettigi ve
yasattig1 duygularin bir yansimasi olarak bir gergekliktir; illiizyon degildir. Ona gore eger din
bir illizyon olsaydi, yiizyillar boyu siiremez, uygulanamaz, basvurulamaz hale gelir ve
yitirilirdi. O sebeple biitiin dinler, kendi agisindan bir gercegi ortaya koyarak, kendine gore
ger¢ek olanit uygulamaktadir. Buradan da anlasilacagi {izere Durkheim, toplumu anlamak
tizere din iizerinden hareket etmeye caligir. Ona gore toplum, kendine 6zgli ‘sui generis’ bir
gercekliktir (Durkheim, 2005: 19). Bu ag¢idan toplum, insan davranisini bigimlendiren bir
etkiye sahiptir. Toplum, insan davranisini ritlerle yapilandiran bir etkiye sahiptir ve dinden
bagimsiz degildir. Toplum, dinle tanimlanir, ondan beslenir ve kiiltiir alanin1 kontrol altinda
tutarak ona hitkmeder (Durkheim, 2005: 33). Douglas’da tipki Durkheim gibi, ritlere sahip
olma durumunu ilkel toplumlarla sinirlandirilamayacagini ve modern toplumlarin da ritleri
uyguladigini belirtir. Ritler, ilkel toplumlarin 6ziinde dinsel bir karsilik bulurken, modern
toplumlarda bilimsel bir anlayisla uygulanmaktadir. Bu sebeple Douglas i¢in kutsallik, sadece
geleneksel dini yapilar i¢in gecerli degildir; modern kiiltiirel bigimlerde de uygulanan bir
durumdur (Douglas, 2007: 35-40). Bourdieu’ye gére modern donemde devlet, karizmatik
onderlerin yerini sarsarak ve buna engel teskil ederek dini kutsallastirma ve mesrulastirma
fonksiyonlarini iistlenmistir. Modern donemde devlet toplumsal karisiklari diizenleyici bir
gorevle toplumsal inanci ve diizeni saglamakla kendisini yiikiimli kilmistir (Bourdieu, 1987:
129-130). Bu dogrultuda Aleviler igin hissettikleri ve kutsal atfettiklerinin, bir illizyon degil
kendi topluluk gergeklikleri oldugunu belirtebiliriz. Aleviligin, dinle tanimlanmasi gerekliligi
ondan beslenmesiyle baglantilidir.

Durkheim i¢in her toplumun kutsallar1 vardir ve bunlar ilgili toplumca iiretilirler.
Birbirine yakin iki toplulugun kutsal dlgiitleri, ayr1 bir toplumsallagsma siireci gecirmeleriyle
aciklanabilmektedir. Bu toplumlar/topluluklar benzerlik tasisalar da, kimi noktalarda
ayrilmaktadirlar (Durkheim, 2005: 431). Durkheim’in agiklamasiyla Alevi-Siinni veya
Alevi-Alevi farklilasmasimi diisiinmek gerekirse, birinin kutsalinin bir digerinin kutsaliyla
ayni olmamasina baglanabilir. O sebeple Alevi gruplarinin birbirleriyle ve Siinni gruplarla
farklilagsmasi, kutsal kategorilerinin farkli olmasina dayanmaktadir.

Durkheim’e gére kutsali igerigi sabit degildir; zamanla degisebilmektedir. Ozellikle

de teknolojik gelisme ve kente goglerle, degisim hizlanmistir (Durkheim, 2005: 430-432).
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Durkheim’in bu anlayisint gé¢-kentlesme-modernlesmeyle iliskilendirmek gerekirse, kutsal
Olgliniin kentler iizerinden gelisen sosyal ve kiiltiirel degisimlerle farklilagtigini
soyleyebiliriz. Aleviligin degisimi veya modernlesme varsayimini onun i¢in kutsal atfedilen
yetilerin yitirilmesine baglanabilir. Kentlesmeyle beraber, 6zellikle de 1990’larin sonuna
kadar cem evinden yoksun Alevilerin ibadetlerini yapacak mekanlarinin olmamasi, kutsal
algilarinin, uzun siiren bir islevsizlestirmeye tabi oldugu gorilir. Kentlesmenin ilk
asamalarin1 bu islevsizlestirme donemiyle gegirmeleri, sosyal iligkileri de etkilemistir. O
sebeple Kehl-Bodrogi’nin musahibi olmayanlarin cemlere alinmama savi (Kehl-Bodrogi,
1997: 62) kentlesme Oncesi bir uygulama olarak kalmistir. Arslanoglu’nun belirttigi iizere,
sosyal iligkilerin zayiflamasiyla musahip edinme, giinlimiizde biiyiik oranda islevselligini
yitirmistir. Musahibi olmayanlar cemlere katilmamakla beraber, cemlerde On iki Hizmetin
yiiriitiilmesinde de gorev almamaktadirlar (Arslanoglu, 1999: 119-121). Musahipligin kutsal
algidan ¢ikmasi, topluluk yapisinin yeni yasam gerekliligiyle belirlenmistir. Durkheim’in
bahsettigi lizere teknolojik gelismeler de kutsal igerigini degistiren bir anlama biirliinmiistiir.
Geleneksel Alevilikte, cem torenlerin 1518in1 sembolize eden mum-gaz lambasinin ritiiel
esliginde ceragci tarafindan yakilmasi (Korkmaz, 1993: 69) elektrigin kullanilmaya
baslanmasiyla, yerini otomatik sisteme birakmistir. Giiniimiizde bu hizmet, sembolik olarak
yerine getirilmektedir.

Kutsal kategoriler, ritiieller iizerinden islevsellik kazanmaktadir. Bu dogrultuda,
ritliellerin de toplum iizerinden ilerledigini diisiinebiliriz. Durkheim, dini duygulari
toplumsal olarak smiflandirip, bunun toplumla birlikte mana kazandigini belirtmektedir.
Buna gore bir araya gelen bireylerin olusturdugu topluluk, kutsallik 6lciitlerini yani onlari
digerlerinden ayran-farklilagtiran  Olgiitlerini, ritlieller vasitasiyla  gercgeklestirirler
(Durkheim, 2005: 361). Durkheim dogrultusunda Alevileri yorumlamak gerekirse, onlarin
kutsallik simiflandirmalar1 Yériikan’in da belirttigi iizere Ugler’i sembolize eden “Allah-
Muhammed-Ali” ile kendi smirmi g¢izmektedir (Yoriikan, 2002: 129-132). Topluluk
tizerinden kazandirilan bu mana, Alevilerin birincil tanimlamalarini olusturmaktadir. Bu
smir, Alevi topluluklari, Islam dini igerisinde &zellikle de Siinnilerin Hz. Ali’yi Halife
olarak konumlandirmalar1 sebebiyle farklilagtiran bir unsur olmustur (Tiirkdogan, 2006: 20-
29). Kutsal atfedilen bu kabullerle, toplumsallasma siireci farkli ilerlemistir. Eyiiboglu’nun
belirttigi gibi On Iki Imam’a verilen kutsallik tanimiyla Aleviler, dini yapilanmalarini
olusturmuslardir (Eyiiboglu, 1980: 87-88). Alevilikteki kutsal kavrami, toplulugun hissettigi
ve yasattig1 duygularin bir yansimasi olarak, Alevi olma yiikiimliiligiiyle onlar1 bir davranig

bicimine yonlendirmistir.
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Durkheim’in bahsettigi kendine 6zgii ‘sui generis’ tanimi, topluluklarin saygi
ifadesini uyandiran kutsallardir. Ona gore din, algidan c¢ok bir davranis bicimidir; tipki
ritlieller gibi. Kutsal davranis bicimi ritiieller, ilgili toplulukca kutsal atfedilerek, sosyo-
kiiltiirel bir fenomene dayandirilir (Durkheim, 2005: 319-359). Douglas bu fenomeni “saflik
ve kirlilik” agisindan yorumlayarak, biitiin kiiltiirlerin (ilkel ve modern toplumlar), kendi
saflik ve kirlilik kategorileri bulundugunu séyler. Ona gore kutsal kavrami, toplumsal
diizenle alakalidir. Douglas, kutsallik olgiitiinii bir biitiin olarak ele alip saflik ve kirliligin,
topluluklar icinde sosyal bir agiklamaya sahip oldugunu sdyler. Ornegin ensest ve zina,
kutsiyete ters bir agiklamaya sahiptir. Douglas i¢in kirlilik kavrami, toplumca kabul
edilmeyen tutumlarin, uygunsuzlugunu gostermektedir. O sebeple kutsal dis1 eylemler,
toplumsal diizen acisindan bir tehlike olarak goriilmektedir. Toplumsal diizene aykiri
olanlarin kirlikle es deger tutulmalari, toplumsal isleyis acisindan tehlike barindirmalarina
dayanmaktadir (Douglas, 2007: 64, 77). Bu sebeple onlara kars1 verilen tepkiler, inanglarin
bicimlenmesini saglamaktadir.

Aleviligin  kutsal dis1  yani kirlilik kategorileri, diskiinliik kurumuyla
aciklanabilmektedir. Diiskiinliik, topluluk disma itilmeye karsilik gelmektedir. Yapilan
uygunsuz davranig bi¢imine gore, dedelik kurumu ve topluluk hiikmiince ilgili kisiye
dayatilan diiskiinliik cezalandirmasi, agirlikli olarak “eline beline diline” sahip olmamakla
aciklama bulmaktadir. Bunlar hirsizlik, yalan, yabanciyla evlilik ve esini aldatmadir. Bu
ihlaller, biiyiik su¢ olarak tanimlanmaktadir (Er, 1996: 45; Yaman, 2007: 235-243; Bozkurt,
1990: 126). Hirsizlik yapmak, yalan konusmak ve esini aldatmak, toplulugun sosyal
dayanismasina aykirt goriilerek, kirlikle siniflandirilmaktadir. Yabanciyla yani Alevi
olmayan biriyle evlenmek, ikrar vermek ve musahip tutmak acisindan tehlike olarak
goriildiiginden kirlilik siniflandirmasina girmektedir. Bu dogrultuda Alevi anlayisin
kutsalliga aykir1 gelenlerin diigkiinliik iizerinden tepki vermesi, Douglas’in kirlilige verilen
tepkiyle agiklanabilmektedir.

Lévi-Strauss, evliliklerin toplumsal iliskileri sagladigmi belirtmektedir. Iliski
kurulmak istenmeyen gruplarla evliliklerin yapilmamasi, bunlarin tehlikeli olarak
goriinmesine dayanmaktadir (Lévi-Strauss, 1993: 13-14). Bu agidan yasaklar, topluluk
ihtiyaciyla sekillenmistir.

Douglas i¢in saflik kavrami, toplumca kabul edilen ve sosyal diizen agisindan faydali
goriinen davranig bicimleriyle agiklama bulmaktadir. Saflik, toplumsal birligi saglayan,
kiiltiirlin devamini miimkiin kilan, dini pratikleri birlik ve tutarlik kavramiyla biitiinlestiren,

toplumca benimsenmis yapilar, kabullerdir (Douglas, 2007: 59). Alevi topluluklarda cem
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ritielleri, safligin bir uzantisidir. Douglas’in saflik kavramiyla birlikte, Alevi 6gretinin cem
toreni gelenegini birlikte degerlendirmek miimkiin goriinmektedir. Cem torenleri, diigkiin ilan
edilenlere yasak bir alana karsilik gelmektedir. Cemlere giris hakkina kavusanlar ise, saflik
kavrami dahilinde olanlardir. Alevilikte saflik olgusu, Dort Kapi Kirk Makamda yiikselme
mertebeleriyle Ozlestirilebilir. Bu asamalara dahil olmak isteyen yani yola girmek
isteyenlerin, Eroz’tin belirttigi lizere ikrar ve musahip gibi ritiiellere tabi olmasi
gerekmektedir (Erdz, 1990: 139). Bunlar sadece yola girisi degil, saflik ve kirlik
kavramlarinin bir sentezini de gostermektedir. Kutsal atfedilen ritiiellerle topluluga kabul
edilenler, topluluk hiikiimlerini ihlal etmeyen saf alani; bunlar1 ihlal edenlerin topluluk disi

goriilmeleri ise, kirliligi gostermektedir.

VIII.2. Ritiieller

Dini ritiiel, kisinin dogaiistiiyle bag kurma araci ve dinin uygulamaya doniik yiiziidiir.
Dini ayinlerin, toplumsal gerginlikleri azaltmada/iistesinden gelinmede, islevsellik kazandig
grup icinde bagi giiclendirmede, Onemli anlarin hatirlanmasinda, hatta 6liim acisinin
hafifletilmesinde etkin olmaktadir. Din bir yandan acilar1 hafifletirken, Geertz’in de belirttigi
lizere actyla nasil bas edileceginden ziyade, nasil aci gekilecegini inanan kisiye formiile
edendir (Geertz, 1973: 100-104). Morris’in belirttigi iizere, dinlerin dayanagi torenlerdir.
Torenlerin uygulanmadigi bir din, diizensizlige sebebiyet vererek onun varligini tehdit
edebilecek bir konumdadir (Morris, 2004: 111). Weber’e gore biiyiisel ve dinsel eylemler
bireylerin 6liimden sonraki evrelerine degil, diinyaya yonelik yapilardir. Bu eylemler uzun
yasam siirme amaciyla yapilmaktadir (Weber, 1993: 4, 40). Tiim inanglarda oldugu iizere,
Alevi inancin temelinde de bu husus yatmaktadir. Ritiiellerin yapilis gayesi, sadece yola
stireklilik saglamak icin degildir. Duygusal bir bagimlilik yaratarak, dinsel konularin ele
alimmi da gergeklesmektedir. Bu vesileyle topluluk dayanigmasi saglanmakta ve
kiltirlenmeyle alan i¢inde kurulan iktidarda, sermayeler araciligiyla habitus
olusturulmaktadir.

Din, insanoglunun ilk dénemlerinden itibaren toplumlar etkilemis, insanlar1 kendine
baglamis ve hayatin pek ¢ok alaninda diizenleyici hiikiimler getirmistir. Ilahi dinler, hayatin
biitiiniinii kapsayici ve yonlendirici hiikiimlere sahiptir. Toplum ve onu degistiren faktorler,
din ile olumlu veya olumsuz bir etkilesim igerisindedir (Dogan, 2003: 46). Bireyler, inangta
var olan yasalarin neden ve nasil geldigini diisiinmeden ona teslim olur. Mesela doért biiyiik
din agisindan dinlerin ilk kaynagi, ilgili dinlere dayanan kutsal kitaplarin gonderildigi

donemlere indirgenmektedir. Bilimsel agidan yiizeysel olan bu diisiince, dinlerin kaynaginin
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daha gerilerde yani ilkel kiiltiirlerin déoneminde oldugunu gosterir (Morris, 2004: 12). Daha
onceden de belirtildigi iizere bu kaynak tabiat/korku-din/korku  sdylemine

dayandirilabilmektedir.

Ik kimlik

Tabiat kork Din/Inang k ideoloji
abiat korkusu in/Inang kurgusu Ideoloji olusumu

Sekil 1: Morris’in Ilkel Kiiltiir inang Kurgusu

Morris gibi Tylor’un da belirttigi iizere kiiltiirlerin zihinsel gelisim diizeyleri, belli bir
psisik birlige dayanmaktadir. Psigik birlik, farkli teknolojik asamalardaki toplumlarin
aynilastigi, ayni evrelerden gectigi bir kabullenistir (Barfield, 1997: 16). Dinler tabiat
korkusuyla gelistirilen bir inan¢ kurgusuyla yeni kimlikleri, gruplasmalar1 ve farklilagmalari
ortaya ¢ikarmistir. Bu asamada antropologun 6zellikle de disaridan bakan biri olarak, kiiltiirti
anlamasi tizere kiiltiirel kodlamalar1 da ele almasi1 gerekir. Turner’in bahsettigi gibi inanglar
s6z konusuysa, o halde sembollerin derinligine ulasilmas1 gerekmektedir. inancin, somut
sayilabilecek soyut alanini olusturan semboller, kiiltiirel 6ge olarak dinin bir gostergesidir
(Turner, 1975: 19). Belirtildigi gibi dinin anlamsal derinligini, semboller olusturmaktadir.
Kiiltiirel 6ge olarak semboller, kiiltiirlenme yoluyla cocukluk ¢aglar1 itibariyle elde
edilmektedir. Mit ve sembollerin yeni kusaklara aktarimi igin kiiltiir emanetgilerinin, onlara
yol kilavuzlugu ettigi vurgulanir (Miller, 1993: 44). Bir yabanci olarak kiiltiirlin ig¢inden
gelenin dogal deneyimlerini kurgulamak ancak gozlem, yogun betimleme ve yorumlamayla

mumkiin olabilmektedir.

Yazisiz kiiltlirlerde kiiltlirlenme, mitler araciligiyla stirmektedir. Dolayisiyla mitler de,
kiiltiirel 6gelerdir. Bu mitler, bir anlatidir ve Barthes’in belirttigi lizere bu anlatilar biitiin
toplumlarda, her konumda, her devirde var olmustur (Barthes, 1999: 101). Alevilerin
geleneksel inang ve ritliellerinde agirlikli olarak eski Tiirk inanglarinin etkilesimi dolayisiyla
mitolojik unsurlarin etkisi goriilmektedir (Roux, 1995: 243). Bu sebeple, Aleviligin agirlikli
olarak sozlii kiiltiire dayali olmast bakimindan, kiiltiirlenme bi¢giminde mitler yogunluktadir.
Hz. Ali, On iki Imam ve Hac1 Bektas Veli’ye atfedilen mucizelerde goriildiigii gibi. Hz Ali’ye

atfedilen kili¢ ve aslan-turna mitleri, On Iki Imamlarin Allah’a yakinlig1 ve Haci Bektas
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Veli’nin ugan hali gibi mucizeleri (M¢likoff, 1994: 157) tiim bu olaganiistii mitolojik

unsurlara dayandirilmaktadir.

Geertz, Douglas, Van Gennep, Turner, Eliade gibi sosyal bilimciler kiiltiirii ortak
simgeler ve anlamlar sistemi olarak ele alirlar. Kiiltiirin bir yansimasi olan duygu, diisiince,
alg1 ve bilgiler, simgeler araciligiyla ifade edilmektedir (Rousseau, 2002: 162). Geertz’in
belirttigi iizere kiiltiirel 6geler, simgesel ¢coziimlemelerle daha derin anlamlar kazanmaktadir
(Geertz, 1983: 16). Bununla birlikte gegis ritiiellerini ¢Oziimlemek i¢in simgesel
disavurumlarin ne mana tasidiklar1 ¢oziimlenmelidir (Morris, 2004: 285). Simgesel 6geler,
goriindiiklerinden farkli anlamlar tagimaktadirlar. Bunlar zihinsel bir goriingii olarak, algilari
simgesel 0gelerle kodlamaktadirlar.

Ritiieller yani bir agidan arinmalar, dine bagliligin bir géstergesidir. Ritiielleri sinav
gibi de diisiinmek miimkiindiir. Ritiieller sayet bir sinav ise o halde Eliade’nin belirttigi {izere
sirlara vakif olan, katilma ayininden gegen kisi, bilen kisidir (Eliade, 1992: 165). Yola giris
ritlielleri ¢ocuk veya ergin donemde, kisinin kendi kiiltiiriinde etkinlik kazanmasi amaciyla,
bilin¢li veya biling dis1 bir kiiltiirlenme evresidir. Bu vesileyle, o dinin bir tiyesi olarak kabul
edilen kisi, yeni bir statiiyle topluma yeniden bir giris yapar. Boylece kiiltiirlenmeyle, inang
da siireklilik kazanmis olur.

Ritiiel, belli bir zamanda, belli bir aralikta yerine getirilen sembollerin hakim oldugu
davranig kalibidir. Ritiieller topluluk tarafindan deneyim edilen, takip edilmesi gereken yollar1
gosterendir. Ritiiel sadece bir inanci yansitan sembolik bir eylem degildir. Siirekli tekrarlarla,
toplumsal bellek kendisini pekistirir ve dis diinyaya karsit bir zirh, bir gilivenlik ¢emberi
olusturarak inananlari koruyan giiglii bir izlenim yaratir. Bu sebeple ritiielin, inananlarin
iizerinde etkili olabilmesi i¢in diizenli araliklarla yapilmasi1 ve akabinde kaliplagsmasi
gerekmektedir (Evans-Pritchard, 1998: 75). Giiniimiiz modern toplumlarinda ritiiellerin belli
bir devamlilik ve siireklilik i¢cinde yapilmamasi, dinin inananlar tizerinde etkisinin zayifladigi
kanisim uyandirabilir. Inancin kendini degisimlere paralel olarak yeniledigi ve modern
diizleme uygun bir yapiyla yeniden diizenlenebildigi/diizenlenebilecegi unutulmamalidir.
Kirsal alan Aleviliginde devamlilik ve siireklilik ayni alan1 paylasan mensuplarca deneyim
edilebilmektedir. Kentlesmeyle beraber genisleyen alan paylasimu, ritiiellere olan devamliligt
degistirmistir. Cem evlerinin islevi bu hususta daha onem kazanarak, bireyleri 6zne haline
doniistirmeye kurulmustur (Okan, 2007: 69). Cem evlerinin en biiyiik islevi, siirekliligi ve
devamliligi daim kilmakla es goriilmiistiir. Boylece ritiieller {izerinden Aleviligin devami

saglanmaya calisilmistir.
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Her ritiiel bireyin bir evreden digerine gectigi asamadir. Ritiieller ergenlige gecis,
oliim, evlilik, inanca kabul gibi tiirlii sosyal icerikli konularda goriiliir. Birbirinden farkli olan
bu konular i¢in uygulanan ritiieller arasindaki benzerlikler, Van Gennep’in agiklamasi
dogrultusunda tek bir genel sisteme aittir. Oyle ki bu ritiieller, tiim diinyada aralarinda az bir
farkla, benzer/ayni asamalara tabidir. Tiim bu ritiieller, ilgili bireyi ilgili topluma alma
durumuyla alakalidir. Van Gennep’in de belirttigi iizere vaftiz toreni, heniiz Hiristiyan
toplumunun disinda olan yeni dogani Hiristiyan diinyasina kabul i¢in yapilmaktadir (Van
Gennep, 2000: 191-192). Ritiiellerin yapilis gayesi bireyi, bir dizi uygulamalar araciligiyla
ilgili toplulugun kiiltiirel kabullerine hazirlama ve kabul etmek i¢indir. Buna gore ilgili
inangtan gelen bir ailede dogmus olmak, o topluma ait olmak manasina gelmemektedir
(Eliade, 1992: 161). Toplumla biitiinlesme ancak dogumdan sonra yapilan, kabul torenleriyle
miimkiin olabilmektedir.

Van Gennep, toplulugu bir alana, bir eve benzetmektedir. Buna gore topluluk i¢inde
olmak isteyen bireylerin, buraya “giris izni” almalar1 gerektigi belirtir (Van Gennep, 1960:
26). Bu asamada Van Gennep, ‘/imen’ durumu anlatisina yonelerek, bunun bir odadan yani
bir degisimden bir digerine gecisi sagladigini ifade eder. Bu gecis i¢in yapilan ritiieller
kisilerin anahtarlaridir. Bireylerin gecisleriyle birlikte eski durumlar1 6liime, yeni durumlari
dirilmeye karsilik gelmektedir. Bu durum birgok kiiltiirde ortak yeti olarak bigimlenmistir
(Van Gennep, 1960: 189). Van Gennep bu gecisleri ii¢lii bir asamaya baglar.  Van Gennep,
“gecis ritlielleri” adimi verdigi Giglii asamayi, birbirini takip eden unsurlar olarak tasvir
etmektedir:

. Ayrilik “seperation” veya esik oncesi evre “preliminal”: Bu ilk evrede birey

sosyal yapidaki sabit konumundan simgesel olarak kopar.

. Esik/Gecis evresi “liminal’: Birey eski konumundan ayrilmistir. Yeni konuma

da gecememistir. Birey arada bir evrededir. Simgesel olarak toplum disinda kabul

edilir ve bir dizi siirliklara maruz kalir.

. Biitiinlesme/Birlesme evresi  “aggregation” veya esik sonrast evre

“postliminal”: Bu evrede smurliklar kalkar ve birey yeni konumuna girer, toplumla

tekrar biitiinlesir (Van Gennep, 1960: 27).

Van Gennep gecis ritliellerinin dogum, ergenlik, evlilik, anne babalik, simif atlama,
mesleki uzmanlasma ve 6liim gibi yasamsal 6nem tasiyan olaylarla genelleyip, evrenselligini
ortaya koymaktadir. Yukarida da gorildiigi lizere birey bir donem toplumdan ayrilir veya

uzaklasir ve sonunda yeni konumuyla topluma yeniden kabul edilir.
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Van Gennep gibi Turner’da ritiielleri incelerken, onu belli asamalara indirgemistir.

Ona gore ritiieller sosyal dramanin i¢indedirler. Sosyal yasam da bir dramadir:

“Bir sosyal drama olagan, belirli normlarla diizenlenmistir. Sosyal yasamin baris¢il gidigati, sosyal
yasamin goze carpan, kurallar1 etkileyen iligkilerden birindeki bir kirilma ile kesintiye ugratildig:
zaman baglar” (Turner, 1982: 92).

Durkheim’in aksine Turner, toplumsal birligi temelde sorunsal olarak goérmektedir.
Yani Durkheim’in ilkel insanligin ilksel bir psikolojik birliktelik gereksinimiyle bir araya
geldigi diisiincesine karsi, Turner antropolojiye getirdigi bir yenilikle insanlarin dogal
diinyadaki giicler karsisinda, toplumsal yasami siirekli olarak yeniden insa etmek zorunda
oldugunu ileri siirer. Toplumsal yasamin kendisi ¢atismalidir ve sistem bunlarin ¢oziimlenip
yeniden bas gostermesi iizerine kuruludur. Simgeler catismalarin asilmasi ve toplumsal
dayanigma orgiitleniginin birincil araglart oldugundan, insanlarin toplumsal diizeni yeniden
iiretmede bagvurduklari aygitlardir. Turner’e gore en genis toplumsal birimi siirdiirme iglevini
Ndembu insanlar1 ana olarak ritiiel sisteme havale ederler (Turner, 1967: 19-45; Morris, 2004:
377). Turner, ayinsel davranisin ¢oziimlemesinde antropologun 6zel bir gorevi oldugunu
sOyler. Antropolog, tipki Geertz’in belirttigi lizere, gizli anlamlar1 ortaya c¢ikarmakla
yikiimliidiir ancak bunu gerek emik gerek etik betimlemelerle birlestirmek durumundadir.
Ona gore ritiiel simgeler, li¢ veri siifindan tiiretilir: Digsal bicim ve godzlemlenebilir
ozellikler; Toplum iginde uzmanlarin ve siradan kisilerin yorumu; Antropologlarin 6zgiil
baglamlardan yaptig1 ¢ikarmasalar (White, 1996: 431). Turner’e gore simgeler, yogunlasma
ozelligine sahiptirler. Simgeler, gostergelerden farkli olarak i¢sel diinyayla baglantilidirlar ve
cok seslidirler (Morris, 2004: 384). Bu sebeplerle ritiiellerde goriilen degil, yapilan eylemin
sembolik ogiitlerini iyi okumak gerekmektedir. Turner i¢in simgeler, bireyin asina-aligik
oldugu o dokudur. Ona gore insan, simgesel kodlamalarla dolu bir ormandan ‘des foréts de
symbols’ gecerken, ona tanidik-bilindik olarak yaklasmasi, onu ne denli kabul ettigini ve
aslinda ¢oziimledigini gostermektedir. Simgeler her yerdedir ve Turner bunlarin insanda
yarattig1 algiy1, karmagsik ¢oziimlemelerden ziyade, duyu organlariyla agiklar: Onlar koku ‘es
parfums’ renk ‘les couleurs’ ve seslerdir ‘les sons’. Ona gore kiiltiirel kodlamalar tipki bir
cocugun varligi gibi taze, tiflemeli ¢algi aleti Klarnet gibi yumusak bir ses ¢ikartmakta ve yesil
diizliikler gibi yesildir. Onlar her yere sinmistir (Turner, 1967: XIV). Simgeler, topluluk
tiyelerince olumlu Oziimlenen degerlerdir. Disaridan gelenin yabancisi oldugu bu sesler,

renkler, kokular derin yokumsamacilikla ¢éziimlenebilmektedir.

113



VI1I1.3. Cem Toreni Pratigi

Cem toreni ya da bolge bolge degisen isimleriyle kirklar cemi, erenler cemi, cem
erkani, cem bezmi veya civad hem Arap¢a hem Tiirkgede toplanma, bir araya
gelme/getirilme, parcalarin bir araya gelisi veya topluluk (Giilgicek, 2004: 631) manalariyla
aciklanmaktadir. Cem toreninin amaci, toplulukla birlikte ibadet etme ve birligi saglamaktir.

Cem torenleri, genel yapisi itibariyle bir mekanda (oda, meydan veya cem evi)
toplanilarak yapilan ritiiellerin genel smiflandirilmasidir. Ibadetlerin cemlerde toplu olarak
yapilmasi kolektif davranis sorumlulugu etkisiyle, inancin yayginlastirilmasini beraberinde
getirmektedir. Malinowski, toplu halde yapilan toérenlerin en ilgisiz kisiler lizerinde bile
yarattig1 etkiden s6z etmektedir. Bu nedenledir ki, cem torenlerinde kolektif bir denetim ve
etki amaglanmaktadir. Torenler, belli bir topluluga mensup insanlarin ortak kimliklerini ifade
etmelerini saglamaktadir (Okan, 2004: 68-70). Bu acidan dinsel pratikler toplulugun
dayanisma igerisinde olmasina ve belli bir denetim saglamasina olanak vermektedir.
Toplulugun tyeleri, bu denetimleri sistematik bir sekilde bilingli veya bilingsiz bir pratikle
yapmaktadir.

Cem torenlerinin merkezinde, birey bulunmaktadir. Alevilikte yer ve gok Allah’in
goriiniimiindedir. Allah’in yeryliziindeki goriintlisii, Hz. Ali’dir. Alevi inang sisteminin
kaynaklarindan olan tasavvuf, vahdet-i viicut ilkesine dayanir. Buna gore Allah, evrende ve
insanda suret gibi goriiniir. Bu inang, insami tanrisallastirmaz (Bal, 1997: 76-77). Noyan,

vahdet-i viicut ilkesini su sekilde agiklar:

“Insan Allah olmaz. I¢i ilahi ask ile dolarsa Tanrisallasir. Tanr1 kiilli bir mefhumdur. Bir hal’dir.
Hallerin halidir. Bu hale gelen insanda Tanr1 zat ve sifatlari iyice tecelli eder” (Noyan, 1998: 266).

Birdogan’a goére Hz. Muhammed ve Hz. Ali, Allah anlamina gelmese de Tanrisal
kisiliklerdir. Bundan c¢ikarilacak sonug¢, her insanda yilicelme ve tanrisallasma yetisi
oldugudur. Alevilikte bu yiicelme, ritiieller araciligiyla saglanabilmektedir (Birdogan, 1995:
302-303). Inancta hayat, bir devir sisteminde islemektedir. Bu anlayisa gére madde alemine
diisen varlik sirastyla cansiz, bitki, hayvan ve insana doniisiir. Insan gergegin kaynagimi
ogrenmek iizere, cesitli asamalardan gegerek Tanriya yakinlasir. Hac1 Bektag Veli’nin Dort
Kap: dgretisi, insanin Tanriya ulagsmak izin verdigi miicadeleyi gosterir (Ozkirimli, 1996:
207). Bu sebeple Aleviler Dort Kapr Kirk Makam 6gretisinin kilavuzlugunda, merkeze bireyi
alarak en iist mertebeye ulagsmanin disipline edilmis halini, Alevilikteki gegcis ritiielleriyle

miimkiin olacagina inanirlar.
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Aleviligin temel inancini olusturan Ugler, Mélikoff'un (1994: 36-61) ifadesine gore
“Tanr1” kavraminda birlesmektedir. Buna gore Aleviler Hz. Ali’yi Tanr kabul etmektedir

veya Ali’nin tanrisalligina inanmaktadirlar.

Durkheim, ruh, atalar, yiice Tanr1 ya da totemi su sekilde ele aliyordu:

“Her seyden Once bir simge, baska bir seyin maddi ifadesidir... Ayni zamanda belirli bir toplum
ya da klanin simgesidir... Su halde totemik ilke, totem iglevi gbren hayvan ya da bitkinin
goriilebilir bigimi altinda imgelemde kisilestirilen ya da temsil edilen klanin kendisinden baska bir
sey olamaz” (Durkheim, 2003: 236).

Cem torenini totem olarak ele almak, inancin mitolojik 6gelerle beslendigini ve mistik
bir anlayisa sahip oldugunu gosterir. Baz1 Alevi gruplarda, dedelerin kurt soyundan geldigine
inanilir. Mitolojiye gore, Hunlarin bir kolu kurttan gebe kalan bir kadinin soyundan
gelmektedir. Ornegin Edremit Kizilbas Tiirkmenleri, kurda Peygamber képegi adini verirler.
Silifke Tahtacilari, kurt kemiginin ugur getirdigine inanirlar (Er6z, 1990: 411-414). Alevilikte
at, geyik ve turna gibi hayvanlar kutsal boyuttadir. Turnanin Hz. Ali’yi temsil ettigine
inanilmaktadir (Mélikoff, 1994: 157). Pir Sultan bir deyisinde bu hususa deginir:

“Yemen ellerinden beri gelirken

Turnalar Ali’yi gérmediniz mi?

Hava iizerinde semah dénerken

Turnalar Ali’yi gérmediniz mi?” (Erdz, 1990: 409).

Altaylar ve eski Samanist Tiirkler izinden giden bazi Alevi gruplar da, ruh gogiine
inanirlar. Insan ruhunun gesitli hayvan, bocek, agag, tas, toprak ve ates olabilecegi inanci,
totem baglantisin1 géstermektedir (Erdz, 1990: 399). Bu paralellikte, Durkheim i¢in evrensel
ortak degerler vardir. Kiiltiirleraras1 benzerlikler, “zaman, mekdn, hayvan ve esyanin”
siiflandirmasinda goriiliir. Bu da, insanligin psisik birligine isaret eder. Durkheim’e gore,
toplumsal bir diizen iizerine kozmolojik bir diizenin insa edildigi ayinde, insanlar gercekte
kendi toplumlarina saygi gostermektedirler. Ayin, katilimcilarin aklindaki diizeni gegerli
kilmanin bir aracidir. Mesela Alevilikte tarihi olaylar sik sik cemlerde konu edilir. Bunun
islevi duygusal bir zemin hazirlayarak, insanlarin duygularini harekete gecirebilmektir.
Tiyatral bir arka plana sahip olan cemin, inanlara cesitli gorevler vererek onu tdrenin
merkezine almasi, cemi ¢ekim merkezi yapmaktadir. Siinni mezhepte, dinsel térenler toplu
namazlar disinda, bireysel ifsa edilmektedir. Alevilikte ise, cem toreni toplu halde ve belli
bireylere belli gorevler yiiklenerek icra edilmektedir (Korkmaz, 1993: 70). Bu vesileyle ceme

katilanlarin, sdylenenden ve duyulandan ziyade, katilimli davranista bulunarak veya bunlari
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ritiielde bulunup gozlemleyerek, kiiltiirel 6gelerin pasif kullanicilarla degil, aktif kullanicilarla

devamliligini saglar.

Yukarida da bahsedildigi tizere Alevilikte, kutsallikla bezenen torenler, bireysel degil
toplulukla icra edilmektedir. Bu topluluk hali, birlik, adalet, dayanisma ve siireklilik
saglamaktadir (Okan, 2004: 68). Cemler, dedelerin onderlik ettigi ve neredeyse biitliin geceyi
dolduran dinsel bir torendir. Bu toren, genelde kadin, ¢ocuk ve erkeklerin bir araya gelip
dinsel agidan baglamali ¢algilar esliginde semah doniip, siirlerin okundugu ve dede tarafindan
dini konularin ele alindig1 bir uygulamadir. Cemlerin dnemli bir ritiieli olan semah, eski Tiirk
geleneklerinde var olan bir uygulamadir. Semahsiz bir cem diisliniilemez. Eskiden bu yana
kimi toplulukta semah folklorun bir pargasi, kiminde oyun, kiminde ise bir ibadet bi¢imi
olarak algilanmaktadir (Erdz, 1990: 318). Buna gore Kirklar Meclisi’nde iizim suyuyla
Peygamberlik mucizesini gésteren Hz. Muhammed’in Kirklarla birlikte ¢algi esliginde semah
donerek ilahi ask mertebesine ulastiklari belirtilmektedir. Hz. Muhammed’in semah donerken
yere diislirdiigi abasinin Kirklarca alinip kirk pargaya boliintip, bel etrafina baglanmasi,
“hepimiz bir canda biriz” mertebesini gostermektedir (Er, 1996: 39). Alevi inancina gore
semah, inanan kisiyi diinyalik nimetlerden kopararak, yiiksek bir motivasyon saglayan bir
ibadet tiiriidiir.

Dini inanglarin iglevleri, hem toplumsal hem de psikolojik islevler goérmesidir.
Boylece insan zihninde diizgiin bir evren modeli olusur ve bilinmeyene bir takim agiklamalar
getirerek bireyin korku ve kaygilar1 azaltilmaya calisilir. Din, kanunlarla saglanamayan
konularin, toplumsal denetim aracidir. Bu sebeple, kabul edilebilir davranisi dayatir. Buna
uymayanlar, Penobscot kiiltiiriinde, Islam’da vb. belli cezalara garptirilir (Haviland ve vd.,
2008: 678). Tipkt Alevilikte diiskiin ilan edilen talibin cezalandirildig: gibi.

Cem tdreninin belirli bir zaman1 olmamakla birlikte, genellikle kis geceleri Persembe
aksamlar diizenlenmektedir. Kentte diizenlenen cemler, hafta sonlar1 da yapilabilmektedir.
Geleneksel Alevilikte cem toreni, dnceden haber verilenlerin katilimiyla baslar. Diiskiinler, bu
torene dede ve meclis onlari affedene dek alinmazlar. Cem odasinda bir araya gelen Aleviler,
halka halinde yliz yiize bakacak bi¢gimde otururlar. Baglama esliginde zakir tarafindan Hz.
Muhammed, Hz. Ali, Ehlibeyt, On ki Imam ve Kerbela Olay: iizerine deyisler, mersiyeler ve
dualar okunur. Halka namazi ad1 verilen tek ya da iki rekatli namaz kilinir ve genelde kadinl

erkekli cocuklu semah déniiliir. Geleneksel On ki Hizmet' yerine getirilir, kurban tiglanir ve

! On iki Hizmet gorevlileri: 1. Dede: Cemi yonetir ve Hz Muhammed, Hz. Ali ile Hac1 Bektasi Veli’yi temsil
eder; 2. Rehber: Ceme katilanlara yardime1 olur ve Imam Hiiseyin’i temsil eder; 3. Zakir: Deyis, duvaz ve
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ardindan lokma dagitilir (Korkmaz, 1993: 70). Cemler sadece ibadet etme araci degildir.
Toplulukla biitiinlesmeyi de saglamaktadir.

Arslanoglu’na gore, semaha kalkan kadinlarin arasinda mutlaka bir erkek
bulunmaktadir. Bunun anlami Alevilikte kadina degil erkege secde edilmesidir (Arslanoglu,
1998: 24-26). Alevilikte kadina deger verilip, haklar1 korunsa da bazi uygulamalarda kadin
basli bagina bir olgu degil, erkekle beraber biitiinlesen bir yap1 olusturmustur.

Semahlarda esas amag¢ diinyalik nimetleri bir kenara birakip, ilah1 kati
hissedebilmektir. Stimer’in belirttigi lizere semahlarda ayaklar ¢iplak (¢orap ve ayakkabi
yoktur) ve baslar aksesuarlardan (sapka, basortiisii) arinmis sekilde serbest olmalidir (Stimer,
1997: 387). Bu sekilde hem herkesin bastigi yeri hissetmesi, hem de esit olmasi
saglanmaktadir. Cemler iizerinden kurulan esitlik, sosyo-kiiltiirel yapilanmalarin birligine

olanak saglamaktadir.

Cem toreni, sadece birka¢ dini gelenegin yerine getirilmesinden ibaret degildir.
Cemde dede grubun sorunlarini dinler, ¢oziimler getirmeye c¢alisir ve dargimnlari baristirir.
Alevilikte cem, ayn1 zamanda adli bir fonksiyona sahiptir. Sug isleyenler, tekke biiyiiklerinin
olusturdugu cem mahkemesi tarafindan cemaatin huzurunda yargilanir ve suclar1 kanitlanirsa
uygun cezaya carptirilirlar. Evvelce de bahse aldigim tizere, halk mahkemesi islevi tasiyan
cem mahkemesinin verdigi en agir ceza, diiskiinliiktiir (Korkmaz, 1993: 72). Alevilikteki bu
denetleme ve cezalandirma, i¢sel temizlik ve giizellige 6nem vermesindendir. Alevilige gore,
kisi ancak manen temiz olursa ibadet edebilmektedir.

Aleviligin 6nemli bir 6zelligi de, ibadet dilinin Hac1 Bektas Veli’den bu yana Tiirkce
olusudur (Shankland, 2003: 27). Mesela Kur’an-1 Kerim cemlerde biiylik oranda Tiirkce
okunmaktadir (Cem Vakfi Cep Kitaplar1 Dizisi, 2006: 28). Boylece toplulugun, anlayarak ve
bilerek yani sorumlu olarak, inancin arzu ettigi gayeleri yerine getirmesi istenir. Soyyer, bazi
Bektasi topluluklarda cem tdrenlerine baslarken besmeleden sonra bir Fatiha ve ii¢ Ihlas

Surelerinin okundugunu, ardindan dede tarafindan Arap¢a okunan bu dualarin, Tiirkge

miraglama soyler. Bilal Habes’i temsil eder; 4. Gozcii: Cemde diizeni saglar; 5. Ceragci: Ceragin yakilmasini ve
meydanin aydinlatilmasini saglar. Giiniimiizde bu gorev elektrik sisteminin yayginlagmasi dolayisiyla hem ¢ok
daha kolaydir hem de sembolik olarak yerine getirilmektedir. Gorevli kisi Cabir El Ensari’yi temsil eder; 6.
Ferras: Meydanin temizliginden sorumludur. Selman Piri Paki’yi temsil eder; 7. Ibriktar: Térende sivi
iceceklerin dagitimini yapar ve Ammari Yaseri’yi temsil eder; 8. Pervane: Gelenlerin abdest almalarii saglar
ve Hz. Kamber’i temsil eder; 9. Sofraci: Lokma islerini ayarlar, dagitir ve kurban islerini halleder; 10. iznikei:
Semazenleri kaldirir, postlar diizenler. Hiizeymetiil Yemeni’yi temsil eder; 11. Peyik: Cem yapilacagini etrafa
haber verir ve Cemin yapilacagi yerin girig ¢ikisini kontrol eder; 12. Kapicr: Cemin yapilacagi evin giris gikigini
kontrol eder. Ebuzer Gaffari’yi temsil eder (Abbas Tan, Yasayan Alevilik Anadolu Aleviligi (Ankara: Uriin
Yayinlari, 2011), 95-97).
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aciklamasinin yapildigini belirtmektedir (Soyyer, 2004: 261). Buradan hareketle cemlerde

kullanilan dilin, topluluktan topluluga farklilik arz ettigi goriilmektedir.

Yoriikan, Alevilikte ibadetlerin gizli yapildigini ve yabancilarin cemlere alinmadigini

belirtmektedir. Bu gizliligin, her Alevi toplulukta farkli uygulanabildigini o sebeple

topluluktan topluluga degisim gosterebilecegini ilave etmektedir (Yoriikkan, 2002: 229-230).

Tirk ve Capar, cemlere katilim sartlarini, i¢ Alevi topluluga indirgeyerek, genel séylemi

daraltirlar (Tiirk ve Capar, 2011: 37). Buna gore torene katilim sartlar1 ve torenlerin genel

isleyisi hakkinda bilgiler verirler:

Tablo 9: Alevilikte Torenlere Katilim Sartlar

Aleviler (Kizilbas) Bektasiler Arap Aleviler
(Nusayriler)
Toreni yoneten Dede/Pir/Miirsit Dede/Baba/ Seyh/S1h
Dedebaba/Halifebaba
Toren adi Cem Cem Cem/Toplu namaz

Torende sunulan

Serbet (alkolsiiz), dolu,

Serbet (alkolsiiz), alkolli

Bitki ¢aylar1. Térenden

icecek/bitki dem, sarap, raki icki yok sonra i¢ki serbest
Torendeki Saz (baglama), deyis, Saz (baglama), deyis, Yok
miizik/semah semah semah

Yola giris ritiieli

Cocukluk ikrari, ikrar
cemi, musahiplik

Cocukluk ikrari, ikrar
cemi, musahiplik

Amcalik (li¢ agamali)

Torende kurban kesimi

Genellikle erkek hayvan

Genellikle erkek hayvan

Kesinlikle erkek hayvan

Kadinlarin torene Katilirlar Katilirlar Kesinlikle katilmazlar
katilmasi
Dua ve ibadet dili Genellikle Tiirkce Tirkge Arapga

Dine kabul sartlan

Sadece Alevi soyundan
gelenler

Herkese acik

Sadece Nusayriler yola
girebilir

Kabul torenine katilma
sarti

Ikrar vermis Alevilerle
musahip tutmus kisiler

Ikrar vermis Alevilerle
musahip tutmus kisiler

Sadece erkek Nusayriler

Gizlilik

20 y1l 6ncesinde gizli
olan cemler artik herkese
aciktir

20 y1l 6ncesinde gizli
olan cemler artik herkese
aciktir

Gizlilik korunmaktadir

Kaynak: Hiiseyin Tiirk ve Mustafa Capar,
Alevilikte Yola Giris Geleneklerinin Karsilastirilmali Olarak Incelenmesi, 2011: 37

Torenlere katilim sartlarinda, toplumsal cinsiyet ayirimi yapilanmasiyla, Nusayrilerde

kadinlar cemlere alinmazlar. Bu topluluk i¢in bireyler ancak soydan gelme o6zellikleriyle
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kabul goriiliirler ve sonradan Nusayri olunamaz. Alevi ve Bektasiler, birbirlerine benzeseler
de, torende alinan alkollii/alkolsiiz dem, yer yer ibadet dili ve inanca kabul sartlarinda
birbirlerinden farklilasmaktadirlar. Ug toplulugun ortak 6zellikleri, cem ibadeti yapmak, dem

almak ve torende kurban kesmektir.

VI11.4. Alevilikte Yola Giris Ritiielleri

Bir¢ok dinde oldugu iizere, Alevilikte de Alevilerin toplulugun bir pargast olduklarini
tescilletmek igin yolun sart kostugu ritiielleri yerine getirmeleri gerekmektedir. Bu sebeple,
talibin dine tam kabulii agisindan giris ritiielleri diizenlenir. Bu ritiieller, Aleviligin inang ve
stirekliligini saglamaktadir. Bu vesileyle kurallara uyumlu birey, toplulugun bir {iyesi olarak,
kurallara uyum sagladigin1 beyan ederek, ilgili topluma kazandirilir. Tiirkiye’deki Alevilikte
gecis ritiielleri homojen bir Alevi anlayisi olmadigindan (Mélikoff, 1998: 255-256) ¢ogul
diizlemde ¢esitli Alevi gegis ritiiellerinden bahsedilir. Caligmada, uygulama durumu daha gok
yaygin olan ritiieller ele alinmigtir. Mesela Arap Aleviligi olarak tabir edilen Nusayriler,
baska ¢alisma Ozellikleri gerektirdiginden, ¢alismada onlara yer verilmemistir. Alevilikte yer
alan ritiieller bolge bdlge degismekle birlikte, Cocuk Ikrari, Ikrar Cemi ve Musahiplik Cemi

belli bir yaptirim alanina sahiptir.

Alevilerde yola giris ritiielleri Van Gennep’in (1960: 26-27) gecis ritiielleri gibi {i¢

asamada gerceklesebilmektedir:

. Cocuk Ikrar*
. [krar Cemi

. Musahiplik Cemi?

Literatiir arastirmasinda edindigim bilgilerle sahadaki edinimlerimi, bulgular
bolimiinde ele almig olsam da, ritiiellerin tim Alevi gruplarinda ayni sekilde
uygulanmadigim belirtmeliyim. Literatiir aragtirmasina gore Cocuk Ikrari, Alevilerin
Nusayriler kolunda uygulanirken tim Alevi gruplarinda gegerli olmamaktadir. Bolge bolge
degismekle beraber bu ritiiellerin, her Alevi grupta uygulama bulmadigini belirtmeliyim.
Tezde Alevi-Bektasilik iizerinden bir c¢ikarsama yapilmaya c¢alisilsa da, biitlinciil bir

degerlendirme agisindan Cocuk Ikrar1 da, genel bir ifadeyle ele alinmustir:

! Cocuk ikrar1 her Alevi toplulukta uygulanmamaktadr.
? Alevi ve Bektasilikte musahiplik cem ritiieli, son yillarda azalmustir.
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VIIL.4.1. Yola Giris Ritiieli Olarak Cocuk ikran

Baz1 Alevi topluluklarda yola girme, 12 yasina gelen bireye inanci 6gretmekle baslar
ve olgun yasa gelene dek (genelde evlendikten sonra) devam eder. Cocuk ikrarlari, kiz ve
erkek cocuklarina aralarinda az bir fakla uygulanir. Giiniimiizde her iki cinsin ikrar1 birlikte
hatta birkag ¢ocuga ayn ritiielle de uygulanabilmektedir (Eris, 2003: 76). Cocuk ikrari, ilgili
topluluga kabul kadar, bir kiiltiirlenme evresidir. Bu sebeple bu ritiiel, belli bir idrake erisen
ama kiiltiirlenmesini de tamamlamayan kii¢lik yastakilere uygulanmaktadir.

Ritiiel toplulukla beraber yiiriitiilmektedir. Ritiiel, ikrar alacak ¢ocugun boynuna
mendil baglanip, miirebbinin yol gostermesiyle toplulugun onu bekledigi cem alanina
(odasina), esigi (kap1 girisini) Opmesi ardindan alinmasiyla bagslar. Miirebbi, mendili dedeye
verdikten sonra, dede ¢ocuga ogiitler verir ve mendile ii¢ kez diigiim atarak beline baglar.
Cocuk, miirebbinin elini 6per ve sol yaninda dara durur. Dar giilbanki okunur ve erkana yani
dosege yatarlar. Ddsege yatmak Oliim ile yasami sembolize etmektedir. Dosek kaldirilir,
cocuk cemdekilerin elini &per, lokmalar yenir, sofra kalkar ve Cocuk Ikrar1 alinmis olur
(Korkmaz, 1997: 123-125). Kisi bu sekilde Alevi olarak, o yola girdigini topluluk 6niinde
beyan etmis olur. Cocuk Ikrari, biitiin Alevi gruplarinda yapilmamaktadir. Buna gore bazi
gruplarda Cocuk Ikrarmna gerek kalmaksizin kisinin, Alevi anne ve/veya babadan dogmasi ya
da genel bir manada Aleviligi yasamasi, topluluk huzurunda onu dogal agidan yola girmis biri
yapmaktadir. Cocuk Ikrar1 Bourdieu’niin bahsettigi alan icerisinde, habitus olusturma yapisina
denk diismektedir. Cocuk yaslardan itibaren aktor olarak kiiltiirlenen 6zne, Alevi yolun

gerekliliklerini dogal yollardan 6ziimsemeye baglamaktadir.

VIIL.4.2. Yola Giris Ritiieli Olarak ikrar Cemi

Alevilikte Cocuk Ikrarindan sonra yapilan toren, Ikrar Cemidir. Talip yola girme
istegini rehbere, rehber de dedeye bildirdikten sonra, talibin bu mertebe i¢in olgunluga erisip
erismedigi bir siire denetlenir. Dedenin bunu uygun gérmesi ardindan, cem diizenlenir. Ikrar
Cemi igin rehber, talibe abdest aldirir ve 6giitlerde bulunur. Toplulugun onu bekledigi salona
giris yapilir, iki rekat namaz kilinir ve talip yeniden dirilmek ilizere beyaz kefene sarilir.
Ritiielin bu agsamas1 onun 6ldiigii manasina gelmektedir. Yeniden dirilmeyi bekleyen talibe,
dede ogiitler verir ve Dort Kapiyr temsil eden erenlere selam verdikten sonra dede elini
omzuna koyar, ayet okur, tiilbendi ¢6zer ve kefen ¢ikartilir. Talip artik yeni kimligi iizerinden
yasamak tiizere dirilmistir (Korkmaz, 2000: 379-381). Bu dirilme, arinma demektir. Arinma,
daha {ist bir mertebeye gecisin adimidir. Bu ritiiel, yola girigin ikinci asamasidir. Genel

manada, bircok Alevi gruplarda uygulanmaktadir.
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VIIIL.4.3. Yola Giris Ritiieli Olarak Musahiplik Cemi

Bu ritiiel aslinda Cocuk Ikrar1 ve Ikrar Cemi gibi, bireysel yola giris ritiieli degildir.
Alevi bir ailenin (kar1 koca) baska bir Alevi aile (kar1 koca) ile kardeslik yani sanal akrabalik
paktidir. Buradan da anlasilacagi iizere, kisilerin evli olmasi gerekmektedir. Musahip aile
olmak, birbirlerine her sartta destek olacaklarinin bir nevi beyanatidir. Bu bag hem giicliidiir,
hem de sorumluluk gerektirmektedir. Musahip adaylarinin birbirine yakin ekonomik ve sosyal
kosullarda olmalar1 gerekmektedir. Ayrica evlerinin de birbirlerine yakin olmasi, olasi bir
ihtiyag igin gerekli goriilmektedir. Ote yandan ayni dil, yas ve sosyal statiide olmalar1 saglikli
bir musahiplik icin Onemlidir. Esit sosyal, Kkiiltirel ve ekonomik olusumlar, olasi
olumsuzluklarin 6nlenebilmesi agisindan gereklidir. Boylelikle musahipligin, bir 6miir boyu
sirmesi saglanmaya c¢alisilmaktadir (Korkmaz, 1997: 24). Bu cem, giiniimiizde
uygulanirli§int nispeten yitirmistir. Gilinlimiizde musahip olmayanlar ceme girebilseler de,
cemlerde hizmet sahibi olamamaktadirlar (Arslanoglu, 1999: 118-122). Musahiplik, ikinci bir
ailedir. Bu ytikiimliiliigiin esaslarin1 kent ortaminda yerine getirmek glictiir.

Bu ritiielde de Alevi aileler dede huzuruna ¢ikarlar ve yiikiimliiliikleri hakkinda
ogiitler dinlerler. Ardindan bir siire (bir y1l civari) yiikiimliiliiklere uygunluklar1 gézlem edilir.
Musahipligin bir 6miir boyu siirmesi arzu edildiginden, bu asamada anlagsamadiklari takdirde,
birbirlerini ret etme haklar1 bulunmaktadir. Téren esnasinda tipki diger cemlerdeki gibi dualar
okunur, kurban getirilir ve sozler verilir. Cemin ortalarinda, ¢iftlerin {izerine bir dmiir boyu
nefislerinin musahip ailedeki karsi cinse uyanmayacagimin sembolik adimi olarak, carsaf
ortiilir. Dede Ism-i Azam duasim okur, carsaf kaldirilir ve musahip aileler cemdeki
biiyiiklerin ellerinden, kiigiiklerin de g6zlerinden operler (Korkmaz, 2000: 341-347). Musahip
aileler kardes sayildiktan sonra, cocuklarmin da kardes olduklarin1i ve birbirleriyle
evlenemeyecekleri tescillenir. Burada kan bagi olmaksizin akrabalik, hatta diinyevi bir

koruma kalkani pakti kurulmustur.

Morris’in de belirttigi iizere lic asamali gecis ritlielleri bircok inancin ortak
uygulamalaridir (Morris, 2004: 393). Bu sebeple denilebilir ki, ti¢ agsamali Alevi ritiielleri Van
Gennep’in izahint yaptig1 yola giris ritiielleriyle genel manada Ortiismektedir. Tiirk ve
Capar’in arastirmalar1 dogrultusunda, Alevilerdeki yola girig ritiieli 6nce Van Gennep (1960)
tarafindan ele alinan, ardindan Turner (1969: 30-35; 1982: 24-25; 1967: 94) tarafindan
gelistirilen “esik dncesi” “esik” “esik sonrasi” asamalarina tam manasiyla uymasa da belli
bir oranda benzerlikler bulunmaktadir. Alevi-Bektasilerdeki yola giris ritiielinde Turner’in

esik asamasinda bahsettigi “yeni doguma onciiliik eden simgesel bir 6liim” riti bulunmaktadir.
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Bu asamada adayin normal yasamdan kopmasi ve inzivaya ¢ekilmesi ya da belli tabu ve
siirliliklara tabi tutulmasi, Nusayrilerde ¢ocugun normal yasamdan koparak amca (veya
amca yerine gegen bir aile yakini) evine gitmesine benzemektedir. Cocuk bulundugu grupla
higbir iletisime gecememekte, tek bagina amca evinde kendine odaklanmaktadir. Adayin yola
girme agsamasinda basarili olmasi akabinde, térende bulunanlarin elini 6pmesi, dolu ya da
nakfi igmesi gibi uygulamalar esik sonrasi asamadaki adayin yeni statiiye kavusmasini
saglayan biitiinlestirme ritleri olarak kabul edilebilir (Tiirk ve Capar, 2011: 36). Cocuk ikrari,
birgok Alevi toplulukta gecerli olmamakla birlikte, birey dogustan ya da Alevi pratiklere
katilimla Alevi kabul edilmektedir.

Genel olarak Alevilerde musahibi olmayan cem torenlerine katilmaz ve bu torenlere
katilmayan tam anlamiyla yola girmis sayilmaz (Kehl-Bodrogi, 1997: 62). Cocuk Ikrar1, Tkrar
Cemi ve Musahiplik Cemi yola giris ritiielleri, bir anlamda Van Gennep’in {i¢ asamali gegis
ritiiellerine ve Ozellikle Turner’in (1977: 36-52; 1982: 24-25) esiktelik “liminality”
asamasinda bahse aldigi, bir tiir topluluga “communitas” kabul torenleridir. Turner, Van
Gennep’in gegis ritliellerine atifta bulunarak bunun topluluk Oniinde gergeklestirilen bir
degisimi-yeni bir konumu-ge¢isi vurgulamaktadir (Turner, 1967: 94). Turner dogrultusunda
bu ii¢ yola giris ritiielinde, kisilerin 6lii kabul edilip iizerlerine ¢arsaf ortiilmesi ve ardindan
yeni bir halle, topluluga yeniden bir giris saglanmasi, topluluk {izerinden islevsellik kazanan
communitasa baglanabilmektedir. Bu girigle birey, adeta yeni bir konum ve halle bagh oldugu
topluluga yeni bir birey olarak kabul edilir. Bu agidan Alevilikte birey, ikrar ve 6zellikle
musahip tuttuktan sonra, toplulugun gerg¢ek anlamda bir tiyesi sayilmaktadir.

O sebeple Alevilikte yola giris ritiiellerinin hem bir degisim, hem de bdlge bolge
degismekle beraber farkli bir anlayis lizerinden ilerledigi goriiliir. Din ile degisim arasindaki
mesele, bizzat dinin kendi tarihi varligi ile ortaya ¢ikmaktadir. Weber, 6zellikle dinin, ahlaki
degerlerin ve fikirlerin sosyal ve ekonomik degisme olgusu i¢inde yer aldiklarini ve hatta bu
degisikliklerin roliinii Ustlendiklerini belirtmektedir (Weber, 1993: 227). Alevilik de bu
olgular sebebiyle degismistir, degismektedir ve her grupta farkli bir uygulama
bulabilmektedir. Mesela kente gogiin etkileri arasinda goriilen yeni ekonomik arayislar,
Aleviler i¢in de onemli bir durum teskil etmektedir. Ayrica din, yas, cinsiyet, mevki,
mesguliyet ve ig boliimii ile birleserek, bunlarin oynadigi roller itibariyle sosyal farklilagmaya,
bunlar arasindaki gecis ve miicadele iginde ayrica rol oynayarak birlestiricilige ve
biitiinlestiricilige yol agmustir. Segicilik, direnme, miicadele, iktisadi birlik ve tesebbiisler gibi
dinamik bir tavir gostermis, boylece gerek basit, gerekse karmasik topluluklarda sosyal

farklilagmalar1 dogurmus, cemiyetleri derinden etkilemis ve degismeye yol agmistir (Sezen,

122



1998: 132). Alevilikte bir toplumsal olgu olarak gerek Stinnilikten gerek zamanla kendinden
farklilagsarak, cok yapili bir hal almis ve degisime yine yeniden tabi olmustur.

Dinin veya inancin kat1 durusu itibariyle onun sosyal degismelere engel teskil ettigi
sanilabilir. Oysaki sosyal degisme, din dolayisiyla da ger¢eklesebilmektedir (Wach, 1995: 66-
67). Yani dini degisme, sosyal degismenin bir iiriiniidiir. Ozetle sosyal yapi degisir, din
degisir diye diisiinmeliyiz. Alevilik i¢in de bu bdyle olmustur. Farkli gelenekler {izerine
kurulan tiirli Alevi anlayislarinin birbirinden farklilagsarak uygulamaya koyduklari gibi gog
oncesi kirsal alanda kapali toplum 6zelligi gosteren Aleviligin, kentlesmeyle birlikte sosyal
degisime tabi olmasi inang geleneginde degisimlere sebep olmustur.

Ote yandan din olgusu Durkheim ve Marx’in belirttigi iizere toplumsal degismeye
kars1 giiclii bir frendir de (Glinay, 1993: 281). Ne var ki bu direng, uzun vadeli olamayacaktir.
Din de kiiltiiriin bir parcasidir ve higbir kiiltlir duragan degildir. Bu sebeple din, uzun vadelere
yayilan bir degisim icerisindedir. Boylelikle din, yenilesme ve gelisme adina kendi 6ziinden
uzaklasmadan ve kendine zarar vermeden bazi degisimlerin sebebi olabilmektedir (Sezen,
1998: 134). Din ve toplum birbirinden karsilikli etkilenen iki olgudur. Bu sebeple, her ikisi de
birbirlerinden bagimsiz degildir. Oyle ki dini inanglar, bagl olduklari toplumsal yapilara gére
sekillenirler. Toplum degistikge, gelistikge ve farklilagsmalar yasadik¢a din de bu yapida
meydana gelen degisikliklerden etkilenir (Giinay, 1993: 31). Alevilik inanci da, sosyal
gereklilikler sebebiyle uzun vadede degismeye ve kente gocle birlikte en belirgin degisimini

ortaya koymaya baslamistir diye belirtilebilir.

Boliimde ele alindigi iizere din, inananlara dayanak saglayan bir gii¢ kiimesidir.
Ritiieller dogrultusunda dinler uygulama alani yaratarak, inananlar1 belli pratikleri uygulayan
aktif katilimcilara dontistirmektedir. Alevilikte bu ritiieller haftalik Persembe cemleri, yillik
gorgli cemleri, yola giris ritiielleri gibi uygulamalarla hareket alanin1 olusturmaktadir. Yol bir
stirek bin birdir disiincesinden hareketle bu ritiieller, farkli Alevi topluluklarda farkli
bi¢imlerde uygulanmaktadir. Genel yap1 itibariyle Van Gennep’in ii¢ agsamali gecis ritiieli ve

Turner’in topluluga kabul asamas1 Alevilikte de goriilmektedir.
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IX. BULGULAR

Bulgular, etnografik calisma 0Ozelligine dayanmaktadir. Buradaki gaye, katilimli
gozlem, derinlemesine goriismelerle elde edilenlerin anlatisini, yorumlarla ve gézlemlerle ele
almaktir. Bulgular agirlikli olarak Garip Dede ve Ikitelli Cem Evlerindeki ¢alismaya
dayanmaktadir. Arastirma yonteminde de deginildigi iizere, ¢alisma yOntemini degistirerek
alana yeniden giris yapmanin bazi sakincalart olmustur. Acisu ve Veli Baba Cem Evleri, 6n
alan c¢alismalarini sorunsal olarak gormezken, derinlemesine goriismelerden rahatsiz
olmuslardir. Kapali toplum ozellikleri ve sir geleneklerine bagli olarak, onlar bu tiir
derinlemesine gorlismelere c¢ekimser kalmis ve calismadaki is birliklerini biiyiilk oranda
sonlandirmak istemislerdir. O sebeple, miilakatlara olumlu cevap veren Garip Dede Cem
Evi’ne ilaveten bir baska mekan arayisina gidilmistir. ikitelli Cem Evi tipk1 Garip Dede gibi
Ocak kiiltiiriiyle kurumsallastig1 i¢in ¢alismanin biitiiniine uygun goriinmiistiir. O sebeple
caligma, agirlikli olarak bu iki cem evi iizerinden ilerlemistir. Calismanin tek bir cem evi
iizerine odaklanmamasinin, birka¢ sebebi bulunmaktadir: bulgularin  yorumlarim
zenginlestirme; miilakatlara katilacak kisilerin sayilarini arttirma; farkli cem evlerinin
birbirleriyle olan is birliklerini ve iletisimlerini gozlemleme.

Garip Dede Cem Evi agirlikli olarak Malatyalilar tarafindan ragbet goriirken bagska
illerden Istanbul’a go¢ eden Alevilerce de bagli olunan bir topluluga sahiptir. ikitelli Cem Evi
ise agirlikli olarak Tokat (Resadiye ve Niksar koyleri), Sivas, Erzincan ve Adiyamanl
Aleviler tarafindan tercih edilmektedir. Cem evlerinin Alevilerce belli bir gruplasmaya ve
farklilagmaya tabi olmasi, hemsehrilik kiiltiiriiniin kentte korunmus olmasiyla agiklama
bulabilmektedir. Her iki cem evinde hemsehrilik kiiltiirii korunmus olsa da, tamamen disa
kapali bir yap1 sergilemedikleri gorilmiistiir. Bu o6zellik yukarida da bahsettigim gibi
aragtirmanin ilk evresinde ©6n alan calismasi yiiriitilen fakat derinlemesine goriisme ve
miilakatlar i¢in uygun sartlarin saglanamamasi bakimindan, arastirmanin 6nemli bir
boliimiinden ¢ikarilan Veli Baba ve Acisu Cem Evleri’nin disa kapalt hemsehrilik 6zelligiyle
farklilik arz etmektedir. Bu cem evlerine bagli olan Kizilbas Alevileri, istanbul’a Tokat-
Karacaodren ile Tokat Acisu Kdylerinden gog¢ edenlerdir. Bu cem evleri, aralarinda uzun siireli
bulunmak isteyenlere acik bir yap1 sergilememektedir. Bu durum, sir geleneginin dort cem
evinde farkl yiiriitiildiigiinii géstermektedir. O sebeple ¢aligma dort cem evinde yiiriitiilmeye
calisilsa da, agirlikli olarak Garip Dede ve Ikitelli Cem Evleri iizerinden ilerlemis ve yer yer
diger iki cem evindeki kisith anlatimlarla ¢alisma tamamlanmaya calisilmistir. Asagida,

caligmanin yiiriitiildigii cem evlerinin genel 6zelliklerine deginilmistir:
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I1X.1. Arastirma Mekanlari

IX.1.1. Garip Dede Tiirbesi/Cem Evi

1998°den bu yana, Istanbul’un Avrupa yakasinda Kii¢iikgekmece’de varligini idame
ettiren Garip Dede Cem Evi, birgok agidan onemli cem evleri arasinda yer almaktadir. iki
katli mekan, modern bir goriiniimle, kentteki Alevilerin kiiltiir evi profilini simgelerken,
geleneksel ibadetlerin uygulandigi bir mekan olarak da kurumsallagsmaktadir. Cem evi adint,
XV. yiizyilda yasayan ve keramet sahibi olduguna inanilan Anadolu ereni Garip Dede’den
almistir. Kendisi Anadolu ve Rumeli’yi Islamlastirma ve Tiirklestirme gérevlerini iistlenen bir
eren olarak bilinmektedir (Garip Dede Tiirbesi Dergahi, 2007: 33). Garip Dede’nin ebedi
mekani, cem evi avlusunda yer almaktadir (Bkz. Fotograf 6, 7). Bu yoniiyle mekan, tiirbe
olma ozelligiyle dikkat ¢gekmektedir. Bu sebeple cem evinin resmi ismi Garip Dede Tiirbesi
Koruma Onarma ve Yasatma Dernegi’dir. Ana binanin tabelasinda ise Garip Dede Kiiltiir
Merkezi-Cem Evi yazmaktadir (Bkz. Fotograf 5). Cem evinin ii¢ farkli tanim iizerine kurulu
olmasi, anlam kargasasi yaratmaktadir. Mekan resmi agidan “Ziirbe” olma oOzelligiyle,
kendisine yasal bir dayanak olusturmakta ve “kiltir evi” agilimiyla, yine yasalar
cergevesinde kendisine hareket alan1 saglamaktadir. Alandaki bircok goriismede de belirtildigi
iizere, Diyanet Isleri Baskanlig1 ve Imar Plan1 yasalarinca bu mekanlar cem evi olarak kabul
gormese de, tirbe ve kiiltir evi acilimlarinin buna, gayri resmi bir kabul sagladigi
goriilmektedir.

Cem evi genis bir alana sahiptir. Bahgeyle gevrili bilyiikk bir ana bina igerisinde
bulunan ibadethane salonu, yemekhane, misafirhane, ofisler, derslikler disinda dis alanda
kesimhane, ¢ay ocagi, kitapgt ve otopark bulunmaktadir. Cem evinde bulunan 300 kisilik
asevinde haftada 5-6 kez yemek (lokma/ekmek) verilmektedir. Kurban ve adak kesmek
isteyenler kurumda kurbanliklarini satin alabilmekte ve kesimhanede kestirebilmektedir®.
Kurum dedesi Hiiseyin Dede, resmi nikah yaptiranlara dini nikah da yapmaktadir. Burada
ayrica cenaze hizmetleri de verilmektedir. Cem evi bu yoOniiyle bir¢ok ihtiyaca karsilik
verebilmektedir.

Aksatmadan haftada bir kez Persembe giinleri 1000 kisilik cem evinde Abdal Musa
Cemi/Persembe Cemi ibadeti yapilmaktadir. Bu cemler ortalama 200 kisilik bir grupla

yiriitilmektedir. Persembe giinleri 6glen ve aksam dagitilan lokmalar diginda, gelen bagislar

! Kurban kesim iglemleri, titiz bir ortamda yapilmaktadir. Fiyatlar, civar kesimhanelere gore uygundur. Kesilen
etler, hak sahibinin istegi dogrultusunda ister cem evine bagislanmakta, ister pay edilmekte, ister tiimii kisiye
verilmektedir.
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ve kesilen kurbanlarin yogunluguna gore, diger giinlerde de Ogle saatinde yemek
dagitilmaktadir. Yemeklere sadece Aleviler degil, herkes katilabilmektedir.

Gorgli Cemlerinin bazi Alevi toplumlarinda artik uygulanmadigi bilinmektedir. Garip
Dede Cem Evi, bu gelenegi devam ettiren az sayidaki cem evlerinden biridir. Bu yapiy1, Ocak
kiiltiirti tizerinden yiiriiyen inanca baglanmak miimkiindiir. Garip Dede Dergahi dedeleri ve
akrabalarmin bagl olduklar1 Ocak, Imam Riza Ocagi ile Zeynel Abidin Ocagidir. Buna gore
Alevilik inanci, Ocak kiltiirii ve Peygamber soyu iizerinden islevsellik kazanmakta ve
yuriitilmektedir. Gerek cem evine, gerek cem ritiicllerine bagska Ocaklara bagli olanlar da
katilabilmektedir.

Kurum dedesinin aktardig1 iizere, On Iki Imamlarin yedincisi Imam Musa Kazim’in
oglu sekizinci imam, Imam Ali Riza/Er Riza Anadolu Alevilerinin énemli temsilcilerindendi.
Ilkin Horasan’da kurulan Ocak, XIII. yiizy1lda Mogol istilas1 sebebiyle Anadolu’ya gd¢ etmis
ve Malatya Pétiirge’de Imam Riza Ocagi’nin merkezi kurulmustur. Bu sebeple Garip Dede’ye
gelenler, agirhikli olarak Malatya’dan Istanbul’a go¢ etmis Imam Riza Ocagi’na bagh
Alevilerdir. Ayrica cem evi dedesinin ve yonetim kurulunun Malatyali olmalarinin, yoresel
kokenli hemsehrilik iizerinden bir gruplagsmaya tabi oldugu goriilmektedir. Dergaha ayrica
Tunceli, Erzincan, Erzurum, Elazig, Sivas, Yozgat, Tokat, Amasya, Corum ve Giresun’dan
Istanbul’a go¢ eden Aleviler de katilmaktadir. Bu kisilerin biiyiik bir boliimii ya Malatya’dan
go¢ edenler ya da Imam Riza Ocagina bagl olan Alevilerdir. Zeynel Abidin Ocagi ise, Imam
Riza Ocagi’na bagli bir koldur. Zeynel Abidin, Hz. Ali’nin torunu imam Hiiseyin’in ogludur.
Ocaklara bagli olanlarin, Peygamber soyundan gelmeleri sebebiyle “6/ ikrar ver 6l ikrardan
donme” felsefesiyle Ocak degistirmelerinin miimkiin olmadigi belirtilmistir.

Garip Dede Cem Evi, ayn1 zamanda bir kiiltiir merkezidir. Alevi inang gereginin bir
parcast olan, saz ve semah kurslar1 diginda okula yardimci temel ders etiitleri, bilgisayar ve
yabanci dil egitimi de verilmektedir. Bir biitiin olarak bakildiginda Garip Dede Cem Evi
sadece ibadetlerin degil, sosyal kiiltiirel ve ekonomik sermayelerin de islevsellik kazandigi bir
yapiya sahiptir. Buradan hareketle, kentteki Alevilerin bir¢ok ihtiyacina cevap veren bir

niteliktedir.

IX.1.2. Ikitelli Cem Evi

Ikitelli ilgesi Atatiirk Mahallesi’nde ana caddeye yakin bir konumlamada bulunan iic
katli cem evi, modern mimarisiyle miistakil bir binada yer almaktadir. Cem Vakfi’na bagl
olan Ikitelli Cem Evi, her kesimden Aleviye agiktir. Dedelerin bagh oldugu Ocak, Garip Dede

Tiirbesi gibi Imam Riza Ocagidir. Dedelerin tabiriyle burasi, tiim Alevilerin cem evidir ve
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Tiirkiye’nin en biiyilk cem evleri arasinda basi ¢ekmektedir. Kurum, iki dedenin verdigi
hizmetle yiiriitiilmektedir. Her iki dedenin cem evlerinden her hangi bir kazanglar1 olmadig:
icin dedelik gorevleri diginda yiiriittiikleri meslekleri bulunmaktadir. Biri servis sofori digeri
ozel bir kurumda muhasebe boliimiine bakmaktadir. Dedelerin belirttikleri iizere bu durum
kentlesmenin etkilerinden olup, dedelige sehir hayatinda atfedilen yiikiimliiligi
arttirmaktadir. Dedeler hem maddi yiikiimliliigi olan bireyler, hem de kutsal bir gorevi
yiiriiten kisiler durumundadir. Bu sebeple ikitelli Cem Evi, verilen hizmetlerin aksamamasi
bakimindan iki dedeyi rehber edinmistir. Dedeler bazen dontisiimlii, bazen her ikisi birlikte
cemleri ve cem evini yonetmektedir. Dedelerin aktardigi lizere bazi biiyiik cem evleri, birden
cok dedeyle yiiriitiilebilmektedir. Bunun inanca aykirt olmadigini belirtmislerdir. Kurumun i¢
isleyisiyle alakali yonetim kurulu ve kurum midirliigii de ilave hizmet vermektedir. Yasalar
geregi cem evleri ibadethane olarak degil dergah, kiiltiir evi, vakif gibi sosyal bir kurum
olarak kabul edildigi igin resmiyette yonetim kurulunun baglayiciligi vardir.

Ikitelli Cem Evi’nde, Persembe giinleri saat 20:00 ile 22:30 arasinda haftalik Persembe
Cemi aksatilmadan ortalama 200 kisiyle yiiriitilmektedir. Ayrica Cumartesi-Pazar giinleri,
bes yiiz kisiye ulasan topluluga lokma dagitilmaktadir. Ikitelli Cem Evi, yillik Gorgii Cemini
de devam ettiren mekanlar arasindadir. Biinyesinde birgok kurs bulunduran cem evinde,
nakis-dikis, gitar, bilgisayar ve muhasebe, baglama, Tiirkge, ingilizce, matematik, semah ve
zakKirlik kurslart bulunmaktadir. Ayrica kadin ve genglik kollar1 da aktif bir sekilde
caligmaktadir. Ceme katilacak ¢ocuklu ailelere kolaylik olmasi bakimindan, ¢cocuk bakim ve
oyun odasi hizmet vermektedir. Genelde burada, yari zamanli ¢alisan bir Ogretmen
bulunmaktadir. Benim bilebildigim kadariyla ve yetkili Alevilerden 6grendigim iizere bu

hizmet, baska cem evlerinde yoktur.

1X.1.3. Veli Baba Cem Evi

Veli Baba Cem Evi Istanbul Avrupa yakasinda Sahintepe Mahallesi Basaksehir Ikitelli
ilgesinde bulunmaktadir. Mahalle aras1 konumuyla, ii¢ katli bir binada yer alan cem evi Tokat-
Zile’de bulunan Karacadren sakinlerince kurulmustur (Bkz. Fotograf 21). Kurumun resmi adi
Karacadren Koyl Kiltiirlinii Yasatma ve Dayanisma Dernegi olsa da, cem evinin giris
kapisindaki tabelada Veli Baba Cem Evi yazmaktadir. Bu ikilem daha 6nce de belirttigim
iizere cem evlerinin, Diyanet Isleri Baskanliginca ve Imar Plami yasalarinca “ibadethane”
olarak kabul edilmedikleri i¢in “kiiltiir evi, dernek, vakif” gibi olusumlar {izerinden

kendilerine “hayalet bir varlik alani” yaratmalarina dayanmaktadir.
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Veli Baba Cem Evi’ne bagh olanlar sadece Karacaorenlilerdir. Cem evinin babasi,
eski bir milletvekilidir'. Kendisi baba soyundan ilerleyen Acisu Kéyi’nde de babalik gérevi
yiiriitmektedir. Ilerleyen yas1 geregi onun bu gérevi, sembolik olarak yiiriittiigii ve Veli Baba-
Anga Bacr’nmin soyundan gelenlerin bu yikiimliligi devraldiklar belirtilmistir. Kendileri
Acisu Koyii’nde olduklar1 icin Istanbul’a go¢ etmis Alevilerle iletisim kopuklugu oldugu
anlagilmaktadir. Veli Baba ve Acisu Cem Evi Alevilerinin bir boliimii, 6zellikle de okullarin
kapanmasi, i§ yerlerinin tatile girmesiyle kdye gitseler de, baba-talip iliskilerindeki denetimin,
donemsel-kisitli-yiizeysel oldugu ve istanbul’da, Garip Dede ve Ikitelli Cem Evleri Alevileri
gibi dedeleriyle/babalariyla siirekli iletisimlerinin olmadigi goriilmektedir. Topluluk igi
denetimlerin, yine topluluk tiyelerince saglandig1 anlasilmaktadir.

Veli Babalilar, Sira¢ Asireti Oguz Tiirklerinin Kayr boyundandir. Ehli Beyt inanci
yerine Veli Baba ve esi Anga Baci yolunu takip etmektedirler. Bu sebeple inang gelenegi,
dedelik merkezli degil, babalik merkezli yiiriitilmektedir.

Veli Babalilar kapali toplum o6zelligindedirler. Gettolasmis yapistyla, hemsehrilik
kiiltiiri izerinden ilerleyen toplumsal yapilarinda sirra biat edilmektedir. Disaridan bakana,
yabanciya ve arastirmaciya karst mesafeli tutumlar1 dolayisiyla onlarla “sinirlt bir ¢calisma”
yiirlitiilebilmistir. Anket tiirii calismalarda belli bir oranda is birligine yanagsalar da,
derinlemesine goriigmelere ve katilimli gozlemlere yanagsmamislardir.

Veli Babalilar daha ¢ok orta ve diislik gelirli insanlardan olusmaktadir. Hafta igi
glindiizleri mahallenin yasli Alevilerini ikinci kattaki biiyilk odada, yerlerdeki minderler
tizerinde ellerinde birer ¢ay bardagiyla sohbet halinde gormek miimkiindiir. Hafta sonlar1 ise
cem evine, gengler ve ¢ocuklar da gelmektedir.

Veli Baba Cem Evi'nin giris katinda kesimhane ve iki yiiz kisilik yemekhane
bulunmaktadir. Ikinci katta giinliik toplanma salonu, ¢ay ocagi, kiitiiphane ve ofisler
bulunmaktadir. Son katta ise 1000 kisilik ibadet salonu yer almaktadir.

Veli Baba Cem Evi’nin ismi, yasanan bir saldir1 olayiyla dikkat cekmektedir.
Goriisiilen Alevilerin belirttigi tizere, muhit yakinlarinda cereyan eden yasa dis1 bir eylem
akabinde, eylemciler cem evinin camlarin1 taglamiglardir. Veli Babalilar bu saldirty1, cem
evinde asili duran Tiirk bayragina dayandirsalar da, bu durumun fazla konusulmasindan
hoslanmamaktadirlar. Saldirtyr yapanlarin Kiirt vatandaslart olmalart sebebiyle, bunun Alevi-

Kiirt kutuplagsmasia dayandirilmasini istememektedirler. O sebeple bu saldirinin Alevilige

! Gortiigiilen Aleviler, Alevi dedesi milletvekilinin isminin kullanilmasinda sakinca gérmeseler de, tarafimca
sakli tutulmustur. Kendisi goriisme talebimi, yasi geregi halsiz oldugunu belirtip geri ¢evirmis ve goriisme
saglanamamustir. Bu durumun, arastirmaci kimligimle bir baglantisi oldugunu disiinmiilyorum. Belirtildigi gibi
Aleviler de kendisiyle nadiren goriisebilmektedirler.

128



degil, bayraga yapildigini yinelemektedirler. Bayraga yapilan bu saldiriy1 desteklemediklerini,
kinadiklarin1 ve bayragin halen asili oldugunu ve onu buradan indirmelerinin miimkiin
olmadigimi belirtmektedirler. ileride de degindigim {izere goriisiilen Alevilerin ulusal

bagliliklari, kendi iktidar mekanlar1 olan cem evlerinin de birer simgesi haline gelmistir.

1X.1.4. Acisu Cem Evi

Acisu Cem Evi Istanbul Avrupa yakasinda Basaksehir ilgesi Giivercintepe
Mabhallesinde bulunmaktadir. Cem evine bagh olanlarin kokeni, Tokat-Zile Acisu Koyii’ne
dayanmaktadir (Bkz. Fotograf 30). Acisulularin burada yan yana iki cem evleri
bulunmaktadir. lkinin kii¢iik ve eski olusu sebebiyle (Bkz. Fotograf 30 ve 31), hemen yanina
iki katli ve modern bir bina daha insa edilmistir. Acisulularin bagislariyla yapmaya calistiklar
mekan, maddi yetersizlikler dolayisiyla tamamlanmamis olsa da, Acisulular burada gesitli
sosyal etkinlikler dolayisiyla toplanmaktadirlar.

Veli Baba Cem Evi gibi buranin babasi da bahsi gegen ayn1 milletvekilidir. Acisulular
da Sirag Asireti Oguz Tiirklerinin Kay1 boyundandir ve Veli Baba-Ansa Baci yolundadirlar.

Acisulularin biiyiik bir boliimii de yaz aylarinda kdylerine gitmektedir. Tipki Veli
Babalilar gibi Istanbul’da, Alevi topluluguyla iliskiler sicak tutulmaya c¢alisiimaktadir.
Digiinler, asker ugurlamalari, cenazeler, lokmalar, bayramlar gibi 6zel gilinler, bu iliskiyi
canl tutan etkenlerdir. Istanbul’da cem tdreni yapmayan ve ibadetler icin bir araya gelmeyen
Acisulular, daha ¢ok evlerde akraba sohbetleriyle bir arada olmaktadirlar. Derinlemesine
goriismelere belli bir yere kadar agik olduklart i¢in ibadet yapmama geleneklerine ragmen,
neden yeni bir cem evi inga ettiklerinin cevabi tam olarak alinamamistir. Birkag kisinin
aktardig1 lizere yeni cem eviyle birlikte, eski ibadet geleneklerinin yeniden uygulamaya
alinmasi diistinilmektedir. Cem evinin simdilik “sosyal igerikli toplanma” amagh yapildigi
anlasilmaktadir.

Acisu Cem Evi’nin giris katinda ofisler, iki yiiz kisilik genis bir yemekhane ve mutfak
bulunmaktadir. Ust kat tamamlanmamis olsa da, bin kisilik bir cem salonu, derslikler ve
ofisler yer almaktadir.

Acisulular, Tokat Alevileri igerisinde belli zenginliklere erismis olan Alevilerdir. Bu
sebeple kdydeki evleri disinda, bircogunun Istanbul’da evleri ve arabalar1 vardir. Biiyiik bir

boliimii kendi isinin patronudur.
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IX.2. Arastirma Siiresince Yasanan Etik Sorunsallar
Calismanin bu bolimde arastirmam siiresince karsilastigim etik sorunsallar1 basliklar
halinde degerlendirmekteyim. Arastirmaci olarak alanin ve goriisiilen kisilerin beni hangi

algilarla aralarina alip/almadiklarin1 asagida ele almaktayim:

1X.2.1. Alevileri Calismak: Miicadele Alam

Aleviligi ¢alismak ve 6zellikle de cem evlerinde alan arastirmasi yapmak, beni iki tiir
baskiyla kars1 karsiya birakmustir: Siinni anlayisla sekillenen egemen iktidar ve Alevi
anlayigla sekillenen Alevilerin iktidari. Calismanin her hangi bir iktidar alaninin baskisi
altinda kalmamasi igin kendimi olabildigince soyutlamaya calistim. Ideoloji olarak sag
kokenli bir aileden gelmemle, sol ideolojiye mensup Alevileri -her ne kadar ben biitiin
Alevileri sol ideolojiye mensup olarak tanimlamasam da- arastirtyor olmam yakin ¢evremde
bana bir¢ok sualin yonlendirilmesine sebep oldu. Alevileri arastirmam onlari benimsemem,
kayirmam ve yandaslar1 olarak beni simifliyordu. Ote yandan kimi sol diisiinceli yakiim ve
akademisyen arkadaslarim igin Alevileri arastirmam, onlar1 mutlaka Islam’la 6zlestirmemi ve
egemen iktidar sdylemi dahilinde konuyu ele alacagimi diisiindiirmiistii. Sadece ¢aligmamin
konusunu duyarak olusturulan ¢evremdeki iki “kutuplasmaya” gore Alevileri aragtirma
konusu yapmam, beni “su¢lu” ve “taraf olmakla” veya “taraf olmam gerekliligiyle itham”
ediyordu. Calismanin devaminda bu kisilere yazdigim bazi boliimleri degerlendirmeleri iizere
okuttugumda, 6n yargilarinin kalktigin1 gérmek benim i¢in sevindiriciydi: ¢alisgmamda her
hangi bir “yanli” durus bulmamiglardi. Devaminda gelen sual “neden Alevileri arastirdigim”
tzerineydi. “Arastirma i¢in arastirmak” “ilgimi c¢ektigi icin arasturmak” ‘“nispeten az
arastirtlan bir konu oldugu i¢in arastirmak” gibi cevaplar kimini tatmin etmiyordu. Bu
anlatilarimdan da anlasilacag lizere Alevileri arastirmak, daha ¢aligmanin ilk evresinde beni
ithamlarla karsi karsiya birakmisti. Arastirmamin amaci, benim tiizerimdeki 6n yargilar
kirmak olmadigindan, devaminda bana yoneltilen “Alevi dostu” “Aleviligi hakli goren” veya
tam tezadinda “Alevilerin a¢igimi arayan” gibi sOylemler alan bulgusu olarak

degerlendirilmekle kalmistir.

1X.2.2. iki Cem Evinden Uzaklastirihyorum

Arastirmam, alan siiresince farkli ilerlemeler kaydetmistir. Bu farkliliklar, alanda
karsilastifim sorunlar1 agmak iizere gelistirdigim ¢alismalarla ¢oziilmeye c¢alisilmastir.
Arastirmanin ilk evresinde Veli Baba ve Acisu Cem Evleri ¢alisma dahilindeydi. Bu mekanlar

lizerinden Sirag Alevileriyle goriismeler diizenlenmis, calismalar yapilmis ve katilimh
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gozlemlerde bulunulmustu. Caligmanin ikinci evresinde, niteliksel yontemle yeniden
calismaya odaklanilmis, miilakatlar diizenlenmigse de sir gelenegini korumalari ve
yabancilara kendilerini belli bir 0l¢iide belli bir yere kadar “ulasilabilir” kilmalari,
arastirmanin ilerlemesini engelliyordu. Her iki cem evinde yiirittiglim ilk calismalarda,
onlarin olumlu yaklagmalar1 beni devami i¢in umutlandirsa da, konu genelden daha detayh
goriismelere gecince, karsimdakilerin beni ikilemde biraktiklarini ve sorularima dolayl
yollardan karsilik verdiklerini sdyleyebilirim. Halbuki ben sadece cem evlerine ve
sohbetlerine istirak etmemis, evlerine, sofralarina gilinliik aktivitelerine de katilim géstermis
ve arastirmami hatirlatmama gerek kalmadan, bazi 6zel giinlerde (diigiin, asker ugurlama,
lokma dokme vb.) bizzat davetler almistim. Birgok yakinim mesafeyi ve zaman kisitliligini
konu ederek, dogumuma gelemese de arastirma alanimdaki kimi kisiler beni hayirli olsun
ziyaretleri ve hediyeleriyle mahcup etmislerdi. Ne var ki konu derinlemesine miilakatlara
gelince beni insan olarak sevip, arastirmaci olarak giivendiklerini belirtip, aralarina belli bir
yere kadar alabileceklerini ifade etmislerdi. Arastirma igin aktardiklari bazi bilgilerin
caligmaya yansitilmamasint da rica ediyorlardi. Tim bu gelismeler, tarafimca yeniden ele
alinmis ve onlarin istegi dogrultusunda, 6zellikle Veli Baba ve yer yer Acisu Cem Evi hem
caligmadan biiyiik oranda ¢ikarilmis hem de aktarilan bazi bilgilerin onlarin izni olmaksizin
yayinlanamayacagi bildirilmistir. Goriisiilen Alevilerin ¢alismaya yonelik tavir degisikligini
iki etkene baglamaktayim:
= Aragtirmanin devaminda derinlemesine goriigmelere yonelmemle, sorularda ele
alman konularin derinligi artmisti. Derinlemesine c¢alisilmak “anlasiimak” ve “siur”
olarak addedilen geleneksel olgularin “agiga” ¢ikmasi manasina geliyordu. Onlar
anlasilmak istemiyorlardi. Anlagilmanin, savunma araci olarak gelistirdikleri sirri
delecegini ve bunun topluluga zarar verecegini diisiiniiyorlardi.
. Acisu ve Veli Baba Alevileri ilk kez bir caligmada yer aliyorlardi. Antropolojik
calismanin ne amacla yapildigin1 bilmemekle beraber, buradan ¢ikabilecek bulgularin
ne amagla kullanilacagindan endise duyuyorlardi. Kendilerinin de belirttikleri lizere
“sahsima” (Qivenmelerine karsin, politik baskilara maruz kalmak istemedikleri

sOyliiyorlardi. Endiseleri, onlarin ¢alismadan ¢ikmalarini gerektirmisti.
Her iki cem evinde caligma emegi harcamis olsam da, onlarin bu tavrini anlayisla

karsiladim. Benim arastirmam inanclarin yasatildigi mekanlar iizerine kurulu oldugu i¢in

“mahremiyete” giren bir 6zelliktedir. O sebeple ben de onlarin menfaatine yonelik bir tavir
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alarak, mahremiyetlerine saygi duydum ve c¢alismanin biiyiik bir béliimiinden edindigim

bulgular ¢ikarttim.

1X.2.3. Hamileligim, Evli ve Cocuklu Olmam Alanda Kahcihigimi Sagladi

Saha caligmalarim siiresince bana yardimci olan ve benden giiler yiizlerini
esirgemeyen Alevilerin yakiligini, ¢ogu zaman hamile olmama baglamisimdir. O sebeple
alanda hamile olma deneyimi gibi, dogum sonrasi buna oglumu da ortak etmenin farkliligini
yasadim. Giinden giine biiyliyen karmimla birlikte, Alevilerle gelistirilen paylasimlar
caligmaya farklilik saglamistir. Onlar acisindan “hamileligim arastirmact kimligimin ontine
gecerek” beni “tipki onlarin kadinlart gibi ¢ocuk doguran, aileye é6nem veren” bir pozisyona
“yiikseltmigtir’. Tim bunlar bana kars1 gelistirilen iliskileri daha “samimi” yaparken beni

aragtirmaci kimligimden soyutlayarak “alisilageldik-bilindik kadin’ haline doniistlirmiistiir.

Tim katilimcilar, torenleri yerdeki halilar lizerinde izlemektedir. Yalnizca yashilar ve
saglik sorunu olanlar, cem gorevlisi olan kapicinin onayiyla, cem toreni sirasinda arka
taraflarda sandalyelerde oturabilmekte veya yine salonun arka kisimlarinda ayaklarini
uzatarak oturabilmektedir. Saglikli birinin bunu yapmasi durumunda, kisi kapici veya
topluluk iiyelerince diizgiin oturmasi icin ikaz edilmektedir. Ikaz edilen birkac kisinin buna
kars1 ¢iktiklarina alan caligmasi siiresince tanik olmadigim gibi, bunu ihlal edenlerin de
ritliellere saygisizliktan ¢ok bir anki dalginliklariyla bunu yaptiklari izlenimine kapildim.
Buradan da anlasilacagi tizere genelde herkes, cemlerin diizen igerisinde ilerlemesine katki
saglamaktadir. Dort saati bulan torenlerde 6zellikle de hemcinslerimin bana yardimer olmalari
ve toren sonuna dogru sisen ayaklarimi uzatmam i¢in “fopluluk onaymni” vermeleri beni

’

“hamileligim 1iizerinden aralarina kabul ettiklerini” gosteren bir iletisim saglamistir.
Etrafimdaki kadinlarin onay1 olmadan ayaklarimi uzatmadigim gibi, ayaklarimi uzatinca bir
ortii ile bu goriintiiyli kapatmam “aralarinda konusmalara ve beni onaylar sekilde
tebessiimlere” sebep olmustur. Benim bu uyumlu davranislarimin, alandaki kabuliim gibi
kalicihigimi sagladigmi diigiiniiyorum. O sebeple alanda hamileligime gosterilen 6zenin
olumlu yansimalarin1 gordiim.

Kadinlar bazen cem evlerine yanlarinda ev yapimi yiyecek-igecek getirmektedirler.
Hamileligim siiresince ilk ikram hep bana yapilmistir. Ev davetlerine katildigimda ise hamile

saghgm diisiinerek, yemekler act ve eksi yapilmamustir. Sofralar ise “hamile torpiliyle” bol

cesitli ve Ozenle hazirlanmistir. Benim ilizerimden hamileligime verilen deger, alandaki
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yabanct kimlikli varhigima olumlu yansimalar saglamistir. O sebeple hamileligim,
arastirmanin igtenligini kuvvetlendirmistir.

Oglumun dogumu “arastirmaci-arastirilan grup iliskisini” “dogum yapan kadin-
ziyarete gelen yakinlar:” iliskisine doniistirmistiir. Kimi Alevi aileler, dogum yapacagim
tarihi ve hastaneyi bildikleri i¢in bazi yakinlarimdan daha 6zverili olarak ziyaretime gelmis,
cicek gondermis, telefonla aramis hatta geri ¢evirme ugraslarima ragmen ogluma “altin”
takmiglardir. Verilen hediyelerle birlikte mahcup duruma distiigiimii fark edince ise, Tiirk
kiiltiirinde bunlarin olagan oldugu ve “bizlerin” arasinda bu tiir hediyelesmelerin
“kiiltiiriimiiziin  bir par¢asi” oldugu sOylenmistir. Arastirmaci-arastirilan grup iliskisinin
dogum yapmamla birlikte “biz” olgusuna doniismesi, Alevilik i¢in “kadin” olmanin kutsal
sayilmasina baglanmistir.

Oglumla birlikte alanda olmak “bizim alana degil”, “alanin bize uyum saglamasini”
zorunlu kilmistir. Oglum, onunla ilgilenen yardimcim sayesinde genelde bana zorluk
cikartmasa da bazen uykusu planladigimdan erken geliyor ve geceyi bulan cemlerden benim
daha erken saatte ayrilmami gerektirebiliyordu. Normalde cemlere ge¢ gelip erken ¢ikanlara
“hos bakilmaz”. Dede bunun uyarisini cem baslangicinda topluluga yaparak, téren siiresince
disariya ¢ikilmamasi gerektigini belirtir. Bu durum tarafimca birkag kere ihlal edilse de, beni
her zaman anlayigla karsiladiklarini sdyleyebilirim. Bana kimse “madem ¢ocuklusun buraya
gelme; c¢ocugunu ¢alisma mekdnmna getirme; ¢ocugun ceme katilmasin seni baska yerde
beklesinler” gibi ¢ikis veya tavsiyelerle yaklasmamustir. Alevilikte kadin gibi ¢ocuklar da,
kiiltiiriin her pargasinda yer alan bir dneme sahiptir. O sebeple cem evlerinde, oglumla bana
anlayish davranmilmstir.

Oglumun beslenme ve temizlik ihtiyaclarimi gidermek igin bir dénem aracimi
kullansam da, soguklarla birlikte bunu yapmak zor olmustur. Bu gereksinimlerimiz igin
“dedelerin makam odasinda bez degistirip, emzirmem icin bizzat dedelerden teklif
gordiigiimii” belirtmeliyim. Cem evlerinde kurulan bu insani iliskileri, sadece benim sicak
kisiligime ve bebegimin varligina baglamak eksik bir anlatim olacaktir. Bir genelleme
yapacak olsam da bunun ¢ok da yanlis oldugunu diisinmeyerek, Alevilerin yardimsever,
sicakkanli, iyi niyetli ve halden anlayan bir topluluk olduklarini ve onlara olumlu
yaklaganlarin geri ¢evrilmedigini diistinmekteyim.

Alana hamileyken veya anne siitine devam eden bebegiyle girecek olan

arastirmacilarin, diger arastirmacilara oranla daha yorucu ve kisisel fedakarlik isteyen bir

donemi gogiislemeleri gerektigini belirtmeden edemeyecegim. Az uykuyla gecirilen ¢alisma
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donemlerimde esimin, ailemin ve ¢ocugumun bakimiyla ilgilenen ¢alisanima ragmen sadece

fiziksel degil, zihinsel yorgunlugumu anlatmak i¢in kelimeler kifayetsizdir.

1X.2.4. Alevi Olmasam da Benimle Ortak Noktalar Yakalamaya Calisiyorlar

Alevilerle gelistirdigimiz iliskiler her ne kadar yakin bir diizeyde de olsa, arastirmaci
onlarin goziinde yabancidir ve her zaman belli bir mesafede olunmasi gereken kisidir. Benzer
durum benim igin de gecerli olup, arastirilan grubu arastirmanin bir unsuru olarak gérmemi
gerektirmistir. Benim arastirmamda dénem donem kurulan iliskilerle samimiyet derinlesse de,
onlar benim a¢imdan hep arastirilan kisiler olarak kalmistir. Alandaki Aleviler agisindan ise
“disaridan gelenin yabanciligi derecelendirilebilmektedir ”: Giiven duyulmayan, belli bir
Ol¢iide giivenilen ve c¢ok giivenilen arastirmaci siniflandirmasinda sanirim ben gilivenilenler
arasinda yer aldim. Oyle olmus olacak ki Gorgii Cemlerine ve Persembe Cemlerine giris gibi
evlerine, sofralarina, topluluk sohbetlerine katilma hakkina da eristim. Toérenlere katilma
hakkinin Acisu ve Veli Baba Cem Evlerinde gelistirilememesini sahsima yonelik bir giiven
sorunundan ¢ok “yol kurali geregi sir mekanizmasina”’ baglamaktayim.

Alevilerin beni birden fazla O6zelligim nedeniyle kendilerine yakin ve benzer
gordiiklerini belirtebilirim. Bunlar1 “kadin, evli, hamile, anne, Tiirk, Miisliiman, &gretim
gorevlisi, Yeditepe Universitesi'nde antropoloji égrencisi, yiiksek lisans tezinde de Aleviligi
merak edip arastiran, Alevi tamidiklarin referansiyla gelen, Nevsehirli, hac mekdni Haci
Bektas Veli'ye giden, tamdik bir soyadina sahip olan” Kimliklerime “yakinlik” ve “sempati
duyarak” beni “tiimiiyle yabanci” olarak gérmemislerdir. Beni “yabanci” olarak gérmelerine
sebep olan ozelliklerim ise “arastirmaci, Stinni-muhtemelen Siinni, Alevi olmayan”
ozelliklerimdir. Sekilde de vurgulamaya g¢alistigim gibi yabanciligimin derecelendirilmesiyle

alandaki kabullerimin daha agir bastig1 dikkat cekmektedir:
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Yabanci Yakin Yabanci

Kadin, evli, hamile, anne

Ayni din ve millet
n men
- Ne‘?_fzhlrll, Haci BektasS{l/l;?i,

lrbesi'ne ayak basan

Arastirmac;

Sekil 2: Alandaki Yabancilik Derecem

Alandaki Aleviler i¢in “yabanciligim” yani Alevi olmamam ve arastirmaci kimligim
bir sorun gibi ele alinabilecegi gibi, yaptigim c¢alismayla beni 6zellikle de Siinniler agisindan
“aydinlanmaya-anlagilmaya-diyalog kurmaya araci” olarak gordiiklerini belirtebilirim. Bu
dogrultuda yabanciligim “Siinni diinyaya seslerini duyurabilecekleri bir firsat” gibi de
algilanmistir.

Alanda donem dénem merak konusu oldugumu ifade etmeliyim. Nereli oldugum suali,
aslinda Alevi olup olmadigimin kibar bir sorgusuydu. Nevsehirli olmam sebebiyle kimi
memnun bir ifadeyle “tamam sen de bizdensin can” diyerek beni Alevi sansalar da, Alevi
olmadigimi belirttigimde, yaptiZim c¢aligmaya karsi genelde memnuniyetlerini ve onlar
akademik manada dikkate almam karsisinda duyduklar1 heyecani ifade etmislerdir. Ne var ki
Alevi olmamam yer yer sorun da teskil etmistir. Miilakatlara katilanlari g¢alismanin
biitiiniinden 6nceden bilgilendigim i¢in Alevi olmamam, asilamaz bir sikintiya sebebiyet
teskil etmese de, torenlerdeki varligim donem dénem degisen topluluk iiyelerince merak hatta
rahatsizlik uyandirmistir. Arastirmaya yoneltilen sualler kadar, politik-dini-sosyal-kiiltiirel
hiiviyetlerim de sorulmustur. Tiim bu sorular tarafimca cevaplanmis ve amacimin bir doktora
calismas1 yiiriitmek oldugu belirtilmistir. “Ogrenci ¢alismas:” alanda goriisiilen kisiler

iizerinde olumlu etkiler birakmistir. Calismayi bir aragtirma sirketi adina yiiriitiiyor olsaydim,
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ayn1 yakinhigr gormezdim. Alanda da bir¢ok kez belirtildigi tizere Alevilerin, 6zel kurumlarca
yiriitiilen aragtirmalara karsi giivensizlikleri vardir. Bunun politik bir arka planinin
olabilecegini diisiinerek, arastirma icin gelenlerin bunu neresi adina ve neden yaptiklari,
onlarin tavrim1 onemli Ol¢iide sekillendirmektedir. Bu hususta kurum olarak Yeditepe
Universitesi ve boliim olarak antropolojiye kars1 olumsuz bir diisiince beslemedikleri fakat
bazi iiniversitelerle boliimlere olumsuz baktiklarini belirtebilirim. Onlar agisindan bu
kurumlar politik, dini ve fikri agilardan muhafazakar/dindar olarak siniflandirilan yerlerdir.
Sayet bu tanimlamaya sahip bir iiniversiteye dayaniyor olsaydim, bana karsi yaklagimlarin
ayni olmayacagi, belki de arastirmaya hi¢ yanasmayacaklarini diisiinliyorum. Bir baska agidan
Haci1 Bektas ilgesi Alevilerin hac mekani sayildigi i¢in benim o bdolgede yiiksek lisans
yaptigimi duyanlar, ayn1 diisinceyle “sen bizim kutsal topraklarimiza da ayakbastin sen de
cansin” diyerek bana yakin davranmiglardir. Tiirbeye ziyaretlerimin 6grenci arastirmasi
dolayisiyla oldugunu belirtmeme ragmen bu durum, onlarin benimle ilgili olumlu fikirlerini

degistirmemistir.

IX.2.5. “Icerden misin? Disaridan mi1?” “Arastirmaciyim”

Alanda yabanci olmam ozellikle biiyiik bir sorun yaratmasa da, gorisiilen kisilerin
egitim diizeyi yiikseldikge beni akademik agidan degerlendirme kistaslariyla karsi karsiya
birakmistir. Yast benden biiylik kisilerin beni sorulariyla smava tabi tuttuklarini
sOyleyebilirim. Benim disaridan yabanci olusuma engel goriilerek, bu tiir calismalarin bir

netice veremeyecegi aktarilmistir:

“Diyorsunuz ki cem evleri lizerinden Alevilik ele aliniyor. Aleviligi dort duvara hapsederseniz
olmaz. Alevilik her yerdedir. Bizim Aleviligi idame ettirmek igin bu dort duvara ihtiyacimiz yok
Aleviligi anlamak i¢in onun i¢inde dogmus olmak gerekir. Derinligini anlayamazsiniz. Siz Alevi
degilsiniz. Siz ve diger arastirmacilar her ne kadar ¢ok bilgiyle donanirsaniz donanin Aleviligin
icinde dogmus biri gibi onu anlayamazsiniz” (Cengiz, 50-55, akademisyen, ikitelli Cem Evi, 21
Subat 2013).

Aslinda benim yukarida aktardigim gibi goriisiilen kisilerle, aragtirmanin muhtemel
bulgularindan konusmak dogru olmayabilir. Cem evlerinde belli bir giivenirligi olan kisilerin,
caligmayr anlamasi ve desteklemesi, arastirmanin topluluk i¢indeki konumlanmasini
etkilemektedir. Cengiz Alevi entelektiielidir. O sebeple Cengiz ile yapilan miilakatta donem
donem ben de, onun sorularina maruz kalmayr goniillii olarak istedim. Cengiz’in cem evinde
belli bir konumu ve Aleviler iizerinde etkisi vardir. Onu, ¢alismamla alakali ikna etmis

olacagim ki diger miilakatlarda ve katilimli gozlemlerde her hangi bir sorunla karsilasmadim.
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1X.2.6. Beni Istihbaratci-Devlet Adina Calisan Gizli Bir Yetkili Sandilar

Alanda bazen beni hiikiimet adina c¢alisan biri olarak algilayanlar da olmustur. “Bizi
fislivor musun” sualleri ya da intibast birka¢ kisiden alimmustir. Bu kisilere gerekli
aciklamalar1 yaptifimi  ve Og8retim gorevlisi ile Ogrenci kimliklerimi gosterdigimi
belirtebilirim. Elbette bu tiir gelismeler miilakatlara dahil olanlarla yasanmamistir. Giiven
sorunu yasayanlar, benimle cem evlerinde ilk kez rastlaganlar olmustur. Daha sonraki
goriismelerde, bu gilivensizligin ortadan kalktigini rahatlikla sdyleyebilirim. Bu konuyla
alakali cem evinde bazen kendimi g6z hapsinde hissettigim olmustur. Garip Dede Cem
Evindeyken Alevi gencler, beni bahceye cagirmislardi. Ik kez gordiigiim bu gengler bana kim
oldugum, neyi arastirdigim, neresi i¢in aragtirma yaptigimi sormuslardir. Yaklagik bir saati
bulan konusmada beni ve arastirmamin mahiyetini anlamaya caligtiklarin1 sdyleyebilirim.
Bana giivenmis olacaklar ki, devaminda c¢alismada bana yardim edebileceklerini ifade

etmislerdir.

1X.2.7. Alandaki Calismalarim Birbirlerine Soruyorlar

Yiriittiiglim arastirmanin detaylarini ve ilerleme safhalarint donem dénem cem evi
yetkilileri ve dedeleriyle paylastim. Bu paylasimlar akabinde, her iki cem evinin birbirleriyle
iletisime gecip, sahsim ve aragtirmam hakkinda konustuklarint belirtmeliyim. Bu gelismeyi
iki etkene baglayabilirim: onlara verdigim giliveni saglamlastirmak ve hakkimda edinilen
yargilarda hem fikir olmak. Bu bilgi saglamasini, son derece dogal karsiladigimi
belirtebilirim. Bana aktarildig1 iizere buraya arastirmaci ya da arastirmaci sifatiyla gelen
bir¢cok kisinin ya olusturduklar1 yayinlar1 yanl bulduklar1 ya da istihbarat toplamak {izere
geldikleri anlasilinca, kisilere verilen bilgilerin daha sonradan cem evlerine olumsuzluklar
yasattig1 belirtilmistir. Bundan dolay1 cem evlerine bir sebeple giden kisilere verilen cevaplar
gibi alana kabul edilme derinlikleri, gelen kisiye ¢ok da belli edilmeksizin istisare ardindan
bir karara baglandig1 goriilmiistiir. Ileride de degindigim iizere, cem evlerine kabul hiyerarsik
bir diizenle saglanmaktadir. Kurum dedesi ve yetkililerinin onayi-bilgisi olmaksizin igeride

arastirma yapmak miimkiin degildir.

IX.2.8. Beni is Bulmak ve Universiteye Girmek i¢cin Araci Gériiyorlar

Elbette gliven emek ister. Aylarca erken saatlerden, gec¢ saatlere kadar alanda
bulunmak kabul goériilmek i¢in bir sebep olmasa da, giiven asinalig1 acisindan faydasi oldugu
kanaatindeyim. Yukarida da belirttigim iizere, doktora 6grenci kimligim ve 6gretim gorevlisi

unvanimin bana giiven duyulmasinda etkili olmustur. Alan gdzlemlerimin genisletilmesi
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bakimindan kimi Aleviyle cem evi disinda da evlerinde, yemeklerde, ¢ay sohbetlerinde vb.
birlikte olunsa da, bu ortam herkesle saglanmamustir. Ozellikle geng erkeklerin, kadin
oldugum i¢in benden c¢ekindiklerini gozlemledim. O sebeple onlarla, cem evi disinda
gorlistilememistir. Kimileri tiniversiteye hazirlik asamasinda olduklari i¢in bu ortak noktamiz
iizerinden onlar1 ¢alistigim {niversiteye davet ettim. Davet edilenlerden sadece iki geng

calistigim iiniversiteye gelerek, cem evi disinda sohbet paylasimimiz olmustur.

Universitede calisan biri olmam, Kimi igin “is wmudu” olarak degerlendirilmistir.
Onlar i¢in ben, Siinni alana giris olarak algilanmisimdir. Bu kisilere gore ekonomik
sermayeler, yine Siinnilerin denetimindedir. Alevilerin bu alanda varlik gostermeleri, Stinni
isveren dolayisiyla engel olarak goriilmektedir. Benim tlizerimden gelisebilecek iliskilerin,
onlara Oncelik ve fayda saglamasini umarak, benimle tanisikliklari, egemenlerin alanina girig
kolaylig1 olarak algilanmistir. Bu sebeple kimi Alevi, bana 6zge¢mislerini vererek ilgili
yerlere kendimi referans gostererek ulagtirmami istemislerdir. Ben bu durumu, caligmanin
etigi acisindan olumsuz degerlendiremedim. Bilakis bana karsiliksiz vakitlerini ayiran bu
insanlar1 geri ¢evirmemin, daha biiyiik bir sikinti olacagini disiinerek, onlara yardimciy1

olmaya c¢aligtim.

1X.2.9. Soyadim Uzerinden Gelistirilen iliskiler

Literatiir bolimiinde de ele aldigim {izere, babamin siyasi tercihleri dolayisiyla
yasamis oldugum hayat kolay degildi. Bir ¢cocuk olarak biiyiiklerin diinyasinda olup bitenlere
“katilimli seyircilik” yaparak ve bircok haksizlia ugrayarak c¢alinmig bir g¢ocuklukla
biliylimek “sessiz ¢igliklar” demekti benim i¢in. Ben “erken olgunlasip ge¢ biiyiimiistiim”.
Yasadigimiz belirsizliklere inat kendimi higbir zaman o diinyanin iginde de gérmemistim.
“Ben”” demek ne demekti? 18 yasinda biiyiimemin ilk sorgusunu “ben kimim” ile yaptim. Bu
soruya hemen cevap bulamadim. Kendimi ararken egitimime yoneldim. Kitaplar okudum, bir
kitap yazdim. Tartigmalara katildim. Aylik kazang saglayacak bir is edindim. Her kesimden
arkadaslarim oldu. Evlendim. Cocuk yaptim. Sorumun cevabini artik almistim: Biiyiimiis,
gegmisimin izlerine saygi duyarak buglinimi “kendi bildigim kelimeler iizerinden
kurgulamigtim”. On yargilarin odaginda ben alana, “tek bir ben” yani “babamin kizi” olarak
gitmedim. Alanda biitiin ben halleri, benimle birlikteydi ama her biri alan1 yorumlamama bir
aracti, engel degildi.

Alana ¢ikmadan evvel bazi1 yakinlarim Alevilerin sol goriislii olduklarini ve bu sebeple

benden uzak durabileceklerini sdyliiyorlardi. Kulak asmadim. Alana “arinmis” bir Kimlikle
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gitmek “bos bir sayfa” gibiydi benim icin. Uzerine yazilacaklar “kervan yolda diiziiliir”
misali bir gelismeye acik olacakti.

Alandaki bazi kisiler beni 6nceden tanidiklari i¢in kim oldugum ve niye arastirma
yaptigim gibi bilgiler ben alana gitmeden Once oraya ulasmisti. Bana gelen ilk tepkiler
olumluydu. Bazi Aleviler medyaya giivenmediklerini ve babamin anlatilandan daha farkli
olduguna inandiklarin1 sdyliiyorlardi. Alinan bu tepkilerle beraber, alandaki calismalarima
daha rahat devam edebildim. Alan siiresince, soyadimi soranlara agiklama getirdim. Ailemin
sag kokenli oldugunu belirtmem, benim igin ortaya c¢ikabilecek bulgulart yorumlamak

demekti. Alinan yorumlardan bazilar1 agagidadir:

“Sen burda ne yapiyorsun? Bizi arastirtyorsun. Benim igin bu énemli. Oyle baska bir sey demeye
gerek yok. Gelip burda bizi dikkate aliyorsun budur mesele diyorsun. O kadar” (Metin, 60, emekli,
Garip Dede Cem Evi, 6 Ocak 2013).

“Onemli olan niyettir. Kimin iilkeye faydasi dokunuyorsa o en biiyiiktiir. Bak ben
cumhuriyet¢iyim. Cumhuriyet cocugum. Ezbere CHP’ye goniil bagladik ama sunu diyim daha ne
oldugunu tam anlamig degiliz. Kiligdaroglu kapali kutu ama CHP lideri diye destekler ondan
yana” (Mehmet, 58, insaatc1 ve eski zakir, Ikitelli Cem Evi, 3 Ocak 2013).

Yukarida da belirtildigi gibi alandakiler i¢in benim oraya kim olarak degil, 6zellikle
hangi niyetle gittigime Onem vermislerdir. Kiminin de belirttigi iizere benim samimi

tavirlarim, onlarm beni kabul etmelerini saglamistir.

IX.3. Goriisiilen Kisilerin Ozellikleri

Calismanin miilakatlarinda 70 kisiyle goriisiilmiisse de, bu miilakatlarin altmist
degerlendirilebilmistir. Bu kisiler Garip Dede ve ikitelli Cem Evleri’ne bagh Alevilerdir.
Diger on kisinin miilakatlar1 ¢alismadan ¢ikarilmistir. Arastirmanin birinci kisminda Acisu ve
Veli Baba Cem Evleri’nde yiiriitiilen niceliksel c¢aligmalar, etnografik yonteme uygun
diismedigi igin ¢ikarilmistir. Daha 6nce de belirttigim tizere ¢alismanin ikinci evresinde, bu
iki cem evinde derinlemesine goriisme ve miilakatlar diizenlenmek istense de, Alevilerin buna
sicak bakmamalar1 sebebiyle calisma yarida kesilmistir. Elde edilen bazi bulgular bu béliimde
ele alinsa da, galismanin esas odag Garip Dede ve ikitelli Cem Evleri olmustur. Acisu Cem
Evi’nde alan c¢alismasi ylirtiilmiis fakat gortisiilen kisilerin istegi dogrultusunda bunlar bilgi
olarak teze tam olarak aktarilamamuistir. Literatiir caligmasinda da bahsettigim {izere aslinda
Acisu ve Veli Baba Cem Evleri’ni, Garip Dede ve Ikitelli Cem Evleriyle birlikte ¢alismay1
denemek, iki farkli gelenegi ¢alismayi gerektirebilirdi. Sira¢ Alevilerinin Veli Baba/Ansa
Baci yani baba soyundan, diger iki cem evinin Peygamber yani dede soyundan gelmeleri iki

farkli toplulugu ve gelenegi ele almami ve dolayisiyla iki topluluk arasindaki farklilasmay1
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caligmami gerektirecekti. Benim ¢alismanin amaci, bu iki yap1 arasindaki farklilig ele almak
degildir. O sebeple miilakatlardaki yorumlarda onlar, kisith bir sekilde ele alinmis ve bazi
gozlemleri aktarmak iizere deginilmistir.

Arastirmada gortsiilen 60 kisiden 20’si kadm, 40’1 erkektir (Bkz. Tablo 10).
Kadinlarla gerceklestirilen miilakatlarin erkeklere oranla diisiik olmasinin sebebi, cem
evlerine kadinlarin daha az gelmelerine/bagli olmalarmma dayanmamaktadir. Her goriisme
oncesi, miilakatin tahmini olarak bir saatten fazla siirebilecegini belirttigim icin kadinlarin ev
ici sorumluluklar1 sebebiyle kimi buna sicak bakamamistir. Bu agidan aslinda cem evlerine
gelen kadinlarla erkeklerin sayisi asag1 yukari aynidir. Cem evine karsi ilgi ve sorumluluk her
iki grup ic¢in benzer bir mana tasimaktadir. Bu veri Aleviligin kadina tanidigi toplumsal
goriintirliigiin bir gostergesidir.

Goriisiilen kisilerin biiyiik bir cogunlugu evlidir (Bkz. Tablo 13). Bu durum, bulgularla
ele alman musahipligin yorumlanmasi agisindan ¢alismaya fayda saglamistir. Aleviligin
evlilige, aileye Onem atfetmesi bakimindan bosanma oranin diisiik oldugu goriilmiistiir.
Bosanma sebebi hem diiskiinliige sebebiyet olmakta, hem de musahipligin iki aile (kari-koca)
ile gerceklestirilmesi bakimindan bu kurumun isleyisine de uygun diismemektedir. O sebeple
biiyiik bir gerek¢e olmadigi takdirde, Alevi inangta bosanmaya sicak bakilmamaktadir.

Miilakatlar icin her iki cem evinden goriisiilen kisi sayilar1 birbirine yakin tutulmustur.
Garip Dede’den 28, Ikitelli cem evinden 32 kisiyle miilakatlar diizenlenmistir (Bkz. Tablo
16). Ayrica kisilerin 20 yas ve istli olmasina dikkat edilmistir (Bkz. Tablo 11). Bu vesileyle
olas1 gé¢ deneyimi veya koy/kent farklilagmasi gibi, Aleviligin aldig1 degisimin ele alinmasi
amaglanmistir. Goriisiilen kisilerin Tokat ve Malatya’dan Istanbul’a agirlikli olarak 1980 ila
2000 yillar1 arasindan gog ettikleri (Bkz. Tablo 15) ve yas grubunun 20 yas ve iistii olmasi
sebebiyle gd¢ yasamamis olan 6 kisinin Istanbul dogumlu olduklar1 gériilmiistiir (Bkz. Tablo
17). Genglerin geleneksel kirsal alan deneyimlerinin digerlerine gore farkli olmasi, bundan
sonra yeni Alevi nesiller hakkinda tahminler yiiritmeyi olanakli kilmaktadir. Genglerin Alevi-
Stinni evliligine daha sicak baktiklari ve diiskiinliik kurumunun kat1 anlayisina karsi olduklari
gorilmiistir.

Gortsiilen kisilerin yaridan fazlasi lise ve istii bir egitime sahiptir. Modernlesmeye
paralel olarak, Alevilerin kentlere gogiiyle birlikte egitim konusunda kendilerini gelistirdikleri
goriilmektedir. O sebeple kentlesmenin en biiyiik degisimi, egitim alma yasinin yiikselmesiyle
olusmustur. Kente belli bir yastan sonra go¢ etmis 50 yas ve lstiindeki kisilerin, cogunlukla
ilkokula kadar egitim almalari, onlarin kdyde egitimi ikinci plana attiklarini ve orada egitim

alanin smirli oldugunu gostermektedir (Bkz. Tablo 14). Miilakatta yer alan Alevilerin,
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Istanbul geneline dagilmadiklar1 ve akrabalariyla, hemsehrileriyle ayni/birbirine yakin
mubhitlerde oturduklar goriilmiistiir. Alevilerin biiyiik bir cogunlugu ikitelli ve Avcilar’da
oturmaktadirlar. ileride de deginildigi {izere bu durum, onlarin kendilerini daha giivende
hissetmeleriyle birlikte melezlesmeye karst bir Onlem yaratmis ve bunun paralelinde

gettolasmay1 olusturmustur.

IX.4. Alana Yeniden Giris Yapmak

Bir yil aradan sonra alana yeniden giris yapmak benim i¢in farkli bir deneyimdi.
Neden alana tekrar dondiigiimi teferruatlica agiklamaliydim: Oglumun dogumunun
yaklagmasiyla sagligimin alan hareketliligine izin vermemesi ve artik kendimi toparlamig
olmam; alan g¢alismalarima ayrica derinlemesine egilme gereksinimim tatminkar bir izah
olusturmus goriintiyordu.

Garip Dede Cem Evi’nin hemen girisinde “Garip Dede Tiirbesi’ne Hos Geldiniz”
yazili biiylik beyaz bir tabela bulunmaktadir. Bu tabeladaki “hos geldiniz” s6zii, Mevlana’nin
“ne olursan ol gel” sOylemindeki gibi sicak bir daveti ¢agristirmistir hep bana. Garip Dede
aslinda hem tiirbe, hem de cem evidir. Hac1 Bektas Veli takip¢isi Garip Dede’nin ebedi
istirathanesi, kurumun orta yerinde tek katli kiigiik bir yapida bulunmaktadir (Bkz. Fotograf 6
ve 7). Bu yoniiyle mekan, bir tiirbedir. Agilis tiiziigii incelendiginde de kurumun agilis amaci
Garip Dede Tiirbesi’nin onarimi, bakimi ve tanitimi dolayistyladir. Ote yandan Garip Dede,
bir cem evidir. Kurum dedesiyle, cemleriyle, lokmalariyla, etkinlikleriyle... Buras1 bu iki
gorevi ya da yasal agidan kendini garantiye almak i¢in oncelikle dergah olma 6zelligini goz
Oniine sererek, Alevi varligin1 daha rahatlikla yerine getirmeye ¢alismaktadir. Girisin hemen
solunda duran gilivenlik mobosu, ilk bakista bir gilivenlik Onlemini andirsa da, sik sik
gitmelerle anlagilacag tizere aslinda gilivenlik kadar halkla iliskiler gorevi de iistlenmektedir.
“Giivenlik mobolarimi” geleneksel Alevilikteki “gézciiyle” de O6zdeslestirmek miimkiin.
Geleneksel koy Aleviliginde gézcii yani cem torenleri sirasinda koy etrafinda yabancilarin
olup olmadigin1 denetleyen emniyet bicimi, torenlerin gizlilik icinde yapilmasini
saglamaktadir. Kentlesmeyle birlikte kalkan gozciiliik, torenlerde usulen yerine getirilse de,
benim yorumuma gore cem evlerinin girisinde bulunan gilivenlik personeli, benzer bir
anlayigla cemlerin ve cem evlerinin giivenligini saglamaktadir. Buna goére gozciiler, yerini
giivenlik personeline devretmistir diye diistinmekteyim.

Alan ¢alismalarimda bana vakit kazandiracagi ve ge¢ ¢ikiglarda giivenlik agisindan bir
onlem olacagini diisiindiiglim i¢in sehir i¢i seyahatlerimi aracimla yapmaya kararliyim.

Girisin sagindaki otoparkta bulunan ii¢ bes yerli araglarin yanina park edip, gerekli arag
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gereglerimi yanima alarak mekanin kalbine dogru yiirimeye basladim. Alana yeniden girig
yapmak beni heyecanlandirmistt. Tenha gibi goriinen cem evinden birka¢ kisinin dikkatli
bakislarini tizerimde hissettim. Yabancilarin ¢ok da iyi karsilanmadigini bildigimden, kendimi
rahatsiz hissettim. Ana binanin girisinde bulunan kitap¢iya girdim. Kendimi tanitarak, bir yil
evvel de buraya uzun siireli bir ¢alisma i¢in geldigimi ama kendisini ilk kez gordiigiimden
bahsettim. Dedigine gore cem evi yonetimi degismisti. Resul Rehberi sordum. Goérevden
ayrildigint ama her hafta birka¢ kez cem evine geldigini belirtti. Baska sorular sorunca
gorlisme icin vaktinin olmadigimi belirterek, beni nazik¢e reddetti. Dedeyle goriismem
gerektigini soylilyordu. Bu reddin bir savunma refleksi ve kurum i¢i bir kural oldugunu
hatirlayarak, cem evi yetkilileriyle goriismek lizere yanindan ayrildim. Anlasilan ¢evredeki
Alevilerin merakli bakiglari, benim sadece yabanci olusuma yonelik degildi. Dedenin onay1
olmadan kitapgiya sorular sormam, ben daha oradan ¢ikmadan cem evindekilere yayilmisti:
cem evinde bir arastirmaci vardi.

Dedeler ve cem evi yonetimiyle yaptigim ilk goriismeden sonra mekandaki hareket
ozgirliigiimiin degistigini ve ilkin beni dikkate alip konusmakta sakinca goren kitapginin,
daha sonra bana vakit ayirdigin1 belirtebilirim. O sebeple cem evlerine giris alttan degil,
tepeden baglar. Cem evlerinde belli bir hiyerarsi mevcuttur ve bu siralamay1 gérmezlikten
gelmek alana girisi, kabulii ve durusu ciddi sekilde sekteye ugratabilir. Cem evlerinde, gerek
kurum bazinda, gerek topluluk iizerinde etkili olanlar agirlikli olarak dede, rehber, yonetim
kurulu ve ileri gelen yol biiyiikleri olabilmektedir. Bu kisilerin onay1 olmaksizin, birilerinin
sizinle detayli bir goriisme gergeklestirmesi pek de olanakli degildir. Bu konuda 1srarci

olunmamasi, ¢alismanin devami igin onemlidir.

IX.4.1. Alana Kabul Edilme Ugraslarim

Calismalarima sonradan yani 6n alan ¢alismalarimdan sonra dahil ettigim Ikitelli Cem
Evi'ni aslinda Acisu Cem Evi’ne bagl olanlarla birlikte oldugumuz bir aksam sohbetinde
secmeye karar verdim. Acisu ve Veli Babalilarla derinlemesine goriigme ve katilimhi gézlem
yapmak zordu. Onlar sorularima hem kagamak hem de yaniltici cevaplar vermeye
baslamiglardi. Calismanin ilerleme kaydetmemesi iizerine bu durum, alandakilere nazaran
daha yakin iligkilerimin oldugu Emir, ailesine ve Cemal’e aktarildi. Kendileri sahsima olmasa
da, arastirmanin baskalarinca okunacag i¢in daha fazla anlatida bulunup, arastirmada daha
teferruatli bir yer almalarinin topluluk i¢inde rahatsizlik yarattigin1 ve bunun disa kapali sir

gelenekleri dolayisiyla yola aykiri oldugu belirtiyorlardi. Calismaya bilgi toplamamin artik

142



olanaksiz oldugunu belirtiyorlardi. Bu gelisme tarafimca bir basarisizliktan ¢ok alan bulgusu
olarak degerlendirilmis ve onlarin arastirmaya yonelik rahatsizliklart anlayisla kargilanmistir.
Birkag¢ giinliik suskunluk ardindan kendilerinin beni aramasi iizerine, tekrar gériisme
saglanmistir. Bu goriismeyle alakali aktarabilecegim birka¢ husus bulunmaktadir. Acisu
Alevileri Istanbul’a gd¢ etmelerinden bu yana Gorgii ve Persembe Cemi yapmamalarinin,
bagkalarmin kendilerini degerlendirmesi agisindan olumsuz bir intiba birakabilecegini ve bu
durumun toplulukta rahatsizlik yarattigi belirtilmistir. Onlara gore ibadet ya tam yapilmali ya
da hi¢ yapilmamalidir. Ibadet, diinyalik bir eylem olup, insanin fikrini giizellestiren bir eylem
olarak algilanmaktadir. ibadet, tiim canlilara sayg1 ve sevgi besleyip dogru yolda ilerlemekle
es degerde goriilmektedir. Acisulular kent telasi iginde maddi manevi yiikiimliiliikklerin oldugu
ve Aleviligi sekilci bir anlayistan ziyade, hayat felsefesi olarak giizel ahlaka sahip olmakla
algilayip uyguladiklarini aktarmiglardir. Yerine getirmedikleri ritiiellerin gerek Siinni gerek
diger Alevi topluluklarda yanlis yorumlanabilecegi ve bu durumun toplulukta huzursuzluk
yaratacagi ilave edilmistir. Keza onlar i¢in ibadet de, oru¢ da Hz. Ali tarafindan tutulmus ve
yerine getirilmistir. Bu sebeple, ¢alismada daha fazla yer almalarinin yola aykirt oldugu
sOylenmistir. Sahsimin ve aragtirmanin nesnel bakis acisina inandiklart i¢in bana farkli bir
acidan yardim etmek istediklerini sOyliiyorlardi. Aylar siirecek olan, ¢aligmalarina olumlu
bakabilecek bagka bir cem evi ve toplulukta arastirmami silirdiirmemi Oneriyorlardi. Bu
goriismeden birkag giin Once arastirmaya devam etmeme goriislerini bana bildirdikleri igin
Bagcilar ve Ikitelli civarinda bulunan cem evlerine (Bagcilar, Ikitelli, Yenibosna ve Esenyurt
Cem Evleri) giiniibirlik gozlemlerde bulunmustum. Ikitelli ve Yenibosna Cem Evleri,
biiytikliikleri ve modern yapilar1 dolayisiyla dikkatimi ¢ekmisti. Bu bilgiyi onlarla paylasmam
{izerine yiizlerindeki gergin ifade degisti. Dediklerine gore, Ikitelli Cem Evi dedelerini dolayli
yollardan tanmiyorlardi. Benim de uygun gérmem akabinde onlarla tanistirabileceklerini
soyliiyorlardi. Tamidik vasitasiyla cem evine girmenin olumlu bir etki saglayacagim
diisiindiiglim i¢in bundan memnun olacagimi sdyledim. Veli Baba’li Cemal araciligiyla
hemen o gece Ikitelli Cem Evi yetkilileriyle telefonda goriisme saglandi. Kurumun iki dedesi
vardi ve her ikisi de antropolojik bir saha aragtirmasinda yer almaktan, memnun olacaklarini
ifade ediyorlardi. Bu yeni gelisme, lizerimdeki yilikiimliiliigii hafifletmisti. Telefonda kisa bir
tanisma gergeklesti ve iki gilin sonrasi i¢in Bagaksehir’de, Emirlerin evinde toplanmaya karar

verildi.

O aksamki tanigmanin birka¢ onemi vardi: Dedelerle tanismak, miilakat yapmak ve

lokma duasini cem evi diginda ev ortaminda gozlemlemek. Kalabalik bir Alevi topluluguyla
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Emirlerin evinde sohbet halindeyken, aksam saat 21:30 sularinda dedeler zile basti. O ana
kadar oldukca rahat bir ortamda sohbet halindeyken, dedelerin eve girisiyle herkes ayaga
kalkti, televizyon kapandi, annelerin ikazi lizerine ¢ocuklarin evde kosusturan halleri, yerini
siikinete birakt1. Derin bir sessizlikle dedeler salona alindi ve salonun merkezinde duran tek
kisilik koltuklara yonlendirildi. Ben de bu asamada dogal gidisat1 bozmamak niyetiyle,
dedelerle ancak kisa bir tanigma girisiminde bulundum. Acisu ve Veli Babalilarin baglh
olduklar1 cem evini yonetmeyen dedelerin, farkli bir topluluk {izerindeki etkisini gozlemlemek
istiyordum. ilk izlenime gore, toplulugun dedelere belli bir saygilar1 vardi. Gelen iki dede orta
yaslarda ve giiler yiizlii kisilerdi. Modern bir duruslar1 da vardi. Sessizlik, dedelerin actigi
sohbetle boliindii.
“Kusuruma bakmayin gec kaldik ama servisi ancak bitirdim. Mehmet Dedeyi de is yerinden alip

ancak geldik” (Ali, 47, Alevi dedesi ve servis soforii, Basaksehir’de bir Alevi’nin evi, 14 Kasim
2012).

“Is bitimi geg saatte oluyor. Madem cagrildik, davet aldik ge¢ de olsa gérevimizi yerine getirelim
dedik” (Mehmet, 51, Alevi dedesi ve muhasebeci, Basaksehir’de bir Alevi’nin evi, 14 Kasim
2012).

Karsimda biri servis soforii, digeri muhasebeci iki dede bulunmaktaydi. Cem evi
sorumlulugu disinda edindikleri meslekleri, onlarin tabiriyle kentlesmeyle beraber, dedelik
kurumunun degisimini, yiikiimliligini ve ekonomik ¢ikmazini yansitmaktaydi. O sebeple
Alevi dedeleri, diger din adamlar1 gibi degerlendirmemek gerekiyor. Cem evlerinin yasal bir
kabulii olmadig i¢in buna baglantili olarak, Alevi dedelerin Diyanet Isleri Baskanligina bagh
cami hocalar1 gibi aldiklar1 herhangi bir maaslar1 yoktur. Ornegin cami-Kilise-sinagogda gorev
yapan din adamlarinin meslekleri, yonettikleri kurumla 6zdeslesmektedir. Alevi dedeler ise
genelde hem kurum sorumlusu, hem de meslek sahibi kisilerdir. Ali ve Mehmet Dedeler,
diger goriisiilen dedeler gibi bu gorevden her hangi bir kazan¢ elde etmemektedirler. Bu
sebeple hayatlarin1 idame ettirebilme ve kendi ailelerinin ge¢imini saglayabilmek i¢in maddi
bir geliri olan bir iste caligmak zorundalar. Alanda ¢okca kez aktarildig: iizere dedelik “ol
ikrar ver, 6l ikrardan dénme” diisiincesi iizerine kuruludur. Bu diisiinceye gore dede segilen
kisi, bu kutsal gorevden geri ¢ekilemez. Onlar cem torenlerinde odanin ortasinda yaktiklar
151k gibi, topluluklarinin 1siklar1 yani ona yol gdsteren ve toplulugu bir arada tutanlardir. O
sebeple dede olma sorumluluklarini, hayat sartlarinin zorluklarindan ayri bir degerlendirmeyle
yiirlitmek durumundadirlar.

Dedelik gibi cem evlerinin en biiyiik sikintisi, maddi kaynaklarin kisith olusudur.
Bagislarla ayakta duran cem evleri, ekonomik ¢ikmaz i¢indedir. Bir dedenin kurum disinda

bir toplantiya gitmek ic¢in yol parasini diisiinmesi, her zaman T{icretsiz dagitilan lokmalarin
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ince hesaplarin1 yapmasi ve kadrolu personelin maasini denklestirme telasi karisik ve yorucu
bir yonetim isini de gerektirmektedir. Her ne kadar Garip Dede ve Ikitelli Cem Evleri gibi
biiyikk cem evlerinde, bu tiir idari isleri yapmak tlizere kurum miidiirleri ve yonetim kurulu
olsa da tiim bu aglar dedenin yiikiimliiliiglinde isleyen bir trafige sahiptir.

Cem evlerinin bagislar disindaki geliri kisithdir. Cenaze hizmetleri, kesilen
kurbanlarin derisi, agilan kurslarin geliri, kitap satiglar1 ve yillik iiye aidati1 disinda bagka bir
gelire sahip degillerdir. Acilan kurslarin aylik ortalama ticretinin 50-80 TL civarinda olmasi
ya da yillik bagislarin 40 TL! civarinda tutulmasi bir kisir dongii de yaratmaktadir. Ucretler

bu kadar kisitli olunca, hareket alan1 da sinirli kalmaktadir.

1X.4.1.1. Cem ibadetinde Dem/Dolu Almak: “Rak: Icelim mi Dedem?”

Lokma duasmi vyiiriiten Ikitelli Cem Evi dedeleri Ali ve Mehmet Dedeler masa
basinda, kendilerine ayrilan yere oturmustu. Diger erkek Aleviler, ayni masa etrafinda
lokmalarini yiyecekken, Alevi kadinlar ve gocuklar mutfakta yerlerini almislardi. Ben de
lokma duasini gozlemlemek i¢in erkeklerin masasinda yerimi almistim. Erkeklerle kadinlarin
ayn yerlerde yemek yemeleri, bana Nevsehir’deki ¢ocuklugumu animsatmigti. Kalabalik ve
yabanci misafir agirlarken erkekler salonda, kadinlar ve gocuklar mutfakta olurduk. Yemek
servisi i¢in evimizin bir iki delikanlisi, erkeklerle kadinlar arasinda mekik dokurdu. Bu durum
Istanbul’a gd¢ etmemizle degismisti. Yemekler artik birlikte yeniliyordu. Paris’te ise evde
misafir agirlama kiltiirii Tirkiye’deki gibi yogun olmadigindan, nadiren verilen yemek
davetleri kadinli, erkekli, ¢ocuklu ayn1 masa etrafinda, adeta bir s6len havasinda gegiyordu.
Simdi katilmakta oldugum yemekte ise kadinlarla erkelerin ayri mekanlarda bulunmasi
kalabaliktan dolay1 yer sikintisindan, yabanci olan dedelere hiirmetten, Alevilikte iki
cinsiyetin kismen ayr1 Yyerlere sahip olmasindan kaynaklaniyordu. Anlagilan benim
arastirmaci kimligim, kadin olusumun Oniine gecmisti ve bu Sebeple bana da erkeklerin
masasinda yer ayrilmisti.

Miilakatlarda, Alevilikte kadin-erkek ayirimi olmadigi belirtilse de, cemlerdeki
konumlamalarda ayr1 yerlerde oturmalar1t aslinda bir smiflandirmay1 gostermektedir (Bkz.
Fotograf 16, Sekil 7 ve 8). Erkege tanian Oncelik, kadinin degersizliginden degildir. Kadina
belli bir oranda Oncelik ve deger verilse de, Ozellikle ritiieller, erkek imgesi iizerinden

yiiriitiildiigl i¢in onlara ayr1 bir 6ncelik verilmektedir.

! Verilen bu rakamlar kurs tiiriine ve yapilan bagisa gore degismektedir. Verilen bagis miktar1 asgari tutardir ve
maddi sikintist olanlar her hangi bir bagis yapmak durumunda degillerdir.
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Dedeler lokma duasini yapacaklari sirada, kadinlar masaya raki bardaklarini koydular.
Ali ve Mehmet Dedelerin birbirlerine durumdan rahatsiz olmuscasina bakmalari iizerine, ev
sahibi Hasan buna bir agiklama getirdi ve aralarinda asagidaki konusma gegti:
“Raki i¢elim mi dedem?” (Hasan, 44, serbest meslek, Basaksehir’de kendi evinde, 14 Kasim 2012)

“Yok hayir biz igmeyiz” (Ali, 47, Alevi dedesi ve servis soforii, Basaksehir, 14 Kasim 2012).

“Biz ibadette de, cem de aslinda alkol almayiz” (Mehmet, 51, Alevi dedesi ve muhasebeci,
Basaksehir, 14 Kasim 2012).

“Ee bize miisaade var m1?” (Hasan)
O sirada raki sisesini eline almig, bardaklara doldurmaya baslamisti. Raki

kokusu artik tiim oday1 kaplamist.

“Bizde zorlama yok. Siz i¢in ¢ok istiyorsaniz. Tabi igmemeniz daha iyi ama... Biz igmeyiz zaten”
(Ali Dede).

“Biz igeriz. Ee Gok¢cen Hanim bu da dem sayilir dedeler saymadi ama... Biz igip igip
¢osturmicaz” (Hasan).

Bu konugmaya diger Acisulu erkekler de katilmigti. Onlara gore térenlerde raki, dem
olarak igilebilirdi. Onlarin ifade ettigi gibi digsarida bir meyhanede icip, ev halkini tedirgin
etmektense, bunu evde yapmanin daha akil kari oldugu diisiiniiliyordu. Dedeler, bu
yorumlarin istiine bir sey demediler. Morallerinin bozuldugunu ve durumdan rahatsiz
olduklarini sdyleyebilirim. Dedelere gore igki geleneginin 6zellikle de ibadetlerde Alevilikte
yeri yoktu. Onlar bunun yanlis bir uygulama oldugunu diisiinmekle beraber, i¢ckinin dem
olarak degil ancak keyif verici bir unsur olarak alinabilecegini diisiiniiyorlardi. O sebeple
Garip Dede ve Ikitelli Cem Evlerinde katildigim tiim trenlerde dem/dolu su olarak almmustir.
Icki gelenegine ne torenler sirasinda, ne de cem evi i¢inde rastlanmamustir. Bu uygulamanim
Acisu Cem Evi Alevilerinde farkli olusu, Aleviligin yoresel geleneginin farkliligini

gostermekteydi.

1X.4.1.2. Lokma Duasi

Lokmanin cesitliligi, kisinin ekonomik durumuna gore degisebilmektedir. Lokmada,
kesilen hayvan (genellikle koyun) baska yemeklerle (bulgur, borek, meyve, tatli) topluluga
sunulmaktadir. Dedelerin de belirttikleri tizere lokma vermek, ekonomik durumu miisait olan
her Alevi’nin yillik gorevleri arasindadir.

Ali Dede, evdekilere “duamizi edelim artik” diye ikazda bulunarak, raki konusmasiyla

evde bozulan sessizligi tekrar saglamisti. Ali Dede masada oturur vaziyette, asagidaki duay1
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aktarirken, digerleri “Allah Allah” yani edilen duayr onaylama bakimindan “Amin”

diyorlardi:

“Bismisah, Allah Allah. Soframiz dolu, halkimiz ulu, yardimcimiz Hiinkar Hac1 Bektasi Veli ola.
Gergege Hu. Allah kabul etsin. Afiyet olsun, buyrun.” (Ali, 47, Alevi dedesi ve servis sofori,
Basaksehir, 14 Kasim 2012)

Gece uzun olacagl i¢in oglumu da yanimda getirmistim. Ev ortaminda, bana sikinti
yaratan bir bebek degildi. Alanda bakimiyla ilgilenen kisi de bizimle geldigi i¢in genelde
caligmama engel teskil etmiyordu. Yemege heniiz baslamistim ki oglum aglayinca sofradan
kalktim ve onu da yanima alarak, igerdeki odalardan birine ge¢tim. Yaklasik olarak yirmi
dakika sofradan uzak kalmistim ama kulagim oradaydi. Son dakikalara kadar sessizlik i¢inde
yemek yenirken, sonradan sesler yiikselmeye basladi. Galiba bir tartisma gergeklesiyordu.
Oglumu ablasina verip, giristeki koltuga oturdum. Yiizler asikti. Konu cem ritiielleriydi.
Acisulularin cem ritiiellerini ve Gérgii Cemini yillardir yapmamalari, Ikitelli dedelerini
kizdirmisa benziyordu. Acisulularin iddiasina gore ibadetin yeri, zamani ve sekli yoktu.
Ikitelli dedelerine gore ise, bu yanlis bir diisiinceydi.

“Cem yapmadan, dedeye goriinmeden olmaz boyle” (Ali, 47, Alevi dedesi ve servis soforil,
Basaksehir, 14 Kasim 2012)

“Valla yillardir oluyor bizim bir derdimiz yok dirlik birlik i¢cindeyiz” (Hasan, 44, serbest meslek,
Basaksehir’de kendi evinde, 14 Kasim 2012).

“O baska bu bagka. Gorgii yapar misiniz?” (Ali Dede)

“Yillar oldu yapmadik. Ama bizde yanlis yapan olmaz. Bir tane bile olmaz. Ya simdi herkes
kendini bilir. Bizde bdyle yalan yok” (Hasan).

“Dedeniz kim?” (Mehmet, 51, Alevi dedesi ve muhasebeci, Basaksehir, 14 Kasim 2012).

“Bizde dedelik yok. Baba, pir deriz. Ulumuzdur. Veli Baba’ya inaniriz. Onun soyundan gelen
torunlar var kdyde. Onlara danisiriz. Milletvekili dedemiz var bir de. Ee Cemal de var. O bilir her
seyi” (Hasan).

“Cemal baba degil ki” (Ali Dede).

“Degil tabi. Sohu o sohu. O bilir her seyi. Sizle biz ayriyiz. Sizin Aleviliginizle bizimki farkl
farkli dedem” (Hasan).

Ali Dede konuyu daha fazla uzatmadan, lokma yendikten sonra yapilan duayi
okumaya basladi:

“Bismi sah, Allah Allah. Yedigimiz nimetler nur ola, i¢tigimiz sular temiz ola. Ocaklariniz sen,
gonliiniiz piir nur ola. Gerek lokma sahibi gerekse bundan nasiplenenler Ali’nin emredip,
Gamber’in serdigi sofra ola. Gergege erenlerin demine Hu” (Ali, 47, Alevi dedesi ve servis sofori,
Basaksehir, 14 Kasim 2012).
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Dua bitimi, herkes kendi sag elini optii. Bu, duanin kabuliinii dilemek manasina
gelmekteydi. O giin alanda gozlemledigim kadariyla Acisulular, Aleviligi eline-beline-diline
sahip ol diisiincesi etrafinda yasiyorlardi; ibadet etme gelenegi onlar i¢in “iyi bir insan

olmakla” 6zlestiriliyordu. Bunun disinda yaptiklar1 her hangi bir ibadete rastlamadim.

Ertesi giin, ikitelli Cem Evine gittim fakat dedelerin yogun olmasi sebebiyle, ne yarida
kalan miilakat: tamamlayabildim, ne de o geceki anlagsmazliklarin kaynagmi sorabildim.

Haftalar sonra dedeler benim, onlara sormama gerek kalmaksizin o geceki konuya degindiler:

“O giin mesela Acisulularla bir gerginlik oldu. Ben size bunu sdyle agiklayim. Onlar bizden
farklidir. Biz her y1l Gorgii Cemi yapariz. Sordum ya onlara biz yillardir gériinmeyiz dediler. Bu
olmaz. Cem yapar misiniz dedim. O nu da yillardir yapmazlarmis. Yani tabi Alevilik hoggorilidir
zorlama hi¢ yoktur ama ibadet yapilan yerde mesela dem almak istediler. O dem degil baska seye
girer. Hani bizden izin de istediler, saygisizlik olmasin diye de ama iste bu tiir farkli uygulamalarin
temelinde aslinda babadan gelme dededen gelme yatmaktadir. Onlar Veli Baba’dan gelirler
babalik vardir. Bizler Peygamber soyuna inaniriz, Hac1 Bektas Veli deriz. Sordum babaniz var mi
diye. Varmis ama tam bir sey de sdylenmediler duydun ya. Bu farklilik bakin sadece bununla
simirli degil. Cemde kimi Alevi toplulugu ellerini yere bakacak sekilde agar, kimi diiz tutar, kimi
havaya kaldirir. Ben bizim uygulamalarimizi daha gergek¢i bulurum” (Ali, 47, Alevi dedesi ve
servis soforii, Ikitelli Cem Evi, 13 Aralik 2012).

Ali Dede hala biraz kizgin, biraz mahcup ve lizglindii. Kendi ifadesiyle Aleviligi farkli
bi¢imde yasayanlarin, toplulugun geneli hakkinda yanlis bir intibaa uyanmasina sebep
olduklarini belirtiyordu. Bu ayrimi, aragtirmada vurgulamam gerektigini ilave ediyordu. Ona
gore, Aleviligin temelinde ibadet esnasinda igki alinmazdi ve haftalik-yillik-donemsel

ritiielleri yerine getirmek her Alevinin goreviydi.

Acisu Cem Evine bagli olan Emir’le, lokma duasindan haftalar sonra goriistiik.
Kendisi, arastirmanin akibetini merak etmekteydi. Vesile olduklar1 Ikitelli Cem Evi icin

ilgilerine defalarca tesekkiir etsem de, belli ki Emir’in bir sikintis1 vardt:

“Hocam biz sizi sevip giivensek de kendimizi kapattik ya kusurumuza bakmayin. Bu bizim bir
eksikligimiz aslinda. Hani simdi Istanbul’da Aleviliginizi tam yasayabiliyor musunuz dense
Allah’1n bildigi saklanilmaz giinahtir, yapamiyoruz. Basimiz yoktu. Herkes dagilmisti acikcasi.
Ama bu konuda biiyiik bir toparlanma oldu. Yakinda biiyiik kat1 kurallar geliyor. Yeniden yolun
icap ettikleri yapilacak hocam. Biiyiikler basi tuttu, bizler de arkadan takip ediyoruz iste. Bunu
bilin, biz artik tiim gerekenleri yapmak durumundayiz. Yapmayana diiskiinlik yolunu agtilar”
(Emir, 22, 6grenci, Acisu Cem Evi, 7 Ocak 2013).

Emir, Istanbul’da bulunan Veli Babacilar olarak, yolun gerekliliklerini yeniden
uygulamaya koyduklarini ve yakin bir zamanda “goriinmeye” baslayacaklar1 belirtiyordu.
Gortinmeden kasti Gorgli Cemiydi. Bunun iizerine ritiiellerine katilip katilamayacagimi
sordugumda, yeni kurallarin eskiye nazaran daha kat1 oldugu ve bunun i¢in yol biiyiiklerinden

izin istenmesi gerektigini sdyliiyordu. Gorligme sonuna dogru ise, bunun miimkiin olmayacagi
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anlasildi. Belirttigine gore torenler sadece yabancilara degil, Kizilbas gelenegini
uygulamayanlara da kapali olacakti. Emir’in belirttigi gibi yillardan bu yana yapmadiklarini
soyledikleri ritiielleri, yeniden uygulamaya alip almadiklarint katilmli goézleme acgik
olmadiklar1 i¢in bilemiyorum. Belki de Emir ve biyiikleri, ibadet konusundaki
uygulamalarinin dedelerce elestirilmesi iizerine, belli bir rahatsizlik duymus ve arastirmaci

olarak bana artik ritiielleri yerine getireceklerini sdyleme ihtiyacina yonelmislerdi.

1X.4.1.3. Yeni Arastirma Saham: ikitelli Cem Evi

Dedelerin de uygun gdrmesiyle, yeni calisma alanima, Ikitelli Cem Evini de dahil
etmistim. Lokma duasinin ertesi giinii cem evine gittim. ikitelli Cem Evi, ana caddeye yiiriime
mesafesindedir. Ug katl1 biiyiik bir binada yer almaktadir. Binanin én yiiziinde neredeyse tiim
yapiy1 kaplayacak sekilde Hz. Ali’nin renkli resmi bulunmaktadir. Bah¢eden giris yapildiktan
sonra, ana kapinin saginda ve solunda beyaz tastan yapilmis iki biiyiik aslan durmaktadir. Bu
heykeller, dedelerin de belirttigi lizere kurumun simgesel olarak Hz. Ali ve erenler tarafindan
korundugunu gostermektedir. Islamiyet’te Hz. Ali, “Allah’in aslam” olarak kabul
edilmektedir. Hz. Ali’nin iyi bir savas¢t oldugu ve cihatlarda kilici Ziilfikar’t ustaca
kullanmas1 onu, turna kusu disinda kudreti simgeleyen aslanla da 6zlestirmistir.

Cem evinin sag girisinde, Alevilikle alakali kitaplar bulunmaktadir. Bunlarin
satisindan elde edilen meblag, cem evinin giderlerinde kullanilmaktadir. Garip Dede ve
Ikitelli Cem Evlerinde satilan kitaplar 10 TL ile 40 TL arasinda degismektedir. Kitaplarin
hepsi Alevilikle alakalidir. Bu vesileyle, hem belli bir gelir elde edilmekte, hem de kiiltiirel
sermaye olarak Alevilige kitaplar iizerinden yer verilmektedir. Burada satiga ve tanitima
sunulan kitaplarin bir boliimi, yaym evleri ve yazarlarca cem evine bagis adi altinda
verilmektedir. Cem evi yetKilileri, yeni Alevi yazarlarin okurla mekan tizerinden bulugsmasina
aciktir. Yasar Nuri Oztiirk gibi Alevi olmayan yazarlarin ¢aligmalar1 da, burada yer
alabilmektedir. Dénem donem bu mekéanlarda imza giinii etkinlikleri yapilmaktadir. Ay
hassasiyet, sanatsal ¢aligmalara da gosterilmektedir. Alevi fotograf sanatgisi Gani Peksan’in’
son ¢aligmast bircok cem evinde toplulugun begenisine sunulmustur. Calismalarmm? odak

noktast Aleviler ve Aleviliktir. Yazar-Zakir Mehmet’in de yakin donemde bir siir kitabi

! Sanatgmim ismi tarafimca sakli tutulmak iizere, ¢alismada kendisinden bahsettigim 18 May1s 2013’deki telefon
goriismemizde belirtilmistir. Kendisi, ad ve soyadmin belirtilmesinde her hangi bir sakinca gdrmedigini
belirtmesi {izerine aktarilmistir. Sanat¢inin, caligmalarim kitaplagtirma projesi mevcuttur. Bu asamanin
tamamlanmak tizere oldugu 6grenilmistir.

2 Alan ¢alismasinda kullandigim ok amagli telefonunumun suya diismesi sebebiyle, s6z konusu fotograf sergisi
gibi bazi alan fotograflar1 ¢aligmaya aktarilamamustir.
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yayinlanacaktir. Kendisinin belirttigi tizere Aleviler artik kendi yayinlarini olusturma ve

okuyucuya ulastirma ¢alismalarina agirlik vermektedirler:

“Biz eskiden ya yabancilarin ya da bizden olmayanlarin yaptiklarini okur dinlerdik. Artik kendimizi
kendimize anlatma derdindeyiz. flerleme igindeyiz. Bunlarin ¢ogalmasiyla ileride daha énemli isler
yapacagimizi gorebiliyorum... Mesela neden olmasin, daha 6nce de dedigim gibi iiniversitelerde
Alevilik okutulur ve bizden bilenler de o dersleri anlatir. Bence bu o kadar da imkansiz degil. Biz ¢ok
iiretirsek bizim cocuklarimiz bunu basarabilir” (Mehmet, 52, yazar ve zakir, Ikitelli Cem Evi,
21.12.2012).

Bu o6rneklerden yola g¢ikarak, Alevi entelektiiellerinin ¢aligmalarinin son zamanlarda
cogaldigi gézlemlenmistir. Bu ¢alismalarin cem evleri iizerinden Alevilere ulagtirilmasi, cem
evlerinin iktidar mekani olarak, kiiltiirel sermaye {iretmelerini saglamaktadir.

Girigin karsisinda hem gilivenlik, hem halkla iliskiler i¢in olusturulan bir bolme
bulunmaktadir. Burada genelde iki kisi durmaktadir ve giris ¢ikiglar belli bir kontrol altinda
tutulmaktadir. Bu birim, tipki1 Garip Dede Cem Evi’ndeki giivenlik mobosu gibi, geleneksel
Alevilikteki gozciiyii animsatmaktadir. O sebeple giivenlikteki gorevlilere Ali ve Mehmet
Dedeleri tanidigimi ve onlarin bilgisi dahilinde burada oldugumu sdyleyince “tamidik
olmamla” birlikte mekandaki varligim “onanmugti”. Daha once de belirttigim iizere, cem
evlerine girig-kabul tepeden baslamaktadir. O sebeple alandaki c¢alismalarim dedelerin
onayiyla yiiriitiilse de, devaminda yiiriittigiim miilakatlar, donem dénem dedelerin bilgisi
dahilinde gergeklesmistir.

Ikitelli Cem Evi modern bir yapiya sahiptir. Alt katta bulunan as evi, kantin-kafeterya,
ofisler, toplant1 salonu ve konferans odasi mekandaki kiiltiirel ve sosyal faaliyetlerin bir
gostergesidir. Ikinci katta derslikler bulunmaktadir (Bkz. Fotograf 68). Burasi modern
teknolojiyle kurulmustur. Saz, Ingilizce, matematik, bilgisayar gibi temel dersler igin
egitimler verilmektedir. Kurs fiyatlar1 aylik ortalama 60 TL’dir. Ders hocalari, goniillii Alevi
egitimcilerden olugsmaktadir. Tipk: Garip Dede gibi kurslar Milli Egitim Bakanligi’na bagh
olarak Ikitelli Milli Egitim Subesince denetlenmektedir. Agilacak kursun, dersi verecek
Ogretmenin, toplam ders saati ve dersliklerin onaylart resmi yollardan denetlenmektedir.
Kursu basariyla tamamlayan kursiyerlere Milli Egitim Bakanlhigi onayl sertifikalar
verilmektedir. Cem evinin, kurs merkezi olarak da islevsellik kazanmasi, onu egitim birimi
olarak da One g¢ikarmaktadir. Dershaneler, kurslar ve etiit merkezlerinde oldugu gibi tiim
egitimler Milli Egitim Bakanligi’nin denetimi ve izni altinda yapilmaktadir. Cem evleri Milli
Egitim Bakanligi’nin bu takibinden ¢ok hoslanmamaktadir. Derslerin goniillii verildigini ve
denetimin, onlar1 resmi yazismalar sebebiyle oyaladigini belirtmekteler. Ugiincii katta ise

cocuk odasi (Bkz. Fotograf 70) ve genis bir cem salonu bulunmaktadir. Burasi 1000 kisilik bir
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kapasiteye sahip olsa da, cemler ortalama 200 kisiyle yiiriitiilmektedir. Cem evi ¢alisanlar ve
okula gidenler dolayisiyla hafta i¢i (Persembe Cemi disinda) ¢ok kalabalik degildir. Hafta
sonlar1 ise, Ogleden sonra 500 kisiyi asan bir yogunlukla, kalabalik bahceye kadar

tagsmaktadir. Lokmalar, Persembe giinleri ve hafta sonu disinda hafta i¢i de verilmektedir.

IX.5. Alevilikte Temel Inanglar

Alevilikte temel inanglar Ugler, dedelik, zakirlik, rehber, talip ve diiskiinliik dnem
derecesi bakimindan hiyerarsik bir siralamaya sahiptir. Aleviler i¢in hiyerarsik diizen,
topluluk geleneginin devami i¢in dnemlidir. Bu diizenlemeye sadece ritiiellerde degil, giinliik
uygulamalarda da rastlanilmaktadir. Hiyerarsi, iki ana etken {izerine kurulmustur: toplumsal
cinsiyet ve dini konumlanma. Toplumsal cinsiyet agisindan erkeklerin kadina gore onceligi,
onu ikincil gérmekten ¢ok erkegin 6nderliginde kadinin ona eslik etmesiyle biitiinlesmektedir.
Bu ikili, aile iizerinden topluluk olusumunu tamamlayan bir bulmaca gibi goriilmektedir.
Kadin olmadan aile, erkek olmadan On Iki Hizmet ve musahip aile dayanismasi gibi ritiieller
yerine getirilememektedir. Erkek tizerinden ilerleyen fakat kadinla tamamlanan toplumsal
cinsiyet hiyerarsisinde kadin, ozellikle de “amnne” ve “baci” kimlikleriyle deger
kazanmaktadir. Alevi kadin, aileyi kuran ve soyun devamini saglayan anne; topluluk
acisindan talip-kadin-baci olarak one ¢ikmaktadir. Alan gozlemlerimde kadinin, cinsiyet
acisindan dislandigina tanik olmadigim gibi 6zellikle de Alevi erkeklerin kadina verdikleri
Oonemi, Siinni gelenegin kadim1 ikincil gormesiyle Orneklendirip kiyasladiklarini
sOyleyebilirim. Bu durum onlar i¢in belli bir 6viing kaynagi olusturmustur.

Alevilerin hiyerarsik siralamasinda Ugler, dedelik kurumu, zakir, rehber, talip ve
diskiinliik inang igerisindeki konumlanmasina gore Oonem siralamasina tabi tutulmaktadir.

Asagida bu kurumlarla alakali alan gozlemlerim ve yorumlarim yer almaktadir:

1X.5.1. Ucler

Alevilerin hiyerarsik anlayisinda Ucgler, topluluk halkasinin tepesindedir. Ugler’e
karsilik gelen “Allah-Muhammed-A/i” biitiin  goriismelerde, benim sormama gerek
kalmaksizin en az bir kere konu edilmistir. Aleviligin Ugler inancindaki Hz. Ali’nin Tek
Halife kabulii, onu dzellikle de Siinnilikte var olan Ug Halife inancindan ayiran bir unsurdur.
Bu durum goriismelerin 6nemli bir konusunu teskil etmekle birlikte, Alevilerin Siinnilige
olumsuz bakmalarin1 gerektirmistir. Alevilere gdre Hz. Ali’nin hakki, diger U¢ Halifelik
uygulamalariyla yenmistir. Hz. Ali’nin dordiincii Halife olmasiyla da i¢ siik(inetin

saglanamadig1 ve devaminda Hz. Ali ile soyuna bir¢ok haksizlik yapildig: i¢in kendilerini
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ozellikle de Ucler inanciyla Siinnilikten ayirdiklarmi belirtmislerdir. Asagidaki sekil
Alevilikteki “Ugler” ile Siinni gelenekteki “U¢ Halife” farklilasmasini ele almaktadir:

Tek Peygamber

Hz Muhammed, . gelenek

Siinni gelenek Tek Halife

Ug Halife: Hz. Ali

Hz. Ebubekir,
Hz. Omer,

Hz. Osman

Sekil 3: Ugler-Ug Halife Baglantisi

Buna gore alanda goriisiilen Alevilerin hepsi Ugler’deki Allah’t “Tanri”, Hz. Muhammed’i

“Peygamber ”, Hz. Ali’yi de “Tek Halife” ve “Aleviligin lideri” olarak kabul etmektedir:

“Alevilik Allah’m ipine simsiki1 sarilmaktir. O ip Kur’an’da Ehli Beyt diye gecer. Islamiyet’in
gemisi Ehli Beyt’tir. Alevilik bu kaide iizerine kuruludur. Elif Lam Mim ne demek? Allah, Ali,
Muhammed demektir. Hocalar din hocalar1 bunu agiklayamaz. Kur’an Uglerden bahsederken hala
151k aranmaz... Hz. Ali’yi Tanr1 yerine koyan Alevi degildir. Allah’in sevdigi kulu olan Ali’yi biz
Tanr yerine koymayiz” (Mehmet, 51, Alevi dedesi ve muhasebeci, Ikitelli Cem Evi, 13 Ocak
2012).

Aleviler i¢in Ugler, onu hem Islam’la biitiinlestiren, hem de Siinnilikten farklilastiran
bir kimlige sahiptir. Ugler inanc1 dolayisiyla 6zellikle de Hz. Muhammed iizerinden Kur’an-1
Kerim kutsal kilavuz olarak kabul edilmekle beraber, Alevilerin kendilerini Islam’in
merkezine konumlandirmalarini saglamaktadir. Hz. Ali iizerinden gelistirilen Alevi inanci ise

onu, Islam’1n iist grubu Siinnilikten farklilastiran bir etken olmaktadur.

1X.5.2. Dedelik Kurumu

Nasil ki geleneksel Alevilikte onu dedelikten/babaliktan veya buna benzer herhangi bir
denetleme kurumundan bagimsiz ele almak gercekei bir yaklasim degilse, kent Aleviliginde
de Aleviligi dedelik kurumu benzeri yapilardan bagimsiz ele almak onun dogasia aykiri

goriinmektedir. Modernlesmeyle birlikte dedeligin ne denli merkezde kalmaya devam ettigi
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sorusu, goreceli yorumlar ihtiva etmektedir. Miilakatlardan ¢ikan sonuca gore Aleviler i¢in
dedelik kurumu, inancin merkezinde yer almaktadir. Bunun sebebi asagida yorumlanmaya

calisilmaktadir.

Aleviligin kent ortamindaki tezahiiri, cem evleri ekseninde bicimlenmistir. Ote
yandan denilebilir ki, geleneksel yapidaki dede merkezli Alevi ogreti, kentte yine dede
onderliginde kurumlagmaktadir ama mekansal olarak bir cem evi geregi kaginilmazdir. Bu
yapinin giiclenmesiyle, geleneksel Alevilikte var olan dede-rehber-talip tiglemesi (Bkz. Sekil
4) benim arastirmama alan olusturan kent Aleviliginde yerini daha ¢ok cem evi-dede/rehber-
talip ticlemesine (Bkz. Sekil 5) birakmustir. Kirsal alanda cem evinin 6zel bir mekanla
sinirlandirilmadigl ve bizzat kdyiin basli basina bir dinsel imge oldugu anlagilmistir. Kentte
ise belli bir alanda kurulan ibadet etme mekanlari sadece dini degil, sosyal-kiiltiirel-ekonomik
sermayeler de iireten bir 6zellik kazanmistir. Bu yeni yap1 kiigiik bir grupga kiiltiirel kayip
olarak telakki edilse de, goriisiilen kisilerin biiyiik bir cogunlugu i¢in kentlesme-modernlesme
Alevi aydinlanmasma olanak saglamistir. Ister adina kayip ister aydinlanma diyelim,
Aleviligin aldig1 degisim ona yeni bakis agilar1 katmistir. Dedenin yaptirim giicli nispeten
azalirken, sorumlulugu ve yikiimliiliigii artmistir. Bir bagka agidan geleneksel Alevilikte
dede-rehber-talip iliskisi yogun bir sekilde yasanirken, kentlesmeyle rehberligin gerek
uygulanisi, gerek ihtiyaci, gerekse goriiniirliigli bir oranda islevselligini yitirmistir. Rehberlik,
geleneksel manada daha ¢ok ritiiellerde uygulama bulurken, diger zamanlarda dedeye
ulagmak, talibin egitilmesi ve miiracaat edilen bir kilavuzdan-aracidan ¢ok dedenin yardimcisi
olarak kurum ici islerle goriintirlik kazanmistir. Bunun en biiyiik etkeni, dedelere ulasmak
isteyenlerin rehberin araciligina gerek kalmaksizin onunla kolaylikla irtibata gegebilmeleridir.
Geleneksel anlayista dedeler, yilin belli bir siiresi kdye geldikleri i¢in yoklugunda rehbere
diisen sorumluluk daha yogundur. Kentlesmeyle birlikte olusan Alevilikte, dede cem evinin
bir calisan1 gibi genelde her giin kurumda bulunmaktadir. Asagidaki sekiller geleneksel

yapiyla yeni yapiin degisimini gostermektedir:
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Sekil 4: Geleneksel Alevilik Yapisi

Sekil 5: Kentlesmis Alevilik Yapisi

Alan siiresince, dedeligin kimi zaman “kurum yéneticisi” diizleminde sikisip kaldigini
deneyimledim. Aslinda bu sdylem tiim mesleklerde ve statiilerde oldugu gibi, dedenin de
kendini yetistirmesi ve donanimiyla alakalidir. Garip Dede Cem Evi dedeleri Hiiseyin ile
Celal’in ve ikitelli Cem Evi dedeleri Ali ve Mehmet’in kentlesme ve modernlesmeye ragmen
Alevi 6gretiyi gelecege tasimak igin gaba harcadiklarini ve sadece ritiielleri yiiriitmekle veya
kurum i¢i islerle yetinmediklerini belirtebilirim. Dedelerin cem evi disinda da faaliyetlerinin
olduguna ve Aleviligi tanmitmak i¢in adeta seferber olduklarini gordiim. Asagidaki anlati

dedelerin, cem evlerinin gelismesi i¢in verdikleri miicadeleye bir ornektir:
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“CHP bizi cebindeki misket samyor”

“Siyasi agidan bizi yansitan olusum yok. Biz bu sebeple bundan sonra siyasette de olacagiz. Bu
gorliyoruz ki sart. Siyasi agidan bizler i¢in ciddi sikinti var. Burda dergdhimizin arka kisminda
kalan barakalarin orda iki kath bir yer yapalim dedik. Kiiltiirel etkinliklerimiz oluyor onun igin
ferah bir ortam. Belediye miisaade etmiyor. Belediye baskanini ziyarete gittik iki ay sonra gel
bakalim dedi. Bir sene oldu. Aslinda bizi ziyarete de geldi. Halletcem diyor ama sonug¢ yok.
Aleviler AKP’ye niye kotii bakiyor deniliyor. CHP’liyim yillarca ona oy verdim. CHP de bizi
cebindeki misket gibi goriiyor. Artik biz kesinlikle siyasette olmaliyiz ¢iinkii sorunlari
¢ozemiyoruz. Dedik ki Bagbakan gelsin cem evimiz i¢in temel atsin. 50 bin kisiyi toplariz dedik,
kalabalik olur biiyiik olay olur. Tamam dediler ama tek bir ilerleme yok. Biz AKP ile bag
olusturmak istiyoruz. Oturup konugsmak lazim. Birbirimizi algilamamiz lazim. Ama bu su sekilde
algilanmasin iste Aleviler yoldan ¢ikt1 diye. Ne alakasi olabilir. Biz diyalog kurmak istiyoruz. En
nihayetinde hiikiimet onlarin” (Celal, 39, zakir-Alevi dedesi-esnaf, Garip Dede Cem Evi, 1 Ocak
2013).

Yukaridaki anlatida da goriildigi tizere goriisiilen dedeler, kentteki Alevi yapilanmasi
icin belediyelerle iletisim ve miicadele halindeler ve iktidarla diyalog kurma, taleplerini
konusma derdindeler. Goriisiilen diger kisilerin de belirttigi {izere, Alevi haklarini savunan bir
partinin yoklugundan sikayetciler. Biiyiik bir bolimii yillarca CHP’ye oy verip desteklese bile
bunu “alternatifsizlikten” yaptiklarin1 ve Kiligdaroglu’nu Alevi kdkenli olmasina karsin, i¢ ve
dis politikada etkin goérmediklerini belirtmislerdir. Dedelerin belirttikleri {izere Aleviler
acisindan siyasi alandaki boslugun doldurulmasi gerekmektedir. Bundan sonraki donemlerde
“siyasete giren Alevi dedelerin” olabilecegi ve bunun ig¢in “her partiyle diyalog kurmakta
agtk olduklar:” gorilmiistiir.

Alanda edindigim bilgiler dogrultusunda dedelik kurumu, Alevi inancinin merkezinde
konumlanmaktadir; halen kutsaldir. Benim goriistiigiim dedelerin  Peygamber soyuna
dayanmalar1 ve Ocak gelenegi iizerinden Aleviligi yiiriitmeleri, belki de bu algiyr saglayan
etkenler olmuslardir. Ote yandan dedelik kurumunun tek bir merkezden ydnetilememesinin
ona zarar verdigi anlasilmistir. Dedeligin bolgesel ve bireysel agidan yonetilmesi -¢esitli vakif
ve derneklesmelere ragmen- onun giiciinii zayiflatmaktadir. Alevi anlayis, tiim dedelerin ayni
programa tabi olmamalariyla noksanlik yasamaktadir. Buna gore bolge bolge farkli ibadet ve
anlayis uygulamalart bulunmaktadir. Bu da onu bazen ve kimilerince, anlasilamaz hale
getirmektedir. Alevi tore bunu su sekilde agiklar: “yol bir, siirek bindir”. Benim ¢alisma
alanimi olusturan cem evlerinin benzer ibadet geleneklerine bagl olmalari, her ikisinin de
Ocak soyu tizerinden kiiltiirlenmelerine baglanmigtir. Veli Baba ve Acisu Cem Evlerinde
babanin kurumda bulunmamasi dolayisiyla, her hangi bir bulgu elde edilmemistir.

Aragtirmamda elde edilen bulgulara gore, dedeler halen belli bir denetim
mekanizmasina bagli degildir. Bu yap1 kentlerde agirlikli olarak cem evi merkezli bir
kisitlamaya sahiptir. Ayrica dedelerin yaptirim giicii ancak ve ancak cem evlerine gitme

bagliligi gosteren Aleviler tizerinde gegerli olabilmektedir. Kentlerde Alevilerin tiimiinii, cem
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evlerine bagl kilmak olanaksizdir. Dedelerinin yaptirim giicii de Alevilerin cem evine baglh
olma derecelendirmeleriyle kisitlanarak, sadece buraya devamlilik gosterenlerde etkili
olabilmektedir.

Miilakatlarda dedeler genelde olumlu tiimcelerle ele alinmistir. Buna goére dedeler
“Aleviligin 15181” “Peygamber soyunun devami” “cok ¢alisip karsiligini beklemeyen” “iyi
vetismis” Ve “goniil gozii agik” gibi niteliklere sahiptir:

“Bak simdi bizim yolumuz ibadet etmekten gecer. Bize bunu asilayan dedelere can kurban.
Dedeler bizlerin dnciisii, onlara kurban olayim. Onlar her seyi goniillii yapiyor. Oyle maddi dert
tasa i¢inde degiller. Giderler ag kalirlar yine a¢ kaldim bugiin cem yok demezler. Kalabaliklar akin
akin geliyorsa evimize onlar sayesinde” (Tiilay, 56, ev sahibi, Garip Dede Cem Evi, 30 Ocak
2013).

Gortistiiglim kisilerin ortak anlatilarina gore kdyde belli bir ¢evre iginde sikigmiglik
s06z konusu oldugundan, dedelere olan ihtiyag¢ ancak yillik gorgiilerde gerek goriilmektedir.
Kentlerde ise dedelere daha biiyiik bir gereksinim oldugu ifade edilmistir. Dedelerin kentteki
Alevilerin ve cem evlerinin ‘kimligi’ yani bir gostergesi oldugu diisiincesi hakimdir. Dedeler
tizerine yiliklenen misyon oldukca agirdir. Her tiirlii insani ihtiyaca ragmen dedelerin yakinma
haklar1 sanki yoktur. Onlar agken tokum diyebilen, yorgunken her iste basi ¢eken, maddi
sikintilara ragmen cemlerde aska gelmesi beklenen kisilerdir. Dedelerin bu yiikiimliligi
“insana duyulan askla” yerine getirdikleri gozlemlenmistir. Goriisiilen kisilerin ortak
anlatilarina gore dedelere, toplulugu bir arada tutma yiikiimliiligii verilmistir. Asagidaki ifade

genel diislinceyi aktarmada bir 6rnektir:

“Dedeler, babalar, sufiler, pirler, ulular bizim 1s1gimizdir. Onlar olmazsa olmaz. Hatta bir sey
diyim mi? Koyde babasiz olur ama burada olmaz. O kadar yani. Yani burasi ibadet ettigimiz
yerdir. Yani daha baska hep birlikte oldugumuz, bir arada toplandigimiz yerdir. Topluluk dede
dnderlerle bir arada daha iyi korunur, onlar bizi tutar ¢linkii” (Riza, 51, emekli, ikitelli Cem Evi, 6
Aralik 2012).

Dedelik kurumu hakkinda olumsuz diisiinen birka¢ kisiyle de karsilagilmistir. Bu
kigiler bireysel deneyimlerini genele matuf gibi sunmuslardir. Bu kisilere gore dedeler
“toplulugu somiiren” kisilerdir. Dedelerin her hangi bir maaslari olmadig: i¢in kiminin bagh

olduklari topluluktan maddi karsilik bekledikleri belirtilmistir:

“Dedelerle aram hos degil. Bak simdi bizim dedemiz pirimiz vardi. Bize gelecekken haber salard1.
Elde avucta ne varsa zorlar ekmekler pisirir, bakkala bor¢ yapardik. Iyi geldin de afiyet olsun
yedin de niye ¢iraklik® istiyorsun? Bize rizalik vardir, parayla dsnmez Alevilik. Ama o bizi bizden
soguttu. Ben zaten zor dondiiriiyorum evi bir de onun masraflart inan yilmistim. Bana derdi ki
ekmek verme para ver. Hi¢ ¢ekinmezdi” (Dursun, 60, insaatci, Ikitelli Cem Evi, 1 Aralik 2012).

! Ciraklik, alanda edinilen bilgiye gére genellikle maddi degeri olan hediye ya da para i¢in kullanlir.
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1X.5.2.1. Dedelik Kurumuna Diyanet Isleri Baskanh@i’ndan Maas

Dedelik kurumu gibi cem evlerinin yegane sikintisi, ekonomik gelirlerin kisitl
olmasidir. Cem evleri gelen bagislar, kurum ici satiglar (kafeterya, kitap) liyelik aidatlari, kurs
ticretleri, cenaze ve kurban hizmetleri disinda bir gelire sahip degildir. O sebeple devletin
dedelere maas baglama konusu goriismelerde ele alinarak, Alevilerin bu konudaki goriislerini
anlatmalar1 istenmistir. Dedelerin “hak” i¢in bu gorevi goniillii olarak yiiriittiikleri ve bunun
karsiliginin maddiyatla Olgiilemeyecegi aktarilsa da, kuruma resmi yollardan bir 6denek
saglanma fikri genelde olumlu karsilanmistir. Ekonomik sorunlarin, gelismeye engel oldugu
ve bu sebeple bir zamanlar karsi ciktiklari maas baglanmasi konusuna artik daha sicak

baktiklar1 goriilmiistiir:

“Dedelerin sorunu modernlesmeden ¢cok maddidir”

“Istanbul’da yasamak zor. Ekonomik giiciin iyi olacak. O sebeple cem evi ve dedelerimizin
ekonomik sikintist var. Mesela Kadikoy’de bir toplanti olacak. Eger dede o toplantiya parasi
olmadigi icin yol parasini denklestiremiyorsa iste bu ¢ok kotii. Bizim burada ayda en az 10 milyar
giderimiz oluyor. Personel ¢alisiyor illa bir seyler veriliyor. Goniillii ¢alisan zaten var. Bu paray1
kargilamak her ay zor bizim i¢in... Yani bagislar geliyor, bir de bizim kurban gibi hizmetlerimiz
var. Az az bir seyler kaliyor. Bagislarla, ¢abalarla ayakta duruyoruz. Burada bazen giinde birkag
kez lokma verilir. Cok kalabaliktir burasi. Hele cumartesi giinleri binler gelir. Biz burada cenaze
hizmeti de veriyoruz. Ciizi bir rakamla iste aylik 50-60 TL ile kurslar aciyoruz. Kisith imkanlar
ama elimizden bunlar geliyor. Simdi dedeler ne yapsin? Ne yapabilirler? Ekonomik sikintilarla
ancak bu kadar. Bizim en biiyiik derdimiz para. O yiizden dedelerin sorunu modernlesmeden ¢ok
maddidir” (Miikail, 30, muhasebeci ve cem evi ¢alisani, Ikitelli Cem Evi, 6 Aralik 2012).

“Bizler buna karst degiliz. En nihayetinde maasi baglayacak olan yine devlettir. Bizim zaten
derdimiz orta yerde bulusmak” (Ayfer, 39, sigorta, Garip Dede Cem Evi, 2 Mart 2013).

Caligmaya dahil olan Aleviler, 1960’lardan sonra ve ozellikle 1980-1990 yillart
arasinda i¢ go¢ gerceklestirmis Alevilerdir. Onlar, kentte ibadet edecek kurumlarini agmak
icin ancak 1998 yili itibariyle harekete ge¢mislerdir. Kente gogle birlikte, yillarca siiren bir
suskunluk dénemi onlar agisindan nasil gegmisti? Goriisiilen kisilerin ortak anlatilarina gore
yabanci olduklar1 kentte ibadetlerini yapamamak, bir dedeye goériinememek, helallik, razilik
alamamak canlarin1 gok yakmisti. Ozlem duymuslardi kendileri gibi olmaya. 1990’larin
sonunda orgiitlenme geregi duyarak, kentlerde cem evlerini kurmaya baslayinca, yillarin
suskunlugu ardindan Aleviler bir takim sikintilarla karsi karsiya kalmistir. Kirsal alanda
ekonomik ve sosyal baskilardan nispeten uzak olan Alevilerin, kentte sikintilarla kars1 karsiya
kaldig1 bir donem baslamistir. Dedeler, dinsel hizmetlerin goriilmesinde yararlanilan
kisilerden ziyade, cem evi yoneticisi konumunda sikisip kalmislardir. Dedelerin belirttigi
tizere hem ekonomik sikintilar, hem de kentte Alevilere ulasamama engeli onlar1 cem evleri

tizerinden 6nemli kilan bir durum olmustur. Dedeler, gerek dinsel gorevleri yerine getiren
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kisiler, gerek cem evi kurumunu isleten yoneticilerdir. Onlar maddi yetersizlikler ve yasal
engeller dolayisiyla zaman zaman sikintilar1 agmakta yetersiz kalmislardir.

Benim ¢alismamda goriildiigii tizere Aleviligin kentlesmeyle beraber yasadigi en
biiyiik degisim torenlerde kullanilan dil olmustur. Garip Dede ve Ikitelli Cem Evlerinde
Tiirkge ilerleyen cemlere son yillarda Kur’an-1 Kerim’den alimnan Arapga sureler de
eklenmistir. Dede Arapga okunan dua ardindan Tirkce agiklamalar yaparak, toplulugun
anlamasini saglamaktadir. Celal Dedenin de belirttigi tizere cemler, bundan yirmi y1l 6ncesine
kadar sadece Tiirk¢e ilerlemekteymis. Goglerle birlikte ana dilden Arapgaya kaymalar,
Aleviligin 6ziine aykir1 olsa da, biiyiik sehirde bagka kiiltiirlerle bir arada yasamanin etkileri
Aleviligi bazi agilardan kendisiyle farklilastiran durumlar ortaya ¢ikarmis. Eskiden sadece
Tiirkge yapilan cemlerin artik Fatiha Suresi ile baslayip onunla bitmesi, Aleviligin son
yillardaki bir degisimi olmus:

“Kdyde artik 15 hane kaldi. Hepsi bilylik sehirlere goc etti. Normalde 700-800 hane vardir.
Insanlarimiz yazin yine kdye gelir kalabalik toplanir. Yani artik kdy Aleviliginden bahsetmek
miimkiin degil, o eskidenmis. Alevilik artik sehirlerde. Miicadele halindeyiz. Eskiden kdylerde
zikirler salonun basinda askla sevkle baglar, bir bakmigsin salonun en ucuna kadar millet aska
gelmis. Artik sehirlerde bu zor. Hani hep su¢luyoruz ya Siinniler sekilci diye gorityorum ki bizde
de bu bagladi. Bizlerin cemleri de artik sekilci. Artik cemler Fatiha Suresi ile basliyor onunla
bitiyor. Biz Kur’an’a karsi degiliz ama eskiden bu olmazdi. Bu da sekilcilik oldu™ (Celal, 39,
zakir-Alevi dedesi-esnaf, Garip Dede Cem Evi, 1 Ocak 2013).

1X.5.2.2. Dedelik ve Zakirlik

Zakir, asik ya da ozan gelenegi Alevilikte 6nemli bir yere sahiptir. Bunlar ayn1 manaya
gelmekte ve sozlii gelenege dayanmaktadir. Zakirleri cem torenlerinde hemen dedenin
yaninda elinde genelde “Telli Kur’an Saz” ile beyitleri siirsel bir ahenkle topluluga aktarirken
gormek miimkiindiir. Onlar torenin ahengi, s6zii ve aynasidir aslinda. Goriisiilen tiim cem
evlerinde zakirler bulunmaktaydi. Alanda kadin zakire rastlanmamistir. Zakirlik erkek soyu
iizerinden ilerlemektedir. Aktarilana gére babadan ogula isleyen zakirlik, teoride yetismis
zakirlerin geng dgrencilere onciilikk edip 6rnek olmalariyla cem torenlerinde zamanla pratige
dokiilmektedir. Zakirlik, dedelik kurumundan bagimsiz degildir. Son yillarda dedelerin,
zakirlik egitimi aldiklar1 ve hem dede hem zakir olma ozellikleriyle topluluklarina 151k
tutmaya Ozen gosterdikleri belirtilmektedir. Dede zakirlerin bir &viing kaynagi, bir arti
sagladig1 goriilmektedir. Bu sebeple toplulukta dede olarak da kabul gérmiis Garip Dede Cem
Evi yénetim kurulu iiyesi Celal ve Ikitelli Cem Evi dedesi Ali Dedelerin bu hususta egitim
aldiklar1 ve zakir olduklar1 goriilmiistiir. Goriisiilen kisilerin genel anlayisina gore de zakirlik,

kentsel ortamda dedelik kurumunu tamamlayici bir yapidir. Zakirligin egitimi cem evlerinde
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kurslar biinyesinde verilmektedir. ikitelli Cem Evi ve Garip Dede Cem Evleri’nde en ¢ok
ragbet goren kursun saz egitimi, dolayisiyla zakirlik olmasi ve bu talepte bir artis
gozlemlenmesi, zakirin 6neminin gelecekte daha ¢ok artacagini gostermektedir. Goriistiiglim
kisilerin anlatilarina gére Aleviler, ileride bu hususta devletten resmi taleplerde bulunmay:
diistinmektedir. Aleviligin kurumsallasmasi ve egitim hususunda bir adim atilmasi
bakimindan gerek dedeligin gerek zakirligin iiniversitelerde se¢gmeli ders olarak okutulmasini

hatta basli basina bir boliim agilmasini istemektedirler.

“Universitelerde Alevilik boliimii olmali... Zakirler, dedeler burada yetismeli”

“Cem evleri de dedelik de tstiine diisen vazifeyi yapmaya calisiyor. Eksiklikler var biraz ama
yavas yavas cozeriz. Bence mesele iste sorun dedelikte degil. Efendilerimiz yani eskisi gibi
onderlik etmiyorlar. Ben aslinda Haci Bektas Veli merkez genel merkez olsun diyorum. Her
Alevi’nin bagli oldugu yer burasi olsun. Tek merkez. Kargasa daha az ¢ikar, tek fikirle hareket
olur. Alevilik {izerine tiniversite olsun. Enstitii gibi, zakirlik, ozanlik, dedelik 6gretilsin. Alevi yol
dgretilsin. Universitelerde hoca yetisiyor, dedeler de yetiskin, ozanlar olsun. Bdyle olursa cem
evleriyle dedeler daha ¢ok biiyiir, iyi olur. Dedelik soydan gelir bizde. Herkes dede olamaz ama
bilinsin 6gretilsin. Talibim ben. Beni onlar yetistirdi. Dedeler. Eli 6piilecek insanlar onlar. Hz.
Hiiseyin’in yolunu siiriiyorlar” (Mehmet, 52, yazar ve zikir, Ikitelli Cem Evi, 21 Aralik 2012).

“Cem evi sadece dedelerden sorulmaz. Zakirler, ozanlar, dedeler, yoneticiler, miidiirler var. Simdi
yeni yeni daha egitimli dedeler yetisiyor. Eski dedelerin fikri kisitliydi. Bunlar 60 yas iistii dedeler.
Yeni dedelerin fikri daha akliselim, daha egitimli, daha azimli. Mesela Ali Dede, Mehmet Dede
cok iyiler. Daha gengler, her yerde elleri kulaklar1 var. Mesela Ali Dede durduk yere degil ya sirf
daha iyi hizmet i¢in egitim aldi ter dokti zakir oldu. Cemler daha derinden oluyor zakirligi
bilenlerle” (Riza, 50, sofor, ikitelli Cem Evi, 7 Subat 2013).

Alanda ¢ikan 6nemli bulgulardan biri dedelerin yetistirilmesinin resmiyete dokiilme
talebi ve ihtiyacidir. Goriisiilen kisiler dedelerin belli bir egitim alarak bu makama
hazirlanmas1 gerekliligini savunmuslardir. Bunun i¢in dedelerin belli egitimden gectikten
sonra zakirligi de 6grenmelerinin 6nemi dile getirilmistir. Bunun i¢in iiniversiteler biinyesinde
bir bolim agilmasini veya bazi boliimlerde ders olarak okutulmasini talep etmektedirler. Bu
durum Alevilerin kiiltiirlerini gelecek nesillere aktarmak istemelerine ve Alevi
aydinlanmasina bir 6rnektir.

Calismada elde edilen bulgulara gore, Alevi modernlesmesinin 6nemli bir dayanagi
cem evleri iizerinden dedelerin kendilerini zakir olarak yetistirmelerine baglanmaktadir.

Zakirlik yapabilen dedelerin, topluluk ig¢inde belli bir sayginliklar1 oldugu goriilmiistiir.

1X.5.3. Rehber

Calisma yiiriittiigim cem evlerinin en belirgin ortak noktasi, herkesin kurumu
sahiplenmesi ve var olan her hangi bir aksaklik karsisinda yine herkesin duruma miidahil
olmasiydi. Buna ornek vermek gerekirse, Aleviler kurum bahgesinde yerde gordiikleri bir

¢opii sanki kendi sahsi ayiplariymis gibi sessizce alip ¢ope atmakta; mutfak islerinde goniillii
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calisabilmekte; kurslarda iicret almaksizin egitim verebilmekte; kantinciye gerek kalmaksizin
ev sahibi gibi ¢ay servisi yapmaktadirlar. Bu durum, kurum i¢i dayanismay1 gosteren énemli
etkenlerdir. I¢ dayanisma dolayisiyla cem evlerinde biiyiik sikintilara ve tartismalara sahit
olmadim. Alman goniillii mesuliyetlerin, kurum dedeleri, rehberleri ve yonetim kurulunun is
yiikiimliiliigiinii  hafiflettigini gozlemledim. Ornegin rehberlik kurumunun calismama
aktardig1 bilgiler dolayistyla Aleviligin kurumsallasmasinda rehberin belli bir sorumlulugu
vardir. Rehber, talibi ikrar vermek icin pirin huzuruna ¢ikaran kisidir. Onun gorevi yola
girmek, musahip tutmak veya taleplerini dedeye aktarmak isteyenlere araci olmak ve onlara
mirebbilik, egiticilik yapmaktir. O sebeple rehber olmadan higbir usul yerine
getirilememektedir. Kentlesme dolayisiyla rehberlik kurumuna olan gereksinimin boyutlari
calismada ele alinmistir. Dedelige atfedilen gereksinime bagli olarak rehberligin de belli bir
onemde varhigini siirdiirdiigii séylenebilir. Garip Dede ve Ikitelli Cem Evlerindeki rehberlerin
talipler acisindan belli bir sayginligi oldugu, ona danisildig: fakat onun miirsit veya dedeye
ulagsmak icin her zaman araci olarak goriilmedigi anlagilmistir. Bu durum kisith bir mekan
icinde dede ile talibin siirekli etkilesimi-iletisimi dolayisiyla yer yer gereksiz goriilmektedir.
Dedelerinin geleneksel Alevilikteki gibi yilin belli zamanlari topluluklariyla birlikte
olmaktansa siirekli etkilesim icerisinde cem evlerinde bulunmalari, rehberin bir araci olarak
goriilmesine yer yer engel teskil etmektedir.

Kent Aleviliginde rehber, daha ¢ok ritiiellerde etkinlik kazanan ve talipleri torenin
diizeni geregi dede huzuruna cikaran veya yer yer toplulukla dededen daha ¢ok iletisim
icerisinde olan “bir bilen” olarak goriilmektedir. Benim gozlemledigim kadariyla dedeligin
sayginligimi korumak tizere gelistirilen bu yapi, rehbere diisen sorumlulugu arttirmaktadir.
Katilmis oldugum tiim ritiiellerde rehberlerin bulunmasi aslinda rehbere duyulan gereksinimi
de gostermektedir.

Kentlesmeyle beraber rehberin, cem evleri ilizerinden bir baglayiciligi oldugu
goriilmistiir. Rehber, kurum i¢i islerde dedenin yardimcisi oldugu gibi mekanin diizeninin

saglayan kisi olarak da dikkat ¢cekmektedir.

1X.5.4. Diiskiinliik

Modernlesme  dolayistyla  Aleviligin  diiskiinlik  kurumuna  dair  kentteki
yapilanmalarmin merakiyla, miilakatlarda konuyla alakali tarafimca sorular sorulsa da,
Aleviler “bizden diigkiin ¢ikmaz” savunma igglidiisiyle bu konuda bana fazla anlatida
bulunmamuslardir. Aktardiklar1 genel bilgiler ise Alevilerin neden diiskiin ilan edildigine dair

soylemlerdir. Bu durum beni bazi ihtimaller {izerinde yogunlastirmistir: “Kol kirilir yen
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icinde kalr” disiincesiyle Alevilerin kendi iglerindeki diiskiinleri disartya yansitmak
istememeleri; toplulugun tim bireylerinin ahlaki konularda hi¢ hata yapmamalari;
diiskiinliigiin islemesini saglayan geleneksel yapilarin zayiflamasi. Cem evlerine devam eden
Alevilerin belli bir birlik igerisinde olduklar1 ve bazi noksanliklarin biiylimeden kendi
iclerinde ¢oziime kavusturuldugu goriilmiistiir. Geleneksel yapidaki diiskiinliigiin ise
kentlesme dolayisiyla islemedigi fakat bu durumun halen belli bir ¢ekince yarattigi
anlasilmistir. Bu ¢ekincenin ise ancak cem evlerine baghlik gosteren ve toplulukla iletisim
icerisinde olanlarda var oldugu goriilmiistiir. Genel inanisa gore cem evine bagl olanlar,
digkiinliige sebebiyet verecek her tiirlii glinahtan uzak duranlardir. O sebeple bu bilingle
buraya ayak basanlarin ileride de diiskiin olmayacak bir hayat felsefesi igerisinde olduklari
inanis1 hakimdir. Goriisiilen Aleviler i¢in cem evine baglh olmayanlar “yoldan ¢ikmis”
“yoldan diismiisg” olarak tanimlanarak diiskiinliikle 6zlestirilmektedir. Asagidaki anlatim, cem
evlerine bagli olan Alevilerin igerisinden diiskiin ¢ikamayacagini belirtmektedir. Bu anlayis,

gorisiilen kisilerin genel diislincelerine drnek teskil etmektedir:

“Alevilik dargiligin olmadig1 ya da bunun engellenmeye ¢alisildig1 bir inanctir. iki taraf arasinda
koprii kuran dedeler, talipleri yiiz ylize getirerek icten bir siiklinet ve rizaligi saglamis olur. Bu
gayeyle diskiinliigiin de Oniine gegilir. 1960-70’lere kadar mahkemeye gitmezdi Aleviler.
Metropolde dagilip, cem bulamayinca 1siksiz kaldik. O zaman basladi mahkemeye miiracaatlar.
Bizde diiskiinliik yoktur. Diigkiin olanla toplum konusmaz. Ayrica ceme katilan birinin bu tiir bir
kopmaya girmesi de miimkiin degil. Biz helalligimizi yasarken aliriz” (Turgut, 40, Ggretmen,
Garip Dede Cem Evi, 27 Aralik 2012).

Goristiigiim  Alevilerin  diiskiinliikle ilgili anlatilar1  30-40-50 yi1l Oncesine
dayamyordu. “Dedemiz su ailenin kizi Siinni’yle eviendi diistii yoldan derdi” veya “bir
tamdigimiz vardi koyden zina yapti duyuldu yoldan diistii kimse konugsmadi onla. Ben daha
cocuktum gorsem hatirlamam yiiziinti” gibi anlatilar eski tarihlere ve koy deneyimine
dayanmaktaydi. Kentlesmeyle beraber, kente dagilan Alevilerin denetimini yani diiskiinliige
sebebiyet verecek konularin sinanmasini yapmak gii¢lesmistir. Bunu sadece genisleyen fiziki
alana baglamak yetersiz bir izahtir. Bu durumu egitim olanaklariin c¢ogalmasiyla,
modernlesen ve dedelik kurumuna eski yaptirnm olanagini vermeyen degisim igerisindeki
Alevilige de baglamak gerekmektedir. Kentlesmeyle beraber, Aleviligin halen kendini aradigi
ve kent kiiltiirli tizerinden gelenegini olusturma asamasinda oldugu goriilmiistiir. Bu yoruma
ornek vermek gerekirse, geleneksel Alevilikte yabanciyla evlenmek diiskiinliik sayilmaktadir.
Kentte ise bu durum “géreceli” bir hal almaktadir. Acisu ve Veli Baba Cem Evlerinde bu
durum digkiinliikle ozlestirilirken, diger iki cem evinde bunu “tavsiye edilmeyen-hog

bakilmayan bir tercih” olarak addedildigi goriilmektedir.
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Kentlesme dolayisiyla Aleviligin toplumsal yapisini belirlemek igin erken bir donem
olsa da, ilgili cem evlerinde yiiriittiigiim ¢alismaya gore diiskiinliikle alakali baz1 ¢ikarsamalar
elde edilmistir. Tlgili cem evlerindeki Aleviler icin diiskiinliik, halen cekinilen ve belli bir
yaptirim giicline sahip bir kurumdur. Alevilerle yapilan miilakatlarin biiyiik bir boliimiinde
kendilerince de konu edilen diiskiinliik kurumu “gelencksel Alevilikteki gibi kati kurallara
sahip olmasa da”, Aleviler agisindan halen “biat edilen” bir giligtiir. Benim bulgularima gore,
diiskiin edilme var olmakla birlikte “diiskiinliige sebep olacak konu bashklar: degismistir”.
Ayrica diskiinliigiin 6zellikle de toplulukla baglarin1 koparanlar igin eski giiciinii yitirdigi
goriilmektedir. Cem evlerine bagli olanlar iizerinde ise diiskiinliiglin belli bir endise yarattig1,
buna sebebiyet verecek bir durumun “utang verici” sayildigr ve bundan sakinmak i¢in her
tirlii glinahlardan uzak durmaya calistiklar: goriilmiistiir. Cem evlerine devam eden Alevilerin
olast biiyiik bir kural ihlalleri durumunda, bunun nasil bir tepki yaratacagi sual edilmistir.
Aliman cevaplar sunlardir: yanhs davraniglarda bulunanlarin cemlerde ikaz edildikleri ve
kisilerin ¢ogunlukla bu ikazlarn dikkate alip diizeldikleri; son yillarda hi¢ diiskiin ilan
edilmedigi ama “cinayet-namus” gibi konularda bunun hi¢ diisiiniilmeden yerine getirilecegi
belirtilmistir. Yabancilarla evliligin diskiinliige sebep olup olmadigr irdelenmistir.
Miilakatlarda ii¢ Alevi’nin yakinlarinin (bu kisiler cem evine bagli ve ikrar vermis
Alevilerdir) Siinnilerle evlendikleri 6grenilmistir. Ailenin ve dedelik kurumunun tavirlarinin
ne oldugunu sordugumda, ailelerin bu evliliklere sicak bakmadiklari1 fakat genglerin israrlar
iizerine biraz da goniilsiizce evliliklere miisaade ettikleri aktarilmistir. Dedelik kurumunun ise
gergeklesen bir evlilikten haberdar edildigi, buna olumlu yaklagilmadigi fakat kurumun
kentlesme dolayistyla baski yapmaktan kagindigr belirtilmistir. Dedelerinin bu tavrint dogru
bulduklar1 ve Aleviligin affedici 6zelligi sebebiyle bu kisilerin “pisman olup yola yeniden
girme” ihtimallerine karg1 kapi aralandigi belirtilmistir. Dedelerin kentlesme dolayisiyla
geleneksel yapida diiskiinliikle karsilik bulan yanlislari hos gormeleri, yaptirnm gii¢lerinin
belli bir oranda zayiflamasina baglanmistir. Kentlesmeyle beraber dedeligin yetkileri biiyiik

oranda resmi kurumlara devredilmistir.

Aleviler i¢in Alevi olmayanla evlenmenin karsiligi Fransiz’la, Arap’la, Musevi ile vb.
evlenmek degildir. Alevi olmayanin algisi Siinnilikle kurulmustur. Cumhuriyet Oncesine
kadar Siinni bir Tiirk’le evlenmek “kesinlikle yola aykiri1” iken, modernlesme hareketlerinin
bu yasagi belli bir 6l¢iide deldigi goriilmektedir. Alevilerle yapilan evliligin sonlandirilmasi
hos karsilanmamaktadir. Odak grubu goriismelerine katilan kisilerden bosanan olmamasi ve

ankete katilanlardan %3’liniin bosanmis olmasi bu duruma bir 6rnek teskil etmektedir. Bu

162



durum Alevi-Siinni bosanmasinda ayni degerlendirilmemekte ve bosanma bu durumda “hak”
yerine gecmektedir. Buna “yanlistan donen karhdwr” diye agiklama yapanlar olmustur. Bu
tarz kesin gorlisler genelde yasca olgun olanlara aittir. Gengler bu konuda daha esnek
diisiinebilmektedirler. Bu sebeple 6zellikle de evlilik konusunda bir kusak catismasi dikkat
¢cekmektedir. Genglerin kendileri i¢in olmasa da baska kisilerin Alevi-Siinni evliligine daha
sicak bakmasini 6nlemek icin yetiskinlerin, yasanmis kotli deneyimleri genglere aktarmalarina

cokga tanik oldum.

Dedelerin, kentte toplumsal denetimi nasil sagladigi énemli bir konudur. Buna gore
dedenin i¢ denetimi, dzellikle de cem ritiielleri lizerinden sagladigi goriilmiistiir. Dede cem
torenlerinin sonuna dogru toplulugun sorgu-suali i¢in “aranizda kiis olan var mi?” “sikintist,
sorusu olan var mi?” “bir konuda bana danmismak isteyen var mi?” diye cogunlukla
sormaktadir. Dedeye en sik yoneltilen sorular “giincel sorunlarlia” alakali olanlardir. Din
dersi kitaplarina giren Alevilikle alakali konulara nasil yaklasilacagi, ge¢imsiz komsulara
kars1 ne yapilmasi gerektigi, yillik kazang belirtilerek kag kisinin bir kurbana girebilecegi gibi
genele matuf sorularidir. Bu sorular disinda dedeye asagida aktarilan konular da sorulmustur.
Geleneksel yapida diiskiinliige sebebiyet verecek bu konularin, dedeler tarafindan diigkiinliik
hiikmii verilmeksizin, karsidakini yer yer uyararak, kizarak, tavsiyede bulunarak ve yer yer
konunun takipgisi olunacagi belirtilerek ele alindigr goriilmiistiir.

Ornek olay 1: Alevi bir anne, lise caglarindaki oglunu cem evine getiremedigi gibi
Muharrem Orucunu tutturamadigini ve oglunun Aleviligi neredeyse yok saydigimi
gozyaslariyla belirtmistir. Salondaki diger Alevilerin kendi aralarinda konusmaya basladiklari
ve kiminin dedenin sozilinii keserek, kadini ilgisiz bir anne olarak sucladiklar1 goriilmiistiir.
Dede, sesini yiikselterek kalabalig1 susturmus ve kadina sucu, oglunda aramamas1 gerektigini
soylemistir. Dede bu ifadesini Alevi kadinin ve neredeyse hi¢ gormedikleri esinin, cem evine
nadiren gelmesine ve bu durumun gocuklarinin Alevi olarak yetistirilmesinde olumsuz bir
ornek teskil etmesine baglanmistir. Donem donem sesi yiikselen dede, kadina oglunu
karsisina alip, sevgi ve ilgiyle cem evinden bahsedip, dedenin onu gormek istegini
aktarmasini istemistir.

Ornek olay 2: Alevi bir anne kizinin bir Siinni’yle evlendigini, bir yasinda bir
cocugunun oldugunu ve eslerin bosanmay1 gerektirecek tartismalar yasadiklarini belirtmistir.
Dede bunun iizerine “is gegtikten sonra ben ne yapayim” diyerek kadina yabancilarla yapilan
evliliklerde, dedeligin bir yaptirimimin olamayacagini ve ortada bir gocuk oldugu i¢in evliligi

stirdiirmeleri i¢in telkinde bulunmak gerekliligi belirtmistir.
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Ornek olay 3: Yemekhanede kadimlarla sohbet halindeyken, baska masada oturan
gen¢ bir kadin bana gosterilerek, esi tarafindan dayak yedigi ve aldatildigi belirtilmistir.
Esinin Alevi oldugunu o6grendigim gen¢ kadinin, durumu dedeye bildirdigi fakat esinin
eskiden cem evine gelmesine ragmen buraya gelmekte ¢ekindigi i¢in dede huzuruna
cikmadigr Ogrenilmistir. Bu kisinin diiskiin ilan edilmedigini fakat topluluk go6ziinde
sayginligini ve kabuliinii yitirdigi aktarilmistir.

Ornek olay 4: Gorgii Cemindeyken miirsit, musahibi olanlari Meydan Sofa’sina
kaldirarak yillik sorgularini yapmaktaydi. Rehber, miirside iclerinden birinin musahibinin
gelmedigini bildirdi. Miirsit sebebini sordu. Musahibi olmayan kar1 koca, diger ailenin
Alevilige artik yakin durmadigi ve cem evine gelmekte direndikleri aktarildi. Bunun iizerine
miirsit, musahipligin agir bir yiik oldugunu, musahip ailelerin birbirlerinden sorumlu olduklar
ve digerlerinin Alevilikten uzaklasmasinda musahip ailenin de kabahatli oldugu belirtilmistir.
Aile, musahibini yola getirmesi i¢in ikaz edilmis ve konunun tekrar giindeme alinacagi
belirtilmistir.

Ornek olay 5: Cemdeyken dede 6n sirada oturan Alevi bir erkege, esinden razi olup
olmadigin1 sormustur. Erke§in ‘“fazla dirdir etmesin ¢ok konusuyor” demesi iizerine dede
kadma “sana zuliim ediyor mu el kaldiriyor mu” diye sormustur. Kadin biraz mahcup bir
tavirla anlasamadiklarini, kavga ettiklerini ama el kaldirmadigini belirtmistir. Dede
anlasmazligin sebebini sormustur. Erkek, esinin ona kars1 geldigini, sozlinii dinlemedigini,
hep muhalif oldugunu aktarmigtir. Dede bunun {izerine anlagmazliklarin kavgayla degil, hos
sohbetle diizelebilecegini ve eslerden birbirlerine kars1 daha saygili olmalarini istemistir.
Dede, eslerden bunun soziinii aldiktan sonra Alevilikte 6zellikle kadina ¢ok deger verildigini
ve esine el kaldirani diigkiin ilan edecegini belirtmistir. Ayrica diiskiin edilme korkusuyla bu
konunun saklanmamas1 gerektigini, diiskiinliiglin derecelerinin oldugunu ve dncelikle sorunu
karsilikli tartisarak ¢ozmeye gidildigini aciklamistir. Daha sonra 6grendigim kadariyla eslerin
kavgasi, topluluktan birinin durumu dedeye bildirmesi lizerine, cem téreninde dede tarafindan
sual edilmistir.

Son oOrnekte de goriildiigli iizere diiskiinliige sebebiyet verebilecek bir olayin dede
tarafindan irdelenmesi ve konuyu takip edecegini topluluga bildirmesi, aslinda diiskiinliik
kurumunun devam ettigini ancak bu yaptirimin cem evlerine bagl olanlar ilizerinde etkili
oldugunu gostermektedir. Ayrica “sug¢ isleyen kisinin giyabinda diiskiin ilan edilmedigi” ve
“vola doner” diislincesiyle bir “af mekanizmasimin” da olanakli birakildigir gézlemlenmistir.
Bunun sebebi dedelere soruldugunda onlar1 tam kaybetmektense ileride geri donebilmeleri

icin imkan yaratmanin daha yapici oldugu belirtilmistir. D1s evlilik yapanlara ve cem evinden
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uzak duranlara karst yapici olmalar1 ve esnek durmalarini kentlesmeye baglamislardir.
“Cinayet igleyen” veya “irza gegenleri” ise “hi¢ tartismasiz diiskiin” ilan edeceklerini
belirtmislerdir. Bu anlatilardan da anlasildigi gibi diiskiinlik kurumunun kati1 kurallar
hafifletilmek suretiyle, diigkiinliige sebebiyet verecek hususlar eski geleneksel bakis agisina
gore degismistir. Ancak kent yasaminin izin verdigi kadariyla diiskiinliik halen bir denetim
kurumu olarak idame ettirilmektedir.

Digkiinliik denetlenmesi iizerinden dedelik kurumu sadece ahlaki topluluk diizenini
saglayan degildir. Dedelik kurumu ayni zamanda danisilan bir bilen olarak toplulugun
kilavuzu konumdadir. Dedelik kurumunu tipki “eviilik danismanlari” ve “kisisel gelisim

uzmanlart” gibi gormek de miimkiindiir.

IX.6. Alevilikte Kutsal Simgeler
Alevilikteki kiiltiirel kodlamalar, ¢alismanin genelinde ele alinmigtir. Bunlardan
bazilar1 sunlardir:
» Temel orgiitlenme bigimlerini olusturan Ugler, Kirklar Meclisi, miirsit-pir-rehber-
talip hiyerarsisi ve iliskileri;
» badet ve yola giris ritiiellerini olusturan abdest-namaz-orug-hac ve ikrar-musahip-
gorgii cemlerti,
= Mekanlara atfedilen kutsallig1 olusturan cem evi, meydan sofasi, kutsal esik, dergah,
dilek ocagy;

= Nesnelere yiiklenen degeri olusturan kemerbest, kadin esarb, saz.

Asagidaki anlatilar, ele alinmayan diger mekan ve nesnelere yliklenen sembolik

derinliklerin, bulgularla birlikte yorumlanmasina dayanmaktadir.

1X.6.1. Kutsal Esik

Persembe Cemine ilk katildigimda, cem odasina girecek olan Alevilerin giris kapisina
geldiklerinde yere egilip kiminin kap1 pervazini, kiminin kapi girisine denk gelen esigi ii¢ kez
opmelerini her ne kadar mekana kars1 bir saygi ifadesi olarak algilasam da, bu uygulamanin
farkli manalar tagidig1 derinlemesine goriismelerde anlasilmistir.

Esik tanimsal olarak her ne kadar kapi, kap1 girisi veya kap1 basamagina denk gelse de
Alevilikte “egik”, ritliellerin yerine getirildigi Meydan Sofasi’na (Kirklar Sofasi) giris

“edebini” ve erenlerin mekanina giris asamasina denk diismektedir. Bu yoniiyle esik, kutsal
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diinyaya agilan bir kapidir. Buradan ancak ikrar vermis, topluluk¢a Alevi olarak benimsenmis
veya yoldan diismemis olanlar gecebilmektedir.

Goriisiilen Alevilerin belirttigi gibi esik ayn1 zamanda Hz. Ali yerine gegerek, Alevi
yolu sembolize etmektedir. O sebeple esige basarak gegmek ve niyaz etmeden girmek giinah
sayllmaktadir. Esik, basta Hz. Ali olmak {izere Alevi yola bagliligi, erenlere hiirmeti, kutsal
diinyaya girisi ifade etmekte ve Hz. Ali ile Hz. Fatma’nin burada “sehit” disiiriilen ¢ocuklari
Medet ve Miirvet yerine de gegmektedir. Alevilere gore esikte sehit diistirilenlerin ruhu,
burada kalmistir. O sebeple esige basmak, onlarin bedenine basmak anlamina gelmektedir.
Alanda gozlemlenen Aleviler, kutsal esige yaklastiklarinda birkag adim yerde emekledikten
sonra, Ugler’i temsilen sag elleriyle kutsal esigin sag tarafini ii¢c kez dperek niyaz etmislerdir.
Kimi Alevi ise ayakta niyaz etmistir. Niyaz etmeden mekana giren birkag kisi ise topluluk
tarafinca ikaz edilmistir. Benim arastirmaci olarak kutsal esikten nasil ge¢cmem gerektigini
diistinmiisiimdiir: Onlar gibi mi, degil mi? Arastirilan grubun inancina saygi cergevesinde,
esikten gegerken onlar gibi yapmasam da, hafifce egilerek ve esige basmadan gegmeye 6zen

gostermisimdir. Bu sekilde davranmam onlarda belli bir rahatsizlik yaratmamastir.

1X.6.2. Saz: Telli Kur’an

Ritiiellerde zakirin saz1 6zenle kilifindan ¢ikarmasi, gévdesinden ii¢ kez 6pmesi, higbir
zaman yere koymadigi gibi hep yiiksekte tasimasi ve toplulugun sazdan saygiyla bahsetmesi
ona atfedilen kutsalligi gostermekteydi. Cem torenlerinin basinda kalabaligin yarattigi ugultu
salona sadece dedenin gelisiyle degil, Hz. Ali’nin oglu imamlarin ikincisi imam Hasan’1
temsil eden zakirin ve yiiksekte tuttugu sazin gelmesiyle de birdenbire hep “/al” kesilmistir.
Sazin tipki Kur’an gibi yiiksekte tutulmasi, Bozkurt’'un da ifade ettigi lizere eski Tiirk
geleneginin bir uzantisidir: Samanlarin, ritiielleri miizik esliginde yapmasi “saz ile soz”
gelenegine bir dayanak olusturarak Aleviligin ibadet dilini gelistirmesinde etkili olmustur
(Bozkurt, 1990: 117). Saza gosterilen “hiirmet” zékirin onu ii¢ kez 6plip anlina dayamasiyla,
onsuz cemlerin baslamamasiyla ve ondan “Telli Kur’an” olarak bahsedilmesiyle ifade
bulmaktadir. Bu yoniiyle saz bir ¢algidan ¢ok, toplulugu ibadet etme askiyla dolduran ve
teline her vuruldugunda, torenlerde goniilleri costurup “Allah Allah” kelamini salonda

yankilatan giiclii bir yaptirima sahiptir.

Katildigim tiim torenler, saz ile baglamistir. Torenlerin ibadet dili Tiirkce olsa da, son
on yildir torenlerin basinda ve sonunda Arapg¢a okunan Fatiha Suresinin kentlilesmeyle

birlikte uygulamaya alindigir 6grenilmistir. Bir¢ok Alevi’nin ise bundan memnun olmadigi
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gorlilmiistiir. Saz1 ¢alan ve ¢alarken de erenlerin deyislerini askla ve belli bir siirsel ahenkle
aktaran zakirler, dort saati bulan ritiieller sebebiyle nefes giiciine ve fiziksel dirence ihtiyag
duymaktadir. Katildigim tiim torenlerde zakirler erkekti. Zakirligin erkek soyu iizerinden
ilerlemesi, sadece fiziksel dirence baglanmamalidir: Zakir, imam Hasan’1 temsil ettigi i¢in
ritiiel gelenegi erkek iizerinden kurulmustur. Buna ilaveten katildigim toérenlerde yorulanin
gorevini bir baska zakirin devralmasiyla, genelde birden c¢ok kisi bulunmustur. O sebeple
Imam Hasan’m temsil edilmesi -diger on iki hizmetliler gibi- sadece belirli bir kisiye
verilmemektedir. Zakirlik yetenegi olanlar, bu konuda hizmet verebilmektedir. Dedelerin
zakirligi bilme zorunluluklar1 olmasa da, bunun sayginlig1 arttirdig1 goriilmiistiir. Daha once
de belirtildigi iizere Ikitelli Cem Evi dedesi Ali Dede ve Garip Dede Cem Evi dedesi Celal
Dede cemlerde zakirlik de yapmaktadirlar. Veli Baba Cem Evi’nde ise Riza’nin zakirligi
vardir.

Zakirlerin dillendirdiklerine bir 6rnek teskil etmesi bakimindan, asagidaki beyit
aktarilmaktadir. Bu beyit, Ikitelli Cem Evi’ndeki bir sohbette eski zakirlerden Mehmet
tarafindan c¢alismaya “ozellikle” ilave etmem igin aktarilmistir. “Bu beyiti hi¢bir yerde
bulamazsin. Bak sadece sana soyliiyorum. Biz artik eski dsiklariz. Gengler bunu bilmez, bilen

soylemez. Bunu mutlaka yaz, ¢ikart kizim” diyerek deyisi dillendirmistir:

“Eski asiklar cemaate hos geldiniz
Hu dedik irfana girduk

Erenler sefa geldiniz

Bir an gonliimiiz sen oldu.
Erenlerden ola hiimmet
Muhammed’dir sahsi vilayet
Sefakat hanemiz Muhammed
Erenler sefa geldiniz.

Erenler biliriz sizi

Saduma ettiniz bizi

Miimin Miisliim cimlenizi
Erenler sefa geldiniz.

Bir igti doluyu

Mesut oldu climle varisi

Bu dur kirklarin korusu

Erenler sefa geldiniz.

Cemali dergah kulu

Hu der bagirir giilii

Pirim Hiinkar Hac1 Bektas Veli.
Hak bulan edip nura yatmaz mi1?
Kalkup az olayip ceme gelenler
Daim bos gelenler dolu gitmez mi?
Kalkip az olayip ceme gelenler.
Muhammed Ali’nin diistiik pesine
Mevla’m ugratmasin goniil disina
1001 sevap yazilir adim basina
Kalkup arzulayip ceme gelenler.
Muhammed Ali’yi gordiik burada
Mevla’m yalanciy1 koymaz arada
Silinir kalpler erer murada
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Kalkip arzulayip ceme gelenler.
Muhammed Ali’yi géren bayilir
Boylece muhabbete nice doyulur
Kimi melek kimi huri sayilir
Kalkip arzulayip ceme gelenler.
Muhammed Ali’ye iman geturun
Tecelleha temellaha getirin

Bin isek bir gibice oturun

Kalkip arzulayip ceme gelenler.
Her ay1b1 goriip yiiziine vurnayin
Evliyanin buyrugundan ¢ikmayin
Kem gozityle nikah yere bakmayin
Kalkip arzulayip ceme gelenler.
Her can fehmedemez yedigini
Dinleyelim gergeklerin dedigini
Herkes bulsun 6ziinde gediigiinii
Kalkip arzulayip ceme gelenler.
Dervis Siileyman’im® ien ayilir
Boyle muhabbete nice doyulur
Kimi melek kimi huri sayilir
Kalkip arzulayip ceme gelenler.” (Mehmet, 58, insaatg1 ve eski zakir, ikitelli Cem Evi, 3 Ocak 2013).

Cemlerde yer alan mersiyeler, beyitler, deyislerin ortak konusu Kerbela Olay1 gibi
tarihi meseleler, Ehli Beyt aski ve edeb hiikiimleridir. Hepsinin vermek istedigi bir mesaj

vardir.

1X.6.3. Kemerbest

Bir¢ok inancta oldugu iizere gilinlimiizde diizenlenen cemlerin amaci da ilkini anmak,
yasatmak ve benzerini uygulamak icindir. O sebeple yiizyillar dncesinde yasanildigina
inanilan olaylar, simgesel derinliklerle giiniimiizde canlandirilmaktadir. Alandaki ritiiel
calismalarimda, cemlerde hizmeti olanlarin ve semah donenlerin Hz. Ali yoluna baglilig:
temsilen bel c¢evresine taktiklar1 yesil kusaklarin, simgesel baska derinligi oldugu

I

goriilmistlir. “Kemerbest” olarak adlandirilan yesil kusak Hz. Muhammed-Kirklar Meclisi-
ilk ceme yiiklenen anlamla agiklanmaktadir. Cem toéreni gelenegi Hz. Muhammed’in, on
yedisi kadin yirmi {icli erkekten olusan Kirklar Meclisini ziyaret etmesi devaminda
yapildigina inanilan ilk cem tdrenine dayanmaktadir. Hz. Muhammed’in burada semah
donerken yere diisiirdiigli abasi, Kirklarca kutsal kabul edilerek kirk parcaya boliinmiis ve
bellerine baglanmistir. Katildigim cemlerdeki benzer uygulama, kemerbestlerin belli kisilerce
kullanildigina bir agiklama sunsa da, neden sadece semah donerken bir siireligine bele

baglanmasina miisaade edilip, semah bitince iznik¢i tarafindan bazen “ikaz” yoluyla

alindigina agiklama sunmuyordu. Goriisiilen Alevilerin anlatilarina gére kemerbesti tasiyacak

! 1800’lerde yasamis Alevi 6nder. Genel inanisa gére keramet sahibi olduguna inanilan Dervis Siileyman’in
katildig1 cem tdrenlere ulular ziyarete gelirmis.
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kisi kadar, onun nerede ve zaman kullanilacaginin da belli kaideleri vardi. Buna gore
kemerbestin cem alanina alinmasmin bir dizi sinirhiliklar1 ve zamanlamasi vardi. Cemde
kemerbestler topluluk salona girip, cem basladiktan sonra iznik¢i tarafindan Meydan Sofasina
getiriliyor ve yine kutsalligina dayanarak yiiksekte tutuluyordu. Dedenin “bilen canlar
semaha ¢iksin” demesiyle, iznik¢i tarafindan semaha kaldirilan semazenler, alana ¢ikmadan
evvel iznik¢inin elinden aldiklari kemerbesti 6zenle bellerine bagliyorlardi. Semah bitimi ise
yine ayni 6zenle onu teslim ediyorlardi. Bunu yapmayi unutanlarin iznikgi tarafindan ikaz
edilmesi, “ilahi alemden diinyevi aleme” gegildiginin bir gostergesiydi. Nasil ki kutsal esigin
siir1, kapida baslayip tiim cem alanina niifus ediyorsa; kemerbesti tasima sinir1 da ya cemde
Kirklar1 temsilen yiiriitilen gorev siliresince ya da semah donerken orta alanla

siirlandirilmaktaydi.

1X.6.4. Dilek Ocag

Nevsehir’deki etnografik alan ¢alismamda Haci Bektas Veli Tiirbesi’nin yanindaki
agac “dilek dileme” unsuru olarak kullanilmaktaydi. Belediye, kii¢iik bez pargalarinin dallara
baglanmasiyla bas edemedigi i¢in burayr citlerle ¢evreletmis ve “litfen agaca bez
baglamaymiz” uyar1 yazistyla bunun Oniine gegmeye calismisti. Er’in (1996: 46) belirttigi
tizere Alevilikte, 6zel mekanlardaki agaglarin kok saldigi toprakta (aga¢ dibi) evliya mezari
bulunduguna inanilmaktadir. Agaca bez baglanarak dilenen dilegin, kabul edilecegine inanilir.
Burada inanilan unsur bez pargasi, aga¢ veya toprak degildir. Bunlar aracidir. Garip Dede
Cem Evi’'nde bulunan Alevi 6nderlerden Garip Dede’nin mezarinin ¢aprazinda bakirdan
yapma istli kapali, kiigiik bir ocak bulunmaktadir (Bkz. Fotograf 66). Aleviler kitapgidan
satin aldiklart mumlari, dilek diledikten sonra yakip buraya dikmektedirler. Mumun dibine
kadar yanmasi halinde, dilegin kabul olacagma inanirlar. Inanisa gore dilek, dilek ocag
araciligiyla Garip Dede’ye iletilmektedir. Goriisiilen Alevilere gore, dualari kabul eden Garip
Dede degildir. Onun, Allah’la kul arasinda dualarin kabul olmas1 i¢in “araci” olduguna

inanilmaktadir.

1X.6.5. Esarp

Alanda edindigim gozlemlere gore Alevilikte esarp iki unsur iizerinden yapisini
kurmustur: Sosyal dayanigma ve edeb.

Garip Dede Cem Evi’ndeyken orta yaglh bir kadin, babasi ya da kayin pederi oldugunu
diistindiigiim kisiye “esarbi atarim gerisine karigman” diyerek koluna girdigi yaslt adami bir

bagka adamin yanina zorla gétlirmiistiir. Adamlarin birbirlerinin yiizlerine bakmamalari

169



iizerine kadmn, yine esarb1 yere atmaktan bahsetmistir. Bunun iizerine adamlar biraz da
goniilstizce tokalagsmiglardir. Kadin climleyi yanlis kurmus, adamlari inang geregi hep
kapattig1 basin1 agmakla “yari saka yari ciddi tehdit” etmis, yerel bir agiz kullanmis vb.
olabilirdi. Yogun betimleme dogrultusunda miilakatlardan iz siirerek, esarbin “darginlari
barigtirmak” adina, kadmlar tizerinden gelistirilen eski bir Alevi gelenegi oldugu ortaya
cikarilmistir. Alevi kadin, darginlarin daha fazla bunu siirdiirmemesi i¢in kdy meydanina
cikip kiislere seslenerek esarbini yere atarmis. Esarbin yere atilmasi “biiyiik bir ayip” olarak
gorlilir ve kadmin daha fazla iiziilmemesi i¢in darginlar barigmak zorunda kalirlarmis.
Esarbin yere atilmasi, toplulugun birligini yeniden saglayarak sosyal dayanismaya Ornek
oldugunu diistinmekteyim.

Calisma yiiriitillen Aleviler i¢in kadin-erkek ayirimi yoktur. Kadin, sehvet unsuru
olarak goriilmemekle birlikte, gelenekler dahilinde belli bir oranda “értiinmiis” olmasi
gerekmektedir. Alanda ve oOzellikle ritiiellerde gordiiglim tizere Alevi kadnlarin
ortlinmusligl, radikal manada “kapanmishik” degildi. Kiminin bagi agik, kimininki bir
esarpla oOrtiilmiistii; kimi ritiiellerde basini esarpla 6rtmiis, kimi yapmamusti; kimi ise her iki
kosulda da ortiinmeyi se¢misti. Alevi kadinlardaki ortiinme anlayis1 “viicut hatlarin fazla
belli etmeyecek bol kiyafetlerle” ortiinmelerine dayalidir. Bu durum “6zellikle” ritiiellerde
gecerli olmaktadir ve kadinlar birbirlerine genelde “topluluk edebi” geregi uyarilarda
bulunmaktadirlar. Ayrica cemlerde bol kiyafetler (kadinlar genelde koyu renkte uzun bol etek
ve hirka giymektedirler) giyilmesi iki etkene baglanabilir: Saatler siiren torenler yerde
minderler Ustiinde oturmayr gerektirmektedir. Bol kiyafetlerle daha rahat edilecegi
distintilebilir. Diger etkene gore semah toplulugun huzuruna c¢ikmak demektir. Semah
donerken viicut hatlarinin fazla belli edilmesi hos karsilanmamakta, ayrica da giysiler rahat
semah doniilmesini de engelleyebilmektedir.

Asagidaki anlati1 Aleviligin ortiinmeye yonelik bakis agisint yansitmaktadir:

“Metropol agik sagik. Koydeki ablam, anam 8lmiis benim, analigim var. Aman aglarm iste
dzliiyorum eski tabi buna da siikiir de. Iste ablam dedim ya yazin ortasinda 6glen gobeginde
(elleriyle gostererek) bilege kadar kapali giyer. Sicakmis agmaz kollarini. Orasi daha sadedir.

Burda siis var, agik sagiklar var. Bizde kol agilmaz. Kiyafet boyle orda” (Mavis, 54, cem evi
caligani, Ikitelli Cem Evi, 7 Subat 2013).

Alevilikte ortiinmenin geleneksel degerde ‘“sade-abartisiz” olmakla agiklandigi ve

inanca bu dogrultuda her hangi bir yasakla kisitlama getirmedigi anlasilmaktadir.
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IX.7. Alevilikte Dinsel Torenler

Alan c¢alismalarima baglarken aklimdaki ilk soru, mekansal acidan cem evlerinde
gruplasan Alevilerin, inanglariin bir yansimast olan ritiielleri ne kadar gergeklestirdikleri ve
bunlar tekrarlama sikliklariydi. Bu “siklik” inanglara bagliligi gosterdigi i¢in modernlesme
ve kentlilesmeyle birlikte buna ne kadar bagh kalindigi, alan ¢alismalarimi yorumlamamda
onemli bir dayanak saglayacakti. Modernlesmeyle beraber kent Aleviligini cem evleri
iizerinden calismak, muhtemelen ritiielleri ve bunun siirekliligini gézlemleyip yorumlamama
olanak saglayacakti. Calismanin cem evlerinde yiiriitiilmesi aslinda kentlesmenin karsima
koydugu bir zaruretti. Belli mahallelerdeki Alevilerin i¢ mekéanlarina (evleri) uzun siireli ve
belli tekrarlarla girmek, ritiielleri gozlemleme agisindan saglikli bir veri ortaya
¢ikaramayabilirdi. Calismanin basindan bu yana basat edindigim iizere Durkheim’in dini, algi
ve mekan lizerine kurmasi ve ibadet mekanlarini, bireyleri bir arada tutup dayanigmayi
saglayan bir yer olarak tanimlamasi (Durkheim, 2003: 30, 60-64) benim c¢aligmami
sekillendiren bir bakis acistydi. Durkheim’in ¢izdigi tanimla birlikte, kendimi kent
ortamindaki cem evlerinde bulup g¢aligma yiiriitmemin bugiin, dogru bir karar oldugunu
sOyleyebilirim.

Alana ¢ikarken beni diisiindiiren husus, bir yabanci olarak ritiiellere kabul edilip
edilemeyecegim sorusuydu. Kentlesmeyle beraber kendini sakinmanin ne kadar degistigini
anlamak iizere, calisma alanlarim1 olusturan cem evleri yetkililerine torenlere katilma istegimi
belirttim. Ug farkli anlayisla karsilik aldim:

= Ritiiellere kabul edilmedim; Kendilerini Kizilbas olarak tanimlayan Acisu ve
Veli Baba Cem Evi Sirag Alevileriyle ritiiellere katilmam konuda bir ilerleme elde edemedim.
Ritiielleri yapip yapmadiklari gibi temel bir bulgu dahi ancak benim “bilgi izi siirerek” konu
iizerinde durmamla ve ayni soruyu defalarca sormamla ortaya ¢ikmistir. Buna goére Veli
Babalilar ritiielleri yaparken, Acisulularin yillardan bu yana ritiiel yapmadiklar1 goriilmiistiir.

. Ritiiellere belli bir smirlilik i¢inde sartli kabul edildim: Ikitelli Cem Evi’nde
Persembe Cemine kabul edilirken Gorgli Cemine topluluk i¢i yillik meselelerin ele alinmasi
sebebiyle kabul edilmedim. Persembe Cemlerinde ve yer yer cem evi i¢inde ise goriintii
almama miisaade edilmedi.

. Ritiiellere kabul edildim: Garip Dede Cem Evi’nde gerek Persembe gerekse

Gorgii Cemlerine kabul edildim ve goriintii almama biiyiik oranda miisaade edildi.

Ritiiellere katilim durumlarimin her cem evinde farklilik arz etmesi, ritiiellerin sirlik

algisinin her mekanda farkli bir anlayis {izerinden ilerlemesine dayaniyordu. Alanda edinilen
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bilgilere gére Cem Vakfi’nin 25 Eyliil 2004°de Istanbul Abdi Ipek¢i Spor Salonu’nda tarihte
ilk kez cemleri disa agik yiirlitmesi, Alevilere bir baslangi¢ noktasi olusturmustu. Alevilerin
bu ilk toplu goriiniirliigii, bundan sonraki adimlara da cesaret vermis gorliniiyordu. Garip
Dede Cem Evi’ndeki kabullerim, ilgililerin sirlik anlayisinin Alevilige zarar verdigi ve disa
acillmanin Kkendilerini tanitmak agisindan faydasina inanmalarina baglanmistir. Onlar,
disaridan bakanin goéziiyle Aleviligi ¢alismanin, olumlu geri doniisleri olacagini
diistinmektedirler. Kentle biitiinlesmek isteyen Garip Dede Cem Evi, 1980°deki orgiitlenme
yasagmin 1989’da kaldirilmasiyla ortaya g¢ikan kent cem evlerini, kendilerini ifade etmek

acisindan bir ¢ikis noktasi olarak gérmektedir.

Alevilikteki dinsel torenleri {i¢ yap1 tizerine insa ettim. Kurdugum bu iliskiyle birlikte
Alevilikte ritiiellerin belli bir doénemsel siralamayla islevsellik kazandigimi gordim.
Ritiiellerin donemsel siralamasi her hafta Persembe Cemleriyle birlikte yapilan toren; her yil
Subat ayiyla birlikte yapilan Gorgii Cemi; Alevilerin yasamlarinda bir kere yerine getirdikleri

yola giris ritiielleridir. Asagidaki sema torenlerin yapisini ele almaktadir:

Gorgli Cemi:

Yilda bir kez
Yola Girig
Persembe A Sl
Cemi: Her R1tueller1.-

hafta Yasamda bir
kez
Torenler

Sekil 6: Ug Yap1 Uzerinden Alevilikteki Torenler ve Dénemsel Siralamalar

Asagida bu yapinin agiklanmasi alanda elde edilen gozlemler, derinlemesine miilakat

ve goriismeler biitlinliyle yorumlanmastir.

IX.7.1. Persembe Cemi/Abdal Musa Cemi*
Garip Dede ve ikitelli Cem Evleri’ndeki haftalik cem ritiieli olan Abdal Musa Cemi,
Persembe giinleri diizenlendigi i¢in daha ¢ok Persembe Cemi yer yer Cuma Cemi olarak

bilinmektedir. Cuma Cemi denmesindeki sebep, geleneksel cemlerin Persembe aksami

! Calismada alandaki Alevilerin, Persembe Cemi ibaresini Abdal Musa/Cuma Ceminden daha ¢ok kullandiklar
icin bu terim tercih edilmistir.
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baslaylp, Cuma sabahina dogru slirmesidir. Benim katildigim cemler Persembe aksami
baslamis ve ayn1 giin gece yarisindan once bitmistir. Bunun sebebi, ertesi giin okullarin ve is
yerlerinin agik olmasidir.

Aksama dogru is ve okul ¢ikisiyla birlikte cem evine gelmeye baslayan Aleviler,
lokma saatine kadar toplulukla birlikte sohbet ederek, kentlilesme dolayisiyla zayiflayan
iletisimlerini burada yeniden saglayabilmektedirler. O sebeple Persembe Cemleri, topluluk
bireylerinin birbirleriyle “belli bir siireklilik ve tekrar icerisinde haftalik” bag kurmalarini
saglamakta, birbirlerine karsi yabancilagmalarin1 engellemektedir. Aksam saat yedide,
kurumun yemekhanesine lokma yemek igin gegen Alevilerin biiyiik bir boliimii birbirlerini
tanimaktadir. Cem evlerine her giin gelen Aleviler genelde yaslilardir. Onlar buray1 sadece
dini degil, sosyal etkinlik alani olarak da gormektedirler. Persembe Cemlerine katilanlar ise
iic gruba ayrilmaktadir: her hafta gelenler; lokma sahibi olan ya da lokmaya davet aldig1 i¢in
gelenler; belli araliklarla gelenler. Persembe Cemlerine her hafta katilanlar disinda “adak-
dilek lokmast” ve “oliiniin kirki/seneyi devresi lokmasi” igin gelen gruplar, cem evindeki
insan akisimi saglamaktadir. Bu agidan Garip Dede ve ikitelli Cem Evi’ne gelen Aleviler, her
hafta katilim gosterenler disinda degismektedir.

Yemekhanede lokmalar yenirken dede, lokma sahiplerini yanina c¢agirarak duasinin
kabul olmasini ve “Ehli Beyt yolunda bir olmayi, pir olmayr” dileyerek razilik yani yol onay
alir. Lokma sahibi raziligini verdikten sonra salonda “Allah Allah” sesleri ylikselerek dualarin
kabulii dilenir. Lokma duasi, 6lii ardindan yapiliyorsa tiim salona hiiziin ¢oker. Adak i¢in
yapilan lokmalar ise senlikli-sohbetli gegcmektedir. Lokma ardindan genelde saat sekizde cem
odasina ¢ikilir. Mutfaktaki telas ana yemegin (bulgur-et-ayran) yenmesiyle bitmez. Cem
toreni sonrasi dagitilan borek veya meyvelerin ikram telasina disiiliir. Cem evi personeli
biitce yetersizligiyle asag1 yukart on kisiden (giivenlik, temizlik, mutfak) olussa da, islerin
aksamamasi i¢in cem evine gelen bazi Alevilerin “goniillii” olarak yapilacak iglere el atmalari
calisanlarin is yikimliligini hafifletmektedir. Genelde Alevilerin hizmet etmekten
kacinmadiklar1 ve bunu severek yaptiklari goriilmiistir.

Cem alanina ayakkabilarla girilmez. Bunun iki etkeni vardir. Ritiiellerin ¢iplak ayak
yerine getirilmesi ve hijyen. Cem alan1 boydan boya halilarla kapli oldugu igin burada
temizlige biiyiik 6nem verilmektedir. Yerde duran minderlere gecen Aleviler ritiieldeki
konumlari, cinsiyetleri ve yaslar1 itibariyle “kiimelenmis” bir sekilde oturma alanlarini
olusturmaktadirlar. Salonun zemin konumundan daha yiiksekte duran dedelik makaminda

dede, zakir ve genelde ikinci zakir bulunmaktadir. Dede makaminin tam karsisinda ise, ona
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dontik sekilde hiyerarsik bir diizenle, topluluk iiyeleri yer almaktadir. Asagidaki sekil

toplulugun mekén i¢i oturma diizenini ele almaktadir:

Dede Rehber ve
Zakir ~diger
hizmetliler

Ritiiellerde aktif katilim
gosteren erkekler

Ritiiellerde pasif Ritiiellerde pasif
konumdaki konumdaki
kadinlar erkekler

Ritiiellerde aktif katilim
gosteren kadinlar

Ritiiellere pasif katilim gdsteren kadinlar (hasta-
yasl), kizlar ¢ocuklar ve geng erkekler

Sekil 7: Persembe Cemlerinin Hiyerarsik Mekan I¢i Konumlanmasi*

Aleviler torene kadin-erkek-cocuk hep birlikte katilirlar fakat yer hiyerarsisi geregi
erkeklere oncelik verilmektedir. Sekilde de ele alindig tizere kadinlarla erkekler birlikte degil,
ayr yerlerde otururlar. Bu durum, térenlerde kadinlarin ikincil goriilmesiyle alakali degildir.
On sirada, On ki Imami sembolize eden On iki Hizmetliler oturmaktadir. imamlar erkek
oldugu i¢in bu hizmet yine erkekler tarafindan yerine getirilmektedir. Sekilde de goriildugii
tizere torenler toplulukla birlikte deger kazanmaktadir. Topluluk birligi, adaleti ve devamliligi
saglamaktadir. Persembe Cemlerinde her hafta toplanilmasi, Alevi inanci iizerinden
toplulugun bir olma-birlik olmasinin 6nemini, hatirlatmakta, buraya devam etme
gereksinimini aligkanliga dontistiirmektedir. Toplulugun birligi, topluluk i¢indeki adalet
mekanizmasint kurarak, Alevilerin birbirlerine “aykiri1” davranmamalarini saglamaktadir.
Bunlar semahta da gorev aldiklari i¢in meydana giris ¢ikislarin rahat gergceklesmesi ve cemin
aksamamasi bakimindan yer hiyerarsisi lizumlu goriilmektedir. Orta alanin ikinci sirasinda,

semahta gorev alan kadinlar yer almaktadir. Semahta yer almayanlarin salonun solunda,

! Cem, salonunun sekline ve gelenlerin sayisina gére oturma seklinde belli bagli farklilar olsa da, oturma diizeni
bu sekilde olusturulmaya 6zen gosterilmektedir.
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saginda ve arka kisminda yer almalar1 yine aymi sekilde hizmet alma hiyerarsisiyle
aciklanmaktadir. Salonun en sonunda hasta olanlarin bulunmasi, sandalyeye oturmalart ve
ayaklarinit uzatmalar1 sebebiyle daha uygun goriilmektedir. Cem, topluluga sayginin da bir
gostergesidir. O sebeple maruzati olanlarin daha az goriinecekleri bir yerde bulunmalari tercih
edilmektedir.

Persembe Cemleri -lokma, dua, toren, tekrar lokma- yaklasik olarak dort saati
bulmaktadir. Toren ise tek oturumda (ara vermeksizin) 2 ile 2,5 saati bulmaktadir.
Dedenin/Dedelerin  6nderliginde, zakirin/zakirlerin saz ile s6z olmasiyla, rehberin ve
hizmetlilerin kilavuzlugunda ve toplulugun sahitliginde ilk Kirklar Cemi benzeri burada
gerceklestirilmektedir.

Aleviler cem odasinda yerlerini aldiktan sonra rehber “destur” yani “kendinize ¢eki
diizen verin” diyerek dede ve zakir salona girer ve yerlerine otururlar. Dedenin “rahat olun”
demesiyle onlar1 ayakta karsilayan Aleviler yerlerine otururlar. Ceragci, postun Oniindeki
aydinlatmanin Oniinde diz ¢oker. Dede genelde o sirada eskiden elektrik olmadigi igin
cemlerde aydinlatmanin mumla yapildigini ama giinlimiiz modern kosullarinda bunun
otomatik olarak saglandigini belirtir. Hizmetin aslina uygun yerine getirilmesi i¢in Ceragciy1
lambanin yanina ¢agirir ve usulen yakmasini ister. Cemlerde postun 6niinde orta yerde yanan
lamba, Aleviligin “isigidir”. Bu 15181 onun “can damart” oldugu ve o yandikga Aleviligin
yolundan ¢ikmayacag belirtilir. Isik, sembolik olarak “yolun varligina” karsilik gelmektedir.
Dede her hafta oldugu gibi bu hafta da toplanma gerekg¢esini ilk Kirklar Cem ibadetini yerine
getirmek oldugunu soyleyerek, Fatiha Suresini okur. Sure bitimi “mutlaka” Tiirk¢e aciklama
getirilir. Cemlerin en biiytik 6zelligi Tiirkce yapilmalaridir. Dedenin oturdugu yer yani “post”
Hz. Ali’yi temsil etmektedir. Dedenin buradaki varligi, Hz. Ali olarak kurgulanmaktadir.
Zakirin saz1 ¢almasiyla birlikte bazen zakir bazen dede asagidaki Tiirk¢e mersiyeyi yani Alevi
deyisini seslendirir:

“Bismi Sah Allah Allah

Hu diyelim gercege varalim Ali divanina

Bu post Hazreti Sah-1 Merdan Ali’nin postudur

Bu post Sah-1 Sehidi Kerbela imam Hiiseyin’in postudur
Bu post On Iki Imamlar postudur

Bu post Hac1 Bektas-i Veli postudur

Bu post insanlik postudur

Bu post mazlumlar postudur

Bu post zulme isyan edenlerin postudur

Bu post ¢agdas insanligin gurur duyacagi 6zgiirliikk postudur
Bu post eline, beline, diline sahip olanlarin postudur

Bu post En-el Hak diyenlerin postudur

Bu posta oturmak hasa bizim hakkimiz degildir

Bu posta oturmak igin canlarin rizas1 alinmak zorundadir
Ey canlar izniniz ve rizaniz var mi ben kulunuzun oturmasi igin
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Bu posta oturunca biiyiikliik taslamayacagima

Canlan kiigiik gérmeyecegime huzurunuzda s6z veririm

Cemimiz hak defterine yazila

Ucgler besler yediler on ikiler on dértler on yediler ve dahi kirklar yardimeimiz ola
Nutuk Hazreti Pirden ola

Gergege Hu miimine ya Ali”

Yukaridaki anlati postun kutsalligimi Hz. Ali’den baslayip, mazlumlara kadar
baglayarak bu postun ¢ok cile ¢ektigini belirtmektedir. Post ulu bir makam olsa da buraya
oturanin ancak hizmet askiyla onu yiiriitecegi i¢in dede topluluktan razilik-onay istemektedir.
Ardindan saz/baglama esliginde zakir tarafindan Hz. Muhammed, Hz. Ali, Ehlibeyt, On Iki
Imam ve Kerbela Olay1 iizerine giilbanklar, deyisler, mersiyeler ve dualar okumaya devam
eder. Geleneksel On Iki Hizmet yerine getirilir. Bu hizmet On iki Imama dayandirilan
ritiiellerdir. Dede hizmet sahiplerini Meydan Sofasma (orta alana), On iki Hizmet’in
goriilmesi i¢in posta c¢agirir. Hizmeti okunanlar, sirasiyla oturduklari 6n siradan kalkip
Meydan Sofasi’na gelirler. Asagidaki beyitlerin okunmasiyla birer birer Meydan’a gelir ve
ayakta tlim hizmetlilerin gelmesini beklerler. Takilar ¢ikarilmis, ayakla ¢iplak, belde ise yesil

kemerbest vardir.

“Haktan bize nida geldi
Pirim sana ayan olsun
Sahtan bize name geldi
Miirsidime ayan olsun

Kimi okur kimi yazar

Can candir yoldan azar
Mihmanlari yola diizer
Rehberime haber olsun

Hak kuluna eyler nazar
Seyyah olup alem gezer
Kalles gelir cemi bozar
Gozcii sana haber olsun

Seyda biilbiil bagn ister
Delil yanmaz yagin ister
Yak delili nurun goster
Delilciye haber olsun

Asiklarin zikri sazdir
Daim Hakk’a niyazdir
Okunan nefes niyazdir
Zakirlere haber olsun

Cemde herkes kardes baci
Bunlardir giiruh-u naci
Seyyid-i Ferrag siipiirgeci
Ferraga da haber olsun

Bu ceme gelenler Hac1
Bunlardir Hakk’a duact
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Cemin kilidi kapici
Kapiciya haber olsun

Ey gozii gonlii tok kisi
Daim Hak iledir isi
Hazirla lokmay1 as1
Niyazciya haber olsun

Ta ezelden dedik beli
Muhammed Ali’nin yolu
Tasla gelsin dolu
Sakaciya haber olsun

Gergek olan dolu iger
Cemiyete giiller sagar
Canlar gelir ceme gecer
Peykeiye haber olsun

Bir {iziimii boldii Kirklar
Yiyemez 6zii ¢iiriikler
Allah deyip donsiin ¢arklar
Semahgiya haber olsun

Sah Hatayim pire geldi
Hak yolunu stire geldi
Miimin, Miislim dara geldi
Iznikgiye haber olsun”

Hizmetliler, dede karsisinda Ehli Beyt’e olan baghligin bir gostergesi olarak “dara
dururlar”. Bunun anlami hizmeti yerine getirmek lizere hazir olmalaridir. Ayaklarin sag
basparmagi, sol basparmagin iistiindedir; eller ise kalp seviyesinde list {iste gelecek bigimde
birlestirilmistir. Bu durus Ehli Beyt’e saygiy1 gostermektedir. Hizmetliler diz ¢okerek posta
niyaz ederler. Niyaz etmek yeri 6pmek yani Dort Kapr Kirk Makami ve Ehli Beyt’i kabul
edip, biat etmektir. Dede hizmetlileri “yollarmin aydinlik” olmas: dileyerek yerlerine
gonderir. Tiyatral bir arka plana sahip olan cemler, topluluk bireylerine c¢esitli goérevler
vererek, onlar1 torenin merkezine alarak “aktif” hale getirmektedir.

Dede, semah doniilmesi i¢in “destur” verir. Genelde bes ile sekiz kisi arasinda
degisen semahcilar semah donerler. Genelde tek bir grup semah donmez. iki ile bes grup
birbirinin ardindan semah donerler. Semah bitimi, dede Alevilik hakkinda genel bilgiler verir:
Alevilik, Dort Kapr Kirk Makam, Ehli Beyt, Hz. Muhammed sevgisi, Hz. Ali’nin hayati,
Kerbela Olay:1 vb. Katildigim tiim Persembe Cemlerinde Kerbela Olay1 ele alinmis ve buna
sebep olanlar “lanetlenmistir”’. Bunun islevi duygusal bir zemin hazirlayarak, toplulugun
duygularin1 harekete gegirebilmektir. Bu agiklamaya bagli olarak Alevilikte “toplumsal
matem-yas” canl tutulan bir “ogrenmisliktir”. Kerbela Olaymnin cemlerin “ortak giindemi”

olmas kiiltiirlenmeye olan katkisindandir. Aleviler “biz kimiz” sorusuna zellikle de Kerbela
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tizerinden cevap vermektedirler. Alevilikte ritiieller iizerinden tarihi olaylar cemlerde konu
edilerek, toplulugun aklindaki diizen gecgerli kilmaya calisilir.

Katildigim Persembe Cemlerinde bazen dedeler, ritiiellerin “ciimbiis ” olarak itham
edilmesini elestirerek bunun “hicbir sekilde eglence” amacl yapilmadigi ve yogun bir ibadet
askini barindirdigini belirtir. Bu tiir ithamlarla karsilasanlarin, gerekli aciklamayr sakin ve
uygun bir Gislupla yerine getirmelerini ister.

“Kutsal su” cem sonuna dogru i¢ilmektedir. Bunun iki anlami vardir: Kerbela’da on
iki giin boyunca a¢ ve susuz dliime terk edilen imam Hiiseyin ve Ehli Beyt’in “agzinda
bulunmasi” yani serinlemesi; Topluluk bireylerinin birbirlerine razilik yani onay verdiklerini
gostermek icin icilmektedir. Su, genelde c¢ocuklar tarafindan dagitilmaktadir. Bdylece
cocuklarin kiigiik yaslardan itibaren kiiltiirlenmesi saglanmaya calisilmaktadir. Cem bitimine
dogru yine Fatiha Suresiyle yapilmaktadir. Cemin bu boliimiinde dede genelde, Arapga dua
okumanin dogru olmadigini fakat Kur’an-1 Kerim’de bu sekliyle var olan ve onun kalbi yerine
gegen surenin okunmasinin Miisliimanlik agisindan zarar1 olmadigini belirtmektedir. Dedeler,
Arapcaya kars1 olduklarini sik sik ifade etmektedirler.

Persembe Ceminin son bdoliimi, dedenin “fopluluk birligini” denetledigi ve
“toplulugun sorularini” yanitladigi kisimdir. Topluluk birligi, dedenin “aramizda kiis olan
var mi?” “aramizda birbirine karsi borcu olan var mui?” “Diiskiinliik durumuna sahit
oldugunuz biri var mi?” vb. sorularla darginlar barigtirilmaya, borglar taksitlendirilmeye,
diiskiinler denetlenmeye ¢alisilir. Benim katildigim cemlerde ikaz alan birka¢ kisi disinda,
diiskiin ilan edilen olmamistir. Dedelerin ikazlarina birka¢ 6rnek vermek gerekirse bunlar:
ceme nadiren gelenlerin daha c¢ok toplulukla bir arada olmalari gerekliligi; toplumun ve
toplulugun geneliyle kavgadan uzak durmaya Ozen gosterilmesi gerekliligi; kul hakki
yenmemesinin dnemi gibi uyarilardir. Cem bitimi, herkes {izerine oturdugu minderi duvar
dibine kaldirarak, odanin dagimnikligini toplamaya yardimci olmaktadir. Minderleri yerine
kaldirmayanlar 6zellikle de kadinlarca ikaz edilmektedir.

Cem toreni bitimi, genelde meyveden olusan lokmanin diger boliimii i¢in yine
yemekhaneye gecilmektedir. ilerleyen saate ragmen vakti olanlar1 yemekhanede, kafeteryada,
bahg¢ede sohbet halinde gormek miimkiindiir. Genelde gece yarisindan dnce kapanan cem

evleri, sabah 8:30°da agilmaktadir.

I1X.7.2. Gorgii Cemi
3 Subat 2013 tarihinde Garip Dede Cem Evi'nde gergeklesecek olan yillik Gorgii

Cemine katilabilmek {iizere, ii¢ ay dncesinden kurum zakiri ve yonetim kurulu baskani Celal
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dededen onay almam gerekmistir. Gorgli Cemi, tiim giine yayilan ve miirsidin yonettigi bir
ritiiel olarak, yola ikrar vermis olan Alevilerin yillik suallerinin yapilmasina dayanir.
Diiskiinlerin ilan edilmesi, diiskiinliigiin kaldirilmasi, musahipligin olusturulmasi, kurbanlarin
adanmas1 bu cemde ele alinir.

Kentlesme dolayisiyla Gorgii Cemi, g¢alisanlarin, okuyanlarin ve sehir disindakilerin
katilabilmeleri i¢in Pazar giinii yapilmaktaydi. Heyecanliydim. Alevi olmayan biri olarak
onlarin “mahrem” olarak siiflandirdiklar1 bir alana giris hakki almanin, ¢alismaya ayr1 bir
bakis agis1 katacagini umuyordum. Gorgii Cemi saat 14:00’de baslayacakti. Kalabaliktan 6nce
cem evine gitme niyetiyle erkenden oradaydim. Soguya ragmen kalabalik, bahceye kadar
tasmisti. Diger cemlerde Alevi katilimi iki yiiz kisi civarindayken, Gorgii Cemleri yilda bir
defa yapildig1 i¢in cem evi her yastan Aleviyle oldukga kalabalikti.

Gorgii saatini bekleyenlerin heyecani, miirside goriinme ve soracagi suallere nasil
yanit verilecegi iizerineydi. Miirside goériinme, yillik bir sorguya dayanmaktaydi. Miirsidin
yillik sualleri sadece birey olarak o yil ne yapildigina degil, tipki sozlii bir sinav gibi yol
ogretileri hakkinda sorulan suallere topluluk 6niinde dogru cevabi vermeye de dayaniyordu.
Sohbetlerine katildigim kadin grubu, On Iki Imamlarin sirasm sasirinca aralarinda giiliisiip,
bunu topluluk 6nilinde yapmanin utang verici olacagini sdylemeleri topluluk denetiminin bir
ornegiydi. Alevilikte, pir dniinde bireysel olarak verilen sualler, sadece pirin degil, toplulugun
da denetiminden gegmektedir. O sebeple her birey aslinda topluluga bagli ve bagimlidir.

Ritiieller i¢in belli bagh bir kiyafet kurali yoktur. Ancak, edebe uygun giyinmek esasi
nedeniyle, dikkat cekici, pahali, viicuda oturan kiyafetlerin giyilmemesi gerekmektedir. O
sebeple kimi kadinlar Meydan Sofa’sina girmeden evvel, birbirlerine kiyafetlerinin uygun
olup olmadigimi soruyorlardi. Geng bir kizin yakasi agik bulununca iglerinden biri, yaninda
getirdigi uzun ve bol hirkayr ona giydirmekte hi¢ tereddiit etmedi. Kadinlarin bir bolimii
Garip Dede Tiirbesi’ne girerken baglarimi ortseler de, kimi bunu yapmiyordu. Yanimdaki
kadinlara sebebini sordum: sekilciligin olmadigr ve kapali ve diizgiin bir kiyafetle hem
tirbeye girilebilecegi, hem de torenlere katilanabilecegi sdylendi. Yast daha olgun olanlar bag
ortmenin daha hos karsilandigini ve bu sebeple kadinlarin buna dikkat etmeye calistiklarini
belirtiyorlardi.

Gorgli Cemi saati geldiginde Aleviler ayakkabilarini alt kattaki giriste ¢ikararak,
merdivenlerden sessizce yukariya ¢iktilar. Esigi {i¢ kere Opiip, erenlere selam verdikten sonra
ritiielin gerceklesecegi Meydan Sofa’sina girdiler. Kadinlarla erkeklerin oturma diizenleri
tipk1 Persembe Cemlerindeki gibi birbirinden ayriydi. Erkekler 6n taraflarda, kadinlar ise ya
arka taraflarda ya da koselerde yer almislardi. Cocuklar da kadinlarla birlikteydi (Bkz. Sekil
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8). Daha oOnce de agikladigim iizere, oturma diizeninin bu sekilde hiyerarsik diizen i¢inde
olmasimin ataerkil yapiyla bire bir baglantis1 yoktur. Bir baska agidan Gorgli Cemi yaklagik
olarak on saat siirdiigii i¢in erkeklerin daha dayanakli olacag: diisiiniilerek, onlarin 6n
taraflarda oturmalarinin uygun olacag disiiniilmektedir. Cem toplulugunun en 6n sirasinda
On Iki Hizmet sahipleri oturmaktadir. Bu diizen, hem yol biiyiikleri olmalar1 bakimindan hem
de toren sirasinda birka¢ kez semaha ve hizmetlere kalkacaklar1 diistintildiigii i¢in hareket
etme kolaylig1 agisindan uygun goriilmektedir.

Aleviler meydanda yerlerini alip oturduktan sonra derin bir sessizlige gomiildiiler.
Kapicmin Miirsidin gelecegini duyurmasiyla beraber herkes saygi geregi ayaga kalkti. Salona
giren miirsit ve beraberindeki zakir yerlerine otururken, miirsit toplulugun oturabilecegini
sdyledi. Post yani On Iki Imam’1 temsil eden kilim getirildi ve Meydan Sofasi’nin ortasina
serildi. Ardindan miirsit, On Iki Hizmetlileri ¢agirdi ve tek tek onlara hizmetlerinin kabul

olma duasini yaptt:

Miirsid: “Hizmetin nedir?”

Kapicr: “Kapic1.”

Miirsit: “Pirin kimdir?”

Kapict: “Imam Hasan.”

Miirsit: “Birligimizi dirligimizi bozdurmaya duasi bizden kabulii yiice Allah’tan ola. Hizmetin
kabul olsun.”

Diger hizmetlilere de ayn1 sual yoneltilirken miirsit peyigi yani haberciyi tatl sert bir
iislupla ikaz etti. Parmagindaki yiiziik digerleriyle esitligi bozacagi i¢in bunun ¢ikartilmasini
istiyordu. Takilar ekonomik sinifi belirleyebilecek bir unsur olarak goriildiigii icin bunlarin
meydanda takilmasi1 yasakti. Dede bu uyariyla birlikte cep telefonlarinin kapatilmasini ve
hizmete kalkacak olanlarin ¢iplak ayak meydana gelmeleri gerektigini hatirlatti. Sira besinci
hizmet sahibi delilciye/ceragciya geldiginde miirsit ona “sen yiice Allah’in nurusun,
evlerimizi aydinlatansin. Istanbul’a gelince otomatige doniisse de aydinlatma senin yerin
ayridir” dedi. On Iki Hizmetliler posta oturduktan sonra dede, kurban sahiplerini “tecella
donmek” i¢in meydana cagirdi. Ritiielin bu béliimii kurbanlarin kabul olmasi igindir. inanisa
gore Hz. Ali, oglunu kurban etmek ister fakat bunu bir tiirlii yapamaz. O sirada Allah, Hz.
Ali’ye bir kurban gonderir ve o kesilir. Gorgii Cemi i¢in hazirlanan {i¢ kurban, Meydan
Sofasi’na yere hayvanlarin ortalifi kirletmelerini engellemek igin genis bir musamba
serildikten sonra igeriye alindi. Meydana getirilen kurbanlar i¢in Seriat, Tarikat, Marifet ve
Hakikat kapilarindan izin alindi. Kurbanlar kesimhaneye gonderildikten sonra abdest aldirilip
kesildiler.

Dede siipiirgeciyi ¢agirdi ve usulen ortaligi temizlemesini istedi. Gorgii Ceminin

devaminda zakir, Telli Kur’an Saz ile mersiyeler okudu. Ceme katilan kimi Alevinin, okunan
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mersiyelerle duygusallasip aglamalari, onlar i¢in topluluk matemi sayilan konularin ele
alinmasina dayaniyordu. Miirsit, semah donmek {izere musahipli erkekleri Meydan’a ¢agirdi.
Semahin baris i¢in doniildigi ve Aleviligin ayrimciliga karsi oldugu belirtildikten sonra
ritielin bu asamasinin eglencelik-seyirlik degil, yogun bir ibadet askiyla yapilmasi ve
izlenilmesi gerektigini belirtti. Semahlara dnce musahipli erkek grubu, ardindan musahipli
kadin grubu, son olarak da gengler kalkti. Gruplar, ortalama sekiz kisiden olusmaktaydi.
Semah donenlerin, post dniinden gegerken buraya sirt donmemeleri, Alevilikte ibadetlerin yiiz
yiize yapilma 6zelligine dayanmaktadir. Sirt donmek ayiptir; edebe aykiridir.

Gorgii Cemleri, yaklasik olarak on saat siirdiigii i¢in {i¢ ara ile yapilmaktadir. Otuz
dakikalik ara verilmek iizere salondan ¢ikildi. Yeni giris yine ayn1 diizenle saglandi.

Miirsit, Cark Semahi1 yani kurban sahiplerinin semah1 i¢in onlar1 Meydan’a ¢agirdu.
Meydan’a ¢ikan dort kisi (bir kurbana iki kisi ortak girmisti) Cark Semahini donerlerken, ii¢
kisi onlara elle yardimc1 oluyordu. Cark Semahi, diger semahlara gore daha ytiksek bir hiza
sahip oldugu i¢in semah gevresindekiler elle onlar1 belli bir diizende tutarak, tokezlemelerini
engellemeye calismistir.

Miirsit, Cark Semah1 bitimi musahip olmak isteyenleri denetledi. Rehber, iki genci
post huzuruna cikarip, musahip olmak istediklerini belirtti. Miirsit, musahipligin kurallarini
anlatmaya koyuldu: bunun zor bir gorev oldugunu ve tipki bir elmanin iki yarist gibi
birbirlerini tamamlamalar1 gerektigini belirtti. Maddi-manevi konularda birbirlerine destek
olmalart ve Alevi 6gretinin gerekleri dogrultusunda birbirilerini denetlemeleri gerektigini
hatirlatti. Rehber, adaylarin evli olmadigini belirtince miirgit bunun ileride sorun
yaratabilecegini belirtti. Onlar1 musahip ilan etmenin, ileride evlendiklerinde de gegerli
olacagi i¢in eslerinin buna sicak bakmayabilecekleri ¢ekincesini sdyledi. Iki geng bunun sorun
olmayacagini, musahip olmakta c¢ok istekli olduklarini yineleyince miirsit, yol kurali geregi
onlarin yaklagik bir yil denetleneceklerini belirtti. Bu siire igerisinde anlasamazlar ise, bu
paktin iptal edilecegini fakat anlasirlarsa bunun Omiir boyu siirmesi gerektigini sdyledi.
Miirsit, musahipligin ruh ve beden esligi oldugunu; musahibi vefat edenin, yeni bir musahip
edinemeyecegini ve verilen Omiirde her Alevi’nin bu haktan bir defaya mahsus
yararlanabilecegini; ¢ocuklarinin evlenemeyecegini; Gorgli Cemlerine ¢ift olarak katilmalar
gerektigini; musahiplerin birbirlerini sik sik ailece ziyaret etmeleri ve birbirlerine gézii kapali

giivenmeleri1 gerektigini belirtti. Miirsit, eskiden ¢ocuklarin da musahip edildiklerini fakat

! Miirsit, musahipligin giiven konusunu su ciimleyle 6rneklendirmistir: “Diyelim ki bor¢ verdiniz musahibinize.
Maddi durumunuz iyiyse almayabilirsiniz ama degilse elbette alin. Hatta alirken ona o kadar ¢ok giivenmelisiniz
ki paray1 saymadan cebinize koyabilmelisiniz.”

181



bunun ailelerin anlasamamalar1 ve cocuklarin bilingli yasta olmamalar1 sebebiyle biiytlik
sikint1 yarattigini ve artik uygulanmadigini da belirtti. Aday musahipler, miirsidin sozlerini
onayladiktan sonra yerlerine alindilar. Miirsidin sozleri devam ederken, cem evi yakininda
bulunan Kiiclikgekmece Camisinden ezan okunmaya baglandi. Cocuklugumdan buyana
gordiiglim iizere Miisliimanlar ezan okunurken yani namaza ¢agri yapilirken daha diizgiin
otururlar, konusuyorlarsa susarlar, miizik acgiksa kapatirlardi. Ezanin okunmasi ne miirsidin
konusmasini bolmiis, ne de salondaki rahat oturma bigimini degistirmisti. Alevilerin namaz
hususundaki mesafeli tutumlarini, bireysel degil topluluk {izerinde gozlemlemek iizere, bunun
faydal1 bir gézlem oldugunu diisiinliyorum. Tekrar otuz dakikalik ara verildi. Lokmalar yendi.
Ardindan toren kaldigi yerden devam etti.

Miirsit, tarihi olaylar1 Orneklerle anlatirken kimi Alevi iizglin kimi sessizce
aglamaktaydi. Konular Imam Hasan’in Muaviye tarafindan zehirlenmesi; imam Hiiseyin ve
beraberindekilerin Kerbela’da Yezid ve 30.000 askeriyle a¢ ve susuz birakilarak 6liime terk
edilmesi; Kerbela Olayinda hasta olan Imam Zeynel Abidin’in kadinlar sayesinde kurtulmasi
ve soyun onun iizerinden ilerlemesi; on iki gilinlik Muharrem Orucu’nun Kerbela Olayi
dolayisiyla tutuldugu; ii¢ giinliik ilave orucun Imam Zeynel Abidin’in kurtulmas: igin
tutuldugu; cemlerin, topluluk dayanismasina katki sagladigi; ikrar vermenin énemi; Aleviligin
Tiirkliikle anilmast gerektigi idi. Toreninin bu asamasi ders gibi iglenmistir.

Miirsit, musahipleri posta ¢agirarak “razilik-helallik” alacakken, yine edebe uygun
sekilde posta gelinmesi gerektigini hatirlatti. Bazi Aleviler kendi aralarinda konustuklar i¢in
miirgit bunun uyarisini yapma geregi duymustu. Posta gelenler “edebi erkdna oturarak” yani
post 6niinde diz ¢okerek, asagidaki sorgudan gectiler:

Miirsit: “Bana aktaracaginiz bir sikintin var mi1?”
Musahipler: “Yok miirgidim”

Miirsit: “Birbirinizden razi misiniz?”
Musahipler: “Raziyiz”

Miirsit: “Birbirinizden raz1 misiniz?”
Musahipler: “Raziyi1z”

Miirsit: “Birbirinizden razi misiniz?”
Musahipler: “Raziyiz”

Birbirlerine niyaz eden Aleviler, birbirlerini ii¢ kere Opiip, miirsit huzurunda gengel
darma durdular. Uc¢ kere &pmek Ucler “Allah-Muhammed-Ali”  askina baglhilig
gostermekteydi. Cengel dari ise biat etmeyi simgelemekteydi. Cengel dari, ayakta yere dogru
egilerek yapilmaktadir. Eller ve bas asag1 dogru sarkitilmaktadir. Elle, avuglar agik birbirine
bitisik tutulmaktadir. Yukarida goriildiigli iizere bu sekilde, musahip olanlarin birbirlerine

kars1 yillik rizalart alinmustir.
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Bir sonraki asamada cemdekiler yaklasik on bes kisilik gruplarla posta alindi. Yillik
sorgu i¢in hepsine tek tek sorular yoneltildi. Bu sorular daha ¢ok Aleviligi ne kadar
uyguladiklarin1 denetlemek {izerineydi: Muharrem Orucunu tutup tutmadiklari, cemlere ve
cem evlerine gelip gelmedikleri; biiyliklere hiirmette kusur edip etmedikleri vb. Gorgi
Ceminin bu kism1 uzun siirse de, miirsit herkesi biiyiik titizlikle sorgudan gecirdi. Kimilerine
yol kurallar1 hakkinda da sorular yoneltti: Dort Kap1 Kirk Makami anlatmalarini; ikrarin ne
demek oldugunu; edebin 6nemi gibi sorularla Alevilerin bilgileri de kontrol edilmekteydi.
Torenin bu asamasi aslinda daha ¢ok Ogretmen-6grenci iliskisini animsatiyordu. Sorguya
kalkacak olanlarin heyecani, 6grencinin sinav dncesi heyecani gibiydi.

Bir sonraki asamada rehber, Meydan Sofasi’na musahipleri olmayanlari aldi. Bu
gruptakiler, musahibi 6lenler veya bir gerekceyle Gorgli Cemine katilamayanlardi. Miirsit,
ceme katilmayanlarin gerekgelerini sorup, bunun bir daha yapilmamasi igin ikazda bulundu.
Miirsit, gelmeyenlerin gryabinda onlara razilik vererek, vefat edenlere rahmet, kalan musahip
kardeslerine de sabir diledi.

Sonraki agamada musahibi gelemeyen degil, gelmeyenler alindi. Dort kisi, yani iki ¢ift
miirsidin huzuruna ¢ikmisti. Ciftlerden ilki, musahibiyle dargin diistiigii i¢in diger ¢ift onlarla
birlikte gelmemisti. Miirsit, bunun kabul edilemez oldugunu sdyleyerek darginligin sebebini
teferruatlica anlatmalarin1 istedi. Musahip erkek, hemen hemen her konuda tartisma
yasadiklarin1 ve en nihayetinde dargin diistiiklerini belirtiyordu. Miirsit bu durumun hemen
diizeltilmesini isteyerek, Gorgii’de bulunan ailenin diger ailenin ziyaretine gitmesine istedi.
Konuyu takip edecegini de ilave etti. Ikinci ¢ift, diger musahip ailenin yoldan diistiigiinii ve
her tiirlii telkine ragmen ne cem evine geldiklerini, ne de dedeyle goriistiiklerini belirtiyordu.
Miirside gore sug, karsisinda duran ailedeydi. Belirttigine gore, eger onlar musahibiyle yeteri
kadar ilgilenselerdi duruma daha 6nceden miidahale edebilirlerdi. Miirsit, onlar1 da diger
aileye yonlendirerek onlar1 ikna etmelerini sOyledi. Aksi halde digerlerinin agir diiskiin,
onlarin da hafif diiskiin ilan edilecegini agikladi. Musahip aileler ¢ok iizgilindii. Sanki bir
yakinlar1 vefat etmis gibi liziintiileri sadece yiizlerinde degil, tim hareketlerine de yansimusti.
Ayip islemiscesine, baslar1 6ne egikti. Yanimdaki kadinlarin aralarindaki fisildamalarina gore
onlar, “yarim adam” gibi goriiniiyorlardi. Bu 6rnekten de anlasilacagi iizere, Aleviler belli
bash yol uygulamalarini biiyiik oranda yerine getirmekteydiler.

Diger asamada miirsidin duasini almak isteyenler, postun Oniinden tek tek gecerek
kabul olmasini istedikleri dualar1 kisaca aktardilar. Miirsit, Allah’tan dualarin kabul olmasini

dileyerek, saglik ve basar1 temenni ediyordu. Herkes posttan gectikten sonra miirsit semah
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icin isteyenler Meydan’a ¢agirdi. Buna aymi zamanda zakir, Telli Kur’an’iyla eslik
etmekteydi.
Toren bitimi topluluk yemekhaneye inerek, lokmalarin diger kisminmi yedi. Yillik

sorgudan gecenlerin, rahatladiklarini gézlemlemek zor degildi. Herkes oldukga neseliydi.

Miirsit Rehber ve
. diger
Zakir gorevliler

Ritiiellerde aktif katilim

Ritiiellerde pasif gosteren musahipli erkekler Ritiiellerde pasif
konumdaki konumdaki
kadinlar erkekler

Ritiiellerde aktif katilim
gosteren musahipli
kadinlar

Ritiiellere pasif katilim gosteren kadinlar (hasta-
yasli olanlar), kizlar ¢ocuklar ve gen¢ erkekler

Sekil 8: Gorgii Cemlerinin Hiyerarsik Mekan I¢i Konumlanmasi

IX.8. Alevilikte Yola Giris Ritiielleri: “Ol Tkrar Ver Ol Ikrardan Dinme”

Yola giris ritiielleri, kisinin kiiltiir igerisinde topluluk tarafindan kabul edilme
evresidir. Aleviler i¢in inanca bagh bir ailede dogmus olmak, o topluma ait olmak, daha
dogrusu ilgili toplulukga, yola bagli olan biri olarak kabul edilmek manasina gelmemektedir.
Calisma yiiriitiilen cem evlerinde toplulukla biitiinlesme, dogumdan sonra yapilan kabul

torenleriyle gerceklesmektedir.

Van Gennep (1960: 26-27) tek bir sisteme tabi tutup acikladigi “yola giris
ritiiellerini” “esik oncesi-esik-esik sonrasi” asamalariyla tamimlamaktadir. Esik Oncesinde,
birey sosyal konumundan simgesel olarak kopmaktadir. Artik o, bir degisime tabi tutulmak
lizere bir yola girmis olsa da, gercek manada topluluk iiyesi sayilmamaktadir. Bunun i¢in

arada bir evrede oldugu ikinci agamada bir dizi smirliliklara maruz kalir. Toplulukla iletisime
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gecemez ¢iinkii simgesel olarak toplum disinda kabul edilir. Son asama olan esik sonrasi
ritlielinde ise, kisi yola girislerde basarili bulunup yeni konuma giris hakkina kavusturulur. Bu
onun ilgili toplulugun tiyesi olarak kabul edildiginin bir gostergesidir. Van Gennep, ritiiellerde
bir evreden digerine gecilmesinin bir¢ok sosyo-kiiltiirel ve dini pratikte uygulandigim
belirtmektedir.

Alevilikte diizenlenen yola giris ritiielleri, dede Onderliginde topluluk huzurunda
yapilmaktadir. Bu anlayisa gore kisi Alevi anne ve/veya babadan dogsa bile yola girigini
simgeleyen ritiiellere tabi olmak durumundadir. Ritiieller, simgesel yonleri disinda sosyal
acidan da bir zorunluluga baghdir. Daha once de belirtildigi tizere ozellikle gegmisteki
baskilar dolayisiyla Alevilik orgiitlenmesini gizlilik ig¢erisinde olusturan bir inang olmustur.
Savunma iggiidiisiiyle gelisen sir saklama durumu, Alevilerin biitiinlesmelerini ve disa kapali
bir inang 6zelligine biirlinmelerini gerektirmistir. Devam eden baskilar akabinde, Aleviligin
varhigini siirdiirebilmesi igin yola giris geleneginin islevsel tutuldugu goriilmektedir.
Inanglarin yeni nesillere aktarilmas, yola giris sartlarina indirgenmistir.

Van Gennep (1960: 27) tarafindan ele alinan, ardindan Turner (1969: 30-35; 1982: 24-
25) tarafindan gelistirilen yola giris ritliellerinin esik asamasi, ritliele tabi olanin “yeni bir
konumla yeniden dogmasina” onciiliik etmektedir. Bu surette kisi, degisime tabi olmus yeni
bir birey olarak, topluluga yeniden giris yapmaktadir. “Communitas” tzerinden topluluga
giriste birey, artik eski birey degildir. Yeni bir birey olarak, gecmis hayatindaki hallerden
armmis ve yeni dogumuna onciiliik etmistir. Alevilikteki yola giris ritiiellerini Van Gennep ve
Turner’la iliskilendirmek, Alevilikte uygulanan ikrar ve Musahip Cemi gibi ritiieller akabinde
kisinin yeni bir konuma ge¢mesi nedeniyle uygun goriilmistiir.

Alandayken bazi Alevilerin birbirlerini bazi tanimlarla “derecelendirdikleri”
gorilmiistiir. “Biz ikrar verenleriz” “O Hak yoluna girdi” “Dedemiz Hakikat Kapisina
erigmistir” tanimlari, benim Dort Kapt Kirk Makam (Bkz. Sekil 9) 6gretisi iizerinden “gecis

ritiiellerini” ve “yeni konuma ge¢meyi” yorumlamami gerektirmistir.
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Hakikat Makami:
Hakk"1 6ziinde
bulmakla erisilir

Sekil 9: Yola Giris Ritiieli Olarak Dort Kap1 Kirk Makam Hiyerarsisi

Alandaki Alevilerin, Dort Kapi1 Kirk Makama biat ederek Alevi olduklari, bunun i¢in
bir dizi smirliliklara tabi tutulduklar1 ve ritiiellerden gegtikleri goriilmiistiir. Dort Kapinin
hiyerarsik bir diizeni bulunmaktadir. Her kapinin ise on makami yani toplamda kirk makami
vardir. Makamlar, ilgili kapida nasil olunmas1 gerektigini belirtir. ilk kapi, Seriat Makami,
dogumla birlikte baslayan ve eriskin yasa kadar devam eden bir siirectir. Bu asamada kisi her
hangi bir ritiiele tabi olmaz. Topluluk ondan Alevi yola inanmayi, ilim irfan §grenmesini,
kotiiliiklerden uzaklagmasini ister. Bu yaptirimlar Aleviligin en temel bilgileridir: kisilerin
kotiiliiklerden arinmalari, bir sonraki asama icin 6n hazirlik niteligindedir. Tkinci kapi, Tarikat
Makamidir. Kendini topluluga ispat etme asamasinda, Alevilerin ikrar i¢in edebe uygun
hareket etmeleri istenir. Alandaki gézlemlerime gore topluluga kabul edilme asamasi ancak
Ikrar Cemiyle birlikte yapilir. Ugiincii kap1, Marifet Kapisidir. Eline beline diline sahip olma,
nefse karst gelme ve olgunlasma asamasidir. Benim yorumuma gore bu kapidan gecenler
musahip edinmis olanlardir. Caligma alanimi olusturan cem evlerinde herkes musahip aile
bagin1 kurmadigi i¢in birgogunun Tarikat Kapisinda olduklarini sdyleyebilirim. Musahipligin
agir sartlar1 sebebiyle Alevilerin 6zellikle de kentlesmeyle birlikte buna sicak bakmadiklari
anlagilmistir. Son kapi, Hakikat Kapisidir. Bu kap1 aslinda miilakatlarda da belirtildigi {izere
birgok Alevinin ulagsmak istedigi hedeftir. Hakk’1 6ziinde bulmak, kotiliklere karsilik
vermemek yani yol olgunluguyla 6lmeden 6lme asamasidir.

Dort Kapt Kirk Makam dogrultusunda 6ziinde Aleviligi hissedenler ve topluluk¢a

buna uygun goriilenler bir dizi gegis ritiiellerine tabi olurlar. Asagida, alanda gozlemlenen ve
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derinlemesine miilakatlarda ele alinan Alevilikteki yola giris ritiiellerinin bulgulari

verilmektedir:

1X.8.1. Cocuk ikran

Alan1 yasamak, kapsamli bir ¢alisma yiiriitme olanagi vermektedir. Literatiirdeki bazi
sOoylemler ve alandan gelen bazi sOylemler arasinda farklar oldugu goriilmiistiir. Alevilik
izerine yazilmis ¢aligmalarin onu 400 tarikata ragmen “genellemesi” anlama agisindan bilgi
kargasasi yaratmaktaydi. Belli bir Alevi toplulugunda yasatilan geleneklerin, genele ait bir
yap1 gibi algilanmasiyla ortaya ¢ikan “Aleviler Ramazan orucu tutmaz, namaz kilmaz, Kur’'an
okumaz, camiye gitmez” Vb. diigiinceler Alevilerin biiyiik bir cogunlugu i¢in gegerli olsa da,
aksini gormek de miimkiindii. O sebeple Aleviligi genellemek yerine, belli bir Alevi grubuyla
alakali alan ¢alismasi yiiriitmek daha giivenilir ve ger¢ekei bir bulguyu ortaya koymustur.

Literatiir caligmalarimda Cocuk Ikrarin1 yani 12 yas civarindaki Alevi gocuklarmin
yola girig ritiielini ele almis olmam sebebiyle, bu asamaya ne zaman gegilecegini merak
etmekteydim. Haftalik ritiiellerde cocuklara On iki Hizmet’te yer almalari, dem ve lokmalarin
dagitiminda yardimci olmalari gibi belli gérevler verilse de Cocuk Ikrarina hicbir ritiielde yer
verilmiyordu. Cocuk Ikrar1, Persembe ve Gorgii Cemi gibi belli bir zamanda yapilmadig i¢in
sabirsizlik iginde bunun ne zaman yerine getirilecegini cem evlerindeki Alevilere sordum.
Hepsi Cocuk ikrar1 kelimesine yabanciydi. Ekmek/lokma, musahip/kardes aile, dem/dolu,
dede/baba, Gorglii Cemi/goriinme gibi unsurlar nasil ki yoreden yoreye farkli bir isim
alabiliyorsa, bu hususu gozeterek Cocuk Ikrarinm igerigini kendilerine aktardim. Netice
ayntydi: Bunun belki de eski bir gelenek oldugunu sdyleyerek, beni dedelere
yonlendiriyorlardi. Bu durumdan emin olmak igin konuyu doért cem evinin ileri gelenlerine
sordum. Onlar da Cocuk Ikrar1 gelenegini, ilk kez benden duyduklarmi ifade ediyorlards.
Dedeler, yola girmenin belirli bir yas1 olmadigi gibi ¢ocuklar i¢in her hangi bir ritiielin de
diizenlenmedigini belirtiyorlard. Ikrar Cemi gibi musahip edinme ceminin yetiskinlere hatta
tercihen evli olanlara diizenlendigini ilave ediyorlardi. Dedelerin bazi anlatilar1 asagida yer

almaktadir:

“Cocuk Ikrart m1? Yok duymadim. Sunu dersen olabilir ¢cocuklarin yol kardesligi. Bunu da
eskiden yaparmisiz ama artik yok. 7-8 yasindaki g¢ocuklart musahip ediyorduk. Baktik biiyiik
sikintt oluyor. Cocuklarin aileleri yapamiyor, ¢ocuklar daha neyin ne oldugunu bilmiyor bu
uygulamay1 kaldirdik. Hani bunu niye yapiyorduk? Cocuklar kiigiik yastan itibaren anlasinlar
neyin ne oldugunu iyi 6ztimsesinler diye. Ki bence kaldirilmasi daha uygun oldu” (Celal, 39,
zakir-Alevi dedesi-esnaf, Garip Dede Cem Evi, 1 Ocak 2013).

“Bizde Cocuk Ikrar1 yok. Nerde yaziyor ki bu? Gordiiniiz mii hi¢ bizde bunu? Yok. Abdal Musa,
musahip, Yillik Gorgli Cemimiz var. Ikrar vardir bizde. Kisi Alevi dogar ve yola girmek i¢in
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tE)

evlilik asamasim1 ge¢mesi gerekir ama cocuklar da On Iki Hizmeti yiiriitiir onlar da Alevidir
(Mehmet, 51, Alevi dedesi ve muhasebeci, Ikitelli Cem Evi, 13 Aralik 2012).

“QOyle bir sey yok kim nasil etmis bu lafi? Cocuklar ¢ocuktur sadece yola uzak kalmasinlar diye
cemlere katilir hizmetlerde yardimei olurlar. Evli aileler eger isterlerse musahip edilirler” (Ali, 47,
Alevi dedesi ve servis soforii, Ikitelli Cem Evi, 13 Aralik 2012).

Garip Dede ve Ikitelli Alevi anlayisina gore kisinin Alevi anne ve/veya babadan
dogmasi, ibadetlere katilmasi ve toplulukla belli bir yakinlik kurmasi yeterlidir. Bu asamada
onemli olanin, onun topluluk huzurunda Aleviliginin s6zli bir anlayisla kabul goriildigiini
hissetmesidir. Dedeler, bana tam bir cevap veremediklerini diisiindiikleri i¢in konuyu hep
birlikte cem evlerinin ileri gelenlerine danistik. Biraz 6tke biraz saskinlikla “cocugun ikrar:
mi olur!” “biz bilmeyiz” “biz duymadik” “o nedir” “bizde yoktur” gibi agiklamalar yaptilar.
Aliman cevaplar ve ritliellerde gozlemlenenler dogrultusunda arastirma yiirlittiiglim cem
evlerinin geleneklerinde Cocuk ikrar1 olmadigini anladim.

Dedeler, Hac1 Bektasi Veli’den miras kalan “yol bir siirek bin birdir” diisiincesini
hatirlatarak, kendi geleneklerinde ¢ocuklara yiiklenen tek gorevin, Aleviligi 6grenip bunu
devam ettirmeleri oldugunu ve bunun basli basina biiyiik bir sorumluluk teskil ettigini
hatirlatmiglardir.

Benim bulgularim dogrultusunda Cocuk Ikrari, Garip Dede ve Ikitelli Cem Evlerinde
yapilmamaktadir. Calisma yiiriitiilen Aleviler ve cem evlerinde her Alevi dogumla birlikte
Tarikat Kapisina erismis sayilmakta, ama esas kabul Ikrar Cemi ve isteyenler icin Musahiplik

Cemi lizerinden saglanmaktadir.

1X.8.2. ikrar Cemi

Gortigiilen ve gozlemlenen Aleviler i¢in Alevi bir anne ve/veya babadan dogmak
bireyi gercek bir topluluk {iyesi yapmamaktadir. O sebeple toplumla biitiinlesmek, dogumdan
sonra yapilan kabul torenleriyle miimkiin olabilmektedir. Alandaki bulgularim dogrultusunda
Ikrar Cemi, Aleviligin temel inanglaridandir. Van Gennep’in yola giris ritiiellerine karsilik
gelmekte ve Turner’in esiktelik “liminality” olarak siniflandirdig1 asamayla acgiklanmaktadir.
Ikrar vermek, toplulugun bir iiyesi olundugunu ve toplulua ‘“‘communitas” onayryla
gecildigini gostermektedir. Alandaki miilakatlarin birgogunda kullanilan “biz  dlmeden
oliiriiz” tanimlamas1 her ne kadar yolun (Dort Kap1 Kirk Makam kurallar1) agir sartlarii
anlatmaya karsilik gelse de, bir baska agidan bu ifade, ritiiellerdeki simgesel 6liim ritine de
karsilik gelmektedir. Oliim ritini, Turner’in esik asamasmdaki “yeni doguma onciiliik eden

simgesel 6liim ritine” baglamak miimkiin goriinmektedir.
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Ikrar genelde yetiskinlere yani belli bir idrak ve olgunluga erisenlere yapilmaktadir.
Toren, bireysel olarak dede kilavuzlugunda ve topluluk huzurunda gerceklesmektedir.
Torenlerin topluluk oniinde gergeklestirilmesi, topluluk onayinin tim gecislerde gerekli
olmasina dayanmaktadir. Buna gore Aleviler, 12-15 giinlik Muharrem Orucu’nun bireysel
tutulmasi disinda, tiim rittielleri toplulukla birlikte yapmaktadirlar.

Ikrar toreni Oncesi talip yola girme istegini yani ikrar verme talebini rehbere
bildirmektedir. Bu anlatimin her hangi bir ritiieli yoktur; sozlii olarak aktarilan talep, dedeye
bildirildikten sonra Ikrar Cemi diizenlenmektedir. Ikrar verme toreninde, ikrar verecek Alevi
Meydan Sofasinda yere Olii gibi yatirilmaktadir. Basi ve ayaklarinin kefene sokulur gibi
esarpla kapatilmasi onun, yeni gecisi i¢in 6li kabul edilmesine dayanmaktadir. Yerde,
hareketsiz yatan ikrar adaymin tiyatral olarak bu rolii iyi canlandirmasi, bende hep kendinden
gectigi intibasini birakmustir. Esarp, Dort Kapiy: temsilen Meydan Sofasina gelen Alevilerce
temsil edilmistir. Seriat Kapisi, ikrar adayinin basinda durarak elindeki esarpla iist govdeyi
(omuzlardan bas bitimine kadar) kapatmis; Tarikat Kapisi, ikrar adayinin dizlerinden
baslayarak ayaklarina kadar olan kismi kapatmis; Marifet ve Hakikat Kapilari, adayin saginda
ve solunda durarak esarplarmn bir ucundan tutarak onu koruyucu bir ¢gembere almiglardir. Buna
miiteakiben, ikrar adaymmin yeni gecisi i¢in adadigi kurban simgesel olarak alana
getirilmektedir. Buna gore talibin govdesine konulan kirmizi elma, adanan kurbani
simgelemektedir. Bu durum talibin simgesel olarak 6ldiigii manasina karsilik gelmektedir.
Onun eski ruhunun kesilecek olan hayvana goctiigii kabul edilir. Beden bir ara¢ olarak
goriildiigiinden, kisinin yeni asamaya ge¢cmesi, adanilan kurbanin kesilmesiyle gergeklesir.
Kisi 6lii durumdayken, dede onu sorgudan gegirir. Dede bu yol i¢in hazir olup olmadigini, bu
yeni yolun bir¢ok gerekliliklerinin oldugun, bunlart kaldirip kaldiramayacagini sorar. Talibin
buna hazir oldugunu bildirmesi iizerine, yeni asamasi i¢in ilk onay saglanir. Dede, elmay1
yerde yatan ikrar adaymin sirtina siirerken bunun Hz. Muhammed’in eli oldugunu soyler.
Simgesel olarak ikrar adaymin sirtina dokunan Peygamber’in eli, onun yeni geg¢isini
onaylayan, kutsayan bir asamadir. Talibin dede ve topluluk karsisinda yeni dogumunu
gerceklestirmesi, Hak yolunda olup, dogruluktan sasmayacagi soziinii vermesiyle olur. Kisi
bu sekilde “yol gerekliliklerini” bilen biri olarak yeni yasamina kavusur. Talibin tizerindeki
ortiiler alinir ve dede ikrar vermis talibe, dogruluktan sasmamasini dileyerek yeni asamasini
ilan eder. Kapilara selam veren yeni konum sahibi, toplulukla da selamlastiktan sonra yeni bir
birey olarak yerine gegmektedir. Alevilikte yol gerekliliklerini bilmek, onun bir iiyesi olarak
yeni bir statiiyle topluluga girisi saglamaktadir. Ritiiellerdeki bu gozlemimle birlikte, cem

evlerine gelen her Alevinin ikrar ritiieline tabi olmadan da ikrar verebileceklerini gérdiim. O
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sebeple ikrar vermenin yeri ve sekli olmadig1 anlasilmustir. Ikrar daha basit bir tanimla, bir
rehber araciligiyla dedeye yola girmek istenildiginin iletilmesiyle de ger¢eklesmektedir. Ikrar
verecek olan, dede huzuruna ¢ikarilarak yol gereklilikleri hakkinda nasihatler, ikazlar dinleyip
bunlar1 kabul ettikten sonra da o yolun bir {iyesi olarak da kabul edilebilir. Makbul olan,

topluluk oniinde ritiielle bunun elde edilmesi olsa da, diger sekilde de ikrar verenler olmustur.

1X.8.3. Musahiplik Cemi

Musahiplik Cemi, Marifet Kapisina agilan ve On Makam itibariyle bireyleri
olgunlagsmaya tabi tutan bir asamadir. Bu ritiiel, Ikrar Cemi gibi tek bir bireye degil, dort
kisiye uygulanan bir ritiielidir. Musahiplik, kar1 kocanin bir baska kar1 kocayla birlikte
kardeslik dayanismasi birlikteligidir. Bu birlikteligin émiir boyu slirmesi i¢in ¢iftlerin sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel 6zelliklerinin birbirine yakin olmasi ve musahiplerin birbirlerini her
kosulda kollamasi-desteklemesi istenir. Alanda da gordiigiim {izere bu hususlara dikkat
edilmemesi, musahip aile dayanigsmasini sonlandirabilmektedir. Daha once de aktardigim
tizere katildigim Gorgii Ceminde musahip bir aile miirside, musahibinin Alevilikten ve cem
evinden uzaklastigini, her tiirlii telkine ragmen sz dinletemedigi aktarmisti. Dede, herkesin
musahip olamayacagini ve olanlarin da bu mertebeden diisiiriilebilecegini belirterek musahip
aileye diger aileyi yola getirmek i¢in miiddet verecegini, bu siire iginde diizelme saglanmazsa
kendilerinin de “kabahatli” sayilacaklarini belirtmisti. Yanimdaki kadina bunu anlamini
sordugumda Alevilikte diiskiinliigiin dereceleri oldugu ve onlarin “hafif diigkiin” digerlerinin

2

ise “agwr diiskiin” olarak ilan edilebilecekleri yanitin1 almistim. O sebeple musahiplik
kendine, esine, ¢ocuklarina, karsidaki ailenin erkek esine, karsidaki ailenin kadin esine ve
onlarin ¢ocuklarina “bir” goziiyle bakip, her tiirlii kotiiliikten sakinmak, her tiirlii ihtiyacina
kosmak demektir. Miirsidin hatirlattig1 gibi, bunu yapmak agir bir sorumluluktur.

Musahiplik Cemi tipki Ikrar Cemi gibi, adaylarin taleplerini rehbere, rehberin de bunu
dedeye bildirmesiyle saglanir. Diizenlenen cemde giftler, topluluk oniinde dede huzuruna
cikarlar ve ylikiimliiliikleri hakkinda ogiitler dinlerler. Bunlar1 kabul etmeleri halinde dede
onlarin kendilerini sinamalar1 i¢in bir yil verir. Ardindan bir siire (bir yil civarl) bu
yikiimliliiklere uygunluklari gozlemlenir. Musahipligin bir 0miir boyu siirmesi arzu
edildiginden, bu asamada anlagamadiklar1 takdirde, birbirlerini reddetme haklar
bulunmaktadir.

Bir yillik denetim asamasmin basarili gecmesi halinde toren diizenlenir. T6ren
esnasinda tipki Ikrar Cemindeki gibi aday musahip aileler, Meydan Sofasina yere 6lii gibi

yatirilir. Yan yana ve bitisik yatirilan ¢iftlerin bedenleri birbirine degmektedir. Bu sekilde dort
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bedende bir ruh olacaklarinin adimi atilmaktadir. Adaylarin basinda bulunan Dért Kapi, yine
Ikrar Cemindeki gibi esarplarla onlarm yiizlerinin ve ayaklarmi ortmektedirler. Simgesel
olarak yine kurbani temsilen Meydana getirilen elma, adaylarin sirtlarina siiriiliir. Miirsit,
yolun gereklilikleri hakkinda agiklamalar yapar, bunun iistlenilmesi zor bir gorev oldugunu
sOyler ve adaylara bu asama i¢in hazir olup olmadiklarini sorar. Hazir olduklarini belirten
ciftlere miirsit Ism-i Azam duasini okur. Miirsit, onlarin yerden kalkmalarmi sdyler. Bu
durum onlarmn dirildiklerini gostermektedir. Yeniden dirilme ardindan musahip ailelerin 6n
siralarda oturanlarla selamlasmalari, yeni halleriyle birlikte kabul ve goriiniirliik kazandiklari
anlamina gelmektedir. Musahip aileler kardes sayildiktan sonra g¢ocuklarinin da kardes
olduklar1 ve birbirleriyle evlenemeyecekleri tescillenir. Burada kan bagi olmaksizin yakinlik

kurulmustur.

1X.9. Alevilikte Ibadetler
IX.9.1. Abdest Namaz Oru¢ Hac
Alevilerle ibadet konusunu konusmak aslinda alanda beni en ¢ok zorlayan konu
olmustur. Ibadet kelimesini kullandigimda, birgogunun yiiz ifadelerinde olumsuzluk belirtisi
olusmustur. Goriisillen Alevilerin ortak anlatilarina gore ibadetler Alevi-Siinni ayirimini
arttirmis, Hz. Ali namaz halindeyken sehit edilmis, Imam Hiiseyin son namazini kilma
misaadesi aldiktan Emevi Halifesi Yezid’in adamlarinca oOldiiriilmistiir. Zamanla bu
olaylarin, kendilerini ibadet etmekten uzaklastirdigini belirtmislerdir. Asagidaki anlati bir¢ok
Alevi’'nin bana belirttigi lizere Alevilerin camilere sicak bakmama sebeplerini, Stinnilerce
“zapt edilmis” “alan edilmis” dolayisiyla Alevilerce “ragbet edil(e)meyen” “mesafeli”
durulan bir yer haline getirilmesine 6rnek teskil etmektedir.
“Size sunu anlatim. 1992°de 6liimiizii camiye gotiirdiik. Ben buraya yeni geldim. Daha ¢ocugum.
Cem evi felan yok, hi¢bir sey yok. Burast degil sadece hi¢ yok burada. Camiden bizi ¢ikarttilar.
Siz hi¢ gelmediniz bu giine kadar, bugiin de gelmeyin gidin diye. Bu ¢ok aci. Gittik 6liimiizii evin
ontinde yikadik. Ee don gel 2003°e. Buraya bir cenaze geldi. Alevi degil cenaze. Sormadik bile
Hanefi mi ne bilemem. Biz niye geri ¢evirelim? Her yer kilise de, cami de, sinagog da Allah’in
evi. Ibadet edilen yer. Simdi biz diyoruz ki burasi da bizim ibadethanemiz. Bize ayrimcilik

yapmayin. Biz zaten yapmiyoruz” (Miikail, 30, muhasebeci ve cem evi calisani, ikitelli Cem Evi, 6
Aralik 2012).

Aslinda goriisiilen Alevilerin ibadet konusunda yeterli bir bilgiden ¢ok geleneklerle
cevrelenmis aligkanliklarla bunlara yakin/uzak durduklan goriilmistir. “Biz yapmayiz”
“bizde yoktur” “Hz. Ali ve Hz. Hiiseyin bizim icin hepsini yapmistir. Bizim borcumuz

odenmistir” sdylemleriyle, konunun derinine inilmesine ¢ok da miisaade etmemislerdir.
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Aleviler, dinde sekilcilige yer vermemekte ve abdest-namaz-orug-hac gibi
uygulamalari, sekilcilik olarak siniflandirmaktadirlar. Elbette bu genelleme tiim Aleviler igin
gecerli olmamakla birlikte, Garip Dede ve Ikitelli Cem Evleri’nde gériisme yapilan dort
kisinin bu ibadet tiirlerine kars1 olmadiklari1 ve bazen bunlar1 uyguladiklar ifade edilmistir.

Asagida bu goriisii destekleyen bir anlat1 ele alinmaktadir:

“Alevilerin tuttugu yol Alevilik degil baska bir sey. Simdi bak bizim aile de biz Ramazan
Orucu’nu tam tutariz. Muharrem Orucunu da tam tutariz. Bize diyorlar ki donmiisiiniiz diye. Ne
alaka! Kur’an’a bak! Ne yazar? Ramazan ayi der ay. Giin degil ay der. Ay nedir 30 giin.
Bizimkilerin isine gelmiyor bunun dogrusunu bilmek, yapmak. Gergek Alevi aslinda her Persembe
orug tutar. Haftada bir giin nefsini kuvvetlendirir. Sonra bak namaz kilmio bizim millet. Tamam
kilma ama kars1 da olma. Bizim biiyiikler diyor ki laf olsun diye Kur’an okuyun. Hepsi laf. Deme
ki biz de namaz yok. Var. Benim dedem sabah namazim kilardi. Onemli olan niyet. 1000 namaz
degil de 1 namaz kil iyi diisiin iyi kil” (Dursun, 60, insaatg1, ikitelli Cem Evi, 1 Aralik 2012).

Yukaridaki alintida da ele alindig1 {izere, Alevilerin ¢ogu Siinniliklesmekle es deger
tuttuklart ibadetleri yerine getirmemektedir. O sebeple bu ibadetleri yapmamak
Stinnilesmemek i¢in gelistirilen bir dizi “reddir”. Goriismelerde de aktarildigi tizere
gortistilen Alevilerden sadece dort kisi “bazen” namaz kilmaktadir. Bunu da her giin bes vakit
degil, bazen cumalar1 veya Kadir Gecesi gibi 6zel dini glinlerde yapmaktadirlar. Digerleri
namazin sekilcilik oldugunu diisiiniip, bunu yerine getirmemektedir. Buna 6rnek olarak alan
calismalarim siiresince cem evine disaridan katilan Siinnilerin cem odasinda namaz kilmalari
disinda, cem evinde namaz kilan Aleviye rastlanilmamistir. Namaz i¢in sart olan namaz
abdestinin alindig1 ¢esmelerin bulunmayisi, bu ibadetlerin reddine bir gostergedir.

Ayni dogrultuda miilakatlarda da belirtildigi tizere, Alevilerin biiyiik bir ¢ogunlugu
Ramazan Orucu’nu tutmamaktadir. Bazilarinin buna karsi olmayarak, Kadir Gecesi’nde bir
giin orug tuttuklari belirtilmistir. Birgok Siinni’nin de yas ilan ettigi ve oru¢ tuttugu Muharrem
Ayr’nda ise Alevilerin biiyiik bir ¢ogunlugu oru¢ tutmaktadir. Muharrem Orucu’nu kimi on
iki, kimi on bes giin tutmaktadir. Muharrem Orucu’nu tutma tarihlerinde ise bir belirsizlik
oldugu goriilmiistiir. Muharrem Orucu’nu Kurban Bayrami’ndan sonra tuttuklarini ifade
etseler de, alinan cevaplar net bir tarihi ortaya ¢ikarmamistir. Genelin belirttigine gore bu
tarih, Kurban Bayrami’ndan on yedi giin sonrasina denk gelmektedir.

Muharrem Ay, Aleviler igin sadece orug tutulan bir ay degildir. Hz. Hiiseyin’in
Kerbela’da sehit edilmesini anmak ve bunun yasini tutmaktir. Amag¢ bu donemde yas i¢inde
olan Aleviler, Siinnilerin Ramazan Orucu’nda giiniin belli bir zamaninda yemek yemeyip su
icmedikleri gibi oruglarimi tutmazlar. Muharrem Orucu siiresince su i¢mez, yikanmaz, et
yemez, bicak kullanmazlar. Herkesin ortak ifadesine gére Muharrem “yas” “matem”

’

“Yezid’in lanetlendigi” “agitlarin yakildig1” bir dénem olarak gegirilmektedir. Ozellikle bu
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dénemde cemlerde ele alinan konularin, okunan nefislerin ve mersiyelerin ana odagi, Kerbela
Olay1 olarak islenmistir. Birka¢ kisinin anlatiStna gore, maddi durumu iyi olanlarin bu
donemde Kerbela’da verilen “sehitler” ve bundan “kurtulan canlar” adma “kabir kurbant”
kesmeleri gerekmektedir. Kabir kurbanina birkag¢ kisi ortak da girebilmektedir diye ifade
edilmistir.

Goriisiilen Alevilerin belirttiklerine gore “hac” daha dogrusu Mekke’deki hac gorevi
“tamamen ekonomik bir tuzaktir.” Ayrica Araplara karsi olan olumsuz duygular sebebiyle,
Mekke-Medine hac gorevine, namaz ve orugtan ¢ok daha uzak durmaktadirlar. Aleviler i¢in
hacca gidilecekse, bu mekanin Haci Bektas Veli Tiirbesiyle karsilik buldugu goriilmiistiir.
Buna gore Alevilerin Hac1 Bektas Veli Tirbesindeki hac gorevini ii¢ farkli bakis agisiyla
degerlendirdikleri goriilmiistiir:

» Biiyiik bir ¢ogunluk mekana “%entiz” gitmemistir ama gitmek istemektedir;
»  Kimileri “maddi yetersizlik” sebebiyle gidemeyeceklerini belirtmistir;

= Kimileri “hacin mekdni yoktur” diyerek hac inanisini1 kabul etmedikleri belirtmistir.

Goriisiilen bazi1 Aleviler i¢in hac, inanca bir sinirlama-sartlanma getirmektedir. Onlara
gore Allah’in mekaninin bir yerle sinirlandirilmamasi gerekmektedir. Allah’a ulasmak her
yerde, her an yapilabilecek bir etken olarak ele alinmaktadir. Bu yoniiyle hac, bir mekanda
degil insan kalbinde yasatilan bir evrendir. Goriisiilen kisilerden sadece birkag kisinin Haci
Bektas Tiirbesi’ne hac igin gitmis olmalari, Alevilerin biiyilk bir ¢ogunlugunun hac

gelenegine sahip olmadigin1 géstermistir.

Benim Nevsehirli oldugumu duyanlarin ilkin beni Alevi olarak diisinmeleri, bolgede
Alevi niifusunun yogun olmasindan kaynaklanmaktadir. Alevi olmadigimi ve oraya arastirma
dolayisiyla gittigimi belirtmem, onlar1 benden uzaklastirmaktan ¢ok yakinlagtiran bir etken
olmustur. Belirttiklerine gore bircok Alevi'nin “elini yiiziinii” siirmedigi kutsal topraklara,
benim bir yabanci olarak gitmem onlar i¢in biiyiik bir 6nem tagimistir. Ayni1 diislinceyi Arap
topraklarina giden Siinniler i¢in beslemediklerini belirtmiglerdir. Onlara gore Arap topraklari,
“I[slamiyet’e kotii bir intiba birakan ve Hz. Muhammed’in ailesini, damadini ve torunlarim
katleden bir yerdir.” Bu sebeple Siinnilerin, Araplara “para vererek” yaptiklari hac gorevi
“bizden olanmin bize diismanlig1” “Hiiseyin onlarin da acist degil mi?” “nasil giderler!” gibi
ortak kelimelerle elestirilmistir. Bu durum Alevilerle Siinnileri birbirinden farklilastiran bir
ozelliktir. Ote yandan ¢alismada gozlemlendigi iizere iki grup arasinda ortak ibadet anlayislari

da bulunmaktadir.
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Asagidaki sekilde, Alevilerle-Siinnilerin ibadet konusundaki “ortak noktalart”

gosterilmektedir:

Kadir Gecesi

Alevilik Stinnilik

Muharrem
Orucu-Kerbela
yasl

Sekil 10: Ibadette Alevi-Siinni Ortak Anlayist

Alevilerle Stinnilerin ibadet hususunda, iki ortak noktalar1 dikkat ¢ekmistir. Kadir
Gecesi yani Hz. Muhammed’in goge Allah katina yiikseldigine inanilan gece, her iki grup i¢in
kutsal kabul edilmekte ve bu giinde kimi Alevi oru¢ tutmaktadir. Muharrem Orucu her ne
kadar Alevilerce tutuluyor gibi algilansa da, bazi Siinnilerin de bu orucu tutmalar: aralarindaki

ikinci ortak noktay1 ortaya ¢ikarmaktadir.

1X.9.2. Semah

Cemlerde sadece yiiziimii degil, tim Meydan Sofrasini serinleten semahlar, orta
alanda semah donen semazenlerin hizlanmasiyla zaman zaman tsiimemi saglayacak kadar
hizli olmustur. Bazen semazenlerin adimlarini sasirip tokezleyeceklerini diisiinsem de, sanki
“gizli bir ipe tutunur” gibi uyum iginde hem kendi etraflarinda hem de meydanda yuvarlak
cizerek donmeleri ve bunu istelik dakikalarca yapmalari her zaman izlenmeye deger
olmustur. Katildigim torenlerde semahlar, birbirini takip eden ii¢ asamada ilerlemistir.
Baslangic adimlar1 agir, devami orta ve semahin son boliimii hizli adimlarla ilerlemistir.
Semazenlerle toplulugun aska ulastigi boliimiin, hizlanilan anlarda oldugunu goézlemledim.
Zakirle birlikte dillenen Telli Kur’an’dan ¢ikan ahenkli sozlerin uyumu bozulmadigr gibi,
semazenlerin adimlarini sasirdiklarina da hic¢ sahit olmadim. Dediklerine gore aslinda adimi
sasirtabilecek sey ayak hareketleri degil, goniil temizliginin kirlenmesiymis. Bu acidan

semazenlerin, aslinda topluluk 6niinde bir nevi sorgudan da gectiklerini hep diistinmiisiimdiir.
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Ikitelli ve Garip Dede Cem Evleri’nde goriisiilen kisilerden gelen anlatilara gore
semah, bir ibadet bigimi olarak goriilmektedir. Buna gore Aleviler semahin eski bir Tiirk
gelenegi oldugunu belirtip bunun nihai seklini Hz. Muhammed’in Kirklarlarla dondiigii gece
aldigin1 belirtmektedir. Buna gore onlar igin semah hem Islami bir kabul, hem de tek damla
iiziim suyundan ortaya ¢ikan mucizelerle dolu bir toérendir. Biiylik bir ¢ogunluguna gore
semah, tipki Siinnilerin namaz kilarken yaptiklar1 gibi Allah’a ulasmanin biricik ilahi yoludur.

Semahlar, semah donecek eriskinlige erisen kisilerden olusabilmektedir. Benim
katildigim cemlerde en kiiclik semazenin 12 en yashnin ise 71 yasinda oldugunu
belirtebilirim. Bunun belli bir yas1 olmamakla birlikte, kisinin sagliginin semahtaki fiziksel
hareketlere elverisli olmasi ve 6zellikle de diiskiin olmamasi gerekmektedir. Kisilerin medeni
hallerine dikkat edilmedigi ve ister evli ister bekarlarin semah donebilecekleri goriilmiistiir.
Semabhlar kimi zaman sadece erkeklerden, kimi zaman sadece kadinlardan, kimi zaman sadece
genclerden, kimi zaman ise karigik bir grupla olusturulmaktadir. Semahlarda cinsiyet, yas,
medeni hal gruplasmalarindan ziyade, diiskiinlerin Meydan Sofrasina alinamayacagi ve
musahip cemlerinde sadece musahibi olanlarin semaha kalkabilecegi kurallarini gozledim.
Bunun disinda bir sarta vakif olmadim.

Katildigim tiim semahlarda kasket takan erkekler, semaha kalkacaklar1 vakit baslarini

>

serbest birakmiglar ve ayaklari ¢iplak olarak semaha katilmislardir. “Diinyaligi” simgeleyen
saat kolye yliziik hatta alyans gibi takilardan da arinmiglardir. Kadinlar ise ayaklar ¢iplak bir
sekilde yine tiim takilarimi g¢ikartmislardir. Meydan Sofrasi’na semah donmek i¢in ¢ikacak
olan kadmlarin/gen¢ kizlarin baglarini esarpla kapattiklart ve kiyafetlerine ceki diizen
verdikleri goriilmiistiir. Semaha katilan kadinlarin bol ve uzun bir kiyafet (genellikle uzun bol
etek) giydikleri goriilmiistiir. Bundaki amag sade, abartisiz olmaktir. Ayrica bu sekilde hem

semah donerken fiziksel olarak zorlanmamaya, hem de viicudun belli bir kisminin

goriinmesine engel olunmaya calisilmaktadir.

1X.10. Alevilerin Aleviligi

IX.10.1. Dini ve Etnik Kimlik A¢isindan Alevilik

Inanglarin1 Islamiyet’e baglayan Alevilerin, onu Islam’in “gercek” yorumlamasi
olarak gordiiklerini belirtebilirim. Goriisiilen kisilerin biiyiik bir cogunlugu i¢in Siinni anlay1s
“vanlig” bir yorum ve “Arap kiiltiiriiniin bir yansimasi” olarak ifade bulmustur. Biiyiik
cogunlugu Aleviligi Islamiyet icerisindeki “esas Miisliimanlik” olarak tanimlarken, bir
boliimii kendilerini Miisliiman olarak degil “Islamiyet icerisindeki Aleviler” olarak

tanimlamuslardir. Islamiyet, kokeni itibariyle oncelikle Araplara gonderilen bir inang olmasi
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sebebiyle, Aleviler tarafinca bugiin uygulandigi sekliyle kabul edilmemektedir. Genel yap1
itibariyle, gorisiilen Alevilerin Aleviligi agirlikli olarak “dini kimlik” ekseninde tuttuklart not
edilmistir. Alevilere gore bugiin uygulanan Miisliimanlik, Arap Miisliimanhigidir. Ibadetlerin
Tiirkge degil Arapca yapilmasina binaen, sekilciligin yogun olduguna ve bunun inanci
anlamada “kasti bir politikaya” dayanak olusturduguna inanilmaktadir. ibadetin sekilciligi
yansitmasi “yat asagi kalk yukar:” ibaresiyle tanimlanmaktadir. Aleviligin sekilcilige karsi
durusu, onun ibadeti bir “hayat tarz1” olarak gérmesiyle ifade edilmektedir.

Miilakatlarda Alevilik genelde “Allah’in ipi” “Ehli Beyt” olarak tanimlanmistir. Ehli
Beyt yer yer “Islamiyet’in gemisi” olarak da tasvir edilmektedir. Ehli Beyt, Aleviligi
kurumsallagtiran bir yapidir. Dedelere gore Kur’an-1 Kerim’de gegen “Elif” “Lam” “Mim”

. « sy o

kelimelerinin aslinda Ugler’i olusturan “Allah” “Ali” “Muhammed’e” karsilik geldigine
fakat din hocalarinin bunu egemen sOyleme ve egemen iktidara aykiri diistigli icin
aciklamadiklarina inamilmaktadir. Aleviligin “Islamiyet’in 6zii” hatta “diinyanin temel suyu”
oldugu belirtilmektedir. Siinnilik gibi diger Islam kokenli mezheplerin “Alevilikten
tiiredigine” inanilmaktadir. Aleviligin genel manada tanmimi iki farkli bakig agisiyla
aciklanmaktadir. Alevilik kimine gore Islamiyet’in tek mezhebi ve bu ydniiyle bash basina bir
din, kimine gore Islamiyet ierisinde bulunan diger uygulanislar gibi bir mezheptir.

Aleviligi, insana duyulan saygi ve askla agiklayanlar onu, aslinda diger inanglardan
farklilagtirmaktadirlar. Aleviligin merkezinde bulunan insan, “esrefi mahlikat” tanimiyla
“varatilanlarin en yiicesine” denk gelmektedir. Bu 6zelligine binaen o, her canliya esit derece
yaklasarak adil olmasi gerekendir. Aleviligi, bu 06zellige baglayan goriisiilen kisiler Hz.
Muhammed’in bir séziine atifta bulunmaktadirlar: “Miisliiman olmak giizel ahlakli olmak
demektir.” Aleviligin de bu giizel ahlak pesinde kostugu belirtilmektedir. Aleviligin dogruluk
ve giizeli temsilen bir 151k oldugu ve cemlerde yanan 15181n yiirekteki insan sevgisini anlattigi
belirtilmistir. Sirag kelimesinin 151k demek oldugu bu 15181n yani Aleviligin yolunun diriistliik
ve dogruluktan ayrilmadigi, hatta Kerbela Olayindan bu yana hakki gasp edilen Alevilerin
insan sevgisi dolayisiyla diismana dahi sabirla yaklasildigi ilave edilmistir. Bu yoniiyle
Alevilik “mazlum” kalabilen bir inang olarak tanimlanmaktadir.

Ote yandan goriisiilen altmis kisiden dordii, Siinniligin degil Aleviligin yanls
yorumlandigmi belirtti. Alevilikte islami ibadetleri (abdest, namaz, orug, hag vb.)
uygulamamasimi “zihinsel tembellik” “alisilmis ogrenmislik” ve ‘“‘gercegi gdrmezden
gelmek” seklinde tanimlamislardi. Bu kisilere gore Aleviler, “gercek Islam’i degil

uydurduklar:” Islam’1 yasamaktadirlar.
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Goriigiilen Alevilerden gelen ortak tanimlara gore Alevilik “insana duyulan ask”

merkezli bir inancgtir. Bu aska baglanarak Alevilik “barig¢il” “insancil” “‘yardimsever”

ST P Ys

“saf” “sade” “bozulmamig” kelimeleriyle ifade edilmektedir. Buna gore Alevilerin, bugiine
kadar maruz kaldiklar1 toplumsal olaylar (Madimak Olay1’nin iizerinde ¢ok durmaktalar) ve
dislanmalara (camiye alinmamalari, devlet agisindan ikincil tanimlanmalari, toplumda kdtii bir
yere konumlandirilmalar1 {izerinde ¢ok durmaktalar) ragmen biliyliik ayaklanmalar
yapmadiklari ve toplumun pargalanmasina, yozlagmasina, huzursuzluk igerisinde olmasina
kars1 olduklar1 goriilmiistiir.
Aleviligi ahlaki ve bu dogrultuda toplulugun biitiinliigiinii denetleyen bir yap1 olarak
tanimlayanlar cogunluktadir. Asagidaki anlati1 buna bir 6rnektir:
“Ha simdi bak bana. Ben Bagcilar’da ayni zamanda diikkan sahibiyim ya. Sans oyunlar1 yerim var.
Ben simdi oraya kilit vurdum, kapattim geldim. Niye kizim? Taksiyle geldim. Hep gelirim. Bu
benim borcum (duygulaniyor). Sana sunu diyim. Alevilik olmazsa bu iilke Afganistan’a, Suudi
Arabistan’a doner. Bir giinde olur. Alevilik nedir? Alevilik ¢imentosudur laikligin. Demokrasinin
kalesi. Alevilik olmazsa olmaz. Alevilik olacak ki Tiirkiye ayakta dursun. Bak simdi biz dogrudan
tarafizdir. Dogru nedir? Iki cephe var. Kerbela, Kurtulus Savasi. Biz ordaydik. Biz unutmadik.
Dogrudan taraf olduk. Bak bunlari sakin unutma kizim. Ziilfii Livanelli ne dedi? Tiirkiye’de
Alevilik varsa ne gasp olur ne kotiiliik ne affedersin sunlar bunlar. Adamlar Peygamberler sehri
diye Urfa’ya taa Almanya’dan gidiyor. Bir bakiyorsun orada baba kizina affedersin. Nerde iyilik?
Olmaz boyle! Nejdet Sezer olsaydi gazetelerin {iglincii sayfa haberleri var ya olmazdi. Sug
bulasict. Araba ¢alintyor, gasp var, kotiiliik affedersin var. Bizde kdyde hi¢ su¢ olmaz. Bak simdi
kdyde 400-500 hane var. Biri bile suglu degil. Sug yok, islenmez. Burada da 400 hane var. Insan

degil, hane. Hesapla iste. Yine su¢ yok. Bizde mesela borcunu 6demeyen olmaz. Gorgiiye gelir
sorun biter” (Mehmet, 55, emekli 6gretmen ve serbest meslek, Ikitelli Cem Evi, 3 Ocak 2013).

1X.10.2. “Eline Beline Diline Sahip Ol” Felsefesinin Milli Suurla Yorumlanmasi

Aleviligin kiiltiirel olarak Tirk gibi yasamak ve inang¢ agisindan Tiirk¢eyi 6n planda
tutmak oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiimce Hac1 Bektasi Veli’nin “eline beline diline sahip
ol” buyruguyla farkli bir bakis agisiyla karsilik bulabilmektedir. Goriismelerde aktarildig
tizere bu felsefeyi sadece dini agidan ele almak, Aleviligin eksik anlatimina sebep olmaktadir.
Buna gore Aleviligin kiiltiirel boyutu da dikkate alinmalidir. Asagidaki sema bu farkli bakis

acisin1 gostermektedir.
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Bel=Gelecek

El=Tiirklik
Dil=Tiirkc¢e
Alevilik=

Eline, beline, diline sahip ol

Sekil 11: Aleviligin Tek Felsefe Uzerinden ki Tanim

Alanda elde ettigim bulgularin yorumlanmasina gore, Aleviligin en Onemli

temsilcilerinden Haci1 Bektas Veli’nin “eline beline diline sahip ol” ciimlesi onun felsefi arka

planini en iyi yansitan tanimdir. Bu climlenin agiklamasi hirsizligi, zinay, yalani yasaklar gibi

algilansa da, benim elde ettigim bir bagska yoruma goére bu anlayig, ayn1 zamanda ulusal bir

bakis agisina da denk gelmektedir. Asagida bunlar ele alinmaktadir:

El, hirsizlik kadar baglh olunan milleti, kiiltiirii, gelenegi temsil etmektedir. El baska
degerleri ©On plana c¢ikarmamayr Oncelikle kendi degerlerini esas almayi
gerektirmektedir. Buna gore el, Tiirk kiiltiiriine karsilik gelmektedir.

Dil yalan konusmamak kadar konusulan dilin Tiirkge olmasi gerektigini de
cagristirmaktadir. Bu tiimcenin vurgusu, Arap kiiltiirii ve Arap diline kars1 gelismis bir
yapidir.

Beline sahip olmak, zina etmemek ve ahlaki konularda hassas davranmayi ¢agristirdigi
kadar, gelecek nesil yani soyun devami da demektir. Soyun gelecegi, kiiltiiriin
gelecegidir bu da iilkenin gelecegini olusturmaktadir. Bu gelecekten yeni nesiller

ortaya c¢ikacaktir.

Cumhuriyet’in merkez-gevre kutuplagsmasina yonelik tasarimi, Aleviler {izerinde etkili

olmus ve Alevilerin kendilerini Tiirk kimligi etrafinda tanimladiklar1 goriilmistiir. Goriisiilen

kisilerin timi kendilerini Tiirkliigiin merkezinde konumlandirmiglardir. Tiirk olmay: {ist
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kimlik edinen Alevilerin, kendilerini “Cumhuriyet’in bekgileri” “Islam’in  Tiirkce
yorumlanmas1” “Turkliigin Tirk gibi uygulanmasi” kelimeleriyle ifade etmeyi segtikleri
goriilmistiir. Bu tanimlar dogrultusunda, Cumhuriyet’in merkez-¢evre politikasinin bir
uzantist olan modernlesme hareketleri, Aleviler i¢in de gegerli olmakla birlikte o zihniyet
dogrultusunda basarili olmustur. Cumhuriyet etnik ag¢idan Tirkliigii yiicelten bir anlayisla,
Alevileri de bu tanimla devlete baglamistir. Gliveng’in belirttigi {izere bu hareketlerle, “yeni
bir ulus uyanmamis” adeta “yeni bir ulus dogmustur” (Giiveng, 2008: 12). Eski ideolojiler
Osmanlr ile birlikte yikilmig ve Cumhuriyet’le yeni yapilar topluma dayatilmistir.

Gorsiilen kisilerden alinan yorumlar dogrultusunda Aleviligin, hangi kelimelerle

hayat buldugunu asagida vermekteyim:

Din—Dil-I
Ydpmaz: 75 rﬁymm
3 111 I ]k
g0zle by arete : Cem?ergg (zlﬁlk
asl in);aﬁni];ll(llc?
Yanmay, devam edeﬁ;
Kirbela‘dan buy
a
¢alinang,, indir, Yozlagn,
Nefestiy. O olamag Araplas 1;:?“
adan
0lmay c tyet
bekisigy
AL, lajk ye
Dusmagfi bile sapyg, —
angd
Ir Tbadeytiy, 4 kap 4¢
Hesap kita —
Yapmayan Tu.rliglbi diliingjy,
urk gibi :
ya
Sadeliktiia

Sekil 12: Alevilerin Aleviligi

Ucgler, Ehli Beyt, On iki Imam goriisiilen Aleviler igin inanglarmin temelini olustursa
da, bu tamimlarin genel bir bakis agis1 yarattifi sOylenebilir. Daha derin bir tanim

dogrultusunda, Alevilerin Aleviligini maddelere indirgedigim iizere o, din-dil-irk ayirimi
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yapmaksizin herkese esit bakan bir konumlamada kendini sabitlemektedir. Goriistiigiim
Alevilerin bu taniminin s6zde kalmadigini ve bu diisiinceyi topluluk karakteri olarak kendi
kimlikleriyle biitiinlestirdiklerini diigiiniiyorum.

Alevilerin 6ziinde bir hiiziin vardir. Ben bunu, Kerbela Olay1 gibi meseleler iizerinden
gerek ritiiellerde gerek glinlilk sohbetlerde topluluk matemi olarak stirekli islenen-canli
tutulan olaylara baglamaktayim. Buna gore Alevilerin matemi halen canlidir. Bu matem,
onlarin topluluk bagmi “éteki” yaratilarak giiglendirmektedir. Otekinin yaratilmasi, onlari
sOzIUi bir isyana yoneltse de, siddete dayali ayaklanmalardan kagirmaktadir. Bunun birkag
sebebi bulunmaktadir: giiclii bir ekonomik sermayeye sahip olmamalari; kendilerini dini
kimlik agisindan farkli gorseler de, etnik kimlik agisindan Cumhuriyet’in savunuculari olarak
konumlamalari; Dort Kapr Kirk Makam 6gretisiyle her konuya agkla yaklasma durumlari,
onlar1 biiyiik ayaklanmalardan uzak tutmaktadir. Alevilerin Aleviliginde Tiirklik unsuru,
Arap kiiltiiriiniin tezadi olarak resmedilmistir. Buna gore goriisiilen Aleviler i¢in Alevilik,
Araplar gibi yagamamak manasina denk gelmistir. Burada kast edilen, Arapga iizerinden
edilen dualar ve ezbere yapilan sekilci ibadetlerdir. Aleviler, Aleviligi tipki bir canli gibi tarif
etmislerdir. Buna gore Alevilik, varlik sebebi olarak sunulmus ve o olmadan cansiz bir varlik
olacaklar1 belirtilmistir. Bu tanimlardan anlasilacagi iizere Aleviler i¢in inang sadece dini
degil, kiiltiirel ve ve sosyal bir alt yapiya da sahiptir. Alevilerin bu yogun tanimlarini

Ozetleyen hususun, eline beline diline sahip ol felsefesinin oldugunu diisiinmekteyim.

1X.10.3. Alevilikte “Ben/Biz” Kurgusu

Giliveng (2002: 308) Japon Kkiiltiirtinii tanimlarken, kiltirin ~ “biz” unsuruyla
biitiinlestigini ve “ben” demenin “ayip” sayilldigini belirtmektedir. Ayni paralellikte
Aleviligin 6nemli 6zelliklerinden biri, eylemlerini birinci tekil sahis yerine {igiincii ¢ogul
sahisla ifade etmesidir. Alevilik bu yoniiyle bireysel edinimlerle degil, ¢ogul edinimlerle
hayat bulmaktadir. “Ben” diye baslanan bir ciimle “ayp” “giinah” “yola aykiri” sozleriyle
karsilik bulmaktadir. Bu 6zelligi, Hz. Ali’nin hayat anlayisina baglayan Aleviler i¢in Alevilik,
aslinda tek bir agiklamayla Ali demektir.

Ali varsa Alevilik de vardir. Bu dogrultuda Ali ve Alevilik demek cem evi demektir.
Allevilikte biz unsuru, Ehli Beyt ve On Iki imam’a dayandirilan akrabalik uzantis1 ve Haci
Bektas Ogretisine biat eden topluluklarin birbirine baghligina dayanmaktadir. Buna gore her
Alevi’nin aslinda bu kalabalik olusumu yansittigi, varliginin bunlara bagh oldugu ve “biz
kimiz” sorusunun bu devamlilikla agiklandig1 anlasilmaktadir. O sebeple “ben” inkarciliga

karsilik gelerek “biz” bir biitiinle 6zlestirilmistir.
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1X.10.3.1. Alevilik: Topluluk Matemi

Aleviler, tarihte yasanmis olaylar1 canli tutarak  “topluluk  matemi/yasi”
icerisindedirler. Kiiltiirlenme yoluyla aktarilan topluluk mateminin, iktidar alanlarini
olusturdugu goriiliir. Buna gore Aleviler 6zellikle iki olay: biiyiik yas olarak kabul ederler:
Kerbela ve Sivas-Madimak Oteli Olayi. Kerbela Olayi, Ehli Beyt soyundan gelenlerin
oldiriilmesine karsilik gelmektedir. Sivas Olayr ise Sivas Madimak Oteli’nin radikallerce
atese verilmesi sonucu (2 Temmuz 1993) sol goriislii ve Alevilerden olusan bir grubun
hayatin1 kaybetmesidir. Sivas Olayi, 1990’11 yillarla birlikte kentlilesen yeni donem Aleviligin
yapilanmasinda onemli bir etken olmustur. Bu ectken hem Alevilerin kendi degerlerine
yeniden sahip ¢ikip kendi orgiitlenmelerini ele almalarinda; hem de digerlerine karsilik gelen
Stinni tebaanin, Aleviligi yeniden animsamalarinda ve onun varligin1 kabul etmelerinde bir
asama olusturmustur. Neredeyse tiim goriismelerde Sivas Olayr katilimcilar tarafindan konu
edilmis ve meselenin sadece insan haklarina aykir1 bulunmadigi, aym zamanda Yezidligin®
tarihten buyana tekerriir ettigi vurgulanmistir. Buna ragmen Aleviligin insan ayirimi
yapmaksizin, herkese esit mesafede yer aldigi belirtilmistir. Alevilerin “biz” kurgusu Sivas
Olayt ile tekrar yapilandirilirken, miilakatlardan c¢ikan bulguya goére “Sivas takiler
yanmasaydi millet Aleviligi bilmeyecekti” diistincesiyle agiklanmistir. Katilimcilar Sivas
Olayini, kendi topluluklarina ve kendilerine karst yapilmis bir saldir1 olarak algilayarak,
“benim orada canim alindi” ve “ben Sivas’ta diri diri gomiildiim” sozleriyle anmaktadirlar.

Aleviligin, egemen iktidar ve egemen soylem karsisinda alt kiiltiir tanimlanmasiyla
sinirlandirildigt ve haksizliga ugradigi gerek miilakatlarda gerek ritiiellerde gerekse alan
arastirmasi siiresince dile getirilmistir. Aleviler i¢in Alevilik, halen var olma miicadelesi
vermektedir. Bu miicadele ekonomik boyut kadar siyasi ve sosyo-kiiltiirel bir boyuta da
sahiptir. Bircok Alevi, Alevilige yonelik politikalardan endise duyduklarini belirtmislerdir.
Tarihte oldugu tizere Alevilige ve cem evlerine yonelik zora dayali her hangi bir yaptirimin
onlar1 “nefessiz birakacagini” ve “bir kanatlarimin kirtlacagini” belirtmiglerdir. Alevilere
gore devlet onlara “Zivey evlat” muamelesi yapmaktadir. “Yanan canlarini” korumamakta ve
onlarin varlik alanini olusturmasina miisaade etmemektedir. Bu yasaklarin, geng Alevi
nesillerin kiiltiirlenmesini engelledigi belirtilmistir. O sebeple Aleviligin tanimi ¢ok yonli
cevaplar icerse de, cogunluk onu anlayabilmek i¢in onu yasamak ve hissetmek gerekliligini
vurgulamistir. Alevi anne/babadan dogmakla Alevi olunamayacagi gibi, onu hissetmeden

ritielleri yerine getirmenin de anlamsiz olduguna deginilmistir. Kentte dogan Alevilerin

! Yezid: imam Hiiseyin’in 6liim emrini veren Emevi hiikiimdardir. Aleviler, diisman: tabir etmek i¢in “yezid”
ithamini1 kullanirlar.
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geleneklerini  yasayamadiklari-6grenemedikleri-uygulayamadiklart  takdirde, Aleviligin
gelecegini karanlik gordiiklerini belirtmiglerdir:
“Alevilik ¢ok derindir. Oyle hemen anlatilmaz, insan onunla dogarsa, yasarsa Alevidir. Saniyorlar
ki ceme gel, bir iki semaha katil, Ali’yi sev say tamam Alevisin. Alevilik yiikte de pahada agirdur.
Taa surandadir. Surda yoksa yoktur iyilik icinde. Yalan yok, fesat yok, atayi sayacaksin, fazla
acilip sagilmicaksin. Sade yasayandir Alevi. Bak bir de bu en 6nemlisi. Alevilikte adalet vardir.
Sirtin1 dayarsan ona ve icin temizse, gorgiide senin hakkini meclis arar. Alamadigin borcunu
alirsin, dyle derler clinkii. Yoksa topluluk sirtini doner. O zaman da sapsiz kaliverirsin. Kizdiysan,

hakkin yendiyse meclis arkanda durur” (Hasan, 53, serbest meslek, Ikitelli Cem Evi, 13 Aralik
2012).

Yukaridaki agiklamada da belirtildigi {izere Alevilerin birbirlerine baghihigi ele
alinmistir. “Bir Alevinin bin Alevi” demek oldugu mantigindan hareketle, topluluk matemi

canli tutularak Aleviligin bireysellesmeye karsi durdugu belirtilmektedir.

1X.10.4. Biiyiiklere Hiirmet Kiiciiklere Alaka Yol Edebinin Geregidir

Alevilerde eski ananelerden biri olan yasa hiirmet, g¢esitli saygi unsurlariyla
uygulanmaktadir. Aleviler i¢in hizmet ve hiirmet 6nemli iki unsurdur. Bu algilamalar sadece
yasa veya dini konumlanmaya baghi degildir. Oncelikle Alevinin can olmasi temel
alinmaktadir. Ayrica insani insan oldugu i¢in sevmek diislincesi, goriisiilen bir¢ok Alevi i¢in
gozlemlenen bir i¢ 6zellik olmustur.

Aleviler igin yas hiyerarsisine bagli olarak hiirmet, yasca kiigigli baskilamak igin
uygulanmamaktadir. Yol diizeni geregi kii¢ligiin biiylige saygisini, biiyiigiin de kiiclige ilgisini
eksik etmemesine dikkat edilmektedir. Ornegin sigara icen genglerin, biiyiiklerin yaninda
icmemeleri, biiyiiklerin bir mekana gelisiyle yasga kiigliklerin ayaga kalkip onlara yer
vermesi; hizmetin (lokma servisi, ortaligin toparlanmasi, ¢ay ikrami vb.) yine yasca
kiigiiklerce yapilmast; biiyiiklerin ¢ocuklarin ve genglerin Alevi usul ve erkanlart 6grenmeleri
icin “goniillii egitmenlik” yapmalari; ikramlar ve lokmalar sirasinda oncelikle kiigiiklere yer
verilmesi gerekliligi dikkat ¢ekmektedir.

Evlilik miiessesinin anne ve babadan bagimsiz islemedigi de goriilmektedir.
Genglerin, ekonomik oOzgiirliikleri olmasina karsin oOncelikle ebeveyn ardindan dedelik
kurumu izni dogrultusunda bu birlikteligi kurduklari belirtilebilir. Goriisiilen ve alanda
konusulan genglerin bu yaptirnmlardan ¢ok da sikayetci olmadiklar1 anlasilmistir. Onlar, bu

denetimi baskidan ziyade alaka olarak degerlendirmektedirler.
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1X.10.5. Kullanilan Terimlerin Farkhihg:

Alanda beni yer yer zorlayan husus, gorlisiilen kisilerin bazi yoresel anlatimlar
kullanmalartydi. Tokat Resadiye-Niksar ve Malatyalilar, cem toreni oncesi veya adak igin
pisirilen yemege “ekmek” derken, Tokat Karacadéren ve Acisulular buna “lokma’; Tokat
Resadiye-Niksar, Erzincan ve Malatyalilar, diinya ve ahiret kardesi uygulamasina “musahip
aile” derken, Tokat Karacadren ve Acisulular buna “kardes aile”; Tokat Resadiye-Niksar ve
Malatyalilar, dini 6ndere “dede” ve “efendimiz”, diskiinliige ise “yoldan diisme” derken,
Tokat Karacadren ve Acisulular bunlara “pir, baba, sohu” ve “yoldan ¢ikma” olarak

adlandirmaktadirlar. Aslinda bu farkli kullanimlarin igerigi asag1 yukar1 aynidir.

I1X.11. Gogle Birlikte Olusan Kent Aleviligi

Calisma her ne kadar kirsal alan-kent Aleviligi kiyaslamasini yapmaya yonelik bir
amag tasimasa da, Alevilerin kentte olusturmaya calistiklar1 yapilanmalar tizerinden, onlarin
kent algilar1 kavranmaya calisilmistir. Calismadaki Aleviler cem evlerini dini ve sosyal
mekan olarak benimseyip buraya bagli bir yap1 sergilemeleri sebebiyle bireysel hareket eden
Alevilerden farklilasmaktadirlar. Goriisiilen kisiler agisindan kent, kiiltiirel bir kayip ve endise
uyandiran bir degisimden ¢ok “Alevi uyanigini” hizlandiran ve onu tetikleyen bir “gelisme”
olarak kabul edilmektedir. Cem evleri, bu uyanisin iktidar mekani olarak degerlendirilmistir.

Asagida Alevilerin gogle birlikte kentteki yapilanma bigimleri ele alinmustir.

IX.11.1. Gettolasma ve Aleviler

Gortigiilen kisilerle gettolasma konusu gog, ikametgah (yasanilan semt, mahalle),
Istanbul’da ve yasanilan muhitte Alevi olmak, cem evlerinin énemi, Aleviligin tanim1 gibi
sorularla ele alinmistir. Gettolasma, olusturulan ilk literatiir arastirmalarinda ele alinmamus,
on alan caligmalarinda gozlemlenen gruplagmalarin gettolasmaya isaret etmesi lizerine bu
terime miracaat edilme geregi dogmustur. Bu acidan alana, gettolasma on yargisiyla
gidilmemistir. Alanda gozlemlenen ve bulgularla destelenen toplulugun toplumsal olgusu, bu
yapinin igerigini doldurmustur.

Alevilerin kente gocleri, aslinda egemen saydiklart Siinni toplum karsisinda var
olabilme talebiyle de aciklanabilir. Alevilerin kente gocii “var olabilmenin” bir arayisi,
ekonomik sikintilara ¢6ziim bulma iste8i, egitim olanaklarindan yararlanma cabasiyla
karsimiza ¢ikmaktadir. Kent Aleviler i¢in “firsatlarin kéye nazaran ¢ok segenekli oldugu
modern bir mekdndir.” Gorigiilen Alevilerin sehrin genelinden ziyade, belli muhit veya

mahallelerde toplanmalar1 “yar: istekli yari zorunlu secilmis” hatta “yaratiimis” gettolar
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olusturmalarina yol agmustir. Arastirmada kent Alevilerini gettolasmaya iten sebep etrafinda,
neden ozellikle Ikitelli-Avcilar-Beylikdiizii gibi muhitlerde ikametgah etmeyi segtiklerini
anlatmalari istenmistir. Bu konuda “Istanbul’da Alevi olmakla ilgili muhitlerde Alevi olmay:”
anlatmalar1 istenmistir. Goriisiilen kisilerin ortak anlatilarma gore Istanbul, birgogunun uzun
yillardir burada bulunmalarina ragmen “yabanci” bir yer olarak ele alinmistir. Asagidaki

anlat1 bu diisiinceye O6rnek teskil etmektedir:

“fstanbul’da olmak Amerika’da dil bilmemeye benzer”

“Istanbul karisik ve yogun. Miicadele dolu. Bir Alevi olarak ise Amerika’da dil bilmemeye benzer.
Kendini her yerde ifade etmekte zorlanirsin. Karsinda anlayish ve bilgili biri hep olmadigindan,
muhatap bulmakta zorlanirsin. Hatta Alevilik i¢in diyorum, diinyada boyle bir toplum yokmus gibi
algilantyor. Biz yokmusuz gibi. Din demek giizellik, 6zgiirliik, hosgorii demektir. Ama bakiyorum
bunlar yok. Aleviyim deyince sdyle bir bakiyorlar. Mesela ben buraya hep taksiyle gelirim. Tkitelli
Cem Evi’'ne dedigimde adam bir duraksiyor, tersliyor. Kétii muamele var, kiifiir var... Simdi tabi
Ikitelli’deyiz. Burada Alevi olmak bagka. Fatih’te Alevi olmaktan daha rahat. Burada kendi
toplumumuzun i¢indeyiz. Mesela iki muhtar var bizimle ¢ok ilgileniyor... Alevi degil muhtarlar,
ilgili sicak insanlar. Ikitelli’de rahatim, nefes aldigimi hissediyorum ciinkii buranin Alevi bir
havasi var” (Miikail, 30, Adiyaman, muhasebeci ve cem evi ¢alisan, ikitelli Cem Evi, 6 Aralik
2012).

Mgili muhit ise “bilindik/tanidik” “giivenli” “biz/Alevi” “bize ait/geleneklere uygun”
“sade/abartisiz” kelimeleriyle karsilik bulmustur. Olusturulan gettolasmanin onlar1 “sanki

’

koylerindeymis gibi hissettirdigini” ve yabancilari aralarina sokmamaya 6zen gostererek,

Aleviliklerini devam ettirmeye ¢alistiklarini ifade etmislerdir.

Aleviler kendilerini Istanbul’un yabancisi olarak tanimlarken, kdye duyulan &zlemi de
“burnumda tiitiiyor” ve “orasi baska” gibi ifadelerle acgiklamiglardir. Eski gelenekleri,
iligkileri, torenleri biiyiik bir saygi ve Ozlemle aktarmiglardir. Buna gore Aleviler, biiyiik
grubun kusatmasi altinda endise ve yabancilik hissiyati dahilinde zihinsel agidan bir
gettolagsmaya tabi olmuslardir. Bu endise dolayisiyla kentte “bir arada olmay” bir “giivenlik
¢emberi” olarak insa etmislerdir. O sebeple kent ortaminda, merkezden uzak yerlesim
bolgeleriyle bir biitinlesme saglamis ve tipki disa kapali bir Alevi kdyii 6zelligi gostererek,

kendilerini 6zellikle de Siinni kesimden korumaya ¢alismiglardir.

Aleviler her ne kadar kente uyum sagladiklarin1 soyleseler de, tedirgin halleri
miilakatlarda kullandiklart kelimelerden ve yer yer mesafeli tavirlarindan kolaylikla
seziliyordu. Endiseleri bazen benim varligima da yoneliyordu. “Bizi fisliyor musun?” “Isim
mi topluyorsun?” “Devlet pesimize mi diistii?” gibi yar1 saka, yar1 ciddi merakli ama giiler

yiizli bakiglarla benden bir cevap bekledikleri asikardi. Benim cevabim hep ayniydi:
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“Doktora o6grencisiyim unuttunuz mu?” Bu kisa aciklama onlar1 yatistirmaya yetiyordu.
Aleviler her ne kadar kentte yasasalar da, kente dair korkulari var. Alevilerin oturduklari
evlere atilan kirmizi boyali ¢arpi isareti, onlara gore ‘“tehlike” demek. Bu tehlikenin
kaynagin1 “radikal dincilere” bagladiklar1 gibi “siyasi bir malzeme” olarak da goriiyorlar. O
sebeple Aleviler i¢in gettolasma, birbirine tezat iki yapi tizerinden hem giivenlik hem de
yerini belli etme alani. Birlikte yasamak, Alevi gibi yasamaya devam etmek, cem evlerini
ibadet ve kiltiirel etkinlik mekam olarak canli tutmak hem arzuladiklar: bir kiiltiirel edinim,
hem de ¢ekindikleri bir durumu teskil etmektedir. Kendi ifadeleri dogrultusunda birlik olmak,
kentin kozmopolit yapisinda goriinmez kilinmaktansa, goriinmeyi ve dolayisiyla tehdit
unsurlarimi  {izerine ¢ekmeyi ¢agristirmaktadir. Asagidaki anlatilar endiselerini dile
getirmektedir:

Alevi Evlerine Atilan Boyah Carpi Isaretleri: “Korkuyoruz!”

“Gegenlerde yine duyduk Alevilerin evlerinin duvarina boyayla garp1 isareti konuluyor. Bu nasil

bir yildirmadir. Korkutmak isteniyoruz. Aman ses ¢ikarmayin diyerek baski altina alinmak
istiyoruz” (Stimbiil, 45, ¢ocuk bakicisi, Garip Dede Cem Evi, 20 Kasim 2012).

“Bize ¢ok yazik edenler var. Alevi mahallelerini kim isaretliyor? Toplama kampi gibi. Milletin
colugu ¢ocugu var. Kime ne sikintimiz olmus? Cok iiziicii bir seydir bu. Ben kendi memleketimde
kendi evimde rahat etmiceksem istenmiyorsam kime dert yanim?” (Meltem, 63, emekli, Garip
Dede Cem Evi, 26 Ocak 2013).

1X.11.2. Melezlesme

Calismaya dahil olan Alevilerin biiyiik bir bolimii, gé¢ etmis bireylerdir. Bunlar
geleneksel Aleviligi bilen ve kdyde bunu deneyimlemis olan kisilerdir. Benim ¢alismamin
amaci her ne kadar kirsal alan-kent degisimini ele almak olmasa da, yer yer bu degisime
odaklanmak, caligmanin biitiinii agisindan eksik bir tanim olurdu. O sebeple goriisiilen
kisilerin biiylik bir ¢ogunlugunun yetigkinlerden olusturulmasi, olasi degisim olgusunu
yorumlayabilmelerini saglamistir. Elbette bu anlatilar, onlarin anlattigiyla sinirli oldugu igin
benim goézlemlerime ve yorumlarima dayanmamaktadir. Buna ragmen aktarilan bilgiler
denetlenerek, olabildigince dogru tanimlar iizerinden gidilmeye c¢alisilmistir. Alevilerin
kentlere go¢ etmeleri, kentlesme ve modernizasyonla birlikte diger kiiltiirlerle etkilesime
girmelerini saglamistir. Kentlesme 6ncesi kapali toplum yapisiyla koyde Alevilerle i¢ i¢e olan
ve yabancilarla bir arada bulunmayan Alevilerin, kente yonelisleriyle yasanan en biiyiik
degisim toplumsal yapida olmustur. Aleviler agisindan melezlesme olgusunun bas gostermesi
hem olumsuz hem de olumlu sonuglara yol agmustir.

Gortigiilen Aleviler i¢in melezlesme kavraminin Siinnilesmekle” es deger tutuldugu

goriilmiistir. Melezlesmek yani onlarin tabiriyle Siinnilesmek “karismak” “bozulmak”
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“voldan ¢tkmak” “gitmek” fiilleriyle agiklanmaktadir (Bkz. Sekil 7). Bunun bir nevi
diiskiinlik  oldugu kanisina ulastirmistir.  Aslinda  Aleviler ig¢in  melezlesmek
“gii¢stizlesmektir”. Alevilerin yukaridaki fiillerle endiselerini dile getirmeleri, soylarinin
safligin1  yitirme korkularina baglanabilir. Bu yapiyr korumak {izere, yeni neslin
kiiltiirlenmesine ve evlilik kurumunu kapali toplum 6zelligi sergileyerek idame ettirmek
istemekteler. Aleviler i¢in Siinnilesmek, Arap kiiltiiriinii ¢agristirmaktadir. Alevilerin sik sik
vurgu yaptiklart iizere, etnik agidan kendilerini Tiirk olarak tanimlayan bu ziimre igin
Stinniligin agilimu, “Tirkliigii gormezden” gelmektedir. Gelen ortak anlatilara gore dis evlilik
ve modernlesme/kentlesme dolayisiyla dogabilecek kiiltiirel ¢atismada, Aleviligin alt kiiltiir
olmasi bakimindan onu melezlesmeye karsi savunmasiz biraktigi ve bu sebeple onu dis
etkenlerden koruma gerekliligi vurgulanmistir. Kiiltiirlenmenin siireklilik arz etmemesi, Alevi
ebeveynlerin maddi yiikiimliiliikler geregi kent telasina kapilmalari, bir cem evine belli bir
siklikla bagli olmamalari, kdyle baglantilarini koparmalari ve her daim Alevi gevreyle iletisim
kurmamalar1 6zellikle de yeni neslin degisip/doniismesini ve melezlesmesini hizlandirmstir.
Ote yandan bunlardan yoksun olmayan genglerin de belli bir melezlesmeye tabi olduklar:
gortilmektedir. Bu genglerin melezlesmesinde Alevi olma/kalma hallerinin yine de son derece
islevsel olmasi dikkat ¢ekmektedir. Bu gencler, modernlesmenin etkilerine ragmen belli bir

Alevi gelenegi uygulayicisi ve aktaricisi olarak goriinmektedirler:
“Bizde bozulana Siinnilesti denir. O artik gitmistir. Bu aci1 bir sey ama kisi kendini bilecek atasini,
yolunu son nefesine kadar koruyacak. Bizde bir soyle bir boyle olmaz. Aleviysen Alevisindir.
Aman biraz da Siinni gibi olim diyenleri gérdiik. N oldu bozuldu igi dig.” (Ozkan, 30, serbest
meslek, ikitelli Cem Evi, 7 Aralik 2012).
“Vay bizden gidene vah. Istanbul’da bu daha iyi anlasildi. Kim saglam kim degil gordiik.
Istanbul’a karisanlar var, duyuyoruz. Adam camiye gidiyor, bize selam vermiyor. Utaniyor bence.
Yoldan diiseni tekrar cekmek zor.” (Erdogan, 44, isletmeci, Garip Dede Cem Evi, 14 Mart 2013)
“Cehaletin ortadan kalkmasi iyidir. Sehir bunu bana 6gretti. Ben ayni kdydeki gibi yasim dersen
cahil oluverirsin. Sehre de bakcan uyum saglican. Ben sehirlesmeyi severim. Bizim toplum korkar
bundan. Din elden gitti sanirlar da yok degil. Aydinlandin m1? Evet. Egitimdi, teknikti var mi?
Evet. Sehir iyidir. Alevi olarak yoldan cikana burasi bahane olmus aslinda. Iyi de olmus.
Icimizdekiler temizlendi derim daha ne diyim!” (Sadiye, 57, ev hamimu, Ikitelli Cem Evi, 31 Ocak
2013).

Aleviler, ekonomik kaygilarla kentin hizli yasam kosullarina ayak uydurmaya
caligsalar da, Alevi olmaya/kalmaya biiylik 6nem gosterdikleri goriilmektedir. Bu sebeple cem
evlerine ve ritiiellere katilim gostererek, geleneklerini koruma gayreti igerisindedirler.
Alevilerin melezlesmeye karsi bazi kiiltiirel 6nlemler alip, yeni ideolojiler edindikleri ve

birgogunun toplumsal uygulamalarda yararli bulunan Alevi geleneklerini idame ettirmeye
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calistigi ortaya ¢ikmistir. Cem evlerine bagli olan Aleviler i¢in genel bir melezlesme

olgusunun -en azindan yakin yillar igerisinde- ¢ok miimkiin olmadigin1 syleyebilirim.

Siinni ile
evlenmek

Alevi bozulmuslugu

Eline beline
diline sahip
olmamak

Sekil 13: Kent Aleviliginin “Bozulma” Halleri

Ote taraftan gelen ortak anlatilara gére melezlesme ekonomik, sosyal, politik ve insan
haklar1 baglaminda olumlu bir degisim olarak algilanmaktadir. Buna gore kapali toplum
ozelligi dis diinyadaki gelismelere kayitsiz duran bir savunma refleksi icerisinde oldugundan,
merkezdeki gelismelerden mahrum olmaya isaret edilmektedir. Bu ag¢idan goriisiilen kisilerin
yaridan fazlasi, melezlesmenin kiiltiirel manada bir kayba yol agmasina ragmen, kentte

bulunmayi kiiltiirel bir giice de baglamaktadirlar.

Cem evlerine gitme

siklig1
Kentte kdy veya
Melezlesmemek hemserililerle
Siinnilegsmemek baglantida
olmak

Sekil 14: Kent Aleviliginin “Alevi Kalma” Halleri
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Cem evlerine gitme siklig1, bir koy aliskanlig1 olarak melezlesmeye kars1 gelistirilen
yeni bir ideolojidir. Cem evleri, melezlesmeye kars1 gelistirilen en 6nemli kurum ve mekan

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Melezlesme olgusunun agiklamasina bagli olarak ¢aligmaya katilan Alevilerin yegane
sorunlari, Aleviligin melezlesmesinden ziyade onun hem tarihi, hem dini, hem de kiiltiirel
tanim belirsizligidir. Bu konuda biiyiik bir boslugun oldugu ve bu tanimlari tiim topluluk i¢in
tekrar giindeme getirip, ortak konularda fikir birligi saglanamamasinin telasi igerisindeler. Bu
sebeple de melezlesme unsuru Aleviler i¢in halen ve heniiz tam olarak gecerli degildir.
Alevilerin bir bolimii halen biiyilk ekonomik sikinti igerisindedir. Aslinda kdyden kente
go¢ilin en biiylik sebebi de, maddi sikintilara ¢6ziim arayisidir. Giinli kurtarma telaginda olan
kimi Alevi i¢in cem evleri sadece ibadet etme ve birlikte olma mekanlar1 degildir.
Yiyecek/igecek temin etme ve sicak bir ortamda bulunma yeridir. Garip Dede Cem Evinde
edindigim bir izlenim buna 6rnek olarak verilebilir: Cem tdreni dncesi yemekhane boliimiinde
lokmalar yeniliyordu. Ben de bir yandan lokmami yiyor, 6biir yandan yanimdaki yedi-sekiz
kadinla evlilik {izerine sohbet ediyordum. Kars1 ¢aprazimda duran Alevi kadin konusmaksizin
yemegini yiyor, arada bir etrafa bakintyor sonra yine tabagina doniiyordu. Birkac¢ kez onunla
konusmaya ¢alissam da buna yanasmiyordu. Uzerinden fazla durmadim ciinkii mesafeli tavri
sadece bana yonelik degildi. Diger kadimnlarla da konusmuyordu. Konuskan biri olmadigini
diistinlirken, {izerine pecetemi kapattigim yemegime devam edip etmeyecegimi sordu.
Etmeyecektim. Kadin bu sefer tabagimi alip alamayacagini sordu. Cem evinde genelde herkes
hizmete katilim gosterip, ¢alisanlara yardimci oldugu i¢in tabagimi mutfaga tagimak istedigini
diistindiim. Zahmet etmemesini sdyleyip, sohbet bitimi hep birlikte mutfaga
yonelebilecegimizi onerdim. Kadin biraz mahcup, fazla detayli bir anlatimla buradan arta
kalan yemekleri bahcesinde besledigi kedi ve kopeklere gotiirecegini soyliiyordu. Yiiz ifadesi
Oyle gergin, 6yle mahcuptu ki bunun hayvanlardan ziyade muhtemelen kendi mutfaginda yer
alacak bir bagka 6giin olabilecegi fikri uyandi. Hemen tabagi ona uzatip, konuyu degistirdim.
Kadin torbasindan ¢ikardigi tencereye artan lokmayi bosaltirken, diger kadinlar sokak
hayvanlari i¢in mutfaktan yardim isteyebilecegini sdyliiyorlardi. Kadinin ise derdi bagkaydi.

Cem evleri as evi olarak hizmet vermektedir. O sebeple kalan lokmalar (dagitilmamis
olanlar) ihtiya¢ sahiplerine evlerine gotiirmek tiizere de verilmektedir. Bu kisilerin geri
cevrildigine sahit olmadigim gibi, cem evi ydnetimlerinin bu hususta titiz davrandiklarini

sOyleyebilirim. Ayn1 6zen, kesimhanede ihtiyag sahibi olup et almak i¢in bekleyenlere de
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gosterilmektedir. Cem evleri ekonomik sikinti i¢erisinde olsalar da, ihtiya¢ sahiplerine yardim
etmeye calismaktadirlar.

Cem evleri sadece lokmalarla ihtiya¢ sahiplerine yardimci olmamaktadirlar. Ciizi
miktarlarla, yoksullara parasal yardim da yapilmaktadir. ikitelli Cem Evi’ne bagh 73
yasindaki Cigek’le kantinde miilakat halindeyken, kendisinin komsularin ve cem evinin
ac yar1t tok olmasina baglanmistir. Cigek’in kimsesi kalmamisti. Esi de tek cocugu oglu da
vefat etmisti. Yakin akrabalari ise kendi dertlerine diismiislerdi. Tek yakini, ayni apartmanda
oturdugu hemsehrileri ve cem eviydi. Kendisi i¢in cem evi sicak bir ortami, yemegi ve ciizi
miktarda harglik saglamaktaydi. Onun i¢in cem evi, dert ortagi ve umut demekti. Bu gibi
anlatilardan anlasilacagi tizere kimi Alevi igin Alevilik i¢in melezlesmeyi basat etmek bir
likstiir. Kiminin yegane derdi c¢alisabilecek bir is, kaynatilabilecek bir kap yemek,

1sinabilecek sicak bir yuvadir.

1X.11.3. Kentteki Alevilerin letisimi: “Aylik 10 TL’ye bakar!”

Cem evine bagh olan Alevilerin toplulukla iletisim kurmalari, kentlesme dolayisiyla
her zaman kolay olmamaktadir. Bu engeli asmak iizere son yedi-sekiz yildir teknolojiden
faydalanmaya baslamislardir. Alevileri ilgilendiren gelismeler “foplu mesaj sistemiyle”
tiyeligi bulunan Alevilere iletilmektedir. Goriisiilen kisilerden alinan yorumlara gore, bu
sistemle birlikte herkes ayni anda tiim etkinliklerden haberdar edildigi icin kentlilesmenin
olumsuz yonlerinden biri olan “iletisim sorunu” asilmaya calisilmaktadir. Toplu mesaj
sistemine yillik 10 TL-20 TL karsiliginda iiye olunabilmektedir. Verilen tutar karsiliginda
makbuz kesilmektedir. Bu uygulama dort cem evinde de yiiriitiilmektedir.

Toplu mesaj sisteminden {lyelere gonderilen mesajlart ¢esitli bashklar altinda
toplamak miimkiin. Vefat (cenaze-bassagligi), diigiin, asker ugurlama, milli giin, dini giinii,
seminer haberleri:

“Hz. Peygamber Efendimiz’in sevgili torunu, Sehitlerin Efendisi Hz. Hiiseyin’in, sehadetinin y1l
doniimii miinasebetiyle; Alevi Islam Din Hizmetleri Baskanlig1 ve Bakirkoy Belediyesinin birlikte
diizenledigi “Evrensel Asure Erkanina” tiin canlar davetlidir. Tarih: 18 Aralik 2011 Pazar, saat:
14:00-17:00 arasi, yer: Atatiirk Spor ve Yasam Koyii Osmaniye Bakirkdy Istanbul, telefon...”
(ikitelli Cem Evi, mesaj gonderim tarihi 12.12.2011).
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1X.11.4. Modernlesme ve Aleviler

Miilakatlarda goriisiilen kisiler 20 yas ve istii bir grubu olusturmaktadir. O sebeple
kimi gocle kente gelmis ve dolayisiyla kdy/kent deneyimi olan kisilerdir. Onlarin kdye dair
anlatilart “ozlem” “saygi” “sevgi” “oOviinme” duyular1 baglaminda ortaya ¢ikmistir. Bu
anlatilarin genel tasvirine gore koy Alevileri kurallara “biat” eden, raziligin1 alma derdinde
ve sorumlulugunda olan, geleneksel ve disa kapali topluluk yapist dolayisiyla “fek tip” olarak
degerlendirilen bir dzellikledir. Ozellikle de Istanbul’a gd¢ etmis ve kdy deneyimi olan belli
bir yas tizerindekiler i¢in kentte eski geleneklerin tiimiiyle yasatilmamasinin “act” verici ve
“kaygilandirict” oldugu anlagilmaktadir. Bu kisiler i¢in kent sadece ibadet etme gelenegi
acisindan degil, zihinsel ve fiziksel acilardan da olumsuz anlatilmaktadir. Onlar igin

kentlesme ve modernlesme, Alevilige zarar vererek, geleneklerden “kopmaya” ve

“yabancilagsmaya” sebebiyet vermektedir. Asagidaki anlati buna 6rnek teskil etmektedir:

“Aya orasi ne burasi ne! Fark ¢ok, oh oh ¢ok. K&y dedin mi iste ne bilim i¢im gider surdan akar
icim ci1z eyler (gozleri doluyor). Metropol agik sacik. Kdydeki ablam, anam 6lmiis benim, analigim
var. Aman aglarim iste zliiyorum eski tabi buna da siikiir de. Iste ablam dedim ya yazin ortasinda
Oglen gobeginde (elleriyle gostererek) bilege kadar kapali giyer. Sicakmig agmaz kollarini. Orast
daha sadedir. Burda siis var, acik saciklar var. Bizde kol acilmaz. Kiyafet boyle orda. Ibadet dersen
burada da orda da ayniyiz. Ayni bayramlar, cemler, kurban verilir, ekmek dagitilir ya. Mutlaka
Kur’an okunur. Olmadan olmaz. Tabi Arap¢a okumayiz biz. Ben Arapgasini da bilirim ¢ok iyi ama
biz anlayarak Tiirk¢e ibadet ederiz daha g¢ok. Bak mesele orda da burda da yemek yedirmek ¢ok
goriiliir. Biz de ister bir kisiyi ister bin kisiyi doyur. Hepsi iyidir. Ekmek dagit yeter. Yemek
yedirmek 6n plandadir” (Mavis, 54, cem evi calisani, ikitelli Cem Evi, 7 Subat 2013).

On saha calismamda Veli Baba ve Acisu Cem Evleri’nde karsilastigim bilgi edinme
siirhiliklart ve sorunlari gibi Ikitelli Cem Evi’nde Gorgii Cemine katilamamam buna bir
ornektir. Her ne kadar Garip Dede Cem Evi’'nde ritiiellere katilmama miisaade edilse de,
bunun biraz da ¢alismanin biitiinii (yuriitilen “dgrenci” “doktora” g¢aligmasmin belli bir
“boliim” ve “lniversite” adina yapilmasi, arastirmaci olarak benim ailevi pozisyonum,
meslegim) agisindan nevi sahsina miinhasir bir durum oldugunu belirtmem gerekir. Sirlik ve
kendini yabancidan sakinma, sadece ritiiellerde veya miilakatlarda var olan bir durum degildi.
Ikitelli ve Garip Dede Cem Evlerindeki miilakatlardan beni ikilemde birakacak cevaplar
almmamistir. Acisu ve lkitelli Cem Evlerinde ise goriisiilen kisiler, beni bir¢ok konuda
ikilemde birakmistir. Pirlerinin olup olmadigi, ritiielleri yapip yapmadiklari, diiskiinliigiin
gecerliligi sualleri hem aymi kisiler tarafindan farkli (pirimiz var, bizim pirimiz yok vb.)
sekilde cevaplanmistir, hem de bazi sorulara kagamak cevaplar alinmistir.

Benim bulgularima goére Aleviligin modernlesmesi-kentlesmesi  “aydinlanmayr”

saglamistir. Gelen ortak anlatilara gore Istanbul, kdyiin “cehaletini” ortadan kaldiran bir

yerdir. Cogu miilakatta “koyiin cehaletle” Ozlestirilmesine karsin kentin “cehaleti ortadan
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kaldiran” bir unsur olarak resmedildigi goriilmektedir. Asagidaki anlatilar kentin ve modern
degerlerin, Alevilige olumsuz edinimlerden ziyade fayda saglamasina yonelik alinan

cevaplara birer ornek teskil etmektedir:

“Ben buraya geleli 20 yil olmus. Kdydeyken cahildim, ne oluyor diye bilmezdim. Alevi miyim
degil miyim anlamazdim. Herkes bir sey yapar ben de yapardim iste. Inan olsun Aleviligi
ikitelli’de anladim. Aleviyim dedim. Hani derler ya aydinladim. Onlar Alevi degilmis biz Aleviyiz
dedim. Ne bilim iste” (Ayten, 40, ev hanimu, Ikitelli Cem Evi, 21 Subat 2013).

“Koyde cehalet var. Korii koriine Aleviyim saniyorlar. Oylesine ceme gidenler hig gitmesin.
Istanbul’da da cehalet cok ama en azindan gevreden gériip gelistirenler var kendini. Simdi bak
koyde hi¢ yabanci yok hep Alevi. Gordiigiin ettigin her giin ayni. Ne 6grendin? Hig” (Sadiye, 57,
ev hanimy, Ikitelli Cem Evi, 31 Ocak 2013).

Aktarilan diisiincelerden de goriildiigii iizere ikitelli ve Garip Dede Cem Evlerine baglh
Aleviler, kenti birgok acgidan aydinlanmaya yonelik farkindalik yaratma mekani olarak
benimsemekteler. Kentin bir farkindalik yarattigi ve bir 6z elestiriyle, Alevilerin 6zellikle de
kente go¢ ardindan, Alevi olduklarini anladiklari belirtilmistir. Aleviler kentin yabancisi
olarak, diger topluluklardan farkli olduklarini kent dolayisiyla anlamig goriinmekteler. Biiyiik
bir ¢ogunlugu bu durumu olumlu ele almaktadir. Aslinda tiim bu anlatilar modernlesmeyi
degil, modernlesme asamasina girildiginin bir gostergesidir. Benim ¢alismamda ortaya ¢ikan
bulgulara gore Aleviler agisindan modernlesme, sosyal konular itibariyle aydinlanma olarak
degerlendirilmis ve modernlesme olumlu bir sekilde agiklama bulmus olsa da, dinsel a¢idan
modernlesmeye karsi bir savunma gelistirerek bu konuda biiylik oranda degisime kapali
olduklar1 anlagilmistir.

Miilakatlarda da belirtildigi iizere kent, onlara hep birlikte olma olanagi saglamis ve

kiilttirel bir farkindalik yaratmastir:

“Istanbul var ya Alevilige katki saglad1 (giilerek). Koy sakinleri buraya gelince gordiiler ki burada
hayat var. imkan var aslinda. Ama camiye alinmadik biz. Iste o zaman akillarina geldi. Alevi
olduklarini o zaman anladilar. Kdyde biz bize bilemedik Alevi oldugumuzu. Istanbul onlara iyi
geldi. Thtiyagtan camiye alinmadik ya, cem evleri kuruldu. Sehir olmasiyd: cem evleri bilinmezdi.
Hani kdyde evde yapariz ya toplanmalari, gorgiileri” (Riza, 47, lise, Garip Dede Cem Evi).
“Istanbul’da sehirde biz dagilmadik ki. Daha iyi oldu. Yine burda binlerce Alevi var. Kéyde az
kisiydik. 100 hane 200 hane var yok bazi yerlerde. Burda her sokak Alevi kayniyor. O kdéyden
bilmem ne ailesi o kGyden bilmem ne ailesi... Hepsi noldu? Bir arada olduk. Hepimiz bak buraya
geliriz” (Nedim, 29, muhasebeci, ikitelli Cem Evi, 9 Mart 2013).

Modernlesmenin bir uzantist olan bireysellesme bir¢ok inang i¢in oldugu iizere ama
ozellikle de Alevilik igin kiiltiirel bir kayip getirecek boyuttadir. Alevilikte ritiiellerin ve

12

topluluk paktlarinin  “foplulukla” birlikte yerine getirilmesi sebebiyle hemsehrilik ve
akrabalik kiiltiiriinii devami igin 6nemlidir. O sebeple genel tanimi dahilinde Aleviligin

modernlesmesi, onun kiiltiirel kaybina yol acabilecek bir boyuttadir.
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I1X.12. Alevi-Siinni Farkhlasmasi: “Kizilbast sevmezidu ¢cok dayak yedim!”

Goriisiilen Alevilerin bir béliimii icin Istanbul ya ilk go¢ ettikleri dénemlerde ya da
halen “yabanci bir iilke” gibi tasvir edilmistir. Bu yabancilikla sosyallesme olanaklarindan
yoksun olan ¢ogu yillarca ikamet ettikleri mahalleden disariya g¢ikmayarak, akraba ve
hemsehrilerden olusan ayni sosyal g¢evre icerisinde kalmislardir. Kiminin “digerleri” ve
“yabanci” olarak adlandirdiklart Siinnilerle alakali anlattiklar1 deneyimler, ayn1t mekani
paylasan yabancilarin “gurbet” anlatilarii cagristirmaktaydi. Alevilerin aktardiklarini
dinlerken o6zellikle de 1980’lerde gurbet iilke Almanya’ya giden Tiirk is¢ilerin hikayelerini
dinliyor izleniminin bende uyanmasi, onlarm Istanbul’u sanki i¢ gdciin yasandig1 bir durum
gibi degil de dis gogii yasamislar gibi bunu ifade etme bigimlerine dayaniyordu. Alevilerin
kendilerini, kentin yabancisi olarak gormeleri, kiminin yasadigi koti deneyimlere
dayanmaktaydi. Asagidaki anlatiya gore bazi Siinniler, Alevilere son derece sicak yaklasirken

bazilarinin tavirlar psikolojik ve fiziksel siddet igeriyordu:

“Gel bak nasi bi seymis sehirde Alevi olmak. Yuvada ¢alisim yillarca, kadrolu belediyede.
Cocuklar vardi. Orda zorluk ¢ektim, ¢ok ezildim, asagilandim neymis Kizilbas diye. Abo pis
Kizilbas dediler. Sunay isminde Erzincanli Alevi bi kiz dayanamadi birakti. Ben birakmadim. Evet
Kizilbagim, Aleviyim deyip deyip ¢iktim. Direndim, kendimi ¢ok savundum. Bizim ailede ayirim
yoktur, Alevisin Siinnisin diye. Sehirde bir baktim ayirim var. Yemekgi bana pis Kizilbag derdi.
Ama bir kiz kardesi vard1 sanki kardes degiller. Cok iyiydi. Herkese ekmek getirir bana iste benim
ilgilendigim ¢ocuklarin ekmegini vermezdi. Atar atar giderdi. Yerlerden toplardim ¢ocuklar igin.
Mualla Hanim vardi ¢cok degerli biriydi. O benle ¢ok ilgilendi. Uziilme hakkini aricaz derdi. Bir
giin sordum ona niye beni bdyle asagiliyorsun diye. Yikanmiyormusuz! Kizilbaglar pismis. Adam
felg oldu. Inanmir misin beddua etmistim. Cok aglatt: beni. Allah’im pisman et onu diye ¢ok dua
ettim. Felg oldu. Komple tutuldu adam. Ama ben hastanede ziyaretine gittim. Soyle bir bakti.
Agladi. Bana ben bilemedim ben kétiiliik ettim dedi. Sonra Malatyali miidiiri muavini Kiirt’ti.
Bana cocuklara sahip gikamiyorsun diye hep bagirdi. Beni déverdi. Kirk ¢ocuk var. inan bak
hepsiyle ilgilendim kendi yavrum gibi. Giinah zaten. Yine dévmiistii artik dayanamadim. Mualla
Hamim yardim etti. ifade tutuldu artik. Ama sugsuz bulundu. Ona da ah ettim, beddua ettim anlasin
beni ¢ektiklerimi. Bir duydum ki balkondan diistii. Belasin1 buldu. Anlican iyilerle de kotiilerle de
karsilastim, kolayligim zorlugunu da gérdiim” (Sadiye, 57, ev hamimu, Ikitelli Cem Evi, 31 Ocak
2012).

“Istanbul’da bize Aleviyiz diye ikincilik yapryorlar. Dishiyorlar. Bizim binada sana diyim 14 hane
var. Dort hane Alevi gerisunun hepsu oOtelerden. Apartmanda aman aman bir dighyor pir
dishyorlar. Giinaydin yavrum diyorum. Agzin1 agmaya iisenir. Zor cevap verir, agzinda geveler bi
selami. Hepsi Siirt’li. Asik surath gorsen g¢ikartacak gibi gozlerini bakarlar bize. Kizim gekine
cekine ¢ikarim eve. Aman dert gelmesin diye” (Cigek, 73, ev hanimu, Ikitelli Cem Evi, 23 Ocak
2013).

I1X.13. Cem Evi Profilleri
Alan arastirmami olusturan cem evleri, birbirlerinden 6nemli 6l¢iide farklilagsmislardir.
Bunun sebebini, cem evlerinin ilgili topluluklarin i¢ yapilanmalari dogrultusunda

konumlanmasina baglamaktayim. Benim arastirmama gore cem evi, dort farkli mekan
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algistyla kurumlasmistir. Asagida, derinlemesine goriismelerden ve benim yorumlarimdan
elde edilen sonuglarla dort cem evi profili (Bkz. Sekil 15) ele alinmustir:
» Kirsal alan cem evleri, geleneksel yapilari itibariyle disa kapalidir ve sermaye
iiretmemektedir. Duragandir.
= Merkezden uzak ve tiimiiyle gettolasmis bir yap1 sergileyen cem evleri mahalle arasi
cem evleridir. “Tek” bir gruba yonelik olarak “hemsehrilik” kiltlirii izerine yapisini
kurmustur. Mahalle cem evleri, kirsal alan cem evinin kentteki “yansimasidir”. Disa
kapali ve duragandir. Uretilen ekonomik sermaye, sosyal ve kiiltiirel sermayeler kadar
giiclii degildir. Acisu ve Veli Baba Cem Evleri buna ornektir.
= Kent cem evleri, sehir merkezinde yer alan digsa agik yar1 hemsehrilik yar1 karma
yapili topluluk yapisina sahiptir. Gettolagmistir. Diger iki cem evi profiline gore daha
giiclii sermayelere sahiptir. Ikitelli Cem Evi buna &rnektir.
= Kent-Dergah cem evleri, sehir merkezinde yer alan disa agik yar1 hemsehrilik yari
karma yapili topluluk yapisina sahiptir. Giiglii sermayeler tiretmektedir. Dergah olmasi

sebebiyle, gettolasmay1 diger cem evlerine gore daha az uygulamaktadir.

Calismada ortaya ¢ikan cem evi profilleri bulgulari, asagida sekil olarak ele alinmustir:

Disa agik kent
dergadh
cem evi

Disa agik
kent
cem evi

Sekil 15: Cem Evi Profilleri
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Bu tanimlar dogrultusunda, karigik gibi goriinen cem evi tanimi, dort ana basliga
indirgenerek var olan cem evi 6zellikleri belli kistaslara indirgenmistir. Her ne kadar kirsal
alan-geleneksel cem evi lizerine benim bir deneyimim olmasa da, goriisiilen Alevilerin

anlatis1 genel bir tanimin ortaya konmasini saglamaistir.

1X.13.1. Cem Evleri: Gettolasmanin Yansimasi

Calismada cem evleri, gettolasma mekani olarak ele alinmistir. Bu durum bana
Bentham’in ideal hapishane olarak tasarladig1 “panopticonu” ve Foucault’un acilimiyla
bunun iktidarin gozii olarak her bireyin sistem igerisinde zapt edildigi alani1 animsatmistir
(Foucault, 2000: 130-131). “Panopticon” her an izleniyormus hissi yaratarak Kkisileri
gozlemcinin istedigi sekilde davranmaya zorunlu kilmaktadir. Aleviler i¢in geleneksel koy
hayati, bir anlamda kapali toplum 6zelligi sergileyip, iktidarin ve iist gruplarin olmadigi ama
kontroliin, denetimin, baskinin oldugu bir yer anlami tagimaktadir. Goriigiilen Aleviler kirsal
alanda c¢ogunlukla Alevilerden olusan koylerde olduklarmi belirtseler de, bu birlikteligin
dikkat ¢ekici bir unsur oldugunu ve bundan dolay:1 kendilerini hep denetleniliyor, gozleniyor
hissiyat1 icinde, baski altinda hissettiklerini belirtmislerdir. Kente gocle birlikte sistem
icerisinde yine zapt olduklarin1 diistinerek, gettolasmayi olusturduklari ve bu surette
kendilerini giiven igerisinde hissettikleri goriilmektedir. Bu durum bana 80 déneminin sag-sol
kutuplagsmasinin paralelinde olusturulan “kurtariimis béolgeleri” “giivenli hale getirilmis

’

muhitleri” animsatmaktadir. Buradan hareketle gettolagsma aslinda, Aleviler i¢in “yabanci
olandan armmma-korunma” manalarina gelmistir. Kentlerdeki cem evlerinin ozellikle de Alevi
niifusunun yogun oldugu mahallelerde kurulmasi, Alevi varliginin “dalgalanan bayragi” ve
“simgesi” olmustur. Goriisiilen Alevilerden gelen ortak anlatilara gére cem evleri “nefes
alinan™ “giivende hissedilen” “bir olunan” ve “evindeymis hissi yaratan” bir tanimlamaya
sahiptir. Alevilerin biiyiik bir ¢ogunlugu icin kent “devietin géz hapsinden biiyiik oranda
kurtulma” yeri ve “denetimin kirsal alandaki gibi baski olusturmadigr” bir yerdir. Asagidaki
anlatilar goriisiilen Alevilerin kenti, baskidan kurtulduklari yer olarak tasvir etmelerine birer
ornektir:
“Burasi kaybolma merkezidir. Istanbul Alevilerin devletin hapsinden kurtulduklar yerdir”
“89°dan bu yana burdayiz. Istanbul Tiirkiye’nin finans merkezi. Trafik bol, ekonomi bol. Burada
firsat ¢ok var. Karigik. Herkes burda. Burasi kaybolma merkezidir. Istanbul Alevilerin devletin goz
hapsinden kurtulduklar1 yerdir. Biiyiik sehrin, devletin kontrolii agisindan takip agisindan faydasi
var. Koyde bizi bulmak kolay. Devlet burada bizi nerede bulup diizenime burun sokacak.

Biiyiiksehir daha demokratiktir” (Mehmet, 55, emekli dgretmen ve serbest meslek, Ikitelli Cem
Evi, 3 Ocak 2013).
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“fstanbul’da baski var ama kéy kadar degil”

“Sana sunu diyim burda devletin baskisi yine var &yle gelip kimse bir sey demez ama biz
hissederiz ama koy gibi degil. Kdyde bence sikinti daha ¢oktu. Ama ne var hesap yeri gibi
Istanbul. Millet ilkin niye bunu yapmadin niye sdyle dedin diye hesaba cekiyor. Istanbul’da
yabancilarla oturursan sorgu merkezi oluverir ¢ikar. Kimligimi gizleyecek halim yok. Hi¢ fren yok
sOylerim. Neysek o. Camiye niye gitmion diolar. Cumalari. Gitmiom diom. Bu zoruna mi gidio.
Sen git, sana niye gidion diyom mu? Bu zoruma gidiyor. Sorgu sual var ama yine rahatiz” (Riza,
50, sofor, Ikitelli Cem Evi, 7 Subat 2013)

Yukaridaki anlatilarda da goriildiigii iizere Aleviler igin Istanbul “gériinmezlik zirhi”
yaratarak, devletin ve egemenlerin géz hapsinden ve baskisindan kurtulduklar1 yer olarak
tanimlanmaktadir. Miilakatlarda da aktarildigi lizere cem evleri bu gizliligi ortadan kaldirsa
da, bu mekanlarin ¢ogunlugu Alevilerden olusan belli muhitlerde varlik gdstermesi,

Alevilerin bir agidan kendilerini giiven igerisinde hissetmelerini saglamaktadir.

1X.13.2. Cem Evleri Uzerinden Gelistirilen ideolojiler

Kentlesmeyle birlikte Alevilerin cem evleri tizerinden ideolojiler gelistirdikleri ve
bunu 6zellikle Stinniligi kendisinden ayrigtirarak bir deger yargisi olusturdugu goriilmektedir.
Alevilerin kendilerini  “Cumhuriyet’in bekgileri” “laikligin garantisi” ve “Miisliiman
Tiirkler” olarak gormeleri, olusturulan ideolojilere baghdir. Alevi olmak, dogumla birlikte
baslayan ideolojiler silsilesidir. Genelde bebege konulan ulularin ismiyle baslayan ilk ideoloji
bigimlenmesi, cocukluk ¢aglarinda kiiltiirlenmeyle devam etmekte ve erigkin donemlerde yola
girig ritiielleri gibi diger kiiltiirel imgelerle devam etmektedir. Alanda ¢okca kez aktarildig:
tizere “Alevi olmak icin Alevi degerlere sahip olarak yetismek” gerekmektedir. Alevi anne
ve/veya babadan dogmak kisiyi 6zne olarak Alevi yapmamaktadir. Ozne olmak, yola giris
ritiiellerden gegmek ve topluluk birlikteligine aktif bir sekilde katilimla saglanabilmektedir. O
sebeple Alevi anlayis dinsel-sosyal-kiiltiirel ideolojiler iireten ve bunlari bireylere ¢ocukluk
yaslarindan itibaren aktaran bir anlayigtir. Alevi anlayista, talipler mutlak 6zne olarak
gordiikleri Hz. Ali ve On Iki Imam’mn gorevini simgesel olarak iistlenen dedeleri de, bu
anlayisla icsellestirmektedirler. Kentlerde cem evleri dolayisiyla yeniden bir yapilanmaya
giden dedelik kurumunun, bu ideoloji dolayisiyla 6nemini pekistirdigi soylenebilir. Aleviler
icin ideoloji sadece kendi torelerinin ki degildir. Devletin dayattig1 ideolojiler de Alevileri
Ozne olarak toplumsal yapinin igerisine almaktadir. Alevilerin 6zellikle de Cumhuriyet’in
kurulus asamasinda, devlete verdikleri destek onlart “Tiirkliik” ideolojisi etrafinda
biitiinlestirmistir. Ote yandan Alevi ogretinin de cem evleri iizerinden bir hegemonya
saglayarak, Alevileri kendi ¢atisi altinda tutmay1 basardigi goriilmektedir. Arastirmanin bu

asamasinda Alevilerin, iktidarin ideolojilerinden korunmak adina, cem evlerine rizaya dayal
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bir hegemonya ile baglandiklar1 goriilmiistiir. Gelen ortak anlatilar dogrultusunda cem evleri
“Siinnilegsmemek” igin adeta “can simidi” gibi tasvir edilmektedir.

Gortigiilen Alevilerin biiylik bir boliimiiniin, cem evini viicutlarinin bir pargasi olarak
tanimlamalar1 mekéanla olan yasamsal baglarii gostermektedir. Buna gore cem evleri “can
pargasi, el kol bacak parmak, kalp” gibi benzetmelerle 6zlestirilmistir. Asagidaki anlatilar

buna Ornektir:

“Buraya gelmezsem kolum bacagim yok gibi olur. Gelmek, sahip ¢ikmak zorundayim. Herkesin
ibadet yeri var. Bizimki buras1” (Erdogan, 44, isletmeci, Garip Dede Cem Evi, 14 Mart 2013).

“Kopar parmagini derseler koparamazsin. Cem evi de Oyle. Aligkanlik var, iman var” (Ahmet, 72,
emekli, Garip Dede Cem Evi, 28 Subat 2013).

“Alevilik, cem evi benim canimin bir pargasi. Cikart at canini derlerse atar misin? Niye burdayim?
Burasi benim canim” (Ozkan, 30, serbest meslek, Ikitelli Cem Evi, 7 Aralik 2012).

Kentlerdeki cem evleri “egemen iktidara ragmen” olusmus toplumsal birer yapidir.
Cem evlerine bagli Alevilerin, egemen iktidarin vurgularina ragmen buraya devamlilik
gostermeleri, onlar1 sadece egemen sdylemin tezadinda tutmamaktadir. Iktidar alaninda yer
alan sermayelerden de uzak tutmaktadir. Alevliler agisindan bakildiginda iki farkl alan ya da
iktidar dikkat ¢ekmektedir. ilkine gdre alan ya da iktidar alani, iist grubun yatkinliklarini ve
sermayelerini kapsayan alandir. Alevilerin bu alanda sermaye gelistirmeleri, Stinnilerin alana
hakimiyetleri sebebiyle engel teskil etmektedir. Alevilerin Siinnilerle yasadiklar1 yegane
sorunlar, sosyal sermaye tizerine kurulu oldugu i¢in egemen iktidara bagli 6zneler olmayan
Alevilerin, bu alandaki varliklari olas1 olmamustir. Birgok kiginin aktardigi {izere kimi Siinni,
gortstiikleri kisilerin Alevi oldugunu anlayinca ticareti kestiklerini belirtmislerdir. Alandaki
iktidarlar dini kimlik tizerinden Alevileri alan disinda tutarak, onlarin sosyal ve kiiltiirel
sermayelere erismelerini de engellemislerdir.

Alevilerin biiyiik bir boliimiiniin, egemenlerin doksa anlayigini kabul etmeleri onlart
alan disinda tutan ve sermayelere erisimlerini engelleyen bir etken olmustur. Doksa yani
sorgulanmadan kabul edilen yapilar (Dort Halife, ibadet anlayisi vb.) Alevilerce farkli bir
yapilanmaya (Tek Halife, ibadet yerine niyaz) iizerine kurulu oldugu i¢in onlarin kendi
alanlarini ve iktidarlarini kurmalarimi gerektirmistir. Alevilerin Siinnilerden ayri bir alan ve
iktidar olusturmalari, onlarinki gibi gii¢lii bir sermaye yaratamadigi i¢in Alevilerin birgok
acidan ikincil olmalarini-kalmalarin1 tetiklemistir. Alandan edindigim izlenimlere gore
egemen iktidarin sermayeleri Aleviler acgisindan biiylik bir miicadele etkeni olmamuistir.
Aleviligin tasavvufa dayali yapisi onu, otekiyle siddete dayali miicadeleden uzak tuttugu icin

daha ¢ok kendi alanini olusturmasina agik bir yap1 kurumlagtirmistir. Bu etkenle birlikte
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Alevilerin egemenlere gére daha gii¢siiz sermayeleri gelistirmeleri de buna etken olarak
goriilmelidir. Sermayelerin gelistirilmesi Bourdieu’niin belirttigine paralel olarak habitus ile
miimkiin olmaktadir. Habitus, aktoriin elinde bulundurdugu yasamsal deneyimlerdir. Bunlar
cocukluktan itibaren kazanilan ve kisinin yasam boyu miiracaat ettigi asinaliklardir. Bu
asinaliklar bireye Kkiltiirel, sosyal, ekonomik, dinsel roller Ogreterek, giindelik hayatta
stratejiler belirlemesini saglamaktadir. Bu kaynaklar, alanlarda iktidar iligkileri i¢inde 6nem
kazandiklar1 takdirde sermayeye doniisebilmektedirler (Bourdieu, 1998: 87). Alanda
edindigim  goézlemlere  gore  Aleviler, c¢ocuklarin1  “Ogrenilmislik  ikincilikle”
kiiltirlendirmektedirler. Buna gore Alevilerin ellerinde bulundurduklar1 sermayeler,
egemenlerin miicadele alaninda giiclii bir yere ve sermayelere sahip degildir. Bu agidan
alanda goriisiilen Alevilerin “illusio” yani Siinnilerce egemen kilinmis alanda var olma
sebeplerini olusturmadiklart gozlemlenmistir. Alevilerin iktidardan fazla bir beklentileri
yoktur. Kendi alanlarina miidahale edilmemesi en biiyikk arzularidir. Alevilerin
orgiitlenmeleri, egemenlerce “zapt edilmis” alanlara ve sermayelere erismek igin
kurgulanmamaktadir; onlar, miicadeleye girismekten imtina etmektedirler. Diizenlenen

miilakatlarin timiinde bu anlayig gozlemlenmistir:

“Biz kimsenin tavuguna kis demedik. Kimsenin sununda bununda géziimiiz gonliimiiz yok. Bizi
rahat biraksinlar billah bu yeter” (Tahsin, 48, insaat¢1, Garip Dede Cem Evi, 29 Aralik 2012).

“Abla hig tartismam ben yok sen kétiislin biz degiliz diye. Gerek yok. Yeter ki bize dokunulmasin.
Fazla ileri gidilirse bizim de sessiz kalacagimizi sanmam” (Can, 25, ¢alismiyor, Garip Dede Cem
Evi, 10 Ocak 2013).

1X.13.3. Cem Evleri Uzerinden Gelistirilen Iktidar Alam

Kente gocle birlikte “kendini ifade etme” ve “gelenekleri yasatma ihtiyaciyla”™ ortaya
cikan yeni yapilar, benim ifademle “kent tipi cem evlerini” dogurmustur. Daha 6nce de
belirttigim {izere Tirkiye’de kentlerdeki ilk cem evleri Soguk Savasin sona ermesiyle diinya
genelinde goriilen 6zgiirliik taleplerinin paralelinde, Turgut Ozal’m Cumhurbaskani oldugu
donemlere rastlamaktadir. 90’larla birlikte kurulan cem evleri, Alevilerin yogunlukta oldugu
belli muhitlerde smirlarin1 ¢izerek, gettolasmaya ornek teskil etmislerdir. Alevilerin,
orgiitlenerek kentte “yarattiklar1” bu yapilar, modernlesmenin bir icadi olarak da
degerlendirilebilmektedir. Goriismelerden ve gozlemlerimden elde ettigim yoruma goére, cem
evleri birgok islevi yerine getirmektedir. En 6nemli 6zelliginin “kimlik olusturma” islevi
oldugunu sdyleyebilirim. Garip Dede ve Ikitelli Cem Evlerine her gittigimde igeriye girmeden

evvel birka¢ dakika onu uzaktan dort farkli bakis agisiyla izlemeye ¢alismigimdir:
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» jlki yoldan gecen bir Siinni’nin bakis acisiyla olmustur. Bir Siinni i¢in burasi
farklilasmaya-gettolasmaya paralel olarak alt grubun “iktidar mekan:” olarak bende
bir izlenim birakmustir.

» jkincisi bir yabanci olarak buras1 bende azinlik grubun sigindiklar1 ve egemenlere
ragmen bir yap1 icerisinde, “iktidar mekdnlarini” idame yeri olarak canlanmuistir.

» Ucgiinciisii bir Alevi goziiyle burasi bende sermayelerin korundugu bir “iktidar
mekdnint” ¢agristirmistir.

= Sonuncu bakis agisina gore ise bir arastirmaci olarak burasi bende buraya bagl
olanlara kimlik saglayan ve bunun devamliligmi yogun kiiltiirel paylagimlarla

olusturan bir “iktidar mekani” olarak degerlendirme bulmustur.

Sahadayken kiiciik cocuklarin ellerinde oyuncaklariyla avluda oynadiktan sonra lokma
dualar1 gibi ritiiellere katilmalar1 hatta ilkokul caglarindakilerin gerek semahlarda gerek
hizmetlerde yer almalari, iktidar mekanlar1 tizerinden kiiltiirlenmeyi en agik sekilde gosteren
edinimlerdi. Dedelerin, torenlerin biiyiik bir bélimiin, ders gibi islemeleri yine yol hakkinda
bilinmesi gerekenleri kiiltiirel agidan Alevilere aktarmanin bir yoluydu. O sebeple iktidar
mekan1 olarak cem evlerinin, kimlik olusturma islevleri bulunmaktadir. Ote yandan cem
evleri, sosyal sermaye iireten mekanlar olarak dinsel islevlerle, musahiplik ve lokma gibi

sosyal dayanismaya dayali kiiltiirel ve dini etkinliklerle sermayeler gelistirmektedir.

Hegemonya kavramini Gramsci ile ele almak, Siinni-Alevi farklilasmasini ve bunun
nedenlerini de kapsamaktadir. Gramsci (1986: 101, 174, 181) icin hegemonya devlet-biiytik
cogunluk arasinda kurulan iliskiler biitliiniidiir. Hegemonya dolayisiyla kurulan “foplumsal
sozlesme” kiiltiiriin belli bir sistem igerisinde olmalarini tabi kilar. Bu gayeyle ¢atigsmalarin,
anlagsmazliklarin, biiyilk miicadelelerin Oniine gegilmeye c¢alisilir. Hegemonya devletin
mesrutiyetini  saglayan, devlet aygitlarinin toplumsal tabaniyla birlikte olusturduklar
ekonomik tabanli bir diizendir. Gramsci, devletin temel 6zelliklerinden birini halk yiginlarini
egemenlerin siyasal ve kiiltlirel ¢ikarlar1 gozetilerek 6zel kurumlar (siyasi partiler, sendikalar,
egitim kurumlari, basin, dini kurumlar) aracilifiyla bir diizende tutmak oldugunu sdyler.
Gramsci egemen sinifin 6zel kurumlar aracilifiyla kurdugu hegemonyay: tiim toplumun
kapsamadigini yalnizca kendisine taban olusturan smiflarin hegemonik 6zellikte oldugunu
sOyler. Bu tabanlarin riza yoluyla yani hegemonya ile iktidar alanina bagl olduklarini belirtir.

Tiirkiye’de biiylik toplumu olusturan Siinniler riza yoluyla hegemonik iglev géren bir gruptur.
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Sekil 16’da, riza yoluyla hegemonyaya tabi olmayan Alevilerin, alan igerisindeki
egemen iktidardan bagimsiz cem evleri ve benzeri orgiitlenmelerle kendi yapilari igerisindeki

sermayeleri olusturduklar1 anlatilmaktadir:

Ekonomik
Kiiltiirel Sermaye
Sermaye (Stinni)
(Stinn1)
Sosyal
Sermaye
(Stinni)
Sosyal
Kitirel ~ SomeYe
.o . o s Sermaye
Siinnierce Zapt. El.',lllmls Egemen Gruplarin 4  (Alevi)
Iktidar Alan: Ekonomik
o Sermaye
Alanda sermayeler egemen gruplarca zapt edilmis (Alevi)

_Alevilerin iktidar Alan:
Cem Evleri Uzerinden Gelistirilen Sermayeler

Sekil 16: Alandaki Sermaye Dagilimi

Sekilde de goriildiigii iizere alan igerisinde egemen iktidar, {ic sermaye tiiriine sahip
olmakla birlikte, giicii tekelinde tutandir. Bu iktidar, agirlikli olarak Stinnilerce zapt edilmistir.
Alanin bir kisminda, iktidar mekani olarak cem evleri lizerinden gelistirilen sermayeler
Alevilerce olusturulmus durumdadir. Bu iktidar bigimi, Siinnilerinki kadar gii¢lii olmasa da,
belli bir yapiya sahiptir.

Gortigiilen Aleviler, egemen iktidarin alandaki sermayelere ulagsma miicadelesi
icerisinde degillerdir. Onlarin istegi, olusturduklart kendi iktidar mekanlarinin 6zellikle de
ekonomik bir kalkinmaya erigsmesidir. Bunun i¢in devletle diyalog kurma istegindedirler.
Iktidar mekan1 olarak cem evleri, belli bir ekonomik sermaye iiretmektedir. Daha dnce de
belirtildigi lizere bu sermayeler kisith bir biitgeye dayanarak, cem evlerine aylik ortalama 10
bin TL’nin girmesini saglamaktadir. Cem evleri biiyiikk oranda, Alevilerin buraya yaptiklar
bagislarla idame ettirilmektedir. Bu bagislara net bir rakam vermek dogru olmayabilir. Yillik

ortalama 40-500 TL arasinda degisen bagislarin yapilma zorunlulugu olmadigi gérilmiistiir.
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Cem evleri kendi igerisinde sermaye de saglamaktadir. Kurban satislarindan ve
kurumda yapilan kurban kesim islemlerinden, kurban sahibinin derisini cem evine
bagislamasi durumunda bunun satisindan elde edilen tutar, buna Onemli bir katki
saglamaktadir. Buna gore kesim islemlerinden her hangi bir iicret talep edilmemekle birlikte
hayvanlar agirligima gore 500 TL-900 TL arasinda satilmaktadir. Fiyatlar civardaki kurban
satig yerlerine gore 50 TL-100 TL daha uygundur. Deriler ise 10 TL civarinda satilmaktadir.
Buna hayvanin bagirsaklar da ilave edilirse, yaklasik olarak 15 TL elde edilmektedir.

Cem evlerine bagli olan Alevilerden yillik tiyelik aidati da alinmaktadir. Bu tutar,
kisinin ekonomik durumuna goére degisebilmektedir. Ortalama olarak Alevilerin 40 TL-60 TL
civarinda, kiminin daha biiyiik meblaglarda bunu karsiladiklar1 goriilmustiir.

Cem evleri kurs merkezi olarak da islevsellik kazandigi i¢in agilan kurslardan ciizi bir
miktar kazang elde edilmektedir. Ortalama olarak her ay 60 TL veren kursiyerlerin kurs
stireleri 3-4 ay stirmektedir.

Cem evlerinde satisa sunulan kitaplar da belli bir sermaye saglamaktadir. 10 TL-40 TL
arasinda degisen kitaplarin bir bolimi bagis adi altinda buraya verildigi i¢in bunun donen
sermayeye katki sagladigi goriilmiistiir. Toplu mesaj sistemi igin talep edilen 10 TL-20 TL
aslinda kendi masrafim1 sagladigi i¢cin ekonomik bir getiriden ¢ok cem evine kiiltiirel bir
sermaye saglamaktadir.

Calisma alanimi olusturan cem evleri, kira 6dememektedir. Binalar, topluluklara
bagislanmistir. Cem evi giderleri elektrik-su-dogal gazdan olugmaktadir. Lokmalarin biiyiik
bir ¢ogunlugu, lokma sahibi Alevilerce temin edildigi i¢in cem evi personel giderlerini
karsilamakla yiikiimliidiir. Ikitelli ve Garip Dede Cem Evlerinin her birinde on personel
caligmaktadir. Asgari iicretin biraz Ustliindeki maaglar, elde edilen gelirlerle kargilanmaktadir.
Veli Baba Cem Evinde ise sadece bir kisi maas almaktadir. Buranin geliri daha diisiik ve
sermayeleri daha kisitli oldugu icin personel ihtiyact bulunmamaktadir. Acisu Cem Evin de
ise maasli calisan yoktur. Bu cem evinin kisitli sermayeleri dolayisiyla buna ihtiyag
duymadig1 anlagilmaktadir.

Cem evlerinin yegane oOzelligi, kiiltiirel ve sosyal sermayeler {iretmeleridir.
Kurumlarda yapilan kurs tabanli egitimler ve dini torenler bunlara olanak saglamaktadir.
Kiiltiirel sermaye acisindan onlar cem evleri {lizerinden, kurslar araciligiyla bir alan
yaratilmistt. Egitim konusunda aktardiklari gibi yeni miifredata ilave edilen Alevilikle alakali
konularin yiizeysel oldugu ve bu konularin kapsaminin g¢ogaltilarak bunlar1 ancak Alevi
dedelerin anlatmasi gerektigi belirtilmistir. Kendilerinin tabiriyle Siinni gelenekten gelen cogu

din adamlarinin Aleviligi nesnel bir iislupla degerlendiremeyecekleri goriisiindedirler. Tiim bu
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anlatilar dogrultusunda Alevilerin kendilerini alan igerisinde gormedikleri/alinmadiklar1 ve
sermayeleri egemenleri tekelinde goriip kisa donemsel miicadelelerde bulunduklari
gorilmiistir.

Alevi orgiitlenmeleri iktidar bi¢imi olarak kendi sinifsal diizleminde sermayeler
iretmektedir. Benim ¢alismamda hem iktidar hem alan olarak ele alinan cem evleri, kendisine
bagli olan Alevilere illusio alani yaratarak “bir olmay: pir olmayr” asilamaya ¢aligsmaktadir.
Cem evleri iizerinden gelistirilen sermayeler, egemen gruplarin sermayeleri kadar giiglii bir
ekonomik tabana dayanmasa da, sosyal ve kiiltiirel edinimlerin varligiyla bir iktidar alaninin
varligindan s6z edilebilmektedir. Calismanin yiiriitiildiigii alan olan cem evleri, kentlesmeyle
beraber kente dagilan veya modernlesme dolayisiyla kiiltiirel-dini-sosyal-ekonomik etkenleri
yasatmak isteyen Aleviler i¢in bir mekan olusturmaktadir. Bu sebeple kurumsal agidan cem
evleri, kente gogle birlikte “ihtiya¢” dogrultusunda olusturulan mekanlardir.

Benim ¢alismamda da goriildiigii lizere cem evleri aidiyet ve kiiltiirel sinir belirleme

2

anlamlariyla sekillenmektedir. Goriisiilen Alevilerden gelen anlatilara gore cem evi “ev

o«

“birinci ev” “ikinci ev” tanimlamalariyla “ugrak bilinen bir mekdndan” ¢ok “yasanilan

’

mekdn” olarak tasvir edilmektedir. Cem evlerinin yogun duygusal baglarla gevrilerek
“Cumhuriyet’in yasatildig1” “geleneklerin solundugu” “kimligin gecerliligini yeniden
dogruladigi” yer olarak karsilik bulmustur:

“Aymi kaynaktan beslenen iki nurdur cem evi ve Alevilik. Et ve tirnak var ya onun gibi. Koyde
olsak her yer cem evi olur ama burda biz asla cem evinden vazge¢meyiz” (Mavis, 54, cem evi
caligani, Ikitelli Cem Evi, 7 Subat 2013).

“Cem evimizin yatip kalktifimiz evimizden hi¢ farki yok. Benim etim kanim solugum kizim.
Rahatlama yeridir burasi. Riza aldik¢a diinya yiikiimiiz burada azalir” (Bektas, 70, emekli, Garip
Dede Cem Evi, 10 Ocak 2013).

“Cem evi koyde sart degildi zaten yoktu. Evlerimiz mekanlarimizdi. Ama kentte bazen cem
evimize 5000-6000 kisi geliyor. Hangi eve sigdirilir bu insanlar, nerde karsilanir? O yiizden sart.
Mesela bir cenazen var. Nerden kalkacak? Cami mi? Biz gitsek bile ordakiler rahatsiz olur. Ev
ontiimii? Hangi mahallede mahalle baskis1 yok ki?” (Celal, 39, zakir-Alevi dedesi-esnaf, Garip
Dede Cem Evi, 1 Ocak 2013).

Gortisiilen kisiler i¢in cem evi Alevilik i¢in “gerekli” hatta “olmazsa olmaz” olarak
belirlense de, goriisiilen kisilerden bazilar1 bu goriise ilaveten Aleviligin mekan {izerinden
ilerlemedigini ve dolayisiyla cem evi olmaksizin Aleviligin yine miimkiin olacagini
belirtmislerdir. Aleviligin mekansiz da var olabilecegini diisiinenlerin yiiksek tahsil gérmiis
veya Alevi Ogretinin bilgi derinligine sahip kisiler oldugunu belirtmeliyim. Evvelce de

degindigim tizere diger Aleviler i¢in cem evi olmadan Alevilik s6z konusu degildir:
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“Bizler mekana sikismus degiliz. 1l1a bir mekana da ihtiyacimiz yok. Alevilik icte baslar igte biter.
Bu duvarlar goriintiidiir. Cem evlerimiz olmasaydi biz yine birlikte toplanacagimiz bir ¢éziim
bulurduk. Biiyiik bir diikkanda bir arada olurduk belki. Yani bizim i¢in yoldan dénmenin karsilig1
cem evinin kaldirilmasi degildir” (Turgut, 40, 6gretmen, Garip Dede Cem Evi, 27 Aralik 2012).

“Bunun maddesi mi olu? Alevilik ger¢ek Tirkliiktiir. Alevilik yoksa Tiirkliik de yoktur. Tiirkliigiin
hem gelenegi hem inanci nerede uygulamyor Alevilerin gonliinde. Cem evi sart degil bize. Burasi
ne? Beton yigimi. Cem evleri iizerinden politika yapanlar bunu da anlamiyor. Mekanda degil ki
keramet. Keramet goniilde. Ona da ancak dogustan erisilir. Yani igin 6zl su: Cem evleri olmasa
bile Alevilik ayakta durur” (Cengiz, 50-55, akademisyen, Ikitelli Cem Evi, 21 Subat 2013).

Alan ¢alismasi yapilan cem evlerinin iktidar mekanini olusturmasi ve kendisine bir
alan yaratarak burada sermayeler liretmesi, kentlesmenin dayattig1 bir ihtiya¢ olmustur. Cem
evleri lizerinden gelistirilen habitus, goriisiilen Alevilerin hareket alanmmi ve algisini
belirlemistir. Buna gore ¢alismada yer alan cem evine bagli olan Aleviler, burada gelistirilen
sermayelere katilim ve katki saglayarak habitusu sekillendirme gorevini tstlenmistir.
Katilimli gézlemde bulunulan cem evlerine bagli Aleviler pasif degil, aktif katilimli 6zneler
halindedir.
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X. SONUC ve TARTISMA

Calismanin bu bdliimiinde, elde edilen bulgularin baska caligsmalarla tartismasi ele
alinmaktadir. Bu gayeyle konular, tek tek ele alinmistir.

Yabancisi oldugum bir toplulugu bir iktidar mekani iizerinden ¢alismak, benim igin
iceriden gelenin daha 6nce dogal yollarla-kiiltiirlenmeyle, bilingli-bilingsiz 6grenilmisi yani
kesfedilmisi, kesfetmek manasina geliyordu. Calismanin ilerleme kaydetmesiyle, zaman
zaman roller degismis ve benim 6grendiklerim, onlarin ki gibi dogal ya da derin olmasa da,
ticlincii bir goz olarak Geertz’in (1973: 15-27) yogun betimleme olarak tasvir ettigi agsamayi1
amaglamistir. Buna ilaveten, ¢alismanin higbir iktidar bi¢iminin etkisi altinda kalmamasi i¢in
Bourdieu’nlin vurguladigr “bilimsel yaklagimindan kopmamaya” (Bourdieu, 1998: 2;
Bourdieu ve Wacquant, 2003: 43, 156) 6zen gosterilmistir.

Aragtirilan grubun yabancisi ve digsaridan geleni olarak, aralarina kabuliimiin zorluk
veya kolaylik derecesini bir siniflandirmaya tabi tutamam. Bana gore kolay/zor gelen alana
kabul agamalari, kimine gore farkli bir degerlendirmeye sahip olabilmektedir. Bu dogrultuda
alana c¢ikmadan Once yapilan literatiir calismalari aslinda bana, beni nasil bir alanin
bekledigini ortaya koyuyordu. Yoriikan, ozellikle geleneksel yapidaki Aleviligin kendini
yabancidan sakindigini ve sir gelenegi dolayisiyla, 6zellikle de ritiiellerin gizli yapildigini
belirtiyordu (Yoriikan, 2002: 229). Bu anlatidan yaptigim ¢ikarsamaya gore, kentteki
Alevilerin 6nemli bir ¢ogunlugu, kendilerini yabancidan eskisi gibi sakinmiyor ve ritiielleri
sirlik yapisiyla disartya kapatmiyordu. Bu bilgiye paralel olarak alan ¢aligmalarimin 6nemli
bir boliimiinde olumlu karsilansam da, baz1 engellerle de karsilastim. On alan calismalarima
olumlu cevap verenlerin, arastirma yOntemini derinlemesine goriisme ve miilakatlara
cevirmemle, Kizilbas-Sirag Alevileri ileri gelenlerince reddedildim. Belirtildigi iizere
topluluk, derinlemesine bir aragtirmaya ve uzun siireli katilimli gézleme agik degildi. Garip
Dede ve Ikitelli Cem Evleri ise, bu tiir bir arastirmadan duyduklari memnuniyeti
belirtiyorlardi. Bu ikilem Yoriikkan’in, kendini yabancidan sakinma ve sirlik algisinin her
Alevi toplulukta farkli bigimlendigini belirtmesiyle 6rtiismekteydi (Y 6riikan, 2002: 229-230).
Sirlik mekanizmasini kentlesmeye ragmen devam ettirenlerin ordiikleri duvar1 agmak -en
azindan bir yabanci olarak- miimkiin gériinmiiyordu.

Garip Dede ve ikitelli Cem Evleri, iktidar mekanlar1 olarak gelismis bir drgiitlenme
bi¢imine sahiplerdir. Mekan tizerinden tiretilen ekonomik-sosyal-kiiltiirel sermayeler, onlara
belli bir gii¢ saglamaktadir. Bu gii¢ onlara, 6rgiitlenme alani yaratmakta ve kentte bir alana
tabi tutmaktadir. Bu sebeple onlar, kentteki orgiitlenmelerin ¢ogalmasiyla gizliligi, bir

savunma araci olarak devam ettirmemislerdir. Benim bu bulgum, Subasi’nin kentlerde Alevi
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orgiitlenmelerinin artmasiyla gizliligin kalktigi ve Alevilerin goriiniirliiklerini daha cesur
taleplerle ortaya koyduklar1 (Subasi, 2010: 173) tespitiyle ortiismektedir. Bu dogrultuda kent
tipi cem evlerinin, Alevi goriinmezliklerine goriiniirliik sagladigi ortaya c¢ikmaktadir.
Calismada Garip Dede ve ikitelli Cem Evleri, kent tipi mekanlar; Acisu ve Veli Baba ise disa
kapali mahalle cem evleri olarak siiflandirilmistir.

Olusturulmaya c¢aligilan etnografik c¢alismada, her ne kadar alandaki katilimli
gozlemlerim aragtirmaci olarak benim bakis acim dogrultusunda bi¢im alsa da, ¢alisilan
Alevilerin beni algilama bigimleri ve kabulleri sosyal kimliklerim {izerinden bigimlenmistir.
Bellér-Hann ve Hann’in belirttikleri gibi alandaki yabanciyla kurulan yakinlik, onlarin
arastirmacty1 kabul etmelerini saglamakta ve bu dogrultuda kendileriyle ortak bir noktay1
yakalama gayretleriyle biitiinlesebilmektedir (Bellér-Hann ve Hann, 2003: 50). Benim
calismam bu tespitle ortiismektedir. Calisilan Alevilerin benimle kurduklari ortak noktalar
“evli, hamile, anne, Tiirk, Miisliiman, Aleviligi arastiran, Alevi tamdiklarin referansiyla
gelen, Nevsehirli, Haci Bektas Veli Tiirbesine giden” olmamla olusturulmustur. Bu
benzer/ortak noktalar, beni de icerisine alan “biz” alanini yaratmigtir. Bunlar, benim
yabanciligimi, onlarin nazarinda tiimiiyle kaldiran bir durum olmasa da, bunu hafifleten ve
birbirimize yakinlastiran 6zellikler olmustur. “Siz” ve “biz” alanlar1 daha ¢ok arastirmaci
kimligimle ve Alevi olmamamla olusturulsa da, bunlar arastirmayi yiiriitemeyecek kadar
biiyiik bir engel yaratmamistir. Ozellikle de hamile olmam ve ardindan alana zaman zaman
cocugumla katilmam, Bellér-Hann ve Hann’in (2003: 49) ve Delaney’in (2012: 15)
cocuklartyla alanda bulunmalar1 ve bunun aragtirilan grup tizerinde olumlu etki birakmasiyla
ortiismektedir. Hamileligim ve oglumun varligi, alana kabuliim kadar kaliciligimi saglamakta
onemli etkiler saglamislardir. Bu etkiler, Bozkurt’'un Alevilikte kadina verilen deger ve
kutsallikla paralellik gostermektedir (Bozkurt, 1990: 109). O sebeple kadin kimligim
iizerinden de gelisen unsurlar biitiinii olmasaydi, ¢alismanin belki de daha farkli bir asamaya
tabi olunacagini diisiinmekteyim. Toplulugun yapisina binaen erkek bir arastirmaci olsaydim,
belki de alana kabuliim ve kaliciligim zorlasabilirdi.

Calismanin basinda kendi dogal yapisinda geleneksel Aleviligi arastirmanin, kent
Aleviligini ele almaktan daha miimkiin gériindiigliniin farkindaydim. Bu hususta cem evlerini
saha arastirmasi olarak se¢mek, caligmanin belki de en dogru yaklagimiydi. Beni cem evleri
tizerinden kent ortamindaki Aleviligi arastirmaya iten sebep, modernlesmeyle bas edebilmek
ve ona uyum saglamak i¢in bireylerin kurum bilincine ulasip, ona basvurmalar1 {lizerine
edindigim bilgiydi. Bu hususta Giddens’in modernlesmeyle birlikte bireyin énemini yitirdigi

ve kurumlarin deger kazandig1 (Giddens, 1998: 14) tespiti, benim arastirmamin ¢ikis noktasini
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sekillendirmis énemli bir husustu. Modernlesme, geleneksel Aleviligin kente gogiiyle birlikte
ona yeni bir kimlik kazandirmisti: Kent tipi cem evleri ve kentte cem evine devam eden Alevi
kimligi. Bu tespit dogrultusunda, Alevilerin kent kiiltlirii baglaminda cem evlerini iist kimlik
edindiklerini belirtebilirim. Cem evleri, kendilerini ifade etme araci olarak sekillenmistir.

Althusser bireylerin diinya goriislerinin ideolojiler tarafindan belirlendigini ve
varolusun ideolojilerle miimkiin kilindigin1 belirtmektedir. O sebeple Althusser’in (2003: 89,
111) de belirttigi gibi, dinsel ideolojiler kiigiik yaslardan baglayarak ¢ocugu 6zne olarak
kurmaya ve kendine bagli kilmaya baslamaktadir. Goregenli’nin (2005: 15) belirttigi gibi cem
evleri, buraya bagli olanlara kimlik saglayan ve bunun devamliligini yogun kiiltiirel
paylasimlarla olusturan bir “iktidar mekdani” yaratmistir. O sebeple Yildirim’mn (2012: 157-
176) cem evlerini, dini ve sosyal fonksiyonlar iireten, hukuki isleve sahip, egitim alan1 yaratan
ve kimlik olusturan bir yer olarak tanimlamasi, benim ¢aligmamla biitiiniiyle ortiismektedir.
Yidirim’in ¢izdigi cem evi profiline ilaveten benim caligmam, bu iktidar mekanlarinin
ekonomik sermaye iirettigini de ortaya koymaktadir. Ekonomik sermayenin katilimryla, cem
evlerinin Bourdieu’niin tanimimi getirdigi habitusu olusturdugu goriilmektedir (Bourdieu,
1998: 6-8, 34, 87; Bourdieu ve Wacquant, 2003: 101). Buna gore cem evleri, Kolukirik’in
(2010: 92) belirttigi tizere, kimlik olusturma islevine sahiptir. Cem evlerinin kimlik olusturma
yetisiyle, kiiltiirlenmeye 6nemli bir katki sagladigi ve topluluk denetimlerinin buradan alinan
giicle saglandig1 anlasilmaktadir. Burasi, Bourdieu’ntin (1998: 25) tanimini yaptig1 iktidar
mekanina denk gelmektedir. Bourdieu’niin iktidar mekén1 {izerinden cem evlerini ele almak
gerekirse, burasi kimlik mekanlar1 olarak habitus islevi gérmektedir. Bu dogrultuda cem
evleri, aidiyet belirleme alanlarina karsilik gelmektedir.

Literatiir calismalarinda ele alindig1 tizere Subasi, gogle birlikte Alevilerin modern
topluma katilim taleplerinin “yeni”” sorunlara yol a¢tigin1 vurgular. Ona gore modernlesmenin
kiiltiir ekseni, tiim yerellikleri homojenlestirme stratejisiyle eritme potasina almis ve
ekonomik oOncelikler, kirsaldan kentlere go¢ eden Alevileri pargalanma duygusu iginde
sarsmaya baglamistir (Subasi, 2010: 240). Subasi burada, Alevilerin geneli igin bir tespitte
bulunmaktadir. Benim ¢alismamda yer alan Alevilerin biiyiik bir boliimii i¢ gég, kentlesme ve
modernlesmeyi geleneklerine bagli olmalar1 sebebiyle farkli bir bigimde yasamaktadirlar.
Calismadaki Aleviler cem evlerini dini ve sosyal mekan olarak benimseyip, buraya bagl bir
yapi sergilemeleri sebebiyle bireysel hareket eden Alevilerden farklilagsmaktadirlar. Aleviligin
“genel” ve “nicel” yorumlarla ele alinmasi, sergiledigi ¢oklu toplumsal yapisi geregi eksik
anlatimlara yol agmaktadir. Bu sebeple hangi Aleviligin, nerede, nasil, ne zaman ve nigin

alindig1, ¢aligma bulgularimi etkileyebilecek hassas bir konumlamadadir.
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Gog, kentlesme ve modernlesme bir degisimi beraberinde getirdigi i¢in Gole’nin
belirttigi gibi melezlesme, geleneksel yapidaki topluluklarca genelde olumsuz bir siire¢ olarak
tanimlanmaktadir (Gole, 1998: 17). Arastirma dolayisiyla goriisiilen kisiler acgisindan bu
unsurlar, kiiltiirel bir kayip ve endise uyandiran bir degisimden ¢ok “Alevi uyanisini”
hizlandiran ve onu tetikleyen bir “gelisme” olarak kabul edilmektedir. Benim c¢alisma
bulgularima goére Aleviler, hem cem evlerine devamliliklari, hem hemsehrilik kiiltiiriinii
kentte kurmalari, hem de kapali toplum &zelliklerini biiyiik oranda kentte de korumus ve bu
stireci gelenekleri agisindan bir kayiptan ziyade bir kazanim olarak gegcirdikleri anlagilmistir.
Bu sebeple Aksit’in (1998: 213) cem evlerini Aleviligin kentteki miicadele alani olarak ele
almasi ve cem evlerinin Alevi gelenegi siirdiiriilebilir kilmasi benim g¢alismamla
ortiismektedir.

Alevilerin, 6zellikle 1980’lerle gogle birlikte kentte yeniden bulugmalari, geleneklerini
idame ettirebilmek i¢in cem evi ya da benzeri bir orgiitlenmeyi zorunlu kilmistir. Bu zorunlu
gereklilik, Subasi’nin da vurguladig iizere asimilasyon endisesi ve entegrasyon yapilanmalari
dolayisiyla onlar1 yeni bir ige kapanisla kent orgiitlenmelerine yonlendirmistir (Subasi, 2010:
96-103). Subasi’nin kent orgiitlenmelerini “asimilasyon tehdidi” ve “ige kapanis” olarak ele
almasi, benim ¢alismamda cem evlerine karsiik gelmektedir. Calismadaki Aleviler
asimilasyona kars1 cem evlerinde disa kapali/yar1 disa kapali bir gruplasma gerceklestirerek,
obiir agidan da ice kapaniga yonelmislerdir.

Aleviler, kenti aydinlanma merkezi olarak algilasalar da, cem evleri ve oturulan muhit-
mahalle-apartman agisindan gettolasmayi olusturduklar1 goriilmektedir. Bu agidan Subasi’nin
(2010: 245) Alevilerin kentte gettolasmay1 olusturduklari tanimlamasi, benim arastirmamin
bulgulariyla benzerlik tagimaktadir. Bu dogrultuda, Sahin’in (2002: 130) Alevilerin kentte
gecekondu kiiltiirii tizerine akrabalik, hemsehrilik, komsuluk iliskilerini yapilandirdiklarini ve
bu surette kendilerini daha giivende hissettiklerini belirtmeleri, benim aragtirmamda karsilik
bulmaktadir. Goriisiilen Aleviler, ayn1 muhitte hatta kooperatif usulii yaptiklart
akraba/hemsehri apartmanlarda birlikte yagsamaktadirlar.

Arastirma baginda da belirttigim {izere, kentteki Alevileri mekan {izerinden ¢alisma
se¢imim belli muhitlerde kurulan Alevi gettolasmasinin, dini-sosyal-kiiltiirel ve politik bir
yap1 olarak tasvir edilen cem evlerinde gruplasmalaridir. Bu sebeple cem evleri ve benzeri
kurumlar sadece kiiltiir evi veya ibadethane degil, gettolasmanin islevsellik kazandig
mekanlar olarak algilanabilir. Benim arastirmamda cem evleri gettolasmanin mekani olarak
ele alinsa da, Kiiciik (2002: 184-199) ve Sahin (2002: 134) bu kuruma diger Alevi

orgiitlenmelerini de katmaktadir. Dernekler, vakiflar, Alevi entelektiieller, dini gilinler ve
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festivaller gettolasmaya 6rnek olarak verilmektedir. Sosyolojik tanima dayanan bu ornekler
benim antropolojik ¢alisma alanima hem biiyiik 6l¢ekli bir sahayr hem de genel bir séylemi
ifade etmektedir. Ayrica cem evleri diger Orgiitlenmeleri ayn1 mekan igerisinde yasatan bir
kurumdur. Sanatsal agidan resim sergileri, sdylesiler, konferanslar, sivil toplum kuruluslarinin
cesitli faaliyetleri, haftalik ve yillik ritiieller, anmalar, festivaller, cenaze hizmetleri, dini
acidan evlilik merasimleri, egitime dayali kurslar tek bir mekan iizerinden uygulanmaya

calisilmaktadir.

Friedman (1997: 102) farkli mekan ve tarihsel ¢izgide ilerlemis topluluklarin karigma
stire¢lerini, melezlesme olarak tanimlamaktadir. Alevilerle Stinnilerin ayn1 kentsel aglarda
bulusmalar1 sebebiyle melezlesme unsuru ortaya konmustur. Alevilerin, kiiltiirel kayip
manasindaki degisime karst bir savunma refleksi gelistirerek, cem evleri iizerinden
geleneklerini melezlesmeden ve asimilasyondan korumaya calistiklari goriilmektedir. Bu
sebeple goriisiilen Alevilerin biiylik bir boliimii dis evliliklere halen sicak bakmamaktadirlar.
Goriigiilen kisilerin ortak anlatilarina goére ozellikle de Alevi-Siinni evlilikleri “iyi gozle
bakilmayan” “yola aykirit” “razilik verilmeyen” “Siinnilesmek” “diiskiin ilan edilmese de
toplumsal ve psikolojik baski uygulanarak topluluk disina itilen” tanimlamalarla
aciklanmustir. Aleviler igin melezlesme “gii¢siiziesmektir”. G6le’nin belirttigi tizere bu tanim,
soyun bozulmasina baglanmaktadir (Gole, 1998: 17). Soyun bozulmasi, Aleviler agisindan
bliylik bir endise yaratarak ikrar vermeyi ve eslerle birlikte musahiplige gecisi
engellemektedir. Bu sebeple, soyun korunmasini saglamaya ¢alisilmaktadir.

Goriigiilen Alevi topluluklar i¢in inanglari, kiiltiiriin bir uzantis1 olarak tipki “et-
kemik” gibi birbirini tamamlamaktadir. Gortisiilen Aleviler, ibadetlerinin bir pargasi olan
beyit-mersiye-giilbanklarda anlatilan tarihi ve topluluk yapilanmasini anlatan yari gergekdistii
anlatilari, ger¢ekte de hissetmekte ve yasatmaktadirlar. Erenlerin mekani olan cem salonu da
(Meydan Sofasi) onlarin ruhunun bekledigi yerlerdir. Bu durum Durkheim’in, dinin bir
illizyon olmadigi, sayet olsaydi yiizyillar boyu idame ettirilemez (Durkheim, 2005: 19)
tanimiyla aciklanabilmektedir.

Kentlilesmis olan g¢alisma grubumun, modernlesmeye paralel olarak buna biiytlik
oranda olumlu cevap veren bir i¢ yapilanmaya sahiptir. Modernlesmeye karsi tepki, ibadetler
konusunda verilse de, toplulugu modernlesmis olarak tasvir etmek yanlis olacaktir. Douglas,
kutsallik dl¢iitiiniin sadece geleneksel dini yapilar igin gegerli olmadigini, modern olanlarin da
kutsalligr idame ettirdiklerini belirtmektedir (Douglas, 2007: 35-40). Bu durumda Alevi

modernlesmesi, kutsal kategoriler tizerinden irdelenmelidir. Aleviler igin mitolojik bir

227



siniflandirmaya sahip olan Ugler, Besler, On Iki imam, Kirklar Meclisi, Hac1 Bektas Veli gibi
karizmatik liderler kutsal olarak islevsellik kazandirilmaya devam etmektedir.

Kutsallik algist1 Durkheim’in belirttigi gibi sabit degildir. Tipkir kiltir gibi
degismektedir. Bu degisim gog, kentlesme, modernlesme gibi sosyal hareketliliklerle kutsalin
icerigini degisime tabi tutmaktadir (Durkheim, 2005: 430-432). Kutsal algisimi ritiieller
iizerinden ele almak gerekirse, musahip edinme islevinin kentlesmenin dayattigi normlarla
uygulanirligini yitirmeye basladigi goriilmektedir. O sebeple Dort Kapt Kirk Makamin
hiyerarsik anlayisinda, musahip edinmenin zorunlulugu, daha az bagvurulur hale gelmistir.

Kutsallik algisinin belki de en biiyiik degisimi diiskiinlik kurumunda yasanmuistir.
Diiskiinliige sebep olan yabancilarla evlenme (Er, 1996: 45) diiskiinliikten ¢ok, tavsiye
edilmeyen bir uygulama olarak degismistir. Douglas i¢in kirlilik kavrami kutsala aykiri
olandir. Topluluk isleyisi agisindan tehlike olarak goriilen kirlilik unsuru, toplumca kabul
edilmeyen tutumlarin uygunsuzlugunu gostermektedir (Douglas, 2007: 64, 77). Yabancilarla
evlilik yapmanin kirlilik algis1 kentlesme-modernlesme baglaminda bir degisime tabi olmus
ve topluluk algisinda kabul edilebilir bir anlayisla kendini yenilemistir. Bu agidan hareket
edecek olursam, Alevilik degismistir. Dis evliliklerin yapilabilmesi belli bir oranda
modernlesmeye tercliman olmaktadir.

Diuskiinliik kurumunu evlilik agisindan Lévi-Strauss ile yorumlamak gerekirse,
topluluklar iligki igerisinde olmak istemedikleriyle evlilikler yapmazlar, bunu 6nlem i¢in de
bir takim yasaklar getiriler (Lévi-Strauss, 1993: 13-14). Alevilik i¢in bu yasak diskiinliikle
kendini olusturmustur. Yasaklar, topluluk algis1 ve ihtiyaciyla sekillendigi igin yabancilarla
evliligin tehlike olusturmadig: kanaatiyle, bu uygulamanin yavas yavas gegerliligini yitirdigi

gorlilmektedir.

Balkanlioglu, Alevilerin kirsaldan kente gocle birlikte hafiza kaybina, melezlesmeye
ve kimlik erozyonuna ugradiklarini ve bunun Aleviligin tanim sorununu arttirdigi
belirtilmektedir (Balkanlioglu, 2006: 33). Bu soylem genel bir Alevi melezlesmesi tanimini
yapmaktadir. Benim aragtirmama dahil olan Alevilerde hafiza kaybi, melezlesme ve kimlik
erozyonu bulgusu bu sdylemle birebir Ortiismez. FElbette modernlesme ve kentlesme
dolayisiyla bir degisim gozlenmektedir fakat bu durumu Aleviligin topyekin degisimine
baglamak eksik bir anlatim olmaktadir. Bu sebeple Subasi’nin belirttigine paralel olarak
Aleviler, melezlesmeden ziyade halen kendi i¢ sorunlariyla ugrasmaktadirlar. Bu sorunlar
hem ekonomik, hem siyasi hem de sosyaldir. Calismaya dahil olan Aleviler, 6zellikle

1980’lerle birlikte kente goc etmeye baslamislardir. GO6¢ onlara belli bir goriiniirliik
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saglamistir. Bu tarihe kadar Alevilerin kapali toplumsal yapilart sebebiyle varliklarimi
“perdeledikleri-orttiikleri” sOylenebilir. Bu dogrultuda ¢alisma Subasi’nin (Subasi, 2010: 84,
258) kentin Alevilere goriiniirliik sagladigi diisiincesiyle paralellik gostermektedir. Bu
gortiniirliik, goériisme yapilan Alevilerce aydinlanma-bilinglenme olarak algilanmaktadir.

Calismanin  basinda  yaptigim literatiir  taramasinda, Alevilik  agisindan
modernlesmenin daha ¢ok kayba yol actig1 diisiincesi agir basmaktaydi. Yoriikkan (2002: 229)
icin Alevi orgiitlenmelerine olan gereksinim azalmig ve inangta bir kayip meydana gelmisti.
Calismada deneyim ettigim tlizere Alevilikte sirlik tamamen islevselligini yitirmemistir. O
sebeple benim ¢alismamdan ¢ikan bulgulara gore Aleviler modernlesmis bir yapiya sahip
degillerdir. Subasi’nin (2010: 89, 144) belirttigi gibi kent Alevilerini modern tanim
paralelinde modernlesmis olarak tasvir etmek, halen erken bir diisiincedir. O sebeple
Yaman’in (2007: 237-238) belirttigi gibi ve benim g¢alismama dahil olan cem evleri ve
Alevilerden de yola gikarak, kent Aleviliginin hangi yapilarla kentte var olduklarini/var
olacaklarint soylemek (geleneksel veya modern) onu belli bir kategoride sabitlemek, onun
halen degisim igerisinde olmasi sebebiyle gercekei bir yaklagim olmaz. Camuroglu (2000: 70)
Aleviligi modern kilmaya ¢alismanin tartismali bir durum oldugunu belirtmektedir. Buna gére
Aleviligin modernlesmesi onun kiiltiirel ve dinsel agilardan kaybina sebebiyet verecek olarak
goriilmektedir. Aleviligin, dini pratikler agisindan modernlesmesi topluluk yapilanmasini
biliylik olclide degistirecektir. O sebeple ritiieller, inancin merkezini olusturarak, burada
meydana gelecek biiylik degisimler, Ogretiye olumsuz geri doniisler saglayacak
goriinmektedir.

Alevilerde dem almak, cem torenlerinde toplulugun birligini sembolize etmektedir. Bu
gelenek Hz. Muhammed’in Miragtan dondiikten sonra Kirklar Meclisine katilip, ilk Kirklar
Cemini olusturmasina dayanir. Tek bir iiziim tanesinden elde edilen bir siirahi dolusu {iziim
serbetinin igilmesiyle ilahi askla sarhos olup tevhide yani birlige varmayr simgelemektedir
(Zelyut, 1992: 81). Kirklar Meclis gelenegi lizerinden kurumlasan Aleviler bunu anmak,
yasatmak ve ibadet geleneklerini olusturmak i¢in ilkine benzer uygulamalarla tevhide yani
birlige varirlar (Noyan, 1995: 46; Kaya, 1996: 153-154). Dem alma yoreden yoreye farklilik
gostererek, liziim suyu, su, raki, ¢ay veya sarap olabilmektedir (Sozengil, 1991: 106-107).
So6zengil’in belirttigi lizere alinan dem, yoreden yoreye farkli bigimlerde ortaya ¢ikmaktadir.
Dem, Garip Dede ve Ikitelli Cem Evleri’nde “su” olarak alinirken, Acisulular icin “raki”
olarak da alinmaktadir. Bu bulgu ayni zamanda, Tirk ve Capar’in demin Kizilbag
Alevilerinde alkollii/alkolsiiz alinabilmesine ve Alevi/Bektasilerde alkolsiiz alinmasiyla

ortismektedir (Tirk ve Capar, 2011: 37). Evvelce de belirtti§im iizere Ocak
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gelenegi/Peygamber soyunu takip eden Garip Dede ve Ikitelli Cem Evleri, Veli Baba
Ogretisiyle gelenegini olusturan yapilardan farkli anlayislara sahiptir.

Zelyut (1992: 80-81) Alevilikte igki igmenin yasak olmadigini, igkiden sonra kisinin
kendisini dagitmasina miisaade etmemek icin bunu igen kisinin kontrolii kaybetmemesi
gerektigine dair bir inan¢ oldugunu belirtmektedir. O sebeple Alevilikte igkinin haram
olduguna dair bir inang yoktur. Her sey ehline helaldir diye diisiiniilmektedir. Ikitelli Cem Evi
dedelerinin igkiye kars1 mesafeli duruslar ickiyi, ibadetle bagdastirmamalarina dayanirken,
Acisu Cem Evi Alevileri i¢in bu unsurun ibadetle birlikte alinmasinda her hangi bir sakinca
yoktur.

Alevilikte “Tanri” kavrami “tekil” degil “¢ogul” bir anlayisla yapilanmistir. Yoriikan
(1998: 468) ve Mélikoff’un (1994: 36-61) belirttikleri gibi kavrama dayatilan ¢ogulculuk,
Aleviligin temel inancim olusturan Ugler ile “Allah-Muhammed-A/i” ile bagdastiriimaktadir.
Alevi anlayisin Hz. Muhammed ve Hz. Ali’yi Tanricilikla biitiinlestirmesi Islamiyet’in genel
anlayigina aykir1 gibi dursa da, Bal (1997: 76-77) ve Noyan (1985: 266) bunu ‘“vahdet-i
viicut” ile acgiklamaktadir. Vahdet-i viicut tasavvufa dayanarak, Allah’in evrende ve insanda
“suret” olarak goriinmesine denk gelmektedir. Bu suret Birdogan’in (1995: 302-303)
vurguladig: lizere 6zellikle Hz. Ali ile biitiinlestirilmektedir. Hz. Ali’nin, Allah’in diinyadaki
bir yansimasi olduguna inanilmakla beraber onu Tanr1 yerine koymamaktadir. Hz. Ali Tanr1
yerine konulmaktan ziyade, tanrisallastirilmaktadir. Goriisiilen kisiler i¢in “Allah” inancin
merkezindedir; Hz. Muhammed Peygamber olarak kabul edilmekte ve Hz. Ali diger Ug
Halifenin reddiyle “Tek Halife” olarak goriilmektedir.

Benim bulgularima gore Aleviler i¢in Hz. Ali, Yoriikan ve Mélikoff’un belirttikleri
gibi Tann kavramina denk gelmemektedir. Hz. Ali “Tanrisallastirilan™ bir anlayisla Dort
Kap1 Kirk Makama erisen, Allah’a ulagmis ulu olarak kabul edilmektedir. Hz. Ali’nin kap1 ve

)

makamlar1 gegmis olmasi, bir “gecisin” gostergesidir. Bu gecis bir yapidan bir digerine
ylikselmeyi-kabul edilmeyi gerektirmektedir. Benim yorumuma gore Hz. Ali’nin
“Tanrisallastirilmaya gegisi” Van Gennep’in (1960) ii¢ asamali gegis ritiiellerine denk
gelerek, Turner’in (1977: 36-52) esik-esiktelik “/iminality” asamasinda, onun bir tiir yeni hale
kabul edildigini ¢agristirmaktadir. Hz. Ali’nin bu gecisini saglayan Ehli Beyt toplulugunun,
onu bir tiir yeni konuma “communitas” tagidiklar1 goriilmektedir. Bu yeni konum, toplulugun
sahitliginde ve onayinda Dort Kapr Kirk Makami gecen ve Tanri1 katina girisi gosteren

asamadir. Bu sebeple Hz. Ali’nin “yari insan yari Tanri” Ozelligine biirtindurildigi

sOylenebilir.
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Yaman ve Aktas’in anket arastirmasina gore, kent ortamindaki dedelik kurumu,
Aleviler tizerindeki etkinligini yitirmektedir (Yaman, 2007: 21-30; Aktas, 1999: 467-471).
Alan ¢aligmalarimda dedelik kurumuna atfettigim c¢ikis noktasi, Subasi’nin belirttigi tlizere
onun Aleviligin merkezinde oldugu ve onun siirekliligini sagladigi sdylemiydi (Subasi, 2010:
10). Yaman ve Aktas’in ¢alismalar1 anket 6zelligi tasimaktadir. Yorum ve gozlem gerektiren
bazi konularin, yapilandirilmis/yar1 yapilandirilmig soru/cevap yontemiyle ele alinmasi, alinan
cevaplarin derinligini irdelemeye olanak saglamamaktadir. Ote yandan derinlemesine
goriisme miilakatlariyla konularin yarattigi algi, daha teferruatlica ele alinmaktadir. Bu da
alman cevaplar1 nicel olandan farklilagtirabilmektedir. Derinlemesine goriismelerden dnce 6n
alan caligmalarimda yiirittigiim anket verilerine gore, dedelik kurumu biiylik oranda
gegerliligini yitirmig goriiniiyor ve Sah Kulu'nda yiiriitiilen anket nitelikli ¢alismayla
ortiisiiyordu. Miilakatlara yonelip, calisma alanimi degistirdigim ikinci calismamda ¢ikan
sonuglar, Aleviligin cem evinden cem evine farkli bir sonucu dogurdugu gibi, secilen ¢alisma
yonteminin de bulgular farklilagtirdigr goriilmiistiir. Buna gore benim c¢alismamda ortaya
cikan bulgulara gore, Peygamber soyuna dayandirilan dedelik kurumu, halen Aleviligin
merkezinde yer almaktadir ve belli bir yaptirim giiciine sahiptir. Dedelerin bu giicii, iktidar

mekani cem evi lizerinden sagladig goriilmektedir.

Calisma yiiriitiilen kent tipi cem evlerinin, yaklasik olarak 15 yillik bir ge¢misleri
vardir. Bu kisith zaman diliminde, 6zellikle de ekonomik sermaye kisithiligina ragmen kat
edilen yol, giiclii bir yapilanmayi gostermektedir. 15 yillik gegmis, Aleviligin tarihsel
baglarina ragmen kisa bir zamandir. O sebeple Aleviler {izerine gelistirilen yorumlarin daha
basinda olundugunu soyleyebilirim. Yaman’in belirttigi lizere kentsel ortamda dedelik
kurumu uzun siiren bir islevsizlestirme donemi sonunda halen yapilanmasini tamamlama
cabasindadir (Yaman, 2007: 227-228). Alanda edindigim bilgiler Yaman’in tespitleriyle
ortiismektedir. Dedeler, hem dinsel gérevleri yerine getiren kisiler, hem de cem evi kurumunu
isleten yoneticilerdir. Bu durumun olumlu-olumsuz yansimalarin1 degerlendirmek icin
zamana ihtiya¢ oldugunu belirtebilirim. Dedelerin yaptirnm giicii daha ¢ok cem evlerine
devam eden Aleviler iizerinde etkili olmaktadir. Dedelerin de belirttikleri iizere cem evlerine
devam etmeyen Alevilere, kent ortaminda ulagmak olas1 degildir.

Bozkurt’a gore, kentlesmeyle Ocak sistemi ¢okmiis ve dede-talip iligkisi bir bakima
zedelenmistir. Dedeligin modern degerleri yakalayamadigi i¢cin 6zellikle gen¢ kusaklarca
bagli kalinmadigi ve bu sebeple eski sdylencelerin terkiyle dedelerin, kendilerini

yetistirmelerinin beklendigi aktarilmisti (Bozkurt, 2003: 105). Bozkurt’un bu anlatimi, kentsel
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degerlerle gevrili genel bir Alevi yorumu barindirdigi igin yer yer benim bulgularimla farklilik
gostermektedir. Arastirmam agirhikli olarak cem evlerine giden Aleviler ilizerine odakli
oldugundan, dede-talip iliskisinde biiyiik iletisimsizlik, uyumsuzluk, ilgisizlik goriilmemistir.
Dedelik kurumunun ¢agin gerisinde kaldigi sodylemleri ve alan calismasinda karsilik
bulmamistir. Buna gore goriisiilen, dedelerin, biiyiik bir degisim ve gelisim i¢inde olduklarini
aktarmiglardir. Benim gozlemlerime gore de dedeler cagdas bir anlayigla gelenekler arasinda
koprii goreviyle kendilerini yetistirmektedirler.

Alperen (2011: 79-82) ve Yapicit (2007: 24-29) modernlesmeyle birlikte, grup i¢i
dayanigsmay1 saglayan kurum ve pratiklerin hem bi¢im hem de igerik yoniinden degistigini,
egitim seviyesinin yiikselmesiyle, sir mekanizmasina erisimin farklilastigimi ve geleneksel
dini otorite olan dedelik kurumuna olan ihtiya¢ ve ilginin Alevilerce eskisi gibi ragbet
gormedigini belirtmektedirler. Calisma alanim, cem evlerine bagli Alevileri kapsadigi i¢in
Alperen ve Yapici’nin genel matuf degerlendirmeleri, benim g¢aligmamla kimi noktalarda
ortismemektedir. Aragtirma yaptigim cem evlerinde ritiiellerin miitemadiyen uygulandigini
ve bilakis egitim seviyesinin yiikselmesinin Alevilikten kopusu degil, Alevi aydinlanmasina
katki sagladig1 goriilmiistiir. Miilakatlara katilan birgok kisinin lise ve iistii bir egitime sahip
oldugu ve bu durumun Alevi modernlesmesinde yoldan kopustan ¢ok, yola bagliligi sagladigi
goriilmiistiir. Egitim diizeyinin yiikselmesi, entelektiiel Alevi yapilanmalarini dogurmustur.
Cem evlerinde goriisiilen egitimli kisilerin, kentlesmenin bireysellesme ve maddi kaygilara
yol agmasindan ziyade, halen yola baglilik, toplumsal orgiitlenmede yer almaktadir.

Oztiirk (1972: 49-50) “miirsid, pir, rehber” {iglii hiyerarsisini kent Aleviliginde
gérmenin zor oldugunu belirtir. Benim ¢alisma alanimi olusturan Garip Dede ve Ikitelli Cem
Evleri’nde bu iiclii hiyerarsinin devam ettigini gozlemledigimi belirtebilirim. Gorgli Cemi,
Ikrar Cemi ve Musahiplik Cemi gibi ritiiellerin ve diiskiinliik miiessesinin, miirsit tarafinca
yiiriitiilmesi; Persembe Cemlerinin, diiskiinliigiin ve 6zellikle cem evleri idaresinin dedelerce
idame ettirilmesi; dede-talip-cem evi-ritiiel dortlemesinde, rehberligin etkin bir gérev almasi

gibi kistaslarla {i¢lii hiyerarsinin devam ettigi gozlemlenmistir.

Shankland (2003: 27) Alevilikte ibadet dilinin Hac1 Bektas Veli’den bu yana Tiirkge
yapildigin1 belirtse de Cem Vakfi (Cem Vakfi Cep Kitaplar1 Dizisi, 2006: 28) bu tiimceyi
“cemlerde ibadet biiyiik oranda Tiirk¢e uygulanmaktadir” diye vurgulamaktadir. Bu durumu
Bozkurt’un (2004: 99) belirttigi gibi geleneklerin yoreden yoreye farklilik gdsteren ibadet
anlayisiyla agiklamak miimkiindiir. Benim katildigim cemlerde ibadet dili Tiirkge

yiiriitiilmiistiir. Cem baglangicinda ve sonunda Fatiha Suresi okunmustur. Aslinda bu durum
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Soyyer’in de belirttigi gibi bazi Bektasi cem térenlerine ait bir ozelliktir. Torene baslarken
besmeleden sonra bir Fatiha Suresi ardindan ii¢ Ihlas Suresinin okunmasi ve devaminda
detayli bir Tiirk¢e acgiklama getirilmesi (Soyyer, 2004: 261) benim bulgularimla benzerlik
tagimaktadir. Katildigim cemlerde Fatiha Suresi, cem baslangicinda ve sonunda okunmustur.
Thlas Suresi ise okunmamustir.

Calismada diiskiinliigiin geleneksel uygulamalara gore degisim igerisinde oldugu
goriilmektedir. Geleneksel Alevilikte diinyevi yargi¢ olan dedeligin diiskiinliigii denetlemesi,
kente gocle birlikte resmi kurumlar karsisinda yaptirnm giliclinii yitirmistir. Buna gore, Er
(1996: 45), Yaman (2007: 235-243) ve Bozkurt (1990: 126) diiskiinliigiin 6zellikle de zina
yapanlar ve ikrardan donenler i¢in kati bir yaptirima sahip oldugunu belirtmektedirler. Benim
bulgularima gore diiskiinliik halen gegerli olan bir kurum olmakla birlikte, diiskiinliige sebep
olan konu bagliklar1 hafifletilmis ve dolayisiyla degismistir. Buna gore Garip Dede ve Ikitelli
Cem Evlerine devam eden Aleviler i¢in cinayet islemek ve irza ge¢mek agir diiskiinliik
sayilmaktadir. Yoldan dénmek ise yine agir diiskiinliik sayilmakla beraber, kisilere yola
yeniden girmeleri i¢in olanak saglamaktadir. Yabancilarla evlilik konusu ise diiskiinliikten
cok “tavsiye edilmeyen, iyi gozle bakilmayan” bir konumlamadadir. Aleviler genel yasalar
karsisinda resmi kurumlara bagl olsalar da, Aleviligin ahlaki denetiminde diskiinliik
kurumunu bir denetleme araci olarak gormektedirler. Daha once de ele alindigi iizere
diiskiinliilk kurumu, saflik ve kirlilik anlayislarinin degisim algilariyla alakalidir. Topluluk
acisindan artik tehlike gériinmeyen nosyonlarin bir degisime tabi olmas1 kaginilmazdir.

Eroz (1990: 144-145) diskiinliiglin yi1lda bir kez gergeklesen Gorgii Cemlerinde
kaldirildigint belirtmektedir. Benim katilmis oldugum Gorgii’de diiskiinliigiin kaldirilma
toreni yapilmamistir. O sebeple Bozkurt’un (1990: 126) diiskiin kaldirma ritiiellerinde kurban
kesildigini ve toplulukla bu ritlielden sonra tekrar iletisim kuruldugu anlatimina dair bir
bulguya sahip degilim. Buna paralel olarak, diiskiinlik kurumu bir uygulamadan ¢ok, yol
kurali olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diiskiinliiiin bir endise yaratip, buna sebebiyet verecek
konulardan, sakinmay1 yaratmasi beklenmektedir.

Yoriikan (2002: 129-132) Alevilikte esigin kutsalligindan bahsetmektedir. Alan
caligmalarimda gozlemledigim iizere esik, erenlerin kutsal diinyasina girisi simgelemektedir.
Bu sebeple Alevilerin esige hiirmeten, buraya ayak basmadiklar1 gibi niyaz etmeden de
girmedikleri goriilmiistiir.

Ayni hiirmet saza da gosterilerek o, tipki Kur’an gibi ibadetlerin soézii olarak
goriilmektedir. Zelyut (1992: 167-168) sazin cem toreniyle biitiinlestigini ve ona kutsallik

atfedildigini belirtmektedir. Térenlerdeki gozlemlerim, bu ibareyle ayni paralelliktedir.
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Literatlir arastirmasinda Alevilikte esarp/tiilbent, bir Ortiinme bi¢imi olarak ele
alinmistir. Buna gore Temren, Alevilikte kadinin oOrtiinmesinin erkek-kadin ayirimi ya da
kadinin sehvet unsuru goriilmesinden ziyade, gelenckler dahilinde belli bir edep
dogrultusundaki ortiinmeyle bagdastirilmasi gerektigini belirtmistir (Temren, 1999: 318-320).
Alan gozlemlerime gére Alevi kadinlar i¢in bas kisminin ortiinmesi, bir zorunluluktan ¢ok
ozellikle de ritiiellerde daha siradan ve abartisiz goriinmek igin tercih edilen bir gelenek
olmustur. Bu gelenege gen¢ kizlarin da uyum gosterdigi goriilmiistiir. Esarp ozellikle
ritiiellerde takilmakla beraber, giinliik hayatta daha ¢ok kirk yas ve iistii evli kadinlarca tercih
edilen bir aksesuar olarak dikkat c¢ekmektedir. Kadinlarin belli normlar dahilindeki bu
ortlinmusligl, giinlilk giyim tercihlerinde de gecerli olmaktadir. Sade, abartisiz ve viicut
hatlarim1 fazla belli etmeyen giyinme tercihleri, ritiiellerde tercihten c¢ok yari kutsal gibi
uygulanmistir.

Literatiir arastirmasinda var olmayan ve benim alanda deneyim etti§im iizere kadin
esarbi, sosyal iligkileri diizenleyen bir yaptirnma sahiptir. Kadin esarbinin yere atilmasi,
darginlar1 zorunlu olarak baristiran bir gii¢ olarak tarafimca ele alinmistir. Bu bulgunun
gozlemlenmesi ve yorumlanmasinda Geertz’in (1973: 6-7) goz kirpma algilarindan yola
cikmak yanlis olmayacaktir. Esarbin yere atilmasi, bir 6rtiinme aracinin reddine degil sosyal
baglar1 saglayan bir nosyonla anlamli olmaktadir.

Literatiir arastirmasindaki ¢ogu bakis agisi, Aleviligin degistigini ve ritliellerin eskisi
gibi uygulanmadigim1 ele aliyordu. Dedelik, cem, musahiplik, gorgii, diiskiinlik gibi
geleneksel acidan, “grup i¢i dayanismayr” saglayan kurum igi pratiklerin, bireylerin egitim
seviyesinin yiikselmesiyle hem bicim hem de igerik yoniinden degistigi belirtiliyordu
(Alperen, 2011: 79-82; Yapict, 2007: 24-29). Benim bulgularima gore Alevilikte var olan
ibadetler uygulanmaktadir. Arastirma grubum cem evlerine devam eden ve alanim cem evleri
oldugu igin belli bag ritiiellerin uygulanmas1 olagandir. Garip Dede ve Ikitelli Cem Evlerinde
her hafta diizenlenen Persembe Cemi ve yillik diizenlenen Gorgili Cemi buna bir 6rnektir.

Eris (2003: 76), Tirk ve Capar (2011: 49-52) ve Korkmaz (1997: 123-125) Alevilikte
Cocuk Ikrarm yapildigimi fakat bunun her Alevi toplulukta uygulanmadigini belirtmektedir.
Calisma yiiriittiigiim cem evlerinde Cocuk Ikrar1 uygulanmamakla birlikte, Alevilerin ve yol
ileri gelenlerinin bu ritiiel bi¢gimine yabanci olduklar1 anlagilmistir. Bunun onlar agisindan
artik uygulanmayan eski bir gelenek olmadig da gorilmiistiir. Bu ritiielden farkli olarak,
eskiden ¢ocuklarin musahip edildikleri belirtilmis ve artik bunun uygulanmadigi anlagilmistir.

Aleviler i¢in ikrar ve musahip edinme cemleri, halen 6nemli bir konumdadir. Bunlar

yola girisi ve Dort Kapt Kirk Makamda mertebe atlamayi saglamaktadirlar. Erdz’iin de
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belirttigi gibi bu ritiieller, yola girecek Alevi’nin kurallara uyacagmi bildirmesidir (Erdz,
1990: 139). Bu bildirme “foplulugu” da igine alan genis bir alana sahiptir. O sebeple,
yaptiriminin biiyiik oldugu goriilmektedir.

Alandaki gozlemlerim dogrultusunda Musahiplik Cemi tipki ikrar Cemi gibi, Van
Gennep (1960: 27) ve Turner’in (1969: 30-35; 1967: 94) yola giris ritiicllerinin esik
asamasina karsilik geldigi gorilmiistiir. Adayin yeni bir asamaya gegerken olii gibi kabul
edilmesi ve ritliel bitimi yeni bir konumla dirilmesi, bir gecisi simgelemektedir. Toplumla
biitiinlesmek adina yapilan kabul ritiiellerinin, esiktelige karsilik gelerek communitas onayina
ve kabuliine dayandirildig1 goriilmektedir. Korkmaz (2000: 341-347) torenlerde, ritliele tabi
olan adayin iizerine garsaf ortiildiigiinii belirtmektedir. Benim katildigim torenlerde, carsaf
yerine tiilbent/esarp Ortlilmesi, ¢alisma yirittigiim Alevilerin garsafi olumsuz bir unsur
olarak degerlendirmelerine baglanmistir. Bu durum 6zellikle de, musahip edinme torenlerinde
kadm-erkek ayni carsafin altinda durduklar1 i¢in yabanci ¢evreden gelebilecek art niyetli 6n
yargilara, esarp lizerinden seffaf bir misilleme ve savunma refleksi olarak tercih edildigi
anlagilmistir.

Kehl-Bodrogi, Alevilerde musahibi olmayanin, cem tdrenlerine alinmadigini ve
dolayistyla bu torenlere giremeyenlerin tam anlamiyla yola girmis sayilmadiklarini belirtir
(1997: 62). Benim katilmis oldugum térenlerde birgok Alevi’nin musahibi yoktu ama her
tiirlii ritiiele katilabiliyorlardi. Alanda da gozlemledigim {izere musahibi olanla, olmayanin en
biiyiik ayirimi “meydanda yapilan hizmet” konusunda farklilasmaktadir. On iki Hizmetlilerin
sadece musahibi olanlarca yiiriitiilmesi onlar1 “aktif” yaparken, musahibi olmayanlar “pasif”

olarak cemlere katilim gostermislerdir.

Aleviler i¢in ibadet, niyazla ve iyi bir insan olma amaciyla agiklama bulmaktadir.
Mélikoff (1994: 101-102) Alevilerin dinde higbir sekilcilige yer vermediklerini ve sekilcilik
olarak addettikleri namaz-orug-abdest-hac gibi uygulamalar1 yapmadiklarini belirtmektedir.
Calismamda ¢ikan bulgular, Mélikoff’un tespitiyle ortiismekle beraber, bunun bir genelleme
oldugunu ve az sayidaki Alevilerin abdest-namaz-orug-hac gibi uygulamalara karsi olmayip,
stirekli olmasa da donem donem bunlar1 yerine getirdikleri anlagilmistir.

Bozkurt (1990: 158) Alevilerin hac merkezlerini Kerbela, Hac1 Bektas Veli Tekkesi ve
Elmali Abdal Musa Tekkesi olarak belirtir. Goriisiilen kisiler, Kerbela ve Abdal Musa’ya
gittiklerinden bahsetmemislerdir. Bu agidan Bozkurt’un bu ifadesiyle benim bulgularim
arasinda farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Diger hac mekani ise ¢okca kez konu edilmekte ve

Alevilerin hac merkezi oldugu anlasilmaktadir. Bu tanimlamaya binaen Zelyut (1992: 252)
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Alevilerin hacci gereksiz gordiigiinii belirtmektedir. Calisma dogrultusunda Alevilerin bir
boliimii, haccr sekilcilik ve belli bir alana sikigmishik olarak tanimlayip, hacci gereksiz
gordiiklerini belirtseler de, diger bolimii hacci bir gorev addedip gittiklerini veya maddi
olanaklar firsat verirse gidebileceklerini belirtmislerdir.

Semah, Alevilerin en O6nemli ibadeti olarak One ¢ikmaktadir. Erdz, eski bir Tirk
gelenegi olan semahin kimi toplulukta folklor, kiminde oyun, kiminde ise ibadet bigimi olarak
algilandigini belirtmektedir (Eréz, 1990: 318). ikitelli ve Garip Dede Cem Evleri’nde
goriistilen kisilerden gelen biitiin anlatimlara gére semah, bir ibadet bi¢imidir. Arslanoglu
semaha kalkan kadinlarin arasinda mutlaka bir erkek bulundugunu belirtmekte ve bunu
Alevilikte kadma degil erkege secde edilmesine baglamaktadir (Arslanoglu, 1998: 8-30).
Benim bulgularima goére semazenler, sadece kadinlarca da olusturulabilmektedir. Semaha
kalkan kadin gruplarin erkekli-erkeksiz yapilabilecegi goriilmiistiir. Literatiir arastirmasinda,
semaha hangi kiyafetlerle katilacagina dair bir bulguya rastlamadim. Katildigim torenlerde
sade ve edebe uygun bir giyinme seklinin var oldugu goriilmiistiir. Stimer’in ifadesine gore ise
semahlarda, ayaklar ¢iplak ve bas sapka veya basortiisiiz bir sekilde serbest olmalidir (Siimer,
1997: 387). Benim katildigim torenlerde kasket-sapka-taki-ayakkabi-¢orap gibi ornekler
Stimer’in ifadesine uysa da, kadinlarin biiyiikk bir c¢ogunlugu saglarini esarp/tiilbentle
kapatmiglardir. Daha once de belirttigim iizere kadinlarin belli bir orandaki ortiinmiisliigi,
tavsiye edilen bir gelenek olarak kadinlara belli bir kiyafet sinirlamas1 getirmektedir.

Calisma yiiriitiilen Alevi topluluklarin antropolojik saha arastirmasi ve olusturulan
etnografya baglaminda, Alevilerin belli muhitlerde gettolasmay1 olusturduklar1 goriilmektedir.
Gettolagma, tamamen disa kapaliliga karsilik gelmemektedir. Bu unsur daha ¢ok “giivenli
alanlar” olusturmak i¢in miiracaat edilmistir. Gettolasmaya paralel, cem evini iktidar mekani
olarak olusturmalar1 buranin ifade merkezi haline biirlinmesini saglamistir. Habitus igerisinde
tiretilen sermayeler, Alevi topluluklara belli bir gii¢ saglamaktadir.

Alevilik/Aleviler degismis midir? Alevi modernlesmesinden bahsedilebilir mi? gibi
genel sorularin tek bir cevabi olamayacagini diistiniiyorum. Topluluk yapis1 igerisinde yer
alan kimi yapilan degismis, kimi modernlesmis kimi ise bunlara tezat bir unsurlara cevap
bulmustur. Mesela modernlesme unsuru, sosyal iligkiler ve evlilik kurumunda saglanmakla
beraber, ritiiellerin uygulanmasi baglaminda Alevileri modernlesmis kilmak olanaksizdir.

Onlar halen, saflik-kirlilik algilariyla inanclarini geleneksel manada uygulamaktadirlar.
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Kaynak: (Istanbul haritasi, www.google.maps.istanbul 26.08.2012)
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Harita 2: Tiirkiye’de Alevi Dagilimi Haritasi®

Kaynak: (Tirkiye’de Aleviler, www.google.maps.turkiye 26.08.2012)

Harita 3: Tokat ve Ilcelerinin Haritasi®

Kaynak: (Tokat’in haritasi, www.google.maps.tokat 04.03.2012)

! Alevi niifusu, yogunluguna gore mavinin koyudan agik renge gére tonlarla belirtilmistir.
2 Tokat iline bagl 12 ilge goriilmektedir. Tokat’a bagli 64 belde ve 578 kdy vardur.
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Harita 3: Malatya ve ilgelerinin Haritas:

Kaynak: (Malatya haritasi, www.google.maps.malatya 17.11.2012)
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EKLER

Ek 1. Alevilik Bildirisi *
Alevilik Bildirisi, Alevi modernlesmenin yani Cumhuriyet tarihindeki ilk degisimi
gosteren adimdir. Alevi entelektiielleri bildiride Alevi sorunlarina deginip, gesitli taleplerde

bulunmaktadirlar. Yaymlandig iizere aktariyorum:

Gergekler:

Tiirkiye’de 20 milyon Alevi yasiyor. 60 milyona yaklagan Tiirkiye niifusunun yaklagik 20 milyonunu Alevi
yoluna mensup Miisliimanlar olusturuyor. Alevilik de Siinnilik gibi Islam inancinin bir koludur. Siinnilik kadar
eskidir. Tirkiye’de dinsel, siyasal, kiiltiirel, sosyal yonleriyle Alevilik, halkin bir boliimiiniin yasama bigimidir.
Kiiltiir ve inang olarak halen varhigim siirdiirmektedir. Ama kaynak Islamiyet olmakla beraber, Siinni Islam ve
Alevi Islam arasinda hem 6gretide hem de pratik yasamda belirli farklar vardir.

Siinni halkimiz Alevilik hakkinda higbir sey bilmiyor. Ulkemizdeki ¢cogunlugu olusturan Siinni Miisliimanlar,
Alevilik hakkinda hemen hemen hicbir sey bilmiyor. Alevilik hakkindaki goriisleri, tamamen olumsuz
onyargilardan, sdylentilerden dogan yakistirmalardan olusuyor. Gegmiste seriatci Osmanli Devleti zamaninda
Alevilere kargi yaratilan iftiralar, bugiin de bazi insanlar tarafindan ger¢ek gibi kabul ediliyor. Osmanl
zihniyetini bu ¢agda yasatmaya kimsenin hakki yoktur. Diyanet Isleri, Islam’in sadece Siinni kolunu temsil
ediyor. Tiirkiye’de cogunlugu olusturan Siinni Islam, Tiirkiye Cumhuriyeti'nde Diyanet Isleri Baskanlig
araciligiyla resmen temsil ediliyor. Devlet okullarinda din ve ahlak egitimi ile camilerde imamlar vasitasiyla
Siinni islam yasiyor ve yasatiliyor. Alevi varlig1 yok sayiliyor. Buna karsin 20 milyonluk Alevi Kitlesi resmen
yok sayiliyor, gérmezlikten geliniyor. Bunun en canli kaniti, devlet yetkililerinin yaptiklar1 agiklamalarda,
Tiirkiye’nin tiimiini “Siinni” gostermeye ¢alismalari, “Biz Siinni’yiz” demeleridir. Halbuki Tiirkiye niifusunun
3’te 1’1 Alevidir... Alevilere karsi olanlarla birtakim yar1 aydinlar da, “Alevilik 6ldi!” diyerek Osmanlict
tavirdan yana ¢ikiyor. Alevi geginen bazi okumuslar da kraldan fazla kralci kesilerek bu goriislere destek
veriyor. Kimileri de Alevi kiiltiirliniin canlandirilmasim “gericilik” olarak goriiyor. Bunlar, Aleviligi yok sayma
tavirladir. Unutmamali ki, Alevilik yok olursa, meydan Osmanli kafalilara kalacaktir... Tirkiye’de
Hiristiyanlarin, Yahudilerin, Siiryanilerin bile kendilerine ait ibadethaneleri oldugu halde Aleviler bundan
yoksun birakilmistir. Bugiin Alevi Kkiiltiiriinii yasatacak higbir kurum bulunmamaktadir. Inang ve anlatim
6zgiirliigii bir insanlik hakkidir. Insan Haklar1 Bildirisi’nin 9. maddesi ve Tiirkiye Cumhuriyeti 1982
Anayasasi’nin 24. maddesi, herkese “Vicdan, dini inang ve kanaat 6zgiirliigii” garantisi veriyor. Ulkemizde,
Cumhuriyetin kurulmasi ile birlikte Alevilere yonelik resmi devlet baskist sona ermisse de eskiden gelen sosyal,
psikolojik ve siyasal baski varligini siirdiirmektedir. Aleviler, bu baskilar yiiziinden “vicdan, dini inang ve
kanaat” 6zglrligiinii kullanamiyorlar. Aleviler, halen Aleviliklerini gizlemek zorunda kaliyorlar. Aleviler,
Atatiirk devrimlerini hep desteklediler. Cumhuriyeti yaratan temel giiclerden birisi de Alevi Kitlelerdir. Aleviler,
her zaman Atatiirk’iin ve onun devrimlerinin yaninda olmuslardir. Fakat sikintilart Cumhuriyet doneminde de
bitmemistir. Alevi kitle Tiirkiye’nin, demokratik, 6zgiirliikleri tam bir {ilke olmasini1 temel hedef alir. Tiirkiye’ye
gercek anlamda sahip cikar.

Istekler:

Aleviler iizerinde baski oldugu kabul edilmelidir. Bugiin Tirkiye’deki 20 milyonluk Alevi kitle {izerinde
Osmanli’dan gelen ve halen sosyal, kiiltiirel ve psikolojik agirlikli olarak siiren agir bir baski vardir. Bu baskinin
admi, agik yiireklilikle koymanin zamani gelmistir. Aleviler ¢ekinmeden “Ben Aleviyim” diyebilmelidir. Alevi
kitle bugiin bile Alevi olmaktan korku duymaktadir. Buna gerek yoktur. Bu kesimden insanlar, gerektiginde,
acik¢a “Aleviyim” diyebilmelidirler. Bu, onlarmm dogal insanlik haklarindan birisidir. Siinni aileler, Alevilik
hakkindaki diigiincelerini degistirmelidir. Tiirkiye’nin gergek bir huzur toplumu olabilmesi i¢in Stinni ve Alevi
kitlenin, birbirleri hakkinda iyi diislinceler beslemesi gerekir. Aleviler hakkinda gérmedigi seyleri sdyleyerek
iftira etme olayina, Siinni aileler izin vermemelidir. Kafalara yerlesmis olan olumsuz diisiinceler atilmahidir. Her
inang, her kiltiir digerlerine saygi duyarak yasamali, yasatilmalidir. Avrupa’daki Protestan ve Katolik
mezhebinden aileler, bugiin yan yana, dostga, giil gibi yasayip gidiyorlar. Tiirkiye i¢in de ayni samimi biitiinliik
miimkiindiir. Aydmlar, Alevi varligini, insan haklari baglaminda savunmalidirlar. Her iilkede oldugu gibi
ilkemizde de insan haklarin1 savunmak ve korumak, devletten once aydinlara diismektedir. Aydinlar, kendi
sorunlarinin digindaki toplumsal sorunlarla ilgilenen toplumun segkin elemanlaridir. Bu nedenle, onlar Alevi

! Elise Massicard, Alevi Hareketlerin Siyasallasmast, gev. Ali Berktay (Istanbul: iletisim, 2007), 712-717. 1990
Alevi Bildirisi, ilk kez Cumhuriyet Gazetesi’nde 15 Mayis 1990 tarihinde yaymlanmustir.
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varligina dikkati gekmek ve Aleviler kars1 yapilan baskilara karsi tavir almak zorundadirlar. Bugiin tilkemizde
onemli insan haklar1 ve demokratik sorunlar bulundugu gergektir. Bunlarin ve en 6nemlilerinden birisi de
Alevilerin durumudur. Alevilerin sorunlarini duyurmada 6nderlik aydinlara, demokrasiyi isteyen politikacilara,
is adamlarina ve serbest meslek sahiplerine diismektedir. Politik veya maddi ¢ikar yiiziinden Aleviligini
gizleyenlerin de, bu tavirlarini birakmalari gerekir. Aydinlarin yani sira, belli bir konuma gelmis Alevilerin bu
konuda tavir almast zorunludur. Bu sorumlulugu baskalarina yikmaya kalkismak yanlistir. Her insanin kendi
kimligini agikca sdyleyebilmesi, insanlik hakkidir. Bu kimligin “mezhepgilik” veya “sovenistlik” ile
damgalanmasi, temel insanlik hakkina saygi duymamaktir. Tirk basim, yaymlarinda Alevi kiltiriine yer
vermelidir. Bugiin, Tiirk toplumunun en segkin, en demokratik, en laik kafali insanlari, emekgisinden patronuna,
basin sektoriinde yogunlagmistir. Buna karsin basimimizda, 20 milyonluk Alevi Kitleyle ilgili bilgiye veya habere
az rastlanir. Alevi kiiltiiriiniin tanitilmasina basimmiz daha genis olanaklar saglamalidir. inaniyoruz ki Aleviler
iizerindeki baskinin kalkmasi, Tiirkiye’yi daha demokratik bir yaprya kavusturacaktir. Bugiin basimimizin
sorunlart ile Alevilerin sorunlari birbirine ¢ok yakindir...

TRT, Alevi varhigimi dikkate almahdir. Tirkiye radyo ve televizyon istasyonlar1 Alevi kitlenin varligindan
habersiz goériiniiyorlar. Radyo ve televizyonda Alevi kiiltiirii de yer almalidir. Alevi bityiikleri, Alevilerin kutsal
giinleri, siiri, miizigi, folkloru tanitilmalidir. Diyanet Isleri’nde Aleviler de temsil edilmelidir. Diyanet isleri
Bagkanlig1 (devlet), 20 milyonluk Alevi kitlesini gormezden geliyor. Diyanet, Alevi dgretisini resmen tanimali
ve bu ogretinin temsilcilerine kendi biinyesinde gorevler vermelidir. Bu iilkede, 20 milyonluk Alevi kitle de
devlete vergi veriyor. Tahminen iicte biri Alevilerden alinan devlet biitgesinden Diyanet Islerine, her yil yiizlerce
milyar lira para aktariliyor. Laik bir iilkede Diyanet Islerine para verilmesi yanhstir. Eger devlet, Diyanet’e para
veriyorsa, Alevi kesime de niifusu oraninda para aktarmalidir. Bu para da Alevi kiiltiiriiniin yasatilmasi ve
canlandirilmasi i¢in harcanmalidir. Alevi kdylerine cami yapmaktan vazgecilmelidir. Diyanet Isleri, son yillarda,
Alevi kdylerine cami yapmak, imam gondermek gibi etkisiz bir baski yontemi daha gelistirdi. Kendi varligindan
baskasina tahammiil edemeyen zihniyetin bu uygulamasina, devletin alet edilmemesini bekliyoruz. Bu
uygulamalar derhal durdurulmalidir. Aleviler, kdylerine cami degil okul ve Cem evi (kiiltiir evi) istiyorlar...

Din ve ahlak derslerinde Alevi 6gretisi yer almalidir. Okullarda, din ve ahlak egitiminin zorunlu hale getirilmesi
sonucu, Alevi kokenli 6grenciler, kendi 6gretilerini degil, Siinni 6gretiyi 6grenmektedirler. Bu yetmiyormus gibi
okullarda Alevilik her firsatta kotiilenerek geng yiirekler yaralanmakta, beyinlere diismanlik tohumlari
ekilmektedir. Milli Egitim Bakanligi’nin buna mutlaka engel olmasini bekliyoruz. Bu durum, din ve vicdan
hiirriyeti ilkelerine uymadigi gibi toplumsal barisi da zedelemektedir. Bunu engellemek i¢in okullarda, isteyen
Alevi 6grenciye, Aleviligi 6grenme olanaklar1 yaratilmalidir. Bunun i¢in din ve ahlak derslerine Aleviligi tanitict
bilgiler eklenmelidir...

Hiikiimetlerin, Alevilere bakis acisi degismelidir. Alevilere yonelik olumsuz sartlanmalar, is bagina gelen
hiikiimet {yelerini de etkilemektedir. Bunlar, Aleviligi gérmezden geliyor, yok sayiyorlar. Bakanlar ve
milletvekilleri “Alevi” s6ziinii agizlarina almaya korkuyorlar. Bizim gibi ¢ok kiiltiirlii toplumlarda; hiikiimetler,
biitiin inanglara sayg1 duyacak bir politika izlemek zorundadirlar. Diyanet Isleri’nin; Milli Egitim Bakanlig1’nin
bu a¢idan yeni bastan diizenlenmesi, hiikiimetlerin dniinde ¢ok 6nemli bir gérev olarak durmaktadir. Aleviler,
laik devletin glivencesidirler. Alevilik biitiin Ortagaglarin sevgi ve sohbete dayali tek canli kiiltiirii olarak bugiine
dek geldi. Aleviler kiiltiirleri geregi, hosgoriilii, bilime saygili, ilerlemeye agik bir toplumdur. Bagnaz diisiinceye
karsidirlar. Laik devletin, seriat devleti kurma ¢abalarina karg1 korunmasi bugiin Alevi varligi bir giivencedir.
Devlet, bu giivenceyi eritmeyi degil, kuvvetlendirmeyi diisinmelidir. Demokratik, laik ¢ogulcu gii¢ler, Alevi
varligiin netlesmesi igin ¢aba gostermelidir. Dedelik kurumu, ¢agdas anlamda yeniden yapilandirilmalidir.
Dedeler yiizyillarca Alevi kesiminin hem 6gretmenleri, hem din gorevlileri, hem yargiglar1 olarak ¢alistilar. Bu
insanla; Alevi kiiltiriinii kusaktan kusaga aktardilar. Zamammizda, camilerden ve okullardan yetisen yiiz
binlerce imam, iilkenin her tarafinda maash olarak calistirilirken dedelik, Aleviligin baski altinda tutulmasi
sonucu, sikinti i¢indedir. Dedelere kendilerini gelistirme ve yetistirme olanaklari saglanmalidir. Alevi kiiltiiriiniin
yasatilmasinda kendisini yenilemis, ¢agdas kafali aydin dedelerden yararlanilabilir... Yurt disindaki Aleviler igin
acil programlar sarttir. Bugiin yalmzca Federal Almanya’da 350 binle — 400 bin arasinda Alevi ig¢imizin
bulundugu saniliyor. Yurt disindaki Alevi isgiler, cocuklarina kendi kiiltiirlerini vermek igin yogun istek
duyuyorlar. Fakat onlara Siinni programlardan bagka seg¢enek verilmiyor. Bu da kabul gérmiiyor. Boylece yeni
yetisen gengler, kiiltiirel bosluga itiliyor. Yurt digindaki Aleviler i¢in Alevi kiiltiiriinii tanitic1 programlar, Alevi
¢ocuklart i¢in de bu konuda dersler sarttir. Devlet, bu is¢iler igin, din adami yollarken Alevilik gergegini goz
ontinde tutmalidir.

Tiirkiye’de oldugu gibi yurt disindaki Alevilere de, imamlar araciligiyla din hizmeti sunmak miimkiin degildir.
ilgisi yoktur. Alevilere karsi tavir icinde olanlar, geleneksel iftiralarini siirdiirerek, Tiirkiye Aleviligi ile iran’daki
molla diigiincesini ayni paralelde gdstermeye calistyorlar. Bu yanhistir. Gerek felsefede, gerek uygulamada
Anadolu Aleviligi ile bugiinkii iran Siiliginin bir benzerligi yoktur. Aleviligin temeli; hosgérii, insan sevgisi,
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canliya saygi, zorbaliga karst olmaktir. Aleviler, bagnaz gii¢lerin degil, demokratik kitlelerin yanindadirlar. Bu
geemiste de, gliniimiizde de boyle olmustur...

Sonug

Tirkiye, tek degil, birgok kiiltiiriin bulundugu bir toplumdur. Bu durum da iilkemiz i¢in zenginliktir. Degisik
kiiltiirlerin kendilerini agik acik ortaya koymasi, insanlar1 bireysel planda demokratik, hosgoriilii, insancil bir
kimlige sokar. Bu da tiim insanligin arzuladigi bir hedeftir. Temeli insan sevgisi ve barig olan Alevi kiiltiiri,
bugiin hi¢ desteklenmiyor. Hiikiimetlerin, bu insan kiiltiiriinii korumasi; yasatmasi i¢in aydinlarla igbirligine
girmesi sarttir. Siyasetgileri tarafindan dile getirilen, “inanglar ve fikirler iizerindeki baskilarin kaldirilmasi
gerektigi” yolundaki agiklamalarin sézde kalmamasini diliyoruz. Bu konuda demokratik aydinlar olarak, tim
Tiirk halkindan destek bekliyoruz...

Yazar Yasar Kemal; Gazeteci-yazar Ilhan Selguk; Prof. Dr. Berker Yaman; Prof. Dr. Kivang Ertop, Gazeteci-
yazar Riza Zelyut, Arastirmaci Atilla Ozkirimli, Gazeteci-yazar Ilhami Soysal, insan Haklar1 Dernegi Istanbul
Subesi Bagkan1 Emil Galip Sandalci, Yazar Aziz Nesin, Sanatci Ziilfii Livaneli, Sanat¢1 Tarik Akan, Dog, Dr.
Cetin Yetkin, Yazar Ataol Behramoglu, Gazeteci-yazar Seyfettin Turan, Gazeteci Musa Agacik, Gazeteci-yazar
Siileyman Yagiz, Avukat Muharrem Naci Orhan, Yazar Nejat Birdogan, Avukat Cemal Ozbey.
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Ek 2. Miilakat Sorulart*

Derinlemesine goriismelerle yiiriitiillen miilakatlar dolayisiyla olusturulan sorular,
asagida yer almaktadir. Sorularin olusturulmasinda, 6n alan ¢alismasi olarak nitelendirdigim
donemde yapilan alan ¢alismalarinin etkisi olmustur. Sorularin biiylik bir boliimii cem evleri
tizerine kurulu olarak, mekan algisinin etkileri anlasilmaya ¢alisiimistir.

Miilakatlar 60 kisiyle yiiriitilmiis ve goriisme siireleri bir saat ile ii¢ saat arasinda
degistirmistir.

Goriismelerde asagidaki konular ele alinmaya calisilmigsa da, goriisiilen kisilerin
baska konulara deginmelerine a¢ik olunmustur. Konularin derinlemesine anlatilmasi i¢in

goriismeler esnasinda daha teferruatli sorular da sorulmustur.

» [stanbul’da yasamay1 anlatir misiniz?

= Muhitinizde yasamay1 anlatir misiniz?

= Sosyal iliskilerinizi kurarken nelere dikkat edersiniz?

= Genel ya da mevcut politikaya kars1 bakis aginizi anlatir misiniz?
= Sizin igin Alevilik ne demek?

= Diger inanglara yonelik bakis aciniz1 anlatir misiniz?

» [stanbul’da cem evine dair diisiincelerinizi anlatir misiniz?

» [stanbul’da dedelik kurumuna dair diisiincelerinizi anlatir misiniz?
» [stanbul’daki Alevilikle kdydeki Aleviligi anlatir misiniz?

= Cem evi sizin i¢in ne ifade ediyor?

= Dedelik sizin i¢in ne ifade ediyor?

= Alevi olmak i¢in hangi kaideleri yerine getirmek gereklidir?

= Diskiinliikle alakal1 diistinceleriniz nedir?

= Alevilikteki ibadetleri alakali neler soyleyebilirsiniz?

= Kentteki cem evi-Alevi iligkilerini nasil degerlendiriyorsunuz?

= Sizin cem evine gitme/gitmeme sebepleriniz nedir?

! Goériismeler, 6nceden olusturulan miilakat sorularmm kilavuzlugunda ilerlemistir. Miilakat sorular1 disinda,
goriisiilen kisilerin ilaveten aktardiklar etnografyada yer almaktadir.
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Ek 3. Diyanet isleri Baskanhg’mn Alevilik Uzerine Diisiinceleri*

Diyanet Isleri Baskanlig1 ile yapilan réportaj asagida yer almaktadir:

Soru: “Diyanet Isleri Baskanligi Alevileri bir inan¢ grubu olarak nasil tanimliyor? Aleviler
Diyanet’e gore bir mezhep midir?”

“Dogru bilginin esas alinmasi gerektigini her zaman vurgulayan ve bu baglamda bilimsel bilgiyi
merkeze alan Diyanet Isleri Baskanlhigi, kiiltiirel kimligimizin 6nemli bir parcasi olan ve iilkemizin sosyal,
kiiltiirel ve tarihi yapisinin olusumunda 6nemli bir yere sahip bulunan ve Bektasiler, Erdebil Sufiyan Siiregi
Talibleri, Tahtacilar, Hubyarlilar, Dede Garkinlilar, Agu Icenler, Baba Mansurlular, Kureysanlilar, Sinemililer
vb. gruplardan olusan topluluklar i¢in bir list adlandirma olarak kullanilan Alevilik (ki yaygin olarak Alevilik ve
Bektasilik seklinde kullanildigi gériilmektedir) ile benzeri olusumlari, Islam igi olusumlar ve Islam’in tarihi
stiregte ortaya ¢ikmis zenginlikleri olarak gérdiigiinii ¢esitli vesilelerle sik¢a beyan etmistir ve etmektedir. Ancak
Bagkanligin bu yaklagimi, herhangi bir agidan yapilan bir tanimlama veya degerlendirme degil, dinin metodik
bilgisini ve asirlarin ortak tecriibesini yansitan bir durum tespitidir. Diyanet Isleri Bagkanligi tanimlama yapan,
vatandaglar1 kategorilere ayiran ve gesitli tanimlama ve kategorilestirmelere gore degerlendirme yaparak hizmet
tireten bir kurum degildir. Bunun igin de Bagkanlik sadece yukaridaki tespiti ifade etmekle yetinmekte, ayrinti
teskil eden aciklama ve degerlendirmelere girmemektedir. Ote yandan, hem tarihsel siirecte farkli bélgelerde
cesitli geleneklerin etkisiyle olusan Aleviligin homojen bir yapi arz etmemesi, hem de giiniimiizde Alevi
geleneginin ve algilamasinin bolgeler ve ocaklar arasinda belli farkliliklar tagimasi yaninda, yurt i¢inde ve
disindaki Alevi Orgiit cesitliliginin sonucu olarak farkli Alevilik tanimlart ve yaklasgimlarinin serdedilmesi,
Alevilikle ilgili genellemeyi ve degerlendirmeleri zorlastirmakta, bu durum ayrica temsil sorunu basta olmak
iizere bir takim tartigsmalara da yol agmaktadir. Dolayisiyla boyle bir ortamda yapilacak tanimlamanin belli
olgiide goreceli olacagi izahtan varestedir. Bu konuda en saglikli yol, bilimsel bilginin hakemligi ve din alaninda
da dogru bilginin hakemliginin uzlastiric1 bir rol oynayacagidir.

Diyanet Isleri Bagkanliginin temel gorevlerinden birisi, toplumu islam Dininin inang, ibadet ve ahlak
ilkeleri konusunda aydinlatmak ve bilgilendirmektir. Din bilimlerinde kabul goéren genel gruplandirmaya gore
inang grubu denildiginde din, mezhep ve mistik yapilanmalar (ki son kategoriyi Islam toplumlarinda daha gok
tasavvuf ekolleri olusturur) olmak tizere baslica ti¢ unsur akla gelmektedir. Dolayisiyla ‘Alevilerin inang grubu
olarak nasil tanimlandig1’ bigimindeki sorunuza, Aleviligin nasil degerlendirilmesi gerektigiyle alakali bilimsel
kriterlere gére ortaya konmus ¢aligmalar dikkate alinarak bir gergeve ¢izilebilir:

Tarihsel tecriibeyi ve dinin ana kaynaklarinin agik bilgisini esas alan bilimsel ¢alismalar, Islam’1 din,
Hz. Muhammed’i son Peygamber, Kur’an-1 kutsal kitap olarak kabul eden Alevilik ve Bektasiligin, ayr1 bir din
olarak ifadelendirilemeyecegini ortaya koymaktadir. Nitekim Alevilik ve Bektasilik hakkinda alan
aragtirmalarina dayali olarak yapilan ¢alismalar, adi gegen yapiya mensup kesimlerin bilyiik ¢ogunlugunun,
kendilerini Islam, hatta “Islam’in 6zii” olarak gordiiklerini beyan etmektedir. Bu cercevede Alevilik ve
Bektasilik Islam ici bir zenginlik olup onun ayr1 bir din gibi algilanmas1 ya da Islam dis1 olarak nitelendirilmesi,
hem bilimsel verilere ve tarihsel tecriibeye, hem de bizzat Alevi ve Bektasi gelenegine aykir1 gorinmektedir.

Alevilik ve Bektasiligin esas1 olarak kabul edilen ve orijinal olarak “Ucler” seklinde isimlendirilen
“Hak, Muhammed, Ali” kalibi, Islam tasavvuf ekollerinin temel kabullerinden biri olan “Ulithiyet, Niibiivvet,
Velayet” prensibinin ifade sekli olarak goriilmektedir. Aynm zamanda, Tanri-Evren/Insan iliskisinde daha ¢ok
“Vahdet-i Viicut” anlayisinin hakim olmasi gibi hususlar sozii edilen yapimin, Islam diisiince ekollerinde bu
prensipleri esas olarak kabul eden benzerleriyle ayni kategoride degerlendirilmesini gerektirmektedir.

Menakipnameler ya da Velayetnamelerin bir velinin yasadigi c¢evreyi ve kerametlerini, Makalar,
Buyruklar ve Erkan nameler gibi eserlerin de tasavvuf hayatinda yiriitiilmesi gereken adan-erkani ele almasi
nedeniyle, Alevi ve Bektasi literatiiriine iliskin akademik calismalar, bu eserlerin, tasavvuf hayati ve islam mistik
diistince gelenegi cercevesinde kaleme alinan eserler olduklarimi ortaya koymaktadir. Ayrica, Alevilik ve
Bektasiligi benimseyen ve gereklerine gore davranan topluluklarin bu yapi igerisindeki iliskilerinin, dedeler-
talipler ve pir-miirsid-dede-talip-dervis hiyerarsisi icerisinde sekillenmesi de, Aleviligin tasavvufi diisiince
gelenegi icinde degerlendirilmesini isabetli kilmaktadir.

! “Diyanetin Alevilik Goriisi Agiklamasi”, http://www.mumsema.com/diyanet-isleri-baskanligi/91715-

diyanetin-Alevilik-gorusu-aciklamasi.html [02.01.2011].
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Tasavvuf tarihi ile ilgilenen bilim adamlarinin, tasavvuf ekollerinin fiili, insani, fikri ve maddi birtakim
ortak unsurlar ihtiva ettigine isaret ettikleri, bu ortak unsurlarin neler oldugu konusunda da inabe-biat, seyr-ii
siluk, zikir, silsile, tekke, mensuplar arasinda dini hiyerarsinin bulunmasi gibi hususlar1 siraladiklar
goriilmektedir. Bu cercevede, Alevilik ve Bektasilikte: “Ikrar Verme Cemi”nin bir inabe-biat uygulamasi
olmasi; kisinin insan-1 kamil olarak yetistirilmesi (seyr-ii siiluk) igin gerekli adab ve erkanin dort kapi-kirk
makam ¢ergevesinde olusturulmasi; ibadet hayatinin temeline oturtulan ve iginde “tevhid” babalariyla beraber 12
hizmet tizerinden yiiriitiilen “cem”in bir zikir toplantis1 olmasi; silsilelerin (secere) Hz. Ali’ye ulastirilmasi
suretiyle “silsiletii’z-zeheb” denilen bir silsile kabul edilerek bu olgunun “e/ ele e/ Hakk’a” olarak
isimlendirilmesi; geleneksel anlamda Alevilik ve Bektasiligin, ana ocak ve buna baglh alt ocaklar ve bunlarmn
bagh olduklar1 tekkelere gore yapilanmasindan hareketle Alevilik ve Bektasiligin tasavvuf hareketi olarak
degerlendirildigi goriilmektedir.

Ayni zamanda, cem esnasinda dini duyarliligi, bagliligi ve coskuyu saglamak i¢in okunan deyis ve
nefeslerin, ilahiler ile ayni1 mahiyette kullamilmasi; temel ahlaki prensiplerin, diger tasavvuf ekollerinin de
benimseyip “edeb ya hu” kalibinda formiile ettikleri eline-diline-beline sahip olmak kabulii ¢er¢evesinde
sekillendirilmesi; “mutu kable en temutu/6lmeden 6nce 6lin”, “hasibu kable en hesaba g¢ekilmeden kendinizi
hesaba ¢ekin” anlayiglarinin gorgiiniin gerekgesi olarak kabul edilmesi; Alevilerin gerek temel kaynak olarak
kabul edilen eserlerinde, gerek ozanlarin deyislerinde ve gerekse Alevilerce kaleme alinan kitaplarda kullanilan
dort kapi-kirk makam, ii¢ stinnet-yedi farz, velayet, evliya, ermek, ermislik, kutb, ilham, kiintii kenz vb. drnekleri
cogaltilabilecek kavramlarin ana iskeleti olusturdugu terminoloji gz Oniine alindiginda, Aleviligin bir
“tasavvuf hareketi”, dolayistyla Islam i¢inde ve ana hatlariyla burhan, beyan ve irfan seklinde tasnif edilen islam
diisiince geleneklerinden irfani gelenek igerisinde degerlendirilmesini gerektirmektedir.”

Soru: “Cem evleri bir ibadethane olarak goriilebilir mi?”

“Bilindigi gibi, “cem evi” isminin “Meydan Evi, Kirklar Meydani, Meydan Odas1” vb. cemaatin “cem
olup/toplanip” zikri, adab ve erkani yirittiikleri geleneksel mekanlarin yerine isim olarak kullanilmasi son
doneme mahsus bir gelismedir. Bektasiler, Erdebil Sufiyan Siiregi Talibleri, Tahtacilar, Hubyarlilar, Dede
Garkinlilar, Agu Icenler, Baba Mansurlular, Kureysanlilar, Sinemililer vb. gruplardan olusan Aleviler, gecmiste
gerekli adab ve erkani, kdy ya da sehirde “ana ocaklar” veya “ocaklar”in bulundugu yerler veya bunlara bagh
baska yerlerde bulunan tekke ve dergahlarda; tekke ya da dergahin bulunmadig: yerlesim yerlerinde ise gerekli
biiyiikliikte evi olan bir dede ya da talibin evinde toplanip yiiriitmiislerdir.

Gerek bunlarin tarihsel gelisim siirecini, gerekse giiniimiizdeki islevini gbz Oniine alan bilimsel ¢caligma
ve yayinlar, sehirlesmenin etkisiyle dncelikle “cem evi” ismiyle sehir merkezlerinde tesekkiil eden, daha sonra
kdylerde de ayni adla ve tasavvufi kabulleri ger¢evesinde bazist dort kapr kirk makami temsilen, dort kapi ve
kirk koseli; bazis1 On Tki Imamu temsilen, on iki koseli vb. degisik sekillerde insa edilen son déneme ait bu yeni
yapilarin, farkli sosyal etkinliklerle beraber aslinda adab ve erkanin yiiriitiildiigii mekanlar olduguna dikkat
¢ekmektedir.

Su kadar var ki, bilimsel ¢alismalarin ortaya koydugu tespitlere itibar etmeden ve bununla beraber
geleneksel Alevilik kabullerini dikkate almadan, adab ve erkanin yiiriitildiigi bu mekanlarin, bazi kisiler
tarafindan Islam, Hiristiyanlik ve Yahudilige ait cami, kilise ve sinagog gibi birer mabet olarak gdsterilmeye
¢alisildigina sahit olunmaktadir. Bu vesileyle ifade edilmelidir ki, yukarida zikredilen pek ¢ok grubu ve bunlarin
bagl olduklar1 basta Yesevilik olmak iizere Haydarilik, Vefailik, Melametilik ve Uveysilik gibi gesitli
gelenekleri i¢inde barindiran Alevi geleneginde, gegmiste Dergah, Tekke, Zaviye, Niyaz Evi, Meydan Evi,
Kirklar Meydani, Biiyiik Ev vb. isimlerle anilan adab ve erkanm yiiriitiildiigii bu mekénlar, islam’in on dért
asirlik teori ve pratiginde hi¢bir zaman caminin alternatifi ve muadili bir ibadethane olarak goriilmemistir.
Dolayistyla bugiin itibariyle daha ¢ok cem evi ismiyle anilan ve tasavvuf gelenegindeki benzerleri gibi adab ve
erkanin yiiriitiildiigi bu mekanlarin da, camilerin alternatifi ve muadili gériilmesine yol acacak bir algiya neden
olunmamast gerektigi agiktir. Ciinkii cami, belli bir mezhebin, namaz kilanlarin ve camiye gelenlerin,
Siinnilerin veya Hanefi-Maturidi anlayigini benimseyenlerin degil; mezhebi, mesrebi ve islam igi inang grubu,
dini pratigi ne olursa olsun, biitiin Miisliimanlarin ortak mabedi olmus ve bdyle algilana gelmistir.

Bir dinin mabediyle o dine dair mistik, ilmi, kiiltiirel ve benzeri faaliyetlerin gergeklestirildigi
mekanlar1 birbirinden ayirmak gerekir. Ciinkii cem ya da zikir meclisleri tasavvuf ekollerine mensup kisilerce
belli adab ve erkan ¢ercevesinde yerine getirilir. Bu adab ve erkdndan sadece ‘ikrar vermis’ ve o yola mensup
kisiler sorumlu tutulur. Hatta gelenekte ikrar vermeyenlerin meclislere alinmadigi da bilinmektedir. Dolayisiyla
daha ¢ok tasavvuf erbabmn icra ettigi bir erkdnin biitlin Misliimanlarin ortak ibadetine alternatif olarak
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diistiniilmesi, dini metinler, on dort asirlik dini tecriibe, bunlar ¢er¢evesinde olusan ortak Miisliiman akli ve
bilimsel bilgi agisindan miimkiin gériinmemektedir.

Ayrica cem evlerinin camilerin muadili ve alternatifi bir ibadethane veya cami, kilise, sinagoga ilave
olarak dérdiincii tiir bir ibadethane olup olmadig tartigmasinin, aslinda Aleviligin islam’dan ayr1 bir din olup
olmadigini tartismak anlamina gelecegi de agiktir.

Bu degerlendirmeler 1giginda Bagkanlik, pek ¢ok grubu ve gelenegi iginde barindiran Alevilikte
gecmiste hem bolgesel hem de sahip olunan s6z konusu farkli gelenekler nedeniyle bélgeden bdlgeye ve ocaktan
ocaga, Dergah, Tekke, Zaviye, Niyaz Evi, Meydan Evi, Kirklar Meydani, Biiyiik Ev vb. farkli isimlerle, bugiin
ise daha ¢ok cem evi ismiyle anilan adab ve erkanin yiiriitiildiigti mekéanlar1 6zgiin, kiiltiirel, mistik kimligi ve
misyonu bulunan ve korunmasi gereken bir zenginlik olarak gordiigiinii; bu ve benzeri mekanlarin yasal sistem
icinde sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel olarak ¢esitli yollarla desteklenmesinin yerinde ve gerekli oldugunu
defalarca agiklamis olup bu vesileyle bir kez daha beyan etmektedir.”

Soru: “Diyanet Isleri Baskanhginda bir Alevi béliimii kurulmasini ister misiniz?”

“Aslinda yukarida ¢izilen g¢ergeve bu soruya da aciklik getirecek mahiyettedir. Bilindigi gibi Diyanet
Isleri Baskanlig, ilgili Kanunun (633 sayili Kurulus Kanunu) kendisine yiiklemis oldugu “Islam Dininin inang,
ibadet ve ahlak esaslari ile ilgili isleri yiiriitmek, din konusunda toplumu aydinlatmak ve ibadet yerlerini
yonetmek” gorevlerini, Cumhuriyet’in temel ilkelerine ve laiklige bagli, kamu kurumu olmanin gereklerine
uygun bir tarzda, biitiin siyasi goriis ve diisliniislerin diginda kalarak, mezhepler ve mesrepler iistii bir anlaysla,
millet¢e dayanigma ve biitiinlesmeyi ilke edinerek (Anayasanin 136.’nct maddesi) yerine getirmektedir. Bu
baglamda Bagskanlik, islam ici inang ve dini gelenek farklilasmasini sosyal ve tabii bir olgu olarak gérmekle ve
bunu yadirgamamakla birlikte, toplumu bu ayrigmalara gore degil, islam’m ortak ve nesnel bilgisini merkeze
alarak aydinlatmakta, mezhebi, mesrebi, siyasi goriisii ve disiinlisii ne olursa olsun, vatandaglarimiz arasinda
hi¢bir sekilde ayirim yapmadan Kanun’un kendisine verdigi goérevleri yerine getirmektedir.

Vatandaslik esasina goére topluma din hizmeti sunan Bagkanlik, dinin ana kaynaklarina, bilimsel
oOlciitlere ve metodolojiye bagli olarak, modern hayati ve insanligin ortak birikimini de géz ardi etmeden toplumu
din konusunda aydinlatmaktadir. Islam’in inang, ibadet ve ahlak ilkeleri konusunda yaptig1 bilgilendirme, bir
mezhebe veya gruba ait bilgi ve tercihler olmayip dinin, biitiin Miisliimanlarca kabul edilen iki temel kaynagina
dayal1 bilgileridir. Bir kesimin bu agiklamalar1 su veya bu gruba ait gostermesi, stratejik bir tavir olmanin
Stesinde bilimsel bir deger tasimaz. Diger bir anlatimla Diyanet Isleri Baskanhgi, laiklik ve vatandaslik esasina
gbre yapilanmis bulunan ve bu ¢ercevede hizmet sunmakta olan bir kamu kurumu oldugu i¢in, Islam i¢i olusum
ve gruplarin hepsine, aralarinda bir degerlendirme ve karsilastirma yapmaksizin esit mesafede durmaya ve biitiin
vatandaslarimizi islam dini konusunda dogru bilgilendirmeye, toplumsal birlik ve biitiinliigii saglayict hizmet
sunmaya 0zen gostermektedir.

Aleviligin Diyanet igerisinde yapilanmasi veya Diyanet Isleri Baskanliginin Islam igi inang gruplarmi
temsil edecek tarzda yeniden yapilandirilmasi talebi, iizerinde herkesin dikkatlice diisinmesi gereken yeni bir
durumdur. Bu tiir talepler dikkate alindiginda, o zaman Islam ici gruplarin her birinin kendine has bir yapilanma
icin tesebbiis edeceginin ve sivillik ve 6zgiirlik adina kendine yurt iginden ve disindan destek bulacaginin da
bilinmesi gerekmektedir. Halbuki Diyanet Isleri Baskanligimin mevcut yapisi, daha énce de ifade edildigi gibi,
hizmet anlayisint mezhepler ve mesrepler iistii bir yaklasimla vatandaglik esasina gore ve laikligi esas alarak
sekillendirilmistir. Bunun igin de, Diyanet Isleri Baskanliginin mevcut yapismin gdzden gegirilmesi,
toplumdaki dini-sosyal ve dini-kiiltiirel olusumlara ve gruplara gore hizmet sunmasi veya bunlarin Diyanet sleri
Baskanlig1 biinyesinde temsil edilmesi talebi, sadece Diyanet Isleri Baskanligin1 degil; 85 yillik Cumhuriyet
donemi kazanimlarimizla birlikte devlet yapimizin ve siyasal sistemimizin biitiin unsurlarini ilgilendiren ve ¢ok
yonlii olarak tartisilmasi gereken 6nemli bir konudur.”

Soru: “Liselerde zorunlu din derslerinde Aleviler” ile ilgili bilgiler eklendi, Alevi orgiitleri bunu
dogru bulmadiklarim soyliiyorlar, Alevilere iligkin tanimlamalarin Alevilerle birlikte yapilmasini istiyorlar.
Baskanlhiginiz bu talebi nasil karsilyyor?”

“Alevilerin hangi orgiit tarafindan ne 6lglide temsil edildigi tartigmasi bir tarafa, Alevilerin din kdiltiirii
dersinin okutulmasina veya zorunlu olusuna ne nispette kars1 olduguna dair kesin yargida bulunmanin zorlugu
ortadadir. Din kiltiirii ders kitaplarinda Alevilikle ilgili yeterince ve dogru bilgilerin yer almasi elbette
gereklidir. Bunu da belirlerken Alevilerin kendilerini nasil algiladiklar1 ve tanimladiklar1 kuskusuz onemlidir.
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Ancak bu konuda taban1 temsilde ve sozciiliigii belirlemede ¢ok ciddi sikintilar bulundugu icin, alan arastirmasi
seklinde yapilacak bilimsel calismalar daha giivenilir sonuglar verecektir. Ote yandan Aleviligin ve Bektasiligin
sifahi gelenegi kadar klasik 6zgiin eserlerinin igerigi, Aleviligin asirlar1 bulan tarihsel tecriibesini dikkate alan
bilimsel ¢alismalarin ortaya koydugu sonuclar da 6nemli bir veridir. Bu baglamda Universitelerimizin
biinyesinde, basta Ilahiyat Fakiilteleri olmak iizere, Sosyal Bilimler alanindaki fakiiltelerimizin konuya katkisinin
biiylik yarar saglayacagi ve boyle bir metotla hareket etmenin en saglikli yol olacagi sdylenebilir. Bilimsel
bilginin oldugu yerde 6zgiivenin bulunacagi ve her alanda oldugu gibi bu alanda da dogru bilginin hakemliginin
uzlagtirict bir rol oynayacagi agiktir. Bilimsel ve objektif yaklasim disinda kisiler, 6rgiitler veya kurumlarin bir
tanimlama yapmasi saglikli bir sonu¢ dogurmayabilir. Ciinkii bu yolla bir tanim yapildigi zaman kisiler ve
gruplar, kendileri hakkinda lehte veya aleyhte yargida bulunuldugu algisina kapilabilirler ve yapilan tanimlama
kendi kanaatleriyle uyusmuyorsa kendilerini diglanmis hissedebilirler.”

Soru: “Alevi kéylerine cami yapilmasi elestivi konusu oluyor, sizin bu konudaki yaklasiminiz nedir?”

“Bu konuda su hususlarin sizin araciliginizla kamuoyuyla paylasiimasinda yarar vardir: Diyanet Isleri
Bagkanlig1 633 sayili Kurulus Kanunu’nda, Baskanligin gorevleri igerisinde cami yeri tespiti, cami yapimi, cami
onarimi gibi gorevler yer almamaktadir. Dolayisiyla cami yapimi, bakimi ve onarimu i¢in biitgeden herhangi bir
ddenek de ayrilmamaktadir. Ulkemizde camiler, vatandaslarin katkilarryla sahislar ya da dernekler gibi 6zel ve
tiizel kisiliklerce yapilmaktadir. Bu noktadan sonra Bagkanligimizin gorevi, ingasi tamamlanmis camilerin
ibadete agilis beratlarini vermek, camileri yonetmek, denetlemek ve din hizmetinin sunulmasini saglama amact
ile kadro taleplerini karsilamaktir.

Dolayisiyla zaman zaman dile getirilen ‘Baskanligimizin Alevi koylerine kendi istek ve Onerileri
olmadan, cami insa ettigi ya da ettirdigi’ yoniindeki iddialarin gergekle bir ilgisi bulunmamaktadir. Kaldi ki,
Anadolu’da Alevi vatandagslarimizin yasadiklar1 farkli yerlesim yerlerinde, i¢lerinde eski tarihlerde yapilan ve
tarihi degeri olanlar da dahil, birgok cami bulundugu, ayrica pek ¢ok Alevi vatandagimizin kdylerine ya da
yerlesim yerlerine kendi istekleri ve sivil inisiyatifleriyle cami yapmakta olduklar1 g6z 6niine alinirsa, bu konuda
tek tip ya da genellemeci bir kabuliin dogru olmayacagi kendiliginden ortaya ¢ikacaktir.

Biitiin bu miilahazalara ilave olarak su vurgulanmalidir ki, Baskanligimiz, dindarlik tarzi, dini inanis ve
pratiklerdeki farklilig1 ne olursa olsun, toplumun tamamini kucaklayici bir hizmet ve bilgi politikasi izlemeye
o0zen gostermekte, farkli dinlere mensup olanlar kadar, aynt dine inanan ¢esitli gruplar arasinda da diyalogu,
karsilikli saygiy1 ve anlayis1 6nemsemekte, ortak paydalar1 one ¢ikartarak bugiine kadar insanimizi inciten ya da
Otekilestiren yanlis davraniglari veya algilamalari diizeltmeye gayret etmektedir. Bu ¢abaya her bir kisi ve
kurumun kendi imkanlar ile katkida bulunmasti, hep beraber tilkede birlik dirligin daha kolay tesisi ve korunmasi
anlamini tagimaktadir.

Diyanet Isleri Baskanliginin yukaridaki agiklamalarina yorumlama getirilecek olunursa;

Diyanet Isleri Bagkanlig1, her inang grubunu birbirine esit mesafede gordiigiinii vurgulayarak, Alevilige
kars1 her hangi bir haksizlik yapilmadigini vurgulamaktadir. Diyanet Isleri Baskanliginin anlayis1 mezhepler iistii
bir yaklagimla vatandaslik ve laiklik esasia gére sekil aldigim ifade etmektedir. Ote yandan yazili kiiltiire degil,
sozlii kiiltiire dayali olan Alevligin genel bir uygulamasimin olmayist ve her bolgede farkli uygulamalarla
gelenegini kurmasi anlagilmasi bakimindan durumu giiglestirmektedir. Alevilerin tiim hak ve taleplerinin geri
cevrilme meselesi aslinda bir noktada agiklanabilir: Diyanet Isleri Baskanligi, Aleviligi Siinni mezhepten farkli
gormemektedir, farkli gormek istememektedir. Kuruma gére Alevilik, ne Islamiyet’in disinda ayr1 bir dindir ne
de Siinnilige muhalif bir konumdadir. Dini Islam olan, son Peygamberi Hz. Muhammed olan ve kutsal kitabi
Kur’an-1 Kerim olan bir anlayis islam ici bir anlayis olarak degerlendirilmektedir. Hatta Alevilerin biiyiik bir
cogunlugu Aleviligi islamiyet’in 6zii kabul etmektedir. Bu baglamda, Aleviligin esas1 kabul edilen “Ucler”
seklinde isimlendirilen “Hak-Muhammed-Ali” kalib1, Islam ekollerinin temel kabullerinden biri olan “Uldhiyet-
Niibiivvet-Velayet” prensibinin ifade sekli olarak goriilmektedir. Ote yandan “Tanri-Evren/insan” iliskisinde
daha ¢ok “Vahdet-i Viicut” anlayis1 hakimdir. Diyanet’in agiklamasindan anlasildig: iizere Alevilik Islam’in
tasavvuf anlayist ile Islam’mn mistik diisiince geleneginin farkli adlandirmalaridir sadece. Tipki Aleviligin yazili
kiiltiirii olan Buyruklar ve Velayetnameler gibi. Bunlar her ne kadar Alevilige atfedilse de, Islam’in tasavvufi
hareketi disinda ele alinmamalidir. Camilerin sadece Siinnilerin ibadethanesi olmadigi, biitiin Musliimanlarin
ortak mabedi oldugu ve bu sebeple cem evi ayrimnin, Islam’in biitiinciil yaklasimma aykir1 oldugu
distiniilmektedir. Cem evlerinin, tipki cami, kilise ve sinagoglar gibi haklara sahip olmasini isteyenler,
Aleviligin Islam dis1 olan ve dérdiincii bir din niteligine sahip olmas1 gerekir.

Diyanet Isleri Baskanligi’'min 633 sayih Kurulus Kanunu’na gére kurum din hususunda toplumu
aydinlatmak ve ibadet yerlerini yonetme ylikiimliiliigi vardir. Kurumun ibadethane yaptirmak gibi bir yetkisi
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yoktur. Bu durum camiler i¢in de gegerlidir. Cami yapimini ancak hayir dolayisiyla tizel kisiler veya derneklere
vasitasiyla yapilabilmektedir. Diyanet Isleri Bagkanligi, camilerin resmi agilisini vermek, onlart yonetmek,
denetlemek ve din hizmetlerinin sunulmasini saglama amaciyla kadro taleplerini karsilamaktadir.

Tim bu agiklamalara Alevi Onderlerin verdikleri cevap oldukga agiktir: Diyanet, inanci
siyasallagtirmaktadir. Oysa din, tiim siyasi argiimanlardan uzak tutulmasi gereken hassas bir yapiya sahiptir.
Devletin, maddi kaynaklarmi yanli kullandig1 ve bu dogrultuda Diyanet Isleri Baskanligi ile Milli Egitim
Bakanlhiginin ¢ogu meseledeki yanli tutumlarinin alti gizilmektedir. Ote yandan, birgok Ilahiyat Fakiiltesi
olmasina karsin, Tasavvuf boliimii hi¢ yoktur. Buna bagli olarak, 670’den fazla imam hatip okulu bulunurken,
dede ve zakir yetistirme okulu yoktur. Alevi-Bektasi Federasyonu Genel Bagkam Balkiz’in degisiyle AKP, kendi
Alevilerini yaratmaya ¢aligmaktadir. Yani Alevisiz bir Alevi a¢ilimi giindeme alinmig durumdadr.

Tirkiye’deki Aleviligin bir diger sorunu, ibadethanelerde kullanilan tcretsiz elektrik ve su giderleri
hakkindan cem evlerinin yararlanamiyor olusudur. Daha 6ncede ele alindig iizere, Diyanet Isleri Baskanligi’nin
633 sayili Kurulus Kanunu’na gore cem evleri ibadethane statiisiinde degerlendirilmemistir. Ucretsiz elektrik ve
su giderlerinden ibadethane statiisiinde olan yerler faydalanabilmektedir. Tiirkiye Elektrik Dagitim A.$ veya
Tirkiye Elektrik Ticaret ve Taahhiit A.S kurumlariin 12.04.2002 tarihli ve 2002/4100 sayili kararnameye gore
turizm belgeli isletmeler, aritma tesisleri, hayir kurumlari, dernekler, vakiflar, resmi okullar, resmi saglik
kuruluslari, spor tesisleri, kiiltiir balik¢iligi ve kiimes hayvanciligi tesisleri gibi ibadethaneler ve genel
aydmlatma yerleri {icretsiz olarak elektrik ve su hizmetinden faydalanabilecektir. Ibadethanelerden kasit cami,
mescit, kilise, havra ve sinagogdur.”

260



Ek 4. Gériisiilen Kisiler Listesi'

No [isim Yas | Dogum Egitim Medeni | Meslek Gog ikamet Cem Evi Goriisme
Yeri Hali Adresi Tarihi
1 Ali 47 Tokat Lise Evli Alevi dedesi, 1983 Ikitelli Ikitelli 14.11-
servis soforii 13.12.2012
2 |Mehmet |51 | Tokat Universite | Evli Alevi dedesi, 1983 | Ikitelli Ikitelli 14.11-
muhasebeci 13.12.2012
3 Hiiseyin 56 Tokat Ortaokul | Evli Serbest meslek 1994 ikitelli ikitelli 15.11.
2012
4 Canan 40 Tokat Ilkokul Evli Ev hanim 1995 ikitelli ikitelli 15.11.
2012
5 Zeynep 68 Sivas Okula Evli Ev kadim 1986 Bakirkoy Garip Dede | 19.11.
gitmedi 2012
6 Siimbiil 45 Malatya | ilkokul Evli Cocuk bakicisi 1990 Avcilar Garip Dede | 20.11.
2012
7 | Naci 31 |Malatya |[Lise Evli Ogretmen 1988 [ Avcilar Garip Dede | 22.11.
2012
8 Hiiseyin 51 Malatya | Lise Evli Alevi dedesi 1984 Avcilar Garip Dede | 22.11.
2012
9 Ali 50 Tokat Ilkokul Evli Serbest meslek 1990 Ikitelli Ikitelli 29.11.
2012
10 | Betiil 37 Sivas Lise Evli Ev hanimi 1992 Bagcilar Ikitelli 29.11.
2012
11 | Dursun 60 | Erzincan | ilkokul Evli Insaatc1 1977 | ikitelli ikitelli 01.12.
2012
12 | Zehra 50 Erzincan | Ilkokul Evli Ev hanim 1986 Ikitelli Ikitelli 03.12.
2012
13 | Miikail 30 Adiyaman | Cift Evli Mubhasebeci, cem | 1996 ikitelli ikitelli 06.12.
liniversite evi ¢alisani 2012
14 |Riza 51 Tokat Ilkokul Evli Emekli 1978 Ikitelli Ikitelli 06.12.
2012
15 | Giil 45 Tokat Ilkokul Evli Cem evi ¢alisani 1985 ikitelli ikitelli 06.12.
2012
16 [ Ozkan 30 | Tokat Universite | Evli Serbest meslek 1997 | Ikitelli Ikitelli 07.12.
2012
17 | Hasan 53 | Tokat Ortaokul | Evli Serbest meslek 2001 | Ikitelli Ikitelli 13.12.
2012
18 | Sinan 23 [istanbul | Universite |Bekar |Ogrenci / Beylikdiizii | Garip Dede | 20.12.
2012
19 |Lale 21 |Istanbul | Universite | Bekar | Ogrenci / K.cekmece | Garip Dede |20.12.
2012
20 | Mehmet 52 Tokat Universite | Evli Yazar, zakir 1981 Ikitelli Ikitelli 21.12.
2012
21 | Turgut 40 |istanbul | Universite |Evli Ogretmen / K.gekmece | Garip Dede |27.12.
2012
22 | Ahmet 21 | Malatya |Universite | Bekar | Ogrenci 1995 [ Esenyurt Garip Dede | 27.12.
2012
23 | Zeynel 44 Erzurum | Lise Evli Serbest meslek 1997 Beylikdiizii | Garip Dede | 27.12.
2012
24 | Tahsin 48 Sivas Lise Evli Insaatc1 1978 Avcilar Garip Dede | 29.12.
2012
25 | Celal 39 [Malatya | Universite [Evli Alevi dedesi, 1984 | Avcilar Garip Dede | 01.01.
zakir, esnaf 2013
26 | Zeynel 52 Malatya | Ilkokul Evli Ayakkabici 1985 Beylikdiizii | Garip Dede | 01.01.
2013
27 | Mehmet 55 Tokat Universite | Evli Emekli 6gretmen, | 1980 Bagcilar ikitelli 03.01.
serbest meslek 2013
28 |Mehmet |58 |Erzincan |Lise Bekar | Insaatc, 1978 | Ikitelli Ikitelli 03.01.
eski zakir 2013
29 | Metin 60 Malatya | Ilkokul Evli Emekli 1987 Esenyurt Garip Dede | 06.01.
2013

! Aragtirmada goriisiilen kisilerin ger¢ek isimleri kullanilmamistir; takma ad kullanilmistir.
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30 |Can 25 Malatya | Lise Bekar | Calismuyor, 1991 Esenyurt Garip Dede | 10.01.
i§ artyor 2013

31 | Bektas 70 Sivas Ilkokul Evli Emekli 1999 Avcilar Garip Dede | 10.01.
2013

32 Al 48 Tokat Lise Evli Serbest meslek 1995 ikitelli ikitelli 11.01.
2013

33 [Hasan 50 | Tokat Ortaokul | Evli Zakir 1984 | Ikitelli Ikitelli 12.01.
2013

34 | Fatma 49 Tokat Ilkokul Evli Ev hanimi 1991 ikitelli ikitelli 13.01.
2013

35 |Ercan 26 | Adiyaman | Universite [ Bekar | Serbest meslek 1998 | Ikitelli Ikitelli 19.01.
2013

36 |Semra 29 | Adiyaman | Ortaokul | Evli Ev hanim 2000 | Ikitelli Ikitelli 19.01.
2013

37 | Hasan 40 Malatya | Lise Evli Isletmeci 1990 Avcilar Garip Dede | 21.01.
2013

38 | Cigek 73 | Tokat Okula Bekar | Ev hanim 2009 | Ikitelli Ikitelli 23.01.
gitmedi 2013

39 [ Meltem 63 Malatya | ilkokul Bekar | Emekli 1995 Avcilar Garip Dede | 26.01.
2013

40 | Tilay 56 Sivas Ilkokul Evli Ev kadim 1991 Avcilar Garip Dede | 30.01.
2013

41 | Sadiye 57 Erzincan | Ilkokul Evli Ev hanimi 1994 Ikitelli Ikitelli 31.01.
2013

42 | Aylin 32 Malatya | Lise Evli Cem evi ¢alisant 1990 Avcilar Garip Dede | 02.02.
2013

43 |Riza 47 Malatya | Lise Evli Esnaf 1985 Beylikdiizii | Garip Dede | 03.02.
2013

44 | Emine 44 Malatya | Ilkokul Evli Ev kadim 1985 Beylikdiizii | Garip Dede | 03.02.
2013

45 | Mavis 54 | Tokat Ortaokul | Evli Cem evi galisam1 [ 1986 | ikitelli Ikitelli 07.02.
2013

46 |Riza 50 Tokat Lise Evli IETT otobiis 1985 Ikitelli Ikitelli 07.02.
soforii 2013

47 | Bekir 77 Tokat Okula Evli Emekli 1968 Esenyurt Garip Dede | 14.02.
gitmedi 2013

48 | Cengiz 50 |2 Doktora | ? Akademisyen ? ? Ikitelli 21.02.
2013

49 | Ayten 40 Tokat Okula Evli Ev hanimi 1999 Tkitelli Tkitelli 21.02.
gitmedi 2013

50 | Hiiseyin 66 Tokat Okula Evli Emekli 2001 ikitelli ikitelli 23.02.
gitmedi 2013

51 | Ahmet 72 Tokat Okula Evli Emekli 1974 Esenyurt Garip Dede | 28.02.
gitmedi 2013

52 | Zehra 28 |listanbul | Universite |Evli Serbest meslek / Ikitelli Ikitelli 01.03.
2013

53 | Ayfer 39 Malatya | Ortaokul | Evli Sigortaci 1992 Avcilar Garip Dede | 02.03.
2013

54 [Ali 49 Malatya | Lise Evli Serbest meslek 2000 K.cekmece | Garip Dede |02.03.
2013

55 | Ayse 24 Istanbul | Lise Evli Ev kadini / Avcilar Garip Dede | 04.03.
2013

56 | Serkan 25 |[istanbul | Universite |Bekar |Ogrenci / Bagcilar Tkitelli 07.03.
2013

57 | Nedim 29 Erzurum | Lise Evli Muhasebeci 1988 ikitelli ikitelli 09.03.
2013

58 | Servet 28 Erzurum | Lise Evli Serbest meslek 1988 Bagcilar ikitelli 09.03.
2013

59 |Erdogan |44 |Malatya |Lise Evli Isletmeci 1984 [ Esenyurt Garip Dede | 14.03.
2013

60 | Kamil 55 Malatya | Ortaokul | Evli Esnaf 2005 Beylikdiizii | Garip Dede | 14.03.
2013
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Ek 5. Demografik Tablolar

Miilakatlarin demografik sayisal bilgileri asagida yer almaktadur:

Tablo 10: Cem Evlerine Gidenlerin Cinsiyet Gruplari

Cinsiyet N %
Garip Dede Kadin |9 15,03
Ikitelli Kadin 11 18,37
Garip Dede Erkek |19 31,73
Ikitelli Erkek 21 35,07
Total 60 100
Tablo 11: Yas Gruplan
Yas Grubu N %
20-25 6 10,02
26-35 9 15,03
36-45 12 20,04
46-55 20 33,4
56-65 7 11,7
66 + 6 10,02
Total 60 100

Tablo 12: Cem Evlerine Gidenlerin Dogum Yeri

Sehir N %
Tokat 21 35,07
Malayta 17 28,39
[stanbul 6 10,02
Sivas 5 8,35
Erzincan 4 6,68
Adiyaman 3 5,01
Erzurum 3 5,01
Cevapsiz 1 1,67
Total 60 100

Tablo 13: Medeni Hal

Medeni durum N %

Evli 50 83,5
Bekar 6 10,2
Bosanmig 1 1,67
Esi vefat etmig 3,34
Cevap vermeyen 1 1,67
Total 60 100
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Tablo 14: Ogrenim Durumu

Ogrenim durumu N %
Okula gitmedi 6 10,02
Ilkokul 15 25,05
Ortaokul 7 11,69
Lise 18 30,06
Universite 13 21,71
Yiiksek lisans/Doktora 1 1,67
Total 60 100
Tablo 15: Go¢ Edilen Yil
Goc edilen y1l N %
2003-2013 2 3,34
1992-2002 19 31,73
1981-1991 26 43,42
1980 ve Oncesi 8 13,36
Cevap yok 1 1,67
Go¢ etmedi 6 10,02
Total 60 100

Tablo 16: Bagh Olunan Cem Evi

Bagh Olunan Cem Evi N %
Garip Dede Cem Evi 28 46,76
ikitelli Cem Evi 32 53,44
Higbir cem evine bagh degilim 0 0
Total 60 100

Tablo 17: Cem Evlerine Bagh Olanlarin ikametgah Yeri Tercihleri

Yerlesim N %
Ikitelli 28 46,76
Avcilar 12 20,4
Esenyurt 6 10,2
Beylikdiizii 6 10,2
Bagcilar 3 5,01
Kiiciikgekmece |3 5,01
Bakirkdy 1 1,67
Cevap vermeyen |1 1,67
Total 60 100
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FOTOGRAFLAR

Fotograf 1

Kaynak: (Ata, 2007: 27)
(Tiirkiye) Birlik Partisi Alevilerin ilk partisidir. Avukat Cemal Ozbey
tarafindan 17 Ekim 1966’da kurulmustur. Partinin ambleminde bulunan aslan
Hz. Ali’yi, 12 yildiz da On iki Imanm1 sembolize etmektedir. Partinin segimlerde
(1969°da %2; 1973’de %1,1) aldig1 diisiik oylar neticesinde, 1977°de kapanmistir. Bu
parti Alevilerin simdiye kadar kurduklari ilk ve son resmi partidir.

Fotograf 2

Kutsal hac mekan Hac1 Bektag Veli Tiirbesi meydanindaki Alevi ¢ocuklar aileleriyle birlikte

Hac’ca gelmis ve mekanda bulunan ulularin mezarliklarina ziyarete ¢ikmislardi,
Gokgen Catl1 Ozen, 18.08.2007
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Hac1 Bektas Veli tlirbesinin avlusundaki silindir dilek tasi, inanisa gore
iki elle kavranip dilek tutulmasiyla deva olmaktadir, Gékgen Catli Ozen, 16.08.2007

Fotograf 4

Hac1 Bektas Veli meydaninda geleneksel koy kiyafetiyle bir Alevi,
Gokeen Catli Ozen, 18.08.2007
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Garip Dede Cem Evi’nin ana binas1, Gékgen Catli Ozen, 17.05.2007

Fotograf 6

Garip Dede’nin biiyiik boliimii sar1 renkli ve iki katli ana binadan
olugsmaktadir. Bina etrafinda bulunan banklar ise yaz giinleri doérdiincii kusagin
toplanip sohbet etme ugragidir. Tek katl yer ise tiirbenin adini aldig1 Garip
Dede’nin ebedi mekanidir, Gokgen Catli Ozen, 31.08.2011
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Fotograf 7

Y

Garip Dede Tiirbesi iki boliimden olusmaktadir. ilki ayakkabilarin ¢ikartildig
boliimdiir. Fotografta tiirbenin i¢ mekani goriilmektedir.
Burada Garip Dede’nin mezar1 bulunmaktadir,
Gokgen Catl1 Ozen, 31.08.2011

Fotograf 8

3 » »“' .
o ~ 4 -
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Garip Dede Cem Evi’nin gerek iginde gerekse disinda Cumhuriyeti simgeleyen
unsurlar bulunmaktadir. Atatiirk biistii hemen giriste dikkat cekmektedir,
Gokeen Catli Ozen, 31.08.2011

268



Fotograf 9

Garip Dede’nin arkada tarafinda kesimhane ve hayvanlarin bulundugu
ahir bulunmaktadir. Kesimhanenin hizmetinden herkes faydalanabilmektedir.
Kurban sahibinin iznine gore kesilen kurbanlarin tiimii ya da belli bir bolimii
“lokma” olarak her 6glen ve her Persembe aksamlari (Muharrem Ay diginda)

mutfakta genelde bulgur pilavi-et-tatli-ayran esliginde hazirlanip ikram
edilmektedir. Alanda sahit oldugum iizere isteyene kurumun rehberi adak igin

onay vermektedir. Hatta Alevi anlayisa gore hayvanlara su serpilerek
abdest de aldirilmaktadir, Gokgen Catl1 Ozen, 31.08.2011

Fotograf 10

Garip Dede’nin ana binasiin alt katinda hediyelik esya satan bir magaza
bulunmaktadir, Gokgen Catli Ozen, 31.08.2011
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Duvarda asili duran elektronik levha lokma sahiplerinin isimlerini yansitmaktadir. Cem
evi bir¢ok agidan teknolojik gelismeleri biinyesinde degerlendirmektedir. Lokma dncesi
avluda sohbet esliginde bekleyen Aleviler, Gokgen Catli Ozen, 29.12.2012

Fotograf 12

Garip Dede Cem Evi’nin bir kism1 cemlerin yapildig1 yerden olugmaktadir.
Ibadethaneye ¢ikan merdivelerin yaninda bulunan ayakkabiliktan, camilerdeki
gibi hirsizlik yapilmadigi muzip bir sdylemle ifade edilmistir,
Gokeen Catli Ozen, 29.09.2011
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Fotograf 13

Garip Dede Cem Evindeyim. Cem tdreninde anlatilan Kerbela olay:r ardindan
susuz kalan Hz. Hiiseyin’in agzinda bulunsun diye gengler ve ¢ocuklar yani
ibriktarlar salondakilere su dagitiyorlar. Beldeki yesil kusak Hz. Ali yolunda

olduklarinin bir gostergesidir, Gokgen Catli Ozen, 29.09.2011

Fotograf 14

Bahsi gecen sembolik su, o anin etkisiyle sudan ¢ok ilahi bir serinleme ve dini
gorevin yerine getirilmesini saglamaktadir,
Gokeen Catli Ozen, 29.09.2011
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Fotograf 15

Dedenin yaninda bulunan kisi Aleviligin vazgegilmez dini ¢algis1 sazi
dillendirmektedir. Aleviler yerde, boydan boya serili olan halilar {istiine ve
minderlere oturmaktadirlar. Engeli olanlar en arka tarafta sandalyelerde
oturabilmektedirler. Duvarlarda ise Hz.Muhammed’in Islam’i sartlara uygun
resimleri ve Hz. Ali’nin goriintiileri
bulunmaktadir. Giris kapisinin yaninda oturan kisi ferras yani diizen ve

temizlikten sorumlu olan kisidir, Gokcen Catli Ozen, 29.09.2011

Fotograf 16

Salonunda yer hiyerasisi vardir. En 6nde hizmetli erkekler, arkasinda hizmetli
kadinlar, sag kosede erkekler, sol kdsede kadinlar ve arka siralarda genelde kadinlar
bulunmaktadir, Gokcen Catli Ozen, 29.09.2011
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Fotograf 17

Cem torenindeki iki gorevliyi géormekteyiz. Solda ayakta duran kisi ferragcidir yani
temizlikten sorumlu olandir. Sag tarafta ayakta duran kisi ise gozcii yani cem
toreninde diizeni saglayan kisidir,

Gokgen Catl1 Ozen, 29.09.2011

Fotograf 18

Gorevli olan olmayan herkesin yardimlagmas1 hos bir birliktelik 6rnegidir,
Gokeen Catli Ozen, 06.10.2011

273



Fotograf 19

Garip Dede Cem Evi’nde lokmalar yemekhaneye bakan mutfakta yapilmaktadir.
Calisanlarin giilerytizii ve ortamun temizligi, yapilan yemeklere daha ¢ok
lezzet katmaktadir, G6k¢en Catli Ozen, 06.10.2011

Fotograf 20

!

Cem merasimi bitimi aksam saatiyle yaklasik 22:00-22:30’a denk gelmektedir.
Lokmanin devami da, yine yemekhanede dagitilmaktadir,
Gokeen Catli Ozen, 13.10.2011
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Fotograf 21

Veli Baba Cem Evi, saldiridan sonra da Tiirk bayragini indirmemistir,
Gokgen Catli Ozen, 30.09.2011

Fotograf 22

Veli Baba Cem Evi’nin mutfak bdliimii, her zaman faaliyet gdstermemektedir,
Gokeen Catli Ozen, 30.09.2011
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Fotograf 23

Veli Baba’nin yemekhanesinin girisinde bagis sandig1 dikkat cekmektedir.
Sandigin seffaf olusu Alevilikteki “Eline hakim ol”
diistincesinin bir gostergesidir,
Gokeen Catli Ozen, 30.09.2011

Fotograf 24

Veli Baba Cem Evi’nin ikinci katinda bulunan toplanti salonu 6zellikle milli ve
dini bayramlarda faaliyet gostermektedir, Gokcen Catli Ozen, 08.10.2011
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Fotograf 25

Veli Baba Cem Evi’nin yine ikinci katinda bulunan kiitiiphanenin arsivi ¢ok
kisithdir. Bilgisayar odast da ayni sekilde maddi destege ihtiyag duymaktadir.
Kiitliphanenin girisinde “Bir kiitiiphane bin mapushane kapattirir”

yazmaktadir, Gokgen Catli Ozen, 08.10.2011

Fotograf 26

Gorligme bitimi. Aslinda bu fotografta bes kisiyiz: Oglum da benle!
Fotografi ¢geken cem evindeki genglerden biri, 10.10.2011
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Alandaki en kadim yardimcilarimin daveti {izerine sofralarina konuk oldum.
Sofrada yok yok... Tokat Alevilerine 6zgii hamur islerinden katmer, mayala ve
sel eli ¢corek ¢ok lezzetliydi, Gokgen Catli Ozen, 03.10.2011

Fotograf 28

Ev ziyaretindeyim, Gokgen Catli Ozen, 01.10.2011
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Fotograf 29

Cemal Bey’in annesi Tokat, Karacadren kdyiinde gelencksel kiyafetleriyle.
Kendisi bu giyim tarzini Istanbul’da kendi muhitinde de devam ettirmektedir,
Gokeen Catli Ozen, 01.10.2011

Fotograf 30

KULTUR VAKFI

GUVERGNTEPE MAHALLES
WACH BEKTASI VELI
CEM EVI

Acisu Cem Evi halen ingaat halindedir. Maddi kaynak yetersizligiyle
bir donem daha bu sekilde kalacaga benzemektedir,
Gokgen Catl1 Ozen, 18.10.2011
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Fotograf 31

,.‘

Bu eski yapi, yeni yap1 olan Acisu Cem Evi’nin hemen yanindadir.
Gegen yila kadar da Giivercintepe Cem Evi olarak faaliyet gostermekteydi,
Gokeen Catli Ozen, 18.10.2011

Fotograf 32

Acisu Cem Evi’nde, diger cem evlerinde oldugu lizere cenaze hizmetleri
verilmektedir. Bu ilan lobide bulunmaktadir,
Gokeen Catli Ozen, 17.10.2011
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Fotograf 33

Acisu Cem Evi’nin elektrik sorunu ¢éziilmeye ¢alisilmaktadir,
Gokgen Catli Ozen, 17.10.2011

Fotograf 34

Bagcilar’dayim. Salonda yine Hz. Ali resmi dikkat cekmektedir,
Gokeen Catli Ozen, 11.10.2011
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Tokat Alevilerine 6zgii hamur isleri burada da goriilmektedir: katmer, seleli ¢orek ve
mayali, Gokgen Catl1 Ozen, 11.10.2011

Fotograf 36

Fotografta Alevi kadinlarla yemek sohbetindeyiz. Onlar bana sadece evlerinin degil,
goniillerinin de kapisin1 agtilar. Hamileligimde beni hazirladiklari sofralarla agirladilar,
fotografi ¢eken Emir, 11.10.2011
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Fotograf 37

DEDE OD@SI

Dede Odas1, cem meydanin yer almaktadir. Icerideki makam odasi iki boliime
ayrilmustir: giris ve dedenin makami, Gokgen Catli Ozen, 11.10.2011

Fotograf 38

Meydan Sofa’sina ¢ikan Aleviler, Catli Gékgen Ozen, 13.02.2013
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Fotograf 39

Ikitelli Cem Evi’nin bir dersligi. Bilgisayar 6gretmeni Alevi dgrencilere ders anlatiyor,
Gokgen Catlt Ozen, 04.12.2012

Fotograf 40

Kap1 esigi, erenlerin mekani olan Meydan Sofa’sina girisi temsil etmektedir. Kimi egilerek {i¢
kez esigi kimi genelde agagtan yapilmis kap1 pervazina saygisini gostermektedir. Selam
vermeden girmek yol gelenegine aykiridir, Gokgen Catli Ozen, 04.12.2012
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Fotograf 41

Gorgii Cemi baghyor... Hizmetliler Meydan Sofa’sina ¢ikiyor,
Gokgen Catli Ozen, 03.02.2013

Cem salonunda adim atacak yer kalmamusti, Gokgen Catli Ozen, 03.02.2013
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Fotograf 43

Meydan Sofa’sina post getiriliyor. Ritiieller postun {izerinde devam edecek,
Gokgen Catli Ozen, 03.02.2013

Fotograf 44

Posta niyaz ediliyor, Gokcen Catli Ozen, 03.02.2013
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Fotograf 45

Miirsit, pir, rehber ve zakir... Aleviligin 6nderleri. Hepsinde kemerbest bulunmakta,
Gokgen Catl1 Ozen, 03.02.2013

Fotograf 46

On iki Hizmet sahipleri ¢agriliyor, Gokgen Catli Ozen, 03.02.2013
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Fotograf 47

On Iki Hizmet sahibi niyaz ediyor, Gékgen Catl1 Ozen, 03.02.2013

Fotograf 48

Pir/Dede, miirsit karsisinda posta geliyor, Gokgen Catli Ozen, 03.02.2013
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Fotograf 49

Rehber, miirsit karsisinda ¢engel darina duruyor. Eller bitisik, avug i¢leri posta yonelik,
ayaklar ¢iplak ve bagparmaklar Ust tiste gelecek sekilde teslimiyeti ve diinya nimetlerinden
arinmay1 sembolize ediyor, Gok¢en Catli Ozen, 03.02.2013

Fotograf 50

Kurban sahipleri tecella donmeden evvel rehber araciligiyla miirside, kurbanlarinin kabul
olmast i¢in dileklerini bildiriyorlar, Gékcen Catli Ozen, 03.02.2013
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Fotograf 51

Post kaldirildi, genis bir musamba serildi ve hayvanlar iceriye alindi. Bu {i¢ kurban siikrii
temsil etmektedir. Hz. Ali, gordiigii riiya tizerine oglunu kurban etmek ister fakat bunu bir
tiirlii yapamaz. Bunun iizerine Allah’in ona kurban gonderildigine inanilir ve her yil
musahipler o giinii temsilen yeniden kurban keserler, Gékgen Catli Ozen, 03.02.2013

Fotograf 52

Kurbanlarin Meydan Sofa’sinda son derece sakin durmalar1 dikkatimi ¢ekince yanimdaki
kadinlara “uslu hayvanlar” dedim. Cevap ritiiele uygun olarak alindi: “Kesilmeye razi1 da
ondan.” Ardindan hayvanlar miirsidin onayiyla abdest aldirilip, kesilmek {izere kesimhaneye
indirildi, Gékgen Catli Ozen, 03.02.2013
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Fotograf 53

Miirsid siipiirgeciyi posta ¢agirdi, ortaligin temizligini sual etti. Ardindan cemde bulunanlara
“artik rahat oturabilirsiniz” diyerek {islubu bozmamalarim s6yledi,
Gokgen Catli Ozen, 03.02.2013

Fotograf 54

Post kaldirildiktan sonra baris icin semah doniiliiyor, Gokcen Catli Ozen, 03.02.2013
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Fotograf 55

Kemerbestler hizmet siiresince ¢ikartilmiyor ve pirin huzurundan gecerken sirt ona

doniilmiiyor. Tiim ritiiellerde yiiz ve beden posta ve miirside paralel yapiliyor,
Gokgen Catli Ozen, 03.02.2013

Fotograf 56

Kadinlar ritiiellerde bol ve uzun kiyafetler giyseler de hepsinin basi kapali degildir,
Gokeen Catli Ozen, 03.02.2013
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Fotograf 57

Semah bitimi kadinlar topluluk ¢engel darma duruyor, Gékcen Catli Ozen, 03.02.2013

Fotograf 58

Gengler semahtalar, Gokgen Catli Ozen, 03.03.2013
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Fotograf 59

/4 A

Geleneksel kiyafetli yasl Alevi kadin miirsidden dua istiyor, Gokgen Catl1 Ozen, 03.02.2013

Fotograf 60

Kurban kesen musahipler ¢ark semah1 déniiyorlar. Ug kisi ise onlarm ¢arktan ¢ikmamalari
icin elle miidahalede bulunuyor, Gékcen Catli Ozen, 03.02.2013
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Fotograf 61

Iki bekar, musahip olmak istediklerini rehber araciligiyla miirside bildiriyorlar. Niyetleri bir
yil boyunca denetlenecek, Gokgen Catli Ozen, 03.02.2013

Fotograf 62

—

Musahip aileler miirsid huzurunda yillik sualden gegiyor,
Gokeen Catli Ozen, 03.02.2013
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Fotograf 63

Musahip ailelerin diger béliimii sualden gegiyor, Gékgen Catli Ozen, 03.02.2013

Fotograf 64

Cem tdrenlerinin vazgecilmezleri: ¢ocuklar... Gokgen Catli Ozen, 03.02.2013
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Fotograf 65

Kadimlarlayim. Tkram edilen béregin tarifini aliyorum,
Gokgen Catli Ozen, 17.01.2013

Fotograf 66

Mumlar yakiliyor, dilekler dileniyor, Gokgen Catl1 Ozen, 18.02.2013
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Fotograf 67

Cem toreni dncesi kalabalik avluda birikiyor, Gokgen Catli Ozen, 14.02.2013

Fotograf 68

Ikitelli Cem Evi’nin modern derslik kati, Gokcen Catli Ozen, 09.03.2013
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Fotograf 69

Dede postu, Gokgen Catli Ozen, 14.02.2013

Fotograf 70

Ikitelli Cem Evi’nin ¢ocuk oyun odas1 ve sorumlu dgretmeni, Gokcen Catli Ozen, 06.12.2012
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Fotograf 71

Ikitelli Cem Evi toplant1 salonu, Gokgen Catl1 Ozen, 21.02.2013
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Tablo 18: Calisma Takvimi (2011-2013)

Konu
secimi

Literatiir
tarama

Odaklanma

I1zin
alinmasi

Metot
secimi

Alan I

Veri
Girisi
Veri
Analizi

Rapor
yazimi

Harman

Son goz
okuma

Dizin

Juri
okuma
Karar

Calisma takvimi, Ocak 2011 ile Mayis 2013 tarihleri arasinda gerceklesmistir.
Literatiir taramasinin 6nemli bir boliimii Subat-Aralik 2011 tarihleri arasinda yapilmis olsa da,
ikinci alan ¢aligmalar1 sebebiyle Ekim-Aralik 2012 tarihlerinde yeniden ele alinmistir. Benzer
durum alanda bulunma tarihleri i¢in de gegerli olmustur: Ekim 2011-Kasim 2012 tarihleri
arasinda ilk alan caligmalar yiiriitiilmiis, yaklasan dogum sebebiyle ara verilmis ve Kasim
2012-Mart 2013 tarihleri arasinda alana yeniden doniilmiistiir. Calisma takvimi hamileligim,
cocugumun bakimi ve alana yeniden ¢ikma gelismeleriyle planladigimdan farkl ilerlemistir.

O sebeple calismanin bazi agamalari belli araliklarla yeniden ele alinmastir.
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Tablo 19: Arastirma Biitgesi (2010-2013)*

GIDER ACIKLAMASI TUTAR (TL.)
Kaynak ve yayin giderleri 2.550
Kitaplar 2.400
Dergi ve gazeteler 150
Kirtasiye giderleri 6.000
Ciltleme 1.000
Fotokopi 1.500
Laptop 1.800
Cok amagh telefon 1.500
Kirtasiye malzemeleri 150
Flash disk 50

Yol giderleri 5.000
Alanda yiyecek-icecek 1.000
Ongoriilmemis diger giderler 1.000
TOTAL 14.550

Calisma siiresince yapilan harcamalar, tarafimca karsilanmistir. Kaynak ve yayin
giderleri, calismakta oldugum Istanbul Aydin Universitesi kiitiiphanesinin “yayin talebi”
dolayisiyla bazi kitaplart temin ettigi i¢cin umdugumdan diisik olmustur. Kirtasiye
giderlerinden elektronik esyalar, taksitle alindigi ve diger harcamalar uzun bir siireye

yayilarak yapildig1 i¢in ¢alismada her hangi bir kisitlama yaratmamuistir.

Doktora calismalarim dolayisiyla cocugumla ilgilenen yatili ¢alisanimin aylik maasi
ve sigorta primi yukarida belirtilmemistir. Calistigim i¢in ¢ocuk bakicisina olan gereksinim

sadece doktora ¢alismalarima baglanmamastir.

Alanda yapilan harcamalarin bir béliimii Ikitelli Cem Evi kafeteryasindan aliman
yiyecek-igeceklerdir. Diger cem evlerinde kafeterya olmadigi i¢in muhit civarindaki yerlerden

temin edilmistir.

Yol giderlerinin biiyiik bir boliimii, aracima aldigim benzindir. Calisma alanlarim sehir

merkezinden uzak ve gece tenha oldugu icin aracla seyahat tercih edilmistir.

! Tabloda yer alan harcamalar yuvarlanmustir.
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