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A. Giris

Tarihteki ilk Tiirk iImparatorlugu miladi takvime gore heniiz
6. ylizyilda kurulmustur. Elbette daha 6nce de Tiirkler mev-
cuttu, muhtemelen bu tarihten ¢ok daha onceleri, ¢linkii tarihi
doéneme ait yazih belgeler buytik degisiklikler icermektedir. Ne
var ki, bizler yalnizca M.O.ki donemde degil, M.S. 5. yiizyila
kadarki donemde bozkirlarda bir goriiniip bir kaybolan gégebe
devletlere iliskin maalesef pek fazla bilgiye sahip degiliz. Cin
kaynaklarinda yer alan kisa bilgiler ve genellikle Cince cevri-
yazi olarak mevcut tek tiik sdzclikten, Tiirklerin tiiremis ola-
bilecekleri halklarin etnik kimligi ve dilleri konusunda giiveni-
lir bilgiler elde etmek miimkiin degildir. Dolayisiyla bir sdylen
ya da dinsel olaydan hareketle, bir topulugun Paleolitik-Ttirk-
lere veya Proto-Tiirklere mensup olabilece§ini diistintirken, cok
dikkatli olmak lazim. 6. yiizyildaki Tirklerin M.O. 2. yiizyilda
Gin sinirinda biyuk bir devlet kurmusg olan Hiung-nularn so-
yundan geldigine inanan Cinliler ister hakh isterse haksiz ol-
sunlar, kesin olan bir sey vardir, o da Hiung-nulatun, hiikim-
darliklan altinda Tirkge konusan bazi boylan topladiklaet ve
mutlaka ardillarinun kiltir ve diisince yapisi lizerinde ok et-
kili olduklaridir. Hiung-nulardan kalan ve bugline kadar, stip-
hesiz koki daha eskilere dayandig disunulen tek sdzeik, gok
tanrinin adi olan Tengri'dik. Gergi bu, s6z konusu olan dinin gok
eskilere dayandiina isaret eder, ancak Turklere mi yoksa Mo-
gollara mi alt oldugunu anlamak mimkin degildir. Cinku bu
sozelk her iki dilin ortak sbz varligina aittir. Buna ragmen, biz
her ne kadar Hiung-nularda Tirk 8gesinin baskin oldugu yo-
lundaki goriuge meyletsek de, Turkler yerine daha bagka etnik
gruplar 80z konusu oldugunda, bu stiphemiz daha da artmak-
tadir: 6rne@in Altayl ya da Hint-Aviupali olduklaf diglintlen
Wsunlar ya da Tung-hularn mirasgilari, belki de Mogollarin
atalari olan Wu-huanlar, Sien-piler. Biiyiik ihtimalle, miladi tak-
vime gore 260 yili dolayinda Baykal Gélu civarindan Cin sifa-
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rina go¢ etmeye baglayan Tabgaglar (T’e-pa) Tiirk idiler. Kae-
kiu Ting-linglerde de durum yine aynidir; Bu Beyun Bir kelun:
dan daha senra T'ien-leiler (T8les) ve ardindan Uygurlar Hife:
migtiF.

Rivayete gore T'u-kieler ya da Ttrkler, Hiung-nulara bagh
bir grubun ardiliyd:lar. Bunlar Altay Da§lafinea kendi iglerine
kapal bir bicimde yagiyor ve Avarlan (Juan-juan) kendilerine
vasal yapmislardi.

Her nasilsa, 6. ylizyilda Bumin Kagan énderlidinde ayaklan-
muglardir. Ancak Bumin Kafan ¢ok gegmeden, bu zaferlerin ar-
dindan Slmugtar (552). Ardillari Orhen Irmaginif yukar k-
simlarina yerleserek, Mogolistan'in kuzeyine hilkmetmiglerdif.
Bumin Kagan'in kardesi isteri Han'a (552-575) ise bugtinkii
Mangurya verilmigti. istemi Han franlilada anlasrig ve Remen
ardindan Maveraunnehiri ilhak ederek, buray Tiirklestirmeye
baglangtir. Boylece biri Dogu Tirklerine?), digeri Bah Tiirkle-
rine® ait olmak {izere iki TUrk Imparatoriugu kurulmustur. By
iki Imparatorlugun tarihi bir dizi zafer ve yenilgiyle deludur,
ancak asil hizmetleri, Tlrk dlinyasina aydinlik bir yel géstermis
olmalandir. Aralarinda diigmanlik elan ya da egemenlikieri al:
tinda bulunan ve takip eden dénemlerde az ¢ok 6nemli rollerde
bulunacak olan diger Turk halklarina iligkin daha ayrnul Bil-
giler, ancak bu iki imparaterluk dénRemine aittir. Bu Tiirk hall:
lari, Balkag Golunun gtineyinde ve dedusunda yasayan Tiir-
kesler ve Karluklar, onlarin biraz daha degusunda yasayan
Tolesler, Uyguiiki-, Dokuz Ofuzlar ve Megelistan'n kuzeyinde
yasayan Basmillardir. Yenisey Irfaaginia yukan kisimlan Be-
yunca yerlesik bulunan Kirgizla¥, bizlere miras biraktklas bel:
gelerden 6ttirii 6zellikle vurgulamak gerekir.

Kapgan Kagan (691-716) ve kardesi Kiltigin ile bagdanigma:
ni Tonyukuk tarafindan desteklenen Bilge Kagan (716-734) dé-
nemlerindeki sasaali saltanat, Dogu Tilrklerine ait Imparateriu-
gun cokmesini engelleyemernistir. 744 yilinda Basmillaf, Kat-

1 €.N. Dogu Goktiirk imparatorlugu
3 C.N. Bati Goktiirk Imparatorlugu
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luklar ve Uygurlardan olusan bir koalisyon, yénetime el keyar.
Mogolistanin kuzeyinde yasayan Uygurlar, ytiz yilbk bir stire
i¢in imparatorluktan kalan miras: devraliriar. Bu stire boyunca
Dokuz Oguzlar yavas yavas batiya dogru gog ederier. Daha
sonra Oguzlar ad: altinda taninacak ve iginden Selguklu ve Os-
manh hanedanlarumn gikacag! halk ya da boylar birli§i muh-
temelen bunlar olsa gerek.

Bati Tiirkleri ise, yerlesik bulundukian Balkas Gélii ve civa-
rin1 kismen terk etmiglerdi. Karluklar tarafindan Siri Derya‘mn
asa§ kisimlarna gog etmeye zorlanan Bati Tirkleri, Ural Dag-
lart’'nin giineyi ile Volga Irmagy arasinda kalan bélgeye ulagir-
lar, ancak yine buradan da 913 yilh dolayinda Ofuziar ve Ha-
zarlar tarafindan goge zorlamrlar, Hazarlar, 7. ylizyiida Giiney
Rusya'ya yerlesen Hiung-nularin devanmdirlar. Onlanin, 11
ylzyilin sonlarinda Bizanshlar ve Sibirya'daki Kimekler ile
"kardes gocuklar1“ olan Kipgaklar tarafindan yenilgiye ugrati-
lan Kumanlar ya da Pegenekler olduklan dusuntimektedir.
Ayni dnemlerde, bir bagka kiigiik Ttrk toplulugu, daha dog-
rusu heniiz Slavlastinlmamus Bulgarlar da Volga Irmag yakin-
larina yerlesir.

840 yihinda, Sibirya‘da yerlesik bulunan Kirgiziar ortaya ¢i-
kip, Orhon Irmag kiyisindaki Uygur Imparatorlu§u‘na son ve-
rirler. Yenilgiye ugrayan Uygurlar geri gekilir ve bilyik kitleler
halinde Turfan, Begbalik, Karagar ve Kuga bélgelerine, kismen
de Gansu'nun batisina kagarlar. Sinkiang'da kurduklar Impa-
ratorluk, 14. yiizyila kadar ayakta kalmistir.

Dinlere karst duyduklan biiyiik ilgi sonucu, Tiirkler diinyadaki
bilyiik dinlerden gounu pes pese ya da ayn anda benimsemis-
lerdir. Hazarlar, en azindan iktidar simifi Musevilige geger. Sin-
kiang'daki Uygurlar daha gok Budisttiler, ancak bir kismu Mani-
heist ve Nesturi idi. Nihayet buglinkii Giiney Rusya ve Tiirkis-
tan’daki kiigiik Tiirk topluluklan arasinda Islam dini hizla yayilir.
Bir Tiirk lideri olan Kasgar islam dinini benimseyerek, 960 yi\linda
Karahanhlar adiyla bilinen ilk Tiirk-islam devletini kurar.

Elbette, Tiirklerin yabanct dinleri benimsemeleri senucu
eskiden kalma dinleri birden kaybolmanustir. Eski dinleri yal-
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niz biiyuk kiiltir merkezlerinin diginda yagayanlarea muhafaza
edilmemis, hatta bu merkezlerde dahi bu eski gelenekler 4Au-
tulup yitmemigtie. Zamanla gittikge daha gk Unutulup kaybe-
lan bu eski gelenekler, glintimuze kadar en aziRdan birer ilke
olarak hayatta kalmugtir. Buna rafmen, eski Ttirk halklarinin
dinleri konusunda 8nemli birer karakteristik 6zellik sldulklarinl
soylemezden evvel, glinimuze kadar ulagan bu elgularf titiz
bir bigimde incelenmesi gerekmektedir. Anecak bu karakteristik
ozellikleri az gok makul bir bicimde belirleyebilmek igin, bu 6l
gulardan genellikle vazgecilememeikiedir. Efer sadece, -gBFil-
nen o ki dunyadaki butin blytk dinlerle yegun bir bigimde
iliski kurmug olan- eski Turklere ya da Orta Cag'da yasamis
Turklere iligkin oldugunu kesin elarak soyleyebileeegimiz ve:
rilerle sinirh kalinacak olursa, bu durumda pek fazla tatmin
edici bir tablo ortaya ¢ikmayaeakiif.

Eski Tiirk halklarinin dinlerini ve mitelejilerini kesin ve gii-
venilir bir bigimde ana hatlariyla betimlemek igin vakit heniiz
gok erken. Dinleri, tek tanti ya da en azindan difier tanrlardan
daha istiin olan bir gk tanfi inaneifa dayanmaktadie. Fakat
ayrica insanustil gtiglere de inanmakta, hayvanlara ilgi duy-
makta ve giiphesiz totemizme meyletmekteydiles. Dinler, diif-
yanin baglangici ve sonuna fazlaea egilmezken, daha ok bilytik
sahsiyetlerin dofumunu ve boylaHR elusufiuny asikdamaya
cahsmaktadie. Bu baglameda, genellikle bif hayvanla bir iAsanin
birlegmesi ya da bir 151§ih midahalesi serueu gereeklesen ds-
gumlara iligkin olajaniist anlatilara yer verilmektedit. Dinlefi,
siiflama konusunda karakteristik bir anlayisa ve zengin fitii-
ellere sahiptir, ne var ki biz bunlarin aneak bir kismun bilmel:
teyiz. Bu rittiellerde kurban konusuna asil rel dfismektedir, an-
cak temizlik ve tabulagtiffa konularina da genig yer verilmel-
tedir. Eski Turk halklarinin bu dini, bagka bir dtinyada ebedi
hayat1 yagsamaya ya da bu difnyada kalmaya mahkém edilen
oluleri ve atalar konu edinmektedir. Dinlerinde, kehanet ve Bii-
yu konular yer almakta, ayriea samanist 8gelere de sikea fast:
lanmaktadie. Gergi bunlar dinin ilgi alanin Himiyle karsilami-
yorsa da, temel unsurlarindan birini elusturmaktadif.

B. Eski Tiirk Dini ve Mitolojisi Uzerine
Kaynaklar

Arkeoloji ve dilbilim alanlarina ait heniiz kesinlik kﬁ%ﬁﬁﬁ?&_:
mus bilgilerin diginda, iki tlir ana kaynaktan daha yararlanabili-
riz: Tiirkge metinler ve kaynag Tiirkse elmayan raperlar:

Ne yazik ki, biz tek bir dinf metine ya da benzer yapitlara
sahip degiliz. Tiirkler hakkinda meveut en eski belge, Bugut
Yazitidir. Bu yazitin dili Sogdca olup, Selenga Irmaginin kella-
rindan birinin yakininda 1955 yilinda bulunur ve 1968 yilinda
yayimlanir. Yazit 581 yilindan hemen sonra yazimigtir: Yazita,
buyiik dinlerin etkisi kendini gostermektedir, ancak genelde
Tiirk-pagan diisiinceler yansitiimaktadir. Dogu Firklerinden,
Orhon Vadisinde Orhon Yazitlar! olarak bilinen ti¢ biiyiik yazi
kalmustir. Bunlar, Kiiltigin (ya da K&l Tegin), Bilge Kééé_ﬁ ve
Tonyukuk'a ait mezarlarin Ustlinde yer almaktadir. Biringisi
732, ikincisi 735 ve iigiinciisii ise 725 yilindan hemen éneesine
aittir. Tk ikisi bazen Kogo Tsaydam, sonuncusu ise Bayan okt
olarak adlandiriimaktayd:. Bunlarin disinda, Ongin adiyla bili=
nen daha az 6neme sahip ve tarihsiz bir dérdiincii yazit daha
meveuttur. Yazitlarda, Rum® olarak adlandinian ve Segdeanin
bir tilrevi olan bir yaz tiirii kullanidmustir. Bu yazi tird 19. yz-
yilin sonuna dogru V. Thomsen tarafindan ¢bziilebilmis ve © ta-
tihten bu yana birgok kez aragtirilmigtir. '

Kljastornij u. Livsic, The Sogdian inscription of Budg@t_ revised
[Sogdak Dilindeki Bugut Yazitinin Yeniden Incelenmesi], Acta
Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae, Budapest XXVI,
1, 1972, s. 69-102. L. Bazin, Les enseigmemantts de Xinseription de
Bugut (Mongaliz) [Bugut Yazitimn Ogrettikleri], Melanges lin-
guistiques offerts & Emile Benveniste, Paris 1975, 5. 37-45. I. P.
Roux, Les inscriptions de Bugut et de Tariyat sur la religion des
Tures [Bugut ve Tariyat Yazitlarmda Tirklerin Dinij, Studia

8 G.N. Goktiirk harfleri
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Turcologica memoriae Alexii Bombaci dedicata, Neapel 1982, s.
451-461. V. Thomsen, Inscriptions de [‘Orkhon dechiffrass [Co-
ziilmus Orhon Yaziti], Helsingfors 1896 (Mem. de la Ste: Finno-
Ougrienne). Alttiirkisutiee Inschriffiem aus der Mongollei [Mogelis-
tan'daki Eski Tirk Yazitlari], ZDMG, 1924\25, s. 121-175. W.
Radloff, Die alttiivkisatiem Inschriffen der Mongoli [Mogolis-
tan’daki Eski Tirk Yazitlari], St. Petersburg 1985. H. N. Orkun,
Eski Tilrk Yazitlary, istanbul, c. 1, 1936. P. Aalto, Materiaim zit
den alttimisctiern Inschmiffem der Mongalkii [Mogolistan'daki Eski
Tirk Yazitlarina iligkin Belgeler], Journal Ste. Einno-Ougrienne,
1958\60. R. Giraud, L'inscription de Bain Tsokto [Bayan Cokto
Yaziti), Paris 1961. Sir G. Clauson, The Ongin Inscriptim [Ongin
Yaziti), Jour. Roy. As. St. 1957, c. 3\4, s. 177-192, (Ahnt1 igin
bkz.: Anit I [K(ltigin] ve II [Bilge Kagan] ya da Tonyukuk, On-
gin, satir belirtilmis.)

Bat: Tiirklerine ait beg kisa yazit bulunmaktadir. Yine tag tis-
tiine yazilmigtir ve bir de Talas bolgesine ait, tizeri eymait bir
asa mevcuttur. Orhon Irmag kiyisindaki Uygurlardan kalma
iki biiyilk yazit daha mevcuttur. Heniiz Maniheizm inaneint
benimsemezden 6nceki doneme iliskin olan (762) bu yazitlar-
dan biri Sine Usu (752 veya 760) ve digeri Tariyat'a (763 veya
759) ait olup, 1975 yihnda bulunmusiarder. Orhon Irmagimn
kollarindan biri olan Hoytu Tamir Irmagmmn kiyisinda bulunan
Toleslere ait, firga ile yazilmig on kiigiik metin de giiphesiz yine
Uygurlardan kalmadir. Biitiin bu metinlerde, bilyiik Orhon ya-
zitlarinda kullanilan yazi tiriniin aynist kullamimigtir.

Cok sayida daha ufak yazit ise, Yenisey Irmaginin yukart ki-
simlarinda ve Minusinsk kenti yakinlarinda bulunmugtut. Bun-
lar Kirgizlardan kalmadir ve tarihsizdir. Ustelik gok eski dé-
nemlere ait olmasalar gerek (muhtemelen 7. ve 8. yiizyildan 6A-
cesine ait olamazlar). Ancak bunlari yorumlamak elduksa giig-
tuir ve heniiz tam olarak ¢dziilememistir,

Tariyat, Studia archeologica Instituti Mutoriae Ac: S¢. Rei-
publicae populi Mongoli, VI, 1, Ulan Bator 1975. H. N. Orkun,
Eski Tiirk Yazitlary, c. 1. Kljastornij, Terskinskai napdisi, Seviets-
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kaja Turkologija, 1980, 3, s. 82-95. W. Radloff, Atias dev Alfertii-
mer der Mongalkii [Mogolistan'dakii i1k Cag Atlasi), St. Petersburg
1892\99. S. E. Malov, Pamjaimikii drevretijuicks; pismennasiii, Ae.
des Sc. de I'URSS, Moskau-Leningtad 1951. G. J. Ramstedt, Zivei
uigurische Runensdiniffern in der Novd-Muigedée: [Kuzey Mogelis-
tan’da Runik Yazili iki Uygur Yaziti], Journal de la Ste. Finfe-
Ougrienne, XXX, Helsingfors 1913. H. N. Orkun, a.g.e., e. 1=V,
istanbul 1936-1941. L. Bazin, L'inseviptiisn d'Uyug Tarligi (lenissei)
[Uyug Tarlik Yazit], Acta Orientalia, XXII, 1955, s. 1-7.

Eski “Runik Alfabe™®, 10. ylizyilin sonunda Tuen-huang ya-
kinlarinda yazilmig ufak bir fal kitabi olan Ivk Bitig'in yazarifiea
da kullanlrugtir. Bir Maniheist manashfinda yazilmis oldu-
gundan, bu kitabin Maniheist digunceleri yansittg diigtindl-
mektedir. Ancak kitap, agik segik bir bigimde Turklerin gégebe
ve “animist” geleneklerine dayanmaktadit. V. Themsen, Dr. M.
A. Stein"s manuscripiis in Turkisth “runic” script fiem Mivem and
Tun-Huang [Miran ve Tun-Huang'a ait, Dr. M. A, Steif’ia Runik
Alfabedeki El Yazmalari], Jour. Roy. As. St. 1912, s. 181-227. H.
N. Orkun, a.g.e., ¢. 2, istanbul 1939, s. 71-93 (Her paragrafin Au-
marasi belirtilmek suretiyle alinti yapilmisgtif).

Yeni devralinan bir alfabeyle yazilmig olan zengin Uygur
Edebiyatina ait el yazmalarinin blyik ¢ogunlugunda Budizm
ya da Maniheizm’in etkisi meveut oldugundan, bunlardan pek
fazlaca yararlanmak mumkiin dedildic. Bu el yazmalarindan
bazilarinda ise bir miktar tutuculuk gérilmektedit. W, Bang ve
A. von Gabain, Tiirkisthe Turfan-Tesk [Tlirkee Turfan Metin-
leri], I, Sitzungsberichte der Preussischen Akademie der Wis-
senschaften, I, 1928, XV, II, 1929, XXI1, III, 1929, XIII, 1V, 1930,
XXIV, V, 1931, XIV. A. von Gabain, Alttikisaiee Grammaiik [Eski
Tiirkcenin Grameri], Leipzig 1950 (Bazi se¢me metinlef). Raeh-
mati, Tirkische Turfan-Todke [Tlrkee Turfan Metinler], VII,
APAW, 12,1935,

Oguz Kagan Destant’nin bir niishasi Uygur alfabesiyle yazil-

8 C.IN. Gisktiirk ol Fecthesii
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mugtir. Biiyiik olasilikla 13. ylizyildan sonra yazilmig elan, an-
cak bazi sdylenlerin oldukga eski bigimlerini yansitan bu el
yazmasi, Paris Milli Ktitiphanesi'nde muhafaza edilimektedir.

Radloff (metin Kutadgw Bilig'e gore gevrilmistir), Das Kidatky
Bilig des Jusuff Chass Hadsdliith aus Balasagun [Balasagunlu Yusuf
Has Hacib'in Kutadgu Bilig'i], St. Petersburg 1891, s. 232-244.
Riza Nour, Oughouz name, epopee turgiie [Ttrk Destani Ofuiz-
name], Alexandria 1928. P, Pelliot, Sur Ja legende &'Liyiiz kham en
ecritune ouighowse [Uygur Dilindeki Ofuz Kagan Destam Uze:
rine], T-oung Pao, 1930, s. 247-358. Bang ve Raehwmati, Dig Le-
Gendkz von Ofuz Kagan [OFuz Kagan Destani], Berlin 1932 (alint:
Ofuznamiz, satif belirtilmigtir).

Uzun bir siire tahrifata ugramadan muhafaza edilen O§uz
Kagan Destan, Islam'in etkisiyle degisime ugramigtie. Bu kenu-
da Ebiil-Gazi Bahadir Han'in yapitlarindan Secere-i Tilrk (His-
toire des Momgalis et des Tartaves, publiee, traduite et annoe par le
baron Desmaiisons [Baron Desmaisons tarafindan gevrilmis, net:
lanmig ve yayimlanmig Mogol ve Tatar Tatihi), 2 e., Petersburg
1871-74) ve Secere-i Terakime'dte (A. N. Kononov, Rafiesioviaia
Tiirkmen [...], Moskau-Leningfad 1958) ilging bir an1 meveuttur.

11. ytizyihin ikinci yarisinda, Kaggarli bir Ttrk olan Kaggarli
Mahmud Arapga olarak Tiirk lehceleri {izerine bilinen en eski
sozliik olan DivAnu L(igat-it-TUrk’d yazmigtr. Her ne kadar
kendisi bir Karahanl vatandagst olarak dodmus ve Miisliiman-
diysa da, henuiz islam’i benimsemeris halklar gok yakindan
tanirdi. Ayrica, bizlere Turk atasdzleri ve slirleri hakkinda ¢ogu
kez arkaik bigimde bilgiler vermistif. Broekelrnann, Miteltiirki-
scher Wortschatz nach Mahmudi al-Kegiatiss Divan Lupht #-TiiFk
[Kasgarlh Mahmud'un Divant Lagat-it-TiiFk'une Gére Orta Tiiflk:
Ge S6z Varligi], Budapest-Leipzig 1928. Besim Atalay, Divanti
Lagat-it-Turk, 4 ¢., Ankara 1939-1943 (alint: Kaggarhh Mahmud,
cilt ve sayfa belirtilmigti). Broekelinann ayriea atasézlerini de
yeniden derlemistiv: Altiimhisstiee Volkstoeisheit:. Festsemnifh fr E.
Hivth [Eski Ttrkee Halk Bilgeligi. F. Hirth'e Armagan Kitabil,
Berlin 1920, s. 50-73. §iirlerin yer aldifii kaynak: A iikesianisehe
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Wolkspoesie [Eski Tirkistan Halk Siirleri], Hirth Anniversary
Volume, London 1923, s. 1-22.

Gergi Kaggarlh Mahmud‘un yapit kadar degerli slmasa da
daha baska stzlik ve agiklamali sézliikler de bazen ek bilgiler
icermektedir. Bunlarin arasindan, 1245 yilina ait Targumar, Is-
panyol Ebu Hayyan el Girnati‘nin 1313 yilma ait KitabuT-idraik i
Lisani‘l-Etrik adlh calismasi, Ibnii Mithenna'min 13. yiizyilin so-
nu ya da 14, ylizyrln basina ait agiklamaii sozligd, ‘Abdulléh
et-Tirki'nin 14, ya da 15. yiizyila ait agtklamali s6zligi ve Ri-
hayet 14. yiizyilin ilk yarsinda derlenen bir Tirk¢e-Kumanea,
Farsga ve Latince sbzclik dizini olan Cedex Cumaricus sayiabi-
lir,

A. Battal, [bnii-Mitienmad Liigats, Istanbul 1934. K. Grénbeeh,
Codex Cumamitus;, Kopenhagen 1936. Komamistees Wirterbueh
[Kiumaaicea Sakliky) Kiopeahaggen 19922 An (aéeeegin, EbvuHaxy -
yan, Kitdb iil-idrak li-lisam il-itrak, Istanbul 1932. M. Th. Heutsma,
Ein Tirkisch-Arabisches Glossar [Tirkce-Arapsa Agiklamali
Sozlilk], Leiden 1894. A, Zajaczkowski, Vecabdgine anahe-kipte-
liak de I'epogue de I'Etat Mamelbukk [Memltk Devleti Dénemine
Ait Arapga ve Kipgakga S6zIiik], Weaschau 1958. Kasgarl Mah-
mud ile aym dénemde yine bir Karahanh Ttrkd, Iran-Islam et
kisini yansitan kapsamh bir didaktik yapit olan Kutadgw Bilig'i
yazmstie (bkz. W. Radloff, Kutadyw Bilig, a.g.e.).

Tirkge kaynaklann yetersizli§i, yabanci kaynaklarin géreee
zenginligi ile kismen telafi edilmektedir. Milattan 6nce ya da
sonra yasamis olan Gin‘in komsu halklarina iligkin en eski bel-
geler, bize Cinli tarihgiler tarafindan aktarimistir. Bu belgeler,
Tiirkler hakkinda sahip oldugumuz biigilerin temel dayanakla-
rindan birini olusturmaktadir. Bunlar uzun zaman 6énce terct-
me edilmis ve incelenmistir, ama yine de bu terctimelerden
emin olmadan bunlardan gercek anlamda yararlanmak miim-
kiin degildir. Bu nedenle, miimkiin oldugunca su eski yapitlar-
dan yararlanmamak daha dogru olacaktir: De Guignes (Histsire
genevally des Hums, des Turcs, des Mongols [Hunlann, Tirklerin,
Mogollarin Genel Tarihi], 4 c., Paris 1756), J. J. M. De Groot,
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(Chinesisdite Urkunden zur Geschichtte Asierss [Asya Tarihine Ilis-
kin Cin Belgeleri], 2 c., Berlin-Leipzig 1921), Parker (The Early
Turks [ilk Tiirkler], China Review, XXIV, XXV; A Thousand Years
of the Tartars [Tatarlarin Bin Yil], London 1924), Wieger (Textes
historiques chinois [Gince Tarihi Metinler], 3 ¢., Hien Hien 1905),
S. Julien (Documemtss historigeas sur les T-ou-Kiue [Twres] [T’u-
ktieler Hakkinda Tarihi Belgeler], Paris 1877). Bunlarin yerine
su yapitlar dnerilebilir: Chavannes, Documenis sur les Tou-kiue
(Turves) oceidemiau [Bati T'u-kuieler Uzerine Belgeler], St. Peters-
burg 1903 (hala bllyuk éneme sahiptir); W. Eberhatd, Cin'in §i-
mal Komgulhr, Ankara 1942; Kultur und Siedlung der Rendvblker
Chinas [Cin SiAifF Halklafinia Kiiltiie ve Yerlegimil, T'oing Pag’
ya ek, XXXV, 1942; Liu Mau-Taai, Die ehinesiseienm Nachrichien
zuv Geschiehie: der Osthivken (T'u-kile) [Degu Turklerinin (T'u-
kile) Tarihi Hakkinda Cin Haberleri], 2 6., Wiisthaden 1958.
Chavannes, Cinee metinlerin yerumlaray ve ayriea Thesphy-
laktes Simekatta ya da Menanedef'e ait YuRahea belgeleri de
suAmaktadic. Bunlar daha kapsambi bir Bigifnde G. Meravesik’
de bulmak mimkindue: Byzantindtlrises, 6. 1 ve 2, 2. baski Ber-
lin 1958. Mtisléiman esgrafyael, tariRci ve seyyahlar THrk kit
riine iligkin eek zengin malzemeler sunmakiadic. El-Mada’ini
(752 - yaklasik 840) ¢ok ilging bilgiler akiarmakta ve tba-Huf-
daebih (8lim 885) etkileyiel netlar sunmakiadir. 10. yHizyilda
ibA-Fadlan, Velga iFmaginia kiyisinda yagayan ve hentiz Slav-
lagtirilmamig Bulgarlarin yanina yaptigh geﬂma ana hatlarint
aRlatir. AReRim BiF 1ran krenigl elan Hudud el-"alam, &-Mas'Rdt
ve el-Mandish thA-Fadiann verdigh Bu Bilgileri bityilk Slsiide
degrulamakiadi. Gardist, tbhi Sina (11 ?faéyu ), el-Marvazi ve
el-idrist Belli kenularda Rala golk degerli birer kaynakhr. 18.
ytizyilda, daha ok Megel tariRine ilgl duyan tranll iki Biyk
tariRel Guvaint ve Ragid-ed Pin Fadlallah, Uygurlardan ayFHA-
tl1 bir bicimede Bahsededer Haglt Seferlerini anlatan tariheiler
Bu kenularda daha az Bilgive sahiptitler, aneak snlardan da ya-
rarianilabiliv: Brnedin joinville, fslamiyet 8neesi dsneme ait Ba:
% elaylara deginir ki, bunlanp mutiaka Bilinmest gersimel:
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tedir.

El-Mad&’ini icin bakiniz Brockelmann, Alttiikicatiee Volks-
weisheiten.. Festschwiift fiir Hirth [Eski Tiirkce Halk Bilgeligi. F.
Hirth’e Armagan Kitabi], Berlin 1920, ve Hommel, Zu den
alttiivkisatism: Sprichvorterm [Eski Tiirk Atasozleri Uzerine], Hirth
Anniversary Volume, Asia Major, London 1932, s. 190. ibn-
Fadlan'm yapti§ geziye iliskin anlatilan terciime edilmis ve in-
celenmigtir: M. Canard, La relation du voyage d‘ibn Fadlan chez les
Bulgaves de la Volga [ibn Fadlanin Volga Bulgarlarina iligkin Se-
yahat Notlan], Annales Inst. Etudes Orient, XVI, Algier 1958, s.
41-146, ve Z. V. Togan, Ibn Fadldns Reiseberiatitt [Ibn Fadlan'm
Seyahat Notlari], Leipzig 1938 (burada yararlanilrugtur). V. Mi-
norsky, Hudiid al-"alam, The Regions of the Weiid [Hudad al-
"alam, Dunyamn Bolgeleri], London 1937. Sharaf al-Zaméin Tahir
Maresisi on China, the Turks and India [Cin, Turkler ve Hindistan
Uzerine Sharaf al-Zaman Tahir Marvazi], London 1942. Tamim
ibn Bah¥'s Journey to the Uyghurs [Tamim ibn Bahr'in Uygurlafi
Ziyareti], BSOAS, XII, 1947-48, s. 275-305. El-Makdisi, Le livre de
la ereation et de Ihistoive [Yaratilisin ve Tarihin Kitabi], terctime
eden C. Huart, 6 ¢, Paris 1899-1919. El-Mas'adi, Les Prairies
d’Or [Altin Cayirla¥F], (fetin ve terelimesi: Barbier de Meynard
ve Pavet de Coutteille, 2 ¢, Paris 1861-1877). ibn Sina, Le Jivre
des directives et des remargues [YOnerge ve Talimatlar Kitabt],
(teretime eden: M. A. Goichon, Paris 1951). El-1d¥isi, Kitad Rojar,
(Geographie d’ldrisi, Kitab Rojar baghd: altinda teretie edil-
migtir, 2 e., Paris 1836-40). Quatremere, Histoiie des Mongalks de la
Perse [iran Mogollariara Tarihil, Paris 1836. Bloehet, Iivoduction
2 Phisteive des Mongddls [Megel Tarihine Girig], Leiden-Lenden
1910. Berezin, RagWl ud-din, Trudi Vestoenago oldeleninm lmpera-
torskagy AveolRgifesiesso obgeestn, 6. V, VII, XIil, XV, 1858-88. J.
A. Bayle, The Histery ef the Werld Cengiverer [Diflya FatiRifin
Tarihil, 2 6, Manehester 1958.



C. Literatiir

Tiirk halklarin dininin aragtirma konusu yapildigi durum-
larda, bu ansiklopedik gercevede gergeklesmistie, diger bir ifa-
deyle aragtirmaya ¢afdas halklar da dahil edilmistie. Bunlar ise,
genelde arastirmalarin asil kismini olusturmaktadie. Tiirklerin
dini, Mogollanin ve hatta Tunguzlarin dinlyle beraber incelen-
migtir. Bu baglamda Harva (nami difer Holmberg) (bkz. yapi-
tina: Die religitsem Vorsteltungam der altaisciem Volker [Altay Halk-
larinin Dinsel Tasavvurlari], Helsinki 1938) ve Paulson (Schutz-
geister und Gottheitem des Wildes [Av Hayvanlafinun Koruyueu
Ruhlari ve Tanrilar], Stockholm 1961) gibi yazarlar 6ne ¢ikmis-
tir. 19. ylizyilin sonlarinda yazarlar genellikle mitolejiden daha
gok Kkiiltiirle ilgilenmiglerdir, ancak mitolojiyi de, 6zellikle bu
konudaki ¢agdas yaklagimlan diglamamuglardie: W. Radloff,
Aus Sibirien [Sibirya’dan], 2 e., Leipzig 1884; Versueh eines Wer-
terbuches der Tiirkdialetee [Tlrk Lehgeleri Uzerine Bir S6zliik
Denemesi], 4 e., St. Petersburg 1905; 6zellikle Probem der Volks-
literaitasr [Halk Edebiyati Orneklei, 8 ., St. Petersburg 1866-69;
Vambery, Die primitice Ky des Turke-Taviknissthen Wolkes
[Ttrk-Tatar Halkinin flkel Kaltiri], Leipzig 1879; Das Tiirken-
volk [T{irk Halkil, Leipzig 1885.

Eski Tiirklere iliskin dini konular {izerine ¢ok az sayida
umumi arastirma meveuttur. Cogu kez, etkisi altinda kaldiklan
Ogeler ortaya konmaya calisilmigtie: &rnegin Bazin, Tures et
Sogdiens, a.g.e.; A. von Gabain, Buddhistisaiite Tilrkenmissiion [Bu-
dist Tirk Misyonu], Asiatiom, Festsciniift Friedriah Weiber|Frided-
rich Wédller Armagan Kitabi], Leipzig 1954, s. 161,173; Kljastor-
nis, Einige Probleme der Geschictitre der alt-tisisciiem Kulur Zent-
ralasiens [Orta Asya Eski-Turk Kultir Tarihinin Bazi Mesele-
leri], Altorientalische Forschungen, 11, Berlin 1975. Baska kefiu-
larda yapilan calismalarda gok sayida not ve munferit konulara
iliskin bazi yazilar meveuttur: A. von Gabain, Inhalt und magi-
sche Bedeutwng der alttiipkiseiiem Inschiiffem [Eski TOrk Yazitlaki-
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nin igerigi ve Gizemli Anlami], Anthropos, 48, 1953, s. 537-56:
(teer die Bedeutumy ffiithgesbichliibiober Tierdarstalbgen [ilkcaga
Ait Hayvan Tasvirlerinin Anlamu Uzerine], Melanges. E. Képrii-
li, Istanbul 1953, s. 169-76. R. Giraud, Les Regries d'Eterich,
Qapgham et Bilgti(6885724) [[iteeiss, Keqpgyan vee Blfzge Heikitmebiar-
liklar1], Paris 1960 (Bol. 5). M. T. Houtsma, Die @tueamstamme
[Guz Boylan], WZKM, 2, s. 219-33. A. Inan, Tarihte ve Bugiin Sa-
manizm. Materyallir ve Arastwmatbrr. Ankara 1954, Ayrica bkz. J.
P. Roux’un ¢aligmalari: La mort chez les peuples altaiguess ancients et
medievaws [Eski Altay Halklarinda Oliim], Paris 1963; Faume et
Flore sacrees dans les societes altaiques [Altay Topluluklarinda
Kutsal Fauna ve Flora], Paris 1966; La religion des Turcs de
TOrkhott [Orhon Turklerinin Dini], Revue de 1'Histoire des
Religions, 437,1962,1 ve 2, s. 1-24 ve s. 199-231; Tangri. Essai sur
le Ciel-Dicau des peuples altaitjues [Altay Halklannda Gok Tanri
Uzerine Deneme], Revue de I'Histoire des Religions, c. 149 ve
150, s. 49-82, 197-230, 27-54, 173-212, ve Notes additiannetlées [Ek-
lef], a.g.e., e. 154, 8. 32-66; La religion des Turcs et des Mongols
[Tiirklerin ve Mogollarin Dini], Paris 1984 (Die Religiam der Tiir-
ken und Mong@hm [Tiirklerin ve Mogollann Dini], Frankfurt\
Main 1989); Fonctiwm chamamiguee et valeur du ffu chez les peuples
altaigues [Altay Topluluklarinda Atesin Samanist islevi ve De-
geri], Revue Histoire des Religions, 1976, s. 67-101; Les astres
ehez les Tures et les Mongels [Tiirklerde ve Mogollarda Yildizlar],
Rev. Hist. des Religions, 1979,2, s. 153,192

(Yayincinin notu: Ricamuzi kirmayarak isimlerin gevriyazi
donusimiinii yapan Sayin Dr. Wiirfiied Riesterer’e (Munih),
Oguz Boylan tablosu, kronolojik tablo ve haritarn hazirlanma-
siny, ayrica resimlerin secimini de bor¢luyuz.)



D. Oguz Boylan
Kasgarh Rasit ed-Din Yazicioglu'ma
Mahmuda gore |Fadlallah’a gore | gore
1 | Kink Kay1 Kay1
2 | Kayig Bayat Bayat
3 | Bayundur Alkaravh Alka-Evli
4 | Iwa, Yiwa Kara-Ivli Kara-Eviu
5 | Salgur Yazir Yazir
6 | Afsar Doger Doger
7 | Beg-Tili Dodurga Dodurga
8 | Biigdiiz Yaparh Yaparh
9 | Bayat Avsar Avsar
10 | Yazgir Kizik Kizik
11 | Eymiir Beg-Dili Beg-Dili
12 | Kara-Boliik Karkin Karkin
13 | Alka-Boliik Bayindir Baymdir
14 | Igdir Becene Bicene
15 | Uregir, Yiiregir | Cavuldur Cavindir
16 | Totirka Cepni Cepni
17 | Ala-Yundlug Salur Salur
18 | Toker Eymiir Eymiir
19 | Becenek Ala-Yuntili Ala-Yundlu
20 | Guvaldir Uregir Uregir
21 | Gepni Yigdir Igdir
22 | Garukluk Blgdiiz Biigdiiz
23 | - Yiva Yiva
24 | - Kimk Kimk

Kaynak: Siimer, Faruk: Oguzlar. Istanbul 1992.
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630

659
682-745

745

745-840
762
776
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E. Kronolojik Tablo

Bumin Kagan onderliginde tarihteki ilk Tiirk devleti
kurulur.

(imparatorlugun dogusunu yoneten) oglu Mukan
Kagan ve (imparatorlugun batisim yoneten) Istemi
Kagan idaresinde iki gii¢ merkezi olusur,

Imparatorluk dogu ve bati olmak iizere iki ayn Tiirk
devletine bdliniir.

Dogu Tiirk Imparatorlugu Cin egemenligi altina gi-
rer.

Bati Tiirk Imparatorfugu Cin egemenligi altina girer.

Dogu Tirkleri, Kutlug Kagan onderliginde Goktiirk
imparatorluguau kurarlar; Imparatorlugum mer-
kezi, buginki Mogolistan'in kuzeyinde, Selenga
Irmagiaun bir kolu olan Orhon Irma@: kiyisinda bu-
lunur; Kapgan Kagan (691-716) 6nderliginde bir is-
tikrar donemine girilir; her ne kadar Bilge Kagan‘m
(716-734) bagdarmismani Tonyukuk ve kiigiik kardesi
Killtigin tarafindan buna karg1 miicadele veriliyorsa
da, Cin'in nifuzu hala ¢ok fazladir.

Gokturk imparatorlufu, yine bir Tiirk boyu olan
Uygurlar tarafmdan yikilir,

Uygur imparatorlugu.
Uygurlar Maniheizm inancini benimser.
Bati Turkleri Arap egemenligi altina girer.

Uygurlar, Yenisey Irmagiun yukan kisimlarindan
gelen Kirgizlar kargisinda geri gekilir.



22

860-1028

568-965
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Uygurlar tarafindan Tanm Havzasinda, merkezi Tuf-
fan olan bir imparateeluk kuruluf (Uygurlarea Ku-
zey Cin'de kurulan bir difier imparatorluk, kisa stire
icinde Cin egernenligi altina girer); Budizm inaneini
benirserler.

Giney Rusya'da, Hazarlar tarafindan kurulmug elan
Turk Imparatorlugy; bagkent: Velga IFmaginn agag
kisminda bulunan Atil kenti.

Tarim Havzasinda kurulmug elan Uygur Imparater-:
lugu Tangutlar tarafindan yikilif.

Karahanlh hanedanlariaih Amu Derya Irmagindan
Tanm Havzasina kadar elan bélgede kurmug sldul:
lap Ttirk imparatorlugu; toplumun fist katman Is-
lam dinine geger; kiiltiirel ve siyasi merkezler: Bala-
sagun, Kagga¥, Buhara, Semerkand.

F. Cevriyaz1 ve Telaffuz

Tiirkge, Farsga ve Arapga sozclik ve isimlerin gevriyazr déni-
stimii icin asagidaki harfler kullamlmaktadir:

a

P)

@ O O

.0 = = O oW

Arapga ve Farsga sozcliklerde: uzun a

Tiirkge sozcliklerde: kisa &

Tiirkge sozcliklerde: dsch

Tiirkge ve Farsga stzcliklerde: tsch

Arapga sOzcuklerde: ¢

Arapga ve Farsga sdzcliklerde: sert, yuvarlaklastinima-
migr

Almanca g gibi?

Arapca ve Farsga sozctiklerde: ch gibi (6rnegin: auch)
Arapga sdzcliklerde: girtlakta olugan h

Arapga ve Farsca sbzciklerde: uzun i

arka dilde olusan i (beguk i)

Arapga ve Tiirkse sézciiklerde: arka dilde elusan k
Arapsa, Earsca ve Tiirkee sozeiiklerde: yuvariaklagtnl-
Mg F

Arapsa, Farsea ve Tiirkse sozetklerde: seh

Arapsa ve Farsca sozeliklerde: uzun u

Arapsa, Farsca ve Tiirkee sozetiklerde: tonlu tinsiiz s
Almanea j

Avrupa'da genel olarak bilinen isimler, Almancadaki yerlesik
bigimleriyle yazilmaktadir.

% C.IN. Tiiirkge keargilbgn //£/Atiir.



Afrasiyab. —ih@n diinyasimn efsanevi ve kahraman hikim-
dani. Tiirkler Afrasiyab ile tanistiklaninda, onu —/ip Er
Tonga ve bazen de —Hiku Han ile dzdeglestirmislerdir.

Agac. Yeni Turk tasarimlarinda agag, “axis mundi ve yagsam
kaynag olmak tizere iki ayn rol iistlenir. Dolayisiyla, bunun
eski Tiirk toplumlarinda da benzer oldugu ve kimi zaman
pek agik segik olmayan raporlann bazen o sekilde, bazen de
bu sekile yorumlanmg oldugunu varsaymak, bir tedbirsiz-
lik olmasa gerek. Daha inandirict ve saglam raporlarn var-
Iy, bu diisiincenin yerinde oldugunu ortaya koymaktadir:
Ornegin, Bronz ve Tag Cagina ait heykellere iliskin ikonog-
rafik arastirmalar bizleri oldukg¢a aydinlatmaktadwr. Bazen
ayni aga¢ta her iki sembolik anlam bir araya gelir; ancak
bazen de bilmedigimiz bir anlam tastyabilir. S6zliik yazan
isterse Kaggarlt Mahmud gibi bilgili biri olsun, bu durumda
hakli yere kendimize, sdzlik yazarimn yaptig agiklamaya
ne tiir bir anlam yiiklememiz gerektii sorusunu sorabiliriz.
Nitekim ona gore Turkler, Tengri (gok tanri) adini, géze ulu
bir agag gibi bliylik goriinen her seye takarlarmig. Ulu agag
daha sonralari Orta Asya’da bir dizi agag seklinde kargimiza
cikar: yalniz agag, kurumus adag ve yasli agag. Bu konuya
{bn-Rustah tarafindan deginilmistic. Bagka iletilerin daha
kolay yorumlanabildigion soylemek de mumkin degildir.
Cinliler, Kirgizlardaki agag ve ayni zamanda —Su kiiltline
dikkat cekerler. Gardizi degisik hayvanlarla baglantili ola-
fak agag’tam soz eder. T'u-kiielerin kaynagi hakkindaki bir
Cin raperunda gliphesiz kozmik bir eksen bulmak mum-
kiin: On eginden ¢ok sayida oglu bulunan birinei kralin
gluminin ardindan, ogullar "ulu bir agaein etrafinda top-
lanip §u karaw aliflar: agaein yarbaginda yapilacak yliksek
atlafa yafiginda en yilksege sigrayan kral olacaktir”. Uy-
gurlarin kurban adarken etrafinda dolandiklaei agag da bir
eksendir. Oguz Kagan Destafi’'nda yagam agaei temasi koz-
ik agae temasiyla kafigfaktadie. Ofuz av sifasinda bif g6~
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liin ortasinda bir aga¢ ve bu afacin kovugunda (queaq) tan-
risal kaynakh bir kiz gérir. Ofuz onunla evlenir ve kiz
kendisine {i¢ oful verir. A§acin bu kovugu (queaq) Uygur
sOyleninde gecen "dal"a benzer: bir afa¢ {izerinde olugan
budak dokuz ay dokuz giin sonra yarilmakta ve bes ¢oeuk
diinyaya gelmektedir. Bunlarin en kiigigunun adi —BRiky
dur. Her ne kadar buradaki amag belliyse de, agaca dtisei.
151§ in devreye girmesi gok ile olan baglantiyr ¢agristirmak-
tadir: Tiirk ve daha sonraki Mogol stylenlerinde, ayni 1§k
cacirin ortasindaki duman deliginden igefi stiziiltif ve bu da
yine kozmik bir eksen ifade eder. "Budak™in (gabug) eyha-
difr rolun oldukga deforme olmus bir yansimasian Ragid-
ad-Din Fadlallah ve Abu-'l-Gazi Bahaduf Han'ia Kgpgakla-
rin kokeni {izerine yazdiklari raporlarda gormekteyiz. Ha-
mile bir kadin dogurmak {izefe bir agaein kevuguna siginif.
Kadinn diinyaya getirdigi bebek, agaein bir odludut. Bitki-
insan geklindeki bu tlireyis iligkisi, bitkinin evlatlarina bu-
lundu@u ¢ok sayida tavsiye ve yaptigi konugmayla sikga
vurgulanmalkiadit.

Onemli Tiirk gruplarinin Slilerini agag’lara asma gelenegi,
mutlaka yeniden dofus ve aym zamanda Olilerini goge
sunma ve onlari goge uzanan yola gikarma umudundan
kaynaklanmaktadir. Ustelik genel kanaatin aksine, eski d-
nemlerde bile kurban edilen atlar ajaplarm yliksek dalla-
rina astlirdi. Ibn Fadlan bu konudan bahseder. Oliilerini
topraga verenler ise, 6liyl daha 8nee igi oyulmus bir kiiti-
§in igine yerlestirir ya da T'u-kuelerin yaptig gibi, Hintn
ne zaman gbmiilece@ini belirleyebilmek icin afacin hangi
durumda oldugu goz 6ntinde bulundurulurdu: Eger birisi
ilkbahar veya yazin 8ldilyse, otlarin ve agag'mitth yaprakla-
rinin sararmasi beklenirdi. Yok eger kisi sonbahar veya ki-
sin Oldliyse, afa¢thir yapraklanana ve bitkiler gicek agana
kadar beklenirdi. Dier geylerde de oldugu gibi aag’labn
birarada olusu, baska bir deyigle keruluk ya da erman, en-
larin Aumina (isim) olfma karakterini vurgular. Senraki @8-
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nemlerden ¢ok sayida kutsanmug orman oldugunu biliriz.
En eski donemde —<&fiiken elbette kutsal bir dag idi, fakat
ayni zamanda kutsal bir ormand: da, ¢link{i ¢ogu kez “Otli-
ken'deki kutsal orman* diye bahsi geger.

—t0Mimiin Gomiilmesi; Og§uz Kagan; Kurban; Boy Séylen-
leri; Tengri.

Kasgarly, 111, s. 377. Pelliot, Notes on Marco Polo [Marko Polo
Uzerine Notlar], 2 cilt, Paris 1963. Tbn-Rusta, Les Atours
preciews [Degerli Kadin Siisleri] (Wiet tarafindan cevrilmis,
Le Claire, 1956, S. 166). Liu, Chines. Nach.[Cin Haberleri], s.
6, 9. Chavannes, Les memoives historiguess de Sse Ma-Tsiem [Sse
Ma-Ts'ien’in Tarihi Anilari], 6 cilt, Paris 1895-1905, cilt 5, S.
45. Canard, La relation du voyage d‘ibn Eadian [Ibn Eadlan'm
Seyahat Notlar], Ann. Inst. Et. Or. XVI, Algier, 1956, s. 75.
Eberhard, Cin‘in Simal Kom. S. 64, A.g.y., Kufter [Kiltiir], s
46. Marvazi, s. 31. Makdisi, IV, s. 92, Guvaini (Boyle, cilt 1, s.
56). Nachtigall, Die erhiWe Bestattung in Nord- und IHedhasien
[Kuzey ve Orta-Giiney Asyada Oliiniin Yiiksek Yerlere
Gomiilmesi], Anthropos, 48,1958, s. 44-70. J.-P. Roux, Eaune
et Flore [Fauna ve Flora], s. 357-80. U, Homberg, Der Baum
des Lebens, [Yasam Agaci], Ann. Ac. Sc. Fennicae, XVI, 1922-
23, Helsinki.

Agit. —Ntem ezgisi, 6liniin gdmilmesi sirasinda yapilan nu-

tuk. Sigrt sozciigii ile benzer bir anlam oldugu digiinilen
afit (yagrt) sozciigii, yine de esanlami bir sézcik degildir.
Gergekte, yakinma ezgileri (sigrf) ile 6ltiniin gdmdlmesi sira-
sinda yapilan nutuklan (agrt) birbirinden ayirmak gerekir.
Agitiar, —amaze Defni sirasmda soylenir ya da okunur ve
sliphesiz 6liim yildoniimlerinde tekrarlamr. Bunlar kurum-
lagmig olup, bugiin Miisliiman Tiirkler arasinda héala rast-
lanmaktadir. Eskiden, en azindan biiyiik sahsiyetler igin sty-
lenen a§itlar birer sozlii gelenek olarak muhafaza edilir ve
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cogu kez de tas iistiine kaydedilirdi: Genelde, Yenisey Ir-
mag kiyisinda bulunan yazitlarin ¢gofunun bu tiir metinler
icerdigi goriisti air basmaktadir. En azindan Talas II b8lge-
sine ait yazitta boyle bir metin meveuttur; yaziti kaleme
alan kisi agik bir bigimde "Bu onun afitidir.” demektedir.
Orhon Irmag kiyisindaki uzun yazitlar gok farkli bir kap-
samda olup, ayr bir amaca sahiptir. Ayni sekilde, Bilge Ka-
gan‘a ait yazitin giiniimuize kadar ulagmig bir pargasinin, bir
agit fragmanu icerdi§ini gérmekteyiz. Bu kaynaklardan an-
ladiimuz kadariyla, bu ritiel nutuklarin ¢ok dar bir kap-
samu vardir. Cofu kez ben-anlatifu bigiminde yazilmis ol-
duklarindan, sanki bizzat 6lii konusuyormus gibl bir izle-
nim uyanmaktadie. Olij, iginde teyit ve tasdik etmek ama-
ciyla kullanilan bir "a!” sesinin yer aldigi tlimeelefle, -bil-
mediimiz bir kimseden- kendisinin erkeklik erdemini, onti-
runu ve servetini "ilan etmesini” ya da "duyurmasini” rica
eder. Uyug Arhan yazitmdaki gu s6z, bir anlamda bu rit(iele
isaret etmektedir: "Duyuruyu sakin bir bigimde ve ayakta
durarak yapin!” Kasgarlh Mahmud araeilifiiyla, daha yalan
gegmis déneme alt en az 1ki agit glinimize kadar ulagmis-
tir; bunlardan 1lki, her biri onar misradan olusan on kitadan
ibaret olup, mersiye bigimindedir ve gtphesiz, 6lmils bir
kahraman olan Alp Er Tonga igin yazilmig bir agitin senra-
dan yapilmig yapay bir kopyasidir; daha kisa olan digeri ise,
{ic misradan ibaret olup daha gergekei bif tslupla bilinfe-
yen bir bagka kahramani anlatmaktadir.

H. N. Orkun, Eski Tiirk Yaz., II, s. 134. Kasgarl, I, s. 4, 516. C.
Brockelmann, Alte Volkspoesiz [Eski Halk $iiri], Hirth Anniv.
Vol,, s. 1-22. L. Bazin, L'Inscription d'Uyug Tarlig [Uyug Tatr-
lik Yaziti] (Ienissel), Acta Orientaliea, XXII, 8. 17, A. vena
Gabain, Inhaft und magiscie Bedeutung; [icerik ve Bliytisel An-
lam], Anthropos 48,1953, s. 543. J.-P. Reux, La mort [Olim],
5. 160.
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Ahiret. Oliim bireyin yasamma son vermez. Ancak eski Tirk
yazitlannda gegen ifadelerden biri olan ve “6liiyor”, “yok
oluyor” anlamina gelen yokiwl, bizleri ahiretim sadece belli
insanlar icin var oldugunu disiinmeye itiyor. Bu kaybol-
manin ne anlama geldigini daha ayrintili irdelemek gerek.
Pek dayanagiumuz yok, ancak bunun bir 6rtmece olabilecegi
goriisii agir basmakta. Bir bagka fiil olan yit- “yolunu kay-
betmek, kaybolmak” da aym sekilde beraberinde sorunlar
getirmekte, fakat yasamin devam ettigi seklinde kolayca yo-
rumlanabilir. Irk Bitig“in bir boliimiinde benzer bir anlam
tagtyan az- fiilini gérmekteyiz. Bu boliimde her {igii de yo-
lunu kaybeden, ancak —¥Emgri sayesinde sag salim birbi-
rine kavusan bir kus, bir —&tasyik ve bir insan anlatilmakta-
dir: Bunun ardinda belki de bir dirilis temasim gérmek
mumkiin, ki buna aym eserde rastlamaktayiz. Bu husus bir
saman igin siiphe gotiirmez. Ote yandan Yenisey Yazitlar,
6lunin geri donusiini bir realite olarak sunmaktadire (gecici
bir geri doniis? Hangi bicimde geri doniig?). Yazitlarnn bi-
rinde sbyle denir: "Ey karici§im, annecigim, cagirmak sure-
tiyle sizlerle tekrar bulustum; ey halkim, sizlerin yanma
asafiya indim.” Uyug Arkhan Yazitinda "agagtya inmek“ten
soz edildigine gore, 6linin yukarda (ize), gokyiiziinde
bulundug@u varsayilir. Gergekte Olillerin asil ikametgahi ola-
rak 1lk basta gokylzu gelmektedit. Oraya ulasmak igin ruh
vieuttan "kagar” (kac-) veya "fiear eder” ya da sadece “gikip
gider” (bar-). Sik sik tekrarlanan "ugup gitmek”, “yiksel-
ek suretiyle ¢ikip gitmek” (uca bar-) ve daha sonra “akba-
ba olmak” seklindeki ifadeler, ruhun sadece kusu andirir bir
yapiya sahip oldugunu kanitlamakla kalmaz, ayriea Olti-
mun ardindan goge ylikseldigini de ortaya koyar. Hiik{im-
dara hitap eden bir metin goyle der: "Gokyiiziinde tipki
eanlilar arasinda gibi olacaksiniz”. Irk Bitig ise §oyle der: "O,
gokyuzunde kudretlidir.” Daha ilk ifadenin ardindan tah-
fAin edilecedi {izere, 61U gomeme ritlelleri gokylizindeki ya-
samin yerylizindeki yasama benzedigine isaret etmektedir.
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Bu nedenle, edinilmig ve orada da ige yarayacak olan mal
miilkiin muhafaza edilmesi 6zellikle tavsiye olunur (ne var
ki oliiler cogu kez, mal miilklerini kaybettikleri yolunda si-
kayette bulunurlar). Bu amagla mal miilk de ¢liyle birlikte
goémiiliir ya da yakihr, ¢inkii duman gokyliziine ylkselir.
Olmiis kisinin kars ise ya oldiiriiliir ya da varise birakilir,
Varis, kadin 6ldiigiinde onu tekrar yasal sahibine geri ver-
mek zorundadir. Dul kadmnlann, 6lmis kisinin ogluyla, ki-
mi durumlarda kardesi veya babasiyla evlendirilmeleri sek-
lindeki ilging gelenek bu zorunluluktan kaynaklanmaktadir,
Mas‘udi'min verdigi bozkir halklan érneginde oldugu gibi,
eger kisi evli degildiyse, bu durumda sonradan bir digtin
yapmak tavsiye edilmekteydi, ¢linkii daha 6nce sahip olun-
mayan hicbir seye ahirette sahip olmak miimkiin degildi.
Grousset veya Thomsen tarafindan yayimlanmus, ahirette
iyilerin ve kétiilerin birbirinden ayrildigina iliskin tasarim-
lar ise kanit bulunmayisindam 6tiirii gecerligini yitirmistir,
Ancak sonradan karsilash§imz —&ediemnem ise, belkide
hicbir zaman 6liilerin bir ikamet yeri olmamugtir. Her ne
kadar diinyevi hizmetler karsih@inda ahirette bir 6diil yoksa
da, cezalar heniiz bu diinyada 6liim seklinde verildiginden,
kisinin 6lum sekli ve ritiiellerin yerine getirilip getirilme-
mesi Sliiniin kaderinii belirleyebilmektedir: —¥an ve —Ke-
mikle ilgili her sey bu agidan biiyiik 6nem tagimaktadir. Her
ne kadar Ollilerin asil ikamet yeri gokyiizii ise de, mutlaka
tarihsel agidan daha eski bagka ikamet yerleri de vardir; &r-
negin o soyun kokeni olan iilke ya da dikili tas (—tulal),
belki de —#ayiak, mezar ya da mesken yeri, genis bolgeler.
Oluler buralarda kotu bir ruh biciminde dolagip dururlar.
Kirgiz yazitlari, 8limden sonraki oldukga gizemli iki ikamet
yerinden s8z eder: 'bir dagmn etefjindeki kara tepeler” (Ke-
meclk eirgok), burasi belki de mezardir, bir de "altin boz-
kir” (Altin K&l). Oliiniin belli bir insan grubuna mensup
olmasinin ya da belli birtakim gartlarin onu bu alt diizey-
deki ikamet yerlerinden birine ydnlendirdigini ve gokyii-
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ziinden dislandiim ya da biitiin bireylerin aynm anda biitiin
bu yerlerde ve nesnelerin i¢inde ikamet ettiklerini sdylemek
miimkiin degildir. —®uldiarin ¢ok sayida olusu, bu son
aciklamanin gercekten miimkiin olabilecegine isaret et-
mektedir, cogu kez stiphe gotiirmemektediir. —tUigmak.

Irk Bitig, par. XV ve XII. Uyug Avikitam Yazrty, H. N. Orkun,
cilt III, s. 35 ve Radloff, Yazit, s. 305. Orhon-Yaztihrr;, ant 1,
gineybatt (H. N. Orkun, s. 54). Mas'iidi, Les Prairiegs d'Or
[Altin Gayirlar], cilt. 2, s. 9. J.-P. Roux, La mort [Olum], s. 92-
116. Vambery, Die primiitiizee Kulttuar der Turko-tantariistiern Vol-
ker [Turk-Tatar Halklarinin ilkel Kultird], Leipzig 1879. A.
von Gabain, Inhalt und magisclie Bedeutung [icerik ve Gizemli
Anlam], s. 546. Katanov, Uber die Bestattungagebbaunbhe bei den
Turkstimmen [Tirk Boylarindaki Oli Gomme Gelenekleri
Uzerine], Kele 1 Szemle, 1900, s. 109, 228, 279. J.-P. Roux, La
veuve dans les socieles Iurgiues et mongoles de I’Asie centrale
[Orta Asya Tiirk ve Mogol Halklarinda Dul Kadin], L' hef-
me, IX, 4, 1969, s. 51-78. Steve E. Hagaard, Some xpressions
pertaining to death in the Kok-Tusifc inseviptions [K6k Thrk
Yazitlarinda Oliime Iliskin Bazi Ifadeler], Ural-Altaisehe
Jahebileher, 1976, 5. 89-115. J.-P. Roux, Le vocabwlmine de la
mort ehez les anciens Tures [Eski Ttrklerde Oltim ve Oliime
Dair ifadelef], Ur.-Alt. Jaheb., 1984, 5. 134,149,

Alp Er Tonga. Eski Tiirklerin meghur ulusal kahramamduir. Kas-

garh Mahmud kendisinden sikga bahsetmektediir. Daha gok,
ondan 6vgliyle bahseden baz siirleri aktarmaktadur. Alp Er
Tonga adi asa@l yukan “kahraman kaplan insan” anlamina
gelmektedir, ctinkii tonga adi Késgarlh Mahmud'a gore bir
tiir kaplandir. Ancak bu, kar leopan da olabilir. Orhon ya-
zitlarinda zaten bir Tonga Tigin'den, yani bir “kaplan
prens”ten séz edilmektedir. Bu kisi belki de Alp Er Tonga
olabilir. Gegen zaman iginde, bu kisi Afrasiyab ile ve daha
az sistematik olmakla beraber iran’in efsanevi kahramani
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olan Uygur prensi Buku Han ile 8zdeslestirilmistir.

Ulusal kahramanlar igin bkz. Hatto, Shamrism and epic poetry
in Nortterm Asia [Kuzey Asya'da Samanizm ve Destan],
Bulletin of the School of Oriental and African Studies, Lon-
don, 1970, s. 1-19.

Ang. Olilerin ¢agrilmasi. Yenisey Irmaginin yukarn kismindaki

kollarindan birinin kiyisinda bulunan Uyug Arhan‘a ait
mezar taginda yer alan ve salt islevsel olup, Yenisey yazitla-
rina 6zgii o dogal coskunun bulunmadig bir ritiiel afitta,
her ne kadar yapilan desifre ¢alismalar heniiz kesinlik ka-
zanmadiysa da, oliilerin ¢agrilmasi hakkmda ayrintih kesin
bilgi verilmektedir. Hayali konugmaci “angisdim demekte-
dir, yani “beni tekrar ammsamanzi sa§ladim” ya da “biri-
nin ¢afrilmasina katkida bulundum”; sézctie baktifimizda
ang kokiine -1$ ekinin gelmis oldugunu gérmekteyiz. Konus-
mac “angisdim™ dedikten hemen sonra, agiklamasini ta-
mamlamakta ve bu sdzleriyle ne anlatmak istedigini daha
ayrintih bir bicimde ifade etmektedir: "Ben gok yiiztinden
agafitlya, araniza indim.” 6. ylizyila alt So§dak dilindeki
(Sofidca) Bugut Yazitinda, Bumin Kafan'in ruhunun ¢ag-
rilmasindan sz edilmektedir. Turk hanedanhiginin kuru-
cusu ise, bir Budist tapmagi insa edilmesini tavsiye eder. Bu
da, bilinen ilk Tiirk imparatorlugu {izerindeki Budist ntifu-
zun bir kanitidir.

H. N. Orkun, Eski Tiirk Yaz., c. 3, s. 35. Kljastornij ve Livsic,
AOH, 1972, satir 5.

Ant. Farkh Kkisileri birbiriyle birlestiren yemin. Mogollar déne-

minde yaygin olarak bilinmektedir. O dénemde anda s6z-
cligli “yeminli kardegler” anlamina gelmekteydi. fslam di-
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nini benimsemis Tiirk diinyasinda ise, "kan kardesi” kav-
rami mevcuttu. Ant kurumu Orta Asya‘da ¢ok eski olsa ge-
rek, ancak daha sonraki yakin dénemlerden bildigimiz asa-
gidaki rittiellerin, ta 0 zamanlarda bu kurumun icinde yer
alip almadiginu bilmemekteyiz: kolunu hafifce kesmek su-
retiyle, birlesmek istedigi kisinin kamyla kendi kanini ka-
rigtirmak ya da kanindan biraz igmek. And igmek kavramina
Orta Gaf'a ait metinlerde rastlanmaktadur (Dede — skt
Kitalhy; —FTTidk] Koroglu). Kasgarli Mahmud tarafindan bi-
linen bu sdzclige Begre Yazitinda da rastlamaktayiz. Bu ya-
zitta, evlilik araciligiyla edinilen akrabalar ve yemin ederek
(antlrg adag) ya da yemin etmeden (antsiz) kazanilan awka-
daslar sirasiyla belirtilmektedir. Kasgarli Mahmud, yalan
yere yemin edenin cezasinin kiligla verildiginden bahset-
mektedi¥, etinkdl kilica ulu bir sey goziyle bakilmaktadif.
Tatiyat Yazitinda, imparatorlugun (el) "bir kiliea benzetile-
bileeceginden” soz edilmektedir, yani zerar verilemez ve
ebedi. Dede Korkuwt Kitabi'nda eski gelenekler agik bir bi-
gifide yansitilmaktadik. Kitapta, edilen yemine sadik ka-
linmast gerektidi ve yeminini bozanlaen kiligla eezalandi-
fildigt yer almaktaeir. Responsa Nieolai Papae’les, Bulgatla-
Fin artik kilig tisttine degil de, Ineil tistiine yermin etmelerini
talep ederlet.

Miisliiman Tiirklerin, iki yabancinn kanlarnm akitarak kar-
des (kan kardes) olabilece§ii yolundaki tasarimi muhafaza
etmis olduklari gerceginden hareket edersek, Islami benim-
semezden 6nce bir anlagma yapmaya iligkin ritiellerde, ka-
nin mutlaka yer almig olmasi gerektigi yolunda bir tahmin
ylurutebiliriz. Ancak s6zii edilen bu kanin katilhimeilar tara-
findan bir tastan (bazen de bir kafatasindan) igilmesi ya da
katthmeilarin sadece kanlarini akitmasi olastydi. Romanlar-
da ve Bulgarlarda, resmi bir anlasma yapmak icin bir ko-
pegi ortadan ikiye bolmek gerekmekteydi. Joinville, Koman
kralinin Yunan kral ile bir anlagma yaptiindan sbz eder.
Bunun igln her iki hikimdar, bir miktar kanlarim akitmak,
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biiytikge bir giimiis bardaga doldurmak ve bunu karngtir-
diktan sonra igmek zorundaydilar: “O andan itibaren kan
kardesi olmus olduklarim soyliyorlardi.” Hemen ardindan
Joinville bir ikinci ritiieli betimlemektedir: “Bizlerin ve
adamlanmizin arasindan bir kopegi kosarak gegirdiler, onu
kihglarniyla parcaladilar ve bizim adamlanmz da aynisim
yaptilar. $6yle dediler: “Eger birbirimize sadakatsizlik ede-
cek olursak, bizleri de tipki bu sekilde kesip parcalasinlar.”

Begre Yaziti i¢in bkz. H. N. Orkun, Eski Tiirk Yaz., c. 3, s. 69.
M. Z. Pakalm, Kan Kardegii, Osmanh Tarih Deyimleri ve Te-
rimleri Sézliigi, Istanbul 1956, c. 2, s. 161. D. Sinor, jofm of
Plano Carpini’s returnffoom the Mongols [Plano Carpinili John'
un Mogolistan’dan Donusii], IRAS, 1957, s. 203. Joinville,
Par. XCVIIL. Emel Esin, And — The cup rites [And - Kéase Ritii-
elleri], In Memoriam Kurt Erdmann, Istanbul 1969, s. 224-
61.

Antropogoni. —Esvesndingum.

Arinma. —#tes.

Arslan. Bat1 Turk diinyasinda tannsal —béggwanlar igin verile-

bilecek temel orneklerden biri. Arslan sOyleni, Karahan-
hilarda ¢ok belirgin bir sekilde goriilmektedir. Ne var ki,
ozellikle Uygur ve Oguz bolgelerinde arsfan adim tasryan
kisilerin sayica ¢ok oldugu gézéniinde bulundurulursa, bu
soylenin ¢ok daha onceden gikmug olmasi gerekmektedir.
Avrslam’um, Tiirk diinyasiun belirli bir bolgesinde kurdun
(—Rivi) yerine gectigi tahmin edilmektedir. Ancak bu tah-
min, Sibirya ya da Kuzey Mogolistan'da karsilasilan riva-
yetler aracihifiyla daha da gii¢ kazanmugtir. Ne var ki, bu ri-
vayetler bir bagka yirticit hayvan olan —Kgplan ile ilgilidir.
Ustelik, "Allah’in Arslanu Ali” seklindeki dinsel motife Is-
lamiyete gegisten once rastlamak miimkiin degildir.
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Kisi ismi olarak arslam s6zciigiine, 6. ytizyr1hn ikinci yarisin-
da Sogd‘da rastlanmakta ve burada, bolgedeki diger Tiirk
valileri arasinda 6zel bir konuma sahip olan bir Tiirk haka-
mim tanimlamaktadur. Dolayisiyla, 7. ve 8. yiizyila ait Cin ri-
vayetlerinde Sogd hakanlarim nitelendirmek igin kullanilan
bu ismi, Karahanllarin bagkalarindan almis olmalari muh-
temeldir. —#ugira Kagan; Boy Soylenleri.

A-se-na. Kesin yorumlanamayan bir Tiirkge ismin Cince cevri-

At.

yazist. Cin yilliklanina gore, T'u-kilelerin kurucusu olan bu
ismin sahibi, bir disi kurttan dogmus ve dogaiistii yetenek-
ler ile sihirli giiclere sahiptir. Kendisi iki geng kizla evlen-
mis, bunlar yaz ve kis tanrilarinin kizlariydi.

Liu, Chines. Nachrictitkm [Cin Haberleri], s. 40, s. 5, cilt I, s.
488,

At eski Turk diinyasinda 6zellikle insamin ayrnlmaz dostu
(ki bu sifatiyla 6zel bir kisilige sahiptir) ve 6zellikle gok tan-
1 (—Teangri) icin —dulpan hayvam olarak kabul ediliyor-
du. Al baska merasimlerde de gérmek miimkiindiir, 6zel-
likle at yariglarinda veya bir merkezin "etrafi dolanildigm-
da”. Biitiin bu 6rneklerde, at ile gok arasinda siiphesiz bir
baglantt oldugu anlagilmaktadur. Bu hayvanin gok kdkenli
oldugu veya goége benzedigi yolundaki diisiince, heniiz mi-
lattan onceki donemde bile bozkirlarda yaygin olan bir
inang olsa gerek. Dolayisiyla, bu inancin Tiirklerde var ol-
masi1 gayet muhtemeldir. 12 —¥haywvanh Takvimde at ay
haziran ayina, bagka bir deyigle yaz gilindonimiiniin ol-
dugu aya, yani giinesin en yiiksek noktada bulundugu za-
mana karsilik gelir. Kutadiyw Bilig'dke, at —¥Zananin simgesi-
dir. Turfan metinlerinde, at resimleri bazen —N¥iaviye, yani
gogun rengine boyanmusti. Nihayet Kaggarli Mahmud’'un
sozlugunde, siiphesiz ucan at simgesine yapilmis bazi anis-
tirmalari bulmak m{imkin.
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De Groot, Das We'etdeanld (tiimas inndd veochnmisstiihen Zeétt[ IMUH-
lattan Onceki Dénemde Gin‘in Bat1 Bolgesi], Berlin-Leipzig
1926, s. 12. Przyluski, Nouveawx aspects de I'histoire des Scythes
[iskitlerin Tarihine Yeni Bir Bakis], Rev. Univ. der Univer-
sitat Briissel, 3-4,1939. E. Esin, The Horse in Turkic Art [Turk
Sanatinda At], Central Asiatic Journal X, 3-4, 1965, s. 167-
227.

Atalar Kiiltii. Eski Turklerde gerek oliiler kiiltii, gerekse atalar

kiilti meveuttu. Kimi durumlarda, atalar kiiltii bir hayvan
kiiltiiyle de karisabilirdi; efer yticeltilen ata bir —HHaywan
idiyse, bu totemizm anlamina gelmektedir. Biz burada yal-
niz insan atalan inceleyecegjiz. Atalardan s6z ediliyorsa efer,
acikcasi bunlan ikiye ayirmak gerekmektedir: biri kavmin,
imparatorlugun kurucular olan atalar ya da biiylk hiikkiim-
darlarnn soy kiitugu; digeri ise boyun kurucusu, neslinden
geldikleri atalarimn soy kiitugu. Elbetteki, ilk grup diger
gruptan ¢ok daha iyi tammmaktadir.

En eski Cin kaynaklan, bize Dogu Tiirklerinin kendilerine
kurban sunmak {izere her yil atalarimn magara mezarlarim
ziyaret etmek gibi bir gelenege sahip olduklarini aktarirlar.
Stiphesiz bu hac ziyaretinin iki ayn anlam vardh ve farkl
tanrisal giiglere ithaf edilmekteydi: magara, atalari olan hay-
van ve ayrica magarada disi bir kurtla birlikte yasayan geng
adam. Bu ise, her seyden 6nce oldukga yaygin olan bir ata-
lar kiiltiinin ifadesidie. Bu ziyareti bizzat hanin kendisi
yapmakta ve kendisine en {ist diizey yetkililer de eslik et-
mekteydi. Ayrca Bati Tiirklerinde de bu gelenek kaybolmusg
degildi. Efer bizzat hiikimdarin kendisi bu ziyareti yapa-
mayacak ise, her yil ist dlizey bir yetkili gorevlendirilirdi.
Diger gbcer gruplarn da, 6rnegin T'o-palar aym prensibe
uyarlardi. Efer bir karar vermek durumunda kalacak isek,
bu durumda bu ulusal gelenegin kokenini Hsiung-nularin
imparatorlugunda aramak gerekecektit. Gerek Hsiung-nu-
larda, gerekse ardillarinda atalar kultu kesin olarak, o soyun
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besigi oldugu var sayilan bir bdlgeye ait bir kiiltle ilintilidir.
Bu kiiltiirde mutlaka bir kurban adamir, bu kimi zaman bir
insan da olabilir. Bu olaya rittiel agidan baktiimizda ise,
bunun gok tanrya adanan kurban ile esdeger bir anlam
olsa gerek. Bu gelenege Bulgarlarda rastlanir olusu, bize
bunun yalmiz belli bir yoreye 6zgii olmayip, aksine bunun
bozkirlarin bir ucundan diger ucuna kadar yaygin oldugu-
nu gostermektedir. Baz1 belgeler, bize bu kurban toérenleri-
nin Onemli astrolojik olaylarla aym zamanda gerceklese-
bildigini gostermektedir (yaz giindontmii, sonbaharn bas-
langicl, giindiiz-gece esitligi vs.). Aslinda atalara adanan bu
kurbanlarn her zaman bu tarihlerle cakisip cakismadigim
o6grenmek, bizim icin ilging olurdu.

Eger hiikkimdarnn mezan gizli tutulmadiysa (ki bundaki
amag, mezar yerinin kutsiyetinin ihlal edilmesini 6nlemek-
ti), ataya ait bu mezar ziyaret edilirdi. Bu, Iskitli gécerlerden
miras kalmsg eski bir gelenektir. Herodot bizlere, atalarinin
mezarlaruni bulmadi siirece Iskitlerin Darius’la ¢arpigmak
istemediklerini aktarmaktadur. Atalarin mezarlan bulu-
nursa ancak, onlan savunmak istiyordular. Bazen oldukca
uzun bir siireden beri topraga gémiili bulunan diisman
hiikiimdardarunum tekrar kazihip gikarlmasi ve kemiklerinin
yakilmast, ki bu Tiirklerin ve Mogollann tiim tarihi boyunca
s6z konusudur, bize onlarin iskeletin icinde bir giiciin ya-
samaya devam ettigine inandiklarum kanitlamaktadir. Bu
durum aym zamanda, bir atalar kiiltliniin varh§nn da ka-
nitidir. 10. ylizyilda Istahri, krallarinin mezan 6niinden ge-
¢en Hazarlarin, attan inip yere kapandiktan sonra ancak
yollarina devam edebildiklerini aktarmaktadur. Aym sekilde
Turklerde de, mezarlar yine bir kiilt halini almis tapinma
objeleri olsa gerek.

“Bengii Taslar" diye adlandinlan mezar taslan 6linin gii-
ciine sahip miydiler, yoksa degil mi? En azindan bu ad,
atalarimin hatirasim ebedilestirmek istediklerine isaret et-
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mektedir. Ayrica atalariun y(iz hatlarini boyamak ya da
yontmak suretiyle de, onlarin hatirasumu ebedilestirmiglerdir.
Bunlardan bazilari ortaya gikarilmugtie. Aralarinda birkag
tane de kadin resmi bulunmaktadit, ki bu bize kadinlara
iligkin bir atalar kiiltiniin varhiin kanitlamaktadie. Ancak
bu duruma, kiiltir tarihinde ¢ok ender rastlanmaktadir.
Mezar taglan ve heykellerden bagka, bir de resimlerle s(islti
bir tapmak mevcuttur. Biiyiik ihtimalle bu tapinaga Tlirk-
lerde rastlanmaktadir (Thomsen'e gore, hakkinda bdylesine
¢ok ipucu buldufumuz bu yapila¥, gtiphesiz bir tapmak ya
da icinde atalarin sergilendigi biyuk salonlar olsa gerek).
Yaqat, Karluklardan bahsederken bunlara deginmektedir.
Daha basit baz1 yapilar, ruhlarin karsilanmasinda kullanil-
mug olabilir ya da daha alt diizey &liilere ait olabilie. Clinkt
siradan bir insan igin, boyle onemli bir yapinin ingasi sz
konusu olamazdi.

Ailenin atalarina iligkin bir kiiltiin varh@i konusunda ise,
daha az kesin kanit meveuttur. $iphesiz bu kilt, hareketll
heykelciklerde ya da Cin d6rne§ine uygun olarak, tizerinde
yaz1 veya resimler bulunan levhalarda ortaya ¢ikmaktadit.
Ne var ki, soyundan geldikleri insanlann resimlefini —On-
gunlarin icerip igermedigini anlamak o donem igln mim-
kiin degildir; daha gok atalari olan hayvanlari temsil ediyor
gibi goriinmektedirler. Eblil-Gazi Bahadir Han'ip, putpe-
restlifin ortaya ¢ikisma iliskin agiklamasi daha yakin dé-
neme ait olmasina ragmen, goreceli olarak arkaik bir duru-
mu yansitabilir ve de ongunlari agiklayabilie. 13. yuzyila alt
bazi Mogol unsurlariyla olan benzetliklerden yola ¢ikarak,
daha onceki duruma iliskin bir yargiya varmak dogtu ol-
maz. Ebll-Gazi Bahadir Han bu konuda goyle der: “"Sevdik-
leri bir kimse 6ld{ilinde, bir gelenek halini aldig: tizere o
cagdaki insanlar bir tlir bebek yapar ve onu evde muhafaza
ederlerdi. ‘Bu bizim bilmem kimin figlirl’ diyerek, onu ok-
samaktan hoslanirlardi. Yiyeceklefi yemegin ilk lokmasini
bu bebegin onine koyarlardi; bebegin ylizinu ve gozlerini
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titiz bir bigimde sildikten sonra, éniinde secdeye kapanir-
lard1.” Biitiin bunlar, her ne kadar ¢ok giivenilir kaynaklar
tarafindan degilse de, baska kaynakiarca da teyit edilmek:
tedir,

Eski Tiirklerde, atalan olan kurdun basiyla ya da hayvanla-
rin kuyruklanyla stislenmig olan sancak ve flamalann var-
i, aym sekilde 13, yiizyra ait Mogol gelenekleriyle bir
karsilagtirma (ki onlara gore -»Bayrak sans getirirmis, diger
bir ifadeyle Cengiz Han'm ruhlarindan birini temsil eder-
mis), daha 7. ve 8. yiizyillarda bayragn atalara ait baz: gey-
leri igerdigi ve bir sanat objesi kabul edildigi yolunda bir
izlenim edinmemizi saglamaktadir. —kuksal Yerler; Cenaze
Defni; Mangii tas.

P. Pelliot, Neuf notes sur des gjuestions d‘Asie centrale [Orta
Asya Sorunlan Uzerine Dokuz Not], Toung Pae, s. 214.
Chavannes, Documentss sur les Tou-kive (Tures) anvidentaux
[Bati T'u-kiieler Uzerine Belgeler], s. 15. Vernadsky, The
origins of Russiz [Rusya'mn Kokeni], Oxford 1959, s. 91.
Dunlop, The History of the Jezwish Kazars [Musevi Hazarlann
Tarihi], Princeton 1954, s. 97. Thomsen, Inscviptianes [Yazit-
lar], s. 80. Kotwicz, Les tombeaux dits kerekswr en Mongolie
[Mogolistan'da Kereksur Adi Verilen Mezarlar], Rocznik
Orjentalistickny VI, 1928, s. 1. Kotwicz ve Samoilovitch, Le
monwmenit ture d'Ikhe Khuchota [Ikhe Khuchotu Tiirk Aniti],
1V, s. 60-107. J.-P. Roux, La mort [Oliim], s. 102-25. Ebiil-Gazi
Bahadir Han, Hist. des Mongals et des Tartares [Mogol ve Ta-
tar Tarihi], (Desmaisons, St. Petersburg 1874, c. 1, s. 10).

Ates. Tiirklerdeki ates kilttine iligkin, elimizde sok sayida par-

calar halinde belge mevcut. Theophylaktos Simokatta tara-
findan aktarilan en eski belgelerden biri, 6. yizyilda bati-
daki T'u-kiieler hakkmdadir. Theophylaktos, T‘u-kiielerin
dinlerine ayirdig o kisa béliimde sbyle yazar: “Tuirkler atege
fevkalade biiyiik sayg! gosterirler [...], fakat sadece gbk ve
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yerin yaraticisina dua ederler ve onu tanrn diye adlandirir-
lar.” Orhon ve Yenisey Yazitlarinda atesi igaret eden higbir
seyin bulunmayisi, yukarida amlan rapordaki agik segik du-
rum ile bir tezat olusturmaktadur. Fazla diistinmeden, bun-
dan dogudaki T'u-kiielerin ates kiltini bilmedidi ve bati-
daki T'u-kielerin ise onu eski iranlilardan devraldiklar so-
nucunu gikarchlar. Ates killtinin eski iranlilardan devra-
Imdigr kesinlik kazandig takdirde, T'u-kUelerin bu kiiltd
tim Turk d{inyasina gok hizli bir gekilde yaydigi da ayni
sekilde gergeklik kazanir. Clnliler, sinir komsula#: elan Ttirk-
lerin “ates tanrisi” olan ot iengviyii bildiklerini ve ona her sa-
bah dua ettiklerim soylerler. 10. ytizyilda Hudud #)-'alam’da,
Kirgizlafin atege taptiklafi belirtilmektedir. Marvazi ise bu
amacla, Kafkas halklar igin, Kimekler ve komgular igin
stiphesiz abartili bir ifade olan "dua etmek” sozeugunt kul-
lanmustir. 12, ylizyilda fdrisi Tirk halklarmin bif listesini
cikarir, bunlarin "neredeyse hepsi atege dua etmekiedir”.
Daha sonra Preslav Bulgarafi olan Adh-Kaslaf, Oguzlar ve
bagkalari bulunur. Delayisiyla eski Tiirk kaynaklarinda bu
konuda bir bilgiye rastlanmayisi tesadifi olsa gerek.

Atese yakistinlan kiiltii bilmiyoruz, ancak onun arindirict
kabul edildiginden eminiz. Menander’e gore, "Tiirk biiyi-
ctileri Roma elgisini alevlerin arasindan yiirtiterek onu arin-
diniyorlardi”. Daha bagka birgok yabanci ve yeni tanigtiklart
nesneler zaman i¢inde béyle bir seremoniden ge¢mistir: Bu,
Orta Asya’daki eski halklar arasinda yaygin olan ve hi¢ de-
gismeyen geleneklerdem biri olsa gerek. Birgok gézlemci
bundan, aym arinma kaygisiyla bazen 6lilerin de yakildigi
sonucunu gikarmigtir: Bu duruma, Hudud al-"afam’mm yazari
su sozleriyle isaret etmektedir: "Onlar atese tapmakta ve
Oliileri yakmaktalar.” Bagka yazarlar daha ayrintili bilgi
vermektedirler. Makdisi, "Onlar, ategin 6liyl buttn kirle-
rinden arindirci§ina inaniyorlar” ve Marvazi "Onla¥, afesin
oliilerini arindirdiy ve temizledigi gerekeesiyle &Slilerini
yakiyorlar” diyerek, bu durumu teyit ederler. Gokten (yildi-
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rim bigiminde) gelen ve (duman bigiminde) geri dénen ates-
ten, goge giden yolu dlilye hazirlamak igin faydalanliyor
olmasi miimkiindiir. Pegenekler yabancilan zorla ele gegire-
rek, onlan kendi 6liileri ve koleleri olan Bulgariaria birlikte
yakmaya gahsmuslardir. Oliiye ait yeryiiztindeki bGtin an-
larin silinebilmesi igin, éliiniin tim kemiklerinin yakilmas:
gerektigi bugtin bilinmektedir. Demirle ugragan demircinin
dinsel islevi ile ategin dinsel iglevi bliylik 6lglide birbirine
baghdir. Evdeki ocak ategine iligkin kiilt, ailenin “ates pren-
si” anlaminda ot-tegiin [Mogolca otcigin] diye adlandinlan en
kiigiik oglu tarafindan yiiriitilmeliydi. O, babadan kalacak
mallarin dogal varisiydi.

—(0imiin Gomiilmesi

Chavannes, Documentss [Belgeler], s. 248 (Theophylakt, kitap
VII) ve s. 235 (Menander Frag. Hist. Gr. V). Minsorsky,
Hudud al-"Alam, s. 96. Idrisi, A. Jaubert, Geograptiiz [Cog-
rafya], cilt 2, s. 221, 348, 350. Minorsky, Sharaf al-Zamam, s.
32. Eberhard, Cin“in Sim. Kom., s. 100. Makdisi, Huart, cilt 4,
s. 19. R. Giraud, Les Regnes [Hukiumdarhkiar], s. 101, J.-P.
Roux, La religion des Turcs [Turklerin Dini], Rev. Hist. Rel,,

71. J.-P. Roux, Forictions chamanigues et valeurs dufgau chez les
peuplks altaiques [Altay Halklaninda Atesin Samanist iglevi
ve Degerleri], Rev. Hist. des Religions, CEXXXIX, 1, 1973, s.
67-101.

Av Ritiielleri. Orta Asya ve Sibirya'mn buglinkii Tiirk diinya-

sinda sapsiz av ritiellevii yiritiilmektedir. Hatta bunlarn
izlerine, Islamiyeti benimsemis Tiirk kilttrlerinin arasinda
bile rastlamak olasidir. Fakat daha énceki donemlerde yii-
riittilmekte olan av ritiielleri artik fazlaca bilinmemektedir.
islami metinlerin incelenmesi suretiyle bu ritiiellerin biiyiik
bir kismina, ancak Cengiz Kagan'm hiiktimranhg dénemin-
de, Mogol devletlerinde ve Selguklu hakimiyeti déneminde
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ilk kez rastlamaktayiz. Ritiiellerin arkaik &zellikleri, onlarn
eski donemlere ait bir miras oldugunu gostermektedir. Ta-
rih 6ncesi ¢aglarda bile Orta Asya’da ava ilgi duyuldugunu
ve ozel davranig bicimleri sergilediklerini, Mogolistan‘daki
tastan hayvan heykellerinden, kayalara yapilmig cizimler-
den ve mezarlardan anlamaktayiz. Ancak bunlarin yorumu,
genellikle sadece tahminlere dayalidir. Metinlerin kendisi
¢ok az bilgi vermektedir. Irk Bitig'den bir boliim tuhaf ve
karakteristik bir yontemi gostermektedir: “Imparatoriuk or-
dusu ava g¢ikmstir. Aveilarin olusturdugu dairenin icine bir
yaban kegisi girer. Kagan onu kendi eliyle yakalar.” Yén-
tem, —bHeggvanin cember igine alinmasi, gelenek ise, hii-
kiimdarin kendisinin giplak elle hayvam yakalamasidir. Her
ikisi hakkinda da yakin zamana ait ¢ok sayida belge mev-
cuttur. Bu avlanma bigimi neredeyse bir ritiieli andirmakta,
en azindan arkasinda birtakim 6zel tasarimlar bulunmakta-
dir: Ciplak elle hayvanla boy 6l¢lismek zorunda olan hii-
kiimdarin miidahalesi ve —#an dokmeme gabasi. Av hay-
vanini kan akitmadan 6ldiirme ¢abasi, Kasgarh Mahmud’un
tilki ve yaban domuzlarmn nasil taglandifina iligkin be-
timlemesinde veya kayalara yapilmis gizimlerde kargimiza
¢ikmaktadie. Bunlardan biri 6rnegdin, kayaya ¢izilmis ii¢ ge-
yigin arasinda bir topuzu, bir diferi ise, elindeki geki¢ veya
topuzla bir yaban domuzunu andiran dort ayakl bir hay-
vanin basina vuran bir insani anlatmaktadit. Av tlirlerinin
¢odu sonralan kanh oldugundan (ok atmak), olaylarin bir
kismu bizim bilgimizin digindadir. Anlasilabildigi kadariyla,
avlanmak savagmakla ayni gérilmekte. Avlianmak, bir diig-
man grubuna kargi bulunulan bir eylemdir; bu paralellik
buylk imparatorluk yazitlarinda gegen savaslarin ve kiiglik
mezar kitabelerinde gecen avlarm betimlenisinde ortaya
ctkmaktadie. Ayni hileye bagvurulmaktadir; kismen kendi-
lijinden teslim olan av hayvani, buna ragmen kendini sa-
vunur: Kasgarli Mahmud tarafindan alintilanan bir atasézii
"Awvei ne kadar hile bilse, ayi o kadar yol bilir” demektedir.
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Kimi avlar digerlerindem daha 6nemlidir, 6rnegin, aslinda
hicbir fevkaladeligi bulunmayan, ancak mezar kitabelerinde
sozii edilen avlar. Begre Yazitinda soyle denmektedir: “Yedi
kurt 6ldirdiim; panteri ve alageyigi (kdgmek) dldGirmedim.”
A. von Gabain bunun bir kahramanhk olmasi gerektigine
dikkat cekmistir, zira Sliiye iliskin en 6nemli biyografik bil-
gilerin ardindan gelmektedir. Biz bunun ancak ilk av, giris
avi olabilecegine inaniyoruz. Oldiiriilmeyen hayvanlarin
belirtilmesi, akla bir tabuyu getirebilir. Bir insamn ilk avi,
bir avlak sahibinin emri {izerine gergeklesir. Bu ise, bir hii-
kiimdar, bir boyun beyi veya ailenin reisi olan babadir.
Oguznamemin Uygur nishasinda prensin tiim yasamu iki to-
rensel (ve biraz da gizemli) av ile sekillenir: Avlarin ilki onu
bir erkek yapar ve evlilife hazirlar. Sonuncusu ise gercek
anlamda bir toérendir. Kendisi bu sirada, sahip oldugu av-
lanma hakkim ve aym zamanda mirasi ile hiikimdarlik er-
kini ofjullarina devreder. Insanlarin hayvan kili§ina girebil-
diklerini, heykeller aracilhiiiyla biliyoruz. Bu ise, insanlarin
-»Hayvanlar Alemine girisini miimkin kilmaktadie. Stiphe-
siz bu, teknik, fakat ayn1 zamanda dinsel bir aractt. Kurba-
nin, kendi katilinin kimligi konusunda yaniltilmasi ise, hay-
van donuna girmenin hi¢ de kiigimsenemeyecek bir sonu-
cudur. Sonradan genelde yayginlagacak olan ve &ldiiriilen
hayvanin bir pargasinin yoldan gegen birine verilmesi gek-
lindeki geleneg§in ne zaman bagladigum sdyleyemeyiz. Bes-
belli ki sorumlulugu paylasmak icin olsa gerek.

Irk Bitig, par. LXIIL Kaggarlls, cilt 11, s. 343, cilt 1, s. 63. Uyug
Turhan Yazrty, fotograf Appelgren-Kivalo, resim 331,218,
135. Begre Yaziti, H. N. Orkun, cilt III, s. 69-73. @fuzmeme,
satir 365. A. von Gabain, Inhalt und magische Bateutung
[icerik ve Gizemli Anlaml], s. 547. J.-P. Roux, Faume et Flore
[Fauna ve Flora}, s. 87-118.

Ay. "Ay”. Kameri ay da denmektedir. Ay kiiltiine, giines ve di-

ger gezegenlere iliskin kiiltle birarada sikga rastlanmakta-
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dir, 6zellikle de 10. ytizyildam bu yana. Ancak tagidig sem-
bolik anlam, Cinli muhabirleece ¢ok daha 6ncesinden, Dogu
Tiirklerinden itibaren bilinmektedie. Ilgingtir ki, Tiirkler ne-
redeyse sadece dogum, gelisim, olgunluk, ¢ékils, 6lim ve
yeniden dirilmeye iliskin tasarimlara yer verirler. Ay blyii-
diigu stirece bir eylemde bulunulamaz, 8zelliklede bir savag
baglatilamazdi. Bazi belgelere gore, ay ile aja¢ arasinda bir
uyum mevcuttur. Buna gore, afacin devamh tekrar eden
sirkiilasyonun sembolii oldugu kabul edilir. Ay ¢ok kez ay1
ile ilintilendirilmigtir. Ne var ki, ay1 sézeliginun etimolojisi
ok farkhdir. Ayi, yagam ritmi (6r. uzun ki uykusu) esas
itibariyle ay tarafindan belirlenen bir —¥higyandir. Ancak
adlarinin benzer olugu halk etimolojisine dayalidir.

Misir‘da ¢ok sonradan kaydedilen Kipgak kokenli bir riva-
yete gore, ilk insanin adh Ay Atam “Ay Baba” idi. Onun, gii-
nesin 1sithig kilden yaratildigy séylenir. Bu anlatida, (gerci
stiphesiz daha eski dénemlere dayaniyorsada) ancak Mogol
déneminde karsilagilan su tasarim yer almaktadir: ayr do-
guran, ona 151§ yollayan giinestie. Bu aym zamanda, gii-
nes 1ginlan aracihigiyla gergeklesen mucizevi dofuma iligkin
tim cegitlemelerin bir dzetidir. Glines tarafindan d{inyaya
getirilmig olan ay, bagka bir anlatida yine dogurmaktadir.
Abd-al-Kadir al-Bada'tini, Hindistan'da bir hikimdar olan
El Temis adinda Ilbari boyundan bir Turkiin aytutulmasi
sirasinda dogmus oldugunu anlatir. Stylence tahrif edilmis
olsa bile, yine de birgok bagka sdylenceyi akla getirmekte-
dir. Ay isiftine belirten yarg sdzeligine Orta Cafi'a ait soz-
liikklerde 6zenle yer verilmektedie. Kadinlari hamile birakan
aydir ve Kasgarli Mahmud tarafindan "bir prens ya da
prensesin oflu” olarak gevrilmis olan inal s6zetiguni, Miis-
limanlar sonralari Ay Nal "ay igigi” olarak yorumlamiglat-
dir. Bazen efsanevi kahramanlarin ya da atalann esleri "tip-
ki bir ay 1§1§1"na benzetler.

-»Yildiz Tasarimlar; Kiin; Isik; Boy Séylenleri.
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P. N. Boratav, Le mythe turc du premiiar homme [{1k insana Ilis-
kin Tiirk Efsanesi], Procesdlings ofthke 23th Int. Cong. of Orien-
tal. [Dogu Uzerine 23. Uluslararasi Kongre Bildiri Kitabi],
Cambridge 1954 s. 198. Walseley Haig, Cambridge History of
India [Hindistan Tarihi], 111, s. 51 ve 690. J.-P. Roux, Faume et
Flére [Fauna ve Flora], s. 285-90. Les astres [Yildizlar], Rev.
Hist. des Religions, a.g.e.

Balbal. Kesin olarak ne anlama geldigi tartigmair olan bu stz-

ciik, bize iki sey anlatir; birincisi, 6ldtriilen diigmam ya da
onun ruhlarindan birini, ikincisi, galip gelenin élimiinden
sonra onun mezar bagina dikilen tasi. Bu tag ise, 6lduriilen
dismam ya da onun ruhunu simgelemektedir. Mezarin ba-
sina dikilen balbal her zaman sekilsiz, islenmemig bir tagtir
ve ¢ok daha farkh bir sey olan 6linin heykeliyle asla karig-
tirilmamaldur. Tiirklerde, mezarlann bagina tag bloklar dik-
menin bir gelenek oldugu, gerek Cin raporlarmda, gerekse
dogrudan yazitlardaki metinlerde ifade edilmektedir (Kir-
gizlar iilkelerine "Tiirk balballarin {ilkesi demektedir). Ar-
keolojik buluntular da bunu dogrulamaktadir, rnegin Bu-
guttaki eski kutsal tapinak (270 dolaylarinda) ve bilinen
butun kutsal tapmaklarin en biiyGgii olan lehe Chsotu tapi-
nagi (600 dolaylarinda). Cinliler, “Cenaze merasiminin ar-
dindan mezarin {izerine taslar konur ve bir yazi tahtas: di-
kilir. Taglarm sayisi, 6lenin yasami boyunca 6ldiirdiigi dis-
manlarinin sayisi kadardir” derken, bir bagka yerde “Eger
birini 8ldiirduyse, bir tag dikilic. Oyle adamlar vardir ki,
fezarimn basina bu taslardan yiiz, hatta bin tanesi dikil-
migtir” derler. Killtigin, Bilge Kagan ve Ongin yazitlarinda
balbal sbzeugu birden fazla kez gegmekte, ancak bagkaca bir
yorum yapilmamaktadit. Biz bu yazitlardan, balballarin
kahraman insanlar olduklafim, (yalmz diigmanlarn degil)
bir felaket sonucu Tirklerin de balbal olabileceklerini ve ay-
fiea bu yazgiyi paylasmis bazi kimselerin adlarira &greniyo-
fuz. Hizli bir islemin s6z konusu olduguna isaret eden agik-



Eskii Tiirk Mittiimjisi

lama dikkat cekmekedir: “Cesur olanlarini Sld{irdiikten
sonra, hemen balbal yapmaya koyuldum.” Bu, 8ldiirme ey-
lemi gerceklestikten hemen sonra tasin iglenmeye baglandi-
gina isaret etmektedir; ne var ki tag ancak 6li gémiilditkten
sonra dikilirdi. Hem ayrica Bizanslilardan kalma kesin bel-
gelere gore, tistelik bunlar teyit edilmistir de, bu sirada me-
zarin {istiinde tutsak dismanlar idam edilebilirdi. Gerek
idam ederken, gerekse balbal dikerken amaglanan sey, eskl
digsmanin galip gelene dldilkten sonra da hizmet etmeye
devam etmesini safilamaktir. Diger taraftan ise, bir kimse
adam ldiirmus birini ya da onun ailesini 6ldiirmeyi bagat-
dig taktirde, kole olma tehlikesinden kurtulmaktaydi. Bilge
Kafan zehirlenmig bir bicimde 6lim dbse@inde yatarken,
diismanuni ve onun tlim alle fertlerini idam ettirmek stire-
tiyle intikam almistir.

Diger Tiirk halklarina iligkin pek fazla belgeye sahip degiliz,
ancak fbn Fadlan tarafindan aktarilan belge, balbal dikme
geleneginin sadece Mogolistanun kuzeyi ile sinirli olmadi-
gim kanitlamaktadir. Gergekte kendisi, bir Ofuzun bir kim-
seyi 6ldiirdiigiinde, dliiniin heykeli olarak nitelendirilen ve
mezarn iistiine dikilen bir seyi yonttujunu aktarmaktadir.
Ayrica heykellerin sayisinin dldiirdiigu diilgmanlarin sayi-
sina egit oldugunu da belirtmektedir. Tasin yerini tahtanin
almasi sonucu, daha 6nce genis alanlarda yaygin olarak
bulunan balballar giiniimiize ulasamarigtit. iranl sair Ne-
simi, Kipcak bozkirlarinda yere dikili ahsap direklerin sa-
yisinin deniz kiyisindaki otlar kadar sik oldugunu belirt-
mektedir. Demek bu arkeolojik kanitlarin binlercesi vaktiyle
tiim Orta Asya'da dafinik olarak bulunuyordu.

Liu, Chities. Nachriciiten: [Cin Haberleri], s. 9 ve 42. Imschrifien
vom Orchon [Orhon Yazitlari], anit I, dofu, satir 16, 25, anit
II, giiney, satir 7, 9. Inschwiffiem von Ongin [Ongin Yazitlari],
satir 3. Sir G. Clauson, The Ongin Inscr. [Ongin Yazitlari], s.
182,188. Ibn Fadlan, Par. 31. Z. V. Togan, s. 27. Kotwicz, Les
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tombeaws dits kereksur en Momgullee [Mogolistan'da Kereksur
Adh Verilen Mezarlar], Roc. Orjertalistipozary VI, 1928, s, 2. V.,
A. Kazakevic, Namolgi'nie statui v Darigamge, Leningrad
1930. Pelliot (6nceki yapitin Ozeti), Toung Pao, 28, 1931, s.
168. Barthold, Histoire des Turcs [Tirklerin Tarihij, Paris
1945, s. 14. A. von Gabain, Inhalt und magisciee Badeutung
[icerik ve Gizemli Anlam], Antiwepus 48, 1953, s. 549.
Kljastornij ve Livsic, The Sogdiam inscriptiom of Bugut revised
[Sogdak Dilindeki Bugut Yazitimn Yeniden Incelenmesi],
Ac. Or. Ac. Hunganitate XXV, 1972 s. 69-102. J.-P. Roux, Les
inscriptions de Bugut et de Tariyat [Bugut ve Tariyat Yazitlan],
Stud. Turc. Mem. A. Bombaei, Neapel 1982, s. 453. Jisl, Balbal,
Steinbaltess und amdere Steinfigunem [Balbal, Tas Babalar ve
Daha Bagka Tas Figtirler], Prag 1970.

Barak. Bir 2 nttier Kus, 6zellikle de bir kartal tarafindan diin-

yaya getirilen mitolojik —¥<ijpek. Kagsgarh Mahmud, Barak
maddesi altinda sunlan yazar: “Fazlastyla tiylii bir kdpek.
Tiirk inancina gore, kartal (?) yaslandiginda iki yumurta
yumurtlar ve kulugkaya yatar. Yumurtalarin birinden av
kdpeklerinin en hizhisi ve en iyisi olan Barak, digerinden ise
yavrularinin sonuncusu olan kiigiik bir kartal ¢ikar.”

Metin oldukga sasirticidir. Babag kus biiyiik olasthikla bir
kartal, belki de bagka bir yirtict kustur. Ikinci yumurtamn
akibeti konusunda bir yorumda bulunmak miimkiin degil-
dir. Barak adina ise sikga rastlanmaktadir; 6rnegin Kipgakga
sozliiklerde. Hem Rasid-ed Din Fadlallah da Barak adina iki
kez definmektedir. ilkinde Barak bir Tiirk masalinda yer
almaktadir, digerinde ise Oguz Kagan'm Kopekler Impara-
torluju'na yaptif gezi baglasnda gegmektedir: Bu Ulke-
nin hiikiimdanna It-Barak denmektedir; Marvazi'ye gore,
it-Barak seklindeki bu ad Kirgiz tarihinde de gegmektedir.
Ne var ki Barak soyleni konusunda higbir bilgiye sahip de-
giliz. Muhtemelen o ok yashydi ve Kasgarh Mahmud onu
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tahrif edilmis bigimiyle aktarmugtir. Kisa bir siire 6nce bu
konuyla ilgilenmis olan R. Dankoff, anlatida samanlarla il-
gili iki ayr1 inancin var oldugunu ileri stirmektedir: bir kar-
tal tarafindan diinyaya getirilen saman ve diger hayvan sa-
manlari. Dankoff'a gore, sozlitk yazan samanist tasarnmlan
goz ardi etmis ve yalnizca basit bir halk inancim muhafaza
etmigtir. Ancak onun bu varsayim 6zellikle modern olgu-
larla yapilan karsilastirmalara dayalidir ve kanitlanmug da
degildir. Buna karsin Barak’'m daha sonra kazandig anlam-
lar konusundaki onun su varsayimlan siiphe gétiirmese ge-
rek: degisik mitolojik halklar, hatta Kirgizlarda ilk halk; ku-
zey {ilkelerde yagamus olan képek insanlar; nihayet Iskender
Efsanesi'ndeki Kynoskephalai.

Dankoffa gére, birgok Tiirk halkindan taninmis sahsiyetler
Mogollardan itibaren ve hatta siiphesiz daha onceki do-
nemlerden itibaren Barak adim kullanmugtir (6zellikle 1300
dolaylarinda Selguklu Barak Baba). Hamilton, Barak adinn
989 yilinda Uygur prensi Mo-lo'nun adinda bile teshis edi-
lebilecegini 6ne siirmiigtiir. Bu cins adin varh bir tireyis
sdylenine, belki de bir yirtic1 kus ile bir dort ayakh canlinin
birlesmesi sonucu diinyaya gelen bir kahramanin dogu-
muna igaret etmektedie. Bu durumda, bahsi gegen ve genel-
de bir yirtic1 kus ile otgul bir hayvandan olusan ciftler ko-
nusundaki geleneksel tasarimlar yeniden incelenmelidir.
Kesin olan, yumurtanin sahip oldugu sembolik anlarmi daha
sonraki tim Turk tarihi boyunca muhafaza edecegidir.

Islam inancinda Barak, Hz. Muhammed'in gége yiikselirken
tizerine bindigi hayvan olan Burak ile 6zdes gérilmektedir,

-»Boy Soylenleri.

Kaggarly, I, s. 377. P. Pelliot, Notes sur I‘histoire de la horde
d'Or [Altin Ordu Tarihi Uzerine Notlar], Paris 1950, s. 57. L.
Bazin, Rechercties sur les parlevs To-Pa [T'o-Pa Agizlar Uze-
rine Aragtirmalar], in: Toung Pao, 39, s. 272. J. R. Hamilton,
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Les Ouighowrs [Uygurlar] Paris 1955, s. 148. R. Dankoff,
Baragj and Burag [Barak ve Burak], Cent. As. Journ. XV, 2,
1971, s. 102-17.

Bag. Cok eskiden baslayip giiniimiize kadar, Tirklerin biiyiik

Islam imparatorluklarinda diigmanlatumim basim kesip, onu
bir ganimet veya kiilt objesi olarak muhafaza etme gelenedi
vardi. Kafatasini tepesinin hemen altindan ayirdiktan sonra,
onu bazi durumlarda icki késesi olarak kullaniflatdi. Ne var
ki, bu yeni bir gey degildi: Bu ritiiel onlardan gok daha &nce
vardi. Kurdzip’e ait bir kdsenin (M.O. 4.-3. yizyil) tizerin-
deki resim, digmararan bagim tagiyan bir iskit savasgisina
ait olabilir. Bu ise Herodot'a ait klasik raporun resimlenme-
sine hizmet eder: "Goézlerin yukarisindan kafatasinun {ist
kismum kesip ayirdiktan sonra, onu tekrar deriyle kapliyor
ve igki késesi olarak kullaniyorlar.” Hiung-nulat, ardindan
Yile-ch'iler ve T'u-kueler de tipki iskitler gibi davranmig-
lardir. Preslav Bulgarlari savasta dldirdukleri diigmanlari-
nin bagini sakliyorlatdi ve Theophanes’e gore, ldiikten
sonra Bizans hilkkimdari Nikephoros'un bagindam ayakli bir
kupa yaptilar. Kapgan Kagan (691-716) 718 yilinda Bayif-
kular tarafindan éldiiriliinee, bagi kesilir ve enu bagkentine
yollamasi igin Cin elgisine veriFler. Kaggarli Mahmued by bag
kesine eylemim aynea ytieeltrektedir. Bag kesme eylemi,
oAU yapan kisi icin kahramanligin bir kanitidie: "Bif (=)
aslan gibi kiikredim; yigitlerin taglatumn kestim.” Chavannes,
bu gibi ganimetlere gosterilen ilgiye dikkat eekrigtic: Yile-
eh’t kralinih bagy bif ylizyildan daha uzun bir stire Tirkler
tarafindan fuhafaza edilmigtit. Delayisiyla kiilt kanitlap-
fAi§ eluyer. Bazi musliman yazarlar eAun varligim degru-
laraktadir: Ornegin, Orta Asya'da kafatasina tapinanlardan
soz eden [bA-Rusteh ya da bir kafatasina tapmanlanin yaga-
difi bir vadiden bahseden al-Baki. Olen kisinin gliefintin
vileudun bu Bnemli srganinda vaeligim keruduguha inan-
diklasi apagik. Bu giie ayni sekilde iskelette de (-»Kemik-
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lerde) varhgim siirdiirmekteydi, ne var ki iskeleti korumak
pek kolay degildi. Kafatasina bakis bigimi, hentiz hayattay-
ken kisiyle olan iligkilere baghdir; Eger bir diigsmandiysa,
kafatasim hizmet eden bir iglevde kullanirlard: veya kafata-
sim demir bir ¢ember icine alirlardi (bakimz &érnegin
misliiman Tiirklerde kafatasi halkalari; bunlan Osmanli-
larda, Timur ve Babiir'de gormek olasidir). Bir —#ta ya da
hayirsever idiyse, kafatasina sayg: gosterilirdi. Hayvanlara
ait kafataslan ise, kotii giiglere kars: korunmak veya akraba
olan kutsal bir canlmin varhgm vurgulamak igin dikilirdi.
Cok ilging bir anekdot, tiim canhy: hatirlatmak igin bir tasm
yeterli oldugunu gostermektedir. T'ang schu bu anekdotu
Toélesler icin aktarmaktadir. Téles boyundan bir kar1 koca
bir dilenciye rastlar. Kadin, dilencinin baginin bir —+Kurt bag:
oldugunu fark eder. Kari koca onu takip ederler. —diiken
dagma ulastiklarinda, tuhaf kisi onlara “Ben bir tanmywm.*
der ve fallarina bakar. Mori Masao hakh yere, kurt bagh di-
leneinin, hayvan tash insanlar hakkinda bozkirlarda yaygin
olarak anlatilan sayisiz tasarimla ortiistugiine dikkat cek-
mistir. Bir hayvanla bir insanin melezlesmesiyle ortaya ¢i-
kan kisileri tasvir eden heykeller, hayvan karakterinin ba-
sathginin tagla vurgulandiginn kanitlamaktaduwr. Fazlaca bir
bilgiye sahip olmadigimiz, ancak Antik Cagda ve Orta Cag'
da deisik Turk kavim birliklerince kullanilmig olmasi ge-
reken maskelete iligkin sorunu ortaya koymaktadirlar.

T. T Rice, Les Scythes [Iskitler], Paris 1958, s. 46, resim 3.
Herodot, IV, 64. Chavannes, Les memoires histovigues de Sse.
Ma Ts'ien [Sse. Ma Ts‘ien’in Tarihi Arulari], Paris 1895-1905,
cilt 1, s. LXX. Shiratori, On the territory of the Hiong-mu Prince
Hsiu-+'w [Hiung-nu Prensi Hsiu-t'u'nun Topraklan Uzeri-
ne], Memoirs of the Res. Depart. of the Tokyo Bunko, Tokio
V, 1930, s. 54. Rambaud, L'Empire grec au X¢ siecle [X. Yliz-
yilda Yunan Devleti], Paris 1870, s. 330. G. Moravcsik,
Byzantiinatunciaa, 2 cilt, Berlin 1958, cilt I, s. 535. Kaggarls, cilt
I, s. 125. Ibn-Rusta, Der Schrauck [Siis], s.166. Defremery,
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Fragmentis des geograpiiess et d*historiens arabes et pevsans [Arap
ve Iranh Cografyaci ve Tarihgilerin Cahgmalarindan Alinti-
lar], J. A. XIII-XIV, s. 475. Liu, Chin. Nachr. [Cin Haberleri] I,
s. 460. M. Masao, Kodai churufujiim ni okeru roto no kami ni
tsnite [Tiirklerin Antik Gagdaki Kurt Bash Tanrisi Uzerine],
Minzokugaku kenkya, XIV, 1,1949, s. 32-35.

Bayrak. Bayrak icin Tiirkce'de en sik kullarlan karsilik #ug

olup, bu, Kasgarh Mahmud tarafindan zikredilmektedir.
Codex Comanicus'da ise, girtlak sesi diserek tu geklinde
yer almaktadir. Bayrak en biyuk erkin semboludii, bu an-
lamda, ornegin Cinliler 638 yihinda Bilge Kagan'in ogulla-
rina bayra§t devretmiglerdir. Bayragin icinde Ozel bir gtic
yerlesiktir, daha dogrusu viieudunun bif kismi ya da fesmi
bayrak dire@ini veya kumasi siisleyen —bhaayuanin glieti yer-
lesiktir. Bu belki de, insan bi¢imindeki atarun guetidue, bu-
rada 6nemli olan bu atanin hayvanla ne életide 6zdeg oldu-
gudur. Bayragun bir kiilte sahip olmasi gerektigi agikareir.

T'u-kiielerin devletinde, bayrak altindan bir kurt bagiyla stis-
lidiir; bu sadece bir figlir olmaktan ziyade, stiphesiz altinla
kaplanmug gercek bir kafatasidie. Hilkiimdarin kapisuiim gi-
rigine yere dikilir ve ylirllyen ordunun dniinde taginif. Bun-
daki amag, yalnizea toplanmak dedil, ayni zamanda efsa-
nede oldugu gibi —¥urdiun halkina liderlik etmesidir.

M. Kopriilii'ye gore, Tiirklerin bayra@ baglangicta Tibet
okuziniin kilindan, sonralari at kilindan yapilmis ve flha-
yet bir mizragin ucuna boyanmus bir parga ipek takilmistir.
Mizragin ucuna hayvan kuyrugu takmanin gok eski do-
nemlere dayandigi kesindir. Responsa Nicolai Papae’die belir-
tildigi {izere, Boris ddneminde bunlafi Bulgatlar kullanmig-
lar ve yine kendilerinden, hayvan kuyruklafinun yerine hae
takmalar istenmigti. Tam olarak bilinmeyen bir dénemde,
bayraklanmm kumaginu degisik resimler, hayvanlar ve —¥fil-
dizlar stislemekteydi. Kugkusuz bu da yine ayfi sembelik
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ve sOylensel amagla yapilmistir.

“Bayral”, “sancak”, “flama” olarak terciime edebilecegimiz
diger bilinen sozciikler, anlamlanm heniiz bilmedigimiz 6zel
nesneleri nitelendiriyor olsalar gerek.

Kasgarly, I, s. 194, III, s. 127, Gronbech, Kuman Sozliigii, s.
250. Chavannes, Notes additiomnatiies sur les T'ou-kive (Turcs)
occidentauws [Bata T'u-kiieler Uzerine Ekler], T'oung-Pao, 1904,
V, s. 6. Liu, Chines. Nach. [Cin Haberleri], s. 9, 181. Responsa
Nicolai Papae, Migne, 1059. M. F. Kopriilii, Anadiilu Selcuk-
lary Tarihinin Yerli Kaynaidam:, Belleten, VII, 1943, s. 428.

Boy Sdylenleri. Tiirk halklarimn tiim din tarihi, bir boyun ya

da bir halkin kurucu atasimn bir erkek ile bir kadin arasin-
daki normal bir iliskiden dogmadig, aksine bir hiyerofani,
yani insan dogasim asan glglerin birlesmesi sonucu dog-
dugu inanc1 uzerine kuruludur. —igk, —By, —Re, Ozel
nesneler ve 6zellikle —Hagymanlar birbirleriyle veya bir in-
sanla bulusurlar; bu kisi bir erkek ya da bir kadin olabilir,
Gogu kez bu degisik varliklar birbirine karigmustir: insan
ayn: zamanda hayvandir, hayvan aym zamanda igiktir, 151k
aym zamanda bir insan seklinde goriiniir vs. Bazen bu tema
cok agik secik ortaya cikar, ancak bazen de rakiplerini &v-
mekten daha ¢ok, onlar1 asagilamak igin ¢aba sarfeden mu-
halif halklar tarafindan aktarilmigsa, tema eksik, anlasilmaz
ya da bigim degistirmis cesitlemeler seklinde az ¢ok tahrif
edilmistir.

Her ne kadar biitiin Tiirk halklan i¢in elimizde kesin belge-
ler mevcut degilse de, hepsinin istisnasiz boyle sdylenler
yaratmig olduklan anlasiliyor. Son merci olarak bu sdylen-
lere bagvurulur ve boylece acik bir sekilde tstinliiklerini
kamtlamaya ve o boyun kurucusunu dogrudan ya da do-
layh bir sekilde —£Gik ile ilintilendirmeye cahsirlar, ¢tinkii
kendisi gogiin bir tezahiirii veya bir elgisidir. Bu sdylenlerin
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sayist ¢ok fazla oldugundam, aralarindan ancak en meshur
ve en karakteristik olanlardan bazilan 6rnek olarak segile-
bilir. Bu sdylenlerden biri ya da digeri, eger bir halkin ara-
sinda gegici bir siire igin veya kati olarak yer edindiyse, bu
durumda rekabet eden soylenlerin direnciyle karsilagma-
dan, bunun olmus olamayacagum hatirlamakta fayda var.
Ornegin Kirgizlarda, o boyun kokenini bogaya ya da —Ko-
pegie dayandiran rivayetler bulunmaktaydi. Karahanllarda
ata, —eve ve —¥sdlandh. Uygurlarda bir yaratict —iggian
simgesi ve bir 151k tarafindan doéllenmis bir —»3fia¢ simgesi
bulunmaktaydi. Goreceli olarak daha yeni olan Qguzname’
de birgok anlati yer almaktadir. Bunlar birbirini pek tutma-
makta ve defisik temalar birbiriyle kesigmektedir.

Bazen onemli ayrnintilarda farklhilik gosteren birgok Cince ge-
sitleme, bizi T'u-kiielerin boy soylenleriyle tanistirmaktadir.
Bugut Yazitinda, bir cocugu emziren disi bir kurdu (—Hurt)
gosteren rolyef, yegane giivenilir bilgiyi aktarmaktadir.
Bunlarin en eskisi soyle der: "T'ur-kiieler, Hiung-nulatun bir
koludur. Boylarinin adi —¥=se-na idi. Yalraz baglarina bir
grup olusturdular, ancak daha sonra komsu bir devlet kar-
sisinda yenilgiye ufiradilar ve on yaslarinda kiiglik bir erkek
gocugu disinda boylarinin tamarmu imha edildi. Onun bu
gencligini goren askerlerin [diigmanlarn] hicbiri, onu &1-
diirmeye cesaret edemedi. Nihayet cocugun ayaklarim kes-
tiler ve onu otlarla kaph bir bataklifa attilar. Orada bulunan
disi bir kurt onu etle besledi. Oglan ¢ocugu bu sekilde bi-
yudu ve digi kurtla birlikte oldu. Kurt derhal gebe kaldi.
Kral, gocugun héla yasadiira O§renince, onu oSldiirmeleri
l¢gin adamlari yeniden yolladi. Adamlari, gocugun ya-
ninda disi bir kurt gériince, onu gocukla birlikte dldtirmek
istemediler. Disi kurt, derhal Kao-Tchang'in (Turfan) ku-
zeybatisinda bir daga kagti. Bu dagda bir magara ve maga-
ranin iginde diiz bir plato bulunmaktaydu. Sik otlarla kapli,
gevresi birkag yuz li gelen magaramn dort bir yani daglarla
cevriliydi. Bu daga siginmis olan disi kurt, on erkek ¢oeugu
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diinyaya getirdi. Cocuklar biiyiiyiince, digarida kendilerine
birer es buldular ve onlar da kisa siirede anne oldu. Cocuk-
lan birer isim ald1. Bunlardan biri A-se-na idi." Bu raporda
bircok dinsel temayi yan yana gérmekteyiz: Batakhiga terk
etme, bir halkin tamamumin 6liimii, yeniden dogus alameti,
bir yabana tarafindan evlat edinme, bir hayvanla cinsel ilig-
kide bulunma, gég, dolleyici su, anne magara simgesi olan
magara ve nihayet daglar arasindaki tecrit. Ana hatlanyla
bu sdylen T'u-kiielerden daha yashdir, dolayisiyla Hiung-
nu, Wiusun ve Kao-kiilerde (Ting-ling) bile goriilmektedir.

—Ruku Kagan soyleni birgok kaynakta geger; ya bu sdy-
lenden bahseder ya da onu amstinirlar. Bu sdylen Uygurlar
tarafindan ¢ok begenilmekteydi ve goriiniige bakilirsa baz:
komsu halklan etkilemig olmal.. Hicbir metin bu sdyleni
tam olarak aktarmiyor. Ancak Iranli Guvaini‘nin anlahsm-
da, bu sdylen orijinal bicimine oldukga yakindir; “Karaku-
rum’daki iki nehir, yani Tugla (Tola) ve Selenga nehirleri
Kamlancu adh bir yerde birlesirler. Bu iki nehrin arasinda
iki aga¢ bulunmaktaydi. Birinin adi kusuk (Sibirya sediri),
digerinin adh ise toz (kayn) idi. Bu iki agacin arasinda bi-
yiikge bir tepe yiikselmekte ve gokten {izerine 151k diismek-
teydi. Giin gectikge tepe daha da biiytidii. Uygur boylan bu
tuhaf manzaray: goriince, hayretler i¢inde kaldilar. Saygiyla
ve itaatkar bir sekilde tepeye yaklagtilar. Kulaklarina, bir
melodiyi andiran armonik sesler galintyordu. Otuz adim
mesafeye kadar tepenin etrafi her gece isiklar altindaydi.
Gunlerden bir giin, tipki hamile bir kadinin dogurmasa gibi,
bir kapi agilir ve ¢adira benzer bes kuliibe ve her birinin
icinde oturan bir gocuk gorunir. Her g¢ocugun agzinin
oniinde bir tiip asiliydi. Gocuklar gerekli siiti bu tiipten ic-
mekteydiler. [...] Riizgar gocuklarn {istiine dogru esince,
gliclendiler ve hareket etmeye bagladilar. [...] Kisa siirede
stitten kesildiler ve konugmaya bagladilar. Anne ve babala-
rifn sordular. Halk onlara o iki afaci gosterdi. Afaclara
yaklastilar ve terbiyeli gocuklarin anne ve babalarna gos-
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termekle sorumlu olduklan her tiirli sayg ve hiirmeti,
afjaclara gosterdiler. Cocuklar, iizerinde agaglarm biiyii-
diigii yere de sayg: gosterdiler. [...] Cevredeki butiin boylar
cocuklan ziyaret etti ve onlara, prenslere gosterilen hiirmeti
gosterdiler. Yanlarindan ayrildiklarinda ise, her birine bir
ad verdiler: Beginciye [...] Buku Kagan adin taktilar.”

T'u-kiielerin sdyleninde oldugu gibi, degisik tasarimlar bir-
birleriyle rekabet etmektedir: Birlesen nehirler, dogumun
simgesidir; tepe, topragin anneligine isaret etmektedir; bes-
belli ki, burada yasam afac1 ve toprak anaya iliskin tasa-
rimlar i¢ ice ge¢mistir. Aym sekilde, hem g¢ocuk yapan 11k
hem de emzirme temalan yer almaktadir. Nihayet, riizgarin
ortaya ¢ikmasinun da bir anlami olsa gerek.

Bir bagka Iranl tarihgi olan Ragid-ad-Din Fadlallah tarafin-
dan aktarilan Kalaglarin boy sdyleni, stiphesiz ¢ok daha
fazla degisiklife ugramistir, ancak bu séylende bazi eski iz-
leri gérmek miimkiindiir. "Bir kadiun bir ¢cocugu vardi. Fa-
kat yasanan kitlik nedeniyle siitii yoktu ve gocuk agt. Ko-
casi arkada [ordunun gerisinde] kaldi, ¢linkii bir,gakal i
stilin avlamisti. Adam c¢akala dogru bir tahta pargast atti,
siiliinii aldi ve yemesi i¢in onu karisina verdi. Bdylece, kari-
sinin gogsu tekrar siitle doldu ve o da ¢ocugunu emzirdi.”
Cocugun burada bir cakalin yardimiyla doyuruluyor ol-
masi, kadm-gakal seklindeki asil giftin tekraei olsa gerek.

Soylensel bir birliktelik hakkinda Oguzname’dte yer alan an-
latilardan yalmzca biri vurgulanmstir. Oguz Kagan gibi
boylesine tuhaf bir varh@in dogumunu destekleyecek olan
anlati maalesef kaybolmustur. Burada s6z konusu olan, bir
boyun tiireyigine iliskin bir séylen degil, aksine daha son-
raki bir doneme ait ayni yapida bir sdylendir. “Glinlerden
bir giin, Oguz Kagan —Teengriden belirli bir yere gelmesini
rica eder. Gokten —Mavi bir —Hak diiser. Bu 151k —£Giines-
ten ve »Aydan daha parlaktir. Ofuz Kagan 151§a yaklasti-
ginda, ortasinda bir kizin bulundugunu gorilte. Orada tek
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basina oturuyordu. Yiiziinde, ates ve 1giktan bir beni vardi.
Bu tipki Kutupyildizi gibiydi. Bu kiz o kadar gtizeldi ki,
guldiuginde mavi gok (-»Kok Tengri) gultyiir, agladiginda
Kok Tengri agliyordu. Oguz Kagan onu gortince, akh ba-
sindan gitti. Aklim kagirdi. Onu sevdi. Onu aldi. Onunla
birlikte oldu. icindeki arzuyu yerine getirdi. Kiz hamile kal-
di. Ustiinden giinler ve geceler gegtikten sonra, iig erkek ¢o-
cugu diinyaya getirdii.”

Ayrica Oguzname?miim, popliler etimolojiler yaratmak sure-
tiyle zikretti§i her halk icin bir tiireyis yakigtirdigum belirt-
meliyiz: 6rnegin Saklab (Slav), sehri iyi muhafaza etmis ki-
sidir; Kalag “burada kal ve [kuleyi] a¢" emrini yerine getiren
kisidir. Karluk ise, karlarla kaph daglarda bir kahramanlik
sergileyen kisidir. Boylece Oguznam;, boy séylenini salt be-
seri bir kahramanlifa donustiirmektedir. Bu konudaki delil
ise, Kipgaklar i¢in olusturulmug olan etimolojidir: Adim al-
mug olduklan -»Atalan, i¢i oyulmus bir agag kiitiiglinde bir
-»Nehti gecer. Esasen kendisi bir aja¢ kovugunda dogmus.

-»Aslan; Ay; Bori; Bugra Kagan; Kun.

Liu, Chin. Nachrithten [Cin Haberleri], cilt. 1, s. 5 (ayrica bkz.
I, s. 40, 11, s. 488). Ayrica bkz. —Bgiri icin bibliyografya.
Guvaini, Bdyle, The History of the World conquever [Diinya
Fatihinin Tarihi], Manchester 1958, cilt 1, s. 54-57. Rasid-ad-
Din Fadlallah, W. Radloff, Kutadyw Bilig, XX. Oguznams;, sa-
tir 46-69 (ayrica bkz. satir 69-88, bir bagka rapor). Kipcaklar
konusunda: Abu-'l-Gazi Bahadur Han, Secere-i Tiirk (Des-
maisons, cilt I1, s. 18). A.g.y., Secere-i Terakime (Komonov, sa-
tir 282). J.-P. Roux, Faune et Flove [Fauna ve Flora], s. 281-380.
D. Sino¥, The legendary origiin of the Turks [Tiirklerin Destansi
Kokeni], E. V. Zygas ve P. Voorkers (yayiml.), Falldorica.
Festsetwiiift iy F. T. Oirias [Folklorica. F. T. Oinas’a Armagan
Kitabi], indiana Univ. 1982, s, 223-57.
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Bori. Kurt. Gortiniise bakilirsa eski Tiirk mitolojisinde en énem-

li rolti oynayan hayvandur. Biiyiik olasilikla, Ata+&art! sek-
lindeki asil séylence Hiung-nu’lar tarafindan gelistirilmistir.
Bu, bilinmeyen, fakat siiphesiz ¢ok erken bir dénemde ol-
mus olsa gerek. Bu sdylence milattan once bile, Isik Gol ve
Ili'"deki Hint-Avrupal ya da Proto-Tiirk (Shiratori) Wu sun-
lar arasinda iyice sekillenmis goriiniiyordu. Iki anlati, bizim
bu sdylenceyle tanismamiza saglar. Her iki anlah da, terk
edilmis bir cocugu emziren disi bir kurt ile onun istiinde
daireler cizen bir kargadan s6z eder. R. Stein, buna gore
"biitiia Tirk halklarimn, kendilerini [...] bir kurt'um diinya-
ya getirmis oldugu bir atanin soyundan gelenler olarak ta-
nimladiklarini” diisinmektedir. Bu abartihdie, ¢linkii bu
sOylencenin diginda bagka tiireyis sOylenleri de mevcuttu.
Ancak kesin olan, M.S. 4. ylizyilda Kao-kilerin (Ting-ling)
bu sdylene yeniden sahiplenmis olduklaridie. Ne var ki, bi-
¢imi biraz farklidir: Bir prenses vahsi hayvanin egi olur. 6.
yuzyilin ortalarinda T'u-kiieler, bir cocuga disi bir kurt'un
sahip ¢ikmasi ile elnsel birlegme temalarim muhafaza etmek
suretiyle, her iki farkl anlati birlestirirler. Muhtemelen,
Mogollar Ata-Kurt sOylenini kendilerine T'u-kielerden da-
ha yalan olan, ancak bu agidan bakildi§ida en azindan T'u-
ktelerin ardili olan bir halktan 6ding almig olmalidielar. Bu
sbylenin 6zenle betimlenmesi ve kayda deger etkisi sontucu,
unutulmaya ytz tutmus bif hayvana duyulan sevgi gliphe-
siz yeniden canlanmigtif; 6zellikle Karahanlila¥, bir stireden
befi kurt'un yerine —uelani koymaya baglamiglardi. $tip-
hesiz Kirgizla¥, kurt"um yerine gegen ve geng kizlarin kocasi
elan kizil bir —XJinegin yer aldigi sdylenleri Karahanlilar-
dan ddiing almiglareir. Yine ayni gekilde, Oguz Kagan Des-
tani'alR Uygue cesitlemesindeki temalaf yaygmlastiimg-
lardif.

Kendilerini “mavi”, bagka bir deyisle goksel olarak nitelen-
diren T'u-kiielerin etkisi sonucu, Ataikatt baglarda bilin-
meyen bu sifati tagimaya baglar, ne var ki bu sifatt “boz"
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diye gevirmemek gerekir. Mavi kurt'un (kék bori) yam sira,
Kasgarh Mahmud bizim heniiz bir anlam veremedigimiz
kizil ve kara bir kurt'tam (kara kizif biri) bahseder. Kurt bir
ata hayvam oldugu igin, onun resmi ya da bagi sancak di-
reklerinin ucunu siislemekte ve Tiirk muhafiz kitasindaki
subaylar kendilerini “kurtlat” olarak adlandirmaktadur. Bel-
kide, sancaktarin ordunun baginda ytiriiyor olmasi, Oguz-
name’dem de ¢ok iyi bildigimiz iizere, 6zellikle yiiriyugslere
kurt'un liderlik etmesinim bir nedeni olsa gerek: “Ordunun
baginda mavi tiiyldl, mavi yeleli blyiik, erkek bir kurt yiiri-
yordu [...] $8yle diyordu: Atma atla ve yola koyul Oguz
[...] ben senin yerine baga gegerim. Sana yolu gosteritiim."
Toles boylarinin kurt bagh tanrisinin ayni zamanda bir lider
hayvan ve gliclu bir falei olarak, kehanette bulunup ileride
elde ececekleri bagsarilafi sOyleyefek kurucu kahramanin
yani basinda yer aliyor olmasi, insanlarin kurt'latla birlikte
uluduklars yelunda Késgafli veya Nestor-kroniginde yer
alan Kumanla¥a iligkin ritlielleri siniflandifmays gok gligles-
tirmektedir: Stphesiz likantropiye uygun davranmakta, an-
cak en azindan —Hdgywailar Aleminde yerlerini almaktadir-
lat.

Her ne kadar ona genel bir anlam kazandirilmak istendiyse
de, Oguzlarda, sadece Oguzlarda oldukca ender rastlanan
bir olgu mevcuttur: biri sozciigii yasaklanmg ve yerine so-
lucanin adi olan kurt sdzctugii konmustur.

—Hoy Soylenleri.

Shiratori, Beitrag zur Geschicitle und Sprache des amrimalesiati-
schen Wusun-Stammess [Orta Asya’daki WissurBoyunun Ta-
rihi ve Dili Uzerine], Keleti Szemle, Budapeste 1902, 11, 2-3,
s. 1-38. Marquart, Uber das Volkstum der Komamem [Kumanla-
rin Halk Yaratimlan Uzerine], Bang und Marquart, Ost-
tlirkische Dialektstudien, Berlin 1914, s. 238. Eberhard, Cin*
in Simal Komgular, s. 104. A.g.y., Kultur und Siedlung [Kiiltiir
ve Yerlesim], s. 63. Stein, Rezensiam in Bull. Ec. Fr. d'Extreme
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Orient, XLI, s. 422. Liu, Chin. Nachv. [Cin Haberleri], I, 5440,
6. Chavannes, Documentts [Belgeler], s. 221. Pelliot, Ndesffnotes
sur des questions d"Asie centvalle [Orta Asya Sorunlan Uzerine
Dokuz Not] Toung Pao, 1929, s. 214. Kretschmar, Hunde-
starmesitar und Kerberes [Kopek Boyunun Atasi ve Kerbe-
ros], 2 cilt, Frankfurt 1937, cilt 1, s. 9. W. Radloff, Ohservati-
ons sur les Kirghis [Kirgizlar Uzerine Gozlemler], Jour. Asia-
tique, 1863, s. 309-28. Oguz-name, satir 139, Késgarl, I, s. 142,
189, 11, s. 13, 18. Chronigue de Nestor [Nestor Kronigi] (¢evi-
ren L. Leger) LXXXIL, s. 212. J.-P. Roux, Faune et Flove [Fauna
ve Flora), s. 311-35. G. Clauson, Turks and Wyhlveq TTidkldervee
KurtlaF], Studia Orientalia, Helsinki, 1964, 28, s. 1-22. J.-P.
Roeux, La religion des Tures et des Mongolss [Tlirklefin ve Me-
gollarin Dini], Paris 1984.

Bugra Kagan. Yagma boyunun lideri, Karahanhlarin krali olan

Bugra Kagan, daha dogrusu Satuk Bugra Kagam, tiim halkiyla
birlikte Islami benimseyen (960) ilk hilkimdardir. Onun “er-
kek deve” anlammna gelen ady, agik secik sekilde bir tiireyis
sOyleninin (—iRoy Soylenleri) varhgim kamtlamaktadur. Ne
var ki, bu soylen kisa siirede unutulmusa benziyor, ¢iinki
yerini bagka bir sdylen almig, kahramam —#atdan olan bir
sOylen. Bugra adi ise hanedanlikta kullanilmaya devam et-
migtir. Bu sdylenin, —ikeveyi o boyun babasi kabul ediyor
olusu gok kesin de§il, ¢linkii Kéasgarli, bugra sozctifliiniin
butln hayvanlarin erkegini, 6zellikle boga ve damizlik deve
lle ati nitelendirdigini belirtmektedir. Birgok mueize Satuk
Bu@ra Kagan'in dojumuna isaret etmektedir: deprem, su
kaynaklarinun olugumu, bahge ve gayirlarin yeserip gigek-
lenmesi. On 1ki yasindayken gikugu bir av sirasinda Karsi-
lagtifa bir tavsan, ona Islam dinini 8§retir. 96 yasina kadar
hukimdar kalir. Dordu erkek, dordil kiz olan sekiz ¢oeu-
gundan bir kiz, sylensel bir rol Ustlenmistie. Bu kizin adi,
"alacali 15ik” anlamina gelen Ala Nur ldi. Onu bir g1k hiiz-
mesi hamile birakif ve bu da aneak, muslimanlar tarafin-
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dan Ali ile 6zdeglestirilen arslarun enkarnasyonu olabilir.
Elbette ki bu durum, Tiirk mitolojisindeki degisik ata hay-
vanlarina dayanmaktadir.

Marquart, Guwainis Bericht ilber die Bekehrung der Uiguren
[Uygurlarin Din Degistirmesi Hakkinda Guvaini’nin Rapo-
ru], SPAW 1912, 28, s. 491. M. F. Granard, La legende de Satok
Bogha Khan et I'histoire [Satuk Bu@ra Kafan Efsanesi ve
Tarih], J. A. 1900, s. 9-11. J.-P. Roux, Faune et Flore sacrees
dans les societes altaigues [Altay Halklarinda Kutsal Fauna ve
Flora], Paris 1966, s. 345-48. Mino¥sky, Hudud al-"Alam, s.
278 ve 281.

Buku Kagan. Uygur tarihinin bilyiik sahsiyetlerinden biridir.

Siiphesiz, kendisi Toleslerin Ediz boyunun bir mensubu
olup, 795-805 yillan arasinda hiikiim stirmugtir. Buku Kagan
muhtemelen Manihaizm inancina gectiyse de, Samanizmin
etkisindeki bozkirlar temsil eden en &nemli figtirlerden biri
kalir. Kendisi efsane ve sdylenlere konu olmus ve neredeyse
her yerde ve uzun bir siire etkili olmuglardir. Guvaini onun
hakkinda yazilmis muhtemelen en kapsamli, belki de en ay-
rintth raporu sunuyor. Buku Kagan iki —»fean evlilifin-
den, bir —¥gk Hiizmesinin etkisi sonucu bir dalin i¢inde
dofmus (bugu s8zeUgld gofu kez "budak”, "siglik” olarak
gevrilmistir); duman deliginden igerl stizlilerek cadira giren
geng bir kizla evlenmis. Bu ise dikey dodruyu, yani kizin
gokten Indigini ifade eder. Bazi Turkler onun —»&feasiyab
oldugunu diistinie. —Hsy S8ylenleri.

Guvaini, Boyle, The History of the World-Cang. [Diinya Fatihi-
nin Tarihi], s. 54-57. G. Schlegel, Die chin. Inscihwiffi auf dem
uignr. Denkmal in Kara Balgassum [Karabalgasun'daki Uygur
Aniti Uzerindeki Gince Yazit], Mem. Ste. Finno-Ougrienne,
IX, 1896. Pelliot und Chavannes, Un traite manichesm mefirouye
en Chine [Maniheizm Uzerine Cin’de Bulunmus Bir ince-
leme], Journ. Aslatique, 1913, s. 177-79. Mateco Polo, Paragr.
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LIX (Hambis, La Descriptiam du monde [Dinyamn Tanimi], s.
71). Pelliot, A propos des Comans [Komanlar Hakkinda], Jour.
As. 1920, s. 131. Radloff, Das Kudatw Bilig [Kutadgu Bilig],
s. 1 (Yuan che Kap. CXXII). Hamilton, Les Ouighours [Uy-
gurlar], Paris 1955, s. 139-44. Abe Takeo, Nishi Uiguru kokus-
Ja no kemkyw, Kyoto 1955, s. 170. Kasgarh Mahmud, III, s.
285. Von Le coq, Ein manictiaifatiess Buchfragmentt aus Chotscho
[Hogo’dan Maniheist Bir Kitap Fragmam], V Thomsen‘e
Armagan Kitabi, Leipzig 1912, s. 147. Alfoldi, Die geistigen
Grundiagem ... [Duslinsel Esaslar ...], Forschungen und
Fortschritte, VII, 20,1931, s. 278.

Biiyli —$8amzamizm
Biiyiicii —$8anzamizm.

Cehennem. “Cehenmem” sdzciigii Sogd kokenli su ifadeler ile

karsilanmaktadur: Codex Cumanicus'da tamuk, Kitab alkidnék'da
tamuvw, Kasgarlh Mahmud ve Houtsma tarafindan yayimla-
nan liigatcede tamu. Bu sozciik oldukga geg bir zamanda ve
muhtemelen yabanci bir dinin, biiylik olasilikla Budizmin
etkisi sonucu ortaya cikmustir. Ne var ki, daha onceden
Uybat Yazitinda ifade bulmustur. Bir cehemenm kavrami
Turkler tarafindan eger biliniyorduysa, bu kavram sadece
sinirli alanlarda ve bir ceza anlaminda kullanilmig olmali-
dir. Buna ragmen, {iglincli bir kozmik basamaga gegis yo-
lunda, bagka bir deyisle onemli bir rol iistlenecek olan yerin
altindaki diinyaya gegiste buyiik olclide katkida bulunabil-
mistir. Belki de, Abokan Yazitinda ic yer (“yerin i¢i") olarak
karsimiza gikan odur.

—yiiiret; Diinyaya Bakis,

Gronbech, Codex Com., s. 233. Kasgarl, cilt III, s. 234. Ca-
feroglu (Kitab al-idvi®), s. 97. Houtsma, Ein tfinkisch-arab.
Glossar [Bir Tiirkce-Arapga Liigatce], s. 83. A. von Gabain,

107



Eskii Tiirk Mitdhjisi

Altttirk. Gram. [Eski Tuirkgenin Grameri], s. 339.

Dag. ister kozmik bir dag olarak diinyanin ekseni, imparatorlu-

gun merkezi olsun, ormanlik bir yer, karla kaph, ulagiimaz
ve gizemli, isterse goge daha yakin yiiksekge bir yer elsun
dag, Tiirklerin dinsel tasarimlarinda her zaman énemli bir
rol oynamugtir. Eski dénemlere ait bilinen en taminmig dag
—tidtikean'dir. Ancak o dénemlerde bile onunia boy élgiigen
bagka dag'lar vardi: Cin yilliklarinda gegen P'o-teng-ning-li
(But Tengri), “dik bir sekilde yiikselen yiiksekge bir dag” ve
{istiinde “ne bir ot ne de bir aga¢" biiyiir. T'u-kiielerin atala-
rinin magarasinin bulundugu ve siiphesiz Turfan‘in kuze-
yinde uzanan (Thomsen tarafindan Tannu-Ola olarak teshis
edilen) Kégmen. Adindan sik¢a bahsedilen bu dag, Ulan
Bator Yazitinda bir dizi tanr arasinda amilan biiyiik tanndir,
Ayica bu dag, Bas Kagan idaresindeki birinci Uygur done-
finde de anilmaktadir ve siiphesiz Otiiken siradaglar:
icinde yer alir. Ayni donemlerde ve daha sonra bazen bagka
bolgelerdeki dag’lardam da séz edilir. Bunlardan biri, Cigil
ile Karluk bolgeleri arasinda, Isik Gol'iin kuzeybahsinda
uzanmaktadir.

Metinlerde, kurban sunmak tlizere dag‘lara yapilan hac yel-
culuklarindan bahsedilir. Ne var ki, kurbann daga m yok-
sa dag‘dakii baska herhangi bir glice mi sunuldugu her za-
man bilinmemektedir: bunlar cogu kez genel kit mekanla-
ridir. Halklarin kékenlerine iliskin sdylenler tyle gértinlyor
ki, Gogu kez halklarin dag‘lanm arasina gekilip kendi iglerine
kapanarak uzunca bir siire gegirdiklerinden ve genellikle bir
hayvanin 6nderliginde buradan ¢ikarak gii¢ kazandiklarin-
dan bahseder. Boodberg sezgilerinden hareketle, “daglarin
arasindan ¢ikisin Orta Asya‘daki tiim soylencelerin 6zimi"
olusturduguna inanir; karakteristik bir ornek olarak T'o-
palari verir (bunlar kisa bir stire sonra Cin‘in Weilar olacak
olan Tabgaglardur), fakat unutmamak gerekir ki, olaya tarih-
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sel agidan bakarsak e@er, T'u-kiieler Altay daglarmda de-
mirciydiler. Tiirklerin batiya girigi sonralar su sekilde ele
alinmigtir: Yakin Dogulu tarihcilere gore, Tirkler kendlile-
rini tutsak kilan kapiyr boz bir kopegin Onderliginde zorla
kirip agmak zorunda kalirlar.

—Y¥er; Boy Soylenleri.

—tiitiken. Ayrica: Liu, Chin. Nachwidittrn [Cin Haberleri], s.
10. H. N. Orkun, Eski Tiirk Yaz., II, s. 161. Minorsky, Hidud,
s. 299. J.-P. Roux, Faune et Flore [Fauna ve Flora], s. 139. P. A.
Boodberg, The Language of the T'o-Pa Wei [T'o-Pa Wéllerin
Dili], HJAS 1936, s. 167-85. Michael der Sytier in Dulaurief,
Coll. Hist. des Croisadks [Hagli Seferleri Tarihi], Doe. At-
meniens, Paris 1869, eilt I, s. 314. Bar Hebraeus, The Chrone-
grapthy of Gregory Abill Faraj [Gregoryen Abul Faraj'ia Tari-
hi], geviren E. A. Wédllis Budge, Londra 1932, s. 196.

Degisimler. Eski Tiirklerin tasarimlaeina gore bir insamn 6l-

diikten sonra bir kusa doénustugune degil, aksine kus bigi-
mindeki —#ulwn viicudu kendine dzgii bir bigime girerek
terk ettigine inaniyoruz. Ancak varliklaein ve einlerin temel-
den zoomorfik olusu, eski donemlerde oldugu gibi sonralari
da insanin bir —$tayvana donusebildigi ya da daha dogrusu
hayvan bi¢iminde gorunebildigini ortaya koymaktadit. Sik
stk mecazlar, efer bir insanu bir hayvanla kiyasliyofsak, bu
insanin o hayvan oldugu anlamina geldigine inanmamiza
yol agar; fakat hicbir belgede her iki goriiniim bigiminde bir
varhk yer almamaktadir. Belki de Nestot-kronigindeki bir
raporda, bir Kuman prensinin likantropik olduguna iligkin
bir anigtirma meveuttur. Kurtlarla birlikte ulumak i¢in ge-
celeyin kampi terk eden bu prens her nie kada¥ bir —iurda
donugmiiyorsa da, en azindan onlarin arasiha katilmakta-

dir. —%ldgnak.
Nestor-oanidlji, L. Leger tarafindan yapilmug Slavea Rusca
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metnin terciimesi, Paris 1884, Bolum LXXXII, s. 212.

Demirci. —$@anzamizm.

Deve. Deve Tiirk halklarinin ekonomisinde daima 6énemli bir rol

tistlenmistir. Deveniim 6nemine isaret eden mevcut ¢ok sa-
yida kanit konusunda, Kasgarh Mahmud'u animsamak ye-
terli olacaktir. Kendisi sézliiglinde deveyii en az altmis kez
anmugtir. Ne var ki, mitolojide ve dini gelenekler i¢indeki
6nemi daha ziyade sirurh olmus olsa gerek ve biz onun ta-
bulastinldigum varsaymaliyiz. Cikarsayabildigimiz kadariy-
la, deve difer tim —Muban Ritiielleri ve 6lu igin sunulan
kurbanlarin diginda tutulmugtur. Elbette deveniim etinin yen-
diginden hi¢ s6z edilmez, hatta musliiman muhabirler deve
eti yemenin yasak olmus oldugunu iddia edecek kadar ileri
giderler. Orneg§in Abu-Dulaf Mis’ar Ibn-Muhalhil bunu agik-
ca belirtir; Kirgiz ve Cigillerden bahsederken Yakut tarafin-
dan alintilanir.

Cok eskiden, Irk Bitig’de gegen ii¢ anekdot (kehanet) dizueye
yine de belli bir rol yiikler. Bunlarn. ikisi, tim tuhaflikla-
riyla ortaya sorunlar atmakta. Anekdotlarin birinde erdisi
bir deve yer alir (bu ozelligiyle Tiirklerin seks idealine uy-
yliziini islatip kaplamakta. Bu ise, uyuyanlari uyandirmak-
ta ve yatanlarn ayaga kaldirmaktadie. Ugiincui anekdotta, bir
hikamdann oflunun {bey) dofumu anlatilmakta. Bu, bir
deveniin dofumu ve bir tayin diinyaya gelisi ile ayn1 zaman-
da gerceklesmektedit. Tiirk s6zll geleneginde, bu gibi aym
anda olan dogumlarin her zaman bir anlam vardir ve ba-
zen akrabalik baglan olustururlar.

Tum yasaklara ragmen deveminm iistiinde yatan insanlarin
onunla akraba olabilecekleri diistincesi, Satuk —#ugra Ka-
gan’a iligkin 8yki ile kanitlanmaktadut. Bilylik olasihikla Sa-
tuk Bugra Kagan adi, onun atalari arasinda bulunan bir de-
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veye isaret etmektedir. Mogolistan'da kayalara yapilms i-
zimlerle kamtlanmusg olan, develer arasinda déviis dizenle-
me gelenegji, aym sekilde (tiim hayvan déviisleri gibi) sa-
manist kokenli sOylenleri veya boy soylenlerini akla getir-
mektedir.

Irk Bitig, Kehanetler 20 ve 5. Ferrand, Refatitns de voyages et
textes geograpititpess ...[Seyahat Notlan ve Cografya Metin-
leri], Paris 1913-14, cilt 1, s. 211. Aynca bakinz Kazvini,
Wiistenfeld, Des Abu-Dulaf Mis‘ar, Zeitschr. fiir verglei-
chende Erdkunde II, Magdeburg 1842, s. 213. Appelgren-
Kivalo, Alt-altaisatire Kunstdkmidtnidler [Eski Altay Plastik Sa-
natlari], Helsingfors 1931, s. 77, 87. J.-P. Roux, Le chameau
[Deve], Cent. As. Journ. V, 1959, s. 35-76. K. Menges, Die
Worter fair Kamel [Deve Icin Kullanlan Sozciikler], Ung.
Jaht. XV, 1936, s. 517-28. Cauvet, Le chameau [Deve], 2 cllt,
Paris 1925-26.

Dogan. -»Yurtici Kus.

Diinyaya bakis. Cok muhtemeldir ki, eski Tiirkler kendilerine

0zgii ve diinyaya iligkin bir bakis gelistirmekle kalmamuslar,
bu ayrica diinyaya bakis altinda anladiimuzla her zaman
ortiismemektedir. Uzak Dogu'nun etkisi altinda bulunuyor-
ken eski Tiirklerin tasarimlan daha farkliyd:. Batiya gog-
tiikten sonra bu tasarimlar degismistir, ancak ne 6l¢iide
degistigini kesin bilmiyoruz. Orhon ve Ongin Yazitlarimn
bizlere aktardiina gore, evren iki ana bolgeyi, yani yuka-
rida —&Gigk ve asafida —¥eri kapsamaktadur. Yerin altinda,
tigtincti bir kozmik bolgenin bulundu§u yolunda bir tasa-
rimin varh§ina iliskin bir varsayim konusunda kesin bir da-
yanak mevcut degildir. Bu tasarim ancak sonralari gok 6nem-
1i bir rol {istlenecektir, ne var ki ¢ok sonra olusmus olmalidir.

Gokyiizii yeryuziinii kaplamakta ve onu korumaktadir.
Yeryiizii muhtemelen gogii tasimakta, fakat bunun nasil ol-
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dugunu tam olarak bilemiyoruz. Stphesiz bu ikisi bir eksen
ile birbiriyle baglantihdir. Bu eksen bir dayak da elabilir.
Evrenin iki basamag arasinda bir bag kurmak, ancak ko-
nuya hakim olanlar, yani hiiktimdarlar, goksel giigler ve
cinler icin miimkiindiir. Gériinen o ki, kozmik diizen gék ile
yer arasindaki dengeye baglh. Felaketler su timceyle izah
edilmektedir: “Gok ile yer arasinda bir kargasa yasandigin-
dan ...” Kimi belirtiler, érnegin st Uste gelmis kesitlerden
olusan bir eksen gibi goriinen baz1 gizimler, o dénemde bir-
birini takip eden basamaklardan ibaret bir gokylizii tasari-
minin olustuguna isaret etmektedir. Ne var ki, bu tasarim
heniiz agik secik bir sekilde ifade bulmaz. Cinlilerin dért
koseli yeryiizii ve bu dort kosenin Ustlinde yer alan daire
bigimindeki gokyiizii diigiincesine, goriinlige gére Orhun'
daki Tiirklerde ve Yenisey'deki Kirgizlarda da rastlanmak-
taydi. T'u-kiieler ve Uygurlar (aslen Veda dilinden gegmis,
fakat siiphesiz Cin‘den 6diingleme yoluyla girmis olan)
kaplumbagayr mezar taslarinda kaide olarak kullanmakta-
lar. Bu hayvan, bicimiyle gogii ve yeri temsil etmekte ve
herkes dogrudan gogiin altinda, yeryiiziiniin ortasinda ya-
sadig gerceginin bilincinde. Cogu kez, yeryiiziiniin dort
kosesinden ihmal edilmis bélgeler olarak s6z etmekteler. Bu
bolgelerin, gokyiizii tarafmdan korunmayan bélgeler oldu-
gunu anlayabiliriz. Bu tasarim cok yaygin olsa gerek. “Ké-
se” anlamina gelen bulung sozciigii ye: 4 Uygurca'da “yan”
anlamina gelen yingak sozciigui kull  wdktadir, ancak bu
tam kargihi§i olmasa gerek. Fakat Fiendnécd<Kppeddoam bir
szcllk olan bucak uygun bir karsihktir (Osmanhlarn dilin-

de bucak). Tonyukuk Yazitinda, okyanusa uzanan bir —=Ne-

hirden sbz edilmektedir. Bu, Huang-ho deltas1 olabilecegi
gibi, erken ve klasik cofrafyada gegen ve tiim diinyay1 ku-
gatan nehir-deniz (—Mdhir) tasarimuna da karsihk gelebilir.

T'u-kiielere gére, dinya dofan —£@imese gére diizenlen-
mistir. Dogu her zaman “6n“ olarak adlandiriimaktadir. Ar-
ka ise batidir, yani batan giines. Sagda, glineyde €in ve sol-
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da, kuzeyde ise orman bulunmaktadit. Cin metinlerine go-
re, hikkiimdar oturdugunda siirekli doguya yonelit, cadirin
girisi ise dogan giines yén{indedir.

Bir Tiirk tarafindan ¢izilmis en eski dilnya haritast Kaggarl
Mahmud'un haritasidir. Bu harita, yerylizuni bir dairenin
icinde gdstermektedit. Dolayisiyla 8nernli bir degisikligi sap-
tamaktayiz ve bu gliphesiz musliiman etkisine, yani klasik
Batlamyus tasarimina dayanmaktadir.

Ongin Yaztlan, satir I (G. Clausen, JRAS 1957, s. 3-4). Of-
hon Yazitlari, Tonyukuk Yaziti. J.-P. Roux, La religion des
Turcs [Tiirklerin Dini], Rev. Hist. Rel. 437, s. 15-19.

Ejderha. Biiyiik olasilikla Tiirkler ejderta figiirinii ve onunla il-

gili tim tasarimlan Cinlilerden 6diing almislardir; ona ta-
kilan eski isim, luu ad1 bunun bir karutidi¢. Bazi gruplar bu
tasanimlarin oldukea etkisinde kalmig olmali ki, bugun bile
Tiirkiye'de hala Cin diistince tarzina uygun s8ylenceler bul-
mak mimkindiir. Kimi gruplae ise ejdera fazlaca ilgilen-
dirmemistir; onlar fabllarda gegen ve yabaneisi olduklar bu
hayvanin yerine, 6zellikle Oniki Hayvanl Takvimde goriil-
diigu {izere, bagka hayvanlar koymuslardie. Ozbekler, Azet-
baycanlilar, Tlirkmenlerim bir bolumi ve Sinkiang Uygut-
lar ejderfmim yerine bali§i, Hakaslar Ise kertenkeleyi koy-
muglardir. Kasgarl ise ejdera sozelgunt (Arapea) timsah
olarak tercime etmektedi¥; bufiu ise Tiirkee'deki niik s6zeli-
gl karsilamaktadir. Bati Tirk dilnyasinda ejderhaya iligkin
tasarimlar, biyuk klasik killtirlerden olan Iran ve Yunan
kiltirinden etkilenmistit. Boylece spesifik bir tasarim 6lug-
mug ve bunu da ayri gekilde spesifik bir isif elan evren
sbzeUgu karsilamaktadie. Her ne kadar Pritsak, =H8Fi (kurt)
sozeligunil Bulgar prensler listesindeki weren elarak alimli-
yorduysa da, bu sbzeik agikeas: evrenim bir géelismesidir,
dolayisiyla Tiirkee'ye gok erken dénemlerde girmighir. Eti-
fnolojisi bellielit: ewir (dénmek) fiilinden -pn ekiyle tiretilmis



69

Eské Tank Matedopsi

bir sifat-fiildir. Kutadgw Bilig'de evren bilimine ayrilmis bir
boliimde, bu sézctigiin asil islevi ifade bulur: “Bak, o strekli
donen ejdertmy yaratt.” Selgukiu dénemine ait resimier ile
heykel ve seramiklerde, bazen bir kemerin ucunda, bazen
de bir agacin koklerinin dibinde temsil edilmektedir: uzun,
yilan bigiminde bir viicudu olan ve egilip biikiilerek di-
glmler atan, bagka bir deyisle kendi etrafinda dolanan bir
gjdertim. Miisliiman Tiirk kiltirtinde daha iyi gézlemledigi-
miz farkh 6zelliklerinin yam sira, ejderhamm -»Yilan famil-
yasindan oldugu anlagilmaktadiwr. O, yilanlanin krah elup,
gorevi insanlan yutmaktr. Rutubet ve yer alti diinyast ile
{liski igindedir. Buna ragmen -bugtine kadar gértilmedik bir
sekilde- ki1 yerin altinda gegiren ejderha ilkbaharda digan
¢ikar ve yazin goge yiikselir: Yani ejderfia “iki degerlikli“, ki-
gin yerin altinda yasayan bir hayvan ve yazin en sicak dé-
neminde hiikiim siiren tanrisal bir hayvandir.

Pritsak, Die sogenante Bul. Fiirst. [S6ziim Ona Bulgar Prensler
Listesi] UAJB, 1954, s. 75-77. Kasgarl, 1, 346, 111, 156. Radloff,
Kutadgu Bilig, St. Petersburg 1891-1910. Sir G. Clauson, The
earliest Turkish loan Woards [Tiirkcedeki Ik Odiingleme S6z-
ctikler] CAJ, 1V, 1959, s. 174-87. M. E. Kirzioglu, Gokterr [nent
Ejderha Efsanesi, Yeni Meram, Jan. 1956.

Er ai. Erkeklik adi. Bu adin anlamn konusunda, bize yalmiz es-

kice tek bir metin bazi bilgiler vermektedir: “Imparatorice
olan annemi memnun edecegi Uzere, kiigiik kardesim Kilti-
gin erkeklik adim kazand1.” Thomsen bile, her ne kadar ke-
nunun ne oldugunu tam olarak anlamadiysa da, bu erkeklik
adimn gosterilen bir kahramanlhik sonucu elde edildigini
tahmin etmisti. Metinlerde genellikle sadece bu adin gegiyer
olmasi, o kisinin bundan boyle kullanmak zorunda eldugu
asil adin sonradan elde etmis oldugu bu erkeklik ad eldu-
gunun ve bagka bir bigimde adlandiriimis olsayd: dahi 6z
konusu kisinin yazgisimn ¢ok fazla degigmeyeceginin kani-
tidir. Tarihsel ya da soylensel bu durumu analiz etmemiz
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sonucu, bu adm genglik yillannda kazanildigi, daha gok
(savasta ya da avdaki) ilk sldirme eyleminin ardindan, ge-
nellikle de bir —¥ayvan ile yapilan rittiel bir mijeadeleden
sonra kazanildi kesinlik kazanmughir - ki bu miicadele, 8
hayvanla einsel bir birlegme anlamina gelmekieydi ya da
s8z konusu kigiye evienme hakkim tammakiayds. Bezkir
sanatinda, hayvanladla yapilan déviigler: betimlemeye, Is-
lam uygarliging baglangieina kadar Trkder bilyik deger
vermistik. Her Ae kadar farkli Bir Bicimde aciklanmaya eali-
siliyersa da (Kiseler, Laszle, AlfSldi), muRiemelen By Be:
timlemeler Bir einsel Birlesmenin resmidir.

Orhon Yazitlar,, Anit 1, Kisifn 31, Thomsen, Inseripiinns [Ya-
zitlar], s. 108. J.-P. Roux, Faune ef Flore [Fauna ve Fleral, s
269-71. Le combat d'animaws dans V'art ot 1a mysolRgie iFang-
iures [tran-Tliek Sanat ve Mitelejisinde Hayvan Béviisler),
Arts Asiatigues, XXXV1, 1981, s. 5. 11. €. Laszle, Sisppenvl
ker und Germanem [Bezlir Halklan ve Cermenier, Berin
1671.

Erlik, Erklik. Erklik "erkek”, "eril” anlamina gelen er sézeli§tin-

den olusmaktadit. Erk "erkeklik”, "kahramanlik”, "gfig” an-
lamina gelmektedir. Erkiik (ya da rkl ses 6beginin diigmesi
sonucu erlik) "erkek, kahraman olfma zelli§ine sahip kigi”
anlamina gelmektedir. Birgok Eski Tiirkge metinde, arklik
sbzcugl yalnizea kudretli gahsiyetleri nitelendirmek igin
kullanilmigtie. Aneak bu kigilerin dinsel agidan Rigbir Remi
yoktu (6rnegin Ik Bitig). Yenisey Yazitlan Bu agidan ba-
kildiginda pek agik degildir ve bazi gtipheler igerir (ihe
Asete, Minusinsk, Altin Kol). (Baykal-Gélii'ade) Olkhen
adasinda bulunan kisa yazittan, bu sézetigiin Veniis geze-
genini anlatiy agikea anlagiliv; ayriea Uygur yazinnda Bu
gezegen hala aymi gekilde adlandirilmakiadic. 11. yiizyila
kadar Ventis "isik yildizi” (yark yidz) (Luzifer), ve gaplan
(coban) olarak adlandrilmaktayds. Daha yakin dénemmlerde
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ise (Aksam Yildiz1 olan Veniis'lin yerine) sofbon adiyla kar-
simiza gikmaktadir. Sabah Yildizi'min séziimena biitin di-
ger yildizlan 6ldlren gugl bir savase! elarak betimlenmesi,
birtakim Cin mitolojileriyle ilintilendirilebibir. Erk‘in anlami
kiiftinkkioddancgbKaekktthr Kkosdsedgyidahnd yomeakibbir
gii olan gok tanrimn giictinii nitelendirmektedir.

Veniis'iin her sabah doguda ufuk ¢izgisinin hemen tistiinde
gozikmesi, Erklik‘in bir cehennem tannsi olabilecegi tasa-
riminin olugsmasim saglamistir. Altin K6l Yazitlarinda, Erk-
lik 6liileri canlilardan “ayirmakta” ve béylece bir gesit 6liler
tanris1 olmaktadir. Aym sekilde, Veniis'iin savagg gtictine
iliskin tasarim yine Veniis'iin kétii cinlerin Krall elduguna
iliskin bir tasarimla karigabilmekteydi. Bununla birlikte, bu
benzetme cok eskilere dayanmiyor olmal:: Kékenini Bu-
dizm'de arayabiliriz. Tirk-Uygur Budist yazininda, Erklik
Hintlilerin Yama diye adlandirdi (bu konuda 1202 yilina
ait belge mevcuttur) cehennemin krah ile dzdegtir. Erklik'e
iliskin bu yeni anlayis Tiirk diinyasimn bir boliminde mu-
hafaza edilirken, diger bir béliimiinde kaybolup yitmekte-
dir: ozellikle Kasgarlh Mahmud, bu anlayigtan artik haber-
sizdir.

L. Bazin, Uber die Sternkunde in aittiirkiistiorr Zeit [Eski Tiirk-
ler Devrinde Gokbilim Uzerine], Akademie der Wissen-
schaften und der Literatiir, Abhandig. der Geistes- und Se-
zialwiss. Klasse, 1963, 5, s. 575. Bang-von Gabain-Rachmati,
Tilrkische Turfan-Testte [Tiirkge Turfan Metinleri], VII, metin-
no: 13 (SBAW Berlin 1936). A, von Gabain, inhaft und magi-
sche Bedeutumgy der alttiivkisattern Inschwiffien [Eski Tlirk Yazitla-
rinin icerik ve Gizemli Anlami], Anthropos, 48,1958, s. 554.
J.-P. Roux, Les astres, Rev. Hist. du Religion [Yildizlar], 1979,
2, 5. 156-58.

Eskatoloji (Obiir Diinya Bilgisi). Her ne kadar, insaneglunun

nereye gittigi konusunda oldukga ayrintih bilgiye sahipsek
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de, diinyarin sonu konusunda hi¢bir sey bilmiyoruz. Fela-
ketler eski Tirk yazitlarinda, ¢ogu kez —Gok ve ="@Hn
"diizensizliji” (Bazin) ya da "kokli degisikli§i” (Themsen)
olarak agiklanmaktadif. Yani bizler dolayli yeldan, Aihai yi-
kimin bu uyugmazli§in artmasiiin bir seRuey sldUfuRa
Inandiriliyoruz. Gergekten anitlardaki ertak bir metin ile
Orhun'da bulunan iki retinde su ifade yer almakiadir: “Ey
Tirk halki, eger yukaridaki gk cokmermis ve asagidaki yer
Batmarnig elsaydl, senin devietint ve kurumlann kim yika-
bilirdi?” Fakat gégﬂﬂ_ gBlrmesi ve YeFiR Batmasina, %sf&sigz
lesrest milmkin BiF iRtimal Mi yoksa gereekiesme olasilig
E_@k olmayan Bir varsayim elarak mi Bakildigy kGRUSHAGE

ihir bilgi meveut degil: Egfer g8gHR soRSUziudy KeRY:
sRda nasl Bir tasanm meveyt slddguny 811158; 8lsayalk,
By seruya kismen cevap verebilirdil: Magal dansmi 16A BY
tasaHmiann mevedt sldugy Bilinmekls Bitlikle, 43ha SRsekt
dénemiler igin Bir sey sBylemek mAmkHn dagll:

—#diiiret; Tengri.

H. N. Orkun, Eski Tilrk Yaz., anit 1 ve 2, dogu ytizu, satir 22
ve 18, anit 2, dogu, satir 30.

Evren Bilimi. —iNiinyaya Bakis.

Evren Dogumu. Kiiltigin ve Bilge Kagan Yazitlarinun ikisi de

ayni kisa tiimeeyle baglar: "Yukarida —»mavi —Gdk ve aga:
fida yagz—Yer olustugunda, ikisinin arasinda =Xigginmn
(insan) ofullar: ortaya ¢ikar. Kisi'nin egullarina, atalardan
Bumin Kagan ve istemi Kagan hitkmetmistir.” Bizira “elus-
tugunda” diye terctime ettigimiz kdvn- fiilidie. Bu, “yapmak,
olugturmak” anlamindaki kil- eyleminin edilgen Ralidir. §u
halde anlam belirsiz kaliyor. Daha 6nee savufulan “yaratl-
dilar” seklindeki teretime igin ise, kesin dayanak bulunma:
maktadif. Ayru kil- fiili metinlerin akigt icinde birkag kez in-
sanlar i¢in kullanilrigtie. "Olugturuldulas”, *... gibi 8lugty-
rulmadilar”. Evren dogum keAusunda sahip eldugumuz en



73

Eskil Tairk Mitaltisi

eski yegéane Tirkge kanitlar olan bu iki metin pargasi, gord-
niise gore kisa bir kronoloji sunmaktalar: 6nee kozmik bél-
gelerin olusumu, sonra insanlarin ortaya gikist. Cinlilerin
T'u-kiieler iizerindeki etkisi, Samanizmin 6gretileri, cagdas
olaylara yapilan géndermeler ve daha sonraki aktarim, gé-
glin ve yerin ayrilmasi suretiyle evrenin dogdugu seklin-

deki goriigii kabul edilebilir kilmaktadiriar. Bir yaratiliga
dair tasarim stiphesiz ancak sonralan ortaya gikmigtir. 13.
yiizyildan once genellikle gok zor teshis edilebilmektedir,
drnegin Bibliotheque nationale de France'deki (St de
gegen emir kipinde oldugu tizere, “Ol, dediler” Bir evren do-

guma ya da en azindan bir insan kékeni bilgisi tam da bu

ifadenin 6niinde yer almahydi, ancak kayboldu. “-ler* ile
kastedilenin kim oldugunu bilmiyoruz. —Bey Sdylenleri.

R. Giraud, Les Regmes [Hiikiimdarliklarj, s. 107. J.-P. Reux,
La naissance du monde chez les Turcs et Monge¥s [Ttrklerde ve
Mogollarda Diinyamn Dogusu], La naissance du mende,
Paris 1959, s. 283-97. A.g.y., Tengri, Rev. Hist. Rel. CXLIX, s.
221-23. A.g.y., La religion des Turcs de [‘Orkhon [Orhon Tiirk-
lerinin Dini], Rev. Hist. Rel. 437, s, 12,

Geyik. Geyiggin ad: olan kiyik sbzcligli, genel olarak av hayvan-

lanm nitelendirmek igin de kullaniirdr. Bu durum ise; bu
—bhgyvanin oynadig rol konusunda belirsizliklere yol ag-
mustir. Arkeologlar, bir kurban hayvam olarak geyigin
—#ttin 6nceli olabilecegimi belirtmekteler, ancak bu elsa olsa
Prototiirk halklar icin gegerli olabilir. Kimi yazarlar igin ge-
yik —>¥¥eiinsBinggsiddirveypaconmidaazyn iggovinmekiesiir f4a-
kat bu tam kesin degildir. Kaya ¢izimleri ve metinlerin ka-
nitladig {izere, en azindan onu avlamak serbestti ve geyik
eti yemek biiyiik bir zevkti. Irk Bitig'de, geyik -»Gok Tann
ile yakin iliski i¢inde goriilmektedir, ona —sksuty@ssanmicinin
yol az181) verdii gibi, bunu kuslara, insanlara ve ciftlesme
déneminde gikardig: sesi duyan herkese vermektedir.
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Irk Bitig, par. XV ve LXI. Alfoldi, Die geistifin Grundlagen
des Hochasiatiiatiern Tierstilks [Orta-Gliney Asyadaki Hayvan
Biceminin Diigunsel Esaslati], Forsehungen und Fertsehrit-
te, VII, 20, 1931, 5. 278. A. v. Gabain, [nhalt und magisehe Be:
deutung [leerik ve Gizemli Anlamul, s 554.

Gizemli Sagaltimn —%3areamizm

Gok Giirlemesi. Firtina ve ona eglik eden en dikkat gekiei

olaylar olan yildirim ve gk giirkmasii, eski Tiirk halklarim
oldum olas: derinden etkilernistir. Kaggarli Mahmud'a gére,
bunlar bizzat gok tanm —Teangri tarafindan gereeklestiril-
mektedir. Bazi anekdotlat, (bilytik bir firtinanin eglik ettigi)
siddetli, tekrarlanan ve uzun gék girlmesimin ulu taAAARIA
bir cezasi olarak algilandiginn géstermektedir. Muhtemelen
gok giirkkmesii daha o zamanlar kigilegtirilmigtir: Yildifim
distigunde, Uygurlar oklarinu gokytiziine dedru gevirerek
ona karsi yoneltmiglerdir. Velga Bulgarlarinda, yildirim dii-
sen evin yakifina yaklagilaz; evi ve igerisinde Bulunan in-
san ve egya da dahil nie vatsa terkederler. Séyle derler: "Bu
yer tanfinin gazabina ugramigtr.”

Z.V. Togan, Ibn Fadlan, s. 54. Macartaey, The Magyass in the
ninth century [Dokuzuncu Yiizyilda Magyarlarl, Cambridge
1930, s. 288. S. Julien, Doeurnents, s. 15. Kaggarl, eilt i1, s.
356. Radloff, Aus Sibirien [Sibirya'danl, Leipzig 1884, eilt 1, &
127.

Gokkusag. Eski Tirklerde, birgok tasarimin gékkugatiyla ilintili

olmas: gerekir. Gergi biz bu tasarimlafi bilmiyersak da, 6na
takilan degisik isimleri yorumlamak suretiyle tahrmin ede-
biliriz. Orhon Yazitlarinda "gok képriisii” diye adlandiFilif
ve muhtemelen bir —a Kiltl ya da bir yeni yil kutlama=
styla ilintilidir. Kipcaklarda Ise, ayrintisini bilmedigimiz bir
soylen ya da efsanede gecer: Al-Gifnati’'nin Kitdd ml-igFik
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adli yapit ve Zajaczkowski tarafindan yayimlanan sézltikte
su ifadeyle nitelendirilir: “Benim aba (‘abla, anne, siitnine)
kecisini bagladn.”

Orhon Yazrtfary, metin H'nin sonu, Zajaczkowski, Wawzbulaire
[Sozliik], s. 10. Caferoglu, Abu-Hayyan, s. 9. C, Huart, Le
moyen de parvemir d la connaissamce de la langue des Turcs
[Tiirklerin Dilini Ogrenmenin Yollari]. J. A. 1892, s, 331,

Gok Tann —Jeergpi.

Gol. —¥al.

Giines. —¥din.

Hayvanlar (Diinyas). ilk Tiirk diinyasinda hayvanlar ilk siray

alir. Her ne kadar Orhon ve Yenisey Yazitlar hayvanitaea sa-
dece sinirli bir rol bigiyorsa da, kaya ¢izimleri ve boyalt me-
zar taglari hig¢ olmazsa sahip olduklan gizemli anlanm ortaya
koymaktadir. Daha sonraki donemde ise, Irk Bitig gibi bir
yaziyr okumak, mitolojinin ne &lglide hayvanlbnta ilintili ol-
dufunu anlamaya yeter. Kasgarh Mahmud birgok atasézi
derlemistir. Bu sozlerde haywemltar benzetme Ornegi olus-
turmaktadir. Benzer atasozlerini Tonyukuk Yazitinda bile
bulmak olasidir. 7. yiizyildan itibaren ve daha belirgin bir
sekilde 10. yiizyildan itibaren insanlar hayvan adlari almis-
lardir. B8ylece, insan ve haywam yasamu arasindaki siki ilig-
kiye isaret eden belirtiler gofalmaktadir: Tiirlerin mukaye-
sesi (-»Simge Haywamlar), diger tlire katilim ve asimilasyona
varan degisim. Fakat —Hiaywanlarin rolinii tahmin etmek
pek kelay degildir, ozellikle de ilk déneme ait belgelerle si-
el kaliniesa, yani islam kiltirdndeki pagan unsurlardan
ya da etnografik arastirmalardan yararlanmak istenmiyorsa.

Her ne kadar belki de -»Kaplan bir istisna olugturuyorsa da,
hayvamlar hicbir zaman —Tkamn olarak gorlilmez. Fakat ge-

Mantitkder 07

nelde insandan daha yiikek bir konumda yer alir. Ciinkii
insan, hayvantrea 6zgii yeteneklerin miikemmeliyetimii (uc-
mak, ylizmek, sezme duygusu) ve dolayisiyla haywamm {is-
tlinlGgiinii bilir. Haywanbarn sahip olduklan bu giigten fay-
dalanmaya caligmaktadwr: Haywamibarn kendisini ya da bazi
organlarum —MNamtik veya byt ig¢in kullanmak (6rnedin
hayvam gseklinde taglar yagmur getirir; —¥et), Haayounrillari
taklit etmek, onlarin bicimine girmek, onlarla anlagma yap-
mak, olusturduklar topluluga katilmak. Cunki tipki in-
sanlarin diinyas: gibi haywamibar diinyasi da boy, aile, lider,
aziz, yani kutsal varhiklar (—iitiuk) ile diizenlenmistir. El-
bette anlagmalara (—#Beytrak; Boy SOylenleri) karsilik, birer
savag olarak kabul edilen anlagmazliklar da (—Av Ritlel-
leri) bulunur. En ekstrem durumda, hayvenikritta yapilan an-
lagma s8ylensel bir annelik iligkisine dayalidie. insan kavmi,
hikumdar, her birey bir veya birden fazla ata hhgywanindan
(—iBoy Stylenleti) tliremigtie. Kimi durumlarda bu akraba-
lik, hayvamleitin fiziksel ya da psisik karakteristik dzellikle-
tini insana aktarmakta veya hayvam adlafi almalafiny (—O-
guz Kagan) hakli gostermektedir. Bu akrabalik, benzer t{iril
bir koruyueu ve bir lidere donustirmektedir (—B¥¥; Bey
Soylenleri). Ayrica, insanlatla hayvanlerr arasmedaki engelleri
azaltmaya, hatta ortadan kaldirfaya katkida bulunmakta-
dir. fnsan, sirasiyla insan ya da hayvam bigimini alabilif, hay-
vanlarr tipki insanlar gibi konugabilir veya oyle davranabi-
lirler (—h¥inGisim). Getgekte, bu kargilikly etkilesim, yasa-
fAin esastan birligine olan inangla mimkin olmaktadie. Her
ne kadar hayvamlair ¢ok ayri bir varliksa da, ayit zamanda
gok benzerdirler de. Sadeee, viieudun fani elan dig bigimi
farklilagmalar mimkin kilmaktadir. BuAun altinda ise en
blyuk gereeklik, hayvansall gergeklik ve bicimeden bagka bir
§ey elmayan baglica bicimn yatmaktadw. Delayisivla, ef
azindan asil fuh enkarnasyondan 6nee hayvam bicimine gi-
teF; bu ise sliphesiz 6liimden senra gereeklesi (Fuh Ueup
gider, bif dogana dontigir) ve muhtemelen Him yagami be-
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yunca dyle kalir (-»Ruh; Ugmak). Bu ruh -»Gokten gelip;
oraya geri dondiigiinden, hayvanitaxin bazen goksel oldugu
disiiniiliir: Devletin —#\a babas1 ve koruyucusu oldukla-
rina gore, en azindan gbksel olduklar kesindir, ¢inkil ken-
dilerine —$Mwi, “goksel” anlaminda —kik sifati (=)
yakigtiriimaktadir. Hayvanlamthan zamani boliimlemek (=»Za-
man Béliimlemesi), ayrica boylan kendi aralannda simflan-
dirmak (—€0ngun) icin de yararlamlir. Dolayisiyla, ongun
olmak igin gerekli tiim temel sartlan yerine getirmekteler:
Ongun hayvam: olduklarinda, onlan ¢ldiirmeye miisaade
edilip edilmedigini bilmiyoruz. Ancak totemizm, farkl boy-
lara siniflandirmayr gerekli kilmaktadir. Oysa Tiirk tarihi,
daima az ¢ok baganli imparatorluk devsirme, kurma gi-
rigimlerinden ibarettir. Bu imparatorluklar per diffimitionem
anti totemisttir: Lider grubun totemini 6vmekte ve digerle-
fininkini yermekteler.

Nihayet hayvaniar, —¥duiban araciliglyla ritielde énemli bir
yer tutar.
Bibl. —sTkek madde baglar.

Irk. Mutlu tesadiif, sans, iyi veya kot olarak gerceklesmesi ge-

reken, ancak heniiz bilinmeyen sey. Irklamak fiili “kehanette
bulunmak, gaipten haber vermek” anlamina gelmektedir.
Bu sézciik fevkalade ilgingtir, ¢inki eski Tiirklerin mant)-
gina iliskin bir kitabin baghginda gegmektedir. Bu kitap Irk
Bitig'dir, mutlu tesadiifiin, sansin kitabi. Kitapta, kehanette
bulunulan yazgimn iyi (edgii), fevkalade iyl (anyig edgi),
kotil (yablak veya yabiz) ve fevkalade kot (anyrg yablak) ola-
bilecegi belirtiimektedir. Goriinen o ki, bu kavram liliig ile
kanstinllmamaldiwr. Uliig de “sans” anlamina gelmektedir,
fakat daha ok yazg) anlamunda, etkisi daha ziyade metafi-
zlk alaninda goriilen yazgi. —Nizamtak; Yazg.

H. N. Orkun’da Irk Bitig.
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Isik. Onemli bir dolleyici giig olarak stk cok sayida Tiirk
soyleninde kargimiza gikmaktadif, kimi zaman ¢ok genel
ifadelerde, kimi zaman ise —#y veya —Giiines 15181 sek-
linde. Bu durumda ¢ogu kez, kadinlar zlyaret eden doefa-
iistii insan veya —¥Haywanla es anlamlidir; bazen de kadinla
kangmakta veya kadinda kendini disa vurmaktadie. ik,
baz1 durumlarda san renk (sar) veya altin (aliun) ile tasvir
edildiginden, onu, unvanlarinda bu sozetiklerin yer aldig
kigilerin isimlerinde ya da halklamn adinda gormek de
mumkiin. —Xy; Kin; Boy Soylenleri.

Bkz. bibi. tek madde baslari.

idi. Kasgarh Mahmuda gore "Hiikiimndar, Efendi, Tantri”. Bu,
idig, idi, iti, ita, iyii, iyi, seyrek olarak iga, ika, ii olarak da
rastladiimiz bir sézcigun eski bigimidir. Bu sozeuk, §iip-
hesiz Kaggarli'min idhug diye yazdigy ve oneeleri ayfu kav-
ram ifade etmis olmasi gereken -Sididk ile ilintili elmalidiF.
Idni bzellikle budun bilimi sayesinde taninmigtF ve Tiirkee’
ye gecmis Mogolca-Tunguzea bir sozetik olan ajan ile ya da
idi’dem tlretilmis izik bigirmi ile nitelendirilmekiedi. Baglan:
gicta idi sozetigiyle ne anlatilmak istendigi hentiz aglkliga
kavugmarugtie. Stiphesiz bu sdzelikien, 11. yiizyilda ve ta:
kip eden dénemde Tiirk ve gerel itibariyle Asya ve Sibirya
halklarain difsel tasafim dilfyast igin brem taglyan kiasik
anlafida bazi gahislari, "mal sahibi” diye adiandinian bazi
sahislar anlayabiliriz. Aneak itiraf etmeliyiz ki, bu keAuda
daha agik segik olan Mogel déneminden 8neesine ait pek
bilgi sahibi degiliz. BuAun nedeni, kismen Tiirkee metinler-
deki besluklar, kismen de yabahei fuRabirlerin kSAUAURA
fie oldufunu defiru anlamamis elmalan ve snlan k&
fuhla¥, tanrilaf veya einler elarak tanimlamalandir. Delayl-
siyla biz onlafi, aneak senraki dénemiere ait bilgilerden Ra-
teketle agiklayabilece§iz. Temel diigiinee ¢k Basittic: Hef
fesne, her mekan iginde sadeee "bir 182, bir varlik, Bir Ful’
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barindirmakla kalmiyor, ayrica degisik zamanlarda degisik
bigimlerde tasarlanmis daha ust bir giice de bagh eluyer:.
Idwik (izik veya djiin) diye adlandirilansa igte bu ruhlar ve
gliglerdir. Bunlar mekanlarin ve nesnelerin “asil sahip-
leridiir. Elbette bunlarin varhg, var olan her seye karst in-
sanin belli davranis bicimleri gostermesini sart kosar. Riti-
ellerin gounu, alinmas: gereken énlemleri ve yasaklan me-
tive eder.

Kaggarly, cilt 1, s. 87, 330, Caferoglu, Abu-Hayyan, Kitdb 4l-
idrék, s. 37. A.g.y., Uygur Sazliigu, 3 cilt, Istanbul, 1934-38, s
74. A. von Gabain, Afttiirkisutie Grammatik [Eski Turkeenin
Grameri], s. 310, 312. E. Lot-Ealck, La notior: de propriete et (e
esprits-maifiess en Siberie [Sibirya'da Mulkiyet Kavrami ve
Efendilik], Rev. Hist. Rel. 1953, CXLIV, s. 172-97. Sieros-
zewski, Du chamamisme d'apres les croyances des Yakeutes
[Yakutlarin inamslarina Gore Samanizmj, Rev. Hist. Rel.,
46,1902, s. 204-33, s. 299-338.

iduk. id- govdesinden hareketle fiilden yapimus isim elup; peF-

fekt-partizip (esas fiil) 6zelligi tasimaktadir. Genellikle “sae:
re” (kutsanmus) olarak terciime edilmistir; bu yanlis degilse
de, yetersizdir ve daha ok sézcugiin ikineil anlaminl yan-
sttmaktadir. [d- eski Tirk yazitlarinda bile yer almaktadir.
Anlamiysa, yenilgiye ugrams bir halk: “serbest birakmak®,
daha yaygin olan anlamu ise “gondermek”. Kasgarlt Mah:
mud bu ifadeyi “gondermek, serbest birakmak” seklinde
yorumlamaktadir. Yazar, “gans getiren ve kutsal elan her
sey” iduk‘tur diye aciklar ve sdyle devam eder: “Rahatsiz
edilmeyen, kendi halinde huzur iginde birakilan her hayvan
bu niteleme sifatim tagsir. Bu hayvana ne yiik tasitilabilir, Re
stiti safilabilir ve ne de yuinii kirpilabilir. Sahibinin vermig
oldugu bir sézden 6tirii, bu hayvan glidiliir ve kerunur.”
jduk’un bu 6zelligine ileride geri ddnecegiz.

8. yiizyila ait yazitlarda (Maniheizm 6ncesi Uygurlara ait

Maititbder 7

yazitlar degil) iduk "—Yer ve —Suf" (iduk yer-sul) ikieiligi-
nin, —t0tikern (iduk Otifkeri), Tamir —MNdivinin kaynagi-
nin (Tamir iduk bas), ayri sekilde bir bagka kaynagin (iduk
bas) niteleme sifatidir. Elbette son Ornekte oldugu gibi, bu-
rada su kaynaklan ya da aksine Tamir Nehtinin kaynai
veya belki de bir dag silsilesinin uzantisi 86z kenusu 6lma-
lidir: Taryat Yazitinda Bag Kan iduk bag ("Bag Kan'uq kutsal
bas1”) ifadesine rastlariz, bu Ise kisaea idukbag ("kutsal bag”)
diye adlandirilan Otiiken yis bag’a ("Otilken OffaRiAlA Ba:
$1”) karsilik gelmektedit. Bir kez de gok tanri —Tengri biz-
zat bu sekilde adlandifilmaktadir. Biittin bu yerler (leei) afa-
sinda en sik bahsi gegen yer-sulbduir, aneak yeri en az belif-
lenebilendi, meger ki, R. Giraud'un yaptid: gibi yer-uilb yal:
nizea tek bir yer, yani Otiiken Ormaf ve tel bir RehiF, yani
Tamir Nehti veya daha gok eniun kayna elarak ysrumlan:
sin. Bu ise kesinlikle mumkin goztikmemektedir. [g- fiilinin
yazitlarda nasil kullanileigina bakilacak elursa, yukarda
belirtilen yer adlari sadeee ki sekilde skunabilir: “gbneeri:
len yerler” veya "setbest birakilanlar”. 11k yerum Bif anlam
ifade etmiyo, ikineisi ise tiimtiyle tatmin ediei. §6z keAHsy
olan yerlerin "serbest birakilmasi” demek, enlarin “kutean:
masi” anlamina gelir. Yeterince agik-secik belgeler sayesin:
de, her ne kadar aneak yakin tarihli kaynaklarda Belirginlik
kazaniyorsa da, bir mulkiln Aasil "serbest birakilacagl” hak:
kinda bilgi verebilifiz: Bir parea topradt AUMIiAes ilan edip
aymesiniz. Bu demektir ki, erada dilnyevi Rigbir eylemde
bulunularaz; erada yasayan hayvanlar 8ldtirtilemes, srada
yetigen bitkiler kepanlamaz vs. Otiiken'deiki daglik erman
veya Tamir Nehtinin kaynag: gibi béylesine ayrinul: belif:
tilmig (ve yayildiklaw alan az gek sifiFll) Bu yerlerde BURUA
nasil gergeklegtirilebileceini kelayea tasavvir edebilifsiniz,
aneak "yet ve su” 56z kenusu eldu mu, By ek daha zerdur.
Elbetteki, "yef ve su” dilnyanin btiint ile Srtiismiiyer,
hatta halkin Him tepraklariyla bile 8rtigmtiyer: Metinlerde
=« ve iduk yer-34p birbirinden itinayla ayirt edilmelte:



Eski Tiirk Mitultgisi

dir. Fakat aym sekilde kesin olan bir gey daha var, o da yer-
sub dendiginde, genis kapsami bir bitiniin, stiphesiz im-
paratorlukta “serbest birakilmis” tlim yerlerin s6z k@ﬁugu
oldugudur. Tiirklerin bu iduk yer-sul'w, Farsqa'daki “Isfa:
han'in yeri ve suyu* terimine veya Mogolanm Gizli Ta-
rihi'nde belirtilen “Cin halkinin yer ve su cinleri“ne kargiik
gelmektedir. Sonug olarak, -Barthold‘un gorugtinin aksine-
yer ve su cinlerinin biitiinii soz konusudur, yoksa béliinmez
bir tanp degil. Fakat tipk: farkl akrabalarin biraraya gelerek
bir boyu olusturdugu gibi, bu biitiini de bir kigi olugtur-
maktadif. Yazitlarda arka planda her zaman meveut elan,
fakat nadiren eylemde bulunan Tengrinin, yalnizca iki olay-
da mudahale etmesi dikkat cekmektedir: ya prensi etkile-
mek l¢in - ki bu durumda tek bagina ortaya gikmaktadir- ya
da tiim halki etkilemek icin - bu durumda ise her zaman
iduk yersub ile birlikte goriilmektedir. Tengri olmaksizin
gergeklesmesi mimkiin olmayan ve Halkin dogrudan lfen=
disini ilgilendiren bir 6nlem almasi ya da bir tesebbiiste
bulunmasi gerektiginde ancak, Tengrinin tim halk: etkile-
mek igin miidahalede bulundugu apagiktr,

Her ne kadar ilk bakista 8yle gériinse de, [duk kavrami Bu-
rada —Hti, “mal sahibi* kavranmuyla tezat olugturmamakta-
dir. Gergi her nesnenin, her yerin bir sahibi (idi) vardiF, an:
cak sadece baglantili olduklan devlet ya da bey igin 6zel bir
énemi olan mal sahipleri [duk olarak adilemdwwimaktadir.

Kaggarh Mahmud serbest birakilan yerlerden degil; Bilﬁki§
serbest birakilan -»Hayvanlardan séz eder. Ayriea, bahsi
gecen hayvanlarin tipki o yerlerde tanidigimiz hawanlar
gibi aym ayricaliklara sahip olduklarimi gérm@kteyiz{ 8:
yiizyilda, bazi hayvanlan strtiden segip aywmakv .gu.f@tlyl@
onlar1 digerlerinin kaderimsten kurtarma geleneginin var
olup olmadigim bilmiyoruz. Ne var ki, bunun Tiirk gelengk
ve goreneklerinde giiniimiize kadar ulashgindan har@ket
edecek olursak, boyle bir gelenegin var olduunu tahmin
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edebiliriz. Bu konuda Irk Bitig 10. ytizyila iligkia kesin Bif
kamt sunmaktadir: "Beyaz ve benekli bir ifek ... Beyaz ve
benekli bir buza@: diinyaya getirdi. Bu buzaii fduk 6larak
kullanilacaktir.” Beyaz, aneak beneksiz renk daha senfalan
stk sik “kutsanmig” hayvanlafin rengi 6lfugtur.

Tiirklerin, sahip olduklar mal millk arasindan belli sayida
nesne ve yeri secip ayirmaya lten ¢ok sayida neden mev-
cuttur: Olaganiistii ozelliklere sahip hayvanlara, ézellikle
Numen kabul edilen yerlere kars: duyulan saygi (mezaflaf,
devletin merkezi, kutsal su kaynadi, 6 boyun besigi), seyla:
ninin titkkenmesine yol agmaktan, ¢ok fazla tiremesinden ge-
kinmek; siirtlerin sahibi olan tanfilarn ve 8lmii§ Aiikiim-
darlarin paylanna diisene kavugmalary; gerek hayvan ge-
rekse insan topluluklarinda feveut elan hiyerarsinin ta-
ninmasi, ki bu topluluklarda diferlerine kiyasla kimi birey-
ler ayricalikh haklara sahiptif. Kimi zaman kaynaklarda be-
lirtilen biitin bu nedenler birarada var elabilmiglerdir.
Daha uygun bir ifade bulunmadidindan "“takdis” elarak
adlandirdi§imuz bu eylem, elbette fitiieller olmaksizin gef-
ceklesmiyordu. Ne var ki, bu eylem sifasinea yerine getifi-
len ritieller konusunda elimizee tek bir eski dekiiman dahi
bulunmamaktadit. 13. ytizyil tarihgileri ve seyyahlati, ben-
zer ritiellerle ilk kez Mogollarda karsilagtiklarindan Bahse:
derler. Turklerle llinti kuranlar ise daha senraki yilzyillara
aittir, ozellikle 19. ve 20. yilzyillara (Geergi, Pallas, hentiz
18. ylizyilda Gmelin).

Idi konusundaki bibliyografyanin diginda ayriea bakiniz
Kasgarly, 1, s. 65. Tonywkuk Yazity, satie 42. Ivk Bitig, XLI (H.
N. Orkun, II, s. 83). Bartheld, Histoie des Tures 8’Asie contrale
[Orta Asya Turklerinin Tarihi], Paris 1945, s. 12. R. Gifaud,
Les Regmes [Hilkumdadikiad], s. 104. J.-P. Reux, Faune &t
Flore [Fauna ve Flofal, 6. 171, 177. A.g.y., Les inseriptinnss de
Bugut et de Tariyat [Bugut ve Tariyat Yazitlas], s. 459.
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Kader. Paleolitik-Tiirk yazitlarinda bile sik sik gesen su iki s83- Kan. Her ne kadar Tiirkler bilyik avei ve savagc: olarak sikea

ciik, insanin kaderiyite ilintili olsa gerek: kergek ve wiig:

Uliig sozciigii, sunulan avantajin igindeki “talin®, “hader dir.
"Ayirmak”, “bolmek” anlamindaki iil- gévdesinden yapil-
mus olup, “herkesin hissesine diigen pay” anlamina gelmek:
tedir. Buna gore, her bireyin ya dogumuyla birlikte ya da
sonradan, ileriki yasaminda kendisine faydalt elacak, belli
bir miktarda talih, kismet sahibi oldugunu disiinebiliriz.
Bunlann kendini yenileyip yenileyemeyesegini bilmiyeruz:
Muhtemelen, bir kez titkendi mi, artik iyi bir seyin bekle:
nemeyecegini diisiinebilixiz. Cou kez »Kut ile, yani yasam
iksiri ile bir arada bulunmasindan dolay! bir sikinti de§-
makta, ancak bu es anlamliik degildir. Metinlerde drnegin
soyle geger: “—Temgrinin buyrugu (yarirk) uze.rin@, fut ve
ilig sahibiyim.” Ik ifadenin varhi ve ikinei ifadede dile
getirilenin tanrisal kaynakh olusu, “talih“in de tanrinin bir
1titfi oldugunu muhtemel kitmaktadir.

Baska bir yerde de kullanilan kergek sézeiigii, ézelliqu’f@f@éls
bol- veya kergek bul- ifadesinde geger (ikinei s8zeli§iin tn-
liisii 0 veya u olabilir) ve “6lmek™ igin kullanilan isimierden
biridir. Kutadgu Bilig ve sonraki kaynaklarda, “zerunhahak*
veya bir sifat seklinde “zorunlu“ olarak tercime edilmekte-
dir. Heniiz 8. yiizyilda bu iki anlama sahip elduu kesindir.
Eger sozcitk bir isimse, bu durumda ifade kergek bhdur,
"zorunlulugu bulmak”; yok eger bir sifatsa, kergek hrdur,
"zorunlu olmak”. Her iki durumda da, 8ltim kaginiimaz bir
yazg olarak sunulmaktadur. Fakat en muhtemel olani ilk bi-
¢imidir. Burada insan sadece, §liphesiz az gok kigilestirilmig
zorunlulugu yerine getirdiginden dolay! dimektedir:

R. Giraud, Les Regres [Hukiimdarliklar], s. 111-13. Themsen,

Turcica, Mem. Ste. Finne-ougrienne, Helsingfors 1816, & 48:
51,

Kam. —$@ameamiizm,

kan akitmaglarsa da, gerektiginde biiytik sahsiyetleti, kuf-
ban hayvanlarint ya da avlarim kan akitmadan 8ldiifmeye
gok dikkat ettiklerini gormekteyiz. Ornedin bir yayin kii-
siyle veya ilmikle bogmak, bogazlamak, vurarak 8ldfif-
mek, taglamak, bir damarim kesfek, kalbini sokiip éikar-
mak veya Ustiinde tepinerek oldiirmek. Biitiin bu kara-
sik yontemler sonueunda kan vileudun iginde kalif ve tek
bir damla kan bile akimaz. Gergekte Kaggarl bize taglanan
tilki ve yaban domuzlafindan bahsedef; kayalara yapil-
mis cizimlerde hayvanlafin {istiinde sallanan tepuzlari
gbrmekteyiz; daha sonraki donermlere ait tariRsel 8rnek-
lerde, yukaridaki yontemlerden biri kullanilarak &ldfi-
riilmils prensler meveuttur; nikayet birkae metin 8layin
nasil cereyan ettiini betirler. "Oguzlar” der fba Fadlan,
"bogazlamazlar. Koyunun bagina vuruelar sadece, 8lene
kadar.” Ve Ibn Fadlallah al-'Umati Tiirklerden séyle s6z
eder: "Bir hayvam oldiirmek igif eRUR ayaklarmi sikiea
baglar, elleriyle kalbini buluf ve hayvah 6lene kadar yum-
ruklariyla bastirirlaf veya kalbini gikarirlar.” SeRuneu be-
timlemeye ¢agdas seyahatnamelerde neredeyse kelimesi
kelimesine rastlamak mimkundir. Kan akitima yasagim
ilk incelernig kisi olan M. F. KBprilli, kurbanlik Rayvanin
ve hilkuimdarin kutsal elduklar: ve bu Redenle Béyle Bir
muameleye faruz kaldiklam goériigtindedic. Fakat daha

bagka birgok Srnekte de gorilldugi Hizere, tanrisal bir gil-

ee sahip olan kan'in kendisidir, delayisiyia 8ny aldtmak-

tan da gekindir. Kaggarh tarafindan kisim kisim aliatila:

nan ve Broekelrnann tarafindan da tekrar edilen eskd Bir

Tiiek giifi, gorevini yerine getirmek istemeyean bir savasel-

fin kan'iyla tepragi sulama eezasina earphtileiginy aR1aHE.

Efer kan'in, eanlinin FuhuAy veya ruRlarndan birini jger-

digini varsayrak igin Redenlerifiz varsa, By durtmds

fuhteseldir ki, kan akitma yasag da ver ile ilgili belli Bi

tasarifmdan kaynaklanmaktadir.
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M. E. Kopriilii, La proibizisne di versare il satigue .., ARR:
Ist. Univers, Orient. di Napoli, N. §. I, Rem 1946, s. 15-23.
Kagsgarl, I, s. 494, 498, 11, s. 343. Appelgren-Kivale, Alt-
altais. plancies [Eski Altay Sanat Yapitlari], s: 218, 331. J.=B.
Roux, La mort [Olim], s. 75-80. Ibn Fadlan, , Paragr. 25. Z.
V. Togan, Reiseberiitt [Seyahat Notlary, s. 23, 133: J.-P.
Roux, Le sarig. Myties, symboles et realites [Kan. Efsaneler,
Semboller ve Gergekler], Paris 1988,

Kaplan. -»Kurtla birlikte baz1 Tiirk séylenlerinde —=#slpnr

onceli olmasi muhtemel olan kapian, Itk Bitig‘de gegen bir
metinde ozellikle vurgulanmaktadir: Bag! sazlarin arasinda,
cesur ve kararh, agz1 agik bir halde, diigiik seviyedeki bir
tanrinin roliinii oynayabilirdi. Aym yapitta birkag sayfa ile-
ride, tanrimin (-»Tengri) bigciminde, pek taninmayan bir “te-
selli kadin“mn yamnda, sazlarin arasinda bulunan (ya da
sazlarin arasindan dogrulan) belki de oydu. Belli bir pepii-
lariteye ulagmus olan, aglik geken kaplana gosterilen mer-
hametten, Budizm etkisinde kalmig bir Uygur metninde 56z
edilmektedir. —¥ Bavmikar.

Irk Bitig, kehanet 10 ve 38. A. von Gabain, AHinkische
Grammiatiék [Eski Tlirksenin Grameri], s: 270.

Kardeglik —4mt.

Kartal. —¥intic: Kuglar,

Kaz. Yamlgilar sonucunda, kazin rolii ¢ofu kez kugu tarafin-

dan iistlenilmistir. Ttrklerin Alp Er Tonga elarak taméikla-
r1, Afrasiyab adli kahramanmin kizimin adinin Kaz oldugu
soylenir. Kaggarlh Mahmud tarafindan aktarilan bir sdylen-
ceye gore, bu geng kiz bir —Nedirin kiyisina, sonradan ken-
di adim tasiyacak olan bir kale insa ettirir. Bu muhtemelen,
"kugu goli* temasina yapimig en son aragtirmadic: Bu te-
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ma Dede Korkut Kitabv'nda garpitilinis bir ara olarak ve daha
sonralar degisik bigimlerde ortaya gikmaktadir. Eski ya da
afidas Turk dykulerinde, kadinlar sik stk kufu veya kaz-
lara benzetilmektedii. [Pk Bitig'de kufu gizemli bir rel {isk
lenir. Bir adarn ava gikar ve ati yolunu kaybeder. Yelda bif
kuguya rastlar. Kugu efu kanatlarnin {istiine Sturtup, anne
ve babasifin yaRiRa gotiriir. Daha Bnessinde ise €I yilllk-
larinda, T'w-kuelerin ilk kraliAiR Bif eglunuA ve BiF yaz ya
da ld§ tanFIsinIA BiF KIZIAIAR Rasil kuguya doRistigtnden
bahsedilir.

Kéasgarh Mahmud, III, 149, 151. Irk Bitig. Par. XXXV (H. N.
Orkun, cilt 11, s. 89). Liu, Chin. Nachrighit. [Cin Habeteki], s.
6. J.-P. Roux, Faune et Flore [Fauna ve Flora), 5. 348-55.

Kege. —Huttsal Yag Siiriilerek Tahta Cikma.

Kehanette Bulunmak. —N{anitik.

Kemik. Kemikleriin canlinin bigimine sahip oldu@una ve gori-

niige gore onun esasint olusturduguna inanilmaktayds, ¢lin-
kil ancak onlar vasitasiyla hayata gefi donmek ya da yaga-
min devami mumkiin gozikmekieydi. Delayisiyta 6l hay-
vanlarin veya insanlarin kemiklieti, efer mimkiinse itinayla
muhafaza edilirdi. Tersine diigmanlarin cesetleri —esle
tahrip edilmeye calisilirdi. Kusursuz iskelet ozellikle itibar
gormektedir. Bunun igin kemikisin {izerindeki et ayFilir. Bu
Ise kazimak, agaclarin Ustiine yerlegtirmek veya onlas bez:
kirdaki -»Hayvanlara terketrek suretiyle yapilirds. E§er bu
ihmal edilirse, kemikikiiin frezarda zarar gormeden muha-
faza edildigine inanilire, glinki mezar yeri itinayla gizli
tutulur ve diigmanlara kargi savunulurdu. Hatta diismanla-
fin mezarlar tahrip edilmeye galigilirdi. Kimi Rallerde sa-
dece kafataslar bu itinali uameleye tabi tutulurdu. Muh-
temelen bu tasarimlar Rispeten yeni ve genelde yaygin de-
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gil; en azindan, cesedin yakildig diger tim cenaze rittielle-
rlyle geligmektedir. Ozellikle fala bakmakta kullamian agik
kemikleribiin 6nemli bir isaret olmalan gerekir. Bunlar Irk
Bitig'dee "altin"dandr. Sonralan Tiirkler kendi halklarim ve-
ya soylariru “kemik” olarak adlandirirlard.

—#kes; Oliiniin Gémiilmesi.

J.-P. Roux, La Religion des Turcs et de Mongobs [Tirk ve Me-
gollarin Dini], Paris 21984. A.gy., Une swroiinmiee dés trd-
ditions turco-momgulss chez les Séfivides [Safevilerde Tiirk ve
Mogol Geleneklerinin Siirmesi], Rev. Hist. des Religions
1973, s. 11-18. A.g.y., A propos des osselets de Gengis Khan
[Cengiz Kagan'm Kemikleri Uzerine] Festschrift Sinor.
Tractata Altaica, Wiistbadien 1976, s. 557-568.

Kergek. —¥atier

Kisi. Kisi insam, sahsi, bireyi nitelendirmelktedir. Orhon Yazitla-

rimin “Orhun’un Genesis'i’ diye adlandiriian ilk satirla:
rinda, —Gik ve —Yemin olusumunun ardindan kisi oflu-
nun, yani “insan ogullan“mn, “insan“larm yaratildigi anla-
tilmaktadur. Kiginin sdylensel bir sahsiyeti, bagka bir deyisle
ilk canliy1 temsil etmesi pek ala miimkiin gézikmektedir:.

Orhon Yazitlary, anit 1, satir 1,

Kok. —Nitax, gok mavisi, —£Gtk. Stiphesiz Cinlilerin etkisi se-

nucu, renklerin sembolizmi Tiirk diinyasinda énemli bir rol
iistlenmistir. Bircok Tirk dilinde -»Gogi nitelendiren kok
sozcugi, ilk basta gogiin, yani biytk tanrimn isimlerinden
yalnizea biriydi. Aym gekilde goglin segilmis halke elan
Tiirk halkin ve gokten gelen kimi nesneleri, 6zellikle kurdu,
Kok—bbeii, “mavi kurdu nitelendirmekteydi. Bibliotheque
nationale de France'deki Ojuzmameole, —lgk da “mavi®
olarak adlandirilmaktaydr: Bu bilgi énemlidir, ¢linkl giines
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ve ay 1siklan ile mavi renkteki nesneler arasindaki siki
iligkileri ortaya koymaktadit. Mogol doneminde ve daha
sonraki donemlerde acik secik bif gekilde ikiye ayirarak,
"tann” igin ~3Tengii ve "mavi” igin kok sozetikler kullanilsa
da, durumda esas itibariyle fazlaca bir gey degismez. —Boy
Soylenleri.

Bkz. bibi. tek madde baglari.

Kopek. Tipki kurdun (—biiri) oldufu gibi, Kopedin de eski

Tiirklerin mitolojisinde benzet bir yeri vardir ve belli 8lgtide
onunla yer degistirebilie. Ancak kopek cok daha 6nemsiz bif
rol {istlenmekte ve oldukca seyrek goriinmektedir. Batili ta-
rihgiler, Tirklerin bir kopegin liderliginde asil yurtlarindan
gikarak On Asya'ya girdiklerini iddia etmekteydiler. Oyle
gorunilyor ki, onu kurtla karigtifmis olmalilak. Bu ise,
Turkge belgelerle kanitlanrugtir. Clnki kopedin belli vakit-
lerde havlamasina belli anlamlar ytiklenrmistie. Ne var ki, bu
husus bugiin agik bir gekilde ortaya konamamaktadir. T'u=
kiielerde [kizilimsi kahverengimsi bir renkte yafan] kan
yagmuruna bir kdpek havlamas eglik eder ve kisa Bir stire
sonra hilkiimdar 6lir. Volga Bulgarlarinda, képek havla-
mast ugurlu bir igaret olarak kabul edilmektedir. Képegin
Bulgarlar ve Kumanlar, bagka bir deyigle batidaki halklar
tarafindan kurban edildigi kanitlanmugtii. Fakat Uzak De-
gu'daki cagdas Tiirk halklar tarafindan da kurban edilmesi
ve modern Sibirya'da da az ¢ok rastlaniyer elmasindan yela
gikarak, bu konuda elifizede yalnizea yakin zamana ait Bil-
gilerin eksik oldugunu sdyleyebilifiz.

Ibn-Fadlan, par. 51. Liu, Chin. Nach. [Cin Haberle¥i], s. 183
D. Sinor, Quelques passages relatifs aux Comans [Kemanlara
Iligkin Birkag Pasaj], Silver Jubileum vol. of the ZiAbun Ka-
gaku Kenkyusgo, Kyoto Univ. 1954. Z. V. Togan, ibn-Fad-
lan, s. 56. E. Tryjarski, The dog in the turkic aefa [Tiirk Bélge-
sinde Kopek], Central Aslatic Journal, XXIII, 1979.
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Kétii Ruhlar. —Tharmillar; Ruh; Yek.

Kurban. Kurban eski Tiirklerdeki en ¢énemli kiilt eylemidir. Su-

nulan kurbamm ilk ve en 6nemli alicist -»Tengri, yani bllylik
gok tanridir. Bu duruma hem Dogu T‘u-kiielerde hem de
Bati T'u-kiielerde, ayrica daha bagka halklarda da, drnegin
T'o-palarda rastlamaktayiz. Cince metinlerde bu konuyla il-
gili baz: agiklamalar yer alir: “O vakte kadar, goge sunulan
kurbam konusunda [...] T'o-pa krah su rittieli yerine getiri-
yordu: Giin dogmadan 6nce, bastan agag silahlanmg bir
sekilde, pesinde yirmi biniciyle birlikte atinin Gstiinde tepe-
nin etrafimi dolaniyordu. Ardindan tepenin istiine gikip
kurbamin: sunuyordu. Sonunda at {istiinde tepenin etrafin
bir kez daha dolagiyordu.” Bu merasimin adina “gogiin et-
rafini dolanmak” deniyordu. Diger taraftan, T'o-palarin en
bliylk tanfiya tapinmak igin kurbam kesilen bir eve sahip ol-
duklas anlagiliyor. T'u-kieler ise "gok tanriya kurbam sun-
fRak igin detinel ayin ortasinda toplanirlkardi....” Cok sayida
koyun ve ati keserlerdi. Bu merasim bir —¥egida, ancak
daha gok Tamir —Nuétinin kiyilarinda gergeklesirdi. The-
ephylaktos Simokatta, TUrklerin tanriya at, dkiiz ve koyun
kurpain ettiklerini belirtir.

Daha birgok giice kurban sunulurdu. Cinliler, T'u-kiielerin
ikinci ayda, Ay‘in igiincii giinii “kira aglldiklannda“ kes-
tikleri kurbamlemn kime sunduklarmm belirtmiyorlar. Eakat
yedinei ayin yedinci giiniinde -»Ata babaya kurban sunul-
dugunu biliyorlar. Dediklerine gore, kaganin bizzat kendisi
atalar magarasina kurbam kesmek icin énderlik ediyormus.
-»Yere sunulan kurbam bu metinde dolayh olarak belirtil-
mekte, bir baska metinde ise goge sunulan kurbania birlikte
teyit edilmektedir. Zaman zaman sunulan kurbamlar ara-
sinda en iyi bildigimiz, 61 gémme (—(liiiniin Gomiilmesi)
vesilesiyle sur ulan kurbanleretinr; bu en sik rastlaniland. Fa-
kat bunun disinda daha niceleri vardi. T'u-kiielerde, bir
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kopriiniin tistiinde bir anlagma imzalanmadan 6nce bir kif
at kurbam edilirdi. Uygurlarda ise kis glinddnimiinde hay-
vanlar kurban edilirdi. Besinci ayin sekizinei gununde T'u-
kiieler cinlere, Kirgizlar da —#iuya ve —»taglara kurbamn su-
nardi. Yakut, Karluklarin blyuk bir —Tkasa tapindiklarini ve
ona kurbanlarr sunduklaiin beliftie. Hoytu Tamir'de ise,
yolun tehlikeli bir kisminda kurbam kesildifinden séz edilif.
Henuz ilk doneme alt metinlerde, "adak adama”y: gergek-
lesmis bir dilek veya himaye altina alinmig olmak karsili-
ginda edilen tegekkir olarak gorimekteyiz.

Her ne kadar at en dnemli kurbam hayvani olarak goriinse
de, daha bagka hayvan tiirleri de kurbam edilmekteydi. Daha
once de belirtildigi tzere, sifir ve koyun kuvbam edilirdi,
hatta baz: halklar —¥<sjpek kurban ederdi, ornegin Kumanlar
ve Bulgarlar. Muhtemelen at bagka bir hayvandan, §liphesiz
boynuzu olan bir hayvandan sonra gelmekteydi. Kumanlar
da at kuriban etmekteydi. Onlardaki gelenege gore at kaziga
gecirilmekteydi ya da en azindan derisi asilfaktaydi. Bu
Ise, o gelenegin daha Oneeki bir agamasiydi. Willhelm ven
Rubruck Kuman bozkiflafinda yaptidy seyahat sirasinda,
"her dordii bir yone bakaeak gekilde, dort ayri yonde grup-
landirilmig elarak enalti atin derisinin uzun siFklakn UeuR-
da asili” oldugunu gérir. Bu, T'u-kielerde de benzer bif
gekilde cereyan etmekteydi, onlarda 6zellikle keyun ve atla-
rin kafalan kaziga gegirilmekteydi.

Kurban [merasimlerini] kimin yonettigini her zaman bilmi-
yoruz. Bazi durumlarda bu konuda siiphe yok: Ya hiikiim-
darin kendisi ya da resmen bu isle géreviendirilmis olan {ist
diizey yetkililerden biriydi. Fakat bu kisi, 6zellikle atalara
kurbam sunulurken eylemde bulunan kisi, bir aile kiiltlintin
bas rahibi degil mi? Ozel olarak yetistirilmis kurban rahip-
leri, belki de —&gamanlar, daha 6nce belirtilmis olan Hoytu
Tamir bolgesinde mevcuttu.

Liu, Chin. Nachwiciitkm: [Cin Haberleri], cilt 1, s. 9, 191,10, cilt
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2, s. 500. Pelliot, Neuf Notes, T‘oung Pao [T‘oung Pao, Dokuz
Not], 1929. Chavannes, Voyageurs chinois chez les Khitan et les
Joutctiem [Kitanlar ve Jiitgenlerde Cinli Gezginler], Jour. As-
iat. 1897, s. 440. A.g.y., Documents [Belgeler], s. Ill, s. 15.
Boodberg, The language of the T'o-Pa-Wei [T'‘o-PaWeilerin
Dili], Harv. Journ. As. Studies, 1936, cilt 1, s. 178, J.-B. Roux,
Fanne et Flore [Fauna ve Flora], s. 189-223, Eberhard, Cin‘in
Simal Kom., s. 59. Sinor, Quelques passages relatifs aux Comans
[Komanlara Dair Birkag Pasaj], Silver jubilae of the Zinbun
Kagoku Kenkyuoym, Kyoto 1954, s. 370-75.

Kurbanhk Hayvan. —kuthan; Hayvanlar Alemi,

Kurban Teghiri. —Miantik.

Kurt —Biri

Kut. Genellikle “servet”, “sans” diye terciime edilen kut szeii-

giiniin asil anlamu ok tartigmahydr. Kimi metinlerde, kut
ayni zamanda —uyyahkk({aamsedl bovyynkl) vee semss (iiiig)) ilge
birlikte cagrilmakta, daha bagka metinlerde ise onunia bir-
likte aym anda —Teergpinin glicii (kiic) zikredilmektedir.
Dolaystyla belirsiz olan bir sey yok. Metinlerin incelenmesi
sonucu kut sdzciigiiniin anlanm belirginlesmekte ve insana
gelen ve igine yerlesen giiciin, insan kaynakit olmayan ézel
bir gii¢ oldugu anlagilmaktadur: bir gesit yagam iksiri. Belli
yapitlar hi¢ ayrim yapmadan, hem kut sdzcliglinG hem de
Mogolca'da sikga kullanilan ve aym anlanu tagiyan sy séz-
ciiiinii kullanmaktadiwr. Kolwicz bunun, Tengrinin kagana
dzel bir liitfii oldugunu, E. W. K. Miiller ise, bunun “hag-
metli hitkkiimdar1” yansittigum diigiinmektedir. Bu iki varsa-
yim pek gegerli degildir. Elbette Orhon Yazitlarindan, kwitun
gok tann tarafindan verildigini ve hitkimdan etkiledigini
anlamaktayiz. Kut sayesinde hayatta kalmakta ve zafere
ulasmaktadir. Eger gok “kutu onaylamazsa“ hukimdarhk
gleu son bulur, yani segilmis halkin egemenligi ve hane-
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danhgm —¥atleri. Irk Bitig'dee bir insan tanriya rastlar ve
ondan kutu diler. Bdylece onun yardimiyla, kaybettigi gii-
ciine tekrar kavusur, uzun bir yasama ve buyilyen hayvan
siiriilerine sahip olur. Fakat aynu Irk Bitig'de, Tengri kuiu
sadece stradan bir insan ofluna vermiyor, ayrica bir karaea
yavrusu ve kiigik bir kusa da veriyor. Bu metinde yolun
tannsi da (—¥ol Tengri) beliric. Kendisi bi¢ Insan ofluyla
kargilagir ve ona sOyle der: "Higbir seyden korkma, ben ona
kutu verecegim.” Ouzmame?iriin bir bélumiinde, Urus Beyin
oglu Saklab hukiimdarin huzuruna gikar ve ona bagh kala-
cagina yemin eder. Ona §8yle der: "Bizim kutumniiz Sizin de
kutumurz oldu.” Késgarlh Mahmud bircok agiklamada bulu-
nur ve kutum olasi anlamlarm agiklifa kavusturue: "Eger
tann kuluna kutu ve saadeti bahsederse, bu durumeda enun
igleri hep rast gider.” - "Yiice tanfi onu rahfmetine bedmus-
tur. Onun inayetiyle gokten kut ve saadet yajmigtir.” Bir
bagka yerde Ise, Isleri rast gitmeyen bir insanin kut sahibi
olmadigum sdylemektedir.

Kut gokyiiziinden "asag indiginden”, ugup gltmek sure-
tiyle de yok olur. Kasgarlh Mahmud bir yerde boyle derken,
diger bir yerde sénmiig olan bir kuttam sz eder. Kasgarli
Mahmud'un sézliiinde bazen karsilastigimiz ahlaki goris
agisinin sonradan sozliige glrmis olmasi muhtemeldir. Ken-
disi, bir misafir agirlandiinda veya buiytklere saygi goste-
rildiginde, kutum geldigini soyler. Kut gbvdesinden kiilu
sdzcugu yapilmustie. Bu sdzeuk, kut sahibi kisiyi nitelendir-
mektedir. Orta Cag'a alt sozliklerin neredeyse hepsi bu
sbzclugu tanimakta ve onu "putly”, "sevingli” olarak tef-
clime etmekteler. Uygur beyi —#dkkckebtfidainm tdegimaiiavee
birgok tarihi sahsiyet, kut sdzcUgune isimlerinde yer ver-
mislerdir.

Stiphesiz, bu kavram Orta Asya'da ¢ok eskidir. Belki de,
Jordanus'un Attila'ya dayandirdi§ (izere, "felicitas”da bir
kamt bulmak mimkundiir. Her haltiikdrda, bu kavram
Hiung-nulann unvaninda tcheng-ii kutu chan-yu (Tengti kutu
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Chamyw) bigiminde gecer. Bu kavram belki de Farsca‘daki
chavermath (hvarnath veya xvarenath) ile bir sebep sonug iligkisi
ya da bir baglant igindedir veya igindeydi. Corbin, bu
Farsga kavramun “galip devlet” ve “san géhret”i icerdigini
belirtmelktedir.

Yabana etkisiyle, kut sézctigiine daha bagka farkh anlamlar
da yiiklenmigtir. Ornegin Uygur déneminde, bu sézeiik €in
sozlii geleneginin beg 6gesini belirlemek igin kullamlhirds.

Orhon Yazrtlar, anit 11, dogu, satir 35, satir 20. Irk Bitig, par:
2, 15-47. Ofuznamz, satir 190-193, Kasgarh Mahmud, I, s.
164, 200, 300, 320, 457 ve I, s. 92. A, Battal, Ibrii Muhemna, s.
48. Gronbech, Komanistiess Warterbueth [Kumanca S6zlik], s.
204. Caferoglu, Kitéb al-idvék, s. 83. Houtsma, Ein tiiitk.-arab.
Glossar [Bir Tiirkge Arapca Lugatce], s. 87. Hamilton, Les
Ouighouns [Uygurlar], Paris 1955, s. 89. A. von Gabain, Alt-
tiirk. Grammetiik [Eski Tiirkcenin Grameri], s. 331. Hommel,
Zu den alttiivk. Sprichwort. [Eski Tirk Atasozleri Uzerine],
Hirth Anniv. Volume, Londra 1923, s. 193. Schaeder, Uber
einige mittelivamisatiee und osttiikisatiee Ableitumge [Bazi Orta
iranea ve Dofu Tirkge Tilretmeler Uzerine], Zeit. Deut.
Merg. Gesellseh. VII, 1928, s. 114-16. Rachmeti, Tiirk. Turfan
Texte [Tiirkge Turfan Metinleri], VII, Berlin 1936. Kotwicz,
Formulks initiales des decumenits mongols [Mogol Belgelerinde
Girig Cumleleri], Roeznik Orjenta X, s. 131-57. H. Corbin,
Terre celeste et corps de ressuvrection [Goksel Diinya ve Oliim-
den Senraki Beden), Paris 1960. A. Bombaci, Qutluy halsun,
Ural-altaisehe Jahrblicher 36, 3-4, s. 284-91. L. Bazin, Le nom
propie d'homme Qorgut [Erkek Korkut Ozel Ismi], Ural-
altaisehe jahrbuieher, 1965, 36, s. 278-83.

Kutsal Yag Siiriilerek Tahta Cikma. Tiirklerde hiikiimdarin

tahta crkmasu, stiphesiz degisik tasarimiara dayanan belli ri-
tiiellerle iligkiliydi. Cin yilhklan T‘u-kiieler ve T‘o-palarnn,
dogu kaynaklan ise Hazarlann, tahta ¢rkarken hilkiimdarla-
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rim bir kegenin {izerine oturtarak, havaya kaldirip, bir daire
seklinde dolastirdiklarindan bahseder. Daha sonra sikiea
bogazina sikarlar ve tam bogulacag sirada, kendisinden hii-
kiimdarhk edecegi siireyi tahmin etmesini rica edefler. Bii-
tiin bunlar olup biterken, goriinenin aksine —N¥antik 6nem-
sizdir. Bogma taklidi, —¥<amini dokmeden gercekten bir hil-
kiimdann nasil oldurildugunii animsate. Su halde, fahta
ctkmatk siradan yasamin Slimudir ve bunu hiikiimdarlik
yasamu igin bir dirilig takip ede¥. Bir kegenin {izerine oturta-
rak havaya kaldirmak suretiyle, onu goge (—Teang#i) su-
narlar (kral ise glietinii bundan almaktadir). Dairesel hare-
ketler ise, evrenin hareketini taginan kisiye aktarielar. Muh-
temelen, Orhon Yazitlarinda bir metin bu seremoniye anig-
tirmada bulunmaktadir: "Gk, babam llteris Kafan ve
annem ilbilge Hatun'u sagindan tutup yukaw kaldirdi.” Ne
var ki, bu gamanist modelde bir kezmik seyahati da gagFis-

tirabilir (—83amanizm).

Orhon Yazitlary, arat 1, dogu, satir 2. Liu, Chin. Nacl:. [Cin
Haberleri], I, s. 8. Boodberg, Margiinaii to the historizs of the
northerm dynasties;, Harvard Jour. of Asiatie Studies, 1938, III,
1939, IV. Laufer, The early history of the féll: [Kegenin 1k Ta-
rihi], The American Anthropologist 32,1930, s. 1-18,

Kiil. Gol. Bir —»ga¢ ya da bir —sTlas gibi Numen karakteri tagi-

yan her nesne, tek bagma degil de, aksine ayni cinsten nes-
nelerle birarada oldugu takdirde, daha da giiglenmektedir.
Bu durumda kutsanmus —&iu, eder bllyuk miktarlarda ise
ozel bir gii¢ kazanacaktir. Maalesef bu yalnizea teoride kal-
makta, ctinki goliim sembolik anlar konusunda elimizde
sadece tek bir karat meveut. Tariyat Yazitinda, tipki “kara”
su gibi yayilmg bir "kara” halktan soz edilmekte ve "iffipa-
ratorun yazlik ikametgéhu (yayta) bir gol gibi uzanmaktadir”.
Kaggarh Mahmud'a gore, Karluk boyunun kbl irkin (deniz
suyunun birikmesi) ifadesini kullanmasindaki amag, beyla-



24

Eskii Tiirk Midtulbisi

rindaki ulu kisileri nitelendirmektir. Ona gore, bu ulu kisile-
rin akh toplanmis ve bir gof gibi doludur. Aym ifadeyle
Rasid-ad-Din Fadlallah'da, efsanevi bir atamn adi seklinde
karsilasmaktayiz. Muhtemelen, Orhun‘daki T'u-kielerin meg-
hur hikiimdanmn adim Kol Tegin yerine daha ziyade Kiil
Tegin seklinde okumak gerekir, bu durumda kendisi bir
“gol prensi” olurdu; fakat hiikimdanm adinin bu sekilde
okunmasi genelde kabul gérmemektedir. Orta Cag‘daki miis-
liiman Tiirklere ait metinlerde ve gagdas Tiirk-Sibirya Folk-
lorunda rastladiimiz, iistiinde kugu veya kazlann (— Kaz)
ylizduigui géf motifi eski olmalidir.

Kaggarl, cilt I, s. 108.

Kiin. Giines. Giinese tapinma, Tiirklerde ¢ok eskiye dayanmak-

tadir. Cin raporlarina gore, Turkler bu kiiltiit Hiung-nular-
dan devralmiglar. Tasidi 6nem agisindan bakildiginda, gii-
nes kiiltii ay kiiltiinden (—#y) ¢ok daha 6nemlidir. Giineg
yasamin ana kaynag oldugundan, disil olarak algilanmis.
Eski raporlarda belirtildigi tizere ay: ortaya ¢ikaran giines-
tir, ¢iinkii 1sinlartyla onu aydinlatmaktadir. Ayin yaptig
gibi giines de ve gofu kez ayla birlikte insanlarin diinyasina
mildahale eder. Bundaki amag, imparatorluk kuruculan ve
kahramanlara hayat vermektir. Giinege tapinildi§, 6zellikle
yabanci gozlemciler tarafindan sikca dile getirilmektedir. Si-
rastyla dofan, piril piril parlayan veya batan giinege tapini-
labilmekte; bu ise farkh anlayislan, dolayisiyla belirli bir
gelismeyi yansitmaktadur. Maalesef giinesin, yaninda ika-
met ettii —&k ile, yani buylk tarm ile olan iligkisi konu-
sunda bir sey sdyleyemeyecegiz. Bircok arastirmaci, giinesin
-»At tarafindan temsil edilmesi ya da onunla yakin iligki
icinde olmasi gerektigi 6nerisinde bulunmuglardur. Bu, Tiirk
dinyasi igin heniiz tam anlamiyla agikhifa kavugmamigtir.
-»Yildiz Tasarimlari; Isik, Boy Séylenleri.

Bkz. bibl. tek madde baslar:.
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Kiisemis. Arzu, Kntadigw Bilig'de kisilestirilmistir. Her ne kadar

bu eserde ikincil bir rol iistleniyorsa da, arzu, 6zellikle de
cinsel agidan sik sik sdylenlerin ve sayisiz dinsel gelenegin
arka plananda goriilmektedir. Arzumum dindeki rolii ise bu-
gline kadar ¢géziimlenememistir.

Magara. Magara eski Tirklerin kiiltiiriinde ve sbylenlerinde

fevkalade 6nem tasimaktadir, ciinkii 6zellikle T'u-kiielerde,
fakat daha bagkalarinda da, drnegjin Tabgaclarda, burasi ata
hayvanimn dogurdugu ve birbirini takip eden kusaklar bo-
yunca yasamin yavag yavas olustugu yerdir. Cin yilliklarina
gore, "birka¢ kusak sonra oyuklarindan disan gikmis ve
Juan-juanlarin buyrugu altina girmislerdir”. Tabgaglar ve
T'u-kiieler atalarimin bu magavasima hacca giderler, yeniden
dogmak icin kurban sunar ve diizenli olarak buray: hep zi-
yaret ederler. T'u-kiielere ait bu sdylenin, kovuk simgesini
diger daha bagka Tiirk halklarina zorla kabul ettirip ettir-
medigini sdylemek mimkiin degildir. Kirgiz gelenegine go-
re, bu kesin olarak gecerli degildir; o boyun babast "bir ma-
Gavadin bir inek ile birlikte yasamsgtir”. Oysa kovuk simgesi
tam aksine, daha ¢ok o geleneksel karanhk, nemli mafara
simgesine karsilik gelmektedir; bu ise anne rahmiyle 6zdes
gbrilmektedie. Ornedin, Kabil'in Tirk krallan hakkindaki
al-Biruni'ye ait anlati: aralarindan ilki elleri ve dizleri tize-
rinde stirinerek i¢i su dolu bir magaraym girer; ayni sekilde
Ebu Bekir ibn-Abdallah’a ait anlatiya gore ise, bir kovu§un
Icine sizan suyun, beraberinde kovuktaki bir gukurun igine
insan bigiminde bir balgid tasimasi sonueu, ilk insan Cin si-
nirlarinda diinyaya gelmis.

-»Ay; Bori; Kurban; Boy Séylenleri.

S. Julien, Documents [Belgeler], s. 3. Eberhard, Cin‘in Sim.
Kom., s. 67. A.g.y., Kultur und Siedlung [Kultiir ve Yerlesim],
s. 46. Sachau, Alberumiss India, 2 cilt, Londra 1910, cilt 2, s. 10.
P. N. Boratav, Le mythe turc du premier homme [{lk insana
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Iliskin Tirk Efsanesi], Proc. 23 Inter. €Cong. of Oriental,
Cambridge 1954, s, 198,

Mantik. Kehanette bulunmak Tiirklerde her zaman o6nemli bir

rol iistlenmistir. Bu her ne kadar bir devlet igiyse de, herkesi
ilgilendirir, hiikiimdan ilgilendirdigi gibi beg de ilgilendi-
rit, halktan birini ilgilendirdigi gibi sosyal toplulukian da
ilgilendirir. Biitiin giiglere damgilmakta, =&tk Tanr, daha
diisiik seviyelerdeki tanrlar, ruhlar, bitkiler, -»Hayvanlar,
muhtemelen icinde gii¢ barindiran her seye damgiimakta-
dir. Mantitk ayn1 anda hem tiime varimet hem de sezgiseldir,
bazen ruhsal bir caba, bazen de kangik ritlieller ve dnemli
araglar gerektirmektedir. Fakat ayn! gekilde her igaretten is-
tifade etmek icin caba sarfetmektedir ve cevremizde olan
her sey boyle bir isarettir.

Tiirk diinyasi son derece énemli bir miiesseseye sahiptir,
tek sahibi kendisi degildir, ancak kesinlikle gelismesine kat-
kida bulunmustur: -»$amamnizm, Bugiin hdla Samanizm
mevecuttur; bilinmeyeni sorgulayan ve hayatin serunlarm
¢ozen bir arag olmaktan ok daha fazladir. Vaktiyle bu ger-
cekten boyleydi ve Kasgarlh Mahmud gibi béylesine segkin
bir uzmanin, aym sekilde Avicenna, Marvazi, Bar Hebraeus
veya Guvaini gibi ¢ogu yabanci gbzlemcinin Samanizmi
ozellikle bir kehanette bulunma teknigi olarak gérmeleri an-
lamlidir. Gogu durumda, samanlardan mi yoksa daha baska
"sihirbazlar“dan m séz etmemiz gerekti§i konusunda zer
karar verebildigimiz dogrudur. Kesin olmamakia birlikte
muhtemelen, Theophylaktos Simokatta'mn bahsetti§i ve
Tiirklere gelecekte neler olacagindan haber veren rahipler
de birer saman olmahydi. Mamtik icin $amanizmin gergek-
ten tagidig anlam ne olursa olsun, gelecekten haber vermek
konusunda en azindan daha birgok bagka yéntem kullanil-
mistir.

Elimizde, Uygur alfabesi ile yazilmig ve Turfan'da bulun-
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mus olan, kaynagindan hi¢ de emin olmadigimiz birkag tu-
haf kisa metin bulunmakta. Bu metinlef ile kiginia Rasil
hapsirdiina, kas hareketlerine, tirnaklarinin ve saglariAiA
kesim sekline gore kehanette bulunulrmaktadir. Cojunlukla
Hint astroloji yazilariyla oldukga benzedik gosterirler, fakat
yabana bir {ilkeden alinmig olsala¥ bile, diifya dinlerine di-
renmis olan toplumlaf derinden etkilerniglerdir. Bu faleilik
metinlerinin en ilginei, siiphesiz 10. yizyilin ikinei yarisina
ait, "Run alfabesi” ile yazilmis ve adina "Alamet Kitaby
anlaminda Irk Bitig deralen metindik. Bu, 85 kisa metin par-
cacifinin biraraya getirilmesinden ibaret elup, Rer bir metin
pargasini olumlu ya da elumsuz bir senug¢ izlemekiedir. OR-
ce zar atilir, sonra kitaba bakilirds; zarela ¢ikan sayilar Rangi
sayfaya bakilmas: gerektifiine igaret ederdi. Zar atarak be-
lirlenen 8ykilyil muhtemelen bif UZMan ySruMILYSFdY.

Aym donemlerde Uygurlarda astrologlarin (-»Yildiz Tasa-
rimlari) etkisi artmaya baglar ve kisa bif stife senra §aman-
larla rekabete girisirler. i1k basta bilinen yegane énemli bil:
gi, yildizlarn konumu veya -»Ayin bigifaine bakip bilgi al=
madan, Tirklerin higbir geye girismediklieri seklinde stkea
tekrarlanan sdylentiydi. Fakat biz, 6zellikle budist kiiltlerle
ilintili gibi gériinen bu astrolojik kehanetleri pek bilmiyoruz.

Orta Cag'dan giinimiize gelmis, Ttrklere ait bir riiya tabif-
leri kitabi bulunmasa da, Samanizmle kesinlikle iligkili 6lan
rilya yorumlama konusunda, ayrintili betimlemelerden zi-
yade yiizeysel ifadeler meveuttur. Kaggadli Mahrud sade-
ce, rityalarin yorumlanabilece@ini saptarakla yetinir. AR-
cak sonraki donemlerde, gorillen rilyalar ve eflafin yerum:-
lan aktarilir. Islarniyet 6neesi Tiirk yaziruna ait en énemli
riya, Paris'deki Ofnzaame'dte geger. O Zamanlar Ofuz ya-
kinlarinda "ak sakalli ve ak saglt ihtiyar bir adam yasardi.
Gormus gecirmis biriydi. Ona 'Ulu Tiirk' derlerdi. Giinler-
den bir giin uykusunda biF yay ve ¢ giimil§ ek gorir. Ya-
yin bir ueu giinegin defusy, diger ueu gilnesin batsina
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uzanmaktaydi. Ug giimiigten ok ise, gecenin iginde ugup gi-
derler. Ihtiyar adam uyaninca, Oguz Kagan'a gérdiigi Fii-
yayi anlatir ve ona sdyle der; Ey Kagamm, mavi gokytizi
[G8k Tann] bana riiyamda géstermis oldugu topraklari se-
nin boyuna bagislayacak.” Bu yazimn son satirlannda
Ogjuz'un dlmeden &nce gocuklarma bir yay ve i ok dag-
masi ilgingtir. Dolayisiyla, hiikiimdarik sembolleri olan yay
ve ok aym zamanda eski falcilik araglandir.

Mutlaka bununla ilintilendirilmesi gereken, s6giit agaein-
dan yapilms kiigiik ok ve qubuklann atiimast bir _falghk
teknigiydi. Tiirklerden énce bile var olan bu teknige Iskitler
ve Hunlar da isaret etmislerdir. Bu tekniklere, eski Tiirkle-
rin karakteristik ozelligi (G. Nagy) olarak bakilmistir, ancak
Haglh Seferleri sirasinda bile kullamimistir. Michael der
Syrer, Turklerin “ii¢ kola ayrildiktan sonra, havaya tg ¢u-
buk atarak kaderlerini sorguladiklanm anlatir; Cubuklar-
dan biri giineye diiser ve 6ncii birligi Hindistana yonelir.
Dierleri de aym sekilde, Tirk yaydmaciiginn ana yonle-
tini belirlerler. Aym yazar bir bagka vesileyle, Ttirklerin yet-
mis beyinin yere bir daire gizdigini ve her birinin bu daire-
nin etrafinda elinde bir cubukla dizildigini anlatir. Elindeki
gubuk dairenin icine diigecek olanlarin kral segilecegi konu-
sunda kendi aralarinda anlagtiktan sonra, ellerindeki qubuk-
lari havaya atarlar.

Orta Asya'da yaygmn olan biitiin o eski falelhk teknikleri
arasinda, skapulomanti en iyi bildigimizdir. Siiphesiz on-
dan daha eski ve daha sik kullanilimug, tistelik de giniimize
kadar kullamilmus bir baska teknik yoktur. Kasgarlt Mah-
mud tarafindan deginilen bu falcihik teknigi, yagriamm (da=
ha yaygin olan Mogolca kargihig dallacigivy) uzmanhknalgﬁh
na girmekteydi. Ancak bu teknik samaniarin ve hiikiim-
darlann ilgisini cekmis ve nihayetinde kesin elarak kamusal
alana girmistir. Oyle goriiniyor ki, bu falethk teknigi esasen
Tiirk kiiltiiriiniin bir ifadesidir. Bu ifade o kadar giiglidir
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ki, rivayete gore bu faleilik tekniginin muecidi efsanevi bir
sahsiyettir, Yafes'in oglu olan Turk'tif. Timurun 6rdusun:
da hala kahinler bulunmaktaydi. Bunlaf bir keyuaun (ki
zartilmig ve kopartilrug) kilrek kemigine bakarak, "ela-
bilecek mutlu seyleri ve felaketleri dneeden gérebiliyor, {is-
telik bulunduklar bu kehanetlerde hi¢ yanilmiyerlardi”. Bu
kisa, ancak ayrintili betimlere, sahip oldugumuz eski ya da
yeni biitiin betimlerelerle drtligmektedir.

Tipki skapulomanti gibi, hayvanin vileudunun igingde yerle-
sik bulunan gtice hitap eden kurban teshirine ¢ok daha en:
der rastlarar. Ustelik bu faleilik tekniginin kullanilmg el:
dugu inkar bile edilmektedir. Dogrusy, elifizde gereek Bif
Tirkge belge yok, fakat buna ragmen Bu faleilik tekni§inin
bozkitardaki gogerler tarafindan kesinlikle kullanilmig 8ly-
su, Ttrklerin bu teknigi bilmiyer slmasim stphel kilmakia:
dif.

Bitkilerin ve daha ¢ok hayvanlarin yasamina iligkin elayla:
nin her zaman kesin bir anlami olmustut. Hentiz IFk Biigde
olgunlagan ekin, yeseren cayir ve gali ijdesinin ¢ogalmasi
birer hayir alameti olarak gérilmiigtiie. Eveil veya yaban
stiriilerin gogalmasi, boyun varliga kavugacagim ve aileler-
de gerceklesecek dogumlari miljdelemektedir. Fakat belki
de, burada s6z konusu olan Mani#dtan ¢ok daha bagka bif
seydir. Eger -»Hayvanlarn belli birtakim davranig bigimleri
insanlari belli bir dogrultuda hareket etreye sevk ediysfsa,
Mant@m smirindayiz demektif. Lider hayvan kenusu ile
Oguzname’die kargilagmaktayiz; erdunun basina bir =Nt
gecmis ve yol géstermektedif. Uygurlarda da durum pek
farkh degildir, zira —»llerin kisnemesi, —X&raklerin hav-
lamasi, yirtier hayvanlafin ulumasi, siirfilerin B8gtirmesi,
kuglarin sakimasi ve gocuklarin aflamasina kulak verip,
bundan yollarina devarm etreleri gerektidi SBAUEURU 6=
karmaktalar. Volga Bulgarlarinda, képeklern haviamaya
baglamas stiphesiz dogurganlidin, zenginligin ve sansin Bir
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belirtisi kabul ediliyordu. Hing-nulardan bu yana, meydana
geleceklerden hayvanlarn insanlardan 6nce haberdar oldu-
gunu ve buna goére davrandiklarim bilmekteyiz. Dolayisiy-
la, insanlarin da aym sekilde davranmalar tavsiye edilmel-
tedir.

Kehanette bulunmak konusunda bu az sayida ornek elbette
tim Tirk Mantégme kapsamayacak, ancak ana hatlanyla
yansitacaktir. Daha bagka falcilik teknikleri ancak tek tiik
goriilmektedir ve biz bunlann tesadiifi mi, yoksa zaman ve
mekanla stmirl olmayan bir anlamlan var miyds, bilmiyoruz.

J. P. Roux ve P. N. Boratay, La divination chez les Tures [Turk-
lerde Kahinlik], La divination, 2 cilt, Paris 1968, s. 279-328.
A. von Gabain, Alttiirkizdtie Grammatitk [Eski Turksenin Gra-
meri], Leipzig 1950, s. 262-66 (Fragmente der Wahrsagetexte
mit bibliographischen Hinweisen) [Kaynakgali Agiklama-
larla Falcihk Metin Fragmanlan]. Rachmati, Ttrkische Tur-
ftextee [Tiirkge Turfan Metinleri], VII, Berlin 1936, Irk Bitig
(bkz. Kaynaklar).

Mavi. —¥ak.

Mengii Tas, aym zamanda: Benggii Tag. Ik déneme ait Tiirk

yazitlaninda, istiine Sliniin dykistintn kazinmig oldugu
mezar tasim nitelendirir, Bu tag Uygurlarda “yasst masif tag”
(yarsi, tolku) diye adlandirihir, ancak ebediyete kadar ayakta
kalacaktir, ¢iinkii yazitlarda “1000 y1l ve 10000 glin“den stz
edilmektedir. Bu ifadeyi “ebedi tag" olarak yorumlamamiz
gerekir. Aym sekilde, “ebedi kaya" anlamina gelen mengii
kayadbam soz edilir. Bu ise, Radloff'un “yazitlar kayas* ola-
rak yorumladigp kayadir. Diger taraftan, “ebediyet” sdzci-
glinin (imparatorlugu adlandirmak igin cok nadiren kulla-
nilmasimn disinda) neredeyse hi¢ gegmedigi bir kultlirde
(ki Mogollarda —Teargyri, yani gok icin biiyiik 6nem taziya-
caktir), Tiirklerin, tagin dayamkhhgina olan inanci fevkala-
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de aykin diismektedir. Tipki —#§iecin siirekli bir bigimde
kendini yenileyerek yasanu tasvir ettigi gibi, tas da yasami
stirekliligi acisindan tasvir etmektedir. Kimi aragtirmacilar
tarafindan Tiirk kiiltiiriinde var oldugundan stiiphe duyulan
ebediyet inanci, agagl yukan T'u-kiielerden beri meveuttur.

J. P. Roux, Tengri, CLIX, s. 200. P. Pelliot, Rezension des
Buches von Appelgren-Kivalo [Appelgren-Kivalo'ya ait Ki-
tabin Elestirisi], T'oung-Pao, 1932, s. 144.

Nehir. Nehirlree tapmak veya onlara yakistirilan kiilt, —tRinar-

lara tapmak ve onlara yakistirilan kiltten siphesiz farkli bif
seydir. Bu konuda kesin bir kanit yoktur, aneak olasidir. Cia
kaynaklarinda, T'u-kilelerin "gok tanfiya kurban sunmak
amaciyla beginci ayin onuncu lle yirminei glinii arasinda
Tamir Nehri kiyisinda toplandiklari” belirtilmektedir. Orhen
Yazitlarina gore, Tamir Nehri (Tamig), daha degrusu nehrin
yukari kesimi ya da kaynag (Tiirkeede Bag) T'u-kuieler igin
kutsal bir yerdir. Daha bagka kutsal nehier de vardir, 8fne-
gin Tes Nehri, "On Nehir” (on ozgun). Bunlardan hig¢ 6l-
mazsa Selenga Nehriitee Uygutlarea dedinilmektedir. Her e
kadar, nehrin bu serefneni iginde ne dlgtide ve nasil bif rol
Ustlendigini bilmiyorsak da, bazi belirtiler akarsulapn kut:
sal oldugunu dilgtinmemizi safliyor: En azindan =su (5ub)
genelde kutsal kabul edilimektedir. Aynea Oguz Kagan Des:
tani’nda, 1til Nehvindten (Volga) karsiya gecis ve daha bagka
nehirkieten kargiya gegis de etiyolejik Bir s8ylen elarak su:
fAulmaktadie. Kipeak halki bu eylemi gereeklestirdikien sen:
fa aneak, adifi (ve delayisiyla varligify) kazanir.

—Lhimyaya Bakis.

Liu, Mau-Tsai, Chin. Nachwiciitem [Cin Haberleri], cilt 1, s. 10.
Ofuzmame:, satir 202-14. J.-P. Roux, Faune et Flore [Fauna ve
Flora], s. 131-37. A.g.y., La religion des Tures et des Mongols
[Tiirklerin ve Mogollarin Dini], s. 138-141.
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Oguz Kagan. Bilyikk Oguz Boyunun kurucusu olan ve ona adi-

n1 veren kahraman. Oguzlar Dogu Tirklerine mensuptur ve
bu arada Selguklu ile Osmanh Hanedanhiklarmmm kurucula-
ridirlar. Oldukga yeni aktarimlara gore, O§uz Kagan Ya-
fes'in oglu olan Tirk'lin soyundan gelmektedir. Dogalsti
kadinlarla yapmis oldugu iki evliliginden alti gocugu olur:
—¥iin (giines), »Ay, —XYittiz, -»Kok, -»Dag ve Deniz.
Bunlar alti kolu olusturur ve bunlardan da yine yirmidort
Oguz boyu dogar. Her ne kadar ad1 “collostrum” olarak yo-
rumlandiysa da (halka 6zgii etimolojiye gore, annesinin
yalmzea ilk siitiinii igmek istemis), kendisi “geng bir boga™
beyidir. Ne var ki, o farkh hayvanlann karakteristik 6zel-
liklerini tasimaktadir: bir bogamn ayaklari, bir —udun
sa§rist, bir samurun omuzlan, bir aymnin gégsi, ve tim vi-
cudu killarla kaphdir. Dolayisiyla o erdisi bir yaratiktir, bel-
ki de farkli atalarin bir ongun resmidir.

Oguznamee icin bkz. kaynaklar. Abu-‘I-Gazi Bahadur Han,
Secere-i Tiirk (Desmaisons, Histoire des Mongols et des Tar-
tares, St. Petersburg 1871 ve 1874). Secere-i Terakime (Kono-
nov, Rodoslovnaja Tiirkmen Sotcinenije Abul Ghazi, Mos-
kau-Leningtad 1958). Rasid-ad-Din Fadlallah, Radloff, Das
Kudattuu Bilig [Kutadgu Bilig], cilt 1, s. 15. D. Sinor, Sur la
legende de I'Oguz Qagan [Ofuz Kagan Efsanesi Uzerine],
Bericht des 11. Orientalistenkongresses, Paris 1948, s. 175. L.
Bazin, Notes sur les mots Oghuz et Tiirk [Ofuz ve Tiirk So6z-
etikleri Uzerine Notlar], Oriens, VI, 1953, s. 315-22.

Ongun. —bHgywanlar (Diinyas).

Ongun. Ongunlarm aragtinlmasi ve eski Tlrk kultlirinde ne

anlama geldiginin incelenmesi, ¢agdag Orta Asya ve Sibirya,
daha dogrusu 13. yiizyil Mogol diinyasina ait bilgilerin zen-
ginligi nedeniyle zorlasmaktadir. Higbir sey, Antik ve Orta
Cag'a ait ongunlamm tamamiyle modern ongunilata benzedigi
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iddiasim desteklemez. Eger bdyle olsaydi, arkeologlarin
bulmus oldugu biitiin figtirleri, ne tasvir ettiklerini hentiz
tam olarak bilmedigimiz tiim o "putlar1” ve ayn zamanda
daha bagka degisik kavramlan géz oniinde bulundurmak
zorunda kalirdik. Ragid-ad-Dim Fadlallah Oguzlar'a ayirmig
oldugu bir bélimde, Oguz boyu birligini olusturan yirmi-
dort boyun listesini verir ve her birinin 6zel simgesini beli¢-
tir. Bu, her doért boy icin bir kug adh ve bir yiyeeek adindan
ibarettir. Vambery bu kusglarin "aver kuglar” oldugunu di-
sinmugtir. Fakat Ragid-ad-Dim ¢ok acik bir sekilde, her
boya cografi sinurlan belli bir bélge, bir isim, onu ayirdediei
bir arma verildigini belirtic. Bu arma bir —#taggaty, yani
Oguzlann "kutsanmig” diye adlandirdigy bir —Haynandit.
Ayrica, Ofuzlar bu armayi kendi dillerinde, Houtsma'nin
oughoun diye okudugu bir sdzcukle nitelendiritlef. Bu, oig-
hourum bigim degisikligine ugramus halidir, aneak bu gliphe-
siz unghun biciminde gegen ongum olmalidir. Ardindan §u
aciklamada bulunuf: "Belli bir boyun ongumu elan higbir
hayvan, [...] o boyun {iyelerince avlanamaz; hayvana zarar
verilemez ve eti yenemez. [...] Herkes kendi engumuiiu ta-
ftr.” Maalesef iranli yazar, bu kuslafin 6 beyun atalak 6lup
olmadigim belirtrmez. Houtsma bunun gayet anlagilie eldu-=
gunu distnur. Cok sonralafi, bu betimleme Abu-'-Gazi
Bahadur Han tarafmdan tekratlamr, aneak bu pek agik de-
gildie. Kendisi yirmidort kustan olugan bir liste verir, yani
her boy i¢in bir kus. Bu ise, stiphesiz daha senraki Bir ge-
ligme diizeyine karsilik gelmektedir. 13. yiizyilda ve siiphe-
siz daha onee de ongunlaitih yagayan hayvanlar eldugu agik-
tif. Bunlar bazen resira ve nesnelerle tasvif edilmekie ve
boylarla aralarinda 6zel bir iligki bulunmakiadic. Bu duFum,
Bagkirlarh "oniki —ThaM "' ve Kutadys Bilig ya da ta-
fihei al-Mada'ini tarafindan Tilrk beylerine ait erderler ke-
nusunda drhek resifm elarak tasvir edilen hayvanlann diger
boy birliklerinde ava kuglara, yani Ofuzlann opReuilaHAa
kargilik geldikleri yolundaki bizlerin goriigtint hakli gikar-
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maktadir.

Bu, o zamanlar bagka ongurikar, sifall, samanist vb. agjmlar
bulunmadigir ve ongumum sadece bir hayvan resmi eldudu
anlammna gelmez. Mas'udi'nim, Tirk halklaninin degisik
putlan oldugu, ancak hepsinin daha tist varhklar ve gékei-
simlerinin sembolleri olduklar yolundaki raperu bu agidan
aydinlaticidir.

Berezin, Rasid-ad-Din Trudy Vostotchnago atdeleniya Im-
peratorskago Arkeo obshestva, cilt 5, 1861, s. 32-36: geviri
1958, s. 25-29. Houtsma, Die Ghuzemstrimme [Guz Beylar],
WZKM, cilt 2, s. 219-33, Vambery, Das Tiirkenvollk [Tiirk
Halki], Leipzig 1885. Abu-‘I-Gazi Bahadur Han, Histoire des
Mongalls et des Tartares [Mogollann ve Tatarlarin Tarihi]
(Desmaisons, cilt 1, metin, St. Petersburg 1871, cilt 2, geviri,
St. Petersburg 1874). Kononov, Secere-i Terakime, Moskova-
Leningrad 1958, metin, s. 35-37. Ceviri, s. 53. J.-P. Roux,
Faune et Flore [Fauna ve Flora], s. 393-402. Carra de Vaux, Le
livre de I’ Avertissemantt, s. 121.

Oniki Hayvan. -5Hayvanlar (Alemi); Zaman Bakimlemesi.

Orman. —¥¥¥ijc.

Odlek. Efsanevi bir sahsiyet olup, Kutadgu Bilig'de zamanin ki-

silestirilmesidir. —%t, zamamn bir simgesidir. “Annesi enu
dogurup da ismi konulur konulmaz, insan [eglu] ayaklamr
ve Odlek‘in atma biner.” Kaggarh Mahmud, -»Ay ve Od-
lek'in birlikte hareket ettiklerini belirtir. Bu tasarimin Tiirk
diinyasina daha yakin zamanda girmig olmas: gerekir, §tip-
hesiz yabana etkisiyle girmistir, Pek de zaman tanrisi ile
ilintiliymis gibi gortinmiiyor (-»Od Tengri).

Kutadgu Bilig, misra 1388-1389. Kaggarlt Mahmud, |, s. 41.
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Od Tengri. Zaman tanrisi. flk doneme ait Tiiek yazitlanm ilk
okuyanlar, Od Tengriyii bilmiyotlaidi. Delayisiyla iginde
gectigi en eski yaziti gevirirken, "Tengti zamamn sahibidir’
diye aktarmuglardir. Ayrica Minusinsk ve Altin K6l'deki me-=
tinlerde de karsimiza gtkmaktadit. Orhon Yazitinda goyle
der: "Zaman tantisi karar verir, tiim insan edullaw 6ltmetil
olarak diinyaya gelmistir,” Kasgarlh Mahiud, neredeyse
ayni timeeyi ele alirken, zamani artik tanfisallagtivmaz ve
su saptamayla yetinir: "insan hig fark etfaeden zamaa (6d)
gecer gider; insanoglu sliimsiiz dedildir.” Bu tanw hakkinda
bagkaca bir bilgi meveut degildir.

Kasgarh Mahmud, 1, s. 44. A. von Gabain, Inhalt und raagis-
che Bedeutumgy, der Alttiinkisctierm Inschwiffen [Eski Ttirk Yazitla-
rinin Igerik ve Gizemli Anlami], Anthropoes 48, 1953, J.-P.
Roux, Tengri, Rev. Hist. des Religions, CXLIX, s. 76.

Oliim. —»dtivvet; Oliiniin Gomiilmesi; Kader; Ruh; Uemak.

Oliiniin Gémiilmesi. Tiirk halklarinun 8liyt defnetme gelerek-
leri hi¢ de birbirinin aym degildir. Metinlerdeki bilgiler ve
arkeolojik buluntular, 8linin ortadan kaldirilmas igin fark-
I yollara bagvuruldugunu gostermektedir: Olfiyt kendi Ra-
line terketmek, afaclarin {stiine yerlegtirip birakmak, yak-
mak ya da topraga vermek. Bazen de kamtlardan, bu farkli
yontemlerin birarada kullanuldi§n 63renmekteyiz. On Slav
Bulgarlar ve az ¢ok teshis edilmis diger halklarin “Bazilan
oluyu yakarken, bazilar da topraga vermigtir”. Ebu-'l-Fida,
Kumanlarm Slilerini genelde yaktiklarins, fakat ayriea "tep-
rafa vermek” sdzeligunil de kullandiklamm belirtmektedir.
Gorinen o ki, siiphesiz ktiltirlenmeye kegut elarak zaman-
la 8liyd topraga verme yOntemi baskin eikiig ve 6liiyil
yakma yOntemi terkedilmigtie. 628 yilinda eereyan eden
olaylarla ilintili olarak Stievlere ait yilliklarda géyle den-
mektedir: "Eskiden (Ttrklerde) olilleri yakmak gelenekti.
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Oysa simdi Sliileri topraga veriyor ve onlar igin mezar inga
ediyorlar.” Daha sonra T'ang chu, verilesek 6zel bir emir sa-
yesinde Dogu Tiirklerinin hala 6lilerini yakabileeeklerini
ayrintih bir bicimde betimler, Goriiniige bakilirsa, 7. ytizyl-
dan itibaren kiiltiirel agidan ileri olan halklar arasinda
olilyti yakma gelenegi unutulup yitmistir. Oliyl “topraga
vermek” anlamina gelen kdm- yliklemi genelde kullaniimak-
tadir, ancak aynmi anlamda kullamian kiiféi yikleminin 6ltiye
ait killiin topraga gomiilmesi anlamina geldigi diginil-
mektedir. Bu varsayim, bu gelenegin yagamaya devam et-
tigi anlamina gelmektedir, ¢iinkii Gin kamtlarina gére daha
dneeleri 6l yakildiktan sonra kulleri topraga gémiiliirmis:
*Olmiis olan kisinin vaktiyle binmis oldu§u at ve aym bi-
¢imde giysileri ile sahip oldugu esyalar ceset ile birlikte ya-
kilirdi. Kiil toplanir ve belli zamanlarda topraga gémuliir-
di.”

Her ne kadar éliiniin yakilmas: ve topraga verilmesi igin ya-
pilmasi gereken islemler farkhysa da, bu iki farkl térenin
kimi ritiiellerinin aym olmasi mimkiindd. Nitekim cesedin
6lii cadirinda sergilenmesi ve “seyir’-ziyawetieri her iki t6-
rene ait olabilir. Ancak cesedin hazirlanmasi, yani ta Orhen
yazitlarinda (kefen bezini getirdi ve dikti) ve Minusinsk ya-
zitinda (yoldaglarim, beni kefene sarip gémdiiniiz) yer al-
dign iizere, cesedin bir kefene sarilmasina ve daha senra
Kasgarh Mahmud tarafindan belirtildigi gibi cesedin muha-
faza edilmesine her iki térende de rastlanmamaktadir:

Olii gomme toreninin g agamadan olustugu tahmin edil-
mektedir: Torenin birinci kismi élimden hemen S6AFa,
ikinci kismu asil 6liintin gdmiilmesi sirasinda ve tigtinei kis-
mi ise anma toreni sirasinda cereyan ederdi: Bazen bu asa-
malardan hangisinin ne vakit cereyan ettiini ayirt etmek
pek miimkiin olmuyordu; bu agamalardan bazilaripin tek-
rarlaniyor olmasi1 muhtemeldi. Bir kimse éldugiinde agit ya-
kilmaktaydi. Bu agitlara Gin yillklarinda rastamaktayiz,
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ayrica ibn-Fadlan da bunlara deginmektedit. {bn-Fadlan ay-
rintili bir bicimde, yalniz erkeklerin "¢iglik attiklarinu ve {if=
kiitiicd ve vahsi bir bicimde uluduklarini” belirimelktedir.
Bunlar kendi yuzlerini keser ve kulaklanmu keparirlardi.
Olen kisiye ait cadirin etrafith ya da 8zel elarak eRuR igin
kurulmug elan gadifin etrafien delagirlards. At yanglan gi-
zenlenirdi. SaglaFiml Re zaman kestiklerini Bilmiyeruz, an-
eak Orhen yazitlarnda Bundan Bahsedilmelkiedic ve mezar:
larda sag Brgillerine rastlanmighr. AyAi sekilde yine 8 d8-
Remee keyun ve at kurBan edildigini kesin slarak iddia
gdemeyiz (=RUHBRR).

Oliiniin gomiilmesi igin uygun bir yerin ve ginun segimi
6nem tagimaktaydi. Gorinuse gore, olilerini -»Akarsulapin
kiyisina, tepeliklere ya da —iRegllara ve ormanlara (—5a¢)
gomerlerdi. Hazar Denizi ve Aral Golu eivarinda cesetler
cogu kez —dihire atilirdi. Arat mezarlafin yeti ya gizli tu-
tulur ya da aksine bir ziyaretgdh merkezi haline getirilirdi.
Oliiniin gémiilecedi giln, iginde bulunulan mevsime bagl
olarak degisirdi. Cinliler oyle derdi: "Eger bir insan ilkba-
harda ya da yazin 6lurse, bu durumeda o kimse ajaglardaki
yapraklar sararip distukten sonra aneak gomiilebilir; yok
eger kisin ya da sonbaharda 6liese, bu durumda afaglar
yapraklanp bitkiler gicek agtiktan sonra gomulebilir.” Bilge
Kagan kasim ya da aralik ayinda 6lmilg ve 22 haziranda
gomulmustir. Ne vakit 6ldigi bilinmeyen Kiiltigin ise, 1
kasimda gbmulmustie. Dikkat geken Rusus, her ikisinin de
ayin 27. giininde, yani kameri ayin en son giinu gémilmis
olmasidir. Bir cesedi bOylesine uzun bir siire, dzellikle de
yazin muhafaza edebilmek hi¢ de kelay degildi. Aneak af-
keolojide kanitlandiy tizere, ceset mumyalanabiliyerdy.
Cesedin yakilmast sonueu kiiller uzun stire muhafaza edile-
bilmekteydi ve gtiphesiz cesedi yakarak kil haline getir-
meyi tercih etmelerinin nedeni de buydu. Ay serun daha
orijinal bir ybntemle de ¢bziilmekteydi: Cesedi bir afaein
dallar: Ustine yerlegtiritlerdi, boylece et giFtir, fakat ke-
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mikler sakh kalirdi; ya da cesedi bozkirlarda yagayan =
Hayvanlara havale ederlerdi; bazen de kemikieri etlerinden
“ayirirlard1”. Cesedi bir agacin dallan Ustiine yerlegtirmek
ok eski bir gelenektir. Bu gelenegin T'o-pa ya da Si-weilar
arasinda yaygin olduguna Ginliler dikkat ¢ekmektedir. Da-
ha sonralan aym gelenege Kirgizlar ve bazi batili halklar
arasinda rastlandigim ise Saifi, Makdisi ve Marvazi belirt-
mistir.

Cenaze gomiiliirken biiyiik kalabaliklar elurdu. Eger bir
hiikiimdar gémiilecekse, vasallar ve miittefikler kalabahk
heyetler gonderirlerdi. Brockelmann, cenaze definlerinin as-
linda ailelerin ve kavimlerin tdrensel anlamda biraraya gel-
dikleri 6nemli firsatlardan biri oldugunu ortaya keymustur.
Cenaze defni konusunda uzman bir personel bulunmasina
ramen -drnegin bir meclis (“arkadaglar”) bisiminde yapi-
lanmisg olup, &lilye refakat etmekle gorevli sagdiclar ya da
sigitdilar (umumi agitgilar)-, toplanmug bulunanlann hepsi
térenin ikinci kismuna katilirdl. Bu durumda kimi ritteller,
daha once kisi 6ldiikten hemen sonra yapilmig olanlarin bir
tekrariych yalnizca: agit yakmak, yiziini kesmek, kulakla-
rini yaralamak, at yans: diizenlemek. Digerleri ise muhte-
melen ilk kez yapilmaktaydy: olen kisinin ardindan yapilan
konugma (agt), térensel kurban, ardindan hayatta olanlarin
énce kendi aralarinda, sonra oliiyle birlikte yedikleri yemek;
bunlar ise gerektiginde eglenceler takip edebilirdi. Bu 614
yemegi, en dnemli umumi agiklamaydi. Yemek, &lundn -
gomildugii sirada ya da Kasgarh Mahmud'un belirttigi
{izere, 61l gomiildiikten sonraki 3. ve 5. giin yenebilirdi. Bu
yemmege yog ya da basan ad1 verilmekteydi. Verilen ziyafetin
asil 6nemi, yog sézeuginin yapilan defin torenlerinin ta-
marmini kapsiyor olmasinda yatmaktadur.

Ceset mezann igine her tlirli konumda yerlestirilebilirdi.
Eger mezann yeri gizli tutulacaksa, bu durumda mezann
yapiminda cahsmus olanlar éldiriilebilirdi. Cogu kez, 6ltye
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hizmet etmeleri i¢in dul kalmig olan esleri, metresleri, kéle-
ler ya da tutsaklar 6ldurilurdii. Ne var ki 6liintn dul kalag
esinin genellikle caru bagislanir ve ofluna emanet edilirdi.
Oglu ise, onun yasal sahibi olan babasinth yerine, MRt
sonuna kadar ona sahip ¢ikmak amaeiyla annesiyle evlen-
mek zorundaydi. Ancak Doguya ve Batiya iligkin ¢ok sayida
rapordan &§rendigimiz (izere (el-Bakri, Makdisi, joinville
vd.), insan kurban etme gelenegi yakin donemlere kadar
yaygindi. Ayrica hayvanlar da kurban edilirdi, 6zellikle
—sillar ve sdylendigi tzere bu bazen de 8liiAUA en iyi ak
olabiliyordu. Degisik esyalar yakiliyor ya da gémiiliiysrdu
ve bazen de kinliyordu, ¢inkil 6teki dtinyada nasil 6lsa Rer
sey kansikt: silahla¥, aletler, heyetlerin beraberinde getir-
dikleri sayisiz hediyeler. Yazitlarda yer aldi§ tizere “enbin
adet Ipek, ok biyik miktarlarda allii ve gimig, ayrlea
parftim”.

Mezar tasinin etrafi bir tiir ufak tapinakla geveili elabilirdi.
Bu tapinagin duvarlarina, Slilefin yapug kahramanliklas
boya ile resmedilmekteydii. Mezar taglannda 8lUAUA yasam
Oykiist, 6ldukten sonra ardindan yapilfig olan kenugma ya
da sadece onu betimleyen bir fretin, hayvan resimleri ve
mensubu oldugu boyun sembolii (tamga) yer almaktaydi.
Oliiniin ya da 8lulerin heykelleri dikilirdi. Oldiiriilen diig:
manlar gdsteren ve adina —#hilhal denilen islenmernis taslar
dikilirdi. Bunlar bazen biyiik sayilarda elabilifdi.

Olilyii anmak {izere yapilan torenler belli zamanlarda dii-
zenlenirdi. Bunlar genellikle yilin yedinei giinu, kirkine: gii=
nii ve yilin sonunda yapilirdi. Gorinise gore bu térenlerde,
daha 6nce olunin gomulmesi sirasinda yapilanlas ya ti-
miyle ya da kismen tekrar edilmekteydi. Bazi durumlarda,
olilyti anmak iizere yapilan bu t8renler nihayet bir stire son-
ra atalari anmak iizere yapilan ttrenlere doniigmekieydi.
—A0t; Atalar Kiltd; Ahiret; Rub; Sigit.

J. P. Roux, La mort [Olim], Paris 1936, s. 147-78. K. F. Neu=
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mann, Die Vilker des siidiichen Russiands [Guney Rusya
Halklari], Leipzig 1855, K. Brockelmann, Velkskundliighss aus
Altturilestam [Eski Tirkistan‘dan Folklorik Ogeler], Asig Ma-
jor, 11, 1924, s. 100-24, Rintchen, Melanges archeiogiquees, Cent.
Asiat. Journall, 1V, 4, 1959, s, 269-99. S. Rudenko, Kuftur# tig:
seleniia gormagw v Skifskoe vremia, Moskau 1953, Katanov, Uber
die Bestattungagetirdinie bei den Tirkstammem [Tlrk Boylann-
daki Olit Gomme Gelenekleri Uzerine], Keleti Szerile 1906, s.
100-13, 225-33, 277-86. J.-P. Roux, La religion de Tures et des
Mongalss [Ttirklerin ve Mogollarin Dini], s. 263, 280.

Olii Ritiielleri, —£0{imiin Gémiilmesi.

Otiiken. Bugiinkii Mogolistan‘da Orhon -»Nehri yakinlarn-

daki —Hueg Yeri tartismalidir, ancak “Hangai daglannda
yer aldigi kesindir* (A, v. Gabain). Otiikern adh “segmek®,
“tercih etmek” anlamina gelen Uygurea 6tii- sdzctigiiyle
ilintilendirilmis ve Radloff tarafindan “sevilen da§ ermany*
olarak terciime edilmistir. Thomsen “sert”, “sivri” anlamina
gelen iitkin/bikkin sozciiklerinin etimolojisini irdelemis, Bang
ise otii ve kant ayirmay tercih etmigtir. Kendisi, $6zctgin
ikinci kisminda o iinlii hitkimdar sifatim gérmektedir, an-
cak bu varsayim siiphelidir. Buyik ihtimalie bu sbzeiik
"dua”, "6§it" “oy“ anlamimna gelen “4t" s6zciifiinden gel-
mektedir. Bulundugu yer, Orhon Yazitlarinda Otiikei‘in or-
manlik dadi olarak nitelendirilmekte ve tipki —¥ex ve =a%u
gibi "kutsanmus” diye adlandinlmaktadir. Goriinen o ki,
Otiiken kelimenin tam anlamuiyla en stratejik yerdir, impa-
ratorlugun Kkalbidir: Metinlerde, “Devleti bir arada tutan
yer, [her zaman] Otiiken Ormam olmustur” diye geger. Oti-
ken, hi¢ de kiiglimsenmeyecek dinsel bir 6neme sahipti ve
T'u-kile hilkimdarh@inin sonunu da gérmisgtir. Cin yllik-
larinda ve Sine Usu yazitinda, Otiikendben birgok kez bahse-
dilmektedir. Ayrica Kaggarlh Mahmud'un sézligiinde yer
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almaktadir, siiphesiz Mogollardaki yer tanricasi Etiigen ya
da [tiigen'dhen (Pelliot) tiremistir. Pelliot'un iddia ettigi {ize-
re, Otiiken"im daha T'u-kilelerde yer tanrigasi oldugu gorigii
son derece siiphelidie. Bagka daglarin da kutsanmig kabul
edildigi Uygur doneminde ancak, Otilken bu daha gerel
anlami kazanmigtir. Paul Pelliot'un bahsettigi ve hentiz ya-
yimlanmarns olan Uygurea bir el yazmasinda, Otken Bigi-
minde, yer tanrigasi ile kutsal ana vatanun kigilestirilmesi
olarak yer alir. 8. ytizyilda ise sadeee kutsal bir dagdir. Bu
dag cok ytcedir, ancak higbir zaman yer ile topluea karigh:
rilmaz. Otilken Uygurlar'a devredilmis olup, enlafin bagari-
sini temin eder. Daha Oneeleri bufaya TeRyukuklar "yer-
lesmis” ve "onlarin buyfuduna girmek igin tim halklar gel-
mistir”. Cin yilliklak, You-Tou-Kin'e (Otiken) dértytiz li
uzaklikta bulunan bir bagka dagdan bahseder ve eau hakl
veya haksiz yere, bit yer tanrisi olarak gériirler.

A. von Gabain, Alrtankiscdiee Grammaidik [Eski Tirkeenin Gra-
meri], Leipzig 1941. Radloff, Die altaisdiem Insehwiifen [Aliay
Yazitlari], s. 100. Thomsen, Aletinisaiee Insehifiem [Eski Tirk
Yazitlari], s. 123. Chavannes, Doeumenis [Belgeler], s. 98,
120. Pelliot, Le mont Otiikiin chez les anciens Tures [Eski Tiirk-
lerde Otuken Dafi], T'oung Pae, 1929, 4:5, 5. 212-19. §.-P.
Roux, Religion des Tures de I'Orkhon [Orhen TiirkleriRiA
Dini], RHR, 1962, 2, 437, &. 200. R. Giraud, Les Regms [Hii:
kiimdarliklar], s. 105-07. Vladimirov, Bericht dev Akadrmis. der
Whisisenoshingften der LIASSR [SSCB Bilimler Akadernisi Rape-
fu], Moskau-Leningiad 1929, s. 133-35.

Plasenta. —*tUinay.
Rahip. —$3anamizm.

Ruh. Insanda bedensel olmayan, onun asil 8zi, nefesi, tifi, vi-

cut dldiikten sonra bireyden artakalan ve yagayan §eyi Ai-
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telendiren ¢ok sayidaki Tiirkge sézclik, ve diger taraftan bu
sayilan geylerin degisik mekénlarda ayni anda var olmasi,
ki bu her yerdelik degildir, ve nihayet kargilagtirilabilir ¢ag-
das belgeler, Tiirklerin, birden fazla ruha sahip olduklarinin
bilincinde olduklarina isaret ediyor gorlinmektedir. Eger
daha yeni kaynaklara veya goriiniirde kosut Mogol olgula-
rina dayanmayacaksak, bu durumda maalesef ruh ya da
ruhlar kavraminin gok belirsiz oldugunu itiraf etmek zorun-
dayiz. Cofu kez degisik terctimelere dayanan degisik soz-
eliklerin incelenmesi dahi, arzu edilen agikhga ulasamama
tehlikesiyle karsi karsiyadir. En fazla, kétii bir cin oldugu ka-
bul edilen —Y¥ek, tesadiif eseri gezgin bir ruh olmus olabilir,

Daha ziyade Tiirkler tarafindan siksa kullanian degisik
sozciikler arasinda tin, 8z, tiztit, yuln yer almaktadir. Abaer ve
elkin ya da yelkin kavramlaryia ise, kelimenin dar anlamiyla
cinler ve hayaletler anlatiimakta, fakat Tiirklerin bu kav-
ramlarla ne kastettiklerini biraz daha agik bir bigimde be-
lirtmek gerekir.

Tin, Kaggarh Mahmud tarafindan “nefes”, “nefes almak®
olarak terciime edilmektedir (6rnegin: solugu timiiyle ke-
silmek). Kéasgarh Mahmud‘a ait bu terclime, Kipgak s6z-
liiklerinde “mnsilAarmt” anlamumun belirsiz olmasina veya Co-
dex Cumanicus’dia yer alan “anima spiritualis” veya “spiritus
sanctus“a ragmen, en giivenilir olandir. Daha sonra mey-
dana gelen anlam degismelerine ragmen, tin‘in ruhu nefes
olarak nitelendirdigini (Mogolca'daki az ok kesin karsilif
amin'dif) ve 8liim aninda viicudu terk ettigini ihtiyatla ka-
bul edebiliriz.

Oz, “nefis”, “viicut”, “yasam", “kisi* anlamina gelmektedir.
Her ne kadar “kiginin nefsi” ifadesinin anlami Codex Cu-
manicus‘da teyit ediliyorsa da, Kasgarli Mahmud bu s6z-
cligt “nefis“in diginda, ayrica “ruh, kalp” ve yine “nefes®
olarak terciime ederek, biraz farkli gesitlemeler sunmakta-
dir. Uygurca bir metinde, 6z konugum vicut iginde yaptigi
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gezintiler ele alinmaktadur: Onun, bulundugu yeri her gtin
degistirdigini gormekteyiz; bir bakmusiz gtzlerde, bir bak-
musiz kulaklarda, goguste, kollarda, uyluklarda vb. Uzijt
(veya oziit) 6z'den tiiretilmig olabilir. Gergi von Gabain, bu
sozcligiin genel anlaminin “ruh, tin” oldugunu belirtiyorsa
da, sézcik Orta Caf'a ait s6zliklerde merhum kisiyi, 8ltiyil
nitelendirmektedir. Bu sdzclik gok erken dénemlerde, goz-
gin birer 6lii olduklar digiintilen kotu einleri nitelendirmek
i¢in kullarhirdi. Uygurca Turfan Metinlerinde belirtildigine
gore, "6lumin ardindan vaktiyle icinde yasamis olduklar
eve geri donenler, olulerin rublaidir”. Nihayet, “alev”,
"megale” anlamina gelen ve Kasgaeli Mcihmud tarafindan
alintilanan yula s6zcUgi, oldukea belirsiz bir gekilde #uhu
cagristrmaktadur.

Her ne kadar kesin olarak kamtlanmadiysa da, “yasam gti-
cii”, "Viatikum” anlamina gelen —¥uiun, vaktiyle —Gok-
ten gelmis ve 6liimiin ardindan tekrar oraya geri donen bir
ruh oldu@u akla yalan geliyor.

Ruidarm o6limden sorraki akibeti —*iiiieet” macddesi al-
tinda ele alindifindan, burada ruhlatin 8ltimsiz eldugunu
saptamakla yetinebiliriz. Buna ne zaman Inanildigunn kestir-
mek zor olsa da, isin tuhaf yam ruhlak, gékte yasayan kugun
sekline girmis olarak enkarnasyonlatiyla birlikte yagtyorlard,

Belli ruhlamm ya da belli bir ruhum —¥aywvan sekline girdigi,
“onun 61diigii” anlamina gelen "o akbaba oluyor” ifadesiyle
ve "cennetin” varhi: ile 6liinin yasamaya devam ettiine
olan inangla agik segik bir sekilde kanitlanmaktadus. Ruhla-
rn —¥an ile olan baglar, hilkimdatlarin ve hayvanlakin
kanlaria dokme yasagi ile vurgulanmaktadit. —ieeriider
ve iskelet ile olan baglari ise, 61 gbmme rittielleri, kafatasi
kiiltii ve kemik Iskeletinin muhafaza edilmesiyle vurgu-
lanmaktadur. Her seye ragmen, ruhlar anlagilmaz bir gekilde
plasenta (— Umay) lle baglantilicdit. Yukarida belirtilen
simgelerin her birinin (ve daha baskalarimn da) belli bir
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ruhla ilgisi olduguna neredeyse kesin goziiyle bakihiyer. Ote
yandan ruhum kendisi ise, degigik organlara bagimhdir.
Ruhlanm akibetinin her zaman ayni olmadi§im da var saya-
biliriz; bunun nedeni ahlaki bir degerlendirme degil, aksine
rublar arasindaki dogal farkliiklardur,

J.-P. Roux, La mort [Olum], s. 71-91. Kasgarli Mahmud, i
118,1,164, 177,179, 249, 339, 11, s. 1311, s. 200, I, s. 25, 84
Gronbech, Codex Cuman, s. 262, A. v. Gabain, Alitdirkische
Grammatii [Eski Tirkgenin Grameri], s, 341,324, 349.

Sigit. Kaggarli Mahmud sigrt sézcligiini “mersiye” olarak ter-

ciime etmektedir, Bu sbzcUgli heniiz Orhon Yazitlarinda
—a gl e giimimypanneiaggiimeditesyiiz fakied oomuagyl 5682 -
cligiiyle karisirmamamz gerekir, Mersiye dendiginde, bu-
na yiiziin tirmalanmasi ve 8l gdmme ile 6ltleri anma tore-
nindeki caresizligin degisik belirtileri de dahil miydi, kesin
olarak bilinmiyor (—£d)iimiin Gomilmesi).

Kaggarli Mahmud, 1, s. 36. Orhon Yazrtiars, Amt I, Kuzey, sa-
tir 2, Dogu, satir 4; Amt 2, Dogu, satir 5.

Simge Hayvanlar. —Hgvan, eski Tirkler tarafindan en sik

kullanulan simgediit. Ancak onun ne 6lciide sadece soyut bir
sey ya da bir sahis yerine kullanilan bir simge oldugu ve ne
olgiide kisilestirilerek kisiyle i ice gegtigini, her zaman ke-
sin olarak ayirt edemeyiz. Orhon Yazitlarinda bir prens §6y-
le der: “Kagan olan babamin ordusu -»Kuitiar gibiydi, diis-
manlan ise koyunlar gibiydi.“ Suji Yazitinda bile, efula
—%xdtan diye hitap edilir ve bu, daha sonra kati bir ifa-
deye donusiir. Kasgarh Mahmud, yerinde duramayan ki-
siye “pire gibi insan“ anlaminda biirge kigi dendigini belirtir.
Dogacak cocugun kiz rm yoksa erkek mi olacagim ogren-
mek istediklerinde, bu kisiye sorarlar: “Dogacak olan, bir
tilki mi yoksa bir kurt mu?* O ise, bilylik bir orduyu cekirge
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Su.

[siiriisii] olarak betimler. Al-Mada'ini ve ayrm gekilde Ku-
tadgu Bilig, erdemleri belli hayvanlar araciligiyla kigilegtir-
mektedir. Bunlardan ilki, horuzun eesu¥, tilkinin kurfaz,
turnanin temkinli, karganm dikkatli vs. eldugunu belirtiF.
Digeri ise, giicli kurtta, cesareti ayida, temizlifi saksajanda,
temkinli olmay: baykusta gérdugunt belietir. Belli 6zellik-
leri simgeleyen bu hayvanlar, gerci burada beylar siniflan-
dirmak igin de kullaniliyor, ancak bu durum yazitlarda s6z
konusu degildir. Ay sekilde yazitlar da, soyut seyleri hay-
vanlar aracih@iyla anlatmaktadur: gllel okiz, zayiflik ve
korkakligi koyun, cogkuyu tay, eesaret ve kahramanlifi
—¥qpllan araciliiyla anlatmaktadir. Hayvanlada iligkili
ozelliklere, Oniki Hayvanli Takvime ait gliniimtize kadar
ulagmig betimlemelerde de rastlamaktayiz. —Teatillar; Za-
man Bélimlemesl.

Orhon Yazitlary, Anit I, Dogu, satir 12; Art 11, Dogu, satif 11,
Kagsgarh Mahmud, I, s. 427, 483, 490, 429. Ramstedt, Zwei
uigurische Runemiinsatiriffeen in der Nordmengeéi [Kuzey Me-
golistan'da Runik Alfabe ile Yazilmis iki Uygue Yazifl],
Journ. Ste. Finno-Ougtienne, 1913, XXX, s. 3. Homrnel, Zy
den afttiivk. Sprichavortern [Eski Turk Atasézleri Uzerine],
Hirth Ann. Volume, Asia Major, Londra 1932, 5. 190. Rad-
loff, Kutadgu Bilig, ellt 2, 1910, s. 208. Insehwifts von Altwm Kol
[Altin K&l Yaziti] (H. N. Orkua, I1I, 8. 101). Ivk Bitig, par X.
Von Gabain, Die Bedewttung; fiiligesshicbiinoter Thioulasteliyn-
gem [ilkeaga Ait Hayvan Tasvirerinin Anlamil, Melanges F.
Kopriilii, Istanbul 1958, 5. 169-76.

Suyun icindeki meveut gii¢ farkl bigimlerde belirir ve gél,
—fu Kaynaklan, —dNdiiiderde ya da Turk topraklarindaki
tim “kutsanmug sular’da yasar. Ne var ki, biz suyun kut-
sanmug karakteri hakkinda fazlaca bir bilgiye sahip de§iliz.
Gorunuge gore, suyun bes temel elementten biri eldugu ka-
bul edilmektedir. Bu konuda Theophylaktos Simokatta’nifm
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goruslerine itibar edilebilir, ¢linkii su aym zamanda (=
Ates, kara, odun ve metal ile birlikte) Cin elementlerinden
ve (ates, —HHma, »Ay ve -»Glnes ile birlikte) Iran ele-
mentlerinden biridir. Marvazi, “Kimeklerle i ice” yagayan
ve su ile atese tapinan halklardan bahsetmektedir. Ancak en
ilgi gekici olani, Ibn Fadlanin Oguzlara iligkin verdigi bilgi-
dir: "Bayik aptese gikmadan ve igemeden temizlenmezler;
asla ytkanmazlar.” O bilindik, suyu kirletme endisesine, ¢ok
sonralan Anadolu’daki gécer gruplarinda da, érnegin Tah-
tacilarda rastlanmaktadir. Gériinen o ki, bu eski bir Tirk
gelenegidir. —ditiuk; Kol

Minorksy, Marvazi, s. 32, Ibn Fadlan, par. 21. Z. V. Tegan,
Seyahat Notiam, s, 20, ).-P. Roux, Les traditions des nemmades de
la Turgjuie meridional [Orta Asya Gogerlerinin Selenekleri],
Paris 1970.

Su Kaynaklan. Orhon Yazitian, bizleri en az bir kutsanmig

kaynagin varhgindan, Tamir —=Nedwinin varhgindan ha-
berdar etmektedir. Cin yilhiklarina gore, T'u-kiieler bu neh-
rin kiyisinda yilda bir kez kurban keserlerdi. Fakat bir bagka
boliimde, adim belirtmeden kutsanmis kaynaktan ya da
kutsanmig kaynaklardan séz edilmektedir: R. Girard'in gé-
riisiine gore, belki de sézii edilen kaynak yine Tamir'dir.
Belki de bir bagka bilinmeyen kaymaktir ya da Firk kay-
naklarinin tamamudir, T'u-kiieler Tamir'e 6zel 6nem vermis
olsalar dahi, dikkatlerini bagka kaynaklarin gekmemis ol-
masi hayret verici olurdu. En azindan, topragin yiizeyinde
-»Suyun kaynamasimin T'u-kiielerde dinsel bir tapinma ke-
nusu oldugunu iddia etmek mimkundiir.

Orhon Yazrtlam, 1, kuzey, satir 1, 11, dogu, satir 25. R. Giraud,
Les Regnes [Hiktimdarlikiar], s 107.

Samanizm. Samanizm bugiin, biyik dinya dinlerinden birini
benimsememig Tiirk halklanmin inanglarimin asil karakie:
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ristik 6zelligi olarak gorulmektedir. Eskiden de bunaun béyle
oldugu kesin degildir. Fevkalade dikkat gceken husus, bu
konuda eski Tiirk yazitlanimn suskun kaliyor elfasi ve an-
cak arkeolojik deliller ile yabanci gozlemcilerin aktardiklafi
bilgiler aracihgiyla samamiznii az gok taniyof elmamizéif.
Her ne kadar, samamizniin milattan sonraki birinei ylizyilin
ikinci yanismdaki karakteristik ozelliklerinin, bin yil senraki
ozellikleri ile ayri olmasi gok muhterel gériinse de, bu ke-
nuda elimizde kesin bir delil bulunmamakiadit. Ustelik,
samamizmm bariz bir gekilde geligrnig olmas: ihtimal dahi-
lindedir. Bu nedenle, genelde samaniiz ile ilgili aragtirmalar
konusunda temel teskil edebilecek geylerden séz edemeyiz:
Ozellikle giiglerin aranmasy, bizirm igin timtiyle meghul kal-
maktadir. Hem ayrica, nermli samanist ifadeler gizemlerini
korumaktadit. —Gile yapilan yoleuluda iligkin degrudan
bir kanit bulunmaraktadit. Juan-juanlar hakkindaki Cin
raporlan, samamizimin bu halk tarafindan tatbik edildigi ve
dolayisiyla ardillari olan T'w-kieler tarafindan da tatbik
edildigi izlenirmini uyandirmaktadur. Ne var ki, biz enlarda
sadece hikiimdar ve eginin tahta giktginl gormekieyiz. Yu:
kart kaldirmak igin, —Teangri enlar yakalar. Belki de kes-
mik sinifladla olan baglant belli bir grup sihirbazin degil,
aksine hiiktimdararn bir ayrieali§idif.

Giicliiklerden biri de, muhabirlerin sgaman ya da daha baska
bilyiiciilerden s6z edip etmedikleridir. Eski Tirklerin, yalvt
biiyiisii yapan yalowibr ile Pantirkee isimleri kam (gegitle-
mesi gam) olan samanlan birbirinden ayirdiklarinu biliye-
ruz. Kam s6zcugu cok eskidik, zira T'ang yilliklafinda, Kit=
gizlar ile onlann sihirbazlar baglaminda geemektedir. Ne-
meth, Hiung-nulatda bir atakam ve bif egkamdin varlijindan
bahsetmigtir, ancak bunlarin anlami belirsizelir. Bu sozefik
ancak 11. ylizyilda yayginlagie, 8rnedin Kaggarh Mahmud’
un s6zlUgu olan Kutadgu Bilig ve Codex Cumanitusta §eeer.
Ozellikle Kasgarh Mahraud, kisali§ agisindan ilgingtic. D8ft
kez boyle bir kisiden bahseder. Birinde, kam" yorumsuz bif



119

Eski Teink Midiodigisi

sekilde “kahin“ olarak terciime eder. Bir bagka yerde ise,
kam'in fal actigim ve -»Kaderi sorguladifim égreniyoruz;
bagka bir deyisle cok sayida anlagilmayan stzciikler style-
digini ve nihayet biiy{i yaptigim 6greniyoruz. Goriiniige ba-
kilirsa, o dénemde ve takip eden yiizyillarda, Mogol Impa-
ratorlujunun kurulusuna kadar $amamizm Uygurlarda ve
dogudaki degisik Turk halklan arasinda biiyiik énem tagi-
migtir. Bar Hebraeus Mogollarin, Uygurlarn {lkesini fet-
hettiklerinde, orada kam diye adlandirlan biiyiiciilerle kar-
silagtiklarini anlatir. Guvaini, her iki inang sisteminin tistin-
liiklerini test etmek igin, samanlar ile budist rahipler ara-
sinda munazaralar diizenlendigini, Keawhdeamn bu yangmada
yenildigini ve bunun tizerine Uygurlann Budizme gegtikle-
rini anlatir. Dogulu gezginler sik sik kam adim anarlar, fakat
kam ve ham karngtirirlar. Plano Carpini, Kumanlarn bu séz-
etigt kullandigiru fark eder. Wilhelm von Rubruck, bir hal-
ka hiikmetmek kehanete bagh oldugundan, bitiin kahinle-
rin kam dlye adlandirildhi@in belirtir. Rasid-ad-Din Fadlal-
lah, kaman bigimini zikreder. Bu, daha modern olsa gerek.

Eski Tiirkge metinlerde, islevi bilinmeyen baz1 kisiler yer
alir. Bunlar muhtemelen saman olabilir. Hoytu Tamir Ya-
zitlarinda iki adamdan bahsedilir: “kahraman adam® anla-
mindaki Alp Er ve “adam” anlamindaki Er. Goriiniise gore,
bu ikisi ritiielleri yerine getirmek ve belki de -—»Kurban
sunmak icin bu tehlikeli gecitte dururlar. Irk Bitig'de, bir
kase ve bir kupasit bulunan, bunlar yamnda olmadan fazla
uzaga gidemeyen, uzun giysileri olan bir adamdan; yag
dolu bir kagifi yaladiginda, tekrar dirilen yagh bir falci ka-
dindan; ve (samanlarin meghur bir aleti olan) aynasim kay-
betmis, uzun giysiler iginde ikinci bir adamdan bahsedilir.
Ofuzname ise, buyuk bir Tiirkten bahseder. Bu, ihtiyar bir
kahramandi, bilge biridir, hiikiimdann riitya yorumcusudur.

Yabanci muhabirler, samanlarin asil iglevinin geleceg§i oku-
mak oldugu seklinde bir izlenimi aktarirlar, Theophylaktos
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Simokatta sbyle yazar: "Tiirklerin, kendilerine gelecegi oku-
yan rahipleri var.” Cok sonradan Marvazi, (Minorsky nin
Sogdca bir sozciik oldugunu dustindugi) feghiimwem adinda
bir adamin her yil belirli bir glinde Kirgizlarca ¢agrildigin
anlatir. “O bayilmakta, viicudu sarsilmakta, ve kendisinden
gelecek yilin tiim olaylarim okurnasi rica edilmektedic. O
bunun iizerine, ekinin kit mi yoksa bereketli mi olacagini,
yagis alacaklar mi yoksa kuraklik mi olacagini, ve buna
benzer konularda bilgi vermektedir. Dinleyiciler ise, onun
bu dediklerinin gerceklesecedine Inanirlar,” Marvazi, bu §a-
manin yan sira sarkici ve mizisyenlerden de bahsedef. Biz
onlari, hentiz 576 yilinda Bizans elgisi Zemark'ia Dilzibul’
un Sarayi'nda kabul ediliginde gormekteyiz. Gardizi de,
Marvazi tarafindan betimlenen fagHimmyddan bahseder. Ta-
bari, rilyalar yorumlayan bir biyuclyu uzuh uzun kenus-
turur. Guvaini, Uygur Keavidanimin kendilerini kott cinlere
kaptirdiklarinu ve bu cinlerin, bilmek istediklefi her geyi
kendilerine syledigini belirtir. Ofta Cag'da, Samanizi ke-
nusundaki en kayda deger betimlemeyi, trans elayiau anla-
tan Avicenna yaprugtif. Kendisi goyle der: "Bir faleilya dafi-
san ve kendisinden kehanette bulunmasiny isteyen bir Tiirk-
men boyundan sdz edilir. Bu falei stiratle her ydne defru
kosmaya baslar ve nefes nefese kalarak nihayet bayilif. Kef-
disi bu haldeyken, hayal diinyasindaki geyleri eldugu gibi
sozeuklere doker ve dinleyiciler, oAun bu sdylediklerinden
hareket ederek, gerekli onlemlesi alirlar.”

Bugiin, Orta Asya ve Sibirya'daki samanlarin en dikkat ge-
kici faaliyeti olarak goriilen mucizevi tedavi, bizim elimiz-
deki belgelerde pek vurgulanmamaktadut. Fakat gorlintige
bakilirsa, bu mucizevi tedavi sekli stiphesiz var olmus ol-
malidir. Papa Nikolaus'un Bulgarlara, hastaliklaf belli du-
alar ve sargilarla tedavi etmenin yasak oldugu yolunda
verdigi cevaptan, kesin bir sey gikarsamak mimkin degilse
de, Hudud al-"alam bizi bu konuda bilgilendirmektedir. O
soyle der: "Oguzlar buyiici hekimleri ¢ok takdir eder ve
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onlan goriince hiirmette kusur etmezier. Bu doktorlar ya-
samlarmn yoniinii belirlerler.” Minorsky hakl yere, bunla-
rin kam oldugunu disiiniir. Guvaini biitin mektuplarinda,
larmlann hastaliklan tedavi ettiklerini belirtir.

Biyticiilerin daha baska birgok glice sahip olduklar belirti-
lir; bunlar ise bizlerin onlan birer saman olarak algilama-
miz1 saglar. Bulgarlar likantropi ile suglanmaktadur. Bu, sa-
manlarm kilik degistirmesini anigtirabilir. 7. ylizyllda Dogu
Turklerinde rastlanilan ve “kétii cinlerin rahipleri” tarafin-
dan gerceklestirilmis olan atmosferle ilgili mucizelerin, da-
ha ¢ok yatcilardan (—»Yat) kaynaklanabilecegi diistintilmek-
tedir. Matthaus von Parisin anlathgp iki biiyticti kadimn
nasil siniflandirilacagp pek bilinmez; bunlar, “Uftrtk¢tilik
ve geytanca marifetleri sayesinde savas makinelerini saf disi
birakmalar igin, Araplarin Kudiis kusatmasina gelmelerini
saflarlar”.

Somadan ¢ok iyi bildigimiz, demirci ve saman arasindaki
iliski, T'u-kiie devletinin baglarmda da bir rol tstlenmis el-
malidir. Bu ilk tarihi Tirkler hakkinda, Altay daglarinda
Juan-juanlarin vasallan olmalarinin diginda, bir sey bilmiyor-
sak da, hi¢ olmazsa onlarin demirci olduklanm égreniyoruz.

Rahipler ile samanlar arasindaki iligki her zaman tartigma-
liydi. Samanlarm cogu kez rahiplerin iglevini tstlendiklerini
var saysak dahi, iistiinde cahstigimiz dénem igin bunu
agikca kanitlayaniayiz. Irk Bitig ya da Hoytu Tamir'de oldu-
§u {izere, bunu en fazla anistirmalardan gikarsayabiliriz. En
yiksek seviye, 6rnegin T'u-kiielerin hiikiimdan séz konusu
oldugunda, en iist kurban rahibi hiikiimdarin kendisiydi.

J.-P. Roux, Elements chamamiogiss dans les textes nne-wongols
[On Mogollarin Metinlerinde $amanist Unsurlar], Anthro-
pos 53, 1958, s. 441-56. A.g.y., Le nom du chaman [Samamn
Adi], Anthropos 53, 1958, s. 133-42. A.g.y., Le monde du sot-
cier, Paris 1966, s. 207-31 (Sources Orientales. Cilt 7). D.
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Schroder, Zur Struktuaer des Schamenifsnuss [Samanizmin Ya-
pist Uzerine], Anthropos 50, 1955, s. 848-81. Genel olarak
Samanizm olgusu i¢in bkz. M. Eliade, Le Chamamismee et les
technicfues archagues de I'extase, Paris 1951 (Schamanismus und
archaiseiie Ekstaseteatinikk [Samanizm ve Arkaik Ekstazi Tek-
nigi], ceviren I. Kock, Ziirich/ Stuttgart 1957).

Tabu. —}hgyanlar, devletler ve nesnelere iliskin tabular di-

sinda, yani "serbest birakilan”, bagka bir deyisle kullanim-
lan yasak olanlar disinda (—itluk), eski donemlerdeki ta-
bulagtirma (izerine elimizde ¢ok az bilgi meveuttur. Bir
hayvan adina iligkin tabu konusunda yegane ornek Ofuz-
larca verilmektedir: Bu halklarin dilinde, —¥urt igin kulla-
nilan bilindik Tiirkge ismin yerini solucanun ismi almigtir
(—biithi khuitobinogsiy) . BEHtki ddebhwddan ywtdag dekeaik e t-
nografinin dogruladi§ dilsel yasaklata dayanarak agifi ¢i-
karsamalarda bulunma egilimi vardir. Her ne kadar —¥iay-
vanlarin eski adlari genelde iyi muhafaza edilmigse de,
muhtemelen Ortmece ya da gizli sozetiklerin kullaniminda,
eski bir tabunun izlerini bulmak mimkun. —tRefen igin
kullarulan iki isim, yani togan ve togril s6zeliklesi, sirasiyla -
an ekiyle tlretilmis bir sifat-fiil ve bif eylemi nitelendiren, il
eki ve "dogmak” anlamindaki togmak fiiline ait bir edilgen -F
almig bir isimden ibarettir. Tesadufi veya istemli bir g6-
clisme, ecki’yi kegi'ye donustirmiigtiie. —>Keatalm adi elan
“bilrgine”, biirget de elabili¥; yani "pire” anlamindaki biirge
bir cogul-t eki almig elabilie. =1l Hayvanlar.

Takvim. —¥Zaman Boliimlemesi.

Tamga. Esasen soyut bir simge olup, Tirk boylarmea bir seyi

nitelendirmek i¢in kullanilmigtic. Cogu kez, bir mulkin iga-
retlenmesi amaciyla imza, mezar kitabesi olarak ya da kamp
yerini igaretlemek amaciyla yere ¢ikarilan bir kalip olarak
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vb. kullanilmugtir. Orhon ya da Yenisey'deki eski Tiirklere
ait mezar taslarinda bu sekilde birgok isaret bulunmaktadir.
Bu isaretler genelde miinferit olarak —Thgjkrda yer almak-
tadir. Rasid-ad-Din Fadlallah ve aym sekilde Kaggarlt Mah-
mud yirmidort Oguz boyunun tamgalammm siralamaktadies).
Ne var ki, sunduklan tanitlar birbirinden farkliik gdster-
mektedir. Bu durum bize, eger bir yanilg s6z konusu de
gilse, her zaman cok dayamkh olduklart kabul edilen
tamgalarm birkag yiiz yil iginde gelistirilmis olmalan gerek-
tigini diistindirilyor. Tamgamum kutsanmug karakteri, onun
boy ile olan bagiran ve belki de onun —£0mgun ile olan ba-
giran bir sonucudur. Ongun, boyun &zel iligkiler kurdugu
hayvan veya varhktir (bu bir bitki olabildigi gibi, astrolojik
tlirde de olabilir).

Vernadsky, Note on the origin of the word tamga [Tamga
Sézciigiiniin Kokeni Uzerine Not], Journ. Amere, Orient.
Soc., Baltimore LXXVI, 1956, s. 188. Tryjarski, The tamgas of
the Turkic tribes fiem Bulgaria [Bulgaristan‘daki Tirk Ka-
vimlerinin Tamgalan], Ural-alt. Jahrbiicher, 47, 1975, s, 189,
200.

Tannlar. Tiirklerin bariz bir sekilde tek tanrili olan eski dinle-

rinde, ¢ok tanriciii acikca gozlemlemek de miimkiinddi.
Tek tanncihgin 6zellikle biiyiik halklar arasinda, bagka bir
deyigle Turklerin biiyiik devletler kurdugu doénemlerde ilk
sirada geldigi ve gok tanricihgin daha ¢ok popiiler diiz-
lemde ya da ¢oziilme ve anarsi donemlerinde egemen ol-
dugu, tahmin edilmektedir. Gergekte gok tanri —Teagm,
kendisinin yeryiiziindeki vekili olan hiikkiimdar ve hatta
onun "oglu” ile yakin iliski i¢indedir. Gok tanrnsi her ne ka-
dar Pantiirk ise de, o milli ve imparatorlukla iligkili bir tanr
olarak goriiniir. Nasil ki, yeryuziindeki herkes umumun

& C.IN. Kaggaulh Metmoud wimmiiki Oguz boyamdian sibz ed mekdediir.
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hiikiimdan olarak kagana boyun egiyorsa, ayr sekilde her-
kes evrenin tanrisi olan gége boyun e§mek zorundadit. An-
cak T'u-kiie devletinin ortasinda, gok tanrinin yara sira gok
sayida daha bagka doga istii glicu kesfetmekteyiz. Bu guig-
ler ya bizzat “tanr1” (tengri) sdzcuglyle veya “kutsanmig”
(iduk) sdzcugtliyle nitelendirilmektedir. Erkek veya disi ola-
bilirler; disi olanlar muhtemelen daha ¢ok imparatorige ile,
yani katun ile iligki igindedir. Taninanlar zaman tanrisi (Od
tengri), —¥ér tanricasi, tanriga Umay, ana kucagi tanricasi,
kutsal veya tanrisal gok cisimleri, —Giiines (Kin), —AY,
guclu bir savasg olarak gorilen —3éaniis (Erklik), ve belki
de —tilker, yedi yildizdan olusan takim. Kutsal giigler de
yine ayra gekilde barizdie: yer-sub (yer ve su) beraberligi,
—rmaidar, Ozellikle Tamir Neheinin kayna@i, stiphesiz —
Nehirler ve -+Ovilenititkki ormanlarla kapli dag. Daha sen-
ralar bagka sahsiyetler de ortaya ¢ika¥, 8rnedin bir yol tan-
fisi (yol tengri), belki de bir hayvan tanrist ve muhtemmelen
daha bagkalari.

Yabanci yazarlar olduk¢a cok sayida farkh tanridan s6z
ederler. Cin yilliklarinda, T'u-kiieler baglaminda bir sahsin
"iki kadinla evlendigi ve bunlarin gilines tanrisi ve kig tanri-
sinin kizlar” diye adlandinldifindan bahsedilmektedir. Bu
konuda daha aynntili bir bilgiye sahip degiliz; yine aym se-
kilde Toleslerde gecen “kaplan yizli tanr” hakkinda da
neredeyse higbir sey bilmiyoruz. islam kaynaklarinda sikea
"tanr1” olarak adlandimlan, fakat muhtemelen ¢ok daha
farkh olan bir sey vurgulanmaktadut. Ibn Fadlan Baskirlarda
oniki "tanri"ya rastlar, bunlarin arasinda "agag Igin bir tan-
r1, insanlar igin bir tanri, atlar igin bir tanri, yer I¢gin bir tann
..." yer alir. Ona gore "kimileri yilanlara, kimileti baliklara
ve kimileri de turnalara tapmaktadir”. Gardizi, bazi Kirgiz-
larin "inege, bazilarun saksagana, bazilarinin kaplumba-
§iaya, bazilarinin dofana ve bazilarinin ise glizel agaglara
taptiklarim” lddia eder. Bu yazaelarda, Tlrklerin siniflan-
dirma cabalan hissedilmektedir. Bu ise amblermlerle, yani
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tanrilarla iligki iginde olan geylerle kars: kargiya eldugu-
muzu diisiindiirmektedir. Bunlarin benzerlerine @-Mu-
da‘uni veya Kutadgw Bilig'de rastlamaktayiz. Ne var ki
Kasgarh Mahmuda gore Tirklerin kesin olarak “tan®
(tengri) diye nitelendirdikleri yiiksek agag ile havay: ¢agris-
tiran ve Theophylaktos Simokatta tarafindan kendisine “ta-
pinildidi” belirtilen riizgarin bu listede bulunuyor olusu,
bizi siipheye diisiirmektedir. Son olarak, Ttirklerin eski dé-
nemlerde bile var olan her geye bir giig atfettiklerini ve her
seyin bir "sahibi” olduguna inandiklarum belirtmek isteriz.
Bunlar, Mogol dénemi ve daha sonraki donemlerden ¢ok
yakindan tanmdiimiz kisilerdi. Muhtemelen boylar veya
aileler bazen bu bazen de su esyay seger ve onu “Penaten”,
yani ev tanrisi yaparlardi. Bunlara, siiphesiz devletin ulusal
tanrilanna gosterdikleri ilgi kadar, belki daha da fazlasini
gosteriyorlardi. Aymi sekilde gezgin ruhlar (—¥¢k), —ta-
lar ve ata hayvanlar belli Slgtide ve belirli durumlarda tan-
rilara benzetilebiliyordu. Nihayet, ancak daha sonraki za-
manlarda taninacak olan tanrilarin var olmasi da mimkiin-
dil. Bunlar hakkinda heniiz bir bilgiye sahip degiliz, drnegin
Tirkiye'de glinimiize kadar ulagan esik tanrisi.

—gg; Dag; Iduk; Ongun; Kaplan; Umay; Su Kaynaklar:.
Bibl. -»Tek madde baslar1.

Tapinaklar. Eski Tiirklerde daha ¢ok dogal tapinaklar bilin-

mekteydi. Bunlan ise, —d¥dmwin kaynagi veya —Idagin zir-
vesi gibi kutsal yerlerden ayirt etmek genelde miimkiin de-
gildi. Ne var ki bunlar, bazen de, érnegin oyuklarda oldugu
gibi bir tapinagmn baz1 6zelliklerini tagiyordu. Uzunca bir sii-
re, gogebeligin kiilt mekanlaninin ingasim engelledigine ina-
nildi. Fakat Orta Asya‘daki Tiirklerin tamammmn géger ol-
madi§ ya da sadece goger olmadig ve tanrilara ait resimleri
veya ayinler igin gerekli cadirlan naklettikleri bir yana bira-
kilirsa (ki bunu ancak sonralan agik bir sekilde gdrmekte-
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yiz), bazi durumlarda gercek taprakizr inga ettikleri goril-
mektedir. Ancak biz bunlan heniiz dogru sekilde ye#li yefi-
ne koyamamaktayiz. Bircok yazar kesin bir kanit sunma-
dan, bunlann diinya iizerinde yaygin olan bu ya da su dine
hizmet ettifjine inamrdi. Ofuzlardaki bir ibadethaneden s6z
eden Kazvini'nin bir ¢caligmasimu okuyan Dunlop buna 6f-
nektir: O, bu ibadethanenin i¢inde bir sinagog gormus. Ya-
kut'un Kirgizlarda ve Karluklarda, bazen "ibadethane” ola-
rak adlandirilan bazi tapaklkiea igaret ettigini goéz ontinde
bulundurursak, bu durum daha fazla kusku uyandirmakta-
dir. Bu ibadethanelerdeki duvarlafin, dneeki krallarin fe-
simleriyle siisli oldu§unu belirtmektedir. Mezar ise mut-
laka bir tiir Sliller taprmagnyd:.

—Nggara; Oliiniin Gomiilmesi; Kurban.

Wiiisttenfeld, I, s. 395 (Kazvini). Dunlop, The Jewisth Khazars
[Musevi Hazarlar], Princeton N. J. 1954, s. 261. Ferrand,
Relatiom de voyages [Seyahat Notlari], 2 eilt, Paris 1913-14
(Yakut 1. cilt, s. 213-215).

Tag. —Nangii Tas; Yat.

Tek Boynuz. Tiirk dillerinde tek boynuz icin 6zel bir ad meveut

degildir, aksine Cince, Sanskritge, Arapga, Farsga veya Ti-
betge kargiliklan kullarurlar; bu kargiliklarin birgogu kaynak
dilde gergedam nitelendirmektediir. Paris Ulusal Kiitlipha-
nesi'ndeki Oguzname’die gecen kik sdzcligu, keyik'mn (av hay-
vani) deforme olmus bir bigimi olmalidie. Ne var ki, tek boy-
nuz baglangicta ister gergek bir hayvandan tliremis olsun,
isterse olmasin, bir fabl hayvan olmustur. Ofta Cag’daki
soylensel rolii ise hep 6nem tasimugtie. Bif Turfan metninde,
"tek boynuzlu av hayvaninin boynuzu gibi” bir kimsenin
adinun yiiceltilmesi dileginde bulunulmaktadit. Bu konuyu
Ibn Fadlan da betimlemelkteditr. Oguz Kagan'un bir delikanli
olarak katildigr blyik avda, bu konu buyik 6nem tagi-
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maktadir. Raporda bu tartismali hayvan, stirlileri ve insan-
lar1 yiyen “biiyiik, vahsi ve kot ytirekli bir hayvan® olarak
gecmektedir. Ibn Fadlanin yaptigi betimlemede, bu hayvan
farkh hayvan tiirlerine ait parcalan kendinde toplayan pek
korkung bir yaratiktir: —fRsxenin basi, bogamn kuyruk ve
toynag ile katinin viicudu: Goriiniige bakihirsa, bu melez ya-
ratiklarin miikemmel bir enkarnasyonu séz konusudur,
Bunlara ait birgok betimleme mevcuttur. Stiphesiz bunlar
birden fazla hayvan turiniin giftlesmesi sonucu olugmusg ve
biitiin bu hayvan tiirlerinin yasamina istirak etmektedirler.

Oguzname;, satir 7-17. Bang ve von Gabain, Tirk. Turfan-
Texte [Tiirkge Turfan Metinleri], SPAW, 1929, satir 41-43,
Ibn-Fadlan, Par. 74. Z. Velidi Togan, s. 76. D. Sinor, Sur les
noms altaicjues de la licorne [Tek Boynuzlu Atin Altay Dilin-
deki Karsiliklan Uzerine], WZKAM, 56, 1960, s. 168-76.
Ettinghausen, The Unicom [Tek Boynuzlu At], Freer Gallery
of Art. Occasional papers, 1, 3, Washington 1950. Bang ve
Rachmati, Die Legende von Oghuz Kagam [Oguz Kagan Des-
tani], SPAW 1932, s. 706.

Tengri. Gok, tanm, gok tanr. Bu soézclk igin en eski tamt,

Hiung-nular ile ilgili Cin yilliklarinda, tcheng-fi bigiminde
gecer ve bu, suphesiz iki heceli bir sdzclk olan fergyrinin
Cince cevriyazisidir. Sonralan, Cinliler tengri igin ferg-ning-
li (ya da teng-yii)) biciminde Ug heceli bir sdzclk ortaya
atarlar: Ortadaki 1'nin diismesi normal, fakat bu {ig heceli
sézciik igin daha sonralan Tiirkcede (ve Mogolcada) tamit
bulunurken, bu s6zciik eski metinlerde gegmemektedir. Bu-
giine kadar hicbir etimoloji genel kabul gérmemistir: SU-
mercedeki dingir, Cincedeki t‘ien ve “"dondiirmek” anlamina
gelen Tiirkcedeki teng- fiil govdesi onerilmigtir. Bu ise kis-
men tatmin edici bulunmustur.

Eski Tiirklerin nesnel gokytizii ile bir tanm olarak gékyizii
arasinda bir ayrim yapip yapmadiklan kesin degildir. Fakat
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kimi belgeler bizde, burada dinsel bir tasarimin s6z konusu
olmadii izlenimini uyandirmaktadut. Barlik 111 Yazitinda
"gokyliziinde bulunan —iiieas'in ve Eleges Yazitinda ise
"—Mavi gokytizinde bulunan giines ve —"in bahsi gee-
mekte. "Orhun'un Genesis'i"nde, gokylizi ve yerin elu-
sumu betimlenmektedir. Ne var ki, sadeee iki kezmik bél-
genin i, yoksa ayni zamanda tanrilarin da My kastedildigi
bilinmiyer (-»Evren Degumu). Ne de olsa, gblytizii éliile-
HiR de ikametgahidir.

Biiytik tanriman muhtemelen 6zel tezahiir bigimleti olan bir-
cok tali tanriran varhg bilinmektedir. Onlara da tengri den-
mektedir. Bunlar 6zellikle zaman tanrisi (—Od Tengri) ve
yol tanrisidir (—»Ya/ Tengri). SUphesiz, Cince gevriyazisinda
yer tanrisi (—¥er) anlaminda bir Boz Tengriyii gormek mim-
kiindue. Ayrica, tengri ile birlesik bazi cografi sbzetikleri de
bilmekteyiz: Cinlilerin T'ien chan olarak adlandirdigr —»
Daglara, Tlrkcede Tengti Tag (goksel daglar) denmektedir.
Sifat olarak tengri, T'u-kilelerin hikimdar tanrisal Bilge
Kagan'i (tengrl bilge kagam) ve Tiirklerin {ilkesini nitelendir-
mektedir. Irk Bitig, yash tanrisal bir kadim tengrilig kirtga
diye adlandirmaktadir.

Pantiirk kokenli buiyiik gok tanriyi, Kuzey Mogolistan’daki
biiyiik yazitlarda ¢ok belirgin bir sekilde gérmek miimkiin-
diir. Aymi sekilde, onu yabanci kokenli raporlarda da gor-
mekteyiz. O, oncelikle boyu, mavi rengi ve giclyle 6ne
cikmaktadir. Metinlerde sik stk karsilagtifimiz ilze sézetigi,
"yukanida”, "yukarisinda” anlamini tagimaktadit. Bu sbz-
ciik, stiphesiz tengriyii ayn1 zamanda evrenin bir unsuru ve
bir kurum olarak nitelendirmektedir. Uze’nin (*yukarida”)
kargismda asa ("agagida”) yer almaktadie. Bu, yerkire i¢in
kullarulan bir yer zarfidir. Muhtemelen bu, Orhon, Ongin
ya da Ugbat 11l Yazitlarinda gorillen ve kesinlikle Tlirklere
ait transendental bir tasarimin ifadesidir. Buna gore, niha-
yetinde her seyin {istinde, kendisinden umut kesilimeyen
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biiyiik tann yer almaktadir. “—+Mavi* anlamindaki ki s6z-
cligti tipka iize sozctigii gibi iki anlamhdir; éncelikle maddi
ve bir de tinsel anlamu vardir. Higbir sey, sonraki Qguzna-
me'de ¢ok sik geciyor olmasindan 6tiirti, kék sézcigtintin
arkaik bir kiiltiir durumuna isaret etti§ini iddia eden Ban-
zarov veya Holmberg‘e katilmamiza miisaade etmez. Biz bu
sbzcukte, yagiz (“karanlik”) olarak nitelendirilen yer ile bir
karsilastirma yapildigim diisiinmekteyiz, ki buna daha dnce
definilmisti. T'u-kiielerin kendilerine taktiklan kdk Tirk
(Mavi Tiirkler) adi, bir ongun hayvam olan mavi kurdun
(kbk —bbiii)veehffiveeggkyidnntiunititenddimakkidipin—kdkc
sbzelgunun daha sonralan sistematik bir bicimde kullanil-
mig olmasi, gogiin maviligine verilen degerin kamtidur; Co-
dex Cumanicus e, kok sbzctigu caefum ve tengri sozcligii deus
olarak tercime edilmistir. Kiic s6zciigii, dinsel metinlerde
goptn glielinll ve kudretini ifade etmeye yarar. Neredeyse,
tanfi her mudahalesinde bu gig¢ aracilifiyla tezahiir et-
mektedir. Ne var ki, bu gticiin yegane sahibi Tengri degildir,
glinktl efer dilerse onu insanlara da vermektedir: Metin-
lerde, “Tengri onlara o gliel verdiginden, Tiirkler bunlan
bunlar yaptilar” diye gecer. Mogol doneminde rastladigi-
iz "ebedi” sézeliginun yoklugu, bizleri sagirtmakta ve
g6gtn sadeee ezeli degil (metinler aksini iddia etmektedir),
ayriea ebedi olduguna da inarp inanmadiklan sorusunu
akla getirmektedir. Ebedi kavram Ozellikle —Tlag icin s6z
kenusuedur, fakat vaktiyle gok lein kullanildidina iligkin ke-
sin bif kamt yoktur.

Tengri bir milli tannimn tim &zelliklerine sahiptir. Tirkler
diinyamn ortasinda, dogrudan géglin altinda yagamaktalar,
dolayisiyla gokyiizii onlan ézellikle korumaktadir. Metinler
acik segik bir bicimde, onun yabanc: halklarin degil, Ttirkle-
rin tanns: (Tiirik Tengrisi) oldugunu belirtmektedir. Bazen,
imparator anlamina gelen kagan sifatim tagir, O dzellikle
halkima korur. Daha bagka giiglerle birlikte, “Tiirk halkinin
mahvolmammasi, yeniden bir halk olmasi* igin emir vermek-

107

Maitidider

tedir. O, "Tirk halkinin adi ve itibarinin zarar gérme-
mesini” saflamaktadit. Onun midahalesi sayesinde Hhii-
kiimdar dyle diyebilmektedit: "Ben, 8ltim dégedinde yatan
halki sagaltarak tekrar yasama dondirdism. Ciplak halki
giydirdim, fakir halki varlikl kildim ve kiigtik halki biiydit-
tiim.” Dolayistyla, halk onu kendine ait olarak goérebili ve
onu "tanrim” (Tengriim) olarak adlandirabili. Ne va¥ ki, da-
ha diguk seviyelerdeki tantilara ilgi duyan asil kitlelerin,
gorinige gore Tengri ile dogrudan bit ilgileri yok. ORUR adi
ve faaliyetleri esasen hukimdarara ait yazitlarda yer al-
maktadit. Onu prens ve beylere ait yazitlarda daha seyrek
gormekteyiz. Hilkimdaflar ona benzerler, Hpki “eRuR
gibi"diler (tengri-tag) ve onun tarafindan géreviendirilmis-
lerdir. "Ben ki, Tengriye benzerim, Tengridien geldim” diyen
Bilge Kagan, bir bagka yerde ise "Ben ki, Tengriye benzerim,
Tengri tarafindan géreviendirildim” der. Halka hiikiimdas-
larim vereh edufr. Tenyukuk Yazitinda gértldigi jzere,
Tengwi "Sana bir kagan verdim” der. Tahta ¢ikma térenle-
finde, htikiirndak ile gék arasindaki iligki rittiellerde gar:-
lte: Hukimear kegeden bif halinin fizerinde havaya kal:
dirile. Cin RiifuzuAun gok gilglti eldugu dénemde, Rilkiim:
darin gogtn gercek oflu eldugundan pek stiphe yek:. Ay-
fiea ytiksek makafm sahipleri de g8k tanr tarafindan géreve
getirilmekteler: "Tengrmin buyrugy Uzerine Ben eRASF ya-
§inda kagan eldm.”

Eger yasam iksiri (-»Kut) ve merhametli —Xcadler, yani
sans, dogrudan Tengri tarafindan veriliyor olmasa da, ki ¢ge-
gu durumda bu boyledir, yine de bunla¢ ona baglidir ve bif
sekilde ondan kaynaklanmaktadir. Cogu kez su iki ifade,
dogrudan tanrinin adinin ardindan gelir: "Tengfinia buy-
rugu iizerine” ve “kut ve illilg sahibi oldugum igin” bunu
yapabildim. Kut en azindan tanr tarafindan enaylanmali ya
da insanlara onun tarafindan verilmeli. Eger bir hiikiimdar
gorevini yapmazsa, tann kutw onaylamaz. Bu kenuda Cin
tasarimlanna ¢ok yakiniz. Tanri sikea insanlarin yasamina
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miidahale eder, cogu kez yerylziindeki temsilcileri olan
hiikiimdarlar ve prensler aracihgiyla miidahale eder. Insan-
lar1 etkiler, onlara cesaret verir. “Her ne kadar sayimiz ¢ok
az olsa da, tanri buyurdugu igin korkmadik.” Cofu kez
buyruklarnm (yarfik) iletir ve yerine getirildiklerinden emin
olur. Verdigi cezalar insafsizdir. Volga Bulgarlarinda, Tengti
hiddetini -»Yildiim ile agia vurmaktadir. Goriinlise gére,
11. yiizyilda hala benzer bir tasanim mevcuttu, ¢linkii Kéag-
garh Mahmud, yildirimin 1simasim saglayamin o oldugunu
belirtmektedir. Fakat o, eger bir sug islediyse tim halk da
mahvedebilir. T'u-kiielerin isyan edip de, kendilerine yol-
lamig oldugu kagamn tahttan indirmeleri Uzerine, Tengri on-
lari yok etti. Onun bu karakteri, hiikiimdar ile gok arasin-
daki siki bagi agiga vurmaktadir: Bu nedenledir ki, halk
kendini tanrimn hizmetkan olarak gorir. Ug kez “Ben ki,
Tengrinim hizmetkéaryim, bunu yazdim." diye tekrarlayan
Glrbelcin’e (8. yiizyil) ait kiigiik bir metinde, Islanun. etki-
sini gormek asla imkansizdir.

Goriiniige gore, tanrimn yaraticr glicti ne T'u-kiielerde ne de
genel olarak eski donemlerde vurgulannustir. Yazitlarda,
buna iliskin en ufak bir sey bulmak mimkiin degildir. The-
ophylaktos Simokatta‘ya ait “Tiirkler, tanry: gogin ve ye=
rin yaraticisi olarak nitelendiriyorlar.” timcesi de inandiriel
degildir. Fakat 10. yiizyilda, artik bu diiglincenin yay\ldigim
gormekteyiz. Makdisi tarafindan aktarilan bilgilerden stip-
he duymamamiz gerektigine inaniyorum: “Tiirkler b!r T@ﬂg
1i, yani tann birdir derler [e=<] Kiimillerime gyine, Tergyti gy@un
mavisine takilmis addir ... Daha bagkalarina gore ise, Tengri
gogin kendisidir. Tiirklerde yaraticimun ads, en varhkl an-
lamina gelen Bahg Bayat'tir'” Betimlenmis olan kavim bir-
liklerinde, gogiin bir “deus otiosus“a déniismeye basladig
ve daha sonra yerini, hepimizin bildigi sekliyle evrenin ya-
raticisinin alacadi diigtiniilebilir. Fakat Kasgarln Mahmud'a
gore, Tengri bitkileri biiyiitebilme kudretine sahiptir,
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Bati ve Dogu T'u-kiielerde, Tengri killtinu pek ayrintli bil-
miyoruz. Ibn Fadlan’in daha sonfa Ofuzlar igin beliftti§ine
benzer bir sekilde, dua kisa bif yakarigtan ibaret elmall.
Arap yazar tipki Makdisi gibi tanfifin birligini vurgula-
makta ve kotil bif geyle karsilagtiklarinda, Oguziann Basla-
fir goge kaldirip "tank birdir.” dediklering inanmaktadir.
Oguzname e Bahsi gecen dua yilzeysel Bir 1slAmiasmaya
dayali elabili¥, fakat bu dua muRtemelen var idi. Ivk BRijdde
dua edenler insanlar degildir, aksine =rrgnaRardir: Tan-
fiya yBnelip dua eden Bir karga, goge dogru Bagiran Bir
»@eyik. Fakat igin 11Fmg tarafl, tantl her ki BrRekie &g
"t igitmiste”. Baslangicta, gogHR [BRHSIAG SHAHIMAY):
gint sByleyebtiecedimiz =iKuwban, metiplerds sikea ver al:
fakadir. Fakat BURURA Rasil cereyan ettgl kenusundd, fasla
BiF sey Bilmiy8rHz.

Biichner, Tengri, Encyclopedie de I'lslam. A. von Gabain,
Inhalt und magische Bedeutung; [icerik ve Gizemli Anlam],
Anthropos, 48, 1953. P. Pelliot, Tengrim Terim, T'oung Pae,
37, 1944. P. W. Schmidt, Der Ursprung der Gottesidhe [Tanr
Diisiincesinin Kaynagi], cilt 9, Freiburg 1949. J.-P. Reux,
Tengri, essai sur le clel-Dieu des peuples altaigues, Rev.
Hist. Rel. CXLIX, s. 49-82, 197-230, CL, s. 27-54, 175-212.
A.g.y., Notes additionnelles [Ek Notla¥], Rev. Hist. Rel. €L,
s. 32-66. L. Ligeti, Mois de civilisation de Hawle Asie en rans-
criptiom chinoise [Cince Ofta Asya Medeniyeti Kavramlafi],
Acta Or. Ac. Hungaricae, I, Budapeste 1950, s. 141-68. N.
Pallisen, Die alte Religion der Mongolem [Megellarin Eski Di-
ni], Numen 1956, 111, 3, s. 178-210.

Tin. —Kuh.

Toy. —tiliniin Gomiilmes.

Toren. -»Kurban ve Sliiniin gémulmesi (—¢ltinin Gomiilmesi)

vesilesiyle yapilan merasimler hakkinda bir dizi bilgiye sa-
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hibiz. Bu merasimler gayet satafathyds, ancak onlan gergek
anlamda bir tiren olarak goremeyiz. Buna karsin, gergek
anlamda toren olarak nitelendirilebilecek merasimler konu-
sunda fazlaca bir bilgiye sahip degiliz. Yalmzca hiikimda-
rin tahta ¢itkma torenimi, bu vesileyle yiiriitiilen baghca iki
ritiieli (—¥usal Yag Siirtilerek Tahta Cikma) bir parga ya-
kindan bilmekteyiz. Yabanc: yazarlarca ya da hatta Turkge
metinlerde kinaye yoluyla bircok kez tdrenlemden bahsedil-
mektedir, ne var ki, bu ifadeleri yorumlamak gok zordur.
Yakut, Kirgizlarin yilda birden fazla bayramu oldugunu,
Kazvini, Kirgizlarin ti¢ bayram kutladium ya da tekrar Ya-
kut, Karluklarin degisik merasimlerde sarilici bitki motifli
tbren elbiseleri giydigini soylemekte, ancak bizlere verilen
bilgi bununla sinirli. Ancak, biitiin térenlende —blagsmeamnla-
rin 6nemli bir rol {istlendigini s6ylemek miimkiin: —»%¢ Ya-
riglari, aynu sekilde »Develer arasinda yapilan dogisler
belgelerde gegmektedie. Bunlar, Mogolistan'da kayalara gi-
zilmis resimlerde Suleik tarafindan betimlenmektedir. In-
sanlarin eflencelerine hayvanlarin katilmasi, daha sonraki
doénemler i¢in de s6z konusudur. Elbette yemegin biiyiik bir
énemi vardi. Tonyukuk Yazitinda, bu mutluluk su sézlerle
dogrulanmaktadus: "Bir taraftan tavsan ve geyik eti yerken®;
Ik Bitig'de 1se s0yle denmektedir: "Sabah ve aksam altin bir
tahtta oturuyor ve lyi yemek yiyorum.” Galibiyet, birlesme
éngoren anlagma, cenaze toreni, diigiin gibi biitiin biiyiik
vesilelerde ziyafet verilirdi, aralarindaki beraberlik ruhu ise
son derece geligmisti.

Ferrand, Relations de voyages [Seyahat Notlari], cilt 1, s. 214,
216. Wiisttamfeld, Des Abu Dulaf Misar Berichté [Abu Dulaf
Misar'm Raporu], s. 213. Appelgren-Kivalo, Aft-Altaische
Kunstdenkmatier [Eski Altay Plastik Sanatlari], Helsinki 1931,
s. 77 ve 87. Tonyukuk Yazrti, satir 8. Irk Bitig, paragraf 1.

Tuma. Ibn Fadlan, Bagkirlarin Turnaya duyduklan ilgiye dikkat

cekmigtir. Bu baglamda tapinmaktam s6z etmektedir, ne var

ki bunu ¢ok ciddiye almamak lazim. Ayrica Irk Bitig" de bir
anekdot yer alir. Bu anekdota gore, eger bir turna aga yaka-
lanirsa, bunun insan i¢in iyi olmayacagi belirtilmektediit. Bu
husus ayrica, ¢afdas halk siirinde benzeri tasarimlar ile
vurgulanmaktadir. Ayr: sekilde, Ibn Fadlan'a alt rapor an-
cak, turng ile ilintili o farkh ve zengin aktarima ba§laminda
vurgulanabilie.

Ibn Fadlan, par. 42. Z. V. Togan, s. 36. [rk-Biiigy, par. LXI.

Ugcmak. Bir kisinin 6ldiigiinii belirtmek icin, eski Turkler her ne

kadar birden fazla ifade bicimine sahipse de, torensel or-
tamlarda genellikle onun "ugup gitti§ini” sdylerlerdi. Ttirk-
ce'deki ug- fiili Orhon Yazitlaninda sikga kullanilmaktadir;
ya basit fiil (ugt) olarak ya da bar- fiili ile olusturulan bilesik
sozciik (ucabar-) olarak. Sonralari, -mak son ekini alan mas-
tar, yani ugmak fiili, So§dcada cennet anlamina gelen ugmak
ismiyle karigtirilmigtir. Dolayisiyla en ge¢ 11. ylzyildan iti-
baren, ugmak sbzeugu —iiietin bu 6zel bolgesini nitelen-
dirmistie. Kaggarli Mahmud'un belifttigi anlam da bue'ur,
ayni sekilde, sahip oldugumuz daha sonraki defisik s6z-
likkler de bu anlami belirtmektedir: Codex Cumamiiis, Kitab
al-idviik, 1245 yilina ait anonim Tarduman vel. Nitekim bu do-
nemden itibaren, blen bir kisi igin onun bir defana déntis-
tigu (sunggar boldu) s8ylenir. Bu, islamiyeti benimsedikten
sonra da muhafaza edilen bir ifade olup, Biytik Megel im-
paratorlugu'nun kurucusu BabOrun (6. 1530) Hakrat'inm
olustugu dbnernde bile meveuttu. ->Ruh; TeAgF.

Orhon Yazrtlary, art I, satir 20, 25, 16, dogu, glineydogu ve
kuzeydogu cepheleri. Anit II, satir 14. Kasgari Mahmud,
cilt I, s. 118 (Brockelmann, s. 227). Codex Cumamiius, Gron-
bech, s. 263. Zajaczkowski, s. 54. Cafero§lu, Kitah al-ididik, s.
3. Ibn-Muhannd, s. 79. Houtsma, s. 45. J.-P. Roux, La mert
[Oliim], s. 99. Barthold, Histoitie des Tures d'Asie centrale
[Orta Asya Turklerinin Tarihi], s. 15. Babiiwnans, Iliminski
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baskisi, Kazan, 1857, s. 8, s. 117. Cev. Pavet de Courteille,
cilt I, Paris 1871, s. XI ve 208; Die Erinnevumgzm des ersten
Grossmagdés von Indien. Das Babiirnéme [llk Hind-Mogul
Emirinin Anilar. Babtirndme], aktaran W. Stammler, Ziirich
21990. J.-P. Roux, Le vocabulaire de la mort [Oliim Kav-
ramlan], Ural-Altay Yilh§. N. F. 4,1984.

Umay. Eski Ttirk panteonunda yer alan, ¢ok iyi tanidiimiz az
sayidaki tanridan (-»Tamnlar) biridir. Bu sézctgii zikreden
Kaggarh Mahmud, onu “plasenta” olarak terciime etmekte-
dir. Nitekim umay, gercekten boyle bir islevi yerine getir-
mektedir. Plasenta ile yakin iligki i¢indedir; yeni dogmus
olanlar korumakta ve belki de bir dogurganlik tannicasinin,
hatta bir ana tanriganin iglevini yerine getirmektedir. Umay,
kiremitten yapilmig kisa Ulan Bator Yazitinda “hanam®,
“imparatorice” anlamina gelen hatun sifatim tagimakta ve
hanm, yani hitkiimdarin, goégin (—Temgri) yaninda yer al-
maktadir. Tonyukuk Yazitinda ise, Umay ayni zamanda
hem gok tanri hem de kutsanmis yer-sutb beraberligi (> Yer
ve —8l") ile birlikte anilmaktadir. Bunlar, ordu komutani-
nin iradesi {izerinde baski kurabilmek i¢in birlesmislerdir.
Kiltigin Yazitindan, imparatori¢enin umaya benzedigini
ogrenmekteyiz. Aym sekilde Tiirkge Turfan metinlerinde de
gecmekte ve Kipgaklar tarafindan bilinmektedie. Umayin
yer ile olan benzerli§i, gtk ile olan olasi bir dualizm vs. ko-
nusunda gesitli varsayimlarda bulunulmustur. Kasgarh Mah-
mud taglar tekrar yerli yerine oturtmakta ve "Eger umaya
tapinilirsa, bir gocuk diinyaya gelir” diyerek, konuyu anla-
maya oldukea katkida bulunmaktadir.

Kasgarlh Mahmud, 1, s. 123. Tonyukw# Yazrty, satir 38. Orhon
Yazitlarr, Anit 1, Dogu cephesi, satir 3. Ulan Bator Yazit, H.
N. Orkun, Eski Tiirk Yaz., cilt 2, sayfa 161. Aftmn Kol Yezits,
cilt 3, s. 101. L. Bazin, La deesse-mamee chez les Turcs pre-
islamicjues [islamiyet Oncesi Tiirklerde Ana Tanriga], Bull.
Ste. E. Renan, 2, 1953, s. 124-26 (Devami ayn yila ait Rev.

107
Mautiteder

Hist. Rel.'de). J.-P. Roux, La religion des Turcs de 1'‘Orkhon
[Orhon Tiirklerinin Dini], RHR, 1962, 2, s. 437, 204-06. R.
Giraud, Les Regnes [Hukiimdarhklar], s. 106. D. Sinor,
“Umay”, a Mongal spirit honoved! by the Turks, Proceedings of
the Int. Conference on China Border Area Studies, Taipei
1985, s. 1771-83.

Ulker. Ulker. Ach Tiirkge'de gok eski olan bu takimyildiz1, 6zel-
likle —Zzaman Boliimlemesinde 6nemli bir rol Ustlenmistir.
Stiphesiz mitolojide de 6nemli bir yer tutmustur, ne var ki,
biz bunu sadece tahmin edebiliriz. —¥ilidhiz Tasarimlari.

L. Bazin, Les noms turcs et mongols de la constelatiom des
Pletades [Pleyad Yildizlanmn Tiirkge ve Mogolca Isimleri],
Acta Orient. Hung. X, 3,1960, s. 295-97.

Uliig. —¥<atier.

Uziit »Ruh.

Veniis. —Hnidiik.

Yagmur. Yagmur taslan (—¥at) kullanmamn diginda, Tirkler
kuraklikla miicadele etmek icin daha baska araglar da bili-
yorlardi. Ornegin Responsw Nicolsi Papae’dem, Preslav Bul-
garlanmn yagmur dualan bildiklerimi 6greniyoruz.

Migne; 1828:
Yakinma: =3t
Yakinma Ezgileri: >Olinin Somiilmess Sigit:

Yarlik. Uygurlar doneminde yarfigk sozcigiiniin Budist etkisi
altinda fevkalade 6nem kazanmasindan etkilenen ilk gevir-
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menler, bu sézciigii “merhamet”, “acima” veya benzeri ifa-
delerle terciime etmislerdir. Baglangigta bu sozclik sadece
“ferman”, “buyruk” anlamina gelmekteydi. Kaggarlh Mah-
mud 11. yiizyilda bu sézciigii “kagamn buyrugu® seklinde
aktarirken, bundan ¢ yiizyill 6nce bu sézctik gbk tanrinin
buyrugu, en azindan bir kez —£@igin ve —¥rin buyrugu
anlamina gelmekte ve birlikte zikredilmekteydiler,

Giiciin kokenine iligkin Kim tasarimlar igin gegerli olan
dnemli bir kavramdir. Eski Tiirkge metinlerde “buyurmak®
anlamina gelen yarfigka fiil biciminde yer alir; Tonyukuk
Yazitinda ti¢ kez, Kol Tegin ve Bilge Kagan Yazitlarinda do-
kuz kez ve Yenisey Yazitlarinda, en azindan Uybat 1] Yazi-
tinda geger. Bazen, yasam iksiri anlamina gelen —lut ve
—¥atler anlamina gelen iiliig ile illintilendiritmektedir.

A. von Gabain, Afttiinkisatiee Grammwatiik [Eski Tlirkgenin Gra-
meri]. J.-P. Roux, Tengri, Rev. Hist. Rel, CL, s, 32-39,

Yat. Bu kavrama iligkin ilk Tiirkge tamt Kaggarlh Mahmud‘a ait

olsa gerek. Yat ve “yatm 6zel bliylisi" anlamina gelen yatei
sozciiklerini zikreden bu yazar, kisa ve 6z bir agklamayla
yatun bir bilyii oldugunu ve bununla -»Yagmur ve kar yag-
dirmanin ve riizgar estirmenin miimkiin oldugunu belirtir.
O, bu biiyiiniin etkisine Yagma uilkesinde yazin ortasinda
sahit oldugunu ve Tirklerin buna ¢ok sik bagvurduklarm
iddia eder. Gergekte farkl kékenli muhabirlerce sikga belir-
tilmektedir. Yakut, “Kaymak*lann bir —Tas bulundugunu
ve bununla diledikleri kadar yagmur yagdirabildiklerini
bilmektedir (Kaymaklar gergekte Kimak ya da Kimeklerdir).
Makdisi, Tiirklerin arasinda istedikleri zaman yagmur, kar
veya dolu yagdirabildigini iddia eden kisilerin bulundu-
gunu belirtmektedir. Ibn-Haldun, Tirklerin tlkesinde bu-
lutlara biiyii yapip diledikleri bélgenin tstline yagmur ola-
rak yagdirabilen kisilerin var oldugunu isitmistir. Yagmur
tagtnin her yerde yayginlagsmasimn ardindan, Kazvini bu-
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nun Tirklerin bir bulusu oldugunu belirtie. Mirhwand bu
buyu faaliyetini uzun uzun betimlet. Bu buyu ylizyillarea
aynen korunmug olmali ki, Timu¥ ve Babut bile bundan ha-
berdardi.

Kaynaklarda neredeyse her zaman bir tag olarak gecen yai,
¢ogu Ornekte belli hayvanlara ait bir panzehir tagi olmalidir.
Istatistiksel bir galisma sonucunda, drneklerin ¢ogunda ya-
tin, Kéggarh Mahmud'un yater olarak adlandicdigi uzman
olan &zel bir biiylici tarafindan ya da konuya hakim bir
komutan tarafindan kullanuldiun saptamaktayiz.

Kéaggarh Mahmud, III, s. 3. Ferrand, Refatiom de voyages ...
[Seyahat Notlari], s. 213. M. E. Quatremere, Histoiiiez des
Mongalis de la Perse ... [iran Mogollarinin Tarihi], Paris 1836,
Ibn-Haldun'a iligkin s. 430 ve Mitthwvand'a 1ligkin s. 428. M.
F. Koprul, Une institutiam magique ... [Sihirli Blf Kurumm ...],
Actes du Il Congres d’histoire des Rellgions, Paris 1925, s.
440-51. P. N. Boratav, Istika, islam Ansiklopedisi, s. 1222
(istanbul 1952, ¢. 54). J.-P. Roux, Le chamam [Saman], Le
Monde du Sorcier, Parls 1966, s. 218.

Yek. Orta Cag’a ait liigatcelerin terciimesine gore kéti cin,

seytan, iblis. Yek, Orta Asya Tiirk kiiltiirinde oldukca ge¢
ortaya ¢ikar, belki de 6zellikle Kipgak boyunda. A. Zajacz-
kowski tarafindan yayimlanan, Memlik Devleti donemine
ait Arapca-Kipgakea Kiiguk Sozlik, bu koti cini “kendisine
toz bulutlaninin eslik etti§i sert bir riizgar”a benzetir. Kéas-
garh Mahmud'a ait s6zlik heniiz 11. ylizyilda, yekim blytik
Onem tagidifina igaret etmektedir; sozlilkte tam beg kez geg-
mektedir.

A. Zajaczhkowski, Vocabulaire arabe-kipthjik [Arapca-Kipgakea
Kiiglik Sozliik], Vargova 1958, s. 25.

Yemin —Ant
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Yer —iitiuk

Yer. Orhon Yazitlavumta evremim olugumunum anlatildigr kasimda,

yerim gok ile birlikte, daha dogrusu iki kozmik bélgeden biri
olan “asag1” (asra) olarak yaratilmig oldugu belirtilmektedir.
Gok sonralan Mogol déneminde olacag Uzere, yer tanrisal-
lastirilmig midir? Tarhgma heniiz son bulmamistir. Gormez-
den gelemeyecegimiz bir Gin kaynagl mevcut en azindan;
bu kaynaga gore Po-teng-ning-i bir yer tanrisidir. §6z ko-
nusu olan bir dag silsilesidir; adinin son kismu tengri, ilk
kismu ise pek bilinmeyen bir sozciikten, belki boz, but veya
benzer bir s6zciikten olusmaktadir. Ayrica yer, bliylik ve en
yilksek tanri olan —zgik ile birlikte insanlara emir verebilir;
yazitlarda, "giinku yukardaki gok ile asagidaki yer dyle bu-
yurmusglardi” diye gecer. Boyle bir tiimce, aym sekilde ev-
renin olusumu ile ilgili tiimce de aklimiza bir ikiligi getirir.
Ne var ki, ilk bagta zannedildigi gibi konu bu kadar basit
degildir, birincisi, sadece tek bir boliimde yerin emir verdi-
ginden bahsedilmekte, oysa diger tiim boliimlerde yer, agik-
ca daha disuk bir mertebededir (Taryat Yazitinda gok “ku-
rallar (yarluk) koyar” ve yer "dikkat eder“); ikincisi, sikca
yer-sub ("yer ve su”) olarak adlandirilan bir beraberlikten
§bz edilir. "Kutsanmig” oldugu disiiniilen bu beraberlik,
besbelli ki yerden bagka bir seydir. Biz bundan, yer eger is-
tisnai olarak emir veryorsa, bunun nedeninin gok ile uyum
icinde eldugu ve onu takip ettigi sonucunu ¢ikarnyoruz.
Theephylaktos Simokatta ayrica batidaki T'u-kielerin kut-
ladiklari bir yer killtinden sbz eder, ancak goge kiyasla yeri
oldukea daha diisik bir mertebede gormektedir ve daha
sonraki yazarlar bunu agikea teyit edeceklerdir.

Bazi bilim adamlan kendilerine, acaba bir taraftan yer ve
-»Umay’in, diger taraftan yer ve —=%tBbtikem'in birbirleriyle
kanstinhp kanstinlmanug olabilecegini sordular. Tu-kile
dénemi icin bu soruya kesin olarak olumsuz yamt vermek
gerekir. Fakat gercekten, belirli bir zamanda, belki de “dev-
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letin elinde tuttugu yer, Otilken'deki ormandir” agiklamasi-
nmin sonucu olarak, yer ve Otilken'in birbirine benzetilmis
olmasi mumkundiic. Bundan ise Moegol yer tantigasi At
gem\liitsgemn dogmustur. Ayrica en azindan, nadiren de elsa
kara yer —Gisyik ile siimgelegtirilmistir.

—#ithk; Evren Dogumu; Tengri; Dilnyaya Bakis.

Chavannes, Documentts [Belgeler], s. 248. Pelliot, Neuf notes
sur des questions d"Asie centvalle [Orta Asya Sorunlan Uzerine
Dokuz Not], s. 215-17. A. von Gabain, Inhalt und maagische
Bedeutumg [icerik ve Gizemli Anlam]. E. Lot-Falek, A propos
d‘Atiigam, deesse mongol de la terre [Mogol Toprak TanFrigasi
Atiigan Uzerine], Rev. Hist. Rel., 1956, CXLIX, s. 157-96.

Yilan. —#igtiarha ile akraba olan ve onun gibi Oniki Hayvanli

Takvimde yer alan hayvanlardan biti olan yilan, kaynak-
lara inanacak olursak, ¢ok tali bir rel {istlenmis elmalidif.
Fakat goriiniise bakilirsa, degudaki bezkir bélgelerinde
biraz daha {istiin bir kenumdadic. 1bA Fadlan, Bulgarlarin
yilani 8ldiifmedigini ve eAuR da kendilerine zarar ver:
fedigini beliFtir. Bu ise, bize bir anlagma ya da akrabalig
diigtindtirmeltedit. Gardizi, yilan: Baglirlarm Rkt “taR-
Fiseiém Birl elarak gBrilr; Bunlar stiphesiz Birer SAgUR
Rayvani veya en aziRdan birer armadiy.
Bezldriarda Bulunan mezariann Bagindaki Biresk Reyke:
lin, 4zun Brgtlerden alusan Bir sac sekli vardit. ESgr ge:
lenekderin devamiligie kabul edecek alursak, By sd¢ sekli
aneak Bir yilan ya 43 Bir kamiuin Bicimint yansiiaili: A
32/ndan d3ha soRraki donemistde, sa¢ Srgtierint BURIZHA
yardimiyia betimigrar:

M. Canard, La relation du voyage d'ibn-Fadieim [ibn-Fad-
lan"in Seyahat Notlaei], s. 99. Bartheld, Turkestan doavi to
the Mongall invasion [Mogol istilasina Kadar Tiirkistan),
Londra 1928, s. 87. H. N. Orkun, Eski TilFk Yaz., eilt 3, ii,
13. Appelgren-Kivalo, Altaltaisaie Kunsidemimattsr [Eski
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Altay Plastik Sanatlari], Helsingfors 1931, resim 144, 145,
157,164, 173,178, 284.

Yildizlar. —¥{lidhiz Tasarimlari.

Yildiz Tasarimlan. Tiirklerin eski donemlerde sahip olduklar

astrolojik bilgiler sinirh olsa gerek. Sibirya ve Kuzey Mogol
metinlerinde sadece ¢ok sinirh sayida gok cismi tammlan-
maktadir: —#y, giines —¥iin, Ventis —Hridik, —tlker. Gok-
cisimleri onceleri yultuz olarak adlandirilirken, bu isim daha
sonra yildiz’a déntismiistiir. Sembolik 7 ve 9 sayilarnyla, onlar-
dan tiiretilen 17,19, 27 ve 29 sayilan ve onlu katlan olan 70 ve
90 sayilarinin tasidify 6nem ve bu sayilarin sistematik kulla-
nimi, ayrintili bir gezegen kuraminin varh§ina isaret etmekte-
dir. Kesin olan, tarihin sayfalarinda yer almaya basladiklann-
dan beri Tiirklerin kozmik bir sisteme sahip olduklandir. On-
lara gbre bu sistem 7 ya da 9 gezegenden olugmaktaydi. Bu
gezegenler ayra zamanda dinsel bir rol tistlenerek, toplumlarin
ve bireylerin yasamum etkilemekteydi. Aynca dinsel toren-
lerde, belli bir merkezin etrafinda dénme eylemiyle sik¢a kar-
silagilmaktadir. Bu eylemlerde, duruma bagh olarak ya giine-
sin hareketi ya da geceleyin gokylzuindeki cisimlerin bariz ha-
reketleri taklit edilmektedir.

Bu 7 ya da 9 gezegen veya gok cismi, bir butin olarak etkili
oldugunda, her biri ayn ayn ele alinabilmekte ve simiflandi-
rilabilmekteydi de. Ulker, yih iki biiyiikk zaman dilimine
bolmeye yariyor ve biiyiik olasihkla beraberinde iyi ve kotii
mevsimleri getirdigine inanihyordu. Erklik (Veniis) heybetli
bir savasciyds, ancak bu yildizin nasil bir rol iistlendigini
bilemiyoruz. Giinesi ve ay: ise, Cince metinlerde ve yazit-
larda sikga deginildiklerinden, daha iyi biliyoruz. Bu me-
tinlerde, goriinen o ki metafizikle ilgilenilmiyordu, dliler
ise giines ve ay1 sahit gosteriyorlardr. Eski Tirk yazitla-
rinda, giines ve aym ortaya ¢ikigi, onlarnn “dogduklar” an-
lamina gelmekteydi (togj-). Eleges Yazitinda &lii sdyle der:
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“Mavi gokyiiziindeki giines ve aydan ayrildim.” Begre Ya-
zitinda 6li, “Giineg! Ay! Yolumu yitirdim!” diye seslenir.
Kegili Cobu Yazitinda 6lii, “Ey, mavi gokyuziindeki glines
ve ay, altmisimda yolumu yitirdim!" der. Barhk III Yazi-
tinda ise dliintin, “Giimegten yeterince faydiakamenmestimm...”
diye hayiflanmasimn ardinda olaganiistii bir sey olmal.
Cinliler, Hiung-nularda da oldugu gibi giines ve ay kiiltiine
dikkat cekerler. Onlara gore, T'u-kiie kaganlan giinese duy-
duklan hiirmetten 6tiirii, cadirlanm girisleri doguya baka-
cak sekilde kurarlar. Ya da giinesin sembolik giiciine yaka-
rirlar. Kesife cikmak igin dolunay: beklerler.

11. yiizyildan itibaren, 6zellikle miisliiman yazarlar saye-
sinde, ayrica sayilan gittikge artan ve giinliimiize ulasan
sozciikler sonucu bilgiler artar. Gériinen o ki, ay ve giines
birlikte 6ncelikli konumlanm muhafaza ediyorlar. Ay ve
giines, Islamlagma yolundaki monarsilerde krallk armasi
olur. "Kral tipki giines ve ay gibi parliyor” der Kutadgu
Bilig; ve Anadolu'daki Selguklu yapitlarinda, bir insan su-
reti ile bezenmis ay ve giines resimleri kemerlerin kose tas-
larim siislemekteydi. Kaynaklara gore ay ve giines Kkiiltii,
"onlara tapinmak” birgok misliiman yazar tarafindan be-
lirtilmektedir. Yazarlar, bagka gok cisimlerine tapinildigmi
belirtmekteyse de, ay ve glinese tapinmaya daha sik rast-
lanmakta ve de vurgulanmaktadur. Makdisi, Tirk halklan
arasinda giinege tapinildigom igitmis, ancak bu halklarin
hangileri oldugunu pek gikaramamugtir. idrisi, Kimeklerin
glnese tapindigini bilmektedir. Hudud al-'alam, Gigillerin
glinese ve yildizlara tapindiklasindan bahseder: Bu konuda
Yakut da benzer bir goriise sahiptir. Ona gére bu yildizlar
Canopus, Satiirn ve Ikizlerdir. Yakut aynca, Sirius’'un onlar
icin efendilerin efendisi olduunu belirtmektedir. Kirgiz-
larla baglantih olarak Yakut ayrica, Satiirn ve Veniis'e ta-
pmildigmdan, Mars’in zararh etkisinden, giiney yoniindeki
dualardan ve Tokuz Ofuzlarin batan giinege ettikleri dua-
lardan bahseder. Bu baglamda Yakut'un verdidi verilerin
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acik secik bir gelismeye isaret ettigini belirtmek gerekir,
cuinkii artik dogmakta olan giinese kars1 duyulan saygidan
sz edilmiyor, aksine en yiksek noktasina ulagmis ve bat-
makta olan giinese tapmnildiindan bahsediliyor. Abul-‘I-
Fida' tarafindan zikredilen Ibn-Sa‘id, Kumanlarin astroloji
arastirmalanyla ugrastiklanm ve yildizlann etkisine inan-
diklarim anlatir. Ayrica, yildizlara tapindiklarim ekler.

Bunlarin pek ¢ogunun antik diinyadan 6diingleme alindig
stiphe gotiirmez. Astroloji bilimine biiyiik énem veren ilk
yapit olan Kutadgu Bilig'de yer alan astrolojik bilgiler Yu-
nanlilara aittir. Buna ragmen, hic de ilgi ¢ekici olmayan bir
alan dilinde baz ifadelere rastlanz ki, bunlar Tiirk diinya-
sinda giincelli§ini koruyan asil ya da siradan kavramlan
karsilamaktadir. Kasgarh Mahmud'un sézliga ve aym ge-
kilde Kumanca ve Kipgakeca liigatgeler ilging bir s6z varlig
sunmaktadir. Vents, eski adi olan Erklik'i yitirmek suretiyle
asil niteliini de kaybeder ve 1sik yildizi, yami yildzy (Lu-
zifer), sonra da sliphesiz ,igtyan”, ,parildayan” anlamin-
daki Golban oluverir; sonralar bu sézciik Farsga kokenli
olan Goban ,,goban” sézcuigu ile karistirilmigtie. Mars ,bagr
sogum“dlur, ,bakir ok ucu”. Bliyilkayr Geti Kan'dir, ,,yedi
kagan”. ,Birbirleriyle anlasan kahramanlar” Aran Tuz, Ku-
tadgu Bilig'e gbre Jupiter, Kasgaeh Mahmud'a goére Tera-
zi'die. Artik hayvanlar da gokyuzinde gbriinmeye baglar.
Bunlarin en eskisi olan ve Jupiteri temsil eden ,kara kus”un
(kartal?) yaru sira Sirlus’un yerine ,ak aygir”i, Kiiglikayinin
iki ktiglik yildiz1 yerine iki boz at’1 gérmekteyiz; Aldebaran
takimyildizi olarak veya boga burcunun yildizi olarak yagir
sigin'y, ,yarali boga"yr gériekteyiz; nihayet atlarin ba§lan-
digi ,,demir kazik”1 gérmekteyiz. Bu, bir demir kaziga bagh
bulunan stird gibi, etrafinda yildizlarin doéndugu bizim
Kutup Yildizi'ndan bagkasi degildir. Saman Yolu ,Kus Yo-
lu” elarak adlandirilmaktacir. Belki de bunun nedeni, kus
bigimindeki ruhlarin goge ylkselirken katettikleri yoldur.

—¥ZZaman Boliimlemesi.
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Liu, Chines. Nachridhiem [Cin Habereri], s 41 Kasgarh | §
76, 96, 361, 398; 11, 37, 40, 194, 314, 247, 383. EBerHag’ EH).
$im. Koms., passir. Chavannes, Deeumenis [Belgeler, s 188,
195, 197. Ferrand, Refations des vaya%@? B Ipxies Joraphighss
[Seyahat Notlari ve Cografi Metinler], PBaris igi /14, ?; g
214. idrisi, 11, 8. 223. Zajaczhxvsldi, Voeapuiaine [8azlik). € &
17y 22, 26, 42, 51, 65. Caferogiu, ABu-Hayyan, s 38, 14 34
51, 101, 114. J.-P. Reux, Eaune ot Flore [Fautia ve Figr), & &8
80. A.g.y., Les chiffies sympdliguss [Sembelik Rakamlarh Rey!
Hist. Rel., 8. 29-53. L. Bazin, Les Rems fres & mangolk % 13
constellaivn des Pleiacks [Pleyad YildizIanmin THFKGE ve M3:
golca Isimleril, Acta Orient. HuRg., X; 3, 1988, 5. 395:9%:
A.gy., Uber die Sternkundk in alvimiashar, Zoit Rkt Flrler
Devrinde Gokbilim Uzerinel, Akad. der Wiss: HRd 48t Lits:
ratitr, Abhandlg. der Geistes- URd Sezialwiss: Klasse 1983
5, s. 571-82. L. Bazin, Les calendvirs 1Fes aneiens o msds:
vaux. Unjpefsiee de Lille HY, 1974. §.-B: Rou, k85 asies 91z
lar], Rew. Hist. des Religiens, 1979,3, s. 153,193.

Yirhier Kuglar. Yirtier Kuglar, eski Ttirk diinyasinda kendilgHp-

den beklenilen yeri pek alamamisglacdi. ARcak BURUR RS:
deni siiphesiz, bibliyogratya malzememizin ylasimaz 8lu:
sudur. Arkeolojik buluntular eiiriitilemez BiF sekilde, By
—Hgweanlara kargi 6zel bir egilimi alan Seleukiy jKORg9Fa:
fisinin Tiirklye'de sanildiginin aksine Hitit kaynaklarndan
yararlanmadigy, bilakis Ofta Asya’ya iliskin s8z1H gelensk:
lerden yararlandiginy otaya keymaktadi- Sari NeRFRiR
kivnimlaninda, ¢ift bagh kartal bigiminde g8eerlere ait Mus:
kalar bulunmustur. Kara Yiisdeki biiytik kayada, Hiak Bif
kartal kendisini tehdit eder gibi gBriinen Bir SBevepin kal-
sisinda durmaktadi. ER ilging eserlerden Bir, Kl ngiﬂ A
6lii heykelidie: Baginda yiiksek biF tag veya kesik KGRl Bigl-
minde bir mi§fer bulunmaktaeir. BUAUR fst KISPRIRR (RMa:
minda, armalarda gértilen, kanatiarini agmIS BiF kisHR 8k
yefi yer almaktadit: Efier bu, hilliimdann VIFIE Kise 82
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deslestirilmesi degilse veya bir boy sdylenini sorunsallagti-
riyorsa, bu durumda bu kus en azindan ¢ok 6nemli bir sim-
ge olarak islev goriir. Eski Turk yazitlan bize bu kuglar
hakkinda higbir sey aktarmazlar. Bununla birlikte biz Cin-
lilerden, 809-810 yillarinda Uygur kagammn, timar beyin-
den halkinin adin1 “Huei Hu" olarak degistirmesini rica et-
tifini 6greniyoruz. Bu sézciik anlamim, "bu Kglann daire-
ler gizerken ulastiklan yiiksek hizdan ve bir dogan gibi da-
liyor olmalarindan” almaktaydi. Burada siiphesiz, bir —Hoy
Soylenine yapilmus bir anigtirma s6z konusudur. Bu sdylen,
Ofuznamenim aragtirma yapti§l ve ayrica heniiz yayimlan-
mamis Uygur metinlerinde de (bkz. Pelliot, 2988, Ulusal
Kiitiphane) gegen sdylenlere benzemektedir. Sonradan miis-
limanlarin miistakbel "Hoeasan kahramani” diye adlandi-
racaklari dofan igin kullanilan isim olan togan veya fogrul,
gbrunuge goére, "dofimak” anlamina gelen tog- koékiinden
tliretllmis ve aym sOylene dayanmaktadir.

Irk Bitig'de yirtici kuslar birkag kez anilmaktadir. Bu yazinin
tiglincti metninde bir Kara Kus gecer. Bu, gonliince denizde
avlamp, canimin gektigini yiyen, altin kanath [...] bir dévis
kartal olabilir. Bu kus giiciinii ilan eder ve miidahalesi sans
anlamina gelmektedir. Ayn yazimn 51. paragrafinda “tah-
rip eden” biri olarak geger ve sirasiyle bir yesil, bir kirmizi
kaya iistiine tiiner ve mutludur. Ugiincii bir metinde (par.
43) kotil bir rol iistlenir, zira nehirdeki kaiglan yakalamak
isteyen dofanla gatisir. Bu dofan (togan) bizim yazimizda
fevkalade hayirsever biri gérintimiindedir. -»>Gokten agagt
inmektedir. E§er basina bir felaket gelirse, bu ugursuzluk
sayilir. Rengi -»Mavi (kbk) olup, beyaz benekleri bulun-
maktadir. Yazi sik yaprakl bir kavak agacinin tistiinde gegi-
rir ve bu "miithis lyi bir sey"dit. Yazimn bir baska yerinde
ise, beyaz benekli haliyle bir sandal agaciran {stiine otur-
musg ve keyfi gayet yerindedit. Biz burada gok agik segik bir
sekilde, -»agag {istiindeki blylk “kartal” simgesiyle karst
karsiyayiz. Bu simgeye Selguklu ikonografisinde sik¢a rast-
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lamaktayiz. Bu simge sadece Tiirk sOylerilerinde degil, ay-
rica Iran sdylenlerinde de yer almaktadir (bkz. 6zellikle Ehl-
i Hak soylenleri).

Kéggarh Mahmud'un degisik yirtiei kuglair olan togrul, ur-
mutay ve lacin igin belirttigi (izere, birgok insan, zellikle
dogu bolgelerinde yasayan insanlar bu kuglatim adifi alif.

Oguzlarda ise, itinal bir sekilde tiirlerine, alt tiirlerine, yas-
larina ve cinsiyetlerine gore ayrilan yietie. kuglarr, yirmidért
boyun armasini (—Omgun) olustururlar.

Pelliot, sceaux et amulettes en bronze [Bronzclan Muhur ve Na-
zarliklar], Rev. Arts. Asiat. VII. Appelgren-Kivalo, Alfaltaische
Kunstdenkmaiiar [Eski Altay Plastik Sanatlari], resim Aslanapa,
Tiirk Kiltiri, 16, 1964. J. R. Hamilton, Les Ouighours [Uy-
gurlar], Paris 1955, s. 61. Irk Bitig, par. 3,4,43, 44,50 Kasgarli
Mahmud, 1, s. 410, 482; I, s. 243. Yakin d8nemde ortaya ¢i-
kan kartal kiilth konusunda bkz. L. Sternberg, Der Adlerkult
[Kartal Kiilti], Arehiv fir Religionswiss., 28,1930.

Yog. Olii gsmme torenlerinin butiini (—liintin Gémiilmesi)

veya gomiildiikten sonraki {igiincil veya dordineu giin dii-
zenlenen ziyafet. Bu iki anlam ayrn zamanda gecekli olma-
mstir. Eski metinlerde s6z konusu olan muhtermelen 61t
gomme torenidir. Ongin Yazitinda gegen bir adam, ,bilge
babasmin yogundan” bahsetmektediir. Tonyukuk Yazitinda
hiikiimdar g0yle der: ,Birlikte karirin yoguna gidecegiz.”
Aynisii Orhon ve ihe Husotu Yazitlarinda da gérmekteyiz.
Bu yazitlarda, defin torenini diizenleyen yogeidir. , Yoga git-
mek” yogla olarak adlandifilmakta ve bir ettirgen fiil oelan
yoglait biciminde de karsimiza ¢ikmaktadir. Von Gabain, bu
sdzcugun ,tahrip etmek” anlamina gelen yog- ile ayni gév-
deye sahip oldugunu gbrmustir. Kaggarh Mahmud, bu
sozeugin ikinei anlamina yer vermigtie (bunu basan sézetigil
de igermektedit). Ibn-Muhanna'nin belirttidi yog ast (618
yemegi”) bu gelismeyi teyit etinektedir. Bu, diger térenlerin
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oldugu gibi 6lii gémme téreninin de asil unsurunun birlikte
yenilen yemek oldugunu kamtlamaktadir.

A. von Gabain, Inhalt und mag. Bedeutumg [iger@k ve Gizemli
Anlam], Anthropos, 48,1953, s. 544-50, Battal, fbvii Miihenna
Liigati, Istanbul 1934, s. 91. R. Giraud, Les regnes [Hukim-
darliklar}, Paris 1960, s. 116,124, Kasgarh Mahmud, HI, s. 309.

Yol Tengri. Irk Bitig'de yalnizca iki metinde sézii edilen bu

tanri, yof sozciigiine atfedilen anlama bagl olarak bir mut:
luluk tanrist ya da bir yol tanrisi olabilir. Her ne kadar bu
sozciige iliskin niteleme sifatlart ikinci anlama igaret edi-
yorsa da, soru cevapsiz kalmaktadir. Yol Tengri kendini su
sozlerle tanitmaktadir: “Ben, alaca —»At Ustiindeki yol tanti-
styim. Sabah aksam at slirerim.“ Gezintileri sirasinda bir in-
sanin iki aylik oglu (veya insanoglu = insan?) ile kargilasir.
Cocuk korkuya kapilir, ancak tanm sbyle der: . Cekinme,
ben ona -*K(tHu (yasam iksiri) verecegim.” Ikinci metinde,
“yolun kara tanrisi“ veya “—kaderin kara tanns1 anlamina
gelen Kara Yol Tengri adim ahr, Bu metinde onun daha
baska ozelliklerini de gérmekteyiz: “kirilmug olan seyleri
tamir etmek”, “dagiloug olan seyleri biraraya getivmek.
Kaldi ki, “bans getiren* de odur.

Muhtemeldir ki, Hoytu Tamir Yazitlannin yazarlarindan
birgogu bu tanriya yonelmekte, fakat belli bir isim zikretme-
mekteler. Tehlikeli bir dar gegit olan Hoytu Tamir'de, in-
sanlar ¢iktiklan yolculugun iyi gegmesi ya da sag salim he-
defe ulagmalanm dilerler. Ozellikle tigiincii yazit “kutsal bir
tanriya” (Tengri —ditik) ithaf edilmis olup, kendisine style
yakarilir: “Bizleri yanhs yola sapmaktan koru.” Fakat aym
baglamda, yolcuya “kaderine uygun bir sekilde" —idflar
diyarina eslik edip yol gostermeleri igin kendilerine rica
edilenler yolculugun koruyucu giigleri, yani “yasamun ve
kaderin yirmiiki beyi“dir. Bunlar “bilge (?) beyler, kiigiik
baba-beyler” diye de adlandirilir,

Irk Bitig, metin 2 ve 48, Hoytu Tamir (=Girig). J.-P. Roux ve
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P. N. Boratav, La divinatiam chez les Turcs [Tlirklerde Kahin-
lik], La divination, cilt 2, Paris 1968, s. 296.

Zaman —%itliek; Od Tengri; Zaman Bolimlemesl

Zaman Boliimlemesi. Her ne kadar kirsal yasamin, dzellikle de

hayvan siiriilerinin dénugtimiine dayal birden fazla takvim
aym anda mevcut olmasma ragmen, Cinlilerin Oniki Hay-
vanh Takvimi Tirk halklan tarafindan siiphesiz cok erken
donemlerde sistematik olarak kullarulrstif. Bu takvim Cin-
lilerce T'u-kiielere 568 yilinda torenle takdim edilmisti. Ne
var ki, mutlaka bu tarihten 6nce de Oniki Hayvanli Takvi-
me bagvurulmustur. Bu takvimden Ozellikle Sogdea yazitta
bahsedilmektedir, {istelik bu yazit gtiphesiz daha yaglidir. L.
Bazin heniiz yayimlanmars bir galismasinda, bu takvimin
M.S. 603 dolaylarinda Volga Bulgarlanna kadar ulagtiifi
ortaya koymaktadir. Meshur prensler listesinde, kesin ola-
rak bu takvimin bazi unsurlariru bulmak mumkindiir. Ne
var ki, eksiksiz bir listeye ulagmak Igin (11. ytizyil), al-Biruni
ve Kasgarh Mahmud'a kadar beklemek gerekir. Daha &nee
bu takvime gosterilen itibar o donemde azalmis, aneak Mo-
gol hikimranh@ onu 13. ylizyilda yine popiiler kilmisti¥.
Ilk kez bu takvimde kargilasilan sisteme gore, sadece yillar
degil, ayrica glinler ve saatler de oniki hayvan simgesine
gore diizenlenmistir: sican, 8kiiz, kaplan, tavean, ejderha,
yilan, at, koyun, maymun, horoz, kdpek ve domuz. Kaggarli
Mahmud tarafindan kaydedilmis bir sdylencede, bu takvi-
min Tirkler tarafindan nasil benimsendidi belirtilmektedir.
Ava gikmug (efsanevi) bir hilkimdar hayvanlaf ili-Nehtine
kadar stirer. Aralanndan yalmzea 12'si nehi gecmeyi bagarif:
Karsi kiytya ilk gecen sigan olur: "Nehri gegen ilk o eldugu
igin, ilk yila onun adi verilir.” Takip eden 11 yilin sirasi, diger
hayvanlatin nehri gecls sirasina gore belirlenir. Din tarihi agi-
sindan bakildiginda bu takvifmin ortaya keydugu onemli bir
husus, Turklerin zaman bolumlemesi igin uygun bir arag
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bulmakla kalmadiklart -tistelik bu takvim hayvanlara yeni bir douze animauws [Cin Astronomisinin Kokenleri. Oniki Hay-
anlam da yiiklemektedir-, Tiirklerin aynca her hayvanin ken- van Déngiisii], Toung Pao, XI, 1910, s. 583-648. O. Pritsak,
dine 6zgii bir 6zelligi olduguna da inanmalandir. Dolayisiyla Die sogemamnntte bulgaviseliee Fiirstemdistee [S6zUm Ona Bulgar
Kéggarh Mahmud bize, siirlar birbiriyle kavgaya tutusup Prensler Listesi], UAJB, 26, 1954, s. 60-77 ve s. 184-239. L.
boynuzlariyla ¢arpistiklarindan, dkiiz yilinda savaglarm artti- Bazin, Les noms turcs et mongols de la Constellatiinn des Pleiades
gin1, domuz yihimn beraberinde kar, soguk, huzursuzluklar [Pleyat Yildizlarimin Tiirke ve Mogolea isimleri], A. O.
getirdigini vs. aktarmaktadir. Hung. X, 3,190, s. 295-97. Kasgarl Mahmud, cilt 1, s. 346, eilt
Yildizlarin gozlemlenmesi (—¥tlidiz Tasarimlari) her ne ka- 3, s. 156. L. Bazin, Les calendriers turcs anciens et medievaux [Eski
dar ayrintih degildiyse de, aym sekilde zamamn belirlen- ve Orta Gaga Ait Turk Takvimleri], Lille 1974.

mesi ve gozlemlenmesine hizmet etmistir. Burada asil rolii
Ulker oynamaktaydi. Ulkerin giinegle olan kavusumu veya
kars1 konumu, yihin iki biiyiik zaman dilimine béliinmesini
miimkiin kilmaktaydi. Belki de, ,,bélen kisi* anlamina gelen
—Ellkker( (hblirakK anidanmoldddiiilH-ildeggighlik kveeggaidszaa-
man kipi er) efsanevi bir sahsiyet olmustur. Olkhon adasin-
daki bir yazitta, ,,iyi”, ,,uygun” anlamina gelen edgii sdzcii-
glyle ondan stz edilir, ancak daha ayrintih bir bilgi yer al-
maz. Ayra metinde, yaban kegisi ay1 anlamina gelen erker ay
ifadesi geger, bu ise ,doéniim noktasini, kigt” nitelendir-
mektedir. Bu kegi tiiriiniin Ulker ile ilintilendirilmesi, daha
o zamanlarda bu hayvanin gebeliginin bir bicimde bu ta-
kimyildiz: ile ilgili olduguna inanildifina isaret etmektedir.
Benzer tasarimlara Tirkiye'de bugiin hala rastlamaktayiz
(M. F. Kirzio§lu, Gokten Inen Ejderha Efsanesi ve Tarihteki
Yeri, Yeni Meram, Ocak 1956). Efer Késgarlh Mahmud bize,
Tirk gobanlarin vaktiyle kendi takvimleri bulundugunu ve
"kegilerin yavruladigi ay” ile "kegi yavrularimn biiytid{igii
ay”1 bildiklerim anlatiyorsa, bu, bizim bir takvim hesab ile
kars1 karstya oldufumuz anlamina gelir. Bu ise, Anado-
lu'daki gtgerlerin bugiin hala kullanmakta olduklar takvim
ile buylk benzerlik gostermektedir.

E. Chavannes, Le cycle turc des douze animaux [Tiirklerin On-
iki Hayvana Ait Dongiisii], Toung Pao, 1960, s. 51-122. L.
de Saussure, Les origines de [‘astronomiz chinoise. Le cycle des
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3. Resim: Orhon Yazitlarinda Kuilanilan Eski Tiirk Runik Yazi,

Sergej E. Malov: Pamjatniki drevnetjurkskoj pis’mennosti [...], Moskova 1951,






7. Resim: Bugiinkii Mogolistan’in Bulundugu Bélgede Eski Tiirk Ata Boy Heykeli. 8. Resim: Bir Kiil Tegin Heykeline Ait Bag. Edward Tryjarski:
Walther Heissig (ed.): Die Mongolen [Mogoliar], Innsbruck 1989, 2. cilt. Zwyczaje pogrzebowe ludéw tureckich na tle ich wierzen, Varsova 1991.






