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YAYIMA HAZIRLAYANIN NOTU

Emel Esin Toplu Eserleri dizimizin bu cildinde, yazarin Turk sanatinda simgesel
yanlariyla éne ¢ikan bazi ikonografik motifleri ele alip ¢oztimledigi birbiriyle bag-
lantili kimi yazilarim bir araya getirdik. Bu ciltte yer alan yazilarin bir kismi Turkge
bir kismui ise Ingilizce kaleme alinmistir. Karsilagtigimiz ilk sorun da bu noktada be-
lirdi: Yazarin Turkce metinleri ile Ingilizceden ceviriler sonucu ortaya gikan metin-
ler arasinda ciddi bir dil farki goze carpiyordu. Emel Esin’in Turkgesini iki sebeple
sadelestirmek durumundaydik: hem metinlerini yeni kusaklara okutmak hem de
cevri metinlerle Turkge metinler arasindaki ugurumu gidermek; fakat sadelestirmeyi
yaparken de asiriya kagip, Emel Esin’e aykir bir metnin ortaya ¢tkmamasina 6zen
gosterdik.

Ote yandan yazarin, makalelerdeki gerek kaynak gerekse resimlere yaptig gon-
dermelerde kullandig sistemi tamamen degistirdik. Yazar, resimler igin genellikle
levha sistemini kullanmigsti. Bunun, o dénemin basim teknikleri agisindan daha pra-
tik bir yontem olduguna kusku yok. Ancak bu bigimde gorsel agidan pek hos olma-
yan bir duzen ortaya ¢iktig1 kadar gondermelerin takibi de zordu; resmi bulduktan
sonra onunla ilgili actklamayi ayr bir listeden bulup okumaniz gerekiyordu. Baslan-
gigta resimleri metnin i¢ine koymay1 dusundiiysek de sayfalari kaplayan genis dip-
not alaniar bunu olanaksiz kildi. Resimlerin tumunu ilk gegtikleri siraya gore R ru-
muzuyla numaralandirip metnin sonundaki ayn bir béltimde bir araya getirdik ve
resimlerle ilgili agiklamalari da hemen yanina yerlestirdik. Ayrica resimlerin pek ¢o-
gunun gorsel kalitesi kot durumdaydi; bulabildigimiz en iyi baskilardan sectigimiz
gorsel malzemeleri elden gegirip yeniden dtizenledik.

Makalelerin bircogunda kaynakca hazirlanmamisti; dipnotlarda verilen bilgilere
dayanarak her makalenin kaynakgasini hazirladik ve ilgili metnin sonuna yerlestir-
dik.

Bu cilde aldigimuz ilk iki makale kozmik dag Otiiken Yis'la ilgili simgeciligi ele
aliyor. Bu agidan dizinin ilk kitab1 olan Turk Kozmolojisine Giris't devam ettiren bir

temayla baglamis olduk. Aym sekilde giines, ay ve gok cisimlerinin kozmolojik an-
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YAYIMA HAZIRIAYANIN NOTU

lamlarinin ele alindig: iki ayr1 makaleyle kozmoloji temas: sarduruldu. Bu ciltte ej-
derha motifini konu alan iki makale var ve birbirlerini tamamlayic1 nitelikteler.
Bunlarin ardindan gelen “Kusci,” “Tugril ve Karakus” ile “Tugrl ve Sungur,” isimli
makaleler, yazarin farkl: tarihlerde farkl vesilelerle yazdig ortak temal yazilar; bir-
birlerini tekrar eden paragraflara sahip olsalar da birbirlerinin eksigini tamamliyor-
lar ve u¢ birlikte, Turk sanatinda avci kuslarin ikonografisi konusunda yazilmis ge-
nis kapsaml bir kaynak niteligi tasiyorlar,

Birbirini neredeyse bire bir tekrar eden Turkce ve yabanci dildeki makalelerin-
den icerikce daha gelismis olanimi secip digerini cilde almadik. Ornegin “The
Cosmic Mountain, the Tree and the Auspicious Bestiary in Turkish lconography,”
(Art and Archaeological Research Papers, 1976) isimli makale hemen hemen tamuyle,
“Otaken Yis"in Ingilizcesi; bu yuzden bu cilde alinmadi. Bu tar makaleleri, toplu
eserlerin yayimi tamamlandiktan sonra Emel-Esin-Tek Vakfrmn ve/veya Kabalci
Yayinevinin Web sitesinde yayimlamay: dasunuyoruz.

Cildin sonunda Prof. Dr. Aykut Kazancigil'in hazirladigi “Emel Esin Kaynakgast”,
yazarin eserlerinin eksiksiz bir listesini igeriyor.

Bu baskida kullanilan kisaltmalar soyledir:
a.gy. adigecen yapit
a.y. aymyerde
bkz.  bakiniz

i cilt

yn.  yayma hazirlayanin notu

fas.  fasikal

L. Hicri

VI. varak

y. yaklasik

{} yayima hazirlayanin parantezi
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ALTUN YIS (ALTIN DAG)

TURK KULTURUNDE VE KOK TURK DEVRI SANATINDA
MADEN UNSURUYLA BAGLANTILI DAG®

Unsurlarla ilgili bir boya iliskin kavramlar (Turkcede ogus, ugus, kut ya da 62"
ve madenlerle ilgi konular, genellikle de alun dag, VI. yizyildan itibaren Turkler
arasinda agikga goruliur ve muhtemelen Cin ve Budist kozmolojisinin sonraki etkile-
riyle, Dogu Asya halklarinin ortak uzak gegmislerinin yadigandir. Eberhard,’ kadim
Kuzey gogebelerinin® kutsal daglan hakknda Cin kayitlariyla Hint Budist altn dag

“Altun Yis (The Golden Mountain): The Mountain with Metallic Elemental Appurtenance

in Turkish Culture and Art of the Kok-Turk Perieod,” Journal of Turkish Studies, Tiirklik

Bilgisi Aragtirmalar1 iginde, Sinasi Tekin ve Gonil Alpay Tekin (ed.), 1980, c. 4, s. 33-47.

Turkeeye Mufit Gunay tarafindan gevrilmigtir ~yn.

) Ogus hakkinda bkz. R Arat, Eski Turk Siiri, Ankara 1965, s. 379. Ugus hakkinda bkz. P.
Zieme, Manichdische Turkische Texte, Berlin 1975, satir 431-40. Kut, tdz hakkinda bkz. W.
Bang ve A. von Gabain, “Turkische Turfan Texte VII1,” yazma 4, satr 4, yazma 18, saur 3-
5; ag.y., yazma 17, satir 3, 17; yazma 30, saur 12. Kisinin dogum tarihine bagh olarak
aym zamanda unsurlarla ilgili bir baglanti kazanilir (bkz. G. R Rachmati ve W. Eberhard,
“Turkische Turfan-Texte VI1,” EDTF, Leipzig 1972, yazma 18).

2 W. Eberhard, “Lokalkulturen im alten China,” TP, c. XXXVII'ye ek, Leyden 1942, s. 235,
245, 248, 265-66. Yazar zirvesinde gollerin ve golcuklerin bulundugu suyla baglanul
daglar uzerinde de duruyor ve Hun-Turk "goksel daglarindan” bahsediyor bkz. a.g.y., s.
172-75. Bu konuya iliskin Islami kaynaklar uzerine bkz. E. Esin, "Otuken-y1s,” N. Atsiz
Armagan, lstanbul 1976, s. 163 {bkz. bu kitapta s. 39}, Aynca bkz. E. Esin, Turk
Kozmolojisine Giris, Kabalc1 Yaynevi, Istanbul 2001, bolam 1V/2.

3 Bkz dipnot 34.
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TURK SANATINDA IKONOGRAFIK MOTIFLER

Meru-Hemadri ile baglantih olan Bati K'un Lun Dagrna iliskin Cin efsaneleri arasin-
daki benzerliklere dikkat ¢ekmistir.

Cin kozmolojisinin ¢ogu kuralinin V1.-X. yuzyil Tarkleri arasinda da gegerli ol-
dugu anlasildigindan, Tarkge kanitlarin yoklugunda ortaya ¢ikacak sorulari, paralel
Cin gelenekleriyle agiklamaya galisacagiz. Daglarin bigiminin onlarin unsurlarla
baglantisim1 ortaya koyduguna inanan Cinliler, maden cevheri barindiran daglara
kismen yuvarlak bir bigim atfetmislerdir. Bu tur geleneksel dag bigimleri, aymi 6l-
cude eski gogebe ve Turk sanatinda da gorulur (RL, RS, R6).

1. Dag Simgeciligi

Bu makalede sadece madeni daglar incelenecek olsa da, dag konusunu ve simgecili-
gini Cince kua, ve Turkge irk denilen kozmik ideogramlar ¢ergevesinde kisaca ha-
tirlayalim. Cince Ken (52)° kua'sinin muadili olan Tag trk'inda (dag: Z£)° gorulen ve
geleneksel olarak kuzey yonundeki (kuzeybati, ya da kuzeydogu) dag isareti, muh-
temelen Turkee tagdin (kuzey, dag taraf1) kelimesinin kuzey anlamim gosterir. Bu-
nunla birlikte, Turkge Tag irk'min ikinci pargasi butiin yazmalarda kayip oldugun-
dan, yuksek daglardan da bahsedilen Cince muadilleri olan Ken (52) ve Ch'ien (15)
kua'larna’ bakiyoruz. Kua 15'in -yorumculari yuksek dagda, emsallerinden daha
yuksek olan ancak olanaklarimin zenginligini mutevaz1 bir élculalukle gizleyen bir
ulu hukimdar tasviri gérar. Daga benzeyen hikumdar, yuce bir dag gibi yer ve gok
arasindaki iletisimi saglayarak yerin ve gogun lutuflarini elinde tutuyordu. Bu muh-

temelen, 6nemli daglarin gogan direkleri, bazilarmin (K'un Lun ve T’ai $an)® gogin

* ). J. M. de Groot, The Religious System of China, Taipei 1964, c. IIL, s. 956.

Ken hakkinda bkz. Bkz. J. J. M. de Groot, The Religious System of China, c. 111, s. 96-61. P.
L. F. Philastre, Le Yi-king, Paris 1975, § 912,915, 918, 920, 927 (bas asagy goniluyor). C.
F. Baynes, The I-Ching, R. Wilhelm cevirisinin Ingilizce versiyonu, Londra 1960, I 214-17,
291, 299; 111, 301.

£ Birok bu tag atlg irk kelser savin inge tir. Tag yirinte tag onti, sengir bolti. Toprag uize toprag
ondi, idiz bolt. Yarmanayn tiser sen, yaskag turur. Asayin tiser sen, idiz turur. W. Bang ve A.
von Gabain, “Turkische Turfan Texte [,” 246-47, saur 43-7. Krs. R. Arat, Eski Turk Siiri,
35/34-36, s. 286.

7 Chien icin bkz. P. L. F. Philastre, Le Yi-king, § 287-302; I-Ching, 1, 66-70; 11, 99-104)

8 W. Eberhard, “Lokalkulturen im alten China," s. 256.
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ALTUNYIS

kapist oldugu’® inancim ima ediyordu. Gince kua 57'nin serbest bir yorumu olan
Turkge In¢ kelmek adl irk, sonralan Cince uyarlamadaki (kidin tagtin bulungda tengri
kapigr aciltr)'° gibi kuzeybati yontinde yer alan gok kapisina isaret eder.

Turkge Tag trk’inin bigimce kopya ettigi Cince Ken kua’s;,'* daglarin sabitligini
de vurguluyor ve kap1 kavramim igeriyordu. Ancak, Ken'de dagla temsil edilen sabit
engel, safakla ve baharla dogudan baglayan ve ginbatim: ve sonbaharla batida sona
eren diinyevi yasam dongtsunun sonuydu. Bu ytzden Ken’de dag, 6lumin ve élim
otesine agilan kapinin simgesiydi.

I1. Maden ve Ozellikle Altin Simgeciligi

I-Ching'in yorumculari, astrolojik falcihk pusulasinda madenin gagnsimlanyla ilgili
olarak, maden ve yesim dahil degerli taslan o6ncelikle gokyuziiyle baglantilan-
dirirlar.*? Dahas alun ve yesim élimsiizlik bahseder.”® Cin'de oldugu gibi Tirkler
de degerli taslarin ve madenlerin gokytizande oldugunu hayal etmislerdir:'* Kaggari,
gogin, firuze (¢as) ve ak yesimtasindan (driing kas) olusmus olarak tammlandigs ve
gok kubbenin gevresinde dondugi dustuniilen Kutupyildizyna “Altn (ya da Demir)
Kazik” (Altun/Temiir Kazguk) denildigi bir siirden bahseder. IX.-XI. yuzyllara ait
bir Uygur metnine gore, kut sahibi kagana ait olan unsurlarla baglantih boy, énce-
likle alind1 (altun ugus). Bu sav, Hakani hanedanmimin yas¢a biiytik prenseslerine
altun terim (terim [tanrim), tengrim’in bir ulamasidir)"” diye hitap edilmesine dikkat

®  Onemli daglanin gogun direkleri olarak gorillmesi hakkinda bkz. a.y.

10y, Bang ve A. von Gabain, “Turkische Turfan Texte I,” s. 251, sanr 143-44. Krs. R. Arat,
Eski Turk Siiri, 35/98 s. 296.

. Tagrk’r hakkinda bkz. dipnot 6. Yasam déngusu doguda Chen kua'siyla bashyor ve Ken
(Tag) ile bitiyordu bkz. I-Ching, s. 288-89;).]. M. de Groot, a.g.y., s. 963-64.

1 IChing, 1,295;).). M. de Groot, a.gy., 111, 964.

3 C. A.S. Williams, Encyclopaedia of Chinese Symbolism and Art Motifs, “Elixir of Life”
maddesi.

19 Bu konuda Cin'deki dusunce hakkinda bkz. I-Ching, 1, 295. Turkler arasindaki dusiince

hakkinda bkz. G. Clauson, An Ethymological Dictionary of Prethirteenth Century Turkish,

Oxford 1972, “kazguk” maddesi; Mahmud Kaggari, Divan-u Lugdti't-Turk, upk: basim,

Ankara 1941, varak 166.

Altun ugus hakkinda bkz. P. Zieme, Manichaische Turkische Texte, Berlin 1975, sanr 431-40.
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cektiginde, Kasgar'de de kismen yank: bulmustur.

Ana yonlerle maden unsurunun geleneksel baglantisinin birgok nedenden kay-
naklanan degisikliler gosterdigi anlasiliyor. Kozmik trigramlar bakimindan iki farkh
astrolojik falcihk pusulasinin varhgindan soz edilebilir bunlardan birisi gogu gtineye
yerlestirirken, digeri kuzeybatiya yerlestirir ve buna bagh olarak baz1 degisiklikler
icerirler.'® Daha sonraki Cin dizenlemesinin Tirkce irklan benimsedigi anlasil-
maktadir, Demircilik sanatn 6zellikle su ve ates gibi diger unsurlan da devreye
soktu. Madenlerin renkleri gibi bunlar da degisiklikler gosterdi. Bununla birlikte
genel olarak Tirkcede ak denilen (yalnizca beyaz degil, beyaz benekli anlamina da
gelir) parlak ve beyaz renkte oldugu séylenen madenlerin'? ak renkle birlikte batiyla
da iliskili oldugu kabul edildi '® Genel olarak Ventis (Erklig: Ttirkce “guicli”) geze-
geniyle baglanulandinlan beyaz renk, maden unsuru ve bati, Cin-Turk astroloji-
sinde bir savasqi olarak (§ih-chi'de, T'ai-pe, Biiyik Beyaz ve Veniis; savasgilarin, si-
lahlarin ve zirhlanin efendisi ve 6lum cezasimin buyurucusu olarak tanimlamistir)
goruldu."” Turkce Budist metinlerdeki Erklig nitelendirmesi, Hint yeralti ve 6lum
tanrist Yama icin de kullanildi. Bu nedenle maden olarak altin, unsur 6zelligi agisin-
dan, ozellikle, Turkgede Altun Yultuz (Alun Yildiz) denilen Vents'le baglantihiyd: ve
ayni olctide bati yoniyle ilgili cagnisimlar vardi”® Demir, siyah renginden dolay:
bazen kuzeyle baglanulandirilirken, eskiden kazan ve kiliglarin yapildig1 ve Cin’de
“kizil” diye nitelenen bakir gibi diger madenler ise giineyle iliskiliydi ve atesle, guine-
sin coskusuyla ve unsur 6zelligi agisindan Tirkcede Oot Yultuz (Ates Yildiz1) deni-
len parlak Merih'le (Mars) yan yana getirilmislerdir. Goksel menziller (isik: Turkee

“esik”) listesi i¢inde, maden unsuru ile Merih ve Erklig Kan'in birbirine kavusumu,

Altun terim hakkinda bkz. Mahmud Kasgari, Divan-u Lugati’t-Tirk, varak 199. Kutadgu
Bilig'te hakana ilig altun: diye hitap edilir (diz¢ 3139, 3152, 3160, 4957).

'8 1.J. M. de Groot, agy. c. 111, s. 963; I-Ching, 1, 284-89.

7 W. Eberhard, Sternkunde und Weltbild im alten China, Taipei 1970, 48-9 (Reihe Metall).

'8 Ak icin bkz. Mahmud Kasgari, ag.y., varak 53; bat kadram simgeciligi (Ongdun Ak Bars)
hakkinda bkz. O. Pritsak, “Qara, Studie zur Tuarkischen Rechtsymbolik,” Z. V. Togan’a
Armagan, Istanbul 1950-55, s. 249.

L9 Tai-pe haklkinda bkz. E. Chavannes, Les mémoires historiques de Se-ma-Ts'ien, Paris 1967,
c. 111, s. 371. Erklig hakkinda bkz. L. Bazin, Les Calendriers turcs anciens et médiévaux, Lille
1974, s. 717. Erklig (Yama) hakkinda bkz. G. Clauson, a.g.y., “erklig" maddesi.

% G. R. Rachmati veW. Eberhard, “Turkische Turfan-Texte Vil,” EDTF, Leipzig 1972, yazma
1, saur 45, 80.

14



ALTUNYIS

kuzeybatida, geleneksel gok kapisinda, altinci ve yedinci menzillere yerlestirilmistir
ve ak (beyaz ya da beyaz benekli) renkle nitelendirilmistir !

Genel olarak batiyla ve madenle birlikte amlan hayvan bigimli simgeler,” ej-
derleri, kuslari, tek boynuzlu atlari ve batinin simgesi olan kaplani, ak barsh?
(Turkcede beyaz ya da beyaz benekli pars) kapsayan farkh bigimlerde ortaya ¢iku-
lar. Turkgede kelen-keyik (k’i-lin geyik) denilen tek boynuziu atin®* kehanetle ilgili
karakteri gevreye gore degisiklik gosterdi. Turk kozmik kriptografisindeki “susle-
mek,” rk’inda, kelen-keyik boynuzu, orduyla baglantih olarak kavgaci bir ruhu tem-
sil etti?’ Alun Ana da denilen®® “kaplan yizli” bati tanrigasi Hsi-wang-munun®’
batinin simgeleriyle (kaplan, alun) birlikte anilan dag: gibi, kutlu dagiarda yasayan
tek boynuzlu at ve onun dogal ilkérnegi geyik, hanedanin agik talihinin ve élum-
stizliginin ugurlu bir isareti oldu?® Hsi-wang-munun dag sarayinda ve
Taoculugun kutsal daglarinda Taocu 6liimstizlere ve erdemli hikumdarlara seftali
(ve narla) birlikte altin ve yesimtasi iksiri yoluyla uzun émiir ve sonsuz yasam ve-

rilmisti.?® Geyikler, Turkge ismi sigun ot (geyik ya da teke otu) olan adamotuna

2l Kiz1l madenler hakkinda bkz, M. Granet, Danses et légendes de la Chine ancienne, Paris

1959, s. 492. Demir hakkinda bkz. W. Eberhard, “Lokalkulturen im alten China," s. 235.
Guney ceyrek dairesi simgeciligi hakkinda bkz. O. Pritsak, ag.y., s. 249. Oot Yuituz
hakkinda bkz. G. R. Rachmati ve W. Eberhard, “Tiirkische Turfan-Texte VII," EDTF,
yazma 1, saur 6, 77. Kuzeyban isik'i hakkinda bkz. ag.y., yazma 13, saur 28-31". Cin
muadili i¢in bkz. W. Eberhard, Sternkunde und Weltbild im alten China, s. 391.

22 Kaplan hakkinda bkz. W. Eberhard, Sternkunde und Weltbild im alten China, Taipei 1970,
48-9 (Reihe Metall); W. Eberhard, “Lokalkulturen im alten China,” s. 259-61.

2 Bkz. dipnot 10, 11.

2 Tek boynuzlu atla ilgili olarak bkz. W . Eberhard, Sternkunde und Weltbild im alten China, s.
48-9 (Reihe Metall).

3w, Bang ve A. von Gabain, “Turkische Turfan Texte 1,” s. 246. Krs. R. Arat, Eski Tiirk Siiri,
3533' s. 286.

26 Bkz. Werner, E. T. C., A Dictionar y of Chinese Mythology, ABD 1961, “Hsi-wang-mu”.

?7 Bkz. dipnot 26.

25 Bkz, M. Granet, Danses et légendes de la Chine ancienne, Paris 1959, s. 115, 141. W. Eber-
hard, “Lokalkulturen im alten China,” s. 88-9, 91, 223, 259-61; C. A. S. Williams, ag.y.,
“Deer,” “Hsin-wang-mu,” “God of longevity,” “Peach,” “Pomegranate” maddeleri.

¥ C A. S Williams, ag.y., “Peach,” “Pomegranate” maddeleri.

Mahmud Kasgarti, a.g.y., varak 206.
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benzeyen ginseng otu®' (panax quinquifolia) yiyerek uzun émir kazanmislardur.

1I1. Altn Dag

Hsi-wang-mu'ya verilen Altin Ana®? ad1 ve batiya yerlestirilmesi, bu tanriganin yasa-
digs dustniilen kutlu dagin altinla baglantisini gosterir. Hsi-wang-mu'nun dagy, yu-
karida belirtildigi gibi, tam anlamiyla kesin olmasa da K’'un Lun’la® 6zdeslestirildi
ve bu nedenle batidan Cin'e gelen kultiirel etkilerin yolu uzerinde kald1. Seftali bah-
cesi T’ao-lin’in bulundugu ve efsanevi alacali hayvanlarin (kus, pars, ejder, at) yasa-
dig1 demir ve yesimtas: dag1 K'ua-fu’'da rituel at yariglar1 yapan Kuzey Cin’in at ye-
tistiricisi kadim gocebelerine iligkin efsaneler ayn1 zamanda K'un Lun mitleriyle de
baglantih olmalidir.>*

J. Werner ve A. N. Berngtam,” Taocu dag efsanelerinin 1s1ginda, I Asyali goge-
belerin sanat eserlerini, (her ikisinin de Turklerin atalan saydig1) Hsiung-nulann
batiya dogru gocleriyle ilgili gordukleri Kargalik taciyla baglanuli olarak yorumlama
girisiminde bulunmuglardir. Mucevher kabartmali altin tacin ikonografisinde, Taocu
(ve kadim gocebe) efsanelerindeki olaganiistii hayvanlarla ilgili hikayelerin ve dagla-
rin varligini fark etmislerdir (R2). Daglar burada kanath atlarin kaidesi olarak go-
rulmektedir.

Icinde, tam olarak kesin olmamakla birlikte Turkgeyle iligkili oldugu dusunu-

n36

len™ ve runik bicimli Kok Turk yazisina benzer harflerle yazilmis bir yazitn yer al-

31 C. A S. Williams, a.g.y., “Deer,” “Elixir of life” maddeleri.

32 Bkz. dipnot 26.

33 Bkz. dipnot 2 ve 28.

W. Eberhard, “Lokalkulturen im alten China,” s. 235. M. Granet, Danses et légendes de la
Chine ancienne, s. 365.

J. Werner, “Beitraege zur Archaeologie des Attila Reiches,” APAW, Neue Folge, Heft 38/B,
Minih 1956, s. 77 ve Levha 55, A. N. Bernstam, “Zolotoya diademe iz Samanskogo
pogrebeniya na r. Kargalinke,” Krat. Soobs. Instituta Material’ noy kulturii, V, Moskova
1940, birgok yerde.

Bkz. O. Suleymanov, “Yetisudin kone jazilari,” Kazak Edebiyeti, Alma-Ata 1970; K. Rolle,
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dig, Saka donemi Orta Asya Esik® mezarinda yeni bulunan altun levhalarda da ka-
nath bir kaplan ve daglarin goruldiigii benzer motifler vardir (r3). Daglar aga¢ unsu-
runa atfen uzatilmis bicimde belirtilmistir.*®

Kadim kuzeyli gécebelere iliskin efsaneler, ormanl dag ve alacali hayvanlara ilis-
kin hikayeler 502'de Kansu'daki Ala San Dagrna aktarimistir.”® Ala San adi —ki bu-
rada Turkge olan ala kelimesi alacali anlaminda kullamlmistir— dagin agacl olma
ozelligini ve burada kendi han'larimin idaresi altinda Tiirkge konusan bir kabilenin
yetistirdigi atlarin donunu gosterir.

Yerlesim yerleri olan P'ing-liang, Taocularin kutsal bir dagimi andirdigindan,
439'dan* once Kansu'da yasayan Kok Tiirk hanedan boyu, dag efsanelerinin yal-
nizca gogebelere o6zgii versiyonlarina degil, Taocu cesitlerine de asina\ydl.41 Ne
olursa olsun, bazi Kok Tirkler Taoculuga bagh ya da onunla temas halindeydi.*
Taocu gelenekte olumsiizluk mantariyla geyigi iliskilendiren ve yukarda deginilen
ginsengin (daha dogrusu, adamotu) Tiirkce ismi muhtemelen Taocu izlerin baska
bir kanitim daha olusturur.®

Cince Ch'ien (15) kua'sindaki ytice dagin hakanhgin kehanet merkezi olusu, ifa-
desini Cin'de, Cin kaynaklarina gore, yer ve gok tarafindan kutsanan evrensel hii-

kiimdarin mihrabi olarak gortilen Tiensan Dag'min bir yiizinde bulmustur.** Ch'ien

“Neue Ausgrabungen sakischer Grabanlangen,” II. Teil (Kazakistan), Prahictorische
Zeitschrift 47, Berlin 1972, s. 77.
3" Bkz. dipnot 36, 38.
B KA. Akisev, “Kurgan Issik,” V glub’ vekov, Alma-Ata 1974, Levha 8.
3 Bkz. P. Pelliot, Notes to Marco-Polo, Paris 1959, “Calicain” dizin maddesi.
40 [y Mau-Tsai, Die Chinesischen Nachrichten zur Geschichte der Ost-Tiirken, Wiesbaden 1968,
s. 40.
Chavannes, E., Documents sur les Tou-kiues (turcs) occidentaux et notes additionnelles, s. 207
(dipnot).
Bkz. Liu Mau-Tsai, Die Chinesischen Nachrichten zur Geschichte der Ost-Tiirken, s. 40 (P'ing-
liang) 320-21, 367, 462. Taocularin Ping Liang'daki kutsal dagy hakkinda bkz.
Chavannes, E., Documents sur les Tou-kiues (turcs) occidentaux et notes additionnelles, s. 207
(dipnot).

# Bkz. dipnot 30.
44

41

42

E. Chavannes, Les mémoires historiques de Se-ma-Ts'ien, Paris 1967, c. III, s. 121 (not 1).
Ayrica bkz. ayru yazar, Documents sur les Tou-kiues (turcs) occidentaux et notes additionnelles,
5. 213,
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(15) kua’simin Turkler arasindaki bu 6zelligi, simgesini, yer ve gogun gifte kut'uyla
kutlanmis oldugu dastntlen Tark kaganlarimin yig* (ormanh dag) denilen dag
ikametgahlarinda bulmustur.’® En onemli Turk hitkamdarimn, yeryizanin
merkezinde ytkseldigine ve etrafinda gtines ve ayin déndugiine ve tepesinde tanrila-
rin krali Indra’nin oturduguna inanilan ve muhtemelen Budistlerin alun dag: Meru-
Hemadri'yle baglanti olan altin bir dagda* yasadigma dair bir rivayetten bahsedil-
mistir. Meru-Hemadri ve Altay'a verilen Turkge Altun Yis (Ormanh Altin Dag) ismi
arasindaki kaynasma ay ve gunesle birlikte ve tepesinde bir koskle Meru Dagrni
gosteren Bezeklik Kiilliyesine ait bir Uygur resminde*® gorilebilir (r4). Meru'nun
yaninla Turkge “Ol temiirci” (“Bu demirci”) yazisiyla birlikte gorulen iki figir, Kok
Turk hanedan boyunun demircilik yaptiklari Altun Yis'ta ikamet ettikleri V.-VL
yuzyillan akla getiriyor.*® 568'de®® Bat1 Tiirk kaganlarnin ikametgahi olan Ak Tag'a
verilen “altin dag” adi kesin bir cografi belirlemeden ¢ok genel olarak bir hanedan
dag-ikametgahin belirtiyor olabilir. Kasgart'nin aktardig: bir atasozu, hukumdar ile
dag kavramlan arasindaki iliskiyi gosterir:

Yir basruk: tag, bodun basruk: beg”'
Dag yere dayanir, bey boya dayamr
VII. yazyldan iki Tark kaganina® ait dag seklinde yapilmis mezarlar hakkinda

Cinlilerin naklettikleri, kutlu dag-ikametgahlarinin hukimdarin ruhunun ikametga-

hina ve gok kapisina dénistagu sonucuna goturayor. Ken kua'sinin ve onun bigim-

% Bkz. N. Orkun, Eski Tirk Yazitlart, “y1s” dizin maddesi; G. Clauson, a.g.y. Otuken; Bing-
yul ve Tark hukamdarlanmin diger dag ikametgahlari hakkinda bkz. E. Esin, “Otuken-
y1s,” 5. 155-58 {bkz. bu kitapta s. 32-34}.

Bkz. N. Orkun, ag.y., I, 64 (Kul Tegin [l D 35/11 Dogu 35: Uze tengri, iduk yer sub kagan
kuti toplamad ering.)

E. Chavannes, Documents sur les Tou-kiues (turcs) occidentaux et notes additionnelles, s. 248.
A. Grunwedel, Altbuddhistische Kultstaetten in chinesisch Turkestan, Berlin 1912, Resim 619.
¥ {iu Mau-Tsai, aAiahy-ist S

E. Chavannes, Documents sur les Tou-kiues (turcs) occidentaux et notes additionnelles, s. 235-
36.

5!Mahmud Kasgarl, a.g.y., [1, 466] varak 235.

Lju Mau-Tsai, a.gy, s. 155, ve dipnot 798 (643'te, Sui-yuan’daki Po-tao Dag1 bigimindeki
Ssemo Kagan'm mezar), 256 (655'te, Pamir Dag bicimindeki A-gi-na Se-6r Tu-pu
Kagan'in mezar).
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sel muadili Turkce Tag wkimn anlamm burada éne ¢ikiyor. T'ai San 6rneginde
(Eberhardin terminolojisinde yer alan) “Totenberg”ler bu dagda ikamet etmisler-
dir.>? Hsien-pi'nin belli kabileleri ve sonralar Cinlilerin Wu-huan dedikleri Turkge
konusan Tabgaglarin Kizil Dagla (Ch'i San)™* baglantih benzer inanglar1 vardi. Wu-
huanlar, éluntn ruhunun cenaze téreninde kurban edilen atlar ve kopekle birlikte
Kizil Daga ciktigina inamiyorlardi. Clauson, Wu-huanlari Turkge konusan
Tabgaclardan sayan kayitlara dikkat cekip onlarin Oguzlarin erken dénem Dogu
kolu olduklann ileri stirmustar.>® Bazin, Wu-huan’ ilahi ya da soylu anlamina ge-
len Turkge Ugan®® olarak yorumladi. Clauson’a gore, erken dénem Oguz boylarin-
dan olan Wu-huanlarin inaniglarina benzeyen inaniglarin, X. yuzyilda Bati Oguzlan
arasinda da yaygin olmas: dikkat gekicidir. Ibn Fadlan’ Oguz boylarinin, kurban

),>° 6len kahramana

edilen atlarin® ve koglarin ve 6ldurilen dusmanlann (balbal
obur dunyada hizmet edecegine inandiklarimi kaydeder. Olenin ruhunu cennete
goturenin kurban edilen at olduguna inamlmistir. Ati kurban etmekte gecikilirse,
ruh ruyalara girerek cennet yolunda refakatgilerine yetisememekten yakmacaktir.

J. R. Hamilton ve E. Tryjarski® tarafindan okunan Hutuk Ula tas amiti tzerin-
deki kitabe, Kok Turklerin cenaze torenleri sirasinda (muhtemelen vurarak) geyik
de kurban ettiklerini gosterme egilimindedir. L. Bazin, Altun Kol'deki (Yenisey-
Abakan bolgesi) yazisi runik bigimli ikinci mezar kitabesini kutsal bir alin dagin

cagrisim olarak yorumladi.®! S. G. Klyastormy bu sure iginde Altun Kol'deki birinci

3 W. Eberhard, “Lokalkulturen im alten China,” s. 260-61. E. Chavannes, Le T’ai-chan, s.
313, 320-22.

>* W. Eberhard, “Lokalkulturen im alten China,” s. 261. Aynca bkz. W. Eberhard, Cin'in

Simal Komsulari, Ankara 1942, s. 48.

G. Clauson, “Turk, Mongol, Tungus,” Asia Major, yeni seri, VIII/1, 1960, s. 117.

6 L. Bazin, “Les Parlers des Topa-Wei,” TP XXXIX (118), s. 118.

LN Togan, Ibn Fadlans Reisebericht, Leipzig 1939, s. 27. )

Bkz. K. Dieterich, Byzantinische Quellen zur Lander und Vélkerkunde, c. 11, s. 24: Meander,

Silzibul'un atlarinin, doxia’st (yog: cenaze téreni) sirasinda dort Hunla birlikte Silzibul'un

pesinden “gonderildiklerini” nakleder.

G. Clauson, a.g.y.

] R.Hamilton ve E. Tryjarski, “L'inscription runiforme de Khutuk-ula," Journal Asiatique,

CCLXI1V1,2, Paris 1975, s. 178-80. Ayrica bkz. E. Esin, “Sacrificial Themes in the Art of

the Uralic and Altaic Peoples,” Proceedings of the XIXth PIAC, Helsinki 1977.

L. Bazin, “Eine Inschrift vom Oberen Jenissei als Quelle zur Geschichte Zentralasiens,”
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mezar kitabesine bakarak benzer bir sonuca ulagmigt1®

Birinci Altun Kol mezar kitabesindeki® agt, Erkligin kudretiyle kendi boyun-
dan uzaklastirilan kahraman Bars'in élimuni anlatiyor. Erklig burada ya élim ve
yeralt1 tanris1 Yama, ya da Cin astrolojisinde 6ltim cezasinin buyurucusu olarak ge-
cen, Venus'un Turkgce ad1 Erklig olarak goriliyor. Bars'in yasadigi (dunyevi) varolus
(acun) duzlemi, atlan, sigirlar, degerli kadehleri hepsi de geride kalmusty; agit yak-
tilar, ama Bars gitmisti. Ruhu beyhude bir gabayla geri ¢agirildi. Sonra cenazeye ka-
tilanlar soyle dovindailer:

Altun Suna Y15 keyiki, artgil! Toggl!

Ey Altm Suna Dagrnin —ya da Alun Ordek® Dagrnin—
geyigi —ya da avi— gene ¢ogalasin, gene dogasin!

L. Bazin bu dizeleri kurban edilen geyigin Altin Dag’da yeniden dogabilmesine
yonelik bir arzu olarak yorumlamanin miimkiin oldugunu dustunuyor.

Ikinci Altun KoI*® mezarindaki runik bigimli yazit, gorevle gonderildigi Tibet'ten
donemeyen bir Tibet elgisiyle ilgilidir. Mezar kitabesinde, kayip olu su kelimelerle
sikayet ediliyor:

Eziz! Men Altun kurka kirtim.

Ah! Alun kira —ya da daga- girdim.%®

“Altun Kir" ifadesi (altn bozkir ya da dag) Klyastormy® tarafindan “mezar otesi
hayat” olarak yorumlanmustir. z

Sayet bu nitelendirme, Kuzey ya da (Budizmden sonra) Bat1 ikametgahina giden
ser’in, yani 151k sacan ruhun, kuei, yani dunyevi ruhla birlikte ikamet etmeye devam
etmesi igin geri cagrildigy bir Cin torenini cagristirmasi yani sira, yeralt ve 6lum

Materialia Turcica, c. II, Bochum 1976, s. 1-12.

S. G. Klyastormy, “Steli Zolotogo-ozera,” Turcolociga k semidesyatiletu Akademika A. N.

Kononova, Leningrad 1976, s. 258-67.

6 Ag.y. Olum buyurucusu olarak Erklig/Vents hakknda bkz. dipnot 19.

6% Suna, Anadolu Oguz lehgesinde ordek demektir, bkz. N. Orkun, Eski Tirk Yazitlan,
lugatce; Tantklar: ile Tarama Sozligi, Turk Dil Kurumu, Ankara 1963-72.

6 Bkz. dipnot 61.

Kir onceleri “dag” anlammna geliyordu. G. Clauson, a.g.y., “kir” maddesi.

¢ Bkz. dipnot 62.

62
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tanrisini da kapsiyorsa, Altun Kol yazitlar bir varolus bicimi (bu ornekte dunyevi
bir varolus) ve Erklig anlaminda, acun®® gibi bazi Budist ve Cin kavramlarini icerir.%°
Bu kavramlardan bazilarinin Turkge uyarlamasi, olinin “sicak ruhunun (isig 62)
bir mahfazaya konulup, Erklig Kan'in Kuzey makamina gonderilmesinden soz eden
Altun Yaruk'taki”® bir bolumde gorulebilir. Altun Kol abidelerinde bahsedilen Altun
Kir ya da Altun Suna Yis denilen Bati Dag (altin batimin simgesidir), Wu-wuan’in
Kizil Dagh ya da T'ai San ile mukayese edilebilir miydi? Runik bigimli Turkce kita-
belere ve “Yetiken sutra”ya gore, bazi kutlu daglar gibi kutlu ruhlarin gokyuzune
gegtikleri bir kapi agti m1?”! Bu sorular karanlikta kalyor.

Altun Kol abideleriyle ayni bolgede ya Turkge kitabeli mezarlarda’™ (r1) ya da
kokeni bilinmeyen ve Turklere atfedilen yerlerde” (R5) bulunan madeni nesneler
uzerindeki av sahnelerini gosteren bazi dag tasvirleri, 6lmus kahramaninin yasadig
st ya da oldukten sonra gittigi Alun Dag isaret ediyor olabilir. Bu sanat eserlerin-
deki (R1,R5) daglarin her biri uzerlerinde birer agagla gosterisli bir seklide yukselir.
Orneklerden birisinde (R1) daglarin, eger Cin gelenekleri uygulanmssa, agag un-
suruyla baglantili oldugu soylenebilirken, bir baskasinda (R5) madeni daglar belir-
tilmis gibidir. Her iki eserde de atlarin kuyrugu, Turklerde alisildigi bigimde,”* bagh

% Bkz. G. Clauson, agy., "ajun” maddesi.

Olame iliskin Cin ve Budist kavramlan hakkinda bkz. de Groot, J. J. M., The Religious Sys-
temof China, c. 1, s. 44, 124-26, 172, 187, 200, 226, 244, 246; c. 111, s. 30; c. [V,s. 12-3,
51-65.]. Legge, Li-chi, c. 1, 5. 162, 220. C. A. S. Williams, a.g.y., “Crane” maddesi.

"9/5S, Cagatay, Altun-yaruk’tan Iki Par¢a, Ankara 1945, 7/20, 9/15, 19, 23, 12/10-15, 18/15.

™' Bkz. N. Orkun, Eski Turk Yazitlan, “ug-,” “ugmak” dizin maddeleri. Yetiken'in (Buyukay:)
ytlhik donguisti boyunca, kandil yakma toreni sirasinda hanedan mensuplarinin ve onlarin
“alun dolleri"nin goge yukselme duasi hakkinda bkz. W. Bang ve A. von Gabain,
“Turkische Turfan Texte VII," yazma 40 ve R. Arat, Eski Turk Siiri, s. 238. Yetiken'in
civarindaki Kutupyildizi (Altun Kazguk icin bkz. dipnot 14), gok tannsimin ikametgahi
olarak goruldu, bkz. K. Shiratori, “On the Territory of the Hsing-nu Prince Hsi-t'u Wang
and His Metal Statues for Heaven-Worship,” Memoirs of the Research Dept of the Toyo
Bunko, Tokyo 1930, s. 45.

Bkz. S. P. Kiselev, “Drevnyaya istoriya yujnoy Sibiri," MIA, Moskova 1949, s. 352
(Mezarlar 5, 6, 7 Kopenskiy ¢aatas).

69

72

7 Bkz. M. P. Gryaznov, “Drevneysie pamyatniki geroigeskogo eposa narodov Yujnoy Sibiri,”

Arheologiceskiy Sbornik 3, Leningrad 1961, s. 20, Resim 7.
% Bkz. E. Esin, "The Horse in Turkic Art,” Proceedings of the vIth PIAC, CAJ, x/3-4 Arahk
1965, s. 197 {bkz. bu kitapta s. 282)}.
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degildir; ancak cenaze torenlerinde, daglara kurban verildiklerinde oldugu gibi kuy-
ruklar kesiktir (ve bir diregin ucuna baglanmistir).”®

Hukumdarlarin ve kahramanlarin ikametgahi ve mezar ve efsanevi hayvanlarin
yuvast kutsal Altin Dag'in hatiralan, Turk mitolojisi igindeki varligini dunyanin bir
cok bolgesinde uzun sare sturdurdu. Bu mitlerin batiya dogru yayilmalar: Hazar d6-
nemine ait’® Sarkel sehrinin mezarliginda bulunan (R6) ve Ala $an efsanesindeki gibi
benekli bir kir manzarasini ve ayni sekilde benekli hayvanlari gosteren, kemige hak-
kedilmis tasvirlerde gorulebilir. Hazar sanat eserlerindeki daglar, Cin'de ates unsu-
runa isaret eden sivri bigcimlidir. Farscada Derbend-i Hazaran (Hazar Gegidi) deni-
len Kafkasya Gegidi hakkindaki ilk Islami kayitlar, (Bal'ami'nin Turkge kugc dedigi)
bir dogancinin yakut madeninden degerli tas getirmesi icin egittigi avc kartaldan
bahsedilen bir efsaneyi de hatrlatabilir.”” Alasan mitleri, Ertustik Destaminda, kah-
ramamn Bati Turkistan'daki Ala Tag'a ugmasina iliskin béliimde, neredeyse aynen
korunmustur.”® Saltuk-name’de,”® aym efsanenin yalmzca Osmanh degil muhteme-
len Kuman kokenli bir bagka versiyonunda da Kafkaslarin efsanevi tepesi Kafdag;,
Ala Daglar'm yerini alr.%

Agy.

Bkz. A. X., Artamonov, Istoriya Xazar, Leningrad 1962, s. 312.

7 Bal'ami (Muhammed), Terceme-i Tdrih-i Tabert, ed. ). Meskar, Tahran H. 1337, s. 339.

8 P. N. Boratav, Er-Téstiik, Paris 1965, bolum 65.

™ F. 1z, Saltuk-name, 11, Havard 1974, varak 66-78.

8 E Esin, “Turk Tarihi Isiginda Bulgaristan,” Tirk Kltiiri, s. 187 (Mayis 1978), dipnot 60-
62 (Evliya Celebi'nin Karadeniz'deki Saltuk turbesine iliskin kayitlarina dayanarak,
Bulgaristan'da Kuman déneminde yasayan Saltuk'un Hiristiyan Kuman kokeni uzerine
varsayimdir).
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OTUKEN YIS
TURK SANATINDA AGACLI DAG HAKKINDA NOTLAR®

El tutsik yir Otitken yis ermis®

1. Gok ve Yer-Su Dini Cercevesinde Kozmolojik Kavramlar

Cinlilerin, eski Chou (MO 1050-249) adini verdigi ve Eberhard’in' proto-Tiirk san-
dig1 boyun zengin kultirinin pek ¢ok unsuru hem Turklere, hem Cinlilere miras
kalmisti. Chou kulturunden Turklere dogrudan dogruya gegen unsurlar, Cin'e naza-
ran daha arkaik ozellikleriyle tanmir. Bazi baska unsurlarin ise sonradan Taocu Cin

kiltirinden Turklere gegtigi sanilmaktadir. Chou kiiltiirtinin temel kozmolojisi,2

»

Atsiz Armagant i¢inde, Otuken Yayinevi, Istanbul 1976, s. 147-186 —ym.

® Vatan olacak yer Otiiken ormani imis.

' W. Eberhard, Cin Tarihi, Ankara 1947, s. 19, 33.

2 Cin kozmolojisi hakkinda bkz. J. J. M. de Groot, The Religious System of China, Taipei
1964, c. 111, s. 971-74; W. Eberhard, Sternkunde und Weltbild im alten China, Taipei 1970,
s. 48-50. “Kiz1l kus” simgesinin sonradan aldip1 efsanevi feng-huang sekli hakkinda bkz. C.
A. S. Williams, Encyclopaedia of Chinese Symbolism and Art Motifs, New York 1960, “feng-
huang” maddesi. Feng-huang ile Kirgiz ilinin kugu sungkur’un (sungur) ilgisi hakkinda bkz.
E. Esin, “Kuscl, Turk Sanaunda Ath Doganc: lkonografisi Hakkinda," Sanat Tarihi Yihig VI,
Kunsthistorische Forschungen'den ayn basim, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakultesi Sanat
Tarihi Enstitusu, Istanbul 1976, dipnot 13 {bkz. bu kitapta s. 176, dipnot 13}. Turk koz-
molojisi hakkinda bkz. L. Ligeti, “Autour du Sakiz yukmak yarug,” Studia Turcica,
Budapeste 1971; O. Pritsak, “Qara, Studie zur Turkischen Rechtsymbolik,” Z. V. Togan’a
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evrenin buttin tezahirlerini iki ilkeye ve bu iki ilkenin birbiriyle ayn oranlardaki
karisimma indirgiyordu. Gok, Turkcede yaruk (1s1k=parlak) ve Cincede yang denen
ilkenin en ytice yerini olusturuyor, yir-sub ise (yeryuzii ve orada akan sular) Cincede
yin (karanlik, golge) ve Tirkcede kararig denen ilkenin en ytce yeri sayiiyordu.
Yaruk ilkesinin en olgun haliyle, gogin zirvesinde, gunesin zirvede gérundugu gin
ortasi yonunde, 6gle saatinde, yaz mevsiminde, ates unsurunda, kizil renkte, tek sa-
yilarda, hikiumdann sahsinda, erillik kavraminda tezahur ettigine inanihirdi Yaruk
ilkesinin astrolojik simgeleri, gunes ve Turkge Kizil Sagizgan (Saksagan), Cince Kizil
Kus denen takimyildizdi. Gok ibadeti, bu gibi simgelerle yapihrdi. Karang ilkesinin
en Ust noktas ise yer sularimin dibinde, Turkcede tagdin (dag yonu) denen kuzey
yoniinde, gece ve kis mevsiminde, su unsurunda, kara renkte, cift sayilarda, ikinci
derece sahislarda ve disillik kavraminda tezahur ettigi dasunulurdi. Karang ilkesi-
nin astrolojik simgeleri ay ve Turkcede Kara Yilan, Cincede Kaplumbaga ve Yilan
adim tasiyan takimyildizdi. Dogu ve batuun da benzer simgeleri, bu yonlerin ifade
ettigi karma yaruk-kararig ilkelere uygundu.

Daglar ve agaclar, gogin zirvesinden yer-su'nun dibine varan birer eksen gibi go-

ralerek, gok ile yer-swyu birlestiren ibadet yeri* ve karma yaruk-kararig simgeleri

Armagan, Istanbul 1950-55, s. 249; G. R Rachmati, “Turkische Turfan-Texte VII,” APAW,
Berlin 1936, 8/2, “Kok Luu" “iga¢,” “tagdin,” dizin maddeleri; G. Clauson, An
Ethymological Dictionary of Prethirteenth Century Turkish, Oxford 1972.

Bkz. dipnot 2'deki kaynaklar. Dogu = yaruk ilkesinin galip gelmesi = aga¢ unsuru = sabah =
bahar = Turkgede Kok Luu (Gok Ejderi) denen takimyildiz = gok rengi. Yer-su luu’'su ile
Kok Luu'nun farki i¢in bkz. E. Esin, "Evren. Sel¢uklu Sanau Evren Tasvirinin Tuark
lkonografisindeki Kokenleri," SAD, Ankara 1970, s. 164 (bkz. bu kitapta s. 133}. Bau
kararig ilkesinin galip gelmesi = maden (Turklerde altu1) unsuru = aksam = sonbahar

]

Turkge Ak Bars (ak veya Kasgari'nin ak kelimesine verdigi anlama gore ak benekli pars) ta-
kimyildiz1 = ak renk. Dunyamn merkezi ve toprak unsurunun rengi sartydu.

Choulardan énceki $ang devrinde yer ibadeti i¢in bkz. Tsung-tung-chang, Der Kult der
Shang Dynastie im Spiegel der Orakelinschriften, Wiesbaden 1970, s. 184. Chou devri gok ve
yer ibadetinde, muntazam doért koge veya cok koseli oldugu tasavvur edilen dumnyay: saran
ve yarim kure seklindeki gokle birlestiren dag silsilelerinden dunyanin dért kasesinde bu-
lundugu dustnulen dért buyuk dag ve uzerlerindeki koru ve agaglar, dért yonun yer ve su
tanrilan sayihyordu, bkz. E. Chavannes, Le T’ai-chan, Paris 1910; s. 168. Chou devletinin
sinirlarindaki baglica daglar, danyanin koseleri sifanyla niteleniyordu. Chou hikimdarimn -
bagkenti, dunyanin merkezi sayiliyordu ve merkezdeki kutlu dag veya dag seklinde set,
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olmaktaydi. Dagin tepesinde gok ayini, dagin eteginde bir koruda, daha sonralar: bir
agac dibinde, yer-su ayini yapiliyordu. Gok ayini, ancak gok tanrisimin temsilcisi
olan en ytuiksek hukiimdarlarin hakkiydi. Yer-su ayinini, bazen htiikiimdarin kendisi,
ikinci sirada, bazen esi veya ikinci derece bir bey yonetebiliyordu. Fakat, her yeni
sulale kurucusu, her tahta ¢ikan hukumdar, bu ayinlerin bir seklini icra ediyor ve
kendi siilalesinin mukaddes korusunu veya agacimi o yurdun ayin yeri olan daga di-
kiyordu.

gok tanrisinin temsilcisi sayilan hukumdarin makamiydi bkz. M. Granet, Danses et légendes
de la Chine ancienne, Paris 1959, s. 361, 422, 421. Hikumdarin korusu (Pi-yong), toparlak
havuz, m'ing-tang ve kutlu hayvanlar igin bkz. M. Granet, a.g.y., s. 140-41; E. Chavannes,
a.g.y. s. 313, 320-22; K. Shiratori, “On the Territory of the Hsingnu Prince Hsi-t'u Wang
and His Metal Statues for Heaven-Worship,” Memoirs of the Research Dept of the Toyo
Bunko, Tokyo 1930, s. 26, 27, 29; W. Eberhard, “Lokalkulturen im alten China,” TP, c.
XXXVIT'ye ek, Leyden 1942, s. 245-58; B. Brentjes, “Naturschutz und Tierparks im alten
China,” Zool, Garten N. F., 43/5, Leipzig 1973. Kutlu hayvanlar hakkinda bkz. C. A. S.
Williams, “oh'i-lin” veya “ho-t'ou,” Encyclopaedia of Chinese Symbolism and Art Motifs, s. 39,
410. Kelen igin bkz. A. Caferoglu, Uygur Sozlagu, Istanbul 1934; ho-t'ou kelimesi Turkge
kut-lug'dan (kutlu) taretilmistir; aynca bkz. W, Eberhard, Cin’in Simal Komsulari, Ankara
1942, s. 70. Geyik ve kog hakkanda bkz. C. A. S. Williams, a.g.y., “Deer,” “God of Longe-
vity” (geyikli Taocu oltumsuzluk tannsi), “Sheep” maddeleri. Astrolojik ongun olan hayvan-
lar igin bkz. dipnot 2 ve 3. Alacah atlar, K'ua-{fu Dag) ve seftali ormam igin bkz. dipnot 10.

Her kutlu dagin ve her yeni kurulan sulalenin yer-su'nun simgesi olan bir korusu veya
agaci vardi ve eski devirde koru mukaddes sayihrken, sonradan agag 6n plana gegti bkz. E.
Chavannes, Le T'ai-chan, s. 168, 466-67, 472. Gok ve yer ayinleri icin bkz. a.g.y., s. 184,
213, 320-22, 466.

Kof govdeli dut agaci K'on-sang, dogunun; Jo agact batinin simgesiydi ve bunlar ha-
kumdar makarmmn yerlerini belirliyorlardi bkz. M. Granet, a.g.y., s. 435-36. Paulownia
cinsinden catalpa agacimin (kurt yemez agaci) mavimtrak mor yaprakl ve menekse koku-
lu cinsi kuzeyin simgesi olan K'ong-t'ong agacini temsil ediyordu. K'ien agaci ise ginesin
en yuksekte gorundugn taraf olarak gogun zirvesi sayilan gin ortasi yonunun ve zirvenin
simgesiydi ve hukumdarlarin bu agacin dallarindan goge cikip indigi dusuntlurda bkz. M.
Granet, a.g.y., s. 441-43. Lien-li, Ming-kié, Li-kié gibi zamamn simgesi agaclar icin bkz. E.
Chavannes, La sculpture sur pierre en Chine au temps des deux dynasties Han, Paris 1893, s.
32 ve Levha XVIIl'in yorumu. Taoculukta olumstzluk simgeleri ve mezarliklara dikilen
cam ve servi agaclan ile geyigin agzindaki olumsuzluk otu hakkinda bkz. C. A. S.
Williams, a.g.y., s. 369; J.J. M. de Groot, a.g.y., s. 293-94. Okuzlerin ¢am agaci sekline gi-
rebilmeleri hakkindaki efsaneler icin bkz. W. Eberhard, “Lokalkulturen im alten China,” s.
279.
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Daglarin sekillerinin de onlarin unsur ve yon simgesi olarak niteliklerini belirle-
digine inamlird1” Sivri daglar ates unsuru ve gin ortas: yontne ait sanilmaktaydi.
Tepesi yanim kure seklindeki daglar, Cin'de batiya ve maden unsuruna ait sayilirdi.
Turklerde eski devirde, bati yonunun simgesi altindi. Tepesi yarim kure seklinde,
fakat gok yuksek olup sutuna benzeyen daglar, agag unsuruna ve doguya isaret edi-
yordu. Tepesinde yayla gibi genis ve muntazam duzluk bulunan daglar, toprak un-
surunu ve dinyanin merkezini temsil ediyordu. Béyle bir dagn tepesindeki duzluk,
golu andirir sekilde gayri muntazam ve oval bir sekil alirsa, o dag su unsuruna ve
kuzeye aitti.

Gok ayini, kis gaindénuminde dagin tepesinde, toparlak ve gok rengine boyan-
mus bir set ustundeki bir sutunun 6nunde, kurbanlan ateste yakarak ve yesimtasmin
uzerine kitabeler yazarak yapiliyordu. Yer-su ibadeti ise dagn etegine yakin bir ko-
ruda veya aga¢ yahut sutun 6nunde dort ya da gok koseli ve toprak rengi sariya bo-
yanmus bir set uzerinde kurban kesip kurbanlarin topraga gomulmesi seklinde icra
ediliyordu.®

Kutlu dag, ayn1 zamanda hukumdarin makami veya hikumdar ailesinin mezarli-
g1 oluyordu.” Dagda, toparlak bir havuzun ustinde, gok ve yerden olusmus mekan
ile zamanin (gece-giunduz, mevsimler) simgelerini ifade eden dort yone donuk, do-
kuz odalh Ming-t'ang tapinagi ve bunun astrolojik kulesi ile hukumdar kogku yukse-
lirdi. Hukumdarin mehterhanesi de burada bulunur ve gok ayininde ve bagka mera-
simlerde galardl. Bu kutlu dagda, élumsuzlugun simgesi veya kendi cinslerinin hu-
kumdarlarn ya da yon ve unsurlarin simgesi takimyildizlara karsilik gelen kimi ef-
sanevi hayvanlarin® yasadig1 dusunalurda. Han devrinde (MO 206-MS 220) bu hay-
vanlarin heykelleri mezarlik korularina da dikildi. Bu hayvanlarin bazisi, kuzey ve
bat1 gocebelerinin, yani proto-Turklerin de bulundugu boylarin yetistirdigi cinsler-
di. Gogebelerin ongun’lariyla da ilgili olmalari mumkundur. Ormanh dagdaki hu-

kiimdar korusunun baslica hayvanlan sunlardi® dort ayakh hayvanlarin krah ol-

> ].J. M. de Groot, The Religious System, c. 111, s. 956.
¢ Bkz. dipnot 4.
7 Aly.

8 Bkz. dipnot 2, 3, 4.

Ay.
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dugu dusintlen tek boynuzlu chi-l'in (Tirkgesi kelen) veya ho-t'ou (Tirkce kutlug
kelimesinden turetildigi sanilmaktadir), ebedi hayat otunu gigneyerek liimsuzluk
simgesi olan geyik, Cinlilerin Hun kegisi dedigi ve atalara sadakatin simgesi sayilan
kog, kuslarin krallan sayilan karga ve avel kuslar, geg devirde gelisip Kirgiz av kusu
sunghur ile ilgisi bulunan efsanevi feng-huang, birbiriyle ilgili cinslerden sayilan bahk
ve luu (Cinceden turetilen ve ejder anlamina gelen Turkce sozciik), ak veya ak be-
nekli pars.

Han devrinde kaydedilip Chou devrine atfedilen bazi menkibelerde, proto-Turk-
lerin de aralarinda bulundugu kuzey ve bat1 gogebelerinin mukaddes orman ve dag-
lariyla bunlan temsil eden ve Cince K'ua-fu ve Ch'ih-yo denen savas tanns: alplar ile
gocebelerin T'ao-lin denen geftali ormamnda yetistirdigi kus, ejder ve kaplana ben-
zer uzun kuyruklu, alacah atlan hakkinda efsaneler de vardi'® K'ua-fu Dagi ve sefta-
li agac1 korusu T'ao-lin’'in buginkii Sensi'de oldugu sanilir. K’'ua-fu Dag1 ve T'ao-lin
Ormany, alp Kuafu olince, onun viicudunun usarelerinden bitmisti. Ch'in-yo’nun
viicudu ise bir mese olmus ve kesik bash insan, ejder, baykus, okiiz, kog ve pars un-
surlarindan olusmus T'ao-t’ieh denen korkutucu maske sekline girmisti. K’'ua-fu ve
Ch’ih-yo menkibelerinin birbirine bagh oldugu sanilmaktadir. Alaca atlariyla dikkat
ceken K'ua-fu Dag ve seftali korusunda bahar, yaz, sonbahar mevsimlerinin basla-
rinda, gocebeler dinsel ayinler duizenler ve atlar tizerinde, korunun etrafinda yarigir-
lardi. Sonbaharda agaglar kuruyunca bir kayin dal: etrafinda yansilirdi. Boylece en
eski devirlerden beri proto-Turklerin de aralarinda bulundugu kuzey ve bat goce-
belerinin yis ibadeti belki meydana ¢ikmaktadir. Ayrica kuzey ve bati gocebeleri
Cin’in gok ve yer ayinlerine de kaulir ve Tuirk¢e Kok Luu denen Ejderha takimyildi-
zina bagly, bilinmeyen bir mevsim baginda da ormanlan atese vererek ayin yapar-
larcdi.M

Ch'ih-yo ve K'ua-fu menkibesindeki gibi, bir alpin aga¢ veya orman gekline gir-
mesi Cin’de agaglarin yon ve boy simgesi olmasindan kaynaklaniyordu. Dért yontn
ve merkezin simgesi olan agaclar hakkinda bazi dustinceler vardi.'? Yon agaclar, bi-

% M. Granet, agy., s. 115, 363-75 (“T'ao-lin", “Tch'e-yeou”, “Tcheou-you”; W. Eberhard,
“Lokalkulturen im alten China," s. 135-37, 235; kissm /1, 20/1, 2, 3a.

"' E. Chavannes, Le T'ai-chan, s. 322, 230. Orman atese verme hakkinda bkz. dipnot 29-32.

12 Bkz. dipnot 4.
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rer hukumdar makamiydi. Merkezi agac ise gok tanrisimin simgesi olan en buyuk
hukimdarin makami ve onun goge inip giktig1 merdiveniydi. Lien-li denen agac da
sekiz yone (dort ana, dort ara yon) hakim biytuk hukimdarin simgesiydi. Ayrica
onbes yaprakli Ming-kie veya Li-kie agaci, zamanin simgesiydi. Ayin ilk onbes giinu
boyunca bu agacin onbes yapraginin teker teker ¢iktig, ayin son onbes guniinde ise
teker teker dokuldugu diasunalurda.

Turklerle dogrudan dogruya ilgili dag ve yis ibadeti rivayetleri, 1V. yuzyildan
sonraki haberlerle baslar. Ayrintil bir rivayet, 396'dan sonraki haberleri ihtiva eden
ve 551-54 arasinda yazilmis olan Wei-su’da yer alir (s6z konusu bolumiin 654'te ya-
zilan Pei-si'den kopya edilmis olmasi ihtimali de vardir). Bu rivayet Cinlilerin T'ie-I’e
(Tolis) ve Kao-ch’é (buyuk tekerlekli kagni sahipleri) dedigi eski Tturk boylari hak-
kindadur.

(Tolis boylar) herhangi bir akina ¢itkmadan once hep bir agizdan bagirir-
lar ve goge ok atarlar.... Ondan sonraki y1l, giz mevsiminde atlarin sismanla-
dig1 devirde, savas yerine donerler. Bir koyunu (veya kogu) yere gomerler. Bi-
cak ile (uzerine) bir girag yakarlar. Kadin kam ilahiler soyler ... kotu ruhlar
kovmak igin. Butun erkekler at ustunde, o yerin etrafinda pek ¢ok kez doner-
ler. Sonra bir erkek bir sogut dah veya bir demet saz (Latince carex denen ¢i-
cekli saz) alir. Saplar1 yukar: cevirerek bu daln azerine kimiz doker (Turkge
metinlerde tokik denen merasim). Kadin kam, (kurban edilen) koyunun ke-
miklerini bir deriye sarar ve bagina koyar. Saglarini luleler halinde etrafa savu-
rup indirdikge, sanki baginda bir tag¢ varmis gibi olur??

Bir diger rivayet de Gin sinirlarinda anlauliyordu.' Gin'in bausindaki Ala Dag
(Ho-la San), eski gogebelerin seftali korusu gibi, alaca atlarin yetistigi bir merkezdi.
Bol Vagach bu dagin alacal gérunusinden dolay1 Ala Dag adini aldig1 soyleniyordu.
Demek ki Ala Dag da bir yig't1. Ala Dag, 502 siralarinda bir han ordu merkeziydi.
Tabgaclar1 Turk sayan Pelliot, bu hanin Tabgag olmas ihtimali tzerinde durur. Fa-
kat bu dagda kaplana benzer, yar1 yabani kuguk ala atlarin yetistiriliyor olusu ve Ala
Yondlu Oguzlarin IX. yuzyilda o civarda bulunduklari konusunda bir Tibet kaynag-

B N. Y. Bigurin, Sobranie svedeniy o narodah obitavsih v Sredney Azii v drevnie vremena, Mosko-
va 1950, s. 216, Wei-shu, 103’ten geviri.
4 p. Pelliot, Notes to Marco-Polo, “Calacian,” Paris 1959-63.
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nin tanikhig 1siginda, Ala Dag gocebelerinin Ala Yondlu olmasi ihtimalini de ortaya
koymaktadir.

V. yuzyilda Kok Turklerin Hakan' soyu Ginlilerin Asina dedigi (Pritsak’a gore
anga: kurt) efsanevi disi béri'nin ogullari, Kok Tirkge Yasil Ogiiz denen Hoang-ho'-
nun batisinda, P'ing-liangda'®, Huang-ti efsaneleriyle ilgili kutlu bir Taocu dagmn
bulundugu yerde yasiyorlardi.”” Kok Tiirklerin kismen Taocu kiltirde oldugu da
bilinir!® Diger taraftan, Kok Tiirk Hakan soyu, o devirde Ch’ii-chtt Hunlarimn ida-
resinde bulunuyordu.'® Ch*-chit Hunlan® ise bir toprak alti ejderi olarak distinu-
len yer tannsimin makamina bir dut agaci veya cam dikiyor ve besinci ve sekizinci
ayda (yaz gindoéntumiinde ve sonbaharda), mukaddes koru veya dal etrafinda at ile
yanisarak ayin yapiyorlardi. Dogu Hun san-yi'suniin (htikamdarinin) en biytuk me-
rasimi, besinci ayin besinci ginundeki (yaz gindonumu) gok, gok ejderi ve yer ayi-
niydi. Demek ki, Dogu Hunlarinin en énemli ayini, Cinlilerdeki gibi kis gindoni-
miinde degil, tam aksi mevsimde, yaz gindénumiunde yapiltyordu. Turk sayilan
Tabgaglarnin®! mensup oldugu ve Cinlilerin Sien-pi dedigi boy da, Dogu Hunlar gibi
koru etrafinda yaris eder, goge, yere, hiikkimdarin atalarina kurban keser ve kurban-
dan sonra kayin agaclan dikerlerdi. Tabgaclarin, karaagaci da hukumdarla iligkili
saydiklari anlasllrhaktadlr. Dikilen agaclardan olusan koru, mukaddes sayilirdi.

439'da, Tabgaclarin Chu-ch’t Hunlarini kesin olarak yenmesi tizerine, Chi-ch’
Hunlanyla birlikte Kok Turk Hakan soyu da kagmaya mecbur kalmis ve P'ing-liang1
terk etmisti. Efsaneye gore butun Kok Turkler 6ldurtlmiis, ancak kollar1 ve bacakla-

—
“

O. Pritsak, Islam Ansiklopedisi, “Kara-hanllar,” maddesi, Istanbul 1955.

E. Chavannes, Documents sur les Tou-kiues (turcs) occidentaux et notes additionnelles, St.
Petersbourg 1903, s. 207.

Liu Mau-Tsai, Die Chinesischen Nachrichten zur Geschichte der Ost-Tuarken, Wiesbaden 1968,
s. 40.

Turkler savasa gikarken Taocu tanrilara sarap sagarlardi ve Turk Bilge Kagan, Taocu tapi-
naklar yaptirmak istemisti bkz. Liu Mau-Tsai, a.g.y., s. 43, 224, 462.

19 Bkz. dipnot 17.

% v, Eberhard, “Lokalkulturen im alten China,” s. 264, 235-36. K. Shiratori, agy. s. 26,
27,29,

Tabgaglarin mensup oldugu Sien-pi'lerde aym ayin igin bkz. Liu Mau-Tsai, a.g.y., not 932.
Tabgaglar kayin agacini ve karaagact ve bu agaclardan olusan korulart kutlu ve huktimdar
simgesi sayarlardi bkz. W. Eberhard, Cin’in $Simal Komgulart, s. 80-81.

I
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r1 kesilen bir ¢ocuk hayatta kalmisti. Bu son Kék Turk ¢ocugunun neslini karninda
tastyan disi bori, Turfan’in kuzeyinde bir magaraya siginmist1.”” Fakat 460'ta Cinlile-
rin Juan-juan {Ruan-ruan} dedigi boyun Turfan istilasiyla Kok Turkler Turfan’da
da dagilmis ve bundan sonraki asama, Altin Yis® (Altay) olmustu. Burada Kok
Turkler demircilik yapti. Alun Yis'n tolga seklinde olmas: efsanesi, belki Cin’de bu

sekildeki daglarin maden unsuruna mensup sayilmasindandi. Griinwedel'in®*

Sume-
ru (Budistlerin kozmik dag)) olarak yorumladig bir Uygur dag tasviri (R4) yaninda,
Turkge temiircit (demirci) yazisi ile birlikte iki demirci gorilmesi, belki Altin Dag
Sumeru ile Turklerin demircilik merkezi Altin Yis'in birbirine karismasindan mul-
hemdi.

En tnli yi5, Otitken Yis, Vladimirtsov ve Pelliot’ya25 gore, Turklerce, devlet kutu
veren bir yer tannsinin makamu sayiliyordu. Pelliot “El Otuken kutt” ifadesini “dev-
letin yer tanrigast” olarak anhyordu. VL. yuzyil Cin kayitlarma® gore, Kok Turk Ha-
kani daima Otuken Yis'ta otururdu. Her yil Otitken Yista (?) bir magarada asillerle
birlikte, atalarina kurban keserdi. Besinci ayin ortasinda (yaz gindéniimu), Temir
Irmagi'nda, gok ve su tannsina (yagmur getirdigi sanilan Ejder takimyildizi Kok
Luu) kurban verirdi. Demek ki Kok Turklerin gok ayini, Cinlilerinki gibi kis gindo-
nimunde degil, Dogu Hunlarinki gibi yaz gindéontumtinde oluyor ve ejder ibadeti
sekli de aliyordu. Bir diger kayda gore, Kok Turkler “kara tann” yagiz yir'e de, yani
yer-su’ya kurban keserlerdi. Nitekim Turkge bir fal kitabi olan Irk Bitig, bey olmak
icin yer-su'nun da kutu gerektigini anlatr. Yig Otitken’den 400-500 li (yaklasik 150
km.) batida ¢ok yuksek ve tamamen gorak ot ve agag bitmeyen daglar vardi. Bu sil-
sileye, “yer tanris1” anlaminda, Cince degistirilmis bi¢imi olan Po-teng-li (Pelliot'ya
gore Bod Tengri) denmekteydi.

Liu Mau-Tsai, ag.y., s. 5.

Ag.y.

A. Grunwedel, Altbuddhistische Kultstaetten in chinesisch Turkestan, Berlin 1912, Resim 604.

P. Pelliot, “Neuf notes sur les questions d'Asie Centrale,” T'oung-Pao, c. XXV1, Leyden
1928 ve Vladimirtsov, Doklad: Akadamiya Nauk SSSR 1929.

Liu Mau-Tsai, agy.. s. 10, not 58-61. “Kara Tann" igin bkz. W. Eberhard, Cin'in Simal
Komsular, s. 87. “Sini kamagun taplat beg kilgal. Yagiz yerde tilki onti ... Kut kelti” (Herkes
seni bey olmaya layik gordu. Yagiz yerden bir ses duyuldu ... Kut geldi” bkz. W. Bang ve
A. von Gabain, “Turkische Turfan Texte 1," EDTF, Leipzig 1972, c. 11, s. 248-49.
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Bod Tengri®’ de acaba Gin'de en eski devirlerde oldugu gibi ve Turklerin yeral
tannist Erklig Kan’a (Han) benzer bir erkek veya Dogu Hunlarinda dusunildogi se-
kilde bir yeralu ejderi ya da Budist mitolojide oldugu gibi bir kadin olarak mu tasav-
vur ediliyordu? Pelliot, “El Otuken kuti’m kadin samyordu. Fakat VIIL yuzyilda
Turklerin bashca yer tanrisimin, gok tannsi gibi hikimdar mertebeli bir erkek ola-
rak dusiindukleri su tabirden anlasilir: “Kok tengride kodi yir tengrii hanina tegii."*®
Daha geg devirde, Tirklerin yer tannsi Erklig Kan, Budist yer ve 6lim tanrisi Yama
ile birlesecek ve Kala (6lum ve zaman) maskesinde tasvir edilecekti; yer ejderi
“Oliim madar™® halini alacaku ve bir yer tanricasi da (Vasundhara-Hariti) Turk
panteonuna alinacakt >

Fakat acaba hem Cin’de hem Sien-pi ve Hunlarda yer tannsimin makami koru
veya aga¢ iken, neden Kok Turklerin Bod Tengri'si boyle corakti? Acaba bu daglar
cok mu ytiksek ve karliydi? Yoksa Kok Turkler de Cinliler gibi, gok ayini esnasinda
daglarin tepesinde ates yakiyor ve bu ates, orman yanginma mi sebep oluyordu? Da-
gn tepesinde ates yakma adetinin en eski devirlerden beri Turklerde mevcut oldugu
anlasilmaktadir. Milletimize adim veren efsanevi alp Tirk’un®' Sayan Daglar, yani
VILL. yizyilda Kirgizlarin ordu merkezi olan Kégmen Yis> tepesinde bir ates veya
ocak yakug rivayet edilirdi. Ocak, Chou kozmolojisinde, gok ayini ve siilale simge-
siydi*® Genellikle Kuzey gocebelerinin Kok Luu'nun (gok simgesi goksel Ejderha ta-

%7 Yer tannsi kadim Gin'de erkek sayilirdi Sonra Budizmin etkisiyle kadin sayilch bkz. E.

Chavannes, Le Tai-shan, s. 501-525. Turklerde de yeralu tannsi Erklig Kan erkektir ve
sonradan Cin'de, yer tapimmdaki Budist tannsi Yama (E. Chavannes, Le T’ai-chan, s. 96)
ile es tutuldu bkz. “Arklig,” Drevneturskiy Slovar’ Leningrad 1969. Pelliot ve Vladimirtsov,
Otiken kelimesinin Mogollarin kadin yer tannsinin adiyla yakinhgina dikkati ekerek V1.
VIIl. yuazyilda Tarklerin {I Otaken kut'unu kadin sayarlar bkz. “Neul notes sur les
questions d’Asie Centrale,” T'oung-Pao, c. XXV1

% A vonle Coq, “Turkische Manihaica III,” EDTF, c. |, s. 34, saur 10-11.

% Madar, Hint dilinde “timsah” anlamma gelen makaranm degistirilmis bicimidir bkz.

Drevneturskiy Slovar’, Leningrad 1969'da verilen kaynak. Kala i¢in bkz. ). Auboyer, Le trone

dans I'Inde ancienne, Paris 1949, s. 119-20.

30 “Yir katunu Vasundan” icin bkz. R Arat, Eski Tark Siiri, Ankara 1965, s. 386.

3 LiuMau-Tsai, ag.y.,s. 6.

N. Orkun, Yazitlar: Eski Turk Yazitlary, Istanbul 1936-1941, isim indeksi, “Kogmen Yis” ve

c 1 s. 110 (Kirgiz ordu merkezi).

32

3 Ocagin Chou ilkelerine gore stlale simgesi olugu haklanda bk= M. Granet, ag.y., s. 308.
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kimyildiz1) ytikselmesiyle ilgili olarak dag atese verdikleri bilinirdi. 726'daki bir Cin
rivayetine gore, Kok Turklerin ilinde daglar corakti. Islamiyetten sonra bile, 940'ta,
yaz giindonimii gecesinde Isfahan Turklerinin dagdaki ormanlari, kendi yaptiklar
koskleri, bazi hayvanlar ve kuslarla atese vermeleri, gok ibadetinin sonuglar olabi-
lirdi.’* Ormanli dagin tepesinde ates ve Tirk hakkindaki efsane, 1126 tarihli Orta
Asya rivayetlerine kadar yasamisti: Yafes'in ogullarindan Turk ve Hazer hakkindaki
bu menkibede Tiirk hakkinda soyle denmektedir:

Turk doguya dogru gitti ve ... Turkge Isik Kol denen yere geldi. Orada bir
1ss1 gol, su pinarlan ve tath sularin akug bir agach dag vardi ... Turk oraya
yerlesti ... Dagin tepesinde bir ates gordii ve oraya tirmand: ... Atesi bulama-
dy, fakat kuslak bir koru buldu. Oraya otagin dikti. **

Isitk Kol civarindaki bu Turk yis'inin, 630°da Hstian-tsang'in ziyaret ettigi ve Bing
Yul®® (Bin Bulak) dedigi Bat1 Turk Hakan yis1 hatirasi olmas: mimkiindiir. Cinlilerin
T'ung Yabgu dedigi Bat: Turk hiikiimdar, yazin bu yista otururdu. Bing Yul'da ya-
sayan geyikleri oldiirmek yasakti ve geyikler insanlara alismisti. Demek ki Bing Yul
Cin hukumdar dagi ve korusu gibi, kutlu hayvanlarin yasadig bir yerdi. Arap kay-
naklar1 ayni bolgede, Navakes yaninda, Tirgis® Hakan'in mukaddes dagindan ve
orada avlanmanin yasak oldugundan bahseder. Aym veya baska bir mukaddes dagin
da Suyab bolgesinde bulundugu rivayet edilir®® Bu kutlu yis geleneginin bu yerlerde

* W. Eberhard, “Lokalkulturen im alten China," 11/11 (Kuzey gogebeleri hakkinda rivayet).

W. Fuchs, “Huei-ch'aos Pilgerreise durch Nord-West Indien und Zentralasien in um 726,"
SPAW, Berlin 1938, s. 445 (Kok Turklerin ili hakkinda rivayet), Ibnw’l-Estr, Tarthi’l-Kamil,
H. 323 olaylan (Mardavi¢'in idaresindeki Turklerin, yaz ekinoksu gecesinde dagin orman-
larim atese vermeleri).

Mucmali’t-Tevdrth ve'l-Kisas, Bibliotheque Nationale, Farsga yazma 62, varak 64'teki bu
metin W. Barthold, Turkestan v epohi Mongol'skago nasestviya, c. [, St. Petersburg 1898, s.
19'da yayimlanmistir.

E. Chavannes, Documents sur les Tou-kiues (turcs) occidentaux et notes additionnelles, s. 195.
“Bing Yul” adiyla ilgili olarak bkz. L. Harmbis, “Le nom turc des Mille sources a I'époque
des Ming," /A, Paris 1970, c. 258, fas. 3-4.

3 V. Minorsky, Hudiada'l-“Alem, Londra 1934, s. 291, 210.
38

35

36

Suyab (mustakbe! Balasagun) yaminda Turklerin mukaddes dag) hakkinda bkz. E. Chavan-
nes, Documents sur les Tou-kiues (turcs) occidentaux et notes additionnelles, s. 123 (not).
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Islamdan sonra da yasayacag goriilecektir™

Cin hudutlarinda bulunan Turklerin hakanhk ayinleri hakkinda verilen bazi bil-
giler, Cin etkilerine isaret etmektedir. 639'da Cinlilerin Sse-mo dedigi ve Turk’e ben-
zemedigi rivayet edilen Kok Turk Hakan soyundan, Cinlilere tabi beyin hakan ilan
edilmesi merasimi Cinliler tarafindan diizenlenmisti. Yasil Ogtz'tin (Hoang-ho) kiy1-
sinda bir kurbanlik set, bu merasim icin insa edilmisti.*® Merasim esnasinda, Cin
fagfuru,” Sse-mo'ya davul ve bayrak vererek onu hakan tammigti. Irmak kiyisindaki
kurbanhk set, Kok Tiirklerin Temir Irmagindaki gok-su tannsi (ejder)* ayinini ha-
tirlanr. Ancak, Sse-mo olince, abidesi Yasil Ogiizin kuzeyindeki Po-tac* dag: sek-
linde insa edilmisti. Belki hakanlik merasimi icin gereken kurban seddi bu dagda
bulunuyordu.

Cinlilerin, kozmolojik nedenlerle Yin-san (Kuzeyin simgesi “golge dagi’)*
Hei-san** dedikleri kuzey sinirlarinda, Yagil Ogiiz'in otesindeki daglara Tiirklerin
de ayn1 anlamda Cogay Kuz (veya Cogay Yis) ve Kara Kum dedigi anlasilmaktadir,

ve

Halbuki Cin'in kuzey smirlarinin simgelerine gore, “golge”, “kara” diye anilan bu
yerler Turklerin giin ortasindaki sinirda bulunan ordu merkezleriydi.* llteris Kagan
ilk 6nce Cogay Yista hakan olup sonra kuzey ordusu Otiken Yisa gegmisti. VIIL
yuzyilda da Turklerde Cin etkisi devam etti. 725'te Cin fagfurunun, dogu dag: T'ai
San’da icra ettigi gok ve yer ibadetine hem Bat1 Turk Hakan soyundan bir bey, hem
de Bilge Kagan'n elcisi istirak etmislerdi.*®

Uygurlarm kut dagi*’ da Otiiken bolgesindeki bas kentleri Ordu Balik yaninday-

¥ |slami devirde yis hakkinda bkz. dipnot 115.

* Liu Mau-Tsai,a.gy.,s. 153.

Eskiden Cin imparatoilauna verilen unvan —yn.
' Bkz. dipnot 26.

2 T Mau-Tsai, a.g.y., . 1533.

K. Czeqlédy, “Cogay-quzi, Qara-qum, Kok-ong”, AOASH, Budapeste 1962, s. XV. Sayin
Osman Sertkaya lutfedip bu yaziya dikkatimi gekti.

Agy.

Agy.

% E. Chavannes, T'ai-chan, s. 230.

47

43

44
45

E. Bretschneider, Mediaeval Researches [rom Eastern Asiatic Sources, Londra 1967, c. [, s.
247-57.
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di. Cin’de, eski gogebelerde ve Tabgaclarda oldugu gibi, Kok Turkler ve Uygurlarda
da, yis'n yaninda, tek bir agacin da hukumdarlik ve sulale simgesi oldugu anlasil-
maktadir. Eski Kuzey gocebelerinin ve proto-Turklerin orman veya agac sekline gi-
ren savas tanrilar1 hakkindaki efsaneleri, Turklere yabanci olamazdi. Ashinda Kok
Turkler bu efsanelerin yasadig1 Sensi'ye yerlesmislerdi ve diger bir merkez olan San-
dung (Santung) ise Kok Tark devletinin dogu sinirlarinda bulunuyordu.*® Cinlilerin
Ya-lo-san (belki Atlasgan)* dedigi Kok Tuark savas tanrisi acaba bu efsanelerle ilgili
miydi? Herhalde eski gogebe savas tanrsinin kesik basi T'ao-t'ieh maskesi, Turkler-
de yaygin bir motifti.*®

Kok Turklerde de Cin'in merkezi hikiimdar agacma®! benzer bir simgenin mev-

cudiyeti Tark’an ogullart hakkinda su VI. yuzyil menkibesinden® anlagilir:

Turk'un on oglu vardi ve ogullan analanimn adlarin tasiyorlards ... bir buyuk
agag altina toplandilar ve en yuksek (dala) atlayabilenin, hepsinin bas olmasi-
na karar verdiler ... Asina denen (disi béri'nin) oglu en yuksek atladi ve onu
hepsinin basi olarak tamdlar.

587 tarihli bir Cin rivayetindcz53 de, Kok Turk Kagan soyundan, Cinceden ture-
tilmis adiyla Yung-y-li, mensup oldugu sulaleyi bir agaca benzetiyordu. Buytkler
agacin koku ve govdesi, gengler dallan ve yapraklari gibiydi. Aym benzetme, pek
cok kez Turk metinlerinde de gorulir. Cin kua’larindan (kriptogram) esinlenilmis
bir Turk wk'inda>* giizel bir agag, kardeslerin birbirine dost oldugu ahenkli bir boy
simgesidir. Demek ki Turklerde de boylarin agaclar1 vardi. Bu irk’ta agac, hem yer-
su’dan, hem gokten feyz alan, karma bir kozmik simgedir. Irk’taki agag, sonbahar (ve
bat1) agacidir, fakat bir ilkbahar ve dogu agaci oldugunu da baska kaynaklardan bil-

Sensi'de Kok Turk ordular hakkinda bkz. Liu Mau-Tsai, a.g.y., Sen-si dizin maddesi. San-
dung hakkinda bkz. N. Orkun, a.g.y., isimler dizini.

% E. G. Pulleyblank, The Background of the Rebellion of An-lu-shan, Londra 1966, s. 7, 8, 16.

E. Esin, “The Dracontine Arch and the Apotropaic Mask in Turkish Symbolism,”Art and
Archaelogy Research Papers 1V, Londra, Aralik 1973 {bkz. bu kitapta s. 151}.

3! Bkz. dipnot 12.

Liu Mau-Tsai, a.g.y., s. 6.

Liu Mau-Tsai, a.g.y., s. 54.

52 WZ Bang ve A. von Gabain, “Turkische Turfan Texte 1,” EDTF, s. 134.
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mekteyiz.® Iga¢ adim tagiyan unsurun, Muasteri (Japiter} yildizinin, dogunun, baha-
nn (ve boylece Kok Luu takimyildizinin) da simgesiydi.

Bir Uygur metninde belki gok ve yer-su ibadet seddinin sutunlarinin bir hatirasi
veya otagin ortasindaki situn gibi agagtan esinlenilmis bir diinya ekseni olan sruk®
(sik) kavram dikkati geker. Sekiz yone bakug) igin (dort ana ve dort ara ybn) sekiz
koseli olan ve cevherlerle susli bu parlak siruk, Cin hukumdar agac efsanesini de
hatrlatir. X111 yizyildan bir rivayete gore, aga¢ Uygurlarda hakan ve hakan soyunun
simgesiydi. Bu rivayete gore>’ Bog Hakan (VII1. yizyil) ve kardesleri, bir kustk (Si-
birya fisik garm) ve bir kayin arasinda, yerde yiikselen bir tepenin yarilmasiyla diin-
yaya gelmislerdi ve agaglarin gocuklan sayihyorlardi. XIII yuzylda Civeyni, Ma-
niheizme girdikten sonra Idikut denen Uygur hakan soyunun mukaddes agacinin
tasvirini, Uygur baskenti Kogo’daki duvar resimlerinde gérmusti.

Civeyni, Uygur ldikut stilalesinin agacinin resmini, Kuran'daki (37:62-65) kotii-
luk simgelerinden sayilan ve dallarinda seytan baglar biten zehirli agaca benzetmek-
tedir. Belki agacin etrafinda veya uzerinde, bazi Uygur eserlerinde goruldugu gibi
(R7) tanrilarin ve hayvan bagh ruhlarin tasvirleri vardi.

VIIL yizyilda Bat Turklerinin, bir sinik etrafinda ve singa atlayarak oynadiklarn
kozmik bir oyunlan mevcuttu.® Singin tepesinde, Cin’de hem astrolojik isaret, hem
de yaz gundoénuminde kutlanan bayramin simgesi, Tirklerde de bir astrolojik
simge olan altin tavuk veya horoz tasviri bulunuyordu. Oyunda kutlu hayvanlar da
gorantyordu. Bu oyun XIIL yuzyildaki Uygur harfieriyle yazilan Oguz Kagan Desta-
nim hatrlatir > Oguz Kagan, devleti, iki ayr1 anadan dogan ogullar1 Boz Oklar ve Ug

3 Bkz, dipnot 3 ve M. Donner, “Mélanges,” JA, XV, Paris 1900, s. 345 vd (bir Turfan tapma-
ginda astrolojik nitelikli agag resimleri).

% R Arat, Eski Tirk Siiri, s. 196.

37 ). Boyle, ‘Ata Malik Juvaini, The History of the World-Conqueror, Manchester 1958, c. 1, 5. 53-
61; Yuan devri Cin kaynaklarinda ayn1 hikaye icin bkz. E. Bretschneider, Medigeval Re-
searches [rom Eastern Asiatic Sources, c. 1, s. 247 vd.

% W. Eberhard, “Lokalkulturen im alten China,” kistm 17/13 ve Liu Mau-Tsai, agy.s. 71
ile not 393. Turklerde ve Cin'de talagu (tavuk veya horoz), oniki hayvanh takvimin
simgelerinden biriyken, Cin'de buna ek olarak yaz gundénumundeki bayrama da isaret
ediyordu. D. Bodde, Festivals in Classical China, Princeton 1975, s. 295-297.

% 'W. Bang ve G. R Racmati, “Die Legende von Oghuz Qaghan”, SPAW, Berlin 1932, saur
360-69.
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Oklar arasinda paylastirmak isteyince ordu kurmus, doguda ve bauda birer Kirk ku-
lag 1ga¢ diktirmisti. Iga¢’larin tepesinde birer daguk (tavuk veya horoz) vard: ve do-
gudaki kus alindan, batidaki kus giimustendi. Bir ak koyun dogudaki igac’a, bir ka-
ra koyun ise batidaki igag'a baglanmisti. Agaclarin ¢ift olmasi Cin kozmolojisinde
dogu ve bati hikiimdar makamlar1 simgesi olan agaclari hatirlaur® Cift daguk'larla
koyunlarin rengi ise eski yaruk ve kararig ilkelerinin simgelerine® yakindir; fakat
tam uymamaktadir. Oguz Kagan Destaninda agacin boy simgesi oldugu da yazilidir®
Asll olarak XIII ytzyila dayanan baska bir kaynak da her boyun agaal ve kusu oldu-
gunu bildirir.*

Kirgiz ilinde cok buyuk camlar, kayin agaclari, karaagaclar, sogutler oldugu ve
agaclara kurban kesildigi Han devrine ait Gin kaynaklarinda gorulir®® Kirgizlar, Ki-
mekler ve Oguzlar hakkinda dag ve agag ibadeti rivayetleri, Birini'nin Asdr-i Bakiy-
ye'sine benzer sekilde, Akamii'l-Mercan adl eserde de 1X. yiizyilda kaydedilmektedir:

Onlann ilinde buyuk bir dag (Birtni'de, tepesinde bir gol olan ve kalkana
benzeyen Mnkur Dagp) vardir. Bu dagda bir aga¢ yukselir. Agacin uzerinde,
secde eden iki el ve ayak yeri gorulir. Bunun 6nunde her akhna gelen (Biru-
ni'de her Oguz) secde eder®

Turklerin “azim” daglara ve agaclara tapugini Kasgari de soylemektedir:

(Kafir Turkler) gozlerine azim gozuken her seye tengri derler. Azim daglar ve

% Bkz. dipnot 4.

¢ Bkz. dipnot 2.

2 W. Bang ve G. R Racmati, a.g.y., satir 191-93 (Saklap beyi Oguz Han ile aym daldan oldu-
gunu soyler).

® Merhum Prof. Z. V. Togan'n lutfedip verdigi kaynak hakkinda bkz Cingizname,
Bibliotheque Nationale, suppl. turc 147, varak 17°'de Cingiz'in her boya birer agag, birer
kus ve birer damga verdigi anlanlmaktadur.

6% W. Eberhard, Cin’in Simal Komsulari, s. 66-69.

% V. Minorsky, “The Khazars and the Turks in Akam al-Marjan”, Bulletin of the School of Ori-
ental and African Studies, c. V , s. 146-47. Mnkur Dagrmin, Cin ilkelerine gore (bkz. dipnot
S) su unsuruna mensup sayilabilecegi akla geliyor.
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azim agaglar gibi.®®

Sonug olarak eski Turklerin taptig: agaclarin ¢cogunlukla ¢am, kayin, karaagac ve
sogit agact oldugu anlasilir. Kutlu hayvanlarin tirleri ise, gok ve yer-su dini gevre-

sinde, Choularinkine benzer kaldig: gortlecektir.

11. Gok ve Yer-Su Dini Cercevesinde Dag ve Agac lkonografisi

Yukarida sayilan kaynaklarin verdigi bilgiler 1s1ginda, simdi baz1 sanat eserlerini yo-
rumlamaya cahisacagiz. Turklere atfedilen sanat eserleri arasinda aga¢ motifiyle ilgili
olaniarin belki en eskilerinden biri, MO VI1.-11. yuzyillarda Sibirya'da yasayan Ting-

)®" baglanan Tagar®® kiltiirt gevresinde goriliir. Renkli talarla sts-

ling’lere (Tegreg
lu, sebekeli alundan bir levha uzerinde, eksende bir aga¢ ve onun dallarini yiyen bir
cift ejder kuyruklu dag kecisi veya geyik goziikmektedir (R8). Yukaridaki kaynaklara
gore® bu diizen olumstizlik otunu yedigi icin élumsiizliik simgesi sayilan geyik
hakkindaki Cin menkibesine benzer bir anlam tagimaktadir. Tagar cevresi ile Cin sa-
hasindaki gocebe kuitiirti arasinda sik: baglar bulunduguna ve geyik ile dag kecisi
motifi I¢ Asya’da dogduguna gore, bu Cin menkibesini bir I¢ Asya etkisi olarak yo-
rumlamak mimkandir. Dag kegisi’ hem Tagar kaltirt alplarimin, hem de Kok
Tirk hakanlarmin ongun'uydu. Kok Tirk hakanlarinin damgas: bir dag kegisi pik-
togramiyd1. Boylece, belki 6liimstizlik simgesi olarak, dag kecisi ve geyik, bazen ot
veya agac ile birlikte, Tagar alplarimin ve Kok Turk hakan soyunun ongun'u olabilir.

£d Kasgari, a.g.y., varak 609.

¢ Tagar kaltara Tin-ling (Tegreg) veya Kao-ch'e (Kagnih) denen (Orkun metinlerinde Tolis)
Turklere atfedilir A. N. Bernstam, “Osnovnie etapli istorii kulturi Semire¢'ya i Tyan-sanya,”
SA X1, 1952, s. 363; A. Kollautz-H. Miyakawa, Die Jou-jan der Mongolei und die Awaren in
Mitteleuropa, Klagenfurt 1970, s. 63, 108. J. R Hamilton, “Toguz-Oguz et on-Uygur,” JA,
CCL, Paris 1972.

% 5. P. Kiselev, “Drevnyaya istoriya yujnoy Sibiri,"MIA, 1949, Levha XXXII/4.

6 Bkz. dipnot 4.

"0 E. Esun, “Erken Turk Tos ve Bayraklar”, XV1. PIAC'a sunulan teblig, M. H. Mannay-ool,
“Drevnee izobrajenie gornogo kozla v Tuve”, SA 1967/1'e auf.
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Agacla ilgili olabilecek bir diger onemli sanat eserinin, Esik”’ mezarinda yatan
geng alpin altin tacimin resmidir. MO V. yuizyildan kaldig: sanilan Alma-Ata yakinla-
rindaki Esik mezarinda bulunan bir kabin dibinde, arkeolog Akisevie gore’ Kok
Turk harflerinin arkaik seklinden baska bir sey olmayan bir yazi da goralmustiir. Bu
mezarda yatan geng adamin:viicudunu kaplayan altin levhalardan olusmus zirhta ve
yine altin kemerinde dag kegisi ve geyik motifleri ¢oktur. Basindaki altin bork ve
parmagindaki yuiziigiin uizerinde tasvir edilen insan basimin borki, K. Rolle’'ye’ gore
tiy veya bitkisel motiflerden olusmaktadir. Ayni tarz tilye veya cam agacina benze-
yen bitkisel motiflerle suslu taglar,hem Silla devri Kore’sinde, hem de Sarmat ve Bat1
Hunlarina atfedilen mezarlarda ¢ikmistir”* (9, R10). Sarmat ve Bati Hunlarina atfedi-
len, fakat ayn1 bolge ve devirde Tirklerde bulundugu icin Turklere de atfedilebile-
cek mezarlardaki taglarin motifinin, aga¢ (muhtemelen ¢am) (R9) olduguna siiphe
yoktur; ¢iinku yukarida bahsi gegen Bau Turk ongun'unda ve Oguz Han'in siilale
kurma merasiminde oldugu gibi, agacin tepesinde bir kus ve altinda hayvanlar var-
dir. Hun taglarinda (R9, R10) bunlar bir veya iki cift dag kegisi ve geyiktir. Bu taglar
miinasebetiyle, Werner, Hunlara yeni bir yurda dogru yol gosteren geyik efsanesini
hatirlatmaktadir.” Belki bu taglarda gorilen motif, geyigin gosterdigi yeni yurtta ku-
rulmus silalenin agac ve kutlu hayvanlardir.

Werner'in, batiya dogru gocen Hunlara atfettigi, fakat T'ien-san’da o devirde,
proto-Turklerin de yasadig1 sanildig1 igin, proto-Tirklere de atfedilebilen, Han dev-
rinden (MO I1-MS 11) Kargalik’® mezarindaki Mogol tipli kadin kamin alun tacinda
da kutlu dag ve kutlu hayvanlar ile onlara binen bir alp veya tanr1 motifi tasvir edil-

mistir. Taocu gelenekte 6nemli yer tutan kutlu dag ve hayvan efsanelerinden dolayz,

K. Rolle, Praehistorische Zeitschrift, Berlin 1972, Bd. 47'de verilen arkeolojik haberler.

Agy.

Agy.

J. Werner, Beitraege zur Archaeologie des Attila Reiches, Munih 1956, Levha 66/1 ve a.gy.,
Levha 66/2, 3. Bu taglarn biri (¢ift geyik veya dag kegisi olan ta¢) bugunku guney Rusya'-
da Verhne Yablocno'da, digeri (tek cift geyik olan tag) Kuban'da Ust-Lanbinskaya'da, Sar-
matlara, batiya gégen Hun veya Turklere atfedilen mezarlarda ¢ikmstir.

K. Dieterich, Byzantinische Quellen zur Ldnder und Volkerkunde, New York 1973, s. 11, s.
109.

76 1 Werner, ag.y., Levha 65 ves. 77.
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Werner bu tact Cin kiltiriine baglar. Tacin tstiinde sivri birer ikiz dag tepesinde,
birer kanatli at da goriillmekte (R11) ve boylece goge ucabilen ejder gibi atlarn yetis-
tirildigini anlatan Ala Dag efsaneleri de akla gelir. Tag tzerinde tasvir edilen diger
hayvanlar ejder, kog, pars ve Kasgar'ye gore Turklerde beylik ve kut simgesi olan,
kaz ve korday (kugu) gibi su kuglaridur.

Buna benzer konular, sivri daglar, bunlarin ustiinde yiikselen bir sirik veya cam
agaci ve orada yagayan kutlu hayvanlar, Hazar’’ (R6) ve Avarlarin’® (R12) kemik tstii-
ne cizdikleri tasvirlerde de tekrarlanir. Bu eserlerdeki benekli dekor, Cin’in batisinda
ve Turkistan'da Ala Dag ve alacali kutlu hayvanlar efsanesini hatirlatir.” Kudirge®®
eserlerinden bilindigi gibi V.-VI. yuzyllarda Turkler, benekli hayvanlari ¢cok tasvir
ederdi.

Sanki Cin'de, daglarnn sekli hakkindaki kanunlari aniyormus gibi kimi sivri, ki-
mi yaylal daglar ve bunlarin tepelerinde buyuk agaclar, V1.-VIL. yuzyillarda Sibirya’-
da yasayan Kirgizlar'a atfedilen av sahnelerinde de ok gozikur®! (r13, R14).

Altin Yis daglarindaki V.-V1. yuizyillardan Kudirge® Kok Turk mezarinda gikan
eserlerle artik hanedan armaciligindaki geyik veya dag kegisi ile agag (veya oltimsuz-
lik otu) motifinin Tark dinyasina baglandigina siphe olmadigina Marsak®? dikkati
ceker. Marsak, ayni motifi, Kok Tirklere atfettigi madeni tabaklarda da bulmaktadir
(R15).

Bau Turk (580-658) veya Turgis (658-766) devrinden Talas Vadisi'ndeki bir me-

). Artamonov, Istoriya Hazar, Leningrad 1962, s. 312.
BNl Erdelyi, “Avar Sanati,” Tark Kultiri EI-Kitaby, c. 1/1a, Istanbul 1972, Resim 2.

™ Bkz. dipnot 14 ve 38.
80

~

Gavrilova, kitabin cildinde, eyer kas: uzerine av sahnesi resmi.
8 M. P. Gryaznov, “Drevneysie pamyatniki geroigeskogo eposa narodov Yujnoy Sibiri,” Arhe-
ologiceskiy Sbornik 3, Leningrad 1961, Resim 6. S. P. Kiselev, “Drevnyaya istoriya yujnoy
Sibiri,” MIA, 1949, Levha LVIIL. Cin'de dag sekilleri hakkinda bkz. dipnot 5.

82 A.A. Gavrilova, Mogil'nik Kudirge, Moskova-Leningrad 1965, Levha XVIIV/6.

8 B. 1. Marsak, Sogdiyskoe serebro, Moskova 1971, s. 53 ve Resim T. 9. Geyik resmi ustunde-
ki damga milat civarinda oldugu samilan, arkaik sekilde bir Kok Turk yazisiyla kitabede
“Alasa Kagan” adimin da yazih bulundugu dikili tas uzerinde de goralur; Musabaev-Mah-
mudov-Haydarov, Resim 1. (Musabaev'e gore bu Kengeres veya Wu-sun damgast olabilir.
N, Orkun'un, Yazitlar: Eski Turk Yazitlart'ndaki ad dizininde goruldugu gibi, Kengeres, Sir-
derya'da bir Turk boyuydu.
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zarda cikan tung kemer levhalarn ve tokalar1 da yine agag veya oltumstzlik otuyla
birlikte geyik veya dag kegisi motifinin muhtelif duzenlenislerini gosterir® (r16, R17,
Ri8). Bunlarin yapildipy devirde Bat1 Turk hakam T'ung Yabgu, geyiklerinin serbest
gezdigi Bing Yul® yisinda yasamaktaydi veya hauralar unutulmamisti. Talas tung
levhalarinda bazen agag altinda tek geyik (veya dag kegisi), (R13, R14), bazen de agac
alunda cift geyik (veya dag kecisi) ve agacin tepesinde bir ¢ift kus gorulur (R16, R17).
Agag ile birlikte ift geyik ve tek kus motifine daha ¢nceki eserlerde rastlandig: hal-
de cift kus konusunun bu yazida ilk 6megidir. Cift kuslu aga¢ konusu Han devri
(MO I1-MS 1I) tas oymalarinda da gc’)zﬁkﬁr.86 Cin-Turk kozmolojisinin bilinen tar-
zinda, her seyin iki ilkeye® indirgenmesi ve mekanla zamanin da iki kisma ayrilma-
siyla ilgili bir diizen s6z konusu olabilir. Ozellikle Talas tung levhalarinda (R16, R17)
bazen kusun birisinin ugmakta, digerinin konmus halde olmasiyla bir ayrim yapil-
mis olmaktadir. Ancak su da akla gelir: VIIL-IX. yuzyillardan Turkge bir fal kitabi
olan Irk Bitig'de® kus, geyik ve at igin biri yayla, biri kislak olarak, iki ayri mekan
tasvir edilmektedir.

Uzerinde Turkge olarak “Otaci (tabip) Ak-Kun Sengi'm”89

ad1 yazil, Kem Irma@
(Yenisey) kiyilarinda V1.-VIIL. yuzyillardan kalma bir Kirgiz mezarinda bulunmus
tung tokada yalmz bir agag, muhtemelen bir ¢am veya olumsuzlik otu tasvir edil-
misti (R19).

Sibirya'daki Kirgizlara atfedilen ve yine VI1.-VIIL yuzyillardan kalma bir diger
tung levha,® bir cift ejder basim, agac ve boynuzlu ve hayvan kulakli bir ejder mas-

kesiyle birlestirmistir (R20). Kansu Hunlarmin yer tanrisi yer ejderine” benzer ejder

D. F. Viennix, “Turskie pamyatniki Talas dolini,” Arxeologiceeskie pamyatniki Talaskoy
dolini, Frunze 1963, Resim 8-10.

8 Bkz. dipnot 36.

K. Finsterbusch, Verzeichnis und Motivindex der Han Darstellungen, c. 11, Wiesbaden 1971,
Levha 242/9.

87 Bkz. dipnot 2.

# N. Orkun, agy.c.l,s. 86, 88-89.

S. P. Kiselev, “Drevnyaya istoriya yujnoy Sibiri,” MIA, 1949, Levha L.

%S, P. Kiselev, ag.y., Levha LIX/9.

%! Bkz dipnot 20.
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baslariyla tasvir edilmis gok ejderi” kanatl, sakalli, boynuzlu, yer ejderi gibi kanat-
siz, sakalsiz ve boynuzsuz resmedilirdi.®® Soz konusu eserdeki®® ejder baslar ‘ve
agag, yer ibadetine isaret eder. O halde bu levhadaki maske de yer tanns: olabilir.
Agag, yer tannsi maskesinden bitmekte ve dallar yer ejderi baslar seklinde sona er-
mektedir.

Kogngar'da® bir Turk mezarinda, 709 tarihli Cin sikkeleriyle birlikte bulunan ve
Cin Budist mezar taglarinin kitabelerini de hatirlatan yaldizli tungtan sebekeli levha-
larda, yine gam agacina benzeyen bir agacin dallarinin uglari, kutlu hayvanlarin bas-
lan seklinde bitmektedir (R21). Agacin govdesinde, yukarida yer tanrist maskesi ola-
rak dustindigumuz yan insan, yar1 hayvan maskeleri gorulir. En tepede ve en altta
parslar ve bagka bir hayvan tasvir edilmistir. Bu eserlerde, belki aruk yer tanrisi1 mas-
kesi, onun simgesi aga¢ ve hikumdar yis'imin kutlu hayvanlar i¢ ige gegmistir. Lev-
halarin birindeki digam (R21) Kasgarinin® tigsin dedigi tarzdadir. Tiigsin aym za-
manda bir unvandy. Kogngar tung levhalarindaki kus motifleri yine, Kasgari'nin bey-

lik ve kut simgeleri olarak tanittig1 kaz ve korday (kugu) gibi su kuglaridir.

[II. Budizm ve Maniheizm Cercevesinde Kozmolojik Kavramlar ve
Ikonografi

Budizm® ve Maniheizm gercevesinde, eski Turk-Cin inanglariyla biyik dinlerin ge-

%2 Bkz. dipnot 3.
% E Esin, “Evren. Selcuklu Sanati Evren Tasvirinin Tark lkonografisindeki Kékenleri,” SAD,
1970 {bkz. bu kitapta s. 130}.

% Bkz. dipnot 90.

o Bernstam, “Istoriko-arheologiceskie ogerki Tsentral'nogo Tyan-sanya i Pamiro-Ala-
ya,” MIA 26, Moskova 1952, s. 89-90. Cin Budist mezar kitabesi hakkinda bkz. A Collecti-
on of Ancient Decorative Patterns Published by the North Western Museum of History, Sian
1953, Levha 68, 69.

96 Mahmud Kaggari, Divan-ii Lugati't-Tiirk, “tugsin”, “Kaz”, “Korday” maddeleri.

Yazann kullandigy “Burkan dini” veya “Burkan” kelimeleri yerine Budizm ve Budha
kelimelerini tercih ettik. “Burkan” veya “Burhan” Uygur Turkierinin Budha'ya verdikleri
isimdi. Kelimenin “Bur” koku, Cince’deki Budha anlamina gelen binat (Sanskritge budha)

kelimesinden gelmektedir; Kelimenin ikinci yansi “Kan” veya “Han” ise Turkcedir ve
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tirdigi benzer yabanc: mitolojiler arasinda bir kaynasma olacakt. Budizmde kozmik
dag dinyanm ekseni ve Hint tanrilarinin makami sayilan altin dag Sumeruydu.®”’
Sumeru, toparlak bir gol i¢inden, Turk Budist sanatinda kugtik uglariyla birlesen st
uste iki piramit seklinde (R4, R22) yukseliyordu. Etrafinda i¢ ice yedi sira daha dag
vard1. Giinesin ve ayin Sumeru Dag) etrafinda dondukleri dugtnulurdu (R4'te sagda
ve soldaki daireler). Agac®® ise diinyevi hayatin hskirdig1 verimliligin simgesiydi ve
yemisleri tannlar, bodhisatva'lar ve bodhilerdi”® Sumeru'da kutlu hayvanlar yasiyor-
du, ancak bunlar yar insan gérintimleri aliyorlardi. Turk Budist metinlerinde bun-
lara luu'lar (luu hanlan da vardi), yek'ler (yar1 hayvani yer-su ruhlar), telim ka-
rakusiar (garuda'lar), kantarviler (gandharva'lar) ve kinaralar'® gibi isimler verilir.'®*
Hint yeralt ve 6lum tanrns: Yama'nin Tuark yeralti ve 6lum tannsi Erklig Kan ile bir-
lestigini, yer-su tannsinin maskesinin Erklig-Yama'nin bir sekli olan Kala (6lam, za-
man) maskesi sekline girdigini ve yer ejderinin “Oliim madar” adim aldigimi kaydet-
mistik.'”

Maniheizm Tirklerde Budist mitolojisinin etkisi altinda kalmakla beraber, bizi il-
gilendiren konuda kendine 6zgii bazi sanat motiflerine sahipti: dinya agaca benzeti-
liyor; dinyanin merkezindeki mukaddes stk damlalarindan olusmus bir sutun'® ta-
savvur ediliyordu. Giines 1siklarini topladig: sanilan tziim ile Budizmde de adi ge-
cen nar'®* gibi yemisler (R43) nurlu sayiliyordu. Belki sicak iklimlere ve onlarin

“kagan” anlanuna gelir —yn.

9 S, Beal, Si-yu-ki, Kalkiita 1963, c. I, s. 81 v.d.

% S. Beal,ag.y., c. II, s. 16 ve O. Viennot, Le culte de I'arbre dans I'Inde ancienne, Paris 1954,
s. 49.

9 Turk Budist metinlerinde Sumeru Dagr'nda oturan yan hayvani mahluklar hakkinda bkz.
Radlov, Tisastvustik, Osnabruck 1970, s. 29-31.

190 Kinnara: Insan bash kuglar veya atlar.

00 409,

192 Bkz, dipnot 27.

103 G. Widengren, Mani und der Manichaismus, Stutrgart 1961, s. 71. Dunyay: agaca benzeten
Turkge metin hakkinda bkz. A. von Le Coq, “Tarkische Manichaica 1," EDTF, s. 91.

194N, Orkun, agy., s III s. 175 (Kok Turk harfleriyle Maniheist Turkge metin). Yine bkz. A.
von Le Coq, Chotscho, Berlin 1913, Levha 1lb'de yan insan, yan nar agaci sekli.
Budizmdeki bolluk simgesi nar hakkinda bkz. C. A. S. Williams, Encyclopaedia of Chinese
Symbolism and Art Motifs, s. 190, 329.
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agaclarina yakinlk nedeniyle Hazar hakaninin otag: tzerinde bir altin nar bulundu-
gu bir Arap kaynaginda kaydedilir!®®

Yine de Budizm ve Maniheizm ¢ercevesinde dahi, Turklerin eski dinlerinin hau-
ralan yasayacakt1. Bir luu'nun (ejder) bahar mevsiminde yer-su’dan ¢ikip, kanatlana-
rak, ucup Kok Luu'® olmaya hazirlandigim gosteren 1X. yiizyildan kalma bir Uygur
resminde, Cin-Turk tarzinda sivri daglar ve dagmn eteginde cok koseli yer-su ve agag
ibadetgah seddi'” icinde gosterilen agaclar, dikkati ceker (R7).

Kogo'da Uygur Hakanhginin (850-1377) ilk devrinden (IX. yazyil) Bezeklik tap:-
naklarinda Sumeru Dag) ve tepesindeki tanrilari tasiyan agac motifi, pek ¢ok kez du-
var resimlerinde yer almist1.'®® Bu eserlerin kalintilan bir araya getirilirse bu dize-
nin tam seklinin s6yle oldugu anlasilir: En altta, yerin altinda agzindan sular figki-
ran, yar1 hayvani maske seklinde bir dev gorulur. Belki yer-su tanrisi veya Olam ma-
dar, yahut Yama-Erklig-Kala'dir.'®® Daha st seviyede kozmik denizden Sumeru Dag
ve agac yukselir. Sumeru Dagrnin ortasina, dért buytk irmagin simgesi olan dért
yon, yer-su luw’lan sarilmistir. Agacin dallan tizerinde, paralel sekilde tannlar ve
budha'lar dizilmis, en tepede lotus seklinde orun’a (taht) bir bodhisatva oturmustur
(r22).

Bir diger Budist Uygur duvar resmi (R23), agac seklinde bir samdan tasvir eder!1?
Prof. A. von Gabain'in bir konusmada ifade ettigi fikre gore, bu aga¢ samdan, Uygur
metinlerinde hitkiimdar soyundan kimselerin ruhlarinin Budha kutuna erismesi igin
Yitiken'"! yildizlarina yakilan bin mum téreniyle ilgili olabilirdi.

10517 Vi Togan, Ibn Fadlans Reisebericht, Leipzig 1939, s. 120.

1% Bkz. dipnot 93.

17 Bkz. dipnot 4.

108 o Granwedel, Altbuddhistische Kultstaetten in chinesisch Turkestan, Resim 619 (kozmik de-
niz i¢cinde Sumeru Dag), agac, agacin dallarinda tanrilar, tepede lotus astinde bodhisatva);
a.g.y., Resim 625 (agacin altinda, yer yeraltinda ve sular iginde, yan hayvani yer-su tann-
s1), A. von Le Coq, Chotscho, Levha 12 (resmin alt kisminda kozmik denizin simgesi bir
havuz ve dort yon ejderi).

19 Bkz. dipnot 28.

10 A Granwedel, a.g.y., Resim 616. Yitiken ayini hakkinda bkz. R Arat, Eski Tirk Siiri, 26/7.

"Yitiken: Yediler. Gogan zirvesinde oldugu dasanalen Bayikay: burcu.
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Maniheizmle ilgili oldugu sanilan bir Uygur duvar resmi'*? (r24), belki Civeynt-
nin bahsettigi ldikut soyunun ve Bogu Kagan'in simgesi olan agact resmetmektedir.
Bu resimde, ¢cok koseli bir havuzdan veya yer-su ayin yerinden bir agac yukselmek-
tedir. Havuzda veya set uzerinde, Kasgari'nin beylik ve kut simgesi olarak tanittig
kaz ve korday cinsinden bir cift kus goralur. Agac, Bogu Kagan efsanesinde sozii ge-
cen agaclardan, daha ¢ok kayn agacini hatirlatabilir. Agacin dallarinda bos lotus
orun'lar (taht) gorulur. Agacin saginda, Bogu Kagan olabilecek bir hukumdar, basin-
da Kul Tigin'"?> heykelindekine benzer bir kus, diz ¢okmuis ibadet etmektedir. Arka-
sinda erkekler ve hayvan basl ¢iplak insanlar dizilmistir. Agacin solunda, yine basin-
da kus olan bir hatun ve Tirkge Maniheist metinlerden firiste (melek) oldugu bili-
nen kanath sahislar, ibadet halindedir. Bu resimdeki hayvan bash insanlar ve kanath-
lar, Bogii Hakan'in 763’te Maniheizme girdigini tasvir eden bir resimde de gorulur
ve nitelikleri tartsmalidir.

IV. Islamiyet Devrinde Kadim Kozmolojik Kavramlarin Kalintilar ve
lkonografi

1070 yilinda, Kutadgu Biligm sairi, “din dal” ile “dunya dah"m, birbirine karsit iki

simge sayiyordu. “Din dali”, Kuran’in Islama davet simgelerinden olan secere-i tayyi-

12 A, Grunwedel, a.g.y., Resim 66. Bogi Kagan menkibesi hakkinda bkz. dipnot 57 ve 47.
Bogu Kagan'in Maniheizmi kabulunu gosteren VIII. yuzyildaki resimde, hayvan bagh in-
sanlarin Hint tannlan oldugu samlmaktaydi (A. von Le Coq, Buddhistische Spatantiske
Milttelasiens, Berlin 1922-28, s. Il, Levha 8a/a). Ancak Le Coq, Buddhistische Spatantiske
Milttelasiens, c. IV, Levha 17'deki oniki hayvanh takvimin figuratif sekilleri hayvan maske-
leriyle tasvir edildigine gore, Maniheist resimlerdeki hayvan bashlar hakkinda da aym
ihtimal akla gelir. Ozellikle Turk Maniheist metinlerinde Hint tanrilanindan s6z edilmez,
ama Turk mitolojisi saluslarindan soz edilir bkz. dipnot 28’deki kaynak.

LB Jisl, “Kol Tigin Amtnda 1958’de Yapilan Arkeolojik Kazilarin Neticeleri,” Belleten, Anka-
ra, Temmuz 1963, Resim 1.

"4 yysuf Has Hacib, Kutadgu Bilig, R. Arat baskisi, Ankara 1947, beyit 5311 (din daly, dinya
dali), beyit 68 (yagiz yir), beyit 4522 (kadnlar zehirli yemisi olan agacuir). Caveyni’nin
tefsiri icin bkz. dipnot 57.
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be (mutlu aga¢® [14:24]) ve yine bir ayetteki T@ba lahum (“Ne mutlu, onlara!”
[13:29)) ifadesinden dogan Taba agaci kavrami olabilirdi.® Dinya dali ise, Kutadgu
Bilig'de bir kadin olarak temsil edilen, baharda yesile burunmus, agach yagiz-yir (ka-
ra yer) ve “zehirli” yemisi olan agaca benzetilen kadinlar ile, Cuveyni'nin Kuran'da
kotulugun simgesi olan zehirli agaca benzettigi Uygur sulale agaci gibi simgeler olsa
gerek. Eski gok ve yer-su ibadet yerlerinin hatiralan1 destanlarda ve saraylarin go-
ruk’larinda (koru) yaslyordu.115 Hakanlh devrine ait oldugu samlan Ertustuk Desta-
ninda, kutlu alp, alacali kutlu hayvanlarin yasadig1 Ala Dag'a varmakta ve orada Mu-
nar (minare) adli yuksek agact gormektedir. Bu destanda, Cin'in batisindaki Ala Dag
ad1 ve menkibelerinin Bat1 Turkistan’a girdigine sahit olmaktayiz (Bat1 Turkistan'da
da Ala Dag vardir). Goruk (Koru) ise Semsil-Mulk Nasr b. lbrahim Tamga¢ Han'in
(1068-1080) Buhara'da diktirdigi bir ormandi. Karahanllarin atalarn sayilan Bat
Turklerden T'ung Yabgu'nun Bing Yul yis'i gibi, Goruk'da da ehlilesmis geyikler, gu-
vercinler ve yabani hayvanlar yasamaktaydi. Hakanhlarin Islamiyetten sonraki agag
simgesinin nar''® agaci oldugu hakkinda isaretler vardir. Arslan Han'n H. 488/
1017'de bastirdig sikkede, Kutadgu Bilig'de hukumdarlik simgelerinden kiin-ay (gu-
nes ve ay) piktogramiyla birlikte nar dal gozukur (R25). Semerkand'da Efrasiyab sa-
raymin Hakanl devrinden (o bolgede 992-1220) kalintilarinda bir ocak ustiunde de
Arapga bir yaziyla nar agaci tasviri gorulur (R26). Demek ki Turkistan’a Islamiyetten
énce giren Maniheizmin nurlu yemisi ve Hazar hakani simgelerinden nar motifi, Ha-
kanlilarin da simgelerinden biri olmustu. Ocak ve aga¢ motifinin hukumdarlik sim-
gesi oldugu da asil olarak asagida anlasilacaktr. Cin'de ve Turklerde atesin simgesi

olan kus ile Cin'de olumsuzluk ve Horasan'da Zerdust'un simgesi sayilan servi de

*  Genellikle “guzel" veya “hos bir agac” olara® cevrilmektedir-yn.

® Taba kelimesi hem cennet ve cennetteki bir agaca paret eder, hem de hogluk, mutluluk
anlamina gelir -yn.

15 Ertastak Destan: igin bkz. P. N. Boratav, Er-Téstitk, Paris 1965, s. 163, not 122. Cin sini-
rindaki Ala Dag menkibesi hakkinda bkz. dipnot. 13 ve 10. Giveyninin rivayetiigin bkz.
dipnot 57. Goruk hakkinda bkz. Narsaht, Tarih-i Buhara, Paris 1892, s. 26-7. Nar agach
Hakanh saray ocagi hakkinda bkz. G. A. Pugagenkova ve L. 1. Rempel, Istoriya iskusstv
Uzbekistana, Moskava 1965, des. 228. Kiin-ay hakkinda bkz. E. Esin, “Kun-ay, Ay-yildiz
Motifinin Proto-Turk Devrinden Hakanllara Kadar lkonografisi,* VII. Tiwk Tarih Kongresi
Bildirileri, Ankara 1972, s. 352-57 (bkz. “u kitapta s. 98-106).

"9 Bkz. dipnot 104 ve 105.
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kiin-ay ve evren (felek carki ejderi)'” gibi Hakanli hiikimdarlik simgeleriyle birlikte,
Hakanl devrinden Efrasiyab sarayindaki ocaklarda tasvir ediliyordu.'® Uzun agacin
servi olmayip, ona benzer kavak gibi bir aga¢ olma ihtimali de mevcuttur. Servinin
Zerdust'leilgisi karsisinda, Efrasiyab Saray:1 ocaklarindaki dekoru ategperest bir gele-
nege baglama imkani da vardir. Ancak bu devirde ocak ve aga¢ konularinin hukam-
dar sulalesinin simgesi olarak bilindigi asagida anlatilacaktir. Ayrica Hakanl devri
ocaklarinin agag ve cift kus dekoru (r27) Bau Turk devri prototiplere (R28), yani Ha-
kanlilarin atalarinin devrine ve 6zellikle Talas Turk mezarinin tung levhalardaki du-
zene (RS, R6) baglanmaktadir. X.-XI. yuzyillarda aga¢ ve ocak motiflerinin hukumda-
rin simgesi olmasi, o devirde goraldigi nakledilen bazi riyalarin'® yorumundan
anlagilir. H. 359/969’da mustakbel Gazne Sultam1 Mahmud dogmak tzereyken, ba-
basi, Kay1 Oguzlarindan Kara Beckem oglu Sebuk Tigin, yeni dogan oglunun buytik
bir hukumdar olacagina isaret olarak, bulundugu odanin veya otagin ortasindaki
ocaktan ¢ok buyuk bir agac bittigini ruyasinda gormustu. Benzer bir agac riyas,
Selguklularin atalarindan Tuksurmis veya Dukak veya Selguk'a atfedilir. Turk’an
yaktig1 ocagin gok ayini ve stlale kurma anlamlarina geldigini yukarida kaydetmis-
tik. Selguklularin atasi, rayasinda gébeginden tug buytk agag bittigini gormustu ve
bu riya onun neslinden ti¢ buyik hikimdar yetisecegi manasinda yorumlanmuisti.
Ibn Bibi'nin sairane dilinde de otag gibi agac da devletin simgesidir.*° Bu bakimdan,
Hakanli devri Efrasiyab Sarayi ocaklarinda (R26, R27) oldugu gibi, X1-XIL yuzyillara

"TE. Esin, agy., s. 352-57, aym yazar “Evren. Selcuklu Sanan Evren Tasvirinin Turk
lkonografisindeki Kokenleri,” SAD, s. 167 {bkz. bu kitapta s. 136}.

LS i Rempel, Arhitekturny ornament Uzbekistana, Taskent 1961, Resim 47, 47/1. Sovyetle-
rin “Sogd" veya “Sogd-Turk" devri dedigi Bau Turk (580-658) devrinden, digerleri Efrasi-
yab Sarayi'min Hakanh devri kahntilarindandir (o bolgede 992-1220). “Kizil kus"un atesin
simgesi olusu haklanda bkz. dipnot 2. Servi agact H. 537/1142'de Horasan’da Zerdust
simgesi sayildig1 icin onu Turk Harzemsahlardan Ynal Tigin b. Muhammed kesmisti bkz.
el-Hasan Aliyuwl-Bayhaki Ibn Funduk, Tdrih-i Bayhak, Tahran, H. 1317, s. 272, 322.

19 Bu bilgileri, Prof. Osman Turan’a borgluyum. Gazneli Sultan Mahmud hakkindaki raya
hakkinda bkz. Minhaci’d-Din Osmanu’l-Cazcani, Tabakat-i Ndsiri, Kabil, H. 1342, c. |, s.
228. Sebuk Tigin, Kayr boyundand: bkz. K. Jahn, Die Geschichte der Oguzen des Rasid al-
Din, Viyana 1969, s. 66. Selcuklu ruyas: hakkinda bkz. O. Turan, Selguklu Tarihi ve Turk-
Islam Medeniyeti, Ankara 1970, s. 37. Tuksurmig'in rayas: hakkinda bkz. K. Jahn,ag.y.,s.
64. “Turk” ve ilk ocak igin bkz. dipnot 31.

120 |bn Bibi, el-Evamiri'l-Aldiyye fi'l-Umiricl-Aldiyye, A. Erzi baskisi, Ankara 1956, varak 328.
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ait bir Kinm tabaginda (rR29) ve Turkiye'de, Alaeddin Keykibad'n 1213-38 arasi
yapurdigi Kubadabad saray: cinilerinde (R30), Erzurum'da 1253 tarihli Cifteminare
(r31) ve 1310 tarihli Yakutiyye medreseleri tas kabartmalarinda (R32), hep devlet
agaci ve kutlu hayvanlar simgesini gordagamuzi saniyoruz.'*! Elbette ki bu eski dii-
zende zamanla baz1 degisiklikler olmustu. Islamiyetten énceki gelenekte agacin al-
tinda geyikler bulunurken (r8, R14), Uygur (rR22) Hakanl ve Selguklu motiflerinde
(R27, R28, R31, R32) Kok Luu ve felek carkinin simgesi oldugunu kaydettigimiz evren
(ejder) ile belki bu siilalelerin ongun’larindan olan belli baz1 kuslar ve astrolojik bir
hukumdar simgesi olarak Kutadgu Bilig'de beliren gunes taht, aslanl burcu gérmek-
teyiz.122

Hakanlilarin agacinin nar (R25) ve belki servi veya kavak gibi uzun bir agag ola-
bilecegini disanmustuk. Selcuklu sanatinda ise, servi veya kavaga benzeyen uzun
agacin yaninda, hurma agac1 daha sik tekrarlanir. Hurma agac, Islamin simgesi say1-
liyordu. 1bn Sa'd'm eserinde yer alan ve Mevlana Celaleddin-i Rimi'nin yorumladig:
bir hadise'? gore, Medine'de, Mescid-i Nebevi'’de, Hz. Muhammed hutbe verirken,
mescidin satunlarindan biri olan hurma agacina dayanirdi. Islam peygamberinin ha-
yatinin sonuna dogru artik ayakta durmak onu yoruyordu ve bir minber yapildi. O
zaman, terk edilen hurma agac sikayet etti. Mesnevi'de, Peygamber hurma agacim
teselli i¢in ne yapabilecegini sorar. Hurma agac1 6lumstz olmak istemektedir. Ebedi
hayata kavusmak icin ise 6lim acisim yasamis olmak gerekmektedir. Hurma agaci,
6lum acisina razi olur ve minare seklinde dirilir. Celaleddin-i Rimtnin bu yorumu,
Selcuklu devrinde ve daha sonra hurma agaci seklinde stislemelerin dinsel mimari-
deki anlamina isaret eder. Minare gibi, Selcuklu sanatinda devlet agac1 da artik cok
kere Peygamberin hurma dalina benzeyecekti (R30, R31, R32).

Buna karsilik dag motifi, 6zellikle Mogol istilasiyla gelen Dogu etkileri nedeniyle,
Cin-Turk tarzinda kalacakti. Resideddin’in Hint Tarthimin H. 714/1314 ve H.

12! Hakanh ocaklari hakkinda bkz. dipnot 118. Taman tabag) hakkinda bkz. B. A. Sekolnikov,
"Keramika Sarkeli-Beloy veji,” MIA 75/11, Resim 15. Kubadabad cinileri hakkinda bkz. G.
Oney, “Anadolu Selcuklu Sanaunda Hayat Agac Motifi,” Belleten, Ankara, Ocak 1968, Re-
sim 11-19.

122 yusuf Has Hacib, ag.y., beyit 833-34 (Kan burcu aslan).

13 Celaleddin Rami, Mesnevi, Bombay, H. 1299, s. 55-6 (Nalidan-i satun konusu). Isfahan'da
Saraban minaresi, hurma dekorlu Selguklu minarelerinden biridir.
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717/1317 tarihli nushalarinda Turk illerinin giney simirlarindaki daglar'** (r33) Uy-
gur resimlerindekilere (R7) ok benzemeye basladi. Aslinda Birant'nin kaydettigi gi-
bi'*’ Sumeru (veya Meru) Dag1 menkibeleriyle Yakindogu'nun Kafdag: arasinda, en
azindan XI. yuzyildan beri bir kaynasma olmustu. Nitekim Nasireddin Sivast'nin
Anadolu Selguklu sultant 111. Giyaseddin Keyhusrevie (1266-1263) ithaf ettigi koz-

molojik eserde'?®

Kafdag ve ustundeki agag (R34) Sumeru gibi kozmik denizin igin-
den yukselmekte ve Uygur eserlerindeki daglara benzemektedir (R7). Nasireddin
Sivast, Kafdagrmi Zilkarneyn gibi diinya hitkiimdarlarinin makam olarak tamtir.?’
1bn Bib'ye gore, kendi devrinin Kafdag, Selguklu baskenti Konya'yd:."?®

Gazneviler ve Selguklularin atasinin rityasina benzer sekilde, XIll. yuzyilda Os-
manlilann atasinin da (Ertugrul Gazi'nin babasi veya Osman Gazi) kuracag silaleyi,
gobeginden ¢ikan ve golgesinde daglar ve pinarlarin bulundugu bir buyik agag ola-
rak riiyasinda gordugi rivayet edilmisti.!?® Devletin simgesi olan dag, yer-su ve
agac, yani y1s motifleri, Islamiyetten sonra da bu riiyada bir arada bulunmaktadir. Bir
Taocu azize benzeyen Geyikli Baba'nin Kesis Dagindan inip, Bursa'da Orhan Gazi’-
nin Beg Saray1 avlusunun kapisinin i¢ yanina Osmanl devletinin simgesi olacak ka-

130

cag dikmesi menkibesinde'® 6liimsiizlitk simgesi geyik motifi de eklenmistir. !

XV. yuizyilda Esref b. Muhammed, agac1 yalniz dunyevi mekan degil, eski Cin'de

1% K. Jahn, Rashtd al-Din’s History of India, Lahey 1965, s. 7 (Hint, Cin, Tibet ve Turkistan
arasinda gumus ve altin ve gamus dag, H. 714 tarihli Royal Asiatic Society nushasi, varak
2060, 2061); a.g.y., s. 56 (Hamilan=Samilan ve Bolor daglar1): (Topkapt Sarayr Muzesi
Kutuphanesi, H. 717 tarihli H. 1654 nushasi, varak 331). Samilan ve Bolor Daglan Kes-
mir’i Tarkistan'dan ayiran Karakurum Daglarrdir bkz. V. Minorsky, Hudadi'l-Alem, harita
IV, s. 261. Bu daglarin ganeyi Gilgit'ti; X1. yazyilda burada Bahta-sah unvanl bir Turk hu-
kumdari ve onun boyu bulunuyordu. el-Biraini, Kitdb-i fi't-Tahkik md li'l-Hind, E. Sachau
gevirisi, Alberant’s India, Delhi 1964, c. I, s. 207.

2 Birant, a.gy. c. 1, 5. 248.

126 Bibliotheque Nationale, Farsca yazma 174, varak 107.

157 Agy., varak 103 v.

128 \pbn Bibi, ag.y., varak 215.

129 M. H. Ymang, “Ertugrul Gazi,” Islam Ansiklopedisi, Istanbul 1948 ve Nesri, Kitab-t Cihan-
numd, Unat-Koéymnen baskisy, Ankara 1949, s. 83-4.

B9Agy., s 170-71, Prof. S. Tekindag bu menkibeye lutfen dikkatimi gekti. Geyikli Taocu
aziz icin bkz. dipnot 4.

BIBkz. dipnot 4 (Li-kié).
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bazen oldugu gibi, zamanin simgesi olarak da gériyordu. 1459 tarihli Turkce yaz-
mada'®? Esref b. Muhammed soyle demektedir:

Dord anadan (unsurlar), yedi atadan (seyyareler (gezegenler)), u¢ oglan
(hayvan, nebat, cemad cinsleri) vicuda geturdu: Sol aga¢dan yemis yirler ki,
oniki budakda ug yuz altmus beg yaprag (gunler) var. Her yapraginn iki yu-
zunde yirmi dort saur (saatler) yazdi. Bir yuzun gumusle (ganduz) bir yuzun
demirle (gece).

Esref b. Muhammed'in bu dustincesinin o devirde yaygin oldugu anlagilmaktadur.
Mans@r Bahsrmin'*® Yezd'de 1431’de Uygur harfleriyle yazdigi mecmuadaki baz re-
simler, Esref b. Muhammed'in mekan ve zaman simgesi agacim tasvir eder sanki.
Manstr Bahsimin mecmuasindaki resim (R27), uslup bakimindan, Turk sanatinin
madeni eserlerini hatirlatmaktadir. Kogngar levhalarinda®* (r21) oldugu gibi, paralel
sekilde duzenlenmis girift dallarin ustiinde kutlu hayvan baglar ve muhtemelen “ug
oglan™ tasvir eden maskeler gorulur.

Hac1 Bektas tekkesindeki uglari ejder basiyla biten gam seklinde Kirk Budak'’
samdanlarinm (r35) bir manevi siilalenin, Kirk Abdal'in simgesi olarak kirklar mey-
daninda yakildig1 anlatilmaktadir. Agag seklinde samdan (r23) ile Yitiken ibadeti™®
yapilan Budist Uygur ilinde de Budist etkiler tasiyan bir Islami Abdal"*” tarikati bu-
lunmasi durumu bu munasebetle dikkate deger. Gorinus bakimindan, Kirk Budak
139 oldugu

gibi, ejder bagi seklinde biten dallariyla dikkat ceker (R35). Merdivenkoy Bektasi tek-

: 3 " ! .
Kogngar madeni levhalar' 8 ve Mansur Bahg'nin mecmuasindaki resimde

9g Sehsuvaroglu, Esrefb. Muhammed, Hazd'int¥’s-Saadat, Ankara 1961, varak 1.

13 British Museum Or. 8193. Bkz. T. Gendjei, “Notes on the Colophon of the Latafatname in
Uygur Characters of the Kabul Museum,” Annali dell’ Istituto Orientale Nuova Seria, c. X1V,
Napoli 1964.

134 Bkz. dipnot 95.

355 Nuzhet, Bektasi Sairleri, Istanbul 1930, s. 482.

5 Bkz. dipnot 111.

7 Dipnot 135a adi gecen esere gore Kirk Budak, aslen lslami olmayan adetlerden gelis-

migtir. Uygur abdali hakkinda bkz. D. Ross, The Tdrikh-i Rashidi, Londra 1895, s. 42, 88.

138 Bkz. dipnot 95.

39 Bkz. dipnot 133.
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kesinde, Kirk Budak, merkezi bir sutun seklindedir ve dallar1 meydanin kubbesini
olusturur (r36).1%

Turkiye'de, en az XIII yuzyildan beri, kus motifiyle birlikte, hurma agac1 ve ser-
vi ile Tuba denen agaclar ve cama benzeyen kakil denen bir aga¢ (R37, R38) Azerbay-
can’da agac ve budak (R39, R40) Tirkmenistan’da gitl denen sekiller sanat eserlerinde
cok gt‘)rl”lll'irdl’i.“1 Yenigeri bayraklarinda (R41) ¢iniler, mezar taslari, islemeler, halilar
ve kilimlerde de bu agaglar yer aliyordu'*? Servi motifi, Hakanh devri Semerkand
ocaklanindan (r28) Selguklu sanatina gegen sekilleri (R29)"* ve bazen de eski gele-
nekte, stitun gérunusini aliyordu (R42). Maniheizmin nurlu yemisi (R43) ve Hakanh
simgesi nar'** da (R25) XIV. yuzyilda, Aksehir mezar taslarinda, uhrevi bir anlam ta-
slyorduMS (R44).

Dag motifi de hahlarda ti¢gen bir simge halini aliyordu'*® (R45). Mogol istilasiyla

180 Merdivenkoy tekkesi son olarak H. 1287/1780'de tamir olmusty; fakat aslen XIV. yizyil-
dan kaldig rivayet edilir.

"I'Mahmud Sevket, Osmanh Teskilat ve Kiyafet-i Askeriyyesi'de (Istanbul H. 1325) Omta 11’in
simgesi kirmizi, Orta 88'inki yesil ve iki kanath ve dort ayakl efsanevi hayvan; Boluk
6'minki kirmiz1 dal ve sancak, Boluk 7’ninki kirmizi hurma agacy; Boluk 13'unku yesil hur-
ma ve kirmizi aslan; Boluk 19'unki gok servi; Boluk 29'unki tepesinde kus bulunan yesil
servi; Boluk 44'unki yesil servi; Boluk 57'ninki ¢ift kirmizi servi; Bolak 58'inki hurma aga-
c1 ve bayrak. Turkiye'de diger aga¢c motifleri hakkinda bkz. C. E. Arseven, Les arts
décoratifs turcs, Resim 220/5-8, Resim 221, 607, 630, 679/10, 31, 30. Taba hakkinda bkz.
M. Aksel, Anadolu Halk Resimleri, Istanbul 1960, s. 147. XV. yazyil Anadolu halisinda agag
hakkinda bkz. K. Erdmann, Der orientalische Knfteppich, Tubingen 1960, Levha 16. Agag,
(budak) hakkinda L. Kerimov, Azerbaycan Lehgesi, Bakn 1961, Levha 11/3, 25/3. Gul
hakkinda bkz. V. G. Moskova, Kovrt narodov Sredney Azii, Tagkent 1970, Levha XXXV/3,
XXX/3, 4.

12 Bkz. dipnot 141.

143 Bk2. dipnot 118, liO. Krs. C. E. Arseven, Les arts décoratifs turcs, Resim 563, 607, 630.

'* Bkz. dipnot 104 ve 116.

"5 tki nar dali arasinda, 6len sahsin tasvirinin bulundugu Aksehir Arkeoloji Muzesi’'ndeki me-
zar taslan hakkinda bkz. 7 numaral, H. 730/1325 tarihli oturan adam tasvirli mezar tas:;
12 numaralt 1375 tarihli rahle yaninda oturan geng¢ adam tasvirli mezar tast, bunun aynisi
135 numaral mezar tag;; Davud kizi Ayse'yi tasvir eden 13 numarali mezar tasi. No. 12 ve
135 mezar taslaninda sahislann elinde de nar vardir.

b (G=) Arseven, Lesarts décoratifs turcs, Resim 107/3.
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147

Uygur-Cin sanatindan gelen prototipler, Islam ve Turk kitap resimlerinde, ™" 6zel-

likle Kafdag tasvirlerinde'*® aynen korunmustu.

XV1.-XX. yizylllarda da eski gelenege uygun olarak, agac Turkiye'de veli'*

veya
hikamdar simgesi olmaya devam etti. Bu durum 6zellikle, eski geleneklerin yasadig
sarayda, sultanlarin digini ve sehzadelerin sinnet dugininde gozlemleniyordu.
Bu dugunleri anlatan sur-nameler goktur.'®® Ornegin' I Mehmed'in ogullarimin H.
1086/1675'te Edime’de yapilan sunnet diguninu ele alabiliriz. 1ki sehzade stinnet
olacag) i¢in saray bahgesine iki nahl-i sar konmustur. Bunlar minare gibi ytksekti ve
altin gibi parhiyordu. Balmumundan yemislerle suslenmislerdi. Ayrica her birini an-
cak ug kisinin tasiyabildigi kirk kuctk agac ve u¢ sekerleme bahgesi hazirlanmisti.
Sekerleme bahgelerinde tumu sekerden yapilmis kucik agaglar ile deve, ahu, aslan,
fil, at ve insan bagh bahk sekilleri hazirlanmigti. Dugunun onbirinci giinu, sekerleme
bahgeleri halka daguldi. Buyiik sehzade, goncasi oldugu ifade edilen ve boylece Os-
manh stlalesinin simgesi olan en buyik agacla birlikte, alay halinde padisaha ulas-
mistir. Padisah hamd ederek oglunu yanina oturtmus ve agaci tasiyan “kullan azat
etmistir”.

Nahl-i sir, acaba adinin isaret ettigi hurma agacina mi, yoksa ince ve uzun sekli-
nin cagnstirdigt gibi Osmanl stlalesinin agaci'> kavaga mi kargihk geliyordu? Za-
man gegtikge bu agacin daha ¢ok suslu bir singa benzedigi, XVII. yuzyilda I11. Mu-
rad Sur-namesi'nde!*? (R46) ve XVIIL yuzyilda Levninin Sur-name’sinin’>® resimle-

' Ornegin 1583 tarihli Zubdeti't-Tevarih, Turk ve Islam Eserleri Muzesi, yazma 1973.

18 Kafdag) resmi hakkina bkz. 1586 tarihli Farsga Suleyman-name, Topkap: Sarayi Muzesi
Kutuphanesi H. 1517, varak 132,

% 1brahim Hakka, Marifet-ndme, tarihsiz Bulak baskis, s. 27'de, “Arif", kozmik agacin yemisi
sayilir. Ayn1 simge Budist edebiyatunda da gorulur, bkz. dipnot 98.

101582 tarihli Sur-name, Topkap: Saray1 Muzesi Kutiphanesi yazma H. 1344, varak 1-1v;
Topkap: Sarayr Muzesi Kutiiphanesi, 1ll. Ahmed 3594 yazmasinda varak 4-6; Na'ima,
Tarih, Istanbul H. 1281, c. IV, s. 264-65 (H. 1057/1647 tarihli stumet dugunu); Rasid,
Tarih, Istanbul H. 1283, s. 1V, s. 271; Nabi, Vakdyi-i Hitan-i Sehzadegdan-i Hazret-i Sultan
Muhammed Gazi, A. S. Levend baskisi, Istanbul 1944, s. 36, 48, 58-9, 62 (I. Mehmed'in
ogullarinin sunnet dugunu).

13 Bkz. dipnot 130.

132 Topkapt Saray1 Miizesi Kutuphanesi, H. 1344

13 Topkap: Sarayr Muzesi Kutuphanesi, A. 3594; bkz. dipnot 150.
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rinde (R47) gorulur. Acaba nahl-i sir'un seklinden Cin'den Osmanlhlara hediye geldi-
gi anlasilan Ming devri alun ve degerli taslardan yapilmis sekiz koseli kurbanlik set
icinde hukamdar korusu, agac ve kutlu hayvanlar (r48) tasvirlerinin'®* etkisi var
miyd1? Son nahl’lardan biri 1. Abdilhamid'e aittir ve nimet, yani kut simgesi hu-
kimdar agaci oldugu bir beyitle agiklanmigtir'® (R49).

Milli geleneklerin tasiyicist Karagoz sahnesi belki Geyikli Baba devrinden beri
hukumdar baginda agag ve geyigi tasvir edegelmisti**® (R50). Kanh Kavak' ise sanki
yer tanris timsali agaca eski devirde kesilen kurbanlari amyordu.'*®

Bugtin Sibirya Tirklerinden Dolganlar'® da otagin ortasindaki bazen tepesinde
ve dallarinda kuslar siralanan agaci (tuspet-turu)'®® Uygur siruk’ gibi, danyanin ek-
seni saymaktadirlar.'®!

13* Topkap: Saray1 Muzesi Kutaphanesi, Hazine 11/1863 ve 1864'te kayith altn ve renkli tagh

samdanlar Ming eseri olabilir. Yer tanrnsina kurban kesmek icin hazirlanan gok koseli set
(bkz. dipnot 2) iginde agag, feng-huang (bkz. dipnot 4) ho-t'ou (bkz. dipnot 4), bir tuma ve
baska kuglar goralmektedir.

1% Topkap: Saray1 Muzesi Kataiphanesi, agag seklinde buhurdan, hazine no. 1/1052. Uzerin-
de elmastan aymn ve ha harfleri alunda H. 1318/1900 tarihli beyit yazihdir:

Maksadi tahdis-i nimettir bu sekl-u suretin
Sayesi da'im ola Sah Hamidin secerin.

(11. Abdulham!d'in oglu Selim Efendi, 1911'de evlenen kiz1 Nemika Sultan’a, alunda ge-
yik ve aslan bulunan gumusten samdan hediyesiyle, dipnot 150'de kaydedilen gelenegi ya-
satmaktaydi).

%S E, Siyavusgil, Karagoz, Istanbul 1951, Levha 1.
T Agy..s. 20.
158 Bkz. dipnot 4.

' Dolganlar Turktar bkz. M. G. Levin ve L. P. Potapov, The Peoples of Siberia, Chicago 1964,
Si2n

'0'U. Harva, Les représentations religieuses des peuples altaiques, Paris 1969, s. 37, 52 ve Resim
2

161 Bkz. dipnot 55.
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KUN-AY

AY YILDIZ MOTIFININ PROTO-TURK DEVRINDEN
HAKANLILARA KADAR IKONOGRAFISI®

I. Turk Giines ve Ay lkonografisinin Dogdugu Cevre

Turk milletinin dinyaca taninan simgesi, hilal ile giines veya yildiz isareti (R52, RS3),
Turk ve yabana aragtirmacilanin dikkatini tekrar tekrar cekmistir. Selcuklu ve Os-
manh devrinde hilal ile gines veya yildiz isareti hakkinda degerli eserler mevcuttur.
Ancak bu igaretlerin kokeni cogunlukla astral ikonografi bakimindan zengin olan ve
iyi taninan Yakindogu'da aranmustir. Halbuki Turk kultirunin dogdugu Ig Asya
cevresinde, proto-Turk olarak kabul edilen milletlerin ve Tirklerin gok ibadeti
kozmolojisi icinde yer alan astral ikonografi de ayn1 derecede zengindir ve o kadar
kokludur ki, astral simgeler, piktogram ve tamga sekline kadar gelismistir, hatta
Kok Turk yazisinda fonogram olarak goziikurler (R54, R55).

Bugiinki ay yildizimiza benzeyen ve gokte giin ile aym kavusumunu temsil eden
bir motif (Rs6), MO L binyilda, proto-Turk olarak bilinen Choularm® {Zhou} (MO
1028-281) bas bayragmda gorulilyordu. Gundiiz ve gece, araliksiz devam eden
parlakhgin simgesi olan astral motifler, o devirden beri daima proto-Turk, Tirk ve
akraba milletlerin simgeleri arasinda yer almis ve astral tanrilarin alameti olmalari-
nin disinda, devlet baskanlarimn ve énemli sahislarin da alameti olmuslardir.

* VIL Turk Tarih Kongresi icinde, Tark Tarih Kurumu, 1972, s. 313-360 ~yn.
! Choular ve astral ibadetleri hakkinda bkz. dipnot 8, 9.
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Boyle eski bir gelenek sonucunda Turkge, astral kavramlar bakimindan klasik
bir dil seviyesine ulast1 ve bu ¢alismada da Tiirkge tabirler kullanilacaktir.

Baslangicta sunu da arz edeyim ki, I¢ Asya'da ve ilk Turklerde, gtnes ve yildiz
motifleri hem tematik, hem de ikonografik bakimdan birbiriyle esanlamh goriin-
mektedir. Gundiz, tepedeyken giineyde gortinen gunes ile gece semasinda sabit bir
demir kaziga benzetilen Kutupyildiz1 aym olciide gok kubbeye hakim sayilmak-
taydi.” Belki bu benzer énem nedeniyle, yalmz Chou gevresinde degil, Orta Asya'da
da, gunes ve yildiz piktogramlan birbirine benzerdi (Rs7, Rs8, R59), fakat boy fark
veya bir isaretle ayirt edilirdi.

Ig Asya'da gunes ve ayla ilgili birkag motifi de kaydetmek gerekir: giines 15181na
benzetilen ok ile kargl.3 Silah tasvirlerini zararsiz ¢igek sekillerine déniistiiren baris-
sever Budizmin ikonografisinde, ok ve karg: yerine gonca motifi kullaruldi (R4) ve
gunese benzetildi. Simsek simgesi vazir (Sanskritce vajra'dan) ve Turkece yalinteg
d.r.zl. (alev gibi trisula) denen ugli ¢atal veya yaba sekli de atese ve astral motiflere
benzetilirdi.* Bunlar da Budist ikonografisinde gonca motifine dénusturalarda. Ya
(yay) ile ay kelimeleri Kok Tiirk devii yazilarinda ayni fonogramla gosterilirdi (R55).
Bu nedenle ok-yay, gin ile aya benzer bir alametti.’ Bunlardan bagka ha¢ motifi,
Chou devrinde gok simgesi (R61), daha sonra Cin'de gogun dort yoniinde gok gu-
raltisi isareti (R62), en nihayet Uygurlarda tort bulung (dért yon) isaretiydi.®

Gunes ve ay ikonografisinin cesitli sekillerini ve terimlerini de simdiden 6zetle-
yebiliriz.” Osmanl metinlerinin nirein veya nihdr ve leyl gevheri tabirlerine, yani giin
ve aymn parlakhg kavramina, Tiirkce, yaruk ve yaktu giiher deniyordu. Giin ve ayin
bir sahsin etrafinda olusturdugu haleye yaruk veya yaruk yula (1sikli mesale) adi ve-

2 Bkz. dipnot 9.

Bkz. R60 ve dipnot 157.

D.r.zlve vazir icin bkz. dipnot 99, 104.

> Ok ve yay hakkinda bkz. dipnot 80, 81, 183.

Gok gurultasu ve dort yon piktogrami hakkinda bkz. dipnot 15.

Iki yaktu guher terimi hakkinda bkz. Harizmi, Muhabbet-ndme, Moskova 1961, beyit 2.
Nireyn ve leyl ve nihdar gevheri terimi hakkinda bkz. dipnot 184. Yaruk, yula tilgen hakkinda
bkz. bolum bagligi 1172, Kiin terimi hakkinda bkz. bélam bashg: I/1, bolam baghig 1171, 2.
Tolunay terimi hakkinda bkz. Mahmud Kasgari, Divan-u Lugati’t-Turk, B. Atalay baskisi.
Baligmak terimi ve ayin temsil ettigi anlamlar hakkinda bkz. bélam bashg: 1/2, 11/4. Kiin-
ay, korugmek terimi hakkinda bkz. bslum bashg 11/2, 5, dipnot 108, 109. Cakwr terimi
hakkinda bkz. dipnot 94. Ok terimi hakkinda bkz. dipnot 80, 81, 183.
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rilirdi. Isik oklarina yol yaruk veya ok veya kargi anlaminda sita denirdi. Giin ve aymn
dairevi sekilleri ve bunlarin hayali felegi tilgen ismini aliyordu. Cakir (Sanskritce
cakra, Farsca ¢arh) kelimesi goksel cisimlerin felegi anlamina geliyordu. Cakir ile il-
gili sekiller sunlard: tekerlek (astral tannlarin arabasinin tekerlegi: R63, R64) ve bun-
dan turetilmis etral1 yildizlarla gevrili haleli cakir (R65) veya ¢ok koseli yildiz (R66) ya
da agilmug bir gl (R67) veya bir merkez etrafindan her tarala gevrilen oklar (R64).
Oklu cakirlar 6zellikle giinesin simgesiydi (R68) ve acilmig giil seklindeki cakirlar ise
aya isaret ediyordu (R69, ay isaretinin tepesindeki lotus).

Kun kelimesi hem giines, hem gun anlamina geliyordu. Kin tilgeninin ozelligi,
ates gibi al olmasiydi. Kun piktogramlarindan biri de, ortasinda tek nokta olan dai-
redir (R57). Alevli daire de giines kavramina isaret eder. Gunes genellikle alpin ve
hukumdarin isaretiydi.

Ayn iki ayr1 sekli, dolunay ve hilaldir. Tolunay, giines ile ayin birbirine “bakis-
mas1” (Arapca tekabul, istikbal; Latince oppositio), 180° aciyla karsi karsiya durmalari
halidir. Bu halde, ay tilgeni beyaz veya soguk renkte resmedilerek, ginesten ayirt
edilir veya tilgenin etrafina iki cizgi ¢izilerek, ikinci derecede yaruk oldugu anlatlir

" (R4). Hilal sekli, sola veya saga doniik, yani dogmakta veya batmakta olabilir. Uglar1

yukariya veya asagiya donik de tasvir edilir. Turklerde ay, kut isaretidir.

Kiin-ay tabiri, Turkce koriismek, gines ile hilalin gokte beraber goriinmesi,
Arapca ictimd, Farsga mihr it mdh, Latince conjunctio haline isaret eder. Ayin 29’'unda
ve basinda olabilen bu hal, bugunkii Turk ay yildizina benzer sekilde tasvir edilirdi
(Rs6, R70). En yuksek derecede parlaklik ve tore verici mertebeye erismek, cilus, ay
ve yil basina isaret ederdi.

Bu kavramlarin nasil gelistigini takip etmek icin, yer aldiklar1 gok ibadeti koz-
molojisini, proto-Turk devrinden baglayarak ele almak zorunludur. Bu ytuzden
arastirmayi, proto-Turk ve Turk devirlerine 6zgu iki bolume ayirmak gerekli oldu.
Proto-Turk devre ait boliimde karsilastirma imkan verecek eski gevrelerden de bah-
sedilecektir. Cin, Kuzey Asya ve Budist Orta Asya ilk bolumiun baslica g arastirma
merkezi olacaktir. Bu gevreler birbiriyle ve Yakindogu'yla kulturel iliskiden soyut-
lanmis degildi ve bu iliskiyi kuran kadim I¢ Asya gocebeleri ve Turklerdi; ozellikle
de astronomi konusunda eser birakan Orta Asya Turkleri.
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1. Kadim Cin’de Giines ve Ay Hakkindaki Dugtinceler ve Tasvirleri

Eski Cin'in kuzey ve batisinda, Cinli olmayan ve bazist Mogol irkindan gelmeyen

milletler yasiyordu ve bunlarn arasinda Turklerin atas® sayilanlar da vardi. Gok

ibadeti ve bununla ilgili kozmoloji ve astral piktogramlar, proto-Turk sayilan

Choular devrinde (MO 1028-281) Cin kulturiine girdi. Bu gelismis kozmolojiyi

Choulann nereden aldig1 bilinmemektedir. Yakindogu'yla baglantilan gortlebilir;

fakat 6nemli bir fark vardir: Cin'de ve Turklerde astral kiltler, gok ibadeti kozmo-

lojisinin genis cercevesi icinde, ikinci derecede kalir. Yakindogu'da ve ozellikle Arap

ve Iran gevrelerinde ise astral ibadetler én plandaydi.

Chou devrinden gelen inanglara gore,” diinya kozmik sularin ortasinda, dort

8

Cin'in kuzey ve bau kisimlarinda proto-Turk milletler. Chou (Eberhard transkripstyonu)
veya Tchou (Franke transkripsiyonu) veya Tchéou (Granet transkripsiyonu), veya Cheu
(de Visser, de Groot transkripsiyonu) milleti Turktt, bkz. W. Eberhard, Cin Tarihi, Ankara
1947, s. 19, 33. Tik (de Groot) veya Ti (Franke) boyunun adi “Turk” kelimesinden
taretilmisti, bkz. J. J. M. de Groot, Die Hunnen der vorchristlichen Zeit, Berlin 1921, s. 15.
“Tik"ler MO VIIL-VIL. yuzylda Kuzey Cin'i Choulardan aldilar, bkz. a.g.y., s. 24. Jung
(Franke transkripsiyonu) veya Jong (Granet transkripsiyonu) veya Dzong (de Groot
transkripsiyonu) hakkinda bkz. O. Franke, Geschichte des chinesischen Reiches, Berlin 1925,
U38 ve J. J. M. de Groot, a.g.y., s..2, 5. Kirgiz ve Uygur tarihleri, MO L. yﬁzyllda, Mao-
tun'un onlart Hsiung-nu imparatorluguna sokmastyla baslar, bkz. J. J. M. de Groot, a.g.y.,
“Kirghiz” (o devirde Semerkantin kuzeyinde) ve “Uighur” (o devirde Hami'de) dizin
maddeleri. Kok Turklerin atasi Asinalar ise Tsu-K'a (Franke transkripsiyonu) veya Cha-
Chu (Eberhard, K. Shiratori ve Soper transkripsiyonu) bir Hun boyuydu ve Ping-Liang'da
(Kansu), MO 1l. yazyildan baglayarak MS 439'a kadar yerlesmislerdi, bkz. Liu Mau-Tsai,
Die chinesischen Nachrichten zur Geschichte der Ost-Turken, Wiesbaden 1958, s. 40. O.
Franke, a.g.y., 11/199. O. Franke, Eine chinesische Inschrift aus Idikut-schahri, Turfan, Berlin
1907. Tabgaclar da Turktu: L. Bazin “La Langue des T'opa Wei," TP, 1950, s. 238-39.

O. Franke, Geschichte des chinesischen Reiches, V62, 65, 78, 80, 119. W. Eberhard,
“Lokalkulturen im alten China,” TP, c. XXXVll'ye ek, Leyden 1942, 2/2 ve s. 28. Chou yih,
kis gundonumunde baglardi. E. Biot, Le Tchéou-li, Paris 1851, 1/488-89, 139-144, 420,
484, 134-133 (ay ve gunesli “Tchao” bayragy); s. 554-566 (dunya plani ve o modelde sehir
plany); s. 434 (dort ve sekiz koseli dunya tasavvuru), s. 487-88 (gok, yer, goksel cisim
“houei”lerinin sekilleri). C. A. S. Williams, a.g.y., New York 1960, s. 42, “Written
Characters” maddesi, (Chou devri astral piktogramlar). K. Shiratori, "On the Territory of
the Hsiung-nu Prince Hsi-t'u Wang and His Metal Statues for Heaven-Worship," Memoirs
of the Toyo Bunko 5, 1930. (Hsiung-nularda gok, gunes, ay, Kutupyildizi ibadetleri ve
goksel kihg ibadeti. Gunes ve ay gan-yi'nin babas, anas1). M. Ozerdim, “Choular ve Bu
Devirde Turklerden Gelen Gok Dini," Belleten, Ankara, Ocak 1963, s. 4, 10, 18-23, 29.
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yone gevrilmis, dort veya sekiz koseli bir yuizey olarak duistinuliiyordu. Merkezde ve
dort yonde daglar vardi. Gok, yerin tizerinde duran bir kubbeydi ve yirmisekiz di-
lime ayriliyordu. Her dilimde bir yildiz grubu vardi. Gok kubbenin tepesindeki
Kutupyildizi, gok tannsinin makamiydi. Bunun tam altinda, yerin merkezindeki
dagda imparatorun koskiu ve sarayr vardi. Gok tannsmin merkezi tahu olan
Kutupyildizi ile ona benzetilen imparator saraymnin dogusu ve batisindaki daglar,
giines ve aymn makamlariydi. Gines ve aymn ortasinda duran kimse, parlakhgin en
yuksek mertebesinde bulundugu i¢in “Kiin-ay” isaretine sahipti. Gok ve diinya plani
ay ve giines isaretleriyle birlikte hikiimdarin ayin elbisesine ve Han devrinden sonra
mezar ve tabutlara resmedilirdi.!° Bir gozii giines, bir gzt ay olan insan seklindeki
diinya tasavvuru (Pan-k'u) epey ge¢ doneme aittir.!! Chou devrinde diinyanin mer-
kezi sayllan hukumdar sehri, yeryiizi planinda insa edilirdi.!? lmparatorun savag
arabasi olan, dort atin cektigi iki tekerlekli kagni da (R63) kainatin simgelerinden sa-
yilirdi."® Arabanin doért kése sekli yerytuziniin dort koseli sayilan planina benzetili-
yordu. Tepedeki kubbe bigimli yirmisekiz dilimli semsiye veya cadir, yirmisekiz
burclu gok kubbenin simgesiydi. Tekerlekler ise guines ve ay ¢akirina benzer sayi-
lirdi. Giines ve ay, otuz gunde bir bulustugu igin, tekerleklerin otuz dilimi vardi.
Insan bigimli gok, gines ve ay tasavvurlan' da mevcuttu. Chou piktogram-
larindan anlasildigina gore, bu devirde gok ve giines tanrilari, birbirlerini takip edi-
yorlardi ve insan seklinde bir piktogramla gosteriliyorlardi. Han metinlerinde giines
ve ay, birer goz kamagtirici tanrdir ve gokyiizindeki seyirlerini iki tekerlekli kagni

icinde yaparlar. Cakir, giines kagnisinin tekerleginin de simgesiydi. Guines ve ay tan-

' J. de Visser, The Dragon in China and Japon, Leyden 1969, s. 39 (Chou imparator elbisesi
ve tabutu). A.g.y., s. 100 (tabutun solu dogu, sagi bauydi. Demek ki bas kismi guney, ayak
kismi kuzeydi). W. Eberhard, “Lokalktituren im alten China,” 35/1 (tabut). Siren, Chinese
Sculpture from the V* to the XIV® Century, Londra 1924, 11/128 (mezar tasy).

" C A S Williams, a.g.y. “Pan-k'u” (IV. yuzyil diisancesi).

2 Bkz dipnot 9.

1 E. Biot, Le Tchéou-Li, Paris, 1851, 11/249.

i Cin'de gok ve gunes kavramlarinin esligi ve insan seklindeki tasavvuru hakkinda bkz. W.
Eberhard, “Lokalkulturen im alten China,” 12/3. Han devrinde gunes ve ay tanrilan
tasavvuru hakkinda bkz. M. Granet, Danses et légendes de la Chine ancienne, Paris 1957, s.
438-443. Gok ve nir'lerin felegi hakkinda tasavvurlar hakkinda bkz. ). J. M. de Groot, Reli-
gious System of China, Taipei 1964, 111/971-72. Nirlerin felegi hakkindaki fikirler Chou
devrinden kalmadir, bkz. C. A. S. Williaws, a.g.y., “Stars".
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rilarinin seyri, kuzey-giiney eksenli bir ¢ark boyunca gerceklesmekteydi. Yaruk’lar
ve diger gok cisimleri batinca, felek ¢arkinin yeryuzii altindaki kismina gecip, felekle
birlikte yine doguya doéndiikleri dusunulurdi.

Cin ve cevresindeki milletlerin felsefesinde, iki temel ilke olan yin ve yang, evre-
nin butan varliklarinda bulunan cevherlerdir. Yin ve yang cevherlerinin birbirleriyle
cesitli olculerde birlesmesiyle butiin varliklar meydana gelir. Ay ile gines de bu iki
ilkenin simgeleriydi.'” Giines, yang'in simgesi olarak su kavramlara isaret ediyordu:
tek sayilar, erillik, imparator, baba, tek sayih atalar, 151k, giinduz, evg,* giney, dogu,
sicaklik, ates, kiz1l renk.

Dunya planindaki Chou imparator sehrinde giines ayini, giiney kapisinda yapilir
ve al elbiseli kisiler kizil renkte bir hayvam atege atardi. Gunes ayini mevsimi,
yangn en alt noktaya inip tekrar yukselmeye basladig kis giindénumiydu ve bu

devir yilin bastydi.'® lmparator bayrami da aym zamandaydi. Cin'in ilk efsanevi hu-

15 1-Ching, Wilhelm tercumesi, C. F. Baynes baskis), Londra 1960. W. Eberhard, Beitraege zur
kosmologischen Spekulation Chinas in der Han Zeit, Berlin 1933. Aym yazar, Conquerors and
Rulers in Medieval China, Leyden 1965, s. 56 (gunes ve ay kral ve kralice simgesi). M.
Granet, a.g.y., s. 264, 304, 574 (n. 1), 464 (n. 1). Ay hakkinda fikirler icin bkz. Granet,
agy. s. 377, 480, 529, 530. C. A. S. Williams, ag.y., “Sun" ve “Moon” maddeleri.
Choularn tasavvurlan hakkinda bkz. dipnot 9. Hsiung-nulann tasavvurlan hakkinda bkz.
Agy. Gogun merkezinde ve dort yonde ejder tannlar ve gok garultisu simgesi;
merkezdeki ejder tann (Lei-kung) gogun de simgesidir ve piktogrami hagur, bkz. D. Wing
ve Sou Lou, “Rain Worship Among Ancient Chinese and the Nahua Maya Indians,” Bulletin
of the Institute of Ethnology, Academia Sinica no. 4, Pekin, Sonbahar 1957, s. 28, 36, 43, 64,
72. Yin-yang “yumurtas!” ile ay-gunes isareti benzerdir, bkz. C. A. S. Williams, a.g.y., “Yin-
yang" maddesi. Selcuklu edebiyatinda “gunes ve ay yumurtasi” hakkinda bkz. dipnot 183.
A. Waley, ag.y.. A Book of Songs Translated from the Chinese, Londra 1966, s. 66 ve 67
numarah siirlerdeki gibi “Ey gunes, ey ay” sozleri Chou devrinde dugunle ilgilidir.
Selcuklu edebiyatinda aym motif hakkinda bkz. dipnot 183. Uygurlar “Yin-yang” veya
Cintamani’ye “Korkle moncuk” derlerdi, bkz. dipnot 114. Cin kozmik kavramlarimin ¢ogu
proto-Turk ve Turk milletlerinin de kaulimiyla gelistirilmisti ve onlar tarafindan da
tammyordu, bkz. O. Pritsak, “Qara, Studie zur Turkischen Rechtsymbolik,” Z. V. Togan'a
Armagan, Istanbul 1950-55.

Evg “En yoksek nokta” ‘anlamina gelen bu kelime astronomide aymn, ginesin veya
gezegenlerin yorungede dunyadan en uzak olduklan noktayr (yerote) belirtir [haziz'in
zidd1]) -yn.

' \W. Eberhard, “Lokalkulturen im alten China," 20/3, 4, 6. Chou yih kis gandonumunde

baslardi. Ag.y., s. 28.
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kiimdar sulalesi, Hsiung-nularin atas sayilan Hsialarin ongun'u olan giinesti.'”

Ay18 ise gunegin aksine, su kavramlan ifade ederdi: yin, ¢ift sayilar, Chou dev-
rinde cift sayili atalar, Hun devrinde anne, disillik, kralige, ikinci adam sifatiyla ve-
zir, gece, bati veya kuzey, sogukluk, su, siyah renk. Cin'in ikinci efsanevi siilalesi,
yine kuzey milletlerinden, Sanglann ongun'u ay sayihrdi, tgtncu stlale olan proto-
Turk Choulann isareti yildizda.'®

Choulardan kalan arkaik Cin piktogramlarindaki astral alametler soyledir: Ya-
kindogu'da genellikle bir tekerlek veya tilgen olarak gosterilen giines isareti, Chou
piktogramlarinda, ortasinda nokta bulunan bir dairedir (R57). Bu piktogram, ayni
zamanda gun anlamina da gelir. Iginde ¢ ayakh kizil karga veya anka bulunan
tilgen de giinesin isaretidir®® (Rs9). Ay ise, 45° yatik ve ortasinda bir ¢izgi bulunan
bir hilal olarak tasvir edilirdi (rR72). Kin-ay piktogrami ustin parlakhk isaretiydi
(R56). Yin ve yang simgelerinin birlestigi bu kavusma, dugine” de isaret ederdi ve
yin-yang simgelerinin birlestigi T’ai-chi ideogramina karsilik gelmekteydi.?2

2. Kuzey Asya

Turklerin ilk yurdu sayilan Kuzey Asya'da, tung devrinden beri gelismis bir astral
ikonografiye rastlanir. Su nokta da ozellikle gozlemlenir: Kuzey Asya, astral motifle-
rin yalmz piktogram haline degil, tamga ve Turk devrinde fonogram sekline kadar
gelistigi bolgedir. Bu 6zellik kadim bir olgunluga isaret ettigi gibi, gocebe sanatinm
ve tekniklerinin, petrogliflerin, kece, hali ve maden islemelerinin motiflerini
piktograma dénusttrecek derecede basitlestirme egiliminin de ifadesidir. Kuzey
Asya'da tarihi gergeveyi ¢izmek epey gugtiir; ¢inku astral motifler pek az degisir. Bu
dusunce 6zellikle, Turk devri ikonografisinin her bakimdan éncust olan Karasuk
kaltara (MO 1300-800) igin dogrudur. Tirk devrinden énceki eserler ile durumlan

Cin'in ilk sulalelerinin astral simgeleri hakkinda bkz. O. Franke, ag.y., 111/42.

' Bkz. dipnot 9, 14, 15, 17.

9 Bk. dipnot 17.

Guines ve tig ayakh kus; ay ve tavsan hakkinda bkz. Granet, a.g.y., s. 372-375. Agag veay
hakkinda bkz. dipnot 64.

Dipnot 15.

2 Ay.

65



TURK SANATINDA IKONOGRAFIK MOTIFLER

supheli bulunanlar bu bélime aktaracagim. Tirk devri, bu bolgede MO Il. yiiz-
yilda, Hun gan-yti’'sit Mao-tun’un Kirgiz ve Uygurlan kendi devletine katmasinin Cin
tarihlerindeki kaydiyla? baslar.

Kuzey Asya'da tung devrinden (MO 1L biny1l) astral ibadetlerin varhgini gosteren
kalmtilar’* mevcuttur: Minussinsk'te tung devrinden kalan “astrolo jik” taslar;
Cin'deki gibi gok simgesi oldugu samlan ortast delik, yuvarlak yesimtaslar (r61);
Bes Oba'da tung devrinden kalma giines tapinag1?> Toparlak bir gark seklinde olan
Bes Oba tapinag, buytk taslardan insa edilmigti. Cark sekli, Sind medeniyetinin
kozmik motiflerinden biridir.?®

Yine Sibirya'da bulunmus tung devrinden bir insan basi, bes oklu yarim teker-
lekten olusmus bir haleyle cevrelenmisti¥’ (R73). Karasuk devrinde de®® 1iklar sacan
insan baglar tasa oyulurdu (R74). Bu ikonografi Tiirk devrinde de devam eder (R75).

Sibirya'da bulunmus ve Karasuk devrine atfedilen bir tasta®® gorilen bir tur isa-
ret de (R76) Turk devrinde ¢ok sik tekrarlanmir. Fonogramlardan olustugu igin (RSs,
R77), Seluklu devri metinlerinin de yardimiyla®® (R78), bu isaretlerin yay ve ok mo-
tiflerinden olustuklan anlasilacaktir. Bir tasin tizerindeki Karasuk devrine atfedilen
damga (R76) belki de daha sonraki bir déneme aittir.

Kisilev ve Okladnikov, Karasuk gevresinde Dogudan gelen etkiler de gormekte-
dirler. Mogol olmayan bir grubun MO 1400 civaninda Sang baskenti cevresinden
Sibirya'ya geldikleri sanilmaktadir.®® Konumuzla ilgili su nokta dikkate degerdir:
Chou devrine ait Cin'in piktogramlarindan bazilan Karasuk taglarinda gorular. Gu-
nesi temsil eden noktali toparlak; dort yonde gok gurultiisii ve hareket ideogramlan
olan hag ve helezon (R79); Cin'de diinya ve gok plan gibi, i¢ ice dort kose ve topar-

Dipnot 8.

A. P. Okladnikov, Ancient Populations of Sibiria and Its Cultures, Cambridge, Mass. 1959, s.
25!

¥ M. G. Levin, L. P. Potapov, The Peoples of Siberia, Chicago 1964, s. 46, 86.

% Blkz. dipnot 43.

27 Okladnikov, a.g.y., Levha XX.

% S P. Kisilev, “Drevnyaya istoriya yujnoy Sibiri,” Akademiya Nauk SSSR, Materiali i
issledovaniya po arxeologii SSSR no. 9, Moskova 1949, Levha XIV-XV.

Agy.

* Dipnot 183.

3 Okladnikov, a.g.y.s. 96-98.
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laktan olusan sekil (R80); bunlar da Turk devri dikili taslarinda gériilﬁr.:‘2

MO 1. binyildan kalan Baykal étesi kurganlarinda, giines tasvirlerinin savagg me-
zarlarinda bulundugunu kaydeden Levin ve Potapov,* giuines isaretinin alphk sim-
gesi olabilecegine isaret etmektedirler. Grantovskij de lranh saydig Iskit gevresinde,
savasq simfin simgesinin giines oldugunu soyler. Herodotos ve Flaccus'un Kolakais
adim verdikleri ve Iskit savasgi simfinin simgesi olan alpin adi, etimolojinin yén-
temleriyle ashna dondurulurse, Horaksais oluyormus ve gunes-hiikimdar demek-
mis. Horaksais adini tasiyan lskit askeri birliklerinin al bayraklan ile ates ve simgek
gibi alametleri varmis.”* Grantovskij,”® atamiz Oguzlanin koken destanini da bu Iskit
gelenegine baglamakta ve Gun Han ile Dag Han'in kisiliklerinde Horaksais'i ve
Horaksais efsanesinde daga benzetilen biyik cusseli bir kimseyi sezmektedir. Bilin-
digi gibi cogunlukla Sovyet alimleri ve bu arada Tolstov,*® Oguz boylarimin, eski
Aral kiyilarinda oturan Massagetesler gibi kadim lranh gégebelerle MO 1V. yuzyil-
dan ¢nce oraya gelen Mogollarin birbirleriyle karsilasmalan sonucunda indigini san-
maktadir. Oguz adimin Augassioi’yle, Pecenek adinin Apasiaka'yla (su kenar1 gogebe-
leri), Duker adimun ise Tohar'la ilgili oldugu sanilmaktadir.

3. Orta Asya

Kuzey Asya'daki kadim giuines ibadetine benzer sekillerin Orta Asya'ya da yayilmis
oldugu, Fergana'da, tarihéncesine ait oldugu samilan® Suratsay Magaralari’nda bulu-
nup Sovyet gazetelerinde yayimlanan naturalist tarzdaki 151kl giines bicimli haleli
insan tasvirinden gikarilmaktadir. Ari milletlerin kadim ili olan bolgelerde, “dogan
gines memleketi” Horasan'da® ve Sogd'da, giines ibadeti hakimdi.*® Kadim Orta

N. Orkun, Eski Turk Yazitlari, Istanbul 1936-41, c. 11, figar oymal kayalar.

Levin Potapov, a.g.y., s. 86.

E. Grantovskij, Indoirunischen Kastengliederung bei den Skythen, Moskova 1960.

* By

% S, P. Tolstov, Po drevnim deltulm Oksa i Yaksarta, Moskova 1962, s. 275.

G. A. Pugacenkova ve L. I. Rempel, Istoriya isskustv Uzbekistana, Moskova 1965, s. 15.

C. 1. Huart, “Khorasan,” The Encyclopaedia of Islam, Leyden 1927.

Horasan ve Sogd'da Nevruz, Cemsid, Keyhusrev ve Efrasiyab'la ilgili rivayetler hakkinda
bkz. Birani, el-Asariw’l-Bakiyye, Leipzig 1923, s. 215-219, 234. Nersahi, Tarth-i Buhara,
Tahran H. 1317, s. 29. Cemsid, Avesta'da Yima-Hsada'dir; G. Widengren, Les religions de
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Asya'da, komsu Sind medeniyetinin etkileri de vardi. Bu bakimdan, Prof. Menges'in
XXV. Sarkiyat Kongresi'ne sundugu tebliginde tzerinde durdugu bir husus, en ka-
dim proto-Tirklerin bugiinkti Turkistan'da yasayip Sind uygarhgiyla dil bakimin-
dan alig verisleri oldugu varsayimu ilgicekicidir. Iskit, Saka, Uzun, Yueh-chih {Yue-
ci}, Hsiung-nu {$yung-nu}, Juan-juan {Ruan-ruan}, Ak Hun ve gesitli Turk boylan-
nin imparatorluk kurdugu Orta Asya'nin destanlarindaki astral alegorilerde, stiiphe-
siz nice proto-Turk milletler yer ald1. Gunes-kral Cemsid, Avestanin Yima-Hsada’s),
Iran destaninda iki kardesten gelen lran ve Turan'in ortak atasidir. XV. yiizyilda
Enveri, Cemsid ile Oguz Han’in biiyiik oglu padisahlar atas1 Kin Han’1 aym kisi sa-
yardi.*® Turan ve Turklerin hakam ve Iran menkibesinde kuraklik ve yabanc istila-
siin simgesi, Tur kolundan Cemsid'in torunu, Frahrasyan veya Frasyab veya
Efrasiyab’dir.*! Frasiyab, X. yizyllda Mesudi tarafindan Turklerin “Hakanlar Ha-
kan1” olarak tamitilir. Efrasiyab, XI. yuzyil Arap, Iran ve Turk metinlerinde de “Tiirk
hakani"dir. Birani'de “Efrasiyab,” cesitli Turk hiikiimdarlarinin lakabidir. Bu lakap
Turanh ve Tirk hitkkiimdarlardan Iransehr’i alanlara ve bu arada, belki 618'de Iran1
fetheden Tung Yabgu'ya da verilmis olabilir. XI. yuzyll Turk metinlerinde
Efrasiyabn ad1, kaplan anlamina gelen Tunga veya Er-Tunga veya Alp-Er-Tunga'dir.

L’Iran, Stuttgart-Paris 1965, s. 63, 61.

B Kirzioglu, Dede Korkut Oguznameleri, Istanbul 1952, c. 1, s. 32-33, XV. yuzyil yazan
Enveri'den aktararak Cemsid ile' Kan Han'tn aynt kisi oldugunu kaydeder.

*! Frahrasyan, Frasyab, Efrasiyab ve Turan-lran savaslan hakkinda bkz. G. Widengren,
a.g.y. s. 82, 218, 302-3, 81. Bu savaslarda hilal seklindeki alemler hakkinda bkz. A.
Caferoglu, “Tukyu ve Uygurlarda Han Unvanlan,” Tirk Hukuk ve Iktisad Tarihi Mecmuas:
1931. Cesitli Efrasiyablar hakkinda bkz. Birini, a.g.y., s. 104. “T’'ung” Yabgu'nun Iran ve
Gandhara seferi hakkinda bkz. E. Chavannes, Documents sur les Tou-kiues (turcs)
occidentaux et notes additionnelles, St. Petersburg 1903, s. 78-95, 17, 20. Tunga-Efrasiyab
hakkinda bkz. Mahmud Kasgari, Divan-ii Lugati't-Turk, B. Atalay baskis, Tuark Dil
Kurumu, Ankara 1943. “Tunga” (kaplan) “Tunga” (Efrasiyab), “Ajun-begi” “Alp-Er-
Tunga,” “Efrasiyab,” “Odhlek” maddeleri. Tiark Meliki, Hakanlar Hakani Frasiyab’dan X.
yuzyllda Mesadt de bahseder bkz. O. Turan, Turk Cihan Hakimiyeti Mefkuresi Tarihi,
Istanbul 1968, s. 80. Mesudi, Mur@ci’z-Zeheb, Kahire 1958, s. 132'den naklen XIIL
yazyilda, Uygurlar, Efrasiyab' Bugug Han’a es tutarch bkz. ]. Boyle, ‘Ata Malik Juvaini, The
History of the World-Conqueror, Manchester 1958, s. 54. Efrasiyab hanedam Tarkistan
hakanlari veya Hania hakkinda bkz. Ibnu'l-Esir, el-Kamil fi't-Tarih, (Kahire 1348), H. 526
yili olaylari. Bu sulale, Kasgarinin “Hakanl” veya “Turk” adim verdigi ve modern
tarihgilerin “Karahanl” ismiyle andig1 soydur.
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Tunga-Efrasiyab'n dismanlan Siyavus ve onun oglu Keyhusrev, Key'ler siilalesinin
bazi sahislariyla aym kisi sayilir (Keyhusrev, Yunanhlarin Kyrus dedigi MO VL. yiz-
yilda yasayan ve Orta Asya'daki savaglarim Herodotos'un anlatgr Fars sahiyms).
Turanhlarla Iranhlarin bu efsanevi micadelelerinde giines ve su simgeleri yer alir,
fakat hangisine atfedilecegi belli degildir. Ornegin Efrasiyab’in Siyavusu sldardugu
donem Nevruz'dur, yani gines bayramidir; fakat Siyavusun oglu Keyhusrev de
Nevruzda tahta cikar. Herodotos" rivayetlerinde, bu miicadelelere, Massagetes
kralicesi Tomyris de girismekte ve istilaci Kyrus'a karsi giinesi yardima ¢agirmakta-
dir.

Astral ikonografi bakimindan, hem I¢ Asya Tturk illerine, hem Sasani Fars'a tesir
icra edecek iki erken Orta Asya merkezi olan Budist Kusan ve eklektik kulttirde Part
imparatorluklarydi ve her iki bolgede de isaretler, hitkiimdara, astral ve kozmik
tanrilara mahsus bulunuyor (Nanaia, Budha). Kansuw'da Hsiung-nularla beraber ya-
samis Yueh-chihlerin kurdugu Kusan devletinin alametleri arasinda, Chou, Hun ve
Tabgag astral simgelerini hatirlatanlar vardir. Ornegin Chou prototiplerine benzeyen
ortasi noktal gines (rR57) ve 45° egik, ¢izgili hilal motifleri (R72), Kusan tanricasi
Nanaia ve hiikimdarlarin taglarinda ve alametlerinde gorulur (r81, R82). Glunes veya
ay tilgeninin etrafinda toparlak yildizlarin dizilmesinden olusmus motif, hem Kusan
isaretleri arasinda (rR83), hem proto-Turk Chii-ch'ti veya Tabgag devri Turfan eserle-
rinde vardir (R65, R84) ve Bati Turk devrine kadar Turkistan'da gorilecektir (r8s).

Sibirya cevresinde Karasuk devrinden beri gortlen ok ve yay motifleri (R76) Ku-
san isaretlerinden bazisinda sezilir gibidir (r86, R87). Sibirya ve Orkun Turk devri
astral piktogramlarim hatta Kok Turk harflerini (R88, R89) hatirlatan prototipler, 6r-
negin tek cizgiden hilal (ro0) ile Tiirkge “ant” okunan hilal ve ti¢ toparlaktan olugan
isaret (R91), Kugan sanatinda gorulir.

Kusan devrinde yeni yerlesen Orta Asya Budist ikonografisinde astral alametler
alaminda Hint ve Sind etkileri kuvvetliydi: Ornegin kadim Sind** uygarhgimn sim-
gelerinden ¢aktr, Sivamin alameti trisula’yy ve acilmig lotus motiflerini sayabiliriz.
Helen geleneginin de etkisi vardi ve Gandhara “Budha”simin gines halesi

Helios'unkini hatirlatiyordu. Orta Asyali Irani sanatin ve Yakindogu'nun etkileri ara-

“ Herodotos, 1/201-125.
H5E Mackey, The Indus Civilization, Londra 1935, Levha M/3 (¢cakir). Dowson, “Siva”
maddesi (trisula, hilal).
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sinda ¢zellikle sunlar sayabiliriz: Kusan astral motiflerinde hilalin uglan ¢ogunlukla
yukariya dogru diktir ve giines dairesi noktasizdir (r91, R92).

Mitra'ya benzer gtines ibadeti** merkezi Part gevresi de ¢ok zengin bir astral iko-
nografiye sahipti (R93) ve proto-Tirk gevresini etkiledi. Soper’in*’ proto-Tiirk Chii-
ch'ulere atfettigi bir Tun-huang tapinaginin kubbesindeki guines motifi (R94), Part
~ sikkelerininkini hatirlatir. Gergekten, muhtemelen daha ¢ok erken devrede, Dogu
Asya’ya kadar ulasmusti (R96).

Orta Asya Ak Hun sikkelerinde de ayni eklektik astral isaretleri gormekteyiz. Bu
devirde ozellikle, Kusan (R67, R95), Kuzey Asya (R96, R97: ok-yay motifleri) etkileri
goze carpar. Isiklar agili olan Part ve Chii-ch’ii giinesinden (R93, R94) gelistirilmis
gibi goziken bes uglu Turk yildizi, Gobl'in kanaatine gore ilk olarak, Ak Hun sik-
kelerinde gozukir (r98) ve uipk: Turk ay yildizi gibi, hilalle birliktedir.

Turk ikonografisi tizerinde ¢ok etkili olacak Mahayana Budizminin astral iko-
nografisine gelince sunu kaydetmek gerekir belki: Gerek Cin'de, gerek Kansu ve
Turkistan'da, belki Orta Asyali kadim gogebelerden birisi olan “Sakyalar Hakimi**®
(Sakya-muni), Mahayana Budizmini yayan baglica kisiler proto-Turk sayilan Chii-
ch’ti ve Tabgag hikiimdarlanydi.” Bu bakimdan bazi motiflerin tasiyicisi belki onlar
oldu.*® 1k Kok Tirk ve Bat Turk kaganlarimin ve hatunlarmin bazilan da Budistti

ve abideler yaptirmiglard1.* Stilistik bakimdan degilse bile, ikonografisi hususunda

44

Mitra-Hélios hakkinda bkz. G. Widengren, a.g.y., s. 211. Surya ve diger gunes tapmnaklar
hakkinda bkz. Mir Gulam Muhammed Guhar ve digerleri, Tarih-i Afganistan, Kabil, H.
1336, s. 3. Surya mabedi hakkinda bkz. Yakat er-Rami, Muc'emul-Buldan, Beyrut 1957,
“Multan”™. Kuzeyli gogebe kiyafeti igindeki Surya hakkinda bkz. ]. M. Banerjea, The
Development of Hindu Iconography, Kalkata 1956, s. 329-39. ]. Dowson, A Classical
Dictionary of Hindu Mythology, Londra 1961, “Surya-vansa” ve “Chandra-vansa”.

Bkz. dipnot 48.

R. Gobl, Dokumente zur Geschichte der iranischen Hurman in Baktrien und Indien, Wiesbaden
1967, 11 215.

*7 Bkz. dipnot 48, 49, 50.

*® Proto-Turkler, erken Tarkler ve Budizm. Cha-ch’'a Hunlarindan Asina grubu Kok
Turklerin atasiydi bkz. dipnot 8. Chu-ch'a Hunlan Kansu'da Budist sanat merkezi
kurucularindand ve onlarin uslubu Orta Asya'dan geldi bkz. A. C. Soper “Northern Liang
(Chu-ch’n) and Northern Wei (Tabgag) in Kansu,” Artibus Asiae XXI/2, Ascona 1958, s.
144-145. Budist sanau zirveye gikaran Tabgag boyu da muhtemelen Tuarkta bkz. dipnot 8.
Kok Turk kaganlari Mu-han ve Topo'nun VI yuzylda Budizmi kabul etmeleri ve
yapurdiklar: abideler hakkinda bkz. Liu Mau-Tsai, ag.y., s. 36-38, 42-44.

45

49
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Orta Asya Budist sanatinda Turk etkileri V1. yuzyilda baglar. Bu dustince ozellikle,
Bat1 Turk kaganlarimin merkezlerinin yakininda bulunan, Kék Turk harfleriyle yazil
ui¢ adet Turkge Budist kitabenin bulundugu ve sonradan erken Uygur merkezi olan
Kum-tura tapinaklari igin dasanulebilir.>®

Mahayana Budizmindeki evren diisunceleri, Chou devri Cin tasavvurlarina ¢ok
benzer, fakat Hint etkilerini de yansitir. Eberhard’in kaydettigi gibi, Cin efsanelerin-
deki merkezi dag ve ustindeki imparator késku rivayeti, Hindistan'in ve Budist Orta
Asya’mn Meru Dag1 (Sumeru) hikayesine benzer.”* Meru veya Hemadri diinyanin en
yuksek zirvesi ve sularin icinden, gége dogru yiikselen ve tepesinde bir agag olan
alindan bir dag seklinde dusunulirdu. Giines ve ay, Meru etrafinda dolanird.
Tirklerin altin dagy Alun Yis (Agach Altin: Altay) kavramimi bununla ilgili sananlar
vardir.”> Meru'nun tepesinde, Hint tanrilarinin krah, gok tanrisi ve Aditya® sifatiyla
gunes simgelerinden biri olan Indra'min késkii bulunuyordu. Indra, Tirk mitoloji-
sine de girmistir.

Mahayana tapinag) ve mukaddes sehri de®* Cin'deki imparator sehri gibi evrenin
planina uygundu. Bu plana gore, mandala®® (Tiirkgesi mandal) denen tapimak, evren
gibi dort yone gevrili bir bina olarak yapilirdi. Ortadaki ana tapinak kubbeli olurdu.
Dort yondeki dort tapinakta yon tanrilarinin heykelleri bulunurdu. Bu kozmik tan-

rilarin astral alametleri vardi. Astral alametleri olan kozmik tanrilar arasinda,

% Kum-tura'da Budist tapinaklarinda, Kok Turk alfabesiyle yazilmus ug kitabe vardir bkz. A.

von Le Coq, Buddhistische Spaetantike in Mittelasien, c. 111, s. 23. (2 kitabe). L. Hambis,
Sculptures et peintures de L’Asie Centrale, inédits de la Mission Pelliot, Paris 1956, s. 5
(Pelliotun buldugu ugunci kitabe). Bu tapwnaklar daha sonraki Uygur devri Tark
tapinaklarindan ayndir.

W. Eberhard, “Lokalkulturen im alten China,” TP, 21/3. ]. Dowson, “Meru”. S. Beal, Si-yu-
ki, Kalkita 1963, s. 7-10, 15.

R. G. Harsha, “Mount Meru: The Homeland of the Aryans,” XXV. Sarkiyat Kongresine
Bildiriler, Delhi 1964.

J. Dowson, A Classical Dictionary of Hindu Mythology, Londra 1961, “Aditya” maddesi.
Budist mukaddes sehri hakkinda bkz. B. Rowland, The Art and Architecture of India, Suffolk
1953, s. 45.

Gunes ve ayll mandala hakkinda bkz. Kara-khoto (Hatun-sini) tas basmasi KK-11-0263,
National Museumn Delhi. Bkz. A. Stein, Serindia, Oxford 1921, s. 883-87 ve ayni eser,
Petrucci'nin makalesi (“Essai sur les peintures bouddhiques de Touan-houang,” s. 1400 ve
devarmi).
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Amitabha, Avalokitegvara ve Vajrasattva’y sayabiliriz.’® Astral alametler taglarda ve
sikkelerde (kut veren tann olarak) gozikarda® (R99). Tannilar gunes ve ay tilgen-
lerini, parlakhik simgesi olarak ellerinde tutar sekilde tasvir edilirdi.’® Budha Sakya-
muni® (Sakya soyunun Hakimi) de astral alametlere sahipti (cakir, svastika, giines-
hale, kiin-ay: R100, R101).

Kozmik simgelerinin somut sekilde gosterildigi figuratif mandal'larda da astral
alametli tannlar ve ginesle aym somut sekilleri yer alird1®® Surya ve Candra, giines
ve ay tanrilarl, beyaz atlarin veya kazlarin cektigi kagnilara binmis olarak, merkezi
sahsin bagi ustiindeki sag ve sol koselerde veya kubbelerde resmedilirdi. Bu muina-
sebetle sunu da séylemek gerekir, Surya ve Candra gibi Hint dilindeki adlara rag-

% Vajrasattva ve Amitabha alametleri hakkinda bkz. A Getty, The Gods of Northern Buddhism,
Tokyo-USA 1962, s. 5. Avalokitesvara'nin astral alametleri hakkinda bkz. A. Stein, a.g.y., s.
751, 864, 974, 994, 999, 1059, 1400, 1402, 1422.

7 V. A. Smith, Catalogue of the Coins in the Indian Museum, Calcutta, Oxford 1906, c. 1, s. 71-
74 (sikkelerde giines ve ay tanrilan). J. M. Rosenfield, The Dynastic Arts of the Kushans,
Univ. California Press, 1967, s. 67, Sekil 6. G. A. Pugacenkova ve L. 1 Rempel,
Vidayougiesya pamyatniki izabrazitelnogo iskusstva Uzbekistana, Taskent 1960, Resim 168.
(Hun parasinda ay yildiz seklinde “kun-ay.” R. Gobl, ag.y., (Hun sikkeleri). R. C. Kak,
Handbook of the Archaeologic.and Numismatic Sections of the Sri Pratap Singh Museum,
Kalkata 1923, s 42. Emel Esin, “The Horse in Turkic Art," Proceedings of the VII"
Meeting of the Permanent International Altaistic Conference, Central Asiatic Journal, c. X,
no. 3-4, Arahk 1965, s. 177-179 {bkz. bu kitapta s. 269-271}. (Hotan'da bulunmus,
basinda kun-ay isareti olan at resmi). Yine bkz. A. Stein, Ancient Khotan (D. VIV/S) ve Emel
Esin, “Alp Sahsiyetinin Turk Sanatinda Gorunusu 1,” Tark Kaltira, Agustos 1965.

38 National Museum, Dihli, Balawaste 0200 numarali duvar resmi.

% Budha-Utaritin bir Sakya (belki Mogol irkindan l¢ Asyal) ve Sakya simgesinin gines

oldugu hakkindaki rivayet icin bkz. S. Beal, A Catena of Buddhist Scriptures, Taipei 1970, s.
116, 126, 137 ve J. Dowson, a.g.y., “Buddha,” “Sakya” maddeleri. S. Beal, Si yu-ki, Kalkuta
1963, I/5. A. Grunwedel, Buddhist Art in India, Londra 1965, s. 86, 160. (Hélios-Budha),
C. A. S. Williams, a.g.y., “Swastika” (Budha kalbinin simgesi). S. Beal, a.g.y., [/22-23. A.
Grunwedel, Altbuddhistische Kultstaetten in Chinesisch Turkestan, s. 52 (Budha'yr gines ve
aya benzetme). E. W. Burlingane, Buddhist Legends, Harvard Oriental series, no. 29,
Londra 1969, s. 187, 139, 325, 327 (Gunes ve ay, seyirlerini durdurarak mustakbel
Budha'y1 seyrettiler). Kusan devrinden kalma Budha kulleri mahfazasindaki ay ve gunes
hakkinda bkz, B. Rowland, The Art and Architecture of India, Britanya 1959, s. 26.
Omuzlarinda ay ve gunes simgeleri bulunan Budha tasviri hakkinda bkz. National
Museum, Dihli, Har. D. ’
% Bkz. dipnot 55.
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men, bu tanrlar Orta Asya'yla ilgiliydi. Baglica guines tapinag, Turklerin de bir ni-
fuz bolgesi oldugunu gorecegimiz Multan'da bulunuyordu. Surya ve Candra Hindis-
tan'da bile ath gocebe kiyafetinde tasvir edilirdi. Suryavansa (Giines ogullari) ve
Candravansa (Ay ogullar) hakkindaki rivayetler de belki gocebelerle ilgiliydi.

Orta Asya'da Tiirk devrinin baglangicinda, daha hentiz Turklerden énceki proto-
Turk ve benzer isluplarin revagta oldugu VIL-VIIL yuzyillarda, astral piktogramlar
Kusan ve Ak Hun devrelerindekilerle aym: olarak devam etti: d.r.z1% vazir % cakar,
acilmus lotus, noktalardan olusmus tilgenler, Duvar resimlerinde, giines tilgeni al, ay
tilgeni beyaz olarak gozikir.®® Hilal gogunlukla bu tilgen icine resmedilirdi. Gunes
tilgeninde 151k oklar1 bulunabilir ve bir resimdeki 151k oklary, Turkcede ifade edildigi
gibi hakiki ok seklindedir (r68). Giines tilgeni icinde, Cin geleneginde tavsan ve
Hint ile Cin tarzinda agag resmi®* de gozikar.

Proto-Turk milletlerin yasadig1 cevrelerde gelisen ve Turk ikonografisini etkile-
yen baglica astral tasavvur ve tasvirler boylece kaydedilmis bulunuyor.

I Kok Turklerden Hakanlilara Gunes ve Ay lkonografisi

Tarih sahnesine Turklerin ¢iktigi andan itibaren,%® milletimizin 6zelliklerinden biri
Chou, Hun ve Tabgag gelenegiyle birlikte, gok ibadeti gercevesinde guines ve ay
tapinlariydi. Bu calismalann birinci bolimunde proto-Tirklerin Cin kulturayle ve
Orta Asya'da Hint, Yakindogu ve Iran kultirleriyle terasa gectigini, bu bolgelerdeki
uluslararas dinlere girdiklerini ve bunun astral ikonografi bakimindan sonuglarim

§! Bkz dipnot 104.
62 Bkz dipnot 99.
83 Ay tilgeni ve ayda tavsan resmi icin bkz. dipnot 15 (Cin'de), A. Grunwedel, ag.y., s. 52,
95, 136, 270 ve Resim 176 (Dogu Turkistan'da).

Bu agag, Jambu-vidpa denen dunyanin guney kisminda, Meru Dagi'min ustundeki agacin ay
uzerine dugen golgesidir, bkz. S. Bea!, A Catena of Buddhist Scriptures, Taipei 1970, s. 116.
Agag ve ay ikonografisi hakkinda bkz. A. Stein, a.g.y., s. 128. Cin geleneginde ay tanrigasi-
nin elinde, kasa-i Hindi (Ingilizce cassia) denen ve ilag yapilan agacin dalnin resmi
gozukur bkz. Han devri tas oymasi, D. Wing ve Sou Lou, a.g.y., s. 64 vd.

64

A Caferoglu, “Turk Onormastiginde Ay ve Gunes Unsurlary,” Istanbul Universitesi Edebiyat

Fakultesi Turk Dili ve Edebiyat Dergisi, ¢. X111/1965. W. Eberhard, Cin’in Simal Komgular,
Ankara 1942, s. 51, 76, 86, 93.
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gorduk. Iste Turk kultura ve Turk astral ikonografisi boyle eklektik bir gevrede
meydana geldi. Suphesiz bu eklektik nitelik gécebe cevresi Kuzey Asya'da daha az
hissedildi ve en ¢ok Orta Asya'da uygarlik merkezlerinde duyuldu. Dolayisiyla bu
bolimde de kismen bolgelere bagli, kismen de kronolojik bir sira takip ederek Ku-
zey Asya'yla baglayacagiz, Dogu ve Bat1 Turkistan'a gecerek, Amu Derya’nin {Cey-
hun} giineyine varacagiz. Son ve besinci asama ise Hakanli Musliman Turk cevresi
olacaktir.

1. Orkun, Yenisey ve Altay Bolgeleri

Altay ve T'ien-San'in kuzeyindeki V1.-VIIl. yuzyil Turk gevrelerinin kozmik kav-
ramlarini, Chou ve Hun kozmolojisine sadik, fakat Orta Asya etkilerine de agik
bulmaktayiz. Kok Turk yazisiyla yazilmis metinlerde, gok tanrist Tengri'nin kut ver-
digi ve temsilcisi olan “Kaganin ordu’su, yeryuzinun merkezi ve dort bulung (yon)

ile yingak'n (ara yonlerin) kavsak yerinde bir altin dagdir.®® Gunesin ve aymn gunlik

% Kok Tirk kagani, dort yone hakim sayilirdi: “Tengri-teg, tengride bolmis Tirk Bilge Kagan
bodke (bu sirada) olurtim (tahta oturdum)....” )

Herui kiin togusi¥a, birL£erti kin ortasinaru,
Kurifaru kin batism¥a, yw £aru kice ortusinaru,

Anda igreki budun ¥op mana kérir

(N. Orkun, Eski Tirk Yazitlari, lstanbul 1936-41, 11/22). Irk-bitig (Orkun, c. 1/76 ve
devamu), rk XXVIII ayni fikri tekrarlar:

Kan olurupan ordu yapmug
Hli turmus tort bulunta¥
Edgisii, uguru, tirilipen,
Menileytar, bedizleytirtir

Diger Turk wrk’larinda da hukumdarhk erki (kuvveti) gelince, dort ymgak (yon) duzelir:
Ulugerk kelti,
Tort ymgak tuzulti

(W. Bang ve A. von Gabain, “Turkische Turfan Texte,” 1, EDTF, Leipzig 1972, Abhandl
preuss. Akad. d. Wiss. Phil-hist. Klasse., 16 Mayis 1929, satir 120).

Dag hakkinda bkz. B. Ogel, “Dogu Turkieri Hakkinda Vesikalar ve Notlar,” Tiirk Tarih
Kurumu Belleteni, Ocak 1957, s. 104. Alun Yis hakkinda bkz. N. Orkun, a.g.y. dizin.
376'da Turklere elgi giden Bizansllar, Istemi’'nin ordusunu, “Ek-tag"da ve Tardunun
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seyri hakkimdaki fikirlerin Cin’le ayni oldugunu metinlerden anlamaktayiz. Gunesin
gunlik seyrinde doruk noktas olarak goziken guneye, Ttrk metinleri de kiin ortusi
ve buna karsilik, kuzeye gece ortus: demektedir.®” Chou takvimi gibi Kok Turk yih-
nin baslangicinda, giiz ekinoksunda, yang kavraminin yiikselmeye basladig1 disini-
len déneme rastladig1 anlagilmaktadir 58

Kuzey Asya Turk yazilarinda “kok tengri” ile “giin” ve “gtines” anlamina gelen
“kiin” kelimesi arasindaki fark agiktir. Fakat yine de bu iki kavramin Chou devrinde
oldugu gibi, birbirleriyle yakim ilgisini gorecegiz. Gok Tengri'de kut® bulan Turk
hukimdarlarindan Kok Turk kagani, giunese benzetiliyordu: Bir kege tizerinde ha-
vaya kaldirlarak, doguya agilan, muhtemelen gok simgesi, gok rengindeki kubbeli
cadirin etrafinda’® dokuz kere gunes yonunde donduralirdi.” Dokuz sayist; Hint,
Cin ve Uygur kozmolojilerinde, gezegenlerin ve bunlarin gokteki ordularmin ve
Cin'de yang'n ve bu cevherin en yuksek seviyede bulundugu gtnesin simgesidir.”
Orkun cevresindeki Uygur kaganinin da giinesin dogusuna yuzunu ¢evirdigi bilinir
ve belki o da, Kok Turk kagani gibi, kendisini giinese benzeten bir ayinle takdis edi-
lirdi. Tarihi kayitlar ancak Uygur katun'unun bir tahta oturtulup, dokuz kisi tarafin-
dan ¢adir etrafinda dondiiriilerek takdis edildigini anlatir. Katun'un ytiza batiya do-
nuk olarak merasime baslandigina ve giinesin seyrinin aksi yoniinde, saga dogru

ordusunu, “Ektel"de bulmustu ve bu adlar “alun dag” demekti. Chavannes’e gore “Ek-tag”,
Tarklerin ganey ordusunun bulundugu Kuca'min kuzeyindeki Ak-tag'di, bkz. E.
Chavannes, Documeuts sur les Tou-Kiue (Turcs) Occidentaux et notes additionnelles, s. 115 (n.)
235,,137, 243, 268:
%7 Bkz. dipnot 66.
0. Pritsak, Die Bulgarische Furstenlinie, Wiesbaden 1955, s. 28-29.
J. J. M. de Groot, Hunnen, s. 53-54 (de Groot transkripsiyonunda) “Tan-ha” gégun oglu
sayilirdi. Bu ibarenin Turkgeyle karglastirilmasi icin bkz. O. Lattimore, Inner-Asian
Frontiers of China, Boston, s. 450 ve n. 2. “Tengri-teg” icin bkz. dipnot 66, Turk Bilge
Kagan yaziti. “lduk Kut” ve “idilsut‘; Basmil ve Uygur hukumdarlarinin lakabiydi bkz. A.
von Gabain, Das Uigurische Konigreich Chotscho, Berlin 1961, s. 21.
Cadir, gok kubbenin simgesiydi bkz. Biot, Tchéou-li, 111/488-89. Kok Turk gadin gok
rengindeydi bkz. Liu Mau-Tsai, Die chinesischen Nachrichten zur Geschichte der Ost-Turken
(T'u-kiie), Wiesbaden 1958, s. 471.
Agy.,s.8venot46.
Dokuz sayisimin Chou ve Han devrinde Cin'de ifade ettigi anlamlar igin bkz. M. Granet,
a.g.y. s. 118 ve dizin, “neuf’. Uygur kozmolojisinde dokuz sayis1 hakkinda bkz. G. R.
Rachmati ve W. Eberhard, "Turkische Turfantexte VII”.
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donduruldugine gore, belki katun Gin imparatorigesi gibi aya benzetilmekteydi.””

Kuzey Asya erken Ttrk eserlerinde de baz figiiratif tasvirlerin gtnesi temsil edi-
yor olmas1 mumkundur; fakat bunlar Gok Tengri'de kut bulmus olan veya astral
tanrilarin oglu sayilan’ bir kagan tasviri de olabilir. Yenisey bolgesinde, Ttrk dev-
rinde tasa oyulmus, 151kl1 haleli gesitli baslar dikkati ¢eker (r75).7 Kuzey Altay'da,
bugiinkit Mogolistan sinirinda yeni yapilan kazilarda, Chou hitkiimdar kagnisi (R63)
veya erken Turk devri Orta Asya ay ve giines tanrilarninin bindigi kagmy: (R71) ha-
tirlatan, dort atin gektigi kagniya binmis bir kisiyi gosteren petroglif’® bulundu.
Kagnimin tekerlekleri alti okludur ve ortada Cin'de dért yonde gok gurultusi (rR62)
ve Turk devrinde dért yon simgesi olan (R102) hag isaretli bir ¢akir durmaktadir. Er-
ken Turk devri Orta Asya ay tanrisi resminde oldugu gibi, Altay Turk petroglifinde
de bas kisi, elini beline koymustur. Tirk devrinde arkaik Chou savas kagnisinin
mevcut oldugunu ve Istemi Kagan'in boyle bir kagm seklinde ve gerektiginde atlarin
cekebilecegi bir taht1 oldugunu Bizans tarihgilerinden dgrenmekteyiz.”

Kok Turk yazisi ve damgalarinda pek ¢ok astral nitelikte isaretler™ gorulir.
Fonogramlardan tgt de “ay” kelimesine aittir ve Orhun'da toparlak ve oval bir sekle

sahipken, Yenisey'de yarim daire olustururlar (R54, R103, R55). Bu fonogramlar hem

3 C. Mackerras, The Uighur Empire, Canberra 1968, s. 117.

" Hun san-yw'sunun ganesle ayin oglu olusu hakkinda bkz. dipnot 9. Z. V. Togan, “Turk
Efsanelerinde Milli Alametler,” Turk Ytrdu, c. III, 1925. Abdullah b. Aybek ed-Davadari,
H. 759/M. 1357 civarinda yazdigy Kenzu’d-Durrer ve Durreri’t-Tican adl eserlerinde, Ebu
Muslim Horasani kataphanesinde Ulug Ay Han Bitigi adl bir esere atfen, sunlar1 anlatir:
Turklerin ilk babasi Uluy Ay Han ve onun kans, iki toprak yiginiydilar ve dokuz ay
gunesin 15181 aluinda kalarak can buldular. Dokuz aylk sure, erkek igin gunesin Seretan
burcunda oldugu donemde ve kadin igin gunesin Bugday burcuna girmesiyle bagladi.
Uygur harfleriyle Oguz Kagan Destaminda Oguz aydan dogar bkz. W. Bang ve G. R.
Racmati, “Die Legende von Oghuz Qaghan,” SPAW, Berlin 1932, satir 1.

A. N. Bernstam, “Arxeologiceskiy ocerk severnoy Kirgwzii,” Komitet Nauk pri SNK
Kirgizskoy SSR, Frunze 1941, Levha 1 (Turk devri petrogliflerinde gunes gibi 151kl iki bas.
Birinin halesi basin ust kisminda, digeri alt kisminda).

V. V. Volkov ve Y. S. Grisin, “Raskopki i razvedki v Mongolii,” Arxeologiceskie otkritiya
1969, Moskova 1970, s. 145. Krs. A. Vandui, “Some Ancient Relics of Mongolia," Mongolia
Today, Delhi, Mayis 1964 (Airag-Nur, Zavkhan’da bulunan gunes tekerlegi. Oklar, at bas
seklindedir).

7 E. Chavannes, a.g.y., s. 237.

8 N. Orkun, ag.y, /17, 1/1-23.
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“ay” hem de “ya" okunur. Ya” kelimesi ise Uygur ve Hakanl Ttrkgesinde “yay,”
“ok-yay” ve “Yay burcu” kavramlarina isaret eder. Esasen Yenisey Turk petroglif-
lerinde de yay, ya fonogrami seklinde tasvir edilirdi (R54). “Ok” da bir fonogramdir
(R77). Selguklu devrinde ok ve yay oldugunu metinlerden grendigimiz (r78) ¢ok
sayida benzer simgeye Orhun ve Yenisey damgalarinda (R76, R104, R105) rastlayinca,
bunlarin da ok-yay kavrammm cesitli sekilleri oldugunu sanabiliriz; fakat bu isaret-
lerin ayla ilgisinin de bulundugunu daha énce belirttik.

Akla su geliyor: Hunlar gogii sahit tutarak ant icerdi, fakat Turk devrinde, Turk-
ler ve diger l¢ Asyalilar ant merasiminde, daha ¢ok gtines ve ay1 sahit tutuyorlardi.
Avar kagani, anda sadakatte kusur ederse, “gok oklarinin”, (belki gtines 1s1ginin)
kendisini yakmasim dilemisti.®® Kutadgu Biﬁg’deﬂ1 giines kalkana, 1s1klar kargilara
benzetilir. Demek ki ay ile yay arasindaki iliskiye benzer bir sekilde, giines ile ok
veya kargl arasinda da benzerlik kurulmaktadir. Kiin-ay ile ok-yay benzer isaretler-
dir. Bu isaretlerin ant merasimiyle iliskisinde giines ve ayin sahit tutulmas: durumu,
belki su gozlemle dogrulanir: Bir hilal ve ¢ daireden olusan isaret (r89), veya Chou
devrinde giines piktogrami olan ortas: noktal daire (rR106), Yenisey ve Orkun Tirk
yazilaninda “ant” okunurdu.

Kok Tirk ve Kirgiz gevresine ait tas yazilarinda, kiine ay azdim gibi anlam belir-
siz ibarelere rastlarur.?? Bu yazilardaki kiin-ay tabirinin karsihg gibi goziken isaret-
ler, Turk devri Yenisey ve Orkun taslarinda tekrarlamr (R107, R108, R109, R110, R111,
R112, R113, R105, R114). Bunlar, Cin'de (R56, R57, R58, R72), Kusan (R92, R115, R116, R86,
R117, R87) ve Turk devrinde Orta Asya'da (R99, R70, R118, R119, R120, R121, R122) kiin-
ay motifiyle estir. Hatta Gobl, bunlardan Ta A-si-te Kok Turk damgasi olan bir mo-

™ A. Caferogly, Uygur Sozlugu, Ankara 1934: ya = yay. Kasgart: ya = ok ve yay. Yay burcu
hakkinda bkz. Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig, Arat baskisi, beyit 149.

E. Esin, "And,” Erdmann Hatira Kitah, Istanbul 1970 (Hunlarda ant merasiminde Gok
Tengri sahit tutulurdu). S. Julien, Histoire de la vie de Hioun-Thsang, Paris 1968, s. 38 (630
civaninda Huan-tsang'in ziyaret ettigi Turfan Beyi Cinliydi; fakat Kok Tuark kagan soyuyla
akrabaligy vardi ve kulturel olarak onlarin etkisindeydi. Gunesi ve ay1 sahit tutarak ant
igti). A. Inan, “Ant,” Dil-Tarih-Cografya Fakultesi Dergisi VIV4 (Avar kagam IX. yazyilda ant
icerken, sozanu tutmazsa, Gok Tanr’nin oklarimin kendisini yakmasim diledi. Kuzey
Turkleri “gunes ve ay goruyor” diyerek bigak yalayip ant iger).

Yusuf Has Hacib, a.g.y., beyit 4892-4893.

N. Orkun, a.gy. NV180 (kok tengride kun-ay azdim). A.g.y., 11V94 (Tengrideki kanka
bikmedim [doymadim)).
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titi (R123), Gobl, Afganistan sikkelerindeki kiin-ay’a (R124) benzetmisti. Yenisey ve
Orkun bolgesi Turk astral isaretlerinin ¢zelligi, basitlestirilmis olup hilalin sadece
egri bir ¢izgi ve gunesin noktaya dénusturilmus olmasidir. Fakat boyle basitlesti-
rilmis kin-ay isaretleri Orta Asya'da da vardir (R90, R85). Bunlann ant isareti (R89)
hilal ve ug toparlak isaretin bagka sekilleri olmasi da mumkundur. Fakat parlaklik
simgesi de olabilirler. Cin fagfurlari, Turgis ve Kuzey Uygur kagan ve mustakbel ka-
ganlarina icazet verir veya mektup yazarken, “Gokteki giines ve ay gibi parla!” de-
mekteydiler.®® Tirgis sikkelerinde gorilen damga da kiin-ay seklindeydi (R125).
Kiin-ay olabilecek bu Kuzey Asya Turk piktogramlari, daha sonra tamamen Orta
Asya'daki benzerlerinin geklini aldi. 1X. ytizyilda Miisliman olan 1til Bulgar hukum-
dan Yaltivar'in ogluna atfedilen sikkede ktin-ay isareti®* (R126) Hakanh hikumdan
Arslan Han''m 1022 tarihli sikkesindeki, parlaklik simgesi oldugunu metinlerden
bildigimiz kun-ay ile estir. Orkun ¢evresindeki Islami devirden kalma mezar tasla-
rinda da kin-ay motifleri (R127, R128, R129, R130) Uygur tarzindadir (R70, R118, R119,

R121, R122) ve korkle moncuk® (cintamani®) motifini de icerir.®

8 Chavannes, Documents..., s. 69 (Turgis kaganina dilek); C. Mackerras, The Uighur Empire,

s. 13 (mustakbel Uygur kaganina dilek). T'u-ya-hun hakumdan gines ve ay gibi parlak

olmak isterdi bkz. T. Carrol, Account of the T'u-yi-hun in the History of the China Dynasty,

Univ. of California Press, 1953. T'u-yu-hunlar Sien-pi soyundandi ve Chavannes'a gore

Turk (E. Chavannes, I-tsing, Paris 1894), Eberhard’a gore Tibetliydi (W. Eberhard, Cin'in

Simal Komgulart, Ankara 1942, s. 103-104).

S. A. Vanina, “Novie dannie o monetom ¢ekanie Voljskoy Bolgarii X. v.,” Materialii i issl. po

arx. SSSR. No. ll1 (Ismail b. Cafer sikkesi), s. 182.

8 Bkz. dipnot 113.

Cintamani: Hinduizmde her dilegi yerine getirme guctune sahip sihirli bir mucevher,

dolayisiyla Tanr'nin bir sifati —yn.

3 W. Radloff, Atlas de Alterthumer der Mongolei, St. Petersburg 1896, Levha XLVI (delik
toparlak seklinde ginesi olan kun-ay isaretli mezar); Levha XVIII (bir yuzu Arapca, digeri
Uygur Turkcesinde ve Cince yazili, uzerinde alevli kun-ay ve cint@mani olan mezar); Levha
LXII (hilal ve hag motifli mezar). Hac igareti gogun dort yonunde gok gurultasune karsilik
gelmesi hakkinda bkz. dipnot 15. Tuga takilan hukamdar davulunun sesi ise gok
gurultasine benzetilirdi; bkz. Yusuf Has Hacib, a.gy., beyit 86 ve Emel Esin, “Alp
Sahsiyetinin Turk Sanatinda Goranusa 11, s. 82.
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2. Dogu Ttrkistan

Orta Asya Turkleri astronomiye ilgi gostermis ve bu konuda eser birakmustir. Arat'in
yaynnladig metinlerde®” “yultuzcu’larin (Caferoglu: astronom) Tirk oniki hayvanl
takviminden bagka, Cin takvimlerini, Hint takvimlerini ve zodyak: bildikleri ve bun-
lar arasinda baglar kurduklar gorulur. Zodyakin figiiratif resimlerinden adi Cince
olan en eski varak Turfan'da bulunmustur ve muhtemelen Uygur eseridir.®®
Zodyakin Turklerce iyi bilindigi; 1068'de, Kasgar'da, Hakanli Tuirklerinin zodyakina
benzer Turkce adlar olan bir takvimin kullamlimis olmasiyla da sabittir.® Boylece,
Orta Asya Turk gevresi, kuzeye nispeten daha da eklektik bir astrolojiye sahipti.

Orta Asya Turk gevresinde de, diinya plani icinde giines ve ayin ifade ettigi an-
lamlar, Cin ve Kok Tiirk goriislerine yakindir. Orta Asya Turk trk’larinda, tort yingak
(yon)® kavsaginda ordu kuran “kagan”in simgesi yine ginestir. Maniheist bir me-
tinde,” Uygur kagam sekiz yon ile ev¢ ve hadid® tanrilarinin gevreledigi ve boylece
on yonin kavsagl ve dinyanin merkezi olan bagkentin i¢ kalesinde, parlak “kiin
tengri” gibi igiklar sacarak, alundan orun’a (taht) otururdu. Uygur kaganhlarinin ba-
zist “Kun Tengri'de kut bulmus” lakabini alarak dogrudan dogruya gunese ben-
zerdi”? X1IL-XIV. yuzyillara ait oldugu sanilan Uygur harfleriyle yazilmis Oguz Des-
taminda kaganin tugu kin'diir %2

G. R. Rachmati, Turkische Turfantexte VIl.

% A.g.y.LevhaVlIl'ye Eberhard’in serhi.

® Yusuf Has Hacib, ag.y., beyit 149.

W. Bang ve A. von Gabain, “Turkische Turfan Texte,” |, EDTF, Leipzig 1972, saur 123,
bkz. dipnot 66. Dort yonun, gunesin merhaleleriyle ilgisi hakkinda bkz. W. Bang ve A.
von Gabain, “Tarkische Turfan Texte,” I, EDTFda “arvisci’nin “sakinc” (mirakabe)
saatlerini giinesin merhalelerine ve yonlere goredir (sanur 128).

9 A von Le Coq, "Turkische Manichaica aus Chotscho 111,” Abhandl. d. preuss. Ak. d. Wiss,
phil.-hist. K1, 1922/2. Nr 15 (T.M. 417), saur 1-2, 19-24; Varak/tersi, s. 9: “yaltrtyu, Kun
tengrice coma bata yarlikamisn ucun, ictin.... biz tengrikenim, tengri iligimiz ldulk Kut,
tengridem Iduk at atamakimiz, altun o6rgin rednilig taucang uze oluruu, ornanu,
yarhkamaku, kutlug, kivhg bolmakn bolzun. Kelzun toért yaruk ilig tengriler ontun
singarkn bogu Burhanlar” ... “lligimiz 1duk-kut, kantengrige....”

Hadid veya haziz: En alt nokta; astronomide ayin dunyaya en yakin oldugu nokta —yn.

J. R. Hamilton, Les Quighours & I'¢poque des cinq dynasties, Paris 1955, s. 139-44.

** W. Bang ve G. R. Racmati, “Die Legende von Oghouz Qaghan,” SPAW, Berlin 1932, musra
103: “Kun tug bolg:l"
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Orta Asya Tiirk astral ikonografisi cogunlukla mahalli gelenektedir. Guines iko-
nografisine, Tirk metinleri®® 1s1ginda bakarsak, bunlarin anlami aydinlanabilmekte-
dir. En ¢ok goriilen giines tilgeni, ananevi kirmizi dairedir (R60). Parlak tilgenler,
“Budalar” ve Maniheist dindarlarin halelerini de olusturur; ¢tinkt bunlar yultuz'a ve
ginese benzetilmektedir ve yultuz-teg, kiindem, kiin tengri tilgeni-teg gibi tabirlerle
temsil edilirler. Tantract metinlerde “Lusyanta Buda” lotus ¢igegine donusen bir
tilgen icinde goziikiir. Boyle metinler, IX.-X11. ytizy1l Bezeklik resimlerindeki giines
tilgeni ve acilmis lotusun (R131, R132) birbirlerinin yerine gegme niteliklerini anlatir.
Etrafinda kiiciik daireler bulunan ortasi noktali veya noktasiz biiytikee bir tilgenden
(R133) ibaret giines piktogramlar1 veya “Buda” haleleri de Uygur sanatinda yaygin-

»96

dir.®® “Ming ming timen yol yaruk”® icindeki “budha” tarifi {zarif?) 1siklar sagan gii-

nes halesi piktogramina isaret eder.

Cakirin (¢akra) kendine has anlami ve ikonografisi (R134) olmakla beraber, ge-
nellikle tilgenler ve bu arada giines tilgeni, cakir seklindedir. Daha eski resimlerde,
bir ¢ark olarak gosterilen ginesin tilgeni, IX.-XIV. ytzyil Bezeklik resimlerinde, egri
oklu bir pervane seklinde de tasvir edilir (R101). Bu sekil belki de Hint-Ari simgesi
olan ve Budha’'min gonlint temsil eden svastika’dan tiretilmistir.”” Uygurlar gakir ve
tilgen tabirlerini, diinya etrafinda donen ve unsurlara atfedilen felekler icin de kul-
lanmaktadir (yil, suuv, oot),”® oot tilgen’in disinda bir de ootlug ¢akir (giines-svastika)

kavrami vardir.’® Diger taraftan, ilk atesi yakan ve ona kendi adim (Turk) veren alp

% A von le Coq, “Turkische Manichaica 11,” s. 8, saur 13, varak T.M. 419, saur 13, 18:
“Kan tengri yarunkieg kokuzlugum, bilgem.... Burhamm, bulungsuzum”. A. von Le Cogq,
“Turkische Manichaica 111,” s. 17, satr 21-22. “Kundem dindarlar” hakkinda bkz. W. Bang
ve A. von Gabain, “Turkische Turfan Texte V,” APAW, Berlin 1929-31. K1,, 1931, saur 42-
46. “Ootlug cakir” ve tilgen hakkinda bkz. a.g.y., saur 63. Kuzedkici (lokapala) icin bkz.
a.g.y., saur 78. “Ontun singaki (dunyanin on tarafi: sekiz yon, ev¢ ve hadid) yultuz-teg
burkanlar yaruk yula belgurtap (belirtip) ... Kun Tengri tilgeni-teg ... altun énglug, alun .
yatrhig Lusyanta Burkan ... linxua (lotus ciceginden dogmaktadir)” bkz. a.g.y., satir 20-23.
“Ming ming tamen yol yaruk” bkz. a.g.y., satir 30.

95 Dahlem Muzesi'ndeki teshirde ve sandiklarda bulunan Turfan esyasinda bu dekor,

kumaslardaki (111 6616, lII 6617) ve resimlerdeki (11l 4974, Kogo'da bulunmus kitap

resmi, lacivert gok ustunde Budha) Budha tilgeni bu sekildedir.

9 Bkz. dipnot 94.

9 C. A.S. Williams, a.g.y., “Swastika”.

% Bkz. dipnot 94.

g Ootlug cakir hakkinda bkz. dipnot 94. V (a) zir hakkinda bkz. A. von Gabain, Alttiirkische
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ve Turklerin “gsk atesi tapinag”®

ile ilgili rivayetler de ates-giines ibadetinin Ttrk-
lerde de kadim mevcudiyetini akla getirir. Bezeklik Uygur resimlerinin birinde, bir
budha'min tilgeni, icinde alevler olan kirmizi kenarh bir cemberdir (R100). Ootlug ¢a-
ki, Kiizedkicilerin (lokapala) ve Tantra rahiplerinin yeklerle (cinler) miicadelede
kullandiklar silahlar'® arasinda da yer ahr. Resimlerde ¢akir, lotus goncalarindan
olusan bir tekerlek (R135) olarak da gosterilir.

Ay motifi, Orta Asya geleneginde ve ¢ogunlukla beyaz tilgen seklinde gosteri-
lirdi. Ikinci derecede yaruk olan ay tilgeninin etrafinda iki ¢izgi de olabilirdi (R4).

Turk metinlerinde hilal, Avalokitesvara'mn halesini olusturur.'® Aynica hilal,
kuzey simgesi olarak Uygur sanatda, 6zellikle kuzey Kuzedkici'si (lokapala) ve
Turklerde 6zel bir tapima sahip olan Kupiri (Kubera) veya Basaman'in'® alametidir.
Basaman'in tilgeni hilal seklindedir (R136) ve bir bayraktarin tasidig1 al bayrag ve
yak ve bars kuyruklarindan yapilmis tugunun tstiinde hilal ile dért yéniin isareti
olan hactan meydana gelen bir alem durmaktadir (R137). Basaman'in bayrak ve tugu-
nun bir diger seklinde, Uygur metinlerinin d.r.z.l. badruk dedigi trisula alemli bay-
ragt gortiyoruz. Demek ki, A. Getty'nin Vajrasattva taciyla ilgili olarak soyledigi
gibi,'®* Uygur kavramlarinda da yalin-teg d.r.z.l. (alev gibi trisula) hilalle bazen esan-

lamhdir ve bu mahiyette, tam veya yarim trisula seklinde alem olarak Uygurlarca

Grammatik, Leipzig 1950, Sozlukce (“Wacir”, “w(a) zir; “w(a)ir”, “V(a) zirhg tokmak;
ayrica bkz. F. W. K. Muller ve A. von Gabain, “UiguricaIV. A,” EDTF, s. 39. “Vazir” in “d.
r. z. 1" ile ilgisi i¢in bkz. dipnot 104.

100} ju Mau-Tsai, ag.y., s. 6; Turk lakaph alp, ates yakarak Turk adini tasiyacak milleti
soguktan kurtarmis ve ilk kagan olmustu. Turklerin “gok-atesi” tapinag: icin bkz. P.
Pelliot, La Haute, Asie, Paris 1953, s. 16.

91Bkz. dipnot 94.

192 G Hazai, “Fin Buddhistisches Gedicht aus der Berliner Turfan Sammlung,” Acta Orient
Hung., 23/9, Budapeste 1970: “Parvislanmis ay uze (haleli ay uzerinde) bagdasinu olurur”
(bagdas kurmus, oturur).

193 Kupiri-Basaman hakkinda bkz. Emel Esin, “Turk Sanaunda Alp $ahsiyetinin Goranasa 11,”
Turk Kulturu, Agustos 1968.

1008, Getty, a.g.y., s. 5 ve sozlukee, “Trisula”. Trisula ve gunes icin bkz. ). Dowson, a.g.y.,
“Surya”. “D.r.z.l,” “yalin-teg d.r.z.1.,” “d.r.z.l. badruk” icin bkz. F. W. K. ve A. von Gabain,
“Uigurica,” IV, EDTF, A. $. Himran Turkee tercimesi, TDK, Istanbul 1945, dizin. Trisula
ates simgesidir. G. Combaz, L’évolution du stitpa en Asie, Louvain 1933, s. 112. Vajra iki
trisula’dan olugsmustur. Dort trisula, dort yone isarettir bkz. a.g.y. Trisula Siva isareti igin
bkz. J. Dowson, a.g y., “Siva”.
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kullaniliyordu (r60, R138). Uygur tuglarinda hilal seklinde alemin mevcut oldugunu
disiindiiren bir metin de vardir: “Ay tengri inipen, tugin.... Toguz-Oguz (Uygur)
(ilinde). ... [ugurmls."105

Maniheist Uygur sanatinda, aymn suyla kozmolojik ilgisinden dolay: olsa gerek,
hilal seklinde kayik resimleri de vardir (R139, R140).'%

Gunes ve ay, Uygur irk’larinda yine kut simgesidir. Kansu Uygur gevresinde, bir
Maniheist manastirinda bulunan, Kok Tirk hartleriyle yazilmis Irk Bitig'de oldugu
gibi, diger Uygur rk’larinda da giines ve aymn dogusu kut, batisi felaket haberi ve-

rit

Iki yaruk (parlak) sahsiyet olan Kun Tengri ve Ay Tengri disinda bir de “Kun-ay
tengri” vardir.'® Kiin ve ayin “kérusdugii”, Arapea ictimd, Latince conjunctio halinde
oldugu aymn 29. giinuniin belki ayr1 bir tanrisi vardi. Hatta boyle bir sahsiyete isaret
edebilecek bir Uygur resmi bile mevcuttur (R140). Fakat “kiin-ay” suna da isaret
eder: Kiin-ay “kortismesi” beylik ve “toraglik” kutuydu.'® Kiin-ay seklinde hiikim-
dar tamgalarini ve Turgis ve Uygur kaganlarina yazdiklar tebrik mektuplarinda, Cin

fagfurlarinin su dilegi ifade ettiklerini kaydettik: “Gokteki giin ile ay gibi parla-

15 A, von Le Coq, “Turkische Manichaica” I1I, s. 40. )

19 Bunlar “Kemici tengriler” olabilir bkz. A. von Le Coq, “Turkische Manichaica 111" s. 6,
satir 6.

107w, Bang ve A. von Gabain, “Turkische Turfan Texie 1" EDTF, Leipzig 1972, saur 3:
“Odingde kin tengri kayusi agild, yarudi.... Balik, ulug, kenta konlange” (kut). Ag.y.,
satir 40: “Ay tengri badt” (kutsuzluk). N. Orkun, a.g.y., 11/76-91, 110. Irk-Bitig, 1rk 11: “ara
kuan togmis, bosanng (derd) ara meni (kut) kelmis.” A. von Le Coq, “Manichaica 111,” varak
2 (T.M. 291), satir 5-9. “Ol yaruk ortuk sayu (golge sayisiyla), ay tengri ordusu kun tengri
ordusinga yaguyur (yaklasir). Tokuz otuzka iki ordu kérasur.” ’ .

198 “yaktu” hakkinda bkz. dipnot 7. “Kun-ay tengri” hakkinda bkz. A. von Le Cogq, Manichaica
11,s.9 (TD. 1L 169, saur 3).

109wy, Bang ve A. von Gabain, “Turkische Turfan Texte 1,” EDTF, “Sevinmek” irk'1: “Sanga
toralig, tora tegdi. Sini kamagun taplan beg kilgalt. Kun-h ay-h kéragdi.... kut kelti”.
Hiseyin b. Ali el-Bathaki el-Kasifi veya Huseyin el-Va'iz, Lubabu'l-thtigrat adh
Semerkand'da 870/1465’te Timurogullar: igin yazilmis eserin kataphanemdeki Turkce
tercimesi, varak 84v'de Uygurlarin inandtg Sekiz Yulduz takimyildizi hakkinda bilgi
verirken soyle der: “Sems ile Kamer ictimamndan (kun-ay) ki... mah-1 Tarkanin ibtida
gunuduar.” Arapga ictimd kelimesi, heyet ilmi {astronomi) eserlerinde, Bau astrolojisinde
conjunctio karsihgidir. Bunun Farscast mihr i mdh’tr: Nasireddin Tasi, Zic-i Ihani,
Topkapi, yazma [11. Ahmed 3502, varak 16b.

82



KUN-AY

sin"? “Kian-ay tengri” tabiri en énemli kozmik sahsiyetlere de 6rnegin Mani'ye de
verilirdi.'"! Amitabha, Avalokitesvara, (R119, R121, R122, R99) gibi kozmik tanrilarin
tacinda, kin-ay veya benzer motifler yer alirdi Bir Uygur Bodhisattva tasvirinin

tacindaki simge, hilal ve tug toptan olusmus g(")zilkmekt(-:dir112

ve bu simgenin
Yenisey Turk yazilarinda “ant” okundugunu bilmekteyiz (R89).

Kiin-ay ile dort yén simgesi olan hag, Uygur abidelerinin kubbelerini de stslerdi
(R102, R70).

Uygur kaganlan, 744 ile 789 arasi Kok Tirk kaganlan gibi, “Tengride kut
bulmug” gibi gok kutuna isaret eden lakaplar tasirken, besinci kagandan sonra (789-
790) giines ve aydan kut almaktadirlar.'® Bu degisikligin sebebi belki, 763'te kabul
edilen Maniheizmin bu yarukllara verdigi 6nem olabilir. Nedeni agik olmamakla bir-
likte, 789 ila 1000 yillan arasinda, kaganlarin biri Kun Tengri, dordu Ay Tengri'de,
biri hem ayda hem giineste, ikisi de Kiun-ay tengri'de “kut bulmis” idi. Bir kitap
resminde bir Uygur kagam (Maniheizme giren Bogu) Uygur ikonografisinde
Budha'nin Benares'te gevirdigi tore cakirinin resmedildigi (R134) sekilde bir tilgenle
ve tulgasi ustinde, Cin tarzindaki 45° egik hilalle birlikte resmedilmisti. Bu isaretler
muhtemelen, kaganin hem ¢akravartin (felek carkina hakim buyuk hukumdar) sifa-
uny, hem de “Ay Tengri'de kut bulmis” oldugunu ifade ediyordu. Fakat belki hem
kiin, hem ayda “kut bulmusg” bir kagand.

Uygurlarin korkle moncuk™*

adini verdigi ve Avalokitesvara'yr ve diger kozmik
tanrilar1 konu alan resimlerdeki cintamani de (R141) Cin'deki T’ai-chi veya yin-yang
gibi kun-ay isaretiyle kullanilirdi.

Gunes ve ay tilgenleri, Uygur duvar resimlerinde, ¢ogunlukla Meru Dagr'nin sol
ve saginda durur (R4). Meru Dagi'nin tepesi giin ortasi sayildigina gore, kadim Chou
geleneginde, gines doguda ve ay batida durmaktadir. Bir resimde, giinesin istiinde

bir ok veya karg, ya da bunlardan tiiretilmis gonca motifi durmaktadir ve ayin tepe-

119 Bkz. dipnot 83.

" Dipnot 108'de bahsi gegen “kin-ay tengri” adi belki Mani'ye aittir. Mani oldugu santlan bir
sahsin kin-ay halesi ile resmi i¢in bkz. A. von Le Coq, Chotscho, Levhal.

12 Alevli hilal ve ug kuguk tilgenden ibaret bir sus, bir Uygur resminde (Dahlem Muzesi,

Turfan eserleri, III 7096) bir tannnin tacinda yer alir.

J. R. Hamilton, a.g.y., s. 139 vd.

"R Arat, Eski Turk Siiri, Ankara 1965, 9/10-15, 10/6. T'ai-chi ve Kuan-ay'n es olusu
hakkindabkz. C. A. S. Williams, a.g.y.,“Yin-yang”.

113
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sinde ise agilmig gul (lotus) gortintr (R4). Bu isaretlerin giines ve ayla ilgisi boylece
iyice netlesir.

Uygurlarin taptigr dort ve alti kollu Tantra tannlarindan savas tanrisi Kumara
veya Karttikeya ve dakintler sol ve sag ellerinde giines ve ay tilgenleri tutarlar''®
(R142ve R143, R142 ve R144).

Maniheist Uygur metinleri,''® Kin Tengri ve Ay Tengri'nin figiiratif sekillerini de
anlatmaktadir. Kiin Tengri ve Ay Tengri, her biri kendi ordu’su (hikimdar otag
veya saray1) ve hizmetkarlan olan birer yaruk (parlak) sahis olarak dustinulirdi. -
Her yaruk'un halesi onun ordu’su olarak ifade ediliyordu.

Onrta Asya'da eskiden beri ve erken Tiirk devrinde de (R145, R146), ay ve glinesin
figuratif tasvirleri, ath gocebe beyi kiyafetleriyle resmedilirken, 1X.-XIL. yiizy1l Be-
zeklik Uygur duvar resimlerinde, Cinli merasim kiyafetinde bodhisattva tagch kimse-
ler olarak gosterilmistir (R147). Demek ki bu devirde Uyguriar ay ve giines ibadetini

nispeten yabanci tapimlar sayiyorlardi.

3. Bati Tiirkistan Cevresi

117

VIL-X. yuizyillarda, Hotan’dan™"" Buhara’ya ve oradan kadim bir Tiirk merkezi olan

Yeti-suya''® ve uzak kuzeybatidaki Itil Bulgar'na kadar, Kusan geleneginde giines ve

'3 Kumara igin bkz. ). M. Baner jea, a.g.y., dizin. “Ogul” demektir. Yusuf Has Hacib, Kutadgu -
Bilig, Arat baskisi, beyit 6286'da, Kumaru adli bir gen¢, Zahid Odgurmisin murididir.
Kumara-Karttikeya ve dakini'lerin astral alametleri hakkinda bkz. A. Grunwedel, ag.y., s.
62, 81, 150.

164 von Le Coq, “Turkische Manichaica aus Chotscho II1,” varak (T: 1D B, 255 29:
“Yaruk ay tengri ordusi-teg” icin bkz. W. Bang ve A. von Gabain, “Turkische Turfan Texte
V," SPAW, Berlin 1929-31, satr 5-6.

17 Hotan'da bulunan bir yuzuk tasinda kun-ay tach bir hukamdar tasviri iciﬁ bkz. A. Stein,
Serindia, Levha V, Resim YO 0208.

118 Milattan onceki yuzyillarda Hsiung-nu’lar Kirgizlan ilhak ettigi devirlerde, Kirgizlar Kang-
K'i'nin (Semerkand) kuzeybatisinda bulunuyordu. A. N. Bernstam, (“Osnovnie etapi istorii
kulturi Semiregiya i Tyan-sanya,” Sovietskaya Arxeolegiya X1, 1949), bu ilin Yeti-su oldugu
ve Yeti-su'nun gok eskiden Turklesmis bulundugu fikrindedir. Buraya belki Turk olan (K.
Shiratori, a.g.y., s. 27) Wu-sunlarin da yerlestigini kaydederek Sogdlularin Yeti-su’ya
gecmesinin ancak Kok Turk devrinde oldhgunu da Bernstam ilave eder. Bau Tuark (581-
658), Turgis (658-766), Karluk (766-850), Hakanli (850-1250) imparatorluklarinin
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ay motifleri, tannlarm ve hitkkimdarlarin alametleri olarak kullanilmaktaydi. Turgis
kaganlarinin tamgasinin bir ucuna kiin-ay motifi eklenmistir (R125). Tamganin diger
ucundaki simge ise, Uygur ikonografisinden (R4) giinesle ilgili niteligini bildigimiz
karg veya gonca motifidir. Turgis paralarinin yardimiyla tarihi tespit edilen ve Ban
Turk (581-658), Turgis (658-766), Karluk (766-850) ve Hakanh (850-1250) mer-

kezi olan Tokmak-Balasagun ve Suyab gevresinde, Ak-besim'*®

Budha tapinaginda,
alem oldugu muhtemel goziken, alinh tung levhalar bulundu. Bunlardan birinde
kiin-ay motifi gorulur (R146); fakat bu sefer kiin tilgeni igine bir budha sekli oturtul-
mustur. Bolum 1/3'te kaydedildigi gibi Budha “gogiin ayina ve gunesine” benzeti-
lirdi. Levhanin tepesi ise Turgis tamgas: gibi (R125) gonca seklindedir (rR148). Alem-
lerden baska, Ak-besim duvar oymalarmda da hilal ve ¢akir seklinde giines tilgeni,
budha’lara hale olusturmaktaydi (R149). Noktalardan olusmus haleli giines ve giinesle
esanlamh oldugunu Uygur ikonografisi bahsinde gordugumiiz agilmis lotus motifleri
de Ak-besim suslemelerinde yer almigt1 (R131, R132).

Eskiden Iranlhlarin oturdugu, fakat Bati Turk yonetimi altinda Turklesen ve Ku-
san asill, Turk olduklarimi bn Havkal'm soyledigi lhsidlerin'®® yonettigi Sogd'da,
VIL-VIIL yuzyila ait paralarda da gtines ve ay motifleri pek coktur. Turk olduklarim
yine [bn Havkal'in soyledigi ve Turk adlar olan diger beylerden,'?! Buharhudatlarm
sikkelerinde, Buharhudat taci iistiinde kiin-ay motifi vardir (R150).

Bir grup Turk sikkelerinde hukiimdar alameti hilaldir. Kuzey Turkistan'da ve

merkezlerinden olan Yeti-su, Turk medeniyetinin dogdugu ve gelistigi illerdendir bkz. E.
Chavannes, Documents..., s. 14, 79; O. Pritsak, “Kara-hanhlar,” Islam Ansiklopedisi, Istanbul
1953.

"9 E. Esin, "Ak-besim,” VL. Tirk Tarth Kongresine Bildiriler, Ankara 1967.

20Tung Yabgu'nun Sogd'u alisi ve T'ung Yabgunun kizi ile Sogd lhsidinin evlenmesi
hakkinda bkz. E. Chavannes, Documents...., s. 57, 133. lhsidler Yaeh-chih ashindand: bkz.
a.g.y. s. 64 (n). Fakat, lhsidlerin Turk adlan vardi.. A.gy. s. 164 (n), 200 (n), 393 ve n.
lhsid ve Buharhudatlar Turkta bkz. lbn Havkal, a.g.y., s. 451. lhsidlerden Tarhan (696-
712) hakkinda bkz. Narsahi, Tarih-i Buhdra, Schefer baskisi, Paris 1892, s. 36-45. Buhara
Turk “hatunu” Kabag hakkinda bkz. Barthold, “Bukhara,” Encyclopaedia of Islam, 1913.
Tarhan’in oglu Gurek'in bir oglunun ad:1 Tarkge Kapagan idi (Cincede Me-tch’ouo) bkz. E.
Chavannes, a.gy., “Tarkhan,” “Ghourek” dizin maddeleri. Buhara hatunun ogullan
Tugsada (726'de Buharhudat) ve onun kardesi Arslan hakkinda bkz. A.g.y., s. 249. Orkun
yazitlarinda “Bukarak ulus budunda Nen Sengun Ogul Tarkan” tabiri igin bkz. N. Orkun,
ag.y.1/52.

21 Bkz. dipnot 120.
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Toharistan Tiirk yabgular idaresindeki Saganian'da'?? bulunan paralarda, hatunuyla

beraber resmedilen ve T'ung Yabgu gibi'>?

tirash ve biyikll bir beyin alm tizerindeki hilal dikkat ¢eker (R151, R149). Bu hilal,

uzun saglan Uzerine sargi sarmis, sakali

Kasgarimin tug dedigi altin veya giimus toka olabilir. Yusuf Has Hacib, beylerin ba-
sindaki incili tustan bahsetmektedir.*?* Ayn hilal seklinde tus, Pencikent'te bulunan
ve 605'ten beri Taskent'e hakim Turk tudunlarina'? atfedilen bir Tiirk sikkesinde
yine hukimdarin basindaki sargida yer almaktadir (R133).

“Halag ordu” ibareli sikke 790 tipinden bir Turk parasinda, 45° egik haldeki do-
gan hilal, Zulfikar'a benzeyen cift kilig simgesi (R152) tizerinde durur. Cift kili¢ veya
bigagn, kos-kilig ve kog-bicak veya kiska¢ ve makas adi altinda, Kaggari'de ve Uygur
metinlerinde s6z edilir. Cin'de de bu sekilde alametler ve paralar vardi.'?®

Sanat merkezi Pencikent'te de VIL-VIIL yiizyillarda Turk Halag boyundan beyler
ve hatunlar hukiim stirmekteydi.'?” Burada da Uygur sanatindaki gibi, ay haleli sa-
hislarin resmi duvarlar tizerinde bulunmaktadir (R153, R154, R155). Yakubovsky.123
bu resimleri Maniheizmle ilgili sanmst1; fakat bu resimlerin Uygur cevresinden ta-
nudigimiz Mani dinsel ikonografisiyle ilgisi yoktur. Yine Yakubovsky'nin isaret ettigi
gibi, Turkistan'da giines ve ay ibadeti yaygindi ve tarihdncesi devirde giines tapumi

ikonografisi bulundugunu kaydettigimiz Fergana'da, 833'te bir gtines tapmag vardi.

Amu Der ya'min Giineyinde Islamiyetten Onceki Tiirk Merkezleri

Hunlar ve Tirklerle irksal agidan olmasa da kultiirel baglar: reddedilemeyen Kusan

22 gapanian, Tark Yabgularinin yonetimindeydi bkz. dipnot 138.

23 T'ung Yabgunun uzun saglari igin bkz. E. Chavannes, a.g.y. s. 194.

12*yusuf Has Hacib, a.g.y., beyit 123 (beylerin basinda incili tis). Mahmud Kasgari, a.g.y.,
“tus” (tug tokast).

2 Tark Tudunlan en az 605'ten beri Taskent'te hukam sarayordu bkz. E. Chavannes, a.g.y.,
s lslil, 4T

‘26 Emel Esin, “The Turkish Warrior's Blade With Zoomorphic Décor,” XII. Permanent
International Altaistic Conference’a teblig. Berlin’de baskida.

127 Bkz. dipnot 142.

128 Jivopr's drevnego Pyancikenta, Moskova 1954. Levha XV), XXII. Yakubovsky, (A.gy.. s. 65
not 5, s. 69) Sehristani'den naklen, Halife Mu'tasim'in (833-842) Fergana'daki bir gunes
tapmagim yikurdigin kaydediyor.

86



KUN-AY

ve Ak Hun imparatorluklari, Amu Deryanin guneyinde yerlesmis ve Hindistan’a ka-
dar uzanmisti. Kusan ve Ak Hun astral alametlerinden birinci bélumde (I/3) bahset-
tik. Tarkler V1. yuzyillda Amu Derya'yr gecerek, Kapisa ve Gandhara'yr alip VL.-VIIL
yuizyllda Zabulistan (Gazni) ve Multan’a, Indiis'e kadar yayilinca, bu illerdeki gtnes
ibadetleriyle’® ilgili Kusan ve Ak Hun geleneginin dogal mirascilari oldular.*® Turk
Sahiler Kaniska'dan indiklerini iddia ederdi.**!

V1L yuzyildan itibaren, Ttrklere “Turugka” >

diyen Hintliler, aym ad1 XIl. yuz-
yilda, hem Kugan hikamdarlarma hem de Sebuk Tigin'e vermekteydiler.** Hintli-
ler, boylece, muhtelif adli milletleri birbirine karistiracak kadar yakin saymisti. Cin-
liler de, Yteh-chih, Ye-ta (Eftalit, Ak Hun) ve Kok Turkler arasinda ya dogrudan
dogruya baglar ya da yakin benzerlikler goézlemlemisti. Araplar da Eftalitler
(Hayatila) ile Turkleri birbirinden pek fark edememisti ve Prof. Togan'a'** gore, bu-
nun nedeni, Eftalitlerin Karluk Turkleri olmasiydi. Baktriya ve Hint'te hukiim siiren
Hunlarin “Irani”® oldugunu sanan Prof. Gobl bile Kusanlarin (R156), Hunlardan
Alxon sulalesinin (R156, R157) ve Turklerin (R158, R128, R159, R160) tamgalar arasin-
daki farki kaydetmis *> Herhalde, Hstian-tsang, Huei-Ch’ao, Wu-k'ung gibi Cinli
seyyahlar ve Taberi, Belazuri, Birani gibi Musltiiman yazarlar, su noktada stuphe b-
rakmamaktadir: VIL-VIIL yuzyillarda, Amu Derya ile Sind nehirleri arasindaki yer-
lerin cogu Tirk beylerinin yonetimi altindayd.

Amu Derya'nin giineyinde rastlayabilecegimiz ve soz konusu illerin huviyetinden
emin olunamadigindan, belki birbiriyle aym olan, baslica dért grup astral alametli
Turk sikkesi vardir. Bunlardan ilk grup'® Tabert'nin “Yel Tigin” veya “Yer Tigin” adi

1 Gunes tapinaklan igin bkz. Mir Gulam Muhammed Gubar ve dig., Tarth-i Afgnistan,
Encumen-i tarih-i Afganistan, c. 11, Kabil, H. 1336, s. 3.

B0 Bkz. dipnot 141.

S Blagy

125 6! K]aslorniy, “Problemi ranney isterii plemeni Turk (Ashina),” Novoe v Sovietskoy
arxeologii, Moskova 1965, s. 278.

13 Kalhana, Rajatarangini, A. Stein cevirisi, Kitap V1I, 528-529 (n). Yine bkz. J. Dowson,
a.g.y., “Turushka”.

139 7. V. Togan, Eftalitlerin ve Bermekilerin Mensei Meselesi, Istanbul 1964,

15R. Gobl, a.g.y., 11/207.

138 «yeli-Tigin” rivayete gore “Kok Tark kagamimn oglu”ydu ve gerek Yeli-Tigin'in gerek bir
“Katunun (kagan esi) eski bir devirde Gandhara ve Kesmir'de Budha abideleri
yaptirdiklar1 759-762'de soylenirdi bkz. E. Chavannes, a.g.y., 166 (n), 198, 243. Yeli-

87



TURK SANATINDA IKONOGRAFIK MOTIFLER

altinda andigy, VI yuzyilda Sasanilere karsi savasan Tiirk'e ait olabilir. Bunlardan bir
grup da (Gobl. Em. 287) “Boxlo,”"*’ yani Belh adi okunmus. Gin kaynaklarinda bir
“Yeli-Tigin” vardir ve bu ise 760 civarinda “Kok Tiirk kaganinin oglu” diye amlirdy
ve Gandhara ile Kesmir'de Budha tapinaklar1 yaptirmisti. Bu son sahis, ileride bah-
sedecegimiz Turk-Sahi soyuyla da ilgili olabilir. Prof. Gobl, bir grup V1. ytizyildan
kaldigini sandig sikke tizerinde, bu Yer Tigin veya Yeli Tigin'le ilgili oldugunu du-
sundugi “Yelme Kagan” ibaresini (KM 97) okumaktadir (R161, R164); ancak bu iba-
relerin Bati Turkleri devrinde, daha eski Hun sikkelerine basildigini sanmaktadir.
Sikkelerin birinde Tiirkce “ant” okunan (R89) hilal ve ti¢ daireden olusan isaretin bir
bi¢imi gosterilmis (R163). Diger bir “Yelme Kagan" sikkesinde bugtink ay yildizimiz
gozukuyor gibidir (R164). Boylece, Turk hitkiimdarlarinin kullandig sikkelerin bu
en eskilerinin birinde muhtemelen bugunk ay yildizimiz mevcuttu.

Ikinci s6z konusu olabilecek Tiirk sikkesi grubu, Bati Tirk hikimdari T'ung
Yabgu'nun oglu tarafindan, 600-618 arasi, T'ung Yabgu Amu Derya'nin guneyini fet-
hettikten sonra kurulan ve en az 755'e kadar devam eden, Toharistan yabgular
stilalesidir.**® 630 civarinda, bunlarin merkezleri Kunduz ve Belh'ti. Amu Derya'nin

kuzeyinde ve gineyinde Sogd'daki “Demir Kapi’run gineyinde Huttal, Saganian,

Tigin'e “Tegin-sa” (Tigin-sah) da denmesi, kendisini Turk $ahilere de baglayabilir bkz.
dipnot 141.

137 «“Boxlo”, “Baxlo”, Belh'tir bkz. B. Chattopadhya, The Age of the Kushans, a Numismatic Study,
Kalkuta 1967, s. 114: R. Gobl, a.g.y., Em. 265 Boxlo'da basilmstir.

18 T'ung Yabgunun Amu Derya'min guneyini ve Ki-pin'i (Kapisa) 600-618 yillari arasinda
fethetti; 630 civarinda Hstan-Tsangin Kunduz ve Belh’te, “Houo” ilinde, yani eski
Toharistan’da rastladigy hukimdar Bau Tark Kagam T'ung Yabgu'nun oglu ve yabgu ile
sad gibi Tark lakaplarini tastyan Ta-tu (Tardu) idi. Kendinden sonra oglu Tigin onun
yerine Yabgu ve $ad oldu. Bu soy Toharistan'dan baska, Huttal, Bamian, $Saganian ve baska
yerlere hakimdiler; bunlarin adi, Kok ve Bati Turk kagan soyu adi olan Asina'ydi (Cina =
bori: O. Pritsak, “Kara-hanhlar,” Islam Ansiklopedisi) bkz. E. Chavannes, a.g.y., s. 156 (n),
157 ve n 2, 158 (n), 196-200, 206. Ayrica ayni yazar, Notes additionelles {Documents....
icinde}, “Tokharistan” dizin maddesi. Yine Bkz. Taberi, Tarihii'r-Resul ve’l-Miilik, Leyden
1890, H. 90-91/M. 708-709 olaylari. Yine bkz. S. Julien, Histoire de la vie de Hiouen-thsang,
Paris 1953, s. 61-64. Toharistan $ad Yabgulanyla ilgili sayilan sikkeler igin bkz. R.
Ghirshman, Les Chionites-Hephtalites, Kahire 1958, no 45, Resim 53. “Belh Yabgu"su
sikkesi bkz. R. Gobl, a.g.y., Em. 265 (Yapgu). Turk yabgular devrinden sanat eserleri icin
bkz. J. Hackin, “Fouilles a Kunduz,” Diverses recherches archéologiques en Afghanistan,
MDAFA V11, Paris 1959, s. 19-91.
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Bamian ve Kapisa gibi yerlere de hakimdiler. Ghirshman tizerinde “yapgu” ibaresini
okudugu bir sikkeyi T'ung Yabgu'ya veya onun oglu Toharistan Tiirk yabgusuna at-
fetmisti (R165). Bu sikkede yandan bir hiikkiimdar goriintr ve tacinin tstindeki kin-
ay motifinde, daha ziyade Cin tslubuna uygun bir sekilde noktah bir kiin isareti
vardir. Gobl ise, aymi sikkedeki ibareyi “yabgu” degil, “tigin” okumustur. Bu miina-
sebetle sunu da kaydedelim: Kok Turk devrinde, yabgu ve tigin unvanlar ytksek
mertebeli kimselere ve tigin lakabi ancak kagan soyundan olanlara verilirdi."** Gobl,

" Yabgu unvanini baska bir sikkede de okumaktadir (R166). Gobl'tin ibaresini “Yabgu

Boxlkon,” yani “Belh yabgusu” diye okudugu sikkenin astral isareti ise bugiinki ay
yildizimizdir (R167, R168).

Amu Deryanin guneyinde, V1-VIL yuzyillarda rastlanabilecek ugtincii grup
Turk astral isaretli sikkeleri, Bati Tiirk Kagani T'ung Yabgu'nun 600-618 civarinda
aldigr illerin yerli hikumdarlarina “hieli-fa” seklinde Cinceye gecen, nispeten
asag1**

Turk tudunlarina ait olabilir. Nitekim Gobl bir sikke tizerinde Tudun ve Tarhan

ilteber” Turk rutbesini verdikten sonra, onlari yonetmesi igin yolladig

ibarelerini okumustur (R169, R170). Bu sikkenin isareti Turgis tamgasina (R125) ¢ok
benzer.

Kabil Irmag) vadisinde, Gazne'de ve Seistan’da rastlanip Turklere atfedilebilecek

-ihl

dordunci sikke grubu da Birtini'nin Turk $aht™ adimi verdigi ve Bori Tigin adh, Ti-

1% Bkz. dipnot 145.

19 T'ung Yabgu yabanci hukumdarlara ancak “hie-li-fa” unvani vermisti ve her yabanci “hie-
li-fa"y1 bir Turk Tudun yénetirdi bkz. E. Chavannes, Documents...., s. 20.

1*! tstahri'den naklen Yakat er-Rumi, Mu'cemi’l-Baldan, “Kabul” maddesi, soyle der: Kabul bir
memlekettir (Kabil Vadisi boyu) ve en buyuk sehri Ohind'dir (Birfini'nin Vaihind dedigi,
eski Udhabandapura, simdiki, Sind Nehri ustandeki Attock (Pakistan) bkz. S. Lévi ve E.
Chavannes, “L'itinéraire d’Ou-k’ong,” Journal Asiatique, Paris, 1895. “Kabulansah” adi,
Kabil Irmag astinde yazhk ve kishk iki baskent (kral nerede oturursa oraya Kabul
denirdi) sahibi demektir bkz. Ibn Hurdezbih, Kitabi'l-Mesdlik ve'l-Memalik, Leyden 1899,
s. 17, 37-39, 243. Istahri, Kitabiil-Mesdlik ve'l-Memalik, Kahire 1961, s. 145'te soyle der:
“Kabulistan melikleri Kabul'de tahta qikar. Sahilerin ustla bu idi” (Burada Kabul simdiki
sehir degil, Ohind'dir). “Turk $Sahi”ler, Birani'ye gore, “Borh” Tigin'in (Bori Tigin icin bkz.
Togan, dipnot 134'teki eser) kurdugu Tibet'ten gelme bir Turk soyuydu. Turk kiyafeti
icinde, Bori Tigin, Kabil Irmag boyunda bir magarada dogmustu. Bu sulalenin alameti
yerden su figkirtan bir yabaydi. Son Turk $ahi “Laga Toramana” bagkenti olan Ohind'de,
veziri Brahman tarafindan tahttan indirildi. Brahman veziri, Hind-$ahi sulalesini kurdu ve
Turk Sahilerin butun alametlerini ve yabayi da benimsedi bkz. Birtni, el-Kitab fi'tahkik ma
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Iil-Hind, Haydarabad 1958, Kabulistan bolumu. Bérh Tigin = Bori Tigin: Z. V. Togan,
Eftalitlerin ve Bermekilerin Mengei, Istanbul 1965. Ebuw’l-Fida, Kitabu't-Takvimu'l-Buldan,
Paris, 1890, s. 469: Kabil Kalesi (Ohind) Turk Sahilerin baskentiydi, sonra Brahmanlar
geldi. Cin ve Arap kaynaklarina gore Birantnin ve Eb@'l-Fidamin bahsettikleri Turk
Sahilere karsihk gelen, Kabil Irmag boyunca ve Gazne ile Seistan’da hakim Turk beyleri
hakkinda bilgi: Han ve Wei devrinde, Ki-pin adi Kesmir'e verilirdi, sonra Kapisa'ya verildi
(Kabil Irmagrmin kuzeyi) bkz. Lévi-Chavannes, “L’itinéraire d’Ou-k'ong”. Gandhara adi
Kabil Irmagrmin guneyine (Pesaver tarafi), Heftalit devrinde verildi ve burada, 500 yih
civarinda, sonradan yok olan bir Heftalit Tigin soyu hakimdi bkz. E. Chavannes,
Documents...., s. 225. 600-618 yillari arasinda T'ung Yabgu, Kipin'i (o devirde Kapisa) ald1
bkz. agy., s. 52 (n). 630 civarinda, Hsuan-tsang devrinde Kapisa adi, Kabil Irtnagimn
kuzey kismuina verilirdi, Kafiristan, Ghorband, Pancsher'i ihtiva ediyordu ve baskenti
Begram'di bkz. G. Cunningham, The Ancient Geography of India, Varanasi 1963, s. 16, 28,
29. Gandhara’ya hakim Heftalit Tigin soyu tukenmis ve Gandhara da Kapisa'ya
baglanmisti. Gandhara, Kapisa, Kabil Vadisi, Sind Nehri'ne kadar, bir ksatriya (Hint askeri
simfy, Hintli olmayan krallara da verilirdi) idaresindeydi. Fakat “Fo-li-se-sa-tang-na"da
(Urdhastana, Ortospana, Bala Hisar, yani simdiki Kabil) Kok Turk soyundan bir
hukumdar vardi. Ruhhac ve Gazne'deki hukumdarin irkim Hsuan-tsang kaydetmenmis,
fakat orada da Kok Turkler oldugunu kaydetmisti bkz. E. Chavannes, Documents...., s. 130
(n), 197, 161. 656-660’da Zabulistan (Gazne) adi degismis ve Ruhhac olmustu bkz. a.g.y.
Fakat Taberi, (a.g.y) H 23/M. 645 olaylarinda, Ruhhac ile Zabulistan aywrt eder. H.
44/M. 664'te Araplar, Horasan ile Sind simirindaki Kikan (bkz. Yakat: bu ad) sehrinden
cikan Turklerle carpistilar bkz. dipnot 142. Tabert, (a.g.y., 1/27-26) H. 41-60/M. 661-679
aras1 “Kabulistan sahiyla kardesi Seistan, Ruhhac, Daver ve Bust hukumdar “Rutbil"in
kavgalarim anlaur. Rutbil, $ahn Amul’a kagmaya mecbur etms, fakat “$ah” sonradan
“aldatarak” Rutbil'in ustune yaramus ve Rutbil yine eski yerine donmusta. Rutbil, kisin
Ruhhac'da, yazin Gazne’de otururdu bkz. ]. Marquart, Eransahr, Berlin 1901, s. 250
(Belazurt ve Yikubf'nin Tarik’inden naklen). Zabulistan, bazen Ruhhac’a bazen de
Toharistana ait sayilird: bkz. Ilbn Hurdezbih, ag.y., s. 35, 39, 40 ve Makdisi, Ahseni’t-
Tekasim fil-Ma'rifetw’l-Ekalim, Leyden 1906, s. 297. Rutbil adi Ratna-pala'dan turetilmisti
ve Kabil ile Herat tarafindaki Turk beylerine verilirdi bkz. Lévi-Chavannes, “Ou-k'ong”
(Taberi ve Mesudi'den naklen). Marquart, Eransahr, s. 248-254, Rutbil yerine Zunbil ve
Zumbil sekillerini kullamyor ve Zunbilin “Tark hukiamdan” oldugunu su kaynaklardan
naklediyor: Taberi, a.g.y., 11/1042 (saur 13), s. 1103 (satir 8/9) (cod. B), s. 1132 (satr 17)
(cod. B); lbn Hallikan, Bulak baskisy, c. 11, s. 464 (saur 11). Rutbil, Sdhibu't-Tirk'an
Araplarla 698-699'daki savaslarim Taberi anlaur (1/26-27) Kabil ve Gazne hukumdarlan
Halag dilinde (Turkge) mektuplasirdi bkz. dipnot 142. Cin kaynaklarinda, 710-711
olaylarinda Zabulistan Tigin'i Kapisa'y: almistir ve sonradan Kapisa kralina Ruhhac Tigin’i
adi da verilmistir. Belki bu hikaye Arap kaynaklarindaki 661-679 arasinda Zabulistan
Rutbili ile kardesi Kabulistan sahi arasindaki Kabulistan sahimin galibiyetiyle biten
mucadelenin devamiydi. Kapisa kralina Zabulistan Tigin'i unvam da verilirken baska bir
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sahsa, Ruhhac hie-li-fa’s1 lakabi verildi. Hie-li-fa, Turklerin yabanci hukumdarlara verdigi
agagl bir rutbeydi bkz. dipnot 140. 726 yih civarinda Huei-Ch'ao Gandhara ve onun
kuzeyindeki butun illere (Kapisa dahil) hakim bulunan htukumdarin Kok Turk soyundan
bir Budist oldugunu ve aym Kok Turk soyundan hukumdarin yegeninin Zabulistan'da kral
oldugunu anlaur. Bu illerde halk “Hu” (o devirde Orta Asyali anlaminda) ve
Brahmanlardan olusmustu, fakat hukamdar, asiller ve askerler Kok Turk irkindandilar.
Huei-Ch'ao'nun 726 civarinda rastladigi Kok Turk soyundan Gandhara ve Kapisa
hukamdarimin  babasi (650-700 civarinda yasamis olsa gerek) buyuk bir faihmig
(Araplarin 661-679 ve Cinlilerin 711 civarinda naklettikleri aldatma ve fetih menkibele-
riyle kanglastinmz). Huei-Ch'ao'nun 726'da rastladigi Kok Turk soyundan Gandhara
huktumdarinin babasi o zaman ayri bir devlet olan Kapisa'ya, kendi ve boyu namina
dahalet etmis. Sonra Kapisa krah aldatmis ve Kapisa’yi da almis. Huei-Ch'ao devrinde
(726) hem Gandhara hem Kapisa'ya hem de l.ampak'a (Lamgan) hakim olan Kok Turk
soyundan hukiamdarin  bagkentleri, yazin Kapisa, kigin Sind Nehri uzerinde,
Puskulavat’ydi. 745'te, Huei-Ch'ao’nun rastladig: Kok Turk soyundan hukumdarin oglu
ve halefi, 745'te Udyana'y: (Svat) da alacakn bkz. E. Chavannes, Documents...., s. 132.
Cinlilere gore Kok Turk soyundan olup Kabil Vadisi ile Gazne'de hakim bu stlalenin
Birani'nin Turk $ahi adini verdigi ve Arap kaynaklarinmn Kabilan-$ah ve Rutbil kollar ile
ayirdigy Turk hukamdarlan oldugu konusunda bu notta adi gecen alimler hemfikirdir.
Huei-Ch’ao’nun 726'da anlattigina gore, Kok Turk soyundan Kabil hikamdar ve onun
yegeni Gazne krali “Kok Turk olmalarina ragmen” dindar birer Budisttiler ve krallar,
aileleri, Turk asilleri hep abideler yaptirirdi. Gazne'de Tarkan-Sa lakapl bir Kok Tuark
soyundan bey, krallardan lazla abide yapurirdi. Demek ki Kabil, Pesaver, Gazne ve Svat'ta,
VIIL. yazyil abideleri bunlara aittir. Svat'ta Tark devri hakkinda bkz. D. Facenna, Sculpture
of the Sacred Area of Butkara I. Swat Pakistan, Roma 1962, c. |, s. 81. 750-753'te Kapisa'dan
Cin’e giden Turk lakapl (Tarkan) bir elgi geri donerken Kapisa'ya gelen Wu-k'ung’a gore
(Lévi-Chavannes, “Ou-k’ong”), bu ilin iki baskenti vardi bkz. Gandhara (Pesaver) ve
Udhabandapura (Ohind). Gandhara'da hukamdar sulalesinin yapurdigy, Turkee
kelimelerle adlandinlan veya “Tigin”, “$ahi" adim tasiyan tapinaklar gordu. (Ayrica daha
eski olan Yeli-Tigin ve Katun tapinaklari da vardi bkz. dipnot 136). H. 136/M. 802'de bir
Budist Turk olan Kabul-sah Musliman oldu bkz. ). Longworth-Dames, “Kabul”, Encycl. of
Islam, Leyden 1927 (Taberi, a.g.y., llI/517, 815ten naklen). Turk Sahiler Taxila'da da
hakimdi; 870’de kuzey baskentlerinden Yakub Ibnit'l-Lais tarafindan surilerek Sind Nehri
uzerinde Chind’e sigindilar: J. Marshall, A Guide to Taxila, Cambridge 1960, s. 39. H.
227/M. 886'da Yakub Ibni'l-Lais, Kabulan-sah'in hazinelerini ve put heykellerini ele
gecirmisti (Taber). Tark beyleri olan Zunbil (Rutbil: Gazne ve Seistan hukiamdari, Turk
Sahi sulalesinden) lakaph hukumdarlarla Yakab Ibnu'l-Lais’in mucadeleleri igin bkz.
Marquart, Eraniahr, s. 248-254 (Ibn Hallikan, Bulak baskisi, 11/464'e auf). Son Turk Saht
Lagaturman (Marquart: Laga Toramana) H. 883-901 arasinda Ohind’deki baskentinde
Brahman veziri taraflindan tahttan indirildi. (Bu Lalliya’ydi bkz. A. Stein, Rajaratangyni,
Londra 1961, IV/142-143'e not ve App.]): Lévi-Chavannes, “Ou-k'ong”.
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bet'ten gelme bir Tiirk’iin kurdugu rivayet edilen ve Kok Tuirk kagan soyundan Yeli-
Tigin'le ilgisi olan bir stilaleye ait olabilir. Efsaneye gore Béri Tigin, Kabil Irmag1 bo-
yunda bir magarada, giyimli ve Tiirk kiyafeti i¢inde dogmustu. Turk Sahilerin yer-
den su figkirtan bir catal kargilari da vardi (bu alamet sikkelerde badrak ve trisula
seklinde gorulur). Turk Sahilere karsilik gelebilecek, Kabil [rmagi boyunca ve Gazne
ile Seistan'da da hitkmeden Kok Turk neslinden bir soy hakkmdaki haberler, Cin
kaynaklarinda 630 civarinda ve Arap kaynaklarinda 650 civarinda baslar. Her iki
kaynaktan anlasildigina gore, stilalenin bir kolu (Cince Tigin veya Tigin-sa, Arapca
Kabul-sah veya Kabulan-sah veya Sah veya Sahi veya Turk S$ahi) Kabil Irmagi bo-
yunca hitkmetmekteydi (Kapisa, Gandhara, Pesaver, Indus Nehri tizerinde bulunan
ve Ohind oldugu bilinen Udhabandapura kadar). Ayrica bunlar Udyana (Svat) ve
Lampaka (Lamgan) cevresini de idare ediyorlardi. Tirk Sahilerin ikinci kolu ise,
Arap kaynaklarinda Rutbil (Ratna-pala) veya Zunbil lakabini tasimaktadir ve Seistan,
Ruhhac, Daver ve Bust'ta hakimdi. Her iki kol Gazne'de sirayla hukmetmisti. 630,
726, 745 civarindaki Cin seyyahlarina gore, gerek Kabil vadisi, gerek Gazne'deki
Kok Turk soyundan hitkiimdarlar Budistti ve hem kendileri ve aileleri hem etrafla-
rindaki Turk asiller, pek ¢ok abide yaptirmusti. Ttrk Sahilerin Kabil Irmagi'nda ve
Gazne'de hitkieden iki koluna mensup beylerin birbiriyle “Halag dilinde” mektup-
lastigr da bir Arap tarihinde rivayet edilmis. Cin ve Arap kaynaklarindan bilindigine
gore, Turk Sahiler, Kok Turk, Halag ve Oguzlardan olusmus boylara dayalmrch.”2

"2 E. Chavannes, Documents...., s. 161. 630 civarinda Sie-yi'ye (Zabulistan, Gazne) varan
Hsuan-Tsang, oramn halkinin Toharistanhlar, Kapisahlar ve Kok Turklerden ibaret
oldugunu kaydetti. Taberi, a.g.y., c. 1, s. 270'te ise H. 23/645 yillarinda Kandahar ve Belh
nehirleriyle (Amu Derya) Sind Nehri arasini, “Tuarkler ve baska bircok milletlerin diyan”
olarak anlatnlar bkz. a.g.y., 11/727, H. 109/M. 735 yillan olaylarinda soyle denir: “Onlar
(Araplar) Kabil (Irmag)) etrafi ve Gor'un iki mintkasinda, gesitli Tark cinslerine
rastladilar.” H. 44/M. 664’de, Araplar Kikan sehrinden (Horasan ile Sind stiri: Yakat er-
Rami, Muc'emi'l-Bildan) ¢ikan Turklerle savasmsti: Belazuri, Futahi'l-Baldan, Ugan-Temir
tercumesi, Istanbul 1956, /320. Mesuadi, Muracti’'z-Zeheb, Kahire, H. 1399), 11/138'de
soyle denir: el-Haccac (661-714), Muhammed lbnu'l-As'ash, Guz (Oguz) ve Halag
Turkleriyle harbe yolladi ve bunlarin basinda Rutbil denen Hint lakaph biri vard: (Rutbil,
Ratna-pala‘den tiretilmis bir Hint ismiydi, fakat Rutbil, Tark $ahi soyundan bir Kok Turk
beyiydi bkz. dipnot 141). IX. yuzyil basinda Kabul-sah (bu da Tark $ahi soyunda bir Kok
Turk beyiydi bkz. dipnot 141) Abdullah b. Tahir'e bag olarak, yilda 2000 Oguz koéle teslim
ederdi bkz. Marquart, Eransahr, s. 251. lbn Hurdezbih, a.g.y., s. 37 (satr 11) ve Belazuri,
a.g.y. s. 401, (satr 9)'dan naklen. Istahri, a.g.y., s. 145 soyle demektedir: “Halag ili Kabul
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Kabil Irmag) boyundaki bagkentlerde ve Gazne'de, Kok Tirk soyundan hukitimdar-
larin gevresindeki asiller ve askerler de Kok Turk'tit. Turk Sahilerin iki kolu Arap-
larla muicadele etti ve sonunda 870 civarinda Yakub lbnil-Lais'e kargi maglup ola-

memleketi simirinda baslar.” Yakiat er-Rami, Muc'emit’l-Bulddn, “Kabual" maddesinde
Istahri’ye atfen su soylenir: “Halaglar eski zamanlardan beri Kabul ilinde Hindistan ve bazi
Seistan mintikalani arasinda Gur'un otesinde yasarlar. Kabul bir memleket adidir ve en
buyuk sehri Ohind’dir." (Sind hakkinda bkz. dipnot 141) “... bu sehri gordam. Hindistan
ile Gazne arasindadir.” lbn Havkal, Siretii’l-Arz, Kraemers Wiet gevirisi, La configuration de
la terre, Paris 1964, s. 471'de bu Turk milletinin eskiden beri Kabil ve Gur illerinde
yerlestigini soyler bkz. agy., s. 401, 406, 407, 413, 437. Hala¢ ve Kandaharlan
(but=budha) ve farhar'lani (vihara) hakkinda lbn Bibi'de bahis: el-Evamirwl-Alaiyye fil-
Umaricl-Alaiyye, A. Erzi baskisi, Ankara 1956, varak 89, 219. Kabil ve Gazne hukumdar-
lan “Hala¢ dilinde” mektuplasarak Budha heyketlerini yere gomup Muslumanlardan
korumaya karar vermislerdi bkz. A. Habibi, Yek Tahkik der Tarth-i Edebiyat-i Pestu ve
Tarth-i Gazne, Kabil, H. 1341. Muharrir Halaclanin Pestu dili konustugunu ispata ¢alhs-
mist. Qunku Harizmi'ye gore Halaglar bazi dlimlerce Irani oldugu ileri surulen Ak
Hunlarin bakiyyesiydi bkz. C. E. Bosworth ve G. Clauson, “Al-Xwarazmi on the Peoples of
Central Asia,” Journal of the Royal Asiatic Society, Nisan 1965, s. 8. Halbuki Halaglarin Turk
oldugunu hem eski kayitlar hem modern arastirmalar ispat etmistir. Kasgari’ye gore
(“Kayu” ve “Turkmen” kelimeleri) Oguzlar ve Kipcaklar Halaclardan bir boluktar. Iran
istila eden Zulkarneyn adl kisiye gelince, Turk Hakam Su ve Turkler, Balasagun'u
(Tokmak) terkedip Cin'e kacular, geriye yalnizca 22 kisi kaldi Bunlara “Kal a¢! dendi.
Zukarneyn bunlara “Turk-manand” (Turkmen) adini verdi. Halaglar 24 Oguz kabilesinden
ikisidir, ancak Oguzlardan ayrilmiglardir. Sir Derya havzasinda bulunan Turkce ibareli
“Halag ordu” parasi icin bkz. O. 1. Smirnova, Katalog'monets grodis¢a Pencikent, Moskova
1963, s. 33, dipnot 9, sikke 790. Halaglardan bir kismi Turkistan'da, Nuscan (Barshan:
Minorsky, Hudad) ile Talas arasinda yerlesmisti bkz. Istahri, a.g.y., s. 28. Smirnova'ya gore
(s. 33, 16-17) Taberrnin bahsettigi Hala¢ hukamdan Divasti¢’in ad1 Pencikent beyleri
arasinda gecer; Divasti¢ gibi VIL-VIIL yuzyillarda yasayan diger iki Pencikent beyi ve iki
hatun, hep aym boydandilar ve bu boyun tamgasi Hala¢ tamgasidir. Smirnova (not 23),
Divasti¢i, Hintli adi bakimindan, Budist sanmaktadir. Halaglarin bir kalabalik grubunun
Kabil, Bust ve Gur taraflarina yerlestigi yukarida anlauldi. Sir Derya'da ve Pencikent
sikkelerinde Smirnova'min kaydettigi Hala¢ tamgasina benzeyen tamgalar, Halaclarin
yasadigt Amu Derya’nin guney illerinde bulunan sikkelerde de vardir bkz. R. Gobl, a.g.y.,
KM 111 (Em. 289), Belh'te basilmus. Bir diger Halag grubu XII. yuzyilda Kuzey Hindistan’a
hakim oldu. K. S. Lal, The History of the Khaldji, Londra 1967. En nihayet, Fars ilinde
arkaik bir Turkce konusan ve diger Turklerden pek eskiden ayrilmis bir Halag grubu
halen yasamaktadir bkz. G. Doerfer, “Das chaladsch, eine archaische Turksprache in
Zentral Persien,” Zeitschrift der Deutschen Mor genlaendischen Gesellscha ft, 1/1, Wiesbaden
1968.
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rak, X. yuzyil basinda, Hintli vezirler tarafindan tahttan indirildi.

Cunningham Marshall, Aurel Smith, Thomas Stein gibi arastirmacilara'*? gore,
Sahi Tigin yazih sikkeler (R171, R172, R173) Turk $ahilere aittir. Bunlarin arka ytizin-
deki alevli haleli tanr, Smith'e gére, Multan guines tanrsidir. $ahi Tigin sikkele-
rinde, Kok ve Bati Turk ile Uygur kaganlarinin ongun’u bori basi da gorulir. Bir $ahi
Tigin sikkesinde ise, Gobl'tin hem Alxon tamgasina (R156), hem de Kok Turk boyla-
rindan Ta A-si-te tamgasina (R123) benzettigi bir tamga vardir (R124). Alxon tamgasi
hilale benzer. Ta A-si-te ve Sahi Tigin tamgasi ise hilal ve hagtan olusmus gozik-
mektedir.

Prof. Gobl"* ¢ok kiymetli yeni malzemeler yayimlamis ve bunlarin kendi uz-
manlik alani olan Iran numizmatigi agisindan yorumlanmistir. Bati Turk ve
Toharistan Turk yabgular devrine ait kisimlari da olan bu malzeme, Orta Asya Tirk

sahasindaki arastirmacilara yalnizca astral alametlerle degil, lakaplar,'** ongun’lar'*®

143 Ghirshman, Les Chionites-Hephtalites, no 44, Resim 52 (Sahi Tigin sikkesi); no 43, Resim
51 (“Vakhba” sikkesi). V. A. Smith, Cataloque of the Coins in the Indian Museum, Kalkuta,
Oxford 1906, c. I, kisim II, XXV/I ve s. 341 (3ahi Tigin, MLK Horasan sikkesi). C. ).
Rodgers, Catalogue of the Coins of the Indian Museum, Kalkata 1894), 1. bolum, s. 8, sikke
1604 (Tarkan MLK Horasan parasi). “Vakhba” sikkeleri. A.g.y., Resim 51.

** R, Gobl, Dokumente zur Geschichte der lranischen Hunnen in Balitrien und Indien’de su
neticelere variyor: Bat Turkleri para basmamustir, fakat bazi simgeler ve tamgalar onlara
ait olabilir (I/256-58). Ban Turk isaret ve tamgalarinin baslhcalan hakkinda bkz. R. Gébl,
a.g.y.. KM 57, KM 84 (Hakan), KM 97 (R. Gébl, 1I/151: bu Binici Kagan anlaminda, Yelme
Kagan okunabilir. Bu yazidaki dipnot 136'da bahsi gecen “Yel-Tigin” olabilir ve VI
yuzyilda yasamistir). Em. 284, 285/b/l; 285/b/3-6; 287/10-11'de KM 97 vardir.

Ban Turkler munasebetyle, Prof. Gobl, (1/256) kendisiyle mektuplasmam esnasinda,
Bamian'daki bir Bau Turk kalesinde bulunan muhurden ve buna benzeyen bir sikkeden
bahsettigime deginmis.

45 Baska arastinicilar “Tigin”, “Yabgu”, “tarkan”, “tudun” gibi lakaplarin sahiplerinin Tark
oldugundan stiphe etmemistir. Gobl ise, bu lakaplarin Turklerden 6nceki Orta Asya
milletlerinde de olduguna isaret ederek, Turk devrinde de Turklerin bu lakaplari yabanci
hukumdarlara verdigini sanmistir (Em. 265 hakkinda dusunceler). Halbuki Batu Turkleri
yabanci hokamdarlara ancak “Hie-li-fa” gibi asagi bir lakap vermis ve onlan Turk
“Tudun”larin yoénetimine birakmistt bkz. E. Chavannes, Documents...., s. 20. Bau Tuark
devrinde kagan soyuna mahsus “tigin” gibi, “yabgu” gibi lakaplarin yabanci kuguk rutbeli
beylere verilmesi dusunulemezdi bkz. Liu Mau-Tsai, a.g.y. s. 181: “(Kék Turklerde) Bir
orduya hakim olana ‘sad’ denir. Kagan ogullari ve kardesleri ‘Tigin' adini tasir. Yuksek
rutbe ‘yabgu’dur. Diger 28 rutbelerden sunlar vardir: ‘K'o-la-cho’, ‘A-po’, ‘See-li-fa’,
Tudun, ‘See-kin’, ‘Yen-hung-ta’, ‘Hie-li-fa’, Tarkan. Bu rutbeler babadan ogula gecer.”

94



KUN-AY

Kaggari'ye gore de “tigin”, kagan ogullari unvanidir: Kutadgu Biligde “yabgu”, “denksiz”
derecede yuksek bir rutbedir: (Yusuf Has Hacib, ag.y., beyit 4137) ve buyuk
hukumdarlara verilirdi (Bat Turk yabgusu, Oguz, Karluk yabgulan gibi).

Bau Turk kalesi Sehr-i Zahhak icin bkz. R. R. Allchin, “The Culture Sequence in
Bactia,” Journal of the Hist. Society of Afghanistan, Ocak 1960, s. 15-17. A. A. Kohzad, les
sites touristique d’Afghanistan, Kabil, tarihsiz, s. 10. Ayn1 yazar, A Short Guide of Bamian, s.
8. B. Pauly, “Fragments Sanscrits d’Afghanistan," Journal Asiatique, CCLV/3-4, Paris 1967,
s. 18. Sehr-i Zahhak’da bulunan testi tustiinde muhur hakkinda bkz. R. Girshmann, Les
Chionites-Hephtalites, s. 58 ve R. Gobl, a.g.y., G. 28, 1/250. Ona benzeyen sikkede, tepe-
sinde bori bagi olan ta¢ giyen Gazni hukumdari: Gobl, Em. 255. Gobl, soz konusu kalede
Bau Turk devrinden kalinular olsa da ordugahlarda para basilmayacag: dustincesini ileri
surmusg. Ban Turklerinin sikke basip basmadigim bilmemekle beraber sunu kaydetmek
isterim; Turk sikkeleri bazen hukumdar ordugahlarinda basilirdi (Bkz. VIl yuzyildan
onceki “Halag Ordu” sikkeleri: Smirnova, s. 33, not 9, “Kara Ordu” sikkeleri: Markov
(dipnot 169'da yer alan eser) llik 144 ve 135. H. 395 tarihli “Il Ordu” sikkesi: Markov, 1lik
145. H. 428 tarihli “Kilig Ordu” sikkesi: R. S. Poole, Catalogue of Oriental Coins in the
British Museum, c. IX, 1889, sikke 447{.

Ayrica Prof. Gobl, Kusan, “Alxon” ve $ihi Tigin tamgalar1 arasinda yakinhk
gormektedir ve bunlari Turk Ta A-si-te tamgasina benzetir (X1/207). Kusan tamgalar:
Symbole 106, 107, 110, (bu yazida (r197, R198, R199). “Alxon” tamgalar: i¢in bkz. Symbole
ve RM 62 (bu yazida (r156). Ta A-si-te Turk tamgast: Bu yazida (R123).

Diger niimizmatlarca Turklere ait oldugu bilinen paralar (Vakhba, Merdan $ah, Saht
Tigin, Sri $ahi, Tarhan Nizak) hepsi Prof. Gobl'e gore “Iranli Hun” parasidir (Gobl, 1/13)
ve “Iranli Hun" sulaleleri sunlardir (1/24-25): 1- Kidaritler (385-411). 2- Alxon'dan (388-
400) sonra Kapisa'da. Bunlar bir ara, Alxon Torimani'min 6lumu uzerine tahtlarim
kaybetmis. 460 civarindan beri Gazni'de bulunan NPSK (sikkeleri Em. 217-222 VI) isaretli
sulaleden bir kral Kapisa'y1 da almig. Bau Turk ve Cin hakimiyeti (bizim Toharistan Turk
yabgulan devri dedigimiz VI1-VIIL yuzyil) esnasinda, Goble gore, Irani Kabil NPSK's1 hep
para basmis (Gobl, ancak iki sikke zikreder, Em. 198-199). 600 civarinda Alxonlar
“Hindistan’dan donerek” Gazni'yi ve 711'de Kapisa'yr almiglar (“Hindistan'dan donen”
Alxon sikkeleri: Em. 225-235). Bu arada “$Sahi Tigin"e pek degisik tipte sikkeler
atfedilmektedir (R. Gobl, a.g.y., 1/24-25: Em, 203, 204, 208-216 A, Em. 211-216 bunlar
eskiden Merdan Sah denen ve Turklere ait olduklari bilinen sikkelerdendir. Em. 244-246-
245 ustinde Tarkan ve Tudun gibi Turkee lakaplar vardir. Em. 254, 256 A. Bu, “Yabgu
Baxlkan” sikkesidir: bkz. bu yazida dipnot 137). Gobl, diger namizmat ve tarihgilerle su
noktada mutabikur: Sahi Tigin 711'de Kabil'i aldigi Cin tarihlerinden bilinir (bkz. bu
yazida dipnot 136, 140). “Wu-San-T'ekin-$a" olsa gerek (R. Gobl, a.gy. 1/76). Bu
hukumdarin birgok sikkelerinde, “Zwlsin” (Zabulistan, Gazne) yazilidir (Gobl 1/63, 123,
154, 173, 182). Sahi Tigin sikkelerinin ozelligi tacin tstiundeki hayvan basidir. Gobl'in
“senmurv” dedigi bu bas, kisa burunlu bir kopek seklinde tasvir edilen senmurv'’dan
ziyade, uzun burunlu, dislerini gosteren sekilde tasvir edilen, Turk kaganlar ongun'u bori
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basina benzer bkz. bu yazida not 146. Gobl, Kok Turk ve Uygur béri ikonografisine hig
deginmemis. Bir Saht Tigin sikkesi uzerinde (Em. 256 A) Gobl, Kok Turk Ta A-gi-te
tamgasina benzeyen bir alamet kaydetmis (Gobl, 11/107: Bu yazida R195). Gébl'an (1/24-
25) Sahi Tigin’e atfedilebilecegini sandig: diger sikkeler: Em. 200-202, 205-207, (Em. 206
Ghirsman'in ibaresini “Yabgu” okudugu fakat Gobl'un “Tigin" okudugu sikkeler), 236-
243, 252, 253, 257, 258.

Sahi Tigin'in ogluna ait olabilecek sikke (Gobl, 11/164): Em. 271. 738'de Sahi Tigin'in
halefi olarak Cin'den icazet alan ogluna veya $ahi Tigin’e tabi Horasan Zabulitlerine ait
olabilecek sikkeler: Phromo Kesoro yazili Em. 247-251. Gobl'e gore “Hakiki Eftalit
paralarn (Gobl'e gore 681-703); Em. 271 A-281.

Gobl'e gore, “Bilinmeyen Hunlar” (600 sonrast): Em. 290-91. Prof. Gébl, butun bu
sulaleleri Iranli sanmaktadir. Fikrince ancak tran irkindan bulunanlarin ¢ekik burunlari ve
‘uzun baglan olabilir. Alxon Khingila'nin gbrasane benzetilen bir tasvir i¢cin bkz. Gébl,
a.g.y. IVA7. Fakat cekik burun Turklerde de guzellik isaretiydi bkz. Kaggari, a.g.y.,
“Kiwal”. Boga gibi kalin boyun Turklerce dunya nimetlerine ermenin isaretiydi bkz. Yusuf
Has Hacib, a.g.y., beyit 580. “Uzun baslarin” ise Orta Asya'da (Kaggar) suni sekilde, bag
ezilerek vicuda getirildigi bilinir bkz. E. Chavannes, Documents..., s. 121. Gobl, 1V/97'de
Alxon Khingila'min sikkelerdeki goruntsine Gobl tarafindan benzetilen bagin gekik
gozlerine de dikkat! Ayni yan Mogol yari Irani tipte yuzler, Gobl'un s6z konusu sikkelerin
hemzamani Turk sikkelerinde gozukuar (bkz. Smirnova).

Sonugta dogal olarak, Prof. Gobl, uzmanlk alam disindaki konularda, Turk
meselelerine girmemis. Fakat bu sebepten vardigi neticeler, Turk bakimindan kontrol
edilmis sayillamaz Ornegin, soz konusu sikkelerin hemzamam Tark sikkeleriyle
karsilagtirilmas: yapilmamug, Turk damgalar1 ve ongunlarindan séz edilmemis, Turk tipi
hakkindaki ayni devir Turk sikkeleriyle ugrasan numizmatlarin arastirmalari dikkate
alinmamug, batin bu meseleler hakkindaki eserler ne bibliyografyaya alinmis ne de
metinde adlar1 amlmistir. Bu sebeplerden, Prof. Gobl'un yayimladig: kiymetli malzemenin
Turklerle ilgisi derecesi ancak uzerinde calisacak Islamiyetten onceki Orta Asya Turk
numizmatigi uzmanlari tarafindan tayin edilebilecektir.

Kald1 ki, kendisi her sikkeyi Iran kokenli sayma egilimi sonucunda bazi geliskilere
dugmugtar. Uzerinde “Belh Yabgusu” ibaresi olan sikkeyi (Em. 256 A) o devirde Belh'te
hakim olan Kok Tark soyundan yabguya atfetmemek icin, ikinci bir Belh olabilecegi ve
bunun kucuk ve adi unutulmus bir merkez olmasi lazim geldigi ve “yabgu” gibi Turk
devrinin en buyuk unvaninin (bkz. dipnot 145) da pek agag: bir ratbe olabilecegi gibi
tarihi kaytlarla celisen sonuglara varmgnr. Bir diger husus, tarihi kayitlarin hepsine gore
Amu Derya'nin guneyinde bu kadar ¢ok Turk hukamdar: varken ve bunlarin lakaplarin
tagiyan sikkeler meydandayken, hicbir sikkeyi bunlara atfetmemek ve hepsini mevhum
{vehmedilen} sahsiyetlere atfetmek biraz zordur.

146 prof. Gobl, Saht Tigin taclarinda gozuken basa “senmurv” adim verirken “senmurv” ile
Turk bori basinin tarihini ve ikonografisini kaydetmemistir. Senmurv, yassica burunlu bir
kopek basina sahip efsanevi bir kus olarak Iran ikonografisinde yer alir. Halbuki Turk bori
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ve Ozellikle soz konusu sikkelerle hemzaman Tirk sikkelerinin karsilastirilmasi™*’
bakimindan ¢ok zengin bir arastirma alani agrnaktadir. Merhum Prof. Togan'in bu
konudaki Iran tarihgileri kongresine sundugu tebligi baskidadur.

Afganistan’da Bati Tuirk ve Toharistan Tiirk yabgular devrinden kalma kaleler

ve abidelerdeki resimlerde de Orta Asya ve Turk kiyafetleri icindeki'®® beylerin'*®

bagi (Levha IV CAN) uzun burnu ve isirmak ister gibi gosterdigi disleriyle, kolayca
senmurv'dan ayirt edilir. Bori basi ise, hem Kok Turk, hem Ban Turk ve Uygur kagan
soylarinin totemik ongun'uydu hem de Turk $ahi sulalesinin kurucusunun adi (Prof.
Togan'in kaydettigi gibi) Bori Tigin'di. Kok Turk kagammn altin bori basi alemi ve Bori
adli bayraktarlan icin bkz. Liu Mau-Tsai, a.g.y., s. 9, 41. Kok Tuark kagan soyu boriden
geliyordu ve adi Asina’ydi (Turkge Cina; Bori'nin Cince transkripsiyonu bkz. O. Pritsak,
“Kara-hanllar," Islam Ansiklopedisi, 1955). Uygur kaganimin bori bagh alemi igin bkz. C.
Mackerras, a.g.y., s. 4. Uygurlarin boriden geldigi rivayeti icin bkz. B. Ogel, “Dogu
Turkleri Hakkinda Vesikalar ve Notlar.” Bori bash Tuark tug ve bayrak ikonografisi i¢in
bkz. Emel Esin, “Alp $ahsiyetinin Turk Sanaunda Gorunusu 11" Turk Kulturu, Agustos
1968.

" Halag tamgast (bkz. dipnot 127) ve nar motifi iin bkz. Smirnova, sikke 741 (Turk
sikkesi); Gobl, Em. 128, 129, 130, 235, Symbole 45. Hazer kaganinin ¢adiri uzerinde altin
nar igin bkz. Togan, Ibn Fadlan, s. 120. Kusan devrinden beri bilinen bolluk ve yer-su
Tanrigas HaritI'nin alameti nardir. Getty, s. 86. Haritl, ¢cocuklarin hamisi bir tanrica
olarak Uygurlarda bilinir ve resmi yapilirdi bkz. A. von Le Coq, Chotscho, Resim 406.
Harit'ye benzer Albasdi adinda hamile kadinlar tedirgin eden cadi, bugunku Turk
mitolojisinde yasar bkz. E. Benveniste, “Le dieu Ohrmuzd et le démon Albasti," Journal
Asiatique, 1960, c. 248, fasc. 1, 5. 65-74.

Hakanl paralar “bibliyografyasi” dipnot 172. Hakanl paralarinda nar veya lale motifi
icin bkz. H. ...9 tarihli el-Melik el-Muzaffer llik adina sikke (1. Artuk ve C. Artuk, Istanbul
Arkeoloji Miuzelerinde Teshirde Islami Silkeler Katalogu, s. 998: hilal uzerinde 2 yaprakl
nar). H. 407 tarihli llik sikkesi (Markov, 364: nar icinde Arap harfleriyle “ilik” yazilmis).
Cimkend'de basilmig sikke (Markov, 258 iki yaprakli nar veya lale). Arslan llik parasi
(Markov, 390: daneleri ile nar). Hakanli devrinde, al¢i uzerinde, nar veya lale agaci: 1. G.
Pugacenkova ve L. 1. Rempel, Istoriya isskustva Uzhekistana, (Moskova 1965), Resim 228.

Saltuk-Bugra tezkeresinde (Bibl. Nat. suppl. turc 1286, varak 79) kizil gul, elma,
serbet, cennet yiyecegidir. Osmanlilarda “kizil elma” devlet simgesi olarak gozukur. Viyana
gibi imparatorluk baskentine, Evliya Celebi, “kizil elma” demektedir. 1. Ahmed igin yapilan
Murakka'da (Topkap: H. 408), Osmanl padisahlar ellerinde altin kureyle resmedilmis.
Hem padisah hem halife olan . Selim, iki elinde birer kure tutmaktadir.

%8 Kok Tark capani hakkinda bkz. Radloff, Atlas..., Levha XV/I (Turk Bilge Kagan'in tasviri).
Oguzlarin ve diger l¢ Asyalilarin giydigi kisa mintana (muk. ed. varsak, belleme: Tarama
Sozlugii, TDK, c. 111, 1945-53), Araplar kurtak adimi verirdi. Kasgari'ye gore kurtak cok kisa
olursa ona cengsi denirdi. Uygur Turkcesinde kisa mintanin adi ¢ekrek'ti bkz. A.
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taglar ustiinde astral alametler gozikur (R196). Bunlardan, Bamian beylerinden av-
dan pisman olan “Aval Bey” ile “Horasan Meliginin Oglu” hikayeleri, mezar1 Ana-
dolu'da oldugu rivayet edilen ilk sdfilerden Ibrahim Edhem menkibesine benzeti-
lir."*°

Horasan Tirklerinin Islamiyeti kabul edip Islam illerine ilerledigi, Gazneli
Mahmud'un, Selguklularin Amu Derya'nin gineyinde devlet kuracag) gunlerin yak-
lagtig1 bu devrede, sikkelerde bol ay yildiz isareti vardi ve belki bu sebepten bize ka-
dar geldi. Bu arada Islami devirden Sahib Ata adli bir beyin Selguklu sikkelerindeki
yildiza (R174, R175) ve bugunku ay yildizimiza benzeyen igaretiyle, ozellikle
Gazne'nin Turk hitkiimdarlarindan Yulduz'un ay yildiz alameti goze carpar (R176,

R177).

4. Hakanh Cevresi

Islamiyete gegen ilk biiytuk devleti Hakanh gevresinde, Cin ve Turk kozmolojisinin
Budizm ve Iran etkilerinden gegerek aldigi seklin bu sefer Islamiyete gore degistiril-
digi gozlemlenir. Eski inanglar, sairane tesirler ve astrolojik dusiinceler seklinde
Islamiyetin gergevesine sizdirilmaktadir.

Genel sekilde kozmik diistince, kadim Cin ve Tirk ilkesine sadiktir ve gokle yer

Caferoglu, a.g.y. Sol tarafa iliklenen, “kisa etekli ve dar Hu elbisesi” i¢in bkz. S. Beal, Si-yu-
ki, Kalkuta 1963, s. 85. Cinliler, Hsiung-nu grubundan milletlere, Turklere ve genellikle
Orta Asyalilara “Hu” adini verirdi: Ogel, “Dogu Tarkleri Hakkinda Vesikalar ve Notlar,” s.
91. 630 civarinda Hstan-tsang'a gore, “Kuzey Hint'te (Afganistan ve Sind) beyler “Hu”
elbisesi giyiyordu: S. Beal, a.g.y., s. 134. X. yuzyilda, Ibn Havkal'in benzer dusuncesi: Sind
ve Hint beyleri, kurtak giyiyordu. lbn Havkal, Wiet-Kraemers tercimesi, s. 314, not 516.
Islamiyetten 6nce Amu Derya havzasinda kurtak tasviri icin bkz. R. Gobl, a.g.y., 11l Levha
95.

149K ok Turklerde ve Orta Asya tarzinda ¢apan giymis Bamian ay tanrisi resmi. Atl arabada,
yaninda silahtar bkz. B. Rowland, Art and Architecture of India, Suffolk 1953, Levha 57.

139 |brahim b. Edhem igin bkz. Eba Abdurrahman, Muhammad es-Sulemi, Kitabu't-Tabakati's-
Safiyye, Leyden 1960, s. 14. lbrahim Edhem hikayesinin Budha jataka menkibeleriyle
muhtemel ilgisi hakkinda bkz. A. Goldziher (T. Duka, Goldziher makalesi 6zet sekli),
Journal of the Royal Asiatic Society, 1904, s. 132. Avcl beyin resmi igin bkz. Ahmad Kohzad,
Rahnuma-i Bamian, (Kabil, H. 1334), s. 17. Yunus Emre Divam, B. Toprak baskisi, (Istanbul
1933), siir XXVI: “lbrahim Edhem, gomlegi keten".
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kavramlan temel olarak kalmigtir. Guines ve ay ikinci dereceden parlaklik simgeleri-
dir.

Gunes yine hiikimdarin isaretidir. Kutadgu Biligde'*!

gines “Balik burcunun
kuyrugundan Kuzu burcunun burnuna” gecince, yani Horasan ve Sogd'da oldugu
gibi**? Nevruz'da, Cemsid-Kan Han'> bayraminda, Hakanh iligi tahta qikar ve yil
baglar. Fars'da ise y1l Mihrican'da baglardi ve Yezdcerd takvimi takip edilirdi.’* Sel-
cuklular Orta Asya ve Hakanli takvimini Meliki veya Celali**® adh altinda kabul ede-
rek Yakindogu'ya soktular. Meliki takvim, mihr it mdh, yani kun-ay isareti gokte be-
lirince baslard1. Béylece kun-ay, Meliki takvimin yilbagi ve belki ciilus isareti de olu-
yordu. Efrasiyab kolu ile Cemsid'den inen Hakanl hukamdarimi'® giinese tesmil
eden simgeler Kutadgu Biligde tekrarlamir.'®” llig mertebesinde begin adi Kiin-

togd'dir ve sair ona soyle hitap eder:

Ay yarumis kunum!
[Ey parlak ganesim] (beyit 1406t)

“Yarurmig kun” tabiri 151kl bir gunes piktogramini hatirlatmaktadir. Nitekim
sair, dogan gunesi dallan budaklanan atesten agaca veya bir kalkan ile al mizraklara
benzetir."*® Budist azizleri “yaruk yula belgur” tigi {sic.} gibi Hakanh ilig'i “yula-
teg"®
aym sekilde vardigy gibi, iligin adaleti de insanlar arasinda fark gozetmiyordu. Adl

151klar sagmaktadir. Bu “yula” adaleti temsil eder. Giinesin 1siklar her yere

! Yusuf Has Hacib, a.g.y., beyit 66 ve devami,

52 Bkz. dipnot 39.

153 Bkz. dipnot 40.

1% Semseddin Eba Abdullah Muhammad ed-Dimiski, Nuhbeti'd-Dehr fl-*Acaibi’l-Berr ve'l-
bahr, M. A. F. Mehren tercamesi, Amsterdam 1964, s. 406. Fars'ta yilbasi, Nevruz'da
degildi bkz. S. H. Taqizadeh, “Old Iranian Calenders,” Bull. Royal Asiatic Society, Londra
1938. Yezdcerd takvimi; Nasireddin Tusi, Ztc-i llhant, Topkap: yazmasi 1ll. Ahmed 3502,
varak 14b.

Nasireddin Tasi, varak 16b. Bu yila “Turk yih” da dendi: Samsiyye, suppl. turc 247, Bibl.
Nat. (XIV. yazyil asildan): “Sal-i Turkan ki her Nevraz-i Sultanide tagayyur eder.”

136 Bk dipnot 41.

7 Yusuf Has Hacib, a.g.y., beyit 822-35, 5539, 325, 415, 825-26 (iligin ash ganestir).

%8 A.g.y., beyit 4892-4893.

= “Yula-teg” i¢in bkz.a.g.y., beyit 5166. Budha yula'st i¢in bkz. dipnot 94.
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kelimesi Hakanh paralarinda vardir'® (r178). Aym fikir Dihli Tark Memluklarindan
Semseddin Iltutmigin (H 607-633/1210-1235) paralarinda da sezilir.'®" Hukumda-
rin adinin isareti olan parlak gunes piktogram, adl kelimesi ile birliktedir.

Gunes ayrica da dogru “tort”, kanun ve adil, nizamh bir cemiyette dogan kut
isaretidir.!*? Yusuf Has Hacib bunu soyle ifade eder:

Bu Kiin-togdi tigh toru ol koni (beyit 335)

Kasgart'ye'® gore, Hakanh devrinde kaganin hizmetindekilere “ay” denmekteydi.
Yusuf Has Hacib'e'®* gore ay da kiin gibi, ayn1 zamanda kut simgesidir ve giinesle
ayin “bakismasi™®® (mukabele, oppositio) hali, Yusuf Has Hacib ve Kasgari'nin tabi-
riyle tolun, tolu ay veya tolunay’dir. Kut'un kemali olan bu halin isareti kiredir,'*®
yani Kok Tirk yazisimin “ay” fonogramidir (R54, R103, R5S). Tolunay, giizellerin de
isaretidir.'®” Kutadgu Biligde Kintogd: adli iligin veziri Ay-toldrnin ifade ettigi an-
lam, kutun dolgunluk halidiz:

Basa aydim emdi bu Ay-toldim
Aningdin yaruyur 1duk kut kini

Bu Ay-toldh tigli, kut ol, kér am (beyit 354-55)

Kutadgu Bilig’'de Kok Tiirk ve Uygur metinlerindeki kin-ay kavrammin, yani gu-
nes ile aym “korusmek” (ictimd, mihr it mdh, con junctio) hali isaretini de bulmaktayiz.
Kiin-ay, Hakanli devrinde hitkumdar kutu ve belki culus isaretidir.!® Yusuf Has
Hacib, Kiin-togd llig i¢in soyle der:

180 Blz. dipnot 169-172.

161 Bkz. dipnot 181.

182 yysuf Has Hacib, a.g.y., beyit 511, 1294, 1658, 2173.

163 Mahmud Kasgari, a.g.y., “Ay”, “Ay bitigi".

'6* Yusuf Has Hacib, a.g.y, beyit 731-36.

165 “Bakismak” igin bkz. a.g.y., beyit 137: “Bularda eng altin bu yalgik (ay) yorur”, “Yasik birle
utru bakissa tolur.” Tolun, tolu-ay igin bkz. a.g.y., beyit 741, 2075.

'8 Tolunayin simgesi kuredir bkz. a.g.y., beyit 741, 662.

167 «Tolunay”in guzellik isareti olusu hakkinda bkz. a.g.y., beyit 2723, 2843, 3274, 6530.

168 Krs. Yusuf Has Hacib, ag.y., beyit 1254, 1782, 2347.
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Yarud: ajunga kiin-ay teg yala! (beyit 415)

Orugliik kerek begke togsa kiin-ay (beyit 325)

Islamiyetin kabuli devrinde Turklerin yaruk’lar hakkindaki kavramlarin ozetle-
dikten sonra, bunlarin ikonografik gorunugt aranirsa, Islamiyet devrinde en kadim
astral Tiirk isaretlerinin Samani idaresindeki Turk beylerinin sikkelerinde'®® bul-
maktayiz. 605'ten beri Tirk tudunlan idaresinde bulunup 819 civarinda Samanile-

170

rin ilhak ettigi ve “ilk Musliman Turk beldesi” olan"™ Taskent sikkelerinin astral

isaretleri (R179, R180) ve 963'te Bugra Bey adina Buhara'da basilmis'”* sikkelerin sim-

169 ||k Masluman Tirk ve Hakanl sikkeleri hakkinda bibliyografya igin bkz. 1. Artuk ve C.
Artuk, Istanbul Arkeoloji Muzelerinde Teshirde Islami Sikkeler Katalogu, Istanbul 1969. B.
Dorn, “uber die Munzen der lleke,” Bull. Acad. Imp. des Sciences, St. Petersburg 1880,
XXVT, s. 542-571; XXVII, s. 151-164. Aym yazar, Mélanges Asiatiques, St. Petersburg 1881,
VIill, s. 703-744; 1883, 1X, s. 55-57. C. M. Fracehn, Recensie numorum Muhammadorum
Acad. Imp. Scien. Petropolitanae, St. Petersburg 1826, s. 122-24. Aym yazar, Nova
Supplementa ad recensienem, St. Petersburg 1855, s. 53-57. A. Markov, Inventarniy katalog
musulmanskiy monet imperatorskaye Ermitaja, St. Petersburg 1896-1904, s. 192-294, 849,
852, 924. R. S. Poole, Catalogue of Oriental Coins in the British Museum, c. 1X, 1889. Ahmed
Tevhid, Maze-i Humayun Meskitikat-i Kadime-i Islamiyye Katalogu, Istanbul 1321/1905. R.
Vasmer, “Zur Munzkunde der Karacaniden,” MSOS, Berlin 1930, XXX, 83-104. E. V.
Zambaur, Contributions a la numismatique orientale, Viyana 1905.

9605'ten Sas (Taskend) bir Turk Tudun’unun baskentiydi. 740'ta Ginliler Taskend tudunu

Bagatur'u oldurunce, oglu Muslumanlari imdada ¢agirdi ve Talas Muharebesi'ne sebep

oldu. Bu muharebede Karluk Turkleri de Cin'e karsi Mislumanlarla beraber olunca, Cin,

Turkistan'dan bin yil i¢in surulda bkz. E. Chavannes, Documents..., s. 141-142. 780

civarinda “Sas sahibi ve Turkleri"nden so6z edilmesi hakkinda bkz. W. Barthold,

“Taskend,” Encyclopaedia of Islam, leyden 1924. Turk beldelerinden ilk Musluman olan

Sas (Taskend) idi. Bu olay Bilge M.c.r Kadir Han devrinde oldu. Emir Nah b. Mansur er-

Razi (W. Barthold, “Taskend”, Nuh b. Esad) oraya gaza etti (819'da: Barthold “Tagkend")

ve Ispicab'a kadar vardi. (Eba'l-Fazl b. Muhammmad Cemal Karst), Mulhakata’s-Surah, Cod.

Mus. As. 430a, varak 35b. Aktaran W. Barthold, Turkestan v epohu Mongol'skago nasestviya,

c. 1, St. Petersburg 1898 (metinler). Taskend buyuk bir Islam beldesi oldu ve etraf1 (gayri

Muslim) Turklerle gevriliydi: Karsi'den naklen, Barthold, Turkestan Down to the Mongol

Invasion, Londra 1928, s. 150. H. 317 tarihli Muhammad adina para (Markov 540: Hilal.

Markov 547: alu koseli yildiz).

Belh'de H. 317-393 tarihli Kara Tigin ve Yusuf Bilge Tigin paralan igin bkz. A. Markov,

agy. 552, 557, 579, 611, 617, 619, 628, 655. Buhara'da H. 348 tarihli Tigin parasi

(Markov 910). Buhara’da H. 351-56, Bugra Beg, veya Beg paralart: alti kogeli yildiz. A.
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geleri ozellikle dikkati ceker (R156). Gerek bu sikkelerde, gerek bunlan takip eden
ve H. IVMM. X. yuzyildan sonra baslayan “Kuz Ordu”, “Kara Ordu”, “Kilig¢ Ordu”,
Kasgar, Uzkend, Saganian, Buhara, Semerkand, Cend gibi merkezlerde basilrug Ha-
kanh sikkelerinde'’? Orta Asya astral isaretleri hi¢ degismemistir.

Bir merkezi tilgen ve sekiz noktadan ibaret astral alamet Kadir Ahmed Han sik-
kesinde yer alir (r181). Hilal isareti pek ¢oktur (R182, R183, 184). Bazen hilalin i¢inde
“lillah”, “‘adl” veya “ilik” (R185, R186, R183) gibi ibareler vardur. Bir testi iizerinde, hilal
motifini, Hakanh ongun’larindan karakus ile birlikte goriiriiz (R166).\73

Hilal, bizimki gibi al olan Hakanl bayragimin'’* aleminde de kullamlmis gorin-
mektedir. Hotan'da ¢esitli yerlerde bulunan yaldizh, Arapga ibare tasiyan ve tarihli
tunctan hilaller’”” (ri87) aleme benzemektedir. Alem kelimesi de Kutadgu Bilig'de
mevcuttu.'”® Prof. Togan, bir alemdeki yaziyr &) el {dahliike lilldh} (“Sen Allah'a

Markov, llig 938, 942, 948:1017.

172 Guines ve ay motifli Hakanh sikkeleri. H. 409 tarihli Eba Ahmed b. Ali adina Semerkand
sikkesi (1. Artuk ve C. Artuk, a.g.y., Istanbul 1969, s. 997, Arapca "“ilik" kelimesi ustunde
noktalt gunes dairesi, aluinda tolunay dairesi). H. 413 tarihli Arslan Han adina sikke
(Markov 345: hilal ve noktadan ibaret kiin-ay). H. 413 tarihli Arslan Han Biga Tigin adina
Buhara sikkesi (Markov, llig 342, 343: hilal, iginde adl veya “Baha” yazil), H. 416 tarihli
Buhara parast (Markov, llig 360: ¢izgiden ibaret agagiya veya yukariya dogru hilal, iginde
Arapga “ilik” kelimesi). H. 418 tarihli, b. Ali Padisah adina Semerkand parasi (Matkov, llig
359: hilal). H. 418 tarihli Arslan llik Yusuf adina Buhara sikkesi (Markov, Ilig 369: hilal
i¢inde Arapca “Lillah™). H. 429 tarihli Arslan Ilig adina Semerkand parasi (Markov, llig 39:
hilal). H. 433 tarihli Tamgac Bugra Kara Han adina sikke (Matkov, llig 399; hilal), Kadir
Ahmed Han adina sikke (Markov 510: ortada daire ve etrafta sekiz nokta), H. ... 9 tarihli
Meliku'l-Muzaffer llig adina sikke (I. Artuk ve C. Artuk, ag.y., s. 998: hilal uzerinde 2
yapraklt nar). Ibrahim Arslan Hakan, Meliku'l-Uzkend adina sikke (1. Artuk ve C. Artuk,
ag.y., s. 1003: sekiz uglu yildiz).

173 Hakanlt ongun'u karakus hakkinda bkz. Emel Esin, “Turk Sanaunda Alp Sahsiyetinin
Gorunusu 111,” Turk Kulturi, Ankara Agustos 1969.

7% Mahmud Kaggari, a.g.y., “al”, “agd1”; agdi kizil bayrak (111/183).

175 National Museum, Delhi, YO.co. 176. Bkz. E. F. Andrews Descriptive Catalogue of
Antiquities Recovered by Sir Aurel Stein, Delhi 1935, s. 62. Andrews, Arap¢a harfleri
okumadg igin, suslerin gift bagh kusa benzedigini kaydetmek ile yetinmisti. Ayn tezyinat
sekli icin bkz. A. Markov, Samani 123, 246; 1lik 14, 24, 27, 222, ilah. Hilalin arkasinda,
takilmak igin konmus bir halka olmasina ragmen, bu sekilde alem gormemis oldugunu
dusandugum Aurel Stein, bu hilallerin baski i¢in kulbmlacagim sanmaktaydi bkz.
Innermost Asia, 1/109. Ayni tarzda, hilal alemler i¢in bkz. a.g.y., Kh. 04 ve Khot. 007.

176 «Alem baglar er”: Yusuf Has Hacib, a.g.y., beyit 2346.
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dahalet et!”) olarak okumustur. Uzerindeki tarih de H. 225, 335 veya 445 okunur.

77
Hotan,'

Hakanli devrine kadar, Araplarin “el-Mu'zzamu't-Turk ve't-Tubut” dedigi
bir gayri Muslim kral idaresindeydi. Hakanh Kadir Yusuf Han (6lm. H. 432/M.
1032) devrinde Hotan'n Musluman olduguna gore, alemin istiindeki tarihin H.
445/M. 1045 olmasi ve alemin Hakanlilara atfedilmesi mumkiindiir. Hilalin ici Uy-
gur sanatinda alev isareti yalin-teg d.r.z.L.1 (R60) hatirlatir sekilde catallanmaktadr.
Waley'in iki bagh kusa benzettigi hilalin tstiindeki suslemeler,'” Samani devrinden
beri ve Hakanl sikkelerinde de gorulir (R188, R189). Hilal ve “karakus” motifinin
birlikte kullaruldig) da kaydedilmisti (R166).

Kiin-ay motiflerinin gesitli sekilleri de Hakanli sanatinda ve sikkelerinde tekrar-
lanir. H. 409/M. 1018 tarihli Semerkand'da basilmus Hakanh sikkesinde Arapca
“ilik" kelimesi ustiinde, Cin usulinde noktah daire seklinde giines ve dolunay vardir
(R191). Bahsi gecen testi uzerinde, karakusun iki tarafinda kun ve tolunay simgeleri
durur (R192).

H. 413/M. 1022'de basilmus bir sikke de, Arslan Han'in isareti noktal daire ve
hilalden ibaret bir kiin-aydir (R191). Kazakistan'da bulunup Hakanli devrine atfedi-
len bir tung aynada da (R166), aslan ve evren ongunu olan bir hikiimdarin astral ala-
meti, H. 413/M. 1022'de sikke bastiran Arslan Han'inkine benzer bir kiin-aydir.
Dort kun-ay motifi aynanin eksenleri tizerinde yer almigtir. Belki ayna, bu Arslan
Han veya diger kiin-ay isareti olan bir Arslan Han'a aitti.

Erken Musliman Turk devri Turkistan paralarinda da koseli yildiz veya giines
motifi pek coktur (R193). H. 351/M. 962 tarihli Bugra Bey adina Buhara'da basilan
sikke ve Uzkend Hakanli meligi Ibrahim Arslan Han'in sikkesi, bu motifi gosterir.
Selguklu sikkelerinde yer alan bu koseli giines veya yildiz (Rt94), Muhr-u Stileyinan
adi altinda llhanl ve Osmanl ikonografisine de gececektir.

Mesadi'nin tabiriyle “Hakanlar hakami'’® sayilan “Turk Hakanhlar™nin astral
nitelikli devlet alametleri muhtemelen diger Turkleri de etkiledi. Gazneviler,'®°

Dihli'*® ve Misir'®? Memluklari, Selcuklular,183 Misliiman Mogol hukiimdarlar: ve

"7 W. Barthold, “Khotan,” Encyclopaedia of Islam, Leyden 1927.

78 Bkz. dipnot 175.

179 Bkz. dipnot 41.

"0F Kurtoglu, Turk Bayraj ve Ayyldiz, Ankara 1938, s. 53: Sebuktigin'in “tawk’inda
“mahge”.

*®! Dihli Tark sultanlart paralar igin bkz. C. J. Rodgers, Catalogue of the Coins of Indian
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Museum, Calcutta, 1. kisim, Kalkata 1893, s. 59, 41 (Semseddin {ltutmmis: gunes ve adl
kelimesi veya atll). Aym yazar, “Coins Supplementary to Thomas Chronicles,” Journal of
the Asiatic Society of Bengal, c. XLIX, s. 208 ve devamyi, para 8715 (Yulduz: alti uclu yildiz
ve hilal).

'82p_Balog, The Coinage of the Mamluk Sultans o f Egypt and Syria, The American Numismatic
Society, New York 1964, s. 23 (hilal): el-Mansar Muhammad, s. 25 (hilal ve gunes gulu):
en-Nasir Muhammad, es-Salih lsmail, el-Ahsraf Sa'ban, el-Mansar Muhammad, es-Salih
Haccti, s. 25 (gunes ve aslan): el-Mansar Muhammad.

183 Tugrul Bey'in yay ve ok alameti hakkinda bkz. F. Kurtoglu, a.g.y., s. 51-52 ve resim 34.
Kirman Selguklarindan bir hatun ile Hazret-i Ali soyundan bir alimin oglu olan
Muhammad b. lbrahim (Sel¢ukidn ve Guzz dar Kirmdn, B. Parizi baskisy, Tahran, H. 1343,
s. 11) soyle der: (Kirman mulkunun hepsini Kavurd (Selguklu) alinca, simgeleri ok ve yay
olan Al-i Selguk kaidesince, bir cadir ve bir gunluk diktiler ve tepesine alametler ve ok,
yay, ve kucuk yay ve onun da ustune tugra, ad ve lakaplan duzduler). Kirman'da kazi
yapan A. Hutt'dan 6grendigime gore, ok-yaylh tugra oyulmus mezarlar son zamaunlarda
bulundu.

Anadolu Selcuklu devrinde gunes ve ay hakkinda bkz. lbn Bibi, el-Evamiri’l-Aldiyye
frl-Umarwl-Aldiyye, Erzi baskis, Ankara 1956, varak 216, 464 (hukamdarin simgesi
gunes ve kartal). A. Mansuroglu, Sultan Veled'in Tiirkge Manzumeleri, Istanbul 1958; XIX/8
(hukumdarin sitpgesi gunes: “Sen gunes sen, gok tahun e pasa! [padisah]). 1bn Bibi, varak
414 (sancagin mahcesi). A.g.y., varak 288 (Carh-1 Felek'in somut dusuncesi ve onun
kulahindaki guines ve ay yumurtasi). A.g.y., varak 480: (Hakanlar giinesi Izeddin Keykavas
ile aylar hatunu Selcuklu soyundan bir hanimin evlenmesi). Aym fikir Sultan Veled
tarafindan ifade ediliyordu: “Gelin gérun bu dugunu. Kutlu edin ay ve gunu”; Mansuroglu,
V1, 1. Zengi, Artukoglu, Gazi ve Selcuklularda ay ve giines isaretli paralar hakkinda bkz. 1.
G. Edhem, Catalogue des monnaies turcomanes du Musée Impérial Ottoman, Bologne 1894,
para 95, 112, 130, 139. Anadolu'da 1. Giyaseddin Keyhusrev'in gunes ve aslan isaretli
parasi ve bayrag hakkinda bkz. F. Kurtogly, ag.y., resim 32/6, s. 54. H. 671-679/M.
1272-1280 civarninda Aksaray ve Kayseri'de buyticti “heykeli” Nasireddin Sivasi'nin yazdig

. Farsca, Arapca kansigi Turkce kelimeler de olan eserde (Farsca 174, Bibl. Nat.), varak
103'te, Iskenderin cadini resminde ve muhtemelen devrin tug ve bayraklarindan
esinlenilmis sekillerdeki alem resimleri vardir. Ash “Cili" olan Nasireddin, yalniz Horasan
ve Gilan kozmolojisini 6grenmekle kalmamis, butun dunyay: gezmis ve bu arada o devirde
Cin ad1 verilen (bkz. Kaggari: “Sin") Kasgar ve otesi gayri Muslim Turk illerine gitmisti
(varak 403), Mandala'ya karsibk kullandigy mandal tabiri (varak 86), Uygur Turkeesine
etkisinin isaretidir. (Mandal: Rachmati, a.g.y.,, dizin). Nasireddin Sivasi'nin “heykelleri ve
bu arada ay menzillerinin somut resimleri, Uygurlarin ay menzilleri resimlerini hatirlatir
(bkz. A. Grunwedel, “ldikut-schahri”). Nasireddin Sivasi hakkinda bkz. Emel Esin,
“Selguklu Devrine Ait Resimli Bir Anadolu Yazmasi,” Guzel Sanatlar Akad. Turk Sanati
Enst. Yayinlar 1, Istanbul 1963.

Selcuklu mezarlarindaki astral motifler hakkinda bkz. K. Otto-Dorn, “Turkische
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Timurlular,'®* Osmanlilar,'®® cesitli sekillerde hep aymt isaretleri tekrar ettiler. Boy-

184

185

Grabsteine mit Figurenreliefs,” Asr's Orientalis II.

llhanl ve Altun Ordu Timurlu devrelerinde gunes ve ay: “lki yaktu guher alemge birgen™:
T. Gandjei, “Muhabbet-nama di-Horazm1,” Annali dell Istituto Universitario Orientale,
Nuova Serie, ¢. VI-VI], Roma 1958. Harizmi, Turkce eserini 1353'te yazdi. Osmanh devri
leyl ve nihar cevheri icin bkz. dipnot 185. llhanh devrinden fakat Arapca yazili harflerle
figuratif bir nandala'da, tepede, Tun-huang mandala’larinda oldugu gibi (dipnot 55) somut
gunes ve ay (mah peyker-i Turk) resimleri icin bkz. Emel Esin, “The Turco-Mongol
Monarch Representation and the Cakravartin,” XXVI. Sarkiyat Kongresi Bildirileri, c. 1,
Delhi 1969, Levha VII B. Gazan Han'mm mihr-u Suleyman isaretini Islamiyete girerken
almasi hakkinda bkz. a.g.y. dipnot 47. Cuci paralari igin bkz. S. A. Yanina, “Cucidskie
moneti,” Materiali i issl. po arh. SSSR, 80 (no 124b) ve 61. Hukumdar ginege ve Cemsid'e
benzetilirdi bkz. Vassaf, Kitabu'l-Mistesab, Bombay 1852-53, s. 324. Icki ayinlerinde,
hukamdara ve ginese diz ¢okulurda bkz. Z. V. Togan, Ibn Fadldn, s. 178. Saray'da (itil)
hukamdarin kalesi ustune hilal dikilmisti bkz. Kalkasandi, Subhirl-A‘asa, Kahire baskisi
IV/457. Kubilay'in bayraginda gines ve ay vardi bkz. Pelliot, Notes on Marco Polo, Paris
1963, s. 861 (“Ramusie” bahsi).

Hakanli hukamdart gibi (bkz. dipnot 157), Sultan Osman da “benim ashim gunes demisti
S. Turan, Tevarih-i Ali-i Osman, Defter VI, Ankara 1957, s. 22'de su referans verilir bkz.
Hasan b. Mahmud Bayati, Cam-i Cem. Sultan Cem icin H. 886'da yazilan bu eser Ali Emirt
tarafindan H. 1331'de Dersaadet'te yayimlanmis. “Gunegten fazl-u sultan, hod musellem”
bkz. lbn Kemal, $. Turan baskisi, v. 152. Kun Han padisah ayinlerini kurdu bkz. Negrr,
Kitab- Cihannumd, R. Unat ve M. Koymen baskisi, Ankara 1949, 1/15. “Nevraz-i Saltani”
hakkinda bkz. Naima, Tarth, Istanbul H. 1281, 111/446, 1V/220, VI/65. Padisahin
mevsimler boyunca saraydan saraya gecisi, gunesin burclar boyunca ilerlemesine
benzetilirdi bkz. Kicik Celebi-zade Isma'll ‘Asim Efendi, Tarih, Istanbul H. 1282, s. 119.
Hukumdarm “hilal zevrek¢a”si hakkinda bkz. a.gy., s. 43-4. Hokumdar Mihr u mah'ur
bkz. lbn Kemal, a.g.y., 201. Mihr u mah aym zamanda padisah ve sadrazamin birarada
olmasinin simgesidir: “Bindi bir zevraka damad ile hazret-i sah. Burc-u abide Kiran eyledi
san, mihr ile mah,” Kuguk Celebi, a.g.y., s. 45.

Moncuk mihr & mah’a benzetilir: Ibn Kemal, varak 180: “Moncuk-u alem-1 zafer u
percem” bkz. a.g.y., varak 45: “Mahce-i ‘alem”. A.g.y., varak 208: “Mihr-i cihan gibi altun
baslu ‘alem”. A.g.y., varak 48: “Mahce-i tag" Aym fikir: Kocuk Celebi-zade, s. 134.
Osmanh resim ve metinlerinde gin ve “dun” (gece) cevheri icin bkz. Emel Esin, “Prof.
Necati Lugal'in Tedris Ettigi Terceme-i Darirt ve Bu Eser icin Yapilan Resimler,” Prof. Necati
Lugal Armagam, Turk Tarih Kurumu, Ankara 1969, Resim 7 (XV. yazyll Osmanh resmi,
gan ve “dun” cevherini tutan melek resmi). “Nihar ve leyl cevherleri” Ibrahim Hakki'nin
Marifetname'sindeki danya planinin tepesindeki iki kosede gozakar bkz. Kataphanemdeki
H. 1215 tarihli yazma, varak 14b. Emel Esin, “The Turco-Mongol Monarch
Representation"da yayimlanmugur. Ibrahim Hakki, varak 15'teki dinya planinda gunes ve
ay piktogramlar: vardir.
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lece, kadim lg Asya simgelerine gore'® gogun atesli zirvesinde en yiiksek parlaklik
tasavvuru olan kiin-ay, Turk tarihinin de bir simgesidir.

Osmanli sikkelerinde “gunes ve ay” igin bkz. N. Pere, Osmanlilarda Madeni Paralar,
Istanbul 1968, ¢ogunlukla gunes isaretleri, Uygurlarda oldugu gibi bkz. bu yazida (r135)
lotus veya gul seklindedir. 1. Mehmed sikkeleri (108: gul) II. Bayezid (sonda numarasiz
levhalar, ilk sirada 4. para: Tekerlek ve hilal). 1. Selim (ayni yerde, 3. sirada 3. para:
tekerlek, gul-gunes sekilleri ve ortasi noktal ve 1siklar1 egik gunes. En sondaki numarasiz
levhalarda, ikinci levha, ikinci sira, sayfanin en solundaki). I1. Selim (gul-ganes ayni yerde.
1. 3. 4. paralar). Ill. Murad (gul-gines’in cesitli sekilleri). Muhr-a Suleyman 1. Bayezid’den
beri gozukur.

Osmanli sancaklarindaki mihr 2 mah icin bkz. F. Kurtoglu, a.g.y., Resim 46 (Orta Asya
seklinde kun-ay ve hilal), Resim 47-56 (1sikli giines ve ay); muhr-u Suleyman hepsinde
vardir. Elbiselerde “mihr @ mah” igin bkz. T. Oz, Tirk Kumas ve Kadifeleri, Istanbul 1946,
Levha XXV! (Kanuni'nin salvari).

18 Kirmizi Cin ve Turk kozmolojisinde gogiin zirvesine ve atese isaret eder: bkz. dipnot 15 ve
W. Eberhard, “Kosmologische Spekulation” ile O. Pritsak, “Qara”.
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UYGUR TURKLERININ
FIGURATIF ASTRAL TASVIRLERI"

Eberhard gok ibadeti cercevesinde astral dinlerin proto-Tturk ve tarihsel Turk
boylarmin kultirel bir ozelligi oldugunu ileri surdi.' Eberhard” ayrica, baskalar
gibi, kismen proto-Tiirk soyundan sayilan Chou hanedaminin (MO1050-249) gok
ibadeti ve astral ¢agrisimlariyla birlikte MO 1. binyilda Cin’de astronominin bazi te-
mel esaslarini buldugunu belirtti.* Chou astronomisine atfedilen bu esaslar, yerin ve
gogun farz edilen bicimlerine; dinyamin etrafinda dondugu séylenen takimyildizla-
rin yorungelerine; yilin giinlerini temsil eden 365 parcadan olusmus gindonumu ve
ekinokslar1 gosteren dairevi pusula-takvime; kis gindonumuyle baslayan takvime;
astral konumlar1 belirlemek icin gtines ve su saatlerine; gozlem kulelerine ve yer-
yuzt duzlemine atfedilen sekle gore insa edilip ana yonlerle mevsimlerin 6zdeglesti-
rilmesiyle bir takvim olusturan ve dort ana yone gore konumlandirilmis tapinak-sa-

raylara (ming-tang) iliskin kozmografik kavramlardan olusmustu.® Turkcede kiin

“The Figurative Astral Representations of the Uygur Turks,” International Symposium On the
Observatories in Islam icinde, ayr1 basim, M. Dizer (ed.), Kandilli Rasatanesi, Istanbul 1977,
54-89. Turkceye Mufit Gunay tarafindan gevrilmistir-yn. .

' 'W. Eberhard, Cin'in Simal Komgsulari, Ankara 1942, s. 94.

W. Eberhard, “Lokalkulturen in alten China,” TP, c. XXXVII, Leyden 1942. Ayrica bkz. ].
B. Biot, “Précis de 'histoire de I'astronomie chinoise,” Etudes sur l'astronomie indienne et
chinoise, Paris 1966, s. 270 vd.

W. Eberhard, Cin Tarihi, Ankara 1947, s. 17, 33.

Pusula-takvim ve astronomiyle ilgili gerecler icin bkz. J. B. Biot, a.g.y., s. 272. Rasathane
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denilen giines ideogrami gibi gok cisimlerini kapsayan astral piktogramlar ve temel
kozmik kriptogramlar da (Cincede kua, Ttirkcede irk) gelistirilmigti.

Chou kozmografisi® baslangicta evreni silindir seklinde ve kubbeli I¢ Asya go-
cebe ¢adut gibi kabul etmis goruntyor. Chou donemi sonuna dogru, gok bir kubbe
seklinde ve yerytizu bir su alti ugurumu (ufkun altindaki alan) tzerinde ytizen kare
biciminde duz, genis bir alan olarak dusunuluyordu. Dokuz par¢adan (bolum ya da
kattan) olusan gok sarayi stitunlara benzetilen ve yerin merkezinde doért ana yonde
uzanan daglarla destekleniyordu. Situnlardan birisi ¢okmus ve ekliptik” duzlemde
bir egilmeye neden olmustu. Muhtemelen, altin dag Sumeru’yu yer ve gok arasinda
eksen kabul eden Hint efsanesiyle baglantili Hint etkilerinden kaynaklanan ve Batiy
gosteren bir nokta olarak, gok sarayimn girisi Bati Dagi'nda bulunuyordu. Turklerle
ilgili olarak ise, Kok Turk Kaganhgimin (550-745) Kuzeyli sakinleri, evreni silindir
bicimli ve kubbeli bir gadir olarak hayal etmeye devam ettiler.® Hayli gelismis bir

hakkinda bkz. a.gy., s. 272, 317. Ming-tang hakkinda bkz. agy., s. 345; M. Granet,
Danses et légendes de la Chine ancienne, Paris 1959, s. 117, Takvim hakkinda bkz. J. B. Biot,
agy., s. 325. Turkge gunes ve ay piktogramlar: hakkinda bkz. Emel Esin, “Kun-ay. Ay
Yildiz Motifinin Proto-Tiirk Devrinden Hakanlilara Kadar lkonografisi." Isik sacan gok
cisimleri kriptogramlart hakkinda bkz. I-Ching, C. Baynes cevirisi, Londra 1960, I, 295.
Kan wrkimn (kriptogram), Cin gines kriptograminin (no 230) muadili olusu hakkinda
bkz. W. Bang ve A. von Gabain, “Turkische Turfan Texte, I,” SEDTF, Leipzig 1972, s. 244.
Evrenin kubbeli bir ¢adir olusu hakkinda bkz. W. Eberhard, “Lokalkulturen in alten
China,” TP, c. XXXVII, s. 21-23; J. B. Biot, Le Tchéou-li, Paris 1891, 1I, s. 488-89. Sonraki
doneme ait fikirler i¢in bkz. W. Eberhard, a.g.y,, 2/3-7, M. Granet, Danses et légendes de la
Chine ancienne, s. 231-34, 338, 495. Gok cisimlerinin daldigi su alt ugurumu icin bz. M.
- Granet, a.g.y., s. 437-38.

Ekliptik: Tutulum Dairesi. Astronomide Gunes'in yil boyunca takimyildizlar arasinda
izledigi gortnur yolun olusturdugu biiytik cember. Bu aym zamanda Yer'in Giines
cevresindeki yortungesinin gok kiire tizerindeki izdustmudtir —yn.

Liu Mau-Tsai, Die chinesischen Nachrichten zur Geschichte der Ost-Turken, Wiesbaden 1958,
s. 8, ve a.g.y, not 46 (Kok Turk kavrams). R. Arat, Eski Turk Siiri, Ankara 1965, s. 196
(Uygur kavramu). Dort okyanus arasindaki kare yeryuzi: Tort taluy ugiz igindeki yir
hakkinda bkz. F. W. K. Muller “Zwei Pfahlinschriften aus den Turfan Funden,” APAW,
Berlin 1915, s. 36. Uygur metinlerinde Sumeru Da ve okyanuslar hakkinda bkz. W.
Radloff, Suvarnaprabhasa, das Goldglanz-siitra (Altun-yaruk), aus dem uigurischen ins deutsche
uibersetzt, Leningrad 1930, s. 22. Mandala hakkinda bkz. G. Tucci, The Theory and Practise
of the Mandala, Londra 1961. Mandala’ya Uygurca'da mandal deniyordu bkz. Drevnetuirskiy
Slovar’, Leningrad 1969. “Torkil mandal” (dortgen Mandala) icin bkz. a.g.y. Evin icine
cizilen mandala evi tapinak haline getiriyordu bkz. W. Radloff, a.g.y., s. 246. Gokyuzunu
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takvim sistemine sahip olan Kogo Kaganhgimn (850-1212), Uygurlarin, Cin ve Hint
geleneklerinin yani sira eski Tirk kozmoloji kavramlar: da dahil olmak uzere birgok
kozmografik kavram birlestirmislerdi. Hint gelenekleri Tirk kulturine Budizm yo-
luyla girmisti. Uygur kozmografyasi yeryuzinu dort tarafi okyanuslarla gevrilmis,
daz bir kara parcasi olarak tanimlamisti. Yerytiziiniin ortasinda, bir denizden ¢ikan
Sumeru Dag1 yukseliyordu. Uygurlar tapinaklarim ming-t'ang biciminde yapiyor-
lard1. Bunlardan bazilar, gokyuzinu temsil eden kubbeye astral figiirlerin resmedil-
digi astral tapinaklardi (R200). Ote yandan bazi Uygur astral tapinaklan Tirk kainat
dustncesine sadikt ve silindir bigimli ve kubbeli ¢adir seklindeydi’

Cin-Tirk inamslarinda® gok kubbenin (Turkge kaltk) yerini, gok tanrimn mes-
keni olan etrafinda goklerin dondigii Turkge “Altun Kazguk” ya da “Temur Kazguk”
(ya da kaznguk. Altin Kazik ya da Demir Kazik)® Kutupyildizi aldi. Buyitkay: (Tirkge
Yetiken: Yedi Hanlar'®) takimyildizinin gok tanriya benzeyen tannlardan olustugu
distnalmustar." Bir noktadan Kutupyildizi'na sabitlenmis, y1l boyu gandéntimleri
ve ekinokslarda (Ttirkge yang kin)'? donerek dort yonii belirten Buytikayi, bir pu-
sulaya benzetilmistir. Turkler donme safhalarinda Buyitkayr onuruna mumlar yaka-

rak olmuslerin ruhlarimin goge yiikselmesi igin dua ederlerdi."® Prof. Gabain, muh-

temsil eden ve tepesinde Budha’nin durdugu i¢ kubbe ve Budha'min etrafinda dairesel
olarak dizilmis 28 naksatra’yr (ay menzillerinin temsilleri olan figurler) gosteren Uygur
yazilaniyla Sengimagz astral tapmag no 6, Tark kubbeli ¢adin bi¢imindeydi bkz. A.
Grunwedel, “Berichte uber archaeologischen Arbeiten in Idikutshahri in 1902-1903,”
Abhandl. d. Bayerischen Akad. d. Wiss., XX1V/2, Munih 1905, s. 144-46 ve Levha XXIV-
XXVIL Tepesinde ay ya da gunesi temsil eden figurler ve etrafa dagilmis 28 naksatra olan
ve kubbesi gokyuzunu tasvir eden 6 numaral: Toyuk tapinag, kare seklindeki yer
duzlemindeydi bkz. A. Stein, Innermost Asia, Oxford 1928, s. 618-19, Resim 313 ve plan
28.

" J.J. M. de Groot, The Religious System of Chine, Taipei 1964, s. 966. K. Shiratori, “On The

Territory of the Hsiung-nu Prince Hsiu-t'u Wang and His Metal Statues for Heaven-

Worship," Memoirs of the Toyo Bunko, no. 5, Tokyo 1930, s. 30.

G. Clauson, An Ethymological Dictionary of Pre-Thirteenth Century Turkish, Oxford 1972.

Ag.y., “kazguk”, Kasgart’den alint, varak 611.

Agy.

K. Shiratori, ag.y.. s. 50.

Bkz. dipnot 7 ve W. Bang, A. von Gabain G. R. Rachmati, “Turkische Turfan Texte VI,"

SEDTF, saur 24-25 (yang: kun)

PR Arat, Eski Turk Siiri, s. 220. 1llustrasyon: A. Grunwedel, Altbuddistische Kultstatten in
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temelen Yetiken ibadetini gosteren bir Uygur resmine nazikge dikkat cekmigtir
(R23).

Sabit yildizlarin Buytikay1 kanahyla Kutupyildizina baglandiklan dusunula-
yordu.'* Astronomlar (yultuz¢1)'® yetistiren Uygur Tarkleri, Hintge grakh ismiyle be-
lirtilen, gezegenlerin yerlerini yillik takvimlerde gostermislerdir.'® Gezegenlerin
Turkce adlar1 onlarin bagh olduklar: unsurlara uygundu. Merih {Mars) Oot (ates),
Merkur Suv (su), Musteri {Jupiter) Yigac (agac ya da tahta); Zithre {Venus} Aldun (al-
un) ve Zuhal {Saturn} Toprak olarak adlandinldi. Bu yildizlar aymi sekilde Kurud
(Merih); Arzu (Farsga kelime. Merkur), Ongay ya da Karakus (Kartal. Musteri);
Erklig ya da Colpan (Zuhre. Baslangicta Cin’deki gibi savasci olarak goruldu, daha
sonra Yakindogu etkisiyle, Sevit); Sekentir (Zuhal) olarak da adlandinlmistir.

Ay ve gunesin dunyanin merkezi etrafinda gunlik ve yilhk seyirler iginde don-
daga dasanalda.!” Bu anlayis yukaridaki kozmografik kavramlar: resmeden bir 1X.
yuzyil Uygur Tirk Budist duvar resminde gosterilmistir. Altin dag Sumeru yeryuzi-
nin merkezi olarak goralir (R4).® Dagin etrafinda dénen ay ve giines kirmizi ve be-
yaz diskler bigiminde resmedilir. Sumeru Dagi'nin yaninda gortlen bir cift dev figi-
rin Turkce yaziyla demirci (ol temiirgi) olarak tammlanmas: dikkate degerdir. V.
Yuzy! Tarklerinin demircilik' yaptiklar: migfer bicimindeki alun dag denilen Altun
Y15 (Altay), merkezdeki kozmik dag olarak Sumeru'nun yerini almis gorinuyor. G-
nes ve ay’® Orta Asya'da Kok Turk déneminde (550-745) ve Uygur Kaganligrnda

chinesisch Turkestan, Berlin 1912, s. 616.

J. Zykan, “Zur Geisteswelt der asiatischen Kunst I1,” Artibus Asiae, say VI, VII, Leipzig
1937,s. 181.

G. Clauson, a.g.y.

G. R. Rachmati, “Turkische Turfantexte VII,” SEDTF, s. 11 (unsur isimleri). Digerleri igin,
bkz. G. Clauson, a.g.y. Erklig hakkinda bkz. L. Bazin, Les Calendriers turcs anciens et
médiévaux, Lille 1974, s. 713. Savasq olarak, Cin Venus kavram hakkinda bkz. Se-Ma-
Ts'ien, Mémoires historiques, E. Chavannes terciimesi, Paris 1967, 111, 371-79. X1L. yuzyilda
Turkgede kullanilan Sevit (agka neden olan) adi bir Yakindogu etkisini gosteriyor gibi.
175 Beal, Si-yu-ki, Kalkuta 1963, s. 81.

18 Kultst., s. 296, Resim 604.

Liu Mau-Tsai, a.g.y., s. 5.

Bkz. Emel Esin, “Kun-ay. Ay Yildiz Motilinin Proto-Turk Devrinden Hakanhlara Kadar
lkonogralisi,” Kumtura kulliyesinden Kok Turk yazith resimleri gosteren Levha 1l/a:z ve
VI/a/2 [sic.). Kin Tengri ve Ay Tengri hakkinda bkz. A von Le Coq, “Turkische Manichaice
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(850-1212) araba tekerleklert olarak tasvir edilmistir (R145). Gok cisimleri, hukum-
dar kosklerine (ordu) sahip olan tanrilar (Kun Tengri, Ay Tengri) olarak gorulmus-
tar.

Uygur takviminde (ve ikonografisinde) aymn ayhk donislerine Hintge
naksatra’larin adlarindan *! ya da Cin gizelgelerinden® gelen isimler verildi. Ay men-
zillerinin? Uygurca isimlerinin dizisi, Krittikah (Cince Mao) denilen, Turkgede Ul-
ker diye adlanrilan, bir Hint naksatra’siyla basladig1 anlasilmaktadir.** Bazin,” gu-
nese gore konumlari, Osmanlilarin Hidirellez ve Kasim’'ina benzeyen soguk ve sicak
iki ana mevsimi belirleyen Ulker’i, Tiirk astronomisinin kadim bir figirii olarak go-
rir. Ay menzilleri bazi Uygur tapinaklarinin kubbeleri tizerinde insan bicimli sekil-
lerle piktografik ve figiiratif olarak tasvir edilmistir (R200, R201, R202, R203, R204).2° Ba-
zen cok baslt (Asvini) ya da Uygur sanatinin cinlere atfettigi 6zellikler gosteren fi-
gﬁrlér, Hint-Kusan tarzi kumas kivnimlan veya Grek-Roma tarzi elbiselerle ortin-
muslerdi?” Yanlarindaki kartuslar Uygur ve Gin ozellikleri tasiyordu.

Kullanilan oniki hayvan simgesinin her biri bir takimyildizi®® (Turkee (iikek)
temsil etmistir.”® Kule anlamina da gelen Tiirkge tikek kelimesi takimyildizlarin gor-
kemli bir yapi olarak gorulduguni akla getiriyor. Ordu™® (hilkamdar ikametgahi)
kelimesi takimyildizlar i¢in de kullaniliyordu, Turklerin hayvan simgeleriyle goster-
dikleri takimyildizlarin kabaca zodyak figirlerine karsilik geldigi anlasilmaktadir.®
Takvimlerdeki hayvan simgeleri, cogunlukla Tirkler tarafindan yillar1 ve Uygurlar

IIL," Sprachwissenschaftliche Ergebnisse der deutschen Twifan-Forschung, Leipzig 1972, I, s.
25, 29.

G. R. Rachmati, a.g.y., yazma 3.

Bkz. dipnot 6, idikut ve A. Stein ile ilgili gondermeler.

B Bkz. dipnot 21.

G. Clauson, a.g.y.

B L. Bazin, agy., s. 711-46, 764.

Bkz. dipnot 22.

Uygur Cin lkonografisi hakkinda bkz. E. Esin, Buddhist and Manichean Turkish Art,
Handbook of Turkish Culture seri II'ye ek, Istanbul 1967, Levha XXIL.

C. A S. Williams, Encyclopaedia of Chinese Symbolism and Art Motifs, “Twelve terrestrial
branches” maddesi, New York 1960.

PG, Clauson, a.g.y.

LG R Rachmatti, a.g.y., yazma 4, satir 1.

*! Bkz. dipnot 28.
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tarafindan da aylari, giinleri ve saatleri gostermek amaciyla kullanilmistir. Bununla
birlikte uzun aylar (ulug ay) kisa aylar (kigig ay) ayirimi yapan®® Tirkler, aylar sayi-
larla ya da hayvanlarin bityimesiyle veya mevsimlerle ilgili olaylara gore® adlandir-
mislardir. Maniheist ve Nasturi Tirklerin takvimieri Iran ve Suriye sistemlerini yan-

sityordu. Chavannes,”® Turan®

ve digerleri Cin-Tirk hayvan bigimli takvim
simgelerini yerlesik Cinlilerden ¢ok hayvancilikla ugrasan goger Ttuirklerin dinya-
sindan kaynaklandigin1 dustinmektedirler. Chavannes, oniki yilhik Musteri (Juipiter}
devri i¢in kullanilan oniki hayvan simgesine Choularin “Tiirk dongusu” dediklerini
ileri siirdii. Bu durumda, Radloffun Kok Tirk yazitinda “Uze kok tengri han liii yilka”
(“Yukarida gok tanrt Ejder yilinda oldugunda,” satir 12) diye okudugu ibareyi
Hamilton'in® da dogrulamasiyla, Tiirk gok tanrisi Miisteri ile 6zdes tutulabilmistir.
Kasgarl de simgesel hayvanlar listesinin yillar1 belirtmek icin ¢ok eski zamanlarda
bir Turk hukimdarinin avi sirasinda avcidan kurtulan hayvanlarin hizina gére be-
lirlendigini anlaur.>’

Saussure, Franke ve Bazin®® gibi diger bilginler yine de hayvan bigimli takvim
simgelerinin izini Cin'de aradilar ve baslangicta aylar ve giinler icin kullanildigini ve
daha sonra yillar1 da kapsadigini belirlediler. Bazin, bilinen en eski Tiirk boylarin-
dan olan Kirgizlarn hayvan simgeleri kullanmadiklarini ve Ejder yithnin Turkgedeki
karsihigr olan luunun Cince lung isminden geldigini soylemistir. Bununla birlikte,
Bazin, ejdere karsilik gelen evren® gibi Turkge kelimelerin varhgim da belirtmistir.

3 | Bazin, ag.y., s. 391. Tark Maniheist ve Nasturi takvimleri hakkinda bkz. L. Bazin, a.y.
Kumas uzerine yapilmis bir Maniheist Uygur resminde gemi seklindeki ay tasviri i¢in bkz.
A.von Le Coq, Chotscho, Berlin 1913.

33 Bkz. Bkz. Mahmud Kasgart, Divan-ii Lugdti‘t-Turk, c. 1, B. Atalay baskisi, Turk Dil Kurumu,
Ankara 1943, s. 346 ve L. Bazin, a.g.y., s. 43-9, 159-66, 714.

3 Se-Ma-Ts'ien, Mémoires historiques, E. Chavannes tercumesi, Paris 1967, 111, s. 652-63 (12
yilik devir ve Chou donemi Jupiter devri). E. Chavannes, “Le cycle turc des douze
animaux,” T'oung-pao, V11, 1906 (simgelerin Turkler arasindaki kokeni).

3 0. Turan, Oniki Hayvanh Turk Takvimi, lstanbul 1942, s. 51-63.

3 J. R. Hamilton, “Le nom de lieu KCN dans les inscriptions turques runiformes,” T’oung-pao
LX/1, Leyden 1974.

37 NG Kaggari, a.g.y., c. 1, s. 345.

38 1. de Saussare, “Le cycle de Jupiter,” T'oung-pao, seri II, c. IX. O. Eranke, Geschichte des
chinesischen Reiches, Berlin 1925, 111, 66-8. L. Bazin, ag.y.,s. 153.

¥ 1. Bazin, ag.y. s. 635. Krs. E. Esin, “Evren. Selguklu Sanau Evren Tasvirinin Turk
lkonografisindeki Kokenleri” ve aym yazar “Ejder Takimn Kozmik Simgeciligi ve Tark
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ayrmul bir takvim sisteminin Cin'de ortaya gikmasina ve 587 ylhmin Cin takvim
sistemini kullanmak tzere daha sonra Uygurlarin bunu daha gelismis bir hale ge-
tirmis olmasina kargin hayvan bicimli takvim simgelerinin kékeninin Turklere da-
yandigi sonucuna vartlabilir. Hayvan simgeli takvimin daha basit turleri Kok Turk
Kaganhgrnda (550-745) ve timu olmasa da diger bircok Turk gruplarinda*® bilini-
yordu.

Takvimde" kullamian bashca Turkge hayvan isimleri sunlardi: kiski (ya da
siggan: sican); ud (6kuz); bars (pars ya da kaplan); taviskan (tavsan); luu ya da ulu®
(ejder); yilan; yunt (at); koy (kog); bi¢in (maymun); takigu43 (horoz); it (kopek),
tongus (domuz). Hayvan bigimli takvim simgelerinin“ burclara gore Turkce karsilik-
lan® da soyleydi: kiiskit (sigan) icin Koz (Kog burcu); ud (Boga burcu) degismeden
kalds, bars (kaplan) icin Erentir (Ikizler burcu); taviskan (tavsan) icin Sancu (Yengeg
burcu); luu (ejder) icin Aslan burcu; yilan icin Bugday-basi (Basak burcu); yunt (at)
igin Ulgu (Terazi burcu); koy (kog) igin Gadan (Akrep burcu); bi¢in (maymun) icin
Ya (Yay burcu); takigu (horoz) igin Oglak burcu; it (kopek) icin Koének (Kova
burcu); tonguz (domuz) icin Balik burcu. Bu simgeler Uygur sanatinda, uzun cuppe-
ler giyip taglar takan ve ellerinde Turkge olarak isimlerinin yazih oldugu rulo kagt-
lar tutan tarkan rutbesindeki Uygur soylu portrelerinde goruldugi gibi sik olarak
insan bicimli tasvirlerde kullamlmstir (R205).

Gin astronomisinin*® hayvan simgeli dért ana astral kadrani olan Kizil Kus, Gok
Ejder, Kara Savasc: (kaplumbaga ve yilan), Beyaz Kaplan, Uygurlar arasinda da kul-
laniliyordu ve Ttuirkge isimleri soyleydi: Kizil Sakizgan (Kizil Saksagan); Kok Luu

Simgeciliginde Kétulukten Koruyan Maske.”

Bkz. L. Bazin, a.g.y. Uygurlarin 587 Cin takvimini benimsemesi haklanda bkz. S. Julien,

“Les Ouigours,” Journal Asiatique, Ocak 1947, s. 57.

L. Bazin, agy., s. 141-531. Resimler igin bkz. A. von Le Coq, Buddhistische Spaetantike

Mittelasiens, Berlin 1922-28, 1V (Atas), Levha 17, (Uygurca yazith duvar resimleri) ve

benzer Uygur minyataru igin bkz. A von Le Coq, a.g.y., lI, Levha 5/a.

Bkz. M. Sineuxuu, Tariatin Orxon bicgiyn sine durgsal, Ulan Bator 1975, sozlukee.

L. Bazin, a.gy.,s. 282.

Bkz. dipnot 28.

Yusuf Has Hacib Kutadgu Bilig, R. Arat baskis, Istanbul 1947, misralar 138-141

J.J. M. De Groot, agy., s. 971-74.

ey Pritsak, “Qara. Studie zur turkischen Rechtsymbolik,” Z. V. Togan’a Armagan, 1stanbul
1955, s. 449.

119



TORK SANATINDA IKONOGRAFIK MOTIFLER

(gok ejder ya da semavi ejder); Kara Yilan ve Ak Bars (Ak Pars). Bu dért takimyildi-
zin zirvesi sirasiyla belirtilecek olursa ilkbahar ekinoksu, yaz giindénumi, sonbahar
ekinoksu ve kis gindéntumudur.*® Kizil Saksagan yildizlan® Buyiikay, Yay burcu,
Oglak, Kova, Kanath At takimyildizi (Pegasus}, Tay takimyildizi {Equuleus} ve
Andromeda'y1 kapsiyordu. Kok Luunun yildizlarn Akrep Yuregi yildizi (Antares: Ak-
rep burcunun en parlak y1zdizi, Alpha Scorpii}, Basakgi yidiz1 (Spica=Stinbiile. Basak
burcunun en parlak yildizdi, Alpha Virginis} ve bazi Basak, Terazi, Akrep ve Yay
burcu yildizlarindan olusuyordu. Kara Yilan, lkizler, Yengeg, Suyilani (Hydra), Vazo
{Krater} ve Karga (Korvus} takimyildizlarinin bazi yildizlarim igeriyordu. Ak Bars
yildizlar1 Andromeda, Balik, Kog, Sinek (Musca Borelais}, Siireyya (Turkce Ulker)
takimyildizlar,, Okiiz (Hyades} yildiz kumesi, Boga, Orion takimyildizi, lkizlerevi
yildiz1 {Betelgeuse=el-Cebbar} ve Ayak yildizindan {Rigel=Orion takimyildizinin par-
lak yildizlarindan birisi} oluguyordu. Boylece Pritsak’a® gore Ulker'in zirvesi Chou®!
donemindeki gibi, Kok Turk Kaganhg: takviminde yeni yihn baslangici olan kig
gundonumuyle cakisiyordu. Pritsak, Kok Turk ve Cin takvimleri arasinda iki yil fark
oldugu sonucuna vardi.

Turkler sadece gok kurenin Kutupyildizi®® etrafinda déndugiine degil, ayni za-
manda ekliptik kavramina karsilik gelebilecek, yildizlar tasiyan bir tekerlegin don-
dugune de inaniyorlardi. Baykal Denizi'ndeki bir adada, uzerinde Kok Turk harfle-
riyle yildiz isimlerinin art arda yazili oldugu VIIL-1X. yuzyillara ait ¢ikrik (kadirik
egircek) bicimindeki bir semavi ¢ark simgesi bulundu.>® Bu semavi garki, XI. yizy:-
Iin iki yazarindan Kaggari kok aigrist (gok carki), Yusuf Has Hacib™ ise tezging (do-
nen) olarak isimlendirmistir. Kasgari kok qigrist deyimini Arapgaya gok cismi veya
ekliptik anlamina gelebilen felek olarak terciime etmistir.”> Kaggart'nin alintiladigy

bir beyit, yildiz kimelerinin ve gok cisimlerinin gok carki tizerinde siralandigini ve

% Se-Ma-Ts'ien, agy., s 44-48.

* Bkz. dipnot 46.

30 O. Pritsak, Die bulgarische Furstenlinie, Wiesbaden 1955, s. 30.
3! Bkz.dipnot 2.

32 Bkz. dipnot 9.

L. Bazin, a.g y.,s. 711.

3% M. Kasgari, agy..c. l,s.421.

> Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig, beyit 126.

120



UYGUR TURKLERININ FIGURATIF ASTRAL TASVIRLER!

carkin dinyanin etrafinda donerek gece ve giinduzin meydana getirdigini anlatir.*®
Yusuf Has Hacib'in misralarinda® gok carkmin déntsanin evren'in (ejderin) sa-
riima hareketiyle (evrilmek) meydana geldigi gorulur. Kozmik ¢ark e jderi Evren, bi-
lesik bir kavram gibi gorinayor. Bir gok ejderi olan Evren, Choular,® Dogu
Hunlan® ve Turkler (Kok Turk®® ve Uygur®) tarafindan gok kubbenin ve yag-
murun simgesi olarak kabul edilen Gok Ejder (Kok Luu®®) takimyildizim andur-
maktadir. Kok Turk ve Uygur kaganlar, dikili taslar uzerinde gift ba.sh gok ejderi
bigimindeki Kok Luu (R206) olarak tasvir edilen gokten kut- alirlardi®®> Hopkins'e
gore,® cift bash ejder simgesi, Sang donemi kemik yazilarina kadar geriye uzanir ve
yagmuru betimler. Evren, Kok Luu'nun bir baska adiysa, o zaman Kok Luu yildiz
kiimesi ekliptike yerlestirilmis olmaktadir.

Ote yandan Bazin,®® “Evren” adinin, Turk proto-Bulgarlar tarafindan Ejderha ta-
kimyildizina, daha yaygin olan Tiirkce ismiyle Luu’ya verdikleri isim oldugunu tes-
pit etmistir.%®

Ayrica Turk astronomisinin Budizm yoluyla Hint kavramlarindan etkilenmis ol-
dugu unutulmamahdir. Evren, ok yerinde olarak sonsuz zamanin simgesi kozmik

3 Tengru ajun taritti

Cigriudhu tezginur
Yidizlar: gurkesip
Tun kin uze yurkeniur (Kasgari, varak 212)
7 Yaratt, kor, evren, tugi evrilur
Aning birle tezging yime tezginir. Kutadgu Bilig, beyit 126.
Bkz. aynica L. Bazin, a.gy., s. 685 ve E. Esin, “Evren. Selguklu Sanati Evren Tasvirinin
Tuark lkonografisindeki Kokenteri.”

D. Wing Sou-lou, “Rain-Worship Among The Ancient Chinese,” Bulletin of the Institute of
Ethnology, Academy Sinica, 4, Taipei 1957.

58

59
60

Bkz. K. Shiratori, a.g.y.

Liu Mau-Tsai, a.g.y., s. 10 ve not 60.

®' R. Arat, Eski Turk Siiri, Ankara 1965, 86 (10/37).

52 Bkz. dipnot 47.

® E. Esin, “E jder Takimin Kozmik Simgeciligi ve Turk Simgeciliginde Kotulukten Koruyan
Maske,” R253, R252.

irLe Hopkins, “Where The Rainbow Ends,” Journal of the Royal Asiatic Society, 1931/2.

' T Bazin, ag.y., s. 685.

% Bka. dipnot 38 ve 42.
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yilan Ananta Sesa’nin bir gorunumi olabilir.5” 1ki esit par¢adan (Rahu ve Ketu) olu-
san kozmik yilan, gok cisimlerini takip edip yutan ve ay yortungesinin ekliptikle ke-
sisme noktalarinin simgeleri olan bir cift yalanci gezegen olarak goruluyordu. Rahu
ve Ketu adlart Uygur astroloji metinlerinde ¢ogu kez yalanci gezegenlerin Hintli
yont icinde meydana ¢ikmustir.%®

Zykan® bir cift gok ejderine gogi dondirmelerini buyuran meleklerin tasvir
edildigi, Turfan'da bulunmus ve Kok Turk donemine ait Maniheist bir metinden
bahseder. Bir Turfan mezarhginda bulunan, yari-ejder Cin tanri ¢ifti, Fu-hsi ve Nu-
wa'mn, astral niteliklerle birlikte goksel bir zemin tizerinde tasvir edildigi bircok ta-
but ortisinden anlasildigina gore, bu dustnce Turfan'da yaygm olsa gerektir
(r207).7°

Uygur sanatimun Budist resimleri, kozmik ejderi, ¢ogu kez goge dogru ugmak
tzere, ya da Sumeru Dagi'nin cevresine ¢oreklenmis halde, giines ile ay arasinda ya
da Tiirkge korkle moncuk’ denilen, gok cisimlerinin simgesi olan mani miicevherini
tutarken, tek, cift ya da dortli olarak’® gosterir (R23, R22, R208). Hakani Tiirklerinin
ekliptik ejderi olarak adlandirdigi Evren, Mungak Tepe'de’® (Taskent yakinlari) bu-
lunan bir bronz kap tuzerinde yalmizca astral bir adet olarak degil, ayni zamanda
Kutadgu Bilig baglaminda oldugu gibi, evrensel monarsinin simgesi olan ve yukari-
larda bir yerde tahtinda oturan hitkimdarin tasvir edilmis oldugu goriiluyor (R209).

Kutadgu Biligde at, binici ya da araba surucusu suretinde Odlek adiyla gorilen

W. Hartner, “The Pseudo-Planetary Nodes of the Moon’s Orbit in Hindu and Islamic
Iconography,” Ars Islamica (V/2),s. 131, 119, 121.

G. R. Rachmatti, a.g.y,, dizin.

). Zykan, “Zur Geisteswelt der asiatischen Kunst,” 11, Artibus Asiae, no. VI, VII, Leipzig
1937-38,s. 178, not 3.

A. Stein, a.g.y., Levha 108-109. Aym gruptan yayimlanmarms bir iltiastrasyonumuz.

68
69

70

il

R. Ara,, agy, s. 86 (10/61-2), 388. Uygurlar Cintamaninin ejder han tarafindan
saklandipina inandilar bkz. ). R. Hamilton, Le conte bouddhique du bon et du mauvais prince
en version ouigoure, Paris 1971, s. 32. Ejder'in incisi ayin ya da giinesin simgesiydi bkz ).
Zykan,a.g.y.

2 A Grinwedel, a.g.y., Resim 590 (Kozmografi, tahta cikan padmapani ile), 604
(kozmografi, “bu temiirci” yazisiyla. Yorumlar icin, bkz. ]J. Zykan, a.g.y., 11, s. 185-86.
Benzer kompozisyondan bir parca (R159) icin bkz. A. von Le Coq, Chotscho, Berlin 1913,
Levha 32.

73 E. Esin, “Evren. Selcuklu Sanat Evren Tasvirinin Tirk lkonografisindeki Kokenleri,"r209.
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Turk zaman tannist Od,”* Artharvaveda'da bir surict ya da at olarak tamimlanan
Hint zaman tannisi Kala ile de baglantih olabilir.”> Gergekten Kutadgu Bilig'in her iki
figary, ekliptik carka karsilk gelen Evren ile zamamin simgesi at veya binici olan
Odlek, Laufer’e’ gore Uygurlar arasindaki ibadeti 1X.-X. yuzyillarda baslamis olan
ve bir garki, ejderi ve at tutan Tantract Budist zaman tanrsi Kalacakra ile
iliskilendirilebilir. Kalacakra ile baglantih bir figur, karninda oniki hayvan gevrimini
ve kozmik kriptogramlar tutan yar1 hayvansi bir canavar seklinde Tibet takvimle-
rinde yaygin olarak tasvir edilmigtir (R210). Prof. Von. Gabain'in bir tavsiyesiyle tes-
vik edilen bu gorasum, Kalacakra aragtirmalarinda oldukca deneyimli bir bilgin olan
Prof. Michio Sato tarafindan daha da biyuk 6l¢iide desteklenmistir. Kasgart, Turkge
odleg kelimesini Arapga'ya ed-dehr ve ez-zaman olarak cevirmistir. Bir bagka ath
astral tann Yol Tengri,”” parlak ve sontk olmak tzere iki nitelikli sudtirlaniyla mitle-
rin astrolojik dongisiiyle baglantih goriinmektedir.

Selcuklu ve Osmanlh Turklerinin Yakindoguya goglerinin bir sonucu olarak ve
Uygurlan da kapsayan Budist alimlerin llhanlilar’® tarafindan davet edildigi Mogol
donemi sirasinda, Cin-Tirk astrolojisinin bazi ozellikleri Yakindogu sistemleriyle
birlestirildi. Nasireddin T@ist'nin Uygur astronomisi hakkinda Ahkdm-i sal-i Tarkan
ismini tasiyan bir eser ve Zic-i llhant'de’ de Gin-Uygur astronomisi hakkinda bir bo-
lumunu yazdigy bir donemdi bu. Turkge irk denilen astral ve unsurlara iliskin
kriptogramlar (R211) daha sonralari Osmanh doneminde “damgalu” adiyla ortaya ¢i-
kacaklar1 Yakindogu'ya getirilmistir. % Zykan®' her ne kadar ilgili Turkge metinlere

™ Od hakkinda bkz. L. Bazin, ag.y., s. 242. Odleg hakkinda bkz. Kutadgu Bilig, beyit 1388-
89, 1583, 1586, 5136, 5688, 6095. Odleg: M. Kasgari, ag.y., dizin.

O. G. von Wesendonk, “The Kalavada and the Zarvanite System," Journal of the Royal
Asiatic Society, 1931/1, s. 57-8.

B. Laufer, "Zur buddhistischen Literatur der Uiguren,” T’oung-pao, seri 11, c. VIi, 1907.

7 N. Orkun, Eski Tark Yazitlary, Istanbul 1936-41, dizin.

gy Jahn, Rashid al-Din’s History of India, Londra 1965, s. 38. Fazlullah Resideddin, Cami’
ut-tevarth, c. 111, Baku 1957, s. 51, 190, 223, 295-96, 300, 373 (aktaran E. Esin, “The
Turkish Bakst and the Painter Muhammed Siyah Qakalam,” Acta Orientalia, XXXII,
Kopenghag 1970, not 47).

L. Bazin, a.gy. s. 534. Zic-i lthantde Turk astronomisi hakkinda bkz. yazma A. lll,
Topkap1 Muzesi Kutuphanesi, varak 2v-5v.
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76

9

® Cince kua ve Tuarkge iklarin (bkz. dipnot 6) Osmanhlarin “Damgalu” dedigi

kriptogramlar olarak Yakindoguya uyarlanmasi hakkinda bkz. E. Esin, “Turkish and
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basvurmasa da, anlasilan sanat araciligiyla, Selcuklu ve Artuklu® cift ejder tasvirleri-
nin (R212, R213) Orta Asya ve Uygur astrolojik geleneklerinin ((R23, R22, R208) ya da
evrensel hiitkiimdarin simgesi olan Hakani ekliptik ejderinin (R209) devamim temsil
ettigini fark etmistir. Hartner, Selcuklu ve Hint astronomisi arasindaki karsilikl ilis-
kiyi dikkate almigken, Uygur Kogo Kaganhg (850-1212) ve Hakaniler (Hakani
Turk: 840-1220) doneminde Uygur Turk astrolojisi baglantisindan habersiz gorin-
mektedir. Yine de bir Tirk astronomi geleneginin varhginin mimkin oldugu fikrini
veren Sungur oglu Turk Mahmud imzal ve H. 607/1210 tarihli bir Selcuklu
kalemdamnn astrolojik ikonografisini (R213) 6rnek olarak vermistir®® Evren miti,
ekliptik ejder, Timurlu ve Osmanl dénemlerinde sanatta ve edebiyatta®* devam etti.
Muhtemelen Turfanh bir Uygur®® olan Muhammed Siyah Kalem’e atfedilen bir re-

sim,%® (R214) kozmik ejderlere gokleri gevirmelerini buyuran iki melekle ilgili yuka-

Ilkhanid Universal Monarch Representations and the Cakravartin,” Proceedings of the
Twentysixth International Congress of Orientalists, I, Delhi 1968, s. 110-23; not 44. Bu
yazidaki resimler Kivam Kirmani'nin H. 713'te Tebriz'de yazdigr ®211) Tangsuk-name-i
Ithan uzerine S. Unver'in 1939'da Istanbul'da yayimladig eserinden ve E. Esin, "Turkish
and llkhanid Universal Monarch Representations and the Cakravartin,” gizelge B’den
(Tablo 1) alhnmustir.

&, Zykan, ag.y., c. I, s. 15 (Resim 4); I1, 178, 184 (Resim 5), 186.

8z Astrolojik simgeler ve gug alametleri olarak Selguklu ejderleri hakkinda bkz. E. Esin,

“Evren. Selcuklu Sanau Evren Tasvirinin Tark lkonografisindeki Kokenleri.” Es-Sultanii’l-

Muazzam yazili tas anit ve bir ¢ift ejder, simdi Kahire'dedir; motifler Artuklu Kara-Arslan

sikkeleri uzerindeki motiflerle aym oldugundan, Anadolu seferleri sirasinda Memliklar

tarafindan hatira olarak alindig anlasiliyor bkz. M. van Berchem, Amida, Heidelberg 1910,

s. 84-85. ”

E. Esin, “Evren. Selcuklu Sanati Evren Tasvirinin Turk lkonografisindeki Koékenleri,” s.

147, r243.

Yunus Emre’nin bir misrai (XIIL-XIV. yazyil): “bu dunya bir evrendir, ademleri yudici”

(“Bu dunya insanlar1 yutan bir ejderdir”) bkz. Tamklar: ile Tarama Sozlugu, Ankara 1957;

E. Esin, “Evren....” L. Bazin'in yorumu, Les calendriers turcs anciens et médiévaux, s. 685.

Uzun Firdevsinin Sialeyman-name'sinde (XV. yuzyil), efsanevi Turk hukamdar

Efrasiyab'in ekliptik ejder Evren'e karsi savasi igin bkz. M. Kocaturk, Turk Edebiyat,

Istanbul 1963, s. 513. Ekliptik ejderin donme hizimin anlatulmas: hakkinda bkz. Ahmed

Bican Yazicioglu, Durr-u Mekntn'un bendeki Turkge yazma nushasl, varak 41.

85 Bkz. dipnot 75.

5 Topkapi Saray1 Katuphanesi, H. 2153, varak 62'deki resim, “The Turkish Bakgi and the
Painter Muhammed Siyah Qakalam” isimli makalemde (Levha VII/4) yayimlanmustir.
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rda bahsedilen Turfan metnini® betimliyor gibidir. Aym sanatginin baska bir
resmi,2® siralanmis yildiz kumeleri (burada figuratif olarak temsil edilmistir) (R215)
tzerinde ekliptikin (ejder goriintumundedir) Hakani giziminin bir 6rnegi gibi. Ti-
murlu huktimdar ve astronom Ulug Bey (H. 850-52/1447-49) Uygur astronomisi
tizerine risalesini Zic-i [thani’nin bir devami olan Zic-i Kirgeni'de (Kiirgen “damat”
demektir. Timur da bu unvani tagir) yazdi %

Kozmoloji ve buiyt tizerine kisa eserler kaleme alan bir yazar oldugu kadar bir
otomat yapimcist (sa'ati) da olan ve H. 679-87/1280-88 yillarinda faaliyet gosteren
Anadolu Selguklu yazari Nasireddin Sivasi®® bir eserinde Gin'e gittigini ve Gin impa-
ratorunun mineccimlerinin eseri olan Kitdb-i Tedbir-i Sin'i inceledigini soyler.”
“Sin”in {Cin} anlamu belirsizdir, ¢unki bu isim o dénemde Dogu Turkistan’, 6zel-

likle de Uygur ulkesini kapsiyordu. Nasireddin Sivasinin Budist mandala'y®

‘(kozmogralik sema) belirmek icin mandal kelimesini kullanmasi, onun Uygur top-

raklarinda bulundugunu ya da Uygur alimlerle gorustuginu gosteriyor gibidir.
Nasireddin Sivasinin ay menzillerini gosteren® figiirli resimleri (R216), agikga Bi-

zans sanatinin estetik anlayisini yansitsa da gogis hizasinda bir kadeh tutan ¢ok

2l Topkapi Saray: Katiphanesi, H. 2153, varak 38'deki resim, “The Turkish Baksu...,” isimli

makalemde (Levha VII/5) yayimlanmstir. Hakanilere ait bir evren tasviri icin bakz. dipnot
80 55ir
8 Bkz. L. Bazin, agy., s. 534, 601, Suleymaniye Kutaphanesi 2693 numarali Ayasofya
yazmasindan bahsediyor. Kurgen, ya da Kuregen unvani iin bkz. Muhammed Mehdi
Han, Sang-lakh, G. Clauson (ed.), Londra 1960, varak 305v.
Bibliotheque Nationale’deki 174 numaral: Farsga yazma. Bkz E. Esin, “Selguklu Devrine
Ait Resimli Bir Anadolu Yazmas1,” Tiirk Sanatt Tarihi Arastirma ve Incelemeleri c. I'den ayn
basim, Guzel Sanatlar Akademisi Turk Sanat Tarihi Enstitasa Yayinlar:, Istanbul 1963.

89

E. Esin, “Selguklu Devrine Ait Resimli Bir Anadolu Yazmasi,” s. 4. Bibliotheque
Nationale’deki 174 numarall Farsca yazma, varak 43v’de Nasireddin Sivasi'den
bahsediyor.

Al-Marvazi {el-Mervezi}, Ching, the Turks and India, V. Minorsky (ed.), Londra 1947, varak
2

Mandal hakkinda bkz. dipnot 6. Bibliotheque Nationale'deki 174 numaral Farsa yazma
varak 86'da Nasireddin Sivasi, mandal’lan Cin'de kopya ettiginden bahsediyor bkz. dipnot
91.

Niasireddin Sivasi, varak 101 (Sehertw'n-nar denilen figar), varak 111, 113v, 115, 116v.,
118, 123, 123v,, 125, 126v (figirler halinde ay menzilleri). Bunlardan ikisi “Selguklu
Devrine Ait Resimli Bir Anadolu Yazmas:,"nda yayimlandi bkz. Resim 1, 2.
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bash ve kollu Uygur Tantraci®® tanrlarna ¢zgi ozellikleri ve yildiz kumelerinin
piktogramlariyla yine de Uygur ikonogralisiyle baglantlidir (r217). %>

Hayvan simgeli Turk takvimi Turkiye'deki®® alimler arasinda varhgini korudu ve
XVIII. yuzyl gibi ge¢ bir donemde sufi sair ve kozmolog Ibrahim Hakki'nin (6lm.
1186/1772) Marifet-name’sinde bu takvimden bahsedilir. Bununla birlikte Bazin®’
Turkiye Turkleri arasinda hayvan simgeli takvimin yalmzca Azerbaycan ve Iran
halklariyla temasi olan Alevilerde gorulebilecegini belirtir. Iran’da Uygur oniki hay-
van takviminin Mogol versiyonunda yalnizca Luu (Ejder)®® yerine Balik kullanilarak
gintimuze kadar gelmistir.’® Timurlu hitkiimdari astronom Ulug Bey'in Uygur ast-
ronomi calismalarini yeniden canlandirdigr Turkistan’da oniki hayvan simgeli tak-
vim gunumuze kadar neredeyse hi¢ degismeden kalmistir.'® Geleneksel bir astro-
nomin merkezi olan Uygur tilkesinde, Turk takviminin bazi hayvan temalar1 (Luu ve
Yilan: Ejder ve Yilan) halilara dokunan sanatsal motiller olarak XVI.-XVIL. yuzyillara

kadar varhigini sirdirmustur (rR218). LA

Bir dakini’yi gosteren Uygur duvar resmiigin bkz. A. von Le Coq, Chotscho, Levha 34.
Kicik Hisarda bulunan kumas bayrak uzerindeki Uygur resmi, Turfan Sammlung,
Staatliche Museum Preuss, 111 7243. Kulturbesitz, Dahlem.

Bendeki yazma, varak 65.

L. Bazin, ag.y., s. 591.

% Ay. .

% Agy. s 534.

mOA.g.y.‘ s. 592.

101 Chavannes'te illastrasyon, B. Laufer’in ilave notunda, "Der Cyclus der Zwolf Tiere aus
einem alttirkistanistanischen Teppich”.
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OSMANLIT DAMGALU TETRAGRAMI AR]
DAMGALU | ADIVE ANLAMI YON  [UNSURU[ CINSI |KISILESTIRMESI[ BURCU Evi
TETRAGRAM
- Sakath insan veya Dogu Ates Eril  [Hukumdar, Yay Japiter
= koyunun {...7} Hakim,
bicag Sakalliadam
Zaman
i Satarn Ganey | Toprak | Disil |[Ethopyal, Oglak Satarn
= Hintlij,
Veznedar,
Geveze kadin
. — Kzl Bau Hava Eril [cauk kash Ki21l Kog veya Mars
=
— Purazsz uragh sach al yanakls Akrep
Tork
e Ak Kuzey Su Disil [Kadinst Kovaveya | Merkur veya Ay
erdemli Yengec
Solgun benizli
Katip
. disarda yardim Ates- Eril |Hukumdar, Aslan Gunes
= Hava i oglani,
savasgl
p— evde yardim Su- Disil |Kisa boy, Boga veya Ay veya Jupiter
; Toprak Solgun beniz, Balik
Kadin
| - Sabit Hava-Su-| Geng ve guzel Boga veya Venus
K] Seving Toprak kisi Balik
ic esik
. Degismez Ates- yash kisi Aslan Zenb (?) kesisme
- Dis esik Hava-Su noktasindaki
Gunes
: Kel Ates- sakalsiz ayyas Akrep veya Mars
o Hava- Kog¢
Toprak
. sakalsiz Ates-Su- Kadin, Terazi Venus
3 Toprak kadinsi solgun
yazlu
Zengin Yahudi
—_ ic bap Guneybati | Hava-Su genckizyada | lkizler veya |Gunes veya Merkur|
T oglan aslan
ol dig bag Kuzeydogu| Ates-Su yash veya mavi Akrep Re's (2) kesisme
= gozlu ya da kor noktast veya Mars
kisi
— Cokluk Havva Bagak Merkur
- Simn Guneydogu| Ates- Cocuk, Oglak Satarn veya Re's (7)
e Toprak Vahsi insan, kesisme noktast
L Hayvan
[— Toplanma Kuzeybau |Hava-Su Adem lkizler Merkar veya Zenb
— kesigme noktas:
3 Yol Batun kalabalik Yengeg Ay
g Unsurlar

Tablo 1: Osmanh-Turk “Damgalu” kriptografileri. E. Esin, “Turkish and llkhanid Univ ersal Monarch

Perpesentations and the Cakravartin,” Proceedings of the Twenty-Sixth International Congress of
Orientalist, 11, Delhi 1968, Cizelge 8.
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EVREN

SELCUKLU SANATI EVREN TASVIRININ
TURK IKONOGRAFISINDEK! KOKENLERI"

1. Tarihsel Gelisim

Bitke ve evren' gibi Turkge kelimelerin eski metinlerde bulunmasi hususuyla birlikte,

evren ikonografisinin Turk sanatindaki zenginligi ve gosterdigi milli 6zellikler, evren

dedigimiz efsanevi seklin Turk gevrelerinde ¢ok eskiden beri bilindigini gosterir. En

eski ornekler VI yiizyila atfedildigine gore,” evren sekilleri Turk kulturii gergeve-

sinde, Selguklu devrinden o6nce besytiz yil kadar cesitli bagkalagimlar gecirmistir.

Selguklulardan onceki Tirk sanatinin evren motitleri arasindan, Seicuklu evren’iyle

ilgili olan bazi 6rnekleri kaydetmeye galisacagim.

1

Selguklu Arastirmalar: Der gisi, say1 1:1969, Ankara 1970, s. 161-182.

Biike hakkinda bkz. N. Orkun, Eski Tiirk Yazitlar:, istanbul 1936-41, 1/138. Evren hakkin-
da bkz. Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig, Arat baskisi, Ankara 1947, beyit 92, 119; Tanmklan
ile Tarama Sozlugu, Turk Dil Kurumu, Istanbul 1943, 1945, 1953, 1954, 1957. A. Battal
(Ibn Muhanna Lugati Endeksi, Istanbul 1941), bu kelimeyi Turkce “evirmek” fiiline bagla-
maktadir. Sifahen soyledigine gore, L. Bazin de bu fikirdedir. O. Pritsak, sifahen, evren ke-
limesinin “Avar” kelimesiyle bag1 olabilecegini ilave etmistir. Bilindigi gbi, Avarlarla ilgili
sanilan Juan-juanlara Cinliler tarafindan, “evrilen sogulcan” anlmina gelen bir ad veril-
misti. Sogulcan, Cin efsanelerinde evren’in bir bicimidir bkz. W. Willett, Chinese Art, Bri-
tanya 1958, s. 270-75.

S. V. Kisilev, “Drevnyaya isteriya yujnoy Sibirii,” Ak. Nauk SSSR, Materiali i issl. po arkh
SSSR, no 9, levha /2.
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1. Dogu Tiirklerinde Luu ve Nek

Hsiung-nular,> Kok Tarkler,* Bati Turkleri® ve Oguzlarda® Cin ve Arap kaynaklari-
nin bahsettigi evren ibadetleri ve evren’in yer aldigi kozmik oyunlar, Cin’de ve Budist
Orta Asya'da iyi bilinen ayinlere yakin gozikmektedir. Turklerde de luu (Cince
lung'dan’) veya nek® (Hotan'in kadim dilinden), Kasgarinin dedigi gibi, su ve bolluk
simgesidir. Hem su kaynaklarini, hem de yagmur bulutlarini temsil eder; ayrica ast-
rolojik karakteri de vardir.

Cin'de’ oldugu gibi Turklerde de luu gesitli bigimlerde tasvir edilir. Bu bigimle-
rin, yilanla timsaha yakin cinsten bir hayvanin gesitli hayvanlarla birlesmesinden
meydana gelmis oldugu dustunilir. Boylece luu, gesitli atalarin niteliklerine sahiptir.
Guzel mevsimde, atalarindan biri olan kus gibi gokte ugar. Sonbahardan sonra ise,
timsah ve su yilam gibi sulara ve yeraluna saklamr.’® Luu'nun ugma yeteneginden
yararlanarak, Cin'in efsanevi hiikiimdarlarinin luw’yu arabaya kostugu veya sirtina
binerek gokyuziine ugtugy, masallarda anlatihrdi'' Luw'nun sirtinda goge ugma da-
sincesi, Hun (R219) ve Uygur Turk sanatinda (R220) yer almustir.

Cin'de oldugu gibi Tiirk sanatinda da luu motifinin yaninda gozuken belirli sus-
leme sekilleri vardir. Bunlardan ilki kizil renkli bir kuredir.

Gtinesi ve ay1'? veya Uygurlarin kérkle moncuk'? (parlak boncuk) dedigi cintama-

ni'yi temsil ettigi sanilan bu kure, sonradan Osmanl metinlerinde, hitkiimdarlik isa-

3 W. Eberhard, “Lokalkulturen im alten China,” TP, c. XXXVIt'ye ek, Leyden 1942, 3/11.
Liu Mau-Tsai, Die chinesischen Nachrichten zur Geschichte der Ost-Tiirken (T’u-Kue),
Wiesbaden 1958, s. 10 ve not 60.

LiuMau-Tsai, a.g.y.,s. 7 ve not 393.

Z. V. Togan, Ibn Fadldns Reisebericht, Leipzig 1938, § 42.

7 Bkz. A. Caferoglu, Uygur Sozligu, Istanbul 1937.

Kasgari de (Mahmud Kasgari, Divan-ii Lugat't-Turk, B. Atalay baskisi, TTK, Ankara 1941)
Uygur takviminin luu'sunun karsihig olan nek kelimesini, Arapgada “timsah™in karsiligio-
larak gosterir. L. Bazin'in sifahen ifade ettigine gore, nekeski Hotan dilinden gelmedir.

M. de Visser, The Dragon in China and Japan, Amsterdam 1913, s. 65-70-75, 85-86, 101,
129.

W. Willett, ag.y., s. 270-75. M. de Visser, a.g.y., s. 43, 54-55, 65, 68,70-75,111-117.

M. de Visser, a.g.y., s. 64.

2 5y

13 R. Arat, Eski Tirk Siiri, Ankara 1965, 5. 10/61-62
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reti “kizil elma” ile kaynasmgtir.

Luu'nun mucevher hazinelerine sahip oldugu dusunulurdu. Hindistanin naga
(yrlan) veya yar1 insan, yar yilan bigimli su tanrilari gibi, luu hanlari da, Uygur me-
tinlerinde mucevherli alin veya gumusten yipllerle (ip) suslu olarak anlatilr.
Luw'larin kizlary, bu yip'leri egirmektedir. Altin Yis (Altay) ve Orhun bolgesinde bu-
lunan Turk evren tasvirlerinde, evren'in belkemigi yip seklindedir.'*

Luu ile birlikte gorunen baska suslemeli motiflerden ikisinde Cin'de gok gurul-
tusu igareti olan helezon (lei-wén) ile bulut piktogramlaridir. Uygur edebiyatinda da,
bulut kék luwnun bir seklidir ve gok garaltisa onun kikremesi sayilir.'

Agag motifi de cok kere luu ile birliktedir. Luu, diinya agacina sarilir (R221, R22,
R31), hatta bazen (R22) Cin efsanelerinde anlauldig gibi“’ aga¢ dalina donusur. Lotus
ve nilufer gibi su gicekleri ve “evren gulu” dedigimiz Hindistan'n nagapuspa’sina
benzer yabani nergis" de luu motifinin yaninda yer alir (R208).

Oniki hayvanh Turk takviminin besinci isareti olan luu'nun, astrolojiyle baglar
vardir. Dort yonun ve unsurlarin hayvan bicimli simgelerle gosterildigi Gin'® ve Uy-
gur Turk kozmolojisinde'® dogu yonuniin, baharin, mavi veya yesile karsihk gelen
kok (gok) renginin ve agacin simgesi kok luwdur. Gun ortasinin, yazin, giinesin ve
gunesin gun ortasindaki evginin, kizil ve san renklerin ve atesin simgesi Kizil
Sagizgan'dir (Kizil Saksagan). Batinin, sonbaharin, ak rengin (Kasgari'ye gore, ak be-
nekli anlamina gelir) ve altinin simgesi Ak Bars'tir (Cin'de Ak Kaplan). Kuzeyin, ki-
sin, ayin, gecenin, kara rengin ve yer sularinin simgesi Kara Yilan'dir (Cin'de yilanin
sardig1 kaplumbaga).

Luu seklinde ve daglardaki ormanlari yakarak yapilan ayinlerle Hunlarin ve diger

Yip hakkinda bkz. N. Orkun, Kalyanamkara ve Pdpamkara Hikdyesinin Uygurcas:, Istanbul
1940, varak 40-43. Yip seklinde bel kemigi olan evren tasvirleri i¢in bkz. dipnot 2 ve dip-
not 46'daki kaynaklar.

5 C. A. S. Williams, Chinese Symbolism and Art Motives, New York 1960, s. 120. M. de Visser,
a.g.y.,s. 75. Uygur edebiyatinda kok luu, bulut ve gok guraltisa hakkinda bkz. R. Arat, Es-
ki Tark Siiri, Ankara 1965, 10/35.

M. de Visser, a.g.y., s. 130.

17 Nagapuspa hakkinda bkz. A. Getty, The Gods of Northern Buddhism, Tokyo 1962, dizin. Ev-
ren guli hakkinda bkz. H. Kazim Kadri, Bayik Tirk Lugaty, Istanbul 1927.

W. Eberhard, Beitraege zur kosmologischen spekulation Chinas in der Han Zeit, Berlin 1935.
O. Pritsak, “Qara Studie zur tarkischen Rechtsymbolik,” Z. V. Togan’a Armagan, lstanbul
1950-55.

16

18
19
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Asya milletlerinin ibadet ettigi?® bir yildiz grubu da Cin astrolojisinde yer almaktadir
ve mevsimlerin basina ve sonuna isaret etmesi agisindan 6nemli bir konuma sahip-
tir.?! Bu burcun vicudu ve kuyrugu Cadan® (Arapca Ahkreb, Avrupa dillerinde
Scorpio) burcuna karsilik geliyordu. Cin astrolojisiﬁe gore, Uygur metinlerinde
Suvadi®® (Sanskritce Svati'den, Arapca Simdk-i Rdmih, Avrupa dillerinde o Bootis ve-
ya Arcturus) denen yildiz ile Bugday burcunun alfa yildiz), hayali luu seklinin boy-
nuzlarint olusturuyordu. Luw'nun ilk boynuzu, gokyuzunin dogusunda gorundugu
" ilk gece, Cinliler bahar ekinoksunun gelmis oldugunu anlarlardi. Uygur metinleri-
nin kok luu dedigi bu goksel sekil daha sonra, Cin astrolojisine gore felegin ¢ark: bo-
yunca dolanarak yaz guindénumunde doruk noktasina varirdi. Mevsimlerin akisina
gore ve giiz ekinoksunda baslayan bir takvim takip eden Kok Turkler,* bu dénem-
lerde gok ve yer luw'larina adanms iki ayin duzenlerlerdi.® Cin’de de aym donemde
ayinler yapilir, yagmur dualari okunurdu.*® Yaz gindénumunden sonra etkisi za-
yiflamaya baslayan kok luu, guz ekinoksunda batida kaybolurdu. Astrolojik dustince-
lere gore, Luu burcu felek ¢arkinin hayali tekerlek sekli boyunca, yeryuzu alindaki
karanhk denizde algalmaya devam etmekte ve las gindonumunde hadide varp, yi-
ne yeryuzine dogru yukselmeye baslamaktaydi Yukarida séylendigi gibi guz eki-
noksu Kok Turk takviminin baslangiciydi.

Uygur Turk ikonografisinde, luu bigimli burcun dolamminmin dért safhas,
Padmapani denen ve kainatin mekan ve zaman bakimindan tasviri olan duvar re-
simlerinde (R208, R22) gozukur. Kok luu (ugmakta olan luu), pullu ve dért ayakh bir
makara® (timsah, Sanskritce magar'dan turetilmistir) olarak tasvir edilir. Baharda
u¢ma zamani gelince luu'nun basinda bir. ¢ikint1 belirir ve boynuzlar ortaya ¢ikardu.
Kanatlar, sakal ve kus tuyleri de gikardi. Cin sanatinda sik gorulen mavi-yesil kok

20 \W. Eberhard, “Lokalkulturen im alten China,” 3/11.

2w, Willett, ag.y., s. 270-275.

2 Tarklerde zodyak adlan hakkinda bkz. Kutadgu Bilig, beyit 138-143.

2 G.R. Rachmat (sonradan R. Arat), “Turkische Turfan Texte VII,” Abhandl. der preusess. Ak.
d. Wiss., Phil.-hist. K1., Berlin 1936, 3/13.

O. Pritsak, Die Bulgarische Furstenlinie, Wiesbaden 1955, s. 28-29.

Bkz. dipnot 4.

M. de Visser, a.g.y., s. 111-117.

Makara hakkinda bkz. G. Combaz, “Masques et dragons en Asie”, Mélanges chinois et boud-
dhiques, c. 111, Bruksel 1945, dizin.
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Tuu,2® Uygur ikonografisinde nadirdir. En cok resmedilen kik luu sekli, evede bulu-
nan, kizil ve sari renklere biiriinmuis, atesler sacan kéok luw'lardir (208, havadaki cift
evren). Kizil Sagizgan'in makamina, yani gun ortasinda evce varan kok luu, kusa da
benzemektedir. Batida, yani Ak Bars makamindaki kék luu ise, Uygur sanatinda ba-
zen bars bedeniyle temsil edilmigtir (R222).

Yeraltindaki denize varan veya yer sularinda ytizen luu ise, yilan seklinde bir be-
den ve bazen jalebha®® (Hint mitolojisinde fil bash ejder) gibi hortumlu bir basla
gosterilir (r223).

Makara ve jalebha gibi, cesitli Hint tasavvurlari Uygur astroloji metinlerinde®
yer almustir. Makara aym zamanda bir yildiz kiimesidir ve Oglak burcuna karsilik
gelir, yani kis gindéntumu devriyle ilgilidir. Tki parcaya ayrilmis hayali bir evren’in
bast ve kuyrugu sayilan Rahu (Bas: Arapca Re's) ve Ketu (Kuyruk: Arapca Zenb),
Hint tasavvurlarinda, felek carki boyunca dolanmakta ve ay ile giinesi yutmak icin
onlara yetismekteydi.”. Giines ve ayin tutulmasi, Rahwnun onlari yutmas olarak a-
ciklanirdi. Rahu ve Ketu adlari Uygur” metinlerinde birer Kuzeyyildizi veya yildiz
kiimesi olarak anlatilmaktadir. Hartner® ise bunlari hayali mitolojik sekiller olarak
farz etmigtir. Hala Turkiye’nin uzak koselerinde, Hindistan'da oldugu gibi, ay tutu-
lunca, ay1 yutan canavari kovmak igin gurultiler ¢ikarilir,

Uygur sanatinda siklikla gorulen (r208, R22), iki yone veya ilkeye karsilik gelen
cift evren veya dort yonu gosteren dort evren tasvirinin ikonografisi ¢ok eskidir. Bel-
ki en eski prototip, Prof. P. Aalto'nun akisleri biitin dinyada duyulan bulusuyla ya-
zilan1 ¢oztlen Dravidlere mal edilen ve MO 111 binyilda ortaya ¢ikan indus mede-
niyetine aittir (Siimer sanatinin ¢ift yilan motifine karsi, Sind havzasinda cift evren
seklini gormekteyiz). Harappa muhuirlerinin biri tizerinde, yilan bedenli, at bash tek

boynuzlu bir cift ejder agaca sarilmaktadir>® MO VIL-V. yuzyillarda, Asya gocebe

M. de Visser, a.g.y., "Azure dragon” dizin maddesi.

G. Combaz, a.g.y., dizin.

Bkz. G. R. Rachmati, a.g.y., dizin.

W. Hartner, “The Pseudo-Planetary Nodes of the Moon’s Orbit in Hindu and Islamic
Iconographies,” Ars Islamica, V/2.

G. R. Rachmati, ag.y., dizin.

33 Bkz. dipnot 31'deki kaynak.

B Mackay, The Indus Civilization, Londra 1935, Resim M/3.
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sanatinda, Ordos, Sibirya\35 (r8) ve Luristan'da® cift ejder veya cift bagh ejder motifi
yaygin haldedir. Watson'a®’ gore de Groot'un proto-Turk sandig ve Cinlilerin Tik
ve Jong adim1 verdigi gocebe milletler,*® bazi ejder motiflerini ve bu arada gift ejder
sekillerini Cin'e tamtmistir. Watson ve Combaz'in*® eserlerinde goruldugu gibi, bu
motifler Cin’de Han ve Tabgac devirlerinde ¢ok gelismis ve Turkleri de etkilemis-
tir.*

Cift ejder seklinin baslica ug tirti vardir. Avrupa hanedan armaciliginda rampant
denen bir duzenlemede, iki ejder kars: karsiya ayakta durur (rR8, R208, R224). Fransiz
sanat tarihgilerinin arc d dragons (ejder taki) dedigi ikinci sekilde, her ucunda bir
bag: olan bir ejder, gokytzil takini temsil eder. Bu diizenleme hem Cin'de* hem de
Kusan devri taht suslemelerinde® gortiliir ve Turk sanatinda tekrarlanir (r221). U-
¢unci dizenlemede ise bir veya iki ¢ift ejder birbirine veya agaca dugumlenir (R221,
R22, R31).

Cift evren motifi, Turklerde de kozmik bir simge olarak, hem mezar taglarinda
hem de hanedan armasi olarak kullanilirdi. Cin hukimdar mezarlarinda oldugu gi-
bi* (r225), Kul Tigin'in 732'de yapilan amitinda da cift kok luu yer almaktaydi. Cift
kok luu, gok kubbeyi temsil etmektedir ve belki de Tigin'in ruhu olan kusun kahg'a**

(esir) varigina isaret eder. Konggar Turk kurgaminda® VIIL yuzyl basina ait para-

* Ordos hakkinda bkz. G. Combaz, a.g.y., Resim 217. Sibirya hakkinda bkz. S. I. Rudenko,

Die Sibirische Sammlung Peters I, Moskova-Leningrad 1966, Levha II/9.

G. Combaz, a.g.y., Resim 21.

7 W.Watson, China, Londra 1961,s. 161-165.

38 J_J. M. de Groot, Die Hunnen der vorchristlichen Zeit, Berlin 1921, s.15.

3% G. Combaz, a.g.y., Resim 163, 140.

40 kal Tigin Amitrndaki cift evren hakkinda bkz. L. Jisl, Mongolei, Kunst und Tradition, Prag
1960, Levha 8. Cin hukumdar mezarlarinda gift evren hakkinda bkz. M. de Visser, a.g.y.,
s.99-101. Tabgag sanatinda Kul Tigin Aniti'ndaki evren'lerin ilkormegi hakkinda bkz. G.
Combaz, a.g.y., Resim 140.

36

*' G. Combaz, a.g.y., Resim 163.

E ). Auboyer, Le tréne dans I'Inde ancienne, Paris 1949, Levha 1L

* Bkz. dipnot 40.

i Kahg hakkinda bkz. A. von Gabain, “Turkische Turfan Texte X,” APAW, Berlin 1959: “dtrit
on...kuglug (gugla), tukel (kusursuz) bilge...tengri tengrisi Burkhan (Buda), kazlar begine
ogsati (gibi), kok kalig-ta (kahga) ugup bard: (vards).”

e Kogngar hazinesi igin bkz. A. N. Bernstam, “Istoriko-arkheologigeskie ogerki tsentral’ nogo
Tyan-sanya i Pamiro-Alaya,” Materiali i issledovaniya po arkheologii SSSR, no 26, s. 89-90.
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larla birlikte bulunan yaldizh tung levhalar da (r221) belki ayni kozmik anlamu tagir.

Yuz yil sonra, Alp Baga Tarkan'in eseri olan Kara Balgasun*® Anitrnda ise, kok luu
cifti, “Kok tengride kut bulmis” bir Uygur kaganinin hanedan armasidir. Gin*’ impa-
ratorlanmin K'i bayragindaki ¢ift-luu motifine benzer. Uygur (R226) ve Hanhanh
(R209) eserlerinde Taht susu olarak gorulen cift evren ise, hem kozmik hem de ha-
nedan armas niteliginde olsa gerek.

Bu gelismeyi Hakanlh edebiyatindan takip edebiliriz. Kutadgu Bilig'de,* Uygurla-
rin kok luu'suna evren denmektedir. Evren, burglardan olusmus oldugu belirtilen fe-
lek garkina sarilmig bir ejderdir ve “evrilmeleri” ile carkin gece ve gunduz donme-
sini temin etmektedir. Evren boylece felek ve zaman kavramlanyla birlesmekte,
danyaruin simgesi olmaktadir. Hindistan'in Kusan devri tasavvurlarinda, krallara ve
Budha'ya kut veren felek garki (¢akra)*® gibi evren de, Hakanh beyine taht ve ili ba-
gislamaktadir. Bu kavramin plastik sekline Hakanli devri sanatinda rasthyoruz
(R209). Kutadgu Bilig'inSo tarif ettigi sekilde, basinda bediik bork (yuksek bork), dun-
yamn diregi gibi domduz oturan acun tutgucu (Farsca cihdngir), felek evren’ini sag e-
liyle yakalamistir. Pugacenkova ve Rempel'e gore, ift evren arasinda duran adam,
Sogd'un Tiraghan bayramimin anlamin tasvir eder. Widengren de bu lran bayrami-
mn, yaz gundonumunde yer aldigim kaydeder. Bu devir, aym zamanda Re's'in
evciydi (Zenb'in evgi kis gundonumundedir). Herhalde, evren'in evgi, Kok Turk
devrinde oldugu gibi, Hakanhlarda da kut getiren bir olay olarak tasvir edilmistir.

Hukamdarin evren’lere boyun egmesi motifi de suphesiz eskidir ve Luristan’
tung levhalarinda oldugu gibi, Cin'de de gozukur (R227) ve Turk sanatinda da tek-
rarlanacaktir (R209, R228).

Boylece hanedan armas: niteligi belirginlesen cift evren motifi, kureyle birlikte

taht sust oldugu gibi, moncuk adiyla bayrak ve tuglarin uzerinde de yer alacaktir.”

% Kara Balgasun Anitiigin bkz. N. Orkun, Eski Turk Yaztlart, Istanbul 1936-41, 11/32-56.

*" K’i hakkinda bkz. M. de Visser, a.g.y., s. 39-40.

*® Bkz. dipnot 1.

E. Esin, “The Turco-Mongol Monarch Representation and the Cakravartin,” XXV. Sarkiyat
Kongresine Teblig, c. 11, Delhi 1969.

30 Kutadgu Bilig, beyit 435, 808-814, 2142.

G. Combaz, a.g.y., Resim 21.

Le dragon dans l'iconographie turque adl hazirladigim kitapta bu gelisme anlatilmakadir.
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2. Biike

Gogebe Turk gevresi Alun Yis ve Yeti-su'da ise, kozmik anlamlar gerilemis, evren
motifi 6zellikle bir alplik simgesi haline gelmis ve kadim Avrasya gocebelerinin tek-
nik ve tarzlaniyla gelismistir. Orhun Yazitlarn'nda “alp” anlamina gelen biike® keli-
mesi belki bu asluba karsilik gelir. Boynuz tzerine oyulan ve kilig ve kirbag kabzast,
kini veya boru olabilen biike sekillerinin®® ikonografi ve kokenleri hakkinda baska
bir yazimda® bilgi vermeye ¢ahstigim igin, burada o mevzu tuzerinde durmayaca-
gim. Ancak bu evren tiplerinin, Selquk sanatinda da tekrarlanan bir ézelligi, baglari-
min timsah-makara’dan®® (R222) ziyade bori basina benzemesidir. Ordos Levha-
lar'nda, Sibirya gogebe sanaunda,” Part bayraklanmn ustande,®® Kok Turk devri
Turkistan duvar resimlerindeki bayraklarda, evren bagi olarak tekrarlanan bu bori®
maskesi, Kok Turklerin bayragimn tepesinde de vardir ve Uygur duvar resimlerin-
den birinde gorular. Kara Balgasun Amiti'ndaki kok luu'larin basi da makara'dan da-
ha ok eski Sibirya sanatinin bori maskesine benzer.*®

Turk sanatinda rastlanan bir diger grup evren de, yilan veya balik bedeniyle bars,
aslan ve kaplan cinsinden hayvanlarin bag1 veya bedeninden olugmustur (R229, R230,
R231, R232). Bars-luu seklinin Uygur sanatinda Luu burcunun batidaki vaziyetine iga-
ret edebilecegini soylemistik. Bu grubun, Gin efsanelerinde chiao-lung® denen ve ba-

lik bedenli kaplan bash lung cinsiyle ilgisi oldugunu saniyorum. Bars-evren seklinin

% Bkz. dipnot 1. ]
>* A. N. Bernstam, "Trudi Semiregenskoy arkheologicesckoy ekspeditsi Cuskaya dolina,”
Materialii issl. po arkh. SSSR 14, Levha XXXIX.

E. Esin, “L’arme-dragon du guerrier turc,” Societe Asiatique’e 15 Subat 1969'da teblig. Aym
yazar, “L'arme a décor zoomorphe du guerrier turc,” XII. Perm. Intern. Conf. of Altaistic,
Berlin'e teblig,

* Mahara basi hakkinda bkz. G. Combaz, a.g.y., Resim 112, 113.
57

55

Ordos levhalarinda bori bagh evren hakkinda bkz. G. Combaz, a.g.y., Resim 179. Sibirya
levhalarinda bori basi hakkinda bkz. S. 1. Rudenko, a.g.y., Levha 35.

%8 K. Trever, “Tete de Senmourv en argent des collections de I'Ermitage,” Iranica Antiqua 1V.

P E, Esin, "Alp Sahsiyetinin Turk Sanatinda Gorunusu,” Tirk Kiltiri, Agustos 1968, Resim

2-4.

Liu Mau-Tsai, ag.y., s. 9.

Chiao-lung hakkinda bkz. W. Eberhard, "Lokalkulturen im alten China,” dizin. M. de
Visser, a.g.y., (kiao-lung seklinde) s. 71, 76.

60
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ikonografisiyse, Kusan devrindeki Tiirkistan eserlerine baglanmaktadir. Amu Derya
Nehri kenarnda bulunan hazinede, somaki tasindan bir muhiir tizerinde, bars-evren
seklinin prototiplerinden biri bulunmaktadir.®? Altin Yis'ta bir mezarda bulunan ve
en eski Turk eserlerinden olan bir kamgi veya yatagan sapinin tzerinde temsil edi-
len evren’in arka ayaklan da bars ozellikleri gosterir.5® Turkistan'daki erken Uygur
eserlerinden, VIIL. yuzyila atfedilen Cikan Kol duvar resminde de (R229), balik be-
denli, bars veya aslan bash bir evren gérmekteyiz. Nagy-Szent-Miklos'da bulunan
Turkge yazil: aluin kaplarin birindeki bars veya aslan bash evren sekli ise (R230), Ku-
san devri Amu Derya prototipine 6zellikle benzemektedir. Bu husus, Peceneklerin

Kusan devrinde bile Bati ve Giiney Turkistan etkisine girdigine isaret edebilir.

3. Pencikent Evrenleri

Pencikent gibi, gesitli kultiir akimlarinin karsilagip heniiz kaynasamadig: bir mer-
kezde, ozel bir evren ikonografisinden bahsetmek elbette mumkiin degildir. Fakat
Pencikent, bizi yine de ilgilendirir. Sogd illeri eskiden Iranh bir milletin yurdu ol-
malkla beraber, Tirklerin Sogd'la® ok kadim baglar1 vardir. VIL yiizyilin bagindan
beri Sogd ili, Bati Turklerinin yonetimindeydi ve Sogd'daki hakim beylerden bir-
ogu Tirk soyundandi. Nitekim O. Smirnova'min® tamgalar tizerindeki arastirma-
larni sunu gostermistir ki, VIL-VIIL yiizyillarda, yani Pencikent duvar resimlerinin
yapildig: devirde, Bisbalik adina benzer bir isim tagiyan bu merkez, hepsi ayni boya
mensup olan g Tirk beyi ve iki hatunun yonetimindeydi. Tamgadan anlasildigina
gore, Pencikent beyleri ve hatunlari, Sir Derya'da “Halag¢ Ordu” diye para basan
Halag boyuna mensuptular ve boylece Oguz grubuna yakin bulunuyorlardi. Bu so-
nu¢ karsisinda, Pencikent'te Oguz uistubunda evren'ler bulmay: beklerdik. Fakat iko-
nografi bu umidimizi bosa gikarmaktadir. Pencikent'teki evren sekilleri® muhtelif

62 E. M. Dalton, The Oxus Treasure, Londra 1964, Resim 197.

 Bkz. dipnot 2'deki kaynak.

o Sogd'daki Turk beyleri hakkinda bkz. Ibn Hawkal, La configuration de la terre, Kraemers-
Wiet tercumesi, Paris 1964, s. 45l.

C. Smirnova, Katalog monet s gorodisca Pyandjkent, Moskova 1963, s. 11, 19, 33.

Tabgag uslubunda ejder hakkinda bkz. A Collection of Ancient Decorative Patterns, Sian,
Shansi 1953, Resim 32. Pencikent'deki sekli hakkinda bkz. A. Belenitskiy, Central Asia,
Cenevre 1968, Resim 105. Aym yazar, “Raboti Tacikskoy arkheologigeskoy ekspeditsii V.
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baska geleneklere baglaniyor. Duvar resimlerinde ve al¢i oymalarinda, Yunan triton
veya Typhon'unu hatirlatan, Tabga¢ devri Cin lung'una benzeyen, Hint Jalebha'
sindan esinlenilmis sekillerle karsilagilmaktadir. Gergekten, butiin bu yabanc sekil-
ler Pencikent araciligiyla Turk sanatimi etkileyecektir Nitekim, Tabgag devri
lungunun Pencikentten Harizm'e dogru yayildigiu® ve Yeti-suda Hakanlh sana-
tinda gorundugunii (R192) gozlemliyoruz. Pencikent jalebha'simin Selguklu sanatina
etkilerini ileride ele alacagiz.

Selguklu sanatinda, Pencikent resimlerinden esinlenilmis olan ve evren'le ilgili
bir diger konu da, evren’le miicadele konusudur. Pencikent duvar resimlerinden biri
(r233), Belenitskiy® ve Widengren'in®® goruslerine gore, Mitra ayinlerinin Partlarda
aldig1 bir sekilde, evren’le mucadele eden alplari temsil etmektedir. Resme bakilinca,
boyle bir yorum kesin gozitkmemektedir. Resmin baz1 kisimlarinda evren’le miica-
dele s6yle dursun, evren alpi kollar arasinda sikistirmakta ve alp atndan yuvarlan-
mak uzeredir. Diger alplar da bu sahneye seyirci durmaktadir. Bu bakimdan,
Pencikent resminin konusu belki de baskadir. O devirde Orta Asya'y1 gezen Hsiian-
tsang, sularin tasmasina veya eksikligine care bulmak igin, bir nagint'ye (yilan tan-
rica) Hotan'da bir stivarinin kurban edildigini anlatir. Hatta Aurel Stein ve Andrews,
bir duvar resimde bu sahneyi gordiklerini sanmiglardir.”® Pencikent resmi de buna
benzer bir olay1 gosterebilir. Yine Widengren'in dedigi gibi, Yunan uslubunda olan

ve bir Typhon tasvirine benzeyen Pencikent evren-tanri seklinin kalin kollar1 vardir
(R233).

1956 godu,” Krathkie Soobscenrya Instituta Istorii materialnoy lulturi, 73 (Typhon geklinde
insan bash ve kollu ejder). Jalebha tipinde, fil baglt yilanlarin resimlerini, Prof. Belenitskiy,
V1. Iran Sanat Kongresi'nde gosterdi.

Belenitskiy, Central Asia, Resim 105.

Belenitskiy, “Rabot1 Tacikskoy ekspeditsii”.

G. Widengren, Les religions de I'Iran, Paris 1965, s. 365. 1. Melikoff lutfedip dikkatimi cek-
ti.

Hotan'da su tannsi naga’ya bir athmn kurban edilmesi hakkinda bkz. F. H. Andrews, Wall-
Paintings from Ancient Shrinesin Central Asia, Londra 1948, Levha 32.
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4. Oguz Evreni

Oguzlarin Pecenek” grubuna atfedilen Nagy-Szent-Miklos'da bulunmus Turkee ya-
zil kaplar uzerindeki evren sekillerinden yukarida bars-evren dolayisiyla bahsettik.
Nagy-Szent-Miklos'da gorilen evren sekillerinin (R230, R236) butiun Oguzlar arasinda
bilindigi, ayni tip evren'lerin Selguklu sanatinda da tekrar gozikmesiyle meydana
¢tkmaktadir.

Yine Nagy-Szent-Miklos'da gorulen bars-evren tipiyle ilgili olarak, Oguz cevre-
sinde, Bati ve Guney Turkistan'a Kusan devrinden beri bagl olan evren sekillerinin
varligini ve bunun bazi Oguz boylarimin simdiki vatanlarinin da, en az Kusan dev-
rinden beri bulunduguna isaret ettigini kaydetmistik. Esasen Tolstov,”? Oguzlarin
atasinin Aral kiyilarina MO 1V. yuzyilda geldigi sonucuna varmusti.

Oguz evrer'inin prototipi, muhtemelen Cin’den gelmis olmakla beraber, tskit,”
Gandhara, Kusan™* kultir cevrelerinde, Yunan ve Roma sanatlanmn etkisi altinda
gelismistir.75 Tarihi Turk devrinde, Oguz evren'inin prototiplerini, Dogu Turkis-
tan’'da, VIIL yuzyil Kizil duvar resimlerinde’® ve Toyuk'da, erken Uygur sanatinda
(R234) gormekteyiz. Bu tip evren, bir yilan veya balik kuyruguyla bir at veya bars ba-
st ve iki bars ayagindan olusmustur. Evren’in sirti, Yunan ejderi gibi dikenlidir. Ev-
ren sekli yandan gozukir. Avrupa'nin hanedan armacihig tabiriyle ifade edilecek o-
lursa passant durumdadir, yani ilerlemektedir.

Bu tip evren, estetik acidan Yunan tarzina yakin bulunuyordu. Fakat Uygur ve
Oguz Turk sanati gercevesinde, Helenistik kilikli bu evren tipi, yuzinua epey degis-
tirdi. Degisikliklerin mahiyetini anlatabilmek i¢in, Turk sanatnda evren ikonografi-

sinin stilistik 6zelliklerine gececegiz.

' Bkz. dipnot 84’teki kaynak.

24ip, Tolstov, “Scythians on the Aral Sea,” Iranica Antiqua, 1.

73 T. Rice, The Scythians, New York 1957, Resim 113: Kul-oba'da bulunmus kili¢ kabzasinda
at-evren sekli. A. von Le Coq, Bilderatlas zur Kunst und Kulturgeschichte Mittelasiens, Berlin
1925, Resim 144.

E. M. Dalton, The Oxus Treasure, Resim 197. Dipnot 73'teki sekilde, fakat aslan bash evren.
Sirtina bir insan binmistir.

74

7> Aym tipte bir evren Afyon yakinlarindaki Yalavag'ta, Roma devri eserleri arasnda (Afyon

Muzesi, Yalavag 352) gorulur.
A. Grinwedel, Altbuddhistische Kultstaetten in chinesisch Turkestan, Berlin 1912, Resim 305-
307.

76
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11. Stilistik Bakimdan Turk Sanatinda Evren Tasvirinin Ozellikleri

Cin, Hint ve Orta Asya, Turklerin evren ikonografisine tematik agidan ¢ok etkide
bulunmussa da, stilistik bakimdan Turk sanatkarlarinin sahsiyeti bu etkileri izale
etmis gibi gorunmektedir. Cin ikonografisinin egri gizgilerden olusmus, adeta yaziya
benzeyen evren tasviri, Turk sanatinda yoktur. Hint sanatinin naturalist uslupta, ha-
kiki file ve timsaha benzeyen evren’leri de Turk sanatinda nadir gérulur. Gan-
dhara'min Helenistik tipte, hippocampe'dan gelismis ejder sekli de Turk sanatinda an-
cak bir, iki erken Uygur resminde gorunar.” Stilistik bakimdan Ttrk sanatina haki-
katen etki eden uslup, Turklerin atasi Avrasya gogebelerininkidir. Turkler, alphk i-
sareti olan evren motifini, Avrasya gocebelerinin geleneginden miras almisti ve bu
hanedanhk motifleri, aym teknik usullerle ayni sekilde tekrar edilegeldi. Evren sek-
linde kabzasi olan yatagan, pala veya kilig,”® Turklerde de Avrasya gogebelerinde ol-
dugu gibi demir tapimi ayinleriyle ilgili olarak ateste dévulup suya batirihyordu.
Proto-Turk Jonglarin, kikreyen evren seklinde oyulmus boynuz borulara ufleyerek
evren sesi gikarmalari gibi, Turk erenleri de evren seklinde agz1 olan, boynuzdan ya-
pilmis “Yuf borusu” ¢ahyorlardi. Turkistan'da, evren resimli tos'ler, moncuk'lar, taht
suslemeleri, Kok Turklerden ve Uygurlardan, Hakanhlara ve Timurogullarina kadar
pek az degisti.”

Diger taraftan, Turk gocebe sanatinda diger hayvan motifleri gibi, evren seklinin
madeni levhalar uzerinde resmedilmesine devam edildi. Bu usulde, hayvan motifi
cesitli noktalardan, madeni levhaya lehimlenmeye uygun sekilde duzenleniyor ve
cerceveye uygun sekilde “burkuluyordu.” Sanat tarihgilerinin, Avrasya gocebe metal
eserleriyle ilgili olarak “burkulmus” dedigi, S veya O harfi seklinde bukulmus ev-
ren’ler Turk sanatinda ¢oktur.

Bernstam® su noktaya da dikkati geker: Kuguk bir madeni levha i¢inde gosteri-
len motif ¢ok dogal olarak, en basit unsurlarina dénusturalmusta. Belki, metal isgi-
liginin bu disiplini, Turk sanatkarina sekilleri sadelestirmeyi ogretti. Uygur Turk
ressami, duvar resminde, yani abidevi ebatlarda bile buyuk hatlarla, basitlestirilmis

" Volkerkunde Museum 1 B 4471.

’® Bkz. dipnot 55'teki kaynak.

id Dipnot 52'deki kaynakta anlatilmakta.

% A.N. Bernstam, “Trudi Semirecenskoy ekspeditsii”.
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sekiller gizer. Bu uislup Tiirk sanatinin bir 6zelligidir.

Turk sanat tislubunun en 6nemli belirleyici ¢zelliklerinden biri de, hayali sekil-
leri hile hakikat kadar canh gosterme arzusudur. Cinliler veya Iranlilar, suslemeli ve
biraz basma kalip birkag ¢izgiyle ejder efsanesini tasvir ederken, Turk sanatkari can-
It bir canavar gostermek ister. Efsanevi bir hayvanin canh sekilde tasvirinden bah-
setmek bir paradoks olsa gerek. Fakat Turk sanatkari canh gibi duran evren ge-
killerini resmetmeye bazen muvaffak olmustur. Bunun sirri séyledir: Tiirk sanatkar
karma bir hayvan olarak gosterilen evren’in viicudunun her ayn kismini, tabiattan
esinlenilmis olarak tasvir etmektedir. Bu teknik ¢zellikle resimde goze ¢arpar. Uygur
ve Osmanli ressamlari, timsah-evren’lerin yapigkan ve pullu derisini, bars-evren’lerin
benekli tuylerini, geyik-evren’lerin boynuzlarini naturalist sekilde resmederler.

Buna karsilik evren kanadi motifi, Cin'de oldugu gibi, Tiirk sanatinda da tabiat-
tan tamamen uzak, yukariya kivrik bir helezondan ibarettir (R222).

Turklerde evren ikonografisi, XII. yuizyilda Hakanh ve Selcuklu devrinde,
Islamiyetin etkisiyle soyutlasma evresine girince, sonug hig de Cin'in benzer eserle-
rindeki gibi olmadi. Cin evren'i, dalgali hatlar sayesinde, hareket etkisi uyandirirken,
Turk evren’i bir geometrik gergeveye uyacak tarzda burkuldu. Fakat bu geometrik
sekilli evren, upki madeni gocebe levhalarinda gorilen hayvan motiflerinde oldugu
gibi, hayatiyetten ari degildir. Sanki cergevesini her yonden iterek firlamaya hazir-
dir.

Boylece stilistik bakimdan, Tiirk evren ikonografisinde Avrasya gogebe sanatinin
kuvvetli ilhami daima canh kalmustir.

[1I. Selcuk Sanatinda Evren Sekilleri

Aral kiyilarinda yasayan, hatta ltil Bulgar'nda yaylalan oldugu rivayet edilen® Oguz
boyundan Selguklu Turkleri, gayet dogal olarak, komsu Tiirk merkezlerinin® kultii-

rel olarak etkisinde kalmyslardi. Doguda geligmis bir evren ikonografisi olan Hakan-

81 e]-Makrizi (Ahmed b. Ali), Kitabi'l-Suluk li'l-Ma'rifetivd-Drivel el-Mitluk, Kahire 1956,
1/130.

82 Opuz ve Pegenek gruplarimin yasadiklan yerler igin bkz. P. Tolstov, Auf den Spuren der
Altkhorezmischen Kultur, Berlin 1953, harita 5.
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lilar idaresindeki Yeti-su, Selguklu sanatim gok etkileyen komsu merkezlerden biri-
siydi. Bernstam'a gore,* Yeti-su'da Uygur etkileri de vardi. Selguklu evren ikonogra-
fisindeki nadir Uygur kaynakh unsurlar bu yolla gelmis olabilir. Aral Oguzlannin
guneyinde ilk 6nce Samaniler sonra da Hakanhlar idaresindeki Maveratnnehir bu-
lunuyordu. 1bn Bibrde® s6z edilen “Halag budhaneleri”, Sir Derya veya Gar'daki
Halag tapinaklar olabilecegi gibi, adi gecen “Halag budhaneleri”, belki de Halag bo-
yundan hikimdarlann VIL-VIIL yazyillarda yasamis oldugu Pencikent olabilir. Aral
Oguzlarinin batisinda Pecenekler ve Batili Oguz ve diger Turk gruplari bulunu-
yordu. Bu bakimdan Nagy-Szent-Miklos®® evren ikonografisinin Selguklu sanatm
etkilemis olmas1 dogaldir. Butun bu etkilerin ifadesini Selguklu sanatinda bulmakta-
yiz. Ancak terimler bazen sasirticidir. Oguz Turkgesinde gok kullanilan evren keli-
mesinin yani sira, Arapca ve Farsca sozciiklere de rastlayacagiz. Bunlara goz atmak
belki yerinde olacaktir.

1. Terimler

Ibn Bibi'nin® nihang, yani timsah adt verdigi evren, luu ve nek'e karsihk gelir ve on-
lar gibi bir su simgesidir. Osmanli metinlerinde de nihang, takvim isareti olan luu’yla
karsiliklidir.® Ayni zamanda, biike gibi, evren de alplik vasifianm gosterir. Esasen
Oguz Turkgesinde evren’in® bir anlami da alptir. Hakanh devrinin felek carkina
benzer evren kavram gibi nihang'in bazen felek, zaman ve dunya anlamina da gel-
digi, Ibn Bibrnin® bir benzetmesinden anlasiiyor. Yunus Emre de nitekim soyle
der:

8 A.N. Bernstam, “Trudi Semiregenskoy ekspeditsii,” s. 77-78, 126, 196.

8* 1bn Bib, el-Evamiri’l-Aldiyye fi'l-Umuriwl-Aldiyye, A. Erzi tipki basimi, TTK, Ankara 1956,
varak 89, 219.

Nagy-Szent-Miklos eserleri Pegeneklere atfedilir bkz. J. Nemeth, Die Inschriften des Schatzes
von Nagy-Szent-Miklos, Budapeste 1932. Eserler hakkinda gorusler hakkinda bkz. N.
Fettich, Bronzeguss und Nomaden-Kunst, Prag 1929. }. Strzygowski, Altai-Iran und
Vilkerwanderung, Leipzig 1917.

Ibn Bibt, agy., varak 106-107.

Ismail Hakka, Marifetndme ve Turk takvimi.

M. Ergin, Dede Korkut Kitab:, Ankara 1958, dizin.

Ibn Bibi, a.g.y., varak 106-107.
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Bu dunya bir evren’dir, alemleri yuducu.®®

Evrenlle beraber giden diger kozmik motifler de (agag, ay, gines, boncuk, kus,

191

bars veya aslan) Cin-Turk simgeciligine yakin bigimde, Ibn Bibi®" tarafindan tekrar

edilmektedir.

2. Selcuklu Devrinde Evren Ikonografist

Selguklulardan énce Islam sanatinin evren ikonografisi uzun zamandir, Mavera-
annehir yoluyla veya Abbasi devrinde gelen® Turk ve Iranh gruplar® aracihigiyla g
Asya etkilerine maruz kalmisti. Selguklu devrinde bu etkiler birden artmaya basladu.
Selguklu evren gekillerini gozden gegirirken, séz konusu etkileri ayirt etmeye galisa-
cagiz.

Ik énce Selguklu evren’inin pek bariz bazi ézelliklerini kaydedelim. Selguklu ev-
ren'inin vicudu yilan seklindedir ve helezonlar olusturur. Eger ayakh ise, cogun-
lukla sadece iki ayag vardir. Selguklu evren’i yandan gozukur ve passant denen vazi-
yettedir. Bu bakimlardan, Tuarkistan (R235, R192, R234) ve Nagy-Szent-Miklos Pegenek
(rR230,R236) Turk eserlerine baglanmaktadir.

Selguklu evren’inin kanad, genellikle Cin ve Turk (R222) sanatinda oldugu gibi,
helezon seklinde bir siisten ibarettir (R237). Pencikent'te, bir at-evren resminde ve
Pecenek kaplarindaki evrenlerde (R230, R236) goruldugu uzere, Selguklu evren’inin
de kanady, sanki bir halka yardimiyla omuza takilmis gibi tasvir edilir (R237, R232).

Sanat eserlerinin incelenmesi su sonuca isaret eder: Yilan vicutlu, ayaksiz, pul-
suz, kanatsiz, boynuzsuz evren’ler, Selguklu sanatinda (R238), lbn Bibinin nihang
(timsah) dedigi, Uygur metinlerinde luu ve Hakanl terminolojisinde nek (timsah)

diye adlandirilan, yer sularinda yasayan efsanevi hayvani temsil eder. Hindistan'dan

% Tamklar: ile Tarama Sézlagi, 1957 baskis, “evren”.

! |bn Bibi, a.g.y., varak 38 ve 106-107.

%2 |bni’l Esir, el-Kamil fit-Tarth, H. 323/M. 924 yih vakalarinda, Deylem ve Isfahan'da,
Mardavitch ve Gari beyleri igin altin ve gumus tahtlar yapan, Stleyman Peygamberin $-
natkar cinlerine benzer Turklerden soz eder. Evren, tipik bir taht susidur. Nitekim evren-
li taht, X. yozyla ait Garrus'de bulunmus bir tabakta vardir (Metropolitan Museum) bkz.
E. Grube, The World of Islam, New York 1966, Resim 19.

28 [T Il Rampel, Arkhitekturniy ornament Uzbekistana, Tagkent 1961, Levha XII.

144




EVREN

gelen ve Uygur sanatinda (R208) da gelisen klasik makara (timsah) kavramiyla, Sel-
cuklu nihang ikonografisi arasindaki bag, makara maskesini andiran bir bas seklin-
den ibaret kalmistir.

Evren’in alphik veya kuvvet alameti olarak kullanihig, kadim Turk sanatinda ol-
dugu gibi, Selcuklu eserlerinde de gozlemlenir. Ban Turk devrinden Kizil duvar re-
simlerinin birinde (R235), bir luu-ham kagan at-evren’i yakalamak icin u¢ bash bir y1-
lam kement gibi kullanmaktadir. Nasireddin Sivast'nin 1270 civarinda Aksaray ve
Kayseri'de yapug buyu resimlerinin birinde (r238), su unsuruna hakim olan “Melik
Eba Ahnef” de, elinde kamg1 gibi bir evren tutar. Evren’in veya yilanin silah gibi kul-
lamlmasimin, Turk kultur cercevesinde tekrarlanan bir kavram oldugunu kay-
detmistik.®* Prof. Togan'dan ogrendigime gore, ilk Yesevi halifelerinin eserlerinde de
yilan-kamg efsanelerinden soz edilirmis. Anadolu'da, Aksehirli Mahmud Hayrani
hakkinda bu tarz menkibeler anlatlir. Dervislerin de engerek yilam seklinde bir
kirbaci olurdu.

Cin'de ve Orta Asya Turk sanatinda (R208) oldugu gibi, Selguklularda da kanath,
boynuzlu, pully, ayakh evren (R237) semavi evren’dir, yani Uygur kék luu’sunun kar-
sihgidir. Belki de 1bn Bibi'nin bahsettigi pil-i nilgin-i sipihr, bu cins evren’e uygun
dusuyordu. Gergekten, Selcuklu sanatinda (R239, R240), goksel evren’in bazen Hint
Jalebha'sim (R241) hatrlatan fil bas1 vardir. Selguklu pil-evren’inin hakiki prototipi
Hindistan’da degil, Pencikent'te bulunmaktadir. Bu durumu, Prof. Belenitskiynin
VL Iran Sanat Kongresi'nde gosterdigi, hentuz yayimlanmams resimlerde tespit e-
debildim. Hartner'a® gore, Selcuklu sanatindaki kozmik-evren’lerin Re's ve Zenb'le
de ilgisi bulunmaktadir. Bu takdirde, asgari Selguklu devrinden beri, yaz gundénu-
munde ve gok kubbenin takinda evg eden kok luu, pil-i sipihr ve Re's gibi kavramlar
birbiriyle karismigtir. Yeryuzunun dibindeki sularda, kis guindénumunde evg eden
Zenb ise, kis, kuzey ve karanhk simgesi olan Turklerin Kara Yilan'ina benzeyen bir
tasavvurdu.

Selcuklu sanatinda en ¢ok rastlanan evren maskesi tipi (R242), eski Sibirya (r8),
Ban Turk (R221) ve Hakanl (R209) madeni eserlerinden miras ahnmig goziken bir
sekildir. Bu da hortumlu bir bastir. Ancak, yalmz evren’in ust dudag: degil, her iki
dudagy, hortum gibi uzamakta ve biri yukan, digeri asagiya kivrilmaktadir.

** Bkz. dipnot 53’teki kaynak.
® W. Hartner, a.g.y.
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Cin'de, Orta Asya Turklerinde (R234) ve Pegeneklerde (R236) oldugu gibi, Sel-
cuklu ¢evresinde de hem destanlarda, hem de sanatta (R243, R244) at-evren’® motifine
rastlanir.

Uygur (R229) ve Nagy-Szent-Miklos (R230) prototiplerine benzeyen bars veya as-
lan-evren’ler Selguklu sanatinda goktur (R231, R232). Mardin Artukogullar1 devrinde,
1134’te Mardin Kalesi'nde yazilan bir eserde Sticea burcu bu sekilde gosterilmekte-
dir (R231). Sticea bilhassa cesur sayilan bir evren’dir.

Kadim Turk geleneginde bori basini andiran maskeler (R224) ve Luristan® ile Bau
Turk devri Orta Asya98 sanatindaki gibi kus baslar1 da Selguk evrenllerinde gorulir.

Selcuklu evren’inin bir 6zelligi de, bazen kuyrugunda bir ikinci bas bulunmasi-
dir. Kuyruktaki bas, 6nde giden vicudu isirir. Birbirini takip eden hayvanlarin, 6n-
de gideni 1sirma hareketi de Avrasya gogebe sanatindaki hayvan motiflerinde ¢ok
goralur. 1270 civarinda, Aksaray ve Kayseri'de, Farsga-Arapca karisik, Turkee keli-
melerin de bulundugu bir buyii kitab1 yazarak heykel'lerle (buyui resmi) susleyen
Nasireddin Sivasi’ye99 gore, Kavs burcunu temsil eden kentauros seklinin (R220, R245)
evren bicimli kuyrugu, én kisminda ok ceken kentauros ile muharebe halindedir,
Boylece, evren bash kuyruk, bir ikilik anlamina gelebilir.

Eski Turk ikonografisinde oldugu gibi, Selcuklu sanatinda da ¢ok rastlanan ve

evren seklinin de bulundugu abideleri'® ve mezar taslarmi’® tezyin eden kozmik

% E. Esin, “The Horse in Turkish Art”, Proceedings of the VIII" Meeting of the Permanent
International Altaisctic Con ference, 1964, Central Asiatic Journal, c. X/3-4, Aralik 1965. VIL-
VIIL yuzyl eseri Varakhsa saray1 duvar resimlerinde, Kok Turk yazilarimn bulundugu at-
evren gekilleri vardir bkz. A. N. Bernstam, “Drevnyeturskiy dokument iz sogda,” Epigrafica
Vostoka, V, 1951.

7 G. Combaz, ag.y., Resim 21.

% A. Granwedel, a.g.y., Resim 249, 250 Kizil duvar resimlerinde, bir ucunda aslan, bir u-
cunda kus bagly, S harfi seklinde evren.

% E. Esin, “Selcuk Devrine Ait Resimli Bir Anadolu Yazmasy," Ttirk Sanati Tarihi Aragtirma ve
Incelemeleri c. I'den ayn basim, Guzel Sanatlar Akademisi Turk Sanat Enstitasa yaymnlar,
Istanbul 1963.

0. Onder, “Ein neugefundenes Rumseldjukisches Drachenrelief,” Archaeologischer
Anzeiger, 1961. G. Oney, “Anadolu Selguklu Sanatinda Hayat Agac1 Motifi,” Titrk Tarih Ku-
rumu Belleteni XXX11/125, Ocak 1968.

100 . Karamagaral'nn 111 Tark Sanau Kongresime sundugu, Ahlatta buldugu ejderli mezar
taglar1 hakkindaki tebligi.
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duzenlemelerin (R224, R3], R243) veya bir kap etrafina yerlestirilen gesitli motiflerin,
Turk, Cin ve Hindistan kozmolojisine benzer astrolojik anlamlan oldugu inceleme-
ler sonunda anlasilmaktadir.'®? Bu arada, Hun sanatinda (R219) oldugu gibi kozmik
evren’e binen adam sekli, Selcuklu sanatinda da vardir (R242). Cin'de (R227) ve Ha-
kanh sanatinda (R209) goriilen, iki evren’i tutan insan sekli de, Selguklu devrinden
kalma Bagdat Tilsim Kapisi'nda (R228) gorilurdi.

Part devrinde Mitra'ya tapanlara ve Huristiyan aleminde Aziz Georgius'a atfedil-
digi sekilde, evren’le mucadele konusu, evren’i ugurlu sayan kadim Tirk gelene-
ginde yoktu. Fakat X1 yiizylldan sonra, muhtemelen Iran ve Bizans tesirleri alunda,
Turkler de evren’le mucadeleyi alphk saydilar. Bayhaki'yi kaynak olarak veren
Caveynt, Somenat seferi esnasinda, Gazneli Sultan Mahmud'un bir evren avladigimi
soyler.'” XIIL yuzyll Hint sairlerinden, Tark asilh Emir Husrev Dihlew,'®* Turkleri

soyle anlatir:
Oku ors delen Tirk
NS G S Blds 4 5

Her arslana ok atar, her ejderi avlar
)LK.:_,:_;!.,&{M,,;M)

Iste, ikonografi bakimindan, bahsi gegen Pencikent resmine (R233) benzeyen
Konya Selguklu Sarayr'ndaki bir alg1 kabartma (R246), Selguklu sultanimi bir Turke
yakisir sekilde aslan ve ejder avlarken gostermektedir.

Selguklu evren motifinin Turk ikonografisindeki kokenleri hakkinda bu kisa a-
rastirmay bitirirken, su noktay: da kaydedelim. Selguklu ikonografisine, kozmik ev-
ren'in de dahil oldugu astrolojik sekillerin Tirk kulturtuyle yakn ilgisi olabilecegine
isaret eden bir delil de, bu sekillerin, hemzamani olan Hakanh eserlerini hatidatir
(R209) tarzda tekrarlandigy, British Museum'daki 1211 tarihli bir madeni kalem ku-
tusunun (R243) Mahmud Ibn Sunkur adh bir Turkin imzasim tagimasidir.

"2 Dipnot 52'deki kaynakta anlaulmaktadir.
u Dekhoda, Lugat-name, Tahran, H. 1328, “ejderha”
104

Ag.y.
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EJDER TAKININ KOZMIK SIMGECILIGH
VE TURK SIMGECILIGINDE
KOTULUKTEN KORUYAN MASKE"

Cift basli ejder ve kotulukten koruyan maskelerin Turklere ait olan turleri bas-
langicta gocebe sanati baglaminda, Cin, Orta Asya ve Hindistan’la karsilikh etkilesim
icinde bicimlendi. Bu motiflerin konular1 ve iisluplant bakimindan gelisimlerini

gormeye cahisacagiz.

1. Kozmik Temalar

Cift bagh ejder ve cift ejder motifi Ttrkler arasinda, kotulikien koruyan maskeler
gibi esas olarak dinsel bir cerceve iginde yer alan kozmik ve astrolojik figurler ha-

linde gorilir. Hsiung-nu ve Kok Turk ejder tapmilar: Cin kaynaklarinda,' yer ve

*

“The Cosmic Symbolism of the Dracontine Arch and Apotrapaic Mask in Turkish
Symbolism,” AARP'den ayn basim, sayir 4, Aralik, Londra 1973, s. 32-51; Tirkceye
ceviren: Mufit Giinay. Yazimin baghgimdaki “ejder taki” (Ing. dracontine arch, Fr. arc a
dragons, yazarin “Evren” isimli makalesinde de belirttigi gibi sanat tarihgilerinin baglari iki
yana kemer geklinde bukiulmis iki bash ejder figiri icin kullandiklar bir terimdir. Bu
niteligiyle cift ejderden ayirt edilmelidir; makale boyunca bu ifadeyi “cift bash ejder”
seklinde karsiliyoruz —ym.

Hsiung-nu kulturtunde yer ve gok ejderleri tapimu hakkinda bkz. K. Shiratori, “On The
Territory of the Hsiung-nu Prince Wang and His Metal Statues for Heaven-Worship,”
Memoirs of the Research Department of the Toyo Bunko, no. 5, Tokyo 1930. Asil toren beginci

1551



TURK SANATINDA IKONOGRAFIK MOTIFLER

gok ibadetiyle baglanuli olarak Cinlilerinkine yakin bir bigimde tanimlanmigtir.
“Gok ve su tanrisy,” bir tane merkezi ve dort tane de ana yonlerde yer alan gok ej-
derin gesitli vecheleriyle goranar. Yer tannisinin da, genis su alanlariyla baglantil ej-
der avatar’lar: vardi. Cin kozmolojisine uygun olarak semavi ejder (Tarkge kék luu) 2
erkek ejder goranumdeydi ve geleneksel olarak alevli, iri boynuzlu, urtilli yeleli,
koca gozli ve cikintil “burunlu”, kanath ve ugmasini saglayan bir kafa yumrusuyla
tasvir edilmigtir. Merkezi goksel ejder, fillere has bazi ¢zelliklere sahiptir. Efsanevi
surangenlerin yeralt cinsine 6zgi olabilecek ozellikler tasiyan disi ejderlerin tersine,
sorgugsuz, pulsuz, kor boynuzly, portlek gozluydi ve karmnmin altinda sakladig: bir
kuyrugu vardi.

Cift bash ejderin goksel tura yaz gundonaminde, Tarklerin Kok Luu dedigi
Cinlilerin Gok Ejder takimyildiz1 gokte basucu noktasina ulastiginda, bir gok sim-

gesi olmaliyd1.> Mevsim dénimlerinde, Hsiung-nular ve Kok Tarkler atalarinm ve

Cin ayinda (yaz gundonumu) yapiliyordu bkz. W. Eberhard, “Lokalkulturen im alten
China," TP, c. XXXVIl'ye ek, Leyden 1962, 3/11. Ejder takimyildiz1 tapum hakkinda bkz.
a.g.y. Benzer Kok Turk tapimi hakkinda bkz. Liu Mau-Tsai, Die chinesischen Nachrichten
zur Geschichte der Ost-Tiirken, Wiesbaden 1968, s. 10 ve not 60. Gok ve yer ejderlerine
iligkin adetler i¢in bkz. dipnot 3.

O. Pritsak, “Qara, Studie zur turkischen Rechtsymbolic,” Z. V. Togan’a Armagan (istanbul
1950-55. Gok Ejdere Turkcede Kok Luu (dogunun ve agacin simgesiydi) denmistir. Beyaz
Kaplan'a Ak Bars (batumin ve alunin simgesiydi) denilirdi. Kaplumbaga ve Yilan'a Kara
Yilan (kuzeyin ve suyun simgesiydi) denirdi. Kus'a Kizil Sagizgan (guneyin ve atesin
simgesiydi) denirdi. Turk simgeciligi hakkinda bkz. G. R. Rachmati ve W. Eberhard,
“Tuarkische Turfantexte VI1,” APAW, Berlin 1936, s. 9-11.

MO 1il. binyila ait bir Indus muhrunde agaca dolanmus cift ejder igin bkz. E. Mackay, The
Indus Civilization, Londra 1935, Levha M/3. Uzerinde cift ejder motifi olan K’i bayragy,
proto-Turk (bkz. dipnot 5) Chou (MO 1050-249) déneminden itibaren hukamdarlarin
guc alametlerinden birisiydi. Cift bash ejder Cin'de gogun basucu noktasimin {zenit}
simgesiydi ve geleneksel olarak guneye karsihk gelirdi bkz. E. Chavannes, Mission
archéologiue dans la Chine septentrionale, Paris 1913, Levha LXV. Ayrica bkz. W. Eberhard,
Beitrage zur kosmologischen Spekulation Chinas in der Han Zeit, Berlin 1935. En yuce merkezi
gok ejder, fil goranamundeydi ve dort ana yone yerlesmis diger gok ejderler vardi bkz. D.
Wing Sou-lou, “Rain-Worship Among Ancient Chinese,” Bulletin of the Institute of
Ethnology, Academia Sinica 4, Taipei 1957. Dort buyuk takimyildiz art arda gogiin
zirvesinde yukselerek mevsimleri belirliyorlardy; Ejder takimyildizi yazin, Kaplumbaga-
Yilan takimyildizi sonbaharda, Kaplan takimyildizi kisin, Kus takimyildizi ilkbaharda
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gok ve yer ejderlerinin serefine bircok ayin yaparlardi Bunlarin en énemlisi, besinci

Gin ayinda (yedinci Turk ay), yani yaz gindoénuminde yapihyordu. Turk yih?*
muhtemelen proto-Tirk Choularda® (MO 1050-249) oldugu gibi kig gindoni-
munde bashyordu. Hint astrolojisinde,’ giines zodyakta Oglak burcuna kargihk ge-

len Makara burcuna kis giindéniminde giriyordu. Tiirkge (Uygurca) Budist” metin-

ler Hint takvimini kaydeder ve yine Kok Luu denilen, lutufkar yagmur yagdiricilar:

5

gogun zirvesine ulasiyordu bkz. E. Chavannes, Les mémoires historugies de Se Ma Ts'ien,
Paris 1964, c. I, s. 44 (not), 46 (n), 48. Erkek ve disi ejderlerin geleneksel ozellikleri
hakkinda bkz. G. Combaz, Masques et dragons en Asie,” Mélanges chinois et bouddhiques, c.
7, Bruksel 1945. Hindistan'da makara, gines Makara takimyildizina (burclar kusaginda -
Oglak burcuna karisilik gelir) girdigi zaman kis gindonumunt gostermis olabilir, bkz. ).
Auboyer, Le trone dans I'Inde ancienne, Paris 1949, s. 120 (n). Bir Turk takviminde gérulen
Makara ay1 hakkinda bkz. G. R. Rachmati ve W. Eberhard, a.g.y., yazma 22, saur 2. Ayrica
bkz. dipnot 38. Hiristiyanlik éncesi binyilda, Luristan tung levhalarinda, bayrak diregi
suslerinde tasvir edilen cift ejdere galip gelen adam motifi hakkinda bkz. G. Combaz,
ag.y., Resim 21. Makara dekorlu Kusan dénemi tahtlar1 hakkinda bkz. J. Auboyer, Le
trone dans I'Inde ancienne, Paris 1949, Levha Illc, IlIb. Hindistan'da makara ve jalebha (fil-
ejder) tasvirleri hakkinda bkz. G. Combaz, a.g.y., s 136-140. Sonsuz zamanin simgesi
olan evrensel ejder Ananta Sesa, ikiye aynlmis 6kaz bash oldugu dusianulen (Rzhu [bas,
Arapga Re's], Ketu [kuyruk, Arapca Zenb)), cift bash ejder olarak tasvir edilmistir; bunlar
yutmak igin goék cisimlerini kovalardi bkz. W. Hartner, “The Pseudo-Planetary Nodes of
Moon’s Orbit in Hindu and Islamic Iconography,” Ars Islamica, V/2, s. 131, 119, 121.
Turkce metinlerdeki Rahw ve Ketu hakkinda bkz. dipnot 25. Turkcede bagdas denilen
ayinsel ve hikumdara has biciminde tahtta oturan figar (R. Arat, Eski Turk Siiri, Ankara
1965/9/10-15 ve Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig, Ankara 1947 beyit 435) ve V. yuzyila ait
ve Chi-ch'n Hunlarina (Kuzey Liang) atfedilen Tunhuang 118 (275) magarasinin duvar
resminde tasvir edilen ¢ift bash bir ejder hakkinda bkz. A. C. Soper, “Northern Liang ve
Norther Wei in Kansu,” Artibus Asiae, c. XXI/2, Ascona 1958. Chi-ch'a Hunlariyla birlikte
V. yuzyilda Kansu ve Turfan'da yasamis bir Kok Turk hanedan boyu olan Asina hakkinda
bkz. Liu Mau-Tsai, a.g.y., s. 40. Bkz ayrica dipnot 10, 17, 20, 22.

Tark wakvimi kis guindénumunde baslard: bkz. O. Pritsak, Die Bulgarische Furstenlinie,
Wiesbaden 1955, s. 28-29.

Choular, muhtemelen Tietlilerle karismis proto-Turklerdi bkz. W. Eberhard, Cin Tarihi,
Ankara 1947, s. 19, 33. Chou takvimi kis gandénumunde bashyordu bkz. W. Eberhard,
“Lokalkulturen im alten China,” s. 28.

Bkz. dipnot 3.

R. Arat, Eski Turk Siiri, 10/35.
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tastyan gok guarultila bulutlar gibi “kalp semasi'nin en tepesine ulasan Tantrac
“Ruhsal Ejder” kavramini ifade eder. X. yuzyilda Dogu Avrupa sinirlarinda yasayan
Turklerin Oguz® grubu da aym sekilde siringen ve onun avatari olan balik tapi-
mun biliyordu ®

Cin ikonografisine benzer yonlere sahip olan Turk sanatinda, dort ana yone gore
konumlandiriimis gibi gorunen kozmik karakterli ¢ift basli ejder motifi kompozis-
yonlan, tarihsel metinlerce de dogrulanmaktadir.'® Bulutlar arasinda goranen gok
ejderlerin yaninda genellikle dort ana yonu ya da “dort yonde gok gurultusuni” be-
lirten ideogramlar (hag, bazen de daire) vardir.!! Hayat agacinin simetrik dallar1 ej-
der kafalaryla sonlanir.'” Yeralu ejderleri dort kozmik okyanus ya da nehir iginde
yuzer. Ejderin incisi ya 151k sacan gok cisimlerini ya da suyla ilgili cevherleri veya

yuce aklin simgesi kérkle moncuk’u (cintamani’nin Turkge karsihg1) temsil edebilir.'3

8 Z. V. Togan, Ibn Fadlans Reisebericht, Leipzig 1938, Arapca metin, paragraf 42. Oguzlar
yilan ve kusa da taparlardi bkz. A.g.y.

% Cin'de ejderin bir avatar’1 olan balik hakkinda bkz. M. de Visser, The Dragon in China,
Amsterdam 1913, s. 75-76. Hindistan'da makara'nin avatari balik hakkinda bkz. J.
Dowson A Classical Dictionary of Hindu Mythology, Londra 1961, “Kama” maddesi. Ban
Turklerinin Tu-lu grubunun bir dansinda ejder avatar’lar balik ve kus hakkinda bkz. Liu
Mau-Tsai, a.g.y, s. 7 ve dipnot 393. Prof. Von Gabain lutfedip, Dogu Turkcesinde
(Raquette'nin sozlugundeki) baluk (balik) kelimesinin ayni zamanda ejderi de ifade ettigini
belirtmistir.

10 Cinlilerin dogya donuk tabut ve tas amtlan ejderler ve diger kozmik hayvanlarla
suslemeleri hakkinda bkz. W. Eberhard, “Lokalkulturen im alten China,” 35/1 ve ). de
Visser, a.gy., s. 100. Kok Turk Kagam Kul Tigin Yazit'mi (bkz. dipnot 17), Bayukay:
takimyildizinin simgesi olan bir kaplumbaga tasir (bkz dipnot 2) ve gpkyuzunun ve
geleneksel guneyin simgesi (bkz. dipnot 3) cift bagh bir ejder uzerinden gegmektedir.
Ordu-balik Uygur Yazit1 (bkz. dipnot 20) yine tepede, gokyuzinun ve geleneksel ganeyin
simgesi olan gift ejderi ve altta yilani (Turkler arasinda kuzeyin simgesidir bkz. dipnot 2)
gosterir. Cift bash ejderi gosteren Uygur duvar resimleri de, altta kuzeyin simgesi (bkz.
dipnot 2) su unsuruyla birlikte gosterilir bkz. Le Coq, Chotscho, Berlin 1913, Levha 32.

I Gok guraltasu piktogrami icin bkz. C. A. S. Williams, Chinese Symbolism and Art Motives,

New York 1960, s. 120. Ayrica bkz. ]. de Visse, a.g.y., s. 75. Uygur eserlerinde ejderin

kukremesinin gok gurultusune benzetilmesi hakkinda bkz. R. Arat, Eski Tiirk Siiri, Ankara

1965, 10/35.

12 Ejder avatar1 agag hakkinda bkz. J. de Visser, a.g.y., s. 130.

L Ejder, cevherlerin efendisidir. Bir Turkce metinde (N. Orkun, Kalydnamkara ve
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Kok Turk Kaganligimin baslangig déneminde (552-740),"* bir V1. yuzyl anitinda
kurt totemi goriiliirken, VIII. ya da IX. yiizyillarda,"> Kok Tirkler icin kutsal olan
Orhun bolgesindeki gogu anitta gift bash ejder yer alir.'® Kul Tigin (6lm. 731) yazi-
unin'’ dogu ve ban yiizlerinde yer alan cift bash ejder ve cift ejder, Kul Tigin'in ru-
hunun yukseldigi bagucu noktasim {zenit} simgeliyor gibidir. Diger Orta Asya Uy-
gur donemine (840-1210) ait Turkge metinler,'® ruhun zodyaka ya da gogan kut-
buna yukselme arzularini ifade ederek mezar anit tizerindeki gift bagl ejderin ba-

Papamkara, lstanbul 1940, varak 40-43) Luu Ham (Ejderlerin krah), Korkle Moncuk

(Cintamani: R. Arat, Eski Tark Siiri, 10/61-62) sunmaktadur.
4 ] de Visser, ag.y., s. 6, 64.
15 Bkz. dipnot 13.
16 Kurt, hem Kok Tarklerin hem de Uygur hanedanlarinin totemik atasi olarak kabul
edilmistir ve bayrak direklerinin tepelerinde tasvir edilmistir bkz. E. Esin, “Tés and
Moncuk,” Central Asiatic Journal, c. XVI/1, Wiesbaden 1972, s. 17-18. Kurt tasvirli V.
yuzyil Kok Turk amiti hakkinda bkz. S. R. Klyastorniy ve VY. A. Livsig, “The Sogdian
Inscription of Bugut Revised,” Acta Orient, Hung., XXVI, fas. 1, Budapeste 1972, Resim 3.
Cift bash ejder tasvirli Kok Turk ve Uygur anitlan hakkinda bkz. A. Heikel, “Voyage jusu‘a
I'Orkhon,” Inscriptions de I'Orkhon, Heisingfors 1892, Resim 1, 2. MO L binyil tarihli
Sibirya ve Ordos levhalarindaki kurt bash ejderler hakkinda bkz. ]. Rudenko, “The
Mytological Eagle, The Gryphon, The Winged Lion and The Woll in the Art of Northern
Nomads,” Artibus Asiae, XXI, 2, Ascona 1958. Kok Turk dénemi Orta Asya kurt-ejder
bayraklan hakkinda bkz. E. Esin, “Tés and Moncuk,” Levha 11, 111, VI, VIL
Yazit uzerindeki Turkge metne gore pek gok yazit, anit ve heykel yapmis ve yapimina
nezaret etmis onemli bir Turk sanatgi olan Yollug Tigin hakkinda bkz. N. Orkun, Eski
Turk Yazitlani, Istanbul 1936-419, “Yollug Tigin" dizin maddesi. Yollug Tigin ayrnica
yazitin, cift bash bir ejderin gorulduga dogu yuzine yazi yazmisur: “Ben Yollug Tigin
uzerine bu muhra kazimak (ve) yaziy1 yazmak igin bu tasin yaninda 20 gin oturdum...
Yuce Tiginim goge yukseldigi zaman, bu tasa yazdim. Ben, Yollug Tigin." S6z konusu
muhur Kok Turk Hakan hanedanhg muhradur (bkz. S. G. Klyastormy, “Runigeskaya
nadpis’ iz Vostognov Gobi,” Studia Turcica, Budapeste 1971, Resim 1) ve cift bash ejderle
cevrelenmigtir. Amun muhurla ve Turkge yazih dogu yuzindeki cift bash ejder, ban
yuzindeki Cince yazimn uzerinde yer alan ¢ift ejderden farklidir. Yollug Tigin'in Kok
Turk hanedan boyunun Tun-huang yakininda yasadigi Kusan (). Auboyer, Le trone dans
I'Inde ancienne, Paris 1949, Levha Ill/c) ve Chu-ch'ns Hun dénemine ait ¢ift bagh ejder
prototipleriyle karsilastirin (bkz. dipnot 3).
E. Esin, “Evren. Selguklu Sanau Evren Tasvirinin Turk lkonografisindeki Kokenleri,” SAD,
no 1, Ankara 1969, dipnot 44.
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sucu noktasim temsil ettigi gorusunu desteklemektedir. Kul Tigin’in élumu tzerine
yapilan tapinak, yaz giindéniimiindeki (Ejder takimyildizi evgte iken) yedinci Tuirk
aymna adanmustir.*°

Cift bash ejder motifleri Uygur déneminde de Orhun bélgesindeki (bu bolgede
740-840) anitlar uzerinde gorulur; ancak “goksel Uygur kagani'nin bir ongun’u ha-
line gelmis gibidir.?® Turk kaganlara atfedilen gokten kut alma ozelligi, cift bash ej-
derle birlikte Kok Tirk hanedan tamga’smi tasiyan Kul Tigin Yazwrnin dogu yu-
ziinde de goriilebilir.* Kok Turk hanedanimin V. yiizyilda yasadigi bolgede bayrak-
larda, bayrak direklerinde, tahtlarin® tzerinde ya da ayinsel veya hiikiindarlara
6zgi oturma bigimi olan ve Tiirkcede bagdas denilen pozisyondaki insanlarla bir-
likte gortilen gift bash ejder, diinya hakimiyetinin simgesi olmustur.?® VL. ytizyildan
VIIL. yuzyil sonrasina uzanan devrede, Orta Asya Turkleri arasinda Hint, Iran ve
Grek-Roma etkisi 6zellikle hissedilmistir. Cift bash ejder kavrami yalmzca yukarida
deginilen Tantraci cagrisimlar degil, sonsuz zamanin simgesi 6ktiz bash kozmik su-
riingen Ananta Sesa'nin bazi 6zelliklerini de kapsiyordu.”* Canavar iki bslime ayril-
must1. Bag Rahu ve kuyruk Ketu,” takip ettikleri gok cisimlerini yutarak giines ve ay
tutulmalarina neden oluyorlardi. Baslar asag1 ya da yukar1 dogru bakan cift bash ej-
der motiflerinin, gék cisminin yéringesinin ekliptigi kestigi noktalarla baglantih
anlamlari vardl. Uygur metinlerinde Rahu ve Ketu'ya kuzey gezegenleri denildi ve

' Bkz. dipnot 3, 17.

20 N. Orkun, Eski Turk Yazitlan, c. 11, s. 32-26 (Yazular ve cift ejder, Alp Inangi Baga

Tarkanin eseriydi).

21 Bkz. dipnot 17.

22 Bk dipnot 10, 17, 20. Ejder, tahtlar uzerinde (A. Grunwedel, “Bericht uber archae-
logische Arbeiten in Idikut-shahri,® ABAW, XXIV/1, Levha IX) ve bayrak direklerinin
ucunda tasvir edilmistir (A. von Le Coq, Chotscho, Levha 21); gok ejder, Kurusa'da
Tapinak 9'da bulunan yazma [T 7246'da (Turfan koleksiyonu, Staatliche Muzesi, Dahlem)
ve Budha'nin bayrak direginde, yer ejderi ise bir yeralt: tanrisinin bayrak direginde tasvir
edilmisitir; bkz. A. Von Gabain, “lllustrationen von Turfan,” Indolengentagung, Wiesbaden
1973.

23 Bkz. dipnot 28, 29.

2* Bkz. W. Hartner, a.g.y., dipnot 3'te amlmust.

% G. R. Rachmati ve W. Eberhard, a.g.y., yazma 13. Ayrica bkz. S. Cagatay, Altun Yaruk'tan

{ki Par¢a, Ankara 1945, par. 617.
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sanki bolunmis Ananta Sesa’yr yeniden olusturarak, gogun ilk ve son isik'inde
(esik), yani zaman déngiistiiniin baginda ve sonunda yer aldilar.

Bir Budist sutra,?® bulutlarin ve ana yonlerle ara yonlerdeki naga’lann bir daire
icinde hareket eden yapilarini ve bu daireyle birlikte Budha'nin etrafindaki evrensel
hukiimdarlara ait ¢akra’yr olusturan evrensel ¢akra (gark) kavramini tanimlamigtir.
Budist kavram X. yuzyilda sekillendi ve daha sonra, XI. yuzyil Turk edebiyatinda,
zamanin ¢arka benzer bir ejder kisiligine burtinmesi gibi, zaman ¢arkini déndiiren
korkung Tibet cini Kalacakra’ya?” (Mogol dilinde Cagun-kiirde) dontistin. Yusuf Has
Hacib 1602'de Tirkge siir biciminde yazdig1 uzun eserinde Evren'i®® kozmik ekliptik
cark Felek'in (Tiirkce ¢igrt) etrafina dolanmms kozmik ejder olarak tamimladi. Dev ej-
der Evren'in hareketleri, ekljptik carkin dénmesine ve gece ve giindiizle zaman dén-
gustniin olusmasina neden oluyordu. XIII. ytuzyilda Evren ve Felek tamamen ta-
mimland: ve Evren gercekten ekliptigin ejder-cark: olarak gorildu 2° Evren figiiri-

% S, Beal, A Catena of Buddhist Scriptures from the Chinese, Londra 1871,

27 B. Bhattacharya, The Indian Buddhist Iconography, Kalkata 1958, s. 187-188, 51-52 ve A.
Getty, The Gods of Northern Buddhism, Tokyo 1962, s. 146.

2% yusuf Has Hacib, a.g.y., beyit 92, 110. Mahmud Kasgari, Dtvan-i Lughati’t-Tiirk, B. Atalay
baskisi, Ankara 1941-43, “Tutetti” maddesi (varak 247 felek-igriyr aym gorayor). Kok
Turk hanedanindan gelen Turk Hakaniler (O. Pritsak, “Kara-hanhlar," Islam Ansiklopedisi,
Istanbul 1955) doneminde (840-1220) Mungak Tepe'de bulunan bir bronzda ¢agdas
edebiyaun kutlu kezmik evren'i olabilecek ¢ift bash bir ejderin alundaki tahtta bagdas
kurmus bir figur goruluyor. G. A. Pugacenkova ve L. 1. Rempel, Bidayusgiessya pamyatkini
izobrazitel’ nogo iskusstva Ugzbekistana, Tagkent 1960, Resim 197. H. 1864 Topkapi
yazmasindaki Timurlu resminde ift bagh ejder motifli Hakani Turk bayrag) goruluyor.

1211 tarihli ve Turkge bir isim olan Mahmud 1bn Sunkur imzasim tasiyan bronz kutu
uzerinde, yukarida tamimlanan Hakani ornegine benzeyen bagdas kurmus figur ve cift
ejderin, semavi ejder-kuyruk Zenb'in (Arap¢a Ketu'nun muadili i¢in bkz. dipnot 3,
Hartner'e basvuruyor) geleneksel kosku olan Yay burcunu temsil ettigi dusanualmektedir
bkz. W. Hartner, a.g.y., Resim 24. Diger ift bash ejder ornekleri i¢in bkz. K. Otto ve B.
Dorn, “Turkische Grabsteine mit Figurenrelief,” Ars Orientalis 111, Resim 2; M. Onder,
“Selguklu Ejderi,” Turkiye Otomobil Kliabu Dergisi, Istanbul, Eylal 1966; G. Oney, “Anadolu
Selguklu Sanatinda Hayat Agaci,” Belleten XXXIII, Ankara, Ocak 1968, Resim 23 ve ayni
yazar, “Nigde Hudavend Hatun Turbesi Kabartmalari,” Belleten XXXI/22, Ankara, Nisan
1968, icinde cift bagh kozmik ejderlerin tasvirleri olan Nasireddin Sivast (1272-1280)
yazmas), Bibliotéque Nationale, Fars¢a yazma 174.

2 A. Battal, Ibn Mahanna Lugati Endeksinde evren, Arapgaya felek olarak cevrilmis. Ayrica
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nin, eski Turk mitolojisindeki semavi ejderm Kok Luu'yla, zaman tannst Od

bkz. Tamklar ile Tarama Sozlugi. Bu kaynak, Evren'in (ekliptik ejder carki) art arda gelen
kusaklar1 yuttugu, Yunus Emre’nin musralari dahil, “evren” bashgi alundaki butup
yaymlarin ortagag kaynaklarindan ahnulandigini gosterir bkz. E. Esin,”Evren. Selgukly
Sanat Evren Tasvirin Turk lkonografisindeki Kokenleri,” s. 171, 175-78. Gok ejder Kok
Luu (bkz. dipnot 3) ya da bir Anadolu Selguklu metninde Fars¢a pil-i nilga-i sipihr denilen
(gokyuzunun mavi fili) gok ejder icin bkz. lbn Bibi, el-Evamiri’l-‘Alaiyye f’l-Umari’l-
‘Aldiyye, A. Erzi baskisi, Ankara 1956, varak 106-107. 1283-1506 tarihli Islam Turk mezar
taslarinda cift bash ejder hakkinda bkz. B. Karamagral, Ahlat Mezar Taslar:, Ankara 1972,
Resim 210, 211, 218, 221. Mogol llhan Abaka'nin bayrak diregi hakkinda bkz. lbn Biby,
a.g.y., varak 673. Bir taht ustunde ift ejder tasviri icin bkz. aym eser, varak 60v. Topkapi
Sarayr Muzesi'nde H 2152 numarasiyla kayith bir resimde gorulen Uygur tarzindaki (bkz.
dipnot 22 ve A. von Le Coq, Chotscho, Levha 21 ile karsilaguiriniz) figarlerin kokeni bilin-
miyor. Timur'un Toktarnigla savasini gosteren kokeni bilinmeyen bir resimde Timur'un
cift bagh ejderli bayrak diregi goruluyor, varak 2, Topkap Saragi1 Muzesi, H 2153.

1431'de Mansur Bahsi'nin bir Uygur antolojisinde iyi huylu insan hayvan ve ejder
maskeleri ve agag tasvirleri hakkinda bkz. G. Clauson, “A Hitherto Unknown Turkish ms.
in Uygur Characters,” journal of the Royal Asiatic Society, Londra 1938, s. 99-130 ve T.
Gandjei, “Notes on the Colophon of Latdfatndme in Uighur Characters of the Kabul
Museum,” Annai dell'lstituto Orientale di Napoli, Nuova Seria X1V, Napoli 1964; E. Esin,
“Four Turkish Bakhsi in lranian Lands,” Proceedings of the Fifth Congress of lranian Art,
Tahran 1973. Aynica bkz. dipnot 23. Meliku'l-Mueyyed Seyfeddin Seyh'in (6lum 1412) gift
bash ejder motifli Memlok mezar tagi hakkinda bkz. Yakup Artin Pasa, “Contribution 4
|'étude du blason en Orient,” Londra 1902, Levha 21.

Evren, XV. yuzyil erken Osmanl metinlerinde ekliptik garka da karsilik gelen kozmik
bir ejder olarak tasvir edilmistir bkz. Uzun Firdevsi'nin Sileyman-ndme’sinden aktaran M.
Kocaturk, Tirk Edebiyat Tarihi, Istanbul 1964, s. 301.

Osmanl astrolojik cift bagh ejder ve Re's ve Zenb tasvirleri (bkz. dipnot 3) hakkinda
bkz. W. Hartner, a.g.y., Resim 12 ve Turkce yazma Davet-ndme no 208, Istanbul
Universitesi, Uzun Firdevsinin 1487 tarihili orijinal niashasindan 1702'de kopya edilmis.
XIV. yuzyll Osmanl kiliglary, bayraklar, ¢ift bash ejder bigimindeki catalli kiliglari
hakkinda bkz. F. Kurtoglu, Tark Bayrag, Ankara 1938, s. 76-98. Cift ejderli Osmanh
bayrak diregi susleri ve Islami yazilar, H. 906, H. 1070 tarihli (Divane Mehmet Efendi
imzah), H 1125, Eskisehir Seyid Batial Gazi tekkesindendir. H. Kosay, “ Etnogralya
Muzesindeki Alemler,” Turk Etnografya Dergisi, 1ll, Ankara 1958-59. Cift ejder susla
Osmanh kiliglari uzerine makalem, Berlin'de Proceedings of Eleventh Perm. Inter'de basildi.

*® Bkz. dipnot 2.
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Tengri'yle (Odlek de denilmistir),?! hikimdar yapan ve deviren kutlu islevi X1. yiiz-
yila ait Turkce* metinlerde Evren ve Odlek tarafindan devralinan gok tanrisi
Tengri'yle,® sonuncu ama en énemlisi zamanin simgesi Kala'nin ¢zelligini de tasiyan
slium ve yeralt tanrisi Erklig Han'la®* (Yama) ve daha birgok figiirle baglantih ol-
dugu agiktir. Erklig-Yama'nin ya da diger yeralu figurlerinin muhtemelen yer ejde-
rini temsil eden cift bash ejder seklindeki alameti, Uygur resimlerinden birinde go-
ritlebilir’® (R247).

Kala konusu bizi, koétulukten koruyucu maskelere gétirur. Bununla birlikte
Turk sanatindaki kétiilitkten koruyucu maskeler sadece Kala-Yama-Erklig'i yansit-
maz; yukarida gosterilen herhangi bir dinyevi ya da kozmik figiirt de igerebilir.>®

Kotulukten koruyan Tiirk maskeleriyle Gin T'ao-'ieh’i” arasindaki yakimlik ¢zel-
likle T'ao-tieh’'in okuz ve ¢ift bash ejder gagrigumlanyla daha da netlesmektedir.

Miiller,”® cehennemin dibindeki tehdit -edici varhg, Uygur metinlerinde sik goriilen

31 N. Orkun, Eski Turk Yazitlar, dizin maddesi.

Ag.y. c. 1, s. 52 ve Kasgari, a.g.y., "od", “odlek”, “alp”, “kurtuld1”, "yuncig" kelimelerini

kaydediyor.

> Bkz. dipnot 28-29.

G. R. Rachmati ve W. Eberhard, a.g.y., yazma 13.

3 Bkz. dipnot 22.

22 . Auboyer, Le trone dans U'Inde ancienne, Paris 1949, s. 121 ve G. Combaz, ag.y. s. 61-70.

37 Ch'ih-yo (Obur) Yang-ti imparatoruyla gekisen yabanci irktan bir “gok oglu"ydu. Bronz
uzerine tasvir edilmis okuz ve ejder ozellikleri tasiyan kesik basi, T’ao-t'ieh maskesi oldu;
W. Eberhard, “Lokalkulturen im alten China,” TP, c. XXXVII'ye ek, Leyden 1942, 14/1,
37/1, 2. Ayrica bkz. M. Granet, Danses et Légendes de la Chine ancienne, Paris 1959, s. 359;
S. 1. Rudenko, (Die Kultur der Hsiung-nu und die Hugelgraber von Noin-ula, Bonn 1969,
Resim 60, 61) Han donemi T'ao-t'ieh maskesinin 6kuze dayal kokenini gogebe sanatinda
(Mogolistan’dan V1. yuzyila ait 6kiiz maskesi kazinmig tas bkz. A. Maxmudov, “Epigfariyali
muralardin zertellu tarixinan,” Kazak SSR llim Akademiyasi til bilimi Institi, Alma-Ata 1971,
s. 61) ve Turklerin okuz toynakh Oguz Kagan destaninda goruyor (G. R. Rachmati, “Die
Legende von Oghouz Qaghan,” SPAW, Berlin 1912, satir 12). Chou donemi Tatunglannda
okuz ve ejder su tanrilariyla ilgili efsaneler (Hunlar ve Turklerle ilgili olanlar hakkinda
bkz. O Franke, Die Geschichte des chinesichen Reiches, Berlin 1961, c. 1, s. 185, 195) ve
Chi’ih-yo ve ejder-okuz Yen-ti arasindaki kangiklk i¢in bkz. W. Eberhard, “Lokalkulturen
im alten China,” TP, c. XXXVII'ye ek, Leyden 1942, 14/1, 37/1, 2.

B Bewik Muller, “Uigurica 111, APAW 1920, Berlin, s. 31, saur 14, 42, 3; s. 69, satr 13 ve
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oliim makara’sy, 6lum-madar belki de yalnizca T’ao-tieh maskesinin bir suretidir.
Ananta'nin ve T'ao-t'ieh'in 6kuz ozelliklerine benzer olarak, proto-Tirk ve Turkler
de okiuiz-cinden haberdardir ve hatta XI. yiizyil Turk ansiklopedicisi Kasgari, Cigil
Turklerinin oniki hayvanh takvimlerinde 6kuze, yukarida tamimlanan Turk zaman
tanns®® Od'i haurlatan bir sekilde ud adim verdiklerini ileri siirer (Felek arabast
ekliptik arkm, bazen Boga takimyildizi*® tarafindan cekildigi zannedilmistir. Od ya
da Odlek, bir adim geceyi bir adimi giindiizii gosteren bir ata benzetilmektedir.)

1. Uslubun Evrimi

Kotulikten koruyucu maskenin ilk Turk tipi tasviri, Abakan’'daki eski Kirgiz bolge-
sinde bulunan ve Cin Han* tislubundaki nesnelerden dolayr MO I. binyila atfedilen
dort cift bronz kapi tokmaginda goruluyor. Genellikle Avrupahlara 6zgi insan yiiz
ozellikleri tasiyan Kirgiz maskelerinde kartal burun, biyik ve gomiik gozler, bitisik
kaslar ve kalm biyiklar gorulir. Ug kisimh taglar vardir. Hayvan 6zellikleri boynuz
ve fil ya da yaban domuzu dislerinde ortaya ¢ikar. Han dénemi T’ao-t'ieh maskesiyle
bir benzerlik ise Kirgiz maskelerindeki burna takih halkada gorilebilir. Kirgiz mas-
keleri T’ao-tieh’den ¢ok, Tiirkce kitabelerin mezar ongun'lan oldugu ortaya ¢ikari-

. s. 92'de agiklama: “Bu olam-madar kelimesi ... Mogolca matar ve Mangu dilinde madari
olarak da ortaya gikiyor. Kowaslowski kelimenin kokunu su canavari anlaminda Hintge
makara’da buluyor. Kowaslowski'de Mogolca maturun solojai ya da Mangu dilinde madar
ujunun, Han donemi heykelleri gibi (T’ao-t'ieh) “agzindaki bir halkas: olan ve kapiya
tutturulmug demir ya da bakir hayvan bagi” anlamina geldigini gormek ilgingtir. Ayrica
bkz. F. W. K. Maller, “Uigirica IV,” TDK, Istanbul 1946, olam-madar’in Avigi cehenne-
mine dugenleri yuttugu 172.-175. saurlar; ayrica bir Turk¢e Manihesit metindeki Sumeru
Dag alunda dort yone gore konumlandirtlmis vacudu ezilen canavarla da karsilagtirimiz
bkz. A. Von Le Coq, “Turkish Manichaica I11," APAW, 1922/2, s. 8.

39 Bkz. dipnot 31, 37.

*% lbn Bibt, a.g.y., varak 213.

1 Bkz. dipnot 31, Yusuf Has Hacib’e basvuruyor.

2 P. Okladnikov, Ancient Populations of Sibiria and Its Cultures, Cambridge Mass. 1959, Levha
19.
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lan® Karasuk-Kirgiz** donemi yekpare tas anitlara kazinan bas heykelleri gibi,
5amanlar145 temsil ettigi dugiinillen yerel, boynuzlu Sibirya maskelerini andirr
(R248).

Abakan Kirgiz maskeleri (R249) cesitli yonlerde tekrarlanan bir 6rnek olusturmus
gibidir. Turk sanatinin egemen oldugu bolgede bilge Kok Turk veziri Tonyukuk'-
un*® (650-716) yaptirdign tapinagin duvarlarinda oldukga benzer dort kil maskenin
bulunmast siirpriz degildir (R250).

Bamian'da Magara V'te tasvir edildigi gibi VIL yuzyila ait Orta Asyali Kirttimukha,
yaklasik sekiz yuzyil onceye ait Abakan Kirgiz maskeleriyle carpici bir benzerlik
gosterir. X1 yuzyilda yapilmis Ingiliz Durham Katedralindeki Abakan kapi tok-
maklarina benzeyen tipte kapi tokmaklarinin bulunmasi ¢ok daha garpicidir. Bu ya
bir rastlant1 ya da ortak Avrasya gogebe kultiiriiniin gecikmis bir tezahiirii olarak
disiinilebilir.

Eski Sibirya Tiurklerine (Kirgiz) ait ikinci tur maskenin énceki orneklerinin
muhtemelen (proto-Tirk) Chou dénemi (MO 1050-249) Cin T'ao-tieki *gibi
Karasuk*® kultiirine dayandigi anlasilmaktadir. Sibirya Kirgiz maske tirinin bu
karakteristik uislubu, sematizm ve maskelerin genellikle kaba bir sekilde taga oyul-
masidir (R251).* Bir cift deligin gozleri belirledigi insan yiizii, dortgen ya da tiggen
bicimde basitlestirilmistir. Bazen alinda, Hint Siva Trilokana®® ya da Turk Budist

“ N. Orkun, Eski Tark Yazitlart, c. 111, s. 8, 10 (Girkov yontulu tas amiti, Turkge runik yazili
ve oyma figurla); a.g.y. s. 160-153 (Uybat I ve Uybat 1l isimli, benzer yazili ve oymal tas
anitlar); agy., s. 142-149, 150-153 (yukaridaki oymal tas anitlar uzerindeki Turkee
yazilar).

*S. V. Kiselev, “Drevnie istoriya youzhnoy Sibiri,” MIA, Levha XV/1, 2 (heykel), 4, 6 (tas
ustande levha resim).

WA P, Okladnikov, “Drevnie samanskie izobrazheniya iz Vostognoy Sibiri,” SA, no X,

Moskova 1948, Resim 3, 4.

M. Gabori, “Compte rendu d’un voyage d’étude en Mongolie,” Archeologiai Ertesito, c. 87,

Budapeste 1960, Resim 1.

" Bkz. dipnot 37.

Bkz. dipnot 44.

Bkz. dipnot 45.

J. Dowson, a.g.y., “Siva” maddesi.
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ickek (vampir) veya raksasa® tasvirlerinde oldugu gibi ya da Oguz destanlarindaki
Tepegoz'unki gibi ticinci bir goz goralar.” Kirgiz maskesinde burun, bir tiggen ya
da yatay ¢izgi tizerinde iki nokta olarak gorulur. Agiz dalgah iki paralel ¢izgi olarak
belirtilir. Bu tip maske, Turk sanaunda bazen piktogram asamasina ulagan sematizm
egilimini gosterir.

Erken dénem Turk maskelerinin ugiincti tipi, Rudenko’ya goére Hunlara ait
Noin-ula mezarindaki bir kumasa tasvir edilen 6kiiz cinden esinlenilen Han déne-
minin® 6kuz T'ao-t'ieh drnegini hatirlatir. Oktiz maskesinde tasvir edilen 6kiiz ba-
zen 6n ayaklariyla bir nesne tutarken goralir. Kok Turk Kagam Kl Tigin™ (8lm.
731) mezar amtinin duvarlarina tutturulan dort kil maske, 6kiiz kategorisine girebi-
lir ve genellikle semavi ejderlerde gorulen gur sakallara sahiptir (R252, R259 ).

Kusan dénemi Taxila ya da Gupta sanati déneminde gorillen Simhamukha®” tipi
aslan maskesine Tiirk sanatinda da sik rastlanir (r21).

Simdi ift ejder ve onun Turk sanatindaki ilk érneklerden biri olan ¢ift basl ej-
der ikonografisine dénecek olursak, bir Sibirya altin levhasinda (r8) ortaya ¢ikan bu
ornek, Tolis Turklerine®® (Cin kaynaklarinda T'ing-ling ya da T’ie-le) ait sayilan
Tagar kiltirane (MO VII. yuzyilda baglar) atfedilir. Levhada etrafinda bir cift kegi-
ejder olan eksen niteliginde bir agag gorulir. Burada kegi baslarinin erken Turk go-
cebe sanatinin cift bagh ejderleri iginde gorulen ilk bas tiirlerinden biri oldugunu
soyleyebiliriz. Turkler igin keginin muhtemelen totemik ve kesinlikle hanedan ar-
maciligiyla ilgili snemi, Kok Tuirk kagan tamga’sinda acik bir sekilde goralir.’

Turk sanat ¢ift basl ejderlerinde sik olarak gorulen totem figuru (R20, R252) kurt

A. von Le Coq, Chotscho, Levha 31.

M. Ergin, Dede Korkut Kitabi, Ankara 1958, dizin maddesi.

33 Bkz. dipnot 37.

L. Jisi, “Kul Tigin Amtinda 1956'da Yapilan Arkeolojik Aragtirmalarin Sonuclar,” Belleten
XXVII/107, Ankara, Temmuz 1963, Resim 13.

G. Combaz, a.gy., Resim 23, 27.

S. V. Kiselev, “Drevnyaya istoriya youzhnov Sibiri," Levha XXII/4, (Tagar kulturune
atfedilen altin levha); A. Kollautz ve H. Miyakawa, Die Jou-jan der Mongolei und die Awaren
in Mitteleurope, Klangenfurt 1970, s. 63, 108 (Tolls Turkleri olarak tanimlanan “T'ieh-le”
ya da “Ting-ling"e atfedilen Tagar kultaru).

w

" Dipnot 17'de Klyastorniy'dan alnu.
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bastyd1.”® Rudenko,® kurt-ejder basinin kokenini MO 1. binyil Sibirya ve Ordos lev-
halarina kadar izledi. Bu kurt bagr, fil burnu, boynuzlar ve gikintih kafa, pullar, ka-
natlar, puskill ya da sakal gibi Cin semavi ejderine ¢zgu bazi 6zellikler tasiyordu
(R252). Uygur kagan antt1 gibi geleneksel motiflerde iiretilmis olmasi gereken ongun
kompozisyonlarinda, gocebe Sibirya ve Ordos tarz1 arkaik baslarin tasvirine devam
edildi. VL-VIL yuzyillara ait bir Sibirya Turk mezarnndan yaldizli bronz levhada,
pulsuz, kanatsiz ve boynuzlar olmayan bir yer kurt-ejderi tasvir edilmis géruluyor.
Sibirya levhalariyla ayn1 déneme rastlayan Orta Asya duvar resimlerinde kurt-ejder,
dogal bir kurt basiyla gorinur®® [X.-X. yuzyillar arasinda Orta Asya Uygur sanati
kendi kok luu (gok ejder) ve yer veya su ejderi tirlerini gelistirdi. tki tur ejderi birbi-
rinden ayiran geleneksel ¢zelliklere ek olarak, Uygur duvar resimlerinde kok luu
daha biiyiik tasvir edilerek aradaki fark vurgulanmustir (R208). Gok tanrilarin bay-
raklar tizerindeki ejder baslar, kék luu tiriindendi; yeralt cininin (R247) tepe su-
stindeki cift bashi ejder ise boynuzsuz fil bagina sahipti.®*

Kuzeni Yollug Tigin tarafindan 732'de Kul Tigin anitina ¢izilen, hanedan tamga'-
sinin eslik ettigi cift bash ejder (R253), V. yiizyilda, Kok Tirk hanedanimin Chii-ch't
Hunlarnyla birlikte yasadigy dénemde Kusan'daki taht dekorunu ve Tun-huang
sanatinl andiran sematik tarzdaki baslan yamsmr.62 Aym sematik bas, Kok Turk
kaganlar1 soyundan gelen Turk Hakani hanedami déneminde (840-1220) soylu
figiirleriyle birlikte tasvir edilen cift bash ejder motifleri tizerinde ortaya cikar.®®

710 yilinda bir Turk mezarinda sikkelerle birlikte bulunan bronz levhadaki cift
bash ejderde gorilen kaz ve kugu baslan Turklerin bu kuslara atfettigi ugurlu ve
hukamdarlara has ozelligi yansitmaktadir (R21).%*

Budist sanat, dikdortgen bir gergeve icinde T’ao-t'ieh maskeleriyle suslit ok sa-

yida cift bagh ejderin bir hayat agaci olusturdugu kozmik bir kompozisyon gelistir-

Bkz. dipnot 16.

Agy.

Bkz. dipnot 16, E. Esin, “T6s and Moncuk”.
Bkz dipnot 22.

Bkz. dipnot 3, 20, 28.

Ag.y.

Kasgart, ag.y., “kaz" maddesi.
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misti.®> Maskelerin Simhamukha® ile baglantih olmas) mumkindur.

Hayat agacimin dibine dolanmis gortlen ¢ift bagh ejder VIIL. ve XIIl. yuzyllar
arasinda Uygur Bezeklik®’ bolgesinde ozellikle sik olarak tasvir edilmistir. Griunwe-
del tarafindan yeniden gizilen tamamlanmis 6rnekte, bu kompozisyonun bir turga
goralar (R22). Orta Asya'da genellikle golcuk olarak tasvir edilen kozmik okya-
nustan, Uygur sanatinda sivri kisimlar ast uste gelecek sekilde yerlestirilmis bir ift
koni ya da piramit olarak tasvir edilen Sumeru Dag yukselir. Goriinugse bakilirsa pi-
ramitlerin Trikula®® Kayasimi isaret eden birlesme noktasinda, bir cift yer bir cift
gok, dort ana yon ejderinin oturma yeri, Turkcede titgsin denilen dort kat dugumle
dugamlenmistir.®® Ejderler geleneksel tarzda pengeleriyle inciler tutarlar. Sumeru
Dag ustunde bir gift kuguk, bir ¢ift buyuk insan figarunun uzerinden hayat agaci
yukselir. Grunwedel'e gore buyik insan figurleri Turkce metinlerde yer katun’u (yer
kraliesi) denilen Brahmana ve Vasundhara'yy temsil eder. Agacin uzerinde bir pad-
mapani oturmaktadir.”

Aym tur bir kompozisyon parcasinda ise bir ¢ift iki bash ejder gosterilir; su cifti
golcukte yuzer, hava cifti golcuk uzerinde ugmaktadir (R208).

Aym tur bir Uygur kompozisyonunun tgunct parcasinda agzindan kozmik ok-
yanusa sular ¢aglayan T’ao-t’ieh tipi kotulukten koruyucu maske ozellikleri tasiyan
bir canavarin omuzlarina dayanmis Sumeru Dag) gorulir (R254). Kompozisyon se-
mavi tanrilarin mekan Sumeru Dag aitinda ezilmis dev bir kozmik yek'i (cin) tasvir
eden Maniheist Tiirkce metni hatirlatr, ™

Yukarida bazen farkli isimler ve anlamlarla tanimlanan temalar ve kompozis-

85 A Collection of Ancient Decorative Patterns Compiled by the North-West Museum, Shansi
People's Publication House, Sian 1953, Levha 69, T'ang (618-907).ve Sung (960-1280)
dénemi kompozisyonlarim gosteriyor.

6 A. N. Bernstam, “Istoriko-arheologigeskie ogerki Tsentralnogo Tyan-ganya i Pamiro-
Alaya,” MIA 26, Moskova 1952, s. 89-90.

7 A. Grunwedel, Altbuddhische Kultstaetten in chinesch Turkestan, Berlin 1912, Resim 590; A.
von Le Coq, Chotscho, Levha 32.

% . de Visser, agy.s. 3. .

o Kasgari, agy., “tagsin”.

™ R, Arat, Eski Turk Siiri, Ankara 1965, 11/30.

"' E. Esin, “Tos and Moncuk,” Levha VII/b, ¢ (Cift bash yilan bigiminde Timurlu donemi
Timur ve Hakani Turk hanedan (840-1220) bayrak diregi tasvirleri.
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yonlar Turk sanatinin sonraki Budist, Samanist ve kismen Islami sanat tarihi bo-
yunca tekrarlanmigtir. Selguklu, Timurlu ya da Osmanl Islam sanatinda tasvir edi-
len goksel figurlerin (R255, R256, R257) Uygur padmapani (R22) benzeri ugurlu maske-
leri, gok cisimlerinin veya unsurlarin kigilegtirmeleri olmustur. Bunlar lslami donem
icerisinde seriata aykiri olsalar da uygulamada hos goérulmuslerdir.

Cin'den etkilenen Uygur Turk sanati, naturalizm doneminde Orta Asya'da bas-
larmstir. Liao ve Mogol okullarinda oldukea gelisen naturalist tarz, 6zellikle Timur
zamaninda lslami donemi etkilemigtir. Arkaik, kaskat: kesilmis ¢ift bagh ejder mo-
delleri ve kotulikten koruyucu maskeler bazen, ozellikle resmin ortasinda, natura-
list bir goruntiude gevsemis bir ifadeye sahip bir bigimde yansiildi Gelenekler
unutuldu, boynuzlarin ve pullarin1 kaybeden goksel ejder bazen bir yilana benzedi.
Kokeni bilinmeyen, ancak Timurlu déneminin bir Uygur bahsi’si (Turkgede alim)
oldugu dusinalen Muhammed Siyah Kalem’ isimli ressam, ekliptik ejderi, gok ej-
derin geleneksel ozelliklerini tasimayan ama karninda yalmzca zodyakinkilere degil,
Cin-Turk oniki hayvanli takviminin ve ay menzillerinin kisilestirmelerine tekabul
eden figurler ve maskeler tastyan naturalist fil bagh ejder73 olarak tasvir etmistir. Bu-
nunla birlikte ¢ift bash ejder ile insan ve hayvan bigimli maskelerin eski érnekleri,
Timurlu (R256) ve Osmanh sanatindaki, kotiliukten koruyucu maske 6zellikleri tagi-
yan seytan tasvirlerinde, giyim denilen ve at Gstinde mizrak oyunu oynanirken’ ta-
kilan maskelerde, bayrak direklerinin alemlerinde,” kiliglarda’® (R258), mezar tasla-

rinda,”’” bazen celiskili de olsa Islami kitabelerde hatirlanmaya devam etti.

"2 E Esin, “The Turkish Baksi and the Painter Muhammad Siyah Kalam," Proceedings of the
IXth Permanent Intern’ Altaistic Conference, Acta Orientalia XXXI1I, Kopenhag 1970, Levha
VIS,

™ Gok ejderin fil bigimi hakkinda bkz. Wing-Sou-Lou'ya gonderme yapan dipnot 3 ve lbn
Bibt'ye gonderme yapan dipnot 29.

" Topkapt Sarayr Muzesi Kutuphanesindeki Turkce yazma Bagdat 408, VIL. yuzyil
baglarinda 1. Ahmed icin yapilmis, varak 24 (seytanlar maskeli olarak gosterilmis).
Topkapr Sarayr Muzesi Katuphanesi H 415 Turkce yazma Tuhfetu'l-Mulitk ve's-Seldtin,
varak 65, 84, 123 (fil ya da koyun maskeli atlar ustunde mizrak dovusu yapan biniciler
aslan, okuz maskeleri takiyor).

? Bka. dipnot 29.

® Bkz. dipnot 29, Kurtoglu'na gonderme.

§ Ag.y. Karamagral'ya gonderme.
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Cagrt ahp, arkun munip, arkar yeter®

Kaggari

I. Turklerde Avcl Kuslar Hakkinda Bazi Edebi Kaynaklar

Ath dogana1 ikonografisine ge¢meden o6nce, Turk sanatinda gorulen avear kuslardan
birkagini soz konusu etmek gerekmektedir. Turkgede ¢ok sayida avel kus adi vardur;
gunkd “kuslamak™in' (dogancilik) pek eski devirlerde baslamis oldugu sanilmakta-
dir. Bu konuda yalmz arkeolojik degil, edebi kaynaklar’ da o kadar goktur ki, biz

Sanat Tarihi Yilligr VI, Kunsthistorische Forschungen'den ayn baski, Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakaltesi Sanat Tarihi Enstitasu-Kunsthistorisches Institut, Istanbul 1976 —yn.
“Elde ¢agr1 kusu, yan yabani ata binmis, dag kegisine yetigir,” Mahmud Kasgari, Divdn-iu
Lugatit-Turk, c. I, A. Atalay baskisi, Ankara 1940-43.

G. Clauson, An Ethymological Dictionary of Pre-Thirteenth Century Turkish, Oxford 1972,
“kus”, “kuslamak” maddeleri.

Eski Tarkce kaynaklar igin bkz. N. Orkun, Eski Turk Yazitlary, Istanbul 1936-41, dizinde
av kusu adlan. Mahmud Kasgari, a.g.y, s. 42. Baska Turkce kaynaklar su eserlerde veril-
mektedir: A. von Le Coq, “Bemerkungen uber die Turkische Falknerei,” Baessler Archiv [V,
Leipzig 1914; B. Ogel, Tiark Mitolojisi, Ankara 1971, dizin ve “Oguz ongunlar”. Eski
Arapca kaynaklar hakkinda bkz. 1bna’l-Nedim, el-Fihrist, tarihsiz Kahire baskisi, s. 452.
El-Cahiz, Kitabiw’l-Hayavan, Kahire, H. 1357, Kitdbu'l-Beyzdre, Topkap: Sarayr Muzesi
Kuatuphanesi, Arapga yazma H 2102 (Bundaki Turk hakanmn kitabi ve Turk tarhanlarimin
adetleri hakkinda rivayetler, Mes'adi gibi cok eski Arap¢a kaynaklarda da oldugundan, bu
nispeten ge¢, belki XIV.-XV. yuzyillardan kalma yazmanin aslinin, yazmada ifade edildigi
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ancak konumuz ath doganci ile kaginilmaz ilgisi olanlardan soz edecegiz. Turkge ya. -
minda, VIIL-IX. yuzyllardan kalan Arapga rivayetler de 6nemli kaynaklardandr,
Bunlardan anlasildigina gore, VIII. yuzyilda Tirk dogancilig gelismis durumdayg
ve hatta dogancilik tzerine eser bile terciime ettirilmis ve yazilmisti. Halife Mehdj
(775-85), doganciliga merak sarinca, cesitli dillerde kitaplar toplamis ve bunlarn
birlestiren bir eser yazdirmisti. Mehdi'nin yazdirdigy bu esere Turk Hakaninin Kitabi
ve Turk Tarhanlarimin Rivayetleri de dahil edilmisti. Arap kaynaklarindan anlasildi-
gina gore, dogancihk sanaty, Turklerde Hakan ve maiyetine mahsus sayiliyordu. Do-
gancihg iyi bilmek, hakanin ve tarhanlarnn hiiner ve hikmetiydi. Erken Arap kay-
naklar, Turk ilinde bulunan ave kuglarin 6zellikleri hakkinda bilgiler ve birkag kug
adh vermektedir.

llk olarak, Arap yazarlar su noktaya dikkati ekerler. Tiirk Hakammn Kitabi'nda
Turk hakanlarinin, dogancihgr kayzerlerden ogrendigi bildiriliyormus. Kayzerler,
bir rivayete gore, Istanbul'u kuran Konstantinos, bir bahriye bakarak dogancihig1 icat
etmig veya Iskenderiye Kutiiphanesi'nden kurtanlan bir eseri terciime ettirmis.
Suryaniceden Turkgeye tercime edilen bu eserden sonra, hakanlar ve tarhanlar
Turk doganciligim gelistirmisler.

Turklerin kendilerine mahsus avel kuslar1 ve dogancilik gelenegi vardi. Yakin-
dogwda daha ziyade disi kuslar kullanihrken, Turkler erkek kuslar aver olarak ye-
tistirirdi. Turklerin kullandig1 aver erkek kuslardan bdzi (Latince accipitridae) cinsi-
nin en buyuga tugrl (tugrul) sakr cinsinin (Latince sacer) en buyuklerinden cagri
(cagn) ve girdi veya girzi adlar en eski Arapga kaynaklarda verilmistir.

Turk illerindeki aver kuslarin ¢ok kere ak renkte veya beyazimtirak olmalari so-

gibi hakikaten VIIL. yuzyildan oldugu anlagihr); Mes'adi, Murtci’z-Zeheb, Kahire, H. 1377
c. 1, s. 187-91; Kalkasandi, Suhu'l-A’sa, Kahire, H. 1383, c. 11, s. 52-62; Kazvini, ‘Acd'ibu’l-
Mahltkat, Kahire, H. 1376, s. 242-60. Baska Arapca ve Farsga kaynaklar icin bkz. H. F.
Hofmann, “A Short Notice on Some mss on Falconry Interesting the Altaist,” Vortraege der
VIL Perm. Int. Altaistic Conf., JAV, Wiesbaden 1968. Hofmannin (s. 81) tamug: bir
kaynaga gore ok eski bir dogancilik eseri Dogu Bizans kayzeri Konstantinos ve annesi
Helena tarafindan lskenderiye'den getirtilmis ve Suryaniceye tercime edilmisti Tark
hakani, bu eseri Paryab-i Merv'de yasayan bir Turk’e tercime ettirmisti Le Coqun
yukarida ad1 gegen eseri ve F. Viré, “Bayzara,” Encyclopaedia of Islam, (Leyden 1960) baska
Arapca ve Farsca kaynaklar vermektedir. Hem Turkge, Arapca, Farsga, hem Avrupa
dillerinde kaynaklar icin bkz. G. Clauson, ag.y. ve G. Doerfer, Turkische und Mongolische
Elemente in neu-persischen, Wiesbaden 1963.
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guk iklime ve yedikleri hayvanlarin renklerinin agik olmasina atfedilmektedir. Eski
Arapca kaynaklarda efsaneler de anlatilmaktadir. Turk Hakaninin bir rivayetine gore
Tark illerindeki aval kus piligleri, kis gelirken yere disen ak renkli goksel yaratiklar
yerlermis. Bu goksel yaratiklarin efsanevi mahiyeti Harun Resid (785-809) hakkinda
bir hikdyeden anlagilmaktadir. Harun Resid, Turk illerinden geldigi ima edilen bir
ak baz1i ile avlanirken, kus, gogun yiiksek tabakalarindan kanath yilan veya kanath
balik gibi bir mahluk yakalarms. Bu hikaye, Turk illerinden gelen kok luu® (gok ej-
der) masallariyla kangmis gozitkmektedir. Ayni zamanda birlikte tasvir edilen yirtica
kus ve ejder motifinin anlarmni aydinlatir. Kok luu, goksel hukimdarlk simgesi ol-
dugu icin, Harun Resid'in bazisinin boyle bir nadir mahluk yakaladigy hakkindaki
menkibe, Halifeye verilen dunya hukiimdarlig: kut'u olarak anlatilmus olabilir.
Yilancil kus rivayeti, Budist mitolojinin Garuda adh efsanevi akbaba-tanrisiyla da
ilgili olsa gerek. B. Brentjes'in son yaymi, Garuda* seklinin gelismesi hakkinda yeni

> E Esin, “Evren. Selcuklu Sanaunda Evren Tasvirinin Tark lkonografisindeki Kokenleri,”
SAD, 1, Ankara 1970, s. 162-68 {bkz. bu kitapta, s. 131-137}.

* B. Brentjes, “Zur Wesurift Ost-und Zentralasiantischer Motive in Skytischer Zeit,”
Protokollband der XII. Tagung der Perm. Int. Altaistic Conf., Berlin 1974. Garuda hakkinda
bkz. J. Dowson, A Classical Dictionary of Hindu Mythology, Londra 1961. Turkce adlar
hakkinda bkz. Drevneturskiy Slovar’, Leningrad 1969, “garudi”; W. Radloff, Tisastvustik, ein
in Turkisischer Sprache bearbeitetes buddhistisches Satra, Osna bruck 1970, s. 30 (Karuti,
Karakus, Telim karakus); Orkun, a.g.y., c. 1l, s. 73 (altun kanathg telim karakus). Karakus
veya Arapga adiyla ukab Hakanh ongun'uydu bkz. A. Rémusat, Histoire de la ville du Khotan,
Paris 1820, s. 91-2'de, 1063’te, Cin fagfurunun Hakanh Hotan hukamdarina “Hakan ve
alun kanath kus” diye hitap ettigi kaydedilmigtir. “Altin kanath kus,” yukarida anlauldigt
gibi Garuda'dir. Hakanlh yazari Muhammed lbn ‘Ali el-Katib el-Semerkands, Aradi’s-
Siydset fi Agrazu'r-Riydset adh eserinde (Leyden Universitesi codex 904) varak 73, 103'te
hukumdar ongun’u olarak ukdb (kartal) ve sahinden soz eder. Hakanh hukamdarlarinin en
buyugu Kadir Han'a, 1025’te Gazneli Sultan Mahmud, avci kartal hediye etmisti; Gerdiz,
Kitabu'z-Zeynuw’l-Ahbar, Berlin 1928, s. 84. Kozmolojik goranamde Karakus hakkinda bkz.
Cin'de “Kizil-kus,” Turkee Kizil Sagizgan (bkz. dipnot 23) denen takimyildiza kisin verilen
Karakus ad1 i¢in bkz. M. Granet, Danses et légendes de la Chine ancienne, Paris 1959, s. 372,
not 3. Cin'de Karakus, kuzey, kuzeyin hukumdar Kara Hukuamdar, su unsuru gibi bazi
kavramlari da temsil ediyordu bkz. W. Eberhard, Sternkunde und Weltbild im alten China,
Taipei 1970, s. 81-2. Karakus, Mahmud Kaggarl’ye gore hem ukab (Arapga kartal) karsilig:
hem de Musteri yildiz1 ve Mizan burcunun adidir; Karakus gogin zirvesinde, “tan” (gece)
ve “gun” (gunduz, gunes) ilkelerine hakimdir bkz. Mahmud Kagsgart, a.g.y., dizin “karakug”
ve c. I, s. 330. Karakusun Yulduz Han ogullarinin ongun'u olusu hakkinda bkz. 1. H.
Uzungarsili, Osmanh Tarihi, Ankara 1961, c. I, s. 93-7. Karakug hakkinda ayrinul bilgi
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goriigler icermektedir. Yazar sunu hatirlatmaktadir: ¢ Asyanin en kadim efsanevj
kusu Avrasya gogebe sanatinda’ (ve bu arada arkaik bir Kok Tirk alfabesiyle yazil-
dig1 sanilan bir yaziin bulundugu MO V.-IV. yiizyillara ait Esik mezarindaki altin
kemerde goriilen) “kulakh ve bazen ibikli avcl kugtur. Rumca gryf (griffon} denen,
kus bagh ve dort ayakh efsanevi hayvamin basi da “kulakh ava kus” bagsidir.
Brentjes'e gore, kulakli avci kus, MO VIL-IV. yazyillarda (I Asya gocebelerinin Ku-
zey Cin'i bir kere daha istila ettiklerinde gozikmeye baslayan gryf basiyla birlikte)
yapilmis bir insan kaciran baykus tasvirine benzer. Kulakh Garuda sekli bu baykus
ikonografisiyle ilgilidir. Hint mitolojisinin akbaba-tanrisi, K. Shiratori'ye gore® Turk
olan Kusan boyunun meydana getirdigi Budist sanatta (L.-11l. yuzyillar), yeni bir
gortniise burtindii. Yilanlari ve insan seklinde yilan-tanr ve tanngalan kagiran, ka-
risik vecheli, akbaba, kartal, baykus ve bazen insana benzer bir sekil aldi. Yunan mi-
tolojisinde Ganymedes'i kagiran goksel kartalla da ilgisi vardi.

Hint masallarina goére Garuda denen akbaba, kuslarin kralidir. Goksel bir agacta
biten 6lumsuizlik iksiri soma’y1 ¢almig, fakat tanrilarin kral Indra'ya teslim etmek
zorunda kalmisti. Garuda; Garudi, Karuti ve Karakus adiyla hem Budist, hem de
Budist olmayan Tiirk mitoloji ve sanatina girdi. Orta Asya Budist sanatinda, Kok ve
Bat1 Turk (550-740) ile Uygur (850-1220) devirlerinde ¢ok gorulir. Alacal kuy-
rugu veya.kanatlar1 olan bir akbaba veya kartal gibi genellikle kulaklidir. Uygur sa-
natinda gocuk kagirirken veya goge yukselmek icin binek olarak kullanilirken tasvir
edilir. Brentjes, Iran sanati uzmanlarinin aksine, bu motifin Turklerle Dogudan Ba-
tiya ilerledigini sanmaktadir. Bunu gosteren ikonografik deliller, gogebe Turk cev-
resi boyunca bu motifin ilerleme asamalaridir. V.-X. yuzyllar arasinda, insan kag-
ran kulakh kus motifi Sibirya'da, Kazan'da ve Perm'de (Bagkurdistan), en nihayet X.
yuzyilda Proto-Bulgar ve Macar cevresi Tuna bolgesinde, Ttirkge yazlarla birlikte
gorulmektedir. VIIL yuzyil Arapga kaynaklardaki ejder yiyen Turk avci kuglar hak-

i¢in bkz. E. Esin, “Tugnl and Karakus," Annali dell'Istituto Or. di Napoli'de baskida {bkz. bu
kitapta, s. 203}. Budist devir Uygur metinleri uzmam Dr. P. Zieme'ye gore ghrdhi {gr1},
Uygur Turkgesindeki garudi olabilirdi, ancak Uygur metinlerinde bu ad “gh” {g} ile degil,
“g" ile yazilmakrtadir.
3 S, ). Rudenko, “The Mythological Eagle, the Gryphon, the Winged Lion and the Wolf in
the Art of Nothern Nomads,” Artibus Asiae, c. XXV/2, Ascona 1958.
K. Shiratori, “A New Attempt on the Solution of the Fu-lin Problem,” Memoirs of the Toyo
Bunko Research Department, no. XV, Tokyo 1956, s. 233.
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kindaki efsane de Garuda'yla ilgili olsa gerek. Esasen Garudi'ye benzer sekilde grdi
adli Tirk kusundan da soz ediliyordu. Islami Ttrk devrinde de gerek Hakanli, ge-
rekse Selguklu sanatinda bazen kulakli olarak gorilen buyik yirtict kus, astrolojik
bir ongun niteliginde cesitli adlar altinda yasadi. “Altin kanathig” kus, onceleri daha
efsanevi bir gortinumdeyken daha sonralan “karakus” ad1 taviancil kartal olarak “il-
kus”, alacali kartal veya akbaba gibi kuglara verildi. “Altin kanath kus” ve karakus,
Hakanli ongun’'uydu. 1025’te bir Hakanl hukimdarina Gazneli Mahmud avci kartal
hediye etmigti. Selcuklularin ongun'u, Arapca ukab ad1 verilen kusa ilerde deginece-
giz. Turkiye'de de tavsancil, Efrasiyab'in (Alp-Er-Tunga) ongun’u ve semavi evrenler
avaist olarak XVI. yuzyila kadar masallarda yer aliyordu. Oguzlardan Yildiz Han
ogullarinin da ongun’u karakustu. Garuda'nin ¢ocuk kagiran yoéniintn “usak kapan”
denen akbabaya gectigi Stileyman Buhdri Lugat’'ndan ogrenilir.

Hakanli sanatinda karakus, ilk devirde belki daha cok Garuda’ya benzerken son-
ralar1 halen karakus veya burgut denen avci kartali andirdi. I¢ Asya avci kartallari
(R262) cok biyiik, kara veya kahverengi, bazen alacali aval kuslardir. Zayif ve adaleli
vircutlari, uzun ve daginik tuyleri vardir. Baglan kucuktiir ve adeta yilan basina ben-
zer sekilde basik olan gagalan cok buytktir. Kanatlari uzun ve sivri, kuyruklar
nispeten kisadir. Le Coq” Dogu Turkistan'da, karakus ve burgut gibi kartallarla kurt,
tilki, hatta molung miisiik denen pars cinsinin avlandigim goérmiustii. Kartal ekseri
kayahklarda yagar.

Turk illerinde en ¢ok bulunan av kuslarinin bazi® cinsinden oldugunu Kazvini
kaydeder. El-Cahiz ise en biiyik bazi cinslerinin kartal soyundan oldugunu, hatta
belki erkek bazilerin kartal oldugunu soyler. Boylece, gerek erken Arap kaynakla-
rindan, gerek hemzamanimiz arastiricilarinin dustincelerinden ayni sonuca varilir.
Bazi cinsi, Latince accipitridae ve astur denen cinsin kartala yakin buytkliktekilerin-
den baslayarak, serce avlayan kiiguik atmacalara (Dogu Turkcesinde kirguy, Arapca

-bagk {bdasak}) kadar variyordu. Bazi cinsinin gozleri genellikle saridir. Gorunusi
bakimindan (R263) accipitridae cinsinin bagi kartalinkine yakin sekilde basikur.

[ Karakus, bur gut hakkinda bkz. A. von Le Coq, “Turkische Falknerei,” (bkz. dipnot 2), s. 3,

Resim 2. Tavsancil hakkinda bkz. V. M. Kocaturk, Ttrk Edebiyati Tarihi, Istanbul 1964, s.
301'de XV.-XVI. yuzyillar sairi Uzun Firdevsi'nin Sileyman-name'sinden aktardig: kisimda,
tavgancil efsanevi Turk hakani ve Hakanli sulalesinin atasi sayilan Efrasiyabin (bkz.
Mahmud Kasgari, a.g.y., ad dizini, Efrasiyab, Alp-Er-Tunga) kusudur.

an

g Kazvini, a.g.y., s. 243. El-Cahiz, a.gy., dizin, “bazi”.
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Ancak gagasi daha kuguktur. Accipitridae cinsi kartaldan daha semiz ve tiylerj
kisadir. Buyuk kuslann sirti boz, karni ak ve i¢ ice gerdanhklar seklinde cizgilidir,
Accipitridae cinsinin temel 6zelligi, kanatlarmin kisahgi ve kuyruklarinin uzunlugu-
dur.

Erken Arap kaynaklan Turklerin meshur avel kusu, Hazer ve Oguz illeri ve gey-
resinde ve Dogu'da yagayan tugril'® kartal gibi, bazilerin en buyuklerinden daha bu-
yuk veya en buyuk bazi olarak tanitir. Tugri'in kisa kanatlari, buyuk bagi ve nispe-
ten ince gengelleri vardi. Buyuk dort ayakh hayvanlar avladigi gibi su kuglanm da
avlardi. Bir su kusu surustne salverilince, déne done yiikselir ve buytuk bir hizla
inerek gok sayida su kusunu bir vurugsta yere dustirardu. Sonra, son kalan kugla
kendisini cagiran sahibinin eldivenli eline konardi. Kaggari'nin tugrl hakkinda ver-
digi bilgi de bu mahiyettedir. Firdevsi'ye gore, tugril, Cin illerinden gelen, lacivert-
siyah tiyld, sar1 gagali ve gengelli bir kustu. Hem pars, hem su kuslarini avlayabili-
yordu. Bu ¢ok nadir aver kusu Cin Hakani Behram-1 Giir'a (XI. yuzyilda Dogu Turk
illerine Cin denirdi'®) hediye etmisti. Erken Arap kaynaklarna gore de tugrl,
hiiktimdarlara mahsustu ve avci kuslarin en degerlisiydi. Turk tiginlerine tugril adi-
nin verildigini ve ongun mahiyeti bulundugunu Uygur belgelerinden biliyoruz.
Attila'min bayraginda turil denen astur cinsinden bir kus oldugu ve bunun sonradan
Arpad stlalesinin de ongun'u oldugu 1288 tarihli bir kaynaktan 6grenilmektedir.
Oguz hukumdarlarinin tugraghnin (tugra) tugril seklinde oldugu, Vefik Pasa'ya daya-
nan bir rivayetten beri tekrar edilmektedir. Herhalde Selcuklu ve Osmanl devletle-
rinin kurucularinin adi Tugnl ve Ertugril idi. Selguklu sanatinda gorilen ve kartala
benzeyip ondan ayut edilebilen aval kuslarin bazilari tugnl ozellikleri gosterir.
“Tugril and Karakus” adli yazimizda su noktalar tizerinde durduk: XIII ytzyilda ta-

Beyzare, varak 14, 1Sv, 85v, 86. A. von Le Coq, “Turkische Falknerei,” s. 1, 6, Resim 3
(kargigay), s. 11 (tugril hakkinda edebi rivayetler), Attila ve Arpad soyunda turil totemi ve
Firdevstde tugril, tugrfl hakkinda bkz. E Schitz, “Einige Bemerkungen zu den
Ungarischen Falkennamen,” JAV (bkz. dipnot 2), s. 105'te verilen kaynaklar. Tugnlin
Oguz hukiumdanmn nisam olusu hakkinda bkz. ) Deny, “Tughra,” Encycl. of Islam,
Leyden 1934. Genel bilgiler i¢in bkz. G. Clauson, a.g.y.. G. Doerfer, a.g.y., c. III, madde
1345. E Esin, “Tugnl and Karakus,” (bkz. dipnot 4). Karggay hakkmda bkz. Le Coq,
ag.y.,s. 6, Resim 3.

10 p. Pelliot, Notes on Marco Polo, Londra 1959, s. 274'te anlanldig1 gibi X 1. yazyilda “Cin" adh
alunda daha ziyade Uygur ili ve Kasgar tasavvur edilirdi. Hakanhlarin sikkelerinde
“Melikir's-Sin" yazihydi. Bugun Cin dedigimiz tulkeye o devirde Magin deniyordu.
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rihci Resideddin tugril'in efsanevi bir kus oldugunu saniyordu.

Le Coq, tugril ile aym cinsten saydig) accipitridae soyunun biiyiik kuslariyla Dogu
Turkistan'da tavsan ve su kusu avlandigim gormus. Bunlardan kargigay'in (R263) cok
guizel gok mavimtirak tityleri varmis. Dogu Tirkistan’da, biitiin aver kuslar arasinda,
ancak karaigay’a ¢ingirak takihrmis. Fakat Dogu Turkistan'da tugrl adi kus igin kul-
lanilmamaktaymmus.

Ongun vecheli ve Le Coq ile Doerfer’e gore tugrilla ayni cinsten bir aval kus da,
gstur badius oldugu samilan baygu veya bigu idi."! Nersaht, V1. yuzyilda yasadig sani-
lan bir Bati Turk hitkiimdarinin lakabim “Bayagt” olarak vermektedir. XII yuzyil
Hakanh yazari Semerkandl, paygu veya pigu ile ahu avlayan iki kisinin, hukiumdarhk
haklarina tecavuz ettikleri gerekgesiyle, Horasan Selguklu Sultami Sencer (1096-
1157) tarafindan élduruldiiguni anlatir. Bu rivayet, Selcuklu devletini kuran Tugril
Bey'e adint veren kusun, baygu veya bigu ile ayri cinsten olmasi ihtimalini kuvvetlen-
dirir. Baygu veya bigu, Oguzlardan Uregir boyunun ongun’uydu. Le Coq, Baygu veya
Bigu ad1 veya unvaninin Selguklu devrinde de huikiimdarlara verildigine dikkat ce-
ker.

Kartaldan biraz kuguk, fakat yine de buyuk aveal kuslardan accipiter, hierofalco
gyrfalco (dogan ile akbaba arasi) ve falco (dogan) soylarini da igine alan kuslara VIIL
ylizyil Turkgesinde, bugiin de oldugu gibi genellikle togan'? (dogan) dendigi anlag-
lyor. VIIL-IX. yuzyillardan Irk Bitig'de togan, tavsan avlayacak boyda bir kustur, fa-
kat karakus avini ondan alabilmektedir. Karakus kaya tizerinde yasarken, togan agag
ustiinde yasar. Togan, gok renkte ve boynu beyaz (boymul) olarak da tasvir edilmis-
tir. Gok dogan, Pelliot’nun aragtirmalarina gore, Cin'de ¢ok makbul olup Kirgiz ille-
rinden getirtilen “Bat1 Denizi (Baykal) otesi gok renginde kus” olsa gerek. Togan tigi
denen cins, su kenarinda avlaniyordu (Farsca sahin bahri gibi). “Oriing kus” tabirini

i Nergahi, Tdrth-i Buhdrd, ed. Schefer, Paris 1882, s. 6 (Kara Curin Turk “Bayagha”
yazilmigtir). V1. yuizyilda yasayan bir Ban Tark hukamdan oldugunu Tolstov ve Bernstam
gostermislerdir.

2 N. Orkun, a.gy. c 11, s. 74, 84. Orang kus hakkinda bkz. Mahmud Kasgari, ag.y., “kus"
maddesi. Oriung kus kuti hakkinda bkz. Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig, R. Arat baskisi,
Istanbul 1974, beyit 3011-12. Genel bilgiler icin bkz. G. Clauson, a.g.y., “togan”. G.
Doerfer, a.g.y., ¢. 111, made 1351. Uygurlarin ongun’u ak dogan belki sungurdu bkz. dipnot
24. Togan Han hakkinda bkz. O. Pritsak, “Kara-hanllar,” Islam Ansiklopedisi, Istanbul
1955, s. 254.
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Kasgari Arapcaya “beyaz renkte bazi” olarak terciime ediyor. “Oriing kus”, Kutadgu
Bilig'de kut simgesidir. Orhun metinlerinde ak doganlara toygun da dendigine Le
Coq dikkat ceker. Fakat Clauson’a gore toygun bir ritbedir ve bir yazitta sanatkar-
lara (bedizci) toygun denmektedir. Uygurlar IX. yuzyilda Cin fagfuruna hediye olarak
ak doganlar goturirler ve fagfur bunlan sahverirdi. Togan adi veya unvani Hakan];
sulalesinde gorulur.

Sunghur' (veya songkur, singkur: sungur) adh verilen Kirgiz illerinde yetisen ve ak
cinsi gok makbul olan kus, Kasgari'ye gore, tugnldan biraz daha kugukti. Fakat
Kalkasandi, sungurla hem kus, hem de tavsan ve karaca gibi dért ayakhlarin avlan-
digin1 kaydeder. Kazvini'ye gore, sungur (bazen suku, sugur yazilmstir) déne déne
yukselir ve avladigr kuslar hi¢ incitmeden, sahibinin bulundugu yere kadar indi-
rirdi. Bu rivayetin Cin'in efsanevi devlet kusu, hicbir canhyi incitmeyen feng-huang'la
bir ilgisi olabilir. Uygurlarin IX. ytizyilda Cin fagfuruna hediye ettikleri ak doganlar,
belki sungurdu. Hukiundar ongun’u olarak, Singkur Tigin adma VIIL yuzyil metinle-
rinde rastlanir. Doerfer, 1025'te Hakanh hitkumdarina, kartalla birlikte hediye edi-
len ve Farsga ¢arh denen kusu sungur sanmaktadir, Dede Korkut destanlarinda da
“sungurun erkegi” Turkistan hanlarinin ongun’udur. Cingiz soyunun simgesi de
sungurdu. Cingiz soyundan hanlara, ak renkte, gézlerinde ak hareler bulunan, kir-
miz1 gagah ve gengelli sungurlar, Kirgiz illerinden veya Kuzey Avrupa'dan getirti-
lirdi. Cingiz'in taht1 tizerinde gorilen ve sikhikla feng-huang olarak nitelendirilen ku-
sun sungur oldugu anlasilmaktadir. Sungur belki daha 6nce Kirgizlarin da on-
gun’uydu; ¢iinkii Cingiz Han'a “iI* olduklarim (tabi olmayr kabul ettiklerini) ifade

B Mahmud Kasgari, ag.y., varak 316, 611 (bazilerden buyuk fakat tugridan kuguk).
Singkur Tigin ve diger (Uygur metinlerinde) Singkur adl tiginler ve baskalar1 hakkinda
bkz. G. Clauson, a.g.y., “singkur”. Hakanhlara hediye verilen sungur kusu hakkinda bkz.
G. Doerfer, agy., c. I, m. 1273. Sungurun sakr cinsinden olusu hakkinda bkz.
Kalkasandi, a.g.y. s. 59. Done done yukselisi hakkinda bkz. Kazvini, a.g.y., s. 250 (sqr).
Kirgizlarin yetistirdigi kus olduguna dair Camiu't-Tevarih'den ve baska Mogol devrine ait
rivayetler ve sungurun Cingiz'in ongun'u olduguna dair faraziye hakkinda bkz. G. Doerfer,
ag.y., ¢. 1, madde 237 ve c. 11, m. 1273. Cingiz tahtindaki sungur igin bkz. E. Blochet,
Musulman Painting, Londra 1929, Levha LX. Turkistan rivayetleri hakkinda bkz. A. von Le
Coq, a.g.y. s. 10. Asim Efendi, Burhdn-i Kati Tercamesi, Istanbul H. 1287, “sungkur”,
(cakir cinsinden Hotan ve Hua kugu) “cargh”, “carkh” (cakir cinsleri). Sungurun e
sahinin ‘hukomdar temsil etmesi hakkinda bkz. M. Ergin, Dede Korkut Kitabi, Ankara
1964, s. 111. Sungur resmi igin bkz. W. Bang ve G. R. Racmati, “Die Legende von Oghuz
Qaghan,” SPAW, Berlin 1932.
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etmek icin Kirgizlar ona ak sungur yollamislardi. Sungur ile karaca avlandig: Oguz
Han destanindan da anlasilir. Bu destanda sungur, tek boynuzlu karacaya benzer
sekilde tasvir edilen bir hayvam yendikten sonra Oguz Han ile savasa girer. Oguz
Han destanindaki sungur tasviri (R264), tugril cinsinden accipitridae gibi cok uzun
kuyruklu, fakat tugriPin aksine ¢ok kuagiik bash ve ak renkli olup benekli gibi gozi-
ken tuyleriyle kendini gosterir. Bu cins bir kus, Osmanh sultanlannin otag1 tizerinde
de gorulur ve ona anka ad1 verilir. Cingiz'in taht1 Gizerinde tasvir edilen avc1 kusun
da ozellikleri bunlardir. Kalkasandi'ye gore sungur sakr (cakir) cinsinin en nadiridir.
Asim Efendi de Burhan-i Katr'da, sungurun cakir cinsinden bir kus olup ak sungu-
run pek nadir bulundugunu ve Hita ve Hotan'dan getirtilip hukumdarlara hediye
edildigini anlatir. Seyfi denen kara sungur, baska yerlerde oldugu kadar Anadolu’da
da bulunurmus. Viré ve diger zamammiz arastiricilarina gore, sungur denen avci
kus, bugiin ancak Sibirya ve Kuzey Avrupa’da bulunan hierofalco gyrfalco'dur (r265).
Ak veya actk renkte tuylt, bazen benekli, uzun vicutlu, uzun kuyruklu, ¢cok kucik
ve toparlak bash, kugiik gagali, uzaktan kumruya benzer bir kustur. Simdiki I¢ Asya
Turkleri bu kusa dtelgii (akbaba cinsleri) de demektedir.

Sungur ile ayni cinsten oldugu anlasilan gakir veya cagr,'* erken Arapca kaynak-
larda soz edilen ve alaca kargaya benzetilen acik renkte bir avcr kustur. Cakar adi,
bu kusun gozlerindeki gok renkli harelerden gelmektedir. Eski Arapca kaynaklar ve
Kasgari, cakir veya cagr1 denen ve Cagri Bey’e adim veren kusu, Arapca sakr (sacer)
olarak tanitmaktadirlar (R266). Burhdn-i Kati'da dahi cakir, sungur cinsinden, Farsca
¢arg veya carh denen ava kustur. Cakirin Yakindogwda bulunan cinsleri falco
soyundandur, fakat acik renkte tuyleri ve ince vucutlariyla dikkat cekerler.

Lagin,*’ Kasgari’ye gore Farsca sahin’in (falco) karsihgidir. Burhan-i Kat'min
mitercimi Asitm Efendi, sahin icin “turna avcis: kara gozli kus” demektedir. Kara
gozler falco cinsinin ozelligidir. Lacin, eger sanildigy gibi falco peregrinus ise, simdiye

kadar sayilan cinslerden, daha tiknaz yapisy, koyu renkte tuyleri ve kara gozleriyle

" Cagri ve Cagn Bey adi Sakr (Mahmud Kaggari, a.g.y., “¢agr”), Burhan-i Kat Tercamesi
(bkz. dipnot 13) Carg (cakir), Carh, (cakir), “sungkur” (cakir cinsi); G. Clauson, a.gy.,
“cagn”, “cakir”. Gerdizi, a.g.y. s. 84. Hakanl hukamdarina ¢arh cinsinden kuslar
verildigini soyler ki bunu Doerfer, (ag.y., c. 1, madde 1273) sungur olarak anlamugtir.

o Beyzare, varak 9 1v. Mahmud Kasgari, a.g.y., “lagin”, G. Clauson, a.g.y., “lagin”, “togan”; G.
Doerfer, a.g.y., c. 1], madde 1351. Alplik simgesi olusu hakkinda bkz, Kutadgu Bilig, beyit
2381.
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ayirt edilir. Yanaklarinda biyik gibi kara lekeler vardir. Karm ak ve bazen beneklidir.
Yakmdogu cinslerinde falco peregrinus'un kanatlari ve kuyrugu ¢ok uzundur (r267),
fakat Dogu Turkistan lagini boyle gorulmuyor (rR268). Kutadgu Bilig'de lagin, alplik
simgesidir. Yazicizdde'ye gore Osmanhlarin mensup oldugu Kay: boyunun ongun’u
sahin, yani lagindi. O halde, Osmanh kitap resimlerinde gorulen sungura benzer
anka, genel olarak bir hukumdarlk isareti olsa gerek. Laginden daha kigik olan
falco lanarius'un'® koyu kisimlan daha karadir. Clauson’a gore Osmanlilar, dogan
adin bilhassa bu kusa verirdi.

Turkgede daha pek gok avel kus adi vardir, fakat yukarida adlarim saydiklari-
mz1 sanat eserlerinde birbirinden ayirt edebildigimiz i¢in s6z konusu ettik.

Birkag kayittan anlasildigy gibi, Turk sanaunda ath dogan tasvirleri yalniz av sah-
neleri degildir. Temsili anfamlan da olabiliyordu. Buyuk kuslarla kuglamanm ancak
huktumdarlar ve yakinlarinm hakk: olduguna gore ath doganci, “Turk hakan” veya
tarhan ya da ona benzer bir mertebede, en azindan kusa'’ (doganci-bast) veya

“el¢i™® mertebesinde bulunan bir kisiydi.

Aval kuslarin ongun’luk mahiyeti. de ayr bir konudur. Yukarida sayilan baz
kuslar ve bunlara ilaveten kaz'® ve korday (kugu)®™ da kut simgesiydi. Boylece belki
ongun, gokten gelen bir kut isareti de olabilirdi.2*Eski Cin'de acik¢a gorulen bu du-
rum, Turk metinlerinde de sezilir. VIIL-IX. yuzyllardan Irk Bitig, gok tannsi
Tengrinin kusunu hkunduz olarak, Cin'deki gunes kusunun en eski sekli olan
kargaya benzer gibi anlatmaktadir.*? Turklerin gesitli astrolojik kuslar da vardi.?*

18 Bkz, dipnot 15.

Kusa igin bkz. Kutadgu Bilig, beyit 4148, 2632 (elgi). Bu tabir Mogol ve Timurlu devrinde
de kullamhiyordu.

Bkz. dipnot 17.

Mahmud Kasgart, a.g.y., varak 64.

%0 Agy. varak355.

Buyuk deniz kusunun gok tanrisimin simgesi olmasi hakkinda bkz. Tsungtung-chang, Der
Kult der Shang Dynastie, Wiesbaden 1970, s. 254.

22 N. Orkun,ag.y.,c. I, s. 87.

O. Pritsak, “Qara. Studie zur turkischen Rechtsymbolik,” Z. V. Togan’a Armagan, Istanbul
1950-55, s. 249. Cin'de yon simgesi olan bu hayvanlar degisik mevsimlerde gogun
zirvesine gikan birer takimyildizdir ve Kizil Sagizgan baharda zirveye gikar bkz. Se-Ma-
Ts'ien, Mémoires historiques. E. Chavannes, a.g.y., Paris 1967, s. 64 not 2. Karakus i¢in bkz.
dipnot 4.
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Yirnar kus adlan, Uygurlarda ve Oguzlarda goruldaga gibi?* boy ongun'u da ola-
biliyordu. Yukarida tiginlere verildigi kaydedilen Karakus, Tugril, Sungkur gibi
isimlerin hukumdar soyuna mensup olanlara mahsus oldugunu Kasgari'den®® ogren-
mekteyiz. Ongun, belki de hukamdar veya tiginin mertebesine gore ayarlamyordu.
Gerdizi'nin26 aktardigy 1025 rivayetine gore, Gazneli Sultan Mahmud Turklerin en
buayak Hakan soyu olan Hakanhlara kartal ve ¢arh (sungur veya cakir) hediye
etmisti. Fakat Hakanh Yusuf Kadir Han, hukamdar soyundan olmayan bir Turk
olan Gazneli Mahmud'a bazi ve sahin gibi, devrin yazari Semerkandi'ye gore ikinci
derece olan av kuglari vermigti. Hakanlhlarda Togan Han, Selguklularda Tugril,
Cagr beylerin adlarinin hangi mertebeye isaret ettigi bilinmemektedir.

Ongun’un bir ozelligi de sahibinin ruhunun isareti olmasiydi. Nispeten ge¢-me-
tinlerde goralen bu durumun Kok Tuark yazitlarinda da mevcut olma imkani O. N.
Tuna tarafindan dusanalmektedir.”” Mogol devrinden bir Uygur yazisinda gorulen
“sungkar bold:” deyimi hukumdarin élamune isaret ediyordu. Dede Korkut Oguznd-
melerinde de “Turkistanin diregi” Salur Kazan Han, ruyasinda, elindeki sungurun
(veya sahinin) olduguna gorance, bunu kendi 6lamune yorar.

# Uygurlar 809'da done done yikselen avel kus anlamina gelen bir ad almislardi ve bu
devirde Cin’e yolladiklan hediyeler arasinda ak ava kuglar vardi bkz. J. R. Hamilton, Les
Ouighours a Tépogne des Cinq Dynasties, Paris 1955, s. 61, 93. VIIL yuzyilda akbaba gibi
yirnal bir kusa binip Tibet'e ugan Uygur hukimdar: Pedkar ve Basaman hakkinda Tibet
efsanesi icin bkz. J. Williams, “The Iconography of Khotanese Painting,” East and West, c.
23/1, 2, Roma 1973, s. 150-52. Uygurlarin, done done yukselen ak dogani, sungur olsa
gerek bkz. dipnot 12. A. von Le Coq’a gore tugril da olabilirdi, ¢inka Uygur Hakan saray1
duvarlaninda accipitridae olarak tespit ettigi uzun kuyruklu aver kus resimleri bulunuyordu
ve Tugnl adh tiginlere veriliyordu bkz. A. von Le Coq,a.g.y., s. 1, 11. Le Coq (s. 9) sungun’
hierofalco gyr falco saymaktadr.

Mahmud Kaggart, a.g.y., "tigin" maddesi.

Gerdizi, a.g.y., s. 84.

Osman Sertkaya asagidaki iki kaynag lutfedip bana vermigtir. O. N. Tuna, “Kok Turk
Yazitlarinda Olim Kavram,” Bilimsel Bildiriler, VIIL Turk Dil Kurultay:, Ankara 1960 ve O.
N. Tuna ve ]. E. Bosson, “A Mongolian Phags-pa Text and Its Turkish Translation,”
Mecmail-Acaib adli Univ. Kataph. F. 1423 murakkaindaki kisimda Kubilay'in vasiyeti
munasebetiyle, "Kubulay Kan sungkar bolur-ta” deyimi Uygur harfleriyle Tarkce metinde
geger. Dede Korkut'tan aktarilan kisim icin bkz. M. Ergin,ag.y., s. 111. “Sungkur bold:”,
G. Clauson, a.g.y., “sungkur”.

25
26
27
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II. Ath Doganci lkonografisi
1. VL-VIIL Yuzyllarda Gocebe Tiirk Cevresi

Gryaznov,?® Kem Irmag (Yenisey) kiyilarinda bulunmus, VL-VIIL yuzyillara ait gl
mus bir kadeh ustiindeki av sahnesini Tirk gocebe sanatimin “destan uslubuna” ér-
nek olarak gostermistir (Rs). Bu tarz sahnelerin tasvir edildigi madeni kaplar Kuzey
Cin'de de bulunmustur ve Cin sanatimn etkilerini tagirlar. Ancak bugiinki Kizey
Cin, VIIL. yuzylda bile ¢cok az Cinlilesmisti ve nice gogebe boylarin, bu arada Tiirk-
lerin de vataniydi. Gryaznov, Kem kiyilarindaki kadehi, Kirgizlara ve Kuzey Cin'de
¢ikan VL-VIIL yuzyildan eserleri Kok Turklere atfetmektedir. Bu madeni eserlerde
de, Kirgiz petrogliflerinde goruldugu gibi, kalabalik bir sahne seklinde, aym alpin
mubhtelif savas ve avlar tasvir edilmistir. Bittin bir hayat hikayesi, sanki tek bir gev-
rede ge¢mektedir. Bizi ilgilendiren eserdeki gevre, bir bozkir veya ova olsa gerek.
Zemin, noktalarla gosterilmistir. Noktali zemin uzerinde diger kisimlar, noktasiz
olarak gizgilerle ortaya gikar. Kugiik bir alana, az sayida ama ifade giiciine sahip ciz-
gilerle ¢ok sey sigdinlmigtir. Dorugunda buyuk agaglar olan dag piktogramlar:
noktali zemin tizerinde birer ada gibi yiuikselir. Gokte Cin tarzinda bir bulut gorul-
mektedir.

Bizi ilgilendiren dogancihk sahnesinde, ath doganc, elde aver kusu, atini dort
nala surmektedir. Burnundan soludugu gorilen at?® Turklerin arkun dedigi, yan
yabani cinsten, kuguk boyda, fakat ¢cok yuruk bir binektir. Kuyrugu Tiirklerde savag
atlarinda oruldugi uzere, Kasgari'nin deyimiyle “duaguamludur”. Dogancinin kopegi
onde kosmaktadir.

Ath doganci, aym bolgede, VI-VIII. yuzyllardan petrogliflerde tasvir edilen
Turklerin gorunusindedir. VI11. yuzyilda yuksek mertebeye ¢ikmams veya hentiz
geng olan kimselere mahsus sekilde sakalsizdir.®® Fakat bir bey oldugu, tepesinde

H M. P Gryaznov, “Drevneyscie pamyatniki geroigeskogo eposa narodov Yujnoy Sibiri,"
Arxeologiceskiy Sbornik no 3, Leningrad 1961, Resim 6.

¥ Mahmud Kasgari, a.g.y., “arkun”. “Kudruk tagmek” (kuyruk dagamlemek) savasa gida-
ken yapilirdi bkz. a.g.y., “kudruk”.

3 726 siralarinda Turklerde sag ve sakal uzatmak en yuksek mertebeli ve yasl kimselerin
hakkiydr, cocuklar saglarimn tepesini tiras ederlerdi; gemgler sakalsiz, en asag
mertebedekilerin hem sakali, hem de sag1 tirashydi bkz. W. Fuchs, “Hueich’aos Pilgerreise
durch Nordwest Indien und Zentralasien um 726,” SPAW, Berlin 1938, s. 453 ve A. von
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topuz seklinde topladigl uzun sagindan bellidir® Ad, Cince Mu-jung® seklinde
tahrif edilen Tabgag beyinin IIL yuzyilda icat ettigi ve sonradan, hem Tabgaclar va-
sitasiyla Cin'de, hem de Turklerde yaygin olan tarzda bir bashk giymistir. Bashgin
ozelligi yumusak olup, topuz seklinde toplanan sag tizerinden baglanmasiydi. VIL-
yl11. yuzyillardan bir Turk-Halag sikkesinde, Turfan Uygur Hakanlig1 devri (850-
1220) resimlerinde ve Selcuk devrinden bey tasvirlerinde de bu tarz bashklar geri-
lar.>

Atli doganci (Rs) butun Kuzeyli Avrasya athi gogebelerinin ve Turklerin de kiya-
fetlerinden olan®* caksir ve kaftan giymistir. Kaftamimn eteklerini caksinmn icine
sokmus gibidir. Atli dogancinin elindeki uzun viicutly, kisa kanath, uzun kuyruklu,
kaguk bash guzel av kusu, Kirgiz illerinde bulunan sungur olsa gerek.

2. VIII-X. Yuzyillarda Dogu Tirkistan Budist Cevresi

Cogu Hotan ilinde, 790'dan once terk edilen bir tapmaktaz‘5 (R269, R270, R271) ve bir
tanesi de (R272) Yar®® ustindeki Uygur sehrinin IX-X. yuzyillardan kalinnlarinda
bulunan baz1 resimlerde de ath ve kus tasvirleri vardir. Bu resimlerde bir atli, elinde
kadeh tutmakta ve atlinin yaninda kara renkte bir kus ugmaktadir. Hotan resimlezi-
nin biri ise (R269) tamamlayici unsurlar kapsamakla bir anlam ifade edebilmektedir.
Bu Hotan resminde atly, iki kugla birlikte, merkezi bir agaca dogru ilerlemektedir.
Merkezi agacin diger tarafinda atlidan daha buyuk bir tanr ayakta durur. Elinde
stipa (Budist turbe) tasviri ve kargl tutmasindan anlasildig1 gibi bu Budist hitkam-

darlarin koruyucusu ve Hotan krallarinin efsanevi atasi”’ sayilan Basaman’dir®®

Le Coq, Chotscho’daki (Berlin 1913) Uygur tasvirleri.
' Bkz dipnot 30.
Liu Mau-Tsai, Die chinesischen Nachrichten zur Geschichte der Ost-Ttirken, Wiesbaden 1958,
s 51%.
3 E. Esin, “Bedik Bork,” Proceed of the IX'* Meeting of the Perm. Int. Altaistic Conf., Napoli
1970, s. 117-19, Levha V.
Liu Mau-Tsai, ag.y., s. 755.
M. A. Stein, Ancient Khotan, Oxford 1907, s. 242-81, Resim D. VII. 5, Resim D. X. 5 ve
sonradan bulunan British Museum Skrine A-1925-6-1935.
*A.von Le Coq, Chotscho, Levha 48.
S, Beal, Si-yu-hi, Kalkata 1963, s. 489.
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(Vaisravama).>’

Haziran 1974’te Londra’da School of Oriental Studies'deki bir konusmamda‘
Hotan ve Uygur resimlerinin ortak konusu tizerinde durmustum. Kanaatimce bu re-
simler huikiimdarhk isaretidir ve bir hitkkimdarin Basaman'dan kut aldigim géstere-
bilir. Basaman, hitkimdarlara kut veren tanrilardan sayihrdu.

Gerek Basaman’in, gerek Hotan ve Uygur resimlerindeki atlilarin (R269-R272)
baslar, eski Turkce deyimle yaruklug'dur (haleli). Uygur metinlerinde bu, goksel
parlaklik tezahtiridiir. Basaman ve Hotan atlilar (R269-R271), Budist sanatin kuralla-
rinda budha’lara ve munis ve goksel sahsiyetlere (tanri, hiikiimdar, hatun) verilen bir
tipolojidedir.** Hotan atlilarmim biri (rR271) taghdir; diger ikisinin basinda ise, Kil
Tigin'in heykelinde de dikkati ¢eken tag seklinde tg disli bork gozikir. Hotan at.
hlarimn “ala”*? (ak ve kara alacah) binegi, Orta Asya simgelerine gore, ejderle kis-
raktan dogma, goksel bir binektir. Irk Bitigde kut veren bir astral tanrnin (Yol
Tengri) an olarak “ala” ad: gecmektedir. Hotan'in “ala” atlari, aym devir ath hikiim-

).43

dar tasvirlerinde gortilen bir 6zelligi daha arz eder (R269-R275)."” Atin 6n ayaklarin-

Basaman i¢in bkz. Slovar’.

Basaman tasvirlerinin Uygur sanatindaki ornekleri i¢in bkz. A. von Le Coq, Chotscho,
Levha 38.

Budist sanatinda Budha'nin gorantgu hakkinda bkz. W. Radloff,Suvarnaprabhdsa, aus dem
uighursichen ins deutsche ubersetzt., Leningrad 1930, s. 189. “Yaruklug”; G. Clauson, ag.y.
1 E. Esin, “Bedik bork,” Levha 1V A/15a.

42

40

Turkler iyi cins kisraklar1 yabani atlarla giftlestirerek kaguk fakat ¢ok yuarak ve “arkun”
denen atlar yetistirmistir bkz. Mahmud Kasgart, ag.y.; “arkun” savasa giderken Turk
atlarinin kuyrugu dagumlenir ve pergem takilird1 bkz. Mahmud Kaggart, a.g.y., “kudruk”,
“perem” “Arkun”™ ejder-at, kus-at, kelen (tek boynuzlu ki-lin'in Turkgesi) -at olarak
tanitan efsaneler bkz. E. Esin, “The Horse in Turkish Art,” Central Asiatic Journal X/3-4,
Wiesbaden 1964, s. 170-195 {bkz. bu kitapta, s. 261-281}. Ejderden dogma su atlar1 kara
ve inci gibi, ak lekeli sanilirdi. Kazvini, ag.y., s. 92, (farsu’l-ma), Ejder-kelen (ki-lin) denen
goksel atlar ise kizil lekeli ve yeleli, aym zamanda boynuzlu sanilirdi bkz. Liu Mau-Tsai,
Kutscha, Wiesbaden 1969, not 369. Uygur sanatinda ak, gok ve kirmizi benekli, biri
yabani (dik yeleli) olan goksel at resmi icin bkz. Le Coq, Chotscho, Levha 19. Uygur
sanatinda Budha'min at1 akur. Arap metinlerinde kuguk fakat yarak Tuark atna birdavn
denmektedir. Hakanin birdavni o kadar yurak idi ki, yerinde durmasi gerekince bir
ayagini durmadan kaldirirdr: el-Cahiz, Risdle-i ila’l-Fatih bin Hakdn fr'l-Menakabi’'t-Turk, G.
von Vloten baskisi, Brill 1903, s. 53.

* Bkz. dipnot 42.
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dan biri kalkmis, sanki sabirsizhkla yirtimeye hazirlanmaktadir. El-Cahiz** 1X. yuz-
yilda Turk hakanin tasvir ederken, birdaun'unun (arkun’a karsilik Arapca deyim),
boyle sabirsizca yeri eseledigini anlatir. Hotan resimlerinde bir resmi ath hitktimdar
ikonografisi olugturmus gérinmektedir. Ancak Hotan ala’larinin (RS, R272) kuyruk-
lar1 Turk usuliinde “dagumlu” degildir (R269-R271).

Hotan ve Uygur ath hiktmdarlarinin elindeki kadeh veya sahan gesitli sekilde
yorumlanabilir. Tuarklerin ant igmesine benzer sekilde, Hint tanrilarinin kral
Indra’nin ictigi ve igirdigi olimsiizlik iksiri soma kadehi® olabilir. Garudanin (baz1
rivayetlerde bagka bir efsanevi kusun), soma'yr Indra’ya verdigini anlatmistik. O
halde Hotan ve Uygur resimlerinin bazilarinda kadehin tsttinde u¢an kusun Garuda
gibi hikimdarlik simgesi ve 6limsiizlik iksiriyle ilgili bir kus oldugu dustnulebilir
(R270,R272). Hotan resimleri konusunda arastirma yapan J. Williams*® ise bu kadehi,
Budistlerin tanrilara hediyelerinden, Tarkge tabirle “as” ve birbirinden farkli bu
kuglar1 ongun sanmaktadir. VIIL-X. yuzyillarda Dogu Tirkistan'da 6zellikle Uygurla-
nn kus ongun’lart olduguna gore, atlilarin Hotan tanrisi Basaman'a icki veya yemek
armagan eden Uygur ve baska Turk hikumdarlar oldugunu sanmaktadir. J.
Williams, VIL-VIIL yuzyil Tuarkistan eserlerinden Pencikent duvar resimlerinde de
bir tagh sahsin yaninda ucan kus ongun'una dikkati geker. Divasti¢ unvanl (6lm.
720) Pencikent* hiikiimdarinin asil adinin Gikan Cur Bilge oldugu ve ondan 6nceki
ve sonraki Pencikent beyleri ve hatunlar gibi, onun da Halag Turklerinden oldugu
bilinir. Pencikent duvar resminde, bir solen sirasinda Halag soyundan bir hiukim-
dar, belki Cikan Cur Bilge oldugu anlasilan tagh kimseye, ak sungura benzer bir
kus, bir iklil piktogrami sunmaktadir. VIIIL. yuzyildan bir efsanenin ge¢ Tibet kay-
naklarindaki yankilarinda da yirtict kus sekline girebilen bir Uygur hilkimdarinin
Basaman’la karsilasmasi anlatihr.*® J. Williams’a gore Hotan levhalarindan biri (r269)

iR )%5) dipnot 5 (Garuda ve soma). Turklerde kadehle ant merasimi hakkinda bkz. E. Esin,

“And," K. Erdmann Hatira Kitaby, Ist. Univ. Edebiyat Fak Tuark-Islam Sanat Tarihi Enst.
Yayinlary, Istanbul 1969.

Agy.

Bkz. dipnot 24.

Jivopr's drevnego Pyancikenta, Moskova 1954, Levha XXXVIII (ak sungurun agzinda celenk
piktogrami vardir). Pencikent hukamdar ve hatunlan VIL-VIIL. yuzyllarda bir Halag Tark
soyundandilar bkz. O. l. Smirnova, Katalog monet s gorodisca Pencikent, Moskova 1963, s.
11,19, 38

Bkz. dipnot 24.

45

47

18
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bu efsaneyi tasvir eder. Belki, Budizmde avcilik ginah sayildig1 icin, gocebe Turk
mubhitindeki ath doganc tasviri, Budist huktumdarlara tesmil edilince bu sekli al-
yordu.

Hotan ve Uygur levhalarindaki kuslar ayr1 olmakla beraber, ortak noktalar var-
dir; hepsi kara renktedir. VIIL-X. yuzyillarda Dogu Turkistan'da da kabul edilen
renk simgelerine gore, kara, kuzey yonuntn rengidir ve kuzey kuglan kara olarak
tasvir edilirdi.** Belki bu sebepten de kara renkte kus ongun'u olan hukamdarlar,
Kuzeyli, yani yine Turk hukumdarlar olabilir. Hotan athlarmn ikisinin yanindaki
kuglar, Stein, su kusu, kaz veya ordek olarak tarif etmisti (R270, R271). Su kuglarinin
Turklerde kut ve beylik simgesi bulundugu yukarida kaydedildi®® Basaman’la bir-
likte tasvir edilen athinin sagindaki kus, sungura, solundaki saksagana benzer (rR269).
Sungurun Turklerde hikumdar ongun’u oldugu ve saksaganin astrolojik bir isareti
sayildig1 da yukarida anlanldi® Ancak bu kusun kara renkte ve gagasyla gengelleri-
nin sari renkte olmasi Firdevsi'nin tugnl hakkinda yukarida anlatlan rivayetini
hatirlatir,

Simdi, Hotan levhalarina benzer Uygur resmine donersek, konu birligine rag-
men, ayr1 bir teknik, aslup ve ikonografiyle karsilasiriz. Hotan resimleri, tahta tize-
rine yapilmis ok renkli levhalardir. Halbuki Uygur eseri, sepia murekkeple kagi
tzerine, Uygurlara 6zga bir sekilde ifadesi giiglu hatlarla gizilmistir. lkonografik un-
surlar da farklidir. Ath, VIIL yazyilda Maniheist bir kitap resminde*? Uygur hakani-
nin giydigi tarzda askeri kiyafetler icinde tasvir edilmistir. Deriden veya demirden
kucik levhalarin birbirine dikilmesinden olusmus bir zirh ve tulga giymistir.
Tulganin tepesindeki madeni tay kilifi, VIIL yazyillda Orta Asya'da, mertebe isare-
tiydi.”® Tulgarun iki yanindaki kanatlar, Kasgar'den®* ogrenildigi gibi, sahin kanatla-
riydi. Hem 6ne hem arkaya ayni maharetle ok atan Turk alplan gift sahin kanadini
seref nisam olarak takabilirdi.

Uygur alpinin bir biytuk hukamdar payesinde oldugu sadag) tuzerindeki “kara

* Bkz dipnot 4.

50 Bkz. dipnot 19.

5! Bkz. dipnot 13 ve 23.

A. von Gabain, Das uigurische Konigreich Chotscho, Berlin 1961, Resim 3.
33 Tabert, Annales, Leyden 1965, c. I1,s. 1153.

Mahmud Kasgari, a.g.y., “Uygur”.
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ng.yaruk"55 (yin-yang) piktogramindan anlasiir. Bu alp, evreni olusturan butin
karanlik ve aydinhk unsurlara, yani butun evrene hakim olma iddiasindayd.
Hiikamdarin elindeki bayrak Uygur bayragi® gibi ak renktedir. Alp hikiimdarin
yiizit de, Uygur sanatinda alp-tanrilara mahsus olarak sert gorantimladur.> Uygur
sanat1, Budha'nin giizellik ilkesini munis tanrilara, rahiplere ve kadinlara tahsis ede-
rek, alplan ve alp-tanrilan bu sekilde sert gorantmlu tasvir etmisti.

Alpm at, Uygur sanatinda goksel sahislarin atlarina benzer sekilde ak renkte-
dir® Kirgiz ath doganc tasvirinde oldugu gibi (rs), Uygur alpimin atnin da kuy-
rugu “dagumla"dar (R272) ve boylece bir savas an oldugu anlagilmaktadir.”® Uygur
alpmin atimin boynunda, savag atlarina 6zgl bir diger alamet olan ve Kasgari'nin
bg;hem(’o (pergem) adini verdigi nisan asilidir. Aun bagimin ustinde, alpin tulgasinda
oldugu gibi, tiy takmak igin bir madeni kihf gozukir. Tuayler Uygur tsubunda
aleve benzer sekilde dalgalanmaktadir.

Resimdeki alp dunyaya hakim oldugu tasavvur edilen bir efsanevi hukimdar
veya bir Uygur hakani olabilir. Uygur Hakanlarinin Maniheist olduklar1 igin, Budist
tannisi Basaman'dan degil, eski Turklerin gok tanrisindan veya guinesle aydan kut al-
diklan farz edilirdi® Fakat Hotan levhasinda (r269) gorilen hiikiimdarhkla ilgili
simgelerin Uygurlarca da kabul edilmis oldugu anlasiimakeadir.

Eger bu resim, Uygur hakaninin tasviri ise, kadehin ustiinde ucan ve yar1 silik
oldugu icin segilmeyen kusun tugril veya sungur olmasi ihtimali akla gelir.®* Ancak
bu kara renkli kusun daha ¢ok Kuzey hukiimdarlig1 alameti oldugunu sanmaktayiz.

Boylece Hotan'da ve Uygur ilinde bir hilkkiimdar ikonografisi olusmustu: elinde
kadeh tutan ve yaninda kus ugan ath hikumdar tasviri. Bu hukiimdar ikonografisi
Dogu Turkistan'dan pek uzak illere Turklerle beraber yayilacakt.. Aym 1X. yuzyilda
Dogu Avrupa'ya kadar yayildigimi simdiden soyleyebiliriz. Bugunku Bulgaristan'da,
Varna yakinlarindaki Madara'da, Tuna proto-Bulgarlar1 henuz Turk iken kayaya

L. Ligeti, “Autour du Sakiz Ytkmak Yanq,” Studia Turcica, Budapeste 1971.
C. Mackerras, The Uighur Empire, Canberra 1968, s. 9.

Le Coq, Chotscho, Levha 42 (Basaman tasvirleri).

Bkz. dipnot 42.

Agy.

Agy.

J. R Hamilton, a.g.y., s. 139-44.

Bkz. dipnot 24 (Uygur ongun’lan) ve dipnot 4 (karakus).
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oyulan, Kurum Han'in aval olarak gosterildigi meshur tasvirde, elinde Hotan ve Uy-
gur eserlerinde oldugu gibi elinde bir kadeh tutmaktadir. Kurum Han'in tasyirj
konumuz cergevesine tamamen girmemekle beraber, atli doganci motifinin pjr
benzerinin yayihsina isaret eder. Ath doganci ikonografisinin yayihsini asagida takip

edecegiz.

3. VIL-XI. Yizyillarda Batt Turkistan ve XIII. Yiizylda Hindistan

Oguzlara soyca yakin Halag boyunu VIL-VIIL. yuzyillarda bulundugu Halag-ordu
adli merkezde basilmis bir cins sikkeye, Bat1 Turkistanin 6zellikle kuzey bolgele-
rinde rastlanmaktadir.”® Bu sikke aracihgiyla Halag damgasi belirlenmistir. Halag
damgasini tagiyan bir diger sikkede®® (r273) Hotan ve Uygur ath doganci hiikiimdar
ikonografisine (R269-R272) benzer bir ath tasviri gortunir. Dértte gt goztken, Turk
kaftan1 giymis athinin sol eli havaya kalkmustir; fakat bu elinde tuttugu sey silinmig
durumdadur. Belki Hotan ve Uygur resimlerindeki (R269-R272) gibi bir kadeh, belki
de Sibirya eserindeki (rs) gibi bir avcl kug tutmaktadir. Athmin arkasinda da, mahi-
yeti bilinmeyen bir seklin kalintilar1 gozukur.

Bati Turkistanin Iranli Samanilerin yonetimine girdigi 892-992 yillarinda ath
hitkumdar tasviri gozilkmemekteydi. Fakat Hakanh Turk stlalesinin Bat: Turkistan'l
geri almasi ile ath ve ath doganci huktmdar ikonografisi yine orada da, bu sefer
ozellikle tung aynalarda belirdi.®> Uygur eserinde oldugu gibi (R272) zirh ve tulga
giymis bir Turk hani, arkun cinsinden (yar1 yabani) at ustiinde, elinde ay kusu, ati-
nuin sagrisina bir aval pars oturtmus, kopegiyle birlikte, tung aynada tasvir edilmistir
(R273). Kutadgu Bilig’def’6 “kuslama” (dogancilik) Hakanh ilig'inin (htukamdarinin)
avlarindan biridir ve “kusc’” unvanh bir beg, avcl kuslara bakmaktadir. Turklerin
bas hikiimdar soyu, Alp-Er-Tunga (Efrasiyab) ogullan olarak bilinen Hakanllarin
ongun’unun karakus oldugunu, onlara kartal ve sungur cinsinden av kuslarimn en
asillerinin hediye edildigini ve Hakanl stilalesinde Togan Han unvani bulundugunu

8 0. Smirnova, a.g.y., sikke 790 (Halag Ordu yazih sikke).
& Ag.y.,sikke 791.

8 G. A. Pugacenkova ve L. 1. Rempel, Istoriya iskusstv Uzbekistana, Moskova 1965, Resim
224-226.
8 Bkz. dipnot 17, 18.
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kaydetmistik.ﬁ7 Hakanli ath dogammin elindeki av kusu iyi secilememektedir, fakat
adi gecen kuslardan biri olsa gerek (R273). Kasgari’nin aktardig bir beyit68 de,
Gerdizi'nin rivayetine ilaveten, Hakanh cevresinde ¢agn cinsinden kuglarin ath
dogancihikta kullamldigim gosterir.

Balaban ve Karakus gibi adlan olup®® kimisi Efrasiyab soyundan, yani Hakanl-
lara akraba oldugu ileri surilen Dihli Turk sultanlarindan “Efrasiyab soyuna men-
sup” Htutmig'in (1210-1235) bir sikkesinde (R274)"° ath hukimdarin havaya kalkik
sag elinde, Cunningham’in sandig1 gibi bir comak degil, muhtemelen bir aval kus
vardir. Cunningham da bu sikkede Turk hiukiamdar ikonografisinin bir érnegini
gormus ve kuyrugu dogimlia Tark savas atina dikkat cekmistir. Sikkede lltutmig'in
adindan bagka “hamir” (Kasgari'ye gore Arapga “emir” kelimesinin Turkge sekli) ve
asvapati yazihdir. Asvapati (ath hukumdar) unvani, Kusan ve diger eski ath Kuzey Ig
Asya boylarinin hukiimdarlarina veriliyordu. VIIL-X. yuzyillarda, Uygur Hakanina

da Arapga kaynaklarda asvapati anlamina gelen melikii’l-hayl denirdi.”

4. Aral Goli'nden Yaytk (Ural) Kiytlarina VIIL-X. Yizylarda Oguz Cevresi

Oguz boylarina soyca yakin sayilan Halag damgasini tasiyan V11.-VIIL yuzyillara ait
bir sikkede (rR273) ath hikimdarin dogana géruniminde oldugunu sandigimizi
kaydetmistik. S6z- konusu Halaglarin yasadigy Bati Turkistanin daha batisinda
Kengeres ili bulunuyordu. Kengeres” boyunun aslen Tirk oldugunu sananlarin ya-
nindabunlarin ancak milattan sonra Tirklesmis Sakalar oldugunu ileri surenler var-
dir. VIIL-1X. yuzyllardan sonra Kengeres, Kangh ad1 altinda, Pegeneklerin ug bey

¢ Bkz. dipnot 4, 13, 14, 25.
% Mahmud Kasgar, a.g.y., c. 1, s. 42.

K. A. Nizami, Some Aspects of Religion and Politics in India During the Thirteenth Century,
Yeni Delhi 1961, s. 93 ve s. 82 karsisinda Cunngingham'n bir eserinden alinmis
Semseddin 1ltutmus sikkesi.

"° Nizami, agy., s. 93, 107, 325.

"' E. Esin, "The Horse in Turkish Art,” Resim 3 {bkz. bu kitapta, R275).

Kengeres aslen Turk soyundand: bkz. K. Shiratori, a.g.y., s. 233. Kengeres aslen Saka idi
ve ancak V. yizyildan sonra Turkleserek Peceneklerin Kangar (Kangl) adli t¢ boyu oldu
bkz. S. G. Klyastorniy, Drevneturskie runiceskie pamyatniki, Moskova 1964, s. 174, 163-
164.
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soyu olarak bilinmektedir. L.-VIIL yuzyillardan Harizm sikkelerinde Kengeres dan-
gast bulunur ve Harizm’e hakim olan Birtini'nin Siyavasi dedigi sulalenin Kengeres
hukiimdar soyundan oldﬁgu anlasitir. Bu sikkelerde” de ath hukumdar tasvirj
vardr; fakat Selevkos geleneginde, yandan gorunen bir ath tasvir edilmisti ve elinde
kus bulunuyordu. Ancak VIIL yuzyilda, Kengeres boyunun Oguzlarla karigag: dev-
redeki merkezlerden Kender ve Bara-tigin’* bolgelerinde yar Avrupali yari Mogol
iskeletlerin ¢iktig1 sehir kalintilarinda bulunan sikkelerde (r276) ath hikimdar,
elinde kus tutmaktadir. Bu sikkelerde yine Harizm lrani yazisiyla Husrev gibi bir ad
okunmaktadir, fakat bu ad Birant'nin saydig1 gec Siyavisiler arasinda bulunma-
maktadir. Bu sikkelerde Kengeres damgasina benzer bir damga da goriliir, ancak
artik Pegeneklerin bey soylarindan Kangh boylarinin damgasi seklini almistir. Hu-
kimdarin sol eli de havaya kalkmig ve bir kus tutmaktadir (R276). V111. ytzyilda ath
doganc: hukiimdar ikonografisi demek ki, VIIL yuzyildan 6nce, Kengeres'in Oguzlar
ve Peceneklerle karighig1 devirde ortaya gikmustir,

Kerder ve Bara-tigin gevresindeki buluntular’ VIII. yuzyilda giineye ve batiya
yayilmakta olan Oguz kultiraniin’® bir géranusuni yansitir ve Selguklu sanatinin
bazi motiflerini aydinlatr. Nitekim “Husrev” sikkelerindeki ath dogancinin yalmz
kus motifi degil, bork ve tag sekilleri de sonradan Selguklu sanaunda gorulecektir.
“Husrev” sikkelerinde dogancinin giydigi yumusak baghk ve onun ustundeki ¢ok
digli tag (R276) I1. Tugril'in bir tasvirinde de dikkat ceker’

5. P. Tolstov, “K istorii Xorezmskix Siyavusidov,” Izvestiya Akad, Nauk SSSR, ser. istorii,
Moskova 1945.

™ Makdist, Ahsenii’t-Takdsim Tl-Marifeti’l-Ekdlim, Leyden 1906, s. 286'da Kerder ve Bara-
tigin bolgesine “matrahu’l-Guzz ve'l-Etrak” (Oguz ve Turklerin Tarhi) demektedir. Yakat
er-Rumi, Mu'cemii’l-Biildanin (Beyrut 1955), “Kerder” maddesinde bu ili Harizm ile Oguz
ilinin simrinda oldugunu soyler. V. N. Yagodin, Vopros: antropologii i material'noy kultur
Kerdera, Tagkent 1973, s. 105'te ise Kerder bolgesi Kengeres gevresi ve Avrupalilarla
Mogollarin karisma yeri olarak taniulir. Kangh damgas: olan sikkeler igin bkz. ag.y., s.
105. Bu sikkelerde Husrev adi igin bkz. W. B. Henning, “The Choresmian Documents,”
Asia Major, yeni seri, c. XI, Londra 1965. Kerder bolgesinde hangi sehrin Kerder,
hangisinin Turkge tigin lakabin tasiyan Baratigin sehri oldugu, birbirine yakin olduklan
icin tam belli degildir bkz. A. M. Belenitzkiy, I. B. Bentovi¢ ve O. G. Bol'sakov,
Srednevekoviy gorod Sredney Azii, Leningrad 1973, s. 172,

3 Bkz. dipnot 74.

78 Bkz. dipnot 74, 78.

"7 E. Esin, “Beditk Bork,” Levha IV B, Resim 1la.
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Kengeres, Pecenek, Oguz gibi Ttrk boylarinin ardindan daha da batiya, Yayik
(Ural) Irmag kiyilarina ve Ural Daglar’na ilerlersek, orada da ayni ytizyila veya
daha sonraki yuzyillara ait ath doganc: tasvirlerini bulmaktayiz. Ural bolgesinde IX.-
X. yuzylllardan ath dogana tasvirleri daha cok madeni esyalar uzerinde yer alir. Bu
bolgede yasayan gocebelér maden sanatinda mahirdiler. 922'de 1bn Fadlan™ Aral
Golw'ntin gineyindeki Islami merkez Curcaniye’den ¢ikip bauya ilerlemisti. Bir gtin-
lik yolda “Ttirk Kapisy,” Bab-i Ttirk denen yere vardi. Turk Kapisi'ndan Cim (Emba)
[rmagina ve Yayik Irmagi yaninda Calgar-kol'e kadar Oguzlar yasamaktaydi.
Peceneklerden bazi boylar bu devirde Calgar-kol kiyilarindaydilar. Ural bolgesinden
ltile kadar Bagkurtlar ve daha sonra Bulgar Turkleri bulunuyordu. ltil tarafinda
Avrupalilarin atasi bazi gogebeler vardi. Laszlo” ath doganci tasviri bulunan bir gi-
mis tast (R277) IX. yiizyilda Bati'ya gdcen Macarlara atfetmistir. Gogebe Macarlarin o
devirde gogebe Turklere ¢cok yakin bulundugu, tugrilin ortak bir motif olmasindan
da bellidir. Hatta X. ytzyilda Konstantinos Porphyrogennetos® Macarlari Turk boy-
lar1 arasinda saymuisti. Atli doganci motifi Turklerden Macarlara da gecmis olabilir.
Fakat simdiye kadar Turk cevresinde rastlanan ve tekrarlanan bu motifin, Turk
boylarinin ¢ogunlukta bulundugu Ural sahasinda da, dogrudan dogruya bu boylar-
dan birinin eseri olarak géormek mumkandur.

! teknik bakimdan Cin siurlarinda ve Sibirya'da, aym devirde

Ural eserleri?
Turklere atfedilen ve bazilarinin tzerinde Tiirkge yazilar bulunan madeni eserlere
benzer. S6z konusu Ural tasi ilk anlatigimiz Kirgiz tasindan (R5) pek farkl degildir.
Diger taraftan Ural ath doganci tasviri, yukarida soz edilen Ttrkistan atli hukiimdar
(R269-R273) ikonografisine de yakindir. Ural atht dogancisinin da ®277) durusu Tur-
kistan duzenindedir. Ttirkistan ath hitktimdar tasvirlerinde (R269-R273) gortilen pek
dogal olmayan ve muhtemelen kalplasmis sekilde, vicudunun tust kism 6énden, alt

kismi yandan gosterilmistir. Bindigi at, Turkistan ath huktumdar tasvirlerindeki gibi

"8 Z.V. Togan, agy.,s. 17-39.

™ G. Laszlo, Steppenvolker and Germanen, Berlin 1971, Resim 34.
8 Konstantinos Porphyrogennetos (905-959) X. yuzyilda Turk boylar arasinda Macarlart da
saymasi (Klyastorniy, a.g.y, s. 163) onlann, Turk degilseler bile, Tark kaltarane salip

olduklarina isaret ediyor olsa gerek.
8

Ayni bolgede bulunmus diger madeni ath doganci tasviri igin bkz. D. Zélénine,Le culte des
idoles en Sibérie, Paris 1952, Resim 29. Yine bkz. E. Esin, “The Hunter-Prince in Turkish
Iconography,” JAV (bkz. dipnot 2), Resim 3.

189



TURK SANATINDA IKONOGRAFIK MOTIFLER

on ayag havaya kalkmas, kuyrugu dugumli bir Turk savas arkun’udur.®?

Ural athsimin kiyafeti de Turk dinyasindan taremis gozikmektedir. Bu kiyafete
yukandaki ath doganc tasvirlerinde rastladik. Ural ath dogancisinin yanina asih ok-
luk aymi devirde Kirgiz mezar taslarinda ¢ok gorulen ve Turkge yazitlarda kes diye
anilan sekildedir®® Ural athsimin kiyafeti iyi secilmemekle beraber, Kaggari'nin ve
Ibn Fadlan’mn kurtak™ diye andiklari ve o bolgede Pegeneklerin ¢ok giydigi, diz hiza-
sina inen mintana benzer. Kurtak, Kirgiz eserlerinde de goralar. Ural athsinin
borku, Hun ve Tarklerin giydigi cinsten bir baghkur.?® Cinlilerin Hu-mao dedigj, iki
yaninda yukariya kivrilabilen kulakhklar ile dikkat geken bu borkun bir 6rnegi
Noin-ula Hun mezarinda bulundu. Sibirya erken Kirgiz devri heykellerinde Noin-
ula borkunun goruldugune Evtyuhova dikkati gekmistir. X. yuzyilda aym bérke
Bulgari ad1 veriliyordu ve boylece Itil kiyilarindaki Tirk merkezi Bulgar’a yayilmsti.
Farabi bu borka giyerdi® Resideddin Tarihinin Topkap Sarayr Muzesi Kitiipha-
nesi'ndeki H 1653 numarah nushasinda, Selquk soyundan beyler ve Cagn Bey de
aymi borkle tasvir edilmistir®” Fakat Ural athsimin elindeki ok buayuk boyda, ba-
yukge basi, kanatlarinin kisalig: ve kuyrugunun uzunlugu ile dikkat ceken avci kus,
yukanidaki tariflere gore cagn degil, Hazer illerinde bulunan bir kus olan tugnl olsa
gerek. O halde elde hukamdar ongun’u yar efsanevi av kusu tugril’s tutan Ural athsy,
belki Selguklu ve Osmanh devletlerini kuranlar gibi Tugrl adli bir Oguz beyi idi.

5. Sel¢uklu Devri

Tugnl cinsinden oldugu akla gelen bir diger ava kusa bir Selguklu aynasinda rast-
lamaktay1z. Topkap: Saray1 Muzesi'nde bulunan bir gelik aynada (r278) ath dogana,
sol eliyle buyuk basly, kisa kanathi ve uzun kuyruklu bir avci kusu tutmaktadir. Bu

kusun sekli erken Arap kaynaklarindaki tugril tariflerine ve accipitridae cinsinin bili-

82 Bkz. dipnot 42.

8 M. G. Levin ve L. P. Potapov, The Peoples of Siberia, ABD 1964, s. 89.

Z.V.Togan,ag.y. s. 144.

% Esin, “Beduk Bork,” s. 119-21, Levha VL.

Z. V. Togan, a.gy., s. 61 (Farabi'nin Bulgari borka) Bulgarl borkin sekli, bu sekilde
oldugu soylenen bir efsanevi balik munasebetiyle, Kazvinr'nin ‘Acd’ibi’l-Mahlikatnin
resimli nushalarinda yer alir.

8 Topkapi yazma H. 1653, varak 303.
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nen oOzelliklerine uygundur. Ath dogancmin sagmda ise tugriin baghca avlarindan
bir su kusunun ugtugu gorulur. Tugril cinsinden bir ongun kusla tasvir edilen ath
herhalde Tugril adli Selguklu hukiimdarlarindan biri olsa gerek. Bu aynay yayimla-
yan D. S. Rice da, ath dogancinin kiyafetine bakarak bir Selguklu hikiumdar tasviri
olabilecegi kanaatine varmist1.%®

Selguklu devri ath doganc: tasviri yukarida oérnekleri gorulen l¢ Asya ath hu-
laimdar ikonografisinin gelenegini surdurir. Dogancinin bindigi at, ayag yeri esele-
yen, kuyrugu dugumlenmis kuguk bir Tark arkun’'udur. Athmn vicudunun st
kismi 6nden, alt kismi yandan goérulmektedir. Athmn basi Selgukludevrinde de hu-
kimdar tasvirlerinde goruldigu gibi haleyle gevrilidir. Atlinin basindaki bérk (r278)
Bora Tigin sikkelerindeki (R276) hitkiimdar borkiine benzer. Atin ayaklar hizasinda,
onceki eserlerin ¢ogunda oldugu gibi, yine bir kopek kosmaktadir. Atin arka ayag
yamindd bir tilkinin kagtigi gorulir. Atin 6n ayaklarinin arasindan kagan hayvan ise
efsanevi bir ejderdir.

Bu noktada eski Turk kulturinde degisiklikler oldugu ve Yakindogu etkileri
kaydedilmeye baslandig) sezilir. Kok Turkler ve Uygurlar luu'yu, Cin’de oldugu gibi,
kutlu bir takimyildiza adim (Kék Luu) veren bir hitkiimdarlik simgesi olarak goru-
yorlardi. Hint, Iran ve Avrupa efsanelerinde ise ejder kotuluk simgesiydi ve kahra-
manlar ejder aviyla kendilerini gosteriyorlardi. Hakanl ikonografisinde, Tiirkge ev-
ren adi altinda ejder, bir hukiumdarlik isaretiydi.89 Fakat, belki Pencikent ve Gazne
fizerinden gelen lran etkilerinin sonucunda Selguklu Turk beyleri de artik ejder av-
larken tasvir ediliyordu.

Fakat yine de Tirk astrolojisinin goksel simgesi Kok Luu, Selguklu aynasinda
unutulmamigtir. Aynayr cerceveleyen astrolojik hayvanlar halkasinda, o devirde
Anadolu’da da kullanilan tabirle bir ¢ift evren veya pil-i nilgin (Farsca, gogun zirve-
sinde tasavvur edilen “mavi renkli fil-ejder”)* yer almistir. Bunlar Selguklu ikonog-
rafisindeki baska sekiller olan Re's ve Zenb (felek ejderinin basi1 ve kuyrugu) degil-
dir”! Hindistan'da oldugu gibi Turklerde de Re's ve Zenb'in, ayi ve ginesi yutarak

i Topkapt Saray: Muzesi ayna no 2/1792, D. S. Rice, “A Seljuq Mirror,” First Congress of
Turkish Art, Communications, Ankara 1961.

¥ Bkz, dipnot 3.
%
! Agy.
9
Agy.
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onlarin tutulmasma sebep oldugu sanildigindan, bunlar ugursuz isaretlerdi.*

Aynamn tepesindeki ¢ift evren'in sag ve solunda, baska astrolojik simgeler esjt
sekilde yer almistir; evren'lere en yakin cift, biri boynuziu erkek digeri boynuzsuz
disi olmak tizere, bir cift karacadir. Bunlarin Hakanh Turkgesinde Oglak,93 (Arapga
Cedst, Latince Capricornus) denen burcu temsil ettikleri akla gelir. Karacalara sanki
yay ceken kentauros cifti Hakanh Turkgesinde Ya®™ (Yay), Arapga Kavs denen burcun
Selguklu devrinde kullanilan simgesidir. Daha arkadaki ay: cifti her halde Biiytikayr
burcunu temsil etmektedir. Buiytikayi, Tiirkce adiyla Yitiken” (Yediler), Ttirklerde
de, Cin'de oldugu gibi gogin zirvesini temsil eden bir simgeydi. Sonuncu cift efsa-
nevi hayvan Yunanca gryf denen ve kulakl yirtica kus basiyla resmedilen kanath
aslandir. Gryf seklinin eski Avrasya gocebe sanatundaki anlamlarina ve sekillerine
yukarida isaret edildi’® Selguklu devri gryf basi burada geruldugt gibi, Fransiz
hanedanlik armacilig tabiriyle barbé denen ve horozda goriilen gagamn altindaki sa-
kal gibi kisimla belirginlesir.

Boylece Selguklu aynasindaki ath doganci tasviri Oguz Turklerinin 6z kultuni-
nun Yakindogu etkileriyle karistigi bir devirde ve cevrede meydana gelmisti. D. S.
Rice, bu aynay: XI1. ytizyil Anadolu Selquklu eseri saniyordu. |

Belki de tugnil denen aver kusun bir resmi, Freer Gallery'deki Selguklu devri Ka-
san tislubunda, fakat daha geg samlan kasede gorulur (R279).%” Bu resimde tugrilmn
ve accipitridae soyunun bazi cinslerinin ibikli basi, ¢ok kisa kanatlar ve ¢ok uzun
kuyrugu agik olarak resmedilmistir. Bu, kusun ak sungur olmas: ihtimalini de akla
getirmektedir. Ath doganci, yine cok defa rastladigimiz I¢ Asya ath hiitkimdar iko-
nografisi geleneginde tasvir edilmistir. Bu renkli resimde atin, Hotan resimlerindeki
gibi (R269-R271) ala donlu oldugu da bellidir. Esasen I¢ Asyanm ala at menkibeleri
X1L-XIV. yuzyillarda da Turklerde yasiyordu. Selcuklu devri edebiyatinda ala ata
Arapca eblak denmekteydi. Eblak donlu binek yine cihan hukumdarlarinin kozmik
goriiniislu ve zaman simgesi olan binegi sayiliyordu. Ak ve kara lekeleri gunler ve

E. Esin, “Evren. Selguklu Sanat: Evren Tasvirinin Turk tkonografisindeki Kokenleri,” s.
165. '

P Kutadgu Bilig, beyit 149.

Agy.

G. Clauson ve Slovar’da verilen kaynaklara bkz.

% Bkz. dipnot 5.

E. Aul, Ceramics from the World of Islam, Washington 1973, Levha 29.
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gecelere isaret ediyordu.98

E. Aul'in kaydettigi gibi®® kase uzerine resmedilmis dogancimnmn basindaki, tepe-
sine kanat takilims borkler, Resideddin Tarihi’nin llhanh devri resimlerinde, Oguz
hukumdarlarinin tasvirlerinde gorulir. Yavku Han, Kara Han, Oguz Han gibi efsa-
nevi Oguz hitkumdarlar1 yaninda X11l. yuzyilda yasayan Oguz beylerinden Anus
Tigin sulalesi (1127-1221) Harzemsahlar da, tepesinde kanat olan bérkle tasvir edi-
]iyordu.l°° Horasan Selguklu devleti yikildiktan sonra Harzemsahlar en buyiik Oguz
hukumdarlarina sahip olunca, onlarin giydigi tepesi kanath borkler butin Oguz
beylerine tesmil edilmis olsa gerek. Resideddin Tarihimin s6z konusu nushast H.
717/1317'de yapildigl zaman Harzemsahlarin kiyafeti herhalde daha unutulmamis
ve muhtemelen Oguz illerinde giyilmekteydi. Nitekim hitktimdarlarin basina takng:
kanattan, Seng-lah'® yazari da bahsetmekte ve buna ¢iga dendigini bildirmektedir
(Anadolu Turkgesinde ¢aga).

O halde Kagan tarzinda olmakla beraber Selcuklu devrinden geg samlan kasenin
Oguz ili Harizm merkezlerinde yapilmis olmasi mumkindur. Ciga'lh bork giyen
Harzemsahlardan biri veya bagka bir Oguz beyinin tasvir edildigi akla gelmektedir.
Bir ginicilik merkezi olan Harzemsahlar bagkenti Urgeng'te Buyik Selcuklu tarzinda
figiratif motifli kaseler bulunmustur.'®® Kasenin, Harizm'in Mogollar tarafindan y:-
kihp yakildig1 1221'den énce yapilmis olmasi gerekir.

Eger bu eserin Harizm'den geldigi dusunultrse, Hazer ve Harizm ilinin unlu av
kusu tugrilin veya Kirgizlardan gelme bir sungurun tasvir edilmis olmas: dogaldur.
Anadolu'da ise Harizm veya Kirgiz kuslar kolay bulunmadigindan Xlll. yuzylda
artik yerli av kuslan kullanildig anlasihr. Konya Selguklu Koéskirnde bulunmus ¢i-

nilerin birinde resmedilmis ath dogancmmm (R279) mavi eldivenli eline konmus av

% Bkz. dipnot 42.

% Bkz. dipnot 97.

0 K John, Die Geschichte der Oguzen des Rasid ad-Din, Viyana 1969, Resim 1, 3 (Yavku, Kara,
Oguz Hanlar) Topkap Saray1 Muzesi Katuphanesi, Resideddin Tarihi H. 1653, Resim 335
(Harzemsah).

Muhammed Mehdi Han, Seng-lah, G. Clauson baskisi, Londra 1960, varak 218. Osmanl
Turkgesinde “caga” icin bkz. S. Sami, Dictionnaire turc-frangais, Istanbul H. 1329. “Caga”
hakkindaki bilgiyi Nevai Muzesi Mudurua Prof. Suleyman’a borgtuyum.

101

v N, Vakturskaya, “Iranskiy sosud iz Urgenca,” Materiali Xorezmskoy ekspeditzii, c. 1V,

Moskova 1960.
S. Yetkin, “Tark Cini Sanaundan Bazi Onemli Ornekler ve Teknikler,” Sanat Tarihi Yilhigi I,
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kusu, dogala yakin bir sekilde tasvir edilmis, Yakindogu'da bulunan cinsten (rag)
beyaz tiyli, gok gozli bir cakira benzemektedir. Bu resim de yine klasik ath do-
gancl duzenindedir. Kuyrugu dugumld, ak donlu bir ata binmis, ak dogan elinde
tutan bir geng bey tasvir edilmistir. Baginda tulga vardir ve uzun saglar acik renkte-
dir veya acik renkte bir kumasla ortiludur, Kizil kaftaminin kolunda “tiraz” denen
islemeli seritler gorulur. lbn Bibi'den ¢grenildigine gére Anadolu Selguklularinda k-
21l renk hitkimdarlara mahsustu.'® Sultan alametleriyle dikkat ceken bu “cakire;"10s
(cakir kusu tutan doganci) belki Cagr1 Bey gibi tarihi Selcuklu hukumdan veya
figuratif bir astrolojik simgeyi temsil ediyordu. Belki de Anadolu Selguklu ha-
nedanindan bir genci tasvir etmekteydi.

6. llhanh ve Timurlu Devirleri

Mogol istilasiyla 1¢ Asya'da yetisen av kuslar1 yine Yakindogu'da ogatdi. Mogol
devri metinlerinde Turk illerinde yetisen avcl kuglardan ve ozellikle kartal ile sun-
gur cinslerinden soz edilir. Dogu Turkistan’da yetistirilen avel kartallar ile kurt, tilki
ve karaca gibi buyuk hayvanlarin nasil avlandigim Marco Polo’dan beri ¢grenmeye
baghyoruz.'® Ak renkli kartallarin ise Hindistan daglarinda bulundugu rivayet edi-
liyordu.'

Ak sungur,'® Cingiz soyunun ongun’'u olmakla, temsili bir anlam da tasimak-
taydi (Mogollar sonkar diyordu). Kirgizlar H. 603/M. 1206'da Cingiz'e ak gozlu sun-
gur yollayarak “il” olmayr (Mogol idaresine girmeyi) kabul ettiklerini ifade etmig-
lerdi.!® llhanlar ve ¢zellikle Argun, Yakindogu'da bulunmayan sunguru uzak iller-
den getirtmek i¢in ugrasirlardi. llhan Abaka’nin ikinci tahta ¢ikisi munasebetiyle, H.

Istanbul 1964-65. Aksehir mezar taglarinda ath dogana tasviri iin bkz. S. Yetkin, “Yeni
Bulunmus Figarla Mezar Taglar,” SAD, 1, Ankara 1970, Resim 3, 4,

109N, Gengosman ve F. N. Uzluk, Ibn Bibt'nin Farsca Muhtasar Selcuklundme’sinden Anadolu
Selcuki Devleti Tarihi, Ankara 1941, s. 47.

195 4. Kazim Kadrt, Turk Lugat:, Istanbul 1928.

106 11 Yule, The Book of Ser Marco Polo, Londra 1929, c. I, s. 158, 162, 269, 335, 397-99, 402,
407; c. 11, s. 360-61.

7 A gy

108 G, poerfer, ag.y., c. |, madde 237 (Camii’'t-Tevdrih, c. 'den).

= Ag.y.
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669/1270te Meraga'ya (Han-balik'ta bagkenti olan en buytk Mogol hukiimdari) ka-
ganin elcileri gelerek, “bazi ve sungkur ve sahin” gibi tegismis (hediye) getirmislerdi.
Bu kuslarin en nadirleri Han-balik'ta kagana giderdi. 1280 siralarinda, Uygurlardan
(Budist) Senge vezirken, Kubilay Kagan'm dogdugu ginka yillik cilusuna, Misla-
man tacirler, Kirgiz illerinden nadir kuslar getirmiglerdi. Bunlar, ak bir kartal ile ak
gengelli, kirmiz1 gagah bir ak sungurdu.!'® Iste bu iki nadir kusun getirilmesi,
Topkap: murakkalarinin birinde, ash bilinmeyen ve muhtemelen Kubilay'in ciilusla-
rindan birini gosteren bir resimde yer alir (R281). Ash bilinmeyen ¢ift resmin birinde
bir hukamdarin cilusu, digerinde ona getirilen hediyeler gosterilmistir.''' Hediye-
leri gosteren resmin alt kisminda (R281), Mogol devri Uygur resimlerinde ayni de-
virde gelisen naturalist uslupta bir sahne gorulur. Ayakta duran, Kaggari'nin deyi-
miyle fadhhg bork (kenarh bork) giymis bir sahsin elinde, bir ak kartal kanatlarim
agmustir. Haleli basindan hukimdar soyuna mensup oldugu dusintlebilecek bir
genc de, sorguclu bir doru ata binmis, eliyle hierofalco gyrfalco (R265) cinsinden,

muhtemelen sungur olan bir ak kus tutmaktadir.'?

Hac1 Muhammed Baksi Uygur oldugu sanilan Ustad Muhammed Siyah Ka-

lemuelU

atfedilen ve boylece XV. yiizyildan ve Timurlu cevresinden olmasi gereken
bir resimde de ath dogancilar gormekteyiz (rR282). Hact Muhammed Baks1 Uygur,
1470ten once Timurlu Sultan Mahmud'un (Tirmiz, Caghanigan, Hisar, Huttal,
Kunduz, Bedahsan emiri), daha sonra Herat hikumdar1 Hiiseyin Baykara’nin maiye-
tinde bulunmustu. Bu saray gevresine ragmen, naturalist isluptaki bu resimde, artik
dogancihik yalnizca bir avdir ve hikumdarlik resmiyetiyle ilgisi yoktur. On planda
kacan ak bars da (ak pars: karli bolgelerde yasayan panthera uncia) herhalde

114

kozmolojik bir anlam tagimamaktadir (Ak Bars' ~ Turklerde bati yontinin simge-

siydi). Ak parsin varhg belki yalnizca avin, bu hayvanin yasadig1 bolgelerde, I¢

10p Ppelliot, agy.,s. 76-8.
" E. Esin, “Two Miniatures from the Collections of the Topkapt Museum,” Ars Orientalis V,
Michigan 1960; E. Esin, “Son Cagatay Devrinde Dopu Turkistan'dan Resimli Bir Han
Silsilenamesi,” Islam Tedkikleri Enstitusi Dergisi, Z. V. Togan Hatwrasina, c. V/1-4, Istanbul
1973, Levha Ia, b.

"2 Mahmud Kasgarl, a.g.y.

'SE. Esin, “The Turkish Baqsi and the Painter Muhammad Siyah Qalam,” Acta Orientalia

XXX1l, Copenhaguen 1970, not 1.

M Pritsak, “Qara. Studie zur turkischen Rechtsymbolic”.
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Asyanin en yuksek karh daglarinda yapildigim anlatmaktadir. S6z konusu resim

Muhammed Bahsi Uygur'un Bedahsan'a ve Bati Pamir Daglari'na hakim bulunan Ti.

murlu Sultan Mahmud’un maiyetinde oldugu 1470'ten onceki devre ait olabilir.
Sanatkar, naturalist Gsluptaki bu resimde sahislar1 olduklari gibi, biraz Mogollar;

15 iki cinstir. En

andiran yuzleri, Turk kaftanlar1 ve borkleriyle resmetmis. Borkler
ondeki doganci, Kazak-Kirgizlarin kalpak dedigi kenarh borka giymistir. Digerleri
Kirgizlarin sukarlag diye adlandirdig kulah seklinde kurkten veya kenar kurklu bey
borkleriyle gosterilmis. Arkadaki iki athinin borklerinin tepesinde Cagatay Turkge-
sinde tltregugm denen ve Turkistan'da gelinler ile hukumdarlara mahsus olan tepe
sorgucu vardir. Turegii¢'lu iki ath, Timurlu beylerinden olsa gerek. Binekler de
bugun Kirgiz Kazaklarinin bindigi yari yabani, kuguk fakat dayamkh ve yuruk
atlardir.

Resim, “kusaibk” bakimindan, XIV. yuzyilda Bdz-ndme yazari Turkistanh
Muhammed Ber¢inrnin''’ cevresini canlandirmaktadir. Biri onde, digeri onun arka-
sindaki dogancilarin ellerinde bulunan iki ava kus, Turkistan'da kargigay (r263) de-
nen accipitridae cinsindendir. Arkadaki kusun basindaki ava kusun borku'® iyice
secilmektedir.

7. Osmanh Devri

Osmanh devrinde Turkiye'de dogancilik, Turkistan geleneginde devam etmekle be-
raber artik Yakindogu kuslari kullanilmaktaydi. Dogancilik ustatlari ve hayvan mo-
tiflerinde ¢ok mahir olan Turk ressamlar: bu Yakindogu kuslarini baz-namelerde'*®
ve diger benzer eserlerde tasvir etmistir.

Osmanl doganciliginin sanattaki bir 6rnegi Avrupa savaslari sirasinda (1521-33)

2. V. Togan, ag.y., s. 174-78.

16\, Radloff, Versuch emes Worterbuches der Turk Dialekte, (s Gravenhage 1960). Aym
kelimeyi Ozbek alimi Prof. Stleyman “titregi¢” olarak teleffuz etmektedir.

17 Muhammed Ber¢int'nin XIV. yuzyilda yazdig) Tarkge dogancihik kitab icin bkz. A. von Le
Coq, “Turk Falknerei,” s. 3. Bunun bir kism1 Hammer-Purgstall'in Falknerklee'sinde
yaytmlanmigtir.

8 A vonLe Coq, “Bemerkungen uber die Turkische Falknerei,” Resim 9a-c.

19 Kilisli Rifat, “Turkge Baznameler,” Tiirkiyat Mecmuast, 7-8. Prof. O. Turan lutfedip bu esere
dikkatimi ¢ekmisgtir.
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Kanuni Sultan Suleyman’ avlanirken gostermektedir (R283). H. 965/M. 1586 tarihli

20 metninde anlatildigina gore, av sahnesi bahar mevsi-

Farsca Sileymdn-ndme’nin
" mindedir. Geyikler ve ahulann sagtign “Hua miski” kokusu ciceklere gecmigir.
Kuslar ugusmakta ve tuylerini sulara sagmaktadirlar. O devirde 25-35 yaslarinda
bulunan Kanuni Stleyman ava gitmek istemis ve yuruk bir ata binerek miirg-zar'a
(kuslaga) varmustir. Padisahin avlandigy dagin etrafim yenigerilerin sarmus oldugu
resimde gorular. Dag, goksel hukiumdarlarin makami Kafdagini temsil ettigi igin
dogaustu bir yon almigtir. Gk rengi zemin tizerine otlarla noktalanms bir zirvedir.
Kirlanin noktal bir zemin olarak gosterilmesine bu resimden sekizyuz yil 6nceki bir
Kirgiz dogancihk tasvirinde de rastlanilmigti (Rs). Kanuni'nin avini gosteren eserde
de, hukumdar avinin resmiyeti yaninda, bozkirda avlanma sevkinin havas: sanki
esmektedir. Padisahin ‘bindigi “yuruk at” (semend-i tegaver) Hotan’da V111, yuzyildan
ve ge¢ Selguklu devrine ait resimlerdeki (R269-R271, R279) gelenege uygun olarak, ala
degilse bile alaca cinstendir. Atin gok rengindeki donu pul gibi, ak beneklidir. Yelesi
ve kuyruzu kirmiz1 olan bu gok rengi at, sanki Uygur gelenegindendir.'* Atn boy-
nundan sarkan kutds, Pelliot’nun ispat etmis oldugu gibi122 bir Ig Asya hatirasi, Tur-
kistan'in hotaz'dir (yak kuyrugu).

Padisah, yar1 resmi kiyafettedir. Dar bir kaftan giymis ve sarigmn. uzerine Os-
manh padisahlarinin “iki catal eblak” denen ¢ift sorgucunu takmustir. “lki catal
eblak”,'” Istanbul ahindig) zaman Ak Semseddin tarafindan Fatih’e sunulmustu.

Metne gore Suleyman, “elindeki sahini kuglarin tizerine salmaktadir”. Demek ki,
Osmanli padisahinin elinde tuttugu aver kus, mensup oldugu Kayi boyunun ongun’u
sahindir.'** Resimde Yakindogu falco peregninus cinsine benzemektedir. Yerde bir
karacaya hucum eden dogan ise agik renkli tiyleriyle, gakir cinsine benzemektedir.

Osmanh devri Turk doganciligimn son ve ileri bir sathas oldu. Bin yila yakin bir
devir yasayan Turk dogancilig1 artik bir ilim haline girmis ve uzak memleketlere ka-
dar etkili oluyordu. Ingiliz yazarlar, kendi dogancilik tabirlerinde “yarak™? gibi

2% Ali b. Emir Bik (Bek: Turk unvam) Sirvant'nin eseri olan H. 965 tarihli Farsca Saleyman-
ndme, Topkapi Sarayt Muzesi Kutuphanesi, yazma H 1517, varak 132.

12IBkz. dipnot 42.

2P Pellior, ag.y., “Khotaz".

i+ Evliya Celebi, Seyahat-ndme, Istanbul H. 1312, c. I, s. 113.

' Bkz. dipnot 15 ve 16.

' Yarak i¢in bkz. A. von Le Coq, “Bemerkungen uber die Turkische Falknerei,” s, 2, Schott,
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Turkge kelimelere dikkati geker. Denilebilir ki, gerek dogancilik, gerek doganciligin
sanatta tasvirini Turkler ¢ok sevmistir. Bir Osmanli baz-namesinin tabiriyle dogan-
cilik ve onun tasviri konusunda Turk’a yenen yabana bir hiiner sahibi gikmadign
soylenebilir:

“Tark tstadini yenmemistir tat.”126

“Zur Uigurenfrage 11, Abhandl. d. Kénigl. Akad. zu Berlin, Berlin, 1875’e auf. Bu soz XIX.
yuzyilda Ingilizceye ge¢mis.

126 Universite Kattphanesi Osmanh baz-namesi No 650'deki bu misra: bana latfedip Prof.
Osman Turan bildirmistir.
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B. Bremjes.1 MO VL.-1V. yizyil Huai devrine ait bir Cin heykelindeki, pengele-
riyle bir insam kavrams dik kulakl yirtict kusu (R284), kulaga benzer dik bir sor-
gucu olan aval baykus olarak tanimlanmistir. Brentjes, Huai heykelcigindeki (r285)
kulaga benzeyen dik bir sorguca sahip avcl baykus ile “kulakl ve ibikli efsanevi
kartal” denilen, MO L binyil Avrasya gocebe sanatinin yirtict kuslar ve akbaba kar-
masindan (R286) esinlenilmis® oldugu soylenen griffon basi arasindaki benzerlige de
dikkat ceker.

Brentjes'in ifadesi, 6zellikle Dogu etkisinin dogal olarak daha fazla hissedildigi
Altay'in dogu bolgelerinde, Pazirk ve Noin-ula’daki gogebe sanaun fantastik yirtici
kus tasvirine (R287) uygun gorinmektedir. MO 11.-MS 11. yuzyil arasindaki tarihlere
ait Altay Berel mezari, kulakh ve ibikli olan ve daha gok Avrasyamin Bati sinirlarin-

*

“Tugnl and Kara-kus,” Annali, a cura dei professori ufficiali dei Seminari di Studi Asiatici e
Africani, Istituto Orientale Di Napoli, Roma 1976, c. 36 (N. S. XXV1), s.189-231. Turkgeye
Mufit Ganay tarafindan cevrilmistir —yn.

B. Breutjes, “Zur Westtrift Ost- und Zentralasiatischer Motive in skythischer Zeit,”
Protokollband der XIl. Tagung der Permanent International Altaistic Conference, Berlin 1974, s
157-58, Resim 13-16. I¢ Asya gogebe sanatnda “iri kulakl, ibikli, percemli kartallar” ve
griffonta baglanul bas hakkinda bkz. S. ]. Rudenko, “The Mythological Eagle, the
Gryphon, the Winged Lion and the Wolf in the Art of Northern Nomads,” Artibus Asiae,
c. XXU2, Ascona 1958, s. 103-107. Aral bolgesinde: S. P. Tolstov, Po drevnim del'tam Oksa
i Yaksarta, Moskova 1962, Levha 65.

? Bka. dipnot 1.
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daki efsanevi karakterli Iskit akbabasina, kartala ve sahine benzeyen bir yirtici kusu
gosterir (R285). Oncelikle, baykusa benzer bir kus Garuda modelini uretirken, bu
ibikh yirtict kus ¢iziminin, tugrilin ait oldugu turun efsanevi 6zellikleriyle baglantili
olacagin erken de olsa belirtelim.

Brentjes'in gozlemi, Watson'un gorusani’® akla getiriyor; Watson'a gore griffon
basi motifi Cin'e, Huai devri sirasinda Ti ve Jung gogebelerinin istilasiyla gelmisti.
Tirk sanat aragtirmacilarinin bakis agisindan ilging olan sey, Ti ve Jung gocebeleri-
nin Tibetlilerle karigmis proto-Turkler sayllmalandlr.4

Brentjes'in ¢izdigi yoldan giderek kadim Cin hakkindaki Han devri kaynakla-
rina’ donulecek olursa, Cin'in kuzey ve bati simirlarindaki kartal burunlu Mogol ol-
mayan halklarin yirtic1 kus motifinin temelinde baykus oldugu gorular. Huang-ti ta-
rafindan yenilgiye ugraulip bas kesilen bir “barbar” kralin maskesi olan, kotulikten
koruyan T'ao-t'iech maskesi, baykusun ozelliklerini diger hayvanlarin 6zellikleri ara-
sinda sunmaktadir. Baykus, kuzey ve bati gogebelerinin madeni eserler gibi el sa-
natlariyla baglantilidir ve bronz gigum ve davul gibi yaygin olarak kullandiklar es-
yalarin azerinde tasvir edilmistir.®

Caylak, akbaba, kuzgun gibi diger yirtici kuslarla birlikte baykusun totemle,
kut'la, hanedanlik armaciligiyla ilgili bir ozelligi vard: ve eski Kuzey Cin'de saltanat
siiren yabanci hanedanlarin sancaklarinda goralarda.” Yirtict kuslar ana yonler ve
temel unsurlarin renklerine iliskin geleneklere gore siyah, sar1 ya da kirmizi renk-
lerde tasvir edildi. Muhtemelen proto-Tiirk olan Choularin® (MO 1050-249) ates ve
gines kirmizisi kuzgunu beyaz zemin tizerine tasvir edildi ve suda yasayan yaratik-
lar ona kurban olarak sunuldu.

Yine diger yirtic1 kuslarla birlikte baykus, gogiin basucu noktas: {zenit}, yaz gin-
donumu (besinci ayin besinci gunu), ates yang ilkesinin ve gok gurultusunin do-
gusu gibi kozmik kavramlarla baglantihdir.’ Benzer kozmik anlamlara sahip diger

> W. Wartson, Ching, Bristol 1961, s. 161-63,

O. Franke, Geschichte des chinesischen Reiches, Berlin 1925, c. I, s. 38.

5 M. Granet, Danses et légendes de la Chine ancienne, Paris 1959, s. 373, 515-47.

8 Agy.,s 515-47,527, 544, 543.

T Agy.s 247 (not 1) 242 (not 3), 266, 372 (not 3), 375, 357, 387-88, 515, 536.
8 W. Eberhard, Cin Tarihi, Ankara 1947, s, 19, 33.

9 BV Granet,a.g.y.,s. 532, 534, 372, 375, 377, 576-77.
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kus figﬁrle:ri,10 sultin ve bahar ekinoksu sirasinda basucu noktasinda parlayan ve
kendisine kurban olarak yilanlar sunulan Kizil Kus (semsi kuzgun, daha sonralarn
anka) takimyildiziydi. Kizil Kus, kis giindéniumu, Kuzey ve Kuzeyli “Kara Krallar”
ile baglantili olan bir Karakus'' 6zelligine sahipti.

Eski $ang devrinin yirtici su kuslan gibi'? baykus da, Cin’de ugursuz sayilmasina
kargin, semavi bir haberci olarak goralmustur. Baykusun gok tanrisimin kizi oldugu
ve kurban etmek tzere kuguk kizlar1 kagirdigy, olilerin ruhunu tasidigl séylenmis-
tir. 12

O zaman burada, gok tanrisina kurban sunmanin simgesi olarak pengelerinde
bir insan'* (R284) tutan baykusu gosteren Huai devri heykelciginin olasi bir anlamini
buluyoruz.

I¢ Asya gogebe sanatinin “kulakl: yirtici kugu” ile Huai devri avcl baykus tasviri
arasinda Brentjes’in kurdugu baglanti, gocebe sanati alaninda da paralel yorumlarin
kapisini agiyor. MO 1. binyil gogebe sanatinda genis yer bulan dik kulakh ve penge-
lerinde bir dag kegisi tasiyan yirtic1 kus motifinin (R287), gogu kez bir gift karacanin
uzerinde stiziilen aslan bash el-Ubeyd kartali ya da ayn1 sekilde dag kegisi kagiran Ig
Asya avcl kartalinin gergekgi bir tasviri veya bahar ekinoksunun veya hanedanlik on-
gun’lanyla temsil edilen iki kardes boyun garpismasimin simgesi olarak, Mezopo-
tamya motiflerinden esinlenilmis oldugu dusunulmaustir. Cin baykusuyla dik ku-
lakli gogebe yirtic1 kus arasindaki benzerlik gogebe kompozisyonunun Cin kompo-
zisyonuyla ayni anlami tasiyabilecegine isaret etmektedir. Dik kulakh yirtici kus,
semavi ihtisamda 6lmeye yazgih kurbanini pengeleyen kut verici ya da oéldaruca
goksel ulak ya da hanedanlik ongun'unda gérulen bir boy énderi olabilir. Suvarna-
prabhasa’da da, kurban edilme ve Mahasattva'nin ilahlastirilmasi giivercin yakalayan
bir yirtici kusla simgelenir.

M. Granet, a.g.y., s. 532, 375; Se-Ma-Ts'ien, Mémoires historiques, cev. E. Chavannes, Paris
1967, s. 64 (not 2) (Kus talamyildiz1)

M. Granet, a.g.y., s. 372 (not 3). W. Eberhard, Sternkunde und-Weltsbild im alten China, Cin
1970, s. 81-82 (Karakus, su, Kuzey, Kara Kral, yani Kuzey Kral, denge ve kulaklar vb.'yi
iceren karakus simgeleri cevrimi).

Tsung Tung-Chang, Der kult der Shang-Dynastie im Spiegel der Orakielinschriften,
Wiesbaden 1970, s. 234. Agy.,s. 203. (Kus takimyildizina yilanlarin kurban edilmesi)

13 M. Granet, agy., s 527-28.

J. Nobel, Suvarnaprabhasatama siitra, Leyden 1958, s. 341.
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Dag kecisi ya da geyik tura hayvanlar yakalams dik kulakli kus basi motifi, geng
Esik savascisimin alun kemer tokasinda g(“)ruhilr.15 Esik mezar1 (Alma-Ata yakininda)
MO VIL-1IV. yuzyillar arasina tarihlendiriliyor ve bu mezarda tizerinde Kok Tirk
alfabesinin eski bir bicimiyle yazildigr dustnulen bir yazita sahip giimus bir kadeh
bulunmustur. Burada gortlen, hayvan kurbani ya da élintin hanedanhk ongun'unu
tastyan dik kulakh yirtici kus motifinin Turk prototipidir. Simdiden Kok Turk ya-
zitlannin goksel kut'u su kelimelerle tammladigim belirtebiliriz: “Gok tann onlan
tepelerinden yakalayip yukan goturdi.” Ustelik dag kegisinin ¢ok eskiden beri Kok
Turklerin hanedan simgesi oldugu gorulur. 18 Dik kulakh kus basi, Esik savascisinin
kih¢ kabzasinda da aym sekilde tasvir edilir. Dik kulakll ywticr kus basi motifi,
muhtemelen griffon bagh ejder-kiliglar efsanesiyle baglantihdir.'” Gergi Turkler ara-
sinda simgesel yirtici kuglarin yayginhg dusunuldugunde fantastik yirtict kusun on-
gun olarak 6nemi de reddedilemez.

Hiristiyanhgn ilk yuzyillarinda Orta Asya ve Hindistan sinirlarinda Kusan Impa-
ratorlugu’nun ve onun Budist sanatinin dogusunu beraberinde getiren dogu gogebe
kabilelerinin irksal kokeni hentuiz netlestirilememistir. Kusanlar uzerindeki Grek-
Roma-Iran kultaranan etkileri agik olsa da, Shiratori’nin'® Kusan imparatorlugunun
kurucularmi Turk olarak gorduguni Turk sanatiyla ilgilenenler zaten bilirler.
Brentjes,'® Kusanlarin Dogu ve Orta Asya kulttrel miras: iginde avel baykusu da sa-
yar. Cin'de insan yakalayan avecl baykus, Kusan kaltirtinde, Ganymedes'i kagiran
goksel kartal ve Hint efsanesinde kuslarin krah akbaba-cin Garuda’ya®® karsihk gelir.
Garuda, “beyaz bir yuz" “kirmiz1 bir beden” ve “altin sarisi kanatlar”la tasvir edil-
mistir. Kadim Cin'in giines kuzgunu® gibi akbaba-cin de, kapip gotirduga yilanla-

rin dismaniydi. Onu, tannlarin kral Indra’ya teslim etse de sonsuz hayat ambrosia’-

R. Rolle, “Neue Ausgrabungen Skythischer und sakischer Grabanlagen,” Prahistorische
Zeitschrift, c. 47/1, Bertin 1972.

Kok Turk yazitlari hakkinda bkz. N. Orkun, Eski Turk Yazitlar,, Istanbul 1936-41, c. 1, s.
34. Kege: Mannay-ool hakkinda bkz. a.g.y.

Bkz. E. Esin, “L’arme zoomorphe du guerrier turc, étude iconographique,” Protokollband
der X11. Tagung der Permanent International Altaistic Conference, Berlin 1974.

18 K Shiratori, * A New Attempt on the Solution of the Fu-lin Problem,” MRDTB, say1 15,
Tokyo, s. 233.

B. Brentjes, a.g.y., s. 156-57, Resim 13-17.

). Dowson, A Classical Dictionary of Hindu Mythology, Londra 1961, “Garuda” maddesi.

Cin gunes kuzgunu haklanda bkz. dipnot 7, 10, 11.
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sin1 tagimistir bir kez. Bu nedenle Garuda yilanlarla, ambrosia kadehi ya da sisesiyle
ve hukiamdarin ihtisamiyla baglantihydl. Kusan sanatinda Garuda tarafindan kagi-
rilan insan kurbanlar, erkek ve disi yilan tanrilar olarak goranda*? (r288).

Bu bagdastirmaci Garuda ikonogratisi, Kok Turk ve Bat1 Tirk (550-740) devirle-
rinde ve Dogu Turkistan'in Uygur (840-1214) devrinde Orta Asya Budist sanatina
aktarildi. Kulakh ve sorgucumsu percemi olan alacali yirtic1 kus (R289), ya da cift
bash yirtict kus (R290) veya yine yari insan kus-cin bigimindeki (R291) Garuda, V1.
VIIL. yuzyillarda Orta Asya'da bircok tapinakta gorilir.?® Garuda, kulakh ve sorgu-
cumsu pergemli yirtict bir kus olarak da Kok Turk alfabesiyle yazilmig ug Turkee
Budist kitabenin bulundugu Kum-tura** (R289) Budist kulliyesindeki tapmagin kub-
besinde yer alir.> Uygur sanatinda goksel binek ve bebek kagiran yari insan yirtici
kus-cine(R292) cok fazla rastlanmaz.?® Bu belki de kigik kizlarin kurban verildigi
baykus goranumli goksel haberciye iliskin Cin temasini hatirlatiyor.?” Turkge Bu-
dist metinlerde Garuda'ya Garudi ya da Karuti veya “Telim Karakus” (siyah renkli
yirtict kus) deniliyordu.?® Burada Garuda ile giines kuzgununun bir goranami olan
Cin “Karakus™u arasinda bir karisimin ortaya ¢ikmis oldugu anlaslllyor,29 Garuda,
siyah renkli, altin kanath yirtici kus géranuminde Turk Budist sanatinda varhgini
surdurda ve Budist olmayan kultur alanlarina gecti. Tun-huang’daki bir Maniheist
tapinakta Kok Turk yazisiyla yazilmig ve muhtemelen VIIL-1X. yazyllara ait bir fal

A. von Le Coq, Bilderatlas zur Kunst und Kulturgeschichte Mittelasiens, Berlin 1925, Resim

147, 148, 149.

A.von Le Coq,a.gy., Resim 237, 239. A. Grunwedel, Altbuddhische Kultstaetten in chinesch

Turkestan, Berlin 1912, bkz. “Garuda” dizin maddesi; tapinaklarin kubbesinde tasvir

edilen ve bir kubbenin temel parcasi olarak Garuda basg! tasvirleri igin bkz. s. 169.

A. Grunwedel, a.g.y., Resim 24.

Kum-tura hakkinda bkz. A. von Le Coq, Die Buddhistische Spaetantike Mittelasiens, Berlin

1922-28, c,, II1, s. 13 ve L. Hambis, Sculptures et peintures d'Asie Centrale, inédits de la

Mission Pelliot, Paris 1956, s.5.

A. von Le Coq, Chotscho, Berlin 1913, Lev 33 ve s. 16, Resim 1. A. Grunwedel, a.g.y., s.

230 (goksel binekler olarak Garuda ve kartal)

 Bkz. dipnot 13.

28 \W. Radloff, Tisastvustik, ein in Turkisischer Sprache bearbeitetes buddhistisches Sttra, Osna
bruck 1970, s. 30 (yekler, telim karakuslar, kantarviler), s. 31 (yekler, raksaslar, asuriler,
karutiler, kantarviler). Garudi icin bkz. Drevnturskiy Slovar’, Leningrad 1969.

29 Bkz. dipnot 11.

23

24

25

26
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n a

kitabi olan Irk Bitig,®® yirtici kusu Budist metinlerindeki®® gibi “telim Karakus,” “alun
kanatli” adi altinda, ancak kadim Cin gelenegindeki gibi su yaratklar avcisi olarak

tammhyor.*?

Ben siyah renkli altm kanath yirnci kusum. Bedenim tamamen gelismeden

deniz kiyisina uzanmaya ve camimin istedigini yakalamaya (baglarim). Istedi-
3

gimi yerim. (Her av yakalayacak kadar) gugluyum.

Irk Bitig gokyuzinun diger kadim kus simgelerini de muhafaza eder* Irk
Bitig'de Turk gok tannsi Tengrinin®® hizmetkar kusu olarak gosterilen yine siyah
renkli bir kus ya da kuzgun veya les kargasidir (kuzgun) (muhtemelen Cin gtines
kuzgunundan baskasi degildir).*® Bu kuzgunlar Uygur Bogu Kagan'in da kuslan-
dir.”” Turkler tarafindan da bilinen Kizil Kus takimyildizina Turkge Kizil Sagizgan
(Kizil Saksagan) denilmistir.*® Bir dag kegisini yakalamis yirtic1 kusu gosteren eski
gogebe kompozisyonu (R293), Kok Turk Bilge Kagan'in (6lm. 734) (Kizlasov'a gore
baska bir kaganin) lahdi tuzerindekini gagnstirir gibidir.*® Rolyef tahta qikmis bir
sehzadeyi ve sol ust kosede Kok Turk hanedami damgasini olusturan, bir kegi
piktogramu tizerinde yirticl bir kusu gostermektedir.*® Rolyef, mezarin kutsandign
gunlerde, 735 bahar ortalarinda (bu nedenle Kizil Saksagan takimyildiz1 gogun ba-
sucu noktasinda parlamaktadir) rolyefi imzalayan ug Turk sanatgisinin eseridir.¥ Bu

3 N. Orkun,agy., c. 1, s. 73-93.

31 Bkz. dipnot 20, 28.

°2 Bkz. dipnot 12 (yirtict su kuslari) ve dipnot 11 (karakus).

3 N. Orkun, agy.c. 1l s 73.

Agy.

3 N, Orkun, a.g.y. c. 11, 5.87, fal LIX.

* G. Clauson, An Ethymological Dictionary of Pre-Thirteenth Century Turkish, Oxtord 1972.

37 ]. Boyle, “Atd Malik Juvaini, The History of the World-Conqueror, Manchester 1958, s. 57

(Farsca zdg kelimesi Cuveyni tarafindan kullanihiyor).

O. Pritsak, “Qara. Studie zur turkischen Rechtsymbolik," Z. V. Togan'a Armagan, Istanbul

1950-55, s. 249.

39 W. Radloff Atlas der Alterthiimer der Mongolei, St. Petersburg 1892-99), Levha XV/2. L. R.
Kizlasov “O naznagenie dreneturskix izvayaniy izobrayuscix lyudey”, Sovietskaya
arxeologiya, 1964/2.

38

* Bkz. Mannay-ool.

N. Orkun, agy., c. 1], s. 121, 123, Isimler: “tekes Kul Tudun'un kardesi”, Azganaz Er
208
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bilgi parcalari, Kok Turk devrinde, dag kegisi kagiran yirtici kus motifinin agiklan-
masina yardim edebilir belki (keci piktografik hanedan tamgasi biciminde lahit tize-
rinde gorilmektedir). Bile Kagan'in ana babasinin kut almak tizere goge kaldirilma-
sina iliskin Kok Turk* yazitlarinda su kelimeler kullanilir: “Gok tanri onlar tepele-
rinden yakalad1 ve yukan dogru ytikseltti). Bilge Kagan'in mezarindaki yirtici kus ve
keci piktogrami tasvirlerinin net bir aciklamasi, Bilge Kagan'in mezar kitabesinde
belirtildigi gibi, goksel haberci yirtic1 kusun (piktografik hanedan muhriiyle tasvir

edilen) Bilge Kagan'i cennette ululanmas: ya da oldiikten sonra goge “ugmasi™*

icin
yikseltmesi olabilir. Bilge Kagan’in lahdi tizerinde, Bogii Kagan efsanesinde de bah-
sedilen Turk gok tanris1 Tengri'nin hizmetkar kusu kuzgun gibi kutlu bir kus olmasi
beklenilebilirdi ya da 735 baharinda Bilge Kaganin mezarn kutsandig1 zaman gokte
parlayan Kizil Saksagan takimyildizinin simgesi gibi bir astrolojik kus dustanulebi-
lirdi. Ancak kompozisyonu imzalayan Kok Tirk sanatgilar: tarafindan yapilan ger-
cekgi yirtict kus tasviri (R294) bu kuslarin hicbirine ait degildir; uzun kuyruklu, kisa
kanath tugrul gibi ya accipitridae (cakir) (R263) tirii ya da sungur gibi hierofalco-
gerfalco tira bir yirtict kustur. Bu donerek ucan yirtict kusun 809'da** Uygurlar ta-
rafindan ongun olarak benimsenmesi gibi bir boyun ya da kisinin ongun'u veya Kara-
kus, Tugrul, Sungur gibi Turk tiginlerine verildigi Kasgari tarafindan da dogrulanan
yirticr kus isimleri konusunu gundeme getirir.** Cinliler tarafindan yapilan mezar
heykelinde ankaya benzeyen turii belirsiz bir kusun bashk tzerinde tasvir edildigi
Kul Tigin 6rneginde konu ele alinmistir. O. N. Tuna, Turk hukiindarlarin élimuyle
ilgili bolumlerde gorulen kergek kelimesinin hikiimdarin ruhunun kanatlar1 (ker-)
acik bir kusa donustigune isaret edebilecegini duisundu ve genel olarak Farsca sa-

Agar, Ciner. Bilge Kagan'n mezarimin kutsanmast hakkinda bkz. Liu Mau-Tsai, Die
chinesischen Nachrichten zur Geschichte der Ost-Turken, Wiesbaden 1958, s. 376. Kizil
Saksagan takamyildizi hakkinda bkz. dipnot 11, 37.

%2 N. Orkun, agey. ek 1,is 34,

3 N. Orkun, ag.y.c. 1, s 166 $-12: kangim kagan ugdr.

* 1. R. Hamilton, Les Ouighours a 'épogne des Cing Dynasties, Paris 1955, s. 51.

3 A. von Le Coq, “Bemerkungen iber die Tirkische Falknerei,” Baessler Archiv IV, Leipzig
1914, s. 11. Kaggari tarafindan belirtildigi gibi, tiginlere verilen yirtic1 kus isimleri eski
Turkce yazmalaninda geciyor (“Tigin” maddesi). Ayrica bkz. s. 1083 ek. Q. Maniheist
Turkge belge Kao. 0107 Kok Turk harfleriyle, Smkur Tigin'den bahsedildigi yerde. Ayrica
bkz. P. Zieme, “Ein Turfanfragment einer tarkischen Erzaehlung” Altorientalische
Forschungen I, Berlin 1974.
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nilsa da Turkge kokenli bir isim olmasi muhtemel kerges (akbaba) dahil baz1 rnek-
ler ileri surdn.*®

Kasgari tarafindan rahama (kartal, akbaba) olarak terciime edilen il-kus, “hil
kiimdar kusu” anlamima gelir.*” Sanat tarihindeki yerine bakilirsa, Garuda gibi ak-
baba cinsi kuslar Uygur resimlerinde®® ¢cgu kez goksel binek olarak tasvir edilmis-
tir. Bununla birlikte Le Coq, Uygur duvar resimlerinde Garuda’yla mucadele eden
siyah, avci kartal ve Kogo Kagan sarayindaki bicimsel 6zellik sergileyen resimlerdeki
cakir (tugrul cinsi) tasvirlerini de kaydeder. VIII. yuzyil Arap kaynaklarinin tugrulu
en soylu Turk kusu olarak belirttikleri gorulecektir. Bu nedenle tugrulu Bilge Ka-
gan'n lahdindeki accipitridae 6zelliklerine sahip bir kus olarak gorme egilimi goste-
rilebilir (R294). Ancak Turk edebiyatinda sehzadenin olimunu belirtmekte kullani-
lan “sunghur boldi” (o bir akdogan oldu) ifadesi ve (beyaz akbaba olarak gortilen) ak-
dogan turlerinin kartallarla birlikte muhtemelen Kok Turklerden gelen Hakani hu-
kuimdarlarina armagan olarak verilmesiyle ortaya gikan sungur alternatifi de redde-
dilemez.*

Kusan devrinin bir adami ya da kadim kagiran baykusumsu Garuda’sina® ben-
zer bir kompozisyonu, Sibirya’dan (Tomsk) (R295) Kazana (R296), Pérm’e (R297,
R298) ve Macaristan'da Nagyszentmiklds'a (R299, R300) uzanan muazzam genislikteki
bir bolgede, Turk gocebelerin ya da yan gogebelerin metal esyalarinda tasvir edildi.
Motifler ilkellikten mikkemmellige uzanan bir gesitlilik gosterir ve Turk gogebe sa-

natinin V.-X. yuzyillari arasina rastlar.®’ Perm’de bulunan (R298) s6z konusu motif-

L. Jisl, “Kul Tigin Amiinda 1958'de Yapilan Arkeolojik Aragtirmalarin Sonuglart,” Belleten,
XXVI/07, Temmuz 1963, Resim 1. Tuna, (1960) s. 14446, dipnot 21.

G. Clauson, a.g.y., il-kug'taki il'i kiguk dusuruci anlamda goriur ve bunu akbaba olarak
tercime eder. Bununla birlikte Kaggart ili “hakumdar”la aymi anlamda ifade eder. Asim'a
(Kamas) ve Ahtert'ye gore rahama, kartal, siyah ve beyaz kartal (atalay) demektir.

Uygur sanatinda Garuda ve kartal binekler hakkinda bkz. dipnot 23. A. von Le Coq,
“Bemerkungen uber die Turkische Falknerei,” Baessler Archiv IV, s. 1. A. Grunwedel'e
(a.g.y.) bagvuruyor Resim 666 (saray duvar resmi). A. von Le Coq, Chotscho, Levha 33
(kafasi gorunmeyen dev, siyah yirtia kus Garuda’ya saldrtyor).

47

48

* Bkz. G. Clauson, a.g.y., “sungkur”;, G. Doerfer, Tirkische und Mongolische Elemente in neu-

persischen, Wiesbaden 1963, c. II, kayw 1273 ve Gerdizi, Kitabii'z-Zeynii'l-Ahbar, Berlin
1928, s. 84, dipnot 114’de yorumland.

50 Bkz. dipnot 23.
P. Smirnov, “Ogerki drevney i srednevekovoy istorii narodov srednego Povol'jya i
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leri sergileyen gumus levhalarin 6nceden Sasanilere ait oldugu dusinildy, ancak
Turkge yazih Nagyszentmiklos kaplanyla benzerligi ve VII. yizyila ait aym tarz-
daki™ yoresel yirtict kus tasvirli Perm levhalarna iliskin bulgular, “Sasani” etiketinin
rasgele kullamlmasindan vazgecilmesi gerektigini ortaya koydu. Nagyszentmiklos
kaplan tuzerindeki Tirkce yazilarin lehcesi Oguz Turklerinin Pecenek grubuyla
baglantihyken, Yunanca yazlar, kadehin sahibini XI. yuzyilin baslarina kadar Tuna
proto-Bulgar bolgesi ve Macaristan'da yasamis olan Hiristiyan Turk hukiamdan
Altun olarak belirliyor.”® Nagyszentmiklés definesine ait 2 numarah yuzik (r301)
uzerindeki tamga,”* Mavrodinov’a gore, runik Turkge yazitlarla birlikte Tuna proto-
Bulgar harabelerinde bulundu. Kasgari benzer bir tamga’y1 (R302) Osmanl Impara-
torlugunu kuran Ertugrul’un (erkek tugrul kusu) geldigi Kay: boyuna atfediyor.
Aym donemde, insan kapmis baykusumsu yirtict kus, gocebe ve yarn gogebe
Turk diinyasinda yaygimnlasirken, Tirk topraklarinin ejderhayla beslenen fantastik
yirtict kuslarina iliskin bilgiler VIIL yuzyilda ya da daha 6nce yasams bir Turk Ha-
kan'a atfedilmistir. Bu bilgilere Mes'ad1 tarafindan H. 332/943'te yazilan Miirlc'z-
Zeheb ile birlikte dogancilik™ uzerine V1II. yuzyida yazildigi séylenen bazi Arapga
eserlerde résthyoruz. Bu nedenle Arapca eserlerin ilk nushalarinin sagladig veriler
guvenilir goruniyor. Arapca metinlerin ilk nushalarinin Halife Mehdi (775-785) za-
maninda tretildigi soyleniyor. Halife Harun Resid zamaninda (786-809) yasayan
Haccac b. Haytuma, Harun Resid'in kuttiphanesindeki tarihi kayitlarda ¢ogu kez son

Prikam’ya,” MIA, 28, 1952, Levha LVIII (Perm), M. N. Mavrodinov, Les trésor protobulgare
de Nagyszentmiklés, Budabeste 1943, Resim 64 (Sibirya, Perm), 62 (Perm) ve
Nagyszentmiklés'dan kaplar, 2 ve 7.
52 Bkz. V. Y. Lescenko, “Sasanidskoe blyudo Permskoy xudojestvennoy galery,” Sovietskaya
arxeologieya.
Bkz. ]. Németh, Die Inschriften von Nagyszentmiklés, Budapeste 1943. Yunanca yazilar ve
Ayton (Altin) ismi i¢in bkz. G. Vékony, “Zur Lesung der griechischen Inschriften des
Schatzes von Nagyszentmiklos,” Acta archaelogica Akademiae Scientiarum Hungaricae, t.
XXV/3-4, Budaapegste 1973.
M. N. Mavrodinov, a.g.y., s. 81. Mahmud Kasgari, Divan-it Lugdti’t-Turk, B. Atalay basksi,
Tuark Dil Kurumu, Ankara 1943, c. [, s. 56, "Oguz” maddesi.
lbnw’l-Nedim, el-Fihrist, tarihsiz Kahire baskis), s. 452; Kitabu'l-Beyzdre, Topkapi Sarayl
Muzesi Kutuphanesi, Arapga yazma H 2102; Mes'udi, Mariicii'z-Zeheb, Kahire, H. 1377, c.
I, s. 187-91; Kazvini, ‘Acd'ibw’l-Mahliikat, Kahire, H. 1376, s. 242-60. Suryaniceden
Turkgeye ceviri: Hofmann, s. 81.

53

St

35
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Emevi halifeleri Hisam ve (724-43) ve Velid'in (743-44) bas avcisi olarak gecen,
unlu el-Gitrif b. Kudama el-Gassani'ye gosterdigi bir kitap buldu. El-Gitrif, kitab
Mehdi'nin (775-85) dogancilig kabul ettigi zamanlarda yazilmis bir kitap olarak
gordi*® Mehdi o zaman Arap gelenekleriyle yetismis Iranli, Tiirk ve Yunan filozof-
lanin metinlerini birlestiren bir eser yazilmasimi emretmisti. Kitdb-i Han denilen
Turkece kitap “Turk tarhanlar” konusunda oldugu kadar, dogancilik ve tarih ala-
ninda da yetkin kabul edilen Hakdnit’'s-Sahibir’t-Tiirk'e ya da Meliki't-Turk’e dayandi-
rild1’” Hakan'in o ¢agda mi yoksa daha once mi yasadigi acik degildir. “Hakan’in Ki-
tabrnda bulduk” ifadesi onun VIIL yizylldan 6nce yasadigimi ve kitabini o zamanlar
yazdigini gosteriyor. Birgok Beyzdre metni Hakan'in, bazilerle (accipitridae) yapilan
dogancilik sanatinin Romali sezarlar, bazen de Dogu Roma'nin kurucu Konstantinos
tarafindan icat edildigine dair bilgileri tekrarliyor. Bir 6rnekte®® Konstantinos'un do-
gancihg, Iskenderiye Kuttiphanesi yanginindan kurtardig bir kitaptan 6grendigi be-
lirtiliyor. Dogancilik kitabi Suryaniceye ve Suryaniceden de Hakan'in emriyle
Paryab-i Merv'de bir Tirk tarafindan Turkgeye cevrildi. Turkler o zaman doganciligy
kendi tulkelerinin kuglarina uyarladilar ve Hakan muhtemelen konuya iliskin kendi
kitabimi yazdi. Turk hakanlar daha sonra bazi ile avcihgin orneklerini sergilediler.
Kazvint'ye® kadarki bazi erken dénem Musliman kaynaklari, Araplarin sakr
(sacer), Iranhlar gahin (falco), Magriblilerin kartallarla avlanirken Tirklerin avlan-
makta bazi turlerinden (accipitridae) yararlandigimi tekrarlar. Bununla birlikte el-
Cahiz® Turklerin kullandiklar gibi biyuk bazilerin kartal (ve de accipitridae) sayil-
masi gerektigini soyleyerek yirtici kus turlerinin tamimlanmasi konusunda énemli
bir katk:i saghyor. Bu bazilerin erkeklerinin kartal olabilecegini bile ileri surtyor.
Beyzare I yazmasl, gercekten Turklerin kullandigy bazilerin tugnil (tugrul), cagn
(cagr1) ve grdi (?) gibi buyuk yirtic1 erkek kuslar oldugunu belirtiyor. Bu eski gogebe
ve Turk sanatinda fark gozetmeksizin “kartal” denilen gesitli yirtic1 kuslarin sonra-
dan karakus ya da burgut denilen gercek I¢ Asya avci kartalindan ayrilmas: gerekti-
gine isaret ediyor olabilir. Avci kartal siyah ya da kahverenginde, yagsiz, daginik te-

Beyzdre I ve 2. Metin pargalanmn ilk nushast: Beyzdre 1, varak 83.
37 Beyzare I, varak 12, 16, 83.

A.g.y., varak 83-4. Suryani orijinali: Hofmann, s. 81.

Kazvini, a.g.y.,s. 243.

80 El-Cahiz, Kitabu'l-Hayavdn, Kahire, H. 1357, c. 1V, s. 229.
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lekli, kucuk ve oldukca yassi kafaly, iri gagali, genis ve uzun kanath ve kisa kuyruk-
ludur (r262).

Turk yirtict kuslarina iliskin Beyzdre I'de ve Mes'idi'de®’ tekrarlanan Hakan'm
verdigi bilgiler, Turk topraklarindaki bazi yavrularinin “goksel hayvaniarla” beslen-
melerinden dolay: genel olarak beyaz ya da acik renk tiylu olduklarini da belirtir.
Turk topraklarina kis geldiginde, soguk havanin etkisiyle gogun en yuksek katinda
yasayan bazi hayvanlar asagiya duser ve bazi yavrularina yem olur. “Goksel hayvan-
larin” ne oldugu, Harun Resid ve Gitrif uizerine bir bolumde ortaya konur. Onlarin
bazilerinden biri, muhtemelen Turk topraklarina ait olan bir ak kus, gogin en yuk~
sek katindan bir “kanath yilan ya da kanath balik” avlamistir. Bu ifade acik¢a devrevi
olarak yazin gokte suzulmek icin kanatlar1 cikan, kis gelince de yerin derinliklerine
inen ejderlere iliskin Cin-Turk efsanelerinden kaynaklanmlsnr.62 Yilan-avcisi ak-
baba-cin Garuda, Cin-Turk dunyasinda ejderlerle birlestirilmistir. Boylece Garuda
miti Tarkler aracihigiyla VIl yuzyilda Yakindoguya ulasmis gortinmektedir. “Hita
Turkleri” ulkesiyle baglantih olarak Beyzdre I'de sozii edilen ve asagida tekrar degi-
nilen grdi adinin, damisugim Turkologlar tarafindan herhangi Turkge kelimeyle ilis-
kisinin kurulamadigini ve bu kelimenin garuda’nin Tirkge karsilig1 olan garudimin
bir bicimi olmasinin mumkun goruldaguna (Dr. Zieme hadisesindeki bazi tered-
dutlerle birlikte) eklemeliyiz.

Beyzdre I ve II'ye gore, butiun yirticl kuslarin en yucesi ve en asili, Le Coq ve
Doerfer tarafindan buyuk bir accipitridae, ibikli cakir astur trivigartus, Viré tarafin-
dan ise ibikli kartal spitzaeus cirrhatus olarak tammlanan tugril ya da tugrail, Turkge
tugnl'dL“ Tugnin Hazar Denizi civarinda, Hazar bolgesinde, Harizm ve Ermenis-
tan'a kadar uzanan civar yorelerde yasadig1 soylendi. Bu en iyi, en soylu, en yararly,
en degerli ve ihtisaml yirtict kus, hitkumdarlarin her zaman sevdigi bir varlik ol-
mustur. Hazar bolgesi yirtic1 kusuna atfedilen hukumdarlik 6zelligi hanedanhk ar-

8! Beyzdre 1, varak 21-2. Mes'adi, agy., c.l,s. 187-88.

® E. Esin, “Evren. Selcuklu Sanan Evren Tasvirinin Tark lkonografisindeki Kokenleri,” SAD,
no 1, Ankara 1969, s. 162-68.

 Beyzdre I, varak 14-14v, 85v-86. Kimlik ve diger kaynaklar icin bkz. A. von Le Coq,
“Bemerkungen uber die Turkische Falknerei,” Baessler Archiv IV, Leipzig 1914, s. 11. G.
Doerfer, Tirkische und Mongolische Elemente in neu-persischen, Wiesbaden 1963, c., Ill,
kayit 1345; E. Schuiz, “Einige Bemerkungen zu den Ungarischen Falkennamen,” JAV: F.
Vireé, “Bayzara,” El, Leyden 1960.
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macihigiyla ilgili bir islevin varhgim da gosterir. Semerkand'nin kitabindaki, Hazar
hakaninin kartala benzer ongun’uyla ilgili bolum gibi, hanedanhk armacihgindaki
yirtict kus™ bahsi hatirlanacakur. Geg doneme ait bir kaynaga gore, Attila'min sanca-
ginda daha sonra Arpadlarin ongun'u olan turil denilen astur cinsi bir kus vardur.
Oguz hakanlarnin ongun'u olarak fugrilin bicimini tugraglarina verdigi dasanalar.
Selcuklu ve Osmanh hanedanlarimin kurucularina sirasiyla, Tugnl Bey ve Ertugrul
Bey denildi. Semerkandi,®® Hakani hanedaninin ongun'u olarak ukdb'dan (kartal) ve
Sultan Sencer’e (1096-1157) adanmis olan paygu ya da pigu'dan da bahseder.
Nersahi V.-VI. yazyil civarinda Taraz'in Batu Turk hukamdarimin Bayagu unvanin-
dan bahseder. Oguzlarin Uregir grubunun ongun’u olan ve bir astur badius olarak ta-
mimlanan baygu ya da bigu'nun, paygu ya da pigu ile gazal avlayan halktan kisileri 6l-
duren Sencer tarafindan hukumdarlik kusu olarak goruldugu agiktir. Tugril bir astur
trivirgatus ise astur badius bu kusu andirabilir.

Beyzare I'in bir bolumunde tugridan baziden farkl, ayr bir simif olarak bahse-
derken, bagka bir nushada tugril bazilerin en buyagudur. Tugril bayak bash, narin
penceli ve kisa kanath (kanatlarin ustteki telekleri hacimli, altta sakl telekler ise za-
yiftir) olarak resmedilir. Tugril done done yukselir ve sonra avina dogru iner. En
buyik avlari avlar ve su kuslarimi avlamada bazi ve sahinlerden ustiindar. Bir turna
surusune saliverilen tugril, her birine birer darbe vurarak on ila elli arasi kusu éldu-
ruar ve kendi pay olarak bir kusu almasina izin verilir. Sahibi tarafindan geri ¢agn-
lan tugril uysal bir sekilde geri doner.

Bazilan daha eski olaylan igerse de, tugril hakkindaki sonraki dénemlere iligkin
bilgi kaynagimiz X.-XI1. yuzyillara aittir. Kasgari IX. yuzyilda tugrilt bin kaz1 olda-
ren ancak birini yiyen yirtic1 bir kug (cdrih mine’l-cevarih) olarak tamimlar. Firdevsi
(930-1020) tugriln “Cin Hakam" tarafindan Behram-1 Gur'a gonderilen muhtesem
)66

hediyeler arasinda gosterir (430-438). Bir tavk'in da (tug)™ yer aldigi hediyelerin ta-

8 “Hakan-i Hazar, in padisah-i-‘ukab haybat...”: Muhammed lbn ‘Ali el-Katib el-
Semerkandi, Arddu’s-Siydset fi Agrazu’r-Riydset, Leyden Universitesi codex 904, varak 103,
1288'de Attila'min bayrag: ve astur’un bir cesidi olan turil sekilnde tasvir edilmis Arpad
hanedaninin ongun’'u hakkinda bkz. E. Schutz, a.gy. s. 105; ). Denny, Ahmed Vefik
Pasa'min Lehge-i Osmdni’sinde “tugra” ve “tugnl” kelimelerini gosteriyor.

65 Semerkandi, a.g.y. varak 103 ve Nersahi, a.g.y., s. 6. Kimlik icin bkz. G. Doerfer, a.g.y., c.
1l, kayit 846. Oguz ongun'u i¢in bkz. a.g.y.

8 Tavk Turkge tug'un (kuyruk tug) Arapca bigimidir: Taberi, Glossarium, s. CCCXLIV.
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mmlari, sairin yasadigy devri hatirlatir. Cin hakani, ulkesine o zaman Cin denilen
(Magin, gergek Gin) Uygur hakam ya da kendilerini Gin® hukiimdari olarak tanim-
layan bir Dogu Turk hukimdarini temsil ederken, Behram-1 Gar da, Gazneli
Mahmud’un bir kisilestirmesi gibi gortinmektedir. VIIL-X. yuzyil Arap kaynakla-
rnda tugril bir Hazar bolgesi kusuyken, X.-X1. yuzyillarda Gazneli Mahmud'da
Dogu Turk bolgeleriyle baglanulandiriliyor. Tugril isminin erken Dogu Turk belge-
lerinde yer aldigina ve Le Coq'un Kogo Hakan sarayinda tugril olabilecek accipitridae
tasvirleri gordugune yukarida deginilmisti.® P. Zieme® lutfedip, icinde efsanevi bir
hitkimdarin ikinci oglunun adimin Tugril, tguncisinin Arslan (Uygur hakanlari-
nin unvani) olarak gegtigi Turfan'da bulunan bir Tiirk destan1 parcasini gosterdi.
Turkistan'a cografi ve kulturel olarak yakin olan Gazneliler cevresinde, avci-
kartal tugrildan kesinlikle farkliydi. Garuda, Hotan Hakani hanedaninin unvaniydi
ve Hakan kargihk olarak, o zamanlar daha kuguk kuglar olarak gorilen sahin ve
bazi vermisken, Gazneli Mahmud'un 1025'te Hotanh Kadir Yusuf Han'a sundugu
aval kartallar muhtemelen bir ongun seklindeydi.’® Tugril bir zamanlar Turk hakan-

larimin ongun'u olsa bile, Turkistan'da, kendilerine “Cin hiiktimdan ™"

diyen buyuk
Tirk hanedam Hakanilerin yirtici kus ongun’u yerini kartala biraku. Firdevsi muhte-
melen, Iran tahtinin ve Sasanilerin mirascisi olan Gazneli yoneticilere, tugrl ongun
olarak 6nermisti. Firdevsl, Hakani ve Gazneli saraylar1 arasinda karsilikh olarak yir-
tict kus hediyeleri verilmesinden bes yil énce 6lmus olsa da, asagidaki kelimelerle

dile getirdigi kusu, gergek bir tugril't yine de gérmis olabilir:

Dogancilardan biri siyah tuylu bir kus tutuyordu.
Sah'in gozuande her seyden daha soylu bu kusun,
Kendi siyah, pengeleri ve gagasi sariydi.

Lacivert tagt uzerindeki altn gibi parlaku.

Herkes ona tugnl demeye karar verdi.

X1. yuzyilda Cin kelimesinin anlam i¢in bkz. P. Pelliot, Notes on Marco Polo, Paris 1929, s.
273-74.

% Bkz. dipnot 48.

P.Zieme,a.g.y.

" Bkz. dipnot 112-115.

Bkz. dipnot 67.
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Gozleri kan canag: gibiydi.”2

Bir turna ve leopar avlamis ve yasadig) ceviz agacina kagan siyah tiylit bir kus,
sahin rolyefinde sik gorulir. Bu baglamda Le Coqun™ accipitridae tira bir kus olan
karqigay’ (astur palumbarius), “parlak mavimurak tiyld” bir kus olarak tanimlamasi
amimsanabilir. Kargigay ya da kargiga buyuklugii ve yassi kafasiyla biraz kartah an-
dirsa da, dolgun govdesi, kisa tuyleri ve belirgin olarak kisa kanatlar1 ve uzun kuy-
ruguyla (rR263) aval kartaldan (R262) ayrilir. Ayrica kargiganin kartaldan ¢ok daha
kugik bir gagas: ve esmerkezli koyu halkalan olan ¢izgili beyazimsi bir gogsu var-
dir.

Tugnly bir stireligine bir kenara birakmadan énce ikonografik agidan, yukandaki
tanimlamalardan ¢ikan temel 6zelliklerini ozetleyebiliriz. Tugril Hazar ve Dogu Turk
bolgelerinde bulunuyordu. Koyu renkliydi ve gagasi ve pengeleri sariydi. Kartala
benziyordu, ancak kanatlan kisaydi. Bircok kus ve su kusu ve leopar gibi dort ayakh
buyuk hayvanlari da 6ldurerek kartal gibi avlamiyordu. Muhtemelen kargigay'dan
daha buyuk ibikli bir astur ve accipitridae turii olabilirdi (R263). Eger oyleyse kisa
kanatli, uzun kuyruklu ve belki de ibikli olarak tasvir edildi. Bu ozellikler baz1 yr-
ticr kus tasvirlerinde bir kartah degil tugrilt gormemizi saghyor. Altay Berel me-
zarindaki kulakl, ibikli yirticr kustan (rR285) bu baglamda onceden bahsedilmisti.
Bilge Kagan lahdindeki yirtici kusun da (R294) aym sekilde, tugril ya da sungur
(hierofalco gerfalco) olabilecegi ileri surtlmusti. O dénemde muhtemelen Kok Turk-
lerle’™* akraba olan bir Turk hanedaminin yénetiminde olan Fergana'daki Kuba
harabelerinde bulunan binanin yirtic1 kusa iliskin tepe susuyle (r303) ilgili olarak da
ayni saptama yapilabilir. V1. ytuzyilda Hakani ve Selguklu hukumdarhklarnin sim-
rinda yer alan Tirmiz Sarayr'ndaki yabani tavsan yakalayan yirtic: kus tasviri (R187),
yabani tavsan avcist (tavsancil) kartal tiiriinden gok accipitridae’ye, kargigay’a benzer.
1220’de insa edilen Konya Kalesinin duvarlarindaki es-sultdni yazisimin iki yanin-

2 Firdevst, s. 800.

3 A.vonle Coq, “Bemerkungen uber die Turkische Falknerei,” s. 6, Resim 3.

" V. A. Bulatova, Drevnyaya Kuva, Taskent 1972, Resim 6. Fergana Tarkan hanedan
hakkinda bkz. E. Chavannes, Documents sur les Tou-kiues (turcs) occidentaux et notes

additionnelles, St. Petersburg 1903, s. 77, 148. Hakan damgali sikkeleri Kuba’da bulundu:

O. L. Smirnova, O¢erhi iz istorii Sogda, Moskova 1970, s. 178
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daki iki yirnicr kus tasviri (R304) ve Selcuklu” devrine ait lacivert tasi ve alev kirmi-
2151 renginde resmedilmis bronzdan yirtici kus gibi (R305) benzer belirlemeler Ana-
dolu Selguklu tasvirlerinde de gegerli olabilir.

Tugril1 Garuda ikonografisiyle baglantilandiran ve dik kulak-sorguglariyla onu
bir baykus olarak tammlayan son bir gortse de yer verilebilir.”® Ancak bu gorus,
Resideddin’in tugri'im kimsenin gormedigi efsanevi bir kus olmasi gerektigini soyle-
digi donem olan XIIL yuzyildan bile sonra gelen kaynaklara dayanur.””

Yukarida Hita Turklerinin topraklarindan gelen grdi ya da grzi denilen ki, bunun
ihtiyath bir sekilde Uygurca garudi (Garuda) ile baglantilandirmistik— ve Beyzdre I'de
kulakh (iizeyn) olarak tanimlanan yiricl kustan yukarida bahsettik.”® Grdi alaca kar-
gaya benzeyen bir kus olarak betimleniyor. Alaca kuyrugu ya da kanatlar1 Orta Asya
Garuda tasvirinin bir 6zelligidir. Bayzara I niishasinda grdi ismi yerine, sakr turine
ait oldugu belirtilen cgri (¢agr1) ismi geger. Sakr (hierofalco gerfalco) Araplar tarafin-
dan beyaz akbaba turtinun bir tyesi olarak goralir.”® Grdvnin iri kafasindan ve “ku-
laklar”mdan Beyzdre I'de soz edilmistir.

Grdi, garudi olsun ya da olmasin, Turk topraklarindaki Garuda efsanelerini ha-
tirlatan ejderha yiyen yirtici kuslara iliskin kayitlarin, VIIL yuazyilda Turkler kana-
hyla Yakindoguya kadar yayildigi gozlemlenir. ® Bu yuzden Brentjesin Garuda'min
Cin baykusu benzeri 6zelliklerine iliskin varsayimi ve Bretjes ve Le Coq’unal Garuda
motifinin Batiya dogru, gogebe sanati kanahyla Nagyszentmiklos'a, Kazan'a ve
Perm'e yayilmasina iliskin gorusleri, ikonografik kanitlar yaninda yazili kaynaklarla
da desteklenmektedir. Ugi ya da uthi de denilen “sarig kus” (san kus) gibi baykus
benzeri yirtici kuslarin da Oguz (Bayat grubu) ongun’lan arasinda yer aldig: eklen-
melidir.*

Ote yandan griffon bagh ejderha ve insan kagiran yirtici kug motifi eski Permli,

Turk-lslam Eserleri Muzesi no. 2439.

G. Clauson, a.g.y., “tugnl”, zaganos'dan tugrul'un Rtimi muadili olarak bahseden Sanglax’a
gondermeyle birlikte.

G. Doerfer, a.g.y., c. II, kayi, 1345, Resideddin’e bagvuruyor.

Beyzare I, varak 20, 91v. Garudi igin bkz dipnot 28.

Bkz. dipnot 114.

Bkz. dipnot 61.

B. Brentjes, a.g.y.

B. Ogel, Tark Mitolojisi, Ankara 1971, s. 357-58; G. Clauson, ag.y., “ugi".
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Iskitli ve Grek-Romali atalar kanaliyla bolgede Oguzlardan gok 6nce biliniyordy 8
Bu baglamda, Smirnov, motifin samanin goge yukselisini tasvir ettigini ileri sgr-
mugtir. Bizim gorusumiz, insan tagiyan yirtict kus motifinin Doguya yayilmasinin
Iskitler devrinde gergeklestigi yonundedir, ancak Brentjesin kaydettigi gibi motif
Kusan sanatinda yeni bir bi¢im kazanmigtir ve ikonografide (r295-R300) ve Arap ka-
yitlarinda goruldugu gibi, Turklerle tekrar Batiya yayilmistir. Kahnel, baykusa ben-
zeyen yirtic: kus motifinin Akdeniz bolgesine®* yayllmasinin Rey’deki Turk-lranhlar
araciliglyla gerceklestigini dusinmugtu. Rey, Abbasiler devrinde, 867-949 yillan
arasinda Kkesintisiz olarak Turk yoneticiler, ardindan 946-1016 yillar arasinda
Buveyhiler ve 1016-1041 arasi Gaznelilerin hizmetindeki diger Turkler, ve son ola-
rak ongun’lan baykusa benzer bir kus olan (R306-R308) Selguklu Turkleri (1041-
1057) tarafindan yonetildi. Selguklularin, bazen bir insan tagiyan kulakh yirtict kus
motifinin Fatimiler bolgesine yayildigi ve nihayet 1146'da Norman Sicilya'sinda
Cappella Palatina'ya ulastig1 dusunuluyor. Bretjes, Cappella Palatina’da gokyuztne
bir insan tagiyan baykus benzeri bir yiruci kus motifinin dogrudan Nagyszentmiklds

ile baglanuli olabilecegini ileri suruyor. Bu durumda motifin Sicilya kraliyet kenti

8 E, Porada, Ancient Iran, Londra 1961, s. 63. MO XIl. yuzyl (Hasanlu ¢anag) iin bkz. P.
Smirnov, a.g.y., Levha LIV-LVII ve R. Gobl, “Investitur im Sasanidischen Iran,” Wiener
Zeitschrift fur die Kunde desMorgenlandes, LV1, 1960.

8% Kuhnel dokumalardaki baykusa benzeyen iki bash kartal motifinin ilk orneklerinin
Buveyhi hanedaninin yonetimi sirasinda Rey’de ortaya ¢ikugim dusunmustur bkz. E.
Grube, The World of Islam, New York 1966, Resim 18. E. de Zambaur'un ¢izelgelerinden
(Manuel de généalojie et de chronologie pour Thistoire de I'Islam, Bad Pyrmont 1955, s.45), H.
253/867'den H. 338/949'daki Sacid hanedaninin sonuna kadar kesintisiz yonetimde kalan
Turk yoneticiler silsilesi gibi, Rey'deki Buveyhiler (949-1016) yonetiminden (H. 338-407)
once ve sonra bircok Orta Asya yoneticisi ve hanedanlann orada oldugunu anlasihyor.
Buveyhilerden (949-1016) sonra Gazneli Turk yoneticiler geldi (H. 407-433/1016-1401).
Tugrul Bey'in (adi, dokuma uzerinde gorulen efsanevi kusa uyan Selguklu hanedanmin
kurucusu i¢in bkz dipnot 63-5) kardesi lbrahim Ymalm H. 433/1401'de kenti
fethetmesinden once kent H. 430/1038’de Oguzlar tarafindan yagmalanmist:. Rey H. 433-
52/1041-1157 devrinde Selcuklu yonetiminde kald.. Aym motifin Selcuklu dokuma ve
hahlari uzerindeki tasvirleri igin bkz. G. Oney, “Anadolu Selguklu Mimarisinde Ava
Kuglar,” Tirk Tarth Kurumu Malazgirt Armagani, Ankara 1972, s. 150-151 (ve notlar) ve
Resim 23; B. Brentjes, a.g.y.,, s.157. Cappella Palatina motifi i¢in bkz. B. Brentjes, a.g.y.,
Resim 17. Saklab hakkinda bkz. Z. V. Togan, Ibn Fadlans Reisebericht, Leipzig 1938, s.45
ve Exkurs la. Sicilya'daki Saklab geyrekleri igin bkz. Ibn Havkal, Kitabu's-Suretw’l-Arz, cev.
Kraemers Wiet, La configuration de la terre, Paris 1964, s. 114.
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Halisa'daki ilkel versiyonundan (R296) bilinen Volgal Slav-Tirkler olan Saklablar
ammsanacaktir.

Brentjes Selguklu Anadolu’sunda, yani yine Oguz cevresinde, baykus benzeri
yirtict kusun tim hanedan armaciligindaki gelismesini bulur. Brentjes'in gorusine
destek olarak, bazi erken Anadolu Selguklu baykus benzeri yirtici kus tasvirlerinin
kanatlar1 tizerine sanki kus onlar tasiyormus izlenimi veren, minyatar insan basla-
nnin resmedilmesi (rR306) eklenebilir. Ustelik, kozmoloji iizerine Nasireddin Sivasi
tarafindan 111. Giyaseddin Keyhisrev'e (1267-1288) ithaf edilen resimli Anadolu ki-
tabi, dik kulakli baykusa benzeyen bir yaraug andiran, kuslarin krali simurgu
gosterir.®’> Bu ikonografinin olasi Gin baglantilarimi bana Bibliotéque Nationale’den,
merhum Bayan Guignard anlatmisti.® Yeni bir kiltirel bulusma Iranhlarin simurg'u
ve hiimd’si ile Araplarin ukdbh (astrolojik isaret), Orta Asya'nin Garuda, Tirklerin —
Hakani bolgesindeki astrolojik ve hanedanlik armacihigindaki islevi asagida tanimla-
nacak olan- karakusu ve sonuncu ama 6nemsiz olmayan, adini Sel¢uklu hanedani-
nin kurucusuna veren ve yukarida bahsedilen tugrils birlestirdi.

Karakusla ilgili olarak, Ibn Bibi,®” Anadolu Selguklu sultanlarinin yirtict kug on-
gun’larna yalmzca mitsel kugun Farsca adi olan htima degil, Kasgart'nin Ttrkcedeki
karakusu tercime etmek igin kullandigi kelime olan ukdb (kartal) da demistir.®®
Ukab takimyildizinin, bu baglaminda yine Kasgari'nin yildizlarlailgili Karakus tasvi-
rinde oldugu gibi, gogin zirvesinde oldugundan so6z edilir.* Anadolu Selguklu sul-
tanin bayragl ve tebaasimin 6ninde diz ¢okun yeri optigu gunesligi tzerindeki
ukab® Cin giines kuzgunu gibi bir gines diskinin tzerine tasvir edilmis gibidir.”'

Baykusa benzeyen kartal, Selcuklu ve Selguklu sonrasi Turkiye’sinde, sikkelerde,
kalelerin tas duvarlarinda, seramik ve ahsap saray kaplamalarinda, Haci Bektag
Veli'nin mezar tasinda oldugu gibi aziz kisilerin mezar abidelerinin girislerinde cift

8 Nasireddin Sivasi, varak 107v.

Edhem, |. G., Catalogue des monnaies turcomanes du Musée Impérial Ottoman, Bologne 1894,
sikkeler 16, 19, 20.

Ibn Bibi, Evamira’l-Aldiyye fi'l-Umuaru'l-Aldiyye, A. Erzi baskisi, Ankara 1956, varak 212,
216.

Kasgart, a.g.y., “Karakus” maddesi.
Agy.

Ibn Bibi, a.g.y., varak 216.

Bkz. dipnot 11.

a6

B7

88
89

91
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bash®? olarak da tasvir edildi. Brentjes'in kaydettigi gibi, Orta Asya Budist ikonogra-
fisinde cift bagh kartal kompozisyonunun birgok ornegine rastlanir (r290).% gy
kompozisyonun Hakani devrinde kozmik bir motivasyonu oldugu gorilecektir.®*

Konya surlarinin yontular uzerindeki diger hanedanhk armas: figurleriyle bir.
likte baykus benzeri kartal ve griffon da yer alir *>

Mezar taglan tzerine, hayat agacinin tepesinde tasvir edilen ve lbn Bib1 tarafin-
dan astrolojik bir 6zellikte gosterilen baykusa benzeyen kartala atfedilen kozmik an-
lam, yine Hakani devri Turkistan'iyla baglantilar gosterir.”® Baykusa benzeyen karta]
motifinin ¢ift bagh ejderi (R308) maglup etmesinin anlami, yukarida bahsedilen ej-
derha yiyen yirtici Turk kuslarina iliskin efsaneler ile Hakani ve Selquklu edebiyat;-
nin ortak 151ginda agiga gikar: Anadolu Selguklu sultaninin bayrag) tzerindeki ukdb,
Hakani ukab'1 gibi, diinya hakimiyetinin pesindeydi.’” Hakani devrinde de Selcuklu
devrinde de diinya ekliptik ejderinin egretilenmesiyle tasvir edilir.*®

Dogu Turkistan'da Uygur kiltar cevresinde birakngimiz karakus,99 Budist
Garuda efsaneleriyle birlesmis ve Hakani devrinde astroloji alamina bile girmistir.
Karakus kelimesini Arapcaya ukadb (kartal) olarak ceviren Kasgart, bu kelimenin aym
zamanda Jupiter gezegenine (dogusu safag) haber verir) ve Terazi takimyildizina isa-
ret ettigini de belirtmistir. Bir kartal tira olan karakus ile Grek-Roma Jupiter kusu
arasindaki baglanti géz oniine getirilebilir. A. Bombaci'nin'® belirttigi gibi, Hakani
edebiyati bazen Grek-Roma animsatmalan yapar. Karakus, Tengri'nin kuzgununun

216 Oney, a.g.y., Resim 13, 14, 17, 20, 22, 23, 24, 27.

B. Brenjes, a.g.y., s. 157, Resim 14. Orta Asya ikonografisi hakkinda bkz. dipnot 23.

%% Bkz. dipnot 101-106.

M. Onder, “Konya Kal'as),” VI. Turk Tarik Kongresi Bildirileri, Ankara 1967, Resim 3, 12.

%6 Bkz. dipnot 87.

Ibn Bibi, a.g.y., varak 153; “Sultdn (Izzeddin Kaykavus) sd ‘ati bar atraf-i sawahil ba ra-yat-i

cihangirt sar afrdhta va ‘ukd-i sa’adat-sayd-i mamlakatr@ dar mahdlib-i bat; va kahr girifta

sayrdn farmad”.

Bkz. E. Esin “The Cosmic Symbolism of the Dracontine Arch and Apotrapaic Mask in

Turkish Symbolism,” AARP’den ayr1 basim, say1 4, Aralik, Londra 1973 (bkz. bu kitapta, s.

151) Evren hakkinda dipnot 28, 29.

%% Bkz. dipnot 20-28.

100 Bkz. dipnot 36. (Tengrinin kuzgunu) ve A. Bombaci, “Kutadgu-bilig Hakkinda Bazt
Mulahazalar,” F. Kopruli Armagam, Istanbul 1953, s 71-73 (Kutadgu Bilig'deki Grek-Roma
gondermeleri).
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yerine gegebilir. Karakusun Terazi takimyildiziyla baglantisi, Hakani edebiyatinda
karakusa atfedilen giinduz ve geceye ait ikili 6zelliginin 151ginda gortilebilir. Kadim
Cin'de, semsi olsa bile onuncu ayda\lol (kis gindonumi) ugtugu zaman doluyu ve
yagmuru haber veren “karakus” (gtines kuzgunu) érneginde oldugu gibi, karakusun
gece ve gunduze iligkin ikili bir 6zelligi vardi. Jipiter'in (Ttrkge Karakus) dogusu
19 Ancak Kutadgu Bilig'®
kara ttylerini dunya tizerinde sallayarak gecenin gelmesine neden oldugunu ekler.

KasgarT'ye gore giinun agarmasini haber verir. Karakus'un
Kasgartnin'®* Karakus'u, gogiin basucu noktasinda gece (tiin) ve gundiiz (giines ya
da kiin) ilkelerine hukmettigi seklinde tammlamasi muhtemelen bu cift islevi nede-
niyledir. Bunlar Turkgede kararig ve yaruk denilen yin ve yangilkelerini gosterir.'®
Karakusun bu kozmik yam, Hakani devrine ait bir bronz tzerinde gérl’jh“lr;m6 bu-
rada, hanedan armacihiginda 6n cepheden, ancak basi yandan gortnen yirtict kus,
giines ya da ay gibi 151k sagan cisimleri piktogramlari arasmda durmaktadir (R166).
Baz1 kompozisyonlarda Karakusa atfedilen ¢ift bas bu astrolojik simgenin ikili doga-
sim1 yansitabilir.

Karakus, kozmik bir simge olarak ve karada ya da suda yasayan yaratiklan kapip
goturen bir hayvan ve goksel bir binek olarak tasvir edilmeye devam edildi. Bu uglu
islev,”"" Hakani devrinde ortaya gikug1 dustntilen ancak hala tazeligini yitirmeyen
bir destan olan Ertustiik’te'®® gorilir. “Alp Karakus” (kahraman Karakus) yeralt
kralhginda yasayan atlan calar, dunyada firtina ve doluya neden olur ve kahraman
Ertastuk'a gok ilahligr icin kozmik daga tasir. Karakus'un goksel binek ozelligi
Kutadgu Bilig'de'®
sekilde kopege benzetilen bir dunya-hiikimdan Karakug'un sirtinda mavi gokyu-

ortaya qikar; burada adindan bahsedilmeyen ancak kinayici bir

ztine ¢tkmaktadir. X1 yuzyil Turklerinin kesinlikle yabancisi olmadigi bu ima, kar-

191 Bz, dipnot 11.

192 Kasgart, a.g.y., "karakus” maddesi.

19 Kutadgu Bilig, beyit 3949.

1% Kasgari, agy., c. 1,s. 331.

1931 | Ligetti, “Autor du Sakiz-yikmak yariq,” Studia Turcica, Budapeste 1971.

% G. A. Pugagenkova ve L. 1. Rempel, Istoriya ishusstv Uzbekistana, Moskova 1965, Resim
227.

Bkz. dipnot 23-26.
P. N. Boratav, Er-Tostuk, Paris 1965, s. 160-165.
Kutadgu Bilig, beyit 4711,

107
108

109
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tallarin ve garudalarin tzerinde gokyuzune ucan kesisleri ve Tantraciliktaki ilahlap
gosteren Uygur ikonografisiyle baglanth olabilir.'® Besinci Dalay Lama Vakayina.
mesi'nden VIII. yuzyl olaylariyla ilgili gecikmis bir Tibet kaydi yine, kimi zaman ak-
baba kimi zaman da tahta bir yirtic1 kusa binmis olarak goriinen Uygur (Hor) kral
Pe Kar efsanesinde, goksel binek Garuda'ya iliskin Uygur ikonografisini yansiti-
yor. 1!

goturme iglevine sahip yirtict kuslar her zaman kartal (r309) degildir.

Bununla birlikte, Hakani devrinde Karakus'un dért ayakh hayvanlan kapip

Karakus'un hanedanhk armaciligiyla ilgili ozelligine daha once deginmistik,
1063'te Cin imparatoru, Hotan'da huktum stren Hakani hiikimdarina “Kagan ve al-
un kanath kus” diye hitap etmisti.!?? Yukarida “alin kanath” yakistirmasinin
Garuda'ya verilen bir sifat oldugu birgok kez belirtildi. Cin kozmolojisinde Kuzey ve
Kuzeyli “Kara Krallarin” simgesi siyah tiyld Karakus, Karahanh da (Kara krallar)'*?
denilen Hakanilerin ongun'u olabilirdi. Gazneli Mahmud'un 1025'te Hotanl Kadir
Yusuf Han'a aval kartallar armagan etmesi muhtemelen bununla baglantiliyd: !¢
Kartal ukdb'in XII. yuzyilda Bat1 Hakani bolgesinde de en énemli imparatorluk on-
gun'u oldugu soylenir.""> Gazneli Mahmud da biytik Hakani hikimdarina beyaz
akbaba turiinde gerfalco sayilan birkag ¢arg (ak sungur ve ¢akir) vermisti.

Hotan'da bulunan 5x5 cm boyutunda bir grup agir bronz hilal bicimli nesne,

Aurel Stein'!® tarafindan cift bash kus seklinde mihiirler olarak tamimlandi. Bu ya-

110 k7. dipnot 26.

"1 G. Tucci, Tibetan Painted Scrolls, Roma 1959, s. 643.

12 o Reémusat, Histoire de la ville de Khotan, Paris 1820, s. 9-12.

113 Karakus hakluida bkz. dipnot 11. Kara Krallar olarak Hakaniler bkz. O. Pritsak, “Qara”,

14 Gerdizi, agy., s. 84. 1205'te avci kartallarla birlikte Hakani sultanina armagan edilen
yirtict kuglar icin kullanilan Farsca ¢arg kelimesi Assm Ahmed (Terceme-i Burhan-i Kan),
tarafindan Turkgeye, sungur turunden (Hierofalco gyr falco) bir kus olan, ¢akir'in kargiligy
¢arg, carh olarak cevrildi (efsanevi 6zellikteki alaca kus cakir ya da ¢agn hakkindaki onceki
bahisler igin bkz. dipnot 78) bkz. G. Clauson, ag.y., “cagrn”, “calur”. Cagn ya da cakr
Arapgaya Kdmiis'a gore beyaz bir akbaba tura olan, sakr (sacer) olarak cevrildi bkz. Asim
Ahmed, Terceme-i Kamas-i Muhit, “el-mezrehi”. O. N. Tuna'nin Kok Turk hakanlarinin
ruhunun kerges'e (akbaba) donustugu dusuncesi uzerine, bkz. dipnot 46. O. Pritsak'a gore
Hakaniler Kok Turk hanedanindan gelmistir bkz. “Kara-hanhlar,” Islam Ansiklopedisi,
Istanbul 1955.

15 Bkz. dipnot 64.

16 Bkz. F. Andrews, Descriptive Catalogue of Antiquities Recovered by Sir Aurel Stein, Delhi
1935, s. 60, 62, nesne Kh. 03 ve 04 ve A. Stein, Innermost Asia, Oxford 1928 c. I, s. 109
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zar tarafindan Delhi Muzesi'nde gorilen bu muhiirlerden birinin tzerindeki Arapga
Kofi harflerle yazilan ve merhum Prof. Togan ve Prof. Hamidullah tarafindan
“dahluke lillah” (“Sen Allah’a dahalet et!) olarak okunan yazimin H. 454/1503 yilla-
nna ait oldugu anlasihyor (R187). Bu, Stein'in dusundugu gibi bir muhur ya da
Hotan Hakani devrine ait bir bina tepe susu olabilir (iki deligi vardir). Aurel Stein,
bu hilal seklinde agilmis kanath ¢ift bagh bir kus olarak yorumlads, ancak kulakl tek
bir kus da olabilir.

Bir Timurlu resminde'"” gorulen oldukga ge¢ déneme ait bir Hakani bayrak tas-
viri tuhaf bir ayrintiy1 gosteriyor: agikga kartal oldugu anlagilan bir yirtici kus, pen-
celerinde bir insanla birlikte yilana benzeyen bir nesne tasiyor (r309). Karakus keli-
mesi her zaman hanedanlkla ilgili iyi talihin alameti''® efsanevi yirtici kusa isaret
etse de muhtemelen [lhanllara ait 6nceki 6rneginden kopya edilmis bu Timurlu
resmi, Garuda'nin bir Turk bayraginda son gorunusunu sergiler. Hikiimdarin daimi
rakibi Altayl kam da baykus bigimli, kartal gagah bir maske takar."'? Yakindogwda

1bn Mithenna’min sézligu ve Kamasun'®

Turkge cevirisi, karakus kelimesinin kar-
siigr olarak hem tavsancil, yilancil gibi cesitli tirden kartali (ukab), hem de
Arapcada nesr denilen koyu renkli akbaba turlerini isaret ettigini (beyaz turlerine
mazrahi deniliyor) gosterir. Kartal ve akbaba arasindaki bu kangikhk Garuda ve Ka-
rakug geleneginin bir parcasidir. Kergesi (akbaba) Kok Turk hakammn ruhunun
simgesi olarak goren O. N. Tuna'nin varsayimi, kerges ve tavsancil tirlerinin, kugla-
rin beylerbey'i (sultani), hanedan ongun'u ve hukumdarlikla ilgili iyi talihinin alameti

(deviet kusu)**!

saylldigim gosteren sonraki bilgilerle daha da destekleniyor. Kadim
l¢ Asya'min kartalla (ya da akbaba) ilgili kulliyati, kozmik Kafdagimin efendisi olan

ve destansi bir kusa uymayan disil kinnari benzeri bir 6zellik kazanan simurg'un ye-

nesne Kh Kh. 04 ve Khot. 007. Burada bahsedilen érnek Delhi National Museum, Yo-OO-
176'dur. .

Wi Resideddin tarihi, M.1654 yazmasl, tarih 1317, varak 195, 992'de llig Bugra Han'in 992'de
olamunu gosteriyor. Resim llhanh degil Timurlu tarzindadir ve Hafiz Abra Ilhanh
musveddeleri yeniden elden gecirdigi zaman yapilmis olmalidir,

U8p N Boratav, Er-Tostiik, Paris 1965, s. 160, 165; Suleyman Buhart; “karakus humad, devlet
kust”, Ogel, dizin, karakus.

19 A Inan, dizin, karakus ve M. Eliade, Shamanism (N.Y. 1964) s. 105-106.

120 o Battal, “karakus”. 'Asim, Kdmus, * ‘ukdb”

12! Korkmaz, s. 271-76 ve Yazicioglu Ahmed Bican, varak 36. Kartal (ya da akbaba)
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rini alir.'** XV. ytizyilda, daha énceden oldugu gibi, hanedanhk kusunun simgesel
yonu onu siradan halkin saldinisindan da i¢li diglihgindan da korumustur. XV.-XVI.
yuzyihn efsane yazar Giivahi,'>> Germiyanoglu Kizil Ahmed'in (1459-61), tavsancily
oldtren bir dogam hukumdarin Kkatili olmakla suglayip ikiye bigtigini anlatir. Usak-
kapan (gocuk kagiran) denilen akbaba, Garuda'min gocuk kagirma konusundaki
sohretini miras almis goruniiyor.'>* Ancak Karakug'un gergek temsilcisi tavsancildy,
Uzun Firdevsi, Osmanh sultar [I. Bayezid (1481-1512) i¢in kaleme aldig1 Tirkge

destan Silleymdn-name'de, "

tavsancih Hakani hanedaninin efsanevi atasi Efrasi-
yabin ongun'u olarak gosterirken, tavsancihn kimligini Hakanilerin Karakusu!
olarak tanimhyor gibidir. Uzun Firdevsi'nin siirinde Efrasiyab, kendini bir tavsancila
benzetir ve dinyanin daha kugiik yirticr kuslara benzeyen butin hukimdarlarina

7
meydan okur: '?

Ben ld penceleri arasinda ... dunyanin en muhtegem gahinlerinin (bigare)
turnaya dondugu tavsancilim.

Bu arada Garudamin goruntsleri olan karakus ve tavsancil, diinya fatihi Cen-
giz'in ongun’u sungkar'n'® (akdogan) 6ntnde geri gekilir. Osmanlinin hiimd’si ya da
ankd’s), Farsga ya da Arapga isimler tagiyor olsalar da, Oguz Kagan'm'*® surigurunu

hatirlatirlar ve evrensel hakimiyet temasinin™® yeni bir versiyonu iginde griffon bash

122 yazicioglu Ahmed Bican, Kitdb-i dirr-i Meknun, varak 84-86 (simurg burada erkek
taranun ortadan kalkug digi bash bir kus olarak tammlanir).

123 Guvahi, Pend-ndme, bendeki yazma, varak 4.

124 Cagatayca “otelgu” kelimesinin muadili olarak Suleyman Buhari “usak-kapan™ gosteriyor.

125 Jzun Firdevs, Suleyman-ndme, V. M. Kocaturk tarafindan ornek gosteriliyor, Turk
Edebiydt Tarihi, c. [, 1964, s. 301.

126 Bkz. dipnot 110-113.

127 Bkz. Kasgari, a.g.y., “acun begi" ve isim dizininde “Efrasiyab”, “Tunga”, “Ertunga”, “Alp-er-
tunga”.

128 Cengiz'in Sungkar ongun'u igin bkz. G. Doerfer, ag.y., c. 1, kayi 237, Mogol tarihine
bagvuruyor. Ayrica bkz. W. Bang ve G. R. Racmati, “Die Legende von Oghuz Qaghan,”
SPAW, Berlin 1932, (sungur) ve E. Blochet, Musulman Painting, Londra 1929, Levha LX
(Cengiz'in tahunin uzerinde)

129 Bz, H. 1339 yazmasinda Il. Selim’in tahta qikis tasvirindeki ¢adirin tepesi.

130 Turk edebiyatinda yirnc kusun ejderhaya ustanlugunin onemi uzerine, bkz. dipnot 96.
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bir ejderle’ miicadele ederken gorulir. Cin'de oldugu gibi, hitkiimdarlikla ilgili
Turk ywrticr kuslar da giizel cagrnisimlar saglanmasi icin ugursuz ozelliklerini kay-

~ betmislerdir.

U BLkz. dipnot 126.
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TURKLERE AIT 1K1 KUS ONGUNU"

Bu ¢alismada ortaya konan ongun kuslara iliskin siniflandirmanin gerekgesi ola-

rak, ozelligi donerek ugmasi olan bir yirtict kusu Uygurlarin' 809'da ongun olarak
benimsemesi ve 22 Oguz boyunun? yirtict kus ongun’lan gosterilebilir. Boya ait kus
ongun'larina ek olarak Kasgart,” Xl. yizyildan 6nce, Hakani tigin'lerine, Tark impara-
torluk hanedaninin ogullarina ad olarak, dogancilikta mahir ve korkusuz olan yirtict

kuslarin adlarinin verildigini anlatir. Kasgarimin anlattiklar, tigin‘lerin'1 kus isimle-

v

1
2

3

Fifth International Congress of Turkish Art'dan ayn basim, G. Fehér (ed.), Macaristan Bilim
Akademisi Yayinevi, Budapeste 1978, s. 295-322. Ceviren: Mufit Gunay-yn.

J. R. Hamilton, Les Ouighours a I'époque des Cing dynasties, Paris 1955, s. 61.

B. Ogel, Tiirk Mitolojisi, Ankara 1971, s. 355 vd. (Ebu'l-Gazi Bahadir Han hakkinda
aciklama). 1. Uzungarsih, Osmanh Tarihi, c. 1, 93. (Yazicizade'nin Sel¢uk-ndme’si hakkinda
aciklama).

Mahmud Kaggari, Divan-ii Lugdti’t-Turk, B. Atalay baskisi, Tark Dil Kurumu, Ankara 1943,
“tigin” maddesi.

* Yirua kus isimlerinin onemli unvanlar olarak kullamlmasi hakkinda bkz. A. von Le Coq,

“Bemerkungen uber die Turkische Falknerei,” Baessler Archiv IV, Leipzig 1914, s. 11 i¢inde
Turk tigin'lerine Karakus ve Tugrul gibi yiruct kus isimlerinin verildigi eski Turk (Uygur
da dahil) eserlerinden bahseder. Soylu isim ya da unvan olarak Tugrul hakkinda bkz. ].
Marquart, “Uber das Volkstum der Komanen," Abh. d. Kon. Gesell. d. Wiss. zu Gottingen,
XIlll/1, 1914, s. 16, 442, 4546 (Selcuklu sehzadeleri ve diger tigin’ler), 128 (Karait
sehzadesi); 187-90 (Ertugrul, Osmanli sehzadesi). Tugrul unvam tasiyan Uygur
soylularinin portreleri igin bkz. A. von Le Coq, Buddhistische Spatantike Mittelasiens, Graz
1974, c., 1II, Levha 14, 18. Ayrica bkz. P. Zieme, “Ein Turfan Fragmenteiner turkischen
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rinden bahseden eski Turk kaynaklan tarafindan dogrulanmaktadir. Bir Uygur
duvar resminde (R320), Tugnl ismi térenle birgok tigin'e verilirken,’ bir baskasinda
(»311) il-tugnl (halkin ya da imparatorlugun tugrilh) terimi kullanihyordu. Diger yir-
tict kus isimleri gibi, Tugnl isminin boyla ilgili ya da kisisel veya babadan ogula ge-
cen bir hanedan armacihifiyla baglanth bir simge olmaktan ¢ok unvana dayal bir
simgeciligi oldugu dusunulebilir. Bununla birlikte bir sehzadenin kuguya® donus-
mesini anlatan V1. yazyil Cin metninde de, bir hakimdarin kus ongun'uyla tanm-
lanmas: s6z konusudur. V. yuzyilda Cinceye ve sonra Turkceye cevrilen Suvarna-
prabhdsa-siitra’da, Kok Turk hanedam: atalarinin da yasams oldugu Hun bolgesinde,
bir guvercinin yirtici bir kusg tarafindan yakalanmasi bir hukimdarnn olecegine ve
aym anda bodhisavattva mertebesine yikselecegine yorulmustur. ’

Sonraki metinlerde® hukimdarin ruhu mecazi olarak bir kusa, genellikle de sun-
gura benzetilmistir. Simgesel 6nemlerinin artmasiyla tugril ve sungur, birbirlerine ve
diger ongun kuslarla karismaya basladiklar inanilmaz bir stirece girdiler. Bu kuglarn

Erzihlung,” Altorientalische Forschungen 1, Berlin 1974, s. 367-68 (buyuk olamin Tugrul
oldugu, efsanevi bir kralin ogullarimin adi). Mahmud Kasgari, a.g.y., “tigin” maddesinde
Cagn Tigin'den bahsediyor. Aynca bkz. J. Marquart,a.g.y., s. 47. Sungur Tigin i¢in bkz. A.
Stein, Innermost Asia, Oxford 1928, s. 1083, ek. Q. Maniheist Turkce yazma Kao-0107,
Runik harflerle. Behram Cubin tarafindan olduralen Baygu Bagatur hakkinda bkz. J.
Marquart, a.g.y., s. 42 (not 5) yazma. Tugrul, tugru, paygu-baygu, sunghur-songkur-sonkar,
¢agri-cakir uzerine, bkz. G. Doefer, Turkische und Mongolische Elemente in neu-persischen,
Wiesbaden 1963, kayitlar 1345, 1346, 846, 1273, 273, 1090. Hakani unvanlan olarak
Cagn, Tugrul, Paygu hakkinda bkz. O. Pritsak, “Kara-hanhlar,” Islam Ansiklopedisi, s. 253.
Selguklu ve Mogol devri isimleri olarak Ak Sungur, Kara Sungur, Sungur icin bkz. E. de
Zambaur, Manuel de généalojie et de chronologie pour I'histoire de I'lslam, Bad Pyrmont 1955,
dizin.

> Bkz. dipnot, 4.

6 Liu Mau-Tsai, Die chinesischen Nachrichten zur Geschichte der Ost-Turken, Wiesbaden 1958,

S46r

Cince versiyonu i¢in bkz. J. Nobel, Suvarnaprabhdsottoma-sitra, Leyden1958, s. 34l

Turkge versiyon igin bkz. S. Cagatay, Altun Yaruk’tan Iki Par¢a, Ankara 1945, 620/20-25.

(Ug hogiirgen atay lagin kavitur erken, birisi tutskip...”) Suvarnaprabhdsa, tebaas arasinda

Ping-liang'da (Liu Mau-Tsai, a.g.y., 40) kurulan Kok Turk hanedam mensuplannn da

oldugu Ho-si Chu-ch’i Meng-sin Hun krahmn hizmetindeki Dharmaksema (J. Nobel,

a.gy., XIX) tarafindan cevrildi (Lia- Mau-Tsai, Kutscha, Wiesbaden 1969, s. 94) .

8 Bkz G. Doerfer, agy., kaytlar 237, 1273.
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icinde su kuslart,” kozmik gogiin ates simgesi Kizil Saksagan (sagizgan),'® kuzgun
gibi goksel haberci sayilan kuslar," kulaga benzer sorguglariyla (iigi) baykus,'? efsa-
nevi griffon13 ve akbaba benzeri Garuda'* (Tirkge avar kara kartal: telim karakus),'
tavuk (takugu),'® tavus kusu (yon-kus)'’ ve Cinlilerin feng-huan'® gibi gercek ya da
mitsel tavuga benzer kuslar vardi. Bu kusglarin birkag: 6zellikle akbaba ve kartal sii-

rekli olarak hiktimdarlik ongun'u olmustur;*® ancak tugnl ve sungur tigin unvanla-

? Mahmud Kasgari, a.g.y., “Kaz", “Korday" maddeleri.

100, Pritsak, “Qara. Studie zur tirkischen Rechtsymbolik,” Z. V. Togan’a Armagan, Istanbul
1950-55, s. 249.

' N. Orkun, Eski Tiirk Yazitlari, Istanbul 1936-41, I 87 (kuzun gok tannsi kusu olarak
kuzgun).

12 B. Ogel, a.g.y, s. 357 ve G. Clauson, An Ethymological Dictionary of Pre-Thirteenth Century
Turkish, Oxford 1972. Chou devri insanoglunu yagmalayan baykus tasviriyle baglanuh
kuram uzerine (MO 1050-249), memeli hayvan kulaklanyla garuda’mn goranusuyle, bkz.
B. Brentjes, “Naturschutz und Tierparks im alten China,” Zool, Garten N.F., 43/5, Leipzig
1973.

13 Bkz. S. J. Rudenko, “The Mythological Eagle, the Gryphon, the Winged Lion and the Wolf
in the Art of Northern Nomads,” Artibus Asiae, c. XX1/2, Ascona 1958.

1* ] Dowson, A Classical Dictionary of Hindu Mythology, Londra 1961.

15 W. Radloff, Tisastvustik, ein in Turkisischer Sprache bearbeitetes buddhisti'sches Sitra, Osna
bruck 1970, s. 30 (Turk terminolojisi).

16 G. Clauson, a.g.y.

¥ Agy.

 C.A. S. Williams, Encyclopaedia of Chinese Symbolism and Art Motifs, “Phoenix” maddesi.

19 586 yilindaki Bizans elgisi Ban Tuark hukamdan Istemi Kagan'in altin yatagin destekleyen
tavus kusu dedigi baz1 kuglardan bahseder bkz. E. Chavannes, Documents sur les Tou-kiues
(turcs) occidentaux et notes additionnelles, St. Petersburg 1903, s. 238. Feng-huang kusunun
ortaya cikigt 732 yihnda olen Kul Tigin (L. Jisl, “Kul Tigin Amunda 1958'de Yapilan
Arkeolojik Aragtirmalarin  Sonuglar,” Belleten, XXVil/07, Temmuz 1963, Resim 4)
heykelinin ve Maniheist Uygur duvar resminde tasvir edilen bir kral ve kralicenin
bashklarinda gorulur (A. Granwedel, Altbuddhische Kultstaetten in chinesch Turkestan, Berlin
1912, Resim 66). bronz bir bina susu uzerinde benzer ibikli bir hayal mahsula kug
Fergana Kuba'da bulundu (V. A. Bulatova, Drevnjaja, Kuva, Tagkent 1972, Resim 6);
sikkelerinde Kok Turk hanedaninin tamgasim tasiyan Turk Fergana tarhanlarina bagh bir
kent (O. [. Smirnova, Ocerki iz istorii Sogda, Moskova 1970, s. 178). Kizlasov, Kul Tigin’in
bashginda anka kusu benzeri bir kusu bir kartal olarak tespit ediyor. O. N. Tuna (“Kok
Turk Yazitlarinda Olim kavramu ile 1lgili Kelimeler ve Kergek bol- Deyiminin 1zahi,” VL.
Turk Dil Kurultay:, Bilimsel Bildiriler, Ankara 1960) “kergek bol-” deyiminin Kok Turk
yazitlarynda olumu ifade etme olasiigini, mecazi olarak belirtilen akbaba tura bir kisa
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ninda daha sik geciyordu. Ne olursa olsun, kus motifleri arasindaki karisimlarin bir
sonucu olarak, tugril ve sunguru teshis etme girisimlerimiz bu gune kadar Turk ha-
kanlarinin kus ongun’larina atfedilen pek gok anlam gibi varsayirna dayah kalacak-
ur.?® Ancak yine de Turk ongun’lan agisindan, mevcut yazih ve ikonografik materyali
aragtirmaya deger. Once yazili sonra ikonografik kaynaklar inceleyecegiz. Yazih
kaynaklara iliskin bir sunum bize, arastirmamiz1 denetleme olanag saglayacakur,
Boylece, Garuda ya da feng-huang gibi efsanevi kuslar, ancak tarihsel veri onlarin
tugril ya da sungurun fantastik gorunusleri olarak gortlmesine izin verdigi olcude
dikkate alinacakur.

L Yazih Kaynaklarda Tugril

Tugnl uzerine bulabildigim en eski yazih kaynak, kisaca Beyzdre olarak bahsedilecek
olan dogancilik tizerine Arapga bir risalenin tarihi belli olmayan bazi niishalanidir
Beyzdre'nin, Sahibi't-Tirk (Turklerin Sahibi)/Meliki't-Tiirk (Turklerin Meliki) Ha-
kan'in Kitabt denilen kaynak dahil gesitli kaynaklara ve Turk tarhanlannin gorusle-
rine dayanarak halife Mehdi (775-85) igin yazildig1 soylenmektedir. Beyzdre'deki®
anlatilanlardan bazilarn H. 332/943’de Mes'adi tarafindan oylesine tekrarlanmistir
ki, bu durum, Beyzdre'nin orijinal nushasinin gercekten VIII. yuzyilda yazildigim
varsaymamiz igin bir neden olusturmaktadir. Anadolu beyi Menteseoglu Mehmed'e
(H. 755-77/1354-75) ithaf edilen dogancihk uzerine yazilmis bu risalenin, Orta
Asya kokenli yazan Ber¢ini, H. 577/1181'de $am'da gogaltilmis Hakan'in Kitab'min
bir nushasini gormiis ve birgok bolumuniu tercime etmisti.

Beyzdre’ye gore,”> Makedonyah Iskender'in damstigi Yunanh bilgeler, tugril't su
kuslarinin yani sira ceylan ya da pars avlayabilen baziden (astur, buyuk sahin turi)
daha buyiuk bir ywrtict kus olarak tanimlamiglardir. Tugrilin sahininkine (falco

donusumu oldugunu dasunuyor.
2 Tark yirnet kus motifinin simgesel yorumunun gesitli olastliklar not 4, 7, 19°da belirtildi.
2! Bkz. Kaynaklar.
2 Mes'adi, Miiriicii’z-Zeheb, Kahire, H. 1377, 1, 187-88. Bergint, 2.
23 Kitabu'l-Beyzdre, Topkap: Sarayl Mizesi Kituphanesi, Arapca yazma H 2102, varak 6v.
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peregrinus) benzeyen kanatlar1 vardi. Beyzdre'yeM gore, sahinin ve erkek bazinin ka-
natlarinin ozelligi, 6n taraftaki gortinen tuylerinin (el-kavadim) altta sakh tuylerden
daha uzun olmasidir. Bu ozellik kanata, agildiginda tiggen gorinumu verir, oysa
aval kartallarin kanatlari agilinca dértgen gorintim alir. Bazinin kanatlarinin bu kisa
ve tggen bigimi, Mevsilimin H. 755/1354°te yaptig1 tasvirlerde oldugu gibi, sanat
eserlerinde agikga gosterilen bir ozellikti. Beyzdre,? tugrilin, mazgall ibigi olan Hint
horozuna (ferekii’l-hindi)®® benzedigini de ileri strer. Bu, tugrilin Hint horozuna
benzedigi ya da hindininki gibi duz bir ibige sahip oldugu anlamina gelebilir.
Beyzdre, tugrilin bagim da iri oldugunu ifade ediyor.?’” Eski Arap kaynaklarindaki di-
ger tanimlamalar ve bilim adamlarmin®® vardig) sonuglar tugrulun ya ibikli kartal
(spithzhaeus cirrhatus) ya da ibikli gakir (astur trivirgatus), bir accipittriade oldugu
noktasinda bulusuyor. Bu baglamda dogrulama agisindan, el-Cahiz'in* buyuk bazi
ve kartal benzerligine iliskin gorisi hatirlanabilir. Bununla birlikte Kazvini,*® erken
ortagagda, Turklerin yalnizca baziyle avlanirken, Magrib'de bu is icin kartal kulla-
mldigini belirtmektedir. Kartalin avel kus olarak tarifi Irk Bitig'de (VII1.-IX. yuzyil)
kanitlanmus olsa da, bu gorus Turkler arasinda bazi (ve tugril) kullaniminin kartal
(karakus) kullanimindan onceye rastladigim gosteriyor. Le Coq Uygur duvar res-
mindeki evcil hayvan kullanimina iligkin tasvire isaret eder.

Bazi yazarlar® tugri’in tiylerinin rengi hakkinda kesin belirlemelerde bile bu-
lunmuslardir. Firdevsi (930-1020), tugriin yanhs telaffuzu olan tugrry: lacivert tagi

Agy., varak 24 (tavili'l-cevadim, kesiri’l-hevafi).

Ag.y., varak 6v.

% Asim Ahmed, Terceme-i Kamiis-i Muhit, Istanbul, H. 1268.

Beyzare, varak 13v, 86 (azim ul-hama)

G. Doerfer, a.g.y., makale 1345 ve A. von Le Coq, “"Bemerkungen uber die Turkische
Falknerei,” tugrulu buyuk ibikli cakirdogan olarak tammbhyor. F. Viré tugril ibikli kartal
olarak goruyor (“Bayzara,” El, Leyden 1960).

El-Cahiz, Kitabu'l-Hayavan, Kahire, H. 1357., 1V, 229.

Kazvini, ‘Acd'ibu’l-Mahlakat, Kahire, H. 1376, 234. Irk Bitig hakkinda bkz. N. Orkun,
a.gy., ad dizini, “karakus”. Evcil hayvan tasviri i¢in bkz. A. von Le Coq, “Bemerkungen
uber die Turkische Falknerei,” s. 1.

G. Doerfer, a.g.y., makale, 1346. Firdevsi, Sehndme, Bombay 1849, 800. Seyfi. Asim
Ahmed, agy., “Sunkur”. Kili¢ kus icin bkz. Ber¢ini, Baz-ndme, XIV. yuzyil Turkece
yazmasl, Mentese oglu Mehmet'e (1354-1375) itaf .edilmis, Milano Ambrosiana
Kutaphanesi. ]. von Hammer-Purgstall, Falknerklee i¢inde yayimlanmustir (Pesth 1840).
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gibi koyu mavi tayli bir kus olarak tamimlar. Gagasi ve pengeleri altin sarisidyr,
Turk topraklarinin guney sinirinda yasayan Firdevsi, tugrit gérmus olmahdir ve (a-
rifi guvenilirdir. Le Coq belli mevsimlerde parlak koyu mavimsi tuyleri olan
kargga'min® (astur palambarius: Osmanh Tarkgesinde kara sungur ya da seyfi veya
kili¢ kus denilen kus) tugri’la aym tirde bir kus oldugunu séyler. Bununla birlikee
karninda, koyu benekli halkalari olan beyaz tuyler vardir (R263). Kar¢iga, kartala
benzer ancak daha dolgundur ve kiiguik gaga ve penceleri gibi tuyleri de daha kisa
ve yumusaknr. Yukarida bahsedilen Arap kaynaklarinda tamimlandig gibi, kartal ve
kargiga arasindaki en agik fark, bazide oldugu gibi, kartalin diz bash ve biyik ga-
galy, nispeten kisa kuyruklu ve acildiginda dikdértgen bigimini alan kanatlart olma-
sidir; yirticl kuglarin tersine tugrd tiranin buyuk ibikli baglan ve acildiginda tcgen
bicimini alan kisa kanatlar1 vardir. Ote yandan Bergint® tugnlt sirti siyah tiyli ki-
zila calan bir kus olarak tamimlar. Bununla birlikte onun tarifi 6nceki yazil kaynak-
lardan alinmistir. Bergini daha eski kitaplarin yazarlarinin bile asla bir tugril gorme-
digini belirtir. Bergini bir kez tugriin daha kucuk tura olan, kili¢ gibi gagasiyla
kartalin kalbini delen kili¢ kus (kar¢igay ya da kara sungur) gérmustar.

Kismen Kaggari ve Ber¢ini tarafindan dogrulanan Beyzdre'nin anlatiminda,
tugn®* goge dogru done done ugar; sonra her vurusta birgok av (Kasgart'de kaz) 6l-
duarerek tekrar tekrar dalar ve yukselir. Tugnl son avim 6dul olarak alir ve uysalc;i
sahibinin eline konar. Tugrulun penceleri ¢ok gugli oldugundan sahibin eldivenleri
at derisinden yapilir.

Beyzdre,” tugri'in yasadig1 yer olarak Hazar Denizi kiyilarini, Hazar topraklarini,
Ermenistan'in guneyini, Harizm'i gosterir. Beyzdre'nin “en iyi, en soylu, en yararly,
agir bash ve gorkemli yirtic1 kus” dedigi bu kusu bulmak neredeyse imkansizdi. Eski
zamanlarda krallarin sahip oldugu bir kustu. Bu, tugrilin Hazarlanin ya da
Harizmilerin ongun’u olabilmesi ihtimalini doguruyor.

E. Schutz’'un Macar geleneginde turul denilen hanedan armaciligyla ilgili bir kus
uzerine yaptigl arastirma, 1282 tarihli bir kaynaga gore astur cinsi bu kusun

2 A. von Le Coq, “Bemerkungen uber die Turkische Falknerei,” s. 1, 6, 11, Resim 3 E. D.
Ross, a.g.y., no. 67. Kara sungur hakkinda bkz. B. Ogel, ag.y., 356.

2 Ber¢ini, ag.y., s. 8.

3% Bkz dipnot 27 ve Mahmud Kasgar?, a.g.y.

% Bkz. dipnot 27.
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Attila'nin bayraginda yer aldigini ve Arpadlarin®® da (1000-1301) ongun’u oldugunu
gosteriyor.

Tugrulailigkin yazili kaynaklarin izinde 1X.-XIL. ytuzyil Uygur duvar resimlerinde
yer alan portrelerdeki kabartma isimlere donebiliriz. Bunlar Tugril ya da 1l-Tugnl
(halkin ya da imparatorlugun tugril1) unvanly, tag gibi basliklariyla (R310, R311) ayirt
edilen, tigin ratbesindeki kisileri gosterir. Il-Tugril unvani, Uygurlar tarafindan 809
yilinda ongun olarak-benimsenen donerek ugan kusun tugril olabilecegi ihtimalini
gosteriyor. Tugril ayrica Hakanilerin hukumdarlarina 6zgn bir unvandi.®”
Firdevsi'nin tugri'in muhtemelen yanls yazilmis bigimi olan tugrt'y1, Cin Hakaninin
Iran hilkkimdarina sundugu bir kus olarak tamimladigi devir, Hakaniler devriydi.
Cin Hakani unvani o zaman Tirk Hakani hanedan tarafindan tas,mlyordu.38 Yirtica
kusg tugri'den Selguklularin Kirman'h tarih¢isi Muhammed b. Ibrahim de bahsetmis-
tir.>® Muhammed b. 1brahim, Selguklu hanedan tamga'sinin yukarisinda, sultanhk
armasi olarak Selguklu Kavurd ismi ve unvaniyla birlikte tugri’den bahseder ama ku-
sun kimligine iliskin bir agiklamada bulunmaz. Tugri o zamanlar Oguz hakanlarinin
tamgast olan tugrag yerine gegiyordu. Bu, Osmanh yazar Vefik Pasanin (6lm. 1890)
tugriin, tugrag seklini Oguz hakanlarimn*® tugrasindan aldlglnl belirten sonraki ra-
porunu hatirlauyor. Selguklu hanedaninin kurucusu Tugril Bey gibi Oguz sehzade-
lerinin, Osmanlilarin atasi Ertugnlin (erkek tugnl) ve Tugril Tigin'in (Sultan
Sencer’in hizmetinde bir hukiimdar) isimleri buradan gelmis gibi gérunuyor. Sel-
cuklu hanedaninin kurucusu Tugrl Bey ve 11-Tugnl isimleri Ravendi ve Yezdi gibi
Selguklu tarihgilerin egretilemelerinde, tugri’in hanedan ongun’u olarak gorulmesi
gibi, gercekten tugril kusuyla birlestirildi.* Beyzarenin tugril tanimina benzeyen kisa
kanatli, uzun kuyruklu ve iri bagh bir kus, Orta Asya Selguklu sikkeleri tizerinde
yukar1 dogru ugarken tasvir edilmistir (r312). Bununla birlikte tugrni® ismi, unvam
ya da ongun’u Oguzlara 6zgi degildi. Yukarida belirtildigi gibi Uygur, Hakani, Karay

E. Schutz, “Einige Bemerkungen zu den Ungarischen Falkennamen,” JAV, 105-106.

Bkz. dipnot 4.

P. Pelliot, Notes on Marco Polo, Paris 1929, “Catai” dizin maddesi, 217.

Muhammed b. [brahim, Selgukiydn ve Guzz der Kirman, Tahran H. 1343, s. 11,

Bkz.]. Deny, “Tughra,” EI, 1934.

Ravendi, Rahat’s-Sudar, cev. A. Ates, c. 1, Ankara 1960, s. 304. Yezdi, el-Uraza fil
Hikayatu’s-Selgukkiye, Leyden 1909, Susheim (ed.), s. 177.

Tugrul ismi ya da unvamn i¢in bkz. dipnot 4.
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ve diger Turk sehzadelerinde kullanihyordu, Cingizhanlilar, gérecegimiz gibi, belki
de eski hanedanlarin tugriliyla kanstirilmamasi icin ongun olarak Kirgiz sungurunu
tercih etmislerdi. Gergi tugriin hatirasi bir siire yasadi® ve kugular1 “yine Turkis-
tan'in soylu kusu tugrilla” avladilar. Orta Asya Turk kokenli Hintli sair Husrev
Dihlevi'nin (1253-1325) egretilemelerinde tugril, askeri cesaretin simgesiydi. Bu-
nunla birlikte XIII. yuzyil baslarinda Resideddin ve XIV. yuzyillda Bercini tugril'
kimsenin gormedigi efsanevi bir kus olarak dusunmuslerdir.** Boylece, hanedanhk
armaciligindaki yerini hukimdarlik ongun’u olarak kazanmis olan tugril daha sonra
yalnizca soylu unvam oldu ve nihayetinde de efsanelesip unutulmaya terk edildi.
Tugril tira bir kus, bir astur badius olarak tanimlanan baygu® ya da paygu veya
pigu'dan da soz etmek gerekiyor. Bayagu olarak okunabilecek bir unvan muhtemelen
VL yuzyilda Nersahi tarafindan bir Turk hukiimdarina verilmistir. Marquart, iginde
baygu'ya (pei-hou) tekabiil eden bir Uygur ismi ya da unvani gecen bir Cin tarihin-
den bahseder. Marquat, baska yerlerde karsimiza ciksa da, baygu'nun yagbu unvani-
nin yanhs yazimi oldugunu belirtir. Marquart ayrica Behram Cubin tarafindan éldu-
rulen Turk hukumdar: Bagatur Baygu konusunda Bal'ami'den alinti yapar. Bununla
birlikte bu Bati Turklerinin babadan ogula gecen bir unvan olan Bagatur Yabgu ol-
malidir. Marquart'a goére Selcuk’un torununun unvani ya da ismi yabgu degil kesin-
likle baygu'dur. Pritsak’in belirttigi gibi, Baygu aslinda Hakani Turkleri arasinda
kullanilan bir unvan ya da isimdi. Ustelik Hudidir'l-Alem'in yazan Gerdizi, Dokuz
Oguz (Uygur), Suyab ve Barsgan bolgesinde (Istk-Kol'iin giineyi) Baygu denilen bir-
cok yerden bahseder. Baygu, Oguz Uregir grubunun ongun’uydu. Son olarak muh-
temelen tugri’a benzeyen bir kus olarak baygunun simgesel durumu Hakani yazar
Semerkandi tarafindan belirtiliyor. Selcuklu hanedanindan Sultan Sencer'in (1096-
1157) baygu ile gazal avlayan ve boylelikle sultanin haklarina el uzatan halktan iki
kisiyi agir sekilde cezalandirdigini anlatir. O halde karsilasacagimiz astur benzeri

3 Capataylar ve Ogedeyler kuguyu Turkistan'in en soylu kusu tugrulla avladi bkz. J. von
Hammer-Purgstall, a.g.y., XX, Caveynt'den bahsediyor. Askeri cesaret simgesi olarak tugrul
i¢in bkz. Husrev Dihlevi, Hezd'in el-futih, Lucknow 1953, s. 71.

#* Resideddin'den aktaran G. Doerfer, a.g.y., kayit 1345, Bergint, ag.y., 8.

*3 G. Doerfer, ag.y., kayw 846. Nersahi, Tdrih-i Buhdrd, Schefer (ed.), Paris 1882, 6. ].
Marquart, a.g.y. Hakani ve Selcuklu unvanlari hakkinda bkz. dipnot 4. Hudadii’l-Alem, s.
95, 296, 303-304. Semerkandi (Muhammed Ibn ‘Ali el-Katib), Aradu’s-Siyaset fi Agrazi'r-
Riyaset, Leyden Universitesi codex 904, varak 103.
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simgesel kuslarin bazilari ya tugnl ya da baygu olabilir.

11. Edebiyatta Sungur (Singkur veya Songkur ya da Sonkar)

VIIL yuzyl Turk tas anitlarinda ya da Tun-Huang'da bulunan VIIL-IX. yuzyil tarihli
Irk Bitig denilen fal kitabinda yirtic1 kuslar sadece renkleriyle ayirt edilir. Kuslarin en
giclasi olarak tammlanan karakus (kartal) gibi, koyu renkli yirtici kuglara kargi
daha kiiciik olan ancak hayra alamet sayilan ak sungur **gibi qok degerli beyaz kus-
lar, kok boymul togan’lar (beyaz boyunlu gok mavisi yirtict kus), oriing esri togan'lar
(beyaz benekli yirtici kus), yabani tavsan, kaz ya da ordek avlarken, agag ve kayalara
tiinemis vaziyette tasvir edilir.*’ Muhtemelen ugurmas: igin 933 yilinda Uygurlarin
Gin Imparatoruna sundugu kuslar bu tiir beyaz yirtic1 kuslardi.*® Kaggart'ye gore “ak
kus” (6riing kus),* bir baztydi (astur, accipitridae). Yusuf Has Hacib 6riing kusu mut-
luluk ya da kut habercisi olarak gordi. Beyaz boyunlu gok mavisi yirtict kus kok-
boymul orneginde oldugu gibi, beyaz kusun mavi alacasi takdir edildi. Kaggarinin
sadece tugrildan kugik olan buyik bir yiriar kus olarak tammladig1 sungur maviye
calan beyaz kuslar arasinda yer ahr. Pelliot gercekten Cin'de su kuslarin1 avlamakta
kullanilan “Deniz-Mavisi” ya da “Beyaz-Deniz-Mavisi” (Hai-ch'ing, Pai-hai-ch'ing),
denilen turlerin ak sungur tiranden oldugunu gostermistir. Bunlar Turk bolgele-
rine, Baykal Denizi kiyilarinda, Barku ve Kirgiz topraklarinda ve Liao Korfezi ve
Kore'de bulunmustur.’® Yine ak sungur, Mogollarin en ustun nitelikli yirtict kusu
ifade eden “mavi yirtic1 kus” anlamina gelebilir. Koyu renkli olmasina karsin tugril'in
da Firdevsi tarafindan lacivert tasina benzetildigi animsanacaktir. Akbabayla
iliskilendirilen ak sungur (Orta Asya'da itelgii, Ber¢inT'nin risalesinde kerges) bir
gerfalcon, hierofalco olarak tamimlanmistir (R265). Acik renk tuyleri ve kumru bas
gibi kucuk basiyla zarif bir kustur. Daha yaygin olan siyah tara, kara sungur ise

* N. Orkun, ag.y., 11, 80.

7 Agy.,11, 74,84, 90.

*# J.R. Hamilton, a.gy., s. 93.

* G. Clauson, ag.y., “kus" maddesi, Kutadgu Bilig, beyit 3011-12.

39 E. D. Ross, "A Polyglot List of Birds, Turki, Manchu and Chinise,” Memoirs of the Royal
Asiatic Society of Bengal, 1909, say1 68, 69, 72 ve P. Pelliot, a.g.y., “Barguy", 274. Mogol
ifadesi “gok mavisi yirtic1 kus” bkz. J. von Hammer-Purgstall, a.g.y., XX.
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sungur ise tugriin kucuk bir cinsi olan kargigay (astur palumbarius) olarak
taumlaniyor.>!

Beyzare,” Turk topraklarindaki yirtici kuslar arasinda beyaz tuylulerin ustanli-
guni belirtirken, Tirk Hakanmmn Kitabindan alinti yapiyor. Hakan'n anlattigina
gore beyaz tiyler Turk bolgesindeki yirtict kus yavrularinin havada yasayan yara-
tiklar1 yemelerinden kaynaklamyordu. Havada yasayan bu yaratiklar kanath balik ya
da kanath yilan gibi tuhaf varliklardl Burada Orta Asya Budist mitlerindeki surin-
gen avcisi akbaba Garuda'nin tekranyla karsilasiyor gibiyiz.>®> Bu baglamda bebek
calan efsanevi Garuda'min kement atisin1 resmeden IX. yizyil civarinda yapilmus bir
Uygur duvar resmi’* (R313) dikkate degerdir; yirtiai kus, kulakl feng-huan'a benze-
yen beyaz bir kustur. Beyzdrede” Garuda’ya dair bir ima varmus gibi goranayor.
Degerli erkek baziler arasinda “Hita Turklerinin” grdi ya da grzf dedigi (bir nushada
ce'rt) alaca tuyleriyle hem saksagana hem de sakr’a (sacer) benzeyen kulakh (iizeyn)
bir yirtic1 kus tasviri yer alir. Misliman kaynaklar, Turklerin Orhun Nehri civarin-
daki bolgelerin dogusunu, VIII. yizyilda Kitan tlkesini belirten Kitay", Hita ya da
Hutay'a cevirdiler.® Damistigim bazi Tarkologlarin yamtlarina gore grdi ya da grai,
Uygur kaynaklarinda Garudi olan Garuda’min bir yansimasi olabilir.’” Ce'rt agikca
Kasgar'nin kaz avlayan bir kus olarak tanimladigi agridir®® ve sakr’a (sacer) tekabiil
eder. Cagrinin, cakirin®® eski bicimi olabilecegi dusunulmektedir ve genellikle sun-
gurla iliskili sayihir. Kasgariye gore gakir, mavi gozla demektir. O zaman ¢ok rastla-
nan bir kus olan ¢akir konusunun uzmani Bergini mavi gozli cakir tarinin en iyisi

1 Bkaz. dipnot 50, E. D. Ross ve P. Pelliot'a referans.

52 Be yzdre, varak 21-22v.

53 Bkz. dipnot 14, 15.

3% A. von Le Coq, Chotscho, Berlin 1913, Levha 15b. Sengim tapinagindaki Uygur yazitlar
hakkinda bkz. A. Grunwedel, a.gy., “idikut®, 126, 159. Uygurlar tarafindan yapilan
Sengim tapinaklan igin bkz. F. W. K. Muller, “Zwei Pfahlinschriften aus den Turfan
Funden,” APAW, 1915, s. 17.

2 Beyzare, varak 20, 9lv.

56 p, Pelliot, ag.y., “catai”.

3" Bkz. dipnot 15.

28 Cagn, cakir igin bkz. Mahmud Kasgart, a.g.y., ve varak 182-83, 212-13, 435-36, 509-91.
Bergint, a.g.y., varak 6, 10, 12 v. 63. G. Doerfer, a.g.y., makale: 1090. 1. Uzuncarsili, a.g.y.,
c. l,s. 96. Asim Ahmed, a.g.y., “cagr”, “Garh”, “Sunkur".

% Bkz. dipnot 58. '
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oldugunu onayliyor, ancak cakirin bircok turuna Arap muadilleriyle birlikte sirali-
yor. Bu yirtic1 kuslar karacadan, yabani tavsandan kuslara kadar her buyuklukteki
av1 avlayabilirler. Anlasilan bu tur yirtic1 kuslarin ortak o6zelligi, agik renk tuylere
sahip olmalaridir. Aslinda Bergini, cakirin sadece bazinin Turkge karsihg: olan bir
kelime oldugunu ve sungurun Tirkistan'in ¢akiri oldugunu belirtiyor. Cagriyla ilgili
olarak Bergini, Beyzdre'nin ifadesini basitlestirilmis bir bigimde tekrarliyor: ‘Turkler
saksagan gibi sirtinda koyu tiyleri olan alacali, disardan gorilen bazi ozellikleriyle
anlagilan olaganusta dogal yetenege, gorilmemis bir cesarete sahip olan yirtici bir
kusa cagn diyorlar’ Asim Efendi’ye®® gore, Farsca ¢arg ya da carh isminin Turkge
karsihig1 bir ak sungur turi olan gakirdi. Asim Efendi ayrica ak sungurun vataninn,
huokamdarlarinin bu kuslarla avlandigi Hita ve Hotan oldugunu da kaydediyor.
Sungurun vatani, bu pahali ve nadir bulunan yirtict kusun kendi zamanindan 6nce
Misirda bilinmedigini belirten Kalkasandi® tarafindan ileri suralmustar. Kuzeyli
akdogan Mogollar tarafindan Yakindogu’ya ¢ok sayida ithal edilmeden once Misir'da
muhtemelen bilinmiyordu. Sungura atfedilen yar1 efsanevi 6zellik Kazvini'nin anla-
uminda goralar.®? Kazvini sukur dedigi kusun done déone yukseldigini sonra avlan-
mak icin asagiya daldigimi belirtir. Bu tamim tamamen tugrilt amimsatiyor. Ancak
tugriPdan farkh olarak ve Cinlilerin efsanevi feng-huang kusu gibi, 6ldurmekten kagi-
nir ve sadece avini efendisine dogru surer. Genel olarak ¢akir ve ak sungurun agik
renkli tiyleriyle tamindigi soylenebilir. Yazicizade® tarihinde belirtilen, Cingiz
Han'dan gelen Oguz boylarina atfedilen ongun cakir (mavi-gozlu), Baykal Denizi'nin
“Mavi-Deniz” ya da “Beyaz-Mavi-Deniz" yirtict kuslarina iliskin Cin kayitlarini ha-
tirlatiyor.

Tuark hukamdarlan arasinda Cagri ve Sungur isimlerinin kullanildig1 yeterince
kanitlanmigtir ** Gazneli Mahmud'un 1025'te®® ongun’u Garuda® olan Hakanl Turk

60 Ag)’

8! Kalkasandi, Suhi’l-A’sa, Kahire, H. 1383, 11, 59.

62 Kazvini, ‘Acd'ibir’l-Mahlukat, Kahire, H. 1376, s. 59. Feng-huang icin bkz. C. A. S. Williams,
Encyclopaedia of Chinese Symbolism and Art Motifs, “Phoenix” maddesi.

53 Uzungarsily, a.g.y., s. 96.

6 Bkz. dipnot 4.

8 Gerdizs, Kitabii'z-Zeyni’l-Ahbar, Berlin 1928, s. 84.

Cin imparatoru Hotan''n Hakani hukimdarim “ Hakan ve alun-kanath kus” olarak

gosterdi bkz. A. Rémusat, Histoire de la ville de khotan, Paris 1820, s. 91-2. Alun-kanath
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hiikimdarina avei-kartallar ve ¢arg (ak sungur)®’ sunmasi muhtemelen simgesel bir
gosterigti. Sungur isminin kullamlmas: V1II. yuzyila kadar gider. VIIL yuzyila ait bir
Maniheist Turk yazmasinda,®® resmi de gizilmis (r314) kisiye, Singur Tigin ad1 veril-
mistir. Uygurlar tarafindan 809'da® ongun olarak benimsenen donerek ugan yirtict
kus, sungur olabilir. Uygurlarin Cin imparatoruna sundugu bir ift beyaz yirtic1 kus
da sungur olabilir.”® Yine XIL-XIIL yuzyil Yakindogulu Tarklerin tarihinde Sungur,
Ak Sungur, Kara Sungur isimlerine sik olarak rastlamyor.” Mogol devrine rastlayan
Dede Korkut Destaninda, “Turkistan'in Diregi” unvanh hukumdar, kendisinin, turl
toteminin Macar versiyonuyla kiyaslanabilir bir tarzda, ak sungurdan geldigini
agiklar:
Ag sungur kusu erkeginde bir kokim var™

Ruhun bedenden aynlmasiyla iligkili olan” ak kuslar, bir Tirk hukamdarinn
kuguya donustuginden s6z eden Gin oykisinde de gorulebilir. XI yuzyilda,
Kutadgu Biligin yazar, yasamumn sonlanna gelmis ak sagh yash bir adami ak sun-
gura benzetir. Ayrica Dede Korkut’* Destaninda ak sungur sadece bir hukiimdar on-
gun'u degil, onun ruhunun da simgesidir. Salur Kazan Han ruiyasinda eline konmus
sungurun 6ldaguni gordugunde bunu, kendi 6lumunin alameti olarak yorumlar.

Ote yandan Oguz Kagan Destani kisisel ongun edinme islemini tammlar gibidir.”

kus Garuda icin bir isimdi. Bkz. not 14. Kartal (ukab) Hakani Semerkandi yazmalarinda
Hakanlarinin ongun’u olarak ortaya ¢iku, varak 73, 103. Bkz. ayrica E. Esin, “Kuscl. Turk
Sanatinda Ath Doganci lkonografisi,” Sanat Tarihi Yihg VI, Kunsthistorische Forschungen-
"den ayn baski, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakultesi Sanat Tarihi Enstitasu-Kunst-
historisches Institut, Istanbul 1976, dipnot 4.

87 Bkz. dipnot 58.

% Bkz. dipnot 4.

89 J. R. Hamilton, ag.y., 60.

" Agy., 93.

! Bkz. dipnot 4.

2 M, Ergin, Dede Korkut Kitab, Ankara, 1964, s. 16, 22.

> Kugu hakkinda bkz. dipnot 6. Sungur hakkinda bkz. Drevneturskij Slovar’, Leningrad
1969. Kutadgu Bilig'den alintinin verildigi yer.

™ Bkz. dipnot 72.

> W. Bang, A. von Gabain ve G. R. Rachmati, “Die Legende von Oghuz Qaghan,” SPAW,
1932. Choular proto-Turk kabilelerinde ¢ogunluktaydifar bkz. W. Eberhard, Cin Tarihi,
Ankara 1947, s. 19, 33. Chou savaggl ongun’lari hakkinda bkz. M. Granet, Danses et
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Uygur hartleriyle yazilan ve Mogol devrinden 6nceye rastlayan bu eser yine de her
savasgiun vurdugu hayvam simge olarak aldigi Chou devri (MO 1050-249) eski on-
gun edinme ayinlerini yansitir. Sungur, Oguz'un dinyay: fetheden bir kahraman
olmadan once, efsanevi ve kotilik habercisi 6zelligiyle oldirilmesi gereken hay-
vanlardan birisidir. Sungar’® bol- (sungur olmak) terimi Kubilay Han'in 6lamu tze-
rine bir Uygur metninde, yaklasik aym zamanda kullamlmistir. O zamanlar Mogolca
sonkar ile birlikte sungar bi¢imi yaygindi. Cengiz Han ve torunlarinin sungurla bag-
lantis1 Mogollar agisindan bu kusun bashca hukumdarlik ongun'u olarak éneminin
belli olmasiyla baslamis olabilir. Resideddin kirmiz1 (ya da beyaz) gaga ve pengele-
riyle olagantstt beyaz tiyla bir ak sungurun, baghligin kabuliintn bir isareti olarak
Kirgiz inal1 (hitkiimdar) tarafindan Cingiz Han'a gonderildigini kaydeder. Inal biz-
zat Mogol sarayina gitme arzusunda degildir. Yirtici kuslarin ak sungur turleri daha
sonra Kirgiz ilkesi ve Kuzey Avrupa’dan bir ¢ok kere Cingiz Han yonetimine gon-
derilmistir. Sungurun’’ Osmanl hanedaniyla eski baglantisi kesindir. Asik Pasa ta-
rihinde Sunkar Osmanl hanedaninin kurucusu Ertugrul’un sekizinci gobekten ata-
sidir. Sungur, Ebi’l-Gazi Bahadir Han'a gore Osmanhilan doguran Kay: boyunun on-
gun'uydu. Ertugrul Bey'in kardesinin ach Sungur'du. XIIL ytzyildan sonra sungurun
Turk-Mogollar arasinda baslica hanedan ongun’u oldugu sonucuna varilabilir.

IIL. Sanat Eserleri

lki yirtic1 kusu tanimlamaya cahgsarak sanat eserlerine donulebilir. Tugrul bazen ma-
viye ya da kizila calan parlak tiyleriyle koyu renkli bir kustur. Gorunuste kartela
benziyor olsa da daha buyuk bas: ve belki de ibigiyle ondan farklidir; uzun bir kuy-
rugu ve kisa iiggen kanatlari vardir. Sungur (akdogan) bir olciide benzer gorunuste
yirtict bir kustur, ancak acik renk tuyleri ve kiicik, daha dogrusu kumrununkine

légendes de la Chine ancienne, Paris 1959, 388.

"® G. Doerfer, agy., kayit 237. Resideddin, Camin't-Tevarih, c. 1, Moskova 1945, 347 (Ak
sungurun Kirgiz Inal tarafindan takdimi). Bkz. ayrica dipnot 112 “Kubulay Kan sungar
bolur-ta...” bkz. O. N. Tuna, ]. E Bosson, “A Mongolian Phags-pa Text and lts Turkish
Translation,” Journal de la Société Finno-ougrienne, 1967, s. 63. B

7 Asik Pasa, Tdrth (Istanbul H. 1332), 12. Sungur ongun’u hakkinda bkz dipnot 2; J.
Marquart, a.g.y., 187-90 ve]. von Hammer-Purgstall, a.g.y., XXIV.
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benzer bir bag vardir. Sungurun agik renk tiyleri “deniz-mavisi” alacal olabilir ve
cagrinin (olaganustii cesur bir kus) isareti olan koyu renkli sirt tuyleri de vardr.

1. Asya ve Avrupa Simirindaki Alanlar

Beyzare, tugriin vatan olarak, Hazar Harizm Kaganlig bolgesini ve Hazar Denizi
kiyilarim gosterdirdigi igin arastirmamiza bu bolgelerle baslayacagiz. Buralarda ken-
dimizi yirticr kus ikonografisinin eski bir gelenek oldugu bir ortamda buluruz.” Ba-
zilar1 daha MO 1. binyilda Ananino kultiranin gelistigi Kama Irmag bélgesinde or-
taya gikan tugril tasvirlerine uyan bronz yirticl kus figirleri, yari Mogol bir halka
atfedilmistir. Ural daglarmin dogusundaki Ob boélgesi Ust-Poluy kultur sahasinda
bulunanlarla baglantih Ananino yirtict kus figarleri, Ugurlarla iliskilidir.

Simirnov'a gore, Kama-Volga bélgesinde MO 1V. ytizyil civarinda baslayan, arala-
rinda bir 6l¢ude ibikli tugrilt (R315) hatirlatanlarin da bulundugu bronz yirtict kus
tasvirleri, MO IV.-V. yuzyilda, tarihsel kaynaklarda tugril icin gésterilen baglangig
noktasina kadar kesintisiz olarak devam etti. Bu yirtict kus figurlerinin bazilar ka-
natlan agilmis, sanki gokyuziine bir insan ya da insan basi tasirken gorulir (r316).
Boylelikle bu bronz figiirlerin efsanevi ¢zelligi tespit edilmis oluyor.

Beyzare'de tugrila atfedilen anayurdun giiney-dogu sinirlarinda hanedan armasi
veya ongun ve hukumdarlik simgesi olan kus tasvirleriyle karsilasiyoruz. Yaklasik I11.
yuzyilda yasams bir Harizm krah olan Vazamar’a atfedilen bir sikke tizerinde yirtica
kus biciminde bashk giymis bir soylu insan tasviri gorulur. Beyzare'ye gore bu tasvir
yirtict kus tugnlla Harizmin eski baglantisim akla getirmektedir. Yirtict kus bigi-

™ Ananino kaltard devrinde Kama bolgesindeki kus figrleri haklanda bkz. A. V. Zbrueva,
“Istorija naselenija Prikam’ja Prikam’ja v Ananinskij epokhu,” MIA, 30, 1952, Levha IV/6-
7. MO IV.-V. yizyllda Kama-Volga bolgesinde yirtict kus tasvirleri hakkinda bkz. P.
Smirnov, “Ogerki drevney i srednevekovoy istorii narodov srednego Povol'jya i
Prikam'ya,” MIA, 28, 1952, s. 254. Kus tasvirlerinde Ananino kaltarinun Ust-Poluy
kaltariyle baglantilari hakkinda bkz. V. N. Chernetsov ve W. Mosinska, Prehistory of
Western Siberia, cev. H. N. Micheal, Montreal-Londra 1974, Levha LXIX/8. Yartict kus
baghg gosteren Harizmli sikkeler hakkinda bkz. S. P. Tolstov, Po drevnim del'tam Oksa i
Yaksarta, Moskova 1962, Levha 133/VIIl. Kusan ve Part ikonografisinde yruct kug
bagliklari hakkinda bkz. ]. M. Rosenfield, The Dynastic Arts of the Kushans, Berkeley 1967,
s. 95-6.
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mindeki baslik Part ve Kusan hukumdarlik tasvirlerinde yeterince gorulur.

Bu durumda tugrul'in vatani, yasamlarinda tugrilin ongun olarak bir deger tasi-
dig1 bilenen boylarin yasadiklan yerler oldugunda 1V. ve V. yizyila ulasiyoruz. Ta-
rihsel kaynaklarimiza gore bu boylar arasinda Bati Hunlari, Hazarlar, Oguzlar ve
Macarlar varda.

Bizim kanaatimize gore, Lazsl, Werner, Artamanov ve digerlerinin belirttigi
gibi, Beyzdre'deki tugnl tasvirini animsatan yirtict kus ikonografisi muhtemelen
Hun-Tark-Macar boylarini izleyerek batiya dogru ilerlemistir.”® Genellikle yandan
gorunen, kartaldan farkl ve biuiyiik, bazen ibikli bas, kisa kanatlar ve uzun kuyrukla
belirginlesen yirtici kus figirleri, IV. yuzyilla X. yuzyil arasinda Ural ve Kama bolge-
siyle Kirim'daki Kerg'ten, Balkanlara ve Macaristan’a, oradan belki de Cermen kabi-
lelerin araciligiyla Ren’e ve Vizigot Ispanya’sina kadar uzanan bolgelerde gorilebilir.
Yirticr kuslar bronz veya altindan bazen de bazen balk puluna benzer sekilde tasvir
edilmis ya da mucevher kakmalidir (R317, R317). Yandan goériinen kus bas: motifiyle
birlikte bu son teknik, Werner tarafindan Orta Asya'ya kadar izlenmigtir (Kazakis-
tan'daki Karaagag mezar). Bu teknik MO 1. binyildan itibaren I¢ Asya'ya tamamen
yayimisti.

VIL ve VIII. yizyilda Alanlarin etkisi®® altindaki Tarkler ve Bulgarlara ait kaya
kitabelerinden bilinen Saltovo-Mayak kultir sahalarinda bulunan bronz kemer sts-
leri, aragtirmamizla ilgili kompozisyonlar sunmaktadir. Bunlar ozellikle Hazar bol-
gesinden, yani tugrnlm vatamindan gikmustir. Bir kemer tokasi belirsiz bir hayvam

13 ). Artamonov, Istoriya Hazar, Leningrad 1962, s. 54, 159. G. Laszlo, Steppenvélker und
Germanen, Berlin 1971, s. 21-42. ]J. Werner, “Beitraege zur Archaeologie des Attila
Reiches,” Aphandlungen der preussischen Akademic der Wissenschaften, Neue Folge, Heft
38/B, Munih 1959, s. 69-81, Levha 72. Kara-aga¢ gomutunde dagme suslu altin teknigi ve
yirtict kus baglari hakkinda bkz. J. Werner, a.g.y., s. 72, Levha 31/5, 6. Aym teknik daha
eski ornegiyle Sibirya'da gorulur bkz. S. P. Kiselev, “Drevnjaja istorija Juznoj Sibiri,” MIA
IX, Levha XX1I/4. Yirnc kus motifinin Ren'e yayilmas: hakkinda bkz. G. Uaszlé, ag.y., s.
21-42 ve E. Kovacs, “Két 13. szazadi ékszerfajta Magyarorszagon,” Ars Hungarica, 1973,
(eseri Dr. Dienes gosteriyor). Yirtict kus motifi ve dugme suslu altin tekniginin Vizigot
Ispanya'sina yayilmasi hakkinda bkz. Guia del Mueso arquélogico Nacionale, Madrid 1965,
Levha XLIV-XLV1ll.

S. A. Pletneva, Ot kocevij k gorodom Saltovo-Majackaja kulutura, MIA, 142, 1967, Resim
40/9-19. Bkz. P. Smirnov, "Ogerki drevney i srednevekovoy istorii narodov srednego
Povoljya i Prikam'ya,” MIA, 28, 1952, s. 254 (ywuct kuglar tarafindan taginan saman
figurleri Ananino devrine kadar eskiye dayamyor).

80
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kagiran tugri'a benzeyen bir yirtict kusu gosteriyor (R319). Bir baska kemer tokasi
Ananino kultaranden®® itibaren Volga-Kama bolgesinde gorilen (R316) yirtici kus ve
insan bagi temasina donusmus gorinayor. Bu maskeli Saltovo-Mayak bronz kemer
tokasindaki bir ¢ift kus, tugrilin Beyzdre'de tamimlandig: gibi ibiklidir (R320).

Yukarida bahsedileﬁ ‘bilim adamlarindan bazilan® séz konusu yirtict kus motifi-
nin kus-agac-kegi (ya da geyik) tiglusuyle ilgili bir mitle baglantih olabilecegini ileri
surmuslerdir. Bu baglamda Werner, Novogerkask, Ust-Labinskaya ve Verxne-
Yablocno taglar1 tzerindeki Samanist Sarmatlara ve Hunlara atfedilen kompozis-
yonlarin simdiki I¢ Asyahlarin kultlerine benzeyen agag ve kus tapimlarim karsiladi-
g ileri surdu. Laszlé etrafi hayvanlarla cevrilmis bir agacin kozmik bir ekseni tas-
vir ettigine isaret etti. Dienes, X. yuzyll Rakamaz kabartmasinda gagasiyla yaprak
tutan kaz avasi yirtict kus motifinin Macar totemik yirtict kug turul ve kozmik agag
mitleriyle baglantih oldugunu dustundu (R321).

Agac simgeciliginin Turklerle ilgili boyutu tuzerindeki arastirmamizda yirtict kus-
agac-keci (ya da geyik) aglusanun birlikte goraldaga iki Tark kompozisyonuyla
kargilagtik. Bunlar Talas Vadisi'ndeki Bati Turklerine atfedilen (580-658) kaya kita-
beleriyle birlikte gomiitlerde bulunan bronz kemer tokasi tzerindeki motifler ve
Hazar Sarkel Kalesi'nde bulunanlar; daglar, eksen olarak bir agaci ve bir yiruial

8 ). Werner, ag.y., 69-81; G. Laszlo, ag.y., s. 112-21; 1. Dienes, Les Hongrois conquérants,

Budapeste 1972, s. 66, 80, 99, Resim 14 (motifin yorumu icin Alféldi'den soz ediyor).
8 Talas kemer tokalan icin bkz. D. F. Viennix, “Turskie pamjatniki Talas dolini,”
Arkheologiceskie pamjatniki Talaskoj dolini, Frunzel963, Resim 8-10. Hazar kemik
oymaciligl hakkinda bkz. ]. Artamonov, Istoriya Hazar, Leningrad 1962, 32. Ala Dag miti
i¢in bkz. E. Esin, “The Cosmic Mountain, the Tree and the Auspicious Bestiary in Turkish
Iconography,” Art and Archaeological Research Papers, 1976, dipnot 8, 9 ve ayni yazar, “The
Hunter-Prince in Turkish Iconography,” JAV, s. 21-24, M. Granet’e bagvuruycr s. 86, 91,
107, 109-11, 115, 140-41, 365 ve C. A. S. Williams, Encyclopaedia of Chinese Symbolism
and Art Motifs, “God of Longevity”, “Unicorn”, “Ho-t'ou”, “Deer” maddeleri (Cin kraliyet av
sahasi ve kutsal dag, olumsuzluk agaci ya da bitkisi, ugurlu hayvanlar, Jung'un “ala”
ormanli dag ve dussel pullu ya da benekli hayvanlari, kraliyet av ve soleni, kadeh ayinleri
uzerine); P. Pelliot, a.g.y., “Calacian” maddesi (“ala” ormanh dag , Turkce adiyla Ala San; P.
N. Boratav, Er-Tostik, Paris 1965, bolam 35; E. Chavannes, a.g.y., 233, 236-37 (Bing-yul);
M. Ergin, a.g.y., s. 47, 30, 34 (Oguz Ala Tag'da av ve solen); |. H. Uzuncargh, a.g.y., s. 92-
7 (Oguz resmi ziyafeti, sunuk). Ayrica bkz. E. Esin “And. The Cup Rites in Central Asian
and Turkish Iconography,” Forschungen zur Kunst Asiens in Memotiam K. Erdmann, [stanbul
1969 (solen sirasinda baghlik yemini i¢in kadeh ayinleri izerine).
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kusla karacanin da yer aldig) hayvanlan gosteren kompozisyonlardi. Onceki calis-
malarda bu kompozisyonlan guneye, Kinim'a kadar yayilan Cin-Turk mitiyle bag-
lantlandirmistik. Bu, Turkgenin yaygin oldugu devirde Ala Tag denilen “benekli”
(ormanli) dag soylencesidir. Han devri Cin kayitlaninda bu ormanh dag, Bath Jung
gocebelerinin ve daha sonralar da, benekli (ala, alacall) at yetistiren Turklerin
mekaniydi. Alaca dagda ayrnca ugurlu kraliyet ongun’lan sayilan pullu ya da benekli
efsanevi hayvanlar, ejderhalar, yirtici kuslar, geyik ya da kegiler de yasiyordu. Bu
konu evcil geyiklerin yasadig: Bing Yul ve Otiken Yis gibi kaganlann ikametgahi
olan ormanh kutsal dag, Turkge yw'taki gibi olumsuzluk agacinin ya da otunun ye-
tistigi Cin avlanma sahas: ve saray bahgesi temasiyla ¢akisir. Ormanl dag ve onun
yan efsanevi hayvanlarna ve yirtiar kuslarina iliskin bu Cin-Tuark soylenceleri XI.
yuzyl dolaylarinda Kazakistan ve Kinim'da yayilan Ertustik Destanina aktanlmistir.
Bize gore hem Talas hem de Sarkel kompozisyonlari, énceki ormanh dag ve onun
efsanevi hayvanlan ve yirtict kuslan konusunun ilk versiyonlariyla baglantil olabilir.
Karakusun (kartal) Ertustuk Destanindaki konumu gibi, Tugrul bu konu icinde de-
gerlendirilebilir.

Tugril motifinin Baudaki yayilma bolgelerinden aynlmadan énce yukarida bah-
sedilen Dogu edebi kaynaklarnn 1s1ginda, bu kusun Macar tasvirleri uizerinde bir-
kag soz soylemeye calisacagiz. Once Rakamaz kabartmasindaki (R321) yirtici kusun
Beyzdre'de tanimlanan ibikli tugrila en fazla benzeyen tasvirlerden birisi oldugunu
soyleyebiliriz.

Ural bolgesine ait gumus levhadaki ath dogancimin® tuttugu ve Liszlo'nun IX.
yizyll Macarlanna atfettigi yiric1 kus da ibigi olmamasina kargin, bir tugnl olabilir
(R277). Arastirmalarimiz tasvirdeki ath doganci motifinin Orta Asya kokenini isaret
ettigini gosteriyor. Bu ath dogac: figirlerinin Turk hakanlanyla birlikte VIIL. yuz-
yilda Hotan'dan baglayarak diunyamn bati ve guney kisimlarina yayihisini géstermeye
cahstik. Bu ath doganc tasvirinde Turk hakanlarina yapilan “atlanin efendisi” yakis-
tirmasinin bir resmini ve uyesi olduklan boylara ¢zgui sunuk (kemik) solenine katl-

G Laszld, a.g.y., Resim 35. Orta Asya ve Turk sanatinda benzer ath doganci tasvirleri icin
bkz. E. Esin, “The Hunter-Prince in Turkish [conography,” s. 20-24, 28-35 ve aymi yazar
"Kuscl. Tark Sanatinda Ath Doganci [konografisi.” “Atlarin Efendisi’nin Turk hakanlan da
dahil kuzeyli hukamdarlara verilen bir unvan olusu hakkinda bkz. E. Esin, “The Horse in
Turkic Art," Central Asiatic Journal, c. X, sayr 3-4, 1965 s. 170-175 {bkz. bu kitapta s.
261-266}, Mes'sdr'ye (ag.y., I, s. 143, 160) bagvuruyor.
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diklar1 dinsel ayinden once gerceklesen avdaki kiyafetlerini goriiyoruz.

Laszlo'nun®* isaret ettigi gibi, efsanevi Garuda benzeri ozellikleri ¢ikarilirsa,
Runik ve Yunan harfleriyle yazilmis Turkee kitabelerin bulundugu Nagyszentmik-
16s definesinin 2 ve 7 numaral altn testileri tizerindeki kadin ve erkek figurleri
tasiyan dev kus da, tugriln ait oldugu tirin uzun kuyrugu ve kisa ve tucgen kanat-
larm1 sergiler. Bu baglamda Mavrodinov tarafndan Turk proto-Bulgarlarin tamga’si-
na benzetilen Nagyszentmiklés'daki 2 no.'lu yuzik tizerinde gorulen Runik karak-
terli isaretin, Kasgari'nin, ogullan Ertugrul'un (erkek tugril) Osmanh hanedanim
kuran Kay: boyuna atfettigi isareti hatirlatigina dikkat edilmelidir.

2. I¢ Asya Bolgeleri ve Yakindogu

I¢ Asya bolgeleri dikkatimizi Beyzdre'nin tugril tasvirini gosteren sayisiz yirticr kus
figirine ceker. Bunlarin bazilan ibikli kuslardir, bazilari da memelilerin kulaklar:
gibi fantastik ozellikler tagir. Onceki makalelerimizden birinde av pesinde kosan bu
cesitli kuslar arasinda tugril ve Garuda’yr ayirmaya ¢ahistik.

Tugrul ve sungur uzerinde yopunlasan arastirmamiz simdi sasirtici bigimde,
sunguru da gorebilecegimiz kuzey ve dogu bolgelerine uzamyor. 1k is olarak, Kok
Turk hakanlarmin yontu ve tas anitlan tuzerindeki yirticr kus tasvirleriyle baglantih
olarak ileri stirtilen gesitli yorum ver tanimlamalan not ettik.®® Yukarida deginilen
Kok Turk anitlariyla neredeyse cagdas olan Suvarnaprabhasa-siitra’nin bir yerinde,
mezarlarda tasvir edilen yirtici kuslarn hayvan bigcimindeki bir sitageyle gosterilen
kurbanlig1 ya da oluyu tasiyan goksel haberciyi isaret edebilecegini ileri siirtliyor.
Boyle bir yorum Radloff tarafindan 734 yilinda olen Bilge Kagan’a ve Kizlasov tara-
fuadan Altun Tamgan Han ve iki oglu Tugrul ve Yelgek'e atfedilen bir tas anitla bag-

lantih olarak ortaya gikar.” Yazilar1 amti yapan sanatgilar tarafindan yazilan tag am-

8 G. Llaszlo, agy, 146-147. Bkz. M. N. Mavrodinov, Les trésor protobulgare de
Nagyszentmiklos, Budabeste 1943, s. 81 ve Mahmud Kasgari, a.g.y, I, 56 tamgalarm
cogaluldig yer.

% E. Esin, “Tugril and Karakus,” Annali dell'Istituto Or. di Napoli, (bkz. bu kitapta s. 203}.

8 Bkz. dipnot 20.

87 W. Radloff, Atlas der Alterthumer der Mongolei, St. Petersburg 1892-99, Levha XV/2; L. R.
Kizlasov, “O naznagenie dreneturskix izvayaniy izobrayuscix lyudey”, Sovietskaya
arxeologiya, 1964/2, Resim 3.

246



TUGRIL VE SUNGUR

un ast kosesinde, bir dag kegisi piktogrami® seklindeki Kok Turk hanedan tamga-
simin yaninda buyuk olasihkla tugril ya da sungur (R294) olabilecek bir yirtici kus
gorulur. Geg tarihli de olsa, bedenden ayrilan ruhu ak sungur olarak tamimlayan
sayisiz metnin 1s1ginda, belki de ikinci olasihg segmeliyiz.

850’den XIV. yuzyila kadar Uygur merkezi olan Kogo'da bir saray duvar res-
minde, baslar: maalesef kaybolmus zincirli baz1 yirtici kuslar resmedilmistir (R322).
Le Coqag bunlarin tugnl tira yirtict kuslar oldugunu dastnmaustur. Tag gibi bashk-
lar giyen tugnl rutbesindeki tigin'leri gosteren Uygur resimlerinden daha o6nce bah-
sedilmisti (R311). Bir madalyonda, bunlardan birinin uzerindeki kaftanda ak kus bas:
olabilecek bir tasvir gorinirken, diger figirin giysisindeki bir madalyonda net ola-
rak gorilen ugan iki kus vardir® (R323). Bu yirncr kuslarin beyaz tayleri ugurlu ya
da kutlu ériing kus”* (ak kus) tarande olduklarim dastindarayor. VIIL. yizyil Penci-
kent® saray duvar resminde yine hitkiimdara ytizik seklinde bir nesne sunan ugan
bir éring kus resmedilmistir (R324). Pencikent sehzade ve hatunlari o zaman Turk
(Halag) rkindandi.” Divasti¢’in atasimin Tirkce adi Cikan Cur Bilge, Pencikent
sehzadeleri arasinda yaygindi (Divastis bir Turk kagan tarafindan tarkan unvaniyla
odillendirilmisti).”*

Sibirya gibi kuzey bolgelerinin sanatsal galismalarinda, Kirgiz ulkesinde, sungu-
run vataninda, bu hierofalco-gyrfalco tasvirlerini (R313) gormeyi ummakta hakl ola-
biliriz. Gergekten Sibirya'min Kirgiz®® bolgesinde bulunan Kok Tirk devrine ait bir

Mannay-ool, M.X.: “Drevne izobrazenie gornogo kozla vTuve,”SA, 1, 1967.
8 A von Le Coq, “Bemerkungen uber die Tarkische Falknerei,”s. 1, A. Grinwedel'e @g.y.,
Resim 666) bagvuruyor.

A. von Le Coq, Die Buddhistische Spaetantike Mittelasiens, Berlin 1922-28, c. 111, Levha 18
(portrenin sag omzundaki madalyonda gorilen motif). Madalyondaki diger yruct kus
motifleri i¢in bkz. A. Grunwedel, a.g.y., Resim 538.

°' Bkz. dipnot 93.

P2 Zivopis’ drevnego Pencikenta, Moskova 1954, Levha XXXVIIL

Turkgedeki kokeni hakkinda bkz. A. A., Freyman ve V. A. Livsitz, Sogdiyskie dokumenti s
Gori Mug, 11 Moskova 1967, s. 51. Hanedan Halag ordu’sunda basilan bir sikke uzerindeki
tamga'min aymisini kullandi. O. 1. Smirnova, Katalog monet s gorodisce Pencikent, Moskova
1963, s. 33, 16-17.

Bkz. dipnot 93.

M. P. Gryaznov, “Drevnejscie pamjatniki geroigeskogo eposo narodov Juzni Bisiri,”
Arkheologiceskij Sbornik, 3, 1961, Resim 6.

90

93

94

95
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gumis tepsi, tayga'yr cagristiran bir kir manzarasinda elinde zarif bir yiruc1 kusia
dort nala giden bir biniciyi gostermektedir (R5). Burada naturalist bir sungur tasvi-
riyle karsilasiyoruz.

Sungurun daha sonra gorecegimiz ideallestirilmis tasviri, Kirgiz bolgesinde bas-
lamis olabilir. VIIL-IX. ytizyl devirleri igerisinde,’® runik harflerle Turkge olarak ya-
zilmis, soylu birine ait Sibirya mezar yazitinda sanatsal miikemmelligi Nagyszent-
miklos'ta bulunanlarla kargilastirilabilecek diizeyde olan altin kadehler bulunmus-
tur. Bu kadehlerin suslerinde hanedan armaciligy tarzinda, genel olarak sirt sirta
veya yuz yuze ciftler halinde kus motifleri gorulur. llgilendigimiz ciftin (rR325) iko-
nografisi yukarida deginilen feng-huang benzeri beyaz Garuda tasvirini hatirlatiyor
(R313). Hava yilanlan ve bahk yakalayan soguk iklimlerin yirtici beyaz Turk kus-
larina iliskin olarak Beyzdre'de Hakan'in anlattiklarini animsatan bu kuglar, gagala-
rinda stilize ve yapraklarla sislenmis bahk kuyruklu yilanlar tutuyorlar. Boyle yap-
raklarla stslii stilize ejderler ayni devirde Orta Asya'da yaygindi.*’ .

Hakani hanedaninin armasi Garuda, Hotan ve baska yerlerde kartald1.”® Hakani
Turkistan’l sanat ve unvan geleneginde yirtici kuslarla baglantili baska soylu unvan-
lar1 (Tugrul, Paygu, Cagri, Dogan)® ve tasvirleri de vardir. Kartal olmayan ve buyik
kafasi, kisa kanatlar1 ve uzun kuyruguyla tugril ya da paygu olabilecek boyle bir yir-
tici kus, Hakani ve Selguklu kiiltir sahasinin sinirlarindaki XIIL yizyil Tirmiz Sa-
rayr'nin cam rolyefinde goraliar'® (r293).

101

Selcuklu Anadolu’suyla ilgili olarak, lbn Bibi™" saltanattaki hanedanin armasinin

kartal (ukab) oldugu konusunda kuskuya yer birakmiyor.!” Ancak yine Hakani dev-

% L. Evtukhova ve S. P. Kiselev, “Caa-tasu sela Kopeni,” Trudi Gosudarstvennogo Istorigeshogo
Muzeja, X1, 1961, Resim 48.

97 A. Grunwedel, a.g.y., Resim 237b.

%8 Bkz. dipnot 63,

% Bkz. dipnot. 4.

190 Tirmiz’de yirnicr kus tasviri icin bkz. G. A. Pugagenkova, ve L. 1. Rempel, Istoriya iskusstv
Ugzbekistana, Moskova 1965, Resim 219. V.120 b, XVLI. yuzyll, yazma no 9989 Tarthi Ebu'l-
Hayr Han, Institut Vostokovedenija A. N. Uzbek SSR Taskent'teki bir resimde, Sultan
Sencer'in sancak direginin tepesine sis olarak kirmizi ibikli kus resmedilmis.

%' |bn Bibt, Evamiri’l-Aldiyye fil-Umiiri’l-Aldiyye, A. Erzi baskisi, Ankara 1956, varak 212,
216.

02pr. G. Oney, “Anadolu Selcuklu Mimarisinde Ava Kuslar,” Turk Tarih Kurumu Malazgirt
Armagant, Ankara 1972.
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rinde oldugu gibi, Selguklu devrinin Tugrul, Baygu, Ak Sungur, Cagrn gibi kus

103

isimlerinden™™ olusan unvanlari muhtemelen simgesel bicimde de temsil ediliyordu.

Eger hanedan armaciligiyla ilgili Selcuklu simgelerini, dogal ve Garuda benzeri du-

rusuyla kartal ve muhtemelen ibikli tugril tasviriyle kaynasan Islami horoz'°

g simge-
siyle ayirt edersek, Selguklu devrindeki virtici kus tasvirlerinde yine de tanimlana-
mayan bir tye kalir. Bazi Garuda tasvirleri bile agikga kartaldan ya da akbabadan
degil, kisa kanatlar1 ve uzun kuyruguyla tugril tirtinden esinlenmistir.'®

1220’de, “es-sultani” (“sultana ait”) yazisiyla birlikte Konya Kalesi'nin kapisina
oyulmus bir cift kus'% gibi, iri gagal, tiggen kanatli ve uzun kuyruklu yirtict kuglar
kesin olmasa du tugril olarak tanimlanabilir (R304).

Bu tir bir kus Selguklu bronzlarindaki doganci tasvirlerinin cogunda gorulir
(R278)."°7 1slam Eserleri Miizesi'ndeki'®® Selcuklu devrine ait bronz kus stsii (R304)
de ozellikle Beyzdre'de belirtilen ibikli tugril tasvirine benzer ve Firdevsi ve Bergini
tammlamalarina gore orijinali lacivert tasi ve alev kirmizisina boyanmistir. Mitlerde
muhtemelen ortaya ¢itkmamis olan son bir tugrl imgesi, bir Orta Asya XVI. ytizyil
minyaturtinde Selguklu Sultan1 Sencer'in sancak direginin tepesindeki kirmizi ibikli
kus olarak gortintr.

Konya'daki Selguklu Sarayr'nin ¢inileri tizerindeki kompozisyonda, atli doganci-
nin tuttugu beyaz yirtict kusun mavi gozlerinden dolay: (¢akir) bir ¢agn oldugu du-
stntlebilir.'” Cini uzerindeki resim muhtemelen Selguklu hanedanindan bir Cagn

1% Bkz. dipnot. 4.

19 X11. yazyil Selcuklu levhasi, Museum fur Islamische Kunst, Dahlem, envanter no. 2661

(mavi horoz) Kuran-stand: no. 347 Konya Mevlana Muzesi H. 686'da Celalleddin

Ruminin tarbesinde sunulmus. Bkz ayrica horoz tasvirli mezar taglart G, Oney,

“Anadoluda Selcuklu Geleneginde Cift Bagh Kartalli, Sahinli ve Arslanli Mezar Taslar,”

Vataflar Dergisi, V11, 1969. Sabah ezanimin simgesi olarak horoz bkz. el-Cahiz, a.gy.,

dizin, dik, efrak.

B. Brentjes, “Naturschutz und Tierparks im alten China," Zool, Garten N. F., 43/5, Leipzig

1973, Resim 7.

105 Konya Ince Minareli Muzesi, envanter no. 1588.

XK yuzyll Selcuklu bronz murekkep hokkasi, Museum fiir Islamische Kunst,
Dahlem, envanter no. 90431. Selcuklu bronz aynasi, Topkap: Muzesi, no. 2/1792. Bkz.
Esin, “Kugc1. Tark Sanatinda Ath Doganci lkonografisi,” dipnot 88.

1% Tark ve Islam Eserleri Muzesi, envanter no. 2439.

995 Yetkin, “Tark Cini Sanatindan Bazi Onemli Ornekler,” Sanat Tdrthi Yillig, 1, 1964.
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Bey tasviridir (rR280).

Tugri'in unutulup Cingiz Hanhlarin sungurunun ortaya ¢iktigi devir olan XI11,
yuzyildan sonra sayisiz sungur tasvirleri goralur. Cingiz Han'in simgesel sonkarimn
naturalist bir tasviri olan kusun, Cengiz Han'in tahtina tunemis olarak gorulduga
resim, Resideddin’in tarihine gore''® Timurlu devrine ait goraniyor (R325). Yandan
gorulen beyaz sunkar'm farkh bir ozelligi olarak uzun bacaklar1 vardir ve sanki bir
su kusuna benzer. Yine aym gorunuste bir sungur Turkiye'de basilan ve Karaman
beyleri tarafindan da (1256-1481) benimsenen llhan Muhammed Hudabende
Olcaytu (1316-31) sikkelerinde yer aliyor (R326).'"! 1lhan Ebti Said devrine (1316-
31) ait bir Sehname tasvirine bakilirsa ak sungur bayraklarinda da yer almis olabilir \
(R327).M12 !

Bir Musluman tuccar tarafindan diger nadir ak kuslarla birlikte 1280'de Kubilay

Han'a armagan edilen Kirgiz bolgesine ait kirmizi gagali ak sungur, Topkap: Saray:
Muzesi H 2152 no.'lu belgede'"” kimin tarafindan yapildig: belli olmayan ve tahta
cikis torenini gosteren bir ¢ift resimden birinde tasvir edilmis gorunuyor (R281). Bu-
rada pargali olarak tasvir edilen resimler arasinda sagdan sola bir ak kartal, iri bagh
ve sirti siyah tayla ve Cingiz'in ogullarinin avlanmakta kullanmaya devam ettikleri
kaydedilen muhtemelen bir tugril, ve burada portakal renginde gaga ve penceleriyle
resmedilen kar beyazi bir sungur yer aliyor. Ak sungur Cingiz Han'in tahtinda gora-
len usule uygun tasviri animsatiyor (R328). w

Sadece “Abdulhalil” imzasimin okundugu Uygur harfleriyle yazilmis bir metinle '

114

birlikte yaldizh bir yirtic1 kus ¢izimi, unlti sungur ongun’lu™™ sultanlik altin pdiza’si

islemesiyle ya da dogancibasina verilen Altun Tamga'l izinle baglantih olabilir.*

Ayrica bkz. E. Esin, “Kusc1. Tark Sanatinda Ati1 Doganci lkonografisi,” dipnot 103.

WO Blochet, Musulman Painting, Londra 1929, Levha IX.

Uy Konyalt, Karaman Tarihi, c. L, Istanbul 1967, s.75.

1211 731/1331'de llhanh hukumdan Ebu Said’in veziri Giyaseddin’e ithaf edilen Sehndme,
varak 46.

13p. Pelliot, ag.y., makale “Barguy” Resimler, H. 2152 Topkap: Saray1 Muzesi varak 60'da.
Bkz. E. Esin, Two Miniatures from the Collections of Topkapi,” Ars Orientalis, V, 1963.
Central Asya Journal icin yeni belgeler 1s1¢1nda bu minyaturlerin yeni bir degerlendirmesini
yapmak istiyorum.

% Topkap: Saray1 Mazesi, H. 2152, varak 67. Imzay1 O. Sertkaya okudu.

15H. Yule, The Book of Sir Morco Polo, Londra 1929, 1, 352-55; K. John, Rdsid al-Din’s History
of Ghazan Khan, Leyden 1940, s. 345.
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Cingiz Han sonkar’inin stilize tasviri Alin Ordu'lu Cani Bey'in altin sikkeleri tze-
rindeki iki bagh kus tasvirinden esinlenmis gorintyor (r312)."® Sonraki devrin''’
Kasan tarzindaki bir levhasinin atfedilebilecegi ayn1 bolge, muhtemelen Harizm'dir

(r279). Mogol devri soylularinin tayla™®

sapkasindan giymis bir atli o zamaninin
onemli sungur simgesinin ideallestirilmis tasviri olabilecek ibikli beyaz bir yrtici
kus tutuyor. Kuzeyin yirtic1 kuglar1 Harizm'e Volga tzerindeki Bulgar'dan ithal edil-
migtir. '

Uygur alfabesiyle yazilan Oguz Kagan Destam simdiye kadar karsilastigimiz en
net sungur tasvirini (metinde sungkar) gosterir, Oguz Kagan tarafindan oldurilen
sunguru (rR264) gosteren bu resim, Cingiz Hanin tahtindaki uzun bacakli ongun kus
sonkart amimsatiyor (R328); ancak yukarida bahsedilen kiiguk basly, hafif benekli be-
yaz tiylu ve uzun kuyruguilla eski Uygur (R313) ve Kirgiz feng-huangi andiran
Garuda ya da sungur (R325) tasvirlerine de benziyor. Sungur, Oguz Kagan Desta-

ninda'?

acikga eski orneklerinden esinlenilmis yar1 efsanevi bir kustur,

Neredeyse naturalist ya da stilize gorinumuyle, Cin'de bu yirtict kusa atfedilen
deniz-mavisi renkle, ongun kusu sonkar’a ait olmasi gereken gorkemli tasvirler Taht-1
Stleyman’daki llhan Abaka koskinan yaldizh ginilerinde sergilenir.'?* Bazi stilize fi-
gurler (R326) feng-huang'm kulakli basina sahip gibi goruniiyor (R313). Taht-1 Siley-
man'daki diger Cingiz Han devri kus ongun’u tasvirleri (r329) ibikli ve su kuslar1 gibi
uzun bacakhdur.

Osmanl tarihgilerin mecazlarinda sultanin ruhu ve hanedan, Arapca (anka),

Farsca (hiima) karisimu anka-kartal denilen kusa benzetilir."?? Bununla birlikte Os-

U6 yvule, a.g.y., I, 355. Resimler icin bkz. S. A. Yanika, “Cucidskie moneti,” I, 11, MIA 42 ve
61, sikkeler 741, 748, 751.

UWE Aul, Ceramics from the World of Islam, Washington 1973, Levha 29.

"8 E. Esin, “Kusct. Turk Sanaunda Ath Doganct Ikonografisi,” dipnot 99-102, 8279.

"9 G. Doerfer, ag.y., kayit 1273,

RO Bang, A. von Gabain ve G. R. Rachmati, “Turkische Turfan Texte VI," EDTF, Leipzig
1972, 688.

'2) . Naumann ve R. Naumann, “Ein kdsk im Sommerpalast des Abaqa Khan auf dem Tacht-i
Sulaiman,” Forschungen zur Kunst Asiens in memoriam Kurt Erdmann, Istanbul 1969. Kis. 3,
4. Resim 6’da gorulen ath dogana Selguklu devri tarzindaki tugnl tutuyor.

2 Hama icin bkz. Nesri, Kitdab-i Cihanniimd, R. Unat ve M. Koymen (ed.), c., I, Ankara 1949,
305. Huma Cin'de yasayan efsanevi bir kustur bkz. Asim Ahmed, Terceme-i Burhdn-i Kat.
Anka icin bkz. el-Cahiz, a.g.y., dizin. Osmanlt ongun’u olarak anka hakkinda bkz. Kuguk-
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manl hanedani kus ongun’u ikonografisi, muhtemelen Osmanh hanedaninin dog-
dugu Kay1 boyunun sungur ongun’u amisina, llhanl sanatindan aktarilan Orta Asya
orneklerini izler. Baz1 Taht-1 Stleyman cinilerindeki (R326) feng-huang tarz1 sonkar
tasvirlerinin o devirde Karaman'da ikamet eden Teke Turkmenlerinden olan ve
Topkapt Sarayi Mugzesi'ndeki 1. Suleymaniin kil tizerinde bulunan efsanevi yirtici
kus ve ejderha kompozisyonlarina imza atan sanatgt Ahmed Tekelt'ye esin kaynag:
oldugu anlasilmaktadir (R330).'2
ve birlestirmede sadece eski I¢ Asya Garuda-feng-huang ve ejder karisimindan olu-

Osmanl Turkleri sungur ve ejderhay: kargilastirma

san'?* temay1 izlemekle kalmadilar, ekliptik kartal ve ejderin (evren) Turk evrensel
hitkiimdarinin simgeleri oldugu hemzamanlar1 edebiyattan da esinlendiler.'? 1L Se-
lim'in golgelik ortusun tzerindeki 1568 tarihli minyatiir, mavimsi Garuda basiyla ve
ayrica cok bilinen uzun anka boynuyla, ejderha benzeri bir yirtict kusun bulutlarda

ytizdtigii mavi bir gokytizani muhtemelen bu anlamda sergiler (R331).!%¢

celebi-zade Isma'il Asim Efendi, Tdrih, (L-H.- 1282), 45. Anka ismini uzun boynundan
almistir bkz. Asim Ahmed, Terceme-i Burhan-i Katt.

123Bk2. dipnot. 77.

2%E. Esin, “L'arme zoomorphe du guerrier turc, étude iconographique,” Protokollband der
XN Tagung der Permanent International Altaistic Conference, Berlin 1974, s. 215, Resim 45.

¥ A gy, s 210, not 84.

126 Yazma H.1339 Topkap: Sarayi Muzesi’'nden minyatar, 1568 tarihli, E. Esin tarafindan
yayimland: bkz. Turkish Miniature Painting, Tokyo-ABD 1960, Levha 8.
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Eski I¢ Asya gocebelerinin soyundan gelen Turkler, Hunlarda goraldugii uzere at

yetistiriciligi vasiflariyla tarih sahnesine cikmislardir.! Cinliler, Turkler hakkinda

“The Horse in Turkic Art,” Central Asiatic Journal, 10, 1965, s. 167-227'de yer alan bu
makale daha sonra Nezihe Seyhan'in cevirisiyle Ttrk Kiltirinde At ve Cagdas At¢ilik iginde
(haz. Emine Gursoy Naskali, Turkiye Jokey Kulubu Yaymnlari, Istanbul 1995) yayimlan-
mistir —yn.

Atlarla ilgili Hun adetleri hakkinda bkz. E. Eberhard, “Cin Kaynaklarina Gére Orta
Asya'daki At Cinsleri,” Ulkii, Ekim 1940; ayn: yazar, Cin'in Simal Komgsulari, Ankara 1942,
s. 67, 69, 75, 76, 84, 94, 111, aym yazar, Cin Tarihi, Ankara 1947, s. 17, 59. Turklerin
kement kullanmas: hakkinda bkz. A. von Gabain, Das uigurische Kénigreich Chotscho, Berlin
1961, Resim 28B. Turklerin geriye dogru kement anp avlanmas: hakkinda bkz. el-Cahiz
(Ebi Osman b. Omer), Risdle-i li'l-Fatih b. Hakdn fi Mendakibi't-Tiirk, Leyden 1903, s. 28-
31. Cesitli at yetistiricisi Tarklerin a4detleri hakkinda bkz. E. Eberhard, “Cin Kaynaklarina
Gore Orta Asya’daki At Cinsleri”; ayni yazar, Cin'in Simal Komsulari, s. 68-86. el-Cahiz,
agy. s. 10, 11, 29, 331. Kok Tark ve Uygur atlan hakkinda bkz. Liu Mau-Tsai, Die
chinesische Nachrichten zur Geschichte der Tu-kiie, Wiesbaden 1958, s. 452-3, Z. V. Togan,
“Traditions and Historical Records on the Training of Horses by the Ancient Turks,”
yayimlanmams metin; aym yazar, Umumi Ttirk Tarihine Girig, Istanbul 1946, I1l. blam, s.
167, not 330, 331 ve IV. bolam, s. 209, not 106; aym yazar, The Ethnography of Inner-Asia,
s. 86. Sen atlar1 hakkinda bkz. N. Togan ve notlandiran Z. V. Togan, Peygamber Caginda
Orta Asya, s. 6, 41-42, 51-53 ve notlar,s. 60, 61. Cesitli Turk ve Horasan atlan hakkinda
bkz. V. Minorsky, Hududi’l-Alem, Oxford 1937, s. 99, 100, 116, 119. Gir-tis atlan
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“Turklerin hayan atlarina baghdir” demislerdir. Erken donem Turk metinlerinde,
Cin ve Arap kaynaklarinda; at yetistiren Turklerin hayat1 buyuk bir 6nemle tasvir
edilmistir. Ginumuzde hala at yetistirerek ve komsu ulkelere at satarak yasayan l¢
Asya gocebe Turk boylan i¢in bugtn gegerli olan hususlar, ge¢ antik donemde de ge-
cerliydi. O dénemde de simdi oldugu gibi Turklerin yabani veya ehlilestirilmemig
atlar1 kement atarak yakaladiklarn gorulmekteydi. Turkler atlarini, soguk ve sert ku-
zey ikliminde veya Orta Asya'min yuksek platolarindaki suyu bol ve yabani tiirlerle
melezlestirmenin dogal olarak gerceklestigi zengin otlaklarda giiderlerdi. Her zaman
yanisirlar (Kasgart'de 6ziismek), cesitli binicilik oyunlan oynarlard. (Kasgari'de cev-
gen, coganmak, bandal). Diger Orta Asya gogebeleri gibi savasta ve avda ath Turk ok-
culari, eski diinyada Partlarin tasvir ettigi bicimde (R332, 8333), hem ondeki hem de
arkadaki hedefe oldurticu ok atislar yapabiliyorlardi. Geg antik donemde ve orta-
cagda, kuzeyin ath halklarinin yuce htiktmdannin eski unvani olan aspavati “Atn
Efendisi” Turk hakanlarna verilirdi. Dini toplantilarda oldugu gibi saray torenle-

rinde de yaris ve binicilik bir ayin anlami tasimis ve at, kurban veya adaklik olarak

hakkinda bkz. ). Bacot, Recodnnaissance en Haute Asie septentrionale par cing envoyés
ouigours au VIII® siecle, Paris 1957, s. 10. Uygur hukumdar atlan hakkinda bkz. Mahmud
Kasgari, Divan-u Lugati't-Turk, A. Atalay baskisi, Ankara 1940-43, “Barsgan” maddesi.
Barsgan'in kimligi hakkinda bkz. V. Minorsky, Hudad..., s. 116. Eftalit, Tu-yu-hun, Sogd
atlar1 hakkinda bkz. E. Eberhard, “Cin Kaynaklarina Gore...”; N. Togan, a.g.y., s. 28.
Sogdlarin Sen atlar1 hakkindaki dipnot 6. Eftalitler ve Karluklarin kimligi hakkinda bkz. Z.
V. Togan, Eftalitlertn ve Bermekilerin Mengei Meselesi, lIstanbul 1964. Tu-yu-hunlarin
Tuarklere benzemesi hakkinda bkz. V. Minorsky, Sharaf al-Zaman Tahir al-Marvazi on
China, the Turks and India, Londra 1942, s. 99, not 3. Binicilik oyunlan hakkinda bkaz.
Mahmud Kasgari, a.g.y., “cogen,” “
hakkinda bkz. Dogu Turkistan ve Turkiye'yle ilgili kaynag belirtilmemis bilgilerin gogu
icin Saymn [sa Alptekin'e ve 6nceleri Kasgar'da veterinerlik yapan ve simdi de aym gorevle

coganmak,” “bandal” maddeleri. Modern Turk atlart

Taifte bulunan sayin Abdurrahim Kosmak’a minnettarim. Prof. Togan ve saym Yund da
bana yalmizca kendi galismalariyla degil, aym zamanda Orta Asya atlar1 ve Turkiye'de
halen mevcut olan at cinsleri hakkinda verdikleri sifahi bilgi ve tavsiyeleriyle ictentikle
yardim ettiler. 1963 yihnda Hindistan'daki son Afganistan bayuk elgisi olan General Omer
Serdar Han, Afganistan bolgesinde yetisen Turkmen argamak atlari hakkinda lutfedip
ayrintih bilgiler vermistir. Yukarida adi gecen bu insanlara derin sukranlarim ifade etmek
isterim. Onlarin comert yardimlar olmasaydi bu calismaya tesebbus etmek mumkuin
olmayacakt.
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(Kasgari'de idhuk) kutsal bir yon kazanmisti. Boylece gocebe Tirk gruplan at yetisti-
rici topluluklarin karakteristik 6zelliklerini ortaya koyuyordu. Turkler Uygurlar gibi
gogebeligi terk etmislerdi, fakat yiné de atlarini melezlestirmek igin uygun yerlere
gonderiyorlardi. Geg antik dénem ve ortacagda at yetistiren Turk halklarinin tam
olmaktan uzak, 6zet bir listesi bile etkileyici rakamlara ulasmaktadir; kald: ki bu
listeye Karluklarla akraba Pamir Eftalitleri, Turk olarak kabul edilen Ku-ku-nor, Tu-
yu-hunlar dahil edilmemistir. Kuzeyde Kirgizlar, iri atlar yetistiriyordu. Oguzlar, si-
rileriyle Volga kiyilarindaki otlaklara kadar yayilmislardi. Kuzey Alayondlu, Alakgin
Tatarlar, Kuzey ve Dogu Asya Basmullary, Tuksiler, Caganyan Oguzlari, Multan bol-
gesi Kaykaniyah Turklerinin hepsi benekli, yani alaca atlar yetistirmekte uzmanlas-
miglardi. Bulaklar, kugiik atlarimi adindan bahsedilmeyen bazi yerlerde yetistirir-
lerdi. Cigiller ise atlarim Sogd'da uretirlerdi. Kok Turklerin de aralarinda bulun-
dugu cesitli Tark gruplary, aver atlan yalmzca kuzeyde degil aym zamanda “¢olun
gluneyinde” de yetistirirdi. Kasgarl zamaninda Uygur kaganinin atlari, Isik Kél plato-
sunda Barsgan'da otlatihyordu. Halaglar veya Karluklar, atlarim1 Toharistan dagla-
rinda yetistirirdi. Bek hanedaninin atlan ise Rustabak’da yetistiriliyordu. Turkistan
kapisi olarak adlandirlan, soylu atlarin diyar Fergana’daki Cagdal pazarinda, arala-
rinda iyi cins Turk atlarn ve seyis olarak hizmet verebilen geng¢ Turk kolelerinin de
bulundugu Turk mallar temin edilebiliyordu.

I. At Mitleri

1. At Cini

Gogebenin daima ruhunu kaplayan, atin destansi guzelligine duydugu hayranhk,
birbiriyle ilgili ifadeler seklinde mitoloji ve sanatta yer almugtir. Burada éncelikle ast-

rolojik olarak at ciniyle? ilgili butan mitlerinin 6zetiyle baslamp, mitoloji ve fal® agi-

At cini hakkinda bkz. E. Eberhard, “Cin Kaynaklarina Gére..", Mahmud Kasgari, a.g.y.,
“yund” maddesi. Mugel hakkinda O. Turan, On ki Hayvanh Turk Takvimi, Istanbul, 1941
s. 51, 84. lbrahim Hakki’'nin Marifet-ndme’sinde (varak 82-5) oniki hayvanh takvim fallan
manzum olarak verilir. [htidrdt+ Turki'nin varak 3a'daki metin: “hukema itibatinca kagan
at yll olsa, cenub tarafinda ve nevahi-i Turkistan'da harb-ve kital ve hun-rizes ¢ok vaki
olup, kis kat1 olup bazi hayvanat helak ola ve baz: meyvalar afet edine lakin yaz ekinleri
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larindan Turk sanatinda at motifi ele alinmaya galisilacakur. At cini tasviri (R334) Be-
zeklik'teki bir Uygur duvar resminde, oniki devirli hayvan takviminin insan bigimlj
simgeleri arasinda goralir. Turk-Cin yildiz figtrlerinin genis kollu kiyafetini giymis,
elinde Uygur harfleriyle Ttirkce ad1 yazili tomar tutan her devrin cini, yildiz tasvir-
lerine benzer bir bi¢imde temsil edilmistir. Baghklarinin tzerine giydikleri hayvan
sekilli maskeler diginda, figurler kesinlikle birbirine benzemektedir. Bu cinlerin,
kendi tesiri altinda doganlari etkiledigine inanildig: bilinmektedir. Ibrahim Hakkr’-
nin Marifet-name adli kozmoloji eserinde tefsir edilmis hikmetlerde de gortlebile-
cegi uzere miigel etkisi inanc1 Turkler arasinda XVIIL yuzyila kadar devam etmistir.
Bu gelenegin devamu, miicel etkisi inanci hakkinda daha erken dénemlere ait farklhi
yondeki kapsaml verilerin miigel hareketinin (burglarin konumlarimin) resmedildigi
hanedan armalarindan veya yildizlar: etkilerini tayin eden tasvirlerden elde edil-
mesini saglayabilmistir. Atlarla ilgili H. 1031 tarihli Ihtiardt-i Turki adli, Osmanlilara
ait bir eserde atin mitolojik yonuntn tam bir portresi verilir: At yiinda kis soguktur
ve yaz bolluk getirir. Bu kehanet, atin en ¢ok soguk diyarlar1 ve yazlari da bereketli
otlaklar1 sevmesi gergegine dayanir. Destans: at figuri, belirli bolgelerde, o¢zellikle
Turkistan'da miicadele ve savagla dolu bir yilin baglayacaginin ifadesidir. At yilinda
doganlar ya savasta ya avda ya da yolculukta olmak tizere daima hareket halinde
olurlar. Yilin ugurlu olan ilk yarisinda ya da ortasinda doganlar hukumdarlarin
yoldasi olurlar, dikkat ¢ekici bir dis gortuntge sahiplerdir; zeki olduklari kadar olaga-
nista derecede yigit ve cesurlardir. Eger bir kimse at yilinin ugursuz sayilan son
kisminda dogarsa, at etkisi altindaki bu kisi miigel'in kusurlarim yansitacak, yani
huzursuz, sabirsiz ve tehlikeli mizach olacaktir.

eyu ola ve bahar fashnin ekseri gunleri burudetle gece ve bazi taamlarin nev'i ziyade ola.
Ekser halkin meyi sefer ve ticarel ve av ve sikar kilmakda olup... Eger bu yilin evvelinde
mevlud vicuda gelse, yast uzun olup padisahlar huzurunda s6zti makbul ola ve hem
danis, merdane ve hub ruy ola. Eger yil ortasinda vicuda gelse, ulu himmetli olup, dana
ve danis pezir ola. Ekser evkaat sefer ve hareketi ¢ok lkalup ehl-i israf ola. Ve eger yihn
ahirinde vicuda gelse, hunl ve end&h-kin olup, hicbir isde sebati olmayup lakin
miutemmevil ola.”

g Atlarlailgili fallar icin bkz. Irk Bitig: N. Orkun, Eski Turk Yazitlar, Istanbul 1936-41, c. I,
s. 73 vd, fal 1I, V, XI. XVL XVII, XIX, XXIV, XXXV, XXXVI. XLVIL L, LIIl, LVL “Zayif,
hizh atlar” icin bkz. Bang-Gabain, omen utru kelmek. Fazla besili at, kotuye delalet eder: Irk
Bitig, fal LVI.
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2. Atin Efendisi

Mes'tidl, kendi ¢aginm en buyik ikinci veya tigtinct hiktimdarinin batin Tuark hia-
kimdarlarinin en biyugi, Dokuz Oguz hakani, Atin Efendisi* (J«l5f ¢lls) oldugunu
nakleder. Bu hakan, dinyanin diger hukimdarlarindan daha fazla ata sahipti; Cin
ve Horasan arasinda Kusan adli bir sehre yerlesmisti. Yakut el-Hemavi de Dokuz
Oguzlarin bagkentinin Kusan oldugundan bahseder. Kasgari, bu sehri iyi cins atlarin
yetistirildigi, ejder ve cennet at1 efsanelerinin tlkesi Kuga'ya benzetip, Kiisen olarak
adlandinir. Atlarla bu derece ilgili olan yalmzca Dokuz Oguz hakani degildi. Cena-
zelerinde ve atalar tapimi ayinlerinde ath térenlerini sturduren Kok Turkler, ayrica
hikumdarlarinin tahta qiktig sirada da ath ayinler duzenlerdi. Hakan, dort beyin
tasidig1 kece hali uzerinde kaldirilarak adet oldugu uzere ¢adirin etrafinda dolastiri-

lir ve ath torendeki yerini alirdi. Boylece at, hikiimdarin binek hayvani olma sifatini

* Aun efendisi (aspavati) hakkinda bkz. S. Beal, Si-yu-ki, Kalkita 1963, c. I, s. 10-15. Aun
Turk efendisi icin bkz. Mes'adi, Miirdcii’'z-Zeheb, Kahire, H. 1377, c. I, s. 143-160. Kusan
kimliginin tesbiti hakkinda bkz. V. Minorsky, Hudad..., s. 130, 132, 232. Harezmgah “Aun
Efendisi” sikkelerinde Turk Memluklulari hakkinda bkz. C. S. Rodgers, Catalogue of the
Coins of the Indian Museum, Kalkata 1894. Aun efendisi olarak Hind sikkelerinde Turk
Memluklart hakkinda bkz. C. S. Rodgers, a.g.y.; Nizami, K. A, Some Aspects of Religion and
Politics in India During the Thirteenth Century, Yeni Delhi 1961, s. 82. Kok Turk
hakanlarinin tahta ¢tkma térenlerinde ata binmeleri hakkinda bkz. Liu Mau-Tsai, a.g.y., s.
6-8. Uygur kaganlarinin ata binisi hakkinda bkz. F. Ligeti, Bilinmeyen l¢ Asya, cev. S.
Karatay, Istanbul 1946, s. 255. Soylu atlar hakkinda Uygur kehaneti i¢in bkz. dipnot 2.
Selguklu atl torenleri i¢in bkz. N. Lugal, Ekber-i deviet-i Selgukkiyye, Sadreddin Eba’l-Hasan
Nesrﬂ’l-Hﬁ’seyni Tarthi, Ankara 1943, s. 15. Gaznelilerde tahta ¢ikma téreninden sonra ata
binme hakkinda bkz. Prof. Bombaci'mn Mes'id'un tahn hakkindaki yorumu igin bkz.
XXV. Sarkiyatgilar Kongresi. llhanlilarda tahta ¢ikma téreninden sonra ata binme igin bkz.
Jahn, s. 137, 140-45. Osmanl ath torenleri hakkinda bkz. Na'ima, Tarih, Istanbul H.
1281, c. III, s. 445. Kurbanhk atlarin derileri hakkinda bkz. W. Eberhard, Cin'in Simal
Komsulan, s. 86; Z. V. Togan, Ibn Fadlans Reisebericht, Leipzig 1939, s. 27; Liu Mau-Tsai,
ag.y. s. 10;]). P. Roux, La mort chez les peuples altaiques anciens et mediévaux, Paris 1963, s.
172-74. Efsanevi kahramanlarin atlan hakkinda bkz. A. Inan, “Turk Destanlarina Genel
Bakis," Turk Dili Arastwrmalann Yiligy, Ankara 1954. Osmanlilarin atlariyla beraber
gomulmeleri ve at mezarlari hakkinda bkz. A. Yund, “Turklerde At," Suvdri Mecmuas,
Temmuz 1942. Karaca Ahmed'in au, Uskudarda kendi yanina gomulmustar bkz. A.
Okan, Istanbul Evliydtlan, s. 51.
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kazanmist1. Uygur kagam Buku da Maniheist olduktan sonra her firsatta usule uy-
gun olarak ata binerdi.

Eski ve ortagag metinlerinde, Turk beylerinin veya alplarinin (kahraman) at1 on-
lara her gin eslik eden bir dost olarak gorulmektedir. Orhun Yazitlari, sik stk binek
atindan (6zliik) ve atin renginden bahseder. Savas atinin cesareti takdir edilir ve bir
erkek, kahramanlik unvanini atina gore alirdi (at asar alp). Yaztlar bir adamin alt1
yuzden fazla ata sahip olabilecegini bildirmektedir. Beylerin atlari, hukumdarlik
tamga’sim tasird: ve hukumdarliga ait gitlerle gevrili alanlarda yetistirilirdi. Irk Bitig'e
gore hikumdarin atinin altin toynaklar1 olurdu. Oguz destanlarinda da, kahraman
ve at1 birbirlerine kardeslik bagindan da ote sevgi baglariyla baghydi. Bams: Beyrek
dusman kalesinden kagar ve surunun iginde saha kalkip kendine dogru kisneyen
Boz Aygiri bulur. Daha sonra Bamsi Beyrek her zaman yapug gibi aum over ve
soyle der: At dimezem sana kartas direm kartasumdan yigP Athlar belli bir toreye gore
birbirlerini selamlardi. Uygur prens ve prensesleri atlarindan inip Budist rahibin
karsisinda diz gokerlerdi. Kok Tarklere ait bir petroglif uzerinde, Umay oldugu du-
sunilen, basinda tagla oturan bir figir 6ntunde, atindan inerek hemen diz ¢okuver-
mis binicileri gosteren benzer bir sahnenin tasvir edilmis oldugu gorulur (r33s).
Daha sonra Segrek hikayesi olarak adlandirilan Oguz Destaninda, kahramanin an-

nesi, agabeyi selamlama toresinin kuralim soyle agiklar:

Agboz atin iizerinden yire ingil,
El kavsurup ol yigide selam vir gil®

Ibn Bibi, hukumdarin kara sayvam tuzerinde bir kartal gértunce beylerin attan
inerek yeri optuklerini anlatr.

At, sahibi oldugunde de onu takip ederdi. Daha eski devirlerde at, cenaze tore-
ninde 6len kahramanla birlikte, 6linin yakildigi odun yigim uzerinde yer alirdi
veya kahramanla birlikte gomulurdua. Aun kuyrugu Kesilir ve bir sirigin ucuna bag-
lanirdl. Oguz destanlarinda, eger bir kahramamn akibeti bilinmiyorsa, 6lmiis olaca-
gina hukmedilir ve kahramanin aygir1 kurban edilip kuyrugu bir direge asilirdi. Bu

uygulama Kok Turk doneminden beri butin Turkler arasinda var olmustur ve Ibn

> M. Ergin, Dede Korkut Kitabi, Ankara 1964, s. 37.
P Ergin, a.g.y., s. 102.

262




TURK SANATINDA AT

Fadlan'a bu uygulamanin amacinin, 6len kahramana 6limden sonraki yasaminda at
saglamak oldugu agiklanmistir.

Antik donemde oldugu gibi ortacagda ve daha sonraki donemlerde de at, hu-
kumdarlhik gucinin bir simgesi olmustur. Cesitli Turk hukumdarlan ozellikle
Harzemsahlar, tzerinde eski aspavati'min ath tasviri bulunan sikkeler kestirmislerdi.
Hintliler Turk Memlgklularini aspavati olarak adlandirmislar ve onlarin da sikkele-
rinde Aspavati ve Sri hammira efsaneleriyle ilgili ath tasvirler yer almigt1 (R275). Oguz
destanlarinda hukiumdarlar, Orta Asyali aval hilkiimdarin bir yansimasi olarak tasvir
ediliyordu. Her geleneksel saray ziyafetinden sonra bey ve maiyetindekiler ava ¢ik-
mak tizere ata binerdi:

Bigler hep ava bindi. Ala Taga ala lesker ava ciktu.

Kutadgu Bilig de Karahanl hanini, sayisiz at strilerini idare eden ve ahirlan satkan,
soylu atlarla dolu bir avci olarak tarif eder. Karahanli tlkesinde en yiksek memuri-
yet bagseyislik [mir-i ahir] (Kasgari'de el-bast) idi. Kasgari pek ¢ok maddeyi hukiim-
dar atlarinin susli kosum takimlarina, bandal denilen bir agacin sopa bigimli ko-
kiiyle oynanan ve ath bir top oyunu olan ¢evgen'e ayirmistir. Yine Kasgari manzum
bir destandan alinmis oldugunu dustindiren, Tark dinya hakimi (acun begi) Tunga
ile zaman1 temsil eden ve au zamann simgesi olan Odlek adli mitolojik bir karakter
arasindaki yarisla ilgili pek ¢ok dize aktarmaktadir.”

Islam kualtaranan etkisi alinda Orta Asyali aspavati, Islamiyet donemi
Farscasiyla hemen hemen “atin efendisi” anlamina da gelen, sehsuvar terimiyle ad-
landinlmisti.

Ibn Bibi, el-Evamirii’l-Alaiyye'de® Turklerin énemli bir goreve atanma esnasinda
yaptiklar dini ayinde yer alan ata binme téreninin anlami hakkinda bazi agiklamalar
yapar. Beyler, Anadolu Selguklu sultan1 Alaeddin Keykubad'a baghliklarim1 sunup
kabul edildikten sonra hukumdar, siyah beyaz benekli, zamaninin en azih atim
saltanat kevkebesiyle (bir singin ucuna baglanmis madeni disk) siislemek tizere da-
vet etmislerdi. Ayni zamanda ata binme toreni muneccimlerin tespit ettigi ugurlu bir

7 Kutadgu Bilig, c. I, beyit 388-89.

8 Aya Sofya Kutuphanesi, no. 2985.
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anda baglammist1.” Kok Turk tahta ¢tkma torenlerinin ath boliminde hiukumdarin
ata binisiyle astrolojik olarak uygun zamanin bir paralelligi vardi. Gergekte tebaa
hukimdar oldukga sitkistirarak onu anlasilmasi gug, bilingsiz bir duruma sokup
“Ne kadar hukiimdarimiz olacaksin?” diye sorardi. Uzerinde olaylarin cereyan ettigi
bir arag (binit) ve hukumdarin ustiinde iktidanm kazandigy at, Kutadgu Bilig'de
zamanin simgesiydi. lbn Bibi at ustindeki hiiktimdar ytikselen giinesle karsilastir-
maktadir.' Hukamdarin ati gokteki Kartal takimyldiziyla kargilagtirilabilen koz-
molojik bir at konumundadir. Cesitli nefesli galgilarin ve fillerin tasidigi davullarin
sesleri egliginde beylerin ve muhafizlarin yaya olarak takip ettigi Selcuklu sultanlari-
nin ath téren yaruyusi, baskent Konya'ya dogru birkag guin devam ederdi. Ath
torenlerde, sayisi binicinin asaleti ve rutbesiyle orantih olarak belirlenen yedek atlar
(Kaggari'de kosun) yuksek rutbeli bir kisi gotururken, rikab-dar eyer ortuisunu, ta-
sirdL.

Selguklu donemi saray tasvirlerinde, hukimdar genellikle hazir durumda bekle-
yen atiyla birlikte, gosterisli kiyafetleri icinde tahtinda otururken gosterilirdi. Diger
tasvirler ise hitkiimdar1 panter veya efsanevi yaratik aviyla ya da doganla avlanirken
gostermektedir (R332). Soylu kisilerin yer aldig1 stivari hiicumlan da Topkapi Saray
Muizesi Kuttuphanesi'nde bulunan Varka ve Giilsah adli eserde oldugu gibi Selcuklu
doénemi yazma eserlerinde siklikla resmedilirdi. Tarihler, gtintimuzde Farscalasmis
sekliyle(?) cevgan denilen, Kasgari'nin deyisiyle ¢gen ve cirid gibi gesitli at oyunlarin-
dan bahseder.

Ayni adetler, Turk beylerinin idare ettigi Gazne veya Memluklularin idaresi al-
tinda bulunan Misir topraklanindaki Turk saraylarinda da mevcuttu. Prof. Bombaci
XXV. Sarkiyatcilar Kongresi'ndeki bildirisinde, Gaznelilerin tahta gikis torenlerini
anlatmistir, IThanllarda da ayni torenler vardi. Gazan Han, resmi tahta gikis térenin-
den sonra maiyetinin ve hanimlarinin katildiga usule uygun bir atli téren veya av
icin dort nala yola ¢ikmisti.

Osmanl devletiriin temeli atli kuvvetlerle aulmisti. Kimisinin bes yiizden fazla au
olan, Anadolu ve Rumeli’deki timar sahipleri savas zamaninda ikiytz bin kisilik si-
pahi temin ederlerdi. Bu dénemde Oguz destanlarinda dile getirildigi gibi “Yaya erin

° Ibn Bibt, el-Evamirii’l-Alaiyye, varak 209.
19 1hn Bibt, a.g.y., varak 216.
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umudu olmaz’dr." Ata, tlkesinin givenligini saglayan savasgiya gosterilen saygiya
esit bir itibar gosterilirdi. Tuhfeti’l-Multik ve's-Selatin'de stuvari atlarini yucelten ge-
sitli hadislerden alinularla atin kiymeti vurgulanmigtir. Ozellikle slam dmmetini
koruyan savag atimin etrafinda meleklerin dolastig1 sdylenmistir.

Osmanli sarayinda tahta gikigtan sonra yer alan ata binme gelenegi ¢ok 6nemli
bir térendir. Sultan kili¢ kusanma térenine (yolculugun kayikla gecen kismi disinda)
at sirtinda gider ve at sirtinda donerdi. Boylece sultan iki kitanin ve iki denizin (ha-
kan-1 berreyn ve bahreyn) hikiimdar unvanma sahip oldugunu ilan ederdi. Ata bin-
meyle ilgili her sey NefT'nin siirinde goruldugi tizere “kapisina bagladig gark-1 fele-
gin yedek atimin sahibi olan sultan” (gokteki Kartal takimyildizina benzetiyor) gibi
mecazlarla ifade edilmistir. Genellikle muzaffer bir binek hayvanina atfedilen biitiin
ugurlu isaretler veya beneklerle gosterilen Aun Efendisi'nin at1 (sehsuvar), benekle-
rinden dolay: bir leopara benzetilirdi. lkinci olarak da giinesle ilgili bir vasita olarak
Aslan takimyildiziyla 6zdeslestirilirdi. Alay, tahta gikistan sonra ilk ugurlu giinde
gerceklesir ve sultamn at stiinde, sarayin i¢ avlusunun kapisinda géranmesiyle ne-
fesli calgilarla selamlanarak baglardi. Sultan ata bindiginde, mehterhanenin, yaya
mubhafizlarin, sancaklarin ve zafer ganimeti olan at kuyruklarinin 6nitinde giderdi.
Gelenekse stislu kogum takimlan (divan bisat), panter postundan yapilmis, seref pa-
yesi olarak ortilen eyer orttleri, islemeli ipekler ve kalkanlarla stslenmis yedek at-
lar, sahibinin asaletiyle ve rutbesiyle orantili sayida (sultan i¢in otuztg) suvari takip
ederdi. Ozanlar, yenigerilerin askeri kiyafetleri ve panter postlan icinde, ellerinde
yayh sazlarn kahramanhk turkuleri séyleyerek yurirlerdi. Sultamin sanklarindan
ikisi, iki yana siralanmis ve bu imparatorluk bagliklarini selamlayarak yiiksek sesli
hukimdarin ilahi rehberligi i¢in dua eden halka dogru tutulurdu. Tarih kitaplarinda
tasvir edilen bu sahne, bitytik nakkas Osman tarafindan Hiiner-ndme adl eserde re-
simlenmistir (r336). Geleneksel Selcuklu ve Ilhanh tasvirlerinde oldugu gibi erken
Osmanh minyatiirlerinde de tahtta oturan htikimdarin atlar, huzurunda seyisler ta-
rafindan tutulmus olarak gosterilmistir.

Diger resimlerde Osmanh sultanlar sivariler arasinda gosterilirdi. Av, hitkiim-
darin geleneksel bir sporu olmaya devam etmis, hatta geleneksel bir toren olarak
adlau'ldlrllr_msur.12 Diger Osmanli yazmalarinda oldugu gibi Hiiner-ndme’nin sayfala-

' M.Ergin, ag.y.,s. 33.
3 Tuhfetu’l-Muluk, varak 206: “mulak ve Selatin i¢in sayd resm oldu.”
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rinda da sultany, av kopekleriyle birlikte ata binerken veya at sirtinda doganla avla-
nirken resmeden pek ¢ok tasvir goriilmektedir.

Sultanin ath oyunlardaki hunerini siklikla tasvir eden pek ¢ok yazmada
Kasgart'nin bahsettigi eski ¢ogen ve cirid gibi ath oyunlar, genellikle esit sayida resme-
dilmistir. Ath gosterilerde binici dértnala giden atin eyerinin tstinde tehlikeli bir
sekilde ayakta dururken bir yandan da bir ¢ift mizrag idare ederdi.?

Mizrak oyunlar;, binicilerin ve atlarin gesitli maskeler, postlar ve kurkler kullana-
rak degisik hayvanlarn kiligina girmeleriyle oynanirdi. Nitekim Tuhfetii’l-Muluk'da
boynuzlu maske takmis bir savasgiyla koyun postuna buriinmus bir at1 tasvir eden
bir resim vardir.!* Okuz veya koyun maskesi takmis bir diger binici fil kihgindaki
bir ata binmektedir.”® Varak 238a'da ise binici bir aslan maskesi takmus, at ise yine
koyun kiligindadir.

Osmanli yazili eserlerinin bir kismi saltanat atlarinin tasvirine ayrilmistir. Tarihci
Vasif H. 1219 yilimin baharinda Topkapi Sarayr’ndaki ahirlarindan ayrilan ve kosum
takimlan olmaksizin serbestge dolastiklar1 gayirlara térenle gikan saltanat atlarim
tasvir etmistir. Havalar yumusayip uygun oldugunda Mir-i ahir, padisahi otlaktaki
koske davet eder ve ona en iyi taylari sunardy, tarihler cesitli nedenlerle padisahlara
sunulan veya padisahlarin hediye ettigi atlan 6zellikleriyle tasvir ederdi; sultanlar ve
ileri gelenler, dagunler, elci kabulleri gibi térenlerin gogunda at oyunlar: ve yarislar
tertip ederlerdi.

Saltanat atlarina siirler ithaf edilmis, mesela IV. Murad'in atlarindan biri olan

Daglar Delisi, Nef't'nin Rahsiye’sinde su ifadelerle 6vilmugtur:

Bir de Daglar Delisi'dir ki sitab ettik¢e,
Bir olur zelzeleden lerze-i kith u der ya,
Sarsilir arz u semd, sanki kiyamet koparir
Boyledir tiind i sitdb e yledikge amma
Gelse reftara doner bir sanem-i randya,
Baslasa cilve ye bir tavas-t cinandir guya
Percemi stinbuil-i Cin, cebhesi dibdy-i Hutd,
Cilve ettikge ne dem, olsa perisdn pergem,

B Tuhfetii’l-Mulik, varak 163b ve devamindaki minyatiirler.
¥ A.g.y., varak 165.
1> Agy., varak 165a.
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Par olur niigeht-i miskin ile girdab-1 hava.

Aun beylerle ve kahramanlarla olan beraberligini 6lim bile bozamazdi. Erken
dénem Turk fatihlerinden Karaca Ahmed (bu evliyanin tirbesinin gevresinde Istan-
bul'un en buyik mezarhg: kurulmustur) ve Canakkale Bogazi'm ilk olarak gecen
Alaeddin Pasa atlartyla birlikte gomulmista. IV. Murad'in cenazesinde kendi atlari,
eyerleri ters yerlestirilmis olarak yurutalmistu. II. Osman'in ¢ok sevdigi at1 Sisli K,
H. 1208'de Uskiidar Sarayrnin bahgesindeki turbeye yalmz olarak gémulmustar.

Atlanin sahipleriyle birlikte gomilme geleneginin Turk halklar: arasinda ginu-
muze kadar devam ettigini belirtmek gerekir. Radloff'un bildirdigine gore Sibirya'da
yuksek ritbeli 6nemli kisiler tahnit edilmis atlarniyla (baydara) birlikte gomula-
yordu.

3. At Renklerinin Simgeselligi'®

Hun hukumdar: Mete (Mo-tun) renk simgeciligi nedeniyle, degisik renklerdeki at-
lardan olusan siivari boluklerinin askerlerini (doru veya demir kir1 ath olanlarim
doguya, al athlar1 giineye, ak athlan batiya, kara yagiz athlan ise kuzeye) dort ayn
yone sevk etmisti. K6k Turk donemi metinlerinde en fazla sozii edilen at rengi akur
(alaca ile birlikte ayrica agiklanacaktir). Kasgart’ye gore ak, Oguz lehgesindeki beyaz
anlam disinda alacal anlamina da gelmektedir, Burada ak at 6nce beyaz renkli at
olarak ele alinacaktir. Irk Bitig (fal 29) ak atin dinsel bir karakteri oldugunu ispatlar:
Ak at karsisin ii¢ bolugta talulapan, aganka, 6tiigke idmis. “Ak at hasmin ¢ varhkta 1s-
latarak tek basina bir yere kapanip dua etmeye gondermis.” Bu Maniheist yazmadaki
ak at ile Uygur sanatinda saf beyaz at olarak tasvir edilen Kanthaka arasinda bir ilgi
kurulabilir. Kurban edilmek tizere ak atlar tercih edilirdi."” Beyler ak ata binerdi:

Begyontinaru barmg

'8 At renkleri ve Mao-tun'un savarileri hakkinda bkz. E. Eberhard, "Cin Kaynaklarina
Gore...."; el-Kasif, Lubabi'l-lhtiydrat, varak 67. Boz at hakkinda bkz. lz, s. 433, 488.
Osmanl atlar1 hakkinda bkz. A. Yund, a.g.y. Kurbanlik Altay atlan hakkinda bkz. Harva,
s. 367.

b7 Cirgak Yazitlari, N. Orkun, Eski Tirk Yazitlar, Istanbul 1936, c. 111, s. 80.
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Ak bisi kulunlamis...'8

Bey atlarina dogru varmg
Ak kisragi tay dogurmus...

Kul Tigin, seferleri sirasmda pek ¢ok ak ata ve aygira binmisti. Kok Turk donemi
beylerine ait atlar bahsedilen diger renkleri boz (Kasgari'de ak ve al; Kual Tigin ve
Tonyukuk’un bu renkte atlar1 vard1) ve yagiz idi (parlak siyah, Kul Tigin'in bindigi
atlardan biri bu renkteydi).

Ortacagda ve daha sonraki donemlerde kir, ablak, kacka, tepel, humayi, semend
renkli atlar ozellikle deger verilirdi. Ancak butun bu at renkleri, alacali at grubuna
girerdi ve hepsi birlikte alacali at olarak degerlendirilirdi.

Eski Turfan at heykelcikleri bazen parlak maviye boyanirdi. Aym durum o6zel-
likle Selguklu-Osmanh minyattrlerindeki at tasvirlerinde gorialmektedir. Bununla
ilgili olarak metinlerde siklikla kok (gok rengi, mavi) attan bahsedilmesi dikkat geki-
cidir.'® Dogu Turkistanllar gri alaca at1 kok alaca olarak adlandirirlar. Minyatarlerde
ayrica yesil atlar da gorulebilir. Tuhfeti’l-Mulgk'un yazar, yesilimsi at rengini balhk
rengine benzetir.

Al at, Oguz destanlarmda alun dagla baglanuh olarak ele alinmistur 2° Oguz bey-
lerinin ham Kazan, boyle bir ata binerdi. Yine Oguz destanlarmda acik renkli atlarin
onemli ve ytksek rutbeli kisilere ayrildigina isaret edildigi goralmektedir. Tarkis-
tan'in mihveri Baytk Han Bayindir, boz bir ata (Kasgari'ye gore kirmiz1 lekeli beyaz
at) binerdi.

Erken donem Anadolu edebiyatina ait Iskender mesnevilerinde, 6limstz Hazir
da boz bir ata binerdi. Diger yandan Bayindir Han'in kiz1 ve aym zamanda ategsli bir
savasgl olan Uzun Burla Hatun, kara yagiz bir ata binmekteydi. Bu baglamda,
Anohin’in isaret ettigi bir gercegi burada hatirlamak gerekir; Altay geleneklerinde
acik renkli atlar, yalmzca erkek kam'larin hizmet edebildigi gok tannsi Ulgen'e kur-
ban edilirdi. Fakat kadin kam'larin hizmet ettigi yeralt tanns: Erlig, kara yagz ata
binerdi.

Atlarin astrolojik baglantilar1 Mete Han'in atlar1 bahsinde gegmisti. At renkleriyle

18 Irk Bitig, fal 7.
19 Oguz destanlar, s. 14, kok bidevi; Tuhfeti’l-Mulak, varak 57a, kok at.
20 Altun Tagm al aygin, M. Ergin, ag.y., 1964, s. 96.
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ilgili benzer kurallardan Timur doénemi yazarlarindan el-Kasif de soz etmektedir.
Sar1 at giinesle, kahverengi at Jipiter'le, zarif kir at yine bu ati idare eden disil geze-
gen Venius'le, kara at Saturn’le ¢zdeslestirilir; alaca ise ugurlar sartlara gore degisen
Merkur'un at1 olarak gorulur.

4. Alaca®

Simgesel ¢zelligi olan at renkleri arasinda alaca renk antik dénemden beri ¢nde ge-
lir. 10 V. yiizyilda kuzey ormanlarindaki Barbarlar Tcheou-you adi verilen ve kap-

2 Alaca: Tcheou-you hakkinda bkz. M. Granet, Danses et légendes de la Chine ancienne, Paris
1959, s. 107-115, 364-65, 375. W. Eberhard, Cin’in Sima! Komgulari, s. 65, 66. Alayondiu
hakkinda bkz. ]. Bacot, Reconnaissance en Haute Asie septentrionale par cinq envoyés ouigours
au VIIF siecle, Paris 1957, s. 11. Diger Turk alacalanimn cinsleri hakkinda bkz. Z. V.
Togan, “Traditions and Historical Records...”; ayn1 yazar, The Ethnography of Inner-Asia, s.
86. Turfan'da Basmullar hakkinda bkz. A. von Gabain, Das uigurische Kanigreich Chotscho, s.
20, 21, not 24. Hotanin Turklestirilmesi hakkinda bkz. W. Barthold, “Tirkestan,”
Encyclopaedia of Islam, 1952. Alacal: atlarin Hotan tarz: resimleri hakkinda bkz. A. Stein,
Ancient Khotan, Londra 1921, buluntu isimleri listesi D VII 5. Kurtak hakkinda bkz. Z. V.
Togan, Ibn Fadlans Reisebericht, s. 145; L. A. Evtukhova, “Kamenie izvayania yujnoy Sibiri i
Mongolii,” Arch. material., c. 24, Moskova 1952, gesitli resimler ve res. 31. Madara tag
kabartmalar: hakkinda bkz. B. Ogel, Islamiyetten Evvelki Tiirk Kiiltiir Tarihi, Ankara 1962,
s. 261. Kaseli Uygur binicileri hakkinda bkz. Le Coq, Bilderatlas zur Kunst und
Kulturgeschichte Mittelasiens, Berlin 1913, res. 70. Cin imparatorunun “resmedilen atlar1”
hakkinda bkz. Liu Mau-Tsai, a.g.y, s. 427, not 284. Hstan-tsang'in Tong Yabgu tasviri
icin bkz. R. Grousset, Sur les traces de Bouddha, Paris 1929, s. 66-90. Giines ve hilal
pigtogramlari hakkinda bkz. Tamklariyla Tarama Sozliga'nden (Ankara 1957) sonra
Erzeni'den yapilan alinti, “ablak” maddesi. Kir at icin bkz. Z. V. Togan, “Traditions and
Historical Records...” (bir ejder aygirda dogdu). Manzum destanlarda: A. Yund ve A. Inan.
Hukumdar ve kader arasindaki mucadele hakkinda bkz. Mahmud Kasgari, a.g.y., Acun,
Acun begi, Odlek maddeleri. Karahanli haminin sozleri icin bkz. N. Lugal, a.g.y, s. 41-45.
Alaca turleri hakkinda bkz. Mahmud Kasgari'de ala (siyah ve beyaz, (&3, =2¥), kir
(ala), bogrul maddeleri. (Sayin Kogmak, modern Dogu Turkistan kargiliklarini vermisgtir;
kiillii. (gulla), ¢iren (kahverengi ve kizil benekli), kok (mavi-gri alacah at), bogriil (yalmzca
sagnist benekli), azgan (alninda ve ayaklarsnda beyaz leke olan az bulunur at), yektaban
(tek ayaginda beyazhk olan, ugursuz at), stir (iri benekli, ugursuz at), copur (her renkten
benegi olan ve alacalilarin en nadir tirt.) Gortintge gore alacal atlar her cinsten olabilirdi.

269



TURK SANATINDA IKONOGRAFIK MOTIFLER

lanla kiyaslanan bir alaca tura yetistirdiler. Cinlilerin Orta Asya’dan temin ettikleri
ve “cennet at1” dedikleri atlarin alaca atlar oldugunu belirleyen Prof. Haneda'nin isa-
betle isaret ettigi gibi, Turkge alaca kelimesine Han déneminden beri Cin kaynakla-
ninda rastlanmaktadir. Prof. Eberhard, alaca kelimesinin Altay dilleriyle muhtemelen
erken Tabgag Turkgesi ve Kansu'da Alasan Daglar: Turkgesiyle ilgili oldugunu soy-
ler. Geg antik donemde adlarindan daha once bahsedilen esitli Turk gruplar ala
atlar yetistirdiler. Turklere ait petrogliflerde benekli veya serit bigiminde lekeleri
olan gesitli at turleri gorular. Basmillarin, alaca atlarin sanat eserlerinde 6zenle tasvir
edildigi Dogu Turkistan’la iligkileri 6zellikle dikkat gekicidir. Basmllar Kok Turkle-
rin kuzeyindeki karh bolgelerde yasiyorlardi, fakat daha sonra Turfan'a gelerek Uy-
gurlardan once bu bolgeye yerlesmislerdi. Basmillarin hakani, Asina soyundan gelen
Idikut'un saray: Begbalik'taydl. Bu doneme tarihlenen Astana at heykelcikleri ara-
sinda dikkat gekici bir sekilde Kasgar1 tarafindan bogril grubuna dahil edilen sagrisi
benekli bir at tara vardir.?? Barthold’a gore hemen hemen aym donemde Tiirklerin
daha onceden yerlesmis oldugu Hotan yakinlarinda diger bir yetiskin ala tasviri go-
ralir.?? Yari Mogol tipli binicinin giydigi gocebe pantolonu, botlar ve kisa Iskit tu-
niginden olusan ve Oguz Turklerinin kurtak adim verdigi kiyafet daha sonraki do-
nemde Turk balballarinin, Uygur resimlerindeki 6nemli kisilerin ve Kirgiz athlarinin
uzerinde gorular (R332). Binicinin saglari, T'ung Yabgu hakkinda anlatilanlara uygun
olarak ve Uygur soylu rahip tasvirlerinde goruldugu tzere T'ong Yabgu'nunkiler
gibi uzun ve bir bantla baghydi. Basinda hale olan Hotanlh bu binicinin alninda, bir
Uygur minyaturiindeki kaganin bas: tizerinde yer alan tekerlek bigimli, haleye ben-
zer parmaklikh bir gark suslemesi vardir. Tasvirin dikkat ¢eken diger bir ozelligi de
binicinin elinde tuttugu kaseye dogru ugan bir kus motifinin islenmis olmasidir. Bu
tasvir buraya kadar belli kaliplar1 izlemistir. Prof. von Gabain gayet isabetli bir tes-
pitte bulunarak benzer kompozisyon i¢inde elinde tuttugu kaseye dogru ucan bir
kus motifli biniciyi gosteren Uygur tomarina dikkat geker. Tuna civarinda Bulgar
bolgesinde Madera Omurtag Han tas kabartmasinda da elinde kase tutan bir binici
tasvir edilmistir. Bu ug figurle hanedana mensup dogaustu gugleri olan onemli kisi-
ler arasinda ortakhk kurulabilir. Hotan resmindeki binicinin tekerlek bigimli

cakravartin suslemesi, bu durumu teyit eder mahiyettedir. Kase ise bir hukumdarhk

2 Johansen’in makalesi, Abb. 9.

2 A, Stein, Ancient Khotan, Resim 42.
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simgesidir. Asagida da aqiklanacag gibi alaca at, hakanin binek hayvamdir. Bunun
yam sira Hotan atirun, ala (Kasgari'ye gore siyah beyaz benekli) rengi, yuvarlak pul-
lardan ve hilallerden meydana gelen bas stsu, bodhisattva’lar veya lg Asya hikiam-
darlan i¢in de uygun bir simge olmas, at figiriine 6zel bir deger kazandirmisti.
Aym sekilde Yol Tengri'nin ala ati, gece giindiz durmaksizin at siiren ve hayatin
baslangicindaki kisiyle bulusan Irk Bitig’ in alegorik figura hatirlanmalidir:

Ala ath yol tengrim,
En yarin kige sirmen.
Utru iki ayhg kisi oglu sokusmus, korkmus.

“Korkma” timis, “kut birgeymen“24

Ala ath yol tanrisiyim

Gece gunduz surer giderim.

lki aylik insan ogluna rastlamis, (insanoglu) korkmus.
“Korkma” demis, “ben kut veririm”.

Gece ve gunduzin art arda gelmesi ile alaca atin siyah ve beyaz benekleri ara-
sinda benzerlik kuruldugundan Selguklu eserlerinde felegin alaca at1 (ablak-t ¢arh),
zamanin gegisiyle ilgili mecazi bir ifade olarak karsimiza gikar. Yukarida isaret edil-
digi gibi Anadolu Selguklu sultan: Alaeddin Keykubad tahta gikis téreninin ath kis-
mini baglatmak ve “zamanin alaca ati"na binmek tizere davet edilmisti. Bu baglamda,
siyah beyaz benekli alaca atin durup dinlenmek bilmeyen binicisi Irk Bitig'deki Yol
Tengri, Kutadgu Bilig'de de binici bir figtr olarak tasvir edilen eski Turk zaman tan-
nis1 Od veya Odlek ile baglanuh gérilmektedir.

Anasindan togup atansa adi,

Misafir bulup bindi Odlek ati,

Gunii bir mangim, tiunu bir mangim,

letur olimke, kurutur engem. (1388-1389. beyitler)

Anasindan dogup ad: kondugunda,
Misafir gibi hemen Odlek’in atna bindi.
Gunu bir adim gecesi bir adim,

Olume iletir, yaza soldurur.

2 Irk Bitig, fal 2.
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Eger Hotan resmindeki ala atin binicisi zaman tanrisi Od ise 0 zaman alnindaki
cark suslemesi de kader carkini temsil ediyor olmalidir. Odlek ayrica zamanin 6l-
ciisti olan ay ile de 6zdeglestirilmisti. Kasgari ay ve Odlek’in birlikte hareket ettigini
soyler.??

Yukarida isaret edildigi uzere ala at, yalnizca zamanin simgesi degil, ayrica alego-
rik olarak zamanin efendisi olan hikumdarin da atiydi. Huktmdarlar daha ziyade
ala atlara binerdi. Oguz destanlar1 Kay: Inal Han'dan alaca ata binen, kakum kurkla
bey olarak bahseder (ala atlt as tonlu Kay: Inal Han). Ak kelimesi, Kaggari'nin belirt-
tigi gibi “beyaz” veya “acik renkli” anlamlarindan ziyade “alaca” anlamina geliyorsa,
bu durumda Kul Tigin ve diger Kok Tirk beyleri siklikla alaca atla binmis olmalidir.
At resimleri Cin imparatorlarinin hazinelerinin arasinda sayilmig ve dort at bir arada
iki tekerlekli arabalar1 ¢cekerken tasvir edilmistir.

Kasgart'nin X1. yuzyila ait Turkge-Arapga sozlugt, Zenginin XIL yuzyila ait bini-
cilik uzerine risalesi, Timur'un Umdetii'l-Muliik'u gibi ortagag kaynaklan, alaca at
cinsleri hakkinda c¢ok gesit aciklamalar verirler. Alaca at genellikle, ugurlu veya
ugursuz, fakat bazi yararlar olabilen belirli simgesel anlamlara sahip bir binek hay-
vani olarak goriilir. Zengi,?® siyah benekli alaca atlarla beyaz benekli alacalarin ara-
sindaki temel fark: tespit etmistir (ablak, abras, arcal). Kara benek alacalardan alm
ve ayak bilekleri beyaz lekeli olanlar1 hitkiimdarlara layikti. Beyaz benekli olanla ba-
zen ¢ok ugurlu sayilmakla birlikte kesinlikle zayif atlardi. Inarusin aksine Zengi, her
beyaz benegi beyaz yeleyi ve mavi gozleri, zayifthgin belirtisi olarak gorur. Kasgari de
parlak renkli alaca atlarin (taz maddesi) zayif toynaklar1 oldugunu soyler ve goste-
risli alacalar iki yuzli insanlarla karsilastirarak “Insanin alasi i¢inde, atin alasi digin-
dadir” der.¥’ Bununla birlikte Zengi, baska bolgelerin atlarinda kusur olarak kabul
edilen ozelliklerin, Turk atlarinda kusur olmadigini ilave eder.2® Bu soz, Cin ve Turk
atlaniyla ilgili 6zellikler olarak sayilar alindaki beyaz lekeleri, beyaz yeleler ve mavi
gozleri de kapsar.?® Prof. Zajagzkowski, 1964 yilinda PIAC toplantisinda sundugu

Mahmud Kasgarl, a.g.y., Alkinur Odlek birle ay, c. 1, s. 41.

26 Zengi, varak 63a-66, 69.

Kisi alast igtin, yilk: alas: tastin. Mahmud Kaggari, a.g.y., c. I, s. 91,

Zengi, varak 6la.

Tuhfetw’l-Mulitk, varak 50, burada askar-i Stni cinsi at Cin'den gelen sanmsi ve kizilimsi
benekli beyaz yeleli ve beyaz kuyruklu bir at olarak tarif edilir.
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bildiride Memlak dénemine ait Tiirkge-Arapga bir sozlitkte bulunan bulaca terimi-
nin bir alaca cinsinin rengi oldugunu ve diger at renkleri arasinda yer aldigim bil-
dirmigtir. Bu baglamda, Prof. Togan bulak teriminin Kasgart'de kiiciik bir at olarak
tarif edildigine isaret eder, ancak bulak terimi ayni zamanda ayaklan benekli at anla-
mina da gelmektedir (Radloff, Worterbuch).

Erken donem lslam tasvir sanatinda, Selcuklu ve llhanh dénemlerinde alaca,
Dogu Turkistan ve Cin resminde sirt1 kaplan postu gibi veya ejder sirti gibi gizgili
olarak tasvir edilen atlardan bu yonuyle de pek farkl tasvir edilmermistir. Dogu
Tirkistan midillisinin oranlan ve 6zellikleri XIV. ytizyll alaca tasvirlerinde gortil-
meye devam eder. Bundan sonra yalmzca Yakindogu’'da alaca figiirii geleneksel tis-
lup 6lgtlerine uygun olacaktir.

Dogu Turkistan resimlerinde gortilen kaplan seritli alacalar yine ayni surette ve
aym ozelliklere sahip olarak Yakindogu Tiirk tasvirlerinde ve genel olarak da lslam
sanatinda gorulur. Burak, bazen insan bagh bir alaca olarak gosterilmis ve hing veya
ablak olarak tamimlanmastir. Halife Hz. Ali'nin katir1 Duldiil, Osmanh sanatinda ba-
zen Kanthaka resimlerinde oldugu gibi®® alevden hale i¢inde idealize edilmis bir

alaca®!

olarak resmedilmistir. Talih yildizi Merkiir ise alaca bir at tizerinde tasvir
edilmistir. Huktéimdarlar alaca ata binmeye devam etmislerdi. Yukanida siyah beyaz
benekli ala bir ata binmis olarak tarif edilen Oguz beyi Kay1 Inal Han, Turklerin Ya-
kindogu'ya goclerinin en onemli dénemine ait bir yari Yakindogu figuruydii. Sel-
cuklu beyleri, Topkap: Saray1 Miizesi Ktittiphanesi'ndeki Varka ve Guilsah adli yazma
eserde oldugu gibi alaca atlar tzerinde gosterilmistir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi
Anadolu Selcuklu sultanlarinin resmi tahta ¢ikis torenindeki ata binme, benekleri
gece ve giinduzu temsil eden simgesel siyah beyaz (ablak) ata binmeye benzetilirdi.
X1V. ytizy1l Erzurumlu Tiirk sairi Mustafa Darir Erzeni de Atin Efendisi'nin siyah be-

yaz benekli alacasin tarif eder:

Koydu ayagim rikabma sah,
Taola suvar nagah.
Gus olunup sahil-i ablak-1 sah,

® E Esin, “Influences de l'art nomade et de 'artdu Turkestan pré-islamique sur lart turc,”
Turk Sanat: Birinci Kongresine sunulan teblig, Resim 67.

3 Kalender Pasa, Falndme, varak 19
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Sehsuvar oldugunu bilirdi sipah®
Sah ayagini uizengiye koydu,
Cabucak alaca ata bindi.
Sahin alacasinin kisnemesi duyulunca
Suvariler onun sehsuvar oldugunu bilirdi.

Oguz destanlarinda kafir hukumdar Sokli Melik'in an alaca at olarak tamimlianr:

Alandag’ alaca atin ne égersin.
Ala baglu kigim¢e gelmez bana®

Alundaki alaca at1 ne dversin.
Bana ala bagh kegim gibi bile gelmez.

Hiiner-name'de® Osmanl padisaln Sultan Stuleyman bir av yolculugu sirasinda
boz renkli bir alacaya binmis olarak tasvir edilmistir. Aym yazmanin baska bir min-
yaturunde padisah, ugurlu beyaz lekeleri olan yagiz bir ata binmisken, padisahin
maiyetindekilere diizgtin siyah beyaz benekleri olan alacalann aynlmis oldugu go-
rilmektedir. Osmanh tarihgisi Kuguk Celebizade Asim Efendi H. 1135 yilinda ta-
mamlanmis olan Sadabad Kaski'ne yaptig ilk ziyaretinde 111. Ahmed'in bindigi kap-
lan gibi bir alacayr “Padisah aslan burcuna binmis giines gibi gériintiyordu” seklinde
tarif eder.

Padisah, kaplan postu seritli ve aslan pengeleri kadar gugclt toynaklar olan alaca
bir ata (rahg) biniyordu. Boylece alaca, bir gok ati olarak semavi simgelerle kargilag-
tirlmaya devam ediyordu.

Gunumiuzde siyah sirth atlarla beraber, yine sirt1 siyah olan yaban eseginin Dogu
Turkistan ve Kuzey Asya'da bulundugu gorulurken, kaplan cizgili ala at asil Dogu
Turkistan’da bulunur. Aurel Stein eski Hotan resimlerindeki alaca at1, Yarkent'te sa-

3 Mustafa Darir Erzenti, Yiiz Hadisler Tercemesi, Ali Emiri Kuttphanesi, Ser'iyye no. 1 154,
varak 133)
Metindeki “Altindag1” kelimesi Emel Esin tarafindan “altindaki” seklinde degil, “altin dag”
seklinde yorumlanmustir -¢n.

3 satur Kazan'in evinin yagmalanmasimin hikayesi, M. Ergin, a.g.y., s. 15.

5 Ag.y. c. I, varak 28.
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tilan turlerden ve Yarkent midillisi adiyla taninan bir Dogu Turkistan midillisi ola-
rak tammlamistir.®* Bununla birlikte, yardimlarini benden esirgemeyen Sayin Kos-
mak’in bildirdigine gore bu sekilde tarif edilen alacali midilliler, Dogu Turkistan'da
her yerde bulunabildigi gibi komsu ulkelere de satilmaktadir. Buyuk beyaz benekli
midilliler ugursuz (siir) kabul edilirken, alni beyaz olanlar ugurlu gorulur.

Kasgari, yuzundeki beyaz lekelerle aya benzettigi ati (tiikiiz) over (tikiiz, tikez,
ugar, yetis maddeleri). Oguz destanlarinda alindaki beyaz leke kaska veya tepel ola-
rak adlandirilir. Ayrica Zengi de atin alnindaki beyaz leke hakkinda goruslerini bil-
dirir®® ve kendisi kisisel olarak tek ayaktaki beyazligi daima zayif bir ayagm isareti
olarak dustinmesine ragmen iki, ug, dort ayaktaki beyaz lekelerin ugur isareti sayl-
digini ilave eder. Bununla beraber teki beyaz olan én ayak hem ugursuz hem de
tehlikelidir. Zengi bu hususun dogrulugunu Ebt Yakub Huttaltden alinti yaparak
gosterme calisir. Yilin bes ayini Abbast halifesinin hizmetinde, geri kalan kismini da
memleketi Huttal'da geciren bu Turk beyi, kendi ordusunda bir Turkmen'in bindigi
ve daha sonra tokezleyerek binicisinin olimiine sebep olan atin, 6n ayaklarindan bi-
rinin beyaz oldugunu gormugtur.>” Tuhfetiwl-Milik’ta, alninda yildiza benzeyen be-
yaz bir leke bulunan koyu renkli at, ablak veya agir olarak adlandirilir ve izl genis
adimlariyla binicisini zafere goturdugunden doga ustu bir at (ruhant) olarak tarif
edilir. Buna ek olarak eger atin ayak bileklerindeki beyaz lekeler bilezik gibi halka
halinde olursa, bdyle bir binek hayvam (miicmelil-erba'ah) atlarin en hizhsidir ve
hukumdarlara layikur. Gergcekten de Paris Bibliotheque Nationale’deki Camiii't-
Tevarih adli yazmada pek gok llhanh hikimdan bu tur atlarin uzerinde resmedil-
mistir. Osmanl padisahi Sultan Stleymai Hiéiner-ndme’de alm ve tig ya da dort ayak
bilegi beyaz lekeli atlar uzerinde tasvir edilmistir (337). Ayaklarinda bu sekilde be-
yaz lekeler olan atlar bugun Dogu Turkistan'da azgan adiyla bilinmekte ve bu y6-
rede sik rastlan, alacalzrdan daha cok deger verilmektedir.

Alaca atlarin bir grubunun, sudan c¢iktigina inamlan aygir efsanesiyle ilgisi ol-
dugu gorular. Bu baglamda, Turkcede atin beneklerinin, baliginkileri de ¢agristira-
cak sekilde pul olarak adlandirilmas: oldukca dikkat cekicidir. Zengi, Eba Yakub
Huttaltden aktararak, “atesten bir gol” yaninda bulunan yabani aygirlardan turedigi

% A. Stein, Ancient Khotan, Resim D. VII 5.
36 Zengi, varak 65a.
ar A.g.y., varak 66.
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soylenen ve rengi yaban eseklerininkine benzeyen (Orta Asya yaban esekleri, omuz-
lan ve sirt1 boyunca koyu bir serit uzanan boz bir renge sahiptir) bir tir Turk dag
atin tarif eder.”® Sudan gelen aygur efsanesiyle ilgili diger bir at rengi, Kasgart'nin ala
olarak tarumladigy, siyah ve beyaz benekleriyle mitolojik Yol Tengrimin ve Oguz
kahramani Kayi Inal Han’in tercih ettigi kir'dir. Kir At efsanesi hemen hemen tarih
kadar eskidir. Sayin Inan tarafindan aktarilan destansi bir siirde Kir At, yaradilis ef-
sanesinin bir karakteri olarak verilir ve yagiz yer yaratildiginda yeryuzinde binici-
siyle birlikte buyudugii soylenir. 1zleri IX.-X. yuzyillara kadar uzanan Kéroglu Des-
taninda Kir At'in babasinin Amu Derya sularindan ¢ikmus bir aygir oldugu soylenir.
Zengl, kir rengi en iyiikinci at rengi olarak éver®® ve hitkiimdarlara layik oldugunu
soyler. Fakat bu atin tipki yaban egeklerinde oldugu gibi ayaklarinda kara benekler,
sirinda uzun kara bir serit ve kara bir yele ile kara bir kuyrugu olmas: gerektigini
de ilave eder. Galiba bu at gencken sebz hing (yesil at) olarak adlandiriliyordu ve
yine hikumdarlara layik goruluyordu. Kéroglu, Dadaloglu gibi kahramanlar, I.
Bayezid, 1I. Mehmed, IV. Murad, II. Osman, 1. Selim gibi padisahlar kir atlara bin-
mislerdir. Nakkas Osman Hiiner-ndme’de II. Mehmed'i, yeni fethettigi Istanbul'a gi-
rerken oldukga canli tasvir edilmis bir kir atin uzerinde resmetmistir. Zengi, ayrica
ugurlu sayilan kara benekleri, yine sirindaki seridi, yelesi ve kuyrugu siyah renkte,
acik kahverengi olan kula ve semend atlardan bahseder. Turklerin kula dedigi semend
at, gunes ati sayilirmug (el-Kasif) ve birgok Osmanli minyatiriinde hiukumdann bi-
nek hayvam olarak tasvir edilmistir. Bununla birlikte eger, ugurlu kara benekleri
yoksa semend degersiz sayilmistir.’® Baskurdistan'da sirtlar siyah seritli, yari yabani,
agik kahverengi atlarin (Siilgen) Volga sularindan gikmis aygir neslinden geldigi ka-
bul edilir. _

Zengi'nin bahsettigi ancak tarif etmedigi harmunc, Tirkge olarak kaleme ahnmis
Osmanli yazmas: Tuh fetirl-Milak’ta siyah benekli, yesilimsi bir at olarak tasvir edil-
mis ve baliga (hat) benzetilmistir.

Alaca at ayrica yirticl bir kusa da benzetilmistir. bn Bibi gokteki Kartal takimyl-
dizina benzettigi hukiimdarin kartal gibi (hiimdyi) olan atundan bahseder. Nefi, IV.
Murad'in hiimdyi atlarina isaret eder. Tuhfetii'l-Miiltik, rengi tavsancilin pengelerinin

% Ag.y., varak 69-71.
» Ag.y., varak 63, 65.
% Alma kula, olsa dahi bir pula, Tuh fetil-Muluk, varak 55.
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rengine benzeyen kirmizi ve beyaz benekli alaca ati, birinci sinif atlar arasinda sayar.
Koroglu ve Dadaloglu destanlarinda alaca atlar her zaman kartallarla veya diger yir-
tict kuslarla karsilastirilir. Bu benzetmeler daha sonra ele alinacaktur.

5. Ejder Aygin™

Atla ilgili en eski mitolojik unsurlardan birinin suyla baglantih oldugu goérulmekte-
dir. Sudan cikan atla ilgili efsaneler Uzak Dogu'dan Yakindogu'ya kadar olan bolge-
lerde bilinir. Bu mitin Uzak Dogu varyasyonu, sayin Boyle’'un bana bildirdigi gibi
Hunlar ve diger Turkler tarafindan tapilan ve muhtemelen magara ve ejder ayinle-
riyle ilgili olan magarada yasayan ejder aygirr efsanesidir. Ejder aygirl miti, Hunlarin
gercekten yasadig1 olaylarin gectigi Kuca bolgesiyle ilgilidir. Turk atlarina benzeme-
yen Kuga bolgesi atlari, kuguk olmalarina ragmen uzun yolculuklara dayamikliydilar.
Bunun yami sira Cin kaynaklarindaki ejder aygirlariyla da baglanuli olan bu mitin
Kul Oba’da bulunan bir Avrupa Iskit kili¢ kinim etkilemis oldugu gorulmektedir.*
Bu kili¢ kim Helenistik donem deniz at1 tasvirleriyle dogrudan ilgisi olmayan bir ej-
der aygiriyla suslenmistir. Kul Oba ejder aygurimin urtikl sirt1, I Asya'da ozellikle
Altay ve Sibirya bolgelerindeki gogebe atlarinin tasvirlerinde gortlen tutam tutam
veya testere disi gibi yelesi olan at figur serisini hatirlatir (R33s, R333, R338).* Ejder
ve magara aygiri efsanelerini yalmzca Turklerle akraba olan halklar (Eftalitler ve Tu-
yu-hunlan) degil Turkler de biliyordu. Ibn Hurdezbih sudan ¢ikan at efsanesinin bir
Turk versiyonunu nakleder. Hurtal'daki Bek hanedanmimin oturdugu Rustabak'in gi-
risinde olaganustu bir at cinsinin atasi olan ve Beklerin bos yere ugrasarak yakala-
maya cabstiklar sudan gelen aygirin ortaya giktig1 bir gol vardi. Sudan gelen aygir
veya ejder efsaneleri daha sonra Kasgarinin anlattig1 hayvan hikayelerine uygun ola-
rak yuksek platolarin gizemli atmosferinde genellikle birdenbire ortaya ¢ikan yabani
atlanin bu bityula aygirlar oldugunu ispatlar.

4 Ejder atlan hakkinda bkz. Kuga efsanesi: S. Beal, ag.y., c. 1, s. 20. E. Eberhard, “Cin
Kaynaklarma Gore...”. Kir At hakkinda bkz. Z. V. Togan, “Traditions and Historical
Records..."; N. Togan, ag.y., s. 28, not 6. Amu Derya'nin bir atn agzindan akmasi
hakkinda bkz. S. Beal, a.g.y., c. 1, s. 10.

*2 Bkz. T. Rice, The Scythians, New York, 1957, Resim 13.

® Ayrica bkz. Abb. 3, Johansen'in makalesi.
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Yagin atip yasnads
Tuman turup tusnadt
Ogur ahp okrasir**

Simgek ¢akip parladi
Bulut gelip yagd
Aygir (kisrak) ahp, kisner.

Zengi, Abbasi halifesine hizmet eden Huttal beyi Ebu Yakub'un zamaninda mey-
dana gelen bir olay: nakleder. Semerkant elcisi, halifeye derisi yaban esegi renginde
hatta ondan daha ilging renkteki ¢irkin bir Turk atimn en 6nde yuradugi bir at ko-
leksiyonu hediye etmisti. Dag au (tagi) olarak adlandirilan bu atin, suyu atesten bir
golle baglanuh ehil kisraklar ve yabani aygirlardan tiredigi soylenirdi. Bu yan ya-
bani midilli, olaganustu derecede maharetli oldugu igin en iyi atlardan bile ustun
tutulurdu. Si-yu-ki ve diger yerlerde bulunan ates sular olarak adlandinlan sular ve
ihca sulan daima ejder efsaneleriyle ilgilidir. Tagl denen yaban esegi rengindeki bu
Turk atlar, eski I¢ Asya ejder atlarindan biri olarak kabul edilebilir. Ejder at efsane-
leri yalmzca lg Asya'daki degil Yakindogu'daki Turkler arasinda da yasamistir. Sir-
tinda yaban esegininki gibi cizgileri olan alaca atlar kategorisinin Kir At ve digerleri
gibi genellikle sudan gikan aygirlarla baglantili oldugundan daha énce bahsedilmisti.
Oguz kahramani Bams: Beyrek'in att Ak-Boz da, sudan gikmus bir aygirdan (deniz
kulunu) taremisti.** Defr'nin siirinde geen atlardan biri de Evren'dir (ejder).

Sudan ctkan at efsanesinin anlaminin unutulmakla birlikte izlerinin XVIIL yiiz-
yilda bile hala yasadigini, Anadolu'nun sevilen sairi Dadaloglu’nun attmi 6vmek igin
soyledigi sozler ortaya koymaktadr.

At kulagn dikmis de goz suzer
Govel ordek gibi goller de yuzer
Curpindirir yele, ceyrandir tozar
Atin eskini seldir, yegite gerek"6

Prof. Togan’in Sulgen’de Ak-Edil'in gol gibi genisledigi yerde sudan ¢ikan bir ay-

* Mahmud Kasgari, a.g.y., “6gur” maddesi.
® M. Ergin, agy., s. 27.
% A Yund, agy.
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girdan tiredigi soylenen, sirti siyah ¢izgili, boz renkli, tarpana benzer yar1 yabani bir
at turuyle ilgili efsaneye Baskurdistan'da rastladigina isaret edilmisti.

Eski alaca at Tcheou-younun ayni zamanda bir ejder oldugu hatirlanirsa, sonug
olarak ejder veya sudan cikan aygir efsanelerinin, derilerinde kendilerine 6zgi isa-
retleri bulunan yar1 yabani atlar gosterdigini soyleyerek bu bahsi bitirmek uygun
olacakur.

6. Pegasus

Goksel at miti*” hem Helenistik mitolojideki hem de sudan cikan ejderin ugan bir fi-
gur olarak da tasvir edildigi l¢ Asya'daki sudan gelen at efsanesiyle birlestirilmekte-
dir. Eski alaca at Tcheou-you yani gtines at1, hem bir ejder hem de bir kustu. Kuga
hukumdarinin ejder atlari, gokytzinde giden bir arabaya kosulmustu.

Atn ilk defa gokyuziiyle birlikte ele alinmas, oniki hayvanh takvime gore birbiri
ardinca gelen yillanin duragini gosteren bir gok isareti olarak distuntlmesiyle basla-
mustir. Eski Turk yazitlar1, oniki hayvanh burcu dolasan gok hakimi “Kok Han" fik-
rini agikea ifade eder. At, gok ve yildiz tanrilarinin binegi olarak da gorulur. Mogo-
listan'da Airag-Nur'da (Songino, Zavkhan bolgesi) bulunan guines biciminde bir
diskteki algak kabartma, dort at baginin atin giines tapimiyla ilgisini ortaya koydugu
dusunulmustir (A. Vandui'deki resim). Diger yandan Waley ve Petrucci’nin Tun-
huang'daki calismalar, bu bolgede atin, aya ait bir tasiyicl oldugunu ve gunesin ara-
basini ise kazlarin cektigini gostermistir. Kaggari'nin bir siirde, atin alnindaki beyaz
akitmanimn ay icin oldugunu soyleyerek* atlar saka yollu boyle tavsiye etmesi, atin
ayla olan ilgisini akla getirmektedir. Timur dénemine ait bir astroloji kitab1 olan
Libabu’'l-lhtiydrat'ta, gokyuzunde sabit olmamasi nedeniyle dengeyi bozdugu dusii-
nulen ay, atlar s6z konusu oldugunda talih getirecegi seklinde yorumlanmaktadur,
cinki atlarin tedirgin ve harekete hazir olmalar1 makbul sayilmaktadir.

Olamden sonra cennete yikselen asil ruh da ath bir figir olarak ortaya gikar.

*7 Gok atlani aurora borealis hakkinda bkz. Z. V. Togan, Ibn Fadlans Reisebericht, s. 52. Altay
efsaneleri i¢in bkz. Harva. Sen atlan igin bkz. N. Togan, a.g.y., s. 28, not 6, s. 5, 153, not
61. Rahgiye: Dadaloglu'nun siirleri: A. Yund, a.g.y, el-Kasif, varak 45, 67. “Tali kamer, burc
munkalib ola... ", “rab el-sa’ah burc-1 munkalibde kamer ola... "

% Mahmud Kasgart, a.g.y., “tikuz” maddesi.
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Ibn Fadlan, Volga Bulgar bolgesi Tirk hakanymin Aurora Borealis oldugunu zannetti-
gimiz bir gok olayini, kendisine cennetteki ath ruhlarin mizrak doévisu olarak yo-

rumladigini anlatir,

Dogu Turkistan bolgesi 6zellikle ucan at efsaneleri bakimindan zengindir. Bu
bolge eski I¢ Asya'da bir gok at tirtintin yetistirildigi yer olarak meshurdur. Kuca
hilkimdarinin goksel arabasindan daha 6nce bahsedilmisti. Bir Uygur resminde el-
Cahiz’in anlattig), emredildiginde diz ¢oken Turk midillilerini hatirlatacak sekilde
bir Budist rahibi tasiyan iki kanatli midilliler tasvir edilmistir (R234). Kendisi de ugan
at mitleri bakimindan zengin olan bu bolgeden gelen Kaggari, ata binmek igin “ka-
natlanmak” terimini kullanir; ayrica canhlik ve nege veren ata binmeyi u¢gmaya ben.-
zeten birden fazla ata sozune yer verir: “Er atin, kus kanadin” (“Kus icin kanat ne ise
er icin de at odur”).¥

Gergekte zarif tarpan turtnun atlarina dayanan ucan at efsaneleri, Dogu Ttrkis-
tan’da bugiin hala mevcuttur. Bu bolgede kullanilan kus bicimli eyerler muhtemelen
bu efsanelere dayanmaktadir. Tirkiye’de de aun hizi genellikle ugan bir kusa ben-
zetilir. Koroglu “Karakus oyunlu kir at” diyerek Kir At'im1 kuslarin kral kartala ben-
zetir. Ibn Bibi, Alaeddin Keykubad'in atim gokyuziindeki Kartal takimyildizina ben-
zetir. Oguz destanlarinda oldugu gibi Osmanli edebi eserlerinde safkan atlar co-
gunlukla yirnc1 kuglara benzetilir. Nef'i, ozellikle IV. Muradin at1 hiimdy?’yi rengi
dolayisiyla kartala benzetirken, diger atlarini tavus kusuyla karsilastirir. Kanath
tekboynuz, bir at olarak tasvir edilmistir.’®

Gunumiiz Altay efsanelerinde de gok ati mitleri oldukga boldur. Oniki hayvanh
takvimdeki at goksel bir figurdur. Diger yildizlar gok tannsi Ulgen'in kazig1 olan
Kuzeyyildiz'na bagly, otlayan atlar olarak tasvir edilmistir. Bir aksam yildiz1 olan Co-
ban veya Colpan, alacali at1 tizerinde gok gayirinda strisinit otlatan bir at cobani-
dir. Cobanyildizi kam’larin davullan tzerinde yildiz tutan bir binici olarak tasvir
edilmistir.>! Zengt, ¢oban terimini at yetistiren Turkmenler icin kullanir.

Bayan Johansen'a Altay kam’larinin kozmik yolculuga gikmak igin kurbanlik atin

temsili olan bir sopaya ata biner gibi bindiklerini hatirlattig icin mitesekkirim.

* Mahmud Kaggart, ag.y., ¢. 1, s. 34.
" Tuhfeti’l-Mulak'da varak 66a'daki minyatur.
' Harva, s. 96.
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II. Tamgalar, Suslemeler ve Kosum Takimlarn

Turk atlan ait olduklari boylarin damgalarini tagirlardi? Damgadan bahseden ce-

sitli metinler ve tasvirler asagida incelenmistir. Prof. Uzungarsili, Osmanli Tarihi adli

eserinin girisinde bir bolimu Oguz damgalarina ayirmustir. Bu damgalardan biri,
konumuz bakimindan bizi oldukga ilgilendirmektedir. Bu damga baz1 Turk boyla-

niyla birlikte ozellikle ala yond (siyah beyaz alaca at) yetistirmekte unlu ala Yondlu

Oguzlarin damgasidir. Ali Yazicizade'nin Selcuk-ndme'sinde ala Yondlu damgasi T

seklinde verilir. Sulek stvari atini tasvir eden petrogliflerdeki bir damga % seklinde

gosterilmistir. T’ang-hui-yao'dan sonra Tiurk at damgalan Liu Mau-Tsai tarafindan

asagidaki gibi gosterilmistir:

A-shi-na ati

Ho-lu an

A-schi-té at

Ta-a-schi-é ati

Pa-yen a-schi-té at1

En-kie ati (Sse-kie) (¢olun guneyindeki Kok Turk ati)
Fu-li-yu at1 (giiney Kok Turk ati)

Ki-pi at1 (gtiney Kok Turk atlarina benzer)

Hi-Kie veya gtiney Kok Turk atlarina benzer Uygur atlar
Hu-sie atlar1 (Kok Turk atlanyla aynidir)

Nu-la atlar1 (¢oltun guneyindeki atlarla aymidir)

Bundan baska runik Turk alfabesinde at anlamina gelen ve bu kelimenin yerini
tutan sekiller vardir (0 2 A).

Yele ve kuyruk da eski gogebelerden kalmis oldugu dusunilen bazi 6zellikler

%2 At damgalani hakinda bkz. N. Orkun, a.gy., c. 11, s. 134. Liu Mau-Tsai, a.gy., s. 453
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gosterir.>> Ge¢ Han donemine ait sanat eserlerinde Hunlarin (ve Cinlilerin) stivari
atlari, kuyruklar kesilmis veya dugumlenmis olarak tasvir edilmistir. Aym 6zellik
Pazink halisinin iri atlaninda da goérulmektedir. Turk doéneminde hemen hemen

biittn at tasvirlerinde kuyruklar dagumlenmistir. Irk Bitig bu adetten soyle soz eder:

Tig atin kudrukun tugup tigret,
Yazg kodu.... ** '

Alun renkli doru atin kuyrugunu dugumleyip, sur.
Bagindan koparmal....

Bu metinde, atin kuyrugunun atin egitimi icin baglandig izlenimi verilir. At veya
kus kuyrugunun (Kaggari'de us) bir bagka ifadesi Talas Yazitlari'nda ortaya gikar: Ta-
sina, usina oliti abadim (“Tasina oturup, atimin kuyrugunu bagladlm").s5 Orkun, ken-
disinin okudugu bu metinle bir Turk gelenegi olarak, 6lmus Bamsi Beyrek'in atnin
kuyrugunun baglandigimin anlauldigi Dede Korkut hikayesi arasinda ilgi kurar (ag ‘,
boz atimin kuyrugunu kestiler). Orkun, Pazirik kurganlarinda da at kuyruklarimn ke-
sildigine isaret eder. Araplar aym gelenegi H. 44 yilinda Multanh Tiurkler arasinda
gozlemlemisler ve kendileri de benimsemistir. Bu gelenege gore 6len dismanin ati-
nin kuyrugu savas ganimeti olarak toplanir ve bir diregin ucuna baglanirdi. Kasgari

de at veya insan sagindan kesilen kesme’den soyle bahseder:

Tunle bile bastimiz
Tegme yangak pustumuz
Kesmelerin hestimiz*®

Gece baskin yaptik
Hepimiz bir yana pustuk
Kesmelerini kestik.

3 Yele ve kuyruk hakkinda bkz. Belazari, Kitabu'l-Futiuhi’l-Baldan, c. 11, s. 320. Yakut el-
Hemavi, Mucemi’'l-Bulddn, “kaykaniye” maddesi. Alparslanin Malazgirt'te atlann
kuyrugunu baglamasi hakkinda bkz. N. Lugal, a.gy., s. 34. Percem icin bkz. Tihrani,
Kitab-i Diyarbakriyye, c. 11, s. 581,

> Irk Bitig, fal 77.

>3 N. Orkun, agy.c.ll,s. 135.

% Mahmud Kasgari, a.g.y., “kesme” maddesi.
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Kasgari asagidaki dizelerle savasa baslamadan énce atin kuyrugunun baglanmasi
adetini yine teyit eder:

Kudruk kati tugdiimtiz
Tenrig okis 6gdumiiz
Kemsip ati tegdimiz,
Aldap yana kagtimiz.>’

Kuyrugu iyice bagladik

Tannyi pek ok 6vdik
Dizginleri cekip ati mahmuzlad:k
Aldatrp yana kagtik.

Kasgari'nin siirinde tasvir edilen bu sahne, gercekten de Malazgirt Meydan Sava-
st'nda dua edip atinin kuyrugunu bagladiktan sonra savasa baglayan Selcuklu Tirk-
leri tarafindan gergeklestirilmistir. Yine Kaggari, siivarilerin atlarina veya kendile-
rine, yak kuyrugu yahut ipekli kumastan ibaret olan ve beckem ad1 verilen (Oguz
lehgesinde percem) alametleri (puiskul? bayrak?) taktiklar: diger bir gesit kuyruk ni-
sanindan bahseder:

Beckemurup atlaka,
Uygurdaki tatlaka
Ogn, yavuz itlaka
Kuslar gibi ugtimz.*®

Atlara percem takip
Uygurdaki dusmanlara
Ugrulara, yavuz itlere
Kuslar gibi ugtuk.

Oguz destanlarinda at gerdanhg hotaz'dan bahsedilir.* Rasid Tarihi'nde oldugu
gibi Osmanli kaynaklarinda da gegen atlarin boyunlarina baglanan bir kuyruk nisani
olan kutas, Turkge hotaz (yak kuyrugu) kelimesinin Arapcalasmis seklidir. Rasid,
resmi kiyafetler giyildigi zamanlarda (divan bisan) daima atlarin buyiik kuyruk ni-

7 Ag.y., “kudruk” maddesi.
%8 Ag.y. “beckem” maddesi.
2NV Ergin,ag.y.,s. 24.
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sanlarindan bahseder. Atlarin boyunlarina asilan kuyruk nisanlari savascilarin bas-
liklarina taktiklar kus telekleri, sorguclar®® ve (Hazar mezarlarinda bulunan) metal-
den yapilmug at alinhiklarimin tumu Turk sivari atlarinda da gorulebilir (R335, R336,
R337). Yine Kasgari, bazen atlarin boyunlarina takilan boncuk veya degerli tas ya da
bir aslan tirnagindan moncuk olarak bahseder. Moncuk kelimesi Ibn Bibi'de hukum-
darlik simgesi olarak gecer.

Turk suvari atlarina aym zamanda zirh da giydirilirdi (R335). Kul Tigin Aniti'nda
ancak yuz ok zirhimi deldikten sonra élen kedimli at (giyimli at) anilir. Uygur suvari
atlarina da Pazinik'taki kurbanlik atlarda oldugu gibi maskeler takalmistir.® Altay
petroglifinde stvari atimin ayni sekilde maskeli oldugu gorulur (R335).

At kuyrugu sancak olarak da kullanilmistir. Bununla birlikte Kasgari, tug’dan at
kuyrugu olarak degil de hukumdarhk guctnin simgesi olan ipekli, turuncu bir bay-
rak (puskul?) olarak bahseder. Dokuz, yedi veya bes tug hukimdarlik giiciinun ge-
sitli derecelerini belirler. Prof. Gazimihal'in calismalar su gergegi ortaya ¢ikarmugtir
ki, Hakanl tug’u, Osmanli felek’i gibi miizik aletlerine baglanan bir kuyruk nisamdir.
Gergekten de Kasgari tug dikilip vurulmasiyla ordunun harekete gegtigini soyler.®?
Bununla birlikte daha sonraki Selguklu, Osmanli, Akkoyunlu tarih metinlerinde at
kuyrugu sancaklari, percem, ¢ahs veya tug olarak adlandirilmistir. Osmanl: sultani-
nin alti veya yedi tug’u olurken, pasa’larin derecelerine gore daha az tug’lan vard.
Savas zamaninda sultanin iki tug’u, Dinsel torenle saray kapisina dikilirdi. ki tug’u
ordu gotururdu. Diger tug'lar ise sultanin ardinca gotaralurdu.

Kul Oba'da ejder-at motifinde gorilen zikzakh yele diger bir 6zelligi meydana
getirir. Ug zikzakh yele ayrica Paziriktaki sivari atlarinda da goritlir.®* Bununla bir-
likte zikzaklarin her biri gesitli renklerdeydi ve ilging olan bir sey de bu zikzaklarin
tutam tutam olmamasi ve yalnizca tutam halinde olanlarin renkli torbalarda bulun-
masiydi. Hunlarin sa¢ érgulerini torba veya keselerde saklama adetleri vardi. Ug
zikzakli yeleye Altay, Sibirya ve Dogu Turkistan at tasvirlerinde siklikla rastlanir.
Sulek (R333, R338) ve Altay’da (R335) oldugu gibi Kuzey Turk petrogliflerindeki butun
at turlerinde degismez bir 6zellik olarak gorulir. Ug zikzakh yelenin, Pazirik done-

Kasgari'ye gore bunlar Turklere 6zgu isaretlerdi, “Turkmen” maddesi.
Ettinghausen-Guest, “The Iconology of a Kashan Lustre Plate,” Ars Orientalis, IV, Resim 10.
Mahmud Kasgari, a.g.y., “tugum tikip uruldu”, c. 1, s. 195.

Johansen’in makalesindeki Abb. 3.

284




TURK SANATINDA AT

minden itibaren baslayip Turk donemine kadar devam eden Altay, Sibirya, Dogu
Turkistan bolgelerinin yerel bir gelenegi oldugu soylenebilir. Turk yazitlariyla bir-
likte bir definede bulunan Nagy Szent Miklos kabindaki at figirunun yelesi tutam
tutam aynlmis gibi gorunur.’* Bu gelenege, Anadolu Turklerinin atlarinda ve aym
gelenegin kurbanlik bir atin isareti olarak goruldugu Altay Zelenin'deki atlarda hala
onem veriliyor olmasi muhtemeldir. Tutam tutam ayilmis veya zikzakh yeleler, I¢
Asya'nin iki yaninda bulunan Cin’de (Tay-tsung’un suvari atinin tasviri) ve lran'daki
(Sasani hukumdar at tasvirleri) at tasvirlerinde de gorulmektedir. Bu durumda ye-
lenin tutam tutam ayilmasi, ug zikzakli yelenin daha sik kullanildig1 Ig Asya etkisine
baglanabilir.

Turkler atlarin ve kosum takimlarmin bakimi tzerinde onemle dururlar®® El-
Cahiz, Turk binicilerin kendi kendilerinin saraci ve veterineri olduklarina isaret ede-
rek kaganin, halifenin elgisi huzuruna getirildiginde eyerini onardigim soyler. lkinci
Osmanli padisaht Orhan, destan1 kahramanlar gibi atimin nallanmasini ve diger
hizmetlerini kendisi ustlenmisti. Altay Kok Turk petroglifinde 6n ve arka kaslari
yuksek Turk eyerinin, kendine 6zgu bicimi gorulur (rR335). Pazirik saraghk urunle-
rinden gelistirilmis gibi gorunen bu bigimdeki eyerler, ginumuze kadar I¢ Asya'da
ve Osmanh eyeri olarak da Anadolu'da degismeden kalmigtir. Binici, kement ve
heybe gibi esyaianm eyerinin on veya arka kasina baglardi ve okculukta, at oyunla-
rinda bu eyer kaslarindan destek alirdi. Eski bir Kok Turk eyer kas, bir av sahne-
siyle bezenmistir.®® Istanbul Askeri Miizesi ve Topkap: Saray: Muzesi'ndeki Osmanl
eyer kaglari, altin ve degerli tas kakmalarla stuslenmistir. Dogu Turkistan'da eyer kag
olarak aym adi tasiyan yesimtasi kimi zaman hukumdarlarin veya soylu kimselerin
kus basi biciminde olan eyerlerinin suslemesinde kullaniliyordu. Genis ve sabit ol-
mayan Turk eyerinin one veya arkaya dogru kaymas: karsilikh olarak atin gogsun-
den (kemeldiiriik) ve kuyrugunun altindan (koskum) gegen kayiglarla onleniyordu.
Puskuller ve yuvarlak metal pargalariyla stislenmis kayislar da en erken donemler-

% Bkz. K. Otto-Dorn, “Tirkische Grabsteine mit Figurenreliefs,” Ars Orientalis, 111, Resim 31.

% Kosum takimlan ve Tark kagamnmn eyeri hakkinda bkz. Z. V. Togan, Umumi Turk
Tarihine Girig, Istanbul 1946, s. 50. B. Ogel, ag.y., s. 201-204. Orhan Bey'in atm
nallamasi hakkinda bkz. A. Yund, ag.y.; Kedimli at hakkinda bkz. N. Orkun, ag.y., c. I, s.
136.

% B. Ogel, ag.y. Resim 3.
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den beri Turk at tasvirlerinde gorulmektedir (R335).

Kasgarl, atin govdesini ahsap eyerin basincindan korumak igin, bir eyer alti 6r-
tusu (iglik) kullamldigimi agiklar. Astana mezarhgindan ¢ikan Turfan at heykelcikle-
rinde eyer alu ortuleri, kaplan postundan veya kaplan postunu taklit eden kumas-
lardan yapilmistir. Bu gelenek Osmanh déneminde devam etmis, Tiirkistan'da® ise
guntimuze kadar gelmistir. Cesitli sanat eserlerinde de goruldugi gibi bir kimse
eyersiz olarak, iclik tizerinde ata binebilirdi. At arabasinin siiriictsti ata eyersiz, yal-
niz iglik ile binerdi.®® Varhkl binicilerin, zengin islemeli bir icligi veya Osmanlh
Turkgesindeki adiyla ¢ulu olurdu.

Begler gelir sagh sollu,
Hep atlari sirma cullu,
Altin mihly, gimaug nalh.®®

Tuark hukumdarlarrun eyer alu ortuleri Selgukluy, llhanli, Timurlu, Osmanl ve
Turkmen minyattirlerinde gorilmektedir (r337).

Kasgarl, soylu, 6nemli kisilere ayrilan ve Karahanh htuikimdarlarinin sancag gibi
al” olarak adlandirilan ayni turuncu malzemeden yapilmis ilave bir eyer értiisiinden
bahseder. Atlarin binicisiz tasvir edildigi bir Altay petroglifinde oldugu gibi al, eyer-
lerin tizerine ortiilmus bir orti olarak da gosterilebiliyordu (R335). Kan-tcheou'lu
Uygur kaganlar doneminde bazi Tun-huang resimlerinde” katlanmus veya sol tarafa
asily, turuncu renkteki eyer ustu ortuleri gorulur. Profesor Ettinghausen’in ¢alisma-
larina gore hiiktimdarlarla ilgili simgesel bir anlami olan ve Arapcada gasiye olarak
adlandinlan eyer ustu ortileri, Yakindogu lslam eserlerinde Selguklu Tirklerinin
gelisiyle aym anda tasvir edilmeye baslanmistir. Genel olarak at 6rtlistt anlamina ge-

" Abramson, Resim 13.

® J. Artamonov, The History of the Khazars, Leningrad 1962, s. 454.

%9 A. Yund'un Kéroglu Destamindan aldigi kisim.

70 Al ve gasiye hakkinda bkz. Mahmud Kasgari, “al” maddesi. N. Lugal, ag.y., s. 15. Osmanh
eyer ortileri hakkanda bkz. Serrano y Sanz, Kanuni Devrinde Istanbul, gev. F. Carim,
Istanbul 1964, s. 122. Kosun at hakkinda bkz. Mahmud Kasgari, “kosun at” ve “Tihrant”
maddesi, c. I, s. 122. Kan-tcheou’lu Tark hikamdarlan hakkinda bkz. Hamilton, a.g.y., s.
143-144.

™ Delhi Muzesi, envanter no. 00388.
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len gasiye terimi ve tarih kitaplarinda hem eyer alti hem de eyer ustii ortisi anlam-
larinda kullanilmistir. Yakindogu'da Selguklu sultanlarinin yerlestigi zamanda yer-
lesmis olan Kaggari, al kelimesini gasiye ile ayn1 kokten gelen bir fiille terctime eder.
Selguklu tarihlerinde beylerin gasiye’sinin taginmasi adetinden hemen her firsatta soz
edilir. Selguklular tarafindan maglup edilen ¢ok tannh dine sahip Turk hakanlar,
Selguklu sultanmm gasiye'sini ustelik de bir ahir bakicisina istirak ederek tasirdi.
Fakat mir-i ahir (Kaggari'de el-bag1), hukimdarla birlikte seref payesi olarak yedek at
(Kaggari'de kosun at) goturebilen en yiksek dereceli memurlardan biriydi. Tugrul
Bey halifenin gasiye’sini tagimakta tereddit etmemisti. Belki de gasiye’nin bir hi-
kumdarhk simgesi anlamina gelmesinin ve al'in hikimdann sancagindan yapilmis
olmasinin ayni sey oldugu sonucuna variabilir. Bu gelenek devam etmis ve kirmiz
ipekten eyer tsta ortasi, Tiark hakanlarini tasvir eden minyatirlerde yaygin olarak
gortlen bir ozellik olmustur. Celayiri hikiimdar Sultan Ahmed déneminden bir re-
_sim, gasiye’nin Altaylara ve Tun-huang’a ait al ile olan benzerliginin iyi bir 6rnegini
vermektedir.”” Eyer usta ortaleri Osmanh minyatiirlerinde sik sik resmedilir ve o
doneme ait metinlerde eyer Gstt ortastinin, beylerin, 6nemli kisilerin seyisleri tara-
fuidan tasindigina, zengin siislemeli eyeri 6rtmek ve binicisi bineginden indiginde
eyeri tozdan korumak icin kullamldigina isaret edilir. Osmanl tarihgisi Rasid, 111
Ahmed’in ogullarimin stnnetini takiben duzenlenen ath alay: tarif ederken, saray
cevresine mensup olanlara ait yedek atlarin resmi kosum takimlarinin, bir padisahin
tahta ¢ikisindaki at binme torenindeki yedek atlarda oldugu gibi mucevherle sisli
bir eyer, miicevherli kalkanlar,ayn sekilde mucevherle donaulmis bir eyer ortisii
(zinpug) ve derilerden (R336, alt rutbede olanlar sag kosede) olusan kogsum takimla-
nyla aym oldugunu anlatir. Her yedek at bir mir-i ahir tarafindan goturalardi.
Hatta, kirmizi eyer ortust, Osmanh padisahlarini ve ileri gelenleri tasvir eden Kinim
Savasi donemine ait Ingiliz seramik heykelciklerinde de goériluar. Dogu Tirkistan'da
har’lar son otuz-kirk yil éncesine kadar sert, islemeli eyer ortuleri (yapik) kullan-
maktaydi. Turklerin seref payesi olarak eyer ortusii kullanmalan adetinin aksine,
Iranhlarin bagka simgeleri vardi. Osmanl vakanuvisi Celebizade, H 1141 yilinda
Iran elgisi Istanbul'u ziyaret ettigi sirada yedek atlarin eyerleri tizerinde bir onur isa-
reti (ab-1 riy) olarak bir dizi tabl-baz'in oldugunu ve davulcularn su kuslarim kor-

™ M. S. Ipsiroglu ve S. Eyuboglu, “Ein Beitrag zur tarkischen Malerei im XV. Jahrhundert,”
Du, Zurih, Haziran 1959, Resim 112, 116.
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kutup kagirmak maksadiyla bunlan ¢aldigim nakleder.

[1I. Turk Sanatinda At Turleri

Sanat eserlerinde oldugu kadar edebi eserlerde de’ genel olarak lg Asya atlarinm
ozellikle Turk atlarinin kendine has ozellikleri oldugu tespit edilir. Bir Yakindogu
atinin ustunluguna belirleyen olcttlerin Turk atlarina uygulanmadigindan bahseden
Zengi,”* Turk atlarimin fiziksel 6zelliklerini de agiklar ve Turklerin taylart zor kulla-
narak degil yumusak davranarak egitmelerini, iyi beslemelerini, egittikleri yerin di-
sinda atlarin mimkin oldugunca serbestce gezmelerine izin vermelerini 6ver.”

Atlanin fiziksel ozellikleri oldukea gesitliydi. Bu ozelliklerin bir¢ogu melezlestir-
melerde yabani soyun yuksek oranina baglanabilir. Zengt, Turk atlarinin olaganustii
hizina ve dayamikliligina dikkat geker.”® Bu atlarin yiikseklikleri genellikle kuctk ve
orta boy arasindayd1.”” Toynaklari ¢ok giglii oldugu icin atlar nallanmiyordu, fakat
buna ragmen tash arazilerde rahatga gidebiliyorlardi.”® Bu ozellikler sanat eserle-
rinde abartili bir bicimde gosterilmistir. Yine sanat eserlerinde bacaklar genellikle
kisa ve atin omuz bagi ytksekliginin yansi kadar gosterilmistir. Prof. Togan’a gére 1¢
Asya atlan baglarini genellikle agag: dogru tutarlardi (tarpanlar gibi, Herrmans), bu
durus birgok sanat eserinde gorulebilmektedir. Bu atlarin, hatta safkanlarin da
Turkmen argamak’larinda goruldugu gibi arka kisimlari genellikle basik olurdu.

lbn Hurdezbih, Turk atlarinin gévdesinin uzun oldugunu soylemistir. Bu o6zellik

antik donemlerden beri ortacag I¢ Asya at tasvirlerinde gorilebilir (R335, R333). Hatta

3 Przewalski ve tarpan atlarmin sevk edildigi bolge hakkinda bkz. M. Herrmans, Die

Nomaden von Tibet, Viyana 1949, Resim 4, 5, 7 ve s. 286-287'deki tablo. I¢ Asya atlarinin
ve guclu toynaklannin devam eden bicimi hakkinda bkz. Z. V. Togan, “Traditions and
Historical - Records...,” lbn Hurdezbih’'den ahnu. W. Radioff, s. 59-500'de de

zikredilmektedir.

u Zengi, a.g.y., varak 6la.

L Ag.y., varak 78.

- Ag.y., varak 69-73.

" Ag.y. varak 61.

® Agy., varak 70,
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gunumuz Altay at tasvirlerinde ve Turkmen argamak’larinda da bu o6zellik bulun-
maktadir.

Rahat bir oturma yeri saglayan duz bir sirt, at sirtinda ¢ok uzun yolculuklara ¢i-
kan Tirklerin aradigl en 6nemli 6zellikti. Kaggar'nin évduga ve bu ozellige atfen
kullandig yassi terimine Osmanli metinlerinde de rastlamr.” Yine bu ozellik pek
cok Turk au tasvirinde gorulebilir (r333).

Atta uzun boyuna da aym derecede itibar edilirdi. Bazi eski resimlerde hariku-
lade uzun ve kavisli boyunlari olan 1I¢ Asya atlar1 goralar. Osmanl metinlerinde de
uzun boyundan, iyi sigrayan atin bir 6zelligi olarak bahsedilir.*’

Kuzey Asya'da yetistirilen atlarin tiyla ve agik renkli derileri vardi. Bu ozellikler
Kasgari'nin bahsettigi taylerin renginin mevsimle birlikte degistigine®' ve pek cok
acgik renkli atin var oldugu gercegine uygundur. Alaca renkli atlara da oldukca sik
rastlanir. Tarkmen bolgesinde atlarin rengi parlak ve koyudur. Zengt'ye gore Turk
atlarimin agik renkli yeleleri ve mavi gozleri (cesm-i zag) olurdu.

Kaggarinin yorga (rahvan yuriyusla) kelimesinin es antamhlarina bir¢ok madde
ayirmasinin nedeni Dogu Turkistan'da rahvan yuriyuslu atlara sik rastlanmasin-
dandir. Zengi baz1 atlara sonradan rahvan yuruytsun ogretilmesine karsin bazilari-
nin rahvan yurayusla olarak dogdugunu soyler® ve Huttal atlarimin boyle oldugunu
ilave eder. Rahvan yuruyusluler, rahat bir binis i¢in kullandiklar1 gibi av icin de ter-
cih ediliyordu. Gercekten de Osmanh Tirkgesinde yorga kelimesi hem hizh hem de
rahvan yurtyusla at icin kullamlmigtir. Osmanh ordusundaki posta Tatarlari, dort
nala giden fakat yoruldugunda yuriyerek dinlenen siradan atlardan daha kisa za-
manda uzak mesafeleri hizla kat edebilen ve uzun yolculuklara dayanabilen uzun
adimh (eskin) yorga'lara binerdi. Osmanli doneminde rahvan yuruyusla atlar, Turk-
lerin yetistirdigi veya egittigi bir at tira olarak goralmisttar. Osmanli ansiklopedisti
Ahmed bin Musa Merkez Efendi (6lm. H 963) Farsca rahvar kelimesini Tirkge
yorga kelimesiyle karsilamis ve bir Turk at (feres-i Tiirki) oldugunu ilave etmisgtir.
Zenginin de bahsettigi gibi Sayin Kosmak, Dogu Turkistan’da rahvan yarayuslu at-
lar bulundugunu soyler ve atlarin boyle bir yaruyus ozelligi kazanmasini, buzlu te-

" Tuhfetw!-Malak, varak 21. ’
¥ Agy., varak 24.

8 Mahmud Kasgari, a.g.y., “tuledi” maddesi.

® Zengi, a.g.y, varak 68a.
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peler uizerinde kaymadan gitmek ve uzun otlar arasinda dértnala kosmanin zorlu-
gundan dolay: gelistirdiklerini disunur. Dogu Turkistan'da rahvan yuruyuslia olma-
yan atlara gok az rastlanir ve boyle atlar sok-sok diye adlandirilir.

Zengi, cahil Turklerin atin nefesini agmak igin burun deliklerini yarmasina uzul-
duguni belirtir.®? Burun deliklerinin yarilmasi, Prof. Togan tarafindan I¢ Asya'da
gorulmastur.

Cesitli at turlerini taniyan eski Cinliler Turklerin yan yabani atlarindan, kugik
midillilerinden, orta boy binek atlarindan savas arabalarina kosulan ve stvari at
olarak kullamilan buyiik boy atlardan bahsederler. Zengi de atlar i¢in hemen hemen
buna benzer bir simflama yapar. Zengi ayrica Tirk atlarinin ister kuguk, ister orta
boy olsun hitkiimdarin maiyetindekiler veya muzisyenlere eslik edenler yahut da o
donemde beylik derecesindeki mir-i ahir gibi ikinci derecede 6nemli kisiler igin bu
atlarin ¢ok uygun oldugunu ifade eder8* Kiguk atlara gocuklar, kisa seyahatler ya-
pan yalniz biniciler ve binicilik oyunlarina katilanlar binerdi (Zengi, kendisinin
¢evgan dedigi ¢sgen’den ve Osmanlilarin cirid dedigi sopalan firlatarak oynanan bini-
cilik oyunlarindan bahseder). Zengi, Turklerin av igin buyuk atlar kullanmadiklarini
ancak yaban esegi kadar hizli olan tagt’yi (yan yabani dag au) tercih ettiklerini belir-
tir.®’ Orta boy atlar, bir sigrayista alu kulaghk eski bir uzunlugun ancak dort kulaghk
kismin atlayabildiklerini ima etmek igin, “alntda dértlak” olarak adlandirilird1 2
Zengi'ye gore altida dortliikler, sefer, av, binicilik oyunlarindan bagka her maksat icin
uygundu. Biyuk atlar, rahvan yuruyusliler kadar uzun yolculuklar ve agir biniciler
icin uygundu. Son olarak da altida beslik buyuk atlar, savasta suvari sallar igin, cirit
i¢in ve agir biniciler igin tercih edilirdi.®’

Zengi'nin sinmiflamasi Turk atlarinin en belirgin tirii olan yan yabani midillilerle
baslayarak asagida verilecektir.

8 Agy., varak 57a.
8% Agy., varak 68a.
8 Agy.. varak 70
8 Tuh fetu’l-Mulak, varak 36a.
87 Zengt, ag.y., varak 52, 68a.
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1. Yan Yabani Midilliler®

Prof. Eberhard'in bildirdigine gore Cinliler, yabani atlar ve Hunlarin atlan i¢in aym
kelimeyi (t'ao-tu} kullanmisti. Eski gocebe mezarlarinda bu tur midilliler bulun-
mustur. Erken donemlerden itibaren sanat eserleri, eskiden oldugu gibi bugun de Ig
Asya'da mevcut Przewalski ve tarpan tipi atlara benzerlik gosteren iki farkl tipte mi-
dillileri tasvir eder. Sayin Herrmans'in calismalarinin ortaya koydugu sonuglara gore
tarpan cinsi Guney Turkistan'da yetistirilirken, Przewalski cinsi kuzey ve dogu
Asya'da bulunurdu. Ayrica karisik turlerden de bahsedilir. Sanat eserleri bu bolgesel
dagilimu destekler mahiyettedir. Tanr1 Daglar’'nda erken Hun yerlesimine ait bir at
figiirt tarpan cinsi bir midilliyi ve kargik bir tura gosterirken,®® Sibirya'da bulun-
mus, MO V. yuzyila ait metal kabartmalardaki at figurleri®® ve yine Trans
Baykal'daki Hun mezarindaki at figurleri” Przewalski midillisi veya bugun de yasa-
yan buyuk kafali, bodur Sibirya midillisiyle baglantih olabilir.

I¢ Asya gogebeleri bu midillileri uzun goglerinde kullamirlardi. Avrupa Hunlars,
Avarlar, Partlar soylendigi gibi ve sanat eserlerinde de goruldugu uzere® Przewalski
cinsi midillilere binerlerdi. Przewalski cinsi midilli, Leao-yang magaralarindaki
Mangcurya resimlerinde tasvir edilen avcl binekleri arasinda da gorulmektedir.

Bundan bagka sanat eserlerinde goruldugu gibi ve bugun de hala I¢ Asya'da ya-
sayan midilli buyuklugunde, fakat buyuk Przewalski midillilerinden daha kuguk,
zarif baglariyla ve kavisli boyunlariyla fark edilen, narin gorunuslu bagka at irklar
vardi. Bu zarif midillilerin Hotan'da bugun de yasayan tarpana benzer bir turtn nes-

linden olabilecegi asagida gorulecektir. ¢ Asya at turleri arasinda olan bu zarif mi-

% Yar yabani midilliler hakkinda bkz. E. Eberhard, “Cin Kaynaklarina Gore..." (Hun yabani
midillileri, Tibet midillileri). Hun bolgesi atlan hakkinda bkz. A. Altheiin, Geschichte der
Hunnen, Berlin 1960, c. 1V, s. 56, 280. Avar midillileri hakkinda bkz. J. Astamonov,a.g.y.,
s. 178’deki resim. Gogebe atlannin iskeleti hakkinda bkz. S. J. Rudenko, Culture of the
Altay Mountains in the Scythian Period, Moskova 1953, 1959, Resim 15, 28. el-Cahiz, a.g.y.,
s. 39. Gazne kabartmasi hakkinda bkz. A. Bombaci, “Gazne'deki Kazilara Giris,” Turk
Sanat Tarihi Arastrma ve Incelemeleri, Istanbul, Guzel Sanatlar Akademisi Turk Sanan
Tarihi Enstitusu Yayinlar, 1963, s. 535-560.

Bkz. B. Ogel, a.g.y., Levha IlI, Resim 3.

Johansen’in makalesinde Abb. 5.

Bkz. S. J. Rudenko, Hunnic Culture in the Noin Ula kurgan, Moskova 1962, Resim 41.
Kunstschdtze aus Iran, Resim 57.
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dilliler, antik donemden beri ok begeniliyordu. Svat kabartmalarinda Siddartha’mn
arabasinin an® Miran duvarlarinda Vassandhara'min binek ve araba atlari,”* astral
tanrilarin  dért ath savas arabalari, Sorcuk’taki heykelci‘kler,95 bir Tun-huang
tomarindaki Kanthaka tasviri®® gibi tasvirlerin hepsi nispeten kigitk bagh bir midilli
cinsini gosterir. Uygur eserleri, natiralist bir tslupla ve Uygur hayvan figiirlerinin
ifadeci cazibesiyle tasvir edilmis tarpan benzeri hayvan turlerini ihtiva eder. Yine
Uygur eserlerinde el-Cahiz'e gore, emredildiginde diz ¢oken Turk midillileri gibi diz
cokmus kuctik midillilere siklikla rastlanir. Bir Uygur duvar resminde, tarpan ben-
zeri kanath midilliler, Budist rahibi gokytzine tagimak icin diz ¢okmusg olarak tasvir
edilmistir (R337). Diger resimler, at irkinin temsilcisi olarak Buda ¢nunde diz ¢oken
kuguk, narin midillileri gosterir. Gunes veya ay tannsinin atlan olimasi muhtemel
boyle narin bir at surusu gokteki koskun avlusunda gosterilmistir. Kok Turk
petroglifleri, cok begenildigi tahmin edilen tarpan cinsi, yan yabani ave ati olan bir-
cok kuiguk midilli cinsini nitelikli atlar arasinda gosterir (r33s). Resim 335'te goril-
dugu gibi ozenle eyerlenmis, t¢ zikzakli yele ve nitelikli atlarin diger susleriyle sus-
lenmis bu midilliler tay degildir.

Przewalski cinsi midilli, Tirk sanatinda da resmedilir. Bu tipte bir midilli Uybat
bolgesinde Tiirk yazitlariyla birlikte bir definede bulunan altin yaldizli bir bronz ka-
bartmada gorilmektedir. Bu kabartmada cilgin adimlarla dortnala giden bir okgu
geriye donmis kedi cinsinden yirtict bir avi vururken tasvir edilmistir (R332).

El-Cahiz, Araplann Tirk midillilerinin basarisina tanik olduklarinda duyduklar:
sagkinlign anlatir. Horasanh biniciler kagan yabani bir ati yakalayamazken, Turkler
gosterisli safkan atlara binerdi. Prof. Diez'in® aciklamalarina gore Selguk sanat
eserlerindeki kisa boylu Turk tasviri, Uygur sanatindan Selcuk minyatirine gectigi
anlagilan ay yuzly, kiguk insanlara benzemektedir. Kisa boylu Turk, Przewalski ti-
pinde bir arkun olmas: gereken kendisi gibi kiicik bir midilliye biniyordu. Hora-
sanllar ve Araplar bu gosterissiz ikiliye gilerken, Turkler ise midillilerini hizh

D. Facenna, Sculptures from the Sacred Area of Butkara, I: Swat, Pakistan, Roma 1962, Levha
62. '

% A. Stein, Ruins of Desert Cathay, Londra 1912, Resim 146.

9 A. Stein, Serindia, Oxford 1921, Levha 136.

E. Esin, “Influences de I'art nomade...," Resim 67.

Diez, Kunst der Islamischen Wolker, s. 186.
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adimlarla kosturup yabani atlara yetistiriyordu.

Zengi, Abbasi halifeleri déneminde yari yabani bir Turk midillisinin gorinust
hakkinda bilgi verir. Semerkand elgisinin Huttal ve baska yorelerden getirttigi iyi
cins atlarin baginda yuriiterek halifeye hediye olarak sundugu Turk “dag au” (tagt)
diye adlandirilan attan yukarida s6z edilmisti. Bagdat'a getirilen diinyanmn en iyi at-
larin, gérmeye ahsmis olan halifenin sarayindaki beyler, hep birlikte Turk midillisi-
nin dis goranusune kahkahalarla gulerler. Fakat el¢i bu Turk tagi’sinin en hizli avar
at1 oldugunu ve asagidaki hikayeyle ilgisini agiklar.

Eski zamanlarda iki Turk boyu birbiriyle savasiyordu. Boylardan biri digerinin
bittn atlarini, bir dagin tepesindeki atesten bir suya gétirmista. Bu boyun insan-
lan yurtlarm da oraya kurmuslard ve kisraklar1 suyun sol yaninda bir iple bagliydi.
Tagt adh tirin atasi olan yabani aygirin gelisini gizlice seyretmislerdi. Tagi oyle hiz-
liyd ki, on fersahlik bir uzakhkta yaban esegi veya geyik ona yetisemiyordu. Turkler
bu at1 iki yasim asmadan kementle yakaliyorlar ve eyerleyip, ehlilestiriyorlardi. tki
yasindan buyik taylar ehlilestirilemezdi. Turkler tag’yi, kementle yabani esek ya-
kalamak igin kullaniyordu. Tagi Bagdat'ta duzenlenen bir yarista da denenmis ve
kendine has ozelliklerini gostermisti. Tagi halifenin tavlasindaki atlarla ayni kosullar
altinda tutulmus, o atlar gibi beslenmis, zaman zaman 6zen gosterilmis ve nalsiz
toynaklan nallanmigti. Atlar yaniglardan bir gece énce, ertesi ginun sonunda basla-
yip kat edecekleri onbes fersahlk bir uzakliga gotaralurdi. Turk tagi’si varig nokta-
sina sabah ezanindan hemen sonra gelinis ve binicisinin yorgun olmasina ragmen
bir sonraki onbes fersahlik yolu kat etmek i¢in kosmustu. Halifenin iyi cins atlar1 ise
varis yerine gosterisli bir bicimde yuriyerek alti saat sonra égle ve ikindi namaz
arasinda gelebilmisti. Bunun tzerine, halifenin sarayinda ythn bes ay1 hizmet eden
ve zamaninin en buytk at merakhsi olan Huttalli Tark beyi Yakub el-Huttali, birkag
tagi midillisi elde etmek amaciyla Turkistan’a gitmisti. Eba Yakub da tagiyi tarif
eder. Bu tarife gore taginin gorunusiunde iyi bir ata 6zgi hicbir isaret yoktur. Bu
hayvan yaban esegininkine benzer derisinin az rastlanan rengiyle garip bir géranusu
olan aluda dortlik, orta boy bir attir. Bununla birlikte tagi yaban eseginden daha
iriydi. Guglu iskelet yapisi, kirek kemikleri, disleri ve toynaklariyla saglam bir dis
gorunuse sahip olan bu atin ortalama bir boynu vardi. Yelesiyle kuyrugu gur ve ki-
saydi. Bu bilgilere gore kisaca tagi, yabani bir at goriintistne sahip olmahyd: ve belki
de Uybat'ta metal Tirk kabartmasindaki aveinin bindigi midilliye benziyordu (r332).
Burun delikleri nefes alma giiciint artirmak igin yarihyordu. Tagi kelimesi Kutadgu

Bilig'de 5375. beyitteki tagi’yi hatirlaimaktadir.

293



TURK SANATINDA IKONOGRAFIK MOTIFLER

Ortacagda, yan yabani Turk midillilerinden sik sik bahsedilir. Kasgari en hizh
avcl atinin evcil bir kisrakla yabani bir aygirin birlesmesinden dogan arkun oldu-
gunu soyler ve Bulak Turklerinin yetistirdigi duz ve rahat sirth kucuk bir at ttra
olan bulak’tan soyunun yabani olup olmadigi hakkinda bilgi vermeden soz eder.
Arkun’un Karahanh hukumdanmn ahirlaninda itibarh bir yeri vardi®® Hafiz
Ebrwnun Zibdetii't-Tevarih® adli eserinin arasinda bulunan llhanh doénemine ait
Karahanl hukimdarini, agik kahverengi, beyaz yeleli tagi veya arkun olmasi muhte-
mel kugiik bir midilli uzerinde gosterir.'® litutmis bindigi midillinin de ayn1 tipte
oldugu gorilmektedir (R275). H. 1X. yuzyil civarina tarihlendirilen Dede Korkut hi-
kayelerinin derlendigi dénemde, Turklerin bindigi iki hizli at tarinun farki, Oguz
hikayelerinde ortaya konulmustur. Dede Korkut, Deli Kargar'in 6fkesinden kagmasi
gerekecegini bildiginden Han'n ahirindaki en hizh atlan dilemisti.!”! Bu atlar “ka-
cuk bagh gecer aygir” (kici bash kicer aygr) ve “toklu bash doru aygir” (toklu bash
toru aygir) olmak uzere iki cinstir. Bu tariflerin tarpan cinsi at ile buyuk ve taylu
Przewalski cinsi midilliye uygun oldugu gérulmektedir.

Cok sayidaki Turk midillisinin Yakindogu'ya gogu Selguklu déneminde gercek-
lesmistir. Yakut, Dicle’de sulanan, bu ahgilmamis atlarin Yakindogu'da goérulmesiyle
duyulan sagkinlig: nakleder. Bu atlar1 gérenler hemen Peygamberin “Mogollar atla-
rint Dicle'de suladiklarinda Islam diinyas: tizerinde hakimiyetlerini kuracaklardir”
anlamina gelen hadisini hatirlamasti.

Selguklu dénemi sanat eserleri, midillilerin avc: at1 olarak kullamildigini dogru-
lar. Al kabartmalarda, bronz aynalarin tzerinde'® veya Konya'daki Alaeddin
Koska cinileri tizerindeki Gazneli (Bombaci'deki resim) ve Selguklu ath dogancilan
Sasaniler gibi soylu atlara degil, Leao-yang magaralarindaki dogancilar ve Uybat ka-
bartmalarindaki kaplan avcilan (rR332) gibi kuctik midillilere binmektedirler. Bu fi-
gurler Kasgar'nin siirindeki avlanan Turk beylerini cagnstirir:

Cagni ahp, arkun munup, arkar yeter

% Kutadgu Bilig, 5369. beyit.

%9 Zubdeti't-Tevarih, Topkapi Saray1 Muzesi Kutaphanesi, H. 1635.
1004 0 y., varak 284a,

1M, Ergin, agy.,s. 30.

192 51orm Rice, Resim 6.
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Avlar keyik, taygan idip tilki tutar.'®

Sahin alip, arkuna binip, dag kegisine yetisir
Geyik avlar, kopek sahp tilki tutar.

Zarif gorunislu tarpan benzeri midilliler, beylere layik safkan soylu atlar olarak
XV. yuzyihn sonuna kadar Osmanl sanat eserlerinde tasvir edilmeye devam edil-
mistir.'®* Bu tarihten sonra hitkiimdarin ve énemli kisilerin bindigi atlarin, azametli
olarak tasvir edildigi gorultr. Kugtik midilliler ise Anadolu stivarilerini tasvir eden
resimlerde gorulmeye devam eder. Sayin Yund gibi uzmanlarin gorusiine gore Ana-
dolu midillileri, kismen l¢ Asya Tturk midillilefinin soyundandur,

Bu arada tarihgilerin bahsettigi ve sanat eserlerinde tasvir edildigi gibi'® l¢ Asya
yabani midillileri eskiden oldugu gibi kementle yakalanmaya, evcillestirmek i¢in gu-
dialmeye ve melezlenmeye devam ediliyordu.

Bu baglamda tarihi arastirmalarini Prof. Togan'in, uslup analizlerini Prof.
Ettinghausen'in yaptig1 Istanbul koleksiyonuna ait bir grup tam teshis edilemeyen
eserin, Turkistan ve Cin ile baglanuli goruldugi soylenebilir. Hatta Prof. Togan,
Muhammed Siyah Kalem'’in Timurlu kaynaklarinda Cin porseleni yapmayi denemis,:
cok kabiliyetli ve ¢ilgin bir sanatgi olarak tarif edilen meshur ressam Muhammed
Bahsi Uygur olabilecegini ileri sirmiistiir. Ressamin Uygur asilli olmasi ve Cin tekni-
gini yansitan uslubu Siyah Kalein'in calismalarinin ézelliklerini aciklayabilir. Bundan
baska Siyah Kalem'’in resimlerindeki at tasvirleri, ressamin ¢agdaslarinin tasvir ettigi
Arap atina benzeyen zayif atlara hicbir sekilde benzemiyordu. Siyah Kalem'in eserle-
rindeki atlar, Sorcuk midilli heykelcikleri, Uygur midillilerinin resimleri, Dogu Tur-
kistan alaca midillilerinin Ming donemi tasvirlerinde oldugu gibi Dogu Tiirkistan ve
Cin sinirlarinda meydana getirilen at tasvirleriyle baglantili olmalidir. Ayni deger-
lendirme, Prof. von Gabain'in belirttigi gibi, Cin uslubu olduk¢a vurgulanmlsmf’ ve
henuz anlagilamamus diger bir resimde tasvir edilmis olan alacalar i¢in de yapilabilir.

Yabani midilliler olarak adlandirilan kulan’larin kementle yakalanmasi gunu-

193 Mahmud Kasgart, agy.c.ls. 42.

199y, Minorsky, A Catalogue of Turkish Manuscripts and Miniatures of the Chester Beatty
Collection, Dublin 1958, sunug sayfas.

199\ s, Ipsiroglu ve S. Eyuboglu, a.g.y., Resim 117.

%A gy, Resim 113A.
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muizde de devam etmektedir. Ozellikle Dogu Turkistan'da nefes almanin bile giig-
lestigi yiksek daglarda yasayan gesitli kulan’larin bulundugu bildirilmektedir. Ku-
lan'lar, yabani at, yabani esek gibi gorinmesine ve hatta tctinct bir tir olan katira
benzemesine ragmen tamamen krmin ve beyaz cizgilere sahiptir. Daha 6énce Tur-
fan'da simdi ise Istanbul’da yasayan Haci Abdurrahim, Cercen bolgesinde Tirkistan
ve Tibet sinirinda Cimen Daglari’'nda zebraya benzeyen ¢ok hizhi ve asla yakalana-
mayan hayvanlarla karsilasmstir. Ayrica Cimen ve Altay daglarinda kul renkli fakat
cizgisiz yabani esekler de gormustur. Altay bolgesinin kulan atlar1 buytk kafali hay-
vanlar olup muhtemelen Przewalski ciusidir. Altay ve Bar Kol midillileri, kulan’larla
melezlestirilmistir. Mogol midillilerine benzeyen bu yar1 yabani atlar, Kaggarinin
bahsettigi arkun’lar gibi cok hizliydr ve buttin yanslan kazanirdi. Kéti huyuyla tam-
nan Bar Kol midillilerine binmek oldukg¢a zordu. Kirgizlar da Muhammed Siyah
Kalem'in resimlerindeki gibi'"” avlanniaya kulan’lar tzerinde av kopekleri, doganlar
ve kartallar ile giderlerdi. Dogu Tirkistan'n en hizh ve en iyi gorinise sahip an
olan kulan, Aksa-i Cin’e dogru Hotan Daglar’'nda bulunurdu. Bu kulan’larin atalari-
nin kuslar oldugu séylenir. Veteriner olan sayin Kosmak, bunlardan bazilanm ke-
mentle yakaladigini bana anlatmisti. Altin gibi derileri, ktgtk baglan olan ve aym
zaman da tarpan tipinin devamu olan bu hayvanlar ok zarifti. Prof. Togan,
Bagkurdistan'da bu hayvanlar kadar zarif, agik kahverengi, ¢izgili ve yar1 yabani,
atalarinin ise sudan gelen aygir oldugu soylenen Silgen adli bir kulan cinsi gordu-

guni soylemektedir.

2. Orta Boy Safkanlar'®

Sanat eserleri gibi tarihi kaynaklar da asil 6zellikleri dayaniklilik olan I¢ Asya orta

107\, S. Ipsiroglu, “Ein Beitrag,.. ”

1% Ortaboy safkanlar. Guiney Bolgesi Tiirk atlars ve yetistiren gruplar igin bkz. Liu Mau-Tsai,
a.g.y., s. 453-54, 267 (A-sche-te). Ho-lu i¢in bkz. E. Chavannes, Documents sur les Tou-
kiues (turcs) occidentaux, St. Petersburg 1903, dizin. Sse-kie Enkie’si icin bkz. s. 243, 318,
322,°25 ve 1776. notlar. K'i-pi i¢in bkz. E. Chavannes, a.g.y., s. 87. Hu-sie i¢in bkz. N.
Togan, ag.y., 32. not. Sen atlan igin bkz. N. Togan, a.g.y., s. 28, 30, 42, 51, 28. ve 32.
notlar. El-Cahiz, a.g.y, s. 23. Kansu'daki yabani Hun midillileri igin bkz. E. Eberhard,
“Gin Kaynaklarina Gore...", Muhammed Siyah Kalem hakkinda bkz. Z. V. Togan, On the
Miniatures in the Istanbul Libraries, lstanbul 1963, s. 5-9. Turk atlanmin Gazne'ye
getirilmesi hakkinda bkz. W, Barthold; Turkestan Down to the Mongol Invasion, s. 272-84.
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boy atlarinin tarifi konusunda goris birligi ierisindedir. Bu atlarin gériinisii yuka-
rida tamumi yapilan zarif yar yabani tarpan cinsinin gorinigiinden ¢ok farkh degil-
dir. Sanat eserlerinde tasvir edilen aun bazen kuguk basl, kavisli boyunlu bir midilli
at1 m1, yoksa orta boy bir safkan m1 oldugunu tespit etmek oldukga gugtir. Orta
boy safkan tirtnin muhtemel bir prototipi, daha 6nce Tann atlarindan bahseder-
ken gegen Tanr Daglari'nda bulunmus Hun dénemine ait bir at tasvirinde gorul-
mektedir.'® Daha farkh bir gorunise sahip olan ‘bu hayvan bununla birlikte iri
Przewalski tipinin govdesi, bacaklar ve basik arka kismiyla bu iri gévdeye oranla bir
satkanin oldukca kii¢iik basini birlestiren ve cogu kez tasvirlerde rastlanan guni-
muizde de mevcut gergek bir tiire daha uygundur. Ayni at tipinin eyerlenmis bir tas-
viri zikzakh yelesiyle deger verilen bir at olarak Pazirik kege ortulerindeki apliklerde
gorulir ''° Noin-ula mezarlarinda bulunan Hun dokuma értilerinde goriintsu bir-

birine benzeyen iki at cinsi goralar.'!!

Mangurya Leao-yang magaralar1 resimlerin-
deki avcl atlar arasinda gosterilen orta boy atlar kendine has 6zelliklere sahiptir.
Astana mezarhginda bulunan heykelcikler, belki biraz abartil iri gévde ve ayaklar,
hatta kalin ve ¢ok tiiylii géruniislii ayak bilekleri, buna karsilik harikulade uzun ve
kavisli boynu tizerine sasirtici bir sekilde kus gibi kondurulmus zarif bir bas: olan at
tasvirleridir. Eger Altay Kok Turk petrogliflerine yeniden dénecek olursak Tanri
Daglar1 at tirlerinin buytk stvari ati, kugtk midilli ve orta boy binek at1 olmak
uzere U¢ grupta toplandigy gorulur. Dayaniklihg: ve hiziyla meshur ve bunun yani
sira goze hos gelen orantih bir yapiya sahip Turk ava atlanmin Kok Turk
petroglifindeki orta boy atlara benzedigi kabul edilebilir. Huttal ve Sogd'da da yetis-
tirilen Kuga'min meshur “Sen” atlar, Turk avei atlan gibi uzun yolculuklar i¢in kul-
lamlan kuguk olaganustii atlardi. VL. ve VII. yuzyllara ait bir Turkistan sanat ese-
- rinde tasvir edilmis olan kugiik at tirleri muhtemelen Sen atlandir. Sorcuk alg hey-
kelciklerinde gorilen daha buyuk atlar''? bir okgunun bindigi Varaksah au
(Shishkin’deki resim), midilliler ve bilytk savari at1 arasindaki orta boy atlardan sa-
yilmahdir.

VIL yuzyiin sonunda Turkler ¢olun gineyinde Sen atlarimin yetistigi bolgede

L) Ogel, a.g.y., Levha 111, Resim 3.

. 19BKk2. Johansen'in makalesinde, Abb. 3.

115 7. Rudenko, Hunnic Culture in the Noin Ula Kurgun, Moskova 1962, Levha 63.
12 o Stein, Serindia, Oxford 1921, Levha 136.
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tamamen Sen atina benzeyen ve bugtin bircok tasviri mevcut olan bir at turu yetis-
tirdiler. Bu giicli ancak zarif goriinuslu orta boy at hem binek au hem avci ati hem
de stwvari at1 olarak ¢ok cesitli maksatlar igin kullaniliyordu. Turk boylarinin giineye
dogru hareketinden sonra Kansu'da gorillen Hun midillilerinin yan yabani tiirtine
ait bilgiler, Fergana hukimdarinin ve Uygurlanin yetistirdigi atlara benzeyen ¢olun
guneyindeki Kok Tirk atlarimin 6zel tirtine ait bilgilere uygunluk gostermektedir.
Yetistirilen Fu-li-yt, K'i-pi, Hu-si, Nu-la cinsi atlar, Kok Turklerin orantih bir yapiya
sahip Sse-kie yani “coliin guineyi” adli prototipine benziyorlard:. Turk atlannin gi-
ney bolgesinde yetisen cinsi, kuzey bolgesi Turk ava atlarindan, yani Asina ve bol-
gedeki diger atlardan farkh degildi: Giiney bolgesi Turk at1 olan Sse-kie'nin yetistiri-
cileri 690 ve 705 yillan arasinda ¢olu gegerek Kansu'ya vardilar. Simdi Ermitage
Muzesi'nde olan ve Artamonov'un Turk binicisi olarak adlandirdigi bir binici hey-
kelcigi Tun-huang'da bulunmustur (R339). Uygur hayvan tasvirlerinin dorukta ol-
dugu donemde mitkemmel bir teknikle duvara resmedilmis olan parlak siyah siivari
atinda oldugu gibi (R340) Tun-huang'da bulurfan bu binici heykelcigi Turfan bolgesi
safkan atlarimin Uygur tasvirleriyle baglanuh bir at tipini gostermeye yetmektedir.
Uygur ressamlar yalnizea I¢ Asya'nin, yetenekli sanatcilan arasinda olmayip aym
zamanda binicilere ve atlara olan asinahklariyla agiklanabilecek at anatomisi bilgi-
sine sahiplerdi. Etkileyici derecede zarif, siit beyaz1 safkan olarak bagka bir Uygur
resminde tasvir edilmis loan Kanthaka (Haertel'deki resim), safkan at estetigi kav-
ramiyla ilgili olarak Uygur sanat begenisinin ne oldugunu ortaya koyar. Tirklerin
ideal at bi¢iminin Uygur safkanlarinda somutlagtigiu soylemek dogru olacakur.
Guneyin safkan Turk atlariyla ilgili diger bir kanit da Prof. Ettinghausen tarafindan
yayimlanan ve Sung dénemi Cin resimlerinde yer alan Uygur siivari atlaridir. Diger
bir grup Cin resminde Hotan atlar tasvir edilmistir."'> Bu orta boy soylu atlarin
hepsi Uygurlarin siyah stvari atlarina benzemektedir (R340). Cin resimlerinin do-
neminin uslup 6zelligine uygun bigimde cok besili atlarn dogalhigini bozmadan biraz
deforme ederek resmettiklerini soylemek gerekir. Erken donemde Turkler, zayif ve
izl atlan (incka, yugiiriik) begeniyorlardi ve Irk Bitig'de ok besili ve bunun sonucu
olarak isteksizlesen atlar kotu, ugursuz bir alamet olarak kabul edilir. Cin uslubu
etkisinin artmaya baslamasiyla birlikte belki de Cinlilerin ugurlu ve soylu at kav-

rami, Uygur duvar resimlerinde tasvir edilen iyi beslenmis olmakla birlikte canhli-

13 M. Paul-David, La Chine des Song et des Yuan (L’ Art et I'homme), Paris 1957.
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gim ve zarafetini kaybetmemis olan Tiirk safkanlarinin imajina kargi iistinlik sagla-
misti. X1. yizyilda Kasgarli Mahmud soyle demisti: “Begler semiiz atlanir” (“Beyler
semiz atlara binerler”).

Prof. Togan Arap kaynaklan tzerinde yaptig1 arastirmalarla giiney Turk atlar
sorununu agikhga kavusturmus ve Tirk dénemi éncesi Kuga ile yakinlarindaki atla-
rin Sen atlarindan bagka atlar olmadigini aydinlatmistir. Araplar, Toharistan Tirkleri
sayesinde bilinen butun l¢ Asya atlarina Turkge veya Toharistan farkl olarak
birdaun adin1 vermiglerdi. Geg Emevi ve Abbasi dénemlerinde Toharistan Daglan at
yetistiricilerinin bu bolgeye hakim oldugu goérulir. Tohar ati, Emevi saraymna ilk
olarak Baymgur adli pagan bir Fergana elgisi tarafindan getirilmistir. Bu satkan
birdaun, hiz1 ve dayanikhhgiyla Araplar1 hayran birakmisti. Huttalll Tiirk Bek hane-
daninin yetistirdigi ve Prof. Togan'in Sen atlan olarak tespit ettigi soylu atlar, ¢ok
degerli bir binek hayvani olarak kabul edilirdi. Bekler, Abbasi halifeleri icin hem
Huttal'da hem de Bagdat'ta at yetistirmislerdir. At yetistiriciligi hakkinda eser yazmis
olan Huttalli Eba Yakub Huttall unla bir Bek beyiydi.

Turk veya Tohar atlarini, Prof. Bombaci'nin ortagag Latincesinden alindigim ve
Latincede de Arapgada da yuk hayvani anlamina geldigini bana bildirdigi birdaun
kelimesiyle adlandiran Araplar, bu atlann agir buluyorlardi. Bu adlandirma
birdaun’un agir cins atlarin karakteristigi olan agir govde, tiylii deri ve tuylu ayak
bilekleriyle, yabani Przewalski midillisinin soyundan izler tasimas gercegine dayali-
dir. Przewalski cinsinin énctleri olan atlar, Tirk atlan hakkinda Arap yazarlarin
naklettigi kigiik boy, olaganiistii hizh adimlar, siirekli canhihk ve gugli toynaklar
gibi yabani atalara isaret eden 6zelliklerle kendilerini ortaya koyarlar.

El-Cahiz, kaganlarin en iyi cins birdaun olmasi gereken binek aumni, Yakin-
dogu'nun en iyi at1 olan Sasani hikiimdarinin binek atiyla kargilastirir. Muhtemelen
efsanevi olan bu hikaye, yine de bahsedilen iki at ttrtine ait ozellikleri gercek goz-
leme dayanarak vermektedir. Dénemin Buyiik Kagammnin, Cin ve Horasan arasinda,
Kusan'da yerlesmis olan Atn Efendisi Dokuz Oguz kagan: oldugu unutulmamalidir.
Eger Kuca, Kusan ise Atin Efendisimin baskenti Sen atlarimin diyan olmahdir. Bu
husus, Prof. Toganin gineyli Tirk atlarinin veya eski Sen atiyla birdaun’un kimligi
hakkindaki dustincelerini tekrar dogrulamaktadr,

Buyik kagan ile buiyuk Sasani hukimdan at tizerinde gorusirlerdi. Kagan, sa-
burla, bir heykel gibi hareketsiz oturuyordu. Bu bakimdan Kagan, Sasani kabartma-
larinda tasvir edilen agur, iri atlar gibi daima miikemmel bir sekilde ayakta duran
Sasani htiktimdarmin atina benziyordu. Fakat Sasani hiikimdar1 ve Turk birdaun’u
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oldukg¢a canlhydi. Sasani hukiimdan elleri ve basiyla heyecanh jestler yaparken,
birdaun da arka ayaklar tizerinde saha kalkip 6n ayaklarini surekli salliyordu.
Kaggari hem yans at1 olarak hem de rahvan yuriyusinden (erik) dolayr tercih
edilen guzel goriinuslii ve ikiag olarak adlandirilan bir at kategorisinden de bahse-
der. Zengi'nin, Huttalli rahvan yurayusla atlar igin ileri sirduga ihtimale gore ikilac
Turkistan giineyindeki atlarla Huttall orta boy atlarin bir gesididir. Ikila¢ ati
Karahanh hakammn ahirindaki iyi atlar listesinde yer almaz.'"* Guiney Turk veya
Turkmen atlarinin orta boy turintin gorinusleri hakkinda Eba Yakub Huttali do-
neminden yeteri kadar bilgi mevcuttur,'*> Eba Yakub yuz fersah uzakhktaki mesa-
feye sefere ¢ikmak ister. Kendi gozlemlerine gore askerleri arasinda yalnizca tek ati
olan bir Turkmen vardir. Bey, seferde bir asker igin birka¢ atin bile yetmeyecegini
dusunmektedir. Fakat Turkmen tek auyla sefer boyunca orduyu takip eder. Bu du-
rum Eba Yakub'un ¢ok ilgisini geker ve Tirkmen atimi gézlemeye baslar. Geng bi-
nici bir yandan atim durmaksizin strer, diger yandan da av ve sefer yorgunlar igin
diizenlenen cevgen partilerine katilir. Bununla birlikte Ttrkmen, atinin serbestge
gezinmesine izin verir ve onu iyi besler. Turkmen at1 digerlerinden daha fazla yer ve
hatta ¢n ayaklarini yere vurarak daha fazla yulaf ister. Diger atlar yorulup zayflar-
ken, Tturkmen ati bakimli gortintr. Eba Yakub, Tirkmen tirtni iyi cins atlara 6zgu
isaretler tasimayan, gosterissiz, orta boy atlar olarak tarif eder. Ancak bu atlarin
gugli kemikleri ve Yakindogu'da ¢ok deger verilen ve takdir edilen beneksiz, doru
renkleri (Zengi'nin Turkge adiyla yagiz dedigi kiimeyt) vardi. Turkmen at1 kendisine
has bir ozellige sahipti. Sirtina vuruldugunda higbir korku belirtisi gostermeksizin
belini biraz biikerdi (ba pust dutagi kerd). Zengi'nin, alminda miikemmel bir at oldu-
gunu gosteren beyaz lekeli bu cins doru bir at vardi ve Zengi atiyla durmaksizin
cevgen oynar,ava ve sefere ¢ikardl Her turli maksat igin uygun olan Turkmen atla-
nnin rengi, Kuzey bolgesi yar1 yabani Ttirk ati olan, tagi’den daha koyuydu. Marco
Polo’nun bildirdigine gore Turkmen atlari Anadolulu Tiirkler tarafindan da yetisti-
riliyordu.
" Konya Alaeddin Sarayrndaki bir kabartmada ejder ve aslan aw sirasinda tasvir
edilmis bir atin, (R341) ZengI'nin tarif ettigi orta boy Tirkmen ati olmasi muhtemel-

dir. Destani siirlerde de Alplarin, binerek yalniz baslarina maceralara atildiklar bu

'"* Kutadgu Bilig, 5369. beyit.
1 Zengl,agy., varak 72.
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atlar, cok cesitli amagclarla kullanildigy gibi torenler icin de yeteri kadar gosterigliydi.
Osmanli minyaturlerinde her ise yatkin, uzun yolculuk atlar olarak kullanilmak
uizere rahvan yuruyusli olarak yetistirilen orta boy at tiirleri tasvir edilmistir. Resmi
ata binme torenlerinde, buyiik atlar padisah ve beylerbeyleri icin ayrilirken diger
ileri gelenler iyi cins orta boy atlara biniyorlardi (r336).

Birdaun’a benzeyen ve biraz daha iri bir orta boy satkan at, Selgukluy, llhanh ve
Timurlu sanat eserlerinde siklikla tasvir edilmistir. Mizahi karakterli baz1 tasvirler
Altay Kok Turk tas kazilarindaki eski at figarina hatirlaar (R335). Uslubu tam ola-
rak tespit edilemeyen bu tasvirler Blochet tarafindan Herat ekolune, Martin tarafin-
dan ise Osmanl ekoline baglanmistir. Prof. Togan, Bedahsan'da kendisine
birdaun’un tarihi tasvirlerini hatirlatan, bu bolgedeki Turkler tarafindan yetistirilen
bir at tipiyle karsilagmistir. Bu gii¢lu toynakl, orta boy at, daha rahat nefes alabil-
mesi i¢in burun kenarlar1 sonradan yarildigindan oldukca canhdir. Bu at klasik saf-
kanlar gibi basim1 yukarida tutmayip, Sorcuk heykelciklerinde veya Uygur atlarinin
Cinliler tarafindan yapilan tasvirlerinde (Ettinghausen) oldugu gibi Dogu Turkistan
tasvirlerindeki orta boy auin bilinen duruslarina benzer sekilde basini asag1 dogru
tutuyordu.

3. Buyitk Safkanlar''®

Cin kaynaklar, digerlerine oranla daha biiyuk olan at tirlerinden siivari atlarinin ve
araba atlarinin olgulerini verir. Rudenko’ya gore eski gogebelerin mezarlarinda bu-
lunan boyle buyuk at iskeletleri yine gogebelerin kendileri tarafindan yetistiriliyor
olmaldir. Vitt ise gogebelerin bu safkanlar1 her yerden temin edebildiklerini du-
sunmektedir. Sanat eserlerine bakildiginda, Bat1 Asya’da oldugu gibi eski I¢ Asya at-
larmin da iri, uzun govdeli ve diiz sirth araba atlan gorinisiine sahip olduklan go-

116 Buyuk at iskeletleri hakkinda ve Anyan’a yakin Ta-su-k'ung’da $ang dénemi hakkinda bkz.
Cottrell, Concise Encyclopedia of Archeology, londra 1960, Levha 11; buyuk gocebe
safkanlan hakkinda T. Vitt ve Rudenko; Rice, s. 71. Hunlarin ve Turklerin araba atlan
hakkinda bkz. E. Eberhard, “Cin Kaynaklarina Gore...”; Turk yuk arabalari hakkinda bkz.
B. Ogel, a.g.y., s. 204, 293. Iskender’in atlar1 hakkinda bkz. N. Togan, ag.y., s. 28'deki
not. Sir Gerard Clauson, klasik kaynaklarda Iskender’in atlarmmin Dogu Turkistan'a
ulastigina dair bilgiler oldugunu bana soylemistir. Buyuk Kirgiz atlant icin bkz. W.
Eberhard, Cin'in Simal Komgulart, s. 68.
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rulir. Meshur Hun araba atlarinin hafif bir arabay1 gekerek gunde bin lis'lik bir me-
safeyi kat ettikleri séylenir. Pazirk hahsimin bordurlerinde siralanan ve her biri bir
binici tagiyan, iri beyaz atlar yine bir binici tasiyan Siddartha'nin araba at'"” veya
Miran duvar resimlerindeki Vassandharamin beyaz araba atimin'™ oranlarina sahip-
tir. Han donemi araba atlarinin da iri bir goriinusi vardir,''®

Kavisli boynu, yine kavisli beli ve dolgun sagrisiyla Helenistik dénemin kash ve
atesli araba au idealinin l¢ Asya'da ortaya ¢ikmasi, uzun sire yasamis ve Marco
Polo'nun zamanina kadar gelmis Iskender'in buyik atlar efsanesinin Ig Asya'ya ulas-
maslyla ayn1 zamana rastlamaktadir. Helenistik donemin ¢ok hareketli, atesli araba
at tipi Sarmatya sanatinda da gorular.'?® Kusan sanati, Helenistik aslubun etkisini
tagimakla birlikte, daha iri bacakl, uzun sirth ve Helenistik usluptakinden daha
fazla vurgulanmis sagrlara sahip Tanrn Daglan atlar gibi Orta Asya cinslerinden
daha fazla ilham alarak kendi araba au olgulerini gelistirmistir. Grek-Kusan olarak

1'2! ve Pencikent duvar resimle-

adlandinlabilecek geleneksel araba at bigimi, Kizi
rinde goruldugu gibi ge¢ Orta Asya ideal at bigimi olarak yerlesmis ve gelistirilmig-
tir. Kugan sanatinin 1siluis: Cin'e de ulasmigtir. Hunlarla yapuiklar savaslarim resme-
den ge¢ Han donemi tasvirlerinde Hun ve Cin stivari atlar1 Kusan ve Helenistik do-
nem atlarimi haurlatan geleneksel binek hayvanlari olarak gosterilir.'*? Diger Hun
tasvirlerinde, geleneksel olandan biraz farkh, dev olgilerdeki gercekgi tasvirlere
gore daha dogru oranlara sahip, Astana heykelcigindeki'?® at gibi stvari ati olarak
kullanilan iri ve Tanr1 Daglar1 atiyla ayn tipte olan atesli gorunisly, kash stvari at-
lar1 gorular.

Turk donemi igin iri atlarin kokeni problemi tekrar gindeme gelmektedir. Bu
donemde Kirgizlann iri atlar yetistirdigi bilinmektedir. Gergekten de Stilek petrog-
liflerinde, Pazirik hahisinda gorilen iri, duz sirth buytik atlar gibi birgok at gorulir.

7 D, Facenna, Sculptures from the Sacred Area of Butkara, I: Swat, Pakistan, Roma 1962, Levha
62.

18 A Stein, Ruins of Desert Cathay, Resim 146.

!9 M. Paul-David, La Chine et son expansion des Han aux T’ang.

1295 7. Rudenko, The Culture of the Altay Mauntains in the Scythian Period, Resim 113.

21 A vonLe Coq, Bilderatlas..., Resim 32.

12 Eberhard, Cin Tarihi, Levha V1.

1231 Artamonov, agy.,s. 43.
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Sulek turleri ozellikle sisman ve kisa bacakhdir (rR33, R338). Bu tip at resimleri ayni
zamanda Kurikan bolgesinde de bulunmustur. Bu atlardan biri yetistirildigi yeri
gosteren bir tamga tasimaktadir.'?* Okcular: ve ellerindeki batrakla'® hiicuma hazir
zirthll savasgilanl tasiyan (R338) iri, sisman, diz Sirth Sulek ve Kurikan atlan
beckem’lerle suslenmistir. Kok Turk petroglifindeki g at arasinda en irisi olan sor-
gucu ve begckem’inden dolay1 suvari au oldugu anlasilan bu atin iri, sisman ve duz
sirth grubuna ait oldugu gorulur (R33s, R2). Bu baglamda, siradan bir binek at1 olan
ozlitig’in yan1 sira Kual Tigin'in Orhun yazitlarinda bildirdigi gibi kendisinin bindigi
“AZ” veya “Azman” atimin bir diger tir oldugu agiktir. Azman Osmanh Turkgesinde
igdis edilmis beygir anlamindadir. Prof. Togan’a gore Azman, Azlar tarafindan yetis-
tirilmis olmaldir, Diger bir tur iri, sisman suvari ati Nagy Szent Miklos'ta Turk ya-
aitlariyla birlikte bulunan bir definedeki bir stirahi tizerinde gorular.'2®
Turk petroglifinde gorilen atlarin bicim farkliliklan hakkindaki sorularin bir

kisminin cevabi Kutadgu Bilig'in Karahanli hanimin ahinn hakkindaki beyitlerinde
bulunabilir:

Kevel, tazi, biiktel, tag: arkun,

Akur tolds..."”

Kevel, Arap, buktel ve arkun,
Ahir doldu...

Arkun, yukarida anlatildigy gibi yar1 yabani bir attir. Kutadgu Bilig’i guntmiz
Turkgesine aktaran merhum Prof. Arat, kevel ve tazi kelimelerini Arap atlar1 katego-
risindeki soylu atlar olarak terctime etmistir. Kasgari'de bir beyitte gucla toynakh bir
suvari at1 olarak kevel'den bahseder:

Yirudi kevel at,
Cakild: kazil ot.'2®

1241, Artamonov, a.g.y., s 210)

125 Kaggart'ye gore batrck, alpin renklerini tagiyan mizrakur,
26 Ott0-Dorn, Resim 31.

27 Kutadgu Bilig, 5369. beyit.

128 Mahmud Kasgari, a.g.y., “kevel” maddesi.
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Kevel at yarudu
Kizil ot ezildi.

Kevel hakkindaki sorular bir yana birakip biiktel'i ele alirsak Kasgart’nin bu at
cinsini agik olarak tarif ettigi gorulir. Biiktel, genis, rahat ve diiz sirtly, iri bir attir,
Gergekten de bu atlar Siilek petrogliflerinde gorulen iri, sisman ve duz Sirth atlar
(r338) ile Altay petroglifinde gorulen suvari atina benzemektedir (R335).

Daha sonraki Turk minyaturlerinde, bir yuk arabasina kosulmus, cadir malze-
meleriyle birlikte cadir sakinlerini ve arada sirada da seyisi tasiyan Turk yik at1 tas-
virleri gorulmektedir. Kipcak goclerini resimleyen bir Slav minyatiirinde kogumu-
nun zorlamasiyla giclii boynunun bukuldugu goérilen kuvvetli bir yuk ati tasvir
edilmistir.'* Diger yandan Ragideddin’in Camiir’t-Tevarih'inin'*® Turklere ayrilmig
kisminda Turk goglerini resmeden minyatirde Erken Timurlu tslubunun etkisiyle

idealize edilmis zarif bir at tasviri bulunmaktadir.

4. Turk-Arap An*

Buraya kadar soylar1 bugtin Arap at1 ve Turkmen argamak’larinda devam eden Turk

1297 Artamonov, ag.y., s. 454.

BOH. 717 tarihli yazma, Topkap: Saray: Muzesi Kutuphanesi, no. H. 1654.

1 Arap atlanyla iliskiler igin bkz. N. Togna, a.g.y., 61. not. Daha buyuk Arap atlari igin bkz.
E. Eberhard, “Cin Kaynaklarma Gore..." Uygurlann Arap atlarnm Cinlilere takdimi
hakkinda bkz. B. Ogel, a.g.y., s. 368. Horasan atlar1 hakkinda bkz. el-Cahiz, a.g.y., s. 10,
8-11. V. Minorsky, Hudad, s. 19, 100, 116, 119. “Tupgak” hakkinda bkz. Z. V. Togan,
Umumi Turk Tarihine Giris, s. 438, not 157. Baysungur Sehnamesi hakkinda bkz. A.
Godard, Iran, Paris 1956, Levha I-X. Nakkaslarnin kimligi hakkinda bkz. Z. V. Togan, On
the Miniatures..., s. 6-9; G. A. Pougatchenkova, De l'école des miniatures de I' Asie Centrale des
XVI-XVIT® siecles, Moskova 1960; Kadi Ahmed, Calligraphers and Painters, gev. V.
Minorsky, Washington 1959. Argamak hakkinda bkz. W. Radloff, Versuch eines
Worterbuches der Turk-Dialekte, argamak maddesi. Prof. Togann bana bildirdigine gore
argamak atlar1 Askabad yakiminda Sir Derya’da yasayan Turkmenler tarafindan yetistirilir
(Tekke Turkmenleri akhal yetistirir). General Omer, bana Belh’de Mezar-1 Serif Katagan’i
Turkmenlerinin ve argamak goérunusti iyi cins atlar yetistiren bazi Ozbek boylarmin
adlarini vermistir. Sayin Alptekin de bana Dogu Turkistan’da argamak yetistirilen Karasar
yakimndaki Yulduz platosunu, Tamsilik’in ve Barahtay'in yerlerini gostermistir.
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ve Arap au cinsleri arasindaki melezlestirme ayrintili bigimde incelenmistir. Tarihler,
Turk ve Arap ati cinslerinin gok erken bir tarihte bulustuklarim bildirir. Arap stiva-
rileri H. 44 gibi erken bir tarihte Multan civarinda Turk stivarileriyle kargilagtilar ve
Turkleri taklit ederek savas ganimeti olarak at kuyruklarim kestiler. Tirk atlarimin
Emevi doneminde Yakindogu'ya zaten gelmis olduklarim belirtelim. Zengi, Ebu
Yakub Huttali déneminden 6nce meydana gelmis olan ve Turkmenlerle Araplarin
kendi atlarimin hiinerleri hakkinda tartistikiarim nakleder." Arap atlar 1006 yi-
linda Uygur topraklarina ulagsmis ve hatta Uygurlar tarafindan Cin'e tamtilmigtir.
1068 yilinda yazilmis olan Kutadgu Bilig, Karahanli hukumdarinin atlar: arasinda yer
alan tazi'den bahseder. Bununla birlikte tazi kelimesi her zaman Arap at1 anlamina
gelmezdi, bazen da Horasan'da Araplann yetistirdigi atlar i¢in veya Arap atina ben-
zeyen cinsler i¢in kullamlmisti. Oguz destanlarinda, hakkinda ¢ok fazla bilgi olma-
yan iri atlar (Kazihg Dagy iri atlar) kadar ozellikle Arap ati ve bidevi veya uzun bo-
yunlu bidevi'den bahsedilir. **>

Orta Asyamnin Islamlasmasinin ardindan gesitli at tirlerinin melezleri arasinda el-
Cahiz'in heybetli atlar olarak bahsettigi Horasani cinsi 6nemli bir rol oynamis olma-
hdir. Hudadii'l-Alem Horasan'da at yetistirilen birkag yerin adim verir. Fakat bu bilgi
buralarda yetistirilen atlarin Turkistan at tirlerinden tamamen farkh oldugu anla-
mina gelmez. El-Cahiz'in belirttigi gibi Turklerin ve Horasanhlarn iligkileri Mekke
ve Medinelilerinki kadar yakindir. Horasani kelimesi etnik bir kokene isaret etmeyip
hem Turk hem de Iranh anlamlarina gelebilmektedir. Horasani usta binicilerin
Araplar oldugu da ort.;1 ¢ikacakur. Bunun yamn sira, Abbasi halifeleri tarafincdan
buganku Turkiyemin guneyine yerlestirilmis olan Horasanhlar, Saymn N.
Ramazanoglunun XXV1. Sarkiyatgilar Kongresi'nde agikladigy gibi Turk binicile-
riydi. O halde iri Horasani atlanyla Kirgiz (Gir-tis) atlar1 gibi belirli Iri Turk cinsleri
arasinda ligi kurmanin mimkiin oldugu gorulur. Boylece iri atlarin yerel tirlerinin
de birdaun’un gelmesinden 6nce Bedahsan'da mevcut oldugu soylenebilir. Marco
Polo'nun zamaninda eski iri atlar efsanesi Iskender’le birlikte anihirdi. Horasan ve
Iran atlar arasinda da bir ilgi olmahdir. Turk-Arap cinsi atlar Islam dunyasinda za-
ten ideal bir at tipi oldugu zaman el-Cahiz doneminde ve daha sonralar lran atlan

yumusak baghlklariyla tammniyordu. Osmanh déneminde Afgan at yetistiricilerinin

P Zeng}, ag.y., varak 83.
133, Ergin,agy., s. 21.
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Iranh at yetistiricileriyle iligkileri olmustur. Kugiik Celebizade, lran Afgan hiikum-
darinin elcisinin H. 1141 yihndaki ziyareti sirasinda, beraberindeki atlarin, lranlhla-
rin atlarina benzedigini soyler. Yine el-Cahiz'in Iran atlar hakkinda “yeni bir ham-
lede bulunmak igin elle itilmesi gereken satrang taslan gibidirler* benzetmesini bu
atlarin huylarini anlatmak maksadiyla kullanir ve onlart canli Tirk atlariyla karsi-
lastirarak elestirir.

Sanat eserlerine bakildiginda Araplarin ve Iranhlarin aksine Turkler hakkinda
soylenenlere uygun olarak sakali ve biyig1 tiras edilmis ve yine sanki bir Ttrk beyi
gibi saglar1 omuzlarina dokillen l¢ Asya kiyafetinde ath bir okcuyu tasvir eden
Kasrir'l-Hayr'm resimlerinden birinde l¢ Asya ve Yakindogu atlan melezlestirilmesi-
nin ilk isaretlerinin goruldugi soylenebilir. Bu atin ne ¢ol safkanlariminki gibi zarif
ayaklar1 vardir, ne de Sasani atlan gibi tiknazdir. Fakat Giiney bolgesi Turk atlarin-
dan ve Cin resimlerindeki at tasvirlerinden daha iridir. Uzun bir gévde, basik arka
kisim ve diigtimlenmis kuyruk gibi I¢ Asya tiirlerine has 6zellikleri de heniiz tasi-
maktadir. Gergekten de Tiirk ve Arap cinslerinin melezlestirilmesiyle ortaya qikugi
soylenen bugtnkii Tirkmen argamak’larina daha ¢ok benzemektedir. Kasriil-
Hayr'daki bu resim, Arap ve Turk atlari arasindaki melezlestirmenin Ebu Yakub
Huttali déneminden de 6nce oldugunu desteklemektedir.

Ancak Zenginin bildirdigine gore Turk kisraklan ve tazi (Arap, Horasani?) ay-
girlanm ilk olarak melezlestirmeyi deneyen ve Tiirk-Arap turiini treten Ebi
Yakub'dur."®* Ebii Yakub'a atla ilgili konularda kendi konusunda uzman on Turk-
men ve yine Tirkmenler kadar usta on Horasanli Arap yol gosteriyordu. Zengi,
Turk at uzmanlari ve muellif Ebii Yakub Huttali ile Arap at meraklilari ve muellif
Muhammed Abdullah b. Muslim'i karsilastirir.

Eserini H. 555 yillarinda yazmis olan Zengi, Ttirk-Arap cinsini bilinen bir at ola-
rak kabul ediyordu. Bununla birlikte Zengi, Tiirk satkanlarinin kendine has ozellik-
lerini aktararak onlar1 Turklerin yetistirmedigi diger iri atlarla karsilastirir. Zengi'nin
bahsettigi ve kendisinin de yasadigi anlasilan Sam ve Musul civarlarinda butun at
tiirlerinden ¢ok sayida bulunuyordu.135 Farsca ve Arapca kadar Turkge de bilen
Zengi, siklikla Tiirkge kelimeler kullaniyordu. Turk Zengi hanedaniyla ¢agdas ve
muhtemelen akrabaydi. ayrica Zengl hanedanimn son hitkiimdar Sultan Muham-

L Zengi, agy., varak 46, 48-49.
133 Agy., 50b.
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med'in sarayindan ve kendine ait buyiik ahirlari olan, ginliik spor faaliyetleri olarak
yaris ve binicilik oyunlarn diizenleyen hukiimdarhgn ileri gelenlerinden (Nasireddin
Akkus, Musullu Zeyneddin Kiigiik) bahseder. Eba Yakub Huttali'nin unlii eserine
sahip oldugu,”™ gencliginde kendini binicilik sporlarina adadigi ginleri 6zlemle
anan Zengi, tutkulu bir at meraklisiydu.

Minyatirlerdeki at tasvirlerinden gikan sonuca gére Mogol istilasiyla pek gok Ig
Asya at turt gelmis olmalidir ve muhtemelen bu tirler Tiirk-Arap cinsinin gelisi-
mini engellemistir. Yalmzca Timur déneminde ideal giizel at bicimine sahip ve
Kasriil-Hayr'da tasvir edilmis olan at ile bugiinku Turkmen argamak’larina benze-
yen at cinsi yeniden yaygmlasmstir. Arap ve Turkmen atlarimin ¢ok 6nceden bir
araya geldikleri ve Turkmenlerin bugtin argamak yetistirdikleri Turkistan ve Hora-
san bolgelerinde gelistirilen ideal Turk-Arap atina yeniden dénts oldukg¢a 6nemli-
dir.

Bu at cinsinin gelismesi Timur dénemi resimlerinden takip edilebilmektedir.
Topkap1 Sarayr Muzesi Kitiiphanesi'nde bulunan H. 2160 numaral albumde, Ti-
mur dénemi sanatgilarindan Ferganali Emir Celal Kasi'ye atfedilen at resimleri,
Turkmen argamak’larinin gelismelerinin baslangicindaki dénemini gayet giizel tasvir
etmektedir. Cagatay Tirk saray cevresine mensup Tebrizli ti¢ Turkmen'in (Cafer
Baysunguri, Ali Musavvir, Kivameddin Mucellid) ve Timur hanedanindan Mirza Ha-
lilin eseri olan 1437 tarihli Baysungur Sehnamesi'nde yine argamak tasvir edilmistir.
Fakat bu ornekte bugiinkii Arap atimin sahip oldugu zarif ayaklar gibi belirli bazi
ozellikleri fark edilebilir. Turk nakkas Mahmud Muzehhib’in 1545 yihnda, Bu-
hara'da minyaturlerini yaptigi Nizami'nin Mahzeni'l-Esrar'inda bugtinku Arap at1 bi-
cimine daha yakin giizel atlar gorulur.

Timurlu sanati, satkan atlarin tasvirinde degismeyen, ideal bir bicime ulasmistir.
Eski birdaun cinsine benzedigi gortlen bu cevik ve becerikli at stvari, avcl ve binici-
lik oyunu at1 olarak cesitli sahalarda kullarnlmstir.

I¢ Asya Tiirkleri bugiin de oynadiklan ve binicilerin bir dag kegisini kapip kag-
malarina dayanan oglak (buz-kasi) oyununu argamak’lar tizerinde oynarlar. Rusya
Turkistamindaki ¢ Asya “Giineyli” at tipinin guntimuzdeki yetistiricileri ve daha 6n-
celeri Tiirk bolgesi olan Kuzey Afganistan’daki at yetistiricileri bindikleri argamak-
larim hem gosteri amaciyla bayramlarda hem de ginluk hayatlarinda kul-

- A.g.y., varak 46a, 50a.
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lanmaktadirlar. Ancak Dogu Turkistan’da argamak’lara yalmzca bayramlarda ve og-
lak oyunu sirasinda binilir. Yanislar ve avcilik icin yerel yar yabaniler ve diger mi-
dilliler tercih edilir.

Buttin I¢ Asya Turkleri ath oyunlar sirasinda en iyi elbiselerini giyerler. Turk-
menler koyun postundan yapilmig buytk bir baghk veya karakiil dedikleri daha k-
cuk bir baslik ile Kok Turklerin eski ti¢ parcah tst giysisine benzeyen parlak ¢a-
par’larimi giyerler. Kirgizlar ve Dogu Turkistanhlar kece veya kadifeden yapilmis le-
opar veya diger kurkler ve tiylerle stuslenmis kenan centiklenmis ve yukar kivril-
mus bashiklar giyerler. Siyah Kalem in vinici resimlerinde bu basuklar gormek mum-
kindur."’

Turkiye'deki at tasvirlerinde gogunlukla Kuzey Dogu Asya midillilerinin cesi:li
tiplerinin bir kax aas1 gorilir. XVI. ytizyilda, tasvirlerde sultanlann ve yuksek rtit-
beli kisilerin bindigi bir téren au (alay atr) olarak argamak cinsi gosterilirdi. Turk
binicilerini tasvir eden ok sayidaki resimde ayni durum gortilmektedir. Beylerbeyi
argamak gorunisli iri bir safkan olan alay atrna, daha alt riitbedeki askerler ise
uzun mesafeler kat ederek dtismanla kars: karsiya geldikleri, dayanikh orta boy at-
lara binerdi. Yedek atlar da seyisler tarafindan cekilirdi. Saflar halinde ilerleyen
Anadolu stvarileri bugiin de hala mevcut olan gii¢lii Anadolu midillilerine bi-
nerdi."*®

Minyaturlerde cirit oyunlarim tasvir eden sahnelerde argamak cinsleri goril-
mektedir. Turk koylileri bugiin hala cirit oynamaktadir, fakat bindikleri atlar Ana-
dolu midillileridir.

Tarihler, daha sonraki dénemde, Kirim hani veya Tiirkistan beyleri tarafindan
hediye edilmis yahut da gé¢menler tarafindan getirilmis I¢ Asya atlarinin Tirkiye'ye
gelisinden birgok defa bahseder. Argamak'in ideal bir at tipi olarak inceden inceye
islenmesi, kendi yerel usluplariyla Sah Kulunun emrinde calisan Tturkmen nakkas
ustalarimn Osmanl sarayinda olusturdugu usluba uygun gériinmektedir. Merhum
Prof. Merig, Caldiran Savasindan sonra Turkiye'yc gelen cesitli Turkmen sanatgilari-
nin adlan hakkinda bir ¢alismay: yayimlamak tizereydi. Topkap: Saray arsivlerinde
bulunan bu liste ne yazik ki yayimlanarmamistir. Argamak cinsi at ideali Osmnh

nakkaslan tarafindan mtikemmel gortntslu bir hitkiimdar binegi olarak benim-

B7 M. s. Ipsiroglu, “Einbeitrag... ™
8 E FEsin, Turkish Miniature..., Levha 9.
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senmigtir. Unli Osmanh nakkasi Osman tarafindan minyatiirlenen, 1585 tarihli Hii-
ner-ndme’nin sultanin binicilik maharetlerine ayrnlms bircok sahnesinde padisah bi-
negi olarak daima safkan argamak cinsi gérilir. Sayin Kogsmak'a gore Sultan Siley-
man'in ati, azgan tirinden tipik bir argamak’ti (R337).

Osmaililarin Turkmen ve Tatar duinyastyla olan baglari kesildiginde, Azerbaycan
ve Kinm elden gikuginda, safkanlar yalmzca Arap topraklarindan gelir olmustu.
Boylece Osmanh ideal at tipi arka kismu dolgun, parlak renkli ve ince ayak bilekli
Arap safkanlarina daha ¢ok benzemeye baslamisti. H. 1106 tarihli, Turkce Kitabir'l-
Makbul fi Fezaili’l-Huyudl'in yazan iyi cins atlan siralarken “Turkmenlerin ve Guzza
(Gaziler)'nin yetistirdigi turden kisaca bahseder (varak 17a). Ancak dinyamn en iyi
anmn hurma renkli, ¢ol saylavi'si oldugunu éne stirer (varak 19).

Yine aym yazar, tipki eski Turk sanat €serlerinde ve metinlerinde tasvir edildigi
sekle uygun olarak bu at gayet uysal, neredeyse insan yaradiligh, alegorik yakistir-
malardan uzak, fakat gucli, kahraman, garip bir at olarak tarif eder. Bu aun, sulta-
mn resmi alaylarinda kullanilmak tuzere bir téren ati modeline donustigu goru-
'™

Atlarin eyusu oldur ki guzel yuzlu, ceylan gozlu ola ve kulaklan kams
yaprag) gibi olup iki kulag1 aras1 genis ve ufak disli, yumru alinly, kuru kasl,
uzun boylu ve uzun sacl, kisa belli, kucuk burunlu ve kuguk omuzlu, yasst
ve oylugu dolu, ¢ok goguslu, kuyruk yatagi genis, butlan arasi etli, agikla-
nndan asag) siyah ola. Sur’atle baka, yabanci, yani gururlu ve yuarurken iki
tarafina selam veriyormus gibi yaraye. Onune rmak gelurse, sicrayup gege,
irkilmeye. korkmaya. Yururken ayaklarim berk dutunup, ¢iysak adamlar
gibi yuramiye. Kenduyu asagi koyuvermiye, onu ardindan ve ard1 6nunden
yuksek olmiya.

Aun insanilestirilmesinin, ath dénemin sonunu ve eski I¢ Asya'daki kahramanhk
anlayiginin yikihgin ifade edip etmedigi veya at gunlik hayatin ayrilmaz bir pargas:
olarak diisinen Turkun ihtiya¢ diginda ata diskunlugunun diger bir yonii olup ol-
madig) gercekten de merak konusudur. Yine XIX. yuzyilda Namik Kemal, Kirnm
Ham Gazi Giray anlatirken, I¢ Asya ve Anadolu platolarinda hala at yetistiren
Tirklerin atlara olan baghhgim soyle ozetler:

39 yund'dan alinan Turkce metin.
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Rayete mey! ederiz kamet-i dil-cu yerine
Tuga bel baglamisiz kakiil-i hos-bu yerine

Gonul geken (sevgilinin) boyu yerine sancaga mey! ederiz.
Hosg kokulu kakul yerine, (at kuyrugundan yapilmis) tuga bel baglanz.
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lotus, 61, 69, 73, 80, 81, 84, 85, 132

lung, 131,137, 139

Luristan, 135, 136
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Luuy, 126

luu (ejder), 29, 44, 45, 118, 119, 131,
132,133, 143, 191

Luuburcy, 133, 137

Lubabul-thtiyarat, 279
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Macarlar, 189, 243
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Madera Omurtag Han, 270

magar, 133

Magrib, 233

Mahmud (Gazne Sultan), 48

Mahmud Hayrani, 145

Mahmud tbn Sunkur, 147

Mahmud Kasgart, 13, 14, 18, 38, 41, 43,
46, 86,100,118, 120, 123,131, 132,
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Mahmud Mizehhib, 308
Mahzenii'l-Esrar, 308
Makara burcu, 153
Makara yildiz kiimesi, 134
makara, 133, 137, 145
Malazgirt Meydan Savasi, 283
mandal, 71, 125
mandala, 71, 125
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Maniheizm, 37, 43, 44, 45, 46, 47, 52,
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Mao-tun, 66
Marco Polo, 194, 301, 302, 306
Mardin, 146
Mardin Kalesi, 146
Marifet-name, 126, 260
Massagetesler, 67, 69
Maveratinnehir, 143, 144
mavi, 132
Mehdi (halife), 232
Mehmed 1, 53
Mehmed 11, 276
Mekke, 306
Melik Ebu Ahnef, 145
Meliki takvim, 99
meliki’l-hayl, 187
Meliku't-Turk, 214
Menteseoglu Mehmed, 232
Meraga, 195
Merdivenkoy Bektasi tekkesi, 52
Merih (Mars), 14, 116
Merkiir, 116, 269, 273
Meru Dag) (Sumeru), 18, 50, 71, 83
Meru-Hemadri, 12, 18
Mes'adi, 68, 103, 213, 215, 232, 261
Mete (Mo-tun), 267, 268
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Pe Kar efsanesi, 224

Pegenekler, 67, 138, 140, 146, 187, 189,
190

Pegasus, 120

Pei-si, 30
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sarig kus, 219
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T'ao-lin, 16 tekerlek, 61, 63, 65, 66, 81, 117, 120,
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Temur Kazguk, 13,115

Tengri, 74, 159, 178, 210, 211

Tepegoz, 162

tepel, 275

Terazi burcy, 119

Terazi takimyildizi, 222

tezging (donen), 120

Thomas Stein, 94

titregii¢, 196

Ti, 206

Tibet, 20

Tien $an Dagy, 17

flitks 1355

tilgen, 61, 65, 73,80, 102

tilki, 194

timsah, 131, 137, 143

Timur, 125, 272

Timurogullan, 141

Ting-ling’ler, 39

Tiraghan bayrami, 136
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Tirmiz Saray, 218, 248

togan, 175

Togan Han, 186
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Tohar, 67

Toharistan, 86, 88, 89, 94, 97, 259, 299
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tolunay, 61
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Topkap Saray1, 266
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Typhon, 139
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Udyana (Svat), 92

Ugurlar, 242
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Uybat, 293, 294
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Yakubovsky, 86

Yakut Hemavi, 261
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Yaltivar, 78

Yama (Budist 6lum tanns), 14, 20, 33,
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yang, 26, 64, 65, 75, 206, 223
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Yarkent, 274
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yaz gundénumu, 31, 34, 37, 120, 133,
136, 152, 153, 156, 206

Yazicizade, 178, 239

yek(cin), 44, 164

Yelgek, 246
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Yezdcerd takvimi, 99

Yezdi, 235

yigac (agag ya da tahta), 116

yilan, 119, 122, 131, 137

yilanail, 225

Yildiz Han ogullan, 173

yingak (ara yonler), 74

yis (ormanh dag), 18, 21, 34, 36, 43, 50
yis ibadeti, 29, 30

Yima-Hsada, 68

yin (karanlik, golge), 26, 64, 65, 223
Yin-san, 35

yip (ip), 132

yir-sub (yeryuizii ve orada akan sular), 26
Yitiken, 45, 192

Yitiken ibadeti, 51

Yol Tengri, 123, 182, 271, 276

yol yaruk (11k oku), 61

Yollug Tigin, 163

yon-kus, 231

yorga, 289

yon tannlan, 71

Yuf borusu, 141

yultuz, 80

yultuzgl, 116

Yung-ya-la, 36

yunt (at), 119

Yunus Emre, 143

Yusuf Has Hacib, 86, 100, 120, 157, 237
Yusuf Kadir Han, 179

Yiieh-chih {Yae-ci}, 68, 69, 87
yuruk at (seniend-i tegdver), 197

Z.V.Togan,87,97, 102, 145
Zabulistan, 87
Zenb, 134, 136, 145, 191



Zengi, 272, 275, 276, 280, 288, 290,
301, 305, 307

Zerdust, 47, 48

airh, 184, 186

Zic-i lThani, 123, 125

Zic-i Kirgeni, 125
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Zuhal {Saturn}, 116
Zunbil, 92
Zibdetu't-Tevarih, 294
Ztuhre {Venus}, 116
Zulfikar, 86
Zulkarneyn, 50




RESIMLER






R1 Yenisey bolgesinde bir mezar-
da bulunan VIL VIII. yazyillara ait
ve Kol Tarkge yazist olan yaldizh

bronz motifler.

R2 Orta Tirkistan'da Kargai mezarnda bulunan, Fhristiyanhgm baslangi¢ donemlerine ait
olan bir alun tac tzerindeki motifler.

. R3 Orta Taukistan, Esik mezarmn-
dan, MO V. yiizyila ait, kanatlt
bir kaplant ve daglan gosteren

stisleme mottfi.
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R4 Bezeklik duvar resim-
lerinden, sulardan ¢ikan Meru
Dag1 (VIIL-IX. yuzyillar). Sagda
kirmiz1 renkte gunes tilgeni,
solda ak renkte ay tilgeni. Gunes
tilgeninin yanmda ¢ yaprakh
bir gonca veya kargl motifi, ay
tilgeninin yaninda ise lotus
motifi gorulityor. Meru Dagr'nin
sagindaki kisilerin yaminda
Turkee “ol temiircii” (“Bu demir-
ci") yazihdur,

RS Noktalt zemin tizerine kabartma motifleri olan gimusg bir kap;
her birinin zirvesinde bir agac olan daglan ve bir kopekli av sah-
nesini gosteriyor (VIL-VIIL yuzyil Kirgiz Turkleri).

R6 Sarkel'de Hazar donemi mezarliginda
bulunan, VIL-IX. yuzyillara ait kemik



R8 Sibirya'da bulumnus alun yaldizh, wng agac ve oglak bash ¢ift evren (muhitemelen MO

VIl yiizyly




11

R

R14

R16

R17
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R18 R19

R20 VIL-IX. ytzyil donemlerine ait Sibirya Tark
mezarincda bulunan ve ¢ilt bash ejder tzerinde bir

maske ve agaa gosteren bronz levha.

R21 710 tarihli sikkelerle birlikie bir T'ien Sai Tiwk
mezannda bulunan yaldizh bronz levha.

R22 Bezcklik’le Uygur duvar resimlerinden, tapinak 27°den bulunan bir dinya simgest. Sudan
gtkan Sumeru Dagina, dort yone baslanm ceviren iki ¢ilt evren digumlennus vaziyettedir.
Sumerunnn epesindeki agacn dallarmda annlar duwrmakia ve lotus tahn tzerinde

Avalokilesvara oturmaktadr



Sp 3 S
Mvﬂwvwmmo ety

R23 Murtuk tapmagimdan bir Uygur duvar resmi.

4

R2



R31 Xl yazyl  tarihli

Erzurum'daki  Cifte Minareli 7
Medrese kapisindaki  dinya |
agacy, evren ve iki bagh kartal.










R42

R40







R50




¥en R52 Yavuz Selina sikkesinde imihr R53 Yavuz'un sancagindaki hilal,
ti mah (gines, alu koseli yilciz).

D R54, R55 Orhun ve Yenisey bol- R56 Chou devrine (M® [028-
gesinde VIL-VIIL. yazyilda tasa oyu- @ 281) ait kun-ay piktogranu.
lan Turkee yazilavda ay veyaya oku- Imparator ve parlaklik simge-

O nan fonogramlar. siydi.

@ O R57 Chou devri giines ve gun pik- 9:0 dﬁ:g R59 Bau Tirk devrine (V1.-VIL.

togramu. R58 Chou devri yildiz pik- \ I yuzyllar) ait oldugu sanlan bir

tograini. Turfan mezarnda bulunmus
abuwt ortasundeki g ayakh kus
motifi ile giines ve hilal simgesi.

Yuvariak sekiller yilchzlardr.

duvar resimlerinin birinde kullamulan yesim tagindan dort

: _' R60 Uygurlara ait Bezeklik @ R61 Chou devrinde gok ibadetinde

Kuzedkici Basamanin yalin- cikinuli simge.
L leg drlz (alev gibi trisula,

7& yaba) alemli, tg bars (?)

1

.- lkuyrugundan olugan tugu.
R62 Cin'de gogim dort yoninde ve
merkezinde gok gurultis sitgesi.

R64 Kizil'da, erken Tiwk devrinden
(Orta Asya V1.-VIIL. yuzyil) bir
ay'de giines ve ay tanrist tasvirlerin-
de gortlen bir hale.

R63 Chou devri savas kagmsi.



R65 Bau Tirk devrine ait oldugu R66 Dogu Asyada () bulunmug

(VL-VII. yazyllar) samslan Turfan tunge kazanm  kozmik sislert
mezarinda bulunmus bir tabut arasinda gunes simgesi olmasi
ortastndeki gines ve ay isarett. muhteme! bir sekil.

R68 Erken Turk
devrine (@rta Asya
VL-VIL yazyil) ait

bir Hotan duvar resminde
Budha tasvirinin sag ve sol

omuzlarmdaki oklu 1silkar.

- 8
¢§%'; @ (‘.ﬂ'} R69 Mihr i mah.
@ ' 'a-'(‘l R Topkapt Miizesi, @

sancak 27991
R67 Ak Hun paralarmdaki astral isaretler.

R70  Uyguwlara ait O
Bezeklik duvar resim- U
lerinde tasvir edilen
stupa alemlerinden birisi.
R72  Chou devri ay pik-
J togramu.
R73 Sibirya'da bulunmus tung
@ devrine ait bir tasvirde basmn
etraiindaki gunesi haurlatan
hale.

Kuzey Aliay'da, bugunka Mogolistan

smu'mda bulunan Turk devrine ait oldugu
sanuan bir tag tzerinde, dért athi kagni saren
bir figar. Ortadaki daire igindeki hac isareti
dort yonde gok guraltisi, gok ve don yon
isaretidir. R74 Karasuk devrine
ai, tag ustine oyulmus
gunes haleli bas.




R75 Berngtam'm Turk devrine ait saydigi bir
tas tizerine oyulmus haleli bas.

S

R79 Karasuk devrine ait bir dikili tasta
Cin bulw ve hareket ideogramma ben-
zeyen helezon.

R81 Kusan
Nanaii'min tasvirinin  sag

tanrgas:

elinde tutugu acilnus ¢i-
¢ek seklindeki gines.

R83 Kusan hitkiimdarlan tasvir-
lerincleki gorilen taglarda yer
atan astral bir motif.

R85 Kizit yalkmmndaki bir ay'cle
(ev. magara icinde tapmak)
bulunan duvar resimlerinde ay
ve yildiz (ay menzilleri ?) isa-
reti.
R87 Kusan hitkiimdarlarimn
tasvirlerinde gorilen taclar-
daki astral motiflerden birsi.

VT

Y

!

)

R76  Karasuk devrine ait bir
dikili tas ustiinde butunmus ve
Turk devrine has bir tarzda, bir
bayuk yay ve bir kiigiik yay ile
oktan olusmus tamga.

R77  Orhun ve Yeniscy bol-
gesinde, VIL. ve Vill. yuzyllarda
taga kazilmig yazilarda “ok” oku-
nan fonogram.

R78 Bir Selcuklu sikkesin-
deki, buyik ve kuagak yay

ite oktan olusan tamga.

R80 Karasuk devrine ait bir dikili
tag tizerindeki Cin yer-gok planin
haurlatan, ortast nektali (gines ?)
ideogram.

R82 Kugan Tanricasi Nanaiamn
sol elinde twitugu hilal.

R84 Bau Tiwk devrine ait
oldugu samlan bir Turfan
mezarincla bulunmus  baska
bir tabut drtasindeki gines
ve ay isareti.

R86 Kusan hitkiumdarlarinin
tasvirlerinde gorilen taglar-
daki astral motiflerder birisi.

R88 Orkun ve Yenisey bolgesinde,
VIL-VIII. yuzyillarda tasa oyulan

w o n

Turkge yazilardaki “n™ harfi.



. R89 Orhun ve Yenisey bolgesinde,

VIL-VIII. yuzyillarda 1asa oyulan
Turkce yazilarda “and” okunan
harf.

R91 Kusan Tanrigasi Nanaiamin

‘ e o’
(¢}
© 0 — f i
tasvirinin tacinda hilal ve ii¢ astral

daireden olusan sekil.

R93 Bir Pant sikkesinde gortlen
kun-ay motifi.

R95 Bir sikke uzerindeki astral
haleli kisi wasvirleri.

R97 Bir sikke tzerindeki ok ve yay
bicimli 1a¢ siisi.

R99 Bir Dogu Turkistan

m duvar vesminde Vajrasaltva
e/ lasvirinde gortlen tag stsit
Bt

R101 Uygur eseri Bezeklik
tapmaklarma ait duvar resimn-
lerinde gorulen Budha tilgeni.

R102 Uygur Bezeklik duvar res-
imlerinden bir stupa alemi.

R104 Orhun ve Yenisey bolgesinde
tag Uzerine oyulmus bir tamga.

R106 Orhun ve Yenisey bol-
gesinde tlasa oyulmus ve Turkce

yazilarda “and” okunan harf.

R90 Kusan hukiimdarlarmm tas-
virlerinde gorulen aclardaki astral

),

motillerden birisi.

R92 Kusan hakiamdartarimin wasvir-
lerinde gorulen taclardaki astral
motiflerden birisi.

R94 Chu-chtt Hunlarina
atfedilen Tun-huang oy
118'in tepesinde yer alan

glnes isareti.

R96 Bir sikke tzerindeki ok ve
yaya benzer sekil.

R98 Semerkand Muzesi'nde Dbir
Ak Hun parasi tstandeki bes uglu
yildiz ve hilal isareti.

R100 Uygurlara ait
Bezeklik 1apiaklari-
J nin duvar resimlerin-
de gorilen Budha

7 lilgeni.

R103 Orhun ve Yenisey bolgesinde
VIL-VIIL. yuzyillda tasa oyulan
Turkce yazilarda “ay” veya “ya"

okunan fonogram.

R105 Kok Turk havlleriyle yazih bir
las Uzerinde gorilen tamga (?).

ae O



* R107, R108 Sulik’da (Sibirya)
eski IKrgiz devrinden kalma
(IX. yuzy1l?) bir tas uzerine
oyuhnus ath resminde gortlen
at tangalari.

R110 Orhui ve Yenisey bolgesinde

£

taglar ve kayalar ustinde gortlen
tamgalardan birisi.

° R112 Orkun ve Yenisey bolgesinde

C

taslar ve kayalar tstiinde gortilen

tamgalardan birisi.

¥

R114 Yenisey
Turkee yazily, VIL-VIL yizyila

bolgesinde,

ait Bengi-tas uastindeki bir

isareL.

R118 Kun-ay tengri act verilen

Mani'nin  bir Uygur duvar

resminde kirmizi giines tilgeni

ve ak hilaldan olusan kin-ay
halesi.

® R120 Koco'da bulunmus, Uygur
v harfleriyle Tiuwkce yazilmis bir
\1’ hukuki Dbelgede, sahit olup
yazan kimsenin kian-ay ve iki

ok-yaydan olusan tangast.

\Jg R109 A-si-te ve Ta A-si-te Tark tam-
galarinclan birisi.

® ) RIL1 Yenisey bolgesinde, Turkee
yazth, VIL-VIIL yazyia ait Bengu-
tas ustiindeki isaretlerdan birisi.

RI13 kil Nehri ustindeki Bulgar
@ ) harabelerinde bulunan ve Islamiyeti
kabul edip Cafer adun alan. Bulgar
Tark boyunun kaganimn oglu
I[smail b. Cafer'e alt edilen, X.

ytzyila ait sikkedeki kin-ay igareti.

)Y ©

R115, R116, R117 Kusan hoakimdarlarmn
wsvirlerinde gortlen taglardaki astral moti-
fler.

R119  Bir

Budha'min halesinin tepesindeki

Uygur  eserinde

kuan-ay isareti.

R121, RI122 Avalokitesvara
tacindaki kin-ay isareti.



% R123 Ta A-si-te, Kok Turk kagan soyu R124 Cilt kin-ay ve Ta A-

3
atlarma basitan tamga. @TE @ ’ si-te Kok Turk tamgast.

R125 Turgis paralarmda kin-ay
el Gubagedweyackyay @& . g% Bulgar bolgesi Tarklerinden
ya da g olabil EFEk bif fgaret U ilk Musliman olan  hukamdar
Yaluvar Caferin oghna atfedilen
ve Uzerinde Ismail b. Cafer yazili,
& IX.-X. yuzyll sikkesindeki kiun-ay

isareti.

VRV

R127, R128, RI129 Haugni tarafindan Uygur @ R130 Hangai tarafmdan Uygur
harfleriyle Tiwkge, Arapca ve Cince yazilnus harfleriyle Tturkge, Arapca ve Cince

Muslaman mezarlarindake kun-ay isaretleri. yazilnus  Mushiuman mezarlarindan

bir korkle moncuk isareti.

0% R133 Pencikentte bulunan
¥ [fpv Turk paralarmdan hakim-
RI31, R132 Turgis (658-766) paralarmm dar tasvirinin bagndistindes
ki hilal isareti.

’\4 R135 Uygurlara ait Bezeklik
v 5 ) duvar resimlerinin birinde, vek'*-

leri (cin) kovmak i¢in bir alpm

bulundugu Ak-besim Budha tapmagmdaki
yaldtzli yaprakh gonca motifleri.

kullandigr ¢cakir motiti.

R134 Uygwrlara ait Bezeklik tapmaklarinm

duvar resimlerinden Dbirinde, Budha c¢akm

t S W
(cakra). R136 Uygur eserlerinden, kuzey alp-tanisi

Kuzedkici Basarnan’t (veya Kupiri: Lokapala
Vaisravana) tasvir eden  Dbayraklarda
Basaman'm hilal halesi.



R138 Bezeklik'te
bulunmus Uygur

alfabesiyle  yazilmis

fi‘f R137 Basaman'in elindeki hilal ve
l %, hag alemli bayrak ve wg Tug bir at

Tuurkee tomarda, yarum
d.i-.zl ve tug resmu.

ve 1¢ bars () kuyrugundan ibaret-

dir.

R139 Twrtfan'da Uygur devri Maniheist kumas resim-
lerinden birinde yaldizli hilal seklindeki bir gemiye bin-

: mis kisiler.

R140 Uygurlara ait
yazilart elan, ldikut-
seliri, Tapmak Alla'da

bulunmus bir Maniheist ,
d e R141 Kumas tzerine

resimde, lowus icinde _, s .
i yapilnus  bir  resimcle,

hilal gemi ve icinde S y
5 & Rorkle moncuk (Cintéamani)

kin-ay tach bir bas. r
S e} = resmi.

R142, R143 Bir dakininin

(Tanua tanyigasi) sag ve sol

clindeki giines ve ay isaret-
leri. Aym tstunde kasa-i

Hindi dah vardir.

R144 Uygur eserlerinden bir Bezeklik duvar
resminde, savas tanrist Kartikeyamn iki
elinde tattugu kimizi giines ve ak ay isaret-
leri.

R145 VL-VIL. yuzyil Bati Turk devrine
ait Kum-tura resimlerinden birinde ay

i

=L lannsy tasviri.




R147 Uygur eserlerinden bir Bezeklik kubbe
resminde Budha'mn parivara’st (hizmetkar-
lan) arasinda onde kirmizi tilgenli gines ve

arkada ak tilgenli aym kisilestirilmis sekil-

leri.

2 R149 Tirmiz civarinda
bulunmus bir Tark
parast tzerindeki hilal,

2 gunes dairesi ve yildiz

00 isaretleri.

R150 V1.-VI1. yuzyl bir Harizm
| parasmda gunes isareti bi¢imin-
deki tag stistt

R148 Turgis devri {638-760) Ak-besim Budha
tapuagl harabelerinde bulunan ve Targis tam- R151 Taskent civan ve

gasina benzeyen tung levha veya alem.

J

5 Zere[san Vadisi'nclekilere
benzer bir Turk parasy
tizerinde yer alan Bey ve
Flatun. Uzun sachi elan

beyin  baginda  hilal

gozikayor.

R153, R154, R155 Hala¢ seyundan Turk
beyletinin hakim oldugu VIL-VIIL yazyil

R152 Pencikent'te VI1.-VIII. yazyil hara-
belerinde bulunan Tark paralarindan birinde,

hikamdarm basiun yamnda duran kos-kilig
(Kasgart: ¢ilt kilig) ve hilal isareti.

Pencikent duvar resimierinden astral haleler
ve kau-ay seklindeki tag sasleri.




AR

R156, R157 Goblie gore hilal veya okuz
boynuzu piktogramlar. Kok Turk Ta A-si-te
tamgastyla benzerlik gostermekieclir.

R159, R160 Sulik'taki [X. yuzyl Kirgizlarina
atedilen bir petroglifteki at lamgalar.

tarafindan

R165 Numizmatlarin

cogu
Turklere ait saytlan bu sikkedeki tacm tstin-
delsi senmurv (bize gore "bori”) basina dikkat
ecliniz.

'r) R158 Ta A-gi-te Turk boyunun at tam-
gast..

R161, R162, R163, R64 Gobl taralmdan,
Yelme Kagan (Yel-Tigin veya Yeli-Tigin)

olarak okunmus sikkeler.

R166 Ge¢ Ilakanl deviine ait oldugu samlan
bir kase tzerinde, karmnda kugtik bir hilal
bulunan ve daha buyiilk bir hilal igine otur-
tulmus karakus ile saginda ve solunda Uygur

ve Cin tslubunda dolunay ve gines isaretleri.



R167 Tirk amgasi

olmast muhtemel

(G

bir isaret.

R168 Gobl, bu sikkenin ibaresini “Yabgu Baxlkan” (Beth
Yabgusu) olarak okumustur. Bu devirde Belh'te hakim
olanlar Kok Tark soyundan Toharistan yabgulariydi.

° ° R169, R170 Genellikle
Tirklere ait sayidan Sali
“Tigin ve Martan Sah pa-

ralarinda bulunan isaretler.

R172 Sahi Tigin sikkesi. Smith, 1acin basimdaki
hayvan basim kaplan sanmusti. Gobl ise, buna
benzer sikkelerdeki taglarda senmury hasi tespit

etmistir, bizce gore bunlar bari basidir. Smith,
bu sikkenin arka yizindeki kut tanrsim
Multan gines tannist olarak nitelendirmstir.

R173 Sahi Tigin'e afedilen sikkelerde
kin-ay isaretli ve Goblan senmurv bagh

bizim ise bori bash dedigimiz bas ile
é i m susli taglar.

R174, 175 Sclcukiu donemine ait, Siifeyman
Sah, Keykubad ve Keyhusrev sikkelerinde beg R176 Arapca Salih A yazih
ve altr uglu yildiz motili. sikkeden bir isaret.

© R177 Tiwk Memluka ve Gazni hikimdart Yulduz'un
{} sikkesindle alti uglu yildhz (gines ?), hilal ve kuguk
(-1}

dairelerden olusan isaretler.



7%

R178 Bahawd-Devle el-Kadir Arslan Han Biga
Tigin adina basilmus, H. 414/0. 1023 tarihli

Buhara sikkest nizerindeki isaret.

o° ®o0 R18l Kadir Ahmed Han sikkesi
9 o

o , o uzerindeki. isarte.

& &

R183. R184 H. 416/M. 1025 tarihli Hakanh
sikkesindeki hilal icinde “llig” yazih isaretler.

R186 Bahiitid-Devle el-Kadir Arslan
Man Biga Tigin adina basihmis H.
414/M. 1023 tarihli, Buhara sikkesi
nzerindeki isaret.

v

R188 Uygur harfli, Kadir Billah
Melik

basilnus sikkelerin isareti.

S35,

Han el-Masrik adina

é‘{‘;\ R189 Bir Sas sikkesi tizerindeki

tsaret.

@ R19]1 Kuzey Tarkistan'da bulunmus

Hakanl devrine ait aynada, kan-ay

isareti

o

R179, R180 6051en beri Tiark Tuduniart
merkezi olan ve Samanilerin 819 civarinda
aldigi Tagkentte ($as) basihms sikkelerin
azerindeki isaretler.

U R182 H. 418/M. 1022 tarihli
ww- Al
Padisah” yazih Hakanli sikkesindeki

Semerkand'cda  basilims

hilal isareti.

R185 11 418/M. 1027 tarihli Arslan
llig Yasul sikkesinde cizgili hilal

Y

icinde "Lillah" yazisi.

Y,
85

R187 Aurel Stein taralindan Hotan'm 5 mil
batsindaki Yotkan'da bulummus, H. 445/M.
1052 tarihli wmng hital (alem?). Hotan'n
Hakanhlar taralimdan alindigi devre ait ola-
bilir.

R190 H 409/M 1018 tarihli llig
ve Ebit Nast Ahmed b. Alf yazih
Semerkand parasmda Cin usult
noktal daire giines ve dolunay
isareti.



R193 Uzerinde Muhammed
U m yazan H 317/M 929 tarihli bir

sikke tizerindeki isaret

R194 Bugra Bey adina Buhara'da
basilmis 11 352/M 963 tarihli

sikkenin tzerindeki isaret

R195 $ahi Tigin parasinin  arka
/9 yuzindeki kut tannisimn alevli halest.
A\

R192 IKazakistan'da Dbulunmus Hakanh
devrine an tung aynada aslan ve evren arasin-
da duran aver hukamdar tasviri (evren aun

basmin tstiine tesadil ediyor).

R196 Ttk $ahi devrinde (VIL-1X. yiizyil) bir
Fundukistan duvar resmi.

R197, R198, R199 Kusanlara ait tamngalar
(MO 165-136 civan).



R201




Fang - sied Taschrift seratort Ualastar
Abuzédba {Dech jeptba 7) (Mala?)

R202



J
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R203




R204

kubbesinden Uygur resimleri,

R201, R202, R203, R204 Sengimagiz VI tapmagiun






3

R206 Uygur baskenti Ordu Balik'ta bu

Uygur kaganma ait tas aruttaki sus, IX. yuzyil.

R208

B f
e L

lunan ve bir

R207 Keco Astina
mezarkgmmda bulu-
nan Kok Turk dane-
mi tabut ortiisiinden

bir resim.

MS IX-X1V. yuzyila ait Bezeklik Uygur duvar

. resimlerinden, wpmak 9'dan bir Padimapani kisini.
Gilt kok luwlar hérkle moncuk'u (cint@mani) gin
| ortasma, gak kubbeye, yiikseltmektedir. Kuzey tarah
saylan ve su simgesi olan havuzda, bir diger cilt luu
ytuzmektedir.



R209 VIL-VIIL. yuzyidan beri Tark paralarn
gikanlan Muncak Tepe'de bulunmus, Hakanli
devrine ait bir tung hokka tzerinde ¢ift evren
stislit tahtta oturan kisi.

R210 Bakar bir Tibet takvimi.



R211 H. 713/1313 tarihli Tansek-name yazmasy varak 79; Cin-Turk
kozmik ve astral kriptogramlart (nlz) gosteriyor.

R212 Arwuklu hakamdar,
Davudoglu Fahreddin Kara-
arslan’in (H. 539-62/1 § 44-66)
gokejder amblemini gosteren,
muhtemelen Turkiye'den geli-
ritmis ve su anda Kahire {slam
Miizesinde duran bir tas anit.




R214 Muhammed Siyah Kalem'e atfedilen bir resim, H. 2153, Topkap Muizest Katiphanesi.




e’ jbg/

R216 Nasireddin Sivasi’den bir minyauur.

4. %



parcasi.

agL

an Uygur bayr

“da bulun,

ik Hisar

R217 Kic¢




R218 Muhitemelen XVI. ytizyila ait Dogu Turkistan'da dolkunmus bir

hali.



R219 [Hun devrinden kalan Kargalk (1ien
San Daglar) kurganlarmdan, bir kadin kam
kurgamnda bulunan tag ustunde, eviene
binen insan tasviri.

dir.

R220 Nisiredclin Sivast'nin Aksaray ve
Kayseri'de, 1270 civannda yapug res-
imlerden, IHint-Arap astrolojisindeki
Zeub'in (diunya evreninin kuyrugu)
evgiolan Kavs burcuau, evren kuyruk-
lu kentauros suretinde gosteren bir
resim.

R221 Kogngar'da 707-709 arihli paralana bulundugu Bat
Turk devrine ait hazineden ¢ikan yalchzl tung levhalardan
biri. Dinya agacimn dallart, eveen bast seklinde bitmekte-



R222 IX.-XIV. yuzyillara ait Bezeklik
Uygur duvar resimlerinden, tapinak
19'da, makara bash, bars bedenli bir

CVIen resimi.

R223 Kogo'da bulunmus
Uygur yer resminde, hor-
tumlu su har'su.

R224 Konya Seiguklu Sarayirndan bir cift evren
tasvirini gosteren algi kabartna.



R225 Sensi'de Tabgag veya Tabgaglardan son-
raki Altayh (belki Tuark asilh) stlaleler devrine
- ait Kelen (Chi-t'uvin Tuckeesi) tipinde bir cift
= evien ile ay ve gunes motiflerini gosteren

mezar tast.

R226 Kofu'da, Uygur yazih duvar resimleri olan alfa tapimagmda bulunan ipek kumas tzerine
yapilmis resimde, Amoghapasa veya Ksitigarbha'mmn tahtini ve cift kék luu motifinden kalan bir

basi gosteren resim.



R227 Cin'in Han devrine ait tung bir Tao-
tieh basi ustinde, bir ¢ift evren’t tutan adam
metifi.

magara) S'te,
Turkistan'da ilk Uygue devrine ait (V1L yuzyil)
bir duvar resminde, chiao-lung tipinde, kaplan

veya aslan bash, balik bedenli evren tasviri.

ik

R230 Nagyszentniklosta bulunap ve

Peceneklere atledilen, 1X. yizyila au oldugu
sanilan, Turkge yazih alun kaplardan
birinde aslan-evren tasviri




.
o eIt 1408), 1134'te Mardin Kalesinde yapilan Stca

burcunun tasviri.

/_/va J’ R231 Mardin Actukogullart devrinde (1108-

#

-y

R232 1221'de yapilan Konya Kalesi'nde tag oyma aslan-evren tasvii.




LB A0y I e
R233 VIL-VIIIL. ytizyilda Halag Tarkle
imlerinden biri.

eoTar oA

rinden b

R234 VII. yuzyda ait oldugu samian Toyok
Uygw harabelerinde buyak tapiaktaki
(Klementz 36) bir duvar resminde, bir cift at-
evren'e binmis Budhist rahip tasviri.

R235 Dogu turkistan'da, [Gzil harabelerinde,
Kok Tirk devrine ait bir duvar resminde, tig

bash yulant kement gibi kullanarak, kacan bir
N at-evreni tuumaya calisan fuu-ham (raga-rdjah).



R236 Nagyszemmiklosta bulunan ve Pegeneklere atfedilerek (X. yuzyila ait oldugu
sailan Tiirkce yazili alun kaplarn bivinde at-cviren wasviri.

R237 1221'cle yapilan Konya Kalesinde
bir evren’i asvir eden tas oyma.

is ,; ] d ‘,-"') g ,__'))ﬁ?_'?}_-.;-b.r?}'_:-/:

‘pe o

a

R238 Nasireddin Sivasimin 1270 civarinda
Aksaray ve Kayseri'de yapug buyt “heykel-
lerinden”, su unsuruna hitkmeden “Melik Eba
i / St Ahnafn vesmi.



R239 Selcuklu mimarisinde, iy

Bibi'nin pil-i nilgin-i sipihr diye nie-
lendirdigi sekilde, fil bash evrey
tasviri.

R240 1270 tarihli Sivas N \\.

Gok Medresesincden fil

bash evren tasviri. ’ :

R241 Hindistan'da jalebha (fil bagh evien)
maskeli su olugu.



R242 Harput Artukogullarindan Imadeddin Eba
Balar b. Kara Arslan'im (1185-1203) baku parasi.

R244 1176-1186'da yapilan
(Artukoglu  devri)  Cizre
Camii kapisinda, bir cift cvien
gosteren yaldizl tunctan kap

- tokmagi.




R245 Nisweddin Sivasinin Aksaray
ve Kayseri'de, 1270 civannda yapug
resimlerden, Llini-Arap astrolojisinde
Zenbin evei olan Kavs burcunu,

gosteren bir resim.

R247 Kuwrutka (Turfan) Tapmak IX’cda bulunan Uygur
harfleriyle Tirkce metinli minyatirden parca. Cilt bash ejder
alameti tastyan bayrak diregini tutan bir adami gosteriyor
(motifin yarisi yarulmus gibi). Yeralu bolgelerinin tannst Erklig

Han alametinden dolayr muhtemelen bir yer ejdert.

evren kuyruklu kentauros suretinde -



\

R248 Kok Turk harfleriyle R249 Han devri tarzi kapilarin

yazih Tuarkce mezar kuabesi uzerinde bronz maske seklindeki
VIIL-1X. yuzyillara ait oymakh dort  kapr  tokmagindan  biri,
tag anit. Abakamdaki (Sibirya) MO 1. yuazyil

Oguz Turklerine atlediliyor.

* R250 Kok Tuark veziri Tonyukuk'un (650-716) tapmak mezari
. duvarlarmdaki tugla maskeler.
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R251l ik Toirk harfleriyle yazih
Tiwrkee mezar kitabesi VI-VIII.

ylzyillara ait oymal tag amt.

R252 Alp Inanci Baga Tarkan tarahindan
“goksel Uyguwr kagam” icn dikilen IX.
ytzyil baslarina ait tas aiut.

R253 731'te olen Kul Tigin'in anyunin Dogu yiizine bir
kitabeyle birlikte Yollug Tigin tarafmdan cizilen Kok Tuark

hanedan tamga'siyla, (bir keciyi yandan gosteren) gizgisel
cift bash ejder taslag.
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R254 Bezeklikten, Kok Turk hanedan tamga'siyla birlikte Budist Tark (Uygur) resmi pargas;
bir duvar resminin alt kismin: olusturuyor ve Sumeru Dagi'min alunda ezilen canavar1 goste-
riyor (VIIL-IX. ydzyillar).

R255 1312'de Nigde'de Hudavend Hatun igin yaptirilan tirbedeki oyma.



leriyle hazirlanan Tuxl\ce antolojideki munis insan ve kozmik hayvan maskelerini gosteren bir
resim,

R257 1702'de Uzun Firdevsinin 1487'de
yazdigy Turkge yazma Davet-ndme’nin 1702

nishasindaki nazarh@ gosteren cizim.
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R258 Sultan I. Selim’in (1512-1520) bayragmun vrta balama, bir ¢ilt bagh ejder muhatizla
(Osmanl kayitlarinda ejder aguzlu denilen) gatall kilig (XVI yazyil Osmanlh kaylarinda ¢atal
olarak gecen) Zulfikart gosteriyor. Kilig azerindeki yazi Kuran ayetidir (Topkapt Sarayi
Muzesi H 824).

+ R259 Kok Turk kagamt Kol Tigin'in (685-
731) wpmak mezart duvarlary Gzerindeki
dort wgla maskeden biri.




R260 Kokeni bilinmeyen bir minyatirin
cizgisel kopyasi. (Topkapr Sarayr Mizesi H
2152). Uygur kol luu bash gift e jder motifi olan
bir tahtta oturan, sakalsiz, biyiksiz, uzun sagh
ve 