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Millet olmanin en belirgin 6zelligi insanlarr zaman ve mekan
icinde birlestiren ortak noktalarin bulunmasidir. Bunu saglayan ise
kdltarddr. Bir milletin kiltdrd, gegmisinden sizilip gelen maddi ve

manevi degerlerin bitiininden olusur .

Tarihle yast bir medeniyete sahip olan Tdrk Milleti'nin ¢ok yénld,
kékld, zengin ve renkli bir kdltdrd vardir. Zaman iginde daha da zengin-
lesen ve gelisen bu kdltiir yizyillar boyunca Tiirk toplumlarini ayakta
tutan unsurlarin basinda gelir. Gizel ve faydall olan her seyi tére ve
gelenek haline getiren milletimiz, tarihi seyir icinde diger milletlerin

medeniyetlerinin gelismesinde de olumlu katkida bulunmustur .

Kimliklerin daha bir agirlik kazandigi dgdncd bin yilin basinda
gegcmisimizden bize kalan zengin kuiltdr mirasini, saglam temeller
ustiine oturtmak isteyen, kim ve ne oldugunun bilincine varmayi
amaglayan yeni nesillere eksiksiz olarak aktarabilmek gérevierimizin

basinda gelmektedir.

Bakanligimiz fikir ve sanat drdnlerinin yani sira bdtin kdltdr
degerlerimizi tanitan, arastiran, toplayan; béylece yaratici ¢alismalara
zemin olusturmayi amaglayan kaynak eserler yayinlamayi ilke edin-
migtir.

Degerli tarihgimiz merhum Prof. Dr. Bahaeddin OGEL'in 9 ciltlik
“Tirk Kaltar Tarihine Giris” adli eseri de Tirk Kiltirl dzerine arastirma

yapanlarin vazgegilmez kaynagi durumundadir.



Kdltdr tarihimizin bu dev eserini yeniden bilim dinyasina sun-
manin sevincini yasarken, merhum Prof. Dr. Bahaeddin OGEL'i
slikranla aniyor, kitabin yayimlanmasini saglayan Yayimlar Dairesi

Baskanligr'na tesekkdr ediyorum.

M. istemihan TALAY
Kiiltir Bakani
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1CINDEKILER

ONSOZ XXI

.................................................................................

I. BOLUM

TORK DEVLET VE AILE GELENEGINDE
TUG VE BAYRAK

GOKTURKLERDE MEMURIYET ALAMET!, «<KURT BASLI BAYRAK
VE DAVUL> :

1. Goktlirk bayragimn ildhi kokleri: (S.11) : (Tiark soyu fle
tligkileri). -2. Komutanlik ve yiiksek memuriyet al&metl olarak, «altin-

dan kurt baglh bayraks : (S. 13). (Davul ve bayrak verme). -3. <«Kug
bagl» bayraklar: (S. 17).

ESKt TOREKLERDE KAGANLIK BAYRAKLARI :

1. Goktlirklerde, kaganllk sancag ve muhafiz birligi: (s. 19).
-2. Uygur kaganlarinin <aliin otads ve bayrads» : (s. 19). -3. Hunlar-
da, bagkomutanhk otads: <«RKuyruklu tuju, bayrads, davulu» : (s8.21).
-4. Cingiz Hanin biiylik <«beyaz sancads»» - (s. 23). -5. Cingiz Hann
bliylik hildlli sancan: (s. 25).
HANLIE TUGU, SANCAGI, DAVULU VE NEVBET! :

1. «Dokuz tujlu Han» @ (8. 27). Nevbet vurma. -2. ¢«Bayrak
ve d a vuls: «Hakimiyet aldmeti : (S. 29). 3. TuZu tutma, nevbet
tugunu, vurma : (8. 30).

TURKLERDE SALTANAT SANCAGI, «AK» MI; YOKSA «AL» MI tDt?

1. Halk ve devlet geleneklerinde aymlma : (S. 31). -2. Hakanhk
bayragi, «beyaz» miydi? : (8. 33) -3. Tilirklerde al veya kirmuz, «savag
bayrag> : (S. 34). -4. AL BAYRAK : (S. 36). -5. KIRMIZI BAYRAK :
(S. 38). -6. «Tiirk bayragh, yer ile gok araswmda dalgalantyor» : (S. 39).
(Oguz Kagan'in, bayragr gilnesg).
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TUG VE BAYRAR SAYILARI : (Riitbelere gore) :

1. 9 dan, 7 ye gecls: (S. 42). -2. «Dokuz Tuglu Hany. (Tiirkler-
de dokuzlu diizen) : (S. 43) - 3. «yedi Tudlu Hany : (Tiirklerde yedili dii-
zen) : (S. 44). - 4. «U¢ tugluslar: (S. 46). -5. 24 Oguz : (241ii diizen) :
(S. 46). -6. Onikili diizen : (S. 48). - 7. Alt1 sayis1: (S. 48). - 8. Dort sa-
yist: (S. 49).

TURK TOPLULUK VE BOYLARINA VERILEN, TUG VE BAYRAK :

— Hunlarda: (S.51). -1. H1t ay devletinde : (Boylarin
politik statiisii) : (S. 52). -2. G6ktiirklerde: (Soylara, bayrak
ve davul verme) : (S. 55). -3. Oguzlarda : (Ku§ ongunu) : (S. 56). -4.
Ad, bayrak adi olan boylar: (S. 58). -5. «Kara bayraks ve kara boy
meselesi : (S. 59). -6. Goktiirklerde, «bes boy ve beg bayraks meselesi :
(S. 61). -7. Destanlarda, bayrak ve boy iligkileri: (S. 61). -8. Tirk
1slam devletlerinde, bayrak ve boy iligkileri : (S. 62).

HAKANLAR VE SANCAKILAR HAKKINDA BAZI NOTLAR :

-1. Bayrak ve davullarin, «verdseti» meselesi : (8. 63). -2. Tug-
lar ve sancaklarin, «kurultaya gelmeleri» : (S. 65). -3. Sofra ve bay-
rak: (S. 66). -4. «Padigahdne levazyms» : Tug ve bayrak: (S. 66). -5.
Savagta bayrak ve «gaman toreni» : (S. 68). -6. Bayragl, «yasama :
(S. 66). -7. «Armagdgans olarak, bayrak: (S. 71).

BELGE, NI1SAN VE ALAMET :

-Belgit ve belge: (S. 71). -Bayrak belgesi. Hanlik belgesi: (S.
73).
TUG VE BAYRAK BAHIBt : «<TUGLU» :

-1. Dokuz,. yedi ve ii¢ tuglu : (S. 74). -2. <«Tudlu, tugluks : (Un-
van olarak) : (S. 75). -«Ak sancakl, ak alemli», -«Tug-+ humayuns : (S.
™).

II. BOLUM

TUORKLERIN OR D U GELENEGINDE
TUG VE BAYRAK
ORDU DUZENINDE, TUG ILE BAYRAK :
-1. Hunlarda, «beg renkli bayraks» : (S.79). -2. Dede

Korkutta, «ak sancakls alay» : (S. 80). -3. <«Aycigr aitwn bayrakh
ordu (kol)s : (S. 81). -4. Gece davullu, gindiiz bayraklt ordu : (S. 81).
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-5. Ordunun kontroluna yarayan, tug ve bayraklar : (S. 83). -6. Savas-
ta, «ala ve kara tuglar» : (S. 83). -7. Bag komutann «savas sancadt» :
(S. 85).

ORDU BIRL!KLERININ, TU& VE BAYRAKLARI :

-1. Goktiirklerde «aliwm kurt bashh bayrak» ve ordu: (S. 87).
-2. GoOktiirk askert birliklerinin «tugd sayilarys : (S. 87). -3. lsyant,
bayrakla bastwma : (S. 89). -4. Kadwmlar birligi ve savag bayraklam :
(S. 90). -5. Savag ve «Sahin» sembolii : (S. 90). -6. Tiumen bayrads
ve kosii: (S. 92). -7. Hassa birliklerinin bayragi: (S. 92).

«0 N C U» BIRLIKLER! VE ONCU BAYRAGI :
Osmanhlarda Onciilerin Tuglars :

-<1. Hakanmn, tug veya bayragmmn bulundugu yer: (S. 94). -2.
ki tugun, iki konak ileride gitmesi: (S. 94). -Oncii tuglar, stmrda duru-
yorlar : (S. 95). -3. Saltanat sancaklarimn yeri : (S. 97).

MISIR MEMLUKLARINDA «CALIS» VE ONCULER :

-1, Misir'da Memlak-Tilirk gelenegi ve «calygy. «Caligs hem Oncii
ve hem de, «tug-bayraky demektir : (8. 97). -2, Misir'da, <«yezek», nci
anlayigt : (S. 101).

TURELERDE «ONCU» BiRLIKLER? :

-1. Tirklerde «yezek», Oncii ve kilavuz: (S. 103). -2. «Yezek»
ve kilavuz anlayisi: (S. 103). -3. <«Yezek» Onciilerinin vazifeleri: (S.
104). -4. Yezek Onciilerinin, <«gdzii, kulagys wzaklarda», «diigmania da,
garpigmaya hazirs olmal : '(S. 104). -5. Yezcekler ve kegif birlikleri -
(8. 106). -6. Gece kesif birligi : «Tutgak» : (S. 106).

OSMANLI VE MEMLUK ONCU BIRLIKLERt: (KARSILASTIRMA) :
-1. Qarkacy ve cahglar : (S. 107). -2. Bilylik ve kiiciik 6ncii bir-
likleri : (S. 107).

TUGCU, BAYRAKDAR VE ALEMDARLIK :

-1. Karahanl devletinde : (S. 109). -2. H s t a y devletinde ve
Proto-Tiirk geleneklerinde : (S. 111). -3, Cingiz H an'in devlet
geleneklerinde : (S. 114). -4. Ca §atay Tiirk kiiltlir cevresinde : (Saman-
larda, Timuwrlularda) : (S. 115). -5. Dede Korkutta: (S. 118). -6.
Osmanli devletinde : (S. 120), -Diger Tiirk devletlerinde: (S. 121).

TUG VE SANCAKLARIN, «<MUHAFIZ BIRLIELERI» :

-Hunlarda, Goktilrklerde, Cingiz Han devletinde
Hitay devletinde : (S. 123). -SANCAK VE «GEQ?!T RESMI!»:
(S. 124).
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TUG VE SANCAGI «D i K M E» :

-Seferberlik ilam: (S.165). -1. Savasg sancag ve ha-
kanlik sancagn -«Tudu ve sancads yiikseltmes : (S. 165). -2. Kalevye,
tug ve sancak dikme : (S. 168). -3. «Z a f e r sembolii», tug ve bayrak :
(S. 168).

TUGLAR, SAVAS BELGESt VE ALETIDIR :

- Tug, sevk ve idareyi diizenleyen bir belge : (S. 169). -1. Ordu
birliklerinin tuglar: : (S. 171). -U¢ tuglu Turk kavmi, - ¢ tulu sadra-
zam, - Tug tagwyan onci, - tki sancak ve iki tug : (S. 173).

TAARRUZDA VE KUSATMADA TUGLAR :

-1. Taarruzlarda, tuglar ve bayraklar : (S. 173). -2. Kusatmada
bayraklar ve renkler : (S. 175). -3. Otagwm oniinde, tugun altinda savasg:
(S. 179). -4. Tug ve bayraklan ywtma ve digirme : (S. 179). -5. Tug
ve bayraklari, kiliclama ve yagmalama : (S. 180). - SULH VE TESLIM
BAYRAGI : (S. 182).

ISARET BAYRAKLARI VE FILAMALAR :

- Biylik sancaklar ve kiiclik bayraklar. -1. Savasgta glindiiz bay-
rak; gece ise, davul: (S. 182). -2. «Tuglamak», tug veya bayrakla, sa-
vagta igaret verme : (S. 183). -8. «Diilbend salmaks, «el eylemek» : (S.
185). -4. isgaret bayraklan -A vlarda bayrak: (S. 185).

Iv. BOLUM

TURKLERIN DIN VE INANISLARINDA
TUG VE BAYRAK

TUGLARIN, EN ESK! DIN KOKLER! :

-Tirk soyunun atass ve Tirk bayrag : (S. 189). -1. Cinde «fugd»
sbzil ve tug anlayis:i: (-Tiiyli meeraklar. - DTiyli bastonlar. - Piiskiidlii
ve yelekli mizraklar.-Y a k okiziinin kuyrudu. -C in’de tu cegitleri) -
(S. 191).

«TUG» VE EN ESK! TURK GELENEKLER! :

-ATA BAGLI GELENEKLER : - Ath Tiirk Kkiiltiri. - At kuyrugu
ve Tiirkler : (S. 197). -1. At kuyrujunun evde, mezarda ve bagta, sem-
bol ve bayrak olmasi : (S. 198). -At kuyrugunu kesme : «Dullama», -Sa~
vasa hazirlanan at: «Dul at». -2. Oli veya sehidin atimn kuyrugunun,
evde veya mezarda asilmas:: (S. 199). -Miwzraktaki at kuyruklary; -At
boyunlanndald munguklar : (S. 201).
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TURKLERDE, TUGLU VE BAYRAKLI, AYIN VE TORENLER :

-Samanlarin «boston tudlarty : (S. 203). -1. Samanlar bnceleri,
davul, mu; tud mu kullaniyorlardi? (S. 203). -2. «At kuyruklu baston-
lus, bliylik gaman : (S. 205). -3. Tuglu, bayrak donamml ve kamcil sa-
manlar : (S. 205).

TUGLAR !LE BAYRAKILARA SUNULAN,«<KURBAN VE S A-
CIL A R»:

- Tug ve bayragin, mukaddesliji ve kudsiyeti. -Bayrak ve atalarin
ruhu. -Savagta, koruyucu ruhludu : (S. 208). -1. O s m a n 11 devie-
tinde, savag igin gilcarilan, tuglara kurban: (S. 209). -2. Hitay
devletin akindan once, bayraklara kurban : (S. 212). -3. Tuf ve bay-
raga, «ak-boz kisrak kurbany : (S. 213). -4. Tuglara ve bayraklara
yapilan, «kan, kuniz ve yad sactlears» @ ('S. 215).

CING1Z HAN CAGINDA, TUG VE BAYRAGA «KURBAN VE SACI» :

-1. Bayraga, sags mi: yoksa kurbar mi sunuluyor? (S. 217).
-2. Cingiz Han'in, «daga kurbani» ve «ginege sagwsiy © (S. 220). -3. Bay-
rak, gilineg ve kutlu dagin, egit mukaddesligi : (S. 221). -4. Tug ve bay-
rakta, koruyucu ruhlar: (S. 221).

MEZARLARDA, TUGVE BAYRAKLAR :

-1, Tirklerin gesgitli ¢mezar bayraklary : (S. 225). -2. Oli ve yas
evlerine asilan bayraklar. -Sehid evinin, bayrads. -Dag doruklarinda bay-
raklar : (S. 227).

V. BOLUM

TORKLERDE B A YR AK ANLAYISI
TORKLERIN BAYRAK VE SANCAKLARI

TURKLERDE «B AY R A K» ANLAYISININ EN ESK! KOKLER!t :

-Kisi ve alplara ait bayraklar. -T{irkcede sancak s6zil. -Tiirkgede,
bayrak sbzi. -Bayrak ve tud sozleri : (S. 231). -Ala-bayrak, kizsl-tud
s0zll : (S. 233). -«B A YR A Ky SOZU, BATI TURKLERINDE YAYGIN :
-1. Bayrak sbziniin, Arapcadaki yeri: (S. 235). -2. Bayrak anlayigi-
nmn baglangica ve gelismesi: (S. 235). -3. «Yer, gok ve bayrak» : (S.
237). -4. «Gines, toprak ve bayraks : (S. 239). -5. Bayrap, «yiiksel-
terek, dikmek>. -Bayragin diigmesi. -«Bayrak dikmek» ile e«devlet kur-
mak», aym manada : (S. 241).
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BAYRAGIN GOLGES?, DEVLET VE KANUNLARIN YURUDUGU YER :

-1. «Bayragn neredeyse, Cingiz de oradaymuig gibi», inamhyor :
(S. 243). -2. Bayragin dalgalanmas::@ (S. 244). -3. Bir destan parca-
sindaki bayrak cgesitleri : (S. 245). -4. Biiylik sancaklar : (S. 247). -5.
Kiigiik bayraklar ile «boy bayrakilarys : (S. 249).

MIZRAK UCLARINDAK! BAYRAKLAR :

-1. Bayragin koruyucu tuhu @ (S. 253). -2. Savasta gehid olma-
ga hazirlanma : (S. 253). -3. Mizrakli bayraklar, devletin degil; erlerin
ugur ve savag sembolii : (S. 253). -4. «Bayrak ve batraks, tek erin, sa-
vascimn bayraf : (S. 255). -5. «Armagdan, tanduks ve mizrakl bayrak-
lar: (S. 257). 6. GO ktiirklerde, bayrakhh asker mizraklar : (S.
258). -7. ‘Tirklerin «begkem, pergemleri» ve mizrak bayraklari: (S.
260). -8. Tepeli mazraklar : (S. 260). -9. Yelekli miwzraklar : (S. 260).
-10. «Yoriik bayradis ve kebir sancak : (S. 261). -11. Aswm Efendi ve
bazi Farca deyimler: (S. 263). -12. Agaclar, yapraklar ve kizarmg
mizraklar : (S. 263). -13. Altin tuglu mizraklar. -14. Bagakli ve ak
slingtliler. -15. Din térenlerinde kullanilan, bazi bayraklar : (S. 265).

TURKLERDE, «BECREM VE PERCEMLER>» :

-Begkem ve pergem sézleri : (S. 267). -1. Atlara ve mizraklara
vurulan belgelerin aymliklari: (S. 271). -2. Kurt ve «begkem» : (S.
273). -3. «Pergem» ve tuglar. -Selguklularda, Osmanlilarda ve Misir Mem-
loklannda : (S. 273). 4. 1ipekli kumaglar ve beckem : (S. 277).

TURKLERDE, <cBONCUK VE MONQUEKLAR> :

-1. Bayrak olarak, ¢«boncuk» : (S. 279). -2. Atin boynuna takilan,
cbongul, moncuky > (S. 280). -3. Moncuk ve percem :@ (S. 281).

MISBIR MEMLOKLARINDA «CALIS», TUQ VE BAYRAK :

-1. «Cahg» sbziinlin manasi: (S. 283). -2. Msirdaki «dglig»,
tug mu; yoksa bayrak mm? : (8. 285). -3. Savasg tugu ve saltanat san-
cagl : (S. 287). -4. Osmanli ve Memlaklarda, «oncii tuglarir : (S. 287).

TURKLERDE DIGER BAYRAK CESITLER! VE ADLARI :

-1, Calav, yalav ve yalaz : (S. 289). -2. Alev ile bayragn ilgi-
lert : (S, 289). -TANGUK : (S. 291). ORUNGGU, VURUNGU, VURGU
(-¢vurmaks soziinliin bayrak, amt ve yazitlar ile ilgileri. -«Urgu, urunggu
ve urungguluks adh bayraklar) : (8. 295). -KUCUK BAYRAK ADLAR}
VE CESITLER! (-Riizgir ve yanig bayraklari», -«Yelek veya celeks,
-«yelevs, -«celes», -«riizgir ve bayraklar») : (S. 297).
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TURK BAYRAKLARININ TANITILMALARI : (Din ve inani§lara gore):

1. «Ay» ile dgili : (S. 299). -2. «Giines» ile ilgili : (S. 299). -3.
«Tug-s piirfiirdg». -4. «Yedi iklim ve kiwa» ile ilgili. -5. «Yedi seyydre
ve burclar» ile ilgili. -6. Diinya ve cihan ile ilgill. : (S. 201). -7. «Zafer
tudu». -8. «Mubareks tug: (S. 302). -9. Astroloji ve «sarv bay-
rak». -10. Gokten bir «boz dogans ile inmig olmast : (S. 303). -11. «Hi-
ldlin, ay,; at kidwmn da, gineg» ile ilgisi: (S. 305).

BAYRAGIN, «:YALAZLANMA> VE DALGALANMASI :

-1. Alyanma, donmesi: (S. 305). -2. Calav ve alevlenmesi. : (S.
305). -3. Dalgalanma ve riizgdrlanmasi. -4. Parlamas: ve sallanmasi. -5.
«Cok uzaklardan goriilen tugs : (S. 306).

TUG VE BAYRAKLARIN, BASI VE TEPELIiGL

-Sozler ve deyimler. -1. ALTINDAN YAPILMIS§ «<KURT BASLI»
BAYRAKLAR : (S. 309). 2. «KUSLU» BAYRAKLAR : (S. 309). -3.
DEMIR BAYRAKLAR : (S. 311). -4. EJDERL! BAYRAKLAR. -5. <«AL-
TIN BASLI, KARA BASLI VE BASI GOGE YAYILAN> BAYRAKLAR :
(S. 312).

VL BOLUM

TORK TUGLARININ «<AT KILI- VE PERCEMLERI

-DEYI{MLER : Kuduz, kudurma : (S. 315). -Y A K OKUZU : YERI
VE GELENEG! : (S. 315). -1. «Hotoz» ve «kutuz» sozleri, -2. Tiirklerin,
cat kiiltiiriis, -3. «Suvag sembolii» at kuyrugu: (S. 318).

KUYRUKLU TUGLARIN GELI§MELER'L :

-1. Cin'de «tud» s6zii ve tuglarn cgesitleri: (S. 319). -2. «Elgi
itimadnamesi» olarak tug : (S. 320). -3. Cingiz Han ve annesinin, kuy-
ruklu tuglan: (S. 320). -4. Tuplann e¢percenmds : (S. 323). -6. TuJ ve
bayrak ayuvmu : (S. 323). -6. «Dokuz pergcem» anlayisi ve Cinglz
Han: (S. 325). -TURKLERDE «<KUTUZ (KUDUZ)», YAN! VAHS!?
SIGIRLAR : (S. 325).

TURKLERDE KUYRUKLU TUG CESITLER!L :

-1. Misirda MemlOk Tirklerinde «at kuyruklus tuglar : (S. 327).
-2, Miitercim Asym Efendi’ye gore, tug ve kutaslar: (S. 330). -3. Ku-
tuz ve kutas meselesi. -4. «Hotaz», atlarin boyun siisii: (8. 331). -5.
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«Bahri hotazs ve Dede Korkut. -6. Atlarin boyun hotazi ve alp erenler.
7. Gokttirklerde «Sorgugs: (S. 333).-8. Cingiz Han
tuglarindaki pergemler ve Tiirk gelenekleri: (S. 334). -9. Anadolu
da, «g¢adsr tuglarts. -10. Kuyruklu «Mezar tuglars» : (S. 336). -11. § a-
manlari1n at kuyruklu bastonlari: (S. 336). -12. Renkli ve «kwil
tugdlars. -13. Anadolu Selc¢uk devletinde tug var miydi? : (S.
337). -14. BAYRAK VE TUGLARIN, KUMASLARI ILE TEPELERIN-
DEK{, «AYLAR HILALLER VE AYCIKLAR>s : -Aycijs altn tug, -«Ay
veé yudwe» konusu: (S. 341).

VIL BOLUM

BAYRAKLARIN GONDERLERI VE KUMASLARI

BAYRAKLARIN GONDERLER! :

-1, Sancak, bayrag ve gonderiyle birlikte, «mubareks idi: (S.
343). -2. Gonder, nedir? (Siingiiden, bayrak diregine) : (-Renkli gonder,
-génder ve direk. -Osmanl1 devletinde génder) : (8. 345). -3. Tirk bay-
raklarmin adlari, «batirmak, vurmak, sangmak» gibi stzlerle ve direkle-
rinde dolay: tiiremiglerdir: (S. 347). 4. «Dir e k» ve gonder: -Ati§
diredi : (S. 347).

TURK BAYRAKLARI VE KUMASLARI :

- Hunlarda:(S.349). -2 G6ktirklerde : (S.350).
-3. Bayrak kumaglar. ¢AL» : (S. 352}, (Al bayrak, bayrak kumagi, hakan-
ik kaftam, ortit ve sal, akin armagani). -4, IPEKL! DIGER BAYRAK
REKUMASLARI : (S. 355). -5. BAZI ¢CIN KUMASLARI : (S. 357).

VIIL BOLUM

ALTINLI BAYRAKLAR

-«8art altin, beyaz giimiig» : (S.359). <1. ALTINLI B A Y -
R A K : (-Altin kurt bagh bayrak, -Altin o t a §, -«Aycids altm tugy,
~Altinh tug, -(«Kare bags altin tugs, -Yeledi altwm tug, -Hilali altin tug,
-san tug- san ala tug.,) : (S. 359). -2. HAKANLIK ve ALTIN SEM-
BOLU : (Altin Han, -Altwm kagan, -Altun tanm..).: (S. 363). -3. «HA-
KANLIK SEMBOLLER1» VE ALTIN : (Altin Aba, -altin taht, -altinla
bayrak, -altin ev, -altin kusgak, -altin kadeh ve siirahi, -altinli davul ve
boru, -altin akce, -altin defter.) : (S. 367. -4. ALTIN ELB!SE, ALTIN
EJYA : (-Altimhi siis, bezek, altin yliziik, altin kilpe, -Altinlh ciibbe, -al-
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tinll bez, -altinh bel bagi.): (S. 369). -5. SILAHLAR VE ALTINLI
OZLER! : (-Altinh migfer, -altinh mzrak, -altinhica kamg¢i, -altinh ok,
-altin yay..).: (S. 371). 6. ALTIN VE TABIAT VARLIKLARI : (-Al-
tun kazuk, -altin yidiz, -altin ay, -Altin dag) : (S. 371). -7. ALTIN
OT AG VE ALTIN E V : (-Altin baglt ban evilers, -«Diinliigi altun ban
ev», -Altun giinliik, giinliigi altin oda, -altin tahti1 altin evde.., -altin ya-
tak.) : (S. 372). «<A1LELER» VE ALTIN SEMBOLVU : (-Altin gocuk,
tak.) : (S. 372). -8. «kA!LELERy VE ALTIN SEMBOLU : (- Altin co-
cuk, -altinh besik, -altin (nigan) yizizi, -Al altun, (kiz adi), -altin gdgliz-
13, altin omuzlu ¢ocuk..) : (S.374).-9. 1 NSANIN 02U VE ALTIN :
(S. 374). -Mal ve varhk olarak altin : (At, aygir, altun, gimiis). -ALTIN
VE BAK/R KARSILASTIRMASI. -«Kwzil altmy - (S. 375).

IX. BOLUM

RENKLER VE TURKLER
(Bayraklar dolayswla)
1. «AK», BEYAZ

-Ak elbise, ak at : (S. 377). -Ak alem, ak sancak. -Y&n renkleri.
-1. «<AK» DEYIM! «AKLAMA>» : (S. 378). -2. AK VE «<URUNG» SOZLE-
R?: (-Duygu ve madde beyazlig:) : (S. 379). -Ak-soy ve aksoylu. -Ruh
ve bz akligl -3. SOYUN OZUN VE RUHUN SOYLULUGU : (-Ak Han,
Kara Han. -Ak ata. -Anne ve babanin akliji. -Ak samanlar : (S. 382). -4.
BEYAZ «SEHID BAYRAGI» : Ak 8ancak : (S. 383). -3. EVIN VE OTA-
GIN AKLIGI : (S. 385). -6. TAB!AT VARLIKLARININ AKLIGI : -(Ak
glin, ak-yildiz, ak-dag, akdeniz, ak-tag, ak-yazm...) : (S. 386). -7. INSAN
VUCUDUNUN AKLIGI : (S. 389). -8. SAVASIN VE SILAHLARIN AK-
LIGI : (S. 389). -9. EV VE AV HAYVANLARININ AKLIGI : (Ak-ko-
yun, ak-geyik, ak-kug, ak-dogan..) : (S. 393). -10. «<HIZIR» VE AK
SAKALLI KOCALAR : (S. 394). -11,. AK VE AKLIGIN DERECELE-
R!: (Ak, apak, akcga, agea, akl..) : (S. 396). -2. AKKARA, AK-GOK..
GiBt PARALEL SOZLER : (Ak-kara, akh gtkli, ak-boz, ak-kir.) : (S.
400).

2. <A L>»

-Al renk ve turuncu : (S. 400). -Tiirklerde ve Mogollarda «al» sbzu.
-1. AL RENK, AL KAFTAN VE H A NL I K SEMBOLLER! : (Al
kaftan, al damga, al goézler, yiiz allig1) : (S, 401). -2. DINDE VE StHIR-
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DE «ALsy RENK : (Al kanatli, al orman, al kurt, al karsi, al basti..).
(S. 405). -3. ELBISENIN ALI: (AL YESI!L GIYME, tabiatin al giyin-
mesi, al giyim) (S. 406). -4. KIZ VE GELINLERIN ALLARI : (Al du-
vakli, al yanakh, al altun, al giil) : (407) -5. AL BAYRAK VE YER
ILE GOK : (S. 409). -6. ALCA KAN VE ALCA KOPUZ : (Alga kopuz,
alca kamn) : (S. 410). 7. AL AYGIR, AL SARAB : (S. 411). -8. AL
ILE PARALEL SO6YLENEN RENKLER : (Al yesil, al kiz1], al gdk, al
sary, al kara, turuncu). : (S. 415).

3. <«KIZIL», KIRMIZI

-Kwl, krm’yr, kwmwir, kwbiz @ (S. 417). -1. KIRMIZI RENGIN
SEMBOLU «K A N».: (S. 417). 12. KIRMIZI VE AHLAK (LE DUYGU-
LAR : (Kiz1l hilekar, kizil dil, kizil 6z, kizil od..) : (S. 419). -3. KIZ-
LARIN ERGENLIK RENG! KIRMIZI: (Kirmiz1 renk ve digiin, ger-
dek, kirmiz1 renk ve karakter..) : (S. 420). -4. INSAN VUCUDU VE
KIZILLIK, KIRMIZILIK : (Kizil agz, kizil dil, kirmiz1 yiiz ve yanak,
giilen yiiz) : (S. 423). -5. KIRMIZI «O T A G, E V» : (Kiz1l ala ger-
dek) : (S. 423). 6. HAYVANLAR VE KIZILLIK. KIRMIZILIK : (Ki-
zil tilki, kizil deve, kizil geyik, kara-kizil bori (kurt): (S. 424). -7.
SAVASTA VE ZAFERDE KIRMIZI RENK:@ (Kizil bayrak,
kizil tug, al bayrak) : (S. 425). -8. KIRMIZI ILE 1LGILI RENK PA-
RALELLIKLER! : (Ak kizil, al kizil, kizil ala, kizil yesil, kizil doru,
kizil boz, kizil kara, kizil yagiz, kizil sarw..). (S. 429).

4. «KARA», SIYAH

1. DUNYANIN YONLER! VE KARA : (S. 431).: (Kara ve ku-
zZey, kara yel, kara gece,). -2 KARA YER VE YER YUZU : (Kara,
kara toprak, kara yer, kara yagiz yer) : S. 432). -3. «<KARA DONLUs»,
KARA ELBISELL : (Kesigelbisesi, kara donlu kdfir, yas rengi mezar bay-
ragl). -KARA RENKVE H A L K CESITLER!: (Karact, kara cahil, kara
vergi) : (S. 437). -4. INSANIN O0ZU ILE RUHUNUN KARALIGI
(Kara ktwngc, kara ig, kara yaratihg, ici kara, kara yiiz, kara kilma...).
(S. 439). -5. KARA OTAG VE EV : (Kara ev, karal goklii otag, kara
domuz dam, kara mutfak...) : (5.441). -6 KARA CEL!K, -KARA TUG,
KARA BAYRAK, KARA OR D U : (Kara polad, kara tugiu kéfir, kara
bags altwn tug, kara cerig..) : S. 442). -7. «K A R A» SOZU VE TABIAT
VARLIKL.ARI : (Kara dag, kara su, kara orman, kara yol..) : (S. 443).
-8. INSAN VUCUDUNUN KARALIKLARI : (Kara bas, kara kas, kara
g62z...) : (S. 444). -9. EV HAYVANLARININ KARALIGI: (Kara ka-
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zilk at, kara deve, kara kog, kara arslan, kara domuz, kara esek,..) :
(S. 446). -10. KARA VE KARALIGIN DERECELER! : (Karaca, kara-
cuk, karalti, karalgin, karal, kap kara, ¢om kara) : (S. 447). -11. KA-
RA ILE PARALEL SOYLEYI!3LER : (Kara ve ak, kara sari, kara Kki-
z1l, kara gok, kara boz, kara doru..) : (S. 450).

5. «ALA» VE «ALACA»

-Ala ve alak : (S. 450). -1. HANLIK VE TOPLULUK ADLARIN-
DA «ALA> : (Ala Kug Tegin, Ala yuntlu, Ala ath-kigl donlu,...) : (S. 451).
-2. «INSANIN ALASI, KABASI. : (S.452). HAYVANLARIN ALASI VE
ALA RENKLIi3t : (Ala Okiiz, ala kug, ala ath, kara ala kartal, ala aygir,
ala bag yorga at...).: (S. 452). -4. ALA TUG VE ALA BAY RAK:
(S. 453). -5. KIZIL ALA O T A G.: (S. 454). -6. TABtAT VARLIK-
LARI : (Al dag, ala yazi.). -7. INSAN VUCUDU VE HASTALIKLA-
RI : (Ala et, ala ten, ala ve ¢egir, ¢akir) : (S. 455). -8. DiGER RENK-
LERLE YAPILAN ESLEMELER!: (AK ala, alak bulak, alaca bulaca
alamk, kara ala, kara alak, gok ala, kizil ala, ala kula) : (S. 457).

6. «GOK» VE MAVL

-1. @ 0 K, G6GUMUZUN RENG!; DUNYA VE VARLIGIMIZIN
SEMBOLUDUR : (S. 457). (Gok ve gokler, Gogiin rengi ve «Gok kurty,
gok renk, Tanrnnin belgesidir; Gok renk, mubarektirj. -2. G 0 G U N
R E N G 1, TURKLERDE ESKiDEN, TANRININ RENG:i: VE SEM-
BOLtr 1D1 : (Go6k bbri, Gbk sakalll (H ¢+ 2 ¢+ 7), kOkcin sakal, kokgin, gok-
gin) : (S. 461). -3. DIN INANISLARI VE GOKRENK (S. 462).... -4.
YASDA VE OLUMDE GOK RENK: (S-463). -5. ELBISE VE
SUSLERDE GOK RENK : (Gok kaftan, gok c¢izme..) : (S. 464). -6.
HAYVANLARDA GOKLUK VE «GOKLEME» : (Gbk teke, gok serke,
gokgin, gdkgen, g6k gahin, akh gbéklii giivercin, gok sungur...) (S. 465).
7. TABIATIN GOKLUGU VE GOK RENKLER : (Gbk cayir, gok ce-
men, gik alan, gok giineg, gok dofu, Gokge deniz,.) : (S. 466). -8. G U-
ZELL'!K VE «GOKCELIK» : (S. 467). -9. EV VE OTAGLARDA
«GOKCELIK: (S. 467). -10. S!LAHDA VE ATLARDA
«GOKCELIK» : (Gok bidevi at, gok polad, gok demir, «gok demirli kd-
firs...). : (S. 469). -11. GOK ILE 1LGlLI RENK ESLEMELER!: (Gok
ala, ak-kirmiz: - gok, karali goklii, kara yegil.) : (S. 470). -12. GOK
RENGIN DERECELER!:G (Gogem, gok kirag, gbkgen, gbégiils, gokeiil,
gomgok..). : (S. 471).
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7. YESIL

-¢Yegily ve «gok> renklerin karigmasi : (S. 471). -1. DIN VE KOZ-
MOGONIDE YESIL: (Yesil gok, yagiz yer..) : (S.472). -2. TAB1AT
VARLIKLARI VE YESIL : (Yesil agag, yesil su ve wrmak, yesil kaya,
yesil gicek..) : (S. 474). -3. GOKTURKLERDE «YER-SU»: (S. 474).
(Yagiz yer,, yesil su). -4. ELBISELER VE YESIL : (Yesil-gék be-
zemek, yesil ipek, yesll giyme, yesil boya..) : (8. 476). -5, YES§IL ILE
RENK ESLEMELER! : (Yagiz yesil, yesil kizil, yesil g6k) : (S. 478).

8. SARI

-CIN’'DE SARI RENK : (S8.479). -Cingiz H an ile san
rengin Tiirklerde yayginlagmasi. -1. YABANCILAR VE SARI ELBISE-
LILER. : (S. 479). -2. SARI RENK, KOTULUK VE FELAKETIN SEM-
BOLU : (San oglan, sarica, sar1 ejder, sar1 ¢dl, sar1 yilan, sar1 ¢lyan...). :
(S.482). -3. HASTALI!K SEMBOLU SARI RENK : (yiiziin sarar-
mas1, sarilik, sararip, solma, sargrak, sap sari.) : (S. 483). -4. SARI
OTAG, SARI ORD U: (Sarmn renk ve altin).: (S. 484). -5. T A-
B1AT VE SARI RENKLER : (San cigek, sar1 ¢bl, sar1 kir, sari su,
8sart bayrak): (S. 486). -6. HAYV ANLAR VE SARI RENK:
(San biilbiil, sar1 ala, san geylk (celke), ak sar1 bagh koyun) : (S.
486). -7. KIZ ELBISELER! VE SARI RENK : (Dede Korkut'a).: (S.
487). -8. «SARILI», Ki§1! ADLARI: (Sarica, sarl ¢oban.) : (S.
487. -9. «SARI BAS» ve SARISINLIK : (Samn, konur, ak sari1) : (S. 448).
-10. RENK 1!KILEMELER! VE SARI: (Al san, kizll sar, ak san,
sangewn, sargin..) : (S. 489). -11. SARININ DERECELER!: (Sarga,
sangin, sargid, ciye, kondgur...) : (S. 490). -12. «SARI ISIK» VE HA-
MILELIK : (S. 491).

X VI



1. MIZRAGI BAYRAKLI BIR SIPAH1 : Sturminger, birinci ve
ikinci Viyana kusatmas: ile ilglll iinlii kitabinda, bu resmi ¢ok onemli
goérmiyg ve yaymlamigtir. At kogumu ile sipahinin paltosu, lizengisi ve fi-
lamasmda, Avrupa resim geleneginin izleri vardir.
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ONSOz

Bayrak, bir ruhtur. Binlerce yildan beri elde tasinmus,
eve asllmig, mezara dikilmistir. Avda ve savasta, ondan yar-
dim dilenilmistir. Ugur ondadir. Tiirklerin baslarm bagladik-
lari, iyi kaderin anahtar1 da odur. O, kétiiliiklere kars1 koru-
yan, bir muskadir, Her seyin tilsimi ondadir. Bayrak, koruyu-
cu bir ruhtur! Atalarin ruhlan bizi, onun i¢inden gozler; so6z-
leri ise, dalgalanmalariyla ugusan, kutlu seslerdir. O, bir «za-
fer tanrisidir»! Hocamiz Prof. Abdulkadir Inan’in bu géri-
sii, duyusu ve tezi, simdilik yeterince vesikalarla desteklene-
miyor. Ancak bizim duygumuz da, o yoldadir. Bunlarin hepsi-
ni, vesikalardan okuyacagiz.

Bayrak, kutlu ve mubarek, bir kisi gibidir : Bir insan gi-
bi kizar, sevinir. Kirilir, diiserse, onu tutanlar da yok olur.
Bagsi, goklerdedir. Biiyiik riizgarlar, simsekler ve gogiin diger
biiyiik giigleriyle, igicedir. Basi, aya ve giinese deger. Bunlar
da yetmez. Oguz Kagan, giinesi, bir bayrak yapmak ister. Bay-
rak, kokii, dibi yerde; bas1 ise, goklerde olan bir varliktir.
Goklerde yayilir, enginlesir, yiicelir. Bazen de kotii kader, onu
da kovalar ve diiser, kinlr! Bayrak oliir mii? Olmez! Ciinkii
o, Tiirk milletinin soyunun bir kokii ve semboliidiir. Bundan
dolaw, yasayanlar degil; eski sanli soylar ile gelecekteki soylar
da, manalarim onda bulmaktadirlar. Bu mana, onun parlak
renklerinde yansir. Dalgalanmalariyla, ses verir. Soylar, onun-
la aym: tarladan bitmisler ve yiicelmislerdir. Soyun damgasi
olmustur. Tiirk devletleriyle de, yiicelmistir. Boylece, «ay ka-
stnda bir yildiz» olmustur. Bunlanin hepsini de, yine vesika-
lardan okuyacagz.
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Bayraga kurban, binlerce yildan beri Tiirklerin, degis-
mez bir gelenegi ve siginag1 olmustur. Bayragin, ruhunu ve
gonliinii doldurmali ve ona daha yakin olmalidir. Sag ile su-
lamali ve onu rahat tutmalidir. Kitabimizdaki resimlerde de
gorebileceginiz gibi bayrak, hakan meclisinden ayrilmaz ve ki-
lifinda uyurken bile, sa¢t testisi, onun yanindan ayrilmiyordu.
Zaten resimlerde goriilenlerin cogu da, savas meclisleri idiler.
Gece giindiiz, tugun veya bayragin basinda durulmali ve nébet
tutulmali idi. Boylece onlar, hem saygilanmali ve hem de ko-
runmaliydilar. Bayraklar ile tuglarin muhafizlarini, hem ve-
sikalarda ve hem de, resimlerde gérebileceksiniz. Bayraklar
ile tuglarin, madde varliklarina verilen bir zararla, hem ruh-
lar yaralanir; hem de yiice devletin, ugur ve gururu sarsilirds.

Metod bakinmundan bu kitabimizda, degisik bir yol izlen-
mistir. Rahmetli biiyiik hocatmiz F. Képriilii'niin, Islam An-
siklopedisi'nde yazdig1 bayrak maddesi, gerek materyal ve ge-
rekse Tiirk kiiltiir tarihi goriisiinden, bir saheserdir. Her seyi
¢ok derin olarak toplamis ve ¢ok ince olarak da gormiistiir.
Ancak kronolojik siraya gore siralanmislardir. Ayrica bir an-
siklopedi maddesi oldugundan dolay:1 da, her seyi verme zo-
runda kalmiglardir. Bayraklarin renklerini ayn ayn vermis-
ler, fakat ilgi kurulamamstir.

Bizim metodumuz ise, olduk¢a degisiktir. Biz, Tiirk bay-
raklari ile tuglarini, kronolojik bir sira icinde degil; Tiirklerin
sosyal yagayts ve inaniglart iginde ele almay: diledik. Bundan
dolay: da, Tiirk devletlerinde goriilen biitiin filama ve bayrak-
lan, ele alma zorunlugunu duymadik. Tiirk topluluklarim, di-
siince, inams ve gelenek bakimindan birbirine baglayan, or-
nekleri segip, aldik. Onlar1 derinlemesine incelemeye galistik.
Ak sancak veya kirmizi sancak gibi... Elbette ki bizden sonra-
ki nesiller, gesitli caglarda ve gesitli yerlerde yasamis Tiirk
topluluklarimin, miisterek inanis ve diisiincelerini yansitan
baska 6rnekler de bulabileceklerdir.
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Tiirk devlet ve aile gelenegini, Tiirk bayrag ile tuglar-
nmin dogduklan ve gelistikleri, bir toprak ve ana rahmi olarak
kabul ettik. Aileden devlete, alplardan ordulara dogru bu ina-
niglarin, nasil gelistiklerini izlemeye calistik. Bayrak, toplu-
luklarin malidir. Topluluklarin ruhlarindan dogar ve degeri-
ni, topluluklarin ruh ve duygularindan alir. Yoksa simdiye ka-
dar yapildig1 gibi, filan padisah, bayragin rengini degistirdi;
soOyle yapt1 gibi, bayrag: bir bez parcasi varligiymis gibi diisii-
nen, goriislerden uzak durduk. Elbette ki Osmanli devletinde
oldugu gibi, yeni ihtiyaglardan dolayi, bircok yeni bayrak-
lar ve filamalar alinmis ve yapilmistir. Ancak her zaman Os-
manllarda da, bas sancak veya bas alemler, ak ve kirmizi san-
caklar olarak kalmiglardi. Halkin, belki de binlerce yi1ldan be-
ri, sevdigi ve tuttugu baz1 renkler vardir. Bayrak diye, ancak
onlarin pesinden giderler. Savaslarda, onlarin altinda o&liirler.
Bundan dolayi, Tiirk bayrag hakkinda ilk yazilar1 yazanlar-
dan Miralay Ali Bey’i, burada rahmetle anmak istiyoruz. O da
zaman zaman, kirnuzt yoriik bayrag iizerinde duruyordu. Os-
manl ordularindaki Yoriik ve Tiirkmenlerin bu renge, biitiin
varliklar1 ile bagh olduklarim sik sik sdyliiyordu. Bazen de
¢ok temiz duygularla, Osmanlh padisahlarinin, halkin bu duy-
gulanna uyduklarini, diisiinmek istiyordu.

Tiirklerin din inamglart da, Tiirk tuglan ile bayraklar-
nin dogus ve gelismesinde, ana temeli olusturmuslardir. Bun-
dan dolay1 bu temele de ayr1 bir boliim ayrilmis ve bu ana te-
melin, gok daha derinliklerine inilmek istenmistir? Eger hoca-
miz ve biiyiik iistadimiz Prof. Abdulkadir Inan olmasaydi, bu
konularda bir adim bile ilerleyemezdik. Ancak dikkat edilirse,
onun verdigi bir vesikaya, bu kitapta iki tane daha eklenmistir.
Boylece vesikalarin sayisi tige, dorde, hatta bese gikarilmistir,
Az da olsa, onun goriislerine bir sey eklenememisse, ad1 rah-
metle anilmis ve goriisleri, kitabin plani iginde yer almistir,
Tabii olarak, bunlar, kiigiik kiiglik notlardir.
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Bayrak ve din, Tirklerde baslangiglardan beri, igi-
¢e girmis ve igice yasamistir. Bu gelenek birligi ve kaynagma-
s1 Cin'de de goriiliir. Tuglar Cin’'de, daha g¢ok 6liim torenleri
ile baz1 mabet torenlerinin simirlan iginde kalmislardir. Boy-
lan kiigiiktiir. Baston seklindedirler. Bu kiigiik percemli bas-
tonlar1 din ve and torenlerini idare eden ve «bas saman» riit-
besini tasiyan, Tiirk samanlarinin da ellerinde goriilmiiyor de-
gildi. Ancak Biiyiikk Tiirk devletlerinde tuglar, «din-savas-tug»
gibi, iiglii diisiince ve inanis diizeninin potasi i¢inde, erimis ve
birlesmislerdir. Bu iigiinii, birbirinden ayirarak, ayrn diisiine-
bilmek miimkiin degildir. Devilet ve ordu da, bu diisiince po-
tasim1 gevreleyen ve pratik hayata uygulayan, birer diizen ha-
linde goriilmiislerdi.

Bayrak merdsimi, bundan dolayr Tiirklerde dev-
let, topluluk ve aile iginde, vazgegilemez bir din, bir gelenek,
bir sosyal vazife olarak, binlerce yildan beri uygulanagelmis-
tir. Bayrak veya tug igin yapilan torenler, aile ve Tiirk toplu-
luklarinda, daha ¢ok bir din geregini yerine getirme, bir ugur
bulma aranis1 veya mistik ihtiyaglar1 doyurma amacina yone-
liyordu. «Devletteki bayrak merasimi» nin ise, daha yiice ve
daha biiyitkk emellere yoneldigi goriiliiyordu. «Savas ilani»,
tug veya bayrak meréasimi ile basliyordu. Tug ve bayraga sagt
veya kurban sunma, ile geleneklere bagl gesitli torenlerden
sonra, savas and: yapilmis oluyordu. Bundan sonra artik sa-
vas hazirliklar1 yapiliyor ve akina gikiliyordu. O smanli dev-
letinde de, bu gelenekler degismiyorlardi. Bu torenler ile pro-
tokollar1, Islam gelenekleri icinde bulabilmek ise gok zordur.
Zaten aramak da, gereksizdir. Aslinda, Islam geleneklerinde,
tug diye bir alamet ve devlet sembolii yoktur.

Tuglar, bir savays alameti veya aleti idiler. Tugun
basi, at killan1 ile siislenmis ve biiyiik siriklar ile gonderlere
takilmiglardir. Yukarida da belirttigimiz gibi, Cin'deki rahip
tuglan ile samanlarin pergemli tuglari, birer baston gibi idi-
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ler. Savas tuglarimn gonder veya siriklar ise, ¢cok uzundurlar.
Bunlarin bazilanimi, Topkap1 Saray: miizesinde gorebiliyoruz.
Savas tuglan, ¢ok uzaklardan bile goriilebilirlerdi. Tiirk dev-
letlerinde bu tuglar, riitbelerine gore komutanlara verilir ve on-
larla beraber bulunurdu. Savasta bas komutan, uzaktan ordu-
yu tuglarin yardim ile, sevk ve idare edip, kontrol edebilirdi.
Taktigini, satran¢ oyunundaki gibi, kurabilir ve gelistirebilir-
di. Bu isi bayraklar ile yapabilme, cok daha giictiir. Tuglar
pratikteki yarar ve manalarini, bu 6nemli rollerinden dolay
ahyorlardi. Boylece, din ve devlet sembolii olarak da, sancak-
larin Oniine gegiyorlardi. Bunlan kitabimizda vesikalardan
okuyacagiz.

At kiiltiirii iletuglar, birbirlerine yakindan bagh
idiler. Ath Tiirklerin, ailelerinden sonra, ikinci degerli varlik-
lari, atlan1 idi. Bundan dolay: Tiirk devletlerinde, en 6nemli
devlet semboliiniin, at percemleriyle donatilmis ve siislenmis
gonderlerin olmasi, yadirganmamaldir. Her kavmin bir yasa-
yist ve bu yasayislarina bagh gelenekleri vardir. O ¢aglarda,
Islam tarihinin en biiyiik sultani ve gururu olan Sultan Al-
parslan, Malazgirt savasindan once, atimin kuyrugunu kesmis,
yani «dullanus», ondan sonra atina binerek, savasa baslamis-
t1. Boylece onceden sehid olmaya kendini, bir fedai olarak ha-
zirlamis; atimin da kuyrugunu keserek, dulluga, yani efendi-
sizlige hazirlamigti. Bu, ne geri bir zihniyet ve ne de Islami-
yete aykin bir gelenektir. Aym seyi askerler de yapiyor; sa-
vastan Once, atlarinin kuyruklarindan kestikleri pergemleri,
mizraklarinin uglarina asiyorlardi. Boylece kisiler ile devletin
dilegi ve andi, aym amaca yénelmis oluyordu. Olenlerin de,
atlannin kuyruk veya yelelerinden alinan pergemler, bir siri-
ga baglanarak, mezarlarinin iizerine dikiliyordu.

Mezar bayraklari, Tiirklerde gok yaygin bir gele-
nek halindedir. Bu gelenek, Anadolu'da da goriilmiistiir. Ozel-
likle evliyalarin ve biiyiik kisilerin mezarlarinda. Mezarlara
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baz1 Tiirkler bayrak veya bez asmiglar; daha eski proto - Tiirk
geleneklerini saklayan Tiirkler ise, at pergemli tuglar asmislar-
dir. Bazilar1 da, yalnmzca 6lii veya yas evine asmislar; Dede Kor-
kut'ta goriildiigii gibi, «karali goklii otaglar» diye amlmislar-
dir. Bizce Anadolu’da mezarlara pacavra baglama gelenegi de,
buradan gelmis olsa gerektir. Kitabimizda bu konulara sik sik
dokunuimus oldugunu ve yeni vesikalar verildigini goreceksi-
niz.

«Tug ve bayrak ayirimuda, lizerinde 6nemle dur-
dugumuz bir konudur. Osmanli devletinde, tug ve sancak
anlayis1 ile yapilari, kesin olarak birbirlerinden ayrilmistir.
Kitabimizda sundugumuz, gerek yazili vesikalardan; gerekse
resimlerden anlasilacag: iizere bu kesin ayirim diger Tiirkler-
de her zaman goriilmiiyordu. «Tug ve bayrak birlesigi sancak-
lar» da goriiliiyordu. Sancagin, baglik veya tepeliginin altin-
da, pergcemler bir piiskiil halinde yer aliyordu. Onun altinda
da, kumas boliimii yer ahyordu. Cingiz Han ile Memlak
devletindeki, sancak -tuglar, boyle olmaliydilar.

«Bilyiik sancaklar, askeri birlik, boy ve er bayraklari» ile
bunlarin ayirnim iizerinde de, dikkatle ve ¢ok genis olarak du-
rulmustur. Savasa giren her er, mizraginin ucuna bir bez, bir
bayrak asabilirdi. Bu, ya diizenli olabilir veyahut da kisilerin
dileklerine gore asilabilirdi. Bu gelenek, Goktiirk devletin-
den beri gelmektedir. Bu konu ile ilgili vesikalar, bu kitabi-
mizda ¢ok genis olarak sunulmustur. Osmanli devletinin
ilk caglarindaki «Yoriik bayragi» ile «kirnmuzi sipahi bayrakla-
ri» da, ¢ok tinliidiirler. Bu bayraklari, resimlerden de gorebile-
ceksiniz.

«Renkler ve Tiirkler» ise, kitabimizin son boliimii-
nii olusturmaktadir. Belki bu boéliim teknik nedenlerle, kita-
bimizin ikinci cildine, ozag boliimiiniin sonuna gelecektir. Ciin-
kii otaglarin da renkleri ve bu renklerin manalan vardir. Bay-
rak demek, renk demektir. Tiirk kavimlerinin sevmedikleri
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veya ugurlu saymadiklar1 bir rengi, bayrak olarak kabul et-
meleri ve onun pesinden gitmis olmalari, pek diisiiniilemez.
Hakanlar, Abbasogullarnina varis olabilmek igin, siyah sancak
kullanmis olabilirler. Ancak bunun, halk ve ordu iginde de
yaygin olarak kullanildigi, pek diisiiniilemez. Bir gercek var-
sa, biitiin Tiirk devletlerinde, «kirmizt savas sancagi»nmn hig
degismedigidir. Erlerin mizraklarinin uclarinda da, kirmizi
bayraklar dalgalamiyordu. Ancak bunun yaninda, devletin sem-
bolii olarak, Cingiz Han devletinde de, Osmanl1 devletin-
de de, bas sancak, bas alem olarak, «Ak sancak» dalgalan-
yordu. Halkin ve devletin gelenekleri bu noktada birlesiyordu.
Y avuz, kendi akinlarinda, ak ve kirmuizi sancaklar: birlesti-
rerek, iki saltanat sancag kullanmisti. Sart sancaklar, ancak
Cingiz Han'dan sonra, bir Uzakdogu gelenegi olarak, Tiirk - Is-
lam devletlerinde yayilmaya baglamis gibi gbriinmektedirler.
Ciinkii Tiirk kavimleri bu renkte, fazla bir ugur gormemisler-
dir. Ancak Cin'de san renk, milli ve mukaddes bir renk idi.
Bundan dolayy, altin ile onun benzeri olan sart rengi, birbi-
rinden ayirdik. «Altinli bayrak» baghikli boliimiimiizii, renkler
ile ilgili boliimde degil; bayrak cildimizin sonuna koyduk. An-
cak «al bayraks» ile ilgili bilgiler, yine de renkler béliimiinde-
ki, al renk iizerindeki arastirmalar i¢inde kaldi. Bundan dola-
y1 okuyucularnmiz kitabi, bayraklar ile renkler arasinda bir
ilgi kurarak okurlarsa, belki kendileri i¢in daha yararh ola-
bilir.
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GIRIS

TUG VE BAYRAK
«YER ILE GOK ARASINDA»

Boylece Tiirk diisiincesinde bir kozmogoni konusuna gel-
mis bulunuyoruz. Buradaki konumuz, yer ile gok degil; yine
bayrak ile tugdur. Tiirkler bayraklarim, bir sirik ile bir bez
veya at killarindan olusmus, bir madde olarak, kabul etmiyor-
lard.

Onlar kendi hayallerinde, bayraklarimin yerin derinlikle-
rinden, gogiin sonsuzluklarina kadar uzamp, yiiceligini; ay ile
giinese kadar ulastifim; bayraklarinin simgek, yildiruim ve riiz-
garlarla iligki kurduklarint diisiinmiislerdi. Bu goriis ve inamsg-
lar1, bazan bin yilhik Tiirkge vesikalara inerek, inceleyecegiz.
Bazan da, eski ve yeni folklora girip, Tiirk halk bilgisinden ha-
berler vererek; bunlarin yaninda, tarih vesikalariyla dil mater-
yaline de basvurarak, bu goriisiimiizii pekistirmeye ¢alhsacagiz.
Elbette ki sundugumuz vesikalarin hepsi, bu kadar degildir. Bu
metotla ornekler, daha da g¢ogaltilabilir. Goriilecektir ki bu es-
ki Tiirk inams ve anlayislar;, I sl1am dininin inams ve deyis-
leriyle de ¢ok yakindan bir uyum géstermekte idiler. Yani Tiirk-
ler bu anlayis ve inamslari, yalnizca Islamiyet ile kazanmamis-
lardi. Biz burada, yalmzca vesikalan sunacagiz. Takdiri ise,
okuyanlara birakiyoruz. Ne eski gelenekleri ve ne de Islamiye-
tin biiyiik tesirlerini, inkdr etmeyecegiz.

1. «GUNES TUGUMUZ, BAYRAGIMIZ; GOK DE OTAG
VEYA CADIRIMIZ OLSUN!»: Bu s6z, Uygur yazisiyla yazilmis
Oguz destam icinde gegiyordu. Bu sotzler hem kendisi
ve hem de gelecek nesiller ve soylarigin, O guz Kagan ta-
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rafindan verilmig bir buyruk idi. Bu buyrugun iginde, bir «Ci-
hdn devleti» kurulmasi direktifi ile ideali de yatiyordu. Batida
bu devlet anlayisina, «Universalismus»; boyle bir devletin tani-
m1 igin de, «universal state» deniyordu. Yani bu Tiirk devlet go-
risiiniin, hukuk tarihinde de yeri vardi. Boylece bir Cihan
devleti anlayisi, halkin, ruhu ile bilgisine de yerlesmis ayrica
bu goriis, destanlara da, yansimisti. Unutmayalm ki bu des-
tanlar da, birer «siret iil-miilitk», yani halki ve devleti idare
edenlere, yol gosteren eserlerdi. «Tiirklerde Devlet Anlayisi»
adli eserimizde, bu konular genis olarak ele alinmistir. Bu
Otag iizerinde dalgalanan bayrak ile; gok, kubbesinin iizerin-
de, aydinlik veren giines arasinda, bir uyum ve benzerlik ara-
ma» idi. Turk diisiincesi, bu kadar gergek¢i ve bu kadar tabi-
atla igige idi. (Oguz d., Bang, 12, 2).

2. «BAYRAGIN, DIBl YERE CAKILI; KENDISI ISE
GOKLERDE DALGALANIYOR» : Yani, bayrak veya tugun ka-
zig yere gakili; kendisi ise, yedi veya dokuz kat goklerde dal-
galanmakta idi. Bu konuda ilk 6nce, dis tesirlerin ¢ok az gir-
digi hayvanci Kirgiz Tiirklerinin eski destanlarindan bir or-
nek verelim; ondan sonra da, 11. yiizy1l Tiirk kaynaklarina ine-
lim:

cAla-bayrak, ki1ztl-tugun, dibini yere sancinz
veya ¢akwz; basm goklere yaywuz, dalgalattirmmizs. Bu,
M anas destanininda savastan once sOylenen iinlii bir ¢agi-
ris ve haykiristir. Yani savasa, ¢ighik veya nara ile baglanmi-
yor; manasi derin, savascilan, duygulandiran ve diisiindiiren
sozler ile harekete gegiliyordu. Biz her zaman, kaynaklardaki
yerli sozleri, bizim Tiirkgemizdeki karsiliklan ile karsilamaya
c¢alisiyoruz. Kaynagimizdaki, sayinar soziini, sanguuz; cayi-
nar sozini de, yaywmiz sozleri ile karsiladik. Ancak manayi
daha da aydinlatabilmek igin, gakiniz, dalgalatiniz, gibi sozle-
ri de buna kattik.
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3. GOKTE GUNES, YERDE TOPRAK, ILDE ISE «AL-
BAYRAK»: «Giine s yiikseldi; yerde, toz (toprak) kop-
tu; (Hakanin) dokuz al-tu g u, (veya bayragi), (bize da-
ha da yaklasti!» (KB, 4893). Bu siirde, gégiin yerini, giines al-
mistir. Hakanin tugu yaklasirken, giines yiikseliyor ve ona,
kendi aydinhgim veriyordu. Yerde ise, toz ve toprak kopuyor-
du. Biitiin bunlarin hepsi, devletin sembolii olan, hakanin tu-
gu ¢iktig1 icin oluyorlardi. Bizim bu yorumumuz, yiizeydendir.
Itiraf edelim ki, mananin tam olarak derinligine, inebilmis de
degiliz. Tugun savas i¢in ¢ikmast, yani «ihrdc-t tug-1 hiilmayuns»,
Osmanli1 devleti ile biitiin eski Tiirk devletlerinde gok bii-
yiik bir dyin ve téren gerektiriyordu. Bu térenlerde, hakan da
hazir bulunurdu. Hatta Osmanlt padisahlari, kendi elleriyle
tugun ¢ikarilmasina ve yerine konmasmna yardim ederlerdi.
Acaba yukaridaki bu sézler de, tugun béyle bir gikist icin mi
soylenmigti?

4. GOKTE «KIZIL - BAYRAK»; YERDE ISE TOPRAK
VARDI: «Yiikseldi, kiztl-bayrak; tozdu kara-
topraks: Buda ll. yizyilda derlenmistir. Savasa giris ve-
ya vurusmanin baslangiciyla ilgilidir. Bir siir, bir sark: veya yi-
gitlerin bir marsidir. Bilindigi iizere, eski Tiirkgede kirmizi
sozii yoktu. Onun yerine, kizi1l denmistir. Bu konu, renkler ile
ilgili boliimiimiizde g¢ok derin olarak incelenmistir. Sonradan
kimler almis olursa olsunlar; al, kirmiz1 ve kizil bayrak, Tiirk
milletinin, 2000 yilik bayragidir.

«Bayragn yiikselmesi» : Eski Tiirkcede yiikselme, «agmak
ve agimako» fiilleriyle karsilanirdi. Ancak bu yiikselme, herhan-
gi bir yiikselme degil; goklerde yiikselme ve yiicelmedir. Bu-
nun i¢in Brockelmann Arapga metni, (bayragin) yiikselmesi,
olarak yorumlamistir (MK, 3, 189). (Ayrica bk. AM, Pr. II,5).
Tozmak igin de, eski Tiirk¢ede togd:, derlerdi. G 6 k t e bay-
rak yiikselirken; yerde de, kara toprak tozuyordu.



4. HUN QAGINA AIT MITOLOJIK KURT BASI VE SIRTI : Yiin
ile dokunmustur. Buzlar iginde kalarak, bize kadar gelmigtir. Kurda yer,
gok katlam ve buglar arasindaymg gibi bir iisliib ve goriiniig verilmigtir.
Altaylarda bulunmug ve C. Trever tarafindan yayinlanmigtir. Bu eser,

Goktiirklerin, «kurtbaghi» bayraklarina, bir 1;1k tutabilir.
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5. «BAYRAGIM, NURDAN YARATILDI; FAKAT TOP-
RAGIMIZ AYNIDIR»: Asagida sunacagimiz, su ¢ok giizel
siiri, Kuzey Tiirk destanlarinda, Muradum adh bir bey babasi-
na soylemekte idi:

Yaratilmistir nurdan bayraginun yapragi,
Alinmugtir bir yurttan, ikimizin topragi.
Ben tarla kavagiyim, bayragimin alninda,

O, hangi tarladansa, biterim ben yanmnda.

Bu giizel siirin, Radlof tarafindan da iyice anlasilamayan
baz1 noktalar1 vardir: (Pb, 4, met. 134; terc. 171-2). Siir,
«Baydaginun alnina, bustanli tirek bulganim» soziiyle bashyor-
du. siirin ikinci béliimiinii ise, soyle yorumlayabiliriz: «Ben
de bir bostan, tarla kavagiyim, bayraginun alnina kadar yiik-
selirim»; ¢iinkii bayragim nereden olursa, ben de o yerden
olurum (bulir yerden bulganim), yani biterimoy.

«Bayrak ile ayni topraktan yetisme»di-
siincesi, burada ilk kez goriilmektedir. Bayragin yaprag:; nur-
dan yaratilmistir. Bunun igin bayragin gonderi, diregi de, gok-
lere kadar gikiyor olmaliydr. Destan kahramani Muradim da
onun yapraklarina, alnina kadar ¢ikabiliyordu. Ciinkii o da bay-
rak gibi aym tarladan yetismis soylu bir bostan kavag oldu-
gunu diisiiniiyordu.

6. «AY ILE YILDIZ, GOKTE; BEN ISE YERDE PARLA-
RIM!»: Yukarida andigimiz bu restana girmisken, yine Mu-
radim Bey'in babasina soyledigi su siiri de yorumlayalim :

Ayla bir yildiz ¢ikar, nasi gokte parlarsa,
Yerde de bir kisi var, bozkirda ben parlarim!

Safaktan once ¢ikar, nasil Colpan parlarsa,

Benim de 151§im var, ben de yanar, parlarim!



5. GOKTURKLERIN KUZEY SINIRINDAK!, BAYRAKLI ATLI-
LAR : Dinle karigik, ugur ve tilsim veren resimler gibi ¢izilmiglerdir. Re-
simlerin arasinda, kiiglik GOktiirk yazilar1 goriilir. Goktiirklerin Kuze-
yindeki bu bélgede, boyle cins at ve develer yoktu. Bunlari giineyden ge-
len Goktiirk gelenekleri olmahdir. Okladnikov tarafindan bulunmugtur.
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«Ayileytldizy, Muradim Bey'in soOyleyisiyle, «A4 y
kasinda bir y 1 1 d 1 z» sozii, bugiinkii ay yildizh bagragimiz
icin de ¢ok onemlidir. Belki hafif Osmanh tesirleri de diisii-
niilebilir. Ancak bu Kuzey Asya bozkirlarimin bir eseridir. Ay-
rnica dis tesirlerin az goriildiigii bir destandir. Ustelik bu, yal-
nizca bir bayragin degil; tabiatin da bir tasviri idi. Muradim,
yukaridaki destanda, bayragimin nurlu yapraginin, yiicelik ve
yiiksekligi ile boy olgiiyordu». Burada ise ay ile onun kagin-
daki yildiz ve ¢oban yildiz1 ile boy olgiismektedir : (Pb, 4, me-
tin, 134; terc., 171).

7. BULUTLAR, GOK GURLEMES!, SIMSEK VE BAY-
RAK : Su, siirde, hakan bayraginin, gekilisi, bir simsek c¢ak-
masina; hakanin nevbet tugunun vurulmas: ise, gék giirleme-
sine benzetilmektedir :

«Gok giirledi (bulut kiikredi), vurdu nevbet tugu, (ko-
sii, davulu); Simgek ¢aktr (yasin yasnadi), Hakanin tugunu,
bayragim g¢ekti» (KB, 86). Burada yorumlanmasi gereken bir
nokta vardir, Hakanin kendi bayragimi ¢ekmesi, bir simsek
cakmasi gibi; nevbet davulunun vurmas: da, bir gék giirle-
mesi gibi miydi? Bizce bu sézlerin yorumu bdyle olmamal-
dir: Davulu ¢alan, gok giirlemesi; bayragi ¢eken de, simgsek
olmaliydi. Davulun ¢alimis1 ile bayragin gekilisi Tiirklere gore
bir insan isi degildi. Onlari, Tannmn biiyiik giigleri
idare ediyorlardi. Bu da bizim yorumumuzdur.

8. DOKUZ TUG (BAYRAK) VE GOKTEK! DOKUZ
BURC ANLAYISI : 11. yiizyilda Kasgarlh Mahmud, Tug’
dan s6z agarken, «Tug, alem demektir. Tokuz tuglug Han de-
nir ki, dokuz sancak sahibi hakan demektir. Idare ettigi yer-
ler ve vilayetler daha fazla olsa bile, dokuz sancaktan fazla
yapilmaz, ¢iinkii dokuz sayist ugurlu sayilir, (tefe'iil ederler).»
Bu, ¢ok taninmis ve bilinen bir vesikadir. Cin'de ve Turkler-
de «dokuz burg» ¢ok 6nemli bir sembol idi.



6. CIN SARAYINDA <K 6 Ss» TAKIMI: - H. Lambhn da
dedigi gibi bu kos takimlari, (fingiz Han'dan sonra Cin sarayina girmisg ol-
malidir. Daha Onceleri gériilmiiyordu. 2. Hindistan'da Babiir ve ogullari~
na ait bir kosgli ve kosler. (K. Diem’den).



IL. BOLUM

TURK DEVLET VE AILE GELENEGINDE
TUG VE BAYRAK

Tiirklerde bayrak anlayisimin kokleri, cok eski din ve
devlet inamislarimin temellerinde yatar. Goktiirklerde
il, yani devlet ile kagan, Tiirkleri diinyaya baglayan iki bii-
yiikk semboldii. Tiirkler, devletleri ile kaganlarim kaybettik-
leri zaman, «devletim vardi, devletim hani; kagamm vardi,
kagamim hani» diye, aranmaya baslar ve onlar, en sonunda
bdyle bulurlardi. Bu sozleri, Goktiirk yazitlar1 soylemekte idi-
ler. Tiirk devletini, Tanrimin bir emri olarak kabul etme ve
onu, ilaht menselere baglama, yine Tiirk diisiincesinin degis-
mez bir diizenidir. Bundan dolay1 devlet ve bayrak iliskile-
rini incelemeye baslarken, konuyu Goktiirklerin, «kurt baglt
bayragi» ile agmak istiyoruz. «Devlet, ikbal ve riitbe sahibi»
olarak, Tiirk soyunun bu kutlu semboliine sahip olma ile
miimkiindi. Bu kutlu bayraga sahip olabilen kisi veya halk,
kagan veya kaganlk olabilir, komutan olabilir; ancak onu
elinde tuttukca, sayg1 gorebilir ve mesru sayilabilirdi. Gok-
turk kaganhg yikihp, Tiirk kagam olmadigt zaman da bu
bayrak unutulmaz; Tiirk kagam adina, bu kurt bash bayrag,
Cin imparatoru verir ve onu alan da, bey olabilir ve hatta
kagan olabilirdi. Ancak bu «bayrak ile davuls, yanyana veri-
lir ve birbirlerinden ayrilmazlardi.



A
:

7. BIR OSMANLI StPAH1S! : At kosumu, zirh migfer, mizrak
ile sert filama, Avrupa gelenegi ile benzestirilmigtir. Atin kuyrugu, kilig

ve kusam ile yaylhk, Tirk tipindedir. Okluk, degisiktir. (Ricaut'dan, s.
348).
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KURT BASLI BAYRAK VE DAVUL

1. GOKTURKLERIN, «<KURT BASLI» BAYRAGININ
ILAHl KOKLERI; TURK SOYU VE TURK DEVLETININ
OLUSMASI ILE ILGILERI: Konuya, yine bugiinle ve Os-
manli devleti ile baslayalim. Kendimize dogru bir metot bu-
labilmek igin, Tiirk bayrag: hakkinda ilk yazilar1 yazanlardan,
bir Miralay Ali Bey vardir. Ilk Osmanli bayraklarinin nigin kur-
mizt oldugunu incelerken bunu, Tiirk kavminin kirmiziya
baglh ve meclib olusuna baglar. Elbetteki bayrak sevgi ve
saygisini, milletin ve halk kitlelerinin, binlerce yillik duygu
ve geleneklerine baglamak, en dogru yoldur.

Bayrak, milletin kalbini dolduran ve duygularimi tas-
ran bir sembol olmalidir. Yoksa o, bayrak olamaz. Goktiirk-
leri bayrag: nigin bir kurt baslt bayrak idi? G 6 k t ii r k devle-
tinin ve kurt bash bayraginin mitolojik koklerini, bizim T ii r k
Mitolojisi adli eserimizde, biitiin kaynaklar1 ve yorumlariyla
birlikte bulabilirsiniz. Ancak kisa olarak, bu konuyu yeniden
ozetlemeyi de, yararh goriiyoruz:

«Tiirkler, diisman bir kavme yeniliyorlar ve Tiirklerin
hepsi, bu diisman kavim tarafindan oldiiriiliiyorlar. Tiirk-
lerden yalnizca bir ¢ocuk kaliyor. Diisman, onun da elleri ile
kollarimi kesiyor ve kanuglar icin atiyor. Bu arada disi
bir kurt ortaya c¢ikiyor ve ¢ocugu emzirip, biiyiitmeye
basliyor? Diisman bunu yeniden haber aliyor ve geriye kalan-
lar ¢cocugu da oldiirmek istiyor. Ancak kurt, onlart goriince,
cocugu alip kagiyor. Turfan'in kuzey dogusunda bulunan bir
daga gidiyor ve o dagdaki, bir magaradan iceriye giriyor. Bu
dag icinde, biiyiik ve giizel bir ova varmis, Orada kurt, bu er-
kek ¢cocukla evleniyor ve on erkek ¢ocuklart oluyor. Cocuk-
lar, disaridan kiz kaginip, evleniyorlar. Béylece, Tiirklerin
on-soy veya on-o klariolusmus oluyorlar».
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8. DEGI§IK OSMANLI TUGLARI : 1. Karlsruhe’de: 1kinci
Viyana kusatmasindan sonra Almanlarin eline ge¢mistir. Sari, Kirmizi
ve siyah, {i¢ pergem kati ile agagiya dogru imer. 2. Marsigli'ye gore tug
baglari. Geg eserler olmahdirlar.
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Goktiirk devletini kuran Bumin ve lstemi Kagan-
lar da, bu on soydan bir olan Agsina boyunda geliyorlar.
Bunun icin Goktiirkler, her mayis aymnda, Goktiirk kaganinin
baskanliginda, bu ata magarasini, ziyaret ediyorlar ve
kurban sunuyorlardi. iste Goktiirklerin kurt bashhi bayrag:-
nin olus nedeni budur. Zaten Cin kaynaklar1 da onlar, «kurt
soyundan geldikleri icin bu bayrag: saygiliyorlardi», diye ya-
ziyorlardi.

Tiirklerin, Anadolu’ya gelislerinde de, kurda ben-
zer bir hayvan kilavuzluk yapmisti. Bunu da, Siiryani Mikail
vekayinadmesinden 6greniyoruz. O gagdaki Tiirkler de, boyle
inamyorlarmis. Aslinda O guzlar ¢oktan kurttan «avci-
kus» semboliine gegmis ve ayrica boy damgalar: kullanmaya
baslamislardi. Ak koyunlu ve Karakoyunlu devlet-
lerinin bayrag) iizerindeki «koyun resimleri» ise, mitolojik ve
mistik manalarim artik kaybetmislerdi.

2. GOKTURKLERDE KAGANLIK, KOMUTANLIK VE
YUKSEK MEMURIYET ALAMET! OLARAK, «ALTIN KURT
BASLI BAYRAK»: Bu konuda kaynaklara inip, 6rneklerimizi
Cin vesikalarimin sdylediklerine gére sunmak istiyoruz. Orta-
asya ve Cin tarihinde, altindan yapilmis bu kurt bash Tiirk
bayraklar, ¢ok iinliidiir, Cin’de ve Cin tarihi ile kiiltiininde
boyle bir gelenek yoktur. Ancak Cin, Goktiirk devleti yikil-
diktan sonra da Tiirkler arasinda bu gelenegi devam ettir-
mistir.

«Davul ve bayrak verme » yolu ile kaganhk ve
beylik verme, baslica su yollarla oluyordu: Biz buradaki &r-
nekleri, esas biiyiik Goktiirk devletinin tarihinden segtik
Yoksa Cin, Gok tiirk devleti dagildiktan sonra da, Bati Tiir-
kistan ile Bat1 Iran'daki beyliklere, kurt bagsli bayrak ve davul
verme yoluyla, onlarin beyliklerini tammsti. Goktiirk impa-
ratorlugunun 6z bayrag: altin idi. Ancak Cin’in verdigi bayrak-
larin altin olup olmadiklarimi ise bilmiyoruz. Bayrak ve da-
vul ile kaganhk tanima protokollarini, soyle 6zetleyebiliriz :

13
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(Marsigli'ye gore) :

larda ayrica dort orgii goriiliyor. Cingiz Han'in «dokuz ayakl veya per-

9. OBMANLI TUGU VE FILAMASI :

Bunu

gemli (kolti)» tugu da, boyle dokuz 6rmeli veya sagakhh mydi1?

bilmiyoruz. Sagda Uygur Tanr: sembolii olan, kiiglik tug goériilliyor.
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1. «Yabgu Kapan Giéktiirk tahtina ¢iktigr zaman, Cin
imparatoruna bir elgi gonderdi ve Goktiirk kagan: oldugnu
bildirdi, Cin imparatoru ona, bir davul, bir boru ve bir de
bayrak vererek, (boylece onun kaganhifm tamidifint bildir-
di). Bu kaganin uzun bir genesi, kambur bir sirti. ve parlak
gozleri vardi. Ancak kendisi cesur ve hareketi planliydi. Da-
vul ile bayragt alinca, Batiya dogru akina c¢ikti» (SS, 2b;
LMT, 55). (Bu gelenek, biiyiik devletlerin bir gegit birbirle-
rini tamimalan ile ilgili bir protokoldur. Bu ¢ag, Goktiirk
devletinin en giiglii oldugu bir ¢agdir. -2). «(617 w-
lindan sonra), Cin generali Liang Shih-tu (Cin'e) isyan etti.
(Goktiirklere sigindi). Goktiirk kagant Shih-pi Kagan, ona
kurt bagslit bir bayrak ve ayrica ona, Tardu Bilge Kagan' un-
vanint verdi» (CTS, 56, 8a; LMT, 83). (Bu Cin generali, bun-
dan sonra giineye inip, Cin’de bir devlet kurdu. Goriiliiyor
ki Goktiirkler, bir Cinliye bayrak vererek, Cin topraklarinda,
ona Tiirk kagam1 wunvaniyla, bir devlet kurdurabiliyorlardi.
Ancak Tiirklerin onu tanimasi igin, kurt bash Tiirk bayrag ile
bir Turk unvanmim almasi gerekliydi). -3). (Asagidaki ve-
sika, kiigiik bir Cinli prensin, Tiirklerin hayatim sevip ve sa-
rayda bir Tiirk gibi oynamasim1 anlatmaktadir. Ancak bu
arada, Tiirklerin o ¢agdaki yasayislar1 hakkinda da, ¢ok de-
gerli bilgiler verilmektedir. Bu vesikanin bizimle ilgili bo-
liimleri, soyledir) : «(Prens, heniiz daha kiiciik iken) Tiirkle-
rin dili ile elbiselerini ¢ok sevdi. Oyun arkadas: olarak, Tiirk-
lere benzeyen ¢ocuklari secgti. Bir koyun derisinden elbise
giyindi ve basina da, bir sor guc¢ takti Bes ¢cocuktan bir
boy yapti. (Onlar icin) (Bes?) ¢adir kurdurdu. Her biri
icin "kurt bagsli, 5 bayrak’ yaptirdi. Her birine bir
mizrak daguts. Savas diizenine gegirtti. Mizraklara, b a y-
rak ve filama gegirtti. Ayrica kendi kendine bir otag
yaptt wve igine oturdu..» (TS, 80, 100a.; LMT, 283). 4).
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10. HACLILAR VE TURKLER : L. A. Mayer tarafindan yayinla-
nan, Hagll akinlariyla ¢agdag, cok degerli bir cam resmidir. Tirk asker-
lerinin mizraklarinda, hafif bayraklar goriiliiyor. Pergemli Tiirk komutant,
tipik ve dnemlidir. Tiirkler, ¢ubuklu zirhlar, hafif kalkan, kili¢ ve at ko-
sumlariyla, Haglilardan aynhyorlar (L. A. Mayer, Ars tslamica, I.T.1).
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«Asina Mi-shih, eski Bati Goktiirk Kagam, Istemi Kagan'in
besinci kusagindan geliyordu. Unvam da Bagatur Yabgu idi.
Hanedan icginde, kagan olabilmek igin, verdset hakk: vardi.
627-649 yillar: arasinda Cin imparatoru ona, yetkili bir Cin
komutanin, elgi olarak génderdi. Bu Cin elgisi ona, (bir Tiirk
kaganlik) wunvani.. ile, 'davul ve bayrak'verdi. (Ve
boylece onu bir Goktiirk kagam olarak tanirdi)» (TS, 215B,
2a;, Chavannes, Doc., s. 72).

Elbette ki vesikalarin hepsi, bunlardan ibaret degildir.
567 yilinda Bati1 Goktiirk kagani, Istemi Kagan'in gorkemli ve
altinli otaglarim1 goren Bizans elgisi Zemarhos da, Goktiirkle-
rin «altindan yapilmus kurt basl» bayragim gormiistii. Ikinci
iinli ve buyitkk Uy g ur Kagan1 Moyun-Gur Kagan (745-159),/
esir aldig1 Cin komutanini, «kurt basli bayragimn oniinde, say-
gt gostermesini istemis ve zorlamisti» (Yakinef, I, 351).

3. «kKUS BASLI» BAYRAKLAR : Herhalde altin kurt ba-
s1, Goktiirklerin bayraginin tepesinde bulunuyordu. Bunun al-
tinda ne vardi1? Yak Okiizii veya at kuyrugundan bir tug mu;
yoksa kumastan yapilmis bir bayrak mi vardi? Bunu bilmiyo-
ruz. Herhalde Goktiirklerin bayraklarinda da, bunlardan biri
vardi. Attila’min bayraginda, bir «tugrul kusu» gdériilmiigtii.
O g uz boylarinda da, her boyun boyle bir «avct kus ongunus
vardi. Ancak, Oguzlarin bayraklarinda bu kuslar1 gérmiiyoruz.
1lhanhlardan, Olceytii Hanin ordusunun savas bayraklarinin
arasinda, bir «sahinli bayraks da goriiliiyordu. Ancak kaynak-
lar, 1lhanlilarin 100 kadar savas, bayrag: kullandiklarini, yazi-
yorlardi. Bu konulara sik sik dokunacagiz. Yine Ilhanh gagin.
daki Anadolu eserlerinde goriilen, «¢ift kartal» armalari-
nin, manalar1 nelerdir?
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11. ¢ING1Z HAN VE OGULLARI SARAYINDA, TUG VEYA
BAYRAKLIK : Kabul, yemek sohbet ve kurultayda, hakamn tugu ve bay-
ragi, bagh olarak dururdu. Savasta ise, agilir veya ¢o6ziiliirdi. Sancagin
yanindaki siirihide, belki de sagt yapmak i¢in kullanilan, kimiz bulunu-
yordu. (Cami iit-Tevérihten).
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ESKI TURKLERDE KAGANLIK BAYRAGI

1. GOKTURKLERDE MUHAFIZ BIRLIG! VE KAGAN-
LIK BAYRAGI: Kaganhgin ve devletin sembolii olan kagan-
Lk bayrag ile, boylar ile beylerin ve savasta mizraklarin ugla-
rina asilan askerlerin bayraklarin, birbirlerinden ayirmak ge-
reklidir. Osmanl1 devletinde, iki tug ordunun en oniinde
giderken, dort tug ile bas bayrak olan «ak alem», padisahin ya-
ninda bulunuyordu. Cin kaynaklarina gore, «Goktiirk kagani-
mn kendi muhafiz birligine, b6 ri adi veriliyordus. Bori,
kurt demektir. Kaganin bayrag: da, kurt bash bir bayraktir.
Cingiz Han devletinde de, hakanin tugunu, davulu ile mut-
fak esyasim1 koruyan gece bekgilerine kebteiil denir.i Bunlar,
Cingin Hanin hassa birliklerindendi. Ayrica hakanin, gece bek-
cileriydiler (YCPS, 278). Karahanh devletinde de, «ags¢t, tugcus,
en biiyitkk memuriyetler arasinda idi (KB, 2557).
2. UYGUR KAGANININ «BAYRAKLI ALTIN OTAGI»:
Cin kaynaklarinda, «ya-ch’ang» diye anilan, Uygur kaganinin
bir otag: ve dolayisiyla bir baskenti vardi. Bu s6z Cince baki-
mindan iyice yorumlanamamaktadir. «Ya» ¢adiri, ne demek-
ti? Sonradan bu s6z ordugdh ve karargdh manasinda da kulla-
mlmstir. Ancak J. R. Hamilton’un da inandig: gibi bu, Uygur
baskenti ve Uygur kaganimin otag idi (Ouighours, a I’epoque
des Cing Dynasties, Paris, 1955, s. 39), Uygur baskenti, hakan-
hik bayrag: dolayisiyla, bu adi almisti. Bu konu iizerinde, otag
ile ilgili cildimizde, ¢ok daha genis olarak duracagiz. «<K1rgtz
Kaganmmin otag: bir ¢itle cevrilmisti. Kegeden de, bir otag
vardi. Bayragt ise kirmuizi idi. Kirmzi renge saygt duyarlardi».
Bunlar da, Goktiirk ¢aginda kuzeyde oturan ve Goktiirk yazit-
larinda sozleri edilen, Kirgiz Tiirkleridir. Yenisey yazitlari,
bunlarin bolgesindedir. Ancak 9. yiizyilda, Arap gezgini
Ebu-Diilef, bu Kirgiz Tiirklerinin, «bayraginin yegil oldugunu»
yaziyordu. Bu vesika, biraz siiphelidir. Bu konular iizerinde sik
sik duracagiz. Kirgizlar, daginik olarak, Ortaasya’nin her yani-
na yayilmislardir. Ebu-Diilef'in, bu Tiirk kavminin, hangi kesi-
mini gordiigiinii bilmiyoruz.
19
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12. KAZAK VE TURKMENLERDE, BAYRAKLI VE TUGLU
OBALAR : - 1. At ¢obam bir Kazak obasinda, iki uzun siriga asimsg,
iki bayrak. - 2. Giiney - dogu Anadolu'daki Tiirkmen obalarinda, ¢adinn
tepesine dilkilmig ve dkiiz kuyrugu ile yapimis, bir gadir tugu. (Al Riza
Yalgin’dan).
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3. BUYUK HUN PRENSI VEYA BASKOMUTANININ
OTAGl, KUYRUKLU BAYRAGI VE DAVULU:
Cin'in batisindaki Kansu, o ¢cagin en zengin bolgelerinden biri
idi. O bolgede bir ¢ok biiyiik ticaret sehirleri vardi. Ancak Cin’e
yaptifimiz gezide, buralarin g¢oller ile kapli oldugunu gordiik.
Ipek yolu, Kansu’'nun ortasindan gegiyordu. Onceleri buralari,
Bir Hun iilkesi idi M.O. 123'te, Hunlar Cinlilere yenilince, bu-
ralar1 birakip, Batiya gekildiler. Bu arada Cin ordusu Hun *
prensinin mabedinden, biiyiik bir altin heykel de ele gegirmis-
ti. Bu biiyitkk Hun prensleri ¢ok zenginlesmis ve yumusamis-
lard1: «M. O. 124 yiinda Cin generali.. Hunlarin Sag Bilge Bey-
lerbeyinin otagina ve ordugdhina, geldi. Onlarin kuyruklu
bayragiun altinda gbgiis gégiise savastt ve Hun beylerini esir
aldis. Cin tarihlerinde, «kuyruklu otag bayragi», kesin olarak
goriiliiyordu. Ancak Cin yorumcular1 bunun, «biiyiik general
bayragi», oldugu goriisiinde idiler. Bundan da anlagiliyor ki,
Hun prens ve komutanlari, en son ve kesin savastotag bay-
raginin al ti1nda vermislerdi. Bu olaylarla ilgili biitiin
Cin kaynaklan, «Biiyiik Hun Imparatorlugus adli eserimizde
verilmistir (I, s. 285 vd).

«Davul ve bayrak» ise, Hunlann sol biiyiik gene-
ralinin yenildigisi dolayisiyla s6z konusu edilmektedir. M.O. 123’
te, iinlii bir Cin generali, Hunlartn biiyiik sol generalini yen-
mis ve Hun generalinin, davuluilebayragini almgt
Burada kuyruklu tug yerine, kesin olarak bayrak sozii kon-
mustu. Bunlarin vesikalar1 da, adim1 andigimiz eserimizde var-
dur. Aynica bu eserimizde Cin yortunlar: da verilmistir.
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4. CINGIZ HAN, HAN 1LAN EDILIRKEN DIKILEN,
BUYUK «BEYAZ BAY RAG I»: Anlasildigina gore be-
yaz bayrak, O s m a n 11 devletinde oldugu gibi, eski Tiirk dev-
letlerinde de, bas bayrak idi. Biiyiikk H u n imparatorlugunda,
komutan veya subaylarin beyaz elbise, -belki de beyaz at-, kul-
landiklarini, kesin olarak biliyoruz. Cingiz Han'in da beyaz el-
bise giyip, beyaz ata bindigini, rivayet yoluyla da olsa baz1 kay-
naklardan 6greniyoruz. Al p a sla nile Balak Gazi'nin de, bu
eski Tiirk gelenegini uyguladiklar1 bilinir. Alparslan’in beyaz
elbisesinin bir kefen oldugu goriisii, eski Tiirk gelenekleri kar-
sisinda, zor kabul edilebilir. Mogollarin Gizli Tarihi, Cingiz
Han'm biiyiik han olarak ilan edilisini, soyle anlatiyordu:

«... Boylece ¢adrrlarda yasayan halk, itaat altina alindik-
tan sonra, 1206 yilinda, Onan wmagmun kaynagmda topland:-
lar. Dokuz kuyruklu (kéltii) beyaz bayrag: dik-
tiler. Cingiz Kahan'a orada, Kan, (yani Imparator) unvant, adi
verdiler ...» (YCPS, 202). A. Temir terciimesinde, beyaz sozii-
nii unutmustur (s. 134). Bilindigi gibi Onan irmaginin kaynag,
Cingiz Han gevresinin mukaddes bir yeri idi. Bu yer, bundan
dolay secilmistir. Kaynakta sozii edilmiyor; ancak hanlik ota-
ginin da dikilmis olmasi gereklidir. Satir aralarindaki gince
yorumlarda, «bayrag: dikmek» deniyor. Ancak cince Gzette ise,
devleti kurmak gibi, «bayragt dikerek kurmak» anlayis1 vurgu-
laniyordu (Bk. Cince not. 1). Bu kitapta, aym1 kaynaga gore
sundugumuz diger vesikalarda, daha ¢ok Mogolca sadece ruk
boskaku, (yani bayrak dikmek), deniyordu. Burada ise, yani
Cingiz Hanin imparatorluk bayrag igin ise Mogolca, tuk
bayi'u- (yani bayrag dikerek kurmak) gibi, daha saygih ve
manal1 bir deyis kullaniliyordu. Bundan s6yle bir sonug¢ da ¢i-
karabiliriz: Kabilelerin birligini gosteren kabile bayraklart
igin, boskaku; Imparatorluk bayrag: ve onun dikilmesiyle
ilgili olarak da, bayihu deyimi kulaniliyordu. Ciinkii bu sonun-
cu bayihu soziine, baska bir yerde rastlanmiyordu. Bu sozii,
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yalmizca Ogedey Han'in su sozlerinde goriiyoruz: «Babamun
giicliiklerle kurdugu devlet» soziinde, «devlet kurmak» anlay:-
sinda, bayihu deyisi kullaniliyordu. (YCPS, 279). Burada, dev-
let karsiligy olarak da, ulus sozii gegiyordu.

«Imparatorluk bayragm dikmek» ile «devlet kurmaks,
yukarida da belirttigimiz gibi ayn1 sozle, yani Mogolca bayihu
fiili ile soyleniyordu. Belki bu Mogolca soziin, Tiirkge «bayimak,
bayitmak» sozleriyle de bir ilgisi vardi.

5. CINGIZ HAN'IN, <HILALL1l> BEYAZ IMPARA-
TORLUK BAYRAGI : Bu bayragn hilali dolayisiyla, F. Koprii
lii de onun iizerinde durmustur. Mukali, 6nceleri,Cingiz Han"in
getesinin dort yigidinden biriydi. Onun Cingiz Han'in gelisme-
sinde, biliyiikk bir yardim olmustu. Sonra, Cingiz Han tarafin-
dan, Cin'deki sinirlar1 genisletmek ve oradaki savaslan idare
etmek iizere, Cin'e gonderildi. Giiglu bir kisiligi ve iistiin bir
taktigi vardi 1206 yilinda Cingiz, biiyiik han olarak tahta gi-
kinca, Mukali’'ye Cince Kuo-wang, yani ndib unvan verilmisti.
Boylece biiyiik general Mukali, Cin'de Cingiz Han'in ndibi
ve vekili olmugstu. Cin'in giineyindeki Sung siilalesi, Cingiz
Han'in durumunu 6grenmek igin, tinlii bir generali, elgi olarak
gondermis ve bu Sung elgisi, general Mukali'nin misafiri ol-
mustu. Bundan dolay: bu elginin gezi raporu, bir tarih kaynaga
olarak, biiyiik bir degere sahiptir. Bu kaynag1 eserimizde,
(MTPL) kisaltmasiyla gosterdik.

a). «Mukali, emir ve yasalarinmzin yiiriiliigiinii ilan etmek
icin, bu bayrag diktigi zaman, hersey ben buradaymisim, gibi
olacaktir!» Cingiz Han, bu bayrag: biiyiik general Mukali'ye
verdigi zaman, boyle demisti. Biz bu s6zleri kitabimizin gesit-
li yerlerinde, ayn sozlerle andik. Ancak, ana manasi, budur.
Cingiz Han devletinde, bir biiyiik general riitbesi vardi. Bun-
dan dolayr da Mukali'yi her yerde bu iinlii unvam ile andik.
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Buna gore, bayragin dalgalandifa her yer, devletin topragidir.
Orada ise, devletin sembolii olan, Cingiz Hanin emri ve yasa-
lan yiiriirliikte idi.

b). «Mukali, savasa ¢ikti$r zaman, b e y a z, dokuz kollu
(veya kuyruklu), ortasinda siyah hildl bulunan bir bay-
ragt kaldiriyor, (veya yiikseltiyordu)» : Yine aym degerli kay-
nagin bize verdigi ikinci bilgi de budur. O s m a n11 devletin-
de de bir tug ihract vardi. Yani padisah veya sadrazamin akina
¢ikislarinda biiyiik bir merasimle, tuglar ile saltanat sancaklan
hazineden disar1 g¢ikarilip, dikilirlerdi. Bu kitapta ayn1 konu
iizerinde birgok yerlerde durulmustur.

c). Hakanlik ve generallik bayragi veya
tugu meselesi, burada da karsimiza ¢ikmaktadir. Anlasildigina
gore Goktiirkler ile Osmanllar riitbe ayinmini, tug sayilarina
gore yapmislardi. P. Pelliot’ya gore Cingiz Han, Bat1 akinmna gi-
derken, hakanlik bayragimi Mukali'ye vermis olabilirdi. Ancak
dondiikten sonra Cingiz Han, sancaksiz mi kalmist1? Muka-
li'nin bayragindaki siyah hilal bu bayragi, Cingiz Han'inkinden
ayiran bir aldmet olabilirdi (HCK, 370 4; TP, 1930, 32). Aym1
Cin elgisi raporunun bagka bir yerinde general Mukali i¢in
«ayrica bir ozelik olarak, biisbiitiin, beyaz biiyiik bir bayrak
dikmisti», diyordu (13a). Mogollarin Gizli Tarihi ise, Cingiz
Han'in bayragindan, «Imparatorluk aldmeti olarak, beyaz bii-
yiik, dokuz kuyruklu bir tug (veya bayrak) diktiler», diye soz
agiyordu (YCPS, 202). (Bk. Cince not. 2). Goriiliiyor ki, Cin-
giz Han'in bayrag, biisbiitiin beyazdi. Kaynaklar Cingiz Han'in
bayraginda ikinci bir hilal veya baska bir isaretten s6z agm-
yorlardi.
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HANLIK TUGU, DAVULU VE NEVBETI

1. DOKUZ TUGLU HAN: Simdi, Karahanh
donemine gelmis bulunuyoruz. Ancak sunu énceden soyleyelim
ki bu ¢agda da, kumaslh bayrak ile at kuyruklu tugu, ayni sozle,
yani tug deyimiyle karsiliyorlardi. Bunun i¢in tug ve bayrak
sozleri lizerinde, her zaman kesin olarak konusamayacagiz. Bu
konuda tek kaynagimiz, Kasgarli Mahmud tarafindan verilen
bilgilerdir. Bu bilgileri, ilk 6nce, rahmetli Besim Atalay’in ter-
ciimesinden diizelterek verecegiz. Daha sonra da, Arapga oriji-
nali ile yorumlarin1 yapmaya galisacagiz. Bu arada, tug hakkin-
daki genel bilgilerimiz de, bize yardimc: olacaktir :

«Tug, kés ve davuldur. Hakamin éniinde ¢alimir. Bundan
dolayi, han tug urdi, han, davulu vurdu, (demektir). Tug, alem,
yani sancaktir. Tokuz tugluk Han, (dokuz tuglu Han) : 1li ne
kadar ¢ok ve riitbesi de ne kadar yiiksek olursa olsun, hanin
tug sayist dokuzdan artik olamaz. Ciinkii, dokuz sayisiyla,
ugurlanirlar. Bu tuglar, turuncu (narenciye) renkte ipekten ve
kumagtan yapilswrlar. Bunu da, (yani kirmizi rengi de), ugurlu
sayarlar» (MK, 3, 127).

Simdiye kadar, yalmzca dokuz tuglu han maddesinden
baslanmig ve metnin yukarisi, ihmal edilmistir. Bu kaynaga
gore, tugun iki manas1 vardir: 1. Tug, kos ve davuldur: (al
kiasu vattablu). 2. Tug, bir sancaktir: (tug al'alamu). Ancak
Bu iki anlayisi, birbirinden ayirmak gereklidir. Rahmetli Be-
sim Atalay'in yorumunda, hem eksiklik ve hem de fazlahklar
vardir: Metne gore, «hanmin Oniinde ¢altnir»; yaninda degil.
«Han davulu vurdu» sozii, esnek olarak, «han davulu vurdur-
du», diye de yorumlanabilir. Kaynakta, B. Atalay'in dedigi
gibi, mehterhdne s6zii de yoktur. Burada yalnizca, kos ve da-
vul s6z konusudur.
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Bundan sonra sancak, alem boliimiine gegilir. Bu sancak
ta, at kuyruklu bir tug, hi¢ soz konusu edilmemektedir. Uste-
lik, ipekli kirmizi kumasa agirhk verilmektedir. Ancak daha
sonraki Ornekler de gbz Oniinde tutulursa, bunun bir
«tug-bayrak» birlesimi olabilecegi de diisiiniilebilir.
K um as1, sirmah brokar (dibdce) veya turuncu renkte ipek-
ten (hariri ndrenciyi) segerler ve bu rengi de, ugurlu sa-
yarlardi.  Goriililyor ki bizim  yorumumuzla, rahmetli
Besim Atalayinki arasinda bazi1 ayrihklar vardir.

Nevbet vurma iizerinde, davul ve mehter iizerindeki
cildimizde ayrica duracagiz. Bundan dolay: biz burada, nevbe-
tin yalmzca tug ve bayrak ile olan iliskilerini biraz olsun ay-
dinlatmaya gahsacagiz. Kutadgu Bilig iginde, tug ve bayrak,
ti¢ deyisle goriilmektedir: 1. Yalnizca tug. 2. Kagan tugu.
3. Nevbet tugu. Hun hakaninmin esi olan bir .Cinli prensesin
Cin'e getirilmesi dolayisiyla cizilen bir Cin albiimiinden suna-
cagimiz resimler de goriilmzktedir ki, yolda bile bayraklarla
birlikte, nevbet vuruluyordu (Bk. Resim. 16, 72).

2. HAKIMIYET ALAMETI OLARAK, «BAYRAK ILE DA-
VUL», BOLUNMEZ BIR BUTUN OLARAK KABUL EDILIYOR-
DU: Go ktiirk devletindeki bu koklii anlayis iizerinde, yu-
karida baz1 Cin vesikalar: sunmustuk. Hun baskomutaninin
otagimi alan Cin generali, onun tug ile davulunu da ele gegir-
digi icin, 6gliniiyordu. Az sonra sunacagimiz ve Proto - Tiirk
kiiltiiriiniin izlerini tasiyan Hitay devletinde ise, bu anlayis
daha agik olarak goriilmektedir. Yani bu inanis, Selguklu ve Os-
manlilarla baslamis degildi. Daha dogrusu, Tug ve davul, daha
¢ok bir savas dletidir. Ordunun hareketlerine yon vermck igin
kullanilirdi. Ayn1 zamanda bir sembol ve merasim alameti idi.
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«Kurvi kuvag kuruldi, tugum tikip, uruldws : 11. yiizyilda
derlenmis olan bu iinlii Tiirk savas siirinde, 6nce yuvariak otag
kuruluyor. Bu otag kurma isi, savasa baslamadan énce yapili-
yordu. Ondan sonra, tug dikiliyor; daha sonra da, tug, yani nev-
bet vuruluyordu. Bundan sonra ise, savas bashyordu : Diisman
askerleri, ot gibi biciliyor ve nereye kacarlarsa, tutuluyorlards
(MK, 3, 195). Aslinda, savastaki bu tug vurulmasi, bir nevbet,
nobet degildi. Nevbet, savas olmadig1 zamanlar da vurulurdu.
Yoksa tugun her vurulusunu, nevbet olarak yorumlamak, dogru
olmasa gerektir.

3. TUG TUTULUP, CEKILIYOR; NEVBET TUGU ISE
VURULUYOR : Yukanda sundugumuz vesikada, tugun dikilip;
nevbetin de vuruldugunu gostermeye galismistik. Her ikisine
de, tug denmesine ragmen, bu ayrilik agik olarak goriiliiyordu.
Kutadgu Bilig'deki bir siirde ise soyle deniliyordu: «Bulut
kiikredi, vurdu nevbet tugunu; simsek cakti, tuttu ¢ekti hakan
tugunu» (KB, 86). Goriiliiyor ki nevbet davulunu ¢aldiran ve
hakan tugunu geken, biiyiik tabiat giigleri idiler. Burada
hakan tugunu tutmak icin, tartmak sozii kullamlmistir. Tiirk-
ler, kilica tutmak, ele almak icin de, kili¢ tartmak, divorlardi.
Bundan dolay: hakanin tugunun ¢ekilip cikarilmasini; hatta
yiikseltilmesini, tartmak séziiyle biraz yorumlamak istedik. Bu

konu ile ilgili diger gelenek ve vesikalari, davul ve mehter iize-
rindeki cildimizde sunacagiz.
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SALTANAT SANCAGI, «<AL» MI; YOKSA «AK» MI?

1. TURKLERDE HALK VE DEVLET GELENEKLERINI,
BIRBIRINDEN AYIRMAK GEREKLIDIR : Tiirklerde cok eski
gaglardan beri kirmiz1 renge biiyiik bir deger verilmis ve saygi
duyulmustur. Bu bir halk, ordu ve savas gelenegidir. Bu dalli,
budakli ve koklii gelenek, bugiinkii Tiirkiye Cumhuriyeti'nde
de devam etmektedir. Ancak belki de, devlet bayragim, halk
bayragindan ayirmak igin, beyaz bayrak ile diger semboller de,
gok eski ¢aglardan beri, devam edip, gelmekteydi. Bundan do-
lay1 Y avuz'un Caldiran ve Misir akinlarinda, ak ve kirwizi, iki
saltanat sancag: kullanilmasi, bizce bir rastlant1 olmasa gerek-
tir. Kopriilii disinda baz1 arasuricilarin, filan padisah sancagin
rengini degistirdi gibi, goriisler ileri siirmeleri, Tiirk milletinin
geleneklerini, bilmemelerinden ileri gelir. Halk. bilmedigi, ta-
mimadig bir renkle yapilmis, bir bayragin arkasindan gidip,
herhalde savasta 6lmez. Siyah bayrak, sirf Abbasogullar’mn
verdsetini siirdiirmek igindir ve semboliktir. Yoksa Tiirklerde
sehit mezartmin bayrag bile beyazdwr. Kara yas bayraf, ise
normal olenler icindir. Tiirkler bir kara bayragin pesinden, na-
s1l gidebilirlerdi?.

Tiirkler ve renkler béliimiinii, bu kitabimiza, bun-
dan dolay:1 koyduk. Ciinkii bayrak, bir renk konusudur. Bunun
igindir ki ak s6ziiniin, maddi ve manevi, her y6nii iizerinde dur-
duk. Insani, yumusatan ve rahatlatan vesikalar ile, sézler sun-
duk. Sar: rengin ise Tiirk geleneklerinde, 6nemli bir yer alma-
digim gordiik. Ayrica Cingiz Han’dan sonra, sar1 rengin de,
altin sembolii olarak nasil yayilip, gelistigi iizerinde durduk.
Hatta Memliklerin bu konuda, Altinordu kiiltiir ¢evresinden
etkilenebilecegi iizerinde de durduk. Ozellikle hakan ve saltanat
sancaklarinin renklerinin, bir rastlant1 olamayacagini vurgula-
maya ¢alistik. Bir de boy, meslek kuruluslar: ile askert birlikle-
rin aldmetleri ile filamalar1 vardir. Anadolu beyliklerinden beri
goriilen yesil bayrag ise, din ve duygu nedenleriyle, temele go-
tiirmemelidir.

31



S it
U

{3 i aada

7
\.;:E\\\NA&

s

-— —————

—— —
e ——

Res. 15’de andigimiz, Hun hakaninm hatununun, konak yerin-

de calisan bir nevbeti goriyoruz. Konak citinin diginda, beg saltanat san-
cadt icin nevbet vurulmaktadir. Resimde, dort davul ve Qin 2urnass goriil-
mektedir. Ancak davullardan biri, sancaklarnnn yaninda durmaktadir. Bu

16.

davullar, samanlarin veya Anadolu’'da mazhar denilen biiyiik dervig defle-

rime benzemektedir.
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2. TURKLERIN HAKANLIK, SALTANAT BAY RAKLARI,
BEYAZ MIYDI? Yukarilarda belirttigimiz gibi, Cin'de Impara-
torun arabasimmin yamna astlan bayrak beyaz idi. Bunu kesin
olarak biliyoruz. Ancak, Cin'de asil imparatorluk rengi s aridi.
Tiirklerin kirmizi ve al1 gibi... Cin'de san rengi, imparatordan
baska higbir kimse, kullanamazdi. San bir elbise giyip, disar1
¢ikma, Oliimii gerektirirdi. Ciinkii bu, bir isyan sayilirdi. Gorii-
liiyor ki buna ragmen, imparatorun bayragi, yani devlet sem-
bolii beyaz idi. Konuyu bu acidan alip, boylece ilerlemek gerek-
lidir. Cingiz Han devletinde de, Sar: renk, Sari-ordu veya Al-
tin - Ordu gibi deyimler, ¢cok 6nemli idi. Fakat Cingiz Han'in im-
paratorluk bayrag:, tam beyazdi. Bundan dolayidir ki konuya,
halk ve devlet geleneginin, birbirinden ayrilmasi1 dogrultusun-
da, girdik. Rdydrnt Humayun denilen, Akkoyunlularin bayraklan
da, beyazdi. Bu bayraga, «dlemn sefid Bayindiri» de dendigine
gore bu, Bayindir Tiirk boyunun, bir boy bayrag: da olabilirdi.
Boy bayraklar iizerinde ayrica duracagiz.

a). «Beyaz elbise», Hun biiyiikleri ile subaylarimin
bir iiniformas: gibiydi. Bunu kesin olarak biliyoruz. Beyaz at
da, ordu i¢indeki biiyiik riitbelileri, askerlerden ayiran bir isa-
retti. Bu gelenek Ortaasya'da, Cingiz Han'da da devam ediyor-
du. Anadolu’da ise, Alparslan'dan Balak Gazi'ye ve belki de, da-
ha nicelerinde devam edip, gidiyordu. Bu érnekler, Osmanl ca-
ginda da gogaltilabilir. Ancak Yavuz Sultan Selim, Ridaniye sa-
vasinda, kirmizi atlaslardan bir elbise giymisti. «Sar1 ediik, kir-
mizt kemer», Osmanh padisahlarinin da, birer hiikiimdarhk
alametleri idiler. Bu konulan incelerken, biraz genis ve esnek
diisiinmek gerekir.

b). Osmanli Saltanat Sancaklart arasinda ak alem, yani
ak, beyaz sancak basta geliyordu. Asil saltanat sancagi, bu idi.
Bundan dolay:1 buna, bas alem de, denmistir. Bazilarina gére,
bu ak sancak, Osman Gazi'ye Selcukluhakant tarafindan beylik
aldmeti olarak gonderilmisti. Biraz siipheli olan bu konu, bizi
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burada derinlemesine ilgilendirmemektedir. Rahmetli Uzun-
carsilinin da dedigi gibi, ak sancagin Osmanlilarda saltanat
sancafl oldugu muhakkaktir. (Saray, 240). Burada, livd-i beyza
konusunu da, ele alacak degiliz. Bir gercek varsa, Islam gele-
nekleriyle kendi geleneklerini en iyi benzestiren kavim, Tiirk-
lerdir. Ancak Osmanlilarin ve Cingiz Han'in ak sancagi, «san-
cag-t kebir», yani biiyiik sancak idi. Kirnmuzi yoriik bayrag: ile
satfe, yani filamalari, bundan ayirmak gereklidir. Miralay Ali
Bey bile, mantikla, «vezirler dahi kirnuzi yiigriil bayrag tasiyor-
lardi», diyerek; kirmizi biiyiik sancagt, boy veya asiret, yoriik ge-
lenegine dayandirmak istiyordu. Buna gore, devlet gelenegin-
den gelen ak sancak ile; halk geleneginden gelen kirmizi sancak,
dorukta birlesmis oluyorlardi. Dede Korkut'taki, «ak san-
cakli alay» veya «ag alemli, egni bek demiir donlu» yigit sozleri,
eger bir meciz olarak soylenmemisse, ordu ve asker sahibi
O guz beylerinin de, ak sancak tasidiklan diistiniilebilir. Ne is-
lamiyetin ve ne de Tiirkliigiin tesirleri altinda ezilmeyerek, her
birinin kendi hakkim, kendine vermek gereklidir.

3. TURKLERDE AL VE KIRMIZI BAYRAK, HALKIN,
ORDUNUN VE SAVASIN, KENDI RENGI VE SEMBOLUDUR :
Osmanllarda halk geleneginin, devlet gelenegi haline gelenegi
haline gelerek, kirmizi sancagm, nasil biiyiik bir sancak veya
sancag kebir oldugunun iizerinde durmustuk. F. Kopriilii, kir-
miz1 hakanhk sancaginin, Karahanlt Tiirk gelenegi olabilecegi
konusunda, hafif bir egilme gosteriyor. Bu goriisii, biz de des-
tekleyebiliriz. Halk ve devlet geleneginin birlesmesi bakimin-
dan. Yani halkin diigiin veya gerdekte giydigi elbise ile asker-
lerin savasta mizraklanmn uglarina taktiklan bez veya diger
kirmuz1 birlik bayraklarimi, hakanin saltanat bayragindan ayir-
mak gereklidir.
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4. AL BAYRAK: Al ile kiz1ilh da birbirinden ayirmalyz.
Renkler ile ilgili b6liimiimiizde bu renk ayirimlan iizerinde, ge-
nis olarak durdu. Dokuz tuglu Han deyimini incelerken, bunun
bir bayrak oldugunu ve Kasgarli Mahmud'un bu bayraklarn,
«ndrenci», yani turuncu renkte ipekli kumaslardan yapildig:
tizerinde durmustuk. Renkler hakkindaki béliimiimiizde ise tu-
runcunun, k:z:l degil; al olabilecegine isaret etmistik. Yine aym
kaynak, al s6zii igin, soyle diyordu : «Al hanlara bayraktir. Dev-
let adamlarinin atlarina eger ortiisii yapilir. Turuncu renkte bir

kumastir. Turuncu renge de, al denir» (MK, 1, 81). Bunun boya-
sina da, al ¢iiviit, yani givit denilirdi.

a). <Al tug», yani al bayragi, yine bir 11. yiizyil eseri olan,
Kutadgu Bilig'de de goriiyoruz :

Yasik orledi, yerde kopt: toga,
Yaka geldi asnu, tokuz al tug:!

«Giines yiikseldi, yerden toz kopup, kalkti; (hakanin) do-
kuz al tugu, en onde yaklasmaya basladi!» (KB, 4883). Ikinci
satir, biraz karanhktir. Ancak hakanin tugu ¢ikinca toprak,
yani tog1 yerde; giines de gokte yiikseliyor ve al bayrak da, gék
ile yerin biiyiik varliklarin arasinda dalgalaniyordu.

b). «Al rengin uguru»: Kasgarh Mahmud Dokuz
tuglu Han iizerinde konusurken, bayraginin turuncu ipekten
yapildigin1 ve bunun da ugurlu sayildigini, soylemisti (1, 181).
Ayn inanmisla dokuz sayis1 da, yine aym kaynaga gore ugurlu
idi. Dokuz sayisi, eski Tiirk diisiince, din ve kozmogonisinde,
biiyiik bir yer tutardi ve mubarek bir say: idi. Kokii de astrono-
mikti. Yani dokuz sayisinin, nigin ugurlu oldugunu, iyi biliyo-
ruz. Ancak al rengin ugurlu oldugunu, yalmzca bu kaynaktan
ogreniyoruz. Eger al renk de, dokuz sayis1 kadar sayg1 goriiyor
idiyse, bu ¢ok onemlidir. Gergi Cin kaynaklan, Goktiirk ve Uy-
gur c¢aginda, kuzeydeki Kirgiz kaganlarinin otaginda, bir kir-
mizt bayrak bulundugunu ve herkesin buna kars1 sayg:1 goster-
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digini, yaziyorlardi. Daha sonraki Tiirk kiiltiiriinde de al renk,
bir gesit kutluluk, mutluluk ve giizelligin bir sembolii olmus-
tur. Ornek olarak Dede Korkut'taki, «al yanaklim, al duvak, al
sarab, al aygir, alca kopuz, alca kan» gibi, sozlerin yerine kir-
miz1 veya kizil demis olsak, herhalde hos diismezdi. Dil, aym
zamanda duygularin da, bir aynasidir.

c). <Al hakanlitk ren gi»:Yukarida sundugu-
muz vesikada, al s6ziiniin, hakanlarin bayrag: ve ayrica, devlet
biiyiiklerinin atlarimin iizerine ortiilen, al renkte bir kumas
oldugunu gormiistiik. Bu al oOrtiilere bakarak buna, bir devlet
rengi de diyebilir miyiz? Bilemiyoruz. Ancak bunun, «yiiksek
bir memuriyet alameti oldugunu», yukaridaki agiklamadan da
anlasiliyor. Belki de bu al kumaslar, biiyitk memurlara hakan
tarafindan, sembol olarak veriliyordu. Araplar buna, gasiye
derler. Bunun baska bir érnegi de vardir. Eski Tiirkgede yine
b a y r a k karsilig1 olarak séylenen, bir tanguk sézii vardir. Bu
da bir «ipekli kumas armaganit» idi. (MK, 3, 365). Ancak bu
bayrak, mizrak ucuna takilan kiigiik bayraktir .

d). «Al hakanlik giyimi»: Eski tirkce Uy-
g u r yazilarinda al sézii, cok az geger. Uygur yazilarinda bir
hakan veya biiyiik bir Buda evliyas: i¢in séyle deniyordu: «Ta-
ctnt (didimin) basina vurdu, kendi al giyimin (kesimin) giydi,
altunlu tahtimin iizerine oturdu» (TT, II, A. 67). Burada al ye-
rine kizil denseydi, elbette ki uygun diismeyecekti.

e). «Cingiz'in, al elbisesi»: Renkler ile il
gili boliimiimiizde, bu konular iizerinde, durmustuk. Cin giz
H a n ve gevresinde, nedense al s6zii, «koyu kirmizi» karsiliga
sOziinii, gince karsihigina gore, kendi sozliigiinde koyu kirmiza
(tiefrot) olarak yorumlamustir. Uy g u r hakam Idukut Barcuk
Art, Cingiz Han'a soyle demisti : «Altin kusagindan bir artik ip-
lik; al elbisesinden bir par¢a, acaba (bana da) lit-
federler mi?» (YCPS, 238). Burada al elbise, Mogolca, «ual de'els,
yani koyu kirmizi elbise soziiyle karsilaniyordu.
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f). «Al-alt un», Cingiz Han'in bir kizinin adudir. Uy-
gur hakaninin, Cingiz Han'in «kusagindan bir artik iplik; elbi-
sesinden de, bir artik parca» istemesi, 6yle anlasiliyor ki, baska
bir manayi igeriyordu. Bu, bir gesit kiz isteme olmaliydi. Ciin-
kii Uygur Hakamnimn bu dileginden sonra, Cingiz Han kendi-
sine, bu kizini vermisti. Boylece Uygur Hakani da, Cingiz Han'in
bir ka¢ damadindan biri olmustu.

g). «Al-calau, al-bayrak»: Bayrak sozii, Oguz
kiiltiir ve agizlarimin bir o6zelligidir. Yukarida da belirttigimiz
gibi, Ortaasya Tiirk agizlarimin sozliiklerinde, bayrak sozii go-
rillmiiyordu. Goriilse de, bayrak sozii kiiciik bayrak, yaris bay-
ragl veya armagan manasina sdyleniyordu. Ancak Manas des-
tanmin, Kirim’a yakin kesimlerinde olusmus bazi pargalarin-
da, «ala-bayrak, kizil-tug» gibi deyisler goriiliiyordu. Hemen
bunlarin yaninda da, «hiinker», yani hiinkar, Osmanl padisahi-
nin unvani gegiyordu (Krsl. A. Inan, Mak., 612). Bu Tiirk kesim-
leri ile Manas destaninda bayrak karsiligi olarak, daha g¢ok
«calau» veya «al-calau», yani al bayrak sozii geger. Bu sozii,
Anadoludakilerle karsilagtirmis ve goriislerimizi, sunmustuk.

5. KIRMIZI BAYRAK, (SAVAS BAYRAGI) : Eski Tiirk
kaynaklarinda kirmizi bayrak daha ¢ok, «kizil bayrak» diye
soyleniyor. Ancak bu kizil bayrak, yalmzca Tiirklerindir. Ba-
gimsizlik, sehiadet ve kan dokmenin, bir semboliidiir. Kir-
miz1 bayrak Tiirklerde, bir savas bayragi1 idi. Kirnuz
sozii Tiirkgemize, oldukca ge¢ c¢aglarda, disaridan girmistir.
Bundan dolay: eski kaynaklarda hep, «kizil bayrak» soyleni-
siyle geger. Konuya, bu kitabimizda sik sik yararlandigimiz ve
11. yiizyilda derlenmis olan, su iinlii Tiirk savas siiriyle bagliya-
lum :

Agd1 kizil bayrak, togd: kara toprak

«K1zil bayrak yiiceldi, yiikseldi; kara toprak, tozup yiik-
seldi» (MK, 1, 183), siirini burada, biraz daha degisik olarak yo-
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rumlamaga galistik. Aslinda eski Tiirkge,bu giinkii Tiirkgemiz-
den ¢ok daha giigliidiir. Bu siiri, tam olarak yorumlamaga, bu
giinkii tiirkcemiz yeterli degildir. Bu nedenle siiri Brockelmann,
¢ok daha iyi ve manali olarak yorumlayabilmistir. Eski tiirk-
cede, «agdi, togdi» sozlerinin her ikisi de yiikselmektedir. An-
cak bayragin yiikselmesi baska, tozunki ise, baskadir. Bunu
anlatabilmek igin, ayn1 ayr: sézler kullamlmistir. Bu inceligi
Brockelmann, ¢ok daha iyi gorebilmistir (AM, Pr. 10, 10). Bu
siirin son iki satirinda ise, «Bize Ograk atlilar: da yetisip, ka-
tistilar; bundan dolay: donmekte geciktik», deniyordu.

Han bayra g i'mn kirmizi oldugu, Osmanllar ta-
rafindan da s6ylenmistir. Ancak eski Osmanl tarihgileri, bu
kirmizi bayragin, Osman ve Orhan Gdziler tarafindan orduya
konduguna inanirlar. Miralay Ali bey, hafif; fakat icten arastir-
masinda, bu konuya ve kaynaklarina, sik sik dokunur: «Osman
Gdzi'nin asiretlerin halkini toplayabilmek icin, halkin yarati
listan bagli (mesliib) olduklart kirmizt bayragmm manevi tesirini
takdir buyurmuslardwr (n.6). Ne kadar igten bir anlatistir bu!.
Ciinkii Tiirk milleti, yaratilistan kirmiziya diiskiindiir ve o
renge vurulmustur. Ana konu budur.

«K1z1l-tug» deyisi, daha ¢ok dis tesirlerin ¢ok az
girdigi, Manas destaninin baz1 boliimlerinde gériiliir. Yukarida
da belirttigimiz gibi bu Tiirklerin bugiinkii sozliiklerinde, bay-
rak sozii yoktur. Anlasiliyor ki bu destanlarda bayrak szii, ¢ok
eski giinlerin birer hatirasi olarak kalmisti. Zaten, su savas
siirinin de gorkemi, bunu gostermektedir. «Ala- bayrak kizil-
tug, dibini yere ¢akiniz, basint goge yayiniz!» Bu siiri eserimizin
bir ¢ok yerinde yorumladik.

6. OGUZ KAGAN, «GOK CADIRIMIZ, GUNES DE BAY-
RAGIMIZ OLSUN», DIYORDU : (TURK BAYRAGININ DIBI
YERDE, BASI 1SE GOKLERDE DALGALANIYORDU) : Bu ki-
tabin en 6nemli konusu budur. Tiirk devlet anlayisi, biitiin diin-
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yayl icine alan, bir diinya devleti kurma, Batililarin deyisiyle
bir universal devlet diisiincesine dayaniyordu. Devlet fikri ile
Tirk destanlar1 da, bu anlayisa gore, diizenlenmisti :

a). «Kizil savas bayrag: goklere dogru yiikselirken; dibi-
nin ¢akili oldugu toprakda, tozlarini goklere savuruyordun».
Yani tabiat giicleri de, Tiirk savas bayrag ile birlikte harekete

geliyordu. Bu anlayis, «agd1 kizil bayrak; tozdu kara topraks»,
siirinde de goriiliir.

b). «Ala-bayrak, kizil-tugun; dibini yere vurunuz;, basm
goklere yayiniz!» Bu, kitabimizda ¢ok inceledigimiz, dis tesir-
lerin az girmis oldugu, Manas destanindan bir pargadir.

¢). «<Hakanmn dokuz tugu, bize yakinlasgti; (bunun igin)
giines yiikseldi ve yerde ise, toz koptu!» (KB, 4893). Bu 11. yiiz-
yil siirinden de anlasihiyor ki, giinesin yiikselmesi ve yerde toz
kopmasi, bayragin yakinlagsmastyla ilgili goriiliiyordu. Gergi bu,
bir savas ve ordu goriiniisiinii de iginde toplar.

d). «Bulut kiikreyip, nevbet tugunu (davulunu) vurdu;
simgsek de cakarak, hakanin tugunu gcekip ¢ctkardt, (veya tuttu)!»
(KB, 86). Bu siire gore sanki davulun kendisinin sesi ¢gtkmiyor
da; bulutun kiikremesi, yani gok giiriiltiisii, davula ses veriyor-
du. Hakanin bayraginin parlamasini da, sanki gokte gakan bir
simsek veriyordu.

e). Dede Korkut'ta buna benzer bir anlayis, hakanin ota-
gimmin dikilisi dolayisiyla anlatilir: «<Han Bayindiwr, yerinden
durmus idi. Kara yerin iistiine, ag ban evin diktirmis idi. Ala
sayvan, (yani ¢adrvn diinliigii ve ¢atisi), gok yiiziine asanmis
idi» (DK, 67-1). Goriiliiyor ki burada da hakanin otag), yer yii-
zZiine dikilmis; ancak tepesi, gok yiiziine yiicelmisti. Buradaki
asanmak deyisi, iyice anlasilamiyor. Ancak bunun, gokleri as-
mak igin ¢aba gosterme, tirmanma manasina geliyor muydu,
bunu bilemiyoruz.
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18. Eski bir Avrupa minyatiirii, «Cingiz Han’sn Gliimiis ni canlan-
dirmaktadir. Resmin, muzraklhh bayraklar ile palalardan bagka, Cingiz Han
kiltliir gevresine benzer bir yeri yoktur. Onlar da abartilmigtir. Asagida
ise Cingiz Han'n saray: ile hayvan bagh insanlar goriiliyor. (Yule, Mar-
co Polo'dan).
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TUG VE BAYRAK SAYILARI
(Hakanlitk ve Komutaniiga Gore)

Tiirk devletleri gok genig bolgelere yayilmislardir. Fakat
temellerinde, kiiltiir ve gelenek birligi, hepsinde kesin olarak
goriiliir. Herhalde baslangigta, dokuz sayisi, en ugurlu ve mu-
barek bir say1 idi. Karahanh ve Cingiz Han devletinde ve bu do-
nemin diger biiyiik devletlerinde, hakanlarin tug sayisi, hep do-
kuz idi. Ancak Bat: Goktiirk devleti ve bu devleti olusturan ge-
nis Tiirk devletleri, Batiya ve Onasya kiiltiirlerine yakin idiler.
Zaten Goktiirklerin Sad ve Yabgu gibi Goktiirk unvanlarinda
da, «Tiirk ve Sogud-Semerkand» geleneklerinin, karsihkli alis-
veriglerinin izleri agik olarak goriiliiyordu. Sogud, Sogd, Sugdak
adi verilen ve Semerkand bolgesindeki zengin gevrelerde
yasayan, ayrica yiiksek bir kiiltiire de sahip olan, genis halk
kitleleri, cok eski gaglardan beri Tiirklerle ¢ok yakin bir iligki
icindeydiler. Bu Sogd kolonileri, Ortaasyanin bir ¢ok yerlerinde
Tiirkler ile igige, ta baslangiglardan beri birlikte yasiyorlard.
Bundan dolay: Bat: Tiirkleri arasinda yedi sayis1 da, gittikge
ugurlanmaga ve saygilanmaga basladu.

1. BASLANGICTA TURKLERDE, «<DOK U Z» SAYISI
KUTLU IKEN; BATIDAKI TURKLERDE, <Y E D I» SAYISI-
NIN KUTLANMAGA BASLAMASI : Asagida 9 sayis1 ve Tiirkle-
rin bu sayiya verdikleri deger iizerinde, ayrica duracagiz. An-
cak Tiirk kiiltiiriiniin boylesine 6nemli bir gegis devresi iize-
rinde, kisa olarak da durnadan gegemiyecegiz. Bilindigi iizere
G o6 k tiirk devleti, dogu ve bat1 olmak iizere, iki temel ve
cekirdek iizerinde kurulmustu. Tiirklerin ¢ogunlugu, Orta ve
Bat1 Asya’da idi. Ciinkii doguda biiyiik insan kitlelerinin yasa-
malar igin, iklim ve toprak miisait degildi. Bat: Tiirkistan. ta-
rihin baslangiglarindan beri, Ortaasya kavimlerinin gezip kon-
duklar bir yerdi. Ozellikle Bat1 Tiirkistan'in yaylalari, Ortaas-
yali kavimlerin, yaylalari olmuslardi. Zaten arkeolojik kazilar
da, bu gergegi gostermektedirler. 1562 yilinda yavinlanmis
olan, Tiirk Kiiltiir Tarihi adli eserimizde, bununla ilgili kay-
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naklar ile kazilarin hepsi toplanmistir, Zaten akla ve mantiga
gore de, yaylac1 Tiirklerin ¢ok erken g¢aglarda, Bati1 Tiirkistan
yaylalarina, belki de ¢ok daha giineylere, inmis olmalar1 nor-
maldir.

Bati1 Tiirklerinde yedisayist, yalmzca Batiya
gog eden Tiirklerde degil; onlarin din ve geleneklerinde de go-
riliir. Samanizm inanglarinda da, bunun agik 6rneklerini gorii-
yoruz. Kuzey Sibirya Samanizminde, her inancin i¢cinde dokuzlu
bir inamis vardir. Bat1 Sibirya Samanizmi ile Giiney Rusya’'da
ise, dokuzun yerini yedili diizen almistir. Yani yalmizca Onasya
ile iligkisi olan Tiirkler degil; dis tesirlerden ¢ok uzak olan, ku-
zeydeki ve batidaki Tiirklerde de yedili diizen, yaygin bir du-
ruma gelmisti.

2 <DOKUZ TUGLU HAN» ve TURKLERDE
«D O KU Z L U» DUZEN : Bu kitapta, dokuz tuglu hanlar ile
dokuz tug iizerinde sik sik ve ¢ok genis olarak, durduk. Kas-
garli Mahmud'un da dedigi gib:, «Tiirkler dokuz sayisint ugurlu
sayarlardi». Bu ugurluluk zaman zaman, kutluluk ve miibarek-
lige kadar uzanirdi. Tabii olarak bu gelenek, ¢cok eski din ge-
leneklerinden geliyordu. Bunlar1 siralayarak ve kisa olarak,
sunmaga ¢alisacagiz :

a). «Dokuzlu boylar: Goktirk yazitlanndaki,
«Dokuz Tiirk boyu, Dokuz Oguz, Dokuz Tatar, Dokuz Ersin»
gibi Tiirk boylarinin adlar, herhalde bu konuda, bize yeterli
bir bilgi verebilir.

b). aDokuzlu diger birlikler»: Bu suna-
cagimiz ornekler hakkinda daha genis bilgi alabilmek icin,
bizim Tiirk Mitolojisi adl1 eserimizin indeksindeki, sahife
numaralarina bakmak yeterlidir (s.119) : «9 aga¢, 9 koklii
agag, 9 dalli agag, 9 ¢oban, 9 dev, 9 deve kurban;, 9 fele k, 9
giin, h a k a n1 9 defa cevirme, (tahta ¢ikmada); 9 havuz ki-
miz, 9 inek, 9 karis kar, 9 kiz, 9 kisi, 9 kolanl at, 9 ok, 9 drmeli
sag, 9 piiskiil, giinese 9 defa s el am, 9 soy, 9 tanri, 9 iilke,
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9 koyun...» Yukaridaki 6rnekler, Tiirk geleneklerinde 9 sayisi-
nin ne derecede biiyiik bir rol oynadigim1 gostermektedir.

c). «<kEvlenmede mihr hediyesi» de, ¢ozu zaman,
dokuzlu olarak verilirdi: «Dokuzluk at ve dokuzluk deve» gi-
bi.. Ceza da, yine dokuzlu rakamlarla 6deniyordu. Ceza
icin 6denen dokuz hayvana, «dokuzlar ayip, ayiplik» deniyordu
(Yudahin, 742).

3. <YEDI TUGLU HAN» VE TURKLERDE
«Y¥EDILI» DUZEN:Osmanli1 hakammnin da, yedi
tugu ve yedi sancag vardi Cingiz Han'in komsularindan, «Ye-
di tuglu han» iizerinde, bu kitabimizda sik sik durduk. (Ayrica
bk. Pelliot, Altinordu, s. 100). Goktirk Kagani, 598
yilinda Bizans imparatoru Moris’e yazdig1 mektupta, kendisini
soyle tanitiyordu : «Siz, Romalilarin imparatorusunuz. Ben ise,
7 Soyun ve diinyadaki 7 iklimin biiyiik gsefi olan,
Kaganim». Chavannes da, Goktiirk kaganinin bu unvanina sas-
makta ve bunu yorumlayamamaktadir. (Documents, 246).
Belki de bu mektubu yazan sekreterler, Tiirk hakanina bu un-
vam kendileri yakistirmiglardir. Ancak Tiirk kaganinin benim-
semedigi veya bilmedigi bir unvanin, yazilmasi ve séylenmesi,
miimkiin degildir. Biz boyle diisiiniiyoruz. Yedi sayis1 ve yedili
diizen, Tiirk diisiincesi ile din inamslarinda; hatta sosyal diize-
ninde de, biiyiik bir yer tutmustur. Yine Tiirk Mitolojisi adl
eserimizin indeksindeki, yedi ile ilgili bilgileri buraya aktar-
mak, bize yine yeterli bilgiyi verecektir. Fazla bilgi i¢in, kita-
bimiza bakilmahdir :

7 ata, 7 bash dev, 7 bolge, 7 siyah c¢adir, 7 dalli gk
agaci, 7 derya, 7 elgi, 7 giin, Oguz Han’in 7 giinde biiviimesi, 7
geyik, 7 gobek soy, 7 gok kisrag, 7 ilk insan, 7 kar-
desler, 7 kizlar,7 kurt,7 M acar, 7 ogul,7 okiiz, 7 ta-
mu (cehennem), 7 vezir, 7 yil, 7 yil savas... Bunlar da bize gos-
teriyor ki O s m a nl1 padisahlarnnin, tuglanyla sancakla-
rnnin yedi tane olmasi, bir rastlant1 degildi.
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4. U ¢ T UG» VEYA BAYRAK: «U ¢ L U» DUZEN :
Goktiirk yazntlarinda, «U¢ tuglu Tiirk budun», yani kendile-
rine, kagan tarafindan ii¢ tug veya ii¢ bayrak verilmis Tiirk
boyu, veya Tiirk toplulugu goriiliiyor. Tiirk topluluklarina ve-
rilen tug ve bayraklar hakkinda, diger bir béliimiimiizde dura-
cagiz. Osmanli1 devletinde de, «ii¢ tuglu sadrazam, ii¢ tuglu
vezir, ii¢ tuglu pasa» deyim, diizen ve memur protokollarin1 go-
riiyoruz. Bunun iizerinde rahmetli Uzungarsili, genis olarak dur-
mustur (Saray, 262 vd). Bundan dolayi, Osmanlilardaki tug
diizeni ve sayilan iizerinde duracak degiliz. Ancak ii¢ sayisinin
onemi de, yine ¢ok eski Tiirk geleneklerinin temellerinde yati-
yordu. Zaman zaman bu Tiirk aliskanlik ve gelenekleri, isldmi-
yetteki ii¢ sayist ile de uyusmus ve benzesmistir. 40 sayisinda
oldugu gibi. $imdi biz yine Tiirk Mitolojisi adl1 eserimizin in-
deksinden, ii¢ sayst ile ilgili bilgileri sunalim :

3 agag, ii¢ yasindaki at, hakanlig ii¢ defa reddetme,
iic-ok, (Oguz destaminda); ii¢ unsur, ii¢ varlik, 3 bolge, 3 kat
gok (ars), 3 kadwn, 3 kiz, 3 Miisliiman, 3 ocak... Aslinda 3 sa-
yisy, Tiirklerdeki 24 sayisinin bir b6lmesidir. Bunu, az sonra
inceleyecegiz. Uclii kavim adlari: (Goktiirk yazitlarin-
da) : U¢ Oguz, U¢ Kurikan, U¢ Karluk, Ug Birkii, U¢ Yenmien...
Otuz sayist da, bunun bir katidir. Bunun iizerinde durmaya-
cagiz.

5. «24 OGUZ» VE 24 SAYISININ BOLMELERI, <12, 6,
4, 3» VE BU SAYILARIN TURK GELENEKLERINDE YER] :
O g uz destanindaki 24 Oguz boylarinin varligimi biliyoruz. An-
cak baz1 destanlarda bu sayi, biraz eksik verilmektedir, Fakat
Mete’nin askeri diizeninde, «yirmi dért tiimen» diizeni, kesin
olarak goriilmektedir. Bu 24 tiimen iginde, «alti: ve dortlii»
gibi, boliimler de goriilmektedir. Tiirk Mitolojisi adlx eserimiz-
de de genis olarak belirttigimiz gibi, «24 ay, 24 saat» gibi za-
man birimleri, bu diizene, temel teskil etmis olmaliydilar.
Tiirkler ve Cinliler, ay takvimi kullaniyorlardi. Bunun igin bir
yil, 12 ay degil; 24 ay idi.
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Dede Korkut'ta, sancak ile ilgili olarak, Yirmi dortlii
teskilat hakkinda verilen bilgiler, sunlardir:

1). Yigirmi dért boyun oksayan Deli Diindar, yetti (yetis-
ti) (DK, 151-7). — 2). Baywndir Han buyurdu: Yigirmi dort
sancak begi gelsin, dedi (DK, 206-5). — 3). Baywndiwr Han, yi-
girmi dort sancak begini, yegeneye (?) yoldashiga bile kogd:.
Begler cem olup, yaraklarin gordiiler. (DK, 206-5). — 4). Ha-
mm! Yigirmi dort sancak begi, tekiir (tekfur) elinde zebun
oldu! (DK, 209-10).

6. ONIKI SAYISI VE ONIKILI DUZEN : 12 sayist giicii-
nii, 12 burgtan alir. Tipki 9 burg ve 9 sayisinda oldugu gibi. Cin
devlet ve ordu teskilatinda hersey, 12 sayis: iizerine kurulmus-
tur. Onikili diizen lizerinde, Tiirk Mitolojisi adl1 eserimizde de
durmustuk (I, s. 291). Yine bu eserimizden, 12 ile ilgili gele-
nekleri ve deyimleri, indeksinden alarak sunalim: 12 ayda dog-
ma, (biiyiik kigilerin dogusu); 12 bure, 12 ¢adw, 12 diigme,
12 gok katt, 12 hayvanly Tiirk takvimi, 12 ogul, 12 yldiz...
Bunlardan baska, 12 han, 12 prens motifleri de, Tiirk destan-
larinda goriiliir (Pb, 4, 93/120). Osmanl1 devletinde tuglar
cikarilirken, «12 ko¢ kurbani» yapiliyordu. Biz bunu da sim-
dilik eski Tiirk gelenekleriyle yormak istiyoruz.

7. ALTI SAYISI VE ALTILI DUZEN : Bu, altrmushh ad
verilen (séxagénére) bir takvim ve zaman biriminin sembolii
ve sayisidir. Cin geleneginde ¢ok kullamilir. Tiirk Mitolojisi
adli eserimizde bu sistem ve diizen iizerinde de durulmustur
(I, 514). Altlh diizen Mete’nin ordu teskilatinda da goriil-
mektedir. Eski Tiirk destanlarinda, alt: san kol veya alt: kel,
yani alt1 biiyiik ordu veya karargidhli ordu gibi, deyimler de
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gecmektedir. Ancak ordu teskilati ile agiz aliskanhklarindan
gelen gelenekleri, birbirinden ayirmak gereklidir. Goktiirk
yazitlarinda «Altt Oguz» veya alt: bin yont, yani alt1 bin at gi-
bi, deyimler de gormiiyor degiliz. Ancak ugurlu say1 olarak bu
alt1 sayis1 Tiirklere, biraz ge¢ ¢aglarda girmis olmahdir. B u-
d a dini, bu saymn Tiirkler arasina girmis olmasinda, bir rol
oynamis olabilirdi.

8. DORT SAYISI VE DORTLU DUZEN : Bu say1 Tiirk-
lerde, ozellikle baslangigta, yine devlet teskilatinda goriilii-
yor. Tort bulung sozii, Goktiirk yaztlarinda, diinyamin dort
kosesi veya dort yani, bu anlayisin agik bir 6rnegi olarak gos-
terilebilir. Ancak bunun disinda 4 ile tamtilan, ne bir Tiirk
kavim adi1 ve ne de bir, yer ad1 gorebiliyoruz. — KIRK SA-
YISI: 40 Tirklerin dillerinde en ¢ok kullandiklari bir sayi-
dir. Degerli meslektasim Prof. Abdulkadir Karahan’a gore bu
kutlu say1 Tiirklere, Islamiyet yolu ile girmistir. Ancak biz,
Islamiyetin hi¢ ugramadig1 Tiirk kesimleriyle, eski Tiirk des-
tanlarinda 40 ile anilan, yiize yakin gelenek ve motif gostere-
biliriz. Tiirk Mitolojisi adli eserimizde yer alan dortlii su sis-
temler, ise, disaridan gelmistir: 4 ¢ag, 4 mevsim, 4 peygam-
ber, 4 unsur.... gibi.

TURK TOPLULUKLARINA VERILEN TUG VE BAY-
RAKLAR

Osmanl1 devletinde oldugu gibi tuglar, yalmzca yiik-
sek memurlar ile komutanlara verilirdi. Eflak, Bugdan gibi
bagh topluluklarin voyvodalarina da, ikiger tug veriliyordu.
Buna, bir nokta koymak gereklidir. Memuriyetler ile komu-
tanlklar, Osmanli hakaninin maiyeti ve memurlan idiler. Ef-
lak voyvodas: ise bu tuglar, kendi toplulugunu temsil ederek
almaliydu.
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F. Ko priilii, Poliak'in Islam Feodalizmi adh eserini
elestirirken, bu konuya da, bir aydinlik getirmisti. Miisliiman
olan iilkelerin hepsi, ayni veya benzer bir sosyal yapiya sahip
degildiler. Selcuklular gibi biiyiik Tiirk-Islam devletleri,
Tirk kabileleri veya Tiirk halk topluluklarindan olusuyorlar-
di. Devlet otoritesi azalinca, boliinme ve feodalizm, bu Tiirk
topluluklarmma géore olusuyordu. Yani bu bakimdan Tiirk feo-
dalizmini, Misir veya Endiiliis'teki Islam feodalizmi ile kargi-
lastiramayiz. K6 priilii'niin bu hakh ve yerinde gorusii, bi-
zim goriislerimizin de bir temeli olacaktir. Tiirk topluluklan
ne kadar bagimsiz olsalar da, eski hakanlarini unutamiyor
ve onlara kars1 saygisizlik yaparak, onlarin bayraklarim kul-
lanmyorlarda.

«Tiirk topluluklari» deyimini burada, boy, asiret veya
kabile yerine kullanacagiz. Giinkii Dokuz Oguzlar, Karluklar ve-
ya Atabegler ile Zengiler, kabile veya asiret yapisi ile goriisii-
nii goktan asmislardi. Ciinkii imparatorluk hayat ve tecriibe-
sini yagamiglardi. Bu konuya az sonra gelecegiz. Tiirk toplu-
luklarina verilen davul ve bayraklar dolayisiyla. ..

Hunlarda, Hun topluluklariyla, kendilerine bagh
olan yabanci kavimlere bir bagimsizlik verildigini veya onlarin
politik statiilerinin tanindigin1 gérmiiyoruz. Devlet, hanedana
veya kagan ailesi ile akrabalarina, askeri bir memuriyet gibi
dagtilmis ve boliinmiistiir. Tam anlamu ile askeri bir sorumlu-
luklar: vardi. Merkeze baghydilar. En ufak bir olay1 bile bas-
kente haber verme zorundaydilar. Bunun yaninda Szu-pu gibi
soylu kabilelere veya biiyiik topluluklara, memuriyet hakk:
verilmis gibiydi. M. O. 124 ve 121 yillarindaki Hun-Cin savas-
larinda, biiyiik Hun prensinin ota gt oniindeki kuyruklu
tug veya bayragin altinda, gogiis gogiise cok gcetin vurusmalar ol-
mugs; Hunlar yenilmis, Hun prensinin bayrak ve d av ulu, Cin-
lilerin eline gegmisti. Boylece hemen savasin sona erdigine baki-
lirsa, bu otag ile tug ve davulun, en biiyiik prens veya bagkomu-
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tana ait oldugu anlasiliyordu. Bu savas, Ipek yolu iizerindeki,
Kansu'da olmustu. Hun hakani, yenilen Hun prensi veya bas-
komutanint cezalandirmak istemisti. Ancak prens Cin'e sigma-
rak canmnt kurtarabilmisti. Bundan da anlasiliyor ki, «savasta
ceza» toresi, hanedandan olan kisiler igin de yiiriirliikkte idi.
Hun tarihinde, tug ve davul sahibi, prens veya komutanlar hak-
kindaki, tek 6rnek budur. Bizce Kansu'daki bu iki prenslik, cok
eskiden beri ve babadan ogula verasetle geliyordu.

1. HITAY DEVLETINDE, BOYLARIN POLITIK STATU-
YE KAVUSMALARI, SIYASI BIR BIRLIK OLARAK TANIN-
MALARIYLA, «TUG VE DAVUL» SAHIBI OLMALARI :
(Proto-Tiirk geleneklere dogru) : Sik sik belirttigimiz gibi H1-
tay devletini kuran Kitan adl topluluklar, Proto-Mogol olma-
larina ragmen, uzun zaman Goktiirk ve Uygur idaresinde
kalmiglardi. 940°ta devlet kurulurken, imparatorice dahil bir
gok devlet biiyiikleri Uygur soyundan idiler. Hatta yazlan da,
Uygur yazis1 idi. Ayrica, batida Kara Hitay devletini de, Hi-
tay devletinden ayrilip gelenlerin kurduklar1 géz oniinde tutu-
lursa, konunun 6nemi, daha da artmis olur. Asagida sunacag-
miz vesikalar, - Tiirklerin en eski ve gelismemis geleneklerine
kadar inebileceklerinden - herkes igin ¢ok yararl olacaktir. Bel-
ki bunlar, Osmanli1 devletinin kurulusuna bile bir 1s1k tuta-
bileceklerdir :

a). «Boy gruplart halinde (daginik) bulunanlar, arala-
rinda bir birlik kazandilar. Bunun iizerine bay r a k ve da-
vullarini dikmelerine izin verildi. Boylece onlarin boy birligi
(status) devletge kabul edilmis oldu» (Wittfogel, 48). Goriilii-
yor ki, bu topluluklarin bayrak ve davullarinin dikilmesine izin
verilmesiyle, kabilenin politik statiisiit de kabul edilmis olu-
yordu.
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b). «... kabilesi, kendi bayrak ve davulunu dikip, kurmasi
icin dilekte bulundu. Bu hak, uygun bulunarak, onlara verildi»
(a. esr., 262). Bundan da anlasiliyor ki, bir boyun veya boy bir-
liklerinin, politik bir statiiye sahip olmayi istemek icin, bir hak-
lar1 vardir.

c). 940 yilinda onlara, kendi bayrak ve davullarim kur-
maya, izin verildi. Bundan sonra onlar, bir kabilenin politik sta-
tiisiine gergek olarak sahip olabildiler» (a. esr., 94). Bu, bir ce-
sit Hitay devletinin kurulusunu da 6zetlemektedir. Ancak bura-
da, yine «kabilenin politik statiisii» nden s6z agihiyordu.

d). Asagidaki vesika, Hitay devletinin kurucusunun, 6nce
kabile ve daha sonra da, nasil bir kwrallik haline gelisini, bize
ozetlemektedir: «(Hitay Imparatorlugunun kurucusu) Apaoci
ile Ila kabilesi, her ii¢ yilda bir yer degistiriyorlardi. Apaoci ile
kabilesi Ila, kendi bayrak ve davullarini diktiler. Bagimsiz
kabile oldular. Apaoci de, kendisini kiral (wang) ilan etti. Boy-
lece biitiin Kitan devletine, sahip ¢ikti» (A. esr., 410).

e). «629 yilinda Cin imparatoru, Kitanlarin (8 kabilesine),
davul ve biiyiik sancak verdi» (A. esr.,410). Bir y1l sonra,
Goktiirk devleti yikilmis olacakti. Boylece Cin, Goktiirklere
bagh olan bu kabilelere, «bayrak ve davul vererek», onlarin po-
litik statiilerini veya bagimsizliklarimi tanimis oluyordu. Bii-
yiik sancak» deyimi de 6nemlidir. Ciinkii sonradan bu sancagi,
yalnizca biiyiik Hitay imparatoru tasiyacakti

f). Kabile bayraklari, asagidaki vesikadan anlasil-
digina gore, ayr1 ayn idiler. Renkleri de ayr1idi: «... Kurban
merasimi bittikten sonra, imparator ile imparatorice atlarina
binip yiiriirler. ( Bu yiiriiyiis sirasinda), onlarin giineyinde, dev-
letin ileri gelenleri yer alirlardi. Kuzeylerinde ise, kadinlar on-
lart izlerlerdi. Hepsi de, kabile bayraklariin renklerine gore,
elbise giyinirlerdi» (A. esr., 273).
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22. Hiinerndme'de, «dort tudlu bir padigah otadw» @ Padigahin
kendisi akinda bulundugundan iki tugu, ordunun oniinden gitmekte ve
gerlye kalan dort tugu da, kendi yaninda bulunmaktadir.
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Simdilik yukarida sundugumuz bu 6rnek vesikalari, yeterli
gorelim. Goriiliiyor ki her kabile veya kabileler birligi, kendi
bayrak ve davullarim1 dikme yoluyla, siyasi veya bagimsiz bir
statiiye sahip olabiliyorlardi. Bu da, ya Cin imparatoru veya
Hitay imparatorunun izniyle oluyordu. Bu bayrak ile da-
vul, tipki Cin’deki miihiir gibiydi. Kabilenin, yiice gii¢c ve erki-
nin bir sembolii gibi sayiliyordu. Her kabilenin kendi bayra-
g1 da, ayri renkte idi.

2. GOKTURKLERDE, SOY VE TURK TOPLULUKLARI-
NA BAYRAK VERILMESI : Bu konuda Goéktiirk yaztlarinda
bulunan tek vesika, «U¢ tuglu Tiirk Budun» deyisidir. Goktiirk
yazitlarinda budun sozii, bir gesit bagimsizhigi taninmis, bir
topluluk karsiliginda kullamhyordu. Tabga¢ budun, Cin mille-
ti; Dokuz Oguz, Kirgiz budun. Tabii olarak, bir de bunlarn ya-
ninda Ug¢ tuglu Tiirk budun vard: ki, herhalde bunlar da, Gok-
tiirk devletini kuran Tiirklerden bir boliim olabilirlerdi. H1-
tay devletinin, Proto-Tiirk, yani ¢ok eski ve gelismemis Tiirk
geleneklerinden bir c¢oklarini, i¢inde topladigini, yukarida be-
lirtmigtik. Ayrica bu devlette, soylara verilen bayraklar iizerin-
de de, durmustuk. Bunu, ¢ok daha gelismis bir sosyal yapiya
sahip olan, Goktiirk devletindeki baz1 gelenekleri aydinhiga ka-
vusturmak i¢in yapmistik.

«Siyasi statiisii veya varligi taninan bir soya veya toplu-
luga, kendi bayrak ve davulunu dikip kurmastna, izin veriliyor-
du». Bu anlayis1 belirten besten fazla vesikay: da, Hitay devle-
tindeki durum dolayisiyla, az 6nce sunmustuk. Bu ¢ok 6nemli
bir noktadir. Hitay devletinde, boylar izinle, kendi bayraklarin
kendileri dikiyorlardi. Bunun karsisinda olan bir 6rnek de var-
dir: «629 yilinda Cin imparatoru, (Hitay imparatorlugunu
940°ta kuracak olan sekiz) Kitan kabilesine, davul ve biiyiik
bayrak goénderiyor ve (onlarn siyasi varligini, veya politik)
statiisiinii tantyordu» (Wittfogel, 410). Ciinkii 630°’da Birinci
Goktiirk devleti yikilmig ve Goktiirklerin idaresinden kurtul-
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mus olan Kitanlarin bagimsizhiklar1 da, bayrak ve davula
sahip olma yoluyla, taninmis olunuyordu. Goktiirklere ait tarih
vesikalarinda, - belki de bir rastlant1 olarak -, bir halk toplu-
luguna, tug ve davul verildigini gérmiiyoruz. Ancak o topluluk-
lar1 temsil edenlere, bir memuriyet olarak kurt bagli bayrak
verildigine dair vesika ¢oktur ve bunlarin bir béliimiinii de sun-
mustuk.

«Tiirk soyunun sembolii, altindan yapilmus kurt
baslt bayrak idi». Tiirklerde her boyun ayr bir bayrag: ve dam-
gasinin bulundugu iizerinde, F. Kopriilii de durmustu (I. A,
bayrak, 407). Goktiirklerde de, Goktiirk devletini kuran soyun
sembol ve bayrag, biitiin imparatorlugun bayrag haline gel-
misti. Akkoyunlu devletinde, Baymndwr boyunun bayragi da,
Akkoyunlu devletinin bayrag: olmustu. Bu konulara yukarida
dokunmustuk. Sonug¢ olarak, gordiigiimiize gore Goktiirk
devletinde, boy veya soylarin 6nem ve degerleri azalmist1. Bas-
larindaki kisiler, memuriyet ve komutanlik alameti olarak, bay-
rak ve davulu, Goktiirk hakanlarindan almislardi. Osmanli
devletinde oldugu gibi. Savas olunca kendi topluluklarinin bir-
likleriyle, kaganin yaninda, yine kendi riitbeleriyle yer almis-
lardi. Zaten savas raporlarinda da bunlar1 agik olarak goriiyo-
nz.

3. OGUZ BOYLARININ, «AVCI KUS$» SEMBOLLERI :
Altin kurt baslt bayrak, Goktiirk soyunun ve kaganhginin,
hem bayragi ve hem de semboliiidii. Oguz destanlari
i¢inde de her Oguz boyunun, avci kuslardan bir sembolii vard.
Bu kuslar ile boylan, Tiirk Mitolojisi adh eserimizde, oldukga
genis olarak incelemistik (I, s. 355-372). Bu Oguz destanlan,
Cingiz Han’dan sonra yazildig igin, bu yirtici kus sembollerine
Mogolca ongun denmistir. Ongun sozii hakkinda hocamiz
A. Inan'in ¢ok derin bir arastirmasi vardir. (Mak., 268-73).
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23. 1. Tuna Bulgarlarimin Madara yazitinda, Bulgar hakanina
ait bir kabartma : Hakanin, arslana batirdigi mizraginin ucunda, bir bay-
rak veya tugd, (pergem) vardir. 2. Sasanilere ait bir kabartmada, iran
hakanmm kullandigs mizraga da, Tirklerinkinden degisik olarak, bir bay-
rak veya sal baglanmstir.
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«Cingiz Han, c¢esitli Tiirk soylarina aldmet ve nisan
olarak, birer kus vermis» : Bu bilgi, Oguz destanlarinin Cingiz
Han ¢agina uydurulmus, Cingiz-ndme’ler icinde gegiyordu.
(A. esr., 268). Halbuki bu kuslar1 Oguz boylarina, Oguz Kagan
vermisti. Tiirk Mitolojisi adl1 eserimizde, cesitli Oguz destanla-
rinin niishalarina gére, konunun incelikleri gosterilmistir.
Houtsma ve Bastianin zannettigi gibi, bu kuglar, artik totem
degil; sembol idiler. Tiirkler bunlara 6z, yani biiyiik ata de-
mislerdi. Fakat gelismis O guzlar arasinda, bu da unutulmus,
bu kuslar yalmzca sembol olarak kalmislardi. Ashinda bu kus-
larin avlan da, adlan da, goriintiileri de, sembolliikleri de, ger-
cekten gorkemliydi. Tugrul, Cagr: gibi ve daha birgok Tiirk bii-
yiiklerinin adlar1 da, bu kuslarin adlan idiler. Tiirklerin, altin

kurt basli bayrag hatirlanirken, Tiirklerin bu gelenekleri de,
unutulmamalidir.

4. ADLARI, BAYRAK ADI OLAN BAZI TURK SOYLARI :
Adlar1 Tuk-Temiir veya Tugluk olan pek ¢ok Tiirk vardir.
Pegenekler gibi baz iinli Tiirk soylarinin, bayraklar iize-
rinde de, baz1 goriisler ileri siiriilmiistiir. Unlii Macar Tiirkolo-
gu Nemeth'e gore, 8 Pegenek soyunun adlar, at adlarint tasi-
yorlardi. Yine Macar Gyorffy'ye gore ise, 8 pecenek soyunun
adlari, bayrak adlart idi. Aslinda at adlarinin ¢ogu da, atlarin
renklerine gore verilmislerdir. Ancak, atlarin renklerine verilen
adlar ile, normal renkler arasinda, ayrilik vardir. Doru veya
kula, yalnizca at renkleridir. Bu renkler, baska seyler igin,
kullanilamazdi. Kopriilii'ye gore Pegeneklerin bayraklari, Ger-
dizi ve El-Bekri gibi Islam yazarlan tarafindan amlmigtir. Ay-
rica Kopriili, sozlerine sunlar1 da katiyordu: «Pegenek kabile
adlarinin renk adlar1 olmasi, belki de bunlarin kullandiklar:
bayraklarin renkleri oldugu goriisii, son yillarda bir Macar bil-
gini tarafindan ileri siiriilmiistiir ki, bizce de oldukg¢a kuvvetli
goriiniiyor. Bu goriis dogrulanirsa, Peceneklerin gesitli renkler-
de bayraklar kullandiklar1 da anlasilacaktirs. (I. A, bayrak,
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404). Bizce de boyle olmasi gerekir. Ancak teori, heniiz askida-
dir.

«Be¢kem», sik sik belirttigimiz gibi, Tiirklerin savaslar-
da atlarina ve mizraklarina vurduklar, bir isaret veya alimet-
tir. Radlof’a gore Begkem, bir Tiirk kabilesiydi (Rad, Wb, 4,
1625), Bu bilgi, yalnizca Tiirk sozliiklerinde degil; Farsca s6z-
liikklerde de, «kurt ve bir Tiirkmen boyu» karshginda yer ali-
yordu (Steingass, 156).

_ 5. GOKTURKLERDE, SOY VE BAYRAK KONUSU VE
«KARA BAYRAK» MESELESI: Rahmetli biiyiik hocamiz F.
Kopriilii, Islam Ansiklopedisi'ne yazdiga bayrak maddesinde,
Goktiirklerdeki kara budun deyimi iizerindeki goriislerinde,
siyah renk konusu iizerinde de durmakta idi (s. 407). Renkler
ile ilgili boliimiimiizde de belirttigimiz gibi, bu anlayisin bizim
bildigimiz maddi renklerle bir ilgisi yoktur. Cingiz Han devle-
tinden sonra da, halki Cingiz hanedanindan ayirmak igin, ak-sii-
yek, Kara-siiyek, yani ak kemik ve kara kemik so6zleri, ma-
nevi manada s6ylenmistir. Ancak, halkin sembol olarak, kendi-
leri icin kara veya siyah rengi kullandiklarina dair, herhangi
bir vesika gormiiyoruz.

«Karatuglu kavim» deyisi de, Mogollarin Gizli Tari-
hinde gegmektedir (YCPS, 170). Sadece bu s6éze bakarak, Cin-
giz Han'in gevresinde «kara bayrakli», yani asag tabakadan,
«avam» bulundugu goriisiine varanlar da, yok degildir. Ancak
vesika, sOyledir: «Uru'ut ve Mangut boylari... Savastan an-
larlar. Geri ¢ekildiklerinde bile savas saflart bozulmaz. Yeniden
gelip, hiicuma gegtikleri zaman, yine diizenleri bozulmaz. Kii-
¢iik yaslardan beri kili¢c ve muzrak kullanmaya aliskindirlar. On-
larin kara ve ala tuglar: (Karakgi'ut, alak¢i'ut tuk) vardir»
(Krsl. Pelliot, YCPS, s. 184). Buradaki kara ve ala tuglar, o kav-
min bir sembol ve isareti olarak degil; savasta ustalikla kullan-
diklari, birer savas aleti gibi goriiniiyorlard.

59



24. (Cin tmparatoru T ai-tsung'un bir kabul sahnesi (M. S. 627 -
650) : Cetr ile bayraklarin kumag boliimiiniin lizerinde, pergem veya ipek
kumag gdriilmektedir. Tiirkler bu kumag parcasina, tanduk derlerdi. Bun-
lar, Misir'daki Memlik sancaklarinda da goriiliir.
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6. GOKTURKLERDE, «BES BOY VE BES BAY RAK» ME-
SELESI: Goktiirk tarihine ait kaynaklar ile Goktiirk yaztla-
rinda, bes boy ile bes bayragin varligina, hi¢ rastlamiyoruz.
Sonraki Tiirk geleneklerinde de bu yoktur. «Cin'de bes bay-
rak» gelenegi ise, koklii ve yagindir. Diinya da, bes renk iizerin-
de kurulmustur. Devlet teskilatinda da bu inanisin izleri ¢oktur.
Hun hakani Cici Han'in bayraklar: da, yine Cin veya Bat1 Tiir-
kistan tesirleriyle, bes renk ve bes tane olarak gosterilmisti. Bu-
nunla ilgili vesikay1 ayrica sunmustuk. (Krsl. Res. 15, 26).

Goktiirkler ileilgili bu konu ise, kiigiik bir Cin seh-
zadesinin oyun oynarken, Goktirkler gibi yasama istegi dola-
yisiyla verilen, bir vesikada gegmektedir: «Sehzade ¢ok kiigiik
iken, Goktiirklerin dili ile elbiselerini seviyordu. Gdaktiirklere
benzeyen oyun arkadaslar: segiyordu. Koyun derisi giyiniyor ve
sorgug takiyordu. Her bes arkadast ile bir boy olusturuyordu.

Her biri i¢in, bir ¢adwr kuruyordu. Bes kurt bagslt bayrak
dikiyordu...» (TS, 80, 1a; LMT, 283). S onuc olarak, her boy
veya Tiirk toplulugu igin, kurt bash bir bayrak dikmesi, dogru
olabilirdi. Ancak buradaki bes sayisi, daha ¢ok Cin diisiince-
sinden kaynaklanmaliydi.

7. DESTANLARDA, BAYRAK VE SOY ILISKILERI :
Oguz Kagan'in, «gok ¢adiriniz; giines de bayrafumiz olsun»
sozl, bayrak ve devlet iliskilerini gbsteren, bir anlayistir. Bii-
yiik devlet kurmamis, daglar ve vadiler arasinda kalmis Tiirk-
lerde de, bayrak anlayis1 ve bayrak sevgisi yok degildi. Bura-
larda da kisiler, soy bakimindan kendilerini bayraga baglamis-
lardir. Yaban kavag: egri biigriidiir. Bunun igin de kendisini,
tarla kavagina, (bostanl tirek) dedigi, diiz ve yiiksek kavaga
benzetmistir. Bayrak yerine de, o bolgenin agiz 6zelligine gore,
baydak demistir. Muradvn adli bir yigidin babasina soyledigi
bu giizel siiri, 6nce bugiinkii Tiirkcemize ¢evirelim; ondan son-
ra da metnini verelim. Zaten, ash ile bugiinkii Tiirk¢emiz ara-
sinda da ¢ok az ayrilik vardir.
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Yaratilmistir nurdan, bayragimun yapras,
Alinnugstir bir yurttan, ikimizin toprag,
Ben tarla kavagiyim, bayragimin alninda,

O, hangi tarladansa, biterim ben yaninda!

«Yapragt nurdan yaragan, baydagimin alninda, bustanl
tirek bulganim, bulir yerden bulganim!» (Pb, 4, 134/171-72).

8. SONRAKI TURK DEVLETLERINDE, BOY VE BAY-
RAK ILISKILERI : Akkoyunlu ve Karakoyunlu bayraklarn iize-
rinde ¢ok durduk. Bunlar: geciyoruz. Ancak bu iki devletin bay-
raklarindaki koyun resimleri, artik totem degildi. Bunlar, sa-
hin ve hilal gibi, birer sembol olmuslardi. Bu konuda yeni bir
bilgi verecek degiliz. F. K&priilii'niin goriislerine katiliyoruz.
Oguzlarin konar gocer hayatinm geregi olan, eski gelenekleri
sik1 siki saklama egilimi, bunlarin her konuda Oguz torelerine
bagh kalmalarina sebep olmustu. Kopriilii'ye gore bu ilk bay-
raklarin, eski kabile bayraklar1 oldugu, muhakkakti. (iA, bay-
rak, 407). Selcuklu devletinin kurulusundan sonra, islam dev-
letlerinin kullandiklar: biitiin hakimiyet sembolleri, Selguklu-
lar taratindan da kullanildi. Ciinkii Islam devletlerinin ana mer-
kezleri onlarin ellerinde bulunuyordu. Ancak bunlarin yaninda
Selcuklu devletinin kurulusunda, eski Tiirk boy geleneklerinden
gelen, ozellikle ilk donemde, giiglii Tiirk 6zellikleri de ortaya
¢ikmisti. (a. esr., a. yer). Selguklu paralarinin iizerinde, ok ve
y ay gibi sembol veya alametleri goriilmeye basladi. Tugrul
Bey zamaninda, Istanbul’daki mescid tamir edilirken, mihrab:-
na aym sembol konmustu. Tugrul Bey, bir tugra sembolii ola-
rak da, bir ¢ o mak kullamyordu (a.yer). Ancak bundansonra,
Selcuklu kurulus ve sembollerinde, islam tesirleri daha agir bas-
maya baslamisti. «O k ve yay», yalmzca Selguklu hanedanina
ait degil; hanedanin geldigi bir soy sembolii gibi goriinmektey-
di. Ciinkii, Selguklu hanedaninin diger kollarinda da, bu sembol
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goriilmektedir. Selguklu bayraklarinda ok ve yay semboliiniin
bulunup, bulunmadigini bilmiyoruz. Ancak kaynaklarda, «mun-
cuk» ve «pergcem» sozlerinin gegmeleri, -T u g soziiniin bulun-
mamasina ragmen-, hi¢ olmazsa Memluk ve llhanllarda ol-
dugu gibi, «tug-bayrak» seklinde, bir sancagin bulundu-
gunu da, bize anlatmaktadir.

HAKANI AR VE SANCAKLAR

Bayrak veya alem ile, hakanin baglan ve iliskileri iizerin-
de, elimizdeki baz1 kiigiik vesikalara gore, baz1 notlar ve giris-
ler de yapmak istiyoruz. Bunlarin bazilari tarih kaynaklarindan,
bazilar1 da Tiirk destanlarindan alinarak, buraya konulmustur.
Ancak hepsi de, o caglarda yazilmis ve yasanmus notlar oldugun-
dan, bu konuda bize baz1 gergek fikirler vereceklerdir :

1. BAYRAK, KOS VE DAVULLARIN, HAKANIN OLU-
MUNDEN SONRA VERASETI VE BASKALARINA GECIS
SARTLARIJ : Bilindigi iizere, hakanlik sancag, tugu, kosii ile
davullari, hanedanin malidir. Hakan 6ldiikten sonra, kim tahta
gecerse, yukarida andigimiz seyler de, onun sembolleri olurlar-
d1. Biiyitk memurlar ile komutanlara ise, tug ve sancaklar, bir
memuriyet alameti olarak, yani emanet olarak, verilirdi. Os-
manh devletinde ise bunlan, beylerbeyiler ile sancakbeylerine
mir-i alem, padisah adina verirdi. Vazifeden gikartilacak, azledi-
lecek memurlar igin de, ayr téreler vardi. Bunlar1 Uzungarsil,
kisaca gdzden gecirmistir (Saray, 269). Daha eski ¢aglar igin ise,
simdilik baska bir vesika sunamayacagiz. Tuglar ile bayraklarin
yagma edilmeleri hakkinda, Cingiz Hanin ogullarinin devlet-
lerine ait kaynaklarda, baz1 bilgiler bulabiliyoruz (Dérfer, 619,
'620). Savaslarda bu gibi hadiseler olabilirdi. Ancak, hakanhk
ve devlet yikilmadik¢a, bunun fazla bir 6nemi yoktur. Topkap:
Saray1 Miizesi’'nde de, boyle ele gegirilmis, bir ¢ok kirallik bay-
raklar1 vardir.
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Oguz destan1 iginde de bunun baz1 6rneklerini gori-
yoruz. Altin hakanlik otag:, hanedan iginde, bir hakandan di-
ger hakana gegiyordu. Fars¢a Oguzndme, Arslan Han'in olii-
miiyle, ks, davul ve bayragwun, maiyeti, yani havibleri tara-
findan alinip gotiiriildiigiinii yaziyordu (Z. V. Togan, Oguz des-
tani, 69). Ayrica onlar, Aslan Han"in evi ile gocuklarim1 da yagma
etmislerdi. Aslinda Arslan Han o6lmemis; halki ile ¢evresini de-
nemek i¢in 6liim haberini yaymisti. Birinci kaynakta bunlara,
«kds (kus), davul (tabl), sancak (alem)» dendigi halde, iinlii
Semerkand hakanm Ulug Beg'in kitaphig i¢in yazilan el yazma-
sinda bunlara, Mogolca biiyiik k6s manasina gelen, «kéhiirge»
denmekte ve ayrica hakanhk sembolii olan bir boru da, aml-
maktadir (a. esr., 70, 109). Tug veya sancaktan ise, soz agilmi-
yordu. Bu sembolleri alanlar, hemen 6ldiiriilmiislerdi.

«Davullu tiirbe», Osmanhlann kurilus caglariyla il-
gili baz1 soylentiler de geger. Miralay Ali bey, buna fazla bir
onem de vermistir. Biz, bunun iizerinde duracak degiliz. F. K6p-
rilli, «6len hiikiimdarlarin ¢etr ve sancaklar: bir hiirmet ald-
meti olarak, tiirbelerine konuluyordu», diyordu (IA, bayrak,
408). Uzerlerinde hakanin adlarimin yazildig1 sancaklarin, tiir-
belerine konmalari, elbette ki dogrudur. Ancak bundan onceki
caglarda, boyle bir gelenekle ilgili bir vesikayi, simdilik bu-
lamadik. Tiirklerde mezarlara bayrak asmak, yaygin ve koklii
bir gelenektir. Ancak, hakanlarinkine de asilip, asilmadigim bil-
miyoruz.

2. TUGLAR ILE SANCAKLARIN KURULTAY A GELME-
SI: Bu kitabimizda sundugumuz baz1 resimlerde de goriilece-
gi iizere, hakanlk tugu ile sancagi hakanlik meclisinde bulun-
maktadir. Yerine gore resimlerde, bazen muhafiz: ile birlikte
ve kilifi iginde bulundurulmaktadir (Bk. Res. 11, 29). Goyiik
Han'in tahta ¢ikisinda da, otag ile ¢evre, bastan basa, bayrak-
larla donatilmigti, Kuzey Tiirk destanlarimin sdylendigi bolge-
lerdeki Turk kesimleri, Uzun ¢aglardan beri, biiyiik devlet ha-
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yat1 yasamamislardir. Ancak eski hatiralar da, eski destanlardan
silinmemistir. Isim - Tamaga Tiirklerinin bir destaninda soyle
deniyordu: «Tuglar, kingeske kelse idi» (Pb, 4, 200[245). Bi-
lindigi tizere kenges, Anadolu Selguklularinda da, kurultay ve
bir danisma meclisi idi. Bu s6z s6ylendikten sonra destanda,
meclise gelen bahadirlar ile beyler anlatilmaktadir. Tugsuz ve
sancaksiz bir kurultay, bir gesit diisliniilemiyordu.

3. HAKANIN SANINI, SARAYINDA SOFRASI; DEVLE-
Tl ICINDE DE, TUGU VE SANCAGI YUKSELTIR : Az once,
«kurultaydaki tug ve sancak» iizerinde durmustuk. Kurultay,
sarayda da, otagda da, ordugihta da; hatta harp meclisi halinde
at iizerinde de, toplanabilirdi. Ancak Kutadgu Bilig, sancag: sa-
rayn i¢inde ve sarayin mali olarak gérmiiyordu. Zaten Osmanl
devletinde de tug ve sancaklar, ancak savas ilaninda disari ¢1-
karilirdi. Hakanmin saray i¢indeki mali ve goriintiisii, onun sof-
rasi ile olgiilmektedir : Beglerin iiniinii ve ¢cavum, iki sey biiyii-
tiir; devletinde, ilinde tugu, sancagi; taht yerinde, (bas kogse-
sinde, toriinde) ise, sofrasi!» (KB, 2553). Burada ilinde s6ziinii,
otag veya saraymmn kapisinin 6niinde, esiginde de, yorumlayabi-
liriz. Ciinkii sancak, sarayin 6niinde dalgalanirdi. Burada, «liv,
as, tergi» diye gegen sozler ise, sofra manasina kullanilmisgtir.

4. «PADISAHANE LEVAZIM IHSANI»: BAYRAK, TUG
VE NEKKARE: Babiir'in Vekayi adl eserinde, «askeriye
bakimindan divana baskanlik, riyaset etmesine karar verilen ki-
siye», bayrak (alem), tug ve nekkare veriliyordu. Boylece diva-
na baskanlik etme hakkini kazanmis oluyordu. Daha dogrusu,
kendisine yiiksek mevkide, bir memuriyet verilmis olunuyordu.
Ancak bu ii¢ seyi ona kim verirse versin, bu bir «padisahdne le-
vazim» olarak goriiliiyordu (Vekayi, 105). Osmanlt devle-
tinde, beylerbeyiler ile sancak beylerine tug ve sancaklan,
mir-i alem tarafindan, - ancak yine padisah adina -, verilirdi.
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26. Hun hakanwmin hatununuw getiren birliklerin, M. S. 205 de bir

Cin sarayinda veya konak yerinde durmalari. Beg ayn renkte saltanat
sancaklars dikilmistir. Atlara bakihirsa birlik, Hunlardan cins atlar da

getiriyordu.



5. SAVASTA, «SAMAN TORELERI ILE TUG ACMA»:
Yine yukaridaki kaynakta, yani Babiir'iin Vekayi adli eserin-
de sik sik, «Mogol diisturu birle tug a¢tilar» veya «Mogol diis-
turu birle demdeme bagladilar», deniyordu. Hocamiz Prof. Ab-
dulkadir Inan, buradaki Mogol diisturu soziinii, bir Samanizm
gelenegi manasinda, kabul etmekteydiler (TK, 1V, 875). Gergi
bu, ¢ok cesur bir goriistiir. Ancak bizce de hocamiz, bunda hak-
lidirlar. Burada, Cingiz Han yasasinca, yani Cingiz Han'in yap-
tif1 gibi, tug veya sancak agtilar da, denebilirdi. Ancak burada
Babiir'iin «<Mogol adeti lizerine» diye anlattig1 olay, «tug ile il-
gili bir sihirbazlik gosterisi» goriisiindedir. Aslinda bu tdreni
yaptiran Babiir'iin dayilari, gercek birer Miisliiman idiler. Mo-
gol dedigi saman, tugu dokuz dogu hantnin éniine dikiyor, bir
bezi bir dkiiziin bacagina, ii¢ bezi de ii¢ tuga baghyor... lyi-
ce anlasilamayan baz1 torenler yapiyor. Gergek Miisliiman olan
hanlar ise, tuga kimiz serpiyorlar; bu arada da, borular ile da-
vullar ¢alimiyor (Vekayi, 105).

«Tuga demdeme baglama» da, yine aym kaynak-
ta, herhalde boyle bir saman toreni ile ilgiliydi. Giinkii, «Mo-
gol diisturu birle demdeme bagladilar» sozii, yine aynmi kay-
nakta gegiyordu. Dim ve demdeme, nevbet de, olabilirdi.
Biitiin bu bayrak torenleri, savasa cikildiktan; sag ve sol
kolordular savas i¢in yerlerini aldiktan sonra yapiliyordu. «<Mo-
gol destur bile tug cadilar», deyis ve soyleyisi igin bk. Dorfer,
219,220.

6. TUG VE BAYRAK YASAMAK : Daha dogrusu destan-
larda, yazamak diye gegmektedir. Aslinda Anadolu’'da da yasa
ile yaz1 sozlerini ¢ok derinlerden incelemek gerekir. Kuzey
Tiirk destanlaninda bilgelerden soz edilirken, «kirk padisakun
tugunu yazadilar», deniyordu (Pb, 4, 42/52). Tiirkge ve Mo-
golca yazilarda bdyle bir anlayis ve soyleyisi goéremiyoruz.
Ancak, bir daha ¢ok zor rastlanabilecek bu anlayis ve deyisin,
notlarmizin arasinda, kaybolup gitmesine raz olamadik.
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27. Marsigli'ye gire, «Osmanls ordusunun hareketi ve diizeni». Bii-
yik veya kiigiik birliklerin bayraklar, boy boy birbirlerinden ayrilir. Re-
simde Bat: tesirleri pek coktur.
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7. ARMAGAN OLARAK VERILEN BAYRAK VE KU-
MASLAR : Yukarida da belirttigimiz gibi, bugiinkii Ortaasya
Tiirk kesimlerinde, bayrak soziine ¢ok az rastliyoruz. Bunlar
arasinda en tutucu bir Tiirk kesimi olan Tiirkmenlerde bay-
rak, «at yarislarinda verilen armagan» manasinda kullanl-
maktadir. (Rad, Wb, 4, 1425). Dogu Tiirkistan Tiirklerinde de
bayrak denince, kiigiik bayraklar hatira gelmektedir. Tiirk-
menler, asi1l biiyiik sancaga, baydak derlerdi (a. esr., 1430).
Kirgiz Tiirkleri ise, at yarislarinda verilen armaganlara bayge
derler (Yudahin, 101). Burada, elbette ki etimoloji yapacak
degiliz.

Tanguk, eskiTiirkge, armagan ve hediye demektir.
At yanislarinda oldugu gibi, ¢evgen oyununda, ipin altindan to-
pu gecirebilenlere de, ipekli bir kumasg pargasi, armagan ola-
rak veriliyordu. Bu armaganin, kim tarafindan verildigini bil-
miyoruz. (MK, 3, 365). Tanguk so6zii, savaslarda mizraklarin
ucuna asilan bayrak veya kumas (?) icin de soylenirdi. <A 1»
sozii Karahanl devletinde, hanlarn bayragidir. Ayrica biiyiik
devlet adamlarinin, atlarina eyer ortiisii yapilan, turuncu renk-
te bir kumastir. Islam Kkiiltiiriinde buna, «gasiye» denir. Bu
da hakanin bir hediyesi olabilirdi.

BELGE, NiSAN, ALAMET

«Belgii ve belge», Tiirklerde nisan, isaret ve devlet-
te de, alamet demektir. Tiirklerde her boyun ve toplulugun bir
damgast oldugu gibi; her kisinin de, kendi miilkiyetini gos-
teren ve «im» denen bir isareti veya damgas: vardi. Hayvan-
c1 kavimlerde, boyle bir gelenek ve térenin bulunmasi, zorun-
lu idi. Misir Memliiklarinda, her sultanin da ayr1 bir armasi
vardi. Osmanli devletinde ise yalmizca tugra vardir. «Tugra,
damga degildir». Damga, yazisiz miihiir; tugra ise, «imza ve
wiihiir» demektir. Bu, ¢cok Onemlidir. Bu da bir belgedir.
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Mete caginda birliklerin belgesi, at renkleri idi. Goktiirkler
den Osmanlilara kadar, birlik belgeleri ise, tug ve sancak sa-
yilarina gore diizenlenmistir.

BAYRAK BELGESI!: «Tug belgii» deyimini Uygur yaz1-
lartyla yazilmis Tiirkce eserlerde goriiyoruz (HT, 157). Bay-
rak da, bir belgedir. «Parmagindan altun yiiziigin ¢ikardi, ki-
zin parmagina geciirdi. Ortamizda bu nisan olsun, Han kizt
dedi». Dede Korkut'ta, nisan yiiziigii de bir belge idi. (DK,
80-5). Nisan yiiziigiinde de, ¢cok gizli msanlar vardi: «Altun
yiiziigi ister isen, misamin soyle» deniyordu, Dede Korkut'ta
(DK, 116-5).

HANLIK BELGESI: Yukarida belirttigimiz gibi, Misir’
daki Memlak sultanlarinin her birinin ayri ayr1 armasi, (Wap-
pen, heraldry) vardi Tiirkistan'daki eski hanliklarin da, boy-
le baz1 armalan1 bulunuyordu. Radlof bize, «Hanning b el g ii-
si aizdakar»; yani, «Hamm belge veya armast, ejderhadir»,
gibi bir deyis ve anlayis1 veriyordu (Rad., Wb, 4, 1613). Yine
Radlof’a gore, Gagatay Tiirk kiiltiir ¢evresinde «biliik»; Os-
manlilarda ise «bilgilik» sozleri, isaret ve marka karsiliginda
soylenirdi (a. esr., 4, 1769). Bunlar, tam olarak dogru degils
se de; zaman zaman yerinde sdylenmis sozlerdir.

Cingiz Han devletinde belgii, bir «vesika ve hiivi-
yettir» (YCPS, 229, 47). «Yigitligin (kiiliig) belgiisi», bir go-
riintii demektir (YCPS, 205). Cingiz Han devletine bu anlayis
ve hukuk islemleri, Uygur kiiltiiriinden girmis olmaldir.
Ciinkii «rehin» de, bir belgii ve makbuz olarak sayilmistir
(YCPS, 66).

Osmanli devletinde hakanlarin arma ve belgeleri go-
rilnmiiyordu. Selguk devletinde Tugrul Bey'in «yay ve ok»
sembolii, kendi sahsinin degil; boy ve halkinin armasi ve miih-
rii idi. «Iyi olacak buzag, okiizlerce bellidir (belgiiliig)» (MK,
1, 528). icinde hem saka ve hem de diisiince bulunan bu eski
Tiirk atasozii, 11. yiizyilda derlenmistir. «Belgii, nisan» soz-
lerini, ise yanyana Kutadgu Bilig amyordu (KB, B, 128, 5).
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Yani o gagda da, belgii ile «n1san» soézleri, ayn1 manada kul-
laniliyorlardi. «Kut belgiisi bilik»; ikbal ve yiikselmenin bel-
gesi, bilgidir (MK, I, 215). «<Eren bilgi bildi, belgiiliig oldu»
(Yiikneki, C, 93). Yani, bilgili kimseler, diger insanlardan ay-
rilir: Bilgisi, insanin belgiisii, belgesidir...

«TUGLU», TUG VE BAYRAK SAHIBI

Osmanl1 devletinde tug sahibi olmay:1 Uzungarsili, s0y-
le yorumluyordu: Osmanlilarla tug, hiikiimdarlik, vezirlik,
beylerbeyilik, sancakbeyligi ve daha genis bir deyisle, askeri
vazife ve memuriyet alameti idi. Vazifenin derecesine ve one-
mine gore, tug sayist ¢ok ve az olurdu» (Saray, 262). Yukari-
da da belirttigimiz gibi, Oguz ve Cingiz Han ¢evrelerindeki
tug geleneginde, bir ayrihik vardi. Bu ayrnihik da, «Oguzlarda,
tug sayisina; Cingiz Han c¢evresinde ise, tugdaki kuyruk sayi
stna gore», kendini gostermektedir. Ayrica, «Cingiz Han'da,
tug- bayrak; Anadolu’da ise, yalnizca tug», goriilmektedir.

Goktiirklerde, «Ug tuglug Tiirk budun», dendigine
gore, Osmanlilarda oldugu gibi, ii¢ ayr1 tug s6z konusu idi. 11.
yiizy1ll Karahanh Tiirk kiiltiir cevresinde de, «Dokuz tuglu
Han», soz konusu edilmektedir. Cingiz Han geleneginde oldu-
gu gibi, burada herhangi bir kuyruk veya kutas sayisindan
soz agilmamaktadir. Belki Bunlar da, dokuz tug veya dokuz
bayrak olmaliydilar. Ancak su unutulmamalidir ki, bu cagda
tug dendigi zaman, hem tug ve hem de bayrak, bu soziin igin-
de toplaniyordu.

1. OSMANLI DEVLETINDE, <YED! TUGLU»; DOGU
TURK KULTUR CEVRESINDE, «<DOKUZ TUGLU»: Osmanh
hakani, yedi tug sahibi; Uygur ve Karahanh hakam ise dokuz
tug sahibi idi. Dokuz sayisi, eski Tiirk kiiltiiriinde miibarek
ve ugurludur. Ancak «yedi» sayisi, zamanla, -biraz da Onasya
tesiriyle-, Batidaki Tiirklerde daha yayilir olmustu. Gok-
tirk hakami Istemi Kagan'in Bizans imparatoruna yazdig:
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mektupta, «yedi iklim» anlayisinin, Tiirk diisiincesine ne de-
recede yerlesmis oldugunu bilmiyoruz. Ancak Oogu Sibirya
Samanizm inanglarinda, her yerde dokuz sayisi goriiliirken;
Batt Sibirya $Samanizminde ise, yedi sayst, agirhgim koruyor-
du. Tiirk Mitolojisi adl1 eserimizde bu konular, istatistik bir
metodla incelenmistir. Ancak Cingiz Han'dan 6nceki, Orhun
kiiltiir ¢evresinde, «Y edi tuglu» (Yedi Tukluk) unvan ve
riitbesini de gérmiiyor degiliz. Resideddin de bunu «yedi alem»
olarak yorumluyordu (Berezin, 13, s. 112-3). P. Pelliot da bu
konu tizerinde durmustur (L. Horde d’'Or, s. 69). Ancak Uzun-
garsily, 17. yiizyill Osmanh vesikalarinda, Osmanh padisahinin
alt1 tugu bulundugu goriisiindedir. Herhalde onceleri yedi idi
(Saray, 263 vd).

2. BIR UNVAN VEYA AD OLARAK «TUGLU, TUG-
LUK >»: (Tug ve bayrak sahibi): «Dokuz Tuglu Han» veya Gok-
tiirklerdeki «U¢ tuglu Tiirk budun» da, birer unvan ve devlet
protokolunda bir memuriyettir. Ancak Goktiirkler bu unvam
beye veya hana degil; «tuglu Tiirk halk toplulugu» diye, boya
veya halk kesimine vermislerdi. O g u z geleneginin 6nemli bir
kaynag olan Tiirkmenlerin Seceresi adli kitapta, Oguzlarin
Salur boyundan, bir «Demir tuglu Han» dan da soz agiliyordu.
Kirgiz destanlarinda, «Bast tuglu han», unvan veya lakabini
tasiyan kisileri de gormiiyor degiliz (Tiirk Mitolojisi, s. 262,
521). Demir tug veya demir bayrak, Kuzey Tirk destanlarinda
goriililyordu. Hayvanc1 Kirgiz Tiirkleri, bayrak yerine«celek»,
yani yelek derlerdi. Bunlar da bayragi bulunan kisiler igin,
«celektiiii», yani celekli unvanim verirlerdi (Yud., 199). «O r-
un g g u», yani vurungu sozii de eski Tiirkgemizde, bayrak kar-
silig1 olarak soylenirdi. Bu s6z yere vurmak, batirmak anlayi-
sindan kaynaklaniyordu. Eski U y g ur Tiirkce yazilarinda, «bay-
rak sahibi» karsihig olarak, «orungguluk», unvanim da gorii-
yoruz (TT, 22, 93, VI). Bu Tiirk kiiltiir cevresinde, devlet me-
murlar1 gibi, Buda rahipleri de mabedlerde, bir protokol ve
derecelenmeye sahip idiler.
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2. TUGLU BASTON SEERL!NDER{ ELCILIEK i1TIMADNAME-
Si : M. 6. 100 yiindan sonra Cin tmparatoru, {inlii Cin generali Su Wu'yu,
Hun hakanina elgi olarak gondermisti. Adi bir komploya karsan elginin,
bundan sonra ¢ok uzun ve acikh bir destan baslar. Biiyik Hun I'mparator-
tudu Tarihi adlii eserimizde, bununla {lgili biitlin vesikalar, bli* araya ge-
tirilmistir, (1. s. 90).
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«Tugluk», Cagatay ve Dogu Tiirkistan Tiirk kiiltiir ¢ev-
relerinde zaman zaman, fugcu anlayisinda da sdylenmistir.
Osmanlilarda ise, tuglarin yapimi ve dikimi igin, ne tiirlii mal-
zeme gerekiyorsa, onlarin hepsine tugluk diyorlard: (Rad, Wb,
3, 1433). Yine bu Tiirk kiiltiir ¢evrelerinde, oklarin basinda
goriilen, diigme gibi yuvarlak bashga da, tukluk deniyordu
(a. esr., 3, 1427). Kuzeydeki Tiirk agizlarinda, tuglu yerine tuk-
tu denirdi. Ciceklerin tepesinde bulunan tohumluk kozalar:
da, yine bu adla adlandirilmislardir (a. esr., 3, 1428). Bu ben-
zetmelerin hepsi de, mana bakimindan yakin ve dogrudurlar.
Abdulkadir Inan hocamizin, Misir’daki Tiirk Memltik kaynak-
larinda bulduklar1 bir vesikaya gore, «T ulu, 'sancak sahibi'
demektir. 'Tu', sancagin basindaki nakish ¢elige, 'fulad’ a de-
nir ki; alem, yani bayrak da orada bulunur. Buna ancak biling-
li Tiirkler bilirler» (TK, 4, s. 874). Yani zamanla bayragin ge-
lik tepeligne de, tugluk, tug denmeye baslanmistir.

«Ak sancaklw veya «<Ak alemli» deyislerini, Dede
Korkut iginde goriiyoruz: «Ag alemli, egni bek demiirlii donlu,
(yani zirhli), Oguzun oniince geldi, ¢adirin diktirdi...» (DK,
286-1). Buradaki bu kisi bir bayrakdar gibi goriiniiyorsa da,
alem veya bayrak sahibi olan bir kisidir. Yine Dede Korkut'ta,
«ak sancakli alay» soziinde de, alayin veya halk toplulugunun,
«sancak sahibi» olusu anlatilmaktadir. Bu konuda bayragin
sahibi, alayin basinda bulunan kisi olmaldir. Ciinkii sancak,
ona teslim edilirdi (K. 266, 13).

«Tug-1t Hiimdyun», Osmanlilarda dogrudan dogruya pa-
disaha ait tuglan tanimlayan bir deyimdir. Alemhdy-1 Osmani
de, Osmanh sancaklarim: anlatan bir soyleyistir. Sancakbeyi
ise, «sancak sahibi» olan bir kimseyi ve memuriyetini gosteren
bir deyistir. Burada, unvam ve derecesi, sancak sahibi olmasi
nedeniyle belirlenmistir. Zaten ondan asagidaki memur veya
komutanlara, sancak veya tug verilmiyordu.
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30. TUGLU BAYRAK SEKLINDE ELQI!LIK ITIMADNAMBESI:
Cin elgisi Chany Ch'’ien, (Cang Cien okunur), Asya tarihinin, belki de en
inli kigisidir. Clinkii Cin, bundan sonra Batiy: 6grenmig ve ondan sonra
Batiya dogru agilmaga baglamisti. Bu iinli gezginin raporunun tamama,
«Biiyiik Hun tmparatorludu Tarihi» adl1 eserimizde sunulmus ve yorum-
lar1 yapilmigtir (II, s. 1-32). El¢ci «H unlart1 arkadan vurmak iciny,
Cin tmparatorunun emriyle, M. O. 138 yilinda Batiya dogru bir miittefik
aramak igin yola c¢ikti. On yil Hunlarin yaninda esir kaldi. Sonra Hin-
distan’a kadar giderek, gordiigii yerler hakkinda iinli raporunu verdi. Ba-
g§indan gegen bir ¢ok maceralara ragmen, tuglu baston geklindeki elgilik
itimadndmesi kaybetmedi. M. . 127 de Cin'e dondii.
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II. BOLUM

TURKLERIN ORDU GELENEGINDE
TUG VE BAYRAK

ORDU DUZENINDE TUG VE BAYRAK

1. HUN HAKANI CICI HAN'IN KALESINDEK!, «BES
RENKLI BAYRAGI»: Bu arada Hun tarihinin serefli; fakat gok
ac1 bir ¢cagina gelmis oluyoruz. Biiyiik Hun imparatorlugunda iki
kardes, taht kavgalarina tutusurlar. Boylece tahtta oturan Cici
Han, Cin'in baskis: ile yenilir. Batiya, Bat: Tiirkistan'a geger
ve orada bir devlet kurar. Ustiin ve sasirtic1 bir savas taktigi
vardir. Iran’in dogu kesimleri de dahil; biiyiik bir devlet kurma
yolundadir. Bazen sayg1 ve bazan da zor ile, Tiirkistan’daki bir-
cok beyliklere bas egdirir. Ancak, ¢ok sert bir kisiligi vardir.
Cin, Cici Han’in bu genisleme planini anlar. Heniiz gelismemis-
ken, bu ocag séndiirmek igin, M. O. 36 yilinda bir ordu gon-
derir. Cici Han1 tutabilecek Hun kitleleri, bu bolgelerde yok-
tur. Kendisi yalmzca, gittikce erimekte olan ordusuna dayanir.

«Kale savunmasi taktigi», Hunlara ve Tiirkle-
re gore bir is degildir. Tiirk ordu taktigi, hareketli savas taktigi
iizerine kurulmugstur. Ozenti ve gurur, Cici Han’in baslica zayif
yoniidiir. Biiyiik Hun Imparatorlugu Tarihi adh eserimizde, Ci-
ci Han ile ilgili biitiin vesikalar, eksiksiz olarak sunulmustur.
154 -182. Bu vesikadan kisaca bir boliim soyledir :

«(M. O. 36) : (Cin ordusu kalenin oniine gelince), Cici
Han, surlarin iizerinde goriindii. Kendisi, «besrenkli
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bayragin» dikmisti. Bir kag¢ yiiz zirhlara biiriinmiis as-
ker de, surlarin iizerinde duruyorlardi. Yiizden fazla atli da gel-
di ve surdan asagiya indiler...» Goriiliiyor ki kale iizerinde, bes
renkli bayrak sallaniyordu. Yaln:z bunun bir bayrak mi; yoksa
bes bayrak mi oldugunu bilmiyoruz. Hun geleneginde, 5
renk veya bes unsur goriilmiiyordu. Mete'nin Cin impara-
torunu kusatmasi sirasinda, H u n birlikleri, «dort renk» iize-
rine diizenlenmislerdi. Kugsatma dort kanat iizerineydi. Cin'de
ise, bes renk, onemlidir. Ancak Cici Han, bir Cin diismaniyda.
M. O. 36 yilinda, Semerkand kirallig1, «bes eydlet» halinde ida-
re ediliyordu. Bu, bes renkli bayrak, Semerkand'in bes eyaleti-
ni de gosterebilirdi. Goriinen bir sey varsa, o da bu bayragin,
Hunlara yabanci olusuydu.

2. DEDE KORKUT'TA, «AK SANCAKLI ALAY»: Alay
bir ordu birligidir. Alay soziiniin hangi manalar1 anlattig:
izerinde, ayrica duracagiz. Bu soz, birbirini tamamlayan iki
anlatis icinde gegmektedir. En iyisi bu giizel vesikayi, birbiri ar-
dinca sunmaktir:

«Oguz erenleri alay alay geldi. Kiipiir kiipiir davul-
lar nakkaralar c¢alindi. Kazan gordii kim, lesker
ontince bir ag boz atly, «ag alemli», egni bek deniiir tonl:,
Oguzun oniince geldi, ¢adwrinit dikdirdi, alay bagladi durdu...
Kazan burada bir dahi soylamis, aydur : Mere yigit, éniince bu
gerinin, bir ‘'ak sancaklit alay ¢ikdi, ¢adirin ilden
ongdin dikti, ag boz ata binen yigit, ne yigittir, kimin nesi-
diir.? (DK, 286-1, 13).

Burada «ag alemli» ve «ak sancakl: alay» deyisleri, arka
arkaya ge¢mektedir. Bu kaynakta, bir ¢ok karanlik noktalar da
vardir. Ak sancakli alayin arkasinda, bir ilden de s6z agiliyor-
du. Daha fazla derine inmeyecegiz. Bu arada ak sancakl: alay
ile bir otagin, savas alaninda goriildiigii bir gergekti. Onemli
olan budur.
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3. AYCIGI ALTIN BAYRAKLI ORDU : Yine vesikalan
arka arkaya, siralamaya devam edelim: Manas destanindan ali-
nan asagidaki siirde, «tugunu tuguna vurup» dendigine gore,
orduda bir tek tug yoktu. Bu destani soyleyen Tiirkler, bayraga
da tug diyorlardi. Buna dikkat etmek gereklidir. Ancak siirin gi-
disine bakilirsa, Ay¢igt altin tug, bas alem, bas bayrak gibi go-
riiniiyordu. Radlof’a gore «ay¢tk, ayctk» sozii, alaca renkli bir
Cin kumas idi. (Rad., WB, I, 87). Hocamiz Prof. A. Inan ise
hakli olarak bunu, «hildl» olarak yorumluyordu. (Mak., 157).
Bu siirde bizi ilgilendiren boéliim, séyledir. Yorumunu da sunu-
yoruz :

«Kokge'nin oglu Umotdy, tugunu tuguna vurdu, (veya
tuglarint tuglar iizerine dikti). Riizgdrla yelpinen, (dalgalanan)
tugu ile; yeri egdiren, (ezen) ordusu (kol) ile; ay c1 g 1 altin
tug ile; alti yiiz bin askerlik ordusu ile; kulag: kesik Umétsy,
yola ¢ikip, yiiriidii...»

Bu siirde orduya «kol» deniyordu. Ordu alt1 yiiz bin kisi
olunca da, boyle biiyiik bir insan yi1ginini, «ala kol» diye adlan-
diriyorlardi. Herhalde burada askerin uzaktan goriiniisii stz
konusu olmaktaydi. «K o l» sozii de, diizenli ordunun bir ta-
nitmasi olmaliydi.

4. GECE DAVULLU; GUNDUZ BAYRAKLI ORDU : Bay-
rak ve davul orduda, bir «sign al», yani alamet ve isaret dii-
zenini olusturur. Yani, gece davulla; giindiiz de bayrakla, haber-
lesiliyordu. Savaslar dolayisiyla bu vesikayi, yukarida da kul-
lanmistik. Anlasildigina gore, «orduda davul ve bayraklar,
birliklerin sayist kadardi». Bu, ¢ok O©nemli bir ordu diizeni
geregidir. Yani her birlige bir davul ve bayrak veriliyordu. Yok-
sa her asker eline bir davul veya bir bayrak alamazdi. Bu, bir
anarsi olurdu. Bazan karsi orduyu aldatmak igin, davul ve bay-
raklarin sayis1 ¢ogaltilirdl. Goktiirklerin karsisindaki Cin or-
dulan da, Tiirk diizeniyle kurulmustu. Tiirklerle savasabilmek
i¢in soyle deniyordu:
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31l. DORT «TUQGR-I HUMAYUN» VE YED! «SALTANAT SAN-
CAGI» : Akinlarda 1ki tug, ordunun 6niinden gider, dort tug da padigahin
yaninda kalirdi. «Yedi saltanat sancag» ise, her zaman padisahin yann-
da bulunurdu. Ortadaki ak sancak, «bas dlem» idi. Diger sancaklardan ¢o-
&u zaman ikisi, kirmiz1 idi. Bu resim biraz gegtir. Kiz1lh, yesi], sar), alaca
bayraklar da bulunabilirdi.
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«(615 ythmda bir Cinli general, séyle diyordu) : «Tiirkler,
gece davullarimuzi duyacak; giindiiz de, bayraklarimizin (¢ok-
lugunu) gorerek, bizim (ordumuzu, ¢ok) kalabalik zannedecek-
lerdir» (TS, 2, la; LMT, 23). Bu da, 6nemli bir vesikadir.

5. ORDUNUN, ORDUGAHTAN KONTROLUNA YARA-
YAN BAYRAKLAR: Sik sik belirttigimiz gibi; Cin'in kuzeyin-
de kurulan Hitay imparatorlugu, Proto-Tiirk gelenegine
dayaniyordu. Bu devletin temelini olusturan Kitan kabileleleri,
uzun zaman Tiirk idaresinde yasamislardi. 940'ta devlet kuru-
lurken imparatorice, bir Uygur soylusu idi. Ilk yazilari da Uy-
gur yazis1idi. Kara-Hi1tay devletini de, onlardan batiya
kayan bir grup kurmustur Bu devlette, Cin ordu teskilat: ile
kurulan ordu, ayn idi. Bu devletten, ordu ve bayrak iliskileri
hakkinda bir kag vesika vermek, yararh olacaktir

1. «Ordunun teftisi, denetlemesi yapildi ve sonuc impa-
ratora sunuldu. Bundan sonra imparator, komutanlara emirler
gonderdi. Komutanlar ve askeri ordugdhlar, birbirleriyle iliski-
ler kurdular. Ayrica bes yondeki bayrak ve davul dii-
zenleri, kuruldu, (Witt., 561). 2. «... Ordunun yiiriiyiigiinde, ses-
li veya isaretli sinyallar kullaniliyor ve rahatca birliklerin yer
degistirmeleri, miimkiin oluyordu. Davullarn ii¢ kez ¢calmastyla,
yiiriiyiise geciliyor ve borularin ¢almastyla da, ordu duruyordu.
Giindiiz ise birlikler, bayraklar ile yonetiliyorlard» (a. esr,
530).

Bu devlette milli ordu diizeni, boylara ve etnik birliklere
dayamyordu. «Boylara verilen bayrak ile davul», o boya ba-
gimsizlik ve imparatora bagh bir askeri birlik kurma otoritesi-
ni kazandiriyordu (a. esr,, 410, 472), Osmanl1 devletinin
kurulusunda oldugu gibi.

6. ALA VE KARA BAYRAKLI KAVIM»: (Savas takti-
gini bilenler) : Cingiz Han gelenegine ve gevresine ait olan
asagidaki vesika, bize bazi O6nemli seyler de Ggretmektedir.
«Tuglari, savas taktiginde kullanma», ayr1 bir gelenegi ve tec-
ritbeyi gerektiriyordu. «Tuglar bir savas aleti» idiler. Yalnizca
bir sembol degildiler :
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32. OTAG VEYA CADIR TUGLARI : Eski gaglarda Tirk otag
veya gadriarninin tepesinde bir tug'un bulunabilecegi, diisliniilebilir: - 1,
Glney-dogu A nadolu'daki baz1i Tirkmen gadirlarinin tepesinde,
Okiiz kuyrudundan yapilmig bdyle bir tug, Ali Riza Yalgwn tarafindan go6-
rilmiigtiir. Bu, ¢ok 6nemli bir vesikadir. « 2. Osmanli ordu g¢adirlarimin
tepelerindeki sorguglar. (Marsigli'den).
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«Cingiz Han geri ¢ekilirken, (Kereyitlerin hakani) Ong
Han, Camuka'ya sordu, «—Oflum Temiicin'in, (yani Cingic
Han'in) yaminda, savastan anlayan kimler var?», diye sordu.
Camuka da, ona sdyle dedi: «— Onun yaninda, Uru'ut Mangut
boylari vardiwr. Bunlar, savastan anlarlar». Ayrica soyle dedi :

«— Savasta geri c¢ekildiklerinde bile onlarin savas dii-
zenleriyle saflari bozulmaz. Yeniden ilerleyip, (hiicuma gegtik-
leri zaman da), onlarin ne diizen ve ne de saflart bozulur. On-
lar, kiiciik yaglarimdan itibaren, kili¢ ve mizrak kullanmaya
aliskindirlars.

«Onlarin, kara ve ala tuglari vardir. En iyisi,
onlardan, sakinmalidirlar!» (YCPS, 170).

eBayrak iletug», Mogollarin Gizli Tarihi'nde, stk
sik birbirine karnistirilir. Bu eserdeki Cince yoruma gére bu-
nu «Kara ve ala bayrak» diye okumak gerekmektedir. Yani
bunlar, killi tuglar degillerdi. Ancak yine yorumlarda, «Ba-
zan ala; bazan da, k ar a bayraklari», vardi, deniyordu.
(Bk. Cince not 3). Yani savas taktigine gore, bazan ala, ba-
zan da kara bayraklar mi kullaniyorlardi? P. Pelliot terciime-
sinde, bunu goz 6niinde tutmuyor (Pelliot, YCPS, s. 54, 184).

7. BUYUK GENERAL MUKALI'NIN SAVAS BAYRAGI :
Cingiz Han1n, Cin'deki sinirlarin genisletilmesi vazifesini,
verdigi eski savaggis1 ve biiyiik generali Mukali'nin, «siyah hi-
lalli beyaz biiyiik bir bayragi» vardir. Bu bayrag generaline,
Cingiz Han vermisti. «Mukali savasa gittigi zaman, bu dokuz
kuyruklu veya kollu bayrag: kaldirarak gidiyordu. Bu beyaz
bayragin ortasinda, siyah bir hilal vardiw (MTPL, 13a. Krsl.
Pelliot; HCK, 370). Sik sik sdyledigimiz gibi general, bu biiyiik
beyaz bayragi, otaginin iizerine de asiyordu. Boylece bu bayrak
dalgalandik¢a, Cingiz Han'in emir ve yasalar1 o iilkede geger-
liligini korumus oluyordu (a. yer). Bunun, bir «T u g ve ba y-
r a k» birlesimi oldugu, hem Cince metinlerden ve hem de «9
kollu» olusundan anlasiliyordu. Yani tugu, 9 piiskiillii idi.
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ORDU BIiRLIKLERININ, TUG VE BAYRAKLARI

1. GOKTURKLERDE «KURT BASLI BAYRAK VE DA-
VUL>» : Sik sik belirttigimiz gibi «Goktiirklerde kurt baslt bay-
raga» sahip olma, siyasi bir kurulus (potilical statiis) olarak ta-
nminmanin bir sembolu idi. Goktiirk tesirinde olan H1ita y im-
paratorlugunda da, ayn diizeni goriiyoruz. Boy birlikleri, bir
birlik kazandiklar1 zaman, «onlarin davul ve bayraklarimin ku-
rulmasina izin veriliyor ve onlarin devlet igindeki boy statiileri
de (tribal status) kabul edilmis oluyordu» (Wittfogel, 48).
Bunun daha gelismis sekli ise, Goktiirklerde goriiliiyordu. Gok-
tiirk devleti yikilmis ve hakanlar1 da yok olunca, bu kurt bagli
bayragi, beylere veya prenslere Cin imparatoru, Goktiirk haka-
n1 adina veriyordu. Bunun 6rnekleri pek ¢oktur (krsl. Chavan-
nes, doc., 72). Bey veya beylik, boylece kagana baglanmis olu-
yor ve savasa da kendi askerleriyle, kaganin yaninda katilmis
oluyordu. Osmanl1 devletinin kurulusu da, bunun daha
gelismisiydi. Ancak ondan ayr1 bir sey degildi.

2. GOKTURKLERDE ASKERI BIRLIKLERIN «TUG
SAYISI»: Osmanli devletinde padisah, sadrazam ve san-
cakbeylerinin otag ve karargahlari, tug sayilarina gore belir-
lenirdi. Cingiz Han'in ise, «dokuz kollu veya piiskiillii», tek
bir tug-bayragi var gibi goriinmektedir. Yani Cingiz
H an, «tek tug, 9 piiskiil»; O sm anl1 padisahi ise, «7 ayr
tug» ile, sembollesmis gibi goriiniiyorlardi. Goktiirk tarihinde
sik sik memuriyet alameti olarak, «kurt baslt tug» verildigin-
den de s6z agiliyordu. Ancak tuglarin sayilar1 hakkinda bir bil-
gimiz yoktur.

«Ug¢ tuglu Tiirk kavmi», biiyiik Uygur Kagani Bayan
Cur’un, Goktiirk yazisiyla yazilmis, yazitinda goriillmektedir
(Kuzey, 8; bati, 7). Bu tuglar, onlarin siyasi ve boy statiileri,
nin, (tribal veya political status) larimn, taninmasiyla veril-
misti. Ug tuglu bir memuriyet veya komutanlik olduguna gé-
re, dokuz veya bir tuglu komutan da olabilirdi. Goktiirk Tug
sistemi, Osmanli1 devletindeki diizene daha g¢ok ben-
ziyordu, diyebiliriz.
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3. ISYANI, BAYRAKLA DURDURMA: Osmanl1 ta-
rihinde de, bunun 6rneklerini goriiyoruz. Sancag-t serif, yal-
niz akinlarda kullanilmayip, Istanbul'da gériilen asker isyan-
larinda da ¢ikarilirdi. Halk, isyan edenlere karsi toplanir ve
boylece isyancilarin maneviyatlar: bozulurdu. Isyan da basti-
rilmis olurdu. Ancak her isyanda, sancak ¢ikarilmazdi. 1651
yilinda ocak agalarinin ¢ok simarmalar ve devlete hiikkmetme-
ye kalklamalan iizerine, sancag-1 serif ¢ikarilmis; bunun iize-
rine yenigeriagalar1 sasirmislar ve bdylece isyan da bastiril-
mist1. 1687 yilinda akindan dénen Doérdiincii Mehmed'i tahtin-
dan indiren kap1 kulu ocaklari, halkin sancag-1 serif gevresin-
de toplanmasi iizerine yakalanmis ve o6ldiiriilmiislerdi (Uzun-
carsili, Saray, 259).

a). «Isyanit bayrakla bastirma», daha es-
ki Ortaasya tarihinde de goriliir. Cingiz H an'in ailesinin
cevresindeki halk, kendilerini birakip gitmisti. Bu sirada ba-
bas: 6lmiistii. Vesika, soyle diyordu:

«(Cingiz Han’in kabilesi) bir go¢ sirasinda, (annesi) Hoe-
liim-Ucin'i, birakarak gitmisti. (Cingiz Han'in) annesi bayrag
kaldird: ve ata binerek (gitti) ve halkin yarisint geriye getirdi»
(YCPS, 73). Bu kaynakta, bayrag: kaldirmak igin, «tuglamak»
deyimi kullanilir. Ancak YCPS'nin, Cince satir aralar1 yorumu-
na gore bu bayrak, «kuyruklu bir tug» idi. P. Pelliot, bu tugun
ozelligi hakkinda ¢ok genis olarak durmustur. Biz de tuglan
tarif ederken, bu kaynaktan yararlandik. Cince yorumlara go-
re kaynakta, «bayrag: kaldirdi» degil; «bayrag: ele aldi», den-
mek isteniyordu (P. Pelliot, HCK, 23). Bizdeki, «eli bayrakli»
gibi...

b). «<Bayrakl: isyancilars: Tug ve bayraklar,
devlet tarafindan verilmis yiiksek bir memuriyet veya komu-
tanlik sembolii idiler. Bunun disindakiler ise, bir bayrak veya

89



tugu, tasimaya yetkili degillerdi. Proto-Tiirk kiiltiiriiniin tipik
izlerini tasiyan, H1t ay (Liao) imparatorlugunda, isyan eden
prenslerin ilk isi bir bayrak bulup, bunu mesru ve kanuni kil-
mak oluyordu. Kara-Hitay devletini kuran ve batiya gecen
prensler de, boyle bir bayrak bulma zorunda idiler. Yoksa halk
onun gevresinde toplanmiyor ve gevre de onu kabul etmiyordu:
«913 yilinda, (Hitay imparatorunun kardesi) isyan etti. Impa-
ratorun g¢evresini yakalayip, kontrol altina aldi... Ayrica ken-
disi i¢in, imparatorluk bayrak ve davulunuda ha-
ztrladi, Fakat imparatorige.. onu yakalatti» (Wittfogel, s. 412).
Bu imparatorige, Uygur asillidir.

4. KADINLAR BIRLIGININ SAVAS BAYRAGI: Manas
destaninda gegen bu savas siiri iizerinde, -6zellikle savas bayra-
gina verilen kurban- dolayisiyla durmustuk (Krsl. A. Inan,
Mak., 158). Manas destanindaki bir pargada, savas sirasinda
kadinlarin kocalari, diisman tarafindan esir ediliyor. Kocala-
rin1 kurtarmak ic¢in toplanan kadinlara, Ak-Saykal adim tasi-
yan bir kadin, soéyle diyor: «Kara bast altin tugu, goklere ka-
dar ¢ikarip, yaywz! Ak-boz kisragt soyunuz, (yani bayraga
kurban kesiniz)! Tugu yiikselterek, koyunuz!» Bu Ak-Saykal
Hatun, baz1 destanlarda ise, periler gibi mitolojik bir kisilige
biiriiniiyordu. Bayragin yiikseltilmesi istenirken, hanlarin tah-
ta gikmalannda séylenen, kotiirmek, gotiirmek, yani yiikselt-
me sozii kullaniliyordu.

5. SAVASTA KULLANILAN «SAHIN» SEMBOLLU BAY-
RAKLAR : Sahin gibi, avcl kuslarin sembol olarak kullanilma-
s1, Oguz geleneklerinin temellerinde bulunur. Tiirk mitolojisi
adli eserimizde bu konu, bir kac forma tutmaktadir. ilhanh-
larda komutanhk alameti, tug idi. Akin aldmeti olarak da,
s ahin semboliinii tasiyan tiirlii sekillerde, daha kiigiik boy-
larda bayraklar veya filamalar kullaniliyordu. Baz1 kaynaklar,
Olceytii'niin Suriye akininda, yanina 100 bayraktan fazla aldi-
gin, yaziyorlardi (Spuler, Iran Mogollari, 436).
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6. TUGLU TURKLER VE TUMEN BAYRAGI ILE KOSU:
Tiirk askerlerinin davullan ile tuglan, eski Arap kaynaklarinca
da bilinir. Ornek olarak tarihgi Taberi, -ki 923'te Slmiistiir-.
Tiirk askerlerinin tuglarnindan s6z acgiyordu. «Bayraklt (tuglu)
bir Tiirk askeri ileriye dogru geliyor ve davulunu g¢aliyor».
Yine Taberi Tiirklerin bayraklann, «tikdti tiirk», diye aniyor-
du (Dorfer, 6621). Buradaki tug sozii, Arapcaya m1 gegmisti;
yoksa Arap tarihgileri, Tiirklerin kendilerinde bulunmayan
tuglan dolayisiyla mi, bu alameti tuk olarak aniyorlardi? Bu-
nu incelemek gereklidir.

T ii m e n, Fars tarihlerinde hezdre, hezdre-i lesker ola-
rak amilmistir. Ilhanli hakam bir tiimenin kurulmasini emre-
diyor ve ona, bir tug ile kos veriyor: «Tuk ve kéhiirge erzdni
dest» (Dorfer, 620). Goriiliiyor ki askeri birligin kurulmasiyla,
hemen tugu veya bayrag ile birlikte, kosii veya biiyiik davulu
da, veriliyordu.

7. HASSA BIRLIKLERININ TUGU VEYA BAYRAGI:
Cingiz Han'dan sonra yazilan O guz destanlari iginde,
Cingiz Han'in ordu gelenegi derin bir sekilde yer almistir. Oguz
destaninin, iinlii Temiirki hakam Ulug Bey tarafindan yazilan
baz1 pargalarimi, rahmetli hocamiz Zeki Velidi Togan gormiis
ve ondan, baz1 boliimler almistir. Ona goére, «ordunun besinci
boliimii, goziidiir. Buna, «kol» denilir. «ong-kol», yani sag kol
ile, «sol-kol» arasinda yer almistir. Ordunun baskomut a-
nt ile tug veya bayragt, burada bulunur. Buna Tiirk¢e «ya-
sav» da, denir. Araplar, ordunun bu boliimiine, «kalb al-ciyg»
derler» (Z. V. Togan, Oguz destani, s. 100).

«Hassa kogsunu», yani hakanin 6zel muhafiz birlik-
leri deyimi de, 1lhanh devri ve daha sonraki Farsga tarihlerde
goriiliir: «Kosunt hassayi on hazret der pisi tugi 'kol’ mevkuf
fermud : Hakan, kendi hassa birligi ile, kol, yani merkez bir-
liklerinin tugunun veya bayraginin oniinde yer aldi» (Dorfer,
620). Bu kaynaktan da anlasiltyor ki, tug veya bayrak, ordu-
nun merkez boliimii, yani kol'un 6niinde gidiyordu
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Ulug Bey'in ordunun kalb veya merkezine «yasav» de-
mesi de pek anlasilmiyor. Babiirndme'de yasav, savasa hazir-
lik demektir (Rad., WB, 3, 215). «<Muhafiz birliginin tuglu as-
keri», (itegeltii tuglu cerigiid), deyisi, 1362 tarihli baz1 yazit-
larda da gegiyor (Cleaves, 1362, s. 62). Hunlard a, Osman-
lilarda oldugu gibi, baskomutanin tugu, kendi otaginda olur-
du.

«ONCU» BIRLIKLERI VE ONCU BAYRAKLARI

1. HAKAN VEYA KOMUTANIN BAYRAK VEY A TUGU-
NUN BULUNDUGU YER: Hunlarda kuyruklu tugun, bir
bolgenin idaresi kendisine verilmis prensin veya baskomuta-
nin, otagmin 6niinde dikilmis oldugunu biliyoruz. M. O. 124’
te, Hu n ve Cin askerlerinin, Hunlarin bu tugu veya bayrag:
altinda gogiis gogiise carpistiklarimi biliyoruz. Bu konu biitiin
kaynaklariyla birlikte, Biiyiik Hun Imparatorlugu Tarihi adli
eserimizde ele alinmistir (I, 584 vd.). GoktiirkveUygur
caginda, Uygur hakaninin veya baskomutanin otaginin, mana-
s1 Cincede de karanlik olan bir «Ya-ch’ang» soziiyle amildigim
gorityoruz. Cin yorumcular1 bu sozii, «tuglu veya bayrakl
otag» olarak yorumluyorlardi. Bu, Uygur hakaninin iinlii «al-
tin otagr» olmaliydi. Gerek Cingiz Han c¢aginda ve gerekse
Osmanl1 devletinde, hakanin akina ¢ikmamasi durumun-
da, tug veya sancagin, akinin baskomutanina, serdar-t ekremi-
ne verildigini de biliyoruz. Az sonra Tiirk devletlerinde ki
0 n c ii birlikler ve onlarin tasidiklari, biiyiikk bayraklar iize-
rinde duracagiz. Ancak bu konuya, biraz aydinlikla girebilmek
icin, ilk 6nce O smanl1 devletinden bashyacagiz:

2. OSMANLILARDA, IKI PADISAH TUGU, BIR KONAK
ILERIDE GIDIYORDU : Bu, 6nemli bir noktadir. Padisah tug-
larini, onciiler tasirlard: diye, bir sonuca varmak dogru degil-
dir. Osmanlilardaki bu diizeni, Misir'daki Memliik devletindeki
«calig» gelenegi icin de, paralel bir 6rnek olarak tutabiliriz.
Osmanli1 devletinde her zaman padisah tuglarindan ikisi,
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bir konak ileriye gotiiriiliir ve bir konak ileride kurulmus olan
padisahin otaginin, yani «otag-t hiimayun» un oniine dikilirdi.
Bundan dolay1 da, asil ordugdhda padisah tuglarindan dordii
bulunurdu. Yani geride ve ordunun kalbinde.. Bu «alt: tug dii-
zeni», 1. H. Uzungarsili'ya goredir (Saray, 267). Rahmetli bir
baska yerde de bazan karanlikta kalabiliyordu: «Baz1 kaynakla-
rin dort biiyiik tugun, padisah 6niinde gidisini yazmasi, tuglarin
bu eserlere gore dort oldugu hissini vermekte ise de, is boyle
degildir. Hareket esnasinda, padisah Oniindeki tuglarin dort
olmasi, gergekte alt1 veya yedi olan tuglardan ikisinin veya
igliniin, bir giin 6nce erken gonderilip, konak yerine kurulan,
padisah otaginin 6niine dikilmesinden dolayidir. Yani tuglarin
sayis1 alt1 olduguna gore, -bize gore onceleri yedi idi- ikisi her za-
man bir giin ileriye gider ve konak yerine dikilir. Padisah ora-
ya gelince de, tugcular hemen ileriye hareket ederler ve bir
menzil veya konak ileriye giderlerdi. Bundan dolay:1 padisahin
esas tuglar1 alti veya yedi oldugu halde, «padisahla beraber
her zamandort tug giderdi» (Saray, 264). Uzungarsili'nin dayan-
digr Kanunndme, on yedinci yiizyila aittir. Bu ¢agda, Osmanlh
tuglarinin sayisi alt: idi. Ancak herkes yedi tugdan s6z aciyor-
du. Aslinda, «Dogu Tiirklerinde, d o k u z; Bati Tiirklerinde
de, y e di sayist ugurlu sayimigstir». Bu nedenle baslangicta,
-sancaklar gibi-, yedi tug bulunmasi, normaldir. «Yedi iklim
padisahz», gibi.

«Tuglar, sintra kadar 6nde»: Bu da eski bir
kanun idi. Osmanhlardaki bu kesin gelenekler, diger Tiirk dev-
letlerindeki tug ve sancak ile ilgili toreleri de aydinlatmaya ya-
rayacaktir. «<Akin sirasinda padisah tuglann adet ilizere, sinira
kadar onde gider, sinira gelince ordu ile beraber bulunurdu.
Yalniz dordiincii Murad Bagdat seferi sirasinda, kaptan pasa-
mn tavsiyesi iizerine tuglari, ordunun 6niinde géndermisti. An-
cak bu bir miitesna olup, sinira gelince tuglarin ileri gonderil-
memesi kanundu. Padisahlarin 18. yiizyildan itibaren akina
gitmemeleri nedeniyle, tuglan yalnizca sarayda dikilirdi» (Sa-
ray, 267).
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37. AVRUPA BAYRAKLARI : - 1. 1579 daki Zigetvar kusat-
masinda, sehrin iizerinde, diigman bayraklar: dalgalaniyor (S. Lokman’
dan). ~ 2. 1558 deki bir Tiirk - Macar savasinda, Macar bayraklar: gorii-
liiyor (Siileyman nime’den).
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3. SALTANAT SANCAKLARI ISE, PADISAHIN ARKA-
SINDAN GELIYORLARDI : Yukaridaki bilgilerden de anliyo-
ruz ki, -Misir Memlik devletindeki calis gibi-, O s man 1 pa-
disahlarinin tuglarinin ikisi de 6nden gidiyor; padisah ve asil
ordu da, arkadan geliyordu. «Saltanat sancaklari, basta bas
alem, yani ak sancak olmak iizere, digerleri, padisahin arkasin-
dan gelirlerdi» (Saray, 242 vd.). Saltanat sancaklarinin savas
baslangicinda, «Tug-t hiimayunlarin ihrdcw, yani tuglarin ¢i-
karilmasindan sonra, ¢ok daha hafif bir merasimle ¢ikarildik-
larini, gormiistiik. (Ayrica bk. Zarif Ongun, I, s. 248).

«Sancag-1 serif», cok daha geg, yani Yavuz'dan
sonra orduya ve merasime girmisti. Savaslarda ¢ikarilisi, ihra-
ct sirasinda, tuglara yapilan merasimler gibi siki protokollu,
sirali ve birbirine benzer karakterli bir toresi de goriilmiiyor-
du (Krsl. Z. Ongun, a. esr., 253). Bizce merasimi, kanun-t ka-
dim, eski Tiirk ve agir torelerinden degildi. Onlarin gikarilisi-
na ait iki vesikayr karsilastirmak, yeterlidir. Ancak sancag-
serif, padisahin Oniinden gidiyordu. Elbette ki bu sancaga
sayg1 ve sevgi cok biiyiiktii. Fakat Tiirk savas protokoluna son-
radan girmisgtir.

MISIR MEMLUKLARINDA «CALIS» VE ONCULER

1. MISIRDAK! MEMLOK-TURK GELENEGINE GORE
«CALIS», HEM TUG-BAYRAK VE HEM DE «ONCU» DEMEK-
T1: «Calis» sozii iizerinde yukarida durmustuk. Calis ordunun
en oniinde giden, bayraktar demek degildir. Bu bir birligin
adiydi. Quatremere, bu kurulusa ait metinleri bir araya getir-
mistir. Biz de bunlardan, Tiirk devlet gelenegine uygun olan-
lan1 segerek, yorumlamaya galisacagiz :

97



IHES

38. Bir mehter takimi ve bayraklar goriiliyor. Kiuiflarmmdaki g
bayrak, arkadaki birliklere ait olmahdir. Agik bayrak ise, «<mehterdn bo-
liigi» ile ona baglh birliklerindir. (Marsigli'den). Avrupa tesiri ¢coktur.
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a). «Calis: Oncii muhafiz birlikleri:
Quatremere, calig, «avant-garde», yani ordunun biiyiik kismi-
nin, oniindeki birlikler demektir. Yani bunlar, kesif birlikleri
degildir. Makrizi, «calts yola ¢ikti ve Suriye (Sam) yolunu tut-
tu», diyordu. Ona gore bu bir bayrak gibi, ordunun basinda
gosteriliyor ve «éncii muhafiz birlikleri» manasinda kullanili-
yordu (s. 226n). ibn Iyas, «O’nun calis, yani éncii birlikleri,
Birah sehrine vardiw», diyordu. Kudiis'tin Fethinin Tarihi adli
kitapta ise,«T ii r k l e r, dncii muhafiz birliklerini olusturu-
yorlardr ve hepsi de atli idiler». deniyordu Ahmed-Askalanti, :
«Sultanin calisi, oncii birlikleri, Sam ndibi ile karsilastilar».
Ayni eserde: «Onlarin éniinde giden calis (birliklerinin) hep-
sinin katledildigini 6grendi». (A. esr., a. yer).

b). «Calts komutani» : Quatremeére’in bir kag no-
tundan anlasildigina gore, calis, yani 6ncii muhafiz birlikleri-
nin baslarinda, ¢ok onemli komutanlar vardi. Bu komutanla-
ra, «calts emiri», deniyordu. Bu komutanlardan biri icin, Abul
Mahasin, soyle diyordu: «Emir Sahin ile diger komutanlar,
calist idare etmeleri icin tayin edildi ve ordunun oniinde git-
meleri, emredildi» (A. esr, 226n). Goriiliiyor ki iinlii bir komu-
tan olan Sahin’in yaninda baska biiyiik alt komutanlar da var-
di. Aym1 eserde: «Emir T u g a ve diger komutanlar calisa ta-
yin edildiler». Bazan sultanin kendisi, bizzat calig, yani 6ncii
birligi yaparak, onun basina geciyordu. Melik Zahir, bunlar-
dan biridir (a. yer). Yani, «calis komutani sultan»
oluyordu. (s. 226-7).

c). «Calisiyye» se¢meleri: Calisiyye, calis so-
ziiniin bir sifatidir. Yani, calis olanlar, demektir. Bundari,
Selguk tarihinde, bunlarin se¢me askerler olduklarini soylii-
yordu. Kudiis’iin Fethi Tarihi adl eserde: «Her birlikten cdli-
siyye, yani oncii birlik olarak askerler alindi. Bunlar, her tiirlii
yetenek ve kapasite ile dolu idiler» (a-esr., s. 227n). Bundan
da askerlerin s e ¢ m e olduklari, anlasiliyordu. Baska bir yer-
de de, «bizim okgularimiz beygirlerini yarim ¢ark ettirmek yo-
luyla, diismant sardilar». (a. yer), deniyordu.
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39. GOKTURK BAYRAKLARI : Bu resimler Goktiirklerin kuzey
sinirlarinda Okladnikov tarafindan bulunan, kaya yazilarindan gikarilmg-
tir. Bu resimlerin arasinda, kiiglik Goktiirk yazilar1 da gbriilmiigtiir. Bura-
da, «diiz ve ii¢ kuyruklu bayradi» sunuyoruz. Atlarin boynunda ise, mon-
cuk veya boncuk vardir.
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d). «Calis»:Bayrak (tug) : Bu konu iizerinde ayr1-
ca durmustuk. Baz1 kaynaklarda, calis, sozii, «salis» diye yazi-
liyor ve bayrak manasina sdyleniyordu. I1h a nli hakam
Argun Han’in «bayrag: diistii» dendiginde, bayrak karsilig1 ola-
rak, esalis» deniyordu (a.yer). Ayn1 s6z, zaman zaman, 6ncii
muhafiz birlikleri igin de, soyleniyordu: (Bk. Quatremére,
Misir Sultanlart Tarihi, s. 227n.) Ancak 1bn Haldun'un cahs
hakkindaki su ¢ok onemli notunu bir daha vermeden geceme-
yecegiz :

«Bu giin doguda hiikmeden T iir k | e r e gelince, onlarin
en onde biiyiik bir bayraklart vardir, tepesinde killardan bir
piiskiil bulunur. Bunu, calis ve ¢itr diye adlandirirlar. Bu bay-
rak her zaman orduya yoldaslik eder» (a.esr., s. 225n).

e). «Pigsdadr» deyimi, calis oncii birliklerinin karsisin-
da ¢ok hafif kalir. Ordunun 6niinde giden calis birlikleri, bii-
yiik ve se¢medirler. Diisiinelim ki Emir Sahin ve Toga gibi bii-
yiikk komutanlarin yaninda, baska komutanlar da vardi.

2. TURKCE «YEZEK», MISIR MEMLUKLARINDAK
ONCU BIRLIKLERI : Bilindigi iizere, Misir Memlaklarimn
Selguk ve Osmanli devlet ve ordu teskilatinda, biiyiik tesirleri
vardi. Quatremere, yine Misir’daki Tiirk 6ncii muhafiz birlik-
leri olan «calig» ile «yezek» birliklerinin, karsihkli degerde
olarak, bu iki deyimle sGylendiklerini yaziyordu (a. esr., 225n).
Ancak calis ile yezek arasinda, bir ayriik vardir: Calis, ordu-
nun Oniinde giden biiyitkk muhafiz Onciileridir. Hepsi de segcme
askerlerdir. Yezek ise, daha kiigiik k e s i f birlikleri olmalyd..
Once Misir kaynaklanindan, yine Quatremere’in notlarina gore,
yezek ve yezekiyye soziinden ne anlasildigim gézden gegirelim.
Ondan sonra da, bu deyis ve konu iizerindeki, diger Tiirk dev-
letlerinin anlayislarim gézden gegirelim :
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40. KILIFLI SANCAK ILE KOSLER : - 1) (ingiz Han ve ogul-
larinin taht veya saray meclisinde sancak, her zaman kul:fl: olarak durur.
Sancagwn agima veya veya c¢oziilmesi, savasta olurdu. Sancagin sehpa-
sinin yaninda, sa¢t yapmak igin, bir ktmiz siirahisi bulunurdu. - 2) Cin’deki
Cingiz Han devletinden sonra, saray oniinde dort kos vurulmaga baslandi.
Ozellikle kabul resimlerinde.
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Misir Tiirklerindeki «yeze k»: 1Ibn iil-Esir,
Kudiis'ten ¢ikan Franklardan s6z agarken, kilavuz (yezek) kul-
landilar, diyordu (a. esr., s. 225n). Ayn1 eser, «yezekleri ile
akincilart, gozlerini, Franklardan aywmiyorlardi», diye sozle-
rine katki yapiyordu. «<Y eze kiyye», yani Oncii birligi,
Tiirkce «yezek» sOziiniin goguludur. Quatremere’in, bir gok
kaynak kullanarak ulastigi sonug, bunlarin «6ncii karakol bir-
likleri» oldugudur (a. esr., s. 225n). Konuyu uzatmayalim, ca-
lis, iinli komutanlari bulunan 6ncii bir ordudur. Yezek ise da-
ha ¢ok karakol birlikleri gibi goriiniiyorlar.

TURKLERDE ONCU BIiRLIKLER

1. TURKLERDE «Y EZE K» ANLAYISI, ONCU VE KI-
LAVUZLAR : Yezek sozi Tiirklerde, 11. yilizyilin sonlarinda
eserini yazmis olan Kasgarli Mahmud'a gore iki manada kul-
lanihiyordu: — 1). «Askerin énde giden boliigii» (MK, 3, 18).
Brockelmann da bunu hakli olarak, «éncii atli kiigiik birlik»
(Vortrab) olarak yorumluyordu (Indeks, 92). — 2). «Kesif
karakolu» ise, bunun ikinci manas: idi. Eski Tiirklerde askeri
kesif birliginin, kesif yapmasi, «yezemek» soziiyle karsilamyor-
du. Su savda da soyle geciyordu : «Yezek, kamug yerig yezedi»
(a. yer). Bu s6zii yorumlamak i¢in bugiinkii Tiirk¢emiz bi-
raz zayif kalmaktadir. «Kegif birligi, her yeri kesfetti, gozden
gecirdi (yezedi)», demektir.

2. TURKLERDE, YEZEK VE KILAVUZ ANLAYISI:
Yezek ile kilavuz, aym1 manada séyleniyordu. Ancak kilavuz,
her yerde kilavuz idi. Yezek ise, ordunun oniindeki, cok yete-
nekli kiigiik atli kesif birlikleriydi. Ancak 11. yiizyilda Yusuf
Has Hacib, bu iki sozii yanyana getirerek siirini tamamliyor-
du:

«Bu kokteki yulduz, bir anga bezek,

Bir anga kilavuz, bir anga yezek!»
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«Bu gokteki yidizlar, ne giizel bir bezek; ne iyi bir kila-
vuz, ne iyi bir yezek!» (KB, 128). Bu konu anlatilirsa, ancak
bu kadar giizel anlatilabilir. «K 1l a v u z» igin ise, yine 11.
yiizy1lda derlenmis baska bir atasozii, soyle diyordu : «Kalaba-
lik kaz siiriisii, kilavuzsuz olmaz!» (MK, 1, 474). Bundan da
anlasiliyor ki kilavuz, yezek gibi askeri degildi. Yezek sozii ve
anlayisi, eski Anadolu kiaplarinda da goriiliir (TS, 6, 4564).

3. YEZEK BIRLIKLERI SECILEREK ALINMALI: 11.
yiizyilda Yusuf Has Hacib,yezek kesif veya oncii birliklerinden
soz agarken, «adirgu, odiirgii», yani yetenekleri goz oniinde
tutularak aywmalr ve bunlar iginden de segilmelidir, diyordu
(KB, 2342). Quatremeére’in bulup yayinladigi metinlerde de,
yezek veya yezekiyye birliklerinin askerleri, dikkatle segilerek
almiyorlard: (a. esr., s. 225).

4. YEZEK ONCULERININ, «GOZU KULAGI UZAKLAR-
DA», «DUSMANLA DA CARPISMAYA HAZIR», OLMALI:
Goriiliiyor ki yezek adli Tiirk kesif birlikleri; Misirdaki Mem-
liak Tirklerindeki calis Onciileriyle aym degillerdi. Calis, Sa-
hin ve Toga gibi, iinlii birka¢ Tiirk komutaninin komuta ettik-
leri, biiyiik oncii birlikleri idiler. Kutadgu Bilig, yezek kesif
birliklerinden s6z acarken, Goz ve kulaklarint uzaga cevirerek,
dikkatli olmalidirlar», diyordu (KB, 2342). Goz ve kulaklan
wraga tutgulu (yirak tutgu) ve seh, dikkatli (saklap), sozleri
tizerinde durmak gereklidir.

«Onciilerin savas giicii» de, bu kaynakta vur-
gulaniyordu. Bu kesif birlikleri yalnizca kesif yapan ve ondan
sonra, kacan birlikler degillerdi. Gerekirse, «diismanin giiciinii
deneme» savas1 da yapacaklardi. «Diisman giiglii (basgu) olsa
bile, doniip, savasgmasi, vurusmast gereklidir» (KB. 2343).
Selcuklu caginda da bu yezek onciileri, Bizans topraklari-
nin iglerine kadar girebilmislerdi.
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41. Bir Osmanh tugcusu ile bayraktars goriliiyor. Bayrak veya tu-
gu tasiyabilmek i¢in gonderin ucuna, 6zel bir tutacak yer yapilmistir,
(Surnime’'den, 15847). Bu bayraklar daha c¢ok, derviglerin gecit resmin-
de kullaniliyordu.
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5. ORDU KARARGAHI KURULMADAN ONCE, CEVRE
«YEZEK» ONCULERIYLE, IYICE KESFEDILMELIDIR:
Cingiz Han ordularinin hareketlerinde bu taktigi, daha
acitk olarak gorebiliyoruz. Ordunun oncii (kesig) birlikleri,
diismanin iclerine kadar sokuluyorlar ve hatta oralarda, ken-
dilerine yarayabilecek kisiler bile buluyorlardi. Kutadgu Bilig,
komutandan s6z agarken, «yezek, yani kesif birlikleriyle diis-
mana ve diismanin icine yakin olmalidir. Karargihimin (toy)
cevresinin, otuna ve suyuna da, dikkat etmelidir», diyordu
(KB, 2349).

6. GECE KESIF BIRLIGI, «<TUTGAK» : Gece ve giindiiz
kesif birlikleri, ayr1 ayridirlar. Yezekler, giindiiz kesif birlik-
leri olsa gerektirler. 11. yiizy1lda, bu gece nébetgileri igin séyle
deniyordu: «T' u t g a k : Geceleyin diismanin gozciilerini veya
ileri karakollari yakalamak icin ¢ikarilan atli boliik» (MK,
1, 467 ). Herhalde bu soz koklerini, «tutmak» veya esir etmek-
ten aliyordu.

«Yezek-tutgak» birlesik deyimi ise, Kutadgu Bilig’de go-
riliiyor. Ruslarin, eski Tiirkge sozliigiinde de, bu konuda alda-
mlmustir. (s. 260). Ciinkii bazi yerde, «Oncii (yezek), gece kesif
kolu (tutgak) olarak gitse» deniyordu (KB, 2343). Bazan da,
«yezek ve tutgagr (yezek tutgaki) iyi secip, ayirmalidir», deni-
yordu (KB, 2342). Bundan da anlasiliyor ki Kutadgu Bilig de,
giindiiz kesif kitalariyla, gece baskinci karakollarin, birbirle-
rinden ayiriyordu.

OSMANLI VE MEMLUK ONCU BiRLiKLERi

«Tug-1 Hiimayun», yani Osmanli padisahinin iki tugu,
her zaman padisahdan, bir konak ileride gidiyordu. Bu eski bir
kanundu. Boliimiin baslangicinda bu konu iizerinde genis ola-
rak durmustuk. Diisman sinirina gelince, bu iki tug durur ve
ordu ile birlikte olurdu. Bu iki tugun kimler tarafirdan gotii-
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riildiigii tizerinde de, tugcu ve bayraktarlar boliimiinde duru-
lacaktir.

Misir Tiirklerinde, Memlak devletinde ise, or-
dunun oniinde, calis adl tug-bayrak giderdi. Bundan dolay:
da bu 6ncii muhafiz birliklerine de calis denmisti. Bunun tize-
rinde de, az 6nce genis olarak durduk.

1. OSMANLILARDAKI «CARKACI», YANI ONCU BIR-
LIKLERI, MEMLUKLARDAKI «CALIS» DEGILDIR: Miiter-
cim Asim Efendi, Osmanlilardaki ¢arkac: adli onci birlikle-
rini Arapga, mukaddimet-iil-ceys olarak yorumluyordu (Biir-
han, 152, 168; TS, 2, 833). Asim Efendi, bunlar1 dogru olarak
yezek ile birlestirmistir. Uzuncgarsili da bilingli ve suurlu ola-
rak, Osmanllardaki ¢arkacilari, Ilhanllarin «manggalai» dii-
zeni ile birlestirmistir (Medhal, 232). Carkacilar ile yezekler,
savas kabiliyeti de olan kiigiik kesif birlikleri idiler. Timurlu-
lardan Ulu g Bey, Oguz Han'in ordusunu anlatirken, yezek
ve carkacilara, karavul diyor; ondan sonrakileri de, mangga-
lay veya yiravul diye adlandiriyordu. Ondan sonra da ordunun
esas kismu geliyordu (Z. V. Togan, Oguz Destani, s. 100).

2. BUYUK ONCU BIRLIGI : Calis, budur. Zaman zaman
Uzungarsili bunu, bilingli olarak, «pisddr. (dncii) kismu kiillisi»
diye adlandirmistir (Medhal, 231). Eski Tiirk ordularinda, bu
¢ok dnemli idi. Yani diisman, kiigiik kesif birliklerini, yezek-
ler ile garhacilar1 gegince, hemen padisahin veya baskomuta-
nin oniinde olmamaliydi. Nitekim Quatremere de, Makrizi'den
en uygun deyim olarak Arapca, «mukaddemet iil-kalb» karsihi-
g1 secmis ve calis soziinii buna gore yorumlamist1 (a. esr., s.
226n).

Goktiirklerde, «tug tasikir erikli yelme eri», yani,
«Tug tasiyan, (veya tug sahibi), yetkili (erikli) ncii eri» deyi-
mi ilizerinde de durmak gereklidir. Yezek veya kiigiik kesif bir-
ligi komutani, tug sahibi, erkli bir kimse olabilir miydi? Os-
manli devletinde ve digerlerinde, tug sahibi olma hakki, san-

cak beylerinden itibaren verilebiliyordu.
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Semerkand Hakani Ulug Bey'in aktardigi Oguz destant
pargalarinda, ordu bagkomutaninin bayrak veya tugunun, Arap-
ca «kalb al-ceys», yani ordunun ortasinda bulundugunu yazi-

yor. Ona gore bu, «ordunun goziidiir» ve Tiirkge «kol» veya
«yasav» ad1 verilir (Z. V. Togan, a. esr., 100).

Aslinda O sm anlive Memlak sultanlarinin yanlarinda
kendi tuglan vardi, 1ki tug ile calis ise, biiyiik 6ncii birliginin
oniinde gidiyordu.

TUGCU, BAYRAKTAR, ALEMDAR

G o ktiir k yaztlarinda, tug tastkir, yani tug tasiyan
deyisiyle bu anlayis, karstmiza gikmaktadir. Ancak tug tasiyan
bayraktar ile tug sahibi olan, mevki ve memuriyet sahibi veya
biiylik bir komutani, bundan ayirmak gereklidir. Daha 10. yiiz-
yilda Arap tarihgisi Taberi, «tuglu Tiirk askerleri geldiler ve da-
vullarint ¢aldilars», diyordu (Dorfer, 621) Her Tiirk askerinin
elinde bir tug veya bayrak olabilirdi. Ancak burada davulun
caldigindan da soz edildigine gore, burada bayrak ve davula sa-
hip, bir Tiirk askeri birligi s6z konusu edilmis olmaliydi. Her
askerin eline, bir davul alabildigini bilmiyoruz.

1. KARAHANLI DEVLETINDE, HAKANIN BAS TUGCU-
SU VEYA BAYRAKTARI : Kasgarli Mahmud'un kitabinda, tug-
cu veya bayrakeilar1 gérmiiyoruz. Kutadgu Bilig iginde ise, tug-
cu deyisini bir kez goriiyoruz. ki kez de, emir-i alem karsiligi
olarak, «alem baslar», yani <bayragin basi1» soyleyisini buluyo-
ruz. Bu kaynaga gore, «hakanin kapicibagst, dosekgi asct ve tug-
cusunun, soyuna sopuna, dikkat edilmelidir» (KB, 2557 ). Aslin-
da bu derin siir i¢cin bu mana, yeterli degildir.
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43. 1. Hiimerndme'den sancaktarlar. Gerek sancaklar ve gerekse
sancak baslan cok degisik bir lislupla gizilmislerdir. Bagska bir yerde ben-
zerini goremedik. 11k bakista, tug’larin duygu ve izlenimlerini de, bizde

birakmaktadir. 2. Solda, Tiirk - Mogol téresinde, Tuglu bayrak, (Krsl
Res. 61).
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«Savas harekdtinda gozcii»: «Alem baslars
deyimi iizerinde de biraz durmak gereklidir. Bagslamak, bura-
da, bas olmak, idare etmek manasinadir. Nitekim ayn1 kaynak-
ta, «sii baslamak» da, orduyu idare etmek veya komutanlik yap-
mak demekti. Bu kaynagin iki yerinde «alem baglar er», yani
bas bayraktara, su ogiitler veriliyordu: «Alem baglar er, (yani
bayragin basinda bulunan) kisi, (savasin) harekdtini, (yortki),
iyi gozetmelidir. Diismanla savasan, hiicum eden (isleyen) hi¢
bir er, ayrt tutulup, disarida birakilmamalidir» (KB, 2346).
Bundan da anlasiliyor ki, bas bayraktar veya tugcu; yalnizca
bayrag tutan ve bayragi koruyan bir kisi degildi. O, savasta bir
gozcii (kiidezg¢i) idi. Hiicumda higbir kimsenin geri kalmasina
izin vermiyordu. Onun igin, «6 ncii ve go zc ii» de diyebili-
riz. Ikinci yer de ise, «sii baslar alem», yani komutan bayrak

diye bir s6z geg¢iyor ki, bundan da bir mana ¢ikarilamiyor (KB,
2418).

2. «PROTO - TURK>» GELENEKLERINDE, HITAY
(LIAO) DEVLETINDE HAKANIN BAS BAYRAKTARI : Sik
sik belirttigimiz gibi, uzun zaman Goktiirk ve Uygurlarin idare-
si altinda yasamis olan Proto - Mogol Kitan boylarinin kurduk-
lari Hitay devleti veya Cin'deki Liao siildlesi, devlet gele-
neklerinde, pek ¢ok eski Tiirk torelerini yasatmislardir. Bun-
lar1, Cin tesirlerinden aritarak, sunmaya g¢ahsiyoruz. Bunu, da-
ha o6nce Wittfogel da yapmaya ¢alismistir. Aslinda Cin'de de,
«ordunun oniinde giden bir komutan bayrak tutuyor ve buna
da, Cince 'tu’ deniyordu». Ancak Hitay devletinde «bas bayrak-
tarlik», biiyiik bir memuriyettir. Cin kaynaklann bu memuriyeti,
manasini anlayamadigimiz «J - la» isaretleriyle yazarlar. Herhal-
de bu s6z, Proto - Mogolca bir kdkten geliyordu. Wittfogel’a go-
re, bu memuriyet ile deyimde, bir Uygur tesiri olmaliyd:
(History of Chinese society, Liao, s. 142).
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a).«Bayraktar ve bayraga kurban»: Tirk-
ler ile onlarin komsu Kkiiltiir ¢evrelerinde, savastan once bay-
raga kurban verme veya sagli yapma, cok yaygin ve koklii bir
gelenekti. Din ve bayrak ile ilgili boliimiimiizde, bu konu tize-
rinde genis olarak durmustuk. Hitay devletinde ise, barig za-
manlarinda da, 6rnek olarak kutlu daga kurban verildigi za-
man da, «bayrak ile davula» kurban veriliyordu. Bu térenler-
den birini segerek, asagida sunuyoruz :

«Imparator ile imparatorige, (kutlu) Mu-yeh dagna gel-
diler. (Imparatorige, eski bir Uygur prensesidir). 'Yiiksek
yargi¢’, toreni hazirladi. Kurban igin, krem renginde (sari?)
at; boz (veya koyu) renkte bir okiiz; kirmizi-beyaz (?) bir ko-
yun se¢ildi. Hayvanlarin hepsi de erkek idiler. I-la unvanini ta-
styan 'bayraktar-kosgii’, kurbanlik hayvanlarm kes-
ti, aywrdr ve agaca asti. Bundan sonra da 'bas sawman, gi-
derek kurban etlerinin iizerine sarap doktii... Bundan sonra im-
parator ile imparatorige, atlarina binerek, yiiriidiiler. Giiney-
lerinde kendi mdiyeti ve biiyiik memurlar; kuzeylerinde ise,
kadinlar onlar1 izlediler. Hepside boy bayraklarinin
renginde, elbiseler giymiglerdi... (witt., 272-3).

b). e Bayrak rengi ve el bis e» konusu tizerinde
de, dikkatle durmak gerekir. Bayraklar, ordu birlikleri ile toplu-
luklar: birbirinden ayiran alimet ve isaretlerdir. Mete, or-
du birliklerini, «at renkleri» ile birbirlerinden ayirmist1. Cinli
gezgin Wang Yen-t’é de, Uygur baskentinde herkesin at siirii-
siiniin, ayn renkte oldugunu yaziyordu. Bundan da, «at rengi,
miilkiyet rengi» gibi, bir hukuk manas1 ¢ikmaktadir. Yukari-
daki vesikada ise, «elbise rengi, boy rengi» gibi, gok 6nemli bir
durum ortaya ¢ikmaktadir. By, bir iiniforma veprotokol
elbisesi gibidir. Osmanl devletinde de, tuglar savasa ¢ikarken,
sik1 bir elbise ve iiniforma protokolu vardi.

c). «kAraba sancagti, Cin'de de ¢cok Onemli idi.
Imparatorun sancagi, arabanin yanina asilirdi. Hitay impara-
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toru da, kiitlii daga tapinma igin giderken, «biiyiik bayrakl: ara-
bast ile», giderdi. «Araba bir imparatorluk devesi ile ¢ekilirdi.
Toren, imparatorigenin kendi biiyiik bayraklt arabasindan,
inisiyle baslard» (Witt., 167). Araba agir bir ara¢ oldugu igin
Tiirklerde, boyle bir gelenek yoktur. Yalniz Osmanlilarda ara-
ba, tuglar ile sancaklarin bir yerden, diger bir yere tasinmasi
icin, konak¢t denen askerlere verilmisti. Ancak tuglar, araba-
larda, Cin’deki gibi kurulu ve dikili degillerdi. Cingiz Han ge-
leneginde, araba-¢adirlar iizerinde, kiigiik boyda tuglar veya
bayraklarda, yok degildi. Bunlarin resimlerini de sunduk.
(Res. 3, 25).

3. CINGIZ HAN GELENEGINDE BUYUK SANCAK-
TARLIK : Belki Cingiz Han'dan sonraki, ogullarinin devletle-
rinde vardi ama; nedense kaynaklarda Cingiz - Han'in, tug tuta-
ninin veya sancaktarimin- adim veya roliinii goremiyoruz. Tug
lara ve davullara bakan, muhafizlar hakkinda da, bilgimiz var-
dir. Ancak bunlar, sadece gece bekgileri (kebte'iil) idiler. 1206
yilinda Cingiz han, ilan edilirken, yalmzca, «dokuz kollu
veya piiskiillii, beyaz biiyiik bayragint diktiler», deniyordu
(YCPS, 202). Ancak Cingiz Han'in komsusu, Kereyit hani-
nin oglunun bir konusmasindan, «savas tugunu dikenler»,in ad-
lar1 da, ortaya ¢ikmaktadir:

«(Kereyit Hamt Ong Han'in oglu) Senggiim, (Cingiz Ha-
nin) elgilerine soyle dedi: ..— (Cingiz’in) bu sézlerinin arka-
stnda, nelerin bulundugu, bence agiktir. Bunlar, savas bagsini,
(baslangicini) gosteren sozlerdir.,

— Savas bayragin, siz dikiniz, Bilge-Beki ve
Todod'en, siz dikiniz! Atlart ¢ayirlayip, besleyiniz. Artik bundan
bir kusgumuz kalmadi!» (YCPS, 181).

Bu konusmalar ve bu olay, Cingiz Han'in, han olmadan
once, gengliginde olmustur. «Savags bayragim diken» veya
dikmeye memur edilen Bilge- Beki, Kereyit haninin oglunun,
Cingiz Han'in yanina elgi olarak gonderdigi, birisidir. Digeri de,
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Senggiim’iin 6nemli adamlarindan biridir. Goriiliiyor ki, savas
bayragin1 dikenler, belli bagh biiyiikler ve. komutanlar
idiler. Ancak bundan sonra, Cingiz Han'in kendi sancagini ta-
siyan veya onu koruyan biiyitk memur veya komutanini, gor-
miiyoruz. Cok geg efsanelerde, Cingiz Han'in kara tugu ile tug-
cusundan ve otagindan so6z agiliyordu. (Vladimirtsov, Mogol-
larin I¢timai Tegskilati, terc. 261). Bunun, gergekle higbir il-
gisi yoktur. Biz burada Cingiz Han ile cagdas kaynaklar1 sunu-
yoruz.

Batiya gelen Kalmuklar arasinda da «tugci, tughci», yani
tug tasiyan deyimleri goriiliyordu (Ramstedt, Kalin. Wb,
409).

4. CAGATAY TURK KULTUR CEVRESINDE TUGCU-
LAR : Sancaktarlik kurulusuna, az gok Islami geleneklerde te-
sir etmislerdir. Ancak tugculuk kurulusu, eski karakterini
koruyarak, tarih boyunca devam etmistir. Babiirndme iginde,
sik sik tugculardan s6z agilir. Bu tugcular, 6nemli kisilerdir.
«Tugcunun tugunu baglamasina vakit kalmadi. Tugu alarak,
ata bindi. Diismann gelmekte oldugu tarafa gittik» (Vekayi,
terc., s.404). Goriiliiyor ki tugcu, hakan ile birlikte bulunuyor-
du. Hakan tugcular: ile oncii tugculan, ayn idiler. Yine bu
kiiltiir cevresinde, «tuk¢t bast» unvani da goriililyordu. Yine
Cagatay ve Dogu Tiirkistan Tiirk kiiltiir ¢evrelerinde tugculara,
«tukluk», yani tug sahibi de, diyorlardi. Osmanl1 kiiltiir
cevresinde ise «tugluk» sozi, tuglarla ilgili malzemeleri igine
aliyordu. Tugculara, «tugddr» diyenler de vardir. Cagatay Tiirk
kiiltiir cevresinde, tiimen komutanlart veya riitbe sahibi kisi-
ler icin sOylenen, «tugaget» sozii iizerinde de, ayrica durmak ge-
reklidir, Yine bu Tiirk kiiltiir ¢evresinin ge¢ eserlerinden biri
olan, Ebiilgazi Bahadir Han'in eserlerinden Tiirklerin Secere-
si adli kitabinda, tugcular igin bir ara, «tuga¢t» dendigi de go-
rillirdii. Bu eserde tugact, el¢i karsihifinda sdyleniyordu:
«Askeri toplamak icin etrafina tugacilar gonderdi (yibardi)».
Biitiin bu bilgileri, (R a d 1o f'un, Tiirk Agizlar: Sézliigii adly,
eserinden topladik (III, s. 1425-1435).
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a). Timurlu ordularinda, tugcular ayn bir 6nem tasi-
yorlard:: «Timur'un ordusunda, kaleye ilk ¢ikan asker, tug di-
kiyordu» (Zaferndme, N. Lugal terc., s. 288). Cok daha sonra-
lan, Otlukbeli savasina giren Timurlu beylerinin de, tuglar!
vard: (Medhal, s. 288). Altin - Ord u devleti kiiltiir cevre-
sinde de, bu tugcular goriiliiyordu. Bu gevrede goriilen tugcu-

lar icin sdylenen «tukg¢in» deyisini, P. Pelliot diizeltmistir. (Hor-
de d’Or, 69n).

b). «Tugsavul» unvani ise, Hive ve Hokend gibi Ca-
gatay Tiirk kiiltiir gevrelerinde, «gok yiiksek bir askeri rutbe»
olarak, goriililyordu. Yine kaymakam, askeri riitbesi kar-
silif1 olarak kullanilan, «tuksaba, tuksabai» unvanlarini ise, bu-
rada yalmizca sunmakla yetinecegiz (Rad, Wb, 3, 1428). Ebiil-
gazi Bahadir Han ise, «tuggisin ve tugi ve bir nice Kalmakn
tiigiirdiiler», yani tugcular ile tuglarnnm ve bunun yaninda nice
Kalmuklan, diisiirdiiler demekle, tugcularin ordu igindeki yer-
lerini daha iyi belirliyordu (Sec. Tiirki, 325). Ciinkii tugcusu
diisen bir ordunun durumu, iyi degildir. Hayvanci Kirgiz

Tiirklerinin destanlarinda da tugcu, «tuugu» deyisiyle gegiyor-
du (Yud., 765).

c). «<Tug ve kopuz»: Samanizm'de tug, bir to-
ren ve tapinma aletidir. Samanlarin tugu bir 4sd veya sopa
iizerine baglanmis, at killarindan olusurdu. Ayn1 zamanda bu,
o samanin, «samanlik riitbesinin aldmeti» idi (A. Inan, Maka-
leler, 321). Ancak saman ilahileri ile dualarinda, cinler ile ruh-
lar da kisilestirilerek, bu ruhlar da, bir «tug sahibi» gibi gos-
teriliyorlardi. Biiyiikliigiin sembolii, tug sahibi olma idi. Miis-
liiman samanlarin dualarinda ise, soyle deniyordu: «Askerin
tug tutant Kara-bas! Toplanip, karma karisik konuyorlar. Ko
puzunu kaldirip, Kaf dagindan gelsen ya, Cara-bas!,» (A. Inan,
Sam., 143). Burada, Kara-bas ve Cara-bas adli iki mitolojik
kisinin veya ruhun, adlar geciyordu. Kara-bas, elinde bir tug
tutmaktadir. Diizenli konmayanlari, diizene koymaktadir. As-
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kerdir ve bir cgesit «konak¢i»dir, Cara-bas ise Kaf daginda otu-
rur, elinde kopuz vardir. O dev bir ozan idi.

5. DEDE KORKUT'TA, SANCAKTAR VE SANCAKLI-
LAR : Bilindigi lizere Dede Korkut kitabindaki Oguzlar,
Tiirk devletlerinin mayasim olusturan, aileler, boylar ve kuru-
luslar idiler. Her ne kadar, Hanlar Hani Bayindir Han'dan s6z
agiliyor idiyse de, goriiniiste bir devlet kurulusu belirtisi de
pek yoktu. Ancak sosyal gelenek ve torelerle, birlik, varlik ve
giiglerini devam ettiriyorlardi:

«Kaba ‘alem gitiiren hanminiz kim? Kiris giinii onden te-
pen hanwz kim?» Bu soru ve cevap, Dede Korkut kitabinda
iki yerde ge¢mektedir (DK, 231-7; 268-11). «Kaba ’alem goitii-
ren hanmz» soziinde, han bir sancaktar gibi goriinmektedir.
Buradaki kaba sozii, bir kumas tiiriidiir. Ashnda alem veya
bayrag kim tasirsa tasisin, «bayrak, hana, ordusuna ve onun
topluluguna aittir». Biz bu sozde, hanlarin bayraktarhgini gor-
miiyoruz. Bu soruya karsilik da séyle deniyordu: «Kaba ’alem
gotiiren hanimiz, Bayindir Han».

«Aksancaklt agalemli» deyisleri de, Dede Kor-
kut'ta goriiliir. Ancak bunlar biiyiik devlet ordusu 6zelligini
gostermiyorlardi. Bunlara, asiret demeyecegiz. Onlar, disiplin-
li ve saglam torelere sahip, Tiirk topluluklandir. Elbette ki,
kendi sancaklann da vardi «Bir ag-boz atli, ag alemli, egni
bek demir donlu, (yani zirhli), O §uz'un oniince geldi, ¢adr-
rint diktirdi, alay baglad:, durdu» (DK, 285-13). Bu yigidin
kendisi sancaktar degildi. Ancak Oguzlarin oniinde, ag alemle
geliyordu. Baska bir 6rnek daha: «Oniince bu ¢erinin, bir 'a k
-sancakl? alay ¢ikti, ¢adirin ilinden Gnce veya ilinin oniine
dikti» (DK, 286-13). Cadirim ilinin o6niine diktigine gore, arka-
sindan da ili, halki geliyor demekti. Tiirk toresinde sancaktar
veya bayrak tasiyan kim olursa olsun, sancak ile veya beye,
komutana ait idi.
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6. OSMANLI DEVLETINDE, TUGCULAR VE SANCAK-
TARLAR: Memlak ve Selguk devletlerinden 6nce, Osmanl-
lardan bashyoruz. Ciinkii bu ¢agda kaynaklar ile gelenekler,
agiktir. Ayrica Osmanli devletinde, O §uz gelenegi ile deyim-
leri, kesin olarak goriiliir. Bundan Onceki Tiirk devletlerinin
kaynaklan ise, konuyu ve deyimleri, Islami bir iisliba biiriin-
diirmiis ve konuyu salla kapamislardir. Bu sali agabilmek igin,
Tiirk torelerini bilmek gereklidir. Ancak Osmanl devletinde,
«tugcular» ile «<sancaktarlar», ayr ayn incelen-
melidir.

a). «Tugcular»: Tugculann da, iki boliime ayirmak
lan1 tasiyan ve diken, «konakgilar» idiler. Anlasildigina gore
tugcularin basinda bir tugcu bagst veya sertugciydn vardl. Bu
tugcu basinin emri altinda da, saray veya hassa tugculan var-
d1 ki, baz1 kaynaklar bunlara, «Tugciydn-t hassa» diyorlardi.
Tugcular, kapikule athlarinin silahtar boliigiinden aliniyor-
lardi. Vazifeleri, tugculiik ve yedekg¢ilik idi. Bunlara, tug kesan,
tugkes veya tug ¢eker de deniyordu.-«<Konakgilar:
Konakgilar, padisahin hem iki tugunu ve hem de otagini, bir
konak oGteye gotiiriip, kurmakla vazifeli idiler. Konakgilik,
yiiksek bir memuriyet idi. Bundan dolay:1 bir beylerbeyi veya
sancakbeyi, konak¢i olarak tayin edilirdi. Bundan dolay1 onla-
ra, «Otakg¢t basi» da, deniyordu. Dort otak¢i'dan ikisine, kon-
durucu ve diger ikisine de gdgiiriicii deniyordu. Bu dort otak-
¢idan birisi de, konak¢t bas: olurdu. Iste konunun temeli ve
can damarlar1 bunlardir (Krsl. Saray, ss. 265, 267). Bu diizen
ve deyimler, Tiirk ve Oguz gelenegidir. Giinliik vesikalar ise,
tugkesan yerine, «tug ¢ekerler» diyorlard1 (Z. Ongun, a. esr.,
I, 247). Ancak Uzungarsili'nin bilingli olarak diistiigii kiigiik
bir notunda, yalmiz sancaklar1 degil; padisahin alt1 tugunun
da, emir-i alem tarafindan saklanip, korundugu yazilmakta-
dir (Saray, 244, n. 4). Bu ¢ok onemlidir.
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b). «Sancaktar»: Emirialem, anlasildifina gore,
yalniz padisahin sancaklarimin degil; padisahin alt1 veya yedi
tugu ile, hatta sancag-t serif'in bile, bas muhafizi gibi goriinii-
yordu. Yoksa sancag-1 serif, harem kapicilarinda kirk kisiye.
emanet edilemezdi. Saltanat sancaklar:, mehteran-1 alem deni-
len bayraktarlar tarafindan taginirdi. Ak-sancak, en mute-
ber bas alem veya sancak idi. Bundan dolay:1 ak sancak, emir-i
alem tarafindan tagsmiyordu. Bu ak sancak, padisahin yakinin-
da duruyordu. Diger alt1 sancak ise, alemdarlar tarafindan ta-
simiyor ve padisahin gerisinden geliyorlardi. Misir'daki M e m-
1a k devletinde de, sultanin kendi bayragini tasiyana, sancak-
tar; diger sancaklar1 tasiyan bayraktarlarin basina da, alem-
dar denirdi (Kopriilii, IA, bayrak, 410b).

DIGER TURK DEVLETLERINDE: Konuyu boyle ele al-
diktan sonra, durumlan karanlik olan diger Tiirk devletlerin-
deki sancaktarlann da yorumlayabiliriz. Emir-i alemlik, eski
Tiirk devletlerinde, biiyiik komutanlara verilen bir vazifeydi.
Hakanin tuglari, bayraklari, davullari, hatta diger dzel esya-
lari, bu tugcular tarafindan korunur ve yonetilirdi. Boyle yola
cikinca, durum daha aydinlanmis oluyordu. Hatta Osmanl-
larda emir-i alem, tug sahibi idi. Misir'daki Memlak Tiirkle-
rinde «calis», hem bir tug-bayrak ve hem de, biiyiik oncii bir-
likler anlayisinda soylenmisti. Calisin komutani ise, emirle-
rinde daha baska se¢me komutanlar da bulunan, Emir Sahin
ve Emir Toga gibi, iinlii Tiirk komutanlariydi. Ibn Bibi, Ana-
dolu Selguklularinda, «emir-i alem Dogan», yani bir Tiirk ko-
mutanindan s6z agiyordu (Medhal, 83, n. 4). artik Farsga ta-
rihlerin sallarim1 biraz acmali, boylece Tiirk gelenekleri igin
bir pencere aralamalidir.
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TUG VE SANCAK MUHAFIZ BIiRLIGI

Cin ordusu, M. 0. 123'te, Kansu'daki Hun baskomutam
ve prensinin otaginda, kuyruklu biiyiik sancagin altinda, go-
giis gogiise carpismis ve Hunlar bundan sonra, batiya gekil-
meye mecbur kalmislardi. Yani Baskomutanlik tugu, Osman-
hilarda oldugu gibi, baskomutaninin otaginin 6niinde dikiliydi.
Otag ve tugun muhafizlar1 da, baskomutanin muhafiz birligiy-
le, baz1 subaylar1 olmaliydilar. Bu konu, bizim Biiyiik Hun
Imparatorlugu adli eserimizde incelenmistir (I, s. 585). G 6 k-
tiirklerde ise, kagani ve otagimi koruyan hassa muhafiz
birligine, bori, yani kurt deniyordu. Adlarindan da, bunlarin
se¢cme birlikler olduklar1 anlasiliyordu.

Cingiz Han devletinde ise, tug ve davullarin korun-
mas1 konusunda, Cingiz Han'in verdigi su yarlig veya emri

sunmakla yetinecegiz :

«Sonra, Cingiz Han sunlart séyledi: -Gece wmuhafizlart
(kebteiil ), saray hatunlarma, saraydaki gengler ile ¢ocuklara,
deve ve sigwr ¢obanlarina dikkat edecekler ve onlari, gozetle-
yeceklerdir.

Tuglarvedavullar ile ayrica onlarin altinda
bulunan, mutfak aletlerini de, onlar koruyacaklardir. Onlar
bizim yiyeceklerimizi gozetecek ve koruyacaklardir» (YCPS,
232)

«Tug, bayrak-davullar-mutfak», bu ii¢ onemli sey, Gece
mubhafizlarinin (kebteiil) korumasina birakiliyordu. Anlasihi-
yor ki, zehirlemelere karsi yemekler, hemen otagin karsisinda
ve hakanlik sancaginin altinda pisiyordu. Ciinkii mutfaktaki
kapkacak, tug ve davulun altinda korunuyordu. Bunun o&ne-
mini, P. Pelliot da belirtmistir (YCPS, s. 116). Cingiz Han'in
ogullar1 zamaninda da, «tuglu hassa muhafiz birligi» (itegel-
tii tugtu ¢erigiid) hakkinda bazi bilgiler veriliyordu. (Cleaves,
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Sino-mongolian inscription, 1362, s. 121). Miisliiman Tiirk dev-
letlerinde, emir-i alem maiyetinde, alemdarlardan baska, mu-

hafiz birligi de vardi. Ciinkii bu bas bayraktar, tug sahibi idi.

Hitay devletinde, bayraktar ve kdsciiler, kutlu Mu-yeh
dagindaki kurban torenlerine de baskanlik ediyorlardi. Bayrak-
tarlarin, Hakan'in o6niinde devlet adina yaptiklar1 bu térenden
sonra, sira samanlara geliyor ve torenin sagisi ile duasi yapi-
liyordu (Wittfogel, 272). «Bayraktar ve koscii bast», oldukga
genis bir teskilata sahipti (a. esr., s. 489, 500). I-la ad1 verilen
bu memuriyet, ¢cok biiyiik ve 6nemliydi.

SANCAK GECIT RESMI

Harp alayt, akina ¢ikan Osmanli padisahlarinin, sinirda
diizenledikleri, bir gesit gegit resmiydi. Enderundan silahtar,
cuhadar ve rikabdar, baslarinda iiskiif oldugu halde, padisa-
hin arkasinda dururlardi. Bundan sonra emir-i alem ile diger-
leri gecgerlerdi. Ondan sonra, ak sancak gelirdi. Ak sancagin sa-
ginda, kirmizi sancaklariyla sipah boliikleri ve sol tarafinda
da, sari sancaklariyla, silahtar boliikleri gecerdi (Saray, 245).

Me mlak devletinde, calis, yani tuglu bayragin, savas
icin ¢ikarihsi, ihrdct iizerinde sik stk durmustuk. Memlak ha-
kan1 akina ¢ikmadan 40 giin 6nce, calis adli1 bu tuglu bayragin
cikarilmasi, bir kanun halindeydi. Calis, gikarildiktan sonra,
tablhane binasina asilirdi. Hakan, orduya gegit resmi yaptir-
diktan sonra, yola cikardi. Bu savas tugu sonradan iki ay ka-
dar teshir edilerek, sergilenmis ve hakanla birlikte yola ¢ik-
mistl. Gegit resmi yapilirken, dualar ile alkis yapiliyor ve ba-
sarilar dileniyordu (Quatremere, a. esr., s. 226n).
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48. 1662 yihnda, Osmanh ordusunun Orta Avrupa’da yaptif1 sa-
vaglardan bir sahne : Mizraklh bayraklar ile hil&lli bayrak, gok giizel ci-
zilmigtir. «Hilalli gadir bagsi» ise, burada goriilmektedir. Bagka yerlerde,
cadirlarin baslarinda, bayraklar goriiliiyordu. (Ricaut’dan).
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III. BOLUM

TURKLERIN SAVAS GELENEGINDE
TUG VE BAYRAK

Tuglar, bir savas isareti ve alametidirler. Pratikte, 6zel-
likle meydan savaslari igin, yararlhidirlar. Tuglar, sancaklar gibi
yalnizca sembolik bir manada kullanilmiyorlardi. Daha once
Ramstedt ve daha sonra da Dorfer’'in hakli olarak dedikleri gibi
onlar, «birlikleri sevk ve idare etmek icin bir isaret ve vasita
idiler : Als Mittel zum dirigieren der Truppen» (Dorfer, 621).,
Eski kaynaklar ile metinleri, Brockelman’dan beri yorumlayan-
lar, tuglari, «savas isareti ve aldmeti» (Kriegsabzeichen, Feld-

zeichen) olarak gostermislerdir (AM, Pr. 13, 4).

Bugiris, ¢cok onemlidir. Ciinkii bizde Osmanli tarihi iize-
rinde yazilan kitaplarda, tuglarin daha ¢ok sembolik yanina
agirlik verilmistir. Halbuki tuglarin baska yazarlar1 vardir:
Savasta birliklerin konumu, hareketi, sevk ve idaresi ile ilgili
kontrol ve gozetmeler, bu tuglara gore yapilirdi. Elbette ki bu
birliklerin komutanlari, kendi tuglarinin sahipleri idiler. Kendi
birliklerini temsil ediyorlardi. Bunun i¢in tayinler de, tugla bir-
likte yapiliyordu. Bundan dolay: tuglar ayni zamanda, «bir fetih
ve zafer sembolii idiler». Topkap1 Sarayindaki tug direkleri,
insan1 sasirtacak kadar uzundurlar. Belki de meydan savasla-
rinda, ¢ok uzaklardan goriilebilmesi igin.

Tuglar, kendi baslarina birer «sancak-t kebir» veva kendi
kendilerine «bas alem» gibidirler. Tuglarin, birinin digerinden,
sekil bakimindan aynliklar1 yoktur. Ancak, «9, 7, 6, 3, 2, 1»
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tug gibi, sayilarina gore, riitbelere dagilirlardi. «Uglartna at kil
baglanmis her muzrak», tug degildi. Bunlara Tiirkler, «beg-
kem, percem, munguk, bunguk», derlerdi. Bunlarin yigitler, sa-
vas giinlerinde kendileri takinirlardi. Tuglar ise, biiyiik birlik-
lerin semboliidiir. Hem de ¢ok biiyiik birliklerin. Marco
Polo'ya gore, Cin'deki Kubilay Han ordularinda, «100.000 ki-
silik birlige, tuc(tug); 10.000 kisilige de, toman (tiimen) der-
lerdi» (s. 55). Osmanli devletinde de, tug sahibi olan komu-
tanlarin birliklerinin sayilari, az degildi.

Hakan tuglari, eski Tiirk devletleri ile Cingiz Han ve
Dogu Tiirk kiiltiir gevrelerinde, dokuz tane veya dokuz per-
¢emli idi. Osmanlilarda ise, hakan tuglarinin sayisinin yedi ol-
masl, bir gelenek halinde idi. Ancak Uzungarsili, Osmanl:
devletinin hakan tuglarimin sayisimin alf: oldugunu gosteren
geg, fakat ¢ok saglam kaynaklar bulmustur (Saray, 263). An-
cak bu kaynaklar, 17. yiizyildan, sonralara aittir. Tug-1 Hiima-
yun, yani Osmanli padisahlarinin tug sayist yedi idiyse, - ki
eski kaynaklar oyle soylityorlar- bunun eski bir Tiirk gele-
negi oldugu iizerine, 1srarla duracagiz.

HAKANIN TUG VE SANCAGI, «SAVAS» ICIN CIKA-
RILIR

1. HAKAN TUGUNUN SAVAS ICIN CIKARILMASI :
(Ihrdc- tug- hiimayun) : Osmanli devletinde padisahin tug-
lar, ancak bir akin baslangic1 dolayisiyla ¢ikardi. Tiirk-Islam
devletlerinin disinda, boyle 6nemli ve ordu iginde bdyle agirhg
bulunan, bir ikinci sembol daha yoktur. Tug, askeri bir sembol-
diir. Az sonra, Islamiyetten onceki Tiirk devletlerinde savas igin
tug cikarilmasiyla ilgili merasimler iizerinde duracagz.
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«Tuglarin ¢ikarilmasi» ile ilgili bir gok Osmanlh
vesikas1 vardir. Bizce Zarif Ongun tarafindan, 1941'de Tarih
Vesikalart dergisinde, «Tug-1 Hiimayunun ihrdct merdsimi» ad:
altinda yayinlanan, 1695 tarihli vesika, ¢ok degerlidir : Bu me-
rasim, padisahin Engiiriis, yani Macaristan seferi dolayisiyla
yapilmistir (s. 246). Bu merasimde, sadrazam, vezirler, seyhii-
lislam, Anadolu ve Rumeli kazaskerleri, yenigeriagasi, defter-

darlar ile digerleri bulunmustur. Sabah namazindan sonra ve-
zirler, kallavi sariklari, ferace kiirkleri, Divan-1 Hiimayun bina-
tiyle, yani Divana gidilirken giyilen kiyafet ile seyhiilislam, be-
yaz erkan ferace kiirkii ve orfii, yani burma sarig ile; digerleri
ise, kendi ort, kiirk ve abayileriyle merasime istirak etmislerdi.
Uzungarsili'ya gore bunlar, yesil renkli tiilbentten, sdddt sarigt
idiler (Saray, 266, n. 2). Heyet, Bab-us-saddeye gelmisti. Mera-
sime padisah da gelince, miiezzin ayak iizerinde, feth-i gserif
okumustu. «Arz agalar1 gelip, tuglar hazirdir, deyu haber ver-
diklerinde, tasra ¢ikmalar: ferman olunup, Bab-iis-sadde Agala-
r1 iki adet tuglari, tasra ¢ikardiklar: saat, hazret-i sihib-i devlet
ve seyhiilislam ve vezirler hareket buyurup, tuglar1 ellerine
alupy», belirli yerlerine korlardi. Bundan sonra tugcular, tamam-
dir dedikten sonra, kurbanlar kesilip, duaya bagslandi.

Saltanat sancagi, bu vesikada goriildiigii gibi, tuglardan
sonra gikarilmisti. «Yedi kit'a sancaklarin getirdiip, her birine
nazar ederler», deniyordu. Bundan sonra, «badehu Sahabe-i ki-
ramin nizelerin» yani kargi veya siingiileri getirtiliyor ve tamiri
gerekenlerin, onarilmasi emrediliyordu. Bu «merasim sira-
si», gok énemlidir. «llk énce tuglarin ¢ikarilmast ve en biiyiik
merasimin tuglar icin yapilmasi», bize gore normal idi ve eski
toreye gore yiirirliikteydi. Bizce incelemeler, bu yon ve metod-
la stirdiriilmelidir.

«Tuglarin ¢ikaritlmaprotokolu»: «Sefer dolayi-
siyla tuglardan ikisi, enderunda bulundugu yerden ¢ikarilinca,
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bazen saray cebehanesi ve bazan da bab-iis - sadde veya orta-
kapi Oniine dikilirdi». Yine Uzun garsili'ya gore, «tug ihracinin,
(yani tuglarin savas i¢in digart ¢tkartlmasinin), merasim-i
mahsusa ile yapimasi, bir kanundu» (Saray, 265). Bu, ¢ok
Onemli bir noktadir. Sancag- serif, cok gegtir. Bundan dolay1
onun ¢ikarilmasinda boyle siki ve disiplinli bir protokol yok-

tur. Bilindigi iizere, once iki tug ¢ikarilir ve bunlar, énden gi-
derlerdi.

Tuglar, nerelerinden ve nasil tutularak merasime g¢ikari-
lirlardi? Akina cgikacak olan tuglar, sadrazam, seyhiilislam ve
hatta bazan padisahin bile hazir bulundugu ve hazineden ¢ika-
rilmasina, elleriyle bile yardim ettikleri, biiyiik merasim ve to-
ren kiyafetleriyle ¢ikarilirlardi. Uzungarsili'min verdigi bir ve-
sikaya gore, «fatiha okununca agalar, igeriden tuga hiimayun-
dan, ikisini cikarirlardi. Devlet erkam ise, kalkip, tuglar:t aga-
larin ellerinden alirlardi. Derhal birini sadrazam ile seyhiilis-
lam ve digerini de vezirlerle kazasker alip, diger davetliler dahi
tutup, bab-iis-side 6niindeki muayyen yerlerine dikerler. Bunun
iizerine seyhiilislam veya nakib-iil-esraf tarafindan dua edilirdi.
Tuglar yerlerine iyice yerlestirildikten sonra merasim sona
ererdi» (Saray, 266). Zarif O ngun'un yayinladig: bir vesika
ise, icinde bir gok degerli ayrintili bilgiler topluyordu:

«Seyh efendiler birer birer dua ediip, Divanhane miiezzin-
leri ise, yiiksek sesle amin demislerdir. Dua tamam olduktan
sonra, merdiven sahanligina inip, hazir olduklarinda, saadetlii
Kethiida Bey, sipih ve silahtar agalan, Tug-t azamiyi, hazine
odasindan omuzlarina aldiklarinda, tugun topu ileri ve
asagt ucu geri ve Kethiida Bey hazretleri topun dibinde ve
agalar, Kethiida Bey'in ardinca tertip iizere, tuglart disart ¢i-
karirlardt..» (a. esr., s. 251). Goriiliiyor ki merasimin basi, Ket-
hiida Bey idi. Tuglarin, yaldizli toplar:, 6ne dogru tutuluyordu.
Merasimin basi da en 6nde gidiyor ve tuglarin, yaldizli toplar-
nin, dibinde duruyordu.

131



I
-ejo §nwnin} §jus8 aA YnAnq ‘op aqwadsad fny 1Lejop uepung -anSrud
-e£ YeIB[O0 UNZN 2A UI[EY BINNP[O JE[HEBJIZIW I¥apuisauyes Seaes ‘Iyide
‘ep 1g118eq ungng, apmuaeS «f m 1 1] ¥ D 4 2 1wy I1q Sty ‘Oprex ‘Iie

Jof opurs| nuinjeq 1wejsep veged zngO ULpadL-in wup) ‘Injekuu ng
© 1jq TapurIereuyes Seaes [MpUST INVISHAA NVOVM ZaD0 ‘IS

132



«Tuglarin kovalari»: Tuglarin nereye ve nasil dikil-
diklerini de, bilmiyorduk. Yine Zarif On g un’un yayinladig: ve
yukarida bazi boliimler aldigimiz, 1736 tarihli degerli vesikada,
bu konuda azicik olsun bir bilgi vardir: «Tug-t Sadriazamiyi...
(Kethiida Bey'in baskanliginda ¢ikarilan tuglarin) oniince dahi
Defterdar efendi, reisiilkiittab efendi... (ve digerleri) yiiriiye-
rek nerdiibane nakil ve kodasina vaz' ve nasb ve resen ve
mthlarin bend ve darbetmeleriyle; bu sirada tug- zafer fiirti-
gun nakil ve nasbt tamam olunca...» (Z. Ongun, a. esr., s. 251)
Goriildiigi gibi tuglarin oturtulduklan kovalar (?) vardi Bun-
dan sonrada ¢iviilegivileniyorlardi. Demek ki tuglarin, dikile-
cekleri yerlerde iizerlerinde duracaklar1 tabanlar vardi. Bun-
lara merasim iginde tuglar ¢akiliyordu. Bundan sonra da dua
ediliyor, kurbanlar kesiliyor ve alkis yapihiyordu (a. esr., 249).

«Tugcekerler»: Budeyim de Zarif On gun’un yayin-
ladigi, 1695 tarihli vesikada goriiliir (a. esr., s. 247). Z. On-
gun'un, 19. yiizyilin baslarina koydugu bir vesikada ise, eski
protokol, daha agik olarak goriilmektedir: «Livd-i zafer iit-
tevarih-i tug-1 hiimayun ihrde olundugu saatt1 mes'udunda»,
tuglar kogalarina konmadan once, «gdnd er-i serifesine bend»
edilirdi. Demek ki tuglar hazine de, gondersiz olarak saklani-
yorlardi. Burada, «tugt zafer» deyimine de bir vurgulama
yaptik. Dinler ile ilgili boliimiimiizde, bu konunun derinlikle-
rine inip ve Tiirk tuglarindaki, «Zafer ruhu» iizerinde duraca-
g1z. Ciinkii savas, zafer icin yapilir. Bu konu iizerinde, daha
o6nce hocamiz Prof. Abdulkadir Inan’da durmustu.

2. TUGLARIN, «KANUN-I KADIM UZERE», «SAAT-1
MES'UDUNDA», «GONDER-I SERIFESINE» BAGLANMASI :
Bu sozler, tug ihrdci, yani savas i¢in O s m a n 11 padisahlan
ile sadrazamlarinin tuglanmin g¢ikarilmas: ile ilgili, Osmanlh
vesikalarindan alinmistir. Tuglar savas igin, «kanunu kadim
iizere», hazineden veya saklandigi yerden: ¢ikarilirdi. Vesikalar-
da bu, ozellikle vurgulaniyordu (Zarif Ongun, a. esr., s. 249).
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Rahmetli Uzungarsili'nin da dedikleri gibi, «tug ihrdcuun me-
rasim-i mahsusa ile yapilmasi, kanundu» (Saray, 265). Dikkat
edilirse, tuglarin gikarilmasi ile ilgili vesikalarda, térenlerin
sirast bakimindan, bir birlik vardir. Resmi kiyafet, tuglarin
cikarilmasi, dualar, kurbanlar ve alkislar, hemen hemen aym
sirayl izlerler. Anlasildigina gore, yedi kit'a saltanat sancaklari,
tuglardan sonra ¢ikariliyorlardi. Bundan sonra da Osmanh pa-
disahi, merasimden ayriliyordu (Z. Ongun, s. 248). Yani tuglar
ile sancaklarin ¢ikarilmasi, aym merasim icinde yapiliyordu.
Ortaasya ve Timurlular Tirk kiiltiir gevresi ise
«dyin-i kadim» veya «Mogol diisturu birle» tug cikanyorlardi.
Sancag-1 serif’lerin gikarilmasinda ise, boyle disiplinli ve genel
bir merasim siras1 goriilmiiyordu.

«Tug't hiitmayun ihrdc olundugu saat-i mes'udunda» sozii,
belki de vesikay:1 yazanin, sahsi soyleyis ve iislabu ile ilgili go-
riilebilir. (Z. Ongun, 249). Cingiz Han c¢evresinin vesika-
larinda da gorecegimiz gibi, «tuga kurban» ile kihfindan gika-
rilmasy, «<s av a s a n d 1 ve kararw igin, bir baslangict1. Bun-
dan dolay1 bu ana, «saat-i mes'udu» denm.esi, bu merasinin ma-
na ve anlayis1 bakimindan normal idi.

«Gonderi serife» deyisi de, biraz miibalagah ve
abartilmis goriinmektedir. Gonder ile ilgili boliimiimiizde de
gorecegimiz gibi, altinda k6s ve mehter galinan ve sehitler ve-
rilen, tug ve bayragin gonderi de, bir mana tasiyordu. Tug ve
bayrak, yere ve kaleye vurulan, bir «vurungu» (urunggu) idi.
Bayragin basi1 kadar gonderi de, hep birlikte, miibarek idi.
(Krsl. Z. Ongun, 249).

3. SIMSEK CAKMASIYLA GOK GURLEMESININ, «HA-
KAN TUGUNU CIKARMASI»: Osmanli devletinde Tug
hiimayun’un yani hakan tugunun savas i¢in ¢ikarilmasi dola-
yisiyla yapilan bu biiyiik merasim ve protokollara gelmisken,
bu tutumlan pekistirmek igin, bir 6rnek de eski Tiirk diisiin-
cesinden verelim. Kutadgu Bilig’'de soyle deniyordu: «Bulut
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kiikredi, nevbet davulunu (tugunu) vurdu; simsek ¢akt: (yasin
yasnadi), hakanin tugunu cekti (tarttit)» (KB, 86). 11. yiizy1ll
Karahanlh Tiirklerinde, nevbet davulu veya kosii de, yine tug
soziiyle karsilaniyordu. Hakanin tugunu ve bayragini, cakan
simsek tartarak, aliyordu.

4. OTAGIN KURULUP, TUGUN DIKILIP VE SAVASIN
BASLAMASI : 11. yiizyilda derlenmis olan bir eski Tiirk siiri
de bu konuda bize bir ¢ok seyler 6gretmektedir. «Otagm kuru-
lup, dikilmesi bir savas baglangict» olarak goriiliiyordu. O s-
m a n 11 devletinde ise bu baslangig, «tugun ¢ikmast ile» go-
riiniiyordu. Onden ¢ikan iki tug ile otag, Davudpasa’da kuru-
lup ve dikilip, padisah1 bekliyordu. ki tug, sinira kadar padi-
sahin 6niinde gidiyor ve onu bekliyordu. 11. yiizyilda derlenen
Tiirk siirini, iki boliimde inceleyecegiz :

a). Tugun dikilmesi: «Hakanmin kubbeli otag
(kurvt ¢uvag) kuruldu; tugu (da) dikilip, vuruldu» (MK, I,
194 vd. ; Brockelmann, AM Pr. 17,3). Burada da goriildiigii gibi,
davul-bayrak, tek bir soz ile, tug deyimiyle karsilanmistir. Tu-
gun dikilmesini Brockelmann, hakh olarak, bir «savas aldmeti
ve isareti» (Feldzeichen) olarak yorumlamistir (AM Pr. 17, 3).

b).Savasin baslamasi: Yukandaki siirin
devami, otag ve tugun kurulmasindan sonra baslayan savasi
anlatiyor ve soyle diyordu : «Diisman askeri, ot gibi bigildi,
orakland: (oruldi); (diisman) nereye kagarsa kagsin, o tutar»
(a. esr., a. yer). Kasgarlh Mahmud ise bu siiri daha genis ola-
rak soyle yorumluyordu : «Hakanlarin ¢adirt kuruldugunda,
bu ¢adir ipekten yapilir ve hakanlara goredir. Sicaktan, yag-
murdan ve kardan korunmak icin kullanilir. Savas aldmetleri
dikilir, davul vurulur, diisman askeri, ekin gibi bigilir; simdi
onlarin biiyiigii, benden nasil kagabilir?- (a. esr., a. yer). Kas-
garli Mahmud’'un Dogu Tiirkistan terciimesinde de, mana aym
anlayisla yorumlanmistir (Urumgi, 1981, I, 262).
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5. TUGLARIN SAVAS ICIN YOLA CIKARILMASI: Os-
m anli devletinde tuglarin savas igin ¢ikarilmasi igin, «ihrdc»
veya «ihrdc-t tug-1 hiimayun» deyimleri kullanilir. Bu konuda,
I. H. Uzungarsili genis olarak goriislerini vermistir. (Saray,
261-269); Zarif Orgun da, -yukarida sik sik kullandigimiz baz
degerli vesikalar1 yaymlamustir (Tarih Vesikalar:, 1941, 245-
255). Bundan dolayi, ayni konu iizerinde, genis olarak duracak
degiliz. Biz burada yalnmizca, eski Tiirk kiiltiirii bakimindan,
tizerinde durulmaya deger noktalarn gostermeye calisacagiz.
Tuglar biiyiik ve kesin bir protokola baghh bir merasimle ¢i-
karildiktan sonra, - gogu zaman akindan iki ay 6nce-, saray igi-
ne dikiliyordu (Saray, 265, n. 4). Bu, 6nemli bir noktadir. Misir
Memliklarinda da, 6yle idi. Sancag- serif'in gikmasi ise, ordu-
nun c¢adirh karargaha gikmasindan 40 giin énce yapihird: (a.
esr, s. 251). Ancak Yavuz'dan ©nce, Sancag1 serif yoktu. 18.
yiizyilldan sonra padisahlar akinlara gitmeyince, onlarin tuglan
artik saray iginde dikilmeye baslanmist1 (a. esr., 267). Diisma-
nin sinirina kadar, «padisahin tuglart, ordunun oniinde gi-
derlerdi». Uzungarsili'ya gore, sinira gelince, padisah tuglan-
nin daha ileriye génderilmemesi, «bir kanun idi». Ayrica tuglan
tasiyip diken bayraktarlar, konakg¢i, otak¢t, kondurucu, gotii-
riicii, tug ¢eker» konakg¢t bagst gibi, eski karakterde Tiirk¢e un-
vanlarla adlandiriliyorlardi (a. esr., 267; Z. Ongun, I, 247). S al-
tanat sancaklara ise, mehterdn-1 alem denilen ve emir-i
alem’in altinda bulunan alemdarlar, bayraktarlar tarafindan
tasimirdl. Ancak en degerli saltanat sancag olan «ak sancak»,
emir-i alem, yani bas sancaktar tarafindan tasimirdir (Saray,
244). Ancak tuglarin, askerin sevk ve idaresinde, pratik yarar-
lar1 vardi. Baz1 vesikalara gore, tuglarin tasinmasina, nakline,
sertugciyan denilen bir tugcubast emri altindaki bir saray bo-
ligl, tugciydn-1 hassa memur edilirdi (a. esr., 265). Baz1 vesi-
kalar ise, 24 kisilik bu boliige, tuskesan veya tug ceker diyor-
lardi.
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6. TUGU «AC M A», SAVAS BASLANGICI: Tugu veya
bayrag agma deyimi cesitli kaynaklarda goriiliir (Rad. 3. 1431;
4, 1425). Babiirndme’'de de, tug agma deyisi, sik sik kullanmihir
(Vekayi, 105, 103). Ancak her zaman, tug agma soyleyisi, iyice
anlasilmiyor. Ilhanhlar cagindan kalma minyatiirlerde, tug
veya bayraklari bir kilif i¢cinde, hatta saray toplantilarinda go-
riiyoruz (Resim. 11, 15, 29). Oyle anlasihyor ki Timurlu dev-
let geleneginde, Cingiz Han ve ogullarinin tug ve bayrak anla-
yis1 devam ediyordu. Ciinkii Babiirndme’de bir yerde, <M ogol
diisturu birle tug actilar» (s. 105). Tugu agmanin da, bir savas
baslangici olup olmadigini, kesin olarak bilmiyoruz. Ancak go-
riildiigiine gére Osmanl1 devletinde barista tuglar hazinede
saklanmiyorlardl. Timur ve ogullarinda ise, kilif icinde tutulu-
yorlardi. O sm anl1 devletinde, «sancag-t serif de, bohgalara
sariiyor ve yesil kilif1 icine konuyordu» (Saray, 255, n.1).

7. TUG «BAGLAMA» : Kaynaklardan anlasildig: kadary-
la bunun iki manas1 vardi: Osmanl1 devletinde tuglar, bii-
yiik sirik veya gonderleriyle birlikte hazinede veya saray icinde
saklanmiyorlardi. Din boliimiinde de gorecegimiz gibi tuglar,
¢tkis (ihrdg) merasimi sirasinda, gonderlerine baglaniyordu:
«Tug-t hiimayun ihrdc olundugu saat1 mes’'udumda gon-
der-i serifesine bend ve kogasina vaz'indan sonra..» Sozle-
rinden de, bu anlasiliyordu (Z. Ongun, I, 249). Biraz daha eski-
lere, destanlara gidecek olursak, «naizasining bagina, al-
tindt tuu bailadi, yani «mizragmun basina, altinlt tug, bayrak
bagladi», deniyordu (Bb, 3, 183/223). Oguz destani gevre-
lerine gelince, Secere-i Terdkime iginde Salur’dan Ogiircik,
soyle diyordu :«(Elini) vursan keser, sert gelige, tug baglattim;
kilicinu siyirip, bilegimle kuyu kazdim...» (Sec. Ter., 68). Tiirk
Mitolojisi adlh eserimizde, bu konu iizerinde durmustuk (I, s.
259). Tug baglama hakkinda biraz karanlhk olan bir bilgiyi de,
Babiirndme iginde goriiyoruz: «Asker, tatlt uykuda idi... Diigs-
man geldi, kalkin diye bagirdi... derhal ata bindim, tugcunun
tugunu baglamasina vakit kalmadir. Tugunu alarak, ata
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bindi ve diismanin gelmekte oldugu tarafa gittik..» (Vekayi,
s. 404). Bu yazidan, tugun nigin ve nasi] baglandigini anlayam-
yoruz.

«Tuga demdeme baglama»: Bu deyisi, yalmzca Ba-
biirndme icinde bulduk: «Tuglarin Mogol diisturu birlen dem-
dewne bagladilar» (Vekdyi, 105; K. 122). Bu, ne demekti? Dem-
deme ve dim, bir gesit davul sesidir. Bu, tug ile kos veya davul
seslerini, birbirine uydurma olmalidir. Kesin olmamakla bera-
ber, simdilik goriisiimiiz budur. Nitekim ayni kaynakta, «tug,
nekkare.... ve biitiin askerin, suyun bir tarafina inmeleri... em-
redildi», deniyor ve tuglar ile nekkarelerin muhafazasina ayri
bir 6nem veriliyordu (s. 348). Bu konuya yeniden donecegiz.
Bu da, «Mogol diisturu ile» yapiliyordu. Tugu baglama da bir
savas baslangic1 gibi goriiliiyordu. Durum, karanhktir.

8. SANCAK VE TUGLARIN, «COZULMESI»: Bu deyim
daha ¢ok O s m an 1 devletinde yazilmis tarihler ile vesikalarda
goriliir. Bu da, bir savas baslangicinin, bir isareti olmalidir.
Feridun Bey Miinseatinda, Caldiran’da diismanla muharebe edi-
lecegi giin: «... ve seb a-i seyydre manendi olan yedi tug- zer-
rin-i elvive-i sultani ve alemhdy-i Osmani ¢0ziiliip...», deniyordu
(Saray, 240). Yine O s m a n 11 kaynaklarinin baska birisinde
ise, «Coziildii yedi altun basli sancak, cihdana verdi zib-ii-taze
revnak», deniyordu (a. esr., 243, n. 2). Akina ¢ikarken sancak-
larin ¢oziilmesi, hem dilimiz ve hem de anlayisimiza uygundur.

9. «CALIS», MISIR TURK MEMLUK DEVLETINDE, SA-

VASIN BASLAMASINA ISARET OLARAK, ASILAN TUG : Mi-
sin’da Tiirk Memlak devleti dedik: Clinkii Cerkez olanlar da,

Giiney Rusya’daki Altin-Ordu kiiltiir cevresinden geliyorlardi.
Misir'daki Calis, tug konusunda, Quatremere’in notlarina, yeni

bir katki yapabilecek bir durumda degiliz. Baskalar: da oyle-
dir. Misir’daki Tiirk bayrakh tuglarimin yerini, ordu ile ilgili
boliimiimiizde ele aldik. Burada ise, savas baslangic ile olan, il-
gileri tizerinde duracagiz. Ibn Iyas, bu konuda séyle diyordu :
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54. Cdmi iit-Tevarik’'de, Cingiz H an tarafindan ahnacak
olan bir kalenin resmi : Bu ii¢ dilimli veya kollu bayrak, baz1 degisik el-
yazmalanndan, bitigik gibi de goriinmektedir. Bu eserde, Mogol ve Mogol
olmayan bayraklar, yalnizca baglarina gore ayird edilmektedirler. (Krsl

Res. 150).
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«Misir Sultant onceleri, Suriye’ye bir akin icin hazrlanirken,
yola ¢ikmadan once calist, (tugu) astirirdi»: (Quatremeére,
L'Histoire des Sultans Mamluks, s. 226n.). Sonradan Sultan
Gavri calisy, tablhdne'ye astirmadi... akina gikmasi iki ay bile
gecikse, onu askerin resmi gegidinde kulland1 (a. yer). Ancak
bu bayrakl tugun, tablhine’ye asilmasi, gelenekten idi. Sultan,
ordu ile yola gikinca calig, ordunun 6 n ¢ i birliklerin elinde bu-
lunurdu. Bundan dolay1 da adi1 ve rolii, yezek, yani Oncii ile
karistirilmistir. Makrizi, bir ara calisin, merkezin ilerisinde
oldugunu yazmistir. Quatremeére’in buldugu, Kudiis'iin Fethinin
Tarihi adl1 bir kaynakta ise, «Oncii Tiirk birlikleri, calis tugunu
atin iizerine kurmuglardr», deniyordu (a. esr., 226). Birgok yer-
lerde ise calis sozii, yalmizca 6 ncii anlaminda kullanihiyor-
du. Ayn1 yazar, Misir Memliiklarindaki, sancak ve isabah adim
tasiyan sancaklar hakkinda da bilgi vermistir. (s. 227). Quatre-
mere, Ibn lyas’a gore calislarin iizerinde gesitli renkte ipekler-
den yapilmis, piiskiillerin bulundugunu da gérmiistiir. Bundan
dolay1 da, t u g ile ilgili bir arastirmaya girerek, pergem ile
kutas iizerinde, degerli bilgiler vermislerdir. (A. esr., s. 228n).
Goriiliiyor ki deyimlerin karisik olmasina ragmen, bu gelenekte
de Memlaklar ile O s m a nl1 ve eski Tiirk gelenekleri ara-
sinda, bir benzerlik vardi. Bu da, herhalde Misir’a, Altin-Ordu
ve Kipgak kiiltiir cevrelerinden geliyordu.

«S EHIDLIK» ANLAYISI VE TUG

Sehitlik veya sehddet, hig siiphe yok ki Islamiyetin en
koklii inanis ve bir iman konusu olan, meselelerinden biridir.
Ancak Tiirklerin, Islam dinini kabul etmelerinden 6nce, boyle
bir inanis ve anlayisa sahip olmadiklarim1 séylemek de, yanhs
olur. Sehidlik, devlet ve millet i¢in bir feddiliktir. Bunun ise
Islamiyetten 6nceki Tiirk tarihinde, sayisiz 6rneklerini goriiyo-
ruz. Bundan dolayi, bugiinde bir ¢ok Miisliiman iilkelerde
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bu anlayis ve inanisin bulunmasina ragmen, uygulams azdir.
Konuyu, boéyle ele almak gereklidir. M. O. 53 yilinda, Cin’e bag-
lanmak i¢cin Hun hakamnin yaptiga kurultayda, séyle denilivor-
du. Baz1 bdliimlerini alacagimiz bu ¢ok giizel nutkun tam ter-
ciimesi, bizim Biiyiik Hun Imparatorlugu Tarihi adli eseri-
mizde bulunur (II, s. 153) :

«— Bu olamaz! Hunlarin gelenekleri, cesaret ve giiglii-
liigii, kok ve temel olarak, bir iistiinliik (ve onur meselesi ola
rak kabul eder). Baskasina baglanip, ona hizmet etmek ise, bir
asagiliktir! (Hunlar), at iizerinde savas verme yolu ile, bu dev-
leti derlemis ve kurmuglardir. (Hunlar, Cin'in disinda kalan)
yiizlerce kavim arasinda iinlerini, boyle yaparak kazanruglar-
dir. Oliinceye kadar savasmaya haur yigitler, bizde
her zaman bulunur!...»

Goktiirk, Selguk ve Osmanh devletindeki anlayis ve dii-
siince de, bundan pek ayr1 degildi. Tarih, kesintisiz olarak ve
kendi devamlilig: icinde incelenmelidir.

1. «SEHIT BAY RAGI» : Bu konulara girerken, biiyiik ho-
camiz Prof. Abdulkadir Inan1 bir kez daha rahmetle analim.
Onun genis hayat tecriibesi, goriisii ve materyali, ince diisiin-
cesi olmasaydi, bu konularda biz bir adim bile atamazdik.
Tiirklerde yas alamet ve isareti yaygin olarak k a r a idi. Bu
konu iizerinde, renkler ve din ile ilgili béliimiimiizde de dur-
mustuk.

Dede Korkut kitabinda Beyrek, diisman eline dii-
siip, 0lim haberi gelince, soyle deniyordu: «Karali goklii ota-
gt sorar olsam, kolge kimin? Agam Beyregindir!» (DK, 103,
4). Baska bir yerde, Beyrek'in esirlik ve sehitligini duyan, kiz
kardesleri icin, séyle deniyordu: Beyregin kiz kardaglari, ka-
rali goklii otururlar (DK, 105, 4). Beyrek igin yas tutanlar,
yaygin gelenege gore yalmzca karalar giymiyor, «karalt gok-
lii sarintyorlard». Diger boliimlerimizde bunu, daah da ge-
nis olarak ele almistik.
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55. Bir Sehndme sahnesi: «Riistemin beginci 6gilinde yatip, uyu-
masi». Atta, zirhta ve bayrakta, tILHANLI izleri ¢ok agiktir. Bayrak bas-
Ligimin altinda, hafif pergemler, tug goriiliiyor. Bayrak, Sehnime'de direfs
adi1 verilen, ii¢ kogeli, cevresi islemeli bir bayraktir. KILIC-D AV UL -
COMAK da, burada Alp Eren sembolii olarak gériiliir. Eser, ilhanlt ¢agmn-
dan sonrakl {islubu gésterir. (Topkap: S., Hazine, Nr. 2153, 100b).
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Manas destaninda ise, Manas Han'in 6liimii dolayisiyla
sOyle deniliyordu: «... (Manas), gercek evine gitti; diyorlar ki,
ak-saray yapip, (igine) koydular; Gok-saray yapip,
(icine) koydular!» (Pb, 5, 114). Aslinda Manas da sehit olarak
olmiistii, Mezarinin, «ak ve gok saray» olarak tamtilmas: da,
tizerinde durulmasi gereken ayr1 bir konudur.

Sehit bayragi, Prof. A. inan'in géziiyle gordiigii bir
olayda, daha kesin olarak ortaya ¢ikmaktadir : «Kazak - Kir-
gizlarin matem aldmetleri hakkinda yaptigimiz etnografya
arastirmalarinda, birbirini tutmayan iki aldmet miisahade et-
tik. Yaygin olarak yaslt ¢aduir iizerinde, kara bayrak go-
riiliir. Uludag denilen bir yaylada, yaslt bir ¢adiwr iizerinde,
'beyaz bayrak’ gordiik. Meger bu ¢adir sahibinin, Abdii-
bek adlt oglu, Ruslar tarafindan oldiiriilmiis imis. Sehitler
icin beyaz bayrak kullanmak ddet imig. Altay daglarinda yasa-
yan Kirgizlarin, yas aldmetleri gegmiste, beyaz bas ortiisii ol-
dugu, tesbit edilmistir» (Samanizm, s. 196). Anadolu Tiirk
tarihinde de, yas elbisesi olarak beyaz giyinen, baz kisiler tes-
pit edilmistir.

2. ALPASLAN, SEHITLIGE HAZIRLANIYOR: Bu ko-
nu 35 yil once ileriye siiriilmiistii. Ancak Fuad Kopriilii ve Ab-
dulkadir Inan'dan sonra, Tiirk tarihi arastirmalar1 metodu,
ileriye degil; geriye dogru gitmeye basladi. Malazgirt savasin-
dan Once, Alparslan’in beyaz elbise giyinmesi, bir kefen gibi,
oliime hazirlik olarak yorumlanmisti. Bizce bu eski Tiirk bii-
yiiklerinin beyaz elbise ve beyaz at kullanma, gelenegi ile yo-
rumlanmalidir. Az sonra Balak Gazi de aym elbise ile sehd-
dete teslim olmustu.

Alparslan'in savastanonce «attnin kuyrugunu kes-
m e si», Prof. Abdulkadir inan tarafindan kesin olarak yorum-
lanmistir. Prof. Inan’in bu yorumunun, Alparslan hakkinda
yazilan yeni kitaplarda yer almamasi, ancak tesadiifle karg:-
lanabilir. Tiirkler, yas aldmeti olarak, oliiniin bindigi atin
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kuyrugunu kesme gelenegine, «dullamak», derler. Yani sahi-
bi oliince at, dul kalmis oluyordu. Yeni bir vesika da verelim:
Kalkiita’daki Cagatay sozliigiine gore, «tullamak, at: savas
icin hazlamak», demektir (Rad. 3, 1467). Ister olenin atinin
kuyrugunun kesilmesi; isterse 6lmeye, sehit olmaya hazirla-
nan bir yigidin, kendi atinin kuyrugunu kesmesi, ayn1 inanig
i¢inde yorumlanmistir (Samanizm, s. 198). Ancak unutmaya-
hm ki, «kesilen atin kuyrugu, yigidin mizraguvun ucunda, bir
tug da olurdu».

3. MEZAR UZERINDE, «AT KUYRUKLU TUGLAR>»>:
Din ile ilgili boliimiimiizde, mezarlarin iizerine dikilen bayrak-
lar iizerinde, genis olarak duracagiz. Ancak mezar iizerindeki
tuglar, «<at-insan iliskisi» ni gosteren, anlayis ve inanis-
larin bir goriintiisiidiir. Yak okiizii kuyrugu, Cin ve eski Tiirk
kiiltiir gevrelerinde gelismis bir devlet sembolii idi. Alt1 bir
kavim olarak Tiirklerde ise, at ile insan, yanyana ve boliinmez
bir birlik olusturuyorlardi. Bundan dolayi, Tiirklerde at kuy-
rugunun sembol olarak yaygin olmasi, normal goriilmelidir.
Osmanli devletinde de 6yle idi, «Tanr: daglart Kirgizlari, olii-
niin binligi atin kuyrugunu kesip, mezarmn iizerine diktikleri
bir siri3a asiyorlardi» (Prof. Inan, Sam., 198). E. Kopriili
Islam Ansiklopedisi'ne yazdigr bayrak maddesinde, «6len hii-
kimdarin cetri ile sancaklari, bir hiirmet alameti olarak, (Sel-
cuklularda) tiirbelerine konuluyordu», diyordu. (s. 408) So-
giit yorelerindeki, «davulu tiirbe» iizerinde de ayrica durulma-
hidir. Cin'de de Ming Siilalesinin davulu, hakanin biiyiik mozo-
lesinin iginde saklaniyordu. Biz bunu, Cin'de boyle gordiik.

Dede Korkut kitabinda Beyrek agir yaralaninca, «Yi-
gitlerim yerinizden orii turun! Ag-boz atinin kuyrugunu ke-
sin», demisti (DK, 298, 5). Yani, ben ¢liiyorum, demektir. Ata,
boylece dul kalmis oluyordu. Ancak bu kesilen kuyruk, her-
halde yere atilmiyordu. Bir yere, belki de mezarina asiliyor-
du (?) : «Ag-boz atinin kuyrugunu kesdiler, kirk elli yigit, kara
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geyip, gok sarwndilar...» (DK, 299, 11). Hunlar ¢aginda kuy-
ruklar1 kesilmis atlar1 da, 6li ile birlikte gémiiyorlard:.

Tuglu ¢adirlar, bu kitapta sunacagimiz iki resimde
goriilmektedir (Resim : 33, 82, 83). Giiney - dogu Anadolu Tiirk-
menleri arasinda bu gelenek, okiiz kuyrugu olarak gelismis-
tir. Anadolu Tiirkmenleri ¢adirin iizerine bir okiiz kuyrugu
dikiyorlardi. Bu gelenegin, hangi inanisa dayandigini soyleye-
bilmek, cok giigtiir. Yukarida da belirttigimiz gibi, Tanr1 dag-
lann Kirgizlar1 olen kisilerin atlarinin kuyruklarimi kesiyorlar
ve sahiplerinin mezarlar1 lzerine dikiyorlardi. Katanof da,
izerlerine at kuyrugu veya kumastan bayraklar sallanan, bir-
gok bayrakli mezarfar gormistii. Bunlarin hepsine de rug adi
veriliyordu (Dorfer, 619). Asiinda Tirk devletlerinde, tugsuz
bir otag diisiiniilemezdi. Daha fazla derinlere inmeyecegiz.

4. MIZRAKLARA VEYA EGERLERE TAKILAN KUY-
RUKLAR VEYA TUGLAR: Bu tiiyler veya killar, ister génde-
re, isterse gapka veya elbiseye asilsin, bunlarin hepsine «tug,
kutas, hotoz vs.» denir. Prof. A. Inan’in buldugu bir vesikaya
gore, «yigitler, 6lmiis atlarinnt kuyruklarini, bindikleri yeni at-
lartmin boyunlarina takiyorlardi» (Sam., 198). Bunlar, savag
geleneklerini pekistiren inamglardir. Kokleri ise, gok eski ina-
niglara dayanir. (Krsl Res. 127, 128)

«Yigitlik sembolii» olarak tug, kendisini Tiirklerin
begkem veya Oguzlarin per¢em geleneginde bulur. Bu konuyu
biz, kisilere ait tug veya filamalar boliimiinde, az sonra incele-
yecegiz. Burada devlet tuglan iizerinde duruyoruz. Ancak az
sonra, Tiirk-Mogol ve Cingiz Han kiiltiir gevresine gire-
cegiz. Bu konuya girmeden once, Tiirklerdeki bu gibi ugur
belgeleri iizerinde durmak istiyoruz. Kaggarli Mahinud, Oguz-
larin perg¢em ve diger Tiirklerin beckem adli savas alametle-
rinden so6z agarken bunlar, «ipekten (harir) veya vahsi okiiz
(bakari lvahsi) kuyrugundan yapilir» diyor (MK. Ar. 1,401, 4)
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Brockelmann ise, bunu hakli olarak, «pars kuyrugu» (An-
tilopenschwanz) olarak yorumluyor (AM Pr. 13, 4). Ciinkii
bu iinli 11. yiizyil siiri, beckem veya pergcemlerin atlara vu-
ruldugunu soyliiyordu. Burada sunacagimiz bir ¢ok minyatiir-
de, egerlerin yaninda bir pars kuyrugunu goreceksiniz (Res.
133). Fakat boyle bir yak okiizii kuyrugu goriilmiiyordu. Bu,
bir «av sembolii» de olabilir. Nitekim eski Tiirklerde av gibi
«balbal dikmek» yolu ile, savasta oldiiriilen kisilerin sayilar:
da belirleniyordu. Bu konuya yeniden donecegiz.

TUGA VE BAYRAGA, SACI VE KURBAN

1. TURK DEVLETLERI ILE CINGIZ HAN TURK-MO-
GOL KULTUR CEVRESINDE, «<KKURBAN VE SAYGI SUNMA>» :
(Savas baglangicitndan once) : Az sonra, Cingiz Han ve
cevresindeki Tiirk-Mogol geleneklerinden, baz1 6nemli vesika-
lar sunacagiz. «Tuga ve bayraga kurban» konusunu, din ve
bayrak iliskilerini incelerken, genis olarak ele almistik. Ancak
Cingiz Han ¢evresine ait bu énemli vesikalar1 sunmadan
once, bu iki kiiltiir gevresi arasindaki ayriligl, - okuyucularimiza
kolaylik olsun diye -, 6z halinde belirlemeye calisacagiz:

Eski Tiirk destanlarinda tuglara, ak-boz at veya kisrak;
Osmanlt devletinde ise, 12 koyun kurban edilirdi. Y ani, sa-
vas ildnt sirasinda. Cingiz Han kiiltiir cevresinde ise, sa-
vay ildm sirasinda, tuga s a ¢ 1 yapiliyordu. Bu, mogolca, «sagu-»
soziiyle karsilaniyordu. Ancak Cingiz Han'a ait kaynaklarin Cin
ce yorumlarinda bu «sagu-» sozii, «kurban verme» manasi ile
yorumlaniyordu. Bunlari, Cince metinleriyle birlikte sunacagz.
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Cingiz Han, giinese de sa¢i1 yapmistt (YCPS, 103). Ancak ha-
yatim kurtaran kutlu daga verilen kurban ise, baska idi : «(Bur-
kan Kaldun daginda), hayatimi korumak gerekiyordu. Cok
korkmustum! Burkan Kaldun (dagina), her sabah kurban vere-
cegim, her giin dua edecegim!» (YCPS, 103). Cingiz Han boyle
diyordu. Buradaki kurban sunma, Mogolca «maliya-hu» soziiyle
karsilaniyordu. Fakat Cince yorumlar, bunu da yaygin kurban
sozleriyle yorumluyorlarda.

Hitay devletinde de, savastan 6nce, tug ve davullar igin
kurban verilirdi (Wittfogel, 258). Bu devleti kuran Proto-Mogol
Kitan boylari, uzun zaman Goktiirk ve Uygur kaganhiklarinin te-
sirleri altinda kalmislardi. Tug ve davullar onlarda bir riitbe ve
memuriyet sembolii idi. Ordunun sevk ve idaresine, yol goste-
rirlerdi. Bu Cin ordu geleneginden ayriliyordu.

2. BAYRAKLARA DEVLETGCE KURBAN VERME MERA-
SIMI: (PROTO-TURK-MOGOL HITAY DEVLETINDE): Az
sonra sunacafimiz, Cingiz Han gevresine ait tug ve bayraklara
verilen kurban gelenekleri, heniiz imparatorluga gegmeden 6n-
ceki, kabile gelenekleriyle ilgili merasimlerdir. Hitay devleti
ise, Kitan-Cin Orneginde, biiyitkk bir imparatorluk idi.
Proto-Tiirk, Mogol ve Cin geleneklerini kendinde toplamisti. Bu
devlet icindeki bayrak ve davullara kurban verme inamslarini,
vesikalar ve Wittfogel'in goriisleriyle birlikte, sunacagiz :

1) «Hitay (Liao) devletinin imparatoru ile imparatori-
cesi, deve ile ¢ekilen bir imparatorluk arabast ile, Mu-yeh dag-
na kurban sunmak igin gelirdi. Arabastmin yaninda, 'biiyii k
bayrak’ asii dururdu...» (Witt., 167). (Bu imparatorice bir
Uygur Tiirk'ii idi ve kendisinin de, ayrt bir ordusu bulunur-
du). — 2) «Devletin kurulusundan onceki yaygin kabile gele-
nekleriyle, din isleri ve merasimleri, imparatorluga gecisten
sonra da devam eti. Ilipi unvanlt bir yiiksek memur, bu mera-
simleri idare etti. Ila unvanli bayrakt ar da, bayrak ve da-
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vullara ve kutlu Mu-yeh dagindaki, biiyiik capta yapilan hayvan
kesimi kurbanlarina, baskanlik ederdi» (Witt., 217).— 3) «Im-
parator veimparatorige, kutlu Muyeh dagina geldiler. Merasimi
yiiksek yargi¢c hazirladi. Kurban icin, krem renginde at, boz ve
koyu renkte oOkiiz, kirmizi-beyaz koyunlar segildi. Kurbanlikla-
rin hepsi de erkek idi. Ila unvanint tasiyan bayraktar, (ve-
ya tugcu ve koscii), kurban hayvanlarint kesti. Etlerini ayirip,
agaca asti. Bas saman da etlerin iizerine sarap doktii» (Witt.,
272). (Tiirkler bayraga, kisrak kesiyorlardi)... Bundan sonra
imparator ile imparatorice, atlara binip, yiiriirler. Imparatorun
giineyinde, erkek madiyet ve yiiksek memurlar; kuzeyinde ise,
kadwnlar yer alirlardi. Her iki grupda, kabile bayraklart
tastrlardi. Bu bayraklarin rengine gore de, elbise giyinirlerdi»
(Witt., 273). — 4) «Kitanlar diinyada, tabiat iistii, iyi ve kotii
ruhlarin varligina inantyorlardi. Bu ruhlar, davul ile bay-
raklarda, daglarda, giineste, yerde ve gokte, siirekli olarak,
bulunuyorlardi» (Witt., 214).

Kara-Hitay devleti, bu devletten kopup batiya gelen
bazi devlet soylular: tarafindan kurulmustu. Buradaki, «bayrak
ruhu» iizerinde, hocamiz, Abdulkadir inan da durmustur. Her-
halde bu, baslangicta diisiiniiliiyordu.

3. TUG VE BAYRAGI, «<KKANLA BOYAMA» VE «YAGLA-
MA» : Dis tesirlerin az girdigi Kirgizlarin, «savasa ¢ikmadan on-
ce bayrag kan ile boyama» gelenekleri, Tuu kandadi», sozleriy-
le aniliyordu. Bu ¢ok eski bir Tiirk Adetidir (Rad., Wb, 3, 1421).
Resideddin'd e goriilen ve Cingiz Han'in ogullai1na ait, savastan
once «tugu yagladilar» (Tuk-ra yaglamist kerd) ise, Cingiz Han
kiiltiir cevresine ait bir gelenek ve bir «sag¢» idi. Artik simdi,
bu konuya geliyoruz:
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58. I. Sultan Muradin, Vize Catalburgaz1 alisi. (Hiiner-ndme’den).
Bu kitabimizda «dikmek» deyimi ile ilgili sozler iizerinde dururken, bayra-
&1 dikmenin, bir yeri ahp, ¢orasini miilkiyet ve kanun sahasi i¢cine alma»
manasina geldigi, lizerinde durmustuk. Timurlular, aldiklar1 kaleye, tug;
Osmanliar ise, bayrak dikiyorlardi
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SAVASTA, TUGLAR ILE BAYRAKLARA «KURBAN>»

(Cingiz Han Kiiltiir Cevresinde)

1. SAVAS ANDI, KARARI 1LE BIRLIKTE, TUGA SACI
VEYA KURBAN VERME : Osmanli1 devletinde de, savas ka-
ran verildikten sonra ve savasa ¢ikmadan once, tuglara kur-
ban verilir ve biiyiik bir merasimle saklandiklar1 yerden gikari-
hirlardi. Bu konu iizerinde, yukarida genis olarak durmustuk.
Cingiz Han ve ondan Onceki ordu ve savas gelenegi, en eski
Tiirk orneklerini, daha dogrusu Proto-Tiirk geleneklerini gos-
terirler. Tiirkler batiya geldikten sonra, her seylerini gelistir-
mislerdi. Dis tesirlerden uzak Or hun bdlgesinde ise, eski gele-
nekler 6zlerini korumuslardi. Bundan dolay: asagida ele alaca-
gimiz vesikalar, ayri bir deger tasirlar:

«C a m u k a, bundan sonra, sunlart soyledi: Benim an-
dam, (yani and kardesim Temiicin), (yani Cingiz Han) ile (Ke-
reyitlerin baskant) To'oril (Togrul) Han'a, sunlart soyleyin:

«TA UZAKLARDAN SECILEBILEN TUGUMA SACI (VE-
YA KURBAN) VERDIM!
Kara boga derisinden yaptlmis giir sesli DAVULUMU
caldim!
Kara kosu atima bindim!
Celikten elbisemi giydim!
Celik mizragimt elime aldim!
Seftali agacindan oklarimi, gcenttim!
Ha'at Merkitlere karst, hemen savasa giriselim! Diye,
boyle soyle!»
«TA UZAKLARDAN SECILEBILEN UZUN TUGUMA,
SACI (VEYA KURBAN) VERDIM!
Okiiz derisinden yapilrmus, keskin sesli DAVULUMU
CALDIM!
Strtr siyah, hizlt kosan atima bindim!
Bakirla kapli zirhunu giydim!
Kabzalt kilicimi elime aldim!
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Centikli oklarimt yonttum! Uduyit Merkitlere kargt, he-
men oliim savasina baslayalim, Boyle soylel» (YC»S, 106;
Pelliot, metin: s. 106; ¢eviri: s. 148; A. Temir, s. 46).

Prof. A. Temir'in terciimelerinde bazi kisaltmalar vardir.
Sonradan Pelliot'nun da belirttigi gibi, «cizgili kosu ati» degil;
strtt siyah bir attan soz ediliyordu. Ayrica «mesin zirh» degil;
bakirla kapli bir zirhtan soz agihiyordu. Bu vesika savas hazir-
lif1 ve silahlarin tiirleri bakimindan da aym bir deger tasir.

«Ta uzaklardan goriilen uzun tug» sozii, tuglar i¢in kulla-
nilan bir tanitma ve vasif, veya bir 6zdiir. Mogolca, «urtu ka-
ra’atu» soziinden de bu anlasihyor. Cine yorumunda da, «gcok
uzak» tanitmasi konmustur (Bk. Cince not, 4). P. Pelliot, tu-
gun bu 6ziinii, «uzaktan goriilen tug», diye yorumlamistir. An-
cak Cinli yorumcu bunu, k’an isaretiyle, segilebilen, miisahede
edilebilen, diye yorumlamis; tirnak iginde de gdormek diye,
ayr1 bir yorum yapmustir.

«Tugun karaltisi»: «Karartt, karalti, karalctk» gibi,
bizim Anadolu Tiirk¢cemizde bazi sozler vardir. Tarama Sozlii-
gii'ne gore bunlar, eski Osmanli kitaplarinda, kararti, yigin,
kiitle, kalip, ceset ve golge manalarinda kullanmilmisti. Mogolla-
rin Gizli Tarihi iginde de, «kara’u» veya «karagu» sézii, o cag-
daki Mogolca da, «sekil ve golge» veya bir seyin goriintiisii an-
layisiyla karsilaniyordu (YCPS, 183). E. Haenisch ise bunu,
«Form und Schatten, Bilderscheinung» olarak; yani bizim gibi
yorumluyordu (YCPS, Sozliik). Yukaridaki vesikadaki tug tani-
tilirken sGylenen Mogolca «kara’atu tuk» deyimi, tugun o6zii ile
ilgili, bir 6zelligi olmalidir. Ciinkii metinde iki kez gegmektedir.
Bundan dolay: vesikay, «gériilen tug» diye degil; «secilebilen
tug» anlayisiyla yorumladik (YCPS, 106). Pelliot, bunu goriilen
tug diye yorumluyordu (YCPS, s. 148). Zaten bu sézle, tugun
uzun ve biiyiik oldugu da belirtiliyordu. Boylece tuga, manevi
bir anlayis da verilmis olunuyordu. Eski Anadolu kitaplarinda,
halk yigintilar1 da karaltt so6ziiyle anilir ve anlatilird.
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59. 1687 de Osmanl ordular1 bir kale oniinde : At lizerindeki ili¢
sorgu¢ takmug kisi, bir padigaha benzemektedir. Ancak bayrak, bir bir-
lik bayrags, gibidir. Fakat «tujlu miwzraks, ¢ok orijinal bir drnektir. Maz-
ragin bagagl, yani temreni altinda, bir tu§ bagitgs da, var gibidir. (Rica-
ut'dan, s, 443).
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«Tuga sa¢t sa¢gman», Cingiz Han kiiltiir ¢evresi kay-
naklarinda, bizim istatistik arastirmalarimiza gore, Mogollarin
Gizli Tarihi icinde, yalnizca «tug ile giinege sagct» yapma goriilii-
yordu (YCPS, 106, 193, 103). Bunun disindaki kurbanlar ise,
baska deyimlerle anlatiliyordu (YCPS, 103). Tiirkge sa¢t sozii,
eski Cingiz Han kaynaklarinda, «sag¢u-», yani fiil kokii halinde
geciyordu. Bu vesikadaki, «kara’atu tuk-iyan sacu-ba» Mogol-
ca soziinii, P, Pelliot, Cince yorumlara gore, «kurban verdi»
(sacrifié) anlayisiyla karsiliyordu (YCPS, s. 148). YCPS, 103'te-
ki aym sacu- soziinii ise, «sagilar yapti» (il fit des libations),
diye yorumlamak zorunda kaliyordu (a. esr., s. 145). Bundan
dolay1 biz de, Pelliot’'ya uyduk.

2. «CINGIZ HAN TUGA, KURBAN VEYA SACI YAPI-
YOR, ONDAN SONRA SAVASA CIKIYOR» : Bundan Once sun-
dugumuz, Camuka ile ilgili kaynak daha eski idi. Bu vesikadaki
tug sozii de, cok eski ve klasik bir Cince ile yazilmist1. Cingiz
Han'in 1204 Nayman akim ile ilgili bu vesikada ise, artik tug
sOzii, «yak Okiizii kuyrugundan tug», yani Cince «mao-tu» de-
yimiyle, kesin olarak yorumlanmist1 (YCPS, 193). Vesika soyle
diyordu :

«(Cingiz Han), Nayman halkina dogru yiiriidii. 1204 yi-
linda. .. Tuga sa¢t yapti, (veya kurban verdi). (Ondan sonra),
ata atlayip, savas icin yiiriiyiise gecti. Cebe ile Kubilay't, bnden
gonderdi» (YCPS, 193; Pelliot, 67; Haenisch, 83; A. Temir, 116).

«T u g a sag¢u», buradaki Mogolca deyisle, «tuk sacu’ads,
sozleriyle s6yleniyordu. Kaynagin satir aralarindaki Cince yo-
rumlar da ise, ch'i-ssu, yani kurban verme, sozleriyle karsila-
niyordu. Aym zamanda bu tug, yine satir aralan yorumuna go-
re, yak oOkiizii kuyrugundan yapilmis, bir tug idi (Bk. Cince
not. 5). Boliimiin sonundaki ozette ise bu tug, bayrak olarak
yorumlanmisti. (Bk. Cince not. 6). Anlasilan 6zette Cinli yo-
rumcu genis bir anlayis kullanmisty. «Tuglu bayrak» anlayisi
da boyle bir yoruma yol agmis olabilirdi.
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«Once tuga ve bayraga kurban; ondan sonra da ata atla-
yip, savay igin yiiriiyiise gecme» : Bu, tiir savagvedevletpro-
tokolu olarak goriiliiyordu. Osmanli devletinde de asag:
yukar1 boyle idi. Cingiz Han'in 1204 Nayman akinindan s6z agan
Mogollarin Gizli Tarihi, Mogolca olarak, «tuk sa¢u’at, morilla-
run»; yani Cingiz Han, «once tuga kurban verdi veya sunusta
bulundu; ondan sonra da atlandi, (morilarun) ve savas igin
yiiriidii» (YCPS, 193). Haenisch de bunu, boyle yorumluyordu
(terc., s. 82).

SAVAS ILANIYLA, SAVAS BAYRAGINI DIKME

1. «SAVAS TUGUNU DIKME» VE SAVAS ILANI: Kereit
hakanm1 Ong-Han'in ogullarindan biri olan Senggiin'iin, Cingiz
Han’a karg1 savas agmasi dolayisiyla soyledigi sozlerde, bu an-
layis1 agik olarak goériiyoruz. Savas anlayisi ile ilan1 hakkinda,
bize ¢ok degerli bilgiler veren bu vesika soyledir :

«Senggiim, Cingiz Han'tn elgilerine soyle dedi: — O, (ya-
ni Cingiz Han), hangi nedenle, (veya ne zamandan beri), bana
Han Babam (Hanegige) diyerek konusmaya (basladr)! (O, da-
ha d&nceleri babamzt), her zaman ihtiyar katil (kidu'agt ebiigen)
diye, adlandwrmiyor muydu? O, (Cingiz Han), bana ne zaman
dostum, (yaniand kardesim,andam, andlim), demistir? O bana
(simdiye kadar), soyle demiyor muydu? 'O, Biiyiicii Tokto’a’dir;
Miisliiman koyununun pesine takilms, gidiyor', (demiyor muy-
du?) Simdi soyledigi sozlerin arkasinda, nelerin bulundugu,
bence aciktir!

Bunlar, bir savasin basin, (baslangicint) gosteren sozler-
dir. Bilge Beki ve T6dd'en, siz ikiniz, SAVAS BAYRAGINI Di-
KINIZ!

Atlart ¢cayrrlayip, besleyiniz! Artik kusgumuz kalmadi!»
(YCPS, 181).
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60. Osmanli kugatmasina ait bir sahne : Burada konumuz, yalniz-
ca tug ve bayraktir. Sadrazamlarm 1i¢ tugu vardis. Burada ni¢in iki tane
goriiniiyor ? Belki de biri, ileride, cephede idi. Fakat yedi sancak goriil-
mektedir. Buradaki tuglarin «tug baglaris, cok orijinal ve <érme (?) per-
cem» gibidir. Tuglar otagn, cepheye bakan tarafina dikilmistir.
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Bayraktarlar veya tugcular, bu vesikanin en 6nemli
kisileri olarak goriilmektedirler. kisi de 6nemli kisi ve komu-
tanlardir. Bilge-Beki, bu sozleri sdyleyen Senggiim'iin babasi,
Kereit hakan1 Ong Han'in sik sik elgiligini yapmis olan bir ki-
sidir (YCPS, 177). Yani baba maiyetidir. Tédd’en ise, sehza-
denin adamlarindandir. Belki de bu bir rastlant: olabilirdi. An-
cak, «iki bayraktar» diizeni lizerinde de, biraz durmak gerekir.
Yalnizca savas bayraginin dikilmesi degil; atlarin beslenmesi de,
vazife olarak onlara verilmektedir. Bu da, biiyiikk komutanlara
gore bir istir.

«Biiyiiciiliik» 6zii, bu vesikada birbirlerini kotiilleme ve ha-
karet manasinda kulanmilmaktadir. Eski Tiirkgedeki biiyiicii
manasinda soylenen, «bdge, biigii» sozii, burada da goriilmek-
tedir (Bk. Pelliot, HCK, 250). «Miisliiman koyunu» deyimi ise,
pek iyi anlasilamiyor. P. Pelliot'ya gére aym konudan, Mogol
samant Teb Tengri dolayisiyla da s6z aciliyordu. Ona gore bu,
bir «saman ibddeti» (rituel chamanisme) olmaliyd1 (Pelliot,
YCPS, s. 193). Biz de ayn1 goriisteyiz.

2. «SAVAS TUGU VE BAY RAGI» da, bu vesika dolayisiy-
laortaya cikiyordu. Bu anlayis, satir aralarindaki Cince yorum-
lara gore yapiliyordu. Bunun icin Pelliot metni, «savas bayragt-
nt dikiniz» (dressez I'étendard du combat) diye yorumlanust:
(YCPS, s. 193). Haenisch de ayn1 anlayisi, yine Cince yorumla-
ra gore gikariyordu (terc. 74). «Savas ilani» igin bu, bir
isaret ve baslangi¢ olarak sayiliyordu. Bundan dolay1 P. Pel-
liot, YCPS terciimesine bir not koyma geregini de duymustur
(s. 193, n. 4). Yine Pelliot, savas otagt oniine konmus bayraklar
ile davulun, Boston Miizesinde bulunan, D. Ross derlemeleri
arasindaki, bir minyatiirde de goriildiigiinii, s6zlerine katiyor-
du. Ayrica savas ilanin1 gosteren tuglar hakkinda, Meng Ta
Pei-lu'da verilen bilgileri de, buna tanik olarak gosteriyordu
(a. esr., a. yer).
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«Savasilant ve bayra g anlayis, bu vesikanin Cin-
ce yorumundan kesin olarak. anlasilmaktadir (Bk. Cince not. 7).
Ancak bu kaynagin, «katkuldukui tuk boskatkun» sozleriyle
yazilan Mogolcasi, bize pek fazla bir bilgi vermemektedir
(YCPS, 181). Cince yoruma gore buradaki bayrak, «yak okiizii
kuyrugundan» (mao-tu), yani killi bir tug idi. Ayrica bu tuglar,
birkag tane degildi, «tek bir tug» idi. Ancak savas tugu olarak
soylenen, Mogolca «katkuldukui tug» séziiniin manasi, karan-
hkti. Bu soziin fiil kokii, katku-, yani «sangmak, batirmak», de-
mekti. Bu, Tiirklerdeki savas anlamina séylenen siingiis, siin-
giismek sOz ve anlayislarina yakindir. Sancag: dikmek, yere vur-
mak anlayislarina da yakin gériitnmektedir. Bu konuda daha faz-
la ileriye gitmeyecegiz.

3. SAVASTA TASINAN, «SIYAH AYLI, BEYAZ BUYUK
BAY RAK» : Bu bir gesit, sancak-1 kebir, bizim deyisimizle sal-
tanat sancag, sancak-1 sultani idi. Cingiz Han Cin'deki savasla-
rin idaresini, biiyiik generali Mukali emrine birakmisti. Unlii
Cin seyahatnamesi Méng-Ta pei-lu'nun yazari, Cingiz Hanin
bu biiyiik generalini, 1221 yilinda gérmiistii. Bu ¢ok degerli
kaymaga gore Mukali, tipki bir imparator gibiydi. Onun hak-
kinda soyle diyordu:

«Cingiz Han, imparatorluk sembolii olan dokuz kollu bii-
yiik bayragi generallere verdi ve soyle buyurdu : — Mukali, buy-
ruklart ildn etmek icin, bu bayrag diktigi zaman, ben var-
misim gibi yiiriirliigii girecektir» (Yine aym kaynak, sozlerine
soyle devam ediyordu) : «Mukali, savasa gittigi zaman, siyah
aylt (veya hilalli), dokuz kollu (veya kull, piiskiillii), biiyiik bir
beyaz bayrak tasiyordu» (MTPL, 13a).

Bilindigi iizere Cingiz Han 1204 yilinda, biiyiik han ilan
edildigi zamanda, «dokuz piiskiillii, beyaz bir bayrak» dikil-
misti (YCPS, 202). P. Peliot’ya gore Cingiz Han batidaki akina
¢ikarken, kendi imparatorluk sancagini, Mukali'ye vermis ola-
bilirdi (HCK, 370). Tabii olarak bu, ayrica miinakasa edilebilir.
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61. TUGLU BAYRAKLAR : Edinburg’daki Cdmi iit-Tevarih’de
goriilen bu minyatiir, bayrak ve tuglarin tarihi bakimindan, cok &6nemli
bir vesikadir. Cin giz H an ve ogullarinin bayraklarinin basinda,
cyak dkiziinin kuyrudus, asithydi. Aym gekildeki Miisliman kalesindeki
bayragin basinda ise, bir «hildl» vardir.

162



Biz yukarida, Mogolca koltii soziinii, kollu olarak yorumla-
dik. Yoksa kaynakta, «yak okiizii kuyrugundan, dokuz
perc¢emli» deyimi kesin olarak ge¢cmektedir. Tug ve bayrak-
larin ana kuruluslarin incelerken bu konuyu ele alacagiz. An-
lagildigina gore bu da, bir «Tuglu bayraks olmahyd.
(Res. 60, 92).

4. HAN ILANI ILE DIKILEN SANCAK VE SAVAS PLAN-
LAMASI : Daha onceki Tiirk devletleri ile Cingiz Han gelene-
ginde, yeni hakanlarin tahta ¢ikmasi ile birlikte, - Osmanhlarin
deyimi ile - saltanat sancag ile tug-1 hiimayun’un, yani hakanin
bayrag ile tugunun dikilmesi, bir tore idi. «Cingiz'in dokuz
percemli beyaz tugu dikildi. (Ondan sonra da), orada Cin-
giz-Kahan'a 'K an’, (yani Han) unvani verildi» (YCPS, 202).

«Once, tug dikme; sonra, Han il an», protokol
siras1 ve devlet toresi, burada da kendini, kesin olarak goster-
mektedir. Bundan sonra da sirasi ile, Cin'deki biiyiik general
Mukali'ye, «devlet ndibi» (kuo-wang) unvam verilerek, giiglen-
dirildi. Cingiz Han devletinde, «biiyiik general» (yeke-noyan)
riitbesi vardir. General Cebe ise, Nayman prensi Kii¢liig'ii, iz-
leme vazifesine atandi. Bundan sonra da, «95 binbasi» tayin
edildi (a. esr., 202, 203). Askeri bir devlet karakterini gosteren,
biitiin Tiirk devletlerinde de, hakanin tahta ¢ikmasi ile birlikte,
ordu diizeninin saglamlastirilmasi ve akinlarin planlanmasi, en
onde gelen bir is idi.

TUG VEYA SANCAGI DIKME

Burada sancak deyimini kullamiyoruz. Ciinkii sancak, ha-
kan veya biiylik ordu birliklerinin semboliidiir. Bayrag: ise,
kisiler ile halk topluluklar1 da tasiyabilirlerdi. Cingiz Han ile
cevresinin geleneklerinde, bayragin dikilmesiyle, «emirler ile
torelerin yiiriirliige girmeleri», baslamis oluyordu. Bunu, yu-
karida sundugumugz, iinlii general Mukali'ye ait vesikalarda gor-
miistiik.
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«Seferberlikilanw da, herhalde tug veya sancak dik-
me ile bashyordu. Nitekim yukarida Kereit devletinin sehzadesi
Senggiim, savas tugunu iki biiyiik generale diktirdikten sonra,
atlarin «beslenmesini ve savasa hazirlanilmasini», emrediyordu
(YCPS, 181). Cok daha onceleri Camuka da, tuguna sag1 veya
kurban sunduktan sonra, «ztrhlarint giyinip, silahlarint donan-
muste» (a. esr., 106). Bu degerli vesikay: da az 6nce sunmustuk.
Bu belirtiler, daha da ¢ogaltilabilir.

1. «SAVAS SANCAGININ» DIKILMESI ILE; HAKAN
ILANINDAKI, «SALTANAT SANCAGININ» DIKILMES] ARA-
SINDAKI, BAZI AYRILIKLAR : Burada tug yerine, sancak de-
yimini kullandik. Anlasildigina gore Cingiz Han'in dokuz per-
¢emli tugunda da, beyaz bir bayrak kumast vardi. Bilindigi iize-
re Cingiz Han kiiltiir gevresi, «Proto-Tiirk» kiiltiiriiniin, kalint1
ve izleriyle doludur. Ancak Osmanl:1 devletide, Ilhanl
devleti yolu ile, bu geleneklerden birgok seyler almistir. Tabii
olarak, bu iki ayn ¢agdaki eski 6zler ile tesirleri, birbirinden
ayirt edebilmek, ¢ok giligtiir.

a). «Tugu, sancagt yiikseltme»: Bu anlayis, bir
gesit dikmedir. Cingiz Han'in imparator olusundan o6nceki ka-
bile geleneginde, Mogolca «tuk boskatkun», tugu dikme veya
diktirme karsilig: olarak kullaniiyordu (YCPS, ve 175, 181).
Mogolcadaki boska-ku, yani «dikme» sozii; Mogollarin Gizli
Tarihi'nde bos-ku deyisiyle de goriiliiyordu. E. Haenisch ve
Pelliot, hakli olarak bu sozleri, Cince yorumlarina gore, yiiksel-
me (sich erheben, se lever), diye yorumluyorlard: (YCPS, 98).
Aym1 kaynaktaki boska-ku soziinde de, yere vurulma ve dikil-
me anlayis1 vardi. Ancak yine aym Cince isaretler yer almst.
(YCPS, 175). Kereit Hakan1 Ong-han, «altin otagint dikti» de-
nirken, yine bu s6z yer aliyordu: «Altan terme boskacu»
(YCPS, 175). Otag ile ilgili béliimiimiizde de belirtecegimiz gibi,
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otagin kurulup, dikilmesi, herhangi 4di bir dikilme veya kurul-
ma degildi. Yine aym kaynakta, bas kaldiranlar igin de bu kok-
ten yapilmis sozler kullanilmisti. (Krsl. Pelliot, HCK, 407). Bii-
tiin bu belgelerle, sunu anlatmak istiyoruz ki, hakanlarin tug ve
sancag ile otaglarinin dikilmesi, giinliik s6zlerle s6ylenmemisti.
Yine aym kaynakta, savas tuglarmn dikilmesi, eski Mogolca
bos-ka-ku soziiyle anilirken; Cingiz Han, biiyiik han ilan edilir-
ken, dikilen imparatorluk veya saltanat sancag: ise «bayi-ku»
soziiyle amhyordu (YCPS, 202). Bu incelikler, simdiye kadar
gozden kagmistir. Yani savas tugu veya sancaginin dikilmesi ile;
devletin kurtulusunun sembolii olarak dikilen ,tug ve sancagin
dikilisini anlatan s6zler, ayr1 ayn idiler. Bu konu iizerine, tug
ve sancagin devlet ile iliskilerini incelerken, yeniden donece-
giz.

b). «Yiikseldi (agdi) kirmizi bayrak; tozdu kara toprak» :
11. yiizyilda derlenmis olan, bu iinlii Tiirk savas tiirkiisii iizerin-
de, bu kitabimizin ¢ok yerinde durduk. Yine Kasgarli Mah-
mud’'un derledigi bir Tiirk siirinde, «bulut kiikreyip yiikseldi
(agdi)», deniyordu (MK, 178, 17). Bu 6rnege gore, bayragin
yiikselmesini Tiirkler, gok giirlemesiyle bulutun kiikreyip, yiik-
selmesine benzetiyorlardi.

c). «Bayragmn, yiikseltilip, dikilmes i»: Bugiinkii
Tiirkcemizde bu anlayis, cesitli yolloarla sGylenir. Bu anlayis
ve inamig Islamiyetten 6nceki eski Uygur Tiirkgesinde de gorii-
lir: «Tugug oOrii tikip», yani «tugu, yiiksege, yukariya dogru
dikme» deyisi ve 6rnegi, bunlardan biridir (Suv. 429, 21). Orii
sozii, Bat1 Tiirkgesinde de goriiliir. Eski Tiirkcede kétiirmek,
yani gotiirmek, yukariya, gbge dogru ¢ikarma, birseyi insan-
larin iizerine ¢ikarma, demektir. Hayvanci Kirgiz Tiirklerinde,
«calau kotiiriilgon», «bayrak yiikseltilmistir», deniyordu (Rad,
4,36). Osmanl1 devletinde de, «tug-1 piir fiirug dikilip», de-
nirken asag1 yukari, aynt dilek ve mana sdylenmek isteniyordu
(Saray, 268, n. 5). Ornekler, daha da ¢ogaltilabilir.
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2. KALEYE VEYA DUSMANIN MEVZILERINE. «TUG
VEYA SANCAK DIKME» : Zaptedilen bir mevzi veya kaleye
bayrak dikme gelenegi, Tiirk ordusunda Fatih ¢aginda, Ulu-
batli Hasan ile icat edilmis degildi. Osmanh tarihgilerini, bi-
raz daha derin diisiinmeye davet ederiz. Tiirk bayragimin di-
kildigi yer, Tiirk devletinin bir parcasidir. Artik orada Tiirk
kanunlan ile toreleri gegerlidir. Go k tiir k ¢aginda, tayin edi-
lenlere, kurt basli tug verilmesi de, bunun baska bir 6rnegi-
dir. Osman Gazi'ye bayrak ve davul verilmesi nedir ki? Bunun
Islamiyette, baska bir 6rnegi var midir? Ustelik bu, Islamiyet
ile bagdasan bir gelenektir.

«Benim bayragimun dikildigi yerde, ben varmusim gibi,
buyruk ve yasalarim gegerlidir». Cingiz Han'in bu so6zii, hu-
kuk anlayisini da i¢inde toplar (MTPL, 13 a; krsl. Pelliot, HCK,
370). Dogu Tiirk kiiltiir ¢cevresinde, 6zellikle T i mur ordusun-
da, kaleye ilk ¢ikamin tug dikmesi, bir gelenek halindeydi (Za-
fername, N. Lugal terc, s. 288). Bu ornekleri ¢cogaltmayi, gerek-
siz goriiyoruz. «Eger Tanrit bana yol verir (rah dehed), yardim
ederse, diismant yenerim, kendi tugumu (tuk-i hod ra), bir te-
peye dikerim (on pustt be zemin fiiru berem)» (Resid., Ber.,
7, 256). Bu da, Cingiz Han ve ogullar1 zamamnda soylenmis
bir sozdiir. Ornekler, daha da gogaltilabilir.

Destanlarda zafer bayrag: dikme gelenegi de goriiliir

(Tiirk Mitolojisi, 30). Bu testanlarda Islamiyetin tesirleri gok
azdir. Babiir'iin ordusunda da, bu gelenegi goriiyoruz.

3. TUG VE BAYRAK, BIR «ZAF ER» SEMBOLU IDI :
Soy bakimindan bir Proto-Mogol topluluk olduklar: halde,
Goktiirk ve Uygur kaganhklarinin tesirleri altinda kalmis olan
Kitanlar, 930’dan sonra kurduklann Hitay (Liao) devletinde,
basar1 ve zafer kazanms generallere, «bayrak ve davul» veri-
yorlard: (Wittfogel, 259). Cingiz ve Timurlular ¢aginda yazl-
mus Farsca eserlerde de tuglar, «fetih ve zafer» in birer sem-
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bolii olarak goriilmuslerdi. «Nesim-i fethii zafer ber percemi
humayunes» (Onun hakanlik perceminde yani tugunda, fetih
ve zafer riizgdrt esiyor). Buna benzer, diger 6rnek sozler de
goktur (Dorfer, bk. Persem). Ancak tug, Iran’in 6z kiiltiiriine
yabancidir. Osmanli1 devletinde de, «tugt zafer fiirugt
miiskin percemn», gibi sozler ¢ok goriiliir (Saray, 264).

TUGLAR, BiR SAVAS BELGESIDIR

Yukarida da belirttigimiz gibi tug, «birliklerin sevk ve
idaresini diizenleyen bir belge ve alamettir». Savasta askeri
birliklerin konumu, diizenleri, ileri gidis ve geri gekilislerinin
gozetim ve kontrolu, uzun siriklar iizerine dikilmis bu tuglar
ile yapilirdi. Her birligin komutaninin riitbesi de, bu tuglarn
saylarina gore belirlenmisti. Bundan dolay1 Osmanli devle-
tinde de, savas igin «tug ihrdci», yani tug ¢ikarilmasi igin ya-
pilan merasimler, Saltanat sancaklar: ile sancag-1 serif 'den
¢ok daha ayrintili, derin ve kesindi.

Osmanli devletinde tuglar, «kanun-1 kadim iizere», «sa-
at-t mes'udunda», gikarilir ve «gonder-i serifine bend» edilir,
yani baglanird1 (Zarif Ongun, a. esr., 249). Zarif Ongun'un ya-
yinlandig: tuglarin savas igin ¢ikarilmas: ile ilgili vesikalar
incelendigi zaman, tuglarin 6nemi, ¢ok agik olarak goriilebilir.
Saltanat sancaklari, tuglardan sonra basit bir merasimle ¢ika-
nlirdl. Sancag-t serif ¢ikarken goriilen aglayip, sizlama, dua
ve kur’an, eski ve askeri bir protokol diizeninde degildi. «Ka-
nun-t kadim iizere» tuglar gikarken, elgiselerin seklinden, er-
kadnin durusundan, tugun nasil ve neresinden tutulacagina, 12
kurbanin ne zaman kesilecegine dair protokol, vesikalarda
kesin olarak yazilmistir. Bu konuda, gesitli vesikalarda da,
birlik vardir. Bu konu, din ile ilgili boliimiimiizde, daha genis
olarak ele alinmistir.
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64. BIR OSMANLI KUSATMASI : (Minyatiiriin alt bdliimii igin,
bk. res. 65) : Goriinlise gore otag, padigaha aittir. Dért tug padigahin
yaninda, iki veya ¢ tug ise, ileride, cephede idi. Ancak, «ii¢ percemli ve
ti¢ toplu» tuglar, ok daha ge¢ caglarda goriilir. Kanuni g¢aginda, «tek
baghikly ve tek pergemli», klasik tug s6z konusu olmaliyd.
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«Savas aldmeti» soziine karsilik isaret sozii, ok ha-
fif kalmaktadir. Tuglar igin, gerek Brockelmann ve gerekse
Dorfer, almanca «Feldzeichen», bazan da hakli olarak latince
«Insigna» deyimlerini kullanmislardir. Bunlar da savas isareti
demektir. Ancak isaret, tiilbent veya kiigiik bayrakla da, elde
sallanarak verilebilirdi. Tug ise, konusludur. Kisiye degil; bii-
yiik birliklere aittir. Tug, devletin ve ordunun, biitiiniiniin bir
par¢asidir. Bundan dolay: tuglari, savasgilarin mizraklarindaki
bayrak veya kiigiik tuglardan, eski Tiirklerin deyisiyle, beckem-
lerden, ayirmak gereklidir. Askerler tarafindan kulanilan kii-
ciik tug, isaret ve filamalari, az sonra inceleyecegiz. «Otag onii-
ne dikilmigs tuglar»t ise, ordu diizeni i¢inde ele alacagiz. Simdi
daha ¢ok hakan ve komutan tuglar: iizerinde duracagiz :

1. ORDU BIRLIKLERINDEKI TUGLAR : konuya gir-
meden Once, bir deyim ve anlam kansiklik iizerinde durmak

istiyoruz. Eski Tiirk¢ede tug dendigi zaman, at killarindan ya-
pilmis pergcemler hatira gelmemelidir. «Tug ile bayrak» deyim-
leri, sik sik birbirlerinin yerlerini almaktadirlar. 11. yiizyilda
Kasgarli Mahmud bile, Arapca «tug al’alamu» demekle, tug ile
alemi, yani bayragl yanyana amyordu. Ayrica hakanin dokuz
tugu iizerinde konusurken de, bunlarin turuncu ipekten yapil-
ms oldugunu, sozlerine ekliyordu. Bu iinlii vesika iizerinde,
¢ok yerde durduk. Bayraktar, tugcular ve onciiler iizerinde de,
ordu diizeni icinde duracagiz:

a). U¢ tuglu Tiirk budun»: Buradaki budun,
halk, kavim, genis anlayisiyla millet demektir. Bu degerli ve-
sika, iinlii ikinci buyik Uygur kagani, Bayan-Cur (747-759)
adina dikilmis olan, Goktiirk yazili yazitta gecer. Rahmetli
Hiiseyin Namik Orkun’un kitabinda bu yazt, Sine-Usu adiy-
la goriiliir (I, s. 166, 182). Bu yazita gore bu Tiirk boylari, Ko-
miir dag ile Yar Ogiiz, yani Yar irmaginda oturuyorlardi. Bu-
rada tug sahibi olmanin iki toresi de, ortaya ¢ikiyordu: Top-
luluk veya boylara tug verme, bu vesika ile de kesinlesmis olu-
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yordu. Burada boy beyinin unvani da, s6z konusu edilmiyordu.
Dogrudan dogruya, «U¢ tuglu Tiirk budun» denmekle, boy un-
valandirilmis oluyordu. Goktiirk devleti yikildiktan sonra, Cin
imparatoru Goktiirk kagam adina kurt bagslt tug vererek, Tiirk
beylerine beylik verip, onlari yeniden mesrulastirmis idi.
Osman Gazi'ye verilen davul ile bayrak ise, ne gibi bir sta-
ti ile verilmisti? Bu cagdaki Anadolu tarihini de, yurtluk ve
boy diizeni lizerinde, genislemesine incelemek gereklidir. Dev-
let ile iliskiler boliimiinde, bu konuya yeniden donecegiz. Bu
cag1 ayrica «ordu-halk, halk-ordu» diizeniyle incelemek ge-
reklidir.

b). «U¢ tuglu sadrazam»: Osmanh sadrazam ve-
ya vezir-i azamlarinin, doért, hatta bes tuglan olduklarini, soy-
leyenler vardir. Ancak 1. H. Uzuncarsili, her zamanki dikkat ve
faziletiyle bu sayil lice baglamistir (Saray, 268). Eski Tiirk
hakanlarinin, dokuz tugu vardi. Osmanli padisahlarinin ise
yedi tugu. Uzuncarsili bunun, 6 tug oldugunu gosterebilmek
icin uzun bir ¢alisma gostermistir (a. esr, 265). Ancak yedi sa-
yisinin, eski Onasya ile Islami geleneklerde ayn bir yeri var-
di. Bu miibarek yedi sayisi, Bat1 Asya Tiirkleriyle, Bat1 Sibir-
ya Samanizm geleneklerinde, ¢cok erken ¢aglardan beri yer al-
mistl. Sonradan bu sayi, alti1 olarak degismis olabilir. Bunlari,
az sonra ordu ve devlet diizeni iginde ele alacagiz. Goktiirkle-
rin «Ug tuglu Tiirk kavmi»nden sonra bunu verdik ki, Tiirk
kiiltiirii bakimindan bize bir seyler anlatsin!

c). «Tug tastyan OJnciis: Aslinda bu konuyu, ordu
diizeni icinde ele alacaktik. Ancak Géktiirk ve Uygur ka-
ganhklarimin kiiltiir ¢evresinden gelen Bayan-Cur Kagan
(747 -759) yazitinda, bu unvan ve memuriyet, bir savas sah-
nesi iginde goriiliiyordu: Bayan-Cur Kagan, «asker sevkede-
yims demis. Fakat bu sirada, «tug tastkir erikli yelme eri» ge-
liyor ve kagana, «diisman geliyor» diyor (SU, 18). Yelme eri,
O ncii demektir. Bu konuya ordu béliimiimiizde, caliz ve yezek
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diizeni dolayisiyla, yine donecegiz. Ancak bu tuglu oncii eri
i¢in, nigin «erikli», yani gii¢lii veya yetkili, deniyordu? Tiirk-
lerde oncii Dbirliklerin, segme askerler olduklarimi iyi bili-
yoruz. Tug ise Osmanlilarda da, Uzungarsili'nin da dedigi gi-
bi, «bir riitbe ve memuriyet aldmeti» idi.

d). «Iki sancak ve tug»: Yukarida tuglarin bir
«meydan savast aldmeti» oldugunu ve bunlar: kim iyi kullana-
bilirse, yani bunlarla taktik uygulayabilirse, onlarin basari
kazanabilecegini belirtmistik. Osmanlilarda tuglu iki beyler
vardi. Cingiz gevresinde de, iki tuglu taktik uygulayan kavim-
ler vardir.

TAARRUZDA VE KUSATMADA TUG VE BAYRAK

1. TAARRUZLARDA TUGLAR VE BAYRAKLAR : Hunlar-
da ve Goktiirklerde, tuglar ile bayraklarin, savasin devam etti-
gi siralardaki rollerini bilmiyoruz. Ancak devlete asker
veren ve hakanla birlikte savasa giren boy ve birliklerin, tug
verilme yoluyla riitbelendirilip, memuriyet ve yetki sahibi ya-
pildiklarimi kesin olarak biliyoruz. Bunu gesitli yerlerde belirt-
tik. En iyisi bu konuya, Cin'de Liao siilalesini kurmus olan
Hitay devleti ile baslamak, en dogru yoldur. Bilindigi iizere as-
len Proto - Mogol olan Kitan kabileleri Goktiirk ve Uygur
devletlerinin dogusunda yasiyorlar ve uzun zaman Tirklere
bagh kalmislardi. Bizim dogentlik tezimiz de, bu kavimlere
ait Cince belgeler hakkindadir. 940 yilinda, bu devlet kurulur-
ken, hakanin hatunu bir Uy gur prensesi idi. Devletin yazisi
da, Uygur yazistydi. Bu devlete Goktiirk ve Uygur ordu diize-
ni, cok derin olarak tesir etmisti. Burada bilinen seyleri tek-
rarlamaktansa, davul ve bayraklar hakkinda, bu devlet iizerin-
de biiyiik bir eser yazmis olan Wittfogel'in goriislerini sunmalk,
daha yararl olacaktir:
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65. BIR OSMANLI KRUSATMASI : (Aym minyatiiriin iist bolii-

mii, krgl. Res. 64) : Burada bayrak olarak, yalmzca Viyana bayraklari
goriilmektedir.
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«Hitay (Liao) devleti, sinyal ve haberlesme bakinmindan,
¢cok genis bir donanima sahipti. Bunlar her tiirlii gerekler ile
sartlara, ¢ok iyi bir sekilde uyduruluyorlardi. Sinir istasyon-
larinda, iyi secilmis ates kulelerine yerlegstirilen bu donanim-
larla, haberlesmeler yiiriitiiliiyordu. Yiiriiyiis sirasinda da bir-
likler, gorme yoluyla veya ses veren akustik aletlerin yardimuy-
la sevkediliyorlar veya yer degistiriyorlardi. Birlikler, davul-
lar iig kez ¢alinca yiiriiyorlar; b or u sesleriyle duruyorlar
veya istirahata gegiyorlardi. Giindiiz birlikler, bayraklar ile
yonlendiriliyorlardi. Haber vermek veya almak igin, birlikler
eski Kitan yer adlartyla, onceden hazirlanmis parola, (veya sif-
re?) kullaniyorlardi... Geceleyin ise, gonglar veya hayvan kugs
taklitleriyle, haberlesiyorlardt..... Casuslart ¢oktu ... ve hari-
talart da vardi» (Wittfogel, Liao, 530).

Kara Hitay devleti de, bunlarn batiya gelen bir kol-
lann tarafindan kurulmustur. «Ordugdhin cevresinde, dort bir-
lik vardi. Bu birliklerin hepsinin de, bayrak ile davullar: vardi»
(a. esr., 561). Haberlesme ve yonlenme veya yonlendirme bun-
larla oluyordu. Bunlar, karargidhtan kontrol ediliyorlardi. Bu
devlet iginde, «Ordu, hakan tarafindan bayrak ve davul sahibi
yapilmus, akraba kabilelerden olusuyordu. Onlar bayrak ve
davulu alinca, kabile statiisiine kavusuyorlardi» (a. esr., 41).
Yoksa, ikinci sinif vatandas ve kole statiisiinde, kaliyorlarda.
Bu vesikalar1 okurken, biraz da Osmanli1 devletinin kurulu-
sunu diisiinelim. Ayrica bu birlik bayraklarinin disinda, «as-
kerlerin de, birer kiiciik bayrag: vardi» (s. 523).

2. KUSATMADA, BIRLIKLER, YONLER, BAYRAKLAR
VE RENKLER: Mete ile boylece konuya girmis bulunuyo-
ruz. Mete’'nin Cin imparatorunu kusatmasinda herhangi bir
bayrak goriilmiiyordu. Ancak, «birliklerin atlarinin rengi, bir
bayrak rengi gibiydi». Bu konu ile ilgili Cin kaynaklari, Biiyiik
Hun Imparatorlugu Tarihi adl1 eserimizde, biitiiniiyle ele alin-
mis ve genis yorumlar1 yapilmistir. (I, s. 406 vd.). Atlarin
renkleri ile ilgili boliim soyledir :
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Tur’'u dldiirliyor. Biz bu eserde, fazla bir Tirk duygu ve gelenegini gore-
medik. Ozellikle nuerak bayraklar:, Tilirklerden 6nceki caglara ait olmal-

66. Demotte sehndmesinden bir savag sahnesi
dir. Ileride bu konuya, yeniden ddnecegiz.



«Hun atli birlikleri, (Cin ordusunun cevresinde, soyle
diizenlenerek, yer) almuglardi: Beyaz atlarin hepsi, bati yo-
niinde yer alnugslardi. Mavi (yani kir) atlar ise, doguda st-
ralanmugslardi. Biitiin siyah atlar, kuzeyde; kirmuizi, (yani
doru?) atlar ise, giineyde yer almiglardi» (a. esr., I, 406).

Bu ¢ok iinlii ve degerli vesikanin tam terciimesi, boyledir.
Kaynakta s6z agilmiyor ama, herhalde bayraklarin renkleri de,
bu askeri taktik ve anlayistan kaynaklaniyordu. Bu, pratik ve
yaniltmayan, bir diizen idi. Cin kaynaklari, Cin'in en felaketli
giinlerinde, -baska daha 6nemli bir sey yokmus gibi, Mete'nin
at renklerine gore, ordusunun asil diizenledigini ve boylece ku-
satmay1 nasil tamamladigini, 6nemle anlatiyorlardi. Demek ki
bu taktik ve ordu diizeni, Cin'e degisik gelen bir gelenekti.
Orduyu at renklerine gore diizenlemek, genis ve derin bir at
yetistirme bilgisini de, gerektiriyordu. M.S. 983-985 yillarinda,
Uygur baskentine giden Cin elgisi Wang Yen-t'é¢ de, kaganli-
ginda boyle bir diizeni gérmiistii. Ona gore, «Uygur ileri gelen-
lerinin at siiriilerindeki miilkiyet, at renklerine gore diizenlen-
misti. Herkesin at siiriisiiniin renkleri ayri idi». Boyle bir ay-
rilmada belki, sosyal ve ekonomik gerekler de, rol oynamistu.
Ancak, bu beylerin hepsi, kendi atlilart ile kaganin ordusuna
katildiklar: zaman, (belki de kendi bayraklarinin rengi olan),
kendilerine ait tek renkteki atlarla katilacaklardi. Konuyu,
pratik bir ¢6ziime kavusturmak gereklidir. Hitay devletinde
torenlere katilan kabileler, «kendi bayraklart renginde elbise-
ler giyiyorlardi». Bu konu ile ilgili vesikalar, az énce sunmus-
tuk. Biiyiik ordu birliklerine gore, belirli bir iiniforma,
ordunun sevk ve idaresini kolaylastiriyordu. Bu,Osm anlidev-
letinde de vardi Tiirklerdeki Akkoyunlu, Karakoyunlu, Kara-
kecili gibi topluluk ve bdliikler de, sosyal ekonomik 6zlerine
gdre, semboler ile de olsa, bir gesit liniforma giymislerdi. Ni-
tekim, Akkoyunlu ve Karakoyunlu devletlerinin bayraklarinda
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Topkapr Sarayl Miizesindeki Fatih Albiimiinde buldugumuz

67.
bu resmin kime ait oldugu, pek belli olmuyor. Ancak, BAYRAK KILIFI,
sekil ve kullanilis bakimindan, Tiirk gelenek ve torelerini hatirlatmakta-

dir.
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da, birer ak ve kara koyun resimleri yer aliyorlardi. Bu anla-
yis ve taktik, daha sonraki Tiirk devletlerinden verilecek or-
neklerle, pekistirilebilir. Tiirk destanlarinda pek fazla bir sey
goriilmiiyor. Idege Bey destaninda, «Toktamis't kusatirken,
onu sasirtmak icin, ‘ak, kizil ve sart’ tuglar kulanildigi, soyle-
niyordu» : (Pb, IV, 42/52). Ancak bunun, nigin ve nasil yapil-
dig1, aciklanmiyordu.

3. OTAGIN ONUNDE, TUGUN ALTINDA SAVAS : Sava-
sin sona ermesinin en son isareti, hakanlik veya komutanlhk
otaginin Oniinde dikilmis olan, tugun altinda yapilan savastir.
Osmanl1 devletinde de buna benzer c¢arpismalar olmustur.
M.O. 124 yilinda Hunlar, Cin'in batisindaki Kansu'da, biiyiik
bir yenilgiye ugramislardi. Cin imparatorunun fermaninda, ki-
sa olarak s6yle deniyordu: «General Wei Ch'ing, Yii-hun'dan
yola ¢iktr. Hunlarin Sag Bilge prensinin otagina geldi. Kuyruk-
lu bayragn, (yani tugun) altinda gogiis gogiise dogiistii. Hun
beylerini esir aldi. Bundan dolayt kendisine armagan olarak,
sunlari veriyorum:...» (HS, 55).

Hunlarda, komutanin otag: 6niinde tug bulundugunu
bu vesikadan, kesin olarak 6greniyoruz. Bu konu iizerinde, daha
once durmustuk. Yani diismanin zaferi, Hun veya Tiirk otaginin
oniindeki, tugun altinda gogiis gégiise bir dégiisten sonra, neti-
celeniyordu. Ilhanh ve Timurlulardaki hassa birlikleri ( kosun-1
hassa), yani hakanin birligi, merkezdeki tugun oniinde (der
pisi tagt kél) duruyorlard: (Dorfer, 620). Buradaki kosun so-
zii, yine Tiirkce askeri birlik demektir.

4. SAVASTA TUGLARI «GOMME, YIRTMA VE DUSUR-
ME>»: Cin’'de de savasta bayraklar ¢ok degerlidir. Ne yapip,
yapip, bunlar1 diisman eline diisiirmemek gerekir. M. 0. 99 y1-
linda Cin generali Li Ling, Hunlar ile yaptig1 savasta, cok giig
bir durumda kalmist1: «General Li Ling (Hunlara) esir diis-
meden 6nce, bayraklart yirtip, gomdiirdii. Askerlerine
yiyecek verdi ve ka¢ip, kurtulmalart i¢in onlart serbest birakti»
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(De Groot, I, s. 169). Bu konuda, Hunlar ile Goktiirkler ve Cin-
liler, aymi inanis ve tutum iginde idiler. «Bayrag: yirtman,
yukaridaki gibi yalnizca diisman eline diismesin diye degil; za-
fer kazanan ve diismanin bayragi ile tugunu ele gegiren de, yir-
tiyordu (Krsl. Dorfer, 620). Bu gibi hareketler, ilhanh ve Sel-
cuklu tarihinde de goriilmiistiir. «Diisiirmek» sozii Tiirk-
lerde, diismani 6ldiirmek kadar sehit olmak igin de s6ylenmis-
tir. Ebiil Gazi Bahadir Han, Secere’i Tiirki'sinde, bir savastan
soz agarken, soyle diyordu: «Tuggisin ve tugin ve nice Kal-
makn, tiisiirdiler» (Abg. 325). Tug ile tugcu diisiip, oldiikten
sonra bu, biiyiik bir yenilgi olmus olur. Tarih degeri olmamakla
beraber, savas sirasinda tugun yere diisiisii hakkindaki baska
bir 6rnegi diger Farsga kaynaklarda goriiyoruz (Dorfer, 620).

S. TUGU VEYA BAYRAGI «KILICLAMA» VEYA «YAG-
MALAMA»: Dede Korkut kitabinda, tug ile sancagin ki-
liglanmasin, iki yerde gériiyoruz. Dede Korkut bu duruma go-
re, tug ile sancak anlayisini, birbirinden ayiriyordu, demek-
tir. Ancak kafirde tug bulunmadigina gore, bu ayinis soz geli-
mi de sOylenmis olabilirdi: /) «Kazan Begin kardast kdfiriin
tugi-y-le sancagint kiligladi. Yere saldi. Derelerde tepelerde ka-
fire kirgin girdi (DK, 64-11).2) Boyu Uzun Burla Hatun kara
tugun kdfiriin kilicladi, yere saldi. Tekiir (tekfur) alindi. Ka-
fir kag:tz. ..» (DK, 153-1).

TUGU YAGMALAMA: Orhun yaztlarinda, Bilge Ka-
gan'in da otag), diismanlar tarafindan yagmalanmisti. Ancak
burada, kaganlik tugunun alindigindan s6z acilmiyordu. Ciinkii
kagan nerede ise, onun hakanhk tugu da orada olmaliydi. Ciin-
kii kendisi, o sirada akinda idi. Ilhanh Kkiiltiir ¢cevresinde de,
evinin, (hdnehdyi isdn) yagmalandig, tugu ile kosiiniin gétiiriil-
diigii (tuk ve kohiirgey bibidverdend) gibi sikayetler de, goriil-
miiyor degildi. Aynica Cingiz Han’in torunlarindan Baydu, Ga-
zan Han't habersiz yakalayarak, «mubarek tugu» ile hakanlik
kosiinii, (kohiirge-i hass-ra), almist1 (Dorfer, 620).
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SULH VE TESLIM BAYRAGI : Tiirklerde gesitli, «teslim
ve bidt sembolleri» vardir. Bunlari, burada yazmak igin, bir ne-
den yoktur. Ancak F. Ko priilii'niin buldugu Ilhanh devleti
ile ilgili bir kaydim1 vermeden de gecemeyecegiz: «Aba Sa'id
Bahddur Han'a bazt Mogol komutanlart isyan ettikleri zaman,
hiikiimdar kendilerini affettigi takdirde, sulh aldmeti olmak iize-

re, ordusunda beyaz bayraklar cektirmesini istemislerdir»
(1A, Bayrak, s. 413).

ISARET BAYRAKLARI VE FILAMALARI

Davul ve bayraklar, savaslarda isaret verme ve yon goster-
me bakimindan, biiyiik bir 6nem tasirlar. Cin tarihlerine daya-
nan Hun tarihinde, savas sirasinda rol oynayan bu isaret bay-
raklar1 hakkinda bir bilgi bulamiyoruz. Ancak az 6nce verdigi-
miz bir vesikada da goriildiigii gibi, baskomutan veya biiyiik
prensin otagl Oniinde, biiyiik bir tug ve davullar vardi Biiyiik
otagin 6niinde ve killi1 tugun altinda, Hunlar ile Cinliler gogiis
gogiise savasmislardi. Bunu kesin olarak biliyoruz.

Biiyiik bayrak, sancak-t kebir, saltanat sancagt ile bas
alemler, simdiye kadar arastirmalanmzin temelini olusturdu.
Simdi, birlik ve askerlerin tuglariile filamalar: iizerine, gelmis
bulunuyoruz. Elbette ki bunlarin bir rolii ve degerleri vardi.
Osmanli devletinde kirmizi sipahi bayraklar: da, her aske-
rin mizragl iizerinde bulunabiliyordu. Bunlari, sunacagimiz re-
simlerden, daha iyi izleyebileceksiniz.

1. GUNDUZ BAYRAKLA VE GECE DE DAVULLA EMIR
VE ISARET VERME : Goktiirklere kars:1 savasan Cin birlikle-
rinin, askeri diizeniyle, savas taktikleri, birbirlerine ¢ok yakin
idiler. Cinliler bu uygunluga, M. O. 123 yilindan beri 6nem ver-
mislerdi. Goktiirklere kars1 savasan bir Cin generali, M. S. 615
yilinda s6yle diyordu : «Tiirkler, giindiiz bayraklarimizin (¢ok-
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lugunu); gece de davullarimizin sesini duyarak, bizim ¢ok ve
kalabalik oldugumuzu sanacaklar» (TS, 2, 1a; LMT,73). Bundan
¢ok onemli bir sonug¢ ¢ikmaktadir:

«Bayrak ve davullar, ne kadar ¢ok ise; asker ve birlik sa-
yist da, o kadar ¢ok oluyordu». Ciinkii téreye gore bayrak ve da-
vullar birliklere, belirli bir diizen ve say1 iginde veriliyordu.
Yani bayrak ve davul sayilarina bakinca, ordunun sayisi, asag
yukar1 anlasilabiliyordu.

2. «TUGLAMAK», TUG VEYA BAYRAK ILE ISARET
VERME: Bu vesikay, Orhun 1rmag c¢evresindeki,
Proto-Tiirk-Mogol geleneklerinden sunacagiz. Cingiz Han'in
gengliginde kendi kabilesi isyan ederk, Merkitlere gitmek i¢in
yola ¢ikmislardi. Mogollarin Gizli Tarihi bu olay1 sdyle anlati-
yordu: «Cingiz Han'in annesi Hdeliin-Ucin-i, (kendi kabilesi)
birakarak gittiler. Bunun iizerine anne, bayragt kaldwrdr (tu g-
ladti) ve ata binerek, halkin yarisum, geriye getirdi» (YCPS,
73). Chin-cheng lu ise bu konuda daha kisa olarak, séyle diyor-
du : Imparatorun, (yani Cingiz Han'in) annesi Uliin, bayra-
gt kaldwrdr ve kendi adamlarimin basina gegerek, isyan edenleri
izledi. Onlarin yarisindan ¢ogunu, geriye dondiirdii» (Krsl. Pel-
liot, HCK, 17-18). Bu iinlii ikinci Cince kaynak, daha anlaml ve
agiktir,

«Tuglamak», bayragi kaldirmak, iki manayi iginde top-
lamaktadir. Birincisi bayrag: alip, halkt bayrak altinda topla-
mak ve itaata davet etmektir. Ikincisi de, bayrag: sallayarak
¢agirma, anlayisidir. Mogollarin Gizli Tarihi'ndeki Cince yorum-
lar, «kuyruklu veya tiiylii bayrag eline aldi», diyorlard1 (YCPS,
73). Daha eski bir kaynak olan Ch’ing-cheng lu’da ise, «bayrak
ile isaret verdi» (huei-chi), deniyordu (Krsl. Pelliot, HCK, 22).
Birinci kaynaktaki, tug; ikinciiinlii Cin kaynagindakiise, bay-
rak idi. Bizce Mogollarin Gizli Tarihi'ndeki, kuyruklu tug daha
dogru olmalidir. Ciinkii bu kaynak Cingiz Han ve ¢evresinin ge-
leneklerine daha yakindi.
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3. TULBENT SALMAK», «<EL EYLEMEK> : Bu deyisle-
ride DedeK or k u tkitabinda goriiyoruz. Bu, yigitleri ¢agir-
mak ve askeri toplamak i¢in yapilan bir isarettir: «(Bogag¢
Beg), kirk yigidine diilbend saldi. El eyledi. Kirk yigit bidevi
atin oynatti. Oglan, kirk yigidin boyina aldi. At depdi. Cenk ve
savas etdi. Kiminin boynin urdi, kimini tutsak eyledi. Babasini
kurtardi...» (DK, 34, 4).

4. ISARET BAYRAKLARIVE FILAMALARI: Bilindigi
tizere Tiirklerde kat1 seylerden yapilmis bayraklar veya filama-
lar yoktu. Isaret ve arma olarak (insegna), bayrak ve tuglar
kullanilirdi. Askerler tarafindan kullanilan, «tanguk, beckem,

per¢cem, batrak, urgu urunggu, belge» uzerinde ayrica durul-
mustur.

«Avlarda bayrak» kullanmayi, Proto-Tiirk bir kiil-
tiire sahip olan Hitay (Liao) imparatorlugunda goriiyoruz.
Ozellikle devlet avlaninda, hayvanlarin yeri ile birliklerin hare-
ket yonleri, bayraklar ile gosteriliyordu (Wittfogel, 132). Bu bii-
yiik avlar, ilkbaharda imparatorun komutasinda yapihiyordu.
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70. TURFAN’DAK!? UYGUR FRESKLERINDEKI, «iLAH!
KURTLAR» : Kurt, Buda dininde 6nemli bir rol oynamaz. Hin-
distanin icinde zaten, kurt yoktur. Fakat Turfan ve cevresindeki
Uygur Tiirklerinin bulunduklar: yerlerde, yukaridaki resimde gorildigii
gibi, kigilik verilmis, ¢ok giizel ve canlhh kurt resimleri goriiliir. Buda di-
ninde 6nemli olan, Buda’nmin 6liisiinii yiyen g¢akallardir. (Krs:. Res. 78).
GOoktiirklerin «Kurt basih bayraklerisni, hatirlayahm.

186



Iv. BOLUM

TURKLERIN DIN VE INANISLARINDA
TUG VE BAYRAK

Tug ile bayrak, eski kaynaklarda, birbirlerine karismis
veya birbirlerinin yerlerini almis gibidirler. Tug denince, tug
mu; yoksa bayragi mi anlatmak istiyorlardi, bunu kestirebil-
mek, epeyce zordur. Ancak tugu, tug olarak; bayrag: da bayrak
olarak, sekil ve manalariyla birlikte, kesin olarak biliyoruz.
Bundan dolay: bashklarimizda, tuglar iizerinde mi; yoksa bay-
raklar iizerinde mi konusmak istedigimizi, kesin olarak belir-
tecegiz. Bayrak ile tuglarin karistiklar1 béliimlerde ise, vesika-
lar iizerinde konusacagiz ve boylece bir sonuca varmak isteye-
cegiz.

Ordulara sahip olan biiyiik Tiirk devletlerinde tug-
lar bir mevki ve riitbe isaretidir. Kumandanlhk unvan ve vazi-
fesiyle birlikte, hakan tarafindan eméanet edilmistir. Babadan
ogula gecemez. Tugun saklanisi, ¢ikis1 ve dikilisi; tipki O s-
m an l1 devletinde oldugu gibi «miibarek tug toreni» anla-
yis1 ile yapilirdi. Cingiz Han devletinde tuga, «Kurban»
verildigi bilinmektedir. O s m anl1 devletindede, «<Tuga
12 kog¢ kurbanti», toren veya ayinin geregi olarak yapilmaktaydi.
Denebilir ki, bu tam manasiyla Islami bir merasimdir. Biz de
diyoruz ki bu, «Islamiyet ile biitiin bir kalple uyusmus eski bir
Tiirk gelenegidir». 1slamiyette, Tug yoktu. Ayrica Sancag-
serif’e boyle askeri ve siki protokolla kurban verildigini de go-
remiyoruz. Elbette ki Islam dinini yiicelten Osmanli impara-
torlugunda biiyiik gelismeler olmustu. Ancak onu, eski Tiirk
geleneklerine baglayan, pek cok seyler de vardi. Aynca bu t6-
renler, «dyin-i kadim» ordu gelenekleri iizerine yapilirdi.
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«Savast yonlendirici» ve taktik verici ola-
rak, tugun oynadig rol ¢ok biiyiiktiir. Bunu Cingiz Han devle-
tinde ve daha sonraki Timurlularda, acik olarak goriiyoruz.
Yani «tug, bir savas aldmeti ve nisanmdir». «Tug, savas oldugu
zaman ¢ikar, ¢oziiliir ve savasta kullanilir». Savas bittikten
sonra, tug baglanir ve kihfina konur. Bu konulari, tuglarin
savaslardaki rolii ile tuglara ait deyimler iizerinde, diger bo-
limlerimizde, ¢ok genis olarak duracagiz.

«Din dleti» olarak tug, biiyitkk devlet kuramamis
veya biiyiik devlet hayat1 yasamamis, geri Tiirk kesimlerinin
geleneklerinde c¢ok goriiliir. Ancak bu tuglar birer, «tiiylii
d s d» gibi idiler. Bu tiiylii 4salar, € i n mabedlerinde de cok go-
riiliir. (Res. 71). Bu asalarin basinda bir de mitolojik bir hay-
van basi bulunurdu. (Res. 28). Bu hayvan basli dsdlar, Miislii-
man dervislerin ellerinde de goriliir. (Res. 116). Sundugumuz
resimlerde, bunlarin bol ve orijinal 6rnekleri goriilecektir. Cin
elcilerine verilen «el¢i itimatndmeleri» de, boyle heykelli ve
tiiylii asalardir. Eserimizde, bunlarin da resimleri goriilecek-
tir. (Res. 30, 31). Ancak Topkapr Sarayindaki Osmanlh tuglari-
nin, gergekten ¢ok biiyitk ve gorkemli gonder ve siriklari go-
riiliince, bunlar arasindaki kesin ayrilik, daha iyi anlasilabilir.
(Res. 119).

TUGLARIN EN ESKI DIN KOKLERI

Az oOnce de belirttigimiz gibi, her devlet geleneginin, ¢ok
eski tipleri ve kokleri vardir. Aile gelenekleri de, 6yledir. An-
cak, «biiyiik devlet kurmus olan Tiirkler», bu gelenekleri gelis-
tirmisler ve ordu ile devletin hizmetinde kullanmislardi. Dev-
let ile halk gelenekleri arasindaki paralellik de, her gagda de-
vam edegelmisti. Halk gelenekleri, tutucu ve eskiye bagh
kalmis; devlet gelenekleri ise, devletin ve ordunun yiiksek
gerek ve ihtiyaglar: i¢in gelismislerdir. Ancak 6z ve ana ¢iz-
giler, her ikisinde de, ayn1 veya benzer kalmislardir.
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72. SALTANAT SANCAKLARI VE DAVUL: Hun ha-
kani M. S 194-195 de, iinli Cin prensesi Wen-chi'yi esir almig ve
onunla evlenmisti. Bu Prensesin, «atlt gogebelerin filiitiinden 18 garki» adl
siir tomarinin iginde bulunan ve kismen H u n yagayisin1 aktaran min-
yatiirlerden, bir ayrintidir. Beg Saltanat sancaginin, oniinde siirekli ola-
rak bekletilen, biiylik bir def seklindeki, davul goriiliiyor. «§aman davul-
lart» da, buna benzer. Yamindaki ayrint:1 ise, Cingiz Han’dan sonra Cin'e
glren, biiyiik «k 6 s» idi.
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«Kurt baslh Tugs, G o6 ktiirk topluluklarinda, bir
riitbe ve bagimsizlik sembolii olarak goriilmiistiir. G 6 k-
t i r k devleti yikildiktan sonra bile Cin, kendisini Goktiirk
bakaminin yerine koyarak, bagimsizhigim tamdigini Tiirk bey-
lerine, «kurt basl tug ile davul» vermistir. Yani bu tuglar, igle-
rinde mistisizm ve din diisiincesi bulunmayan devlet sembolle-
ridir. Ancak bu diisiincenin koklerine inildigi zaman, Cin kay-
naklarinin da dedikleri gibi, «Tiirkler kendilerinin kurttan gel-
diklerine inandiklart i¢in», bu sembolii kullamiyorlardi. Burada,
halk ve devlet inanislar birlesiyordu. (Res. 4, 68, 70). Aynca
bu inamista, binlerce yillik, din ve mitoloji inaniglar1 yatiyor-
du. Bu girisi, bu konuda izleyecegimiz m e t o d u, bir kag
ornekle belirtmek igin yapiyoruz :

1. CIN'DE «TUG» SOZU VE TUG ANLAYISI : Tug sozii-
niin, kokleri ve derinligi karanhktir. Cinliler de aym seye ve
sembole, «Tu» diyorlardi. Tirklerin tuk, tug veya tug sozleri
ile, Cinlilerin «Tu» veya «tuk?» sozleri arasinda, hig siiphe yok
ki, ¢ok derinlerde ve ¢ok siki bir ilgi vardi. Ancak tug s6ziiniin
Cin’de, ilk kez ne zaman goriildiigiinii, kesin olarak bilemiyo-
ruz. Gergi, Chouli gibi, ¢ok eski Cin eserlerinde, tug sozii go-
riililyordu (K’ang-hsi, 21, s. 66b). Ancak bu gibi eserler, Hun
cagindan sonra yeniden kaleme alinmis ve yeniden bir araya
getirilmislerdir. Bu konu iizerinde, O. Fran k e de durmus-
tur (Geschichte, I11, s. 64). Ancak bir gergek varsa, aym veya
ayr1 sozle, sekille ve mana ile de olsa, eski Cin'de, tug sozii ile
tugun kendisinin bulundugu idi :

a). «Tiiylii mizraklar»: Sunacagimiz resim-
lerde de goriilecegi gibi, uglarinda tiiy veya kil tomarlar1 takili
mizraklar, Timurlu ve Osmanli minyatiirlerinde de ¢ok goriil-
mektedir. Klasik ve iinlii Cin kitabi, Shik-ching’de «ying» sozii,
«bir mizragin ucuna baglannus tiiyden bir siis» karsihig: olarak
gecmektedir (Bk. Cince not. 8) Daha dogrusu eski Cin vorum-
cularinin hepsi, béyle yorumlamaktadirlar. Mogollarin Gizli
Tarihi iginde, «bayrakla isaret verme» soz konusu oldugu za-
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man, satir aralar1 yorumlarinda bayrak sozii, Cince «ying)-t'ou»
sozleriyle karsilanmaktadir (Bs. Cince not. 9). Bunun Mogol-
casl, «negiigderiin tuglacu» idi (YCPS, 73 ). Bilindigi iizere, bu
Mogolca iinlii kaynakta her s6z, satir aralarindan, Cince ola-
rak yorumlanmisti. Bundan sonra her boliimiin arkasinda da,
toplu bir 6zet yapilmisti. Tug veya tug soziiniin karsisina konan
Cince «(Ying)-t'ou» sOziiniin, hicbir namasi yoktu. P. Pe I-
liot da, bu sbzden bir mana ¢ikaramamisti (Genghis-Khan,
23). Boliimiin sonunda verilmis olan Gzette ise, satir arasin-
daki bu Cince soz yerine, yine Cince «ying-ch’iang» s6zii kon-
mustu. Bu, Ozeti yapan Cinlinin, bir kendi yorumu idi (Bk.
Cince not. 10). Bu soz, ¢ok eski Cin kitaplarindan Shih-ching
icinde de bulunuyordu. Manas: da, «nuzrak ucuna yapilnus,
tiiyden bir siis», demekti (Pelliot, a. yer). Cingiz han ve gevre-
sinin, mizraklarinin uclarina tiiy taktiklarini, pek diisiinemiyo-
ruz. Bu tiiyler olsa olsa, at killar1 veya yak ékiiziiniin kuyruk,
killari, olabilirdi.

b). «Piiskiillii veya yelekli mizraklar»:
Sundugumuz resimler arasinda, piiskiil veya piiskiil seklindeki
killarla siizlenmis, Cin, Timurlu ve Osmanli mizraklar1 da go-
receksiniz. Yukarida da belirttigimiz gibi, Cingiz Han ve gev-
resinin tug sozi ile tuglarini, Cinli yorumcular, «ying-ch’iang»
gibi, cok eski ve klasik bir sozle karsilamislardi. Aslinda bu
so6ziin manasi da, pek agik degildi. Bunun i¢in P. Pelliot bu so6-
ziin, baska bir «ying-chiang» sozii ile diizeltilmesini teklif et-
mektedir (a. yer). (Ayrica bk. Cince not. 11). Tabii olarak P.
Pelliot'nun bu konuda dayandigi baz1 kaynaklar vardir. Ancak
bu konuda, kendisinin diisiincesi de, kesin degildir. Bu soziin
Cince karsiligi, «¢ile veya piiskiil» (glands, flocons) demektir.
Mogolcasi ise, «calaga» idi. Bunun Tiirkce karsilig: da, Ortaasya
Tiirk agizlarinda, «celek»; Bati1 Tiirklerinde ise, «yelek» idi.
Tabii olarak Cin’de, bu ayn bir sey idi. «Cin p iis ki | k ii [-
t i r ii», 0 kadar genis ki, bunun ne gibi bir piiskiil oldugunu,
kestirebilmek ¢ok giigtiir.

192



c).«Yak 6kiiziinin kuyrugu: Yak oki-
ziiniin kuyrugu, Cin'de de mabedlerde, toérenlerde ve orduda
kullanilmistir. Cingiz Han'in hakan ilan edildigi za-
man dikilen, tinli «Dokuz kollu beyaz tugu», bas1 y a k okii-
ziiniin kuyrugu ile siislenmis, bir tug olmaliydi. Y a k 6kiizii-
niin kuyruguna Cinliler, mao derler. Cingiz Han'in im-
paratorluk bayragina ise, «wao-tu», yani «Y a k okiizii  kuy-
ruklu t u g» denmekte idi (YCPS, 202). Bu goriisii, Cin yorum-
larina gore yapiyoruz (Bk. Cince not. 12). Bilindigi lizere y a k
0 k ii z ii Ortaasya ve Altaylarda da, bulunuyordu. Bu bir, im-
paratorluk tugu veya pergemi olmaliydi. Tiirkler arasinda ise,
at kuyrugu kullanma daha yaygin ve kendi gelenekleri-
ne de uygundu. Bu konu iizerinde asagida duracagiz. Ancak Cin-
giz Han gevresinde, yak okiiziiniin kuyrugu, daha yaygin goriin-
mektedir. (YCPS, 131).

d). «<Yak 6kiizii (Bos grunniens)»: Cin'e belki de,
Tib et iliskileri ve tesirleriyle girmisti. Yukarida da belirt-
tigimiz gibi yak, daha kiigiik cinsten, Orhun bolgesi ile Altay-
larda da vardi. Ancak bu sigir, Tibet'in tipik bir hayvam ola-
rak kabul edilmistir. M. S. 133-192 yillarinda yazilmis ana kay-
naklar, tug sozii ile seklinde, yak okiizii ile siki bir iliski gor-
miislerdir (K’ang-hsi, 21, 66b). Ancak Tiirkler, bu gelenege
baglh olmakla beraber, bir a t 1 1 kiiltiir olma bakimindan, at,
kuyrugu ile yapilan tuglar, onlarda daha ¢ok yayilmistir,

e). «Cinde tug ¢esitlerin»: Yukarida da be-
lirttigimiz gibi tug, «tiiylii bir baston» demektir. Mabedler ile
devlet hizmetlerinde bir sembol olan bu baston daha kiigiil-
mekte; ordular ile savaslarda ise, daha biiylimektedir + — 1).
Cincenin en koklii ve iinlii biiyiik klasik, eski ¢ag sozliigii, Fran-
s1iz sinologu, F.S. Cou vr e ur tarafindan yazilmistir. Bu
sozliik, eski ve klasik metinlere dayanir. Ona gore, «ordularda
kullanilan siyah renkli bayraklar» da, tug idiler. (Res. 24, 87).
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Yani Cin'de de Tiirklerde oldugu gibi, tug sézlerinde, hem tug
ve hem de bayrak anlayislari, hep birlikte anlatilmis olunu-
yordu. —2). Siiliin kuyrugu Cin'de, Tiirklerin at
kuyrugu gibi, tug bastonlarinda ¢ok kullanilmistir. Bu nedenle,
y el p aze yerine gecen ve adina tug denen, kiiciik baston-
lar da vardir. T’ao denen bu tiiyler, tiyatroda aktérler
tarafindan da kullanilirlardi. Siiliinlii sapkalar, Cin tiyatrola-
rinda, ¢inli olmayan Ortaasyalilart géstermek igin, bir sembol
olarak da kullanirlar. Bu tiiyler ile sorguglarin meraklilarinin,
kimler olduklar1 da, bu 6rnekle ortaya ¢ikmis bulunmaktadir.
—3).Cenaze torenlerinde kullanillan tiiylii bas-
tonlar ile bayraklara da Cin'de tug denir. — 4). «<El¢i iti-
matndmeleri» de basinda heykel bulunan, bir gesit
titylii bastonlardir. Bunlarin birka¢g resmini bu kitabimizda
sunacagiz. Hunlara gelen, Su Wu ve Chang Ch’ien gibi iinli el-
giler, aradan uzun yillar ve gesitli feldketlerin gegmesine rag-
men, Cin imparatorunun verdigi bastonu kaybetmemislerdi.
(Res. 28, 30, 31).

S on uc¢: Goriliyor ki Cin'de de mabedlerde, tiyatro-
larda, elgilik gibi devlet hizmetlerinde bu tiiylii bastonlar vardi.
Tiirklerde oldugu gibi Cin'de de, tug s6ziiniin i¢inde, hem tug-
lar ve hem de bayraklar yer aliyorlardi. Ancak Cin’de, Tiirkler-
de oldugu gibi, ordunun taktik giiclerini gosteren «t u g-
k e b i r», yani biiyiik tuglarin bulundugunu bilmiyoruz. Yok-
sa, ucunda tiiy veya kil bulunan her mizrak da, bir tug sayilird.

TUG VE EN ESKi TURK GELENEKLERI

Cin'de ve Ortaasya’da, bir sirigin ucuna gesitli sekillerde
baglanan y a k o&kiizii kuyrugu, bir imparatorluk aldmeti ve
sembolii olmustur. Bu ¢ok eski ¢aglardan, ortagaga kadar ge-
len, bilinen ve ¢ok yaygin bir gelenektir. Bu gelenek, Hunlarda,
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e tdukut gehri, Uygur Tiirklerinin ¢ev-
11, bir mabed bayraf :

glar ile giivercinler, azad ediliyorlardl. Ayrintisi igin bk. Res.

74. Turfan Vv
resinden, KURT BASLI veya ona benzer hayvan bag

Belki de ku
75, 2.
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Goktiirklerde, Karahanhlarda ve Cingiz Han devletinde, genel
bir Asya gelenegi olarak devam etmisti. Kutas, hotoz veya tug-
larin killan ile ilgili boliimiimiizde, bu konu iizerinde, daha
genis olarak duracagiz.

ATA BAGLI GELENEKLER : «Atli1 Tiirk kiiltii
r ii», «imparatorluk ve biiyiik ordu sembolleri» olarak, Orta-
asya ve Cin'deki yak okiizii kuyrugu gelenegini devam ettirmisti.
Bunun yaninda atl: Tiirk kiiltiiriiniin, gok yakin oldugu bir
sembol daha vardi ki, o da, «at kuyru g u» idi. Bundan
dolay: Tiirk gelenekleri de Tiirk topluluklan icinde, bir devlet
sembolii olarak tuglarin gelismesini incelerken, daha degisik
bir m e t ot izlemek, gerekecektir. Ciinkii at kuyrugu, kendi
degerli atlarinni bir sembolii olarak, Tiirk topluluklarinin, giin-
litk hayatlarinin, geleneklerinin, din inanislarinin, her noktasi-
na girmistir.

«At kuyrugus, Tirklerin hayatinin ve inanislarinin
her yoniinde ve kosesinde goriiliir. Tug soziiniin  goriilmedigi
yerlerde, bu sembol beckem, percem, muncuk deyisleriyle go-
riilmiistiir. Baslikta hotoz olmustur. Cadirda, evde, mezarlar
tizerinde, dag baslarinda, ata ruhlari»mt animsatmistir. Prof.
Dorfer, bunda animistik bir din anlayis1 gormiistiir. (I, 619).
Fakat biz, bu gelenekleri bizzat yasamis olan, hocamiz Prof.
Abdulk adir Inan'in goriislerine baghyiz. At kuy-
ruklarim sembollestirme, geri bir animistik tapinma degil;
giinliik ve pratik hayat gereklerinin dogurdugu bir davranistir.
Ornek olarak, 6len bir yigidin, atinin kuyrugunun, mezarna
asilmasi, bir yigitlik ve savas semboliidiir. A1 p-Ars1anin,
Malazgirt savasina girmeden once, «atitnin kuyrugunu kesmesi,
bir sehddete, sehit olmaya hazirlanis gibi idi. Alp Arslan,
biranimist degildi. Bundan dolay1 bu boliimiimiiz-
de de, vesikalar1 ¢ogaltirken, Prof. Abdulkadir I n a n'in izin-
den ayrilmayacagiz.
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1. AT KUYRUGUNUN EVDE, MEZARDA, BASTA, SEM-
BOL VE BAYRAK OLMASI : Konuya, bu yon ve metot
ile girilince, durum degismektedir. Boylece gelenek, yerli ve
authentic bir goriintii i¢ine girmektedir. Yani at1 olan her kisi-
nin yapmasi normal goriinen, bir gelenekler toplulugu haline
déniismektedir. Bu bakimdan Prof. A. Inan'm derledigi mater-
yal, ¢cok biiyiik bir deger tasir (Samanizm, s. 199).

a). Atin kuyrugunu kesme: (Dullama) :
Bu ¢ok giizel ve duygulu bir Tiirk gelenegidir. Dede Kor-
kut'un Beyrek hakkindaki hikayesinde de, Beyrek'in 6liim
haberi gelince, «Ak-boz atinin kuyrugunu kestiler», deniyordu.
Yani yigidin at1, onun en yakin bir esi gibi goriiliiyordu. Olenin
atinin kuyrugunu kesme gelenegine, dullama (tullamak ), diyor-
lard1. Eri olen at, erin karis1 gibi dul kalmaus oluyor ve bu, kuy-
ruk kesme yoluyla da, sembollestirilmis olunuyordu (a. yer).

b). Savasa hazirlanan at: (Dul at):
Alp Arslan'in yaptigh gibi, Malazgirt savasindan once,
atinin kuyrugunu kesiyordu. Sehitlige hazirlanan gazi, boylece
atinin dullugunu da hazirlamis oluyordu. Cagatay Tiirk kiiltiir
cevresinde «tul at» yani dul at, «savasta binmek i¢in hazirla-
nan at», demektir Pazi1ri1k'ta, Hun biyiikleriyle bir-
likte gomiilmiis olan atlarin da kuyruklar: kesilmisti. Bey o6liin-
ce, atlarimin kuyruklar1 da kesilmis ve birlikte gomiilmiislerdi.
Bu konuyu, yine Prof. A. I n an aydinhga kavusturmustur
(a. esr., 199).

Sahibinin, savasta sehitlige hazirlanmasi veya 6liimii do-
layisiyla, kesilen bu at kuyruklari, ne oluyorlardi? Bu kuyruk-
lar, tabii olarak atilmiyorlardi. Boylece, at kuyrugundan yapi-
lan tug ve bayraklarin koklerine, gercekgi gelenekler ile inmis
oluyoruz.

2. OLU VEYA SEHIDIN, ATININ KUYRUGUM E Z A R-
D A EVLERDE ATLARDA; SAVASTA ISE, YIGIDIN MIZRA-
GINDA ASILI: Aat kuyrugunu bir sembol olarak kullanma,
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biiyiik devlet kurmus olan Tiirklerde, geri ve ¢ok eski bir ani-
mizm tapinmasi degildi. Bu, at ile sahibi arasindaki ilgi, duygu
ve saygiyl yansitan, davranmiglar idiler.

a). cAtinin kuyrugubinicininmezarinda
a s 1l 1»: Bu gok 6nemli gelenegi, Prof. A. inan bulmustur (Sam.
198). Tanr1 daglan Kirgiz Tiirkleri, «olen kisinin mezart iize-
rine bir sirik dikiyorlar ve élenin atimin  kuyrugunu, bu swrik
tizerine bagliyorlardi». Mezar bayraklar: iizerinde,
az sonra duracagiz. Fakat bu, 6lenin atinin kuyrugunun, meza-
rma tug olarak dikilmesi, athh Tiirklerin prototip ve g¢ok eski
bir gelenegini, biitiin gorkemiyle bize kadar getirmektedir. Go-
riiliiyor ki, Tiirklerdeki tug geleneginin kokleri, ¢ok derinlerde
yatmaktadir.

b). <kEvlerde ve otaglarda tug»: Ali Riza
Y al gi1n Cenupta Tiirkimen Oymaklar: adli eserinde, «¢a-
dir tugu» lizerinde durmustu (s. 419). Bu Anad ol u Tiirk-
menleri, «¢cadirin tepeligine, 6 kiiz kuyrugu bagliyor-
lardi». Bu da A n ad ol u Tiirk kiiltiiriinnii ¢ok 6nemli bir
vesikasidir. Yak okiizii gelenegine kadar inme gibi, bir hayale
kapilmayacagiz. Artik at kiiltiiriiniin azalmis oldugu bu yaylaci
Tiirkmenleri eski Tiirk geleneklerinden ayirmak da kolay de-
gildir. Bununla birlikte, iizerinde tug bulunan baz1 otaglarin
resimlerini de, bu eserimizde sunmus bulunuyoruz. (Res. 33).

«Ev tugu vebayraklar w» iizerinde vaktiyle
Katanof durmustu. Biiyiik devlet kurmamis ve biiyiik devlet
hayat:1 yasamamus Tiirklerde bu gelenek, daha ¢ok din inaglar:-
nin bir uzantisi olarak gelmistir. Ancak Tuk veya tug dedikleri
bu bayrak, «evlere asilan b e y a z kumas parcalart idi. Bun-
lar evi, kétit ruhlardan koruyorlardit» (Dorfer, 619). Bu konu-
ya daha sonra girecegiz. (Res. 82, 83).

c).«Savasta mizraktakiat kuyrugu»:
Bu kitapta sunacagimiz bir ¢ok resimlerde, mizraklarin uglari-
na asil1 birgok kil percemler goriilecektir. Bu, ne demektir ve
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manas! nedir? Yine Prof. A. In a n’in buldugu bir gelenege
gore, «getin savaslara hazirlanan yigitler, atlarvun kuyruklarin
kesip, tug yapiyorlardi» (Sam., 199). Az once, «att dullaman,
yani sehitlige hazirlanirken, atinin kuyrugunu kesme gelenegi
tizerinde durmustuk. Bundan da anlasiliyor ki savasta kesilen
atin kuyrugu atilmiyor; bir ugur ve sembol olarak, mizragin
ucuna asiliyordu.

d). «KAtlarin boynundaki at kuyruk-
[ a r 1» : Bu eserimizde sunaczgimiz resimlerde, atlarin boyun-
larina asili bir ¢ok piiskiil gesitleri gormekteyiz. Hemen hemen
piiskiilsiiz boyle bir at yoktur. Tiirkler bunlara, «bunguk., mun-
¢uk», yani «boncuk» demislerdir. Tiirklerin bu deyisleri, diinya-
nin bir ¢ok dillerine bayrak manasiyla girmistir. (Dorfer, 621).
Bu konuya, yeniden dénecegiz.

Ancak bu gelenegin, kokleri ve nedenleri, nereden geliyor-
du? Bu gelenegin ¢ok derinlerde yatan nedenlerini de, yine
Prof. A. Inan hocamizin, Seybdnindme adli, iinlii kaynaga da-
yanarak verdigi, bir vesikada goriiyoruz. Bu vesika, baska bir
maksat i¢in verilmisti (Sam., 198). Ancak biz vesikay1 bu gele-
negi aydinlatmak i¢in kullamyoruz : «Taskend Hani Mahmud
ile kardesi Ahmed ve Alaca Han'in askerleri, savasta
0 len atlarvun kuyruklarini, bindikleri yeni atlarimin boyun-
larina asiyorlardi.. (Ayrica soyle diyorlardi) : Asib at boyniga
bir turfa kutas... Begleri, hanlarvung buyrugu ol» (Seybdnind-
me, 268; 1. A. Inan, 198).

Yukaridaki vesikada da goriildiigii gibi, savasta dlen atla-
nin kuyrugunun yeni atlarin boynuna asilmasi, hanlarin ile beg-
lerin bir buyrugu, olarak goriiliiyordu. Ayrica at kuyruguna da,
kutas diyorlardi. Bu gok eski Tiirk gelenegi, sonradan Tiirkler
tarafindan unutulmus; fakat Miisliiman Kalmuklar, bunu de-
vam ettirmislerdi (a. yer). Goriiliiyor ki Tug anlayisinin kok-
leri, cok eskiye ve derinliklere iniyordu. Ayrca, «diismanin
atinin kuyrugunu kesme de», gok agir bir hakaret ve ona 6liim
ile tehdit demekti.
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TUGLU VE BAYRAKLI DIN TORENLERI

Yukarida, tiiylii ve baslarinda mitolojik bir hayvan basi
heykeli bulunan bastonlarin, Cin mabedleri ile elgilik itimatna-
melerinde ¢ok kullamildiklarini gormiistiik. (Res. 28, 30, 31).
Tabii olarak biiyiik ordularda ve savaslarda, boyle kiiciik bas-
ton tuglarin, bir yaran yoktu. Belki bunlar, ancak komutanla-
rin asdlarinda goriilebilirdi. Bu konuda da, bir vesikamiz
yoktur.

Samanlarn tiiylii bastonlari: Tiirklerdeki baston tuglarin
ilk sekilleri olmalidir. Ancak bu baston tuglara, yalnizca en
kuzeydeki Y ak ut Tiirklerinde rastliyoruz. Béyle olmasinin da
ayri1 bir degeri vardir. Ciinkii Yakutlar, dis tesirlerden arinmus;
Tiirk kiiltiiriiniin proto - tip ¢aglarim yasayan, bir Tiirk kesimi-
dir. Ancak bunda, bir Cin tesiri de, unutulmamahdir. Fakat
S. V. Priklonskiy tarafindan anlatilan bu Yakut téreninde, hig-
bir yabanci tesir goriilmemektedir. Yakut samanlari, diger
Tiirk samanlari gibi, davul kullanmazlardi. Bu durumda, karsi-
miza baz1 meseleler cikmaktadir :

1. SAMANLAR ONCELERI, DAVUL MU; YOKSA
«T UG LU» BASTON MU, KULLANIYORLARDI? Bu da cok
onemli bir sorudur. Yani samanlar, bir devlet riitbesi gibi,
tuglu bir bastonla hakandan veya Tanri’dan otorite almis, bir
kisilige mi sahip idiler? Ciinkii az sonra da belirtecegimiz gibi
Tiirkistan'daki miisliiman samanlar, yaptiklar iki bayrakli tug-
larinin, Cebrail eli ile Fatma anamiza gonderildigine, inaniyor-
lardi. Gergi, davulsuz ve kopuzsuz saman diisiiniilemez. Ancak
biiyiik Tiirk devletlerinde, biiyiik din adamlari, béyle «A ¢ k u y-
ruklu bir baston» kullanmis olabilirlerdi. Hakanin yaninda
davullu bir adami diisiinebilmek ¢ok zordur. Fakat Dede
Korkut, her zaman K o p u z ile birliktedir. Bu ¢ok onemli me-
seleye boyle bir parmak bastiktan sonra, simdi ayrintilara gi-
rebiliriz :
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77. UYGUR TURELERINDEN ONCEK1! BAZI ORTAASYA BAY-
RAKLARI: M.S. 840 dan, yani Uygurlarin Dogu Tiirkistan’a geliglerin-
den sonra, eski bayrak tipleri degigmege bagladi. Buradaki ¢ kuyruklu
bayraklar ise, Tiirkistanin eski yerlilerinin bayraklaridir. Alttaki de, «Bu-
da’nwn bayrags veya tuju» idi. iki resimdeki zirhlar da birbirine benze-
mektedirler. Sagdaki kiigiik Tug, Turfan'da Uygur Cagina aittir.
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2. «AT KUYRUKLU BASTONLU», BUYUK BIR SAMAN :
Bu c¢ok 6nemli din térenini Yakut Tiirkleri arasinda, S. V.
Priklonskiy tesbit etmistir. Ayrica bu toren iizerinde Prof. A.
Inan hocamiz da durmustur (Makaleler, 321). Ancak bu vesi-
kay1 biz burada Tug bakimindan degerlendirmeye galisacagiz.
Yakut Tiirkleri, samanlarina oyun derlerdi. Samanlik meslegine
yeni girecek olan geng saman adaylari, bir «and téreni» yapar-
lardi. Bu and toreni sirasinda, «kendi kabilelerine ve ruhlara
dogrulukla hizmet edecekleri iizerinde and icerlerdi». Prof. A.
Inan bunu, batida Hiristiyan gen¢ papazlarin yaptiklar1 ye-
mine, «juramentum promissorium» a benzetir. Bu toren ihtiyar
bir samanin baskanhginda yapilirdi. Geng samanlarin hepsi,
bir dag tepesine cikarilirdi. Torene, pek ¢ok insan katilirdi.

Dokuz delikanlt ve dokuz kiz, biiyiik samanin saginda ve
solunda yer alirlardi. «And icecek samana, bir saman ciibbesi

giydirilirdi, eline de,at killart ile siislenmis bir a sa (veya
baston) verilirdi». Yash saman uzun and formiilleri sdyler ve
saman aday1 da, bunlari tekrarlardi. Bu térende, ¢ok eski Tiirk
inamglari, yer almaktadirlar: A). «T'érenin dag iizerinde yapil-
masi», yiice daglarin, Tanr1'ya en yakin yerler olmasindan ileri
gelmelidir. B). «Dokuz kiz ve dokuz erkek» samanin, biiyiik sa-
manin sag ve solunda yer almasi da manalidir. Yerin, gogiin
katlariyla, dokuz burcun sayilar da, dokuzdur. C). «Ciibbe
sahibi olma», Altay samanlarinda, ancak koruyucu ruhlarin
buyrugu ile olabilir. Bu paralellige bakarak, «At kuyruklu
dsa» veya baston da, Tanrn veya ruhlarin bir armagani olabilir-

di (?).

3. TUGLU, BAYRAK DONANIMLI VE KAMCILI SA-
MANLAR : Onemli olan bu saman térenlerinin, Miisliiman sa-

manlara veya baksilara ait olmasidir. Ancak Malof tarafindan
goriiliip ve anlatilan bu torenlerdeki tuglarin sekilleri hakkin-

da, bir bilgi verilmemektedir. Bu Miisliiman samanlarin bu
ayinleri, samanist ve islami gelenekleri, kendi i¢lerinde uyustur-
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malar1 bakimindan, biiyiik bir deger tasirlar. Bu térenleri Prof.
A. Inan, Samanizm adl eserine almistir (s. 109 vd.). Biz burada,
konumuzla ilgili olan, yalmzca ii¢ 6rnek sectik : A). Miisliiman
samanlarin yaptiklar: bu tuglarda, at kili veya at kuyrugu yok-
tur. Tuglar, bir ip lizerine asilan ve bayrak yerine gecen, «kizil
yesil kumasglar» ile seritlerden olusurlardi. «Bayraklarin asildig
ipin bir ucu, evin danuna; digeri de yerdeki kaziga baglanirdi».
Belki de bunun bir manasi1 vardir. «Baksilar risdlesi»ne gore
bu tug, «F at m a ananmuz i¢in gokten C ebrail ile indirilmisti»
(a. esr., 109). B) «Bags-tug»: 1914’de Dogu Tiirkistan'daki
Lob-nor'da, Carhlih kéyiinde goriilmiistii. Anlasildigina gore
b as -t ug iizerine, ii¢ renkte, ii¢c bayrak ile, samanin bebekleri
de asiliydi. Bas-tug'un nasil kuruldugunu bilmiyoruz. Ancak,
«beyaz- kirmizi - gok bayraklarins, bu tuga asili oldugunu bili-
yoruz. At kil hakkinda da bir bilgi yoktur. Saman dans edip,
kotii ruhlar1 kovarken, elinde bir kamg¢1 tutuyordu. Kamgt
da belki atl: kavimlerde dsd yerine gegiyordu. Bunu bilmiyoruz
(a. esr, 110). C) «Miisliiman Saman»: (Tug, bayrak, kur’
an, kamgti, saz ve def ile) : Aksu, Dogu Tiirkistan’da zengin bir
Miisliiman - Tiirk bolgesidir. Malof tarafindan derlenen bu 16-
rende, bas rolii bir tug oynamaktadir. Hastalar, tugu tutmakia;
tuga ise dua okunmaktadir. Tugun gevresinde dans edilmekte
ve altinda kopuz ile def, (dervis mazhari?) ¢alinmaktadir. An-
cak tugun yapis1 hakkinda bir bilgi verilmemektedir. Anlasil-
digina gore bu tug da, bir «sbayrak donanimi» idi. Bu t6-
rende de bir kamg¢: goiiliiyordu (a. esr., 112). D) «Tu gl u,
bayraklicinveruhlar»: Kirgiz Tiirklerinin baskilar1 dua
ederlerken, «Cin atast Ciren- tay, koluna yesil tug aldin, siingii-
nii kana buladin», diyorlard1r (a. er., 143). Bu herhalde, yesil
bir siingii bayragi olmalidir. Aym Tiirklerde dua edilirken, «As-

kerin tug tutant karabag», diye de seslenilir. Bundan sonra
da, Cara-bas adl1 bir ruhtan s6z acilirda (a. esr., 143).

206



"Te[oquies 3s1pnq dried uwabed oulred Weileq ‘VANVAINL "SL

ST
KR

e 01

(AL
P

207



TUGLAR VE BAYRAKLARA SUNULAN
KURBAN VE SACILAR

Mukaddeslik ve kudsiyetigin kurban verilmesi, din
tarihinde iyi bir Ol¢iidiir. Tiirk tarihinde tuga veya bayraga kur-
ban veriliyorsa, o durumda bayrak ve tug, Tiirk kavimleri veya
Tiirk devletleri tarafindan, mukaddes sayiliyordu, demektir.
Tabii olarak kurban sunma, hayvan kesme ve sa¢t sagma gibi
gesitli yollarla olurdu. Bunlarin hepsi de bir kurban (sacrifice)
idi. Islamiyetten onceki Tiirk tarihinde ve Tiirk devletlerinde,
tuglar ile bayraklar, her iki yolla da saygilanmislardi.

«Bayrak ile atalarin ruhu» arasinda, bir iliskinin
bulunup bulunmadiginy, kesin olarak soyleyebilme, simdilik ¢ok
glictiir. A. Inan hocamiz, «onda cedd-i dldé'nin koruyucu ruhu
ve zafer Tanrist bulundugu» diisiincesinde idiler (Tiirk Kiiltiirii,
IV, 8). Biz boyle bir iddiada bulunamayacagiz. Bizim konumuz,
daha ¢ok biiyiik Tiirk devletleri gagidir. Cok eski ¢aglarda veya
dis tesirlerden uzak geri Tiirk kesimlerinde, belki bu diisiince
heniiz yasayabilir.

G 6 k tiirk imparatorlugunun «bayraginin tepesinde bir
kurt bast vardi». Bunu kesin olarak biliyoruz. Yine Cin tarihle-
ri, «atalarvun kurt oldugunu gostermek igin», Tiirkler boyle
bir bayrak kullamiyorlardi, diyorlar. (Res. : 68-70). Bu durum-
da, «bayrakta bir ata-ruhu» meselesi ortaya ¢ikmaktadir.
Yine Cin kaynaklarinda, bilhassa baharda, Gaktiirk kaganmnn
baskanliginda devletin ileri gelenlerinin, ata magarasina gidip,
kurban verdiklerini de, yaziyorlardi. Bu magara da, kurt ile il-
gilidir. Ancak higbir kaynakta, bu «kurt baslt bayraga», kur-
ban verildiginden s6z agilmiyordu.

«Savasa ¢ikarken tuga kur b an» verme, gerek
eski ve gerekse Miisliiman Tiirk devletlerinde degismeyen bir
gelenektir. Belki modern Tiirk devletin de bile,- tiiziikler yaz-
masa bile -, bu yapilmaktadir. Osmanli1 devletinde tuglarin
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¢ikarilmasi, yani «ihrdc-1 tug-1 hiimdyun», ancak savas veya
akin baslarken yapilirdi. Biitiin toren ve merasimler, bununla
baslar. Bu, biiyiik Miisliiman Tiirk devletlerinde de boyledir:
Cingiz Han ile, Cingiz-Han'dan 6nceki, geri Mogol ve Tiirk ka-
bilelerinde de, bu boyledir.

Konuyu, tarafsiz ve sogukkanlh olarak ele almak gerekir.
Bizim gorebildigimiz vesikalara gére, Osmanl1 devletinde
yalnizca, tuglar savas igcin ¢ikarlirlarken, kurban kesilmek-
teydi. Saltanat sancaklart ile sancag- serif ¢ikarilisinda, béyle
askeri protokol ile bir kurban merasimini géremedik. Bunu biz
degil; O s m a n l1 tarihgileri cevaplandirmalidirlar. Ciinkii
tuglar, ordunun diizenini; birliklerin konuglari ile hareketlerini
belirleyen, bir alamettir. Kontrol ve gerekli manevralar, ancak
bunlara gére yapilirdi.

Sancag-t serif igin, son zamanlarda ¢ok duygulu yazlar
yazilmakta ve her sey ona maledilmektedir. Elbette ki o, mii-
barek bir emanettir. Onun degerini, sancaklar: olan, Tiirkler bil-
mislerdir. Ancak Yavuz'un Misir seferinden 6nce, asil biiyiik
gazalar1 yapan Tiirk ordulari, sancag-, serif’siz, neyin pesinden
gitmiglerdi? Yeri gelince, bu konuya yine donecegiz. Fakat bu-
rada tuglara kurban verme konusunda, en iyi bildigimiz, Os-
manli1 devletinden baslayacagiz :

1. OSMANLI DEVLETINDE, AKIN ICIN CIKARILAN
TUGLARA VERILEN KURBANLAR: Yukarida da belirttigi-
miz gibi, gorebildigimiz Osmanl vesikalarinda, Tuglar disinda,
saltanat sancaklari ile sancag-t serif’e, siki bir askeri protokolle
kurban verildigini goremedik. Var ise, bunu Osmanl tarihgile-
ri gostermelidirler. Ciinkii tug, bir ordu ve savasg aletidir. Ordu-
nun konumu ve diizeni, tuglara gore yapilir. Birliklerin hareketi
ve sevki, tuglara gore kontrol edilir ve gozetlenir. Komutan, tug-
larla bir satran¢ tahtasindaymis gibi, oynayabilir. Yoksa tug,
sancaklar gibi yalmzca bir moral kaynag: ve sembol degildir.
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79. BUDA’NIN CEBSEDINI Y{YEN (CAKALLAR VE KURT-
LAR: Kurt, Buda dininde ve mitolojisinde, yalmzca bu nedenle yer
alir. Halbuki hayvancs Tirklerde, kurtlar giinlik hayatin bbliinmez

bir parcasidirlar. Kurt, hayvanecilarin en biiyiik dismam ve giinlik ko-
nusudurlar.
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Orduda silah degisebilir; ama gelenekler degismez. Bunun igin
Tiirk ordu geleneginde, tug merasimi, cok eski bir merasim,
«dyin-i kadim» idi. Bu konularda ¢ok ihtiyath ve tarafsiz olarak
yazabilen, Ismail Hakki Uzungarsili'yi, saygiyla anariz.

Zarif Ongun'un, Osmanli imparatorlugunda, «Tug-t
hiimayunun ihrdct merasimi» hakkinda yayinladig1 bir kag ve-
sikaya goz attiktan sonra, bu konudaki eski Tiirk geleneklerine
gececegiz. Boylece eski ile yeni arasinda, okuyucularimiz da bir
karsilastirma imkanima kavusmus olacaklardir. (Bk. Tarih ve-
sikalar: dergisi, 1941, s. 245-255). 1695 tarihli vesikada, merasim
sirasinda herkesin ne giyinmeleri gerektigi, uzun uzun anlatil-
diktan sonra, -sancaklarin da gikarilisinda oldugu gibi-, miiez-
zinler feth-i serif okurlardi. Bundan sonra padisah ile seyhii-
lislam ve biiyiik vezirler, disariya g¢ikarillan tuglara, «hareket
buyurup ve tuglari ellerine alup, makam-1 mahuduna» korlar.
Bundan sonra, «mutad iizere mikdart kurban zebholunurs.
Bu kurban sayisy, tarihi bilinmeyen diger bir vesikada, «on iki
adet kurbanlik ko¢» idi (s. 249). Demek ki mutad, yiiriirliikte
olan kurban sayisi, 12 idi. Bu da 12 burcun, bir sembolii olma-
lidir. Saltanat sancaklari, vesikanin deyisiyle «yedi
kit'a sancaklarin», ancak tuglarin kurban merasimi bittikten
sonra cikarilird: (s. 248).

Tarihi bilinmeyen, 19. yiizyila ait oldugu sanilan (?) bir
vesikada ise, yine konuya, giyilecek merasim elbiseleriyle bas-
lamiyordu. «Kasap bast, on iki adet kurbanlik kog ile hazir bu-
lunur» dedikten sonra, feth-i serif okunusuna gegiliyordu. Bun-
dan sonra da, «iki adet tug-t zafer fiirig-1 hiimayun», disari ¢1-
kariliyordu. Seyhiilislam ile kaymakam pasa elleriyle tutup,
«tug-t hiimayunu kogastna» koyuyorlardi. Alkis yapilip ve kur-
banlar kesiliyordu. Bu geg vesikada, saltanat sancaklarindan
soz acilmamaktadir (s. 248-9).
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1736 tarihli vesikada, sadrazam tugunu, «hazine odastn-
dan omuzlarina aldiklarinda, tugun topu ileri ve asagt ucu geri
ve Kethiida Bey Hazretleri, topun dibinde» olarak, disar1 ¢ikar:-
yorlardi. Bundan sonra, dualar okunuyor, kurbanlar kesi-
liyor, siirreler ihsan ediliyor, alkis yapiliyor ve mehter g¢alini-
yordu (s. 251).

Sonug: Uzungarsih da tuglarin akin igin ¢ikarilmasi
hakkinda baz yeni vesikalar vermistir (Saray, 264-7). Yukari-
daki gesitli caglara ait vesikalarda da goriiliiyor ki, tuglarin akin
icin g¢ikarilmasi, «ihrdc-t tug-1 hiimayuns, belirli ve sirali bir me-
rasime gore oluyordu. Her sey sirasina gore yapiliyordu. Biitiin
vesikalarda, protokolda bir birlik vardi. Kurbanlarin 12 tane
kog olmas1 da, yukarida belirttigimiz gibi, ayrica manalidir. Bun
dan baska, 6nce tuglar, sonra saltanat sancaklar:1 ¢ikiyorlard.
Sancag-1 serif’in ¢ikarilisinda ise, biiyiik bir hiirmet ve saygiya
ragmen, bu merasim sirasi, siki disiplin ve askeri protokol gele-
negi goriilmiiyordu.

2. HITAY (LIAO) DEVLETINDE, AKINA CIKILIRKEN,
TUGLARA VE BAYRAKLARA, HAYVANLARIN KURBAN
EDILMESI : Yukarida da belirttigimiz gibi, Goktiirk devletinin
bu konulardaki kiiltiir hayatina ait vesikalar, ¢ok azdir. Ancak
Hitay devletini kuran Kitan kabileleri, uzun zaman Goktiirk
devletinin idaresi altinda yagsamislardi. Ondan sonrada, Uy gur
kaganlarinin idaresinde, onlarla ¢ok yakin kiiltiir baglarnn kur-
muslardi. 840'ta Uygur devletinin yikilis ve feliketlerinde, Uy-
gurlara yardimci olmuslard: 983-985 yillarinda Uygurlara elgi
olarak giden Cinli Wang Y en-té’ye gore onlar, Uygurlarin sadik
¢obanlar: olmuslardi. 10. yiizyilin ortalarina dogru, Hitay
devleti kurulurken ise, devletin kurucusunun hatunu, eski bir
Uygur prensesi idi. Ayrica devletin ilk yazisida, Uy gur yazsi
idi. Bu girisi yapmakla, geri bir kabile veya asiret hayatindan,
bir imparatorluga dogru ¢ikan Kitanlarin, ne yolla gelistikle-
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rini gostermek istiyoruz. Kara-Hitay devletini de, bunlarin
batiya gelen serpintileri kurmustur. Bu Proto-Mogol kavimler
Tiirk kiiltiir gevresine, 6zellikle devlet gelenegine cok yakin
idiler.

Bir soylentiye gore, Kitanlarin kagan ailesi Ta-ho kabile-
sine, Goktiirklere karsi, Cin’'deki Tang siilalesi kaganlik tugunu
vermisti. Savaslarin disinda Kitanlar, «Mukaddes Mu-yah da-
ginda toplaniyorlar ve tuglar ile bayrak ve davul igin, hay-
vanlar:t kurban ediyorlardi» (LS, 49, 1b; Wittfogel, 217, 272).
«Giineydeki bir akin icin, tam yola ¢ikacaklar: zaman da, b a y-
rakvedavula, kurban verdiler» (Wittfogel, 258). Bunlar gibi
bir ¢cok vesikalar, bize gosteriyor ki, Cin’'in kuzeyinde kurulmus;
fakat Cinli olmayan bu devlette, tug ve davula kurban yerine,
vazgegilemez bir toren idi. Ayrica, «bayrak ve davul, gok ve yer
gibi (mukaddes) bir varlik idi» (a. esr, s. 214). Onemli olan nok-
ta budur. Bu inanislar, gelismis Tiirk devletlerinin, 4deta birer
proto-tip dusiinceleridir.

3. TUGA VE BAYRAGA, «AK-BOZ KISRAGI KURBAN
KESIN1Z» : Bu gok degerli ve iinlii vesikanin yorumuna girme-
den,Dede Korkut'tan da, daha gelismis bir 6rnek verelim :
Beyrek’in 6liim haberi gelince, «ak-boz kisragin kuyrugunu kes-
tiler», deniyordu. Tiirk-Islam devletlerinde, at kurbanmin de-
vam ettigini sanmiyoruz. Bir soylentiye gore Anadolu’da,
«Siileyman-Pasa’'min atini, mezarmin yamna gommiislerdi».
Aramirsa belki bu 6rnekler, daha da gogaltilabilir. Manas
destanindaki bu degerli vesika soyledir.

«(Manas destaninda), kocalari esir diisen kadinlar, kocala-
rot kurtarmak igin harekete gecerler. Kadinlarin basina gegen
Ak-Saykal Hatun, kadinlara (buyruk yerine) soyle bagurir:
Kara basli, altin tugumuzu, goklere yaywmmiz, (yani dalgalati-
niz)! Ak-boz kisragi, kurban kesiniz!»
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Bu degerli vesika tizerinde, bu kitabimizda sik sik duraca-
g1z. Burada, ak-boz kisrag «kurban kesiniz» sozii, «soyunuz»
deyisiyle karsilanmaktadir. Soymak sozii iizerinde, gesitli
eserlerimizde durmustuk. Bu, kasaplik ile ilgili bir sozdiir.
Bu vesikanin bulundugu metni, hocamiz, Prof. A. Inan yayinla-
mastir (Makaleler, 158). Buradaki tug (tuu) soziiniin, tugla-
r1 my; yoksa bayragimi karsiladifini bilmiyoruz. Tugu «kara
basli» olarak tamitmasinda da, din ve mitolojinin tesirleri olma-
lidir. Diger boliimlerimizde de belirtmeye ¢alistigimiz gibi, bay-
ragin «kara bagsli» diye tanmitilmasi, 6liimlii ve kadere bagh in-
sanoglu ile ilgili olmalidir. Belki de bununla da, bayraga bir ki-
silik veriyorlardi. Bu goriislerin, yeni vesikalarla pekistirilmesi
gerekir.

4. TUGLARAVE BAYRAKLARAY APILAN, «<KAN, KIMIZ
VE YAG SACILARI»: Az sonra, Cingiz Han kiiltiir cevresine
ait belgeleri incelerken de bunu, belirtmeye ¢alisacagiz : Tuglar
ile bayraklara saygi, yalmzca hayvan kesme yoluyla olmuyordu.
Osmanlilar, kurbandan baska, mushaf da asarlarda.

a). «Tugu kan ileboyama»: Bubelgeyi, Radlof'un
sozliigiinde bulduk (Rad, 3, 1421) : Radlof’a goére bu, Kirgiz
Tiirklerinin ¢ok eski bir Adeti idi. «Tuu kandadi», yani «tugu
kanladi, tugu kan ile boyadi», deyisiyle soyleniyordu. Bu, s a-
vas baslamadan once yapiliyordu. Boylece savasgi, kendisini
bir feddi olarak hazirlamis oluyordu. Atinin kuyrugunu kesen-
lerin, sehitlige hazirlanmalar: gibi...

b). «Tugu yaglamak»: Bu da bir gesit, sa¢t idi.
Daha ¢ok Cingiz Han ogullan ile bu gelenegi devam ettiren, baz1
Tiirklerde goriiniir. Ancak hayvanci Tiirklerde yag, bir mal ve
kapital idi. Bu is de, savastan once veya barista yapilabilirdi.
Cingiz Han tarihine ait Farsga kaynaklarda, «tuk-ra yaglamisi
kerd», deyisi ve soyleyisi goriiniir (Resid, Sm, 40; Dorfer, 620).

c). «Tugakimizsa¢mak»: Bu da, bir sa¢: idi. Hoca-
mz Rahmeti Arat, bunu «kimiz serpmek» diye yorumlamistir
(Vekayi, 105). Ornekler ¢ogaltilabilir. Konuyu uzatmayacagiz.
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CINGIiZ HAN CAGINDA
TUG ILE BAYRAGA SACI VE KURBAN

$imdi ¢ok 6nemli bir gaga ve konuya gelmis bulunuyoruz.
Mogollarin Gizli Tarihi'ndeki biitiin vesikalar derledik. «Bayra-
ga sact yapma, kesin savas karari veya baslangic ile ilgili
idi». Bundan dolayi, bayraklarin ordu ve savas ile ilgileri iize-
rinde dururken, bu vesikalari, daha genis olarak ele alacagiz.

«Sag¢i» ve «sagmak» sozlerimiz, Mogollarin Gizli Tarihi
icinde de, Mogolca, «sag¢u» ve «sagu-hu» paralel sozleriyle
geciyordu. Ancak bu kaynagin, satir aralari ile boliim sonlarin-
da yapilan, Cince 6zet yorumlarinda, mana biraz degisiyordu.
Az sonra da, Cince notlarimizda gosterecegimiz gibi, Mogolca
sag¢u soziini, Cince yorumcu, hep Cince ch’i ve ssu isaretleriyle,
kurban olarak yorumluyordu. Cin'de kurban, yalmzca hayvan
kesme yoluyla degil; sa¢t (libation) yoluyla da olurdu. P. P e I-
liot, yerine gore, bazan kurban; bazan da sag¢: (libation) diye,
yorumluyordu. E. Haenisch ise, esnek durmakta ve sagi ile
saygl arasinda konusmakta idi. Onemli olan Pelliot’'nun yoru-
mudur. Fakat onun da terciimesi tam degildir.

1. BAYRAGA, SACI MI; YOKSA KURBAN MI VERILI-
YOR? Goriiliyor ki daha baslangicta karsimiza bazi onemli
meseleler ¢ikmaktadir. Bayraga, ne zaman kurban verilir; ne
zaman sag¢t yapilir? Ancak kaynak metinlerini, zorlamamak da
gereklidir. Camuka, tiiyli veyakill: tuguna (YCPS, 106); Cingiz
Han ise, yak okiizii kuyruklu tuguna, kurban vermislerdi
(YCPS, 193). Cince yorumcu, bunu «ch’i» veya «ch’i-ssu» isa-
retiyle karsiliyordu. Cingiz Han, daga da kurban vermisti
(YCPS, 103). Ancak giinese, sa¢t yapmis goriiniiyordu (a. yer).
Pelliot da bunu, boyle yorumluyordu (YCPS, s. 145). Bundan da
anlasiliyor ki, yorumu esnek tutmak, kurban dedigimiz yerde,
sacinin da anlasilmasim1 saglamak, en dogru bir yol olacaktir.
Metinlerin tamamini, bayragin ordu ve savas boéliimiine birakip,
kurban isini yorumlamak i¢in, ancak bazi parcalar almakla yeti-
nelim :
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82. SANCAG-I SERIF : 1691 savaslarinda Almanlarin eline dis-
miistiir. Simdi ise, Karlsruhe askeri miizesinde bulunur. Dr. Petrasch
tarafindan yaymlanmistir.

218



a). «Uzun tuguma kurban verdim»: (Ta uzak-
lardan segilebilen tug) : Camuk a, and kardesi Cingiz Han ile
Kereyit hakan1 Togrul Han'a soyle 1smarhyordu :

«Ta uzaklardan segilebilen, killt tuguma kurban
verdim! Kara boga derisinden yapilnus giir sesli davulumu
¢aldim!Kara kosu attma bindim! Celikten elbisemi giydim! Ce-
lik mazragim elime aldim! Seftali agacindan oklarimi genttim!
Ha'at Merkitlere karst derhal savasa giriselim! (YCPS.
106)»

Yukaridaki satirlardan da anlasilacag: iizere Camuka,
kesin olarak savasa karar vermis; biitiin savas hazirliklarini yap-
mis, tuguna kurban vermis ve bundan sonra da Cingiz ile Togrul
Han’i, yanina gagiriyordu. Ancak kaynakta da goriildiigii gibi en
basta, tuguna kurban verdiginden, s6z agiyordu.

«Uzaklardan segilebilen tu@» sozii ve deyimi ayr bir 6z ta-
sir. Bunun iizerinde az sonra duracagiz. Mogolca, «kara'atu
tuk-iyan sagu-ba» sozii, hem bu tuga kurban verdi; hem sac1
yapt1 manasina gelir. Ancak savas hali oldugundan P. Pelliot,
kurban verdi, (sacrifié), diye yorumlamist1 (s. 148). Kaynagin
Cinli yorumcusu, tugun piiskiilii icin, ying-t'ou gibi anlagilma-
yan bir deyim kullanmistir. Bu deyimin dogrusunun, yin-ch'iang
olmasi gerektigini, yukarida vurgulamistik. (Ayrica bk. Pelliot,
Genghis Khan, s. 23). (Bk. Cince not. 13).

b), «Cimgiz Han tuga kurban verdi veata
atlayip, yiiriiyiise gegti. Cebe ile Kubilaty's onden gonderdi» :
Bu sozler, Cingiz Han'in 1204 yilinda Naymanlara kars1 yaptig:
akin dolayisiyla sGyleniyordu. Cingiz Han bu biiyiik ve {iinli
akimina ¢ikarken, ilk is olarak tugunu sagilamis veya ona kur-
ban vermisti. Buradaki Mogolca, «tuk sag¢u’at» soziinii Haen-
isch, «sagilama yoluyla» (durch Libation) diye yorumlamistir
(s. 83). Bunda, hakli olabilir. Kaynagin satir aralarindaki yo-
rumlarda, «Cingiz Han'in y a k okiizii kuyruklu tugu», diye ter-
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ciime ediliyordu. (Bk. Cince not. 14). Kaynagin yine aym 193.
bdoliimiiniin sonuna konan Cince 6zette ise, «Cingiz Han'in b a y-
r a k tugu», deniyordu. (Bk. Cince not. 15). Bu iki yorum ara-
sindaki ayrilik, oldukga biiyiiktiir. Birincisine gore Cingiz Han’
1in bayragi, «bagst yak okiizii kuyrugu ile siislenmis, gercek bir
tug» idi. Ozetteki yoruma gore ise, Cingiz Han'in tugu, yalniz-
ca bir b a y r a k idi. Bizce birinci yorum, daha dogru olmali-
dir. Resimlerde goriilecegi iizere, Cingiz Han'in bayrag, «Tug
lu bayrak» da olabilirdi (Resim, 60)

2. CINGIZ HAN'IN «DAGA KURBANI» VE «GU-
NESE SACISI» : Bu konu, tug ile bayragi, dogrudan dogruya
ilgilendirmiyor gibi goriinebilir. Ancak bu her ii¢ saygilamak
ve tapinma arasmnda bir yakinhk ve paralellik vardir. «B a y-
ra k da, giines ve Cingiz Han'tn hayatint koruyan dag gibi, m -
kaddes varliklar idiler». Cengiz Han, bunlarin hepsi-
ne de, sag1 yapmis veya kurban vermisti :

a). «Cingiz Han'in,dagakurbanuw: Cingiz
Han soyle diyordu: «(Burkan Kaldun daginda), hayatinu ko-
rumak gerekiyordu. Cok korkmustum. Burkan Kaldun (dagi-
na), her sabah k u r b a n verecegim. (Ayrica bu daga), her giin
d u a edecegim» (YCPS, 103). Mogolca metinde, kurban veya
sagl karsiifn olarak, Mogolca «maliya-hu» denmektedir. Di-
ger konularda ise, hep sa¢t s6zii kullaniliyordu. P. Pelliot met-
ni, hakli olarak kurban verdi anlayisiyla yorumlamaktadir
(YCPS, s. 144).

b). «Cingiz Han'in,giinese sac¢ist»: «Cingiz
Han, bu sozleri séyleyerek, giinese dondii; kemerlerini boynuna
takti; sapkasint koluna asti; elleriyle gogsiine vurarak, giinese
dogru (dondii). Dokuz defa diz ¢oktii. (Giinese) sagt yapti ve
dua edip, (yakardi)» (YCPS, 103). Bu, Tiirklerde ve Mogollar-
da selam protokolu bakimindan ¢ok degerli bir vesikadir.
Aym zamanda, «Cingiz Han'in giinese teslim ve tdbi olusu»
ile ilgili bir sahnedir. Go6 k tiir k yazitlarindaki sokiirmek,
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yani diz ¢okme, buradaki eski Mogolcada, sogot¢i seklinde gec-
mektedir. Ancak artik burada, tam manasi ile, bir «sagi» olay:
vardir. Herhalde bu, bir «kimiz sagisi» idi. Pelliot da, bunun
sag1 oldugunu kabul etmistir.

«Sag¢t ve dua», yaniiki basamakli ibadet ve tapinma.
Cingiz Han'in dag ile giines igin yaptig1 ibadette gortilmekte-
dir. Burada Mogolca «dkbe» dendigine gore dua. belki de yiik-
sek sesle, sozlii bir dua idi. Bayrak igin ise, yalmzca sa¢t
yapiliyordu. Ayrica bir dua, s6z konusu edilmiyordu.

3. BAYRAK, GUNES VE KUTLU DAG KADAR, MU-
KADDES M1 IDI? Biz, CingizHan'in yerli ve ana tarihi olan Mo-
gollarin Gizli Tarihi icindeki, sa¢t ve kurban ile ilgili biitiin bil-
gileri, Cince yorumlar: ile birlikte topladik. Koca eserde, gii-
nes, kutlu Burkan Kaldun dag: ve bayraktan baska bir seye,
sag1 ve kurban verildigi goriilmemistir. Istatistik sonucumuz
budur. Sonradan késlere, davula da, kurban verilmistir. An-
cak baslangigta, davula kurban goriilmiiyordu. Gordiigiimii-
ze gore, tug ile bayraga yalmz saci; giines ile daga ise, hem
sagl ve hem de dua, yani iki tiirlii ibadet yapiliyordu.

«Mubarek tug», yani Resideddin'in deyisiyle, «Tuk-1
mubarek», deyisi ve soyleyisi, Ilhanh tarihlerinde geger. Ilhanh
Hakani Gazan Han, Prens Baydu'nun isyaninda hazirliksiz ya-
kalaninca, «tug-1 mubarek» ile «kohiirge-i hass», yani «kos-i hii-
mayun» u, birakip, gericekilme zorunda kald: (Resid, JG, s. 57).
Osmanl:1 devletinde de Tug ile saltanat sancaklarini, muba-
rek karsiiginda tamtan, bir cok deyisler ile sozler vardir. Bu
konuya, az sonra gelecegiz.

4. TUG VE BAYRAKTA, «KORUYUCU BIR RUH»,
VAR MI IDI? Bu, iizerinde ihtiyatla durulmas1 gereken, ¢ok
onemli bir konudur. Hocamiz Prof. A. Inan, tug ve sancagn,
ulu ata, cedd-i alda ruhu, koruyucu ve zafer veren ruhunun, bu-
lundugunu hissetmislerdi (Tiirk Kiiltiirii, IV, 8). Biz ise bu eser-
de, tug ile bayraga kisilik veren, vesikalari segcmeye yoneldik.
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Eserimizde bunlar1 daginik da olsa, vermeye ¢alistik. Bayragn
kisiligi, yukarida anilan biitiin 6zleri kendinde toplayabilir.
Bayraga, «Catma kurban olayim gehreni ey nazl hildl» demek-
le, bugiin bile bayraga bir kisilik vermis oluyoruz. Osmanl1
devletinde de, «Tug-1 perisan pergem» soziinde, bir kisilik ver-
me vardir. Cingiz Han devletinde ise bu, ¢ok diplerden gelen bir
anlayis idi. Az sonra deyimler ile kozmogoniye gelince, bu konu
daha aydinlanmis olacaktir.

MEZARLARDA, TUG VE BAYRAKLAR

Anadoluda yatirlara bez baglama ddeti vardir. Hatta
islam dinine aykiridir diye fetva cikarilmis ve yasak edilmek
istenmistir. Bundan dolay1 Katip Celebi, Mizdn iil-hak
adli eserinde, bu konuya da bir yer ayirmis, genel asayise bir
zarar vermediginden, bu gelenege dokunulmamasin1 savun-
mustu. Ciinkii gok yaygin olan bu adetin, yasaklanmasi da, ba-
z1 kansikliklara neden olabilirdi. Bu gelenek, Anadolu’dan Si-
birya'nmin Tundralarnna kadar uzanan, Tiirk kiiltiir ¢evrelerin-
de, bilinen ve yapilan bir seydir. Elbette ki bunun ¢ok daha
onceleri ve kokleri vardi

Bayrak, bu giin anladifimiz manada ele alinmalidir.
Bir singin ucuna asilan bir bez veya pagavra da, bir bayrak
ihtiyacim yerine getirebilir. Nitekim resmini verdigimiz bir gi-
ney Sibirya ¢adirinda, bir 6lii ve yas ¢adir1 oldugunu gésteren,
bir pagavra asilmistir. Ciinkii fakir halkin buna, ancak bu kadar
giicii yetmistir. (Bk. Resim, 82). Halbuki Doguda Tiirkistan'da,
geleneklere uygun olarak yapilmis olan Miisliiman bir tiirbeye
ise, kaide ve torelere daha uygun bir bayrak asilmigtir. (Bk.
Resim, 83).
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1. TURKLERIN MEZARLARINA ASTIKLARI CESITLI
BAYRAKLAR : Az oOnce de belirttigimiz gibi, halk arasindaki
bayrak anlayisini biraz genis ve esnek olarak ele almak gerek-
mektedir. Biiyiik devlet hayati yasanmis yerlerde, téreye uy-
gun bayraklar asilabilirdi. Bazan da bir pagavra pargasi mezar
tizerinde bu vazifeyi gorebilirdi. Ciinkii 6lii sahibinin bile bas-
kasin1 yapmaya giicii yoktur. Yiiksek daglardaki yatirlara, ba-
z1s1 bez takar; bazisi da bez baglardi. Ancak, bezlerin renkleri
onemlidir. Anadolu'daki her eski Tiirk Adetinin, aranirsa
bir eski izi bulunabilir. Biz konuya, dis tesirlerden uzak, daha
eski gaglardan baglayalim:

a). «eMezarvediigiin bayragi»: Bir mezar ve-
ya tiirbe, 6len kisinin hatirlanmasim1 ve unutulmamasini kolay-
lastirir. Kutadgu Bilig'in degisik bir yazmasinda mezar, «ediz
str yigage, yani, «yiice veya yiiksek, sirli (venkli boyali) direk»
sembolii ile aniliyordu (KB, A, 58, 16). Biz burada, Radlof'un
yorumunu daha dogru buldugumuz igin, ona katildik : «Mezar
iizerindeki (auf die Grabe), yiice strlt direk». Prof. Rahmeti’
nin, okuyusu daha degisik ve karanliktir. Ancak buradaki ediz,
yani yiice sozii, adi bir diregin uzunlugu igin séylenen bir soz,
olmasa gerektir. Bunda, bir kutluluk da vardir. Bu s6z, ondan
sonra da soyle baglaniyordu : «Menggii mungluk bolub». Yani,
«bu (bize), ebedi, sonsuz bir iiziintii verir». Bun ve bunluk so6-
zii, Anadolu’da da kullanilir. Dogu Tiirkistan’'da diigiin evlerin-
de de bayrak asilir ve bu bayraga, «tuu», yani tug, denir, (Dor-
fer, 621).

b). Unlii kisi mezarlarindaki bay-
ra klar»: Tirkler, inli kisilerin. mezarlarina her ¢agda, bii-
yik bir 6nem vermislerdir. Hakan mezarlan gizlidir. Ancak
bugiinkii manasinda olmasa bile y a t 1 r, Tiirklerin her din ¢a-
gimda vardi. GO k tiirk yazitlarindaki Tinesi ogli Yatigma
da, boyle bir hatira olsa gerektir. Bu bir batil itikat degil; bir
insanlik ve saygi meselesidir. Bu konu iizerinde Katanof da
durmustu. Her alanda iinlii kisilerin mezarlarina, at kuy-
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ru g u veya bez, bayrak asmak, biitiin Ortaasya Tiirklerin-
de yaygin bir gelenektir (Dorfer, 619). Bu adet, Anadolu’da da
yok degildir. Ornekler, cogaltilabilir. Tabii olarak biiyiik Tiirk
devletlerinde bu gelenekler, yumusuyor veya degisiyordu. Ba-
zan bayrak veraset yoluyla ogula geciyordu. Sel¢uk1u dev-
letinde oldugu gibi, dlen hakanin bayrag: kendi tiirbesinde sak-
lamiyordu. (1A, bayrak, s. 408). Bu, biiyiik devlet gelenegidir;
oncekiler ise halk gelenekleridir.

«Evliya mezarlarindaki bayra k», biraz da-
ha degisik bir manadadir. Vambery'nin derleme ve yorumlari-
na gore, Cagatay Tiirk kiiltiir gevresinde «¢okem» sozii, «evliya
mezarlarimn iizerindeki bayrak veya gonder», demekti (Rad,
3, 2036). Bu so6z ve bayraklar hakkinda fazla bilgi toplamaya
vakit bulamadik. Ornekler, Anadolu’ya da uzatilabilir.

c). «Mezarlarda at kuyruklu tuglar»:
A t kuyrugu, ath Tiirklerin ¢ok eski ve yipranmamis gelenek-
lerinin bir semboliidiir. Ancak Islamiyet, bu derinlerden
ve ¢ok dipten gelen bu gelenegi, azaltmisti. Hocamiz Prof. Ab-
dulkadir Inan'in bir bulusuna gore, «Tanr: daglart Kirgizlar,
olenlerin atlarinin kuyruklarini kesiyorlar ve olen sahibinin,
mezarlarimn iizerine diktikleri bir sirifa astyorlardi» (Sama-
nizm, 198). Bu, Tirk kiiltiir tarihinin ¢ok 6nemli bir vesikast-
dir. Yigitler, kendilerini sehitlige hazirlamak icin, atlarinin
kuyrugunu kesip, mezarlarina asiyorlardr (a. esr., 199-8). Me-
zarlarina tug diken, yine aynm1 Kirgizlarin folklorunda, «kizil
tiipok, sir nayza» tekerlemesi vardir (Yud., bk. tiipok) : «Kuzil
tepeli (tuglu), boyali, sirlt mizrak». Eski Tiirk destanlarinda-
ki bu sozii, Kutadgu Bilig'in, «ediz sir yigag» (?) deyisiyle kar-
silastirmada, belki bir yarar olabilir.

2. OLU VEYA YAS EVLERINE ASILAN TUG VE BAY-
RAKLAR : QOlii evi, bir mezar degildir. Ancak olii kiiltii ile to-
renlerinin ayrilmaz bir béliimiidiir. Konuya bize en yakin olan-
lardan, Dede Korkut ile girelim: «Karalt géklii otag:t sorar
olsam, golge kimin? -Agam Beyregiindiir» (D, 103-4). Bey.-
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rek’in 6liim haberi gelmistir. Bunun igin bu otag, bir yas evi-
dir. Ancak, «Karali-goklii otag» ne demektir? «Kara ve gok
bayraklar» m1 asilmistir? Bezler ile sarilmis olsa da, pek fark
etmez. Nitekim yine aymi eserde, «Beyregin kirk yigidi, kara
giyinip, gok sarindilar» veya «Beyregin kiz kardagslari, karali
goklii otururlar», deniyordu (DK, 105-4). Burada sarinilanlar
ve giyinilenler, kumas olduguna gore, otagda da kumasin asili
olmasi gerekiyordu. Sozler, duygular ile manayi, renkli bir tiile
biiriindiirmiislerdir.

«Sehit evinin bayraguw: Bu vesikayr1 hocamiz
Prof. A. Inan, bizzat yasayarak, gormiis ve tespit etmistir. Bu
nedenlerle hocamizi da hatirlamis ve hatirlatmis oluyoruz. Dis
tesirlerin az girdigi hayvanci Kazak -Kirgiz Tiirklerinde, yay-
gin olarak, yaslt ¢adiwrlarda kara bayrak, goriiliirdi. Hocamiz,
«Ulu dag adli yerde, bir ¢adir iizerinde, birak bayrak gor-
miis. Meger ¢adiwr sahibinin Abdul-bek adli oflu, Ruslar ta-
rafindan oldiiriilmiis. Bundan dolayt da, sehitler igin yas
alameti olarak, beyaz bayrak kullanmak, ddet imis» (Sam.,
196). Bu, Tiirk kiiltiir tarihinin, en degerli vesikalarindan bi-
ridir.

«Yas elbisesi» de, yas bayragina gelinmisken, bir
noktada amilmalidir. Bu arada, 1.H. Uzungarsil’'min da bir go-
risiini sunalim: «Akkoyunlularda, yasta bas acilir, sariklar
yere vurulur, g o k renginde, yas elbisesi giyilirdi» (Medhal,
274 ). Uzungarsili'ya saygimiz, eski Tiirk tarihi ile geleneklerini
inkar etmemis olmasidir. Dede Korkut'taki. «Karali-goklii»
yas otaginda bu arada hatirlamak gereklidir.

«Daglarin doruklarinda» baz1 yerlere veya
agaclara da, tug adi verilen kumas veya bez pargalarinin asil-
diklar: goriiliir (Dorfer, 619). Bu gelenek, Ortaasya Tiirklerin-
de yaygin bir Adet imis. Bunu, Katanof tespit etmistir. Anado-
lu da da birgok yatirlar, daglarin tepelerinde bulunurlar. Ozel-
likle, tepelerdeki «tek agaglar», Tiirk gelenegince, ayr bir ilgi
goriirler. Bu agaglar iizerine bez baglandigini, biz de gordiik.
Bu ornekler, daha da gogaltilabilir. $imdilik, bu kadarla yeti-
niyoruz.

227



85. GOKTURKLERIN KUZEY SINIRLARINDAK!, YAZILIKA-
YALARDA «BAYRAKLAR>: Iglerinde Goktiirk yazih bazi parca-
larin da bulundugu bu kaya resimleri, ¢din ugur ve tistm inanmiglarinn te-
siri altinda» cizilmiglerdir. Avla karigitk bu, sahnelerde, bu gibi ugur ina-
niglarint aramamz gereklidir.
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V. BOLUM

TURKLERDE BAYRAK ANLAYISI

(Tiirklerin Bayrak ve Sancaklart)

Bayrak maddesini, Tiirkce Islam Ansiklopedisi'nde Fuad
Kopriilii yazmistir. Kopriili'niin her zamanki saglam mantigi,
derin ve yerinde goriisleriyle, hemen hemen noksansiz kay-
nak bilgisi, bu yazilarinda da goriilmektedir. Bizim kitabimiz
kaynaklarin bir araya getirilmesiyle, her konuyu tamitma ve
yorumlamay: ama¢ edinmistir. Bundan dolayi, F. Kopriilii'niin
kaynak ve goriislerine de yer verilecektir. Umit ediyoruz ki,
bazi yeni vesikalar da sunabilecegiz.

TURKLERDE «BAYRAK» ANLAYISININ
EN ESKI KOKLERI

Bayrak, alplar ile yigitlerin, kisi olarak, yalniz basina sa-
vaslarda takindiklar1 belge ve alametler idi. Osmanl ordusun-
da da her asker veya sipahinin, kendi mizraginin ucuna taktik-
lari, ¢ogu kirmizi bezden olan, kiigiik bayraklar vardi. Bu, bii-
tiin Tiirk tarihinde serbest olarak yapilabiliyordu. Bir de, bir-
lik ve ordu komutanlarinin tuglari, bayraklar: veya belgeleri
vard1 ki, bunlar tayin ile verilirdi. Memuriyet ve komutanligin
sembol ve belgesi idiler. Bundan dolay: Tiirklerin eski ¢aglar-
daki kisi ve yigit bayraklariyla, komutanlarin belgeleri ve ha-
kanlann saltanat sancaklart arasinda, bir ayirim yapmak ge-
reklidir.
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86. Yine Gokttlirk devletinin kuzey simirlarindan, dikdortgen
ve ¢ kuyruklu bayraklar : Bu bdlgeler gok soguk oldugundan, bu cins,
glzel atlarin, bu bdlgelerde yasamalari, miimkiin degildir. Baglar: tacit,
boyunlar: monguklu bu atlar, ana Tirk bolgesinden kuzeylere sizan bir
Tirk gelenegi olarak sayimahdir (Okladnikov'dan)
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«Sancak» sozii de Tiirkgedir. Ancak Osmanh devletinde
de bayrak, sozii genis manana kullanilmis; sancak ise, devlete
ve hakana ait olarak goriilmiistiir. Ilgili bslimde de gostere-
cegimiz gibi sancak, koklerini «sangmak», yani batirmak ko-
kiinden alarak gelismisti. Eski Tiirkcedeki sekli de, «sanckak»
olmahyd: (Suv. 555, 12). 1bn Haldun bile, ta kendi zamanin-
da, sancak so6ziiniin Tiirk¢e oldugunun farkina varmist1 (Quat-
remére, Misir sultanlart tarihi, s, 228 n).

«Bayrak» s6ziiniin 11. yiizyillda, diger Tiirk agizlarin-
daki sOylenisi, «batrak» idi. Bu, Tirk agizlarinda goriilen,
«y/d/t» seslerinin degisiminden ileri geliyordu. Bayrak karsi-
hig1 olarak sdylenen bu batrak s6ziiniin, «batir-mak, sangmak»
anlayisindan ileri geldigi konusunda bir kusgu yoktur. (Ayrica
bk. F. Kopriilii, bayrak, 1A, s. 401). Gériiliiyor ki, gerek bayrak
ve gerekse sancak, ana manalarini, siingii veya mizragin yere
batirilma diisiincesinden aliyorlardi. Bu konuya, bayraklarin
gonder ve siingiileriyle ilgili bolimiimiizde yeniden donecegiz.
«Bayrak, yer ile gogii birlestiren, miibarek bir varlik idi». Ucu
yerde olarak, goklerde dalgalamyor, aya ve giinese kadar uza-
niyordu. Bu konuya, bayrak ile din iliskileri dolayisiyla dokun-
mustuk. Belki de siingiiniin yere san¢gmasiyla ilgiliydi. Hayale
kapilmayalim. Ancak eski Tiirkgede, «baturmak, batrus» gibi
s6zlerin, ¢cok sayida bulundugu da bir gergektir.

«Bayrak ve tug» sozleri, zaman zaman birbirlerinin
yerlerini almislardir. Anad olu’da ise, bu iki anlayis, kesin
olarak birbirinden ayrilmisti. Ancak Dogu Tiirk kiiltiir cevresi
ile Ortaasya'da, bayrak sozii artik hi¢ goriilmiiyordu. Bunda.
Cingiz Han ve ogullarinin gelenek ve tesirleri de rol oynuyor-
du. Cingiz Han gelenegi ile tarihinin ana kitab1 olan Mogolla-
rin Gizli Tarihi icinde, gerek at kilindan yapilmis olan; gerek-
se kumash bayraklarin hepsi, «tuk, tug» adi ile amhyordu.
Babiir'in deyisiyle, «Mogol diisturu birlen», tug baglama ve
agma, ordu ve halk geleneklerine yerlesmis olabilirdi. Ancak
bir yerde Manas destaninda, bayrak sozii geciyordu :
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87. ALTAYLARDA BULUNAN, HUN C(CAGININ <«lLAH!
KURT» FIGURLERI: Gbktirk devletinin ¢«Kurt bagls bayraklar:y
nn, din ve inanig kdklerini, cok daha eskilerde aramak gereklidir. (Krgl :

Res. 4, 68, 69).
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Alabayrak, kizal tug,
Tiibiin cerge saywnar

Bagin kokko caywnar

«Ala bayrak, kizil tug! (Onlarin) dibini, yere sanguuzi
bagsini goklere yayiniz!» Bu iinlii siir iizerinde, kitabimizin ge-
sitli yerlerinde durmustuk. Burada da bayragin dibi, «yere
sangiliyor»; basi ise, «goklere yayiliyordu». Bayrak ve kizil tug,
dibinin yere vurulusuyla manalaniyordu. Boylece, Tiirkgemiz-
de bayrak karsiligi olarak séylenen, «bayrak, batrak : (batir-
makdan); sancak : (sangmaktan); urgu, vurgu : (vurmaktan)»,
manalarini bulmus ve gelismis oluyorlardi. Manas destaninda
goriilen bayrak soziinde, bir Anadolu, Osmanli tesiri yok
muydu? Dilciler, buna yanasmiyorlar. (Bk. A. Inan, Mak.,, 158).

«BAYRAK» SOZU, BATI TURKLERINDE YAYGIN : Yu-
karida goriildiigii gibi, Manas destaninda gegen kizil tug da,
kirmiz1 bir bayraktir. Nogay destanlarinda, «al bayrak» sozii
de geciyordu. (A. esr., a. yer). Dogu Tiirkistan’da bayrak de-
nince akla, «kiigiik bir bayrak» gelmektedir. Cagatay ve Tiirk-
men Tiirk kiiltiir ¢evrelerinde ise bayrak, «yarislarda verilen
armagan», demekti (Rad, Wb, 1425). Yine aym1 kesimlerde,
«baydak» gibi karanlik bir soz ise, bayrak karsihiginda sdyleni-
yordu (a. esr., 4, 1430). Ortaasya Tiirklerindeki bayrak soziiyle
ilgili bilgilerin hepsi, bu kadardir.

«Al-bayrak,ala-bayra k»: Manas destaninda, Os-
manh hiinkar: (kiinokor) amldiktan sonra, ala-bayrak sozii
gecmektedir. Zaten Manas destaninin kahramanlarinin gogu,
Kirimh veya Nogayhdirlar. (A. Inan, Mak., 612-3). Buradaki
al - bayrak, Osmanlh Tiirk bayragi olmahdir, goriisiindeyiz. Bi-
zim bayragimiz, Tiirk diinyasinda da yerini bulmus olmaliyds.
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Uygur - Cin - Mogol Us-

88. Fatih albiimiinden, kiiclik bir ayrint: :

labunda, tuglu bayrak ve mizraklar.



1. «<BAYRAK» ANLAYISIMIZIN VE SOZUNUN, ARAP-
CADAK! YERI: Bu konu iizerinde F. Kopriilii de durmustur
(s. 401). Ancak onun dokunmadig iki kayit iizerinde durmak
istiyoruz : Bilindigi iizere Misir'daki Memlik devletinde yasa-
yan ve Tiirkge - Arapga bir sozliik sahibi olan Abu Hayyan : En-
diilisliidiir. Abu Hayyan, bayrak karsihig: olarak sdylenen,
«urgu (orga?)» sdziinii yorumlarken, Arapcga «el-bayrak» de-
yip, gecmektedir (AH, 11). 1bn Miihenna sozliigiinde de, Tiirkge
«urgu» sozi, yine Arapga «bayrak» diye yorumlanmaktadir
(IM, 149). Bayrak sbz ve anlayisinin, Islam diinyasindaki ya-
yilisini, az sonra Gzetlemeye galisacagiz.

2. «BAYRAK» ANLAYISININ BASLANGICI VE GELIS-
MESI : Bayrak soziinii, sehirli ve ekinci Karahanl: Tiirk kiiltiir
gevresinin bir eseri olan, Kutadgu Bilig'de gormiiyoruz. Ne-
dense, Dede Korkut kitabinda da goriilmiiyordu. Onda daha
cok, «tug ile sancak» anlayislar iistiindii. Bunun sebebi anlasil-
mayor. Bayrak, tek askere ait, filama seklinde kiigiik bir belge
oldugundan dolayr miydi, bunu bilemiyoruz. Bayragm cesitli
soylenis ve anlayislari, yalmzca Kasgarli Mahmud’'un kitabiyla,
baz1 Uygur yazilarinda ve Anadolu’da goriiliiyordu.

«Tek savas¢t bayragi» anlayisi, bayrak soziinde,
agir basmaktadir. Brockelmann'in bu yorumu yerinde olsa ge-
rektir (AM Pr. 13,5; Indeks, s. 33). Kasgarli Mahmud ise, batrak
soziinii soyle yorumluyordu: «Ucuna bir ipek pargast takilan
muzraktir. Savas giiniinde yigit, kendini bununla tanitir» (MK,
BA, I, 465). Aym1 kaynagin Dogu Tiirkistan Tiirkcesine yapilan
terciimesinde de, yorumlama degismiyordu. Onlar da batrak
soziinii, bayrak olarak yorumluyorlar, yalmiz mizraga, dayak
diyorlar, «cenk vaktinda asker Oziinii» gostermesi icin, bir ta-
mitma kabul ediyorlard: (Urumgi, 1981, I, s. 607). Badruk sozii
de aym kaynakta, kisi ad1 olarak gegiyordu (MK, BA, I, 465).
Dogu Tiirkistanlh Tiirkler bunu, «erlerin ismi» olarak, yorum-
luyorlard: (a. esr., I, s. 608). Bu kisi adinin, bayrak ile ilgisi
bulunup, bulunmadigim bilmiyoruz.
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83. CIN IMPARATORUNUN BAYRAQI VE TUCU : Cin'de
Tang stilalesinin (M.S. 618 - 905) bir imparatorunu gdsteren sembolik bir
resim. (in saltanat sancadvnm baginda da, bir «yak okizu kuyrudu» goé-
riiliyor. Mizraklarin ucunda ise, at kuyrudu pergemleri vardir. Cin'e gelen
yabanalar, imparatora armaganlar sunuyorlar. Tug - bayrak, burada
birlesmigtir,
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«Bayrak» ile «batrak», 11. yizyilda her ikisi de,
bayrak karsiliginda soyleniyordu. Ancak aralarinda bir agiz
ayriig1 vardi. Dolayisiyla aralarinda, bolge, kavim ve zaman
ayrilig1 da bulunabilirdi. Goriisiimiize gore «bayrak», Oguzca
idi. «Batrak» ise, daha dogu veya kuzeydeki daginik Tiirkler ta-
rafindan sGylenmis olabilirdi. Divan'da bayrak sozii ii¢ yerde
gecmektedir. Ikisi O guz soyleyisiyle, «bayrak» seklindedir.
Diger Tiirklerin «batrak» sozii, ise «askerin nmuzrak bayragi»
veya belgesi idi. Acaba O guzlarin veya onlara yakin olan di-
ger Tiirk kesimlerinin de, bayrak deyisiyle andiklar1 bayrak,
bir mizrak bayrag miydi? Yoksa, «hakan ve birlik bayraklari»
icin mi, bayrak diyorlardi. Bunu bilmiyoruz : Ancak «Badruk»,
Uygurlarda bir din bayrag: idi (Uig, I, 39,9).

3. YER, GOK VE BAYRAK : Din ile bayrak iliskilerini in-
celerken, bu konu iizerinde genis olarak durmustuk. Ancak bu-
rada bayrak deyisi ve anlayis1 lizerinde dururken ve bu neden-
le, gok eski ve inlii bir savas siirini sunarken, bu girisi yap-
may1 da yararh gordiik :

Agdr kizil bayrak, togdr kara toprak,

Yetsii kelip Ograk, toksip amin kegtimiz!

«Kizil bayrak yiikseldi, kara toprak (tozup) havalandy;
Ograklar, yetisip geldiler, savagsip, onun icin ge¢ geldik!» Kas-
garlli Mahmud'un yorumunda, «Miisliimanlarin kizil bayra-
gwndan soz agiliyordu.) MK, 3, 182). Miisliiman olmayan Tiirk-
lerin bayragi kirmizi degil miydi? Ograk binicileri de, bize ye-
tisti. Hep birlikte savas yaptik. Ondan dolay1 geciktik deniyor-
du.«Agdi» ve «togdw sozlerinin her ikisi de, «yiikseldi» demek-
tir. Bugiinkii Tiirk¢emiz bu inceligi vermeye yeterli degildir.
Brockelmann, bunu Almanca olarak, daha agik yorumlamigtir
(AM Pr. 10, 10). Her ikisinde de, «goge dogru yiikseldiler»,
denmek istiyordu. Kutadgu Bilig'de de «simgsek ¢akti, hakanin
tugunu tuttu (tartti)», deniyordu (KB, 86). Yani bayrak veya
tug, gogiin simsek gibi biiyiikk giigleriyle alimp tutuluyordu.
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90. TUG VE BAYRAGIN BIRLESMES!: Eski Ortadogu Miislii-

man eserlerinde bu kaynagma, biraz dejenere edilmistir.Nasiriddin Siva-
s¥nin (1271 - 72) yukaridaki eserinde, bu ilk adimlart

goriiyoruz. (Sayin
Dr. Emel Esin’den).
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Yine bayrak, goklere dogru yiikseliyordu. Altindan da yerin gii-

cii ve varligi olan kara toprak, yine goklere yiikselerek, onu
izliyordu!

4. «GUNES-TOPRAK VE AL BAYRAK» ILISKILERI :
Az once bayragin, gokle yer arasinda, ikisi arasinda, mubarek
bir varlik oldugu, iizerinde durmustuk. Ilhanh gag tarihleri
de, tug icin zaman zaman, «Tug-t mubarek», yani «miibarek
tug veya bayrak» diyorlardi (Dorfer, 619). Bundan dolay: biz
de burada, bayraga mubarek demekten gekinmedik. Asagida
Yusuf Han Hacib’den sunacagimiz siirde hakanin tugu igin,
«al tug» demektedir. Bu eserde bayrak sozii bulunmadigina
gore bu deyimi, «al bayrak» diye kabul edebiliriz. $iirin metni-
ni baska bir yerde vermistik. Burada yalmzca gevirme ve yo-
rumunu sunalm :

Giines yiikseldi, yerde koptu toz,
Dokuz al bayrak (tug), yaklasmaga bagladi!

Burada giines yiikseldi derken, «orledi» deyimini kulla-
myordu. Ancak Kasgarli Mahmud'un derledigi halk savas sii-
rinde, toz da yiikseltilerek, bayrak toz tarafindan izleniliyor-
du. Sehirli sairin anlatisinda ise, Tiirklerin bu koklii inang ve
gelenegi, biraz daha yumusatilmis oluyordu (KB, 4839). Bay-
ragin yer ile gok arasindaki varhgim gosteren, Manas desta-
nindan, baska bir siiri de sunmustuk: «Ala bayrak, kizal
tugun, dibini yere san¢inz, batiriniz! Bagsint goklere yayiniz!s
Bu da Tiirk kavimlerinde goriilen bu koklii inancin, baska bir
ornegidir. Bir baska ornek: «Kara bagt altin tug, goklere ¢t
karip, yaywz; ak-boz kisraga kurban kesiniz, tugu yiikselterek
koyunuz!» (Krsl., A. Inan, Mak., 158). Bu siirlerde séylenen,
caymak, yani yaymak, saymak, yani sangmak, kotiirmek, yani
gotiirmek, yiikseltmek s6zleri, bizim Tiirkgemize ¢ok yakindir-
lar. Ornekler, daha da gogaltilabilir.
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91. UYGURLARDAN ONCEK! DOGU TURKISTAN BAYRAK-
LARI: Goriiliyor ki Tirk cag: ile, Tiirklerden 6nceki ¢ag bayraklari
ara-sinda bir defisme vardir. (Krgl. Res. 74, 76). Zirhlar, migferler ve

kaplan amblemi, batidan ve giineyden gelen tesirleri kendilerinde topla-
maktadiriar.
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5. «BAYRAGI, YUKSELTEREK DIKMEK?» : Bu ,hakimi-
yeti bir gesit pekistirmek demektir. dikmek deyisiyle ilgili 6r-
nekleri toplarken, bu konu iizerinde durmustuk. Bayragin di-
kildigi yer, devletin topra@ sayilir. Dikmek, dikilmek bayragin
bir oziidiir. Ancak eskiden, bayrag dikmek deyis ve anlayis:
goriinmiiyordu. «Bayrak, yiikseltiliyor» idi. Uygur Tiirkge yazi-
larinda da, «bayragt yiikselterek dikmek», s6z konusu idi : «Tu-
gug orii tikip» sozleri, bunun bir 6rnegi idi (Suv., 429). «Tu-
gum tikip, vuruldu» gibi, gok eski Tiirkge sozlerde, tug ve da-
vuluy, bir saygilama vardir (MK, a. yer). Uygur yazilarinda, Bu-
dist «seriat bayragi»da goriiliiyordu. Onlar da, «<nomlug tugug
orii tikmigs», yani «seriat bayragin yiikselterek dikmig» diyor-
lard:1 (HT, 1910). Bayragin battig, dikildigi yer, topraktir. An-
cak yeri, goktiir. Bir Kuzey Tiirk destaninda dendigi gibi, bay-
rak kara tozla bulamip (bulganip), kirlenmesin (Pb, 4,
138/180).

«Bayragin diismesi» de, bir felaket olarak go-
riillmiistiir. Ancak sunu belirtelim ki Ilhanlt ve Timurlu gag
Farsga kaynaklanyla, 6z Iran tarihleri arasinda, hem dil
ve hem de iislub ayrihig vardir. Bu eserleri yazan kisilerin go-
gu, Tiirkgeyi ve Tiirk gelenegini bilmekte idiler. Bayrak ve tug-
lar, yiiksege, yiikseltilerek dikilir: «On pust: be zemin fiiri be-
remo, gibi.. (Dorfer, 628). Bayragin diismesi, ( ber zemin iiftad)
veya mubarek tugu savas meydaninda birakip gitmek, (Tuk-1
mubarek-ra... onca giizeste budend) ise, bir felaket olarak kabul
edilmistir (a. esr., a. yer). Osmanl tarihlerinde, bu duygu-
larin benzerleri, pek goktur. Ebiilgazi Bahadir Han da, Tiirk
lerin Seceresi adli kitabinda bir savastan s6z agarken, «tug-
cusunu ve tugunu.. diigiirdiiler», diyordu (s. 325). Yani bay-
raktanim oldiirdiiler, bayragim da diisiirdiiler, boylece diisma-
n1 yendiler, demek istiyordu.
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92. UYGURLARDAN, TURK CAGCINDAN ONCEK! BAYRAK-
LAR : Yine kuslz migfer, dilimli bayrak ve yarim kalkan seklindeki

Turfan ve Kuga bayraklari, Tirk caginin ve geleneklerinin diginda kal-
yorlard: (Krsl. Res. 89).
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Cingiz Han geleneginde de durum, bizimkinden pek
ayn degildir. Yalmz onlardaki, Proto-Tiirk geleneklerdir. Daha
sert ve daha geridir. Ancak bu gelenekler sonraki Tiirk diinya-
sim kendine baglamig, Ilhanhlar yoluyla da, bir ¢oklari, Os-
manli1 devlet gelenegine firmistir. Misir'daki Memlik devle-
tine de, hem Altinordu ve hem de llhanl yoluyla, ¢ok derin te-
sirler vermislerdir. Tarihin devamliligina, saygi duyulmalidir.
Cingiz Han geleneginde, «savas tugunun dikilip, kurban veril-
mesi», Mogolca «boska-ku» soziiyle karsilanmistir. Bu, «dik-
mek» demektir. Ancak, «hakanlik bayragimin dikilip, Cingiz
Han'in biiyiik Han ilan edilmesi» ile savas tugunun dikilmesi
arasinda bir ayrilik yapilmistir. Bu adi bir dikme veya dikilme
degiidi. Bu dikme, mogolca, «bayi-ku» soziiyle karsilamyordu.
(YCPS, 202). Aym kaynakta bu s6z, yalmzca bayrak dikmek
icin s6ylenmiyor; ulus, «devlet kurmak» igin de soéyleniyordu
(YCPS, 279).

BAYRAGIN GOLGESIi, «DEVLET VE KANUNLARIN
YURURLUKTE OLDUGU YERDIR»

1. BAYRAGININ DIKILDIGlI HER YERDE, CINGIZ
HAN'IN KENDISI ORADAYMIS GIBI, EMRI VE YASASI
GECERLIYDI : Bu girisi, bayragin dikilmesinin manasim bi-
raz daha pekistirmek icin yapiyoruz. Her seyi Osmanllar icad
etmediler veya Bizans’tan almadilar. Cingiz Han'in biiyiik be-
yaz bayragim biliyoruz. Bunu veya bunun benzerini, Cin'de
savasl yiiriiten biiyiikk genera] Mukali'ye vermisti. Bu «beyaz
bayragin siyah hilél» iizerinde, F. Kopriilii de sik stk durmus-
tur. «Mukali bu bayrag dikilip emir ve yasalart ilan ettigi za-
man, ben kendim burada imisim gibi kabul edilecektir»! Cin-
giz Han boyle demisti (MTPL, 13a; Pelliot, HCK, 370). Yani
bayragin veya sancagin dikilmesi yalnizca hakimiyetin degil;
devletin kanun ve yasalarinin gegerliliginin de, bir sembolii idi.
Bunun igin, «dikmek» s6z ve anlayisinin iizerinde dikkatle du-

ruyoruz.
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Tiirk bayraklarninin adlarinin nigin ve neden, «batirmak-
tan, batrak ve bayrak; sangmaktan, sancak; vurmaktan, urgu
ve urungu» sozleriyle olusup gelistiklerini, simdi daha iyi an-
lamis oluyoruz. Destanlarda ise bayrag: dikmekten g¢ok yiik-
seltmek, «kotiirmek» anlayis1 agir basmaktadir.

2. «BAYRAGIN DALGALANMASI» : An once, «riizgdr ile
bayrak» iligkilerinin iizerinde, duygu ve mana bakimindan bi-
raz durmustuk. Yukarida da belirttigimiz gibi bayrak sozii
Divan'da ii¢ yerde gegmektedir. Bu da, bayragin dalgalanma-
siyla ilgilidir. Bu tek kaynaga gore 11. yiizyil Tiirkleri, «bay-
raklarin hepsi dalgalandi» demek igin, «bayrak kamug talpis-
t1» diyorlard: (MK, 3, 205). Kaynak bunun igin, «bayrak dalga-
landi, mizraklarin uglarindaki ipekler dalgalandi», diye de bir
yorum yapiyordu. Aslinda burada bir dalgalanma degil; «k a-
nat ¢i1rpman» gibi, bir ¢irpisma séz konusuydu. Nitekim,
«kuslar talpisti», yani «kugslar kanat ¢irptilar» diye, baska bir
ornek de veriliyordu (a. yer). Brockelmann bu sozii, «talbig-
mak» diye okuyordu (Ind., 192). Burada 6nemli olan, bayra-
#in dalgalanmasi degil; belki de bayragin riizgarla, «ses ¢1-
karmasmw idi

Bayragin dalgalanmas1 igin, Kuzey Tiirk yi-
gitlik destanlarinda bir ¢ok deyimler vardir ki, bunlar1 Ana-
dolu’da da bulmak miimkiindiir. Az sonra inceleyecegimiz bir
destan metnindeki, «yelpildesmek» soziinii, dalgalanma karsi-
Iig1 olarak Derleme Sozliigii'miizde de, «yelpirdemek» seklinde
gorebiliriz. Bu, agizlardaki degisiklikler dolayisiyla, celpirde-
mek seklinde de birmistir. Bunlarin hepsi de yel ve yelpirmek
ile ilgili s6zlerdir. Bizden ¢ok uzaklarda, kuzeydeki Sor Tiirk-
lerinde bayraga «calbrak»; bayrak ile at yelelerinin riizgarla
dalgalanmasina ise, «¢albiramak» denir. (Rad, 3, 1891-2). Ana-
dolu’da yalbiramak, parlamak demektir. Belki bu da, yalpin-
mak, soziimiizle ilgilidir. Daha giineydeki Tiirkler ise, «sari-ala
tug salbtradw, yani dalgalandi, diyorlard:r (Pb, 3, 157/195).
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Bundan baska tugun, bayragin «salganmast» icin bk. Pb, 4,
143/180. Daha da gogaltabilecegimiz bu 6rnekler de gésteriyor
ki dalgalanma, bayragin vazgegilmez bir 6zii idi. Manas desta-
nindaki, «basint goklere yayiniz (caywnar)» anlayisi da bir dal-
galandirma olmaliydi.

3. BIR DESTAN PARCASINDAK! BAYRAK CESITLERI:
Bu pargayi, Manas destaninin iginden Radlof derlemistir. Ho-
camiz Prof. A. Inan da, ayn1 pargay, terciimesiz ve yorumsuz
olarak yaymlamstir. (TK, IV, 873). Bu destan, bizim bayragi-
miz da dahil, hemen biitiin bayrak tiirlerini i¢inde toplar. Bun-
dan dolay: bu bilgileri elestirme ve yorumlama, ¢ok yararh
olacaktir:

Ak asaba kizil tu, ak celegin astagan,

Ala bayrak kizil tu, tiibiin yerge saywmnar,

Aycigr altin tu keldi, alti1 san kara kol keldi,

Yer mayiskan kol kelet, yelpidesip tu kelet,

Ay¢gigr altin kbk tunu, alip bergen Er Kogay,

Boz alali kizil tu, kizil bayrak kirk kaska

Kara baslt tuun koterip, kdfirdin kant neskar.

Goriildiigii gibi kaynakta bir ¢cok 6nemli bayrak adlar: ge-
giyor. Bunlardan bazilan biiyiikk bayraklar ve sancaklar idi.
Bazilan da, birlesik bayrak adlan gibi goriiniiyorlar : Ak asa-
ba-kizil tug gibi.. Bazilann da kabile veya «boy bayraklary gibi
goriinmektedirler. Bunlar: ilk kez bir siraya koyarak incele-
meye ¢alisalim. Bundan 6nce metni, bugiinkii Tiirk¢emize ak-
tarmay:1 deneyelim. Bilmece gibi; fakat fevkaldde degerli bir
vesika :

Ak Asaba-kizil tug; Ak Bayrag: takin! (yiikseltin!)

Ala Bayrak-kizil tug; dibini yere ¢akiniz!

Aycigr Altin tug, geldi; alti yiizbin ordu (kara-kol) geldi!

Yeri egen ordu(kol) geldi; dalgalanan tug geldi!

Aycipr Altin Gok Tugunu; alip veren Er-Kosay!

Boz Alalt-kizal tug; kirk akitmali, Kizil Bayrak!

Kara Baglt Tugunu yiikseltip; kdfirin kanint akit(?) !
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93. TUGLU BAYRAKLAR : Abbas ogullan ile Hariri’'nin min-
yatiirlerinde, artik tuglu ve percemli bayraklar goriiliyordu. Bizce Tiirk-

lerden dnce, boyle percemli ve kutasl: tugiar, Islam geleneklerinde bula-
bilmek ¢ok giictiir.
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4. BUYUK SANCAKLAR: —1). «cAk-Asaba»:
«I'sabe» Misir Memlitklarinda, sultanin en biiyiikk kendi san-
cagidir. (Quatremére, Misir Sultanlart Tarihi, s. 228n). Bu de-
yimi, zaman zaman Osmanhlar da kullanirlar, Islamiyet yo-
luyla, halk arasina da, «asaba» deyisiyle girmistir (Yudahin,
51). Burada ise ak-asaba dendigine gore bu, «ak-alem»; Osman-
lilardaki bags-alem gibi bir saltanat sancag olmalidir. Halbuki
bu hayvanci kirgizlarda, hi¢cbir zaman béyle bir saltanat san-
cagl oldugunu sanmiyoruz. Bu, bir 6zenti olsa gerektir. «Kizil-
tug» ise, bu biiyiik sancagin bir tanitmasi, vasf1 gibi goriiniiyor.

—2). «Ak -bayrak» (Ak-celek): «Celek, yelek»,
Tiirklerde bayrak demektir. Ancak kiiciik bir bayraktir. Belki
de, daha 6nce soyledikleri ak-asaba, yani saltanat sancaginin,
kendi deyisleriyle bir agiklamas:i olabilirdi. Ancak sdyleyisten,
«sancagin ak kumagini takiniz», sézii ve dilegi agik olarak an-
lagilhiyor.

— 3). «Ala-bayrak kizil-tug»: Az 6nce, «ak-asaba
kizil-tug» birlesik deyimi ge¢misti. Bunun bas sancak oldugu-
nu goéz oniinde tutarak, «Ala-bayrak» soziiniin de bir biiyiik
sancak olabilecegini diisiindiik. Asaba sozii gibi, bayrak deyimi
de, bu hayvanci Kirgiz Tiirklerine yabancidir. Yani, giinliik ha-
yat sozliiklerinde, yoktur. Yalnizca destanlarda goriiliir. Bay-
rak soziiniin bu Tiirklere, Kinm yoluyla Osmanlilardan gitmis
olmas1 da miimkiindiir. «Ala-bayrak kizil-tug» deyisi, bu des-
tanlarnin baska yerlerinde de goriiliir : «Ala-bayrak kizil-tug, di-
bini yere ¢akimiz, basim goge yaywuz!» (A. Inan, Mak., 158).
Ancak bir yerde bu, «Osmanl: hiinkdri», yani padisah1 anildik-
tan sonra sdyleniyordu. Bundan dolayr bu s6ziin yayiligsinda,
zayif da olsa bir O s m a n 11 tesiri gormiistiik (Pb, 5, 250/225;
A. Inan, a. esr., s. 613).
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«Aygtgtaltin tug»: Bu, Ortaasya boy destanlann
ad: ¢ok sik gegen bir sancaktir. Buradaki ay¢ik sozii, «h i l 4 I»
demek olmalidir. Hocamiz A. Inan, «ay¢tk» deyimini, «bay-
ragin ay konulan yeri, basi» olarak yorumlamaktadir (TK, 1V,
874). Ancak bu destanlar1 yaymlayan Radlof ise bunu, baska
tirlii yorumluyordu : «Ayc¢ik, (bayraklarda kullanilan) alacali
ve renkli bir ¢in ipekli kumagdir» (Rad, Wb, 1, 57). Destanlar-
daki, «aycig1 altin tuu kelet» sézlerini de, «altinli arabesk ipek
kumaslhi b a y r a k geliyor», diye yorumluyordu (a.yer). Bizce
bu ipekli bayrak kumasinin iginde bir veya birgok hilalli siis-
ler olmaliydi. Bununla beraber sonradan bu ay¢tk sozii, «bay-
ragin basindaki hildl, ay» igin de soylenmis olabilirdi. Nitekim
tug sozii de, sonradan Misir'da, tugun ve bayragm bashg: icin
soylemisti. (TK, 1V, 874-75).

5. KUCUK SANCAKLAR ILE BOY BAYRAKLARI :
— 1). «K1z1l -t ug» deyimini, biz yalmz olarak goremedik.
Cok daha iyimser olabilirsek, asaba, bayrak gibi biiyiik sancak-
lanin yaninda bir de kizil-tug tagindigini séyleyebiliriz. Yani
Karahanlilarin «kizil-bayraklar» gibi tek ve yalniz gorinmii-
yordu. Yukaridaki vesikada ve diger destanlarda, su birlesik
bayrak adlarmm olusturuyordu: a. Ak-asaba kizil-tug; b. Ala-
bayrak kizil-tug; c. Boz-alali kizil-tug. Yalniz bu sonuncu «boz-
alali» sozu, bir bayrak olarak goériilmiiyor. Bu, kizil-tugun bir
nakis1 da olabilirdi. —2). «Ak-celek» de,belirli bir bay-
rak adi gibi goriinmiiyor. Biiyiik sancak, ak-asaba deyiminin,
kendi Tiirk agzlarinda yapilmis bir tanitmas: olabilirdi.
— 3). «G 6 k-tu g» veya «gok bayrak» deyimine de, bu des-
tanlarin baska bir yerinde rastlayamadik. Ayrica bu vesikaya
gore, «Ayqigr altin gok tug», bu Tiirklerin biiyiik bir kesimini
olusturan, boylarin beyi, Er-Kosay'a ait idi. Gék bayraklara,
kuzeydeki eski Kirgizlar ile Ortadogu'daki, Safevi devletinde
rastlayabiliyoruz. —4). «Boz-alali ki1zi1l tu g» da, bir
kabile, boy bayrag: gibi goriiniiyor. Zaten bu, diger biiyiik bay-
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raklann arasina sikismis gibidir. Boz renkle tanitilan bir bay-
rafr biz, simdiye kadar gormedik. — 5). «Kirk akitmali
ki1z1l-bayrak»: Bunun da iizerinde durulmahdir. Yuka-
nda da belirttigimiz gibi, bayrak sozii, bu destanlan soyleyen
Tiirklere, yabancidir. Dis, belki de O s m anl1 tesiriyle gir-
mistir. Bu, Osmanhlardaki ¢izgili, alaca-yesil, kizilli, sari-alaca
gibi, «a l a c a» ad1 verilen bayraklar da olabilirdi (Bk. Uzun-
carsili, Saray, 242). Bu da bize biiyiik; fakat Kirgizlara yaban-
c1 bir bayrak gibi goriinmektedir. —6).«Kara-basl
tu g»: Bu tuglan, baska destanlarda da gormekteyiz: Tiirk
devlet ve halk geleneklerinde bashg: veya topu siyah olan bir
bayrak gormiiyoruz. Bu, biraz garip olur. Manas destaninda
Ak-Saykal Hatun, kocalar esir diismiis olan kadinlan topluyor
ve onlarin basina gegip, sdyle diyordu: «Kara-bagsl:
altin tugu, goklere yaymz: ak-boz kisragt kurban kesin, bay-
rag yiikseltiniz!» Bu vesikaya bakilirsa bu kara bash bayrak,
bir «altin bayrak» olmal idi. Bizce erleri esir diisen bu bayra-
8a, «kara bahtli» veya 6limlii oldugu igin, kara basli denmis
olabilirdi. Bu vesikalari, cok yerde kullandik. Umit ediyoruz ki,
bu konuda, ufak da olsa, baz1 agiklamalar yapabildik.

MIZRAK UCLARINDAKI TUG VE BAYRAKLAR
(Asker ve Savas Bayraklari)

Askerlerin, mizraklarinin uglarina taktiklar1 kirmiz1 bay-
raklar, bir savas bayrag: ve bir ugur alameti olarak kabul edil-
mistir. En eski lran'da ve Avrupa’da da, béyle bayraklarin
varligin1 goriiyoruz. Ancak bu, daha ¢ok Tiirk ordularinin bir
6zii ve ruhu gibi goriiniiyordu. Az sonra sunacagimiz bir vesi-
kada da goriilecegi gibi, Tiirklerin yasantis1 bi¢iminde, arka-
daslanyla oyun oynamak isteyen kiigiik Cinli bir prens,
arkadaglanna mizraklara benzer sopalar dagitiyor ve bunlarin
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uglarina da, bayraklar taktiriyordu. Yine ¢ok eski Cin minya-
tiirlerinde de mizraklarinin uglarinda bayraklar tasiyan, Cin
askerleri de gormiiyor degiliz. (Res. 149) Ancak bu gelenek
Tiirklerde, askerlerin ruh ve duygularinin temelini olustur-
mustu. Bu ayrilifi, Cinli bir ¢ocuk da biliyordu.

1. «<BAYRAGIN KORUYUCU RUHUVEZAFERT AN-
R 1 S I» inams), her askerin siginabilecegi, bir siginak oluyor-
du. Bu tez ve goriis, hocamiz Abdulkadir Inan'in goriisiidiir. He-
niiz karanlik olsa da bu yolu izlememizden baska bir ¢are yok-
tur. Herhalde en biiyiik ata, cedd-i dld, ruhu ile birlikte, bay-
rakta bulunuyordu. Ona bir kisilik verip, gesitli sayg1 gosteri-
leriyle, kurban verme ve sa¢i yapmanin baska bir manasi ol-
masa gerekti (TK, IV, 875).

2. «SAVASTA SEHIT OLMAYA HAZIRLANMA» da, as-
kerlerin atlarinin kuyruklarim1 keserek, mizraklarinin uglarn-
na takmalar ile sembollesiyordu. Bilindigi iizere Tiirklerde
Olen kisinin bindigi atin, hemen kuyrugu kesilirdi. Bu ise de
dullamak denirdi. Yani olen kisi veya askerin, ikinci esi olan
at1, boylece dul kalmis oluyordu. Alparslan gibi, atinin
kuyrugunu savastan once kesenler ise, onceden sehitlige hazir-
lanmis oluyorlardi. Sultan Alparslan’in, kestigi atinin kuyru-
gunu, ne yaptigini, bilmiyoruz. Ancak askerler, teker teker,
kendi sahislann hesabina, kestikleri kuyruklari mzraklarinin
uglarina asarak, fedai olduklarini gosteriyorlardi.

3. MIZRAKLI BAYRAKLAR DEVLETIN DEGIL; ER-
LERIN UGUR VE SAVAS SEMBOLUDUR : Simdiye kadar
devlet ve saltanat sancaklar: iizerinde durduk. Ancak her as-
kerin bir siingiisii olduguna gore, o siingii veya mizraga kirm-
71 bir bez asmak da, o erin bir hakki idi, Osmanhlarda da boy-
le olmaliydi. Belki bundan dolayidir ki ona, sipahi bayrag:
denmistir. Bunu yoriik bayrag: diye adlandiranlar da olmus-
tur. Bunlar1 da Osmanl tarihgileri incelemelidir. Ancak bu
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97. Bir Osmanl alayi: Askerler ile iilema bir arada goriiliyorlar.
Onde, mehter; askerlerin arkasinda ise, mizraklh bayraklar dalgalamyor.
Sancak basglan, biraz ge¢ karakterdedirler.
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bayrak, bir kiiciik bayrak idi. Bunlar, biiyiik birilk bayrak-
larindan ayirmak gereklidir. Zaten okuyuculanmiz, cunacaf-
miz resimlerde, bunlarin pek gok cesitlerini goreceklerdir.
Soylentiye gore Peygamber de, livd-i beyza'y:, bir mizragin
ucuna baglamistir. Bu, bizim konumuzun disinda kalmakta-
dir... Arapga mitrad, tarrdda, turra gibi sozler de, bu mizrakh
bayraklar igin sGylenmistir. Yukarida da sdyledigimiz gibi, ge-
sitli kavimler, bu bayrakh mizraklar1 kullanmiglardir. Bu an-
layis, mizrak ile de yakindan ilgilidir.

4. «BAYRAK, BATRAK», TEK ERIN, SAVASCININ
BAYRAGI : Divan'da, bir yerde batrak ve iki yerde de, bayrak
sozii gegmektedir. Her ikisi de bayrak demektir. Bu eserde,
batrak sozii agaklanmistir (MK, I. 465). Bayrak sozi ise, yal-
mizca ornekler arasinda verilmis ve aciklanmamistir. (MK, 11,
205; III, 183). Halbuki bu eserde, boyle 6nemli s6zlerin mana-
lan, her zaman kesin olarak verilmistir. Brockelmann, bu du-
rumdan siipheye diismiistiir. (Ind., 33). Batrak so6ziiniin de,
bayrak okunmas igin bir egilme gostermistir. Divan'da soy-
lenmemis olmasina ragmen, biz bu eserimizde bayrak soziinii,
O g u z kiiltiir gevresinin ve agzinin bir sozii olarak sunmaya
calistik. Batrak ve Uygurlarda goriilen, yine bayrak manasina
soylenen badrug sozini de, D o g u Tiirk kiiltiir gevresinin,
bir agiz ozelilgi olarak gormeye galistik. Ancak Kutadgu Bilig
ve daha sonraki, Dogu Tiirk kiiltiiriiniin biiyiik eserlerinde,
bayrak veya batrak sozii goriilmiiyordu.

A nadolu Selguk devletinde, Ibn Bibi'de, surhi bayrak-
hd, yani kirmizi bayraklar; bayrak-1t sancak gibi sozleri, go-
riiyoruz. Bu gelenek, O s m a n 11 devletinde ve Anadolu’'da da
devam etmis olmaliydi. Halbuki Selguklu ¢agindaki Ortaas-
ya'da ve daha sonraki Dogu Tiirk kiiltiir gevrelerinin eserlerin-
de, bayrak soziinii, -hi¢ olmazsa simdilik-, gérmiiyoruz.
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Kanuni’nin Gliimi dolayisiyla diizenlenen «cenaze alayt».

ker bdliikleri arasinda, Kirimlilar da goriiliyor. (Lokman, 413).

98.

256



«Savas¢t tek erin ipekli bayrag» yorumunu da bize, yine
Brockelmann getirmistir. (a. yer). Batrak sozii, F. Koprii-
li'niin de dedigi gibi, batirmak manasindan gelen bir s6z ol-
maliydi. Hocamizin goriisiine biz de bir seyler katalim, s a n-
c a k sozii de, sangmak ve sanckak sozlerinden gelmeliydi. Ala
bayrak, kizil tug’dan s6z agan Manas destani ise, «dibini yere
sanginiz, ¢akimiz (saymnar)» diyordu. Tiirklerin bayrak anlayi-
s1, baslangigta tek alplarin mizrakhh bayraklarina mi dayani-
yordu? Bunu soyleyebilmek ¢ok giictiir. Ciinkii atli kavimler,
hayatlarini devam ettirmek igin, ¢ok erken ¢aglarda, topluluk-
lar halinde birlesme ve teskilatlanma zorunda kalmislardi.
Dogu Cermenleri gibi...

«Tek al plar», ancak biiyiik devlet hayat:1 yasamams
cok kuzeylerdeki Tiirk destanlarinda goriiliir. Ak-Kiibek desta-
nt, bunun bir drnegidir. Tek basina gezer, alplhik sembolleri
ise, «at1, kilict, kopegi ve davulu» idi (Pb, 4, 147/185). Bu des-
tandaki anlatiglar, mitolojinin ta kendisidir. Onlar goklerde
ugarlar, atlariyla konusurlar, devlerle giiresirler ve don degis-
tirirlerdi. Tarih ¢aginda ise, boyle tek basina dolasan yigitle-
rin yeri ve rolleri olmamalidir. Yani biz bu goriise, karsiyiz.

«B ayrak», batrak gibi, tek savas¢1 veya askerin miz-
rak bayragi nasil olabilirdi? «Agds, yiikseldi kizil bayrak; toz-
du kara toprak», siirindeki bayrak, tek kisiye ait, kiigiik bir
muzrak bezi gibi goériinmemektedir. Ciinkii Kasgarlh Mahmud,
«k1ztl - bayrak» deyisini, Miisliimanlarin kirmizi bayra-
g, diye de yorumlamaktadir (MK, 3, 183). Brockelmann da,
bunun iizerinde durmustur (AM Pr.,, 13,5).

5. ARMAGAN, TANGUK VE BAYRAKLI MIZRAK ANLA-
YISI : Rahmetli Besim Atalay, eski Tiirklerin tanguk soziinii,
«savagsta, bayraklarin ve mizraklarin uglarina takilan ipek ku-
mas», diye yorumlamaktadir (MK, 3, 365). Metnin anlayisi, bir
bakima dogrudur. Ancak Brockelmann'in da belirttigi gibi, bu
kumaslar, yalmzca mizraklarin uglarina degil; bayraklarin te-
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pelerine de takilabilirdi (Ind., 195). Nitekim M1s1r Memlik
devletinin bayraklarinin tepelerinde de gesitli renklerden ipek
seritler goriililyordu. Quatremere, Insa ile 1bn lyas’dan aldig
notlara gore, bayragin tepesine bir parga ipek konuyordu. Ibn
Iyas’a gore ise, bunlar gesitli renklerde, ipek bandlardan olu-
suyorlard: (a. esr., 227-228). Yani Kasgarli Mahmud'un da be-
lirttigi gibi, «hakanlar akina ¢ikarken armagan olarak verilen
bir kumag» m1 idi? Besim Atalay yorumunda bu kumas parga-
sim1 kaldiniyordu. (Krsl. MK, 3, 270, 11: Brock., 195.) Ancak,
bayrak da bir armagandir. Biz burada yalmzca bir kag paralel
vesika verebiliyor ve baz1 eksikleri diizeltebiliyoruz. (Bk. Res.,
110).

6. GOKTURKLERDE, BAYRAKLI ASKER MIZRAKLA-
RI : Cin tarihleri, heniiz ¢ocuk yasinda bir Cin sehzadesinden
sOz agarlarken, onun Goktiirklerin yasantisim1 gok begendigini
ve oyun oynarken Goktiirkler gibi yasamay: diledigini yaziyor-
lardi. Giiglii ve garpici devletler ile topluluklar, her gagda geng-
lerin akillarini gelebilmislerdir: «Prens, Tiirklerin dili ile elbi-
selerini ¢ok sevdi. Oyun arkadagt olarak Tiirklere benzeyen
¢ocuklart secti... Her birine birer mizrak dagitt:. Mizraklarin
uglarina da, bayraklar ile filamalar (bayraklar) taktirdi. Kendi-
ne bir otag yaptirdi ve icine oturdu» (LMT, 283). Tiirklerde,
kat1 ve sert seylerden yapilmis filamalar, pek goriilmiiyordu.
Herhalde, Osmanlilarda da oyle idi.

H1tay devleti, yukarida da sik sik belirttigimiz gibi,
¢ok eski Proto-Tiirk geleneklerini saklamisti. Her askerin sa-
hip olmas: gerekli esya listeleri arasinda, bir de «kiigiik bay-
rak» gosteriliyordu (Wittfogel, 523). Bunun bayrakh bir miz-
rak olup, olmadigimi1 bilmiyoruz. Ancak bagka tiirlii diisiinebil-
mek de. zordur. Eski Tiirkge Uygur yazlarinda, tug ucunda
(tug uginta), bir seyden s6z agiliyor. Ancak ne oldugunu bile-
miyoruz (Uig., 38, 77). Budist gezgin Hiian Tsang, 629 yilinda,
Bat1 Goktiirk kaganinin ordusunda, ¢ok sayida mizrakli ve
bayrakli asker gormiistii (Chavannes, Doc., 194)
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7. TURKLERIN «BECKEM VE PERCEMLERI» ILE
BAYRAKLI MIZRAKLAR : Daha eski Tiirklerin beckem ve
Oguz topluluklarinin ise pergem dedikleri savas alametleri-
ne, ayn bir boliim ayirmistir. Aslinda beckem, alamet ve belge
demektir. «Savas giinlerinde yigitlerin, belge olmak iizere ta-
kindiklari, bir i p e k parcast veya dag sifirit k uy r u g u», de-
mektir. Brockelmann'in daha iyi yorumladig gibi, bu bir savas
belgesi demektir (AM, Pr. 11, 4). Bu notlarda, bayrakli miz-
raklardan s6z agilmiyordu (MK, 3, 401; 483). Ancak O g u z-
l a r buna, percem derlermis. O zaman is degismektedir. Per-
cem, daha ¢ok muzraklar ucundaki ipek pargalariyla; kuyruk
veya killarin asildigi bayraklara denir. Selguklu ¢aginda da
goriiliir. Bu konu ile ilgili vesikalan ayrica sunmustuk.

8. «TEPELI MIZRAKLAR» : Bu bashgi, Ortaasya ve hay-
vanct Kirgiz Tiirklerinin, «tiipoktii nayza» deyisini, bugiinkii
tiirkgemize, uygulayarak koyduk. Aslinda bu, bir «tuglu
m1zr ak» demektir. Tiipok, yani tepe soziiniin ise, iki mana-
st vardir: «I. Bir tutam at kili; 2. Mizragin ucuna baglanan bir
deste at yahut Cin mandast (kaytaz) kuyrugu». Destanlarin
icinde bu mukrazlar, sik sik ogiiliir: «Kizil tiipok, sir nayza»,
yani «k1z1l tuglu, sirlt (veya boyali?) nuzrak!»> (Yuda-
hin, 772).

«Otiiiigi k1z1l - t u §» deyisinin manas1 ise ¢ok derin-
dir. Gegip, giden, her seyin Gtesine gegen, kirmiz1 tug veya bay-
rak demektir. Bunun manasi iizerinde, daha ¢ok giris bolii-
miimiizde durduk. (a. esr, 618).

9. «YELEKLI TUG», YELEKLI MIZRAK : Manas destani
cevresinin Tiirklerinde de, elisi kumastan ve astarli olarak di-
kilen, hafif erkek iistliiklerine, celek, yani yelek denilirdi. Yen-
siz cocuk giyimleri de boyle anilirdi. Eski destanlarda
ise «celek, bayrak gonderinin ucu» demektir. Folklorda ve des-
tanlarda, «yelegi altin tug» sozii; ucu altindan olan bayrak, an-
layis1 ile goriinmektedir (Yudahin, 199). Ancak «celektiiii»,
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yani yelekli denince de, bayrakli ve bayrakla donatilmis mana-
s1 verilmekteydi (a. yer). Daha dogrusu burada, yelekli soziin-
de, gonder ve ucundaki bayrak s6z konusuydu.

Cagatay Tiirk kiiltiir ¢evresinde ise, mizrak ucuna taki-
lan bayraklara, yeleii, deniyordu. Radlof bunu, hem yelek ve
hem de yalav deyisleriyle karsilastinyordu (Rad, Wb, 3, 347).
Yalav soziiniin manasi ise sudur: «Sapka ve migferlere takilan
ve riizgdrda dalgalanan ipek parcalari» (Rad. Wb, 3, 155). Bu,
bir gesit sorguctur. Fars dilindeki direfs soziinii Firdevsi,
«bayrak direginin veya tolgamin basina gecirdikleri, sirma ile
isledikleri, ii¢ koseli kumags pargasi», diye kullaniyordu. Asim
Efendi ise Biirhan'da, «tolgadir ki, demir takkedir. Asil titre-
mek demektir», diye yorumluyordu. Goriiliiyor ki, titreme,
dalgalanma ve kumas, ister istemez bayrakla ilgili goriiliiyor-
du. Yanma ve yalazlanma ile ilgili, yalav gibi s6zler, Anad o-
lu’da da ¢ok goriiliir.

10. YORUK BAYRAGI VE KEBIR SANCAK : Bu deyis,
Tiirk bayrag: ve ay yildiz hakkinda ilk yaziy1 yazanlardan,
Miralay Ali Bey'in bir soyleyisidir. Cogu zaman, yoriik yerine
yigriikk de diyordu. Yani sunu kabul etmek gerekir ki, baslan-
giglarda, hatta belki Fatih’e kadar, Osmanli ordusunda Tiirk
asiretlerinin rolii kiigiimsenemezdi. Burada Miralay Ali Bey'in
kaynaklarinin tenkidini, Osmanl tarihgilerine birakiyoruz.
Baslangigta vezirlerin bile kirmiz1 yoriik sancak kullandiklan
iddiasi, Tiirk askerlik ve savas psikolojisinde de uygundur. El-
bette ki bunun yaninda, bir de sancag-t kebir vardi. Uzungar-
sili'inin da dedigi gibi, kizi] renkli Alagehir bezlerinden yapi-
lan, bir de kirmizt sancak bulunuyordu. (Saray, 240). Ancak
saltanat sancagi’'min Osmanlilarda, ak sancak oldugu iizerinde
kimsenin kars1 geldigi yoktur. Yani her askerin tasidig1 bay-
raklh mizrak ile, biiyiik sancaklar1 birbirinden, ayirmak gerek-
mektedir.
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11. MUTERCIM ASIM EFEND! VE FARSCA BAZI DE-
YIMLER : Bilindigi iizere Asim Efendi, Fars¢a ve Arapca soz-
leri, yalmzca terciime etmemis; Tiirklere ve Tiirk kiiltiiriine
gore yorumlamistir. Yukanda, percem, kutas, gej-gav.. gibi,
sozler iizerindeki yorumlarim1 almis ve incelemistik. Bunlarnn
hepsinin iginde bayrakli mizraklar, onun deyisiyle, «ziilfeli
nize veya muzraklar» ile ilgili bilgiler vardi. Bunlarn1 burada
yenilemeyecegiz. Yalmz su notunda da soyle diyordu: «Hig,
hige : Bostan-1 efruz, horoz ibigi ve bostan giizeli cicegi. - Kir-
mz1 ipek ve kumas parcasidir ki; tiirkide, nize iizerine bay-
rak olur» (Biirhan, 606). Asim Efendi hemen metni tamamh-
yor, mizrak lizerine bayrak yapilan kirmizi kumastan s6z agi-

yordu. Bu konuyu da simdilik, bu kadarla kapayalim,

12. KIZARMIS MIZRAKLAR, AGACLAR VE YAPRAK-
LAR : Mizraklar ve bayraklan, yalnizca demir ve kumaslardan
ibaretmis gibi diisiinmeyelim. Kutadgu Bilig sairi, savasta miz-
raklann kalkisim1 soyle anlatiyordu. Sunu da unutmayahm ki,
kirmizi savas bayragi, bu Karahanhlarin bir 6ziidiir:

a). «Mizraklar, yerden yukariya dogru budaklandi (bu-

tiklandi); Gogiin benzi, alev ve yalin gibi, ates oldu!» (KB,
5679).

«Mizrak ve kalkanlar, yiikselerek, kopa geldi; acunun,
diinyanin benzi, bembeyaz bir cevher gibi oldu!» (KB, 3840).
«Kizaran muzraklar ile kalkanlar, yerden (ufuktan?) gorii-
niirken...» (KB, 77).

b). «Yaratilmisti nurdan, bayragimun yaprag», diye
baslayan bir siiri, bir Tiirk destanindan alarak, yukanlarda
sunmustuk (Pb, 4, 134/176). Burada, Muradim adh yigit ba-
basina, bayrag ile aym tarlada bittigini ve yapraklarinin giine-
se kadar yiikseldigini soyliiyordu.
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101. YAVUZ'UN CALDIRAN SAVASINDA, BIR iRAN ATLISI :
Klasik gehndme islibunda bir athdir. Osmanl athlar1 da, boyle agir zirh-
larla donatilmistir. fran Saltanat sancagi tektir. Baghidi ise kusludur. O s-
manl: saltanat sancag ise gifttir. Bashg kalp seklindedir. Bilindigi
tizere Yavuz'un ak sancak ve kirmizi1 sancak olmak lizere iki saltanat san-
cadh vardi.
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13. ALTIN TUGLU MIZRAKLAR : Bu not ve vesikay
da, yine eski karakterdeki bir Tiirk destaninda bulduk. Anla-
sildigina gére mizrak ve siingii yerine nayza demek, Tiirk ede-
biyatina oldukga erken gaglarda girmisti : «Nayzasining basina,
altindr tuun bayladi!» (Pb, 3, 183/223). Bu sz, bir savas bas-
langicinda s6yleniyordu : Siingiisiiniin (ucuna), basina, altinl
tugunu, (veya bayragini) bagladi. Bundan sonra da savasa ¢ik-
t1 deniliyordu. Ak Saykal Hatun, kocalan esir diisen kadinlan
toplayip savasa gikarken, «goklere kadar yayian, kara bast al-
tin tu@» dan soz ediyor ve ona ak-boz kisrak kurban edilmesini
emrediyordu. Bu savas siirinden, kitabimizin pek ¢ok yerinde
s6z agmis bulunuyoruz. Ayrica kitabimizin altm ile ilgili béli-
miinde de, bu konu iizerinde durmustuk. «Ay¢igt altin tug»
gibi, Manas destaninda goriilen, s6zleri de hatirlamamiz gere-
kir.

14. BASAKLI SUNGULER VE AK SUNGULER: Bunlar
iizerinde, siingii ve mizraklar ile ilgili boliimiimiizde ve cildi-
mizde d duracagiz. Yigidin elinde siingii, Dede Korkut'ta da
goriildiigii gibi ag idi. Ortaasya ve Kuzey Tiirk destanlarinda,
Dede Korkut ile paralel buldugumuz anlayislari, hemen yayin-
hyoruz : Bir yigidin at1 i¢in soyledigi sarkisinda, «ak siingiiyii
kola alip, sana binmis olaydim», diye soze baslaniyordu (Pb.
met. 148), Tugsuz veya bayraksiz bir siingii diisiinmek. - 6zel-
likle Tiirklerde-, cok zordur. -BASAKLI SUNGU, bizce temreni
olan siingiiler i¢in deniyordu (MK, 2, 264). Bundan dolay1 bu
deyimi, konu disinda tutuyoruz. SUNGU VE BAYRAK sozle-
rinin, aym manada séylenisini, /bn Miihenna sozliigii icinde go-
riiyoruz (s. 149). Bu da, bayraklh mizraklar konusunda, bir ve-
sika olabilir.

15. DIN TORENLERINDE KULLANILAN MIZRAKLI
VEYA GONDERLI BAYRAKLAR : Din torenlerinde kullanilan
bu bayraklar1 mizrakli sayamayiz. Normal gonderleri vardir.
MUSHAFLI GONDERLER!, Osmanl devletinde de goriiyoruz.
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Bu mushaflar, hem sancaklara ve hem de tuglara asihiyorlard:
(Saray, 243). Saman tuglart ile killi dsdlar:i, bu mizrakhh bay-
raklar kategorilerine girmemelidir. Ciinkii mizraklh bayrak bir
savas bayragidir. Tibet'te de boyle siriklar iizerine asilmis,
dartsag denen sembollii bayraklar vardir (Ramstedt, Kalm.
Worterbuch, 78a). Tibet mabedlerinde kullanilan tuglarin re-
simlerini, bu kitabimizda vermis bulunuyoruz (Res. 120).

Vurgu, vurungu, sanckak, yani sancak, batrak (bayrak)
gibi sozlerin hepsi de, vurmaktan, sangmaktan, batirmaktan tii-
reyen sozlerdir. Bunlarin da, az ¢ok mizrak ile ilgileri vardir.

Osmanl1 tuglan ile sancaklarinin biiyiik merasimle sa-
vas i¢in ¢ikarilmasindan sonra, vesikalarda séyle deniyordu:
«Badehu sahabe-i kirdnun nizelerin (yani mizraklari) getii-
riip, ana dahi tamire muhta¢ olanlari», tamir edilirdi. Bu miz-
raklarin gonderleri, agagtandir (Zarif Ongun, a. esr, I, s. 248).

«BECKEM» VEYA «PERCEM»

Konulan simdiye kadar, devlet ile askeri birlik veya boy-
larin sembolii olan, bayraklar bakimindan ele aldik. Bir de,
savaslara giren yigitler, alplar ve askerlerin takindiklari, baz
yigitlik alametleri ile mizraklarinin uglarina taktiklari, gesitli
seyler vardir. Kisilere ait olan bu alametler ile belgeler, ¢ok
eskiden beri Tiirk ordularninda serbest idi. Osmanli1 ga-
ginda, sipahi bayraklar: gibi diger belgeler de, bunun birer or-
nekleridir. Ana kaynaklarimizda, beckem ile pergcem, baslan-
gicta, yigitlere, alplara veya diizenli askerlere ait belgeler ola-
rak goriiliiyorlardi.
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103. OSMANLI VE KIRIM ATLILARI: 1., 2. Osmanh sancagr
ile Tizrakli bayraklam, daha diizenli goriiniyor. 3. Nr. i resimde ise,
Kinim bayraklan kisgilerin elindedir. Atlar da irmag gegerlerken, birbi-
riyle adeta yarig halindedirler. Osmanh ordu diizeni, disiplinlidir. Bu re-
sim, Muhammed Girayn Lazar'a kars) gonderdigi birliklere aittir (1579) :
Dublin, Ch. Beatty lib,, Lokman, Sultan Siileyman Tarihi, fol 82.
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Diizenli birlik, Tiirk savas edebiyatinda, her tiirlii anla-
yisin temelini olusturuyordu «Tek basina dolasan alplar ve yi-
gitler» ise, daha ¢ok Orta ve Kuzey Asya ile Anadolu Tiirk ma-
sallarinda goriiliir. Bunlarin belge ve alimetlerinden de, elbet-
teki yararlanacagiz. Ancak konumuz bu degildir. Beckem ve
percem hakkindaki en eski kaynagimiz, Kasgarlhi Mahmud’un
11. yiizyihn ikinci yanisinda yazilmis kitabidir. Once Begckem
ile baglayalim. Ciinkii pergcem, batida Oguzlann daha geg bir
anlayis1 gibi goriinmektedir :

«Beckem: Aldmet, belge; savas giinlerinde yigitle-
rin belge olmak iizere takindiklar: ipek parcasi, ya da dag si-
girt kuyrugu. Oguzlar buna, per¢em (bercem) derler. Su
parca da dahi gelmistirs (MK, I, 483). Bu ¢ok eski kahraman-
lik siirini, az sonra sunarak, inceleyecegiz. Aym kaynagin
Urum ¢ ide yayinlanan Dogu Tiirkcesinde ise bu, «belge, ni-
san» diye yorumlaniyordu. Ayrica «cenk giinlerinde baturlarin
cenk belgesi» olarak takindiklar1 da, sGyleniyor. Bu bir ipek
pargasi veya «kutaz kuyrugu» olmaktaydi. (MK, I, 629 : Urum-
¢i). Yani Dogu Tiirkistanl Tiirkler, vahsi sigir deyisini, kutaz
olarak yorumluyorlardi. Kutuz ve kutaz konusu iizerinde ayri-
ca duracagiz. Bundan sonra kaynagimiz soyle devam ediyordu :

«Oguzlar bunu, 'perc¢cem’ olarak adlandirirlar».
(Valguzzu tusamihi percem) (MK, I, 401, 4).

«Percem» soziiniin, bergem, bar¢am, parcam gibi soyle-
yisleri olabilir. Ancak bu s6z, Oguz Tiirklerinde percem olarak
soylene gelmistir. Gerek Besim Atalay ve gerekse Dogu Tiirkis-
tanlhlarin, «yigitlerin takindiklari» diye, bir yorum vardir ki,
Arapgasinda agik olmamakla beraber-, bu yorurn dogrudur.
Yorumcular bunu, az sonra verilen siire gore, yani «vurmak»
tanitmasina gére yapmiglardir. Dorfer, buna 6nem vermiyor
(s. 840). Brockelmann, Dorfer'in savas isareti (Feldzeichen)
yerine; savas alameti (Feldabzeichen) demekle konuyu, daha
iyi tammmlamistir (Ind., 33; AM Pr. 13,4).
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«B e ¢ k e m» soziiniin Tiirkgedeki eki ve kokii simdilik
karanliktir. Ancak F. K 6 priilii’niin su goriisii, her zaman
oldugu gibi, bu konuda da 6nemlidir: «Kasgarli Mahmud'a
gore, buna Oguzlar per¢em; diger Tiirkler debeckem
derlerdi. Son seklinde sahis adi olarak da kullanilan bu séziin
Farscaya, yine Oguzlar vasitasiyla gectigi, Acem sair ve nesir
yazarlarinin bunu perg¢em seklinde - ve hemen daima
‘b a y r a k’ manasim ifade eden kelimeler ile beraber; yahut
onlarla miiteradif olarak-kullanmalarindan anlasiliyor. Arap-
¢a ve Farsca metinlerde, bunun Arapca karsihigiolarak ‘turra’
kelimesi de kullanilir» (1A, Bayrak, s. 402). Kopriilii'niin hakl:
oldugu nokta, begckem so6ziiniin, Tiirklerin savas inaniglariyla
ilgili, koklii bir deyimleri olusudur.

1. ATLARA VE MIZRAKLARA VURULAN BELGELERIN
AYRILIKLARI : Bu konu ile ilgili olarak verilen ve 11. yiizyil-
da derlenmis olan, -belki de kokleri ¢ok eskilere dayanan-, su
siirde sOyle so6ze baslanmaktadir: «<Be¢ckem ur u p atlak-
ka!» (MK, 1, 401). Buradaki, «begckem vurup atlara», deyisi,
¢ok agiktir. Brockelmann bunu, «aygirlara» diyerek, daha da
giiglendiriyor (AM Pr. 11, 4). Yani bu siirde beckem’in atlara
da vuruldugu, vurgulanmaktadir. Bu durumda bec¢kem, atlarin
ya boynuna; yahut da, egerine vuruluyordu. F. Kopriilii, boyun
belgesi oldugundan yanadir (s. 402a). Ancak Tiirkler bu boyun
piiskiillerine bon¢uk, muncuk derlerdi. Brockelmann ise, min-
yatiirlerde atlarin yanina vurulan, «pars kuyruklari» dolayisiy-
la, pars kuyrugu (Antilopenschwanz) olarak yorumluyordu
(Ind., 33; AM Pr. 13,4). Konuyu bdyle genis olarak almakta,
elbette ki yarar vardir. Ancak atlarin boynuna, yak okiizii veya
kutaz kuyrugunun asildigina dair elimizde bir vesika yoktur.
Baz1 Tiirkler, atlarinin boynuna, 6len eski atlarinin kuyrukla-
nm asarlardi. Bu konuya, munguk dolayisiyla gelecegiz.

271



105. Bu muhtegem ve gorkemli sava§ sahnesi, 1687 savasglarina ait-
tir. Biraz geg¢ goriiniyor. Ancak ressam eyerin iizerindeki ay - yildiz1 da
unutmamigtir. (Ricaut'dan).
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«B e ¢ k e m» deyis ve anlayis1 hakkinda, en eski ve ori-
jinal kaynaklardan o6grenebildigimiz, bu kadardir. Begkem,
Iran dilinde, yazlik ev ve sofa karsihginda da kullamlir (Ste-
ingass, 156, 189). Bu benzer Tiirkce ve Farsga sozleri birbirine
kanstirmamak gereklidir. Dorfer, Iran lehgelerindeki bu séziin
durumu hakkindaki gerekli kaynak ve kaynakgalar1 vermistir
(s. 270). Bu soz eski Tiirkgeye, begkiim olarak girmistir (MK,
1, 401).

2. «KURT VE BECKEM>» arasindaki iliskiler iizerinde,
-biraz karanhk da olsa-, azictk durmak gereklidir. Miitercim
Asim Efendi her zamanki genis bilgi ve tecriibesiyle,
Farsga beckem soziinii, «yazlik ev, otag, seb’adan kur t», diye
yorumluyor (Biirhan, 106). Steingass da, «k u r t, bir Tiirkmen
boyunun adi» diye, sozlerine katkida bulunuyordu. (s. 156).
Radlof da, Cagatay (Z.) agizlarinda, begkem soziiniin, «kurt ve
bir boy adi» olarak soylendigini yaziyordu (Wb, 4, 1625). Bu
bilgilerle bir sonuca varma, olanak disidir. Bunlari, yalmzca
bir bilgi olarak sunuyoruz. Begek sozii de Tiirklerde, siis kar-

sihigt olarak kullanilird: (a. esr., 4, 1602, 1781).

3. «<PERCEM>» VE TUGLAR : Percem denince, bizde, yani
Bat1 Tiirklerinin kiiltiir ve tarihinde, konu genislemektedir.
Per¢em’'in manasini biliyoruz. Kumastan yapilmis bir bayrak
degildir. Selguk devletlerinde tug var miydi; yoksa yok
muydu? Bu ¢agin kaynaklarinda tug sozii olmasa bile, percem,
muncuk, mendctk sozleri var ise, onlarda da tug vardi, gorii-
siindeyiz. Ancak biiyiikk ve miibarek bir devlet sembolii olarak
giiglenip, yerlesmesi, Il1hanliveOsmanliy, Memlak
devletleriyle baslamis olabilirdi. Ciinkii Selguk gagini iyice bil-
miyoruz. Per¢cem soziiniin manasi, «sa¢ kdkiilii» veya genis an-
layisiyla, piiskiildiir. Uzun g¢arsili, bunu gok giizel an-
latiyordu:
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105A. 1673'deki, Avrupa'daki Tirk bayraklarindan, birinin sava-
sint canlandiran, bir sahne. At1 vurulan ve belki kendisi de yaralanan,
Tiirk sancagin: tagiyan asker, sancag: yiiksekte tutmaga gahsiyor. (Ri-
caut, 8. 197).

274



«At killarinin sirigin tepesine dofru gelen kismi, beyaz
siyah renkteki killarla oriiliir ve kirmiziya boyanan alt kisma,
daginik bir halde birakilirdi. Bundan dolay: bazi eserlerde,
«Tug1 perisan per¢em» tdbiri gegcmektedir» (Saray,
262). Mesele, bundan ibarettir.

Miitercim As1m Efendi ise, Tiirk ve Fars kiiltiirii
tizerindeki derin bilgisine gore pergem soziinii soyle yorumlu-
yordu: «P er ¢ e m, mizrak ve bayrak ziilfelerine denir ki, zii-
liif gibi top nesnedir. T o za k da tabir edilir. K u t a s mana-
sindadir ki, deniz oOkiizii kuyrugudur. Atlarin boynuna ziynet,
siis ic¢in asarlar. Amma, 'bahri kutas’ karsiligi, yanlis olarak
bahri hutaz da tdbir edilir.. Bu okiize de percem denilir. Bazi-
larina gore bu 6kiiz, Cin (Hita) ve Hindistan arasinda bulunan
daglara mahsustur. Bir nevi vahsi bir okiizdiir.. Kdkiil manasti-
na da gelir...» (Burhan, s. 149). Batih arastinicilar, konuyu
Tiirklerin ve Osmanl anlayisiyla, inceleyip ele almalar: gerek-
lidir.

Misir Memldak devletindeki Tiirk kiiltiir cgevresi,
hem Giiney Rusya'daki Altinordu ve hem de Onasya'daki 1i-
hanli devletlerinden, cesitli tesirler almisti. Quatremeére,
Memliak Sultanlarimin Tarihi terciimesinde, kaynaklardan da-
ha degerli olan notlariyla, bizim igin iyi bir sans olarak, percem
tizerinde de durmustur. Burada bu biiyiik bilginin kullandig:
kaynaklann anacak degiliz. Dileyen, bu kitaba bakabilir. Onun
oz goriisleri baslica soyledir: 1bn Haldun, Misir sultanlarinin
¢alts denen bayraklarinin tepesinde, bir «kil tomari» mn bu
lundugunu yaziyordu. Biz bu tiir tuglarn, «tuglu bayrak»
olarak tamimlamustik. Yazar, bunu Farscadaki, percem sozii ve
manas ile karsilastirnistir (S. 228). Konuyu uzatmak isteme-
mis ve Zaferndme’'den bir ornek vermistir. Bu kaynakta, bay-
rakdan s6z agilirken, «onun basindaki percem (serhd-i isdn
percem..), kan damlatiyordu», deniyordu. Bundan sonra Bur-
hana Kati'dan per¢em ve kutas maddelerini alan yazar; deniz
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okiizii deyimini kabul etmeyerek bunun yerine, yak okiiziinii
(bos grunniens) koymaktadir (s. 228). Boylece ¢ok dikkatli
ve biiyiik bir bilgiye sahip oldugunu gostermektedir.

«Tug-1 hilmayun» gibi, « percem-i hiimayun» da, Farsga ya-
zilmis kaynaklarda goriilmektedir. (Dorfer, 840). Ancak per-
g¢em soziiniin her zaman igin tug karsihig olarak soylendigi
hakkinda bir iddiamiz da yoktur. Bu pergemlerin bir at kil
olmasi nedeniyle ondan bir gekinme ve nefret de yoktur: «Alt:
adet tug-1 zafer fiirug-1 miiskin percem» de, bir Osmanl1
soyleyisidir (Saray, 264). Oz olarak diyebiliriz ki, tug, percem,
muncuk, ¢alig» gibi deyimler birbirlerine yakin idiler. Biisbii-
tiin At veya yak Okiizii kilindan gonderler olmasa bile,
«Tug-bayrak» tipinde bayraklardi.

4. IPEKL! KARSILIGINDA, «BECKEM» SOZU : Biz as-
linda, begkemin bir belge olduguna inanmiyoruz. Abdulkadir
Inan hocamiz, Iskitlerin ejderha seklinde sagaklar taktiklarim
ve atlar kosunca, bunlarin riizgarla dalgalanip, ses gikardikla-
r1 ornegine dayanarak, beckem’in de boyle oldugunu gesitli
yerlerde belirtmistir. Ancak Divan’da bu ipeklerin ata veya
kendilerine takindiklarina dair, kayit ¢ok karanhktir. Ustelik
Ilhanhh ve Timurlu minyatiirlerinde, insan veya atlar iizerinde
boyle bir sagak goremiyoruz. Begckem konusunu bitirirken,
Kasgarli Mahmud'un derledigi ¢ok eski bir Tiirk siirini de,
vermeden ve yorumlamadan, gegemeyecgiz.

Begckem urup atlaka, Uygurdak: Tatlaka,
Ogri yavuz itlaka, kuslar kibi ugtimiz!

«Atlara, (ipekten veya yak Gkiizii, at kuyrugundan) savas
aldimeti (begckem) vurup; Uygurlar ile Taciklere (Tat), hirsiz
ve kétii itlere karsi, kuglar gibi uctuk!» (MK, I, 401; AM Pr.
11, 4). Bu kaynagin Dogu Tiirkistan Tiirkgesine yapilan gevir-
mesinde, «Uygur ilindeki Tatlara» deniyordu. (I, s. 630). An-
cak Uygurlar doguda; Tacikler ise, batida idiler.

277



‘IDIBA Bp LDP{DL
-finq yuyD$§ epaeqiiuey(] ‘aipiea Jered epewa3Se[iSiey eIe[eulle THOpUIId]
-I13S9 1uDY]] 1HEP,N[OPBUY :@ TWSal [e}aeY IIiq Snwuninq epreilejly 'z —
"IIPAIHAWINIQS 12DA I1q YNONY A TWSaAT §ny 1wap J1q ‘dpuisasoy isn Jeg ewr
-jreqey §ej 11q uBUN[NQ JpUISAIA) WeZBA UN U IO T — °"L0T

278



BONCUK, MONCUK, BUNCUK

Boncuk soziimiiz, eski Tiirk sozliiklerinde mong¢uk olarak
gecmektedir. Belki de asli yine boncuk veya bonguk idi. Dogu
Tiirkgesinde ise, muncak idi (Rad, 4 2190). Dilciler bu sozii,
Dogu Tiirkgsine gore muncuk yazmiglarsa da, Ruslar, kendi
eski Tiirkge sozliiklerinde bu sozii hakh olarak, mongcuk sek-
linde diizeltmislerdir (s. 346). Monguk veya boncuk sozii, eski
Tirk diline ait biitiin kaynaklarda, bizim boncuk anlayisimiz-
da, degerli tas manasinda kullanilir. 11. yiizyilda da, «kiz mon-
cuklandr», yani kiz degerli tas takarak siislendi anlayisiyla
soyleniyordu (MK, I, 475).

«Atlarin boynun a takilan monguk», yalnizca Kas-
garlil Mahmud'un bir maddesinde goriiliir. Inci karsihginda da
soylenirdi. Bu kaynaga gore, « o n ¢ u k, atlarmm boynuna ta-
kilan degerli taglar, arslan tirnagt ve muska gibi seylerdi» (MK,
I, 175). Brockelmann ise bu manasindan hi¢ s6z agmiyordu.
Aym kaynagin Dogu Tiirkistan gevirmesinde ise, muska yerine,
tomarga denmektedir (I, s. 621).

1. «<BAYRAK» OLARAK «BONCUK» SOZU : Rus Islav
ve Avrupa dillerine gegmistir (Dorfer, 621). Bu mesele konu-
muzun disindadir. Ancak hocamiz Prof. A. Inan'in bu konudaki
bazi goriislerini vermeden de, gegemeyecegiz. Ona gore, 14.-17.
yiizyi1llarda Dogu Avrupa’da yasayan Lehliler, Ukraynalilar ve
Ruslar, Tiirklerin at kilindan veya kuyrugundan yapilan bay-
raklarina, «buncuk» demislerdi. Bu deyis ve anlayis, resmi bel-
gelerde de gegmektedir. Rus Efron Ansiklopedisi'nde «bunguks
soOzil icin, s6yle deniyordu: «Tiirk¢edir. Osmanlt pasalarimn
riitbe ve derecelerini gosteren bayraga denir. Ukrayna hatma-
nina, Leh kiralimin verdigi sancaga da bunguk denir». Ancak
Tiirklerin tug ve bayraga, «boncuk» dedigini de bilmiyoruz.
Aynca Rus dili sozliiklerinde boncuk so6zii soyle agiklanmak-
tadir: «Atlarin boynuna siis olarak takilan veya asilan, sedef,
degerli tas, her tiirlii cam kiireciklerden yapilan dizidir» (Tiirk
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Kiiltiirii, IV, s. 875) Goriiliiyor ki bu da, Kasgarli Mahmud’'un
yorumuna uygundur. Ancak Tiirklerde piiskiiller, at boyunlari-
nin bir 6zelligidir. Belki bu arada baz1 diger seyler de katilip,
asihiyordu.

«eMuncuk-1 rdyeti Selg¢uki», Uzungarsili'ya gore,
sancagin bezinin iizerinde degil; sancagin siriginin basinda bu-
lunan bir alem veya sembol idi (Medhal, 74). Bunda, tamamen
hakhdirlar. O zaman Mem 1l k devletinde oldugu gibi, bir
«tuglu->bayrak» soz konusu olabilirdi. Ancak bu konu-
da, acele etmemek gerekir. F. K 6 priilii’ye gore ise, daha
Gazneliler ¢aginda Farscaya mensuk (?), muncuk seklinde ge-
¢en bu soz de, Iran sairleri tarafindan bayrak ve pergem kar-
sihig1 olarak kullanmildig: gibi, Mogollar arasinda da yine bay-
rak manasini ifade ediyordu. Bu séz, Tiirkler arasinda gok es-
ki zamanlardan beri, kisi ad1 olarak da, kullamlmistir (IA,
bayrak, 402a).

2. ATIN BOYNUNA TAKILAN «MONCUK», BONCUK
VEYA HOTOZ, BIR YIGITLIK SEMBOLU : Simdi asil konuya
gelmis bulunuyoruz. Bu tez, hocamiz Abdulkadirinan’
in bulup ve gelistirdigi bir goriistiir. Yazicizade’'nin, Tevarih-i
ali-Selcuk» adl eserinde soyle deniyordu: Adet ve tére, soyle
olagelmigtir ki, her alp er ki alay bassa, bahadirlik ediip, diis-
man bahadirlarin aktarsa, at boynuna altunlu kutas
takarlardi. Bahadir ve alp erenler kutasiyle bellii olurlardi»
(Houtsma, s. 211; Tiirk Kiiltiirii, IV, 874). Bu vesika, An ad o-
1 u Tiirk kiiltiir tarihi bakimindan, g¢ok biiyiik bir deger tasir.
Acaba Selguk ve Osmanl alp erenlerinin atlarinin boynuna
taktiklar1 bu «kildan kutas», hangi cinsten bir killa yapilmisti.
Eger bu boyun piiskiilleri, at kilindan veya kuyrugundan idiy-
seler, eski Tiirk geleneklerine gore, ii¢ olasilikla yapilmis ola-

bilirlerdi: — 1). Savastan once kestikleri kendi atlarinin kuy-
ruklarni, zaferden sonra asiyorlardi. — 2). Oldiirdiikleri diis-
man atinin kuyrugunu asiyorlardi. — 3). Savasta ¢len, kendi
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atlarinin kuyruklarini asiyorlardi. Bu gelenekler igin bk. A.
Inan, Samanizm, 198. Bizce ok eski ve Proto-Tiirk bir 6zellik
tasiyan bu gelenekler, Osmanlilarin ilk ¢aglarinda artik yasa-
muyorlardi. 11k Osmanli bahadirlarinin bu at piiskiilleri, her-
halde herhangi bir piiskiil olsa gerekti. Ancak inanis, anlayis
ve mana, ¢ok eski Tiirk geleneklerine dayaniyordu.

Osmanli1 devletinde, «Mdht mencuk-t raydt fetih
dydt» deyimiyle artik, sancak siriginin tepesindeki aydan soz
agiliyordu (Saray, 243). Daha dogrusu zamanla mencuk veya
monguk sozi, artik «sancak basligi» manasinda soylenmeye
baslanmisti. M1s1r Me mluk devletinde de tug s6zi, bay-
ragin tepesindeki gelik veya altin baslik i¢in sdylenmeye bas-
lanmistir (Quatremeére, 227; T. Kiiltiirii 875)

3. «cBONCUK» VE «<PERCE M» SOZLERININ MA-
NA BAKIMINDAN BIRBIRINI KARSILAMALARI : Percem,
at killar1 veya baska killardan yapilmis, bir veya birkag pis-
k ii ] demektir. Bu, Anadolu’'daki civan pergemi soziiyle karsi-
lastinlabilir. «Bonguk, mong¢uk» ise, «kizlar ile atlarmm boynii-
na takilan inci, degerli tag» gibi seylerdir. Atlarda bunlara,
arslan tirnagi ve muskalar1 da katmak gereklidir. Ancak Yazi-
cizdde'nin yukaridaki sozlerine gére Anadolu’'da atlara, ku-
tas, (hotoz) denilen, kildan veya baska seylerden yapilmas,
«piskiller» takiyorlardi. Ona gore bunlari, ancak basarili
alp erenler takabilirdi. Goriiliiyor ki monguk, bonguk konu-
sunda, Dogu Tiirk kiiltiir gevresi ile Anadolu arasinda bir
anlayis ayrihig1 vardi. Burfian-1 Kati, p e r ¢ e m soziinii yorum-
larken, «pergem... yedek atlarin boyunlarina takilan ziynettir»,
diyordu (Asim Ef. terc., s. 149). Steingass da, 6yle yorumlu-
yordu (Dictionary, s. 240). ilhanli, Timurlu ve Osmanli minya-
tirlerinde de atlarin boyunlarinda, piis kil goriiniiyordu.
Ancak boynunda inci, boncuk asih bir at goremedik. «Pergcem,
boncuk, monguk» sozleri bir manada birlegiyorlar ve b a y-
r a k anlayisin1 da karsihiyorlardi.
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108. KUSLU veya EJDERHALI BAYRAK BASLIGI: Degisik
tipte; fakat aym iislabda yapilmig iki bayrak baghg: goriiyornz.
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«CALIS, CALIS», TUGLU BAYRAK

1. MISIR MEMLUOKLARINDA HAKANLIK TUG VEYA
BAYRAGI «CALIS» : (SOZUNUN MANASI) : Calis veya calis s6-
ziinlin Tiirk¢e oldugundan kusgumuz yoktur. Ancak bu so6ziin
bir agiklamasi yapilamamistir. Ordudaki oncii birlikler tara-
findan tasindif1 i¢in, zaman zaman yine Tiirkge bir s6z olan,
yezek, yani onci soziiyle karigtinlmistir. Kargarh Mahmud
11. yiizy1l sonunda, «¢alis» soziinii, giires olarak yorumlamis-
tir. Yine Misir'daki bu Tiirklerin bir sozliigiini yazmis olan
Ibn Miihenna da, «¢alis¢i» soziinii, giires¢i olarak yorumla-
mustir. (s. 145). Yine ayn1 gevrenin bir sozliigii olan Houtsma
sozliigiine gore ise, «calis», sav a s demektir (s. 14). Diger
Tiirk agizlarinda da, ayni veya yakin Tiirkge s6zler, asag1 yuka-
n aym anlayislar1 tasimaktadirlar (Rad, Wb, 3, 1874-5).

Osmanl1 edebiyats, bizce bu konuyu en dogru ve en
yakin bir sekilde aydinhga kavusturabilecek, tek kaynaktir.
«Calistan kagar isem er olmayam» diye baslayan 14. yiizyil
Anadolu edebiyati, mana ve inanisin, tam temellerine dog-
ru iniyorlardi. «Duravuz, ¢alis kilavuz; dartavuz, kili¢ uravuz»,
sozleri de Sultan Veled'den geliyordu. Kilia tartmak, 11. yiiz-
y1l Karahanh edebiyatinda da vardi. En 6nemli belgeyi, Fii-
tuh-iis-Sam Terciimesi adh Tiirkge eserde buluyoruz. Onemli
olan, bu yazarin eserini, Misir'da bitirmis olmasidir. Bu kitap-
ta «galis yiiriiyen» sozii, 6 ncii karsihiginda soyleniyordu:
«Gelen ¢eri, ¢alis yiiriiyenler imis» (TS, 2, 811-2). Bundan da
anlasiliyor ki, 6ncii, ¢alis ve eski Tiirkcedeki yezek, yanyana ve
aynm1 manada kullanihyorlardi. Bizce onciiler tarafindan tasi-
nan bu tug veya bayrak, onciilerin ¢alts adim1 almis olmaliyda.
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109. SAH 1SMA!LIN «KUSLU» BAYRAK BASLIGI: Siik-
rii'nlin Selimndmesi'nde goriilen caldiran savaginda, tran bayrag: tektir
ve baghgi da kusludur. Osmanl1 sancagl ise iki tanedir ve normal bas-
hkhdir. Yavuz ak ve kirmiz: olmak iizere, iki saltanat sancadt kulla-
nmiyordu. (Tpk., haz., 1597 - 8, v. 113). (Krsl. Res. 57)
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2. MISIR'DAKI «CALIS», TUG MU; YOKSA BAYRAK
MIYDI? Daha once, «tu glu bayrak» tip ve diizeninden
s6z agmistik. Tuglar, at killarindan yapilmis, piiskiillerdir.
Gonderin tepesine asilir. Yukarida da belirttigimiz gibi, bunun
altinda da bir bayrak bulunabiliyordu. 1bn Haldun, bu konuda
soyle diyordu: «Tiirk devleti konusuna gelince, -ki on-
lar doguda hiikmederler-, herseyden once onlar, biiyiik bir bay-
rak tutuyorlardi, bu bayragin tepesinde bir '‘at kuyrugu’
destesi, (veya piiskiilii) vardi. (Tiirkler bunlari, Calig ve
cetr adi ile adlandiriyorlardi. Bu bayrak, her zaman ordu ile
bulunurdu» (Quatremeére, Memluk Sultanlarmmn Tarihi, s.
228). Bu konular iizerinde ¢alisanlarin hepsi bilirler ki,
Quatremere'in notlarina bir katkida bulunabilmek ¢ok giigtiir.
Katkida bulunulsa bile, bizim igin bir yenilik getirmez. Bunun
icin biz, onun notlarini, Turk devlet gelenekleri bakimindan
bir segimle alip, degerlendirmeye galistik.

«Tuglu bayrak» olarak calis s6ziinii, Misir tarihin-
de pek az kaynakta gorebiliyoruz. Yoksa bu soz, siirekli olarak,
«Oncii birlik» karsihiginda kullamilmistir. Ancak yukarida sun-
dugumuz 1bn Haldun'un gériisleri, bunun bir bayrakl tug ol-
dugunu gostermektedir. Zaman zaman calts soziiniin, yanls
olarak «galis» seklinde de yazilip, soylendigi goriilmektedir.
Bu arada da salis so6zii, bayrak veya tug karsilig: olarak
kullanilmaktadir. Abul Mahasin'in tarihine gore, «biiyiik bir
riizgdr ¢ikti ve Argun Han'in bayra@: (salis), yere devrildi»
(a. esr., s. 227n). Makrizi'nin Siilitk'unda da, boyle bir riizga-
rn giktigindan ve bayragin, yere devrildiginden s6z ediliyor-
du (a. esr., a. yer). Bu kaynakta da calis yerine salis sozii kul-
lanilmigtir. Misir Memlikleri ile ilgili kaynaklarda, Calis so-
ziiniin bayrak ile ilgilerini gosteren vesikalar, ancak bu kadar-

dir.
285



(7)"1‘-4‘: 3 ,‘_,()‘)..-./ / /

{

110. 16. yiizyilda cizilmig bu minyatiirde, Hz. Alinin Nevcehan
savasl sirasindaki sancag@: goriiliiyor. Fuzuli'nin eserine gizilen bu resim,
Osmanlh kiiltiir gevresinin disindaki Tiirklere ait olmahdir. (Sukin, 90).
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3. «<SAVAS TUGU» ILE «<SALTANAT SANCAGI» ARA-
SINDAK! AYRILIK : O s m anli devletinde de tuglar, «tug-1
humayun», yani padisahlarin tugu, yalnizca savas dolayisiyla
biiyiik bir merasimle tug ¢ikamlirdi. Saltanat sancaklar ise,
ayn idiler. 1bn Haldun, hakanin ®rdusunun éniinde giden 6n-
ciilerin tuglu bayrag calis hakkinda bilgi verdikten sonra, di-
ger sancaklar hakkinda da su bilgileri veriyordu :

«Sultanmin basiun iizerinde, diger bir bayrak daha dalga-
laniyordu. Bu bayrak, 'isabeh’ ve 'satfah’ adlariyla adlandiri-
lirdi. Bu, hiikamdarin saltanatimn bir semboliidiir. Bundan
sonra, diger bayraklar gelir. Buna da, 'sandcik’ veya tek ola-
rak, 'sancak’ adi verilir. Bu, Tiirkce bir sozdiir. Genis ma-
nast ise, bayrak demektir. Davullara gelince bunlara, 'kiisat’
adi verilir. Cok sayida bir arada bulundururlar ve onlara ¢ok
deger verirler. Her komutana veya her ordu komutanina, ge-
rektigi kadar kos veya davul verilebilir. Fakat 'isabeh’ adli

bayrak, yalmzca sultan igindir» (A. esr., a. yer, s. 227n).

4. OSMANLI VE MISIR MEMLUK DEVLETINDE «ON-
CU TUGLARI»: Osmanli1 devletinde de, «sefer esnasinda
padisah tuglar: ddet iizere diisman simirina kadar onde gider,
stmira gelince daha ileri gitmesi miimkiin olmadigindan ordu
ile beraber bulunurdu» (Saray, 267). «Sinwra gelince, tuglarin
ileri gonderilmemesi, kanundu» (a. yer). «Miswr Sultani
Suriye'ye bir akin yapmak icin hazrlanirken, akina ¢ikisindan
40 giin once c a l 1 §'t (yani tuglu bayragi), astyordu» (Quatre-
mere, 226). Sultan Gavri Suriye’ye sefere ¢ikarken, calis't, tabi-
hdane'ye astirmis ve askeri onun o6niinden gegit resmi yaptir-
mis ve tebrikleri kabul etmisti. Boylece calis, iki aydan fazla,
asili durmustu (a. esr., 226). Uzungarsili da, «tuglarin asker
Oniine gittigi gibi, pisdarlarin (Onciilerin) de asker Oniinde
bulunmasindan dolay, onciilere calis denmisti», diyordu (Med-
hal, 315). Misir'da da Cahis'in, akin igin ¢ikarilmasinda, Osman-
lilar gibi biiyiik merasim yapilirdi.
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111. Bir Sehname sahnesi : Firdevsi'nin sehnamesinde, bdyle hay-
van bagh baz1 bayraklardan s6z agihir.
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DIGER BAYRAKIAR VE ADLARI

1. «CALAV» VE «YALAV» YANI BAYRAK SOZLERININ
KOKLERI-: Bayrak karsihig1 olarak sdylenen calav sozii, daha
¢cok dis tesirlerin az girdigi Ortaasya’daki Kirgiz Tiirklerinde
goriiliir. Batiya dogru gidildikge, Cagatay Tiirk kiiltiir gevre-
sinde bu soz, «yalav» seklinde soylenmeye baslar (Rad., 2,
155). Ancak bunu, yelek, celek ile ilgili, «yelevii, yelev» soziin-
den ayirmak gerekir. Bunlar da, bayrak karsihigi olarak soy-
lenmistir (Rad., 3, 341). Bu konularda kesin olarak konusmak
dogru degildir. Ancak biz burada derlenmis olan materyale
gore konusuyoruz. I zm i r cevrelerinde de bayraga, «y al a z»

derler. Goriisiimiize gore, ister Ortaasya'da; isterse Anadolu’da
olsun, sbylenen biitiin bu sozlerin ate s ve ale v ile ilgileri

vard.

2. «ALEV» ILE BAYRAGIN ILGILER! : Burada hayale
ve duygulara kapilmak istemiyoruz. Yalmzca paralel materyal
sunmakla yetiniyoruz: Eski Tiirkgede «yalmak», yanmak de-
mektir. (MK, 3, 47). Anadolu’'da ise alev karsihg olarak
bir ¢ok yerlerde, «yalagu, yalavu, yalaf, yalaz, yalaza..», s6zleri
sOylenir. Calau da, bir gesit alevdir. Anadolu’da kirmiz1 bay-
ragin dalgalanisiyla; alevlenme ile yanmay1 birbirine benzeten-
ler pek goktur.

«C al a v» biitiin bayraklar igin kullamlan genis bir de-
yimdir. Bayrakl: karsihig olarak da «calavlu» denir (Rad., 4,
36). Anlasihyor ki bu Ortaasya Tiirkleri zamanla killi tuglar:
kullanmayi, unutmuslardi. Onlarin yakinlarinda yasayan sa-
vasql Kalmuklar ise, heniiz tug kullaniyorlardi. Bunun igin de
destanlarda, «kil calavlu Kalmak», yani kildan bayrakh kal-
muklar, diyorlard1 (Pb, 3, 134/170).
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«Al calavl: siingi» ise, yine bir tug degil, siin-
giiniin ucuna asilmis al bir kumas veya bayrak idi. Tiirklerin
bu bolge cevrelerinde «bayrak» s6zii, artik unutulmus gibiydi
(T. Kiiltiirii, 1V, 873). Eski Tiirkge ile Anadolu’da ise bayrak,
giiglii ve canli olarak yasiyordu. «Y alav veyayal a u» sozii
de, Cagatay Tirk kiiltiir gevresinde , «alem» karsiigi olarak
soyleniyordu. Cogu zaman da sancagin kumasina yalav deni-
yordu (Rad., 3, 155). Sapka veya migferlere takilan ve riiz-
garda dalgalanan ipek parcalar: icin de, boyle deniyordu (a.
yer). Pek bilemiyoruz, belki bu bayragin, at yeleleriyle de, bir
ilgisi vard: : Yal sozii icin bk. MK, 3, 10.

TANGUK

Eski Tiirkgedeki tanguk soziiniin burada etimoloji-
sini yapacak degiliz. Ancak armagan, taniklik ve belge
ile bir mana ilgisi bulundugu kusgusuzdur. Bu her iki manasi
iginde, «<i pek kuma s» ana mana ve temay1 olusturuyor-
du. Burada bayrak iizerinde durdugumuz igin, bu soziin ilk
once bayrak manasindan yola gikacagiz. Kasgarli Mahmud'a
gore, bu soziin ii¢ manas1 vardir :

1). «Savaslarda, mizraklarin ve bayraklarin uclarina tak:-

lan ipek kumags» (MK, 3, 365). Brockelmann, wimpel,
yani dar bir kumas olarak yorumluyor (Ind., 195).
—2). «Tanguk, ¢evgen oyununda, gerilen ipten, topu gegire-
bilen adama verilen i pek k umas pargast.» —3).
«Hakanlar sefere ¢iktiginda, onlara verilen yemek veya yeme-
ge benzeyen armagan» (MK, 3, 365).

Goriiliiyor ki yukaridaki iki mananin iginde de ipek ku-
mags pargasi, esas mana iginde, Onemli bir yer tutmaktadir.
Aslinda tanguk denen bayragin bir «filam a» 6zelligi tasi-
dig1 da soylenebilir. Ciinkii her asker onu kendi siingii veya
mizragina asabiliyordu. Bundan dolay1 da Brockelmann, ku-

- masin biiyikligiinii simirlamis ve bir filama kumasi olarak,

Almanca «wimpel» soziiyle karsilamisti. (Ind., 195).
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113. Nasir id-din Swasi'nin bu minyatiirii, tlhanlilardan O6nceki
Tiirk - tslam resim ¢evresine ait olmalhdir. Resimde goriilen yigidin, bir
kag kolu vardir. Kili¢ ile comagindan bagka, diger motifler, bize yabanci
gelmemektedir. Tiirklerde de kbpek bazan bir yigitlik semboliidiir. Mada-
ra yazilh kayasinda goriildiigii gibi. (Saymn Dr. Emel Esin'den). - 2. Dih-
levi’de de, eski tipte mizraga bagh bayraklar gdriilmektedir. (Krgl. Res.
112).
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«Filamalar» da bir tanmk ve belgedir. Ancak, tanguk
soziiyle, «tantk, tanuks sozlerini birbirine karistirmamak ge-
reklidir. Ciinkii her iki s6z de, ayrn mana ile eski Tiirkgede var-
di. Konuyu daha fazla uzatmak istemiyoruz. Bu s6z sonraki
Tiirk dilinde, bayrak manasina bir daha goriilmemistir. Bun-
dan da anlasiliyor ki manasini, belge ve kumas alametlerinden
ahiyordu.

ORUNGGU, VURUNGU, VURGU

Urmak ve vurmak degismesini, bu konuda soze baslama.
dan once, belirtmek gereklidir. Anlasiliyor ki eski Tiirklerin
bayrak karsihiginda soyledikleri, «Urunggu (vurungu), urun-
guluk (vurgunluk), urgu (vurgu)» gibi sozlerin hepsi, urmak
veya vurmak fiillerinden geliyordu. Bundan dolayi, 6nce vur-
mak fiilinin, bayrak, anit ve yazitlar ile olan ilgilerini gdzden
gecirmek gereklidir. Bu konularda, dikmek ile vurmak sozleri
mana bakimindan birbirlerine ¢ok yakindirlar.

a) «VURMAK» SOZUNUN, BAYRAK,ANITVEYAZIT-
LAR ILE ILGILERI : Bayrag yere vurmak, bayrag: dikmek
demektir. Savas filamalan ile tuglan i¢in de bu normaldir. Bu
konuyu «dikmek» soziiniin bayrakla ilgisini incelerken ele al-
mistik. Manas destaninda Kokge’'nin oglu igin, «tuunu tuuga
uruptur», yani «tuglart tuglar iizerine dikti», deniyordu,
(Inan, makaleler, 157). Goktiirk yazitlarinda, «ne soziim
varsa, ebedi tasa, (bengii taska) vurdum», diye vurgulani-
yordu. «Temel vurmak (ul urmak), torii urmak, ok urmak, ha-
zine urmak» gibi sozler, en eski Tiirkgede vardi.

«Sancak» sozii de, bu anlaysla ilgili olsa gerektir.
Ciinkii Tiirkge Uygur yazilarinda, «sangmak, vurmak» sozleri,
«sanggalt urgali» gibi, yanyana soylenmekte idi (Uig., I, 43, 6).
Yine aym eski Tiirk kiiltiir gevresinin diger yazilarinda ise,
«sanckak» sozii, mizrak veya siingli manasina sodyleniyordu
(Suv., 555, 12). Belki de «s an c a k?» s6zii, buradan geliyor-
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du. Ciinkii /bn Haldun da, sancak soziiniin Tiirk¢e oldugunu
vurgulamist1 (Quatremere, Misir Sultanlart Tarihi s. 228).

«Begkem vurmak» da bu anlayisla ilgilidir. Beg-
kem, yukarida belirttigimiz gibi, ipek pargalarindan veya at
kuyrugundan yapilip, mizraklara ve atlara vurulan bir savas
belgesidir (AM Pr. 11, 4). Kasgarh Mahmud’'un 11. yiizy1lda
derledigi, «beckem urup atlakka, (yani atlara)» diye baslayan
tinlii savas siiri, bunun bir 6rnegidir (MK, ar., I, 401). Kutad-
gu Bilig'de «tug uruldi»; Dede Korkut'taki «kds uruldi» soz-
leri de, bu anlayisa biraz aydinlik vereceklerdir (KB, 86; DK,
301).

b) «URGU, URUNGGU VE URUNGGULUK» ADLI BAY-
RAKLAR: —1). «Ur gu»,yani «vurgu», ancak Misir Mem-
lakleri Tiirk kiiltiir gevresinde bayrak anlayisiyla ortaya c¢ik-
mis bir sézdiir. /bn Miihenna Sézliigii, Misir Tiirk kiiltiir cev-
resinin bir eseridir. Bu kaynaga gore «urgu», bayrak ve bay-
ragin tepeligi, babast (reis iil-alem) demekti (s. 149). Onemli
olan Arapca yorumda bayrak soziiniin de gegmesi idi. Bu soz-
liikte, Azeri materyali de vardir. Yine Misir Tiirk gevrelerinin
sozlerini toplayan Abu Hayyan da, «orga» s6ziinii, yine Tiirkge
olarak, «bayrak» diye yorumlamistir (s. 11). Bu Arapga yazl-
ms sozliiklerde, alem gibi Arapga sozlerin yerine, Tiirkce bay-
rak soziiniin kullanilmis olmasi da énemlidir. Belki de arapga
da, bayrak soziiniin yerini tutan bir s6z yoktu(?). Asker bay-
rag gibi..

«Urunggu (vurungu)»: Eski Tiirkcenin Sozliigii adlh
Rusca eserde, Goktiirk yazilariyla yazilmis Yenisey yazitlarinda,
bayrak anlamina kullanilan «urunggu» soéziiniin bulundugu
ileri siiriilmiistiir (Drevne Tyurskiy slovar, Leningrad, 1969,
s. 615). Bu sozliik, ciddi bir eserdir. Rahmetli Hiiseyin Namik
Orkun ve digerleri bu sozii, urung diye okumuslard: (ETY, 3,
145). Burada bir unvan gibi goriilmektedir. Bunda aldanilmis
olunsa bile, Tiirkce Uygur yazilarinda, gerek bayrak olarak ve
gerekse unvan ve ad olarak, urunggu sozii, cok goriilmektedir.
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114. Dihlevi'nin bir minyatiiriinde, «<hayvan bagls gomak» : Ancak
athmn kilig, okluk, migfer ve at kogumu, Tiirk diizeninde goriiniiyor.
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«Sarig urunggulug» (sart bayrakli) sbzii, Cin astrolojisinde
bir yildiz1 veya burcu gostermekte idi (TT, VI, 9, 3). Ayrica,
«Alp Urunggu, Inel Urunggu, Kiiliig Urunggu, Kutuz Urunggu,
Kul Apa Urunggu» gibi, pek ¢ok Tiirk unvani veya adi vardi.
Bu da bize gosteriyor ki bu séziin, deyimin ve anlayisin, Tiirk
kiiltiiriinde bir yeri ve kokii vardi. Bu s6z bundan sonra Mogol
diinyasina girmistir :

Mogollarda «Orungka», bayrak: Tug, yak okii-
zii veya at kuyrugundandir. Cingiz Han devletinde ayrica bayrak
da vardir. Ancak ona da tug denirdi. 14. yiizyl sonundan iti-
baren Hua-i i-yii gibi Mogolca sozliikler artik, bayrak karsilig:
olarak, «orongka, orangka» sozlerini yazmaya baslarlar. Bu
konu ile, bu kadar yetinecegiz. Mogolcas: i¢in bk. P. Pelliot,
HCK, s. 23.

KUCUK BAYRAK ADLARI VE CESITLERI

Mezar bayraklarindan, ¢okem gibi deyimler ve bu bayra-
gin manasi ile inanislar: tizerinde, din ve bayrak iliskilerini in-
celerken durmustuk. Bundan dolay1 bu gibi 6zel bayrak ve kay-
naklarda az gegen bayraklar ile, sirk iizerinde sallandirilmis
bezler iizerinde durmayacagiz. Manisa'nin Akhisar ilgesinde,
Derleme Sézliigii'ne gore bayraga, «<ongun» denmekte imis. 1z-
mir bolgesinde de bayraga, «yalaz» diyorlarmis. Eger bu bilgi-
ler dogru ise, Tiirk kiiltiir tarihinde, bize yeni bir pencere agil-
mis demektir. Tiirklerde «siin gii», ar. mitrad sozleri de, za-
man zaman bayrak gibi s6ylenmistir. Bu konu, g 6nder bolii-
miinde ele alinacaktir.

1. «Riizgdr ve yaris bayraklari», Tiirklerin her kesi-
minde goriiliirler. Bunlar arasindan, Gagatay Tiirk kiiltiir cevre-
sinden, «iiyiirme» adi verilen bayrag, ornek olarak sunmakla
yetinecegiz (Rad, Wb, 1, 1818). Anadolu’da kullanilan bu gibi
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halk bayraklarinin hepsi, ay yildizh al bayraktir. Radlof, bu
yaris bayraklarindan, yel soziiyle ilgili baska ornekler de ver-
mektedir (Rad, 3,355-7).

2. «Yelek veya celek» adi verilen, baz1 bayraklar iize-
rinde de biraz durmamiz gerekiyor : Bu bayrak, celek adi ile,
Kirgiz ve Nogay destanlarinda ¢ok geger. Aslinda celek, hafif
erkek iist giyimi yelek ve bayrak demektir. Biz de bu iist giyime,
yelek diyoruz. Ancak eski destanlarda, bayrak génderinin tepe-
ligi olarak goriiliiyor. «Celegi altin tuu (tug)» dendigi zaman,
«tepeligi altin tug» sozii anlasihyormus (Yudahin, terc., 199).
Bu celek soziiniin, bizim tiiy veya sorgu¢ manasina gelen, yelek
soziiyle ilgisini bilmiyoruz.

3. «Mizragin ucuna takilan yelev» adl, Cagatay Tiirk
kiiltiir ¢cevresinde goriilen bir bayrag: ise Radlof, hem «yalau»
ve hem de «yelek» adl bayraklarla ilgili goriiyor. (Rad, Wb,
3,347). «Ugurtma ile bayrak» adlan, gesitli Tiirk kesimle-
rinde birbirlerine karismistir: Bunlarin en 6nemlileri, «yelbe,
yelbegei, yeltege» gibi deyimlerdir. Bunlarin hepsi de bizim
«yel, yel-le-» sozlerimizle ilgilidirler (Rad, Wb, 3, 355-57).

4. «Saman bayragicelesn» iizerinde, F. Kopriilii de
durmustur (Tiirk Hukuk ve Iktisad Tar. Mecm., 11, s. 49). An-
lasildigina gore bu bilgiyi Prof. A. Inan bulmustu. «Celes» de-
nen bu bayrak, Uranhay samanlarinin en degerli esyalar: igin-
de bulunurdu. Onun tepesine ise, giines, hildl ve yilan gibi, sem-
boller konurdu. F. Kopriilii, celes adli bu bayrag, Misir
Memliklannin «Calis» adli savas tugu veya bayrag ile ya-
kinlastirmak istemisti. Kendisini, rahmetle anariz.

5. «Riizgdr ve bayraklar» konusu iizerinde de biraz
duralim. Bayraga ruh, giizellik ve mana veren, riizgard:r. Onun
dalgalanmasi, bizde de bir¢ok duygular uyandirir. Ortaasya’
daki Tiirk destanlarinda, dalgalanmalar igin, gesitli sozler soy-
lemisler ve bunlarla, din ile mukaddesat duygular1 karismistir.
Yeri geldikge bu konulara da girecegiz.
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115. Diklevi’de «hayvan baglhh ¢gomak» cesitleri. Yine ayni ressa-
min asagidaki minyatiirii, karigik bir iislab gostermektedir. Sagdaki g¢o-
mak ise, tlhanlh iislubunda bir sehnime'den alinmistir. Bunun tam resmi-
ni, davul ve kos ile ilgili cildimizde verecegiz.
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TUG VE BAYRAKLARIN TANITILMALARI

(Din ve inanmslara gore)

«Tug ve bayraklarin vasif ve likablari» gibi bir bashg,
yeni nesiller anlamazlar diye koyamiyoruz. Okuyucularimiz,
hos goriirler. Tiirk tuglan ile bayraklarinin din ve inamslara
gore incelenmesi heniiz sona ermedi. Bu bdéliimiimiize, O s-
manli deyis ve 6glislerini de alacagiz. Elbette ki Osmanh dev-
leti, Islam dini ile gelenegini en saglam olarak siirdiiren ve ge-
listiren bir devlettir. Bundan dolay1 sunacagimiz her O sman-
11 deyiminin Islamiyetten 6nceki c¢aglardan geldigi gibi bir
iddiamiz yoktur. Biz yalmzca paralel deyis ve diisiinceleri, ve-
sika olarak sunacagiz. Hiikmii ise, gelecekteki arastirmalara bi-
rakacagiz. Zaten Osmanli deyisleri, 6rnek olsun diye bir kag
basili kitaba dayanmaktadar :

1. «<AY» ILE ILGILI TANITMALAR : Anadolu'da aycik,
hilal; Kuzey Tiirkler: ile destanlar’inda, «ay¢ik» denir. «Ay¢igi
altin tug» deyisi, Kuzey Tiirk destanlarinda ¢ok goriiliir. (Rad,
1, 571 A. Inan, Makaleler, 157). Selguklu ve Osmanl ¢aginda :
«Mahce-i sancak, mahge-i Liva, mahge-i alem» Mahge-i tug- za-
fer. Mahge-i muncuk-1 rayeti Selcuki, mah+ mun c u k-1 ravit
fetih». Uzungarsili'ya gore bunlar, sirigin iizerindeki hilaller
idiler (Medhal, 72, 74; Saray. 243, n. 1). Tiirkge muncuk sozii,
Osmanl tarihgileri tarafindan yanlis olarak, mencuk yazilmak-
tadir. Bu da bir tu g idi. (b. bk.). «Mahge-i tuk-1 piir fiirug»
(Bk. Dorfer, 620). Cingiz Han'in biiyiik generali ve Cin'deki
naibi, Mukali'nin bayraginda da bir hilal vardi.

2. «GUNE S» ILE ILGILI TANITMALAR : Giinesle va-
siflandirilmis bir Tiirk bayrag: ile tugunu, eski Tiirk tarihi ile
destanlarinda simdilik bulamadik. Ancak Osmanlilarda, «Afitab
fiirag dort tane tuglar ki», deyisi gorilir (Saray, 263)...
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3. «TUG-I1 PUR FURUG» : Bu soz, tuglar i¢in en ¢ok soy-
lenen bir 6zelliktir. Bu deyim, Anadolu ve Osmanh disindaki
Tiirklerde de soylenmistir (Dorfer, 620)., Tug-1 zafer fiirug (Z.
Ongun, 249); tug-1 piir fiirug, afitab fiirug tug deyisleri, Osman-
lilarda da ¢ok soylenir.

4. «YEDI IKLIM VE YEDI! KIT A» 1LE ILGILI DEY1S-
LER : Bilindigi iizere, diinyamizin yedi iklim halinde béliiniisii,
eski Tiirklere de yabanci degildi. Bunu Bat:1 Goktiirk
devletinden beri biliyoruz. «Yedi bedenli alemli sancak; padi-
sahimiz yedi tuld sahibidir, sol gordiigiin alti tuglarin..» (Saray,
242, 243, 263). «Yedi kit'a sancak» (Z. Ongun, 248)..,

5. «YEDI SEYYARE, AL VE CEVZA» : Eski Tiirkler ile
Dogu Tiirk kiiltiir ¢evresinde, «dokuz bur¢» anlayis1 yaygindir.
Batiya dogru, Ortadogu tesirleriyle yedi sayis1 daha agirhik ka-
zamyordu. Asagidaki ornekler Islam diisiincesi ile edebiyatinin
ornekleridir. Ancak yukarida da belirttigimiz gibi, bunlara ben-
zer disiinceler, eski Tiirk edebiyati ile folklorunda da, yok de-
gildir. Bu ornekleri, iki diinyanin paralel diisiinceleriui belirt-
mek igin sunuyoruz: «Yedi kit'a liva seb’a-i seyydre gibi..;
seb’a-i seyydre manendi olan yedi tug-1 zerrin..; serefle asuman
evcine hemser..» (Saray, 241, 243, 253). Hilalinden ay gibi par-
layan ve cevza burcuna kadar uzanan tug icin bk. Dorfer, 620.

6. «DORT KOSE DUNYA VE CIHAN» : Bilindigi iizere
G o k tiirk yaazitlarinda diinya, «tort bulung», yani dort kose
diye, anilmist1. Tiirk Mitolojisi adli eserimizde, bu deyis ve an-
layisin, ¢ok daha geg ¢aglarda dogmus oldugunu, belirtmeye
¢alismistik. Osmanhlarin diisiince ve inamslarina gore, Osmanh
tugu ile bayragy, «¢ihdr kose-i alem sehinsahi» nin, yani diinya-
nin padisahlar padisahinin bir bayrag: idi (Saray, 263, 264).
Cihangiimiil devlet, yani biitiin diinya devleti (Universalismus)
anlayisiyla ilgili meseller, Tiirklerde Devlet Anlayisi adli ese-
rimizde incelenmistir.
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7. «ZAFER TUGU>» : Islamiyetten 6nceki ¢aglarda ve dis
tesirlerin ¢ok az girdigi Tiirk destanlarinda tuglar, yalnizca sa-
vastan once ¢ikarilir, kurban verilir, sa¢1 yapilir ve ondan sonra
savasa baslanirdl. Prof. A. Inan hocamiz, «Tugun 6zii ve kisi-
liginde, koruyucu ve zafer bagislayan bir ruh» bulundugunu
diisiinmiislerdi. Bu konuda biz biraz ihtiyath davrandik, ancak
tugun kisiligi ve kurbanlan iizerinde de genis olarak durduk.
«Tug1 z afer migskin percem; mahge-i tug-1 zafer; tug-1 za
fer fiirug» gibi gesitli Tiirk devletlerinde goriilen deyimleri zor-
layacak ve yorumlayacak degiliz (Medhal, 72; Saray, 246; Z.
Omgun, 249). Ancak Islam devletlerinde, tug yoktu. Bununla
beraber saltanat sancaklarinmin iizerindeki mushaf1 serif ile
«zafer dydti» gibi seylerin, Tiirk-islam devletlerinin disinda go-
riiliip, goriilmedigini de, baskalarinin gostermesi gerekir.

8. «sMUBAREK TUG» deyis ve anlayis1 da, ancak
bize ve bizim dayandigimiz geleneklere aittir. Osmanlilarda
tuga verilen degeri anlamak igin, daha 6ncelerine bakmak ge-.
reklidir. Alem-i devletes, memdlik-i revsan, tugun eski va-
siflaridir (Dorfer, 619-620). «Tug-t hiimayun, tug-1 sulteni, zib-i
istikldl-i devlet» ve digerleri ise, Osmanl ¢aginin deyis ve soyle-
yisleridir. — TUG-I ZERRIN : Alinh bayrak boliimiimiizde,
bu konu iizerinde yeterince durduk. Osmanl ¢aginda da ¢ok
soylenir. Bayragin, basindaki yaldizli topundan dolay: boyle de-
nir (Saray, 262). — «KUT YARTAG TUG»: Bir gesit, «kutlu
tug» dan s6z agan ve biiyiik Uygur Kagam Moyuncur Kagan'in,
Goktiirk yazilariyla yazilmis yazitinda goriilen bu s6ziin yoru-
munu, kesin olarak yapamiyoruz (Mo, 14). Belki de, «kutlu,
parlak tug (?)», demekti. Cok iyi bildigimiz bu konuyu yeniden
ele almay: gereksiz goriiyoruz. Yer ile gok, dokuz kattir. Oguz
destanlarinda kesilen kurbanlarin sayisi, 9, 90, 900'diir. Dokuz
Oguz da, bunlardan biridir. Higbirisi de rastlanti degildir.
Dokuz, dine, inanisa ve diisiinceye dayanan, kutlu bir sayidir.
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9. «SARI BAYRAK», ASTROLOJIDE GOKTE BIR VAR-
LIK : «Sarig urunggu», yani Sart vurungu, astrolojik bir deyim
olarak, Cin astrolojisinden Tiirkgeye ge¢mistir. Eski Uygur ya-
zilarinda goriiyoruz (TT, VI, 9, 3). Bununla beraber Tiirklerde,
sar1 ile anilan pek ¢ok yildiz vardir. Urunggu, eski Tiirkgede
bayrak demektir. Yere vuruldugu igin, bir vurungu idi. Yeri
gelince, bu konuya egilecegiz.

10. TUG VEYA BAYRAGIN, «GOKTEN BIR BOZ-DOGAN
ILE GONDERILMESI> : Bu diisiince, Tiirklerin ¢ok mitolojik
¢aglarinin uzantilaridir. Dogan, Anadolu’da da, gégiin bir ha-
bercisi gibi goriilmiistiir. Burada 6rnekleri ve konuyu genislet-
mek istemiyoruz. Anadolu'dan, herzaman 6rnekler veri-
lebilir. Ancak biz, kolay kolay ulagilamayan kaynaklardan bir
ornek vererek, bu konuda bir yon gostermeye g¢alisacagiz.

«Tug, gokten bir boz-do g an ile birlikte diismiistii» :
Hayvanci Kirgiz Tiirklerinin ¢ok eski karakterde bir destaninda
boyle deniyordu (Proben, IV, metin, s. 199; terciime, s. 245).
Bu destan pargalarinda, dis tesirler ¢ok azdir. Dogan ile ilgili
inaniglar, bizim Tiirk Mitolojisi adl1 eserimizde toplanmis ve
incelenmistir. Ancak yukaridaki mitolojik motife uyan iki or-
negi vermegi de yararh goriiyoruz: A) «Ay ve giinesi tu-
tan bir gok-do gan Cingiz Han'a, hanligin miijdeliyor :
Bu, Tiirk mitolojisinin tipik motiflerinden biridir (YCPS, 4).
Yukarida Oguz Kagan'in da, «bayragimin giines olmasi» dilegi
tizerinde durmustuk. Bu motif, gok-bori, gok kurt ile, «Tanrinin
habercisi» olarak, karsilastirilabilir. Konuyu, genisletmeye-
cegiz. B) «Yigit Ak-Kiibek'in kugslari: aya ve gii
nese ulasan, dallar iizerinde duruyorlard» ( Pb, 4, met.
145; terc. 184). Yukarida, aya ve giinese ulasan, bayraktan, s6z
agmistik. A nadolu masallarinda da, ay ile giinesin ortasin-
da olma riiyasi, bir padisahlik miijdesidir.
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117. 1) Bir Osmanl tugu. (Marsigli'den). 2) Misir Memlakle-
rinde tug so6zii, arttk Osmanlilardaki percemli ve kuyruklu tug manasina
sbylenmiyordu. Manasin: degistirmis ve boyle celik bashklara da tug deni-
yordu. (L. A. Mayer, Saracenic arms and armors, Ars Islamica, L. fig.
12, 13).
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11. OSMANLI TUGLARINDA. «HILALIN AYI; AT KILI-
NIN DA, GUNESI TEMSIL ETT1Gl1», IDDIASI : Bu goriis, Hal-
kondil tarafindan ileri siiriilmiistiir. Ancak, dayandig1 vesika
gosterilmemistir. Buna ragmen bir¢ok Osmanli tarihgisi,
bu dayanaksiz goriisii, tekrarlamislardir. Osmanh tug ve bay-
raklarinin tepelikleriile kumaslarindaki hilalin, ay: temsil ettigi
dogru olabilir. Ancak at killarinin, giinesi temsil ettigi, neye
gore soylenmektedir? Bunun aydinlanmasi, en ¢ok bizi mem-
nun edecektir.

BAYRAGIN YALAZIANMA VE DALGALANMASI

1. «AYLANIS, AYLANCIK» : Bu soz Altaylarin kuzeyin-
deki, biiyiik devlet kurmams Tiirk topluluklarinda, ugurtma
ve riizgdr bayrag i¢in sdylenen bir s6zdiir. Asil manasi1 donmek
demektir. Donmek de, bir din toreni ve dyin idi. «Bir seyi ba-
stmn iizerinde dondiirerek, alip kabul etme de» bir aylanma
idi. Bunun iizerinde gok onceleri, F. Kopriilii ile A. Inan dur-
muslardir. Tiirk kesimlerindeki durumu icin bk. Rad. 1, 38.
Cagatay Tiirk kiiltiir ¢evresinde éiyiirme sozii de ayn: manaya
ve kasirgaya séylenirdi (Rad, 1, 1818).

2. «CALAU, YALAV VE YALAZ»: Derleme Sozliigiine
gore, Bat1 Anadolu’da bayraga yalaz derler. Tabii olarak, aslini
arastirmak gerekir. Yalaz, alev demektir. Anadolu’da aleve,
yalagu ve yalavu da denir. Cagatay Tiirk kiiltiir gevresinde de,
«bayrak bezi, bayrak ve aleme», «y al a u» ad1 verilir (Rad,
2, 155). Ayn1 zamanda, alev demektir. Ancak bu séziin, yelek,
celek sozlerinden bozulmus olmasi da diisiiniilebilir. Da-
ha kuzeyde, Kirgiz ve Kazan Tiirk kesimlerinde de bayraga,
«¢ a | a u» deniyordu (Rad, 4, 36). Manas destaninda Kalmuk-
lann kotiilemek igin, «kil calaulu Kalmak», yani «kil bayrakl,
tuglu Kalmuklar», diyorlar ve kendi bayraklanm «al calau»,
diye adlandiriyorlard: (Pb, 3, 134/170 vd.).
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3. BAYRAGIN DALGALANMA VE RUZGARLANMASI :
Bayragin en yakin esi, ona giizellik ile manasin1 veren, yel ve
riizgdrdir. Anadolu'da da, yelpirdemek, yelpirdetmek, sal-
lanma ve dalgalanmak, demektir. Ortaasya eski Tiirk destan-
larinda da, «celpildegen tug», onurlu ve serefli bir bayrak de-
mektir. Manas destaninda soyle deniyordu: «Kdokg¢e'nin oglu
Umetey, tugunu tuguna vuruptur, dalgalanan bayrag: (celpilde-
gen) ile, aycagr altin tugu ile, alt1 boliik ve altr kol askeri ile...»
(A. Inan, Makaleler 158). Cesitli Tiirk kesimlerinde, dalgala-
nan bayrak veya elbise karsiig1 olarak kullanilan, yelbegei,
yeltege gibi sozlerin de, yel ve yelpinme ile ilgili olduklar1 dii-
siiniilebilir (Rad, 3, 355, 357).

4. BAYRAGIN PARLAMASI VE SALLANMASI : Cok ku-
zeydeki Sor Tiirk kesimleri bayrak igin, «¢albrak» soziinii kul-
laniyorlardi. Radlof’a gore bu bayrak adi, ¢albiramak, ¢albirak-
lamak koklerinden geliyordu (Rad, 3, 1892). Bu ¢ok uzak Tiirk
kesiminde bu fiiller, bayragin riizgdrlanmasi ve dalgalanmasi,
karsiliga olarak sodyleniyorlardi. At yelesinin riizgarlanmasi da,
bu sozlerle karsilaniyordu. Kesin olmamakla beraber, su notla-
rimizi1 sunmada bir yarar goriiyoruz: A nad olu'da yalbwa-
mak, parlamak demektir. Eski Tiirkcedeki yaldiramak da, aym
manayadir. Bu ¢ok uzak Tiirk kesimindeki bu soz, belki de yine,
«yel-» kokiinden geliyordu. Vesikay:1 fazla zorlamayacagiz.

5. «COK UZAKLARDAN GORULEN TUG» : Yani, «ka-
ra’atu tuk», Mogollarin Gizli Tarihi’'nde goriiliir. Manasi, biiyiik

ve gorkemli, golgeli tug olmalidir. Deyimin kokleri, Tiirkgeye
yakindir (YCPS, 106, 183).
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118. Viyana'da bulunan, 17, yy. a ait, #¢ Osmanl tugu : Bashkta,
en Ulstte bulunan kil katy, kirmi21 ve sar; Onun altindaki ince serit, siyah;

digerleri ise, kwrmiz: ve sar renkler ile karisiktirlar. Dért érme sag ise,
biz agiklayamadik. Dort, 6rme sag¢ goriiliiyor.
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TUG VE BAYRAKLARIN, «BASI VE TEPELIiGi»

Diin de, bugiin de bayraklarin basinda bazi nisan ve ala-
metler bulunur. Tiirklerde bassiz bayrak veya tug diisiiniilemez.
Ancak Tiirkler, cok genis bolgelere yayilmis ve 6zellikle Islam
dini dolayisiyla, bir ¢ok yeni tesirler almislardir. Bundan dolay:
¢ag cag Tiirk bayraklarimin baslarinda, kurt, kus, hilal veya
Arapga ayetler yazili bashklar, goriilmiistiir. Bu konuyu iki yon-
den ele almak gerekmektedir. Birincisi, Tiirkler bayraklarin ba-
sinda bulunan seylere, ne diyorlardi? Ikincisi de, Tiirk bayrak-
lar1 ile tuglarnin baslarinda, gesitli ¢caglarda, ne gibi alametler
vardi? Bundan dolay:1 bu iki konuyu, bazan ayri ve bazan da
hep birlikte incelemeye ¢alisacagiz. Sunacagimiz vesikalar, ve-
recegimiz resimlerle de karsilastirilabilir.

Deyimler: Asagida sunacagimiz vesikalarda bu de-
yimleri ayrica goreceksiniz. Ancak vesikalara girmeden Once,
eski ¢aglardan bugiine kadar bayraklarin baslar: igin, Tiirkler
tarafindan soylenmis sozleri, soyle bir gozden gecirmeye de ya-
rarli goriiyoruz. Elimizdeki vesikalara gore, bu konuda en eski
deyim, tug u¢inta, yani tug ucunda, gibi bir Uygur soyleyisidir.
Ahmet Vefik Pasa da, Lehge-i Osmani’sinde, sik sik, «sancak
uct, migfer tepesi» gibi deyimler kullaniyordu. Ancak bayra-
#1n tepeligi icin sdylenen «b a §» sozii, Tiirk kiiltiir ¢evrele-
rinde, ¢ok yaygin bir deyimdir. Asim Efendi, «alem bagslari» de-
yimini, sik stk kullanir. Ancak M a n a s destaninda, «altin
bagli, kara bagsli» sancaklar, bu destanin baslica motiflerinden
biridir. Osmanl sancaklar: i¢in, zaman zaman Uzungarsihi da,
bags soziini kullanmistir. B a s a k, bu konularda, 11. yiizyil-
da ¢ok soylenen bir Tiirk deyimidir. Basakl: siingii, bunlardan
bir ornektir. T e p e, tepe siisii, hem Osmanlilarda ve hemde
bizlerde sdylenen bir devimdir. Ancak hayvanci Kirgiz Tiirkleri,
tug ve bayraklarin uglarina, yalnizca tiipdk, yani tepe diyor-
lardi.. «Tiipoktii tug», tepeli tug demekti. B a b a sozii ise,
hem bayraklann ve hem de minarelerin tepesindeki altin veya
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maden basliklar igin sOylenirdi. Bunlar, bayrak veya binays,
yagmurdan da korurdu. Osmanlilarda, sancak topu sozii de,
¢ok goriiliiyordu.

1. ALTINDAN YAPILMIS KURT BASLI BAYRAKLAR :
Goktiirklerin inli amblemleridir. Cin kaynaklan da, «bir
disi kurttan tiirediklerine inandiklari icin, bayraklarinn tepesin-
de altindan yapilnmug bir kurt bas: vardir», diyorlardi. Yalnizca
sunu belirtelimki, bubir totemizm degildir. Bir
amblemdir. Birlesik Amerika devletlerinin kartal amblemi gibi.
Firdevsi’'nin Sehnamesi iginde de, Turanhlann kurt bash bay-
raklarindan s6z agiliyordu (1A, bayrak). Goktiirk ¢aginda ve
hatta Goktiirk devletinin yikilisindan sonra, memuriyet, komu-
tanhk, hatta bagimsizlik verme alameti olarak verilen bu kurt
bash bayrak, Ortaasya tarihinde biiyiikk bir 6nem tasiyordu.
Ciinkii Goktiirklerden sonra, Cin de bu bayrag: kullanma yo-
luyla, Tiirk kavimlerini tesirleri altinda tutmustu. Ancak son-
radan, bu sembol, birden bire kaybolur. Fakat Firdevsi, bunu
Sehnamesi'nde unutmamisti. Kurt, Oguz Kagan ile Anado-
l u’ya gelen Tiirklere yol gostermisti. Tabii olarak, Tiirk gele-
neklerine gore. Dede Korkut da, «kurdun yiizii mubarektir»,
diyordu. Ancak bundan sonra, yine kaybolmustur. 1709-1740 y1l-
larinda Ruslara karsi savasan, Urallarin kuzeyindeki B as-
k u r t Tiirklerinin de, kurt baslt bir bayrak kullandiklari, bi-
linmektedir (TK, IV, 872). Yukarida da belirttigimiz gibi, bay-
rak karsiligi olarak soylenen eski Tiirklerin beckem sozii, hem
bayrak, hem kurt ve hem de bir Tiirkmen boyunun ad olarak
geciyordu (Rad, Wb, 4, 1675). Aym1 manalar, Fars dili ve edebi-
yatinda da, goriiliiyordu (Steingass, 156). Miitercim Asim
Efendi ise bu sozii, «seb’adan kurt» diye amyordu. Bu kitabi-
mizda, kurt bash bir ¢ok bayrak resimleri sunacagiz. Bunlan,
okuyucularimiz da degerlendirebilirler. (Res. 4, 68-70, 77).

2. KUSLU BAYRAKLAR : Baz1 kaynaklar Atilla’'nin bay-
ragl ve baz1 armalar1 arasinda, atmacalardan ¢ok biiyiik bir
avcl kusun, belki de tugrul kusunun bulundugunu séyliiyorlar.
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119. BES TUGLU BIR SADRAZAM OTAGI : Tuglarin digindaki
cadir ve citlerde, resim san’atinin tesirleri vardir. (Marsigli'den).
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Oguz boylarinin her birinin, avcl kuslardan bir sembolii oldu-
gunu yukarida soylemistik. Tiirk Mitolojisi adl1 eserimizde bu
konu iizerinde ¢ok genis olarak durulmustur. Ancak Kuzey Tiirk
destanlarinda buldugumuz su efsane motifi, bayrak ile boz-
dogan arasindaki iligkileri gosteren, ¢ok onemli bir vesikadir :

«Tug veya bayrak, gogiin yiiksek katlarindan
bir bozdo g an ile birlikte diismiistii» (Pb, 4, 199/245).

Yukaridaki vesika ¢ok onemlidir. 11. yiizyal Tiirk eserle-
rinde, bayrak ile gok arasinda iliskiler kurulmas: da, bizce bu
anlayisla yakinlastirilabilir. Cingiz Han'in Gizli Tarihi'nde, «Cin
giz Han'a hakanligin, ay ile giinegi tutan bir do § a n miij-
delemisti» (YCPS, 4). Saltanat sancaginin dikilmesi de hakan-
higin bir semboliidiir. Hakanlar ile mitolojik yigitlerin, gokler
ile iligkilerini kusglarin kurmalari, normal bir diisiince diizeni-
dir. Yine bir Kuzey Tiirk mitolojisine gore, «yigit Ak-Kiibek'in
kugslari, giinese ulagan dallar iizerinde duruyorlardi» (Pb, 4,
145/145). Oguz Kagan ise, «gok ¢cadirinuz, giines de bay-
ragimiz olsun», diyordu. Bunlar, kesin vesikalar degillerdir.
Bu paralel diisiinceleri yanyana getirerek, konuya bir tat ver-
mek istedik.

Sahin sembollerini tasiyan bayraklari, ilhanh ordu
sunda da goriiyoruz (Spuler, Iran Mogollar: 436). Ancak bun-
larin nasil ve bayragin neresinde olduklarini bilmiyoruz. (Ay-
rica bk. IA, bayrak, 413). Tepelerinde kus bulunan baz1 bay-
raklar da sunduk. Resim altlarinda acgiklamalar da vardir.
(Resim. 90, 107-109).

3. DEMIR BAYRAKLAR : Simdi yine biraz mitoloji
icinde gezinecegiz. Belirli bir sira izlemiyoruz. Tiirkmenlerin
Seceresi iginde, Salurdan demir tuglu Han», diye bir O g u z
biiyiigii gegiyor (Tiirk Mit., 261). Bu Salur biiyiigiiniin demir
tugunu burada aydinlatabilmek, oldukga giictiir. Yine Salur
boyundan Ogiircik, séyle diyordu : «Vursan keser sert gelige
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tug baglattim!» (a. esr. 259). Tugunu veya bayragini, kilig ge-
liginden bir gondere mi baglatmist1? Bu da anlasilmiyor. Fakat
bir yigidin, ozelliklerini gbsterme bakimindan da, bize bir sey-
ler veriyor. Yine ¢ok mitolojik bir karaktere sahip, diger bir
destanda da, «<demir bayragint dik ve ordu topla»,
deniyordu (Pb, 4, 43/49). Buna benzer mitolojik destanlarda,
yigitlerin bayraklari, demir tanmitmasi ile tamtihyordu. «Tug -
Temiir» diye gok goriilen kisi adlarim doguran diisiince {iize-
rinde de, aynca diisiiniilmelidir.

4. EIDERLI BAYRAKLAR : 1Islam-Tiirk devletlerindeki
ejder sembolleri iizerinde, F. K6priilii durmustur. Bun-
dan dolay1 bu konuyu yeniden ele alacak degiliz. Iskitlerin ej-
derli bayraklar iizerinde de, A. I n a n durmustur. Ancak biz
su goriisteyiz : Ejder Cin'in milli bir motifidir. Asil yayilmasj,
Cingiz H an'dan sonra olmustur. Selguklu bayraklan
arasinda, ejderli bayraklar yok degildir (1A, bayrak, 408). An-
cak llhanhlarin da, bu motifin yayilmasinda rolleri bulundugu,
goz oniinden uzak tutulmamalidir. Bununla beraber Ortaasya’da
Tarangilar gibi ziraatc: Tiirklerde, «Hannmng belgiisi aizdakar»,
Hanin belgesi ejderha, gibi deyisleri de gormiiyor, degiliz. Bazi
ejderhali bayraklar: da resim alt1 agiklamalanyla, sunmus bu-
lunuyoruz. (Res. 110).

5. ALTIN BASLI, KARA BASLI, «BASI GOGE YAYILAN»
BAYRAKLAR: Manas destaninda gegen savas siirlerinde
goriilen, bu inanis ve anlayislar iizerinde bu kitabimizda ¢ok
durduk. «Ala bayrak, kizil tug; basin gége yaymz; dibini yere
san¢imz, ¢akiniz!». Buradaki bayragin basi, yalmzca tepesi
miydi; yoksa bu basa kumas1 da dahil miydi? Bunun iginde,
basin1 gbge yayip, goklerde dalgalatiniz, anlayis1 da vardi. Yine
Manas destam iginde, Aksaykal Hatun adh bir kadin, kocalan
esir diisen kadinlar: topluyor ve savas i¢in hazirhyordu. Bu si1-
rada da, «kara bash Altin tugu, dsiimana, yaywiz, ak-boz kis-
ragt kurban kesiniz!...» diyordu. Bu siir iizerinde de ¢ok dur-
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duk. Altin tugun basi, nasil kara oluyordu? Kara bagsl bir bay-
rag1 gormiiyoruz. Biz, renkler ile ilgili boliimiimiizde, bayraga
da bir kisilik verildigi, ya fani, 6liimlii oldugu igin; veyahut da
felakete ugradig igin, boyle dendigini diisiinmiistiik. Mitolojik
sozlerde, biraz diisiince ve inanislar1 da, harekete getirmek zo-
runda kaliyoruz. Yoksa bunun bir agiklamasini bulabilmek,
¢ok zorlasmaktadir. Bayrakta, «atalarin koruyucu bir r u h u»
bulundugu goriisii de, bos degildir (TK, IV, 875). Yoksa, ona
k ur b an verilmesinin, bir manas1 olmayacakti.
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120. TIBETTE T UGL U LAMALAR : Tibet’in rahipleri olan
Lama’lar, bir at yars sirasinda bulunuyorlar ve yarig igin bir cegit dini
toren yapiyorlar. Tibet’te tuglar uzundur. Fakat tip bakimindan, Cin tug-
larina benzerler. (Krsl. 27, 29, 30).
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VL. BOLUM

TURK TUGLARININ «AT KILI» PERCEMLERI

DEYIMLER : Kuduz ve kudurmak sozlerinin,
tug ve bayrakla ilgili oldugunu ve hatta tug anlayisinin teme-
lini olusturdugunu séylersek, bugiinkii biz Tiirkler igin, biraz
garip gelir. Ancak boyle bir rastlant1 da, bizler igin biiyiik bir
sanstir .Ciinkii bizler bilmeliyiz ki, konustugumuz her séziin
binlerce yillik bir ge¢misi vardir. Ayrica bu sézler, Tiirklerin
devlet anlayisi, giinliikk diisiince, gelenek ve duygularindan
dogarak, arimp siiziilmiis ve bugiine kadar gelmistir. Almanlar
boyle genis bir gecmise dayanan sozlere, cok 6nem verirler ve
onlarda, her okur yazar, bunlar1 bilir. Béylece kendini, biiyiik
ve genis bir temele baglar.

«K U T U Z», Tirklerde bir yaban okiiziiniin adidir. Ba-
z1larina gore bu bir yak dkiizii olabilirdi. Gergi, Mogolistan’a
yaptigimiz gezide, yak okiizlerinin birer ev hayvani gibi beslen-
diklerini goérdiik. Ancak sayilari, diger sigir cinslerine goére azda.
Belki daglarda yasayan, bunlarin vahsi cinsleri, insanlar igin
¢ok daha korkuncgtu. Belki diger cins yaban &kiizleri, bunlar-
dan daha biiyiik ve tehlikeli olabilirdi. Bundan dolay: Kasgarh
Mahmut ,11. yiizyilda, kutuz adh sigir1, vahsi 6kiiz diye tamm-
layip, gegiyordu. Belki de Kasgarl, yak okiiziinii tanimiyordu.

YAK OKUZU, YURDU VE GELENEG! : Y a k 6 k ii z ii,
Tibet yaylasinin yerli ve iinlii bir hayvanidir. Zoologlar bu hay-
vani, (bos gruniensis) diye adlandirirlar. T i b e t yaylasinin,
biitiin tasimacilig: ile ekonomisi, bu hayvan iizerine dayanir.
Ciinkii dortbin metrenin iizerindeki Tibet yaylasinda, baska bir
hayvan yasamiyordu. Tibetteki vahsi yaklar, 1.80 yiiksekli
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ginde, 600 kilo agirhiktadirlar. Erkekleri yalmz gezer. Bunlar,
Tibetliler i¢in biiyiik bir tehlike olustururlar. Yak okiiziiniin
kuyrugu, cok piiskiillii ve killar: da ¢ok yumusaktir. Bundan
dolayr da miisterisi goktur. Bunun igin bugiinkii Tibet'te, tas:-
macilikta kullanilan veya evde beslenen yaklar, kuyruksuzdur-
lar. Ciinkii Tibetliler onlar1 kesip, satarlar. Ancak Cin'e ve
kuzeyde Orhun’a dogru gidildikge, yak cinsleri kiigiiliir
ve giigsiizlesir. Yak, Tibetlilerin herseyidir. Onun tiiyii, yags, eti
ve siitii ile yasarlar. Bundan dolay: Tibet'te, bir «ya k kiilt ii»,
yani yak ile ilgili tapinma, merasimler ve din inanislar1 dog-
mustu.

Cin geleneginde ’'de yak okiizii, zaman zaman
biiyiik bir yer tutmustur. Tabii olarak bunda Tibet tesirleriyle
iliskiler, biiyiik bir rol oynamisti. Yak &kiizii kuyrugu, Cin sa-
ray: ile biirokrasisinde de, siis olarak g¢ok tutunmustu. Giinkii
Cin, piiskiil siisiiniin, baslayip, yayildig: bir kiiltiirdii. Yak okii-
zii kuyrugu, Isa’dan 6nceki ¢ok eski Cin kitaplarinda da goriil-
mektedir. Ancak bir gomaga veya baska bir seye baglanmis bir
siis veya tapinma aleti olmakdan ileri gidememisti. Tabii olarak
direkler iizerine takilmis bu yak kuyruklar, Tibet'teki mabed-
lerde de birer bayrak olarak kullanilmislardi. Bunlarin resim-
lerini sunduk. (Res. 120).

1. Hotoz ve kutuz: Aradan bir kag bin yil geg-
tikten sonra, eski kutuz soziimiiz bu defa da karsimza hotoz
olarak ¢ikmistir. Bu sozler Tiirklerin bir savas aleti ve alAmeti
olarak kullanilan tuglarin uglarindaki, yak dkiizii veya at kuy-
rugundan yapilan piiskiilleri, baslara takilan tiiyleri de anlat-
maya baslamislar ve boylece hotoz ,basa takilan tiiy veya sor-
guglar1 bir adi olmustu. Bu so6ziimiiz Farscaya k utas
seklinde girmis, mizraklarin uglarina takilan, kiigiik bayrak-
Jan anlatir olmustur. At boyunlarina takilan piiskiiller de bu
sozlerle amlmaya baslanmistir. Aslinda kutuz sozii, bin yildan
beri bu manay:1 karsiliyordu. Demek ki bu degisiklik, ¢ok eski
devirlerde baslamisti.
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«Y a k kuyrugundan, at kuyruguna gegig» : Yukarida
da belirttigimiz gibi yak okiiziiniin kuyrugu Tibet ve eski
C i n’de bir gesit kutlu bir alamet veya isaret idi. Fakat Cin’de,
uzun direkler iizerine astlmis kuyruklu tuglar, bayraklar, yoktu.
Bu, Tiirklere gore idi. Asa veya sopalar iizerine kuyruk veya
piiskiil asilmis gomaklara, Cinliler de «tu», yani «tug» diyorlar-
di. Bu s6zii Tiirkler mi Cinlilerden aldilar; yoksa Cinliler mi
Tiirklerden aldilar, bunu kesin olarak sdyleyebilmek, ¢ok zor-
dur. Ancak Tiirklerin tuglarinin uglarina asabilmeleri igin, her
zaman yak okiiziiniin kuyrugunu bulabilmeleri ¢ok zordur.
Ciinkii tuglar, biitiin biiyiikk memurlara ve komutanlara verilen
alametler ve bayraklardir. Savas1 idare etmeye yarayan, savas
aletleri idiler. Belki de biiyiik hakanlarin tuglannin uglarinda,
yak okiizii kuyruklar: vardi. Fakat batiya gittikce, ordu tuglan
igcin, yak kuyrugu bulmak da bir mesele idi.

2. Tiirklerin at kiiltiirii Tibet ve Cin'deki
yak okiizii kiiltiiriinden gok daha giiglii idi. Tibet'te yak ne ise,
Tiirklerde at da o idi. Bundan dolay: devlette tug anlayisi, her
ne kadar yak ile bashyor ise de, Tiirklerde de at kuyrugu tizeri-
ne dayaniyordu. Uzerinde durulmasi gereken en 6nemli nokta
budur. Cin’den ve Tiirklerin ¢ok eski hakanlik tabakasindan
gelen yak okiizii kuyrugu veya kutuz, ordu ve asker iginde kay-
boluyor ve onun yerini at kuyrugu aliyordu.

3. At kuyrugu, «birsavas semboliidiir» : Ciinkii
Tirkler ile Tiirk askeri, her zaman at1 ile birliktedir. «At, aske-
rin ikinci esi ve karist gibi idi». Yani bir asker savasta oliirse,
-normal 6liimde de boyle yapilirdi-, hemen atinin kuyrugu kesi-
lerek, dullama verilirdi. Boylece yigidin oliimiiyle, at1 da dul
kalmis olurdu: 1. Ayrica bu is, «sehit olma dileginin bir sem-
bolii idi. Alparslan’in savastan 6nce atinin kuyrugunu kesmesi,
bu dilek ve semboliin baska bir 6rnegidir. 2. «Mezar iizerinde
ki at kuyruklu tug», olen kisinin atinin dullanarak, yani atinin
kuyrugu kesilerek, mezarinin iizerine asilmasidir. 3. «At boy-
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nundaki at kuyruklu piiskiil», savasta 6lmiis eski atimin kuy-
rugundan baska birsey degildi. 4. «Mizrak ucundaki at kuy-
rugu» : Savasa giren asker, atinin kuyrugunu keserek dullar ve
boylece 6nceden 6lmeye hazirlanmis olurdu. Goriiliiyor ki Tiirk-
lerde tug, sadece bir yak okiizii kuyrugu veya hakanlik sembo-
liinden ibaret bir konu degildi. At kuyrugu ile bayrak yapma
dilegi, Tiirk halk kitlelerinin ¢ok derin duygu, dilek ve gelenek-
lerine dayaniyordu. Bu da ath kavimlerin hayat ve varliklarin-
dan doguyordu.

KUYRUKLU TUGLARIN GELISMELERI

1. CIN'DE «TUG» SOZU VE CESITLERI : Tiirklerin tug
sozii, Cinlilerce de tu sdyleyisiyle yazilirdi. Cinliler, ¢cok daha 6n-
celeri bunu, tuk seklinde de soyliiyorlardi. Burada, Cin'deki tug
anlayisinin baslangici ve gelismesi iizerinde durmayacagiz. Zaten
geregi de yoktur. Ancak Pei-wen yiin-fu gibi, klasik bir Cinsoz-
liigiinii ele alip, eski ¢aglarda tug soziinden, neler anlasildigini
ogrenmek, bizce yeterli olacaktir :

1) Uglarmna kus tiiyleri veya okiiz kuyrugu asilmis kiigiik
bayrak-2) Ordunun ortasinda giden, siyah ipekten yapilmis
biiyiik bir bayrak - 3) Tiiyle kaplanmis, yazith kiiciik bayrak
(chuan) (M. S. 523). -4) Yelpaze (t'ao) : Aktorlerin kullan.
di1g1. - 5) Arabanin soluna baglanan ve béylece her yerden go-
riilen tiiylii bayrak. - 6) Tibet okiiziiniin kuyrugu, bir agirhk
birimi gibi : (M.S. 133-192).-7) Siiliin kuyrugu, bir askeri isa-
ret olarak.-8) Tuglu bayraklar.-9) Riizgar tugu.-10) Kur-
ban tugu. - 11) Tugla sevk ve idare (Chou-li). - 12) Disi cen-
net kusunun (luan) tiiyiinden (PS). - 13) Zirh tugu (TS).
-14) 6 tuglu Cin valisi (TS).-15) Bayrakh tug; 840'ta, Uy-
gur prensi Nahid-Cur dolayisiyla s6z konusu oluyor : (SS, mii-
zik bolumii). - 16) 6 tuga, 6 kisi bakiyor. Sag ve solda dizil-
misler. Altin davul vurulunca, ddeta yer sarsiliyor gibi oluyor-
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mus (SS, i-wei-chi boliimii). -17) Ordunun en oniindeki ko-
mutan tarafindan tasinan bayrak.

Cin'de tug soziiniin hangi manalar1 igine aldigini, yukari-
daki notlarimizla 6zetlemeye galistik. Bu bilgiler, yukarida adim
andigimiz iinlii Cin ansiklopedisi ile diger kaynaklardan derlen-
mistir. Goriiliiyor ki Cinliler de, yalmzca kuyruklu tuglara, tug
demiyorlardi. Tug, aym1 zamanda bir bayrak idi. Bu kiigiik
veya biiyiik olabilirdi. Bir sopa veya asa ucunda olabilir veya
ucu kuyruklu bayrak olabilirdi.

2. «ELCl ITIMATNAMESL» olarak da tug, Cinde
de biiyiik bir deger tasiyordu. Biiyiik el¢i olarak gonderdigi
kimselere Cin imparatoru, ucunda tiiyler veya piiskiil asili bir
b aston veriyordu. Bu elginin bir itimat ve el¢ilik belgesi
idi. M. 0. 129 siralarinda Hunlar igin giden ve ¢ok iinlii bir Cin
elgisi olan Cang Cien, basindan gegen bir ¢ok olaylara ragmen
bu belgeyi kaybetmemisti. Yine M. O. 60 siralarinda, Hunlarin
yaninda bulunan Cinli el¢i general Su Wu'nun da, basindan
gecmeyen felaket kalmamistir. Buna ragmen bu elgi general,
elgilik belgesini kaybetmemistir. Bu iki el¢inin, omuzlarinda
tasidiklar1 bu belgelerin resimlerini, sonradan yapilmis min-
yatiir ve tablolardan sunacagiz. Basinda kuyruk veya piiskiil
bulunan bu bastonlarin baslari, ¢ogu zaman hayvan veya ej-
derha bas: sekilleriyle siislenmistir. (Resim. 28, 30, 31).

3. CINGIZ HAN VE ANNESININ KUYRUKLU TUGLARI
HAKKINDA, CINLILERIN YAPTIKLARI YORUMLAR : Bu yo-
rumlari yapan Cinliler, Cingiz Han ile ogullar: ve komutanlar:-
nin ¢ok yakinlarinda bulunuyorlardi. Bundan dolay: bu yorum-
lar, o gagdaki tuglarin sekilleri, yapilari, bigimleri ve yapildik-
lan seyler hakkinda verilmis, en saglam kaynaklardir. Ciinkii
biz, yalnizca O s m a n 11 tuglarim1 yakindan taniyoruz. Cin-
giz Han tuglarmin yapilar1 hakkinda baska bir yerde de dur-
mustuk. Ancak tuglarin kuyruklarini, toplu olarak bu boliimde
ele aldigimizdan, bu konuyu burada arastimamiz gerekir.
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122. GEC OSMANLI TUGLARI : Ug toplu ve ii¢ kathdirlar. Dort
tud, padisaha aittir. Tuglarin ikisi veya ligii, ileriye, diisman sinirina dog-
ru giderler, dordii de padisahin yaninda kalird. Yedi sancak ve bag san-
cak olan ak sancak da, arkada goriilmektedir. Dogru bir resimdir. Ger-

gege yakindrr.
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«Tuglamak», yani tugla isaret vermek, Mogollarin Gizli
Tarihi i¢inde de «tukla-» fiili ile karsilaniyordu. Cingiz Han he-
niiz kiigiikken, kendilerine bagh olan halk, onlar1 birakip kagi-
yorlar. Bunun iizerine Cingiz Han'in annesi, tuglad:, yani tugu
alip veya tugu kaldirarak, onlarin pesinden gitti. Halkinin ya-
ristm geriye dondiirdii (YCPS, 73). Isyancilara karst bayrak
kaldirma, sonraki Tiirk tarihinde de goriiliir. Cingiz Han'in
Cince yazilmis iinlii tarihi Ch'in-cheng Lu’ da ve Gizli Tarih'te
gecen bu tuglamak sozii, (huei-chi), yani «bayrakla isaret
vermek», soziiyle karsilamiyordu (Pelliot, HCK, 17, 23). Gizli
Tarih’in satir aralarindaki Cince yorumlarim yapan Cinli ise,
«bayragt kaldiwrdi» diyor; ancak bayrag tamitmak icin yazdig:
Cince sozler, bir mana ifade etmiyordu (Bk. Cince not. 16, 17).
Boliimiin sonunda yapilan Cince Ozette ise, biraz agiklik getiri-
livordu. «Ying-ch'iang, (yani bayra: ,), ele aldi», deniyordu.
Burada Cince notlarin hepsini birer birer gtstermeyecgiz. Bu
¢ince metinleri, kitabin sonunda sunacagiz. Burada ise telaffuz-
lariyla verecegiz. Bu Gzette verilen Cince «ying-ch’iang» agikla-
mas1 da, tam bir mana vermiyordu. P. Pelliot, Isa’dan ¢ok 6n-
ceki yillarda yazilmis Shih-ching adli kitaptaki bir kayda gore,
Mogollarin Gizli Tarih'inde, tug karsihig1 olarak gecen, Cince
«ying» s6ziiniin bir yorumunu bulabilmistir. (HCK, 23). Cinli
yorumculara gore bu s6z, «muzragin ucuna takilms, tiiy veya
kuyruk» demektir. Boylece durum aydinlanmis oluyordu.

Anlasildigina gére Cingiz Han ile ailesinin bu tuglan
ile karsilasan Cinli yorumcular, Isa’dan 6nceki Cin kiiltiiriine
inip, oralardan 6rnekler getirmeye calismislardi. Bu yorumcu-
larin kullandiklar: Cince sozleri, Isa’dan ¢ok 6nceki Cin yorum-
culari, «tiiyler asili bir muzrak» olarak tamtiyorlardi. Bundan
dolay1 P. Pelliot, hakli olarak, Cingiz Han'in tarihini yorumla-
yan Cinlilerin yamldiklarnm ileri siiriiyordu (HCK, 23). Bu yeni
Cinli yorumcu ve terciimeciler, Cingiz Han'in uzun bir sirik
veya gonder iizerine baglanmis yak Okiizii  kuyrugunu, eski
Cin'deki, mizrak uglarindaki tiiylere benzetmislerdi. Mesele bu-
radan kaynaklaniyordu.
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4. TUGLARIN PERCEMI : Eski Mogol dil ve kiiltiiriinde
«calaga» soziiyle de karsilanmisti. Bizce Mogolca bu calaga s6-
zii, Hayvanc1 Kirgiz Tirklerinin calau ve Anadolu’daki yalav
sozleriyle ilgili olmaliydi. Cingiz Han kiiltiir ¢evresinin calaga
deyisi, hem piiskiil-percem ve hem de yak Gkiiziiniin kuyrugu,
mao manasinda kullanihyordu (a. esr., a. yer). Bu kadar derin
ve teknik meselelere boyle bir kitapta inmemiz dogru degil. An-
cak konular biitiin derinlik ve incelikleriyle ortaya koymak da,
gerekli bir yoldur.

5. «TUG VE BAYRAK AYIRIMI» : Cingiz Han ¢ag igin,
bu da 6nemli bir konudur. Aslinda Goktiirklerden beri, hem
Tiirk edebiyatinda ve hem de Cingiz Han ile ilgili kaynaklarda
tug sozii, hem bayrag1 ve hem de pergemli tuglar: ifade etmistir.
Yani tug dendigi zaman, hem pergemli tug ve hem de bayrak
amlmis olabilir. Buna dikkat etmek gereklidir. Ancak Mogolla-
rin Gizli Tarihi icinde, satir aralan ile boliimlerin sonlarinda,
Cince terciime ve yorumlar vardir. Bu yorumlara bakarak, adi
gecenin per¢cemli tug mu; yoksa kumash bayrak mi oldugunu
anlayabiliriz. Ancak Cingiz Han ¢agi ile Tiirklerde, «Tu glus an-
ca k» birlesimi olan bayraklar da vardir. Cingiz Han, biiyiik han
ilan edildigi zaman, dokuz pergcemli, beyaz bayrakli ve yak okii-
2il kuyruklu tugu dikilmisti. Ancak Cingiz Han'in biiyiik gene-
rali Mukali’'nin, dokuz kollu veya percemli, hildlli, beyaz bii-
yiik bayrag, iinlii Cin gezi raporunda, bayrak olarak gosterili-
yordu (MTPL, 13a). Ancak dokuz percemli derken, bunu Cince
(wei, yu) isaretleriyle tanimhiyor ve «dokuz kuyruklu» yoru-
munu da buna katiyordu (HCK, 370). Bundan da anlasiliyor ki
Cingiz Han devletinde, hi¢ olmazsa yiiksek devlet protokolun-
da, bir tuglu bayrak birlesimi, yiiriirliikte idi. Cingiz Han’in
1204 Nayman akininda kullandig1 savas tugundan da, yine bay-
rak olarak s6z agiliyordu (YCPS, 193). Ancak Camuka’nin
tugu, kuyruklu bir tug idi (YCPS, 106). Cingiz Han'in Gizli Tari-
hi'ni yorumlayan bu Cinliler, ne kadar hakh idiler; bunu bilemi-
yoruz. Ancak bir gercek varsa, bu yorumcularin Mogol kiiltii-
riinii ¢ok iyi bildikleriydi.
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123. Cesitli Osmanh tuglar:1 : (Minyatiirlere gore). 3 ve 12 ugurlu
sayilan goriiliiyor.
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6. «DOKUZ PERCEM>»: MOGOLCA «YESUN KOLTU SO-
ZU NE DEMEKTIR? : Cingiz Han'in Gizli Tarihi'nde Mogolca
«kol» sozii her yerde a 'y a k karsiliga olarak kullanilir. Diger kay-
naklarda, goliin ayag: da, yine bu sozle karsilanmistir (HCK,
288). Ancak Cingiz Han, biiyiik Han ilan edildig: zaman, dikilen
beyaz biiyiik bayrag: dolayisiyla sdylenen, bu yesiin kéltii sozii,
bir mana vermiyordu. «Dokuz ayakli bayrak», ne demekti? Yine
bu konuda Gizli tarihi yorumlayan Cin yorumculari yardimimiza
kosuyorlardi. Bu so6zii, (wei, yu) isaretleriyle, «kuyruk» olarak
yorumluyorlard: (TP, 1930, 32; HCK, 370). Bu duruma gore
«dokuz kuyruk bir bayrak iizerinde» bulunuyordu. Yani Os-
manli1 devletinde oldugu gibi, 7 veya alt1 ayr1 tug yok de-
mekti. Bununla beraber Osmanli1 devletinde de, «ayn: tugun
perceminde, belirli sayilarda oriilmiis killar vardi». Bunlari, Os-
manli tuglanmn resimlerini sunarken, belirtmege calisacagiz

(Bk. Res. 6).

TURKLERDE «KUTUZ», YANI VAHSI SIGIRLAR

Kuduz, kudurmak, hotoz sozlerimiz de koklerini bu
anlayis ve inanistan alirlar. Kasgarh Mahmud Tiirklerin bu ku-
tuz soziinii, «vahsi Okiiz veya sigir», olarak yorumlar (MK, I
305). Aym sozii, kuduz kopek karsihg: olarak da, yorumlamis-
tir. Bazilarina gore, bu bir yak okiizii olmalidir. Tibet'e yakin
olmasina ragmen, Kasgar'da yak okiiziiniin bir énem ve dege-
rinin olabilecegine inanmiyoruz. Olsalar bile, artik buralarda
yak Okiizleri ¢ok kiigiilmiislerdir. Ancak Tiirklerin, kutuz de-
dikleri vahsi sigirlarin ne cins sigirlar oldugunu da bilmiyoruz.

Yak okiizleri, Tibet'in 4200-4500 metre yiikseklikteki yay-
lalarinda siiriiler halinde dolasirlar. 11.yiizyilda Yusuf Has Hé-
cib kutuz, yani yak okiizlerinin, soguk ve giines gormeyen yerler-
de, kuzda dolastiklarinm soyliiyordu. Belki de onun ¢aginda Tann
daglannin yiiksek yerlerinde biiyiik ve azgin yaklar vardi. Rah-
metli hocamiz bu kuzda soziinii, kuzeyde diye yorumluyordu.
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Siir soyledir :

«Soguk (daglarda) siiriilerle dolasan kutuzlar : Diizlerde,
(ovalarda) dolasan inekler ve okiizler (KB, 5372).

«Vahsi sigirlarin kini» de, anlasildigina gére ¢ok meshur
idi. Kutadgu Bilig, her hayvanin bir 6zelligini sayarken, onu da
kinciligi ile tamtiyordu: «Domuz gibi inat¢i; kurt gibi giic
lii; ayt gibiazli (azgir); kutuz gibi 6¢i (bccii, kinci)» (KB,
2311).

«Kudurmak» soziimiiz de buradan gelir veya kutuz so-
zii ile ilgilidir. Bin yi1l 6nce de, yalmzca hayvanlar igin degil; s1-
maran ¢ocuklar i¢in de, kuturma, yani kudurma deniyordu.
(MK, 1, 508). 11. yiizyilda Yusuf Has Hacib, gengligini anarken,
«kudurmus kurt gibi diinyayr uluttum». Yani inlettim, diyor-
du (KB, 6542). Kudurmus kurt ulumaz. Azgin bir kurt olma-
hyd.

TURKLERDE KUYRUKLU TUG CESITLERI

Yukarida Cin tarihleri ve Cingiz Han'm Gizli Tarihi'ne gore
tuglarin percemlerinin nasil olduklarini ve nelerden yapildik-
larini, vesikalarin verdikleri oranda incelemeye ¢ahstik. Sim-
di Islam ve Osmanl1 kaynaklarina doéniiyoruz. Bu vesi-
kalarin ¢ogu da eski Tiirklerin kutuz; Islam kaynaklarimn ise
kutas ad1 verilen, vahsi okiizlerin kuyruklar iizerinde durmak-
ta idiler. Simdi bunlar iizerinde sira ile durup, vesikalar1 sun-
maya ¢alisalim :

1. MISIR MEMLUK TURKLERINDE, AT KUYRUKLU
TUGLAR : Misir Tiirklerinin geleneklerinde, kuyrukla yapilmis,
sancak tepelerini goriiyoruz. Misir'daki bu Tiirk Memliklan,
ordu ve devlet gelenegi bakimindan, Giiney Rusya’daki Altin-
ordu kiiltiir gevresine bagh idiler. Ayrica Hhanli devletinden
de, cesitli tesirler almamis degillerdi. Ancak kok bakimindan,
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Tiirk-Kipcak gelenek, kiiltiir ve inanislari, onlar biitiin benlik-
leriyle olusturuyor ve gelistiriyordu. Dilleri Tiirkceydi. Her tiirlii
askerlik ve devlet anlayislar1 da, Tiirkce olarak anlatiiyordu.

Ibn Haldun, Misir Tiirklerinin bayraklarindan soz
acarken, soyle diyordu: «T iir klere gelince, onlar bugiin
doguda hiikmederler. Onlar her seyden once, biiyiik bir bayrak
tasirlar. Bu bayragin basina, bir percem demeti oturtmusglar-
dir. Onlar bu bayragt calis veya ¢itr adlar: ile adlandirirlar.
Bu bayrak her zaman ordu ile beraber bulunur» (Quatremére,
Masir Sultanlar: tarihi, s. 225n). Her zaman bilingli olan Uzun-
carsil da, «diger Tiirk hiikiimdarlar1 gibi Memlik sultanlar:-
nin da, ¢alis ad1 verilen tuglan olup, bu da sirigin tepesinde bir
tutam kildan ibaretti» (Medhal, 315), diyordu.

Yine ibn Haldun, baska bir yerde soyle diyordu. Misir'daki
Tiirk sultanlarinin sancaklarinin kumas ve diger kisimlarini an-
latmas1 bakimindan bu vesika ¢ok degerlidir : «Sultanin basinin
iizerinde baska bir bayrak dalgalamir. Buna Isabe ve satfe
adi verirler. Bu hakanin saltanat ve hiikimdarligmn bir vasfi
ve semboliidiir. Ondan sonra sancak (sandcik) adi verilen
bayraklar gelir. Sancak, bir tek bayrak demektir. Bu soz
Tiirk dilinden gelmistir. Yaygin ve genis manada, bayrak de-
mektir. Davullara gelince, bunlara kiasat adiverilir. Ozellikle
hakana aittir. (A. esr., 227n).

Satfe adli saltanat sancagi, baska kaynaklarda da gorii-
liir. Quatremere’e gore satfe, bayragin tiimiinii anlatan bir de-
yim degildi. Bayragin ana béliimiinii olusturan k um as igin
satfe ad1 verilmeliydi. Ciinkii yine ayn1 yazarin verdigi bir ve-
sikaya gore «sancak, bir gonder iizerine takilmis bir kumastan
(satfe) olusuyordu» (a. yer). Ibn lyas’a gore «onlar, iizerlerine
renkli ipeklerden seritler tutturulmus, gonder veya nuzraklar
tasiyorlardi» (a. esr., s. 228n). Goriiliiyor ki Misir’'daki Tiirk as-
kerleri yalnizca pergcem degil; ipek seritli mizrak bayraklarina
da sahip idiler.
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Quatremeére, bundan sonra percem ve kutas konularina
geliyordu. Bilindigi iizere onun kadar kaynaklara hikim olan,
ikincibir bilgin yoktur. Bundan dolayi1onun gériislerini de, az1-
cik elestirerek sunmay: yararh goriiyoruz. Ibn. Haldun'un ¢alis
adhi bayragin tepesindeki percem demetini degerlendiriyor ve
bunun da, bir pergem olabilecegini ileri siiriiyordu (a. yer). Bu-
na sahit olarak da Zaferndme’'den «onlarin baslarinda yiikselen
percemlerden kan damliyordu», s6ziinii aliyordu. Bundan az
sonra bizim de sunacagimiz Burhan-1 Kati’dan iki not aliyordu.
Bundan sonra da, Heft 1klim’den, su notu ahyordu : «Hotan ili-
nin garip varliklarindan birisi de, k ut as'dir. Bu bolgenin dag-
larinda ¢ok sayida bulunurlar. Bu hayvan, diger hayvanlar igin
¢ok korkung ve tehlikelidir. Boynuzuyla vurdugu hayvan, ister
tekmelenmis olsun, ister diismiis olsun, isterse yaralanmis ol-
sun, dliimden kurtulamazdi» (a. yer). Bu hayvanlar, 1.80 boyun-
da ve 600 kilo agirhktaydilar. Timurlular ¢caginda, bu kutas kuy-
ruklarindan, kirbag¢ yapihyordu. Yazar, bunlar hakkinda da,
iki vesika veriyordu (s. 228n). Simdi diger vesikalara gegelim :

2. ASIM EFENDUI'ye gore:-a) «Gdv+ bahri adidur.
Yani deniz okiizii ki, kuyrugunu ziynet, siis igin, yedek atlarin
boyunlarina asarlar. Yaygin olarak bahri hutas derler. Fakat
bazilarina gore kutas, bir kara Okiiziidiir. Hita, (yani Cin)
daglarinda olur» (Biirhan, 458). Ancak Biirhan-1 Kat:nin ashn-
da, «lugat1 rimi» diye soze baslanir. Alem, yani bayraklarin
basina baglandig1 da soylenir : «Ber serhdyi alem bendend».

-b) Yine Asim Efendi, gej-igiv maddesinde ise soyle
der: «Hitay'da kutas adi verilen okiizdiir ki, Hita (Cin) ve
Hindistan aralifinda olan (Himalaya) daglarinda bulunur. Kuy-
rugunu siis igin, atlarin boyunlarina asarlar. Tu g ve sancak
baslarina gegirirler. Bazilarina gore deniz Skiiziidiir. Bundan
dolayt ona bahri kutas derler. Halk ise ona, bahri hotas derler»
(Biirhan, 483). - ¢c) Per¢em maddesinde Asim Efendi soyle
diyordu: «Mizrak ve bayrak ziiliiflerine denir ki, {onlarin)
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baslarinda, ziiliif gibi top bir seydir. Ona, tozak da denir.
Kutas manaswinadwr ki, deniz okiiziiniin kuyrugudur. Yedek
atlarin boyunlarna siis igcin asarlar. Buna yanlis olarak, bahri
hotaz da derler. Bazilari, bu okiize dogrudan dogruya, percem
adi verirler. Bazilarina gore, bu bir ¢esit vahgsi okiizdiir ki, Cin
(Hita) ile Hindistan araswmdaki, daglarda yagsarlar» (Biirhan
149; Quatremeére, a. esr., 228 n).

3. KUTUZ VE KUTAS MESELESI: Bu konudaki ana
kaynaklar, bunlardan ibarettir. Simdi de Osmanh gelenek ve
kiiltiiriinii ¢ok iyi bilen, Redhouse’dan bu konuyu 6zetleye-
lim: «Kutas»: -1) Yak 6kiizii, bos grunniens. -2) Yak okii-
ziiniin uzun killari veya at killaridir. Atlarin boyunlarina asar-
lar. Mizraklarin uglarina bayrak gibi baglarlar. (Bk. tug). - 3)
Sorgug gibi takilan kusg tiiyii veya sa¢ demetidir. - 4) Kadinla-
rin bir ¢esit sarigidrr. - 5) Kugs kanadidir» ( Redhouse, 1490).

Kadin sari1gi, kudusak, sozii, Cagatay Tiirk kiiltiir
cevresinde de goriiliiyordu (Rad., Wb, 2, 1005). Kalkiita Caga-
tay sozliigli, bunu Farsga, destdr soziiyle karsiliyordu. Stein
gass ise pergcem soziinii s$Oyle yorumluyordu: «Deniz okiizii-
niin kuyrugudur. Atlarin boyunlarina asarlar. Bu, siyah sacak
veya piiskiildiir. Mizraklarin basina takarlar. Sag ziiliifiidiir. Bu-
radaki deniz Okiizii, yak oOkiizii veya Tatar okiizii olmalidir»
(s. 240). Goriiliiyor ki verilen bilgilerde, pek fazla bir ilerleme
olmuyor. Yalnmzca Asim Efendi ile Redhouse, O s m a n 11 kiil-
tiriiniin yardimiyla, konuya bir agiklik getirmeye galisiyorlar.

4. ATLARIN BOYUN SUSU, HOTAZ VE «KUTUZ» ADLI
TURKLER : Biirhan-t Kati’'min da dedigi gibi kutas sézii, r u mi,
yani Anadolu ile ilgili olmalidir. Ancak Anadolu ile Misir Tiirk-
lerinde bu s6z daha ¢ok, «at boynundaki piiskiil» ma-
nasinda yayilmistir. Nitekim 16. yiizyilda bir sozliik yazan Ni-
meti Efendi, «Hotaz ki at boynuna asarlar», diye bir yorumda
bulunuyordu (TS, 3, 1927). Abu Hayyan, Misir'da yasamis ol-
masina ragmen, bazi1 Tiirkmen sézlerini de sozliigiine almisti.
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126. Ricaut'ya gére bir tug ile bir sancak. Osmanl pasas), arma-
gan ve ganimetleri kabul ediyor. (Ricaut, s. 121).
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O da, kutuz sozii igin soyle diyordu: «Pergcem, kil ile tiiyler-
dir ki, atlarin boyunlarina asarlar» (AH,73). Misir Tiirkleri
arasinda, Kutuz adim tasiyan baz kisiler vardir. Radlof da,
Osmanlilarda atlarin boyunlarina asilan pergemlere kutaz den-
digini yazar ki bu, hotaz soOziimiiziin yanhs bir yazihs1 olsa
gerektir (Rad, Wb, 2, 992). Padisah hotozlar1 igin de, aynm1 yanil-
grya diismiistiir.

5. «BAHRI HOTAZ» : Dede Korkut icinde de gecti-
gine gore, bu deyim ve anlayis, Tiirkler arasina ¢ok yayilmisti.
Yukarida sundugumuz vesikalarda da goriilecegi gibi, Miiter-
cim Astm Efendi sik sik, avam, halk arasinda buna bahri ho-
taz denir, diye soyleyip duruyordu. Ciinkii Asim Efendi, Ana-
dolu Tiirk halkinin bilgilerini ¢ok iyi tamyordu. Dede Korkut'ta
bir yigit i¢in soyle deniyordu: «Al mahmuzi salvarlu, ati bahri
hotazlu, Kara Giine ogli Kara Budak (DK, 60, 10). Bahri hotaz,
Babiirndme iginde de gecer. Rahmeti hocamiz, bu konuda yal-
nizca ikinci elden Seyh Siileyman Efendi ile Beveridge’e miira-
caat etmistir Vekayi, 309). Akkoyunlularda da kutas deyisi
ve anlayis1 goriiliir. Bu konuyu daha fazla uzatmak istemiyoruz.
Anadolu'da hotoz, cetgi ve fitozdur. Gelin baslarina gevre
ile yapilan hotozdur. G6ge, kosmak, panpul da denir. Kusun ve
tavugun tepeligine de soylenir» (DS).

6. ALP ERENLER VE ATLARIN BOYUN HOTAZI: Y a-
zici1zade, soyle diyordu: «Adet ve tiire soyle ola gelmis-
tir ki, her alp er ki alay bassa ve bahadirlik ediip, diisman baha-
dirlarin aktarsa, at boynuna altunlu k utas takarlardi. Ba-
hadir ve alp erenler, kutasi ile bellii olurlardi» (Tevarih-i al4
Selcuk, Houtsma ngr., 211; A. Inan, Tiirk K. ii, IV, 874).

7. GOKTURKLERIN, altindan yapilmis kurt bash
bayraklar: iizerinde durmustuk. Baska bir kayida gore ise bir
Cin sehzadesi, Tiirkler gibi oyun oynarken, «bagsina sorgug takt...
Arkadagslarindan her birine bir muzrak dagitti. Bayraklarin ug-
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larina, sallanan seyler taktirdi...» (LMT, 283). Cin kaynagi1 miz-
raklarin uglarina takilan seylerin neler oldugunu kesin olarak,
soylemiyordu. Ancak bunlar pergem de olabilirdi; bez de olabi-
lirdi.

8. CINGIZ HAN TUGLARINDAK! PERCEMLER VE
TURK GELENEKLERIL : Yukarida Cingiz Han'in Gizli Tari-
hi'ndeki tug anlayisim ve yapisini incelerken bu konu iizerinde
durmustuk. Ancak konu, kutas so6zii ve anlayisina gelince, bu
konuya yeniden dénme zorunda kaliyoruz. Eski ve sonraki Mo-
golcada. Tiirklerin yak okiizleri i¢in dedikleri kutuz s6ziinii Cin-
giz Han cevresinde goérmiiyoruz. Gergi Cingiz Han'in oglu To-
luy'un maiyetinde goriilen bazi devlet ileri gelenlerinin adlan
kudus idi. Ancak P. Pelliot'nunda hakh olarak dedigi gibi bu,
Tiirkge kutuz soziiniin, Mogollastirilmis (mongolisée) bir soy-
lenisi olmaliydi. Bu kisi, bir Tiirk de olabilirdi. Cingiz Han za-
manindaki Kipg¢ak hanlarindan birinin adi1 da, Kutuz Han

idi. Aynca, Napolyon’u yenen iinlii Rus generali Kutuzov'un
adi da, bu kokten gelmektedir (HCK, 104 vd).

Mogollarda yak Gkiizii, yaygin olarak, sarlag ad1 ile
aniliyordu. Bunlar, beyaz veya uzun sagli olan cinslerden idiler.
Sarlug da deniyordu. Belki de bu soz, Altay Tiirklerindeki, aym
manaya sOylenen sarlik soziinden ge¢mistir (?) (Ramstedt,
Kalrn. Wb, 313 b). Yine Altay Tiirkleri, yak okiizii ile ev inegi-
nin birlestirilmesinden dogan buzag: veya sigira ise, kaylik der-
lerdi. Mogollar ise buna, kaynuk adimi verirlerdi (a. esr, 180).
Bu konuda, fazla bir sey séylemeyecegiz.

Tug pergemi Mogollarda, calaga adi ile anilir. Tiirk
apizlarinda ise, «yalau» sozii, «sapka ve migferlere takilan, riiz-
garla dalgalanan ipek pargalarina», denirdi (Rad, Wb, 3, 155).
Anadolu'da yalaz, yalavu, yalab: sozleri de, asag yukar: bu
dalgalanmalari karsilardi. Bizce bu konu Tiirklerde daha kokli,
daha yerli ve daha gelismis olmaliydi.
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9. ANADOLU'DA CADIR TUGLARI: Anadolu'daki ¢a-
dir tuglar: iizerinde durmadan gegemeyecegiz. Dolayisiyla Ali
Riza Yalginit da, rahmet ve saygiyla anacagiz. Ona gore giiney-
deki Tiirkmen oymaklar: ¢adirlarinin tepesine bir 6kiiz kuyru-
gu takarlard: (Cenupta Tiirkmen Oymaklari, 419 ). Bunun res-
mini de sunuyoruz.

10. KUYRUKLU MEZAR TUGLARI: Bu kitabimizda
bayraklh bir ka¢ mezar resmi sunduk (Res. 82, 83). Bu bayrak-
lar, 6zellikle 6nemli kisilerin mezarlarinda uzun siire tutulu-
yordu. Katanof gibi arastiricilar, siriklarin ucuna at killan ta-
kilmis, tuglu mezarlar da gormislerdir (Dérfer, 619). Tann
daglarindaki hayvanc1 Kirgizlar da, 6len bir kimsenin bindigi
atin kuyrugunu keserler ve mezarin iizerine diktikleri, sirigin
ucuna baglarlard: (A. Inan, Sam. 198). Bu atli kavimlerin atlar
ile kaynasmasin1 gosteren, ¢ok giizel bir gelenektir.

11. SAMANLARIN AT KUYRUKLU BASTONLARI : Bilin-
digi tizere Altay samanlarinin, en onemli téren aletleri, davul
idi. Bunlar, Anadolu’daki dervislerin galdiklar1 ve mazhar
adi1 verilen biiyiik deflere benzerlerdi. Ancak biitiin Tiirk kesim-
lerindeki samanlar, davul kullanmiyorlardi. Dis tesirlerin ¢ok
az girdigi ve ¢ok kuzeylerde yasayan Yakut Tiirklerinin sa-
manlari, torenler sirasinda, ellerinde at kuyruklu tug tutuyor-
lardi. Aslinda, Yakut Tiirklerinin yasadiklar1 bolgelerde, at ya-
samiyordu. Anlasihyor ki bunlar, Kuzey Sibirya'ya gocen, ath
kavimlerden biri olmali idiler. Bundan dolay: da, ath kiltiiriin
izlerini tagimis olabilirlerdi. Gergi Cin rahipleri de, térenlerini
piiskiillii bastonlar ile yapiyorlardi. Ancak ath Tiirkler ile Cin-
lileri birbirinden ayiran ozellik, at ve at kuyrugu idi. «Geng¢ sa-
manlarin and torenlerinde» de, bas samanin elinde, at killan ile
siislenmis bir tug bulunuyordu. Ancak Dogu Tiirkistan’daki,
Miisliman baksilann kullandiklar1 tug ise baska idi. A. Inan
hocamiz1 bu konuda izleyemeyecegiz (Sam. 94). Ciinkii bu Miis-
liiman baksilarin tug dedikleri, ipler iizerine dizilmis bayraklar-
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di. Bu konu iizerinde de sik sik, 6zellikle, din ile bayrak iliski-
leri dolayisiyla durduk.

12. RENKLI VEYA KIZIL, AT KILLI TUGLAR: Hay-
vanci Kirgiz Tiirklerinin eski destanlarinda, «kizil tiipok, sir
nayza» diye bir s6z gecer. Yudahin'e gore, tiipok soOziiniin iki
manasi vardir: 1) Bir tutam at kili; 2) Tug, mizragin ucuna
baglanan bir tutam at kili veya Cin mandasi kaytaz' in kuyrugu.
Kizil tiipok, sir nayza ise; «kizil tugu bulunan sirlt mizrak» de-
mekti. Tiipoktiiii soziiniin genis manasi, «tugly, yani tugu bu-
lunan» anlayisimi igeriyordu. Tiipoktii nayza, «Tuglu, at kuy-
ruklu mizrak» karsihginda kullanmilmisti (Yud. 712). Manas
destam ig¢inde, «Ala bayrak, kizil tug» diye baslayan, bir savas
siiri iizerinde sik sik durmustuk.

Osmanli1 devletinde de renkli at killar1 ile siislenmis,
tuglar1 goriiyoruz. Marsigli'ye gore, Osmanl tuglar1 kirmiziya
boyandiktan sonra, bunun iizerine de ince killardan beyaz-siyah
bir bashik konuyordu. Kirmiziya boyanan alt kismi, daginik
olarak birakiliyor ve bundan dolay:1 ona, «tug-t perisan per-
¢cem», deniyordu (Saray, 262).

13. ANADOLU SELCUKLULARINDA «TUG» VAR MIY-
DI? «<MUNGCUK VE PERCEM» SOZLERI OLDUGUNA GORE
VAR DEMEKTi : Gergekten de Anadolu Selguklu devleti-
nin tarihine ait Farsca kaynaklarda «tug» s6ziinii goremiyoruz.
Ancak Ibn Bibi'de, «muncuk, percem, bayrak» sozlerinin bu-
lundugunu, F. Kopriilii de vurgulamaktadir (1A, Bayrak, 408).
Yine munc¢uk deyimini, Gaznelilerle ilgili kaynaklarda da go-
rilyoruz (a. esr., 406). Artik Anadolu Selguklu tarihine ait kay-
naklar taranmali ve bu deyimlerin durumu, yer yer tespit edil-
melidir. Her zaman suurlu ve bilingli olan Uzungarsili, bu konu
iizerinde de durmugstur. 1bn Haldun'un da belirttigi gibi, san-
cak sozii Tiirk¢edir. Anadolu Selguklu Tiirklerinde. «sancag-t
hiimayun, sancag- saltanat» gibi deyimleri goriiyoruz. Ancak,
su deyis ve anlayis degisikligi iizerinde de durmak gereklidir :
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128. Yine FAT!H ALBUMUNDEN, bir savasct : Baghg1 ve bas-
Iiktaki tiiyleri, Cdmi iit-Tevdrih'teki ¢Cadatay ve tlhanli biiyiiklerinin bag-
liklariyla aynm gibidir. (Krsl. Res. 11, 28). Goriigiimiize gbre, bunun gagi
asag1 yukar1 boylece belirlenmig oluyor. Tudlu mizragin dibi de, belki ye-
re batirilmak ig¢in, ikinci bir mizrak ucu gibi hazirlanmistir.
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Kulli percemin, sancak basligi, olarak mana degistirmesi :
Tug ve muncuk, bilindigi iizere, gonderin tepesinde bulunan,
killi veya kuyruklu pergem tutamlandir. Ancak Cingiz Han dev-
letinde de oldugu gibi, aym sirik veya gonderde, kumastan bir
bayrak da yok degildi. Uzungarsili suurlu olarak, «<M e n ¢ u k-1
rayeti Sel¢uki diye zikredilen hildlin, sancak bezinin iistiinde
degil; sancak siriginin basinda oldugu anlasilmaktadir», diyordu
(Medhal, 74). Hocamizin burada andig1 mencuk sozii, Tiirkle-
rin moncuk, boncuk so6zlerinden baska bir sey olmasa gerek-
tir. Bunlarin da ana ve esas manalan, kilh piiskiil demektir. Tug
anlayisida oyledir. Ancak M1s1r Memliklarinda da zamanla,
tug sozii, mana degistirmis, madenden yapilmis, yazithh sancak
baslarina da, tug denilmeye baslanmistir (Res. 117). Bu konu
iizerinde, A. Inan hocamiz da durmustur (TK, IV, 874). L. A.
Mayer de, Misir Memltiklarinin tug adiyla adlandirdigs bu san-
cak baslhklarindan bir kag 6rnegin resmini yayinlamistir (Sa-
racenic arms and arimors, Ars Islamica, I, Tabl. 10..). Bu kita-
bimizda bunlardan birkaginin resimlerini bulabileceksiniz.
(Res. 117).

Konuyu boéyle bir mantik yoluna getirdikten sonra, bir
Tiirk kiiltiir tarihcisi olarak da goriislerimizi ifade edebiliriz.
Misir'da da sonradan, sancak baslarina tug denmesine ragmen,
«kuyruklu percemler» yine de, sancaklarin baslarinda vard.
Kuyruklu tuglardan baska bir sey olmayan, muncuk ve per-
¢em gibi deyimlerin, yalnizca Anadolu Selguklularinda bulun-
masi, Tiirk gelenekleri bakimindan bize bir sey anlatmamakta
midir? Bu s6zler sonradan sancak bashii manasiyla veya baska
bir mana ile degismis olabilir. Ancak asil manalari, kil demeti
demektir. Ya atlarin boyunlarinda veyahut da sancaklann te-
pelerinin altinda bulunurdu.

14. BAYRAKLARIN KUMASINDA VEYA TEPESINDE,
«AY, HILAL VEYA AYCIK»: Fuad Kopriilii ¢ok daha 6n-
. celeri girmisti. Islam Ansiklopedisi'ndeki bayrak maddesin-
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de de, bu konuyu tazelemis ve eski arastirmalarindaki noksan-
lar1 tamamlamistir. Biz burada F. Kopriilii'ye tarih kaynakla-
rnndan fazla bir sey katamiyoruz. Yalmzca, Radlof'un Tiirk
Halk Edebiyati Ornekleri adl1 biiyiik eserinden ii¢ vesika su-
narak, Kopriilii'niin aziz hatirasin1 anmaya ¢alismakla, yetine-
cegiz :

A y ¢ 1 k sozii, ozellikle Orta ve Kuzey Asya Tiirkgelerinde,
«hildl seklinde olan nakislara», denir. Hilallerle bezenmis nakis-
lara da, aygikli denirdi. «Ay¢igt altin tuu», genis bir yorumla, al-
tindan, (hildle benzer?) nakislarla siislenmis bayrak, de-
mektir (Yudahin, 64). Radlof ay¢tk soziiniin, artik hildl mana-
si kaybetmis gibi gostermektedir. Kuzeye gidildikge, her tiir-
li renkli Cin ipeklisi, «aycik» soziiyle amilmaya baslanmisti.
(Rad, Wb, 56). Ancak Kirgiz Tiirklerinde aycgik soziiniin, «hi-
lalli nakig» manasim korudugunu, kesin olarak belirtmektedir.

«Ay¢tgr altin tug geliyor!»: Bu soz de, Kara-Kirgiz Tiirk-
lerinin eski karakteri tasiyan, destanlar: iginde goriiliir. Bu bay-
ragin i¢cinde aygik veya hilaller mi vardi; yoksa bayragin ipekli
kumasindaki siislerin tiimiine ayc¢ik mi deniyordu, bunu bilmi-
yoruz (Rad, Wb, 1, 56). Ancak bir gergek varsa, s6ziin ve mana-
nin temellerinde, hilalin var oldugu idi. ‘Cesitli Tiirk kiiltiir ¢ev-
relerinde ay ile hilal, kesin olarak birbirlerinden ayrilamiyor.
lardi. Tirnag bakanak olmayan hayvanlara, ay tuyak, yani ay
tirnakli, deniyor ve bu hayvanlarin hepsi, basta at olmak iizere,
kurbanlik hayvan olarak sayiliyorlardi (Yud., 61).

Kumas ad1 olarak ay sozii, yalmzca yukanda verdigi-
miz 6rnekte degil; 11. yiizy1l Tiirk kaynaklarinda da gegiyordu:
«Ay, turuncu renkte bir kumas adidir» (MK, I, 40). Yukan-
da da belirttigimiz gibi, Karahanlilarda hakanin bayrag da,
turuncu (narenci), renkte idi. Belki de sesler arasinda bir de-
gisme olmustu. Biz burada yalmizca, elestirisiz paralel 6rnekler
vermekle yetiniyoruz.
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«Ay ile yildiz», Tiirk mitolojisi icinde de sik sik yan-
yana gelirler. Tiirk bayraklar: iizerinde, ay ile yildizlar, ne za-
man yanyana geldiler? Bunu, kesin olarak soyleyebilmek, ¢ok
zordur. Ciinkii her Tiirk toplulugunun da bir bayrag: vardi. An-
cak bir gergek varsa Tiirklerin goniilleri ile duygularinda, ay,
giines ve yildizlar, destanlarda da, yanyana yasiyorlardi. Tiirk
Mitolojisi adl1 eserimizde, elimizden geldigi kadar, bu konuda
yeni vesikalar sunmustuk. Simdi materyalimiz, daha da ¢ogaldu.
Kuzey Tiirk destanlaninda, «bayrag: ile ayni tarladan biten»,
Muradim adh yigidin bayrak destanin1 sunmustuk. Yine bu yi-
git, destanda devamla, babasina soyle diyordu :

«Ay kagsinda bir yildiz, nasil ¢ikar parlarsa; yerde de bir
kisi var, bozkirda ben parlarim! Safaktan énce ¢ikar, nasil Col-
pan parlarsa; benimde 1s1gim var, ben de yanar parlarim! : ( Pb,
4, 134/171).

«Ay kasinda bir yildiz» sozii, bizim «ay yildizli» soziimiiz-
den ¢ok daha giiglii ve manalidir. Mahge-i sancak igin bk.
Uzungarsili, Medhal, s. 74.
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129. Yine G 6 k t @ r k lerin kumaglt bayraklar: : Goktilirk dev-
letinin kuzey sinirlarindaki yazilikayalarda goriilen bu resimlerden, iki
tane daha sunuyoruz. Yukarida dortgen; agsagida ise, iki tane dikdortgen

seklinde biiylik bayrak goriiliiyor. Asagidaki iki at, birlik diizenini andi-
riyor.
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VI. BOLUM

BAYRAKLARIN GONDER VE KUMASLARI

GONDER VE SIRIKLAR

«Gonderi Serife» sozi, tuglarin savas igin ¢ikaril-
masi dolayisiyla yazilmis, Osmanh zabit veya vesikalarinda ge-
ciyordu. Bu vesikalar, Zarif Ongun tarafindan yayinlanmisti.
Bilindigi iizere, padisahin tuglari, savasa gitmek tizere ¢ikari-
lirken, ¢ok kesin bir protokol ve biiyiik bir merasim yapilirdi.
Bundan sonra, yani merasimin sonunda da, saltanat sancaklari
gikarilirdi. Sancaklar igin daha hafif ve basit bir merasim var-
di. Tuglarin ¢ikanlmas ile ilgili vesikalar, zaman ayrilifinin
bulunmasina ragmen, merasimin siras1 ve diizeni bakimindan,
aralarinda biiyiik bir ayriik gostermiyorlardi. «Bu, kanun-u
kadimdir», diye de, vesikalar sozlerini vurguluyorlardi. Bu ve-
sikalardaki merasim sirasina bakilirsa tuglar saltanat sancak-
larindan ¢ok daha 6nemli idiler.

1. SANCAK, BAYRAGI VE SIRIGI ILE BIRLIKTE MU.-
BAREKTIR : Tuglar igin, «on iki adet kurbanlik koglar», kur-
ban edildikten sonra, «livd-i zafer-iit-tevdrih-i tug-t hiimayun
ihrdc olundugu saat-1 mes'udunda, iceruda gonderi seri-
fesine bend ve kogasitna vaz'indan sonra...», deniliyordu
(Zarif Ongun, a. esr., I, s. 249). Bundan da anlasiliyor ki, padi-
sahin tugunun veya sancagimin gonderine, sadece gonder, si-
rik veya direk denmiyordu. Gonder-i serife denmek yoluyla
bu sirik saygilaniyordu. Bu bir devlet anlayisi, inanis1 ve dii-
zeni idi.
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Mubarek tug veya tuk-t mubarek deyimini, Cingiz Han
¢aginin Farsga tarihlerinde goriiyoruz (Dorfer, 619, 620). Gon-
dersiz bayrak ve tug diisiiniilemeyecegine goére, gonderi, bay-
rakla birlikte diisiinmek gerekmektedir.

2. «GONDER» NEDIR? (SUNGUDEN, BAYRAK DI-
REGINE) : Burada etimoloji yapacak degiliz. «Diirtiisiir iken,
ala gonderin ufanmasin!»> Bu, Dede Korkut'ta goriilen, ¢ok
giizel bir duadir (DK, 35-7, 66-5). «Altmis tutam gonderin ne
ogersin, murdar kadfir! Kizilcik degnegimge gelmez mangal»
(DK, 41-3). Bu da yine aym kaynaktan baska bir deyistir. Gon-
derin en adisi, degnek ile sirik olabilirdi.

Renkli gonder: Manas destam ile digerlerinde
goriilen bir «sir nayza» deyisi lizerinde durmustuk. Bu, kizil
tuglu ve boyaly, cilaly, sirlh gonderi olan, bir bayrakti. Baz1 yer-
lerde de bu, sadece tiipéktiiii nayza, yani tuglu, bayraklh miz-
rak diye geciyordu (Yud. 772). Hac1 Bektas ile ilgili baz1 kitap-
larda ise, «elde yesil gonder, yiizii nikap», sozleriyle yesil gon-
der veya mizraklardan s6z agiliyordu. 16. yiizyil eski Anadolu
kitaplarninda ise, «¢tkardt arkalardan beyza gonder» sozleriyle,
biraz da mecaz ile, beyaz bir gonderden soz ediliyordu (TS, 3,
1749). Dede Korkut'taki gonderler ise, ala tamitmasiyla
tanmitiliyordu : «Ala ala gonderler siisildi, (yani batirildi)» (DK,
63-10). Bunlarin hepsi de mecazdir. Gondere, his, duygu ve giig
katmaktadir.

Gonder ve direk: Gerek, cok daha eski Tiirkgede
ve gerekse, eski Anadolu Tiirkgesinde gonder ve siingii, mizrak
anlayisiyla soylenmistir. Ancak, bayraksiz mizrak da pek dii-
siiniilemiyordu. Boyle giplak bir mizrag kullanmanin, ayrica
bir zevki de yoktu. 16. yiizyi1l Osmanlt kitaplarinda, kesilen
baslar da, bir gonder iizerine dikiliyorlard: : Tekfiiriin alemin
aktarip, tekfiiriin basint, kesip, gondere diktilers (TS, a. yer).
Bu ¢agin eski kitaplarinda, buna benzer soézlere ¢ok rasthyo-
ruz. Kandil siriklarina da gonder diyorlardi. Sonradan, gemi
direkleri de, bu mana igine girdi. Ancak padisahin tugunun di-
regi, gonderi, «gonder-i serife» idi.
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131. L e v n i’den, mizrakli bir O s m a n 11 atlisi : Athimin mizrag
gibi, her seyi de zarif ve giizeldir. Mizraktaki bayrak veya pergem, artik
zariflesmis, ya iki kiiciik piiskiil veyahut iki ipek seride déniigmiistiir. Ok-
luk, yaylik, kiligc ve atin kuyrudu, klasik lislibu kaybetmemisgtir. Ancak
at kosumu, elbise ve baghk, ¢cok yenilenmis ve degismege dogru gitmistir.
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Osmanlilarda, ozellikle Topkap: Saray ile Askeri
Miizede gordiigiimiiz gonderler, iyi bir ustalikla yapilmis sirik-
lardir. Hele tuglarin siriklarinin, ¢ok uzun ve agir olduklarm
goriiyoruz. Ancak 1543 akininda, padisahin, altin ¢ubuklu, yedi
bayrag ile yedi tugundan da s6z ediliyordu (Saray, 263n).
Baz1 yerlerde ise, sancag-1 serifin gonderinin, giimiis halka ve
cemberlerle siislenmis oldugu séyleniyordu (Saray, 255). Os-
manl devleti gibi bir cihan devletinde, bu gibi siislemeler nor-
mal goriilmelidir. Ancak biitiin sancaklar ile tuglarin, akin
bittikten sonra, gonderlerinden ¢ikarildiklar: da, bir gergekti.

3. TURK BAYRAKLARININ ADLARI, «BATIRMAK,
VURMAK, SANCMAK>» GIBlI SOZLERLE, DIREKLERINDEN
DOLAYI TUREMISLERDIR : Bu kitapta sik sik iizerinde dur-
dugumuz gibi, bayragin basi goklerde ise; dibi de, yerde idi.
Manas destaninda da, «Ala bayrak, kizil tugun, dibini (tiibiin)
yere ¢akiniz; basini goge yayiniz», deniyordu. Bayragin, dib i
ve basi, bir biitiinii tamamhyordu. Bayrak soziimiiz, eski
Tiirkcede, batirmaktan, batrak diye; sangmak kokiinden, san-
cak sangkak; vurmak kokiinden de vurgu ve vurungu sozleriy-
le ortaya cikiyor ve gelisiyordu. Bu 6rnekleri daha da ¢ogalta-
biliriz. Bayrag kaleye dikmek de, ancak gonderiyle yapilirdi
Eli bayrakli da, eliyle gubugunu tutandir. Yani gondersiz bay-
rak diisiinmek, ¢ok zordur.

4. «D1RE K» VE BAYRAK : Kuzey Tiirklerinde, kavak
agacina, tirek derler. Yine kuzey Tiirk destanlarinda, bayragin
bir kavak agac1 ile yapraklarina benzetildigini gostermistik.
Aynica yigitle birlikte aym tarladan bittigi, giic aldig: diisiin-
cesi iizerinde durmustuk (Pb, 4, 134/176). Otagin, ¢adirin di-
regi ile, gogiin diregi de, zaman zaman ayri ve yiice mana tasiyor-
lardi. Eski Tiirkcede direge, rirgek veya tirgiik direk, yildizi ise
bir yildiz adidir (TT, VII, 2, 16). Gogiin diregi iizerinde de,
Tiirk Mitolojisi adl1 eserlerimizde, genis olarak dunnustuk.
Bu inamis, Kutadgu Bilig'de de, devam eder (KB, C, 202, 4).
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132. SANCAK KILIFI: Bu kitabimizda, «tug§ baglamak, ¢ozmek
ve agmak» deyimleri lizerinde, sik sik durduk. Burada, bir Osmanls; bir de
Dihlevi'den, Tiurk - Hind toresince kullanilan iki kilifi sunuyoruz.
(Ayrica krsl. 11, 28). Nevbet, sancaklar acikken mi; yoksa kihifinda
iken mi, vurulurdu? Bizce, kilifinda iken vurulurdu. Ciinkii tug, ancak,

savag i¢in acilird:

348



Atis diregi: Bu, gerek eski Tiirklerde ve gerekse
Osmanl devletinde, cok 6nemli bir seydir. Oguz Kaganin da
kendi altin evi ile ogullarinin evlerinin, sag ve soluna 40 kulag-
lik iki direk diktirdigini, biliyoruz.

TURK BAYRAKLARI VE KUMASLARI

Bayrak denince, hatira renk ve kumas gelir. Bundan do-
lay1r kitabimizin sonunda, Tiirklerin renkler hakkindaki, duygu
ve diisiinceleri ile ilgili, ayn bir boliim koyduk. Bir milletin,
bir kavmin, bir insan toplulugunun sevmedigi bir rengi, bir
kumasi, onlara bayrak olarak kabul ettiremezsiniz. Yeni bir
bayrak alsamz bile, insanlarin kalplerinin derinliklerine indi-
remezsiniz. Onlar1 pesinizden siiriikleyemezsiniz. Konuyu, boy-
le ele almak gereklidir. Hele savasta, onlarin kalplerinde
bir duygu ve firtina koparmayan bir renk ve bayrakla, onlar:
yanyana birakamazsiniz. Bunun igindir ki, «kirmizi savas bay-
ragi» diye ayn bir boliim agtik. Tiirkler ile bayrak konusunda
da en 6nemli yeri, buna verdik. '

I.HUNLARDA, RENKLI KUMASLARDAN BAYRAK-
LAR : Hunlar ile ilgili ana Cin kaynaklarinda, Hunlarin kuy-
ruklu ve pergemli tuglarindan s6z agilmaktadir. Ancak ana
kaynaklarda, Biiyiikk Hun imparatorlugunda kumas bayrak
kullanildigina dair kesin bir bilgi elde edemiyoruz. Sik sik be-
lirttigimiz gibi, «tuglu bayrak» gibi birlesik bayraklar, biiyiik
Ortaasya imparatorluklarinda, goriilmiiyor degildi. M. 0. 40
yilinda Hun sehzadeleri arasinda taht kavgas: ¢ikiyor ve bun-
lardan birisi batiya gekiliyordu. Bati1 Tiirkistanh da ele
geciriyor ve orada bir devlet kuruyordu. Ancak ¢ok giiglii olan
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bu Hun prensinin, biiyiik planlarim1 kesfeden Cin ordusu ha-
rekete gecip, onu kendisinin kalesinde kusatiyordu. Bu ku-
satmadan s6z agan Cin kaynag), soyle diyordu: «Cici Han sur-
larin iizerinde goriindii. 'Bes renkli bayragint, dik-
misti. Zirhlara biiriinmiis, bir kag yiiz asker de, surlar iizerin-
de ayakta duruyorlardi...» (HS, 70). Bu ¢ag ve bu konularla il-
gili vesikalarin tiimii, bizim Biiyiik Hun Imparatorlugu adh
eserimizde bulunmaktadir.

«Bes renkli bayrak», ya bir bayrak, iizerinde bes
renk; veyahut da bes ayn renkli bayrak olarak diisiiniilebilir.
Sundugumuz resim ve vesikalarda da goriilecegi iizere bu Hun
prensinin bayrag), bes ayn renkli bayrak olmaliydi. Ancak
Hunlarda, bes renk diisiince ve motifi, goriilmiiyordu. Mete’
nin iinlii kusatmasinda, dort yandaki ordularin atlari, dort
ayrt renk iizerine diizenlenmigti. Buna, orta, yani merkezdeki
rengi de katarsak, belki de bes renk olabilirdi. Ancak Cin’de,
diinya ve devlet, bes nokta ve bes renk iizerine diizenlenmisti.
Bu bakimdan, Hun ve Cin gelenekleri arasinda bir yakinlasma
diisiiniilebilir. (Bk. Res. 72,134).

2. GOKTURKLERDE, RENKLI KUMASLARDAN
BAYRAKLAR: Goktiirklerdeki, renkli kumas bayraklar hak-
kinda, elimizde yalnizca, iki karanlk vesika vardir. 629 yihn-
da Bat1 Goktiirk kaganinin hakanhk otagina giden iinlii Cinli
gezgin ve Buda rahibi Hiian Tsang, soyle diyordu: «Bunlarin
atlarimn sayist pek ¢oktur. Kagan,y e s il satenden bir manto
giymisti. Saglarm ise, (borkiiniin) disinda birakmusti... Cev-
resi, brokar (yani altin iglemeli) kaftan giymis ve saglarini
ormiig, ikiyiiz kadar askerle ¢evrilmisti. Geriye kalan birlikler
ise, atli ve develi askerlerden olusmustu. Kiirk veya ince yiin
kumaglardan, elbiseler giymislerdi. Uzun mizraklar,
bayraklar ve giiglii yaylar tasiyorlardi. O kadar kalabalik
idiler ki, insanin gozii onlarin nerede sona erdiklerini goremi-
yordu» (Chavannes, Doc., s. 194).
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a). Bayrakvebayraklt mizrak: Bu ikisini
birbirinden ayirmak gerekmektedir. Bayrakh mizrak, her as-
kerin kendi mal olabilir ve kendisi tarafindan tasinabilir. As-
keri birlik bayragi, kagan veya komutan tarafindan, o birlige
veya o birligin komutanina verilebilir. Bu bir memuriyet ve
komutanhk belgesi veya alametidir. Yukaridaki vesikada, muz-
raklar ve bayraklar, denilmektedir. Karanhk dedigimiz nokta
budur. Bunlar, hem birlik ve hem de askerlerin mizrakli bay-
raklan olabilirlerdi.

Bir Cin sehzadesi, -uzaktan da olsa-, Tiirklerin yasayisi
ile dillerini ¢ok seviyormus. Sarayda arkadaslariyla oynarken,
«arkadaglarina (mizrak yerine) sopalar dagitiyor ve uglarina,
kumas bayraklar baglatiyormus» (LMT, 283). lkinci kaynag-
miz da budur. Goktiirk yazitlannda «Ug¢ tuglu Tilrk kavmi»,
s6z konusu ediliyordu. Tiirklerde tug sézii, hem kumash bay-
rak ve hem de kuyruklu ve percemli tuglar icin, soylenmis ola-
bilirdi. Goktiirklerin kuzey bélgelerinde bulunan ve kaya ya-
z1larinda goriilen ¢ok biiyiik kumas bayraklarda goriilmekte-
dir. (Res. 5, 39, 50, 84, 129).

b).Din ve bayrak: Goktiirklerin kuzeyindeki yazil:
kayalar, bize bu bakimdan bir ¢ok seyler ogretmektedirler.
Bu kaya resimlerinin iglerinde, Goktiirk yazilariyla yazilmais,
kiigiik yazilar da vardir. Av kiiltii, yani av ile ilgili din inanis-
lan ve torenleri, bu kaya resimleri iginde kendilerini, biitiin
acgikliklanyla gostermektedirler. Cok iyi cinsten atlar iizerinde,
biiyiik bayrakli ve tolgall kisiler veya birlikler, av hayvanlar
ile yaban develerini kovalamakta ve avlamaktadirlar. Goktiirk-
lerin bu kuzey bolgelerinde, ne boyle iinlii cins atlar ve ne de
yaban develeri bulunur. Bu, daha giineylerdeki Tiirk inanisla-
rinin, kuzey sinirlarinda bir yansimasi olmaliydi. (Res. 5, 84,
129).

3. BAYRAK KUMASLARI : Hakan bayraklarinin kumas-
lar1yla, birlik veya boy, hatta askerlerin mizraklarindaki bay-
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rak kumaslar1 arasinda bir ayrilik vardi. Bayrag: olan herkes,
Cin ipegi veya altin sirmali kumasin1 bulamazdi. Osmanli
devletinin ilk ¢aglarinda da, «Alasehir’de dokunan kirmizi bez-
ler», Osmanllar tarafindan da, bayrak bezi olarak kullaniliyor-
lardi. Bunu, Asik Pasazade, agik olarak yazmaktadir (Saray,
240). Bu gelenek, Yavuz Sultan Selim’in ak ve kirmuizi sancak-
larinda da devam ediyor gibiydi. Ancak kumasin cinsi, herhal-
de daha degerlenmisti.

a). «<Al», bayrak kuma s: Bilindigi iizere al so-
zi, bir renk adidir. Renkler ile ilgili béliimiimiizde bu konu
tizerinde, genis olarak durulmustur. Ancak, 11. yiizyilda al
sozii hakkinda, soyle deniyordu: «A l, Hanlarin bayrag:i; dev-
let adamlarina eyer Ortiisii yaptlirt turuncu renkte bir kumasg-
tir. Turuncu (ndrenci) renge de al denir» (MK, 1, 81). Herhal-
de bu, renginden dolayi, kumaslara bir ad olmus olmaliydi.
Aynica, bayrak ve devlet sembolii haline gelmisti. Buradaki di-

bdce soziinii Brockelmann, hakl: olarak brokar olarak, yorum-
luyordu (Ind., 6).

«Albayra k» soziimiiziin de, bununla bir ilgisi olmali-
dir. Ciinkii Tiirklerde, koyu kirmiz1 veya kizil bir bayrak diisii-
nebilmek ¢ok zordur. Tiirklerin al sozii, Mogolcaya koyu kir-
miz1 manaslyla girmis veya bu s6z, Mogolcanin kendisinde, bu
manada gelismisti. Bu konuya az sonra gelecegiz.

b) . «Als», Hakanlik kaftani: Yukarida da belirt-
tigimiz gibi, U y g u r hakam Idukut Barcuk Art Tegin, Cin-
giz Han'a baglanmak igin bir elgi gondermis ve elgi, Cingiz
Han'a soyle demisti: Al elbisenden bir artik parga, liitfeder
misin? Cingiz Han da ona Al-Altun adl kizini, Uygur hakanina
vermisti. Al renk ile ilgili boliimiimiizde de belirttigimiz gibi,
Gizli Tarihin sauir aras1 Cince yorumlarina gére, Mogolcadaki
al sozii, koyu kirnmizi demekti. Ancak Cingiz Han'in kizinin adi
ise, Al-Altun idi. Altin ise, koyu kirmiz1 degildir.
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134. CIN’DE, «<SANCAK KILIFI»: Hun hakan, M.S. 194-5
de, linli bir Cin prensesini kagirarak evlenmisti. Prenses Wen-chi, Cin’e
dondiikten sonra, Hunlar arasinda gegirdigi hayatim siirle anlatmg ve bu
giirler de, resimlenmigti. Yukaridaki resim, prenses Cin’e dondiikten sonra,
alayin durusunu gdsteriyor. Bu resimdeki Ktltg¢ wve kiulifinde duren
sancak geleneginde, Hun toreleri de var olmahdir.
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c). «Al», Ortii ve sal: Yukarndaki birinci maddede
goriildiigii gibi, hakanlar biiyiik devlet adamlarina kumas he-
diye ederler ve onlar da bir sembol olarak atlarinin iizerlerine
orterlerdi. Araplar buna gasiya derler. Yani bunun, Islami ge-
leneklerde de yeri vardir. Anlasildigina gore bunun adi veya
rengi al idi.

Kumas armagani, Tiirklerde yaygin bir gelenektir.
Eski Tiirkgede buna, tanguk adi verilir. Akinlara ¢ikan hakan-
lara yemek verilir ve kumas armagan edilirdi. Cevgen oyunun-
da birinci gelenlere de, kumas armagan edilirdi. Mizraklara
asilan bayraklara da tanguk denildigine gore belki de akina gi-
den askerlere de kendi gevresi, bayrak yapmasi igin, bir kumas
pargas: hediye ediyorlardi. Ancak bu armagan kumaslarin
renkleri hakkinda higbir bilgi verilmiyordu.

d). Al ve turuncu kumas: Divan, «turuncu renge
dahi al derler», dedigine gore, al s6zii yalmzca turuncu rengi
karsilamiyordu (MK, 1, 81). «Dokuz tuglu Han» madde-
sinde, bayrak yapilan bu kumasin 6zellikleri hakkinda da bilgi
verilir. Hakanlarin bayraginin, sirmali kumas (dibdce) ve tu-
runcu renkte ipekliden (hariri narenciyi) yapildig: séyleniyordu.
Ancak burada al s6zii gegmiyordu. Bundan dolay: bu iki mad-
de birbirini tamamalyic1 6zdedirler. Zaten tug soziine bakip
aldanmamak gereklidir. Ciinkii aym1 kaynak, tug soziinii, alem,
yani bayrak manasina da yorumlamakta idi. Ancak bize gore
bu hakan bayraklary, «tuglu bayrak» seklinde olmahyd-
lar. Yani tepelerinde, tug ile bir de bashk bulunmaliydi. Kurt
basli Goktiirk bayraklar: i¢in de, bu diisiiniilebilir.

4. IPEKLI DIGER BAYRAKLAR: -1). Be¢kem, yine
divana gore, «ipekten (hariratu) veya vahsi sigir kuyrugun-
dan», yapilirdi. Oguzlar, buna, percem derlerdi. (MK, 1, 483).
Brockelmann bunu, bir antilop kuyrugu olarak yorumlar (AM,
Pr., 13, 4). Minyatiirlerdeki pars kuyruklarina bakinca, ona
hak vermemek, elimizden gelmemektedir. —2). Bat-
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r a k, yani bayrak, tek askere ait ipekli bir (mizrak?) bay-
ragidir. — 3). Tan g uk, bayragin tepesine asilan
ipekli kumastir. Yoksa bayragin kendisi degildir. Bunu Brock-
mann, iyi yorumlamgtir (Ind., 195) Bayrak iizerindeki bu
ipekli kumas veya seritlere, Misir’daki Memluk devletinde de
rasthyoruz. Bu kumaslar, belki akina giden askerlere de veri-
liyordu. —4). Saman bayraklar:i pagavra-
dan yapiliyor, ipler iizerine asihyor ve yaninda téren yapih-
yordu (A. inan, Sam., 109). Bu pagavralar, cogu zaman ak, gok,
kirmizi oluyordu. Onlara gore bu bayrag: Fatma anamiza, Ceb-
rail getirerek, hediye etmisti. — 5). Ki1ztl bayrak, yineDi-
vanda goriiliiyor. Bu, ki1z1l veya kirmizi savas bayrag idi. (Krsl.
AM, Pr., 13, 5). Bizce, yalmzca hakanlar ile biiyiik beylerin bay-
raklari, ipekten yapilmis olmalhydilar. — 6). Bayrak ve el-
bise rengi uyumuy, yalmzca biiyiik térenlerde, Hi1tay dev-
letinde goriiliiyordu. Her boy, torenlerde kendi bayragimn ren-
ginde elbiseler giyiniyorlard1 (Wittfogel, 272).Islam-Tiirk dev-
letlerindeki bayraklarin renkleri ile kumaslarim ise, F. Kopriiiil
gozden gegirmistir. (IA, bayrak). —7). «Diilbend sal-
mak» deyisini Dede Korkut'ta goriiyoruz : «Kwrk yigidine diil-
bend saldi, el eyledi» (DK). Bu, savasta yapilan bir isarettir.
Yerine gore, ipekle de yapilmis olabilir. — 8). Direfs ve
h it ¢ e sozleri Farscada, bayrak direkleri ile mizraklara asilan
ipekli kumaslar igin sdylenmistir. Birinci soz, Firdevsi'de de
gecer. Ug koseli islenmis bir bayraktir. — 9). Aycuik, icinde
ay bulunan veya siislii Cin brokarindan yapilan, bir bayrak ku-
masidir. Destanlarda, «ay¢i@t altin tug» diye cok gecer. Bunun
izerinde, yeterince durduk. Bu konuda da, bu kadarcikla yeti-
necegiz.

5. BAZI CIN KUMASLARI : Bunlar arasinda ¢uz denen
kirmiz1 Cinkumasi, en inlisiidiir (MK, 1, 325). Bunlarin siyah
olanm da vardir (Brock., Ind., 59). Cince ch’ou-tse soziinden ge-

lir Bu yaldizlh kirmiz: kumasma Uygur Tiirkleri, agt ¢uz diyor-
lardi. Torku tizerinde de, ayrica durmak gereklidir.
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136. KANUNI'NIN CENAZE ALAYINDAN : Bu muhtegem
alayda, ana motif, mizraklar ve bayraklardir. (Jakin, 36).
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VIII. BOLUM
ALTINLI BAYRAKLAR

Altin, gerek eski biiyiikk Tiirk devletlerinde ve 6zellikle
Cin'de, biiyiik bir deger tasiyordu. Bu deger, devletin giiglerini
olusturmasi bakimindan oldugu kadar; gelenek ve inanislar-
da da yer aliyordu. Ancak G o ktiirk yaztlarinda altin, zen-
ginlik ve varlk olarak goriilmektedir. «Sar: altun, beyaz
(iiriing) giimiis», Goktiirk yaztlarinda sik sik gecen bir bir-
lesik s6z halindedirler. Cin, Tiirkleri kandirip, hakanlarina bas
kaldirtmak igin, san altin ile beyaz giimiis verir. Bilge Ka-
gan, Tiirk milletini refaha eristirip, zenginlestirdigini soyle-
mek igin, san altin ve beyaz giimiis kazandirdigini, séyler. Yani
altin, eski Tiirk yazitlarinda, bir madde, bir mal ve bir para gibi
goriniir. Elimizdeki vesikalara gore o ¢agda altin, bir devlet
sembolii veya efsane konusu olarak goriilmiiyordu.

1. ALTINLIBAYRAK : «Gd ktiirklerin bayragimn
tepesinde altindan bir kurt bast vardi». Bu, Cin kaynaklarinin
bize verdikleri 6nemli bir haberdir. Yani Tiirklerin «altinl:
bayragu», ilk seklini buradan ve bu haberden aliyordu. Os-
manli devletinin tug ve bayraklarinin, tepelik veya babalarn da
bazan altin idi. Denebilir ki, Miisliiman veya Bizans bayragin-
da da, boyle altin bir tepelik olabilir. Ancak onlarda, tug yoktu.
Tiirk bayrak gelenegi de, onlardan ayn idi. Altin, devlet giicii
ile erkinin, bir semboliidiir. Bu, biitiin Tiirk devletlerinde gori-
liir.

Goktiirk Kagam Istemi Kagan'in altin otagi; Uygur
kagani’'min, M. S. 840’da yakilan iinlii altin ¢adiri; O guz desta-
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ninda goriilen, hakanlann babadan ogula gecen, altin evi, ¢a-
dirt veya otagi, bu yaygin Tiirk devlet geleneginin, birer goriin-
tiileridir. Ayrica madde varhg: olarak altina deger veren Tiirk
kitlelerinin istegi, bayraklarinin altinli olmasi dogrultusunday-
di. Bayrak, her padisahin gonliine gore degisen bir sey degil;
kitleri pesinde ve golgesinde siiriikleyen bir semboldiir. Unut-
mayalim ki, Osmanh devletini de, bu Tiirk kitleleri kurmus-
lardi.

«Aycigr altin Tug geliyor!»: Bu soz, Ortaasya Tiirk
destanlarinda goriilen, bir haykiristir. Gergi bu Tiirkler, hiirri-
vetlerin1 kaybetmis ve devlet anlayislar1 da azalmis, topluluk-
lardir. Fakat destanlarda goriilen bu gibi sozler, eski Tiurk ta-
rihinden, bugiine kadar gelen, izler ve uzantilardir. «A y ¢ 1 g»,
bizim ay s6ziimiiziin bir kiigiiltmesi ve belki de hildldir. Altay-
lar ile Altay'in kuzeyindeki geri Tiirk topluluklarinda ay¢ik ve-
ya ayctk, arabesklerle siislii ve renkli bir Cin kumasidir ve bay-
raklart icin kullanilir (R, 1, 56). Ancak a y ct k soziiniin, kiigiik
ay ile ayn1 oldugu iizerinde hig¢bir kusgu yoktur (R, 1, 57). On-
celeri bayraklarda bulunan bu ayciklar, sonradan bu geri Tiirk
topluluklarinda, azicik bir mana degistirmis olmahydi.

«Mizragmin basina, altinli tug bagladi!»: Bu da,
baska bir Tiirk destanindan alinmis bir sozdiir. Ancak bu, bir
asker, bir sipahi bayragidir. Daha dogrusu, bu bir sancak de-
gil; bir filama olmahydi. Burada sipahi bayrag: deyisimiz hos
goriilmelidir. Ciinkii Osmanl1 devletinde her ath sipahinin
mizraginda, iyi veya koti kirmizi bir filamasi bulunuyordu. Si-
pahilerin kaynagi da Anadolu ve Tiirklerdir. Yukaridaki soziin
destandaki yazilisi, soyledir: «Nayzasing basina, altindi tuu
bailadw» (Pb, 3, metin, 183/terc. 223). Radlof bunu, «bir altin
bayrak bagladi», diyc yorumlamaktadir (Ayni esr., a. yer). Bu
konuya, tugun tepesi ve kumasi dolayisiyla, yeniden donecegiz.

«Kara bast altin t u g u, goklere yaymuz!» : Bu s6z de M a-
nas destaninda goriilityor ve bu sézden sonra da, «ak boz kis-
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rag: ona kurban veriniz», deniyordu. A. Inan hocamiza gére bu
sozler, savasa giden kadinlar tarafindan sdylenmisti (Makale-
ler, 158). Altin tug veya bayragin nigin basi, «Kara-bag» idi?
Bunun sebebini bulmak zordur. Ancak Dede Korkut kitabinda,
bir 6liimlii, bir fani olarak, hep «kara basim» deniyordu. Bu-
rada da bayraga, bir kisilik verilerek, kurban bile kesiliyor-
du. Bu bizim kesin olmayan bir goriis ve duyusumuzdur. Bura-
daki bayrag, «Goklere yayiniz (caywmmar)», anlayis ve inanisim
11. yiizyi1lda derlenmis olan, «yiikseldi (agdi). kizal bayrak»
sarkis1 ile karsilagtirmada, bir yarar vardir.

«Celegi (yelegi) altin tug», yani gonderinin ucu altin tug
veya bayrak deyisini de, Manas destaninin sahibi, hayvanci Kir-
g1z Tiirklerinde goriiyoruz (Yud., bk. Celek). Aslinda celek sozii
bu Tiirklerde, hem bayrak ve hem de erkeklerin hafif iist giyimi
i¢in soylenir. Bizim, hem tiiy ve hem de yelek manasina soyle-
nen yelek soziimle, ayni olmaldir. Fakat Yudahin'e gore des-
tanlarda bu s6z, yalmzca bayrak génderinin ucunu anlatmak
icin soyleniyordu.

«Hildli altin tug» deyisini ise, Manas destaninda go-
rityoruz. Manas Han, «Tuunu tuuga urupturs, yani «tuglarimm
tuglar iizerine dikti» sozii ise, bundan sonra geliyordu. Bura-
daki «altin hilal» Islam dininin agirhgna da verilebilir.
Ancak Cingiz Han'in biiyiik komutani Mukali'nin bayraginin
tizerinde de bir hilal vardi. Bunlar hilal ile ilgili boliimiimiizde
yeniden ele alacagiz. (Ayrica bk. Pb, 5, 117). Tiirkge aycik,
hilalin karsilifi olarak kullanilmis olmaliydi.

«Sart- tug» tanitmasi, ornek olarak bir Nogay desta-
ninda, Altinhi tugun yaninda gegiyordu (A. Inan, Mak., 158).
Sari tug ile altinl: tug arasinda bir iliski olmasa gerektir. Bir
kuzey destaninda, «/dege Bey, Toktanus: aldatmak igin, ak, ki-
alve sart tuglar kullaniyordu» (Pb, 4, met. 42/terc. 52).
Bundan da anlasihiyor ki, sari tuglar ayn idi. «Sart ala tug
dalgalansin», soziinii ise, Er-Targan destaninda goriiyoruz (Pt,
3, met. 157/terc. 195).
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137. YAVUZ’'UN 1Kl SALTANAT BANCAGI: Ak ve kirm:-
21 sancaklan Yavuz Sultan Selim, hem Caldiran ve hem deMisir seferin-
de, saltanat sancag: olarak kullanmigti. Jikri'niin Selim-ndmesi'nde, Ya-
vuzun sancaklan ¢ift; Sah tsmail'inki ise, tek ve «kug basglyy olarak gos-
terilmigtir. (Tpk., Saray: Haz. 1597 - 8, v. 113). (Krsl. Res. 57).
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2. HAKANLIK VE ALTIN : Biitiin Tirk devletlerinde,
hakanlk sembollerinin gogu altindandir. Bunlari, biraz sonra
inceleyecegiz. Burada da daha ¢ok, hakanhgin altin ile ilgili un-
vanlarn iizerinde duracagiz. «Altun - Han», gerek ad olarak
ve gerekse hakanlik unvam olarak Tiirk tarihinde goriilmemek-
tedir. Altun Han, Kuzey Altay destanlar: ile mitolojisinde, ¢ok
az olarak gegmektedir. Altun Kagan ise, Oguz destanlari
icinde goriilmektedir. Uygur yazisiyla yazilmis Oguz destam
icinde, Oguz Kagan doguya dogru yiiriir ve doguda Altun Ka-
gan"1 yener ve iilkesine katar (Oguz K., 13, 8). Cingiz Han'dan
once kuzey-doguda bir Tatar devleti vardi. Bunun kaganinin
unvam da, Altin-Kagan idi. Goriisiimiize gore, gerek Uygur ya-
z1s1yla yazilmis Oguz destan1 ve gerekse Farsca Oguz des-
tanlar;, Oguz Kagan'in dogu akinlarinda yendigi Altin Kagan
ile, bu Tatar devletini kastediyorlardi. Cingiz Han"in ta-
rihleri de bu Tatar devletinin yikilisina biiyiik bir deger vermis-
lerdi. Ancak zaman zaman destanlarda, bu Altin Han'in, Cin
imparatoru ile yer degistirmedigi de soylenemez.

«Altun - Kan» ise, biiyiik bir dag adidir (MK, 1, 91).
Aslinda Kan veya Han soéziiniin kokleri, heniiz daha iyi an-
lasilmis degildir. Tiirklerde Devlet Anlayist adli eserimizde,
bu konu iizerinde yeterince durmustuk. Kan Tengri de, yine
yiice bir dagin adidir. Ashinda kan ile han arasinda higbir
iliski olmadigin1 soyleyemeyiz. «Altun - Tarims», hakanla-
rin hatunlarina verilen, bir unvandir (MK, 1, 396). Bu unvanla-
rin derinliklerine inme, burada konumuz disinda kalmaktaduir.
Bu kadarla yetinelim.

3. «<HAKANLIK SEMBOLLER!» VE ALTIN: Yukarida
Tiirk hakanlarinin, altin ile ilgili unvanlar almadiklarim belirt-
mistik. Altun-Aba ve buna benzer baz1 unvan veya kisi adla-
rinda, altin sozii goriilebilir. Belki bunlarda, ilhanh tesirleri de
bulunabilir. Bu konuya girmeyecegiz. Ancak bir gergek varsa,
gerek Goktiirk yaztlar: ve gerekse Kasgarli Mahmud'un
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eserlerinde, toplanmis olan halk sozleri, altin konusunda ¢ok
maddi disiiniirler. Eski Tiirk eserlerine gore, altin bir mal,
madde ve paradir. Onun hayal ve halk gelenekleri diinyasinda,
yeri yok gibi goriiniiyor. Ancak altin giic ve saltanat sem-
boliidiir. Biz burada altinhh bayraga aydinlhik vermek icin, bu
konuya giriyoruz :

A) «Altin-taht»: Bu konuya cgesitli eserlerimizde
girmistik. Burada Dede Korkut'tan baz1 yeni materyal vermek
istiyoruz. Bilindigi iizere G6ktiirk ve Uygur yazilarinda tah-
ta, org denirdi. «Altinlig orgin iize olurdi», altinli tahtinin
tizerine oturdu, Tiirk dilinin degismeyen kalip s6zlerinden biri-
dir (TT, 11, 68). Buda, «Tiirk devlet anlayisinin degismedigini»
gosteren, baska bir belirtidir. «altinl1 bayrak» soziinde
oldugu gibi taht da, altinhidir. Yani som altindan degildir. De-
de Korkut’da, hanmin tahtindan soz acarken, «Altin tahtin-
da yine evini dikti», diyordu (DK, 65-5). Soyleyis biraz acik de-
gil. Herhalde 6nce tahtim1 dikiyor, onun iizerine de otagim diki-
yordu. Baska bir yerde de oglundan s6z agilirken, «altin tahtim
iyesi», yani sahibi deniyordu (DK, 238-12). Yalniz burada, al-
tinli taht denmiyordu.

B) «Altinlt kusak»: Bu, Tiirk hakanlarinin belli
bash sembollerinden biridir. Misir’daki Memliik sultanlari, hat-
ta Osmanh padisahlari, bu kirmizi kusaklarn kullanmislardi.
Eski Osmanh kitaplarinda, «altinli kur-kusak» ve buna benzer,
baska deyimler de kullanmilmistir. Uygur yazisiyla yazilmis
O guz Kagan destaninda da, kaganhk sembolii olarak, «Altun-
lug bel bagi» ndan séz ediliyordu (Oguz K., 4,6). Cingiz
Han'a baglanmak isteyen Uygurlarin basi1 Idukut Bar-
¢uk, onun altin kusagindan bir iplik verilmesini diliyordu. Cin-
giz Han ise ona, kendi kiz1 Al-Altun’u vermisti (YCPS, 238).
Yani Cingiz Han'in kiz1 bile, 6z adinda, altim1 tasiyordu. Ayrica
kusaktan bir iplik istedigine gore, Cingiz Han'in kusag som
altindan degildi. Kumas lizerine yapilmis, altinh kusak olma-

364



liydi. Mogolcasy, altan biise idi. Mogollarin Gizli Tarihi'ndeki,
satir arasi ve sondaki 6zette verilen Cince agiklamalarda ise bu
kusak, normal bir kusak olarak gosteriliyordu. Ayrica bk. Pel-
liot, YCPS, s. 93. Bu notlarimiz, yeni vesikalardir.

C) «Altin kadeh ve siirahi»: Burada, simdiye
kadar vermedigimiz, iki vesika sunmak istiyoruz: Bilindigi
izere Tiirklerde ayag, kadeh demektir. Cingiz Han’in da ken-
dine ait bir imparatorluk ayaga’si, yani kadehi vardi. Dede
Korkut'ta sik sik soyle denir : «Altun ayak siirahi..» (DK,
36-5, 71-13, 123-1). Bu satirlan yazan veya sOyleyen, ayak, yani
kadeh ile siirahiyi, aym seyler mi zannediyordu? Baska bir yer-
de de, «altun ayagim elimden diiseli», yani hanhg kaybedeli,
deniyordu (DK, 157, 11). Bir yerde de, belki de metni yazanin
katkis: olarak, «Altun kadeh» sozii gegiyordu (DK, 284-4). De-
de Korkut’ta da devam eden, bu Tiirk devlet ve saltanat gelene-
gi, kadeh tutan Goktiirk heykelleri iizerinde bile gorii-
lilyordu.

D) «Altinlit davul ve boru»: Altinli tug ve bay-
raklar iizerinde yukarida durmustuk. Biiyiik davul, yani ks
ile borular da, ¢ok eskiden beri Tiirklerde, bir devlet ve salta-
nat sembolii idi. Altinh késleri, Ilhanhlarda gériiyoruz. Osman-
hlarda da degerli madenlerle siislenmis kosler vardir. Bu ko-
nuyu, me hter ileilgili boliimiimiizde, yeniden ele alacagiz.
Hanlara ait olan bu aletler, yalmiz savaslarda degil; senlikler-
de de ¢alimrdr: «(Usun Koca'ya), ogullarin ikisi bile sag esen
geldi, dediler. Koca esidiip, sad oldi. Giimbiir giimbiir davul-
lar ¢alndi. Altun tu¢ bortlar, agarildi» (DK, 271-2.)

Savastaki altin borular igin ise, soyle deniliyordu:
«Adt gorklic Muhammed'e salavat getiirdiler. Bitekelliif, kdfire
at saldilar, kilic caldilar. Giimbiir giimbiir, nakaralar do-
gildi. Altun tu¢ bortar ¢alindi...» (DK, 63-5). Baska biryerde
de soyle deniyordu : «... At saldi karsu vardi, kili¢ urds, giimbiir
giimbiir davullar ¢alindi, burmast altun borilar ¢alindi, ol
giin ctlasun beg erenler, done done savasti...» (DK, 132).
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137 A. Cdmi it-Tevarih’'de Cingiz Han ordularimin kusattig:
bir misliman - Tirk kalesi goriiliyor. Mislimanlarin bayraklan, Cingiz
Hannki ile aynidir. Fakat iizerinde ayr: olarak bir hilal vardir, (Krls.
Res. 43. 43, 61). Burada da bir Tu g - ba y r a k birlesimi olmustur.
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E) «Altin akg¢e ve pul»: Altin akge de bir devlet ve
saltanat semboliidiir. Dede Korkut’'taki O guzlar, hangi dev-
letin parasim kullaniyorlardi;; bunu bilmiyoruz. Aslinda akg¢e
sozi de, eskidir. Dede Korkut'tan, daha ne kadar eski oldugunu
da bilmiyoruz. Ak renk ile ilgili b6liimiimiizde, bunun iizerinde
durmustu. Dede Korkut bir yerdede, «Altun, giimiis pul» dan,
soz agiyordu (DK, 163-13). Goktiirk yaztlarinda, altun ve
giimiisten, para olarak degil de; mal ve varlik olarak bahsedili-
yordu. Cingiz Han'in kendi paralan, Altin defter'de; vergiler
ise, Gok-defterde kayithydu.

4. ELBISELER ILE SUS ESYALARI VE ALTIN: Buel-
biseler ile siisler de gogu zaman devlet sembolleriyle ilgiliydi-

ler. Tabii olarak kisiler de soyluluk ve siis gerekleri igin, bu al-
tin esyalar1 kullaniyorlardi.

A) «Altinli siisler»: Kutadgu Bilig’'in deyisiyle, al-
tunlug itig; yahut da Uy gur yazilarindaki altun etiig, bu mana
ve dilegi karsilayabiliyordu (TT, VII, 30, 9). Ancak bu altin siis-
ler i¢in basa, bir kaide olarak, «altunlug» sozii getiriliyordu.
Altunlug Bel-bag: veya altunlug erdinilig ¢cegek, yani gigek soz-
lerinde oldugu gibi (Suv. 520).

B) «Altun yiizii ks : Altin yiiziikler, Islamiyetten 6n-
ce de Tiirklerde, bir nisanlanma isareti olarak kullanilird: : «Al-
tun yiiziigii ¢ikardi, kizin parmagma takti». Bu soz, Dede Kor-
kut'ta iki yerde gegiyor ve yiiziikle ilgili bir ka¢ seramoni, gorii-
lilyordu (DK, 80-3; 116-4). Tiirk aile kurulusu ile ilgili baz1 ya-
zilarimizda, bu konulara dokunmustuk.

C) «Altinkiipe», Tiirklerde erkekler tarafindan da
kullanilirdi. Ayrica bu, bir alplik ve yigitlik sembolii idi. Nite-
kim Dede Korkut'ta, «kulagi altun kiipeli Kalin Oguz beg-
leri» sozii, iki yerde gegiyordu (DK, 61-9; 1514). Tiirk Kiiltiir
Tarihine Giris adl1 eserimizin, 5. cildinde, bu konu ele alinmis-
tir.
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D) «Altunlu ciibbe»: lslamiyeti kabul eden Dede
Korkut Tiirklerini, kaftanlarinin yaninda, ciibbe heve isde sar-
mustir. Ipeklerle islenmis, «¢ikini ciibbe» iizerinde, gesitli yer-
lerde durmustuk. Ancak yine aym1 eserde gegen, «altun isik
ciib b e» soziiniin de, mana ve mahiyeti iyice anlagilmiyor (DK,

239-6). Aslnida aym eserde «altun asuk» sozii, altinli migfer
karsiiginda kullamilmistir (DK, 279-4).

E) «Altunlu keten bezi»: Bu eserimizde, bir ge-
sit, Dede Korkut'un karanhk yonlerinin, tahliline dogru gidil-
mistir: «Kan Turali, altunli keten bezini beline sardi» (DK,
179-4). Bele sanlan ve bir gesit yigitlerin yigitlik sembolii olan,
bu altunlu keten bezi, ne idi? Simdiye kadar, Oguzlarda ve di-
ger Tiirklerde, bele kumas kusak sarildifina dair bir vesika go-
riilmemistir. Yahut da biz goremedik. Ancak Oguz destam
icinde, «altunlug bel-bagt», yani altinli bel bagi, goriilmekte-
dir (Oguz K., 4, 6). Yukarida belirttigimiz gibi Cingiz
H an'in hakanlik sembolii olan, bez veya ipek iizerine yapilmis
altin kugag, ok tinliidiir (YCPS, 238).

5) SILAHLAR VE ALTINLI OZLERI : Altinli mizrak ve
migferler, eski Tiirk devletlerinde de, Osmanli1 devletinde
de goriilmiistiir. Hem de gok sik olarak goriiliir. Ancak ok ile
yay, nasil altin olabilir? Anlasiliyor ki, 6ziinde altin veya soylu-
luk goriilerek, degerlendirilmis oluyorlard :

A) Altinli migfer, yani «altun asuk», kisi adi ola-
rak, Cingiz Han'dan 6nceki Kereyit devletinde de goriilii-
yordu. Dede Korkut'ta da «altun asuk», O guz beylerine mah-
sus, altinhi bir migfer olarak gegmektedir (DK, 279-4).

B) «Altinlt mizrak», belkide som altindan mizraklar, yi-
ne Oguz beylerinin sembolii olarak, Dede Korkut'ta goriil-
mektedir: «Altun cidasin (mizragint) kolina aldi» (DK, 31-4).
Mizraklar elle tutularak, kolla desteklenirdi. Dede Korkut bu-
nu, ¢ok agik bir soyleyisle ifade ediyordu. Yine baska bir yerde,
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bir yigitten so6z acarken, «altun cida (muizrak) oynadan», di-
yordu (DK, 137-9). Bilindigi iizere mizraklar ¢ok agirdir. Bunu
oynatmak da, bir hiinerdir. Altin ise, bir sembol olarak soylen-
mistir. -C) «Altunlug¢a kamgi» da, Dede Kor-
kut’ta, Oguz beylerinin veya yigitlerinin bir sembolii olarak
goriilmektedir (DK, 141-8). Ancak, «altunluca» dendigine
gore kamgi1 som altin degil; altinli olarak gosterilmek isteniyor-
du. -C) «Som altinlt ok»: Budeyis de Dede Korkut'ta
goriiliir. Bu s6ziin icinde, dinle karisik mitoloji ile «myth» de,
var gibidir: «Kaywmn dali yeleginden, som altunlu meniim
okum» (DK, 207-12). Tiirkler oklarimin aga¢ kismini, kayin
agacindan yaparlardi. Kaywm dali yelegi ile som altunlu tanit-
masi, iyice anlasilmiyor. Okun yeleginin, kayin dali ile ilgisinin
olmamas: gerekir. Som altunlu soziiyle de, belkide okunun al-
tin ile kaplanmis oldugunu, séylemek istiyordu. Ancak bdyle
bir ok nasil ugabilirdi. Bu konuda ok ile ilgili cildimize bakila-
bilir. -D) «Altin yay» deyisi ve anlayisi, tam mito-
lojik bir 6z tasiyan, Kuzey Tiirk destanlaninda goriiliir. Bunun
tizerinde de, Tiirk Mitolojisi adl eserimizde durmustuk (I,
202).

6. TABIAT VARLIKLARININ «ALTINLI» ANLAYISI:
A) Yildizlar: Tiirkler, kutup yidizina, «altun-kazik»
demislerdir. Bazi Tiirkler de buna, «Demir-kazik», demislerdir.
Aslinda her iki deyimin de dayandig1 anlayis ve inaniglar ayni-
dir. Bu inanmis Anadolu’ya da uzanmistir. Tiirkler, 6zellikle bii-
yiik devletler kurmus olan Tiirkler, gokteki varliklar1 deger-
lendirmislerdi. Bundan dolay: onlari, altinla tanitmislardi.
Bunda dis tesirlerin de hig etkisi yoktu, denemez. Eski Uygur
yazilar1 da, veniis veya g¢oban yildizi igin, «altun yulduz» di-
yorlard: (TT, VII, 1, 45). Kutup yildiz1, Tiirk Mitolojisi adh
eserimizde incelenmistir (I, s. 285). -B) «Altin dag-
lar», bugiin bile yer ad1 olarak g¢oktur. Altay daglarinin eski
adi da, herhalde Altini-dag idi. Mitolojik karaktere sahip Tiirk
destanlarinda da, kutlu altin daglardan s6z acilir. Bunlar da
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Tiirk Mitolojisi adl1 eserimizde tarih, cografya ve mitoloji yo-
niinden ele alinmastir (I, s. 34-35).-C) «Altin - ay», Tiirkle-
rin biiyiik ¢ogunlugunda, kisi adi olarak da gecger. Destanlarda,
Altin-ay adinmi tasiyanlar ise, bazi mitolojik 6zler gosterirler
(aym1 esr., a. yer). Ornekleri daha fazla cogaltmayacagiz.

7. ALTIN OTAGVE EVLER: Yukarida da birkag kez bu
konu iizerinde, kisa olarak durmustuk. Yine belirttigimiz gibi,
altinli otaglar, Goktiirk, Uygur, Oguz destanlar), hatta
Osmanl1 Tiirk kiiltiir ¢cevrelerinde de, hakanlik, saltanat
ve devlet sembolii idi. Goktiirklerden, Istemi Kagan'in; Uy-
gurlarin Kirgizlar tarafindan yakilan iinli altin otaglar ile,
Farsca Oguz destanlarindaki, babadan ogula gege naltin otagla-
rin varhg: hakkinda, elimizde kesin vesikalar vardir. Tabit ola-
rak eski Tiirk inanislarinda, devlet sembolii olan otaglarn, mi-
tolojik ve kozmogonik manalarida vardi. Oguz Kagan, «gok,
otagimuz; giines de, bayragimiz olsun», diyordu. Oguz destani,
kendinden siislii s6z s6ylemis ve bir rastlant: ile, edebiyat yap-
mamis olmaliydi. Bu soézlerin, din ve inamslarda, ayr1 bir ma-
nasi1 vard :

A) «Altun bagslt ban evler» sozii, Dede Korkut'ta pek
¢ok yerlerde gegiyordu (DK, 18-3, 32-10, 33-12, 38-5, 40-5). Belki
de «Otagin babast», yani tepeligi, altin olmalydi Otag ile il-
gili cildimizde, bu konu iizerinde duracagiz. - B) «Diin-
liigi altun ban evler» : Bacast altin, anlayisinda sOylenmis
bir sézdiir. Yine Dede Korkut iginde bulunur (DK, 57, 58, 91-10,
97-5). -C) «Altun giinliigin tikti»: Dede Kor-
kut artik burada ban ev demiyordu. Otagt, 6niindeki giineslik,
giinliik veya sayvan ile amiyordu (DK, 292-12).-C) «Giinliigi
altunluca odasina geldiler»: Dede Korkut burada
otag da demiyor; onu oda olarak anlatiyordu. Ayrica altunluca
demekle de, altinlarini hafifletiyor (DK, 271-5).- D) «Altun
tahtinda, yine evini dikti»: Dede Korkut herhalde bu-
rada, tahtin altin olmasi nedeniyle, tahta 6ncelik veriyor ve ota-
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gin altinhigindan s6z agmiyordu (DK, 65-5). Once altin taht ko-
nuyor; iizerine de otag dikiliyordu. Bu anlatisin kokleri de, ay-
rica incelemeye deger. -E). «Altin yata k» motifi
de, bir kuzey masalinda isleniyordu. Tiirk Mitolojisi adh ese-
rimizde, bu konu da ele alinmistir (I, s. 211). Bu konuda da, bu
kadarcikla yetinecegiz.

8. «AILE» ILE ILGILI, BAZI ALTINLI ANLAYISLAR :
Altin, Tiirklerde diin oldugu gibi, bugiin de ailenin dayandig:
bir giivencedir. Ancak bizi burada, bu konu ilgilendirmemekte-
dir. Altin gibi ¢ocuk, bugiin dendigi gibi, diin de deniyordu.
Yukarida da belirttigimiz gibi, altin bir devlet sembolii idi. An-
cak bu anlayis, Cin'de oldugu gibi som altin olarak degildi.
Bayrak gibi sembollerin, altinlt veya altinlanmis olmasiydi :

A) Cocuk, Tiirklerde en ¢ok deger verilen bir varliktir.
Dede Korkut’ta da belirtildigi gibi ¢ocuk, kiz olsun, erkek olsun;
onlarin anne ve babalariyla birlikte, topluluk iginde saygide-
gerdirler. Simdi de anne ve baba, en degerli seylerini kendi go-
cuklarinin yetismesine verirler. Altin da, onlarin kalin ve ge-
yizleri igin bir semboldiir . -B) Altinlt Besik, Tiirk
destanlarinin baslica motiflerinden biridir. Nitekim Dede Kor-
kut’ta da soyle deniliyordu: «Tolmast altun, besikde beledii-
giim, ogul!» (DK, 52-11). Buradaki tolmas: sozii, herhalde dola-
mast olmalidir. Anadolu’da gocugun besiginin dolamasi, altin
olmasa bile; besikte veya yataginda, kesinlikle gesitli altinlar
vardir. Kuzey Tiirk destanlarinda ise, yigitlerin boyal1 besikle-
riyle, samurdan yorganlarindan s6z agiliyordu. -C) Al
tin yiiziik» de, ¢ok eski bir Tiirk gelenegidir. Y uva kurma-
da, 6zellikle «n1san» doneminde kullanilirdi. Diger Tiirk des-
tanlari ile geleneklerinde de goriiliir. Ozellikle Dede Korkut'ta,
biitiin mana ve seremonisiyle birlikte, ortaya ¢ikar. Nisanh kiz
Bam Cicek'in dedigi gibi, «Nisan yiiziigiinde, binbir aldmet var-
dir». Yani Tiirk aileleri misan yiiziigiinii, bir altin pargasi ola-
rak gormiiyorlar, «yuvanin kurulusu ilee geleceginin manast ve
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derinligini, bu yiiziikten goriiyorlardi». Dede Korkut'taki nisan
sahneleri, daha ¢ok destan iislubuna goredir: «(Beyrek), al-
tun yiiziigi ¢ikardi, kizin parmagina takti» (DK, 80-3, 116-4).
Halbuki bu toren, yalniz aileler arasinda degil; toplulukta da
yapilirdi. CGiinkii bu bir «akid», anlagsmadir. Belki de, bir ni-
kdh baglangicidar. -C) «Al-Altun»: (Cingiz Han'in
kiz1) : Bir kiza yakisan en giizel ad. Cingiz Han, bu kizini, U y-
gur hakani, Idukut Barguk'a vermisti (YCPS, 238). Cinli yo-
rumcu, bu ad1 yorumlayamiyor. Ciinkii béyle bir ad, Cin’de yok-
tur. -D) «Altinli ¢ocuklar»: Bu motif, mitolo-
jik karakteri ¢cok olan, Kuzey Tiirk destanlarinda goriiliir. Boy-
lece destandaki yigidin, hem deger ve hem de ilahi giicii goste-
rilmek istenmisti. Biz bunlari, Tiirk Mitolojisi adli eserimizde,
Oguz Hanin dogusu ve gocuklugu ile karsilastirmistik. Biz
burada bunlardan yalnizca iki drmek sunacagiz: 1) «Altin
gogiislii ¢ocuk»: Destan'daki yigit boyle doguyor. Bu
onun, Oguz Kagan gibi ilahi dogusunun bir isaretidir. (Tiirk Mi-
tol.,, I,s.313). 2) «Altin omuzlu ¢ocuk»: Bu yidigin
dogumu da, ilahi gii¢ ve isaretlerle sembollestirilmistir. Ancak
bu yigitler, tektirler. Hayatlar1 da, tam bir mitolojidir. Oguz Ka-
gan gibi ordu sahibi ve devlet kuran, kisiler degildiler. Zaten
kuzeydeki bu geri Tiirklerde, devlet tecriibesi yoktu. Belki alti-
n1 bile gormemislerdi. Ancak, en eski Tiirk geleneklerinde, bi-
zimle birlesiyorlard: (a. eser, s. 213 vd.).

9. AT, AYGIR, ALTUN, GUMUS : Bu dért sey Tiirklerin
baslica varhig idiler. Ev ile toprak da bunlarin igindedir.
Tiirkler basacaklar1 yere de biiyiik bir 6nem vermislerdi : «At,
aygrwr, altun, giimiisle sevinme» (MK, 2, 153). 11. yiizyillda Kas-
garh Mahmud'un derledigi bu eski Tiirk atasézii, boyle diyordu.
Bu atasézii, bugiin icin de gegerlidir.

«Insan 6zii ve altin», Tiirk diisiincesi icinde, her za-
man konusulmustur. Insanin o6zii, zayiftir. Altinin karsisinda
yumusar : «Yigit er (kiir er), altim gordii, 6zii yumugsadi»
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gibi, eski bir Tiirk diisiiniisii, Yusuf Has Hacib'in kaleminden
aktanlmist1 (KB, B, 204, 4).

«Altin Hag», yine Dede Korkut'ta goriiliiyor : «Altun
haga eliiminen basarim» soziiyle, Miisliman Oguzlar ile Hiristi-
yanlarin garpigsmalarinin bir hatirasi bize aktarihyor (DK,
124-4). «Altun bagsli yilan», Goktirk yazisiyla yazilmis,
Turfan elyazmasinda goriiliiyor (Th, S, II, 12). Bu, Tiirklere
sonradan girmis, yabanci bir motif olmalidir.

«Altin ve bakir karsilastir ma s v da, Turk dii-
siince ve s6z gelisiminde ¢ok goriiliir: «Var, bakir; yok, al-
tun!» (MK, 1, 360). 11. yiizyilda derlenen bu eski Tiirk atasoézii,
biraz karanhk gibi goriinmektedir. Ancak bu atas6ziiniin altin-
da ¢ok derin bir mana yasamaktadir. Kasgarh Mahmud’un yo-
rumuna gore, «kisiler var iken, bakir, yani degersiz olurlar.
Yok olunca, yani éliince de, altinlasir, degerli olurlar». Kisa, fa-
kat manal1 bir s6z. Az s6z ile mana, eski Tiirk konusmasinin bir
ozelligidir. Bir 6rnek de Dede Korkut'tan verelim: «Ki2il
altun getiirdiler, bakirdir, dedi» (DK, 280-3). Zor begenenlerle
ilgili, bir atasozii olsa gerektir. Kizil renklerle ilgili boliimii-
miizde verdigimiz bir 6rnekte de gosterdigimiz gibi, «(kiyamet-
te) yer, bakir gibi kizil olacak»!

«K1z1l-altun» 6rnegini bunun icin verdik. Dede Kor-
kut, altinin rengini al degil; kizil olarak benimsiyordu. (Ayn-
ca bk. DK, 115-13). Ancak Cingiz Han'in kizinin adi, Al-Altun idi.
Altinl1 bayrak igin yapmis oldugumuz bu giris ve aydin-
latma i¢in de, bu kadarcikla yetinelim.
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IXx. BOLUM

RENKLER VE TURKLER
(Tiirk Bayraklar: Dolayistyla)

1. «AK», BEYAZ RENK

Tiirklerde «aklik», temizliktir, ariliktir. Ululuktur. Yash-
ik, tecriibe ile dolu olus ve bir kocaliktir, biiyiikliiktiir. Devle-
tin ululuk, adalet ve giigliiliigiiniin bir semboliidiir. Devlet bii-
yiiklerinin, Ozellikle savaslarda giyindikleri bir geysi, elbise
rengidir. Ordu veya askeri birliklerin iginde, list subay veya
komutanlarin, kendilerini askerlerden ayirabilmeleri igin, be-
yaz giydikleri, baz1 belgelerden anlasilmaktadir. Biiyiik Hun
Imparatorlugu adh eserimizde de bu konu iizerinde durmus-
tuk. Cin komutanlari, beyaz giyinen Hunlar1 ariyorlardi. «Be-
yaz giyinen komutani oldiiriirsek, Hunlar: dagitnus oluruz»,
diyorlardi Hun ordusu iginde boyle bir gelenegin bulundu-
gunu, diger belgelerden de 6greniyoruz.

Cingiz Han'in da, «beyaz elbise ve beyaz bir atla» go-
riindiigii, bize kadar gelen baz1 haberlerden anlasihyor. «Cin-
giz Han'in, tugu ile bayragimin da beyaz oldugunu», bu ki-
tabimizdaki her béliimden agik olarak gérmekteyiz. Bundan do-
lay1 Selguklu ve Osmanhlarin, iinlii «ak sancaklari» m inceler-
ken, bu eski Tiirk geleneklerini de géz oniinden uzak tutmama-
miz gerekir. Rahmetli Miralay Ali Bey'in de bizden ¢ok ©nce
belirttigi gibi bu bayrak ve sancaklar, rastlantilar veya dis te-
sirler yolu ile degil; halkin istek, zevk ve geleneklerine gore,
oyle gelmis ve 6yle devam etmisti. Dede Korkut'ta, «ak
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alemlii», yani ak bayrakl denirken, herhalde bubayragin kesin-
likle beyaz oldugu soylenmiyordu. Bu, bayragin ululuk, kutlu-
luk ve yiiceliginin bir ifadesi idi. Ancak boyle bir inang igin de,
bayragin beyaz olmasi da, duygularda bir degisiklik yapmazdi
ve yapamazdi.

«Yonlerin renkleri» de Tiirk geleneklerinde, 6nem-
li bir yer tutmustu. Hunlar ile ilgili kaynaklardan beri, «ba-
timin rengi, beyaz» idi. Ziya Gokalp, Tiirklerde Mantiki Tena-
zurlar adl arastirmalarinda bu konu iizerinde, genis olarak
durmustur. Ona gore Akdeniz Tiirkiye'nin batisinda oldugu
i¢in, ona Akdeniz denmistir. Bu goriisii, bugiinkii bilgilerimizle
hemen kabul edebilmek, elbette ki ¢gok zordur. Ancak duygula-
rimiz da, zaman zaman buna hak vermiyor, degildir. Kuzeyde,
karayelin bir kaynag olan Karadeniz'in de, kara tamm ile
tanimlanmis olmasi, herhalde bos olmasa gerekti. Ancak az
sonra belirtecegimiz gibi, Akdeniz’in aklhk ile tamimlanmis ol-
masinda, -dis tesirler kadar-, genis, ulu, agik ve berak olmasi
da rol oynamis olmaliydi.

1. «AK» DEYIM! VE «AKLAM A», TURK KESIMLE-
RINDE OGUZLARA AIT BIR SOZ VE DEYISTIR : Kas-
garli Mahmud ¢aginda, yani 11. yiizyilda, «herseyin akina ve
siid beyazina, yalmz O guzlar, ak diyorlardi. Obiir Tiirk-
ler, alacali olan atlara, ak at diyorlardi» (MK, 1, 81)). Bununla
beraber Kasgarli Mahmud Ak-say ve Yagma Tiirklerinin Ak-Te-
rek gibi yer adlarim1 da saymiyor degildi. Uzerinde durulmas:
gereken bir nokta da, Kar ah anli1 Tiirk kiiltiir gevresinde,
ak soziiniin hemen hemen hi¢ séylenmemis olmasidir. Ornek
olarak, Kutadgu Bilig iginde, ak soziinii bulabilmek, ¢ok giigtiir.
Bu bakimdan Kaggarli Mahmud, bu konuda hakh goriilebilir.
Ancak daha eski Uy gur Tiirk kiiltiir gevrelerinde, ak kisin,
yani ak samur ile Ak-tas gibi sozleri gormiiyor degiliz (TT, 1,
159; Hiien, 36)
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2. ESKI TURKLER BEYAZ ANLAMINA, «A K» YERI-
NE, «<URUNG» DIYORLARDI : Bugiinkii Tiirk¢emizde de, ak
soziiniin bize verdigi anlayis ile duygu baska; beyaz soziiniinki
ise, daha baskadir. Ak sozii, daha ¢ok manevidir ve bir ruh
ile duygu salina biiriinmiistiir. Anlasildigina gore, ak soziinii ve
anlayisini, Oguzlar gelistirmislerdir. Zaten Kasgarli Mahmud
da, iiriing soziiniin Oguzlarin disinda gelistigini soyliiyordu
(MK, 1, 134).

Duygu ve madde beyazligi: Eski Tiirklerin
beyaz renk karsiliginda olarak soyledikleri iiriing sozii, daha
¢ok bir madde beyazhigini igine aliyor gibiydi. Gé ktiir k ya-
zitlarindan Tonyukuk yazitinda, «sart altin beyaz giimiis,» de-
nirken, gilimiisiin madde beyazlig1 dile getirilmektedir. Oguz-
larda ve Bati Tiirklerinde ak-sakal diye anilan yaslilar, Kutad-
gu Bilig'de iiriing sozii ile daha degisik bir anlayisla yer aliyor-
du : «Sakalin beyaz (iiriing) olunca, oliim yaklasti demektir.»
Ancak bugiinkii Ortaasya Tiirklerinde, ak-sakallt deyisi, ¢ok
yaygin olarak goriiliir. O § u z geleneginin daha ¢ok yayilmis ol-
dugunu bu 6rnek de bize gostermektedir. Bazan madde ile duy-
gu, birbirlerine o kadar karisir ki, bunun bir agiklamasini bu-
labilmek de giiglesir. Biz bugiin neseli ve mutlu bir insana,
«yiiziinden giiller sactyor» deriz. 11. yiizylldan zamanimiza ge-
len bir Tiirk atasoziinde ise, «beyaz yiiziinden kaslar, (degerli
taslar) sacti», deniyordu. Bu mananin derinligine inebilmek
i¢in, o ¢agin gelenek ve anlayislarin1 da tamimak gereklidir.
Goziin beyaz igin sbylenen, «iiriing karak» sozii de eski; fakat
cok giizel bir deyimdir. (MK, 1, 382). Goktiirk yazilar ile ya-
z1lmis eski Uygur yazitinda, «Uriing Beg», yani Ak-Bey (MC,
22) ile 11. yiizyila ait kaynaklarda, «Uriing Kas Ogiiz», yani
Ak kas irmag: gibi gok giizel yer adlarini da bulabiliyoruz (MK,
3, 152). Ancak bunun yaninda yine ayr1 kaynaklarda Ak-cay
(Ah-say) Ak-kavak (Ak-terek) gibi yer adlarim da gérmiiyor
degiliz.
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141. Marsigli'ye gore cegitli Osmanl1 bayraklar:.
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Ak-soy, Ak-soylu anlayis1 da Karahanh kiiltiir
gevresinde iiriing tanitmasi ile yapilmistir.Asagida da belirte-
cegimiz gibi, ozellikle Cin giz H a n devletinin etkileri altin-
da kalan Tiirk bolgelerinde, ak-kemik, Kara-kemik deyimleriy-
le, idare edenlerle edilenleri birbirinden ayiran, bir egilme ile
gelenegi, cok yaygin olarak goriiyoruz. Géktiirk yaztlarin-
da, yalmzca kara-kanug, yani kara-kemik soziinii bulabiliyo-
ruz. Bu deyimle halk kitlesinin amildig1 goriiliiyordu. Ancak
Goktirk yaztlari, bu Tiirk halk kitlesini saygiyla anar ve dev-
letin kurulusuna, bunlarin 6nayak olduklarim soyler.

«Ruh ve 6ziin soylulugu», Uygur Tirk kiltiir gev-
resinden sonra Karahanlilarda da goriiliir. Soyluluk, soydan
¢ok; 6zden ve ruhtan gelmeliydi. Nitekim Yusuf Has Hacib,
«Ey asli ak (iiriin) olan kisi, karaya yakin olma» diyordu. Biz-
deki, iiziim iiziime baka baka kararir, sozi gibi! Ancak zamanla
Oguzlarin ak sozii ve ak anlayis1 eski iiriing deyimini yen-
mistir. Bunun yerine, Islamiyetin de etkileriyle Tiirkgemize,
beyaz sozii girmistir. Bununla beraber birinin digerine, «beyaz
soylu» gibi bir s6z soylemesi veya diyebilmesi, uygun diismez.

3. SOYUN, OZUN VE RUHUN AKLIGI : Az 6nce bu ko-
nuya, ¢ok eski Tiirk¢cede, beyaz karsiligi olarak kullanilan,
iiriing sozii dolayisiyla girmistik. Aklik, iyiligin; kara ise, kotii-
liigiin bir semboliidur.

«Ak ata», Altaylardaki Tirk yaratihs destanlarinda da
insanlhigin ilk atasi, belki de Adem’in bir Tiirk karsihig idi. Ak-
ik onun istiin ve ar1 yaratilisinin, bir sembolii gibiydi. Bu ko-
nu tzerinde, Tirk Mitolojisi adl eserimizde, genis olarak dur-
mustuk (I1,570),

Ak-Han ile Kara-Hanlar da Tirk mitolojisi ile
efsane ve destanlarinda biiyiik bir yer tutarlar. Ak - Han,
«megsrit bir han» demekti. Yani devlet ile milletin basina, mil-
letin istegiyle, hak ve kanun yoluyla gelmis bir kimseydi. Kara-
Han ise, devlet ve milletin basina, zorbalik veya hile yoluyla
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gecmis ve «miesri olmayan», kanun ve tore ile taminmayan,
bir kimsedir. Oguz destam icinde, toreyi cigneyen veya Isla-
miyete kars: gelen, Oguz Han'in babas1 da, Kara Han unvam
ile tamtilmist1. Biitiin Tiirk destanlarinda, Akdeniz'in otele-
rinde oturan Ak-Han, biitiin insanlik¢a saygi duyulan hanlar-
dir. Kara Hanlar ise, Karadeniz'in, kara yellerin sahipleriydi-
ler. Bu konuda genis bir bilgi alabilmek igin, yine bizim Tiirk
Mitolojisi adl1 kitabimizin, yalmzca indeksine bakmak bile ye-
terlidir. Ebiilgazi Bahadir Han'in, Secere-i Terdkime, yani
Tiirkmenlerin soykiitiigii adl iinlii kitabinda dedigi gibi Ha-
kan oliince, «her evde bir Kara- Han tiiredi». Bu iinli Tirk ya-
zarin bu sozii, devlet otoritesinin yok olusuyla, derebeylik tii-
reyisini ¢ok giizel agiklayan bir deyistir. Elbetteki her evde tii-
reyen bir basa hakan olamazdi; ancak bir Kara- Han olabilirdi.

«Anne ve babanin akligw», ozellikle Oguz-Tiirk
geleneklerinde biiyiik bir rol oynamaktadir. «Ag sakall: baba,
ag sacli anne», bazan ag piirgekli ana deyimi, giidiicii bir deyis
motifi olarak Dede Korkut'ta da gok goriiliir. «4 k s ii d» em-
mis olma da, Dede Korkut’'ta ¢cok goriilen bir dilek ile istektir.
(DK, 7-1, 145). Ashnda biitiin analarin siitii aktir. Ancak bu-
rada, siitiin beyaz oldugundan dolay, siite ak denmemistir.
Daha kuzeydeki Tiirk kiiltiir gevrelerine ¢ikinca, mitolojik bir
«A k-0 glan» motifine rastlanir. Bu Ak-oglan, bugiinkii anla-
yisimizla sdyledigimiz, bir beyaz veya kara oglan gibi degildir.
O, anasindan ak ve ar1 olarak dogmus; ayrica insan iistii giig-
lerle donatilmisti. Onunla ilgili 6zler, Tiirk Mitolojisi adl1 ese:
rimizde incelenmistir (I, 102).

«Ak-Samanlar»da, Altay ve Kuzey Tiirk Samaniz
minde 6nemli bir rol oynarlar. Kuzey Tiirk $amanizmine her
cagda cesitli dis tesirler girmistir. Ancak bu inanis, eski bir
Tiirk 6zii gosterir. Ciinkii bunlarin yaninda, Kara - samanlar da
goriiliir. Ak-samanlar gokten insanhia demiri de getirmis-
lerdi. Bundan dolay:1 onlara demirci samanlar da denilmistir.
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Bu konu, Tiirk Mitolojisi adli eserimizde, ¢ok genis olarak
ele alinmistir (1,69). Aslinda bu bélgelerde demircilik zenaati
veya gelenegi yoktu. Belki demirin, ne oldugunu bile bilmiyor-
lardi. Demirciligin atas1 ve ustas1 Goktiirkler idiler. Oyle
anlasihyor ki, geri veya ileri biitiin Tiirk gevreleri, bu devlet
kuran demircilere imrenmislerdi. Cingiz Han ile gevresine ait
efsanelerde de, bu imrenme ve saygiy1 gorebiliyoruz.

Beyaz renk, Ortaasya'daki Miisliiman samanlarin, 6n-
de gelen ii¢ renklerinden de biri idi. Bunlar, ak, kirmizt ve gok
renkte iic bayrak kullamyorlardi. Bu iig renkli bayrak, boy-
lece «Bas Tu@» dedikleri, tugu olusturmus oluyordu. Bundan
sonra da bu Miisliman samanlar, bu tug gevresinde, din to-
renlerine baslamis oluyorlardi. Bu ana motif ve sahneye, son-
radan daha bir ¢ok mistik seyler de katilmistir. Diger ayrinti-
lari, Abdulkadir Inan hocamizin Samanizm adlr eserinde bula-
biliriz (s. 94). Ancak bizi burada, bas tug ile bayraklar ilgilen-
dirmektedir.

4. «SEHIT BAYRAGI», TURKLERDE BEYAZDIR: Yas
elbisesi Tirklerde yaygin olarak siyahtir. Ancak baz1 yas
tutmalarda, beyaz elbise giyildigi de goriilmektedir. Bu gele-
nek iizerinde Fuad Koépriilii ile Adbiilkadir Inan hocalarimiz
durmuslardir. Sultan Alp Arslan, Malazgirt meydan sava-
sina girmeden once beyaz bir elbise giyiniyor, atimin kuyru-
gunu kestikten sonra, namazim kilip, savasa bashyor. Tiirk-
lerde at kuyrugunu kesme, bir 6liime hazirhk ve aym zaman-
da bir yas isaretidir. Sultan Alp Arslan’in beyaz elbise giyme-
sini ise, Islam gelenegiyle, kefenlenme ile, agiklamak isteyenler
olmustur. Tiirklerin Islam dinini kabul etmelerinden sonra, eski
Tiirk gelenekleri ile yeni Islami geleneklerin, birbirine uyum
saglamis olmalar, elbette ki normaldir. Ancak eski Tiirk bii-
yiiklerinin beyaz elbise giyme geleneji ile, sehadete hazirlanma
ve beyaz yas elbisesi giyme geleneklerinin varhig: da unutulma-
mahdir. Tiirk tarihgileri, eski ile yeni Miisliiman gelenekleri
arasinda, bir uyum ve esneklik saglamak zorundadirlar.
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142, Marsigli'ye gore Cesitli Osmanh bayraklar:.
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Oguz ve Dede Korkut geleneginde, yas1 ve oliisii
olanlar, «kara giyip, gok sarinirlardi.» Ayrica «karlt goklii
otag» veya gadir da, bir yas evinin belgesidir. Herhalde evin
tizerine, karali goklii bayraklar, kumaslar veya baska belgeler
koyuyorlardi. Abdulkadir Inan hocamiz, Ortaasya’da Uludag
adl bir yerde, yash bir ¢adir iizerinde ak bir bayrak gormiis.
Bu c¢adir sahibinin Abdiilbek adli oglu Ruslar tarafindan oldii-
riilmiis imis. Bundan dolayi, sehitler igin, yas alameti ola-
rak, beyaz bayrak kullanmak, onlar arasinda ddet imis (Sama-
nizm, s. 196). Bu ornek, Tiirk gelenekleri bakimindan, bize bir
¢ok ip uglar: verebilir.

«Livd-i beyza», yani Osmanllarin ak sancagni, yalmzca
Peygamber ile Islamiyete baglayanlar, biraz daha esnek diisiin-
melidirler. Bayragin rengini, halkin zevk ve gelenegine bagla-
yan Miralay Ali Bey, bir asker olarak daha objektif diisiinmiis-
tir (A. esr., n.3). Bayraklarin renkleri iizerinde ayrica duraca-
giz.

5. EVIN VE OTAGIN AKLIGI: Dede Korkut'taki
Oguz geleneklerinde, ii¢ renkli otaglardan s6z agilmaktadir:
«Ag otag, kirmizi otag, kara otag». Bu renklerde, gercekten
otaglar bulunuyor muydu, bunu bilmiyoruz. Bunlar daha ¢ok
destan iislabu ile s6ylenmis olsalar gerekti. Oguz gelenegi veya
destam, «oglu olan: ak otaga, kizi olani da kirmizi otaga», ko-
nuk ediyordu. Kirmuz1 sozii daha sonraki ¢aglarda
Tiirkgeye girmistir. Kiz1l ve kizil otagi, kirmiz1 renk ile ilgili
boliimiimiizde inceleyecegiz. «Aklik, arilign, temizligin ve kut-
lulugun; kirmizi ise ergenligin, muradin ve mutlulugun renk-
leridir». Ancak kizil otag, bu ornegin disinda, Dede Korkut'ta,
cok az ge¢mektedir. Ag otag ve agban eviim deyimleri ise sik
sik gecmektedir. Ancak burada agban eviim dendigi zaman, be-
yaz ev veya beyaz bir otag hatira gelmelidir. Bu soyleyis, insa-
nin kendi evine kars1 baghhk ile saygisimi da, ifade etmis ol-
mahdir. ’
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6. TABIAT VARLIKLARININ AKLIGI: 1. Ak-ay
deyisine, yalmzca Kuzey Tiirk gevrelerinde rastladik. Radlof
bunu, beyaz ay olarak yorumluyor (1,89). Ancak manasina
fazla bir aydinlikgetirmiyor. — 2. Ak giin giin olarak Bati
Tiirklerinde de vardir. Bu anlayis, diger Tiirklerde de goriilii-
yor (R, I, 94). Ancak giinesin akhigindan s6z edilmiyor. Yal-
nizca Kuzey Tiirk mitolojisinde, «ak kuyas, kok kuyas», soy-
leyisleriyle karsilasiyoruz. Tiirk Mitolojisi adl1 eserimizde, bu
anlayis iizerinde durmustuk (I,310). Bilindigi iizere Kuzey
Tirk agizlarinda kuyas, giines demektir. Bizim giines
soziimiizle de akrabadir. Burada, «ak ve gok» renk paralel-
ligi olusturularak, mitolojik bir motif meydana getirilmistir.
Bu da ¢ok derin bir manay:1 i¢ine alir. Bu anlayisa yeniden
donecegiz. — 3. Ak-ytldiz anlayisim Kuzey Tiirk gevrele-
rinde de goriiyoruz. Zaman zaman icine mitolojik duygular
da katilir. Yedi kardesler, de, «yedi ak-boz at» olarak diisii-
niilmiistiir. Anadolu’da ise ak-yildiz anlayisi, yildizin parlak-
hik ve rengine gore yapilmistir. Ahmed Vefik Pasa’ya gore ak
yildiz, ¢olpan yildiz: idi (LO, 336). Redhouse ise, bunu sabah
yildizi (the morning star) olarak tamtiyordu. (s. 2208). Kuzey
Tiirk destanlarinda ise buna, biraz mitoloji karisiyordu. — 4.
Ak daglar, gerek Anadolu’da ve gerekse Tiirk destanlarin-
da g¢ok genis bir yer tutarlar .Daglarin aklik tanitmasiyla ta-
nitilmasinin, dagin renginin her zaman ak oldugundan ileri gel-
digini sanmiyoruz. Herhalde kara daglar ile iinli Karagcuk
dag1 da adlarimi, karanlik veya koyuluktan almiyorlardi. Kuzey
Tiirk mitolojisinde Ak tag, mukaddestir ve iyi ruhlarin ba-
rindig1 bir yerdir. Bu tiir daglar, Tiirk Mitolojisi adli eseri-
mizle indeksinde genis bir yer tutarlar. Yine Tiirk mitolojisin-
deki Muz-tag, yani Buz-daglar ile, ak daglarin ak daglar,
ile bir ilgisi olabilecegini de sanmiyoruz. Ancak Uygur yazisi
ile yazilmis Oguz destani iginde Karlik dag anlatilirken,
«aning bagst soguktan apak turur», yani «onun bast soguk-
tan ap ak duruyordu», deniyordu (226). Eger incelenecek olu-
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nursa, Anadolu’daki ak daglarin da, aklik 6zleri i¢inde, bir duy-
gu ile manevi bir gelenegin yatmakta oldugu goriilir. — 5.
Ak bulutlar, her ¢agda Tiirklerin yiireklerindeki
baz1 duygular: harekete getirmislerdir. Ak bulutlar iyi giiniin;
kara bulutlar ise kotii giiniin, habercisi olmuslardir. Bilindigi
iizere ak bulutlar, Tiirklerin Islamiyetten 6nce girdikleri, Mani
dininin de sembolii idi. Ancak biiyiik devlet kuran Tiirkler her-
¢agda realist olmuslar. Ancak o beyaz bulutlarin iizerindeki,
baz1 kutluluklan da, duymamis ve hissetmemis degillerdi. Kimi,
onlan1 kutlu bir deveye benzetmisler; kimi de, beyaz bulutla-
rin canl olduklarini duymuslar ve onlarin gizli, gok derinler-
den gelen bir sesi bulunduguna inanmislardi. Ciinkii bir kut-
luluk sali bulunmadikga, bulutlarin manasi, daha giizellesemi-
yor ve daha derinlesemiyordu. 11. yiizyildaki Tiirkler, ak bu-
lutlar belirdi, derler iken, «ak bulut érlendi» séyleyisiyle,
onlar1 hem derleyip, toplayip ve hem de yiikseltiyorlard.
Bu konuda simdilik bu kadarcikla yetinelim. 6. A k-d e-
n iz, ilk kez Anadolu’da goriilen bir deyim degildir. As-
linda Tiirkler Anadolu’ya gelmeden once biiyiik denizler
gormiis degillerdi. Onlar cogu zaman gollere ve az ol-
sa da, bazan irmaklara tengiz, yani deniz demislerdi. Biiyiik de-
nizler, ancak Tiirk mitolojisi ile destanlarinda yer aliyorlard.
Yunan, Cin ve Tibet mitolojisinde oldugu gibi diinyamiz bas-
langigta, yalnizca bir tek denizle, yani Oceanus okyanuz ile olu-
suyordu. Tibetlilerin Dalay dedikleri bu ilk okyanus veya diin-
yamiz, bu yolla Tiirkgemize de girmis olmalidir. Nitekim G 6 k-
tiirk yaztlarinda Biiyiikk Okyanus’a, Taluy deniyordu. Ak-
tengis, yani Ak-deniz deyimi daha ¢ok dis tesirlerin girmedigi
Altay ve Kuzey Tiirk destanlarinda goriiliiyordu. Kuzeyde, son-
suzluklara acilan Ak-deniz, Ak-Han ile ak ruhlarin toplandik-
lar1 bir yer idi. Bu konu da Tiirk Mitolojisi adli eserimizde
ele alinmistir.

Ak tas, Tiirklerde ¢ok eski ¢aglardan beri, cogu zaman
yer ad1 olarak, genis bir yer tutmustur. Bunun baz érneklerini
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Radlof’un sozliigiinde bulabiliriz. (I,89) Daha eski Tiirk edebi-
yatinda bunu, din salina biiriinmiis olarak goérmiiyor degiliz
(Hiien, Tsang, 36). Ancak bu Budist anlayislar, biiyiik devlet
kuran Tiirkler ile Anadolu'ya kadar erisememislerdir. Aktas,
simdi de, eskiden de, zaman zaman kisi ad1 olarak séylenmistir.,

Ak - yaz1 bizde de, diger Tiirklerde de ¢ok yaygin ola-
rak sOylenen bir deyimdir (Rad, I, 94). Ova veya diizliik karsi-
liginda soylenen yazi, bilindigi iizere Goktiirk yazitlarinda da
gecmektedir. Ak yaz1 tamitmasinda, biraz da bosluk ve ¢iplak-
lik anlayisi, kendini gostermektedir. Ancak ¢ol degildir. Ciinkii
¢ol, sonsuz bir bosluktur. Bunun i¢in Tiirkler ¢ole kovu demis-

lerdir. Gobi ile bizim kovuk ve kova sozlerimiz de, bundan gel-
mis olmalidir. Aklik ile s6ylenen yer adlan da, biitiin Tiirk diin-
yasinda genis bir yer tutarlar. Simdilik bu kadarla yetinecegiz.

7. INSAN VE VUCUDUNUN AKLIGI : Bu konuya bizim
bugiinkii, yiizii ak, alnt ak deyislerimizle baslarsak, daha agik
davranmis oluruz. Dede Korkut’da da Baymidr Han'dan
soz agilirken, «ag atli Bayindir Han», deniyordu (DK, 245).
Yine aym1 kaynakta, Beyrek’in boynu ile ellerinin kil sicimle
baglandigindan s6z agilirken ise, eli ile boynu, «ag boyni, ag
elleri», soyleyisiyle anlatiiyordu (DK, 146). Yine Dede Kor-
kut'da bir sevgiliden soz edilirken, «agca yiizlii gorkliim», de-
niyordu (DK, 239). Buradaki agca sozii, hem giizelligi ve hem
de arilik ile temizligi anlatiyordu. Buna paralel bir anlayisi
da, Ortaasya’daki hayvanci Kirgizlarda gorebiliyoruz : Onlar da
giizelliklerinden s6z agarlarken, «kiigiiciik agzim, akga yiiziim
(ciiziim)», diyorlard1 (Yudahin, 12). Insan ve ogul eti de, an
ve kutlu idi. Bunun i¢in anas1 Beyregin, «ag etinden», diisma-
nin parga aldigindan sikayet ediyor ve dogiiniiyordu. Ornek-
ler, daha da ¢ogaltilabilir.

8. SAVASIN VE SILAHLARIN AKLIGI : Dede Kor-
kut'da, «agca tozlu kat: yayim» deniyor ve boylece yay ogii-
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liyor. (DK, 248, 11). Yaylarin tozlan, yaygin olarak, aga¢ ka-
bugundan yapilirdi. Bundan dolay: da beyaz olduklar: pek diisii-
niilemezdi. Ancak o da, aln1 ve yiizii ak eden, ak bir silaht1. Yi-
ne aym kaynagin baska bir yerinde ise, oku 6giiliiyor ve «ag ye-
lekli Gtkiin okum», deniliyordu (DK, 246). Belki okun yelegi,
beyaz olabilirdi. Ancak okun akligini, yeleginden ¢ok o6ziine
verme, bizce daha dogru olsa gerektir. Yine Dede Korkut'da bir
savastan soz edilirken, «ag meydanda yumri bast top¢a kese-
lim», deniyordu (DK, 277, 8). Buradaki ag meydan, savasin
verildigi yer, bir savas meydani: idi. K u z e y Tiirk destanla-
rinda da, silahin kutlulugundan ve aklhigindan s6z agiliyordu.
Ak - kilis yani ak - kili¢ sozii ve anlayis1 da, bu destanlardan
alinmistir (R, I, 89). Yine aym1 Kuzey Tiirk destanlarinda,
bir alp erenin «ak siingiiyii koluna alip», ata binmesinden
soz aciliyordu (Pb, 4, met. 143, terc. 180). Buradaki ak siingii
anlayisi ile Dede Korkut ve Oguzlardaki silah tanitmasi arasin-

da, bir benzerlik ve paralellik vardir. Bu da bir rastlant1 degil-
dir.

Savasta oldugu kadar, avcilik isinde de, aklik ile ale-
tin kutluluk ile ugurundan s6z agilabiliyordu. Tiirkler, balik
agt igin, tor soziinii kullanmirlardi. Kasgarli Mahmud, 11. yiiz-
y1l Tiirklerinden bir 6rnek verirken, «o, ak agint gerip, tutar».
yani eski Tuirkgesiyle «kerip tutar ak torun» sozii ile, bu anlay-
sin balikcihiga da girmis oldugunu gosteriyordu (MK, 3, 39).

9. EV HAYVANLARI VE GEYIKLERIN AKLIGI : Tiirk-
lerin hayat1 her ¢agda ve bugiin de hayvanciliga dayanir Bu-
nun i¢indir ki onlarin hayvanlar: da, her tiirlii sakincalara kar-
s1 ugurluy, kutlu ve ar1 olmalidirlar. Bundan dolay: konusurlar-
ken, siiriiler de, bir aklik tanitmasiyla tanitilirlardi. Bu an-
layis belki Anadolu’da unutulmustur. Ancak Kuzey Tiirk des-
tanlarinda, sik sik «ak - siirii» tanitmasina rastlanir. Bu anla-
yi1s uzerinde de Tiirk Mitolojisi adli eserimizde durmustuk
(1,542).
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Ak - Koyun deyisi, belki de Akkoyunlu ve Karakoyun-
lular ¢aginda, yalnizca koyunlarin renklerine gore séylenmisti.
Tiirkler, siiriilerin birbirine karigmamasi igin, her boy veya
ailenin hayvanlarinin, ayr1 renklerde olmalarina dikkat etmis-
lerdi. Bunun en belirgin vesikasini, M. S. 983 - 985 yillan arasin-
da, Uygurlarin yurtlarina ve Turfan’a gitmis olan, Wang Yen-t'é
nin gezi raporunda bulmaktayiz. Uygurlarda her ailenin atlan
da, ayr1 renklerde yetistiriliyorlardi. Ancak Akkoyunlu ve Ka-
rakoyunlu Tiirk devletlerinin «bayraklarunun beyaz olinasi ve
ortalarmda da, ak veya kara koyun resimlerinin bulunmasi»,
bu Tiirk boliiklerinde, heniiz daha koyun kiiliitriiniin, — veya
hi¢ olmazsa —, koyunun ongun olarak kullanilmasinin, sona er-
medigini gosteriyordu. Hele koyun heykelleri de , Tiirk boliik-
leri tarafindan yapihiyor idiyse, konu ¢ok daha derin bir ma-
naya biiriinmiis oluyordu. Koyun bir ongun, yani bir sembol
olunca, ugur bakimindan kara ile ak koyun arasinda, bir ayr-
ik da kalmiyordu. Kirgiz Tiirkleri, «aktuu koy», yani akl:
koyun dedikleri zaman, siiriiniin iginde beyaz koyunlar da, bu-
lunan bir koyun siiriisiinii anlatmak istiyorlard: (Yudahin, 16).

Ak -geyik, bilindigi lizere yeryiiziinde cok az bulunur.
Goktiirk caglarinda veya ¢ok daha onceleri, Tiirk efsane-
leri ile mitolojisinde, bir ak geyik motifi goriilmeye basianmis-
t1. «Bir su veya gol kenarindaki bir magarada yasayan bu ak
geyik, zaman zaman giizel bir kiz donuna giriyor ve Tiirk ha-
kan: ile sevisiyordu». Bu motif lizerine Tiirk Mitolojisi adh
eserimizde durulmustur (I, s. 550). Yine bilindigi iizere C i n-
giz Han ailesinin tiireyis efsanesinde de, bozkurt'un yaninda
bir beyaz maral, yani ak geyik goriliiyordu. Bu konu iizerinde
de, yukaridaki eserimizde ¢ok genis olarak durulmustur.

Akkuslar iizerinde burada, duracak degiliz Ciinkii
Tiirkler avcilik donemini goktan birakmis ve giidiimlii ekono-
mi ¢agina girmislerdi. Ancak dogan ve sahin gibi erlere gore
hobby ve eglence kuslari, ongun olarak kalmiglardi. Kisi ad

391



“IpaeA 111893 edniay 93§11Z15 Yeouy “Jipriewo niSop v}
-y04ADq g o «UIRRP $DADS ALNI Al 3103 A TTOISHVIN $91

> P ~u N N « , .
RN T s i LI g
i -, P lUA . ls . { A ¢ L .\.a .. L -
¥y .%...As.ms\..sl\\ 1 3 x A b ! ds,.
..w..v.\u.a.!x 344 w e

; % v
Cigytey .wd :

.’fn fﬂ uw

392



olarak ak - dogan adinin, Tiirkler arasinda ¢ok yayilmis olmasi-
nin da, belki bir manasi vardir. Zelenin'in de dedigi gibi Oguz
boylarnin birer sembolii olan bu avc1 kuslarin, artik totemizm
ile ilgileri kalmamustir. Tiirk Mitolojisi adli eserimizde, bu me-
seleler incelenmistir. Ak kus yerine iiriing kus deyimi yalmzca
Kutadgu Bilig'de goriilmektedir. Ancak ak-baba kusubunlar ara-
sinda ayn bir yer tutmaktadir (Tiirk Mitolojisi, 1, s. 365). Tiirk
mitolojisinin kuzey kesimlerinde, ak tavsan motifi de, yer al-
maktadir (A. esr., I, 102). Bu bakimdan, Anadolu’daki tavsan
kiiltii de, ayrica incelenmelidir.

Ahmed Vefik Pasa ise, tavuk gogsiine ak-as dendigini
yazmaktadir (LO, b. bk.). Kuzey Tiirk mitolojisinde goriilen,
Ak-arig kisi adimin da, manasi pek anlasilmiyor (R, I, 89). Fa-
kat cok manali ve giizel bir addir. Hem akligi ve hem de arnlig:
icinde toplamistir.

10. «HIZIR» VE AK SAKALLI KOCALAR : Yukarida da
belirttigimiz gibi, Kasgarli Mahmud'a gore ak-sakal veya ak-sa-
kall: deyimi, yalmzca Oguzlar tarafindan soylenen bir sézdiir
(MK, I, 81). Diger Tiirkler aksakalliya, iiriing sakal diyorlardu.
Ancak sonradan 6yle olmamisti. Uriing sozii, adeta kaybolmus-
tu. Ozellikle aksakalli deyiminde. Diger Tiirklerde de aksakall:-
lar meclisi, bir miiessese olarak, ¢ok 6nemli bir rol oynuyordu.
Bizde ise giiglii bir devlet otoritesi bulundugundan, bir miies-
sese ve kurulus olarak bu yashlar meclisinin, varlig: pek fazla
duyulmamaktadir.

«Gok sakalli koca», Islamiyetin ve diger dis tesirlerin gir-
medigi Kuzey Tiirk destanlarinda, «birdenbire goriinen, kaymn
agacindan inen ve yigitlere yardim eden», yan ilahi bir koca
ve bir yash olarak goriiliir. Eski Tiirklerde g6k rengi, Tanrinin
rengi veya onun sembolik olarak bir goriintiisiidiir. Bundan do-
layidir ki, zaman zaman ufukta goriinen gok bori, yani gok
kurt da, bu renge biiriinmiistiir.
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H 1 z 1 r veya Tiirklerin gogu zaman K t z t r dedikleri
bu g6k veya ak sakalli koca motifinin kékleri, nereden geliyor-
du? Bu motif, Islamiyetten mi Tiirklere girdi; yoksa baslan-
gictan beri Tiirklerde var olan bu koca, sonradan, Islamiyet-
teki Hizir ile mi uyusturulup, benzestirildi? Bize gore bir ger-
cek varsa, bu kocalarin baslangictan beri, Tiirk inanislan ile
mitolojisinde bulunduklar idi.

A n adolu masallarinda da birden bire ortaya ¢ikip, in-
sanlar ile yigitlere yardim eden, ad koyan dervigler ve kocalar
goriilmektedir. Bunlar incelenecek olursa, Anadolu’dakilerin
Taberi’'deki Hizir tarifinden ok, Ortaasya’dakilere benzedigi,
acik olarak goriiliir. Bu konu iizerinde Tiirk Mitolojisi adl1 ese-
rimizde genis olarak durmustuk. Yeni vesikalarimizla bu me-
seleyi, Hizir motifini, daha da genisletip, pekistirecegiz.

Korkut-Ata, yani Dede Korkut da, ak sakalli bir ko-
cadir. Miisliiman Kirgiz baskilari, yaptiklar1 Samanizmle kari-
sik dualarinda, «medet!» diye bagirip ondan yardim isterler.
Tiirkler, sakali sevmezler! Ancak aklhk ve sakallilik, Kor-
kut-Ata gibi, biiyiik kocalar ile velilerin semboliidiir. Yaglilik
ile «k 0 c al1 k» arasinda bir ayirma yapmak da gereklidir.
Yashlk, her faniye, 6liimliiye goredir. Kutadgu Bilig'de de den-
digi gibi, «Sakalin iiriing bolsa, keldi 6liim», yani «sakalin be-
yazlasirsa, beyaz olursa, Oliimiin yaklasti, geldi», demektir
(KB, B, 264, 2). Bu, oliimliiler igindir. Ebiilgazi Bahadir Han
ise, Tiirkmenlerin Seceresi, yani soykiitiigii adli kitabinda,
Korkut- Ata'nn, 250 yil yasadigindan s6z ediyordu veya
Tiirk diinyasi, buna béyle inamiyordu. Bundan dolayr Dede
Korkut’un aksakal: ile 6liimliilerin iiriing (beyaz) sakalt ara-
sinda, bir ayrilik olmahydi.

11. AK VE AKLIK'IN, TURLU DERECELERI : Biz bu-
rada, Tiirklerde renk anlayisin1 incelemiyoruz. Bayraklarin
renklerine bir mana verebilmek i¢in, kavimlerin renkler hak-
kindaki, inamig ve duygularin1 da dile getirmek gereklidir. Bii-
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yiik halk kitleleri, hele savaslarda, taniyip bilmedikleri renk-
lerdeki bayraklarin altinda, yiiriimezler.

1 Tam aklik ve beyazlik: Tirklerde «ap ak»
deyis ve anlayisi, Anadolu’dan Azerbaycan’'a, Kazan'a, Altayla-
ra kadar, yaygin olarak sdylenen bir tanitmadir. Anadolu’dan
Derleme Sozliigii'ndeki abbak, apabbak gibi deyisler, bu soziin,
halk dilinde bozulmus sekilleridir. Kuzey Tiirklerinde de ap-
pak, apbak gibi deyisleri, Radlof’'un sozliigiinde bulabiliyoruz
(R, 1, 89 vd.). Yine dis Tiirklerde ak-abbak gibi deyisler de var-
dir ki, bu soyleyisi de Anadolu’da ¢ok yaygin olarak gorebili-
yoruz. Derleme Sozliigii'nde, abbak, apabak, gibi bir ¢ok gesitli
sOyleyisleri bulabiliyoruz. Yani deyim, ak-ap ve ap-ak seklinde,
biitiin Tiirklerde iki tiirli sdylenmektedir (Bk. R, I, 88 vd.).
Aslinda bu bir biiyiitme, abartma (steigerung) soyleyisidir.
Uygur yazis1 ile yazilmis Oguz destan: iginde de, Karlik dagin-
dan s6z acilirken, «anung» basi, soguktin ap ak turur», yani
onun, Karlik dagmmun basi, soguktan hep ap ak dururdu
(Oguz dest., 26, 6). Elbette ki bu sozlerin iginde de duygu, ina-
nis ve maneviyat vardl. Anadolu’da da apak dendigi zaman,
yalmzca beyazlik degil; bu séziin iginde, temizlik ile arilik da
vardir.

2. Akcaveyaakc¢a- pakg¢a soziimiiziin de gok eski
bir gegmisi vardir. Ortaasya’'nin ulu daglarinda hayvan besle-
yen Kirgiz Tiirkleri bile, «oya, oyma gibi kiigiiciik agzim, akca
y i ziim (ciiziim)», diyorlardi (Yudahin, 12). Ak¢a soziinii
Yudahin her ne kadar, beyazimtirak veya olduk¢a beyaz diye
yorumluyorsa da, bu s6zde anlik ve maneviyat duygulan gizli-
dir. Tipk1 Dede Korkut'da oldugu gibi : «Agca yiizlii gorkliim!»
(DK, 239).

«Agca tozlu katt yayim», sozii de, iginde derin bir mana
toplayan ve Dede Korkut'da yer alan, bir seslenistir (DK,
248-11). Yaylanin kemik, sinir ve aga¢ katlan yapistinil-
diktan sonra, yayin iizeri bir aga¢ kabugu veya deri ile kapla-
nird1. Tiirkler buna toz derlerdi. Dede Korkut'daki yigit yayini,
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bu tozu ile 6giiyordu. Yaylarin tozu, elbette ki beyaz degildi.
Ancak bu sozle onun kutlulugu, uguru ve giicii anlatilmak iste-
niyordu. Bu 6rnekler, daha da gogaltilabilir. Bu deyisin, Kirgiz
Tiirklerinde, akgalay, akg¢alata gibi, daha da giiglendirilmis,
soyleyisleri vardir (Yudahin, 12). A k ¢ ¢ | deyis ve anlayisimiz
da Cagatay Tiirk kiiltiir gevresine kadar, belki da ak¢alay soy-
leyisiyle, daha da Gtelere uzamyordu. Radlof ak¢il s6ziinti, be-
yazimsi kir veya boz (weisslich grau) olarak tamitiyordu. Biz-
ce Anadolu’da, ak¢il'in aki, daha baskin goriinmektedir. (R, I,
124).

Aklit veya aklt karli gibi tamitmalar da, biitiin
Tiirk diinyasinda, yaygin olarak soylenir. (Bk. R, I, 114). Akl1
tanitmasi gogu zaman, iginde aki ¢ok olan veya akh renkler
igin sOylenir. Tanridaglarindaki hayvanc1 Kirgiz Tiirkleri ise,
aktu koy, yani akli koyun dedikleri zaman, tek bir koyunun
rengini, s6z konusu etmiyorlardi. Kara koyun siiriisiinde akh
olanlar da var ise, o siiriiyii ancak boyle amyorlard: (Yud., 16).
Yukarida da belirttigimiz gibi, k oy u n siiriilerinin, miim-
kiin oldugu kadar aym renkte olmasina dikkat ediliyordu. S ii-
rii y e baz1 yabanc1 renk karigsmalar1 olunca da, boyle adlan-
dirmalar yapiliyordu. Aklanma anlayis1 da, bugiinkii anlayisi-
mizla, gok eski ve yeni Tiirk diinyalarinda, sdylene gelmekte-
dir. Konuyu uzatmayacagiz. Kirgiz Tiirklerinde ebyazimsi ve
s af a k agarmast igin soylenen, agaringk: veya Kuzey Tiirkle-
rinde ki, agamdik (ak-amdik) deyisleri de, bizim anlayis ve
sOyleyislerimizin degisik tiirleridir (Rad, I, 154; Yud., b. bk.).
Bunu Cagatay Tiirk kiiltiir gevresindeki, agtimul(?) (diizelt.
agimtul), yani Seyh Siileyman Efendi'nin soyleyisiyle, aka ma-
yil anlayisina kadar uzatabiliriz ($Siil., 15, 16).

12. AK-KARA, AK-GOK GIBl... ESLENDIRILMIS
RENK SOYLEYISLERI : 1ki renkle anlatilan boyle soyleyis-
ler, bazan karisik renkler i¢in de séylenmistir. Ancak renklerin,
bir madde gibi ele alinip, incelenmeleri dogru degildir. Cogu
zaman renkler ile duygular, birbirlerine karismislardir.
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Ak-kara denince, aklimiza hemen alaca bir renk gelmeme-
lidir. Aklann ayn1 ve karalar1 da ayn olarak diisiinmek, belki
de daha yerinde olabilir. Yukarida, Tiirk mitolojisindeki
Ak-Han ile Kara-Han’lardan so6z agarak, konuya girmistik.
Bunlar, birbirine zit ve karsi, iki diinya veya anlayisin sem-
bolleridir. Yine Kuzey Tiirk destanlarindan birinde iki mito-
lojik kar koca yilandan, biri ak digeri de, kara idi. Bu da belki
bir cinsiyet zithg: veya karsihig1 idi (Pb, 4, met. 125/terc. 163).
Aydin veya ak giinlerin karsihigy; kara tiin, yani kara gece idi.
Bu ornekler ¢ok genisletilebilir. Yazi, beyaz iistiindeki kara
idi.

«Kara yerde, ag otag diktiirmis idi» : Dede Korkut'da Ba-
yindir Han’'dan s6z agilirken, boyle deniyordu. Ev ve otagin ari-
lig1 iizerinde, yukarida durmustuk. Akli-karali veya karali-akli
bir yapr kurarak konusma dilegi, Tiirk diisiincesinin bir &zii-
diir. Yer nigin kara; otag nigin ak idi? Bu bir dil konusu degil;
diisiince, dil ve gelenek konusudur. Kara ile ilgili boliimiimiiz-
de, bu konuya yeniden donecegiz.

2. Akli-goklii: GOk veya mavi, gbgiin, semanin ren-
gidir. Bunun i¢in Tanriya yakindir. Daha eski Tiirklerde gok
rengi, Tanrinin bir semboliidiir. Ancak bir bayrak, bir alem
veya sembol olarak, ak ve kirmizi1 kadar yaygin degildir. Ya-
banci tesirlerin girmemis oldugu Kuzey Tiirk mitolojisinde,
«ak-kuyas ve kok-kuyas», yani ak-giines ile gok-giines'ten soz
agiliyordu. Bu inanisin koklerine ve derinliklerine inebilmek,
elbette ki ¢ok zordur. Giines gibi mukaddes ve kutlu bir seyi,
bu iki ugur ve kut rengi ile tanitmislardi. Tiirk Mitolojisi adla
eserimizde bu konu iizerinde durulmustur (I, 310). Yine ¢ok
kuzeydeki Tiirk destanlarinda, giiver cin amlirken, «akl:-
gina koklii kogiirgiine deniyordu. (Pb, 4, m. 78/terc. 99). Rad-
lof bu soyleyisi, «ak giivercin, mavi giivercin», diye yorumlu-
yordu. Ancak metinde, «aklifina goklii» dendigine gore, bunu
ak iistiine goklii veya daha bagka tiirlii yorumlamak gerek-
mektedir.
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145. TURK MEHTER!? ve birlik bayrag : Kihfh ii¢ bayrak asil
biliylik birlige ait olmaldirlar. On kismi igin bk. Res. 146 da. Bat1 tesirin-
dedir.
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«Bags tug» adi verilen ve Dogu Tiirkistan’daki Miisliiman
samanlarin kurduklar: tuglarda, «beyaz, kirmizit ve gok renkte
iic bayrak», asthyordu (A. Inan, Sam., 195-8). Ancak Cin-
giz Han gelenegi dolayisiyla, érnek olarak Idege-Bey destani
iginde, gok bayragin yerini, sann almis ve «ak, kizil, sari» bay-
raklardan so6z acilir, olmustu (Pb, 4, met. 42/terc. 52). Baslan-
gicta, ak ile gok renklerin yanyana olmalar: gerekiyordu. Bel-
ki bu gok, yesil de olabilirdi. Fakat nedense eski Tiirkge kay-
naklar, Dede Korkut'da dahil, yesil rengi ile s6ziine, fazla
bir yer vermiyorlardi.

3. Ak - boz: Yabana kiiltiir tesirlerinin girmedigi
K u z ey Tiirk destanlarindan, Dede Korkut'a kadar bu
«ak-boz at» deyisi, Tiirk kiiltiir ve diisiincesinin geregi olarak,
kok salmis ve tutunmustur. Burada ak-boz deyimini, belirli bir
renk olmaktan c¢ok, eski inanglarn bir birikimi ve dili-
mize de, yansimasi olarak kabul etmeliyiz. Kurban igin,
ozellikle ak-boz atlar segiliyordu. Bu konu iizerinde Tiirk Mito-
lojisi adlh eserimizde durmustuk (I, 507).

«Yedi ak-boz atlar» Tirk mitolojisinde yaygin olarak,
y11d1z kiimelerinden, bizim de «Yedi kardegler» dedigimiz,
burg¢lar igin soyleniyordu. Bu yedi ak-boz at1 bulup, binebil-
mek, her yigide gore bir is degildi. Bu atlan tutup getiren yok-
tu (Pb, 4, met. 77/terc. 98). Goriiliiyor ki ak-boz deyisini, bir
renk adidir deyip, gecemeyiz. Kok ve manalari, ¢ok derinlerde
bulunan bu deyislerin, neden ve niginini aramak da, elimizde
degildir. Dede Korkut'da da iyi atlardan so6z agilirken,
onlar da ag boz atlar, soyleyisiyle anlatihyordu (DK, 268-7).
Binlerce yillik bir Tiirk inamis ve gelenegi, boylece kendisini,
Dede Korkut ile O g u z kitlelerinde gosteriyordu.

«Ak-kir at» deyisi, Tiirk kiiltiir ¢evrelerinde pek yaygin
olarak goriilmiiyor. Kuzey Tiirk destanlarinda goriilen bir kag
ornek de, Tiirk Mitolojisi adl1 eserimizde ele alinmistir. (I,
516-18). Radlof, daha ¢ok ak¢il deyisini, «beyazimsi1 kir» ola-
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rak tammmhyordu (I, 124). Anadolu’da atlarin kir renginin,
demir kir1 gibi bir ¢ok tonlar1 vardir. Bu konularn, Tiirklerde
At kiiltiirii adlh eserimizde, biitiin kaynaklar1 kullanarak, ye-
niden ele alacagiz. Ancak su s6zii de burada sunmadan gege-
meyecegiz: «Alma ali, satma kiri, illa doru, illa doru!» Atlar
igin sOylenen bu sozii, Elazig’da kendi babamdan duymustum.

«Ak at» denince de, siit beyaz1 bir atin, s6z konusu edil-
digi ve anlayisi, citkarilmamalidir. Zaten bu inceligi, 11. ylizyilda
Kasgarh Mahmud da belirtmistir (I, 81).

«A § donuma kir eklendi»: Dede Korkut'da bir yigit,
boyle diyordu (DK, 146). Bu s6ziin manas1 iginde, beyaz bir
elbise s6z konus udegildi. Tiirk Mitolojisi adli kitabimizda
beyaz elbise giyinen samanlar iizerinde de durmustuk. Ancak
surada, ¢cok Onemli bir noktay: belirtmek gereklidir. Kuzey
Tiirk Mitolojisindeki alp e r ile yigitler, bast bos ve tek yi-
gitlerdir. Oguz destanlar1 ile Dede Korkut'daki yigitler ise,
«devlet hizmetinde veya askeri birlikler icindeki yigitler»
idiler.

2. «<AL» RENK

Onemli olan, 11. yiizy1l Tiirk kaynaklarinda «al» soziiniin
bir renk olarak degil de; bir bayrak adi olarak gegmesidir. Yine
bu kaynaklarda, bayrak ile tugun, aym seymis gibi ele alinmis
olmasidir: Bunlara, «Dokuz Tuglu Han derlerdi. Ili ne kadar
¢ok olursa olsun; mevkii de ne kadar yiiksek olursa olsun, on-
larin tuglarimin sayist 9 tugdan artik olamazdi. Ciinkii, 9 sayisi
ile ugurlanmglardi. Dibdceden veya turuncu renkli ipekten ya-
pilir. Bu renk tuglarda, ugurlu bir renk olarak sayilir» (MK, I,
77,5). Besim Atalay, yorumunu genis tutmustur (MK, 1. 169).
Metinde, «min dibdce ev hariri ndrenciyi», diyor. Buradaki nd-
renci rengi, turuncu olarak aliyoruz. Kasgarli Mahmud'un met-
ninden de anlasildi iizere, bu al veya turuncu rengi Tiirkler,
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ugurlu sayryorlardi. Goriiliiyor ki bu inamis da, kokleri ¢ok de-
rinlerde bulunan, geleneklere dayaniyordu. Brockelmann ise
buu, «Graupefarbiger Brokat» olarak yorumluyor. (SPr.
20 vd.). «Al, Hanlara bayraktir» : Bu renk, Alparslan ¢aginda,
ancak daha doguda, bu sloganla goériiliiyordu.

«Tiirk'iin gozii aldadir!» Cingiz Han ve gevresinin de, goz-
lerinin al’da oldugunu goriiyoruz. Ancak Mogollarin Gizli Ta-
rihi'nin Cince yorumlarina gore, Cingiz Han ¢evresindeki, «al
renk, ¢cok koyu kirmizi (tief Rot)», idi (YCPS, 238). Cingiz
Han’in altin kusag ile al elbisesi tizerinde, az sonra hanlar ile
ilgili maddemizde duracagiz.

1. AL RENK VE HANLIK SEMBOLLER! : Konuya daha
oncelerinden, Uy gur yazilarindan baslayalhm. Budist Tiirk ya-
zi1larinda, her ne kadar Buda dininin tesirleri bulunsa da, Tiirk
gelenekleri kendilerini kaybetmiyorlardi :

a) Al geyip, tahta ¢ikma: Budist Uygurlardaki
al rengin tonunu, bilmiyoruz. Ancak al kizil degildi. U¢ davrams
veya hareketten olusan, soyle bir vesika buluyoruz: «Tacint
basina vurdu» (Didimin basinga urdu). Didim, ta¢ demektir.
Uygurlara disaridan gelmistir. Ondan sonra: «Al geyimini (?)
giyip» (Al kedimin kedip); bundan sonra da, «altinli tahtinin
iizerine oturdu» (Altunlug orgin iize olurd:) : (TT, II, A. 67).
Bu son ciimle veya soz, biitiin derinligi ile, Goktiirk devlet ge-
leneginin bir uzantisidir. Goriiliiyor ki, Hakanlik hil'at1, kaftan
veya ciibbesi, al renkte idi.

b). Cingiz Han'in «al kaftani»: Cingiz Han ve
kiiltiir gevresi, daha kuzeydedir ve Oguzlardan uzaktir. Bunun-
la beraber daha onceleri, hepsi de Goktiirk kiiltiir gevresinin
iginde idiler. Gergi zamanla, Bat1 ve Dogu Tiirk kiiltiir gevre-
leri diye, iki kiiltiir ¢cevresi belirmisse de, kokler ve ana gizgiler
bakimindan o6zlerini korumuslardir. Cingiz Han giiglenince,
Uygur Ham Idukut Barcuk, Cingiz han'a elgi gbnderip, soyle
demisti :
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146. Bir Tiirk birligi - Kiiciik birlik bayraklari, yedek atlar, biiyiik
birlik bayraklar1 v¢ mehter: Arkas: i¢cin bk. Res. 145.
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«(Cingiz Han), altin kugaindan bir artik iplik; al elbi-
sesinden de bir artik parga, (acaba bana da) lutfederler mi?»

«Bunun iizerine Cingiz Han, Uygur ldukut'una (kendi)
kizi, Al-Altun'u verdi» (YCPS, 238).

Yorum, daha ¢ok Cingiz Han'in altin kusagy, al kaftam
ile k1iz1 Al-Altun iizerinde yapilabilir. Altin kusagindan bir ip-
lik ver dedigine gore, bu kusak, kumas iizerine yapilmis, bir al-
tinly kusak olabilirdi. Cince ve Mogolca karsilamalarda, biise,
normal bir kusak olarak goriiliiyor. Buna kemer dememiz, daha
dogru olur. Mogolca kaftan veya elbise karsiig1 olan, «de’el»
ile Cince karsihigh da, normal bir elbiseyi gosterir. S6z kurulus-
larini, daha ¢ok P. Pelliot'nun g¢evirme yazisina gore aldik (s.
93). Gerek Cince satir aralarinda ve gerekse 6zetinde, Cingiz
Han'in kizi Al-Altun’un adi hakkinda, bir yorum yapilmamak-
tadir. Al- Altun dendigine gore, «altin rengi de, al olmaliydi».
Bizim, goriisiimiiz, budur.

c) Hakanlik sembolii, «<al-damga»: Bu da, Cin-
giz Han imparatorlugu kiiltiir gevresinin, bir 6zelligidir. Tiirk
kiiltiirii ile ilgisi olmadigin1 s6ylemek, mantiksizlik olur. Sino-
Turcica adl1 eserimizde, Nayman devletinin Uygur asilli bas ve-
ziri Tata Tonga’'nin biyografyasin1 Tiirkcemize gevirirken, bu
konu iizerinde durmustuk. Bu ¢ok onemli vesikada, agik ola-
rak goriiliiyor ki Cingiz Han, vezir Tata Tonga ile karsilasma-
dan 6nce, damga denen seyin ne oldugunu ve ne ise yaradigini
pek bilmiyordu. Bundan sonra Tata Tonga, Cingiz Han'in bas
veziri olmus ve damgasin1 koynunda saklamisti. Cingiz Han'in
oglu Ogedey Han'in saltanatinin ortalarina kadar da, bu vazi-
feyi yiuriitmiistii. Mogollara ¢ok sey veren ve bu devletin kiil-
tiiriinii Tiirk diinyasindan, biisbiitiin ayiran baz yazarlar igin,
bu girisi yapmak zorunda kaldik. Bu al damga gelenegi, ilhan-
lhlardan Osmanlilara da gegmis ve bazi islerde kullamilmisti.
Kasgarh Mahmud'un da yerinde olarak soyledigi gibi O guz-
lar, damga yerine, tugra kullaniyorlardi. Tugralarin da, mii-
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rekkep ve piiskiil bakimindan, kirmiz1 renkle baz iliskileri var-
di. Al tamgalig yarliglar, Altinordu devletinde de devam etmis-
lerdi. Burada konuyu, soyle bir 6zlemekle, yetinmis olacagiz.

¢) Oguz Han'in, «gozleri al»: Uygur yazs ile ya-
zilmis O g u z destani, Oguz Han'in dogumu dolayisiyla Oguz’a
insan iistii 6zellikler verir. «Oguz Kagan'in, gozleri al, kast kara
ve agzt ates» gibiydi, diye sozii baslanir (OK, 1, 6). Viicudu da
bir ay1 gibiymis. Dogar dogmaz, konusmaya baslamis. Bizi bu-
rada ilgilendiren, gézlerin al olusu idi. Al renk, kizil, yani ates
gibi korkung degildir. Al, Kasgarli Mahmud'un da dedigi gibi,
ugurludur (MK, 3, 127). Al, hakanlik rengidir. Ancak Oguz Ka-
gan destanindaki goézlerin alinin, al veya kirmizinin hangi to-
nunda oldugunu bilmiyoruz. Ancak kizil demedigini gore, bu
yine al olmalidir. Goktiirk Kagani, Mohan Kaganin gozleri de
Cin kaynaklarinda boyle anlatiliyordu. Cin'de gezdigimiz ma-
bedlerde, heykelleri yapilmis olan mitolojik Cin kahramanlan-
nin, hepsinin gozlerinin parlak bir kirmiz ile boyanmis oldu-
gunu gordiik. Yani Cin anlayis ve estetigine gore, biiyiik kahra-
man ve savasgilarin gozleri parlak ve kirmizi idi.

«Gozii kanli» deyimimizin de derinliklerine inmemiz
gereklidir. Bu gibi derin manah sozlerin, kokleri ¢ok derinler-
den gelir. Al gozler anlayisi iizerinde, Tiirk Mitolojisi adl ese-
rimizde de durmustuk (I, 135). Goziin allig1 oldukga eski ve
mitolojik bir motiftir.

d) Hizmette, «yiiziin alli1gi»: Bu daha ¢ok, Kara-
hanh Tiirk kiiltiir cevresiyle Kutadgu Bilig'de gordiigiimiiz bir
anlayistir. Yiiziin, al al olmast, bir utanma ve mahgup olma
ifadesidir. Ancak Yusuf Has Hacib basariyi, bizim anladigimi-
zin aksine, yiiziin killasmasiyla yorumlamaktadir. Biz ise
bunu, «yiiziin aklig» ile anlatiriz. Bu Oguz Tiirkleri ile Dede
Korkut'un bir soyleyis ve davramisidir. Yusuf Has Hacib, «Ha-

kana yaziyr (bitig) ver, yiiziim kilma al» derken, bu isi yerine
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getir de, yliziimii al kilma, yani beni mahgup etme, manasini
anlatmak istiyordu (KB, 270). Bu sozii, baska bir yerde, yeni-
den tekrarhyordu (KB, 3709). Baska bir yerde de, «kil yags,
yani diismanin benzini al», Diismanin benzini al kil, onu mah-
gup et, diyordu (KB, 2356). Biz ise bu anlayisin karsilig: olarak,
«yiiziinii kizart», deriz. Yani Tiirklerin, 900 yillik anlayis ayriligs,
bu kadardir. Az sonra belirtecegimiz gibi, yiiziin allif, yiiziin
aklig: da, demektir. Nitekim baska bir yerde de, «bu erdem bile
(ile) er, mengiz kilsa al» (KB, 2630). Burada fazilet, erdem
ozii ile ortaya gikmaktadir. Bu erdem ile erler, insanlar, beniz-
lerini, yani yiizlerini, al kilsalar!.

Yiiziin solmas1 da, eski Tiirklerde allasma veya
al renk ile anlatilmistir. Ciinkii erdem ve basan1 sahibi olan
bir kimsenin, Oguzlarda yiizii ak; Karahanl: Turk kiiltiir gevre-
sinde ise, yiizii kirmiz; idi .Al, kirmizi rengin solgunudur. «Kizil
benzini nigcin (neliik) al boyadin?» sdylemekle, kirmiz1 yiiziin,
bugiin nigin solmus, demek istiyorlard: (KB, 6229). Bu anla-
yislar, Bati1 Tiirkleri arasinda daha genislemis, daha
serpilmis ve daha gelismistir. Dede Korkut'ta, «giiz almasina
benzer al yanaklim», dendigi zaman, i¢imiz ve ufkumuz agilir.

2. DINDE VE SIHIRDE «AL» RENK : Biitiin bu renkle-
rin, ¢ok eski gagardan beri, dinde ve sihirde yerleri vardir. Biz
bugiin, kara yerine siyah demek yolu ile, bu rengin duygu ve
sihir tarafini, bir yana birakmis bulunuyoruz. Gebe kadinlara
kotiiliik yapan Tiirklerin iinlii «A [-b a s t » ruhu, bu al renge
neden biirlinmiistii? Bunu agiklayabilmek ¢ok giigtiir. Ciinkii
kokleri, binlerce sene oncelerine gider. Bugiin Orta ve Kuzey
Asya’'nin en uzak koselerinde bile bu ruh tanimir. Elazig’daki
bizim evimizde de bu ruh, Al karis: diye anilirdi. Bizce Al-karist
daha manalidir.

«Al kanatli Azrail», Dede Korkut'ta, Deli Dum-
rul hikayesinde gegiyordu (DK, 156-4). Tiirklerin Azraili, ka-
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natlh olarak diisiinmiis olmalari, 6nemli degildi. Ancak nigin «al
kanatli» olarak diisiinmiislerdi? Dede Korkut'ta yabanc tesir-
ler cok azdir. Bu anlayisin kaynaklarini anlayabilmek icin de,
cok gerilere gitmek gereklidir.

«Al ormanmn», (al-yis) anlayis1 da Tiirklerde, sihir dolu
mitolojik bir diisiinceden, dogup gelisir. Tiirkler, ¢cok sik ve
karanlik ormanlara, kara-orman, kara-yis, demislerdir. Ancak
kara-orman, al ormana gore ¢ok daha agik ve gercek¢i kalmak-
tadir. Bu konu iizerinde, Tiirk Mitolojisi adl1 eserimizde, yete-
rince durulmustur.

«Al-kurt», (Al-borii) de, yalniz mitolojik degil; sihir
ve korku dolu bir Tiirk destan motifidir. Kizil veya kirmiz
renkler hakkindaki boliimiimiizde, kara-kizil kurt motifi veya
mitolojik temasi iizerinde durmustuk. Al-kurt konusu da. Tiirk
Mitolojisi adli eserimizde incelenmistir (1, 232). Gok-kurt,
yani Gok-borii, Tanrinin bir habercisi olarak zaman zaman
ufukta goriiniirdii. Insanlara bir zarar degil; iyilik ve refah ge-
tirir, ayrica yeni yurtlarin yolunu gosterirdi. Halbuki Al-kurtlar,
insanlara yalmzca felaket getirirlerdi.

3. ELBISENIN ALI VE TURKLER : Yukarida da belirt-
tigimiz gibi, «Tiirk’iin gozii aldadir» s6zii, bosuna séylenmemis-
tir. Kasgarlh Mahmud'un 11. yiizyilda derledigi eski bir Tiirk
siirinde gorildiigii gibi, Tiirk kizlar1 da, «ya al, ya yesil» giyi-
nirlerdi. Bunu, az sonra kiz giyimlerini incelerken ele alacagiz.
«Al, yesil giyme», Anadolu edebiyatinin da, basta gelen bir te-
mas! idi.

Tabiatin al giyinmesi: llk once sunu belirt-
mek gerektir. Dede Korkut'ta ve gerekse Kasgarli Mahmud'un
11. yiizyilda derledigi soz ve siirlerde, mistik bir diisiince bula-
mazsiniz. Bu eserler, son derece gergekgi ve realist bir zih-
niyetin, iizerine oturmuslardir. Bundan dolay1 da bu kitaplar,
tabiatin ozii gibi giizel ve gergek, tasvir ve tanitmalariyla do-
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ludur. Yusuf Has Hacib, Alparslan ¢aginda, daha doguda, ba-
han anlatirken, her yer, «yesil, gok, sart,al don (elbise) giydi»,
diyordu (KB, 2916). Baska bir yerde de, yine bahar igin soyle
diyordu : «Kurumus agaglar, yesil giyindi (tonandi); mor (yi-
piin), al, sari, gok, kizilla bezendi» (KB,67). Eski Tiirkcede
elbise, ton, yani don demektir. Giyinmek ise bu siirde, tonan-
mak fiili ile yapilmaktadir. Baharda vadiler ile yamaglarin do-
nanmasini ise, soyle anlatiyordu: «Vadiler ile yamaglar (kol:
bast), gok ve al renkler ile siislendi (itindi)» (KB, 69). Bu soz-
ler cok eski, Goktiirk ve Uygur ¢aginin, dil ve anlatis karakte-
rini tasimaktadirlar. Artik bu son siirde tabiat:1 siisleyen, yal-
nizca «al ile gok» renkler kalmislardir. Ancak hepsi de, tabiatin
donandig: bir elbisesi, bir giysisi gibi goriilmiislerdir. Yukari-
da sundugumuz her ii¢ tabiat anlatisinda da, al renkler yer ah-
yorlardl. Yani kirmizi, kizil rengin sdylenmesi alsiz olarak,
yeterli goriilmiiyordu.

Az once belirttigimiz gibi, Cingiz Han'tn hakanlik kaftan:
veya elbisesi de, al idi (YCPS, 238). Ancak Cingiz Hanin al,
Tiirk hakanlanninki gibi turuncu degil; kirmizinin bir gesit
koyusuydu. Bu koyu rengin de adi, Cingiz Han gevresinde, al
idi. Uy gur Hakani da, «Tacin: (didimin) basina vurup; al
kaftanini, giyimini (kedimin) geyip; altinli tahtimin (or-
gin) iizerine oturdu» (TT, II, A. 67). Dede Korkut'ta, al duvak
ve al salvar'dan soz agiliyordu. Hemen simdi, bunu da ele ala-
lim.

4. KIZ VE GELINLERIN AL ELBISELERI: Kirmiz
renkteki elbiseleri incelerken, bu konu iizerinde daha genis ola-
rak durmustuk. Kirmiz: kaftanlar, gerdege girecek gelin ile gii-
veyinin, Dede Korkut'un dili ile «ergenlik kaftanlarts, yani mut-
luluk, miiriivvet ve murad geysileri idiler. Bunda bir tére, ge-
lenek ve biraz da, resmiyet vardi. Ciinkii eski Tiirk aile torele-
rinde de, askeri bir disiplin vardi. Al renk, al geysiler ise, ser-
besttir. Herkes giyebilir. Aile, mutlu ve giizel goriinebilirdi.
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«Al duvagim iyesi», al duvagimun sahibi diye, nisanlsi,
Beyrek kayboldugundan, Banu Cigek aglayip, sizlamip, duru-
yordu (DK, 92-3, 94-6, 198-6). Bu boliim, Dede Korkut hikayele-
rinin en giizel ve en igli sahnelerinden biridir. Gerdek elbisesi
kirmizi; fakat gelinin duvagi, al idi. Gelinligin sembolii olan al
duvagin sahibi ise, giiveyi, yani evin erkegi oluyordu.

Yine Dede Korkut'ta, Trabzon tekfurunun kizi sar; kiz-
lar ise al giymislerdi: «Kizlar al geymisler, kendii sart geymis
idi» (DK, 178-13). Sar elbise, Trabzon tekfurunun kizinin adi-
na da uygundur. Burada, Hiristiyan geleneklerine gore bir gi-
yinme mi vardi? Bunu bilemiyoruz.

«Giiz almasina benzer al yanaklum» sézii de, Dede Kor-
kut'tandir (DK, 12-11, 54-6, 91, 96). Goriiliuyor ki bu soyleyis,
Dede Korkut'ta ¢cok sik gegmektedir. Ancak bu benzetis, yalmz-
ca kizlar i¢in sOyleniyordu. Simdi de bu s6zti, Anadolu’da sGy-
lemiyor degiliz.

«Al-Altun», Cingiz Han'in kizinin ad1 idi. Cingiz Han
bu kizini, Uygur hakani, Idukut Bar¢uk'a verdi (YCPS,
238). Mogollarin Gizli Tarihi'ni yorumlayan Cin isaretleri, «al»
soziinii, koyu kirmiz1 (tiefrot) olarak aciklamaktadirlar. Altin
ise, koyu kirmiz1 degil; agik kirmizidir. Yorumcular ile gercek
arasinda, boylece bir geliski ortaya ¢ikmis oluyordu. Ancak bu-
nun iizerine daha fazla gitme de, simdilik miimkiin degildir.

Yiignek?i, «al giil» demekle, ain tam tonunu, ¢ok es-
kiden belirlemisti (Yiig., A. 342).

5. AL BAYRAK VE YER ILE GOK : Al bayrak ile ilgili
boliimiimiizde de gosterecegimiz gibi al bayrak, gok, giines ve
yerdeki toz ile uyusturulmus ve boylece, gorkemli ve muhte-
sem bir sahne canlandirilmistir. Kaggarli Mahmud'un derle-
digi, «agds, yiikseldi, yiiceldi kizil bayrak; dogdu, (yani tozup),
yiikseldi kara toprak» sozii, bayragin acilip, yiikselmesi, yer-
deki kara topragin yiikselmesiyle, bir kompozisyon, bir birles-
me olusturuyordu. Bayrak gokleri tutuyor; toprak ise tozarak,

yerleri tutuyordu.
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«Dokuz altu@g» veya bayrak, ayn bir kaynakta, yuka-
ridakine benzer bir kompozisyon, anlatis ve inanisla; yine yer,
toprak ve gokteki varliklar ile, yeni bir kompozisyon olustu-
ruyordu. Bundan da anlasiliyor ki bu anlayis ve bu inanms, Tiirk
kavimlerinde yaygindi. Kasgarh Mahmud, yukarida sundugu-
muz al bayrak siirini baska derliyor; Yusuf Has HAcib ise, bunu
kendi soylesiyle bagka tiirlii sunuyordu. Ancak her ikisinde de,
konu, tema, fikir, goriis ve inamis1 aym idi: Giines yiikseldi
(yastk orledi) yerde koptu toz (togu); yaklasmaga bagladi, do-
kuz al tug» (KB, 4883). «Al bayrak yiikseldi yerine, giines
yiikseldi», deniyordu. Bayrak ile giines yer degistirmis olu-
yorlardi. Ancak her iki siirde de, toz kopuyordu. Yani bayrak
yiikseldigi zaman, yer ve gok harekete geliyor veya bayrak, yer
ile gogiin hareketine uyuyordu. Higbir milletin bayrak igin ya-
zilms, 900 yil 6nceki, boyle bir vesikasi yoktur.

Dede Korkut'ta buna benzer bir anlayisi da, hanlik
otag: icin sOylenen bir s6zde goriiyoruz. «Kara yerde dikilen ala
sayvan, gokyiiziine yiikselmig» idi. Tirklerin bu anlayisla ilgili
diisiincelerini, Tiirklerde Devlet Anlayist adli eserimizde top-
lamistik. Yani, devlet otag: ile bayrag, yer ile gogiin varliklart
ve giicleri ile birlesmislerdi.

«Alaca kant yere dékme» deyisi, Dede Korkut'ta sik sik
goriilen bir soylestir. Oguzlarin akan kanlariyla, y e r arasinda
bir ilgi ve birlik kuruluyordu. Kisa olarak kani akti veya do-
kiildii de, diyebilirlerdi. Hayir! Alca kan diyor, kam degerlen-
diriyordu. Kam bir kez daha yere dokme yolu ile, bir daha de-
gerlendiriyordu. Simdi, alca kan ile ilgili goriislerimizi suna-
Iim:

6. ALCA KAN VE ALCA KOPUZ : Al'dan yapilan alca s6-
ziinii engiizel ifade eden, Dede Korkut'tur. Dede Korkut'ta
al¢a olarak yazilir. Metni bastan sona kadar taradik, alga sozij,
yalnizca kan ile birlikte gegiyordu :
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Alga kantn yer yiizine dokeyin mi? (DK, 13). — Al¢ca kanin
yer yiizine dokti (DK, 64-5). — Al¢a kanin sorladi (DK, 23-2).
— Alg¢a kana bulasmus, yatur (DK, 27-3). — Yenim ile al¢a ka-
mim silmeyince (DK, 138-13).

«Al¢a kopuz» deyisi de, yalmzca Dede Korkut'ta, o
da bir kez goriiliiyordu : Alga kopuzun ele alin»... (DK, 183-11)-
Elle tutulan kopuz gibi, buna benzer yorumlarn1 burada kabul
edebilmek ¢ok zordur. Boyle bir goriisii pekistirmek igin, para-
lel deyis ve vesikalar bulmak gereklidir. Bizce, al¢a kan dendigi
zaman kan, degerlendirilmis ve saygilandirilmis oluyordu. Al¢a
kopuz deyisini de, bu paralele gore, boyle yorumlamak gerek-
lidir.

7. «<AL-AYGIR» VE AL SARAB : Mana derinligi ve
agirhk bakimindan al-aygir deyis ve anlayisiyla, al sarabin yan-
yana gelebilmeleri, cok zordur. Ancak burada, yer kazanabilmek
i¢in bunu yaptik. Bildigimize gore Tiirklerin, 9. yiizyila kadar,
iiziim sarabi hakkinda bir bilgileri yoktu veya ¢ok azdi. Elbette
ki iiziim bolgelerine yakin olan Tiirkler, iiziim sarabim1 tani-
yorlardi. Ancak bu gibi konulari, devlet ve milletin biitiin bil-
gisiyle birlikte, ele almak gereklidir. Cingiz Han da, ha-
kan oluncaya kadar, iiziim sarabi ile karsilasmamisti. Kendile-
rine sunduklannda, bir ka¢ yudum alip, «bu sarabin azt iyi;
cogu ise kotii», diyerek goriisiinii bildirmisti. O guzlar veya
Dede Korkut kiiltiir ¢evresi, iiziim bolgelerinin i¢inde veya
yakinlarinda idiler. Dede Korkut saraba, her yerde «al sarab»
adim verir. Bu deyisde, bir duygu da vardir. Ondan sz agar-
ken de, hep, «al sarabin itisi», diyordu (DK, 20-4, 31-7, 123-4,
160-8).

«Al-¢agtr», dis tesirlerin ¢ok az girdigi bazi Kuzey
Tiirk destanlarinda, kisi ad1 olarak gegiyordu (Pb, 4, metin,
202). Bu kisi adinin yaninda, Kara-koca, Ak-Bulat gibi diger
glizel kisi adlar1 da vardi Tiirkler daha eski gaglarda saraba,
cagir veya sii¢ig diyorlardi. Uygur Tiirklerinin, iiziim sarabina,
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kizil-siicig dediklerini, kirmmizi renk ile ilgili boliimiimiizde gos-
termeye calismistik. Buradaki ¢agir soziiniin, sarab karsiligi ola-
rak kullanilmis oldugu diisiiniilebilir. Ciinkii renk adi olan ¢a-
kir veya g¢egir sozlerinin, al ile birlikte soylendigini gosteren,
diger bir paralel vesikay1 bulamadik.

«Al-aygir» deyisi de Dede Korkut'tadir. Bizce mito-
loji, din, sihir ve duygu gibi bir ¢ok manalari, i¢cinde toplamis-
tir. Aslinda al aygirlarin, iyi atlar olduklar1 séylenemez. Ana-
dolu’da da dendigi gibi,«alma ali, satma kiri; illa doru, illa
doru». Bizce Dede Korkut'taki su ifadeler icindeki al sozleri,
sembolik ve mana igin soylenmislerdi : Al aygirt manga (bana)
vergil! (DK, 244-2, 245-10). Altinda, al aygirt aruk (zayif) oglan!
(DK, 247-8). Dikkat edilirse bu deyislerin hepsi aym hikayenin
icindedirler ve ayni ozanin soyleyis ve iislibunu tasimaktadir-
lar.

8. ALILE BIRLIKTE GECEN, PARALEL RENK SOYLE-
YISLERI : Tiirklerin diger renkler iizerindeki anlayislarim in-
celerken, renkleri birbirlerine yaklastiran, «inants veya mantik
paralelleri» iizerinde durmustuk. Soylesme ve anlatma sirasin
da, aliskanlikla iki renk yanyana soyleniyordu. Aslinda bu alis-
kanliklar, ¢ok eski ¢aglarin gelenek ve inanislarinin bize kadar
gelen uzantilaridir.

1). Al-yegsil: Bu iki rengin karsihigim gosteren en
giizel orneklerden biri de, Kasgarli Mahmud’'un 11. yiizyilda
derledigi kizlarin al-yesil elbiseleri ile ilgili giizel bir siirdir.
Kilinmak, yani hizmet, sayg1 ve agirbashlhik gostermek isteyen
kizlar, kirmiz1 giyerlermis. O gagin anlayisiyla, yaranmak, yani
bir kadin olarak sevilmek, kiritmak, cilve yapmak icin de, yesil
elbise giyinirlermis (MK, 1, 394; 3, 20). Tiirklerde kirmizi, her
zaman i¢in, resmi ve ciddi bir elbise olurmus. Al ise, kirmizinin
agigidir. Onda da yine bir ciddiyet vardir. Ancak al duvagin
verdigi, kizlik, incelik, bir murad ve muriivvet vardir ki, insan-
lik, bunun iizerinde durur. Tabiat ve b ah ar tasvirlerinde
de, eski Tiirk edebiyatinda, al ile yesil yanyana gelirdi. Ancak
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«kurumugs agaglar donandt yegil» dedikten sonra, gicekler ara-
sinda al renkliler de sayilhiyordu (KB, 2916, 67, 69).

2). Al-kitz1l: Birbirlerinin agik ve koyu tonlaridir.
Al-kizil adl, tek bir renk de vardir (R, 1, 359-60). Tabii olarak
bu gibi deyimler, gesitli Turk agizlarinda, gesitli renkleri kar-
silarlar. Bahardaki ¢icekler ile renkler anlatilirken, kiz:/ rengin
yaninda al tonunun da adlar1 anihiyorlard: (KB, 67). Bu da bize
gosteriyor ki, kirmiziya ragmen ala da gerek duyuluyor ve be-
lirli renkler yaninda yerini aliyordu.

3.) Al-gok: Su kadarmm belirtelim ki gok sozii, eski
Tiirkcede de, bugiin de, yesil ve agacin, ¢ayirin rengi karsiligin-
dayali Cogu zaman o manada sOylenmis idi, «Gdk ¢ayirin iis-
tiine, kizil-ala otagin diktiirmis idi.» Bu, Dede Korkut'un muh-
tesem girislerinden biridir. Kutadgu Bilig de, «vadiler ile ya-
maglar (kolt bast) bezendi (itindi), Kok ve al ile» so6ziinde, yal-
nizca gok ve al renkleri sayilmaktadir (KB, 69). Halbuki ayn
kaynak, yazilarin baharda yesillenmesi ve giceklenmesini an-
latirken, yesil, gok, sari, al, kara, kizil, mor (yipiin) renkleri,
arka arkaya siralar. Yazilarda, c¢igekler ve renkler goktur. Va-
diler ile onlarin baslari1 olan yamaclari, yani bu iki seyi anarken
ise; yalmzca gok-al renklerden, yani iki renkten s6z agiliyordu.
Bizce bu bir rastlant: degildi. Ancak, ger¢cek yorumunu yapabil-
mek de, ¢ok giigtiir.

4). Al-sari: Bu,sar: kirmizinin yan bir paraleli olma-
lidir. Biz burada az once de soz acgtigimiz, Dede Korkut'un bir
ornegini vermek istiyoruz: «Kizlar ul geymisler kendi, (yani
Tekfur'un kizi Selcan Hatun), sart geymis idi» (DK, 178-13).
Kizlar nigin al giymislerdi; Selcan Hatun niye sar1 giymisti?
Bunun, kesinlikle bir manasi vardi. «al-sart karisimi», sultan ve
nedimeler karisimi, s6z konusu ediliyordu. Hepsi de, gerdek
gormemis, geng kizlardan olusuyorlardi.

5). Al-kara ikilisi tizerinde, kesin olarak konusabil-
mek cok giigtiir. Ciinkii mana ve duygu bakimindan, birbirinin
karsisi ve ziddi olan renklerdir. Ancak mitolojik kaynaklarda

414



bu iki renk kars:1 karsiya gelebilirdi. Nitekim Uygur yazlariyla
yazilmis Oguz destan1 iginde, Oguz Kagan'in dogusu
anlatilirken, «gézleri al, kaslart kara» idi, deniyordu. yani bii-
yiik bir atanin basinda, iki z1d renk birlesiyordu. Buna benzer
ornekler, daha da gogaltilabilir. Ancak burada konuyu zorla-
mak istemiyoruz. Hakanin al tugu yaklastig1 zaman, kara yerde
toz kopuyor ve giines de yiikseliyordu (KB, 4883).

«Penbe» sozii, Farscadan dilimize girmistir. Penbe, pa-
muk demektir. Cagatay Tiirk kiiltiir gevresinde al sozii, koyu
penbe olarak yorumlanmistir (R, 1, 359 vd.). Penbenin de ge-
sitli tonlar1 vardir. Bunlar da ¢ogu zaman al rengin igindedir.

«Al giil», Yiigneki'nin de anlatmak istedigi gibi, pen-
beye yakin, bir giil olmalidir (A. 342). Yudahin'e goreOr-
taasya’daki Kirgiz Tiirkleri buna, Farsgadan gelmis, Tiirkgeles-
mis olan, kiilgiin diyorlardi. Bunlar, herhalde hayvanci Kirgiz-
lar degil; sehirli Kirgizlar, olmahydilar.

Ahmet Vefik Pasa, alrengi parlak kizil olarak
yorumluyor; Radlof ise, koyu kizil (hochroth) olarak terciime
ediyordu (Rad, 1, 359). Eski Osmanl kitaplariyla, yine Kirgiz-
lar, al-kizil diyerek, ya ali veyahut da, kizilin bir tonunu anlat-
mak istiyorlardi (aym yer.) Goriiliiyor ki bu konuda biitiin
Tiirk kavimlerinde, al iizerinde bir noktada toplanmak, miim-
kiin degildir. Aslinda kitaplara bakarak, bir rengin tonunu bu-
labilmek, zaten dogru olamaz.

T u ru ncu, narenci renkte kumas veya ipekle yapilmis
bayraklara, 11. yiizyil Tiirkleri veya ¢ok daha o©nceki Tiirkler,
«al» diyorlarmis. Bu renk ugurlu sayihirmis. (MK, 3, 127). Bu
bayrak, hakanlarin bayrag: imis. Turuncu, sari-kirmiz: karigimi
bir renktir. Yani bizim bildigimiz al degildir. Her ne olursa ol-
sun, hafif agik ve parlak kirmizi, her ¢agda Tiirklerin ali olmus-
tur. Hele bu bayrak ise, kirmiz1 da olsa, ona al-bayrak denmis-
tir. M an as destaninda gegen, al-calav adi1 verilen bayrak da,
herhalde kirmiz:1 idi. Bu calav s6ziinii, deyimler ile ilgili boli-
miimiizde, Anadolu’daki yalav veya yalaz sozleriyle karsilasti-

racagiz.
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tsa'dan onceki g¢aglarda bir «(in bayrak dizeni» - (Hunlarin

149.
tesirindedir).

(B. Laufer'den).
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3. «KIZIL», KIRMIZI RENK

Kirimiz1 rengin Tiirklerde en yaygin ve tek adi, kizel'dir.
Kirimuzi sozii eski Tiirkgede yoktur. 11. yiizyil Tiirk eserleri ile
Dede Korkut'ta, kirmizi séziini bulamiyoruz. Osmanlicada bu
sozlin ne zaman baslandigini incelemek ise, burada konumuz di-
sinda kalmaktaddir. Anlasildigina gore kirmizit deyimi, Tiirkler
hentiz Bat1 Tirkistan'da iken, onlar tarafindan taninmakta idi.
Ciinkii Bat1 Tiirkistan'in yerli dili olan S o §d agzinda, kirmizi
rengin karsiigi olarak, krmi'yr sozii kullanilhiyordu. Dis tesir-
lerden uzak hayvanci Kirgiz Tiirklerinde ise kirmizi, ddeta ya-
banci bir soz gibi durur. Bazan bir ipeklinin ad:1 olarak soyle-
nir; bazan da acik al renkler, kirmnzi-kizil gibi birlesik bir soz
ile, -yine dis tesirlerle-, anlatilmaya galisilir. Anadolu’da ise,
kirbiz, eskiden daha yaygin idi. Kirmizinin gesitli tonlan an-
latmak icin ise, bagirca, bagirza, yagal, yanal gibi, gesitli soz-
ler kullanilir.

1. TURKLERDE KIRMIZI RENGIN SEMBOLU VEYA
BENZERI, «<KAN» IDI: G 6 k tiir k yazitlarindan Tonyukuk
yazitinda bile, «onun kanini doktii» anlayisi, «kizil kanin tok-
ti», sozleriyle karsilaniyordu (Ton. 52). Dede Korkut'ta da, kir-
miz1 yanakli deme yerine, «kar iizerine kan tamimis (damlamag)
yanaklim», deniyordu (DK, 199-8). 11. yiizy1l kaynaklarinda
verilen orneklerde, boynundan su gibi kan akti yerine, kizil
akt1 demek, yeterli geliyordu (MK, 3, 325). Anadolu’da ise bu-
run kani sozii, agik bir kirmiz1 (scarlet) rengi anlatmaya yeti-
yordu (Red, 424). Kan-kizil anlayis ve soyleyisini, Altaylarin
kuzeyindeki, Teleiit Tiirklerinde bile goriiyoruz (Rad, 2, 826).
Yigitlerin «topuguna kadar kizil kana batmalart», bizde oldu-
gu gibi, Kuzey ve Altay Tiirk masallarinda da, séyleniyor ve an-
latibhyordu (Pb, 4, met. 197/terc. 242). Bu konuya girmisken,
(Kutadgu Bilig'i de, atlayarak gegcmeyelim. Bu iinlii Tiirk eseri
keklikleri anlatirken, «kizil agzt kan teg», yani kan gibi idi, di-
yordu (KB, 76). Goriiliiyor ki, eski veya yeni Tiirk yazilan ile,
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Tiirkgenin biitiin diinyada yayilmis agizlarinin hepsinde, bu
anlayis ve diisiince aym idi.

2. TURKLERDE KIRMIZININ, «AHLAK VE DUYGU-
LAR» ILE ILGILI YANI: Tiirklerde Al-basti, Anadolu’nun
cogu yerinde de, Al-karist dedigimiz ruh, kéti bir ruh olarak
aniliyor. Bu ruhun kétiiliigii, renginin al veya kirmizi oldugun-
dan dolayr m ileri geliyordu? Hemen bir sey séylenmez. An-
cak bir ates veya alevin kirmizisinin, herkeste bir rahathk do-
gurdugu da soylenemez. Ancak buna bakarak, biitiin kirmizi
renklerin, koti oldugu da sodylenemez. Tiirk Mitolojisinde,
bir kirmiz1 kadin motifi vardir ki, ad: bile hos degildir.

a). Hilekdrlik ve kizitl renk: Ortadogu dil-
lerindeki hile karsihig: olarak soylenen al sozii, eski Tiirk ki-
tap ve yazilarinda da goriiliiyor. Bu soziin Tiirk¢emize ne za-
man ve ne yolla girdigini arastirmak, ayr1 bir arastirma konu-
sudur. Eski Tiirk edebiyatinda hilenin sembolii, «kzz11-tiI-
k i» idi. Bunun bir 6rnegini, Kutadgu Bilig’'den verelim: «Al-
¢t bolsa kizil tilkii teg» : Kizil tilki gibi al¢t, yani hileci olsa!
(KB, 2312). Hilecilik, ni¢in kizil tilkiye veriliyor da; boz ve-
ya beyaz tilki boyle bir hilecilikle anmilmiyordu? Kuzey As-
ya’'daki Tiirk masallarindan birinde, bir kisi igin soéyle soyle-
niyordu: «Sen, tilki gibi, kizil yiizlii bir kulsun!» (Pb, 4, 200/
246). Burada da, tilkinin kizil 6zelligi, kulun yiiziinde goriilii-
yordu.

b). Kizil-dil: (kétii dil): Insan, uzun ve kotii di-
linin belasinm1 ¢eker: «Kizil dil, kara basin kitii (yaviak) diis-
mant, yagisidir» (KB, 2692). Yukarida kara soziiyle ilgili bo-
liimiimiizde karabas anlayis1 iizerinde durmustuk. Oliimlii ve
kaderine baglh insanlar, eski Tiirk kaynaklarinda kara bas veya
kara bagsli olarak aniliyorlardi. Yine aym kaynagin baska bir
yerinde ise, «kizil dil, seni kisa yaslh, (yani az omiirlii) kilar!»
(KB, 964). Yani sen ileri geri konusur, dil uzatirsan, senin ya-
sin kisa olur; ¢abuk 6ldiiriirsiin, deniliyordu.
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c). Kizitl-6z: Bu deyis ve anlayisa, Kasgarlh Mah-
mud'un kitabinda rasthyoruz (MK, 1, 80). Yine iyi bir mana
tasimayan erler, yigitler ile ilgili ayr1 bir kizillig1 da, Tiirkge bir
Budist kitabinda goriiyoruz (Suv., 348, 20). Dis tesirlerin pek
fazla girmedigi Altay efsanelerinde, «kizil ince ruh» diye, in-
san ruhu ile ilgili, bir motif goriiyoruz. Bu ruh, Tiirk Mitolo-
jisi adli eserimizde, incelenmistir. Ornekleri cogaltmayacagiz.
Kirgiz Tiirklerinin sar h os olanlara kizimtal oldu demeleri,
herhalde yiiziin kizarmas ile ilgili bir soyleyistir (Yud., 471).

Sarap ile ates de, herhalde renklerinden dolay: ki-
zilla renklendirilmislerdir. 11. yiizynl Tirkleri kizil atese, ki-
zl-ot diyorlardi (MK, 2, 133). Yine ayni kaynakta, kirmiz
lizim sarabimin adi ise, kizil-siicig olarak derlenmisti (1, 408).

3. «KIZLAR» VE ERGENLIK, MUTLULUK RENGI
KIRMIZI : Simdi kirmizimin mutluluk ve zafer nes'esi yanina
gelelim :

a). Kirmuizt ve kizlar: Dede Korkut'un ¢ok iin-
lii bir girisi vardir. Bayindir Han, bir toy diizenliyor ve soyle
buyuruyor : «Oglu olant ag otaga; k 1 z 1 olant kizil otaga; oglu
kizi olmayamt da kara otaga, koyun!...» Burada ister istemez
hatinmiza su geliyor: Tirkgedeki kiz sozii ile kizil sozi ara-
sinda bir bag var miyd1? Biz bu kitabimizda, miimkiin oldugu
kadar etimoloji yapmamaya calistik. Yukarida da belirttigi-
miz gibi yavuklu igin, «kar iizerine kan tamms (damlams) ya-
naklims», deniyordu (DK, 199, 8). Baska bir yerde de, «goksi
kizil diigmeli» diye, yavuklu 6giiliyordu (DK, 36-6). Kirmizi
k 1 na da, kizlarin belirli bir mutluluk isaretleri idi. Nitekim
Beyrek Bey kaybolduktan sonra onun yavuklu veya misanlisi,
«kizil kina eline yakmaz oldu» (DK, 91-11).

b). Kirmizt ve «diigiin-gerdek»: Asil kirmizi
renk, Tirklerde bir diigiin ve gerdek rengidir. Dede Korkut'ta,
evlenecek olan kiz veya giiveyinin giydigi bu kaftana, «ergen-
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lik kaftani» adi da verilir : «(Beyrek'in) adahlusundan ergen-
lik bir kirmuzi kaftan geldi». Bunu goriince, Beyrek Beyin cev-
resindeki kirk yigid, bozuluyorlar ve soyle diyorlar: Nigin
saht olmayalim, sen kirmuzi kaftan geyersin, biz ag kaftan ge-
yeriiz, dediler» (DK, 89). Bundan da anlasiliyor ki, kirmizi
kaftan giiveyiye, kiz gonderiyordu. Ancak misanh kizin da, ayr1
bir kirmiz1 kaftan1 olmasi, gerekiyordu. Nitekim yine Dede
Korkut'ta, «Bam Cigcek, kirnuzi kaftanin geydi», deniyordu
(DK, 114). Gerdek otagt da kirnuzi idi. Bu konuya, otagla ilgili
notlarimizla gelmis olacagiz. Nitekim kirmiz1 kaftanlar giyini-
lirken, «Kirk yerde, kizil-ala gerdek diktiirdii», deniyordu (DK,
189-11).

c). Kirmizt kitz elbisesi: Bundan once, kirmizi
diigiin veya gerdek elbisesi iizerinde durmustuk. Ancak kizlar,
diger giinlerde de kirmizi elbiseler giyerlerdi. 11. yiizyilda der-
lenmis bir Turk siirine gore, agir bash kizlar, kirmiz elbise gi-
yerlerdi. Burada kirmizi elbiseli kiz i¢in soylenen, «kilnu bilse»
sozi, tizerinde durulmaya ve yorumlamaya deger bir soyleyis-
tir. Kilinmaz s0zu, hizmet saygt, iyi gegirune, hos tutma, anla-
yislarini igine alir. Kirmuz1 giyen kizlar boyle olabilirmis. Bu
eski Tiirk siiri, y e 5 i1 giyen kizlan ise, hafif gérmektedir. «ya-
ranu bilse», yani bir kiz yaranmay: bilirse, yesil giyinirmis.
Burada yaranma sozii, bizim anladigimiz manadan, biraz de-
gisik olarak sodylenmistir. Yaranma soziinde, «kadwmligint bil-
me, biraz da kiritma», anlayis1 yatmaktadir. Tiirkge terciimesi,
biraz karanhktir. Biz yukaridaki yorumu, Brockelmann’a uya-
rak yaptik. 11. yiizyilda derlenen bu ¢ok giizel siir, soyledir:
«Kilnu bilse, kizil kedher (giyer); yaranu bilse, yesil kedher
(giyer)» (MK, 1, 394; 3, 20). Belki Tiirkmenlerin, kirmiz1 bork
ile sar1 ¢izmelerini de, buna katabiliriz.

4. INSAN VUCUDU VE KIZILLIK, KIRMIZILIK : Kzl
dil, yani ¢ok konusan, uzun dilin, iyi olmadigim1 yukarida be-
lirtmistik. Bunun disinda, agzin yiiziin, yanagin kizilhgi, yani
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kirmizilig1, iyi ve bir giizellik 6rnegi olarak goriilmiistiir. An-
cak bugiin, kirmiz1 s6ziinii kullandigimiz i¢in, kizil renk biz de,
biraz daha manevi anlayisa dogru kagmistir. Maddi renk ve
giizelikte, onun yerini kirmizi almistir. Yani bugiin artik, kizil
yanaklim diyemiyoruz. Ancak eski Tiirkcede, o ¢agda kirmizi
sozii yoktu. Metinleri incelerken, bu anlayis ve inams degis-
melerini, gz oniinde tutmamiz gerekir.

a). Kirmuizt agiz: Eski kaynaklarda bu konuda,
yeterli vesika bulamadik. Oguz Kagan dogdugu zaman,
«agzt ates gibi» idi. Tiirk Mitolojisi adl eserimizde, Uygur ya-
z1s1 ile yazilmis Oguz destaninda gegen bu benzetisi, ilahi gii¢
ve insan giizelligi bakimindan degerlendirmeye ¢alismistik.
Ciinki, atesin de bir o6zii, kizillhiktir. Bunun igin eski Tiirkler
atese, kizil od, derler (MK, 3, 133). Simdilik bu kadarcikla ye-
tinelim. Ancak 11. yiizyilda Yusuf Has Hacib, bir kekligi anla-
tirken, «azt kan teg», yani agz1 kan gibiydi, diyordu (KB, 76).
Bu da agzi, kirmizi demektir.

b). «Ki1z1l g z» tizerinde, Tiirk Mitolojisi adl1 eseri-
mizde de durmustuk. Ikinci biiyiikk G 6 k tiir k kagani, Mo-
han-Kagan'dan s6z agan Cin kaynakari, bu biiyiik Tiirk kaga-
ninin, gozlerinin cam gibi kirnuzi ve kollarimin da, ¢cok uzun
oldugundan, soz a¢iyorlardi. Bu anlatis, Cin'deki kahramanlik
Tanrilarinmin bir tarifidir. Cin mabedlerindeki silahli Tanr1 hey-
kellerinin hepsinin goézlerinin kirmiziya boyanmis oldugunu
gordiik. Ancak, 11. yiizyilda yazilmis veya daha sonraki Dede
Korkut gibi klasik Tiirk kitaplarinda, bu anlayisa rastlamiyo-
ruz. Bununla beraber, gozii kanli deyisimizin, daha oncelerine
ve derinlerine inmede de, bir yarar vardir.

c). Kirmizt yiiz ve yanak: Eski Tiirk kaynak-
larinda, kirmizilik ve giizellikle agiklanmis yiiz veya yanak yo-
rumlan kesin olarak birbirinden aynlamiyor. Eski Tiirkcede
eng veya ang, yiiziin rengi demektir. Bunu yaninda yiiz karsilig:
olarak, mengiz, yani b e niz sbzii daha ¢ok gegmektedir. 11.
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yiuzyilda Kasgarli Mahmud, kizil ang soziinii, kirmizi yanak
olarak yorumluyordu (MK, 1, 40). Ancak herhalde mengiz ya-
ni beniz sozii de, ylizii tam olarak anlatamiyordu ki, «Kara
mengiz, kizil yiiz» diye bir s6z de geciyordu (MK, I, 60). Baska
bir yerde kizil benizli karsilig: olarak soylenen, kizil mengizlig
sozii ise, kirmizit yanakl: anlayis1 ile yorumlamyordu (MK, 3,
363). Biitiin yiiziin kirmiziligi, harhalde iyi birsey olmazsa ge-
rektir. Bunun igin metinleri, anlayis ve soyleyise gére yorum-
lama, daha dogru olur. Herhalde kara benizli bir insan, iyi ol-
masa gerekti.

Yiziin giilmesi: Kutadgu Bilig'de yiiziin giilmesi,
gogu zaman kirmizt beniz (kizil mengiz) ile, baglantili olarak
goriilmiistiir (KB, 4295, 6229). «<Yiiziin sararmasi»da,
bunun karsilig1 ve ziddi olarak, séyleniyordu: «Kizil (kirmauzt)
benzini, sen sart kilma» dilegi de, aym iinlii ve koklii kaynak-
ta, stk sik goriilmektedir. (KB, 4485, 4959, 5686). Zen gin-
lik ile yiiziin allanmasi, giilmesi arasinda da, bir bag goriilii-
yordu. (Kutadgu Bilig’de bu anlayisin bir kag paralelini, gesitli
yerlerde goriiyoruz (KB, 2398, 4499). Ancak bu sézlerin Tiirk-
celeri, nedense ¢ok eski bir karakterdedir: «Bayutgay seni ol,
kizil bolga eng», yani o seni zenginlestirir ve yiiziinii penbeles-
tirir. O g u z Tiirk kesimindeki «yiiziin akl1gi» da, Kara-
hanli Tiirk kiiltiir ¢ergevesinde, «yiiziin penbeligi, kizarmast»
anlayisiyla, yorumlanmistir. Devlet isinde basan elde etme de,
yiiziin penbelesmesi ve kirmizilhig1 ile, anlatilmistir (KB, 2483).

5. KIRMIZI «OT A G»: Hakanlik otag ile ilgili cildi-
mizde, bu konu genis olarak ele alinacaktir. Padisah otaglan-
nin kirmiziligi, yalnizca Osmanlilar ile baslamamisti. Abbas-
ogullarinin ¢etr’i siyah idi. Buna karsilik Tugrul Bey, Tiirk-
mengelenegine uyarak kirmuizi ¢etr kullanilmistir. Yani Tiirk-
menlerin kirmizi renkligi, yalnizca bayraklarinda kalmiyor.
kizil bork denen, bashklarina kadar uzanyordu. Destan iislu-
bu ile kirmizi otaglara, daha ¢ok Dede Korkut kitabinin
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icinde rasthyoruz: «Gok ¢ayirin iizerine bir kirmuzi otag dikil-
mis...» (DK, 76-5). Bu, yeri ve gogii olan, gérkemli bir kirmi-
21 otagdir. Kizlarn olan konuklar igin dikilen, kizil otagdan
az once soz etmistik (DK, 10-7). Aslinda kizi otag, bir ergen-
lik, gerdek otafidir. Bunun igindir ki, Dede Korkut'ta za-
man zaman otag yerine, yalmzca, «g e r d e k» sozii kullanmilms-
tir (DK, 189-11).

Kizil - ala otag», anlasildigina gore aslinda kir-
mizidir. Ancak bu kirmiziya, kumasla veya siislerle bazi baska
renkler katilmis olabilirdi. Yani Dede Korkut'ta, «kirk yerde
kizil-ala gerdek diktirdi» dendigine gore, kirmiziya bazi ka-
ristirmalar, s6z konusu olsa gerektir (DK, 199-8). Aslinda bu
otaglar, kirk yigit igin kurulan otaglardi. Belki de, hanlarin
otaglarindan, bir ayrihig vardi.

6. HAYVANLAR VE KIZILLIK, KIRMIZILIK : Hayvan-
larin gergek renkleri ile ilgisi olmayan, bazi sembolik renkler-
le de amildiklar1 olmustur. Bunlar daha ¢ok, duygu ve gelenek-
lere dayanan soyleyislerdir ve kokleri de, ¢ok derinlerde bulu-
nur. Ornek olarak Anadolu’da «kizil-kurt diissiin» diye, bazi
hastalik beddualar1 yapilir. Insan viicuduna girip, hastalik ya-
pan, beyaz veya gri kurtlar, belki daha tehlikeli olabilirler. An-
cak bize, kizil renkli kurtlar, daha tehlikeli goriiliiyorlardi. a).
Ki1z1ltilki, cok az goriilen bir tilki tiiriidiir. Eski Tiirk ki-
taplarinda, hileci olarak kizil tilki, 6rnek olarak gosteriliyordu
(KB, 2312). Beyaz veya boz tilki, daha mi az hileciydi? -b) K 1-
z1] deve Dede Korkut'ta sik sik ¢ok iyi cins ve ¢ok iyi mal sa-
yilan, develer olarak gosteriliyordu. Oguzlarin mallar ve siirii-
leri 6giilirken, develer hep, kizil- deve tanitmasiyla tamtiliyor-
du (DK, 32, 38, 40, 45, 48, 139). Bazan da, «kizil kizil develer»
den, soz ediliyordu (DK, 59-4). Belki de develerin kizilligs, iyi,
bakiml ve iyi cins olmalarinin bir sembolii idi. ). Ki1z1l-
g e yi k tanitmasi, geyiklerin renklerine uygundur. Bu konu
tizerinde, Tiirk Mitolojisi adl1 eserimizde, durmustuk (I, 570).
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Destan metinlerinde bu geyikler, daha ¢ok kizilhimsi olarak ge-
ger. Halbuki Tirk destanlarimin ana motifi, ala-geyik idi.
-d). Kara-kizil bori, (kurt), yalmzca 11. yiizyilda der-
lenen, sozler arasinda goriiliir (MK, 3, 219). Bu hangi kurt cin-
si idi. Duygu ve geleneklere gore mi, bu ad verilmisti. Bu ko-
nuda kaynaklarimiz, bir sey soylemiyorlar. Bu 6rnekler, daha
da ¢ogaltilabilir.

7. SAVASTA VE ZAFERDE KIRMIZI RENK : Bu konu
izerinde, daha ¢ok bayrak renkleriyle ilgili boliimiimiizde du-
racagiz. Ancak bir gercek varsa, gerek Islamiyetten 6nceki cag-
larda ve gerekse Osmanl devletinde, kirmizi renkteki filama-
larin ordunun iginde, diger renklerden ¢ok daha iistiin sayil-
mis olmasaydi. Sipahi bayrak ve filamalari, bunun en belirgin
ornegidir. Biz burada bu konuya, devlet gelenegi olarak degil;
halk gelenegi olarak girmek istiyoruz. Miralay Ali Bey’in de bir
Tiirk olarak hissettigi gibi, «efrad-t esairi (Osman Gazi) top-
layabilmek igin, tebaen meclub olduklart mezkir (kirmizi)
renkli bayragin tesir-i maneviyesini takdir buyurmuglardi»
(n. 9 vd). Bu goriis, ¢ok onceleri yazilmis; fakat ¢ok yerinde
bir diisiincedir. Yani Tiirklerin asiret veya boy halki, yaratihis
bakimindan, kirmizi renkli bayraga meclib, yani kalpleriyle
vurulmuslardi. Bunun manevi tesirini, Osman Gazi de takdir et-
misti. Aslinda Osman Gazi de, o kirmiz1 bagragin altinda dog-
mustu ve kendisi de ona vurgundu. Baz1 arastiricilar, filan pa-
disah, bayragin rengini soyle degistirdi diye, baz1 goriisler ileri
siirmektedirler. Kendilerinden ¢ok eski olmasina ragmen, Mi-
ralay Ali Bey'in bu goriisii, esas alinmahdir. Biiyiik halk ve
asker kitlelerinin alismadiklann veya tanimadiklar1 bir bayra-
g&in pesinden gidebilmeleri, ¢ok zordur.

Agdr kizal bayrak,
Togdr kara toprak!

Yukanda siir veya zafer sarkisi, 11. yiizyilin yani Tugrul
Bey ile Alparslan caglarimin, bize kadar gelen bir hatirasidir.
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Belki bu sarki, ¢ok daha onceleri de séyleniyordu. Buradaki
«cagdi ve togdi» fiillerinin, her ikisinin de manasini, yiiksel-
mek anlayis1 karsilar. «Kizil bayragin agmasi, yiikselmesi»,
gogi bir delis halindedir. «Kara toprak, yani tozin dogmast,
ise, daginik bir yiikselmedir. Bunun igindir ki Brockelmann
bunlardan birincisini, (sich erheben), yani kendi kendine yiik-
selme; dogdu so6ziinii ise yukar: ¢ikma, (aufsteigen) sozleriyle
yorumlamistir (AM Pr. 13, 5)

«Kirmizi bayraga, bir kisilik ve bir canlilik verilmis gi-
bidir», bu siirde! Zaten bayrak veya tuga kurban verilmesi de,
bunun bir isareti gibidir. Bunlar1 yazarken Mehmed Akif’i ha-
tirlamamak, elimizden gelmiyor. Bu bayrak hakan bayrag: mi;
yoksa her askerin mizraginin ucunda bulunan sipahi bayraklari
gibi-, filamalar m1 idi? Brockelmann'a gore her askere ait,
-(einzel kampfers)-, ile bayraklar1 idiler. Bu konuya, yeniden
donecegiz. Eski Tiirk destanlarinda da, ak ve kirmiz1 savas ve-
ya zafer bayraklarimin dikilisinden s6z agilmaktadir. Bu konu-
da, Tiirk Mitolojisi adli eserimizde durmustuk. (Bk. indeks,
614). Ayrica bk. Pb, 4, met. 42/terc. 52. Savas ve bayrak ile il-
gili boliimiimiizde, bu konuya, yeniden doénecegiz.

8. KIRMIZI ILE ILGILI RENK ESLEMELERI : Diger
renklerinin incelenmesinde de, boyle bir maddenin konmasini
yararli gormiistiik. Eski Tiirk diisiincesinde, iki ayr1 renk, bir
rastlant1 olarak yanyana anilmiyordu. Yer ile gogiin renkleri,
kainnatin birliginin bir geregi olarak, yanyana geliyorlardi. Iki
rengin yanyana soylenisinin, dayandig1 bir diisiince ve temeli
vardi. Bu temel, giiniimiize kadar da vzamistir. Bundan dolay:
ve renk paraleliklerine onem verdik. Her zaman sonug ver-
mese bile, boyle bir denemeye girismeyi, yararli bulduk.

a). Baharda dort remnk: Hele Kutadgu Bilig,
bahar veya tabiat1 anlatirken, «kizilli, sarili, akli, karali» dort-
liisiine ¢ok 6nem verir (KB, 4632). «Baharda bir insan geng
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ise; her seyi kirmizi (kizil) gorse, yeri (topragi) da yagiz gor-
sel» Kutadgu Bilig'de, bizdeki genglere ait penbe goriisii, bu-
rada kizil renk ile anmaktadir. Topraginda kendinin 6z bir ren-
gi vardir. O da yagizdir. Onu da kara gormeyip, yagiz gorse,
diyordu (KB, 6007). -b). «Ak-ktztl-kara» iglisii Dede
Korkut'ta iig otagin, rengi dolayisiyla ortaya gikmaktadir. Bu
aym zamanda aile tiirleri ile sosyal bir manayi da, i¢inde top-
luyordu. Oglu olan, kizi olan ve gocuksuz aileleri siniflastiri-
yor ve sembollestiriyordu. ). «K12z11 ve a k» ikilisi: De-
de Korkut'ta, «kar iizerine kan tammugs (damlamis) yanaklim»
sozi, bu ikili igin, giizel bir 6rnektir (DK, 199-8). Yine aym
kaynakta Kirk Yigidi Beyrek Bey'e, «sen kizil kaftan giyersin,
biz ag kaftan giyeriz», diyorlar (DK, 89-6). Y a v u z Sultan Se-
lim de Misir'da, ak ve kirmizi olmak iizere, iki sancak kullan-
misti. Bu da, 6z Tiirk geleneklerine uygundur. Ak ve kizil s6z-
leri, yer bu iki rengin karistmim1 da anlatir olmustu. Ornek
olarak hayvanci Kirgizlar, ak-kizil dedikleri zaman, nedense
saf beyaz1 anlatmis oluyorlardi (Yud, kizil). -¢). Al, kizihn
daha agigidir. Baz1 Tiirkler giil penbe rengi anlatmak igin, al
kizil demekle yetinmislerdir (R, 2, 826). Anadolu’da ise renk-
lerin tonlan iizerindeki deyimler, daha genislemislerdir. -d).
«Ki1zil-ala otag» soyleyisini, Dede Korkut'ta goriiyo-
ruz. (DK, 189-11). Aslinda hakan ve gerdek otaglarn kirmizidir.
Dede Korkut, ala soziiyle, ya otagdaki siusleri; veyahut da
otagin sekli ile renginin gorkemliligini, daha da giiglendirmek
istiyordu. -e). «Ki1zitl-yegsil» ikilisini, simdilik yalmzca
Kasgarli Mahmud'un derledigi, 11. yiizyill veya daha oncesine
ait bir siirde goriiyoruz (MK, 1, 394; 3, 20). Buna gore, kirmizi
giyinen kizla, kilinma, yani aglrbashhgml yesil giyen kizlar
ise, yaranma, yani kadinhigin1 géstermek isterlermis. Ornekler,
daha da c¢ogaltilabilir. -f). «Ki1z1l-doru» veya «ki1z1tl-
b o z», eski Anadolu’da daha gok at renkleri i¢in soylenen bir-
lesik sozlerdi. Redhouse a gore kizil - doru, «bright bay colours»;
«kizil-boz» ise, «white and red roan» idi (Red, 397, 1255). Yi-
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ne ayn1 eser, bunlara «kizil-sab» diye bir renk daha katiyordu
(Red., 1452).

«Ktztl-kara» renk ikilisinin alam1 ¢ok genistir. Bu
ikili icine, yeryiizii ile toprak da girer. Tiirklerde topragin asil
rengi, yagiz idi. Bunun igindir ki, bu maddede, kizil-yagiz renk
ikilisini de ele aldik. Yukarida da belirttigimiz gibi, bahar ve-
ya tabiat gigekleri anlatilirken, «kizilli, sarili, akli, karalr» di-
yerek, kara da ihmal edilmiyordu (KB, 4632). Yine belirttigi-
miz gibi kizil- bayrak yiikselirken, kara- toprak da, tozup, yiik-
seliyordu (MK, 3, 183). Nedense baz1 kurtlara, «kizil- kara bo-
ri» deniyordu (MK, 3, 219). Bizce bu, kurtlarin gergek bir ren-
gine gore degil; gelenek ve inanislara gore, bir adlandirma idi.
«Kara beniz, kizil yiiz» denirken, bu karsibk ve zithgin de-
rinliklerine inip, nedenlerini arastirmak gereklidir (MK, 3, 363).

«K1z1l-yagi2», daha ¢ok yer veya toprak rengiyle
ilgili bir mantik paralelligi olmalhdir.Kutadgu Bilig'in de de-
digi gibi, «<baharda gengler, her seyi kizil veya kirmuizi; topragi
da, (-kendi rengiyle)-, yagiz gormelidirler» (KB, 6007). Yerin
kizil olmasi, bir kiyamet alametidir. Dis tesirlerin girmedigi
baz1 Altay Tiirk destanlarinda ise, boyle bir yerin renginin
sembolii,bakir idi. Bu konu Tiirk Mitolojisi adl1 eserimizde,
incelenmistir. Anlasildigina gore Karahanh Tiirkleri, Islam di-
nini kabul ettikten sonra da, bu inanis1 kaybetmemislerdi. Yu-
suf Has Hacib de, «yagiz yer veya toprak, kizil - bakir oluncaya
kadar», diyordu. Bu soziin, «yagiz yer, bakir bolmaginca kizil»
diye soylenen eski Tiirkgesi, daha derin ve daha manaldir. (KB,
964). «Ala-bayrak»ile «k1z1l-tug»da, dibinden (tiibiin),
yere gakilirdi (Pb, 5, 250/252). Aga veya «Ki1ztl-ota g» lar
da, «kara yerin iizerine dikilir» idi. Bu da Dede Korkut'un bir
deyis ve soyleyisidir. Bunlar, yalnizca bir soz degil; iglerinde,
diisiince, inanis ve hatta kozmogoni bulunan deyislerdi. Ciinkii
yere vurulan kizil tug veya bayraklann baslari, goklere yayih-
yordu.
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«K1z1l-sarw renk birlesigi, bizce derin bir manadan
¢ok; renklerin sayilmasiyla ortaya g¢ikiyordu. Ciinkii derledigi-
miz Orneklerde, boyle bir mana derinligini bulamadik. Belki
bizden sonra bulunabilecektir. 11. yiizyillda derlenmis bir Tiirk
siirinde, gigeklerin arka arkaya ¢ikmasi anlatilirken, «kzzil, sa-
rig arkagsip», deniyordu (MK, 1, 395). Kizil veya kirmizi beniz,
bir saghk gorisiidiir. Sart beniz ise, bir saghksizlik; bazan da
basarisizlik ve utanma sebebidir. Yusuf Has Hacip, bu tema ve
konu iizerinde sik sik durur (KB, 4959, 5686..). «Gariplik de,
yiizii sarartir» (KB, 477, 498, 6276). Bu sozlerde, elbette ki bir
mana ve derinlik vardi. Simdilik, bu kadarcikla yetinelim.
-««Ak-kiztl - go k», saman torenlerinde kullanilan ii¢ bay-
ragmn veya tugun renkleridir. Bunlara, gogin rengi de katilmis-
tir. Tuglar ile bayraklarin din koklerini incelerken, bu konuya
yeniden donecegiz.

Kirmizinin tonlar: ise, Radlof'un sozliigiinde yer almis-
lardir (R, 2, 826). Anadolu’da, ¢ok daha genistir. Anadolu’daki
yanal kirmizisi, zaman zaman bayrak rengi karsiliginda soylen-
mistir. Deyimlerde, bu konuya donecegiz.

4. «<KARA», SIYAH RENK

Abbasogullari’nin sancagy, siyah idi. Bundan dolayr Tiirk-
ler, Abbasogullari’'na sayg1 ve biraz da veraset anlayisiyla, za-
man zaman ve bazi yerlerde, bu bayrag: kullanmislardi. Ancak
Tiirk kavimlerinin, duygulandiklar1 baz1 renkler vardir ki, bu-
nu bir kenara birakmak dogru olamaz. Asagida verecegimiz
vesikalar da bize gostereceklerdir ki, Tiirk kavimlerini kara
bir bayragin ardindan akina, sehadete veya gice sevkedebilme-
nin, disiinilmesi bile zordur. Tiirk kavimlerinin igten birer
Miisliiman olmalarina ragmen, Islam tarihi ile Abbasogullan
hakkinda bilgileri azdi. Bu gergek iizerinde ilk kez Miralay Ali
Bey durmustu.
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151. Hindistan'da dejenere olmus TURK - BABUROGULLA-
RI bayraklan. Filler iizerinde veya fillerle birlikte tagimyordu.

430



1. DUNYANIN YONLERI VE «<K AR A»: Kara renk
Tiirklerde, herhalde binlerce yildan beri, bir k u z e y sembolii
idi. M et e, Cin imparatorunu Pai-teng adli dagda kugsattig
zaman, dagin kuzeyini siy a h veyayagizatlar ile gcevirmis-
ti». Bu konu ve o gagdaki renklerin dili, Biiyiik Hun Imparator-
lugu Tarihi adli eserimizde, derin olarak ele alinmistir.

a). «Kara», kuzeyin sembolii: Gesitli kavim-
ler ile kiiltiirler, kuzeyin «karanliklar iilkesi» oldugu iizerinde,
birlesmislerdir. Nitekim Miisliimanlar da kuzeye, «Diyar-1 zul-
met» demislerdir. Bundan dolayr Tiirkler, kuzeyle ilgili ne
varsa, onlan kara tanitmas: ile tamitmislardir. Yukanda da
belirttigimiz gibi, M et e Cin imparatorunu kusattigi zaman,
yonler ile ilgili inanislar, ordu teskilat: iginde ve kurulusunda
da kendini gostermisti. Oguz destan: igindeki, kuzeyde oturan,
It-Barak adlh kavminin, derileri de siyahti. Bu semboller ile
ilgili 6rnekler, ¢ok genistir.

b). «Kara-yel», kuzey riizgdri: Kuzeyden
esen riizgirlar soguktur. Kara-kis deyisimiz de, buradan gel-
mektedir. Kara-yel ve kara-kis soyleyisi ve anlayish, hemen
hemen biitiin Tiirk diinyasinda aymdir. Tiirkler, bat1 veya gii-
neyden esen sicak yellere de, yer yer ak-yeller demislerdir. So-
guk bolgelerdeki Tiirkler, «sicak yelleri Tanrimin kendi gezin-
tisi» gibi, anlamislardir. Kuzey Tiirk mitolojisinde diismanla
savasan bir yigit, sicak bir yelin disaridan kaninin iglerine dog-
ru estigini duyardi. Boylece gii¢ bulur ve diismanimi yenerdi.
Ayn1 olmasa bile, Anadolu’da da bir dostluk esintisi gibi veya
buna benzer, daha bir gok ornekler verilebilir. Tiirk Mitolojisi
adl1 eserimizde, bu konu da ele alinmistir.

c). Kara-gece, «Kara-tiin»: Zaten bizim bu giin-
kii karanlik soziimiiz ile, eski Tiirkgedeki karanggu ve daha bu-

na benzer diger deyimler de, koklerini kara s6ziinden almislar-
dir. Anadolu Tiirk agizlarinda, kara-gece deyisi de yer alir. An-
cak eski Tiirkgedeki «K a r a-t ii n» deyisi, gok daha genis ola-
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rak kullanilir. Ornek olarak Kutadgu Bilig'in, 39, 52, 4925, 6217
numarall misralarinda, hem siir ve hem de mana bakimindan
cok giizel 6rnekler bulunabilir. Bunlarin hepsini burada suna-
bilmek igin, yerimiz yeterli degildir. Bir baska yerde Kutadgu
Bilig yazann, Tanri1ya soyle sesleniyordu: Kara tiin ya-
rattung, yaruk kiintiiziin» (KB, 2250). Eski Tiirk¢emizde ya-
ruk, «aydin ve 1s1kli» demektir. Bundan da anlasihyor ki bura-
da kara sozii, bir renk olmaktan ¢ok, karanlik, yani 1siksiz bir
diinyay: anlatiyordu. Ornekler daha da gogaltilabilir.

2. «KARA-YER» VE YERYUZU: Gk tiirk yaztlarin-
da yerin rengi, yagiz yer olarak tanimlamyordu. Aslinda Tiirk-
lerde yag:iz tanitmasi, toprak tanitmasi ve rengidir. Anado-
lu'da yagiz sozlii, zaman zaman at renkleri dolayisiyla, yanhs
olarak siyah karsihiginda kullamlmistir. Ayrica yagiz soziinde,
din ve inanislar da saklidir. Ancak Kutadgu Bilig'de, yalmzca
«kara yer katin», soyleyis ve anlayisiyla pek ¢ok yerlerde go-
riilmektedir. Kara yer de, kadinatin bir kat1 olarak kabul edil-
mistir. Zaten Goktiirk yazitlarinda da, «iize kok, asra yer» , ya-
ni yukarida gok, asagida da yer olarak, kabul edilmistir. Ancak
as-ra deyimiyle, yer altina dogru bir gidis ve sonsuzluk, s6z
konusu edilmektedir. Radlof’'un sézliigiine gore, diger Tiirk
agizlarinda da, kara-yer ve kara- toprak deyis ve anlayisi, co-
gunluktadir. (R, II, a. yer). Dede Korkut da, Bayindir
Han dan s6z agarken, «ag otagin, kara yerin iizerine diktiirmis
idi», diyordu (DK, 36, 3).

«Kara-to prak» deyisinde ve bunun iginde yatan
anlayis da, Altaylarin kuzeyinde, Akdeniz'in ortalarina kadar
yayiliyordu. Bu anlayisi, Kutadgu Bilig'den itibaren goriilir
(KB, 5425). Yani elimizdeki vesikalara gore. 1000 Temel Eser
serisinde ¢ikmis olan, Tiirk Mitolojisi adli eserimizde, bu ka-
ra-toprak anlayisin1 ve ornekleri iizerinde, genis bilgi verilmis-
tir. Bu giin Anadoluda da, k a r a denince, denizin disindaki
toprak pargalan hatira gelir. Bu, Anadolu Tiirklerinin bir kes-
fi degil; binlerce yillik bir gelenegin devamdir.
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«T o z» da topragmn bir pargasidir. Ancak bir kirdir. Bu-
nunla beraber, akinlar ile kosan atlarin ayaklarinin bir isareti-
dir. 11. yiizyilda derlenmis bir Tiirk siirinde, s6yle deniyordu:
«Agdi kizil-bayrak, togdi karatobrak» (MK, 3, 138).
Iginde yigitlik, kahramanlik ve savas duygularim1 da toplayan
bu giizel siirin, bizce en giizel yorumunu yapan C. Brocelmann
olmustur (AM, Pr. II, 5). «Ki1zil bayrak (goklere) yiikseldi, ka-
ra toprak da tozup yiikseldi». Bizce Brockelmann'in Almanca
yorumu, daha derin ve manalidir. Tiirklerin toz hakkindaki
inanis ve anlayislar da, Tiirk Mitolojisi adli eserimizin 2. cildi
ile Tiirklerde Ziraat Kiiltiirii adl1 eserimizde, genis olarak
ele alinmistir.

3. «<KARA DONLU», KARA ELBISELILER : Tiirkler, si-
yah elbiseleri hi¢ giymiyorlard: da, diyemeyiz. Anadolu'da ge-
zen Bertrandon de Broquiére, Anadolu’daki Tiirkmenlerin,
«k1z1l bork, siyah elbise ve sart ¢izme» giydiklerini yaziyor-
du.

a). «Kesis elbisesi» anlasildigina gore bizim
Tiirklere her gagda ters gelmis ve garip diismiistii. Hatta Ki-
nm Tiirkleri bile kesislere, kara tonli, demislerdi (Rad, II, a.
yer). Dede Korkut'ta da kesislerden soz agildig1 zaman, «kara
tonli dervigler» deniyordu (DK, 24-11). Vesikalardan anladig-
miz kadan ile, daha eski Tiirkler ile Uygurlarda da, bu anlays
ve goriis yaygindi.

«Kara donlu kafir» deyisini, sik sik Dede Korkut'ta go-
rilyoruz (DK, 241-2). Yine aym eserde zaman zaman, «kara
donlu, azgin dinli kdfir», soyleyisi de gegiyordu (DK, 25-4).
Elbette ki bu sozlerden, o ¢agdaki biitiin Hinistiyanlarin siyah
elbise ve Tiirklerin de, baska bir renk elbise giydigi sonucunu
¢ikaramayiz. Buradaki karalik veya kara donlu tanitmasi, Hi-
ristiyanlarin din ve duygu ayriligi veya onlarin kiigiiltiilmesi
ve kotiimsenmesi, sonucunda sdylenmis olmalidir. Nitekim
Dede Korkut'ta onlar igin, kara arpa ekmekli, kara domuz
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damli», yani evli gibi baska sozler de soylenmistir. Kara dinli
yakistirmasim1 da bunlara katabiliriz. Nitekim aklik ile ilgili
boliimiimiizde de belirtmeye ¢ahstifimiz gibi, «ag donlu» diye
tanitilan bir kimsenin, elbisesinin beyaz oldugu, diisiiniilme-
melidir.

b). «Kara, yas ren gi»: Tirklerde, normal olarak
yas rengi, siyah idi. Dede Korkut'ta da, yas belgesi olarak, «ag
¢tkarip kara giyme» isinden, sik sik s6z agilmaktadir. Yine
ayn1 eserde O g uzl ar, oliileri igin, «kara giyip, gok sarind:-
lar», deniyordu. Ancak Abdulkadir inan hocamizin bir bulusu-
na gore s e h it bayraklar1 beyaz idi. (Samanizim, i°5 98). Se-
hit ailelerinin, hangi renkte bir elbise giydiklerin: ise, bilmi-
yoruz.

«Yas ve mezar bayraklarw da, Tirk kavimle-
rinin inanislarinda biiyiik bir yer tutar. Bugiinkii Dogu Tiir-
kistan’da mezarlara bezden bir bayrak asilir. Altaylarir kuze-
yindeki Samanist Tiirkler ise ,mezara bir pacavra baglamak yo-
lu ile, yetinirler. Bizim, «yatirlara bez baglama» geleneginin de,
kendi goriisiimiize gore, bu inancin bize kadar gelen bir 1 zan-
tis1 idi. Olii veya yas evine, belki de birden fazla bayrak asili-
yordu. Ciinkii Dede Korkut'ta yas evinden soz edilirken, «Ka-
ralt goklii otag» deniyordu. Ancak bunlarin, bir bayrak olup
olmadiklarini1 da kesin olarak bilmiyoruz.

3 — KARA RENK VE HALK CESITLERI : Biz de zaman
zaman yol, neziket ve tedbir bilmek kimselere «kara cahil»
deriz. Daha eski Tiirk Kkiiltiir cevrelerinde, ¢ingeneler
igin de «karact» derlerdi. Ciinkii bunlar, ne devlet diizeni, ne
de tore tanirlardi. Gergi hayvanci Tiirkler de konar géger veya
gocebe idiler. Fakat ¢cok kesin ve kati topluluk, ahlak diizen-
leriyle, koklii toreleri ve askeri disiplinleri vardi. Tiirklerde
tabakalasma ve simif var miydi? Bu ¢ok 6nemli bir sorudur
Aslinda, simif ve tabakalasma bulunmayan, higbir topluluk
yoktur. Kéylii ve giftgilerde bu, daha goktur. Hayvancilarda

434



ise. digerlerine gore, daha azdir. Biiyiikk Tiirk devletlerini ku-
ranlar ile yiiceltenler, cogunlukla hayvancilar olmustur. Ayrica
Tiirk kiltiirii ile torelerinin ozii, «atlt kiiltii r» e dayani-
yordu. Hatta kurtulus savasi ve takdiginde bile! Bey ile ¢coban
arasinda, ne kadar bir ayrilhik vardi. Bunu bilemiyoruz. Ancak
¢oban da bir asker idi. O da bir silahsordii. Bununla beraber,
«idare eden ve edilenler» tabakasi, her zaman bulunmustur ve
bulunacaktir. Bundan dolay: Tiirklerde de bir «bey ile halk»
ikilisi, her zaman var olmustu. Ancak kesin bir gergek varsa,
oda biitiin Tiirk tarihinde ve Osmanl devletinde, Avrupa’daki
fief 'lerde oldugu gibi, her zaman halkin serf veya kdole olma-
dig1 idi. Beyin oglu, Avrupa’daki gibi dogustan itibaren baba-
sinin unvanina sahip olamaz ve tevariis edemezdi. Halkin igin-
den bir kimse de, yetenegine gire en yiiksek devlet vazifelerini
alabilirdi. Avrupa’da ise bu olamazd.

1). Kara-halkveya kara-budun: Yukarida da
belirttigimiz gibi kara-budun, yani kara-halk veya millet, Gok-
tiirk yazitlarinda da gegmektedir. Ancak bunun karsiligi veya
z1dd1 olan, ak budun gibi, ikinci bir tabakanin, ad1 ge¢miyor-
du. Tiirk devleti yikildig1 zaman, «devletim hani, hakanim ha-
ni», diye, bu halk harekete gegiyordu. llteris Kagan'in gevre-
sinde toplanip, devleti onlar kuruyorlardy; asi olanlari, bas
kaldiranlar1 Tann cezalandiriyor; onlara hizmet etmeyen ha-
kanlar: ise, yine Tanr1 hakanliklarindan ediyordu. Bu gelenek
ve inanis, Kutadgu Bilig i¢inde de devam etmistir. Ancak C i z-
giz H an devleti ile bu ikili tabaka, halk ve devlet iginde
kendisini gostermisti. G 6 k t ii r k yazitlarinda, bu halk kit-
leleri i¢in, zaman zaman «kara-kanug», yani kara kemik de
deniyordu. Cingiz Han devleti ile birlikte, ak-siiyek ve kara-sii-
vek, yani ak-kemik ile kara-kemik tabakalasmasi ortaya gikti.
Cingiz Han devleti, ¢ok genis bir cihdn imparatorlugu idi. Bu
imparatorlugu idare eden, Cingiz Han'in akrabalarindan olu-
san « Mogol aristokrasisi» nin sayist ise ¢ok az ve
halk ile de, bir kan ilisigi yoktu. Mogol aristokratlarinin sayisi
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coktur. Osmanl devletinde ise, merkezi otoritenin saglanmasi
icin, elinde gii¢ bulunan ve hanedandan olanlarin sayis1 azdu.
Elbette ki hanedan ile halk arasinda, her zaman bir basamak
ayrilif1 varda.

Kara-kul deyisi ve anlayis1 ancak, biraz da Islami tesir-
lerle Kutadgu Bilig i¢inde goriilir. G 6 k t i r k yazitlarinda
da goriildigii tizere kulluk, Tiirk milletinin Cin’e esir diismesi
ile olusmustu. Temiz Tiirk kizlar1 da cariye, yani kiing olmus-
lardi. Bu 6rnegi goriip bildikten sonra, bir millet iginde birbi-
rine kul olma, nasil ve ne kadar miimkiin olabilir di? Bizce
Kutadgu Bilig bunu, s6ziin ve siirin bir gelisi olarak yazmisti.
Bu ¢ok giizel misrada, soyle deniyordu : «Kara kul, karast olur;
bey ise beyau; karali beyazli, ayrintili, goriin!» (KB, 2080).
Kutadgu Bilig, beylerin yani, idare edenlerin, ¢ok okumus, tec-
riibe sahibi olmus, adalet ve fazilet kilmak ve kihnmak igin,
donatilmis kimselerdir, diyordu. Onlarin olus amaglari, halka
refah ile adalet dagitmak ve hizmet etmektir. Halk ise,
«kara-cahil» dir. Beyin yardimini ve yol gostermesini
bekler. Bey ise bu vazifesini yapmaz ise, beyligi sona erer. Ku-
tadgu Bilig, bir siret-iil miiltik, yani devlet idare etmek isteyen-
lere, yol gosteren bir eserdir. Bu eserde kara kul gibi deyim-
lere bakilarak, halk koétiileniyordu gibi, diisiincelere sahip ol-
ma dogru degildir. Ciinkii bu eser, halka yol gostermek ve hiz-
met etmek isteyenler icin, yazilmis bir kitaptir.

2). Cobanlar ve demirciler,eski Tirk toplu-
luklarinin, 6nde gelen kisileriydiler. Dede Korkut kita-
bindaki Karaca Coban, ddeta bir ilahi gii¢ ve sihirli bir kuvvet
gibi goriiliir. Bu ¢obana, ni¢in Karaca denmis? Bir seyler du-
yuyoruz; ancak kesin olarak bilmiyoruz. «Karaca ¢obanin
kara kopegi» de, ¢ok iyi, cok duygulu ve giigliiddiir (DK,
46-8). Karaca Coban, sabani ile bile, diisman1 kovabilir. Bazan
bu ¢oban ad degistirir, baz1 yerde ona, Karacuk-Coban denir.
Karaguk-Goban, riiya goriir ve riiyasi ¢ikar: «Karaguk Coban,
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kara kaygulu vaki'a gordii» (DK, 39, 41-11). Kot riiya ise, yi-
ne «k a r a kaygulu» tanitmasi ile tanitihyordu.

«Kara-Demirciler» , Kuzey Asya Tiirk ve Mogol mitoloji-
sinde goriilen ve giiya, gokyiiziinde yasayan samanlardi. Ak-
renk ile ilgili béliimiimiizde, demiri gokten yere indiren ve in-
sanlara Ogreten Ak-Demirciler tizerinde durmustuk. Kara-De-
mirciler de, onlarin karsilarinda ve ko6tii ruhlarin temsilcileri
idiler. Ashinda ¢ok kuzeylerdeki bu geri kavimler, dogru dii-
riist bir demir ¢ag gormemislerdi. Onlarda demircilik, bir si-
hir konusu veya Gzlenen bir zeneatti. Demirci ustalari, Gok-
tiirkler ile Uygur Tiirkleriydiler. Aslinda demirciler, Manas
Han'in demircisi gibi, devlet iginde biiyiik bir sayg: goren kisi-
ler idiler.

3). Kara vergi: Insanlar her cagda vergilere, hele
haksiz ve agir vergilere karsi olmuslardir. Ailelerinin ekmegi-
nin ve diger varlhklarinin, vergi yolu ile alinmasi, insanlar igin
bir feldket olarak goriilmiistiir. Hele vergi vermeye alismamas,
biiyiik devlet iginde yasamaya alismamus, geri altay Tiirkleri
vergiyi, kara-alman diye adlandirmislardir. Osmanh tarihinde
de buna benzer ornekler yok degildir. Kara-humma gibi baz1
kotii hastaliklar da, yine kara tanitmasiyla tamitilmislardir.
Ornekler, daha da gogaltilabilir.

4. INSANIN, OzZU ILE RUHUNUN KARALIGI : Anado-
lumuzda da, «kara ruhlu, i¢i kara, gonlii kararmus, gozii kara»
gibi ve buna benzer, daha bir ¢ok deyis ve sGyleyisler vardir.
Biz bu inams ve anlayisin, biraz daha eski koklerine inerek
baz1 6rnekler vermeye galisacagiz.

a). Kotii is, kotii dmel: Eski Turkler is, dav-
ramis ve dmel igin, kilmak fiili ile kiling s6ziinii soylerlerdi.
Bilindigi iizere biiyiik dinlerde de iyi davranmis ve amel, Allah
yolunda olmanin, basta gelen bir sartidir. Biitiin biiyiik din-
ler, iyi davrams ile ameli ve iyi kilinci emrederler. Bunun
karsihig ve ziddy, kétii davranis ve kotii amel idi. Tiirkler, Al-
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lah ve dogruluk yolunda olmayan isleri, k a r a tanitmas1 ile
tanitmislardir. Bugiinkii kara-borsa soziimiiz de, bu eski an-
lay1s ve inamsin, giiniimiize kadar gelen bir uzantisidir. Ku-
tadgu Bilig yazann Yusuf Has Hacib, dogru yolda olmayan ki-
silerden soz agtiktan sonra, «bu yanglik kisiler, kilinct kara» ;
vani,«bu yanlt veya boyle hareket eden kisilerin kilinci, yani
is ve davramglari, k a r a’dir», diyordu (KB, 4238).

b). Kara ve kétii yaratilis: Kilmak sozi
Tirklerde, is yapma ve davranma demektir. Namaz kilmak
deyisi, bu anlayisin baska bir uzantisidir. Ki1ltnmak ise,
yaratilma demektir. Tiirklerde «k 1 [ 1 k» ise, insanin yaratilis,
tabiat1 (nature) karsihginda kullamlmistir. Biz bugiinkii ki-
lik-kiyafet soziimiizle, hem karaktcr ile yaratihsimizi ve hem
de, dis goriiniisiimiizii anlatmaktayiz, Eski Tiirkler, kot ya-
ratihs, karakter ve tabiat icin, «K ara - ktlt k» diyorlards
Bugiinkii kiliksiz soziimiiz de,, dis goriiniisten ¢ok, i¢ yapimizi
anlatan bir deyis olmalidir.Kutadgu Bilig'de kara-kilik sozi
ve anlayis1 sik sik gecer (KB, 2323, 5206).

Di1s goriniiste de, ruhun yansimasi ve goriintiisii
vardir. Biz de bugiin, «i¢i ve yiizii kara» soyleyisini kullaninz.
11. yiizyal Tiirkleri de, «Kara zengi kild: yiizni», yani yiiziini
demekle, icin ve yiiziin kararmasina, bir agiklik vermek isti-
yorlard1 (KB, 3193). Buradaki zengi, zenci demektir. Anado-
lu'da bu anlayisin yiizlercesi soylenir. «Adanun yiizii karar-
mus», gibi...

c). Ruhun ve 6ziin karanli:g:1: Bu konuda da
Anadolu Tiirklerindeki soyleyisler, daha agik ve daha anlayis-
hidir. Ancak 11. yiizy:l Tiirklerinin, «kara kilma &ziinii» deyis-
leri, daha karanhk ve daha anlasilmaz degildir. (KB, 4323).
Baska bir yerde de, «karaya yaklasma, ey yaratdist (kilik'’t)
ak, beyaz» , deniyordu (KB, 4239). Bizim, «iiziim iiziime bakar
soziimiiz» bu Tiirk diisiincesinin baska ve daha kapal bir go-
riintiisiidiir. Yine bu 11. yiuz yil eseri, «kara ¢abuk bulagsir,
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dikkat et», diyordu (KB, 4239). Biitiin bu eski Tiirk s6zlerinde
kara sozii, kotii ruh ve 6ziin, kisa bir sembolii olarak kullani-
liyordu.

d). Namus karasi: Yukarida, kotii davrams ve
amelin, bir sembolii olarak kara soziiniin kullanildigini, sOy-
lemistik. Bilindigi iizere zin 4, Islamiyetten 6nceki ¢aglarda
da, Tiirklerin ahlak ve inamislarinda, ¢ok kotii bir hareket ola-
rak goriiliirdii. Zindnin cezas1 da, ¢ogu zaman o6liimdi. Tiirk-
lerin bu ahlak ve gelenegi, Islamiyet ile de gok giizel uyusmus
ve benzesmisti. Zaten saglam aile kuruluslar: olan topluluklar-
da, bu kotii ise pek itibar edilmemistir. Nitekim 11. yiiz yilda,
islami inamisla benzesmis olarak, «zina kilma fasik, atanma
kara» ; yani zina kilma ve fasik olma, «kara atanma» , deniyor-
du (KB, 1334). Buradaki kara atanma sozii ile, hem ahlaksiz-
ik ve hem de giinah ifade edilmek isteniyordu.

5). Kara-kir ve haram: Kirli isler giiniimiiziin
de, ¢ok soylenen konularidir. Aslinda kirlilik ve temizlik, bii-
yiik devlet kuran Tiirklerde, bir 6nem tasiyordu. Tiirk diisiin-
cesinde, maddi temizlikle manevi temizlik, birbirlerinin igle-
rine girmislerdir. «Gonliin kara kir tutmasi» deyis ve soOyleyi-
sini, Kutadgu Bilig'de goriiyoruz. Ancak bu sozde Islam diisiin-
cesi ile deyimlerinin de, tesirleri vardir: «Haram yiyenin (yig-
li) gonlii, kara-kir tuttu» (KB, 6457). Bu sozlerdeki Tiirkge
soyleyis ve ifade, cok eskidir. Ancak haram ve kir gibi yaban-
s1 sozler de, araya girmis oluyordu. Ruhu kara, gonlii kara soz-
leri de Anadolu’da ¢ok yaygindir.

5. KARA-OTAG, KARA-EV : Hayvana Tiirklerde Ka-
ra-evliler, daha ¢ok ¢adir renklerine gore ad almislardir. Ancak
Dede Korkut'da gordiigimiiz Karu vivg deyisi, hem dostlugu
ve hem de iyiligi icinde toplamamaktadir (DK, 10-7). Ancak
Dede Korkut'da, «karali-goklii otag», yani yasli, oliisii olan
evi, bundan ayirmak gereklidir. Yine bu kitaptaki, «kara yer-
de ag otag», yani Bayindir Han'in otag, giigliiliikk ve anlik
semboliidiir. Kara-siven de, yastir (DK, 140).
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Kara tonguz damai yani kara domuz evi Dede
Korkut'ta, daha ¢ok kafirlerin evleri i¢in sOylenmistir. (DK,
144). Belki de bu soyleyisle, domuz ahir1 ile koyun agih ara-
sindaki ayrilik gosterilmek istenmistir. Oguzlarin kege evleri
temiz ve aydindir. O ¢agdaki Hiristiyanlarin evleri nasild1 bile-
miyoruz. Kara tonguz yahnisi ile kara-kavurma da, karalik ile
ozlendirilmistir. (DK).

Kara mudbak, yani kara mutfak da Dede Korkut'ta
gecen ve Onem tasiyan bir s6zdiir (DK, 44-10). Elbette ki mut-
faklar, isli ve siyah olur. Ancak Oguzlarin ¢adir ve otaglarinin
mutfaklar1 neredeydi? Bunu bilemiyoruz. Ayrica yigitlere ve
erlere, yemek nerede pisirilip, dagitihyordu?

6. KARA-CELIK, KARA TUG, KARA ORDU : Kara-polad
sozii, biitiin Tiirk diinyasinda ¢ok yaygin olarak sdylenen, bir
deyimdir. Celik, yani poladin 6zii, s6zii ve rengidir. Dede Kor-
kut'ta, «kara polad 6z kilicim» gibi sOyleyisler, ¢ok goriiliir.
Zaman zaman da, «Kara-kog atlar (ile) kara-polad» silahlardan
s6z agihir (DK, 3, 31-3). Ancak buradaki karalik, geligin ren-
giyle iyiligiyle ilgilidir. Kotiligi ile degildir.

«Kara tuglu kdfir» de, Dede Korkut'ta goriilen
bir deyis ve anlayistir. Bu konuya bayraklarin rengini inceler-
ken yeniden donecegiz. Dede Korkut'taki bu tug, bayrak
da olabilirdi. Ciinkii Tiirklerin disindaki kavimlerde; hele hins-
tiyanlarda, tug yoktu. Burada Hiristiyanlarin bayraklarin si-
yah oldugu degil; kotiillenmis olmasi, s6z konusu olmalidir:
«Boyt Uzun Burla Hatun, kara tugmn kdfiriin, kilicladi, yere
saldw» (DK, 153-1). Boyu Uzun Burla Hatun kéfirin bayragini
kiligchyor ve yere diisiiriiyor. Bayragin, gonderini de kesmis
olabilir.

«Kara basgsialtin tugu, goklere ¢ikarip, yayiniz» siiri,
Manas destam iginde goriilmektedir. Siirin ve buyrugun
ikinci satin, «asmandata cayinar», «dsiimdnn, gogiin derinlik-
lerine kadar ¢ikarip, yayinizs, anlayisim iginde toplar. Cok
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manal bir siirdir. Ciinkii bundan sonra da, tuga veya bayraga
bir ak boz kisragin kurban verilmesi emredilir. Ancak bura-
da, nicin tugun veya bayragin tepesine, «kara basli» deniyordu;
bunu yorumlamak, oldukga giigtiir. Dede Korkut'ta da bastan
so6z edildigi zaman, ¢ogu zaman «kara basim kurban olsun sa-
na» , deniyordu. (DK, 25-10). Altay Tiirkleri de, insan ile insan-
ogluna, «kara-basli» derlerdi. Ancak bunlarin aralarinda, kii-
¢iik mana ayrilig: vardir.

Kara- ordu, yani Cagatay Tiirk kiiltiir gevresindeki
«kara-gerig» sozii lizerinde de durmadan gegemiyecegiz. Bu
sOz, «yiiriiyiis halinde olan ordu» anlayisinda, kullanmilmistir
(R, II, kara). Artik bunu, kétii manada anlayamayacagiz .Ca-
gatay Tiirk kiiltiir gevresinde biiyiik ordu anlayis ve gorgiisii
vardir. Bu da «kara yis», kara orman deyisinde oldugu gibi,
belki de askerin ¢oklugundan, kalabalik olusundan dolayi,
béyle denmistir.

7. <K AR A» SOZU VE TABIAT VARLIKLARI : Ak veya
beyaz ile ilgili boliimiimiizde boyle bir bashk a¢mistik. Orada
da ak ile karamin sembolik manalar: iizerinde durmustuk. An-
cak kara anlayisi, aktan ¢ok ayrilir. Burada da bu konuya, bir
kag 6rmek ve madde ile, biraz aydinlik getirmek istiyoruz:

Kara-daglar, yukarida da belirttigimiz gibi, her
zaman dagin renginin kara olmasindan, ileri gelmiyordu. Kara
soziinde daglarin 6zii, ruhu, saglam tabani, gokleri delen do-
rugu vardi. Dede Korkut'ta kara daglar, kendilerinin en
degerli varliklar1 yaylalari, hayat veren kaynaklan idi: «Yerlii
kara daglarin yikilmasun!» (DK, 35-3) Bu, bir dua ve alkis idi.
Ancak Oguzlara mahsus, gorilmemis ve duyulmamis bir
dilek! «Yerli kara dag», ne demekti? Bir seyler anliyoruz an-
cak iginde; anladifimizdan daha derin bir manada vordi. Bu-
nun Kasgarh Mahmud'un derledigi, «yerin baskist dag» atass-
ziiyle, bir anlayis ve inanis, iliskisi mi vardi. Daglar Oguz Tiirk-
lerinindir : «Karsu yatan kara dagin» gibi, daha nice gii~el s6z-
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ler vardir. Kara dag s6ziinde, korku ile saygi, yanyana yasan-
mistir.

Kara sular, Tirklerin yasadiklar1 biitiin yerlerde
adlan ve tinleriyle, tarihte ve giiniimiizde, yerlerini almislar-
dir. Kara su adini tasiyan akarsular, Altaylarin kuzeyinden
Anadolu’ya kadar uzanmislardir). Nigin yerler, gok kararirken
demeyiz de, aksam igin «sular kararirken» , deriz. Bunlar, ma-
nalar1 ¢ok derinlerde olan deyis ve soyleyislerimizdi. Bu ko-
nuda simdilik bu kadarcikla yetiniyoruz.

Kara orman da, Tirk disiincesi ile Tiirk mitolojisi-
nin, sihirli ve karanhk bir motifidir. Altaylar ile onlarin ku-
zeylerindeki karanlk ormanlar, bu bolge Tiirklerine korku
vermislerdir. Kara-yts dedikleri bu sik ve karanlik ormanlar,

her tiirli koti ruhlarin yasadiklar1 yerlerdir. Buyik devlet
kurmus olan Tirklerde, ornek olarak Goktiirklerde ise, Otii-

ken-y1s, vani Otiiken orman, insanlara refah ve mutluluk ve-
ren bir yayla ve av yeri idi. Her ne olursa olsun, Anadolu’daki
hayvanci ve ekinci koyliiler i¢inde sik ormanlar, karanlik, si-
hirli ve kara idiler. Kuzeydeki Kazan Tiirkleri bozkirda uzanan
posta caddesine de, K ar a-y o I» derler.

8. YUZUN, BASIN, INSAN VUCUDUNUN DIGER KA-
RALIKLARI : Tirk disiincesi, nedense bas, bagir igin kara
basim, kara bagrim dedirtir de; ak bas veya ak bagir, dedirt-
mez. Bu ihtiyat ve dikkati elimizden birakmayarak, yalnmizca
vesikalara dayanarak, ¢ok eskiden beri ve simdi, nerelerimize
kara dendigini, bir kag 6rnekle gostermeye galisacagiz :

Karabagsim: Yukarida da belirttigimiz gibi, Dede
Korkut'ta, bir ana oglu igin, «kara basim kurban olsun sana» ,
diyordu (DK, 25-10). Oliimlii ve kadere bas egmis insam basa,
elbette ki kara idi. Burada, basin dis1 degil; basin igi s6z konu-
su ediliyordu. Nitekim dis kiltiir tesirlerinin ¢ok az girmis -
dugu Altay Tiirklerinde de, kara bastig, yani kara-basli dend..«
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zaman insan, insanlik ve insanoglu hatira geliyordu (R, 2: ka-
ra). D i l'in rengi, Tiirk diisiincesine gore, kizil idi. Yusuf Has
Hacib, «Kara bas yagisi, kizil til turur», diyordu (KB, 966).
Bu ¢ok giizel eski Tiirkgeyi, «kara basimuzin diismani, kizil,
kirmizi dilimizdir», diye yorumlayabiliriz.

«Kara bagri sarsildi» soziinii de,Dede Korkut'ta bulabi-
liyoruz (DK, 23-11). Gergi burada, oglunun 4liimiinii duyan
annenin bagn, elbette ki karadir. Ancak eski Tiirk metinlerin-
de, ak bagir diye, bir s6z bulamiyoruz. Ak-yiirek ve kara yiirek
vardir.

Gozler, kaslar karaduir: Eskiden de simdi de
giizellik ve iyilik sembolii, kara gozlerdir : «Kara kiyma gozle-
rin», diye Dede Korkut'ta sesleniyordu (DK, 27-7). «Kara géz-
lii kizlar» da, kizlarin 6giilmesi dolayisiyla soyleniyordu. Kara
kiyma gozler, Beyrek Bey'e aitti. — «Kagslar da kara idi:
Cok eskiden beri boyle gelmis ve boyle gitmektedir. Kutadgu
Bilig, bir keklikten soz agarken, «kizil agzi kan teg( gibi), kast
kap kara», diyordu KB, 76), Keklik de Tiirklerin, bir kus sev-
gisi ve giizellik semboliidiir. Tiirkler, sakali sevmezler, ancak
orgiilii uzun saglar birakirlardi. Kara sagin aklanip, insamin da
yaslanmas: gibi diisiinceler, Kutadgu Bilig'de biraz da dis te-
sirler tasimaktadirlar (KB, 1103, 1105, 2914, 4885). Ancak soz-
ler ve soyleyisler, ¢ok daha eski, Uygur Tiirkgesinin bir uzan-
tis1 gibi goriinmektedir.

9. EV HAYVANLARININ «K AR A» LIGI: Tiirklerde
her ¢agda oldugu gibi, bugiin de ev hayvanlari, kendilerinin
her seyi, hatta hayatlarinin yarisidir. Bundan dolay: onlar an,
temiz ve agdirlar. Ancak onlar1 «kara» diye adlandirmakla,
bu hayvanlara baz gizli giigler ve sevgi sihirleri de verebiliyor-
lard1. Geng bir yigit igin, kara-oglan dedigimiz zaman, o gencin
kesinlikle kara veya kotii oldugunu belirtmez. «Kara» tamtma-
s1 0na, yigitlik ve goziipeklik kadar; comertlik ve iyilik severlik,
ozlerini de verir.
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1). Atin karalig: Elbette ki kara da, bir at rengi-
dir. Atlar da, kara olabilir. Ancak bir atin, «kara» diye tanitil-
masi, o atin siyah oldugunu gostermez. Eski Tiirk atasozleri
ile edebiyatim1 incelerken, bu incelik géz oniinde tutulmahdir.
Dede Korkut'ta ¢ok iyi bir cins Tiirk ati, «kara kazulik at» di-
ye tanitihyordu (DK, 24-1). Kazilik dagi, O g uz boylarinin,
iinlii bir yaylasidir. Boyle bir tanitmanin yapilmasi da o atin,
Kazihk daginda yetismis oldugu hissini vermektedir. Ancak
deyis ve soyleyisten, atin renginin kesin olarak siyah oldugu
anlasilmiyor. Nitekim Dede Korkut'ta buna benzer bir «Kara
kog¢ atlar», deyisi de gegiyordu. (DK, 4713). Tiirklerdeki at
renkleri, ¢ok genis bir arastirma konusudur. Simdilik, bu ka-
darla yetinelim.

2). Kara-develer: Bilindigi iizere deve yetistirme,
Tiirklerin genis bir bilgi ve tecriibe alani idi. Ortaasya’da olsun
Anadolu’'da olsun, kervanlarin develerini Tiirkler temin eder-
lerdi. Anadolu’daki deve giiresleri de, bu eski gelenegin bir
uzantisidir. Bundan dolayr Tiirkler develeri; atlar kadar olma-
sa bile, severlerdi. Ancak «kara-dev e» sozii ve tanitmasa,
Dede Korkut iginde bir kotii haber ve olayin, bir sembolii gibi
goriinmektedir. Gergi Tiirkler devede, sihirli bir gii¢ ve ro-
mantizm gormiislerdi. Kara deve ile ise, bir felaket haberi duy-
gulandirihyordu. Dede Korkut'ta Beyrek, kafire esir diistii-
giinde, onun haberi, «kara deve boyninda asili gitti» , diye geli-
yordu (DK, 39-9). Yine Dede Korkut’ta, Beyrek 'in esir diisme-
si dolayisiyla goriilen riiya, soyle anlatihiyordu: «Kara deve
ensemden kavrar gordiim!» (DK, 43, 3). Yine aym kaynagin
baska bir yerinde, «kizil deve, agca koyun», deyisi de gecmi-
yor degildi. Bizce bu sonuncular, iyi mallar ve siirii hayvanlan
olsalar gerekti. Bize en yakin olan, Dede Korkut'tan aldigimiz
bu bilgilerle yetinecegiz.

3). Kara-koglar, biiyiikk devletler kuran hayvanc
Tiirklerin sevdikleri, siirii hayvanlannin basinda gelirler. Tiirk
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mitolojisi ile Tiirk masallar1 ve atasdzleri iginde, agirhikh bir
yer tutarlardi. Daha eskiden koglara, ko¢ckar da denirdi. Kog-
lar iizerinde, genis olarak duracak degiliz. Ancak bize en ya-
kin olan Dede Korkut kitabinda, «kara kog¢ ile kara polad»,
yani kara celik veya celigin karaligi, yanyana gegiyordu (DK,
3). Ayrica yukarida da belirttigimiz gibi, en iyi cins atlar da,
kara koglara benzetiliyordu (DK, 47-13). Nic¢in ag koglar soz
konusu edilmiyordu da; hep kara koglar, enerji ve giigliiliigiin,
birer sembolii olarak gosteriliyorlardi? Bu Tiirk diisiincesi ile
duygularnnmn, gizli kalmis noktalaridir.

3). Kara - arslan nasil olur? Tirklerde ad olarak
goriilen bu deyisi de, kara kog ile kara deve duygu ve diisiin-
cesi iginde yorumlamak gereklidir. Buna benzer 6rnekleri da-
ha da cogaltabiliriz.

4). Kara-tonguz,yani kara domuz deyisi, Tirkle-
rin biitiin tarih boyunca nefret ettikleri domuza uygun gelen,
bir vasif ve 6z olmustur. Bize ¢ok yakin olan Dede Korkut
O guzlar, kafirlerin domuzlarindan huylanmislardi. «Kara
domuz yahnili kdfir» sozii ile, onlarin yasayislarini, kotiimse-
yerek kendilerinden ayirmislardi. Dede Korkut'ta, Hiristiyania-
rin evleri ile ahirlar1 da, «Kara tonguz dami» soziyle kotim-
senmisti (DK, 144). Gergekten de karalik, domuza ¢ok yakisan
bir 6zdii.

5). Kara-eysek de eski Turk dil kaynaklarinin, belli
bash motiflerinden biridir. Eseklerin pek ¢ok renkleri vardir.
Ama nigin bunlar iginde kara-esek seciliyordu. Yine Dede Kor-
kut icinde goriilen bir atasoziinde, soyle deniyordu: «Kara
esek basina uyan, (yani dizginli yular) vursan, katir olmaz»
(DK, 3-2). Yine Dede Korkut koti kadinlardan soz agarken,
«bunlar Nuh Peygamber'in eseginin soyundandir, bebeleri bit-
mesin» , diye beddua eder. Oguzlarda, zina diye bir sey yoktur.
Bundan dolay: s6ziinii agtigimiz kotii kadinlar, evlerini ihmal
eden, komsularina ve kocalarina kars1 saygisiz olanlardir.

446



Tirkler, bir atl1 k avim idiler. Bunun icindir ki, Manas
Destant iginde de,koyli Tacikler ile Sartlarin, esekleri ile alay
edilir. Bu konu, Tiirk Mitolojisi adli eserimizde yer alir.

10. «<K AR A» VE KARALIGIN, DERECELERI : Siyah
renk, siyahtir. Bunun dereceleri olmaz. Ancak kap-kara sézii,
biitiin Tiirklerde, kapkaradir. Bu bir gesit giiclendirmedir.
Tiirk diinyasindan ¢ok ¢nceleri ayrilmis ve bizim Tiirk¢emize
uzak bir Tiirkge olusturan C u v a s Tiirkleri bile, kapkara ve-
rine, hep-hera derler. Aym Tiirkler kapkara yerine, Tiirkce-
mize de gevrilmis olan Cuvas Sdzliigii'nde, baz1 diger birlesik
sozler de soylemektedirler. Sozliigiin yazar1 Paassonen.
bu deyislerin hepsini, Kazan ve Anadolu Tiirkgesiyle birlestir-
mistir.

«Karaca, karaguk, karalti, karal¢in, karali» gibi, daha bir
cok deyisler karanin veya kara rengin derecelerini gdsteren
sozlerdir. M o g ol dilindeki kara’a, bizim uzaktan hayal go-
riinen karaltimiza benzer. Mogollarin Gizli Tarihi iginde gorii-
liir. Tuglarin sekli ile ilgili boliimlerimizde, bu deyise yeniden
donecegiz. — «Karaca ve karaguk», gerek kisi ve ge-
rekse dag adi olarak, Dede Korkut kitabi iginde de goriiliir.
(DK, 39, 43). Zaten bu deyisler, bize de yabanci degildir. Ancak
bir karaya, biraz baska renkler de, karistirrmis gibi goriiniiyo-
ruz. — «K aralt i» sozimiiz, mana bakimindan, hem eski bir
karakterde; hem de icinde inanislar ile duyguyu toplamistir.
— «Karalama» deyis ve anlayisimizla, Kirgiz Tiirklerin-
deki benzer sézlerin manalarimi, karsilastirmada da bir yarar
vardir (Yud., 405). — «Karalg¢in» deyisi, yine Kirgiz
Tiirklerinde goriilen ¢ok giizel ve manah bir sézdiir. Yud a-
hin’'e gore, esmer veya siyaha calan bir renktir (s. 405).
— «k arali» soziimiize yakin bir deyis de, yine Kirgiz tiirk-
cesinde, karala yapisinda goriiliir. Yine Yudahin'c gore anla-
mi, karal alaca veya karali demektir. — «Com - kara»,
Radlof’a gore Altay Tiirk agizlarinda bir at rengidir. Buna ben-
zer s6z kuruluslari, Anadolu’da da goriiliir. Bu konuda simdi-
lik, bu kadarcikla yetinelim.
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B u d a dininin sembolleri geklinde gosterilmigtir.

Tur fan ve gevresinde, gesitli burg resimleri : Bayraklar



11. KARA-AK, KARA-KIZIL, KARA-GOK, KARA-BOZ»
GiBI, KARSI VE PARALEL RENK KURULUSLARI : Bir seyler
soylenirken, bu renklerin yanyana gelisleri, bir rastlant: yo-
luyla olmamaktadir. Bunlar daha ¢ok «mantik paralellikleri»
veya Ziya G o6kalp'in deyisiyle, «mantik tenazurlari» idi-
ler. Bu, biraz da renklerin, Tiirk diisiincesi ile mitolojisinde,
yakinlik bulmus olmalarindan ileri gelir. Tiirk diigiincesinin
kokleri ve gelismeleri, ¢ok derinlerdedir.

«K a r a ve ak» iizerinde, ak ile ilgili boliimiimiizde dur-
mustuk. Burada, o boliimde sdylediklerimizi yenileyecek degi-
lizz. — Kalem bir kara; k4 g1t ise aktir. Bu ikisi birlesir-
se, bir sey ve varlik ortaya c¢ikar. Bu, bizim de bildigimiz bir
ornektir. Ancak Kutadgu Bilig, bunu baska bir deyisle anlati-
yor: «Kalemden kara tamsa (damlasa) altun kelir» (KB,
2715), 11. yiizy1l Tiirkgesiyle bu deyisin, bizim bugiinkii Tiirk-
cemizden, belirgin bir ayrihig1 yoktur. «Kalemden kara dam-
lasa bile, kara ile altun gelir», denmek isteniyordu. Boylece
kalem ile yazimin degeri gosteriliyordu. Burada da bir
kara-sar paralelligi var gibidir. Ancak biraz dis tesirli
gibi goriinmektedir.

«Kara, aka bulagstir»: Ak, yerinde durur. Fakat
kara, yani kotiiliik, aki arar ve ona bulasir. Bunun i¢in, kara-
ya yaklasmamak ve uzakta durmak gereklidir: «Ey yaratilis:
ak kigi, karaya yaklasma!» (KB, 4230). Ciinkii kara, bulasiktir:
«Beyaza kara ¢abuk (bulasir ve onu kendisiyle) yugurur (yu-
kar)» (KB, 4239). — «D o gruilee §ri» de Tiirklerde, ak ile
karanin ayrih@ gibi gosteriliyordu : «Dogru-egri farki, akli-ka-
rali (gibidir)» (KB, 6622). ldare edenlerle edilenler arasinda-
ki, akli-karalh gibi, sembolik renk ayrilig iizerinde, yukarida
durmustuk.

«Kara-kizil» karsihg), «yiikseldi (agdi) kizil bay-
rak; tozdr (togdi) kara toprak», diye baslayan, bu ¢ok giizel
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11. yiizyil Tiirk siirinde goriilmektedir. (MK, 3, 138). Bu
siiri, diger boliimlerimizde, daha genis olarak yorumlamaya
calisacagiz. Yine aym yiizyihn diger bir Tiirkge eserinde ise
«kekligin kizil agzt ve kara kagsi» dolayisiyla yanyana getiril-
mistir (KB, 76). Baska ii¢ yerde de insanin,«kara bagt-kizil di-
li» , soz konusu edilmektedir (KB, 966, 2672, 6530). Bu 6rnek-
ler, daha da ¢ogaltilabilir.

«K ara-gaok» karsihigy, Tiirk kozmogonisinin ana sem-
bolii olan renklerdir. Kara, yerin; gok renk ise gogiin sembol-
leridirler. Ancak Dede Korkut'taki yas dolayisiyla, «kara giyi-
nip, gok sarinma» ile «karali goklii» yas cadir veya evlerinin,
hangi inanis veya diisiince ile ortaya ¢iktiklarinm1 bilemiyoruz.
— «K ara - boz» veya kara-doru renkler, daha ¢ok at renk-
leridirler. Radlof, bunlardan gesitli 6rnekler vermistir (R, 2:
kara). — «Kara kil sicim», Dede Korkut'ta Beyrek esir
oldugu zaman, Beyregin baynuna tak:larak, gotiiriilmiistii. Bu
sicimde karalikla, lanetleniyordu (DK, 144). Bu konuda, sim-
dilik bu kadarla yetinecegiz...

5. «ALA» VE «ALACA» RENK

Hepimizin ¢ok sevdigi ala ve alaca sozleriyle, renkleri
iizerinde, baz1 vesikalar vermek yoluyla kisa olarak duracagz.
Ala, goriindiigiine gore, bir veya bir kag¢ rengin, karismis ve diiz
tonlann degildi. En iyi bildigimiz, ala-geyik iizerinde duralim.
Ala geyik, kahverengi diiz renk tonunun iizerinde, beyaz be-
nekleri bulunan bir geyiktir. Yani, bir veya bir kag renk, birbi-
rine karismamis olarak dururlar. Ama tabiat ve yaratilislarin-
da bu renkler, birbirlerine uymuslardir. Dede Korkut'ta hay-
ranhkla anilan ala-daglar ise, gesitli renklerin birbirine girip,
uyustugu, muhtesem varlklardir.

«Ala ve ala k» sozleri, biri digerini tamamlayan ve biri
eski; digeri yeni, iki s6zdiir. Anlasildigina gore Tiirkge ala s6zii,
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cok eskiden, alak idi. Ancak bu sz, Goktiirk yazilan ile yazil-
mis yazilar ve eski Uygur yazilarinda, alak degil, ala diye ya-
z1lip, sOyleniyordu. 11. yiizyilin biiyiik eserlerinde, yani Kutad-
gu Bilig ile Divan’da da bu renk adi i¢in hep ala denmistir. An-
cak Anadolu ve eski Osmanh kitaplarinda goriilen, alak-bulak
sozii lizerinde de durmak gereklidir (TS, Red, 180b). Bu soz,
allak-bullak da olmustur ki, bu ayn bir konudur.

«Ala k» sozii Mogollarin Gizli Tarihi iginde Cince biitiin
yorumlarniyla yer almistir. Belki de ala s6ziimiiziin ilk s6yleni-
si, Mogolca ve hatta Korecede kalmis; Tiirklerde ise ala sek-
linde gelismisti. Boyle bir konu, «<ala b ay ra k» igin yazilan
bu giriste, elbette bir sonucu eristirilemez. Ramstedt, ala
soziimiizii, k o r e dilindeki «ala, allak» sozleriyle karsilastirmis-
t1. Sonra da bu goriisiinii Kalmuk Sozliigii icinde daha da gelis-
tirmisti. Mogol dilinin bir kolu olan kalmukg¢ada da bu so6z,
«alag, kara-alak» deyisleriyle bulunuyordu. Tiirk Mitolojisi ad-
Ii eserimizde de, alak sozii ile manasi iizerinde durmustuk (I,
225, 233, 309). En iyisi, P. Pellio t'nun ihtiyatim kullanip,
Tiirkge ala; Mogolca alak demektir.

1. BAZI HANLIK VE TOPLULUK ADLARI UZERINDE :
Ala sozii, kara veya yesil gibi devlet i¢cinde ve terminolojisinde
goriilmeyen, renk adlarindan degildi. Ala-yuntlu, iinlii bir Oguz
boyunun adi idi. Ala Kus Tegin, Uzakdogu'daki iinlii Ongiit
Tiirklerinin, basi idi. Sonradan Cingiz Han ile birlesmis ve ona
damat olarak, bu ¢ag tarihinde, biiyiik bir iin kazanmisti. Onun
tam biyografyasi, «Sino-Turcica, Taipei, 1964» adl1 eserimizde
yer alir. Hafiz Abru'nun Farsca Oguz destani igindeki
«Ala atli, kisi donlu, Kayt Inal Bey» de, bunun baska bir érne-
gidir (Tiurk Mitol., I, 233). Tiirk biiyiiklerine, atinin rengine
gore ad verme, yaygin bir gelenektir. Baz1 dis tesirlerin bulun-
masina ragmen, G 6 k tii r k yazih Turfan el yazmasinda da,
bunu goriiyoruz : «Ala atlig Yol Tengri» (Ths, 30, 18). Burada-
ki Yol Tanr: nedir? Bunlar, incelenmelidir.
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2. «INSANIN ALASI, KARASI»: 11. yiizyilda derlenmis
eski bir atasoziinde, sOyle deniyordu: «Kigi alast igten; yilki
(hayvan) alast tastin (distan)» (MK, 1, 58). Hayvanin alasi
veya alacasi, disindan renginden goriiniir. Insanoglunun ise,
ruhu vardir. Huyu ve karakteri, igindedir. Ala s6zii burada hem
renk ve hem de karisiklik ve ruhun dengesizligini ifade eder.
«Ala kisi» anlayisi, eski Uygur yazilarinda da goriiliir (TT, VII,
33, 8). Insanin (homo),«ddem donu, alasi, alacas, alast- karast,
ic ve dis kalibt» gibi yonleri, Tiirk Mitolojisi adl eserimizde,
cok genis olarak ele alinmistir. Herhalde ¢ak1r s6ziinden ge-
lisiyle, Kirgiz Tiirk agzinda ki«gaar» sbziinde de, bu manay,
bulabiliyoruz. Bu s6z benekli elbise veya alaca at donu demek-
tir. Bu Tiirkler, ketum, kimseye icini agmayan ve sir vermeyen
kisilere de, «i¢ci ¢aar» derlerdi (Yud, 240).

3. HAYVANLARIN ALASI VE ALA RENKLISI : Yukarl-
da sundugumuz ¢ok eski bir atasoziinde de gorildiigii gibi,
«hayvan alast, distandir». Yani Tiirk diisiincesi, insan ile hay-
vani, bu ¢ok basit kriter ve ayrilik ile birbirinden ayiriyordu.
Eski Uygur satis vesikalarinda da, ala-6kiiz, yani ala-ud’dan,
so6z aciliyordu. Az 6nce de andigimiz, Ongiit Tiirklerinin iinlii
basi, Ala-kus Tegin'in adinda da, bir ala-kus tanitmasi vardi.
Hayvanci ve koyli Kirgiz Tiirkleri ise, alacali karali bir kar-
tal yavrusuna, kara-ala diyorlard:i (Yud, 17).

Ala-atlar ise, eski Tiirk edebiyatinda ¢ok genis bir yer
tutarlar. Yukarida da belirttigimiz gibi Tiirk biiyiikleri bindik-
leri atlarin renkleriyle tamitilirlardi. H u n biiyiiklerinin, Cin-
giz Han'u1 Alp Arslan ile Fatih'inbeyaz atlari, ¢ok tinli-
diirler. Goktiirk, «Ala Atli§ Yol Tengri» ile O § u z destanindaki,
«Ala atl, kisi (samur) donlu Kay: Inal Yabgu» da, ala atlariyla
iin kazanmis olmaliydilar. Kasgarlh Mahmud da, ala atlardan
soz agmaktadir. (MK, 1, 53). Tiirk Mitolojisi adl1 eserimizde,
destanlarda gegen, ala-bas yorga at ile ala-aygir motifi de ince-
lenmistir. (I. s. 122. 507), Kinz Tiirkleri ise benekli at donlari-
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na, cakir-gomlek (¢aar-kéynok,) derler (Yud., 240), Bu da bir
cesit, ala veya alaca aittir.

4. ALATUG VE ALA-BAY RAK: Ala tuglar ile ala
bayraklar1 ayr1 bir boliimde incelecegiz. Osmanli ordusundaki,
orta ve asag: boliiklerin ¢ektigi ve Kopriilii'niin s6z agtig, ala-
ca bayraklarin kesin tarifini, burada yapabilecek durumda de-
giliz (1A, bayrak, s. 416). Ancak sundugumuz Osmanl minya-
tirlerinde, renkli bandlardan olusmus, alacak bayraklar gore-
ceksiniz. Ancak tu glarda durum biraz daha degisiktir. «Ak
ve kara killardan olusan» tugularin altinda, biraz boya siirii-
lerek Osmanlilarda bunlara, «Tug-i percem-i perisini» dendigi-
ni biliyoruz.

«Sarr’ala tug dalgalanarak (salbirap)», gibi sozleri, Orta
ve Kuzey Asya Tiirk destanlarinda da goriiyoruz (Pb, 3, met.
157; terc. 195). Buradaki sarr'ala séziinii Radlof (gelbbunt),
yani sara-alaca olarak yorumluyordu (Pb, 3, 195).

«Ala bayrak, kizil tugun dibini yere vurdu (tiibiin
yerge saydti)», siiri, daha dogrusu savas veya zafer sarkisi da,
¢ok taminmustir (Pb, 5, 250/252). Hocamiz Prof. Abdulkadir
Inan, Manas destaninda ¢esitli sozlerle séylenen bu sarkida,
bir Osmanl: tesiri bulundugu diisiincesindedirler (Mak.,
613). Ciinkii hemen bundan sonra Hiinker, yani Osmanli
hiinkdr sozii gegcmektedir. Her ne olursa olsun, daha énce de,
ala bayrak ile kizil bayrak geleneginin var oldugu, bir gercgekti.

«Ala-tugr, Cingiz Han boy ve devlet geleneginde
de, ¢ok derinlerden geliyordu. C a m u k a, Urugut ve Manggut
boylarindan s6z agarken, «Onlar ¢ok savas¢idirlar. Bazan K a-
ra-tug; bazan da Ala-tu glari vardwr», diyor (YCPS,
170). Tuglar veya bu bayraklar, savas taktiklerini kuran vc yi-
riiten isaretlerdir. Belki de bunlar1 iyi kullanabildikleri igin,
onlara iyi savascidir, diyorlardi. Mogollarin Gizli Tarihi igin-
deki ala tug, o zamanki Mogolca ile, alak-tuk olarak yaziliyor-
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du. Al ak ile ala arasindaki iliskiler iizerinde duracagz.Alak
soziind, satir aralarindaki Cince yorumlar, Cince «hua» olarak
yorumluyorlardi.Hua, «¢icek ve benekli», demektir. Bundan
dolay1 bu sozii, en dogru olarak P. Pelliot, «tacheté», yani
noktali ve benekli, olarak yorumlamistir (YCPS, 170). Tabii
olarak bu vesika iginde, bir ¢ok incelikler de vardir. Nicin Ka-
ra tug, ala tug'dan, daha 6nce amlmistir?

«Mezar iizerindeki bayrak (?)» amlhirken,
«Ediz sir yiga¢» deniyor (KB, A, 58,16).R a d 1o f bunu, «yiik-
sek alaca direk», olarak yorumluyor (a. yer) : (Die Hohe Bun-
te Stange). Aslinda buradaki s sozii, boyali demektir. Ancak
diiz boya deyisi, insanda derin bir duygu birakmiyordu. Bu oku-
yus, siiphelidir. Renkliveyaalaca (?) tug i¢in bir 6rnek
daha verelim. Yine, dis tesirlerin ¢ok az girmis oldugu bir Kir-
@1z Tiirk destaninda, «S t b a r tuudu salganip», yani «renkli tu-
gu calkalanip, dalgalanip» diye bir s6z geciyordu (Pb, 4, 143).
R adlof, bunu da ancak, «renkli, alaca (bunte) tug», olarak
yorumlayabiliryordu (a. esr, 3, s. 180).

«Ayctk» veya «<ay¢ 1k, hilal demektir. Ancak R a d-
1 o f bunu, israrla, renkli veya alacali (Bunte) Cin ipekli ku-
mast olarak yorumlamaktadir (Wb, 1, 56 vd.). Hi¢ siiphe yok
ki bu konulan, en iyi Radlof bilir. «Ay¢igt altin tug» soziinii de,
altin arabeskli bayrak, diye yorumluyordu (a. yer). Bizce hi-
l1alli bayrak, Cin ipekli kumasina dédniismiis olmaliydi. Bu ko-
nuya, yeniden donecegiz.

5. «KIZIL-ALA OT A G» : Otag ile ilgili cildimizde de
gosterecegimiz gibi, o ta § da, tug ve bayrak gibi devletin bir
semboliidiir. Bize en yakin olan Dede Korkut, bir yerde
soyle diyordu: «Kirk yerde k1 ztl-a l a gerdek diktiirdi» (DK,
189-11). Burada, kirk yigidin hep birlikte yapilan, diigiinleri s6z
konusudur. Gerdek ise, gerdek ¢adir1 demektir. Fars¢ada, kub-
de ile ortiili bir yer manasini tastyan gerdek sozii, Tiirklerde
yuvanin kurulacag: gecenin otag1 veya odasi karsiliginda kulla-
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nilmistir. Dede Korkut'ta ergenlik, yani miiriivvet ve kavusma
gecesinin, rengi ve kaftani, kirmiz1 idi. Kizil-ala dedigine gore,
buna bazi katmalar da vardi. Goklii karali otag, gibi ...

6. TABIAT VARLIKLARININ ALASI VE ALACASI : Yu-
karida da, bir nedenle belirttigimiz gibi, ala daglar, en giizel
olarak Dede Korkut icinde, anlatilmistir. Tabiat tasvir-
lerinde, Dede Korkut’'un ¢apmna erisebilmek ikinci bir kaynak
yoktur Yiice daglar uzerinde, gesitli renklerin, birbirine kavu-
sup, bir kaynasmasi vardir. Daglarin alaligi kadar alalik, hig-
bir tabiat varliginda yoktur. Hayvanci ve koylu Kirgiz Tiirkleri,
ala-dag (ala-too) deyisini, yalnizca karli daglar igin soyliiyor-
larmis (Yud., 17). Bu da bir goriis ve uslup degisikligidir. Tiirk
destanlar: igindeki baz1 ala-daglar, bizim Tiirk Mitolojisi adli
eserimizde incelenmistir (I, 496). Ala-agac gibi, yer adlar1 da
vardir (a. esr., a. yer).

7. INSAN VUCUDU ILE HASTALIKLARIN, ALASI VE
ALACASI: Hastaliklarda, tende ve deride goriintiisii
olan hastaliklar, morluklar icinde, ala s6zii kullanilir. Bu de-
vimler, Uy gur t1p kitaplarinda da goriiliir: «...suyunu
alip, ala etine stirtsiin, alast gider» (Rahmeti, t1b, I, 49). Biz
buna daha ¢ok, alacalasma, morarma deriz. Bunun karsiligi
olarak, Kirgiz Tiirkleri, tendeki imorluk veya bere yeri igin,
«K 0 k-ala» derler (Yud., bk. kék). Bu da, morumsu demek-
tir. Hastalik olmasa bile degisik bir deriye de, eski Anadolu’da,
«ala-tenli», denirdi (TS). Bunu Arapga karsihg, ise el-abras
idi.

Vicudumuzun renklerinden, ilk énce gozlerimiz-
den baslayalim : Bizce Tiirklerin ala gézleri, zamanla gelisme ve
degisme yoluyla, eld-gézler, olmuslardi. Turklerde ala ile cakar,
mana bakimindan, zaman zaman birbirlerinin i¢lerine girmis-
lerdir. Orneklerimizi igtenlikle, dis kiiltiir tesirlerinin gok az
girdigi Kirgiz Tiirklerinden aliyoruz: Koézii ¢ekir, bu Tiirkler-
de cakir gozlii ve hem de, goziinde misafir dedigimiz, bir leke
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bulunanlara denir (Yud., 260) Yine bu Tiirklerde, ¢icek bozu-
gune ise, ¢aar derler (a. esr, s. 240).

8. DIGER RENKLERIN, «ALA» ILE YAPILAN ESLEME-
LERI : Baz1 renkler vardir ki, yiizlerce ve belki de binlerce yil-
lik gelenek ve diisiincelere gore, aralarinda bazi zithiklar veya
benzerlikler dogmustur. Ak ile kara, bunun sadece bir 6rnegi-
dir. Ala-bayrak anlayisina biraz agiklik ve aydinhk ver-
mek i¢in, ala renk iizerinde dururken, bu yakinhk ve zithklar
tizerinde bazi1 ornekler vermek istiyoruz. Elbetteki bu o6rnek-
ler, kesin bir sonuca gitmek i¢in degil; biraz diisiindiirmek igin,
segilip verilmektedir. Renkler, goriintiilerin duygulasmasi; duy-
gularin, da goriintiilesmesidir. Renkleri, tas ve toprak gibi in-
celeyemeyiz.

A) «A k-ala»: D tesirlerin az girdigi baz1 Tirk kesim-
lerinde, ak-ala, beyaz benekleri olan sey demektir (Yud., 17).
Yine aym Tirk kesimleri, beyaz benekli fonlara, ¢aar (¢akir?)
da derler (Yud., 20). Osmanl kitaplarinda da alak diye bir soz
vardir. Redhouse’a gore bu soz, al-ak, yani kirmiz1 beyaz demek-
tir (Red, 18a). Yine Redhouse’a gore, bizim alak-bulak
soziimiiz de, birbirine kansmus, al ile ak demektir (Red, 180b).
Ancak bu, eskimis bir gorustur. Ala soziiniin ash alak idi Cin-
giz Hann gengliginde ve ilk savaslar1 siralarinda, Ch'ing-
cl'eng-lu'da gegen yer adlari arasinda, alak-bulak adh bir yer
adi da goriiliiyordu. P. Pellio t, bu kaynagin yorumunu ya-
parken, bu yer adini, bizim eski Anadolu deyisiyle yorumlama-
ya ¢ahsir. Alaca-bulaca da, bununla ilgili olmalidir. Ancak bu
konunun derinliklerine inebilmek igin burada, ne yerimiz ve
ne de zamanmimiz vardir. Kirgiz Tiirkleri, beyaz benekli seylere,
alanik da, derlerdi (Yud., 20).

B) «Kara-ala», veya «karali-alali» : Bunun ornekleri
Anadolu’da da aranirsa, bulunur. Hayvanci Kirgiz Tiirkleri, do-
ru-benekli a t1ar a, boyle derler. Yudahin'e gore bu, kara-ala-
ca, demektir (s. 17). Bir kartal tiirliniin yavrusuna da, bu adi
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verirlerdi. Kara-alak, Mogol dilinin bir kolu olan, Ramstedt’in
Kalmuk Sézliigii'nde de bulunur. Ornekler, Anadolu’dan da ve-
rilebilir. Kara Tug ile ala tug da, yanyana goriiliyorlard:.
(YCPS, 238).

C) «Gébk-ala»: Bizde, ala-gék de denir. Baz1 Tiirk ke-
simleri, tendeki morluklar ile bere yerlerine de, boyle derler
(Yud., 17). Bu bir gesit, bizim mor rengimizdir. Gék iizerine,
beyaz benekli.

D) «Kizil-ala»: Ashinda kiz1l, kirmiz1 iizerine beyaz
benekli demek, olmalidir. Bu konu, Tiirk Mitolojisi adl1 eseri-
mizde ele alinmistir (I, 300). Yukarida da belirttigimiz gibi
Dede Korkut, «gerdek otagi» m kizil-ala olarak tamtiyor-
du (DK, 189-11). Bizce bu soz, bir renk bildirmekten ¢ok, otag-
larin gorkem ve ihtisamini bildirmek igin séyleniyordu. «A [ a
bayrak, Kiztl-tug»r da, Manas destaninda, yanyana go-
riiliyor ve sarkisi da birlikte sdyleniyordu. «Dibini yere sangt-
niz, basint goklere dalgalandiriniz», deniyordu (PB, 5, 250, terc.
252). Omekler, daha da gogaltilabilir. -«Ala-kula» gibi
at renkleri de, ¢ok goriiliir (Yud., 18).

6. «GOK» VE MAVI RENK

Ak, kirrmuzi, gok, Tirklerin en ¢ok deger verdikleri iig
renktir. Ancak gok denice, renk olarak sinirlan genisler. Go-
germek, yesermek, yani yesillik de, bunun igine girer. Bunun
igindir ki, gok ile yesil renkleri yanyana ve igige olarak inceli-
yecegiz. Aslinda gok, maviliktir. Yani gogiin rengi ve maviligi-
dir. Bundan dolayi, diinyamzi saran maviligi, insanlik duygu-
lariyla ele alacagiz. Ancak gok, Turklerde mavi demek degildir.

1. GOK, GOGUMUZUN RENGI, DUNYAMIZIN VE VAR-
LIGIMIZIN SEMBOLUDUR : Konuya boyle girdigimiz zaman,
goriis ve duygularimiz degisir. Gok, Tanrinin ve bizi sonsuz-
luklara baglayan, ululuk ve yiiceligin bir semboliidiir. Insanla-
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ra bolluk, refah ile 6lim ve felaket, yine gokten gelir. Dogarken,
goklerden inme; o¢liirken de goklere ¢ikma, insanlarin dilegidir.
Insanlar, gok ile igige olduklan kadar; elleri ve gozleri de, yi-
ne goktedir. Diinyada, insanlar ile hayvanlara hayat veren, gdok,
yani yesil, yine goktir. Dede Korkut'taki, «gok cayirin iizeri-
ne» veya «gok alanda» sozleri kadar, rahathik ve ferahlik ve-
ren bir sey yoktur. Onlar, bunun zevkini ve kutlulugunu, bili-
yorlard.

a) Gk ve Gokler: Tiirkler, Islamiyetteki semdvadt,
g 6 kler anlayisina dogru gitmislerdi. Islamiyette gokler, 7
kat ve bir de ars vardi. Tiirkler ise, 9 kat gok ve bir de giines,
ay ile yildizlarin bulundugu, Tanrinin sonsuzluguna inanmis-
lardi. Yoksa uzerimizdeki, i¢clerinde kuslarin ucustuklar1 ve
canlilarin yasadiklar1 gok, gok degildi. Bu, gok-kalig, yani go-
gun boslugu idi. Goriiliiyor ki konu, genis ve derindir. Tiirk-
ler Islamiyete girince, bu eski goriislerini, kolaylikla Tslamiyet
ile birlestirmislerdi. Bu konulari, 1000 Temel Eser serisinde
cikan Tiirk Mitolojisi adli eserimizin, 2. cildinde, genis olarak
ele almistik. Konuya, boyle girmek gerekiyor.

Tiirkler, g 6 k deyince, bu deyisleri renkler ile mavilik
veya yesillikle, kesin olarak sinirlamamalidir. Bunu, A na d o-
1 u'da da gorirsiiniz. Hem de, biitiin gorkemi ve hasmetiyle.
Koskoca Dede Korkut kitabimin iginde, bir yerin disinda, yesil
soziinii goremezsiniz. «Gok-ala gorklii gemen» soziiniin yanin-
da, hangi yesilli bir soz, yer alabilir. Tiirklere yesil sozii, ¢ok
hafif gelmistir. Derleme Sozliigii'ni s6yle bir karistirmak da,
bunun igin yeterlidir. Biz her kitabimizda, eskiden yeniye dog-
ru gidiyoruz. Anadolu’da eski Tiirk geleneklerinin izlerini ara-
mak, bizim yolumuzdur:

b) Gogiin rengiyle, «Gok-kurt»: Anadolu
Selguklularinin baginda Siiryani Mikdil, kendi vekayindmesin-
de, «Tiirklerin Anadolu’ya gelis sebeplerini» arastirirken, ufuk-
ta kurda benzer bir hayvan goriindii ve Tiirklere yol gostererek,
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onlar1 Anadolu'ya getirdi, diye bir gorus ileri siirer. Siirvani
Mikail, ilk Selguk hakanlariyla dostluk kurmus, bir Hirstiyan-
di. Bundan dolay: bu haberi, yanlis veya uydurma olamazdi.
Yani, Cok eski Cin ve Tiirk kaynaklarina yakindi. Uygur yaz-
siyla yazilmis Oguz destant iginde de, «Ufukta gok bir kurt
(bori) goriiniir, O guz Kagan'in ordusu kurdu izler. Kurt,
bir verde kaybolur. Oguz Kagan, Tanrt bizim burava gelmemizi
buyurdu deyip, orada durur», Bu konu, Tiirk Mitolojisi adl
¢scrimizde, cesitli yonlerden ele alinarak, ¢ok genis olarak, in-
celenmistir. Nitekim Islamiyetin kilicimi ellerinde tutan Oguz-
lar ve Dede K orkut kitabinda da, «kurdun yiizii miiba-
rektir», deniyordu.

Mukaddeslik, Tanrinin 6ziine mahsustur. Kurdun yiizii
ise, miibarek, idi. Gok-Bori, yani Gok kurt, «Tanrinin rengine
biiriinmiis, bir alamet, bir isaret bir belge veya belgii idi». Yok-
sa Tiirkler, hayvana tapma veya totemizm ¢agini, ¢coktan as-
muslardl. Altaylar ile kuzeylerindeki geri Tiirk topluluklar:
icinde de, bu eski inamislar heniiz biisbiitiin silinmis degiller-
di. «Altv agizl, vadiden gelen on borii, yani on kurt» inanisi,
buna bir ornektir (PB, 3, 19).

«Gok renk, miibarektir». Fakat boz renk, adi hayvan renk-
leridir. Bunun miibareklik ile, higbir ilgisi yoktur. Bundan
dolay1. gok bori veya gok kurt yerine; boz-kurt demek, kokten
ve esastan yanhstir. Acikcasy, «renklerin de dili var-
d1r». Bu dili bilme ve yanhis soylememe gereklidir. Bundan
dolayidir ki bu kitabimiza, bu girisi yapmay1 gerekli gordiik.

2. GOK RENK TURKLERDE, TANRININ RENGI VE
SEMBOLUDUR : Bu konu ile ilgili bir kag¢ maddeyi de yuka-
rida vermistik. Zaten bu iki paragraf, birbirlerinin i¢lerine gir-
mis gibidirler.

a) «Gerek olsan it, gerek gok bérii» : Bu soz, Islamiyetin
biitiin prensipleriyle girdigi, Kutadgu Bilig'de goriiliiyordu
(KB, 6194). It veya kopek adi bir hayvandir. Gék bori, yani
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gok kurt ise, miibarektir. Ancak, her kurt da, miibarek degildir.
Killart kirlasnus, goklesmis, yaslt ve tecriibeli bir kurt, gok
béridir. Tanrinin ona verdigi bir duygu ile, kurt siiriilerini,
sasmaz bir taktikle idare eder. Bunun icindir ki Yusuf Has Ha-
cib, onu bir itten ayirmistir (KB, 5378).

b) «Gok sakallw: (Hiuzr?): Tiirk Mitolojisi adlr
adl1 eserimizde bu konuyu, genis olarak ele almistik. Yeni bul-
dugumuz vesikalan da, ayrica yayinlayacagiz. Yalnizca renk ile
ilgili olan bu boliimlerimizde ise, bu meselelere ancak dokuna-
rak gegecegiz. Ak sakal, sonradan Ortaasya Tiirklerinde, gerek
kisi olarak ve gerekse kurulus ve miiessese olarak, biiyik bir
agirhk kazanmisti. Oguzlarda, 6rnek olarak Dede Korkut igin-
de, -gergi bazan «ak sakalli baban» diye gegerse de, ak sakalin
bir agirhg yoktur. Bir ak-sakallilar kurulusu, Anadolu’da pek
gorilmez.

«Kokg¢in sakal» deyisi ise, Tiirklerde bir sayg: do-
gurur. Oguzlarda ise bunun yerini, gok¢e almstir. Anadolu’da
goksin, govsen, gokcen de, yok degildir. Gok - sakallt in-
san ve gok - kurt gibi. Tanrimn rengine biiriinmiis, Tan-
rimin bir aldmeti ve belki de bir melegi olabilirdi. He-
niiz dig kiiltur tesirlerinin girip, sizmadig1 bazi Kuzey Tiirk
destanlarinda zaman zaman, gk sakallt bir kisi ¢ikiyor ve
insanlar ile yigitlere yardum ediyordu. Islamiyetteki H 1z 111,
bu 6z ve goriiniisiine dayanarak; Tiirklerin Islam dinine girme-
den once inandiklan, Gok sakallr bir kocast ile yakinlastirma-
ya calistik. Tiirk Mitolojisi adli eserimizde, bu iki motifi yakin-
lastirmak icin baz1 belgelerimizi kullanmistik. Simdi, daha da
genislemis olan materyalimizi, aynn bir arastirmamizda suna-
cagz. Turklerdeki bu gok sakallr kocalar, ya kayin agacindan
inerek; yahud da su kaynaklarinda goriiliiyorlardi. Miisliiman
baksilann, «Suyun ayagr E vr-K o r k u t, medet», cagrilan tize-
rinde de, ayrica durulmalidir. Biz burada yalnizca, 6z bilgileri
sunmakla yetinecegiz.
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c) Gok¢insakalli kocalar: Dede Korkut da,
Yunus Emre de, Tiirk dilinde birer kocadirlar. <A t a-s 6 z ii»
de, gerek dil ve gerekse mana bakimindan iyi kurulmus bir
soziimiizdiir. Ancak 11. yiizyi1lin sonunda Yusuf Has Hacib ata-
so6zii yerine, mesel soziini kulanmaktadir. Onun soyledigi su
iki satirlik siir, hem dil ve hem de mana bakimindan, burada
sunulmaya deger (KB, 667, 1798) :

Negii tir esit emdi Tiirk¢e mesel,

Basinda kegiirmis bu kokgin sakal.

Ne diyor, isid simdi, (su) tiirk¢e mesel,
Basindan gegirmnis (bunu), bu gokgin sakal.

«Bu k 6 k ¢ i n, sana ne diyor, dinle» diye, baska bir yer-
lerde de soyler ve bundan sonra aym eser, atasozleriyle, ogiit-
leri siralar (KB, 2818, 3074, 4636). Goriiliiyor ki Tiirk diisiin-
cesi, ¢cok eskilere dayamyor, kendi kiiltiiriiniin, Bilge ata-
l arr'nin izlerinden gitmeyi yegliyordu. Dikkat edilirse yazar,
zaman zaman sakal soziinii de anmiyor ve yalmzca gékgin di-
yordu. Bazi yerde de, bu kocalara sesleniyor ve «Uyan ey gok-
¢inx», eski soyleyis ve deyisiyle, «udungil ay kokg¢in», diyordu
(KB, 376).

«Kokgsin» deyisi ise Kasgarh Mahmud'un kitabinda go-
riliir. Ona koksin, «gok rengi» demektir (MK, 1, 186 vd.). Gok
sakall1 vezir tizerinde, Tiirk Mitolojisi adli eserimizde dur-
mustuk (I, ind. 512). Tecriibe gormiis bilgeler, Tiirk hakanla-
rina miisavir veya damismanlk vazifelerini yaparlardi. Ancak
O g u z geleneginde bu gok sakal inams ve deyisi de kalmamis-
tir. Daha eski Tiirkler, bu damisman veya vezirler igin, aygugt,
yani soyleyen, arzeden kisi derlerdi. Kutadgu Bilig de, bu gok-
ge sakallilardan s6z acarken onlarin bu o6giitlerini, eski gelene-
ge uygun olarak, aymak, ayitmak fiileriyle soyliiyordu (KB,
3074), Bilge Tonyukuk da, bir gék¢e sakal idi. Tiirk-
menlerin Seceresinde, Korkut-Ata, bu rolde gonriliir.
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3. DIN INANISLARI VE GOK RENK : Bu béliimde ve-
recegimiz 6rneklerin hemen hemen ¢ogu, din inamslanyla ilgi-
lidir. Cesitli ruh, cin ve nazarlar, gok renk ile tamtildig gibi
siis ve hazarliklar ile siis esyalar1 arasinda da, bu gok deyimini
buabiliriz. An ad o lu folkloru, bu orneklerle doludur. Des-
tanlar ile saman torenlerinde ak-gék-kizil bayraklart da gore-
biliyoruz. Ancak devlet ve bayrak olarak gok renge, itibar edil-
miyordu. Bu mavi veya gok bayraklari, Tiirk asiretlerinin ¢ok
oldugu, biraz da asiret gelenegi ile idare edilen Iran ile Bi-
zans'ta goriiyoruz. Bayrak renklerini gozden gegirirken, bu ko-
nuya yeniden donecegiz. Sadeddin Kdpek, Abbasilere kars: mu;
yoksa asiretler ile ilhanlhlara uyarak mi, Selguk bayragim
maviye gevirtti? Bunu bilemiyoruz.

a). Gok, refah ve bolluk rengi: Bu birazda,
gok renk anlayisimin, yesil ile degisim yapmasindan ileri geli-
yordu. Her zaman belirttigimiz gibi, Derleme Sozliigii; hele
Dede Korkut iginde, yesil soziine adeta rastlanmaz. Ozellikle
hayvanci Tiirklerde, gok ve gok tepeler, ayr1 bir duygu ve de-
ger tasirlar. Gok-Tepeler, nigin Anadolu ve Ortaasyada bu ka-
dar yoktur? Bu konuda Yudahin de, ilgi ¢eken baz1 6rnekler
vermigtir (Yud., gok).

4. YASDA VE OLUMDE GOK RENK : Eski Tiirk gele-
neklerinin biitiiniini Anadolu’'da bulmak miimkiindiir.
Ancak unutmamaliyiz ki, Anadolu’'ya gelmis olan Tiirkler, sik
sik biiyiik devlet kurmus, tecriibeli ve bilge topluluklardi. Ma-
nas destani i¢inde, Manas-Han 6liince, onun mezar1 igin,
Gok-saray deniyordu. Bu ¢ok Onemli bir gelenek ve vesikadir.
Tiirk Mitolojisi adli eserimizde, bu konu iizerinde biraz dur-
mustuk (I, 513,).

«Anam benin icin, g6 k geyip; kara sarinsin», oglan
Olesice yaralaninca, Dede Kor kut’ta anasma biyle ha-
ber saliyordu. (DK, 144-11). Baska bir yerde, Beyrek Bey'in
oldiigiinii sananlar i¢in de, soyle deniyordu: «Karalt g o k[ ii
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o ta g sorar olsam, golge kimin; Agam Beyregiindiir!» (DK,
103-4). Dede Korkut'ta giiglii Tiirk aile baghhg: ve gelenegi de,
yer yer belirtilir. Yas meclisinde anlasildigina gore, k1zk a r-
desler de, onemli bir yer tutuyorlardi: «Beyregin kizkar-
daslar, karali g 6 k lii otururlar» (DK, 105-4). Bilindigi iize-
re Tiirklerde toplu yas meclisleri ve toplu halde aglasmalar,
diin de simdi de, biiyiik bir agirlik tasirlar. Altinordu
devletindeki, «Gok ordu» yu da hatirlamaniz, gerekir.

«Yigitlerin yas meclisi» de, aynn olurdu. Ger-
¢i Tiirklerde kadinlarin tesettiir ve gizlenme gelenekleri fazla
yoktu. Ancak Dede Korkut'ta, «kara Siven» denen bu yas mec-
lislerindeki a gi1tlar, erkekler arasinda ayr; kadinlar ara-
sinda ise, ayr1 oluyordu. Erkekler arasinda, aglama yoluyla
agit ve sivan yapildigini, sanmiyoruz. Nitekim baska bir yerde
de s6yle deniyordu: «Kwrk elli yi §id, kara geyip; g 6 k sarin-
dilar» (DK, 299-12). Yukarida kadinlar, «karali-goklii
otururlar» iken; erkeklerde «kara geyip,; gok sarmiyor-
lar» idi. Eger vesikalar kisaltilmamissa ve bizi aldatmiyorlarsa
erkekler, kusak veya boyunbag gibi bir sey sarimiyorlardi. Ka-
dinlar ise, karal- gokli giyinmekle yetiniyorlardi. Yaslarda
baz1 yerlerde, gok bayrak da asiliyordu. (bk. din).

5. ELBISE VE SUSLERDE GOK RENK: Gok denince
Tiirklerde, yesil ile mavi arasindaki biitiin tonlar, gk rengin
igine girer. Bununla beraber, tabiatin tasviri ve anlatilmas:
ile yas gibi, resmi ve gelenek torenleri disinda, gok elbise gi-
yildigine dair, eski bir vesikayi, simdilik bulamadik. Kizlarin
yesil elbiseleri iizerinde yukarida durmustuk. Yesili inceler-
ken bunun iizerinde, yine duracagiz. Fakat gtk veya mavi(?)
bize, ¢ok agir ve manal: bir renk gibi goriilmektedir.

Tabiatin baharda gigeklenip, renklenmelerini, renk di-
zilerini Kutadgu Bilig gibi Karahanli Tiirk kiiltiir ¢evresinin
eserleri, soyle anlatiyorlardi: «Bezendi mor (yipiin), al, sari,
gok kiz1tl» (KB, 67). Burenk dizisinde, bir esleme aradik an-
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cak bulamadik. Burada, gok-kizil eslenmesi goniliirken, yine ayni
eser, baska bir yerde, tabiat icin, «gok, al geyip» diye soze bash-
yordu (KB, 69).Ancak bu eslemeler, birer rastlant1 degildir. Bu
ornekleri daha da arayip ve gogaltmak gereklidir. Nitekim,
Dede Korkut'taki, «G6 k ¢ayirin iizerine, bir kirmuizi
otag dikilmis» soziindeki Gok-kirmizi, bir esleme midir; degil
midir, bilemiyoruz. (DK, 76-4).

— G o6k ¢izme, baz1 Kuzey Tiirk destanlarinda goriil-
mektedir. Tiirk Mitolojisi adl eserimiz de bu motif incelenmis-
tir. (I, 507). Bizce bu, gergek ve giyilen bir ¢izmeden ¢ok; mi-
tolojik bir sembol olmaliydi. — G6k kaftanda,yineaym
eserimizde ele alinmistir, (I, s. 507). Bunlarin hepsi mitolojik
ve kisilere ait, ilahi bir gii¢ bagislayan, sembollerdir.

6. HAYVANLARDA GOKLUK VE GOKLEME: G k-
b o ri veya Gok-kurt anlayis ve inanisi iizerinde durmustuk.
Tanrnnin, yani gok rengine biiriinmiis, bir hayvanin, yani kur-
dun, Tanrimin alidmet ve ve habercisi olarak, Tiirklere yol gos-
termesi, dagdaki vahsi hayvan anlayisindan, bambaska bir sey-
dir. Ancak tecriibeli ve koca bir kurdun killann kirlasmis ve
iistiin i¢ giidiileriyle, boyle bir sembol olmaya hak da kazan-
misti. Go k¢in veya gokgen, yani sakallan agarmis, tecrii-
beli ve bilge bir koca da, bu deyis ve gagirisa, bundan dolay:
layik olmustur.

«G 6 k - T e k e», kayaliklarda ve yiice daglarda, bir gol-
ge gibi, geyikleri pesine takip gotiiren, ulu ve baba geyiklerdir.
Tiirkler, her yerde ve her gagda geyikleri, bir efsane sali ve mi-
toloji tiilii arasindan gormiislerdir. Bundan dolay1 da bu baba
geyikler, gok-teke adiyla, Tirk destanlarinda yer almislardi.
Tiirk Mitolojisi adl1 eserimizde bu konu, destanlarla birlikte
incelenmistir (I, 42, 135). — G6k - Ser k e, ulu Tanridag-
lan iizerinde hayvancilik yapan Kirgiz Tiirklerinin, siiriilerin
oniinde giden ve siiriileri giiden teke veya koglara verdikleri
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bir addir. Bu konu da, aym eserimizde ele alinmistir (I, s. 42,
135). Anadolu’'da ise bu hayvanlara, kosem gibi adlar verilir.
Bunlar da, tecriibeli ve yash kocalardirr — GGk sahin:
(Altn yiinlii Kok Kargiga) : Bu sahin veya atmaca tiiriindeki
virtic1 kus da, Kuzey Tiirk destanlarinda, sihir giiciine sahip
ve Tanrimin habercisi olarak gecer. (Pb, 4, met. 65? terc. 82).
Buna benzer sahin tiirleri ile motiflerini, gorebiliriz. Nitekim,
Hact Bektas giivercin donuna girip, Anadolu’ya geldigi zaman,
yine sahin donuna giren Do grul Bab a ile karsilasmisti.
Buradaki Dogrul, Tiirklerin yirtic1 biiyiik av kuslari, t u grul’
dan baska bir sey degildi. —«Akli1-goklii giivercin:
(Akluu koklii kogiirgin) de, Kuzey Tiirk destanlarinda goriiliir
(Pb, 4, 78/99). Anlasihiyor ki giivercinin, Tiirklerin Anadolu’ya
gelmelerinden once de bir gelenegi vardl. — «K 6k -sumng-
k a r», yani atmaca, (Falke) de, Tiirk destanlarinda yer alir.
Hepsi de ilahi giice sahip ve Tanrinin habercisidirler. Anado-
lu'da Tiirkler mitolojiden siyrilabilmis ve daha gergekgi ol-
muslardir. Ancak kus adlan, karsilastirma yolu ile incelenirse,
bu eski geleneklerin bir ¢ok esleri goriilebilir. Bunu, baska bir
eserimizde ele alacagz.

7. TABIATIN GOKLUGU VE GOK RENKLER : Yukan-
da bahar anlatilirken, tabiatin nasil, al, san, gok, kizil renkler
ile benzendigini anlatan, vesikalar {izerinde durmustuk (KB,
67, 69). Daha dogrusu eski Tiirk kaynaklari, «tabiat bu renk-
leri giydi», diyorlardi. Simdi, Tiirk dili ile edebiyatinin en ger-
cekci ve en biiyiikk eseri olan Dede Korkut'a donelim:

a). Cayir Tiirklerde her cagda ve her yerde, goz alan,
sevilen ve gormekle sevinilen bir varlik olmustur. Ciinkii Tiirk-
ler, Ortaasya’da da; Anadolu’da da hayvanc ve ekinci idiler:
Dede Korkut'ta, «gok ¢ayirin iizerine, bir kirmizi otag dikilmis
idi» , dendigi zaman goziimiiziin 6niine yalmz bir gayir ve otag
gelmiyor ; muhtesem ve gorkemli bir kompozisyon ve sahne
de geliyordu (DK, 76-4).
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b). Ceme n, hele «yapagulu gokgce ¢emen» soziinde,
¢emen bir koyun yapagisina benzetiliyordu. Dede Korkut
Oguziari, boyle diyorlard: (DK, 3-8). «Gok ala, gorklii cemene
cadir dikti» , soziinde ise, gemenin ihtisami gozler 6niinde can-
lamyordu (DK, 200-11). Cemenin rengi olan gok, burada nigin
gbk-ala olmustu? Acaba ¢igekler ile onlarin alacalig: da
mi1, gok ¢emenin, gorkli rengine katilmisti. Aym kaynagin
baska iki yerinde de, «Gok alan, gorklii cemene ¢adwr dikti»
deniyordu (DK, 126-11, 303-6). Bunun asl, «gdk-ala» mi; yok-
sa, «gok-alan» miydi? Burada, bu konuya derinligine inmeye-
cegiz.

c). «Ak -giines, gok-giines»: Bu anlays, dis
tesirlerin ¢ok az girdigi, baz1 kaynaklarda goriiliir. Kuzey des-
tanlarinda, «ak-kuyas, gok-kuyas» diye amhr. Tiirk Mitolojisi
adl eserimizde, bu konu iizerinde, ¢ok ihtiyatla durduk. (I,
310). Ak-giinesi biraz anliyoruz. Ancak gok-giines, ne oluyor-
du? Bu, Tiirk mitolojisi ve kozmogonisi bakimindan ¢ok dec-
gerlidir. Ancak surada yine ihtiyatla bir inanisa isaret edelim:
Giinesin dogdugu giindogusunun rengi de g 6 k idi. Bu yon-
lemeye, Ziya Gokalp bile buna dokunmustu. Bu goriisler kesin
degildir. Ancak bu vesikalar1 bulabilmek de kolay degildir.
Altinordu devletindeki, «Ak-Ordu» ile «Gok-Ordu» yu da,
unutmayalim :

d). «Gok¢e deniz, Dede Korkut'ta da gegiyordu
(DK, 255-2). Ancak Dede Korkut kitabinin gergevesi iginde, bu
denizin neresi oldugunu kesin olarak soyleyebilmek, ¢ok giig-
tir. Aslinda Gokge deniz, Hazar denizidir. Ziya Gokalp'a
gore, Hazar denizi, batida oldugu igin bu adi almistir. Bugiin-
kii bilgilerimize gore, bu goriise katilabilme, ¢ok gligtiir.
Gokg¢e dag da, yer adi olarak, Dede Korkut'ta geger (DK,
126-6).

8. GUZELLIK VE «<GOKCCEK» LIK: Gokge dagda,
gokce ¢emen de, giizel sozlerdir. Ancak g 6 k¢ e k giizel kiz-
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lar igin sOylenen bir tanitmadir. Hem manasi ve hem de ken-
disi giizeldir. Bunu da, Dede Korkut'un iislabu ve akisi iginde
goriiriiz (Dk, 158-4). Burada bunu, uzun orneklerle verip, ko-
nuyu uzatmak istemiyoruz. Ancak gokcek ile gok¢e arasindaki
ayrihg1 gostermeye, gramer de yeterli degildir. Onlan, gesitli
kiiltiir gevrelerinin iginde, satirlar arasinda degerlendirmek,
gereklidir.

9. EV VE OTAGLARDA GOKCELIK : Gok renkte otag-
larin varligina, ne tarih kaynaklarinda ve ne de Tiirkge edebi-
yat eserlerinde rastlayabiliyoruz. Ancak otag veya evin gok ola-
rak diisiiniilmesi s6z konusu olabilir ki, bu da gelenek ile duy-
gularin, diisiincelerdeki bir goriintiisiidiir. Yani 6len Manas
H a n'in mezarina destanlarda, gok-saray deniyorsa, bu meza-
rin gokliigiinden degil; Oyle diisiiniilebilmesi gerektiginden
soyleniyordu. Tiirk Mitolojisi adli eserimizde, rmezarlarm akli-
g1 veya gokliigii lizerinde durmustuk (I, 513, 518). Dede Kor-
kut'taki, «karalt g6 klii otagi sorar olsam, golge kimin?
Agam Beyregindir», sozii ise karanhktir. Yani y a s geregi ola-
rak otag iizerine, karal, goklii birseyler, 6rnek olarak bayrak-
lar m asiliydi; yoksa yas evinin, boyle goriilmesi gerek-
tiginden dolayr mi, 6yle soyleniyordu. (DK, 1034). Ancak
y a s tutanlarin, «kara geyip, gok sarmdiklarini» , kesin olarak
biliyoruz (DK, 144-11, 299-12). Ayrica aym kaynakta, -bununla
ilgisi olmamakla beraber-, gok -ala gorklii cemen veya gok ca-
ytrin lizerine kurulan otaglar da, gerek calip soyleyenlere ve
gerekse bize ayr1 ve gorkli bir diinya yasatiyordu. Gdolge
(kolge), bir malin veya bir varhgin, bir semboliidiir. Bunun
icin Dede Korkut, otagin golgesinin sahibini soruyordu. Dag-
larin golgesi de, dag ve yaylalarin sahibinin bir semboliidiir.
Elhasili, neresinden baksaniz, ayn bir giizellik ve ayn bir yiice
duygu! Ancak, «Gok-Orda» veya «GGk-Ordu» yu da, hatirlaya-
lim.

10. SILAHLARDA VE ATLARDA GOKCELIK :_ At ile si-
lah, bir yigidin en yakin varhklaridir. Yigidi, onlar basariya
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gotiiriir; zaman zaman onlar hayatim kurtarir; avlarda duygu
ve mutfagina as verir. Bunun igin, atiyla konusur; destanlarda
at ugar; sahibine yardim eder ve onu kurtarir. Bunun igin atta,
bir kisilik ve kutluluk goriiniir.

a). «G6k bidevi atlar» sozinii, yine Dede Kor-
kut'ta goriiyoruz Atin gokii, gok renklisi olur mu? Gok-bori,
yani G6k Kurt'u incelerken, boz veya toprak rengindeki kurta,
nigin gok dendigi iizerinde, durmustuk. Ilahi gogiin rengine,
yani Tanrimin sembolii olan gék rengine biiriinmiis, Tanrinin
alimeti veya sembolii olma anlayislarindan s6z etmistik. Dede
Korkut «gok bidevi at» derken, ne demek istiyordu? Bunlar,
Dede Korkut'un goziinde normal atlar degildi; 6yle olmadik-
lar1 séyleniyordu (DK, 37-8). Iste gok tanitmasi, atlar igin, bu
duygu ve mana icinde ele alinmal idi. M e t e, Cin imparato-
runu kusatirken, kusatmada, bat1 yontini, gok atlar tutmustu.
Biiyiik Hun Imparatorlugu adh eserimizde de belirttigimiz
gibi, bunlar kir atlar olmaliydilar. Yash ve tecriibeli bilge ile
kocalarin da, saglan kirlasmis ve aklasmistir. Fakat Tiirkler
onlara yalnizca, kokgin, gok¢in diyorlardi. Meselenin inceligi
buradadar.

b) «Gok polad», yani gok gelik, Tirklerin, Oguz-
larin kendi ellerindeki, kendi silahlaridir. Bundan dolayr Dede
Korkut, Oguzlarin silahlarini, bu ad veya tamitma ile anar
(DK, 149-11). Gergekten de celigin rengi, gogiimsiidiir; ancak
gok degildir. Bundan dolayidir ki, gok at gibi, bunun iginde de
mana, duygu ve gelenekler aranmaldir.

«K1li1ci1n rengi» de, Kasgarli Mahmud’'a gore kok,
yani gok idi (MK, 1, 362). «<K & k -t e m ii r», yani gok-demir
deyis ve anlayisi, 11. yiizyilda, Kasgarh Mahmud'un eserinde
de gegiyordu (MK, 1, 361). Diger ciltlerimizin Tiirk silahlariyla
ilgili boliimlerinde, gelikler iizerinde derledigimiz vesikalar,
ayrica ve ileride sunacagz.
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«Gok demiirlii kdfir», deyis ve soyleyisi de, yine
Dede Korkut'ta goriiliiylordu.Dede Korkut bu Hiristiyanlarin
silahlarin, evlerini ve yemeklerini, yeri gectikge kiiglimser.
«Gok demiirlii» deyisinde de, bir kiigiimseme vardir (DK,
192-1). Kara renk ile ilgili boliimiimiizde de belirtmeye g¢als-
tigimiz gibi, Dede Korkut'ta, «Kara polad, 6z kilictm» gibi
sozlerin, soylendigini de, goriiyoruz.

11. GOK RENGIYLE ILGILI, BAZI RENK ESLEMELE-
RI : Yukarida da soyledigimiz gibi, gok rengiyle yakinlastirtna
yoluyla, yapilan, bu eslemeler iizerinde verecegimiz vesikalar,
kesin degildir. Buna ragmen bu eslemeler zaman zaman, yapil-
mustir. Dil ve inamis gelenekleri nedenleriyle, bu eslemeler, bir
Tiirk olarak, bize de yakin gelmektedir :

a). «Gok -ala»: Iginde hafif alacaliklar bulunan, diiz
gok renklere ¢ok yakisan bir sozdiir. Dede Korkut'taki
«g 6 k - al a gorklii cemen» ise, simdiye kadar, bununla ilgili
olarak soOylenmis, en giizel sozdiir (DK, 200-11). Yukanda da
belirttigimiz gibi, yine aym1 kaynagn iki yerinde, «gok alan,
gorklii cemen» deniyor ki, -su dogrudur diye-, soyleyebilmek
i¢in, heniiz vakit erkendir (DK, 126-11; 303-6). Hayvanc1 Kirgiz
Tiirklerinde ise, «kok-ala» yani gok-ala sozii, tenimizdeki bere
yeri ve «morluk» karsihig: olarak soylenir (Yud., bk. kok). On-
larca morarma, gék- ala idi.

b). «Ak -kirmuizt-gok» renkli bayraklar, Dogu
Tiirkistan'daki giiya Miisliman baksilar tarafindan, ozellikle
hastalarin tedavisinde kullanirlardi. Bu baksilar, her ne kadar
Miisliimanhg kabul etmisler idiyseler de, tedavilerde ve buna
benzer diger torenlerde, bu ii¢ renkli bayraklar kullaniyorlar-
di. Bu renklerin segilisi, elbette ki, rastlantilara gore yapilm-
yordu. (Bk. A. Inan, Samanizm, 110).

c). «Go k ve kara» Biz burada yalnizca sozler ile ya-
pilan renk eslemelerini degil; anlayis ve inamisa dayanan zit
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diisiinceleri de goz oniinde tutuyoruz. Ornek olarak, gégiin
rengi gok; yerin ise kara veya yagizdir. Konusurken veya
yazarken, gelenekler geregi olarak, sik sik gok ile yerin, renk-
leri amilarak, yanyana soyleniyorlardi: — 7). «Karalt -
g 6 k lii otag», Dede Korkut kitabinda, yas evleri igin sylen-
mistir (DK, 1034). Yine yas dolayisiyla, «kara geyip, gok sa-
rindilar» veya «karali-goklii otururlar» gibi sozler, bu esleme-
ler icin giizel o©rneklerdir. (DK, 299-12; 105-4). Bizce bunlar,
rastlant1 degildi. — 2). Kara donlu, g 6 k demiirlii... ka-
fir» soziinde de boyle bir esleme goriiliiyor. (DK, 192-1). Eger
bu rastlanty, ise, gercekten giizel bir rastlantidir. — 3). «Y a-
g1z yer, yesil gok» deyisi, artik Kutadgu Bilig'de goriiliir
(KB, 1124, 1800). Yani bu eser, eski gelenekten ayrilmis; gogii,
gok renkle degil; yesil (yasil) soziiyle renklendirmeye basla-
mistir. Yesil renk ile ilgili boliimiimiizde, bu konuya, yeniden
donecegiz.

¢). «G 6 k-a l» eslemesini, yine Kutadgu Bilig, tabiatin
baharda «gdk al geyip», goriinmesi nedeniyle soyler (KB, 69).
Baska bir yerde de bahardaki, «al, sari, gok-kizil» renklerden
soz acar (KB, 67). Ancak bu sonuncu renk dizileri, bir rast-
lant1 olarak da, sGylenebilir.

12. GOK RENGININ BAZI DERECELERI: Anadolu
Derleme Soczliigii, icinde gok ile ilgili, su deyisleri goriiyoruz:
Gogeri, gogerti, gogriin, gokdii, gogem, govem, gogiim, gok gor-
memis, goklem (ilkbahar), goklen, gokliik, goksemek, gogiis,
gokge, govsen, gokgen, gogez... Bunlar gibi daha niceleri. Bu
sozler, gok ve maviyi oldugu kadar, yesil ile kir arasindaki di-
ger renk tonlannmi da, iglerine alirlar. Ornek olarak, kuzgun
mavi igin, gok-kirag denir. Hi¢ kuskumuz olmasin ki Anad o-
lu, Tiirk dili ile diisiincesinin, en zengin hazinesi ve kaynag-
dir. — «g o giis», Kirgiz Turklerinde de, kogiis diye soyle-
nir. Manasi, «mavimsi, agitk maviye calan» demektir. Kara-ko-
giis ise, koyu mavi karsihigi olarak soylenir (Yudahin, b. bk).
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— «G o6 kgiil», Kirgiz Tiirklerinde de, bazan mavimsi; ba-
zan da hafif¢e goge calan bir kir igin soylenir (a.yer). — «Ko-
giilciim», Kirgiz Tiirklerinde goriiliir. Yaygin olarak, mavi igin
soylenir. Bizim kizilcimla, bir ilgisi var miydi1? Bu konuda sim-
dilik susacagiz. — Gomgok soziimiiz de, diger Tiirk agizlarin-
da, hemen hemen aynidir. K o y u mavi, bizde ayn adlarla
anmilir. Ancak Ortaasya’da koyu tonu anlatan Farsga mala s6zi
¢ok yayilmistir. Ornek olarak, mala- k6k dendigi zaman,, koyu
mavi hatira gelivordu (Yud, b. bk.). Ayn1 koyu ton tanitmasi,
baska renkler icin de soylenir. — K&k-berez, Misir Tiirk ag-
zinda, lacivert igin sdoylenmistir (Tuhfe, 38b). — Gdék-kandil,
Redhouse’a gore, ok koyu mavi demekti (Red, 153). Gok ma-
vi ise, koyu mavi idi (a. yer). Anadolu’daki ¢akmur sozii iize-
rinde de, ayrica durmak gereklidir. — kdgiildiir gibi, Turkge
gramer bakimindan ilgi cekici bir sozdiir. Kirgiz Tiirkleri ile
diger Turklerin, baska deyisleri iizerinde ise, daha fazla dur-
mayacagiz.

M or renk iizerinde de biraz durmak istiyoruz. Ciinki
Anadolu'da mor igin, gogez, giilgezi; morar m ak igin,
ozellikle incinmelerde, gogermek, govermek, berkmek ; m o-
rumsu igi, giivez, govez gibi, gok ile ilgili, s6zler kullanilir.
Derleme Sozliigii, soyle bir goz atmak yeterlidir. Morarma
icin Kirgiz Tiirkleri ise, kok-ala, yani gok-ala diyorlard.

7. YESIL VE «YESiL» RENK

Yesil soziiniin eski Tiirkgesi yast! idi. Yas kokiinden gelir.
Eski Tirklerce yis s6zi ise, orman demektir. Cin kavnaklarn,
eski Tiirklerin yas konularindan da s6z agiyorlardi. Bir kisiye
yas1 soruldugu zaman, «otuz yesil gordiim», yani otuz bahar,
gogerme gordiim, dermis. Diger Tiirk agizlarinda ise yas, geng
demektir. Biz burada etimoloji yapacak degiliz. Manalar iize-
rinde, kisa agiklamalar yaparak, yetiniyoruz.
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Yesil sozii nedense, Dede Korkut'ta yok denecek kadar
azdir. Yalnizca bir veya iki yerde, yeserme kokii yer almistir.
Dede Korkut'ta, yesil s6ziiniin yerini, gk almistir. Anadolu’'da
da yesil sozii, belirli yerlerde kullanilir. Bunun disinda gok so-
zliyle ve kokiiyle yapilan sifatlar, cogunlugu olustururlar. Gog-
erme soz, elbetteki yesillenmeden daha giiglii ve manaldir.
Gogeri, gogerti sozleri de, mana bakimindan gugliidiirler. Gii-
vez, goklen, goklem, govem, goksemek gibi deyisleri, yesil ile
yapmak miimkiin degildir. Ciinkii bu gelisme, binlerce yildan
beri olusmustur. Dede Korkut'ta oldugu kadar, Anadolu Derle-
nie Sozliigi'nde de, yesil ile yapilan sozlerin azhigim ve kisir-
liginm1 goriiyoruz. Bu konuda daha ileri gitmek istemiyoruz. An-
cak bir gergegi de vurgulamak istiyoruz. Yesil, yani Yagsi sozii-
nii, 11. yiizy1l son ¢eyreginde yazilmis olan, Kasgarli Mahmud’
un kitabinda, ayr1 olarak gérmiiyoruz. Halbuki bu kitap, halk
agzindan yapilan derlemelere dayanir. Ancak bunun yaninda,
aym Tiirk kiiltiir gevrelerinden olan, ayn1 ¢agda ve birbirlerine
yakin yerlerde kaleme alinmis olan, Yusuf Has Hdcib'in, Ku-
tadgu Bilig'inde ya §s:l sozi, ¢ok sayida kullamilmistir. Fazla
derinligine gidip, bunlarin neden ve sebeplerini aramadan, he-
men materyal ve vesikalan sunmay abaslayacagiz.

Y em-yesil soziimiiz, 11.yiizy1l eserlerinde, «yap-yastl»
diye, geg¢mektedir. Divan'a gore bu, en kovu yesil demektir
(MK, 1, 19). Bugiin Anadolu’'da bu s6z yep-yesil deyisiyle, geg-
miyor, degildir. Yine ayvru kaynagimiz, yorumunu pek yapma-
dig1, yasil-yusul soziinii de veriyordu (MK, 1, 19). Bu da bizim,
yesil-mesil soziimiizli, az veya ¢ok karsilamaktadir. Aym kay-
nak, sart rengin tonlarimi verirken, «sarig-surug» soziiniin de,
renk manasim vurgulamisti. Yas-yus deyisinin karsiig1 da, Ana-
dolu'da biraz aranirsa bulunabilir (MK, 3, 443).

1. DIN VE KOZMOGONI INANISLARINDA YESIL : Yu-
karida da belirttigimiz gibi, gogu 11. yiizy1lda halk agzindan
derlenmis Divan’'da, ancak yedi yerde, -o da madde ve ton be-
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lirten seylerde-, yesil sozii geger. Dede Korkut'ta ise, hi¢ yoktur.
Bundan dolay1 verecegimiz ornekler, daha ¢ok Kutadgu Biligé
deki materyale dayanacaktir.

a) Yesil-gok ve yildizlar: Yukarida da belirt-
tigimizgibi Yusuf Has Hacib gogl, «yasil kdk», yani yesil gok
tanitmasiyla soyliiyordu. Anadolu’da da zaman zaman boyle
soylenmiyor, degildir. Kutadgu Bilig'deki su sozii, biraz yo-
rumlamak gereklidir : «Yagsil kok bezeding, tiimen yulduzun»
(KB, C, 13, 2). Bu soyleyisi, degisik yazmalara gore veriyoruz :
«Onbinlerce yildiz ile, yesil gogii bezedin». Bunu, «Onbinlerce
yildizin ile, yesil gokii bezedin» diye de, yorumlayabiliriz. Boy-
lece, ay ile giines de, yildiz m1, olmus oluyvorlard:?

b) Yesil-gok ve yagiz-yer: Kutadgu Bilig'de
yasil-kék, yani yesil-gok deyisi, cok gecer. (KB, 22, 1003, 1518,
2916..). Burada hepsini verip, yorumlayacak degiliz. Bir gergek
varsa, Yusuf Has Héacib ile onun bagh oldugu kiiltir ¢evresi
kainati, «yagiz-yer, yasil-kok» ile cevrelemis olmalanyd:. (KB,
3,4, 1124, 1800). Burada oOnce yer; sonra da gok anilmaya bas-
lanmist1. Bize de bugiin «yer-gék» diyoruz. Halbuki Goktiirk
ve daha sonraki Uygur ¢aginda, «gok-yer» deniyor ve gok, ilk
once soyleniyordu. Yine Goktiirk ¢aginda, «Kdok Tengri-yagiz
yer» dizi ve diizeni kullanilhiyordu. Yesil-gok deyisi de, yine ilk
kez bu eserle ortaya ¢ikiyordu.

c) Yesil-gok ve kara-tiin: Boylece Kutadgu
Bilig, klasik Tiirk kozmogonisinden ayriliyordu veya bunun da,
anlayamadigimiz bazi derinlikleri vardi. Gék ile kara-tiin, yani
kara-gece arasinda, nasil bir ilgi kurulabiliyordu. (KB, 127).
Bu konuya, baska bir eserimizde girebiliriz.

2. YESIL RENK ILE ANILAN DIGER TABIAT VARLIK-
LARI : Agaclar, kayalar, yildizlar, sular, irmaklar, yazilar dag-
lar birer tabiat varliklaridir. Biitiin bu varhklar, Kutadgu Bi-
lig icinde, yesil renkle amlmislardir. Bu o©rnekleri, simdilik
baska bir kaynakta da géremiyoruz :
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A) Agaclar, yapraklan ile birlikte, yesil bir elbise
giymis gibi oluyorlardi. Nitekim Yusuf Has Hacib'in dedigi
gibi, «kurumus agaglar donandi yesil (tonandi yagsil)» (KB, 67 ).
Buradaki donandt soziini, giyindi olarak anlamamiz, gerekli-
dir.-B) «Yesil-1rmak» sozii Tirkcemizde ilk kez
Kil Tegin yazitinda, «yagsid-dgiiz» deyisiyle geciyordu. Bu
irmak, €in'in kuzeyinden gegen ve bizim Sar: rmak dedigimiz,
biiyiik sudur. Cinliler bu irmaga, «mavi» veya «gok-trmak» der-
ler. Ancak G o ktiirk yazitlart bu irmaga, Cincsine uygun
olarak gk demiyordu da, «yegsil-trmak», vasil-dgiiz diyordu. Bu-
nun sebebi, ne idi? Elimizde yeterli belge olmadigindan, bu
anlayis ve deyimlerin daha derinlerine inemiyoruz. - C)
«Y esils u» (Yasil-suv): Bu deyis de, Kutadgu Bilig'de go-
ritlliyor. Bunu az sonra yagiz yer ile birlikte degerlendirecegiz.
-C) «Yesilkaya» (Yasil-kaya): Goktirk yazilariyla ya--
zilmus  kaynaklarda, yesil (yasil) sozii, yalmzca iki yerde
geger. Biri irmak ve biri de, Yesil-kaya adli yer dolayisiyla go-
ritliiyordu. Turfan'da bulunan bu Gokturk yazili vesikada,
Tirklerin yayla ve kislak hayatlar1 hakkinda bilgi verilirken,
soyle denilmektedir : «Yast! kaya yayladim; Kizil kaya kisla-
dwm» (Th, S, 11, 78). Bu kadar eski bir metinde, bu kadar agik
ve giizel bir Turkge, gergcekten bizi hayran ediyor - D) «Y e-
sil-cicek», : Cicegin yesili olmaz. Ancak, kiyamet anlatilir-
ken, «atesten vesil ¢icek acimcaya kadar», diye bir soyleyiste
vardir (KB, 120). Herhalde bu deyis, mecazdan ileri gelmekte-
dir. Bu konuda da, bu kadarcikla yetinelim.

3. GOKTURKLERIN «YER-SU» ANLAYISI, KUTADGU
BILIG'DE YENI DEYISLERE BURINUYOR : Goktiirklerde
«y er ve su» prensibiile inanisi, gok onemli bir yer tutar.
Mukaddes yer-su, bir vatan anlayist, topraga baghliktir. Mukad-
destir. kisiligi vardir. Yoldan ¢ikan hakanlar ile halk: cezalan-
dirirr. «tMukaddes vatan topragi» anlayisinin da,
tam kendisidir.
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«Yagiz-yer, yesil-su», Goktiirklerin yer-su anlayisinin, Ku-
tudgu Bilig'deki bir uzantist olmaktadir. Bu deyis, ad1 gegen
eserde, sik sik gegmektedir (KB, 3212, 3717, 3725). Suyun ren-
gi, yesil miydi? Goktiirkler nigin, yalnizca irmaklara yesil-irmak
diyorlardi? Bu konulan, yalnizca birer soru olarak birakiyo-
ruz.

«Yagiz yer, yiiziine yegil ipek (torku) bagladi» (KB, 68) :
Burada da, bahar anlatilirken, «yer ve agaglar» ikilisi olustu-
ruluyordu.

4. YESIL RENK VE ELBISELER : Bize 11. yiizyildan,
Tirk dili ve Turk kiiltiiri hakkinda degerli bilgiler veren Kas-
garli Mahmud, yesil elbiseden s6z acarken, «yagsil ongliig ton»,
diyordu (MK, I, 41). Ong sozii burada hem bir renk; hem de
benizdi. Eski Tiirkge, bugiinkii Tiirk¢emiz gibi zayif degildi.
Ton, don, elbise, giysi demektir. «Kurummus yigaglar, tonandi
yasil», kurumus agaglar, yesil elbise giydiler. Buradaki donand:,
donlands, elbise giydiler, demektir (KB, 67). Burada, belirli ve
gesitli tiirden bir kag Ornegi sunmayi, yararh goriiyoruz.

A) «Bezemek»: Bezemek veya bezenmek de, bir ¢e-
sit elbise giyme ve donanmadir. Tanr1 igin, soyle deniyordu :
Yasil kok bezeding, tiimen yulduzun»! Onbinlerce yildiz ile, ye-
sil gogli bezedin (KB, C, 13, 2). Eski Tirk yazilarinda, beze-
mek sozii, cok gecer. Bu ornegi, yesil renk ile ilgisi bulundugu
icin, burada sunduk.

-B) «Yiiz tiil baglama»: Eski Tirkler, ipege
torku derlerdi. Yiize baglanan ipek ise, tiil gibi olmaliydi. Bun-
dan dolay: burada, ipekli kumas yerine; tiil yorumunu vaptik.
Yine bahar anlatilirken, séyle deniliyordu : «Yagiz yer, yasil
torku yiize badi»; yagiz yer, viiziine yesil ipek tiil bagladir (KB,
68). Sair, ¢ok eski bir inanis ve deyis olan, yagiz-yer soziinii di-
linden birakamivordu. Ayni zamanda yagiz ile yesil renkler ara-
sinda da bir kontrast ve esleme olusturuyordu. Aslinda yiize
baglanan bu ipekli, bir duvak idi

475



C) «K1z elbiseleri» ve yesil ren k: Tiirkler-
deki kirmizi renkler ile ilgili boliimiimiizde de bu konu iizerin-
de durmustuk. Az dnce de iizerinde durdugumuz gibi, yiize bag-
lanan yesil ipekli kumas (yasil torku), bir d u va k olmahdir.
Cok eski ¢aglarda Tiirk gelinlerinin d u v a k kullanip. kullan-
madiklarini bilmiyoruz. Ancak bu, Cin'de ¢ok yaygin ve kokli
bir gelenekti. Fakat Ortadogu’daki pege ve tesettiir gelenegini,
bundan ayirmak gereklidir. D u v a k, bir murad ve miiriivvet
ile murada erme semboliidiir. Dede Korkut'taki, kuwrmizt ergen-
lik kaftant gibi. Yine aym kaynagin s6z agtif1 «al-duvak», bir
gin igin eris ve gerdek giiniiniin bir sembolii olmaliyd-.

Kizlar, «kiinu, yani hizmet, iyi gecinme ve saygt ka-
zanmayt bilirlerse, kizil, kirmizi giyerler; yaranu, yani yaran-
mayi, kadwligi ile sevilmeyi, cilveyi bilirlerse, yesil giyer-
lermis» (MK, 1, 394). Yani agir bash, zarif kizlar kirmizi; ka-
dinhk taraflar1 agir basan, kiritmay bilen, cilveli kizlar ise, ye-
sil giyinirlermis. Brockemann'in da yorumladig: gibi, bu biraz
da kizlann yaratilisindan ileri geliyordu. Arapca metin, yesil
soziinii, erciivd, erguvan (?) soziiyle karsihyordu (MK, 1, 331).
Burada, kizil-yesil renkler gibi; kilinma-yaranma sozleri de, kiz-
larin yetenek ve karakterleri bakimindan, bir kontrast ve zithk
goriintiillemektedir.

C) Yesil boya, elbise ve kumaslarin yesile boyan-
masinda kullanilivordu. Eski Tiirk kaynaklarinda, yasu ¢iiviit,
yani yesil ¢ivit, yesil boya da goriilir (MK, 3, 162). Simdi ise
¢ivit soziinl, yalmizca mavi boya igin kullamiyoruz. Yine eski
Uy gur kaynaklarinda, «agst yagsil burcak», diye bir yesil bur-
cak tiirtinden de stz agihiyordu (TT, VII, 14, 49). Biitiin bun-
lardan anlasihiyor ki, yesil Tiirkgede bir renk adidir. Ciinkii,
yesil irmak, yesil ipek, yesil don sozlerinde yesil, bir seyin ren-
gini tayin ediyordu.
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S. YESIL ILE ILGILI BAZI RENK ESLEMELERI: Yu-
karida da belirttigimiz gibi burada sundugumuz esleme ve zit-
liklar, kesin olarak kurulmus kaide ve gelenekler degildir. An-
cak yerin rengi yag:z; yesillikleri ise, yesil renktedir. Buradaki,
«yagiz-yesil» eslemesi, tabiatin kendi kurulus ve yaratilisinda
vardir. Bizce bu esleme ve zitlik goriiniisii, kendiliginden belir-
lenmektedir :

a) Yagiz-yer ve yesil bitki: Burada gok eski
Tiirk inanislarindan, Islamiyete uygulanmis bir 11. yiizyil siirini
ornek vermek yoluyla konuya baslayalim. «Yerin bakir gibi ki-
21l olmast» diisiincesine, dis tesirlerin ¢ok az girdigi, Samanist
Kuzey Tiirk destanlarinda da rasthyoruz. Ancak Kutadgu Bilig’
in, su iki satir1 kadar manali olanina rastlayamadik: «Y a g 1 z-
yer, bakir bolmaginga kizil; ya otta gcecek oOngmeginge
yastl» (KB, 120). Burada konumuz renkler oldugundan, bu-
nun Tiirklerdeki din anlayisi ve kozmogonisi bakimindan de-
rinlerine inmeyecegiz. Bu giizel ve ¢ok manal satirlar1 6z ola-
rak soyle yorumlayabiliriz : «Yagiz-yer, kizil bakir oluncaya ka-
dar; yahut atesten yesil ¢icek agimcaya kadar;» Buradaki yesil,
yalmzca gigegin degil; biitiin yesilliklerin sembolii olsa gerek-
tir.

b) «Yagiz-yer ve yesil-su»: Yukarida Cin'in
sar1 veya mavi irmagmna Tiirklerin, Yagsil-Ogiiz dediklerini be-
lirtmistik. G 6 k tii r k kiiltiir ¢evresinin inanglarinda, biiyiik
bir rol oynayan «yer-su» inanci ve anlayisi lizerinde de durmus-
tuk. Yani, Tiirkler toprag: su ile birlikte diisiiniiyorlardi. Su-
suz toprak, bir ise yaramaz ve hayat veremezdi. Aslinda Uy-
gur kiiltiir koklerine dayanan, 11. yiizyil Karahanh kiiltiir
gevresi, yagiz ve yesil tanitmalar: ile bu goriisii, daha iyi agik-
liyordu. Boylece eski Goktiirk anlayisi, «yagiz-yer, yasil-suv»,
soyleyisiyle anlatiliyordu. (KB, 3212, 3717, 3725). Bir ¢ok yer-
lerde, gesitli nedenlerle gecen bu orneklerin  hepsini burada
vermeyi, gereksiz goriiyoruz. Bu esleme, «yagiz-yer, yiiziine yesil
ipek (torku) bagladi» soziinde de goriiliir (KB, 68).
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c) «Yesil-su ve kizil-ategs»: Tirklerin bu an-
layis1 belki de «dort unsur» ile yorumlanabilir. Ancak metinler
dikkatle okununca, sozler ve deyisler, Ortadogu inams ve ter-
minolojisinden ¢ok, eski Uy gur dil ve gelenekleriyle ilgili
oldugu goriiliir. Bu sozler, ne Farsca ve ne de Arapga bir soz
goriilmez. Ustelik, Uygur Budist metinlerinden de, pek biiyiik
aynhklar1 yoktur. Ancak yeni bir Tiirk iislubu ve kiiltiirii s6z
konusudur. (KB, 2250). «Y esil-k1z11l» eslemesi, Go k-
t i r k yazisiyla yazilmis Turfan el yazmasinin, «Yasil-kaya yay-
ladim; Kizil-kaya kisladim», sozlerinde de goriiliiyordu (Ths, I,
78). Bizce bunlar, belirli yer adlan degil; s6z gelimi, aliskan-
lik ve geleneklere gore soylenmis sozlerdi. Bu soz gelimi, A n a-
d o]l u'da da vardir.

¢) «Yesil ve gok renkler», birbirlerinin yerlerini
tutan sozlerle anlatilirlar. Yine 11. yiizyi1lda bahar anlatilirken,
«yazt, dag, kir, vadilerin (opr1), (hepsi), yesil ve gok benizli
(mengiz) oldular, deniyordu» (KB, 68). Bizce burada, yesil ve
gok sozleri, aym1 manada soylenmis gibidirler.

S onuc¢: Goktirk yazitlarinda yesil sozii, ancak irmak
adlarinda goriiliiyordu. Yesil 11. yiizyi1lda Kasgarli Mahmud'un
halk agzindan derlemelerinde de, az goriiliiyordu. Kutadgu Bi-
lig'de ise ¢ogaliyor, artik goge bile yesil deniyordu. Ancak gok
sozi, bu ¢agda ustiinliigiini heniiz koruyor. Dede Korkut'ta ise,
yesermek soziiniin disinda, yesil s6zii goriinmiiyordu. Anado-
lu'’da da gok ve gogermek daha onde goriiliiyordu; daha g¢ok
maddi manada, yesil kullanihiyordu. Ancak bu renk elbiselerde,
daha yaygin olarak goriiliiyordu. 11. yiizyilda oldugu gibi, artik
agir renklerden biri olarak da, sayilmiyordu. Yesilin, agirlasan
din, inang¢ ve saygi yammm da bulamadik. Daha dogrusu halk
geleneklerinde gok, binlerce yillik derin ve manevi manasim
koruyordu.
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8. SARI RENK

Sari1 renk, Turk inanmislan ile duygulannda, iyi bir yer
tutmaz. Yalnizca tabiat ve bahardaki c¢igcek tasvirlerinde, zevkle
ve istenerek kullanmilir. Aslinda sari, bir Cin imparatorluk ren-
gidir. Yalmzca Cin imparatoru san elbise giyinirdi. Imparatorun
bir ¢cok armalar1 ile amblemleri, hatta tinli Cin ejderhast bile
sar1 idi. Daha dogrusu herhangi bir Cin vatandasi, sari bir el-
bise giyinip, sokaga ¢iksa idi, o imparatorlugunu ilan etmis sa-
yilirdi. Bunun da, biiyiik bir cezasi vard.

Cingiz Han imparatorlugunun genislemesinden son-
ra, Tiirk-Islam devletlerinin amblemlerinde san renk ¢ogaldi
ve yayginlasti. Bizim, simdilik bu konudaki goriisiimiiz budur.

Sar1 bayraklar, Misir Memlak devletinde ¢ok goriiliiyorlarsa,
bu normaldir. Ciinkii Memlik devletini idare edenler, gogun-

lukla, Giiney Rusya’dan, yani Altin-Ordu devletinin top-
raklarindan veya bu gelenegin uzantisindan geliyorlardi. Al-
tin-ordu hakani ve kurucusu, Batu Han'in baskentinin adi da,
Sari-Ordu idi. Cingiz Han devletine, bu san rengin iistiinliigi
nereden geliyordu? Belki Cingiz Han bu inanci, dogrudan dog-
ruya Cin’'den veyahut da eski Kitan ve Tatar devletinden aliyor-
du. Ancak, Cingiz Han'm sancagi, Tiirk gelenegine uygun olarak
beyazd:.

Asagida da goriilecegi iizere katii ruhlar, hastahiklar, bom-
bos ¢oller, uzun kis gtinleri, yokluklar, hep sar1 renkle sembol-
lestirilmislerdi. Bunun yaninda kisi adlarinda; tabiat, bahar ve
gigeklerin tasvirinde sar renkler eski ve yeni Tiirk edebiyatinda
glizel diismiis ve iyi bir renk olarak, yerini almistir.

1. YABANCILAR VE SARI ELBISELI RAHIPLER : Yu-
karida da belirttigimiz gibi, kara-donlu, yani kara elbiseli den-
digi zaman Tiirkler, yabanci din adamlarin: anlarlardi. Bu an-
layis, Islamiyetten 6nce de vardi; Miisliiman Dede Korkut Oguz-

larinda da goriiliiyordu. Uygurlarda Sarig-Toyin dendigi zaman,
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bir Buda rahibi veya baska bir dinin rahiplerinden biri hatira
gelirdi. (USp, 113,9). Go k tiirk yazilaniyla yazilmis ve
Turfan'da bulunmus olan el yazmasinda da, «Sar: atli Savci»
dan soz ediliyordu (Th, S, I, 16). Save¢t sozii, eski Tiirkgede, yol
gosteren, peygamber demektir. Burada savcinin elbisesinden
degil; atinin sarihgindan s6z agiliyordu. Goriisiimiize gore, es-
kiden atin rengi ile elbise aymi renkte olurdu. Beyaz at ve be-
yaz elbiseli, Alp Arslan veya Cingiz Han gibi. Sart at kurbana,
Kuzey Tiirk destanlarinda da goriiliiyordu. Bu konu iizerinde
Tiirk Mitolojisi adl eserimizde durulmustur (I, 522). Bu gele-
negin koklerini bilemiyoruz. Ancak Ak-boz at kurbami Tiirk-
lerde, daha yaygm ve daha belirgin olarak goriiliiyordu.

2. SARI RENK, KOTULUK VE FELAKETIN SEMBOLU :

Bu girisle, Tiirk destanlarinda Sar: adini tasiyan kisilerin veya
sihir glicline sahip sari1 ruhlarin, iyi olmadiklarim1 belirtmeye

calisacagiz. Bir kag¢ ornekle olsa bile. Buradaki sari, bizim sa-
risin veya kumral dedigimiz sarihk degildir. Burada s6z konu-
su olan sari, saf ve diiz saridir. Yoksa Dede Korkut'ta ve diger
eski Tiirk kaynaklarinda, sar: ile tanitilmis, pek ¢ok ve giizel
Kisi adlann vardir. Aslinda burada s6z konusu edecegimiz, sa-
rica degil: tam sar: renktir. Bu da, yaygin olarak Tiirk gelenek-
lerince sevilmiyor ve tutulmuyordu.

«Sari1 Oglan» motifini, Er Tostiitk destaninda goriiyoruz.
Kokge, San1 Oglan ile savasa gider. Onu bir demir evde bulur
ve at1 ile ezer (Pb, 3, 98/125). Anlasildigina gore Sar1 Oglan,
kotii bir ruh idi. Ancak onemli olan nokta, onun, bir demir ev-
de bulunmasidir. «Demir ev», bilindigi iizere, O gu z destan-
larinin bir motifidir. Oguz Han, akinlan sirasinda, bir
demir eve rastlar Tiirk Mitolojisi adl1 eserimizde, bu demir ev
motifi de incelenmistir.

«Ak Sart Bey», biiyiik bir sihir giicline sahip imis. Kokge
destaninda onun bu giigleri, uzun uzun anlatihyordu. Ancak en
biiyiik hiineri yagmurcu, yani yagmur yagdirma giiciine sahip
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olusuymus (Pb, 4, metin, s. 95). Aslinda hayvanc1 Kirgiz Tiirk-
lerinde, ak-sart bas:1 san, kendisi ise beyaz olan bir koyun de-
mektir (Yud. 639). Bunun igin yar1 cin; yan da insan sayila-
bilirdi. Herhalde bundan dolay: da biisbiitiin koti bir ruh sa-
yilmazdi. Dis tesirlerin az girdigi bu Tiirklerde, sarisin insan-
lar igin ise; ak-sargi diyorlard: (Yud. 699). Basinin sar1 viicu-
dunun ise beyaz oldugundan dolayr mi, boyle deniyordu, bunu
bilmiyoruz.

c) Sari: ejder: Bilindigi lizere ejderha bir Cin
semboliidiir. Cin kiiltiiriiniin her noktasinda, ejderha kiiltiirii
ile karsilasmak miimkiindiir. Elbette ki bu ejderler, Cin impa-
ratorunun kendi rengi olan san renkte idiler. Tiirk-Islam diin-
yasinda ejderha motifinin, nerede ve ne zaman goriindiigii,
F. K6oprili tarafindan incelenmistir. Ayrica Tiirk Mitolo-
jisi adli eserimizde de bu konu, yeni vesikalarla ele alinmistir
(I, bk. indeks). Altaylarin kuzeyinden, Anadolu’ya kadar uza-
nan Tiirk masallari, ejderha motifleri ile doludurlar. Bu ejder-
ler, Tiirklere korku ve kotii duygular veren motiflerdir. Ayrica
Cin’den ayn olan bir tarafimiz da, Oguz destanindan beri yigit-
lerin, yigitliklerini ispat edebilmeleri i¢in, béyle korkung bir
hayvan veya ejder oldiirmeleri zorunlugudur.

¢) Biiyiik ¢oller de Tiirklerde, sart renkle amlmis-
lardir. Sonsuzluga dogru gidiyormus gibi uzanan bu ugsuz bu-
caksiz, 0lim c¢ollerinin sembolii, sar1 renkti. Aslinda, ¢o6liin
rengi de sanidir. Cingiz Han'in gomiildiigii yerlerden biri olan
Sa’ari Ke'er ¢olu de, boyle bir anlayisla ilgili olsa gerektir. Kir-
g1z Tirkleri, ¢oller igin oldugu kadar; kurumus sahralar igin
d, Sar: dalaa diyorlard: (R, 4, 319 vd.; Yud. 639). Bu ¢ol ve
sahralarin goriniis ve onemini, ancak Ortaasya’y1 gezenler bi-
lirler. Kuzeye gidildikge ¢oller azalir. Bunlarin yerlerini ugsuz,
bucaksiz bozkirlar alirlardi. Bunlara da sarig cazz, yani sart yazt
derlerdi (R, 1, 319). Daha giineydeki hayvanci Kirgizlar ise, tas-
lik ve otsuz bozkirlara, sarigir, yani sari-kir derlerdi. (Yud. 639).
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Kum ¢ollerine, onlar da sart dalaa diyorlard: (R, 4, 320). Dalaa
sozii Tiirkgeye disaridan gelmistir. Bunun disinda, Anadolu ile

Tirk diinyasinin anlayis ve soyleyisinde, bir birlik vardir.

d) Uzun-sari: (Dondurucu kis ve kara giin) : Hay-
vancil Kirgiz Tiirklerinin bu deyisi, bizim Anadolu’ya biraz ya-
banci gelmektedir. Ancak biraz aranirsa, bizde de bulunabilir.
Bizde zemheri ve kara kis, daha yaygindir. Yine ayni Tiirkler-
de biiyiik kislara ve biiyiik soguklara, sart soygok denilir. (Yud,
639). Yani sogugun en biiyligiiniin sembolii de, sar: renktir.

e) Sari-yitlan, sari-¢tyan: Yilanlann bir ¢ok
¢esidi Anadolu’da vardir. Ancak sar1 yilanin hangi cesit bir yilan
oldugu hakkinda, burada bir sey soyleyemeyecegiz. Bizce sart
renk, bu konuda sembolikti ve geleneklere dayantyordu. Ana-
dolu’'da beddua edilirken, de «sart ¢tyan soksun», diye beddua
edilir. Bizce, bu da semboliktir. Ciinkii sar1 ¢iyan hakkinda da
bir bilgimiz yoktur. Dede Korkut'ta ise, soyle deniliyordu :
«Sari ytlan sokmadan, agca tenim kalkar siser» (DK, 249,
137-4). Bu soyleyis, Dede Korkut'ta ikiyerde gecer. Demek ki
bu deyis, Oguzlar arasinda, epeyce yaygindi. San yilanlarin gok
zehirli ve korkung olduklarina dair de, herhangi bir bilgimiz
yoktur. Bu da, geleneklere dayanan, bir seyleyis olsa gerektir.
Tiirk Mitolojisi adli eserimizde yer yer sart-kdpek iize-
rinde de durulmustur (bk. indeks). Tiirk gelenekleri ile halk
edebiyatinda, sann1 kopekler de iyi sayilmazlardi. Bu éimnckler,
daha da ¢ogaltilabilir.

3. SARI RENK, HASTALIK SEMBOLU: «Sar il g»
sozi, 11. yiizyilda da, ondan oncesinde de, Tiirkler arasinda
bir hastaligin ad1 idi (MK, 496, 500). Bu hastaligin, bugiinkii
sarilikla, bir ilgisi olup olmadigini bilmiyoruz. Onemli olan 1000
yil gegmis olmasina ve Tiirklerin ¢ok dagimk ve birbirlerinden
¢ok uzak olmalarina ragmen, boyle geleneklerin, bugune kadar
uzayip, gelmis olmalaridir. Yine yani kaynakta, sarig-kezik de,
bir hastalikti. Kasgarli Mahmuda gore bu, bizim bugiinkii sa-
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rilik hastahgimiz idi (I, 374). Hayvanc ve deve yetistiren Kirgiz
Tiirkleri ise, bir deve hastalifina sart suu, yani sart su, derler
(R, 4, 319-22). Aslinda, sarilik ve san su gibi hastalik adlar,
hastalarin dis goriiniislerine gore verilmistir. 11. yiizyi1lda Hin-
distan’dan gelen bir ilacin ad1 da, sarig-buga, yani sart boga (?)
idi (MK, 3, 224). Simdilik, bu kadarcikla yetinelim.

«Yiiziin sararmasi» da bir hastalik belirtisi ola-
rak goriiliir. Kutadgu Bilig, yiliziin sararmasina ¢ok genis bir
yer vermistir (KB, 477, 498, 627, 1288). Sar: beniz de, oyledir.
(KB, 4672). Eskiden bir hizmeti yerine getirememekle, utanma
ve mahcub olmada, yiiziin sararmasi i¢in bir sebep olarak gos-
teriliyordu. Boylece kirmizi yiizii, sarartmis oluyorlard1 (KB,
4959, 5686). Bu daha dogrusu, Karahanli ve Dogu Tiirk kiiltiir
gevresinin bir anlayis1 idi. Oguzlarda ise, yiiziin ak ve kara ol-
mast, soz konusu idi. Bunun karsihifi olarak, Dogu Tiirk kiltiir
cevresinde ise, yiiziin kizil ve sart olmasi, yurirlikte idi. Kutad-
gu Bilig'e gore gariplik de, insanmin yiiziiniin sararmasina
yol acardi. Bu goriis ve anlayis, ad1 gegen eserde sik sik gegi-
yordu. (KB, 477, 498, 1288). Halbuki Bat1 Tiirk kiiltiir cevresi
ile Oguzlarda gariplik, yiiziin solmasina neden olurdu. Aslinda
eski Tirkcede, «sararma ile solma», sik stk mana ve
yer degistirirlerdi.

«Yiiziin sararitp, solmasi», biitiin ailece ugra-
nilan, bir felaket veya utang sonunda da olabilirdi. Kutadgu Bi-
lig, «Ogullar ve kizlar, kirmuzt (veya saghkli, kizarnus) beniz-
lerini, sart kiddilar» derken, bir degisiklik yapiyordu. Bu za-
mana kadar Karahanhlar kiz:l beniz derler iken burada kizar-
mus benizleri deyisini segiyorlard: : «Ogul, kiz sarig kild:, kizgu
mengiz» (KB, 1164, 4485, 4544). Goriildigii gibi bu soyleyis, bir
cok yerlerde de gegiyordu. «S ol m a», biraz da Bat1 Tiirkle-
rine gore bir sOyleyistir. Sararma ve sar1 olma ise, biitiin Tiirk
diinyasinda, her yerde sOylenir. Kutadgu Bilig'de, azicik sarar-
ma yahut az san i¢in soylenen, sarigrak gibi, cok giizel bir de-
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yim de vardir (KB, 5686). Sapsar: ise, ¢cok eskidenberi ve sim-
dide, biitiin Tiirk kiiltiir ¢evrelerinde, soylenen bir sozdiir. An-
cak eskiden, sap-sarig deniyordu (MK, 27). Ornekleri, daha
fazla uzatmayacagiz.

4. SARI OTAG VE SARI-ORDU : Yukarida da belirttigi-
miz gibi Cingiz Han ile birlikte sar renk, devlet sembol-
leri arasinda 6nem kazanmisti. Bunun sebeplerini yukarida
kisa olarak anlatmaya c¢alismistik. Sar: Ordu, yani Mogolca
Stra Orda, Cingiz Han'in torunu B at u Han'in otagi veya
baskenti idi. Ancak bazzi Uy gur yazilarindan 6greniyo-
ruz ki, Uygur-Turk kiiltiir ¢evresinde de, boyle bir Sart Ordu
anlayisi vardi. Hem de, Cingiz Han’dan ¢ok onceleri. Bir Uygur
yazisinda, «Sarig Ordulug», yani Sarit ordulu, yani otag: sari,
diye bir soz geciyordu (TT, VII, 1, 4). Bu anlayista, yabanci
bir tesirin bulunup bulunmadigini 68renebilmek, ¢ok giigtiir.

«Sart otag» ile «altin-ordu» veya «Altin-Orda» de-
yisleri, sik sik yer degistirmislerdi. Onceleri Batu’nun baskenti
veya otag i¢in, Sar1 ordu denirken sonradan Altin Ordu den-
mistir. Gerek eski Uygur hakanlarinin ve gerekse Hafiz Ab-
runun Oguz Destan1 igindeki Tiirk hakanlarinin, atala-
rindan kalan bir altin otaglar: bulundugunu kesin olarak bili-
yoruz. Bu konuyu altin ile ilgili bélimiimiizde inceleyecegiz.
Goktirk yazitlarnn da altindan s6z agarlarken, yalnizca al-
tin demiyorlar, «sarig altin», yani sart altin diyorlard: (Ton. 48).
Daha dogrusu san renk ile altin, birbirlerinden, ¢ogu zaman
ayrilmiyorlard.

5. SARI VE TABIATTAKI RENKLER : Simdiye kadar
sar1 rengin, Tiirklerin duygularindaki hiiziinlii, korku ve keder
veren yerini anlatmaya g¢alistik. Elbette ki Tiirklerin duygula-
rinda, inanis ve geleneklerin biiyiik bir agirhg vardi. Ancak
Tiirk diisiincesi, 6z ve yap1 bakimindan, realist ve gercekgi idi.
Zaten sosyal yapi, bunu boyle gerektiriyordu. Bunun igindir ki
cok eskilerden beri, biitiin Tiirk yazilarinda, tabiatin tasviri ve
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anlatilis1 s6z konusu oldugu zaman, Tiirkler cosarlar, gordiik-
lerini, oldugu gibi anlatirlardi. 11. yiizyi1lda derlenmis bir Tiirk
siirinde, «kirnzt ve sart ¢iceklerin, (baharda) arka arkaya ¢ik-
mast», cok manali; fakat ¢cok kisa olarak, soyle li¢ soz ile anla-
tillyordu: «Kizil sarig arkasip» (MK, I, 395). Buradaki arkas-
mak sozii, Uzerinde durmaya deger bir deyistir.

Coller Ortaasya'da, sadece kumlardan olusmus degil-
lerdir. Son zamanlarda yapilan arastirmalar, bunlarin /6s biri-
kintileri olduklarini ortaya ¢ikarmislardir. Bundan dolayi, ¢ol-
lesmenin daha da artacagindan korkulmaktadir. Ortaasya’da
coller, son derece sar1 renktedirler. Ayrica kum degil; adeta
sar1toprak gibidirler. Bundan dolay: da ¢ol adlar ile sar renk,
adeta birbirinden ayrilmazlar.

«Sart-ktr», yukarida da belirttigimiz gibi, sararmis ot-
larla kaph kirlara verilen bir addir. Anadolu’'daki boz-kir deyi-
sinin koklerine kadar, inemeyecegiz. Ancak bunlar, birbirlerine
paralel inanislardir.

«Renkler dizisinde sarw, eski Tirk kitapla-
rindan, Kutadgu Bilig'de anlatilmistir. Tiirk halk edebiyatinda
ise, en giizel 6rnekleri, Anadolu’da verilmistir. Yusuf Has Ha-
cib, bahan anlatirken sik sik, «yesil, gok, sari, al ipekli geysi
geydi» deyip durur (KB, 2916). Bunun diger orneklerini, diger
renkleri incelerken vermistik. Burada, yenilemeyecegiz. Yine
aynieser, «insan tabiatini» anlatirken, onu da renk-
lerle ifade eder. insanin yaratilisi, karakteri ile tabiati (nature),
gergekten de ¢ok renklidir. Siirde, soyle deniliyordu : «Senin
tabiatim (oziing tab’mi), ben yorma yoluyla anlatayim (ayaymn
yora) : kizilli-sarili, akli - karalidir» (KB, 4632). Buradaki iki-
lemeyi, tabil olarak biz yaptik. Kizilli-sarili, burada bir esleme
yoluyla yapilmis olmaldir.

«T'an atmasi», yani ilk giines 1siklarinin belirmesi
de san ile anlatilmistir. Anadolu’da da, eski Tiirklerde de, san
ile giines eslemesi, ¢cok yapilmistir. Tan yerinin ilk isiklarmn,
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hangi renklerle anlatildig:1 ayrica incelenmelidir. Ancak eski bir
Tiirk siiri soyle diyordu : «Sarig tan ata keldi», bu dort sozle,
sar1 tanmn ata geldigi, yeterince giizel anlatihyordu (KB, B, 427).
—«S ari-su» biitiin Tirk diinyasinda, her yerde, bir cay, bir
irmak adi olarak soylenmistir. Suyun bulanik olmasi: da bu adin
verilmesinde, biiyiik bir rol oynamistir. Ancak Tiirklerce suyun
rengi nasil diisiiniilmiistii. Kara renk ile ilgili boliimiimiizde,
bunun iizerinde durmustuk —«Sari-bayrak»: (Sarig -
urunggu), yine Uygur Tirk yazilarinda, Cin astrolojisi
icinde, bir burcun adi olarak ge¢mektedir. Bu ¢ok giizel ve ma-
nali deyimin, Cinceden terciime yoluyla mi; yoksa Tiirkge yakis-
tirma ile mi soylendigini, bilemiyoruz. Urunggu, urnak veya
vurmak fiilinden yapilmis bir sézdiir. Gonderiyle yere vurula-
rak, dikilebilen bir vurungu veya bayrakti. Bu konuya deyimler
boliimiinde yeniden donecegiz. Burada, yalnizca bir bilgi olarak
sunuyoruz.

6. SARI RENK VE HAYVANLAR : Gerek inanislarin ve
gerek mitolojinin tesirleri altinda, baz1 dayvanlara sar rengi
yakistirip, nasil kotii ve ugursuz olarak anildiklann, bu béliime
girerken belirtmeye galismistik. Ancak Tiirkler, eskiden de sim-
di de hayvanci bir millettir. Ev veya dag hayvanlarinin, sari
olanini, sar1 olarak tanitmislardir. Anadolu’da bunun yiizlerce
srnegi vardir. Biz burada yalnizca, 11. yiizyildan, yani Tiirkle-
rin Anadolu’ya gelis siralariyla; dis kiiltiir tesirlerinin cok az
girdigi, baz1 hayvanci Tiirklerden, bir kag 6rnek vermekle ye-
tinecegiz. Bunlardan, «sari-sanduvag», yani sart biilbiil, {izerin-
de durulacak bir ornektir (KB, 4963). Cok yiiksck yaylalarda
yasayan, hayvanci Kirgiz Tiirkleri, yirtici karakus tiirtinden
bir kusa ise, sart-ala diyorlard1 (Yud. 639). Sart ala, yani sart
alaca, ayn1 zamanda, yaygin olarak soylenen bir renktir. Dag
k6yunlarinin ise, yaygin olarak renkleri sam veya sariya ya-
kindir. Yine aym hayvanca Tiirklerin, erkek dag kuzusuna de-
dikleri, sari-celke sozii de aymi bir ornektir. (Yud. 639). Koyun-
cular arasinda, koyunun her belirtisine gore bir ad verme egili-
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mi, ¢ok yaygin veya zorunludur. Yine ayn1 koyuncu Tiirklerde,
basi sari, diger yanlan1 beyaz olan koyunlara verilen, ak-sar: ba-
stl koy, sozii de bunun i¢in giizel bir ornektir (Ayni1 yer). Bu 6r-
neklere bakilarak, Anadolu’daki arastirmalar, daha saglam te-
mellere dayandirilip ve arastirilabilir.

7. DEDE KORKUT'TA SARI KIZ ELBISELERI : Bu ko-
nuya hi¢ dokunmayacaktik. Ancak Dede Korkut'ta ii¢c yerde ge-
¢en bu sar1 elbise konusunda, bir duygu ve mana sezdik. «Saru
tonlit Selcan Hatun», yani sari elbiseli Selcan Hatun'un elbisesi,
nicin sar1 idi (DK, 177-12; 181-10). Baska bir yerde de, «kizlar
al; (Selcan Hatun ise) sart geymis idi», deniyordu (DK, 178).
Bilindigi lizere bu sodyleyisler, Beyrek Bey'in Trabzon tek-
furuna, esir diistiigli ve arslan vs. gibi hayvanlarla giirestigi
bir sirada soyleniyordu. Selcen Hatun da, Trab z on tekfu-
runun kizi idi. Yukarida sari elbiselilerin, yabanci olabilecek-
leri uzerinde durmustuk. Acaba, Selcan Hatun da, Tiirk olma-
dig1 igin mi sari elbise giyiniyordu? Bunu bilmiyoruz.

8. «SARILI», BAZI KISI ADLARI UZERINDE : Sari veya
sarica gibi takma adlar tasiyan pek ¢ok Tiirk vardir. Buy,
biraz da Tiirk geleneginin ad verme aliskanhgindan ileri geli-
yordu. Cingiz Han zamaninda, Kereyit devleti gibi biiyiik Tiirk
kiiltiir topluluklarinda da sar: adini tasiyan, baz kisiler gori-
liir. Buna dayanarak, bu topluluklarda, hi¢ olmazsa, Tiirklerin
cogunlukta oldugu goriisiinii ileri siirmistiik. Bir Mogol diinya-
s1 yaratma egilimcileri, ise buna kars1 gelmislerdi. Eger bunlar
Mogol idiyse, nigin sar: yerine Mogolca sira dememislerdi. Bu,
bir demagojidir.

Dede Korkut'ta goriilen ve bizim yorumlayamadiguniz,
Sogan-sar: bizim en ¢ok ilgimizi ¢eken kisi adlarindan biridir
(DK, 206-3). Ancak Dede Korkut'taki kisi adlarinin hepsi, he-
niiz bu aydinhga kavusturulmus degildir. Ornek olarak, Elik
Koca oglu Sart Kulmas», ne demektir? Gerek s6z ve gerek ma-
na bakimindan kurulmamis, uydurulmustur (DK, 38-12).
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«Konur Koca Sart ¢ o b a n», kendisini biitiin hasmetiy-
le Dede Korkut'ta gostermektedir (DK, 234-11). Cobanlar,
Tiirk topluluklarinda ¢ok agirlikli bir yer tutarlardi. Hayvanci
veya ekinci yaylaci olan topluluklarda, ¢obanlarin 6nem tasi-
masli, normal goriilmelidir. Gerek eskiden ve gerekse Anado-
lu'ya gelen Tiirkmenlerin biiyiik bir kismi, «askeri kurulus ha-
linde hayvancilik» yapiyorlardi. Bundan dolay, «as ke r-¢ o-
b a n» anlayis, Tiirk topluluklarina gére bir 6zdiir, Temin Ibn
Bahr'in Dokuz Oguz’larda gordiigiine gore, «ordu halinde ¢ o-
banlik» soz konusuydu. Bunun i¢in, Dede Korkut'taki
uinli Karaca ¢oban’dan sonra; yine aym eserde, bir de San ¢o-
ban karsimiza c¢ikiyordu. Hem de, sihirli giice sahip, diimam
tasla, sapanla kovan ¢obanlar. Buradaki, Sari- Kara ikilesme-
si tizerinde durabilir miyiz, bilemiyoruz.

9. «SARI BASLAR» VE SARISINLIK : Tiirkler kumral-
lara yaygin olarak, ya sart; veyahut da hafifleterek, sarica de-
mislerdir. At hastaliklarindan birine de sarica denmistir (Red,
1156). Bunlari, birbirine karistirmamak gereklidir. Anad o-
l u'da, Derleme Sozliigii'ne gore, s ar1$1n anlayisi, deyimler
bakimindan bir birlik gostermemektedir. Ornek olarak cogu
yerde sarisinlara, gokmen denmektedir. Sar1 renge baz yerler-
de tonlanna gore, c¢ige, goniir; agik sanya, konur; kahverengi-
ne galan sariya da, kongur derler. Unlii Tiirk biiytigii, Konur-
alp’im adi bir sansinhk ifadesi degildir. Konur, kara sarinin
cok koyu tonudur. Eski Uy gur yazlarinda, I'ktii Sarig bas
gibi kisi adlan goriiyoruz. Kékge destanindaki Ak-sart Bey de
bunun baska bir anlayisidir. Ak-Sart Bey destana gore, si-
hirli giicliyle yagmur yagdirtabiliyordu (Pb, 4, metin, 95). Ak-
sart ikilemesi de ilgi ¢ekicidir. Koyuncu Kirgiz Tiirkleri, basi
sari, vicudu ak koyunlara, Ak-sart basil koy, yani ak sart basl
koyun, diyorlard: (Yud. 639). Yine aym Tirkler kizil sach in-
sanlara, bistaktay sart diyorlardr (Yud. 119). Tiirk dilinin gok
ayn bir agzim1 konusan Cavus Tirkleri ise, kumral insan-
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lara, yalmzca sare, yani sart diyorlardi. Ornekler, daha da co-
gatilabilir.

10. RENK IKILEMELERI VE SARI RENK : Her rengi
incelerken, ak-kara gibi renk ikilemeleri iizerinde durmustuk.
Yukarida da soyledigimiz gibi, bu renk ikilemeleri rastlanti da
olabilir. Ancak al-yesil gibi, ak-sar1 gibi renk ikilemelerinin,
ozellikle eski Tiirk kitaplar: ile halk edebiyatin sik sik ve yan-
yana soOylendigi de bir gergektir. Bundan dolay1 biz burada
bazi ikileme orneklerini verecegiz. Bunlardan bazilarnn dogru
olabilir; bazilarinda da, biz aldanmis olabiliriz. Buna ragmen
boyle bir giris ve denemenin yararli olabilecegi diisiincesinde-
yiz.

a) Al-sar: ikilemesini, al-sarig diye, bir Uygur yaz-
sinda gormekteyiz (TT, VII, 15, 5). Bu ikileme, al ve sar1 renk-
lerin karsimim da gosterebilir.,

b) Kitzil-sart ikilemesi, baharda gigeklerin arka ar-
kaya a¢cmalar:1 dolayisiyla, «kizil, sarig arkasip», deyisiyle soy-
lenir (MK, 1, 395). 11. yiizyi1lda derlenmis olan bu siirdeki renk
sirasini, yine aym yiizyihn sonunda yazilmis, Kutadgu Bilig'de
de goriiyoruz (KB, 4632). Ancak bir siirin sonunda, «kizilli-sa-
riglt ve akli (oriingli) - kara» gibi iki tane renk ikilemesi, go-
riilmektedir. Bizce aym yillarda yazilmis, iki ayn eserde boy-
le benzer renk ikilemesinin goriilmesi, bir rastlant1 olmasa ge-
rektir.

c) Ak-sar: da, Tirklerde sik gonilen bir renk ikile-
mesidir. Cogu zaman bir varlikta bulunan iki renk igin sGylenir.
Yukarda da soyledigimiz gibi hayvana Kirgiz Tiirkleri, basi
sar1, viicudu beyaz koyunlara ak-sart, diyorlard:r (Yud. 639).
Boyle bir renkle renkleme, insanlar igin de s6z konusu idi. «S a-
rits tn, sagt kumral-viicudu beyaz» bir insandir. Yani kara
sach da. «ak-kara» bir insandir. Bu bir m a n t1 k paralelligi-
dir. Dis tesirlerden uzak, yine aym Tiirklerde, «sarisin; fakat be-
yaz yiizlii» insanlara ak-sargil, diyorlardi (Yud., 699). Aslinda
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sargil, tam san degil; sarimtirak veya sariya calan demektir.
Bu ikilemenin, Anadolu’da da o6rnekleri coktur. M a n a s desta-
nimin boliimlerinde, Ak-Sart Bey adh bir yigit de goriiliir (Pb,
4, m. 95).

d) Kara-sarti,ikilemesi, Anadolu'da da ¢ok soylenir.
Dede Korkut'ta gegen iki biiyiik ve sihir giicline sahip, iki ¢o-
badan birinin adi,Konur-Koca Sari-Coban, digerinin adi ise,
Karaca-Coban idi. Acaba bu ikileme ve paralelik de bir rastlan-
t1 miyd1? Konur renkte, bir gesit sar1-kara karisimi bir renktir.
Tabii olarak bu goriis, kesin degil; bir duygudur.

11. SARININ DERECELERI: Sarmmtirak gibi derece-
lendirmeler vardir ki, bunlar, sar1 sozii ile yapilmistir. Bir de
san rengin tonlarin gostermek igin sdylenen bir ¢ok sézler var-
dir ki, bunlar konumuzun disinda kalir. Ciinkii yeterli yerimiz
ve amanimiz yoktur. Tiirkge, ¢ok zengin bir dildir.

Sapsar: soziimiiz, 11. yiizy1l kaynaklarinda oldugu gibi;
Cuvas Tiirkgesi gibi, Tiirkgemizden ¢ok ayrilmis ve uzaklas-
mis agizlarda bile, sap-sare seklinde goriilir (MK, 329; 324).
Paasonen’e gore bu, koyu sart demektir. Bu bakimdan, Kas-
garlh Mahmud ile aralarinda bir benzerlik vardir. Yine 11. yiiz-
yilda, herhangi bir renk igin, genis bir anlayisla, sarig-surug
sozii kullanmihiyordu (MK, I, 394). Yine aym ¢agda yazilmis di-
ger bir Tiirk eserinde ise, bizim sarimtirak soziimiiziin karsili-
g1 veya yakim olarak, sarigrak gibi giiglii bir soz kullamliyordu
(KB, 5686). Sartigrak sozi ile s aric a sozlerimiz arasin-
da, baz1 ince ayriliklar vardir. Bu incelikleri bulup, Tiirkgemizi
zenginlestirmemiz gerekir.

Sargi¢ sozii baz1 Tiirklerde, yiizii sar1 veya san yiizlii ki-
siler i¢in soylenir. Sargil, ak soziiyle birlikte, ak-sargil diye
soylenir. Sarisin, penbe yiizlii veya yiiz rengi, taze ve penbe
olan Kkisilere ait bir renktir (Yud, 699). Sarimtirak igin sdyle-
nen diger sozleri de aym kaynakta gorebiliriz.
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S olm a ve sarilik, birbirine yakin olan anlayislardir.
Bundan dolay: renkleri incelerken, biraz esnek olmamiz gere-
kir. Yoksa Anadolu’'daki, ¢ige, abras, fislan, miilliik gibi deyis-
lerin de, agiklamasini yapamayiz. Yine Anadolu'da tetiri, ge-
nevir gibi san gesitleri de, bitkilerin renklerine gére yorumlan-
muslardir. Yine Derleme Sozliigii icinde, konur kongur, goniir
gibi sozler, sarinin gesitli tonlan igin sdéylenmistir. Aslinda ko-
nur, Tiirkgemizde, ayn bir renktir. Kirgiz Tiirkleri, soluk sart
icin, bisalak sart kizil sa¢l insanlar igin ise, bistaktay sart di-
yorlard: (Yud, 117, 119). Bu geliskileri de gramer inceliklerine
gore yorumlamak gerekir.

12. «SARI ISIK» VE ILAHI HAMILELIK : Nur ve nur
inmesi anlayisi, herhalde baslangigta Tiirklerde yoktu 10. yiiz-
yildan sonra bu inams, 6zellikle devlet destanlarinda resmi ola-
rak cogaldi. Daha dogrusu Tiirklerde, bir kul olan insanoglu
arasinda, bir mesafe vardi. Hakanla Tanr1 arasinda dogrudan
dogruya bir iliski yoktur. Uy gurlarin tiireyis destaninda,
biiyiik bir devlet anlayisiyla, gokten agag iizerine bir 1s1k iner
ve boylece hakan soyu, agagtan tiiremis olur. Isifin rengi hak-
kinda herhangi bir bilgi yoktur. Ancak geri M o g o1 ve Cingiz
Han kiiltiir ¢evresinde, bu 1sikla hamilelik ve tiireyis efsanesi
veya myth’i, bir kabile anlayisina biiriiniir. «Cadirin bacasindan,
kurda benzer s a rt bir 1sigin inmesi ve kadwun karnint oksa-
yarak hamile birakmast», hem eski T i r k ve hemde dis te-
sirlerin birlesmesiyle olusmus, karisik bir anlayistir. Sar: ren-
gin Cingiz Han ile birlikte 6nem kazandigini, yukarida
belirtmistik. Bu iinlii Mogol efsanesi, ¢ok iyi tanindigindan,
burada iizerinde fazla durmayacagiz.
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1. sOz Dpizisi
(TUG VE BAYRAK BOLUMU iCiN)

Bu kitabimizin konusu, Tirklerde tug ile bayraktir. Ancak bayrag
taniyabilmek igin de, Tiirklerin renkler iizerindeki diisiince ve duygularim
incelemek gerekir. Bundan dolay: kitabin sonuna, ana renkler ile ilgili
olarak bir boliim ekledik. SO0z dizisi veya indeksi yaparken, okuyuculari-
mizin renkler bdliimiinden ayrn olarak yararlanmalarim diledik. Ciinki
bu konu, genig bir okuyucu kitlesini ilgilendirir. Bundan dolayi da kitaba,
iki s6z dizisi koymay: yararh gordiik.

— A —

Ag-mak, b.1n yiikselmesi, 3, 165,
166, 337.

Akkoyunlu b.1, 13, 33, 56, 62, 177.

AL : Al (ti.), al (mo.), 343;
al-de’el (mo.), 37.

Al-altun, 38, Cingiz H.1in kiz.

ALA-BAYRAK, 233, 245 vd,;
sari-ala tug, 244, boz alaly kw21l
tug, 245.

Alasgehir bayrak bezi, 261.

ALEM : Ak a,, 33; bag a., 33, 126,
alem baglar er, 109, bk. Bay-
raktar; ad alemli, kaba alem,
118.

Alemdar, 121.

AL-BAYRAK, 38, 233, 239:. al-
calav, 38.

Al, biiyiiklerin eyer ortiisii, 71.

Al, hakanlk rengi, giyim{,
(Uyg.), 37.

Alp Urunggu, k. a,, bk. Vur-,
urunggu.

Alparslan, 23, 33, 145, 197, 199,
318.
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Alti: A. tug, 172

ALTIN : A. kusak, 37; ayqig1 a.
tug (tuu), 245, a, hakanhk
rengi, 363, sann a, 359; AL-
TINLI BAYRAK, 359; altindi
tuu, ALTINLI TUG, 140, 265,
360.

Altinordu b. lam, 31, 44, 117.

Anadolu Selguklular;, tug ve b,
31, 337.
AND toreni, t. ve bayrak, 205.

Araba iizerinde, hakanhk b.1, 151.

ASA : Bk. Bastonluy, gomakl tug
ve elgilik belgesi : 70, 189; der-
viglerin hayvan bagh a. s1, 295;
SAMAN tiyli a. s, 203; tiiyli
a, 193 (Cin); tuglu a, 318 vd.

Asaba, bk. tsabeh, ak-a., 245.

ASKER B. I, 237, 253; bk. batrak,
92,

Asim Efendi, Miitercim, 107.

A T KUOLTURU VE A T KUY-
RUGU : 193, 197, 200, 318; at
boyunundaki kuyruk, 197, 199,
200, bk. monguk, ATI DUL-



LAMA, k. nu kesmel 116, 199,
bk. tullama; SAVASTA, 192,
199, 200, bk. mizrak; Mezarda,
192, 200, 213; k. destesi, 1bn
Haldun, 285; monguklu at, 230.

ATA RUHU ve b, 2.

Attila ve kuslu b.1, 17.

AYCIKLI b, bk. hilal, a. mahee,
299; aycidr alte tuu, 243; ay-
cidr aldtin kok tun, 245; Aycik,
kumas ady, 397.

Ayin-i kadim, b. toreni, 187, 211.

Aylanms, aylancik, 37.

AYLI b, bk. hilalli, 25; kara ay,
ak b, 161.

AY YILDIZLI b, 47, 272, 274.

— B —

Babiir, Babiir-ndme, 68, 168.

Badruk, kigi adi ve b., 235.

Balak Gazi, 23, 33, 145.

Batrak, batir-, b, 231, 237, 253;
Baydak, b, 71; Bayge, b., 71.

Bag ve baghk, b.1n, 308, bk. baba,
tepe, tipok, tug.. Osm. 159,
308; hayvan bagh b, 288; kara
baghh b., 215 245; kizil basgh,
309; kurt bash, 309; reis 1il-
dlem, 293; tug ucu, 308.

Batrak, batir-mak'dan, 231, 237.

Batrug, b., 231.

Bayge, b., T1.

BAYRAK:

Ak-bayrak : 26. 33. 121. 133.
182, 206: ak teslim b.a, 182; bk.
livd-1 beyza, 255, ak kumag,
evde, 200; bk. ak alem, sancak.
Al-bayrak : Savas sembolii ve

ugurlu, 3, 34-36; al-ciiviit, 36,
38.
Ala-bayrak : 2, 33, 38, 83, 233,
245, Alagehir bezi ve b., 261.
Altinh b, 359; altin gubuklu
b, 347.
Arabada. saltanat b.1. 113 vd.
A t cobanlarinda b. 20.
Ata ruhu ve b, 208; cedd-i ald
Tuhu ve b., 253.
AVLARDA b, 185.
AY YILDIZLI b.,, 81, 274.
BAYRAGI DIKME, savasta 23,
67, 153, 243, 4 renkll b,, 80;
diigmesi, b. 1, 241; ELBISE
rengi ve b, 257; ell bayrakl,
89, 347; Ejderli b.,, 282, 312;
g6k giirlemesei ve b, 7. GOK-
TURKLERDE b., 228; giindiiz
sinyali b.,, 182; Giines ve b., 36,
39, 239, 299; HAN ILANIN-
DA Db,23; Hilalli b, 26,
138, 162, 163, 299; HUN b.,
21; tki dilimli b, 138; tsaret
b.1, 185; Kabile b.1, 23, bk.
boy; Kale b.1, 70; KAN, b.1
«KANLAMA>», kanla boyama,
152; KANUNLAR, yiiriirligi
ve b, 25, 243; KARA B, 31,
59, 83, 145, bk. yas b.1; karar-
gah ve konak b.1, 24; kavak
ve b, 7, 61; b. KILIFI, 18, 98,
102, 178; b.a <«kwmiz sagsiy,
18, 102; 40 akitmal b, 243 -
49; KIRMIZI veya KIZIL B,
19, 35, 36, 38, 237, 245, 257:
suwrhi (kirmiz1) b., tbn Bibi,
255; koyunlu b, 179; B. KU-
MASI, 350 vd.; B.a «KUR-
BAN», 90, 113, 151; KURT
BASLIDb,9; Kuslu b, 64,
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112, 264, 277, 279, 282, 284,
309 : boz-doganh, 303; sahinli,
17; Liva-i beyza, 34; MEZAR
ve b, 6, 225; Mizrakh b, 17,
41, 88, 125, 127, 130, 251, 290,
292; B. MUHAFIZI, kebteiil,
19, 65; B, ve nevbet, 32, 86,
348; Ordugahda b, 93, 113;
OTAG ve b, 19, 21, 22, 40,
86; oncii b.1, 104; b. ve politik
stati, 56; Koruyucu ruh ve b,
253; rizgar ve b, 297, SACI,
b.a, 72, 102, 149; sar1 b, 31,
33; SA VA S b.1, 38, 80, 114,
149; sipahi b.1, 182, 253, 267,
360; SOY sembolii, 62; SA-
MAN b.1, 203, 227, 297, 357;
«SEHID» b.3 143, 145; yalav,
b, 261; <«YAS» b.1 145, 226;
yelek, celek, b.,, 297, 305; b.1
«yirtma», 180; b.1 «yiikselt-
mes», koturme, 237, 241, 244;
bk. «Oric tikmek», 241; ZAFER
TANRISI ve b, 253.

BAYRAKTAR : 77, 105, 110, 111,
113, 118, 120, 160, bk. bag b.,
emir-i alem; alem baglar er,
kaba alem gotiren, tudgcu...

Begckem, 59, 127, 147; bk. percem,
260; kurt ve b, 273; beckiim,
309, 355.

Belge, belgi, 71 vd.

Beg renkli b, (Hun), 350; (Cin),
148.

Bes renkli veya 5 b, 32, 33, 61,
67, 86, 350.

BIRLIK ve ordu b. 1, 35, 69, 93
156, 167, 237,

Bonguk, 100, 129, 200, 279; bk
moncuk.
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Bonguk, b., 279; bk. mongcuk; bu-
lut ve b, 7; calav, yalav, yalaz.
289; CINGiZ HAN1n b.1, 25;
b. dalgalanmasi, 244; b. ve da-
vul, 9, 13, 21, 109, 114; dervis
b.1, 105, 108.

Boskaku, tuk (mo.), 23, 161, 165.

BOY, b. ve politik statii, 87; BOY
b.1 83, 249.

BOY ve kabile b.1, 23, 58, 61, 113,
249.

Boz alali kil b., 245.

Boz-dogan, gok ve b., 303.

Budist b. lar, 207.

_— C —

Calaga (mo.), 323.

Calav, b., 289; al-calav, 38; Ku ca-
lavh, 289, 305; krsl. yalav, ya-
laz.

CALIS, bk. ¢calis.

Celek, bk. yelek, 192; ak c., 245.

Celes, 297.

— ¢ —

Calbrr, calbwra-, 244, 301, bk. yal-
br-.

C A LIS : Misir Tirk Memluk
devletinde, tuglu b, 107, 121,
124, 275, 283, 287, 328; C.m
asilmas), 140; ¢. emiri, 94, 99;
C. ve celes, 297; ¢. ve oncii b.1,
99 vd.; Tug ve ¢, 284; ¢. ve
yezek, 173.

Carkact, 107.

CiINGiZ HAN1n b.i, 25, 38, 41,
59, 63, 68, 72, 123, 149, 161,
243, 353.

Cuz, Cin b. kumasi, 357.



— D —

DAVUL ve b, 32, 40, 51, 92, 109,
151, 182, 190, 287; savagta d.,
154; d. lu tiirbe, 65; Cin'de tur-
bede, 146.

Devlet sembolii b., 147; b. a devlet
kurbamni, 150.

Dibdce, b. kumagi, 352.

DtKME, b.1, bayi-ku (mo.), 243;
boska-ku (mo.), 243; ori tik-,
176; SAVAS b.1 dikme, 158,
160; vurmak, 293; ZAFER b.1
d, 168.

DIN, bk. Saman; dervis pergemi,
216; b., d. aleti, 189, 203; RUH-
LAR ve b, 206.

Direfg (f.), 357.

D OK U 2 sayis1 ve b, 42; d. lu
didzen, 36, 43; ugurlu ve mu-
barek, 42; d. kuyruklu, 23, 25,
85; 9 pergcemli, 161; 9 saman,
205; 9 tuglu, 27, 172.

Ddort tug, 54, 307; 4 ormeli, 307.

Dullama, savasta at kuyrugu kes-
me, 318; bk. tullama, 199.

— E —
Elbise ve b. rengi, iiniforma, 33,
2217.
El eyleme, 185.
ELCILIK belgesi tug, 195, 320.
Emir-i dlem, 109, 120, 123 vd,, bk.
bayraktar ve tugcu; e.a. Do-
gan, 121.
EVDE tug, kotii ruhlara karg,
200.
— F —
Filamalar, 182, 291, 293.
— G —
Gagiya (ar.), 71, 350.
Gej-gav (f.), 263.

GOKTURKLERDE tug ve bay-
rak : 13, 15, 17, 36, 42, 47, 52,
61, 81, 87, 107, 111, 123, 128,
130, 171, 194, 197, 212, 220,
228, 342, 350, 359; kurt bagh b.
ve ata ruhu, 208.

GONDER, b.1n, 344; mushafh g,
265; g.-i1 gerif, 133, 169, 343.
Gilineg ve b, t., 239.

_ H —

HAN b.1 ve t. u, bk. Saltanat san-
cagl, tug-r himayun, han ila-
mnda b., 163; 7 tuglu, 9 tuglu
han, 44 vd.

Harp alay:, sresmi gegit» te, 124.

HITAY devletinde, 87, 90, 111,
151, 175.

HILAL, 45, 50, 81, 363, 366; bk.
aygik, 249; h.li otag, 125; Cin-
giz Han'da h., 26, 162, 299.

Hotoz, 197, 316, bk. kutu=z.

Bag, huage (£.), 263, 357.

HUNLARDA, 51, 67, 123, 147 vd,,
179, 232.

1 —

tdege bey destani, 179.

thrdc-y tud-s+ hiimayun, 97, 124,
269.

tlhanhlarda, 17, 63, 90, 92, 107,
144, 243, 275.

tnan, Prof. Abdulkadir, 56, 68, 81,
145, 191, 199, 201, 205, 245, 249,
253, 312, 339, 361.

Insegna, alimet, igaret, 170, 185.

Isabeh (ar.), bk. saltanat sancag.

— K —
Kabile, bk. boy; kye tug verme,
213.
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KAN ve b, <«kanlamas, tug ve
bayrag kanla boyama, 152,
215.

Kanun-1 kadim, tug ve b. icin, 169.

K A R A b ve tug, 59; kara ayh
b.,, 161; k. tug:r kihglama, 180;
kara baglt t., 215, 245; karah
goklil, 226; kara’atu tuk (mo.),
206; tugcu RUH, Kara-bas,
206; kara koyunlu b, 13, 62,
173, 177.

Kebteiil (mo.), tug muhafizi, 19,
23.

KILIF, tug ve b.in, 18, 86, 98,
102, 139, 178, 348, 354.

Kizil-bayrak, (kirmizi), 233, 237,
k. bagh t, 226; sarn k. tug, 307;
ak-k. tug, 179; k. sipahi b.1,
182; Kzl tiipok, 337; Yavuz'un
ak ve k. b.1, 150.

KOPUZ yerine tug, samanlarda,

. 203.

Kolti (mo.), 163, 325.

Kopriili, Prof. Fuad, 31, 34, 51,
56, 62, 145, 231, 235, 257, 271,
280, 297, 305, 312, 339, 357.

Kos, hakanhk k.i ve tug, 27, 65,
102, 124, 180, 190, 221.

Kotiirme, b.1 yiikseltme, 166, 244.

KUMAS, b.ka, 60, 250; aycikls k.,
35-17; ¢uz, Cin k.1, 357; torku,
ipek k., 37; k. geritli tug, 202,
bk. tanguk, 291.

K U R B A N, b. ve tuga, 149,
187; ak-boz kisrak, 146, 213;
tug c¢ikisinda, 150, 151, 212;
(Hatay); 12 kog, 48, 212; SA-
VASTA, 151, 154, 208, 209, 211,
213, 219.
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KURT BASLI, tuglu bayrak,
Goktlirklerde, 172, 181, 210,
232, 309; k. sembolii, (Hun,
Goktiirk, Uygur), 184, 191,
196; k. ve beckem, 273, 309;
mubarek k., 309; bori, hassa
muhafizi, 19.

KUSLU b, 36, 64, 279, 282, 284,
303, 309, 362.

Kutas, bk. kutuz, hotoz, 142, 263,
275, 281,

Kutlu tug, 302: (Kut yartag t.)

—_ M —

Mabed tugu, Cin’de, 202.

Mahge, bk. ay, aygik, 299, 302.

Maliya-kuw (mo.), kurban, 220.

Manas destan:, 38-40, 127, 193,
239.

Mao-t’v (Cin.), kuyruklu tug, 193.

Memlak devletinde, 60, 72, 94, 98,
107, 235, 287.

MEZARDA, tug ve b, 145, 199,
200, 213, 223.

MIZR A KLI BAYRAK, 41,
50, 85, 88, 91, 125-7, 176;
(Osm.), 128; (GOoktiirk), 226,
234, 240, 251, 265, 292; bk.
Niza, nayza, singi, tarrada
(ar.).

Monguk, krgl. bonguk, 63, 127,
197, 279, 281; m. ve mendgik,
273; m. lu at, 200, 230.

— P —

Pelliot, Paul, 44, 117, 194, 217,
220.

PROTO-TURK KULTURU, 29,
55, 83, 111, 165, 185, 258.

PERCEM, 60, 63, 64, 127, 142,
169, 197, 263; at kil ve p,



215; bk. beckem, 260 vd.; p. ve
calaga (mo.), 323; p. -i hii-
mdywn, 277, 9 pli, 161; p. or-
gilisli, 116; kolti (mo.), 225;
perisan p. 223, 275; munguk,
menacik, monguk ve p. 273;
ZAFER miiskin p, 302; y a k
okiizi p. i, 147.

— R —

Reis 1iil-dlem, bashk, 293.

RESMt GECIT ve b, «harb ala-
yi», 8, 124

RUHLAR ve b, «ata ruhu» ve b,
206 vd.

Riizgar ve yarig b. lari, 296 vd.

s —

S A ¢ I: tuga ve b. a, 149; sagu
(mo.), 217; kan s. s1, 215; ki-
miz, 102, 215, 221; yag s. lan,
152, 215; savastan Once s., 149
vd.; tuk sag¢uw’ad (mo.), 157.

SALTANAT SANCA-
G I: Osm, 33, 129; Cingiz
Hanin, 23, 33, 161; s. 1 dikme
ve HAN 1LANI, 163; arabada,
15, 32; (Cin'de), 113, 122, 148;
bk. isabeh (ar.), 34. 36, 92,
121, 294; satfe, 287, s.-t+ sul-
tani, 161; 7 s s. 1, 82.

SANCAG-I SERIF : 97, 121, 187,
209, 218.

8 A NC A K: Krsl. sang-, 36,
233; sangkak, 231, 293; sang-
gali urgal, 293; sandcik, 287;
ak s., bas alem, 150; ak ve
kirmuza s, (Yavuz'un), 264;
ak-s. I, ak-alemli, 77, 80, 118;
s. beyl, 77; ¢Oziilmesi, 140; GE-
CIT RESMINDE, 124; biiyiuk
s, 53; s.-1 hiimayun, (Selguk),

337, s.-1 kebir, 34, 126; s. KI-
LIFI, 102, 208, 219; s. MU-
HAFIZI, 123; topu, 309; ucu,
308; yedi kit’a s, 211, 311.

Sancaktar, 110; bk. bayraktar,
112, 121; s. boligi (Cin), 122.

SARI, s. ala tug, 244; s. kirmizi
tug, (Osm.), 179 307: Sari-or-
du, 33; sarig urungguluk, (yil-
diz adi), 296, 300.

Sarlag, sarlug (mo.), yak okiizi,

334.

S AV ASTA, tug ve b, S.
ALETI, 83, 209, 287; s. ala-
met], belgesi, 189, 287; mz-
rakta at kuyrugu, 200; t. ¢ik-
masl, dikilmesi, 135, 157, 160,
168; savasta sag1 ve kurban,
(b. bk.); ati dullama, (b. bk.).

Selguklularda, 273, 280, 337.

Sipahi b.1, 267, 360

— s —

Salig, bk. calis.

S A M A N BAYRAGI: 297,
357; celes, 297; 2 bayrakh s,
203; ak-gOk-kizil b. I §., 206;
b.a kurban ve s, 151; Kopuz-
lu ve tuglu s, 3, 22, 203; at
kilindan s. tugu, 205, 336; s.
bas tugu, 206; s.1n tiiyli asa
ve bastonu, 203.

S E H1TT BAYRAGI: 143,145,
227; tug ve sehidlige hazirlk,
142, 145, 197.

—_ T —
Tanduk, mzrak kumasi, arma-
gan, 37, 60, 71, 257, 291, 355,

357.
TANRI ve tug, 205, 208.
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Tarrada (ar.), 254

Tart - mak, tugu cekmek, 237.

_TUG: Tu (Cin), 191; tuk (mo.),
23; tuu (tug), 215; tudlamak,
89, 187, 322, tukla-cu (mo.),
192; tuktu (tuglu), 111; ya-
cang ve t., t. verme, vurulma,
yagmalama, 30, 81, 171, 180;
tuc, (Marco Polo), 127; tugd
tasikir yelme eri, 172; t. ve
ZAFER RUHU, 126, 133, 208,
302. (Diger maddelere bk.).

TUGCU : Tuugr, 117; tudcu, 115;
tukgwm, 117; tukg¢r bagr, 115;
tugcu, 105, 109, 117, 120, 127,
180; t. bag:, 120; alem baglar,
109; tud ceker, 120; tudgdar,
115; tugkes, tugkesdn, 120;
tud tagikar, 107, 109, 172;
tud tutan HKara-bas, (ruh),
117, 206.

Tugsavul, 117.

Tullama, bk. dullama, ati, 146,
199.

Turfan’da b.,, 11, 196, 198, 204,
2017.

Turra (ar.), 271.

— U —

Urgu, (vurgu), bayrak, 233-5,
244,

Urunggu, orunggu, (vurungu),
bayrak, 293; sancgalr urgal,
293.

UYGURLARDA : 17, 19, 37, 52,
73, 91, 111, 154, 171, 177, 198,
204, 212, 277, 353.

Uzuncarsih, tsmail Hakki, 34, 46,
63, 95, 107, 127, 131, 134, 137,
211, 227, 287, 299, 339, 341.
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— 1ty —
U¢ tug ve bayrak, 46, 141, 169,
172; 3 dilimli, 141, 204; 3 per-
cemli, 169.
— Y —

YAK OKOZU ve tug kuyrugu,
162, 192, 195, 197, 200.

Yalagu, yalavu, 289, pergem.

Yalav, calav, 261, 289, 305.

Yalazlanmak, 261, 289.

Yalgin, Ali Riza, 84, 200, 336.

YARIS Bayragi, 296.

YAS tugu ve bayrafi, 226; Yas
giyimi, 227; evde yas tugu,
200.

Yavuz Sultan Selim’in, ak ve kir-
miz1 sancagi, 31, 33, 150, 264,
284, 362.

YED? tug ve b, 42, 43, 44, 159,
172, 301.

Yelek, celek, 192, 260, 297, 305.

Yelme eri, tuglu onci, 172,

Yelpir-, celpildegen tug, 244.

Yezek, oncu ve klavuz, 101; yeze-
kiyye, 103.

Yildiz ve b., 341.

Ying-ch’iang, Cin tugu, 193.

Yikseltme, b.1, bk. ag-, adt-,
agan- kotirme, ori tik-, 165,
237, 241.

zZ —

ZAFER bayrag dikme, 168; b. ve
Zafer Tannsi, 208, 253; zafer
tugu, 302; «mahge-i tug-i za~-
fer», 302; Tud-i zafer miigkin
pergem, 302,



I1. SOz Dizist
(RENKLER VE TURKLER BOLUMU 1CtN)

— A —

AG, aj boyun, 389; boyun, 289;
don, 400, 435; el, 389; et, 389;
kaftan, 427; OTAG, 38, 397,
439; ag yelekli otkiin o k, 390.

Agag, ala a., 455.

Agamdik, (ak-amdik),
396.

Agban ev, 385.

AGCA : A. koyun, 445; yay, 389,
395; a. yiiz, 389.

AGIZ : Kan gibi a., 421, 447, kiz1l
a., 417, 449.

A K : Beyaz ve gri: bk. ag,
iring; a. as, 393:; at, 377, 378;
ak-boz at, 480; ak ATA, 381;
ak arig, 393, ak ay, 385; ak
bayrak, 383; ak-boz, 399; ak
bulut, 387, ak dag, 386; ak
demirci, 437; ak deniz, 387; ak
HAKANLIK G1YiMt, 277; ak
geyik, 391; akli goklii guver-
cin, 465; ak giin, 381, 397; AK-
HAN, 381, 387, 397; Ak kemik
(kamsg), 381, ak kihg, 390;
ak-kir, 399; ak-kizil, 427; ak
kisi, 149; ak kigin, (samur),
378. ak koyun, aktuu koy, 390;
ak kusg, 391; ak kuyas, (gii-
nes), 385, 397, 466; ak mey-
dam, 390; ak oglan, 382; AK
ORDU, 466; ak sari, 481; Ak-
sar: Bey, 480, 488, 489; ak

agimiwd,

AKCA, bk

Ak-lamak,

Akl : a. gokli, 397;

A

sargil, sarigin, 489; ak-sar:
bagul koyun, 487, AK-SAKAL,
41, 382, AK-SANCAK, 377;
Ak say, cay, 378; ak siid, 382;
ak sungi, 390; ak siiri, 390;
ak-siiyek, 435, AK-SAMAN,
382; ak, g e hid bayrag,
434; ak tor, (ag), 390; ak tas,
378, 387; ak terek (kavak),
379; ak yel, 431; ak yildiz, 385;
ak yturek, 444.

agca, 395; altin a..
367; akg¢a pakga, 395; akgal-
ata, akcalay, 396, akegl, 396,
399.

aka kara bulagmasi,
449; aka mayil, 391.

a. karal,
449, aktu (akh) koy, 396.

L : al (mo.), 400; Al-altun,
kiz adi, 364, 374, 400, 409; al
aygir, 411; al-basti, 404, 418;
al mayrak, 400, 410, 415; al ¢a-
gwr  (sarab), 411; al-calav
(payrak), 415; al duvak, 407,
al elbise, 413; al-gdk giyme,
470; al-sarn1 giyme, 409; al-
gozlii, 404; al giil, 409; al ka-
nathh Azrail, 405; al-kara, 414;
al-kizil, 414; al (kumag), 400;
al kurt (al-bori), 406; al or-
mar (y8), 406; al-sari, 409,
414, 489; al garab, 411; al sal-



var, 407; AL TAMGA, 401; AL
TUG, 410, 415; al yanak, 409;
al-yesil, 406; al yiizli, 404.

ALA : 450; Ala agag, 455; ala-bag
yorga at, 452; Ala Atlv Kaye
Inal Bey, 451; Ala Athg Yol
Tengri, 451; a. aygw, 452; a.
bayrak, 451, 453; a. tug, 453;
a. dag, 455; a. etin... alas), 455;
a. geyik, 450; ala-gok, 437,
459; ala goz, 455; a. kisl, 452;
ala-kizl, 477; ala-gdk, yara,
455; ala-kula, 457, Ala Kug
Tegin, 451; a. Okiiz, (ala-ud),
450; a. sayvan, 410; ala tenli,
455; ala yuntlu, 451; kisl alasi,
452.

ALACA : A. bulaca, 451; alak-
bulak, 450.

Ala atlig, 451; kara kazilik at,
445; kara kog¢ at, 441; Ala Ath
Kayr Inal Bey, 451; Sar1 ath
savce, 480.

Alak : (tit. -mo.), ala, 450;
alak - bulak, 450; alak - tuk
(mo.), ala tug, 453; kara -
alak (mo.), 457.

ALCA : (alaca degil) : A. kan,
410; a. kopuz, 410.

Alparslan, 407.

A LTI N: Altun (tl.), altan
(mo.), altan buse (mo.), a. ke-
mer, 365; altun -aba 363; a.
akga, 367; A. asuk, 369; a. ay,
371; a. ayag (kadeh), 365; al-
tun - bakir, 375; a. 1 belbads,
364 vd.; a. besik, 373. a. Ih ke-
ten bezi, 369; a. tu¢ boru, 365;

a. cda 369; a.cocuk, 373; a. 1§tk
ciibbe, 369; a. dag, 371; a. deb-
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ter (defter), 367; a. etig
(siis), 367; a. bagl: ev, 372; a.
gimils, 367; a. giinliik, 372; a.
hag, 375; ALTIN KAGAN,
363; kizil a, 375; altinhg
kur - kugak, 364; a. kusak,
364; a. kiipe, 367; ALTIN
ORDU, 484; a. ve insan 6zii,
374; sar1 altin, 484; a. t a h t,
364, 372; Altin-tarym, 363; a.
yatak 373; a. yay, 371; a. bash
yilan, 375; a. y11d1 z, 371;
a. yiliziik, 373; som altinh o Kk,
371; altinlhg 6rg (taht), 364;
altunluca kamgtr, 371.

Ap - ak, abbak, 385; 395.

A T : Ak at, Hunlarda ve Cingiz
‘Han'da, 377 vd; ak-boz at, 385;
ala-bas at, 452; gok bidevi
at, 469.

ATA, ak ata, 381.

ATES: Kizud ot (k. ateg), 419,
421,

AY : Ak ay, 385; altin ay, 371;

AYAG : Kadeh, altin a., 365.

AYGIR : al a. 411; ala a., 452.

— B —

Baba, ak - b., 393.

Bagirca, bagirza, 417.

Bakir rengi, 428; altun b., 375;
kizit b, 177, 428.

BAS : Kara b, 418, 442; kara b,
kwil dil, 444, 450; sarig (san)
bag, 488.

BEN1Z : Mengiz, kara b., 428
kizil b., 421; san1 b, 429; san
kil b, 478; yagil mengiz, 478.

Bistaktay-sars, 480, 488.

BOZ : 459; ak-boz 399, 480; ka-
ra - boz, 450; kizil - boz, 427.



Bori: Kurt: Gok b, al b, 108,
458; kara kwzil b., 425, 428.

—C¢ —

CAKIR : Caar, i¢i ¢aar, 452; al -
cadir, (sarab), 411; ¢. gomlek,
453.

Cekir : cakir, koziu ¢., 455; caar,
(¢igek bozugu), 455.

Cimen: «Gok -ala gorkli ce-
meny, 446; gokge G., 466.
Cizme : GOk ¢, 464; san g,
Coban : Karaca ¢., Karaguk ¢,

466; San ¢., 488.

¢om - kara, 447.

— D —

DAG: Ak d, 336; Ala d., 450,
455; altin d.,, 371; gokge d.,
466; kara d. 447.

Demir kwri, 400.

DIN : Kara dinli, 435.

DON : Elbise, giylm : Ag d., 400;
ag d. lu, 439; kara donlu,
gok demiirlii, 433; San donlu
Selcen Hatun, 48T7.

DORU : 399; kara- d. 450; kizil -
d, 427.

_ E —

ET : Ag et, 389, ala et, 455.

EV : Adban ev, 385; altun bagl
ev, 372, kara ev, 439; kara
donguz dama, 433.

— G —

Gerdek : Kiwil-ala g., (otag), 419
vd.

GEYtK : Ak g, 391; ala g., 450;
kizil g., 424; sary celke (ge-
yik), 486.

GEYIM VE GIYME: al g. 407;
gok g. 462; gok-al g., 464;
yesil,, 419

G 0 K: Kok : Al-gok, 414;
gok - al giyme, 470; gok-ala,
469; gok bidevi at, 469; gok -
ala gorklii, 458, 466; GOk bay-
rak, 462; Gok bori, 406, 458;
GOk caywr, gok alan, 414, 424,
458, 464; Gbk demir, (kok te-
mir), 468; Gok demiirlii kdfir,
463, 470; gok - al giyme, 462,
464, 470; akls goklii givercin,
465, gok kaftan, 464; GOk
kandil, 470; gok kirag, 470;
gok kizil, 464; gok - kizil ¢i-
cek, 470; gok kuyag, (glnes),
466; g8k mavi, 471; GORK - OR-
DU, 463, 466; Gok polad, (ge-
1ik), 468. GOk sakall, 363,
460 : (HIZIR); Go&k saray,
(MEZAR); gok-serke, 464;
GOk sahin, (kok kargiga), 465;
GOk teke, 464; Gbk tepe, 462;
yegil g6k, 470, 478.

GOKCE : G. ¢gemen, 466; g. dag,
G. deniz, (Hazar 4. i), 466.

Gokgen : 460, 464, 470.

Gokgin, goksin, kokgin, 464.

Gokgiil, 471.

Gokdi, (gokll), 470.

Godem, dideri, 470; goderme, go-
Jerti, godez, 470 - 472.

Goklem, gokien, koklen, 470-2;

g 6 km en, sanisin, 488; go6g-
rin, goksemek, 470 - 2.

Gogig, bk. kogig, 470.

Govem, govez, govgen, govgin,
470-2.
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GOZ : al gozlil, 404; ala g, 455;
gozii kanl, 421; gozi kara,
437; kara kwyma g., 444; kzl
g., 421,

— K —

K A R A: K. aka bulag-, 449;
aklr karaly, (dogru ve egri),
426, 449; al kara, 414; kara-
ala, (kartal yavrusu), 453;
kara-alak, 451, 457; kara arpa
ekmekli, 433; kara arslan, 441;
kara atanma (zina), 439; kara
kaxlik at, 445; kara kog¢ at,
445 vd.; kara bag, 410; k. ba-
sim, 442; k. bagh (bastig),
443; kara bag, kizil dil, 450;
kara basr altin tud, 441; kara
bayrak, 38; kara bagrim, 443;
kara beniz, 428; kara-boz, 428;
kara cahil, 436; kara celik,
441; ¢ o m - ka r a 447.

KARA DAG, yerli yatan, 442;
kara-ala d, 457; k. demirci,
437, k. deve boynu, 445; k.
dinli, 435; k. donguz yahnisi,
435; k. donlu kafir, 433; k.
donlu gok demiirli, 470; kara-
doru, 450; k. gece, (k. tiin),
431; karali-goklii, yas, 434; go-
zii kara, 437; k. kwyma g6z,
437; k. esek bagi, 446; k. ev,
439; k. halk, halk, k. budun,
435; ici kara, 437; kalem ve
k., 449; k. kemik (kamig),
435.

KARA kavurma, 441; kara kay-
gulu vakwa, 437; k. kilingh,
amell}, 437; k.- kiz, 431; kizil-
kara, 428; kara kir, haraom,
439; kisl karas:, alas:, 4§52; k.
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ve karanhk, karanggu, 431;
kara kog at, §45; k. kogiis, 470;
k. it, kopek, 436; k. ve KUZEY,
431; k. mudbak, }41; k. ORDU,
441; K. or m a n, (y1g), 406, k.
OTAG, 439; k. pulad ii¢ 62 ki-
he, 441, 445; k. 0 2z, 438; k.
ruhlu, 437; kara-sari, 449, 488,
490; k. kil sicim, 450; Kara
SU, 443; k. siiyek, kemik, 435;
k. siven, (YAS), 435; KARA-
TOPRAK, 425, 428; kara - kizil
toprak ve bayrak 449.

KARA TUG, 441; kara vergi, (al-
man), 437, k. kara, YAS
RENG1, 434; k. yer, 439; k.
y1§, (orman), 442; k. yol, 443;
k. ylirek, 444; kara yliz, 438.

Karaca, 447, kK .¢co b an , 436.

Karaci, karac, cingene, 434, 447.

Karacuk ¢ o b a n, 436, 447.

Karala, karalgmn, 447, karal:-
goklii, yas rengl, 462; karalts,
447.

Karanggu, 431.

Kapkara, hep-hera (guv.), 447,
k. kasgli,, keklik icin, 444.

KILIC rengi, 468; ak-k., 390;
kara pulad 6z kilig, 441; Dk.
9ok demiirlii.

KIR; AKk-kir, 399; demir kim, 400;
sarigewr (sar-kir), 481, 486,

Karbiz, 417.

Krm'y (sofdga), kirmzi, 417,

Kirmizi, SAVAS RENG1, 425; bk.
kizil.

KIZIL: k. afz, 417, 444; k
kaftan, ergenlik icin, 420; ak-
kizil, 414, 427; al-kuz), 427T;
kwnl-ala OTAG, 427, 457; k.



altun, 375; k. ot, ates, 419, 424;
k. bakir, 428; KIZIL BAY-
RAK, 425, 428, 432; k. mengiz,
beniz, 421; kizil-boz, 427;
kara-kazal bori, kurt, 425, 428;
k. bdr k, 420, 423; kwul kil
develer, (1yl d.), 445; kzl dil,
418, 444, 450; Kizil-doru, 427;
k. diigmeli, 419; kizil-ala ger-
dek, 420; gok-kizil, 464; k.
KAN, 417; k. ve kara, 428,
429,

KIZIL KAYA, 478; k. kina, k.
ve kiz, 419; kizil-yesil ve KIZ-
LAR, 420; k. kurt, bocek, 424;
Knil-ala ve kwil OTAG, 419,
423, 428; k. O z, 419; kel
sarls & =z, 485; k. ince RUH,
k. ve sarhosluk, 419; k. sigig,
sarab, 412, 419; k. sab, 428;
k. TILKt, 418; KIZIL-TUG,
k.-yagiz, 428; k. eng., yanak,
422, vd.; kizil-yesil, 427, 476;
k. YUZ, 418, 428.

Kogildur, 471.

Kogiig, bk, gogilis, 470.

KOK, G 0 K : kok-ala, yara, 455,
471; k. berez, 471; k. kargiga,
sahin, 461; kok sungar, sun-
gur, 465.

Kdékgin, k. sakal, 460; bk. goggin;
kokgin, gbk rengi, 465.

— N —

Narenci, bk. turuncu, al, 400.

— P ——

Penbe, 415; p. goriig, 427, yiiz p.

ligi, 423 .

8 —

Sargi¢, san yiizld, 490.
Sargil, sarisin, 489; ak-sargil, 481.

S A R I : bk.sarig (tll.); swa
sira (mo.), 480; sap-sar, sap-
sartg, s8ap-sare (Guv.), 489;
CIN milli rengi, 479; al-sar,
414, 489; Ak-Sar Bey, 488 vd.
ak-sargil, sarisin, 489; sart-
ala, kus ad: 486; sarr'ala TUG
(san-ala), s. altm, 484; Sanyg,
Athg, Savcs, 480; ak-sars bagyl
koy, (basy sar1 koyun), 487;
sarig-bag, 488; sarsg urunggu,
s. BAYRAK, 486.

SARI mengiz, beniz, 429; sarig
buga, ilag, 483; Whstaktay sa-
719, 488; 8. sanduvag, biilbiil,
481; s. ciyan, 482; s. c¢izme,
420; s. ¢o b a n, 488; s. ¢ol,
s. dala’a s1 ejder, 481; al - san
glyim, 409; s. ve GONES, sarg
tan, 485; s. ve KARA, 488;
kara-sari, 490; sarig-kezik,
hastalik, 482; sarigir, san Kir,
481-5; kizil ve s. 429; K=l s.
arkas-, 485; kizilh sanli 0Z,
426, 485; Sarig Kulmag, k.a.,
8. mengiz, beniz, 483; S. OR-
DU, (sira orda), 484; sarg or-
dulug, 484; SOGAN-SAR/,ka.,
487, s. soygok, bliylik soy, 482;
sar1 su, irmak, 486; sartg suu,
hastalik, 483; sarig surug, sam
mari, 472, 490; Sarig toymn,
SAMAN, 479; uzun sari, sofuk
kig, 482.

SARI yazi, (sarig cazt), ova, 481;
s. yilan, 482.

Sarigrak, 483, 490.

Sarlik, sariglik, hastalik, 482.

Scarlet, 417.

— s —

Sibar tug, alaca t., 457.
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—_ T —

Turuncu, bk. narenci, al, 400, 407,
414.

—_0 —

URUNG, bk. ak, beyaz; ak-ii., 381.
. Beg, 379; i. karak, ii. kas,
379; i. SAKAL, 379, 382.

— Y —

yadal, yanal, 417.

YAGIZ:Y,toprak rengi, 427;
kizil ve yagiz, 428; yagiz yer,
428, 432; y. yer, yesil gok, 470,
y. yer. yesil su, 475.

YAS RENGt! : bk. ak, gehid bay-
rad; kara, yas rengi, 434; ka-
raly goklii, yas, 439, 462; kara
given, 439,
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Y A SIL, yesil: bk. yas, 471;

yag yug, 472; y. burcak, 471;
y. cecek, 477; y. ciiviit, boya,
476; vy. kaya, 474; yas-kok,
473, 475; y. mengiz, beniz, 478;
y. 0giz, 1rmak, 474; y. ong,
475; y. suv, 477, y. ton, giyim,;
y. tonands, donand1; y. torku,
ipek, 475; yagil-yusgul,
472.

Y E §$tL: Bk yagi; yemyesil,

yepyesil, 472; al-y., 406, 463;
y. duvak, 475; y. GIYME, 476;
y. -gok, 470, 478; y. irmak,
474; y. kaya, 478; kal-y., 427,
476, yegil-mesgil, 472;
y. su, kizil ateg, 478.





