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ONSOZ

Tiirk kiiltiir tarihi iizerinde yazilmig bir kitap, memleke-
“timizin her ziimresi i¢in artik bir ihtiya¢ haline gelmigtir. Bu
ihtiyact kargilamak elbette bize diigen bir vazifedir. Fakat her-
kesin anlayabilecegi bir dille boyle bir kitabi kaleme almak
igin, 6nceden bir¢ok ilmi hazirhklarm yapilmig “olmasi gerek-
mektedir. Iste bu sebeple heniiz Islam dinini kabul etmemis
olan Tirklerin, igtimai tarihlerine ait bahisleri bu kitapta
inceleyemedik. Bu konu ile ilgili meseleleri heniiz daha maka-
" leler halinde tetkik -etmekte ve karanhk noktalar aydinlatmaga
caliymaktayiz. Eski Tiirklere ait devletlerin icindeki biitiin me-
muriyet ve kabilelerin i¢timai fonksiyonlar1 incelendikten sonra,
Islamiyetten onceki igtimai tarihimiz hakkinda ilmi ve kat’i
bir gey yazabilmiy olacagz.

Buna mukabil Orta- Asya’da yapllan kazilar ve clde edi-
len buluntular, arttk Tiirklerin yasadign bélgelerin kiiltiir ha-
yatim bize tasvir edebilir bir duruma gelmistir. Bu veriler sa-
yesinde, eski Tirklerin giinliik hayatlari, dini inamglari, giyi-
nigleri vs. hakkinda birgok bilgiler elde edebilmekteyiz. Ve bu
bilgileri kaynaklarmmz da dogrulamaktadir. Bizi bu kitabr
yazmaga tegvik eden en 6nemli sebep de budur.

) Tarih gergeklerine goz yumup, bulunan eserleri bir araya
. getirerek, bir miize teshircisi gibi Orta-Asya’min arkeolojik tari-
hini yazmak, hem bizim inamglarimiza ve hem de ihtisas sa-
hamiza aykin diiger. Bu sebeple Cin tarihlerinin ve diger kay-
naklarin verdikleri bilgileri tarafuiz olarak tenkide tabi tutup,
evveld Orta-Asya’nin tarihinin ana hatlarini ve kavimler hari-
tasim tespit ettik. Orta-Asya’da yasayan kavimlerin, tarihin
akigt igindeki yer degistirmelerini, komsulan ile yeni temaslar
kurmalarimi ve bu temaslar neticesinde yeni kiiltiir dzellikleri
edinmelerini, gene tarih kaynaklarina gore izleyerek gérmege
cahguk. Bundan dolayidir ki bizim eserimizle, bir arkeologun
¢aliymalar1 arasinda elbette biiyiik farklar olacaktir. Orta-As-
ya’daki buluntulan bu kadar genig olarak igine alan bir kitabin
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gerek Rus dilinde ve gerekse Avrupa’da negredilmemis olmast
sebebile, bir ihtiyaci kargilayabildigimizi de tmit ederiz.
Eserde tatbik ettigimiz metod, muhterem hocam Wolfram
Eberhard’m eserlerinde kullandigt “kiiltiir ¢evreleri” metodu- -
dur. Tarihi etnografya tetkiklerinde kullamlan bu usiliin, Orta-
Asya kiiltiir tarihi igin ¢ok miisait ve aydinlatici oldugu fikrin-
deyiz. - :
Thirklerin oturduklan yerler ve kabilelerin tiirkliigii mese-
lesine gelince, itiraf edelim ki bu konuda da tarafsiz olmaga ca-
ligtik. Biiyiikk Hun ve Goktiirk devetleri birer imparatorluktu.
- Bir imparatorlugun iginde, elbetteki mubhtelif cinsten kavimler
mevcuttur. Bizim i¢in esas olan, Hun ve Goéktiirk devletlerinin
Orta-Asya’da miigterek bir kiiltiir yaratabilmis veya yarata-
mamiy olmalarnn ve bu kiiltiiriin diger Tiirk kavimlerinde de
devam etmis olmasidir. Bu imparatorluklarin icinde, Pencikent,
Harezm, Fergana ve Cu nehri havzasindaki Sogdak sehirleri
gibi, inamg ve kiiltiir bakimindan Iran medeniyetine bagh
olan bolgeler de vardir. Bu bolgeleri de kitabimizda teferruatla
ele aldik. 11k bakista, bu bolgelerin Tiirk ve Orta-Asya kiiltiir-
lerini ilgilendirmedigi zanmmna vanlabilir. Bilhassa su nokta
ilgi gekicidir : Bu |kiltiirlerin Iranl karakterlerine ragmen,
umumiyet itibarile o ¢agdaki Iran gehirlerinin medeniyetile
benzerlikleri azdir. Bati Tiirkistan, daima Iran tarzinda bir
Orta-Asya kiiltiirii ozelligi gostermigtir. Bu sebeple meseleleri
genig olarak ele alip, gicebe Tiirk imparatorlukiarimn bu bél-
gelere ne derece etkilerde bulunabildigini incelemege calitik.
Bunun neticesi olarak da Orta-Asya’yr muhtelif kiiltiir gevre-
lerine ayrrmak lizumu hasil oldu. '

Tiirk kiiltiiriiniin miigterek ozelliklerini aramak tek hedefi-
miz oldugundan; cografi sahay:r biraz daha genigletip, Dogu
Avrupa’ya da gegmegi dogru bulduk. Meseld Macar vé Bulgar-
lar Tirklerle akraba kavimlerdir. Fakat Orta- Asya’da yasa-
mamuglardir. Bununla beraber Orta- Asya ile birgok miisterek
kiiltiir 6zellikleri gosterdiklerinden, onlar: da Orta- Asya kiiltiir
gevresi icinde miitalda etmekten kendimizi alikoyamadik. Fa-
kat bu bahisleri de yazarken, yalmzca Orta - Asya ile ilgili kiil-
tiir ozellikleri iizerinde durmaga bilhassa dikkat ettik.. -
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Bu eserin wklara ait bahislerinde Atatiirk’iin ruhunu sad
edecek birgok bilgiler vardir. Antropolojik raporlarin anlagil-
masinda, rahmetli olan Ord. Prof. Dr. Muzaffer Senyiirek’in
emekleri biiyiktiir. Onun hatirasim burada anmag bir borg
biliriz. ,

Buluntularin haritasimt yaparken, raporlarda kiigiik yer
isimlerinin kanigk ve ayn gekillerde yazilmig olmasi, bilhassa
IV. haritamizda baz tekerriirler meydana getirdi. Elimizde bu-
lunan haritalardan, bu yer adlarim kontrol edemeédigimizden
onlari gimdilik aynen yazmag dogru bulduk. \
‘ Tirk kiiltiir tarihi bakimindan gok onemli, fakat elde edil-

mesi ¢ok giig olan bircok kaz1 ve seyahat raporlan ile makale-

lerin mikrofilmlerini Rusya’dan getirtmek suretile bu kitabin
yazilmasina imkéan veren Milli Kiitiiphane miidiirliigiine burada
bilhassa tegekkiir etmek isteriz. Ayrica kitabin yazilmasinda
ve basilmasinda tegviklerini gérdiigiim rahmetli Ord. Prof.
Semseddin Giinaltay ile eserin baskisi sirasinda arzularimua.
sabirla yerine getiren ve beni stk sik aydmlatan saymn Ulug
Igdemir’in himmetlerini anmag bir borg bilirim.

BAHAEDDIN OGEL

7 Eylil 1962
Etlik, Ankara
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Orta Asya’mn yontma ve cilah tag devirleri hakkindaki
bilgi'eri hiilasa etmek isterken, onlari miimkiin oldugu kadar
tarafsiz bir gézle inceleyip, bir gergek halinde okuyucularimiza
sunmak baghca amacimizdir. Bu surctle Orta Asya kiiltiiriine
ait buluntular1 sirahyarak, Orta Asya’nin sakinleri hakkinda
her tiirlii tesirden uzak ve emin bilgileri bu kitapta bulmak,
hem bilginlerimiz ve hem de aydinlanmiz icin miimkiin ola-
caktir. Orta Asya denince hatinmza neresi gelir? Bu cografya
tabiri her ilim bolimii tarafindan ayri sekilde tarif ve izah
edilmistir. Tabiidir ki bu mefhum bir Tiirk kiiltiirii tarihi yazan
icin de bagka gekilde smirlanmig bir sahayr ifade etmektedir.
Bu saha, Tann daglarinin giineyinde ve kuzeyinde olmak iizere
iki boliime aynlarak miitalda edilebilir. Tann daglanimn
giineyindeki kisim, bugiinkii Dogu Tiirkistan’dir. Kuzeyinde
kalan kisimlar ise Cungarya stepleri, Irtiy havzas ile Altay
daglandir. Altaylarda cilah tas devrine ait buluntular ¢ok
azdir. Ele gegen eserlerin azhiina ragmen, Altaylarin tag devri
kiltiirierinin bir yandan Giiney Sibirya’daki Yenisey ve diger
yandan da Bati ve Dogu Tiirkistan’daki kiiltiirler ile yakin
temaslar kurduklan kolayhkla goriilebilir.

Giiney Sibirya, eski Orta Asya Tiirk kiiltiiriiniin kuzey
stmrim tegkil ederdi. Goktiirk ¢aginda Giiney Sibirya halk-
larmin tiirkge konugtuklari gozoniinde tutulursa, Tirk tarihi
bakimindan bu bolgenin ne derecede ehemmiyet tapdig
kolayhkla anlagihir. Biz eserimizde bu bélgeyi orta, dogu
ve bati olmak iizere ii¢ kisma ayirarak tetkik ettik. Orta
kisim, Tiirk tarihi bakimmndan en énemli bolgelerden biridir.

Tiirkge konugan ve yazan Goktiirk ¢afn Kurgiz’larinin vatam
" olan bu bolge, tag devrinde Dogu ve Bati Sibirya ve kuzeyin-
deki Tundra kiiltiirleri ile stki miinasebetler kurmug bulunu-
yordu. Antropolojik tetkikler bura halkimn Avrupali ve Mon-
goloid mrklarin bir kangmmindan meydana geldigini gostermek-
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ALICAS G.

HARITA 1. Kazakistan’da buluntu yerleri.

KAZAKISTAN’DA BULUNTU YERLERI
. (Bk. Harita : I)

1- Zaysan, 2- Zaysan golii, 3- Ciliktinskiy, 4- Akcar, 5- Aksuat, 6- Bahts,
7- Urcar, 8- Ayaguz, g-Kokpekti, 10- Georgievka, r1- Carma, 12- Lepsi,
13- Cubar-Tam, 14- San-Kol, 15- Kara-Aul, 16- Alag-Orda, Yedi-Tam
(SEMIPALATINSK), 17- Obinskoe, 18- Ust-Kamenegorsk 1g- BUHTAR-
MA 20- Narm, 21- Kalbin-Tav, 22- Gang-Kurgan, 23- Kok-Su, 24- SIBA-
LINA, 25- Cergi, 26- Altayskaya, 27- PAVLODAR, 28- Karkarah, 2g- Kok-
¢e-Tav, 30- Ayusat-Tav, 31- Bogoslovskiy, 32- Mautan-Tay, 33- Tokrau,
34~ KARA-GANDA, 35- Uspenskoe 36- San-Su, 37- Manaka, 38- Ata-Su,
39- Ak-Molla {Akmolinsk), 40- Pavlodar, 41- Cildirti-Suv, 42- Ulenti-Suv,
43~ Stepnyak, 44- Seleti-Suv, 45- Sandik-Tau, 46- Kok¢e-Tau, 47- Pet-
ropavlovsk, 48- Calkar-Kol, 49- Kustanay, 50~ Ayat, 51- Kurgan, 52- Cel-
yabinsk, 53- Verhne-Uralsk, 54- Ufa, 55- Yekaterinburg, 56- Sverdlovsk,
57- Kigim, 58- Troitsk, 59- Sadrinsk, 60- Yalutrovsk, 61- Kamigh, 62- Tiimen,
63- lrbit, 64- Turinsk, 65- Tavda, 66- Tobolsk, 67- Isim, 68- Ust-lsim,
6g- Tara, 70- Karabinsk, %71- Narim, 72- Kolpagevo, 73- Ust-Culim,
74~ Sigkino-Troitskoe, 75- Tomsk, 76- Maryinsk, 77- Aginsk, .

__ ALFABE SIRASINA GORE

Aginsk- 77, Akcar- 4, Aksuat- 5, Akmolla (Akmolinsk)- 39, Alag- Or-
da (Scmipalatinsk)- 16, Altayskaya- 26, Atasu- 38, Ayaguz- 8, Ayat- 50,
Ayusat- Tau, Bahti- 6, Bogoslovskiy- 31, Buhtarma- 19, Qalkar- Kél- 48,
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tedir. Ayrmica giineydeki Altay kiiltiiriinden buraya baz
tesirlerin de gelmis olmasi ¢ok muhtemeldir.

+  Eski Tiirk tarihinde, Gobi ¢bliiniin ve bugiinkii i¢ ve dig
Mogolistan’in ¢ok biiyiik bir énemi oldufu malimdur. Tirk
kavimlerinin Cin’e yaptiklar1 akinlar hep bu yolla olmugtu.
Bu bélgede cilah tag devrinde yasayan insanlarin daha ziyade
irmak . ve gol kenarlarinda yayildiklarn anlagiimaktadir. O
¢agda insgnlarin buralarda yasayapilmesi igin miisait bir iklimin
de bulundugu tahmin edilmektedir. Bu bolgenin cilah tag
devri kiiltiirii, daha ziyade Orhon nehri ve Baykal golii kiyi-
larindaki kiiltiirlerle benzerlik gostermekte idi. Meselda Gobi
¢oliiniin gevreleri agik 6zellikleri ile Cin kiiltiiriinden aynl-
maktadir. Boyle bir kiiltir c¢evresine Tiirk tarihinin’
sonraki c¢aglarinda da rasthyacagiz. Bu durum, Orta
Asya Tiirk tarihinin inkigf tarzina tamamen uygun bir bag-
langicti. Asagr Mogolistan’dan gegip Tiirkistan’a giden yol ise,
Dogu Tiirkistan ile Mogolistan kiiltiirleri arasinda bir bag
teminine yaramigti. Maalesef tag devrinde, Mogolistan’da iske-
letlere rastlanmamgtir: Bu sebeple irklar hakkinda kesin bir
bilgiye sahip degiliz.

M.6. g. binde, Altay daglarinda Oguz tipinde (bk. s. 128)
veya Azilien irktan bir kavmin yagsadifim goriiyoruz. Bu kavim
giineydeki memleketlerle, meseld Aral golii - sahillerindeki kiil-
tirlerle ve hatta Cin ile temaslar temin etmis bulunuyordu.
Bu devrin Altay kiiltiiriintin bashca o6zellii ise, yavag yavasg
karakterini kaybederek Giiney Sibirya kiiltiirii tipine girmesiydi.
Adeta Altay ve Giiney Sibirya kiiltiirleri miigterek bir karaktere

Carma- 11, Carig-Kurgan- 22, Celyabinsk~ 52, Cergi- 25, Cildirti-Suv-
41, Ciliktinskiy- 3, Cubar- Tam- 13, Georgievka- ro, Irbit- 63, Isim- 76,
Kalbin-Tau, Kamugin- 21, Kara-Aul- 15, Karabinsk- 70, Kara-Ganda-
Karkarahi-28, Kigtim-57, Kolpasevo- 72, Kok-Su-33, Kok Pekti- 9, Kokge-
Tau- 29, 46, Kurgan- 51, Kustanay- 49, Lepsi- 12, Manaka- 37, Maryinsk-
76, Mautan-Tag-32, Narim-20, 71, Obinskoe-17, Pavlodar-27, 40, Petro-
pavlovsk-47, Sandik-Tau-45, Sarf-Kol- 14, San-Su- 36, Seleti- Suv- 44,
Stepnyak- 43, Sverdlovsk- 56, Tara- 69, Tavda-65, Tobolsk-66, Tokrau- 33,
Tomsk- 75, Troitsk- 58, Turinsk- 64, Tiimen- 62, Sadrinsk- 59, Sibalina-
24, Siskino-Troitsk, Ufa-54, Urcar-7, Uspenskoe-35, Ust-Gulm-- 73, Ust-
{sim- 68, Ust-Kamenegorsk- 18, Ulenti-Suv-42, Verhne-Uralsk- 53, Yalut-
rovsk- 60, Yekateringburg- 55, Zaysan-i, Z aysan-Gélti- 2
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biiriinmiiglerdi. Bu ¢agin en miiessir ve ana kiiltiirii gene Altay
kiiltiird idi. Aruk Altayl’lann, Orhon kiyilari, Mogol bozkir-
lan ve Irtiy boylarma tesir etmek suretile gelecekteki Orta
Asya kiiltiiriiniin temellerini hazirlamaga bagladikldrim gér-
mekteyiz, =

M.6.- 2. binin baglarinda da Altay daglarindaki kavim-
lerin ik safhiklarmu hald muhafaza ettiklerini antropolojik
tetkiklerden anlamaktayiz. Giiney Sibirya’da ise Mongoloid
wrklar hala hakim bir durumda idiler. Fakat, 2, binin baglarinda
birdenbire bu Mongoloidlerin kovuldugunu ve yerlerine batidan
gelen bir kavmin yerlestigini gériiyoruz. Bu yeni akinin Altay-
lardan gelmig olmasi da ¢ok muhtemel idi. Gériiliiyor ki bu
cagin bashca iki kiiltir merkezi, Altay daglan ile Giiney Si-
birya idi. Bu her iki kiiltiir de arthk Oguz tipinde beyaz bir
irk tarafindan temsil edilmekte idi. Bu iki merkezden yavag
yavag-yayilmaga baslayan kiiltiir tesirleri, Bat1 ve Dogu Sibirya
ile Mogolistans ve hatta batidaki Urallant bile kendi niifuz
sahasi igine almaga baglamugti. Kiiltiir bakimindan komgularina
nazaran ¢ok ileri olan bu beyaz i1rk kimlerdi? Biz bu suale
kendimizden olduk¢a emin olarak su cevab:i verecegiz: Tiirk-
lerin atalar: idiler.

M.5. 1. binin baglanna ait Altay kiiltiirii hafriyat rapor-.
larimn maalesef tam olarak negredilmemiy olmasi sebebi ile
hald miiphem bir durumdadir. M.6. 1. binin yanlannda ise,
Biiyiik Hun devletini kuracak olan kabilelerin yavag yavag
kendilerini gostermege bagladiklarim, gerek Cin kaynaklarindan
ve gerekse buluntulardan anlamaktayiz. Su -halde, M.5. 600
senelerine kadar verdigimiz bu izahlar, Orta Asya Tiirk
tarihinin daha iyi anlaglabilmesi i¢in bir girig olarak kabul
edilmelidir. Artitk Giiney Rusya ile Cin arasinda ‘“Hayvan
iistibu” adi ile adlandinlan ve bu sahada miisterek bir husu-

siyet gdsteren san’atin, olgunlagma ¢aglart bu devirden itibaren
baglar.

M.6. VII-V. asirlar arasinda ise, Sirderya’nin étesinde ve
Isig-gol civarinda yagayan halklara bilhassa Yunan kaynak-
lanmn Saka adim vermekte olduklarim goriiyoruz. Saka’larin
milliyeti leri iizerinde ¢ok miinakagalar yapilmigtir. Biz bu
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ihtilafli meseleyi burada birakarak o ¢agdaki Orta Asya’nin
kiiltiiriini ve bu kiiltiirii temsil eden buluntu yerlerini tesbite
caligtik.

Saka devri kiiltiirii de, ba§hca iki kisma aymlarak tetkik
edilmelidir. Bu ¢aglardan birincisi; M.6. VII-V. asirlar ve
ve izaha ikincisi de M.5. V-III. asirlar arasinda idi.

Biiyiik Hun Devletinden onceki Orta Asya
irklarina umumi bir bakig

Altay daglan ile Savan daglarimn giiney-bati kisimlan,
Tag devrinin ilk g¢aglarindan beri brakisefal beyaz bir irk
tarafindan iskan ediliyordul. Bu irk, bir yandan Tann daglan
bolgesine yayihirken?; diger yandan da bugiinkii Kazakistan
iclerine dogru sizmugdi3. Giiney Sibirya, heniiz daha biitiin
ozellikleri ile iyice belirmig yerli bir halka sahip degildi. Giiney
Sibirya’da, beyaz bir irkla; mongoloid irklarin karigimindan
yeni bir irk dogmakta idi¢4. Uzun bir zaman devam eden 1rk-
larin bu kanigitm, M.6. 3. binde ve 2. binin baglarinda, Giiney
Sibirya halkini mongoloid bir hale sokmugtu. Bat1 Tiirkistan
ve Pamir bolgelerine gelince, buralarda Akdeniz irkma benzer
dolikosefal bir ik bulunuyordu?®. Fergana’nmn tag devrine ait
kiiltiirlerinde® ve Tagkent’te bulunan Kaungi-Tepe’nin M.6.
3000 senelerine tesadiif eden katlarimda rastlanan bu irk 7, Bat1

1 G. F. Debets, Problema proishojdeniya kirgizkogo naroda v svete antro-
pologiceskih danmh, Trudr Kirgizkoy arh.-etn. eksp., M., 1956, s. 6; Paleo- -
antropologiva SSSR, M.-L., 1948, s. 67; Kiselev, DIYS, s. 22; Jettmar,
BMFEA, 1951, s. 136 v.d., Pl. XIII-XIV,

2 Ginzburg, TIE, 21, 1954, 8. 357 v.d.; Malerials k antropologii Gunnov
i Sakov, SE 1946, 4.

® Ginzburg, Malerialt k paleoantropologii vosto;mh rayonov Sredney Azii,
SE, 4, 1946; TIE, 21, s. 361, ris. 3.

¢ Debets, Paleoantropologiva, s. 61-63, 68, 69; DIYS, s. 18.

5 L. V. Osanin, Iranskie plemena ZJapadnoge Pamire, Tagkent, 1937;
Vopros: etnogeneza narodov Dredney Azii v svete danmk antropologie, Taskent 1953;
Ginzburg, MIA, 15, 1950, s. 248-249; Materialt k paleoantropologii Sredney
Azii, KSIE, 11, 1950, 5. 86 v.d.

* G. V. Grigoryev, Otget ob arheologigeskoy razvedki v Yangwyulskom
rayone, Tagkent, 1935; Ginzburg, SE, 1946, 4; KSIE, 11, s. 85.

? Ginzburg, KSIE, 11, s. 85; MIA, 15, 5. 245.
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Tiirkistan’da Anau buluntularinda 8, Asag Volga bélgesindeki
Astrahan dolaylarinda®, Orta Volga bolgesinde!®, Prohovsk
kurganinda I* - gériilmekte idi. Bu dolikosefal irkin ¢ok az olarak
Tann daglan bélgesine de girmis oldugunu miigahede ediyoruz 12,
Oyle anlagiiyor ki, bu dolikosefaller, Giiney Kazakistan!® ile
Volga boylarini bagtan baga kaplamiglardi. Bu sebeple Orta -
Asya brakisefalleri, saydifimiz bolgelere pek niifuz edememis-
lerdi!4. Fakat Bronz devri ile birlikte, Orta Asya brakisefal-
lerinin Amuderya’ya ve Fergana’nmin iglerine kadar niifuz
ettiklerini goriiyoruz !5,

Gergekten, Amuderya ile Sirderya arasindaki halklar wk
bakimindan, Amuderya’nmin giineyindeki Tiirkmen bozkir-
larinda, Pamir ve Afganistan’da yagayan irklardan kesin hatlarla
ayrilmakta idiler. Turani veya “lki nehir arasi’’1” antropo-
lojik tipi ad1 ile adlandirlan bu irk, brakisefal kafalara sahipti's.
Altay’daki brakisefal irklara da ¢ok yakin olan bu iskeletler,
daha sonraki Sogdlularin atalan idiler!®., Zerefsan vadisinde
" Bronz devrinden itibaren goriillen bu ik, M., VIII. asra

‘8 G. Sergi, Description on some skulls from the North Kurgan Anau, Pum-
pelly, Exploration in Turkestan, Washington, 19o8; Ginzburg, KSIE, 11,
s. 86; MIA, 15, s. 245.

® KSIE, 11, 5. 86-87.

1 T, A. Trofimova, 0b antropologigeskih svyazyah v epohu Fatyanovskoy
kulturn, SE, 3, 1959, s. 64-65; KSIE, 11, 5. 87.

1 S 1. Rudenko, Opisaniva skeletov iz Prokorovskih kurganov, MAR,
37, 1918; KSIE, 11, 5. 86.

12 Ginzburg, TIE, s. 360.

B N. M. Komarova, Qerepa bronzovay epohi iz mogil po lemm pritokam r.
Urala, Sh. “Kazaki”, I1, 1zd. AN, 1927; KSIE, 11, 86.

14 KSIE, s. 86.

BV, V. szburg, Etnogenez Tactkov v svete dannih antropologii, 1947,
6'75 MIA, 15, 8. 245..

18 Ginzburg, MIA, 15, s. 248-249; TIE, 21, s. g6o.

17 {, Schwidetskiy, Turaniden-Studien, Abh. der Matematisch-Natur-
wissenschaftliche Klasse, Jahrgang 1950, Nr. 9.

18 MIA, 15, s. 248 v.d.

' Ginzburg, Gomie Tactki, 1zd. AN, 1937; Taciki Predgoryy, MAE,
XII, 1949; MIA, 15, 5. 250. '

3 MIA, 15, s. 245, Tabl 3.
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kadar devam ediyordu?. Iki nehir arasinda brakisefallerin
kesin hikimiyetine ragmen, etraflarindaki dolikosefaller bu
bolgeye de sizmaga muvaffak olmuglardi22. 1ki nehir aras
brakisefallerinin mengei gercekten ¢ok tetkike-deger. Hunlar-
dan evvel ve sonra Tann daglann bélgesinde de ¢ok yayilmig
olan# bu- insanlar, herhalde Altaylar ve Kazakistan’daki
brakisefallerle cok yakin akrabahkiara sahip idiler.

M.6. 1700 tarihinden itibaren Orta Asya’da gogebe wve
muharip bir kavme ait kiltiiriin yavag yavay hakim olmaga
bagladifim goriiyoruz #. “Andronovo insam” diye adlandinlan
bu irk®, Altaylarn1 ve Tann daglanm kaplamigt®. Hun
devrine v ve hatta Goktirk cagina kadar?® devam etmigti.
Andronovo insam denen bu irk, bize Tiirk irkinin bir
proto tipini tegkil ediyordu. Bunlar, Amuderya giineyin-
deki, Pamir’deki dolikosefallerden ve Giiney Rusya’daki Iskit-
lerden kesin hatlarla ayrhyorlardi®. Ural daglarindaki kiil-
tiirlerle ¢cok sik1 temaslar temin etmiglerdi3?. Ural daglarindaki
Fin-Ugor’larla Tiirklerin temaslarmin da bu ¢agda baglaml§
olmas1 ¢ok muhtemeldi 3.

Orta Asya’da irklann yay1h§1m hiilasa edecek olursak,
Tiirklerin atalar: olmasi ¢ok muhtemel bulunan beyaz ve
brakisefal irk, Altay-Sayan, Tanr daglan ve biraz da Kaza-
kistan’a yayilmigti. Zerefsan vadisinde, bu irkla akraba bir halk
bulunuyordu. Amuderya’nin giineyinde, Pamir’de, Afganistan
ve Iran’da, daha kuzeye gidilecek olursa, Hazar denizinin

. # Ginzburg, Materials k antropologii drevnego naseleniya Yujnogo Kazah-
stana, SA, 11, 1954, s. 379 v.d.
22 QOganin, lranskie plemena, aym yer; MIA, 15, 5. 249.
23 TIE, 21, s. \
2 Kiselev, DIYS, s, 103; Debets, Antrop. Jurnal, 1932, 2, s. 123;
Paleoantropologia, s. 70-76; SE, 4, 1958, s. 84-85.
% Debets, SE, 4, 1958, s. 84; Ginzburg, TIE, 21, s. 356 v.d.
2 TiE, 21, s. 358, Nr. 7. :
# TiE, 21, s. 367, Nr. 4.
8 KSIE, 11, s, 86 v.d.
. ¥ 8. 8. Cernikov, Rol andronovskoy kulturs v istorii Sredney Azn t Kazah-
stana, KSIE, 26, s. 28-33.
3 Andronovo kiiltiiriiniin: Fin-Ugor kavimlerile ilgisi igin bk, s. 26.
3 Molnar, Studia historica, 13, Budapest, 1955, s. 50 v.d.
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kuzeyinde, Kuzey Kafkasya’da ve Giiney Rusya’da Akdeniz
irklarina yakin dolikosefal bir insan nesli vardi. Altay daglarmin
dogusu ve Giiney Sibirya ise mongoloid bir irkla iskan edilmigti.

Tas Devrinde Orta Asya
Altaylar

Kuyum kurgant: Arheologiceskie issledovaniya v RSFSR 1934-1935 gg.,
L., 1zd. 1IMK, 1941, s. 305-306; Kiselev, DIYS, s. 21, Tabl. VI, g-u,
Jettmar, BMFEA, 1951, s. 136 v.d.

Barnaul buluntulari: M. P. Gryaznov, Drevnie kultur: Altaya, Materiali
po izugeniya Sibiri, 1930, 2, 5. 4, T. 1V, 1-3, 6-9; Kiselev, DIYS, s. 22;
Jettmar, s. 138,

- Yan Ulagan buluntulari: M. P. Gryaznov, aym eser, s. 4-5, ris. 10;
Kiselev, DIYS, s. 22; Jettmar, s. 138; S. I. Rudenko, K paleoantropologii
Yujnogo Altaya, Sbornik Kazaki, L., 1930; G. F. Debets, Palevantropologiya,
SSR, M.-L., 1948, s. 67. :

Bat1 Altay buluntulari: S. 8. Gernikov, Polevie arheologigeskic issledovaniya,
o rabotah Vostogno-Kazahstanskoy ekspeditsii, KSIIMK, 64, 1956, s. 43; Vos-
togno-Kazahstanskaya ekspeditsiva 1950 g. KSIIMK, 48, s. 81; A. P Oklad-
nikov, Qsvoenic pleoliticeskim gelovekom Sibiri, Material po ¢etvertichomu
periodu v SSR, 3; 1950, s. 155

Kazak ve Kirgiz bélgesi

Paleolitik ve neolitik buluntular: N. K. Auerbah i N. Gromoyv,
Materialt k izugeniyu Bryusinskih stonyanok Krasngyarskogo okruga, Shornik
Paleolit. SSR. lzu¢, GAIMK, M.-L., 1935, s. 188; S, N. Bibikov, Neolit:-
geskie i eneolitigéskie ostatkik ultury v peserah Yujnogo Urala, SA, 13, 1950; S, S.
Cernikov, Vostogno Kazahstanskogo ekspeditsiva 1950 g., KSIIMK, 48 s. 81;
KSIIMK, 64, 1956, s. 44; G. F. Debets, K paleoantropologii Urala, KSIE,
s. 66-68; A. A. Formozov, Novie materialt o Staoyankah s mikrolitigeskim
inventarem v Kazahstane, KSIIMK, 31, 1950, 8. 141-147; A. G. Maksimova,
Nahodka paleoliticeskih orudiy v Severo-Vostognoy ¢asti isentralnogo poluostrova,
TYTAKE, 2, 1951, 5. 73-104; A. N. Margulan, Istoriko-topograficeskiy fon
Vostogngy Betpak-dali, VAN, Kaz, 6, 1950, s. 61-72; V. P. Horose, Drevniye
oledeniya Altaya, Trudi Komis, po izugeniyu ¢etverticnogo perioda, 1, L.,
1932, 8. 23; Geologigeskie siroenie basseyna verhoviy Irtisa, Zapiski Semipalatin-
skogo otd., ob-va izugeniyu Kazahstana, 1931, II, 19, 8. 49; L. V. Osanin,
Antropologigeskie materials k probleme etnogeneza Turkmen, 1AN, Turkm., 4,
1952, 8. 27-34; G. P. Sosnovskiy, Paleoliticeskaya stoyanka u dr. Stroski n r.
Katum, M1A, 2, 1042, s. 109; L. V. Sinitsin, Arh. issled. v Nijnem povolje i
Zapadnom Kazahstane, KSIIMK, 37, 1951, 5. 97 v.d.; SA, 17, Bibl. Nr. 575;
22, Nr. 542, 550; 27, Nr. 514.
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"Dogu Tiirkistan

R. A. Smith, The sione age in Chinese Turkestan, Man, 11, 1911, Nr. 50;
F. Bergman, Archaeological researches in Sinkiang, The Sino-Swedish Expe-
dition, Publ. 7, Stockholm, 1939; Hangar, Das Pferd, s. 257; S. A. Se-
menov, Drevneygie period v istorii Kitaya, VDI, 1949, s. 218; A. Stein, Inner-
most Asia, I, s. 85, 146, 205; III, T. XXI1, XXIII; Serindia, s. 357.

Giiney Sibirya

Yenisey bolgesi: Afontova Gora, BSE, 1zd. 2, 3, M., 1950, s. 512; H. K.
Auerbach, Doistorigeskoe progloe prieniseyskogo kraya, Kamenmiy period, Kras-
noyarsk, 1929; M. P. Gryaznov, Kostyanoe orudia paleolitigeskogo vremeni iz
zapadnoy Sibiri, KSIIMK, 31, 1950, s. 165-167; Kiselev, DIYS, s. 15;
A. P. Okladnikov, Kult medvedya u neoliticeskih plemen vostognoy Sibiri, SA,
14, 1950, s. 7-19; Osvoenie paleoliticeskim gelovekom Sibiri, Materiali po gert.
Priodu SSR, 2, 1950, s. 150-158; Peroty paleoliticeskiy pamyatnik Cukotskogo
poluostrova, KSIIMK, 31, 1950, 5. 196-198; E. R. Rigdilon, Neolitigeskie
nahodki na nijne-Berezovskoy stoyanke, CA, 12, 1950, s. 287 v.d.; “Novaya pesera”
na srednem Enisee, KSIIMK, 47, 1952, s. 130-134; G. V. Merhart, Das
Neolithikum in Sibirien, RV, 12, 1928.1953 deki Rus yayinlan igin bk. SA,
27, 1957, Bibl. Nr. 602, 603, 605.

Bati Sibirya: Kiselev, DIYS, s. 17, n.1; V. M. Florinskiy, Pervobitnie
Slavyane po pamyatnikam ih doistorigeskoy jizni, 11, Tomsk, 1894, s. 144 v.d.;
Drevnyaya istoriva Nijnego Priobya, MIA, 35, 1953, s. 10 v.d.; N. N. Ko-
marova, Neolit verhnogo Priobya, KSIIMK, 64, 1956, s. g3-103; Merhart,
RV, 12, s. 60, 67; F. A. Uvarov, Dnevnik ekspeditsii na Ural v 1887 g., Arhiv
Muzeya Antropologii, Nr. 582 v.d., SA, 27, Bibl. Nr. 613, 615, 617, 619,
621, 622. -

Antropolojik dux-‘um ve wklar igin bk.: G. F. Debets, Paleoantropologiya,
M.-L., 1948, s. 61 v.d.; Kiselev, DIYS, s. 17, 22.

Baykai kiyilar: ve é&tesi

1. V. Arembovski i L. N. Ivanev, Novoe obsledovanie Irkuiskoy pale-
olitigeskay stoyanki, KSITMK, 49, 1953, s. 51-55; 1. D. Cerskiy, Neskolsko
slov o vintsh v Irkutske izdeliyah kamennogo perioda, 1zv. Sibirskogo otdela RGO,
1892, 111, 3, s. 167; Zametka ob iskopaemik ostatkah severnogo oleniya, 1zv. Si-
birsk. otd. RGO, 1874, V, 2, s. 76-78; Opisaniz kollekisiy Novosibirskoy ekspe-
ditsiey 1885-1886, Zapiski Akad. Nauk, 1891, 15, Nr. 1, 8. 702; V. V. Dom-
brovskiy, Geologiceskoe stroenie, Trudi Vostogno-Sib. Geol. - Gidrogeol.
Tresta, 8, 1934; V. E. Garutt, Fauna neolitigeskoy stoyanki kullats, Okladnikov,
A. P.,, Lenskie drevnosti, 3, M.-L., 1950, s. 178; N. F. Grigoryev, Geologi-
geskiy ogerk stoyanki Kullat, aym yer, s. 163-177; A. A. Gureev, Ptitsi iz neoliti-
geskoy stoyanki Kullaly, aym vyer, s. 186-188; P. P. Horogsih, Neolitieskoe
pogrebenie na reke Kae, KSIHIMK, 54, 1954, s. 83-87; L. N. Ivanev, Arh
nahodki v okrestnostyah Vladivostoka, SA, 16, 1952, s. 289-298; Selenga nehri
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knyilan igin bk. A. P. Okladnikov, Arh. Issledovaniya v nizovyah reki Selengi,
KSIIMK, 35, 1950, s. 85-90; K izugeniyu nagalnsh etapov formirovaniya narodov
Sibiri, SE, 1950, Nr. 2, 86-52; Neolit i bronzovey vek Pribaykalya, lstoriko-
Arh, Issledovaniye, 1 ve 2, M.-L., 1950, s. 435; Novie neolitigeskie nahodki ne
Angare, SA, 16, 1950, s. 320-326; Pismo v redaktsitvu, VD1, 1952, s. 320-326;
Arhaeologigeskie raskopki na Angare i za Baykalom, KSIIMK, 51, 1953, 5. 16-22;
Neolitigeskoe nahodki v nizovyah r. Angars, VDI, 4, 1939; 1, 1938; SA, 4, 1939;
A. K. Ryumin, Novie dannie o gadobetskoy neolitigeskoy stoyanke na r. Angare,
SA, 15, 1951, 8. 273-280; A. S. Uvarov, Arheologiya Rossii, kamenmy period, 1,
s. 231-238; N. I. Vitkoskiy, Sledi kamennogo veka v doline r. Angare, lzv.
VSRGO, 20, 1889; 1953 Rus yaymlan icin bk. SA, 27, 1957, Nr. 592,
599; 6or.

¢ ve Dig Mogolistan

C. P. Berkey, Geology of the Gobi desert, American Museum Novitates,
New York, 1926, Nr. 122, s. 1-10; P, T. De Chardin and C. C. Young,
On some neolithic finds in Mongolia, Sinkiang and West China, Bull. Geol. Soc.
China, 13; 1932, 5. 83-104; N. Egami and S. Mizuno, Inner Mongolia and
region of the Great Wall, Archaeologia Orientalis, Ser. B, Tokyo, 1935; 1. A.
Lopatin, Notes on Mongolian archaeology, El1 Palacio, 46/47, Santa Fe, 1930.
1940; diger bibliyografya i¢in bk. John Maringer, Contribution to the prehi-
story of Mongolia, Stockholm, 1950, 3. 201-208.

Altaylarda ve Orhon bélgesinde Paleolitik devre ait baz
buluntular ele gegmistir. Bu buluntular arasinda miinasebetler
kurmak, tabiidir ki o devir icin fazla bir sey ifade etmez. Bu
sebeple Neolitik ¢agla ige baglamak, kiiltiir tarihimiz igin ¢ok
faydal: olacaktir. Altaylardaki Kuyum kurgam, Katun
nehrinin kenarinda bulunuyordu. Kurganmm hemen agzinda,
Sibirya’min Afanesyevo adhi kiiltiiriine benzer ok uglan ve
kemik kabntilari bulunmustu. Bu tabakamin altinda, 20 sm.
kalimligimda bir ham toprak tabakasi geliyordu. Bu tabakamn
alunda da Neolitik devre ait gakmak taglan ve kazima aletleri
goriiliyordu. Kuyum kurganinda bulunan kaplar, uzunca ve
tabanlar1 da sivrice idi. Bazi ufak teknik ayrihklara ragmen
Afanesyevo kaplarimi hatirlatiyordu. Balik sirti geklinde yapil-
mig siisler, bir yandan Cin kaplarindaki motifleri hatirla-
trken®; difer yandan da Kazakistan3 ve Harezm’deki
Kelteminar kiiltiiriine ait kaplara benziyordu® (bk. Lev. I,1).

2 Formozov, KSIIMK, 63, 1956, s. 153-155.
 S. P. Tolstov, Auf den Spuren der Altchor. Kultur, s. 78; Abb. 18a.
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Barnaul buluntularina, gene Altaylarda Cudatskaya dagm-
da rastlanmugti. Buradaki buluntular, Kuyumdakilere nazaran
daha eski bir karakter tagmakta idi. Mezarda bulunan bir
kadin cesedi sirt iistii yatimlmigti. Dort tane boynuzdan yapil-
mug bir cengel, bize Baykal golii kenarindaki Kitoy kiiltiiriinii
hatirlatmakta idi34. Bunlardan baska boynuzdan yapilmig bir
zipkinla, 20 kadar da gakmak tag ele gegmigti 35. Yanlan rotug
edilmis ve bicaga benzeyen bir plika, Kuyum?3® ve Kelte-
minar % buluntularindaki bu tip eserlere .¢ok benziyordu.
Toprak kaplarin bulunmamasi ve cesedin lilettayin uzatilmug
olmas1 3 bu mezann ¢ok eski bir karakter tagidifim goster-
mektedir %, ;

Yan Ulagan buluntulan, Altay daglarmm yiiksek kisim-
larinda, aym adi tagtyan bir nehir kenarinda ele gegmisti.
Iskeletin yatirilig sekli evvelki kurganlardaki tarza benziyordu .
Cudatskaya kurganindan biraz daha yeni ve Afanasyevo dev-
rinden de eski oldugu anlagilan bu kurganda da toprak kaplara
rastlanmiyordu 42. Iskelette yer yer okr, yani kirmizi boya
izleri goriiliiyordu. Iskeletin antropolojik tetkiki ile Afanasyevo
devrinde, Altaylarda ve Abakan steplerinde goriilen beyaz irkin
bu mezarda da mevcudiyetini miigahede edebiliyoruz 2. Dogu
Kazakistan’da, Zaysan golii civarindaki Aul Kanay bolge-
sinde, Paleolitik musteriyen devrine ait eserler bulunmustu 4.
Paleolitik eserlerin yaminda, Bison Iongicornis ve Bison Priscus
deminitus gibi hayvanlann kemikleri de goriiliyordu®. Bu
bolgedeki Paleolitik buluntulara ragmen, Andronovo gagmdan
daha eski bir kiiltiir tesbit edilememistir 45,

3 Kiselev, DIYS, s. 22a.

% Gryaznov, Drevn. Kult. Aliaye, Tabl. IV.-

# DIYS, Tabl. V, s. 22.

37 Tolstov, Auf den Spuren. .., Taf. 8a.

3 Bk. Levha. 1,1.

» DIYs, s. 22. .

© Gryaznov, aym eser, s. 4-5, ris. 10; DIYS, s. 22,
#1 Debets, Palesantropologiva, s. 67 v.d.; DIYS, s. 22.
42 Debets, aym eser, s. 67-68.

.4 Cernikov, KSIIMK, 64, 1956, s. 45, ris. 15.

4 Aym eser, s. 44.

4 Aym eser, s. 48.
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1. Ugiincii binin baslarina ait Kuyum
talarma ait kurganlardan; 3. Karasuk

caip kurganlanindan gikan eserler.

Levha 1 — Altay buluntulan:
ve Kurot kurganlarindan; 2. Or
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Novosibirsk ile Barnaul arasindaki Obi nehri iizerindeki
Neolitik buluntular da kayda deger?. Burada . ele - gegen
eserler de Altaylardaki diger Neolitik kiiltiirler gibi, Afanasyevo
¢agma girig halindeki kiiltiirlerdi 4°.

Kazakistan’da Paleolitik ve Neolitik ¢aglar acik olarak
gorilmektedir. Neolitik ¢agdan sonra M.5. 1700 senesine
kadar gayet soniik bir kiiltir ¢ag goriiliir4®. Aral goéli ku-
zeyinde de, Harezm’deki kiiltiir gagina benzeyen avci ve balike -
olan bir halkin kiiltiiri mevcuttu. Kiiltiiriin alt tabakalarinda
ise Sayga geyikleri ve yaban esekleri goriiliiyordu. Eserler
arasinda kemik veya tas mizrak uglarma da bol olarak rastla-
miyordu. Bu bolgedeki Saksaul buluntular: da ¢ok énemlidir 4.

Dogu Tiirkistan’da maalesef sistemli bir sekilde yapil-
mug tetkikler ¢ok azdir %, Aragtirmalar yalmzca birkag miinferit
seyahata ve Sven Hedin’in sefer heyetlerinin topladifn malze-
meye inhisar etmektedir. Neolitik ¢agdan sonra, Dogu Tiirkistan
ile Cin kiiltiirleri arasinda, bilhassa keramik bakimindan biiyiik
benzerlikler meydana gelmege baslamigda 5.

Giiney Sibirya’nin da muhtelif bélgelerinde Paleolitik ve
neolitik kiiltiirlere rastlanmgtir. Cok eski devirlerden beri Cin’in
eski sekenesi ile Mogolistan ve Baykal golii kiyilarinda yagayan
wklar arasinda ¢ok sk baglar oldugunu yukarida iwrklar bah-
sinde kaydetmistik. Neolitik ve Eneolitik devirlerde de bu
bolgenin halki sar1 irkla beyaz irkin kariggmindan meydana
gelmig bir nesildi®2. Bu mongoloid kitleler, Yenisey nehrinin
dogusundan itibaren goriilmege baghyorlar; Orhon nehrinin

4 M. N. Komarova, Neolit verhnego Priobya, 64, 1956, s. 93, 103;
gene bu bélgeye yakin Srotski’deki paleolitik buluntular igin bk MIA, 2,
1942, s. 109 v.d.

4 K. Jettmar, bu ¢aga “Prcafanasyevo” demektedir (BMFEA, 23,
1951, s. 136-138).

# Bilginler bu cag kiiltiiriine “Andronovo devrinden énceki” adim
vermektedirler: KSIIMK, 63, 1956, s. 153.

® KSIIMK, 25, s. 49-59. '

% Bk A. Stein, Serindia, 5. 359; Innmnost-Ana, s. 85, 146, 205; Han-
¢ar, Das pferd, 8. 257. .

51 Hangar, aym eser, ayni yer.

52 Irklar bahsine balkimaz:s. 5
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bir kismmi ve Tula nehri kiyilarim da kaplayarak Kadirgan
daglarma dogru yayiiyorlardi. Bunlarm batisinda kalan
Altay-Sayan ve Semiregi bolgeleri, kismen yerlesik ve ziraatg
olarak ve kismen de konar gicer yasayan beyaz irktan gelen
insanlarla iskin edilmigti. Avrupadaki Alp irkina benzeyen bu
insanlar biiyiik bir ihtimal ile Tirklerin atalar: idiler.

BATI TURKISTAN

8. S. chmkov, KSIIMK, 48, 1952, s. 81; A. N. Dalskiy, Naskalne
izobrajeniya v basseyne reki Zerefsan, MIA, 15, 1950, 5. 232-240; G. Debets,
Tesiktag, paleolitieskiy gelovek, SE, 1950, 8. 214 v.d.; V. L. Gromov, Teyiktag,
paleoliticeskiy ¢elovek, M. 1949, BKIGP, Nr, 1950, s. 110 v.d.; M. Levin,
Otknitie Sovetskih arheologov i antropologov, Tesiktas, M., 1949; D. N. Lev, .
Dreeniy paleolitive Aman Kutane, Trudr Uz. GU, Nov. ser., 39, Semerkand,
1049; V. K. Nikolskiy, Tegiktas, paleoliticeskiy ¢elovek, M., 1949; VDI,
1950, Nr. 3, 5. 121-124; G. V. Nikolskiy, D. V. Radakov, V. D. Lebedev,
Ostatki nb iz neoliticeskoy stoyanki Canbas-Kale, THAEE, 1, 1952, 5. 205-212;
A. P. Okladnikov, lzupenik arheologieskih pamyatnikov Turkmenii, KSIIMK,
28, 1949, s. 67-71; S. P. Tolstov, Horezmskaya ekspeditsiva 1939 g., KSIIMK,
1941, 8. 105; Drevnosti. verhnego Horezma, VDI, 1941, 5. 156 v.d.; Arheologi-
geskie pamyainiki na irasse glavnogo Turkmenskogo kanala, KSIE, 14, 1952,
s. 3-11; SA, 17, Nr. 473-478; SA, 27, Nr. 501, 505, 513, 515, 516.

Fergana ve Alay bolgesinin tas devri kiiltiri icin bk. Bernstam, MIA,
26,'s. 185 v.d.; Arhaeologiceskie kulturs Tyanganya i Alaya, 1zv. Kirg. FAN, 2-3,
1945; G. V. Grigorev, Otget ob arheologigeskoy razvedki v Yangryulskom
rayone, Tagkent, 1935; 1. V. Vihodtsev, Geobotanigeskie landsafts Kirgizii,
Izv. Kirg. FAN, 2-3, 1045, s. 38-40; SA, 27, Bibl. Nr. 388, 503, 505, 517.

Harezm .

S. P. Tolstov, Drevnosti verhnego Horezma, VDI I, 14, 1041, 8. 155—184,
Drevniy Horezm, KSIIMK, 13, 1946, 5. 143-147; Drevniy Horezm, M., 1048;
Po sledam drevne Horezmiyskoy sivilizaisii, M., 1948; Auf den Spuren der alichorss-
mischen Kultur, Berlin, 1953, 5. 73 v.d.; Itog: rabot Horezmskoy arheologo-etnografi-
geskoy ekspeditsii, AN v 1953, g., VDI, 3, 1955, 5. 192-2063 A. A. Formozov,

- Ob otkritii Kelteminarskoy kulturt v Kazahstane, Vest. Kaz FAN, 2, 1945; Han-
gar, Das Pferd s. 382; SA, 27, Bxbl Nr. 506-508, 511, 575.

Kavungx buluntular:

V. V. Golmsten, Obzor arheologigeskih rabot v 1937 g., VDI, 1946, 1,
173-177; A. 1. Terenojkin, O rabotah pravobersinoy Skifskoy ekspeditsiva,
KSIIMK, 37, 5. 117-124; S. P. Tolstov, K woprosu o datirovke kultur: Kaungi,
VDI 1946, 1, 5. 173-177; Hangar, 5. 375
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Bati Tiirkistan’da siiphesiz ki en énemili paleolitik bu-
luntular Tegiktag’'ta ele gecmisti 3. Zerefsan vadisindeki neolitik
kaya resimleri de énemlidir®. Fergana ve Alay bolgesinde
ise Yangiyul % buluntulari, bilhassa Paleolitik dolikosefal insam
ile ilim Aleminin nazan dikkatini ¢ekmisti. Harezm’de en
eski medeniyet izleri Kelteminar kiiltirii ile baglamakta
idi®%. Bugiinkii Turtkul -yakinlarinda bulunan bu buluntu
yerinde, bir kiil tabakasindan sonra, 8-10 m. vyiikseklikteki
siitunlarla yapilmig umumi ve biiyiik binalara rastlaniyordu.
Kuzey-dogu riizgarlarina karyt da mahfuz tutulan bu evlerde,
ebediyen yanmas: istenen ates ve ocak izlerine de rastlanmugtr.
Ele gecen kemik kahntilarina gére, Kelteminar kiiltiirii, bahke
ve ava olan bir halka aitti. Kelteminarli’lar esas itibarile yerlesik
bir halk idiler. Bu cagda Kelteminar'da heniiz daha s,
koyun v.s. siiriileri yoktu. Yabani domuz, geyik, kaplumbaga v.s.
gibi hayvanlanin kemikleri de bu buluntular arasinda gorii-
liyordu. Kelteminar kiiltiiriiniin bu katinda, heniiz daha
madeni aletler de gériilmemigtir. Bigaklar ve ok uglarn, ¢akmak
taglar1 ile yapilmiglardi. Bu arada mikrolitlere de ¢ok olarak
rastlanmigts. Bazi ok uglar1 da kemikten yapilmisti. Sivri tabanh
keramikler ve tarak geklindeki siisler, bu kiiltiiriin ileri bir
teknigini gosteriyordi.” Kelteminar kiiltiirii, Sibirya, Volga
bolgesi ve Iran kiiltiirleri ile mukayese edildigi taktirde M.6.
3000 senesine konabilir. Tagkent civarindaki Kavung: - Tepe,
Orta Asya’nin en eski merkezlerinden biri idi. Kavung’min
1. kati, Anaw’m 1. katina tekabiil ediyordu. Son kat: ise, Anaw’in
4. kat1 ile hem zamandi.

Ugiincii Binde Orta AS{a

Altaylar

Kurot kurganlan: DIYS, s. 57-59, T. VI, 12-18; B\FEA 23, s. 141.
Kuyum kurganlan: G. P. Sosnovkiy, 1zd. 1IMK, 1941, s. 304; DIYS,
s. 57; BMFEA, 23, 5. 140.

52 Debets, 1950, 5. 214; Gromov, 1950, 8. 110; Levin, 1949; Ni-
kolski, 1949; 1950, s. 121 v.d. '

8¢ Dalskiy, MIA, 15, 5. 232 v.d.

8 Grigorev, 1935.

% Bk. Bibliyografya.
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Giiney Sibirya

J. G. Gaul, Observations ori the bronze age in the Yenisei Valley, beena,
Papers of the Peabody Museum, 20, 149-154: Ghirshman, 1951, 8. 169;
Hangar, Das Pferd, s. 225-230; Jettmar, BMFEA, 23, s. 138-141; S. V.
Kiselev, Afanasyevkic kurgam u c. Sidv i Tesi, SA, 1, 1936, K voprosu o kulture
drevneysego Yevropeidnogo naseleniya Sibiri, VDI, 1948, 1, 5. 169-177; Malerial
arheologigeskoy ekspeditsii v Minusinskiy kray v 1928 g., v arhive GAIMK, Nr.
169; DIYS s. 23-66; V. P. Levasova, Raskopki bliz Ulusa Krasniy Yar Car-
kovskogo rayona 9-15 avgusta 1930 g., v arhive GAIMK Nr. 137; A. N. Lips-
kiy, Afanesyevskic.pogrebeniya v Hakasii, KSIIMK, XLVII, s. 67-77; S. A.
Teplouhov, Drevnie pogrebeniva Minusinskogo kraya, ME, III, 2, 1927, s
57-112; antropolojik tetkikler: G. F. Debets, Paleoantrapologiva, s. 64-69;
Rasovie tipn naseleniva Minusinskogo kraya v epohu rodovogo siroya, 1932, 2, s.
27. SA, 17, Bibl. Nr. 578 SA, 22, Bibl. Nr. 617, 620.

Baykal goli ve Sélenga

M. 1. Artamonov, Sovmesime pogrebeniva v kurganah so skorgenmmi i
okragennimi kostyakami, PIDO, 1934, s. 7-8, s. 108; N. Bortvin, Iz oblasti
drevney Sibirskoy keramiki, Zapiski Otd. Russ. i Slav. Arh. Russkogo Arh.
o-ba, 1915, XI, s. 183 v.d.; A. P. Okladnikov, Arheologiceskie dannie o drevney
istorii Pribaykalya, VDI, 1938, 1, 5. 251 v.d.; Neolitigeskie pamyatniki kak istogpniki
Do etnogonii Sibiri i Dalnego Vostoka, KSIIMK, g, s. 5 v.d.. Hangar, Das Pferd,
s. 261; G. P. Sosnovski, Drevneysie sledi skotovodstva v Pribaykali, GAIMK.,
100,s. 210-222; Kiselev, DIYS, s. 60-66; G. Merhart, RV, 12, s. 62.

Antropolojik rapor ve tetkikler: G. F. Debets, Aniropologigeskiy sostav
naseleniya, Pribaykalya v epohu pozdnego Neolita, Russkiy Antrop. Jurnal, 1930,
19, 1-2; Paleoantropologiya SSR, s. 56; Kiselev, D DIYS, s. 62; Ya. Rogin-
skiy, Material: po antropologii Tungusov severnogo Pribaykalya, Antrop Jurnal,
1954, 3, S. 105-127

Kazakistan

A. A. Formozov, Do Andronovskoe pogrebeniya v Kazahsatane, KSIIMK,
63, 1956, s. 153-155; Kelteminarskaya kultura v Qapadnom Kazahstane, KSIIMK,
25, 1049, 8. 49-58; K ovoprosu o proizhojdenii Andronovskey kultur, KSIIMK,

. 89, 1951, 8. 3-18; Enecolitigeskie stoyanki Kustanayskoy oblasti, Byulleten KICP,
15, 1950, T. II; Hangar, s. 386, n.121; K. V. Salnikov, Bronzovy Vek
yojnogo Zauralya, M1A, 21, 1951, 8. 112, SA, 17, Bibl. Nr. 48; 27, Nr. 518.

M.6. . bine ait Altay buluntulann baghca iki kurganda
yapilan kazilarda ele gegmigti. Neolitik gagda Altaylarda yasa-
dignmi  gordigiimiiz 1wk, bu devirde de Altaylara hakimdi.
-Neolitik gagda, Harezm ve Orta Asya’nin diger yerleri ile siki
miinasebetler temin etmis olan Altayhlar, M.6. 3. binde miina-
sebetlerini daha genigletmisler ve bilhassa Giiney Sibirya ile



HUNLARDAN ONCEK! ORTA ASYA 17

¢ok siki temaslar temin etmege muvaffak olmuglardi. Bu ¢agda
Giiney Rusya ile o kadar yakin miinasebetler meydana gelmisti
ki, bu iki kiiltiirii birbirinden ayirmak bile ¢ok gii¢ bir gey
olmugtu. Bu sebeple Altaylarin bu ¢ag kiiltiiriine Sibirya’nin
“Afanasyevo” kiiltiiriiniin adm veriyoruz. Altay buluntular
bize gostermektedir ki, bu ¢agda Altaylarin, Afanasyevo kiil-
tiriiniin bir kismim tegkil etmig olmalarina ragmen bu kiiltiiri
Abakan ve Yenisey bolgelerine nazaran biraz daha geg idrak
etmiglerdi. Bununla beraber Altayhlar, Yeniseylilere nazaran
daha mahir avcl ve muharip bir kavim idiler. Bu ¢agda at,
sigir ve hattd deve bile beslemege baglamiglardi%’. Baghca
buluntu yerleri Kurot ve Kuyum kurganlan idi. Kurot
kurgam %, Altay daglarinda Kurot suyunurn Ursul nehrine
dokiildiigii yerin 15 km. yakininda idi. Kurot'da bulunan
keramik, bir yandan sivri kaideleri ile Afanasyevo kiiltiiriine
benzerlik gosterirken (Lev. I,1); diger yandan da bazi diiz
tabanh kaplan ile daha muahhar olan Andronovo kiiltiiriinii
bize hatirlatiyordu®. Bu duruma bakarak Kurot kiiltiiriiniin
3. bin nihayetlerine ait bir kiiltir oldugunu séyleyebiliriz.
Mezarda bulunan bir kartal pengesi, din tarihi bakimindan
biiyiik bir 6nem tagiyordu. Bilindigi iizere Altaylarda, eskiden
beri kartallar mukaddes bir kugtu. Iskeletler sirt @istii yatirilmg
ve elleri gapraz olarak gogiislerinin iizerine konmugtu. Yanyana
bulunan bu mezarlarin bazilarindan bir ve bazlarindan da
‘beg. 6lit ¢ikiyordu. Mezarlardan gikan aletler baghca tastan
yapilmig aletler ve boynuz halkalar -belkide kiipeler- idi.
Oliilerin baglar1 umumiyetle doguya veya kuzey-doguya gevril-
migti. Hayvan kemikleri ¢ok-azdi. Yalmz bir yak okiiziine ait
bacak kemigi ele gecmisti ki, bunun da dini bir méina tagimg
olmast ¢cok muhtemeldi ®.

Kuyum kurganmin alt tabakalarinin Neolitik devre ait
oldugunu kaydetmistik®. Bu caga ait 12 kurganda éliilerin

57 Hangar, Das Pferd, s. 235, 252.

88 DIYS, 5. 57-50, T. VI, 12-18; BMFEA, =23, s. 141.
5 BMFEA, 23, ayni yer. .
% DIYS, s. 57.

&1 Bk. s. 10; 1zd. IMK, 1941, 5. 304; D1YS, s. 57.

Orta Asya, 2
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hepsi -ebeveyninin yamindaki bir ¢ocuk miistesna-, yalmz
olarak gomiilmiiglerdi. Iskeletlerden yalmiz biri karm iizerinde
ve digerleri de sirt iistii yatmimglardi. Dort mezardaki iske-
letlerde, kirmuzi boya izleri goriilmiigtii. Nezredilen egyalar
arasimda, dokuz tane yumurta seklindeki kap ve koyun kemik-
‘leri ile kemikten yapilmig bir bigak sap: ile bir biz ve bir de
bakir bigak vardi Bakir bigak, Yemsey’dekl eserlere benze-
miyordu 2,
»Mmusm_sk bolgcsmde bu ¢afa ait en onemli buluntu

yerleri sunlardi: 1) Afanasyev civarinda Bateney; 2) Sida,
Tes ve Kopen civarindaki mezarlar; 3) Kizil-Yar bolgesi.
Rus arkeologu Prof. Kiselev’in teklifi iizerine bu ¢ag kiiltiiriine,
Afanesyev’e izafe olarak “Afanasyevo” kiiltiirii denmigtir 3,
Afanasyevo kiiltiirii esas itiban ile Bateney bolgesindeki 8o me-
zardan miitegekkil bir buluntu yeri idi. Oliller umumiyetle kir-
muziya boyanmg ve iizerleri tag veya toprakla kapatilmugt,
1ki veya dort litrelik toprak kaplar, bu kiiltiiriin bashca keramik
eserleri idi. Bunlarm yaminda cakmak tasindan ok uglam,.
kemik igneler ve ilk bakir bizler, bigaklar, bakir tellerden yapil-
my§ kiipeler ve tiirlii gekildeki siis egyalan ile gladen igleyen
-aletler v.s. ele gegiyordu. Mezarlara sunulmug yemek kalinti-
larina, nisbeten az rastlamyordu Mezarlarda buluhan gayet
biiyiik, vahgi sifirlara’ ait kemiklerin mevcudiyetinin sebebi
anlaglamamgtir. Bu caga ait Altay kurganlarinda da vahsi
sigirlar ve yak okiizlerine ait kemikler gériiliiyordu. Bu hayvan-
larim  yurtlan Tibet yaylasi idi®. Bu bolgeye kadar nasil
geldikleri alagilamamugtir.

- Afanasyevo kiiltiirii, M.6. 2500 ile 1700 -seneleri arasinda
tarihlenmektedir 5.

. Koyun ve at kemiklerinin av hayvanlarina ait kemiklerin
yaninda goriilmesi, bu kavimlerin avalkla beraber gobanhf
da yiiriittiikleri anlagilmaktadir. Atlar, eski ren geyjklerinin yerini

¢ BMFEA, 23, s. 14,0, n. 6.

82 Kisclev, SA, I, 1936, DIYS, s, 23-66 Teplouhov, ME, II1, 2,
5. 57-112.

% Hangar, Das Pferd, s. 225 v.d.

& DIYS, s. 24 v.d.; BMFEA, 23, 5. 140; Hangar, Das Pferd, s. 225-230.
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ve vazifesini almigti. Esasen bu cagda Altaylarda Ren' geyik-
lerine ait izlere de rastlamiyoruz®. Afanasyevo kiiltiirii gok
kuvvetli giiney kiiltiir tesirlerine sahipti®. Kaplan, kuzeydeki
Tayga boélgesinden tamamen ayrihyordu®. Bu tesirlerin, en
yakin bolge olan Altay daglarindan gelmig olmas: gok muhte-
meldi.

Baykal golii sahilleri ile kuzey Taygalarinin kiiltiiriin,
Mezolitik ¢agda Serovo ve Neolitik cagda da Isakovo kiiltiirleri
temsil ediyordu®. Afanasyevo devrinde ise, Baykal géliiniin
batisinda Kitoy ve Irkutsk sehri yakmlarindaki Glaskovo bu
devri temsil ediyordu?. Glaskovo biraz daha muahhar bir
karakter tagiyordu. Aymca giineydeki 'Selenga - blgesinde ve
kuzeydeki Angara’nin genis taygalarinda da bu kiiltiiriin izlerine
rasthyabiliyoruz. ‘Glazkovo’da bulunan Cin’den gelmis Yegim
taglar1 bu kiiltiiriin daha ziyade 2. bine ait bir merkez oldugunu
ortaya kor 7, Kitoy, biraz daha eski bir karakteri haizdi.

BATI TURKISTAN

3. Binde Bat1 Tirkistan -

Anau buluntulan: 1. N. Borozdin, X izugeniyu drevney istorii Turkmenis,
VDI, 1946, 4, s. 159-164; B. G. Gafurov, Istoriva Tacikskogo maroda, I,
1952; Hangar, Das Pferd, s. 373-374; Litvinskiy, SE, 1952, 4, s. 30;
O. Menghin, Wellgeschichte der Steinzeit, Wien, 1931, s. 303-308, 429;
R. Pumpelly, Explorationin Turkestan, Washington, 1908, SA, 17, Bibl. Nr
3565 27, Nr. 498.

Kazakistan bozkirlarmda yavag yavag maden izleri
gorillmege baglanmugti 2. Artik Harezm’deki Kelteminar kiil-
tiiriiniin izleri yavag yavag siliniyor ve onun yerine arkeologlarin

 BMFEA, 23, 8. 140.

* DIYS, s. 33.

8 DIYS, s. 63 v.d.; BMFEA, 23, 5. 140. .

% Arembvoski, KSHMK 49, s. 51-55; Okladnikov, KSHMK, 35,
s. 85-90; SE, 1050, 2, s. 36-51; SA, 16, 1950, s. 320-326; KSIIMK, 5%,
16~22; Hangar, Das Pferd, s. 225 v.d.

1 Okladnikov, VDI, 1938, 1; s. 254 v.d.; VDI, 1939, 4, 5. 181;
KSIIMK, 35, s. 85-go.

7 DIYS, s. 63.

2 BMFEA, 23, 8. 139.



20 } ORTA ASYA

‘“Andronovo oncesi”’ denen ¢ag meydana gkiyordu”. Kaza-
kistan keramifi yavag yavag kendi karakterini elde etmege
baglamigt1 4. Ural bolgesinden de kuvvetli tesirler alan Kaza-
kistan?%; belki de Giiney Rusya’dan gelen gécler sebebile
Orta Avrupa ve Tripolje kiiltiirlerine ait hususiyetler géster-
mege baglamgt1 8. Ehlf hayvanlar ancak Kelteminar kiiltiiriiniin
gec tabakalarina tesadiif eden yerler de goriiliiyordu?”. Koyun
ve siir, Kazakistan’da, Altaylar ve Giiney Sibirya’ya nazaran
daha gec olarak meydana gikmugti.

Harezm’de, 3. binin ortalarinda, II. Kelteminar denen
bir kiiltlir vardi. Anau’un III. katina tekabiil ediyordu. Artik
bu ¢agda, Harezm’de de maden devri coktan baglamists, -

Aksabad yakininda bulunan Anau, Orta Asya’nin en eski
kiiltiirii olma vasfim, yeni bir¢ok buluntulara ragmen hala -
muhafaza etmektedir. Giinegte kurutulmug tuglalardan yapilan
dort kége evleri, hububat taneleri, sifir ve koyun gibi hayvan-
lara ait kemik kahntilan ile yerlegik ve ziraatgt bir kiiltiire
sahip oldugunu gostermigti. Anau’m I. kati, M.6. 4. binden
itibaren baglamakta ve IV. kat1 ise M.o. I. asra kadar inmekte
idi 7. Diger Orta Asya kiiltiirlerini tetkik ederken, onlan daima
Anau’in katlar1 ile mukayese edecegiz.

Namazgih-Tepe, Bau Tiirkistan’da biraz da Eneolmk
kiiltiirii temsil eden bir kiiltir merkezi idi?. On Asya ile de
yakin miinasebetleri vardi. Bu kiiltiir de -biitiin teferruat: ile
Anau’a benziyordu. Tuglalarin yaninda alg1 kalintilar:, kiyitmg
yemler, arpa, bugday ve bazan cavdar, iiziim taneleri goriilii-
yordu. Ev hayvanlarimdan, koyun, keci, sifir, deve, kopeklere
ait kemikler bol olarak bulunuyordu. Kahntilardan, koyunlarin
yiinlerinden de istifade ‘edildigi anlagilmaktadir. Hububat

. " Formozov, KSIIMK 63, s. 153-155; KSIIMK, 25, s. 49-58;

39, s. 3-18.

¢ BMFEA, 23, s. 139.

% Salnikov, MIA, 21, s, 112.

¢ BMFEA, 23, 8. 139. . :

" BMFEA, aym yer; Hangar, Das Pferd, s. 225 v.d.

8 Kronolojik meseleler igin bk. Borozdin, VDI, 1946 4, 8. 159 v.d.;
Hangar, Das Pferd, s. 373-74.

" Hangar, Aym eser.
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dogmek igin kullamilan havan elleri ve dibek, bakir egyalar da
Namazgih-Tepe’nin onemli eserlerindendir. Namazgah-Tepe’yi
M.5. 2250 tarihine koymuglardir .

Anau ve Namazgihtepe’nin e§i olan diger tepeler de
Aksabad civarindaki Ak-Tepe, Murgab’daki Giimiig-Tepe
ve Karagan-Tepe idi®.

Ikinci Binde Orta Asya kiiltiirleri
Altay buluntular:

Sari-Bulak kurganlan: M. P. Gryaznov, Drevnie kulturs Altaya, Novo-
sibirsk, 1930, s. 5, 10-11, ris. 29-30; Kiselev, DIYS, 5. 88; BMFEA, 23,
s. 143. . o

Kilepik kurgam: Gryaznov, aym eser, s. 5, 10-11, ris. 29, 3o; DIYS,
s. 88; BMFEA, 23, 8. 143. _ )

Kizil-Yar kurgani: Gryaznov, Pogrebeniya bronzovoy epohi v Zapadnom
Kazahstane, Kazaki-Antropologiceskie ogerki, L., 1927, 5. 172-219; DIYS, 5. go

Kamenegorsk buluntulan: Gryaznov, Dreon. Kulturs Altaya, s. 200-
209, fig. 22-25; S. A. Teplouhov, Drevnie pogrebeniva v Minusinskom krae,

"ME, 111, 2, 1927, s. 57-112; DIYS, s. 89. _

Irtis buluntulan: S. S. Gernikov, KSIIMK, 64, 1956, s. 49.

Tanr daglai'l

“ A. N. Berngtam, Istoriko-kulturnoe progioe Severnoy Kirgizii po materialam
Bolsogo Cuyskogo Kanala, Frunze, 1943; Iz itogov arheologigeskih rabot na Tyan-
sane i Pamiro-Alaya, KSIIMK, 28, 5. 54-66; MIA, 11, 5. 342-343; Osnovme
etaps istorii kulturr Semiregya i Tyan-sanya, SA, 11, 1949, s. 341 v.d.; Istoriko-
arheologieskic - ogerki Tsentralnogo. Tyan-sanya i Pamiro-Alayd, MIA, 26, 1952,
s. 19-22; S. S. Qernikov, Vostogno Kazahstanskaya ekspeditsiya 1950 g., KSIMK,
37, 1951, s. B1-g2; KSIIMK, 48, s. 81-g2; M. P. Gryaznov, Kazahstanskiy
o¢ag bronzovey kulturi, Sb. “Kazaki”, 15, s. 11.

Giiney Sibirya

Kiselev, Andronovskie pamyainiki bliz s. Ust-Erba v Hakassii, SE, 1935,
4-5, 8. 206-210; VDI, 1938, 5. 229-231; M. N. Komarova, Pogrebeniva
* Okuneva Uluse, SA, 9, 1947, s. 47-60; K. Jettmar, BMFEA, 23, 1951,
5. 142-145; V. P. Levasova, Raskopki Andronovskoy kulturs bliz ulusa pod-
kuninskogo Hakasskoy avtonomnoy obl. na levom beregu Eniseya 22 yulya 1931 g.,
Arhiv 1IMK za 1932 g., Nr. 137; M. P. Gryaznov, E. Sneider, Drenie
izvayaniya: Minusinskik stepey, ME, 4, 2, 1929, s. 64; Hangar, Das Pferd,
s. 232 v.d.; Yettmar, BMFEA, a2, s. 143; Kiselev, Znageniya tehniki ne-
kotorsh Eniseyskik pisanits, Trudi Sektsii Arh. RAHION, 1930, 5; G. P.

80 Ayni eser.
81 Aym eser.
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Sosnovskiy, Predvaritelny olget o raskopki mogil Andronovskoy kulturt okolo
ulusa orak Hakasskogo okruga Enisgyskoy gubernii, Arhiv 1IMK, Nr. 168; Oget
o raskopkah 1927 g. okolo ulusa Orak v Hakasskom okruga Sibirskogo kraya, Arhiv
IIMK za 1927 h., Nr. 128; Informatsionty otget o letney rabote 1928 g. naugnogo
sotrudnika razryada palecetnologii GAIMK, Arhiv 1IMK za 1928/29 g., Nr.
128; Dreoneygsic serstyame thami Sibiri, PIDO, 1934, 2, s. 92 v.d.; Kratkiy olget
o raskopkak S. A. Teployhova, Proizvedenih po porugeniyu Russkogo Muzeya letom
1924 g. v Minusinskom krae, Arhiv, 1IMK, za 1924, g., Nr. 55; Vpiski iz
dnevnikov raskopok mogil v rayone 5. Bateni i okuneva Ulusa Hakasskoy obl., Arhiv
IIMK za 1926 g., Nr. 62 S. A. Teplouhov, ME, 1927, 2, s. 77-90; ME,
1929, 2, s. 43; A. §. Terenojkin, VDI, 1938, s. 205 v.d.

Antropolojik tetkikler: G. F. Debets, Rasovie tips naseleniya Minusin-
skogo kraya v epohu rodovogo stroya, Antopologigeskiy Jurnal, 1932, 123; Paleo-
antropologiya, s. 70-74; DIYS, 5. 103.

Bat: Sibirya ve Kazakistan
R. B. Ahmerov, Nekotorie Vopros: etnogeneza Bagkir po arhealogx;eskzm
danmm, SE, 1952, 3, 8. 36-49; S. N. Bibikov, Neoliticeskie i eneolitieskie ostatki
kulturs v pegerah Yujnogo Urala, SA, 13, 1950, 5. 121; V. N. Cernetsov,
Razultats arheologigeskgy razvedki v Omskoy oblasti, KSIIMK, 17, 10947; A. A,
Formozov, K voprost o proishojdenii Andronovskoy kulturn, KS1IMK, 39, 1951;
S. 8. Cernikov, KSIE, 26, 1957, s. 28-33; N. L. Clenova, O kulturah
bronzovoy epohi lesostepnoy zom Zapadngy Sibiri, SA, 23, 1955, 5. 38-57; Hangar
Das Pferd, s. 234; Jettmar, BMFEA, 23, s. 142; Kiselev, Sovetskaya arhe-
ologiya Sibiri perioda metalla, VD1, 1938, 1, s. 230; Otkritiya pamyatnikoo
epohe bronze v SSR za 25 let., KSIIMK 13, 1946, s. 178; DIYS, s. 87; O. A.
Krivtsova-Grakova, Sadsikovskoe poselenie, MIA, 21, 1951, 152-181;
Alekseevskoe poselenie, MIA, 21, s. 167; M. N. Komerova, Tomskiy mogilnik,
MIA, 24, 1952, 5. 7-50; E. Molnar, Studia Historica, 13, 1955 s. 50; K. V
Salnikov, Andronouskiy Kurgamy mogilnik u s. Fedorovki Celyabinskoy eblasti,
MIA, 1, 1940, s. 58-68; Bronzovty vek Yujnogo Zauralya, MIA, 21, 1951, s. 94-
151; Kurgans na ozere Alakul, MIA, 24, 1952, 5. 51-71; A. M: Tallgren,

ESA, 2, 5. 153; ESA, XI, s. 144; SA, 27, Bibl. Nr. 518.

Baykal géli kiyilar:

. N. Bortvin, Iz oblasti dreoney Sibirskoy keramiki, Zapiski Otd. Russk. i
Slavyansk. Arh. Russk. Arh. O-va, 1915, 11, 5. 183; Hancar, Das Pferd,
s. 261; V. G. Kartsov, Oyet o raskopkah stoyanki u ustya r. Sobakinov, Arhiv
IIMK za 1939 g., Nr. 129; A. P. Okladnikov, Arheologigeskic danme o drev-
neysey istorii Pribaykalya, VDI, 1, 1938; M. Pvginnikov, Materials dlya izu-

geniya pamyatnikov, dreonosti v okrestnostyah Irkuiska, 1zv.. VSORGO, 35, 3;
P..Sosnovskiy, Drimegie sled: .rkotawdstva o Pribaykale, IGAIMK, 100,
1933, 8. 210-222,

Yenisey bolgesindeki Andronovo kiiltiiri Altay daglarinda
nisbeten geg olarak goriilmiigtii (Lev. I, 2). Andronovo dev-
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rinde, Altaylarda ¢ok kudretli ve zengin bir igtimai hayaun
mevcudiyeti miigahede edilmektedir. Bakir ve bronz eserlerin
lizeri tamamen veya kismen altin plikalarla’ kaplanmisu. Bu
eserler, sekil bakimindan Kazakistan eserlerini ve motif bakimin-
dan da Yenisey motiflerini andinyorlardi. Altayh san’atkarlar,
artik kendi mevzii 6zelliklerini de eserlerinde gosterebiliyorlardi.
Eserler arasinda bicaklar, yiiziikler ve bilezikler goriiliiyordu.
Altay bolgesi artik 2. bin diinyasinda, altin endiistrisinin
merkezligini yapmakia idi. Altayhlar, san’at an’anelerinde
olduk¢a muhafazakir idiler. Nitekim bu ¢agdaki canak ve
comlek sekillerinde hali Afanasycvo ¢agmin tesirleri devam
edlyordu Miisterek mezar an’anesi de goriiliiyordu. Altaylarin
bu muhafazakirhgm, ictimai bakimdan avciliktan daha ileriye
gidemedigine yoranlar bizce haksizdir®2, Altaylarda, diger
yerlerde oldugu gibi irklarin degismemesi de bu muhafazakér-
hga imkin vermigti. Zira, Andronovo Kkiiltiirii ile Orta Asya’da
biyiik bir irk degigmesi meydana geldi. Andronovo ki denen
bu insanlar, Altaylhlarla akraba idiler. Altay daglan, Semiregi
ve Tann daglan bolgesmx daima kiiltiir tesirleri altinda tut-
mugtu :

Altaylarda Andronovo kiiltiiriinii temsil eden Sari-Bulak
kurgani, keramigi ile tanmmmugti, Barnaul ile Biyisk arasinda,
Obi nehri iizerinde, Ug-Pristansk bolgesinde bulunan Klepik
kurgam 8 ve Biyisk yakinlarindaki Ki1z1l-Yar$ kurganlan
hep keramikleri ile karakterize edilebilmiglerdi. Baghca ii¢
merkezden miitegekkil olan Kamenegorsk® buluntulan da,
toprak kaplara ait pargalarla, Andronovo kiiltiiriiniin bir kolu
olduklarmda giiphe birakmamuglardir.

~Tanr1 daglarinin 3000 metre yiiksekliklerinde bulunan
Arpa nehri kenanndaki kurganlarda elde edilen kaplar ve
baltalar, Altay daglan yolu ile gelen Andronovo kiiltiiriiniin

2 BMFEA, 23, s. 144.

® Gryaznov, Drevnie kultun Altaya, 8. 5, 10-11; DIYS, s. . 88.

8 Gryaznov, . aym eser, aym yer. BMFEA, 23, 8. 143.

88 DIYS, s. go.

8 Gryaznov, aym eser, aym yer, s. 200-209; Teplouhov, ME, III,
2, s. 57, 112; DLYS, 3. 8g.
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tesirlerini bize haber vermektedirler. Arpa buluntularn®,
diger yandan da Tagkent kiiltiirii ile yakinliklar gostermekte idi.
Gu 1rmafi buluntular1 da® kuvvetli Andronovo tesirleri
- tapmakta idiler. Alma-Ata’da®, yalmzca bronz bir balta
bulunmustu. Gene Arpa nehrikenarindaki Burma-Cap’ta®
bulunan ve iizerine tag yigilmig mezarda, toprak iizerine konmus
~ bir cesedin yaninda, gene balik sirt1 tezyinath Andronovo kera-
mikleri bulunmugtu. Semipalatinsk’in giineyindeki Cingiz-Tau
civarindaki Sari1-Kol buluntulari, daha ziyade megalit bir
- karakter gosteriyordu. Orta Asya’da bu kurgan kadar yiiksek .
bir kurgana rastlanmamigti. Bunlardan baska, Sukuluk®,
Talas vadisi®? ve Tagkent® buluntular1 da yakin &zellikler
gosterirler. -

Kanay® buluntular taglarla ¢évrilmig bir halka icindeki
tipik bir kurgandan elde edilmisti. Bu kurgan, Yukar: Irtig
vadisindeki Aul-Kanay’da bulunmustu. Bronz eserlerin elde
edilmesinden, bu bolgenin bu kurgan c¢aginda, Bronz devrini
idrak ettigi anlagilmaktadir. Burada da kuvvetli Andronovo te-
sirleri vardi. Sukuluk buluntulari, Kuzey Kirgizistan’in maden
devrinde bu bolgenin idrak ettigi- ileri merhaleyi gésterir.
Mubhtelif tiplerde 6 balta, 2 mizrak ugu, 2 biz, 3 ayna ve tiirlii
tiplerde kalemler, Orta Asya’nin maden ¢afinda eristigi terak-
kinin giizel ornekleridir.

M.b. 2. binde, Giiney Sibirya’nin en énemli kiiltiir
merkezleri, gene Minusinsk bolgesindeki Andronovo kurgan-
lan idi. Bu ad, daha ziyade M.5. 1700 ile 1200 seneleri arasinda

- goriilen, ' Sibirya’min  “Bronz devrine” verilen bir isimdir %,

87 Berngtam, lzv. Kirg. FAN, II-III, s. 62; KSIIMK 28, s. 54-66;
11, 5. 341-343; MIA, 26, s. 19-22.
8 Berngtam, Cupskogo Kanala, 1943; SA, 11,5, 342vd MIA, 26, s. 20.
8 Gryaznov, Sb. “Kazaki’, 15, s. 11; Bernstam, MIA 26, 3. 26.
% Cernikov, KSIIMK, 37, s. 81-92.
" Berngtam, MIA, 11, 5. 343.
" Berngtam, SA, 11, 5. 343; DIYS, s. o3.
% Obolduyeva, KSIIMK, 23, s. 101 v.d.; Berngtam, MIA, 26,
5. 20; SA, 11, 3. 343. o

* Cernikov, KSIIMK, 48, s. 81 v.d.

% S. A. Teplouhov, ME, 1927, 2, s. 77-g0; Kiselev, SE, 1935,
4-5, s. 206-210; VDI, 1938, s. 229-231; DIYS, s. 67-105.

SA

-
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Andronovo kiiltiiriinde, ekseriyetle derin olarak kazilan mezar
gukurlarmim iizeri, yasst taglar veya agaclarla kaplamirdi. Ve
mezar iizerine de halka seklinde taglar dizilirdi. Andronovo
kiiltiriiniin en onemli eserleri kaplar idi®. Geniy agzh, diiz
tabanh, kulpsuz, Gi¢ késeli veya mendirek seklindeki basma siis-
lerle siislenmis olan bu kaplar, giineyde Tanr daglarina; batida
ise Don kiyilarina kadar (bk. Lev. 1,2} yayilmugti. Bu kiiltiiriin
‘tagtan yapilmig kagiklar, ok uglari, kemik igneleri, yekpare kab-
zeli hangerleri ve baltalar, delikli ok uglari, inci ve kiipe gibi
siis egyalar: baghca eserlerini tegkil ediyordu®. Sibirya’da altin
eserlere de ilk defa bu zamanda rasthyoruz. Artik bu gagda,
at, sigir ve koyun gibi ehli ev hayvanlanmn yaninda, deve de
yer aliyordu. Bu devirde at, artik bir binek ve yiik hayvam
olmakla kalmamug; eti yenen bir hayvan olarak da 6nem kazan-
misti. Altaylarda Andronovo kiiltiiriit daha ge¢ zamanlarda,
M.6. 1200-700 arasinda gorulmege baglar %, Brakisefal, mu-
‘harip ve gogebe bir kavme ait olan bu kiiltiir, bilhassa Bati
Sibirya ile biiyiik baglar géstermege baglamgti. Bu kavimleri
Altayh Tiirklerin temsil etmesi de ¢ok muhtemeldi. Baz: bil-
ginler, bu kiiltiiriin Bat: Tiirkistan’dan gelmis olmas: ihtimalini
de diigiinmiiglerdi®. Orta Asya’da, tarih boyunca béyle bir
akinin mevcudiyeti gorillmerigtir. Bazilan da bu kiiltiiriin
mensei olarak Kazakistam1 gosterirler 1%, Bu kiiltiirii meydana
getiren kavimler Altayhlarla akraba idiler 101,

Andronovo kiiltiiriiniin gevresi igine giren Bat1 Sibir- .
ya’nin giiney kismlarindaki buluntu yerleri 12, baghca Omsk,
Novosibirsk ve Tomsk 19 gehirleri yakinlarinda toplanmugti.
Bu bolgenin giineyindeki Kazak-Kirgiz bozkirlar: da kiiltiir
bakimindan Yenisey kiiltiiriine yakm bir karakter gésteriyordu.

3¢ DIYS, T. VIII; s, 81.

% D1YS, s. 76-8o.

% Hangar, Das Pferd, s. 232.

» DIYS, s. 104.

‘100 BMFEA, 23, 8. 143.

10! Debets, Antrop. Jurnal, 1932, 123; Paleoanlropologz_ya,s 70-74;
DIYS, s. 103. _

102 DIYS, s. 87; Cernikov, KSIE, 5. 26-83.

103 Komarova, MIA, 24, s. 7-50.
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Kazakistan, ayrica Kafkasya ve Giiney Rusya kiiltiirlerinin de
kuvvetli tesirlerini tagtyordul®, Kazakistan kiiltiirleri ile
yakin baglar goésteren Urallar1® bu zamanda belki de Fin-
Ugor'larin  begigi vazifesini goriiyorlard1 1%, Kazakistan'daki
Andronovo kiiltiiriiniin mengei hakkindaki nazariyeler ¢ok
siiphelidir 17, Mezarlarda bulunan kemiklerden, bu bélgenin
de koyun, at ve sifir yetigtirmesini bildigini- gérityoruz. Toprak
kaplar, bu bolgede miigterek kiiltiirii temsil eden baglica eser-
lerdi. Glazkovo ¢aginin erken ve geg devirlerini yasayan Baykal
goli kiyilari ve Otesi ile Angara bolgesi, M. 5. 2. binde
heniiz daha yeni olarak maden ¢agma girmisti. Umumiyetle
balik avi ile geginiyorlardi1%®. Bu devirde yavag yavag sifir
beslemege de baglamuglardi1®. Baykal golii kiyilarindaki
buluntu yerlerinde ok ve zipkin uglan ele ge;irilmigti. Aletlerin
biiyiikk bir kismu, heniiz daha gakmak tagindan idi. Selenga
nehri kiyisindaki Tologoy ve Sayantuyisk kurganlari Andronovo
kiiltiiriiniin tesiri altinda kalmig balikgilara aitti; M.6. 1700-
r200 tarihlerine ait olmasi ¢ok muhtemel bulunan bu mezar-
larda, at, siffir ve koyun kemiklerine rastlanmugti. Ug ayakli
" Cin kaplar, artik Selenga kiyilarindaki Kara-Buzun’a kadar
gelmisti 1%, Bu bélgelerin Andronovo kiiltiirleriile ilgisini gos-
teren en onemli delil yegim tagindan yapilmig halkalard:i .

Hun cagindaki Tunguz ve Mogollarin atas: olacak olan
Baykal gélii kiyilarindaki ve otesindeki halklar, zamanimizda
hala bu bélgelerde yagayan adetleri yavas yavag tatbik etmege

¢ BMFEA, 23, s. 142. ’

18 Cernikov, KSIE, 26, s. 28 vd.; Salnikov, MIA, 1, s. 58-68;
MIA, 21, 5. 94-151; MIA, 24, 5. 51-71; Bibikov, SA, 13, s. r21.

¢ E Molnar, Studia historica, 13, 1955, s. 50 vd Ahmerov,
SE, 1952, 3, s. 36-49.

17 Clernikov, KSIE, 26, s. 28-33; Formozov, KSIIMK, 39.

18 K. Jettmar, The Karasuk culture and Its South-Eastern affinities,
BMFEA, 22, s. 11g-120; BMFEA, 23, s. 142.

. 1% Hancar, Das Pferd s. 217, 233; Sosnovskiy, IGAIMK, 100,
1933, 8. 210-222.

s Okladnikov, VDI, 194.8 1, s. 161; KSIIMK, 35, 1950, s. 86;
BMFEA, 23, 8.  142.

M Hangar, Das Pferd, s. 217, 233.
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baglamiglardi. Artk bu ¢agda Baykal golii sahilleri, bir yan-
dan kuzey taygalar ve diger yandan da Cin kiiltiirii ile ¢ok siki
temaslar kurmuglardi. Giineyde, yani Selenga bolgesinde oturan
halklarin kiiltiirleri ise, daha ileri bir seviyede idi. Bu iistiin-
likte, Cin ve Altay kiiltiirlerinin tesirleri ¢ok biiyiiktii.

BATI TURKIiSTAN
Harezm ve Bat: Tirkistan

Taze-Bag buluntulani: S. P. Tolstov, Po sledam, M., 1948, s. 75;
Drevniy Horezm, M., 1048, 41-66, 68; VDI, 1946, 1, 5. 65; VDI, 1939, 3,
s. 174-176; KSIIMK, 13, 1946, s. 144; Auf den sz'mn, Berlin, 1953, s. 85-87;
VDI, 1955, 3, 5. 75-83; Hangar, s. 385.

_ Su-Yargan buluntulari: Tolstov, Po sledam, s. 77, Drevniy Horezm,
s. 41; KSIE, 2, 1947, s. 71; Hangar, s. 386.

Efrasiyab ve Semerkand buluntulari: Minusinskic kamennse babt v syyazi
nekotoromi novwmi materialami, SA, 12, 1950, s. 3-6; Gryaznov i E. R. Sne-
ider, ME, 4, 2, 1929, T. 5; L. R. Kizlasov, Andronostkic antropomorfnic
figurki iz Sredney Azii, KSIITMK, 63, 1956, 5. 14-21; C. Trever, Terracatas
from Afrasiab, M.-L., 1934; A. 1. Terenojkin, Pamyatniki materialnoy kultur:
na Tagkentskom kanale, 1zv. Uzb. FAN, 1940, Nr. 9, s. 31; Sogd i Cag, KSIIMK,
33, 1950, s. 152; M. E. Voronets, Braslets bronzovoy epohi, Materials po arhe-
ologii Ugzbekistana, 1, Taskent, 1948, s. 63; Arheologiceskaya kollekisia i Kelif-
skogo Uzboya, IANTurk., 3, 1951, s. 8g; SA, 27, bibl. Nr. 491, 521, 528.

Taze-Bag kiiltiiri, Harezm’de tag devrini temsil eden
Kelteminar’s takip eden bronz cag kiiltiirlerinin adeta bir
temsilcisi gibi idi!?. Harezm’de biiyiik iklim degigiklikleri
sebebile, Kelteminar kiiltiirii hemen hemen yok olmustu. Bulun-
tular da ¢ok azdi. Hala tag devrinin tesirleri altinda bulunan
mikrolitik eserler, bazi bakir buluntular, ii¢ koseli veya meander
seklindeki basma siislerle siislenmis kaplar -bu kiiltiiriin &zel
esyalarindandi. Bu keramikler, gene Harezm kiiltiirlerinden
olan Uzboy’da da goriiliir. Bunlar, Volga bolgesinde goriildiigii
gibi, Kazakistan’da Andronovo tipindeki kiiltiirlerde ve Sibir-
ya’da da bulunuyordu. Artik bu ¢agda Harezmliler, inek,
koyun ve at beslemeyi de biliyorlardi. Harezm bu gagda,
Orta Asya’nin miigterek kiiltiiri sayilan Andronovo
‘kiiltiir cevresi igine girmigtil®,

12 Tolstov, Auf den Spuren, s. 85-87; Hangar, Das Pferd, s. 385.‘
- M8 Tolstov, Po sledam, s. 76-77.
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Gene Harezm’in Bronz devri kiiltiirlerinden Su-Yargan
buluntularina gére, Su-Yarganl’lar da sifar ve koyun yetis-
tirmeyi biliyorlard: 4, Diiz tabanh, sam, kirmizi ve nadir
olarak da siyah olan Su-Yargan keramigi, Taze-Bag’dakilerden
kesin olarak ayriliyor ve II. Anau keramigine yaklagiyordu.
Bu cagda Harezm’e giineyden bazi kavimlerin de gb¢ etmiy
olmalari g¢ok muhtemeldi. Su-Yargan kiiltiirli, 2. binin ikinci
yarsina ait bir buluntu yeri olmaliydi. Taze-Bag kiiltiiriiniin
Orta Asya ve Sibirya’ya bagh olmasina ragmen, Su-Yargan
kiiltiirii Iran an’anelerinin tesiri altundaydi.

Bat1 Tiirkistan’da Andronovo kiiltiirii* (M.6. 1700-1200),
bilhassa Efrasiyab ve Semerkand’da bulunan tag figiirler
ile taninmigt1 15, Bu ¢agda, Orta Asya ve Sibirya’da da bu tag
figiirleri ¢ok yayilmig olarak - gériiyoruz. Bati Tiirkistan’da
Andronovo kulturunun yayihg, III. Anau katina tekabiil
ediyordu.

Birinci Binde Orta Asy;a. kiiltiirleri
trtis buluntular:

A. N. Bernstam, SA, IX, s. 338; SE, 1947, s. 148-158; S. 8. Cer-
nikov, O rabotak Vostogno-Kazahstanskoy eksp., KSHMK, 64, 1956, 5. 51;
M. P. Gryaznov, Drevnie kultur: Altaya, Novosibirsk, 1930, s. 5-6; Kiselev,
D1YS, s. 150-157; V. 1. Mosinskavya, KSHMK 43, 1952, 5. 17; SA, 22,
Bibl. Nr. 555-559, 621. -

Baykal gélii kiyilar:

M. P. Gryaznov, Bronzovy kinjal s ozera Koto Kel, Verhneudinsk, 1929;
Kiselev, Mongoliya v drenosti, 1AN, 4, 1947, s. 359; DIYS, 5. 173, T. XI,
6, 7; Inner Mongolia, Archaeologia Orientalis, B ser., I, Tokyo, 1935; A. P.
Okladnikov, Arheologigeskie mledovamya v nizovyah Selengi, KSIIMK, 35,
1950, s. 85-go.

Giiney Sibirya

A. V. Adrianov, Viborki iz drewnikov, OAK, 1894, s. 41, szclcv,
Karasuksie mogils, SA, I, s. 147-152; Material: arheologieskoy ekspeditsii 1928,
8. 59-66; Raskopki Karasukskogo mogilnika, SA, 4, 5. 322-327; 1. P. Kuznetsov-
Krasnoyarskiy, Drevnie mogils Minusinskogo okruga, Tomsk, 1889; Otet
v arh. komissii obsledovaniya letom 1913 g., Arhiv 11MK, za 1913 g. delo Nr. 43;

4. Hangar, Das Pferd, s. 386.
U SA, 12, 1950, 5. 3-6; Kizlasov, KSIIMK, 63, 5. 14-21; Trever,
Tervacotias, M.-L., 1934.



HUNLARDAN ONCEK! ORTA ASYA 29

A. N. Lipskiy, Raskopki drevnih pogrebeniy v Hakassii v 1946' g KSIIMK
25, 1949, s. 77-81; Kiselev, DIYS, s. 106-183.

- Antropolojik- tetkikler: G. F. Debets, Antropologz;exkze tzpz Mmustmkoga
kraye na stadii rodovogo obsestva, Tezisi doklada, ¢tannogo na zesedanii MO--
GAIMK v dekabre 1931 g.; Rasove lipn naseleniya Minusinskogo kraya o epohu
rodovogo sirdya, k voprosu o migratsiyah b doklassovom obgestve, Antropologiceskiy
Jurnal, 1932, s. 2, s. 30; Paleoantropologiya SSR, s. 79-82.

M.6. 1200 ile 700 seneleri arasinda, Bronz cafna tesadiif
‘eden Altay buluntulari, baghca Kamigenka ve Kizil-Yar’-
daki. kurganlarda ele gegmisti. Bu kurganlara ait kaz1 raporlar,
heniiz daha negredilmemistir ¥, Kamigenka’da 17 by . devre
ait 25 mezar bulunmakta idi. Ohilerin hemen hemen ekserisi
sag taraflarina yatirilmug ve baglan da batiya cevrilmisti. Dizleri
biikiik olarak mezara konan 6liilerin, ayrica bag uglarina toprak
kaplar ve bigaklar da birakilougti. Hem Kamigenka ve hem de
Kizil-Yar’da kadin ve erkeklerin ve hatta dort kiginin bile
miigterek gdmiildiigii mezarlara rastlanmugti. Bigaklar, Sibir-
ya'min Karasuk cag eserleriné benziyorlardi. Bununla beraber
mevzii hususiyetlerini de muhafaza ediyorlard:i 1?8, Mezarlarda
~bulunan geyik diglerinin dini bir manasi olmahydi. M.6. 1.
binde de Altay kiiltiir gevresinin, Sibirya ve Kazakistan’a nazaran
daha muhafazakar olarak inkigaf ettigini goriiyoruz !®. Minu- -
sinsk’deki Karasuk kiiltiirii, Andronovo kiiltiiriiniin yerini .
tamamen aldif: halde; Altay daglarinda, baz: yeni tesirlere
ragmen, Andronovo kultﬁrﬁ halad ¢ok kuvvetli olarak dévam
ediyordu '®. Tanri daglari ve Cu vadisi, Altay kiiltiir ¢evre-
sinin tamamen i¢ine girmigti. Ayrica Giiney Mogolistan ve
Ordos bolgesi ile de siki baglar meydana gelmisti 12! (bk.
Lev. 1,3). }

Irtis havzasi, Altay bolgesi ile Kazakistan arasinda bir
tampon bolge mahiyetinde idi 122. Bu sebeple Orta Asya kiiltiir -

Us Kisa bilgiler icin bk. Gryaznov Drewn. kultunn s. 5-6; DIYS
s. 150-157; BMFEA 23, 5. 146.

w plys, s. 151

112 BMFEA, 23, s. 146-147.

s DIYS, 5. 154 v.d. -

130 BMFRA, 23, s. 148; DIYS, s. 156.

121 BMFEA, aym vyer.

122 DIYS, 5. 157.
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tarihi bakimimdan buM bir énemi haizdi. Irtis ve Yedi-Su
“havzas, bu zamanda Altay’daki Karasuk kultur gevresi 1gmde
idi 123,

~ Tanri daglarinda bu devri temsil eden buluntu. yeri,

Kargah kurganmm I. kan idi '*. Bu ¢agda Tann daglarinda -
bulunan demir egyalar ve 6lii ggpmme adetleri, Yenisey kiiltiiri
ile o kadar biiyiik bir benzerlik gosteriyorlardi ki, ilk defa Tann
daglan kiiltiiriiniin tamamen Yenisey bolgesinden gelmis ol-
dufu zannedildi. Fakat sonradan gériildii ki, Tann daglarinda,
Yenisey bolgesmde bulunmayan eserler de vardi'®. Tann
daglan kiiltiir cevresi daha ziyade Gin ile siki bir temas halinde
'ldl 126

Baykal gélii sahilleri daha ziyade Mogollarin anavatam’
idi. Saplan kog bag figiirleri ile siislenmig bigaklar %7, Giiney
Sibirya’daki Karasuk ve Kuzey Qin’deki Ordos kulturlcrxmn
iz ve tesirlerini tagmakta idileri®, Seclenga boylarmdam
hem giineyden ve hem -de kuzeyden gelen tesirlerle yeni bir
kiiltir meydana gelmisti. Bir yandan Kuzey Taygalan ile
temasa gelen Selenga kiyilan, difer yandan da madenden
-yaptlmig bigaklan ile Cin’deki An-yang ve Ordos kulturlen ile
benzerlik gdstmyorlardl 130,

Ordos bolges1, Orta Asya Turk tarihi bakimindan ¢ok
biiyilk - bir ehemmiyeti haizdi. Cin serhadlerinde oturan
Tiirk ve Mogol gogebe halklar, esas itibarile Ordos bolgesinde
yasamuglard:i. ‘Bu devrin hatirasi olarak zamamimiza birgok
eserler kalmgtir. M.6. 13. asra ait Cin’deki An-yang canak
ve gomlekleri, Baykal gblii ve Selenga nehri kiyilarna. kadar
gitmigti 13, Cin’deki An-yang kiiltiirleri Karasuk ¢af kiiltir-

122 BMFEA, 23, s. 145, n. 6, 7.

184 Berngtam, SA, 11, s. 343; MIA, 14, 1950, 5. 104-106.
_ 18 QA 11, 5. 344 v.d.; BMFEA, 23, s. 145.

148 SA 11, s. 344; BMFEA, 23, 5. 146,

1% Gryaznov, Bronz. Kinjal; ris. 1.

.18 DIYS, s. 173 '

1 Okladnikov, KSHMK, 35, 5. 85-g0.

1» DIYS, s. 173 v.d.; BMFEA, 23, s. 145.

. Okladnikov, KSIIMK, 35, 5. 89; BMFEA, 23, 5. 145.
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lerine ¢ok kuvvetli tesirler vermiglerdis2. Bununla beraber
Cin’de de Orta Asya kiiltiirlerine -benzer ve hayvan motifleri
ile dolu bir iislip meydana gelmigti.

Giiney Sibirya’da Karasuk devri®, Orta Asya kiiltiir
tarihi bakimindan biiyiik bir 6nemi haizdir. Gok derin olmayan
Karasuk mezarlarmn iizeri, tag veya baska seylerle kapatil-
diktan sonra, kurganin etrafina dért kise veya daire seklinde
taglar diziliyordu. Oli gomme idetleri bakimindan Andronovo
mezarlan .ile az farklan vardi. Yalmz olarak gomiilen oliiler
bulundugu gibi, birkag kadin ve hattd gocuklarla gomiilmiig
olillere de rastlamyordu. Bu durumu, erkegin aile ve kabile
iizerindeki hakimiyetinin bir ifadesi olarak gérmek  isteyenler
de vardir %, Yuvarlak karink ve kisa bogazh Karasuk kap-
lanindaki siisler, Andronovo cafin motiflerine ¢ok yakind:3,
Bulunan *eserlerden bilezikler, kiipeler, diigmeler ve diger
elbise siisleri, kemikten igmeler, bizler eski 2. bin an’anesini
devam ettiriyorlard11® Kabzeleri hayvan figiirleri ile siislen-
mig hangerler, Orta. Asya’da Iskit an’anesini yagatiyorlardi.
Bu an’ane biitiin Baykal bolgesi ve Mogolistan’da yasadiktan
bagka Cin’e kadar yayiiyordu. Bu yeni kiiltir, Giiney
Rusya ile Cin arasmda temas: temin eden kavimler kitlesine
aitti. M.8. 1200 ile 700 seneleri arasi13® birlegme ve vahdet
devri idi. At, deve, koyun ve sifnar beslemesini bilen bu halk-
lar 1%, koyunlarn yiinlerinden istifade ederek onlar dokuyarak
giymesini de biliyorlardi. Yenisey bolgesinde bulunan taglar
iizerindeki resimlerde, Ruslarm “Kibitka” dedikleri arabal
cadirlar da goruluyordu uo,

m DLYS, ».:164, 183

3 Kiselev, SA, 3, 8. 147-152; SA, 4, 5. ga2-327; DIYS, s. 106-183,
BMFEA, 23, 8. 145-148; Hangar, Das Pferd, s. 25:

1 Hangar, aym eser, 8. 251.

135 DIYS, s. 132-140. - ¢

1 DIYS s. 127 vid.

137 BMFEA, 23, s. 145; DIYS s. 116 v.d., T. XI-XIIL

Bs S 'A. Tarakonova, KSIIMK, 14, s.- 151-165;" DIYS, 8. 177;
Hancgar, aym eser, s.. 251. '

1% Hangar, s 253. ' '

| W0 Gryaznov, Snexder, Kcmaugyc izvayaniya Mummskch .mpgy

Priroda, L., 1926 XI-XII, s. 100-105; Hangar, s. 253. .
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Altay bélgesinin beyaz irktan olan eski halklarini hald mu-
hafaza etmig olmasina ragmen, Yenisey bélgesine mongoloid
bir 1k gelerek yerlesmisti. Bunlar biraz da Kuzey Cinlilerin
antropolojik karakterlerini tagiyorlard: 141, ‘

BATI TURKISTAN

Raporlar ve tetkikler: A. N. Bernstam, MIA, 26, 1952, s. 19; Cuyskaya
doline, MIA, 14, 1950, s: 58, T.. 30; B. Z. Gamburg, N. I, Gorbunova,
Mogilnik epohi bronzi v Ferganskoy doline, KSIIMK, 63, 1956, s. 85-93; M. P.
Gryaznov, Pogrebeniya epohi bronzt v Zapadrwm Kazahstane, Sb. Kazaki, I,
1927, R. 20, 2; A. P. Kruglov, Severo-vostogny Kavkaz v Hn-r. Tuya;elett_rah
do n.e., KSIIMK., 13, 1946, s. 132; B. A. Kuftin, Rabotr Yu. TAKE u 1g52,
IANTurkm., I, 1954, Askabad, s. 25 v.d.; V. M. Masson, Poseleniya pozdney
bronzt i rannego jeleza v delte Murgaba, KSIIMK, 64, 1956, s. 61-67; O rabotak
' Yujno- Turkmenistanskoy arheolagieskoy ekspeditsii, Tezisi doklado 1IMK Akad.
SSSR, M., 1954, s. 42 v.d.; B. B. Pietrovskiy, Razvedogme raskopki na
Gyavur-Kala v starom Merve, Materiali Yu. TAKE, 1, 1949, Askabat, s. 35-41;
Terenojkin, Sogd i Cag, KSIIMK, 33, 1950, s. 69, XV, 7; Pamyatniki materi-
alnoy kulturs na Tagkentskom kanale, 1AN, Uzb., 9, 1940, s. 30 ;v.d.; M. E.
Voronets, Trudt Muzeya Istorii Uzbekistana, 11, 1953, s. 53-57; A. N.’
Bernstam, Naskalme izobrajeniya Saymalr Tag, SE, 1952, Nr. 2, s. 65; T. G.
Oboldueva, Oket o rabote pervogo -olryada arheologigeskay ekspeditsii na stmi-
telstve Bolsogo Ferganskogo kanala, Trudy Inst. Istorii i Arh. AN Uzb,
Taskent, 1951, s. 32-33; M. E. Voronets, Braslets bronzovoy epoki, Muzeya
istorii Akademii Nauk, Trudi Inst. i AN Uzb., I, Taskent, ' 1948; SA,
17, Blbl Nr. 483. '

Amuderya mansablarinn  daima degisip durmas1, Ha-
rezm’de kiiltiirlerin batip ¢ikmasina sebep oluyordu. M.5. 1.
binde, Harezm’de Emir-Abad kiiltiiriinii gériiyoruz 42, 77 m.
uzunluktaki miigterek evleri ihtiva eden bu kiiltiirde, kuvvetli
Kuzey Kafkasya ve Hallstatt tesirinin mevcudiyetine ragmen,
Altay ve Yenisey kulturlcn Harezm’e kuvvetli tesirler vermeden-
geri kalmamglards.

S. P. Tolstov’a gore, Karasuk devrmde Harezm ve
Tiirkistan bolgesini, Iran’dan gelen kavimler isgal etmiglerdi 13,

Ul Debets, Paleoanlrapalogzya, s. 77-83.

42 3 P. Tolstov, Po sledam, s. 89; Drevniy Horezm, s. 413 VDI,
1041, 1, 8 159; SE; 1946, 5. 66; SE, 1950, 4, 8. 144.

U2 Po sledam, s. 77-78.
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- Boyle bir 1st11§. olmasa bile, bu’ bslgede Iran kulturunun tesir-
lenmn artud bir gergekti.

" Bat1 Tirkistan’da IV. Anau kati mevcuttu, IV,
Anau katinin komgu kiiltiirlere kuvvetli tesirler verdigi goriilii-
yordu 145, Merv 8 ve Murgab1” bu komgu kiiltiirler arasida
sayabiliriz. Bu ¢agda, Tagkent’te de*® énemli bir kiiltiir katt
vardi. Kafkasya ile de baz kiiltiir miinasebetleri meydana
gelmigti #°. Fergana’da ise bu devre ait Fergana kanah 1%,
- Saymah-Tag ¥, Guzal¥®? buluntular1 ve Cu vadisindeki 153

‘birkac buluntu kayda deger:

Biiyiik Hun Devletinin kurulugundan &énceki

' Orta Asya kiiltiirlerine bir bakig

(M.6. V-1V, asir) :

ALTAYDA MAYEMIR KULTURU
A. V. Adrianov, K arheologii Japadnogo Altaya, IAK, vip. 62; M. P.
Gryaznov, Drevnie kultur Altaya, s. 6-7;' KSIIMK, 18, 5. g-17; Jettmar,
BMFEA, 23, s.(r48-l5o; Kiselev, DIYS, s. 288-292; S. 1. Rudenko,

. K Paleoantropologii Yojnoge Altaya, Sb. “Kazaki”, L., 1930, ris. I, 1-4.

Giiney Rusya’da Iskit hakimiyeti devam ederken, Altay-
larin kuzey kisimlarindaki ziraatg: kiiltiir olduk¢a dejenere bir
hal almigt1, Buna mukabil Altaylarin orta ve giiney kisimlarmdaki
mezarlarda, atlan, silahlan ve diger servetleri ile beraber mu-
harip oliileri gikiyordu. Gerek ictimai ve gerekse iktisadi bakim-
dan ¢ok ileri ve kuvvetli olan bu kitlenin, diger ziraatgilara
hékim olmaga bagladifi anlaghryordu®. Gﬁney Rusya’daki

W Kuftin, IANTurkm I, s 25, Masson, Tezisi doklad o HMK,
1954, 5. 42.

us Masson, ayn: eser.

M8 Pietrovskiy, Mat. Yu. TAKE, I, 5. 35-41.

47 Masson, KSIIMK, 64, 1956, 8. 61-67. -

148 Terenojkin, KSIIMK, 33, s. 69, XV, 7.

s Kruglov, KSIIMK, 13, 1946, 5. 132.

10 Oboldueva, Trudi AN Uzb,, IV, s 32 v.d.; Tereno;km, IAN
Uzb., g, 1940, s. 30 v.d.

181 Berngtam, SE, 1952, 2, s. 65 v.d.

12 Gorbunova, KSIIMK, 63, s. 85-93.. .

83 Berngtam, MIA, 26, 1952, 5. 19; MIA, 14, s. 58 v.d.

¥4 Gryaznov, KSIIMK, 18, s. 13; BMFEA, 23, 5. 154.

Orfa Asya, 3
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Iskit kiiltiirleri de bu cagda Altay’daki buluntulara benzerlik
gostermekte idi.  Iskitleri idare eden aristokrat tabakamin
dogudan geldigini Herodot yazmisti. Yeni buluntularla bu
nazariye gimdi de gittikce. kuvvetlenmektedir %, Bu caglarda
Altay daglan ile Volga havzasi arasmda da siki miinasebetler
meydana gelmigti 1%, Tiirklerle Cermenlerin ilk miinase-
betlerinin bu zamanlardan itibaren baglamig olmas: ok muhte-
meldi. Sarmatlar, Altayhlarm batida simrdaglan idiler.

Narmni nehri kenarinda bulunan ‘Mayemir bozkirlarindaki
kurganlar, (Lev. 2,2) eski Karasuk ¢aga kurganlarindan, atlan
ihtiva etmeleri bakimindan kesin olarak aynmhyorlardi. Bu
yeni mezarlarda demir de yoktu. Bey kurgandan miitesek-
kil olan buluntular!®? arasinda, bronz aynalar® bir yandan
yerli ozellikler gosterirken, diger yandan da Giiney Rusya
tesirleri tagtyorlardi 1%, Prof. Kiselev ve Adrianov’un buldugu 160
bigak 181, biz 192 ayna 193, kemik 1 ve bronzdan ok uglarmi %3
ilk Tagar eserleri ile mukayese ederek M.5. VII-VI. asra kor 166,

Buhtarma nehri iizerindeki Solonehnaya-Belka bulun-
tulani da'? Mayemir kiltirijnin bir kolu mahiyetinde idi.
Kiigiik boncuklar; -bir biz ve Mayemir tipinde bir ayna bu
kurganlarin baghca -buluntulan idi. -

Katun nehri kenarmndaki Ust-Kuyum’dakz buluntular 168
Mayenur kiiltiiriiniin bir kolu’ idi. Insanla.r yanyana. gomiil-

18 DIYS, s. 294

. 1586 BMFEA, 23, 5. 149.

157 Adrianov, s. 58 v.d. )

18 DIYS, 289; Rudenko, rxs’4, BMFEA, 23, pl. IV, 16-21.

152 DIYS, s. 289.

o DIYS, s. 288.

lei Rudenko, ris. I, 1.

12 Ay eser; ris. I, 3.

162 Aym eser, ris. I, 2.

184 Ayni eser, ris. I, 8.

165 Aym eser, ris. I, 5.

18 DIYS, 5. 289.

147 DIYS s. 293; BMFEA, 23, 8. 153.

18 G. P. Sosnovskiy, Plitognie mogils Zabaykalya, Trud: otdela pervo-
bitnoy kultuni Gos. Ermitaja, I, 1941, 5. 306; M. P. Gryaznov, Pemyatniki
Mayemirskogo etapa epohi rannik ko;mukou KSIIMK, 18, 1947, s. g-17;
BMFEA, 23, s. 153,
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miigtii. Semipalatinsk bolgesmdekl Zmeinogorsk’da bulunan
tiirlii boy ve sekillerdeki hangcrler, bir balta ve iki ayna ve bir
"ml gfer bu buluntu yerinin en enteresan’eserleri idiler. (Lev. 2,2)
Bu migferler Kuban’da ', Irtig balgesinde ve Kuzey Cin’de 1"
cok yayrmgti.

Bilindigi iizere, -Altaylarda Mayemu' ¢ag1 yagarurken,
Giiney Rusya’da da Iskitler hakim bir durumda idiler.
Mayemir kiiltiiriine takaddiim eden Karasuk kiiltiiriiniin bati
kanadi, Altay ve Tann daglaninda, “hayvan iislibu” denen
- meshur Orta Asya san’atimi meydana getirmisti. Giiney Rus-
ya’daki Iskitler bu iislibu tamamen benimsemis olarak, Giiney
Rusya’ya hiikmediyorlar ve Giiney Rusya kiiltiirlerinden de
bircok yeni seyler ahyorlardi. Iste bu sebeple daima Iskit-
‘lerin Orta Asya mengeleri zihinleri mesgul etmistir 3
Bu sekilde meydana gelen melez Iskit kiiltiirii, sonradan tekrar
- Orta Asya iclerine yayild: vé Gin’e kadar uzadi™.

Altaylarin’ kuzey kismi, Minusinsk havzasina ¢ok
‘yakm bulunuyordu. Bu sebeple iki bolge arasinda kiiltiir ahg
verigleri ¢ok olmugtu. Altaylarin kuzeyinde bulunan Bolsere-
gensk kiiltiirii 178, Sibirya ve Altay kiiltiiriiniin melez bir tipini
- temsil ediyordu. Esas itibarile ziraatla meggul olan bu bdlge
halk: bir yandan koyun ve sigir gobanhg yaparken, diger yandan
da bahkgilikla ugragtyoriardi. Bu sebeple bu bblge halki, kesin
hatlarla Altaylarin yiiksek yerlermde yagayan gocebelerden
ayrihyordu ',

Pazirik kurganlar. arasmda, Hunlardan evvelki devirlere
ait mezarlara da rasthyoruz'?>, Pazink kurganlarmm bu eski
devrl M.b. IV ve IIL. asn tamamen dolduruyordu 176,

. 1e0 B VA Rabmovu;, Slem: skifskogo perioda, Trudl otd. ist. perv

kulturi, Gos. Ermitaja, I, s. 105 v.d.; BMFEA, 23,-8. 155.

120 BMFEA, 23, s. 155, PL 'V,

71 BMFEA, 23, s. 154-155.

12 Rabinovig, aym- eser, s. 113-114. '

178 M. P. Gryaznov, Dreonie kultury Ahaya, 5. 6-7; MIA, 40, 3. 44-98;
DIYS, s. 291.

174 Yiiksek yerlerde yasayanlar, gocebe ve muhanp idiler. Jettmar,
bunlan “High Altai” tabirile ayirmugtir: BMFEA, 23; 8. 157. -

175 DIYS, 5. 328 v.d.; BMFEA, 23, s. 159.

<178 DIYS s. 292 v.d.3 BMFEA 23, 5. 167; VDI ‘1938, 2, 8. 237; 1947,
2, S. 157.
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Tuyahta kurganlan Altaylarda Ursul nehri kenarinda bu-
lunmugtu. (Lev. 2,3) Biiyiik taglarla yapilmig dort kurgan, tipki
Altaylardaki Mayemir kurganlarimi andirtyorlardi. Mezarnn ku-
zeyinde, Mayemirdeki gibi kuyrugu batiya dogru gevrilmig bir

3

5@~ 8

Levha 2 — Biyilkk Hun devletinden onceki Altay buluntular (M.s.

V-IV. amr): 11 Mubhtelif bblgelere ait kurganlardan; 2. Semipalatinsk’
ve Aragol’dan; 3. Muahbar Mayemir ve Tuyahta kurganlarindan.
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at iskeleti bulunuyordu. Oliiler sag tarafa yatinilmig ve baglan da
doguya dogru konmugtu. Yalmzca 6 Nr.hkurgandaki iskelet
mongoloid ve digerleri ise beyaz wrktan idi. Mezarlardaki
yalmizca iki hanger sap1 (Lev. 2,2), Minusinskteki ha¢ seklindeki
hangerlere benziyorlardi¥”. Bu hangerleri Iran eserlerine
benzetenler de vardir 1%, U(; kdseli ve yapraklarinin arkast
kuyruk seklinde uzayan ok uglan Sibirya’da nadir bulunuyordu.
Bu ok uglari da Volga bolgesi ile miinasebete getirilir 179,
Tuyahta’da gerdanlik vs. gibi siis egyalarr yapilan kiigiik istridye
kabuklar1 da gériiliiyor. Giiney Sibirya’mn II. Tagar devrinde
-goriilen bu eserler, Clin’de de gok kullamlm1§ ve hatta para yerine
bile gegmigti 1%, .

- Vavilonka buluntulan Semipalatinsk’in dogusunda idi.
1927 de Rudenko tarafindan kazilan bu kurganlara ait kaz
raporlar1 heniiz daha negredilmis degildir ¥2. Demirden yapil-
mig biiyiik bir Vavilonka hangeri Sibirya eserlerinden ziyade
Iran ve Iskit eserleri ile mukayese edilir®2. Bronz igneler,
"Tuyahta eserlerine ! ve aynalar ise V. ve IV. asra ait Sarmat
eserlerine benziyorlardi 8, Tellerle &riilmiis bileziklerle, altin-
dan yapilmig bir kus bag tezyma.tl daha ziyade Qm ve Ordos
iislibunu hatirlatiyordu 1%,

Kuray ovas: da Hunlaxjdan énce Snemli bir kiiltiir mer-
kezi idi. Kuyrugu kuzey-batiya dogru cevrilmig bir .atla bir
adam ve bir kadin cesedi bulunmugtu. Cesedler beyaz wrktan
idi. Altin safihalarla kaplh bir kuy bagi (Lev. 2,1), bize Hun-
larm Avrupa’ya goclerine takaddiim eden teknikleri hatirla-
tiyordu %6,/

- 177 BMFEA, 23, s, 164.
178 Aym eser, aym yer.
17% Aym eser, s. 165.
180 Ace., s. 165, n.3.
181 DIYS s. 2g8-300; T. XXIX 1-10; BMFEA 23, s. 166
182 Ayn eser, s. 166. .
182 Aym eser.
184 Ayni eser.
185 Aymi eser, Pl VII, 6.
1 DIYS, 329; BMFEA, 23, s. 166.

»
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du®. Narm nehri kenarmmdaki Alamigik kurganlan % da
Berngtam tarafindan bulundu. Hepsi 125 kurgandi. Iskeletler
beyaz wrktandi. Berngtam bunlari tasnif etmis ve baghca 6 tipe
ayrmustr. Kargali kurgam da Hunlardan o6nceki asra ait.
onemli bir buluntu yeri idi1*. Bu kurganin énemli eserleri
uzun agzh kaplardir. Alma-Ata yaknlarmda bulunan bu kur-
gan, Talas boylanindaki kiiltiirlerle de yakinlik gésteriyordu 1*7.
Gryaznov, bu kurgam M.6. VII-V. asra; Berngtam ise M.S.
VIII-VII asra koymaktadir (bk. Lev. 3).

1S

Gergetal kurganlann Tann daglarimin merkezi kisminda,
Alabuki vidisinde idi. Kurgin kurganlarn ile aym devre ait
olmasi ¢gok muhtemeldi. En karakteristik eserleri, bronz bir
bigakla topraktan yapilmig yass: bir kise idi. Altayda-Mayemir
devrinin ‘son 'kisimlarma, yani- M.§. VI-IV asirlara tesadiif
etmesi ¢ok muhtemeldi 1.

Klrgm kurganlan, Ak-Su nehrmm Isig-gol’e dokiildiigii
yerde idi®, Altay’daki Mayemir kiiltiiriiniin son caglan ile
ilgi gosteren bu kiiltiiriin de, M.5. VI-V. asxrlara ait olmasx
cok muhtemeldlr v

. Qu vadlsx buluntular, bilhassa buyuk Cu kanah aqzhrken
elde edilmigti *®. Burada Sibirya’nin Andronovo kiiltiirii ile
aym zamana ait eserlere de tesadif edildigi gibi; M.6. VII-VI,
asra ait buluntular da gikimgt. Burasiun en karakteristik
eserleri kulplu ve kulpsuz ¢anaklardi.

Kazakistan bolgesi bu zamanda iyiden iyiye ' Giiney
Rusya tesirlerinin altina girmisti. Bu tesirler tabiidir ki kargi-
hkh olmakta idi. Bu ¢agda Kazakistan, temiz bir bronz devri

108 Bernstam, SA, 11, s. 345-347; MIA, 26, 1952, 5. 22-27.

bad Bcrnstam, SA, 11, s. 343, 345, 349 .

197 Aym eser.

18 Berngtam, MIA, 26, s. 33, fig. 10, 14.

¥ B, Zimma, Isstk-kulskie jertvenniki, Frunze, 1940; Berngtam,
MiA, 26, s. 32-33; r. Q-14.- _

¢ Bernstam, Istoriko-kulturnoe progloe severngy Kirgizii po materialam
bolgoge Cuyskogo kanala, Frunze, 1943; SA, 11, s. 345; MIA, 26, 5. 27.
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yagamakta idi #1. Rus arkeologlari, Gu ve Talas vadllenm de
Giiney Kazakistan olarak kabul etmektedirler®2, Fakat biz
bu eserimizde Cu ve Talas vadilerini Ta.nrl daglarma ait bahis-
lerde miitalea ettik.

Giney Sibirya’da, bilhassa Mmusmsk cxvarmda, M.é.
700 ile 100 seneleri arasinda yayilmig olan kiiltiire “Tagar”
ad: verilmigti 28, Tagar caf ii¢ kisma ayrithyordu: 1. Tagar
M.6. VI-V. asir; 2. Tagar: M.6. IV-IIL asir; 3. Tagar: M.6.
II-I. asir, Tagar buluntular, Minusinskin kuzeyinde bulunu-

_yorlardi. Bu devir kurganlarimin yakinlarina gayet biiyiik taglar

- dikilmekte idi. Cin #islabu ile yapilmig biiyiikk mezar taglan ve
bu taglar iizerine ¢izilmig resimler, bize bu devirdeki Cin
tesirleri hakkinda bir fikir verebilirler 24,

Bat: Tiirkistan’da hala IV. Anau kat1 yagamiyordu. Buna
muvazi olarak * Zerefgan . vadisinde Efrasiyab 1. 205, Kuzey
Baktriyan’da Kubadiye I. 2%, Yaz-Tepe 27, Harezm’de Kozeli-

‘Kir, Kalah-Kir?® ve Kala-i Mir29®, Hulm’de Yassi-Tepe 21!
‘kiiltiirleri bulunuyordu. :

1 §. 8. Cernikov, Poseleniya epohi bronzi v severnom Kazahstane,
KSIIMK, 53, 1954; S. S. Cernikov, Drevnyaya metallurgia i gornogo delo
.zapadnogo Altaya, Alma-Ata, 1949; Drevnee gornoe delo v rayone g. stepnyak,
1zv. AN KAz, ser. arh., I, Alma-Ata, 1948; M. P. Gryaznov, Pogrebeniya
epahi bronzs v Zapadnom Kazah:lam Sb. “Kazaki”, 11, 1927; Drevnyaya bronza
Minusinskih siepey, Trudr otdela pervolutnoy kultun, I, 1941, s. 237; O. A.
Krivtsova, Grekova, Alekseevskoe poselenie i mogtlmk Trudi GIM, 17,
1949, s. 151; S. A. Teplouhov, Drewie pogrebenive, ME, II1, 2, 1927.

202 Gryaznov, Sb. “Kazaki”, 11, 1927.

13 DIYS; s. 184-303; A. M. Tallgren, Collection ~ Tovostine, Hel-
singfors, 1917. )

14 DIYS, s. 188-191, T. XVIII, XIX.

15 Terenojkin, Sogd i Cap, KSIIMK, 33, 1950, 8. 152-169.

¢ M., M. Dyakonov, Arheologiceskie rabotr v nijnem tegenii 1. Kafir-
nigana (Kubad‘]‘): MIA’ 37 1853, s. 253-293.

7 Masson, KSIIMK; 64, 1956, s. 65.

- ™ M, G. Vorobyeva, Keramika Horezma.raboviadelgeskoy epohi, KSIE,
22, 1955, s. 72~74.
+ *® SE, 1954, 3, s. 89. :

210 B A, Litvinskiy, KSIIMK, 64, 1956, 5. 70; SE, 1954, 3, 5. 89;
N. N. Zabelina, Raskopki na gorodige Kala-i Mir, MIA, 37, 5. 296.

S A, Ersov, Holm, Yasss Tepe II, raskopki rgs2 g., 1AN Turkm.,
1952, 8. 3-7.
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- Fergana’da M.5. 1. binin yansina ait buluntular, Cak-
mak 212, Kizil-Daraut 213, Sart?4, Con-Alay?, San-Tas giine-
yinde Geyik-Tas, Ming-Tepe, Ketmen-Tiibe yakinlarinda Han-
sahk bolgelerinde bulundu. Bu buluntular arasinda Fergana
kanalinin da biiyiik bir énemi vardi 218, Bu buluntular, Sakalarla
birlestirilmek istenmigtir 27. Bu ¢agdaki Pamir kiltiirleri,
Tann daglan kiiltiirlerine ¢ok benzemekte idi 28,

12 MIA, 26, s. 192-194, T. 77.
13 MiA, 26, s. 193-198, r. 78-80

v 318 MIA, 26, s, 195.

. 28 MIA, 26, s. 200-204, r. 84-86.

318 T, Obolduyeva, Arheologigeskie nablyudeniya na Severnom Fergan:koy
kanala, 1zv. Uzb.-FAN, 10, V. Jukoy, Izv.-Uzb. FAN, 10, 1940.

. 17 Berngtam, Drevayaye Fergana, VDI, 1947, 2; Problem: istorii Vostog-
nogo Turkestana, VD1, 1947, 2, s. 53713 K voprosu ob Usun, I{u;an i Toharah,
~.SE, 1947, 3, 41-47. :
. 318 MIA, 26, 5. 286, 324
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BUYUK HUN DEVLETI

GIR1S

Biiyiik Hun devletinin, Orta Asya kavimlerini ilk defa bir
bayrak altinda toplamas: bakimindan kiiltir tarihimiz igin
biiyiik bir ehemmiyeti vardi. Bu zamana kadar yer yer dagl-
mu§ ve mevzii bir karakter gosteren Orta Asya kiiltiirleri, Bityiik
Hun devletinin sagladiga birlik ve siki temaslar yiiziinden bir
kaynasmaga dogru gitmiglerdi. Artk yavag yavag Altay dag-
larindaki. kiiltiirlerle, Orhon kiyilarndaki buluntular, kendine
mahsus ozellikleri olan bir Orta Asya karakteri ile ortaya
¢ikmaga basglamig ve aralarindaki biiyiik farklar kaybolmaga
yiiz tutmugtu. Her bakimdan gériilen bu birligi, yalmzca kiiltiir
eserlerinden degil. tarih kaynaklarindan da 6greniyoruz. Mesela
Biiyik Hun devletinin hakiki kurucusu olan Mao-tun, Cin
imparatoruna ‘yazdit mektuplarinda, Orta Asya’da eli sildh
tutan biitiin kavimleri birlestirdiginden ve bu kavimlerin sulth
ve siiktn iginde yagadiklarindan bahsetmektedir. Mao-tun’un
kurdugu bu siyasi ve kiiltiivel birlik, Orta Asya’da beg asir miid-
detle devam etmig, kabileler arasinda igtimai ve dil birligi belki
de bu zamandan itibaren ger¢ekleymege baglamsti.

Bu sebeple, biiyiik Hun devletinin kiiltiirii dendigi zaman
M.5. III. asrin sonlarindan baglayip, M.s. III. asrin sonlarma
kadar devam eden beg asirhk bir kiiltiir ve an’ane hatira gelir.

Bir medeniyetin tekimiiliinde dig temaslanin yapilabilmesi
i¢in imk4nlarin bulunmasi, o0 medeniyetin inkigafinda en 6nemli
sart1 saglar. Biiyiik Hun devleti zamaninda, Yakin Sark ve
Uzak- Dogu kiiltiirleri ile biiyiik temaslar meydana geldi.
Mogolistan’da ve Altaylardaki Hun ¢afn mezarlarinda, hayret
edilecek derecede Cin ve Iran mallarmin bulunmasi, bu temas-
larin bir delilidir. Zaman zaman Orta Asya’dan gegen ipek
yolunu ellerinde tutan Hun prens ve hiikiimdarlari, Uzak Dogu
ve Bat: ticaretinde bizzat rol oynamuglardi. Goriiliiyor ki Biiyiik
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Hun devletinin siyasi vahdeti, bir yandan Orta Asya’daki
kiiltiir birligini saglarken, diger taraftan da dig temaslar saye-
sinde kendi topraklarindaki insanlarin giinliik hayatina ve
zevklerine digaridan’ yeni gelen unsurlan da katmakta idi.

ALTAYLAR VE KEM VADISINDEK! BULUNTU
YERLERI

(Bk. Harita: II)

1- BARNAUL, 2- Kalmanka, 3-BOLSAYA RECKA, 4- Kamugensk
5- KLEPIK, 6- Vyatka, 7- Sipunovo, 8- Kutiha, g- Krasnoyarsk, 10- Fo-
minsk, 11- BIYISK, 12- Yeniseysk, 13- Kwzil-Yar, 14- SROTSKI, 15- BE-
REZOVKA, 16- Bustriyansk, 17- KUMURTUK, 18- Bagkaus, 19- KU-
DIRGE, 20- PAZIRIK, 21- Aragol, 22- KURAY, 23- KUROT, 24- TUYAH-
TA 25- SIBE, 26- Yako-Nur, 27- Karakol, 28- KATANDA, 29- BEREL,
30~ Vavilonka, 31- Mogen-Buren, 32- Ag¢it-Nur, 33- Mugur-Aksi, 34-Ulan-
Kom, 35- Bay-Tal, 36- Bulun, 37- Biygilak, 38- Teeli, 39- Cadir-Kara -Sug,
40- Kizil-Majalik, Kara-Das, 41- Mungas, 4e2- Manjurek-Kemgik, 43-
Cirgak (Yazit), 44~ Iskem (”), 45- Sanz1-Sug (”) 46- Cakul (), 47- Cilana
("), 48- Kara-Su (), 49- Barlik (), 50- Atuk-Tas. (), 51- I. Eleges (),
52- II. Elegey (), 53- Temir-Sug (), 54- Baym-Gol ("), 55- Begre (),
56- Uyug (”), 57- Tarhg (), 58- Uyug-Tarhg {”), 59- Turan (), 6o-
Cagitay-Gol, 61- Gurban-Bucir, 62- Oznagennaya (Yazt), 63- Acura(”),
64- Ovya(), 65- Tagar, 66- Kapcal, 67- Uybat, 68- Carkov (Yazit), 6g-
- Ak-Yiis. ('), 70- Kara-Yiis (”’), 71- Tuba ("), 72- ALTIN-KOL,

ALFABE SIRASINA GORE

Agit-Nur -32, Agura -63, Ak-yils -69, ALTIN-KOL -72 Ara-Gol- 21,
Atuk-Tas- 50, Barlig- 49, Barnaul- 1, Bagkaus- 18, Bayin-Gol- 54, Bay-Tal-
35, Begre- 55, Berel- 29, Berezovka- 15, Bistriyansk- 16, Biygilak- 37, Bol-
saya-Recka- 3, Bulun- 36, Cagitay-Gol- 60, Cilana- 47, Cirgak- 43, Cadur-
Kara-Sug- 39, Gakul- 46, Carkov-68, Eleges-51, 52, Fominsk-10, Gurban-
Bucir- 61, Iskem- 62, Kalmanka- 2, Kamgensk- 4, Kapgal- 66; Kara-Dag-

0, Kara-Gol- 27, Kara-Su- 48, Kara-Yiis-j0, Katanda-28, Kizil-Majalik-
‘49, Kizil-Yar-13, Klepik- 5, Krasnoyarsk- g, Kudirge- 19, Kumurtuk- 17,
Kurot-23 , Kuray- 22, Kutiha- 8, Manjurek- Kemcik - 42, Mogen-Buren-
31, Mugur-Aks1- 33, Mungag- 41, Oya-64, Oznagennaya- 62, Pazirtk-’ 20,
" Srotski- 14, Sanz1-Sug-45, Sibe-25, Sipunovo- 7, Tagar-b5, Tarlig-57, Tee-
li- 38, Temir-Sug- 53, Tuba- 71, Turan- 59, Tuyahta- 24, Ulan-Kom- 34,
Uybat- 67, Uyug- 56, Uyug-Tarhg- 58, Vyatka- 6 Vavilonka- 30, Yako-Nur-
26, Yeniseysk-12.
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Bilhassa Bati Tiirkistan’dan gelen tiirlii motifler ve Cin kiiltiir
sahasina ait cennet kugu vs. gibi manevi anlam1 da olan temler,
arttk Hun prenslerine ait at kogumlarinda ve kegelerde yer
almaga baglamistt. Bunun yaninda,  Orta Asya’'min ok eski
kiiltiirlerine ait hayvan miicadelelerine ait sahneler, eski karak-
terlerini kaybetmiyerek devam etmekte ve hatti bu iki unsur
meczedilmig olarak goriilmekte idi. Iste bu sebeplerden dolays,
eski Orta Asya’nm mevzii kiiltiir sahalar yerine, Biiyiik Hun
devletinin medeniyeti gegebildi ve Orta Asya’daki kiiltiirler
birlestirebildi diyebiliyoruz. Bu eserlerde biraz Cin ve Iran
modasinin izlerine rastlamiyordu.  Fakat esas konu ve yapilig
teknigi, tamamen Orta Asyah ve Hun idi.

- Bilyiikk Hun devletini tegkil eden ath gogebe kabilelerin
hayatlarina bir goz atacak olursak, bunlarin Altay daglarinda
" yagayanlari ile Orhon kiyilarindakiler arasinda biiyiik farklar
olmadigani goriiriiz. Esasen. Cin kaynaklann da Hunlari bir
biitiin olarak kabul etmekte ve onlarin hayatini sanki bir tek
hayat gekli varmig gibi anlatmaktadirlar.

Géoriiliiyor ki, konar gocer yasayan Hunlar arasinda gok
sik1 bir cemiyet ve aile disiplini mevcuttu. Her aile, gocugunu
ve her 'kabile de askerlerini iyi yetigtirmek mecburiyetinde
idiler. Hunlar, din hayati bakimindan da ¢ok tekamiil etmig-
lerdi. Bir nevi tek Allah’a tekabiil eden bir “Gok” dinine sahip
olan Hunlarin, en biiyiikk rahibinin de devlet reisleri oldugu
anlagilmaktadir. Devlet reisi, bizzat tanrimin oglu ve yeryiiziinde
vekili idi. Ayrica halk arasinda bazi sihir ve ayinler yapan
samanlarin da bulunmu; olmasi ¢ok muhtemeldir. Fakat kay-
naklarimuzda bunlara ait kayitlara rastlayamiyoruz.
 Biiyiikk Hun devletindeki bu siyasi birlige ragmen, kabileler
arasinda bir hiyerarsinin de mevcut oldugu siiphesizdi. Mesela
bes Hun kabilesinin 2sil ve aristokrat olduklarmu biliyoruz.
Bu kabileler uzun zaman imtiyazlanm kaybetmemiglerdi
Bundan sonra difer Hun kabileleri geliyordu. Hunlarin altinda
da bir kéle simfimin varh§i kaynaklarimizdan anlagilmaktadr.
Bu kole kabilelerin, dogrudan dogruya Hun kabilelerine bagh
olmalan lazimdi. Tiirklerde galus koleliginden ziyade kabile
kéleligine rastlamaktayiz.
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Hun devleti, profesyonel muhariplerden miitegekkil bir
camia idi. Alp veya govalye kelimesi, onlan en iyi ifade eden
bir tabir olabilir. Nitekim ilim alemine bes citlik en miikemmel
Cin tarihini veren Prof. Otto Franke, “Hunlar ancak
Osmanli Tiirkleri ile mukayese edilebilirler” diyor.

Hun devrinde Orta Asya’da wklar

Biiyiik Hun devleti zamaninda Mogolistan, Baykal géliiniin
kenarlan ve kuzeyi brakisefal Mongoloidlerle kaph idi!. Altay
daglanm bagtan baga kaplayan ve bu bolgeye hakim olan ik
ise, ta ilk devirlerden beri burada yagamakta olan beyaz bir
wrktr 2. Tiirklerin atalan gok muhtemel olarak bu beyaz irktan
geliyordu. Tann daglan ile dolaylarinda da braki ve mezosefal
olan bir irk bulunuyordud. Bu brakisefallerden bir kismu,
Amuderya ile Sirderya arasindaki brakisefallerle? ve diger
‘kism da Altaylardaki brakisefal irkla akraba idiler5. Hun
caginda, Giiney Sibirya da yavag yavag Tiirklesmege baglamugt.
Altaydaki beyaz irk, yavag yavas Yenisey havzasindaki mongo-
loidlerin yerini almaga baglamig ve Minusinsk bolgesi ile Kuzey
Altay arasindaki irk farki, yavag yavas ortadan kalkmaga bagla-
‘mugt1 8, Biiyilkk Hun devletinin kurulugu ile biitiin Orta Asya
“bir vahdete kavusmustu. Bu siyasi birlifin neticesi olarak Orta
Asya irklan1 arasinda bir kariyma ve kaynagma da meydana
geldi. Bu rk degisimi bilhassa yiizlerin hafif bir ¢ekik gozliiliik
karakterine biiriinmesinden anlagilmaktadir. Nitekim Altaylarm
kuzeyindeki halklarin yiiziinde, hafif bir ¢ekik gézliilik meydana
gelmisti ?. Ciinkii bu bolge, eskiden beri Giiney Sibirya ile siki
bir temas halindeydi. Altaylarin kuzeyinde dolikosefal mongo-
loidlerle, brakisefal beyazlarin karigmasindan yeni ve ziraatg

7 Debets, Paleoantropologiya, s. s55.

* Debets, aym eser, s. 136-145.

3 V. V. Ginzburg, Drevnee naselenie Tsentralnoge Tyansanya i. Altaya,
TIE, 21, 1954, 5. 360; KSIE, 14, 1952, 5. 48; S. S. Cernikov, KSIE, 26,
1957, 8. 33; Debets, Trud: Kirgizkoy arh.-Etn. ekopeditsii, M. 1956, s. 10.

* Bu wka Rus bilginleri “Zki nehir arast wks” demektedirler. Bk. s. 6.

% Bunlara da Andronovo tipi diyorlar: TIE, 21, s. 361 v.d.

¢ Kiselev, DIYS, s. go1.

7 Debets, Palecantropologiya, s. 138 v.d.
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bir kavim  meydana gelmisti®. Altaylarin yiiksek bdlgelerinde
yasayan brakisefal beyazlar ise, Goktiirk devrine kadar bozul-
madan yagamuglardi. Bilhassa sonradan Goktiirk ‘mezarlarimn
bol olarak bulundugu Kuray ovasinda, bu brakisefal beyazlara
bilhassa Hun. devrinde ¢ok olarak rasthyoruz® Biiyiikk Hun
devleti iginde mongoloid unsurlar hareket kabiliyetine sahip
olmuglar ve muhtelif bolgelere gidebilmiglerdi. Bu sebeple
Altaylarda da tek tiik ¢ekik gozlii insanlara rastlanmaktadir.
Mesela 6 Nr.i Kuray mezarinda bir mongol gérebiliyoruz 1°.
Brakisefal olan bu mongoloid, bir Tunguz idi Halbuki Sibe
kurganindaki mongoloid insan, bir .dolikosefaldi. Brakisefal
Mongollar umumiyetle Baykal golii kenarlarinda, Angara
kit’asinda, Sibirya’da ¢ok yayilmig olarak bulunuyorlardi.
Neolitik devirlerde Selenga havzast da bu irkla kaph idilt.
_ Prof. Debets, bu bolgede bulunan kafalan 6l¢miig ve bu arka
“Asiatik” admi vermisti 2. Bu bolgelerde, M.6. IV-IIL. asir-
lara dogru tas mezarlarin gekil bakimindan kismen degigtigini
ve yazili kayalarin da daha bollagtigini gériiyoruz 3. Bu sebeple
eski mezarlara 1, Tag mezarlar ve ikincilere de 2. Tag mezarlar
denmektedir. Bu mezarlarla birlikte irklarin da degistigi ve
tiplere brakisefal mongoloidlerin hikim oldugunu gérmekteyiz?t.
Bu degigiklik biraz da Karasuk kiiltiirinin doguya dogru
yayihgindan meydana geliyordu . Biiyiikk Hun devleti zama-
‘ninda mogolistan’daki Noyun-Ula mezarlarinda ise doliko-
sefal mongoloidlerin meydana giktigimi gériiyoruz . Doliko-
sefal mongoloidler umumiyetle Tunguz’larin atalann olarak
kabul edilmiglerdi?”. Bu antropolojik buluntulara gore, 8yle

" 8 BMFEA, 23, s. 205.

2 Debets, aym yer; BMFEA, 23, PL. XIII, 1.

1o DIYS, s. gor. '

1 Yu. D. Talko- Grmtsevu;, TKOPO, 1V, 2, 1901, s. 102 vid.;
I. 1. Gohman, Materials po antropalogii drevnego naseleniva nizovev Selmg:,
KSIE; 5. 59-67. )

18 Paleoantropologiva, 3. 55.

12 Aym eser,

¥ Debets, Palcoantropologiya, s. 155 v.d.; Ese raz o belokuroy rase v
Tsentralngy Azii, Sovetskaya Atiya, 5-6, 1931; BMFEA 8. 157.

18 BMFEA, 23, s. 157. .

18 Debets, Paleoaniropologiya, 3. 119-123.

17 Debets, aym eser, s. 119; Sosnovskiy, . Plitognie Mog;l:, s. 308-309
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anlaglhyor ki, Biiyiikk Hun devletlnm dogu kmmlan Tunguzlar
tarafindan idare ediliyordu. Bu da tarihi hadiseleri teyit eden
blr durumdur. T’ung-hu veya Tunguzlar, Mao-tun’dan evvel,
Gobi ¢éliine ve belki de Tula ve Orhon kiyilarma kadar yayil-
muglardi. Esasen yerlcn ise San-si’nin kuzeyinden baghyor ve
Sara-Muren kiyilarina kadar uzaniyordu 8, Mao-tun, Tung:=hu’-
larm reisine gok 4ni bir -gekilde taarruz ederek onlart maglip
etmig ve halkini da esir etmisti 1. Bu seferden sonra Tunguz’larin
gene eski imtiyazlarni kaybetmemis olmalari gok muhtemeldi.
Eski hiikiimdar ailelerinin imtiyazlarm kaybetmemesi, Orta
Asya’daki gogebe imparatorluklarin hususiyetlerindendi ®. Bu
sebeple Noyun-Ula’daki prenslerin Tunguz olmasi, Hunlarn
Tunguz oldugunu ispat eden bir delil degildir. Hun devleti,
bir kabileler konfederasyonuna dayaniyordu.

Biiyiikk Hun devletinin kurulugu ile. Orta Asya’nin dogu-
sunda bulunan kavimler, batiya dogru kayma ve yayilma
imkani' buldular?, Diger yandan Cin ve Hun devletlerinin
miinasebetleri neticesinde, Orta Asya’ya Cinlilerin de yayildigm
ve bu yayihg ile Orta Asya’da Cin tiplerinden miiteessir olmug
yeni bir antropolojik tipin de meydana geldigini gériiyoruz.
Kenkol kurganindaki iskeletler bu yeni hadisenin -bir gahidi
idiler 22. Mongoloid unsurlar, yavag yavag bat1 Kazakistan’dada
yayilmaga baglamiglardi1 . Yenisey bolgesinde, eski mongoloid
sekene- mevcuttu®. Bunlarm yaninda Altayhlarla kangnu§
Mogol ve bcyaz kanigim: bir halk da vardi. :

13 De Groot, Die Hunnen, s. 52; Franke, Gesahwhtc II1, s. 16g.

1 De Groot, aym eser, 5. 52.

2 Uygurlarda “Bugu” ve Kitanlarda “Yao-lien” ailesi bu imtiyazin
giizel ornekleridir. (Belleten, 75,s. 370; Wittfogel, Liao, s. 591, 86n)

2! Debets, Trudt Kirg. arh.-etn. eksp., 5. 5 v.d.

‘2 Debets, aym eser, s. 11; V. V. Ginzburg, E. V. Jirov, 4niro-
pologigeskie materials iz Kenkolskogo Kkatakombnogo mogilnika v doline r. Talas
Kirgizkoy SSR, SMAE, X, 1949; A. N. Yuzefovig, Drevnic gerepa is orkesi-
nosiey ozera Lobnor, SMAE, X, 1949; KSIIMK, 4, 1950, 5. 45 v.d.

- V. V. Ginzburg, KSIE, 14, 1952; Debets, Trudi Kirg., s. 5.

®# V. P. Alekseev, Materiali po paleantropologii naseleniva Minusinskay

kotlovim Tastikskay kulturs, KSIE, 20, 1954, s. 52-58; Debets, Antrop. Jurnal,
‘2, 1932, s. 30; Paleoantropologiya, M.-L., 1948, ’s. 123-129.

Oria Asya, 4
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1. Kuzey smun kiiltiir gevresi

: - rd

A. V. Davidova, Jwlginskoe gorodige, 25, 1956, s. 261-300; A. V. Da-
vidova i V. P. Silov, Predvariteiniy otget o raskopkah Nijne-Ivolginskogo Gore-
dige v 1949, ZBMN-lIssl., 13-14, Ulan-Ude, 1952; V. N. Kononov, Tekno-
logigeskaya harakteristika thaney iz Mogil Hmovoy Padi, SA, 8, 1946, 5. 69-72;
G. Sosnovskiy, Raskopki llmovoy Padi, SA, 8, s. 51-67; A. P. Okladnikov,

. Arheologigeskic issledovaniya v ‘Buryat-Mongolii, 1AN, 1951, Nr. 35, 3. 447-449;
-Rabots Buryat-Mongolskgy Arheologigeskoy ekspeditsii v 1947-1950, KSIIMK,

XLV, 1952, s. 41-44; Istoriva’ Buryat-Mongolskoy ASSR, Ulan-Ude, 1954,
8. 31, 33-35; G. N. Rumyantsev, K voprosu o proishqjdenii Buryat- Mongolskogo
naroda, ZBMIK, 17, 1953, 5. 30-61 (tarafsiz bir yazi degildir); G. P. Sos-
novskiy, Ranme kogevniki Zabaykalya, KSIIMK, 7, s. 36 v.d.; Plitognic Mogili
Rabaykalya, Trud1 Otd. Pervo bitnoy kultur1 Gos.' Ermitaja, I, 1941, s. 273-
309; L. Srenk, Ob inorodtsak Amurskogo kraya, 11, SPb, 18gg, R. 11.; Yu.
Talko-Grintsevig, Malerial: k palecetnologii Zabaykalya, Trudi TKOPO

. RGO, 4, 2, 1901, 5. 48 v.d.; Sudcimkoc.doistoripesl_cae kladbige v ilmovgy Padi,

Trud: TKO RO RGO, |, 2, 18gg, 27, 3, 4a.

Antropolojik tetkikler: G. F. Debets, Palecantropologiva, s. 55; Gerep -
geloveka iz plitognoy mogils v hereksurin-Uri (Zabaykale), ZBMIK, 16, 1952,
s. 63-67; 1. 1. Gohman, Material: po antropologii drevnego naseleniya nizovev
Selengi, KSIE, 20, 1954, s. 59-67; Jabaykalya, Trud:1 Troitsko-Kyahtinskogo
otd. Priamursk. otd. Russkogo Geogr. ob-va, 4, 2, 1901, s, 102 v.d.

1lmovaya-Padi, Selenga nehrinin agagn kisimlar.nda -idi.
Burasi, genel ozellikleri bakimmmdan Noyun-Ula Hun kiiltiiriine
¢ok benziyordu. Mezarlarda, agag eserlere, Cin ipeklilerine ve
hatta kemikten yapilmigs Hun yaylarina bile rastlamyordu. Bu
kiiltiir merkezi M.,s. 1. asra aitti. Olii gomme adetlerl de Hun-
larmkme gok benzemektedlr :

Ust-Kyahta bolgesine yakm olan Ilmovaya-Padl’de bu
devre:ait 160 mezar bulunmugtu. Noyun-Ula’daki Hun eser-
lerine benzeyen tagtan mezarlarda %, &liiler sirt listii yatrilmig
ve baglar1 da kuzeye konmugtu. Yaylarm kemik kisimlarina . ait
kahntilar 26 ve demirden ok uglart Orta Asya kiiltiiriiniin; Cin
usuliine gére yemek yemek igin kullamlan ¢ubuklar? da Gin

- tesirlerini gosteriyordu. Bu arada Cin aynalan ve Cin kumas-

% G. P. Sosnovkiy, Raskopok limovoy Padi, SA, 8, 1947, s. 64 v.d.-
3 Aym eser, 5. 63, ris. 13.
¥ Aym eser, s. 56, nis. IV, 5, 6, 7.
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lan da ele gegmisti®. Bu buluntular, Hunlarin gerilemege ve -

Cinlilegmege dogru gittikleri zamana aitti. Noyun-Ula mezar-
.lart da bu devre aitti. Burasinin Hun kiiltiiriiniin Selenga boyun-
dan kuzeye ¢ikigini gosteren bir merkez olmasi bakimmdan
biiyiik bir degeri vard: (bk. Lev. 4,2).

"Hun kiiltiiriiniin kuzey smirm: en' giizel bir sekilde karak-
terize eden bir buluntu yeridir 2*. Hendeklerle gevrilmig birgok
iskdn yerlerine rastlanmig olunmasi, Tiirk tarihi tetkikleri bak:-
mindan burasimin degerini bir misli daha artirmugtir. Bu bolgeye,
Noyun-Ula’daki Hun3® ve Minusinsk’teki Kirgiz kiiltiirii 3
esash bir gekilde tesir etmisti. Bu kiiltiir, bilhassa biiyiik kiipler

‘ile nazarn dikkati ¢ekmektedir®2. Diger canak ¢omlekler - de
gerek tip ve gerekse tezyinat bakimindan Cin eserlerini®’
hatirlatmakta idiler. Hattd bazi kaplar iizerinde Cince kitabe-
ler de bulunmugtu. Bir kitabeye gore, lvolgi’yi M.6. I. ve
M.s. II. asirlar arasinda yagamug bir yer kabul ederek tarihliye-
biliyoruz. Buranm iskdmnm M.5. IL. asirda, yani Biiyiik Hun
devletinin kurulugu 11e ba§lam1§ olmasi da kuvvetle muhte-
meldir.

‘Bu bolgede baghca iig buluntu yeri vardi. 1. Merkez, Verhne-
‘Udinskin iginde idi ve bulunan eserler de Sibirya kiiltiiriiniin
tesirleri altnda kalmglardi. 2. Merkez, Verhne-Udinsk yakm-
larinda Kin-shi-so’dur. Burada da Cin tesiri fazla idi. 3. Merkez
Troitskosavsk kurganlan idi (Lev. 4,2). Bu mezarlarda hayvan
miicadeleleri sahnelerini ihtiva eden bronz tokalar, kiipeler, yii-
ziikler, tagtan inciler, demir gemler, halkalar ve ok uglar1 bulun-
mugtu. Bu kurganlarda demir egyalarin da bulunmasi, bize Hun-

Verhue « Udisak

larin kuzey siirinda artik saf bakir ¢aginin bitip demir devrinin -

2 Aym eser, 8. 62, ris. 12; burada bulunan kumaglar, tcknik baki-
mindan Noyun-Ula’dakilere benzer: V. N. Kononov, Tehnologt;e:kaya
harakteristika tknaey iz mogil Nmovey Padi, SA, 8, s. 6g-72.

» Sosnovskiy, PIDO, 4, 1934, s. 150-156; Davndova, SA, 25,
261-300. Bu bahsin bibliyografyas: igin bk. s. 135.

30 SA, 25, s. 299.

31 SA, 25, 8. 270.

3 SA, 25, ris. 9; karg.: Kozlov, Severnaya Mongoliya, s. 10;ris. 2; Tal-
ko Grintsevig, TKOPO,1V,s. 48-49; Sosnovskiy, SA,8, 1946, 5. 63.

3 SA, 25, ris. 8; Archacologia Orientalis, 5, 1946, Tabl. 36, 17-19.

M SA, 25, ris. 13, 8. 282, n. 1.
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Levha 4 — Hun ¢ag1 Baykal golii yoresi - buluntulan 1. Baykal
Otesi; 2. Baykal glineyi.
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bagladigm gosterir. Burada Cin’deki Han siililesine ait paralar
da bulunmustu. Bu paralar M.6. 118 den, M.s. 589 a kadar
rayicte fdiler. Bu suretle bu bolgenin kronolojisinin tesbiti i¢in
bir terminus post quem, yani M.6. 118 tarihini bulmus oluyoruz.

2. Gin simur kiiltiir gevresi

Alekseyev, Sudbr Kitayskoy arheologii, IRAIMK, 3; 1924; J. G. An-
derson, Ostasiatiska Samlingarna nyféroary 1926 - 1929, Stockholm, 1927;
Der Weg iiber die Steppen, BMFEA, 1, s. 14; Selected Ordos bronzes, 5, 1933,
s. 143 v.d.; Hunting magic in the anymal siyle, BMFEA, 4, 1932, s. 22; Some
Jolklore notes in Haslunds Fabonah, ESA, IV (Kurt efsanesi hk.); D. Anugin
Notices. sur quelques épées anciennes en bronze, lrouvées dans la Russie meridionale et
en Sibérie, Congr. Intern. Arch. a Moscou, 1893; T. J. Arne, Die Fynde
von Luan-p’ing und Hsuan-hua, BMFEA, 5, s. 167; B. Bogaevski, Kilay

_ nazare istorii, Nov, Vost., 7, 1925; C. Hentze, Beitrige zu den problemen des
‘eura.xiatisc_hen' Tierstiles, OZ, V1; Friihchinesischen Bronzen, 11, Antwerpen;
B. Laufer, The bird-chariot in China and Europe, Boas anniversary volume,
1906; Sino-Iranica, Chicago; Chinese clay figures, Chicago; Fade, A study in
Chinese archaeology and religion, Chicago, 1912; E.. Minns, The Baron de
Baye's antiquities from North-East Russia and Siberia, AJ, 3, 1923; The Schyti-
ans and the Northern nomads, Cambridge ancient history, 3, 1925, Ch. g;
Small bronzes from Northern Asia, AJ, 1929; P. Reinecke, Uber einige Bezi-
chungen der Altertiimet Chinas zu denen des skytisch-sibirischen Volker, ZE, 1897;
J. N. Roerich, Sur les pistesde P Asie Cenirale, Paris; M. Rostovtsef, Inlgid
bronzes of the Han dynasty in collection of C.T. Loo, Paris-Bruxelles, 1927; Le
centre de U Asie, La Russie, la Chine et le style animal, Seminarium Kondakovi-
anum, Prag, 1929; S. F. Oldenburg, Russkaya Turkestanskaya ekspeditsiya
1909-1910 gg., Kratkiy otget, SPb., 1914; C. S. Seligman, Bow and arrow
symbolism;, ESA, IX; A. Salmony, Eine chinesische Schmuckform und ihre
Verbmtung in eurasian, ESA, IX; Sino-Siberian art, Paris; Neues iiber dstliche
Kunst in russischen Museen, Die Weltkunst, Berlin, Bd. 22; Zoltan Takacz,
Huns et Chinois, Turan, 5, 1918; Chinesisch-Hunnische Zusammenhdnge, Archa-
eologia Ertesitd, 1927, s. 146-319; Urchinesisches in der chinesischen Kunst, Wiener
Beitrdige zur Kunst und. Kultur Asiens, Wien, III, s. 40 v.d.; V. J. Tol-
magef, Les antiquités Scythes en Chine, ESA, 1X; Chinesische Bogm-Pfezle, ESA,
IX; Umehara, S., Shina kodai no doriki nitsuite, Toho Gakuho, Kyoto, 50;
Uber die Bronzezeit in China, OZ, XII; Joachim Wernet, Fund Bosporani-
schen Miinzen in Dzungarei, ESA, VIII; Zur stellung der Ordos Bronzen, ESA,
IX; P. Yetts, Chinese contact with Luristan Bronzes, Burlington Magazine,
1931; The George Eumorfopoulos collection, London 1929; The horse a factor
in early Chinese history, ESA, 1X; L. V. Simonovskaya, Vopross periodizasii
drevney istorii Kitaya, VD1, 1950, Nr. 2; A. A. Zaharov, Istori;eskoe obozrenie
narodno seleniya Kitaya, Trudi glenov Rossiyskoy duhovnoy missii, I, s. 156 v.d.;
Kiselev, DIYS, s. 312. * .
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ru:'_:"" Cin’in kuzeyinde seyahat eden seyyahlar, pazarlarda agk
' olarak satilan bronzdan yapilmig binlerce esere rastlamglards.
Ekserisi elbise siisleri veya at kogumlarma ait pargalar olan bu
bronzlar, kendilerini Cin eserlerinden bariz vasiflar: ile kolay-
bkla ayiyorlardi. Bu sebeple Cin antikacilari bu eserleri
“Iskit” adi ile adlandirmakta idiler. E. H. Minns ve Read
 gibi bilginler, ilm aleminin nazan dikkatini bu eserler iizerine
. gekmekte gecikmediler s, Bilindigi lizere gerek Hunlar ve
gerekse onlarin atalar, Cin simurlarinda 6nemli akinlarda bulun-
muglardi. Hattd muazzam Cin seddinin bile onlarin akin-
larmin durdurulmas: igin yapudig: séylenirse, bu akmlann
. echemmiyeti hakkinda bir fikir verxleb1hm§ olur. Hunlarin Gin
- smurlarmdaki hatiralar olan by eserleri en iyi bir gekilde negreden
bilgin, Isvegli J. G. Anderson oldu®. Prof. Minns ise bu
eserlerin . biiyiik bir kismmm Ordos bélgesinden geldigini

nazar itibare alarak, bunlarm. admm “Ordos ‘bronzlar1”
“olmasimi teklif etti. Ve bu teklif kabul edildi®’. Bu kitltiiriin
yayihy sahalarimi muayyen bir sinirla tesbit etmek isteyecek
.- olursak smrlarimizi goyle gizebiliriz: Bu hat doguda Jehol’den
‘ ba§la.r ve batida Kansu’daki Chen-fan’a kadar uzamrdi. Bu bol-
‘genin icine Ho-pei ve Shan-si de katilmahdir 3, J. Eriksson
tarafindan gene aym bélgede toplanan bronzlar da Hun kiiltiir
tarihi bakimindan biiyiik bir deger tagrlar. Eserlerin ekserisi
Pekin’deki pazarlardan elde edilmisti. Bu gibi .eserleri toplayip
ticaretini yapan Paris firmalan da gunlard:: C. T. Loo ve Wan-
nieck. Birinci firmaya ait bronzlar, Dr. Salmony. tarafindan
negredilmigti,. Tamnmg Paris kolleksiyoncular: arasinda D.
Weill’in eserleri de iizerinde durmaga deger tiplerdendir.
"Ordos bronzlarinin Ingiltere’deki en tanmmig kolleksiyonu
George Eumorfopoulos idi. Taninmg kolleksiyonlardan Kaptan
"Mayer, Nixon ve Ton Yin’in en 6nemli eserleri, J. G. Anderson

- tarafindan negredilmisti 4.

3 Minns, AJ, 1929, s. 88,

¥ BMFEA, I, s. 140; BMFEA, 4, s. 221; BMFEA, 5, s. 143-154.
37 BMFEA, 5, 3. 144.

% BMFEA, 5, 3. 143 v.d. : . -

# Ayni eser, aym yer.

% Skythika, I, fig. 9. .
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Prof. Anderson, Ordos’ta bulunan bronz Hun eserléini
cinslerine gore goyle tasnif etmisti 41, 1. Qakilar ve kiigiik bigak-
lar; 2. Baltalar ve kazmalar; 3. Zincirler; 5. Kagklar ve siis

esyalar1; 6. Kaplar; 7. Kamalar ve hangerler; 8. Tokalar; g. -

diskler ve diigmeler; ro. At figiirleri v.s.”; 11. Igneler ve diger
takma siisler; 12. Geyik ve deve resimleri; 13. Koyun ve keci
resimleri; 14. Argali koyunu; 15. okiiz ve okiiz bag figiirleri;
16. Et yiyici hayvanlar ve domuz resimleri; 17. Yirua kuglarm
baglar1 ve kirpi resimleri. :

Baz: bilginler Orta Asya halklarinin birer avar ve ¢oban
olduklarim diigiinerek, bu eserlerde giinliik hayatin tezahiir
ettigine inanmuglardi. Hatta daha ileri giderek Hunlarn tote-
mist oldufunu iddia edenlere de rastlamaktayiz. Halbuki
Hunlar tek tanrih bir Gok dinine inanmakta idiler. Tek Tanrr’ya
inanan bir kavimde totem aramak biraz giitiir. Bunlar olsa
olsa eski Hun inang ve efsanelerinin bir kaltis olabilirlerdi.
Nitekim Geéktiirkler totemist olmadiklar: halde, kendi aralarinda
anlattiklann bir kurt efsanesine inamyorlar ve kurt bagim da
milli bir arma olarak tagtyorlards.

~ Luan-p’ing, Pekmg in kuzey dogusunda, Jehol eyaletm-
dedir. 1920 senesinde bu bolgede de bol miktarda Hun bronz-
lar1 ele gegti. Bu bolgedeki Hunlarmn Tiirk irkindan gelmig
olmalar1 ¢ok giictii. Bunlarin tam Mogol veyahut da Tiirk-
Mogol ‘karigimu olmalari ¢ok muhtemeldi. Bilhassa kemikten
yapilmug ok uglari, Hun kiiltiirii bakimindan biiyiik bir deger
tagir. Mezarlarda bol miktarda elbise siisleri elde edilmistir.
Bunlar arasinda hayvan seklinde figiirlere de rastlamaktayiz.
Hayvan figiirleri ekseriyetle at ve kaplanlan tasvir ediyordu.
Bunlardan: bagka kugak tokalar1 vetokalara ait -cerceve ve
igneler, bronzdan yapilmig diigmeler, bronz inciler, gerdanlik
ve diger asma siislere ait unsurlar ve bronz saflhalar da Hun
kiltiiriinii karakterize ederlerdi. '

~ Bu yer, Jehol eyiletinde, Shang-pan-ch’eng kéyii yakin-
larinda idi. Elde edilen eserler, Luan-p’ing buluntularma gok
benzemekte idiler. Mezarlarda Gin paralan da bulunmugtu.

R

. 4 BMFEA, 5, T. IX, 2; Borovka, Schythiah art, T. 49 B,

Dini isamigpn
‘enerierde skai

Luan-P'ing’de

Hua killthr

kithdrtt -
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Bu paralara dayanarak, Prof. Karlgren ve Arne, Hsuan-hsua
kiiltirlerini M.6. 700 ile 250 arasma koymuglardi. Buradaki
Cin tesirleri diger yerlerdekine nazaran daha fazla idi. Hsuan-hua
ile Luan-p’ing kiiltiirleri arasindaki benzerlik o kadar biiyiiktiir
ki, eserlere ilk bakigta her iki kiiltiir merkezinin de ayn: zamana
ait oldugunu kolayca anhyabiliyoruz. Her iki kiltiirde de
bronz, énemli bir rol oynamakta idi. Demirden yapilmis tek
esyaya Luan-p’ing mezarlarinda rastlamaktayiz. Cergeveli geyik
figiirlerini, Kafkasya’da M.6. 400 senelerinde; Giiney Rusya’da
ise M.6. 300 senelerinde gormekteyiz. Arne, ilmi tetkikleri
sirasinda, bu kiiltiiriin M.s. IX. asra ait Bat1 Sibirya kiiltiirii
ile benzerlik gosterdigini hayretle miisahede etmisti. Bizce
bunda hayret edilecek bir taraf yoktur. Bilindigi tizere bu -
bolgede, onceleri Hunlar ve daha sonra da Avarlar ve Goktiirk- -
ler Ginlilere kargi akinlar yapmuglardi. Ozet olarak diyebiliriz ki
Hsuan-hua kiiltiirii, Hunlarin atalan ile birlikte Biiyiik Hun
devleti ve hattd Goktiirk gagmn kiiltiirlerini bile kendinde
toplamakta idi.

Gin’in kuzeyinde, Sibirya’da ve Giiney Rusya’da blrbmne
benzeyen eserler sayllamiyacak kadar ¢ok bulunmakta idi.

" Bunun sebebi ne idi? Bunun sebebi, her iki bélge arasinda bir

kavmin bulunmas: ile izah edilebilirdi. Bu kavim de Hunlardan
bagka bir-kimse degildi. Orta Asya’daki Tirk kavimleri
miigterek bir kiiltir ve san’ata sahip idiler. Bu suretle
ortadaki Tiirk kiiltiiri, batida Giiney Rusya step-
lerine ve Doguda da Cin’in kuzeyine -tesirler yap-
migti. Hayvan miicadelelerini tasvir eden bronz eserler, bu
san’atin esas konusunu tegkil ediyordu. Bunlara Cin’in kuzeyin-
den Macar ovalarima kadar bol bir gekilde rastlamaktayiz.
Ordos bronzlarinda hiiyiik bir yer tutan at giiregi tasvir-
lerinin izahimi ancak Cin kaynaklarinda bulabiliyoruz. Kir-
gizlar her sene vyetigtirdikleri atlar1 giirestirirlermig. Ve bu
giiregte birinci gelen ata ve yetistiricilerine miikafatlar verilir-
mis. Ayni an’aneyi bronzlar iizerinde hikkedilmis olarak da
goriiyoruz 2. Buna benzer diger bir sahneye de Loo kolek-
siyonundaki bir bronz iizerinde rasthyoruz. Deve ve kaplan-

8 C. Trever, Exc. in Northern Mongolia, s. 13.
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larin mucadeles1 de Sibirya ve Ordos bronzlarinda biiyiik bir
yer tutar #. Ordos’taki Hun san’atimin o6zelliklerinden birisi de
eserlerde iki veya daha ziyade hayvanin karglikhi ve simetrik
bir gekilde tasvir edilmesi idi. Aym islap, Giiney Rusya’da ve
Sibirya’da. da gok yayimgti. Bigak ve kamalarin saplar: iizerin-
deki simetrik hayvan figiirleri de, Hun kiiltiiriinde bol miktarda
goriilmekte idi. Hayvanlar “S” seklinde biikiilmiig-ve tasvirleri
de bu sekilde yapilmigti. Boyle bir iisliba, Ordos’taki Hun
eserlerinde de ¢ok rastlamaktayiz.

3. Merkez Bolge kiiltiir gevresi

NOYUN-ULA BULUNTULARI

_ Rapor ve tetkikler: Archaeologia Orientalis, B. series, 1, 3;-G. 1. Borovka,
Arkheologigeskoe obsledovanie srednego tegeniya reki Tol, ‘‘Severneya Mongoliya,
I, L., 1927; Griechische Stickereien aus der Mongolei, Die Antike, I1I, 1927;
Wanderungen eines archaisch-griechischen Motives iiber Skythien und Baktrien nach
Altchina, 25 Jahre Rémisch-germanische Kommision, Berlin u. Leipzig, 1929;
S. V. Kiselev, D1YS, s. 318 v.d.; P. K. Kozlov, Kratkie ofgetr ekspeditsiy
po issledovaniyu  Mongolii v syyazi s Mongolo- Tibetskoy ekspeditsey, L., 1925;
Bahisleri: P. K. Kozlov, Severnaya Mongoliya Noin Ulanskie pamyatniki ;
‘S. Teplouhov, Raskopki kurgana v gorah Noin Ula; G. Borovka, kulturno-
istorigeskoe znageniye arheologiceskih nahodok ekspeditsii ; C. Trever, Excavations
in Northern Mongolia, 1924-1925; L., 1932; P. Yetts, Discoveries of the
Kozlov expedition, Burlington Magazine, April, 1926; G. Borovka, Die
Funde der Expedition Koslow in der Mangoln 1924, 1925, Arch. Anzeiger, 41,
1948, s. 342 v.d.

M.5. I. asrin baglangiglarina ait olan Noyun-Ula buluntu-
lan, Biiyilk Hun devletinin dogu kismindaki Mogol irkindan
olan kabileleri idare eden prenslere aitti. Bu buluntular, Hun-
larm gerilemege bagladig: ve biiyiik slgiide Cin an’ane ve kiil-
tiirlerini kabul ettikleri devie tesadiif eder. Bu mezarlardan
cikan egyalardan, bu bélgelerde hig goriilmemis bir, kiiltiir
hazinesi- kar§xsmda'oldugumuz anlagtlir. Bu hazineler, giiphesiz
ki Biiyilk Hun devletinin siyasi kudret ve kuvveti sayesinde
toplanabilmigti. Mezarlardan ¢ikan “oliiler, mongoloid 1irka
mensuptular. Tunguz olan bu Mogollar hakkinda irklar bah-
simizde izahat vermistik.

4 Burlington Magazine, 1926, April.
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1924-1925 ‘yillarinda Rus Cofrafya Kurumu’nun aragtir-
malari arasinda, P. Kozlov Kuzey Mogolistan’da baz1 kazlar
yapmak vazifesi ile yola gikanlmgd:. Kiymetli bilginlerden

Levha 5 — Hunlara ait Noyun-Ula buluntular:: 1. Elbiseler; 2. Sapka-
lar; 3. Sag orgiileri; 4. Kisa gizme; 5. Efsanevi arslan ve kulakh kartal.
miitesekkil olan bu heyet, kazilarinin siklet merkezini Selenga
"nehri havzasmda Noyun-Ula daglarindaki kurganlara inhisar
ettirmiglerdi. Yamaglarda ve nehirlerin kenarlarma i¢ grup
halinde yayilmis olan 212 kurgan' birer birer kazildi. Bu kur-
ganlardan 1, 6, 12, 23, 25 numara ile gosterilenler Hun prens-
lerine ait idiler. Hun prensleri umumiyetle yiiksek daglara
gomiilmekte idiler. Mezarm igine dolan kar sular - ¢abucak
donuyorlar ve asirlarca erimeden kahyorlardi. Bu sebeple
kumaglar, afac eserler ve hatta cesedler ¢iiriimeden zamanimiza
kadar gelebilmiglerdi. Mezarlarm dig kismm piramid seklinde
tay ve toprakla yiikseltiliyordu. Mezarmn i¢ kism umumiyetle
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iki bolimden tesekkiil etmekte idi. Mezar qukurlari tedrici
~ olarak derinlesiyor ve bir dehlize giriliyordu. Bu delhizden
tabutun kondugu boliime geliniyordu. Tabut bu i¢ hiicrede
9 m. derinlikteki bir kuyu i¢ine gémiilmiigti. Bu hiicre mun-
- tazam kesilmig kalas ve kiitiiklerle kaplanmigt. Tabutun’ uzun-
lugu ii¢ metre kadardi. Baz: tabutlarin kapaklarinda ipek kumag
kalintilarma da rastlanmugti. Bu kalintilardan, tabutlarn ipek
kumaglarla kaplandigm anlhyabiliyoruz. Kumaslarin iizerinde
altin plakalarin ve tutkal izlerinin bulunmasi, altin plikalarla
siislendiklerini . ve tabut iizerine yapigtirildiklarim gosterir.
Tabutlarm 'i¢ yiiziinde- lake ve boya izlerinin de goriilmiig
olmast, evvelce tabutlarm iginin boyanarak siislenmis oldugu
kanaatin dogurmaktadir. 6 No.li ‘kurganda, siislenmis bazi
mobilya ayaklari da ele gegmisti. Bu. ayaklara dayanan. baz
bilginler,  énceleri Hun tabutlarinin ayakh olduklarm: iddia
etmiglerdi.  Mezarlarin koridorunda matem alimeti olarak
-yagh kumaglar da bulunmugtu. Okuyucularimiza Hun prens-

lerinin mezarlann hakkinda daha genig bir fikir verebilmek

imidi ile bu kurganlardan ikisini daha teferruath olarak tasvir
edecegiz (bk. Lev. 5).

Cin ve Iran kumaglarmmn en giizellerini bulablldlglmlz bu
kurganda adeta biitiin ev esyalar: toplanmug gibidir. Muhtelif

yekillerdeki at takimlarimin yanunda boyundan baglanan insan
baghklan, pantalonlar1 da bulunmugtu. Mezarmm sadece giiney

koridorunda yirmiden fazla ipekli nev’ine rastladifimz soy-

lersek bu kurganin 1§1nden gikan egyalar hakkinda agik bir -

fikir verebiliriz.

Bu. mezarin en _'r’m:ghur eseri bir Hun portresini ihtiva

eden kumag pargas: idi (Trever, T. I). Burada 85 tane altin
plikanm bulunmusg olmast bu prensin serveti hakkinda bize
bir fikir verebilir. Bundan evvelki mezarda képlar daha ziyade
agagtan yapilmisti. Burada ise kaplarin ekserisi bronzdan yapil-
mig ve madeni idi. Hatta b1r vazo i¢inde ¢ay kalinularina da
'rastlanmls;tx

"Bu kazilarda elde edilen eserler Borovka, M Ebert,

P. Yetts C. Trever, Kozlov, A. Alféldi, N. P. Tihonov

ve Hentze tarafindan incelendiler. C. Trever, Noyun-Ula
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mezarlaninda bulunan c§yalé.n bashica ii¢ gruba aymrmisti:
1.. Qinden getirilmis egyalar; 2. Yakin Sarktan veya Giiney
Rusya’dan gelmis esyalar; 3. Yerli olarak yapilmig Hun eser-

~ leri. Bu siuflandirmay: biz de kabul ediyoruz. Simdiye kadar

ve kegeler

Hunlana Cin ve
Kore ile miina-

bilginleri ilgilendiren eserler, daha ziyade Batidan ve Cin’den
gelen eserler olmustu. Bu sebeple Hunlar tarafindan yapilan
egyalar hakkindaki bilgilerimiz hala karanlhktan kurtulamamagtir.

Mezarlara giren sularin donmasi, aga¢ eserlerin ve ku-
maslarm uzun zaman bozulmadan saklanmas: i i¢in miisait bir
muhit yaratmisti. Fakat bu rutubet diger yandan da madeni
esyalann giiriiyiip kaybolmalarina sebep olmugtu. Elimize gegen
kegeler iizerinde umumiyetle renkli ‘yiin iplikleri ile yapilmg
aplike tezyinata rasthyoruz. Bu teknik, Hun san’atimin en $nemli
hususiyetlerinden biridir. Dokuma teknigi, ya Cin veyahut
da Bizans teknigi ile aym idi. Eserlerin Rus miizelerinde bulun-
masi, Hun kumaglar iizerinde tetkik imkdnimi ortadan kaldir-
maktadlr Fakat kumas ve kegeler iizerine yapilan bu aplike
isleme teknigi biiyiik bir ihtimal ile Hunlara ait idi.

Tamnmig Cin san’ati miitehassislarindan P. Yetts, Noyun-
Ula’dan gikan Cin kumaglar: iizerinde 6zel bir gekilde cahgti.”
P. Yetts, kumaglar @izerindeki Gince yazilar1 da okudu. Ve bu
husustaki bilgimiz olduk¢a kati bir gekil aldi. Diger taraftan
Japon/S. Umehara tarafindan Kore ve Mangurya’da yapilan
hafriyatlar da ortaya.bazi meseleler cikardi. Biraz daha mu-
ahhar olmalarna ragmen Kore buluntulari, Noyun-Ula ile
biiyiik bir yakinhk gostermekte idiler. Bu benzerlik bilhassa kug
resimli aga¢ kaplarda kendini agik olarak gosteriyordu. Bundan
da anlagildi ki Biiyiik Hun devleti Kore’den Istanbul’a
kadar olan saha ile bir’ miinasebet kurmustu.

4. Altay kiiltiir gevresi
KATANDA BULUNTULARI

Raporlar: W. Radlof, Aus Sibirien, 11, s. 68-143; Sibirskie drevnosti,
ZRAO, Novaya seriya, 7, 8. 147-126; A. Zaharov, Antiquities of Katanda
(Altai), Journal of Antrop. Inst., 55, 1925, s. 37-57; Materialt po arheologii
Sibiri, Trudi GIM, I, 1926, s. 16g-178.

Tetkikler: E. H. Minns, Scythians and Greeks, s. 248-250; Kiselev,
DIYS, 339-341; S. 1. Rudenko, Skifskaya problema i Altayskic nahodki, 1AN,
1944, 6; E. C. Vidonova, Katandinskiy halat, Trudi GIM, 8, 1938, s. 169-178.
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- Altay’da Biiyiikk Hun devletinin kiiltiiriinii temsil eden
baghica kurganlar sunlardi: Katanda, Pazirik, Sibe. Hemen
hemen aym devre ait olan bu kurganlar, Altay bélgesirin en
eski pirens mezarlariidiler. Radlov, Katanda bélgesinde iki kur- |
gan tipi tesbit etmisti. Bunlardan birincisi biiyiik tip, digeri de
kiigiik tip mezarlardi. Biiyiik kurganlar, kiigiiklere nazaran
daha eski idiler. Biiyiikk kurganlarm hepsi de mezar hirsizlant
tarafindan bir defa yoklanmisti. Fakat hirsizlar, ekseri kurgan-
larda tabutun gémiildiigii yere kadar inememislerdi. Bu kur-
ganlardan birinin- i¢ kismmin genigligi 20 metre kadardi. Bu
genis kurganda alt1 tane at iskeleti bulundu. Ele gecen esyalar
arasinda, egri bir Tiirk kibc1 da vardi. Mezar odasi yukandan
agagiya dogru daralmakta ve orta kisminda ise tabutlarm
kondugu yer bulunmakta idi. Tabutun kondugu yerin tavam
ve yan duvarlar1 biiyiik karacam kiitiikleri ile kaplanmusti.
Iki ceset, tiger ayakh iki sedye iizerine birakilmigtr. Iskeletlerin
boylar: 1.80 metreye yakindi. Oyle anlagihyor ki, bu mezarda
insanlarla hayvanlarin gomiildiikleri yerler birbirinden kalin
bélmelerle ayrilmigt:. Iskeletlerin bagi doguya dogru konmugtu.
Elde edilen baghca buluntular elle yapilmug aga¢ hayvan figiir-
leri ile buzlar arasmdan cikarilan elbiseler idi (Lev.84). Altin
kakmali diigmeleri, altin siisleri bulunan bu elbiseler, kirmizi ve
yesil kumaglardan yapilmigti. ‘Baz1 bilginlerin fikrine gore Ka-

_tanda elbiseleri Iran elbiseleri ile aym olabilirlerdi. Bazilan ise
bunlar: bugiin dahi Sibirya’da yagayan elbise tipleri ile mukayese
etmiglerdir. Biz de bu ikinci gruptan olan bilginlerin fikirlerine
istirak ediyoruz. Katanda kurganinda bulunan aga¢ oymalar
Noyun-Ula’daki eserlere gok benziyorlardi . Bu oymalar: Ural
bolgesi ve Giiney Rusya’daki eserlerle de mukayese edenler
vardir. Katanda’da bulunan atlar da cins itiban ile Pazirik
atlarina benziyorlardi. Katanda kurganlarmin Kronolojisi de
miinakagalidir. Katanda kurgam M.6. II-I. asirlara ait olmah
idi .

“ Trever, Exc. in Mongolia, Pl. 32-1; DIYS, s. 341; BMFEA, 23,
s. 1g0. _ .

# Giiney Rusya ile mukayesesi igin bk. DIYS, s. 342-343; Katanda
atlari: DIYS, s. g41; Kronoloji igin bk. A. A. Gavrilova, Raskopki Mogilnika
Katanda 11, SA, 27, 1957, s. 267. Sibe’nin ilk devirlerine tesadiif eder.
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PAZIRIK BULUNTULARI

Raporlar ve tetkikler: 1. Y. Baranov, Merzlota v “‘Skifskih” mogilah
urogisa Pazirk v Gornom Altaya, IVGO 8s, 3, 1953, s. 269-278; M. P. Gryaz-
nov, Raskopki knyajeskoy mogils na Altaya, 1928, Celovek, Nr. 2-4; The Pazirik
burial of Altai, AJA, 1, 1933, 8. 41 v.d.; Pamyatniki Mayemirskogo etapa epoha
rannik kogevnikov na Altae, KSIIMK, 18, 1947; Pervy Pazirkskiy kurgan,
Leningrad, 1950; Iz dalekogo proglogo Altayskogo kraya, Barnaul, 1950; Minu-
sinskie kamenmie babr v syyazi ¢ nekotorimi novimi malerialami, SA, 12, 1950,
s. 217-250; S. V. Kiselev, Iz rabot Aligyskoy ekspeditsii GIM v 1934, SE,
1935, 1; Altay v Skifskoe vremya, VD1, 1947, 2; DIYS, M.-L., 1951, 5. 326-392;
M. F. Rozen, Nekotorie novie dannie o drevnih gormh rabotah na meinogorskom
rudnika na Altaye, SA, 16, 1952, s. 327-330; S. I. Rudenko, K paleoantropologii
Yujnogo Altaya, Sb. “Kazaki”, L., 1930; Skifskoe pogrebeniye Vostognogo Altaya,
Soobseniya 'GAIMK, 1931, 1; Skifskaya problema i Altayskie nahodki, 1AN,
Ser. Istoriya i fil., 1944, Nr. 6; Vioroy Pazinkskiy Kurgan, L., 1948; Drev- .
neysaya Skifskaya Tatuirovka, SE, 1949, 3; Kultura Altaya vremeni soorujeniya
Pazirtkskih kurganov, KSIIMK, 1949 26; Predvaritelnoe soobgenie o raskopkah
v Ulagane 1947, SA, 1949, 11; Taturiovka Asiatskih Eskimosov, SE, 1949, 1;
Raskopki Pazirtkskoy gruppr kurganov, KSIIMK, 1950, 32, s. 11-25; Drevney
istorii gornogo Altaya, V1, 1950, 2, 5. 155-159; Pyatty Pazirikskiy kurgan, KSITMK,
1951, 37; Gornoaltayskie nahodki i skift, M.-L., 1g952; Tenkidi i¢in bk. SA,
19, 1954, S. 328-335; Kultura naseleniya gornogo Aliaya v Skifskoe vremya, M.-L..,
1953; K uvoprosu o datirovke i istoriko-kulturngy otsenke Gornoaltayskih nahodok,
SA, 27, 1957, 5. 301-306; S. A. Semenova, Obrabotka deréva na drevnem
Altae, po materialam Pazirikskih kurganov, SA, 26, 1956, s. 204-226; S. M.
Sergeev, V reznmh. kostyamh ukraseniyah konskoy uezdi, iz “‘Skifskogo” Kurgana
na Altae, SA, 8, 1946, s. 28g-292; V. S. Sinyaev, Material: k arheologiceskoy
karte Nijnego Culima, SA, 13, 1050, s. 331-340; K. F. Smirnov, Ruden-
ko’nun “Gornoaltayskie nahodki i Skifi” adh kltabmm tenkidi, V1, 1953, 2,
s. 119-122.

Antropolojik  tetkikler: G. F. Debets, Paleoantropologiva, s. 141 v.d.;
V. V. Ginzburg, Material k aritropolagii drevnego naseleniya Vostognogo Ka-
zahstana, KSIE, 14, 1952, s. 84-g0 (bu tetkik daha ziyade Irtiy boylarindaki
buluntulara aittir).

Pazink buluntulan miiteaddit yerlerde daginuk olarak
serpilmis bircok mezarlardan miitesekkildi. Bunlar arasinda

_yalmzca beg kurgan kayda deger mahiyette idi. Bu beg kurgan
ve ka21 raporlar sunlard::
- Kurgan: M. P. Gryaznov, Celovek, Nr. 2-4; Paz--
nkskly kurgan, M.-L., 1937; Rudenko, Soobgeniya GAIMK,
1931, 2, s. 25-31; IAN, SIF, 4, 1944; Kiselev, DIYS 5. 334

46 N. Fettich, Bronzeguss, s. 7a.
4 Aym eser, s. 73.
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2. Kurgan: Rudenko, Vtoroy Pazirkskiy kurgan, L.,
1948; SA, 11, 1949, 5. 261-270; KSIIMK, 26, 5. g7-109; SE,
3, 1949, s. 133-143; KSIIMK, 32, s. 11-15; Vopros: istorii, 2,
1950, S. 155-150.

3. Kurgan: KSHMK, 32, 5. 11-25; VI, 2, 1950, s. 155.

4. Kurgan: KSIIMK, 32, 5. 21-25. ” ,

5. Kurgan: KSIIMK, 37, 1951; VI, 1950, s. 155; Kise-
lev, DIYS, s. 392. :

Pazink kurganlarmin  kronolojisi hala miinakagalichr 48, Puwk Kargas.
Biitin bu miinakasalara ragmen bu kurganlanin M.6. 1I-1, g4
asra ait buluntular olmalan ¢ok muhtemeldi®®. Katanda kur-
ganlanna yakin bir devre aitti®, '

Pazink kurganlarmda bulunan iskeletlerin biiyiik bir: Pamnk kurgen.
ckseriyeti beyaz irka mensuptu. Cesedlerin mumyalanmi olmast, pelsfik tipler

Levha 6 — Altaylarda Biyik Hun devieti ¢agina ait Paznk
buluntulart: 1. Elbiseler; 2. Kege gizme; 3. Insan viicuduna
" yapilan dégmeler; 4. Taraklar; 5. Kiiciik bir masa.

* L. R. Kizlasov, SA, 19; L. A. Evtyuhova, V1, 6, 1954; VI, 11,
1955; DIYS, s. 373; SA, 27, 1957, s. 301-305.

4 SA, 27, 5. 305.

5 Aym eser, s. 267.
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irklarn tesbitinde gok ise yaramugtir. Ekseriyeti tegkil eden bu
beyaz wk icine, az miktarda mongoloid unsurlarin da kangmig
oldugunu goriiyoruz. Prof. Debets’e gore bu mongoloid unsur-
lar, Altay daglarim isgal eden Hunlar olmaliydilar®. Fakat
biz Hunlarm tamamen mongoloid bir wrktan tegekkiil ettiklerini
bilmiyoruz. Esasen Prof. Debets’in nazariyesi, Orta Asya’mmn
tarihi tekamiiline de aykindir. Bityiikk Hun devletinin ricali
arasinda muhakkak ki mongoloid olanlar da vardi. Fakat bu
tipi biitiin Hun biiyiiklerine tegmil etmek dogru degildir.-Hun-
lara ait 6zet kismimizda bu mesele miinakaga edilmistir.
Pazirik kurganlan, tip itibarile Sibe ve Berel kurganlarinm
benzerleri idiler. Etraflan tomruklarla kaplanan mezarlarin
tavanlan da kumag ve kecelerle ortiliirlerdi. Bu adet Noyun-
Ula’da da vardi. Mezar odasin ist kismi, iizerindeki toprak
tabakasina tahammiil edebilecek sekilde birkag kat daha tom-
ruklarla tahkim edilir ve bunun iizerine de ham toprak serilir,
ham topragn iizerine de taglar yigilirdi. Atlar, insanlara mahsus
bu mezar odasmun digina gomiiliirdii. Bu tip mezarlar

"Hun kiltirinin misterek bir hususiyeti idi%.

Fikrimizce Pazirik’taki afa¢ igciligi iki bakimdan tetkik
edilmelidir. Bilindigi iizere afag oymaciigi, Hun ¢agma ait
kiiltiir merkezlerinin miigterek bir hususiyeti idi. At kogumlarina
ait gesitli siisler, kiigiik masalar, kaplar, havan elleri ve birgok

‘ev egyalar1 hep -agaglarin yontulmas: suretile yapilmigti. Hun-

larda aga¢ torna iglerinin de olduk¢a ileri oldugu anlagiliyor.
Agag isgciligine ait ikinci teknik ise diilger veya marangoz isleri
idi. lkinci Pazink kurgammin duvarlan bigilmis tahtalar ve
tomruklarla kaplanmigti. Bu tomruk ve tahtalarda balta agiz-
larim da agik olarak gérmekteyiz 3 (bk. Lev. 6).

Pazink mezarlarinda buzlar arasmmda muhafaza edllmek
suretile, giirimeden zamammuza kadar gelen gomlekler ve
diger elbiseler bulunmugtu. Tkinci Pazimk kurganminda bulunan
onii kapall bir gomlek, Noyun-Ula’daki bir gémlege ¢ok ben-
zemekte idi. Katanda kurgaminda da bu tip bir gimlege rastla-

51 Debets, Paleoantropologiya, s. 141 v.d.
52 Rudenko, Gomn. Altaya, s. 25-62.
82 S. A. Semenov, SA, 26, 1956, s. 204-226.
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maktayiz Pazink gomleginin iizerinde altin siisler de gérmek-
teyiz. Ayrica, ligiincii kurganda, elbiselerin fiyong seklinde
diigiimlenmiy kugaklarini da buluyoruz. Tiirklerin kaftan dedik-

leri uzun elbiseleri pazink’da da bulabiliyoruz. Elbiseler baki-

mindan iki Hun kiiltiirii olan, yani Pazirik ile Noyun-Ula,
iki akraba kiiltiir olduklarim agk bir sekilde gostermek-
tedirler %, Ele gecen kege goraplar, taraklar ve aynalar da o devrin
hayat tarzi hakkinda bize bir fikir verebilirler. Kege gorap
ve gizme gocebe Tiirklere mahsus bir kiiltir unsuru idi. Pazirik
aynalan ise Cin’den getirilmiglerdi (bk. Lev. 6)..

Pazirik kurganlarinda, bol miktarda donmug at cesedlerini
de bulmaktayiz. Bu cesedlerin tetkiki bize o devrin at cinsleri
hakkinda dogru bir fikir verebilmektedirler. Bu mezarlarda
baghca iki tip ata" rastlamaktayiz. Birinci- tip, bozkir veya
Mogol ati denen tip; ikinci wk ise “Tiirkmen ati” denen,
yiiksek boylu iyi cins atlardi. Umumiyetle Orta Asya’nin yerli
atlari, “Mogol” veya “Prjevalski” adi verilen atlardi. Ikinci
tip, yani yiiksek atlarin Bat1 Tiirkistan’dan getirilmig olmalan
¢ok muhtemeldir. Ciinkii Cin kaynaklan, Ferganalilarin g¢ok
asil, kendi tabirleri ile “kan terleyen” atlarindan bahsetmek-
tedirler . Bununla beraber Kirgiz ve Kurikanlar’in da guzel
atlann vard.

Pazirik’ta, atlarla birlikte pek cok eyer de elimize gegmistir.
Egerlerin etrafi umumiyetle sarkan kordonlarla veya piiskiil-
lerle siislenmekte idi. Yiizii ise yiin aplike ile grifonlar ve efsa-

nevi hayvan resimleri yapilmak suretile doldurulmugtu. Ayrica

111

eyerlerin arka ve 6niinde, ‘“‘eyer kag” dedigimiz aga¢ kisim-
larina da rastlamaktayiz®. Bu eyer kaslan, Altayda Kudirge

Pamnk atlery’

At eyulcri'

~ ve Yenisey’de Kirgiz kurganlarinda av sahnelerini tasvir eden

resimlerle siislenmigti. Eyerin 6n kismunda madeni plikalarla
siislenmig bir gégiisliik ve arkasinda da bir kuskun vardi. Kuskun
daha ziyade Cin ve Sasani tipinde idi. Cin ve Sasani kuskun-
larinda atin sargisina takilan bir atki yoktu. Pazink’da da dyledir.
Eyerler iizerindeki tasvirlerin birer birer izahina eserimizin
hacmi kafi degildir. Kiiltiir tarihi bakimindan biiyiik bir
degeri olan bu sahnelerin izahm bagka bir etiide birakiyoruz #.

54 Bk. Lev. 6.
5 Hancar, Das Pferd, s. 356.
% Rudenko, Gorn. Alt, r. 101.
- 57 DIYS, s. 377, 388; Rudenko, aym eser, s. 165-185.

. . Orta A;:m, 5
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Birinci Pazink kurganinda bir Hun kirbacina rastlamak-
tayiz. Degnegin ucuna bir deri simmin sarilmas: suretile yapilan
bu kirbag,“sonraki Orta Asya kirbaglarina da benzemektedir 5.

Pazink gemleri ortadan mafsall ve iki kenarinda da iki
dizgin halkasi ile siislenmisti. Bu halkalar, cogu zaman asilan
hayvan figiirleri ile de miibaligah bir gekilde tezyin edilirdi.
Bu agag¢ veya bronz figiirler sayesinde, Pazirik kurganlarimin
bir yandan Giiney Rusya ile stki miinasebetler kurdugunu ve
diger yandan da Baktriyandaki Greko-Budist san’attan birgok
seyler aldigim anhyabiliyoruz.. Pazirik gemleri, tip itibarile
Altay’da Katanda ve Aragol kurganlarindaki gemlere ¢ok
yakm idiler. Bu tip gemler, Milittan 6nceki asirlarda Orta
Asya ve Sibirya’da ¢ok yaygin bir halde idi %.

At ve geyik maskeleri, Pazink kurganlarinin en karak-
teristik eserleri arasinda sayilmaktadir. Bu maskelerin hangi
dini inamgn tesiri altinda yapildifini bilmiyoruz. Maskelerin

. umumlyetle yiiz kismu ¢ok ustiplandirilomg bir gekilde siislen-

misti. Maskelerde ayrica geyik boynuzlarina da rastlamaktayiz.
At ve geyik maskelcrme ilave olarak bir de kaplan maskcs1
bulunmugtu 0.

Pazirik’ta bulunan bir tabut iizerindeki cennet kugu resim-
leri, Altay kiiltiiriine Cin tesiri meselesinin miinakagasim yeniden
canlandirdi. Cennet kuglar, yani Phoenix motifleri Cin san’a-
tinin batiya dogru yayihiginin emin igaretleri olarak kabul edil
misti. Cennet kugu motifleri, Hun ¢aginda bir yandan Orta
Asya ve Altay’da yayilirken; diger yandan da Bat1 Tiirkistan’da
Greko-Budist san’atta goriilmege baglanmigti. Bu motifleri Sibe

“kurganinda da bol olarak gérebilmekteyiz®! (bk. Lev. 7).

Pazink kurganlannda bulunan silihlar umumiyetle Iskit
tiplerinin bir devami mahiyetindedir. Bilhassa iigiincii kurganda
bulunan bir kalkan, eski Yunan kiiltiiriinin Orta Asya’da
yayilmig oldugunun en giizel bir delili idi ®. Gubuklarin yanyana
getirilerek bir ¢it seklinde baglanmas: suretile yapilan bu kalkan
tiplerine, Giiney Rusya’da bilhassa Iskit devrinde rastlamak-
tayrz. Madenden yapilmug silihlarin ¢ogu rutubetten ciiriiyerek
zamammza kadar gelememigtir.

% Rudenko, r. 140.

52 DIYS, 5. 366-373; Rudenko, T. XXX, XLIX, s. 160
so DIYS 5. 383.

< DIYS, s. 364.

%2 Rudenko, aym eser, r. 155.
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Pazirik’ta bulunan cesedlerin vucutla,rlmn yapilan dégiin-
lerle siislendigini goriiyoruz. Ekseri cesedlerde, viicudun hem
on ve hem de arka kisimlan1 bagtan agagiya kadar dégiinlen-
migti. Ayrica mumyalanan 6liilerin derisi “T” geklinde agilmig ve
sonra da dikilmigti. Bu hadiselerin neyi ifade ettigini bilmiyoruz.53
Adalelerin gikarilmig olmasi gok muhtemeldir (Lev.6).

Pazmk’ta kurban edilen atlarin kulaklarimin®  kesilmis
olmasimi1 bilginlér tiirlii sekillerde tefsir etmiglerdi. Bunun en
giizel izah tarzi, giiphesiz ki Prof. Abdiilkadir Inan tarafindan
yapilmigt1 8. Prof. A. Inan’a gére kurban edilen on atin nisan-

. larmin ayn ayr -olmasi, atlarin on kabile tarafindan hediye

edilmis oldugunu goéstermekte idi. Aynca atlarin kuyruk ve
yelelerinin de kesilmesi, Tiirklerde cok taninmig bir matem
alameti idi. Saym Profesoriin fikrine biz de tamamen igtirak
ederiz. Kurban edilen atlarin aygir olmasi1 da Tiirk adetlerine
uygundur.

§$IBE BULUNTULARI

M. P. Gryaznov, Raskopka knyajeskoy- mogilt na Altae, “*Qelovek”, 1928,
2-4, 8. 217-219; Fiirstengriber, Wiener prahistorische Zeitschrift, 1928, 17,
s. 120-123; AJA, 1933, 27, 1, s. 30-45; Kiselev, DIYS, 5.'334-338, T. XXX.

Antropolojik tetkik ve miitalealar i¢in bk. G. F. Debets, Paleocantro-
pologiya, s. 139-145.

1927 senesinde Altay daglarinda yapilan kazilar esnasinda
Ursula irmag kiyisindaki $ibe mevkiinde yeni bir kurgan
bulunmustu. 45 m. ¢apinda ve 2 m. yiiksekliginde olan Sibe
kurganimin kazisi 47 giin devam etmigti. Esas mezar 7 m.
asagida bulunmakta idi. Mezar kismi, kalaslarla inga edilmig
iki mezar odasmdan miitegekkildi. Zengin ve niifuzlu bir gefe
ait oldugu, cikan egyalarin zenginliginden anlagilan bu kur-
gamn tarihlenmesi, mezar odasinda bulunan lakeli bir Cin
kab1 pargas: sayesinde olmustu. Prof. Umehara’ya gére bu kap,
M.5. 86 ile 48 seneleri arasinda yapilmis idi. Mezar birkac
defa, cok eski zamanlarda hirsizlar tarafindan yoklanmugti:

68 Rudenko, aym eser, s. 328, r. 188.
8¢ A, Inan, Ikinci Turk Taribh Kongresi, s. 142; M. P. Gryaznov,

AJ, 1, 1933, 5. 44 v.d.



BUYUK HUN DEVLETI 69

Fakat umumiyetle altin arayan hirsizlar, iglerine yaramayan
egyalara dokunmamiglardi. Sibe kurgaminm ilgi ¢ekici. bulun-
tulari, mumyalanmig cesedler, at gemleri ve diger kosum
takimlan, agaglardan yapilmig oyma siisler, altnlar iizerine
iglenmiy - sayisiz tezyinat unsurlari, kemik kazmalar vs.dir.
Demir plakalar iizerinde, siyah boya izlerine de rastlanmagti.
Alun kakma (‘incrustation) teknigi Sibe kurganimin karakteristik
‘hususiyetlerinden biri idi. Kurganin kagfi Gryaznov’a gore,
kemikler iizerine yaplmus tezyinat, Tirk kiiltiriinin bir hususiyeti ve
sonraki Giktiirk motifleri de bu orneklerin bir devam: idi (Lev. 8.)

e =if @

@
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Levha 8 — Biiyitkk Hun devleti ¢agina ait Altay’buluntular: 1. Kumurtuk;
2. §ibe; 3. Karakol; 4. Katanda; 5. Kuray kurganlarindan.

Antropolojik tip meselesine gelince, Pazirik ve Sibe
devrindeki Altay irklan “beyaz ik’ tan idiler. Sibe kurgaminda
bulunan ihtiyar bir &liiye ait iskelet tam manasi ile bir Mogola
ait idi. Pazink ve Oglakt’da oldugu gibi- mumyalanmiti
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(Yetts., s. 188). Altay daglan ile gok ilgilenen bilginlerin fikir-
lerine gére bu ihtiyarn §liisii, dogudan, mesela Mogolistan’dan
getirilerek gomiilmigtii. Ve tamnmg bir Hun sefi olmal idi.
Bilindigi iizere Biiyik Hun devleti, icinde birgok
milletleri toplayan bir imparatorluk mahiyetinde

. idi. Altay daglarindaki kurganlarda birka¢ mongo-

loid iskelete rastlamamizin sebebi de budur. Devleti
tegkil eden Tiirk ve Mogol kabilelerinin reisleri, Biiyiik Hun
devletinin aristokrasisini temsil ediyorlardi.

1935 de Altay ve Sayan ilmi sefer heyetinin a¢tift bu
kurganlar tagtan yapilmigtr. Oliilerin baglan giineye dogru
konmugtu. Bu kurganlar hakkinda bir rapor yoktur. Bu bulun-
tular1 Kiselev kisa olarak hiilisa etmistir %5, .

1929 da Gryaznov tarafindan yapilan arastirmalar netice-
sinde elde edilen buluntularin en karakteristik eserleri, Dogu
Sarmat kiiltiriiniin tiplerine benzeyen seramiklerdi. Bu bulun-
tular M.6. V-III. asirlar arasma konmugtu. Tagar kiiltiiriiniin

son devirlerini de ihtiva eden bu kiiltiir, Pazirik medemyctmm

baglangic devirlerine tesadif ediyordu®®.

" Biyisk’in 50 km. giiney dogusunda bulunan bu merkez

- Katun nehrinin kiyisinda idi. Meghur Srotski kurganlarina da

-Kuret kurgam

pek yakindi. Burada ilk hafriyat 1930 senesinde Smirnov tara-
findan yapilmig; ayrica 1952 ve 1953 senelerinde ‘de mubhtelif
mezarlar agilmugti. .Bu kurganlardaki buluntular olduk¢a eski
bir karakter tagiyorlardi. Kiselev bunlar1 M.5. IV. asra kor.
Gryaznov ise bu merkezi daha muahhar kiltiirlerle miinasebete
getirerek tarihini M.6. II. asra kadar indirir ¢7.

Bu kurgan Bati Altaylarda Ursula nehri iizerinde idi.
1937 senesinde acilmug ve civarinda Goktiirk ¢agina ait kurgan-
lara da rastlanmigti. Burada bulunan eserler, Sibe, Katanda,

- Berel gibi karakteristik Hun ¢ag1 eserleri ile biiyiik benzerlik

gostermekte idiler. Kurot kurganlarinin bu ¢agma III. Kurot

% DIYS, s. 329-330.
% Gryaznov, MIA, 48, s. 85; DIYS 5. 331.
7 MIA, 48, s. 92-¢8; DIYS, s. 331.
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ad: da verilir. III. Kurot’da da daha sonraki devirlerde oldugu
gibi beyaz irka mensup iskeletler bulunmugtu %.

1934 de Ursula nehri iizerinde bulunan bu kurganda elde e —
edilen kaplar, Sibirya’daki Tagar kiiltiirii ile baglar gosterirler. bulastulan
Bu buluntu yerine Karakol adi1 da verilir. Canak ¢omleklerinin
eski karakter gostermelerine ragmen, bilhassa at eyerleri Pazi-
rik’taki eglerine ¢ok yakindir. Karakol, Sibe kurgant yakiminda
idi®, (Lev. 8,3)

~

TUYAHTA KURGANI

.Gene Ursula nehri iizerinde bulunan Tuyahta’da muhtelif Tersbts kangan
devirlere ait kiiltiirlere rastlamaktayiz?®. 7 numarali mezar da
bu devre aittir. Kurganda bulunan ii¢ at eyeri ve kogumlar
Karakol ve Pazink buluntularina benzerler.

YAKO-NUR KURGANI

Altaylarin batisinda, Ust-Kan viliyetindeki Yako-Nur’da Yeke-Nar krgani
bulunan mezarlarm 6 numarahs: idi. 25 m.. capindaki bu kur-
ganda bulunan en énemli eser, Cinlilerin Han siildlesi ¢agna
ait bir yesim tag1 idi. Bu kurgan da Pazirik ¢agma aitti.

BEREL BULUNTULARI

V. Radlov, OAK, 1865; Aus Sibirien, I1, s. 110; Zapiski Russk. Arh.
Obs., novaya seriya, VII, 3-4; A. A. Ziaharov, Materials on the archeology
of Siberia, ESA, 3, s. 132-140; Katanda ve Kafkas buluntulan ile kargilag-
tirlmas: igin bk. V. 1. Veselovski, Trudi GIM, 13, I, 5. 362; A. A, Za-
harov, JRAS 55, T. XOV, 1.

Berel kurganlan 1865 de Radlov tarafindan bulunmugtu
Sonradan A. A. Zaharov, Radlov’un elde ettigi bu buluntular:
yeniden incelemig ve negretmigti. Radlov bu kurganlarin mu-
ahhar .devirlere ait olduklarma inamyordu. Fakat Zaharov,
Berel’deki’ afa¢ oymalarin Pazirik eserlerine gok benzedigini

. % Evtyuhova-Kiselev, Otget o rabotah Sayano-Altayskay Arheologi-
geskoy ekspeditsii 1935 g., Trudi GIM, XVI, M., 1941, 5. 88 v.d.; DIYS,
s. 328, 336. -

@ Kiselev, Iz rabot Altayskoy eks[mhtsu GIM v 1g34 g., SA, 1935.
_™ DIYS, s. 355:356.
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actk olarak gostermisti, Berel buluntulart Hun san’atimn
muahhar hususiyetlerini gostermekte idi. Bu kurganlar, ne
Radlov’un zannettigi gibi ¢ok yeni ve ne de Pazirik devri ile
mukayese edilebilecek kadar eski idiler. Isa’dan sonraki asirlara
ait olan Berel miezarlarmin, Avrupa’da Attila devletinin kurul-
masindan az 6nceki devirlerle ilgili olmasi gok muhtemel idi.
- Altay daglarinda, Berel nehrinin dékildigii yerin yakinlarinda
olan bu kurganlarin en énemlisinin ¢ap: 20 m. ve yiiksekligi de
6 m. kadardi. Kurgan ¢ok iyi muhafaza edilmisti. Mezarin
tizerine muntazam bir sekilde kesilmis taglar yigilmigti. Bu tag
yigim arasinda ise bir at iskeleti ile kogumlan elde edilmistir.
Dort metre kadar derinlikte ve her tarafi agag kitiikleri ile
kaplanmig bir hiicrede 16 tane at cesedi bulunmugtu. Atlar
iizerinde de altin siislerin bulunmasi, bu mezar sahibinin zen-
ginlik ve kudreti hakkinda bize acik bir fikir verebilmekte. idi.

Esas mezar odasi, karacam ve kaym kiitiikleri ile kaplan
migti. Kiitiiklerin  konug gekli, diger Altay mezarlarindaki
teknige ¢ok benziyordu. Mezarda, insan kemikleri yanmda kiil
ve kémiir kalintilarina da rastlanmigti. Bu, bize 6liilerin yakil-
mas:1 Adetini de hatirlatirsa da insan kemiklerinin bulunmasi,
bu ihtimali kismen olsun ortadan kaldirmaktadir. Demirden
yapilmig aletlere de ¢ok rastlanmigti. Fakat bu aletlerin bronz
devrine ait gekillerle yapilimg olmasi, Hun c¢ag: ile yakm ilgi-
lerini gostermekte idi. Mesela Goktiirk devrine ait demir eser-

- lerin gekilleri bagka idi. Demirden bir kin igindeki kilig da eski
tipe aitti. Demir plakalarla yapilmig bir zirh da bu bakimdan
tetkike degcr eserlerdendi. Giimiigten yapilmig siisler de epey
bir yekdn tutmakta idi. -

TULA NEHRi BULUNTULARI

Raporlar ve tetkikler: G. J. Borovka, Arh. Obsl., Severnaya Mongoliya,
II, L., 1927; Archaeologla Orientalis, B. ser., I, 3; N. Fettich, Bronzeguss
und Nomadenkunst, Prag, 1929, s. 72; S. V. Kiselev, DIYS, s. 318 v.d.;
L. R. Kizlasov i A. H. Margulan, Plitogme ogradi mogilnika - Begaza,
KSIIMK, 32, 1950, 5. 126-136; B. Petri, Drevnosti ozera Kosogola, Naugn.
Asotz. Vostokovedeniya, Irkutsk, I, 1926; G. P. Sosnovskiy, Plitogne
mogils Zabaykalya, Trudi Otd. Istorii pervobitnoy kulturi Gos. Ermitaja, I,
1941, 5. 273-309; Rannie kopevmkz Zabaykalya, KSiIMK, 8, s. 36 v.d.
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Biiyiik Hun hiikiimdar1 Mao-tun, M.. III. asrin bagimda
devletini kurduktan sonra, hakimiyeti altina aldifn Orta Asya
kav:mlcrx arasindaki asiyly ve birlige biiyiikk bir ehemmiyet
vermigti. Hatta Cin imparatoruna yazdigi mektuplarinda, eli
silah tutan Orta Asyahlarm sulh ve siikinet iginde olduklarim
ve bunun kendisi igin kéfi bir saadet oldugunu ifade etmekte-
dir’2. Bu sebeple Tanri daglarmin eteklerinde, Bityiikk. Hun
devleti tarafindan kabileler arasinda kurulan bu birlik ve kay-
nagma, kendini kiiltiirde de gosterdi. Hun ¢aginda Tann daglan
" tam bir kiiltiir birligi gostermekte idi (bk. Lev. g).

KIZART BULUNTULARI

Iki vadinin yamacglar iizerine yayilmg 12 kurgandan
miitegekkildi. Burada da Altay ve Noyun-Ula kurganlarinda
‘oldugu gibi, mezar gukuru kazildiktan sonra, gukur i¢ine ayn
bir nig yapiliyor ve. §lii bunun igine konuyordu. Mezarlarda
koyun kemikleri ve aga¢ veya toprak kaplar da bulunmustu.
Mezarlar, bilhassa Kenkol’da bulunan Hun mezarlarina g¢ok
benziyorlardi. Bazi mezarlarda olillerin ¢ift olarak gomiilmiig

olmasi, olenlerin karilarimin da diri diri gomiildiikleri intibaim

uyandirmigti. Fakat biz, boyle bir geye ihtimal vermiyoruz.
Giinkii kaynaklarimizda boyle korkung bir adetten bahsedilme-

mektedir. Kemik yaylar ve demir bigaklar, Kizart buluntu-

larmin en karakteristik eserleri idi. Ok uglary, tip itibari ile bize
Kenkol buluntularini hatirlatirlar.  Kizart’ da, ayrica agag
temrenlere de ra.stlannn§t1"3

KIRGIN BULUNTULARI

Bu yer, Tann daglarinin orta kismlarinda ve Is1§-g61’iin
kiyisinda idi. Mezarlardan gqikanlan egyalar, Kizart mezar-

larinda oldugu kadar bol ve degerh degildirler ™, Burada da’

tabutlar i 1gm mezarlarda ayn bir nig agilmusti.

" De Groot, Die Hunnen, 8. 74
s M{A, 26, s. 60-67, r. 30-33.
74 MIA, 26, s. 60-67; r. 30-33.

Kasart
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ALAMI§SIK BULUNTULARI

Alamigik’ bolgesi, hem Goktiirk ve hem de Hun kiiltiir -
tarthi bakimindan ¢ok kiymetli kurganlan ihtiva etmekteydi.
Buradaki mezarlar da diger Hun ¢ag mezar tiplerine benze-
mekte ve iki hiicreden tegekkiil etmekte idi 5. Burada da bulun-
tularin ekserisini kaplar ve koyun kemikleri tegkil etmekte idi.

Burma-Cap buluntulan esas itibarile Hunlardan evvelki
devirlere, yani M.6. IV. asra ait idiler. Fakat bu eski kiiltiiriin
yaninda, M.s. II. ve III. asra ait eserlere de rastlamaktayiz.
Bu sebeple Burma-Cap kiiltiirii, hem Hunlardan evvelki ve hem
de Hun devri bakimindan énemli bir merkezdi 6.

Yukanida kaydetti§imiz merkezlerden bagka, diger 6nemli
buluntu yerleri sunlardi: 1) 1li nehri kenarinda Kara-Cako ve
Gu buluntulan (M.6. V-IV. asir. 2) Kara-Tav’da I. Berk - Kara
ve Narm kurganlan (M.6. IV-III. asir). g) II. Berk-Kara ve
Isig - g6’de Karakol kurganlari (M.6. III-M.s. 1. asir). 4) IL.
Kara-Gako ve II. Kargali buluntulani (M.6. I.-M.s. IIL. asir).

Kenkol kurganlar, bilhassa antropolojik tetkikler bakimin-
dan Orta Asya’da biiyiik bir énem tagir. Cinlilerin, hem kiiltiir
ve hem de irk bakimindan Biyiikk Hun devletinin igine soku-
larak orada yerli halkla karisip ve melez Cinli bir koloni mey-
dana getirdiklerini gosteren bir merkezdir.

6. Kazakistan kiiltiir gevresi

Raporlar ve tetkikler: Bela Posta, Archaeologische Studien ayf Russi-
schem Boden, Budapest-Leipzig, II, 1go5; V. N. Cernetsov, V. I. Mo-
sinskaya, Gorodige Bolsoy Log, KSIIMK, 37, 1951, s. 78-87; Drevnyaya
istoriya nijnego priobya, MIA, 35, 1953; S. S. Cernikov, Vostopno Kazahstans-
kaya ekspeditsiva, KSIIMK, 37,'s. 144-150; O rabotak Vostogno Kazahstanskoy
ekspeditsii, SKIIMK; 64, 1956, s. 43-60; Osnovme problems arheologigeskogo
izugeniya Kazahstana, 1AN, Kaz.; 77, Ser. ist., 1950, 5. 63-70; G. Dahsleyger
Nawgnaya rabota Instituta istorii arheologii i etnografii Akademii Nauk Kaozahskoy
SSR, 77, 1950, 8. 84-87; M. P. Gryaznov, K voprosu o kulturah epohi
pozdney Bronzi v Sibiri, KSIIMK, 64, 1956, s. 27-42; Istoriva drevnih plemen
verhney Obi, MIA, 48, 1956; B. M. Raugenbah, Keramika Sigirskoy kulturi,

'KSIMK, 43, 1952,:s. 55-68; V. F. Sahmatov, K wvoprosu ob etnogenezu

7 MIA, 26, 5. 60-67, r. 34.
“® Aym eser, s. 68-70.
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Kazahskogo naroda, 1AN, Kaz. 6, 1950, s. 80-g9; K. V. Salnikov, Zgjno-
Uralskaya arheologigeskaya ekspeditsiva, KSHIMK, 45, 1952, 5. 48-61; T. N.
Senigova, O rabote Horezmskoy ckspeditsii v Kazahsiane, VAN Kaz., 1, 1950,
s. 98-99; K. V. Salnikov, Arheologiceskie issledovaniya v kurganskoy i gelya-
binskoy oblastyah, 37, 1951, s. 88-96; 1. V. Sinitz1n, Arheologiceskie issledovaniya
v Saratovskoy oblasti i Zapadnom Kazahstane, KSIIMK, 45, 1952, s. 71; Arhe-
ologigeskie issledovaniya v Nijnem Povolje i Japadnom Kazahstane, KSIIMK, 37,
1951, 5. 97-105; Poseleniya epoki bronzu stepnih rayonov Javoljya, SA, XI, 1949,
s. 203 v.d.;. Arkeologiceskie raskopki na territorii Nijnego Povolje, Ug. Zapiski
SGU, 17, 1947. Spitzin, Materialt po doistorigeskoy arheologii Rossii, Spb.,
1899; W. Radlov, Aus Sibirien, I1, 5. 113 v.d.

Dogu- Kazakistan, Bronz ¢agmin son zamanlarinda, Irtig
boylar ile Semiregi kiiltiiriiniin tesiri altina girmigti. Bu bél-
genin, M.6. V-IV. asir ile Hun ¢agma ait buluntulan, Altay’-
daki Katanda ve Pazink buluntularina ¢ok. yakinhk. gosteri-
yordu. Sari-Kol, Qingiz-Tau ve Berkkarin kurganlan, Dogu
Kazakistan’in bu devrine ait zikre deger buluntu yerleriydi 7.
Giiney Kazakistan’da Qangal mevkiinde ele gecen eserler ise,
M.s. III-11. asirlarda, bu bélgenin Hazar denizi kuzeyindeki
Sarmat kiiltiirii ile sik1 miinasebetler kurdugunu gosteriyordu 8.
Iskit kiiltiirii, siiphesiz ki Bat1 ve Giiney Kazakistan kiiltiiriiniin
inkisafinda biiyiik bir rol oynamigt. Fakat Dogu ‘Kazakistan
Hun olarak kalmig ve kurganlar bu eski Orta Asya govalye-
lerinin hatiralan ile dolu olarak bize intikal etmisgti?. Dogu
Kazakistan kiltiri, M.s. I.-M.s. II-IIl. asirlarda daha yeni
ve daha fazla Hunlagmig bir kiiltiir karakterini gostermege
baglamigt1 %, Bilhassa bu devre -ait Omsk ve Irtiy havzas
buluntular: arasinda kemik ok uglarr ve kemikten yapilmig zirk
plékalant biiyiik bir yer tutmakta idi. Artik bu devirde Kaza-
kistan’ih, Giiney Ural boigesi ile de siki temaslar temin ettigi
‘gorilmektedir. :

Eski Macar kiiltiriiniin Orta A#ya mengelerini arayan
Macar bilginleri, sonraki Hun ¢agima ait Tomsk buluntularina
biiyiikk bir nem vermislerdi. Burada da iizerine dikkati ¢eken

77 8. S. Cernikov, KSIIMK, 37, 5. 144 v.d.
8§, V. Sinitzin, KSIIMK, 37, s. 97 v.d.; SA, 11, 5. 203.
®'V. N. Qernetsov, KSIIMK, 37, s.- 78 v.d.

- 80 5 8. Cernikov, KSIIMK, 64, s. 43 v.d.’
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birinci derecedeki 6nemli eserler kemik ok uglart olmugtu 81
Tiirk kavimlerine ait olan tek afizli biiyiik bigaklar ve palalar,
bu cagda artik fazla gorulmege baglanmust182. Bu palalarin
kmlan da eski Tiirk kiliglarinin kinlan ile biiyiik bir yakinhk
gostermekte idiler 8. Artik biitiin bunlar bize gostermektedir ki,
Hun c¢aginmn sonlarina dogru Kazakistan’da da Tiirk kiiltiirii
karakteri, yavay yavag kendini goéstermege baglamugti. '

~ Bilindigi iizere, demir cevherleri bakimindan Orta Asya’da
en zengin yer, Altay bolgesi idi. Bu sebeple Kazakistan’in
demir ¢agmin baglamasinda, Altay kiiltiriiniin biyiik bir rolii
olmugtu. Kazakistan’a demir ¢ag bashca su iki yoldan girmisti:
1. Qulim-Barnaul-Tomsk; 2. Semipalatinsk-Omsk-Tobolsk yol-

_lan. Irtig havzasi bu yayihsta biiyiik bir rol oynamgti. Kaza-
kistan, diger yandan da Batidan, yani Giiney Rusya ile Volga

boylarindan gelen Demir ¢ad1 tesirleri altnda kalmgti.

7. Hunlar ve Fergana b&léesi

A. N. Berngtam, Istoriko-arheologiceskie ogerki Tsenralnogo -Tyanganya i
Pamiro-Alays, M.-L., 1952, M1A, 26; Arheologigeskie konturr Tyan-sanya i Alaya
tAN, Kirg., 2-3, s 63 v.d.; Dreonie naskalnie izobrajeniva domangih losadey v
nakolorom nayden i kamni s nadpisyami, Protokoh TKLA, VII, Taskent, 1902,
8. 40 v.d.; M. E. Masson, Ekspeditsiva arheologigeskogo nadzora na straitolstvo
Bolsogo Ferganskoy kanala, KSIIMK, 6, s. 53 v.d.; N. Poslavskiy, Iz poezdki
na Saymali-Tas, Protokoh TKLA, 8, 1903, Ta.skcnt, s. 75-83; A. Stein,
Archaeological tour, MASI, Nr. 37, Calcutta, 1929; P. 1. Smoligev, Arke-
ologiceskie rabotr v Dangare v 1942 godu, IOON AN Tac., 2, 1952, 5. 93-107;

. B. Ya. Staviskiy, Arheologiceskoe issledovaniye Tacikistana, Bibliyografigeskie

obozrenie, VDI, ‘1952, 5. 162-168; N. N. Zabelifia, Nove. arheologigeskie
nahadki iz Gissarskoy dolinu, SRIKM Tac., 1, Arheologiya 1952 s. 23-33-
Yojnom Kirgizistana, Trudi IYALI, 1AN, Kirg., II; Drevnyaya Fergana, VDI,
1949; N. N. Ersov, K kamennik palogkak iz mogilnikov i in analogiyah u Tacikov,
DAN Tac., 3, 1952, s. 27-32, 4 res.; B. G. Gafurov, Istoriya Tacikskogo
naroda, M., 1952; V. F, Gaydukevu;, Rabotr Farhadskoy arheologigeskoy
ekspeditsii v Uzbekistane v 1943-19¢4¢ gg., KSIIMK, 14, 1947; Mogilnik bliz
Sirin-Saya v Uzbekistane, SA, 16, 1952; N. G. Hludov, Pereval ‘“Sa_ymalz-Ta,z”,

81 Bela Posta, Arch. Studien, s. 274 vd., T. 174, 4; 175, 23
8 Aym eser, T. 174
8 Aym eser, T. 178,
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Biiyiik Hun devleti zamaminda Fergana, Orta Asya tarihinde
onemli bir rol oynamigti. Fergana’nin bu énemi, daha ziyade
Asya ticaret yollarimin iginden ge¢mesinden ve miinbit bir
araziye sahip olmasindan ileri geliyordu. Bu sebeple Orta Asya
Tiirk kiiltiiriinii tetkik ederken, Fergana’daki yerli kiiltiirti de
ehemmiyetle gozoniinde tutmak icabetmektedir. Hun ¢aginda,
Fergana ahalisinin Tiirk olmas: ihtimali pek azdi. Bu bélgeyi
elinde tutan Iranhlar, Orta Asya ve Cin’e giden kervanlarm

- buradan yola ¢ikarmakta idiler. Bu sebeple Fergana’nin Orta
Asya tarihindeki ehemmiyeti, siyasi bakimdan' olmaktan ziyade;

kiiltiir ve ticaret bakimindan idi. Batidan Cin’e ve Orta Asya’ya

yayilan kiiltir ve san’at tesirleri, ekseriya Fergana’min izlerini
tapmakta idiler. Orta Asya’min en giizel atlarim yetigtiren
Fergana’nin Hun ¢agina ait buluntu yerleri gunlard::

Con - Alay kurganlarinda, M.6. IV. asirdan M.s. 1. asrin

yarisina kadar devam eden bir kiiltiirii gérmekteyiz. Gon - Alay
buluntulari, gergekten Cin’de ve Ordos’da bulunan eserlerle
¢ok yakin benzerlikler gosteriyorlardi®, Fakat biz, bu iddiay:
heniiz daha erken olarak ileri siiriilmiiy bir nazariye mahiye-
tinde kabul ediyoruz. Son zamanlarda ¢ok sik olarak yapilan
‘Rus kazilan, giiphesiz bize ¢ok seyler sgretmektedirler. Fakat

bu bolge hakkindaki esas bilgilerimizi A. Stein’in daha evvelki

tetkik seyahatlamna borgluyuz®. Con- Alay bolgesindeki

Daraut kurganinda, bu gag: karakterize edebilecek baz1 ¢anak

ve ¢omlek parcalari, kurgan mezarlarinda ise bronz kutu ve
.ok uglarma rastlanmugt: %,

Gul¢a nehri kenarmda birgok buluntular ele gegmigti. Bil-
hassa canak ve -¢omlekler arasindaki yakin benzerlik, Hun

¢aginda burada yerli bir kiiltiiriin bulundugu kanaatim dogur-
makta idi ¥,

. Qakmak ve Sarstvo kurganlari gigebe kavimlere ait idiler.
Bu sébcple, burasmin Orta Asya kiiltiir tarihi bakimindan

¢ Berngtam, MIA, 26, 5. 206.

: % A, Stein, An archaeological tour in Waziristan and North. Balucistan,
T. 12.

"8 Berngtam, MIA, 26, s. 200, r. 85, 86. ’

8 Aym, cser, s. 186; Arh.: kontunn AN, Kirg.,, 2-3, 5. 63.
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hususi bir énemi vardi®. Yerlesik olarak gsehirlerde yasayan
Ferganalilarin arasmda bu gocebelerin mevcudiyeti . tabiidir ki
¢ok méanidarda. :

Hun ¢aginda Fergana’mn yerii kiiltiiriinii temsil eden en
onemli merkez, Kasan sehri idi. Bu sehrin halk: tiiccar koloni-
lerinden miitegekkildi 8.

Cin kaynaklan Fergana’nin asnl atlarindan ¢ok bahsederler.
Fergana yakmlarinda taglar iizerine ¢izilmig olan at resimleri,
Gin tarihlerinin bu kayitlarim teyid etmektedir. Taglar iizerine
at resimleri yapma adeti, Han devrinde Cin’de de goriilmege
baglar. Esasen bu devirde Cin, Fergana’dan ¢ok miktarda at
ithal etmekteydi %.

‘8. Harzem ve 'Huhla,r

Raporlar ve tetkikler: V. F. Gaydukevig, Keramigeskaya objigatelnaya
pec Muncak-Tepe, KSIIMK, 28, 1949, s. 77-82; T. Jdanko, Rabotr Horezms-
koy arheologo-etnografigeskoy ekspeditsii, V1, 1950, 3, s. 148-151; M. G. Levin
Polevie issledovaniya instituta etnografii'v 1949 g., SE, 1950, 2, s. 185-187; SE
1952, 2, s. 177 v.d.; B. A. Litvinskiy, Namazga-Tepe, SE, 1952, 4, s. 30-52;
V. A. Orlov, Rekonstrukisiva ““‘zala voynov” dvortsa III. v.N.E. Toprak-Kala,
THAEE, -1, M., 1952, s. 105-118; K wvoprosu o rekonstruktsii dvertsa Horezm-
sahov ITI. v.n.e. Toprak-Kala, 1AN, 1950, 4, s. 384-392; V. Ogorodnikov,
Fortifikatsiya drevnego Horezma, Voen.-Injen. Jurnal, 1950, 5, s. 42-47; Otget
Horezmskoy - Arheologo-Etnograficeskoy ekspeditsii, 1952 g., VAN, 1953, Nr. 5;
1. V.-Ptasnikova, Busi drevnego i ranme srednevekovogo Horezma, THAEE, I,
M., 1952, s. 105-116; T. N. Senigov, Raskopki na gorodise Altin-Asar, THAEF,
I, 1952, s. 63-69; S. P. Tolstov, KSIIMK, 28, s. 26; Horezmskiy vsadnik,
KSIIMK, 1; Osnovme vopros: drevney istorii Sredney Azii, VDI, 1938, N. 1,
s. 185 (Yiie-ci gocleri ve bu goglerin tesirleri hk.); Srednyaya Aziya vo IL.-1.
w do N. E., Istoriya SSSR, I-I1, s. 303; Drevniv Horezm, M., 1948, s. 113;
M. G. Vorobryeva, X voprosu o lchnike vnulrenyy otdelki pomegéniy dvortsa
Toprak-Kala, THAEE, I, M., tg52, s. 67-86; B. A. Litvinskiy, SE, 1954,
s. 89; KSIIMK, 64, 1956, s. 70 v.d.; Namazga-Tepe, po danmm raskopok
1949-1950 gg., SE, 1952, 4, s. 40-52 (bu bibliyografyaya yalmzca onemli

. eserler alinmigtir).

88 MIA, 26, s. 205.
8 Aymi eser, s. 232 v.d.
- % Masson, KSIHMK, 6, s. 53; MIA, 26, s. 222, r.. 88; Hludov,
Prot. TKLA, 7, 1902, 5. 40; Polslavskiy, Prot. TKLA, 8, 1903, s 75.
Cin’deki at resimleri ile karpila: E. Chavannes, Mission archeologique dans

" la Chine Sept., Paris, 1909, I, T. XIX, XXVI, XLI, XLIV.
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Eski Harezm kiiltiirii ve Harezm bolgesinde yapilan haf-
riyatlardan bahsedilince hatira ilk defa arkeolog S. P. Tolstov
gelir. Eski Harezm tetkikleri demek, Tolstov demekti. Bu
sebeple eski Harezm kiiltiiriinii gézden gecirmege basglamadan
evvel Tolstov’'un goriiglerini de tenkid gozii ile incelemek
lazzimdir. Tolstov’un, bilhassa Orta Asya tarihinin devirleri
hakkindaki fikirleri hicbir suretle kabul edilemez. Orta Asya’mn
tarihi, ancak kendi iginde olan olaylara gére simflandirilabilirdi.
Halbuki Tolstov, Orta Asya’nin tarihini Harezm ve Bat1 Tiir-
kistan’daki tarihi olay ve tekamiile gére tasnif etmek istemekte
ve Rus meslekdaglanm da bunu kabullenmelerine icbar etmek-
tedir. Ona gore, M.6. IV-1. asirlardaki Orta Asya tarihi, Hele-
nistik ¢ag olarak adlandinlmahdir®. M.6. I.-M.s. III. asir-
larda da Kugan ad:i verilmelidir. Tolstov’a gore, Orta Asya’-
daki Hun devri kiiltiirii, kismen Helen ve kismen de Kusan
cagmn igine girmektedir. 2
" Halbuki Orta Asya tarihini dikkatle tetklk ettlgzmxz zaman,
durumun Tolstov’un fikirlerinin tamamile aksine inkigaf ettigini
acik olarak gérebilmekteyiz. Mesela, Batu Tirkistan’da yepyeni
siyasi ve kiiltirel bir devir agan Yiie-gi istilasi, dogrudan
dogruya Hun tarihi ile ilgilidir. Hunlar Yiie-¢i’leri maglip
ettikten sonra, Yiie-gi’ler Saka’lar: onlerine katarak Bati Tiir-
kistan’a gelmis ve bu bélgedeki Yunan hakimiyetine son ver-

miglerdi. Biiyiik Hun devleti Orta Asya’yr tek bayrak altinda

birlestirirken, Yiie-gi'ler de eski Saka ve Iskit kavimlerini
onlerine kafar
biinyesini tamamen degistirmiglerdi. Bati Tiirkistan san’atina
yeni bir revnak veren Greko-Budist san’at, ancak bu gogler
sonunda meydana geldi. Bundan da anlagihyor ki Orta Asya’da
meydana gelen olaylar, Bati Tirkistan’in siyasi ve kiiltiirel
geligmesi iizerinde daima birinci derecede rol oynamakta idi.
Kalah Kir buluntulari zaman itibarile goyle smiflandin-
hrlar®: 1. kat: M.6, V-IV. asir; 2. kat: M.8.IV-IIL. asrr;

91 S, P. Tolstov, Periodizatsija drevngy istorii Sredney Azii, KSIITMK,
28, 1949, 8. 26.
82 Tolstov, sonraki eserlerinde de biraz daha karigk olarak aym
tasnifi kabul etrmigtir.
2 B. A. Litvinskiy, SE, 1954, s. 89; KSIIMK, 64, 1956, s. 70 v.d.
Orta Asya, 6

ak, Bat: Tiirkistan ve bugiinkii Afganistan’m etnik
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3. kat: M.6. III-.M.s. IV, asir. Angka-Kale buluntulan ise,
Bati Tiirkistan’da Kubadiye III ve Horasan’daki Kum-Tepe

. kiiltiirleri ile aym: devirlere aittir®. Toprak-Kale kiiltiirii

M.s. III. asra, yani Hunlarm son devirlerine aitti%. Altin
-Asar® ve Namazgah-Tepe kulturlen de M.6. III. asra ait
kiiltiir merkezleriydi ®.

9. Bat1 Tiirkistan'

G. Borovka, Wanderungen eines archaisch-griechischen Motives iiber Skythien
und Baktrien nach alt China (25 Jahre Roémisch-germanische Kommission,
Berlin-Leipzig, 1929); O. M. Dalton, The treasure of the. Oxus, Second
edition, London, 1926; E. A. Davidovig, B. A. Litvinskiy, Arhelogi-
geskiy ogerk Isfarinskogo rayona, Trudh Tac. SSR, 35, Stalinabad, 1955, s. 25-70;
M. M. Diyakonov, Arkeologiceskiy rabots v Nijnem tegenii reki Kafimigana
(Kobadian), MIA, 37, 5. 253-293; R. Girshman, Begram, Mémoire de la
delegation arch. Francaise en Afganistan, XII, Kahire, 1946, s. 16 v.d.;
T. V. Grigorev, Tali-Barzu, KSIIMK, 13, 1946, s. 150-153; V. F. Gay-
dukevig, Keramigeskaya objigatelnaya peg Mungak-Tepe, KSITMK, 28, 1949,
s. 77-82; T. N. Knipovig, Nekotorie voprosu datirovke Sredneaziatskoy keramiki
do Musulmanskogo perioda, KSIIMK, 28, 1949, s. 72-76; A. P. Kolpakov,
1z nedavnego proglogo Kubadiyana, MIA, 37, s. 302-306; Stranitsa iz istorii Ko-
badiana, Soobs. Tac. FAN, 31, 1951; E. E. Kuzmin, S. B. Pevzner, Oboro-
nitelnie soorujeniya Gorodiga Keykubad Sah, KSIIMK, 64, 1956, s 77-83
B. A. Litvinskiy, Ob arheologiceskih rabotah v Vahgskoy doline i v Isfarinskom
rayone (v Voruhe), 64, 1956, s. 68-76 (18 Kurgana ait rapor); B. A, Litvins-
kiy, E. A. Davidovig, Predvaritelnsy olget o rabotah Hutialskogo otryada na
territorii Vahgskoy doline v 1953 g., Dokl. AN Tac., 11, 1954, Stalinabad, s. 53-60.
Zoltan Takacs, Some lrano-Hellenistic and Sino-Hunnic art forng, OZ, 1929;
Werke der Gandarakunst im Franz Hopp Muscum fiir Ostasiatische Kunst, AE, 1928.

- Kubadiye, Bat1 Tiirkistan’da Ruslarm buldugu en énemli
kiiltiir merkezlerinden biri idi. Kubadiye tepesi, baglica beg
kiiltiir kat1' ihtiva etmekte idi. Bu katlar1 zaman itibar ile s6yle
sirabiyabiliriz: Kubadiye I: M.6. VII-VI. veya VI.-IV., asir;

™ Tolstov, Drevniy I'Jorczm, s. 113 v.d.; Litvinskiy, KSIIMK ' 64.,
3. 74

% M. G. Vorobycva, THAEE Ls 67 v.d.; M, A. Orlov, THAEE
I, s. 105 v.d.

% T. N. Senigova, VAN, Kaz. !952, s, 6 vd.

% Litvinskiy, SE, 1952, 4, 8. 30 v.d.; Harezm kiiltiiriiniin Orta
Asya'da yayihs icin bk. DIYS, s. 314, n. 6.

# Sehrin plam igin bk. A. P. Kolpakov, MIA, 57, 5. g02.
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Kubadiye II: M.6. III-I. asir; Kubadiye III: M.s. ve
Ms. L. asir; Kubadiye IV: Mas. II. asir; Kubadiye V:
M. III-IV. asir. Bu tepeye Kubadiye adi, iizerindeki gehre
izafeten verilmigti 8. Kubadiye buluntularinin tarihlenmesi,
bazi*miinakagalara sebep oldu. Meseld M. M. Diyakonov’a
gore Kubadiye II ve III. M.6. I1I-I1. ile M.s. 1. asirlar arasina
konmal: idi ®®. Bu miinakasalar hild devam etmektedir.
Kafirnigan bolgesinde bulunan Keykubad-$ah kur-
gamnin kronolojisi hakkinda, hali muhtelif gorigler vardir. 1950
de ileri siiriilen kronolojiye gore bu kurgan, M.5. III. asirdan

~

Keykubad-Sah
buluntulan

baglamakta ve M.s. IV. asra kadar devam etmekte idi. 1956 da

ise bu kurganin, Ms. I. ve IIl. asirlara ait oldugu fikri ileri
siiriildii ve bu fikir oldukga tutundu Kcykubad-Sah’da,

.....

makta idi 19,

Isfarin bolgesinde, Voruh denen yerde bulunan 18 kurgan-
dan ibaret olan bu merkez, Yenisey’de Tagtik ve Oglaku cag
kiiltiirleri ile yakin ilgiler gésteriyordu. Giiney Rusya’da Sarmat
ve Iskit san’ati ile Bati Tiirkistan’m miinasebetleri hakkinda
bize bir bilgi vermesi bakimindan burasmm onemli bir rolii
vardi 101,

Tali-Barzu, baghca dért kiiltiir katindan meydana gelen
bir buluntu yeri idi. Bu kiiltiir katlari, zaman itibarile M.6. IV.
asirdan baglar ve M.s. II. asra kadar devam ederdi. Tali-Barzu,
bilhassa Bati Tiirkistan’in ganak ¢dmleklerinin tarihlenmesi
bakimindan biyiik bir 6nemi olan bir merkezdi®2, 1. Kat:
M.6. 1. bininilk yansina; 2. Kat: M.6. VI-IV. agirlara; 3. Kat:
M.6. III-II. asirlara; K. kat: M.6. 1. asra, yani Kugan devrine
Kat: M. V-VI, asirlara ve 6. Kat ise Goktiirk- ¢cagia. aitti.

» M. M. Diyakonov, MIA, 37, 1954, s. 253. Kolpakov, Soobs.
Tac. AN, 31, 1951.

1% E. E. Kuzmin, KSIIMK, 64, 1956, s. 77-83; Eski kronoloji igin
bk. M. M. Diyakonov, MIA, 37, s. 77-83. Litvinskiy, KSTIMK, 64, 5. 71;
R. Girshman, Begram, s. 16 v.d.

1 E. A. Davidovig, B. A, Litvinskiy, Trudi, Tac. SSR, 35, 8. 25
vd.; Litvinskiy, KSIIMK, 64, s.. 68-76.

12 T, V. Gngorev,.KSIIMK 13, 1946 8. 150-:53,T N. Knipovig,
KSIIMK, 28, s. 72-v6.

bulaptalsn

Tali-Barm
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Elde edilen baghca buluntular 29 Kugan parasi, Yunan iislibu
ile yapilmug kiigitk baglar ve nihayet insan bash bir boga bu
merkezin baglica eserlerindendi 1. : o

Burasi III. Kubadiye kat1 kiiltiirii ile aym ¢aglara ait bir
kiiltiir karakterini gosteriyordu. Kum-Tepe’nin, bilhassa: Kugan’-:
larin son devir kiiltiirlerinden birgok seyler aldif1 anlagihyordu 104,
Penctkent kiiltiirii ile de benzerlikleri vardi.

Tagkent yakinindaki Kavung: kurgan, iki kiiltiir kattndan
meydana gelmekte idi. Kavung I katt M.s. I-II. asra; Kavung
II ise, M.s.. ITI-IV. asirlara ait kiiltiirlerdi 195,

Burasim1 kazanlar, Kala-i Mir’in, 10 kiiltiir katindan
meydana geldigini iddia etmiglerdi. Bu iddiay: daima ihtiyatla
kargilamamuz lazimdir. Kala-i Mir’in, M.s. 11-1IV. asirlar ara-
sina ait bir merkez oldugu anlasilmaktadur 1%, ‘

Giiney Tacikistan’da, Huttal bolgesindeki bu kiiltiir mer-
kezi, M.s. II-I. asirlara ait bir buluntu yeri idi,

‘10, Hun ve Tibet miinasebetleri

Bu miinasebetlere ait baghica rapor ve tetkik Prof. J. N.

. Roerich’e aittir. (Zverimy stil i kogevnikov severnogo Tibeta,

Seminarium Kondakovianum, g, Prag, 1930). Baz1 buluntular,
Dogu Tiirkistan ve Tanri daglan bélgesinden Tibet yaylasina,
ath Tirk kavimlerinin kiiltir ve san’atinin niifuz edebildigini
gostermektedir. Orta Asya kiiltiiriiniin Tibet’e, Koko-Nor ve
Nangan daglar1 yolu ile girmesi daha muhtemeldi. Hun ¢agin-
dan beri Tibet’te yayilmaga baglayan bu kiiltiir, hala bu yiiksek
yaylada yagamaktadir. Tarihi devirlerde Tibetliler gerek Cin’e
ve gerckse Tanri daglarina muhtelif akinlar yapmuglar ve bu
boélgeleri az bir zaman igin olsun ellerine tutabilmiglerdi. Prof.
Roerich, Tibet gogebelerine ait tarihi eserleri bashca ii¢ kisma

18 Yakubovskiy, JZarafsanskaya ekspeditsiva, 1939, TOV, 2, 1940,
s. 65 v.d.; K. Trever, TOV, 2. 2, 5. 71-86.

log L1tvmsk1y, KSIIMK, 64, 5. 72 v.d.

106 K avungi kazilan icin bk, T. G. Oboldueva, KSIIMK 23, s. 101v.d.

106 Kala-i Mir kazilan igin Bk. N. N. Zabelina, MIA, g7, s. 297, PL 1.

17 Kohne-Kale igin bk. Litvinskiy, E. A. Davidovig, Dokl. AN.
Tac. SSR, 11, 1954, s. 53 v.d. Litvinskiy, KSIIMK, 64, s. 68 v.d.
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ayirmaktadir 19%: 1. Mezarlar; 2. Megalitik eserler (Menhir v.s.)
3. Mezarlardan qikan hayvan islibundaki eserler. $imdiki
Tibet gocebeleri, olilerini ggmmemekte ve dag bagina koyup
kuglara yedirmektedirler. Eski Tibet gogebeleri ise,- 6liilerine
mezar 'yapmasim bilmekte - idiler. Bu eski Tibet mezarlan,
Orhon ve Altay bélgesindeki kurganlara ¢ok benzemektedir.
Mezarlarda bulunan éliilerin antropolojik tipleri de bugiinkii
Tibet yerlilerinden ayndir. Roerich, mezarlardan g¢ikan ok
uglarim, asagi Volga bélgesindeki Hun ¢agina ait ok uglan
ile kargilagtirmigt1 1*, Ayrica Noyun-Ula’da ¢tkan boga tas-
virinin de benzerini, Tibet buluntulan arasinda gérmekteyiz 11°.
Roerich’in negrettigi bir kili¢ ise tam manas: ile bir Cin kiia
hususiyetini gostermekte idil'. Tibet cantalan iizerindeki
siislere gelince, bunlar Iran san’atindan ¢ok seyler almuglards.
Bati Tibet bolgesindeki tag duvarh mezarlarin iginde, i¢i kemik
dolu toprak kaplara rastlanmsti. Biz bu Adeti Zerdiist dini ile
ilgili goriiyoruz.. Bu adet, bilhassa Bati Tibet’de ¢ok yayil-
mugt1 112, Tibet’teki Bon mezhebi, hayvan iislabunun Tibet'te
yayllmasma gok yardim etmisti. Bu mezhep, Prof. Roerich’e
gore Samanizme benzemekte idi113,

11. Yenisey - Kirgiz kiiltiir ¢evresi

Biiyiilk Hun devletinin niifuzu ve hatti hudutlan, Sayan
daglarnin kuzeyine kadar ¢ikmusti. Bir etiidiimiizde Sayan ve
Tanu-Ola daglarindaki kavimleri tetkik etmiy ve Bilyilk Hun
devletinin bu bolgedeki smirlarmi tesbite calismugtk. Bu etii-
diimiizde vardigimz neticelere gore, Minusinsk bolgesi ile
Biiyiik Hun devleti kiiltiirel oldugu kadar; siyasi ve hattd kavmi
bir miinasebet de tesis edebilmigti. Cin’den ve Yakin Sark’tan
ticaret yolu ile gelen esyalarm, Noyun-Ula’daki - Hun devlet

- 18 Roerich, Seminarium Kondakovianum, 3, s. 30.
109 Aym eser, s. 37.
s Karpla: C. Trever, Excavation in Northern Mongolia, Pl. 25; x
Alfoldi, Arch. Anzeiger, 46, s. 302
1 Roerich, aym eser, T. IIL.-
us A H. Francke, Antiquities of Indian Tibet, T; s. 71.
18 Roerich, Sur les pistes dé PAsie Centrale, s. 18g.
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adamlarinin mezarlanndan ne kadar bol bir. surette iktifam
kendisine ait ‘bahiste gostermigtik. Bu ticaret ve miinasebetlerin
transit yeri, Biiyilkk Hun devleti idi. Aym tesirleri, Minusinsk
bolgesinde de goriiyoruz. Gene aym etiidiimiizde bu sirada
Minusinsk bolgesinde, Kirgizlarm atalarmm bulunduglmu da
bityiik bir ihtimalle gdstermistik.

Buyuk Hun devletinin kiiltiirlerini ve dolaysile Cin ve
Yakin Sark tesirlerini ihtiva eden Yemsey kurganlarmn baginda
Oglakt1 gelir.

Oglakt1 14, Minusinsk’in 60 km. kuzeyinde’ ve Yenisey
nehrinin sag kenarmdadir. Mezar, bir koyli tarafindan tesa-
diifen bulunmug ve meshur amatér Rus arkeologu A. V.
Adrianov tarafindan sistemli bir surette kazilmigti. Mezarm
duvarlar 45 santim kalinbkta biiyiik kiitiiklerle yapilmus, catisi
daha az kalin odunlarla kaplanmis ve iizerine 60 santim kalm-
likta bir ¢amur siva vurulmugtu. Mezarm iginde iki iskelet
vardi, Iskeletlerin iizerinde, deriden bir elbise artifn bulun-
mugtu. Iskeletlerin yiizii, alggdan bir maske ile &rtiillmiigti.
Adrinov, bu mezara benzer 9 mezar agmusti. Bu mezarlarin
yapis1 da evvelkisine benziyordu. Iskeletlerde yanik izi yoktur.
Bilakis ustahkla mumyalanmuglardi. Yiizleri ipek bir galla
ortiilmiig ve iizerine de maske konmustu. Mezarlarin donmug
olmasi, eserlerin bozulmasinin 6niine ge¢migti. Maskelerin' rengi
kirmizi idi. Oglakti mezarlarindan sag orgiileri de ¢ikmugti.
_Bunlarin renkleri kumraldir. 1. ve 2. mezarlarda, madeni egyaya
hi¢ rastlanmamugtir. Bununla beraber Prof. Tallgren’in fikrine
gore bu bir gerilik alameti degildir, Yenisey bélgesinde yasayan
halklar muharip olmadiklarindan, sildhlar giinliik hayatlarinda
biliyiik bir rol oynamiyordu. Orta Asyahlarda ise durum &yle
degildir. Oliiniin kollan ve bacaklan otlarla ve kendisi de
ipekli kumaglarla sanlmigti. Mezarda koyun, at ve 8kiiz etleri
bulunmug; bunlarin yamnda ele gegen Clinlilerin Han siildle-
sine ait egyalar da mezarm tarihlenmesine yardim etmisti.

14 G. P. Sosnovskiy, O nahodkah Oglaktinskogo Mogilnika, PIMK_
1933, Nr. 7-8, s. 35; A. M. Tallgren, ESA, 11, 5. 6g-go.
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Oglakt’’da bulunan eserler arasinda, Cin kumaglari biiyiik
bir yek{in tutar 115, Bir kumayg iizerindeki Cince “Shou” igareti,
Han siilalesi ile ilgilidir 1%, Ayn1 kumagin benzeri, Dogu Tiir-
kistan’daki Lou-lan’da da bulunmugtur ¥, Giiney Sibirya’da,
Cin kumaglarna ilk defa burada rastlanmugtir.

Oglaktr’da bulunan Cin kumaglarmin aym eglerine, Noyun
-Ula’da da rastlamaktayiz 118, Oliilleri mumyalama tarzi da her
iki merkezde benzerlik gosterir.

Prof. Tallgren Oglakti’da bulunan yiiz maskelerini, Iran
ve Part tesiri olarak kabul etmektedir %, Ona gore 6lii yakma
adetleri de belki Mazdeizm’in tesiri altinda idi. Daha sonra bu
bolgelerde oturan Kirgizlar da olilerini yakarlardi. Oliilere
maske yapma adeti Cin’de de vardi*, Bu sebeple Tallgren’in
nazariyelerini ihtiyatla kabul etmek gerekir. Ozet olarak, Oglakt:
kiiltiirii M.6. I1. asra ait bir merkezdi 121, Oglakt’min giineyin-
deki bolgeyi de Rus bilgini Teplouhov incelemigtir 122, Ona
gore, Isa’nin doffusuna kadar eski Bronz ¢ag devam eder. Gene
Teplouhov’a gore, bir gecis cafn da (Transition) vardir. Bu
geciy cagimi temsil eden T agtik kiiltiirii, hem eski bronz ¢agina
ait egyalan ve tesirleri ve hem de yeni ¢aga ait biitiin 6zellikleri
ihtiva ediyordu. Oglakt:1 kiiltirii daha muahhar bir devri
temsil eder. Taguk Oglakt’’dan daha eskidir. Oglakti'nin en
6nemli hususiyeti, M.6. 100 ile M.s: 100 arasindaki Cin kiil-
tiiriine ait cok enteresan eserleri ihtiva etmesidir. Aym bélge-
deki Tes kurganlan da, Oglakt: kiiltiirii ile agag1 yukar1 mua-
sirdir 123, Bu kurganlarda da Clin tesirleri fazladir. Yalmz Tes
kurgani, miisterek mezarlar simufina aittir. Oglakti kurganmin

15 Sosnovskiy, aym eser, s. 36 Tallgren, aym eser, fig. 5, 6,
7, 22, 23.

g Tallgren, ayni eser, s. 84.

17 Aym eser, 5. 84; DIYS, s. 406 n. 5.

us DIYS, 5. 406.

113 Tallgren, aym eser, s. 82.

120 Aym eser, s. 89, fxg 26.

121 DIYS, 5. 466 v.d.

122 ME, 1V, s. 41.

138 Taguk kiiltiirii i¢in bk. Tallgren, Trouvailles tombales 1889, SMYA,.

29, 2; DIYS S. 393'4’84'

Oghki’ia Gin

Neyun-Ula Hen
kiiltlrdl ilo figi-

Oglakti'da fran
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miigterek mezarlarla bir ilgisi bulunmasi lazamdir, Tes kurga-
ninda 100 kadar iskelet bulunmustur. Bundan bagka cesedlerde
yanik izleri de goriilmektedir®. Bu sebeple Oglakti’y1 Kem
bélgesinin Gegit devrinin en son ve en ileri kiiltiirii olarak
kabul etmek lazimdur.

T’ang vakayinamesi, Kirgizlarin 6lii gdmme adetleri hak-
kinda soyle diyor: ‘“Matem dolaysile vyiizlerini kesmezler.
Oliiniin etrafim cevirip aglarlar. -Miiteakiben yakarlar. Kemik-
lerini -toplayip iizerinden atlarlar. Mezanm yaparlar. Ondan
sonra aglama kesilir” 125,

Arkeolojik aragtxrmalar, bu zamanlara ait kurganlarda
yanik izleri bulamamuglardir. Yakilan éliileri ihtiva eden kur-
ganlar, daima eski devirlere aittir. Bu problemi ayr: bir etiidi-
miizde inceliyecegiz. Olii yakma adetinin Mazdeizmle ne derece
ilgili oldugunu da bilmiyoruz. Artik bu ¢agda Yenisey boy-
larinda Cin kolonileri de goriilmege baglamisti!®, Hun ve
Cin harpleri dolayisile elde edilen Cin esirleri, Yenisey boylarina
siiriiliiyordu. Bu kolonilerin mevcudiyetine, bu hadiseler de
sebep olmugtu.

12 Hunlarda ‘ziraatglhk

Hunlar, esas itibarile gocebe bir kavimdiler. Cin kaynak-
larindan ogrendlglmlze gére bunlar siiriileri ile meggul olur-
larken, bu mesgalelerinin yaninda ekip bigmeyi de ihmal etmi-
yorlardi. Altay bolgesinde Hun ¢aginda agilmis muhtelif sulama
kanallarina rasthyoruz. Bagkaus bolgesinde, Culigman nehri
yakinlarinda sulama kanallarinin izlerini agik olarak bugiin
bile gormekteyiz¥. Kudirge kurganlarimin bulundugu yerin:
yakininda bulunan bu ova, Quliyman nehrinden alinan sularla
ilmi bir gekilde sulanmgti. Ova, nehrin kiviiminin iginde
kahyordu®, Bu bolgede, daha sonraki dev1rlcre alt Goktiirk

124 Mijgterek mezarlann, 6lii yakma v.s. adetlerinin kronolopsl igin
bk, Merhart, SMYA, 1923.

126 Wen-hsien T’ung kao, 205-2727.

13 DIYS, s. 479-484.

131 ME, III, 2, 127; s. 88, ris. 1; D1YS, s. 497.

123 ME, III, s. 39, ris. 2.
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kiiltiiriiniin izlerine de ¢ok rastlamaktayiz. Gene Tot6 rmagm-
dan agilan bir kanal ile 1, bu bolgeye yakin Ak-Tura kanah 1%,
Altay daglarindaki ileri bxr derecedeki ziraatgihigin delillerin-
den idiler. Tomsk iiniversitesi, bu bolgedeki eski ziraat kiiltii-
riiniin izlerini botanik yénden tetkik ettirmigtir 131,

Goktiirk ¢agma-ait buluntular arasinda, ziraat iglerinde
kullanulan uzun kiirekler ele gegmistir 132,

Hun cagindaki ziraat kiiltiirii ile ilgili en 6nemli eserler,
Selenga nehri ve Baykal golu kiyilarindaki Ivolgi ve Ilmova’ya
‘Padi’de ele gecmigti®®. Kazlar sirasmda bulunan bilhassa
saban demirleri pek ¢esitli idi 3%, Mubhtelif biiyiikliikteki orak-
lar 135, zahire saklamak icin 6zel bir sekilde kazilmug cukurlar 132,
hububati 6giitmek veya ezmek igin kullamlan taglar¥? bu
kiiltiiriin en 6nemli eserleri arasinda idi. Bulunan saban demir-
leri iizerinde Cin yazilarmun da bulunmasi, Kuzey Mogolis-
tan’daki ziraat kiiltiirii tizerindeki Cin tesirlerini gosterebilir 1%,
Selenga nehri iizérinde de Hun ¢agima ait sulama kanallarmn
izleri goriilmigtii %%, Baykal géli kiyilarinda sulama kanal-
larinin pek ¢ok izlerine rastliyoruz®. Bu kahnular bize géster-
mektedir ki, gerek Selenga kiyilarinda ve gerekse Altay bolge-
sinde, Biiyitk Hun devletinden itibaren bir ziraat kiiltiirii mey-
dana gelmege baglamigt. -

1 TGIM, 16, s. 80; DIYS, s. 495.

10 TGIM, 16, s. 8o.

131 Aymi eser, aynt yer.

132 TGIM, 16, s. 116, ris. 69; s. 97, ris. 20.

138 A. V, Davidova, V. P. §ilov, I{'voprosu o zemledelii u Gunnov,
VDI, 1953, 2, s. 193-201.

. Ll Aym eser, ris. 2, 3.

15 Ayni eser, ris. 4a,b.

136 Aym eser, ris, 4a.b.

137 Ayni eser, ris. 6.

135 Aym eser, s. 198.

1 p A, Kelberg, Polivnie polya v Jabaykalskom krae, Zapiski, RGO, 1,
1861, s. 180 v.d.; VDI, 1953, 2, s. 200. #

us-Yu. D. Talkq -Grintsevig, Matmah po paleoantropologii Zabay-
kalya, TKOPO, 1902, III, 1, s. 21; 1. A. Lopatin, Kratkiy olget o deistviyah
Bitimskay ekspeditsii v 1865 g., Zapiski Vost.-Sib. otd. RGO, 28, 1897, s. 141;
P. A. Slovtsov, O Zaba_ykalskth dostopnmepatelnosblah Sibirskiy Vestnik,
1821, XV, s. 25.






II1.
HUNLARIN BATIYA GOCLERI

1. Hunlar Talas’ta

A. N. Bernstam, Kenkolskiy mogilnik, Arkeolog. ekspeditsii Gos. Ermi-
taja, I, 1940; MIA, 26, 5. 23; Nahodki u oz. Borovoge v Kazahstane, SMAE,
13, 1951, s. 216-229; Dubs, American Journal of Philology, 62, 3, June,
19, 322; H. J. Heikel, Altertiimer aus dem Tale des Talas in Turkestan, Travaux
Ethnographiques, VII, Helsingfors, 1918; Izvestiya GAIMK, IV, s. 121 v.d.;
E. 1. Kropnov, Arheologigeskie rabots na Severnom Kavkaze, KSHMK, 27,
1949, s. 19-20; A. P. Kruglov, Arkeologiceskie rabots na Severnom Kavkaze,
KSHMK, V, 1940, s. 67 v.d,; G. V. Grigoriev, Raskopki kurganov v Yangi-
Yulskom rayone UzSSR, Arhiv IIMK; f. 35, 2, Nr. 628; Kelesskaya step v arhe-
ologigeskom otnogenii, 1AN, Kaz., Ser. Arh., 1, 1948; M. N. Leontevskiy,
Pamyatniki drevngy kuiturs v Yojnoy Polose Petropavlovskogo okruga Kazahskoy SSSR,
Kékgetav, 1928, 5. 12-13; M. E. Masson, Unikainiy namogilmn litsevoy
kamgn v doline Angrena, 1AN Kaz., 108, Ser. Arh., 3, 1951, s. 56; A. A, Pota-
pov, Pskentskiy kurganmy mogilnik, Prisovete Ministrov Uz SSR, 31, 1938;
M. Rostovtsev, Dura end the problem of Parthian art, Yale classical studies,
1935, 5; A. M. Tallgren, The Mannerheim archaeological collection from Eastern
Turkestan, (Mannerheim, Across Asia, II), 5. 47; A. I. Terenojkin, Pam-
yainiki materialnov kulturs na Tagkentskom kanale, 1AN Uzb., 9, 1940, s. 30-36;
S. P. Tolstov, Arheologieskie problem Horezsmiskoy ekspeditsii v 1951 g., SA,
19, 1954, 8. 260; G, Trever, Terracotas from Afrasieb, IGAIMK, 93, 1934;
E. A. Smidt, Raskopki dlinmh kurganov v Smolenskoy oblasti, KSIIMK, s4,
1954, 8. 147; K. F. Smirnov, Arheologigeskie issledovaniya v Dagistane v 1948—
1950 godah, KSIIMK, XLV, 1g52, 5. 89 v.d.; S. S. Sorokin, O datirovke i .
tolkovanii Kenkolskogo Mogtlmka, KSHIMK, 64., 1956, s. 3-14.

. Biiyiik Hun devletinin iki niifozlu sahsiyeti, yani Ho-han-yeh
ile Chih-chih arasindaki ihtilaf, Orta Asya’da biiyiik bir kangik-
higa sebep oldu. Hun kabilelerinden bir kismu, reisleri Chih-chih
ile birlikte batiya gittiler ve digerleri ise Gin hakimiyetini tani-
maga mecbur oldular. Batiya giden Chih-chih, Talas boylarina
yerlesti ve burada yeni bir siyasi birlik kurmaga muvaffak
oldu. Talas boylarinda yerlegen bu Hunlarn niifuzlarmn
Isg-gol’e kadar uzadigm; bir kisim Wu-sun’larla Téles kabile-
lerini de hakimiyet altina aldiklannm gérmekteyiz. Prof. Dubs’a
gore, bu birlifin merkezi 71 tul ile 43.arz daireleri arasinda
bulunmakta ve bu merkezde Bat Tiirkistan kiiltiiriiniin kuv-
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- vetli tesirleri hissedilmekte idi!. Eski Baktiryan’daki Grek kolo-

nilerinin taarruz sistemlerini benimseyen Hunlar, diigmanlarina -
balik pulu seklinde dizilerek taarruz etmekte imigler. Talas
boylarinda yerlesen Hunlarin, eski Iran ve Sarmat kiiltiirlerinden
genig olciide istifade etmis olmalar: tabii goriilebilir. Hatta'
burada Ak-Hun’larin atalan sayilan bazi kavimlerle veya baz
Iran kabileleri ile karigmig olmalari da c¢ok muhtemeldi?®.
Talas bolgesinin Hun ¢af1 arkeolojisi hakkinda, eski olmakla
beraber, iyi bir rapor sayilan Heikel’in eserinde®, kronolojik
miitalalealara maalesef rastlamamaktayiz. Bu sebeple bulunan
eserlerin hangi devirlere ait oldugunu tesbit etmek igi tetkik-
gilere diigmektedir. Burada bulunan, kaglarla siislenmis ve
kabartma inci dizilerile ¢evrilmis bir kolyenin, Asya vé Avru-
pa’daki Hun kiiltiirii ile ilgili olmasi cok muhtemeldir*.

Hunlarm bu bolgede, Ak-Hun’larm atalart ve baz Iran
kabileleri ile karigmis - olmalarimin muhtemel bulundugunu
kaydetmigtik. Hunlarin batilarinda, yani. Volga boylan ile
Kuzey Kafkasya’da ise Alan’lar oturmakta idiler. Mazdeizm
mezhebinin kuvvetli tesirleri. altinda kalan Alan’lar, dliilerini
yakiyorlardi. Avrupa’daki Hunlarin &liilerini yakma adetlerinin
de bu temaslarla meydama gelxmg olduklarim du§unmek yerin-
de olur.

Bu kurgan, Semerkand’in kuzeymde ve Sirderya’nm bati
sahilinde bulunmakta idi®. Bol miktard4 pigmig topraktan
yapilmig heykellerin bulundugu bu mezarda ele gegen egyalar,
esas itibarile Bat: Tiirkistan’in yerli ve en orijinal kiiltiirlerinden’
birini temsil ediyorlardi. Oliiniin kemikleri toplanarak yakilmug
ve sonra da kiilleri bir araya getirilerek mezara konmugstu.
Bu bolgedeki bazi ev kalmtilar, bize Orta Asya’nin yuvarlak

R cadiflarim hatirlatmaktadirlar, Kalntularm Hun ¢ag ile ilgili

olup olmadiklarint bilmiyoruz.

! Prof. Dubs, American _]oumal of philology, 62, 3, June, 19, 322.
2 H. J. Heikel, Altertiimer. 5. 5 v. d.
3 Bu mesele igin bk. W, Samolin, CA]J, III, 1957, s. 134 v.d. _
% Bu mesele igin aynca bk. Berngtam, SMAE, 13, 1951, 5. 216.
5 Tallgren, “Mannerheim, Aéross Asia, 11", s. 47 v.d.; lzv. GAIMK,
IV, s. 121, ) .
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Cin’e giden yolun iizerinde bulunan bu merkez, bolgenin

Hun ¢agma ait en onemli kiiltir merkezlerinden biri idi®
~ Milittan sonraki aswlara tesadiif eden bu devirde, Iran kiil-
tiriniin Bat1 Tirkistan yolu ile yalmz Orta Asya’ya degil,

Efcasiyah
kurgam

Giiney Rusya’ya da kuvvetli tesirler vermis oldugunu bilmek- -

teyiz. Bu kiiltir yayihigin taklp ett1g1 yolu, bize arkeolojik
deliller de gostermektedirler”.

Talas boylarindaki Hun kiiltiiriinii dydinlatabilecek en
onemli kiltiir merkezi, Rus arkeolog ve tarihgisi A. N. Berng-
tam’m buldugu Kenkol kurganlan idi®. Bu bélgede Berngtam
3! kurgan agmisti. Kurganlar, Bin-Gol ve Berkkarin denen
yerlerin arasina‘ yayilmig bir vaziyette idiler. Mezarlarda
bulunan baglica eserler, madeni kaplar, ¢anak ve ¢omlek kirin-
tilari, alundan yapilmug siis egyalar, demir bigaklar, arslan
resimleri ile sislenmis kemer tokalar: v.s. idi. Kenkol kiltiirii,
M.5. 111, asirdan baglamakta ve M.s. IV. asra kadar uzamakta
idi. A.N. Berngtam’a gore burasi, M. s. L. asra ait bir kiiltiir
merkezi idi. Bu kronoloji sonradan tenkid edilmis ve M.s.
II-IV. asirlara koyma temayiilii daha fazla revag bulmugtu®.
Talas kiyisinda kazilan 8 kurgandan 7 si, M.s. II ve IV. asirlara
aitti. Bunlarin Hunlara ait olmalari ¢ok muhtemeldi. Ciinkii

bulunan eserler, eski Orta Asya ve Avrupa’daki Hun kiiltiiriine
¢ok benzemekte idiler. Bilhassa kemik kaplamal yaylar, Avru-
pa’daki Hun yaylarina biiyiik bir benzerlik gosteriyorlardi.
Kadin iskeletlerinin yaninda, mutfak egyalarindan bagka,
agactan orulmug sepetler de bulunmakta idi. Biri erkek ve
“digeri de kadin olmak iizere iki 6lityi ihtiva eden mezarlar da
bulunmugtu. Erkegin yiizii iyi muhafaza edilmiy bir vaziyette
idi. Gomlegi ipekten ve pantalonu ise deriden: yapilmugti.

K.enkol kurgam

Kadinin cesedi kismen mumyalanmis ve bagt kirmizi ipekten .

bir kumagla sanlmugt. Yizii de ipek bir kumagla ortiilerek
ensesine baglanmgti. Ipekli entarisinin iizerinde, ipekten baglar
gorillmekte idi. Ayaklarmda da c¢ark bulunuyordu. Tetkike

¢ Terenojkin, KSIIMK, 33, 1950, 5. 152 v.d.

? Tallgren, aym eser, s. 48 v.d.

8 A. N. Bernsgtam, Arheol. eksp. Gos. Ermitaja, 11, 1940; MIA, 26,
s. 23 v.d.; A. N. Berngtam’in dier miitalealan icin bk. VDI, 1939,
KSIIMK, 5, 1940.
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deger olan nokta, kadinin da deriden bir pantalon giymis
olmasi idi. Kadinmn yanmna isabet eden duvardaki kiigiikk bir
nigte, tahtadan yapilmig bir kupa bulunmakta idi. Oliiniin bag
ucuna, i¢cinde yemek kalmtilar1 bulunan bir tabak ile bir su
testisi ve ayak ucuna ise yemek pigirmege mahsus topraktan
bir kap ile tay agirgaklar konmustu. Hava ve rutubetle temas:
kesilen elbiseler de, iyi saklanmug- olarak bize kadar gelebil-
migtir. Kenkol mezarlarinda bulunan ipekli kumaglar ile elbi-
selerin, Noyun- Ula’daki Hun prenslerine ait mezarlardaki
eserlerle biiyiik bir benzerlik géstermesi, Hun tarihi bakimin-
dan bize énemli fikirler vermektedir.

Kazakistan’da, Borovogo golii kenarinda bulunan’ altin
saf halar, Avrupa Hunlarinin Orta Asya mengeleri
hakkinda bize daha agik bir fikir verebilmektedirler 1°. Bugiin
Petropavlovsk denen  bolgede, Suginsk yakinlarinda elde
edilen bu altin sifihalar, ipki Macaristan’daki Hun ¢agi bulun-
tularindaki safihalar gibi balik pulu tezyinat: ile siislenmigti.
Kag teknigi ve inci dizisi tezyinatimin gok revagta olusu da, bize .
Macaristan’daki Hun san’atim hatirlatir.

-Harezm’de, Ceti-Asar ve Altin-Asar’daki M.s. II1. ve
IV. asra ait buluntularda, kemik yay parcalarinin da ele gegmis
olmasi, kemik yaylarmm bu asirlarda, Orta Asya halklan ile
Iran’in sahip bulundugu miigterek bir kiiltiir unsuru oldugunu
bize gostermektedir!l. Bu buluntu yerleri, Harezm’in . yerlegik
kiiltiirii ile Orta Asya gocebe kiiltiiriiniin birlegtigi bir yerdi.

2. Hunlar Volga boélgesinde

A. Alfoldi, Funde aus der Hunnenzeit und ihre ethnische Sonderung, AH, g,
Budapest, 1932, N. Fettich, Les trouvailles Avares de Dunapentele, AH, 18, 1936;

.A. Heikel, Antiquités de la Sibérie Occidentale, MSFOu, 4, 194; T. M. Mi-

nayeva, Qwei Kurgane aus der Vilkerwanderunzgeit bei der Station §ipove, ESA, 4,
8. 194-210; Pogrebeniya s sojjeniem gor. Pokrouska, UZSU, VI, 3, 5. 194-210;
B. Posta, Archaeologische Studien auf Russischem Boden, Budapest-Leipzig, II,

¢ S. S. Sorokin, KSIIMK, 64, 1936, §. 3-14.

10 A, N. Berngtam, SMAE, 13, 1951, 8. 216-229; M. N. Leontevs-
kiy, Pamyainiki, s. 12-13; ayrica bk. Berngtam, VDI, 1939; KSIIMK,
5, 1940. ’ :

11 8. P. Tolstov, SA, 19, 1954, s. 260 v.d.
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1905; Raskopk: bliz slobod: Guzevki Carig, ZPRAO, VII, 2; P. Rau, Prihisto-
rische Ausgrabungen auf ‘der Steppenseite des deutschen Wolgagebietes, Mitteilungen
d. Zentral Museum Pokrovsk, 2, 1927; Die Hilgelgraber romischerzeit an der
unteren Wolga,_ aym yer, I, Pokrovsk, 1918; P. S. Rikov, Arheologiceskiye
raskopki i razvedki v Nijnyem povoliye i Uralskom kraye letom, 1925, lzvestiya
Kraevedgeskogo Instituta izugeniya Yojno-Voljskoy oblasti, I, 1926; 5. 13 v.d.;
Suslovskiy kurganniy mogilnik, UZSU, 3-4, 1925; Novsy Vostok, 10-11, 5. 375 v.d.;
M. Rostovtsev, Une trouvaille de Iépoque Greco-Sarmate de Kertsch au Louvra
et au Musée de St. Germain, Monument Piot, 26; D. Samokvasov, Mogili
Russkoy zemli v osnovanniya hronologiceskoy klassifikatsii i katalog drevnostey, Var-
sova, 1892; A. Schmidt, Beitrige zur Erforschung der Kulturen Ostrusslands in
der Zeit der Vilkerwanderung (111-V. Jh.), ESA, I; J. Werner, Bogenfragmente
aus Carnuntum, ESA, VII.

Kavimler muhaceretine takaddiim eden ¢aglarda, Volga
boyundaki kiiltiirlere bir goz atmak faydah olur-kanaatindayiz.
Bilindigi iizere bu bolge, Yukari, Orta veya Asag1 Volga havzasi
olmak iizere iki kisma aynbiyordu. Asag ve Orta Volga bolgesi,
arkeolog Schmidt? ve Yukar: Volga bélgesi de Prof. Tallgren
tarafindan iyice incelenmigti. Maalesef bu saha ile ilgilenen
arkeolog ve kiiltiir tarihgileri, siyasi tarih olaylarina az ehem-
miyet vermektedirler. Ve bu sebeple de etiidleri noksan ve tek
tarafli kalmaktadur. :

Stalingrad yakinlarindaki Carigin kiiltiirii, bu ¢agm en
6nemli buluntu yerlerindendir3. M.s. IV. asrin sonlarna ait
olan bu mezarlarda giimiiy kayiy uglari, yarim kiire geklinde
alindan ince séifihalar geklinde plakalar ve tokalar bulun-
mugtu. Macaristan’da Petrossa’da bulunan kiipelerle yakm
benzerlikler gosteren bir kiipe 14, tetkike deger bir eserdi 5.

Saratov civarindaki Sipovo’da yapilan kazlar, Hun
tarihini birgok yonlerden aydinlatrmgti®. Gene Saratov yon-
“lerindeki Suslu buluntulann da hem $ipovo ve hem de Garigin
kiiltiirletine ' yakinhk gostermekle Volga, bélgesindeki miigterek
bir kiiltiiriin habercisi olmuglardir. Sipovo kurganlarindaki

12 A, V. Schmidt, ESA, L'r. 17, _

13 Kaz raporu igin bk. P. P. Grekov, ZRAO, 12, s. 2g95.

u A, Alfsldi, AH, 9 R. 7.

1B Schmidt, ESA, I, s. 37, R. 21; rapor ZROA, 7, Nr. 2, s. 226.
18 P. 8. Rikov, UZSU, ¢-3, 1925, 8. 13-38.

Araps Volgn

' bavsas
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tellerin burulmas: suretile yapilmg olan bilezikler 17, tokalar 18,
kagh ziynet egyalarn ve bilhassa balik sirt: tezyinatla siislenmis
madeni safihalar®, Macaristan’a yerlegen Attili Hunlarinin
nereden geldiklerini acik bir surette gostermektedirler 2, .

Macaristan’daki Hun san’atmn mengelerini gostermesi
bakimindan §ipovo kurganinin ehemmiyeti ¢ok biiyiiktiir. Bu
kiiltiir merkezinde, hem Talas bolgesindeki ve hem de Maca-
ristan’daki Hun kiiltiiriiniin hususiyetini bulmak miimkiindir 2.
Sipovo’daki en karakteristik Hun eserleri arasinda, ii¢ kogeli
ok uglarim da saymak lazimdir22,

Pokrovsk bolgesindeki Hun cag kiiltiirlerine ait buluntu
yerlerinin baghcalan gunlardi: Pokrovsk?, Kamugin?,
Beryozovka?® ve Nijne-Dobrinko 2.

Baghica Pokrovsk buluntulari, ok uglar, birkag kemik yay
kalmtis1 ve bronz levhalardan miitegekkildi #’. Beryozovka ise,
taci ile meshurdu. Pokrovsk miizesinde bulunan bu tagi, Mina-
yeva negretmisti 2. Tag, esas itibarile bronzdan yapilmisti. Bu
bronz iskelet altin, levhalarla siislenmis ve levhalar iizerine de

" kiymetli taglar konmustu. Beryozovka’min dier enteresan eseri

de, Avar eserlerine benzeyen bir ayna idi. Nijne Dobrinko
buluntulan1 arasindaki, serit halinde kesilmig. alun safihalar,

"Hun san’atinin hususiyetlerinden biri olan inci dizileri ile

siislenmigti. Altin sifihalardaki siislerin hepsi, kabartma teknigi
ile yapilmigt. Dobrinko kiiltiirii, bilhassa altin kaplamacilik

¥ P, S. Rikov, lzvestiya Kraeved. Inst. izug. Yojno-Voljskoy obl.,
Saratov, 1, 8. 926; Minayeva, ESA, 4, s. 194.

18 N. Fettich, SMYA, 45, R. 3, 14. A. Alfsldi, AH, o, T. 11..

1% Minayeva, ESA, 4, s. 200, R. 15.

20 Alfsldi, AH, g, T. VII, IX.

! Minayeva, ESA, 4, s. 208,

22 Schmidt, ESA, I, s. 35 v.d.

23 Minayeva, UZSU, 1V, 3; ESA, 4, s. 206.

®% P Rau, Prakist. Ausgrabungen, Pokrovsk, 1927.

25 ESA, 4, s. 206, R. 32.

% UZSU, IV, 3, s. 103 v.d.

77 ESA, 4, s. 206 v.d.

83 ESA, 4, s. 206, R. 32.
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teknigi bakimindan Macaristan’daki Hun san’atina ¢ok ben-
ziyordu %,

Bu yer, Astrahan’la Saratov demir yolu uzcnnde, Bag-
kuncak goli kenarinda ve Hun kiiltiiriiniin en onemli merkez-
lerinden biri idi. Bulunan bir’tek mezar, bize Hun ¢ag kiiltiirii
hakkinda ¢ok sey ogretmektedir. Iskeletin hemen yamnda bu-
lunan bir yaym wzunlufu, 1.40 m. idi. Yaym kemik ve agag
kisimlan da kismen ele gegmigti. Oliiniin kafasimn saginda iig
kogeli ok uglarina, sol elinin iizerinde ise kiigiik ve camdan
yapilmg “incilere rastlanmigti. Bilhassa kemik yaylar, bu kiil-
* tiiriin Orta Asya karakterini gosteren en énemli eserleri idi ™.
Asa@1r Volga vadisindeki Seelman buluntulan ile Maca-
- ristan’daki- Hun ¢a@ eserleri arasindaki benzerlikler bircok
bilginler tarafindan kabul edilmigti3’. Meseld, D 42 numaral
kurganda bulunan, noktal hatlarla yapilmis bir tezyinat sistemi
ile siislenmig altn sifihalar, bu kurganin da en karakteristik
eserleri arasinda yer almaktadirlar32. Ayrica bu kurganda
sebebini anlayamadigimiz bir yangin tabakasi da vardir. Me-
zarda at iskeletleri de goriilmiigtii. Seelman’da, 17 Nr.h kur-
ganda, demirden yapilmig tek agizhi bir kih¢ da bulunmugtu.
Kiligtan bagka, iig kogeli ok uglari, kemik yaylara ve demirden
yapilmig at gemlerine ait parcalay, kusak siisleri, giimii levha-
larla iizerinde insan resimleri plakalari da bulunmugtu. 18 Nr.h.
kurganda ise, Romboid gekilde ok uglan ele gegmigti 3. Bilin-
digi iizere bu tip ok uglari, daha ziyade Avarlara ait eserlerden
idiler. Kemik yay pargalan ve altin safihalarla kaplanmig bronz
plakalar, kaglar, hep Hun san’atinin Giiney Rusya’daki egleriydi.

Seelman kurganlarinda, digerlerinden farkhi olarak &liileri
yakma adetini gormekteyiz. Bu oliileri yakma adeti, biraz da

® UZSU, s. 103 v.d.

Nijpe-Bagkumncak
buluntulan

Ataip Volga hav-

% Bu tip tezyinat iishibuna Hunlarin halefleri sayilan Kutrigur’lanin

“san’atinda da rastlanmaktayiz: N. Fettich, Les trouvailles de Dunapentele,
s. 95 v.d. Biz burada, N. Fettich’in Kutrigur san’at: hakkindaki fikirlerini
ihtiyatla karsihyoruz.

3tKaz1 raporu igin bk. P. Rau, Mlttexlungcn des Zentralmuseums
Pokrovsk, 2, 1927, 5. 72 v.d.

3 P. Rau, ayn eser, s. 72.

% Kars.: Hampel, Altertiimer, 111, T. 63.

Orta Asya, 7
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Pokrovsk bolgesine mahsus bir an’ane gibi gériinmektedir.
Mesela kuzey Kafkasya’daki bu devre ait Alan mezarlarinda
béyle bir adete rastlamamaktayiz. Orta Asya’da olulerl'
yakma 4 deti yalmzca Kirgizlar'da varda

Yukanda saydifimiz buluntular, Volga’mn dogu sahil- .
lerinde yeni bir kiiltiriin yavay yavag yayimakta oldugunu
gosteriyordu. Bu emareler, yeni bir kavmin geldigine de bir
isaret idi. Bu yeni kiiltiirde, Volga boylarinimn eski kiiltiir an’a-
nelerinin devamimi da gérmekteyiz. Derin kazilmig mezarlar,
baglar: kuzeye konmus ve sirt iistii yatinlmig iskeletler, kirik
bronz aynalar ve koyun baglari eski mezarlarda da goriilen

. hususiyetlerden idi. Fakat eski mezarlarin higbirinde, kadin &lii-

Usal v‘c Degu
Sibisya’da  kill
tiir  defigtmleri

lerinin yaninda semerlere v.s.ye rastlanmazdi. Ayrica - bronz
plakalarm ince altin sifihalarla k_aplanmas1 da bu yeni mezar
larda goriilmege baglanmugtir. Bu yeni teknik ve kiiltiiriin Maca-
ristan’daki Hun buluntular: ile de biiyiik bir yakmhk\gostermem
Hunlarin bize nereden. geldiklerini gosterebilirdi.

Kilic, kemik yay, iizengiler ve ok uglari ise, Hunlarin
Orta Asya mengelerini gosteren eserlerdi. Volga bolgesine
yakin yerlerde uzun zaman yasayan Hunlar, buradaki yerli
kiiltiirlerden ¢ok kuvvetli tesirler almiglard: ' '

Altin séfihalarla kaplama teknigi, yalmzca Giiney Rusya’ya
mahsus bir gey degildi. Bu teknigin, Orta Asya’daki Talas
boylar: ile Bat1 Sibirya’da da ¢ok yayilmus oldugunu gériiyoruz 3.

HUNLARIN VOLGA BOLGESINE GELIi§iNIN NETiCELERI}

Hunlarin Volga bélgesine gelmesi, buradaki yerli kavim-
lerin muhaceretine yol agt1. Bu kavimlerden bir kismu, kuzeye
dogru ¢ekildi. Bir kismu da Ukrayna’min iglerine dogru kagti, -
Ural béigesinde gozle goriilir bir gekilde biiyiik kangikhiklar
oldu. Biitiin bu héadiseler, Ural.ve Volga nehri boylarmna yeni

-bir kavmin gelmis oldugunu gostermekte idi.

Ural bélgesinde, kavimler muhas:ereti cagma rastlayan en
onemli kiiltiir merkezlerinden biri, Mertviya Soliidi Burada
ele gegen tokalar ve diger madeni egyalar, esas itiban ile Maca-

8 Berngtam, SMAE, 1951, s. 216, r. 1-4.
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ristan’daki Hun ¢ag buluntularina ¢ok benzemekte idiler.
Siiphesiz ki bu devirdéki Ural bolgesi kiiltiiriine Kinm'm da
cok biiyiik tesirleri olmugtu 3. Bilhassa bir sepet seklini andiran
kiipe, kabartma inci dizileri ile tegkil edilmig tezyinati ile bize
Kinm kiiltirinii -hatirlatmaktadirlar %, Gene bu devre ait
Orenburg buluntulan da, Karadeniz sahillerindeki Giiney Rusya
kaltiirlerinin kuvvetli tesirlerini tagimakta idiler ¥. Ural bolge-
sinin diger onemli kiiltiir merkezi, Miislimova’dir3, Burada
bulunan at gemleri, Ural bélgesi i¢in yeni bir kiiltiiriin miijdecisi
karakterini tagpmakta idi®. Aym at gemleri, diger yandan da
Macaristan Hun buluntulan ile biiyiik bir yakinhk gosteri-
yordu. Kayys siisleri ve diger esyalar da Ural bélgesi ile Maca-
ristan arasindaki kiiltiir baglarimi kuvvetle destekliyordu 4.
Buluntular arasinda ele gecen bir egri Tirk kilici, bu kiiltiir
merkezini Orta Asya kiiltiirlerine kuvvetle baglamakta idi 4.
Miislimova yakinlarindaki Bryuhanova kiiltiiri de kavimler
muhacereti ile ilgili énemli kiiltiir merkezlerinden biri idi42.

Biraz daha doguya, Akmolinsk’e dogru gidecek olursak,
Karaagag¢ denen bolgede yeni bir kiiltiir merkezine rastlariz.
Bu merkez, Hun ve Got kuyumculugunun en karakteristik
eserlerini bize vermistir43. IV. asra ait olmasi ¢ok muhtemel
olan Karaga(; kiiltiirii, ta Tobolsk’a kadar yayilmigt1 4.

\umu hiilasa edecek olursak, Hunlarin Avrupa’ya
gelmesi' ile Hun ve Got san’atindan bir ¢ok unsur-
lar, Ural bolgesine ve Dogu Sibirya’ya da yayild:

Kuzeyde, yani Perm ve Cud bolgelerinde, Glyadenova
kiiltiiri M s. III. asra kadar devam etmigti. Yavag yavag ¢ogal-

% Kinm san’atimn Ural ve Volga bolgelermdekl tesirleri igin bk.
Rostovtsev, MP, 26, 1923.

3 Bela Posta, Arch. Studien, 11, R. 247, ve 251.

3 Orenburg kiiltiirii i¢in bk. Rostovtsev, MAR, 37, s. 30 v.d.

3 Mislimova igin bk. Bela Posta, Arh. Stud., IL, s. 377.

3% Bela Posta, Arch. Stud., II, s. 378.

4 Bela Posta, II, s. 378-380; AE, Uj. f., 14, s. 4oI.

41 Bela Posta, II, s. 382.

42 A. Schmidt, Kagka, ESA, I, 5. 40-42.

3 Schmidt, ESA, 1, s. 44; R. 32-36.

# A. Heikel, MSFOU, 4, 1894, T. IX, 28; XI, g, 14.

Hun ;W' ve
Fin-Ugor slemi
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maga baghyan yabanc tesirler, M.s. VI. asirda bu bélgenin
kiiltiiriiniin mabhiyetini degistirmege muvaffak oldular. Artik
VI. ve VIIL. asirda, yeni bir Fin-Ugor kiiltiiri meydana geldi.
Bu yeni kiiltiirtin meydana gelisinde giiphesiz ki en biiyiik
roli, Hun gogleri ve bunun neticesi olarak meydana gelen
kavimler muhacereti oynamugti. Kuzeydeki bu yeni kiiltiirii
temsil eden baghca merkezler, Samara 45, Rosestveno ‘¢, Berens-
niki4’ ve Maslovka #® idi. Bunlar arasinda, Hun ¢agma ait .en
karakteristik hususiyetler gosteren merkez, Kacka bolgesi idi.
Kagka buluntulan*®, kavimler muhacereti sirasinda, Oka ve
Kama nehirleri yolu ile kuzeye yeni bircok kiiltiir tesirleri
gittigini bize gostermektedirler. Oka ve Kama bolgesindeki
biitiin kiiltiir problemlerini burada ele alacak degiliz%. Bizim
igin énemli olan, bu bélgedeki Hun tesirlerini gésterebilmektir.
Mesela, Prof. Tallgren’e gore, kavimler muhacereti caf ile
ilgili Kazan ve Aiga kurganlar, Orta Asya tesirleri ile
dolu idi®. Burada, yeni Hun tesirleri ile yerli kiiltiir sayilan
Got eserleri, yan yana bulunuyorlardi®2. Bu kisa izahattan
anlagilmaktadir ki, Hun géglerinden Fin-Ugor alemi de
esash bir gekilde miiteessir olmugtu.

3. Hunlar Don havzasinda

Bundan evvelki bahiste, Asa1 Volga bblgesine yeni bir
kavmin geldigini ve buna muvazi olarak da yeni bir kiiltiiriin
dogmak iizere oldugunu kaydetmigtik. Hun ¢ag kiiltiirii diye
adlandurdiginuz bu yeni buluntu yerlerine benzer mezarlarm,
bu devirden itibaren sik stk Don havzasi ve Kafkasya’da da
goriilmege baglandigini miisahede edebiliyoruz. Agagi Volga’-

% A. M. Tallgren, Zaouss, 11, s. 23.

48 Schmidt, ESA, I, s. 36

47 Kaz; raporu igin bk. Bulten obg. arh. istor. Etnogr. pri. Samarskom
Univ., 1926, s. 15.
4 Tallgren, Zaouss, I, s. 3 v.d.; Schmidt, ESA, I, s. 15, R 26.

% Schmidt, Kagka, ESA, I, s. 33 vd.

5 Bk. A. Schmidt, Die Ausgrabungen bei dem Dorf Turbina an der Kama,
FUF, 18, 1-3, 1926, s. 10 v.d.

51 Tallgren, Jaouss, s. 13 v.d.

52 Aym eser, s. 12 v.d.; RV. III, s. 356.
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daki Hun ¢ag kiiltiiriiniin, Don havzasindaki en ¢énemli ben-
zeri Sulino adli buluntu yerinde 3, 1899 senesinde bulunan
mezarlarda #, oliller gayet muntazam bir gekilde uzatilmig ve
esyalan da yanlarma konmugtu. Mezarlarda ele gegen eserler
arasinda kiiltiir tarihi bakimindan en 6nemli olanlar, gene
altin safihalardi. Hun ve Got san’atinin en belirli bir tekniginin
habercileri olan bu sifihalar, olduk¢a iyi muhafaza edilmig-
lerdi. Ayrica mezarlarda kiillere ve yanik izlerine de rastlanmugtr.

Asag1 Volga vadisindeki yeni Hun ¢a§: kiiltiiriine muvazi
olarak, Kafkasya’da da bazi buluntu yerlerile kargilagmak- -
tay1z%. Bu devre ait Kafkas buluntularma, Kirim ve Kerg
kiiltiirlerinin ok kuvvetli tesirler yaptiklari, bilhassa toka
sekillerinin mukayeselerinden anlagilmaktadir . Macaristan’-
daki Hun c¢a§1 eserleri ile yakmhk gosteren Kafkasya’daki
baghca buluntu yerleri sunlardir: Ter, Digoria, Nijne-Ruga
ve Vladikafkasya.

4. Hunlar Dinyeper’de

Dinyeper vadisinde, Macaristan’daki Hun kiiltiiriine ben-
zer en onemli buluntu yeri Novogrigoryevka idi%. Burada
da babk sirt1 geklindeki tezyinatla ‘siislenmiy altn safihalar
bulmaktayiz®. 1884 de Ruslarin buldugu bu merkezi, Macar
bilginlerinden Bela Posta®® ve daha sonra da Prof. A, Alfoldi
incelemiglerdi ®. Bir yandan Macaristan’daki Murga buluntu-
lan ile yakinhik gosteren bu merkez®l, diger yandan da Asaf

52 Minayeva, ESA, IV, s. 207; Pogrebeniye, s. 104 v.d.
51 Uvarova, Drevnosti, 19, 2, 8. 70. '
55 Bela Posta, Arch. Stud., 11, 11, s. 492, R. 271; Alfsldi, AH, o,
T. XXV, 10-51.
% Rostovtzev, MP, 26, 1923. Burada, Kirim ve Ker¢ tesirlerinin
genis bir sekilde miinakagas1 yapilmigtir.
- 5 Minayeva, ESA, 'IV, s. 207. i
5 D. Samokvasov, Mogilt Russkoy zemli, s. XXX v.d.; Minayeva,
Pogrebeniye, s. 97; ESA, 1V, s. 207 v.d.
5 Bela Posta, Arch. Stud.,, II, s. 491 v.d.
¢ Alfsldi, AH, g, T. 22. \
81 Bela Posta, aym eser, s. 493.
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Volga® ve Kafkas® kiiltiirleri ile akrabalk kurmakta idi.
Altindan yapilmig insan bag: figiirlerinde, gene Hun caginm
noktalarla tegkil edilmig tezyinat1 goze carpmaktadir %,

Novogrigoryevka, daha ziyade Kinm yarimadasinin tesir-
leri alinda bulunan bir kiltiir merkezi idi®. Esasen bu devir-
deki Kurim kiiltiirii de, Macaristan’daki Hun kiiltiirii ile kuvvetli
baglara sahipti . \

Oyle anlagthyor ki, Macar1stan’dak1 Hun san’ati etnik
olarak Hun asilh kavimlere’' mal edilemezdi. Hunlar Maca-
ristan’a giderken, bir¢ok Cermen asilli kavimlerle Giiney Rusya
kiiltiirinii de beraberlerinde gétiirmiiglerdi. Bu suretle Maca-
ristan’daki Hun kiiltiirii ile Giiney Rusya san’at1 arasmda biiyiik
bir yakinhk ve akrabalik dogmugstu.

5. Hunlar Tuna’da

Hunlar Tuna’ya gelirken, bir¢ok Got kabilelerini de bera-
berlerinde siiriiklediklerinden, Kirim ve Odesa bélgelerinden de
bol miktarda kiiltiir tesirleri almiglardi. Esasen, Kerg; Olbia %,
Pantlkapaeon 8 oibi Kinnm’daki 6nemli merkezler, eski Got
san’at1 ile biyiik aynliklar gostermemekte idiler. Ms. 375
senelerinde Hunlarim Tuna kiyillanna indiklerini gériiyoruz.
Bu sirada bir yandan Macaristan’a yerlesmege ¢ahgirken, diger
yandan da Bizans imparatorlugunu sikigtirmakta idiler.

Macaristan’a yerlesen Hunlarin i¢inde pek ¢ok Cermen
irkindan insanlarin bulunmasma ragmen Alan’larin izlerine
pek rastliyamiyoruz®. Hunlarla beraber Avrupa’ya gelip
yerlesen Got’larin en onemli kiiltiir merkezleri gunlardi: Unter-
siebenbrunn?, Gundremmingen?, Asag1 Avusturya’daki

%2 Minayeva, ESA, 1V, s. 207 v.d.

63 Bela Posta, aym eser, II, s. 491, R. 271.

¢ Alfsldi, AH, g9, T. XXII, 15.

8 J. Werner, ESA, 7, s. 46 v.d.

% Bela Posta, aym eser, II, s. 492 v.d. :

%2 Bela Posta, aym eser, 1I, R, 225-223; 225-226; 242

% Bela Posta, aym eser, II, R. 247, 274

¢ Alfsldi, AH, g, s. 36.

70 Kubitschek, Jahrbuch fiir Altertimskunde, 5, 1911, 8. 32 v.d.,
Alfsldi, AH, 9, s. 36. -
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Kronberg”. Kronberg, M.s. 400 senelerine ait bir buluntu
yeri idi”™. Ve Macaristan kiiltiirii ile de yakin baglar1 vard:

6. Hunlar Orta Avrupa’da

BULUNTULAR

“ a) Orta Asya mengeli eserler

Macaristan’da bulunan Hun g¢afina ait eserler arasinda,
Orta Asya mengeli olmalan gok muhtemel baslica eserler
sunlarda:

1 . Ok.uglan:

Kesitleri ii¢ kogeli olan bu ok uglarimn Orta Asya’dan
gelmis olmalan: ihtimali, daha ziyade eski Giiney Rusya okla-
rina benzememelerinden ileri gelmektedir?¢. Hunlara ait ok
‘uglarinin en orijinal karakterlerini gosteren ornekler, Giiney
Rusya’da Novogrigoryevka™, Macaristan’da . Pecs-Uzsbg
Keszthely-Gati 77 ve Viyana’da Simmering’de 7* bulunmustu.

2 . Yaylar: ,

~Hun yaylarmmn mense ve yayiliglari hakkinda bazi ilmi
etiidler de yapilmigti?®. Tiirk yaylar ‘gibi, aga¢, kemik ve
sinirden yapilan Hun yaylari, Avrupa kiiltiir tarihi iizerinde
cahsan bilginlerin de nazan dikkatini ¢ekmisti®®. K. von

"1 G. Bersu, Archaeologische Anzeiger, 1926, s. 286.

2 L. Franz, Germania, 2, 1927, s. 33; Alfoldi, AH, 9, s. 37.

 N. Fettich, Der zweite Schatz von Szilagysomlyo, s: 58.

" Minayeva, Pogrebeniya, s. 91 v.d.

" Samokvasov, Osn. Hronol. Klassif, 30.

** Alfsldi, AH, 9, s. 1-4.

7 Alféldi, aym eser, 5. 18 v.d.

% Beninger, Der Westgotisch-Alanischen Zlug, R. 34; Asagt Volga
bolgesindeki ok uglan buluntulan igin bk. P. Rikov, Arch. raskepki, 1929,
s. 2 v.dd.; Volga bélgesindeki bu tip ok uglan igin bk. P. Rau, Mitteilungen
Pokrovsk, 2, 1927, s. 68, n. 2.

" J. Werner, Bogenfragmente, ESA, 7, s. 33 v.d,

% Beninger, aym eser, s. 76 v.d.
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Sebestyen 8! ve A. Alf6ldi® gibi Macar bilginlerinin bu mesele
iizerindeki fikirleri, siiphesiz ki Tiirk kiiltiir tarihi bakumndan
ayn bir deger tagiyorlardi.

a) Asag: Volga bolgesinde Hun yaylari: Bu bolgede
en tipik yay kalintlarma Nijni-Bagkungak kurganlarinda rast-
lanmigt1 83, 1.40 m. uzunlugundaki yaymn aga¢ kissmlar tama-
men ciiriimiig, orta ve bag kisimlarina ait kemikler kalmugti.
Kirigin gerilmesi icin, her iki ugta da kirig kertikleri yapilmgti.
Aynm1 bélgede Hun tipinde ikinci yay, Kiigiik Karaman’da

- 51 Nr.t kurganda bulunmustu®. Ug pargadan ibaret olan bu
buluntu, evvelki yay ile aym idi. Hun yaylan, Iskit ve
Alan yaylari ile ayni degildi®. Aralarinda biyiik
farklar vardi Bundan anlagiliyor ki, Volga boy-
larina bu yaylar1 yeni gelen kavimler getirmekte
idilers®e,

b) Macaristan’da Hun yaylan: Hun ¢agna ait yay
buluntular: baghca ii¢ tane idi: Carnuntum, Mainz ve Sim-
mering yaylari. Bunlar iginde en fazla ilgiyi ¢eken, Carnun-
tum’daki yay buluntusu idi®. Bu buluntu yeri bir silah depo-
sundan bagka bir sey degildi. Biiyiik Teodosyos’'un 6liim sene-
lerine tesadiif eden bu depoda, 32 tane yay bulunmugtu. Bu
yaylarin sayam dikkat olan 6zellikleri, kemik kistmlarimn geyik
boynuzlanindan yapilmig olmalar idi® 1.60 sm. kadar biiyiik-
liikkte olan bu yaylar, iki kemik levhadan ve ortalarindaki bir
aga¢ kismdan meydana gelmigti. Bu yaylarin yaninda, mogol
irkindan o6liilerin iskeletlerine de rastlanmigti1®.

81 K. von Sebestyen, Dolgozatok, 6, 1930, 's. 178-204; ESA, 7,
s. 35 n. 6. . :

2 Alfsldi, AH, o, s. 18 v.d.

83 ESA, 7, s. 38. : _

84 P, Rikov, UZSU, 4, 1925, s. 72, R. 12-13. Kronolojisi i¢in bk.
T. M. Minayeva, UZSU, 6, 1927, s. 118. :

8 J. Werner, ESA, 7, s. 42.

. ® FEski kiiltiirle yeni kiiltiiriitn mukayesesi igin bk. Rostovtsev, MAR,

37; MP, 1923, s. 130.v.d.

87 J. Werner, ESA, 7, s. 33 vd, R. 1.

88 Alféldi, AH, 9, R. 1, s. 19.

% Polaschek, Wiener Prahistorische Zeitschrift, 19, 1932, s. 239;
J. Werner, ESA, 7, s. 56 b.d.
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Bu antropolojik delil, yaylarin- Orta Asya mengeli olmasy
ihtimalini daha da artirmaktadir.

Mainz’da bulunan bir yay, Hun yaylariin Avrupa’daki
iigiincii tipini temsil eder®. Bu yaylarin Roma kiiltiir
cevresi icindede bulunmugy olmalarina ragmen, Roma
kiiltiiriinde bu tip kemik yaylara rastlanmamig olma-
s1, Tiirk Kiiltiir Tarihi bakimindan ¢ok enteresandir.

3 . Kilylar:

a) Asag1 Volga bolgesinde: Bu bolgedek1 Hun kilicy, 17
numarali Pokrovsk kurganminda bulunmugtu®. Bu, tek agizh
bir Tiirk kiici  Volga bélgesinin yerli kiiltiiriine de tamamen
yabana idi. Miislyumova’da -goriilen tek afizls kil da, Hun
cagmdaki akilarin bir hiuras: olarak kabul edilebilirdi 2.

b) Macaristan’da: Macaristan’daki Hun kihglan ile
ilgili en snemli buluntu yeri Nagyszeksos'dur™, Kihglarm
yamndaki esya ve iskeletlerde de vamk izlerine rastlanm1§t1
Bunun sebebi heniiz izah cdllememlgtlr

. Mezarlar:

Volga boylarindaki mezar gekilleri ile 6lii gomme adetleri,
Hun ¢agindaki Macaristan Aadetlerine ¢ok uymakta idiler.
Macaristan’da, Alan’larin rollerinin yok denebilecek kadar az
oldugunu yukarida soylemigtik. Volga kiiltiirleri ile Macaris-
tan’daki Hun kiiltiiriiniin birbirlerine benzemesi, Volga kiil-
tiirlerini bir Alan kiiltiiri olarak kabul eden naza-
riyeleri zayiflatir.

a) Asafn Volga bolgesine ait mezarlarda yanik izlerine
cok rastlamaktayiz®. Don viadisindeki Novogrigoryevka me-
zarlan1 ve 6li gomme Adetleri de buraya benzemektedir.

b) Macaristan’da, Nagyszeksos mezarlarinda da yanik
izlerine rastlanmgt1%. Prof. Alfoldi, bu mieseleleri ayrt ayn
inceliyerek kendine gore bazi neticelere varmgti,

% J. Werner, ESA, 7, R. 2; V. E. Nash-Williams, The Roman
legionary fortress at Caerleon, 1, 1931; AH6ldi, AH, 9, s. 24.
%1 Minayeva, Pogrebeniye, R. 1; J. Werner, ESA, 7, s. 45 wd.
" % Bela Posta, aym eser, II, s. 292 v.d. '
8 Rém. Limes in Osterreich, 2, 1901, s. 39 v.d.
# P. Rau, Mitteilungen Pokrovsk, 2, 72; _] Werncr, ESA, 7, s. 44.
> Alfeldi, AH, g, s. 17. .
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b) Talas ve Volga mengeli eserler .

Asag1 Volga ile buna yakin kiiltiir merkezlerini incelerken,
madeni .egyalar1 kaplamak ig¢in kullanmilan altin safihalar
tzerine, dikkati bilhassa cekmigtik. Bu sifihalar, bahk sirt1

Levha 10 — Macaristan’da bulunmus Avrupa Hunlanna ait eserler.

tezyinatla veya yivlerle siislenmigti. Macaristan’da, Hun ¢aginda
bu séifihalarin ¢ok gesitli 6rnekleri ele gegmistir. Hun san’atinn
en karakteristik ozelliklerini simflara ayirarak tetkik etmeyi

faydah buluyoruz (bk. Lev. 10): '
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1 . Diiz sfihalar: Uzun zaman toprak altunda kalmalar
sebebi ile safihalarin perdahlart tabil  olarak bozulmustu.
Alfoldi’nin negrettigi (T. IV, 1-15; XVI, 1-20 deki) eserler, bu
tip safihalardandir. _

2 . Kabartma, paralel dogrularla yapilan tezyinati ihtiva
eden sifihalar: En giizel 6rnekleri i¢in bk. Alfoldi, AH, o,
T. 1, 1, 2. '

3 . Kabartma noktalarla siislenen sifihalar: Bu tip tez-
yinat Hun gaginda ¢ok yayilmist. (Bk. Alfoldi, AH, g, T. 11,
4-22; IV, V, VII, 3-8.) Kavimler gégii sirasinda buna benzer
tezyinatin Bati Sibirya ve Perm bolgesinde de ¢ok yayildigim
goriiyoruz %, Ayrica Kutrigur ve Avar san’atinda da bunlara
benzer eserler vardi?. ‘

4 . Baliksirti tezyinath safihalar: Hun san’atinda en ¢ok
goriilen ozelliklerdendir?. Pullar, birbirlerinden noktali hat-
larla aynlmuglardi. Bu tip sifihalara, Naygszeksos’da®, Mol-
davya’da Concesti'de®, ve iginde yanik izleri bulunan diger
mezarlarla 191, Volga boylarindaki kurganlarda? ¢ok rastla-
maktayiz. Balik sirti tezyinath altn sifihalarla kaplanmig bir
bigak kini, Hun san’atinin en karakteristik eserlerinden biri
idi1®, Bu cagda Macaristan’da Wiking san’atimin da ¢ok
kuvvetli tesirlerini gormekteyiz 1. Kanaatimiza gére bu kilicin
tizerinde de, kuvvetli Wiking tesirleri bulunmakta idi. Roska 1%
ve Alfoldi’nin 1% negrettigi Hun kili¢c kinlar1 da, bize Kirim ve
Wiking kily kinlarim hatirlatmaktadirlar.

% A. Schmidt, ESA, 4, 5. 37, R. 21a; s. 45, R. 32-36; Minayeva,
ESA, IV, R. 32, s. 206,.R. 32; Bela Posta, II, R. 224.
%7 Madara buluntularinda: N. Fettich, Trouvailles Avares de Dusia-
pentele, s. 57, Fig. 21, 14-18. '
% Alfsldi, AH, o, T. XIIIL, s. 12.
% Alfsldi, AH, g, T. XVI, 20.
_ 1% Matzulewitz, Byzantinische Antike, 1929, s. 133 v.d.; Alfsldi,
AH, g, T. XX-XXI. ' Ny
10t Hunlar &lilyii kismen veya tamamen yakmakta idiler.
162 Samokvasov, Osn. Hronol. Klassif., s. XXX ; ESA, IV, s. 201, R. 7.
13 Alfsldi, AH, 9, s. 27.
104 Peter Paulsen, Wikingerfunde aus Ungam, T. 10-12; Alfoldi, s: 28.
105 AF, 1930, s. 229.
105 Alfsldi, AH, g, T. XXXII.
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Yukarida saydigimuz tiplerden bagka, daha birgok altin
plakalarla yapilmis tezyinatlara da rastlamaktayiz. Fakat
bunlari tasnif ederek, sistemli bir gekilde tetkik etmek, bu ese-
rimizin hacmi ile miitenasip degildir. Esit kenarh dortgen 1
veya ay seklindeki alun plakalarla yapilan tezyinat1%, Hun
ve Giiney Rusya san’atinda hususi bir deger tagiyordu 1%,
Bunlara kemer ve kayig uglarini da ilave etmelidir 119,

c¢) Hunlara yabanci olan teknikler ve eserler

Bilindigi tizere Orta Avrupa’daki Hun kiiltiirii tizerine,
Cermen veya diger komsu kavimlerin ¢ok kuvvetli tesirleri
vardi. Bu sebeple, Hun kiiltir tarihinin anlagplmasinda, bu
yabanc1 tesirlerin taninmasi ve kolayhikla goriilebilmesi ok
biiyilk faydalar sa.glar Bela Posta ile Alfoldi’nin fikirlerini
Tiirk tarihinin umumi gidigine tatbik ed.lp agagida kisaca
vermegi faydah buluyoruz:

1 . Tokalar: Hun tokalarinin halkalan umumlyetle daire
§ek11nde idi. Biraz kalinca ve kesiti de yuvarlakti. Tokamin
kayiginin tesbit edildigi yere ekseriya bir kag da konurdu 11, Bu
tip tokalari, Sirmiyum? ve Tranmsilvanya bélgelerinde ¢ok
yayilmig olarak gériiyoruz. Aberg ve Beninger gibi Cermen
san’at1 miitehassislar1 ve Rostovtsev gibi Giiney Rusya kiiltiir
tarihinin biiyiik otoriteleri, bu tip tokalarin Got'lara ait olduk-
larinda miittefiktirler. Bu tip tokalar, Gotlarla birlikte Kuzey
Afrika’ya bile yayilmuglardi, Déort kose tokalar ise, yalmz
Giiney Rusya’da goriilen, Cermen eserlerinden idiler !'4. Bu tip

w7 Alfsldi, AH, g, T. IV, 4; XVI, XXII, 1; XXV, g.

o8 Alfsldi, AH, 9, T. IV, 8-11, VII, 8, XXV, 14, XXIII, 4.

109 Alfsldi, s. 32; Bela , Posta, R. 223; Kafkasya icin bk. MAK,
8, T. 102, 3-4.

e Alfsldi, AH, g, T. III, 19-21, VII, 4; XXII 2; XXV, 2g;
III, 11, 17; HI, 21; XXV, 14; XXIII, 4.

111 Macaristan’daki yaylar icin bk. Alféldi, AH, g; s. 61; Fer-
tomedgyes tipi igin bk. AE, 1906, s. 189; Bati Got’lari nezdinde yayiislar
icin bk. Beninger, Wesigotisch v.s., 3. 32, R.- 9.

- 112 Bibliyografya igin bk.' Alféldi, AH, g, s. 71, n. 131.
- M3 Nils Aberg, Dic Franken und Westgoten, B.-L., 1922, s. 58; Be-
ninger, aym eser, s. 32; Rostovtsev, MP, 1923, s. 151. .
" 14 Alfsldi, ESA, 9, s. 2gg, T. III, 1-8, 12
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tokalara, Avrupa’da Hun buluntularindan bagka hir yerde
rastlamiyoruz. Beyzi gekilde, halkalar1 bulunan tokalar ise 15
bilhassa Bat1i Got’larinda ¢ok goriilmektedir 8. Sonraki Avar
tokalan ile de benzerlikleri vardi. Oyle anlagihyor ki, Volga
boylarina gelen Hunlar, Got'lardan bu tokalar: al-
dilar ve Orta Avrupa’ya da yaydilar.

2 . Cermen fibelleri: Fibeller, Got ve Cermen san’a-
tmin en ozel unsurlarindan biri olarak sayihirlar. M.s. 400
senelerine ait1!?, Macaristan’daki Cermen mezarlarindan
cikan baz fibeller 118, Kiyev’teki Got buluntulan ile ¢ok yakin-
lik gosteriyorlardi 119,  Fibeller - ilizerinde dortgen seklindeki
boncuklar da Cermen kiiltiiriiniin taninmig 6zelliklerindendi 29,

3 . Bilezikler: Tellerin biikiilmesi suretile bir kablo
demeti geklinde yapilmug ve orta yerlerinde de bir diigim
bulunan halkalar?, Illirya’da ve Kelt buluntularinda 1?2,
Belgrad’da !, Don vadisinde ! bol miktarda ele gegmisti.
Macaristan’da da bulunan bu' tip bilezikler 125, Cermen kiil-
tiiriiniin tipik eserleri idiler.

4 - Yivli teller: Macaristan’da Rabapordany’de ele
~gecen bu teller 1%, Gotlar tarafindan ta Ispanya’daki Garnata
sehrine kadar gotiiriilmiisti 127, .

25 Alfsldi, AH, o, T. VIIIL -

1186 Mertviya Soli'de: Schmidt, ESA, 1927, R. 30; Seelman’da:
J. Werner, ESA, 7, s. 47; Minusinsk’de: Tallgren, Collection Tovostine,
XI, s. 29.

W N, Fettich, Der Zweite Schatz, s. 58 v.d.

118 Cermen mezarlan igin bk. St. Kovacs, Dolgozatok, 3, 1912, s.
293; Balodis, ESA, I‘, s. 118, R. 4. ‘

115 Kiyev pullar1 igin bk. Bela Posta, aym eser, II, s. 513, R. 285,
22-23; Alféldi, AH, g, s. 37, T. X. .

120 Dolgozatok, s. 271, R, 25; Minayeva, ESA, 4, s. 206.

121 Alfeldi, AH, 9, T. XXXV, _

122 fahrbuch fiir Altertumskunde, 4, 1910, s. 89. °

123 Alfsldi, AH, g, s. 38. : .

12¢ Don bolgesi icin bk. MAK, 8, T. 120, 5-6; RV, 13, T. 43 A.

125 Alfoldi, AH, g, T. 11.

126 Alfoldi, AH, 9, T. 35, 15-10.

122 Minayeva, Pogrebeniye, s. 93.
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5 — Maskeler: Kiiciik olarak yapilmiy ve iizerlerinde
insan figiirleri bulunan bu maskelér de umumiyetle Cermen’-
lere mahsus bir eser olarak kabul edilmektedir. Volga vadisinde
de ele gecen bu maskeler 12, Altay'lara ve Tiirkistan’a kadar
kadar yayilmuglard: 129, :

6 -~ Amber boncuklari: Hun san’atinda estetik bakim-
dan bir gey ifade etmeyen bu boncuklar 139, tipik Cermen eserleri
olarak kabul edilmektedirler *!.

7 — Bir Roma gerdanh@mna ait pargalar: Hunlar Orta
Avrupa’ya yerlestikten sonra, Roma ve Bizans kiiltiirlerinden
de cok seyler almiglardi. Bu yeni tesirlerin, gene Cermen’ler
vasitasi ile Hunlara girmis olmalan ¢ok muhtemeldi. Cermen’ler,
daha Giiney Rusya’da iken, Bizans kiiltiiriinden ¢ok sey alm1§’
bulunuyorlardi 132,

8 - Sarmat mengeli, kagh kiic¢iik siis unsurlari: Kaglarla
siislenmig baz1 plakalar, tam ménasile Giiney Rusya san’atinin
en_eski hususiyetlerini gostermekte idiler. Kirim yanm ada-
sinda bulunan elbise siisleri’®®, Macaristan’daki®* ve hatta
Kuzey Afrika’daki Kartaca eserlerlnc benzerlerdi 13,

g9 — Diger altin igleri: Ortalarinda bir kas ve kasin etra-
finda da daireler bulunan siis unsurlan da, Hun san’atina
girmig Cermen motifi olarak kabul edilmiglerdi 3. Bu eserlere,
Cermen san’atinda M.s. 400 senelerinde rastlamaktayiz 1%,
Kaglarla siislenmis, iiggen seklindeki siis plikalari da Cermen
asilli olarak kabul edilmektedirler®, Kaglarla siislenmig

128 Nils Aberg, Die Franken und Westgoten, s. 207, R. 302.

120 C. G. Mannerheim, Across Asia, 11, R. 25-40.

130 Alfsldi, AH, 9, T. 12.

B! Schmidt, ESA, I, s. 44, R. 33.

132 Pamyatniki Gos. Ermitaja, 2, 1926.

133 Rostovtsev, Iranians and Greeks in South Russia, s. 131; MP, 1923,
s. 115.

13t A Alfsldi, AH, 9, T. XV, 1-30.

135 Rostovtsef, MP, 1923, R. 23.

136 Alfeldi, AH, 9, T. XV, 65-66; N. Fettich, Der zweite Schatz
von Szilagysomlyo, T. XX; H. Kithn, Das Kunstgewerbe der Wolkerwanderun-
gszeit, Geschichte des Kunstgewerbes aller Zeiten und Vélker, I, s. 73, T. V.

137 Veeck, Dic Alamannen in Wiirtemberg, T. XXXI, 6.

138 Alféldi, AH, 9, s. 59; Benninger, Die Westgot.-und Alan. Jug, R. 10.
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altin i§lerinin mengei, umumiyetle Giiney Rusya’da
idi. Hunlar bu teknigi, Giney Rusya’dan gegcrken
almiglard1

Silezya’da Hun eserleri

Kaynaklarimiza gére, Yukan Silezya’min da Attila dev-.
letinin sinirlan igine girdigini biliyoruz. Héckricht denen
yerde bulunan Hun kiltirii ile ilgili eserler, bu bakimdan
Silezya’nin  durumunu bir defa daha aydinlatmaktadiriar.
Kagslarla siislenmis bir tag pargast, kayiy ucu tezyinatlari, toka-
lar, Cin eserleri tipindeki kaplar Hun kiiltiiriiniin yayihg sahasi
hakkinda bize bir fikir vermektedirler®®. Takacs % ve Rei-
necke ¥ gibi bilginler, Silezya’daki Uzak Sark kiiltiiriiniin
izleri 42 hakkinda degerli etiidler yapmiglardi. Bela Posta da,
daha evvel Macaristan’da bulunan bir bronz kapla bir Altay
eserini mukayese etmigti 3. Bu tip Sibirya kaplari, kavimler -
géciiniin baslamas: ile Perm bolgesinde de goriilmege baglan-
gt 144,

Biitiin bunlar bize sunu gostermcktedir ki, esas vatan
Altay olan bu kaplar, Hunlarin gog¢ii sirasinda ba-
tiya dogru gotirilmiis ve ta Silezya’ya kadar yayil-
migti

’

132 E. Krause, Schlesiens Vorzeit in Schrift und Bild, N. F., 3, 1904,
s. 4,6 v.d.; Alfoldi, AH, g, T. 19.

140 Bulleun de I’Institut d’Archeologie de Bou]gare, 3, 1925.

M ZE, 1806, s. 12 vd,

42 Tallgren, Coll. Tov., s. 58.

143 Bela Posta, aym eser, s. 522, R. 209.

e Alfsldi, AH, IX, R. 5
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AVAR KULTURUNUN MENSELERI
1. Avar kiiltiiriiniin Hun mengeleri

Avrupa’daki Hun devletinin yikilmasindan bir asir sonra,
Orta Avrupa’ya gelip yerlesen Avarlar, Macaristan’da yeni bir
kiiltiiriin dogmasina sebep oldular. Bu yeni Avar kiiltiiriiniin
kendine mahsus bir¢ok hususiyetlerinin bulunmasina ragmen,
yeni buluntulara gore Hun san’attnin birgok o6zelliklerini de
tagidiklari gormekteyiz. Bilindigi iizere, Hun kiiltiirii ile Avar
kiiltiiriinii birbirinden aywran en agk ézellik, Hun san’a-
tinda geometrik tezyinatin ve Avar san’atinda ise
hayvan iislibunun hikim olmasi idi. Fakat Avarlarn ilk
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devirlerine ait baz: buluntularda, her iki islibun da meczedil-
mig olarak goriilmesi, baz: bilginleri ister istemez Hun kiiltiirii
ile Avarlarin daha evvelce temas ettikleri fikrini uyandirmugti.
Attild’'nin 6liimiinden az sonra, Hun kabileleri dagilmaga mec-
bur olmuglardi. Bu kabilelerden biiyiik bir kismi Giiney Rus-
ya’da idiler. VI. asirda Dinyeper boylarinda, Hun kiiltiiriiniin
hala yasayan izlerine rastlamlmasi, kabilelerin kiiltiirlerini kay-
betmemis olduklarini destekleyen bir delil olmugtu. M.s. 568
de Karpat'lara inen Avarlarin, Giiney Rusya’daki bu Hun
kiiltiiriinden kuvvetli tesirler almig olmalarnn da ¢ok mubhte-
meldir (bk. Lev. 11).

2. Avar kiltiiriiniin Orta Asya mengeleri

Altay daglarinda Goktirk ¢agmma ait Katanda buluntu-
lan, Macaristan’da baz: Avar mezarlarindan ¢ikan eserlere gok
benzerlik gosteriyorlardi 11, Katanda kurganlarindaki bronz dokme
teknigi de, Avarlardaki gibi afag kaliplaria yapilan kum yatak ve
kaliplara dayanmakta idi. Kudirge kurganlar ile Avar eserleri
mukayese edildikleri taktirde, her iki kiiltiir arasinda yu mahiyet
benzerligi goriiliiyordu: 1. Hayvan motifleri ile siislenmis kayis
uglari; 2. Kemikten yay pargalari; 3. Ug veya iki kogeli oklar ;
. 4. Gem, iizengi ve diger kogum takimlari; 5. Kemikten kogum
takimlan 2. Goktirk cagina ait Tanri daglarindaki
Kogkar mezarlarinda bulunan kusak tezyinatlarida,
bize Avar san’atinin Orta Asya menseleri hakkinda
bir fikir verebilir3. Avar kiiltiiriiniin Géktiirklerle
ilgisini gosteren eserler ise sunlardi: 1. Kiliglar, iizengiler ve
diger at kogumlar; 2. Goktirk heykellerinde de goriilen
Avar kugaklanna ait unsurlar. Bu tip kugak veya kayiglara
Turfan’da da rastlamaktayiz* (kars. Lev. 11).

3. Avar kiiltiiriiniin Sibirya menseleﬁ

Hunlarm Avrupa’ya gigiinden sonra, Kama ve Perm gol-
gelerine yeni kiiltiir tesirleri geldigini soylemistik. Hunlarin

! Fettich, Bronzeguss, T. 1II, 2.

2 Rudenko i Gluhov, MPE, III, s. 37.

3 Bernstam, MIA, 26, s. go, R. 49, 50.

4 Uygur bahsinde bu mesc;leyc yeniden dénecegiz.
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gelmesi ile ilk defa agilan bu kuzey yolu, Asya’dan gelen diger
oymaklara da aglmig ve birgok Giiney Rusya ve Orta Asya
oymaklann bu bélgelere yavag yavag yayilmaga baglamiglardi.
Baz1 Bizans kaynaklanimin da kaydettigi gibi, Sahte Avarlar
“yani Pseudo-Avarlar’”, Volga boylarinda oturan Tiirkler veya
onlara akraba olan boylardandi. Bu devre ait Kama buluntu-
lar1 ile Avar eserlerinin birbirlerine benzer olmasi, Tiirk tarihi
bakimindan bize birgok ip uglari vermektedir. Avar eserlerine
benzeyen baglica Kama eserleri sunlardi: 1. Kayy ucu tezyinat-
lari; 2. At gemleri ve iizengiler; 3. Tokalar.

Levha 11 — Avar eserlerine benzer Orta Asya buluntulan
(Nandor Fettich’den).

Kama bélgesindeki bu benzer buluntular, M.s. VII. asrin
ikinci yarisina ait idiler®. Kama kiiltiirlerinin,” daha sonraki.
Macar kiiltiirleri ile de akrabahklari vardi. Bat: Sibirya ile
Avar kiiltiirleri arasindaki muhtemel yakinhk ise, bu kiiltiirlere
ait iki toka ile tezyinatlarimn gosterdikleri bilyiik benzerlige

5 Fettich, Dunapentele, s. 88.
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dayaniyordu®. Avar kiltiriiniin Bati Sibirya kiiltiirleri ile
akrabahg baska bakimlardan da teyid edilebilirler?. Avarlara
akraba kiiltiirler, Klrgmzlann memlcketl olan Minusinske kadar
uzamyordu 8. :

Avar kiiltiiriiniin Orhon bélgesindeki akraba buluntulars,
Tola nehri iizerindeki Nainte-Sumi kurganlan idi® Bu kiiltir
cevresi, Goktiirk kiiltiiriiniin ana bélgesi idi (s. 135). Bu me-
zarlardan gikan eserlerden, Avarlarnkilere benzeyenler sunlar-
di: 1. Uzengiler ve dizgin takimlan; 2. Kemik isleri ve bilhassa
kemxk tokalar; 3. Bronzdan dokiilmiiy kalb seklinde at ko-
sumlarina ait siisler, plakalar v.s.

4. Avar kiiltiiriiniin Iran menseleri

Avar kiiltiirii iizerindeki Iran tesirleri, ancak iki yoldan
gelebilirdi: Birinci tesir, Akhun’lar vasitas: ile1°; ikinci tesir
ise, Hunlar Avrupa’ya gocerken Volga boylarma gidip ve orada
uzun zaman yagayan Bati Tiirkleri vasitas: ile olabilirdi. Avar
kayig siislerinde goriilen Grifonlar da Iran tesirlerine atfedil-
mektedir. Bu hitkkmiin kat’i olabilecegine biz inanmiyoruz. Giinkii
aym motiflere, Altay daglan kiiltiirlerinde de rastlamaktayiz. 11
Bat: Tiirkistan tesirleri, bu motiflerle uzun zaman 6nce Orta
Asya’ya yayilmig ve yerlesmisti 12. Paraya benzeyen Iran tipin-
deki Avar rozetleri, Avar teknik ve zevkile Avarlagmig ve mengei
ile higbir ilgileri kalmamugt: 3.

5. Avar kiiltiiriiniin Giiney Rusya mengeleri
BULGARLARLA ILGILERI

Giiney Rusya’dan Avar kiiltiiriine giren tesirler arasinda,
Cermen tesirleri ile Bizans kiiltiiriine ait unsurlar da énemle

¢ Fettich, Metalkunst, AH, 21, s. 33.

7 Bela Posta, Arch. Stud., IT, s. 343, R. 209,Fettxch Bronzeguss, s. 73.

8 SMYA, 26, s. 62.

* G. J. Borovka, Arh. obsledovaniye, Severnaya Mongoliya, II, s. 72
v.d.; Fettich, Bronzeguss, s. 72 v.d.

10 Etnik problemler igin bk. A. Hermann, AM, I, s. 568.

1 p, K. Kozlov, R. 7; Fettich, Bronzeguss, s. 66, R. 2.

12 7. Takacs, JAK, 1925, s. 60; OZ, 17, s. 125 v.d.

13 Fettich, Bronzeguss, T. VII, 14.
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_zikretmek lazimdir. Avar san’ati baghca iki 6zellik gostermek-
te idi: Bunlardan birincisi, yukarida da séyledigimiz gibi, Hun -
devletinin Avrupa’da yikihsindan sonra Giiney Rusya’daki Hun
kalimtilarimin devam ettirdikleri eski Hun-Got an’anesi; digeri
ise Orta Asya karakterli Avar zevk ve iislibu idi. Birinci
an’aneye Kutrigur kiltiiri diyenler de ¢oktur. Kirum’daki
Kelegei buluntulari, bu kiiltiiriin biitiin hususiyetlerini goster-
mektedir . Hun san’atindaki altin safiha teknigi ilc ilgili kelege
eserlerine 1%, Avarlarin Avrupa’ya gogleri sirasinda da rastla-
mak miimkindii®. Bu zamanda Bulgarlar: da Giiney
Rusya’da goérmekteyiz. Tuna Bulgarlarinda da goriilen
kuvvetli Hun kiiltiir tesirleri, bu devirden kalmig olmalidir.

Poltava eyaletinde, Malaya Perescepina buluntu yeri?,
Avarlarn Giiney Rusya’da iken tesirleri altinda kaldiklar1 bir
kiiltiir merkezi idi. Buna Bizans ve Iran tesirlerini de katma-
hdir. fste ilk Avar san’atinin 6zelligi bu idi. Bu melez
karakter ancak VII. asirdan itibaren ortadan kal-
kip, yerine 6z Avar san’att ve zevki hikim olmaga
baglamigti. Bu da bize gostermektedir ki, Avarlar Avru-
pa’ya goégerken, Giiney Rusya’daki bazi oymaklar:
da beraberlerinde gotirmiiglerdi.

6. Avarlarin Macaristan’a gogleri
A) MACARISTAN'DA EsSki RoMA KULTURU

Avarlara ait ilk kiiltiir izlerini tetkike baglamadan once,
Avar kiiltiiriine takaddiim eden Orta Avrupa kiiltiir kalinti-
larmm da incelemek icib etmektedir. Roma ¢aginda, Mogen-
tiana adi ile adlandinlan Roma harabesi, Avar kiiltiiriiniin
en 6nemli merkezlerinden biri olarak sayilan Keszthely’nin
yakinlarinda bulunuyordu. Keszthely, Avar kiiltiiriiniin en eski
karakterini gdsteren bir merkez ve ayrica yakininda bulunan
Mogentiana kiiltiiriine ait baz1 yerli cserleri de ihtiva etmekte
idi. Bu durumu géren Macar bilginleri ve bilhassa Prof.

1 Alfoldi, ESA, IX, s. 289; Fettich, Dunapentele, s. g5.
15 Fettich, aym eser, R. 22.
16 Fettich, aym eser, R. 20.
17 Matsulevig, Seminarium Kondakovianum, I, s. 132 v.d.
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Alfoldi, Avarlarim, Roma sehrinin yikilmasindan 6nce gelmis
olmalarn hitkmiinii gikardilar 18, :

Fenek bolgesi, gerek stratejik ve gerekse iktisadi bakimdan
bir ¢cok avantajlara sahip bir bélge idi. Roma imparatorlugu
da bu bélgeye biiyiik bir 6nem vermisti. Bu sebeple memleket-
lerine ¢ok bagh olan bura sakinlerini, kavimler gocii bile yer-
yerlerinden sokiip atamamisti’®. W. Lipp %, V. Kuzsinsky 2!
ve A. Csak gibi bilginler tarafindan tetkik edilen bu sehrin
harabelerinde, M.s. IV. asra ait bir kitabenin de bulunmas
isleri daha kolaylagtirmigti. Sehrin nekropoliinde bulunan
sikkeler de IV. asra ait idiler 22, Aymi nekropolde, VI. asra ait
ve Avar kiltirii ile ilgili eserlere de rastlanmist. Bu asirda da
eski tarz imilatin devam ettigi anlagthyordu. '

B) MACARISTANDAKI YENi CERMEN TESiRLERI]

Cermenlerin dis motifleri, *“Zahknschnitt Ornamentik”, V1. asir-
da, bilhassa Avar tetkikleri bakimimndan énemli olan Mogenti-
ana’da gok goriilmege baglanmgti (Lev. 22,2). Bu iislip, sonra
da Avarlara tesir edecektir. Digli Cermen motiflerini tagtyan
eserler, VI. asir igin bir kronolojik miyar olarak kabul edil-
"mektedir. Bu yeni iislabun, ltalya’ya giden Lombard’lar vas-
tas: ile getirilmis olmasi da cok muhtemeldi®. Esasen VI.
asirda, talya ve Almanya’da kurulan Cermen endiistri mer-
kezleri gittikce ilerlemekte idiler 24

Prof. Alfoldi, Cermen tesirlerini, Stil I ve Stil II geklinde
iki gruba ayirmaktadir. Stil II, VI. asrin sonlarindan itibaren,
Mogentiana iizerine kuvvetli tesirler yapmaga basglamugti. Bu

iermen yayiligy, Avarlarin geliglerine tesadif edi-
yordu 2, ' ' '

18 Alfoldi, Untergang, 11, s. g1 v.d.
 Alfeldi, Untergang, 11, s. 31, v.d.
20 W. Lipp, Arch, Kézlemenyek, 14, 1886, s. 137.
1 Alfoldi, Untergang, s. 32, n. 1.
22 Alf6ldi, Untergang, s. 32 v.d.
2 Alfoldi, Untergang, s. 37, n. 1.
% Nils Aberg, Die Goten und Langobarden, s. 40 v.d,; Die Franken und
Westgoten, s. 188-192. '
s Alfoldi, Untergang, 11, s. 37.

LA
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C) AVARLARIN YERLE§MELERI =

Avarlar bazi sehirleri ellerine gecirdikten sonra, oralarda
yerlesmege bagladilar. Eski sehirlerden elde edilen buluntu-
lardan, Avarlarin sehirlere yerlestiklerini ve gehir kiiltiiriine
intibak edebilmek ic¢in epey c¢ahgtiklarmi goriiyoruz. Mesela
Mogentiana gehrinin st tabakalarinda, bol nebat tezyinatim
ihtiva eden yeni bir kiiltiiriin bagladift miigahede edilmektedir.
Bu yeni kiiltiirde, Roma kiiltiiriiniin unsurlar gériilmemekte
idi. Bunun Avar kiiltirii olmasi ¢ok muhtemeldi. Fakat
icinde, Avar gocebelerine mahsus atlara ait eserlerden hicbir iz
yoktu. Bunu, Avarlarin tamamen yerlesip gécebe hayati birak-
uklarim gosteren. bir delil olarak kabul edenler de vardi 2.

Problemin en gii¢ tarafi, ilk Avar kiiltiiriiniin nelerden
ibaret oldugunu tesbit etmekti. Keszthely kiiltiiriine, komsu
Roma sehrinin tesirleri de ¢ok olmugtu. Bu sebeple, ilk Avar
kiiltiiriiniin tetkikinde, Roma eserlerinin kronolojik bir miyar
olarak kullanilmasi faydah neticeler vermisti. Alfldi, bu gaye
icin bilhassa sepet seklinde askisi bulunan bir kiipeyi, krono-
lojik bir miyar olarak sk stk kullanmigti®’. Bu tip kiipelere,
Macaristan’in muhtelif yerlerinde rastlamaktayiz, Bu eski
Roma ve Bizans an’anesi, sonraki Avar buluntu yerlerinde de
yasamaga devam edecektir 2, '

Roma eserlerinin kaybolmadan epey zaman yagamasi,
Romalilarin, Avarlar yaninda kéle olarak yagadik-
lar1 ile de izih edilebilir. Netice olarak diyebiliriz ki, Maca-
ristan’daki eski Roma kiiltiiri, Avar istilas1 ile
tamamen ortadan kalkmadi ve yeni Avar kiiltiiriiniin
yaninda daha bir zaman yagad.

7. Avar kiiltiiriiniin umumi 6zellikleri
Kronolojik meseleler

Prof. Alfsldi, Avar kronolojisinin kurulmasma yardim eden
baghica unsurlan goyle siralamaktadir: 1. Szent-Endre buluntu

26 Arch. Kézlemenyek, 14, s. 151.

* Alfoldi, Untergang, II, s. 40; Hampel, Altertiimer, 111, T. 167;
Aberg, Die Goten, s. B4 v.d.

2 Alfoldi, Untergang, 11, s. 45.

* . Alfoldi, ESA, g, s. 204, v.d,
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yeri: M.s. 602-610; 2. Bir Bizans altun parcas: ile tariblenen
Pusztatoti buluntulari: M.s. 669-670; 3. Bir sikke ile tarih-
lenen Fonlak buluntusu: 613-641; 4. Bir Jistinyen eseri ile
tarihlenen Kunagota buluntulari3. Keszthely kiiltiiri, adeta
6z Avar kiiltiriiniin bir miyar: denebilecek derecede Avarlara
mahsus bir orijinalite tagmakta idi. Bu kiiltiirii bir miyar ve
kistas olarak kabul eden Prof. Alfgldi, bu kistasa gére Avar
kiltiiriiniin yayihg sahasim tesbite ¢ahigmugtir 31,

Avarlarin dékme teknigi de bash bagmma Avarlara
mahsus bir hususiyet tasiyordu32. Halbuki Avrupa’da bu
zamana kadar hakim olan teknik, levha veya sa¢ levha
teknigi idi. Avarlarin tekniginde hikim olan islip ise, Orta
Asya mengeli Hayvan iisldbu idi%.

Dokiilecek sekiller 6nceden agaglara oyulur ve dékmeler
bu agaglarla yapilan kaliplara gére sekillendirilirlerdi.

8. Kiiltiirlerin ¢arpigma c¢agi

Avarlarin gelmesi ile, yerli Gepid kiiltiiriiniin yavag yavag
kiymetini kaybettigini veya mahiyet degistirdigini goriiyoruz.
Yerli sayilan bu kiiltiirii, N. Fettich, Gepid adi ile adlandir-
misti. Ashnda ise bu kiiltiir, Frank ve Alaman kabilelerine ait
miigterek bir an’ane idi. Bu sebeple Stil II diye adlandirilan
Cermen iislibunun ¢ok daha genig méana ve ehemmiyeti vard: 3.
Bu, II. Cermen stilinin Gepid’ler tarafindan temsil edilmig
olmalar1 da ¢ok muhtemeldi®. Fakat bu mesele, zannedil-
diginden ¢ok daha genis ve kangik bir mesele idi 3.

Esasen bu ¢agdaki Avar kiiltiiriiniin, esas Avarlara ait olan
kiiltiirle ayn1 olmas: da ¢ok siipheli idi. Bu kiiltiiriin, Avarlarla
Orta Avrupa’ya gelmis olan muahhar Hun veya Kutrigur

30 Alfoldi, Untergang, 11, s. 14, v.d.

31 Alfsldi, aym eser, s. 15 v.d.

32 Fettich, Skythika, 4, T. VII, 21a,b. .

3 Orta Asya ve Sarmat tesirleri meselesi i¢in bk. Alfsldi, AH, o,
1932, s. 12; Germania, 16, 1932, s. 135-138.

3 Fettich, ESA, g, s. 320.

3% AH, 18, R. 34. ’

3 Fettich, ESA, g, s. 315, R. L
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kiiltiirii olmast da gok muhtemeldi . Gepid kiiltiiriiniin karak-
teristik eserlerinden sayilan kayiy uclari3, Macaristan’da
Mezsband *® ve Nemetsiiri’de® bol miktarda bulunmugtu.
Avar kayig uglanna ise?! biraz daha degisik motiflerle Gater
civarinda bol olarak rastlanmakta idi*%. Bunlarm ya.mnda
tabii olarak Gepid kayiy uglarn da vardi®3, Menteseler ile
kayiga raptedilmig kayis uclar1, Tisa’nun sol sahilinde% ve
Tuna ile Tisa arasida gok goriiliiyordu . Keszthely buluntu-
larina 4’ yakin olan bu eserlerin Avar olmast ¢ok muhtemeldi.
Gepid kiiltiiriiniin simrim belli eden diger buluntu yerleri,
Alattyan %, Ermihalyfalva 49, Csengod %, Abony *! ve Bugy idi 52.

Goriilityor ki, istilaca Avarlarla, yerli halki temsil eden
Gepid’lerin kiiltiirii, birbirine karigmig olarak bulun-
makta idi. Zamanla bu Gepid kiiltiirii, yavag yavas
silinmege® ve VII. asrin bagindan itibaren de Avar
kiiltirii hakiki sahsiyetini kazanmaga bagladi®

9. Avar kiiltiirtiniin yiikselme ¢ag:
AVAR ESERLERI

Biitiin o6zellikleri ile Avar olan ve iglerinde Bizans veya
Cermen tesirleri bulunmayan eserleri, motiflerine ve kullanhg-

37 AH, 31, s. 10 v.d.
8 Fettich, Dunapentele, s. 65 v.d.
# 1. Kovacs, Dolgozatok, 4, 1913; hiilasas1 igin bk. AH, XVIII, s. 68.
. % Hampel, Altertimer, I1, s. 334 v.d.
1 AH, 18, R. 23.
4 AH, 18, fig. 23, 1; AE, 1905, s. 360.
8 Fettich, Dunapentele, s. 68.
“ AH, 18, R. 25, 1
¥ AH, 18, R. 27, 1-39, I-4.
48 Buluntular bilhassa VII. asra aittirler.
47 W. Lipp, AE, 14, 1881, s. 117; Hampel, Altertiimer, 111, s. 139-180.
% AH, 18, s. 72 v.d.
_ % AE, 1930, s. 230.
"% AH, 18, s. 72.
51 E. Kada, AE, 1gos, 8. 360-384. -
82 AH, R. 33-19, 21, 22.
83 Fettich, Dunapentele, s. 81 v.d.
5 P. Reinecke, Germania, 1928, s. 88.
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larina gore simflara aymrmak istiyoruz. Bu smiflama, Avar
kiiltiiriiniin izah1 igin de bir kolayhk olacaktir (Bk. Lev. 12,1).

Kanys siisleri :

Eksenyetle mcnte:;elerle kayiglara baglanan bu siisler,
Avar san’atinda biiyiik bir yer tutuyordu. Daha evvelki bahis-
lerimizde de soyledigimiz gibi, bu tip tezyinatin mengeleri Orta

Levha 12 — Avarlara ait buluntular: 1. Jutas; 2. Gepid kayis uglan;
3. Cermen tesirinde kalan Avar eserleri.

Asya’ya dayamyordu. Avar kayiy uglarma nazaran fevkalade
iptidai bir mahiyet arzeden Cermen uglari, tezyinatsiz ve basit
teneke levhalardan miitegekkildi. Halbuki Avar eserleri ise,
hayvan ve nebat motifleri ile dolu idiler. Avar san’atinda,
birka¢ buluntu miistesna%, hemen hemen hi¢ geometrik
tezyiniata - rastlanmuyordu. QCicek ve sarmagk dallan, Avar
san’atinin 6ziinit tegkil ediyor  ve kayig uglan, dallarla donanan
sayisiz tezyinat ornekleri ihtiva ediyordu. Geometrik esasa
dayanan siislere ise pek az rastlanryordu.

. Tokalar:

Avar tokalarmin kayisa baglanan yerlcn, diiz ya.pllmlg ve
hayvan motifleri ile siislenmigti. Nebat motiflerinin ise rinsolar
seklinde terkip edilerek iglendifini gormekteyiz%. Bazan da
siisler, yapraklarin yanyana getirilmesi suretile meydana getiri-

58 Fettich, jutas und Oski, AH, IX, s. 10.
8¢ Kary. Fettich, Bronzeguss, Pl 1V, 1.
57 AH, 18, R. 11.
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lirdi 8. Tokalarda goriilen baglica hayvan motifleri, at govdel,
kus baglt mahliklar ile® grifonlar %, arslanlar®’ ve ne olduk-
larmi anbyamadigimiz bazi efsanevi hayvanlardi. Tokalart
sekil itibarile baghca ii¢ kisma aymwabiliriz: 1. cergevelerinin
on kismu fazla basik (surbassé) olanlar; 2. cerceveleri, fazla
yiiksek (surhaussé) olanlar; 3. cerceveleri koseli olanlar. Avar
tokalarimin mengelerini, daha ziyade Giiney Rusya ve Orta
Asya’da aramalidir 62, )

Bizans tesirleri-

Macaristan’da, Dunapentele adli yerde bulunan - dért.
mezar, bize Avar kiltiiriinii Orta Asya’daki an’aneye en yakin
bir yekilde bulmamiza imkin vermektedir. Ekserisi Orta Asya .
karakteri tagtyan bu buluntularin yaninda, Roma® veya
Bizans’tan gelmesi muhtemel olan yabanci unsurlar da yok
degildi ®. Bilhassa bircok miinakagalara sebep olan yuvarlak
siis plakalarmin igindeki yildizlar, Avarlarin yerlesme ¢aginda
Macaristan’da ¢ok reva¢ bulmustu®. Aslen Giiney Rusyal
olan bu siisler, Giiney Rusya’ya da Kirim yolu ile Bizans’tan
gecmiy ve sonra da Avarlarla Macaristan’a gelmigti %, VII.
asrin sonlarina ait Dunapentele mezarlarinda Islav kiiltii-
riiniin izlerine hi¢ rasttamamig olmamiz da® kiiltiir tarihi
bakimindan biiyiik bir énemi haizdi. Avar kiiltiri ile ilgili
olan yabancai kiiltlir ¢evreleri, yalmzca Cermen, Roma ve

88 AH, 18, R. 12; Tibor Horvarth, Kiskéris, R. 33, 2.

% Fettich, Dunapentele, VII, 4.

60 Fettich, Bronzeguss, T. X, 5.

81 AH, 18, R. 33,2

62 Kary. Alfoldi, Ethn. sonderung, T. XXXIV; ESA, IX, s. 299;
Bela Posta, Arch. Stud., II, R. 308. . i

83 Alfoldi, Untergang, 1I, T. VII, 3;.s. 45; ESA, Minns volume,
9, 5. 294 v.d.

8¢ AH, 18, s. 50 v.d.

8 G. Supka, AE, 1913, s. 470 v.d.; Alfoldi, ESA, g, s. 296, T. 1-6,
2, 5; Rhé und Fettich, Jutas und Oskii, T. I1I, 1; Fettich, Bronzeguss,
s. 10, n. g.

8¢ Seminarium Kondakovianum, I, Recueil d’Etudes Matzulevits, s. 127.
87 AH, 18, s. g9 v.d.; karg. Tallgren, Coll. Tovostine, T. X, 22.
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Bizans kiiltiirleri idiler®. Ayrica, kug motifleri ve cigeklerle

siislenmis madalyonlar1 da Avar kiiltir gevresindeki Bizans

tesirleri olarak kabul etmekteyiz. Aym motifler, Lombard

san’atina da bol olarak girmigti. Bunlara benzer daha birgok

Bizans tesirlerini de Avar kiiltiirii iginde bulmaktayiz. Netice
olarak sunu diyebiliriz ki, Bizans iisldbu Avarlarinkine

nazaran daha vuzuhsuz ve daha az estetik idi.

8 ESA, I, s. 197; ESA, IX, s. 30r; Bizans misyonerlerinin Avarlar
iizerindeki tesiri i¢in bk. Marquart, Osteur. Sireifziige, s. 191 v.d.






V.
GOKTURKLER

Seyahat raporlar:

A. V. Adrianov, Putesestvie na Altay i za Sayam, ZSORGO, VIII, 2, '
Omsk, 1888; Th. Bayer, Vetus inscriptio prussica, Vommentarii academiae
Scientiarium imperialis Petropolitanae, Petropoli, 1729; 1. S. Bogolyub-
ski Issledovaniye drevnostey Minusinskogo okruga Eniseyskoy gub. 1881 g., IVSORGO
XIII, '3, 1882, s. 43-46; G. Deveria, Inscriptions recueillies a Kara-Korum,
TP, 1, 1890, s. 275-276; O. Donner, Sur Porigine de 'alphabet Turc du nord
de I’ Asie, JSFOu, 1906, 71 s.; M. F. Frasers, 4 journey to the upper walers of
the Orkhon and the Ruins of Karakorum, J. China, JABr RAS, N.S., XXVI,
8. 190-207; M. Gryaznov, Boyarskaya pisanitsa, Prb. IMK, 1933, Nr. 7-8;
H. J. Heikel, Altertiimer aus dem Tale des Talas in Turkestan, Travaux ethnogr.
V11, Finn. Ugr. Ges., Helsingfors, 1918; V.Kallaurom, PTKLA, 18971898,
5.V.1897, s. 2; ZVO, IX, 1-4, SPb.,, 1899; S. Kiselev, Znagenie tehniki
naneseniya pisanits, TSA, RANION, s5; M. A. Castren, Reiscbericht aus
Sibirien, SP.b., 1848 ; Pisma iz putesestvive v Sibir, T. V1, 2, 3. 385; J. Klaproth,
Sur quelques antiguités de la Sibérie, Memoires relatifs a I’Asie, 1824, s. 157-171;
Supplements & la bibliothéque orientale d’Herbelot, 3. 174; JA, 1823, 1I,s. 10-11;
E. Koh, O dvuh kamnyah s kitayskimi nadpisyami, ZVO, V, s. 147-156; M. E.
Masson, K istorii otkritiva drevneturstskih runigeskih nadpisey v sredney Azii,
Mater. Uzkomstarisa, 6-7; Pallas, ¥or ciner in Sibirien gefundenen sunbekannien
Steinschrift, Neue nordliche beitrige zur Phys, und Geog. Erd-und Vélker-
schreibung, Naturgeschichte und Oeckonomie, V, SPb., 1793, s. 237-245;
W. Radlov, Sibirskie drevnosti, MAR, 3, SPb., 1888; Atlas der Altertiimer der
Mongolei, SPb., 1892-1899; Die Alttirkischen Inschriften der Mongolei SPb.,
1895, I1 460 s.; Die vorislamitischen Schriftarten der Ttrken und ihr Verhalinis
zu der Sprache derselben, SPb., Bull. Acad. Imp. Sc., 1908, s. 834-856; Semen
Remezov, Certejnaya kniga Sibiri, Sostavlenyaya Tobolskim sinom boyarskim,
Semenom Remezovnm v 1710 g., SPb., 1882; A. Andreeva, Trud: Semena Reme-
zova po geografii i etnografit Sibiri, Problemah istognikovedeniya, III, L.,
1940; A. Remusat, Journal des Savants, octobre, 1822, s. 595-602; Sa-
venkov, O dreoneysih  pamyatnikah  izobrazitelnogo iskusstva Enissya 1910;
K razvedogmm materialdin po arheologii srednego tegeniya Eniseya, TVSORGO,
XVIII, Nr. 3-4, 1886; Schiefner, Uber verschiedene sibirische eigentums-
Reichen, Melanges Russes, IV, 1858, s. 2; G. Spasskiy, Nagertaniya, Sib.
Vestnik, 1818, s. 12-13; 67-85; II, 147-177; VII, 1-28; Aziat. Vestn., 1825,
1V, Vostogn. Bibliografiya, SPb., s. 285-303; F. Y. Strahlenberg, Das
Nord-und Ostliche Theil von Europa und Asia, Stockholm, 1730; Tychsen,
Schreiben an Pallas, (bk. Pallas’in eserine); N. Veselovskiy, Orhonskiy
otkritiya, JMNP, 1894, 4, s. 61; Nikolay Vidzen, Noord and Oost Tartarye,
Amsterdam, 1692; N. M. Yadrintsev, Anciens caractéres trouves sur des pierres
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et des ornements au bord de I'Orkhon, SPb., 189o; Drevnie pamyatniki i plemena v
Stbiri, Lit. Sborn., SPb., 1885, 5. 456-476; Kamennwye mogily i kamennie babt
v Mongolii i Sibiri, Tr. VIII, Arh. Syezd. v Moskve, 1890, IV, s. 158; Otges
o poezdke v Mongoliyu i versint Orhona, IVSORGO, XX, 4, s. 1-13; Inscriptions
de L’Orkhon, Rec. et publié par la Soc, FOu, Helsingfors, 1892. -

Goktiirk ¢aginda Orta Asya’da irklar

Goktiirk ¢agimda, Orta Asyada artik Mogo! irkinin kuvvetli
tesirleri gorilmege baglamusti. Bir yandan diz yiizli Oguz
tipinden olan Tiirklerin bir kismi?, eski irk karakterlerini kay-
bedip hafif ¢ekik gozliilegirken; diger yandan da hakiki ve. hig
kangmamiy Mogol unsurlart da bauya dogru sizmaga bagla-
muglardi. Goktiirk ¢agmin basglangicinda, Altaylarin bilhassa
giney-bati ve kuzey-dogu kesimlerinde yasayan diiz yiizlu
Oguz tipinden Tirkler, hild hakimdi. Ruslanin son Tuva
ekspedisiyonunun elde ettigi neticeler, bunu teyid eder. Bun-
lar On-ok ve Tardu§ kabilelerini tegkil eden unsurlar olabi-
lirlerdi. Bu zamanda, Tann daglarinda bulunan iskelet-
lerde de hafif bir ¢ekik gozlilik goériilmektedir?. Gok-
tirk devletinin kurulmasindan az o6nce veya kurulug si-
ralarinda, Tann daglan dolaylarinda ¢ekik gozliliik tesir-
leri ve hattd halis kan Mogol iskeletleri de  bulunmaga
baglamugti1 3. Bunun sebebini, biraz da Juan-juan devletinin bir
Mogol devleti karakterini gostermesinde ve Mogol kabilelerine
dayanmasinda aramaliyiz. Nitekim, Juan-juan devleti ile ilgileri
¢ok muhteme! olan Avrupa Avarlarmmm Mogol 1irkindan
olmalan da bunu izah eder*. Goktiirk ¢aginda Tann daglarin-
daki kurganlarda, ¢ekik gozlii insanlara rastlamakla beraber S5,
bunlarin yaninda Oguz tipinden insanlan da gormekteyiz®.

! Bugiinkii Anadolu ‘Yériikleri ve Anadolu TPiirklerinin antropolojik
tiplerini ““Oguz tipi” olarak adlandirdik.

2 V. V. Ginzburg, Drevnee naselenie Tsentralnogo Tyan-;anya i Alaya,
TIE, 21, 1954, 5. 374-377-

3 Aym eser, s. 376, Nr. 6, 8, 1o0.

¢ N. Fettich, Bronzeguss und Nomadenkunst, Skythika 2, Prague, 1929:
L. Bartuczgz, s. 83-96.

5 TIE, 21, s. 379, 1, 2, 3.

¢ Aym eser, s. 379, 5-7.
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M.s. VI-VIIIL asirlara ait, Giiney Kazakistan’daki Anz
bolgesi yakmindaki $ignak-say mevkiindeki kafalar, Andronovo
insaru tipinde ve Brakisefal insanlardi?. Bununla beraber bu
bolgeye de hafif ¢ekik gozliiliik tesirleri sizmgti®. Cok ente-
resan Uygur freskleri bulunan Sarig’daki wrklar da tamamen
Oguz tipinden idiler®.

M.s. XII. ve XIII. asirlarda, yani Tirk hékimiyetinin
tam manasile Cu ve Talas boylarina ve Tiirkistan’a yayildig:
zamanlarda, Tirklerin bulundugu bolgelerde Oguz tiplerinin
hakim oldugunu goriiyoruz 1°.

Karahanlilara ait mezarlardaki iskeletler tamamen
Oguz tipindeki Tiirklere aittil. Bunlarin arasinda hafif ¢ekik
gozliiler cok az bir sayida idi 12,

Milattan o6nceki ¢ok eski gaglardan 1t1baren, Seyhun ve
Ceyhun nehirleri arasindaki wklarin brakisefal olduklarimi ve
Tann daglan ile Altaylardaki Tiirk kavimlerine antropolojik
bakimdan ¢ok benzediklerini kaydetmigtik. M.s. VI. ve VIII.
asirlarda da Sogd iilkesindeki halklarin antropoloji bakimindan
Yedisu’daki wklara sayam hayret derecede benzediklerini gori-
yoruz 3, Bu benzerligi, Yedi-Su’daki Sogd kolonileri ile izah
etmek imkansizdir. Goktiirk ¢aginda buralar hig olmazsa yay-
lalar, Tiirklerle meskiindu. Ruslarin -buna da bir izah garesi
bulduklarmi gériiyoruz. Onlara gore, - “Orta Asya’daki eski
kavimlerin inkigaf seyri neticesinde, Tiirk dili konusan
kavimlerin meydana gelisi bagladi ve bugiinkii Tiirk¢e ko-
nugan halklar meydana geldi” 4. Polittk maksadlara daya-
nan bu fikir spekiilisyonlan, X. asirdaki Tiirk kabilelerinin

7 Ginzburg, Material k antropologii drevnego naseleniya I'tgnago Kazahs-
tana, SA, 21, 1945, s. 384.

8 Aym eser, Nr. 6, 9.

* V. V. ‘Ginzburg, V. Y. Zzezenkova, Cerepa iz mogilnika Kara-
hanidskogo vremeni, KSIE, 17, 1952, s. 73.

10 Ginzburg, SA, 21, s. 3g1I.

It Ginzburg, KSIE 17, 1954, 8. 68, T. 1; 5. 73

12 Aym eser, s. 67.

18 Ginzburg, Antropologigeskie materialt k probleme etrnogeneza Baktrii,
MIA, 15, 1950, 5. 248.

4 A, N. Bernstam, Spornie voprost istorii kogevih narodov Sredney Azii v
drevnosti, KSIE, 26, 1957, s. 21; KSIE, 17, 5. 73, n. 6.

Orta Asys, 9



130 ORTA ASYA

durumu ile kiymetini kaybeder. Oguz, Kipgak, Karluk,
Dokuz-Oguz ve Kirgiz kabileleri baghica beg Tiirk grubu
idi®. Oguz, Kipgak ve Karluklar, tamamen “Oguz tip:”

dedigimiz bugiinkii Anadolu ybriiklerinin  antropolojik ka-
rakterinde idiler. Dolayisiyle Ruslarin “fki wmak arast wrke”
dedikleri!® Sogd’lara da yakin hususiyetler gosteriyorlardi.
Asil Iran klan, Amudérya’nin ve Pamir’in giineyinden bas-
hyordu. Bunlar dolikosefal bir Akdeniz wki idiler'?’. Bu bize
gosteriyor ki Sogd iilkesi, irk bakimindan ¢ok eskiden
beri Orta Asyalilarin tesiri altinda idi'®. Gene bu
iilke, Iran’a yakin oldugu i¢in kiltir ve dil baki-
mindan Iran tesiri altinda kalmigt1?®.

Gene bazi. Rus antropologlan, VI-IX. asirlarda, - Turk-
gogebelen Kirgizlara nazaran daha ¢ok Avrupail ik eleman-
larii ihtiva ediyorlardi” diyorlar®. Kurgizlar da bir Tiirk
kabilesi idi. Bir gercek varsa, o da doguya gidildik¢e antro-
polojik bakimdan hafif bir ¢ekik -gozliliigin basladigidsr.
Hakiki ve halis Tiirk tipinin ¢ekik gozlii oldugu nazariyeleri de
politik fikirlerdir 2. Kirgiz ve Dokuz-Oguz’larm ¢ok hafif ¢ekik
gozlii ve Oguz, Karluk, Kipcaklarin da diiz yiigli olduklan
hakikata yakin bir fikir olmalidir.

Yeryiizi Buluntular:

‘Hun devrinin buluntulari, daha ziyade toprak altindaki
mezarlardan gikan eserlerdi. Goktiirk ¢aginda ise birinci dere-
cede ehemmiyetli olan eserler, toprak iistindeki yaztlar, hey-

% Faruk Stimer, X. yizgnlda Oguzlar, aym yer.

18.Ginzburg, MIA, 15, s. 248, v.d.; TIE, 21, 5. 360 v.d.

17 I, V. Osanin, lranskic plemena Zepadnogo Pamira, Taskent, 1937;
Tsyageletnyaya davnost dolihotsefalii w Turkmen, Opit ob osnovaniya leorii Skifo-
Sarmatskago proishojdeniva Turkmenskogo naroda, 1zv. Sr.-az. kom.. po izug.
pamyatn. starini, Nr. 1, Tagkent, 1926; Nekotorte dopolnitelnie danme g gipoteze
Skifo- Sarmatskogo Proishojdeniva Turkmen, ayni eser, Nr. 4, rg28. Osanin’e
gore Tirkmenler Iskit ve Sarmatlardan gelmektedirler. Bu .nazariyenin
gergekle bir ilgisi yoktun.

18 MIA, 15, 5. 245, T. 3.

¥ Debets, Ne kotorie problemi proishojdeniya Kirgizov, Trudi Klrg Arh.-
Etn. Eksp., I, 1956, s. 3 v.d.

2 Aymi eser.
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keller, sunaklar v.s. idi. Asirlarca gbzéniinde kalmig olan bu
eserler zamamimza kadar gelmis, seyyahlarm yazlarima ve
Orhon boylarinda yagayan nesillerin an’anelerine konu olmug-
lardr. Bu bolgede yagayan halklar, hala bu yazitlarm bulundugu
bolgeyi mukaddes bir yer olarak kabul ediyorlardi. Bu an’ane,
abidelerin zamamimiza kadar iyi muhafaza edilmis olarak gel-
melerine de yardim etmisti.

Orhon yazitlanmin yakimnlarinda, bazi mezar izleri de
goriiliiyordu. Bunlanin bir kismu kazilmig ve tetkik edilmigtir.
Bu kazilardan, Orhon bélgesine ait olan kissmda bahsedecegiz.
Bu yazitlarin altinda, Bilge Kagan ve Kiil Tegin’in de mezarlan
var maydi? Maalesef bu konuya cevap verebilecek durumda
degiliz. Umumiyetle Goktiirkler mezar iizerine bir ev yapar-
lar ve evin duvarlarina oliiniin resimlerini ¢izerlerdi 2. Géktiirk
~ kitabelerinde de Cin kaganimn saraya ait ressam veya oyma-

cilarimin (bedizei) getirildigi ve onlara ayn bir ev (bark) yapti-
rildig: ve bu evin iginin diginin tezyinat veya resimle siislendigi
kaydedilmektedir 22. Orhon boélgesinde boyle bir ev bulamiyoruz
(karg.s.195). Yalmz balbal taglarina, heykellere ve sunak yerlerine.
bol miktarda rasthyoruz® (bk.s.133,136). Belkide kaganlarin
mezarlart ayn yerde  ve yazitlari da ayn yerde idi. Hiikiimdar-
larm umumiyetle yiiksek dag baglarina gbmiilmiig olmasi ve me--
zarlarin da halktan gizli tutulmasi belki de yukaridaki fikri
teyidediyordu.

Heykeller bahsinde de soyliyecegimiz gibi, yazitlarin etra-
findaki heykellerin 6liiniin heykeli mi, yoksa balballar mu
oldugu heniiz daha iyice kestirilememigtir. Altay daglan ve
Sibirya’da da: heykellerin altinda mezar bulunamamigtir ¥,
Tiirklerde “Yog” torenlerinin oldugu muntika da énemli idi.
Yaztlar, yog torenleri i¢in bircok kavimlerin geldigini kayde-
diyorlardi. Bu térenler nerede yapiliyordu? Bu da ayn bir
problemdir 2,

21 Yakinev, I, 230 (yeni tabi).

2 A. von Gabain, Alttirkische Grammatik, s. 249.

#® Cin’de mezarlara yapilan sunaklar igin bk. Franke, Geschichte, 11,
5. 435-
2 S 1, Rudenko, K paleoantropologii Yujnogo Altaya, Kazaki, 1930,
15, 5. 139; A. Inan; Samanizm, s. 193. :

® Tirklerde Yog torenleri igin umumi olarak bk, A. Inan, $amanizm,
s. 191 v.d.
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HARITA II1. Mogolistanda buluntu yerleri

MOGOLISTAN'DA BULUNTU YERLER!
(Bk. Harita : III)

1- Buren-Gol, 2- lro-Kum, 3- Argal, 4- Hara-Cilu, 5- Hara-Gol, 6- Ho-
rimtu, 7- Turgulau, 8- Urga, g- Dolon-Hara, 10- Dondok-Tergune, 11- Erdeni-
Dsu, 12- Yer ismi yok, 13- Kure-Zashy, 14- Sart, 15-Tunguluk-Sume, 16-Urge-
mu, 17- Sidotu, 18- §abuktay, 19- KOSO-CAYDAM, 20- Kure-Beysi, 21~
Hara-, Balgasun, 22- Toulen-Tologoy, 23- Dasin-Cil, 24-Cagan-Nor, 25-Kure-
Baysahlin, 26- Tahiltu, 27- Sidotu, 28- Sabuktay, 29- Togogin, 30- Dzuri,
31- Fanzi, 32-Hongor, 33- Ahtin, 34- Sugei, 35-Cagan; 36-Sangin-Dalay, 37-
Cigerlik, 38- Togusik, 39- Cagitay, 40-, 41- Nomogun, 42- Isimsiz. harabe,
43- Bargeka, 44- Bain-Ulan-Hada, 45- Durbelci, 46- Ohn-Han, Tgerilde, 47-
Tsagan-Colu, 48- The-Aman, 4g-Adzergage, 50- IHE-ALIK, 5:- NAINDE- .
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Orhon bélgesinde mezar tipleri

Orhon bélgesinde ve kuzey-bati Mogolistan’daki kurgan-
lar1 tetkik eden bilginler, bunlart muhtelif gruplara ayirmmglards.
Radlov % ve Grané * mezar tiplerini baghca iki gruba; Borovka
ise dort gruba ayirmigti?®. Bu tasnifler iginde, bizce gergege
en yakin olanu Grané’niin miigahedeleridir. Ona gére bu bolge-
deki mezarlar baglica iki gruba ayriiyordu: 1. Tiimsekli me-
zarlar, “Grabhiigel”; 2. Bozkir mezarlarn, “Steppen Griber”.
Birinci tip mezarlara, yerli halkin kullandig: tabirlerle, “Kerek-
sur”?®, “Cud” ve “Kirgiz mezarlar’”® ad1 da verilirdi. Bu
tipteki mezarlar, dag tepelerinden ve yiiksek yerlerden ziyade;
vadilere ve nehirlerin kavustugu yerlere, yiiksek kayaliklarin
eteklerine yapilmiglardi3'. Bu mezarlarin biiyiikliikleri, 5 m.

2 Radlov’un fikirlerinin miinakasasi igin bk. Borovka, aym eser,
s." 55.

#? JSFOu, 28, 1910, s. 6.

%8 Borovka, ayni eser, s. 54.

# Grand, JSFOu, 28, s. 8; Borovka, aym eser, s. 55.

3 Grang, aym eser, s. 8.

31 Grané, aym eser, s. Q.

SUME, 52- Hayr-Han, 53- Ulan-Hat, 54- Kure-Navan-Tseren, 55- Navan-
Tseren, 56- Durbelgi, 57- Ongite, 59- Durbelgi, 60- Duruhan-Hinha, 61- Un-
getu, 62- Artsit, 63- Artsit, 64- Tareytin-Hit, 65-Altin-Hadas, 66-Dareyhlamin,
67- Sume, 68- Sangin, 6g- Ulan-Hucir, 70- Sume, 71- Sangin, 72- Orta-
$ara- Hubu, 73- Urton-Hara-Dulan, 74- Urton- Argale, 75-Tsagan-Nor.

ALFABE SIRASINA GORE

Ahtin- 23, Adzergage- 4, Alun-Hadas- 65, Argal- 3, Artsit- 62, 63,
Bain-Ulan-Hada- 44, Bargeka, 43-, Buren- Gol-1, Cagitay-Kul- 39, Cagan-
Baysin- 35, Cagan- Nor- 24, Cigerlik- 37, Dareyhlamin- Sume- 66 Dagin-Cil
23, Durbelgi- 45, 56, 69, Dolen-Hara- g, Dondok-Tergune- 10, Duru-Han,-
60, Dzun-zo0, Erdeni-Dzu-11, Fanzi-31, Gindlin-Sume-58, Hara-Balgasun-
21, Hara-Cilu- 4, Hara-Gol- 5, Hayr-Han-52, Hinha- 60, Hongor- 22,
Horimtu- 6, lhe- Alk, 50, he-Aman-48, Iro-Kum- 2, Kure-Baysahlin-25,
K.-Beysi-20, K. -Navan-Tseren- 54, K.-Zashi-13, Koso-Caydam-1g9, Navan-
Tseren-55, Nomogun- 41, Naindeme- 51, Olin-Han- 46, Ongite- 57, Orto-
$ara-Hubu- 72, Sangin- 68, 71, Sangin-Dalay- 36, Sart- 14, Sugci- 34, Suci-,
Sume- 67, 70, Sidon- 17, Sine-Usu-, Sabuktay- 18, Togogin- 19, Tahiltu-26,
Tareytin-Hit-64, Togusik-38, Toulen-Tologoy- 22, Tsagan- Nor- 75, Tsagan-
Colu- 47, Tunguluk-Sume- 15, Turgulau- 7, Ulan-Hat- 53, Ulan-Hucir-
69, Urga- 8, Urgemu- 16, Ungetu- 61, Urton-Hara-Dulan- 73, Urton-Argale,
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ile 100 m. arasinda degisiyordu. ‘Umumiyetle mezarm orta
kismina taglarm yifilmas: suretile bir tiimsek yapilirdi. Ve bu
tiimsegin etrafi da, taglarin yanyana dizilmesi suretile meydana
getirilen bir halka ile ¢evrilirdi. Bu halkalar, ya dort koge veyahut
da yuvarlak olurdu. Grané, mezarlarin iizerindeki bu halka-
larin gekillerine gore bir tasnif yapmugtir 32, Bozkir mezarlarina
gelince, bunlarin en karakteristik hususiyetleri, -mezarin etra-
finin dort kogse olarak yass1 taglarla kaplanmis olmas -idi33.
Daha ziyade yiiksek bolgelerde bulunan bu mezarlarn, birgok-
larinin bir arada goriilmesi de oldukga nadirdi 3. Birbirlerinden
ayr1 ve seyrek olarak bulunuyorlardi. Oyle anlagihyor ki Gok-
tiirk devrinde, bu tag levhalarin yerini iizeri siislenmig tag
tabutlar almisti. Bu tabutlar da, yekpare dort tag levhadan
meydana gelmigti. Bu mezarlarn i¢ine, yanma veya daha
uzagna birer tag da dikilmisti. Grané’niin miigahedesine gore,
bu taglar cihet gostermekte idi35. Gosterilen cihetlerin ekserisi
dogu idi. Gene Grand’ye gore, bir tas mezarin yaninda,
giinesin gokteki hareketini gosteren tag dizilerine de raslan-
mugt1 38, Biraz siipheli olmakla beraber, bu miisahedeler de
bize gostermektedir ki mezarlar iizerine konan ve dikilen taglar
lalettayin ve bir siis olarak siralanmamuglardi. Bunlarin hep-
sinin, din bakimindan ifade ettikleri baz: geyler vardi. Mezarlar
iizerine dikilmig olan taglar da ayr1 olarak tetkike degerler?.
Mezar taglan, umumiyetle tek olarak dikilmekte idi. Bunlarin
yaninda mezar iizerine sira ile dikilen taglara da rastlanmigtir 38
Mezar taglar, iglenme bakimindan baglica dért gruba aynl-
mugtr: 1. Islenmemiy mezar taglari; 2. Perdahlanmig mezar
taglar1; 3. Uzerine resim yapilmig veya gizgilerle siislenmig
taglar; 4. Uzerine yaz1 yazilmug taglar.

Ugiincii gruba ait taglarm bazsi iizerinde damgalar go-
riliir. Bilge Kagan’a ait mezar taginda bunu gorebiliyo-

8 JSFOu, 28, s. 11 v.d.

8 Borovka, Pl V; Grané, JSFOu, 28, 1, Taf. VI
3 JSFOu, 28, 2, s. 20.

3 JSFOQu, 28, 2, s. 26.

3 JSFOu, 28, 1, Taf. XX, 3; 28, 2, 5. 27.

¥ JSFOu, 28, 2, s. 32-47.

3 JSFOu, 28, 2, s. 33.
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ruz %, Bazilariin alt kisminda ise bir kusak tezyinati goriilityor-
du?. Bu adet, gerek Orhon bolgesinde ve gerekse Altay ve
Sayan bélgesinde ¢ok yayilmsti. Insan geklinde, kaba olarak yon-
‘tulmug mezar taglarma da rastlantyordu?'. Bunlari, mezarlar
iizerine konan heykellerden ayirmak lazimdur.

Bilge Kagan ve Kiil Tegin’in mezarlar:

Yazitlarin bulundugu yerde goriilen iki mezarm, Bilge
Kagan ile Kiil Tegin’e ait olduklan kuvvetle zannedilmisti.
Kil Tegin’in mezarinin yamnda, ellerini kavusturmug ve
ayakta duran iki heykel bulunuyordu . Heykeller, mezar tagy
gibi dikilmigler ve alt kisumlan1 da itina ile iglenmemigti. Bu
heykellerin, insan seklinde yapiumig mezar taglart ziimresinden
olmasi ¢cok muhtemeldi43. Mezarin yaminda bir sunak goriilii-
yordu** Onun yaminda da mermerden yapilmig bir arslan
heykeli duruyordu%. Géoktirk heykellerine ait bahsimzda
tetkik ettiimiz Orhon bolgesine ait mermer bir heykel, bu
mezara ait en 6nemli kalintilardan biri idi. Kaftammmin kruvaze
yakalan acik olarak goriiliiyordu®. Belinde uglarla siislenmig
bir kayg, bir hangeri ve arkasinda da bir deri ¢antas: vardi?’.
Bilge Kagan’a atfedilen mezar iizerinde de, evvelkilere benzer
heykellere rastliyoruz 48, Oturan iki heykelin sola ve saga ilik-
lenmis elbiseleri ¢ok enteresandir4’. Mezar yanmmda goriilen
bir mezar tagt iizerinde bir de damga goriiliir. Bu damgann
Bilge Kagana ait oldufu iddia edilir%., Mezarlarin yaninda

P

3 Radlov, Atlas, Taf. XI, 11.

4 Grand, JSFOu, 28, 1, Taf. XVII-XIX, XXII, 2; XXIII, 1.
. % Radlov, Atlas, Taf. XI ; Grén, JSFOU, 28, 1, Taf. XII, 3; XIV,
; XX, 4.

42 Radlov, Atlas, Taf. VIII, 1.

43 Bu tip mezar taglan igin bk. Grané, JSFOu, 28, 2, s. 34 v.d.

4 Atlas, VIII, 3. .

4 Atas, VIII, 4.

% Atlas, IX, 1.

4 Atlas, X1, 6.

% Atlas, X, 1, 2, 4.

4 Atlas, X, 4. _ .

8 Karg, A. D. Grag, SMAE, 17, 1957, s. 408, ris. 15.
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ayrica biiyiik kaplumbaga heykelleri de goriiliir. Bu heykellerin,
Cin imparatoru tarafindan hediye edilmiy olmasi ¢ok muhte-
meldir.

Kuzey Mogolistan’in diger yerlerinde de, Kiiltezin ve Bilge
Kagan’in mezarlarindaki heykellere benzer eserleri goriiyoruz.
Meseld Tula nehri keharinda bulunmug iki heykelle3!, On-
gin’deki bir mezar yaninda goriilen oturmus ii¢ heykel%?
Orhon’daki eserlerle mukayese edilebilirler. Kaplumbaga hey-
kellerini Tula boylarindaki mezarlarda da gorebiliyoruz 33,
Bunlarin yaninda' Cin arslanlan da goriiliiyordu®. Yukarida
da soyledigimiz gibi, Kiiltegin’in insan seklindeki mezar tags
ile®® Orgit’te bulunan diger bir mezar tas 5 birbirleri ile
emniyetle mukayese edilebilirler.

Mezar taglan iizerindeki damgalar da tetkike deger®.
Bilge Kagan veya Kiil Tegin’e ait olan bir mezar tag iizerindeki
damgaya 58 benzer diger damgalari da gene Orhon boylarn-
daki diger mezar taglar iizerinde gorebiliyoruz®. Aym igaret
Ongin yaziti iizerinde de vardir®. Cok daha batida, Kem
nehrine dokiilen Gakul suyu kenarinda bulunan bir yazit da
aymi damgayr tagimaktadir 6. Bazi Rus bilginleri, bu damganin
geyik figiiriiniin istihale etmesi ile meydana geldigini s6ylerler.
Gergekten bu tipteki geyik figiirleri, Tanr daglar1 ve Kazakistan
bolgesinde ¢ok yapilmiglardi®2. Géktiirklerin mitolojisinde de
bir geyik atanin mevcudiyetini biliyoruz%.

Orhon boylarinda oliiler, tizeri oyularak siislenmis tag
levhalardan yapilmug tabutlar igine gomiilmekte idiler. Bu tip

5t Atlas, XIII, 2.

52 Atlas, XIV, 2,4.

53 Borovka, ris. 6.

8¢ Aym eser, Tabl. VI, 4.

85 Atlas, XI, 9, 10; VIII, 1.

B Aymi eser, V, I.

57 Aymi eser, XI, 11; XII, 1; JSFOu, 28.
58 Atlas, XI, 9.

5 Aym eser, XII, 1.

8 Aym eser, X1V, 2; H. N. Orkun, Eski yazitlar, 111, s. 216
1. H. N. Orkun aym eser, II, s. 128-129.

82 Grag, SMAE, 17, 1957, s. 408, ris 16.

%3 W. Eberhard, Cinin gimal komgsular, s. 86,
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tabut taglarina, hem Orhon ve hem de Tula nehri® boy-
larinda rasthyoruz. Bunlar, Mogolistan’in eski tag mezarlarimn
inkigaf etmis sekilleri de-olabilirlerdi. Fikrimizce bu taglardaki
siisler iizerine, ‘’kege tezyinatinin” tesirleri ¢ok biiyiiktii. Mezar-
larda enteresan motifleri ihtiva eden tugla ve kerpi¢ kalinti-
larina da rastlanmigti %.

"Orhon bolgesindeki mezarlarda sistemli hafriyatlar yapil-
manugtir. Fakat Tula nehri kiywisindaki prenslere ait mezarlar da,
Gin’den ve Iran’dan gelmis ¢ok kiymetli kumaslar bulun-
mugtu. Tula nehri kivrimunin giineyinde Nainte-Sumi yakin-
larindaki lhe- Alik’daki Goktiirk devrine ait bir kurganda ¢
yedi at iskeleti de ele gegmigti. Oyle anlagihyor ki Géoktiirk

devrinde de at mezarlan ¢ok revacta idi.

Yeralt:i “buluntular:
1. Orhon kiiltiir gevresi

TULA NEHRIi BULUNTULARI

G. Borovka, Arheologiceskie obsledovaniya srednego tegeniya 1. Toli, Sb.
“Severneya Mongoliya”, wvip, II, Izd. Akademii Nauk SSSR, Leningrad
1927, s. 43-88, Nainte Sumi, s. 73-76, fhe-Malik: Tabl. III, 13; B. Ya.
Vladimirtsov, Etnologo lingvistieskie issledovaniya v Urge, Urginskom i
Kenteyskom rayonah, Sb, **Severnaya Mongoliya, vip. 11, s. 1-42, Boymn-Davan:
38-41, fig. 1. Tetkikler: Kiselev, DIYS, s. 505-509; N. Fettich, Bron-
zeguss und Nomadenkunst, Skythika, IV, s. 72 v.d.

~Orhon nehri kiyilarinda, maalesef sistemli bir hafriyat
yapumamugtir. Borovka’min negrettigi hafriyat raporu ile, Tula
nehri kiydlarimin  Géktiirk ¢agma ait kiiltiirlerinden haberdar
olabiliyoruz. Tula nehrinin kivrimum kaplayan bélge iginde
yapilan bu kazlar baghca su bolgelerde olmugtu®’: Oln-Han,
Durbelci, Cagan-golu, lhe-Aman, Ihe-Alik, Nainde-sume,
Hayrhan, Ulanhada, Navan-tseren, Duruhan, Ungetu, Carga-
lanta, Tareytm-Hit, Dareyhlamin, Ulan-Hucir, Sume, Sangin,
Urton-Sara-Hubu, Cagan-Nor.

¢4 Borovka, s. 76, ris. 8.

8 Aym eser, s. 79, 10. .

* Aym eser, 8. 74, ris 5, 7, Tabl. I, 3, V; DIYS, s. s07.
87 Arkeolojik harita icin bk. Borovka, s. 88 v.d.
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Tiirk devrine ait en énemli Tula mezarlari, Nainde-sume’-
deki Hayir-Han dagindaki kurganla, Ungetu ve lhe-Alik¢8
kurganlan idi. Haywr-Han’daki kurganda tam yedi tane at
iskeleti ¢ikmugti. Aymi mezarda bulunan bir kumag pargasi
iizerinde Gin ve Iran motifleri, birbirleri ile meczedilmiy olarak
goriiniiyorlardi. Ulan-Hucir’da yer yiiziinde bulunan sandu-
kalara ait, tezyin edilmig tag plakalar, Orhon kiyilarinda
bulunan eglerine ¢ok benziyorlardi. Canak ¢omlek pargalar,
Cargalanta, Tareytin-Gol, Nainde-Sume ve lhe-Alhk’daki kur-
ganlarda ele gecmisti®. At kosumlarina ait eserler, Nainde-
Sume’de bulunmustu. Bunlardan bagka Tula kiyilarinda kaya
resimlerine de rastlanmigu?. Fakat bunlar Tiirk devrinden
daha evvelki zamanlara ait olmahydilar. ,

Prof. Kiselev’e gore, “Orhon nehri kiyilarindaki bu usta-
larin eserleri ve bunlarla meydana getirdikleri modeller, Kadir-
gan daglarindan ta Macaristan ovalarina kadar uzanan kiiltiir-
lere analik etmekte idiler” 7. Macar arkeologu N. Fettich’de
Tula buluntularini cesaretle Avar eserleri ile mukayese etmigti 72.

2. Baykal Golu kiiltiir gevresi

] N. N. Agapitov, lzv. VSORGO, XII, Nr. 4-5, Irkutsk, 1882; V. V.
Antropova, K wvoprosu o plemennih otnogeniva i ukrepleniyah o narodov Severo-
Vostognoy Sibiri, KSIE, 3, 1947, s. 44-86; A, D. Davidova, V. P. Slov,
Predvaritelnyy otget o raskopkah Nijne-Ivolginskogo gorodisa u 1949, ZBMIK,
13-14, Ulan Ude, 1952; Izv. VSORGO, 51, 1926, 5. 146-171; G. Fowke,
Exploration of the Lower Amur-valley, American Antropologist, VIII, 2, 1906,
s. 276-297; A. P. Okladnikov, Arheologigeskie issledovaniye v Buryat-Mongol-
skoy ASR, KSIIMK, 26, 1049, s. 5-10; Kratkiy olget o rabotah Buryat-Mongolskoy
Arheologigeskoy eksp. 1947 g., ZBMIK, Ulan Ude, 1948; Rabot: Buryat-Mon-
golskoy Arh, eksp. v 1947-1950, KSIIMK, XLV, 1952, 5. 45 v.d.; Drevnie
poseleniya v padi bolsoy dural na Amure, SA, 15, 1951, s. 299-302; Arheologiceskim
issledovaniyam v 1953 g. na Amure, SA, 1, 1935, s. 275-278; SA, 22, 1955, s.
254-256; E. R. Ridlon, Gorodisga Ust-ordinskogo Buryat-Mongolskoge naisio-
nalnago okruga Irkutskoy oblasti, SA, 22, 1955, s._177; G. P. Sosnovskiy,
Nijne-lvolginskoe gorodise, PIDO, 1934, Nr. 4, s. 150-161; F. M. Sulunov,
Iz drevney istorii Pribaykalya, Ulan-Ude, 1943, s. 58 v.d.; N. S. Sukin, Bala-
ganskaya pesera, JMVD, 24, 1848, s. 244-253; A. M. Turunov, M. N. Han-

galov, Emagrafigeskiy VSORGO, Nr. 3.

 Aym eser, s. 72, 73, 77: I. 5. 6, .

* Aymi eser, s. 61, 63, 65-66* 75, 7; T. II, IIL, V, r. 7, 8. :

" Ayni eser, s. 80, r. 11 (Ulan-Hada), r. 12 (lhe-Alik, Durbelci).
-Bibliyografya ve knonolojik miinakasa igin bk.s. 88.

7 DIYS, s. 505-500.

"% Bronzeguss, s. 72.
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Baykal goliiniin kuzey kiyilarinda birgok iskan yerlerine
rastlanmugti. Ekserisinde M.s. VI-X. asra ait keramikler bulunan
bu kiiciik koylerin etrafi, kazilmig qukurlar ve toprak sedleri
ile ¢evrilmisti. Seyyahlar, terkedilmis bu gibi kdylerin mevcu-
diyetinden XIX. asra kadar bahsetmiglerdi. Bulunan eserler,
daha ziyade Yenisey boylarindaki Kirgiz kiiltiirlerine benze-
mekte idi. (bk. s. 208)

1950 de Baykal goliiniin dogusunda, Fotanovska’da yaprlan

yeni kazilar sirasinda bol miktarda silahlara, ok uglarina, bal- -

talara rastlanmign. Maalesef burasi hakkinda da mufassal bir
rapor nesredilmis degildir. Japonya v.s. gibi kiltiirler ile miina-
seébetleri hakkindaki nazariyeler-biraz miibalagahdir™. Kéyler
etrafindaki tahkimat hendekleri, hemen hemen biitin Kuzey-
Dogu Sibirya’da goriilmektedir . Bu tahkimath iskan yerlerini
Gin koyleri ile mukayese edenler de vardi®.

Gene 1950 senesindeki hafriyatlarda, Baykal goliniin
dogusunda, Ulan-Ude sehri yakinmdaki Asag1 Ivolgi’de demir
dokiim yerlerine rastlanmisti. Demir eritme ocaklar1 da bun-
larin yakininda bulunmustu Bu ocaklarin VI. veya daha son-
raki asirlara ait olmas: gok muhtemeldi .

3. Altay kiiltiir cevresi

"KUDIRGE KURGANI

S. Rudenko i A. Gluhov, Moginik Kudirge na Altaya, ME, 111, 2
1927, s. 37-52, Kiselev, Yoj. Sibiri, 3. 496 v.d. 511; N. Fettich, Bronzeguss

und Nomadenkunst, Taf. 111; Etnografigeskie ekspeditsii 1924 i 1925 gg., Lenin-~

grad 1926, s. 76; H. Ya. Merpert, Iz istorii orujiya plemen Vostognagy Evropr,
SA, 13, 1955, s. 167; L. P. Potapov, Ogerki po istorii Altaytsev, M.-L.., 1953,
s. 85; Kiselev, Aitay v Skifskoe vremya, VDI, 2, 1947, M.-L., s. 164; L. R,
Kizlasov, K isterii samanskih verovaniy na Altae, KSIIMK, 29, 1949, s. 48-54;

3 A. P. Okladnikov, KSIIMK, XLV, s. 45 v.d.
™ Bk. V. V. Antropova, KSIE, 3, 1947, 5. 44-86.
% 1zv. VSORGO, 51, 1936, s. 146-171.

" Okladnikov, KSIIMK, XLV, 1952, 5. 44.

Demir
yerleri

dikiim
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A. Alf61di, Der iranische Wellriese auf archdologischen Denkmdlern, Jahrbuch
der schweizerischen, Gesellschaft fiir Urgeschichte, 40, 1949/50, s. 17-34;
O. Maenchen-Helfen, Crenelated mane and scabbard slide, CAJ, 111, s. 120-
121; S. E. Malov, Pamyatniki drevney Turkskoy pismennosti, M.-L., 1951,
s. 68; N. P. Direnkova, Umay v kulte Turkskih plemen. Sb “‘Kultura i pis-
mennost Vostoka”, Kn. III, Baku, 1928, s. 134-139; L. P. Potapov, Voroj-
denniy narod, Novosibirsk 1942, s. 18.

Kudirge kurganlan, Cubgman nehri yakinlarinda bulunu-
yordu. Kurganlarin bulundugu yerin 6én kisunda miinbit bir
ova yayihyor ve Cubigman nehri de bu ovayr ceviriyordu?
Hun devrinden itibaren, nehirden agilan kanoallarla, bu ova
sulanagelmisti . Kudirge’de elde edilen eserlerde, M.o. 1.
asirdan baglavip Goktiirk devsine ait escrlere kadar rastlamak
mimkiindii. Fakat her seye ragmen Kudirge, Goktiirk ¢agma
ait bir kiiltiir merkezi idi. Bulunan eserler arasinda ipekli atlas-
lar 7, kiipeler, boncuklar®’, kabarik inci dizileri ile siislenmig
plakalar®, Cin aynasi®, kayiy uclarina ait.siisler® ve toka-
lar®, ii¢ dilimli demir ok uglari%, kayin agaci kabugundan
yapilmus tirkes veya okluk®, cgri ve cok tipik bir Tirk kilic1®,
at kogumlarina ait madeni siisler ®, tizengiler ® ve eyerlerc ait
pargalar  zikre deger kiymetli eserlerdi. Kudirge kurganlarinin
siphesiz ki kayda deger en énemli eserleri iki eyer kag ile® bir
sahnenin resmi idi ?2 (Lev. 13, 1,2). Eyer kag. tizerinde kaplan,
geyik ve ay1 av1 tasvir edilmekte idi. Buna benzer bir av rahne-

7 8. Rudenko, A. Gluhov, Mogilnik Kudirge na Altaya,s. 39, r. 2.
% Bk. s. 89.

™ Ayni eser, s. 40, I. 4.

8 Aymi eser, s. 41, r. 5; kiipe, 8. 42, r. 7.
81 Ayni eser, s, 42, r. 6.

82 Ayni eser, s. 42, r. 8.

88 Ayni eser, . 43, 9

8 Aym eser, 5. 43, I. 10.

8 Aym eser, 3. 44, . 12.

8 Ayni eser, s. 45, r. 13.

87 Aym eser, s. 46, r. 14.

8 Aym eser, s. 46, r. 15.

8 Aymi eser, s. 47, r. 16.

% Aym eser, s. 48, r. 17.

1 Aym eser, s. 48.

9 Aym eser, s, 51, 1. 18.
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Levha .13'—— Goktirk ¢agi buluntulanindan : 1. Dinf bir merasimi tasvir
eden Kudirge kurgant eseri ; 2. Av sahnesini gosteren bir Kudirge eyer kag.
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sini ihtiva eden bir eyer kagi da Yenisey-Kirgiz kiiltiir cevre-
sinde bulunmustu®. Bazi Rus arkeologlarima gére®, bu av
sahneleri daha ziyade Iran’daki T4k-1 Bistan kabartmalarindan
ilham ahmarak yapilmigti Tak-1Biastan’daki av sahneleri, Sasani
kirah II. Hiisrev’e aitti ®. Bu sahnelerden biri geyik ve digeri
de domuz avim tasvir etmekte idi. Orta Asya’da. Sasanilerin
kiiltiir tesirleri daima olagelmisti. Kudirge’de de varit olabilir.
Fakat Kudwrge’deki av sahnesi, tamamen yerli zevk ve iisliba
gore cizilmigti. Diger tasvir de (Lev. 13, 1) Goktirk ¢aginda
Altay’daki igtimal hayati tasvir etmesi bakimindan biiyiik bir
6nemi haizdir. Bu tasvirde, Ortada kiirklii bir gahis gorilmekte
idi. Bagdag kurarak oturmug ve ellerini 6éniine dogru kavus--
turmugtu. Kulaklarinda uzun kiipeler sarkmakta ve baginda da
sivri vé ii¢ dilimli. bir kildh bulunmakta idi. Solunda, kiirkli
ve kiipeli bir kimse oturmakta idi. Ug siivari de atlarindan
inmig olarak kadinin karysinda diz ¢okmek suretile hiirmet- .
le egilmiglerdi. Bunlarin arkasinda da biiyiik bir . mikyasla
Gizilmig bryikh bir insan bag bulunuyordu. Bu tasvirleri
tetkik eden Rus bilginleri, resmin Goktiirklerde ¢ok yayilmig
olan Omay kilti ile ilgili oldugu sonucuna varmiglardir®,
Bize kalirsa, ortadaki kiipeli sahsin erkek olmas: da ¢ok muh-
temeldir. Ciinkii Goktiirk gagmda,’crkeklcr de kiipe takiyor-
lardi. §ahuslarin biiyiiklii ve kiigiiklii yapilmasi, kiigiiklerin gocuk
olduklarim1 degil; riitbece veya hiyerarsi bakimundan kiigiiki.
oldugunu gosteriyordu. Turfan fresklerinde de Buda, daima:
biiyiik olarak yapilmgtir. Bir geyler sunan athlar da tablonun
heyeti umumiyesi iginde, Turfan’daki Pranidhi sahnelerini
hatirlatirlar. Orada da muhtelif memleketlerden gelen gahslar,
Budaya atlar ve develerle hediycler sunarlar. VIII. asir Penci-
kent fresklerinde de Zerdiist dinine mensup Pencikentliler,
Budaya -ait sahneleri kendi dini ayinleri ile meczettirerek ¢iz-
miglerdi. Bu sebeple Goktiirkler de kendi tannlarimi, Iran’daki
tasvir an’anelerine goére tersim etmis olabilirler. Bu tasvirin ne

* DIYS, s. 621, T. VIIL

% DIYS, 5. 498.

* A. Christensen, L'Iran sous les Sassanides, Kopenhague, 1936,
s. 464-465. :

% DIYS, s. 499; Kizlasov, KSIIMK, 29, s. 48 v.d.
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zaman yapildig1 heniiz daha kat’i olarak bilinmemekle beraber,
VI. asir, yani Géktiirk devletinin kuruldugu siralarda yapilmug
olmas1 ¢ok muhtemeldir. Sahislanin baglarindaki taglar da Iran
taglarina benzemektedir 7.

Kudirge kurganlarinda ‘bulunan eserler, Macanstan daki
Avar eserlerine de gok benzemekte idiler %.

TUYAHTA KURGANLARI

L. A. Evtyuhova i 8. V. Kiselev, Ofet o rabotah Sayano-Altayskoy
arheologigeskay ekspedilsii -v 1935 g., Trudi GIM, XVI, s. g9 v.d.; Kiselev,
CA, 1936, s. 282-284; DIYS, s. 530-549; Abdiilkadir Inan, Altay dag-
larinda bulunan eski Tiirk. imezarlan, Belleten, 43, 1947, s. 569-570, Lev. CIX.

‘Bu buluntu yeri Bat1 Altay’da idi. Mogolistan’dan gelip
Bat1 Sibirya’ya giden yol iizerinde ve Ursula nehri kenarinda
bulunmaktaydi. Katanda ve Kuray kurganlarimun bulundugu
yerlere gerek miinakele ve gerekse cografi bakimindan ¢ok
yakindi. Bilindigi iizere, Tuyaht’’daki kurganlarda Goktiirk
alfabesi ile yazilmig baz1 egyalara da rastlanmugti. Bu sebeple
Tuyahti ve gene aym: hususiyetleri haiz olan Kuray buluntu
merkezleri, Goktirk kiltiri bakimindan biiyiik bir ehemmiyeti
haizdiler.

Tuyahti’da agilan bir kurganda, éliiniin bulundugu kisim
mezar hirsizlarin tahribinden kurtulmug ve yerin yiiksekligi
dolayssile donan iskeletler bugiine kadar iyi bir sekilde muha-
faza edilmigti. Erkek olinin elbisesi g kat idi. Ust kismuna
giydigi elbise koyu kirmuzi, ortadaki yegilimsi ve alttaki de
altin sarisinda ipekten yapilmg idi. Bu ipek elbiselerin kumas-
larmin Cin’den getirildikleri muhakkakti. Bu mezardan ¢tkan
giimiis magrapa®, Tiirk kiiltlir tarihi bakimindan biiyiik bir
ehemmiyeti haizdir. Uzerinde Goktiirk yazisi ile yazitlar bulunan
magrapalar, hep aym tipte yapilmugtr. Bu tip magrapalara,
Kuray ve Yenisey-Kirgiz kiiltiir ¢evrelerinde de rastlamak-
tayiz. Magrapa daha ziyade toprak kaplarm tipini andirmakta

9 Ki1zlasov, Aym eser, 5. 48,
%8 N. Fettich, Bronzeguss und Nomadenkunst, s. 70, Abb. 7.
» TGIM, 16, s. 103, T. II; DIVS, T LII, 3, 5, 7.
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idi. Bu magrapalarin toprak kaplarin taklid edilmesi sureti ile
yapilmig olmasida ¢ok muhtemeldir. Diger Tiirk kiiltiirlerinde de
¢ok goriilen forba veya gantalara® burada da rastlanmig olmasi,
bu mezarlara kiiltiir tarihi bakimindan ayr bir énem kazan-
dirmigti. Torbanun icinde g¢akmakiag ile demirin bulunmasi, bu
tip torba ve gantalarn ifa ettigi vazifeyi de aydmlatrmg bulun-
maktadir. Tam olarak ele gecen bir bel kemerine ait madeni
siisler de ¢ok enteresandi. Ayrica 6liniin yaninda bir tencere
ve bu tencerenin yaminda da kemik yay pargalan ile ti¢ dilimli
ok uglanina rastlanmugti. Oliiniin sol elinde tahta kinli bir bigak
ve ayagmin topuk kisminda ise, iki tane giimiis pldka ve kovaya
benzer bir kazan ele gegmisti. Bu saydigimiz egyalar, 6liilerin
bulundugu kistmda bulunmustu.

Mezann diger kismina da atlar gémiilmiistii. Biiyiik ve
miitekdmil bir mezar tipi oldugunu buradan da anhyabiliriz.
- Tuyahta kurganlan, biyiklikleri bakimindan Kuray v.s.
kurganlarindan daha genig ve yiiksek¢edir. Kurganlarin, cap
10 m.ye kadar geniglemekte idi. Yiikseklikleri de 10 m. ile 50
santim arasimda degigmekte idi.

' KURAY KURGANLARI

L. A. Evtyuho vaiS.V. Kiselev, oiget, s. 94 v.d.; Kiselev, CA, I,
1930, s. 283 v.d.;-A. Inan, Belleten, 43, 1947, s. 569; Kiselev, DIYS,
S. 530-549; P. Melioranskiy, Nebolsaya Orhonskaya nadpis na serebryanoy
krinke Rumyantsevskogo Muzeya, ZVOR AO, XV, 1, 5. 34-36, Tabl. IT; Dva
serebryanih sosuda ¢ eniseyskimi nadpisyami, ZVORAO, XIV, v. I, s. 20; L. A.
Evtyuhova, Kamenme izvayaniva Severnogo Altaya, Trudi GIM, vip. XVI,
s. 128-130; Kamenme izvayaniva Yojnoy Sibiri i Mongolii, MIA, 24, 1952,
s. 72 v.d.; A. P. Potapov, Ogerki po istorii Altaytsev, s. 87 v.d.

Altay daglarmin giiney kisimlarinda bulunan Kuray kur-
ganlari, Kuray kasabas: yakinlarindaki Kuray ovasinda idiler.
Yuvarlak bir tepecik ile ortillen kurganlarda, atlarla insanlarm
yerleri bir bolme ile birbirinden ayrilmiglardi. Kuray kurgan-
larim1 kazan arkeologlar, Goktiirk ¢agina ait kurganlan baslica
ii¢ grup i¢inde miitalea etmektedirler 1°1. Bu kurganlar arasinda
Hun c¢agina ait olanlar da vardi12, Fakat bunlar burada

0 D}YS, T. LI
10t Aym eser, s. 530.
12 TGIM, 16, s. 86-g2.
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konumuz digindadir. Birinci grup kurganlar, Kuray’da en gok
rastlanan mezar tipleri idi®. Zemini dort koge; fakat saglam
duvarlar1 olmayan bu mezarlardan, oklar, bigaklar, kiirek, Gin

Levha 14 — Géktiirk ¢agina ait Altaylarda Kuray buluntulan.

aynalara v. s. cikmugt11%, lkinci tip kurganlar, daha ziyade
Tuyahta mezarlarinda rastlaniyordu. Mezann etrafi dort koge
olarak biiyiik tag plakalarla kaplanmust11%, IV. grup Kuray
mezarlarindan, 1 Nr. ile gosterilen mezar aym tipten idi.
Bunlarin iginden esya pek az gikiyordu. Iglerinden az egya

w3 DIYS, 5. 531 v.d.
10¢ Ayni eser, s. 532-533.
105 Ayni eser, s. 533-535; T. XLVIII, 1.

Oria Asya, 10



146 ORTA ASYA

¢tkmasi, mezarlarin “kéle” sinifina ait oldugunu isbat eden
bir delil olamazdi11%. Goktiirk ¢agm en iyi karakterize eden
kurganlar iigiincii gruba ait olanlardir 1, ‘Gayet biiyiik olan
bu kurganlara, Kuray’da 3, 4 Nr.h, Tuyahta’da ve Katan-
da’da!%® rastlamyordu. Uzerinde Goktiirk harfleri ile yazt
bulunan giimiiy magrapa1® ve kugak!® ucu da; bu biiyiik
kurganlarda bulunmugtu. Ma§rapa izerinde, “‘sadin erligin e§”
ve kugak ucunda ise “‘ofi ag kin... qusag” yazh idi.

Kuray’da bulunan niezarlarda bulunan baghca eserler
sunlardi: at gemleri %, degirmen taglan 12, kiipeler 113, meg 114,
Tirkes 115, kiirek 18, iizengiler 1V, taraklar 8, giimiiy magra-
pa®, kayis uclar1 1*, ok uclan 12 idi (Lev. 14). Kurayda bulu-
nan eserler hakkinda, yeri geldikge mukayeseli bilgiler verecegiz.
Bu mezarlarin bulundugu yerlerde birgok balballar da gériil-
mugtii 122, Bunlardan da anlaghyor ki bu bélgede Goktiirkler
kesif bir gekilde oturmakta idiler. Kuray ovasinda ziraatn
yapildigt da biiyiik bir ihtimal icindeydi.

v KUZEY ALTAY BULUNTULARI

Burada yalmizca en son ve baghca etiidleri yazmakla iktifa edecegiz:
M. P. Griaznov, Istoriya drevnih plemen Verhngy Obi, MIA, 48, 1956, s. 98-
144; Nekotorie itogi trehletnih arheologigeskih rabot na Verhney Obi, KSIIMK,
XLVIL, 1952, s. 93-102, Res. 32; K voprosu o kulturah epohi pozdney bronz: v

106 Aym eser, 8. 535.
107 Aym eser, 3. 536 v.d.
- 18 Zaharov, JRAL, 55, 1925, 5. 57, T. XV.
1 DIYS, s. 536.
1o Ayni eser, T. L, 4.
1 TGIM, 16, s. 95, 1. 14; s. g8, r. 24; 8. 116, r. 70.

12 Aym eser, s. 98, r. 21..
I3 Ayni eser, r. 17, 23, 35.
14 Aym eser, 5. g7, 1. 18,
15 Aym eser, 5. 97, I. 1. o . _
ue Aym eser, s. 79, r. 20; s. 116, r. 6g.
117 Aym eser, s. 99, r. 26; 5. 108, r. 48.
118 Aym eser, s. 100, T. 33.
19 Aym eser, s. 103, T. L
s.

120 Ayn1 eser, s. 104, 1. 40, T. IIL
121 Aymi eser, s. III. '
1 DIVS, 5. 523, T. XLIX.
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Sibiri, KSHMK, 64, 1956, s. 27-42; Drevnyaya metallurgiya igornoe delo zapad-
noge Altaya, KSIIMK, 23, 1948, s. g6-100; S. V. Kiselev, DIYS, s. 578;
L. P. Potapov, Rabola Sayano-Altayskoy ekspeditsii v 1952 g., KSInst. Ewm.,
20, 1954, 8. 3-7; E. D. Prokofeva, Rabota Tuvinskogo otr_yada Sayano- Altayskoy
ckspeditsii, KSIE, 20, 1954, s. 8-16. <

Goktiirk cagmnda, Altaylarin kuzey kisimlan ile Yukan
Obi havzasi Goktiirk kiiltiiriiniin tesirlerinden kurtulamamigti.
Tamnmig Rus arkeolofu M. P. Gryaznov, bu tesirleri agik
olarak gostermistir!23. Burada bulunan mezarlann biiyiik bir
kismi, Altaylardaki kurganlarin birer kardes tipleri idiler. Cog-
rafya durumu bakimindan bu bélge, Yenisey-Kirgiz kiiltiirii ile
Altaylardaki Goktiirk kiiltiiriiniin bir ara -—yani “transition”—
bolgesi roliinii oynamakta idi. Burasi, diger yandan Ural dag-
larmdaki Fin-Ugor kabileleri ile de ¢ok siki miinasebetler temin
etmigti. Aynalar bu temaslarin bir delilidir. Blijnih Elbanah
denen yerde bulunan kartal ve insan figiirleri, Volga havzas
ile Ural kiiltiir tesirlerini gosteren eserlerdi!®, Bu buluntu-
larin kronolojisi, M.s. 618-626 tarihlerine ait bir Cin paras ile
tayin edilebilmistir 123, Kuzey Altay bélgesi, Dogu Kazakistan
ile de ¢ok siki baglar kurabilmigti. Demir eritme ocaklari bu
bélgenin karakteristik eserlerindendi.

4. Tann1 Daglar1 Kiiltiir Cevresi
' KOGKAR BULUNTULARI

. T. K. Basenov, O soorujeni i Tag-akw, lzv. AN, Kaz. SSR, Nr. 8o,
Almaata, 1950; Berngtam, MIA, s. o9 v.d.; Arhitekturnye pamyainiki Kirgizii,
M., 1950; Arhitekiura respublik Sredney Azii, M., 1951; Nekolorie itogi arheolo-
gigeskin rabot v Semirege, KSIIMK, 13, 1946, s. 110-118; N. Pantusov, Tas
Rabat, 1AK, IV; G. L. Patzevig, 4kir Ta, Vestnik, AN Kaz. SSR., Nr, 8o,
Almaata, 1950; V. L. Voronina, Priem: stroitelstva do Arabskogo perioda v
Sredney Azii, KSIIMK, XXVIII, s. 104, Res. 286; B. N. Zasipkin, Arhi-
tektura Sredney Azii, M., 1948, s. 33 v.d.

Tann daglarinda Goktiirk ¢agina ait en onemli bulun-
tular Kogkor veya Kockar adli yerde bulunmugtu. Bu havaliyi

123 Gryaznov, MIA, 48, 5. 140-144.

1 Gryaznov, KSIIMK, 48, s. g93-102, r. 32.

125 Cin paralan igin bk. OAK, 1896, s. 94-98; ZRAO, Nov. Ser., XI,
1, 2, 1899, 8. 316-323.

118 Gryaznov, KSIIMK, 64, s. 27-42.
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ilk defa olarak 189: de Fetisov adli bir Rus arkeologu tetkik

etmig ve Ortotokoya denen mevkide énemli kazilar yapmigt1 128,

M.s. 70%-709 tarihlerine ait paralar Kockar buluntularimn

tarihlenmesine ¢ok yardim etmisti. Gene Fetisov'un Ak-Cat1

adl: yerde buldugu mezarlar da, Goktiirk devrine aitti. Mezar-

larm alt kissmlarinda duvar bakiyeleri ve mermer pargalari da

goriilmiistii. Bu bolge ile ilgilenen bilginler, bu mermer kahnti-

larmin mimari eserlerin bakiyelerine ait - olduklarm1 tahmin

etmiglerdi 1, Kogkar buluntulari, Orta Asya ve hattd Avru-

pa’daki Tiirk kavimlerinin kiiltiir tarihi bakimindan biiyiik bir

6nem tagiyordu®®. 'Meseld Avrupa’daki Avar kiiltiiriiniin

Orta Asya mengei, ancak Kogkar buluntularn ile izah edilebil-

“mektedir 1¥1. Kogkar buluntularmin en énemli eserleri yuvarlak

ve dort koge kay siisleri idi (Lev. 11,2). Bu kayig uglarinda

hikim olan teknik musabak, yani gjour teknigi idi. Eserlerin

icleri bir kafes gibi oyulmustu. Daha ziyade ¢i¢cek dallarim

ihtiva eden bu oymalarda agik olarak bir derinlik goriile-

biliyordu. Dallar biribiri iizerine atlamig ve bu atlayig tarz1 da

oymalarda acik olarak gosterilmisti. Bu giceklerin uclar: efsanevi -
hayvan baglann ile siislenmigti. Tezyinatin iist kisimlarinda,

adaleleri miibalagah bir gekilde usliplandinlmug bir kaplan

goriiliiyordu. Tezyinatin alt kisminda ise uzun kulakh, uzun

burunlu, viicudu kopege benzeyen bir hayvan goriiliiyordu.

Hayvamn kuyrugu haddinden fazla biiyiikk ve kaba yapilmugti.

Kiigiik rozetlerde goriilen cennet kuglart (Phoenix), tizerlerinde

durmaga deger motiflerdendi 32, J. Strzygowski de Kockar

buluntularma biiyiik bir énem vermisti!®. Kockar buluntu- -
larinda Cin tesirlerini agik olarak gorebiliyoruz. Kogkar’
Yenisey-Kurgiz kiiltiir merkezlerinden Kopenile de benzerlik-
leri goktu. Kogkar’daki hayvan resimlerini Cin’deki astrolojik
sembollerle izih etmek isteyenler de vardir 134, .

127 KSIHIMK, 23, s. g6-100.

128 QAK, 1891, s. 113; 1893, s. 127-130.

12 Berngtam, MIA, 26, s. 8qg.

130 Strzygowski, Altay-Iran, s. 204, fig: 180.
181 N. Fettich, Bronzeguss, s. 2. :
132 Bernytam, Aym eser, 1. 49.

133 Strzygovski, s. 204.

12¢ Berngtam, ayni eser, s. 94.
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Netice olarak diyebiliriz ki, Goktiirk ¢aginda Tanm daglan
Gin’den aldig1 kiiltiir tesirlerini kendine benzetirken, diger
yandan da Altay ve Yenisey’deki Tiirk kiiltiirleri ile baglarim
mubhafaza ediyordu. .

GOK-BULAK KURGANLARI

Gok-Bulak ‘kurganlari, Kungey Alatav’in giiney yamag-
larinda ve tag dokiintiileri arasinda bulunmugtu. Bu mezarlhk,
Cu nehri kenarindaki Ribage’ye 13 km. kadar bir uzaklikta
bulunmakta idi. Araziyi derin bir sekilde yaran sel yataklar
mezarlari olduk¢a tahrip etmigti. Mezarlikta baglica 51 kurgan
bulunmakta idi. Mezarlarm yayildigi- saha giineyden kuzeye
dogru 1200 m. kadar bir yer tutmakta idi. Kiiciik kurganlarn
¢apt 4-6 m. ve yiikseklikleri 0.30 sm.; biiyiiklerin gap1 ise 12
m. ye kadar yiikselmekte ve yiikseklikleri de vasati olarak
1 m. kadardr. Mezarlar iizerindeki tepecikler tas ve toprakla
karngik olarak sun’i bir gekilde yapilmugti. Bu kurganlar hak-
kinda agitk bir bilgi verebilmek icin bir kagmm tavsif etmeyi
faydal buluyoruz: - o

4 Nr.h kurgan: Mezann tepecigi tag molozlan ile yapil-
mugt1. Yiiksekligi 0.75 sm. kadardi. Bu moloz kismi kaldirihinca
alttaki mezar kismu “2.60x1 m. geniglifinde olarak ortaya
cikiyordu. Bu genislik, agagiya dogru inildik¢e azahyor. 2x0.50
m.ye kadar iniyordu. Oliiniin bagi doguya dogru konmugtu. -
Oliiniin bagt bulunamamig ve mezar iginde nezredilmis esya da
ele gegmemigti. '

12 Nr.h kurgan: Bu kurganin ¢ap: 3.50 m. ve yiiksekligi de
. 0.50 m. idi. Esasen mezarm genigligi ise 1.70xo0.70 m. idi.
Oliiniin sol kolu duvara degecek bir sekilde yukariya dogru
kaldinlmigtr. Iskeletin sol yaninda ise, agagtan yapilmiy kiiciik
bir fincan bulunmakta ve olduk¢a muakhar bir hususiyet goster-
mekte idi.

13 Nr.i kurgan: Bu kurganin gapi 4 m. ve yiiksekligi ise
0.80. m. idi. Esas mezarin biiyikligi 2x1.20 m. idi. Oli
batidan doguya dogru uzatilmigti. Cesedin bag: ise doguya dogru
konmugtu. Iskelet bir kadina aitti. Mezarda nezredilmis egyaya
rastlanmamagti. : ’
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22 Nr.h kurgan: Kurganm ¢apt 1.5x 2 m.; yiiksekligi ise
0.20 m. idi. Mezarin kazihy istikameti digerlerinin aksine olarak
kuzeyden giineye dogru ve biiyiikligi 2.10x1 m. idi. Oliiniin
bagi ise kuzeye dogru cevrilmisti. _ ,

Bu kurganlann tetkikinde su ¢ok enteresan neticeye vanl-
maktadir: Kadin 6liilerin baglari umumiyetle kuzeye
dogru konmakta idil%, '

ARA-KOL KURGANLARI

800X 300 m. genigliginde bir sahay: kaplayan bu mezar-
k3%, Cumgal yolu iizerinde bulunmakta ve mezarhk 63
kadar kurgan ihtiva etmekte idi. Bu kurganlanm Goktiirk
devrine aidiyeti siiphesiz olmakla beraber, tip ve yapihg baki-
mindan bize bilhassa Saka, Wu-sun mezarlanm hatrlatmakta-
dirlar. Bu kurganlardan bir kagmi da kisa olarak tavsif edelim:

6 Nr.i kurgan: Dort kése bir mezardir ve etrafindaki
duvarlar taglarla cevrilmigtir. Olduk¢a genig bir mezardir.
Genigligine 4 m. ve enliligine ise 1.20 m.dir. Yiiksekligi 0.30 m.
kadardir. Esas mezar kuzeyden giineye dogrudur. Mezarda iki
biiyiik insan ve bir de ¢ocuk iskeleti bulunmugtur. Oliilerin
bast kuzeye dogru konmugtur. Nezredilmis esya bulunamamagtir.

14 Nr.i kurgan: Biiyiikligi 1.80x0.55 m.dir. Iskelet bir
kadma ait idi. Bagt bafrya dogru konmugtu. Egya bulunmamastir.

_ 15 Nr.i kurgan: Capr 12 m. ‘ve yiiksekligi ise 0.67 m.dir.
Olii batidan doguya dogru uzatlmgtir. Bu mezarda baz agag
bakiyelerine rastlanmigtir. Bu kalntilarin mezarda agaglarla
yapilan bir catmin dékiintiileri oldugu zannedilmektedir.

Ara-K 6l kurganlarinda da oliilerin baglarinin hepsi, aym
cihete dogru konmugtu. Mezarlarin hepsi de dort koge idi.
Kok-Bulak ve Ara-kél kurganlan birbirlerine ¢ok benzi-
yorlardi. Bu her iki grup da agagida tavsif edecegimiz Altin-
Arik kurganlari ile aym1 zamana ait idiler (Lev. 15).

s Aym‘cser,. . 74.
1% Ayni eser, s. 76.



152 ORTA ASYA

ALTIN-ARIK KURGANLARI

Bu kurganlarin bulundugu yer esas itibarile M.6. I.
asra ait bir mezarhk yaninda idi. Saka ve Wu-sun devri mezar-
larma komsu olan bu kurganlarin durumunu séyle hiilasa
edebiliriz:

4 ve 46 Nr.h kurganlar: Bu mezarlarda insan iskeletlerin-
den bagka bir geye rastlanmamigh. Yalmz 46 Nr.h mezarm
zemininde ¢iiriimiiy baz1 adag eserler, demirden bir bigakla bir
toka ele gegirilmis ve ayrica bir koyunun bel kemigine ait kemik
parcalar: da bulunmustu.

Berngtam’a gore, Alun-Ank kurganlar, bilhassa Gok-
Bulak kurganlarina ¢ok daha yakm idiler. Yalmz Altn-Ank
kurganlarmin karakteristik “hususiyeti mezarlarin yapiminda
agaclanin daha fazla kullanlmig olmasi idi ¥. Halbuki
Ara-Ko6l ve Kok-Bulak kurganlarinda mezar yapiminda
diilgerlerin de faaliyette bulunduklarini gésteren ikna
edici emarelere rastlamamaktayiz. Bu kurganlarda ele gegen
en enteresan eserler, demir ve silindir geklindeki kemiklerdir.
Altin-ArikKurganlarinda muahhar kiiltiirlere, mesela
Karluk devri eserlerine de rastlamak miimkiindiir.

ISIG-GOL KURGANLARI

Isig-géliin batt kiyisinda bulunan bu kurganlar, baghca
dort grup halinde yayilmiglard:!38, " Bu dért bélgeyi baglica
soyle siraliyabiliriz: Karoy, Kirgin, Cargelan ve Oy-Bulak.
Karoy ve Oybulak gruplan, karakteristik Tirk mezarlkian
olarak kabul edilmektedirler. Bu kurgan gruplarmin hususiyet-
leri baglica dért madde icinde hiilasa edilebilir:

1 . Isig-gol kenarinda bulunan bu kurganlarin biiyiik
bir kismu kiigiik boyda mezarlardir. Meseld kurganin dig cevre-
sinin vasati ¢apt 2x g m. idi. Uzerleri diiz olarak yapilan bu
mezarlar, daha ziyade Karoy ve Oy-Bulak’da ¢ok olarak
goriilmektedirler. Isig-G6l kurganlarinin bu birinci tipi, Altay-
daki mezarlara da ¢ok benzemekte idi.

137 Aym eser, s. 77.
138 Aymni eser, s. 81,
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2 . Bu tip mezarlann iizeri toprak veya tagla dolduru-
larak tepecik seklinde yiikseltilmigdi. Bilhassa tepecigin alt
kismi taglarla doldurulmug ve izeri de toprakla kapatilmistir. -
Kurganm yumurta bi¢iminde bir ¢evresi vardi. Bu kurganla-
rin en karakteristik tipleri Karoy’da bulunur.

3 . Bu kurganlarn i¢inde bulunan egyalarmm gosterdikleri
hususiyetlere gelince, bu bakimdan bazi gruplar arasinda g¢ok
yakin benzerlikler gorebilmekteyiz. Mesela Karoy ve Ovy-
Bulak’da bulunan yassi kaplar ve bazi agac eserler birbir-
lerine ¢ok benzemektedirler.

4 . Karoy mezarhgindaki ve Oy-Bulak’daki balbal
veya tag nineler, bu iki kiiltiirii birbirine baglayan en kiymetli
eserlerdi.

Bu dort buluntu yerinde elde edilen eserleri kisa olarak
gozden gecirelim: ’ ‘ _

, a) Karoy kurganlari: 1 Nr.h kurgan, 5 m. ¢capinda ve
0.42 m. yiiksekliktedir. Kurgan bir tag yigim ile Ortiilmiig
ve mezarin iginde bir kadin iskeletine rastlanmgti. Kadinin
bagt batiya dogru konmus ve iskeletin bag ucunda, biri kiigiik
ve digeri de biiyiik olmak iizere iki kap bulunmustu. Kalnti-
lardan, mezann etrafinin bir tag duvarla gevrildigini gérmek-
teyiz. 69 ve 91 Nr.i mezarda ise ancak birka¢ ¢anak ¢omlek
ve demir parcalari ele gegmigti.

~ b) Oy-Bulak kurganlari: Bu kurganlarin da etrafi
taglarla oriilmiigtii. Mezarlarda ele pek fazla bir sey gegmemisti.
Yalnizca -6 Nr.i kurganda birkag ¢anak ¢omlek pargalan
bulunmugtu.

c) Cargelan kurganlari: Mezarn iizerinde biyticek
bir tag yigimm vardi. Gap1 8 m.ye kadar yiikselen 1 Nr.h kur-
ganda bir at digi bulunmus, ¢anak ¢dmlek pargalan izerinde
de, kalin bir gekilde ve siyah boya ile iglenmig gigek resimlerine
rastlanmigti. '

d) Kirgin kurganlari: Umumiyet itibari ile kiigik
kurganlardan miitesekkil -olan bu mezarlar da, bir kag demir
parcasi ile ¢omlek kinntisindan bagka bir sey ele gegmemigti.

138 Kiselev, DIYS, s..545.
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Isig-Gol’de, Goktirk cagn kurganlarmmm kuzey simrm
Kirgin ve giiney siirim da Karoy kurganlar tegkil ediyordu.
Karoy kurganlarmin siyah keramigi, VI-VIII. asir Altay ve
Orta Asya keramigi bakimindan biiyiik bir kiymet tagiyordu.
Orta Asya’da Qu nehri kenarindaki ve Altay ile Yenisey’de
bulunan bu siyah keramik, bu asirlar kiiltiiriiniin karakteristik
bir hususiyetini tagiyordu.

NARIN IRMAGI BULUNTULARI

Tann daglarmm orta kisimlarna tesadif eden Narn
rmag buluntularimin en dnemli merkezi, Alam1§1k denen
mevkideki mezarhklard: 140 (Lev. 16 ).

1 Nr.h Alamugik kurgaminin ciheti batidan doguya dogru
idi. Bu mezarda at kemikleri ile bir de iizengiye- rastlanmigtr.
Cesedin bag doguya konmusg ve yiizii de kuzeye cevrilmisti.

69 Nr.h kurganda insan ‘mezann yaninda bir de ayrica
at i¢in bir hiicre yapimugth. Bu kissmda da aun kemikleri,
gemi, iizengisi, kemik yay pargalan ve demirden bir toka ele
gecmisti. Ayrica bir kiipe halkasi da bulunmugtur 141,

10 Nr.h Alamigk kurganinda bir adam ile iki ¢ocuk iske-
letine rastlanmugti. Adamn iskeleti ortada, gocuklarin iskeleti
ise adamimn saf ve soluna konmugtu. Adamimn solunda da bir
koyun kemigine rastlanmistir. Oyle anlagihyor ki koyun mezara
kurban edilmigti. Bir biiyiikle bir ¢ocugun boyunlarnda, birer
kolye bulunmugtu. Kolyelerden birisi sedefle yapilmigtir. Adamin
iizerinde bir kutu, bir toka ve bir de bronzdan yapilmig bir
bilezik goriliiyordu. Adamin bacagimin arasinda ise, topraktan
yapilmig bir kap goriiliir. Bu kurgamin kiiltiir tarihi bakimin-
dan kiymeti ¢ok biiyiiktii. Bilhassa ele gecen bir Cin parasi, bu
kurganlarn tarihlemede biiyiik bir rol oynamugti. Géktiirk ¢agin-
da Talas ve Cu vidilerinde de pek ¢ok buluntular ele gegmigtir
(s. 169). Bunlan daha ziyade yerlesik kiiltiirlere ait bahisleri-

uo MIA, 26, s. 82.
141 Aym eser, r. 45.
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mizde ele alacagiz. Simdilik burada, Talas vadisindeki bu-
luntular igin bibliyografya vermekle iktifa edecegiz 142,

Orhon, Altay ve Tanri daglar: buluntularina gére
Goktiirk devri Eserlerine umumi bir bakig

Goktiirk ¢aginda, Altaylarda toprak kaplar maalesef eli-
mize hemen hemen hi¢ ge¢memistir. Orhon ve Tula bolge-
sinde, bu bakimdan daha sansli bulunuyoruz. Kaplar daha
ziyade afz, dar siirahilerle, agizlan geniy ¢comleklerden miite-
sekkildi 43, Kaplarm iizerinde ince ¢izgilerle yapilmig bahk
sirth tezyinati goriiliyordu. Altaylarda agaglardan oyulmug
veya kaym agac kabuklarindan yapilmiy kaplara daha ¢ok
rastlanmiyordu 4. Bunlarin yaninda, deri kaplar da goriiliiyordu.

Tiirk kiiltiir tarihi bakimindan en énemli eserler, siiphesiz
ki giimiisten yapilmig, kulplu veya kulpsuz magrapalardi. Bu
magrapalar, Katanda %, Kuray 8, Tuyahta ¥ kurganlarinda
ve Kirgiz iilkesindeki Kopen’de® hep birbirlerine benzer
sekillerde ele ge¢mislerdi. Asil enteresan ve miihim olan nokta,
magrapalarin altinda Goktiirk yazilan ile kitabelerin mevcut
olmas: idi. Bu magrapalara benzer kaplann Goktiirk ¢ag1 hey-
kellerinin ellerinde tuttuklar kadehler arasinda da goriiyoruz 14
(bk. Lev. 16,2). " ' '

Goktiirk devrine ait elbiselerin baginda, siiphesiz ki hatira
Katanda’da bulunan elbise gelir. Katanda kurgamindaki
elbiseleri, ipekli ve kiirklii olarak iki bslimde miitaled etmek

Uz Berngtam, MIA, 26, s. 82; Arheologigeskiy rabotr v Kazahstane i
Kirgizii, VDI, 1939, 4, 5. 169; Arh. rabots v Semiregye, KSIIMK, IV; Arh.
ogerk Severnoy  Kirgizii Frunze 1941; Pampyatniki starim Talasskoy doling;
Alma Ata, 1941; Nekotorie itogi arheologigeskih rabot v Semirege, KSIIMK, 13,
1946, d. 110-118. '

13 Borovka, T. II, 5, 11; III, 10; s. 65-67.

1 DIYS, 5. 526. ,

145 Zaharov, JRAL, 55, 1925, PL. XV, fig. 2.

M Kiselev, TGIM, 16, s. 103, ris. 1-2; DIYS, T. LII, 4.

w7 DIYS, T. LI, 5.

s TGIM, 11, T. IV; DIYS, T. LVI; Melioranskiy, ZVORAO,
14, I, 8. 17-22; H. N. Orkun, II, s. 149.

18 MIA, 24, s. 106, r. 63, 2, 3.

Toprak
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_lazimdir. Ipek kumaglarda Sasani motifleri ok hakimdi 1.

Prof. Wace’e gore, bu ipekliler kemha dedigimiz cinsten
Bizans kumaslar idi 5. Ashinda ise bunlar, M.s. VII. ve VIIIL.
asra ait Cin kumaslarindan bagka bir sey degildir. Bu kumag-

. larin yanminda Goktiirk harfleri ile kitabe bulunan giimiis mag-

rapa da bulunmugtu %2, Elbiselerin alt kism: ekseriya pantolon’
seklinde tanzim edilirdi. Pantolonlarin da kirklerle siislendigi
cok vakidir. Katanda kurgaminda ele gegen kiirklii ciibbe veya
kaftan, palto gibi uzundu. Kaftanmin kollari uzun ve kollarmn
agizlan da dardi. Elbisenin arka robasi ve 6n taraftaki klapasi
kiirklerle siislenmisti. Yakas: yoktu®. Elbisenin dikig yerleri
de kaytanlarla kapatilmigti. Kudirge kurganinda da, kaftaminm
kenarlan kiirklerle siislenmig bir bityiitk sahsiyeti gormekteyiz %4,
Orhon’daki heykellerin kaftanlar1 da uzundu, fakat yakalar:

_ belirli bir gekilde kivrik olarak yapilmigty

Hemen hemen biitiin Orta Asya’da ele gegen heykellerin
birer kemeri ve bu kemerin yanlarindan sarkan birer siis uglart
oldugunu biliyoruz 1%5. Kuray®* ve Kudirge’deki ¥ Goktirk
buluntular: da, bu kemerlerin mevcudiyetini agik olarak ispat
etmigtir. Kayisin iizeri madeni plakalarla siislenirdi Sarkan -
uglarin hepsi aym boyda olmazlardi. Muhtelif motifleri ihtiva
eden bu uclar ayri boyda idiler. Bu kemer sekli Turfan’da ve
Avrupa Avarlarinda ¢ok yayilmust1 158 . Altaylar’da, bilhassa
Tuva eyaletinde bulunan heykellerde, bu kemer uglarmma ¢ok
rastlanmust1 19, Tuva heykellerinin bu kemer uglan gok miiba-
lagal bir gekilde siislenmisti. Kuray kurganlarinda bulunan bir
kayig ucunda, Goktiirk yazis: ile bir kitabe de vardi %, Kemer

i¢in “Kurgak” deniyordu ’

150 JRAL, 55, 1925, 5. 52.

151 Ayni eser, 5. 53

152 Ayni eser, s. 54.

1s3 1.. P. Potapov, O;erkz po istorii Altaytsev, M.-L., 1953, s. 6g.
154 ME, III, s. 51, ris. 18, ~
155 MIA, 24, Prilojenie, 1-3.

15¢ TGIM, 16, T. IIL

1872 ME,. III, s. 43, ris. q.

158 N. Fettich, Bronzeguss. s. 26,

155 MIA, 24, Pril. 2.
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Goktiirk ¢aginda kemere takilan ve igine ¢akmak tag ile
“kav”’ konan, deriden veya kumagtan yapilmis bir canta ¢ok
yayilmugti. Bu ¢antalar, Altay, Tuva ve Orhon bolgesinde
umumiyetle yuvarlak idiler. Kirgiz iilkesindeki baz1 heykellerin
iki tane gantas: vardi ¢!, Orhon kitabelerinin yaninda bulunan
bir heykelin ¢antasmin iistten bir kapagi da vardi!¢2, Kapak
iizerindeki bir sirim, ¢antadaki delikten gecirilerek kilitleniyordu.
Tuyahta kurganlarinda bu cantalarm kumaslardan yapilmg
tiplerini goriiyoruz®2. Cakmak tag ve kavlara da Kudirge
kurganinda rastlanmigt11®, Goktiirk devrinin bu ¢antalan
Volga Bulgarlar kiiltiir ¢evresinde daha ¢ok yayilmagt: 165,

Cin kiiltiriiniin Goktiirklere en fazla niifaz eden eserleri
sliphesiz ki kumaslardi. Ondan sonra aynalar gelirdi Kuray
kurganlarinda bulunan bir ayna, VI. ve VIII. asirlara ait Cin
aynalarn ile biiyiik bir benzerlik gosteriyordu®. Buna benzer
diger bir Cin aynasi da Tula nehri boylarindaki Nainte-Sume
de bulunmustu 1,

Goktiirklerin, japkalar1 hakkinda bize en mazbut bilgiyi
veren eserler gene heykellerdir. Orhon yazitlarinin bulundugu
yerde, kayalar iizerine ¢izilmig sapkali baz: insan baslan gériil-
miigtii %8, Sivri kiilah seklindeki bu bagliklara benzer eserler,
Noyun-Ula’dan da ¢ikrmugti1%®.  Sivri  kiilldhlh Tuva heykel-
lerine de rasthyoruz!™. Diger tip sapkalar, gece baghg gsek-
linde basit sapkalardil”. Uzerinde aski bulunan baghklar:
Bu tip baghklar en ¢ok yayillmug olan bir sapka tipi idi?.

180 D1YS, 5. 536, T. L. 4.

161 MIA, 24, Pril. III, 67.

12 Atlas, XV.

13 DIYS, T. XL.

8¢ ME, III, s. 44-45, ris. 11.

188 Bela Posta, Arch. Studien,

s TGIM, 16, s. 100, ris. 34; DIYS, s. 532.
167 Borovka, aym eser, s. 74, T. IV, 1.

188 Atlas, XV, 2.

18 Trever, Excavation in Mongolia, T. 23, ris. 3-4.
n MIA, 24, ris. 58.

171 Aymi eser, ris. 55-56.

172 Aymi eser, ris. 57.

Kemerlere taki-
lan gantalar

Gin aynalan
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Giiney Rusya’da'”® ve Bulgaristan’da da bu tip sapkalar: ¢ok
yayilmig olarak goriiyoruz. Bu bagliklarm ist kismummn agik
olmas: ve yalmizca askilarla tuturulmus olmasi da ¢ok muhte-
meldi ¢, Bunlarin yaminda, tizeri aski tezyinati ile siislenmig
kiigiik baghklarn da gormekteyiz!?. (bk. Lev. 15,6 ).

Bu husustaki bilgilerimiz gene heykellere dayanmaktadur,
Altay daglarindaki heykellerde, tepeden yapilmug topuz seklin-
deki sa¢ tuvaletlerini gorebiliyoruz'®. Fakat Tuva cyaletindeki
heykellerin saglari, .ortadan bir yiv ile ayrilmig ve arkadan
oriilmiigtii 177, Orgii, oldukca kalindi. Fakat Cinlilerinki gibi
uzun degildi. Altayda tarak da bulunmugtu !*® (bk. Lev. 15.6).

Goktiirk ¢agi heykellerinin hemen hemen biiyiik bir kis-
munm biyiklan vardi. Umumiyetle yanaklan kaphyan biyiklar
¢ok iyi bir gekilde biikiilmiistii. Biyiklar ekseriya yukariya dogru
biikiiliyordu. Asagiya biikiilenler de yok degildi*,

Kiipelerin tetkiki i¢in de baglica iki kaynagimiz vardir:
1. Heykeller; 2. Yer alu buluntulari. Heykellerdeki kiipeler,
kulaga takilan bir halka ile bu halkaya baglanmig bir pandan-
tiften ibaretti 1*°. Yalmizca bir - halka seklinde olanlar1 da yok
degildi 181, Altay bolgesinde, daha ziyade halka geklindekiler
goktu 182, Kudirge’de bulunan bronz kiipeler, Altay bolgesini
temsil eden en oOnemli eserlerdir ¥3. Burada goriilen kiipe
tipleri, yalmzca bir halka seklinde goriilldigi gibi, bu halkaya
raptedilmiy pandantifler de yok degildir. Bu pandantiflere bagh
olan birgok siis kisimlan da ayrica ele gegmigtir. Bu buluntular

173 Bk, Lev. 16.

174 Aym eser, ris. 57,; 1-4.

175 Aym eser, ris. 57, 5-8.

176 Ayni eser, Pril., I, g-12.

177 Ayni eser, ris. 3s.

178 TGIM, 16, s. 100, r. 33.

122 MIA, 24, Pril. 11, 40, 41, 61.

180 Aymi eser, ris. 62.

181 Aymi eser, Pril. I, 11.

183 Aym eser, Pril. IV, 74, 75, 78. .

183 ME, 111, s. 41, r. 5; Tuyahta’daki kiipe i¢in bk. DIYS, - XLVIII,
2; Kuray kiipeleri: TGIM, 16, s. 100, ris. 35. Kudirge’deki resimlerde de
insanlarmn kiipe takuiklant goriilir. Bk. Lev. 13,1.



GOKTURKLER 159

heykellerdeki kiipelere tam olarak benzedikleri gibi, Avar ve Ma-
car kiiltiiriine ait kiipelerin de prototipleri idiler (bk. Lev. 15,6).

SILAHLAR

Altay daglarinda bulunan en eski egri kihg Kudirge kur-
gaminda bulunmugtu . Uzun ve egri bir kilig olan bu eserin,
kabze ve korkuluklar1 daha sonraki Tiirk kihglarimin tam bir
prototipi idi. Kilicin ki, ii¢ madeni gerdanlikla tesbit edilmigti.
Prof. Kiselev, megle egri kihcin tarihini miigterek bir sekilde
miitaled etmigtir 185, Egri kihici, megle birlikte miitalda ettigimiz
takdirde, bu eserlerin Altaylarda goriiniigii §oyle bir sira takip
eder: Berel I, Koska I, Yako-Nur, Katanda I, Kuduge, Srotski
186, Tirk kilicmm  satir geklindeki prototiplerini daha evvelce
tetkik etmigtik 8. Bize gore, Katanda’daki kiigiik egri kiliglart
da 188 prototipler arasinda miitalea etmek lazimdir. Bu duruma
gore Altayda en eski egri kihig Kudirge kurganlarinda ve en son
tipleri de Srotski mezarlarinda ele gegmisti®®. Bat1 Goktiirk
devletinin bir kisminu tegkil eden Qu havzasinda da egri kihglan
gorebiliyoruz 1%, Egri kiliglarin Giiney Rusya Tiirklerine ve
Ruslara yayiligi ise daha muahhar devirlere tesadiif eder 8.

Orta Asya’da bulunan heykellerin birgoklarimun kilig
kusandiklarimi -gériiyoruz. Altay, Tuva, Mogolistan® ve
Isig-g6l bolgesinde!® bulunan heykellerin hemen birgoklar
egri kihg tagiyorlardi. Bu kiliclar, Osmanh kihiglan gibi, kina
baglanmug iki kayigla bel kemerine baglaniyordu'® (bk. Lev.16,5).

18¢ ME, III, s. 45, r. 14.

185 DIYS, s. 520.

s D.T.C.F. Dergisi, 1948.

187 DIYS, s. 520.

18 JRAIL, LV, PL IX, 1, 11

1% DIYS, s. 520; N. Ya. Merpert, Iz istorii orujiva plemen Vostognoy
Euwropn, SA, 23, 1955, 8. 167 v.d.

1% Sovetskaya Kniga, 1950, Nr. 3,-s. 64.

131 Merpert, SA, 23, s. 168.

3 MIA, 24, Pril. I-IV.

113 MIA, 26, s. 80, r. 42-44.

1% Fatih ve Istanbul, II, 1954.
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Kuray mezarlarinda, yaylarin kabze kisimlar1% ile tong
kertigine ait'%® kemik kisimlar ele gecmistir. Bu pargalar bize
Goktiirk yaylarmin mahiyeti hakkinda acik bir fikir ver-
mektedir. Yaylarm kemik kisimlan, Goktirk cagina ait Tann
daglar1 buluntular1 arasinda da ele gegmisti’®. Altay dag-
larindaki Kudirge!®, Tuyahta'®ve Katanda?® kemik
yay pargalarini da buna ildve edebiliriz. Bilindigi tizere Tiirk
yaylan kemik, agac ve sinir olmak iizere ii¢ kisstmdan yapilirds.

Goktiirk ¢agina ait, Orhon ve Tula bolgesi ok uglari, miis-
terek olarak “iig perli” veya ii¢ yaprakh bir hususiyct gosteri-
yorlard1 2!, Altaylardaki Kuray mezarlarindaki ok uglan da
i¢ perli idi?*2, Fakat Altay temrenlerinde, temrenle igne
arasmda yuvarlak bir kissm vardi. Belki de bu kisimla, tem-
renin aga¢ kisma daha fazla girmesinin oniine gegiliyordu.
Fakat Orhon ve Tula oklarinda bu kisim yoktu. Bu yuvarlak
kisimlar Tuyahta oklarinda da vardi12®, Bu kisrm Katanda
oklarinda gérmiiyoruz #¢, Orhon ve Tula’daki oklarda da bu

kisimlar yoktu. Sunu da séylemek lazimdir ki, gerek yapihg

teknigi ve gerekse gekil bakimindan Goktiirk ¢agimn en giizel
oklan giiphesiz ki Altaylardaki Kuray oklar idi.

Cu vadisinde bulunmug oklar, biraz da bu bélgenin eski
kiiltiirlerinin aksini tagiyorlard:1 2%, Altay oklar, Prof. Kise-
lev’in de dedigi gibi?%, Macaristan’daki Avar oklarimn Orta

.Asya mengelerini gosteren onemli eserlerdi.

us TGIM, 16, s, 109, r. 52; DIYS, Tabl. L, 12.
19¢ Ayni eser, s. 110, r. 53.

‘17 Bk, Lev. 17.

198 ME, III, s. 44, r. 12-14.

19 DiYS, XLVII, 2.

m JRAIL, 55, Tabl. IX, 14.

20! Brovka, aym eser, Tabl. III, 12, 13; s. 66, 67.
102 TGIM, 16, s. 10, 1. 54.

203 DIYS, T. XLVIII, 2.

14 JRAL 55, T. XV, 8.

16 MIA, 14, T. XLVI, 1.

28 DIYS, s. 521, n. 7.
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4 BULUNTU YERLERI
(Bk. Harita :

1- Dingli-Gir, 2- Ustik, 3-Elcik, @~ Ak-Rabat. 5- Nurkiz, 6- Yigit-Kala,
z-Kala, 8-Ort-Tepe, 9- Muiz-A;, a~-Tepe, 10- Mor. 11~ Tas- Akir, 12-Sen-
t, 13- Kos-Kala, 14- Turpak-‘-_‘ ala, 15-U¢-Kersen, 16- Daya-Hatun,
{6k-Oguz, 18- Ketmengi, 19- Giizerceli, 20- Bayrak-Tepe, 21- Gugurt,
Jargan-Ata, 23- Cigiri-Bent, 24§ Sartaras, 25- Turpak-Kalia, 26- Day-
, 27- Mesekli, 28- Cas-Kala, @9-Ata-Tirk-Kala. 30- Hazarasp, g1-
, 32- Turtkul, 33- $uracan, 3§ Eres-Kala, 35- Karga Tigkan-Kala
Adamh-Kala, 37- ‘Angka- Kala, “g8. 'Bazar-Kala, 39- Cunbaz-Kala,
erkut-Kala, 41- Kurgasin-Kala, g2- Kirk-kiz, 43- Urgeng. 44- Kirk-Kuz,
jabbaz, 46- Pil-Kala, 47- Narincan, 48- Cildik, 49- Kavat-Kala, 50-
ak-Kala, 51- Kizil-Kala, 52- Ayaz-Kala, 53- Sultan-Baba, 54- Can-
Lala, 55- Gavur-Kala, 56- Zamahsar, 57- Bederkent, 58- Kiincrli-Kala,
)audan-Kala, 60- Kalali-Gir, 61- Kunya-Uaz, 62- $ah-Senem, 63- Gavur-
, 64- Dev-Kala, 65- Art-Gumbaz, 66- Talay-Han-Ata, 67- Ak-Yayla,
{uzeli-Gir, 6g9- Kalah-Gir, 70~ Mangir-Kala, 71- Ak-Kala, 72- Sirvan-
, 73- Dev-Kesken, 74- Semaha-Kala, 75- Buldumsaz, 76- Kunya-Urgeng,
yavur-Kala, 78- Mazlum-Han, 79- Giipik, 80- Bes-Tiibe, 81- Nukus,
\ibugir, 83~ Cana-Kala, 84- Hayvan-Kala, 85- Kcheyli, 86- Cimbay,
[oprak-Kala, 88- Kungrad, 8g- Kilig-Kala, go- Kurganga-Kala, g1-
an-Kala, g2- Mehter-Kala, 93- Barak-Tam, g4- Kara-Kalpak-Kala,
des-Tam, 96- San-Tam, 97- Cirik-Rabat, 98- Sengir-Tam, gg- Pulcay,
Urga, 101- Us-Kuduk, ro2- Bulak, 103- Kog¢-Bulak, 104- Belevli, 1o5-
-Mullah, 106- CEND (Can-Kala), r07- Kum-Kala, 108- Altin-Asar,
Tombak-Asar, 110- Alib, 111- Kesken, 112- Kuyuk, 113- Raben-Say,
Kara-Asar, 115- Salpak-Asar, 116- Kig-Tube, 117- PENCIKENT,
Iskodar, 119- Urmi-Tav, 120- Iskodar, 121- Zahmet-Abad, 122- Rarz,
Bes-ab, 124- Aburdan, 125-Matga, 126-Paldorak, 127- Sari-Tag, 128-
-Tag, 129- Sahri-Nav, 130- Dinev, 131- Barzob, 132- Rohati, 133- Gulis-
134- HISAR, 135- Diisembe (Stalin-Abad), 136- Kafirnigan, 137- Feyz-
|, 138- Kok- Tas, 139-Korgan-Tiibe I, 140- Korgan-Tiibe 11, 141- Uzun,
Kaganovig-Abad, 144- Vorogllov-Abad, 144- KOBADIYAN, 145-
ul, 146- Savat, 147- Saar-Tuz} 148- Bisg-Kent, 149- Abi-Garm, 150-
wan, 151- Hovaling. 152- Kuly#b, 153- Kiil-db, 154- Kala-i- Humb,
Kala-i Vamr, 156- Kalai-bari- Penc, 1§7- Feyz-Abad. 158- Iskasim, 159-
, 160- Cibab, 161- Serey- Kemer, 162- Han-Abad, 163- Kunduz, 164-
1, 165- MEZAR-1 SER1IF, 166- BELH, 167-Devlet-Abad, 168-TIRMIZ,
Kelif, 170- Akga, 171- Sibirgan, 172- Devlet-Abad (FARYAB), 173-
10y, 174- Bosaga , 175- Kerki. 176- TEMIR-KAPI, 177- Cirakei, 178-
(Sehri Sebz), 179- Kitap, 180- KASAN, 181- Behbudi, 182-Buzaci, 183-

IV)

Peykend, 184-Amul, 185- FARAB, 186- Yabgukat, 187-Saygagen, 188-P
189- Ickilik, 190- Isik, 191- Ak-Biit, 192- Sinistan, 193- Tuguruk-Bor
194- Roy-Kala, 195- Cakan-Kala, 196- Rivak, 197- Barjami, 198- Pis
199- Surhob, 200- Darayt, 201- Kizil-Tuu, 202- Maasa, 203- Kurak,
Ar¢a-Bulak, 205- SART, 206- Kuk-Yaldi, 207- Kizil-Kurgan, 208- G
MAK, 209- Gulga, 210- URA-TUBE, 211- Mat-Cay, 212- Kalai-l
219- Liyakan, 214- Sari-Kurgan, 215- Borkorbaz, 216- Mig-Poso,
Ersi, 218-Kuva, 219- Mig-Poyo-Tepe, 220- Yazih-Kaya, 221- Naukat,
Tupeyken, 223- O§, 224- Uzgen, 225- Akman, 226-Arslan-Bob, 227- K
Tavalgan, 228- Kazarman, 229- SAYMALI-TAS, 230- CALDIVAR,
CERGLETAL, 232 $IRDAK-BEG, 233- BURMA-GAP I, 234- Burma:
11, 235- KOSOY-KURGAN, 236-AT-BAS, 237 ALAMISIK, 238-N
249-Caldivar, 240- Kara-Guaw, 241-Ara-Kul, 242- QUMGAL, 243-
YIRMA, 244~ Altin-Arik, 245- Nigke, 246- Ming- Tepe, 247- Uzun-Ah
248- Karavan, 249- Ungar, 250- KASAN, 251- Ahsiket, 252- Mungak-']
253- TASKENT, 254- Sarap-lana, 255- CARDARI, 256- Ming-T
257- Uzun-Ata, 258- PISPEK, 259- BALASAGUN, 260- SARIG,

Kirmirau, 262- Neva-Ket, 263- KOCKAR-BASI, 264- Kumbriket,
Kok-Bulak (SUYAB), 266- KISMIGI, 267- Kargah, 268 Talgar,
ALMA-ATA, 270- ISSIK, 271- Turgan, 271- Gimuzr, 273- Cuvan-
274~ Kegen, 275- Cingildi, 276-Kara-Coko, 277- Koylik, 278- Tald1- Kus
279~ Kopal, 280- CUL, 281-Kirgin, 282- KAROQOY, 283- Oy-Bulak,
Cil-Bek, 28s5-Sokolovka , 286- Cargelan, 287- Cerges, 288- Kizil-Ku
289- Nuzket, 290-Cayilma, 291- HARRAN - CUVAN, 2g2- STEPN
293- TOLEK, 294- KULAN, 295- Asagi-Barshan, 296- CIKIL,
Adakket, 298- Dohnucike, 299- TARAZ, 300- Cuviket, 3o1- Behlu,
Hamuket, 303- Atlah, 304- Selci, 305- Susi, 306- Kul 307- Tekabket,
KENKOL, 309- Berk-Kara, gio- Tamdi, g11- Kum-Tepe, 312- Tz
313-Tibet-Tepe, 314- Ak-Tepe, 315- Kunusti, 316-Bakarli, 317~ Ak-Su
318- Karnak, 319-TURKISTAN, g320- YESI, g21- Savgar, 322- Altin-]
323- Karaspant-Tepe, 324- Jullak-Tepe, 326- Burcan, g326- SAYR
327- SUTKENT, 328- OKSUZ, 329- Kok-Merdan, 330- OTRAR,
SAVRAN, 332- SIGNAK, 333- Ak-Tepe (Siitkent); 434- Ak-Tepe (
dar1), 335-Bayir-Kum, 336- Kavgan-Tepe, 337-Artik-Tepe, 338-Bu
Tepe, 339- Car-Tepe, 340- Cornak-Tepe, 341- Iskan, 342- Cuvan-’
343- Bulak-Koval, 344- Turtkul-Tepe, 445- Kazaltik, 346- Kainda,
Sig-Tiibe, 348- Poltavsk, 349-Belovod (Ak-Su), 350- Aleksandrov,
SUKULUK, 352- Klyugev, 353- Alamedin (Groznonsko), 354- Novo
rovsk, 355~ Gumis, 356- Krasnoregensk, 357- AK-BESIM, 358- Burana
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Altay’da kemik ok uglar1 da yok degildi. “Kemik oklar
biraz daha yassi ve kiiciik idiler?, Sekil itibarile kemik ok
~uglarna benzer demir temrenler de vardi 208,
~ Goktiirk devrine ait Altay kurganlarindaki Tirkesler,
umumiyetle kaym agaci kabugundan yapilmigti. Alt taraflan
daha genig ve iist taraflan: ise dar idi. Biri Kudirge’de ve digeri
de Kuray’da olmak iizere iki tane tirkey elimize gegmistir.
Kudirge tirkegi daha az harap olmugtur 2®. Saglam olmasi igin
agiz kismina bir band yapilmigtir. Kuray tirkegi ¢ok harap
oldugundan bu band: géremiyoruz®® Prof. Kiselev, tirkesin
arka kismim yiikselterek yandan bir kapak yapmak istemigtir 2!,

Kudirge tirkesi 6niimiizde dururken, boyle bir restorasyonum -

biraz gii¢ olacagi kanaatindayiz. Bizim fikrimizi yazili kaya-
lar tzerindeki muharip resimleri de teyid etmektedir 22, Kaya
resimlerindeki tirkeglerin agiz kisimlarinda bir band gériildiigii
gibi, tirkegin agzinda bir kapak da yoktur. Tirkegler, beldeki
kemerlere veya at eyerlerine demirden bir ¢engelle asihyordu #3,

Goktiirk yazist ile yazilmig yazitlarda ‘“‘ruzrak” anlamina
gelen “siingiig” kelimesine ¢ok rasthyoruz. Uzun mizrak ucuna,
buluntular arasinda yalmzca Altaylardaki Katanda kurganinda
rasthyoruz #4, Yenisey’de, Karayiis Sulek kaya resmindeki
siivarinin de uzun mzrag vardi. '

AT KOSUMLARI

Gerek Altay ve gerekse Orhon bolgesindeki buluntularda
eyerler, Pazink v.s. de oldugu gibi bize tam olarak intikal
edememiglerdi. Yalmzca Kudirge’de eyerin 6n kismuna ait
resimli bir eyer kagi, eyerin dik durmas: i¢in eyerin igine konan
bir yay ve birka¢ tane de eyer kagina ait kiigiik siisler ele gec-
migti 25, Yalmizca Kudirge’de bulunan resimde eyerlerin yan

27 Kuray oklan: s. 112, r. 62; Katanda oklan, JRAL, 55, T. IX, 10.
28 Kudirge, ME, III, r. 12, 6-8; Katanda: JRAI, 55, T. IX, 9.
209 ME, III, s. 45, r. 13.
e TGIM, 16, s. 97, r. 1g9; DIYS, T. L, 24.
211 Aym eser, s. 108, r. 50.
312 Lev. 13, 1.
© M Ayni eser, s. 112, r. 57; DIYS, T. XLVIII, 2,
4 Borovka, ayni eser, T. IX, 12,
215 ME, III, s. 48-49, r. 17.

Orta Asya, 11

Eyerler
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ortiileri kogeli ve oldukga genigti (Lev. 14,1). Esas eyer kismi,

‘atin sirtinda yiiksekge olarak duruyor ve bu kismin arka ucu

kuyruga kuskun olarak takibiyordu. On kismi ise yiiksekce
duran bir eyer kag idi. Bu tip eyerler, Sasani ve Cin eyerlerin-
den ayrihiyordu. Kirgiz eyerlerinin kuskunlan, daha ziyade Cin
ve Sasani modasmin tesiri altinda idi 26, Kaglarin sekli bak:-

mindan ise Kirgiz eyerlerine daha yakmd: 217,

Goktirk devrine ait iizengi tipleri baghca ii¢ kisma ayrih-
yorlardi 218, Bu tasnif, daha ziyade iizengiye kayigin baglandig
yere gore yapilmusti: 1. Uzenginin demirinin yuvarlak bir sekilde
biikiilmesi ile yapilan halka delikli iizengiler; 2. Kayis baglana-
cak yerleri kiicitk bir tabla halinde olan iizengiler; 3. Kayi
baglanacak yerleri biiyiik bir tabla halinde olan iizengiler. Her
ii¢ tip lizengiler de Macaristan’daki Avar ve Macar iizengilerine
¢ok yakimn bir sekilde benzemekte idiler?%. Tanrt daglan ve
Cu vadisinde, 1. ve 3. tip iizengilere rasthyoruz 2,

Goktiirkler devrinde Altayda bulunan at gemlerinin hep-
sinin ortasi mafsalli idi. Uglan ise halka seklinde kendinden
kivrilmugt1 221, Orhon boylarinda da bu basit gemlere rasth-
yoruz 222, Altaylarda, uglardaki bu yekpare halkalara iki biiyiik
halka daha asilmugtir 223, Bu tip gemler Altaylarin kuzeyinde 22
de ¢ok yayilmgti. Goktiirk ¢agina ait kirgiz gemlerinin yan-
larinda siis ¢ubuklar1 v.s. vardi2®. Bu gemler Orhon ve
Tula bolgesile?® Kudirge’de de goriilmiistiir 227, Kuzey Al-
taylarda ise bu tip gemler ancak IX. asirda, Srotski caginda
meydana cikarlar2?®, Bu sonuncu gem tipleri daha ziyade

216 D1YS, s, 605, T. LVIL
217 Ayni eser, s. 621, T. VIII.
18 Aym eser, s. 516.
212 Aym eser, s. 518.
20 MIA, 14, T. XLVL
21 TGIM, 16, s. 89, r. 8; s. 116, r. 70; ME, III, 5. 47, r. 16, 6.
222 Borovka, aym eser, T. IV, 34.
2 TGIM, 16, 5. g8, r. 24; JRAL, 535, T. IX, 2.
321 KSIIMK, 40, 1951, s. 108, No. 176.
35 DIYS, 5. 625, T. LIX, 1g.
22¢ Borovka, ayni eser, T. 1V, 35. -
227 ME, III, s. 47, r. 16, 7.
128 KSITMK, 40, aym eser.
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Kirgizlara ait olmaliydi. Altay gemleri, Prof. Kiselev’in de
dedigi gibi Macaristan’daki Avar ve Macar gemlerinin proto-
tipleri idiler 22,

Bilhassa taglar iizerine cizilen resimlerde atlarm yeleleri
digli bir gekilde yapihyordu. Bunlan Kudirge’de, Orhon. ve
Tula bélgesinde ve Kirgiz iilkesindeki kaya resimlerinde gorii-
yoruz (bk.s. 201).

Kaya resimlerinde, atlarn tepesinde bazi baghklar da gorii-
yoruz. Hazar kiiltir cevresinde de bu baghklara bol olarak
rastlamiguk. Daha evvel Pazink kurganlarindan da gikmugti.

Altay daglarinda mubhtelif cins ¢elife rastlanmaktadir.
Bilhassa Salin¢ak ve Onugug daglanndaki yumusak ve sert
geliklerden ¢ok bahsedilmistir. Tuyahta ve Kuray kurganlarinda
bulunan c¢elik cinsleri, hakikaten yiiksek kalitede cevherlerle
ilgili. idiler 20,

Altaylara giden seyyahlar, ora halkinin hald cok mahir
demirciler olduklarim bilhassa kaydetmiglerdir 1. -Hatta Rad-
lov’a gore Altay bigaklan Rus bigaklarina tercih edilirmiy. Rus
tiiccarlar1 yanlarinda Altay bigaklari tagimayr arzu ve tercih
ederlermis. Altayli demirciler bilhassa kaynak tekniginde ¢ok
usta imigler 232, '

Cin kaynaklannda Géoktiirk, Uygur ve Kirgizlarin bayrak-
larindan bahsedilmektedir. Géktiirk bayraklarmin alem olarak
baginda altin bir kurt bag da varmig. Fakat bayraklarin gekil-
lerinin nasil oldugunu bilmiyoruz. Baykal géliiniin batisinda,
Lena ve Yenisey kiyilarindaki Goktiirk ¢agina ait-kaya resim-
lerinde; bazi siivarilerin ellerinde bayraklar gériilmektedir.
Bunlar tipki bugiinkii bayraklara benzemekte ve uzun siriklar
iizerine asilmig bulunmakta idi (A. P. Okladnikov, Kon i
znamya na Lenskih pisanitsah, Tiirkologiceskiy Sbornik, I,
1951, S. 143-155). (Bk.s. 203).

2 DIYS, 5. 519 v.d.

30 Kiselev, DIYS, s. 516. .

21 A, P. Potapov, Ogerk isiorii Oyrotii, Novosibirsk, 1933, s. 28, 96-g7.

32 W. Radlov, Sibiryadan, (A. Temir terc.), Istanbul, 1956, I, 2,
s. 303. . , . ~

At yelelerinin
kesiliy gokli

At tepelikleri

Demircilik

Gktiirk ¢afs
bayrakian
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GOKTURKLERDE ZiRAAT KULTURU

Goktiirklerdeki ziraat kiiltiirii hakkinda maalesef’ ¢ok az
bilgimiz vardir. Hun ¢aginda Altay bolgesi ile Selenga bolge-
sinde bir ziraat kiiltiirii vardi. Goktiirk ¢agina ait kurganlarda
da ziraat iglerinde kullamlan kiireklere ve pulluklara?3 rast-
lanmas1 bu kiiltiiriin devam ettigini bize gosteren deliller
olabilir. ’ _ |

Toto bozkirinda, Kuray ve Ursula vadilerinde, Kurot ve
Sisikman nehirleri arasinda llgumen suyu véadisinde ve Haba-
rovski civarinda ve daha birgok Altay dolaylaiinda, derme
¢atma veya siimme tedarik olmaktan ziyade, muntazam ve
bir bilgiye istinad eden biiyiik sulama kanallarimin agilmig
oldugunu goérmekteyiz. Meseld bunlardan To6t6 kanalinin
uzunlugu agag: yukamn 10 kilometre tutmakta idi. Kanal, ¢ok
kayahk bir arazide aglmig ve iglenmesi zor olan kayaliklar
oyularak iki vadi arasindaki irtibat temin edilmigti. Ayrica bu
kanala istinaden bir su tevzi gebekesi de meydana getiril
migti. Bu su yolu, hakikaten yiiksek bir teknik bilgiye daya-
nilarak agilmigh. Nitekim 1935 de Ruslar bu civar sulamak
istemigler ve bunun i¢in de buraya teknik bir heyet génder-
miglerdi. Bu bélgeyi sulama bakimindan tetkik eden miihen-
disler, gene bu eski kanali kullanmaga karar vermislerdi.
Bu bize gostermektedir ki, Biiyiik Hun devletinden beri, bu
bolgede oturan halklar oldukga miiterakki bir kiiltiir ve bil-
giye sahip idiler. Tot6 bozkirinda yapilan botanik tetkikleri de
bize gostermektedir ki buradaki arazi eski devirlerden beri
siirilmily ve ziraat yapilmig tarlalardan miitegekkil idi. Bu
kanal ne zaman yapilmign? Kiselev’e gore bu kanal M.6.
I. asrm baginda, yani Sibe kurganmin muahhar devirlerin-
de yapilmig olmaliydi. Sibe kurganinda yatan reisler bu T6to
bozkinmin ziraatgilan idiler (DIYS, s. 513).

Goktiirklerin aslen gocebe olduklarm bildigimiz halde, ki-
taba bodyle bir bahis koymamiz biraz garip goriinecektir. Ger-
¢ekten Goktiirklerin idareci ziimresi gogebedir. Cin kaynakla-
rmn da kaydettikleri gibi onlar c¢adirlarda oturuyorlard: ve

33 Katanda: JRAI, 55, s. 55, fig. 3; Kuray: TGIM, 16, s. g7, r. 20;
s. 116, r. 69g.
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arabalar: iizerinde de kece cadirdan evleri vardi1®4. Hun
cagna ait mezarlarda goriilen ileri bir seviyedeki diilgerlik
teknigi, Goktiirk devrinde artik kaybolmugtu. Oyle anlagi-
hhyor ki Goktiirk devleti i¢ginde yagayan ziraatgilar
da yavag yavag yerlesik hayattan gocebelife geg-
miglerdi.

GOKTURK HEYKELCILIiGI

Appelgren-Kivalo, Altaltaische Kunstdenkmiler, Helsingfors, 1931,
Res. 316, 301; G. J. Andersson, Hunting Magic, BMFEA, ....; Bernstam,
MIA, 26, s. 143 v.d.; K istorigeskay topografii Quyskay doline, VDI, 4, 1939;
Kirgizkiy natsionalmy uzor, Frunze, 1948; Istoriko-kulturnoe, prosloe Severngy
Kirgizii, s. 17 v.d.; V. Gepelev, Ob antignoy stadii v istorii izobrazitelnogo iskus-
stva narodov, M., 1941; L. A. Evtyuhova, Kamenme izvayaniva Yujnoy Sibiri i
Mongolii, MIA, 24, s. 96-102; Kamenme izvayaniya Severnogo Altaya, Trudi
GIM, XVI, s. 132; O. Franke, Geschichie des chinesischen Reiches, Berlin-
Leipzig, 1930-1937; M. Griaznov, E. Sneider, Drevnie izvayaniya Minu-
sinskih stepey, Materiah po Etnografii, 1V, 2, 1929, Tabl. VII: res. 64;
A. Inan, Samanizm, Ankara, 1954, s. 180 v.d.; V. Kazakevig, Namogilme
statui v Darigange, L., 1930; S. V. Kiselev, Dresnyaya ist. Yujnoy Sibiri, s. 509,
545, Pl. XLIX, 3-5; M. E. Masson, O proizhojdenii nekotorsh namogilnikov
Yujnogo Turkmenistana, Materiah YuTAKE, 1, 1949, Askaabat; S. Mintslov,
Pamyatniki drevnosti v Uryanhayskom kraye, ZVO, XXIII, Tabl. 1V, VI;
W. Radlov, Atlas der Altertiimer der Mongolei, SPb., 1892-1899, 118 Tafel;
N. Veselovski, Zapiski QO1ID, 32; A. Yakubovski, Sredneaziatskic sobraniya
Ermitaja, TOVE, 1I, s. 19.

Goktiirkler umumiyetle mezarlarmin iizerine bir heykel
korlardi. Bu adet, sonradan Bulgarlar ve Kumanlarda da
devam etmigti. Mezarlar iizerine heykel dikme adetinin mahi-
yeti heniiz daha iyice anlagilmiy degildir. Bu heykeller kimi
temsil ediyorlardi? Oliiniin kendisini mi? yoksa oldiirdiikleri
insanlari mi1? Bazi kadin heykellerine de rastladigimiza gére, bu
heykellerin oliilere ait olmasi daha muhtemeldi. Cin kaynak-
lar1 bize meseleyi daha bagka tiirlii izah ediyorlar. Cin kaynak-
larina gore Goktiirkler, oldiirdiikleri insanlar kadar mezarlarn

34 T’ung-chi, 200-3215a; W. Eberhard, (inin $imal komgulan, s. 87;
Hakanin giinesin dogdugu yerdeki merasimleri igin saglam bir evinin oldugu
kaynaklardan anlasihyor (aym eser, s. 87). Mezarnn iizerine de “bark”
dedikleri kiigiik bir evcik yapilirdi (bk. s. 193).
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iizerine tay dikmekte idiler #5. Altay daglarindaki kurganlarin
yaninda hem dikilmig taglara ve hem de bunlarin yaninda bazt
heykellere rastlamaktayiz 26, Bu duruma gére heykellerin balbal
olmamasi icabetmektedir. Samanlar bu heykellere son zaman-
lara kadar hiirmet etmis ve onlara kurban kesmiglerdi 2.

Kiil Tegin kitabesinde, yazittan bahsedilirken *“Tabga¢ ka-
ganda bedizgi keliirtiim bedizettim” 8. denmektedir. Kiil Tegin kita-
besini yazdiran Yolig Tegin, Cin kaganindan “tag- oymac1”
getirtip, kitabeyi siisletmig. Hem bu gelen oymaci, Cin kaganinin
sarayma ait, Tabgag kagamng igreki bedizgig, yani “has oymacisi”y-
myy. Gergekten kitabelerin yaminda Cin iisliibu ile yapilmig baz
tag oymalara ve ‘‘sunak’ vyerlerine rastlamaktayiz2?, Mer-
merden yapilmig heykeller, siiphesiz ki kitabelerin etrafindaki
eserlerin en tetkike degenlerinden idiler. Bu heykelleri
kimler yapmisti? Cinli ustalar mi; yoksa Goktiirkler mi
yapmuglardi? Orta Asya’da Goktiirk ¢agina ait heykelleri simf-
landirmak isteyen bilginler, bu orhon heykellerini“Cin tipinde”

. eserler olarak isimlendirmiglerdi2°. Orhon heykelleri diger

Orta Asya heykellerinden farkh olarak beyaz mermerden yapil-
mug ve dikkatli olarak perdahlanmiglardi. Sekil ve perdah bak:-
mindan bu eserleri T’ang devrine ait Cin heykelleri ile de
mukayese edebiliriz. Fakat bunlan tamamen Cin mengeye
baglamak da dogru olamaz. /
Orhon yazitlannmn etrafindaki heykeller de, diger Orta
Asya ve Sibirya tag ninelerinde oldugu gibi sag elleri ile bir
sey tutmug gibi yukan kaldirmuglardi. Bu an’ane hemen hemen
biitiin Orta Asya heykellerinde goriiliir. Fakat elinde mendil
tutan bir heykel, diger Tiirk tiplerine biraz aykin idi. Bu adet,
Altayin kuzey dogusundaki Tuva heykellerinde de goriiliir 241,
Mesela oturan heykellere yalmiz Orhon kiyilarinda ve Tuva’da

rastlanir. Orhon heykellerinin arka cantalari ve kayig siisleri de
25 Chou-shu: Yakinev, Sobraniye sevedeniy, I, s. 269-270.
3¢ Kiselev, DIYS, PL. XVIL.
37. A, Inan, $amanizm, s. 180 v..
. A. von Gabain, Alttirk. Grammatik, Leipzig 1941, s. 249.
- 29 Radlov, Altertiimer, X.
#0 Berngtam, MIA, 26, s. 143 v.d.
3 Tuva heykelleri igin bk, L. Evtyuhova, MIA, 24, s. 97-79.
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gene en fazla Tuva heykellerinde bol olarak vardir. Elbise
bicimleri ise daha ziyade Mogolistanda yayilmisti. Mesela bir
Gobi ¢6li ve Olotu heykeli bu bakimdan ¢ok tetkike deger 242
Bu kisa izahatimizdan agik olarak anlagtimaktadir ki Goktiirk
yazitlarinin yakiminda bulunan heykeller iizerinde her ne kadar
kuvvetli Cin tesirleri varsa da?#3; an’ane, elbise, ¢anta v.s.
gibi unsurlar bakimindan diger heykellerle siki baglara sahiptiler.

Tiirklerdeki mezarlar iizerine heykeller dikmek an’anesi,
Cin’de de vardi2#. Fakat aralarinda mabhiyet itibarile biyiik
farklar bulunmakta idi. Cin’de mezarlara insan heykellerinden
bagka, hayvanlarin ve efsanevi mahliklarin da figiirleri dikilirdi.

Altaylardaki tagninelere en ¢ok, Goktiirk yazs: ile kitabeler
¢ikan Kuray ovasinda rastlamaktayiz. Bu tasninelerin yaninda
mezar igareti mahiyetindeki bir tas yigim ve onun yaninda da
dikilmig bir tag goriliirdii 6. Tag ninelerin mezar yanlarinda
ve dikili taglarla birlikte bulunmasi, Gin kaynaklarinin tasvir
ettigi Goktiirk mezarlarina uymaktadir. Bu bakimdan Kuray
tag ninelerinin tetkiki ¢ok enteresandir. Sekil bakimindan da
daha ziyade Isig-g6l ve Tann daglar heykellerini andirmakta
idiler 247

Tann daglarinda heykellere bilhassa Isig-gél kenarlarinda
rastlanirdi. Bunlar da tipki Orhon ve Tuva heykelleri gibi sol
elleri ile kihiclarmi ve sag elleri ile de kadehlerini tutmakta
idiler. Heykellerin biyiklan ve Tiirk tipinde de sapkalari vardi.
Bunlarin yapiliy teknigi biraz da Dogu Tiirkistan ve Turfan
iislibuna benzerdi. Bu bakimdan Orhon bélgesi ve Altay hey-
kellerinden ayrilmakta idiler. Fakat bu ayriliklar ¢ok azdi 8.

22 Evtyuhova, MIA, 24,5 77 v.d.

28 Cin tipindeki diger tasnineler i¢in bk. V. Kazakevig, Namogilnie,
L. 1950; S. Mintslov, ZVO, 23, T. PL. IV, VL

24 Chiu T’ang-shu, 198, 13b; O. Franke, Geschichte, 111, s. 363,
371, 380, 385, 413.

235 O. Franke, aym eser, s. 385, 413.

6 Kiselev, DIYS, s. 509, 545.

7 Evtyuhova, MIA, 24, s. 72-77; Kamenme izvayaniya, Trud GiM,
XVI, s. 132; Appelgren-Kivalo, Altalt. Kunstdenkm., Res. 316 v.d.

288 Bu hususun miinakasasi igin bk. Berngtam, MiA, 26, s. 8o,

T. 42, 43.
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Narin suyu kenanindaki Biiyiik Kemine kurganmn iizerinde
bulunan tag nine, Tanr daglarinin en tipik heykellerindendi 249,

Semireci’deki Sogd kolonileri de mezarlarinin
lizerine topraktan yapilmig kiigiik heykelcikler koymakta
idiler.

_ Isig-g6l kenarindaki Uytala’da bulunan bir tag heykelin
elinde bir bigak vardi1?®. Semireci bolgesinde ise kadin hey-
kelleri bulunmugtu?l. Heykellerin yaninda bazan Bizans
paralar1 da ele gegmisti 2. Birka¢ Mongoloid heykel miis-
tesna 23, diger biitiin, heykellerin ¢ehresi, beyaz irka mensup
normal insan yiizii idi. Bu heykeller Isig-goliin an’anelerini
o kadar giizel aksettirirlerdi ki, onlar iizerinde bulunan motifler
hald bu bélge halkimin giinlik hayatinda yer alirlar 2%,

Goktiirk devri tag heykellerinin en az estetik kiymet tag- :'SI: :“'::‘
yanlari, siiphesiz ki Yenisey bolgesindeki Kirgiz heykelleri idi- i
ler 25, Burada da kadin heykellerine rastlamaktayiz. Buradaki
sahislar ekseriyetle kadehlerini ¢ift elle tutmuslard: 2%,

Orta Asya’dan bagka, Tiirkmen steplerinde de birgok
tag nineler ele gecmistir. Fakat bunlarin tarihlerini tesbit etmek
miimkiin olamamigtir 257,

Goktiirk devri tag heykellerinin baghklar1 tasnif edildigi l:’y::ll-u:-

zaman, baghca dort tiple kargilagldifi agik olarak goriiliir.
Bunlardan 1. Tip: adi bir bérk; 2. Tip: bagin tepesinde .
duran kiigiikk baghklar; 3. Tip: ist kismu ¢apraz baglarla
tutturulmug baghk tipi. Bu tip baghklar ¢ok yayilmsti. 4. Tip:
enseyi kaplayan ve tepesi sivri kilahlardi. Bu tip kiilahlara,
Orhon kitabelerinin yaminda bulunan bazi taglar iizerindeki

3 Bernstam, K istorigeskoy topografii Cupskey dolim, VDI, 4, 1939.

250 Berngtam, Arheologiceskiy ocerk Severnoy Kirgizii, Pl. X, 10-11.

3t Bernstam, MIA, 26, s. 145.

%2 Berngtam, Istoriko kulturnoe progloe Severnoy Kirgizii, s. 17 v.d.

253 Berngtam, MIA, 26, s. 148 v.d.

4 Bernstam, Kirgizkiy natsionalmy uzor, L.-Frunze, 1948. Mubhtelif
yerlerde. o

35 M. Griaznov, Materiali po etnografii, IV, 2, 1929, Tabl. VII, 64;
Appelgren-Kivalo, fig. 301 v.d.

2% Evtyuhova, MIA, 24, 5. 94-96.

37 M. E. Masson, Materiah YuTAKE, 1, 1949, Agkaabat.
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resimlerde de rasthyoruz®s. Aym tipler Noyun-Ula mezar-
larinda da vardi. Kulaklan ve enseleri kapama bakimindan bu
bu baghklar kig i¢in herhalde ¢ok elverigli idiler (Lev. 16,6).

Heykellerin saglariin, arkadan iki 6rgii ile oriildiiklerini de
goriiyoruz 29, :

Heykellerin kulaklarindaki kiipeler gekil bakimindan bir
halka ve bu halkaya asili bir askidan ibaretti. Mesela Altaylar-
daki Goktirk c¢agi heykellerinde kiipelerin askilari oldukga
uzundu. Kiipelerin ucunda, bir de kiymetli bir tag tasvir edil-
migti. Mogolistan’daki kiipeler ise bazan yalmzca bir boncuk
seklinde cizilmigti. Biz bu kiipelere Goktiirk devri mezarlarinda
da rastlamaktayiz (bk. Lev. 16,6).

Goktiirk ¢agma ait hemen hemen biitiin tag heykeller;—sol
ellerinde bir kadeh tutmakta idiler. Bu kadehlerin sekilleri
tetkik edildigi taktirde, onlarn da lalettayin yapilmadiklarini
ve devirlerinin kadeh tiplerini ifade ettiklerini agik olarak gorii-
riiz. Bazi bilginler, bu kadeh tiplerini dokuz kisma ayirmus-
lard: 260, Biitiin bu kadeh tipleri, Goktiirk mezarlarindan aynen
¢gitkmuglar 22 ve bu suretle heykellerin Goktiirk hayat: ile ne kadar
ilgili olduklar1 bir defa daha aydinlanmgtir (bk. Lev. 16,2).

Goktiirklerin  kemerleri umumiyetle madeni plakalarla
siislenmis bir kayis ve bu kayistan asagiya sarkan kiigiik uglar-
dan ibaret idi. Bu tip kemerler Orta Asya’da Uygurlarda,

". Avrupa’daki Avarlar v.s.lerde ¢ok yayilmigti. Yeri geldik¢e bu

konuya sik sik dokunacagiz.

5. Kazakistan kiiltiir gevresi

¢u VE iLi vApisi BULUNTULARI

E. 1. Ageeva, Oput klassifikatsii keramiki gorodov i poseleniy srednego tegeniya
Sir-Dari i Kara-Tau, KSIHIMK, 28, 1949, s. 86-88; S. 8. Cernigov, Vostogno-
Kazakstanskaya ekspeditsiya 1950 g., KSIIMK, XLVIII, 1952, s. 81-92; N. L.
Glenova, O kulturah bronzovoy epohi lesostepnoy zomt Japadnoy Sibiri, SA, 23,

88 R adlov, Altertimer, PL. XV, 2; Bernstam, MIA, 26,s. 104, Res. 50.
3 Evtyuhova, MIA, 24, 5. 105 v.d.

20 Aym eser, s. 105-106, Res. 62.

381 Ayni eser, s. 106-109, Res. 63.

22 Berngtam, MIA, 26, 5. 143 v.d.
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1955, 8. 38-57 (bu eser daha ziyade M.6. asirlara aittir); G. F. Dahsleyger,
Instituta istorii, arheologii i einografii Akademii Nauk Kazahskoy, V1, 1952, 2,
s. 146-151; 1. V. Sinitzin, Arh. obsl. Saratovskey oblasti, KSITMK, XLV,
1952, 8. 7i-73; V. F. Sahmatov, O nekotorih ogibkahu arheologigeskom izugenii
Kazahstana, VA Kaz., 1952, s. go v.d.; A, 1. Vosinina, O svyazyah priuralya
"s Vostokom v 6-7 vv.n.e., SA, XVII, s. 183-196.

Goktirk caginda Cu vadisi boylarinda baghca Sang,
Balasagun ve Yakalig sehirlerini goriiyoruz (bk. s.316). Bunlarm
yaninda tabii olarak bir¢ok kiigiik buluntu yerleride vardi. Orta
Asya ticaret yollarinin iizerinde bulunan Sarig, Sogd kolonilerinin
kesif olarak bulundugu. bir merkez idi. Burada ele gegen baghca
rinin meskenler bir Sogd saray:1 %3, bir kogk 284 ve bir de mesktn
bir yer harabesi idi®5. Bir tepe iizerinde bulunan Saraymn
baglica buluntulart Ossuarium’lardi. Tepe iizerindeki mezar-
likta tamamen Zerdiist dinine ait 6lii gobmme adetlerini gorii-
yoruz. Burasm tetkik -eden bilginler, Slillerin gomiiliig tarz-
larmm1 baglica beg gruba ayirmuglardi 8. Tepenin altindaki
meskidn yerin katlari ise soyle siralanmugti: 1. Kat: Cagatay
cagr; 2. Kat: Karahanh ¢agi; 3. Kat: Karluk cag; 4. Kat: Gok-
tirk ve Sogd kat1. Burada bulunan ve iizerlerinde insan resim-
leri. olan canak ve ¢omlek parcalan, Ban Tiirkistan tesirleri
tagiyorlard: %7, Bronz kiipe, Tiirges paralarn, lizerinde Arapga
yazi bulunan bir para, kulplu bir kap, buluntular arasinda
kayda deger eserlerdendi.

Gene Sang yakinlarinda bulunan kosk’te de #® ii¢ kiiltiir
kat1 tesbit edilmigti: 1. Kat: Karahanh ¢agn (X-XII. asir;)
2. Kat: Karluk ¢agr (VIII-IX. asir); 3. Kat: Goktiirk ve Sogd
¢ag1 (V-VIII. asir). Bugiin ancak 11 duvarm bulabildi§imiz
bu kogk de bir tepe iizerine yapilmigt1 2°. Duvarlarin birinde 2

3 Berngtam, MIA, 14, s. 30; T. XIV, XV.
284 Ayni eser, 5. 38, T. VI, 1-3; IX, 1-5.
25 Ayni eser, s. 37, T. X, 3; XVI, 6.
26 Ayni eser, s. 31.
Aym eser, s. 38.
8 Aym eser, s. 38, T. VII, 1-3; IX, 1-5; Berngtam, Arheologigeskiy
ogerk severnoy Kirgizii, s. 88.
9 MIA, 14, T. VII, 1-3.
%9 Aym eser, T. VII, 3.
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freskler bulunmugtu 2. Bu freskler iizerinde gergekten Dogu
Tiirkistan san’atinin izlerini gorebiliyoruz®? Bulunan esyalar
arasinda, .ince bir gsekilde yapilmug kap pargalar, bir ¢erag

~ pargasi, iizerinde Buda ve Cennet kusu resimleri bulunan

aynalar vardr (bk. s. 190).

Yakalig, Cu nehrinin sag tarafinda bulunan bir héyiik
izerinde idi. Biiyiik bir dig surla gevrilmig ve icinde de bir ig
kale vardi?®, Bu gehir, daha ziyade Karluk cagma ait 6zel-
likler gosteriyordu. Baghca buluntular: VIII. asra ait Tiirgeg
paralan, bronz bilezikler, tezyinatsiz kaplar, iki demir bigak yesim
tagindan iki toka ve Karluk ¢agina ait figiirlerdi 24 (bk. s. 298).

Sukuluk yakinlarinda bulunan gogebelere ait mezarlar,
M.s. VI-VIIIL. asirlara ait ozellikler gosteriyorlardi?’®, Biraz
iptidal bir karakter gosteren bu kaplardan bazilar1?®, Altay
ve Yenisey’deki kaplara benziyorlar ve diger yandan da Bati
Tiirkistan’da Tali-Barzu’daki Kusan cag: kaplarm hatirlati-
yorlard1 2. Altay ve Yenisey kiiltiirleri ile bag gosteren baghca
Sukuluk eserleri bronz kayiy tokalar: idi?®. Diger yandan
Borovogo golii buluntularim hatirlatiyorlardi 2*  (bk. s. 94).
Sukuluk’daki igneli madeni eserler de 2 Altay eserlerine ¢ok
benziyorlardi. Tong kertii kistmlan hayvan bag seklinde
yapilmig iki yay kabzesi 2!, bir Cin aynas1 22, VIII. asra ait
bir Cin parasi 23, bir Tiirges parast ile bir tag nine 6nemli
birer Tiirk ¢ag eserleri idiler. Ok uglan ile iizengiler 284, Altay
Tiirk kiiltiiriiniin Yedi-Su’daki yayihgimi gosteriyorlardi.

21 Aynt eser, T. XI.

272 Aym eser, s. 42; Arh. orgerk Sw. Kirgizii, s. 89, 95; SA, XI.
23 Aym eser, T. VII, 5; IX, 6.

24 Ayni eser, s. 55-58, T. III, 3; VI, 2-5; XVII, 4-6; XXVII I.
278 Aym eser, s. 58.

37 Aym eser, s. 123-126, T. XLIV-XLIX.

277 Aym eser, s. 123.

278 Aym eser, s. 124, T. XLIV.

2% Aym eser, s. 124.

280 Aym eser, T. XLV, 1, 7.

281 Aym eser, T. LVII, 1-3.

282 Aym eser, T. XLIX, 1.

83 Aym eser, s. 126.

4 Aym eser, XLVI, 1-5.
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Gu vadisindeki buluntular1 yerlerine gére toplu olarak
gozden gegirecek olursak, Kenbulun bilhassa Sogd Ossuari-
umlar ve keramigi ile %% Sarig da Sogdlara ait eserlerin
yanminda, gocebelere ait kazanlar ve diger kaplar ile kendilerini
gosteriyorlardi 26, Kant’da, iglerinde atlar bulunan Tiirk
mezarlarindaki at kogumlari, bronz siisler, Cin aynasi, cam ve
boncuklarla yapilmig bilezikler 27, Cul’da ise Uygur ve
Karahanhlarin baglangi¢ devirlerine ait ve bilhassa Uygurlann
Budist an’anelerini devam ettiren freskler goriiliiyordu 288,
Opyle anlagihyor ki, VIII. asirdan itibaren goriilmege baglayan
Budist an’ane Uygurlarin yardimi ile XII. asra kadar devam
etmigti. Sukuluk da Goktiirk gagimin énemli bir buluntu yeri
idi. Burada da Sang ve Kenbulun’da oldugu gibi Sogd kolo-
nileri ekseriyette idi #°. VIIL. asirdan sonra Karluk kiiltiirii
Sogd kiiltiiri ile karngk bir gekilde olarak goriilmege bagla-
mustt. Kara-Balti ve Aksu kenarlarinda gocebe Géoktiirklere ait
mezarlar da goriilmiigtii. At kosumlari ve bilhassa demirden
yapilmug bir egri kilig, tas nineler, cennet kugu motifleri, Tagkent
keramiklerine benzeyen canak ¢omlekler énemli eserler ara-
sinda idi 290,

KAZAKISTAN VE TANRI DAGLARINDA,
YERLE§IK HALKLARA AiT KALELER

Isig-gol’iin etrafinda bir ¢cok harabeler mevcuttu. Bu hara-
beler iizerinde yapilan tetkikler ancak yeni olarak nesredil-
mistir. Bu harabeleri tetkik eden bilginlere gore, Goktiirk
¢agina ait olmasi muhtemel kaleler, daha ziyade Giiney Fergana
tipindeki kalelere benziyordu??. Isig-g6l sehirlerinden Bars-
han harabeleri bize Goktiirk gagindaki tipik bir Sogd sehrini
hatirlatmakta idi. Aym kategorideki sehirler arasinda Atbag
285 Aym eser, s. 87. f
288 Aym eser, 8. 89.
287 Aym eser, s. 9I.
288 Aym eser, s. 92-93; MIA, 26, SA, IX.
8% Aym eser, 8. 95.

30 Aym eser, s. IOI.
%1 Berngtam, MIA, 26, s. gg.
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harabelerini de riitalea edebiliriz#2. Cumgal ve Tokuz
Tarav harabelerinde de eski eserlere ¢ok rastlanmigti. Bu
sehirler, Karahanllar devrine ait eserler de ihtiva etmekte idi-
ler 23, Goktiirk cagi ile ilgili harabeleri birer birer gozden
gecirelim:

Isig gol'iin dogu sahillerinde bulunan Cargelan harabeleri,
300 m. uzunluk ve 250 m. geniglikte duvarlarla gevrilmig bir
kasaba idi. Ev yikintilarimin arasinda sokaklarin izlerine de
rastlaniyordu. Burada yapilan hafriyatlar sirasinda ele gegen
eserler ok cesitli devirlere ait idiler. En eski eserler, Isa’min
doguyu siralarima aitti. Daha sonraki eserler, Goktiirk ve
Sogd’lara ait keramiklerdi®*. En ist kat ise Karluk ve Kara-
hanh devri ile ilgili eserler ihtiva etmekte idiler. Bunlar ara-
sinda Timur devrine ait ¢anak ¢émlekler \de goriiliiyordu.

Isig-gol'iin dogusundaki daghk muntikada, Kayirma adh
yerin yakininda bulunuyordu. Burast da Cargelan gibi duvar-
larla gevrilmigti. Gumgah geviren duvarlarin gevresi 800 m.
kadardi. Sehir, esas itibarile X-XII. asir karakterini goster-
mekte idi. Kazilarda yalmizca baz1 keramik parcalarina rastlan-
migtt. Bu keramikler daha ziyade Goktiirk devrinin Sogd
karakterini tagtmakta ve Fergana eserlerine benzemekte
idiler 295,

Bu kale, de dort kogedir. Cevresi 100 m. kadard:. Duvar-
larin koselerinde ve orta kisimlarinda birer kule vardi. Ayrica
girig kapisinin iki yaninda da birer kule goriilmekte idi. Duvar-
larmn etrafi da kazilarak tahkim edilmigti. Bu duvarlarn X-XIT.
asirlarda yapilmig olmast ¢ok muhtemeldi. §ehir, herhalde
daha once vardi. Kale, plan itibarile Sirdakbeg kalesine ¢ok
benziyordu. Burada da sistemli bir kazi yapilmadigindan elde
edilen eserler hakkinda bir bilgimiz yoktur 2%,

Ketmen - Tiibe bolgesinde, Narin nehrinin kolu, Kild: - su
kenarmda idi. Buras: digerlerine nazaran daha biiyiikge bir

292 Aym eser, s. 100.

3 Aym eser, aym yer.

4 Ayn: eser, 5. 8.

% Berngtam, MIA, 26, s. g8, Res. 51, 3.
¥ Ayni eser, s. 98, Res. 51, 4.
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kale idi. Cevresi 800 m. kadardi. Elde edilen kiigiik ¢anak
¢émlek parcalan daha ziyade Goktiirk gag: karakterini goster-
mekte idiler. Aynica duvarlarin yapihs teknigi ve duvarlar
iizerinde pek ¢ok kulenin bulunusu da, bu kalenin VI-VII.
asirlar arasinda yapilmig bir eser olmasi ihtimalini kuvvetlen-
dirmekte idi. Kalenin Fergana kalelerine benzemesi sebebile
bu ihtimal daha da kuvvetlenmektedir 27,

Burasina Kosoy kurgan da denir. Meshur Manas destam
da bu kale ile ilgili idi. Sehir, i¢ ve dig olmak tizere iki kissmdan
meydana gelmisti. I¢ kale, 250 ile 280 m. gevresindeki duvar-
larla gevrilmis bir dértgen seklinde idi. Kalenin yapibg tarz,
VIII-IX. asirlardaki Sogd kalelerini andinyordu. Kale sonra-
dan Timur devrine kadar meskiin olarak kalmigti. Kapimnin 6n
kismi, duvann bir devami ile ii¢ taraftan kapatilmg ve bir
tarafi da agik birakilmigti. Bu tip kapilara VIII-X. asirlarda,
bilhassa Semire¢i bolgesinde rastlamaktayiz. Burada Timuri-
ler devrine ait keramikler de ele gegmisti 2.

 XVIII. asra kadar meskiin olan bu kaleye Kogungarbag:
da denirdi. Dértgen seklinde olan kalenin kégelerinde kuleler
vardi. Ayrica duvarlarin kenarlarinda istinat duvarlari ve burg-
lar da goriilmekte idi. Kalenin iki kapist vardi1 #*®, Bu kalenin
giineyinde de X-XII. asirlara ait Turtkul kalesi bulunmakta
idi. Daha giineydeki tepelerde ise VI-VIII. asirlara ait Fergana
tipinde eserler ele ge¢misti. Bu kale sekil bakimindan V-VII.
asir Fergana kalelerine ¢ok benziyordu. Tann daglan ile Orta
-Asya’da ise bu tip kaleler ancak X-XII. asirlarda goriilmege
baglar 3%, Sehrin yakinindan meshur ipek yolu gegmekte idi.

Kiicik bir su kenarinda ve giizel bir ovada bulunan bu
kale, sekil ve estetik bakimindan bu bolgenin en giizel kalesi
idi®*t. Yanyana yapilmg kiigiik burglarla meydana gelen

27 Ayni eser, s. 98-99, Res. 51, 2.

¥ N. Pantusov, 1AK, IV; Barthold, Og¢ek, Frunze, 1943; Bern-
stam, Arhitektur, X, M. 1950; MIA, 26, s. 100-103, Res, 52-53.

3 Bernstam, MIA, 26, 5. 103-107, Res. 54-55.

390 Ayni eser, s. 107; bu kale igin aynca bk. G. I. Patzevig, Vestnik
AN Kaz, 4, 49, 1949; T. K. Basenov, lzv. AN Kaz., 80, 1950.

31 Berngtam, MIA, 26, s. 112, Res. 56-59; Arhitektura Resp. Sred.
Azii, M., 1951; Zasipkin, Arhitektur, s. 33; Voreonina, Priemu stroitestva,
KSIIMK, 28, s. 104, Res. 286.

§irdak-Beg kalosi

Manakeldi kalesi
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surlar, aslen bir Sogd eseri olan Rabat-1 Mélik surlan ile Harezm
kalesine ¢ok benzemekte idiler. Burada VI-VIII. asirlara ait
¢anak ve ¢omlck parcalan da bulunmugtu. Bu surlarin. Goktiirk
¢aginda da mevcut olmasi cok muhtemeldi 302,

Yukaridaki izahatimizdan bir netice c¢ikaracak olursak
diyebiliriz ki Goéktiirk devleti Orta Asya’da hiikiimran olurken,
Isig - g6l ve Tann daglan etrafinda da birgok meskin ve miis-
tahkem yerler vardi. Goktiirkler Fergana ve Altay bolgesi ile
siki temas halinde idiler. '

Kazakistan, Goktiirk devletinin bati kisimlarini tegkil
ediyordu. Bu sebeple Goktiirk ¢agma ait Kazakistan buluntu-
lari, Altay daglan kiiltiirleri ile ¢ok yakin miinasebetler goste-
riyorlardi. Diger yandan Ural ve Giiney Rusya . kiiltiirleri ile
Kazakistan' kiiltiirii arasinda benzerlikleri de agik olarak mii-
sahede edebiliyoruz. VI-VIIL. asirlarda bu bolgede kuvvetli
Iran tesirleri de goriilmege baglar3®. Iran tesirlerinin yaninda,
Bat1 ve Dogu Tiirkistan’daki Budist san’ati da bu bolgeye
kuvvetli tesirler yapmaktan geriye kalmamigt13%., Buluntular
gok dagimikt13%, Dogu Kazakistan’daki Kara.Oba buluntu-
lar1 bu bélgenin V-VIII. asra ait en énemli bir buluntu yerini
tegkil ediyordu 3%,

6. Fergana ve Bata Tiirkistan kiiltiir cevresi

A. N. Bernstam, MIA, 26, s. g5; Istoriko-kulturnoe prosloe Severnoy
Kirgizii, Frunze, 1943; Sogditsaya kolonizatsiva Talasskoy Doline, Alma-Ata
1941; Arheologigeskiy ogerk Severnoy Kirgizii, Frunze 1941; Pamyatniki starim
Talasskgy Dolim, Alma-Ata, 1941; Drevnyaya Fergana, KSIIMK, 21; VDI
4, 1948; N. Bryanov, O sledah drevnego goroda Kasan i Ferganskoy oblasts,
Protokolh TKLA, 18g8-1899, s. 146 v.d.; E. Chavannes, Documents sur
les Tou-kiue Occidentaux, s. 148 v.d.; D. D. Bukinig, Kanalr drevnego Termeza,
Trudi Akad. Nauk Uzb. SSR, III, 1, Taskent, 1045, s. 194; V. F. Gaydu-
kevig, Rabotr Farhadskay arh. Ekspeditsii v Uzbekistane v 1943-1944, KSIIMK,
X1V, 1947, s. 0108 v.d.; Ya. G. Gulyamov, Otet o rabote tretego otryada Bol-

32 Berngtam, MIA, 26, s. 112 v.d.; KSIIMK, 13, s. 110 v.d.

%03 Vosinina, SA, 1%, s. 183 v.d. :
¢ Ageeva, KSIIMK, 28, s. 86-88.

s Cernigov, KSIIMK, XLVIII, 1952, s. 81-92; Dahsleyger,
1952, s. 146 v.d.; Sahmatov, VANKaz,, 1, 1952, 5. go-101.

3 Sinitzin, KSHIMK, XLV, 1952, s. 71-73.

-
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sogo Ferganskogo-Kanala, Trudr IAN Uzb. SSR., 1V, 1951, Taskent, s. 103;
Istoriya orgjeniva Horezma, Taskent, 1949, s. 16 v.d.; B. A. Latinin, Voprost
istorii irrigatsii drevney Fergam, KSIIMK, 64, 1956, s. 23; N. Serbina-
Kramarenko, Po Musulmanskim svyatinpam Sredney Azii, Spravognaya
Knijka Samarkandskoy oblasti, IV, s. 49; Terenojkin, Izvestiya Uzb.
FAN, 9, 1940; S. P. Tolstov, Po sledam drevne Horezmiyskoy tsivilizatsii,
M.-L., 1948, s. 122 v.d.; M. E. Voronets, Kamennoe izobrajenie zmey iz Kis-
laka Ferganskoy oblasti, KSIIMK, 61, 1956, s. 48-55; Yu. A. Zadnep-
rovskiy, Ob etnigeskom Sostave naseleniya drevney Fergana, KSI1MK, 61, 1956,
S. 39-44.

Biiyiik Hun devletinin kurulusundan sonra Tann dag-
larindan Fergana’ya dogru biiyiikk akinlar olmugtu. Bu yeni
gelen kavimlerin baglarinda Yiie-¢i’ler ve Wu-sun’lar vardi.
Isa’nin dogusu siralarinda ise, Biiyiik Hun devletinin pargalan-
masi sebebile meydana gelen Hun gogleri Orta Asya kiiltiir-
lerinin birbirlerine karigmasima sebep oldular. Tann daglarn-
daki Arpa ve Con-Alay kiiltiirlerine muvazi olarak Fergana’da
Isfare, Sirin-Cay ve Taskent ovasinda da Kavung kiiltiir-
leri bulunuyordu. Tann daglarmin bu ¢aga ait kiiltiirlerinin
canak ve ¢omlek nev’ileri Fergana eserlerine ¢ok benzemekte
idiler3%?, Hiilasa olarak diyebiliriz ki Hun ¢agindaki Tann
daglari, Fergana’da yeni bir kiltirin dogusunda miiessir bir
rol oynamugt13%8 (bk. Lev. 13,1). '

Goktiirk c¢agindan az evvel, Fergana dolaylarinda ¢ok
miktarda ath gocebeler bulunuyordu. Yerlegik hayat: gécebelige
tercih eden bu kitleler yavas yavag yerlesmege ve ziraatgi olmaga
baglanuglardi. Saltak, Cigircik, Gulga gibi buluntular bu
ziraatgilarin kiiltiirleri hakkinda bize fikir vermektedirler 300,
Fergana’nin yerli halkimin Tiirk asildan olmasi muhtemel degil-
di. Gin kaynaklarindan edindigimiz bilgilere gore, aslen ziraatg
ve tliccar olan bir sekene idiler.

Bu bolge M.s. 659 senesine kadar Kugan kiiltiiriini biiyiik
bir itina ile muhafaza etmigti. 659 senesinden sonra Orta Asyah
ath gogebelerin -yani Goktiirklerin- kiiltiirii yavasg yavag goriin-
mege bagladi. Cigirgik, Yassikugart kiltirleri, Goktiirk

37 Bernstam, MIA, 26, s. 9.
3% Bernstam, Kenkolskiy mogilnik, L., 1950; MIA, 26, s. g5 v.d.
3% Bernstam, MIA, 26, s. g5.

Orta Asya, 12

‘ Fergana’mn
Tirklegmesi
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Levha 17 — Géktiirk ¢afna ait  Altay,
- buluntular; 1. Fergana’da Kasan gehrinde
" ve Tann daglarindaki Alamupik buluntulan,

3. Manakeldi kalesj

Tann daglan ve Fergana
ele gecen Tiurk tipi kaplar
2. Tann daglarinda iki kale;
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devrindeki gocebelere ait dnemli kiiltiir merkezleri idi. Artik
VIII. asirda, kaynaklarda Tiirk¢e adlar tagyan prenslere de
rasthyabilmekteyiz Fergana hakiki olarak ancak bu tarihten
sonra Tirklesmege baglamugti.

Goktiirk hakimiyetinde bulunan Fergana’daki harabelerin
tetkikini de konumuzun iginde goriiyoruz. Goktiirk ¢agina ait
ilk buluntular, Fergana ovasinda Ciling-Say ve Cuka-Tepe kur-
ganlarinda ele gecmisti 31°. Bu eserler 311, Goktiirk hakimiyetinin
baglangicina ait isaretler olarak kabul edilmiglerdi. Hatta
arkeologlar bu buluntulara Kugan-Tiirk adim bile ver-
mislerdi 312,

Orta Asya kiiltiirii ile kat'i benzerlikler gosteren diger
kurganlar da Ungar ve Karavan boélgelerinde goriiliiyor-
lard138, Rus bilgini Berngtam bu mezarlar Tiirklerin Fer-
gana’y1 ilk olarak zaptediglerinin bir igareti olarak kabul etmig
ve hattd bu mezarlardaki 6lilerin Tiirk olduklarm bile ileri
stirmiigtii 3%, Tiirk tarihi lehine olsa dahi bu nazariyeyi ihtiyatla
kargilamahyiz. Diger Fergana mezarlarina nazaran kiigiik
boyda olan bu kurganlar, Sogd ve Karluk keramiklerine
benzer eserler ihtiva etmekte idiler. Bu eserler VI. ve VIL
asra aittiler.

Catkal buluntulan (s. 322) artik bol miktarda Orta Asya ve
Talas kiiltiirlerini kendinde toplamakta ve Goktiirklerden sonra
Fergana’daki Tiirges hakimiyetini bize hatirlatmakta idi3?®.
VIII. asrin birinci yarisinda Arap istildss Fergana’min Tiirkles-
mesini biisbiitiin tacil etti.

FERGANA'DA GOKTURK GAGI HARABELERI

Ipek yolunun iizerinde bulunan Fergana, eskiden beri
onemli bir ticaret merkezi idi. Bundan bagka tabii zenginlikleri
ve miinbit toprag: sayesinde koynunda yasayan insanlara daima

310 Berngtam, MIA, 26, s. 248 v.d.

311 Berngtam, aym eser, ris. 104a-104b.
312 Aym eser, s. 249.

312 Berngtam, MIA, 26, 5. 230-232.

314 Aym eser, 8. 232.

35 Ayni eser, s. 232.



Ahmket
harabeleri

Kisin gehri
harabeleri

180 ORTA ASYA

‘refah \;'crmi§ti. Bu sebeple bugiinkii Fergana harabelerle dolu-

dur. Burada Géktiirk ¢ag: ile ilgili Fergana’'nin eski sehir ve
koylerini siralamaga calisacagiz: _

" Sirderya’nin g0 km. asafisinda Nemingan ile Gul-
Kiglak mevkilerinin arasinda idi. 280 m. en ve boyundaki
duvarlarla gevrilmisti31®. Dig kalenin kogesinde bir de i¢ kale
goriilmekte idi. Burada elde edilen buluntular baghca iki devir

Levha 18 — Goktirk ¢agina ait Tanri daélan eserleri.

i¢inde miitaleé edilebilirler: 1. Goktiirk ¢ag eserleri; 2. XI-XII.
asirlara ait Tiirk-Islam gag: eserleri. Goktiirk cagi buluntulan
yalmzca ¢anak ve ¢omlek parcalarindan miitegekkildi. Yandan
kulplu canaklar, fincanlar ve bir de kulplu giiveclerden ibaret
olan eserler, Goktiirklerle oldugu kadar Samanogullar: ve
Karahanhlarla da ilgili idi.

Kasan gchrinin bulundugu Mug-Tepe’yi kazan arkeolog-
lar317 tepenin alt katim Kuganlara, orta katimi Géktirk-
lere®8 ve iist katini da Islam ve Tiirk devletlerine ait kiiltiirler
olarak kabul etmiglerdi3?®. Goktiirck devrine tesadiif eden
Kasan keramigi umumiyetle basik ve iki kulplu canak veya
giiveglerdi. Bunlardan bagka uzun boyunlu ve kulplu testilere

3¢ Rapor icin bk. Bernstam, MIA, 26, s. 232.

317 N. Bryanov, Osladah, Protokoh TKLA, 1898.18gg, s. 146.

38 Bernstam, MIA, 26, s. 232-234; 'Drevnyaya Fergana, KSIIMK, 21;
VDI, 4, 14-48.

39 N. S$Serbina-Kramarenko, Spravognaya knijka Samarkandskoy
oblasti, IV, s. 49; Bernstam, MIA, 26, 5. 233 v.d.
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de rastlanmugti. Bu tip testiler, Yedisu ve Sag kiiltiirlerinde,
daha ziyade Goktiirk ve Karluk kiiltiirlerinin 6zcl cserlerine
benziyorlardi. Kasan sehri, kervan yolu iizerinde bulunmasi
_sebebile uzun zaman ehemmiyetini kaybetmemis ve Goktiirk
hakimiyetinin hatiralarim bize kadar nakledebilmisti 320,

Kiz1l-Yar, Mungak-Tepe, Kiil-Tepe v.s.de bulunan eski
kanal izlerinden, Fergana’nin VI-VIII. asirlar arasinda sistemli
bir sekilde sulanms oldugunu goriiyoruz32. Bilhassa Fergana
kanali kazilirken, eski halkin Fergana’y: sulamak igin ne kadar
giizel diisiindiikleri hayretle gorilmiitii®*2. Esasen Harezm,
Pencikent ve Fergana’daki sulama sistemleri arasinda biiyiik
bir benzerlik de vardi 32, :

PENCIKENT

A. M. Belenitskiy, O Pyancikentskih Hramah, KSIIMK, XLV, 1952;
O nekotorth Cyujetah Pyancikentskoy jivopis, KSIIMK, 61, 1956, s. 56; Raskopki
Sogdiyskik hramov v 1948-1950, MIA, 37, s. 9-57; Nakodka Feleznogo klyuga v
Pyancikenta, KSIIMK, 29, 1949, s. 100-104; Raskopki zdaniya na Sahristane
Pyancikenta, M1IA, 15, 1950; KSIMK, 55, 1954; 1. B. Bentovig, Pletene
izdeliya iz raskopok na gore Mug, KSIIMK, 61, 1956, s. 65-69; V. R. Gey-
litko, Ossuarii, “Stalinskaya modolej”, Stalinabad, 5 (571), 1946; M. M.
Dyakonov, Arheologiya Sredney Azii, Vestnik AN, L., 8, 1948; V. V. Ginz-
burg, Materials k kraniologii Sogda, MIA, 37, s. 157-167; Pervie antropologi-
geskie materials k probleme etnogeneza Baktrii, Trud: Sogd.-Tac. Eksp., I, MIA,
‘15, 1950; R. Girsman, Raskopki Franisuskoy arheologiceskoy delegatsii Fergane,
KSHIMK, XIII, 1946, s. 14 v.d.; G. V. Grigoryev, K wvoprosu o hudojest-
vennom remesle domusulmanskogo Sogda, KSIIMK, XII, 1946, s. 94 v.d.; B. A.
Litvinskiy, KSIIMK, 64, 1956, s. 74; E. M. Pesereva, Gongarnoe proiz-
vodtsvo gormh Tacikov, Izvestiya Sredneasiatsk. geogr. obsestva, 19, Taskent
1929; Poczdka k Gormm Tacikam, KSIE, 111, 1947; A. A. Potapov, Relefe
drevney Sogdiany kak istorigeskik istognik, VDI, 1938, 2, s. 128 v.d.; G. A. Pu-
¢enkova, Element: Sogdiyskoy arhitektur na Sredneasiatskih terrakotah, Materiah
po arh. Uzbekistana, II, Taskent, 1950, 8. 11; O. 1. Smirnova, Monets
drevnego Pyancikenta, KSIIMK, 55, 1954, s. 48 v.d.; Monett gorodisa Pyan-

320 Tostov, Po sledam, s. 122.

321 Kisan’in tarihi igin bk. E. Chavannes, Documents, s. 148 v.d.;
W. Barthold, Turkestan, 11, s. 163.

322 B, A. Latinin, Voprost, KSIIMK, 64, s. 23; A. Yu. Yakubovski,
Jivopis Drevnego Pyancikenta, s. 14. '

%3 Bukinig, TANUzb., IV, s. 194; Gaydukevig, KSIIMK, 14,
s.- 108, v.d.; Gulyamov, TANUzb,, IV, s. 103.

Forgana'da sn-
lams kanallar:
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cikenta, Kratkie obsaya harakteristika, KSIIMK, 66, 1956, s. 93-99; Sog-
diyskie monetr, kak novry istognik dlya istorii Azii, SV, VI, s. 366 v.d.; B. Ya
Staviskiy, O. G. Bolsakov, E. A. Moncadskaya, Piyancikentskoy nekropol,
MIA, 37, s. 64-98; B. Staviskiy, Issledovaniye Mazdeistkogo Nekropol drevnego
Piyancikenta, Soobgeniya Tacikskoge FAN SSR, XIX, Stalinabad, 1949, s. 38
v.d.; Raskopki jiloy bagni v Kuhendize Pyancikeniskogo vladetelya, Trud1 Sogd.-
Tac. Eksp., I, MIA, 15, 1950; O dvuh pamyatnikah Sogdiyskogo izobrazitelnogo .
tskusstoa, KSIIMK 61, 1956, 3. 63-64; Raskopki Jllogo zdaniya na Sahristane
drevnego Pyancikenta v 1950, MIA, 37, 5. 59-64; A. I. Terenojkin, Raskopki
v Kuhendize Pyancikente, MIA, 15, 1950; 1. B. Ventovig, Keramika Pyan-
cikenta, MIA, 37, s. 133-135; N. L. Veselovskiy, Ese ob ossuariyah, ZVO,
XVII, 1906; V. L. Voronina, Priemu stroitelnoy doarabskogo perioda v Sredney
Azii, KSITMK, 28, 1949, s. 103 v.d.; lzugeniya arhitektur drevnego Pyancikenta,
Trudi Sogd.-Tac. Eksp., I, MIA, 15, 1950; Drevnyaya storitelnaya tehnika
Sredney Azii, Sh. “Arhitekturnoe nasledstvo”, 3, 1953, s. 18 v.d.; Reznoe
derevo Zarafsanskoy dolinu, Trud: Sogd.-Tac. Eksp., I, MIA, 15, 1950; V. L.
Vyatkin, Gorodige Afrasiyab, Taskent, 1928, s. 37; A. Yu. Yakubosvkiy,
Sogdiyskaya ekspeditsiya, KSIIMK, 21, 1947; Jivopis drevnego Pyancikenta,
Soobs. Tac. FAN, 20, 1948; Raboti STAE v 1947 g., KSIIMK, 28, 1949;
ltogi rabot Sogdiysko-Tacikskoy arheologigeskoy ekspeditsii v 1946-19¢47 gg., MIA,
15, 1950; JFivopis drevnego Pyancikenta, I1zv. AN, Ser. ist. i filoz., 1950, ¥,
Nr. 5; Drevniy Pyancikent, Sbornik “po sledam drevnih kultur”, M., 1951;
Glavniz vopros: izugeniya istorii razvitiya gorodov Sredney Azii, Trudi Tac. FAN,
29, 1951.

Goktiirk devletinde Sogdlularm ne derece niifiiz sahipleri
olduklarmm yeri geldik¢e soylemigtik. Tiirk kiiltiiriiniin anla-
silmasinda giiphesiz ki Sogd kiiltiirii bize birinci derecede
yardima1 olacakoir. Sogdlular biitiin Orta Asya sehirlerine
yayllmis ve oralarda. yerlesmiglerdi®*. Fakat Pencikent’te
bulunan iskeletler, bize burada oturan halkin tamamen Iranl
olduklarimi géstermektedir 3%, Pencikent’te mabet duvarlarinda
bulunan freskler, bize bu bolgenin kiiltir bakimindan heniiz
daha Afganistan ve Orta Asya’min kuvvetli tesirlerinden kurtu-
lamamis oldugunu izah etmektedirler3. Pencikent nekropolii .
Ossuarium’larla dolu idi. Bir Iran mezhebine gore, oliilerin etleri
kemiklerinden siynlir ve bu etsiz kemikler topraktan yapilmug
kaplar igine konurdu. Din tarihinde, bu kaplara Ossuarium

328 Bu sehirler igin bk. Yakubowvski, Trudi Tac. FAN, 29, 1951.

5 Ginzburg, MIA, 37, s. 157-167; Trudi Sogd.-Tac. Eksp., I,
MIA, 15, 1950. :

3¢ Staviski, KSIIMK, 61, 1956, 5. 63-64.
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denmektedir. Pencikent Ossuariumlari®¥ bilhassa Orta
Asya’da Yedi-Su sehirlerinde bulunan Sogd ossua.rmmlan ile
biiyiik bir yakinlik gdstermekte idiler.

1948-49 senelerinde bulunan bir Pencikent méabedinin
duvarlar: fresklerle siislenmigti. Bu fresklerin, M.s. VII-VIIL
asirlara ait olmas: ¢ok muhtemeldi3?®, Maibette bol miktarda
ele gegen civiler, kagik ve kiipeler Pencikent kiiltiirii hak-
kinda bize daha agk Dbilgiler verebilmistir3®, Mimari
teknigi bakimindan Pencikent’de, bilhassa Goktiirk c¢aginda,
sivri kemerin ¢ok yayilmig oldugunu gérmekteyiz 3%, Evlerin
tavanlar sivri kemerli tonozlarla kaplanmusti31. Askeri
mimari bakimindan Pencikent’i, Horasan’da Kum-Tepe, Ha-
rezm’de Angka-Kale ve Kubadiye’nin III. kati ile mukayese
edebiliriz32, Pencikent’teki birgok evlerin yiiksek kuleler
seklinde yapildiklann da goriilmektedir3¥. Bu evlerin askeri
maksadlarla yapilmig olmas1 da ¢ok muhtemeldi.

Pencikent keramikleri baslica iki tipe aymlabilirler:
1. Elde yapilan; 2. Carkta yapilan g¢omlekler. Carkta yapilan
kaplarda ekseriya dig ve balik sirt1 tezyinati bulunmakta idi 334,
Bu tip kiip ve ¢omleklere Tali-Barzu, Kifir-Kale ve Ak-Tepe’de
rastlamaktayiz 3%, Bunlardan bagka Pencikent’te bulunan
anahtarlar 36, agac eserler 37 ve paralar3%® da epey bir yek(n
tutarlardi.

7 Staviski, MIA, 37, s. 64 v.d.; Pugagenkova, MAUzb, s. 11;
Veseclovski, ZVO, 17, 1g06.

328 Belenitskiy, KSIIMK, XLV, 1952; Voronina, Trudi S.-Tac.
eksp, I, MIA, 15, 1950.

3 Belenitskiy, MIA, 37, s. 9-57; Girgman, KSIIMK 13, s. x4.vd

o Staviski, MIA, 37, s. 59-64.

31 Aym eser, aym ver; Voronina, KSIIMK, 28, s. 103.

332 Litvinskiy, KSIIMK, 64, 8. 74; Voronina, Sb. Arh,, 3, 1953,
s. 18 v.d. . :

33 Staviski, MIA, 15.

334 Pegereva, KSIE, 3, 1947; Ventovig, MIA, 37, s. 133 vd.

3% Vyatkin, Gorod. Afrasiyab, s. 37; Kronoloji igin bk. Smirnova,

SV, 6, s. 366. '

33 Belenitskiy, KSIIMK, 29.

37 Voronina, MIA, 15.

a8 KSIIMK, 66, s. 93 v.d.
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Pencikent’te bulunmug V-VI. asirlara ait at gemleri,
Yedi-Su ve Giiney Sibirya eserlerinin kuvvetli tesirlerini tagi-
yorlard: 33, Oraklar ve diger ziraat aletleri ise yerli bir 6zellik
gosteriyorlardi 3, QOyle anlagiiyor ki Pencikent, Orta Asya’daki
ath gogebelerin at kiiltiiriinden ¢ok miiteessir olmugtu. Siis
egyalarindan kii¢iikk cingiraklar, daha ziyade Cu vadisinde
bulunmug eserlerle benzerlik gosteriyorlardi 31, Kiristal piritler
ise bize Pazirik buluntularrm hatirlatmaktadirlar 32, Buluntu-
lar arasinda afactan ve kemikten yapilmig eserlere de rastla-
mryordu. Bilhassa kemik yay pargalari, Orta Asya kiiltiir tarihi
bakimmdan ¢ok onemli eserlerdi 3. Taglardan oyulmus eser
ve siisler, daha ziyade Giiney kiiltiirlerinin, Afganistan’in tesir-
lerini tagiyorlardi 344, Afganistan’daki Sotora ve Begram eserleri
ile mukayese edilebilirler. Rus arkeologu A. M. Belenitskiy’in
buldugu 2. méabedin duvarlarindaki fresk tasvirleri, daha
ziyade Iran’daki Siyaviig efsanesi ile mukayese edilir3. Bu
fikirlerin hepsinde bir gergek pay: olmakla beraber bu tasvir-
lerin daha ziyade Budist ikonografisinin Bati Tiirkistan’daki
bir devamu oldufu unutulmamahdir. Dogu Tiirkistan’daki
Budist sahneler, Pencikent’te Iran an’anesi ile meczedilmistir. -

Pencikent’te bulunan Sogd paralar1 da Orta Asya tarihi
tetkiklerinde énemli bir yer tutar. Baghca Sogd sikkeleri sun-
lardi: Thsid Sispir, Vahsuman (M.s. 650/655-696), Takaspadak
(696-698), Tarhun (700?-710), Gurek (710-737), Turgar veya
Turgag, Amogyan’a®® ait paralar. Semerkand’da basilmig
Arap paralan ise H. 143 (M. 760-61), H. 144 (761-762),
H. 148 (765-766), H. 151 ve H. 153 tarihli idiler3?. Aymca

339 Belenitskiy, KSITMK, 55, 1954, 5. 36, r. 4-27

340 Aymi eser, r. 4-1, 9, 10. ‘

31 Aymi eser, r. 5-1, 4; 5. 38.

32 Aymu eser, s. 38.

33 Ayni eser, r. 6-4.

34 Aym eser, s. 46. ‘

35 M. M. Dyakonov, Obraz Syaviga v Sredney Aziaiskoy mifologii,
KSIIMK, XL, 1951, s. 34-44-

36 O. I. Smirnova, KSIIMK, 66, 1956, s. 94; KSIIMK, 6o, 1955,
s. 97-98; KSIIMK, 55, 1954, 5. 51.

37 O, I. Smirnova, KSIIMK, 66, 1956, s. 97; KSIIMK, 60, 1955,
s. 103-1006,
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Cin’de Kuzey Chou devletine ait (M.s. 557-58) bir para ile
(459-484), tarihlerine ait bir Eftalit dirhemi ele gegmigti 348,
Bazi Sogd paralarinda ¢ekik gozlii veya Mongoloid insan
tipleri de goriilityordu 4.

BATI TURKISTAN SEHIRLERI HAKKINDA
TAHLIiLI BIBLIYOGRAFYA

Usrusana’nin VII-X. asirlar arasindaki tarihi ve buluntulan igin bk..
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Sredneaziatskogo Gos. Un-ta, 5, 1953, S 168-188, 18 resim; (VI-XIL
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Taht-1 Kuwad ve Kubadiye harabeleri igin bk. . N.D. Logofet, Na
granitsak Sredney Azii, I1I, SPb., 1909, s. 51; V. 1. Masalski, Turkestanskiy
kray, Rossiva, XIX, SPb., 1914, s. 736 v.d.; M. M. Dyakonov, Arheologi-
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A. P. Kolpakov, Iz nedavnego proglogo Kubadiana, M1A, 37, s. 302-306.
Kubadiye daha ziyade Hun ¢agina ait bir merkezdi. Son katlar1 Goktiirk
cagimin baglangicina tesadiif eder.

Ayvaca harabeleri icin bk. B. P. Denike, Ekspeditsiva Muzeya Vostognih
Kultur v Termez, Sb. “Kultura Vostoka”, I, M., 1927, s. 18 v.d. Vahsa hara-
beleri: A. M. Belenitskiy, Otget o rabotr Vahgkogo otryada v 1947 g., 8. 14 v.d.;
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Otget o rabote Vahgskogo otr. v 1947, MIA, 1, 15, 1950; Drevniy gorod, K. Taci-
kistana, 118, 5152, 1947.

Zerefsan ovasmin toponomisi icin bk. O. I. Smirnova, Voprosu istori-
geskoy topografii i Toponimiki verhnego Zerefsana, Trudr Sogd. Tac. Arh. Eksp.,
MIA, 15, 1950; Arkeolojik durumu igin: Arheologigeskiy razvedki basseyna
Zerefsana v 1947 g., Trud: Sogd.-Tac. Arh. Eksp., I, MIA, 15, 1950, 5. 47 v.d.;
MIA, 37, s. 168-188.

Diger buluntular: N. 1. Pokotillo, Putesestvie v Zentralnoyu i Vostognuyu
Buharu, 1zv. RGO, 25, SPb., 1889; V. L. Lipskiy, Gornaya Buhara, SPb.,
1903, I, s. 308; Sbornik geogr. Topogr. i statistic. Mater. po Azii, VII,

s KSHMK, 66, s. 9.
30 KSITMK, 55, 1954, 5. 50, I. 12-4.
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SPb., 1894; G. Bonvalot, Du Caucase aux Indes & travers le Pamir, Paris,
1889, s. 198 v.d.; Biskent harabeleri igin bk. MIA, 15, 1950, s. 146 v.d.

Hisar harabelerinin mimari balimindan tetkiki i¢in bk. L. S. Vreta-
nitskiy, Arhitekturnye pamyatniki Gissara, MIA, 15, 1950.
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Istoriko geografigeskiy ogerk Huttalya Srednevekovth vremen do X. v., Trudr Sogd.-
Tac. Arh. Eksp., I, MIA, 15, 1g50.

Tali-Barzu’nun 5. ve 6. katlari, VI. ve VIIIL. asra ait idi: T. V. Gri-
goryev, Tali-Barzu kak pamyatnik do Musulmanskogo Sogda, KSIIMK, 13,
1946, 5. 150-152.

Tacikistan gsehirleri ve buluntulan igin bk. M. M. Dyakonov,
Perspektivs arheologigeskogo izugeniya Tacikistana, Trudi Tac. FAN, SSR,
29, 1951; Rabotr Taciksko-Sogdiyskoy arheologigeskay ekspeditsii v 1946-1948,
Soobseniya Tac. FAN, X, 1948; H. Field, Archaeplogical neivs, Russia,
AJA, 55,2, April, 1951; R. N. Frye, Tarhun-Tivhiin and central Asian
“history, Harvard Journal of Asiatic Studies, 14, Nr. 1-2, 1951, 5. 129
v.d.; Verdigi malzeme bakimindan ¢ok &nemli, fakat neticeleri baki-
mindan ilmi bir kiymet tagimiyan antropolojik bir etiid: V, V. Ginz-
burg, Antropologiceskie materiali k etnogenezu Tacikov, KSIIMK, 61, 1956,
s. 45 v.d.; A. V. Gurskiy, Naskalnie risunki v Gorno-Badahganskoy avtonomay
oblasti, DAN, Tac., 3, 1952, s. 33-37, 8 resim; ltogi arheologigeskiy issledovaniy
1946-1950 gg., Izv. AN, Ser. ist. i Fil,, 8, 1951, 1; Itogi, Arh. issl. 1949 &.,
Vestnik AN, 1950, 5, 5. 98 v.d.; ltogi, Arh. issl. 1949 g., 1zv. AN, 7, 1950,
Nr. 3, s. 285 v.d.; C. I. Kaposina, Plenum LOIIKM po Arheologii Sredney
Azii, VDI, 1948, 4; A. P. Kolpakov, Arkeologieskic pamyatniki na Yoge
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Litvinskiy, Novie materials po arheologii Tacikistana, KSIIMK, 55, 1954,
- 8. 139 v.d.; N. G. Mallistkiy, Ugebnoe posobie po geografii Tacikistana, Taskent-
Semerkand, 1929, s. 149; N. Ya. Merpert, Nekotorie itogi polevth arh. issle-
dovaniy v 1949 g., VDI, 1950, Nr. 2, 5. 225; A. L. Mongayt, Obzor polevik
issledovaniy, I1TMK v 19447 g., VDI, 1948, Nr. 2, 5. 159 v.d.; A. Monheit,
Von den russischen Ausgrabungen im Jahre 1947, Historia, 1950, I, Baden; N. T.
Nikolskay, ltogi rabot Sovetskih arheologov za ug46-1950 gg., VDI, 1951,
Nr. 4, s. 223 v.d.; A. K. Pissargik, Z. A. Sirokova, Muzey arheologii i
etnografii, TOON AN Tac., 2, 1952, 5. 121-132; A. A. Semenov, Pamyainiki
Ariskoy kulturs v Sredney Azii, V, Knige “Tacikistan” Taskent, 1925, s. 143 v.d.;
Materialnie pamyatniki Iranskoy kulturi v Sredney Azii, Stalinabad, 1945, s. 5 v.d.;
Sessiya OIF AN i Plenum IIMK AN za 1948, bk. KSIIMK, 32, 1950,
32, 1950, 8. 9 v.d.; Sessiya OIF i plenum IIMK AN, za 1949; 1. 1. SMO-
ligev, Arheologigeskie rabots v Dangare v 1942 g., IOON AN Tac., 2, 1952,
s. 93-107; Sogdiysko-Tacik, arheolog. Eksp. I, M.-L., 1950 (MIA, 15);
- keza bk. M1A, 37; B. Ya. Staviskiy, Arheologigeskoe issledovanie Tacikistana,
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VDI, 1952, 1, s. 165 v.d.; Kinjalov, R. V., fzugenic drevnege mira v otdele
Vostoka Gos. Ermitaja, VDI, 1952, Nr. 3 (Staviski’nin birinci etiidiinde gok
genis bir bibliyografya vardir); S. P. Tolstov, Dostijeniya Sovetskoy arheologis,
Sbornik, IOSVST AN, L., 1949, s. 763; A. D. Udaltsov, Ark. izugenic
Vestnik AN, 1947, 5,8. 33; V. L. Voronina, Priem storitelstnoy Tehniki
doarabskogo perioda v Sredney Azii, KSIIMK, 28, 1949; V. V. Vinkler, Osnor-
nie arheologiceskie kollektsii respublikanskogo istoriko-kraevedgeskogo Muzeya Tacik-
skay SRIMK Tac., 1, Arheologiya, 1952, s. 87-93, 4 Tes.

GOKTURKLER VE SO0GD KULTURU

W. Barthold, K voprosu ob assuariyah Turkéstanskogo kraya, RKISVA,
8, 1908; Otget 0 komandirovke v Turkestan, IRAIMK, 1922, II; Bernstam,
Sogdiyskaya kolonizatsiva Semirecya, KSITMK, VT, 1940; MIA, 26, 5. 133-142;
Lzobrajenie Sogdiyisa v koroplastike Cuyskay Dolim, KSIIMK, XIX; A M.
Belenitskiy, Do Musulmanskih kultah Sredney Azii, KSIIMK, 28, 1049,
s. 83-85 (Miisliimanhktan énceki Orta Asya kiiltiirii hk.); A. Yu. Borisov,
K Istolkovaniyu izobrajeniya na Biya-Naymanskih ossuariyah, Trud: otdela Vostoka,
Ermanitaja, I1, 1940, s. 46 v.d. (Orta Asya’da ossuarium ve heykelcikler hk.);
V. Gepelev, Anticanaya stadiya v istorii iskusstva narodov, SSR, M.-L., 1941,
s. 59 v.d.; G. V. Grigoryev, Zoroaziriyskoe kostehranilise v Kislake Frinkent
pod Samarkandom, VDI, 1939, 2, s. 147 v.d. (Semerkand ossuariumlan hk.);
TOVE, 1I, 1940; KSHMK, VI, 1g40; KSIIMK, XIII, 1946; .Otget ob
arheologigeskoy razvedki v Yangwyulskom rayone Uz SSR, v 1934 g., Tagkent, 1935;
O. M. Dalton, The treasure of Oxus, s. 3 v.dd.; N. V. Dyakonova, Terra-
kotovaya figurka Jahaka, TOVE, 1I; obraz Siyavusa v Sredneasiaiskoy mifologii,
KSIIMK, XL, 1951; A. A. Freyman, Daiwrovannie Sogdiyskie dokument:
s gorn Mug i Tacikistane, Doklad: grupm vostokoved. Trud:r IV. AN SSR,
XVII, L., 1936, s. 160; Sogdiyskiy rukopisnty dokument, VD1, 1938, 2 (3),
3. 34; A. Inan, Samanizm, Ankara 1954, s. 181 v.d.; K. Inostrantsiev,
K istorii do Musulmanskoy kultury Sredney Azii, ZVO, XXIV, 1916; ZVO,
101-114; A. Kalmukov, Otkritiva Kastalskogo *‘Biya-Naymanskie ossuarit”,
Krujka Liyubiteley Arheologii, g. XIII, s. 52 v.d.; B. N. Kastalskiy,
Biya - Naymariskie ossuarii, Protokoh Turkestan, aym: yer, s. 25 v.d.; T. N.
Knipovig, KSIIMK, XXVIII, 1949, s. 74 v.d.; V. L. Pilyavskiy, Sut-
sovie soorujeniya drevnego Merva, Nov. issled. po Ist. arhitekt. narodov, SSR, M.,
1947, res. 5-9; A. Potapov, Relyefi drevney Sogdians istorigeskiy istognik, VDI, .
2, 3, 1938; G. A. Pugacgenkova, Arhitektura Sredneaziatskoy antignosti, VD1,
1951, 4, Arhitekturnie Pamypatniki Nisi, Trudh YuTAKE, I, Askabad, 1949,
s. 240 v.d.; Element: Sogdiyskoy arhitekturs na Sredneaziatskih terrakotah, Materiah
po arheologii Uzbekistana, II, Tagkent, 1950, s. 8 v.d.; K probleme voznik-
novenic *‘Satronth Mavzoleev” - Horasana, Materiali YuTAKE, I, Agkabad,
1949, s- 59 v.d-; G. K. Rudov, Voprosu o voorujeniya Sogda VII-VIII. wo.;
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SRIKM Tac., I, Arheologiya, 1952, 8. 59-72; B. Ya. Staviskiy, X voprosu
ob ideologii do Musulmanskogo Sogds, SRIKM Tac., I, Arh., 1952; O. I. Smir-
nova, Malerialt k svodnomu katalogu Sogdiyskih monet, EV, VI, 1952, 8. 3-45;
Sogdiyskie monetr iz raskopok v Pyancikenta, KSIIMK, 28, 1949; N. V. Struve,
Vosstanie' v Margiane Pridarii, Material. YuTAKE, I, Agkabad, 1049, s. 27;
A. 1. Terenojkin, KSIIMK, 33, 1950, s. 152 v.d.; S. P. Tolstov, Ossuari
novogo neobynogo tipa uveyganme pustotelemi skulpturmmi izobrajenyami lyudéz iz
obgjenngy glims, 1zv. AN SSR, VII, 6, 1950, s. 578; Drevme Horezmiyskie pam-
yatniki v Karakalpakii, VD1, 1939, 3, s. 195 v.d.; Drevnosti Verhnego Horezma,
VDI, 1941, 1, 5. 164 v.d.; K. V. Trever, Gopaljah-pastuh-tsar, TOVE, II;
V. L. Voronina, lzugeniya arhitekturs drevnego Pyancikenta, MIA, 15, M.-L.,
1950; Arhitekturnie pamyatniki drevnego Pyancikenta, M1A, 37, s. 99-132; Priemu
siroitelnoy tehniki do Arabskogo perioda v Sredney Azii, KSIIMK, 28, 1949;
Stroitelnaya tehnika drevnego -Horezma, Trudi Horezmsk. Arheolog., Eksped. AN,
SSR, M. 1952; A. Vyazigin, Ossuarii s gorodisa Kalahi-Kir, VDI, 1948,
s. 150-155; S. P. Tolstov, SA, 18, 1953, s. 316 v.d.; Keramike Ayrtama vremeni
Kuganov, Trud1 AN. Uzb. SSR, I, Termezk. Arheolog. Eksped., II, Task;:nt,

1945, 3. 45-

Sogd iilkesi, Amuderya ile Sirderya nehirler arasindaki
bolge idi. Ticaretle ugragan Sogdlular Orta Asya’ya yayilmig
ve yer yer koloniler kurmuslardr. Aynica Orta Asya’daki ipek
yolu ticareti de tamamen onlarin elinde bulunuyordu. Goktiirk
devletinin bilhassa ilk zamanlarinda Sogdlular, Goéktiirk kagan-
lanna miigavirlik etmiglerdi. Meseld Bizans imparatorluguna
Goktiirk kagam tarafindan el¢i olarak gonderilen Manyah
adlh gahis bir Sogdlu idi. Goktiirk kaganlarmm bati alemi
hakkindaki bilgileri de daha -ziyade Sogdlularmm verdikleri
haberlere dayamyordu. Goktirk c¢afinda Orta Asya’nin her
tarafina dal budak salan Sogdlular yer yer koloniler kurdular.
Bunun neticesi olarak siyasi ve kiiltiirel rolleri biisbiitiin artmug
ve Uygur ¢agmda, Uygurlar iizerindede ¢ok miiessir olmuglards.

Zerefsan vadisindeki Mug-Tepe’de birgok Sogdga vesikalarla
birlikte Goktiirk yazili eserler de bulunmustu3®. Sogdc¢a vesi- .
kalar Tarhun Divasti¢ adh bir Sogd reisi ile ilgili idi3!, Bu
vesikalar bize gostermektedir ki Goktiirk hikimiyetine giren
Sogd iilkesinde Goktirk yazim da kullamlmaga baglanmugti.

30 Berngtam, Drevne Tirskiy dokument iz Sogda, EV, V, 1951, 8. 65-75.
%1 A. Freyman, Datirovanme Sogdiyskie dokuments s gors Mug v Taci-
kistane, Trud: IVAN, XVII, s. 153 v.d.; EV, V, 3. 65 v.d.
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Pencikent yakinlarinda, VI-VIII. asirlara ait iglerinde at
bulunan gogebe Tiirk mezarlarina da rasthyoruz 32,

Sogd kolonileri, bilhassa Yedisu bolgesinde cok sik olarak
yerlegmiglerdi. Goktiirklerin hiikiim siirdiigii sahalarda goriilen
Iran kiiltiir ve san’at tesirlerinin yayilmasida bu Sogd koloni-
lerine ait san’atkirlarin rolii biiyikk olmustu. Yedisu dolay-
larinda elde edilen buluntular, burasimn ath gécebe kiiltiirlerle
yerlesik Sogd kiiltiiriiniin birbirine kangug ve Dbirbirlerini
tamamladiklan bir yer oldugunu géstermektedirler3. Orta
.Asya’da Sogd kolonilerinin yayihslarina paralel olarak Jer-
diigtlik veya Mazdeizm de yaylmigt134. Bu scbeple Zerdiist
dinine veya onunla ilgili mezheplere ait eser ve adetler nerede
bulunmussa, orada Sogd kolonilerinin de bulunma ihtimalleri
hatira gelmigti. Goktiirkler de bazi Zerdiist adetlerini 6gren-
miglerdi. Meseld Bizans elgisi Zemarhos, ates dizerinden atlatil-
mist1 355,

Yedisu’da, V-VIIL as1r1a.ra ait Sogd kiiltiir merkezleri,

Sukuluk, Kenbulun ve bugiinkii ad: ile Ivanskoe idi3.

Bu ¢agm en 6nemli eserleri yuvarlak kapakli ossuraium’larla 357
kadin heykelcikleri idi 3%8. Pencikent’de oldugu gibi Sukuluk’da
- da lran tannlan ve mitolojisi, Greko-Budist ikonografisi ile
ifade ediliyordu3*®. V-VIII. asirlarda, Sukuluk’da Sogd kolo-
nilerinin ¢ok kesif bir faaliyeti vardi. Bu ¢aga ait Sukuluk
eserlerinden kiiciik bir Sogd heykelcigi, tetkike deger bir eser-
dir3, Heykeller, ya dogrudan dogruya heykel olarak yapihi-
yorlard:i veyahut da kaplar v.s. antropomorf bir tarzda gekillen-
diriliyorlard: (Lev. 19,1, 32). Bu eserlerde eski Yunan kiiltiiriiniin

32 Bernjtam, aym eser, s. 75; V. L. Sprigevskiy, Pogrebenie s konem
seredini I, Tsyageletiva n.e., Trud. Muzeya Istom narodno Uzbekistana, I,
Tagkent 1951.

33 Bernstam, MIA, 26, s. 133 v.d.

34 Bernstam, Sogdiskaya kolomizalsiya Semiregya, KSIIMK, VI, 1940;
MIA, 26, 5. 133.

35 E, Chavannes, Documents, s. 235.

3¢ Bernstam, MIA, 14, s. 110.

37 Aymi eser, T. LXII. Lev.

38 Aym eser, T. LXI, 5.

3% Aym eser, T. L, 1-4; LX. -

%0 Aym eser, T. LI, LII; SA, XL Lev. 1q.1.

Yodl-Su'da Sogd
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izlerini gormek de miimkiindii 3. Heykellerin baglarmda iic
dilimli Sasani taglan da goriiliyordu. Bazilarma gore bu hey-
keller Kubadgah’s temsil ediyorlardi %2, Bu sekildeki birlestir-
melere kargt daima ihtiyath olmak l4zimdir. Ategperest Sogd-
larin ayinlerde kullandiklar: egyalardan elimize gegenler, antro-
pomorf kaplarla (Lev. 19,:) iclerinde atey yakilan ategdenlik-
lerdi (Lev. 33,2 ) ¥3. Bu arada ossuarium’lara ait kapaklara da
¢ok rastlanmigt134, Kapaklarin tepelikleri ekseriyetle hayvan
seklinde usliiplandirilmagt: 385 (Lev. 19,2 ). Keramikler iizerindeki
siisler umumiyetle basma suretile yapilmugti. Canak ¢émleklerin
tzerinde inci dizisi ‘ve rozetler sik sik yer almig; baz figiirler
ve kabarik siisler yapigtirma suretile kaplarm iizerine yapigtiril-
muglardi (Lev. 30). Esasen Yedisu bolgesinin keramiklerine
ait kronoloji heniiz daha iyice tesbit edilmiy degildir.

GOKTURKLERDE ZERDU§T AN’ANELERI

Goktiirk devletinin i¢indeki ath gocebe Tiirk halklarindan
bir kismmin ategperestlik, yani Zerdiigt dinini kabul etmig
olmalarn ¢ok muhtemeldi. Yukanda da bahsettigimiz gibi,
Bizans elgisini atey iizerinden gecirme merasimi, yapan kim-
seler Tiirk olmasalar bile, Goktiirk devletinde Zerdiigtliik an’ane-
lerinin yerlesmis oldugunu bize gostermesi bakimindan ente-
resan bir hadisedir3%. Orta Asya’da Zerdiist dinini kabul
eden gocebelere ait tapmaklarin, daha ziyade arabalar iizerin-
deki gadirlar iginde bulunmasi ¢ok muhtemeldi®’. Bununla
Orta Asya’da baz kiiciik ateggedeler de ele gegmigti 368,

Zexdiigt dininin bir mezhebine gore, bir insan &liince, .
6liiniin etleri kemiklerinden siynhr ve kemikler ayn bir kaba
konarak gomiiliirdii. 1lim dilinde bu kaba ossuarium denir. Tiirk

31 Aym eser, s. 113.

32 Aymu eser, s. 114.

33 Ayn:i eser, 8. 115-117. .

34 Aym eser, T. LVII-LIX.
- 88 Aym eser, T. LVII-LIX,

3 Zerdiist dininde bir insamin giindhlardan temizlenmesi, ateg tizerin-

den atlatilmasi suretile yapilirdi.
37 Berngtam, MIA, 26, 5. 133-142.
8 Ayni eser, aym yer.
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hakanlarimin Horasan ve Bat Tiirkistan’a tayin edilen Goktiirk
sadlar1 ve yabgularinin Zerdiigt dinini kabul ederek bu an’ane-
leri bizzat kendilerinde de tatbik etmiy olmalari ¢ok muhte-
meldi®°, Bu ananelerden Manas destanmda da bahsedilirdi 27
(bk. Lev. 19,2). :

Levha 19 — Qu vidisinde bulunmuy, Sogdlulara ait eserler:
1. Heykeller; 2. Ossuariumiar.

En karakteristik Bati Tirkistan Ossuariumu giiphesiz ki
Katta - Kurgan civarindaki Biyanayman’da bulunan, VI.
asrin sonuna veya VIIL asrin bagmna ait bir eserdi (A. Ya.

39 Ossuariumlarin Titrklerle ilgisi bakimindan bk, Abdtilkadir Inan,
Samanizm, Ankara, 1954, s. 181 v.d.; Barthold, Oget, IRAIMK, 1922, IL.
Turkistan ossuariumlan igin bk. K. 1. Inostrantsev, ZVO, XXIV, 1916;
W. Barthold, RKISVA, 8, 1908; Borisov, TOVE, II; A. Potapov,
VDI, 2, 3, 1938; Bernstam, MIA, s. 138,

3% A, inan, Samanizm, s. 181 v.d.
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Borisov, lzobrajeniya na Biyanaymanskih ossuariah, TOV, 2,
1940, s. 48). Bat Tiirkistan’daki Sogd ossuariumlan késeli
idiler. Yedi-Su’da yani Orta Asya’da bulunanlar ise yuvarlak
bir sekilde yapilmiglardi. Bu sandiklarin veya topraktan yapil-
miy§ kaplarm 6n kismi, umumiyetle Iran mitolojisine ait resim-
lerle siislenirdi®’l. Bu resimlerin tetkiki, Sogd sam’atmn Orta

- Asya’daki mahiyeti hakkinda da bize bir fikir verebilmektedir.

Zerdiipabiige ait
motifierden ho-
rTox ve ceamet

Bu resimlerden anhyoruz ki her ne kadar Goktiirk ¢agindaki
Yedisu Sogdlar1 eski Sasani an’anelerini devam ettiriyor idiy-
seler de diger yandan da Turfan ve Kuga’daki Budist kiiltiiriin
tesirlerinden kurtulamamuglard: 372,

Orta Asya’da ve Tiirklerdeki tag sekilleri ve taglarla ilgili
an’aneler heniiz daha tetkik edilmiy degildir. Goktiirkler dev-
rinde Sasani taglarmin gerek tezyinat ve gerekse sekil itibarile
Orta Asya’da gorinmeye bagladigim miisahede ediyoruz3™,
Bizim fikrimize gore, Goktiirkler iizerindeki bu gibi tesirler,
dogrudan dogruya Iran’dan gelmis olmaktan ziyade, Dogu
Tiirkistan’daki sehirlerden girmis olmaliydi3, Orta Asya’daki
Sasani taglari, Hun devrindeki kurganlarda da goriilmekte idi 3%,

- Bilindigi iizere cennet kusu esas itibarile bir Cin motifi
idi. Fakat sonradan Iran’a da girdi ve Zerdiistliigiin en dnemli
sembollerinden biri olmustu. Zerdiistliikte horoz ve cennetkugu,
ates ve giinegin birer sembolii idiler. Bu motiflere, Goktiirk ve
Hun devrine ait kurganlardan gikan kumag ve eyerler iizerinde
¢ok rastlamaktayiz. Ayn ayn yerlerde de soyledigimiz gibi
Prof. Kiselev, cennet kugu motiflerini Orta Asya’da bir Cin
tesiri olarak gostermektedir. Halbuki Bernstam bu motifi
bir Iran sembolii olarak kabul eder3”. Bizce Prof. Kiselev’in
fikri kabule daha gayandir. Orta Asya’daki Sukuluk buluntu-
larinda ele gegen horoz ve cennet kusu motifieri, Iranhlagmig ve
her bakimdan Iran karakterine biiriinmiiglerdi 377,

1 Berngtam, MIA, 26, s. 138 v.d.

3% Aym: eser, aym yer.

33 Bernstam, MIA, 26, s. 140.

%4 Bu gehirler Kuga, Turfan, Karagar v.s. idi.

3 Umumi olarak bk. L. R. Kizlasov, KSIIMK, 29, s. 48-54.

3 Berngtam, lzobrajenie Sogdiytsa, KSIIMK, 1q.

377 Bu motifler icin umumi olarak bk. K. Inostrantsev, ZVO, 24,
s. 134 v.d.; K. V. Trever, TOVE, II; Dyakonova, TOVE, II.
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Goktiirk ¢aginda, bilhassa Altay daglan etrafinda topraktan,
yapilmig kiigiik irisan ve hayvan heykelciklerini de ¢ok bul-
maktayiz. Bunlar da Zerdiigt dini ile ilgili sembollerdi. Bu
eserler bilhassa Cu nehrine dékiillen Sukuluk cayr iizerinde,
Ruslarin “Cuyskaya doline” dedikleri mevkide ¢ok bulun-
mugtu 38, Bu tip figiirlere kaplar iizerinde de rastlamaktayiz.
Mesela boyle bir ihtiyar figiiriniin giyinig tarzi ve taa gok
enteresandir 3. Bu figiirlerin daha ziyade 6li gsmme mera-
simlerinde kullamldiklar: anlagilmaktadir. Bunlar, bize Tirk-
lerdeki balbal an’anesini de hatirlatirlar (bk. Lev. 19).

Ikinci tip heykelcikler grubu Iran mitolojisinden alinmus,
baglar1 insan ve viicutlart hayvan olan heykelciklerdi. Onceden
hazirlanan kahplara kaba olarak dokiilerek yapilmig bu toprak
heykelcikler, Kubad-Sah’da eslerine rastladigimiz Iran eser-
lerinin. benzerleri idiler. Bu eserler, Orta Asya’da Zer-
diigtliigiin ve Iran kolonilerinin zamammza kadar gelen
hatiralandir.

Bu kaydettiklerimizden bagska Sogd mimarisi3®, kera- .

migi 31, sildhlan 32 hakkinda da ¢ok sbylenecek geyler vardur.
Fakat kitabimizin hacmi buna miisait degildir.

378 Bernstam, MIA, 26, s. 136.

3% Bernstam, aym eser, aym yer. K. Inostrantsev, ZVO, XVIII,
8. 146, 203.

30 Sogd mimarisi i¢in umumi olarak bk. V. Cepelev, Antignaya

stadiya, s. 59 v.d. S. P. Tolstov, VDI, 1939, 3, s. 195 v.d.; VDI, 1941, 1, -

s. 164; Pugacgenkova, VDI, 1951, 4; YuTAKE, I, s. 240. Birinci etiid
Budist mimarisinin Sogd eserlerine tesiri hk.; ikincisi ise Sogdlarin kégeli
kuleleri hakkindadir, Orta Asya’daki bazi eserler iizerinde bulunan resim-
lere gore Sogd mimarisi hk. Pugacgenkova, Materiali po arh. Uzbekistana, 11,
s. 8 v.d.; Arap istilasindan énceki Orta Asya hk. Voronina, K voprosu ob,
s. 35; MIA, 37, 5. 94 v.d.; Zasipkin, Arhitekiura, s. 33 v.d.; Bibliyografya-.
mizdaki Voronina, V. . Pilyavskiy, G. V. Grigoryev’in eserlerine bk.

3! Grigaryev, TOVE, 1I, 1940; KSIHMK, VI, 1940; XIII, 1946;
Knipovig, KSIIMK, 28, 10949, s. 74; Terenojkin, KSIIMK, XXXI11,

1950, s. 152; Vyaznitissa, TruddAH Uz. SSR, I, s. 45; A. Yu. Yaku- .

bovski, Sb. “Po sledam drevnih Kultur”, s. 270 v.d.
332 Rudo, Soobs. Respubl., I, 1952, s. 59-72.
Orta Asya, 13
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TURGE§ PARALARI

A. N. Berngtam, Tiirgesskie monetr, TOV, 2, 1940, 5. 105-111; MIA 14;
Novy tip Tiirgegskih monet, Tiirkologigeskiy sbornik, I, M.-L., 1951, s. 68-72;
E. Drouin, Les monnaies Turko-Chinoises, Revue Numismatique, 1896;
Markov, Invertaynsy katalog Musulmanskih monet Gosudarsivennogo FErmitaja,
Sbp., 1896, 8. 203; M. Masson, Moneinwe nahodki v Dredney Azii, 1917-1927 gg.,
{zvestiya Sredazkomstarisa, I11, Taskent, 1928, s. 288; F. W. K. Maiiller,
Uigurica, 11, APAW, 1910, Berlin, 1911; A, Stein, Serindia, IV, Tabl.
CVL; OAK, 1891, s. 115; OAK, 1906, s. 134; W. Radlov, Die Alttir-
kischen Inschriften der Mongolei, s. 358; VDI, 1, 1939.

Semiregi bolgesinde Cin paralan seklinde yapilmig Sogd
yazis1 ile Tiirkge olarak yazilmiy olan bu paralarm yekinu
biiyiik bir kolleksiyon tegkil etmektedir3%, Bu paralar, tip
itibarile Pencikent’te bulunan Sogd paralarina ¢ok benzemekte
idiler. Eski Taraz gehrinin IV. katinda bulunan Tiirgey paralan
M. VIII-IX. asirlara, V. katinda bulunanlar ise XI-XII.
asirlara dair eserlerdi 3. Daha dogudaki Sarig-Kurgan’da ise
“Tiirges Kagan Bay Bagaya ait bir para bulunmustu 3%,
Tiirges Kagam Ugele’nin iinvam “Baga Tarkan’di3%. 739
senelerinde Tiirgeslerde ismi gecen bir “Baga Tarkan” daha
vardir3¥’, Bernstam, bu paranin ikinci Baga - Tarkan’a ait
oldugunu séyliyorsa da bu ¢ok giiphelidir3®. Paralarda
Balasagun’a atfedilen “Kuz Ordu” ad: da ‘gegmektedir 3. Bu-
paralar, agirhk ve biiyiikliiklerine gore bey tipe ayrlmugti3%,
Sonradan negredilen bagka tipteki Tiirgey paralarinda, Qagan
kelimesinin yaninda damga da vardi®l. Bir digerinde de
“Onok tamga” smdan bahsedilmektedir3®2. Berngtam’a gore
bu tip paralar M.s. 738-740 senelerine ait olmal idi3%,

383 Bk. E. Drouin ve H. N. Orkun, Eski Tiirk Tazztlan, I1, s. 169.
¢ TOV, 2, s. 105.

385 Aym yer.

3¢ E. Chavannes, Documents, s. 43.

37 Aym eser, 8. 47-

38 TOV, 2, s. 107.

2 TQV, g, s. 109.

0 TOV, 2, s. 111.

31 Tiirkologigeskiy Sbormk I, M.-L., 1951, s. 68-72.
#2 Aym yer, s. 69.

s Aym eser, s. 72.



7. Goktiirk kiiltiiriine ait yeni buluntular
. TONYUKUK'UN MEZARI

Kil Tegin’in mezar yaninda bulunan tabut, heykel v.s.,
¢ok énce W. Radlov tarafindan negredilmisti. Tonyukuk’un
mezarmin tasviri ise, etrafinda bulunan eserlerle ve birlikte
ancak 1958 senesinde yaymlanabildi 1. Zamanla sanduka ve hey-
kellerin yerlerinin degigebilecegi sebebile, bulunduklar yon-
lerin bir kiymeti yoktur. Fakat burada iizerinde durulmaga
deger en 6nemli mesele, Tonyukuk yazitinin yéresinde bulunan
eserlerin, asaf yukan Kiil Tigin’in yazitinin etrafindakiler-
le aym olmasidir. Bu suretle Goktiirk mezarlarimin mugterek
ozellikleri hakkinda umumi bir fikir edinmek imkimi hasil
olmaktadir. Dik dortgen seklinde olan mezarmn giiniimiize ka-
dar gelen izlerine gore, biiyiikligi 40 x 30 m. dir. Mezarnn or-
tasinda, 2.60x2.60 biiyiikliikkte ve 1.50 m. yiikseklikte, vyek-
pare dort tag'pilaka ile yapilmg bir sanduka vardir. Sanduka,
sekil itiban ile ve dig yiiziiniin sislenmig olmasi bakimindan,
Kiil Tigin mezarindaki egine benzemektedir. Buna benzer
Goktiirk cagina ait diger bir sanduka da, Tula nehri civarinda
bulunmugtu 2. Sandukanmn iizerini kaplayan tagin ortasinda,
bir yazit veyahut da bir heykelin konmasina mahsus bir delik
agilmigts. Bu delik bir sunak yeri de olabilirdi. Aym yerde ikin-
ci kiigiik bir sanduka daha bulunmugtu. Mezar kismuun orta-
sinda, kiigiik bir binanm temel izleri de goriiliiyordu. Bu bina-
nin 9zel olarak Tonyukuk i¢in yapiltp yapilmadigim bilmiyo-
ruz. Eger onun igin yapid: idiyse, bu, “bark” dan bagka bir
- gey degildi. Zira Goktirk yazitlarinda, Kiil Tigin’in mezan
iizerine béyle bir kiigiik evin yapildigindan ve iginin siislen-
diginden bahsedilmektedir. Yazitlarda bu ev “bark” adi ile

* Bu konulara esas olan eserler, kitap dizildikten sonra elimize gegti-
ginden, ilgili bélimlere konamamstir.

Y Pentti Aalto, Materialien zu den Alttiirkischen Inschriften der Mongolei,
Helsinki, 1958, s. 4 v.d.

* G. Borovka, Arheologigeskie obsledovaniya srednego tegeniva r. Toli, Sb.
“Severnaya Mongoliya”, II, izd. AN, L., 1927, s. 13
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adlandirilmigti® (bk.s. 162). Mezarm yakinlarinda ise; Kiil Tigin’-
in mezarida oldugu gibi bir ¢cok tag nineler ve balballar goriilii-
yordu. Aym1 mezarn etrafinda bagka sahislara ait mezarlar da
vardi. Bu mezarlardan bazilari Prof. Johannes Schubert tara-
findan kazilmig; fakat raporlar: heniiz daha nesredilmemigtir. Bu
mezarlarda altindan yapilmig bir ¢ok siis pllaka]arl elde edil-
migtit,

YENIiSEY YAZITLARI YERALTI
BULUNTULARI

“Yenisey yazitlar” ad: ile adlandirilan ve Goktiirk alfabesi
ile yazilmug kitabelerin: etrafinda, son zamanlarda énemli kazi-
lar yapimiy ve burada kayda deger bir ¢ok eserler elde edil-
migtir. Her ne kadar bu kitabelerc Yenisey yazitlar1 denmisgse de,
bunlarin biiyiik bir ekseriyeti, giineyde, Tuva bolgesindeki Kem
nehrinin kollar: iizerinde bulunmustu. Tuva bolgesi, Kirgiz
kiiltiir gevresine ait olmaktan ziyade, Goktiirklerin tesiri altin-
da bulunan bir kesimde idi. Burasi, bazan Géktiirklerin cline
ve bazan da Kirgizlarm ellerine gegmisti. Eski Cin kaynaklari,
Goktiirklerin mengeini de Kem nehri bolgesine atfetmektedirlers.
Bu sebeple Kem havzasinda bulunan biitiin yazitlari, Kirgizlara
mal etmek ilmi bir hareket olmaz. Bir gercek varsa, o da bu
bolgede Kirgiz ve Tiirk kiiltiirlerinin birbiri iclerine girmis
ve karigmuig olmasidir. Biiyiik bir ihtimalle Tirklerin Anayurdu
olan bu bélgenin kiiltiirii iizerine egilmek, blhassa biz Tiirk-
lerin bir gorevidir. Ruslarm son zamanlarda yaptiklari Tuva
ilmi aragtirmalarmin neticelerine gore, Goktirk c¢agmdaki
Tuva halkinda Mongoloid irkin izleri ¢ok azdi®. Burada yag-
yan Tirkler beyaz irktan ve brakisefal idiler. Elbette az bir
kangma vardiw 1960 da L. P. Kizlasov, Tuvadaki kitabelerin

3 Bk. S. E. Malov, Pamyatniki drevne Tyurskoy pismennosti, M. L. 1950,
s. 19, XL

4 Aalto, Aym esr., s. 10-11.

5 B. Ogel, Doju Géktiirklerine ait notlar ve vesikalar, Belleten, 1957, s. 103;
Liu Mau-tsai, Die chinesischen Nachrichten zur Geschichte der Ost-TurIcm,
Wiesbaden, 1958, s. 489.

¢ Elde edemedigim bu rapor hakkinda bana bilgi veren Dr. Ula Jo-
'hannsen’e tegekkiir ederim.
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iizerindeki damgalan toplamig ve bazi umumi neticelere
varmak istemigtir?”. Bu hususta biz maalesef nikbin degiliz.
Kasgarh Mahmud’la Ragid ed-Din’in verdi§i damgalar
arasinda bile miinasebetler kuramaz iken, bdyle dagimik
bir bélgede damgalara bakarak umumi neticelere varmak
bize heniiz daha erken bir hamle gibi geliyor. Bunun-
la beraber toplanmis olan bu damgalar, Tiirk kiiltiir tarihi
bakimindan 6nemli bir malzeme tegkil eder. Bu etiid
hakkindaki tenkidlerimizi ayrica yapacagiz. Kizlasov, kendi-
sinin yaptifi bir kronolojiye gore, kitabeleri 840 dan gok
daha sonraki senclere koymak istemektedir®. Elbette bunlar
arasinda muahhar olanlari da vardi. Fakat kendisinin kul
landign filolojik ve cpigrafik kistaslar ¢ok zayiftir ve goriiniige
gore bu husustaki bilgisi de ¢ok azdir. Meseld Uyug-Arjan
(veya Uyug-Arhan) yazitindaki “mar” kelimesinin okunusu
gok siiphelidir. Bu yanhg okunuga dayanarak, yazitin Uygur’lara
aidiyetini séylemek dogru olmasa gerektir®. Diger fikirleri de
bununla kiyaslanabilir. Uyug-Arjan yazitimn yakmnda bu-
lunan mezarlar, 1916 da kazilmig, bir ¢ok kadin ve erkek is-
iskeletleri bulunmugtu. Erkeklerin iskeletleri, bati-dogu isti-
kametinde uzatilmgti. Kadinlann baglari da bati tarafina
dogru konmugstu. Mezarda bulunan muhtelif eserlerin yaninda,
bilhassa koyun kemikleri nazar1 dikkati ¢cekmekte idi. Eserler
arasinda tek agizh bir bigak, at gemi, halkal ve tablal iki
iizengi ve iki toka bize kiiltiir tarihi bakimindan baz fikirler
verebilmektedir % Kizlasov, aynn bir makalesinde Tuva me-
zarlarim §6yle bir tasnife tabi tutmustu : 1) Kurganin toprak
kismimin altinda, bir katakomb igine gémiilen 6liiler. Bu mezar
tiplerini Uygur Kurganlan ad: ile adlandirmaktadir. 2) Altay
Tirklerine ait ath tay kurganlar. 3) Yerli halka ait, at.iz ola-
rak gomiilen Oliileri ihtiva eden tag kurganlarll, Bu tasnif

7 Novaya datirovka pamyainikov Eniseyskoy pismennosti, SA, 3, 1960, s. 92-
120,

¢ Aym esr., s. gg vd.

* Aym: esr., s. 9g-100. .

"1 Aymi eser., s. 99, ris. 2.

1t L. P. Kizlasov, Etapt dreoney istorii Tuvi, Vestnik MGU, ser. ist.
'fi]': 1958) 45 SA: 1960’ 3, 8. 99.
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de heniiz daha miinakasa edilebilir bir konudur. Eleges
yazitmm yakinlarinda da bazi hafriyatlar yapilmigti. Bilhassa
Uvyuk nehri civarindaki Malinovka kurgani. iizerinde duru-
lacak bir buluntu yeridir 12. Cikan eserler Kirgiz kurganlar ile
mukayese edilecek olursa; Goktiirk ¢agindan sonraki devirlere
ait oldugu gériilir 3. Fakat kayis uglarinin tezyinati da, bil-
hassa Altaydaki Goktiirklere ait Kuray buluntulan ile biiyiik
bir benzerlik gosterir (Lev. 14). Avar eserlerini hatirlatan tez-
yinatsiz kayiy uglarimin ve tokalarim muahhar devrirlere kon-
mas1 biraz giigtiir 14, _

Her ne olursa olsun, Kemgik ve Ulug-Kem havzasi Kir-
gizlardan daha ziyade, Goktiirk kiiltiir gevresi iginde miitalea
edilmelidir. Goktiirklerden sonra bu bélgenin, Kirgiz ve biraz
da Uygur kiiltiiriiniin sahast igine de girdigi bir gergektir.

TALAS VADISINDEKI GOKTURK YAZITLARI

Talas nehri kiyisinda Goktirk yazisi ile yazilmig kitabe-
lerin de bulunmasi, bu bélgede Goktirk hakimiyetinin yal-
nizca gekil bakimindan yayilmig olmadigimi bize gosterir. Tiirk
kiiltiirii, yazi dili ile birlikte Talas havzasima niifiz etmigti. Bu
yazitlara bakilirsa, Tirkler yavag yavag yerlesik hayata girmis
ler ve ziraatla mesgul olmaga baglamiglardi. Nitekim Evliya-
Ata yakininda ki Ayir-Tam-Oy’da bulunan tag yazitin sahibi,
tarlasim1 ve su hendeklerini, yani “af1z” 1 tanzim ettiginden
bahseder 5. Bu yazt, bize Tiirklerin ziraatla da ugragtiklarim
ispat eden ¢ok onemli bir vesikadir. Gene aym vyerin yaki-
ninda bulunmug olan bagka bir mezar taginda ise, gécebe ha-
yatla ile ilgili sozler okunuyordu. Maalesef bu yazit kat’i ola-
rak okunamamig ve muhtelif bilginler tarafindan ayn ayn
okunmustu. Buna ragmen, gerek ““alt: oba (?)’’% ve gerekse
“altn ilim” 17 tabirleri kismen gocebe hayat ifade eden

12 SA, 1960, 3, s. 101.

13 Aym1 esr., s. 103, ris. 6.

X Aym esr., s. 108-109, ris. 11, 12.

1 Malov, Aym esr., s. 57 vd.

16 G. Nemeth, KCsA, 1926, s. 134-143.
7 Malov, Aym esr., s. 6o.
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sozlerdir. Gene Talas vadisinin giiney -kissmlarinda bulunan
ve agag levhalar iizerine yazilmig yazitlar, bir yol hakkinda
verilen bir raporu ihtiva etmektedirler’s. Yol iizerindeki
arizalar ve ovalar bu yaztta tasvir edilmektedir. Bu tahta ya-
zitlarin, bir dncii veya haberci tarafindan yazilip ordugédha gon-
derilmis olmasi1 da ¢ok muhtemeldi. Cin kaynaklan da Orta
Asyal gdgebelerin, yazilarim agac iizerine yontmak suretile
yazdiklarini, zaman zaman bize haber verirler. Tabii olarak
bu yazitlar siir’atle giiriimiig ve zamanimiza kadar gelmemigtir.
Bunlarin tek numunesi, bu ti¢ yazttir,

FERGANA'DA GOKTURK YAZITLARI

Kuzey Fergana’da Mug-hon yakinlarinda acgilan me-
zarlarda, B. A. Litvinskiy tarafindan yeni olarak bulunan bir
yiiziik iizerinde, Goktiirk alfabesi ile yazilmig bir yazit goriil-
miisti. Heniiz daha fotografinin negredilmedigi bu yazt,
S. G. Klyagtormy’in okuduguna gore eski Tiirk iinvanlann-
dan “Inang” kclimesini ihtiva ediyordu!®. Altaydaki Kuray
buluntularindan bir kemer siisii ilizerinde de “$ad” invam
gecmisti. Bundan anlagiiyor ki, bu ¢agda Tiirkler kendi es-
yalan iizerine, kendi damgalan yerine adlarim da yazdiriyor-
lardi. Kuzey Fergana’daki Tiirk hakimiyetinin 6nemini Cat-
kal ve Susamir buluntulan dolayssile belirtmistik.

Giiney Fergana’da Isfara gehrindeki kazilarda yeni ola-
rak elde edilen bir ¢anak ¢omlek pargas: iizerinde de Goktiirk
harflerine rastlanmigt1 2. Goktiirk elfabesinin Isfara gehrine
kadar inmig olmasi, Tirk kiiltiiriiniin yayihg sahalarimi tespit
cden kat’i bir delildir.

1 Aym eser, s. 63-68.

1 8. G. Klyastorniy, Drevne Tyurskaya runigeskaya nadpis na bronzovom
persine iz Fergana, Trudi Tac AN, Inst. Ist. Arh. i Etn., V, 1959, s. 167-168
Bu kitaplar1 bana gondermek neziketinde bulunan ve kendisini her zaman
takdir ettifim geng ve degerli bilgin S. G. Klyagtormy’a burada tesekkiir
etmegi bir borg bilirim. _

* E: A. Davidovigi, B. Litvinskiy, Arheologigeskiy ogerk Isfarinskogo-
rayona, Stalinabad, 1955, s. 170, Pl 85, 86.
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TOHARISTAN'DA GOKTURK TAS
NINELERININ iZLERI

1960 da ¢ok giizel bir bask1 ile ne§redllen, Amuderya’min,
yukanisindaki Tirmiz gehri dolaylarindaki Balalik-Tepe
kazilarina ait bir eserde, Goktiirklerden éncesine ve Goktiirk
¢agma ait onemli malzeme verilmistir®l. Tiirk gocebeleri ile
ilgisi olmayan bu buluntular arasindaki baz heykellerin, Gok-
tirk Tag Ninelerine benzer bir gekilde yapilmig olmasi, epey
miinakagalara sebep oldu. Saglari ve yiizii tamamen Greko-
budist iislipla yapilmig olan tas ninenin, Goktiirklere ait eg-
lerinde oldugu gibi, sag eli kadeh tutmakta ve sol eli ise iyice
goriimmeyen kihcina dogru gitmekte idi®2. Bu heykel bize
gostermektedir ki, Ak-Hun’larmnyikiigindan ve Bat1 Tiirkistan
ile Toharistanin Tiirkler eline ge¢mesinden sonra, Goktiirk
kiiltiirii gehirlere etkiden geri kalmamisti.

TALAS VADISINDEKI GOKTURK BULUNTULARI

Talas vadisi, Goktiirk ¢aginda biiyiik bir énemi haizdi.
Gin kaynaklarma gore; bu bélgede Bati Goktiirk devletinin
biiyiik kabile gruplarindan biri olan Nu-shih-pi’ler oturuyor-
lardi. Bu sebeple Talas vadisindeki, bilhassa gogebelere ait
buluntularda, Tiirklerin hisseleri biiyiiktiir. Bu bolgeyi tetkik
eden bilginler, buluntulari baghca su ¢aglara aywrmuglardir:
1. Sogdak ve Goktirk ¢agn (V-VIIL. asir); 2. Karluk ¢ag
(VIII-X. asir); 3--Karahanh c¢ag (XI-XII asir) 2. Sunu
onceden soylemek lazimdir ki, Goktiirk ¢aginda bilhassa ge-
hirlerde oturanlar Sogdak’lardi ve sayilarn Tiirklerden fazla
idi. Bu sebeple meskin yerlerde ele gecen buluntularin ekse-
risi, Zerdiigt dini ile ilgili eserlerdi®*. Yukar1 Talas vadisindeki
Ming-Bulak, Goktirk. kaganlarimmin yazlik bir karargihi

2 L. 1. Albaum, Balalk-Tepe, Taskent, 1960, 5. 1go-1g6.

3 Aym esr., s. 193, fig. 149.

2 Talas vadisi hakkinda en iyi arkeolojik raporlar: A. N. Bernstam,
Arheologigeskie rabotr v Kazahstane i Kirgizii, VDY, 1939; Pamyainiki starim
Talasskoy Dolim, Alma-Ata, 1941.

% G. 1. Patzevig, Raskopki na territorii drevnego Goroda Taraza, Trudi
Inst. Ist. Arh. i Etn., I, arh,, 1956, s. 80, 85
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idi%®, Bu sebeple Susi1, §elci, Atlah ve Belhu gibi buluntu
yerlerinin Goktiirklerle ilgileri fazla idi. Orta Talas vadisindeki
Taraz’da, Tiirges paralar: da bulunmugtu 2. Taraz sehrin-
den kuzeye dogru, Talas vadisini takip ederek gidilecek olu-
nursa, K6k-Tiibe, Adahkes, Doh-Nucikes harabelerine
gelinir¥. Talas vadisinin bu kisminda, tag ninelere ve Gok-
tiirk balballarina ¢ok rastlanmigtir. Bu bolgedeki Tik - Tur-
mas, Kok-Kesene ve Ak-Kesene buluntu yerleri de,
Goktiirklerin medeniyet tarihi bakimindan ¢ok onemlidirler 2,
Tik - Turmas’da miithim bir kurgan bulunmug ve civarinda eski
Harezm kiiltiirii ile bir medeniyet katina da rastlanmgti. Gene
aym kesimdeki Sarvaglik’da, Goktiirk cag ile ilgili ategperest
Sogdak’lara ait kiiltir katlar1 da tespit edilmisti®. Durumu
hiilasa edecek olursak, diyebiliriz ki Goktiirk ¢agimmdaki Talas
sehirlerinde ategperest Sogdak’larin; yaylalarda ise godcebe

Tiirklerin biraktiklan: eserler ekseriyette idiler.

iLi VADiISINDE GOKTURK ESERLERI

‘Orta Asya’da ilmi kazilarin en az yapildig: bolgelerden
biri, giiphesiz ki Ili nehri havzasi idi%. Isadan énceki devir-
lerde, Wu-sun’larin yasadigi bu bolge, Goktiirk ¢aginda bil-
hassa Tiirgeg'lerin siiriilerini yaydiklar1 bir yer olmugtur. Tiir-
ges'lerden evvel bir gok Tiirk kabileleri, bu kurak havzada
zaman zaman yerlesmi§ ve yer degigtirmiglerdi. Ili nehrinin
sag kiyisinda bulunan Géktiirk ¢agna ait kurganlarm iizeri,
daire seklinde taglarla gevrilmisti 3. Ayrica kurganlarin yaninda

2% Bk. E. Chavannes, Documents historiques sur les Tou-kiue, s.
195. :
28 _Bcrnstam, Talass. doliny, s. 29; Patzevig, Aym esr., s. 86.

* L, 1. Rempel, Arheologiceskic pamyatniki v dalmh nizovyah Talasa,
Trud: Inst. Ist.,, I, 1956, s. 62.

2 V. Kallaur, PTKLA, Tagkent, 1899, s. 71 vd.

» Rempel, Aym esr, s. 69.

30 1}i bolgesi hakkinda baghca iki onemli rapor sunlardir : K. A. A-
kisev, Ouet o rabote Hiyskoy arheologigeskoy ckspeditsii 1954 g., Trudi Inst. Ist.
Arh. i etn., 1, 1956, s. 5-33; G. A. Kusaye v, Dva tipa kurgannsh pogrebeniy
pravoberejya reki Ili, Aym yer, s. 207-221. _
3t Kusayev, s. 217.
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balbal taglarnn da gériiliiyordu32. Mezarlar pilan itiban ile,
Cu havzasindaki gogebe Goktiirk ve Karluk kurganlarina ben-
zemekte idiler. Insanlar, atlarla beraber gémiilmiisler ve o6lii-
lerin baglarn da giineye dogru konmustu®. Yiizleri de belki
doguya dogru cevrilmisti. Tek agizli kiliglar, ti¢ koseli ok uglar,
agag ve topraktan yapilmug kaplar, bu mezarlarim en dnemli
buluntular1 arasinda idiler.- Ili havzasindaki mezarlarin sayi-
lan az ve igleri de ¢ok fakirdi. Orta Asya’h gocebeler, bu bol-
geye ancak muayyen mevsimlerde ugruyorlardi.

KURIKAN KULTURU VE TURKLER.

Goktiirk . kitabelerinin de sik sik bahsettikleri Kurikan
kavmi, Baykal goliniin batisinda oturan gogebelerdi. Cin
kaynaklari, bize Kunkan’larin yerleri hakkinda agik bilgiler
vermektedirler . 1959 da A. P. Okladnikov tarafindan neg
redilen Kurikan’lara ait kaya resimleri, onlarin yasayig tarzlar
hakkinda ‘bize ¢ok kiymetli bilgiler sunmaktadirlar®. Kaya
resimleri arasinda, Goktiirk elfabesi ile yazilmus, _meéélﬁ
“er” gibi bazi Tiirk¢e kelimelere de rastlanmigy olmas,
buluntularm degerini bir kat daha artirmistir®. Bundan da
anlagthyor ki Kurikan’larin yazilan ve dilleri Tiirklerle aym
veya hi¢ olmazsa akraba idi. Bu buluntular Tiirk dili bakimin-
dan su kiymetli ip uglarimi da veriyor: Biliyoruz ki Kurikan’
larin kuzey komsularni bugiinkii Yakut’lardi. Bu duruma gore,
Kurikan’lar Altay ve Sayan daglarindan Yakut iilkesine
kadar Tirkce konugan kavimler arasinda miinasebet kuram,
ortadaki bir Tiirk kavmi rolii oynuyorlardi, Cin kaynaklari,
Kurikan’larin ¢ok biiyiikk ve kuvvetli olan, boyunlar deve
boynuna benzeyen atlara sahip olduklarindan bahsediyorlar .
Kaya resimlerinde de uzun boyunlu ve giizel atlarin bulunmas

32 Aymi eser., s. 215.

33 Aym eser, s. 217; kuzeye konan baglar icin. Akisev, s. 29.

3 Wen Hsien T’ung Kao, 2052724 a; Yakinev, I, s. 348.

3 A. P. Okladnikov, V. D. Zaporojskaya, Lenskie pisaniisi.,
M. -L., 1959.

3¢ Aym eser., 8. 110.

%7 Wen Hsien T’ung Kao, Ay vyer.
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Cin kaynaklarmm teyid -etmektedir?. Atlarin yeleleri tarak
agzma benzer bir gekilde kesilerek siislenmis ve boynuna da
bir piiskiil asslmigtir. Bu tarak seklindeki at yelelerine, Altay—
lardaki Goktiirk, Kirgiz kiiltiir cevresinde rastladiimiz gibi 3

Cinde Hunlar: temsil eden kabartmalardaki at yelelerinde de
gormekteyiz. Tirklerde atin boynuna asilan bu gibi siislere
“monguk” adi verilirdi*®®. Atlarm bagina da bir sorgug ta-
“kilmigti. Paziriktaki Hun mezarlarinda goriilen bu at sorgug-
larina, bilhassa Hazarlara ait bahsimizde uzun uzadiya temas
etmigtik (bk. s. 320). Bazi atlarin iizerindeki eyerlerin arka
kaglarnn oldukga yiiksekti. Tiirklerde, eyerlerin bu 6n ve arka
yastiklarma  “kdpgiik” adi verilirdi®l. Bazan da “‘éngdiinki
yalig kidinki yalig’’, yani on- ve arka eyer kag seklinde
tesmiye edilirdi.#2 Resimlerde, atlarmm kuyruklarmin iyice
baglanip baglanmadiklar1 belli degildir. Bununla beraber
agik olarak yapilmis bazi resimlerde, bu diigiimii de gormek-
teyiz 43, Esasen at kuyrugunu baglama adeti Tiirklere mahsus
bir an’anedir. Alp Arslan da Malazgirt meydan muharebe-
sinde, kendi atiin kuyrugunu baglamxgtl ", Tiirkler, at kuy-
rugunu iple bitkkme veya baglamaga ‘“‘sirtlamak’ derlerdi 45
Harezmgahlar devrinde yazilmig Tiirkge sozliklerde de *“f

di atmn kuyrugin” seklinde tabirlere arastlamaktayiz 4, Ay-
rica at kuyrufunu baglama an’anesini Kirgiz kiiltiir gev-
resinde ¥, meshur Kopen buluntularinda, Hunlann temsil

33 Okladnikov, s. 114, fig. 49.

3 Bu tarzda kesilmis at yeleleri igin bk. Kudirge’de: Mogilnik Kudirge
na Altae, s. 51, ris. a18; Kurgizlarda: B. Laufer, Chinese clay figures, s. 222
fig. 35; Cinde yapilmug Hun portrelerinde: Aym esr., Pl., XXII. Ayrica Ho
Chii-p’ing stelinde de gériiliir.

4 Divanii Ligat it-Tiirk, I, 475. Kudirge’deki Goktiirk siivarisinin ati-
nin boynunda da gorilliir: Mogilnik Kudirge, s. 51, ris. 18 (bk. Lev. 13,1).
Kopen’de: Evtyuhova, s. 50, ris. 54; DIYS, T. LVII, 3. Laufer, Chinese
clay figures, PI. XXII,

4 Divan, 1, 478.

42 Divan, 111, 14.

8 Okladnikov, s. 31, ris 13.

% fon al-Asir,

4 Divan, 111, 444.

8 Mukaddimat al-Adab, Poppe negri, s. 239 a.

4 Laufer, Clay figures, 8. 222.

% Evtyuhova, Kiselev, Qaa-Tas u sela Kopems, s. 50.
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Bayrak resimlerine gelince, kargimiza basghca iki bayrak
tipinin ¢iktifim goriiriiz. Bunlardan birincisi ve en ¢ok rast-
lanan tipi, bir mizrak ucuna asilmig ii¢ dilimli bayraklardi ®,
Digerleri de dogrudan dogruya dort kése, diiz bayraklard: 1.
Okladnikov, bunlarm “fug” oldugunu sdylemektedir . Hal-
buki mizrak ucuna asilan bu bayraklar, mahiyet itiban ile tug-
dan ayn idiler. Uglanna bir ipek parcasi veya bayrak asilan
mizraklara Tirkler, “begkem’” veya - “batrak”, yani bayrak
derlerdi®. Tuglar ise at kuyrugunun asimas ile meydana
gelen bayraklardi. Bu ii¢ dilimli bayraklara Cinlilerde de rast-
lanir. Kurikan bayraklan, siivariler tarafindan tagmdig gibi,
araba ve kizaklara da asiiyordu ®.

 Silahlardan ok ve yay en ¢ok goriilenleri idi. Tirk
ustliine gore, ok torbalannm uglari, atin karmindan; yay tor-
balarmnki ise siivarinin arkasindan ¢ikmig bir gekilde gosteri-
liyordu %. Resimlerden anlagildignmi gore, Kurikanlarda da
kement énemli bir rol oynuyordu. At iizerinde, geyik ve at-
lara kement atildif1 gibi; insanlarin yakalanmasinda da kement
kullaniliyordu %. Tiirklerde de kement onemli bir rol oynu-
yordu. _
" Giyim tarzina gelince, resimlerde bilhassa deri veya
kece cizmeler agik olarak goriilmektedir®. Kege ¢izmeler
Tiirkler arasimda da ¢ok yayilmigti. Sonradan bu gizmeler 1slam
kiltiirime de girmigdi®. Orta Asya usiliince uzun kaftanlar
giyen kurkan muharipleri, migferler de kullamyorlard®®.

Iktisadi hayat, oyle anlagthyor ki avcihga dayani-
myordu. Tonyukuk da kendi yazitinda bir zamanlar geyik ve
tavgan avlayip yediklerinden bahsetmektedir?, Resimlerde

% Aym esr., sekil. 239.
1 sekil. 93, 97.
2 Aym esr., s. 138.
3 Divan, II, 25; III, 186.
¢ Arabalarda: Okladnikov, gekil. 321; kizaklarda: gekil. 347.
¢ Aym esr., sek. 408, 456, 985.
¢ Aym esr., sekil. 443.
© % Aymi esr., sekil. 512,
% Bk. Kamus, Asim ef. terciimesi, s. 312.
#® Okladnikov, s. 119, sek. 55.
% H. N. Orkun, Eski Tark yaztlan, I, s. 102.
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geyik avlari, yabani ordekler, ve bahklar bol olarak yer alir-
lar. Balik avlamaga mahsus ag resimlerine de rastlamir™.
Vahsi hayvanlardan kurt™, ay1™ ve yak okiizii izerinde
durulacak hayvanlar arasindadir™. Bu bélgede yak okiizii
bulunmadigina gére, Orta Asya’hlarca mukaddes sayilan bu
hayvan, dini bir maksadla resmedilmis olmahydi. Tiirkler yok
okiiziine “kutuz”’ derlerdi . Yakin kuyrugunun bayraklara
da asildign anlagihyor. Bu sebeple sonradan. “‘kutas” ve “‘hotoz”
kelimeleri, tiirlii sorgug sekillerine alem olmustu. '
Hiilasa edecek olursak diyebiliriz ki, Kurikan’lar Ortaasya
kiiltiirlerinin  biitiin 6zelliklerini kendilerinde toplamislard:.

1 QOkladnikov, sekil. g3, 97.
2 Aym eser., sekil. 34, 74, 298.
73 Aym eser., sekil. 50.

74 Aym eser., sekil. 556.

% Divan, I, 365.
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Kirgiz kiiltara

Appelgran-Kivalo, Alt-altaische Kunstdenkmdler, Helsingfors, 19313
Bernstam, K voprosu o sols. stroe Vost. Hunnov, PIDO, 1935, Nr. 9-10; Sotsi-
alno ekonomigeskiy stroy Orhono-Eniseyskih Tyurok VI-VIII. vekov, M.-L., 1946,
s. 148-171; L. Evtyuhova, K voprosu o kamenmh kurganah na srednem Enisee,
Trudi GIM, VIII, M., 1938, s. 113 ;v.d.; Kirgizkoe poselenie u s. Malie Kopenz,
KIIMK, 1947; Evtyuhova, S. V. Kiselev, Caa-tas u 5. Kopenr, Trudi
GIM, XI, 1940, s. 21-54; Arheologieskie pamyatniki, s. 73 v.d.; O. Donner,
Woerterverzeichnis zu den Inscriptions de I'lénissei, Helsingfors, 1892, 69 s.; Sur
Dorigine de Palphabet turc du nord de I’ Asie, JSFOu, 1906, 71 s.; V. Fedorov,
Iskusstvennoe orojenie v rayone . Minusinskogo ponijeniva, MIA, 24, 1952, s. 138-
144; A. O. H., De Sibiriska Jenissej inskrifterna, Finkst Museum, Helsingfors,
1897, s. 50-58; Hudid al-’Alam, London, 1937; Inscriptions de IIénissei, Hel-
singfors, 1889; V. G. Kartsov, Materiali k arheologii Krasnoyarskogo rayona,
Krasnoyarsk, 192g9; D. Klements, Drevnosti Minusinskogo Muzeya, Tomsk,
1886; S. V..Kiselev, DIYS, 558-638; KSIIMK, XVI, 1947, s. 94-96;
Materialy arheologiceskoy expeditsii v Minusinskiy kray v 1928 g., Esegodnik Minu-
sinskogo Muzeya, 1929, IV, 2; V. P. Levasova, Iz dalekogo proglogo Yojnoy
casti Krasnoyarskogo kraya, Krasnoyarsk, 1939; MIA, 24, s. 121-136; G.
Merhart, Ein Eisenschmelzofen am Yenissei, ESA, IV, 1929; W. Radlov,
Die Alttiirkischen Inschriften der Mongolei, SPb., 1895- 1899; A. Salmony,
Eine chinesische Schmuckform und ihre Verbreitung in Eurasien, ESA, s. 325 v.d.

1. Yazili kaynaklara gore Kirgiz kiiltiiri

Kirgizlar, Goktiirk ¢aginda Giiney Sibirya’da, Asag Yeni-
sey kiyillarinda oturuyorlard:i. Bugiinkii Abakan stepleri ve
Minusinsk bélgesine tesadiif eden bu yer miinbit ve ziraata
elverigli idi. Orhon ve Selenga bbolgesindeki daglardan cikarak
Yenisey nehrine dokiilen Kem nehri, bu bélgenin Goktiirklerle
temasimt saghyordu. Kem kiyilani da Kurgizlarla mesk(indu.
Kirgiz iilkesini zaptetmege giden Goktiirk kaganlari Kégmen
adh bir dagr da agyorlardi. Kirgizlardan once bir de Cik
kabilesi vardi. Goktiirk yazitlarinda ¢ok gecen bu yer ve kavim
isimleri Tiirk alemine hi¢ de yabana degildi. Kurgiz iilkesi,
Altay daglan ve bu bolgedeki Karluklarla temas: daha kolay
temin edebilmekte idi. Kirgizlarin dogularinda Kurikan’lar ve

memleketi
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giiney-batilarinda da Karluklar vardil. Sayan daglann(iaki,
gene Tiirk irkindan olan Sir Tarduglar ile temas hahnde olduk-
lann kaynaklarnmizdan anlagilmaktadur 2.

Gin kaynaklarna gore, Kirgizlanin hububat nev’ileri, arpa,

bugday, yulaf ve dan idi3. Kirgizlar unlarini, mahiyetini bilme-
digimiz ayak degirmeni ile ogiitiirlermis. Memleketlerinde
sebze ve taze meyve yokmus. Yemekle birlikte tahammiir
etmiy ickiler icerlermis. Atlan ¢ok bilyiik ve kuvvetli imis.
Gergedana benzer bir hayvan, sar1 da§ koyunlan, siyah kuy-
ruklu bir geyik nevi gibi vahsi hayvanlar; yabani ordekler,
saksagan, atmaca ve yirtica biiyiik kuglar bulunurmus?. Agac-
lardan, ¢am, kayin, s6giit, karaagac ve yosunlar Kiurgiz iilke-
sinde pek gokmug. Baghca maden zenginlikleri altin, demir ve
kalaymig. Her yagmurdan sonra erglzlar maden aramaga
¢ikarlarmig. Bilhassa silahlarm sivri uglan igin kullanilan sert
madenleri, Goktiirk’lere Kirgizlar génderirlermis.

Kirgizlarim reislerine A-jo denmekte idi®. A-jo’dan sonra
ikinci derecede kabile beyleri ve ondan sonra da Kara- -
budun yani halk gelmekte idi. Bunlardan asafida bir kole
simfinm bulundugu anlagilmaktadir®. Bir g kurulur ve bu
tugun altinda herkes toplanirmiy ve kirmuzi renge hiirmet,
ibadet ederlermis. Kigin samur ve kunduz derileri giyerlermis.
Burasi Sibirya’min giineyi oldugu igin kiirkli hayvanlar
pek boldu. Islam memleketlerine de kirk ihrag ederdi”.

! Wen-hsien T’ung-kao, s. 2724b; Yakinev, I, s. 354.
? Yakinef, aymi yer; aynca bk. B. Ogel, $ine Usu yazitr, Belleten,
59, s. 375

3 Wen-hsien T’ung-kao, aym yer; Yakinev, s. 351.

4 Wen-hsien, 2724, b; Yakinev, s. g52.

8 Aymi eser, aym yer.

¢ Berngtam’in semasinda bdyle bir siif gériilmemektedir (Sot. ekon.,
s. 159). Berngtam, yalmzca iki sinif kabul etmistir. Bu netice tabii olarak
politik gayelerin etkisi ile olmugtu. Mesela su kayit bize iigiincii smif olan
koleleri izah eder: : _

“Gece hrsiglant vardy. Gindiiz saklamirlar. Kuwgizlar onlart yakalayw - kile
olarak kullamirlar™ (Wen-hsien, 2724 c); Yakme v, ‘““igte kullamrlar” diyor,

. 354-
? Hudid al-’Alam, s. 96 v.d.
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Reisleri, kisin kece sapka ve yazin da alun diigmeli bir nevi
sapka giyermis. Halkin sapkalan ise hep keceden imis. Her-
kesin kemerleri ve buna takilan bigak ve bilegi taglan varmug®.
Kadinlar yiin sayaktan veya Cin ipeklilerinden elbiseler giyer-
lermis. Iran ve Araplarla ¢ok siki bir kiirk ticareti temast
kurduklar1 anlagilmaktadir. Kegeleri birlegtirerek reisleri igin
¢ok biiyiik bir ¢adir, yani otag kurarlarmig. Kabile reisleri ise
onun etrafinda daha kiigik cadirlarda otururlarmyg. Halk,
reislerine fare, samur ve yesil fare kiirklerini vergi olarak verir-
lermig. Sihirbazlarma. “gan” yani Kam derlermis. Diigiinleri
¢ok biiyiik olurmug. Bazan bin koyun kadar hediye verilirmis.
Oliilerinin etrafin: gevirip aglarlar ve sonra da onu yakarlarmug.
Kemiklerini toplar, bir sene sonra da kemiklerin iizerinden
atlar ve sonra da mezar yapip gomerlermig. Bundan sonra
biiyiik bir genlik ve toy yapihirmig. Evlerinin bir kismu tagtan
ve bir kismi da agactan citlerle yapilmig imig. Evlerin iizerini
de aga¢ kabuklan ile kapatirlarmus. Yazilar:, Cin kaynaklarma
gore Uygurlarinki ile aym: imig® Bilindigi iizere, baslangicta
Uygurlarin yazilan da Goktiirk elfabesi ile aym: idi. Kirgizlarin
ceza sistemi ok sertti. Memleket meseleleri tizerinde miinakasa
yapanlar ve haydutluk edenlerin basglart kesilirmis. Hirsiz
gocuklarin kesilen baglan, babasinin boynuna takilir ve baba
kuru kafayr omriiniin sonuna kadar gikaramazmig. Siivariler
tahtalarla zirhlar yapar ve bacaklarimi korurlarmig. Ayrica
oklarin bile batamadif1 yuvarlak zirhlar da omuzlara konur-
mus. Kirgiz bayraklannmn da ¢ok bol oldugu anlagilmaktadir.
Kirgizlarin dogusundaki bazi Goktiirk kabileleri kign kayak
kullanmakta idiler. Bu sebeple Cinliler bu kabilelere tahta
atly Goktirkler adi vermektedirler.

Kirgiz iilkesinde eskiden beri ii¢ itk mevcuttu. 1. Cermen
irklari: Kirmizi sach ve mavi gozli olan bu itk Cin kaynak-
larinda da zikredilir. Cok eski devirlerden beri buralarda yasar-
lardi. 2. Mongoloid wk: Bu irk bilhassa Baykal gélii kenar-
larmdan, M.6. III. asirdan sonra buralara gelerek yerlesti.
3. Tirk wki: Bilhassa Hun ¢agindan itibaren gerek

8 Wen-hsien, 2724 c.; Yakinev, s. 354.
% aym eser, aym yer.

Orta Asya, 14

antrepolefiel
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Kem vadisinden ve gerekse Altaylardan sizmaga baglamisd.
Goktiirk caginda Kirgiz iilkesinde bir Tiirkleyme meydana
geldi. Bizce bu Tiirklegme kismi idi. Tiirk olanlar daha ziyade

idare eden ziimre idi.

E:mm Yemsey-Klrglzlarlmn iilkesinde bulunan Cin paralar,
Kirgiz ve Cin miinasebetlerini en iyi gekilde izah eden vesika-
lardi. Bu sebeple Prof. Kiselev, bu konuya ayri bir etiid tahsis
etmigti 1°. Kurgiz tilkesinde bulunan en eski paralar, M.s. 544
tarihlerine aitti. Ondan sonraki paralar ise su tarihleri tagi-
maktadir: M.s. 621, 661-663, 682, 758-759, 780, 840, 846,
1001, 1621, 1628. Goktirk ¢aginin baglangicinda Gin kiltiiri,
Yenisey bolgesine olan niifuzunu biisbiitiin artwrmisti. Cin yazih
bir plaka bunun en agik bir érnegi idi 1.

2. Buluntulara gére Kirgiz kiiltiirii
ESKiI KURGANLAR

::1::..:." Bu buluntu yeri, Yenisey kiyilarindaki Bograd bolgesinde,
geniglifi 100 m. ve uzunlugu da 500 m. olan bir mezarhkt: (Lev.
20,4). Elde edilen eserler, M.s. VI-IX. asirlarin hususiyetlerini
gostermekte idiler 12. Ele gecen keramiklerin ¢ogu Isa’dan onceki
devirlere ait Tagar ve Tagtik kiiltiirlerinin karakterini tagiyor-
lardi. Geriye kalan Kirgizlarin tipik vazolariydi. Kopen mezar-
Iifinda bulunan egyalar yalmzca Kirgiz devrine ait eserleri
ihtiva etm'yordu. Mezarlarn iginde ¢ok eski devirlere ait olan-
lan bulundugu gibi, M.s. IX. asirlara ait olanlan da vardi.
Fakat ekseriyeti M.s.. VI-VIII. asra aitti. Kopen mezarlarmin
en onemli mezan, iginden altin kaplar gikan prens mezan idi.
Kopen mezarlarimin Tiirk kiltir tarihi bakimindan 6énemli
olan hususiyeti, Giktiirk alfabesi ile yazlmus, Tiirkge yazitlar
bulunan bu kaplarin gikmasidir 3. Av sahnelerini ve govalyeleri

® Kiselev, KSIIMK, XVI, 1947, 5. 94-96.
- 1 Kiselev, DIYS, s. 570, Pl LIII, 2.

2 Bu kurganlarin hafriyat raporlarimin mikrofilmlerini Milli Kiitiip-
hane vasitas: ile Rusya’dan getirmek miimkiin olmugtur: L. Evtyuhova,
S. V. Kiselev, Trudi GIM, XI; Evtyuhova, KSIIMK, XVI, 1947,
s. 158-164; Tr. GIM, VIII, s. 112.

18 Kiselev, DIYS, Tbl. LV, LVI, LVII, LVIII, LIX.
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tasvir eden bronz levhalar ve nihayet ‘altindan yapilmug tiirlii
siis egyalari hep Kopen mezarlarinda bulunan eserlerdi. Bu
mezarlar yukarida da séyledigimiz gibi Tiirk¢e konugan Tiirk-

Levha 20 — Kirgizlara ait muhtelif buluntular: 1. Yeri bilinmeyenler;
2. Uybat I ve Uybat IT; 3. Kazire; 4. Kopen.

Kirgiz beylerine aitti. Bu mezarlarda sunulmug etlerin ekseri-
yetini koyun etleri teskil ediyordu. Bunlann yaninda at, sifr,
geyik etleri de goriiliirdii. Eski ¢aglarda, mezarlarda at eti daha
coktu. Sonradan yavasg yavag azalmaga basladi. Geyik etleri ise



Uybat
halontular:
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' ortadan biishiitiin kalkti, Muahhar mezarlarda kus ve balik-

larin da sunuldufunu gbriiyoruz. Hiilisa Kopen kurganlar,
Goktiirk c¢agmn Tirk¢e konugup Tiirkce yazan Kirgizlan-
nin, Tiirk kiiltiir tarihi bakimindan bir hazinesi idi.

Uybat kurganlari Prof. Kiselev tarafindan bulunmus
kazilmiy ve negredilmigti®. Bu kurganlar, iizerlerinde biiyiik

 taslar dikilmig ve Caa-Tas denen tipte mezarlar idiler. Kapgal

kurganlarinda oldugu gibi burada da agagtan yapilmig koyun
heykellerine rastliyoruz. Bilhassa iizeri ¢izgilerle siislenmiy kiipler
ve vazolar Kirgiz devrinin bu sahadaki en karakteristik eserleri .
idiler. Ayrica Tang siilalesi devrine ait bir Cin iizengisinin bulun-
masi da bu buluntularin kiymetini bir kat daha artirmisti 3.
Ganak ve ¢émlekler Hun ¢agina ait kurganlarm tesirleri altmda.
¢ok kalmuglards (Lev. 20,2).

Kapcal kurganlarindan Prof. Kiselev kisa olarak bahset-
migti . Bu kurganlarin genig bir sekilde tasvir ve tetkiki, 1952
de V. P. Levasova tarafindan yapilmigtir V. Mezarlar beyzi
olarak yapimig ve iizerleri taglarla doldurulmugtu. Mezarlarda
bol miktarda koyun kemikleri ile koyun figiirleri bulunmustu.
Figiirler agactan yapilmugti (Lev. 21,1). I. Kapgal kurganlan,
VII-IX. asirlara ait mezarlardi. I¢lerinde Goktiirk cagina ait pek
¢ok eser de bulunmus ve bunlarin yaminda IX. asir eserleri de

- goriilmekte idi. Fakat bunlar, miktar bakimindan daha azdi.

Tip itibarile Hun ¢agi-Yenisey mezarlarina da benzemekte
idiler. Fakat iglerindeki eserler, Kopen buluntulan ile aym
zamana aittiler. Diger yandan Kafkasya’da Balti buluntu-
larma da ¢ok benziyorlardi. Bu kiiltiirlerin hepsi Gokturk
¢agina aittir 18,

1 Kiselev, Eéegodnik' Minuéinskogo Muzeya, 1929, IV, 2; DIYS,
Tabl, LIV, LIX, 26, 27.

1 Kiselev, DIYS, Tabl. LIV, 12. Uybat mezarlan igin bk. V. P.
Levagova, 24, 1952, 5. 135.

16 DIYS, Tabl. LIX, 17-25, 28, 30; LIV, 3, 4.

 MIA, 24, s. 121-136.

18 MIA, 24, s. 128; Levasova’ya gére bu kiiltiiriin bu kadar yaygm
olusu Tiirk halklarinin yayiijina atfedilmelidir.
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MUAHHAR KURGANLAR

Minusinsk dblaylarmda, Kazire nehri kenarindaki bu
kurgan buluntulan bilhassa Kirgiz-Yenisey kiiltiiriiniin sonraki
devirlerini karakterize etmesi bakimindan biiyiik bir énemi haiz-
di (Lev. 20,3). Buluntularin biiyiik bir ekseriyetini kayis siisleri
tegkil etmekte idi. Bunlar arasinda, tipik tokalara, ok uglarina,
at gemlerine, baltalara, oraklara rastlamaktayiz. Bu ge¢ Kirgiz
kiiltiirii, daha eski olan Kopen buluntulari ile biyiik bir
yakinhik gostermekte idi. IX. ve X. asirlara ait Altay kiiltir-
leri ile de yakinhk gostermeleri, Kirgizlarin giineyle siki temas-
larmm bir ifadesidir. Diger yandan, Dogu Tiirkistan’daki
Budist san’ati ve Turfan’daki Maniheist uslip da Kugiz
bolgesinde kendisini gostermektedir®. Bu kiiltiiriin, Altaylarm
muahhar kiiltiirleri arasinda sayilan Srotski kurganlan ile de
ilgisi vardi. Muahhar Kirgiz kiiltiiriinde, M. 6énceki Giiney
Sibirya kiiltiirlerinin de an’anesi devam etmekte idi. Bununla
beraber, bu ¢ag san’ati realist bir san’at anlayigina sahipti.
Bilhassa Cin kiiltiiriinii benimseyerek kendlsme mal etmiy ve
bu suretle kargimiza ¢ikmugt: 20,

Muahhar Kurgiz kiiltiiriine tesir eden ikinci kiiltiir gevresi
de Semipalatinsk’deki Zmievka kurganlan idi. Bu akra-
balik da bize IX-X. asirlardaki Kirgiz kiiltiiriinin giineyle
ilgisini izdh eder. Muahhar Kirgiz kiiltiiriiniin mengelerini arayacak
olursak, gene karymuza Altay bolgesi ¢ikar. Biraz da Cin’den
gelen Ajur teknigi ile iglenmig madeni eserler, bu ¢agda Altay
kiiltiirtinii karakterize etmekte idi. Altay kiiltiiri gittikge
inkigaf ederek Kirgiz kiiltiiriinii de tesir sahasina
almigti. Bu durum Orta Asyali Oguz ve Tirkmen-
lerin, kiiltir iistiinligini cle-gegirdiklerini goste-
riyordu.

Muahhar kapcal kurganlarin en biiyiigiiniin ¢ap: 4.5 m.
idi. (Lev.21,2 ) Bunlar eski tip kurganlara nazaran daha kiigiik
kurganlardi. Kurganlarda ele gegen yedi bigafin hepsi de oliiniin
sag tarafina konmugtu. Bazilari da solda idi. Yani istisnalar da

1 Kiselev, DIYS, s. 631-636, Pl. LXI-LXIII,
# Salmony, ESA, IX 1934.

Mushhar Kapeal
korganian
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bulunuyordu. Oliilerin saginda, oklar ve tirkes kahnularina da
rasthyoruz. Bunlardan bagka bir ¢ok ziynet egyalar1 da bulun-
mustu. Bu kurganlar: kazan arkeolog V. P. Levasova, mezar-
lardan ¢ikan egyalarin gayet sistemli ve genig bir semasim yap-
mgt1.?? Kapcal kurganlari muhariplere ait mezarlardi. Halbuki
Kopen kurganlari, prenslerin mezarlan idi.

Levha 21 — Kirgizlara ait Kapgal T ve Kapgal II kiiltiiri eserleri.

Kapgal’da keyunlar da oliilerle birlikte gomiilmiiglerdi. Bu
mezarlarda bol miktarda agagtan yapilmig koyun heykellerine
de rastladifimuiza goére, bu koyun kurbanlarmm da dini bir
ménas: olsa gerekti. I. kapgal tipindeki wvazolar bu gagda da
devam ederler. Agizlan genis, karinlan sigik ve yiiksekge idiler.
Ayrica ziraatgilara mahsus sivri kirekler de ele gegmusti?2.
Bunlara, Orta Asya Tiirk kiiltiiriiniin yayilmig oldugu biitiin
bolgelerde rastlamaktayiz®. Tokalar ve madeni siis pilakalar
I. ve II. kapgal kurganlarinda hemen hemen hi¢ degismemisti.
II. Kapgal kurganlar: IX. asira ait mezarlard: 2.

N V. P. Levagova, MIA, 24, Pl 2.

2 Aym eser, PL 5, 34, 35, _
3 Meselenin miinakagas igin bk. MIA, 24, s.- 135.
3 Aymi eser, s. 135 v.d.
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Yukarida da soyledigimiz gibi 1I. Kapcal ve Tuyuhtyansko
kurganlart muahhar Kirgiz kiiltiiriniin en 6nemli merkezleri
idi. Bunlardan bagka Abakan®, Bateni, Tes? kurgan-
larinda da muahhar Kirgiz kiiltiriinii bulmaktayiz.

Radlov, Abakan kurganlarmi, 1. ve 2. Demir devri ol-
mak iizere ikiye aywmugti. Biz de, Goktirk ¢agi ve muah-
har ¢ag olmak ‘iizere iki devir kabul ettik. Birinci devre ait
Abakan kurganlari genel olarak biiyiik capta yapilmiglardi.
Baz1 gukurlarda bir yigin iskelet birden ¢ikmugti. Cesetler iki
veya ii¢ sira olmak iizere birbiri iizerine yigilmsti. Cukurun
kenarlar1 tagla désenmis ve aralan ise tahta gitlerle ayrlmugti.
Mezarin iizeri ise kaym agact kabuklan ile kaplanmigti. Mezar-
larda yanik izlerine de rastlanmigti. Bu biiyiik mezarlar, “‘miig-
tevek mezarlar” ad ile adlandirilmiglardi. Mézarlarda minyatiir
silahlar da gorilmiigtii 2. Eserlerin demirden yapilmig olma-
larma ragmen sekilleri bronz devri tiplerinde idi. Bu sekilde
hanger 2%, bigak 3%, ok 31 ve mizrak uglarina 32 ¢ok rastlamaktayiz.

Radlov, tagtan duvari olan mezarlarm Tiirklere ait ol-
dugunu ileri siirmiistii 3. Bu kurganlar, digaridan yeni gelen
bir halka aitti. Tirklere aidiyeti iizerinde 1srarla durulur 3.

Abakan steplerindeki bu kurganlarmi c¢apit umumiyetle
3 m.yi ge¢cmemekte idi. Nehirlerden ve oturma vyerlerinden
uzakta idiler. Iskeletlerin baglar1 batiya konmustu. Mezarlarda
olduk¢a biiyiik boyda toprak kaplar ele ge¢migti. Bulunan
aletlerin hepsi demirdendi. Radlov, kiz ¢ocuklarin kadnlarla;
erkek cocuklarm ise erkeklerle gémiildiigiinii ileri siirmiigtii 3.

% Radlov, Aus Sibirien 11, s, 121 v.d.

¢ Teplouhov, Opit Klass.,, IV, vip. 2.

27 Kiselev, Material, vip. 2.

28 Bk. B. Posta, Arch. Stud., s. 261 v.d.

# Tallgren, Zaousse., s. 75.

30 Ayni eser, s. 4.4

31 Aym eser, s. 49.

32 Aym eser, s. 49.

3 Olit yakma adeti igin bk. Spitzin, Kollektiomya mogili v verhazgyah
Eniseya i Culima, Zapiski Russk. Arh. Obs., XI, 134.

3 Radlov, Aus Sibirien, II, s. 123.

3 Aym eser, II, s. 121-143.

Dier muahhar
buluntu  yerleri

Radlov'an kas~
difa  kurganiar

Radlov'un kaa-
difn  muabhar
kurganlar
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At ve insan mezarlann da muahhar devirde birbirinden ayril-
mgti. tkinci gagda gelik kalitesi de gok ilerlemisti 3. Hatta
Rus hurdacilan, bu demirleri ¢ok sertligi sebebile almiyorlarmus.
Bulunan eserler, at kogumlari, aletler, keski aletleri, zirhlar,
¢akmak taglari, tarum aletleri ve siis egyalan idi. Kemik ve
agac eserler pek coktu. -

3. Buluntularin tahlili

Kirgiz san’atiun inkigaifinda baghca iki tesir ¢ok onemli
rol oynamigti. Bunlardan birincisi ve en kuvvetlisi eski Iskit
san’atindan gelen an’ane idi. Digerleri ise VI-VIIL. asirlarda,
Cin’den ve Iran’dan gelen tesirlerdi. Kirgiz san’atina ait
bazi koyun heykelleri bize Ordos bronzlanim hatrlatiyorlard: %.
Bu dugtan gelen tesirlerin yaninda birinci derecede rol, siiphesiz

“ki eski Giiney Sibirya ve Altay kiiltiirlerine aitti. Kirgizlar

arasinda rastladifimiz Cin eserlerinin ¢ogu da, Gin’den ithal
suretile gelen egyalardi®®. Hiilasa olarak diyebiliriz ki, Kirgiz
san’at: kendisinden oOnceki ve kendi g¢agindaki

‘kiiltiirlerden ¢ok jseyler almig olmasina ragmen,

kendisine mahsus bir o6zellige sahip ve Goktirk
kiltiird ile akraba idi.

Kopen kurganimnin en onemli - eserleri, siiphesiz ki iki
giimiiy magrapa ile bir giimiiy tabakt14. Bu eserler kiymetli
taglarla siislenmig, iizerlerine oyma teknigi ile kug ve cigek
motifleri hikkedilmigti. Gerek taglar ve gerekse tabaga oyulmus,
kargihkli olarak duran cennet kusu motifleri, feniksler, bize
T’ang siilalesi (M.s. 610-g09) ¢agna ait Gin kiiltiiriinii hatir-
latiyorlardi. Bilindigi iizere cennet kuglar1 hem Cin san’atinda
ve hem de Cin mitolojisinde ¢ok biiyitk bir éneme sahipti.

% Ayni eser, II, s. 119.

37 Aym eser, II, s. 125,

3 Kargla; Kiselev, DIYS, Tabl. LIV, 3-5.

¥ Cin rozetleri i¢in bk. Kiselev, aym eser, Tabl. LIX, 8-10; ejder
motifleri: Tabl. LIX, g.

4 Aym eser, Tabl. LVIL
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Gin kiiltiiriimiin bu agik tesirlerine ragmen eserlerin kenarlarin
daki siislerde, eski Sarmat san’atinin izleri de goriiliiyordu.
Yenisey-Kargiz kiiltiir ¢evresinin igtimai hayatini gésteren
eserlerden birisi de bir, *“av sahnesi’ni tasvir eden tablo idil
Boya ile yapilan bu  resimler, agactan iki eyer kagy iizerine
yapilmigti. Her iki eyer kagyi iizerindeki sahneler dé mahiyet
ve iislip bakimindan birbirlerine ¢ok yakin ve tamamlayjc: idiler

Bir eyer kapn-
daki av salmeleri

Bu sahnelerde, iki siivari bir tepenin yamacinda dért hal |

gitmekte ve arkalarima donmiig olarak ok atmakta ve siivari-
lerin arkalarmda da arslanlar havaya sigramig olarak kogmakta-
dirlar. Siivarilerin $niinde ise kogan kaplan, yabani domuzlar,
dag koyunlar1 ve dag kecileri goriilmektedir. Atlarin eyer ve
kuskunlan: bize daha ziyade, Gin’de T°ang devri eserlerini hatir-
latirlar. Atin kamle yapiy seklini Cin’de Han devri iislabu
ile mukayese edebiliriz. Siivariler kalin bir kaftan giymislerdir.
Pantolonlan ise bu kaftanin yirtmacindan goriilir. Bu sekildeki
av sahneleri, bilhassa Sasani san’atinda ¢ok yayilmig ve
sevilmigti. Bu sebeple, Iran’daki Tak-1 Biastan’daki Sasani
eserleri ile Orta Asya ve Giiney Sibirya’daki av sahneleri daima
mukayese edilmig ve Iran’m lehine neticelere varlmigh. G&k-
tirk cagina ait Kudirge kurganlarinda da béyle sahnelerin
goriildiigiinii kendine ait bahiste kaydetmistik (Lev.13,2). Sasani
tesirlerinin mevcudiyeti inkar edilemez. Fakat eserde hakim olan
tslap ve teknik de, Yenisey-Kirgiz iislibu ile Cin tesirleri idi.

Uzerinde Giktiirk alfabesi ile bir yazit bulunan bir kaya
iizerinde de enteresan bir av sahnesini gérmekteyiz. Yaztta
““benkii kaya’ yani ebedi tag tabiri de bulunmaktadir. Bu eserin
de en karakteristik tarafi biiyiik bir av sahnesini ve bu arada
Yenisey-Kirgiz bélgesinin hayvanlar dlemini tasvir etmesidir.
Bu tabloda, ¢ift hérgiiclii develere, dag kegilerine, koyun-
larma ve biiyiik ren geyiklerine, tilkilere, kaplanlara rast-
lanmaktadir. Bilhassa iki ayak iizerine kalkmig ve ellerinde
sopa tutan ayilar tetkike ¢cok degerler 2. Bundan anlagihyor ki

4 Kiselev, DIYS, Tabl. LVIII, 1.

% H.N.Orkun, Eski Tirk yaztlan, 111, 193; Appelgren-Kivalo,
Altaltaische Kunstdenkm, fig. 312; R. Radlof, Alttirk, Inschr., 3. Llef s. 435,
Kiselev, DIYS, s, 630 v.d.

Kayalara ¢hsil-
miy av sahneleri
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sahneler yalnizca avlan tasvir etmiyorlardi. Dini bir méina-
lar1 da vard:

Uybat nehri kxyxlarmdakl Kirgiz buluntularinda bazi giizel
kiipeler, vazolar v.s. de ele ge¢misti (Lev. 20,2). Elle yapilan bu
eserler, VI-VIII. asirlara ait kurganlardan ¢ikmistr. Eserler
kilden yapilmusti. Bunlar arasmnda Cin porselenlerine de rastlan-
mugt1. Porselenler daha ziyade Han devrine ait eserlerdi. Kirgiz
keramikleri iizerine Hun ¢ag eserlerinin tesirleride ¢oktu. Esa-
sen Hun caginda da keramikler, Orhon bélgesi ile Gin kera-
miklerine ¢ok yakinhk gostermekte idiler 3. Bu benzeyigy daha
ziyade vazo gekillerinin benzeyisi bakimindan 6nemli idi.
Goktiirk -¢agindaki Kirgiz vazolarimin tezyinati daha ziyade
¢izgi demetleri ile tegkil edilmis hatlardan miitesekkildi. Kirgiz
keramiklerini, VII-VIII. asra ait Goktiirk ¢ag1 keramikleri ile
de mukayese edenler vardi %

Yenisey Kirgizlarmin demir-cevherleri topladiklarina dair
kayitlart1 Cin kaynaklarinda bulmaktayiz4®. Daha sonraki
Islam kaynaklarinda da Kirgizlarin kendi memlekettlerinde
demir istihsal ettiklerinden bahsedilirdi“®. M.onceki Tagar-
Tastik devrinden itibaren Yenisey bolgesinde bol olarak goriilen
demir aletler ve ileri bir igleme teknigi, bu bolgedeki yaygin de-
mircilik zenaati hakkinda bize bir fikir vermektedir. Bu bélgenin

1 Biyitkk Hun devleti ¢agina ait keramiklerin umumi ozellikleri igin
bk. A. N. Bernstam, K voprosu o sots. stroe Vost. Hunnov, PIDO, 1935,
Nr. g-10. '

4 Altay’da Kuray buluntulan ile mukayesesi igin bk. Evtyuhova,
Kirgizkoe poselenie u s. Mabe Kopem, KSIIMK, XVI, s. 160; Kirgiz keramigi
ile ilgili diger etudler: Kiselev, s. 58g-5g0; Evtyuhova, Trudi GIM,
VIL fig. 1, 4, 5; Evtyuhova-Kiselev, Caa-Tus, s. 28, 30, 32; Teplouhov,
Oput klass., Tabl. 11, 20; Levasova, Iz dalekogo progloe, Tabl. XIV, fig. 2.

II. Kapgal kurganlarinda bulunan muahhar vazolar, I. Kapgal tipinde
idiler. Bunlarin agizlan genis, karinlan az gigik ve boylan da oldukga yiiksekti
(MIA, 24, 1, 32, 33). Bu tip vazolar Kirgiz eserleri idi. Ust-Tes kurganlarinda
da bunlara rastlanmistt (Kiselev, Materiali, Ris. 72).

4 Yakinev, I, 352-353.

4 Hudid al-‘Alam, s. g6; Klrglearm iktisadi ve igtimai hayatlar igin
bk. J. Marquart, Uber das Volkstum der Komanen,s. 65-68; Barthold, Kir-
gizi, istorigeskiy ogerk, Frunze, 1927; Bernstam, Sotsialiw ekonomigeskiy stroy,
s. 148-171; N. Aristov, JS, 1894, 1896.
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yakin bir komgusu olan Altay ve Sayan daglarinda da zengin
demir cevherleri bulundugunu kendi bahsinda soylemistik.
Halen, Yenisey bolgesindeki demir cevherleri, Abakan ve Tuba’-
da bulunmaktadirlar. Bu demir cevherlerine yakin yerlerde,
eski demir ocaklari da bulunmustu*’. Bunlardan anlagiliyor ki
Kirgizlar, bu bélgelerde cevher istihsal etmekle kalmamuglar;
bu cevherleri iglemekte de ¢ok maharet kazanmiglardi. Yiiksek
vasifta miknatisli demir cevherleri daha ziyade Tuba nehri
kenarlarinda ve Oznecannaya giineylerinde idi %.

KIRGIZ SIiLAHLARI

Arkeolojik buluntularda ele gecen Kirgiz silihlan zaman
bakimindan baghca iki kisma ayrihrdi: 1. Goktiirk ¢agina,
yani M.s, VI-VIIL asra ait buluntular; 2. Goktiirklerden son-
raki devirlere, yani Uygur ve Tiirges ¢agina ait eserler. Sonun-
cular daha ziyade IX-X. asirlara tesadiif ediyordu. Sildhlan
daima bu iki ¢ag: gozoniinde tutarak tasnif edecegiz.

Birinci, yani Goktiirk ¢agma ait ok uglan dilimli idi*®.
Bigak gibi yass1 ve uzunca idi, dilimler ¢ok keskinlestirilmisti.
Ikinci ¢aga ait ok uglan ise, daha kaba ve késeli idiler. Bu
uglar Altaylardaki Goktiirk ve Tiirges ¢ag1 eserleri ile ¢ok biiyiik
bir yakinhk gdstermekte idiler %,

Kirgiz demirciliinin en 6rnek eserleri muhakkak ki Kirgiz
kiliglan idi. 80-go sm. uzunlugundaki bir Kirgiz meginin her
iki tarafi da keskinlestirilmigti. Megin kabzasimn agagtan yapil-
mug olmas: ¢ok muhtemeldi. Megin giizel bir korkulugu da ele
gecmigti. Tek agizh; fakat boyca meclerden daha kiiciik kihg-
lar da bulunmustu. VI-VIIIL. asirlara ait hangerler daha ziyade

47 Kiselev, s. 573-575; G. Merhart, ESA, IV, 1929.

48 Kiselev,aymvyer; V. P. Levagova, Dalekogo, s. 48-51; Evtyuhova,
Arh. pamyatniki, 3. 96-98. :

# Kirgiz ok uglan icin bk. Kiselev, D1YS, s. 577; Tabl. LIII, 8;
LXIIH, 1; LIX, 21-25. Goktirk ¢agmna ait Kirgiz ok uglan: Kiselev,
Tabl. LIX, 12.

% JI. Kapgal ok uglari, daha sonraki Tiirk ok uglarm karakterize
etme bakimindan ¢ok enteresandi. Altay’daki ok uglarina benzedikleri gibi
Altin Ordu buluntularma da ¢ok benzerler (Grekov-Yakubovski, Zelotaya
" Orda, L., 1937, s. 111, ris. 3). ' ’

Kirgns okgulan

Kugpzlara  ait
Kilig ve hangerler
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tek agizh ve bigaklara benzemekte idiler5. IX-X. asra ait,
meseld Uybat ve Caa-Tas hangerleri evvelkilere nazaran daha
genis agizh idiler. Ve her iki tarafi da keskin olan agzlan, bir-
birine simetrik idiler %2, II. Kap¢al mezarlarinda mubhtelif boy-
larda hangerlere de rastlanmugt: 3. Hancerlerden birinin namhs:
ile sapt yekpare idi. Sap yeri kiigiik bir profille ayirt edilmisti.

Diger bir hangerin de ucu ¢ok kivmkti. Bu tip bigaklara
VI-VIL. asir kurganlarinda ¢ok rasthyoruz. Aym mezarhkta
bulunan iki agizhi bir kama ise, IX. asra ait muahhar bir karakter
gosteriyordu 54

Goktiirk c¢agma ait Kugiz migferlerine rastbhyamiyoruz.
Yalmzca kaya resimlerinde migferli siivariler gormekteyiz %3.
Bunlardan anhyoruz ki Kuguizlar harplerde migfer de kullam-
yorlardi.

Cin kaynaklar, Yenisey-Kirgizlarmin agactan yapilmug
zirhh elbiseleri bulundugunu ve ayrica atlarim da bu tip® zirh-
larla koruduklarimi kaydetmektedirler %. Kopen buluntularinda

‘da bize kadar gelen bir zirh tasvirini goriiyoruz. Karayiiz-Sulek

. bolgesinde, kaya iizerine yapilmig resimlerde de aym zirhin bir

tasvirine rastlamaktayiz®. Bu zrhlarin demirden yapilmug
olmalar1 da ¢ok muhtemeldi. Bunlar Iran’daki zincir zirhlara
¢ok benzemekte idiler. Halen Minusinsk miizesinde, bu tipteki
zincir zirhlarin 200 pargasi mevcuttu. Bu durum, Kirgiz bolge
sinde bu tip zirhlarin ne kadar gok yayilmis oldugunu bize
gosterir. Agag zirhlara daha ziyade Tunguzlarda ve Japonya’da
rastlamaktayiz. Bunlar birbirine halklarla tesbit edilmig tahta
pargalarindan meydana gelmigti.

51 Kiselev, DIYS, LIX, 12

52 Aym eser, LXIII, 1. '

83 MIA, 24, s. 28-30, 31, 33.

# MIA, 24, 5, 31; aynca bk. Kiselev, DIYS s. 577, Tabl. LIII, 1;
LXIII, 1; LIX,

88 Klselev, s. 578 App.-Kivalo, 77, 80, 81, 93, 342.

5 Yakinef, II, s. 350 - 357; B. Laufer, Chinese clay fxgum, S. 222,
fig. 35.

- 8 Kopen buluntular1 igin- bk. Evtyuhova- szclcv, Gaa-Tas u 5.

kopems, ris. 54; DIYS, 5. 578.
% Sulek yazih kayas: igin bk. App.-Kivalo, 93.
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KIRGIZ AT KOSUMLARI

Kirgiz iizengileri umumiyetle birbirlerine benzemekte
idiler. Uzenginin tabam ekseriya diiz ve genisce idi. Aski demir-
leri oldukca ince ve kayy yerleri de bazan basit bir halka ve

“bazan da iist kismi oldukga yiiksek bir bag deligi levhas: seklinde
idi. Goktiirk devrinde, Yenisey’de Cin iizengilerine de rastlanmugt1 5,
Uzengilerin muahhar, yani IX-X. asra ait olanlaninin ®, kayiga
bag olan yerinin iist kismi biraz genisce bir tabeld halinde idi.
Halbuki Goktiirk devrine ait olanlarda boéyle bir siis tablas:
yoktu. Kayis yeri adi bir halka seklinde yapilmigti. Buna benzer
bir inkigdf tarzim1 Giiney Rusya’da® ve Macaristan’da da
gorebiliyoruz®2, I. ve II. Kapcal kurganlarmdaki her iki
cagdada iizengi tipleri aym idi. ve bir degisme yoktu®. Rus
bilgini Levasova’ya gore sade ve tezyinatsiz iizengiler, M.s.
I-II. asirlarda biitiin Orta Asya ve Avrupa’da moda idiler.
Uzerinde siis plakas: bulunan ve ¢ok siislenmiy iizengiler ise
Cin’deki T’ang siilalesi devrinde, Sibirya Mogolistan ve Semi-

regi bolgesinde yayilmiglardi®. Bu g('irii§te gergek pay1 gok olsa

gerektlr

Goktirk ¢agma tesadiif eden Yenisey-Kirgiz at gcmlen
ile daha sonraki ¢aglara ait gemler arasinda gok biiyiik farklar
goriilmektedir. Yenise}i-Klrgxz at gemlerini, Goktirk c¢agi
ile ilgili Uybat kurganlarinda bulunan gemler temsil ® ve
sonraki devri ise Tuyuhtyansko gemleri ifade ederlerdi®
~ Kirgiz. gemlerinin miigterek hususiyetleri, agiz yanlarinda iki
kantarma .demirinin bulunmas: ile igtihar eder. Aralarindaki

* Cin iizengisi i¢in bk, Kiselev, LIV, 12.
% Muahhar tipler i¢in bk. Kopeny, ris. 37, 43; Evtyuhova, K voprosu
o kammmh kurganah, f1g 8; Tcplouhov, Opzt klassifikatsii, ris. 8; DIYS,

597, n. 5.

" o Karpla: Bobrmsluy, Pcre;epmskgy klad MAR 34, VII, ris. 15-16;
Hazar izengiléri i¢in bk. Trudi Arh. syezd, I, Tabl. XXII, ris. ro1-1o2;
Altay iizengileri: Rudenko, Mogilnik Kudirge, ris. 16-4.

2 Mukayesesi i¢in bk. DIYS, s. 580 v.d.

@ MIA, 24, I, s. 30-42; V, 45-55.

% MIA, 24, s. 126 v.d. _

s Kiselev, Tabl. LVIII, 4.

hid Aym eser, LXIII 1; Evtyuhova, K voprosu, s. 12, ris. Q.

Kurgix linengileri

Kuguslann at
gemleri
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diger farklar ¢ok azdi. Ayrica yanda bulunan bir halkaya dizgin
takilmakta idi. Kapc¢al kurganlarindaki I. ve II. devréye ait
gemler arasinda gok az farklar vardi. I. Kapgal gemleri daha
fazla siislenmisti . Tuyuhtyansko’daki muahhar gemlerde agiz -
. demirleri biraz biikiilerek egrilmisti®. Aym sekildeki gemlere
I1. Kapcal da da rastlamaktayiz%. Aradaki ufak benzerliklere
ragmen, Kirgizlarin Goktiirk ¢ag:r gemleri ile muah-
har gemleri arasinda biiyik farklar yoktu.

KIRGIZLARDA ZIiRAAT KULTURD

Yenitey-Kirgiz kiiltiiriinde, orak, kiirek, sivri kiirek bityiik
bir yer tutmakta idi. Saban demirleri esas itibarile iki civi
vasitasi ile saban iizerine tesbit edilmisti. Bu tip saban demir-
lerine Yenisey-Kirgiz kiiltiiriinde ¢ok rastlamaktayiz. Orak
tipleri daha eski devirlerin, meseld M. énceki Tagar kiiltiiriiniin-
tipinde idi. Yenisey Kirgizlarinin ¢ok eski zamanlardan beri
ziraatg: bir halk olarak yasadiklart bilinmekte idi. Bol miktarda
bulduumuz ziraat aletleri de bu fikri teyid etmektedir .
Kirgizlarin vataninin iklim sartlar, Giiney Sibirya’min iklim
hususiyetlerini tagimakta idi. Birgok biiyiik ve kiigiik nehirlerin
gectigi Minusinsk stepleri bazi, yerlerde agilan kanallarin yar-
- dimz ile sulanmigti. Bunlar arasinda Uybat bozkirinda agibmug
olan ve zamammiza kadar gelen Bey nehri kanah kayda dcger
bir kanald. erf sulama maksad: ile agilmigti. :

¢ MIA, 24, s. 36, 38

¢ Kiselev, LXIII, 1.

® MIA, 24, s. 44

0 Kirekler icin bk. Kiselev, Tabl. III Kartsov, Matmalz, IV,
ris. 33. Oraklar saplarina gore baghca iki kisma aynlirlar. Birinci tip, oluklu
ikinci tipler ise sapa gakilan bir sekilde yapilmisti.
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HAZARLAR
Hazarlarm antropolojisi

A. P. Bogdanov O gerepe i Kavkazskih dolmenov i gerepah iz Kavkazkik
Kurganov i mogil, Antropolog. Vistavka 111, 1, 1897; Jiteli drevnih Bolgar
po Kraniologigeskim priznakam, Antropolog. Vistavka, III, 1879; G. De-
bets, Cerepi z Verhne-Saltovskogo Mogilnika, Antropologiya, IV, 1zd. VUAN,
Kiev, 1931; G. Debets, T. A. Trofimova, N. N. Ceboksarov, Problem:
naseleniya Evropy po arheologigeskim dannim, Proishojdeniye geloveka i drevnee
rasselenie gelovegestva, M. 1951, s. 448; V. V. Ginzburg, Aniropologiceskie
materials k probleme proishojdenie naseleniva Hazarskogo Kuganata, SMAE, 13,
1951, S. 309-417; dannwe po etnogenezu Huzar, SE, 2, 1946, s. 81-86.

1. Yerlesik Hazarlar
SARKEL §SEHRI

M. Artamonov, Sarkel gekri hafriyatr (Rusga), SA, IV; Sredne veko-
viye poseleniva na Nijnem Donu, lzv. GIIMK, 135, 1935; K. 1. Popov,
Gde nahodilas Gazarskaya krepost Sarkel?, Trudi, IX, Arh. syezda, I, s. 271;
V. 1. Sizov, Raskopki v douh gorodisah bliz Tsimlianskoy, Trudi, VI, Arh,
Syezda, IV, OAK, za 1882-1888, str. CLXXVII; V. G. Vasilevski,
O postroennii kreposti Sarkel, JMNP, 1889, s. 273 v.d. '

Sarkel gehrinin bulunmasi, Hazarlarin tarihini biraz daha
gekici ve aydn bir hale soktu. Ne yazik ki burasim kazan Rus
arkeologlart Avrupali meslektaglar1 kadar miitehassis degillerdi.’
Negrettikleri . raporlar tatminkir olmadif: gibi, raporlarda
mimarlik amitlarmdan bagka, bulunan diger egyalar hakkinda
bilgi- bulmak da imkinsizdi. Biz raporlardaki bu boslugu,
dagimik olarak negredilen diger buluntulara dayanarak miimkiin
oldugu kadar tamamlamaga calhigacagiz.

Sarkel sehrinin baglica fi¢ yerinde hafriyat yapilmig ve bu
kazilar ii¢ ‘sene devam etmigtil. Birinci kaziya, sehrin kuzey
dogusundaki bir tepeden baslanrmsti. Ikinci kazi, meyilli bir

! Hafriyat raporu igin bk, Artamonov, SA, IV.
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yamagcla ovaya inen kuzey bati holgesinde yapilmig; lgiinciisi
de sehrin bulundugu tepenin nehirle kesilen- kisminda, yani
giineyinde yapilmusti (bk. Lev. 22). _ '

_ Kazlar sirasinda, sehirde sik sik meydanlara da rastlan-
mugts. Harabeler, bilhassa nehrin kivnimindaki burunda gok
kesif bir hal almakta idi. Savunma hatlarim tegkil eden tugla
duvarlar ise, tepeyi kaplayan gehrin etrafim bagtan basa gevir-

- Levha 22 — Hazarlarin baskenti Sarkel sehrinin plam.

misti. Sehrin cevirdigi sahaya gore, Sarkelin uzunlugu 180 m.
ve genigligi ise 125 m. idi. $ehir surunun eskiden, nehir sahilin-
den ¢ok uzakta olmayan bir yerden getcigi - anlasthyordu.
Nehir zamanla surun bir kogesini yikmig ve surdan kopardig
pargalar: siiriikliyerek uzaklara gétiirmiigtii. Bu sebeple Don
nehrinin yataklannda tugla parcalan v.s. goreh Rus koylilleri,
eskiden Don iizerinde iskele .yapildigimi ve bu pargalarm da
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o iskelenin kalintilarindan olduklarini sdylemekte idiler. Bu
inamglarin tabiidir ki ilmi hi¢bir kiymeti yoktu. Sehir surunun

~ digmda da bam iskan izlerine rastlanmusti. Baz1 bilginler buna
“dayanarak halkin bir kisminm gehrin surunun digmda oturdugu
neticesine varmuglardi. Sur, daba ziyade tehlikeli zamanlarda
ise yaramakta idi. Diger giinlerde, ziraat ve hayvancihikla
mesgul olan halk digarida oturmakta idi. Digarida oturan halk,
iceridekilere nazaran daha azdi. Midafaa duvarlari umumi-
yetle tesviye edilmis toprak iizerine yaptlmugtt. Civardaki koy-
lerin halen buradan gikan tuglalar-ingaatlarinda kullanmalar:
sebebile, surlar yavag yavag azalmaktadirlar. Bu surlardaki
tuglalar dort kose ve biytkliikleri de 0.24x0.24 m. idi Tug-
lalar "iizerinde ‘yerli isciler tarafindan vurulmug
damgalar da vardi?. Bu damgalan, Tuna Bulgarlarina
ait yap: taglann izerindeki damgalarla da mukayese edenler
coktur3. Sarkel’deki bu sembolik isaretler hayvan ve insan
resimlerine benzerlerdi. Sarkel’de kerpig¢ de ¢ok kullanilmusti.
Surun her kogesinde 7.9ox7.90 m. biyiikliigiinde birer kule
vardi. Kulelerin arkasinda da hububat depolarinin izlerine’
rastlamaktayiz, Hazarlarm muhasara siralarinda hububat stok
lart yaptiklari, bu depolardan anlagilmaktadir. Kalenin biiyiik
girig kapist heniiz daha bulunamarmgtn‘

‘Biitiin surlann ve igindeki binalarn aym zamanda, ani
"bir miidafaa ihtiyaci sebebile yapilmig olmalari ¢ok mubhte-
meldi. Oyle anlagthyor ki Sarkel kalesi, M.s. 834 siralarmda
dogudan gelen - gogebelere kargt oncii bir kale olarak yapil-
misti. Bu kale, Hazarlarm batidaki arazilerini doguya bagh-
yordu. Bu sebeple Sarkel kalesi, strateji bakimindan biiyiik bir
oneme sahipti. Suda bir gergekti ki, Sarkel baglangicta yalnizca
askeri géinlizonlérdan ve depolardan bagka bir gey ihtiva

? Hazar damgalan bk, en dnemli ve en 'son etiid: M. 1. Artamonov
Nadpisi na baklajkah Noua;erkasskogo Muzeya, SA, XIX, s. 263 v.d.

3 M. . Artamonov, aym eser, s. 263-268; O;erkz drevneygey istorii, L.,
1936, s. 85 v.d.; S. R. Stangev, SA; s 131; V. N. Cernetsov, SE, VI-VII,
s. 168; K. Miatev, 1AL, VIII, 5. 230; F. Altheim, Hunnische Runen, Halle,
1948; SA, 19, 5. 279; V. V. Mavrodin, Izd. LGU, 1940,s. 41; V. V. Bar-
" thold, O pismen u Hazar, Sb. “Kultura i Pismenost Vostoka”, Kn. IV,
Baku, 1929; tenkidi i¢in bk. SA, 19, s. 278.

Orta Asya, 15
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etmiyor ve bir nevi kigla mahiyetini tajiyordu. Sonradan ticari
bir merkez olmaga baglamig ve blr kisim  halk - buraya goc
etmigti.

Sarkel gehrinin baghca iki 1skan devresi vardi. Birincisi
bundan evvelki bahiste inceledifimiz garnizon mahiyetindeki
iskam idi. Ikincisi ise tam manasi ile bir sehir olarak inkigaf
etmesi ve eski askeri mahiyetini kaybetme devresi idi. X. asra
dogru. Sarkel’in miidafaa duvarlari yikilmigti. Bu duvar-
larin yerini, agactan ve kerpigten evler kaplamigti. Birinci iskdn
devresine ait binalardan cgikarilan tuglalar, yeni yapilan evlerin
yapilarinda kullanilmaga baglanmign. Bu dt_evréye ‘ait bugday
ambarlar1, un dgiitmege ait bircok aletler, oraklar ve hububat
kalintilar: Sarkel’de oturanlarin baglica mesguliyetlerinin ziraat-
¢1hik oldugunu gostermekte idi. Ziraatgilikten bagka hayvan da -
besliyorlar ve avcihkla mesgul oluyorlard:. Sehrin yakimindaki
Don nehrinde balik avlamyor ve bu suretle Sarkel bir balik-
¢iik merkezi halini aliyordu. Buluntulara gére, Sarkel
sehrinin Orta zamanlarda 6nemli bir san’at ve endiistri
sehri oldugunu da gériiyoruz. Kilden yapilmig bir vazo,
madenti siisler, kemik ve taglardan yapilmig egyalar ¢ok sayan:
tetkikti.

MAYATSKO §EHR1

M. Artamonov, Sredne vekovrye pos. na .Njnem Donu, 1zv. GIIMK
135, 1035; W. A. Babenko, Pamyatniki Hazarskoy kulturr na yuge Rossii,
Trudy, I, s. 467; A. Milyutin, Raskopki 1906 g.. na Mayaiskom Gorodise,

Izv. Arh. Komm., 2g, s. 153-163; Otget, Arh. Komm., 18go, s. 17 v.d.;

N. E. Makarenko, Arheologigeskie *Issl. 1g07-1gog g. Izv. Arh. Komm.,
LXIIL,s. 143 v.d.; A. Zaharov, W. Arendt, AH, XVI, 1935, s. 46vd
S. N. Zamyatmn, Arheologtfeskw razvedki v Alclmwskom i Valmskam uezdaoh,
Voronej, 1921.

Iskeletlerin antropolojisi 1gm bk. G. J. Gugukalo, Cerepa iz Verhne-
Saltovskiy katakombnyi mogilnik, VIII-X. v., Vestnik Harkovskogo istoriko-.
Filologiceskogo obscestva, III, 1913, s. 1-15; R. Jendik, Szaski Alanskt_
ez VIILIX. yyeku, Kosmos Seri, Lwow, 1930.

Mayatsko sehri gerek mevki itibarile ve gerekse tabya
bakimindan, Don nehrinin sag sahilinde bulunan ve asafida

4+ Meseld X. asirda, inci taklitleri ile siislenmis kiipelerin yayiliy saha-
larr igin bk. G. F. Korzuhina, KSIIMK, 13, 1946, 5. 45-53, harita 13.
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kisa olarak gézden gegirecegimiz kasabalara benzemekte idi.
Tahkimatm bir tarafi ugurumla takviye edilmigti. Diger tarafi
ise derin dereler ve cukurlarla korunmustu. Sehir plam esas
itibarile bir dortgen seklinde ve uzun céphesi ise 79 ile 115 m.

arasinda idi. Sehrin ii¢ tarafimt hendekler sarmugts. Bu hen-
deklerin eni 7 ile 8.5 m. arasinda degigmekte, giiney-dogu
istikametinde ise hendegin derinligi ile 5.5 m.ye kadar in-
mekte idi. Sehrin gegit yerlerinde ise hendekler yapilmamgt.
Sehrin bir tek kapisi vardi. Yapilan kazilardan elde edilen
bilgilere gore s, kesme ve blok taglarla yap: yapmak bu gehirde
de ¢ok revacta idi. Dig sur, i¢ sura nazaran daha muazzamdi.
Duvarlarin kahnhgr 6.40 m.ye kadar gikmakta ve her iki tarafi
kalin ve iyi yontulmus yerli kalker tagindan bloklarla &riil-
miistii. Bu taglar genislifine veya iki sira olarak dizilmigti.

Harg hi¢ kullamlmamgti. Tag bloklann biyiikliigii, o.5x0.96
X0.27 den 0.72X0.40x0.36 m.ye kadar qkiyordu. Tuna
Bulgarlarinda da, ‘bu gibi blok taglarla yapilan inga.
'_atm ne kadar revagta oldugunu gostermistik (s. 264).

Sarkel gehrinin surlar gibi bunlar da bir temel iizerine
_yaptlmamisti. Tag ‘duvarlar bugiin tamamen agmmg ve za-
manm - tahribatina ugramigtir. Sarkel kalesinde goriilen koge
kuleleri burada yoktu. Aboba-Pliska’daki Bulgar harabelerinde
de kuleler vard1 ® (s.264). Giiney dogudaki sehrin i¢ kismuna tesa-
dif eden evler duvarlara bitigik olarak inga edilmisti 7. Bu bina-
larm bulundugu yer, i¢ taraftan ikinci bir duvarla sanlmug ve iki
sira blok tagtan yapimusti. ki sira blok tagm orta kismi tag
ve kalker parcalan ile doldurulmustu. Bu i¢ kale 100 m?
kadar bir yer tutuyordu. Bu kisimlarda baz1 dégjeme kalinti-
larinad da rastlanmugti. Bunlardan birinin genigligi 7<8.5 sm.
idi. Burada da hububat ambarlar1 bulunmustu. Yikintilar ara-
sinda goriilen derin qukurlarin mahiyeti de iyice izih edile-
memigtir .. Bu bélgede toprak oyuklarindan yapilan mes-
ken lerin mevcudiyeti ve bu tip,evlerin ¢ok yayilmug oldugu da

5 M. Artamonov, lzv. GIIMK, 135, 1935, s. 8o.
¢ G. Feher, AH, VII, Pl. '3, 5

? G. Feher, aym eser, s. 56 vd

8 Tafsilit igin bk. Zaharov, AH, XVI, s. 46.
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malﬁmdur Hazarlarin gelmesn ile, daha dogrusu Hazar haki-
miyetinin buralarda iyice yerlesmesinden sonra, halk yavas

"yavas Iran ve Bizans'tan mesken yapim bakimmdan birgok

seyler 6grenmig ve muntazam §eh1r evleri yapmaga muvaffak

“olabilmiglerdi.

Mayatsko §eh~rinin biiyiik kapisimn giiney-bat1 istikametinde
bulunmasi ¢ok muhtemeldi®. Mayatsko’da taglar iizerine
yapﬂmlg olan at ve esek gibi hayvan resimleri, siivariler ve
insan gekilleri tetkike deger. Diger Hazar gehirlerinde
oldugu gibi burada da pek ¢ok damgalara rastlanmugtir 0.

Mayatsko mezarlary, Saltovo’daki 6lii gomme afletlerine
biiyiik bir yakinhk gosterirler. Oliilerin yanmda ve iizerinde

bulunan egyalar ve at taklmlan da Saltovo mezarlarmdaki
escrlere gok benzerler.

Artamonov’un makalesinin sonundaki Fransizca hulasa-
sinda §6yle bir kisim-vardi: “...qui representent la transfor-
mation de la population aborigéne des steppes sud-est, connu
sous le nom de Sarmates. Le peuple porteur de la culture
Mayatskaya garda son nom ancien Acii ou Yaci” 1. Artamo-
nov, bu izahat ile Guney Rusya tairihini iyi bilmedigini veya
dogru séylemenin igine gelmedigini gostermektedir. Esasen bu
eskimis nazariye kendisinin degil; V. F. Miller’indi!2. Ona
gore bu bolgeleri tamamen Iranh ve Kafkash kavimler kapla-
makta idi. Hazar devletini temsil ve teskil eden halklart franh -
veya Oset saymak -gerekmekte idi. Bununla beraber bu naza-
riyelere ilmi deliller ileri siirerek kargi gelen bilginler de
yok degildi 3.  Tarih ve etnoloji bilgileri az olan antropologlar

d Bk A. Mxlyutm, Otget Arh. Komm., 1890, s. n7 v.d.
16 Zaharov, aym eser, s. 46.
1 M, Artamonov, SA, VL

2 Alan ve Kafkas nazariyeleri icin bk. A. A Spitzin, Istoriko-Arheolo-
gigeskie raziskaniya, Jurnal ministerstva na.rodnogo prosvesgeniya, 1gog, I;
J. V. Gotye, Selesnty vek v vostogngy Yevrope, M., 1930; E. G. Pgelina,
Doa pogrebeniya vremeni Alano-Hazarskoy kulturt u sel Latz,, Trudi, V, M.,
1928, s. 417-419.

18 Zaharov, AH, XVI s, 41.
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ise, bir tarih¢i icin hayli garlp olan listeler yapmis ve bazi neti-
“celere varmuglardir 4,

Hazar devletinin kiiltiiriine Kafkas unsurlarinin girdigi
de siiphesizdi. Ciinkii Hazar devleti, Onogur-Bulgar devle-
_ tinin yikintilan iizerine kurulmugtu. Bu birlik, daha evvelce
Kuzey Kafkasya’y: hakimiyeti altinda tutuyordu (s.236). Avrupa
Hunlarmun ve eski Hun kavimlerinin kalintilari da Onogur-
Bulgar birliginin kiiltiir temelini teskil ediyordu. Hazar kiiltiirii
Kafkas tesirlerinden bagka, Iran, Islam ve hatta Iskandinav
kiiltiirlerinden bircok tesirler bile almigti. Bu kiiltiirlerin mecze-
dilmesinden meydana gelen Hazar kiiltiiriniin iginde, Orta
Asya mengseli kiliglar, baltalar, oklar, yaylar gibi harp aletleri
ve at kosumlant bulunuyordu. Bunlar, Hazar devletinin kuru-
cularmm Orta Asyal olduklartm gésteren birer miyard: °,

"DIGER KUGUK SEHIRLER

Sarkel dolaylarinda, Don ve Doneg -boylarmmda baz
koy harabelerinin Hazarlara ait olmasi ¢ok muhtemeldi. Bu
iskan yerleri de - baghca ziraat ve hayvan yetistirmekle mes-
guldii. -Onlar da, IX. asirda Sarkelile birlikte kurulmus-
yerlerdendi. Bu kasabalarin ekserisi tahkimatsizdi. Bu sebeple
Sarkel’in 2.- Iskdn devresine tesadif etmeleri  gok
‘-muhtemeldi®. Don mnehrinin sag sahilinde, Stanitsa Tsimli-
anskaya’ya 7 km. mesafede kiigiik ve miistahkem, fakat diger-

lerinden tamamen ayr bir sehir daha vardi. Biiyiik blok taglarla
yapilmug biiyiik bir sura sahlptl 7,

4 Mesela bk. G. J. Cubukalo, (]enpa iz Verhne-Salt., MAU, 1I;
R. Jendik, Szaski, s. 127 v.d.; AH, XVI, s."39.

13 W, W. Arendt, Das Levedien der Ungarn, s. 70 v.d.; Ein altturkxsche
Waﬂ'enfund aus Kertsch, Zeitschrif, Hist. Waffen-und Kostumkunde, N F.,
1V, H. a.

16 Bu sehu'ler igin bk. Artamono v, Sredne . vekoviye, s. 8o v.d.

17 v, 1, Sizov, Raskopki, Trudi, VI, Arh. Syezd., IV.
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2. Gogebe Hazarlar
SALTOVO BULUNTULARI

W. A. Babenko, Drevne Saltovskiye pridonyeskie Okraim Yujnoy Rossiy,
Trudi, XIII, Arh. Syezda, I, s. 434-460; Clo dali novogo posledniya raskopki
v Verhnem-Saligve, Trudy, . XIII, A. S., I, s. 381-386; Dnevnik raskopok o
Verhnem-Saltove proizvedenih v 1905-1906, Trudiy, XIIL, A. S., I, s. 387-393;
Dopolnenie k dokladu ¢to dali novogo raskopki v Verhnem Saltove, aym_ yer,
S. 394-410; Novye sistematiceskiye issledovaniya Verhm-Saltoaskogo katakombnogo
Mogilnike, 1908, Trudi, XIV, A. 8., I1I, s. 216 v.d.; Prodolseniya’ sistemati-
geskih  raskopok v Verhnem-Saltovye, Trudl, XIV A. S III, s. 238; A. S.
Fedorovskiy, Verhne-Saltovskiy katakombnyi mogilnik, VIII-X v., Vestnik
Harkovskogo ist.-filologiceskogo obsestva, III, 1913, 5. 1-15; J. V Gotye,
Ko bli obitatili Verhnega-Saltova?, 1zv. GIIMK, V, 1927, s. 77 v.d.; A. M.
Pokrovskiy, Verhne Saltooski Mogilnik, Trud, XII A S, Ls. 4.65 vd.;
A. Zaharov, W. Arendt, AH, XVI, 1935.

Antropolojik tetkikler igin bk. G. J. QGugukalo, Cerepa iz Verkne-
Saltovskogo mogilnika, Materiah po antropologii Ukrayni, II, Harkov, 1926.

1899 da Harkov eyaletinin Volgé.nék kazasimuin  Saltovo.

koyiinde, Babenko adl bir 6gretmen ¢ok genig bir sahayr kap-

layan bir mezarlik kegfetrigti. Digaridan bakilinca mezarlarin .
mevcudiyeti pek farkedilemiyordu. Mezarhifin yanmda ayrica
bir gehir harabesi de vardi. Aragtirmalar neticesinde burada
birgok eserler ele gegti. Bilhassa Macar bllgmlerl eski Macar
kiiltiiriine biiyiik bir benzerlik géstermesi sebebile bu kiltiir
tizerinde ehemmiyetle durdular 8. Bu yer, .Saltovo kiiltiiriiniin
yerlesik Hazar devletinin etrafinda yagayan Tiirk kitlelerine ait
bir merkezi olmaliydi. Macarlar ve onlarla akbaba kavnnler'
siiphesiz ki bu halkin kiymetli bir kism idiler.

. Mezarlar umumiyetle derin kuyula.rdan ibaretti. 060 ile
0.70 m. geniglikteki bir koridor vasitasi ile 1 m. yiikseklikteki

- bir delige gidiliyordu. Ve bu agikhk, esas mezar odast igin bir

nevi kapt vazifesini' goriiyordu. Koridorla bu menfezin' yiik-
sekligi hemen hemen aym.idi. Fsas mezar odass 4 m. kare
kadardi. Yiiksekligi de 2 m. kadar tutmakta idi. Odanm tavam
kubbe idi. Mezarlar, birka¢ metre "aralkla yapilmist.
Cesed, mezar koridoruna uzatilmigti. Duva.rlarda ' pergin

15 Saltovo sakinlerinin dini mamslan icin bk J V. Gotye, lzv.
GIIMK, V, 1927, 5. 77 v.d.
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seklinde civiler kullamlmig ve mezarlar, tag levhalar, tahtalar
kerpice benzer yap: malzemesi ile yapilmigti. Koridorun tabam
da dosenmigti. Mezarlarda umumiyetle iki iskelet bulunuyordu.

Biri erkek, digeri kadn veya bir erkek iki kadn ve ¢ocuk ihtiva -

eden mezarlara da rastlanml§t1 Nezredilen egyalarm kondugu
yerler hakkinda da umumi bir kaide soylenemez. Umumiyetle
yerde birgok kaplar bulunmustu ve bu kaplarin yakininda da
sigir v.5. kemiklerine rastlaninigi. Hemen her erkegin yanma

kil véya kinsiz bir bicak konmugtu. Diger silihlardan demir -

migferlere ait parcalar, baltalar, mizraklar ¢ok bulunmakta
idi. At kosumlarina ait eserler bithassa g¢oktu. Saltovo’da
atla birlikte insanlarmm gomiildiiklerine de rastlanmamugti. Bu-
nunla beraber bazan atlar igin hususi mezarlar da yapilmigti.
Daha sonraki Pegenek ve Kuman mezarlarinda da insanlarin
atla birlikte gomiildiklerini gorememekteyiz. At-
lar bazan kogumlan: ile beraber gémiilmiistii.

Saltovo kurganlarmun meshur kisifi ve arkeologu, Ba-
benko idi. lkinci derecedeki tetkikatgilarm baginda ise
Pokrovski bulunmakta idi. Bu bolgede hafriyat yapan biitiin
bilginler, maalesef elde edilen egyalarin pek azinmn fotografim
negretmiglerdir. Bu sebeple Saltovo kurganlan iizerinde ¢ahgma
imkanlann ¢ok azalmugtir. Zaharov’un kurdugu kronolop 13
sirf -‘Macar kronolojisi ile bir, benzerlik bulmak gayesi ile blraz
tahdit edilmis ve kisilmigti. Bu bélgenin kronolojisine esas tegkil
eden miyarlar Sasani, Abbasi ve Islam sikkeleri ve dirhem-
leriydi. Egri kihclar da kronoloji tesbitinde igse yariryorlardi.
Saltovo kiliglarr Macar klhglarmdan daha muahhar
idiler. Saltovo’da élillere kihig nezredilmezdi®. Ayrica Salto-
vo'da kisa meg geklinde kiliclara da rastlanmamgti.

‘1910 da kazilan bir mezarin koridorunda, gayet iyi mu-
hafaza edilmig bir ¢ift iizengi, at kosumlarima ait halka, toka
ve plakalar bulunmustu. Egyalarm hepsi iskeletlerin yaminda
idiler 2. Aym sene-icinde kazilan diger mezarlarda, hem erkek
ve hem de kadin iskeletleri bulunidu. Menfezden girilince mezar

¥ A. A. Zaharov, AH, XVI, s. 13-14.
20 Aym eser," aym yer.
T # Trydi, X1V, III, 5. 242. -

Mesarlarn
muhteviyats
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odasmin sol kosesinde, altindan yapilmig muhtelif tezyinat .
plakalar1 bulunan bir at takimi ele gegmisti. Tezyinatlarn
kalb ve iiggen seklinde olanlari da vardi. Atlann baglarina ait
siislerden, atin bag ‘iizerindeki sorgucu tutan bir kaide de cle
gecmisti (Lev.23,1)Baghgin iist kism: altin safihalarla kaplanmst.
Bunevi sorguglu at bagliklar1 Pazirik’ta da bulunmugtu .
(s.201). Erkek iskeletinin tam saginda demirden bir harp bal-
tas1 vardi. Giimiigle siislenmis bir kin ve bigagi ile ayaklarinm
alunda kiiciik bir kiirek kemigi cikmugti. Iskeletin bel kismm-
- da, bronzdan dokiilmiiy ¢mngiraklar, madeni tokalar ve yarim
kiire seklinde iki kap bulunmugtu 22, _ _

Yukaridaki mezarlardan bir sene sonra bulunan bir me-
zarda, 65 sm. genislikteki bir dromos, 3 m. kadar bir derinlige
iniyordu. Mezar odast da olduk¢a genis ve yiiksekti. Zemin bir
komiir tabakasi ile kaplanmigti. Bu tabzkamin kaym agaa
kabugu olmasi ¢ok muhtemeldi. Mezarda iki kadm ve ikisi de
erkek olmak iizere baglan giineye dogru cevrilmis dort 6li
vardi. Iskeletlerin sol tarafinda bir at kosumu, at baghklarina
ait siisler ve plakalar sagilmigti. Kadin cesedinin kafasi civarinda,
madenden yapilmis bir ayna ve bir gerdanhiga ait inci taneleri
bulunuyordu. Sol kolunun yaninda telden yapilmig bronz bir
diigme ve parmaklarmm yaninda da giimiisten bir halka ve
bir tag vardi. Erkek oliiniin hemen bagimn yaninda, demirden
bir harp baltasi vardi. Uzunlugu 17 sm. idi. Ayrica bir kiirek -
ve egri bir kili¢ da bulunuyordu. Saltovo’nun en meshur
egri kihci da bu mezardan gkmigt1 22

1912 senelerinde kazilan mezarm duvarlan yikilmis ve
iceriye dolan toprak epeyce tahribat yapmusti. Iskeletler Dogu
ve bati istikametlerinde konmuslardi. Mezar odas: 2 m? kadardu~
Iskeletin beli hizasinda alun plakalar, tokalar ve gingiraklar
bulunmugtu. Ayak dibinde de oliniin ayakkabisina. ait siisler
duruyordu. Bu mezarm en énemli buluntular: at takimlar: idi.
At sorguglanmn takilmasina yarayan delikli kaidelere burada da
rastlamaktayiz. Tkinci mezarda bir kadin vardi. Kadmn bagt
- hizasinda akik ve inci taneleri bulunmugtu. Yarnim kiire\gek-

22 A. A. Zaharov, AH, s. 13-14.
% Zaharov, aym eser, s, 16 v.d.
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lindeki kaplar. kuzeyde Kazan kiltird ile yakmhk gésterir-
lerdi 2, Ugiincii mezarda bir gocuk vardi. Bu mezarda bulunan

iki giimiig cser tetkike deger eserlerdi. Biri halka seklinde ve -

tag pandantifli idi. Bulunan at basghklan da ok tetkike deger
eserlerdi. Bunun da tepesinde testi a§zina benzeyen bir sorgug
taban1 veya deligi vardi. Bu kisim, esas baghga percinlerle
tutturulmugtu 2. 1ki qmngirak, altin siisler %, bronz plaka ve

tokalar, yarim kiire geklinde bir kap ve bir cift demir iizengi de

tetkike deger eserlerdendir .

: Igu de Babenko’nun kazdigi kurganda kim gumu§lerle
sislenmis kiliglar, demir bir pngfcr . erkek iskeletlerinin
yaminda bulunan kiipeler ele gegmisti.

1908 de kazilan bir mezarm tamamen atlara ait oldugu
gorildi. Atm ayaklar1 karnmna dogru toplanmig ve boynu at
takimlarinin iizerine konmugtu. Atin baghginda sorgug takil-
mas1 i¢in giimisten tas seklinde bir kubbe bulunmustu.

Atlara ait

Uzengilerin taban kismi diizdii. Diger halka ve tokalar da

Saltovo tipinden -idiler. Mezar bir ¢ukurdan ibaretti.

Ikinci at mezarn, evvelkine nazaran biraz daha derince
idi. At, mezara biitiin takimlar ile birlikte gémiilmiigtii. Bunun
baginda da giimiigten bir sorgug tabami vardi. At iskeletinin
yaninda gingiraklar ve bir de mizrak bulunmustu. Ugiincii at

mezan bundan evvelkilere ¢ok benzemekte idi. Bundan anla-

sithyor ki Saltovo’da at mezarlarimin miisterek taraflar goktu.
1909 senesinde kazilan bir mezarda, 20 tane 6li bulun-
mugtu. Bunlar arasinda bir kadin elinde ayna ve erkegin
yanmda da bir harp ¢ekici vardi. Bronzdan siislerle siislenmig
bigak kit ve gmglraklar bu mezarlarm ozel eserlerindendi.

. KAFKAS BULUNTULARI

W. A, Babenko, Pamyatniki Hazﬁr:ko_y kultury na yoge Rossii, Truds, I,

s. 467; B. Posta, Arch. Studien, 11, Leipzig-Budapest, 1905; Fr. Hangar,
Der Inhalt eines kplmner . Katakombengrabes im wiener Vélkerkunde Museum,

24 Zaharov, s, 18; Trudl, XII, 1.
28 Zaharov, PL 1, 1. .
% Aym eser, PL I, 3-4.
27 Aym eser, 2, 2.

‘Cok  BlalE
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Mitteilungen der Antropologischen Gesellschaft in Wien, LXIII, -1933,
S. 34-46; R. Jendik, Szaski Alanski ez VIII-IX. v., Kosmos Seri LWOW,
1930; P. F. lserikov, - dlanskiy mogilnik bliz g. Sterlitamaka, KSIIMK,
1952, s. 78-82; A. P. Kruglov, Arh. Raskopki v Ceceno- Ingu;em let. 1936 g.,
Groznry, 1938; Otget Imp. Arheologxgeskoy Kommissii, 18g5, ris. 1o0-
110; E. G. Pgelina, Dva pogrebeniya vremen:i ~Alano-Hazarskay kulturs u sel.
Latz, Trudi, V, 1928, s. 417; N. B. Seyhav, Pogrebalny obryad v ranme
sredne vekovekovom Dagestane, kak istorigeskiy istognik, KSIIMK, XLVI, 1952,
s. 101-109; L. P. Semenov, Arh. razvedki v Assinskom ugele, XLVI, 1952,
s. 110-121; K. F. Smirnov, Agagkalinskiy mogilnik-Pamyatnik Hazarskoy
kulturs, KSIIMK, 38, 1951. K. F. Smirnov, Arheologigeskie issledovaniya v
Dagestane v 19¢48-1950 g., KSIIMK, XLV, 1952, 5. g3; P. S. Uvarova,
Materialy po arheologii Kavkaza, VIII; A. Zaharov, W.. Arendt, AH,
XVI, 1935. '

Hazar devletinin. niifuz sahasi, Sarkcl sehrinden ta Kaf-
kasya nin kuzey kisimlarindaki Kuban bolgesine kadar uzani-
yordu. Hazarlardan evvelki Onogur-Bulgar devleti; onlardan -
sonra buraya gelerek yerlesen gocebe Tiirkler bu bélgeyi hem
siyasi ve hem de kiltiir bakirmindan tesirleri altinda tutmus-
lardi. Bu sebeple Saltovo’daki Hazar kiiltiiriine Kuban kiiltiir-
leri gok yakin benzerlikler gostermekte idiler 2. Kafkasya'da
elde edilen bu eserler ‘kismen negredilmisti .- Assin adh bir
dag gecidinden cikan bir kilig, Saltovo’daki kiliclara ¢ok ben-
ziyordu. At kosumlarina ait siisler de Hazar eserlerine ¢ok ben-.
zer 3, Gene Assin gegidindeki Feldmargalskaya Stanitza koyiinde-
ki buluntular, Hazar kiiltiiriiniin birer unsuru idiler. (Lev: 23,1)
Burada da gene Saltovo’daki at bagliklarmin sorguglanna
mahsus tabanlara bol olarak rastlamaktayiz. Diger onemli.
buluntular da harp baltalar: idi. Egri bir Tirk ki, Cingiraklar
ve ﬁzengiler bize Hazar eserlerini hatirlatmakta idiler. Mezar-
larm derinligi fazla degildi.

- Gmi buluntularr da Feldmarsalskaya buluntulan ile biiyitk
bir benzerlik gosteriyordu. Burada Sasani paralan da bulun-
mustu. Paralarn dort taneyi 1. Hisrev’e (58 1-602) ; yedi tanesi

% Zaharov, AH, XVI, s. 24; MAR, VIIL s. go v.d.
2 Zaharov, PL. I, V. ‘ ‘
" 3 Zaharov, Pl I, 3; L. P. Semenov, KSIIMK, XLVI, 1952,
8. 110-121. :



HAZARLAR 235

ise II. Hiisrev’e (59[ 628) a1tt1 VIII. asra ait 11 parga. dirhem
de bulunmugtu 3.

Kamunta buluntulan da Kuban kiltirleri ile akraba
idi. Burada VI. ve VIL asra ait eserler bulunmustu. Bundan
bagka Bizans imparatoru Mxhael’m IX asra ait sxkkelerx de
ele gegmisti.

Levha 23 — Hazarlara ait bazi ‘buluntular:
1. Feldmarsalskaya; 2. Vorobyevo.

Balta buluntulari: Burasi da Kuzey Kafkasya'nm Feld-
. marsalskaya kiiltiirii i¢inde miitalea edilmelidir. Bu kiiltiiriin
de eger siisleri, halkalarla yapilmis zwhigr, at sorguglanria
ait kaideler baghca eserlerini. tegkil ediyorlardi. VIII. asra ait
Abbast dirhemlerinin yammda Saltovo tipindeki baltalanin’ ele geg-
mesi kiiltiir tarihi bakimindan ¢ok énemliydi 32

Goliat buluntulari: Kuzey Kafkasya'nm, Saltovo’dakl
Hazar kiiltiirii ile akraba bir merkezdi. Bu buluntular, Samok-
vasov tarafindan tesadiifen ele gegirilmisti. Buradaki at bashk-
larma mahsus sorgug kaidesindeki delik, iki tane idi. Bu demekti
ki, buradaki at baghklarinda iki tane sorgug vards. Ayrica
atlarm allarina talulan siisler de ele’ gcgrms,u

3 P, S. Uvarova, MAK, VIII, s. 113. Bu esyalarm biiyiik bir kis-
minin dogudan, yani Islam diinyasindan gelmiy olmalar ¢ok muhtemeldi.
‘Kuban buluntulan igin bk. Fr. Hang¢ar, Mitteilungen der Antrop Gesell-
schaft in Wien, LXIII, 1933, s. 34-45.

2 MAK, VIII, s. 130.

3 Samokvasov kolleksiyonu igin bk’ AH, XVI, s. 25 vd
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Novorossisk buluntulari: Buradaki insan mezarlarinda
atlar da bulunmugtu. Buluntular iyi bir sekilde nesredilme-
miglerdir. Burasi da Saltovo kiiltiriiniin bir benzeri idi®.

DON VE DINYEPER BULUNTULARI

W. A. Babenko, Drewniye Saltovskiye pridonyeskiye Okraim Yujnoy
Rossiy, Trudi, XII, Arh. Syezda, I, s. 434-460; B. Posta, aym eser, s.
194 v.d.; Bobrinskoy, Kurgam i sluganiye arheologiceskive nahodki bliz m.
Smela, 111, Spb., 1g07; Otgceti, Imp. Arheologiceskoy Kommissii, 18g5,
ris. 100-i10; M. Rudinski, Poslidi na Poltavgini, Vse Ukranski arh.
Komitet, Kiyef, 1927; A. Zaharov, W. Arendt, AH,‘XVI, 1935. .

Burasi Hazar devleti igindeki Tiirk halklarmn kiltiiriini
temsil eden en 6nemli merkezlerden birisi idi. B. Posta, bu kiiltiirii
Volga Bulgarlarimn kiiltiir ¢evresi i¢inde miitalea etmigti 3%,

" Fakat sonradan Hazar kiiltiiriiniin biitiin hususiyetleri ile ortaya

gikmasi ile bu fikir kiymetini kaybetmisti. Vorobyevo veya
Vorobyevka, bugiinkii Voronej eyaletinde Bogucar nahiyesinde
idi. Elde edilen esyalar % giimii§ten yap11m1§ kll‘lk bir giimiis,
uqla.n v.s.den 1barett1. (Lev. 23,3) Bilindigi iizere Saltovo ve
Kuban’daki Tirk kih¢larinmn kabzelerinde diken seklinde siisler
bulunuyordu. Kabzeler iizerindeki aym dikenlere Vorobyevo
kihglarinda da rastlamaktayiz®. Kuly kinlarindak: sisleme mo-
nﬂerxde'“, Altaydaki Goktiirk ve Saltovo daki Hazar
motiflerine ¢ok benzemekte idiler.

1893 senesinde Harkov bolgesmdekx Smela'da ele gecen
81 parga giimiig kaplamal eserlerdeki teknik ve motifler, Saltovo
ve Kuban kiiltiirlerine ok buyuk yakmhklar gostermekte
idiler 3,

# MAK, VIII, 100; P. 8. Uvarova tarafindan yapllan bu hafuyatlar
ilmt bir sekilde negredilmemistir.

3 B, Posta, aym eser, s. 194;.Otget, 1895, ris. |100-110; Moskovskiya
Vycdomostn Nr. 103.

3 B. Posta, Abb. 129; Zaharov, PL. V, 3.

37 Zaharov, PL. I V.

= Zaharov, Abb. 8.

3 ‘Bk. Bobrinskoy, Kurgan, I11, s. 147, PL XIV



i HAZARLAR ] _ 237
Poitava’da Klimovka bélgesinde de Saltovo kiiltiirlerine o
benzer bir merkez bulunmustu . Bu buluntu yeri daha ziyade
canak ve ¢omlekleri ile nazan dikkati iizerine gekmigti.
Ingulets bolgesinde bulunan eserler Saltovo ve Kuban’- Xers Mg
daki Hazar kiiltiiriinii hatxrl.a.tmakta ve bu. kultur, Bug nehrine
kadar uzamakta 1d1 a, .

'

HAZAR xi'JLTiJRﬁNijN KUZEY UCU

Saltovo kiiltiir gevresmm kuzey ucu Liada idi. Tambov
eyaleunde bulunan bu merkez birgok bakimlardan Saltovo,
Vorobyevo ve Kuban kiiltiirlerine benzeyen bir ozellik goster-
mekte idi. Bitkilerin iislaplandirilmas: ile meydana gelen tezyi-
natin mengeinin Hazar kiiltiirii olmasi gok muhtemeldi. Liada’da
da ¢ok goriilen bu iislap, sonradan Rus Kinazliklarinin
tezyinatina da tesir etmigti*2. Bu motiflerin yayilmasinda Islam
alemi ile olan ticari miinasebetler de miiessir olmustu. ‘

4« M. Rudinski, Deslidi, s. 148, Pl. XXXII.
2 Trudy, VIII, III, s. g6 v.d.

" # Yastrebov, Liadinskiy i Tomnikovskiy mogilniki tambovskoy gubemu,
SPh., 1893; N.E. Makarenko, Otget, 1905, 1I1; Verhne Saltovkiy mogilnik,-
JAK, ‘19, s. 120;.Pgelina, Dva pogrebeniys, s. 424 v.d. Bitkili tezyinatin .
yayithg igin bk. T. J. Arne, La Suéde ¢t POrient, 3. 117 v.d. :
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I. Bulgarla"f Gﬁney Rusya’da

Umumi eserler N. de Boulltschov, antzqmtés de la Russic Orientale,
oskva, 1902; Bela Posta, Arch. stud., Bupapest-Leipzig, 1905; V. Holm-
- sten, Lunnilst im. Rossiyskago istorigeskago muzeya, ORM, 1913; Istoriya Tatarii
" v dokumentahi materzalah fnstitut istorii Akad. Nauk, Moskova, 1937; S. K
Kuznetzof, Russkaya istorigeskaya geografiva, Moskova, 1910; A. N. Kurat,
Bulgarlar, 1A, 11, 236; V. A. Kazarinov, opisanie bilyarskik ¢ Baranskago
gorodiy., IAIEK, 111, 89; I.71. Kaufmann, Ruskiy vyes yego razvitie i proi-
ishojdenie, Zapiski numismaticeskago Otd. 1. R. Arh. Obsg., I, 1906;
B. Khanenko, Drevnosti pridnyeprovya, IV-V, Kiyef, " 1901 - 1908; A. F.
Lihagev, Buove pamyatniki uvelikoy Bulgarii, Trudi II, go -arh. syezda,
PL 1I; Dragotsyenniy klad, naydenmy v Kazanskoy gubernii v 1882 g., Trudy,
VII, go arh. syezda, II, PL IV, 8; OAK, 1895, R. 106; OAK, 1891, 4;
1894, 5; 1897, 3; N. Makarenko, Hudojestvennye sokrovisga Imp. Ermitaja,
Kratkiy putevoditel, SPb., 1916; A. Markov, Topografiva kladov vos-
lognih monet, SFb., 1g910; Materialt po ohrane remontui restavraisii pamyainikov
TSSR, I-II1, Kazan, 1927; N. D. Polonskaya, Istoriko kulturmy atlas
po Russkoy istorii, 1, Kiyef, 1913; M. Radiscef, Staro-Yablonskiy mogilnik,
Trudi Saratovskoy ug. arh. komm., 1914; D. I. Samokvasov, Dnevnik
raskopok v okrestnosah s. Gogeva, Moskova, 1915; V. F. Smolin, Arheologi-
geskiy ogerk Tatrespubliki, MITatarstana, 11, Kazan, 1925; K otkritiyu spiska
sogineniya Ibn Fadlana, Vestn. Naugn. Obs(; Tataroved, 3, Kazan, 1925;
A. A. Spitzin, Arheologigeskiy albom, ZRORAOQO, r1, 1915, 225; ZRORAO,
VIIL, 1-2, 5. 264 v.d.; N. N.'Surnev, Istorigeskaya sudbs srednyago i nijnivago
povoljya i kulturnye yeya uspehi Rossiya, Polnoe Geogr. opisaniye, II, IV, 111;
Tereggenko, Dnevnik rozvitiya kurganov v orkestnostyah goroda Tsareva v
Saratovskoy gubernii, Jurn. min. vnitr. dyel, 2-8, 1844, 4, 1843, s. 122-130;
Z. V. Togan, Ibn Fadlan's Reisebericht, Berlin - Leipzig, 1940; V. J. Tol-
magev, Drevnosti iz vostognogo Urala, Zapiski Uralskogo Obgg., XXXV,
151, 1914; M. Yedemski, O starih: torgomh putyah na severe, ZRORAO,
9, 1916
. Bulgarlar esas itibarile Giiney Rusya’nin eski ka.bilelerin-
den Kutrigur’larn bir neshi sayilirlardi. VII. asrmn ikinci yar-
sma dogru Bulgarlar, Kafkasya’min kuzey-batisinda oldukga
kuvvetli bir birlik kurmaga muvaffak oldular. Fakat az zaman
sonra bu birlik Hazar devletinin tazyiki altinda iki kisma
béliiniir. Kisimlardan biri Hazarlarin hakimiyeti altina girer
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ve digerleri ise reisleri Asparuh idaresinde Besarabya’ya gecerler
ve oradan da Tuna kiyilarma inerler. Hazar hakimiyetine
girenler “Volga Bulgarlari”m ve Besarabya’ya inenler ise
“Tuna Bulgarlar”m teskil edeceklerdir. Bulgarlar Giiney
Rusya’da iken bir¢ok akraba kavimlerle temas etmiglerdi. Bu
temaslar neticesinde ' Giiney Rusya kiiltiirii, kendini daima
sonraki Bulgar kiiltiirlerinde yagatmugti. Bulgar ve Avar kiiltiir-
leri ile ve gene Bulgar ve Macar kult\irlm a.rasmdakl benzer-
likler hep bu temaslarin hatiralan idi. -
~ Giney Rusya’da hakimiyet kuran Gokturkler, Bulgarlar da
"dahil olmak iizere birgcok Tiirk halklarma - kiiltiir etkilerinde
bulunmuglards. Goktiirk yazilarimi andiran Bulgar damgala.n
da bu devrin hauralari olara.k kabul edilebilirler.

2, Bulgarlar Kazan b&lgesinde

. Z. A, Akgurina, A. M. Efimova, A. P. Smirnova, Raskopki
velikih Bolgar, KSIIMK, 33,- 1950, 5. 75 v.d.; Pela Posta, aym eser;
A. S. Bagkirov, Pamyatniki Bulgaro-Tatarskey kulturt na Volge, Kazan,
1929; A. Bulig, Bulgarskiye gorodise ¢istopolskom kantone TSSR, Vestn. naugn.
obgg. Tataroved, 19265 A. O. Heikel, " Antiquités de la Sibérie Occidentale,
MSFOu, 4, 1894; M. Hudyakov, A. F. Lihagev kak arkeolog, Muz. vestnik,
1922; P. A. Ponomarev, 10AIE, 3, 1920; N. F. Kalinin, Materals po-
istorii Tatarii, 1, Kazan, 1048; Ekspediisiva po zapadmm rayonam Tatarskoy
ASSR, KSIIMK XLIV, 1952, s. 52-66; A. F. Lihagev, O nyekotorth
arheologigeskih nahodkah v Kazanskoy gubernii, Trud VII, go arh. syezda, II,
" 109-124; Pervoye izdanie arheologigeskogo atlasa A. F. Lihagev, Kazan, 1923;
S. Malov, Bolgarskaya zolotaya gagka s Turetskoy nedpisyu, Kazan, Muz.
Vestn.,, 1924, 1-2; N. V. Pervuhin, Oet arheologiceskogo issledovaniya
Glazovskogo uyez. Vyatskoy gubernii, Mat. po arh. Vost. gub., 1I, Moskova,
1906; V. Polivanov, Muranskiy mogilnik, lzv. Kaz. Obsg., g, 1893, .213-
222; A. P. Smirnov, Novie arheologigeskie danns o slojenii kulturs Voljskih
Bolgar, XSIIMK, XL, 1951, s. 16-27; A. P. Smirnov i V. A. Tihomi-
rova, Arheologigeskie pampyainiki levoberjya Volgi, Istoriko - arheologiceskiy
sbornik, M., 1948, s. 188 v.d;; A. P. Smirnov, Suvar, Trudi GIM; 186,
M., 1941, s. 162 v.d.; Voljskie Bulgan,M 1958; SA, 17, 1853, 5. 260 - 284;
Arheologigeskie tssledovamya 1950 goda v zone stroitelstva Kuybisevskoy GES,
KSHMK, XLIV, 1952, s. 17-29; V. F. Smolin, Abasevskiy mogilnik
geboksan, 1928; O. A. Krivtsova-Grakova, Abageuskiy mogilnik, KSIIMK,
XVIL; V. F. Smolin, K voprosu proishojdenii 'narodnosti Kamsko-Voljskih
Bolgar, Kazan, 1921; A. A. Spitzan, . Priuralskiy krdy, Mat. po arh. vost. .
gub., M., 1, 1893; Drevnosti basseynov ryek Oki i Kami, MAR, 25, 1g01;
Drevnosti Kamskoy- Qudi po kollektsiy Tepluhomh, MAR, 26, 1g9o2; Viadimir-
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skiye kurgam, llarh. Komm., 15, 1905; Gnczdauskw kurgant v raskopkah,
S. 1. Sergeyeva, llarh. Komm., 15, 1905; Za Uralskiya drevniya gorodigge,
ZRORAO, 7, 1906; Iz kollektsiy imperatorskago Ermitaja, ZRORAO, 7,
_ 1906; Kratkiy katalog muzeya, IRAO, SPb., 1908; Torgome puti Kicvskoy
Rusi, Sbornik statey posv. 8. F. platonovu, SPb., 1911; Samanskie izobra-
Jjeniva, ZRORAOQO, 7, 1906; S. M. Silevskiy, Drevnic goroda i drugie Bulgaro-
Tatarskic pamyatniki v Kazanskoy gubernii, Kazan, 1877; A. M. Tallgren,
Collection Zaou:.ra:lov au Musée stkmque de Finlande, 11, Helsinki, 1918;
Duva mogilnika jeleznego veka v Kazanskom upezde, 1zv. Kazans. Univ., 30,
1907; P. A. Tretyakov, Pamyatniki Quvagskogo naroda, Ceboksar, 1948,
s. 14 v.d.; Pamyatniki drevneysey istorii Quvagskogo povoliya, Ceboksari, 1948,
s. 188 v.d.; V. A. Tihomirova, bk. Smirnov: N. F. Vissotski, Nyes-
kalko slov o dramo:lyait Voljskey Bulgarii, 1Kazan. Obsg., 24, 1908;s. ‘34ovd

N. V. Yastrebov, Lyadanskiy i Tomnikovskiy mogilniki Tambouskcy gubernii,

- MAR, 10, 1893.

Bulgarlarin antropolojisi: A. P. Bogdanov, Jiteli drevnih Bolgar po -
kraniologigeskim priznakam, Antrop. Vistavka, III, 1879; G. F. Debets,"

Turko-finskie uzaimo otnogeniya v povolje po danmm paleoantropologii, Antrop.

" Jurnal,'1, 1932. Burtaslarm antropolojisi: V. V. Bunak, - Antropologiceskiy

. ip Mordn, Russkiy Antrop. Jurnal, 13, 1924; G. F. Debets, Cerepa iz
Finskih Mogilnikov, SMAE, 6, 1941; N. S. Sisak, Antropologigeskaya harak-
teristika naseleniya tak nazwaemoy Burtasskoy kulturs, KSIE, 14, 1952, s. 91-95;
T..A. Trofimova, Cerepa Lugovskogo mogilnika Ananinskoy kultun, Trudi
Inst. Antrop, 6, 1941. ' ' .

Bulgarlarin bugii"nkii. Kazan sehri dolaylarma gelmelerile,

yerli kiiltiir birden bire degiymege ve inkisaf etmege bagladi.
Kama boylarina kadar gikan Bulgarlar yerli halk ve kiiltiir-

lerle ¢ok giddetli bir rekabet ve miicadeleye glrdller Bu yerli -

Yurt kurma
kithiiria

kiiltiiriin Arap kaynaklarinda Burtas adi ile gegen kavme ait

olmasi gok muhtemeldi!. Bulgar sehrinin Bulgarlar tarafindan
nasil kuruldufunu bize izah eden en yeni buluntular, 1953 de
Dobriyansk civarmndaki Tabori demen yerde ele gecmigti.
M. IX-XV. asra ait Bulgar kiiltiiriinit ihtiva eden Tabor,
aym zamanda gégebe Hazar kiiltiiriinii temsil eden Saltovo
gibi merkezlerle de benzerlik gostermekte idi%. Bu cagda,
kuzeyde Oka ve Kama ‘nehirlerinin kaV§aklarmda Ka.fkas

1 Burtaslar hk. yeni fikirler icin bk. A. 1. Alihova, K voprosu o Buﬂa.fah,

' SE, 1949, N1, 1; V. V. Golmsten, Burtass, KSHMK, 3, 1946; 1. N. Smir-

nov, Mordya, Izv Obgg arh. istorii, etnografii Kazan. Umv, 10, 11, 12,
1892. 1894., Hudid ol-*Alam, s. 83, 191. :

ty. Obonn, KSIIMK 65, s. 118,

. Orta Asye, 16
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* kiiltiirlerinin izlerine sik sik ratlanmaga bagladi. Bu yayihglar da -
Bulgarlarin kuzeye dogru goclerini bize izah etmektedirs.
Tabor: kiiltiiriiniin bulunugundan ¢ok énce de, Bulgarlarm yurt
kurma ¢agma ait eserleri zaman zaman ele gecmig* ve kismen
de neyredilmiglerdi®. Bu eserlerden kilig korkuluklari, siis pla-
kalart ve pandantifli kiipeler nazari dikkati ¢ekmiy ve Macar
eserleri ile biyilkk bir yaknhklar gosterdaklen agik olarak
goriilmiistii . Palmiye dallari andiran siisler ise Giiney Rusya
ve Bizans motiflerini hatirlatmakta idiler?. Gatal kuyruklu ve
koépege benzer garip hayvan figiirleri ile Kafkas eserleri.arasinda
bityiik bir yakinik vardi®. Ele gecen eserler arasmda, Avar
eserleri ile mukayese edilebilecek 6rneklere de bol m.lkta.rda'
rastlanmakta idi®.

Volga'da Bulgar kulturunun baglangi¢ ¢agma ait buluntu
yerlerinden sayilan Bulimer veya Byelimer!® adlh merkez, .
bilhassa 6lii giimme adetleri bakimmdan Macar kiiltiiriine
yakinliklar gosteriyordu. Oliileri ya.kma adeti, Hunlara ve -
Macarlara Cermenlerden girmis bir an’ane idill. Bu adet,
Tiirk ve Cermen- kavunlanmn bulundugu sahalara da yayilmig
ve Bulgarlar vasitasile Kazan bolgesine kadar gelmisti '2.
Kazan bolgesindeki Bulgar kiiltiirii, baglangicta kuvveth bir
Fin ve Cermen tesiri altina girmigti.

Bulgarlarm Kazan’ bolgesme gelerek yerlegmége bagladik- -
diklar1 cagda, derhal -etrafa yeni bir kiiltiirin yayilmakta ol-
dugunu goriiriiz. Bulgarlara ait olan bu yem kiiltiiriin kuzey
siin  Zagrebinskoye adh buluntu yeri ile nihayet ererdi.
Buras;, Cud kiiltiiriiniin Bulgar kiiltiirii ile miinasebete geldigi

3 A..P. Smirnov, KSHIMK, XL, s. 26.. ' ’
¢ Smirnov, KSIIMK, XL s. x8-23, J. R Aspelin, Catalogue, 5.
7812-784. -
5 Lihagev, Trudl, VII, go arh. syezda,T T
¢ Bela Posta, s. 308 v.d.
"7 Aymi eser, Abb. 193.
8 Aym eser, Abb. 194. }
v Aym eser, s. 313.
16 P. A. Ponomarey, Kamskoy Voljskoy Bulgam, _III 1891
1 Bela Posta, s. 78 v.d.
12 Aym eser, Pl 13.
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bir saha idi 13, Bu mezarlarda xskelet bulunma.mxgtlr Ele gecen

bol miktardaki egyalar arasinda, kumag ve silth kalintlan,
kadinlara ait keceden yapilnng bag siisleri, bel’ “kayiglarima
takilan deri cantalar ve nihayet bohga iginde saklarian bir
kihg zikre deger . Bu buluntular arasmda Tiirk kiiltir tarihi

bakimindan enénemli esya giiphesizki ¢anta idi®. Kiipe¥ve

zincirler 1, Macar kiipe ve zincirlerine; baz siisler ise Sasani®
motiflerine ve bazilari da Cud?® eserlerine benzemekte idiler,
‘Bulgar kiiltiiriiniin kuzey dogu-sinin ise Kama nehri boyunca
- igerilere kadar uzanmakta idi 2. Kazan bélgesine -heniiz daha
yeni gelmis olan Bulgarlar, buralarda yasayan Gudlara kiiltiir
bakimindan birgok seyler vermiglerdi?. Bulgarlar da, Cudlar

vasitasi ile Fin ve Iskandinav. kulturlermden gok §eyler almg-

lards 2, ’

 Kazan bolgesine yerlesen Bulgarlarin kiiltiir izlerini Orta
ve Asagl Volga liyillarmda da goriiyoruz. Kazan bolgesindeki
Bulgar kiiltiirii, bilhassa baglangig caginda, Saltovo ve Ma-
yatsko kiiltiirleri ile biiyilk bir benzerlik gostermekte idi.

Bilindigi tizere bu merkezler Hazar devletindeki gogebe

Tiirk kiiltiriini temsil etmekte idiler #. Bulgarlarm' gelme-
sinden énce, burada eski-ve Sarmat kiiltiirii karakterinde bir
kaltiir vardi1®®, Gégebe Tiirk kiiltiriniin Kazan bsl-
gesine Bulgarlarla beraber gitmiy olmasi ¢ok muh-
temeldi. Bundan bagka, Asagn Volga bolgesinde Garigin ve

13 Tallgren, Coll. Zaouss., Helsingfors, 1918; Otget, 1891, s. 104.
W Spitzin, MAR, 26, 1go2.
18 Kary: AE, 1931, s. 56; Hampel, Ujab, T 36; Fehcr Geza, AH,
VIIL, fig. 87; Bolgar Torokok Szerepe, T. K
¥ Hampel, 4 Honfogl., CIII, 5.
17 Bela Posta, Abb. 121.
‘18 Aym eser, Abb. 163.
1 Tallgren, Goll. Zaouss., 5. 22.-
# Miinakasass igin bk. B. Posta, 5. 249 v.d.
Coli. Zaouss,, s. 22.
#YA, Teplouhov, Pcnmk -Cudi, Perm, 1892, Apclgren Knvalo,
Gmndzﬂgc, SMYA, 26, 1.
# A, P. Smirnov, KSIIMK, 1951, 5. 18 v.d.; KSIIMK 33, 8. 33 v.d

# V., A. Tihomirovai Smirnov, Ist.-Arh. Sbornik, M., 1948, 1948,
s, 188, ' R

Giney e
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Sarepta kurganla.rl da Kazan’dalu Bulgar kulturlerme cok
benzerlerdi .

3. Islimiyetten onceki Bulgar gehri

A. S. Basgkirov, Pamyatniki Btdgam-Tataf:qu kultunn na Volge, Kazan,
1929; M. Hudyakov, Razvedki v Blyarske létom 1915 g., Izv. -OAIE, 30,
1919; N. F. Katanov, Epigraficeskiy Pamyatnik Voljskoy Bulgam, fzv. Obsg.

© . ‘Arh. Kaz. U_n, 1905; A. F. Lihagev, Buove Pampatuiki Velikoy - Bulgarii,

Spb., 1876; P. A. Ponomarev, Dannya o - gorodak Kamsko-Voljskoy Bulgarii,
111, Kazan, 1893; V. F. Smolin, Burungu Bulgar harabeleri arasinda, Terc.
L. Remzi, Kazan, 1go1; A. P. Smirnov, Issledovaniya 1950 goda v zome
stroitelstva  Kuybigevskoy GES, XLIV, 1952, s. 17-29; S. M. §pilevski, -
Drevniye goroda i drugie Bulgarsko—Tatarsku paﬂgmtmkz v K'azanslco_y gubernii,
Kazan 1877.

Bizim buradaki konumuz daha ziyade Islamlyetten onceki
Bulgarlarla ilgili oldugundan, Bulgar gehrinin Islim ¢agina ait
kisimlar hakkinda genig bir bilgi vermiyecegiz. 1950 de Bulgar
sehrinde yeni hafriyatlar yapan bilginler, §ehr1n sl:ratlgra.fmm

s0yle tesbit etmiglerdir 26:

1. Kat: Bulgarlann yerlesme gagina ait kat.

2. Kat: XL ve XII asirlara ait olan bu kat, bilhassa kera-
mikleri ile 3. kattan aynlmaktadirlar; 3. Kat: XI. ve XIL
asirlardan X1V, asra kadar gelen ¢af; 4. Kat: XV-XVI. asir

- Kazan Hanh§ ¢ag; 5. Kat: XVI-XIX. asirlara kada.rkl Rus -

gagx, 6. Kat: bugiinkii Bulgar koyii.
Burada bizi ilgilendiren katlar daba ziyade 1. ve 2. kat-

lardwr. Bu katlarin en’ orijinal buluntulan keramiklerdi. -

Bulgar kiiltiiriiniin Volga: boylarindaki ilk yayihgimi géster-
mesi bakimindan keramikler, biiyiik bir ehemmiyeti haizdiler.
Yurt kurma cag1 keramikleri umumiyetle elle veya kahplara
dokiilerek yapilmiglardi?’. Bulgar gehri yakinlarinda tugla ve
gomlek ocaklanna da rastlanmakta idi. M.s. . X-XIII. asirlar
arasmda gittikge inkigaf eden keramik teknigi, XIV. asirda en

% B, Posta, s. 235 v.d.
" % A P.Smirnov, Issledovaniva 1950 goda v zone :trmtel:tva, Kuybxsevskoy.
GES, XLIV, 1952, s. 17-29. :
¥ A. P. Smirnov, Kuybisevskoy GES XLIV, 1952, s. 17-29; O S.
Hovanskaya, MIA, 42, 1954, s. 340-868. .
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yiiksek seviyesine varmugti, Bulgarlarin yerlesme .gagma ait testi
ve siirahiler iizerinde, cegitli damgalara da rastlanmakta idi .

Volga Bulgarlarimin tahkimat tarzi, bize onlarn etnik
mengeleri hakkmda daha agik bir bilgi vermektedir. Volga
Bulgarlan da, Tuna Bulgarlarinda ve Avarlarda oldugu gibi,
tabyalarim, kalaslardan yapilmug citler arasina toprak doldur-
mak suretile yapryorlardi. Bu gitler bazan sehirlerin etrafim da
¢evirirdi. Bunlarin arasinda giézetleme kuleleri de bulunur ve
bu kuleler de aym teknikle yapilird: 2.

Bulgarlarin bina yapma teknigi hakkinda ¢ok yazilmugtir.
Fakat Bulgarlarmm yerlesme devrine ait teknik hakkinda bilgi-
miz ¢ok azdir. Bazi seyyahlar Bulgar évlerinin ahsap oldugunu
yazarlar 3. Fakat umumi binalarin tag ve tuglalarla yapildig
anlagilmaktadir. Bulgar mimari teknigini eski mengei ile miina-
-sebete getiren hususiyet, tuglalardi. Hazar tuglalarina ben-

. zeyen bunlar iizerinde damgalar da goriiliiyordu 3 (bk. s. 226).

Bulgar hamamlar burada konumuzu dogrudan dogruya
ilgilendirmemektedir. Fakat bu konu iizerindeki yeni Rus
negriyatini vermegl de faydali buluyoruz32. Esasen Bulgar
hamam mimarisine Bati Tiirkistan ve Ozbekistan’in tesirleri

% Smirnov, KSIIMK, XL, 1951, 5. 18-23.

% O. Hovanskaya, Novwe .dannie o Krepostmh soorujeniyah g. Bolgara,
KSIIMK, 62, 1956, s. 129-134; N. M. Korobka, Stena belogo goroda, 1st.-
Arh. Sbornik, M., 1948, s. 16-22; F. Laskovskiy, Material: dlya istorii voenno-
injenernogo iskusstva v Rossii, SPb., 1958; A. L. Mongayt, MIA, 31, 1952,
s. 96; A. P. Smirnov, Voljskie Bulgari, M.- 1952, s. 234 v.d.

%0 Ahsap binalar ve bunlara ait su yollan i¢in bk. B. B. Jeromskiy,
Podgornaya slobeda goroda Bolgen, iz rabot v zone str. Kyublsevskoy GES,
- KSIIMK, 1953, s. 55-62.

31 Tallgren, Coll. Zaouss;, 1I, s. 45; F. Geza, AH, VII, fig. 1o01.
Abhsap insaat teknigi ile mukayesesi icin bk. A. M. Efimova, Drevnic inje-
nerme soorujeniva po ukrepleniyu berega v gorode Bolgani, KSIIMK, XLIV, 1952,
. 41-45.

% A. S. Baskirov, Pampatniki Bulgaro-Tatarskoy kultura: na  Volge, '

Kazan, 1929, 8. 77 v.d.; O. 8. Hovanskaya, Bani goroda Bolgara, MIA,
42, 1954, S. 392-4.23, Raskopkz bani nagala XIV veka na Bolgarskom gorodige,
XLIV, 1952, 8. 46 v.d.; N. F. Kalinini, A. P, Smirnov, Rekonstruktsiya
Bolgarskoy bani, KSIIMK 13, 1946, s. 26-32;°A. P. Smirnov, Voljskie Bulgar,
M., 1951, 8. 218 v.d.; Banya XIV. v. v Velikik Bolgarah, KSIIMK, VI, 1940.

Askeri tabkimm
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¢ok biiyiiktii 33, XIII. asir Rus hamamlarina da kuvvetli tesirler

. veren 3 Bulgar hamamlarmn sekli, daha sonra Altn Ordu dev-

letinde de goriilecektir®. XIV. asirda Bulgar sehrinde pek
¢ok hamamin bulundugu anlagxhyordu 1950-52 senelerinde
yapilan hafriyatlarda dért hamam izine birden rastlanmusti. .
Bu hamamlarin hepsinin de ayn ayn kiilhanlari ve su yollan
vardi. Ayrica ortalarinda oyulmus sadirvanlar da bulunmakta idi
XIV. asra ait Bulgar sulama tesislerinin kahntilan pek
coktu. Kiregle yapilmig su yollan, su tevziine mahsus agagtan
yapilmus tesisler ve agactan oyulmug su oluklari bunlar arasmmda
biiyiik bir yekin tutuyordu. Esasen XIII. ve XIV. asirlara ait
Rus sehirlerinde de gok yayilmig olarak goriilen 2 bu tesisler, bu.
cagdaki Islav ve Tiirk dleminin karakteristik kiiltiir eserleri idiler.

1953 senesinde Bulgar gehrinde yapilan hafriyatlarda
XIII-XIV. asirlara ait demir eritme ocaklarmma g¢ok rastlan-

‘mustt. Demir, bu ocaklarda eridikten sonra, potalardan kalip-

lara akitihyordu. Bu potalardan biri, 1gmdek1 demir tortusu ile

birlikte ele gegmistir 7.

3 Tiirkistan hamamlart igin bk. Arhitekturnte pamyainiki Nist, Truch
Yojno-Tiirkmenistanskoy Arh. Ekspeditsii, Ashabad, 1949; V. L. Voronina,
ob Uzbekskih banyah, SE, 1, 1951, s. 114 v.d.; Tiirkistan ve Bulgar hamam-
larinda kiubbe camlan ‘bk. Hovanskaya, MIA, 42, 1954, s. 297; E. A.
Davidovic, Steklo iz Nist, Trydi Yoj. Tiirk, Arh. Eksp., Askabad, 1949,
s. 389 v.d.; Azerbaycanla mukayesesi igin bk. 8. G. Ovanesov,. Starinne
vodoprovods y nuhe, Izv. Ob-va obsledovaniya i izug. Azerbaycana, Baku, 5, 1928.

% Rus hamamlari igin bk. I. A. Orbeli, Bani i skomorohi, XII, V.
Sbornik pamyatnikov‘ epohi Rustavely L., 1939; L. Musheligvili, Ras-
kopki v dimanisi, SA, VI, s. 273; A. L. Yakobson, Srednevekovty Hersones
(XII-XIV. vv.), MIA, 17, 1950, s. 79 '

35 F. Ballod, Privoljskie Pompei, M.-L., 1923, s. 29.

% A. M. Efimova, Gidrotehnigeskie soorujeniya drevnego Bolgam, MIA
42, 1954, 8. 369-391; N. 1. Falkovskiy, Istoriya vodosnabjeniye v Rossti, Mi.-L.,
O. S. Hovanskaya, Vodosnabjenie i kanalizatsiva Bolgarskoy bani, Kyubisev-
skoy GES, KSIIMK, 50, 1953, s. 69-76; A.. F. Medvedev, Vodootvodnie
soorujeniya drevnego Novgoreda, KSIIMK, XL, 1951, 5. 51-73; A. P. Smirnoy,
Drevnie Gidrotehnigeskie soorujeniva Moskvr, Sbornik po trasse mctropervoﬁ(

ogeredi”, M.-L., 1936, s. 149-152; M. G. Rabinovig, Raskopki v Moskve‘

v 1950 g., KSIIMK, XL1V, 1952, 5. 116-125.
* Bulgar demircilifi igin en Gnemli etiid: A. M. Efimova, Nove

‘danme o Bolgarskoy Metallurgii, KSIIMK, 62, 1956, s. 135-140:
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4o Bulgai-lara_ ait egyalar

Bulgar sehri keramikleri i¢in bk. V. F. Gaydukevig, Antyme kera--
migeskie obgigatelme pegi, Izvestiya GAIMK, 8o, 1934, s. 104-108; O. S.
Hovanskaya, Poglotitelnaya sposobnost ;ulopolsk:h Sfloridinowh glin, Kazan,
1932; Gongarnoe delo goroda Bolgara, KSIIMK, 43, 1954, s. 340-368; G. 1.
Yrge, Gongarnoe pei drevnego Mingegaura, KSIIMK 24, 1949, s. 42; A. E.
Makovetskiy, Hovanskaya, Obogageniya  glin Tatrespubliki glinozemom
i wdelenive ego, Trudi Kazanskogo Himiko-tehnologigeskogo instituta
(KHTTI), Nr. 3, Kazan, 1934; Otknitie glim obsigovimi gazami, Trudi KHTH,
Nr. 4-5, 1935; B. A. Ribakov, Remetlo drevney Rusi, M., 1948, s. 175-181
(Rus keramigi ile mukayesesi); A. P. Smirnov, KSIIMK, XL, 1951,
s. 18-23; KSIIMK, XLIV, 1952, s. 22 (tugla ocaklari hk).; A. L. Ya-
kobson, Gongarme pegi srednevekovoge Hersoneza, KSIIMK, X, 1941, s. 52;
Rannesrednevekovie gongarnic * pegi v vostognom Kmmu, KSHMK, 54, 1954,
's. 164-172; G. 1. Yone, Gongarnie pei drevnego Mmge;:aura, KSIIMK, 24,
1049, s. 42-55.

Appelgren-Kivalo, Die Grundziige des Skytisch- permzsclml Ornament-
stiles, SMYA, XXVI, 1912; T. J. Arne, La suéde et IOrient, Upsala, 1914;
M. Hudyakov, Kitayskiy farfor iz raskopok 1914 © Bolgarah, 1zv. OAIE,
30, 1919; V. Goloubtsov, Okout boyarina Mikaila Nikiyica Romanova,
1AK, 43, 40; N. F. Katanov, Opisaniye odnogo metalliceskago zerkala s
- Arabskoyu nadpisyu, lzv. Kazansk. Obsg., 14, 1898, 662; F. A. Lihagef,
Dragotsennty klad,” Trudi Arh. Syezda, I, s. 169-197; Olshausen, Britrag
zur Geschichte des Haar-kammes, ZFE, XXXI, 16g; E. Lentz, Imperatorskiy
Ermitaj, 1., Sobraniya orujiya, SPb., 19o8; V.  Prohorov, O drenik
sablyah s Gregeskemi,” Trudy, II, Arh. Syezda, II, 195; J. 1. Smirnov,
Vostognoe Serebro, SPb., 1909; V. F. Smolin, Casa s olenem iz Bolgar, Kazan:
Muz. Vestn., 1, 2, 1925; Klad vostogmh zolotih predmeiov iz Bolgarskogo
Goroda Cuke-Tau, Vestn. Naugn. Obs. Tataroved., 3, 1925; Sluzaynaya
nahodka bronzovh predmetov v Kazanskom kraya, Vesm. Naugn. Obsc; Tataro-
ved., 4, 1g9%4. '

Tetkik edecefimiz eserler arasmda Bulgarlarin 1slamiyet
cagina ait baz1 egyalan da bulunacaktir. Bunlari, menge itibarile
Islamiyetten onceki devirlerin bir devamu olmasi sebebile
buraya aldik. Baitalar umumiyetle muhtelif devirlerin tesir-
lerini tagtyorlardi®. Mesela Bulgar sehrinin ilk kurulug devir-
lerine ait baltalarm yaninda Mogol ¢agina ait baltalara ve
hatta Dogu Rusya’nin ta tag devrinden beri kullanila gelen
balta tiplerine; Cermen ve Iskandinav balta gekillerine kadar

K Tallgren, Coll, Zaouss. Pl 111, 1-4; 18,
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degisen eserlere rastlanird1®. Islami devre ait baltalar iizerinde
ise bilhassa nebati tezyinat ¢ok goriiliirdii#. Bulgar devrine
ait ¢ekiglerin sap yerleri biraz gigkince ve genel olarak kiigiik
capta idiler4.. Kiireklerin yukar: kenarlan ise ice dogru biraz
kivrikti. Bu kiirekler Anadolu’da .“bel” denen kiirek tiplerine
yakind1 42 (Lev. 24).

Bulgar ¢aginda balik oltalarmm gok bulunugu balik
avaliginin ¢ok revigta oldugunu gostermektedir 43. Zaussailov
kolleksiyonunda sadece 319 tane demirden: yapxl:mg ok ucu
vardi. Bu okldrin ekserisi, Slblrya’da. Orta Asya’da ve Maca-
ristan’da rastlanan tiplere. benziyorlardi. Hususi bir gekilde
kug avlan i¢in yapilan ok uglarmm ug kisimlan gatal eklinde
idi# (Lev. 24). Bulgarlarm yukan Volga vadilerine gelmeleri
ile lllinskoye, Viyatka v.s. gibi yerlerde egri Tiirk kiliglar:
goriilmege bagladi. Spassk, Sviaysk, Biliarsk ve Kazan gibi
Bulgarla.ra ait kiiltiir gevrelerinde bulunmug dért kiligtan ikisi

egri kihglardi %,

Hiicum eden du§man ordulanmn atlarmm ve piyadelerinin
ayaklarmu tokezlerle yaralamak ve hareketlerini aksatmak
icin, tokez ve kapanlarin kullamldiklanin1 da goriiyoruz %.
Volga Bulgarlari giirz denen silahida ¢ok kullanmuglard: .
Giirzlerin topuzlan iizerinde igneler bulunmakta idi.

Bulgar iizengileri de diger Orta Asya iizengilerinin tipinde
idiler. Yalmz taban kisumlan biraz daha genisti®s. Bulgar

3% Aym eser, PL III, 1-4. '

4 Ayn: eser, s. 26; Spltzm, dckoratwnw topmkt, Zaplskl RORAOQ,
XI, 222.

4t Tallgren, aym eser, Pl. IV, 38-39.

2 Aym eser, Pl. IV, 35. |

# Tallgren, aym eser, Pl. VI, 32, 33

4 Aym eser, Pl 1V, 13.

% Aym eser, Pl IV, 1-4. : _ ]

46 Ayni eser, Pl IV, 2a1. t
: 47 Aym eser, Pl. 1V, 37; Lihagev, Buove Panpvatmkt velikoy Bulgarii,
Trud: II: go arh. syezda, PL. II. -~

' # Zarevsin tzengisi: B. Posta, Abb. 148; Bulgar tizengileri: Tall-

gren, Coll. Zaouss., I1, Pl. IV, 22; karsila: Tuna Bulgarlarina ait iizengiler:
AH, VII, fig. 37. Saltovo ve Vorobyevo iizengilerinden ayr tiptedirler,
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- kiiltiirlerinde at gemlerine de ¢ok rastlanirdi. Prof. Tallgren,
diiz bir demir pargasindan yapilmig olan bir gemin, okiizlere
ait oldugunu kaydeder 4°. Diger gemler de iki parcadan miite-
sekkil ve mafsalh idiler % Kayg tokalarmmn takilacagr yerlerde
. biiyiik halkalan vardi. Vorobyevo gemi adi ile adlandinlan
gem tiplerinden ayrilird1®t,  Zarevsin tipi gemlerine daha
yakin idiler 52, Ozet olarak yunu diyebiliriz ki, Bulgar gemleri,
daha ziyade Giiney Rusya veya Asagi Volga bolgesindeki gem
tiplerine benzemekte idiler. '

Levha 24 — ‘Volga Bulgarlanna ait baz1 eserler.

Bulgar eserleri arasinda pek ok asma kilitlere de rastla-
maktay1z%. Bazi miielliflere gore Bulgar kilit tipleri, daha
ziyade Kiyef kilitlerinin tesirleri altinda idiler®. Bunlarm
Kiyef'ten ithal mah olarak gelmig olmalarindan ziyade Kazan
bélgesinde yerli -ustalar tarafindan yapilmis olmalari daha
‘muhtemeldi®, Daha muahhar Bulgar ve Tatar kilitlerinde

i Coll Zaous: H, PL V, 1.

50 Otget, 1895, ris. 106.

81 Zaharov, AH, XVI, PL. V, 3.

52 B. Posta, Abb. 148; Spitzin, Teplouhov, Pl. XXV, 14.

5 Tallgren, aym eser, PL. V, 14-28.

8¢ Spitzin, Torgovie puti Kievskoy Rusi, s. 18.

85 Arne, La Suéde et L'Orient, s. 200; Kiyef kilitleri i¢in bk. Sobramya
Khanenko, V, Pl. V, 89; muahhar kilitler icin monografya: V. Goloubtsov, .
Okov boyarina, s. 40; hayvan geklindeki kilitler igin bk. Treteski, II, s. 32 v.d.
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‘hayvan motifleri gittikge cofalmaga bagladi . Ticaret yolu ile
Bulgar kiiltiir gevresine Arap kilitleri de gelmisti . ‘
Cakmak demirleri, baghca iki tip halinde goriiniirlerdi.
Bunlardan birinci tip, daha ziyade Dogu Rusya’min demir
cagina ait ¢akmak tagt tiplerine yakindi®. lkincisi ise dogru-
dan dogruya yerh ustalar tarafindan yapilmi eserlerdi®. Bul-
gar kiiltiir ¢evresinin karakteristik eserleri vlan bu demirler,
Perm bolgesinde, OrtaQ Rusya’da, Bat1 Sibirya’da ¢ok yaygmn
olarak goriiliirlerdi ' _
Mutfak e§yalar1 arasmda kayda degen eserler, bilhassa
kazan kulplan ile kazan diplikleri idiler ®. Bulgar kiiltiiriinde
siis egylan da biiyitk bir yekom tutarlardi. Prof. Tallgren, siis-
lemede kullanilan motifleri baghca iki kisma ayirmaktadir$2:
1. kisimda, oyma ve kabartma noktalarla meydana getirilmig
iiggen seklindeki siisler gok bulunuyordu ®. Tallgren bu motif-
lerin Araplardan gelmis olmasi ihtimali iizerind¢ durmaktadr.
2. kissmdaki motifler ise daha ziyade bitkilerden tegekkiil etmig
ve tam ménasile Bulgar karakterini tagiyan eserlerdi. Bu ikinci
béliimdeki motifler, M.s. 8oo tarihinden itibaren goriilmege
baglarlar ve Islim san’atimn Bulgar kiiltiirii iginde en yiiksek
mevkii aldifi devre kadar devam ederlerdi. Bu ilk ‘Bulgar
- motifleri Sasani ve Orta Asya san’atinin biitin husu-
siyetlerini gosteriyordu. Motif olarak kullanilan baglica bitkiler;

5 Bulgar gehri ve Mesetka kilitleri: Spitzin, IAK, 53, 5. 105; Astrahan,
Kinm, Kerson bolgesi: Otget, 1891, 4; 1894, 54; 1897, 111; Perm bolgesi
ve Kiyev: Spitzin, Teplouhov, PL. XIX, 13; o drevnih hersonskih zamkah i
klyugah, 1zv. 1AK, 42, s. 131; kopek ve inek seklindeki kilitler i¢in bk. N. F.
Vissotski, Nyeskolko slov o drevnostyah Vo{;skoy Bulgarii, Izv KAz. Obgg. XXIV
8. 347.

57 Tallgren, Coll. Zaouss., 11, s. 32-33; Macamtan kilitleri i¢in bk.
Hampel, Altertimér, 1, s. 122.

% Tallgren, Coll. Zaouss,, 1I, PL V, 5.

5 Aym. eser, I, V, 5-12.

% Aym eser, II, s. 33; Perm gakmak demirlerinin sark tipleri: Spitzin,
Arh. Albom, ZRORAO, 11, 1915, s. 237; ‘Appelgren Klvalo, SMYA,
1915, 20.

¢t Tallgren, aym eser, II, s. 33, Lihagev, Trudz, II, PL 11

¢ Tallgren, aym eser, II, s. 36. .

8 Tallgren, aym eser, II, PL. VII, 36.
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ay1 boynuzu veya kenger ve iiziim yapraklanydi. Ural bélge-
~sindeki kiiltiirler, Irtiy boyu. yollar1 ile Tiirkistan’dan gelen
san’at tesirleri altnda da kalmuglard:. . Prof. Tallgren’in fikir-
lerine gore, bu kiiltiir tesirlerinin yukar:1 Volga bélgesine
kadar niifaz edebilmesine, Hazar devletinin de
biiyiik yardimlar: olmustu®. Giineyden gelen Bulgar-
larn bu kiltir unsurlarimi da giineyden getirmis olmalart
ihtimali hatrdan ¢ikarilmamahdir.

Volga Bulgarlarinin siis egyalarma-Viking’lerin de biiyiik
tesirleri vardi®. Giimi diigmeler, ay seklinde ve noktalarla
siislenmis madalyonlar, sa¢ orgiisii geklinde yapilmig gerdan-
liklar Iskandinav kiiltiiriiniin eserleri olabilirlerdi®. Baginda
bir halka bulunan ignelerin de batidan ve Iskandinavya’dan
gelmis ticaret mallan veya o mallarin taklidi suretile meydana
getirilmig eserler olmalan ¢ok muhtemeldi®’. Volga Bulgarlaninin
bausimdaki kiiltiirler, Kiyev Kinazhj ilé Vareg kiiltiirleri idi.

Yiiziikler ve bilezikler Bulgar kiiltiiriiniin en bcl olarak
ele gecen eserlerinden idiler. 'Yiiziiklerin biiyiik bir kismu,
bugiin “sévalye yiiziik” dedigimiz tipten idiler®. Bazilarimn
iizerinde ince bir altn sifiha bulunuyordu®. Islim devri
yiiziikleri bizi burada ilgilendirmemektedir. Prof. Tallgren’in
fikrine gore bilezikler baghca iki kisma ayrlirlardi: 1, drme
bilezikler; 2. yekpare bilezikler. Orme bilezikler, giimiig, bronz
veya giimiig kangimi diger madenlerden yapilmus tellerle oriil-
miiglerdi. Bu tip bileziklere, Bulgar ve Biliarsk sehirleri dolay-
larinda ¢ok rastlamrdi?. Bu eserler olduk¢a geg zamanlara
kadar yagadilar. Altindan yapilmis bu 6rme bilezikleri, Prof.
Tallgren M.s. 1100 tarihine kor .. Gene Tallgren’in negrettigi
bu tip bir bxlezxgm uglarmda at bag f 1gurlen de goriiliiyordu 2.

64 Tallgren, aym eser, II, s. 37.
% Arno, ayn .eser, s. 150, fig. 220,.313. -
* Tallgren, aym eser, s. 37; Spitzin, Pnumlslny kray, Matenah po
arh. Vost. Gub., I, PL. XII, 22. - .
- % Tallgren, aym eser, II, 5. 37h.
8 Aym eser, Pl VII, 28; Llhagev, Dragot.gym:y, II,PL1IV,8,s. l76vd
® Tallgren, aym eser, II, s. 37, n.1.
© Tallgren, aym éser, Pl VII.
. Aymi eser, Pl. VII, 28; Lihacev, Dragotsyenmy, PL. IV, 8, 8. 176.
 Tallgren, aym eser, II, PL. VII, 10; metin, s. 38.
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Pandantifli kipeler Bulgar kulturunde ok yayilmig
eserlerdi. Kazan bolgesine ilk defa bityiik kavimler gocii swra-
sinda gelen bu kiipeler ?, daha ziyade Macaristan’da, Macar-
larin yerlesme kulturlerxm karakterize eden en oOnemli eser-
lerden biri idi . Bulgarlarda kiipe olarak bazi biiyiik halkalar
da kullanilmakta idi?s. Tallgren’e gore bu halkalarin mengei
Hindu (?) idi. Hmdlstan’dan Sibirya’ya ve oradan da Bulgarlara.
gecmisti 7. Bu fikir olduk¢a siiphelidir, Bir hakikat varsa, o da
bu halka kupelerm Viyatkadan Kafkasya’ya kadar yay11d1g1 ve
Tiirk halklart arasinda da gok kullamldlg'ndtr"

Miiteferrik esyalardan, kadmlann - ayakkabﬂarmm
6k§esme cakilan okce demirleri de zikre degerdi?. Elbiselerin
. tzerine konan muhtelif madeni susler de biiyiik bll' yekin
tutards..

Aynalara gchnce, bakir veya kalay ka.n§1mmdan yapil-
miy aynalara, gerek Bulgarlarm ilk devirlerinde ve gerekse
son devirlerinde ¢ok rastlamaktayiz. Arkalarinda muhtelif
sekilde siislér bulunan bu aynalanin bazilarinda da ejderha
motifleri bulunurdu. Ejderhah aynalarm Gin’den gelmi§ olma-
lar1. gok muhtemeldi. Dogu Rusya’daki aynalarn biiyiik bir
kisminin digandan ve bilhassa Orta Asya’dan gelmis olmasma
ragmen, Bulgar kiiltiir gevresindeki aynalann buyuk kismu ise
yerh olarak yapumiglard: .

Kemik egyalarin Bulgar devrinde ¢ok moda oldukla.rlm
goruyoruz Bllhassa kemikten yapllnu§ Bulgar ok uglan tetkike

© 7 Aymi eser, s. 38b

% Hampel, Ujab, PL g6.

% Tallgren aym eser, 38b.

6 Giiney Rusya’da yayilisi igin bk. S. K. Kuznctsov, Russkaya Istori-
;asqua geografiya, M., 1910, s. 86; Kafkasya’da Vcselovskl, Otget, 1896.
"~ " Eski Orta Asya halklarinda da kiipe ¢ok yaygmdx Mesela T'ang
vakayinameleri Kirgizlarda kiipenin bulunduﬁunu kaydctmektcdxrler Kupeyl
yalmz kadinlar degil, erkekler de takmakta idiler.

 Tallgren, aym eser, Pl. VIII, 38-39; Tallgren, Antzqmtés de. la
Szbém Occ., SMYA, XXIX, 4, PL. VI, 21, 22,

® Tallgren, aym eser, II, s. 41, n.3; Katanov, Opisanie odnogo
metalligeskago zerkala s Arabskoyu nadpisyu, lzv. Kazans. obsc., XIV, 1898, "
662; Lihagev, Skifskty slyed; gene Lihagev’in atlasinda PL IV.
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degerlerdi®. Kemik taraklar da Bulgar kiiltiiriiniin karakte-
ristik eserlerindendir 8. Bigaklarin saplar’ da, iki bronz sap
miistesna, kemikten yapilmislard: 82,

"~ Ovyun Aaletleri icinde ise kemik dama taglari, bagta gel-
mekte idi %, Cocuklara ait oyun iletlerinden agiklara da ¢ok
rastlanmakta idi #. Ayrica, ince bir sekilde oyulmug kemiklerin
_siis egyas: olarak kullanildiklarini da goriiyoruz . Aspelin’in
fikirlerine goére, Bulgarlar Fin alcmi ile gok siki bir temas
halinde idiler. Bunun delili de kemik egyalarm ¢ok bulunugu
idi. Bizce, bu, kuvvetli bir delil olamazdi. Giinkii biitin Orta
Asya kavimlerinde kemik egyalar birinci derecede énemli bir
yer tutuyordu. Bulgarlarin bu bakimdan Kiyef bolgesi ile de
siki bir miinasebet halinde olduklar: anlagilmaktadur %,

Volga Bulgarlarinm paralan, olgiileri ve ¢anak ¢omlekleri
(Lev. 24) hakkinda daha epey malzeme vardir. Ayrica, Bulgar
sehrinin ve diger merkezlerin harabelerinin planlar1 ve mima-
risi de ayr1 birer konu teskil ederlerdi. Biitiin bu béahisler, esas
itibarile Islam devri Bulgar medeniyeti ile ilgilidirler. Bizim
bu kitabiruzin konusu ile aldkalari azdur. ~

% Tallgren, Pl. VI, g-10.

8 Tallgren, aym eser, s. 34; Visotski, Nyeskolko slov, 1zv. Kzaansk.
Obse., 24, 1908, Pl. VII; Olshausen, Beitrag zur Geschichle des Haarkammes,
ZFE, 31, 5. 169. : »

8 Tallgren, s. 35a; Spitzin, Teplouhov, Pl. XXI, 22; Dreonosti
basseynov 1yek Ok: i Kami, MAR, 25, 1901, P1. XXII, 8.

82 Bu gibi oyunlarin Tiirk halklari arasindaki yeri igin bk. Savenkoyv,
K voprosu ob evolyutsyy sakmatnoy igri etnog. afigeskoe obozryenie, XLIV; 1,
s. 53 v.d.; Tallgren, SMYA, 4, Pl. 17, 3

84 Tallgren, aym eser, II, s. 34b. .

85 Kemik siisler igin bk. Vissotski, Drevnostyah Voljskoy Bulgam, Pl VII.

8 Tallgren, aym eser, II, s. g5b.
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Bulgar adi ve mengei: H. Howorth, The etymology and ethnic meaning
of the name “‘Bulgarian”, Academy, 1889/go; D. Detschew, Der ostger-
manische. Ursprung des Bulgarischen Volksnamens, Zeitschrift fir Ortsnamen
Forschung, 2, 1427, 198-216; G. Moravcsik, Der Name der Bulgaren in
einen griechischen Papyrus, KCsA, 1936, 119-128; G. Nemeth, La prove-
nance du nom Bulgar, Symbolac grammaticae in honorem Ioannis Roz-
wadowski, II, Krakowi, 1927, 217-222; I. D. Sismanov, L’Etymologie
du nom “Bulgare”, KSz, 4, 1903, 47-85, 334-363, 5, 1904, 88-110. _

Bulgarlarin mengei: B. Arnim, Qur Geschichte der- Onoguren und Urbul-
garen, Zeitschrift fir-Slav. Phil,, 10, 1933, 343-349; Asmarin, Bolgari i
Cuvagi, 1zv. Kazansk. Obgg. Arh. ist. i etnografii, 18, 1902, 1-132; D.
Ilovayskly, Vopros o narodnosti _Rusov, Bolgar i Gunnov, ZMNP, 215, 1881,
1-34; Dopolnitelnaya polemika po voprosam Varyago-Russkomu i Bolgaro-Gunn-
skomu, M., 1886; C. A. Macartney, On the black Bulgars, BNgJb, 1g30-
1931, 150-158; G. Morravcsik, Zur Geschichte der Onoguren, U], 10, 1930,
53-g0; B. Munkacsi, As Volgai Bolgarokrol, Ethnographia, 14, 1903,
66-76, 147-152, 261-165; K. Skorpil, Materiaux pour servir a Ueclaircis-
sement des Questions suivantes: ““‘Sort des Proto Bulgares” et les” Severiens™ et
“origines des Bulgares d’aujourd’hui,, Byzantiono-Slavica, 5, 1933/34, 162-82.’

Bulgar dil ve kiiltiiriiniin Tiirkoloji bakimindan tetkiki: B. V. Arnim,
Altbulgamche “Sim”, UJ, 15, 1936, 385-388; V. Besevliyev, BZ, 32,
1932, 13-15; G. Feher, Die Sprachreste der Donau Proto Bulgaren, ‘‘Der Tir-
kischen Bulgaren”, 1zv. na Blagarskiya arh. Inst., 5, 1928-1929, 127-158;
BZ, 36, 1936, 58-62; J. Marquart, Die altbulgarischen Ausdriicke in der
Inschrift von Catalar und der bulgarischen Fiirstenliste, lzv. Russk. Arh. Inst.,
15, 1911, 1-30; J. J. Mikkola, Was ist Kanar Tigin?, Sb. vgestna V. N. .
Zlatarski, Sofia, -1925, 131-133; St. Mladenof, Vestiges de la langue des
Protobulgares Touraniens d’Asparuh en Bulgare moderne, Revue des Etudes
Slaves, 1, 1921, 38-53; G. Moravcsik, Die Namenliste der Bulgarischen
Gesandien am Konzil im J. 869-870, 1zv. lIst. drujestvo v Sofia, 13, 1933,
8-23; KCsA, 2, 1926-1932, 436-440; G. Nemeth, Die Herkunft der Namen
- Kobrat und Esperiih, KCsA, 2, 1926-1932, 44.0-4.47, Ww. Voxgt Philologische
Wochenschrift, 56, 1936, 1135-1136.

Bulgar ve Islav miinasebetleri hakkinda tetkikler: 1. Duygev, Proto-
bulgares et Slaves, Annales de L’institut de Kondakov, 10, 1938, 145-154;
Ch. Gerard, Les Bulgares de Volga et les Slaves du Danube, Paris, 1939;
J. Melich, Bolgarak es Szlavok, MNy, 17, 1921, 65-78; G. Tzenov, Golen
und Bulgaren, Leipzig, 1915; Abstammung der Bulgaren urd die Urheimat dcr
Slaven, Berlin-Leipzig, 1930
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Bulgar ve Macar miinasebetleri: E. Darko, Jur Frage der urmagya-
rischen und urbulgarischen Beziehungen, KCsA, 1, 1921-1925, 292-302; G.
Feher, Bulgarisch-ungarische Beziehungen in den V-XI. Fhr., KSz, XIX, 2,
1921; A Bolgar nep Ostoriencts, Turan, 4, 1921, 19-36; E. Darko, Jur
Frage der urmagyarischen und urbulgarischen - Bezichungen, KCsA, 1, 1921-1925,
292-301; G. Rohonyi, 4 Volgarokrol, Turan, 2, 1917, . 40-51, 86-94,
132-136; G. Supka, Arhiologische Randbemerkungen zu. F.v. Rohonyis Studien
““iber die Bulgaren”, Turan, 2, 1917, 322-326.

Bulgarlar, Tuna’nin giineyindeki bugiinkii yurtlarina gel-
meden oénce ziraati kismen ogrenmiglerdi. Bununla beraber
gocebeligi de tamamen birakmanuglardi. Eski gogebe hayat
tarzlari, onlan tesiri alunda birakmigti. Fakat ictimai biinye' ve
teskilat balaimundan Bulgaristan’m yerli Islav halkindan iistiin-
diiler. Sehirlere yerlesen Bulgarlar da, uzun zaman eski “adet-
lerini kolaylhkla unutamamiglar ve gicebe an’anelerini uzun
zaman yagatmglardi. Bulgarlarin Balkanlara gelisleri biiyiik
kanigikhiklara sebep oldu. Bu kangikliklara ragmen, Bulgarlarin
Balkan yanimadasimin orta ve kuzey-dogu kistmlarmmdaki Islav
kitlelerinin tegkilatlanmasinda rolleri biiyiik oldu. Eski kaynak-
lar, Islavlarin teskildtlanma kabiliyeti olmadifim yazmakta
idiler. Bulgarlar buna ragmen, onlan te§k11atland1r1p igtimai bir
nizama sokabildiler. .

Bizans kaynaklari. Bulgarlar1 ¢ok vahsi bir kitle olarak
tavsif ederlerdi. Halbuki maddi kiiltiir buluntulan, bunun bize
tamamen aksini gostermektedirler. Buluntulara gére Bulgarlarmn
oldukga yiiksek bir kiiltiire sahip olmalan lazimdi.

1. Bulgarlar Tuna’da |

Bilhassa Bulgaristan’da, Yeni-Pazar’da ele gecen yeni
buluntular, ilk Bulgar kiiltirii hakkinda bize agik bir tikir
verebilmektedirler. Bu buluntulara gore (Lev. 25) ilk Bulgar
keramigi, dogrudan dogruya Giiney Rusya’daki Hazar kiiltiirii
ile ilgili idi. Hazar damgalarina benzeyen isaretler, Hazar ve
Giiney Rusya kuyumculuk teknigi ilé yapimig inci dizisi bor-
diirlii ve kash eserler, kemik yay pargalari v.s. Bulgarlarn
Giiney Rusya mengelerini ispat ediyorlardi. Tuna’da Bulgar
kiiltiiriiniin en eski eserleri toprak tabyalardi. Bu tabyalar
sayesinde, Bulgarlarin Besarabya ve Dobruca’daki faaliyetlerini
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takip edebiliyoruz. VII. asra ait bir Bizans kaynagi, Bulgar-
larin reisi Asparuh’un Dinyester nehrini gecerek Tuna kuyi-
larina gelip yerlestigini yaziyordu!. Bizans ordusunu maglap
~ ederek kovalayan Bulgarlar, Tuna’y1 gecerek Balkan daglanna
kadar uzanan araziyi iggal ettiler. Tuna'y: heniiz daha gec-
meden ©&nce Besarabya’da oturan -Bulgarlarm bu bdlgeyi
ihtimamla tahkim ettiklerini goriiyoruz. Buradaki Bulgar tab-
yalari, Prut nehri kenarindaki Leovo kdyiinden baglar ve
Bender sehri civarindaki Giiney Dinyester’e kadar uzanirdi.
Hendegin derinligi 3 m., genislii 10 m. ve toprak yigmnm
yiiksekligi ise 2 m. idi. Ikinci tabya ise, Prut kenarmdaki Vadul-
Isak’tan baslar ve Sasik (Kunduk) goliine kadar uzamrds.

Bunlardan bagka daha kiigiik olgiide miistahkem mevkiler
de vardi. M.s. 699 da, Bizans imparatoru Konstantin Pogonat
Bulgarlara karsi biiyiik bir donanma ile ordu gonderdi. Bizans
ordusu kargismda geriye cekilen Bulgarlar, miistahkem mevki-
lerine girdiler. Goller, Tuna nehri ve batakhklar Bizans ordu-
sunun ilerlemesine mani oldu. Bu sayisiz manialar kargisinda
daha fazla ilerliyemiyen Bizans ordusu kagmaga mecbur kald:.
Onlan tékip eden Bulgarlar da bugiinkii Bulgaristan’a girerek
yerlestiler. ' '

Demek ki, Tuna’da 1. Bulgar devletinin tabyalari, Dobruca
ile Besarabya arasmda bulunuyordu. Smirlar boyunca uzanan
tabyalardan bagka Tuna kenarinda Nikolisel kalesi gibi tek
miistahkem mevkiler de vardi. Nikolisel’in etrafi ii¢ derin tabya
hendegi ile gevrilmigti. Bu tabyalann toprak yigmlarmin yiik-
sekligi 2 m. ve geniglikleri de 8 m. idi. Burada diger tabyalarm
aksine olarak, siper yiinlarinda, toprak yerine moloz taglari ve

tugla kullanilmugti.

Kitabimizin Avarlara ait bahsinde, Avar tabyalarindan
bahsetmistik. Volga Bulgarlarina ait bahiste de, Tuna’daki

tabyalara benzeyen istihkdmlarin mevcudiyeti kaydedilmigti.

‘Avar ve Volga Bulgarlarina ait tabyalan gordiikten sonra, Tuna
Bulgarlarina ait tabyalarin mengeini kolaylikla anhyabilmek-
teyiz. Geza Feher’in fikirlerine gére, bu tabyalarin hepsinin

L. Geza Feher, AH, VII, s. 8 vd
Orta A:ja, 17

Bulgaristan'da
Bulgar tabyalan
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. / .
mengei Cin idi. Bulgarlarin Hunlarla; Hunlarin da Cinlilerle
olan miinasebetlerine dayanan bilginler bu neticeye varmakta-
dirlar. Sehirlerin etrafina yapilan’ Hun tabyalarindan; Biiyiik
Hun devleti bahsinda kisa olarak bahsetmistik. Esasen Cin’de de
miistahkem mevkilerin duvarlart ¢amurdan yapihrdi. Camurun
icine cakillar, kamis parcalari ve ufki olarak dal demetleri

_ konur ve ondan sonra bunlar tazyikle bastirilirdi. Ve bu suretle

Bulger mimarisi

ve mengeleri

yapilan duvarlar, fevkalade dayanikli olurdu. Cin seddi bunun
agik bir 6rnegi idi. i B '

Levha 25 — Tuna Bulgarlarina ait eserler ve bir tabya semas:.

Avar mﬁstahker_n mevkileri, memleket icine kisim h51m
yayilmuglardi. Halbuki Bulgar tabyalar: biitiin Bulgar toprak-

larm igine almakta idi. Eski Bulgarlar bu tabyalara “Agul”

demekte idiler. Bu, Tiirk¢ede “‘avul” sozii ile aymdir.
Bulgar mimarisinin mengei meselesinde, siiphesiz ki en
onemli s6z Prof. Bogdan Filov’undur. Filov’a gére, Bulgar

.mimari teknigi, Bulgarlarin gelisinden evvelki Bulgaristan mi-

marisinden tamamen ayri ve orjinaldi. Binalarin duvarlar: ve
kemerler biiyiik kesme taglarla yapilmisti. Halbuki, daha evvelki
Roma ve Bizans binalarinda, tugla ve moloz tag kullanilmakta
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idi. Bu yeni mimari tarzinin, Bulgarlarm eski yurtiarindan gel-
mesi cok muhtemeldi. Filov’a gore bu yeni tarz, Sasani mimari
tarzi idi. Eski Sasani saraylarinda Ayvan denen biiyiik bir
salon vardi. Bu ayvanin iki yaninda da koridorlar bulunurdu.
Pliska sarayr da aym plianla yapumist1®. Filov’a gore Bulgar-
larin mimarisi argitektonik bir esasa sahipti. Bu mimari tarz,
Bulgar devletinin ii¢ buyiikk merkezi olan Preslav, Pliska ve
Madara’da aymt idi.. Pliska saraymun taglari iizerinde, eski
Goktiirk alfabesini hatirlatan damgalar da vardi. Madara ve
Preslav’daki binalarn taglarinda ve su yollarina ait borular
tizerinde de bu damgalar gériliirdii. Binalarin catilar, kalinhg
az olan tuglalarla kaplanmsti Bu ¢atilan1 kaplamak i¢in bazan
kurgundan ince tabakalarda kullanilmigti. Pigmis kilden yapilan
su borulari, Bulgar kiiltiiriinde biiyiik bir yer tutardi. Taglarin
ve tuglalarin arasi kaln bir hargla kaplanmisti. Harg bazan
kimizi idi. Taglann hemen hepsi, Bulgarlar tarafindan ocak-
lardan kesilerek hazirlanmigti. Binalardaki taglarin ‘aym olgiide
olmas: bunun bir delili idi. '

Bulgarlar dogu tarzina uyarak, binalarda ¢ok biiyiik
taglar da kullanmiglardi. Bunlari da kendi zevklerine gore
kestirmig ve iglemiglerdi.- Bu nevi kesme taglarla yapilan bina-
lara ve mimari tarzmma Volga Bulgarlarinda da rasthyoruz.

‘Hazar devletinin merkezi Sarkel gehrine 2it bahsimizde,
tugla ingaatimn ne derece revagta oldugunu ve bu bakimdan
Bulgar mimarisi ile, bilhassa Pliska ile, ne kadar yakin ala-
kalar gosterdigini gorecegiz (bk. s. 221). Bulgar tuglalar: iize-
rinde de Tirk damgalarimt gérmekteyiz.

, Bulgarlarin ileri seviyedeki tas ve tugla tekniklerinin
yanmda, bir de duvarlar1 mermer levhalarla kaplama san’at1 yer
aliyordu. Binalarin tabanlan ise, buyik dosgme sallani ve
tuglalarla kaplamyordu. :

- % B. Filov, Der Ursprung der Altbulgarischen Kunst, BZ, 30, 1929.1930,
s. 523 v.d.; Bulgarcasi: Proizhodna Starobalgarsko izkustvo, Zlatorog, X, 1929;
Les Palais vieux-Bulgares et les Palais Sassanides, Recueil Th. Uspenskiy, Paris,
1g30. Filov'un fikirleri dagimik olarak diger eserlerinde de vardir. Bk,
Geschichte der Altbulgarischen Kunst, s. 7 v.d.
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2. Bulgar kiralhig: kiiltiirii
KRUMI§ HAN ¢AGI VE ESERLERI

Feher Geza, Tiirko-Bulgar, Macar ve bunlara akraba olan milletlerin
kaltiri, Istanbul 1937, “II. Tiirk Tarih Kongresi zabutlar”; Ezikat na
prabalgarite, Ugil, Pregled 1929; Pameinisite na prabalgarskata kultura, lzv.
Bulg. Arh. Inst., 3, 1925, s. 73; A Bolgar-Torokok Szerepe, Budapest, 1940;
Les Proto Bulgares, AH, VII; B. Filov, Die althulgarische Kunst, Bern, 1919;
Starobolgarskoto iskustvo, Sofia, 1924; Rimskoto vladigestvo v Blgariya, Blg.
istorigeska Bibl.,, I, 1928, 1, s. 22; Der Ursprung der Altbulgarischen Kunst,
BZ, 30, 1929-1930, s. 523; Geschichte der altbulgarischen Kunst, Berlin-Lgipzig,
1932; A. Grabar, Recherches sur les influences orientales dans Part Balcanique,
Paris; 1928; N. Mavrodinov, Prabalgarskata hudgjestvena industriya, Sbor-
nik Madara, II, s. 186 v.d,, 226 v.d.; Miatev, Bigarskoto iskusstvo prez
IX i X vek, Blgariya 1000 godini, I, Sofia, 1929, s. 139 v.d.

Tuna Bulgarlarinin san’at: ile ilgili mukayeseli yeni negriyat: M. 1.
Artomonov, Nadpisi na baklajkah Novogerkasskoge Muzeya i na kamnyah
Mayaiskogo  gorodisa, SA, 1954, s. 263-268; K. Musianowicz, Kablacski
skraniove proba typologii i chronologii, ‘‘Swiatowit”, 20 (1948-1949), Varsova,
s. 115 v.d.; S. R. Stangev, Domagnata keramika ot Preslav, ‘RP, III, Sofia
1948, s. 129 v.d.; Keramika ot Golyamata mogila v Pliska predvaritelno  Soob-
senize, RP, III, Sofxa, 1948, s. 227; IAl, XVIII, Sofia, 1952, s. 229;
Novy pamyatnik ranney Bolgarskoy kulturi, K voprost o prabolgarah, SA, 27,

1957, 5. 107-132.
Bulgarlarin antropolojisi: G. F. Debets, T. A. Trofimova, N. N.

Ceboksarov, Problem: zaseleniya Evropr po arheologigeskim danmm, Proishoj-
deniye geloveka i drevnee rasselenie celogestva, M., 1951, 8. 448; Stangew, SA,
27, s. 130. . :

Bulgar san’atinin en yiiksek devri Omurtag Han cagidir.
Omurtag Han zaman bir sulh ve siikiin devri idi. Daha evvelki
devirler, meseld Krumig Han c¢agi bir harp, daha dogrusu
devletin inkigaf devri idi. Bu sebeple Krumis Han gaglna ait
biiyiik eserler yoktu.

Tiirk halklarmmin yayildig bolgelerde mezarlarin  bagina
dikilen ‘ve tas nine adi verilen heykellere Bulgarlarda da
rastlanir. Pliska ile Sumnu arasmmdaki yolun iizerinde tetkike -
deger heykelcikler de bulunmugtu (Lev. 28). Bunlar arasinda
kadin heykellerinin taranmig ve tuvaletli saglar: ve onun iizerinde
de bag ortiileri veya baghklar: bulunmakta idi®. Erkek heykel-

® G. Feher, fig. 47-49; Izvestiya na Nar. Etnografski Muzey v Sofia, -
VI, 1926, 88; B. Filov, Gesch. der. Altbulgarischen Kunst, s. 14 v.d. G. Feher,
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lerinin baghklar: daha ziyade basa gegirilmig bir bag manzaras:

gostermekte idi. Bag, alinla bagin arkasim kaplamakta ve tepe-
den gelen bir ask: ile birlesmekte idi4. -

Bulgarlarim meshur kabartmasi Madara’dadir. Yiiksekligi
23 m. kadardi. Kabartmada, yiiziinii bize dogru ¢evirmis, saglar
omuzlarma kadar dékiilmiig ve elbisesi bazi kivrimlar yaparak
dizlerine kadar dokiilen bir siivari vardir (Lev. 26,2). Sirtina kargi
saplanmig bir arslan ise, siivarinin atinin ayaklar: altinda bulun-
makta ve atin arkasindan da bir av képeginin kostugu goriilmekte
idi. Kabartmanin etrafinda Grekge bir yazit vardi. Bu kabart-
may1, Goktiirklerdeki atalar namina dikilen heykellerle mukayese
etmek isteyenler de vardi®. Siivari, elinde bir kadeh tutmakta
idi. Eski Tiirk heykellerinin de elinde bir kadeh vardi®. Kar-
ginin ucuna eski Tiirk tuglannda oldugu gibi bir at kuyrugu
baglanmgt1 7.

Bu eser Krumig tarafindan yapilmamigti. Omurtag Han,
babasimin hatirasina armagan olarak bu kabartmayr yaptirmig
ve etrafina Yunanca kitabe yazdurmgti 8.

Giiney Bulgaristan’da bugiin Starazagora denen' yerde

bulunan kabartmalar, Bulgar kiiltiiriiniin Asya mengeini gostere-

fig. 53-54; bk. Filov, aym eser, s. 15. Bulgarlarda, baslarina keten bezinden
bir sey sarmak adeti varmug. Minakasas: i¢in bk. J. Chr. von Engel,
Fortsetzung der allgemeinen Welthistoire der Neueren Zeiten, Halle, 1797, s. 335;
A. Gilferding, Sobranic Soginenii, 1, SPb., 1868, s. 27; Besevliyev, Belleten,
1X, s. 227 v.d. Bulgarlarda Kadinlarin baslan ortuli idi: Besevliyev,
ayni eser, s. 234.

1 Yazihi kaynaklarda, Bulgarlann idollere kurban kesip gétiirdiikleri
kaydedilmektedir: Besevliyev, aym eser, s. 240 v.d. Bulgarlarda heykellerle
mabetlerin gok yakin ilgileri vardi: K. Skorpil, Afababa kalesi, 1zv. Russk,
Arh. Inst. X, 89; 1. Velkov, Sb. Madara, 1, 19-34, s. 87 v.d.

3 G. Feher, AH, VII, s. 102 v.d.; Besevliyev, aym eser, s. 240 v.d.

¢ Bu hususta Goktiirklere ait bahsimizde genig bilgi vardir. Kargila:
Besevliyev, s. 257 vd. '

7 Karsila: Besevliyev, aym eser, 222- 224, Engel, Fortsetzung, s. 335;
H. Vambery, Die Primitive Kultur des Turko- Tatarischen Volkes, Leipzig
1879; Der Ursprung der Magyaren, Leipzig, 1882, s. 56; E. Krohn, Vorisia-
misches in einigen vorderasiatischen Sekten und Derwischorden, Ethnologische Stu-
dien, I, 1931, s. 229 v.d. '

8 B. Filov, Geschichte der Alth. Kunst., s. 14 v.d.

Krumng Han

Starasagors
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bilmeleri bakimindan biiyiik bir énemi haizdiler®. M.s. VII-
VIII. asirlara ait olan bu kabartmalar arslan, ¢ift bagh kartal =
kargiikhh duran gift siiliinler, kug bagh ve kanath bir grifondan
ibarettiler®. (Lev. 26,1) Uzun kuyruklu arslan kabartmasi, Nagy-

Levha 26 — Tuna Bulgarlarma ait yazili kayalar: 1. Muhtelif
armalar; 2. Madara athsi; 3. Damgalar.

Szent-Miklog arslanina ¢ok benziyordu. Grifonlar, Sasani
san’atindan gok ilham almiglardi 2. Cift bagh kartallar ise Ana-
dolu’da Selguk devri kartallarina gok benziyorlard.. Nagy-
Szent-Miklog kartal: ile bir ilgisi yoktu.

 Arslan viicutlu, kanath ve kulakh, arslan bagh bir grifon
kabartmas: agik olarak Sasani san’at: ile benzerlik gostermekte

9 G. Feher, s. 110,

1o B. Filov, Geschichte dér Alth. Kunst s. 21 v.d., Taf. 8-9; Altb. K.,
s. 5 v.d.; N. P. Kondakov, Ogerki i zametki po istorii sredneve/wvogo zskusstva,
Prag, 1929, 101 v.d., 131 v.dd.

11 Bk. Filov, G. d. Albt. K., s. 21.

13 Geza,fig. 65; Filov, Taf. 8b. Hun ve Bulgar efsanelerindeki Grifon
ve kartallar icin bk. Begevliyev, Belleten, IX, s. 260-261.
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. idiB. Pencelerinde yuvarlak bir gey tutan bir tavus kusu
kabartmasi da enteresandi . Bu da Novozagora’dan gelmig bir
siitun basgh@: iizerine oyulmugtu. Tavus kuslu siitun baghgmn
diger yiiziinde de, bir tilki ba§1 kabartmas1 vardi?®. Tilkinin
oniinde de gene bir grifonun tasvir edilmig bulumnasn tagin
¢ok silik olmasina ragmen, ¢ok muhtemeldi.

Bagta Filov olmak iizere, bircok bilginler bu kabartmalarm
M.s. VII-VIIL. asirlara konmalarina taraftardirlar. Filov ve taraf-
tarlari, bu siitun baghiklarinin gok 6nce oyulmus olduklarini ve
bildhare Hiristiyan Bulgarlarm da bunlan kullanmig olduk-
larim ileri siirmektedirler . Daha evvelki miiellifler ise bunlarin
Hiristiyan yapilarinda kullanilmig olmalarina bakarak, M.s.
- XII. asra koymuslardi. '

Pliska civarinda bazi muazzam taglarm birbirleri tizerine
konmus olduklar: goriildii??. Bunlarm dini bir ména ifade
ettikleri muhakkakti. Bazi1 bilginlerin fikirlerine goére bunlar,
Goktiirklerin balbal taglann ile ayni idi. Bu husus oldukga
siiphelidir 18,

Orta Asya Tirk devletlerinde, diigmanlarin kafatasindan

yapilan kadehlerle icki i¢me 4detinin ne kadar yaygm oldugu

bilinmekte idi. Bu eski Tiirk an’anesinin Bulgarlarda da devam
ettigini goriiyoruz. Krumiy Han, Imparator Nikeforun bagm
kestiriyor ve kafatasmdan bir icki kadehi yaptinyor ve Islav
reislerini bu kafataslarindan icki igmege zorluyordu®®. Ku-
manlarda da aym Adet goriilmektedir.

Bulgar yazitlann umumiyetle Latince ve Yunanca yazl-
mugt:. Eski Bulgarca adlar veya kelimeler de aynen transkrip-

13 G; Feher, fig. 68.

14 Aym ‘eser, fig. 7o.

15 Aym eser, fig. 71.

¢ Filov, Althk. K., s. 5 vd.; G. d. Altb K., s. 22 v.d.; Kondakov,
Ogerki i zametki, s. 101 v.d. Kondakov XII. asra kor. Munakasas: igin bk.
- G Feher, aym eser. s. 114 v.d.

17 1. Volkov, Sb. Madara, I, 1934, s. 87; Besevliyev, aym eser,
s. 218 v.d.; K. Skorpil, Izv. Russk. Arh. Inst., X, 1905, 5. 373 v.d.

1B G, Fehcr, aym eser, 8. 118; kargpla: H. Vambery, Das Tiirkenvolk,

Leipzig, 1879, s. 249.

15 Begevliyev, aym eser, s. 227,

Dervtaglar

Kafatasindan
icki kadehleri

Krumg's ait

yamitiar
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siyon edilerek yazita alinmigtir. Bulgar yazitlarinin en eskisi ve
bu sebeple de en 6nemlisi Bulgar hanlarinin isimlerinin liste-
sigi ihtiva eden yazitti. Bu yazitta bir¢cok bilinmeyen tarihi
kayitlara rastlandig gibi, eski Bulgar kiiltiirii hakkinda da bilgi
bulabilmekteyiz. Islav mengeli olmayan ve bagka bir dille de
ifade edilemiyen bu yazttaki esrarengiz ifadeler, baz bilginler
tarafindan izah edilmege ¢ahsilmig1 2. Bunlar daha ziyade on
iki hayvanh Tiirk takvimine ait tabirlerdir. Bu yazttaki Bul-
garca kelimelerin tetkikinden cikarilan netice, Bulgarlar ara-
smmda umumi lisanin Bulgarca oldugudur. Bu dil, bugiinkii
Cuvagcaya ¢ok yakindi. ' '

Krumyg devrine ait veya o devrin hususiyetlerini tasiyan
eserlerin baginda, Madara’daki atli kabartmay: saymstik 2.
804-814 seneleri arasinda yagamig olan Krumig 6ldiikten sonra
yerine gecen Kisin-Kavhan, bu kabartmay: oydurmus ve
yukansmdakl sag ve sol kitabelerini yazd1rtm.1§n Kigin-Kru-
mig'mn. erkek kardesi idi. -

Yazitin saginda, Krumis ile Blzans Imparatoru Nikefor
arasindaki harpten bahsedilmektedir. Bu kisim oldukga silin-
mistir. -

Yazitin solunda, birinci satir, Imparator V. Leon’dan
bahseder. Leon, Krumig’a karg: hileli bir siyaset kullanmig ve
bu sebepten dolayr Krumig ona itimat edememigtir 22. Yazitta
Tiirk hukuku bakimmdan 6nemli olan bir nokta da Tervel
adli Bulgar Hammn, Bulgarlar iizerine Tann tarafindan reis olarak
getirildiginin  kaydedilmesidir 2. Bu, Orta Asya ve bilhassa
Tirklerin “hadkimiyet mefhumu’nun en 6nemli bir prensi-
bidir. Yazitta ayrica Krumig Han ile kardesi Kigin-Kavhan’in

20 Mikkola, Die Chronologie, MSFOu, XXX, 1914; Zakir Kadiri,
Tirk Yurdu, 1930, Nisan, Mayis ve Haziran sayilari; Moravcsik, Magyar
Nyelv, XVII.

2t G. Feher, Die Inschrift des Reiterreilefs von Madara, Sofia, 1928.

3 Tervel, Bulgar reisi Isperih veya Asparuh’un selefi idi. Bulgarlarin
bugiinkii Bulgaristan’a yerlesmelerinde buyuk bir yardimi olmustu: Jire-
cek, Geschichte, s. 140. .

2 Buna benzer Tirk iinvanlan igin bk. F. W. K. Muller, Utgurische
Glossen, Hirth Festschrift, s. 313-317; Fuat Képrili, Tirk Hukuk ve
Iktisat Tarihi mecmuass, I, s. 6.



TUNA BULGARLARI 265

Edirne’de bulunduklarindan bahsedilir. Krumig, Edirne’ye
seferi dolaysiyle gitmisti . Maalesef yazt ¢ok - bozulmugtu.
Krumis Han, Bizans imparatoruna karst agtin bir harp neti-
ceye ermeden o&liiyor®. Yazitm son satir, Krumig Han’m
olimii dolaysile verilen Esmedeme’den bahseder. Aslen Cuvagca
koklere benzeyen bu kelimeler “igme” ? ve ‘“‘yeme’den bagka
bir gey degildiler. Eski Tiirk an’anelerine gore, 6lii gémiildiikten
sonra bir de ziyafet verilirdi. Tuna Bulgarlarinda da aym adetin
bulundugu anlagihyor. Aym adetin Volga Bulgarlarinda da
bulunmasi ¢ok muhtemeldi #. Orta ve Kuzey Asya’daki eski
Turk halklarma ait mezarlarin bagina dikilen heykellerin elinde
sarap kadehinin bulunmasi, bu fikri teyid eder mahiyettedir.
Kabartmada Krumig'in elinde de bir kadeh bulunmakta idi.

Yukarida da soyledlglmlz gibi Bulgarlarin siyasi merkezleri
Pliska ve dini merkezleri ise Madara sehri idi. (Lev.27)
Madara’da ath kaya kabartmasimin kuzey batisinda dik dortgen
seklinde bir binanin temelleri bulunmustu. Tugla, kiremit ve
kesme taslarla yapilan bu binada bol miktarda damgalara da
rastlanmakta idi. Tapmagn kosesinde bir kule vardi. Dogu-

sunda ise etrafi duvarlarla gevrilmiy mukaddes bir kaya bulun--

makta idi?*. Bulgar ve Macarlannn mukaddes taglarindan3?
bagka bir sey olmayan bu tagin, hususi olarak yapilmig bir salo-
nun iginde bulunmasi ¢ok muhtemeldi.

Madara’daki kayaliklarda pek ¢ok magara vardi. Bunlarin
yakinlarinda prehistorik eserler bulunmug ve Bulgar devrin-
den kalma bina kalinularina da rastlanmisti. 50 m. yiiksek-
likteki bir magarada da Géoktiirk harflerine benzeyen isaret-

-/ .
24 Marquart, “Kavkan” tinvanmi, Goktiirklerin *‘Kapagan’ iinvam

Dini yerlers Ma-
dara’ds eski bir
tapmak

Magars
tapaaklarn

ile bu'lestnrmektcdlr { Die Chronologie, 8, 40, n.1; s. 109). Munakasasx igin bk. .~

G. Feher, Die Inschrift, s. 52.

* Jiregek, Geschichte, s. 144; Besevliyev, aym eser, 5. 248 v.d.

3 Kargilla: G, Feher, AH, VII, s. 148.

© 3 G. Feher, Die Inschrift des Reiterrelief, s. 50. -

% Bu Adetlerin miinakagas: icin bk, G. Fcher, ayn1 eser, s. 53. Bes-
evllyev, s. 256.

3 G. Feher, AH, VII, s. 69.

3 Begevliyev, s. 217-219.
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ler bulunmustu. Bu magaralar, eski Orta Asya Tiirk devletle-
rindeki magara kiiltlerini bize haturlatmaktadirlar 3!,

Madara’da su yolundan aymlan bir kol, 3.5 metre en ve.
boydaki bir havuza gidiyordu. Burada da Goktiirk harflerine
benzer isaretlerin bulunmasi, bu havuzun Bulgarlardan kaldig
fikrini bize vermekte idi. Baz1 bilginler bu havuzun ayinler i¢in
kullanildiklarina inanmuslardir. Bu iddialarmi teyid etmek igin
de Bizans kaynaklarinda zikredilen bir hadiseyi. gosterirler.
Bulgar Hani Krumig Han, Istanbul’u muhasara ettigi zaman,
Tanrtya bir kurban vermisti 32. Ondan sonrada giplak ayagim
denizin suyuna batirmig ve yikanmigti. Kendisini akiglayan
askerleri ona su serpiyorlardi. Eski Bulgar dinine-gore, su insam
saflagtiran bir fazilet iksiri idi33. Proto-Bulgarlarin mubhtelif
kurban Aayinleri de vardi. Bunlar arasinda en tetklke deger
olam kopek kurban: idi3

31 G. Feher, AH, VII, s. 67. :

32 Bu havuzlarin daha ziyade muahede ve yeminlerde ise yaradiklar
a.nla§ﬂ1yor. Yemin eden bir kimseler ilkin yere bir bardak su dékerlermis -
(Besevliyev, s. 253). Krumig Han deniz suyu ile yiizimii yikiyor ‘ve asker-
lerine su serpiyor (Besevliyev, s. 249).

3% G. Feher, AH, s. 70.

3% Bulgarlar hem kopege tapar ve hem de onu kurban olarak keserlerdi.
Kaynaklar icin bk. Begevliyev, s. 262 v.d. Ayrica képekler igin de kurban
kesilirdi. Begevliyev, s. 236. G. Feher, Pametnisi na Prablgarite kullura
Izv. Bulg. Arh. Inst. III, 1925; Pismenni pametnisi na prablgarite v Madara,
Sbornik Madara, I, Sofia, 1934, s. 373 v.d.; Ethnographia, 38, 1927; Raz-
kopki v mestnosta Kirika nad s. Kalttgerika, Sb. Madar, 11, s. 105 v.d.; Madars-
kiyat konnik, Pogrebaini obigai na prablgarite, 1zv. Etnogr. Muzey, VI, 1926;
A Bolgar-Tirékok Szerepe, Budapest, 1940; J. Gospodinov, Preslav, Sumnu,
1928; Raskopki v Patleyna, 1zv. Bulg. Arh. D-vo, 1V, 1914, 5. 113 v.d.; G.
Kacarof, Madarskivat Konnik, Sofia, 1925; V. Mikov, Posledni mogilniki
nahodki, Sb. Madara, I, s. 429 v.d K. Miyatev, Blgarskoto Isskustvo Pres
IX, X. vek, Blgariya 1000 g., I, Sofia, 1929, s. 139 v.d.; Staroblgarski zlaten

‘nakit ot Madara, 1zv. B. Arh. Inst.; I, 1926.27; Presluskata keramika, Sofia

1936; Der Grosse Palast in Pliska, Actes IV Congré int. etudes Byzantines, 1II,
tzv. B. Arh. Inst. X, 1936; P. Rafail; Sb. Madara, I, 13-14; K. Skorpil,
Plizka, Izv. Russk. Arh. Inst., 10, 1921, s. 101; Preslap; Izv. Varn. Arh.
D-vo, 3, 1914, 5. 101; 4, IQI4, 5. 124. I. Velkov, Germania, 19, 19335,
s. 149; B. Filov, Arhitekiurniyat tip na golemiya dvores v Aboba, Sp. Blg. Akad.,
LV, 1937; Th. Uspenskiy, K. Skorpil, Material: dlya Bolgarskih drevnostey,
Aboba, Pliska, 1zv. Russk. Arh, Inst., X, 1905, s. 1.
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Tiirk tarihinin her devrinde en énemli problemlerden biri,
stiphesiz ki devletin resmi dili ile halkin konustugu dil arasin-
daki aynhkti. Meseld Anadolu Selguklularma ait kitabelerin hepsi
Arapca ve bazan Farsca idi. Bu, Selguk devletinde konugulan
dilin Fars¢a veya Arapca oldugunu gésteren bir delil degildi.
Bulgar devletinde de resmi dil Yunanca ve halkin konustugu
dil ise Bulgarca idi. Eski Bulgar yapilarmin hepsinin iizerinde
taglara, tuglalara hakkedilmig riinik igaretlere rastlamaktayiz 3.

Géktirk  harf-
lerine henser

Baz: bilginlerin fikirlerine gore, eski Bulgar sahsiyetlerinin

adlan da riinik karakterlerle ifade ediliyordu. Madara yazitinda -

Yunanca transkripsiyonlari yapilan adlarm oniine, ayrica rinik

bir igaret de konmakta idi. Bu isaretlerin sahislarin adlan ile -

ilgili olmalan ¢ok muhtemeldi . Volga Bulgarlarinda da bu
isaretlerin ¢ok bulunmasi, an’anenin eskiligi hakkinda bize bir
fikir verebilir3?. Magaralarda da bol miktarda rastlanan bu
isaretlerin yaninda, simdiye kadar hi¢ tanmmamg bir yaz ile
yazilmug bes harfli bir kitabe de bulunmugtu. Bu kitabenin ¢ok
eski bir Islav yazisi olmasi cok muhtemel goriilmiigtiir 38.

OMURTAG HAN GAGI VE ESERLERI

~ Bulgar medeniyetinin en muhtesem eserleri tagtan yapil-
mug binalardi. Bu eserlerin bityiik bir kismu ise, Omurtag Han
zamanmda yapilmugti. Kendisinden evvel gelen Hanlarm siyasi
-ve askeri faaliyetleri ve bunun neticesi olarak devletin kendi
zamaninda iktisaden yiikselmis olmasi, bu eserlerin meydana
gelmesine yardim etmigti.  Transilvanya’nin Marog tuz maden-
leri ve Krumst Han zamaninda Bulgarlarin eline gegen Avar
devletinin dogu bélgeleri, Bulgar devletini her bakimdan kuvvet-
lendirmisgti. Omurtag Han devri, sulh ve siikiin i¢inde ge¢migti.

Bizansla iyi gecinmis ve Franklarla dostane miinasebetler kux-

maga caligmigti. Onun devrinde karigk meselelerin hallinde,
ordudan ziyade mahir diplomatlar rol oynamugt. Bu sebeple,

3 Znaki na stroitelnom materiale, Izv. Russk. Arh. Inst., X, s. 250;
Besevliyev, s. 220. '
38 G. Feher, Inschrift, s. 49; AH, VII, s. 150.
37 Meselenin miinakagas1 igin bk. G. Feher, AH, VII, s. 115.
- % K. $korpil, Izv. Russk. Arh. Inst., X, 1905, s. 266.
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Omurtag Han’m elcileri, sik sik Bizans ve Frank saraylarina
gitmiglerdi. Bulgar devletini kuran ve genisletenler, Omurtag
Han’mn selefleri idi. Bulgar devletinin kiiltiir ve medeniyeti
ise Omurtag Han’in eserleri idi.

Omurtag Han’in tahkim edilmis sarayi, Pliska sehrinde
idi3®. Pliska, bugiinkii Sumnu civarinda, Aboba kéyii yakininda
idi. Aboba kéyiinii de i¢ine alan bir sur, bu eski devlet merkezinin
etrafin1 sarmigt1 2. Duvarm bati tarafinin uzunlugu 788 m. idi.
Kuzey ve giiney tarafindaki duvarlar, hemen hemen birbir-
lerine egitti. Duvarlarin genigligi ise 2.6 m. kadardi Biiyiik
kesme taglarla yapilmigti. Saraylarmm etrafim g¢eviren bu surun,
her kosesinde silindir geklinde birer kule yapllmlgtl #1, Iki yan
duvarlarda birer bityiik kapi; kapimn yaninda ise dik dortgen
seklinde iki kule vardi 42,

Pliskadaki kiigiik saray hakkinda bilgi verirken, saray bol-
gesini ¢eviren duvarlan da hatirdan gikarmamalidir. Anlagil-
difina gore bu surun yiiksekligi evlerin ve saraymn yiiksekligin-
den ¢ok daha fazla idi. Duvarlarin ni¢in bu kadar yiiksek yapal-
dir hakkinda bir fikrimiz yoktur.”

Pliska gehri, Omurtag Hanin oturdugu bir devlet merkezi
idi. Preslav gehri ise, daha ziyade dini bakimdan énemi olan
miistahkem bir mevki idi. Bizans Imparatoru Nikefor’un éniin-
den kagan Bulgar ordusu, Bulgar Hanlarina miistahkem bir

- mevkinin. liizumunu iyiden iyiye kabul ettirmisti. Bu .sebeple

Omurtag Han’mn Bizans ile otuz yillik bir sulh yapip babasimin
bagladig1 surlar1 tamamlamaga ¢ahgtigm goriiyoruz. Bu surlar
1897 de ilk defa Zlatarski tarafindan tetkik edilmege baglan-
mugti. Zlatarski’nin kazilari maalesef negredilmemistir. 1905 de
Preslav’im gimal kapisi bulundu®. 1927 de yapilan yeni bir
hafriyatta ise bir su terazisi ile Hiristiyanlik devrine ait bir kilise
ele gecti¥. Preslav suru, yap: teknigi ve gekil bakimindan
Pliska surlarina gok benziyordu (Lev. 27). Bu surlarin

3 Bk. G. Feher, AH, VII, s. 4.
40 Aym eser, Pl 2.

4 Aym eser, PlL 3.

4 Aym eser, Pl 2.

43 G, Feher, AH, VII, s. 53.
4 Skorpil, Preslav, s. 101-146.
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M.s. 821-822 seneleri'arasmda Omurtag Han tarafindan yapil-
mig olmalarn ¢ok muhtemeldi. Bulgar ¢ari Simon devrinde
de Preslaviin biiyiik bir énemi vardi
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Levha 27 — Tuna Bulgarlanna ait buluntu yerleri.

¥

i S
~ Pliska tabyalarimin cevresi 24 km. kadardi. Diger Bulgar
tabyalar gibi topraktan yapimglardi. Pliska tabyalanm etraf-

taki tepecikler, yabanci ve diigman gozlerinden saklardi. Tabya-
larm kuzey kismu, en iyi muhafaza edilmis taraflar1 idi. Dig
kissmdaki tabyalar Omurtag Han’dan daha evvel yapilmg
olmakia beraber, Omurtag Han zamaninda da tamir gormiig

ve kullamlmigh Kesme taslarla yapilmiy i¢ kismundaki tabyalar,

Omurtag Han zamamnda yapildiktan sonra digerleri kiymetini

kaybetti.

Omurtag .devri tabyalari daha ziyade Bizans imparator-
lugunun deniz kuvvetlerine karsi yapilmigti. Bu sebeple Bulgar-

Plicka gohri
tabyalar:

Dier Bulgar
tabyalan
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lar baglica limanlara, nehir agizlarina ve gemilerin girebilecegi
ve barmabilecegi yerlere tabyalar yapmuglardi. Varna civa-
rinda, Findiklidere’nin mansabinda, Gézeken dolaylarinda bu
gibi tabyalarin bakiyelerine rastlamaktayiz Mevzii tabyalardan
Yenikoy, Malko-Germe, Spaseno v.s. tabyalan ¢ok énemli idi.
Bizansla olan Bulgar smn biiyiidiikce, Trakya’nin kuzeyinde
Bulgarlar i¢in yeni tabyalar yapmak ihtiyac: bag gostermisti.
Bu ‘yeni tabya, .Burgaz’dan Meri¢’in kolu Sazlidere’ye
kadar uzanmiyordu. Uzunlugu 140 km. kadardi. Bauda Isker
tabyas: 58 km. kadardi. Tuna iizerindeki Ostrovp’dan baglar
ve Araba-Konak denen yere kadar uzanirds. Biiyiik kuzey tabya-
sina gelince, bu istihkimlar, Giiney Romanya’yr bagtan baga
katetmekte idiler. Vidin’in batisindan. baglar ve Tuna’nn
doguya doéndigii yerdeki Braila suyuna kadar uzamrdi

~ Uzunlugu 600 km. idi.

Phiska'da biiylk
SAray

[y

Tabyalar yapilirken yollarin stratejik durumu da goz-
oniinde tutulmustu. O zamanin baslica yollari, biri Var-
na’dan baghyarak batiya giden ve digeri de Tuna iizerinde
Silistre’den ¢tkarak Istanbul’a uzanan iki yoldan ibaretti. Bu
iki yolun birlestigi yer, o cagm iktisadi ve askeri bakimdan
en miihim bir merkezi idi.

OMURTAG HANA AIT SARAYLAR

Omurtag Han’in biiyiik sarayimin yalmzca temelleri ele
gegmisti. Biiyiikliigii 52 X 26 m. idi. Dig duvarlarm kalinhg: 2.5
m. ve i¢ duvarlarm ise 1.5 m. kadardi. Koridor ve mihrap kis-
minin dogu ve batidaki dig duvarlarinda beger tane menfez varda.
Bu menfezlerin kargisindaki ig duvarlarda ise, koridorlara gir-
meyi temin eden kapilar bulunmakta idi. Bu kapilarin kemerli
olmalar1 da ¢ok muhtemeldi. Vaktile binanin bir iist katinn

" bulundugunu gosteren deliller de vardi. Bu sebeple bir merdi-

Pliska’daki kilgiik
sarsy

t

venin mevcudiyeti ¢ok muhtemeldi. Baz1 kubbe kalintilarindan,
salonlarin kubbelerle kaplanmigy olmasi ihtimali de ortaya
gikmaktadir (Lev. 28).

Kiigiik saraym da i¢inde bulundugu bir mahallecigi, kaln
duvarly ve tugladan yapimug bir sur gevirmisti. Surun kuzey
tarafina bitigik olarak insa edilmig olan biiyiik saray, baghca
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Levha 28 — Tuna Bulgarlarina ait eserler: Bina harabesi,
" arslan ve insan heykeli ile kaplar.



Preslay sarap

Tuna sarayr
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“iki salondan miitegekkildi. Binalarm ortasinda . ehli hayvan

kemikleri ve yemek kaplarina rastlanmugti. Biiyiik kesme taglarla
yapilan kisim, saraym en ihtigamh bélimi idi. Binamin bat
kisminda siitin ve bazi bina tezyinatina ait unsurlar da: goériil-
miigtii. Baz1 bilginlere gore bu kisim, harem dairesi béliimii
olmalhydi:. Mutfak kismi da bat tarafinda idi. Saray ve civarmn
etrafina cekilen surun, muhtelif yapt malzemesi ile siislenmis
olmas: nazar: dikkati ¢ceken bir nokta idi.

Omurtag Han’a ait Catalar yaziinda da bir Preslav
saraymdan bahsedilmektedir. Bu yazitta, ayrica Preslav sara-
yimun siitunlu ve girig avlusunun da arslanlarla siislenmig oldugu

-kaydedilmektedir 45. Yapxlan kazilarda, gercekten bir sarayin

kalintilar1 bulunmugtu. Bu arada muazzam siitunlara ait taban-
lar, mermerden siitun baghklan da cle gegmisti. Fakat bir tiirlii
saraymn temelleri tam olarak tesbit edilememis ve bu sebeple de
plant yapilamamign. Omurtag Han'in saraylarina ait olmas:
¢ok ‘muhtemel harabeler, i¢ kalede bulunuyorlardi. Ve iki
saraydan miitesekkil olmasi da ¢ok muhtemeldi. Eski olan kisim,
dik dortgen geklinde ve doguya diigmekte idi?¢. Batidaki saray
bakiyesine benzeyen kisim ise, sonradan ildve edilmis olmalidir.

Bu saraym Omurtag Han devrine ait olip olmadigim
bilmiyoruz. Fakat harabelerde Omurtag Han devrinin siitun
v.s. gibi hususiyetlerini bulmaktayiz. Biiyiikk ve kesme taglarla

‘inga edilmig olan bu saray, sonradan muhtelif iglerde kulianilnmg

ve binaya miiteaddit ilaveler yapilarak adeta ash kaybedil-

‘migti. Orhon alfabesine benzer riinik isaretlerin mevcudiyeti ve

bir kisim temellerde eski Bulgar mimarhk tekniginin gériilmesi,
bize binanin Bulgarlara ait oldugunu gostermektedir. Sarayin
yakininda da su borulann ve terazileri vardi. Borular iizerinde
harfler bulunuyordu. Esas temeller, miladm ilk asirlarmdan
kalma bir kilise harabesi iizerine kurulmusgtu.

. Omurtag Han’in daimi olarak oturdufu yer, Pliska idi.
Fakat Tarnovo yazitinda, Tuna civarinda Omurtag tarafindan
yapilmiy giizel bir ikametgdhin mevcudiyetinden de bahsedilir.
Bazi bilginler bu saray:1 Tutrakan ile Silistre arasinda, Kadikdy

45 G. Feher, aym eser, s. 56.
4 Aym eser, Pl 17.
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civarindaki harabelerle birlegtirirler. Saraym etrafindaki sur-

larin, Omurtag ¢af1 yapilan olduklart Omurtag’a ait bir yazitin

bulunmasindan anlagilmaktadir. Bu yazitta, Krumig Han ile
Bizans Imparatoru Nikefor arasindaki bir harpten bahsedilir.
OMURTAG HAN'A AIT YAZITLAR

Madara yaziti: G. Feher, Die Inschrift des Reilerreliefs- von Madara,
Sofia. 1928; Madarskiyat konnik, Pogrebalni obigay prablgarite, 1zv. na Nar.

Etnografski Muzéy v Sofiya, VI, 1926; R. Popov, G. Feher i G. Ka-

carov, Madarskiyat konmik, Sofia 1925; lzvestiyva Russk. Arh. Inst, X,
1905, s. 400 v.dd.; N. P. Kondakov, Ogerki i zametki po istorii srednevekovago
iskusstva, Prag 1929, s. 86 v.d. ve s. 129 v.d.; K. Miatev, Madarskiat
Konnik, tzv. Arh. Inst.,, V, 1926/2g, s. go v.d.; Ethnographia, XXVIII,
1927, s. 21-22.

Catalar yaziti: G. Balasgev, Minalo, I, 1910,s. 330 v.d.; V. Begev-
liyev, Kum Prabigarskite nadpisi, Godisnik na Sof. Universitet,. Ist.-Filol.
Fak., XXIII, 1927, s. 7 v.dd.; G. Feher, 4 Bolgar Torikik, Budapest,
1940; AH, VII, 5. 75 v.d.; Th. Uspenskiy, lzv. Russk. Arh, Inst.,
1903, 8. 545 v.d.; V. Zlatarskl, Istoriya na Blgarskata dqava, L, 1918
s. 441 v.d.; B. Fnlov,G d. Alth. K., 3. 12 v.d.

Tarnovo yaziti: G. Basgev, aymt eser., s. 221; G. Feher, AH, VII,
s. 143 v.d.; Th. Uspenskiy, lzv. Russk. Arh. Inst., VII, 1goz, s. 5 v.dd.;
V. Zlatarski, Sbornik za Narodni umotroveniya, XV, 1898, s. 131; Istoriya,
I, 1, s. 444 vd. ,

Melemir Han yaziti: V. Besevliyev, Godisn. Narod. Muzey, Sofia,
1922-1925. . 414; V. Zlatarski, Sbornik, XV, 1808, s. 138 v.d.; Istoriya,
1, 1, s. 335.

Krumus Han ¢agma ait, Madara’daki ath kabartma
iizerinde. bulunan yazitlar1 gézden gecirmistik. Athnn saginda
ve solunda bulunan bu yazitlarin altinda, ii¢ kolon iizerine iig
yazit daha vardir 4. Burada~yaz'1t1n tam metinini vermeyi lii-
Zumsuz buluyoruz

Birinci kolonda Krumiy Han’in kendi adamlarma ne
kadar para dagttugindan bahsedilir. g. satirda Bizans Impara-
torunun Krumug Han ile anlagng yazilir ve aldigx haraclardan
bahsedilir. Ikinci kolonda, gene Krumig Han’in hediyelerinden
bahsedilir ve Omurtag’in babasi tarafindan miihim bir mevkie

4 Bk. G: Feher, Die Inschrift, s. 128-131. o
’ Orta Asya, 18
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tayin edildigi yazilir%6, Bu kolonda da Hanm ziyafetlerinden
bahis geger *°.

Ugiincii kolon, Omurtag Han’in en kiigiik oglu Melemir
veya Malamir tarafindan tamamlanmigti. Bu sebeple kolonda
Melemir Han’in methiyesi yapilir. Omurtag Han’m bir oglunun

- 0ldiigi % ve Hanm oglu-i¢in agladify zikredilir. Son satirda ise

Goktiirklerin “tengriteg tengride” tabirinin karsih@ olan, “7Tanrya
benzer tanr tarafindan (tahta gikarimig) Melemir. ..” tabiri geger.
Bulgarlarin. bu disiintigii ile Goktiirklerin hdkimiyet, mefhumu
arasinda yakin bir benzerlik vardur.

Omurtag Han’a ait olan bu yazit oldukga bozulmu,;tu ,
Mealen terciimesi soyledir: “Dogdugu yer yiiziinde,- Tanr: tarafin-
dan (tahta gikanimis) Han Omurtag, Pliska ovasinda ikamet ederek
Tiga tabyasim yaptirdr ve Bizansla Islaviara karg: kudreti ile kargt

‘koydu. Tiga iizerinde yiiksek bir san’at eseri olan bir képrii yaptirds.

Bundan bagka kalenin igine dort siitun diktirdi ve siitunlann arasina
iki arslan koydurttu®'. Tann, bizzat tann tarafindan (tahta gikanl-
mag) hiikiimdara indyette bulunduk¢a, Tiga nehri aktikga, Bizans Impa-,
ratorunu ayaklar altinda ezerek, diigmanlanim hikimiyeti altina aldr.
100 sene mesut ve negeli olarak ya;adz
Bu saraylar hakkinda yeri geldikce bilgi vermege cahg-
mugtik. '
1230 da Tarnovo’da inga edilen Kirk-§ehid kilisesinin bir
siitunu iizerinde bulunan bu yazitin, meélen terciimesi soyledir:
“Omurtag Han, eski yerinde oturarak, Tuna iizerinde kendisine muh-
tesem bir ikametgdh yaptirdr. Iki muhtesem ikametgihy arasinda da
bir tiimiiliis inga etti. Bu timiiliisden, benim eski tabyama kadar olan
mesafe 20 bin bras’dir%2. Tund’ya kadar da 20 bin bras idi. Bu timiiliis
¢ok muhtesemdi. Bu yerleri olgtivdiikten sonra, bu yazitr yazdzrdzm.

8 “Kanar” iinvam igin bk. Ethnographla 28 1927, 8. 21-22; G. Feher,
Die Inschrift, s. 106 v.d.

4 Bu arada gegen bir salus ads igin bk. G. Feher, AH, VII, s. 149;
Die Inschrift, s. 108 v.d. _

8 Oglunun adi Svinik idi. Tirkge domuzun Islavcaya terciime
edilmis sekli idi: G. Feher, Die Inschrift, s. 114 v.d.

! Arslanlar haklandaki miinakasa i¢in bk. G. Feher, 4 Bolgar Tordkok,
T. IIE

% 40.000 bras, 74 kin. idi: G. Feher, AH, VII, s. 75.
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Yasayan ve olen; tekrar dogan ve daha sonra dogacak insanlar, bu
yaztr gorerek (timilisi) yaptiram hatirliyacaklardir. Hamn ady,
Tanrimin yiiz sene hayat ihsin ettigi Omurtag Han’dir” 5.

Omurtag Han’m oglu Melemir Han’a ait de, bir kag yazit
vardi®. Bunlardan ikisini hiildsa ederék mealen verecegiz:
“Melemir Han, Tann tarafindan tahta gkanlmg bir hikimdardir.
Onun ihtiyar Boyla lsbul Kavhan's, bu gesmeyi yaptirarak hiikimdara

armagan etti. Hiikiimdar, birkag defa Bulgarlara icki ve yemek ziyafeti,

Boyla v.s.lere de 'biyiik hediyeler verdi. Tanri, Tanr tarafindan
(tahta gikanlmig) hiikimdara Isbul Kavhan ile birlikte yiiz sene
_yagamast igin omiir thsan etti”. '

Melemir Han’a ait silindir seklindeki bir yazitin terciimesi
ise soyle idi: “Melemir Han, Cepa Bogotor*, Boyla Kuluvr idi>.
Ve hiikiimdarlar iginde, tanri nimeti ile en fazla perverde olmugstu.
Hasta digti ve oldii. Onun hdatirast igin bir ... .. yaptudim’.

Orhon ve Yenisey bolgesindeki balbal yazitlan ile mu-
kayese edildigi taktirde, aralarinda ¢ok yakm bir benzerlik
goriilecektir.

BULGAR KERAMIGH

Bulgar ¢anak ¢omlekciligine ait buluntular, kismen sonraki
devirlere, mesela X. asira aittiler. Preslav’m 7 km. giiney
dogusunda, Patleyna kilisesi harabelerinde, beyaz ve fildisi
renginde, sirli ve boyali bir ¢ini nev’i ele gegmisti . Bu tipteki
¢inilere, IX. asrmm sonundan itibaren rastlanmaga baglar. Bu
eserlerin tekniffi, o zamanki Bizans ve Islam seramiginden daha
yitksek bir kalitede idi. Eserlerin kimyasal analizlerinden, kil
topraginin daha ziyade Preslav civarma ait oldugunu anhyoruz.
Bu ¢iniler, duvarlari kaplamak i¢in kullaniliyordu. Béyle bir

8 Aym eser, s. 143.

54 Besevliyev, Godign, s. 414.

3 Bulgar devletindeki biiyiik bir memuriyet iinvamdir.

58 “Bahadir” olmahldir. '
57 Bu . iinvamn mabhiyeti bilinmiyor.

% Bibliyografya i¢in bk. J. Gospodinov, Razkopki v Patleyna, 1zv.
Blg: Arh. D-vo, IV, s. 113.

&

Melemir Han'a
ait  yamt
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siisleme tarz1 Bizans’ta yoktu®. Bu daha ziyade Yakin dogu
san’atina mahsus bir hususiyetti. Nitekim Bulgarlarda Iran
ve Irak’tan gelmis bircok eserlere de rasthiyoruz. Hattdi bu
ginileri, Yakin dogudan gelm1§ ustalarm yapuklan da
sdylenmektedir .

5 G. Feher, s. 134; Filov, Starolg. Issk., s. 16.
8 G. Feher, s. 135 v.d.; Graber’in ismi gecen eseri.



X.
PECENEKLER

Pegenek kultird

Appelgren-Kivalo, Die Grundzige des Skythisch-Permischen Omma-
mentstiles, Zeitsch. der finnischen Altertumsgesellschaft, 26, 1grz2; N.
Arzyutov, Materialr po arheologii pozdnih kogevnikov nijnego Povolje, Voljkoe
obl. Naugn Obsg. Kraevedeniya; A. Bobrinskby, Dokladr gitannie na
Londonskom mejdunarodnom kongresse istorikov v Marte 1913 g., MAR, Nr. 34
(1914), 5. 112 v.d.; Feher Geza, Les monuments de la culture Protobulgare,
AH, VII, s. 123-129; B. Filov, Geschichte der Altbulgarischen Kunst, Berlin-
Leipzig, 1932; S. J. Hampel, Der Goldfund von Nagy-Szent-Miklog, sogen-.
nanten “‘Schatz des Attilas”, Budapest, 19855; Horvart, T., Die Avarischen .
Griberfelder von Ullé und Kiskérés, Budapest, 1935, s. 104 v.d.; L. Jebe,
Die Inschrift auf der Beula-Schale von N.-Szent-Miklog, Strzygowski festschrift,
s. 147 vd.; G, Illiﬁskiy, Vestnik  Naugnoy obgestva tatarovedeniya, Nr. 8,
1928, s. 123; Keil, Repertorium fiir Kunstwissenschaft, XI, 1888, s. 25;
Kondakov, Geschichte und Denkmiler des byzantinischen Emails, SPb., 1892,
s. 39; Latisev, Shornik preceskih nadpisey, SPb., 1896; J. Meszaros, Die
Lisung der Kerbinschriften des Schatzes von N.-S.-Miklos, Ethnographia, 1916,
s. 120; Maldenov, Ungarische Fahrbiicher, VII, 1927, s. 331; H. Méte-
findt, Der Schatzfund von N.-S.-Miklos, U], 5, 1925, s. 364-391; G. von
Nagy, A4 Maygyar nemzet tortenet, 1, Budapest, 1895, 332; J. Nemeth,
Die Inschriften des Schatzes von N.-S.-Miklos, Leipzig-Budapest, 1932; H. N.
Orkun, Eski Tirk yazitlars, 1stanbul, 1938, 11, 5. 188-218; Pora-Leonovig,
Raskopki kurganov v Qrkestnostyah Odessa letom 1923 g., Bisnik Odeskoy Komm.,
Kraezn., 2-3, 1925; F. Pulszky, Magyarorszag arhacologiaya, B. I, s. 55-64;
M. Rosenberg, Das Ratsel des Goldfundes von N. S. Miklos, Monatsheften
fir Kunstwissenschaft, 9, 1916, s. 101; J. Strzygowski, Altai-Iran und
Vilkerwanderung, Leipzig, 1917; G. Supka, Rdtsel des Goldfundes von N. -S.-
Miklos, Leipzig, 1916, s. 13; G. Supka, Buddhistischen Spuren in der Vilker-
wanderungszeit, aym yer, 10, 1917, s. 217; Jur Herkunft der Tierschalen im
Schatz von N. S. Miklos, J. Strzygowski, zum 60. Geburtstage; W. Thom-
sen, Une inscription de la trowvaille d’or de N. -S.- Miklos, Saml. Arh., III,
352 v.d.; E. H. Zimermann, Kunsigewerbe des frithen Mittelalters, Auf
Grundlage des nachgelassenen Materials von A. Riegel bearbeitet, Wien, 1923.

Hazar devletinin etrafinda yasayan kavimlerden biri olan
Pegeneklerin, her giinkii hayatlarinda kullandiklan aletler ve
silahlar, at kogsumlarn Orta Asya mengeli eserlerdi. Bunlar
Pe¢eneklerin kavmi kiiltiirlerini temsil etmekte: idiler. Nagy-
Szent-Miklos hazinesinde bulunan eserlerin ise, Peceneklerin,
veya onlarla akraba olan gicebe Tiirk kavimlerinin yiiksek
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san’at ¢aligmalarim ve bu sahadaki zevklerini gostermesi thti-
mali gok kuvvetliydi. Bu eserlerde Bizans, Islav ve Iran tesir-
lerini gorenler de vardi. Bunun yaminda, Avar ve Orta Asya
kavimlerinin dikme leniklerini gormek de miimkiindiir

1. Eserlerin iisliip ve teknigi.

Bu hazine iizerinde, iislip ve teknik bakimindan yapilan
incelemelerin baginda. Hampel!, Kondakov? Moétefindt3,.
T. Horvath?, Bobrinskoy? gibi bilginlerin eserleri gelmekte
idi. Bu etiidlerin sahipleri miikemmel birer arkeolog ve san’at
tarihgisi olduklarindan, eserleri biiyiikk bir anlayly ve vukufla
cle almiglardr. Tek kusurlari Orta Asya tarihini ve bu sahaya
ait meseleleri az bilmeleri idi.

Umumiyet itibarile estetik yonden biiyiik. bir deger tagiyan
kulplu siirahiler, muhtelif kiiltiirlerin ayr1 unsurlarimi ihtiva et-
mekte idiler. Bu . siirahiler, Macaristan’”da Kundomb’da
bulunan bir Avar toprak testisi ile mukayese edilmisti®. Bu
kulpsuz Avar testisi, ice dogru basik bir karma ve oldukga
genis ve biraz da bic¢imsiz bir agiza malikti. Agzinin kenarlar,
Pegenek hazinesindeki ibrik ve giigiimlerin agizlarina benze-
mekte idi. Karm kisminin ortasinda, yuvarlak madalyon sek-
linde bir siis vardi. Pegenek hazinesinde ise bu madalyonlarin,
iginde, ath mubharipler ve kulakhh kartallar bulunuyordu.
T. Horvath’a gore, bu sekildeki ¢anak ¢omlek tipleri ve siisle-

“meler, tamamen Dogu Tiirkistan ile ilgili idi. Dogu Iran

san’atinda da bu tip canak ve ¢dmleklere rastlamaktayiz?.
Avar san’ati da bu tip motiflerle dolu idi. Avar san’atinda bu
bu tip motifler, biraz da Bizans san’atimn tesiri altinda meydana
gelmigti. Meseld Gyor'de bulunan bir Avar kabmin karn’
kismuinda, yuvarlak bir gergeve icine siisler yapilmisti. Bu

1 Der Goldfund, Budapest, 1885, Altertumer, I, s. 153-161 .

2 Byz. Emails, s, 40 v.d. '

* UJ, 5, 1925, s. 364 v.d. '

4 Die Avarischen Griberfelder von @illi und Kiskirés, Budapest, 1933

* Doklad: gitanne na Londonskom Mejdunarodnom Kongresse istorikov v Marte
1913, MAR, 1914, 5. 112 v.d.
¢ ¢ Kunstgewerbe des friihen Mittelalters, 11, Wien, 1923, s. 100 v.d.

7 T. Hovarth, aynt eser, s. 105 v.d.’
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misalleri ¢ogaltmak da miimkiindiir. Bu sebeple, bu tip Avar
madalyonlarinin  mengelerini, tamamen Bizansa baglamak da
dogru olamaz. Kiskoros’de de karm basik toprak kaplar bol
miktarda elde edilmisti ®. Biraz uzunca ayag olan ve topraktan
yapilmig bir Avar kasesi, Pecenek hazinesindeki uzun ayakh
kadehlere cok benzemekteydi. Bu eser de Gater mezarhginda
bulunmugtu®. Bu benzerlikler bize sunu ifade etmektedir:
Pecenek hazinesindeki eserleri altindan - yapan
ustalara, orneklik eden baz tipler vardi. Bunlar da Orta Asya
mengeli toprak kaplar olabilirlerdi. Bu toprak kaplarin da,
Avar kaplari olmasi. gok muhtemeldi. Bilindigi iizere
Avar toprak kaplari, Giiney Rusya’daki Perescepina altin kap-
larina da ¢ok benzemekte idiler.

Avar san’atinda, bitkili motiflerin biiyiik bir yer tuttuunu
kendine ait bahiste uzun uzun izah etmigtik. Bu motiflerde dig -
tesirler hemen ‘hemen yok gibiydi. Bu iislip, Avarlarim en
yiiksek devirlerine aitti. Bilhassa yapraklardan tegkil edilmig
rinsolar, Avar san’atinm en karakteristik motifleri idiler. Aymi
motifi, Peceneklerin kulplu siirahisinin agiz siisle-
rinde de gérmekteyiz.

Palmet motifi, bilhassa Kiskérés’de ¢cok bulunmug bir Avar
motifi idi. Dier merkezlerde bu motife rastlanmaz. Bu motif,
Kiskoros’de tam ménasile Avarlagmigti. Bu motif Peceneklerin
hazinesinde de goriiliir. Palmetler, bazan rinsolarn igine iglen-
migti. Ath muharibin bulundugu kabin iizerine iglenmis olan lile
kokii ve yapraklan, palmet motifinin iislaplandirilmug karakte-
ristik bir 6rnegi idi. Ug yapraktan miitegekkil olan palmet mo-
tifleri de, Pegenek hazinesinde ve biitiin' Giiney Rusya’da ¢ok
goriilmekte idi. Bu motif, Sasani devletinin hem baglangi¢ ve
hem de son devirlerinde fevkalade ¢ok yayilmis olarak bulunu-
yordu. Bu motifler iizerinde, siiphesiz ki Bizans tesirlerinin de
rolii biiyiiktii. Esasen Avarlarla Bizanshlarin da gerek kiiltiirel ve
gerekse siyasi bakimdan miinasebetleri ¢ok sik olmugtu. Buna
ragmen, Avar san’atinda Iran tesirleri daha ¢oktu. Bu tesir de,
Orta Asya’dan gelmekte idi. Nagy-Szent-Miklos hazinesin-

8 Ayni eser, aynr yer.
? Kiskorés buluntulan igin bk. Hampel, Ujabb, Budapest, 1907.
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. de Iran tesirleri ¢ok acik olarak goriiliir. Hatta bu eserler,

Kabartma inci
dinisi tesyinali

motifleri

Riegl-Zimmermann tarafindan® Iran ‘eserleri meyaninda
gosterilmisti. Macar eserlerinde de ii¢ yaprakhh palmet motifleri
gorilurdii. Nagy-Szent-M klos hazinesi yukarida izah ettigimiz
bakimlardan, Avar ve Macar motifleri ile biiyiik bir ilgi
gosteriyordu.

Kabartma suretile yapilmiy noktalar, Guney Rusya yolu
ile gelmig ve Orta Asyah kavimlerde biiyiik bir rol oynamigt:.
Nagy-Szent-Miklos hazinesinin kulplu siirahisinin agzi da, inci
dizisi ile siislenmisgti. Aym tezyinat, Arnavutluk’ta bulunmug
diger bir aJtm hazineye ait testide de vardi. Bu sebeple Avus-
turyal san’at tarihgisi J. Strzygowski Arnavutluk hazine-
sine biiyiik bir énem vermis ve Orta Asya motifleri baklmm-
dan bunlar: tetkike tibi tutmustu.

Bu hususta, ta 1947 de bir etiid yapmugtik!. O zaman
ileri siirdiigiimiiz fikirlerimizden simdi de vazgegmis degiliz.
Bu motifte Hint Garuda’simn_ tesirleri ¢ok biiyiiktii. Fakat
bu Garuda motifi, altn iizerine Giiney Rusya teknigi ile iglén-

" migti. Bu motif, Peceneklere-Dogu Tiirkistan yolu ile gelmisti 2.

At moharipler

Appelgren-Kivalo, Kartal motifinin Budist san’atiun tesirinde
oldugunu stylemekle beraber, Ural daglarindan- Baykal goliine
kadar ¢ok yayilmig oldugunu da itiraftan geti kalmamaktadir .

Bir siirahi iizerindeki atin sargisinda bir insan bagi asilmusg;
zithh ve migferli bir muharip ise bir esirisol eliile tutarak gotiir-
mektedir. Eser her bakimdan madenden yapilmig Sasani eser-
lerine benzer. Bundan evvelki bahislerde Sasani san’atinin, Orta
Asya’daki kiiltiirlere ne derece biiyiik tesirler icra ettiklerini
goérmiigtiik. Ister Orta Asya, isterse Avrupa Tiirklerinin kiiltiir-
lerini anlayabilmek i¢in, Sasani san’atin1 da iyi tamimak lazimdir.

2. Buluntularin tarihi 6nemi

Arnavutluk’ta Avar ve Macar eserlerini andiran, daha

. dogrusu Orta Asya ile ilgisi gok muhtemel olan bir hazinenin

0 B. Ogel, Erzurum amtlarinda Altay Tiirk san’atimn izleri, Erzurum,
1947, s. 5. .

1 Hugo Métefindt, U], 5, 1925, s. 364-391.

12 Appelgren-Kivalo, Die Grundziige, s. 11 v.d.

1 Motefindt, aym eser, s. 378 v.d.
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bulunmasi, Orta Asyah gocebelerin Balkanlarda ne derece
kokli bir faaliyette bulunduklarim bize anlatmisti. Menteseli -
ve mentegesiz, kayts ucu siislerinden ibaret olan bu bulun-
tular, Avarlarin bitkili rinsolanyle biiyiik bir benzerlik goster-
mekteydiler. Gene bu buluntular arasinda ele gecen yiiksek
ayaklh kadehler ve yandan kulplu tabaklar, Nagy-Szent-Mi-
kols’taki eserleri hatrrlatmakta idiler*, Arnavutluk’taki
hazine, Tirklere ait olmasa bile, Orta Asya san’a.
tinin Cermen ve Islavlar iizerindeki acik tesirlerini
gostermesi bakimindan biiyiik bir ehemmiyeti haizdir.

Poltava’da bulunan Perescepina hazinesi de Tirk
kiiltiir tarihi bakimindan biiyiik bir neme sahipti. Bu hazine,
Nagy-Szent-Miklos hazinesinin Giiney Rusya’daki bir egi idi.
Poltava hazinesinde, Pegenek hazinesinde oldugu gibi yalmizca
tabaklar ve icki takimlar: degil, kusak siisleri ve at kosumlarina
ait mubhtelif sisler de ele gegmisti. Poltava’daki siisler, bize
gene Avar eserlerini hatirlatmakta idiler. Burada ¢ok enteresan
bir .tarihi hakikat ortaya gikmaktadir. Demek ki Avarlar ve
Pegenckler, ayn:1 kiiltirden miigterek olarak tesir
almiglardi. Bu kiiltir merkezi neresi olabilirdi? Giiney
Rusya.’da kuvvetli bir siyasi birlige ve kokla bir kiiltiire sahip
olan Hazarlar, Giiney Rusya’dan gelip gecen Tiirk kavim-
lerine, kendi kiiltiirlerinden bol.-bol tesirler vermiglerdi. Boyle
olmasayd: bile, Pe¢cenekler giiney Rusya’da Poltava’y:
da igine alan bir devlet kurmuslard:.

Pegenek eserlerile diger Orta Asya’h kavimlerinin san’atlary Netiee
arasinda miiisterek olan taraflan goyle hiilasa edebiliriz:

1. Dokme teknigi ile yapilms olmalar.

2. Basma (pres) teknigi ile siislenmis olmalari.

3. Savat (Niells) teknigi ile iglenmis olmalar.

1 1. Nemeth, Die Inschriften des Schatzes von Nagy-Szent-Miklos, s. 25,
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MACARLAR

Bazi Macar bilginleri, Yukan Volga vadisine ¢ikan Bulgar-
larin kiiltiirleri ile Macaristan’daki, Macarlarm yurt kurma
devirlerine ait eserler arasmda bazi benzerlikler ve hatta akra-
baliklar kurabilmiglerdi. Bu bilginlerin basinda degerli eserin-
den sik sik istifade ettifimiz Bela Posta! gelmekte idi. Ondan
bagka, G. Nagy? ve N. Fettich de bu benzeyis iizerinde
durmuglardi. Bu goriiglerin dayandig: baghca deliller sunlard:

1. Bulgarlara ait Byelimer buluntularinda ele gecen bir
Iskandinav kilicina, Bela Posta tarafindan biiyiik bir ehemmiyet
verilmisti3. Avrupa’da Iskandinav kiiltiiriinii yayan kavimlerin
baginda Normanlar geliyordu. En son tetkikler, Norman
kitlelerinin Bozkir kavimleri ile temasa gegig tarihlerini IX. asir
olarak gostermektedirler. Bu tarihten az sonra Macaristan’a
‘gocen Macarlar, yeni yurtlarina Norman san’atimin bu unsur-

Velga Bulgarian
ile Macarlarm

kiiltiir miinase-

larim da .beraberlerinde gétiirmiiglerdi. Normanlar, Macaris-

, tan’da da bu kiiltiir tesirlerine devam etmiglerdi. Norman-
Tiirk miinasebetlerinin bir hitiras1 olmasi muhtemel olan -bu
kihg, Bulgar kiiltiir gevresinin kuzey simimmi géstermekte idi 4.

2. Bele takilan gantalar, Orta Asya Tirk kiiltirinin en
karakteristik eserlerinden biri idi. Sekil itibarile Orta Asyal
olan Macar c¢antalar, yapihy itibarile Norman ve Bizans tek-
niginin tesirleri altinda kalmustr.

3. Zagrebinskoye cantasmn kaygindaki siislerle, Macar _

buluntularim mukayese eden Bela Posta, bize inandinci deliller
gostermisti 3,

Y Arch Studien auf russischem Boden, Budapest, 11, 1gos.

* G. Nagy, Kont Eugen Zichy'nin ufuncu Asya seyahati, (Macarca), AE,

196, 85 v.d.

3 AH, IX, s. 48.

4 N. Fettich, Jur archieologic der ungarischen Landsnahmezeit, AH, 1931,
s. 310.

% B. Posta, 8. 127.
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4. Macar kiipeleri ile Zagrebinskoye ve civarindaki bol-
gelere ait kiipeler de birbirlerine ¢ok benzemckte idiler ®. Bil-
hassa kiipe pandantifleri, Macar san’atinda biiyiik bir yer tut-
makta idi. Aym biiyiikk pandantifli kiipeler, Sasanilerin giimiig
eserlerinde de goriiliiyordu’. 'Pandantifleri, kiipe halkasinin
sismesi suretile kendisinden yapibmig kiipeler de, Yukan1 Volga
bélgesinde ve Macaristan’da birbirlerine ¢ok benzemekte idiler 8.

5. Zagrebinskoye canta kayiginda bulunan asma kostekler, -
Macar san’ati bakimindan bir kiymet tagiyorlardi . Bu kostek-
lerin Perm san’atinda da énemli bir yer tuttugunu belirtmistik.

Macar kiiltiirii, Giiney Rusya’min pek ¢ok buluntu yerleri
ile akrabalk ve benzerlik gosteriyordu. Bu buluntu “yerlerini
bolgelere ayiracak olursak soyle sirahyabiliriz: 1. Volga Bul-

.garlan kiiltiir gevresi; 2. Hazar kiiltiir ¢evresi; 3. Kafkas kiiltiir

cevresi. Fakat Macar kiiltirindeki en kuvvetli Giiney Rusya
damgas:, gene Norman tesirleri idi. Baz1 Macar bilginleri,
Giiney Rusya’daki Hazar kiiltiirlerini bile Macar kiiltiirlerinin
bir énciisii, prototipi olarak kabul ediyorlardi. Halbuki onlar,
Giiney Rusya’yr kaplayan gigebe denizinin ancak bir unsuru
idiler. IX. asrin baginda Normanlar Giiney Rusya’nin birgok
bolgelerine kuzeyden getirdikleri kendi tekniklerini yavag yavag

~ yaymaga baglamuglardi. Diger yandan, aymi ‘asrn ilk yansinda,

Iskandinav kiiltiir gevresinde de dogudan ve Giiney Rusya’dan

. gelmig eserler goriilmege baglanmigt1 2°. Hazarlar, kuzey kiiltur

cevresi ile ¢ok hararetli bir ahy verige girmiglerdi. Bilhassa
Cernogov, Kiyev ve Gnezdovo dolaylari, karakteristik Norman
kiiltir unsurlar: ile dolmaga baglamigt: 11,

N. Fettich, Bezded’de bulunan bir ¢antamin iizerindeki
madeni siisleri ve bunlarn igleme teknigini, Gnezdovo’daki
Norman isliibu ile miinasebete getirmisti 2. Teknik, Tiirk¢ede

‘savat dedigimiz Nietlo teknigi idi. Bilhassa palmet motifleri,

¢ B. Posta, s. 166.
7 B. Posta, Abb. 104.
8 B. Posta, Abb. 111.
* B. Posta, Abb. 175.
1 T, J. Arne, La Suéde et I'Orient, s. 14.-
11 Aym eser, s. 285. )
- 12 AE, 1931, s. 310,
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karakteristik Norman tezyinatlarim andiriyordu. Aym siisle-
meye, Biiyiik Karlin kilicr diye amlan meshur kilicin tizerinde de
rasthyoruz. 1938 de nesredilen Gestered buluntularinda da,
bu tezyinatin karakteristik orneklerini goériiyoruz 1*. Bezded
. ¢cantasinda bir de hag tasviri vardi. N. Fettich, bu salibin mev-
cudiyetini Kirim yarimadasindaki Kerson kilisesinin tesirlerine
atfediyordu ¥, Bu siralarda Bizans kilisesi, Giiney Rusya’da
bityiik bir niiftiz sahibi olmustu.

Macaristan’daki buluntular arasinda, en mithim Norman
tesirlerini tagiyan eserler diiz kilylardi. Hampel, bu kilig-
lardan birkag karakteristik tipi nesretmigti®. Su husus da
g6z oniinde tutulmalidir ki, Macaristan’da Wiking eserlerine
de ¢ok rastlanmakta idi. Hattd Paulsen, bunlarn bir haritasim
bile ¢izmigti 6.

Macar buluntularina ait yapilan nesriyati, monografyalar,
hafriyat raporlann ve umumi eserler olmak iizere ii¢ kisma
ayrrabiliriz. - Siiphesiz ki bunlarin baginda Hampel’in eserleri
gelir V7. Kitabimizda sik sik ismi gegen Bela Posta’nin kitabi da,
mengeleri arama bakimindan bﬁyﬁk bir ehemmiyeti haizdi 1
Kendisinden evvelki ¢aliymalarin sonuglarma orijinal fikirlerini
de katarak bize sunan N. Fettich’in ga.h§malar1 da zikre
deger 1°,

Macaristan’daki * baglica buluntu merkezleri sunlard::
Bereg Megyevel?, Zemplenben? Szabolcs Megyeben 22,

13 AH, XXIV, Lev. XL

1 AE, 1931, s. 312, :

13 Hampel, Ujabb Tanulmanyok 53, 83, 91-03.

16 AH, XII, s. 56.

17 Altertiimer des frithen Mittelalters in Ungarn, 1-111, Braunschweig, 1905;
Ornamentika a honfoglalasi kor emlekein (Yurt kurma devrine ait abidelerde
tezyinat), AE, 1904, s. 105-152; Ujabb Tanulmanyok a honfoglalasi kor emlei-
keirol (Yurt kurma devri abideleri iizerinde ¢alismalar), Budapest, 1907.

18 B, Posta, ayni eser, s. 150,

19 Die Metallkunst der Landnehmenden Ungarn, AH, XXI, Budapest,
1937; <ur Archieologie der Ungarischen Landnahmezeit, AE, 1931, 5. 305.

20 AE, 1900, 398-402.

2 AE, 1904, s. 233.

2 AFE, fgoo, s. 214-224; 1902, 297-298; 1904, 175.

Macarlsnn yart
kurma devrine
ait Macaristan
buluntulars
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Hajdu Megyet 2, Biharban?%, PBekesben?, Csongrad Megye-
bol %8, Bacs Megyeben ¥, Torontal Megyeven 26, Csanad Meg-
yebol 2, Pest Megye *, Borsod Meygeben3!, Heves Meyget3?,
Nograd Megyeben33, Komaromban®, Gyor3s, Esztergom-
bol 3%, Zala3, Feher®, Baranya®, Tolna%, Somogy?",
Sopron 2, Veszprem %, Mosony 4, Bezd’'d*%, Jaszfenyszaru *,
Kenezls 47, Gesztered ®® v.s. ' '

Arhaeologiai Ertesité mecmuasinda sistemli bir sekilde negre-
dilen bu hafriyat raporlarim, Hampel umumi bir tasnife tabi
tutmug ve ilim alemine kiymeti hi¢ kaybolmayacak bir eser
kazandurmugti. : '

Bezded mezarlanindan birinde, hemeﬁ kafatasimin altinda
bir iizengi bulunmugtu. Kafatasmin yiiz kismina yakin yer-
lerde de elbiselerc ait siis teferruati, sol kulak kenarinda ise

23 AR, 1902, 437

* AE, 1899, 360; 1903, 66-67, 405-412.
% AE, 1905, 40; 1905, 66-70.

* AE, 1905, 35-42; 1903, 268-272.
37 AE, 1901, 424-428; 1900, 265-267; 1903, 6o.
3 AE, 1904, 417-421; 1907, 266-297.
2% AE, 1gol, 285.

% AE, 1902, 305.

3t AE, 1902, $o00.

32 Aym vyer.

33 AE, 1go2, 210.

M AE, 1902, 302.

% AE, 1903, 37.

38 AE,- 1902, 438.

37 AE, 18g9,278.

3 AE, 1902, 314.

3 AE, 1902, 314.

1 AFE, 1goz, 315; 1906, 85.

4 AE, 1902, 367.

2 AE, 1904, 36.

2 AE, 1904, 41.

4 AE, 1902, 436.

% AE, 1905, 186.

‘¢ AE, 1931, 306.

47 Aym yer.

# AH, XXIV, 1908,

-
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birkag ok ucu ele gegmisti®®. Iskeletin asagn kisimlarinda
¢akmak ve biledi taglan, parmaklann yanmda kagh giimiisten bir
yiizik ve giizel bir Orta Asya kiha, kollarmn altinda ¢ania
kalintilar, bir at kafas ile bacak kemikleri bulunmugtu. At
kemiklerinin mevcudiyetine ragmen bu mezarlar, Macarlarin
ilk yurt kurma devirlerine ait degildi. Yurt kurma ¢agindan
en az bir asir sonraki ¢aglara aitti . Kismen muahhar devir-
lere ait olan Kenezlé mezarlarinda at kemikleri, iizengiler
ve nezredilmis yemek kalntilar. ele gegmigti. Kadin mezar-
larinda da at kemiklerine rastlamyordu. Gene Kenezlé mezar-
larinda mubhariplere mahsus defin merasimi ile gomiilmiiy bes
veya alti yaslarinda ¢ocuklar bulmaktayiz. Bagka bir mezarda
ise, olii, eyer tizerine konmustu. Eyer aga¢ ve demirden yapil-
gt 31,

, Eski tip mezarlar, daha ziyade Szolnok ve Bihar bélge-
sinde idi. Bu mezarlarda bulunan eserler Giiney Rusya’daki
Hazar kiiltiiri ile ¢ok biiyiik yakinlklar gosteriyordu. Oliilerin
gomiilme gekli ve nezredilen eserlerin nevileri, Giiney Rusya’daki
Tiirk Adetlerine tam olarak uygun idiler 5.

¥ N. Fettich, AE, XLV, s. 49 v.d.

8 N. Fettich, AE, XLV, s. 306-307.

51 Aym eser, 8. 317.

52 Janos Janko’dan naklen: Hampel, Ujabb Tanulmanyok tabla 100.
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: KIPCAK VEYA KUMANLAR

1. Buluntular

S. Annenskiy, lzvestiva o Tatarah XIII-XIV., Istorigeskiy arhiv, III,
1940, 5. 87 v.d.; N. Aristov, O zemle Poloveskoy, lstoriko-geograficeskiy
ogerk, Kiev, 1877; W. Barthold, Novwy trud 0 Polovsah, Russkiy istorigeskiy
Jurnal, 7, s. 148; Oet o poezdke v srednyuyu Aziyu s naugnoy selyu v 1893-1804 gg.,
s. 1203 R. B. Ahmerov, Mogilnik bliz g. Sterlitamaka, SA, XXII, 1955,

8. 153-176; N. E. Brandenburg, Kakomu plemeni mogut bl pripisant te iz
yazyeskih mogil Kievskoy gubernii, v kotorih vmeste s pokoynikami pogrebens ostour
ubitth losadey, Trudi X arh. syezda, I, Harkov, 18q9; O raskopkah v Kievskay
gubernii v 1894, Atheol. lzvestiya, 1894, s. 220 v.d.; G. F. Debcts, Cerepi
kogevnikov, Antropologiya, III, Kiev, 1929, s. g1; Paleoantropologiya, M.-L.,
1948, s. 251-259; D. I. Evarnitskiy, Raskopki kurganov v predelah Ekateri-

_ noslavskoy Gubernii, Trudv XIII, AC, T. I, 1907, s. 115; Publicne Lektsii
po arheologii  Rossi, SPb., 1890, s. 43, 61-65; O. A, Grakova, Pogrebeniya
pozdnik kogevnikov iz raskopok v Orenbuvgskom uezde 1927 g., RANION, 1V,
'1928; V. A. Gorodtsov, Buovaya arheologiva, M., 1910, s. 410-428; Rezultati
arheologigeskih issledovaniy v Bahmutskom uezde Ekaterinoslavskoy gubernii 1905 g.,

. Trudt XIII, Arh. syezd., 1907, I, s. 272; Rezultatr arheologiceskih issledovaniy
v Izyumskoy uezde Harkouskoy gubernii rgor g., Trudi, XII, Arh. sigos, I,
s. 211; Dnevnih arheologogeskih issledovaniy v Bahmutskom uezde, Ekaterinos-
lavskoy gubernii, Trudi, XII, Arheolog. Syezd., I, 5. 321; lzvestiya NVIKr,
VII, Saratov, 1936; N. F. Katanov, O pogrebalmh obigayah Tyurkskik
plemen s drevneysih vremen do nagsih dney, Yzvestiya OAIE Kazanskogo un-ta,
XII, 2, 1894, s. 100-142; L. R. Kizlasov, Pamyatniki pozdnih kogevnikov
Tsentralnogo Kazahstana, 1zv. AN Kaz. SSR, Seriya arh., 3, 1951; K. V.
Kudryasov, Poloveskaya step, ZVGO, novaya seriya, IT, M., 1948, s. 134
vd.; J. Marhua-rt, Uber das Volkstum der Komanen, Berlin, 1914; P. Meli-
oranskiy, Tureskic elementi v yazike “‘Slova o polku Igoreve”, IORYS Akad.
Nauk, VII, s. 2g6-301; ZVO, XIV, XXII; F. D. Nefedov, Otet ob arhe-
ologigeskih issledovaniyah proizvedemh letom 1887 i 1888 gg., MAVGR, III,
M., 1899, T. 2; T. N. Nikolskaya, Kuwgam Verhney Volgi X-XII wv.,
KSIIMK, 23, 1948, s. 102-i04; Otget ekspeditsii Saratovskogo Muzeya,
Arhiv LOIIMK, 189, 26-27, k. 2; S. A. Pletneva, Kogevniki Yujnorusskih
stepey IX-XIII wv., M., 1952; A. Ponomarev, Kuman-Polovst, VDI, 1940,
Nr. 3-4; D. Rossosovskiy, Proishojdenie polovsev, Seminarium Kondako-
vianum, VII; D. Ya. Samokvasov, Mogilnie drevnosti Aleksandrovskogo
uezde Ekaterinoslavskoy gubernii, Trudi VI, Arh. I, s. 206; E. A. Simonovig;-
Pogrebeniya X-XII vo., Kamenskogo mogilnika, KSIIMK, 65, 1956, s. 9g-106;

Orta Asya, 19
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K. F. Smirnov, Rabol: pervoge Nijnevoljskoge otryada Stalingradskoy - ekspe-

ditsii, KSIIMK, 55, 1954, 5. 73 v.d.; 1. V. Sinitzin, Arheologiceskie issle-

dovaniya zavoljskogo otryada Stalingradskoy ekspeditsii, KSIIMK, 55, s. g3 v.d.;

A. A. Spitzin, Tatarskie kurgam, lzv.-Tavr. ob-va istorii, arheologii i

etnografii, I, Simferopol, 1927; ZRAQO, VIII, s. 44, 47; MAR, Nr. 20,

Tabl. X11, 7, 8; Drevnosti Kamskoy Cudi, MAR, Nr. 26, s. 44 v.d.; Kurgam

Kievskih Torokov i Berendeev, ZRAO, XI, 1-2,s. 156-160; P. D. Stepanov,

Etnograficeskoe izugenie Yujngy gruppr v Saratovskey i Kuybigevskoy oblastyah,

SE, 1940, Nr. 4, 8. 271, res. 1, 2; M. Sarapova, Pelovtsi, M., 1951; E. P.
Trefilev, Kurgani s kamenmmi babami Kupyanskogo uezda Harkovskoy gubernii,

Trud: XII, Arh. syczd.; I, M., 1905, s. 141; T. A. Trofimova, Antropolo-

gigeskie material iz Alanskogo mogilnika vozle ‘sterlitamaka v Bagkiri, KSIE,

XVII, 1952; Vesclovskiy, OAK, 1go2, s. 74, k. 22; A. Yu. Yaku-
bovski, K wvoprosu o proishojdenii remeslenngy pronuglenosti . Saraya Berke,

IGAIMK, VIII, 2-3, 1931; L. P. Zyablin, O “Tatarskil” kurganah,

SA, XXI1, 1955, s. 83-96; Arheologigeskie pamyatniki kogeonikov X-XIV wv.

Vostognoy M., 1952.

Kumanlarm tarih sahnesinde ilk goriiniglerine ait prob-
lemler hald aydinlanmig degildir. Bu meseleyi derin olarak
inceleyen Alman 4limi J. Marquart, Kumanlarin kendi adlan
ile, ilk olarak 1120-1121 senelerinde tarih sahnesine giktiklarim
gostermege muvaffak olmugtu. Fakat Rus kronikleri bu tarihten
cok evvel, yani XI. asirdan itibaren Kumanlan zikredegel-
miglerdi. Kumanlar  baglangigta umumiyetle gécebe idiler.
Sonradan sehirlerin etrafinda yagaya yasaya yerlesik hayat
kabul etmege baglamiglard.

Miisliiman cografyacﬂan, XI-XV. asirlar arasinda, Giiney
Rusya bozkirlarina ““Degt-i Kipgak™ yani “Klpgak bozkin” adim
vermiglerdi. Eski Rus ve Bizans kaynaklari ise, bu bolgeyi

‘dogrudan dogruya “Kuman” adi ile adlandirmuglardi. Bu bolge,

Dinyeper nehrinden baglamakta ve Volga nehrinin dogu
tarafina kadar uzamakta idi. Kumanlarin Giiney Rusya’daki
yayihs sahalarmin haritasim gizmek, siiphesiz ki ¢ok zor ve
tehlikeli bir istir. Baz1 son tetkiklere gore!, Kumanlarin yaga-
dig1 sahalar goyle idi: Tuna ile Dinyeper arasi; Dinyeper korfezi;
Dinyeper ile Asagi Don bolgesi arasi; Sarukan, Sugrov ve
Balin gehirleri; Don havzast ve Orel ile Samara arasidaki
bolge2.

1 K. V. Kudryagov, ZVGO, 2, s. 134.
2 Kargila: Yakubovski, Altin Olrdu, H. Eren terciimesi, s. 6.
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Bilindigi tizere M.s. 965 de, Hazar devleti istiklilini kaybet-
migti. Hazarlar zamaninda, Asag:i Volga bélgesinde kurulan
sehirler ve sehirler etrafindaki tarlalar ve nihayet yerlesik hayat
birdenbire kaybolmamusti. Iste Giiney Rusya’da yayilan ku-
manlar, bdyle zengin bir miras iizerine konmuglard:. Hazar
tiiccarlari, Kazan gehrinden Iran’a kadar olan ticareti ellerinde
tutuyorlar ve Kumanlar onlardan ¢ok sey 6greniyorlardi. Yavag

yavag Kumanlar da bu hayat: benimsemcge bagladilar. Hazar-

lar, dil ve kiiltir bakimindan siir’atle Kumanlagryorlardu.
Hazar devletinin merkezinin, Ruslar tarafindan imhasmn
dan sonra, Saksin bu_ bélgenin birinci dere-ede 6nenli
sehri olmugtu. Volga nehrinin agzinda, Ejderha’nin yakinlarinda
bulunmas: gok muhtemel olan bu sehir3, Kumanlarm bir nevi
bag gehri idi. Saksin sehrinin ekseriyetini Guzlar tegkil ctmekte

Kumandar

- Kumanlar 2za-

manmds Giincy
Rusya

idiler. Giiney Rusya ticaretini elinde tutan Saksin, kuzeydeki

Bulgar sehrine rekabet etmekte idi. Kumanlarm diger énemli
sehri Sudak idi. Yakin Dogu ve Tiirkiye ile yapilan biitiin
ticaret buradan yapihirdi4, Kumanlar da Hazarlar gibi, gelip
giden biitin gemilerden ve kervanlardan vergi alrlardi. Bu
sebeple Kumanlar ¢ok zengin idiler.

Kumanlardan 6nce ve sonra, Giiney Rusya’nin en 6nemli
yolu, Volga nehri ve Hazar denizi yolu idi. Bu yolun bir
ucu Bulgarlarda ve diger ucu da Kumanlarin elinde bulunu-
yordu. Ikinci yol ise, Kirtm yarimadas: vasitasi ile Kumanlara
gelen Karadeniz yolu idi. Kinm’a giden yol uzun bozkirlar
i¢inden gegiyordu. Bu sebeple 6nemi birinciye nazaran daha azdu.

' Yazih kaynaklar umumiyetle Kumanlann beyaz iktan
olduklarmi ve mongoloid olmadiklann kaydederler. Kuman
devri mezarlarindan ¢ikan iskeletler de bu fikri teyid etmekte-
dirler. Kumanlar, daha ziyade Sarkel sehrinde yasayan Hazar-
lara benziyorlardi1®. Bize gore bumlar Tirk wkindan idiler.
Bazs Kuman mezarlarinda, bn-ka.g mongoloid cesed de bulun-
mu,stu“

3 Yakubovski, aym eser, s. 9. °

¢ Sudak sehri igin bk. Yakubosvki, aym eser, s. 19.

8 G. F. Debets, Antropologxya, II1, s. 91; Paleoantropologxya SSR,
s. 251-259.

¢ E. A. Simonovig, KS{IMK, 65, s. 106.

Kumanlar

antropolojik
tipleri
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Kiyev gehri yakinlarinda bulunan gocebelere ait tag mezar-
larda, at oliileri ile gemleri de ele gegmisti. Mezardan gikan
diger cserler, X-XIII. asirlara ait Kuman mezarlarina mahsus
hususiyetler gosteriyordu?. Daha evvel meshur Rus arkeologu
Spitzin da kazilar yapmis ve buldugu kiiltiirleri Kuman ad
ile’ adlandirmigt 8.

Dinyeper nehrinin kollarindan Konki suyunun dik sahil-
lerinde, Kumanlara ait olmasi kuvvetle muhtemel 78 mezar
bulunmugtu ®. Buluntular X-XIII. asra ait ozellikler gosteri-
yordu. Oliilerin baglari umumiyetle batiya. dogru gevrilmigti 1°.
Spitzin da, Tatar kurganlarinda bagm umumiyetle batiya dogru
cevrildifine inamyordu!l. Fakat Goktiirkler devrinde baglar
doguya konurdu. Kurganlar umumiyetle tagtan yapdmis kiigiik
tip mezarlardi. Hag seklinde bir siis esyanimin ele gecmesi, bu
mezarlardaki Kumanlann Hiristiyanhigy tzerinde siiphe uyan-
dirmugts 12, Mezarlarda bulunan bir makas?®, bronzdan yapil-
mig bir ayna'!, tizeri siislenmis kemikten yapilmug bir okluk
parcas1¥® tetkike deger eserlerdi. Ayna, T’ang siilalesi devrine
ait bir Cin aynas: idi . :

Orenburg boélgesindeki Ckalovsk’daki kurganlar da, Ku-
man ¢agumn biitiin hususiyetlerini tagimakta idiler?”. Bilhassa -
at gemi tipleri, diger Kuman mezarlarindaki tiplerle miigterek
ozellikler gostermekte idiler.

Harkov bolgesindeki Izyum’daki- mezarlarda da, bol
miktarda at iskeletleri bulunmakta idi®. Slavyansk bolge-
sinde Izyum buluntularina benzer eserlere gegmisti . Kupi-

? N. E. Brandenburg, Trudi, X, Harkov, 1899.

* A. A Spitzin, Kurgani-Kievskih Torkoh, ZRAO, XI, s. 156 v.d.
® E. A. Stmonovig, KSIIMK, 65, s. g9 v.d; SA, s. 85.

o E. A. Simonovig, KSHMK, 65, s. g9.

1 KSHMK, 65, s. 100, res. 34, 18.

13 KSIIMK, 65, res. 33, 20.

18 KSIIMK, 65, s. 103, res. 35.

1 KSIIMK, 65, s. 104, res. 36. Kamla: KSIIMK, 55, s 93, res. 38.
15 KSHMK, 65, s. 103; kargila: Okladnikov, SA, X111, 1950, s. 171.
Ayni eser, ayni yer.

17 Brandenburg, Trudi, X, s.. 8 v.d.

18 Gorodtsov, Trudi, XII, I, M., 1gos. .

¥ Gorodtsov, Biovaya arheologiya, Izd. Arh. In-Ta, M., 1g910.
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yansk bolgesindeki at mezarlannin iizerinde tag nineler de
bulunmakta idi 2. Kupiyansk buluntular1 bilhassa Kiyev me-
zarlarma ¢ok benziyordu.

Asagt Volga, Astrahan bolgeleri siiphesiz ki Kumanlarn Astrahsn
en fazla yayildiklan bir saha idi. Astrahan bolgesinde 1g2g?, R
19342 ve 1935% tarihlerinde yapilan kazilar kiltiir tarihi
bakimindan da ¢ok faydali oldu. Mezarlar iizerine kapaulmig
gogebelere mahsus araba kisimlani, gadir arabalar hakkinda bize
daha acik bir fikir verebilmigdi. Buna benzer araba kisimlarma,
l\}’bvo-Moskovsk 2 ve Bahmutsk?® ve Kuban’daki kurganlarda
‘da rastlanmigti. Bu kurganlarin hepsi- muhariplere - aitti. Bu
arada arabalara ait madeni kisimlar ve tezyin edilmis parcalar
da ele ge¢misti. Altin-Ordu devletinden 6nceki devreye ait olan
bu kurganlardan ckan istkeletlerin biiyiik bir kismi, Tirk
. wrkindan idiler. Iclerinde seyrek olarak tam mongoloid iskeletler
de goriliiyordu. _

Asag1 Volga’da, X-XIII. asra ait buluntulan iyi bir sekilde ::;i‘m:':'l‘
izah eden, yazilmis bir tez de vardir *. Bu bolgedeki kiiltiiriin
Kumanlara veya onlara ¢ok yakm akraba olan bir Tirk kav-
mine ait oldugunda giiphe yoktu. Stalingrad bélgesinde de me-
zarlardan siislii kemik parcalar ele gecmistir??. Ayrica toprak
.kaplar da bulunmustu.

Sterlitamaka bolgesindeki buluntular, Kuman kiiltiirii m'i:;;::a
bakimindan biiyiik bir ehemmiyet tagiyorlardi®. Rus arke- ,
ologlar1 bu kiiltiirii umumiyetle Alan adi ile adlandirmuglardi.

Vakia Kumanlar devrinde Kuzey Kafkasya’da oturan Alanlar
bilhassa ticaret hayatinda biiyiik‘bir rol oynamakta idiler 2.

#* Trifilev, Trudi, XII, s. 141 vid. .

2L Ouet ekspeditsii Saratovskogo Muzeya, Arhiv, LOIIMK. -

2% Aym eser, d. 263, Gr. 1, K. 2.

B lzvestiya NVIKr, VI Saratov, 1936, Kurgan Nr. 14, 2.

% Trudi, XIII, As., T, s. 123.

# Spitzin, ZRAO, VIII, s. 44-47.

2% T, N. Nikolskaya, KSIIMK, 23, s. 1o2-103. N

2 K. F. Smirnov, KSIIMK, 55, 1954, s. 64-67; 1. V. Sinitsin,
KSIIMK, 55, s. 77-94.

2% R. B. Ahmerov, SA, XXII, 1955, s. 153-176.

® Yakubovski, Alin Ordu, s. 7. .
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Fakat Bagkirdistan’daki bu muahhar kiiltiirlerin hepsini.onlara
mal etmek de dogru olamazdi. Bu mezarlarin, Macarlarin
atalarma veya muharip Tirklere ait olmas: ¢ok muhtemeldi.
Mezarlarda bulunan uzun, egri kiiglar, bize ister istemez bu
fikri aglamaktadir3®. Pandantifli kiipeler3 ve bir migfer3 bu
fikrimizi biisbiitiin teyid ederler, Hafriyat1 yapan, arkeologlar,
ok uglarmi Yenisey-Kirgiz ok uglan ile mukaycse ederler.

Canak c¢omlek tipleri ve bunlar iizerindeki siisler ise Hazar

kiltiiriinii hatirlatirlar 3. Antropolojik tetkikler ise, bu mezar-
larin sahiplerinin mongoloid olmadiklanm gostermektedirler 3.

Giiney Rusya’daki mezarlann, hangilerinin Kumanlara
veya Kipgaklara ait olduklarini nasil tesbit edebilecegiz? Bunun
icin yeni arkeologlarin kullandiklan en sthhath miyar, mezar-
larda at dliilerinin mevcudiyetidir3s. Bu 6zelligi tagtyan, Altin-
Ordu devletinden onceki buluntularin hepsi Kumanlara aitti.
Daha evvelce Rus arkeologlar: “Tatar Kurganlar™ diye yanhs
bir tibir kullanmiglardi. Kuman ve Alan mezarlan, iginden
Altin Ordu paralan gikan mezarlar *; Alunordudan sonraki
kurganlar® ve hattd XVIII. asra ait kurganlar bile® “Tatar
kurganlar’” adi ile adlandirihyorlardi. Bu, tamamen yanhs
bir tabirdi. Ilmi degildi. Masum arkeologlarin yamnda, fikir-
lerinde biraz da politik gaveler tagiyan baz: nazariyeciler ortaya
¢tkmigti . Onlara gore, Giiney Rusya kiltiri, Kuman ve
Tatarlardan evvel de aym: karakteri muhafaza ediyordu. Mesela
Alan mezarlarn da aym ozelli§i tagmakta idiler. Orta Asya
ile ilgileri yoktu. Orta Asyah gocebelere mahsus bir kiiltliriin

% Bk. KSIIMK, XXII, s. 134, ris. 2. \

3 SA, XXII, s. 155, ris. I.

32 Aym cser, 8. 157, ris. 4.

3 Aym eser. s. 164, n.2. )

31 Aymi eser, s. 166 v.d.; T. A. Trofimova, Antropologiceskie materials,
KSIE, XVII, 1952. )

% Bu meselenin miinakasas: icin bk. N. D. Mets, K wvoprosu o Torkah,

~ KSHMK, XXIII, 1948, s. 45-49.

38 Samokvasov, Trudi, VI, I, s. 206 v.d.

3 Evarnitskiy, Publyme lekisii po arh. Rossii, s. 61-65.
3 Gorodtsov, Biovaya, s. 410-418.

¥ Zyablin, SA, XIX, s. g6.



KIPGAK VEYA KUMANLAR ‘295

mevcudiyeti kabul edildikten sonra, bu goriijiin kiymeti kalma-
maktadur.

Dinyepér kurganlarinda bulunan kemikten okluk pargalar

izerinde geyik resimleri goriilmekte idi. Bilhassa okluklarmi

_siislenmesinde kullamlan bu kemik pildkalar:, Saratov?®® ve
Orenburg4 dolayla(mda da buluyoruz. Bu buluntu yerlerine,
Ekaterinoslav civarindaki Bahmutsk 2 vé yeni agilan Stalin-
grad® . kurganlarmi da katabiliriz. Dinyeper boylarinda,
eskidenberi yapilan kazilarda bu plakalara rastlanmakta idi*.
Boyle islenmis kemik plakalar, eyer siisleri igin de kullamilirda.

-

2. Olii gomme adetleri

- Bundan evvelki bahislerde Mogollarin istilasima kadar,
Giiney Rusya’ya hakim olan Orta Asyah kavimlerin kiiltiiriinii
- bir kiil olarak gozden gecirmigtik. Bu kiiltiirler, M.s. XIIL
asra kadar devam etmisti. Pecenek, Uz ve Kuman gibi Orta
Asyali Tirk kavimlerine ait kurganlari kat’i olarak tefrik ve
tesbit -etmek imkini yoktu. Birbirini takip ederek gelen bu
kabileler, Giiney Rusya’da az bir zaman kalmilar ve Orta
Avrupa’ya gegmislerdi. Buna ragmen Pegeneklerin siyasi rolle-
rine ve kurduklar: siyasi birliklerin simirlarmna bakarak kiiltiir-
leri hakkinda hakikata yakm bazi bilgiler vermistik (s. 274).

* Kumanlar, digerlerine nazaran Giiney Rusya’da daha
uzun zaman yasamglardi. Mogol kiiltiiriine takaddiim etmesi
sebebi ilede onlarm kiiltiirit hakkmda bazi fikirler ileri siirmek
miimkiin olmaktadir. Ayrica Mogollara giden seyyahlar, bu
bolgelerden gecerken onlan girmiigler ve onlarin ddet ve an’ane-
leri hakkinda bize bilgi vermiglerdi. Mesela, meshur seyyah
Rubruk Kumanlarn 6li gémme Aidetleri hakkinda bize §u
bllgllen vermektedir:

4 ZRAO, XI, 1899, 8. 312. .
41 Nefedov, MAVGR, 111, M., 1899, Tabl. 2.
. ¥ Gorodtsov, Rezullah, Trudi, XII, 1907, I, s. 272, ris. 71; keza bk.
- KSIIMK, 65, 5. 105.

4 Smirnov, KSIIMK, 55, 1954, . 73 v.d.; Sinitzin KSIIMK 55,
s. 93 v.d.

# Samokvasov, Mogzh Russkoy zcmlz, M., 1908, s. 2403 Evarmtskxy
Truds, XIII, I, 1907, s. 115. T

Kemik jgeiliji ve



296 ORTA ASYA

. “Kumanlar olilerinin izerine biiyiik bir tepecik yaparlar -
ve onun iizerine de bir insan heykeli dikerlerdi. Heykelin yiizii
daima’ doguya dogru gevrilirdi. Heykel elini .gégsiiniin iizerine
gotiirerek bir kadeh tutardi. Zenginler biiyiik bir ehram da.
yaptirirlardi. Bu, bir nevi kiigiik bir evcikten ibaretti. Tugladan
evlere rastladigim gibi, bazan da o civarda hig tag bulunmadig:
halde tagtan yapimus kuleler gordiim. Heniiz 6lmiig birinin
mezarmin etrafina dikilmig yiiksek siriklarm iizerine on alt1 at
derisi astlmigtt. Onlarin her biri, ayn bir ciheti gosteriyordu.
Mezara oliiniin igmesi icin kimiz ve yemesi .igin de et koy-
muglardi. Bundan bagka hatirasimi yaidetmek igin de bir geyler
soyliiyorlardi. Bagka bir yerdeki mezarin ciheti doguya dogru
idi. Biiyiikk tag pargalariyle inga edilmigti. Bazsi dort kose,
bazisi ise yuvarlakti. Mezar sathmm etrafina dort uzun tas
dikilmigti. Bunlar da ayri ayrn cihetleri gostermekteydiler.’” 4%

Siiphesiz ki bu mezar tasvirlerinin hepsi, 6zbeéz Kuman-
lara ait degillerdi. Esasen Rubrukun verdigi bu bilgiler epey
giipheli goriilmiiy ve bilginler tarafindan tenkit edilmigti“.
Bu zamanda Giiney Rusyadaki Tirk kavimleri Kuman-
lardan ibaret degildi. Burada Kipcak neslinden gelen bir ¢ok
kabileler vard:. Bunlarm kiiltiiriine gelecek bahiste goz gez-
direcegiz. Rubruk’un verdigi izdhat, Tiirklerin 5lii gomme
_adetlerine uymakta idi. Mezarlar iizerine insan heykeli dikil-
mesi ile ilgili adetler iizerinde, Goktiirkler bahsinde genig ola-
rak durmustuk. Mezar iizerine evciklerin yapilmasi idetini de,
Goktiirk bahsinde miinakasa etmigtik. Mezarlar. iizerine at
derisi asilmasi adeti de son zamanlara kadar Altaylarda de-
vam edegelmisti. Mezara yemek ve icki konmas:1 adeti de eski
bir Ortaasya goérenegi idi. Mezarlarin doguya dogru cihetlen-
dirilmesi de Ortaasya dinlerine gére tabii sayilmal idi. Ciinkii
giinesin dogdugu cihet dogu idi. Goriiliiyorki Rubruk’un verdigi
izahat Tiirk iddetlerine tamamen uymaktadir 4. Giiney Rusyada

4 F, Risch, Wilkelm von Rubruk, s. 73; A. Inan, Samanizm, s. 179;
keza kargila: Barthold, Tiirklerde ve Mogollarda defin merasimi, Belleten, 43;
8. 515-539. ’

%6 F. Risch, ayni eser, s. 47.

47 F. Risch, jfohann de Plano Carpini, Geschichte der Mongolen und Rei-
. sebericht 1245-47, s. 84.
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pek ¢ok tag baba denen heykelcikler ele ge¢misti. Bu sebeble
bunlarin hangilerinin Kumanlara ait oldugunu bilemiyoruz.

P. Carpini, Mogollara yaptigi seyahati sirasinda, Giiney
Rusyada ve Orta Asyadaki kavimlerin 6li gomme Aadetleri
hakkinda degerli bilgiler vermektedir. Fakat bunlarm Kuman-
lara ait oldugu ¢ok siipheli idi. Ona gore, devletin ileri gelen--
lerinin oliileri gizlice kwra gotiriliir, orada biyik bir qu-
kur egilerek goémiiliirdii. Mezar c¢ukurunun yamma kazilan
ikinci gukura da 6linin en sevdigi cariyeleri gomiliirdii 8.
Mezarin yanma ikinci bir gukur agilma adeti, Tiirkler igin ya-
banct degildi. Goktiirk caginda bunun miiteaddit 6rneklerini
gormiistitk. Bugiinkii misliiman Kirgizlarda da bu tip mezar-
lara rastlamaktayiz. Esas mezar qukuruna ufki olarak ikinci
bir mezar daha kazarlarmig. Bu ikinci koridorun ciheti Mekke’ye
dogru olurmug . '

Yukardaki izahlart gordiikten sonra bilhassa Kuman
devrinde o6nemli bir nokta iizerinde durmak istiyoruz. Her
nekadar Mogollarla Tirkler uzun zaman yanyana yasamig
idiyseler de; kiiltiirleri arasmda gene baz farklari gérebiliyoruz.
Mogollarm adetleri, Tiirklerinkine nazaran daha iptidai idi.
Bu sebeple Kumanlarin adetlerinin Tiirklerinkine mi yoksa
Mogollarinkine mi yakm oldugu 1iyice bilinememektedir. -

% Sven Hedin, Durch Asien Wiisten, Leipz1g, 1899, I, s. 217.

49 At nezri icin bk. Katanov, Ueber die Bestattungsgebrduche bei den
Tiirkstdmmen Zentral-und Ostasiens, KSz, 1, s. 106, 279; Radlov, Aus Sibirien,
I, s. 321; A. Inan, $amanizm, s. 198 v.d.
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IX-X. ASIRLARDA ALTAYLAR

"L. A. Evtyuhova i S. V. Kiselcv, Oet o rabotah Sayano-Altayskoy
ekspeditsii v 1935 g., Trudi GIM, XVI, s. g9 v.d.; DIYS, s. 550-557; M. P.
Griaznov, Drevnie kulturs Altaya, Novosibirsk, 1g930; MIA, 48, 1956,
s. 145-152; A. Zaharov, Materiair po arheologii Sibiri, Trudi GIM, I,
s. 100 v.d.; Zaharov und A. Arendt, AH, XV, s. 27.

" I

M. s. IX.-X. asirlarda Altayda oliilerini egyalariyle bir-
likte gémme #deti devam ediyordu. Tabii olarak kiiltiir hayat
eski devirlere nazaran ¢ok ilerlemiy ve madeni aletler de, eski

devirlere nazaran gok miiterakki bir hale gelmisti. Bu ¢agda,

bu bolgelerde yasayan kavimler kimlerdi? Bu meseleye kat'i

olarak cevap vermek giigtiir. Tirk¢e konugan ve Gok- |

tiirk harfleri ile yazi1 yazan Kirgizlarin olmas: ¢ok
muhtemeldi. Bununla beraber Kimeklerin doguda kalan
kabileleri de olabilirlerdi. (bk.s. 333) Altayda bulunan bu mu-
~ ahhar kiiltiirleri soyle srahyabiliriz : '

Bu buluntu yerinin kiiltir tarihi bakimindan en 6énemli
eserleri,” VIII. Konstantin (g913-919) ve Romen (g1g-921)

gibi Bizans Imparatorlarma ait paralardi. Bu paralarm, bu

bolgeye hangi yolla geldikleri malim degildir. Hazar devleti
yolu ile gelmesi ¢ok muhtemeldi!.

"~ Kuray ovasmda Goktirk cafna ait' pek ¢ok mezarm
bulundugunu séylemistik. Bu mezarlarin yaninda X. asra ait
kurganlart da bulabiliyoruz. Bu muahhar kurganlardan ele
gecen bir el degirmeni, X. asra ait bir ozellik gostermektedir.
Bu mezarlar, Géoktiirk devrindekilere nazaran daha kiigiik
. boyda idiler. Bunlardan birinde bir kadin cesedi sirt iistii ya-
tinlmig ve bagt da dofuya dogru konmugtu. Kadinin sa§ tara-
fina bir kiitiik konmug ve bu kiitiigiin yanmna da bir at cesedi
birakilmsti. Cesedin diger yaninda, demirden yapilmig bir bigak
‘ve bir orak bulunmugtu. Siislii diigmeler ve giimiiy pilakalar,

1 Kuelcv, DIYS, s. 550; Nakodka anh;mh i Bizantiyskih monet na Altae,
VD1, 1940, 3-4, s. 362 v.d.

Ust-Cansgekaya

kuny
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yere lélettayin»sagllm@tf 2. At gemlerinin gekli, acik olarak Gok-
tiirk ¢agindan aynlmakta idi. Daha biiyiik olarak yapilmig ve
uglarma da halka takimigd®. Bu devirdeki Altay gemleri
sekil itibariyle Orta Avrupada gorulen Avar ve Macar gemle-

Levha 29 — Altaylarda Srotski kurgam buluntulari.

rine benzemekteydiler. Bu tip gemler, mesela Katanda kurgan-
larinda VIIL. asirdan itibaren ¢ok gorillmeye baglarlar?.
Uzengilere gelince, Altayda Kuray iizengileri muahhar diger
tizengilerin miigterek bir tipini tegkil ediyorlardi. Sunu da
soylemek lazimdir ki, Altaylardaki bu kurganlar Macaristandaki
buluntulara nazaran daha eski idiler. Bize gére Pecenek, Ku-
‘man ve Uz kiiltiirlerini de en iyi gekilde karakterize edcn kiil-
tiirler bu muahhar Altay kiltirleri idi.

Kiselev, DIYS, T. L, fig. g, to.

Evtyuhova i Kiselev, Otget, s. gg, ris. 25, D1YS, 551.
Zaharov, Trudi GIM, 1, s. 100 v.d.; DIYS, s. 551.
Kiselev, DIYS, s. 551.

2
3
4
5
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Srotski kurganlan, islaimiyeti kabul eden Tiirklerin kiiltiir-
lerini karakterize edebilecek bir devre ait olmasi bakimindan,
- fevkalade ehemmiyeti haiz idiler Bu mezarlarda yatanlar uzun
ve egri kihich mubhariplerdi. Avrupay: istild eden Oguz, Ku-
man, Pecenck devrine; Karahanhlar devletinin kurulug ve
yiikseliy devirlerine tesadiif eden bu mezarlardaki silihlar ve
esyalar sayesinde islimiyete giren Tiirklerin kulturlerxm izah
edebilmekteyiz. (Bk. Lev.2g).

Bat1 Altayda Katun suyu kenarinda ki Srotski kéyii ya-
kinlarinda bulunan bu mezarlar, ilk defa M. D. Kopitov

tarafindan bulundu. Buradan gikan egyalar Biyisk miizesinde

saklanmaktadirlar. Bu buluntular hakkinda ilmi bir hafriyat
raporu yoktur. 1956 da M. P. Griaznov, buluntularin biiyiik
bir kismim negretmistié. Srotski buluntularmda Gin kiltir
ve sai’atmin tesirleri biiyiiktii. Bu mezarlarda Tang devrinin
paralari1 da bulunmugtu. Bu demekti ki, Goktiirk ¢agindan, X.
asra kadar gelen Cin niifiizu hald mevzubahis edilebilirdi.

Mezarlardan ¢ikan, Yak ékiiziine binmis ve bagmda
. Budanin nur hilesine benzer bir hilesi bulunan insan figiirii,
pandantifli iki kiipe, kiiltiir tarihi bakimmdan ¢ok énemli idi-
ler. Hazarlarin Saltovo buluntularina benzer eserlerdi”.

Srotski kurganlannda yatan muhariplere ait bu kihg-
larm, Orta zaman kiiltiir tarihinde ¢ok biiyiik 6nemleri vardi.
Srotski kiliglar1 iizerinde baghca iki kiiltiiriin tesirleri goriil-
mekte idi. Prof. Kiselev, kihclar iizerindeki siislere ve arslan
figiirlerine bakarak daha ziyade Sasani tesirleri iizerinde
durmugtu®. Fakat bu tesirin yaminda, Cin kiiltiiriiniin izleri
de ¢ok acikt1®. Bize kahrsa bu iki kiiltiiriin birlegerek meydana
getirdigi bir Orta Asya kiiltiirii vardi. Bu islap, Giiney Sibir-
vadan Turfana kadar uzamakta idi?.

¢ Drevn. Kultuni Altaya, s. 8 v.d.
" 7 A. A Zaharov, AH, 28, n.17.
8 DIYS, 5. 554.
? Zaharov, AH, XVI, s. 28 v.d.
10 Prof. Kiselev de ister istemez bu kihiglardaki siislerin Turfan islip-
larina benzedigini séylemektedir (D1YS, s. 557). Gryaznov, Drezm Kult.
ris. 170; DIYS, s. 552.

Altay’da Storteki
kurganian
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Ok uglan baghca iki maddeden yapilirdi: Demir ve kemik-
ten. Demir temrenlér, kemiklerden daha biiyiik ve ti¢ dilimli
idi. Bilhassa kemik temrenler, ¢ok tetkike degen eserlerdi. Kemik
temrenler 1shik ¢alan oklara aitti. Osmanlilarin ¢avus oku dedik-
leri wshik ¢alan oklar gibi delikli idiler. Bu ok uglar, Tuyahta
ve Kuray kurganlarindaki eski Goktiirk ok uglarina benzi-
yordu. Bunlarin yanminda, muzrak. ucu geklinde koseli olanlar
da vardi. IX. ve X. asirlarda en g¢ok yayilan ok ucu tipleri
bunlard1.

Tokalar, Altaydaki eski Goktirk tiplerini andirmakta
idiler. Diger toka tipleri isc ince ve ustahkla yapilmugti. Sivri
igneli tokanin kenarlan da kabarikti ve dylece tezyin edilmisti !
Bu devirde dizgin ve gem kayislarin siisleyen pilakalar da bol
miktarda bulunmakta idi. Bu siis pilakalan iyi perdahlanmug
ve diiz yapilmugti. Bunlar da Goktiirk cagt eserlerine benziyordu.

- Alundan yapilmg kemer uglart qjurlu idi.



XIV.
KARLUKLAR

Orta Asya’daki biiyiik Tiirk kitlelerinin islimiyete girigleri
hakkindaki bilgilerimiz, yazih kaynaklarda maalesef ¢ok azdur.
Baz1 Tiirk kabilelerinin zaman zaman kitle halinde islamiyete
girdikleri ‘kaynaklarda sarih olarak goriilmektedirl. Fakat
bu devirde, Islam kiiltiiriiniin Orta Asya’daki yayihg1 hakkinda
hi¢ bir bilgimiz yoktur. Sirderyamin dogu sahillerine yayilan
Oguzlar ve Talas vadisinin otesindeki Cu nehrinin yaylak
ve kiglaklarinda yagiyan Karluklar, Islam kiiltiirlerinden nasil
ve¢ ne zaman miiteessir olmaga basglamiglardi? Bu soru §1m-
dilik tamamile cevapsiz kalmakiadr.

Bize kalirsa, bu sorunun cevabimmi bulabilmek igin, kabi-
leler ve kiltirlerinin tespitinden oénce , bolgelerin kiiltiiriini
tetkikle ige baglamak lazimdir. Evvela bu bolgede Islam kiil-
tiirii bakimidan nazim rolii oynayan kiiltiir merkezini bulalum.
Ondan sonra, bu merkezin etrafina ne derece tesir edebilip
edemedigini aragtirahm. Orta Asya’da yerlesik islam kiiltiirii ile
gocebe Karluklar: birbirinden aywran en 6nemli merkez,
Taraz veya Talas sehri idi. Zengin Talas vadisinde bulunan
bu gehir, bir yandan Bau Tiirkistan ve Semerkand; diger yan-
dan da Fergana ile temasta idi.

" 1. IX-X. asirlarda Taraz’da Islamiyet ve Karluklar

Islam kaynaklarinin da bildirdigi gibi, bu gehirde hem
mislimanlar ve hem de Tiirkler yagamakta ve burasi Kar-
luk kaprist adim tagimakta idi2. Oyle anlagihyor ki, Miislii-
man Tiiccarlarin Orta Asyada gidebilecekleri en son merhale
de bu schirdi. Bu sebeple Taraz gehri, bir nev’i tiiccar
sehri mahiyetinde idi® ve Taraz’da daha ziyade Bat Tiir-

! Oguzlarn Islamiyete girigleri icin bk. F. Stiimer, X. yizyilda Oguzlar,
D.T.C.F. Dergisi, XVI, 3-4, s. 145.

* Hudud al-“Alam, s. 119.

3 Aym eser, aym yer; Berngtam, MIA, 26, s. 156.
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kistan ve Semerkand kiiltiiri hikimdi. Burada, Samanogul-
larimn  kiiltiriini de zaman zaman migahede etmekteyiz.
Bu devre ait mihim eserlerden bir kamam, Burana mescidi,
Babaci-Hatun veya Ayse-Bibi tiirbesi zamammiza kadar gele-
bilmig eserlerdendi¢. Eserlerde hikim olan ingaat malzemesi
tugla idi. Bu devirle ilgili bir ¢anak iizerinde Kafi yaz: ile ya-
zilmyg bir kitabe goriiyoruz 3. Taraz keramiginde bilhassa Samani-
lerin tesiri ¢ok biiyiiktii. Motifler de tamamen Miisliiman-iran
karakterinde, yani bitkilerden ve geometrik gizgilerden miite-
sekkildi®, Halbuki Taraz’in dogusunda, Karluklann yayildig
bolgelerde, hild insan ve hayvan resimleri - kullanilmakta idi.

2. Karluk kiiltiiriiniin 6zellikleri

Isiggolin batisisnda, Cu vadilerinde yayilan Karluklarm
sehirleri, Islam kaynaklarinin bildirdigine gore, Tiirk iilkeleri-
nin en mamur ve miireffeh yerleri idi. Pek ¢ok akar sulan
ve mutedil bir iklimi vardi. Karluklarm biiyiik bir kismmin
gocebe olmasina ragmen, bir coklan: da kasaba ve kéylerde
oturuyorlardi 7,

Karluklarm Cu nehri vadisinde ele gecen IX-X, asrlara
ait buluntularla yakn ilgileri vardi8. Gercek Islam kiiltiirii,
Cu nehri vadisine kolaylikla niifaz edememisti. Cu vadisinde
gocebe Tiirklere ve eski Sogdlulara ait kiiltiirler, Islam kiiltii-
riime kargt uzun zaman mukavemet edebilmiglerdi. Bu muka-
vemet daha ziyade motiflerin degigmesinde olmustu. Bu devre
kadar hayvan ve insan figiirlerine biiyiik bir yer veren bu bélge,
(Lev. 30) Taraz gehrindeki islami kiiltiir cevresi -kargisinda
maglip. olup yavag yavag gerilemege basladi. Insan figiirleri
kayboldu ve onlarin yerini bol bol nebat motifleri ve geometrik
gizgiler almaga baglad: (Lev. 31-33).

¢ Bernstam, SA, XI, s. 378. Hamam icin bk. Banya drevnego Taraza.
t ee datirovka, TOVE, II Eserlerde XI-XII. asra ait muahhar ilaveler de
vardr (Bernstam, SA, XI, s. 378).

5 Bernstam, MIA, 26, s. 156.

¢ Aym eser, s. 157,

? Hudiid al-‘Alam, s. 97.

8 Bu buluntular igin bk. Bern;tam, SA, XI, s. 374-382; MIA, 26,

s. 153-160; Istoriko-kulturnoe * progloe Severnoy Kirgizii po materialem Bolsogo
Cuyskogo Kanala, Frunze, 1943.
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Cu vadisinde bulunan ve IX-X. asirlara aidiyeti bityiik bir
ihtimal dahilinde olan kaplar, Karahanllar devrine kadar
Polikron degillerdi®. Tezyinat bakimindan Sogd kerami-
ginde oldugu gibi, Qu havzasindaki kaplarda da hayvan hey-

Levha 30 — Karluk ¢ag ¢anak ve gomlekleri.

kellerine (Lev. g1) 19 ve resimlerine ¢ok rastlanmakta idi. Bu
hayvan heykelcik ve resimlerinin, Islim dininin (Lev. g2-33) 1!
tesirleri altinda kaplarda yavag yavag goriimnmemege bagladigim
agik olarak miigahede etmekteyiz 2. Hayvan figiirleri.ile yapil-
mug olan eski testi kulplar1 artik ortadan kaybolmug diiz ve
bir sekil almaga baglamisti (Lev. 31)83.

.Karluk devri kaplarinda kendini gisteren en énemli husu-
siyet 'yapistirma teknigi idi. Kismen stylise olmug kus ve geyik
figiirleri (Lev.g0-31), ince bir tabaka geklinde ayr bir camur-
dan yapilir ve testinin iizerine yapistinlhirdi . Evvelce tam bir

s MIA, 26, s. 157b. -

10 MIA, 26, s. 154, ris. 67, 1-4. Koyun figiirlerinden yapilms kulplar
i¢in bk. MIA, 26, s. 153, n.i-4: N. Ostroumov, PTKLA, 1896; OAK,
1898; G. V. Grigoryev, Otet ob arheologigeskoy razvedke v Yangiyulskiy rayon
UzSSR v 1934 g., Taskent, 1935; Kratkiy otget o rabotah Yangiyulskoy arheologi-
ceskoy ekspeditsii 1937 g., Tagkent, 1940.

11 Bernstam, Osnovnee etapr, SA, XI, s. 371, ris. 17.

2 Bernstam, MIA, 26, s. 153, ris. 67.

13 Bernytam’in kesin olarak ortaya attign bu nazarive ve (MIA, 26,
ris. 67) de verdigi sema, tamamen kabul edilecek bir dufumda degildir.
Bununla beraber boyle bir inkisal tarzimin mevcut oldugu da bir gergekti.

4 SA, XI, s. 371, ris. 17.

Orta Asya, 20

Karluk keramigi
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koyun olarak tasvir edilen bu yapistirma saplar, uzuvlar: belli
olmayan bir koyun semas: gekline girdiler (Lev. 31-32). Ve koyu-
nun yalnizca ayaklari, bagi veya boynuzlan kaldi1'®. Figiirler,
artik realizm den ¢ikip, gematik bir sekle giriyorlard.

Yapigtirma teknigi, esas itibari ile Sogd keramigine ait
bir hususiyetti. Bu teknige diger Tann daglan kiiltiirlerinde 16
ve Talas vadisinde de !’ rastlamaktayiz. Saplar1 hayvan figiir-
leri ile yapilmig kaplar, umumiyetle karm genig ve agz1 acik
eserlerdi (Lev. g1). Daha sonrakiler ise emzikli testi veya ge-
nig agizh magrapa seklinde idiler (Lev. 32-33). Bilhassa kulp-
lan sag orgiisii seklinde olan bu magrapa bi¢imindeki kaplar
iizerinde durulmaga deger eserlerdir (Lev. g1) 18, Kulplarimn
alt kisminda, bir de yonca yapragi vardi. Bazi bilginler bu
kaplarin siislerini insan giyinigleri ile mukayese ederlerdi. Fa-
kat boyle bir iddia siibjektivdir ve zor kabul edilebilir 1°.

Yukarda da soyledigimiz gibi Taraz sehrindeki Islam
kiiltiirii, Cu vadisi ve Tanr daglarindaki Islami olmayan
Uygur motiflerini siiratle ortadan kaldirdi. Cabucak silinen
motifler daha ziyade insan resimleri idi. Yoksa hayvan
tasvirleri bu bolgede daha uzun zaman yasanmuglardi®. Islam
kiiltiiriiniin Karluk bolgesindeki motifler iizerindeki ikinci
onemli tesiri, nebat motiflerinin bollagmasi ile oldu. Bu
temiyiill sonradan Hital denen motiflerin dogma-
sina yol acacaktir (Bk. Lev. 34). Sogdlulardan beri
gelen ve Uygurlarda biisbiitiin inkigaf eden realist motif-
ler silinmege ve onlarm yerine siisleme (oremental) tarzi
yerlesmege bagladi. Motiflerden yavag yavag silinen hayvan

.

15 MIA, 26, s. 154; Grigoryev, Kratkiy olet o rabotah Yangiyulskoy arh.
Eksp., Tagkent, 1940; Izv. UzFAN, ig40.

8 Bernstam, Pamyatniki starine Iliyskoy Dolim, lzvestiya AN, Kaz.
SSR, ser. arh. vip. I; Sukuluk buluntulan igin bk. MIA, 26, s. 155a.

17 Bernstam, Arheologigeskie rabots v Kazahstane i Kirgizii, VDI, 4,
1939; Pamyatniki starime Talasskoy dolim, Alma-ata, 1941; Trudi Semiregenskoy
arheologigeskoy ekspeditsii, Talasskaya dolina, Alm-Ata, 1950; MIA, 26, s. 155.

18 Bernstam, MIA, 26, ris. 68. :

¥ Aym eser, s. 155.

2 Karpla:"E. M. Pesereva, Gongarnoe proizvodstvo u gormh Tacikov,
1zv. SAGU, XIX, Tabl 1, ris. 2; MIA, 26, s. 155.
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sekilleri, yavag yavas kap bi¢iminde gériiniir oldular. Ordek
seklindeki kiigiik kaplar, Cu vadisinde ve Tacikistanda ¢ok
yayildilar (Lev. g31-33) 2.. Bu gekildeki kaplara Tiirkiyede drdek
dememiz de iizerinde durulacak bir noktadir 22,

Levha 31 — Karluk cag ¢anak ve gomlekleri.

Geyik motifleri de Karluk devrinde ¢ok goriilen siislerdendi %
(Lev. 30). Bu geyik motiflerini gériip de Orta Asya ve Sibirya-
daki Hun ve Goktiirk devrinin Hayvan Uslibu eserlerini hatr-
lamamak imkansizdir. Kabartma in¢i dizisi motifleri de? bize,
Taraz’daki Hun-Got eserlerini haurlatirlar.

Giiney Kazakistandaki Cangal mevkiinde, olduk¢a yeni
devirlere ait ok uglan, tirkey parcalani ve kama saplan bulun-

2t E, M. Pegereva, lzv. SAGU. XIX, Tabl. 1.

22 Anadolu’da bu kaplar daha ziyade idrar igin kullanihr,
- 8 Bk, Lev. 30; SA, IX, s. 371 v.d.

2 SA, IX, s. 371, ris. 17.

Kerluk devri

vialeri
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mustu. Burada Karluk devri kiltiirlerinin yaninda, Altinordu
tesirleri de goriiliiyordu #.

" 3. Karluk kiiltiiriiniin yayilmas1

Fergana, Karluklarin arazisinin diginda kalmaktaydi. Fa-
kat Karluk devrine ait Qu vadisi kiiltiirleri Fergana tizerine
gok kuvvetli etkiler yapmaktan geriye kalmamiglardir. Karluk
¢agindaki baglica buluntu yerlerini, tetkikcilerimize faydal
olur zanm ile agafiya veriyoruz : -

Bu sehir Kusan devrinden itibaren iskin edilmege bag-
lanmig ve bilhassa Goktiirk caginda biiyiik bir énem kazan-
mugti. X. asra ait Kasan keramikleri, Qu vadisindeki Karluk
eserlerine ¢ok benziyorlardi. Bu sebeple Rus arkeologlann bu
keramikleri “Karluk Keramigi” adi ile adlandiriyorlard: 2.

 Ahsiket, XI.-XII. asirlarda Fergananin merkezi idi. Bu
sebeple Fergananin bilhassa muahhar keramigi, Samanogul-
lann ve Karluk eserlerine ¢ok benzerlik gosteriyordu. Gamura,
basma suretile elde edilen reliyef siisler, bu devir keramigini
karakterize eden hususiyetlerdi®”. Bu teknie Peykend ve
Samara’da da rastlamaktay:z.

Nov-Kent'le birlikte, Haylama, Kurgagin-Tepe, Gul¢a-Tepe
vs. gibi X. asir hususiyetleri gosteren bir ¢ok harabeler daha
vardir 2, Maalesef bu tepeler iyice kazilmamuglardir.

51 V. Sinitzm, KSIIMK, XXXII, 1950; Arhaeologigeskie issledovaniye
v Nijnem povolje i Zapadnom Kazahstane, KSIIMK, 37, 1951, s. 104 v.d. Bu
kiiltiiriin Oguzlara ait olmas: daha muhtemeldir.

% Berngtam, MIA, 26, s. 232-244; Dremmyaya .Fergana, KS1IMK,
XXI; VDI, 4, 1948; N. Serbina-Kramarenko, Po Musulmanskim syyatin-
yam Sredngy Azii, Spravognaya knijka Samarkandskoy oblasti, IV, otd. IV,
s. 49; N. Bryanov, O sledah drevnego goroda Kasana v Ferganskoy oblasti, Proto-
koh TKLA za 389¢8.1899 gg., 5. 146; W. Barthold, Turkestan, 1I, s. 163.

7 Berngtam, MIA, 26, 5. 244-247.

® Berngtam, MIA, 26, s. 249-253; M. M. Dyakonov, Neskelko
nadpisey na Kayrakah iz Kirgizii, EV, 11, 1948.
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Peykend’de yapilan hafriyatlar, Samara’daki keramik tek- FPevkesd kers-
nigi hakkinda ilim ilemine epey igiklar verdi?. Basma tek- :::.ﬁ..:;,::i.'
nigi ile yapilan bu keramik, bilhassa Sirderya boylarindaki ‘der
Oguz sehirlerinde 2° ¢ok yayilmisti (s. 325). Samara’daki motifler,
Peykend’den ziyade Sirderyanmn étesindeki agag ve kemik oy-
malara daha g¢ok benziyordu.

Bu bolgede maalesef Karluk ve Karahanh keramigini s
kenanunda

kesin hatlarla birbirinden aywramamaktayiz. Bu tipteki kera- ik koramigi
miklere rastladigimiz baghca merkezler, - Gargelan3t, Sir-
dakbeg3 ve Manakeldi3® harabeleri idi (s. 172).

% M. M. Dyakonov, Keramika paykenda, KSIIMK, 28, 1949, s. 89-93;
R. Kesati (V. N. Kesaev), Raskopki gorodisa paykenda, SA, 11I; N. Ki-
parisova, SA, X; Yakubovskiy, Kratkiy polevoy olget o rabotah Zarafsanskoy
arheologigeskoy ekspeditsii Ermitaja i 1Imk, 1939 g., TOVE, 11, 5. 51-69; KSIIMK,
IV, 1940. .
© 30 Oguz sehirleri icin bk. S. P. Tolstov, Goroda Guzeu, SE, 1947, 3.
s. 57 v.d.; Oguzi, Pegenegi, More Daukara, SE, 1950, 4, s. 50 v.d.

31 Berngtam, MIA, 26, s. 8.

8 Aym eser, s. 106.

3 Aym eser, 8. 112,






XV.

KARAHANLI KULTURUNUN BASLANGIGLARI
VE YERLESIK HAYAT '

Karahanh devletinin kurulugunu tam olarak izidh edebil-

mek icin kaynaklarimiz kafi degildir. Kaynaklarimizin azhma
ragmen Cu, Narin ve Talas vadilerinde yayilan ve Tiirk halk-
lar1 arasinda miimtaz bir ziimre olan Karluklarin oynaya-
- bilecekleri biiyiik rolii azimsamak imkansizdir. Bu sebeple
biz bu eserimizde Karahanh kiltiiriinii, Karluk kiiltiiriiniin
bir devarm olarak kabul ettik. Eserimizin konusu Islamiyete
kadar geldigi i¢in, Karahanhlarin yiiksek devirleri bizi ilgilen-
dirmemektedir. Biz, burada daha ziyade Karahanh kiiltiiriiniin
olus devresini incelemek istiyoruz.

Karluk devri keramigini tetkik ederken insan ve hayvan
figiirlerinin siir'atle nasil kayboldugunu ve bunun yerini nebat
motiflerinin stylisé bir sekilde nasil kapladifim gostermistik.
Karahanh devrine ait eserler umumiyetle karm dar veya genis
vazolar ve tabaklardi (1.ev.32). Karluk devrinde, polikrom, yani
¢ok renkli kaplara rastlamak miimkiin degildi. Halbuki Kara-
hanli devrinde, ¢ok renkli kaplar birden bire gogalmakta ve
yegil, kahverengi, tiirk mavisi bol olarak goriilmekte idi. Ta-
baklarin siislemeleri, umumiyetle birbirine benzer bir pirensip
fizerine yapilmugti. Siisler, ekseriyetle etrafa bir yelpaze seklinde
dagilmakta idi (Lev.33) Tabagin kenarlarinda dasiislemeler veya
kofi yazist ile bir yaz1 bordiirii bulunuyordu. Bu suretle mer-
kezden etrafa dogru dilimli bir tezyinat yayiiyordu. Bu dilim-
lerde, biraz da Cin fesiri mevcuttu. Cigekler cok stilize idi. Bu
motifler, sonradan Hitai admi verecegimiz tezyinatin bas-
langic1 idiler. ‘

Vazolarin sekline gelince, bu bakimdan da gene Cin tesirleri
galebe calmakta idi. Kaplarin karnindan yukar1 kisimlarin-
da, umumiyetle bir tezyinat kemeri bulunuyordu. Vazonun
tizerine lalettayin serpistirilmis rozet vs. gibi siislere de rast-
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ait ¢anak ve ¢omlekler.

armn baslangic devirlerine
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Levha 33 — Karahanhlarin baslangi¢ devirlerine ait buluntular:
5. Canak ve ¢omlekler; 2, Ceraglar ve rozetler.
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laniyordu . Stilize yapraklar ve ¢igekler siislerin ekseriyetini
teskil ediyorlardi. Geometrik siisler bile gene stilize olmus
ve riyazi manalarim kaybetmiglerdi.

Geometrik siisler, nebati motiflerin ilivesi ile mahiyet-
lerini kaybetmislerdi. Bu sebeple, bazi Rus bilginleri, bu tipte-
ki Karahanli motiflerini ‘“Nebath-geometrik” adi ile adlan--
dirmiglardir 2. Bize gére, ilk Karahanli motifleri, Ana-
doludaki Selguk devri agag¢ eserlerindeki ‘“abla

igler” tezyinatini andiriyorlardi3. Bu motiflerle, Dogu

ve Bati Tirkistandaki afag eserlerin siisleri ve isgleme tek-
nikleri biiyiik bir yakinhk gosteriyorlardi. Esasen Orta-Asya’da
agac igciligi, gogebe Tiirklere ait bir san’atti. Bu
agac teknigi kendisini hem mimaride ve hem de
keramik tezyinatinda gostermigdi. '

Bigpek (Frunze) bolgesinde bulunan bir tas siitin, Kara-
hanlilar mimarisinden bir parcayr veya unsuru gostermesi
bakimindan biiyiikk bir ehemmiyeti haizdi® Bu sekildeki tag
siitunlara Orta Asyanin muhtelif bolgelerinde rastlaniyordu®.
Bu dikili siitinun manasi1 ne idi? Dini bir ifadesi mi vard:?
Asafh kismmlarinda kemer seklinde bir siis bulunuyordu. Or-
tasinda bir de madalyon miigahede ediliyordu. Daha sonraki
devirlerde, Tiirkistanin mubhtelif yerlerinde, afac siitinlara
rastlamak miimkiindi.

Bk. Lev. 33,1; Bernstam, MIA, 26, 5. 161-162.
Aynm eser, s. 157 v.d.
Aym eser, s. 165, ris. 72.
Karsila: Aym eser, ris. 72; SA, IX,'s. 379, ris. 22.
MIA, 26, s. 158.
¢ Talas bolgesindeki Ak-Tepe'de: P. lvanov, K veprosu o drevnostyah
v verhovyah Talasa, Sb. S. F. Oldenburga, L., 1934; Sayram’da: M. Mas-

C " L

~ son, K voprosu o proishojdenii pamyatnikov drevney deregyanngy arhitekiurs, Sb.

“Po Tacikistanu”, Tagkent 1927; Oburdan buluntusu igin bk. M. Andreev,
Sb. “Po Tacikistanu”, c. 1; Quelques monuments de bois sculpté du Turkestan
occidental, Al, 11, 1935, 1-2, 5. 69 v.d. Gene M. Andreev, Dereyyannaya
kolonna v Matge, IGAIMK, IV, Tabl. III. Muahhar agag siitunlar igin bk.
G. A. Pugagenkova, O reznh derevyanmh kolonnak XIV-XV vv. vg. Turkestane,
Izv. KazSSR, ser. arhitekturanaya, Nr. 1; O kamennth kolonnah iz Talasskoy
dolins, Trud1 1YaLl KirgFAN, T. II.. )
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Karahanh devrine ait pek ¢ok “cerag”; yani yag lamba-
lar1 da bulunmugtu?. Bunlarin bilhassa kulplarmin arka ye-
rinde bir tezyinat pilikasi bulunuyordu. (Lev. 33,2) Bu pilaka- -
larda bol olarak Karahanh devir motiflerini gorebiliyoruz®.
Bu eserlerin topraktan olmalarina ragmen, onlara madeni bir
sekil verilmek istenmigti ®. Hatlar da ¢ok keskindi. Esas govdeye
nazaran ¢ok uzun bir gaga emazigi vards.

i

Levha 34 — Karahanhlann baglangic devirlerine
' ait canak ¢omlek siisleri.

Grifon ayaklari ile siislenmig samdanlar, Balasagun ve Beyves meun
Sukuluk’ta ¢ok bulunmugtu. Bunu Sasanilere atfedenler de ::-::h.
yok degildir. Fakat bu sekildeki hayvan uzuvlarna ilk islam
eserlerinde de rasthyoruz.

’

7 Berngtam, MIA, 26, ris. 72.

$ Aym eser, ayni yer.

* Aym eser, s. 166.

1 Resimleri igin bk. SA, IX, Bernjtam’in lcvban Nr. 235-239. Ayrica
bk. MIA, 26, s. 158, n.2-4.
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1, 1951,; B. Denike, Iskusstvo Sredney Azii, M., 1927, s. 16; Arhitekturnsy
ornament Sredney Azii, M. -L., 1939, s. 24 vd.; P. P. Ivanov, Material po
arheologii kotlovim Issik-Kulya, Trud Kirg AN, 111, 1957, s. 102-106; Izvestiya’
Sredazkomstarisa, I, Tagkent, 1926, s. 18-42; ILI, 1928, s. 128: L. N. Ki-.
zlasov, Raskopki drevnego Balasaguna, Vestnik Mosk, Univ., M., 1953,
11, 8. 159; SA, 1954, 3, S- 90: Rabotr Cuyskogo arheologigeskogo otryada v
1953-5¢4 g8., KSIE, 26, 1957, 88-96; Issledovaniya na Ak-Begime v 1953-54 gg.,
Trudi Kirg. arh. -etn. ekspeditsii, 1I, 1959, s. 155-242; P. N. Kojemyako,
Rannesrednevekovie goroda i poseleniya Cuyskoy dolimi, Frunze, 1959; A. H. Mar-
gulan, Iz istorii gorodov i stroytelnogo iskusstva drevnego Kazahstana, Alma-Ata,
1950, s. 122; M. .E. Masson, lzvestiya Sredazkomstarisa, III, Taskent,
1928, s. 271; Kratkiy ogerk istorii izugemiya Sredney Azii v Zrheolagifeskom otno-
senii, Trudi SAGU, LXXXI, 12, Tagkent, 1956, s. 23; OAK, 1895, s. 75;
OAK, 1889, s. go; OAK, 1897, s. 71; OAK, 188g, s. 75, 112; A. P. Oklad-
nikov, Arkeologigeskie issledovaniya v Kirgizii, Vestnik AN, 1959, g, 5. 50-55;
Rabots Kirgizkoy kompleksnoy arh.-etnogr. ekspeditsii v 1953 g., SE, 1954, 2, 8.
153; N. F. Petrovskiy, K state o Hristiantsve v Turkestan, ZVORAOQ, VIII,
1893-94, s. 150; KEge zametka o state V. Bartolda, ZVORAO, ibid., s. 354-
357; PTKLA, za perviy god ego deyatelnosti, Taskent, 1896, s. 42; O. 1.
Smirnov, Tyurgesskie moneti, Ugeniya Zapiski In-ta Vostokovedeniya AN,
16, 1958, 541; A. M. Serbak, op,, cit., s. 571; K ist. -Arh. izugeniya Kazahs-
tana i Kirgizii, VDI, 1938, 1:2, s. 204; M. A. Terentyev, O razvalini kre-
posti Turtkul v Tokmakskom uezde, Trudi IV, arh. syezda, Kazan, 1884, XIV;
A. 1. Terenojkin, Arheologigeskie razvedke Gu v 1929, PIDO, 1935, 5-6, s.
148-149; Z. V. Togan, Balasagun, Istam Ansiklopedisi, II, s. 26g-272;
On yedi kumalts gehri, Istanbul, 1934; V. A. Vasilyev, Prockt oroseniya dolin
r. Cu v Semiregenskoy oblasti, Spb., 1915; N. Yadrintsev, Arheologiceskic
iziskaniya i otkritiva d-ra Poyarkeva bliz Tokmaka, Zapiski AN, 52, 2, Spb.,
1886, 5. 154-159; B. Zasipkin, Arhitekturme pamyatniki Sredney Azii, M.,
1928, s. 284.

Goktiirk devleti zamamnda ve daha sonraki Karluk ¢a-
ginda, Cu havzasi biiyilk bir énem kazanmig. Sunu itiraf
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etmek lazimdir ki, ¢ok eski devirlerden beri iskin edilmisg olan
bu bélgenin yerlegik halki, Sogd¢a konusan ve Tiirklerin
Sogdak dedikleri kavimdi. Sogdaklar, Ortaasyann biiyiik
ticaret yollarmin gectigi bu gehirlerde oturuyorlar ve kervan-
cihkla geginiyorlardi. Bu gergegi itiraf ederken sunu da belirt-
mek 1azimdir ki, Cu havzasinda Goktiirklerden evvel kurulmug
olan iskan yerleri, ¢cok az ve mahduttu. Goktiirk devletinin ku-
rulugu ve yiikseligi ile bu bolgedeki meskiin sahalar, birdenbire
eskisi ‘ile mukayese edilmiyecek .derecede g¢ogalip biiyiidiiler.
Asagida siralayacagimiz gehirlerde elde edilen buluntular,
bize bu gercegi kesin olarak dogrulamaktadirlar. Sogdaklarin
bu- sehirlerdeki mevcudiyetini - inkdr etmek nasil ilmi haki-
katlere. aykin ise; Goktiirk ¢aginda genis bir sekilde cogalan ve
vadilere serpilen iskdn vyerlerinde, Tirklerin bulunmadigim
soylemek de o kadar garip olur. Bu hususu yer yer gosterece-
gimiz delillerle teyid edecegiz. Sogdaklarm Goktiirk ve Tiir-
gesler iizerindeki tesirleri her zaman biiyiik olmug ve iki kavim
arasindaki miinasebetler de dostane olarak devam etmisti. Bu
sebeple Goktirk Kaganlar, Bizansa gonderdikleri - elgileri
Sogdaklardan segmigler ve Tiirges Kaganlari da sikkelerini
Sogd zlfabesi ile yazdumuslarch. Sogdaklar her bakindan giocebe
Tiirklerin yerlesik hayata gecmelerine yol gostermis ve rehberlik
etmiglerdi. VIIL. asnn ikinci yanisinda, Karluklarn Cu havza-
sna gelmeleri ile, bu bolgedeki ahali daha da ¢ogaldi. Bu se-
beple IX. ve X. asirlarda, Gu nehrinin kollar: iizerindeki iskén
sahalarmmin siklagtklarim goriiyoruz. Karluklarin yavag yavag
yerlesik hayata gectiklerimi ve ziraatglk yapmaga bagladik-
larin1 gosteren kat’i delillerimiz vardir. Cu vadisinin yukart
kisimlari, gogebeler icin emsalsiz bir otlak tegkil ediyordu. Bu
sebeple Karluklarin bir kismi, bir miiddet daha gocebe hayata
devam etmiglerdi. Karahanlilar devrinde bile, Karluklarin
hepsinin yerleik hayata dénmelerine mani olunmug ve boylece
muharip kalmalarn istenmisti. Sehirli ve gécebe muharip Tiirk-
ler, bu suretle Karahanlt devletinin kurulmasi i¢in miisait bir
zemin hazirlamuglardi. Karahanh devletinin dogmas: ile birlik-
te, Qu havzasindaki biiyiik gehirlerin etrafinda, bir ¢ok yeni:
iskan yerlerinin birdenbire peyda olmasim bu hazirhk devresine
hamletmeliyiz Kara-Hitay istilis;, bu bélgenin hayatinda
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talihsiz bir devir act1 ve bunun neticesi olarak Cu havzasindaki
niifus, yavag yavas azalmaga bagladi, Kara-Hitay devrinden
zamammiza gelen eserlerin sayis1 da ¢ok azdir. XII. asir so-
nunda, iskan yerlerinin biiyiik bir ¢ogunlugunun hayati sona
erer. Buluntular, bu gergegi bize kesin olarak dogrularlar.
1259 da buraya gelen Qinli bir seyyah da, Cu havzasmun in-
hitatina igaret etmis ve bir ¢ok harabelere rastladifim kaydet-
migtir. Bu sebeple, W. Barthold’un da dedigi gibi, Timuriler
¢aginda, Cu havzasinda sehir denebilecek bir iskin yeri kal-
mamigtl. Bu bolge, Tiirklerin gelmesi ile parlayan ve gitmeleri
ile de sénen 6nemli bir medeniyet sahasidir.

Aspara gehri, Goktiirk gaginda da 6nemli bir rol oynamug
ve Cinliler burasmi A-gi-pu-lai, Islim cografyacilan ise Asbara
ad: ile adlandirmuglardit. Qu vadisinin en batidaki gehri olan
bu yerden, yollar Taraz’a giderdi. Islim cografyacilarmumn eser-
lerinde, Agpara’nin batismdaki Kiilan ve Mirki gibi Karluk
sehirlerinin adlan da geger. Fakat bu yerlerin, simdiki harabe-
belerin hangilerine tekabiil ettiklerini tabii olarak bulamiyoruz.
Sehir, Cu nehrinin Aspara kolu iizerinde kurulmugtu®. Giiney
ve bat1 tarafi nehir ile gevrilen sehrin ig kalesi, bashca ii¢ bolii-
me ayrdmiy ve kalenin tamami hendeklerle tahkim edilmigtir.
Elde edilen buluntulara gére, gehir Goktirk ¢agimun sonu ve
Tiirges devrinde biiyiimege baglamig, Karluklar zamanmda
da en biiyiik geklini almugtir. Goktiirk ¢agmdan evvele ait eser-
ler ele gegmemigtir. VIII-IX. asra ait keramikler ve diger
eserler, Balasagun buluntularn: ile yakinhk gosteriyorlardi3,

Kayinda gehri, Agparanin dogusunda, Carh-Kaymnda
suyu yakmindadir. I¢ kalesinin biiyiikligii, 6ox190 m. dir.
Etrafi su hendekleri ile ¢evrilmigtir. Giiney-dogu tarafinda
biiyiicek bir de havuz izi vardir. I¢ kalenin diginda ise, eski
iskin yerlerinin izleri goriiliir. 1941% ve 1954° senelerinde

-1 E. Chavannes, Documents sur les Tou-kive Occidentaux, s. 105 W.
Barthold, Die alttirkischen Inschriften und die Arabischen Quellen, s. 17, n. 7;
Tomaschek, WZKM, 111, 1889, s. 106-108: Barthold, Otet, s. 18-41.

2 Berngtam, MIA, 14, s: 24 vd.; PL III, 1. .

3 Kojemyako, Aym esr., s. 84-88. ’

¢ MIA, 14, 5. 103, PL 28.

5 Kojemyako, Ayn esr., s. 88; Barthold, Oget, s. 18,
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Ruslar tarafindan kazi yapilarak aragtirilan sehirde, bilhassa
Karluk cagmna ait pek ¢ok g¢anak ¢émlek bulunmugtur. Sehrin
hayati Goktiirk ¢aginda, yini VIL. asirda baglamis ve Karluk
caginda, X. asirda sona ermigtir.

Sis-Tiibe veya Niizket, kayinda’nn dogusunda, Ka-
ra-Balti suyunun iizerindedir. Bu sehri Rus bilginlerinden A.
N. Berngtam, Arap cografyacilarmn eserlerinde bir Karluk
sehri olarak adi gegen Niizket sehri ile birlegtirmistir®. Bu
ayniyetin saglam ve ilmi esaslara dayanmamig olmasina ragmen,
okuyucularda tarihi bir bilgi ve tasavvur uyandirabilmek
igin, gehirleri eski adlarnt ile beraber yazmag faydah gorii-
yoruz. Sehir, Karahanhlar zamanmnda yapilmig olmas: ¢ok
muhtemel, i¢ ice iki bityikk surla cevrilmistir. Surun i¢ ks
o zaman bir ziraat sahasi idi . Bu sebeple pek gok kanal izlerine
de rastlanmigtir. Bu kanallari besleyen iki de biiyiikk havuz
goriiliir. 570x 465 m. buyikligindeki i¢ kale, baghca iki ki-
simdan meydana gelmistir. I¢ kalenin giiney bati kogesinde bir
saray bulunmugtur 8. I¢inde Zerdiigt dinine ait escrlerin buliun-
masi, bu saraymn Sogdaklara ait oldugunu gostermektedir.
Bu saray Goktiirk cagina, yani VI-VII. asra aittir. Sehrin inkigaf
cag1, XII. asrm bagidir. Burada, Karluk devrinde ancak gégebe-
ler yagiyordu °. Bununla beraber sehirde, Karluk ¢ag kerami-
gine de rastlanmgtir'®,

Kara-Balt1 ve Ak-Su nehirleri arasindaki kervan yolu
iizerinde, bir ¢ok kervansaray ve kiiciik sehir harabeleri de
bulunmugtur. Bunlar iginde en 6nemlisi, bugiinkii Rus kéyii
Poltavka yakinmdakidir'’. Ganak ¢omickler, daha z1yade
IX-XII. asra ait bir ozellik gosterirlerdi. Bu iskdn yerinin
Karluk devrinde kurulmus olmasi muhtemeldir. Bu“yerin az
dogusunda, 56 x 25 m. biiyiikligiinde kiiciik bir i¢ kalesi bulunan

8 MIA, 14, s."24, 76. Sehrin pilam igin bk. Trudr Inst. Ist., 4, 1958,
s. 136.

? Kojemyako, Aym esr., s. 79.

8 MIA, 14.

8 Hudid al-’Alam, (Minorsky terciimesi), s. 79.

1 Kojemyako, s. 183-184.

1 Aymi esr., 5. 122-125..

1 Aym esr., s. 122-125, PL 29,
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IX.

VI. | VIL | VIIL X. | XL | XIL | XIII-XX.
-.Aspara X - b X X
Ka).nnda . x X X X
Sis - Tiibe X X X X X ><
Poltavka X X X X X x | x
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. Ak - Su (Belovod) X X X X
Aleksandrovka X X X ¥ x | x
Harran - Cuv@ (Ak- Tef)e) X | % X X
Tolek X X ><. X
Ak - Tepe (Sretensk) x |ox | x| x| x| x| x
SUKULUK x| x| x| x| x| x|x
GUL (Cil - Anik) x x | x|
.Alaﬁedm vadisi X X X %
Cumss x | ox | x x | x
Novo - Pokrc;vs'k. x | x x | x| x
SARIG x |ox [ x ] x| x| x| x
KRASNO - RECENSK x |ox | x| x| x| x| % )
‘KLYUGEV x X X X X .| X
KISMIGI (Yakalg) X X X X X X X
Ak - Tepe (Stepinsk) X X X X
Tunuk x | x I~ | x XIIL.
Ca'i:gelan I EUREZONTS Sy, “’rr‘ . ?w X . e
Cumgal ? X .x ' X x '
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bir harabe daha vardir. Burasi da X-XII. asra ait bir Karluk-
Karahanh rib’ati olmalidir’2. Bilhassa bu bélgede, insanlarn
atlarla birlikte gomiildiigii, Goktirk ¢agna ait gogebe Tiirk
mezarlart bulunmugtur®®. Bu yerin kuzeyinde, Ak-Bag-At
“adli yerde, Sogdaklara ait eserlerin yaninda, Karahanhlarin
baslangicina ait eserler yanyana goriilmigtiir.. Hiilasa ede-
cek olursak, burasmm da Goktiirk c¢agmdan itibaren iskan
edilmege baglandif1 anlasilir4,

Ak-Su ve Sukuluk nehirleri arasindaki bolgede de ol-
dukga sik iskin yerleri goriiliir. Ak-Su’nun hemen dogusundaki
kervan yolu iizerinde, rusga Belovod, yani Ak-Su adim tagiyan
genig duvarlarla cevrilmis kiiciik bir kale, Goktirk cagmin
baginda kurulmug ve Karahanli devrine kadar devam etmisti 15
Buluntulara gére sehir kismi, Goktirk ve Karluk c¢aginda
kurulmug olmaliydi. Sehrin duvarlari su hendekleri ile tah-
kim edilmigtir. Ak-Su sehrinin dogusundaki Aleksandrovka
adlr yerdeki kiigiik kale kalintilar'®, Kara-Hitay mezan?.
ile budist Cin eserlerini ihtiva etmesi bakimindan bir énem
tagir, Burada Karahanh ¢agna ait ¢ok miktarda ganak ¢émlek
bulunmugtur’®. Bu yer de Goktiirk ¢aginda kurulmustu. VIII.
asirdan once iskin edildigi sgiiphelidir®®.

Harran-Cuvan sehri, Islim cografyacilarmnin eser-
lerinde gegmektedir. Ak-Su nehrinin dogusunda, halen Ak-
Tepe admi tagtyan oldukga genis bir harabe, bazi bilginler
tarafindan eski Harran-Cuvan’la birlegtirilmek istenmigtir®,
Bir surla gevrilen gehrin ortasinda, bir sarayla bir havuz bu-
lunmugtur®. Bu buluntulara gére, burasi da Goktiirk ¢agimin

12 MIA, 14, s. 25, 102; Kojemyako, s. 137.

13 MIA, 14, s. 101.
4 MiA, 14, s. 101-102. .
15 MIA, 14, s. ¢8; Kojemyako, s. 97-99, Pl. 13,

18 MIA, 14, s. g8; Kojemyako, s. g5-96, Pl 10.

17 MIA, 14, s. g8.

18 MIA, 14, s. 98; Ak-Su’da bulunan yaztlar i¢in bk. Berastam,
KSiIMK, 17, 1947.

D Berngtam, Istoriko-kulturnce progloe, s. 21.

2 MIA, 14, s. 24; Kojemyako, s. 93.

n MiA, 14, PL 1V, 3.

© Orta Asya, 2r
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son devirlerinde, VIII. asirda kurulmus ve XI. asra kadar
devam etmis bir iskan yeri olmalidir.

. Tolek adh harabe, Ak-Tepe ve Ak-Swnun cpey kuze-
yinde, Ak-Su ve Sukuluk nehirlerinin kavsag: tizerinde kurul-
mugstur?2, Bu bélge, Karluklarin siiriilerini  yaydiklarn otlak
yerleridir. Harabeler, zamanimiza kadar az tahrip edilmig
olarak gelmigtir. Cu havzasimmin kuzeyi, gfineye nispetle ol-
dukca gec zamanda iskdn edilmigtir. Bu yeni iskdn hareket-
lerini, Karluklarin yerlesik hayata tedrici olarak gegi-
sine hamledebiliriz. Buluntulara goére, IX. ve X. asirlarda
kurulan bu gehir, XII. asra kadar yasamgti. Karahanhlar
devrinde yapilan duvarlar, nehir kavsagim da iginc almugti.
Kuzey kisminda ise ziraat yapilmig sahalar vardi

Ak-Tepe harabeleri - ki Ruslar Stepinskoe derler-, bil-
hassa dig duvarlarima bakilacak olursa, olduk¢a biiyiik bir
sehir manzarast gosterir®® Bugiinkii Kazakistanla Kirgizistan
arasinda bulunan bu gehir, kiyisinda kuruldugu Ak-Su nehrin-
den kanallarla su alinmak suretile sulanabilen genig bir ziraat
sahasma sahipti, I¢ kalesi ¢ok kiigiiktiir. Oyle anlagiiyor ki
Karluklarin yerlegik hayata gegmesi ile, IX. asirda kurulmug
ve XII. asrin i¢inde de insanlart barindirmig, sonra bosalmisti.
Sehrin ve kalenin inga tarzi , Balasagun ve $ig-Tepe gibi Gu
havzasi gehirlerine benzemcktedir. -

Sukuluk sehri, adim sag kiyisinda bulundugu Sukuluk
caymndan alir. Zamanimzda i¢ kalesinden ve dig duvarlarindan
pek az bir kismimn kalmig olmasina ragmen, yapilan sistemli
kazilar sayesinde burada elde edilen buluntular, Orta Asya
medeniyet tarihine 6nemli faydalar saglamigtir®*. Biz, bu
kitabimizda, Sukuluk buluntularmma biiyiikk bir bir énem ver-
dik (bk.s. 170). Levhalarimizda, Géktirk ve Karluk dévrinin
Sogdaklarna ait figiirleri, ossuariumlari, Dogu Tirkistan sana-
tinin bu bslgedeki tesirlerini gosteren numune eserleri ve motifleri
hep Sukuluk’daki buluntular icinden segtik (Lev. 30-33). Bilhassa
Goktiirk caginda biiyiimege ve gelismege baglayan bu gehir,

a2 Kojemyako, s. 118-122, Pl. 26, 27; Trudi Inst. Ist., 4, 1958, s. 142.
#® Kojemyako, s. 114-118; Trud1 Inst. Ist.,, aym esr., s. 139.
2 Berngtam, MIA, 14, s. 93A97; Istoriko-kult. proglce, s. 23.
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Goktirk, Karluk, Karahanh kiiltiirlerinin birbirlerini nasil
takip ederck inkigaf ettiklerini sinesinde tagidif1 eserlerle bize
safha safha gosterebilmektedir. Karahanh devrinde Islaim
kiltiiriiniin, gogebe Tiirklerin san’atindan insan ve hayvan
figiirlerini nasil attifim ve yeni bir gigekli Tiirk tezyinatmimn
nasil meydana geldigini gene hep Sukuluk buluntulari ile an-
hiyabiliyoruz. Sukuluk yakininda Karluk ve Karahanh ¢agma
ait kiiciik bir iskAn yeri daha vardir?,

Cul schri Islam cografyacilarmin eserlermde geger.
Barthold, bu sehrin admm Tiirkge “C61” kelimesinden geldigi
kanaatindadir®. Bu gehre ‘Cil-Arik’da denir?’. Cul’un bugiinkii
Pigpek yakimlarinda olmast ¢cok muhtemeldir. Bazi Rus bilgin-
leri, Pigpek’in batisindaki Gola-Kazak harabeleri ile birles-
tirmek istemiglerdir 2. Bu birlegtirme tabiidir ki nihayet bir
tahminden ibarettir. Cola-Kazak kalesi, i¢ ve dig kaleden mey-
dana gelmigtir®®. Sehrin ctrafi genig bir ziraat sahas ile gevril-
mig ve bu saha dis duvarlarin i¢inde kalmugtir. Surlar iginde,
Cinlilerin Tang siilalesine ait paralar ele gegmigtir. Goktiirk
¢aginda, VII. asirda kuruldugu anlagilan bu gehir, XII. asrin
i¢ine kadar devam etmiy ve ondan sonra bogalmugtir.

Alamedin suyu, Pigpek’ten kuzeye dogru akar. Bu su
tizerinde de Karluk devrinde iskan edilmig baz1 yerler goriiliir.
Bu kiiciik gehirciklerin de, kiigiik birer kalesi ve etraflarinda da
ziraat bolgeleri vardi 3. Alma-Ata’ya giden onemli yol bura-
dan ayrilirdi. Buscheple Karluk devrinde, bu yol iizeri de iskin
edilmigti: Bu sehirlerden en 6nemlisi Gumig idi.

Cumig bolgesinde, biiyiikli kiigiiklii dért harabe vardir 3L,
Bunlarm hepsi de Karluk c¢aginda kurulmus, Karahanlilara

» Kojemyako, s. 158. PL 65.

26 Aym esr., aym yer.

2?” Minorsky, Aym esr., s. '292.

% Bernstam, MIA, 14, s. 25 vd.; arheologigeskiy ogerk Severnoy Kir-
gizti, Frunze,- 1941.

22 MIA, 14, P1, 111, 2; Kocmyako burasim Klyugev adi ile adlandin-
yor. . '
30 Kojemyako, s. 125 vd., pl. 30.
3t Kojemyako, s. 111, 137-141. P. P. Ivanov, Trudi Inst. Ist.,
Kirg. AN, III, 1957, s. 102-106; Terenojkin PIDO 1935 5-6 s. 139.
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ait iskan yerleridir. IX. asirda kurulan bu kasabalar, XII.
asirdan sonra terkedilmislerdir. Bilhassa Gumig adi ile anilan
bir harabenin surlari;, ¢ok muntazam bir dortgen seklini arze-
der. Gene dortgen seklinde yapilmig olan i¢ kalesi de, agilan su
hendekleri ile iyice tahkim edilmigti.

Novopokrovsk diye, rusca adi ile amlan ve Pigpek’den
Tokmak’a giden yol iizerinde bulunan bir. harabe, Goktiirk
- ¢aginda kurulmug olmakla beraber, bilhassa Karluk devri igin
onemli eserler ihtiva etmekte idi®2. Bu yerin yakinlarinda
Goktiirk cagina ait, dlillerin atlarla beraber gomiildiikleri go-
¢ebe Tiirk mezarlarina da rastlanmigt133, Karahanh devrinde
de onemli bir merkez oldugu anlagilan bu sehirde, uygurca
yazilar 3 ve arap¢a yazilmig miihiirler ele ge¢mistir35. Sehrin,
etrafi burclarla siislenmis, dik dortgen seklinde bir kalesi ve
yakinlarmda da, muntazam bir sckilde acilmig kanallarla’sula-
nan bir ziraat bolgesi vardi.

Sarig, bugiinkii Pigpek’in dogusunda, ruslarmm Krasnaya-
Regka (Ki1z1l-Su) dedikleri gehir harabesidir. Kasaba bir oba
igine kurulmug ve giineyi tepelerle g¢evrilmigtir. X. ve XI.
asirlarda yapilmig olan bu surlar, 2 km. kadar bir uzunlukta-
dir. Kalenin i¢ kismi, aralari duvarlarla aynlan baghca iig
boliime boliinmiigtiir . Goktiirk ¢aginda, sehrin giineyinde
ategperest Sogdak’lar oturuyorlardi. Bu sebeple aym yerde bir
Sogdak sarayr da bulunmugtur. Bu saraym igindeki mezarlar-
da, olillerin kemikleri Zerdist dinine gore ossuariumlar igine
konmugtu 3. Buluntulara bakilirsa, tepeler VI. asirdan itiba-
_ren iskan edilmege baglanmisti. Fakat asil sehrin kurulug tarihi,
VIII. asra, yani Goktirk cagmn sonuna ve Tiirges devrine
rastlar. Sarig’m’ giiney batisindaki bir kervansaraym iginde,
Karahanli hiikimdari Arslan Han’a ait sikkeler bulunmug-

32 MIA 14, s. go-g1; Kojemyako, s. 107-111, Pl 19; Trudi, 4,
1958, s. 147; Barthold, Oget, s. 20 vd.

33 MIA, 14, s. g1.

3 Bernstam, Nove epigraficeskie nahodki iz Semiregya, EV, 11, s. 36 vd.

3 A. 1. Terenojkin, Aym esr., s. 140. vd.

B MIA, 14, s. 10-14, PL VIIL; Kojemyako, 71; Terenojkin,
Aym esr., s. 140 vd.

3 Sang Ossuariumlan igin bk. MIA, 14, s. 34; Barthold, Oget, 20.
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tur. Kervansaraym yapi tarzi Karahanh devri ile. ilgili-
dir. Aym yerde, iizerinde Uygurca el yazilan bulunan pigmig
toprak parcalart da ele ge¢cmigtir 3.

Sarig’da bulunan bazi miistiiman mcza.r]armda hala
gocebelerin 6lii gomme adetlerinin cri olduklarint goriiyoruz.
Bu mezarlarda éliiler, siis egyalan ile birlikte gomiilmiiglerdi 3°.
Bu da bize gosteriyor ki Karahanhlarin resmen islamiyeti ka-
bul ctmis olmalarina ragmen, hala eski an’aneleri halk icinde
yagamakta idi.

Yakalig sehri, Yaka-Kent veya Kismigi adi ile de amhr.
Cu nehrinin iizerinde kurulmus olan bu gehir, oldukca genis
surlarla cevrilmistir . Evler umumiyetle samanh kerpigten
yapilmustir. Burada bulunan en onemli eserler, VIII. asra ait
bir Tiirges parasi!! ve Goktiirk ¢agina ait diiz kaplar, bronz
bilezikler, demir bigaklarlardir. Yakalg’da ategperestlere ait
topraktan yapllm1§ insan ve hayvan figiirlerinin de bol olmasi,
buradaki -Sogdak kolonisinin kesif oldugunu bize gostermek-
tedir 42, Goktirk ¢aginda kurulup inkisaAf eden bu gehir 4,
Timuriler devrine ait eserleri de ihtiva etmekte idi* (s. 169).

Burana gehrinin adi, arap¢a minare kelimesinin Kir-
gizca telaffuzundan ibarettir 43, Burana’da bir ¢ok islami abide
vardir 6. Islami abideler burada eserimizin konusu icine gir-
memektedir. Nedense Karluk ve Goktirk ¢agma ait eserlere
rastlayamamaktayiz. Bu sebeple Burana’min, Karahanllar
devrinde kurulmug bir sehir olmast ¢ok muhtemeldir.

Balasagun, Kaggarh Mahmud’'un Kuz-Ordu veya
Kuz-Ulug ad: ile andifn meshur sehirdir. Biz burada yalmzca

3 Bernstam, Uygurskaya epigrafika Semiregya, EV, 11; MIA, Pl 27.

39 MIA, 14, s. 46-47, PL XIIIL

4 Sehrin pilam i¢in bk. MIA, 14, PL IIL, 3 .

4 MIA, 14, Pl. XXVII, 1.

2 MIA, 14, Pl. XVII, 2-5.

4 Bernstam, Arheologiceskiy ogerk s. 83-84.

4 MIA, 14, s. 27, 58.

% Burana icin bk. Z. Togan, Islam Ansiklopedisi, II, s. 269 vd.

46 Bu abideler igin bk. Bernstam, Arheologigeskiye pamyatniki Kirgizii,
M. -L,, 1950, s. 42; MIA, 14, 11; Bagnya Burana, Frunze, 1946; Barthold,
Otget, s. 20-41; N. Yadrintsev, Zapiski AN, 52, 2, 1886, 5. 154-159; PTKLA,
1896, s. 42-43; B. Denike, Iskusstvo Sredn. Azii, s. 15 vd.
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Balasagun’da bulunan, islamiyetten onceki devirlere ait eser-
leri Turk kiltiir tarihi bakimindan kiymetlendireceg§imizden,
sehrin genel tarihi ile ilgilenmeyecegiz 4’. Balasagun’un, Tok-
mak sehri yakinindaki Ak-Pesin harabeleri ile aym olabile-
cegini itk defa W. Barthold ileri siirdii #¢. Biri digerinin yakiminda,
Biiyiik ve Kiigiik Ak-Pesin adi ile anilan bu harabeler, bir gok
bilginler tarafindan ziyaret edilmig ve kazilmustir4°. Balasa-
gun sehrinde, difer Cu havzasi kasabalarinda oldugu gibi,
Goktiirkler, Karluklar ve hatta Karahanhlar devrinde genis
bir Sogd kolonisinin yasadigim1 goriiyoruz. Kaggarh Mahmud
bile, Balasagunlularin Sogdca ve Tiirkge konugtuklarim yaz-
maktadir . Bu sebeple, Balasagun sehrinin kiiltiir hayat
tetkik edilirken, Sogdaklarin mevcudiyeti de nazan itibare
alinmalidir. Diger yandan, sehrin Cine giden ticaret yolu iize-
rinde bulunmasi sebebile, bilhassa Goktiirk ¢aginda, Buda
dinine mensup ahali de burada yasiyordu. Balasagun, bir kag
defa Cin hakimiyeti altinda da bulunmugtu. Ayrica Kara-
Hitay devletinin merkezi olmasi sebebile, Kara-Hitay’larm
gelisine kadar, bir Miisliman-Tiirk sehri olarak inkigaf etmig
iken; - Kara-Hitay’lardan sonra, Uzadogu’dan gelen dinlerin
ve kiiltiirlerin istilisina ugramisdi. Balasagunun gegirdigi bu
tarihi devrelerin 1g§immda hareket ettifimiz takdirde, bu gehir-
deki Tiirk kiiltiirii ile yabanci unsurlan birbirinden ayrmamz-
gereckmektedir. Karabalgasun’da ‘bulunan her eser Tiirk kav-
mi ile degil; ancak tarihi ile ilgilidir. Ciinkii bunlarn yapan-
lar Tiirkler degil; onlan idare edenler Tiirklerdi. Tiirgey Ka-
gan’larma ait paralarin gekli Cin, yazildiklar: alfabe Sogd ve
dili ise Tiirkge idi. Bu paralarn ¢ogu da Balasagun’daki Buda

47 Balasagun’un giizel bir tarihgesi igin bk Z. V. Togan, Islam
Ansiklopedisi, II, s. 26g9-272.
4 W. Barthold, ofet, Zapiski AN, ser., I, Nr. 4, Spb., 1897, s. 39-
" 40; K voprosu ob yazikah Sogdiysko i Toxarskom, Sbornik “Iran”, I, 1926, s. 36.
#® M, E. Masson, Izv. Sredazkomstarisa, II, 1928, s. 27; A..1. Tere-
nojkin, Arheologigeskie razvedki, PIDO, 1935, 5-6, s. 148-149; Bernstam,
Arh. ogerk Severn. Kirg., Frunze, 1941; MIA, 14, 1950; L. P. Kizlasov,
Vestnik MGU, 1953, 11, 8. 159 vd:; SA, 1954, 3, 5. 90; KSIE, XXVI, 1956.
50 Divan, I, go.
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mabedinde bulunmustu®. Bu durum bize, dili ve kendisi
Tirk olan Tiirgey Kagammnin, Sogdak ve Uzakdogulu olan
tebaalar ile ne kadar anlagmig ve onlarin tesirleri altinda kalmg
oldugunu gosterir. Gene aymi Buda mabedinde, tamamile Or-
ta-Asyadaki gocebe Tiirklere mahsus silahlar ve tiirlii aletler
cle gegmistir 2. Orta-Asya sehirlerindeki giinliik hayatta bu
eserlerin yeri yoktu. Schirlilerin aletleri, gekil ve tip bakimindan
tamamen ayn idi. Bu gogebe aletlerinin burada ne isi vardi?
Bundan anlagiliyor ki, yavas yavasg yerlesik hayata girmege
hazirlanan gogebelerin, sehirlilerle stki temaslar1 vardi. Bala-
sagun, Dogu Tirkistan’daki budist medeniyet ve san’atla,
Bat: Tiirkistan’daki ategperest kiiltiiriin ortasinda kalmig ve her
iki 4lemin mcdeniyet unsurlarimi kendinde toplamugti. Mese-
l1a, Goktirk gagina ait, Balasagun’daki Budist Mabedinin ¢a-
tistnin agactan olmasi ve mabedin genel pilani, Ortagag Cin
Budist mabetlerini hatirlatir. Aym mabedin inga tarzi, blok
taglar ve tugla koyma sekilleri ise, Bat: Turkistan’daki Zerdigt
mimarisinin izlerini tagir. Balasagun’daki budist an’ane yalmz
bir mabedin varh@ ile yetinmemis; sonraki Islim mimarisine
de tesirler yapmugtir, Meseld aym1 mabedin kubbe seklinin,
Islam kiimbetlerinin prototipi oldugunu iddia eden Rus bil-
ginleri vardir 3. Gerek Goktirk c¢aginda ve gerekse Kara-
Hitay’lar tarafindan Balasagunda yaptirilan budist mabet-
lerinin inga tarzlari, pencere sekilleri vs., cok muhtemel olarak
Tirmiz §ehrindeki, XI-XII. asirlara ait islam abidelerine de
tesir etmigti ™, . ' . :

Sehrin umumi pilani, doguda i¢ kale ve batida da sehir
kismi olmak iizere, baglica iki boliimden meydana gelmigti.
Bu pilaimn heyeti umumiyesi, Goktiirklerin son devrinde ve
Karluk c¢aginda geligmigtir. Surlar, bilhassa Karahanhlar

1 Balasagunda bulunan Tiirges paralan icin bk. O. I. Smirnov,
Ugeniya Zapiski Vost., 16, 1958, s. 541 vd.; A.-M. Serbak, Aym vyer, s.
561 vd.; Bu hususta tenkide muhtag Kizlasov’un fikirleri igin bk. Truds
Kirg. arh. -etn. exspeditsii, II, 1959, s. 196. :bk.s.

52 Kizlasov, Ayni esr., s. 215, res. 44.

3 Aym esr., s. 188.

5 1slami abideler igin bk. B. N. Zasipkin, Arhitekturme pamyatniki
Sredney Azii, M., 1928, s. 277 vd.; ayrica bk. Kizlasov, s. 198,
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devrinde daha da geniglemistir**. Yukanida adi gegen, Gok-
tirk ¢agina ait budist mabedi, Balasagun’un giinéy batisindaki
bir tepede bulunmustu. Ay tepede Karluk keramiklerine de
rastlanmugtir %, I¢ kalede, 760 senesinc ait Cin paralart ve
V-X. asirlara ait her tiirli buluntular elde edilmigtir. $chirde
ve i¢ kalede ¢ok muntazam agilmig caddeler de goriillmiigtiir.
Goktiirk ¢agma ait Nestori hiristiyan mabedi ile daha muahhar
devirlere ait, Siiryani alfabesi ile yazilmug Tiirkge kitabeler,
.gehrin dogu kismilarinda bulunduguna gore, burasimn Hirs-
tiyan mabhallesi olmas: ihtimal dahilindedir. Kara-Hitay dev-
rine ait iskin yerleri de sehrin dogu duvan kenarinda olma-
bdir. Giinkii bu devre ait cserler hep doguda bulunmustur.
Hiilasa edecek olursak, Balasagun’daki bizimle ilgili eserler,
V-XIII. asurlara ait idiler®. Bu c¢aglarda, Balasagun’daki
sehirli kiuitiiriiniin yaninda, bol miktarda géccbe eserlerine de
rastamak miimkiindii. -

Kiigik Ak-Pesin adi ile amilan kii¢tik §ch1r harabesi,
Balasagun’un 2 km. kuzey batisindadir 3. Burasi daha ziyade
Karahanhlar devrine ait bir iskan yeridir. Elde cdilen bulun-
tular, yalmzca X. ve XII. asirlara aittir *®. Gene Balasagun’un
yakinindaki, Ruslarin Eski Pokrovsk dedikleri harabelerde
de Goktirk c¢agina ait eserler bulunmustur 8. Kasabanin
gelisme ¢agi, Karahanhlar devrine tesadif eder. Bunlardan
bagka ayni bélgede Karahanhlara ait daha bir ¢ok harabeler
mevcuttur. ’

Talas’da Karluk ¢ag: buluntular:

Karluklarin Cu havzasina gelmeleri ile, Talas vadisinin
‘en biiyiik gehri olan Taraz’daki Islam kiiltiirii, Karluklarn
gocebe ile an’aneleri miicadeleye ~baglamigti. Taraz sehrinden
doguya gidilince, Karluk iilkesi ve Kiilan, Mirki gibi Karluk

8 Muahhar surlar igin bk. Ko_]emyako, s. 72, fig. 2.
¢ Kojemyako, s. 76. .

57 Aym eser., s. 77.

5% Aym eser., s. 132. ‘

5 Aym eser., s. 132. )

$ Ayni eser., s. 133.
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sehirleri geliyordu®. Gene aym sebepten olacak ki, Taraz’a
“Karluk Kapisi” adi verilmigti 62, -Iste bu gogebe Karluklarin
varhklarindan dolayidir ki, Talas vadisindeki Sarvaghk adl
harabede, IX. ve X. asirlara ait eserler arasinda bile pek az
islamiyet izlerini tagtyan buluntulara rastlanmigtir®. Taraz
sehrinin i¢inde de, Karluk ve Karahanhlara ait keramikler bol
miktarda gorilmiigtiir. Bilhassa bu devre ait bir testi ocag:
tetkike deger®. Yukar:1 Talas vadisindeki Hamukat, Atlah,
Cuva-Tiibe, May-Tiibe; vadinin yukarsinda §elci, Sus,
Kul ve Tekabket, Ka.rluk kiilturii ile ilgili buluntu yerle-
ridir %, Géktiirk devrinden beri, gerek-Talas ve gerekse Cu
vadilerindeki Sogdaklar arasinda, giinliik hayatlan ile ilgili
kiiltiir farklan ¢ok azdi®. Bunun gibi, bilhassa Karluk ¢aginda
her iki bolgedeki gogebe Tiirklerin de kiiltiir ayrigmalarn pck
onemsizdi. Buna mukabil Taraz’daki mimari tarzi ve kera-
mik san’at, islamiyet dolayis: ile Bati Tirkistan’la siki baglar
kurmug ve Cu havzasindan ayrilmisti. Ancak Karluklarin Is-
lamiyeti kabul etmeleri ve Karahanli devletinin kurulmas: ile,
Talas ve Cu havzalan arasinda bir kiiltiir birligi kurulabildi.
Fakat bu birlik, Karluklara ait bahsimizde de soyledigimiz
. gibi, yalmzca Islam kiiltiiriiniin lehine neticelenmedi; aymi
zamanda gocebe ve Dogu Tirkistan’daki Tirk kiltiri de
Karluk kapisini, yani Taraz’i agip Islam iilkelerine girdi.

Tanr1 daglarinda Karluk buluntular:

Karluk devrine ait iskdn yerleri, yalmzca yukarida say-
digimiz Cu havzasindaki gehirlerden ibaret degildir. Isig-gol’iin
‘batisindaki Cargelan gehri de, hem Goktiirk ve hem de Kar-
luk ve Karahanlilan iginde barmdirmug bir gehirdi®’. Isig-gol’

.81 Bernstam, Kiilin ve Mirki gehirlerini Gu havzasimin batisinda
bulunan bazi harabelerle birlestirmistir. Fakat bu nazariye kuvvetli delil-
lere istinat etmemektedir: MIA, 14, s. 22 vd.

62 Minorsky, Aym esr., s. 11Q.

¢ Rempel, Trud Inst. Ist. arh. i etn., I, 1956, s. 69.
84 Ratsevig, Aym vyer, s. 76-83.

8 Berngtam, VDI, 2, 9, 1939; MIA, 14, s. 25.
% Barthold, Four studies, s. 83.

o7 MIA, 26, s. 97-98.
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in batisindaki Cumgal sehri, bilhassa - bulunan g¢andk
ve ¢omleklere bakilirsa, XIXTII. asirlara ait bir gchir olmahydt #.
Onun dogusundaki Asagi-Barshan harabeleri, VI. asirdan
baglamak suretile, XII. asrin sonuna kadar bitin kiiltir
katlarim actk olarak ihtiva .etmekte idi. Daha Giineydeki
At-Bag bolgesinde de Karluk gehirleri vardi®. Bilhassa Narin
nehrine dokiilen At-Bagsuyu ile Arpa sulan arasindaki yerlerde,
Karluklara ait iskdn sahalan olduk¢a stk olarak goriilir. Bu
bélgedeki Karluklara ait en énemli buluntu yeri, $irdak-Beg’-
dir®. Cergetal’da da 6nemli Karluk kurganlari bulunmus-
tur’l, Daha batiya gidecek olursak, bugiinkii Kazarman ya-
kinlarindaki Caldivar kalesinin de geligme devri Karluk
¢agidir’® Bu iskin yerlerinin gogunu Géktiirklere ait bahsi-
mizde izah ettigimizden, burada teferruat iizerinde daha fazla
durmayacagiz (bk.'s. 172).

Bilhassa Balasagun ve Tokmak gibi yerlesik Karluk mer-
kezlerinin giineyinde ve Isig-gol’iin batisinda bulunan yayla-
lardan, Kizart, Kockor ve Cuvan-Ark vadileri, gogebe Karluk-
larin yasadigi bblgelerdi. Bu dolaylardaki Karluk kurganlari,
bir nev’i Goktiirk kiiltiiriiniin devami mahiyectinde oldukla-
rindan, her iki devri birbirinden ayirmak oldukga giiglesmek-
tedir. Bununla beraber, Ko6k-Bulak kurganlarindaki X-XII.
asirlara ait buluntular, Goktiirk ¢agindan kesin olarak ayirabil-
mekteyiz?. Gene Isig-gol'iin batisinda, Colpon bolgesinde,
Altin-Arik kurganlan arasinda da, Karluk mezarlarina rast-
lanmig® ve Colpon’un az kuzeyindeki Kockor'da da
onemli Karluk eserleri elde edilmigtir. Muhtelif bilginler ta-
‘rafindan ziyaret edilen ve Orta-Asya kiiltiir tarihinde cok meg-
hur olan Kockor veya Kockar 73, VI-IX. asirlaraait gocebe
Tiirklerin 6nemli bir buluntu yeri idi.

% Aym esr., s. 98.

% Aym esr., s. 102,

% Aym esr., s. 103-108.

1 A. K. Kibirov, Trud: Kirg. Arh. Etn. Ekspedxtsu I1, 1959, 5. 47.

2 Aym esr., s. g8.

 Ayni esr., s. 76.

" Aym esr., s. 75 vd.; Kibirov, Ayn esr., s. 65.

7 Kogkor’da yapilan ilk énemli kaz, A. M. Fetisov’undur: Ras-
kopki.v Semiregenskoy oblasti, OAK, za 18g1 g., Spb., 1893, 5. 109-117; MIA,
26, s. 68 vd.; En yeni kazilar igin bk. Kibirov, Aym eser., s. 69 vd.
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Cu nehrinin kollarimin kaynaklarm: aldiklar1 daglardan
birt olan Susamuir silsilesi buluntulan, gerek Goktiirk ve ge-
rckse Karluk c¢aginda, gocebe Tiirklerin siiriilerini yaydiklar:
daglar iizerinde elde edilmeleri sebebile, hususi bir 6nem tagir
lar™, [ri-Su kiyisindaki bir tas ninenin yaninda agilan dort
Karluk mezarinda, ¢éliler kerpigten yapilmig bir bélme igine
konmus ve iskeletlerin baglan da kuzey yéniine yerlestirilmigler-
di. Mezann kerpigle &riilmesi, bize Catkal ve Gu havzasindaki
gocebe Karluk mezarlarim  haurlatmaktadir”. Kerpigle
mezar yapmak adeti, biraz da heniiz yeni yerlesmis Kar-
luklara ‘mahsus bir an’ane idi. Bundan anlagthyor ki, oliilerin
hala gogebe adetlerine gore gomiilmelerine ragmen; mezarlan
sehirdeki yap: tarzina uyularak kerpicten yapihiyordu. Susamir
daglarindaki Tunuk gehrinin de bir Karluk iskin yeri oldugu
anlagilmaktadir™. 600 x 600 m. biiyiikliigiinde bir kalesi olan
Tunuk, Iri-Su nehri kenarinda kurulmus ve etrafi da genig
bir ziraat sahasi ile gevrilmisti. Sehrin, XIII. asra kadar insan-
lar1 barindirdifi anlagibiyor 7. Bu izahattan da anlagjithyor ki,
Goktiirklerin yaylast olan Susamir, Tirk c¢agindan itibaren
iskan edilmege baglanmug ve Cingiz istilasi ile de bogalmigtir.

Catkal silsilesi, Fergana’nin kuzey batistm1 bagtanbaga
kaplayan bir yayladir. Aym ad: tagiyan ve Talas ile Catkal
daglarini birbirinden ayiran vadi de, Goktiirk ve Karluklarin
siiriilerini yaydiklar: bir yerdir. Catkal'm kuzeyinden akan
ve Catkal suyunun kiyisindaki Tyuzagsu, Gatkal'm kolla-
rindan Ak-Su iizerindeki Aygir-Cal, gene Catkal vadisindeki
Caar-Tag, Qukurcak, Salik-Bulak gibi buluntu yerleri,
yalmz Karluklarin degil®; Géoktiirk ¢agma ait gogebe Tirk
kurganlarmt da ihtiva eden yerlerdir. Bu bolgeden gecen ve
Tann daglan ile Fergana’y:r birbirine baglayan ticaret yolla-
rmn da, gocebelerin buralara sizmalarma yardimi olmugtu.

% A. K. Kibirov, O nekolonh itogah arheologiceskiy obsledovaniya Su-
samira, Trudi Kirg AN, Inst. Ist., 1, 1955, s. 128.

7 MIA, 14, s. 34; Kibirov, Arheologigeskive pamyatniki Gatkala, Trud -
Inst. Yazika i Lit., Kirg AN, 5, 1955.
" Kibirov, Aym esr., s. 134.

® Aym esr., s. 135.
. 8 Kibirov, Catkal, s. 17-28.
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Catkal’'n kollarindan olan Gakmak-Su’yun kiyilan, gégebe
Tirk kurganlarmin ¢ok bulundugu bolgelerden biridir 8
Burada da Goktiirk ¢agi ile Karluk mezarlar birbirine kari-
mig bir vaziyette idi®2. Rus bilginleri de bu mezarlarm, bu-
ralarda siiriilerini otlatan Géktiirk ve Karluklara ait oldugun-
" da miittefiktirler 8. Karluk mezarlarindaki c¢anak ve ¢om-
lekler, Goktiirklerinkine nazaran daha inkigaf etmis bir durum-
dadirlar. IX-X. asra ait Catkal buluntulari, Cu vadisindeki
Karluk. eserleri ile de benzerlik gosterirler #. Karluk kurgan-
lariin yaninda, Karahanlilara ait mezarlar da bulunmugtur.
Bu bolgede, bilhassa Karahanlhlar ¢aginda bir ¢ok yeni iskin
yerleri kurulmugtu. Bunlar arasmnda, Uy-Bulak, Cangar-
Han, Kiilbes-Han, adlari burada zikredilmege deger yer-
lerdendir. .

+ 9

81 MIA, 26, s. 202-206; Kibirov, Aym eser., s. 28 vd.

82 Kibirov, Ayni eser., s. 36 wvd.

8 Aym esr., s. 37; Bernstam, SA, XI, 1949, s. 367.
84 Kibirov, Aym eser., s. 47. ) ‘
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X. asirda, Sirderya’min sag ve sol sahilleri, Kara-Tav'in
giineyi Oguzlarla meskondu. Bu bélge , Goktiirk Devletinin
kurulmas: ile geliymege baglamig ve meskiin yerlerin sayisi
birdenbire artmgti. Karluk ¢aginda, yani VIII. asrin sonu
ile IX. asirda biisbiitiin biiyiik bir inkisifa mazhar olan bu bol-
ge, biiyilk oguz kitlelerini barindirabilecek sayida gehir ve
koylere sahip olmugtu. Bu Oguz iilkesini, bolgelere aylrarak
ve esk1 sehirlerini birer birer 1nce1eycceg1z

Otrar (Yangx -Kent) bélgesi

Otrar bolgesindeki harabelerin  durumunu, tarihin gi-
disi i¢inde rakamlarla hiildsa edeécek olursak, karsimiza soyle
enteresan bir netice gikar: VII. asirda, yani Goktiirk ¢agmda,
Otrar bolgesinde 10 miistahkem kale vardi. VII. ve IX. asir-
lar arasinda bu kalelerin sayist 14 e gikmigti. X. ve XII. asir- -
lar arasinda ise, bu bélge biiyiik bir inkigaf devresine erigmis ve
kale saysi 24 e yiikselmigti. XIII. asirda inhitat devri baglamug
ve i¢inde insan yagayan yalnizca 4 meskiin yer kalmigti. Ayni
bolgede, X-XII. asra ait 1§ kervansaray tespit edilmig iken;
XIII. asirda bunlardan ancak iki tanesinin haliikdrda oldugu
goriilmiigtir. Bu rakamlar bize gostermektedir ki, bu bélge
Kara-Hitay devletinin kurulusu ve bilhassa Cingiz istilast ile
bogalmaga yiiz tutmugtu. Bu yerlerden bazlar:, XII. asrin son-
larinda, insanlar tarafindan terkedilmis ve bazilan da zamani-
miza kadar biiyiik veya kiigiik birer iskan yeri olarak gelmisti.
Bu bahsimizin konusu, yalmzca X-XI. asra kadar olan devre
icindeki buluntulardur.

Otrar sehri, Oguzlar devrinde, Yengikent veya Yangi-
kent adi ile amlmakta ve Oguz Yabgwlarmin kiglagim tegkil
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etmekte idi L. Bu sehir; Etftalitler cagmda ¢ok énemsiz bir iskan

yeridir. Burada daha énceki devirlere ait buluntular ele gec-
menmigtir. Sehrin inkigaf devri, V. ve VIIL asirlar arasima, yani

: Goktiirk ve Tiirges ¢agina tesadif eder®. Otrarmn 400 X300 m. .
biiyiikligiinde bir i¢ kalesi ve olduk¢a da genis duvarlari vardur, -
Sehirde, simdiye kadar ilmi bir kazi yapilmamigtir. 813-818

de Arap istilasina. ugrayan sehir, X. asirda tekrar inkigaf etmis

ve byle anlagihyor ki, en mes’ut devrini Karahanllar zamamnda

yagamugtir. Mogol istilas1 sirasinda ugradign felaketin izlerine

hala rastlanir. Kervansaraymmn temellerinin ne zaman atidig

heniiz tesbit edllcmemv§t1r Otrar gehri, muhtelif yonlerden

bir ¢ok bilginler 1gm enteresan bir tetkik konusu tegkil

ctmigtir 2. :

' Altm-T_cpc harabeleri, Otrar §ehrinin 7 km. kuzey
batisinda bulunur. 950 x 500 m. biiyiikliigiinde bir dig duvara
ve 100X 160 m. lik bir de i¢ kaleye sahiptir. I¢ kale bir tepe
tizerinde kurulmustur. 1lk katlarmda, Eftalitlerden &nceki
devirlere ait eserler de bulunmustur. Bu iskén yerinin kuru]us '
tarihi, Tiirk ¢agindan evvelki devirlere aittir .

Tokay-Tepe, Otrar’in 13 km. giiney dogusunda kiigiik
bir iskan yeridir . Ans nehrinin Sirderya’ya dokiildiigii yerde
ve Ans’in sag kiyisindadir. Surlanmin bityiikliigii 380 x 280 m.
dir. Nehirden alman sularla, sehrin etrafi- hendeklerle tahkim
edilmigtir. Kalenin ortasinda sun’i bir tepe vardir. Bu sehrin de
temellerinin ¢ok cski oldugu ve Harezm’den tiirlii kiiltiir tesir-
leri aldiy, elde cdilen buluntulardan anla§1lmaktad1r Sehir
X. asirda da mevcuttu. :

Csa plak -Tepe adi ile amlan iki §eh1r harabesi tamyoruz.
Her ikisi de Otrar ovasindadir, Birincisi Otrar’in 10 km. bati-
sinda ® ve ikincisi ise gene Otrar'm 15 km. giiney dogusunda ve

! Faruk Siimer, X. yigylda Oguzlar, s. 135. -

3 Ageyeva, Trudi Inst. arh. i etn., 5, arh,, 1958, s. 8o. :
) ? Otrar igin bk. K. A, ‘Klare, A, chkasov, PTKLA, IX,s. 13 vd.
Barthold, PTKLA, IV, s. 171; K. A. Klare, Dremiy Otrar, s. 13 vd.
Miinakasalar icin bk, Bernstam, Problem: drevngy istorii vs. , s. 87.

4 Ageyeva, Aym eser, s. 80..

5 Aym eser, s. 89, PL. 3s5.

¢ Ayni eser, s. 88, Pl '34.
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Arns suyunun sag kiyisindadir?. Birinei harabede, X. asra ait
buluntular ele ge¢mistir. Buluntulara gére, burasinin bir rib’at
ve askeri garnizon olarak kullamldig anlagilmaktadir. Ikinci
harabenin temelleri ‘Eftalit devrinde atilmig ve Islam istilas:
ile énemini kaybetmigtir. Bununla beraber burada da baz
miisliiman mezarlanna rastlanmgtrr.

Altin-Tepe, Otrarm 7 km. kuzey batisinda bulunan
kiigiik bir gehir harabesidir. Muntazam dik dértgen seklindeki
dig duvarlarinin biiyiikligi 950 X500 m. dir®. Eftalitler caginda
kurulmug ve Goktirk ¢aginda geligmisti. Oéuzlar devrinde
burasmnin meskan oldugu biraz siiphelidir.

Pigak¢i-Tepe, Otrar'in 4 km. giineyindedir. Bir tepe iize-
rine kurulan kalenin etrafindaki ova, Ans nehrinden alhan
kanallarla sulanmigt1®. Rus arastiricilari bu kanali, muazzam
(majistral) olarak vasiflandirmaktadirlar. Elde edilen bulun-
tulara gére bu gehrin Karluk ve Oguz gaginda meskin oldugu
anla§11maktad1r .

Siitkent ve Qardar:1 bélgesi

Siitkent ve Cardar: bélgesinde, Goktiirk ¢agindan itibaren
g harabe goriilmege baglanmigtir. X. ve XII. asirda, bu bblge-
ler en parlak devirlerini yagamiglardi. 11 harabe ve 4 kervan-
saray kalintisi hep bu devreye aitti. XIII. asirda, meskin
yerlerin sayis1 8 e ve kervansaraylarnki ise 2 ye diistii.

" Siitkent,” tammnmig Oguz sehirlerinden  biridir 1. Siit-
kent’te, biri biiyiik ve digeri de kiiciik olmak iizere, duvarlarla
gevrilmig iki harabe vardi. Aragtinclar tarafindan, bunlardan
biiyiigiine Siitkent I ve kiigiigiine de Siitkent II aci verilir. -
Sir deryanin sol kiyisinda ‘bulunan biiyiik sehir, goox 800 m.
biiyiikliigiinde bir kaledir. Burglarla ve kahn duvarlarla cevril-
migtir. Surlarm kuzey batismda, gok giizel tahkim edilmig
bir i¢ kalesi vardir. Gerek i¢ kale ve gerckse dig surlar, su hen-

? Aym eser, s. 8g, Pl. 36.

* Aym eser, s. 83, Pl. 2g.

® Aym eser, s. 84, Pl 34.

1 Faruk Siimer, Aym eser, s. 147; Hudid al-*Alam, s. 118.
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dekleri ile muhafaza edilmigtir 11, Siitkent IT ise 240X 200 m.
bilyiikliigiindedir. Duvarlan da ¢ok kalm olarak yapilmg-
urt2, Elde edilen buluntulara gére, Karluk ve Ofuz ¢agmnda
genig bir gekilde iskdn edilen gehir, zamamimiza kadar gelmis-
tir. Oguzlardan sonra Siitkent civarinda terkedilmiy harabeler
de vardir. Bunlardan bir kagim burada kaybdetmegl faydah
- buluyoruz :

Bayir-Kum, Siitkent’in 26 km. kuzeyindedir 3. 300 X200
m. biiyiikliikteki kalesi, ¢ift duvarla tahkim edilmiy ve duvar-
lar arasindan da genig bir hendek gecirilmistir. Iginde ayrca
miistahkem bir i¢ kalesi de vardir. Goktiirk ¢agmda kurulan
bu iskidn yeri, en parlak devrini IX. ve X. asirlarda yagamug
ve bundan sonra gehirde hayat sona ermigtir4,

Ak-Tepe, Siitkent'in 25 km. yakminda ve Sirderyanm
yataf iizerindedir. 360x26om. biiyiikligiindeki gehir, VIII.
ve X. aswrlar arasmda 1nsanlar1 barindirmug ve ondan sonra
bosalmigtir!s,

Oksiiz, Bayir-Kum yakmmda ve Sirderya klylsmdadxr
Iki tepe iizerine kurulmug, i¢ ve dig kaleleri vardir®®. Bu iskin
yeri ¢ok eskidir 7. Bununla beraber Karluk, Oguz ve Kara-
hanh devirlerine ait buluntular, evvelkilerle mukayese edile-
miyecek derecede goktur. Sehir zamammmzda da insanlan
barmdn'maktadxr

Kavgan-Ata, Oksiz’in 25 km. kuzcy batisinda ve
Balta-Kul adl yerdedir®. Cok eski devirlerde, bir tepe iize-
rine kurulmug ve duvarlan ¢ok tahribata ugranugtir. X. asirda
parlak devnm ya.sayan sehir, XIV. asirda da 6nemli bir yerdi.

"1 A, O. Rudnev, PTKLA V, s. 57 vd.; Ageyeva,'s. 12,,Pl. 59.

12 Ageyeva, PL 6o.

'3 Rudnev, Turkestanskic vedomosti, 5. 15 vd; PTKLA V, 8. 57
vd. Ayrica bk, A. P. Fedgenko, Izv Turk. Otd Russk. Geogr. Obs,, 2,
XII, s. 242.

1 Ageycva, s. 122, PL 61.

1 Aym esr., s. 118-119, PL. 58,

18 Aym esr., s. 123, Pl. 63.

17 Berngtam, Probletm, s. 84 vd.

13 Rudnev, PTKLA, s. 57 vd.; Agcyeva, s 125, Pl 64.

Orhd.ua.u'
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Artik-Ata, Kavgan-Ata’'mn 10 km. kuzéyinde Ak-Kul
adh yerdedir 1. Bu sehir de, bilhassa X. asirda gehsrmg ve Ti-
murlular zamaninda da onemini kaybetmemisti.

Buzuk- Tepe, Artik-Ata’min yakinmdadir. Buluntﬁlar,
bu sehrin X. ve XV. asirlarda da var oldugunu gbstermektedir.

Qardan Siitkent’in -giineyinde ve Sirderyamin sol sahi-
lindedir 2. Bir tepe iizerine kurulmug olan gehir, 310 x 240 m.
biyikligindeki dis ve 140% 120 m. lik bir i i¢ kaleye sahiptir.
Cift duvarlarla tahkim edilen kalenin, duvarlarni arasinda su
hendegi ve ortasinda da bir tepe vardir. Buhintular, VIIL
ve X. asirlara aitti#* Sehir, zamammza kadar. g'e1mj§tir

. Ak- Tepe Gardar’nin 16 km. yakminda ve erderya mu
yatag: iizerindedir 2. Vaktile Sirderyadan alman sularla i¢
kalenin etrafi cevrilmigti. Buluntular, IX. ve XI. asirlara ait
idiler. -

- Kara-Tav (Karaguk)in giineyi

Oguzlann meghur yaylas1 Karaguk, yani bugiinkii Kara-Tav
silsilesinin. giineyi ile Sirderya arasmda, Goktirk ¢agmna ait
baghca iig iskin yeri vardi. VII. ve IX. asirlar arasinda, bu
bélgedeki sehirlerin adedi 11 e yiikselmigti X. ve XII. asirlardd,
sehirlerin sayis1 g9 a diigerken, yeni olarak 4 kervansarayin
yapildi gorulmektedlr XIII. asirda, inhitata dofru giden
bu bolgede, artik kervansaraylar da kaybolmaga bagladi ve
ve X. asirdaki canlh hayat izleri yavay yavag silinmege yuz
tuttu. Kara-Tav bélgesi de bir ¢ok bllgmler tarafindan zxya-
_ret edilmistir 2.

Signak veya Kasgarh Mahmud’a gore Sugnak sehri,”
Oguzlarin meshur kasabalarindan. biri idi %%, Bir ok bilginler-

1 Ageyeva, s. 126, Pl. 65.

2 Z. V. Togan, Tirk ili haritas:.

21 A, P. Fedgenko, ZJametka, 5. 242 vd.; Ageyeva, s. 117, PL 56

-8 A geyeva, s. 116, Pl. 55.

23 Bibliyografyamizdaki A. K. Geins, P, P. Lerh, A. O. Rudnev,
V. A. Kolosovskiy, A. H. Margulan, A. N. Bernstam’in eserlerine

% Diapnii Ligat it-Tirk, B. Atalay terc., I, s. 471.
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tarafind ~ xet edilen bu gehir 2%, bugiin Sunak-Ata denilen
Qiyli ve Tiimen-Ark arasindadir. Sehir, baghca bir i¢ kale
ve bir de genis surlardan meydana gelmistir. I¢ kalesi, 275X 320
m. ve diy duvarlar ise 650 ve 400 m. biiyiikliigiindedir 2. Eftalit-
ler devrinde de meskin olan bu gehir, Goktiirkler devrinde
cok geniglemisgtir. Goktiirk ve Tiirgey cagma ait buluntular,
‘biiyitk bir yek(in teskil ederler. Asil inkigaf cag, Mogol isti-
lasimdan, sonra olmug ve duvarlari yeniden tamir edilmigti.
Savran da, Kaggarh Mahmud’un Sepren dedigi Oguz
sehridir ¥, Signak sehrinin giney dogusunda bulunan Sav- -
ran, Sirderyamin sag sahilinde bir tepe iizerine kurulmug ve
800 x 550 m. biiyiikliigiinde bir surla gevrilmistir 2. Sur, burc-
larla siislenmis ve sehrin iki biiyitk.kapis: hala yerinde durmak-
tadir. Surun etrafi da su hendekleri ile gevrilmistir. Buluntu-
lar, bilhassa Signak’la biiyiik bir benzerlik gostermekte ve bu
iki gehrin tarih boyunca hali miinasebette bulunduklanm izdh
etmektedirler. Goktiirk ¢agmnda kurulan sehir, Oguz caginda
cok inkigaf etmigti.
Mir-Tepe, Savran yakmmda surlarla gevrllml§, kiigiik
bir iskin yeridir. Elde edilen buluntular, X. ve XI. asra aittir 2,
Iskan, Yesi (Tirkistan) sehrinin 25 km. kuzeyinde, Ata-
Bay adh bolgededir. Burasmi, Makdisi'nin $agilcan ad:i ile
andif1 sehirle birlegtirmek isteyenler olmugtur®. Fakat bu
birlegtirmeler nihayet bir tahminden ileri gidememigtir. Iskan,
Savran’la Yesi arasindaki kervan yolu iizerindedir. Kiiltiir
bakimimdan Savran’a bagh olan bu yer, buluntulara gore, -
'X. asirda ve Timuriler devrinde meskindu.
Sornak-Tepe, Savran’m 8 km. yakiminda, doért kose,
kiigiik bir kaledir. Buluntular azdir ve iyi tarihlenememistir.
Kalenin yapiliy tarzina bakilirsa, burasi bir Oguz sehri idi.

* Bibliyografyamizdaki su miielliflerin . eserlerine bakimz: Barth-
old, Kallaur, Kastanye, Lerh, Yakubovski. .

36 Ageyeva, s. g6, Pl 38.

# Faruk Stmer, Ayni eser, s. 147.

* Savran hakkindaki en iyi rapor : P. Lerh, drh. Poezdka, S. 22-23;
B. M. Florinskiy, Arh. Muz. Tomsk. Univ, 1893.

.2 Ageyeva,'s. 102, Pl 40.

2 A, K. Geins, Sobr. Lit. Trud., 11, s. 262 vd.
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Sadik-Ata-Tepe de Savran’m yakmimmda idi. Gok-
tirk ¢aginda gelismis ve XI., XII. asitlara kadar insanlan
i¢cinde barmdirmgti. Bu yer, Oguzlarm Karnak gchri ile bir-
legtirilmek - istenmigtir 3%, - Iskan yerinin kiigikliigiine baklhrsa
Karnakla aym olmas: az muhtemcldxr

Yesi sehri, Kara-Tav'mm giineyindcki en . énemli Oguz
gehirlerinden biridir. Goktiirk cagma ait izlere pck rastlan-
mamaktadir s ' _

Guy-Tepe, Yesinin 8 km. giineyindedir. Buluntular,
IX. ve XI. asra ait cserlerdir. Bu gehrin sulama kanallari da
¢ok meghurdur 32 Surlar: sik. olarak yapilmug, burclarla suslen-
mig ve i¢ kalesi de bir tepe iizerine kurulmu:;tur

Ikan harabeleri de, gene Yesi'nin yakmindadir.  Orta

- biiyiiklitkte bir kalesi vardir. lkan’m hemen yamindaki Yani-

Asar harabeleri, daha eski bir o6zellik gostermekte ve burada
Eftalit devri eserlerini bile bulabilmekteyiz. '

Karaspan-Tepe, 850x600 m. biiyikligiinde, kalin
surlarla gevnlmlg, onemli bir iskan yeridir. Ortasinda, sun’i
bir tepe iizerine kurulmus i¢ kalesi vardir. Surlarin iginden bir
kanal gecer ve sehir icinde bazi havuz izlerine de rastlanmustir.
Ele gecen buluntular, bilhassa IX. ve X. asirlara aittir: Schrin
‘hayati XIV asra kadar devam ctmigtir 33,

A Cuva.n Tcpe kiiltiir katlari bakimimdan Karaspan-Te-
pe’ye cok benzer. Cuvan-Tepe, oldukca iyi aragtnlmig ve bir
¢ok kazilar yapilmistir 34, Mamayev bslgesinden olan bu sehir,
daha z1ya.dc Isficab kiiltiir gevresine aittir,

Sayram’la Taraz arasindaki §ehirler B

Sayram sehri, _Oéuzlann simrinda idi %. Bu sebeple Sayra-
m’1 bir Oguz sehri olarak kabul edemiyoruz. Bununla beraber,

3" Ageyeva, s. 104, Pl 42.
"3 Aym esr., s. g4, PL 37.
33 Aymi esr., s. 108, Pl 48. .
" % Ageyeva, G. 1. Patzevig, Otcet o rabotah, -s. g3-60; N, P
Ostroumov, PTKLA, 1V, s. 1.
3 Hidud al-‘Alam, s. 311-312; Faruk Stimer, s. 134.
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gerek Kaggarh Mahmud? ve gerekse Islim Cografyacilar ¥,
Sayram’da gok miktarda gécebe ve yerlesik Tiirklerin yagadik-
lar1 hakkinda sahadet etmektedirler. Bu sebeple Sayram bél-
gesinin de kisa bir arkeolojik tasvirini yapmay: faydali bulu-
yoruz. Muhtelif ¢aglarin kiiltiirlerini  kendinde toplayan .
bu sehir3®, Goktirkler zamaninda biiyiimiiy ve Samani-
lerin cline ge¢misti 3. Sehrin Goktiirk ¢agt buluntular: hakkin-
da, gimdiye kadar yazilmig bir aragtuma yoktur®. Simdiki
Sayram kalesinin tasvirini de kltabxmlzm konusu diginda
buluyoruz 41,

Bulak- Koval adh kalede de, IX. ve XII. asirlara ait
onemli buluntular ele gegmistir 42, Burasi, Ak-Su nehrinin sol -
- sahilindeki Man-Kend yakmmdadur.

Turtkul-Tepe, Tiil-Kubas yakimndadir#. Burada da
IX. ve XII. -asra ait Karluk ve Karahanh keramigi bulun-
mugtur 4",

- Cuvalin bolgesinde, iig §eh1r harabesi vardir . Evliya
~-Ata ve Cambula yakin olan bu harabelerden birincisi, Goktiirk
¢aginda kurulmug ve X. asirda geligmistir. Ondan sonra ikinci
sehir 6nem kazanmus, Karluk ve Karahanh devrinde gelismis-
tir. Ugiincii gehir ise, XI. ve XII. asirda biiyiimiigtiir. Biitiin
bu gehirler, Sayram ile Evhya Ata arasmdakl kervan yolu
tizerinde idiler.

3 Divanii Ligat it-Turk, Y, s. 30.
3 Hudid al-‘Alam, s. 11g. , .
3% W. Barthold, Istén:ya kulturnoy jizn  Turkestana, L., 1927, s. 68.
3 Samani devri buluntulan igin bk. M. E. Masson, Stany Sayram,
5. 23 vd. :
' % Berngtam, Problem, 73, 74.

. ¥ Sayramn en giizel tasviri igin bk. P. P, 1vanov, K voprosu ob isto-
rigeskoy lopografii starogo Sayrama, s. 151- 170.

4 Ageyeva, s. 131, Pl 68.

-4 Aym eser., 5. 133-134, Pl 6g.

# Aymi eser., s. 138, PL 73.

% Ayni eser., s. 138-141.
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KIMEK VE CIGILLER
Irtis havzasindaki kimek kiiltiirii

N. Abramov, Drewmie kurgams i ukrepleniva v Semivegenskay oblastyah,
IRA obs., 1872, VII, 2-3, 5. 60-63; E. I. Ageyeva, A. G. Maksimova,
Otget paviodarskoy eckspeditsii 1955 g., Trudi Kaz AN, Inst. Ist. Arh. 7, 1959,
s. 32-58; Ageyeva, Margulan, Arheologigeskie rabots i nahodki na territorii
Kaz., 1zv. Kaz. AN, s. 134; V. M. Florinskiy, Topografigeskiye svedeniya
o kurganah Semipalatinskoy oblastey, 1zv. Tomsk. Univ., 1889, I, 5. 6 vd.; A. H.
Margulan, Raskopki pogrebeniva voyna XIV veka v doline reki Nur, Truda
Kaz AN, 7, 1959, s. 251 vd.; M. E. Masson, Serebryame monets XIV veka,
Trudi Kaz AN, 7, 1959, s.'262-265; V. Nikitin, Izvestiya Ara. Kom., 1902
2, 8. 103-111; OAK, za 1898 g., 5. 59-60; W. Radlov, Sibirskie drevnosti, 1896;
OAK, za 1866 g., XXI-XXII; Materials po arheologii Rossii, 15, s. 57, 123.

‘Orta Asya’daki gbgebe kiiltiirii, Irtiy néhri boyunca ku-
zeye dogru sizmug ve bilhassa bugiinkii Pavlodar bélgesini,
Orta Asya kiiltiir cevresi iginde miitalea etmek lizumu hasil
olmustur. Bu bolgenin kuzey Altaylarin batisinda ve ayni arz de-
recesi iizerinde bulunmasi; ayrica Islimiyetin buraya ge¢ ve
az yayllmasu sebebile, bilhassa Agagn Irtiy boylarinda, gogebe
kiiltliri uzun zaman yasayabilmigdi. Bilhassa Macar ve Fin
bilginleri, eski Fin-Ugor kiiltiirlerinin dogu ueunu tegkil etmesi
sebebile, buraya hususi bir chemmiyet vermiglerdi. 1866 da
Radlov, Pavlodar bolgesini gezmis ve kazilar yapmigt1%6. On-
dan sonra da bir gok bilginler tarafindan ziyaret edilen bu
- bblgenin, Altay daglanindaki kiiltiirlerle yakin bir ilgisi oldugu
anlagildi. Atlarin insanlirla birlikte gémiildiigi mezarlarda,
tokalar, kemer siisleri, aynalar, bilezikler, kiigiik qingiraklar,
dik dortgen seklindeki demir ok uglari, gerdanlik vs.ler#, bir
‘'yandan Altaylarin tamnmig Goktiirk kiiltiir merkezlerinden
Kudirge buluntulan ile benzerlik gosterirken; diger yandan
da Karluklarmm Gu havzasindaki kurganlarmnda ele gegen
eserlerle mukayese edilebiliyorlard1 . Ormanlk bélge iginde

4 W. Radlov, Sibirskie drevnosti, 1, 3; Materiali po arh. Ro:.m, 15, SPb.,
1804, 8. 57, 123.

47 QAK, za 18g8, s. 59. _

# E I Ageyeva, A, G ‘Maksimova, Trudi Inst. Ist. Arh. ietn.,
arh. 1959, 8. 33~ _
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bulunan mezarlar, genel olarak agaclarla yapilmisti ¥, Goktiirk
¢agna ait mczarlarda, olilerin baglart giiney doguya dogru
konmugtu. Sunu da unutmamahdir ki bu hélge, Altay dag-
larindaki Tiirklerden ne kadar miiiteessir olmugsa, en az o kadar
da Fin-Ugor kulturlcrmden{ tesirler almugti. Bol miktarda cle
gegen balik motifleri, Fin-Ugor tesirlerini teyid eden delillerdir™.

VIII. ve XII. asra ait mezarlarda da, insanlarla atlar
beraber gémiilmiiglerdi. VIII. .asirdan itibaren, Mogolistan’-
daki Tola nehrinden, ta Rusyadaki Kama nehrinc kadar uza-
nan Giiney Sibirya’da, miigterek bir kiiltir dogmaga basla-
migti. Bu miigterek kiiltiiriin dogusunda Géktiirk hakimiyeti
birinci derecede rol oynamusti. X. ve XIL asirda kiiltiir baglan
daha kuvvetlendi. Hazarlann kiltir merkezi olan Saltovo
da bu zincirin bir bati halkasi idi 3! (bk. s.228)..

XIV. ve XV. asirda da, bu bolgede gocebe kultirii kay-
bolmamigtr. Mesela Yamigevka kurganlarinda hala at-
larla insanlar beraber gémiilmiiglerdi?®2. Olilerin baslar1 da
Goktiirk ¢aginda -oldugu gibi, gﬁncy-doguya dogru konmustu.

Nura nehri buluntular:

Bugiinkii Kazakistamn kuzeyinde, Karaganda gehri
yakinlarindaki Nura suyu ile bausindaki Ala-Tav bulun-
tular, Kimek’lerin yasadiklari bolgelerde elc gegmigti . Mu-
hariplere ait olan bu mezarlarda, é6lilerin solunda, agaq ka-
buklarmdan yapilmig tirkegler ve egri kiliglar bulunmustu 3.
‘Tirkesler, ucu sivri ve yasst olmak iizere, av vc harp maksadi
ile kullanilan mubhtelif tiptc oklar'a‘dolu idi. Ayrica tokalar,
iizengiler ve tiirli madeni siisler, bu kurganlarin 6zclliklerini
tegkil ediyorlardi. Bu mezarlarin, Giiney Rusyadaki Kipgak
kiltiriinin dogu ucunu tegkil etmeleri bakimindan, muka-.
yeseler sirasinda daima Kuman kiiltiirinin birinci derccede

% Ageyeva, Aym escr., s. 46.

5% Aym eser., s. 47. :

51 Aynt eser, s. 5I-56.

52 Gryaznov, Arh. issl., s. 30; Rikman, KSIIMK, 57, 1954, s. -

5% Hudud al-‘Alam, s. 9g9-100, 304-309.

54 A. H. Margulan, Raskopki pogrebeniya voyna XFV veka v doline reki’
Mury; Trudi Kaz AN, 7, 1959, s. 251. ’



'KIMEK VE GIGIL'LER . 345

g6z oniinde tutulmasma sebep oldu %. Klmek’lerln klilttn‘ -ahg
verigleri yaptiklarni diger onemli komgulari da Klrglz’lardt

Islam kaynaklan da, Kimek’lerin kirgiz adet ve an’anelerini:
almyg olduklarm yazmaktadlrlar %, Bu tarihi temaslardan
dolay, Kirgiz ve Kimek cserleri arasmda buyuk benzerlikler
goze carpryordu®. Diger yandan IX. ve X. asirlara ait Altay
kiltiirlerile de, akrabalik gosteriyordu. Bu kiiltiirlerin basinda,

siiphesiz ki Srotski kiiltiiri geliyordu (bk. s. 292). Nura suyu
kurganlarinda, bir ipekli par¢asi ile, Tarmagirin’e (1326-1334)
ait bir kag sikke de bulunmugtu %,

Isig-gol’de Cigil mezarlar

1959 da negredilen raporlara nazaran, Isig-gol'in kuze-
yinde, X.-XII. asirlara ait gécebe mezarlarina bol miktarda
rastlanmist1®®. Elimizdeki tarihi kaynaklara gére, bu bolgede,
ayni ¢agda, Cigil adi ile amlan ve Karluklarin bir kolu sayilan
gogebe Tiirk kabilesi vardi. Buluntular, Koy-Su ve Ruslarn
Dolinka adim verdikleri yerlerde ecle gegmigti. Tiirk kiiltiir
tarihi bakimindan biiyiik bir ehemmiyeti haiz olan bu kurgan-
larin, bilhassa Altaylarda ve Yenisey-Kirgiz bolgesindeki aym
devre ait buluntularla biiyiik bir yakinhk géstermesi, X-XII.
ve hatta XIII. asirlarda Orta Asya’daki gicebelerin Islamlyctm
biiyiik tesirlerine ragmen, eski kiiltiir ve an’anelerini muhafaza
ettiklerini gosterir. Mezarlar, bazan tek ve bazan da cift ola-
rak yapilmusti. Oliilerin baglari, umumiyetle kuzeye konmustu.
Goktiirk c¢agmin karakteristik silahlarindan ii¢ kogeli ok ve
muzrak uglan, iizeri pilakalarla siislenmig bel kayiglari, oklar,
bigaklar, Kirgiz ve Altay kiiltiirlerindeki eglerine benzeyen iizen-
gi ve kaplar, bu kurganlarin baghca Tiirk karakterini meydana
getiriyorlards. Isin asi enteresan olan tarafi, iskeletlerde en ufak
bir mongoloidlik izinin bile bulunmamast ve dliilerin Anadolu-
daki Tiirk tiplerine benzemesiydi. Koy-Su buluntulari, digerine
nazaran biraz daha yeni ve XII-XIIL. asirlarla ilgihi idi.

# Aym eser., s. 252 ve 235
. 58 Hudid al-‘Alam, s. 100
57 Margulan, Ayni esr., s. 255 '
5 M. E. Masson, Serebryanie moneti XIV veka, Trudi Kaz AN, 7, 1959,
s. 262-265. .
3 L. P. Zyablin, Sredneveckovie kurgant na Isik-Kule, Trudr Kirg.
Arh.-Etn. Ekspeditsii, II, 1959, s. 139-154. .
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1. Uygurlar Orhon’da

Biiyiik Hun devletinden itibaren, Orhon ve Selenga nehri
kiyillarindan Aral golii kenarlarina kadar yayilan ve zaman
zaman mubhtelif adlarla amlan bir Tirk kavmine rasthyoruz.
Daha evvelce Téles ve daha sonra da Dokuz Ofuz adim1 tagtyan
ve kendilerini diger Tirk ziimrelerinden -meseld Goktiirkler-
den- ayiran bu kabileler !, daha sonraki Uygur devletini kura-
caklar ve Tiirk tarihinde ¢ok 6nemli bir yere sahip olacaklardu.
744 senesinde, merkezi Orhon kiyilarinda olmak iizere, Uygur
devletini kuran bu Dokuz Oguzlar , M. S. 840 senesine kadar
bu bolgede yasamiglardi. Kiglan ¢ok uzun ve ziraata da az
elverigli olan bu bélge, yavay yavag Uygurlan tatmin edemez
olmug ve Uygurlar ister istemez dikkatlerini giiney bolgelerine
cevirmiglerdi. Goktiirkler zaman zaman Giineyden gelen  tiirlii
tesirlere mani olabilmis ve Tirk cemiyetinin yumusamasmin
oniine gecebilmiglerdi 2. Fakat Uygurlar giiney iklimlerinden
gelecek her tiirlii tesirlere pegin olarak kapilarimi agmuglardi.
Bunda, Uygur bagkentinde bulunan Sogd’lularin da biiyiik
bir tesiri olmugtu. Uygurlar,  Goktiirk devletinin hem maddi -
ve hem de manevi miras: iizerine konmuglardi. Goéktiirk alfa-
besi ile yazalan Uygur yazi dili, Goktiirk devrindeki seviyesini
pek agamamugti. Fakat sonradan temas edilen Giiney kiiltiir-
leri, Tiirk yaz1* dili ve alfabesini tamamen ayn ve verimli bir
geligme ‘yoluna siiriikklemis ve Tiirkce, tig, dort alfabe ile yazilir
ve okunur olmusgtu. Artik Tiirk edebi dili, bir ka¢ tag yazt
iizerindeki edebi Ormekler olmaktan kurtulmug ve kutupha—
neleri dolduran bir edebiyat ve kiiltiir dili olmustu. -

Uygurlarin giineyde temas ettikleri baghca kiiltiirler,
Gin ve Dogu Tirkistan kiltirleri idi. Uygurlarin Cinle
olan temaslar:- daha ziyade siyasi bir gaye giitmekte idi. El-
lerinde de Maniheizm gibi kuvvetli bir din ve kiiltiir silih var-
dt. Mani dinini kabul eden ve hatta rahiplik mevkilerini de

! Uygur kiiltiirtine ait muhtelif meseleleri, ayn etiidlerimizde incelemis
oldugumuzdan burada kaynaklari vermegi lizumsuz buluyoruz. Bu etidler
igin bk. llk Toles boylarr, Belleten, XII, 1948, s. 795-833; Upgurlarin menge
¢fsanesi, D.T.C.F. Dergisi, VI, 1947, s. 17-24; Kutlut Bilge Kil Kagan,
Moyungur, Belleten, V, 1951, s. 361-379; Uygur devletinin tesekkiilii ve yikselis
devri, Belleten, XIX, s. 331-376.

* Bu meselenin miinakagsas: i igin bk. O. Franke, Geschichte, 11, 5. 442.
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ellerinde tutan Uygurlar, yavas yavag Cinin uzak boélgelerine
kadar yayihiyorlar ve Mani mabetléri kurmaga, bu miinase-
betle de Mani dinini yaymaga cahgiyorlardi. Uygur Kagam
da bu din adamlariun faaliyetini siyasi niifiz ve kuvveti ile
destekliyordu.

Kuga ve Turfan gibi Dogu Tiirkistanin kiiltir merkez-
lerine karg1 ise; Uygurlarin siyaseti tamamen ayri bir mahiyet
tagtyordu. Denebilir ki Uygur devletinin giiney smiri, bu sehir-
ler ile yanyana idi. Kiiltiir miinasebetlerinin de Uygur dev-
letinin tegekkiil devirlerinden itibaren baglamig olmasi ¢ok
muhtemeldi. Uygurlar, bu sehirleri kendi himayeleri altma
almiglardi. Zaman zaman Tibetlilerin bu gsehirlere karg
olan hiicumlari da, ¢ok kanli olarak Uygur kagani tarafindan
piiskiirtiilmekte idi®. Dogu Tiirkistandaki bu kiiltiir gehirleri
“igin, Uygur ve Tibet rekabetinin epey devam ettigi anlagihyor.

Bu sehirler i¢cin meydana gelen en biiyiik Uygur veTibet ¢ar--

pismalary, M. S 794% ve 805° tarihlerine aitti. Bu sonuncu
carpigma, bu bolgenin gelecekteki talihini oldukga acik olarak
tayin etmigti. Gorililyor ki Turfan ve Kucga gehirleri,
IX. asrin baglangicindan itibaren, Uygur hakimi-
yeti altina girmege baglamigti. Oyle anlagihyor ki Uy-
gurlar, Dogu Tirkistan sehirlerine kargi daha hiirmetli ve daha
muhabbet dolu olarak bakiyorlardi. Ciinkii, Uygur manevi
hayatim1 tanzim eden fikirler ve din adamlari hep bu gehirlerden
geliyordu.' Bu sebeple de Dogu Tiirkistan gehirlerinde,
mesela Kuga’da, Uygurca vesikalar1 840 senesinden ¢ok evvel
bulabiliyoruz®.

Uygurlar, M. S. 762 tarihinde, yani Bogii Kagan zama-
nminda, Maniheizmi resmi din olarak kabul etmiglerdi?. Mani
mezhebi, Suriyede dogmug, Iranda inkisaf etmig ve biitiin
Orta Asya ve Cindede yayilmigti. Uygurlari Mogak ® dedikleri
aslen’ Iranlt olan Mani rahipleri Uygur bagkentine gidiyorlar,

3 Belleten, 75, 5. 365.

? Belleten, 75, s. 36a.

5 Belleten, 75, s. 365.

8 A. von Gabain, in Ankaradaki konferansinda.

? Bu meselenin miinakasas: igin bk. Belleten, 75, s. 354-359.

% Bu meselenin miinakagas: igin bk. P. Pelliot, JA, 1913, 1, s. 100.

Uyger kiltii-
ciiniin geligme-
sinde Manilieiz-
min rokii
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ve Uygur Kagan: Bigi’ye resmen Mani dinini kabul ettiriyor-
lar ®. Bundan sonra Karabalgasun sehrinde bir ‘Mani mabedi
yapiliyor, ayrica Uygur Kagam, O6nemli meselelerde daima
Mani rahipleri ile miisavere ediyordu.

Mani dini, esas pirensipleri bakimindan, Tirklerin daima
hareketli olan igtimai diizenleri ve faal gecen giinlik hayat-
lari ile taban tabana zit bir mahiyet tagimakta idi. Maniheizm’e
gore, aksam yemeginden bagka yemek yemek yasak idi. Bu dini
kabul edenler, daima sebze yiyorlar ve kat’iyen siit igmiyor-
lardi. Halbuki siit ve et Tiirklerin ana gidalan idi. Biyiik Mani
rahipleri, yerlerinden bir ka¢ sene kimildamazlarmig. Kiigiik-
leri ise, bu dini yaymak igin miitemadiyen geziyorlarmus. Islam
kaynaklari, Maniheizmin Uygurlan gevsettigini ve cesaretlerini kir-
lettigini yazarlar®. Gergekten ise, Maniheizm, tiiccarlara ve
sehirlilere mahsus bir dindi. Koyun ve at siirlerinin peslerin-
den giden; kigm kiglaklara inip, yazm yaylaklara ¢ikan ve:
tabiatn her tiirli zorluklarina karg koymaga mecbur olan
Uygurlarin bu din ve diinya gériigii ile anlagabilme-
leri ¢ok zordu. Bu sebeple bu dinin, Uygur bagkentinde
Kagan ve maiiyeti ile kiigiik bir miinevver ziimresinden baska
Uygur kitlelerine yayilmig olmasi az muhtemeldi. Nitekim,
Maniheizm’in Uygurlar tarafindan kabul edilisinden iki asir
sonra gelen Cin seyyahlari, Turfandaki Uygurlarm bile hala
gocebe hayati yagathiklarmi kaydetmektedirler 1t. Oyle anla-
sthyor ki Uygur olan Mani rahipleri, memleket iginden ziyade;
yurtlarinin diginda faaliyette bulunuyorlardi. Bu arada, Uygur
Kagam (in bagkentinde bile, Mani Mabetlerinin yapilmas
icin bizzat tegebbiiste bulunuyordu??. Cinde yapilan Mani
mabetlerinin ingaatina ise, bizzat Uygur ustalari nezaret
ediyorlardi . Iste bu suretle entellektiiel hayata girmis olan
Uygurlar, Mani dinini yayma bahanesi ile kiiltiir merkezleri
arasinda mekik dokuyorlar, Orta Asya ve Uzak sark tarihinde

® Belleten, 73, s. 362 v. d.

1 Marquart, Osteuropdisch-und Ostasalische Streifziige, s. g2; Belleten,
75 8- 359.

11 St.. Julien, JA, 1847, s. 60-64

1* Belleten, 75, s. 366.

13 A. von le Coq, Auf Hellas Spuren, s. 42.



UYGURLAR 351

¢ok 6nemli bir faktér olmaga hazirlamyorlardi. Cingiz ve hatta
Akkoyunlular ve Fatih devrindeki Orta Asya ve Yakmn dogu
saraylarinda kiiltiir elgilikleri ve hocalhik yapan Uygurlann
bu vazifeleri ok eski devirlerden beri gelmekte idi.

2. Uygurlar Turfan bélgesinde
BULUNTU YERLERI]

Turfan ovas: esas itiban ile Tanni daglarinn eteklerinde
bulunuyor ve bu sebeple kuzeyden, Selenga ve Orhon boélge-
lerinden gelen Uygurlarin yagamas: igin .¢ok miisait imkanlar
tagiyordu. Turfanin kuzeyindeki daglar ve vadiler, Uygur-
lanin asirlardanberi ahgtiklari gocebe hayatlanmi devam ettir-
meleri igin fevkalide yaylalar tegkil ederken, giineydeki miin-
bit ovalar onlar1 bir an evvel yerlegmege ve bu suretle yerlesik
hayat siirmege tesvik ediyorlardi. Bu ovalardan elde ettikleri
maddi zenginlikler ve yeni yeni edindikleri manevi inanclar
onlarin kuvvetlerini daha da fazlalagtimyordu®®. Turfan
bolgesinin bu tabii avantajlari, Uygurlarin bu
‘bolgeye nigin gelip yerlestiklerini bize izah etmek-
tedirler (Lev. 39)."

Turfan ovasmm en 6nemli hususiyeti, bilhassa yaz-ayla-
rinda hiikiim stiren miithig kuraklifi idi. Bu kurakhktan hemen
hemen biitiin seyyahlar bahseder olmuglardi. Ovadaki evleri
alip gotiiren biiyiikk yagmurlar ve seller de yok degildi®®. Bu
“sebeple Turfan bélgesindeki biitiin hayat sahibi canhlar, bu
kurakh@a karst cephe ve tedbir almiglardi. Ashinda, Turfan
sehri Tann daglarimin eteklerinde bulunuyordu. Bu daglardan
gelen kar sular hep bu ovaya iniyordu. Ayrica bu ova, sinesinde
asirlarca bir ¢ok medeni gehirler beslemisti. Gene seyyahlardan
ogreniyoruz ki, topragin yiiziinde hitkiim siiren kurakhga rag-
men, ovanin altmda pek ¢ok yeralt: sular: mevcuttu. Sayisiz
kuyular ovadaki tarlalari suluyorlard: 18, Aynca yeraln Sarmigla-
nna da ¢ok kiymet verilmigti?’.

1 Aym eser, aym: yer.

15 Aym eser, s. 48.

% A. Stein, Innermost Asia, s. 586 )

17 St, Julien, JA, 1847, s. 56; A. Stein, aym eser, s. 583, 591.
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Tann daglarmm dogu ucunda bulunan Turfan béolgesi,
ayrica Orta Asya ile miinasebeti tesis edebilecek kolay gecitlere
ve yollara da sahip bulunmakta idi.

Turfan ovasi, esas itibar: ile Bogdo-Ola daglarinin Bulayik
yamaglarima yakin bir yerde bulunuyordu. Bu daglar, Tann
daglari silsilesinin dogu ucuydu. Ovamn ortasimi, dogu-bati
istikametinde kiigiik ve aginmig tepecikler kesmekte idi. Uy-
gurlara ait eserler bilhassa bu bélgede bulunmakta; Burasi,
ilmi kitaplarda Kizil ad:i ile adlandinlmaktaidi. Bu tepecik
silsilelerinin  Karahoca denen kissmlarmin eteginde iki sehir
harabesi goriiliiyordu. Bunlardan ovanmm iginde olam, Kara-
hoto sehri; tepeciklere yakin olani ise meshur Hog¢o sehri
idi. Hogo, bir uygur sehridir.

Bu sehre “Idikut sehri” de denirdi. Bu gehrin béyle
adlandirilmasinin  sebebi, Uygur devletinin merkezi olmasi
ve Uygur Kaganlarinin orada oturmas: idi. Bilindigi iizere
Uygur Kaganlarina “Idikut” iinvam verilirdi. Sehrin en mii-
kemmel tarif ve tavsifi, Prof. Griinwedel tarafindan yapil-
must1 8. Griinwedel’in biraz hatali olan pilan;, A. Stein
tarafindan yeniden hazirlanmig ve daha istifadeli bir gekle kon-
mugtu!®. Bu gehirdeki kazilari ile en 6nemli sonunglar1 elde
eden bilgin ise siiphesiz ki A. von Le Coq’du?®.

Harabeler, muazzam bir surla cevrilmiglerdi. Bu surlar
da Cin seddi ve diger Cin duvarlarn gibi kismen sikigtirilmig
¢amur ve kismen de tastan yapilmugti. Bazi yerlerde yiiksekligi
20 m. ye kadar yiikseliyordu. Surlarmm kenarlarinda bir ¢ok
kubbe kalmtilar1 da gériiliiyordu. Sehri geviren dért duvarin
her birisinin ortasinda birer kap: bulunmasi ¢ok muhtemeldi.
Kale kapilan geklinde biiyiik olarak yapilmug olan bu kapila-
rin etrafi iyice tahkim edilmiglerdi. $ehrin kuzey-bati kogesinde
bir kapiya daha rastlanmaktadir.. Yikilan binalar sokaklan
kaplamig ve sokaklarmm tespiti de imkansizlagmugtir. Simdiye
kadar yapilan tetkiklere gore, kuzeyden giineye inen iki cad-

18 Bericht iiber arch. Arbeiten in Idikutschahri und Umgebung, Abh. l Bavr.
Akad. Wiss., 1906, 196 s. _

18 A, Stein, Innermost Asia, 4 cily, Oxford, 1921, s. 582.

20 Chotscho, Berlin, 1913. Diger eserleri igin bibliyografyaya bk.
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denin bulundugu anlagilmaktadir. Batidan doguya gelen cad-
deler, bu iki caddeyi kesiyorlardi. Bu bolgede ise Maniheizme
-ait eserlerin bulundugu bir saray vardi?l. Bu sarayda A. von
le Coq tarafindan bir ¢ok Uygur yazma ve basma eserleri
bulunmustu.

Mimar{ teknigi bakimindan binalar : baslica iki kisma ay-
rilmakta idiler.

1— Kesme tagtan yapilmig kubbeli binalar: Biiyiik kemer-
ler de bulunan bu binalar, daha ziyade Sasani mimarisinin
tesiri altinda kahnarak yapilmig eserlerdi.

2— Budist Hint mimarisinin tesiri altinda kalmig olan
Stupa tipindeki binalar. Bunlardan bagka sehirde kiigiik bir
nekropol de vardi. Sehrin pilanini Roma castrumlarina ben-
zetenler de vardir22. Oyle anlagihiyor ki 6nceleri sehirde pek
¢ok duvar resimleri varmig. Fakat bunlar sonradan ¢ok biiyiik
bir tahribata ugramis. Bazi bina ve eserler ise, mezar hirsizlan
ve hazine arayicilan tarafindan, aragtirialar igin istifade edile-
miyecek derecede tahrip edilmigtir. Sulama kanallarinin tikan-
masi sebebi ile sular mecrilarim degistirerek gehri basmig ve
bir ¢ok kisimlarim esash bir sekilde yok etmisti. Aragtinicilarin
“K” harfi ile isaret ettikleri zengin kitiphane de bu sellerin
tahribatindan kurtulamamigti. Rutubet ve su, kagitlari ciiriit-
miiy ve bu suretle duvarlara asilarak odalan siisleyen resim
levhalar: da ortadan kaybolmuglardi. Bu resimler, Japonlarin
Kakemono’larmin  prototipleri mahiyetinde idiler IX. asrn
ortalarinda, sehrin ani bir felakete ugradigini gosteren izler de
vard1 2. Griinwedel'in pilininda “Y” harfi ile gosterilen mer-
divenli mabet de, tetkike deger eserlerden biri idi. Cephesi
20 m. olan bu mabedin bir ¢ok odalarin da boyah ve yaldizli
resimler bulunmugtu. Kiymetli madenler hazine arayicilan
tarafindan sokiiliip ¢almmgti. En karakteristik olan mnokta,
Cin mimari eserlerinin bulunmayipidir. Z ve B harf-
leri ile isaret edilen yerler, Uygurlar ve Uygur Maniheizmi

21 ‘Belleten, 75, s. 366.

22 A. Griinwedel, Altbuddistischen Kultstitten, s. 148. "

23 Aym eser, s. 114; A. von Le Coq, Von Land und Leuten in Ostliirkistan,
s 114.

Orta Asya, 23
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Levha 35 — Uygur asilleri ve rahipler.
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bakimindan ¢ok énemli harabelerdi. A. von Le Coq’un “Cho-
cho” adli albiimiindeki eserlerin biiyiik bir kismu bu bolgede
bulunmugtu.

Prof. Griinwedel, hilen meskin olan bu yerde, dokuz
tane harabe tespit etmisti. Bir su kenarinda oldugu igin, Sengim
Agiz diye adlandirilan bu yerdeki 1. ve 2. numarah harabeler,
Tiirk kiiltiir tarihi bakimindan biiyitk bir kiymet ifade etmi-
‘yorlardi. Fakat zengin bir buluntu yeri olan 7 Nr. h harabe,
tam manasi ile Uygur c¢agina ait bir merkezdi. Mabet
dort koge idi. Batisinda bir kapi vardi. Kapidan gegilince bir
koridora ve ondan sonra da esas mabede giriliyordu. Bu bina,
pilin bakimindan, eski Selquk mescitlerini ¢ok hatirlatmakta
idi. Harabenin sa§ tarafinda, bol miktarda topraktan yapil-
mig demon heykellerine rastlanmugti. g Nr. I harabe ise ¢ok
biiyiiktii. Tahribata ¢ok ugramigti. Dért koge idi ve kaln du-
varlarla cevrilmigti. Giiney kismunda ii¢ tane kule vardi. Bu
kulelerin miidafaa kuleleri olup olmadiklarmi bilmiyoruz.
Orta kissmda muazzam kapih bir mabet bulunuyordu. Bu
kisimda bir saraym bulundugu da ileri siiriilmiigtii®*. Bu bina,
7 Nr. i mabetle benzerlik gostermekte idi. Mabedin kuzey
dogu koégesinde, bol miktarda Upgurca el yazma bulunmustu.
Uygurca yazmalarin bulundugu diger énemli mabet de, 10 Nr.
Ii bina idi. Burada bir kag¢ boyal fresk de elde edilmisti.

Duvarlardaki resimlere kindye olarak halk tarafindan
Bezeklik denen bu yer, bir ¢ok Avrupah aragtirma heyetleri
tarafindan tetkik edilmigti. Buras: da zelzele, yagmur vs. sebebile
ok harap olmustu. Kayalar arasma yapilmig, muazzam mimari
bir heyetin i¢inde, ¢cok karakteristik Uygur eserleri bulunmug-
tu. Kesme taglardan yapilmig giineydeki bir bina, ddeta bir
saray azametinde idi. Buradaki g Nr. I mezar da ¢ok 6énemli
idi. Bu binanm saginda, 8 Nr. h mabet bulunuyordu. Burada
da boyali resimler vardi.

I¢inde iki kiigiik adacik bulunan bir géliin etraﬁ, hara-
belerle dolu idi. Bu harabelerdeki mabetlerin biiyiik bir kismui
" Senggim agzindaki harabelere benzemekte idi. Iclerinde, daha
sonraki Uygur devirlerine ait olan eserler de yok degildi. Géliin

2 Chot.who, s. 13.

hulantolan

Murtuk besekiil
balustalan

Cikkan-gél
boluntulan
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icindeki adacikda da bazi harabeler goriiliiyordu. Bu adada
bir miktar heykeller, 6érmeler ve el yazmalari bulunmustu.
Bir dere, Cikkan-goliin bir ucundan girip, diger ucundan gik-
makta idi. Bu suretle géliin suyunun kurumasinin éniine gegili-
yordu. Adadaki mabetler, daha ziyade Uygur ¢agindan evvelki
devirlere aitti.

Toyok vadisi, Turfan ovasinin en zengin ve giizel bir yeri
idi. Turfan ovasimin dogusuna diigen bu yerde Islami devre
ait eserler de ¢ok goriilmekte idi. Vadinin sol sahilindeki mabet
harabelerinde, pek ¢ok Uygur el yazmalan ele gecmisti. Gene
Toyok vadisindeki bagka bir mabette, o kadar ¢cok Uygur el
yazmas1 ele gecmisti ki, arastiricilar burasim “El yazmalar evi”
adi ile adlandirmiglard:. Bunlarin icinde en 6nemlisi, Giktirk
harfleri ile yazilmig el yazma idi 2.

3. Dogu Tiirkistan’da eski kiiltiirler

Biiyiik Iskenderin Irami zaptediy ve doniiginden sonra,
Kuzey Iran’da kalan bir kissm Yunanlilar, eski Yunan san’atim
yasatmiglar ve yerli san’atlardan da bir ¢ok yeni seyler alarak
Greko-Budist adi ile adlandinilan yeni bir islip meydana
getirmiglerdi. Bu yeni san’atin en .6nemli merkezi siiphesiz ki
bugiinkii Afganistandaki Gandhara gehri 'idi. Sonradan yerli
halk ve bilhassa Kusan devleti, bu tslibu verli zevk ve
an’anelerle birlestirerek biiyiik bir san’at okulu haline getir-
miglerdi. Sonradan, Budizmin yayiligina muvazi olarak Dogu
Tirkistan’a da yayldan bu iislip, orada da uzun zaman
yasamaga muvaffak oldu. Tabii olarak bu eserler, Uygurlar-
dan evvelki devirlerc ait idiler. Dogu Tiirkistanin batisinda
bulunan eserler de daha eski devirlere aitti. Bunun sebebi de, bu
bolgenin Greko-Budist san’atin merkezlerine yakin olmas: idi.
Doguya gidildikge, bu mektebe ait eserler daha sonraki devir-
lerde gorilmege baghyorlardi. Mesela Kuga’daki Kizil adh
yerde, V. ve VI. asirdan itibaren bu eserler ¢ogalmaga baglar-

%5 A. von Le Coq, Koktiirkisches aus Turfan, SBAW, 1909, s. 1202-1218;
W. Thomsen, Dr. M. A. Stein’s Mss. in Turkish “‘Runic” script, JRAS, 1912,
s. 181-227; Ein Blatt in tirkischer ““Runen” Schrift, SBAW, 1910, s. 296-306.
Les antiquités Bouddhiques de Bamyan, 11, Paris, 1928.

Toyok
buluntalan

Greko-Budist
tesirler devri
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lar. Gene bu bolgedeki Maral-Bagi Tumsuk’unda da oldukga
eski eserler . goriiliir.
lran san'stima Iran ile budist alemin, birbirlerine cografya bakimmdan
toste Ao komgu olmalari sebebi ile kargilikh kiiltiir tesirleri de g¢ok ol-
‘mugtu; Baktriyan, Kusanlann tesiri ile kolayhkla Buda dinini

Levha 37 — Uygur ¢agmdan muhtelif tipler: 1. Uygurlar; 2, 3, 4.
Mani rahipleri; 5, 6. (_}inliler; 7. bir lranh veya Arap (?).

kabul etmig ve M. S. VI. asirda Budizm, bu bélgede tam manasi
ile yayilmig bulunuyordu. Sasani hiikkimdan I. Hiisrev bu bol-
geyi zaptetmisti. Az zaman sonra Goktiirklerin de bu bélgeyi
-ele gegirdiklerini goriiyoruz. Baktriyan’da ele gecen Bamyan
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freskleri, Goktiirklerin zaptindan evvelki devirlere  aitti.
Semerkand bélgesinde bulunan Pencikent vs. freskleri ise
daha muahhar devirlere, VIII. asra, yani Arap istilas: devirlerine
aitti. Goriiliyor ki Bati Tiirkistan’da, olduk¢a ge¢ devirlere
kadar fresk an’anesi devam ede gelmisti. Kuca yehri yakinla-
rinda, bir boyaciyr tasvir eden bir freskle #; yakalar koseli,
kiliglant uzun insan figiirleri, Iran iislabunun karakteristik
eserleri olarak kabul edilmiglerdir?’. Bilhassa A. Stein’in
Hotan yakinlanndaki Dandan-Uyluk’da buldugu freskler
bize Iran iislibunu acik olarak gosterirler 2, Kizil'daki freskler,
VI. ve-VIII. asirlara aittir®. Tuyok’dakiler ise biraz daha
sonraki devirlerle ilgilidirler. Bu eserlerde Cin tesiri hig
yoktu. Cin tesirleri Uygurlarla beraber gelecekti.

4. Uygur sﬂan’g_tx’nin ba.§lﬁngxc1

Dogu Tirkistan san’ati mubhtelif bilginler tarafindan
tetkik ve tasnif edilmigtir . Bunlann i¢inde en ilmi ve muteber
olam1 Prof. A. Griitnwedel’in tasnifidir3!. Prof. Griinwedel’in
tasnifi gdyledir: 1- Greko-Budist devir; 2- Iran san’atinin
tesir devri; 3- Uygur devri. Eserimizde biz de bu tasnifi kabul
etmig bulunuyoruz. Uygur devrinin ayrica baglangi¢ ve. ol-
gunlagma devri olmak iizere iki ¢afr vardi.

M. S. 840 tarihinde Orhon kiyilarindaki Uygur devleti
yikibnca, devletin siklet merkezi Beg-Balik ve Turfan bél-
gelerine nakledildi. Gergekte ise Uygurlar bu sehirlerin kiil-
tiirleri ile M. S. 762 tarihinden 6nce miinasebete gegmiglerdi.
Uygurlar tarafindan Maniheizmin kabulii bagkentleri Karabalga- -
sunda (Lev. 38) bir Mani mabedinin yapihg ve daha sonra Uygur
Mani rahiplerinin Cine yayilisi ve Cinde mabetler vs. yapis-
lan, onlarn gehirli kiiltiirlerine nasil intibak ettiklerini anlat-

26 R. Grousset, Les civilisationsde I’Orient, 111, 5. 163 v.d. A. von Le
Coq, Von Land und Leuten, s. 169.

21 A. Stein, Ancient Khotan, 11, P1. LXI.

* A. von Le Coq, Spdtantike, 111, s. 22; Tuyok’daki eserler igin bk.
Griinwedel, Kultstitien, s. 327.

- Bk. OZ, 1915.1916, 5. 49; OZ, 1933, s. 155 v.d.
30 ZE, 1909; A. von Le Coq, Spatantike, 111, s. 22.
3 Spitantike, III, 5. 23.
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makta idi. M. S. 840 dan sonra Turfan bolgesi kiltiirii karngk
bir karakter arzetmege baslar.” Bu suretle yeni bir iislibun
meydana c¢iktifn anlagihr. A. von Le- Coq’un ““Mischkarakter”,
yani kangk karakter adi ile ;adlandirdin bu iislap 22, Dogu
Tirkistamin 1. ve 2. devirlerinden de ¢ok seyler tagmakta
idi. Bu yeni islibun en 6nemli 6zelligi, Cin san’atindan
¢ok seyler tagimasi idi. Yepyeni bir gigek tezyinati, kendisini eski
devirlerden tamamen ayirmakta idi. Daha ziyade Turfan
ovasinda ¢ok goriilen bu iislip, yavag yavag Kumtura, Kirig
ve Jorcuk’a da yayilmaga bagladi. Bu yerler, Uygurlarin ilk
yayilig bélgelerini gostermesi bakumindan ¢ok enteresandir.

Uygur san’atinin baglangic devrinin en onemli hususi-
yeti, Budist Gandhara san’ati1 ile Cin iislibunun imtizaca bas-
lamas1 ve yepyeni bir cereyamin meydana gelmesi idi. Kum-
tura’daki bir Nirvana magarasinda, Brahmi yazis1 ile yazilmug
Uygurca ve Cince yazitlara da rastlamaktayiz. Hattd bu ma-
garanin Uygurlardan evvelki Tiirklere ait oldugunu siirenler
bile vardi. Uygur san’atinin baglangi¢ devrine ait diger énemli
eser, gene Kumtura mabedinde Budamn oliimiinii tasvir eden
eserdir. A. von Le Coq’a gore bu eser, M. s. 750-850 senelerine
ait olmahdir 33, Baglangi¢ devrine ait diger 6nemli eser, Sorguk’-
da Ming-Oi denen yerdedir. Kirin magarasimda bulunan
ve Uygur pirenslerini tasvir eden bu tablonun VIII. ve IX.
asirlara ait olmasi ¢ok muhtemeldi.

Bu devirdeki eserlere kismi bir gergeve yapma temayiilii
vardir. Magaralarin tavanlan gigeklerle kaplaniyor ve kitabelerle
siisleniyordu. Giyinigler de olduk¢a degigmege baglamigti. Ar-
tik ‘eski Tiirkistan kiyafetlerine rastlanmiyordu. Gégebe an’ane-
leri ¢ogalmaga baglamigti34. (Bk. Lev. 37,1).

Baz1 bilginlerin fikrince, Uygurlarm kih¢li muharipleri,
Pencikent buluntularma gore, IX. ve X, asirlara almak lazimdir.
Kargila: A. M. Belenitskiy iz arhcologu;esklh rabot Pyanc:kente

1951 g 5-A, 18, 1953, s. 328-29, ris. 3.

32 Spditantike, 111, Taf. 13a.

3 Aym eser, s. 23, n.2.

3¢ A. von Le Coq, Von Land und Leuten in Ostturkestan, s. 166 v.d.;
B. Ogel, D.T.C.F. Dergisi, VI, 5, s. 131,
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5. Uygur san’atinin olgunlagma devri

Gergek Uygur islibu, IX. asrin sonundan itibaren goriil-
mege baglar, X. asirda geligir. XI. ve XII. asirlarda ise tam bir
olgunluga ka\zu§ur. Artik bu devir her bakimdan bir Uygur
cagndir. Uygur san’ati, Uzak Sark kiiltiiriiniin bir par¢as: idi.
Bu sebeple bu devri, A. von Le Coq, ‘‘Tiirk-Cin” adi ile
- adlandunir.

UYGURLAR GU VADISINDE

Uygurlarin siyasi bakimdan GCu vadisine niifiz- edip
etmedikleri belli degildir. Fakat 6yle anlagihyor ki Uygurlar
Gocebe ve yerlesik Karluklara gok kuvvetli Kiiltiir tesirleri ver-
miglerdi. Cu vadisinde Budist buluntu yerlerini temsil
eden baglica iki merkez vardi. Bunlar Cul ve Sari1gidi (s. 314-
5). Gul ve Sarig’da bulunan Budist mabetlerinin duvarlarinda
bulunan freskler cok harap bir sekilde ele gegmisti. Mevzu
itibar1 ile olduk¢a karanlik olan bu eserler, renkleri bakimindan
bize bir fikir verebilmektedirler. Bu eserlerde, Uygurlardan
evvelki mor renkleri gérebilmekte isek de; agik penbe, agik san
ve acik kahve renkleri bize ister istemez Uygur devri iislitbunu
hatirlatmaktadir. Mor renklerin karakteri de daha ziyade agik-
maviye yakmd. :

Gocebe Karluklar, uzun zaman Islimiyetin Cu
vadilerine niifizuna mani olmuglardi. Bu sebeple
bu bolgede Budizm epeyce yagayabilmigti.

UYGURLAR BE§-BALIK’TA

Uygurlar, Begbalik sehrinde de 6nemli bir koloni meyda-
na getirmiglerdi. X. asrin sonlarinda bile gogebe bir hayat
yasayan Uygurlar, yazin daha ziyade Tann daglarmm kuze-
yindeki boélgelerde yagyiyorlardi. Soguklar gelince kiglamak
icin de giineylere, Turfan bolgesine iniyorlardi. 865 senesinde
Begbalikta oturan Uygur reisi, ordusunu alarak Tibetliler iizerine
yiiriiyor ve Kansuyu ele gecirerek Kuku - Nor’a kadar onu ko-

s Berngtam, Osnovnie etaps, SA, XI, 377-378; renkli resimleri igin bk.
ris. 20-21. Meselenin yeniden miinakagast icin bk. MIA, 26, s. 150-153.
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valiyor 3, Oyle anlagthyor ki bu harpler neticesinde, Urumgi
ve Turfan’daki Hoco sehirleri tamamen Besbahk Uygurla-
rinmn  eline gecgmisti¥”. 865-66 senesinden itibaren Turfan,
Kug¢a, Hami ve Begbalik sehirleri Uygurlarin elinde idiler.
Cinli seyyahlar Begbabk Uygurlarindan biiyiik bir sitayigle
bahsederlerdi. Onlar, yalmzca dogru ve namuslu' insanlar
olarak kalmiyorlar; aym zamanda ¢ok zeki, her geye miis-
tait ve bilhassa maden igleri ile diger iggiliklerde
¢ok mahir idiler3s. A. Stein gibi biiyiik seyyah ve bil-
ginlerin de dedigi gibi, Uygurlarin san’atlara ve zenaata
kary olan istidatlan, Orta Asya’da eskiden beri yayimig olan
koklii bir kiiltiiriin devamu olarak sayilabilirdi®®. Uygurlar
bu san’atkirhigi Turfan bolgesine indikten sonra degil; ok
eski devirlerden beri 6grenmis ve tatbik edegelmiglerdi. Gene
Cinli seyyahlarin bildirdiklerine gore, Besbalik’ta Budist magara
mabetlert ve san’at eserleri de vardi. Bilhassa ii¢ Budist mabedi,
Turfandaki egleri kadar zengin ve biiyiikkmiig. M. S. 657 de
kurulan bu mabetler Islamiyete kadar devam etmigti®. Bil-
hassa Begbalik’in atlar1 ¢ok meghurdu. Bu gehirde ve civarla-
rinda o kadar ¢ok at beslenirdi ki, bu yiizden atlarin fiyatlan
¢ok asaf1 bir seviyeye diiserdi 4. Begbalik’m meyvalar: ve hubu-
bat1 da taninmisti. “

HITAY DEVLETI VE UYGURLAli

M. s. 840 dan evvel, yani Orhon kiyilarimdaki Uygur
devleti yikilmadan énce, Hitay devletini kuran Kitan kabileleri
Uygurlara tabi idiler. Bu sebeple Uygurlardan ¢ok derin tesirler
almiglardi. Hatta Hitay (yani Liao) devletini kuran ailenin
bile Uygurlarla ¢ok yakmm kan ve kiiltir baglan vardi4%
Dogu Tiirkistam zapteden Kara-Hitayl’an, Uygur Kagam biiyiik
bir merasimle kargihyor ve kendisine hog geldin diyor. Kara-

% ]. R. Hamilton, Les Ouighours, s. 15, n.2.

37 Ayni eser, s. 14; karmla: O. Franke, Geschichte, 111, s. 415.
38 JA, 1847, s. 56-64; A. Stein, s. 584. ’

» A. Stein, 3. 584, n.13. _

% Karsila: Franke, III, 415; Barthold, Vorlesungen, s. 49.

41 JA, 1847, 5. 56-64; A. Stein, s. 584.

2 Wittfogel, s. 443. S
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Hitay’lara 100 deve, 600 at ve 3000 koyun hediye olarak veri-
yor. Bu kargilama miinasebetile Gin kaynaklari, Uygurlarin
Hitay devletinin kurulugundan beri onlarla dost¢a gegindik-
lerini kaydediyorlar . Hitay devletinin merkez tegkilatinda
Uygurlarin ¢ok 6énemli mevkiler aldigim gériiyoruz 4. Kara-
Hitay’larin son Gur Han’i, kendi ogullarinin terbiyesi igin bir
Uygur hakimini ¢agiriyor ve bu ige onu memur ediyor 5. Baz
Kitan iinvanlari da hem Uygurlarda ve hem de Hitay devle-
tinde goriiliiyor %. Bu da miinasebetlerin ne kadar sik oldugunu
bize gosteren bir delildir.

M. 5. go7 den evvel, yani Hitay veya Liao devletinin ku-
rulusundan o6nce, Kitan kabilelerinin hem Uygur ve hem de
Gin yazismi bildikleri ve bunlan kullandiklar anlagilmaktadir.
Hitay devletinde, iki tiirli yazi vardi: “Kigiik yazi” denen
igaretler Uygur yazisindan; “Biiyiik yazi” ise Cin yazisindan .
miilhem olarak meydana gelmisti4’. Bu yazilarin meydana
cikig tarihi; M. s. g20 idi. M. s. g24 tarihinde, Hitay devle-
tinin kurucusu, Orhondaki eski Uygur bagkentini ziyaret edi-
yor; Bilge Kagan yazitimin silinerek vyerine kendisine Kitan
dilince, Tiirkce ve Cince bir kitabenin yazilmasim emrediyor 8.
Oyle anlagiliyor ki Hitay hiikimdarinin bu emri yerine getirile-
memigtir.” Ciinkii getirilseydi, Bilge Kagan yaziti zamanimiza
kadar gelemezdi. Hitay devleti, Goktirk ve Uygurlarla her
bakimdan ilgilenmekte idi.

¢inGgiz DEVLETI VE UYGURLAR

Cingiz devletinin kurulusunda -ve gerekse bu devletin
etrafa siir'atle yayihginda, Uygurlarintesiri ¢ok biiyiik olmugtu.

Cingiz Hanin gohretini duyan Uygurlar, derhal Kara-Hitay’larin

4 Liao-shih, 30, 52-b; Wittfogel, s. 636.

“ LS, 47, 11a; Wittfogel, s. 445; 1069 senesinde ki bir uygur igin
bk. LS, 47, 11a; Witifogel, s. 494, n.18. .

% Wittfogel, s. 665a.

% Yii-yiich invam icin bk. Sung-shik, 490, ga; LS, 13, 1b; Wittfogel,
s. 432, n.73.

4 Wittfogel, s. 443a.

# LS, 2, 4b-5a; Wittfogel, s. 576.
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ileri gelenlerini 6ldiiriiyorlar ve Mogollara tabi oluyorlardi 4.
Kara-Hltay Gur Han’mu 6ldiirenler, Turfan - yani Kao-

ch’ang-Uygurlann idi ®. Ciiveyni ve Regideddin gibi miiverrih-
ler Uygurlara biiyiik bir kiymet veriyorlard:. Uygurlarin daha
evvelce Clingiz’le temas temin etmeleri ¢cok muhtemeldir. 1253-
55 senelerinde Uygurlardan bahseden Rubruk, onlarm hila
Budaya taptiklarmu kaydediyor. Bununla beraber Uvygurlar
arasinda epeyce nesturl ve miislimanin da bulundugunu ilave
ediyor5l. Plano Carpini’nin Karakurum’u ziyaret ettigi
1245-46 senelerinde, Mogollarin Uygur yazisim kabul ettikleri
bu seyyahin ifadelerinden anlagilmaktadur %2,

Durumu hiildsa edecek olursak diyebiliriz ki, nglz dev-
letinin bir cihan devleti gekline _gelmesmde Uygurlarm bityik
rolleri olmustu.

Uygurlarm maden - igilikleri hakkinda Cin seyyahlan
da sitayigkar , sozler soylemiglerdi®®. Kitan kabilelerinden
I-la’lar, demircilikte ve diger zenaatlarda ¢ok ileri idiler. Bu

kabilenin reisi Uygurlarla ok yakin kan baglarma sahipti.

Bu sebeple Kitanlarin demirciliklérinin Uygurlarla ilgili olmasi
gok muhtemeld1

M. S. g40 senesmde, Tung-huang Uygurlarindan iki
‘heyet Hitay imparatoru nezdine gidiyor. Imparator, bu
heyetlerden Uygur danslarmin yapilmasim emrediyor 3. Bu
danslarin mahiyeti hakkinda tabii olarak bir bilgimiz yoktur.

XIIL asirda, Kuzey Cine pamuk, umumiyetle Orta-Asya-
dan geliyordu. Bilhassa Turfamn pamuklu kumaglari ¢ok

meshurdu ®. ¢81%, 1129% ve 1221 senelerinde Uygurlara

4 Shéng-wu CR'in-cheng lu chiso-hu, 48a; Wittfogel, s. 661.
50 Yvan-skih, 1, 152; Wittfogel, s. 651.
. 81 Rockhill, s. 141; A. Stein, Innermost Asia, s. 585,
" 52 Rockhill, s. 147-150. o
8 Wittfogel, s. 142a.
¢ LS, 4, 4b-53; Wittfogel, s. 255.
8 Liang-shu, 54, 40a; T ang-shu, 221 A, 4a; Sung-shih, 490, 10-ab.
5 Sung-shik, 490, 10b.
57 Wittfogel, s. 157. n.
® Wittfogel, aym eser, aym ‘yer.

Uygurlann
demireiligt

Uygur dansia

Uyguriarm p
muk ve pamu
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gelen Cinli seyyahlar Uygurlarin muhtehf cesitlerdeki kuma§-
larindan bahsederler 5.

Han siilalesinden beri Turfan bolgesmde tiziim yet1§tume
ve garapgihk yapihyordu. 647 senesinde Goktiirk yabgusu, Gin’e
iiziimler gonderiyor ve bu iiziimler Cinliler tarafindan g¢ok
begeniliyordu. Bundan sonra Cin’de sarap iméili; Orta - Asya’da
Turfan bélgesindeki usullere gore yapilmaga baglandi®.
Cin kaynaklarinda, Turfan §araplar1 hakk1ndak1 bahislere sik
sik rastlanir®:,

Hitay devletinde seyahat eden Cinli seyyahlar, karpuzlara
rastlamiglar ve karpuz ziraatmin Hitay devletine Uygurlardan
geldifine igaret etrmglcrdlr ®. Karpuz, buradan da Gine
gitmigti.

Uygurlarm, ticaret hayatinda da ¢ok énemli: faahyetler
gosterdikleri anlaphyor. Hitay devletinin bagkentinde, Uygur
tiiccarlarina mahsus bir mahalle vard: ®. 1055-1065 senelerinde,
Uygurlara bakir ve demir cevherlerinin satilamiyacagn hakkinda
bir emirname qkarlmigt®. Ayrica Cin bagkentinde ticaret
yapan Uygurlar da vardi®.

Orta Asya dcvletierinde, umumiyetle 15 yagindan 50 yagma -

- kadar herkes askerdi. Ve her asker icin de kaide olarak iki

veya ii¢ ata sahlp olmas: gart kogulurdu. Ginde Sung devrine
ait bir Cinli sair, 5.000 Uygur siivarisinin 10.000 ati bulundu-
funu kaydetmektedir . o :

Cinli seyyah Wang Yen-té, Beg- Balik’taki Uygur atlann-
dan sitayigle bahsetmisti®. Bilhassa Hitay devletine venlcn

* Wittfogel, aym yer. Pamuklu kumaglan igin bk, B. Laufer,
Sino-lIranica, s. 492. :
% Sino-lranica, s. 232-233.

81 Aymi eser, 8. 233 v.d.

$2 B. Laufer, aym eser, s. 438-439.

& 1S, 37, 5a; Wittfogel, s, 179.

# Wittfogel, s. 188.

% 1093 tarihli Sung devri kayxtlarma gére: Wxttfogel s. 179, n

¢ Wittfogel, s. 559, n.1.

¢ JA, 1847, 5. 56-64.
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haraglar arasinda meshur kisraklarin da zikri gecmigtir. Mesela
1052% ve 1089% da gonderilen kisraklar bunlar arasinda
zikre deger. Kansu’daki Uygurlar ise 1006 da hediye olarak
arap atlan goéndermiglerdi®.

88 LS, 20, 7a; Wittfogel, s. 361, n.67.
® 1S, 25, 3a; Wittfogel, s. 361.
™ Ta-shih atlan: Wittfogel, s. 355, n. 46-48
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Bingol, g3.

Bis-Kent, 186, H-IV, 148.
Bispek, bk. Frunze, 314.
Biyanayman, I91.

Biyisk, 23, 70, 71.

Bizans, 102, 110, 116, 121, 122, 189,

268, 270, 318.

Blijnih-Elbanah, 147.
Bobrinskoy, A. 278.
Bogdo-Ola daglan, 352.
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Bogolovskiy, 2
Bograd, 210.
Bogugar, 236.

. Bolsaya-Recka, 45.
Bolseregensk, 37.
Borkorbaz, H-1V, 215.
Borovka, 59, 133, 138.
Borovogo gélii, 94, 172.
Borsod Megyeben, 286.

Bosaga, H-IV, 174.

Boyla Isbul Kavhan, Bulgar reisi,
275- .

Boyla Kuluvr, Bulgar reisi, 275.
Bogi Kagan Uygur hukumdarx, 349.
Braila nehri, 270.

Bryuhanova, gg.

Bugy, 122.

Bug nehri, 237.

Bugu-Kala, 151.

Buhtarma nehri, 2, 34.

Bulak, H-IV, 102.

Bulak-Koval, 341, H-IV, 343.

* Buldumsaz, H-IV, 75.

Bulgaristan, 158, 261.

Bulgarlar, ro2, 117, 118, 227, 238-
242, 250-256, 262, 267.

Bulimer, bk. Byelimer, 242.

Bulun, H-IV, 45. _

Burana, 325, H-1V, 358.

Burcan, H-IV, 326.

Buren-Gol, 132.

Burgaz, 270.

Burma-Cap, 24, 76.

Burma-Cap I, H-1V, 233.

Burma-Cap 1I, H-1V, 234.

Burtaslar, 241.

Buzag, H-1V, 182.

Buzuk-Tepe, 338.

Biiyitk Hun devleti, 5, 33, 36, 40,
49; 57, 75-77, 85, 86, 89-g1, 164,
177, 348, 357.

Biiyiik Iskender, 357. -

‘Byelimer, Bk. Bulimer, 250, 282.

ORTA ASYA

Cagitay, 132.

Cagitay-Gol, 45.

Cagan-Colu, bk. Tsagan- Qolu, 132.

Cambul, g41. .

Cana-Kala, H-1V, 3g.

Canbaz-Kala, H-1V, 3q.

Car-Tepe, H-1V, 339.

Cargelan, 152, 292, 329.

Carli-Kayinda, 319.

Carnuntum, 104.

Carma, 2. :

Carpini, P., seyyah, 297.

Cayilma, H-IV, 2go.

Cend, bk. Can-Kala, 106.

Cerges, H-1V, 287.

Cergetal sehri, bk. Cergetal, 39, 330,
H-1V, 231.

Cermen kavimleri, 34, 102, 108-110,
117, 119, 121-124, 247, 281.

Ceti-Asar, 94.

Ceyhun nehri, bk. Amuderya, 129.

Chen-fan, 54.

Chih-chih Shan-yii, Hun hiikiinda-
11, 91. '

Cildik, H-IV, 48.

" Cigiri-Bent, H-IV, 23.

Cil-Arik, 323.

Cilana, 45. Cili-Kul, H- IV, 145.
Cirgak, 45.

Csak, A., 110.

Csanad Megyeben, 286.

Csengéd, 122.

Csongrad Megyebil, 286.

Cul sehri, 173, 285, 323, 363.
Cumgal sehri, 330.

Cuva-Tiibe, 329.

Cuvalin, 341.

Cuvan-Ank, 330.

Cuvan-Tepe, 340, H- v, 273, 342.
Concesti, 107. v
Ciiveyni, 365.



INDEKS

Caa-Tas, 220.

Caar-Tay, 331. )

- Gadir-Kara-Sug, 45.
Cagan-Colu, 138.

Cagan-Nor , bk. Tsagan-Nor, 132.
Cakan-Kale, H-IV, 195.
Gakmak-Suyu, 42, 79, 210, 332.
Gakul nehri, 45, 134.

Caldivar sehri, 320, H-IV, 239.
Calkar-Gol, 2.

Cangar-Han, 332.

Cangal, 77, 307.

Caplak-Tepe, 325.

Cardari, 336, 338, H-IV, 253
Cargalanta, 138.

Cargelan, bk. Cargelan, 309
Carig-Kurgan, 2

Garigin, 95, 243.

Carkov, 45.

_ Cag-Kala, H-1V, 28, ‘

Catalar, 272,

Catkal daglari, 179, 199, 331, 332.

Celyabinsk, 2. ‘

Cepa-Bogotor, Bulgar Ham, 275.

Cergetal, bk. Cergetal, 39.

Cerilde, bk. Tgerilde, 132.

Cerki, 2

Cernogov, 284.

Cikhan-Gol, 248, 249.

CGildirti-Suv, 2

- Qirakgr, H-IV, 177.

Cigerlik, 132.

Cigil kavmi; 343.

Cigircik, 177.

Cik kavmi, 207.

Gikil, H-IV, 303.

Cil-Bek, H-IV, 2ago.

Ciliktinskiy, 2

Giling-Say, 179. -

Cilpek, H-IV, 79.

Gin, 19, 30, 31, 35, 36, 43, 49-53, 57,
60, 66, 75, 76, 79, 8o, 85-89, 162,
166, 185, 191, 213, 348; Kuzey
Gin, 32, 35, 365.

373

Cinli seyyahlar, 319.
Cim-Bay, H-1V, 86.

" Cimuzr, H-IV, 271.

Cingildi, H-1V, 275.
Cingiz Han, 351.

Cingiz devleti, 364.
Gingiz-Tam, y7.
Qingiz-Tau, 24-77.
Cirik-Rabat, H-1V, g7.
Giyli, 339.

Ckalovsk, 292.

Cmi, 234.

Cola-Kazak, 323.
Colpon, 300.

Con-Alay daglan, 42, 79, 8o,.177.
Cornak-Tepe, H-1V, 351.

* Cubar-Tam, 2.

Cud, gg.

. Qudatskaya dagi, 11.

Gu nehri, 24, 29, 33, 39, 41, 76, 129,
149, 159, 162, 170, 171-173, 202,
303, 305, 308'3l 1, 317, 319, 322,
326, 328, 332, 361.

Gu kanah, 41.

Guka-Tepe, 179.

Cukurcak, 331.

Cuhsman, 38, 88.

Culim nehri, 8.

Cumgal, bk. Cumga.l, 151, H-IV,
242.

Cuml; sehri, 323, 324, 366.

Cungarya, 1

Cuviket, H-1V, 300.
Guy-Tepe, 331.

‘Gol, 314.

D

Dandén—Uyluk, 359.
Daraut-Kurgan, 8o, H-IV, 200.

* Dareyhlammn, 132, 138.

Dargan-Ata, H-IV, 22.
Dag-Kala, H-IV, 26.
Dasin-Cil, 132.
Daudan-Kala, H-1V, 59.
Debets, G. F., 48, 64.
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Desti Kipgak, 2go0.

Dev-Kala, H-1V, 64.

Dev-Kesken, H-1V, 73. :

Devlet-Abad, bk. Faryab, 169, H-1V,
172.

Digoria, 101.

Dinev, H-IV, 130.

Dingli-Gir, H-1V, 1.

Dinyeper nehri, 101, 115, 236, 290,
295.

Dinyester nehri, 257.

Diyakonov, M. M., 83.

Dobriyansk, 241.

Dobruca, 256, 257.

Dogu Turkistan, 1, 3, 13, 85, 87,
168, 172, 176, 184, 213, 278,
314, 322, 327, 348, 349, 357,
359, 362.

Doh-Nucikes, 200, H- IV 298

Dokuz Oguz kavmi, 130, 348.

Dolinka, 34s5.

Dolon-Hara, 132.

Don nehri, 25, 100, 105, 106, 109,
229, 236, 290.

Dondok-Tergune, 132.

Doneg nehri, 229.

Dunapentele, 125.

Durbelci, 132, 138.

Duruhan, 133.

Disembe, bk. Stalin-Abad, H-1V,
135.

Dzun, 132.

Ebert, M., 59.

Edirne, 265.

Efrasiyab sehri, 27, 28, g93; Efrasiyab

I, 41. '

Eftalit devleti, 185, 335, 336
- Ejderhan, ago.

Ekaterinoslav, 295.

‘Elcik, H-1V, 3.

Elegey nehri, 45, 198.

Emir-Abad, 32.

Erdeni-Dzu, 132.

ASYA

Eres-Kala, H-1V, 34.
Eriksson, J., 55.
Ermihalyfalva, 122.
Ersi, H-IV, 219.
Eski-Pokrovsk, 328.
Esztergombol, 286.

- Eumorfopoulos, G., 34.

Evliya-Ata sehri, bk. _Taraz, 198, 341.

F

Fanz, 132. .

Farab, H-1V, 18s.

Faryab, H-IV, 172.

Feher, Geza, 257, 286.

Feldmarsalskaya, 234, 235

Fenek, 118.

Fergana, 5, 6, 15, 33, 42, 78,.79, 80,
173, 176, 183, 199, 308, 331;

' Kuzey Fergana, 199; Giiney
Fergana, 173, 199.

Fergana Kanal, 33.

Fetisov, A. M., 148, 330.

Fettich, N., 121, 283-285.

Feyz-Abad, H-IV, 137, 157.

Findikh-Dere, 269, .

Filov, B., 259, 263.

. Finle, 242, 253.

Fin-Ugorlar, 7, 26, g9, 100, 147, 343,
T 344

Fominsk, 45.

Fotanovska, 139.

Fonlak, 121.

Franklar, 121, 267.

Frunze, bk. Pispek, 314.

G

Gabain, A. von, 349.
Gandhara, 357.

Garnata, 10g9.

Gater, 122.

Gavur-Kala, 77, H-IV, 63.
Georgiyevka, 2.

Gepidler, 122.

Gesztered, 286.

Geyik-Tas, 42.



INDEKS

Gldzkovo, 26.
Glyadenova, gg.
Gnezdovo, 284.
Gobi ¢oli, 3, 49, 117.
Gotlar, 100, 102, 1108,
Goliat kurganlari, 235.
Gok-Bulak, 149.
Géoktiirkler, 28, 56, 69, 73, 76, 83, 84,
89, 140, 141, 143, 146-149, 154~
160, 164-172, 175, 180-186, 188,

109, 118,

192, 193, 200, 208-212, 215-222;

236, 259, 261, 263, 274, 299,
jor, - 307, 317, 319, 321-325,
- 330-335, 343, 344, 348, 364.
Gozeken, 26g.
Grano, 133, 135. .
Grinwedel, A.. 352, 353, 339.
Gryaznov, M. P, 39, 62, 69, 7o0.
Gugerceli, H-1V, 19.
Gugurth, H-1V, 21,
Gul-Kislak, 180.
Guiga, bk. Gulga-Tepe, 8o,
H-IV. 209.
Gulga-Tepe, bk. Gulga, 308
Gulistan, H-1V, 135.
Gundremmingc\n, 102.

175,

Gur Han, Kara thay hukumdan, :

364. 365.
Gurban-Bucwr. 45.
Gurck, Sogd I‘Clsltlllldtl’l,
Guzlar, bk. Oguzlar, 291
Guzal, 33. i
Gumus-Tepe, 21.

Giiney Rusya, 7, 17, 26, 33, 33, 39,
36,57, 60, 78, 84, 93, 97, 98,
102, 103, 108, 110, III, 114-
118, 124,
228, 236,

. 283-, 287,

Gybr, 281, -

184.

239, 248, 256, 279,
291, 195, 296, 344.

R
Habarovski, 164. '

Hallstatt, 32.
Hami, 362.

158, 159, 196, 221,

375

Hampel, J., 278, 285.
Hamukat, bk. Hamuket, 329.
Hamuket, bk. Hamukat, H-IV, 302.
Han, bir Cin siilalesi, 366.
Han-Kan, Cin ressami, 204.
Hara-Balgasun, bk. Kara-Balgasun
Ordu-Balik, 132.
Hara-Cilu, 132,
Hara-Gol, 132. »
Harezm, 10, 13, 15, 16, 19, 20, 27,
28, 32, 42, 8o, 81, 94, 176, 181,
- 183, 203, 325.
Harezmsahlar, 203.
Harkov, 230, 236, 292.
Harran-Cuvan, 297, 321.
Haydu-Megyet, 286.
Haylama, 308.
Haylama, 308.
Hayr-Han, 132, 138.
Hayvan-Kala, H-1V, 84.
Hazarasbh, H-1V, 30. !
Hazarlar, 163, 203, 228-230, 234-
239, 251, 256, 277, 281, ag1,
209, 301.
Hazar denizi, 291.
Heikel, g2.
Hentze, C., 59.
Herodot, 34.
Hcves, Megyet, 286.
Hitay devleti, bk. Liao, 362, 364,
366. :
Hindistan, 252,
Hindu, 232.
~Hisar, 183, H-IV, 134.
Hive, H-1V, 31.
- Hockricht, 166.

- Hogo sehri, 352, 362. .

Ho-han-yeh, Hun reisi, g1.
Hongor, 132. -
Ho-pei, 54.

Horasan, 82, 183, 191.
Horvarth, T., 278.
Hovaling, H-1V, 151.
Hsuan-hua, 55.

Hulm, 41.
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Hunlar, 36-39, 40-43, 50-56, 92, 94
115, 118, 121, 203, 258, 307.

Huttal, 84, 185.

Hiisrev I, Sasani hiikiimdari, 358.

Hiisrev II, 141, 234, 235.

1

Isig-gél, 7, 76, r52, 157, 159, 168,
176, 308, 319, 345.

Ink, H-IV, 190.

Issik, H-IV, 270.

Islavlar, 246, 256, 263, 264, 267, 281.

1

1dikut gehri, bk. Hogo, 352.

I¢kilik, H-IV, 18g.

Ihe-Alik, 137, 138.

Ihe-Aman, 132, 138.

Ihsid Sispir, Sogd reislerinden, 184.

Ikan, 340. .

I-la kabilesi, 365.

ligumen, 164.

1li nehri, 76, 170, 201.

Hlinskoye, 248.

illirya, 10q.

Imovaya-Padi, 50, 8g.

Inan, Abdulkadir, 68.

Ingiltere, 55.

Ingulets, 237.

Iran, 15, 37, 57, 42-45, 87, 92-93,
93, 142, 184, 229.

Irbit, 2.

Iri-Su, 331.

Irkutsk, 1g.

tro-Kum, 132.

Irtig nehri, 1, 4, 24, 28-30, 34-356, 77,
251, 322.

tsakovo, 1g.

lsfara, bk, Isfarin, Isfare, 1gg.

- Isfare, bk. Isfarin, Isfara, 177,

Isfarin, bk. lsfara, Isfare, 82, 83.

1sficab, 340.

Iskandinavyalilar, 229, 247, 251, 283.

Iskitler, 7, 33-37, 53-55, 81, 104.

ORTA

ASYA

 fskodar, H-IV, 120, 118.
Ispanya, 10g.

Isperih, Bulgar reisi, 264.
Istanbul, 60, 270.

igim, 2 :
Iskan, 339, H-IV, 341,
Iskasim, H IV, 158.
Iskem, 45.

Italya, 119.

tvanskoe, 189.

ivolgi, 50-52, 89.

1zyum, 292.

J

Japonya, 139, 353.

Jaszfenyszaru, 286.

Jehol, Cin’de bir eyalet, 54, 55
Juan-Juan’lar, 128.

Jullak-Tepe, H-IV, 324.

Jutas, 123.

Jiistinyen, Bizans imparatoru, 121.

K

Kagka, 100.

Kadikoy, 272.

Kadirgan, 138.

Kifir-Kala, 183.

Kaifirnigan, 83, H-1V; 136.

Kafkasya, 30-33, 56, 92, 100, 10I,
102, 212, 228, 234, 241, 242,
252, 293; Kuzey Kafkasya, g2,
98, 229, 235, 236.

Kaganovig-Abad, H-1V, 142.

Kainda, H-IV, 346.

Kala-i Mir, 41, 84.

Kala-i Dari Peng, 158.

Kala-i Bobl, H-1V, 212.

Kala-i Humb, H-1V, 1 54.

Kala-i Vamr, H-IV, 15,

Kalali-Kir, bk. Galah-Gir, Kalah-
Gur, 41, 81, H-1V, 6o, 69.

. Kalbin-Tav, 121.

Kalmanka, 45.
Kama nehri, 114, 116, 241, 243, 344-



INDEKS

Kamenogorsk, 23.

Kamiugenka, 28.

Kamusensk, 45.

Kamish, H-1V, 2.

Kamunta, 235.

Kamugin, g6.

Kanal, 340.

Kanay buluntulari, 24.

Kansu, 54, 361, 368.

Kant, 173.

Kao-ch’ang, bk. Turfan, 365.

Kapagan Kagan, Goktiirk hiikiim-
dari, 265.

_Kapgal, 45, 212, 215, 218-222.

Karaagag, 99. '

Kara-Asar, H-IV, 114.

Kara-Aul, 2. .

Kara-Balgasun, bk. Hara-Balgasun,
132, 350, 359, 363.

Kara-Balt, x73', 320.

Karabinsk, 2.

Kara-Cako, 76, H-1V, 276.

Karaguk, bk. Kara-Tav, 338,

Karadeniz, gg, 291.

Kara-Das, 45.

Karahanhlar, 129, 173, 301, 305, 309,
310, 314, 315, 318, 321, 328,
330, 337, 341.

Karahoca gehri, 352.

Kara-Hoto sehri, 352.

Karaganda, 2, 244.

Karagan-Tepe, 21.

Kara-Gol, 45.

Kara-Guarr, H-IV, 240.

Kara-Kalpak-Kala, H-IV, 94.

Karakol, 38, 70-71, 76.

-Kara-Oba, 176.

Kara-Su, 45.

Karasuk, 34, 49. . .

Karaspan-Tepe, 340, H-IV, 323.

Kara-Tag, H-IV, 128.

Kara-Tav, bk. Karaguk, 76, 338,
340.

Kara-Tavalgati, H-1V, 227.

Karavan, 179, .H-IV, 248.
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Kara-Yiz-Sulek, 45, 161, 220.

Karga, H-1V, 35.

Kargal, 39, H-IV, 267; Kargah I,
g0; Kargah I1, 76.

© Karkarali, 2.

Karlgren, B., sinolog, 56.

Karluklar, 130, 172, 173, 179, 205,
341, 361.

Karluk Kapis1 bk. Taraz, Evliya-Ata,
308, 303, 309, 317, 320, 303, 329.

Karnak, 340, H-IV, 318.

- Karoy, 153, H-1V, 282.

Karpat daglan, 115.

Kartaca, 110.

Kaggarh Mahmud, 197, 338, 339,
'341.

Kasan, 8o, 178, 180, 181.

Katanda, 60, 61, 64, 73, 116, 153,
159-161.

" Katta-Kurgam, 92, 191.

Katun nehri, 10, 35, 70, 301.
Kaungi-Tepe, bk. Kavung, 5.
Kavat-Kala, H-IV, 49.
Kavgan-Kala, 337, 338.

Kavungi, bk. Kaungi-Tepe, 84, 175;
Kavungt 1, 11, 15, 84.

Kayinda, 319.

Kayirma, H-IV, 243.

Kazakistan, 2, 5, 7, 10, 11, 13, 19-23,’
25, 27, 29, 39-42, 49, 76, 78, 136,
173, 322; Bati Kazakistan, 77;
Dogu, 77, 147, 176; Giiney, 6,
77, 129, 307.

Kazaltik, H-IV, 345.

Kazan yehri, 100, 133, 241-244, 248,

) 265, 291.

" 'Kazarman, 330, H-IV, 228.

Kazire, 211, 213.
Kegen, H-1V, 274.
Keheyli, H-1V, 85,

: Kelegei, 118.

Kelif, H-IV, 16g.

Kelt, 109.

Kelteminar, 11, 15, 27.
Kem nehri, 88, 207, 210.
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Kemgik nehri, 198.

Kenezlo, 286.

Kenbulun, 173, 18g.

Kenkol, 49, 75, 93, 309.

Kerg, 101, 102.

Kerki, H-IV, 175.

Kesken, H-1V, 111,

Keszthely, 118, 120, 131.

Keszthely-Gati, 103.

Kes, bk. Sehr-i Sebz, H-1V, 179.

Ketmengi, H-IV, 18.

Ketmen-Tibe, 42.

Keykubad-Sah, 81-83.

Kilig-Kala, H-1V, 8g.

Kipgak, 130, 290, 204; 344

Kirgin, 39, 74-76, 153, 154, 281.

Kirgzistan, 24, 322.

Kirgizlar, 56, 65, 86, 88, 98, 117,
130, 147, 148, 155-157, 162, 163,
168, 196, 207-211, 213, 215-
222, 297, 298, 345.

Kirim, gg, 101, 102, 107, 110, 118,
125, 291.

Kirk-Kaz, H-1V, 44.

Kirk-Sehid, 274.

Kismgi, . bk. Yakahg, Yaka-Kent,

172, 325, H-IV, 266.
Kig-Tiibe, H-1V; 116,
Kistim, 2.
Kizart, 73-75, 330.
Kiz-Kala, H-1V, 7.
Kizil sehri, 352, 357, 359
Kizil-Daraut, 42.
Kizil-Kala, H-1V, 55.
Kizil-Kurgan, H-1V, 207.
Kizil-Majalik, 45.
Kizil-Su, bk. Krasnaya recka, 324.
Kizid-Tuuy, H-1V, 201. .
Kuzil-Yar, 18, 23, 28, 181.
Kizlasov, L. P., 196, 197.
Kimekler, 299, 343, 345-
Kin-shi-so, 51.
Kirin, 360.
Kirmirau, H-1V, 261,

ASYA

Kiselev, S. V., 34, 62, 70-71, 138,

160-164, 192, 210, 263, 301.
Kisin-Kavhan, Bulgar kirali, 264.

- Kiskéros, "27g.

Kism, H-IV, 159.

‘Kitanlar, bk. Liao, Hatay dcvlcu,

362, 365.
Kitap, H-IV, 179.

" Kiyev sehri, 251, 283, 292, 293

Klepik, 23, 45.

Klimovka, 237. .

Klyastormy, S. G., Rus turkologu ve
tarihgisi, 199.

Kyugev, H-1V, g5a.

Kobadiyan, H-1V, 144.

Kog-Bulak, H-1V, 130.

Kogkar, bk. Kockor, 115, 147, 148,
330.

Kockar-Bag, H-1V, 263. .

Kok-Su, 2

Koko-Nor, 84.

Kokpekti, 2.

. Kolpasevo, 2.

Komaromban, 286.
Kondakov, 85, 278."
Konki nehri, 291. -
Konstantin VIII, Bizans Imparato-
ru, 299. . . .
Konstantin Pogonat, Bizans Impara-
toru, 257.

Kopal, H-1V, 279.

Kopen, 18, 148, 153, 203, 210-212,
220.

. Kore,. 6o.

Korgan-Tiibe, H-IV 139.
Korgan-Tiibe 11, H-IV, 140
Koska 1, 157.

Kos-Kala, H-1V, 13. -
Kogo-Caydam, 132.

- Kogoy-Kurgan, H-1V, 235.

Koy-Su, 345. _
Koyhk, H-1V, 277.

. Kozlov, P., 58, fo.

Kok-Bulak, . bk.. Suyab,. 330, H-IV
265.
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Kogmen daglar, 207.
Koéhne-Kala, 84.
Kok-Kesene, 201.
Koék-Merdan, H-1V, 329.
Kok-Oguz, H-1V, 17.
Kok-Tas, H«1V, 138.
Kokge-Tav, 2.
Kok-Tiibe, 201.

Kozeli-Kir, bk. Kozeli-Gir, 41, H-

1V, 68.
Krasnava regka, bk I\ml Su, 324
Krasnoregensk, 356.
Kronberg, 103,
Krumg Han, Bulgar ham, 260- 264,
- 267. 273.
Kubadiye. 183: Kubadiye 1, 42, 83;
Kubadiye 11, 83; Kubadiye
- 111, 82, 83, 183.
Kubadsah. go.
Kuban, 234. 237. 293.
Kuca. 192. 349, 359, 362.
Kudge, 65-67. 88, 118,
. 1536-163. 203
Kuk-Yaldi, H-1V. 206. .
Kuku-Nor. bk. Koko-Noi. 361.
Kul. 329, H-1V, 306. .
Kulyab, H-1V, 152.
" Kumanlar, 231, 263, 289, 296, 300,
. 301, 344.
Kumbriket, H-1V, 264
Kum-Kala, H-IV, 107. :
Kuin-Tepe, 82, 84, 183, H-1V, 3n
Kumurtuk, 38, 435, 70.
Kunagota, 121,
Kundomb, 278.
Kunduk, bk, Sasik, 257.
Kungey Ala-Tav, 149.
Kungrad, H-1V, 88, . '
Kunusti, H-1V, 315.
Kunya-Uaz, H-1V, 61.
Kunya-Urgeng, H-IV, 76,
Kupiyansk, 292.
Kurak, H-1V, 203,
Kurak, H-1V, 203.

. Kuva, H-1V, 218.

139-141, -
39-141. : Kuzey-Chou siilalesi, 185.
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Kuray, 37, 48, 142, 155-162, 165
168.

Kure-Beysi, 132.

Kure-Navan-Tseren, 132.

Kure-Zashi, 132.

Kurgan, 2.

Kurganga-Kala, H-IV, go.

Kurgasm-Kala, H-IV, 41.

Kurgasin-Tepe, 308.

Kurikanlar, 66, 202, 207.

Kurot, 17, 38, 70, 164; Kurot n:,
70.

Kusan devieti, 81, 83, 84, 172, 179,
180, 308, 357, 358.

Kustanay, 2

‘Kutiha, 45.

Kutrigurlar, 107, 118, 120.

Kuyum, 10, 11, 17.

Kuyuk, H-IV, 112.

Kuz-Ordu, bk. Kuz-Uluy, Balasa-
gun, 325.

Kuzey Afrika, 110,

Kuzsinky, V., 120.
Kiiciik-Karaman, 104.
Kiil-Ab, H-1V, 153

- Kilan, 310, 328, H-1V, 204.

Kiilbes-Han, 332.
Kiil-Tepe, 181.

~ Kiil-Tegin, 131, 146, 195.

Kinerli-Kala, H-IV, 38.
Kiizeli Gir, bk, Kozeli-Kir, 41, H~
1V, 68.

L

-Le Coq, Albert von, 136.

Lena nehri, 163.
Leon V, Bizans Imparatoru, 264

‘Lepsi, 2

Levasova, V. P.,; 212, 214, 221.

Liada, 237.

Liao, bk. Hitay .devleti, Kitanlar,
362, 364

Lipp, W,, 119.
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Litvinskiy, B. A., 199.
Liyakan, H-IV, 213.
Lombardlar, r1g, 125.
Loo, C. T, 54.
Lou-lan, 87.
Luan-p’ing, 55, 56.

M

Maaga, H-1V, 202.

-Macaristan, 94-102 .105-110, 114,
116, 119, 122, 136, 142, 159-
162, 221, 252, 282,

'Macarlar, 36, 73, 230, 231, 240,
280, 283, 294, 300, 343.

Madara sehri, 267, 273.

Mainz, 104, 105.

Makdisi, Arap cografyacisi, 339.

Malamir Han, Bk. Melemir Han, 274.

Malaya Perescepina, 118.

Malazgirt, 203.

Malinovka, 1g8.

Mamayev, 340.

Manaka, 2.

Manakeldi, 178, 309.

Mangurya, 6o.

Mankend, 341.

Mangir-Kala, H-1V, 7o0.

Manjurek-Kemgik, 45.

Manyah, 188.

Mao-tun, 42, 43, 49, 50, 51, 74.

Maral-Bag1, 350.

Marog, 267.

Maryinsk, 2.

Maslovka, 100.

Matga, H-IV, 125.

Mat-Cay, H-IV, 211.

Mayatsko, 226, 227, 243.

Mayemir, 34-39, 40, 41.

May-Tiibe, 329.

Mautan-Tag, 2.

Mazdeizm, 87.

Mazlum-Han, 78.

Mehter-Kala, H-1V, g2.

Megyeben, 28s5.

Megyevel, 28s.

ASYA

Melemir Han, Bulgar ham, 273-275.
Meri¢ nehri, 269.

- Mertviya Soli, g8.

Merv, 33, 185.

Mesekli, H-1V, 27.

Mezar-1 Serif, H-IV, 165.

Mezodband, 122.

Mig-Poso, bk. Mig-Poso-Tepe , 218.

Mig-Poso-Tepe, bk. Mig-Poso, 221.

Mihael, 234.

Miller, V. F., 228.

Minayeva, g6.

Ming-Oi, 360.

Ming-Tepe, 42, H-1V, 246, 256.

Minns, E. H., 54. »

Minusinsk, 29, 36, 37, 40, 42, 50,
51, 85, 207, 213, 220, 222.

Mirki, 319, 328

Mir-Tepe, 339.

Mogen-Buren, 45.

Mogentiana, 118, 120.

Mogolistan, 3, 4, 13, 31, 47-49, 132,
133, 137, 159, 168, 344; I¢ Mo-
golistan, 3; Dis M., 3; Kuzey
M., 58, 89, 136; Giiney M., 29.

Mogollar, 30, 49, 55, 204, 295, 297,
335 339- :

Moldavya, 107.

Mor, 10.

Motefindt, 278.

Mugur-Aksi, 45.

Mug-Tepe, 180. »

Muiz-Ata-Tepe, H-1V, 10.

Muncak-Tepe, 181, 260.

Mungag, 45.

Murga, 101.

Murgab, 21, 33.

Murtuk Bezekligi, 55.

Miislimova, bk. Miislyumova, gg.

Miislyumova, bk. Miislimova, 105.

N

Nagy, G., 292.
Nagyszeksos, 105, 107.
Nagy-Szent-Miklog, 262.



INDEKS

Nainde-Sume, bk. Nainte-Sumi, 130-
138. :

Namazgah-Tepe, 20, 21, 82.

Nan-$an daglari, 85.

"Narin nehri, 39, 76, 154, 169, 311,
H-1V, 238.

Narim, 2, 34.

Narkiz, 5.

Narincan, H-1V, 47.

Naukat, H-1V, 221.

Navan-Tseren, 132, 138.

Nemangan, 18o0.

Nemetsiirii, 122. .

Neva-Ket, H-1V, 262.

Nigke, H-IV, 245.

Nijne-Baskungak, g7.

Nijne-Dobrinko, g6.

Nijne-Ivolgi, bk. Asagt Ivolgi, 130.

Nijne-Ruga, 100, 101.

Nikefor, Bizans Imparatoru, 263,

264, 268, 273.

Nikolisel kalesi, 257.

Nograd, 286.

Nomogun, 132,

Normanlar, 282, 283.

Novket, 308.

Novogrigoryevka, 101, 102, 103, 105.

Novo-Moskovsk, 293.

Novo-Pokrovsk, 324, H-IV, 351.

Novorossisk, 236.

Novosibirsk, 13, 25.

Novozagora, 262, 263.

Noyun-Ula, 48, 50, 51, 57, 59, 62,
75, 85, 87, 157.

Nukus, H-1V, 81.

Nura nehri, 334.

Nu-shih-pi’ler, Goktiirk kabilesi, 200.

Niizket, bk. Sis-Tiibe, 320, H-I1V,
28g.

o

Orta Avrupa, 19.

Obi nehri, 13, 23, 44.
Obinskoe, 17.

QOdesa, 102,

381

Oglakti, 83, 86, 87.

Oguz iilkesi, 334. -

OguZIa’r) 1303 213’ 239’ 303’ 309’
336, 337, 339, 340.

. Oka nehri, 100, 240.

Okladnikov; A. P., 202, 204.

Olbia, 102.

QOhn-Han, 132, 138.

Olotu, 168.

Omsk, 25, 78. .

Omurtag-Han, Bulgar ham,
261, 267-268.

Onugug, 163.

Ongin, 136.

Ongite, 132.

Onogur-Bulgar, 229, 234.

On ok kabilesi, 128.

Ordos, 29, 30, 37, 54 79

Orel sehri, 290.

Orenburg, 99, 292, 294.

Orgit, 136.

Orhon nehri, 4, 10, 14, 18, 72, 73,
B4, 117, 131, 133, 138, 155-157,
160, 162, 163, 166, 168, 207,
218, 248, 275, 348, 364.

Ort-Tepe, H-IV, 8,

Orta-Asya, 1, 4, 5, 7, 16, 20, 24-29,
85, 91-94, 99-103, 115-118, 124~ .
129, 148, 154, 156, 159, 160,
166, 166, 171, 177, 179, 182,
184, 187, 189, 190, 192, 205,
213, 214, 229, 247, 250, 252,
261, 263, 265, 266, 278, 279-
281, 287, 293, 204, 298, 303,
307, 314, 330, 343, 345, 349,
352, 365, 366.

Orta-Sara-Hubu, 13.

Ortotokoya, 148.

Osetler, 228.

Osmanlilar, 159.

Os, H-IV, 223.

Osanin, L. V., 5.

Otrar, bk. Yengikent, Yangikent,
334, 335, H-1V, 330.

260,
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Oznagennaya, 45, 219.

Oya, £5.
Oy-Bulak, 152, 153, H-1V, 283.

O

Oksiiz sehri, 337. H-1V, 328.
On-Asya, z0.
Ozbekistan, 245.

P

Paldorak, H-IV, 126.

Pamir, 6, 7, 41, 42.

Pantikapaenon, 102.

Paris, 54.

Part, 87.

Patm, H-IV, 188. -

Pazink, 35, 38, 61-69, 77, 151, 163,
185, 203.

Paulsen, 285.

Pavlodar, 2, 343.

Pecs-Uzség, 103, _

Pegenekler, 231, 277-281, 295, 299.

Pekin, 54.

Pencikent, 84, 142, 180, 182, 184.
359, H-IV, 177 :

Perescepina, 281,

Perm, g9, 107, 111, 115, 285,

Pest Megye, 286.

Petropaviovsk, 2, 196.

Petrossa, 95.

Peykend, 309, H-1V, 183.

Pigakgi-Tepe, 336.

Pil-Kala, H-1V, 46.

Pig-Art, H-IV, 198.

-Pispek, 323, 325.

Plano Carpini; seyyah, 365.

Pliska, 263, 265-269.

Poltava, 237.

Poltavsk, H-1V, 348.

Pokrovsk, 96, g8, z3r1.

Preslav nehri, 268, 269.

Prohovsk, 6.

Proto-Bulgarlar, 266.

Prut, 257.

ORTA

ASYA

Pulcay, 257.
Pulcay, H-IV, g9.
Pusztatoti, 121.

R

Rabapordany. 10g9.
Rabat-1 Melik, 176.
Raben-Say, H-IV, 113.

‘Rib’at, 336.

Radlow, W.. 72, 133, 216,

Rarz, H-IV, 122.

Rasid ed-Din, 197.

Ribage, 149.

Riegl-Zimmermann. 280.

Rivak, H-1V, 1g06.

Roerich, 84, 8;.

Rohat, H-1V. 132.

Roma, 110, 119.

Romanya, 270.

Romen (g19-921), Bizans Impara-
toru, 299.

Roska, 107.

Rostovissev, M.,

Rosestveno, i00.

Ros-Kala, H-1V, 194.

Rubruk, sevyah, 295, 365.

Rudenko, S.1., 37. 38, 62.

Rus Cografya Kurumn. 38.

108.

S

Sadik-Ata-Tepe. 340,
Sakalar, 4, 5, 81, 82, 151, 15:
Saksavul kiltiri. 13.
Saksmn, 29t. ’
Salik-Bulak. 331.

Sahngak, 163.

Salmony, A., 54.

I5

Saltovo, 228, 230, 231, 235. 237.
241, 243. 301, 344.

Samanogullan, 180, 304.

Samara sehri, 100, 290, 308, 309.

Sandik-Tav, 2.
Sangin, 133, 138.
Sangin-Dalay_, 132,
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Saratov, 95, 96, 97, 295.

Sarepta, 244.

Sari-Bulak, 23. _

Sarig, 129, 171, 173, 325, 336, H-1V,
259. :

Sar-Kol, 2, 24, 77.

Sari-Kurgan, H-1V, 214.

Sari-Tag, H-IV, 127.

Sari-Su, 2. '

Sar-Tam, H-1V, g6.

Sarkel, 223, 227, 229, 235, 2g1.°

Sarmatlar, 34, 70, 77, 84, 92, 110,
217, 228; Dogu Sarmatlar, 7o.

Sart, 135.

Sara-Tay, 24.

Sasaniler, 162, 217, 243. 301. 358.

Sasik, bk. Kunduk, 257.

Savran, 339, 34¢, H-IV, 331.

Sayan daglan, 5, 70, 85, 202, 207,
209, 219.

Sayantuyisk, 26.

Sayat, H-IV, 146.

Saygasin, H-IV, 187.

Saymali-Tas, 33, H-IV, 229.

Sayram, bk. Isficab, 333, 335, H-IV,
326. . _

Sazhdere, 268.

Schubert, Johannes, 1g6.

Sebestyen, K. von, 104.

Seelman, g7. .

Selenga, 19, 26, 27, 48, 49, 51, 89,

164, 207.

Seleti-Suv, 2.

Semerkand, 27, 28, 92, 298, 29g.

Semipalatinsk, 2, 24, 35, 36, 77,
78, 213.

Semireci, bk. Cu nehri, Yedi-Su,
13, 77, 169

Senggim, 355."

Sengir-Tam, H-IV, ¢8.

Sen-Rabat, R-IV, 12,

Sepren, 330.

Seyhun, bk. Sirderya, 229.

Shan-pan-ch’eng, 55.

Sida, 18.

383

Signak, bk. Sugnak, 338, 330.

Sibirya: Giiney, 1-5, 10, 13, 17, 20,
21, 24, 25, 27, 28-31, 35, 37, 38,
47, 48, 57, 61, 62, 87, 111, 115,
184, 213, 216, 247, 251, 301,
307, 344; Bau, 4, 22, 25, 56,
.98, 115, 117, 143; Kuzey, 139;
Dogu, 4, 99.

Silistire, 270, 272.

Simmering, 103, 104.

- Simon, Bulgar kirah, 26g.

Sinistan, H-IV, 192.

Sirderya, bk. Seyhun, 4, 6, 92, 188,
301, 309, 334, 335, 337-

Sirmiyum, 108.

Sir-Tarduglar, 208. .

Slavyansk, 2g2.

Smela, 236.

Sogd, bk. Sogdak, 129, 173, 176,
179, 182, 187, 188, 192, 201, 304,
348.

Sogdak, bk. Sogd, 318, 320, 324,
326, 329. )

Sokolovka, H-1V, 285.

Solonehnaya-Belka, 35.

Somogy, 286.

Sopron, 286.

Spassk, 207.

Spitzin, A. A., 292.

Srotski, 45, 71, 159, 162, 213, 204,
296, 337.

Stalingrad, 95, 293, 295.

Stanitza, 234.

Stein, A., 79, 352, 359, 362.

Stepinskoa, bk. Ak-Tepe, 322.

Stepnoe, H-1V, 292:

Stepnyak, 2.

Sterlitamaka, 293.

Strzygowski, J., 148, 28o0.

Sverdlovsk, 2.

Sviyask, 248.

Szabolcs, 28s.

Szent-Endre, 120.

Szolnok, 287.

Suginsk, 94.
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Sudak, 291.
Sugei, 132.

Sugnak, bk. Signak, 338.

-Sukuluk, 124, 172, 173, 189, 192,
306, 315, 321, 322.

Sulek, 220.

Sulino, 101.

Sume, 133, 138.

Sunak-Ata, 339.

Surhob, 199,

Suriye, 349.

Susamir, 199, 33I.

Susi, 199, 329, H-IV, 305.

Suyab, bk. Koék-Bulak, H-1V, 265.

Su-Yargan, 27, 28.

Siitkent, 336, 337, H-IV, 328.

$

Saar-Tuz, H-1V, 147.

- Sabbaz, H-IV, 45.

Sabuktay, 132.

Sadrinsk, 2.

Sagilcan, 339.

Sahri-Nav, H-IV, 12g.

Sah-Senem, H-IV, 62.

Salpak-Asar, H-1V, II 5.

Saltak, 177.

Sansi, 49, 55..

Sanz1-Sug, 45.

Sara-Muren, 50.

Sarap-Hana, 254.

Sartsvo, 79.

. Sart, 42, H-IV, 205.

Sarukan, 284.

Sarvashk, 201, 329.

Sas, 181.

Savgar, 321. _

Sehri Sebz, bk. Kes, H-IV, 178,

Selci, 201, 329, H-IV, 304.

Sibirgan, H-IV, 171.

Signak-Say, 129.

Sibalina, 2.

Sibe, 38, 45, 61, 64, 66, 68, 69, 70,
164.

Sidotu, 132.

ASYA

Silezya, 111.
Semaha-Kala, H-IV, 74.
Sipovo, 94, 95.

Sipunova, 45.

Sirdak-Beg, 309, 330, H-IV, 232.
Sirin-Cay, 177.
Sirvan-Kala, H-IV, 72.
Sisikman, 164.
Siskino-Troitskoe, 2.
Sis-Tepe, 322.

Sis-Tiibe, 320, H-IV, 347.
Sorguk, 360.
Sornak-Tepe, 339.
Sotora, 184.

Sumnu, 260, 268.
Suracan, H-IV, 33. -

T

Tabgag¢ Kagan, 168.
Tabori, 240, 242.
Tacikistan, 84, 186, 307.
Tagar, 38, 47; Tagar 11, 37, 38, 41,70. .
Tahiltu, 132.

Taht-1 Kuwad, 18s.

Takacs, Zoltan, 119.

Takaspadak, Sogd kirah, 184.

Tak-1 Bastan, 140, 217.

Talas nenri, 39, 41, 91, 92, 93, 96,
98, 106, 129, 154, 133, 179,
198, 200, 201, 303, 306, 311,
314, 328, 329, 331

Talay-Han-Ata, 66.

Taldi-Kurgan, H-1V, 278,

Talgar, H-IV, 268.

Tali-Barzu, 83, 170, 181; Tah-Barzu,
V, VI, 183.

Tallgren, A. M., 87, g5, 100, 251,252.

Tambov, 237.

Tamdi, H-1V, g3ro.

T’ang siilalesi, Cin’de, 166, 301, 323.

Tanr1 daglan, 1, 5, 7, 20, 23, 25,
29, 30, 38, 39, 40, 74, 75, 85,
115, 128, 129, 136, 147, 149,
154, 155, 160, 162, 168, 173,
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177, 178, 274, 275, 306, 329,
331, 361.

Tannu-Ola, 86.

Tara, 2.

Taraz, 201, 301, 304, 306, 307, 328,
329, 340, H-1V, 299.

Tarduslar, 128.

Tareytin-Hit, 132, 138.

Tarhun, Sogd kirah, 184.

Tarhun Divasti¢, Sogd kirali, 188.

Tarhg, 45.

Tarmagsirin, 345.

Tarmagirin, H-IV, 312.

Tag-Akir, H-IV, 11.

Taskent, 5, 15, 24, 33, 173, 177;
H-IV, -253.

Tagtik, 83, 87.

Tatarlar, 294.

Tavda, 2.

Taze-Bag, 27.

Teeli, 45.

Tekabket, 329, H-IV, 307.

Temir-Kapr, H-IV, 176.

Temir-Sug, 45.

Teodosyos, Bizans Imparatoru, 106.

Tepe-Gulga, 79.

Teplouhov, 87.

Ter, 101.

Tervel, Bulgar kiral, 264.

Tes, 18, 87, 88, 215,

Tibet, 18, 84, 85, 349, 361.

Tica tabyasi, 274.

Tihonov, 59.

Tik-Turmaz, 201.

Timuriler, 319, 339.

Tirmiz, 200, 327, H-IV, 168.

Tisa, 122.

Tobolsk, 2, 78, g9.

Togogin, 132.

Togusik, 132.

Toharistan, 200.

Tokay-Tepe, 335.

Tokmak-Tepe, 26.

Tokrau, 2.

Tolak, bk. Tula, 116, 344.

385
Tolek, 322, H-IV, 293
Tolna, 286.
Tologoy, 26.
Tolstov, S.P., 32, 81.
Tombak-Asar, H-IV, 10g.
Tomsk, 2, 25, 77, 78, Bg.
Ton Yin, 54.
Tonyukuk, 195.
Toprak-Kale, 82, H-IV, 50, 87.

Torontal Megyeben, 286.
Toulen-Tologoy, 132.
Toyok vadisi, 357.
Tolesler, g1, 348.

Toto, 89, 164.

" Tirakya, 27o.

Transilvanya, 108, 268.
Trever, C., 59.

- Troitsk, 2.

Troitskosavsk, 31.

Tsagan-Colu, 132.

Tsagan-Nor, 133.

Tserilde, 132.

Tuba, 45, 219.

Tuguruk-Boman, H-IV, 193.

Tula, bk. Tola, 14, 49, 73, 136,
137, 138, 155, 157, 160, 162, 163.

Tuna, 102, 121, 240, 256, 257, 270,
274, 290.

Tung-hu’lar, bk. Tunguzlar, s5o.

_ Tun-huang, 365.

Tunguluk-Sume, 132.

Tunguzlar, bk. Tung-hu, 26, 48-50,
57

Tunuk, 331.

Tupeyken, H-IV, 222.

Turan, 45.

Turfan, 114, 156, 168, 192, 213, 301,

" 349, 351, 357, 360, 361, 362,
366.

Turgag, bk. Turgar, 184.

Turgan, H-1V, 291,

Turgar, bk. Turgag, 184.

Turgulau, 132.

Turinsk, 2.

Turpak-Kala, H-IV, 14, 25.

Oria Asya, 25
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Turtkul, 15, H-IV, 32.
Turtkul-Tepe, 341, H-IV, 344.
Tutrakan, 272."

Tuva, 126, 156-160, 168, 196.
Tuyahta, 36, 37, 38, 45, 71, 146,
155, 157, 160, 163, 302.

Tuyok, 359.

Tuyuhtyansko, 213, 215, 221, 222.

Tiibet-Tepe, H-IV, 313.

Til-Kubas, 341.

Tiimen, 2

Tiimen-Ank, 339.

Tiurgesler, 172, 179, 2ig9, 324—328
339-

Tirkistan, bk. Yesi, 339, H-IV, 319.

Tirkler, 3, 25, 55-57, 294-

Turkmen bozkin, 6

Tiirkmenler, 213.

Tyuzagu, 331.
U

Ug-Kersen, H-IV, 15.
Ug-Pristansk, 23.
Ufa, 2.
Ukrayna, g¢8.
Ulan-Hada, 138.
Ulan-Hat, 132.
Ulan-Huarr, 138.
Ulan-Kom, 45.
Ulan-Ude, 139.
Ulug-Kem, 1g8.
Umehara, S., 60, 68.
Ungar, 179, H-IV, 249.
Ungetu, 133, 138.
Untersiebenbrunn, 102.
Ural daglan, 4, 7, 20, 26, 61, 77, 08,
g9, 176, 177, 280.
Ura-Tiibe, H-IV, 210.
Urcar, 2.
Urga, 132.
Urgemu, 132.
Urgeng, H-IV, 43.
Urmi-Tav, H-1V, 119.
Ursul nehri, 17, 36, 38, 68, 71, 164
Urton-Argale, 133.

ASYA

Urton-Hara-Dulan, 133.
Urton-$ara-Hybu, 138.
Uspenskoe, 2.
Usrusana, 185,
Ust-Carigskaya, 299.
Ust-Culim, 2

Ustik, H-1V, 2.
Ust-lsim, 2.
Ust-Kamenegorsk, 2.
Ust-Kuyum, 3s.

- Ust-Kyahta, 50.

Ust-Tes, 218.

Us-Kuduk, H-IV, 101,

Uybat, 45, 211, 218, 220, 222, 264

Uy-Bulak, 332.

Uygurlar, 163, 173, l98, 348, 349,
~ 359-368.

Uy-Tala, 169.

Uyuk, 45, 198.

Uyuk-Arjan, bk. Uyug-Arhan, 197.

Uyug-Tarhg, 45.

Uzak-Dogu, 43, 111, 350, 361

Uzboy, 27.

Uzgen, H-1V, 224>

Uzlar, 295, 300.

Uzun, H-IV, 141.

Uzun-Ahmet, H-IV, 247.

Uzun-Ata, H-IV, 257.

U

Ulenti-Suv, 2

v

Vadul-1sak, 257.
Vahsuman, Kiral,
Varna, 27o.
Vavilonka, 38, 44.
Verhne-Udinsk, 53.
Verhne-Uralsk, 2.
Veszprem, 286.
Vidin, 270. '
Viyana, 103.
Viyatka, 45, 248, 252.
Vladikafkasya, 101.

184.
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Volgansk, 230.

Volga nehri, 27, 36, 78, 94, 95, 98,
102, 106, 110, 116, 117, 147,

241, 247-250, 283, 290, 291;

Asafh Voiga, 6, 95, 97, 100, 104,

105, 242, 248, 293; Orta, 6,

95, 242; Yukari, g5.
Volga Bulgarlari, 155, 238,
Vorobyevo, 234, 236, 237, 249.
Voronej, 236.
Vorogolov-Abad, H-IV, 143.
Voruh, 82. :

240.

w

Wang-Yent-t’e,” Cinli seyyah, 366.
Wannieck, 54.

- Weill, D.; 55.

Wikingler, 107, 251, 285.
Wu-sunlar, g1, 151, 152, 201.

Y

Yabgukat, H-IV, 186,

Yalutrovsk, 2. o

Yacii, bk. Acii, 228.

Yakalig, bk. Yaka-Kent, Kismugi,
169, 170, 325.

Yaka-Kent, bk. Kismugi, Yakalg,
325.

Yakin-Dogu, 60, 86, 291, 351.

Yako-Nur, 38, 44, 45, 71, 159.

Yakutlar, 202.

Yaman-Kala, H-IV, g1.

Yamigevka, 344.

Yangikent, bk. Otrar, 334.

Yangi-Yul, 5, 15.
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Yami-Asar, 340.
Yan-Ulagan kurgam, 11.-
Yao-lien kabilesi, 49.
Yass1 Kugat, 177.
Yassi-Tepe, 41.
Yazih-Kaya, 220.
Yaz<Tepe, 41.

Yetts, P., 60.

_ Yedisu, bk. Qu, Semiregi, 129, 172,

181, 18g, 192.
Yedi-Tam, 2.
Yekaterinburg, 2.
Yenikoy, 269,
Yeni-Pazar, 256.
Yeniseysk, 45.
Yesi, bk. Tiirkistan, 339, 340.
Yigit-Kala, 6. . a
Yolig-Tegin, 168,
Yunan, 82.

" Yite-giler, 81, 176.

z

Zagrebinskoye, 241, 283, 284.
Zaharov, 71.
Zahmat-Abad, 122.
Zala, 286.

Zamahsar, H-1V, 56.
Zarevsin, 250.

Zaysan, 2.

Zaysan goli, 2, 11,
Zemarhos, 18g.
Zemlenben, 285.
Zerefsan, 6, 7, 15, 41,188,
Zlatarski, 268.
Zmeinogorsk, 35.
Zmievka, 213.
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DEYIMLER

Abbasi dirhemleri, 235.

Afanesyevo ¢agi, 10, 11, 17.

Agul, bk. Avul, 258.

Agac: dokum kaliplari, 114; duvar,
64; eserler, 50, 151, 152, 183, 184
eyer kagp, 215; fincan, 149;
isiligi, 216; kap, 59, 60, 74, 155,
202, 212; Koyun heykeli, 212;
Kupa, g4; oyma, 61, 69, 71;
tabut, 38; torna, 64;, yaztlar,
198; zirh, 220.

A-jo, Kargizlanin reislerine verilen ad,

208.
Ajour teknigi, 148, 213.
Aile, 46.
Akdeniz itki, 5, 130.
Akik, 232.

Ak-kiin, bir Tiirk adi, 146.

Alg1 : Olii maskesi, 86, 87; eserler,
20, : ‘

Altin : At sorgucu, 232; basma tek-
nigi, 96; bilezik, 250; diigme,
209; endiistrisi, 23; eserler, 25;
is¢iligi, 110; madeni, 208; kak-
ma, 61, 69; kaplama, g6, 108;
kemer uglar, 3o02; pilakalar,
23, 59, 94; safihalar, 37; sisler,
69, 93; tag, 96; toka, 232.

Al oba, 198.

Alun ilim, 198.

Altin-Ordu, 246.

Amuderya irklari, 130.

Anahtar, 183.

Anau kiltiirii, bk. Anau, 2o0.

Andronovo ¢ag, 7, 11, 17, 22, 23,
25, 26, 28, 31, 39.

A

Andronovo insani, 7.
Andronovo éncesi ¢ag, 20. .
Aplike teknigi, kece ve kumasta, 6o.
Araba : Bayrakli, 204; c¢adirli, 204.
293; dayakh, 204; evli, 165;
iki tekerlekli, 204; Kao-ché’larda
204; katarlan, 204; kege ortiilii,
204; Kurnkanlarda, 204.
Arabali g¢adirlar, bk. Kibitka, 31.
Arap: dili, 267.
Arap istilasi, 179.
Arap kaynaklar, 241.
Arap motifleri, 250.
Argali koyunu, 35.
Arma : Arslan, ¢ift bash kartal, ¢ift
" siiliin, 262.

Arpa, 20, 208. )

Arslan: 215, 262; heykeli, 135; re-
_ simleri, 93.

Asiller, 46.

Asil kabileler, 34.

Asiatik 1rk, 48.

Askeri garnizon, 336.

Askeri tahkimat, 245, 257.

Askeri garnizon, 248.

Asik kemigi, 253.

At: alin siisleri, 235; avi, 205; birden
fazla binme, 204; boyun piis-
kili 2015 gingiragl, 233; eti, 25;
at eti nezri, 211 figiri, 251; fi-
yati, 362; gogislugii, 65; gi-
resi, 56; kirbaci, 66; kizakla-
r, 204; kosumu, 59, 69, 71, 72,
73, 115, 116, 138, 140, 173, 216,
229, 231, 232, 235, 281; kuskunu
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65, 217; kuyrugunu baglama,
iple biikme, 203; maskesi, 66;
resmi, 228; zirhi, 220.

At cinsleri : Andronovo, 25; Afa-
nesyevo, 18; Fergana, 80; Ha-
rezm, 27; Karasuk, 31; Katanda,
61; Kirgiz, 66, 208; Kurikan,
66, 202; Uygur, 337 v. d.

At eyeri, bk. eyer, 71, 138, 217.

At gemi, bk. gem, dizgin, 69; g9,

1185, 116, 117, 146, 197, 213, 302.

At mezari : 228, 292, 321, 324; Be-
rel’de, 72; IhetAbk’da, 137;
Ili'de, 202; Kant'da, 173; Ka-
tanda’da, 61; Kimecklerde, 343,
344; Kumanlarda, 294; Ma-
carlarda, 287; Oglakti’'da, 87;
Pazirik’da, 64; Saltovo’da, 231;
Seelman’da, g7; Tuyahta’da, 71.

At nezri: Aygirdan, 68; insanlarla
beraber, 234; ayri, 142, 154;
kadin mezarinda, 292; kuyrugu
batiya, 36; kuzeye, 38; kuruk
ve kulag: kesik, 68.

At sorgucu : 163, 232, 233, 234, 2353
ikt delikli, 233-235; giimiisten,
234; per¢inli, 233.

At vyelesi : disli, 165; tarakh, 203.

Ates : 192; iizerinden atlama, 18g.

Atesperestler : 190, 201.

Atesden, Zerdugstilerin ates yaktig
kaplar, 1g0.

Atesgede 1905 goégebe Tiirklerin
araba atesgedeleri, 19o0; kigiik,
190.

Az, 198.

Atlas, kumas nevi, 140.

Ath gocebe, 184, 279.

Atmaca, 208.

Avar kuslar, 55.

Avar kavimler, 13, 15, 17,
55, 205.

Avlar : at, 205; ay1, 140; balik, 226;
geyik, 205; kaplan, 205; tav-
san, 205.

'18, 23,
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Avrupalt 1rk, 1.

Av sahneleri : 140, 141, 217, 210;
Cin’de, 217; Giiney Sibirya’da,
217; Kudirge ve Sasanilerde,

- 217, '

Avul, bk. Agul, 258.

Ayakkab: : c¢arik seklinde, g3; k-
celi, 252.

Ay1: 217 ; avi, 140.

Ayna: 24, 34, 35, 147, 205, 233, 235;
bronz, 34, 98; Cin, 51, 65, 145,
172, 173, 290; ejderhal, 252;
madeni, 232.

Ayse-Bibi mescidi, 304.

Ayvan, 259. )

Azilien 1rk, bk. irklar, 3.

B

Babact Hatun mescidi, 304.

Bakir: bigak, 18; biz, 18; eserler,
21, 23, 27; kiipe, 18, 38; tel, 18.

Bak:ir cevheri, 366. :

Bakir ¢agi, 52.

Balbal, 131, 146, 153, 166, 196, 201,
202, 263, 275.

Balik : Avi, 205, 226; kurbani, 210;
oltasi, 248.

Balikqilik, 13, 15, 26, 35.

Balik sirti motifi, bk. Motifler, 10,
95, 101, 107.

Bahik sirt1 motifi, bk. Motifler, 10
95, 101, 107.

Balta : 24, 35, 38, 55, 213, 229, 231,
235, 247, 248; Cermen baltasi,
247; harp, 232; Iskandinav, 247;

. Saltovo, 235.

Bark, bk. Ev, mezar, 131, 165, 195:

Basma teknigi, bk. Pres teknigi, 281.

Bayrak, bk. Tug: Araba bayrag,
204; at kuyrugundan, 261; dért
kose, 205; ipek, 205; Kirgiz,
209; kizak bayrag, 204; Ku-
rkan, 205; kurt bagh, 161;

* muzrakl,, 163; siivari, 163, 205;
tug, 261; ii¢ dilimli, 205.
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Bedizgi, ressam dekorator, 131, 166.

Bey kanali, bk. Sulama kanah, 222.

Beyaz irk, bk. Irklar: 4, 5, 7, 11, 32,
47; Altaylarda, 32, 36, 47, 63,

" 64; Baykal géli gevresinde, 13;

heykellerde, 169; Kumanlarda,
291, 294; Tann daglarinda, 39.

Bigak : 11, 15, 23, 29, 30; 35, 55, 145,
213, 294; bakir, 18; bronz, 39;
demir, 75, 152, 172, 325; kemik,
18; kemik saph, 252; kinli, 144,
231; bronz kinh, 232; gimiis
kinly, 232; kinsiz, 231;
Rus bicagn, 163; tek agizh, 197,
220. '

Biyik, 168.

Bilegi tasi, 287%.

Bilezik: 23, 31, 110, 172, 325, 343;

altin, 251; at bag figiirli, 251;-

bronz, 38, 154; boncuklu, 173;
Cermen, r1og; kemik. 18, 31;
érmeli, 37, 38, 109, 251; yek-
pare, 25I.

Bina, bk. Ev, 195.

Bison longicornis, 11.

Bison priscus deminitus, 11.

Biz: Bakir, 18; kemik, 18; Mayemir,
34; Sol.-Belka, 34; Sukuluk, 24.

Bizans : 257, 274; kaynaklan, 256,
257, 290; mimarisi, 228; mo-
tifleri, 242; paralari, 235; te-
sirleri, 118, 125, 126, 278.

Boga : Bagi, 84; tasviri, 85.

Boncuk : 140; anberden, 110; cam-
dan, 173; dik dbrigen, 109;
kugiik, 34.

Botanik tetkikler, 89, 164.

Boya, bk. Renkler : Cin kaplarinda,
68; kirmizi, 11, 18; éliilerde,
18; tabutlarda, 59.

Boynuz, bk. Kiipe, 17.

Bozkir kavimleri, 283.

Bon mezhebi, Tibet'de, 85.

Bork, bk. Sapka, 169.

ASYA

Brakisefaller : 6, 7, 47; Altay’da, 6;
Amu ve Sirderya’da, 47; Andro-
novo’da, 25; beyaz wrktan, 6,
47, 196; Kazakistan’da 7; Mon-
goloid irktan, 48.

Bronz : Asma siisler, 55; ayna, 34;
balta, 24; bigak, 3g; bilezik, 38;
154, 172; diigme, 55; gerdanhk,
55; igne, 37; inci, 55; kaplar, 59,
111; kemer siisleri, 73; kutu,
8o; kiipe, 52, 171; ok uglari, 34;

" toka, 52, 55; yiizik, 52.

Bronz ¢ag : 61, e15; Altay’da, 28;
Harezm’de, 27, 28; Kazakis-
tan’da, 39, 77; Oglakti’da, 87;
Sibirya’da, 24.

Buda : 140, 360; mabedi, 327; nur
halesi, go1; tasviri, 173.
Budist : Alem, 358; ikonografyas,
184; sahneler, 184; san’at, 176,

213, 358, 347.

Budizm, 358.

Bugday, 20, 208.

Bulgar kiiltiirii, 242 v.d.

Burana mescidi, 304.

Buyiikk yazi, Kitan veya Hitay dev-
letinde, 364.

C

Cam : Boncuk, 173; inciler, 97.

Castrum, Roma’da, 353.

Cenaze merasimi, bk. Yog, matem,
209.

Cennet kusu, bk. Feniks, Cin; 148,
172, 173, 216; Cin’de, rg2; Iran’
da, r92.

Cermen kiiltiiriiniin  tesirleri, 241.
Cezelar : Kirgizlarda, 209; hirsizlar
igin, 209.° - .
Cilah tas devri, bk. Neolitik, 3.

Ciibbe; Kiirklii, 156.

¢

Cadir: Araba iizerinde, 204, 289;
Ch’iung-lu, 204; Goktiirk, 164;
Hiikamdar ¢adiri, 209; Hun-
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larda, 204; kege, 204, 209;
kizakl, 204; Kurikanlarda, 204;
" kiigitk, 209; sivri, 204; yuvar-
lak, 204.

Caki, bk, Bigak, 55.

Cakmak demiri, 144, 250.

Cakmak tag, 1o, 11, 15, 18, 144,
157, 216, 282,

Cam agaci, 208.

Canta : 135, 145; bagh, 157; cift,
157; deri, 243; heykellerde, 157,
166; kayiss, 284; Macariarda,
283; Tibet’te, 85; yuvarlak, 157;
Zagrebinskoye’de, 283.

Catalar yazin, bk. Yaztlar, 272.

Qaﬁ, bk. Ev, mezar, 209.

Cavdar, 20.

Cavus oku, bk. oklar, go02.

Cay, 59. :

Cekic : 245; harp gekici, 233.

Celik : 163, 216; sert, 208,

Cengel, boynuzdan, 11.

Cerag : Karahanhlarda, 3i5.

Gergeve, 360.

Cingiraklar, 232, 234, 2335.

Cicekli motifler, bk. Motifler ,124,
126, 148, 153, 315.

Cin: Ajur teknigi, 213; astrolojik
semboller, 148; arslam, 136;
av sahneleri, 217; aynalan, 63,

140, 145, 157, 172, 173, 252,
290; ceaneét kuslari, 216; eyya-
lar, 60, 87; eyeri, 162; feniks-
“leri, 66; heykelleri, 168; hay-
van heykeli, 168; mezar hey-
kelleri, 168, 169; imparatoru,
131; kaplari, 111; lakeli kap-
lary, 68; . kaplumbagas:, 136;
keramigi, 311; kervan vyolu,
93; ki, 85; koyii, 139; ku-

magslan, 51, 87, 137, 156; kus--

kunu, 65; kiiltiri, 3, 13, 27;
mallari, 43; maskesi, 87; mo-
dasi, 46; motifleri, 138; para-
lan, 37, 53, 147, 154, 172,

391!

" 210, 216, 301, 328; porseleni,
218; rozetleri, 216; seddi, 54,
352; tay isciligi, 166; tesirleri,
52, 55, 57, 76, 148, 166, 216,
%01, 311, 359; ustalan, 166;
iislibu, 37; lzengileri, 212, 221
yazitlari, 71, 210; ziraat, 8g.

Cin kaynaklar, 4, 66, 8o, 88, 164,
177,196, 199, 200, 202, 203,
209, 220.

Givi, 183.

Cizme : Deriden, 65, 205; kegeden,
205.

Cobanhik, 18, 35.

Corap: Kegeden, 65.

Gud kultura, 241, 242.

Cuvasga, 262,

D

Dag kegisi, 217.

Dama tas1 : Kemikten, 253.

Damgalar : 134, 136, 225, 261;
binalarda, 264; Bulgarlarda,
240, 245, 255; Hazarlarda,
225, 228, 255; mezar tagla-
rinda, 197; Pliska’da, 258;
su borulaninda, 259, 272; yapt
taslarinda, 259; tuglalarda, 245,
250. -

Dari, 208.

Degirmen : 226; ayak, 208; el, 299.

Degirmen tap, 89, 146.

Demir : 153; at gemi, 52, g7; bigak,
93, 152, 172; c¢akmak, 142;
egyalar, 30, 52, 56; kihg, 72;
migfer, 231; ok uglan, 140;
demir potasi, 243; saban de-
miri, 89; tortusu, 246; tzengi,
233; zirh, 72, 220.

Demir cevheri, 218, 219, 366.

Demnirciler, 163.

Demircilik, 218, 245; pergin tek-
nigi, 258; Uvygurlarda, 258.



392 ORTA

Demir ¢ag1: Kazakistan’da, 77; Ma-
yemir’de, 34; Tanr daglaninda,
30; Verhne Udinsk’te, 52.

Demir doékim yerleri, 139.

Demir eritme ocagi, 139, 147, 219,
246.

Demir madeni, 208. ‘

Deri : Cizme, 205; kaplar, 155;
Kunduz derisi, 208; pantolon,
93; Samur, 208.

Deve : 20, 364; Cift horgiicli, 217;
giiresi, 56; tasviri, 55.

Devlet reisi, 46.

Dev taslari, 263. ‘

Dis kale, bk. Sur, i¢ sur, 18o0.

Dikili taglar, bk. Siitdn, 314.

Din, bk. Gan, Saman, Samanizm,
Gok dini : Samanizm, 86; Bul-
gar dini, 266; Gok dini, 46.

Dinsel : Havuz, 266; maske, 66;
merasim, 165, 266.

Dirhem: Abbasi, 235; Eftalit, 185.

Dis motifleri, bk. Motifler, 120.

Dolikosefaller, bk. Irk, mongoloid-
ler, Tunguzlar : 6, 7; Fergana’-
da, 15; mongoloid, 48.

" Domuz : Awvi sahnesi, 141; tasviri,
55; yabani, 217.

Doéglinlemek, 68.

Duvar, 4 bk. Mezar, ev, fresk, 148.

Duvar freskleri, bk. Fresk, 182.

Diigme : 31, 155; altin, 209; altin
kakmali, 61; giimiis 249; susli,
299. :

Diigiin hediyesi, 209.

Diilgerlik, 165.

E

Ehli hayvanlar, 20.

Ejderha: Ayna tizerinde, 252.

Eleges yaziti, 198.

Elbise, 31, 155, 205, 360; Cin ipe-
ginden, 209; deriden, 86, g93;
dikis yerleri kaytanh, 156; gém-
lek, 65; heykellerde, 168; kaf-

ASYA

tan, 65; kiirklii, 155; Orhon’da,
135; Pantolon, g3; san, 143;
siisleri, 54; yakasiz, 156; yaka-

lar1 kivrik, 156; koseli, 359;
yesil, 143; Uygurlarda, 359;
uzun kollu, 156.

El yazmalar evi, Uygurlarda, 357.

Eneolit ¢ag, 13, 20.

Er, 202.

Erkek cesedi, r1.

Esek resmi, 228.

Esmedeme, 263.

Ev, bk. Bark: 31, 148, 268, 274;
ahsap, 209, 244; Araba iize-
rinde, 165; catis1 aga¢ kabugun-
dan, 209; depolu, 223; dort
kose, 20; Goktiirklerde, 164;
kuleli, 183, 225; mabed, 165;
mezar lizerinde, 165; miiste-
rek, 32; samanh kerpigten, 325;
tastan, 207; tavani agag, 182;
toprak oyugundan, 227; yu-
varlak, 92.

Eyer, bk. At eyeri: 71, 138, 217;
Cin, 140, 106, 203, 217; kemik
pilakali, 295; Kirgizlarda, 66,
162; Kurikanlarda, 203; Kus-
kunu, 162; ortisi, 162; Pazi-
rik’ta, 66; piiskiilliy, 65; Sasani,

162; sisleri, 162; Tiirklerde,
203.

Eyer kari, bk. agag, eyer, kemik:
65, 162, =217, 287.

F

Farga, 267.

Feniks, bk. Cennet kusu, Cin, kege:
66, 148, 216.

Fibeller, 109.

Figiir, bk. Heykel, 61.

Fincan, agagtan, 149.

Fresk : 183, 184, 185, 359; Cul’da,
173; Dogu Tirkistan’da, 172;
Pencikent’de, 182; Sarig’da, 172;
Turfan’da, 142.
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G

Gan, bk. Din, yaman, samanizm, 20g.

Garuda, 280. )

Gegit gagi, ‘transition, 87-88.

‘Gem, bk. At gemi : 52, 69, 99, 115,
116, 117, 1935, 213, 302; Altay-
larda, 66; Goktirklerde, 221,
222; Kirgizlarda, 221; Tuyuht-
yansko’da, 221; Vorobyevo’'da,
249; c¢ubuklu, 160; diiz, 249;
halkali, 162, 249, 300; hayvan
figiirlii, 66; kantarmali, 219;
okuzlere ait, 246.

Geometrik tezyinat, 115, 124, 304.

Gerdanhik, bk. Madalyon: 343;
bronz, 55; inci dizili, 92, 232;
istiridyeli, 37: Roma, 110; Or-
meli, 251; sedef, 154.

Gergedan, 208,

Geyik : Avi, 140, 205; ceddi, 134;
geyige binme, 204; disleri, 29;
figurii, 303; kizag, 204; mas-
kesi, 66; ren geyigi, 217; Sayga
geyigi, 13; styah kuyruklu, 208;
tasviri, 53, 136, 293, 307.

Glaskovo kiilturii, 19.

Got kuyumculugu, g99.

Got san’ati, 101.

Gogebeler, 35, 164, 243; Turkler,
164, 189, 201, 314.

Gogebelik, 256, 327, 329.

Gok dini, 46, 55.

Goktirk altabesi, 1g6.

Gokturk cagi, I, 7, 73, 114, 128-

132, 136, 137, 198, 202, 218,
263, 269, 272. )

Greko Budist, 66, 67,
261, 357, 359.

Grifon: 65, 146; ¢atal kuyruklu,
242; kanatli, 262; kopek gibi,
242; Kus bagh, 262; samdan
ayakli, 315.

Gigim, 278.

Giimiis : At sorgucu, 233; diigme,
251 ; gerdanlhk, 251; halka, 232,

189, 200,
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233; kaplama, 236; kayis ucu,

95; kin, 232; magrapa, 143,

146, 216; pilaka, 95, 143, 301;

sisler, 72;  yuzik, 236, 287.
Giiney, 192.

Giines kulti, 165.
Giirz : Igneli, 248.

H

Hakimiyet mefhumu, 262.

Hakimiyet sembolii : Siitdn dik-
tirmek, tumuilis, arma, 274.

Halka : boynuz, 17; bronz, 52; gi-
miis, 232. '

Hamam : 245; Rus hamami, 246.

Hanger : g1, 35, 38, 215; demir,
37; genis agizl, 220; iki agizh,
220; lIran, 37; kabzeli, 31;
sapi, 307; ucu kivrik, 220;
yekpare, 220.

Harp baltasi, bk. Balta, 235.

Harp ¢ekici, bk. Cekig, 233.

Havan ve dibek, 2i.

Havan eli, 64.

Havuz, bk. Dinsel : 321, 340; mu-
kaddes havuz, 266.

Hayvan motifleri, bk. Motifler, 123
124.

Hayvan islabu san’at:, 4, 35, 123,

. 307.

Hayvan yemi, 2o.

Heykel : 131, 153, 166, 195, 297,
355; agagtan, 61, 66, 212; ars-
lan, 135, 271; at, 55; bas ortiilii,
260; bicakh, 169; biyikh, 168;
bronz, 53, 66; erkek, 258;
hayvan, 61, g05; Goktiirklerde,

116, 165; Greko-budist, 200;
insan, 271; kadin, 165, 169,
189; kadehli, 155, 169, 296;

Kaftanl, 156; kaplan, 55; kap-

lumbaga, 136; Karluk, 172;
kihglh, 159; Kirgizlarda, 169;
koyun, 212; kigik, 169; Ku-
manlarda, 293; kupeli, 170;
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mermer, 165, 166; mezar iize-
rinde, 131, 165; mongoloid, 169;
Orhon’da, 166; Sogd, 168, 1609,
189, 190; Sibirya’da, 166; tagh,
190; Tuva’da, 168,
Hinstiyan, bk. Nestari, 263, 268.
Hirsizhik, 208, 209.

Hitai tezyinat, 306, 311,

Ho Chi-p'ing steli, =204.
Horoz, 192.
Hotoz, =2o05.
Hububat, bk. Ziraat, 20.

Hun caff, 7, 38, 39, 47-51, 54, 66,
73-75 77> 80; 85’ 88: 899 92,
94, 97, 99, 100, 102, 106, 107,
144, 164, 165, 185, 192, 212,
218.

Hun-Got miinasebetleri,

Hun kuyumculugu, 99

Hun portreleri, 59, 203, 204.

Hun san’ati, 97, 99, 100, 106, 107,
110, 118.

307.

I

Inang, Turk iinvam, 199.

Irklar : 5-8, 47-50, 126-128; Akdeniz,
5; Andronovo, 7, 23, 129; Asia-
tik, 8; Altayda, 7, 11, 23; Azilien,
3; Bati Tiirkistan’da, 6, 7, 130;
Cermen, 209; Ginli, 32, 77;
Cigillerde, 345; Iki irmak arasi,
wky, 130; Iran’da, 7; Kafkasya’-
da, 8; Kazakistan’da, 7; Kurgiz,
207; kumral, 87; Mogolistan’da
13; Orhon’da, 13; Ofuz tipi,
4, 128-130; Pamir’de, 7, 128;
Turk uwk, 55, 130, 208, 209;
Tunguz, 48.

Islav tesirleri, 125, 277.

Ishk galan ok, bk. Ok, ok uglari, 302.

1

ibrik, 278.
i¢ kale, bk. Sur, i¢ sur, 180.
1¢ki, 263.

ASYA

Ieme, 265,

Iereki  bedizgi, has dekoratdr, tag
oymaci, 166.

fctimat hayat, 144, 216,

. ldare eden ziimre, 164.

1gne : 55; bronzdan, 37; kemikten,
18, 25, 3I1.

iz bag, 58. _

tklim degisikligi, 27.

Ikonorafya, Greko-hudist, 18g.

Iktisadi hayat, 218, 267. -

hahe, 14a.

Inci : 232;. 1stmdycdcn, 37; tastan,
25, 52.

Inci dizisi bordiirii, 256.

Inci dizisi motifi, 92, 94, 226, 307;

kabartmah, 256, =28o.
Incrustation, bk. Kakma, Hun ku-
yumculugu.

Insan figiirii, 304.
Insan resimleri, 306,

~ Ipek, bk. Kumas: Atlas, 142; bas

ortiisii, 93; Bizans, 158; elbise,
157; kemha, 158; kirmuzi, 93;
kumas, 94, 158, 209.

ipek yolu, 1B1, 188.

fran, bk. Sasani: 143, 217; an’ane-
leri, 28, 184; at kuskunu, 65;
elbiseleri, 61; eyeri, 162; hangeri,
37; wklar, 7; keramigi, 278;
kumagi, 137, 155; kiipeleri, 284;
mallani, 140; mezhebleri, 182;
‘mimarisi, 228; mitolojisi, 189,
192; motifleri, 140; parasi, 234;
taglari, 145, 1go; tesirleri, 33,

4‘6’ 84: 118: 119, 132, 277,
279, 280, 358, 359; tiiccarlan,
79-

fsakovo kiiltiiri, 19.

Iskandinav kiltiirii, 243.

1skit tesirleri, 216.

Islam cografyacilari, 290, 319, 321,
323, 341

Islamiyet, 229, 305, 325, 329.

Islami &bideler, 325.
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Islam istilasi, 336.

Islam kaynaklar, 218, 303.
fslam kiitirii, g04.

fslam san’ati, 250.
fstiridye kabugu, 37.

K
Kabartma, bk. Resimli kaya, pilaka,
262,
Kadeh : 202, 261; heykellerde, 157,

169, 172; kafa tasindan, 263;
uzun ayakh, 279.

Kadin : -Ayakkabisi, 252; cesedi, 11;
deri pantolonu, g4; clbisesi, 209;
heykeli, 191, 191.

Kafkas kiiltirii, 284.

Kaftan, bk. Elbisc: 158; kaln, 217;
yirtmagh, 217.

Kakemono, 353.
Kakma, bk. Incrustation, altmdan,
69.

Kalay madeni, 208.

Kale, bk. i¢ kale, diy kale, sur, 173.

Kalkan : Cit seklinde, 67.

Kam, bk. Gan, saman anlamina, 209.

Kama, bk. Hanger, 220.

Kamgi: Orta-Asya, 66; Hun, 66.

Kanal, bk. Sulama kanah, 130,
222, 324.

Kap : ‘Agag, 60, zo2; alun, 210;
- bronz, 59, 111; deri, 157; kayin
afacindan, 155; kulplu, 155;
kulpsuz, 155; ordek, 307.

Kapi : Surlara ait, 225, 268, 270.

Kaplan :- 142, 217; maskesi, 66.

Kaplumbaga, 15, 136.

Kara budun, avam halk anlarmna.,
208.

Karagam, 61, 72.

Karahanh g¢afm, 171, =200.

Karahanh motifleri, 314.

Karasuk kiiltiirii,- 29, 30, '32.

Karluk ¢afn, 171, 172, 181, 200.

Kargi, bk. Mazrak, 261.
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Karpuz, 366. '
Kartal : Armasy, 38; ¢ift bagh, 262;

kulakh, 278, 280; kiltii, 17;
pengesi, 17. \
Kase, 278.

Kas koyma teknigi, bk. incrustation,

kuyumculuk, 94, 95, 110, 256.
Kagh ‘eserler, g2, 287.
Kagpk: 55, 183; tastan, 25.
Kav, 157.

Kavimler muhacereti, 95.
Kaya resimleri, 15, 31, 138,
163, 202, 203, 204.
Kaym agac: : 72; kabugu, 140, 232;
kaplar, 155; kayaklar, 209.

161,

Kayis ucu : menteseli, mentesesiz,
281.

Kazan, 173. .

Kazma : 55; kemik, 69.

Kege : Aplikeli, 60; cadir, 165,

209, corap, 65; Goktiirklerde,
137; sapka, 2og.
Kegi, 20, 55.
Kelteminar kiiltura, 1o, t5, 19, 20.
Kement, 20s5.

Kemer, bel bag: : 159, 209,; heykel-

lerde, 156, 170; siis pildkal,
156, 345.

Kemer, mimaride : Sivri, 183.

Kemer siisleri, 97, 99, 108, 166,
213, 181, 343.

Kemer uglan : /115, 116, 122, 140,

144, 146; ajurlu, g02; alun,
g02; dort kose, 148; geometrik
tezyinath, 123; gimig, 95; ne-
bati tezyinathi, 123; Orhon’da,
135; tezyinath, tezyinatsiz, 198;
Turfan’da, 156.

Kembha : Bizans, 156.

Kemik : bigak sapi, 253; biz, 18,
31; eserler, 73, 184, 216; eyer
siisleri, 295; igne, 18, 25, 31;
isciligi, 253; kazma, 69; -koyun,
18; Kuyum’da, 10 ; kiirek
kemigi, 231; levha, 104; muz-
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rak ucu, 13; ok ucu, 34, 78,
253; oymacihgl, 294; pilaka,
295; silindir, 152; tirkes, 292;
yay, 160, 184, 256.

Keramik : 18, 172, 271, 274; agag

modelli, 59; Afanesyevo’da, 23;
agz1 dar, 155; genis, 155; ajur-
lu, g02; Altay'da, 29, 154; II.
Anau’da, 28 Andronovo’da, 28;
Antropomorf, 18g, 190o; Arpa’da,
23; Avar, 278; balik sirt1i mo-
tifli, 24, 155, 183; Barnaul'da,
11; boynu uzun, 31, 39; kisa,
180; basma teknikli, 25, 27,
190, 308, 309; bordirli, g11;
biiyiikk, 215; c¢arkla yapilan,
183; ceraglar, 153; ¢igekli, 153;
Cu vadisinde, 39; GCin, 26,
68; Cin islabunda, 51; Cince
yazih, 51; Daraut’da, 8o; dis
motifli, 183; Dogu Tirkistan’da,
13; duvar ¢inisi, 275; diz ta-
banh, 17, 25, 28; firmi, 183;
fincan, 180; elle yapilan, 183,
244; emzikli, 306; geyik figiir-
lu, g05; Gulga’da, 8o; giimiis-
ten, 143; harezm’de, 28; hay-
van figirli, 351; inci dizili
motifli, 190; insan figurli, 171;
tran, 276; kahve renkli, - 311;
kalipli, 244; kapgal’da, 214;
Karahanhlarda, 172, 321, 329;
Karakol’da, 38, 7:1; Karasuk’-
da, g1; Karluklarlarda, 179,
308, 320, 322, 340; karm genis,
306; yuvarlak, g1; Karoy'da,
153; Kéasan’da, 180; Kazakis-
tan’da, 20, 26; kemerli, g11;
Kenbulun’da, 173; Kenkol’da,
93; kirgizlarda, 215-218; kir-
mz1, 28; Kizart’da, 74; kilden,
226; koyun figiirlii, 305; kulplu,
171, 180; kulpsuz, 25; Kopen’de,
210; Kumanlarda, 294; Kurot’-
da, 17; kus figirlii, gos5; kiigiik

306; kiip seklinde, 51, 183;
lakeli, 68; madalyonlu, 278;
mendirekli, 25, 27;- Merv'de,
185; Peykend’de, 308; Pres-
lav’da, 275; reliyefli, 308; ro-
zetli, 190, 308; Ruslarda, 247;
Samara’da, 308; sar1;, 28; Sa-
rng’da, 171; sivri tabanh, 15,
17; siyah, 28, 154;Su-Yargan'da,
28; Tacikistan’da, 186; Tali
Barzu’da, 84; Taraz'da, 304,
339; Tagkent’de, 173; Turk
mavisi, g311; Uybat’ta, 212; iig
ayakl, 26; yapistirmali, 190,
305, 306; yesil, 39; Yonca yap-
rakh, 306.

Kerpi¢, 83, 227.

Kervan yolu, 77, 341.

Kervansaray, 324, 325, 336, 338.

Kilig, 98, 115, 200, 229, 301, 360;
Cin, 85; demir, 72; egri, 61,
99, 141, 159, 173, 231, 232,
234, 248, 294; gumiislii, 233;
heykellerde, 167; Hunlarda, 105;
Iskandinav, 283; kabzesi, 159,
219, 236; kim, 72, 159, 233,
236; korkulugu, 159, 242; ku-
_samg, 159; kigik, 219; Macar-
larda, 231; megseklinde, 146,
159; Saltovo’da, 23r1; siisly,
233; tek agizh, g7, 202; Tibette,
85; uzun, 294; Wiking’lerde,
107.

Kimiz, 291.

Kin, bk. Kilig.

Kirbag, bk. Kamgi, 66.

Kirgiz adetleri, 208.

Kirgiz beyleri, 211.

Kirgiz kiiltiiri, 51, 203.

Kirmiz1 boya, bk. Boya, 18.

Kirrmz: renk, bk. renkler : mukad-
des, 208,

Kisrak, 357.

Kisla, 226.
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Kizak, bk, Kayak : Ath, bayrakh,
cadirh, geyikli, kegeli, képekli,
-204.

Kibitka, bk. Araba, 3I.

Kilise, 271,

Kilit : Arap, asma, hayvan geklinde,
Kivev, Tatar, 249, 250.

Kirig, bk. Yay, 104, 360.

Kirpi, ' 55.

Kitoy kulturi, 11., 19

Kogbagn figiirii, - 30.

Koridor, 269.

Koyun : 20, 75, 364; agag heykch,
- 212; Altay’da, 35; Anau’da,
20; Andronovo’da,, 25; Argali
cinsi, 55; dag koyunu, 208,
217; kurbam, 211; mezan,
210, 211, 214; nezri, 214; resmi,

55; sary, 208; vyiinii, 20, 3I.-

Kiigik, 204.

Kole kabileler, 46.

Kole simfi, 146, 206.

Kopek: 20; kabartmasi, 262; kizak-
lari, 20; kurbam, 266.

Kopgik, 203.

Kaostek, 279.

Kogk, 11, 71.

Kéy, 139. -

Kristal pirit, 182.

Kule, bk. ev, sur, 183, 225, 227;
gozetleme, 245, 268.

Kumag 60, 243; aplikeli, 65; atlas,
140; Bizans, 156; cennet kuslu,
192; Cin, 50, 87, 137, 156;
Dokuma teknigi, 60; horozlu,
192; ipekli, 59, 73, 94, 140,
156, 345; Iran, 137, 156; pa-
muklu, 365;. yagh, 59; vyiin,
65, 209; yesil, 61.

Kunduz derisi, 208.

Kurban : 166, 272; at, 296; bahk,
210; geyik, 211; insan, 297;
" koyun, 154, 211, 214; kopek,
266; kuy, 210.

Kunkan kiltiirii, 202 v. d.

‘Mabed :

397

Kurt basi, 55, 205.

Kuskun, bk. Eyer, 65, 217.

Kursak, bk. Kusak, 154.

Kus : Kurbani, 210; motifleri, 125,
305.

Kusak, bk. Kemer, kursak, 73, 146.

Kutu, 79, 154.

Kutuz, bk.- Hotoz, 205.

Kuyumculuk, 252.

Kiip, bk. Keramik, 183.

Kipe : 25, 31, 52, 146, 183, 217,
243; askih, 120; boynuzdan,
17; erkeklere ait, 142, 171,
233; halkali, 158, 170, 252;
heykellerde, 167, 170; incidi~
zili, 226; ka;h, 170; pandana
tifli, 158, 170, 242, 252, 284,
294; sepetli, r120.

Kiirek : 145, . 146, 164; sivri, 214,
248; uzun, 89, 248.

Kiirk : 142, 155, 156; kunduz, 208;
samur, 209; yesil fare, 209.

Kiirk ticareti, 209.

Kiitiiphane, 353.

L
Lamba, bk. Cerag, 306, 314.
Le coq, Albert von, 352, 353.

Liao, Hitay devleti, 364.
Limanlar, 270.
M

265; Atesperest gocebele-
rin, 1go; Barahsa’da, 185; Bu-
dist, 328, 361; Hinistiyan, 328;

magara, 265; - Mani, 359; Nes-
tari, 328; -

Pencikent’te, 184.

Madalyon, bk. Gerdanlik, 251.

Madara athisi, 262.

Madara kabartmasi, 264.

Maden ¢af : Angara kit’asinda, 26;
Baykal goliinde, 26; Harezm’de,
20; Kazakistan’da 19; Sukuluk’--
da; 24.
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Maden dokme teknigi; 121, 278,

281; bronz, 115; agag¢ kahplar,
115.
Maden isleyen aletler, 18.

Magara; 267, 360; mabedi, 263,

Makas, 292.

Manas destani, 191,

Mani dini, bk. Maniheizm,

Mani rahipleri, 349, 330.

Maniheizm, 213, 353, 359.

Mar, rahip veya reis anlamina, 197.

" Masa : 64; ayaklari, s5g.

Maske : At meskesi, 66; Attila Hun-
larinda, 110; QCin’de, 87; boy-
nuzlu, 66; geyik, 66; kaplan,
66; Oglaktr’da, 86.

‘Magrapa : Giimiisten,
zith, 146,

Mitem, 88.

Maitem alameti : At kuyrugu kesme,
68; yaglh kumas, 59.

Mayemir kiiltiriz,  36.

Mazdeizm, 88, 18g. :

Meg, bk. Kilig : 30¥; agag kabzcli,
219;.kisa, 231; korkuluklu, 219g.

350.

156, 216.

Megalit kiltiir, 24.

Megalitik eserler, menhir, 84.

Mentege, 121.

Mermer : 148; heykel, 166; lcvha,
250.

Meyva, 208.

Meyvacilik, - 362.

Mezar, aileye ait: Kiz gocuklar
kadmlarla, 215; erkek qocuklar,
erkeklerle,' 215,

Mezar, asillere ait Bilge Kagan’in
131, 135, 136,; Kiil Tegin’in
135, 136, 105; muhariplerin, 214,
344; pirenslerin, 58, 61, 73,
86, g4; Sogdaklarin, 336; Ton-
yukuk’un, 195; Tiirklerin, 152,

- 18g.

Mezar, atlara ait: Ath, 34, 197;
asiz, 197.

Mezar, balbalh, bk. Balbal, 131.

146, 216; ya- .

ORTA ASYA

Mezar, cocuklara ait: 18, 31, 154,
215, 233, 287.

Mezar, ¢ok &liili, bk. Oli gomme :
be; olili, 17; bir 6lili, 17, 18,
233, 287, 297, 345; migterek,
23, 31, 34, 86, 88, 93, 154

Mezar,  dis sekli bakimindan : Boz-
“kir mezari, 133, 134; biviik,
61, 215; Caa-Tas tipi, 212;
Cud ‘mezan, 133; dort kose,
296; ehram sgeklinde, 6; iizeri
halka seklinde taslarla gevrilmis,
145, 146; Kereksur mezari, 133,
134; Kule seklinde, 296; kiigiik,
61, 152; tas, 31, 292, 296; tay
dizili, 31; tay wigh, 24, 73,
153, 168, 210; tiimsckli (Grab-
hiigel), 133; ttmiilis tipinde,
274; yuvarlak, 296; yiiksek, 23.

Mezar, erkeklere ait: 197.

Meczar ‘evi, bk. bark, 131, 165, 193.

Mezar, heykelli, bk. Heykel : 141,
135, 165. 195; arslan, 135; ko-
yun, 2io, 214. '

Mezar hirsizlary, 61, 73.

Mezar, ig gekli bakimindan: Beyzi,
152, 212; derin ¢ukurlu, 25, 98;
dort kége, 145; dromoshu, 232;
iki hiicreli, 76; katakomblu,
197; koridorlu, 231; kubbc ta-
vanl, 230; kuyulu, 230; nisli,
74, 76, 94, 230; tabam komiirle
dogenmis, 232; delhizli, 58.

Mezar, kadmlara ait : 93. 149, 197,
287, 299.

Mezar, ossuariumlu, bk, Ossuarium,
171,

Mezar, sandukali, bk. Sanduka, 193.

Mezar, sunakh, bk. Sunak, 131,
133. )

Mezar tagn, bk. Yaznt Biiyiik, 212;
dikili, 41, 166, 168, 296; Cin, 41.
islenmemis, 134; kavmi dam-
gah, 134, 135; perdahlanmis,
134; resimli ve yazh, 134. .
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Mezar, - timiilisla, 27o.

Mezar, yapr teknigi bakimndan :
Agag, 59, 61, 152; ¢atist afac,
151, 327; Diiger teknigi ile,
152, - 165; duvart agag, 64;
duvar: tahta, 215; duvar tag,
85, 153, 215, 216; duvan tom-
ruk, 61, 69, 86; kayin agaci
kabugu, 215; kerpig, 231, 327:
stvah, 86; tas blokla,” 327;
tas levha ile, 145, 231; tavam

" agag, 24; kege, 64; tugladan,
327.

Mezar yaziti, bk. Yazit, 131.

Mezar yénii, bk. Oliiyii yonleme :
195; Oliniin bast batiya, 29;
doguya, 17, 154; kuzey-dog-
-uya, 17; Mekkeye, 297.

Mezarlarin tasviri: Alan, 97, 2943

."Aragol, 38; Barnau, 11; Berel,
- 72; Cermen, 10g; Concesti, 107;
. Gok-Bulak, 149; Géktiirk, 195,
332; Harezm, 15; Hazar, 228;

Hun, 58, 73, 1o5; i vadisi, -

202; Karahanh, 173; Kara-
Hitay, 321; Karasuk, g1; Kar-
luk, 331, 332; Katanda, 64;
Katta, 92; Kenkol, 93; Kirgiz,
209-215; XKizart, 73; Kuman
231, 290; Kuyum, 10; Noyun-
Ula, -59; Oglakti, 86; Pazirik,
64; Pecenck, 231; Pencikent,
189; Saltovo, 232; Sibe, 69;
Tagar, 41; Tatar, 2g90; Tula,
73; Tuyahta, 38, 143; Tuva,
197; Uygur, 197; Volga Bul-

garlari, 243; Yan-Ulagan, 243.

Mezolitik gag, 19.
Mezosefal, 48. -

Mizrak, bk. Kargs, 24, 161, 231, 233.

Mizrak uglari, 13, 24, 215.
Migfer: 35, 205, 220, 229, 204.
Mihrap, bk. Mimari unsurlar, 27o0.
Mikrolitik eserler, -27.

Mimari, askerf, 183, 257.

‘Mimari tekmg'l
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Mimari tarzlan, 183, 185, 186, 258,
329.

83, 225; blok tasla,
227, 229, 259; kesme tasla, 259,
265, 269, 272, 353, 355; kire-
mitle, 265; mermerle, 259; mo-
loz tagla, 258; samanl kerpig-
le, 325; tugla ile, 259, 265, 304.

Mimari tesirleri : Bizans, 228, 258;
Iran, 228; Roma, 258; Sasani,
256.

Mimart tipleri : Stupa tipi, 353.

Mimari unsurlar : Avlu, 268; harem
dairesi, 272; koridor, 268; kub-
be, 270; mihrap, 270; mutfak,
272; salon, 270, 272; siitun
baghg, 263; tabani, 272.

Mogak, Uygur rahibi, 349.

Mogol gigebeleri, 30.

Monguk, 201. _ ,

Mongoloid 1k : 14; Baykal géliinde,
47; Kazakistan'da, 50; Ken-
kol'da, 56; Kuray'da, 49; Ma-
caristan’da, 104; Sibe'de, 70;
Tann daglarinda, 49, 128; Tu
va'da, 94; Tuyahta’da, 37; Ye-
nisey’de, 13, 32, 48, 49.

Mongoloid tip : 5, 169, 293, 204;
heykellerde, 169; Hunlarda, 48;
Sogd paralarinda, 185,

Monoteizm, 55.

Motifler : Arap, 250; Ay1 boynuzlu,

251; bitkili, 124, 250, 2509,
279, 304, 314; gicekli, 148;
geometrik, 304, 314; hayvanh,
. 304; Hital, 311; incl dizili,
140, 256, 280, 307; kenger
yaprakly, 251; madalyonlu, 278,
279; palmetli, 278, 279, 284;
rinsolu, 281; iiziim yaprakl,
281.

Muharipler, 17, 34, 38, 73, 214.

Mumya, 63, 68, 69, 86, 87

Musteriyen, 11.

Mutfak egyalar, 250.

Miihiir, arapga, 315.
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N

Nagy-Szent-Miklos hazinesi, 277-
281. :

Nekropol, Pencikent’de, "18o.

Neolitik ¢ag 17, 15 10-17.

Nestiri mezhebi, 328.

Niello, bk. Savat teknigi, 281, 284.

Nirvana magarasi, 360. .

Novozagora kabartmas:, 263.

(o)

Ocak, demir eritmek icin, 15, 139,
147.

Oguz tipi, bk. Irklar, 3, 4, 130.

Ok : 205, 213, 229, 245; agaa, 160,
¢avus oku, 302; shk ¢alan ok,
302; temreni, 160. ‘

Okluk, bk. Tirkes, 140.

Ok uglari, 52, 115, 213, 215, 236,
240, 287, 204, 302, 307, 343;
cakmak tasindan, 18; catal 248;
delikli, 25; dik dorigen, 343;
iki dilimli, 115; kemik 15, 34,
78, 252, 297; keskin dilimli,

219; sivri, 344; tastan, 25;
uzun, 219; ¢ dilimli, 37, 96,
97, 115, 139, 140, 144, 302

yassi, 219, 344.
Olta, bk. Balik, 248.
Omay, Tiirk - tanrigesi,
Ordos bronzlari, 34.

142.

Orak, 8g, 184, 213, 222, 226, 229, -

299.

Orhon alfabesi, 272.

Oss uarium; 171, 173,, 190, 324;
Iran’da, 181; Kapag hayvan
figurlii, 190; yuvarlak, 18g;
koseli, 192; resimli, 192.

Otag, bk. Cadir, 209.

Otgr, 146.

Oymacalik, bk. Agag, 61. i

Oyun aletléri : Agik, 253; dama
tag, 253.

ASYA

‘O
Okiiz bagyi figirii, 55.
‘Olgit aleti, 253.
Oli: Etini kemikten siyirma, 92.
171, 182, 190, 324.
Olii : Gomme, 30, 228,

295.
Olii : Boyama, 18. :

Olu : Dégtinleme, 68.
Olu : Kefenleme, 87.
Olii : Mezara konus sckli; dizleri

biikiik, 29; elleri ¢apraz, 17;
karin iizerine, 18; sag tara-
fina, 29, 37; sedye iizerine, 60.
Olii : Mumyalama, bk. Mumya, 63,
68, 69, 87, 93. ‘
Olii : Nezirleri, 299; at, ‘34, 287,
" 299; bigak, 213; 299; et, 296;
insan, 297; Karahanhlarda, 325;
kg, 344; tirkes, 344 :
Olii : Yakma, 71, 72, 87, 88, 97, 98,
105, 107, 209, 215.

Olii : Yoénleme, bk. Mezar yonii;
bag1 . batiya, 151, 153, 197.
215, 292; yizii batiya, 29:

basi doguya, 37, 60, 149, 1534,
202. 299; giineye, 232; giiney-
doguya, 344; kuzeye, 31, 98.
149, 150, 154, 331I.

Ordek : Avi, 205; yabani, 208.

P

Paleolitik ¢ag. 10, 11, 13, I15.

284,

Palmet, bk. Motifler, 278,
Palmiye, bk. Motifler, 242.
Pamir wklan, bk. Irklar, 7, 130.

Pamuk, 36s5. .

Panter basi, 38.

Pantolon : 217; deriden, g94; kadn
i¢in, 94; kurklii. 156.

Pencere, 327.

Perdahlamak, 166.

Perm san’ati, 284.

Para : 97; Abbasi, 231; Arap, 171,
184; Bizans, 235, 299; Gin, 55,
147, 154, 172, 210, 301, 328;
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fslami, 171, 231; Pencikent, 183;
Sasani, 231; 1. Hiisrev, 234;

Sogd, 184, 185; Tarmasirin,
345; Turges, 171, 172, 20I,
325, 327; Volga Bulgarlan,
253. -

Pildkalar : 214, 231, 232; alun,
23, 37, 59, 94, 106, 196; ay

scklinde, 108; balik sirti motifli,
94, 107; diiz, 107; eger siisle-
rinde, 295; gimis, 95, 144,
* 299; inci dizili, 38; kemik, 295;
pullu, 107; z2irh igin, 72, 78

Pirit, 184.

" Pranidhi sahnesi, 142.

Pres teknigi, bk. basma, 281.

R 0y

Ren geyigi, 18, 19, 204.

Renkler, bk. Boya : kirmizi, 208;
~ kirmizi maske, 87; ipek, ve
‘kefen, 93; mor 361.

Resimli kayalar, 48, 134, 217, 220,
228, 261. '

Ressam, bk. Bedizci, 131.

Rib’at, gar1.

Rinso, 281.

Roma kiiltiirii, 103, 118, 120.

Rozetler : 3115 Avar, 117; Cin, 216.

Rus hurdacilari, 214.

Rus kinazhklan, 237.

Rus kronikleri, 29o.

Riinik harflar, bk. Goktiirk alfabax,
" 267, 272.

S

Saban demiri, 89, 164, 222.

Sa¢ orgisii : 87; Qinli, kahin, yivli,
- topuzlu, 158; heykellerde, 16g.

Sag, 200.

Sakal, 158.

Saksagan, 208.

Samur derisi, 208.‘

. Sorgug :
- Ségit agaci, 208.

401

Sanduka, bk. Mezar, tabut : deligi,
sunag, tay levhalan, vyazti;
Kiil-Tegin ve Tonyukuk’un san-
dukalari, 193. '

Saray : 268, 270, 272, 276, 321
Pliska, 259; Madara, Preslav,
Tuna, 272;. '

Sogd, 171.

Sarmg, 343.
Sasani, bk. Iran : Armasi, 262; mi-

marisi, 259, 353; san’ati, 250,
280; paralarn, 231,
Savat, bk. Niello teknigi, 281, 284.
Sayga geyigi, 13.
Serovo kiiltiirt, 19.

" Sedef, 154.

Sigwr, 15, 20, 25, 26, 28, 31, 35, 87.
Strtlamak, 203.

Sildh deposu, 104.

Silahlar, bk, Kalkan, kilig, mizrag,

karg:, ok, yay, 33, 68, 139,
159, 205, 215, 219, 243.
Siyaviis efsanesi, 184.
Sogd ¢ag, bk. Sogdak, 171, 306.

Sogd kolonileri, 169, 171, 188, 189.
Sofd sarayi, 171

Sofdca vesikalar, 188, 318, 326.
232; atlara ait, 203, 232.

Starazagora kabartmasi, 261.°

Su yolu: 266; agac oluklu, 246;
borusu, 259, 272; kirecten,
246; terazisi, 272.

Sugarsuk, 204.

Sulama kanali, bk. Kanal,
164, 180, 222, 353.

Sunak, 131, 166.

Sur, bk. Sehir, tabya : 224, 226, 227,
229, 268, 321, 352; dig sur,
227, 270, 272, 321, 322, 324,
325, 328, 335-339; i¢ sur, 227,
270, 272, 321, 322, -324"328)
335-339; afagtan, 245; tagtan,
227.

Sur hendegl, 227, 323-327.

Orta Asya, 26

140,
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/

Sur kulesi, 268; kose kulesi, 227;

gozetleme kulesi, 245

Siililn, 262.

Siingiig, bk. Mizrak, karg,

Siirahi, 279.

Siiryani, alfabesi, 328.

Siis egyalar, 18, 235, 37, 69, 72, 140,
173, 196, 214, 216, 344.

Siitun : 272; dikmek, 274; tastan,
kemerli, mukaddes, 314.’

Siitun bashg, 263.

161.

$
Sad, bir Tirk iinvam, 146, 199.
Sadirvan, 246.
Sapka : 157-169; bork, 155, 169;
kege, .209.
Saman, 166.

$amanizm, 8s.
$amdan, grifon ayakli, 315.
Sarapgihik, 366.

T

Tabut : 75, 136, 195; kaplan resimli,
38, kumash, 359; tastan, 134-
137; tezyinath, 13. :

Tabak, 216, g11. _

Tabya: Avar, .257; Cin, 257; Hun,
257; kesme tagla, 269; Tiga,
274; toprak, 269; Tuna Bulgar-
larinda, 257; Volga Bulgarla-
rinda,. 257.

Tag: Alun, ¢6; Dogu Turklstan,
192; lIran, 1g0-193; Kudirge,
193; ii¢ dilimli, 190.

Tagar kiltiirii: 38, 70, 210, 218;
I, II., III. Tagar, 4r1; 111,
Tagar, 38.

T’ang vekayinamesi, 88.

Tann, bk. DIN, 264, 274.

Tann oglu, 46. )

Tarak, 65, 146, 164, 253.

ASYA

Tag : Aletler, 17; eserler, 184; figiir-
ler, 28; kagk, 25; muzrak ucu,
13; mukaddes kaya, 265; sii-
tun, 314.

Tas mezarlar ¢ag, Mogohstan da, 48.

Tas oymacisi, 168.

Tas nine, bk. heykel, balbal, 168,
169, 196, 200, 201, 260 293,

- .297.

Tastik kiiltari, 88, 210, 2!8.

Tatar kurganlari, 294.

Tatovierung, - bk. Dbgiinleme, 68,

Tavan, 183.

Tavsan avi, 2035.

Tavus kusu, 263.

Tayga kiiltiirii, 19, 27.

Tel, yivli, 109. :

Tencere, 144.

Testi kulplari, . 305. .

Ticaret, 43, 209, 250, 291, 326, 366.

Tilki, 217, 263.

Tirkes -bk. Okluk: 145, 205, 294,

. 307; agag ve kayin kabugundan,
140, 344; kapakl, 161 kemik,
292.

Toka : 55, 140, 152, 154, 197, 213, -
‘214, 231, 232, 343, 344; Avar.’
109, 116, 123; basik, 124; beyzi,
1o9; bronz, 52, 172; dérigen,

108; Got, 108; giimiis, - 95;
‘heykellerde, 167; kasl, 108;
kemik, 118; yesim ta.sx 172;
yuvarlak, ro8.

Tong kertigi, kirigin yaya baglan-
dign - yer, 172.

Tonoz, 183.

Torba, 144.

Totemizm, 55.

Tripolje kiiltiirii, 1g.

Tug, bk. Bayrak, 205, 208, 261.

Tugla : 20, 225, 259, 265, 304; dam-’
gah, 245; finm 244; giineste
- pismis, 20. :

Tundra killtiirleri, 1.

Turani tip, bk. Irklar, 6.
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Turfan freskleri, 142.

Tuz madenleri, 267.

Tiicearlar, 188, 350; miisliman, 303;
Uygur, 366.

Tiiccar kolonileri, 8o.

Tumiilas, 274.

Tiirbe, 186.

Tiirges paralari, 171, 201.

Tiirges siiriileri, 201.

Tiirk-Cermen miinasebetleri, 34.

Turk - Cin islabu, g6o.

Tiirk dili, 129.

Tirk wrki, bk. Irklar, 7, 209.

Tirk-Islim ¢ag, 18o.

Tirk hukuku,  264.

Tirk kiiltiiriy, 1, 69.

Tiirklerin atalari, 7, 47.

Tiirklesme, 177.

Tirk takvimi, 264.

Tiirk yazisi, bk. Yaztlar, 6o.

U
Un, 208.
Uygur atlan, 366.
Uygur ¢afi, 188,

Uygur danslan, 365.

Uygur freskleri, 129.

Uygur mabhallesi, Cin’de, 366.
Uygur ustalari, 350.

14

Uzengi: g8, 115, 140, 146,
231, 233, 248, 287, 300,
Altay’da, 221; Cin, 212,
demir, 233; geniy tabanh, 248;
halkah, 197, 221; Kirgiz, 221;
tablal, 197, 221; tezyinath,
221; yassi demirli, 221.

154,
344;
221;

Uziim, 20, 366.

403
v
Vareg kiiltiirii, 251.
Vazo, 218.
Vergi, 209.

Y

Yabani domuz, 15.

Yabgu, bir Tirk tinvam, 334, 366.

Yak okiizii, 17, 18, 205, 3o1.

Yaka, 156.

Yalig, 203.

Yangm tabakas:, g97.

Yay : 75, 205, 229; agacy, 160; Alan,
104; geyik boynuzundan, 104;
Hun, 50, 103, 105; kabzesi,
172; kemigi, 50, 96, 97, 98, 144,
160, 189, 209, 256; siniri, 160;

" tong kertigi 172.

z

Zaharov, A. A., 231.

Zerdiist an’aneleri, rgo,

Zerdisgt dini : 85, 142, 192, 200,
320, 324; Manas destaninda,
191.

Zerdiigtilik, 189.

Zipkin ucu, 26, -

Zirh : 216, 280; agag, 220; at, 220;
bacak, 209; demir pildkali, 72,
220; halkali, 235.

Zincir, 55, 243.

Ziraat, 20, 34, 88, 139, 229, 362.

Ziraat aletleri : 184, 216; degirmen,
226; degirmen tas, 89; hu-
bubat deposu, 225; kiirek, 222;
orak, 89, 226; saban demiri,
89, 222; sivri kiirek, bel, 214,
248.

Ziyafet, 274.
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