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Prefata

Succesele uimitoare ale civilizagier moderne $i contem-
porane, fatd de tehnica cdreia realizdrile materiale ale civili-
zatiilor anterioare par incercdri neglijabile, au pus in umbrd
Insdsi devenivea omulur §i modalitatea acestei devemiri, care
este istoria lui. Luind omul contem poran ca realizaremaximd
a istoriei, s-a considerat cd tot trecutul lui nu reprezintd
dectt o serie de stdri inferioare, care se succed intr-un progres
continuu, de la pithecanthropus erectus, /a homo sapiens
st la homo faber de astdzi.

latd insd cd, in momentul culminant al succesulut tehnic,
care ar fi trebuit sd fie o confirmare strdlucitd a acestei
concepti, cind locuitoris planeter noastre si-au tnceput cdld-
loriile minunate printre stele, se descoperd umele relicve
matertale ce pun in discufie tocmai aceastd atitudine a
omului modern fatd de trecut. Existd pe planeta noastrd o
serie de documente materiale, dovezi indiscutabile despre
existenta unor civilizafic anterioare, cu rvealizdri tehnice,
care par nu numai cd aw cunoscut unele din realizdrile
timpului nostru dar tn unele privinge le-au si intrecut.
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Tatd, enumerate pe scurt, o serie de monumente incd
neexplicate, risipite in diverse regiumi ale globului nostru.

Pe un platou din munfic Antiliban se gdseste terasa
de la Baalbek, construitd din blocuri uriase, fiecare in greu-
tate de la o mie pind la doud mii de tone. Nu avem nici o
explicatie asupra ubilitdfii unei asemenea constructii,
nu stim mici cime a comstruit-o §1 mict cu ce mijloace.

De asemenea, nu avem nici cea mai vagd idee cum a
fost comstruitd celebra Puerta del Sol, monolitul de lingd
Tiahuanaco (Peru) pe care se gisesc niste petroglife repre-
zentind fiinfe wumane bizare, purtind asupra lor un soi de
aparate asemdndtoare celor cu reactie.

Nict piatra tombald din piramida de la Palenque
(Mexic) nu este mar pupin enigmaticd ; pe aceastd lespede
se gdseste sdpat in pratrd conturul unui om asezat intr-un
aparat plin de manete si pirghii...

Nu staruiesc asupra altor nenumdrate enigme megalitice,
cum sint sferele gigantice de piatrd din Costa-Rica, capetele
din jungla mexicand, corabia etruscd fdrd vele etc. Descrierea
st mai ales interpretarea lor au dat loc unei literaturi stiin-
tifico-fantastice, cu care not personal nu avem mici o afini-
tate.

Am citat numai aceste indiscutabile documente de piatrd
pentru a trage o singurd concluzie, formulatd in doud pdrfi:|
1 desi planeta noastrd posedd semmele sigure ale unor reali-i
zdri fantastice, omenirvea a pierdut memoria lor §i nu-gi
poate explica aparitia acestora cu mii de ani tnainte de civi-
lizatia tehnicd a epocii moastre; 2 ipoteza unei evolufrs
liniare a civilizatitlor este infirmatd tocmar de existent
acestor monumente enigmatice, Ssemme ale unor civilizapis
strdvechi avansate, care, in dezvoltare, au atins un punc
catastrofic st au dispdrut, ldsind dupd ele urme certe
dar fdrd vreo continustate cu civilizatiile ulterioare.

Intrebarea este urmdtoarea: putem accepta pur si simpl
cd aceste civilizafis au fost capabile doar de realizdry tehnic
ciclopice st nu §i de idei st conceptii tot atit de grandioas
in ordine abstractd, dar care s-au pierdut fard wrmd, pri
Japtul cd nu cunoastem — cel putin pind acum — nici scrieve
st nict inscrievea lor in monumentele rdmase? O asemene
concluzie este inacceptabild si, de aceea, trebuie sd presu
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punem cd crvilizatiile dispdrute, tocmai fiindcd au fost capa-
bile de astfel de creapii materiale, au putut elabora, si in
ordine spirituald, monumente ciclopice, despre care pind
acum nu Stim mimic sau aproape nimic.

Lucrarea de fafi isi propune sd descopere unul din
aceste monumente extraordinare ale lumii antice grecesti,
care — odatd cu catastrofa antichitdfii, prin care s-a pierdut
cea mai mare parte din operele ginditorilor greci — a dispd-
rut cu totul din memoria umanitdfii sau a fost interpretatd
cu termenii mentalitdfii unui alt climat social st istoric.

Pe intreg Pdmintul sint presdrate monumente mega-
litice, semne ale unor mari puteri si realizdri ale omului,
pe care el insust nu le mas recunoaste. Trebuie sd fi existat,
de asemenea, monumente geniale st in sfera ideilor, despre
care nu se wmai pdstreazd nici o amintire.

Cuvintele lur Hamlet cdtre Horatio par astfel sd capete
un sens divect si precis:

There are more things in heaven and earth, Horatio,
Than are dreamt of in your philosophy 2.

Unele din lucrurile «de pe pamint» la care nici nu visa
filosofia au fost regdsite, in ceea ce urmeazd, vom incerca
sd le regdsim pe cele « din cer » de carve pomeneste Shakes-
peare, si anume o altd filosofie, cdreia i-am dat numele
— se va vedea pentru ce — philosophia mirabilis.

*

Philosophia mirabilis constituie, prin natura insdsi a
subiectului tratat, o simpld tncercare. A explica arheologic
spiritualitatea unei epoci tncheiate este o intreprindere cu
multe riscuri st cu multe semne de intrebare, iar rezultatele
obtinute printr-o asemenea cercetare nu pot, tn nict un caz,
constitut teoreme cu caracter matematic. Impresia noastrd
este cd tnsest vdspunsurile, pe care am tncercat sd le dam
unor probleme, ridicd un numdr si mai mare de semne de

1 «Sint mai multe lucruri in cer si pe pimint, Horatio, decit acelea
care sint visate in filosofia voastrd.»



intrebare. Dar aceasta este — au spus-o Platon si Aris-
totel — chiar natura minunatei filosofii grecesti: de a fi
provocatd de mirare. Ea a fost si va fi intotdeauna, in toate
epocile, un motiv de mirare si un obiect de admirare.

A.D.



1
Ce este filosofia?

Ceea ce-1 surprinde pe cercetdtorul dornic si afle ce
este filosofia este lipsa — in literatura de specialitate —
unei definitii universal valabile a acestei discipline. Dacd
admitem «que ce que l’on congoit bien s’énonce claire-
ment », nu este mai putin adevidrat ci «ceea ce nu se
enuntd clar, nu este bine conceput».

Imposibilitatea ginditorilor de a defini filosofia printr-o
propozitie unicd si completd ne conduce la mai multe
presupuneri. Mai intli am putea crede cd nu se stie ce
este filosofia, desi o practicim de cel pufin doud milenii
si jumitate (dacd ar fi si ne gindimnumaila aceea care
apartine culturii greco-romane si descendentei ei, cultura
modernd); sau cd acest concept de filosofie este prea
complex pentru a fi cuprins total intr-o simpld definitie.
Am putea inclina, desigur, si spre alte ipoteze, cum ar fi
aceea cd sint mai multe « specii » de filosofii si cd fiecare
definitie are in vedere una din ele. Dar o concluzie dintre
cele mai rezonabile pare si fie aceea cd sub acelasi nume
au fost grupate o serie de discipline foarte deosebite,
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o serie de «filosofii », care nu pot fi unite si exprimate
printr-un concept comun.

In acest sens, insusi Aristotel spune cd existd trei
« filosofii teoretice » (@ilocogior Oewpnuikai): mate-
matica, fizica si teologial. Daci am rdmine la aceastd
conceptie a celor «trei filosofii », este evident cd ar fi
greu sd ddm o definitie unicd, care sd cuprindad in enuntul
ei, in acelasi timp, esenfa matematicii, a fizicii si a meta-
fizicii. Chiar Aristotel are nevoie si deosebeascid inliun-
trul acestor «filosofii », o «filosofie primd » (mpdtn
@ihocogpia ), cireia {i dd o definitie speciald si care nu se
aplicd In nici un fel celorlalte ¢ filosofii teoretice » — mate-
matica $i fizica. El defineste filosofia primd prin obiectul
ei, care nu este altceva decit Fiinfa ca Fiintd (10 bv i 0v).
Este evident pentru oricine ci nu acesta este obiectul
matematicii sau al fizicii.

Sintem asadar obligati sd conchidem cd, desi s-a facut
filosofie atit de multd vreme, si avem la dispozitie opere
remarcabile filosofice, nu putem da o definitie clard,
distinctd si generald, conceptului de filosofie.

Aceastd concluzie este confirmati si de unul din marii
ginditori ai epocii noastre, Martin Heidegger, care-si pune
exact aceeasi problemd: ce este filosofia? Studiul lui cu
acelasi nume incepe in felul urmitor: « Cu aceastd intre-
bare atingem o temd foarte vastd; fiindcd aceastd temd
este vastd, ea rimine nedefiniti; fiindcd este nedefiniti,
ea poate fi tratatd din diferite puncte de vedere ».2

Ce isi propune Heidegger? Si conducid discutarea temei
pe un anumit drum, unul din drumurile posibile pe care
se poate studia problema: ce este filosofia. ¢ Dar, se intrea-
bd el, alegerea unuia din drumurile posibile nu devine
atunci o chestiune de afectivitate si sentiment? »

Vom discuta mai departe conceptia pe care si-o face
Heidegger despre filosofie; deocamdatd ceea ce subliniem
este recunoasterea explicitd a unui ginditor care a ficut

1 Aristotel, Metafizica, VI, 1, 1026 a. Mentionim cid teologia in-
semna pentru Aristotel « prima filosofie », care mai tirziu a cipitat
numele de « metafizici ».

? Martin Heidegger, Was ist das — die Philosophie? Verlag Giinther
Neske, Pfullingen, 1956.
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realmente filosofie in activitatea sa si care afirmd clar
cd filosofia nu este un concept definit si cd, a-i ciuta un
anume continut, inseamnd a alege un drum dintre mai
multe drumuri posibile.?

*

Leibniz nota, intr-o scrisoare citre Malebranche, ci
«dacd s-ar da definitii, discutiile ar inceta repede » 4.

Curios este insd cd definitii pentru filosofie se gidsesc
din abundentd, si cu toate acestea disputele asupra a ceea
ce este exact aceastd disciplini nu inceteazi. Din Loate
aceste consideratii se poate trage concluzia cd definitiile
de pini acuma sint definitii partiale, exprimind numai
laturi (aspecte) ale filosofiei si nu corespund ?otz et solo
definito, adicd nu surprind nota caracteristica.

Existd astizi o multime de definitii variate ale con-
ceptului de filosofie. Nu putem si le urmarim aici, fiindca
nu acesta este scopul lucrdrii noastre. Vom cita citeva,
numai pentru a ilustra distan{a dintre diferitele opinii
exprj .
ant gpune cd filosofia este « o cunoastere rationald
prin cepte pure, stiinta supozitiilor, a conditiilor cu-
noasterii $i a actiunii si, in acelasi timp, sistemul cunoas-
terii filosofice ». El imparte filosofia in: 1 filosofia purd —
cunoasterea prin ratiune purd — « Evkenntnis aus reiner
Vernunft »; 2 filosofia empiricd — cunoasterea rationald
prin pr1nc1pu empirice — « aus empirischen Prinzipien »;
3 filosofia naturii se ocupd cu fot ceea ce existd — « geht
auf alles was da ist »; 4 filosofia moravurilor se ocupd

3 n acelasi sens Bertrand Russell, in Introducerea la History of

Philosophy, London, 1961, scrie:
¢ Filosofie este un cuvint care a fost intrebuintat in multe sensuri,

unele mai largi, altele mai restrinse. Imi propun si-l intrebuintez aici
intr-un sens foarte larg, pe care vreau acum si-l explic. Filosofia, dupd
opinia mea, este ceva intermediar intre teologie si stiintd. <...> Toatd
cunoasterea definitd — asa interpretez ew — apartine stiintei; toate dog-
mele, intrucit depdsesc cunoasterea definitd, apartin teologiei. Dar
intre teologie si stiintd existd o ,, no Man’s Land” — o ,tard a nimdnui“
— expusd atacurilor din ambele parti; aceastd ,,no Man’s Land" este
filosofia.»

4 Scrisoarea citre Malebranche, din 1 ianuarie 1700.
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cu fot ceea ce trebuie sd fie — «was da sein soll » 5.

Fichte, si dupd el Hegel, defineste filosofia ca «stiintd
a absolutului ».

Schopenhauer spune ci filosofia este stiinta exprimatd
in concepte, a cirei sarcini este ca «intreaga esentd a
lumii si o repete (wiederholen) in concepte, in mod ab-
stract, general si clar » 8,

Pentru Herbart, filosofia este « prelucrarea concep-
telor » (Bearbeitung der Begriffe)?.

Pozitivismul in schimb renuntd la orice caracter expli-
cativ. Pentru 4. Comie filosofia este «sistemul total al
cunostintelor omenesti » 8.

Spencer considerd cd filosofia constd in « cunoasterea
total unificatd » ®, iar dupd Wundt, este « stiinta generald
care incearcd unificarea intr-un sistem necontradictoriu
a tuturor cunostintelor oferite de stiintele particulare » 10,

William James, de acord cu Dewey, crede ci « filo-
sofia exprimd o anumitd atitudine, o uniune si o comu-
nitate de scop a inteligentei si vointei, mai curind decit
o doctrind cu contururi bine definite » 1.

Pentru Bergson, problema devine mai complexd, filo-
sofia, in general, plecind de la concepte fixe, trase din
realitatea mobild, dar neavind nici un mijloc de a recon-
strui — cu fixitatea conceptelor — mobilitatea realului.
Pentru a face filosofie cu adevdrat, spiritul nostru tre-
buie sd urmeze o cale inversd, adicd si se « violenteze »,
sd inverseze sensul operatiei prin care gindeste in mod
obisnuit, si intoarcd sau, mai curind, sd-si reconstituie
fird incetare categoriile. Numai astfel se va constitui o
filosofie progresivd, eliberatdi de disputele care friminta
scolile, capabild sd rezolve firesc intrebarile. 4 filosofa
constd in a inversa divectia obisnuitd a travaliului gindirii.1?

5 Kant, Kritik der reinen Vernunft, partea a Il-a, cap. III.

8 Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, vol. I, § 68.

7 Herbart, Lehrbuch zur Einleitung in die Philosophie, § 4.

8 Comte, Cours de Philosophie positive, cap. I.

9 Spencer, H., First Principles, §37. ~

10 W. Wundt, System der Philosophie, 1, 3.

11'W.James, Introductiondla philosophie, Paris, M.Riviere, 1914, p.36.

12 H. Bergson, La pensée et le mouvant, in capitolul Introduction
@ la Métaphysique, 1, Paris, Alcan, 1934, p. 241.
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Aceastd listd a « definitiilor » filosofiei poate fi comple-
tatd cu opinia lui Wittgenstein, preluatd si de neopoziti-
visti, dupa care filosofia nu este o teorie ci o activitate:
«analiza logicd a propozitiilor stiintifice » 13.

Aceastd varietate de sensuri a conceptului de filosofie
in decursul timpului l-a ficut pe Windelband si scrie ci
«apare imposibil ca din comparatia istoricd sd ob{inem
un concept general al filosofiei »14.

Materialismul dialectic atribuie filosofiei un caracter
net stiintific, fird insd a o reduce la o stiintd. $i, mai
mult decit atit, el respinge conceptul de filosofie ca atare.
« Materialismul modern, scrie Engels, <...> sintetizeazi
rezultatele stiintelor naturii, dupd care natura are si
ea istoria ei in timp <...>; el este in esentd dialectic si
nu mai necesitd o filosofie care sd stea deasupra celorlalte
stiinfe (subl. n.). Ceea ce mai rimine ca element de sine
stititor din toatd filosofia de pind acum este stiinta
gindirii si a legilor ei — logica formald si dialectica. Restul
se dizolvd in stiinta pozitivd a naturii si a istoriei. »
Si mai departe: « Materialismul modern <...> nici nu
mai este o filosofie, ¢t o simpld conceptie despre lume
(subl. m.), care nu trebuie si se verifice si sd se realizeze
intr-o stiintd a stiintelor deosebitd, ci in stiintele propriu-
zise. Aici filosofia este deci inldturatd, adicd desfiinfati si
conservatd in acelasi timp, desfiintatd ca forma, conservata
in ceea ce priveste continutul ei real.» 3 Desigur, filo-
sofia marxistd prin contributiile ulterioare a dat un sens
mai complex punctului de vedere exprimat de Engels,
mai cu seamd, asa cum remarcd ginditorul cehoslovac
Jindrich Zeleny, printr-o noud pozitie teoretici si prac-
ticd, in trei probleme fundamentale, care privesc Inte-
lectul, Existenta si Praxisul. In felul acesta, prin deve-
nirea ei in timp, filosofia marxist-leninistd reelaboreaza

18 1., Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, prop. 4,112,
Londra, Ed. Kegan Paul, 1933.

18 W. Windelband, Lehrbuch der Geschichte der Philosophie, heraus-
gegeben von H. Heimsoeth, Tiibingen, Verlag von J.C. B. Mobhr,
1935, p. 3.

16 Fr. Engels, Anti-Dithving, Bucuresti, 1952, pp. 31-—32.
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insusi conceptul de filosofie in functie de conditiile con-
crete ale momentului acestei reelaboriri.l®

In Romania problema conceptului de filosofie a
fiacut obiectul cercetirilor unor ginditori cunoscuti. Astfel,
pentru Titu Maiorescu, filosofia este « ndzuinta spre inte-
lepciune ».1?

Profesorul nostru, marele istoric al filosofiei, P. P. Ne-
gulescu, defineste filosofia ca fiind «analiza primelor
principii si sinteza ultimelor rezultate ale stiintelor ».!8

Mzircea Florian concepe filosofia ca pe o disciplind
teoreticd, organizati metodic, care are drept scop inte-
legerea desdvirsitd a faptelor trdite, deci a lumii si a vietii,
asa cum sint date 8.

Autorii unui recent volum colectiv, Ce este filosofia 2,
constienti de caracterul inadecvat al formelor utilizate
pind acum, incearcd si descifreze sensul si semnificatia,
limitele si valoarea, specificul si amploarea reald a filoso-
fiei in zilele noastre, ca si caracteristicile proprii filoso-
fiel marxist-leniniste. «Nici unul din autorii studiilor cu-
prinse in acest volum nu ave insd pretentia naivd de a putea
trage concluzii definitivey (subl. n.).

*¥

Din analiza succintd a diverselor conceptii exprimate
de filosofi asupra filosofiei, trebuie si conchidem cd Th.
Jouffroy avea dreptate atunci cind spunea cd «filosofia
este o stiintd al cdrei obiect nu este incd fixat » 2.

16 Tindrich Zeleny, O logickd Structure Marxova Kapitalu, Praga,
1962 )

17)T. Maiorescu, Ce este filosofia, in Convorbiri literare, nr. 2, 1920.

Al. Posescu, P. P. Negulescu, ginditor si istoric al filosofiei, in
Revista de filosofie, nr. 3, 1932,

19 Mircea Florian, Reconstructie filosoficd, Bucuresti, Ed. Casa
Scoalelor, 1944, p. 149.

20 Ce este filosofia? Bucuresti, Ed. stiintificd, 1970. Volumul con-
tine o serie de studii, constituind un efort al gindirii marxiste romanegti
de a elucida conceptul de filosofie. Studiile publicate in acest volum
sint scrise de: D. D. Rosca, Pavel Apostol, Henri Wald, I. Banu, Cilina
Mare, Al. Valentin §.a. (coordonator Clara Dana)

2l Th. Jouffroy, Mélanges philosophiques, Paris, 1883, p. 103.
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Sistemele filosofice nu numai cd se contrazic si
incearcd sd se anuleze in cea mai mare parte, dar se pare
cd fiecare filosof se aseazda pe altd pozitie, contrard celor-
lalte. In acest sens, Bertrand Russell scrie in History of
Western Philosophy cd, «in timp ce stiintele evolueazi,
integrind rezultatele obtinute in sinteze teoretice mai
cuprinzitoare, istoria filosofiei oferd tabloul unei lupte
irationale, in cadrul cireia fiecare sistem reprezintd, sau
are pretentia si reprezinte, negarea totald a evolutiei
anterioare » 22,

Problema, specificititii gindirii fiecirei epoci a fost elu-
cidatd in sensul urmdtor de clasicii marxism-leninismului:
Engels scrie: « Gindirea teoretici a fiecirei epoci, prin
urmare i a epocii noastre, este un produs istoric care in
perioade diferite ia forme foarte diferite si totodatd un
continut foarte diferit. Stiinta gindirii este prin urmare,
ca si oricare alta, o stiintd istoricd, stiinta dezvoltdrii
istorice, a gindirii omenesti. Acest lucru prezintd impor-
tantd si pentru aplicarea practici a gindirii la domeniile
experimentale, cdci, in primul rind, teoria legilor gindirii
nu este citusi de putin un adevidr etern stabilit odatd
pentru totdeauna, asa cum isi imagineazd ratiunea filis-
tind, cind este vorba de cuvintul logicid. Chiar logica for-
mald a rdmas de la Aristotel pind azi un cimp de discutii
violente. » 23

2 Dealtfel, aceste pireri nu sint izolate §i apar drept conclu-
zii la care demult au ajuns istoricii {ilosofiei. Exprimarea lor poa-
te nu a fost intodeauna atit de pregnantd ca la Russell. Totusi,
inca in 1900, Paul Deussen, istoric german al filosofiei, frapat de
opozitia violentid dintre sistemele filosofice, scria: ,,S-a avansat mult
in veacul care se incheie in istoria filosofiei. Au fost puse
la contributie toate mijloacele criticii filologice in filosofia grea-
¢d, crestini, modernd §i, acum in urmé, in cea indiandi <...>.
Rezultatul a fost ci prea adesea istoria filosofiei s-a prezentat ca un
bellum ommium contra omnes — un rdzboi al tuturor contra tuturor.“
(Comunicare tinutd la Congresul International de Filosofie de la
Paris, 1900, si tipdritd in Bibliothéque du Comgrés Imternational de
Philosophie, vol. IV, Histoire de la Philosophie, Paris, 1902, p.
10.

3 Fr. Engels, Dialectica mnaturii, Bucuresti, E.S.P.L.A., 1954,

pp. 25—26.
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2
Originea si semnificatia
cuvintului «filosofie»

Toate tratatele de istoria filosofiei si introducerile
in aceastd disciplind explicd pe larg aparitia, etimologia;
sensul originar si evolutia termenului « filosofie ». Nu vom
repeta aici toate aceste explicatii, vom vorbi numai despre
citeva din aspectele acestei probleme pentru a avea la
dispozitie un material de care sid ne servim in cele ce ur-
meazd.

Istoricii filosofiei insisi mirturisesc fird inconjur cd
interpretdrile termenului ¢ filosofie » si ale aparitiei lui
sint nesatisficdtoare. Ed. Zeller isi incepe celebrul tratat
de istorie a filosofiei grecesti prin afirmatia: « Numele
filosofiei a fost intrebuintat de greci in diferite sensuri » 1.
Si mai departe: « Numele filosofiei se fixeazd numai trep-
tat, dar si filosofia apare treptat, ca formd particulard
a vietii spirituale; numele ei oscileazd intre o semnifi-

1 Ed. Zeller, Dje Philosophie der Griechen, I, Einleitung, Leipzig,
1923, p. 4.
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catie mai ingustd i una mai largd, dar in aceeasi masurd
oscileazi si filosofia intre limitarea ei la un domeniu
stiintific determinat si amestecul cu diferite parti compo-
nente de naturd strdini. » 2

Zeller explicd aceste variatii §i incertitudini ale sen-
sului filosofiei prin faptul cd ea incepe sd se dezvolte pe
baza_miturilpr — chiar la Plafon mitul este inci o necesi-
tate ——Qﬁﬁﬁa cu aparitia neopitagorismului, teologia poli-
teistd cistigd o astfel de influentd asupra filosofiei,
incit aceasta se reduce la o interpretare a traditiilor
teologice. Abia ulterior, prin cercetirilelegate de tendinte
practice, datorate pitagoreicilor, sofistilor, lui Socrate, ci-
nicilor, cirenaicilor, filosofia nu se va mai deosebi de stiinta
vremii. In sfirsit, toate stiintele speciale pitrund treptat
in domeniul filosofiei 3.

O asemenea conceptie despre notiunea de filo-
sofie in cultura greceascd si formarea ei este tribu-
tard punctului de vedere pozitivist, dupd care inteli-
genta omeneascd trece prin trei faze sau stiri: 1 faza te-
ologicd; 2 faza metafizici; 3 faza pozitivista.

Nici un moment Zeller nu-si pune problema dacid
nu s-ar putea gisi in cultura vechilor greci urmele unor
monumente de idei care si explice filosofia altfel decit
ca o evolutie de la conceptia pe care si-o face o inteli-
gentd inferioard, la aceea a unei inteligente superioare.

Acceptind conceptia pozitivistd, dupd care inte-
ligenta incepe prin a formula judeciti simpliste, antropo-
morfice, pentru ca numai ulterior si construiasci explicatii
cauzale, abstracte si s stabileascd raporturi si legi — farad
sd mai apeleze la un suport material — se poate ima-
gina nelegitim o evolutie similard a filosofiei in Grecia.

Termenii « filosofie » ( pilocogia) si «filosof» (@iAéo0-
©o¢) apar tirziu in literatura greaci, avind un continut
vag chiar cind ii gdsim in textele lui Herodot si Tuc\;cnde;
Primul care i-a folosit intr-un sens mai precis se pare ci
a fost Pitagora: « Pitagora a fost cel dintii care a intre-
buintat termenul de ,,?ilosofie“ si s-a numit pe el insusi
filosof intr-o convorbirgf inl Sicyona cu tiranul Leon al

2 Loc. cit.
3 Ibidem, p. 5.
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sicionienilor sau fliasienilor <...>>, spunind cd nici un om
nu este intelept, ci numai zeul. Filosofia se numea mai
inainte #ngelepciune si cel care o profesa era numit infelept,
pentru a ardta cd a ajuns la cel mai inalt grad de perfec-
tiune sufleteascd; filosof era insi iubitorul de intelep-
ciune.» 4

Desi Diogene Laerfiu afirmd expres cd «mai inainte
filosofia se numea intelepciune », istoricii filosofiei au
ramas numai la acceptiunea atribuitd de Pitagora acestui
termen, interpretindu-l1 etimologic: — ¢ilog — iubitor
si — cogio — intelepciune, adicd iubitor de infelepciune.

Aceastd iubire de intelepciune a inceput sid se diver-
sifice treptat si si se aplice fiziciz, geometriei, muzicii i
altor stiinte, fard sd ni se spund daca, intr-adevdir, tubirea
de cunostinfe fizice putea sd fie o « iubire de intelepciune »
si cum de au acceptat grecii, atit de pedanti in ceea ce
priveste preciziunea termenilor (preciziune care se desd-
virseste cu Socrate, Platon si Aristotel), si accepte o
asemenea intrepatrundere de sensuri.

In secolul nostru, un singur filosof a incercat si resta-
bileascd sensul originar si autentic al filosofiei grecesti,
si anume germanul Martin Heidegger. Desi nu sintem intru
totul de acord cu conctuZiite lui, si mai ales cu metoda lui
de analizd, ne vom opri asupra incercirii sale de a des-
cifra in filosofia greceascid altceva decit sensul tocit si
deformat ajuns pind la noi. Facem acest lucru, pentru
a avea un material de la care si pornim in discutia noas-
trd, prevenind insd cititorul, ci limitdrile pe care le vom
sublinia la Heidegger se datoresc, natural, modului insusi
in care acesta intelege sd facd filosofie, in general.

Ceea ce ne intereseazd in examenul intreprins de Hei-
degger in eseul Was ist das — die Philosophie? este desci-
frarea sensului originar al cuvintului ¢@ihocoeia, desi el
debuteazd printr-o etimologie putin riscata.

El spune cd termenul @ilocogia acoperd ceva care,
inainte de toate, determind existenta lumii grecesti. Ba
mai mult, prin fondul lui, acesta se extinde si asupra celei
mai profunde zone a cursului istoriei europene. « Cuvintul

4 Diogene Laertiu, Despre viefile si doctrinele filozofilor, Bucuresti,
Ed. Academiei, 1965, I, 12.
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glocopia coincide cu actul de nastere al propriei noastre
istorii: putem sd spunem cd se identificd cu actul de nas-
tere al epocii prezente a istoriei universale, care se numeste
era’ atomicid. » s

Prin urmare, dupd Heidegger, la intrebarea: ce este
filosofia? nu putem si raspundem decit intrind in dialog
cu gindirea greceascd. La aceasta va trebui sid raspundem
prin ce este: quid est — ti &otwvv — quidditas, in germand
die Washeit.

Totusi, aceastd quidditas, in diferite epoci ale filoso-
fiei, are determindri diferite. De exemplu, argumenteaza
Heidegger, pentru Platon, filosofia este o interpretare
specificd a ceea ce ti semnificd. ST aceag}ﬁ"fﬁgéamﬁﬁ“p‘éﬁfﬁ
el tocmai ideea «i6éu». Acestei «idei », Aristotel 11 di o
interpretare diferitd, dupd cum Kant ii dd alta, si alta va
fi si aceea a lui Hegel

Un rdspuns concluziv, axat pe el insusi — filosofia
filosofiei — nu poate fi formulat, cdci problema supusid
cercetdrii, neputind fi tratatd istorist, nu va limuri nici
nasterea, nici evolutia a ceea ce numim filosofie. Printr-un
joc de cuvinte, Heidegger conchide, spunind cid problema
este «o problemd istoriald, adici o problemd a desti-
nului ».

Dupi acest preambul, autorul continud analiza cuvin-
tului « filosofie » (glocogia ), observind legitura sa intima
cu «filosof » (@Adoogog ), celilalt cuvint aflat in dis-
cutie; pihdécopog — noteazd el — este la origine un adjec-
tiv, ca si gihapyog « prieten al banului », sau ca @iAdéTipog
« prieten al onoarei »; @ihdécopog a fost faurit probabil
de Heraclit, ceea ce demonstreazd cd pind la el nu exista
nici gihocogia. Un dvAp @ilécogpog nu inseamnd « birbat
filosofic », adjectivul @iAdcogog spunind cu totul altceva
decit adjectivul «filosofic » (« philosophisch »). Un « bar-
bat filosofic » este «acela care iubeste intelepciunea »
(6¢ @iel 10 co@EOV); @Aeiv «a Bbi » semnificd aicj,\

..... i

in sensul lui Heraclit — 60koyelv, «a ~vorbi aga_curh
5 M. Heidegger, loc.
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vorbeste Adyog »-ul, adici «a corespunde Adyog-ului ».8
Aceastd corespondentd este.-in acord cu cogdv. « Acord »
inseamni Gppovia .« armonie ». Faptul ci o existenti se
apropie de alta in reciprocitate, cd cele doud existente
sint #na, intr-o armonze, iati fondul ideii lui Heraclit;
ceea ce-1 caracterizeazd pe «a iubi », gihelv, este armonia.

« Birbatul filosofic » (avip @ihécopog) iubeste qoQov.
Ceea ce-i spune acest cuvint lui Heraclit este dificil de
tradus, recunoaste Heidegger, dar el incearcd si-i elucideze
continutul printr-o interpretare pe care o atribuie acestuia:
Fiinta «reuneste » intreg existentul, adici exact ceea ce
spune co@ov (« tot existentul este in Fiintd »). in lantul si-
nonimic, unul din sensurile ldgos-ului este $i4cela de « cule-
gere, primire », in acest caz, afirmatia de mai sus, « Fiinta
este existentul » devenind « Fiinta primeste existentul »,
« Fiinta este primirea (recueil) », A6yog 7. Iatd cum incheie
Heidegger: « Tot existentul este in Fiintd. Aceasta insd
rasund la urechea noastrd vulgar, dacid nu ofensator. Cici
nimeni nu trebuie si-si facd o problemd din faptul cd
existentul apartine Fiintei. Toatd lumea stie foarte bine:
existent este ceea ce existd. Altd solutie nu este pentru
existent decit aceasta: in Fiingd; sitocmai existentul incor-
porat in Fiintd ii situeazd pe greci — pe ei in primul rind
si numai pe ei — in dimensiunea mirdrii. Existentul primit
de Fiinta, iatd ce constituie, pentru greci, cea maimare
mirare. » 8

Grecii au fost nevoiti sd salveze si sd ocroteasciaceastd
sursd a mirdrii de atacurile sotistice, lesne de inteles pentru
oricine, care aveau loc in agora. Protejarea existentului
primit in Fiingd s-a datorat celor care au luat drumul
spre « ceea ce este mai de mirare », adicd co@év, si care,
prin propria lor cdutare, au redesteptat si au intretinut
si In alfii nostalgia co@oév-ului; @ileiv 10 cogdv, acest

6 Heidegger face aluzie aici la fragmentul rimas de la Heraclit:
« Nu mie, ci logos-ului si asculti este intelept, si mirturisesti ci toate
sint una » (H. Diels: Fragmente der Vorsokratiker, frag. 30, Berlin, Weid-
mannsche Buchandlung, 1934).

7 Pentru diversele acceptii ale cuvintului Adyog, vezi Heidegger,
Vortrage und Aufsatze, 1954, pp. 207—22 9.
8 Was ist das — die Philosophie?, p. 5.
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acord cu ocog@év, interpreteazd Heidegger — altfel spus
dppovic — a devenit o tensiune — 8pefig citre copdév —
existentul primit in Fiintd — cdutat acum in mod expres.
Deoarece «a iubi » (@ihelv) nu este in acord originar
cu oco@dv, ci numai o cercetare specifici indreptatd citre
coplv, o@iheiv 10 co@év devine «filosofia », @ihoocogpia.
Aceastd «tensiune cercetditoare » este determinati de
iubirea de oco@bv, adici de eros.

"0 asemenea cercetare care tinde citre cogév, citre
"Ev Ilavta, citre existentul in Fiingd, iscid o noud intre-
bare: ce este existentul ca existent? Numai in acest mo-
ment, apreciazd Heidegger, gindirea ajunge si fie «filo-
sofie». Din acest motiv, pe Heraclit si Parmenide «cei
mai mari ginditori», nu-i considerd filosofi. « Mai mari »,
spune el, nu inseamnd estimarea unei realizdri, ci indici
numai o altd dimensiune a gindirii. Heraclit si Parmenide
erau «mai mari » pentru cd erau in acord cu Adyog-ul,
adicd cu "Ev Ilavta. Pasul cdtre « filosofie » este pregdtit
de sofistici si implinit de Socrate si Platon. Numai la
aproape doud sute de ani dupd Heraclit, Aristotel va
caracteriza acest pas in fraza: « Astfel, cdtre ceea ce
[filosofia] s-a indreptat deja de mult timp, acum si fird
incetare, si cidtre ce ea nu a gisit niciodatd acces [este
ceea ce s-a pus in chestiunea]: ce este existentul — ti
10 Ow». (xai On kai 10 mdAar e xai del {mrodpevov «xai
Gel amopodpevov ti 10 &v.)?

Filosofia cautd astfel, in conceptia lui Heidegger, scru-
tind originile filosofiei si ale termenului insusi, existentul
ca existent. Filosofia este un drum spre Fiinta existentului,,
adicd cdtre existent, vizat in Fiinta lui. Aristotel expli-
citeazd, ne spune autorul pe care-l uymdrim, aceastd afir-
matie, addugind expresiei citate «ce este existentul » (ti
10 8v), limurirea urmdtoare: tob1o &oTt Tig ) ovoia. Aceas-
ta Inseamnai cd sintagma «ce este existentul» revine la intre-
barea: «ce este existentialitatea (‘Seiendheit) existentului? ».

Fiinta existentului se sprijind pe existentialitate — ceea
ce este oboia (substanta) si care pentru Platon va fi
i5¢a (ideea) iar pentru Aristotel &vépyeia (energeia).

9 Metafizica, VIT (Z), 1, 1028 b.
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Am reprodus cit se poate de fidel ideile lui Heidegger,
prin care, treptat, el vrea sd descopere, ininsusi termenul
grecesc de filosofie (pihocogpia), ontologia aristotelicd si
— pind la urmd — prima filosofie, adici metafizica lui
Aristotel.

*

Am spus deja cd nu sintem intru totul de acord cu
interpretarea datd de Heidegger termenului « filosofie ».
Intr-un fel, putem recunoaste cid tot ce spune el este
adevirat, dar ceea ce putem adduga este ci filosofia nu
este numai explorarea existentului ca existent, desi ea
este desigur si un rispuns la i 10 dv.

Pentru a ajunge la o asemenea concluzie limitati,
el ii exclude pe Parmenide si Heraclit din filosofie, ca
nefiind «incd» filosofi, ci numai mari ginditori, asa cum
am viazut. Sacrificiul este insd mult prea mare pentru
a-l1 admite in schimbul unui concept despre filosofie care
se restringe prin chiar acest sacrificiu.

Este adevdrat cd Fiinfa impreund cu modul in care
existentul este primit de Fiin{d fac obiectul direct
al cercetdrii filosofice autentice. Dar pentru a demonstra ca
Heidegger, cu toatd puterea de pdtrundere de care face
dovadd in analiza sa, nu merge pind in adincul lucru-
rilor, vom aminti cd verbul ¢@iAeiv, pe care il traduce
exclusiv prin «a iubi, a fi prieten » are si alte sensuri
ce nu pot fiignorate cind este vorba de a urmiri evolutia
lui de-a lungul mai multor veacuri. Unul din aceste sen-
suri este « a primi ca pe un oaspete », siatunci problema
se schimbd imediat: existd o directie, de care vorbeste
Heidegger, de la existent la Fiintd, care primeste, prin
apartenentd, existentul in sinul ei; dar existd si o directie
de la Fiin{d la existent, acesta din urmd primind Fiinta
cu toate onorurile acordate oaspetelui de seamd, adicd
cu deosebitd solemnitate. Aceastd acceptiune a verbului
«a iubi » este chiar mai importantd pentru filosof decit
cea anterioard; dacd in prima relatie el este primit prin
apartenentd in intimitatea Fiintei, care nu sereduce la
existenta lui, in relatia inversd, primirea Fiintei in exis-
tent este un act mult mai bogat, mult mai amplu; este

22



de fapt cel mai important act ce i se poate intimpla exis-
tentului, incit pind si cadrul in care se petrece devine
solemn — prin natura existentului — ca la primirea celui
mai inalt oaspete posibil: Fiinta.

Asadar, expresia @ilelv 10 co@dv nu se reduce la «iu-
bire de copdv», care in ultima analizd devine, asa cum
spune Heidegger, «existentul primit in Fiintd», ci inseamna
sl « primirea cu tot ceremonialul, ca intr-o missa solemnis,
a Fiintei de citre existent in momentul cind filosofeazi ».

Am atins aici, pentru prima datd, un prim punct
al filosofiei pierdute, al monumentului ciclopic din lumea
ideilor grecesti pe care-l ciutim, pe care urmirim si-]
redescoperim in aceastd lucrare.



3
Inceputul filosofiei

In Despre respingerile sofistice (Ilepi cogrotikdv EMEy-
y@v)!, Aristotel aratd care sint cauzele sofismelor si con-
fuziilor: « Unul dintre motive, cel mai natural si cel mai
obisnuit, este acela care tine de intrebuintarea cuvintelor.
Fiindcid intr-o discutie nu este posibil si aducem lucru-
rile insesi, ci trebuie si ne folosim, in locul lor, de cu-
vintele care le simbolizeazd, noi credem ci ceea ce este
valabil pentru cuvinte este valabil si pentru lucruri. <...>
Cuvintele fiind in numdir finit, ca si mul{imea notiunilor,
iar numdrul lucrurilor infinit, sintem obligati sd intre-
buint{dm aceeasi notiune si acelasi cuvint pentru a desemna
mai multe lucruri. Cei ce nu cunosc puterea de semni-
ficatie a cuvintelor (f§ t®v évopdatov dbvamg) fac para-
logisme, fie discutind cu ei insisi, fie ascultindu-i pe
altii. » 2 El revine ceva mai departe, in acelasi tratat,
asupra acestei probleme, aducind in completare urma-

11, 165a.
2 Expresia fi t®v dvopdtwv SOvapig inseamnid exact « puterea
(dinamica) numelor », « puterea denumirilor ».
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toarele limuriri: « Intr-adevir, este greu si Heosebeg»ti
ce fel de lucruri sint semnificate prin acelasi cuvint si
ce fel de lucruri sint semnificate prin cuvinte deosebite.
Cine este in stare sd facd aceastd deosebive este foarte aproa-
pe de cunoasterea adevdrului. »3

Este interesant si amintim aici, cd Ludwig Wittgen-
stein, pornind de la aceea$i tezd, exagereazd si chiar
denatureazi lucrurile, atunci cind sustine ci numai con-
fuzia dintre sensurile cuvintelor provoacd pseudoproble-
me si discutii filosofice insolubile. Iatd ce scrie el in Trac-
tatus Logico-Philosophicus: « In limbajul obisnuit se in-
timpld foarte adesea ca acelasi cuvint si desemneze in
doud moduri deosebite — si de aceea ar necesita doud
simboluri diferite — sau ca doud cuvinte care desemneazd
in doud moduri diferite, si fieintrebuintate in aparenti
in acelasi mod intr-o propozitie. <...> Astfel se nasc
usor confuziile fundamentale de care este plind intreaga
filosofie. » 4

Am vizut care este solutia lui Aristotel: trebuie si
fii capabil sd faci toate distinctiile intre sensurile cuvin-
telor, si cunosti « puterea denumirilor » si vei fi foarte
aproape de adevdr.

Wittgenstein propune o alta: « Pentru a evita aceste
erori, trebuie si intrebuintim un simbolism care si le ex-
cludd, neaplicind, cu acelasi sens, simboluri diferite si nea-
plicind semne in acelasi mod, dacd semnificd in moduri
deosebite. Asadar [sd se intrebuinteze] o limbid de semne
(sau un simbolism) care si asculte de gramatica logici,
de sintaxa logicd. » ® Daci si pind unde reuseste o sintaxd
logicd, epoca noastrd a aflat, deoarece astfel de sisteme
logico-sintactice au fost create cu ajutorul matematicii.

Deoarece existi concepte cu mai multe semnificatii,
trebuie dar sd le cercetdm pe toate dacd nu vrem sd cidem
in confuzii, «de care este plind intreaga filosofie », cum
spune Wittgenstein. Am vizut deja cd, termenul « a iubi »
nu are numai aceastd semnificatie, ci si «a primi ca (ptAgiv)

3 Aristotel, op. cit.,, 7, 169 a.
4 L. Wittgenstein, op. cit.,, prop. 3. 323; 3. 324,
8 Ibidem, prop. 3.325.
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pe oaspetf», sens care, dacd se tine seama de el, amplifica
semnificatia apartenentei existentului la Fiintd prin rela-
tia inversd, de primire a Fiintei de citre existent.

Vom vedea imediat cd o serie de restringeri ale sem-
nificatiilor filosofice s-au petrecut in intelegerea inceputului
filosofiei.

*

Un cunoscut adagiu rimas de la Platon si Aristotel
spune ci « 1nceputu1 filosofiei este mirarea ». Afirmatia
s-a extins asupra intregii filosofii grecesti, sp1r1tu1 isco-
ditor al grecilor, mirat de tot ceea ce existd si se petrece
pe lume, punindu-si intrebdri si dindu-si tot atitea ras-
punsuri.

Aceastd interpretare corespunde de altfel exact mo-
dului in care face stiintd si filosofie europeanul modern.
Era acesta sensul exact al expresiei mentionate de Platon
si Aristotel? Sau, pentru a exprima mai exact ideea noas-
trd, afirmatia acestor doi mari ginditori ai antichitdtii
se reducea anumai la atit?

Sd considerim mai intii insesi textele in care se gi-
seste aceastd idee.

Platon scrie in Theetet: « Calitatea de a se mira fi
este proprie filosofului; alt inceput decit acesta pentru
filosofie nu existd » (Mdha yap @iAocO@oOL TOTUTO TO md-
Gog 10 Bavpalev od yap GAAM apyn eilocoeiog i abtn)l.

Iatd si fragmentul din Metafizica lui Aristotel: « Caci
si oamenii de azi §i cei din primele timpuri, cind au ince-
put _sd filosofeze, au fost m1na¢1 de mirare. » (Awd yap t0
eaupﬁéﬁo oi fivepconm kai vOv xai 10 mpdtov fipEavro
PILOGOYEiV.) 7

Ideile acceptate conform unei interpretdri traditionale
si care ne intereseazd aici sint:

(1) 6 Oavpdleiv — mirarea, actiunea de a se mira;
(2) © apyn — inceputul;
(3) 10 mabog — pasiunea, sentimentul.

§ 0p. cit., 155 d.
7 T(A), 2,982 b.
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Interpretarea lui to Oavpalewv ca «mirare », mirare
gratie cdreia oamenii din toate timpurile si-au pus intre-
bdri si probleme si au cdutat si le dea un ridspuns, pare
indreptdtitd chiar de explicatiile date de Aristotel. Iatd
ce spune el, in continuarea pasajului de mai sus: « Mai
intli fatd de problemele mai la indemind, apoi, progresind
incetul cu incetul, fatd de problemele mai mari, cum sint,
de pildd, fazele Lunii, cursul Soarelui si al astrilor si
nasterea Universului. Acela insi care se indoieste si se
mird recunoaste prin aceasta cd nu stie. De aceea si iubi-
torul de mituri este oarecum un filosof, cici mitul a fost
ndscocit pe baza unor intimpldri minunate, pentru expli-
carea lor. Astfel cd, dacd oamenii s-au indeletnicit cu
filosofia spre a evita nestiinta, e limpede cd au ndzuit
spre cunoastere, spre a dobindi o pricepere a lucrurilor,
si nu in vederea unui folos oarecare. »

Explicatia lui Aristotel ar indreptdti interpretarea data
textelor in discutie, dupd care Bavpdtewv trebuie tradus
simplu prin « mirare », care ne impinge la punerea unor
probleme si cdrora trebuie si li se gdseascd un rdspuns,
fie chiar prin mituri. Vom vedea insi mai departe ci
aceasta este o interpretare valabili, firi indoiald, la un
anumit nivel, dar ea nu epuizeazd in intregime sensurile
mirdrii grecesti, sensuri care, dacd sint cunoscute de cer-
cetdtor, il apropie de adevir.

Nici acela care a cdutat si se apropie atit de mult
in timpul nostru de filosofia greceascd — Martin Heide-
gger — nu este mulfumit cu traducerea simpld a cuvin-
tului Bovpdalewv prin « mirare ». Iatd ce spune el in aceastd
privintd: « A pretinde cid Platon si Aristotel se margineau
aici sd constate cd mirarea este cauza filosofdrii ar fi
cu adevdrat superficial si ar insemna mai mult, a gindi
intr-un mod foarte strdin limbii grecesti.

Dacd aceasta era opinia lor, ar trebui si spunem:
intr-o bund zi oamenii s-au mirat, si aceasta cu privire
la existent, prin faptul cd este ceea ce este. Stimulati
de aceastd mirare, au inceput si filosofeze. Dar indatd
ce filosofia s-a pus in miscare, mirarea, ca impuls, a deve-
nit superflud si a disparut. Ea putea si dispard, fiindca
nu era altceva decit un impuls. Dar mirarea este ,,inceput®
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épyn, ea insofeste de la un capit la altul fiecare pas al
filosofiei. Mirarea este md6og. Traducem de obicei ®@6og
prin ,pasiune, efervescentd afectivi“. Dar mndfog este
in conexiune cu mdoxewv ,a suferi, a ribda, a suporta,
a indura, a ceda apelului cuiva“. Este temerar ca, intot-
deauna in asemenea imprejurdri, si traducem nd6og prin
,dispozitiune, prin care avem in vedere convocatia acor-
dantd si vocatia determinantd. Totusi trebuie sia riscim
aceastd traducere, fiindcd ea singurd ne pdzeste de a
nu reprezenta ndfog-ul in sensul psihologic modern. Numai
dacd intelegem md6og-ul ca ,,dispozitie” (Stimmung), putem
sd caracterizim intr-un chip mai precis 6avpdfeiv-ul, , mi-
rarea In mirare sintem in oprire. Ca si cum am da inapoi
in fata existentului, in fata faptuluici el este, si cd el este
astfel si nu altfel. Dar mirarea nu se epuizeazd in aceastd re-
tragere din fata Fiintei existentului. Mirarea este, atit ca
retragere cit si ca oprire, o smulgere citre, si pentru a spune
asa, o inldntuire de citre ceea ce din fata cdruia se face re-
tragerea. Astfel, mirarea este aceastd dispozitie in care
si pentru care se deschide Fiinta existentului. Mirarea
este dispozitia induntrul cdreia, pentru filosofii greci, co-
respondenta Fiintei si existentului se gdsea acordati. »8

In aceasti interpretare, Heidegger se bazeazi pe o
serie de texte din Aristotel pe care nu le citeazd, dar care il
indreptdtesc sd vorbeascd de mirare ca de un punctde o-
prire. Vom mai reveni asupra acestei chestiuni; sintem in-
sd nevoiti si dim numai o simpld explicatie aici pentru
intelegerea fragmentului citat. Iati ce scrie Aristotel in
Fizica: «Dobindirea de la inceput a stiintei nu este o
nagstere, pentru cd noi spunem cd a sti g1 a gindi inseamna
cd intelectul este in repaos si in oprire, iar in repaos nu
existd nastere »°. Heidegger vorbeste de o «oprire » in
mirare.

Inseamni, daci mergem mai departe, ci mirarea ca soc
al naBog-ului (dispozitiei) si al vobg-ului (intelectului) re-
prezintd deja o cunoastere: faptul ci ne mirdm este in
realitate punerea uneia sau a unor probleme i presupune

8 M. Heidegger, loc. cit.
9 VII, 3, 247 b.
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o cunoastere prealabild. Cu toatd adincimea la care cer-
ceteazd Heidegger pasajele fundamentale referitoare la
mirare, totusi nu ajunge la semnificatia adevirati si com-
pletd a mirdrii grecesti. Este incontestabil insi ci inter-
pretarea sa atinge unul din nivelele cele mai profunde
ale conceptului cu care incepe filosofia — acela de Gavpd-
Cewv, dar nu il epuizeazi.

*

Pentru a da o noud interpretare celor doud pasaje ci-
tate mai sus si in special mirdrii, vom pleca de la propozitia
in care Stagiritul spune cd acela care poate deosebi intre
ele variatele sensuri ale unui cuvint, care cunoaste « pu-
terea cuvintelor » () T®v dvopdtov ddvapug), se afli foarte
aproape de cunoasterea adevirului.

Cuvintele ale cdror sensuri le cdutim sint: 10 0Oa-
vpudlewv «mirarea », f Gapyf «inceputul », 10 =A&Bog
« pasiunea, sentimentul ».

Verbul Oavpdleiv inseamnd «a se mira », dar mai
inseamnd si « a admira, a pretui, a venera », sensuri apro-
piate de acceptia verbului @iAgiv  «a primi cu solem-
nitate ». In familia lui Bavpalewv se giseste si substan-
tivul ©0 6uBpo, care pe lingd «mirare » se mai traduce
si prin « minune, miracol » (din el derivi 6avpotovpydg
sau Bavpatomoldg — taumaturg —, « ficitor de minuni »).

Prin urmare, «mirarea » (10 Oavpaterv) poate fi in-
terpretatd si ca «miracol », 10 Gudpa.

Inceputul filosofiei apare astfel ca o minune, ca un
miracol. Socul primit de cdtre existent in fata Fiintei
genereazd o lumind in intelectul uman, prin care acesta
isi lumineazd propria existen{d precum si participarea la
Fiintd. Revelatia produsi in existent in urma constatdrii
cd el apartine Fiintei este tocmai miracolul: ceea ce nu
s-a mai petrecut, ceva ce — conform ordinii firesti, cunos-
cute a naturii existentului — nu era previzut. Virtual
insd, existentul poseda miracolul de a se destepta prin-
tr-un soc luminos, dovada constituind-o chiar filosofii des-
teptati la filosofie prin aceastid minune.

In fata miracolului, existentul inmirmureste: Heide-
gger avea dreptate si vorbeascd de o oprire in pathos-ul
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mirdrii §i am vdzut cd aceastd oprire este confirmatd
de conceptia lui Aristotel. Vdzut in acest fel, inceputul
filosofiei este un miracol si astfel trebuie interpretat
cuvintul Bavpagervio.

In textele de care este vorba, am mai subliniat aparitia
altor doud cuvinte: celdlalt cuvint de care ne vom ocupa
este f| apyn, tradus intotdeauna, inclusiv de Heidegger,
ca «inceput ».

Desigur, o astfel de traducere nu este incorectd dar,
ca si in cazul lui Bavpdaletv « mirare », este o traducere
ficutd la un alt nivel. La fel cu latinul principium,
care inseamnd «Iinceput » dar si « principiu », § é&pxn
inseamnd nu numai «inceput » ci §i « principiu ».

Nu putem intelege cum acest sens, care revine mereu
in filosofia greceascd, incd de la inceputul ei istoric, nu
a trezit atentia nimdnui in traducerea textelor autorilor
citati. In acceptia aceasta, « inceputul » filosofiei trebuie
tradus prin « principiul » filosofiei, principiu ce reprezintd
nu numai « mirarea » ci §i « miracolul ». Deschiderea exis-
tentului spre Fiintd, care, dupd cum am vizut, inseamni
in acelasi timp primirea oaspetelui cu onoruri, a Fiintei
intregi ce lumineazi existentul, este, cronologic, inceputul
in timp, cind existentul face o deschidere in el insusi
spre universalul Fiintei; dar din punctul de vedere al
posibilitidtii unei atari realiziri, miracolul este principiul
insusi al acestei intimpldri minunate. Credem cd aces-
ta era sensul primei filosofii, asa cum o intelegeau
grecii; deci principiul filosofiei este miracolul.

Cel de al treilea cuvint aflat in discutie, 16 md6og,
aldturi de « pasiune, sentiment, patimi », are si alte sem-
nificatii, dintre care semnaldm ca prim sens: « intimplare,
experientd trditd, destin, soartd ». Cum nu putem face
abstractie de puterea cuvintelor, conform textului aris-
totelic luat drept ghid, vom constata ci traducerea lui
10 m@Bog exclusiv prin « pasiune » sau « dispozitie » (Stim-
mung), ca la Heidegger, nu atinge nivelul cel mai inalt
posibil in interpretarea lui. In cazul acesta, filosofia nu

10 Si limba latini are pentru miracol cuvintul miraculum, care
etimologic derivd din mirari « a privi, a admira».
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mai este numai un nd6og al omului, ci o experientd trdita,
experientd ce se afld in acelasi timp in destinul omului.
La nivelul cel mai de sus, textele luate in discutie ne
spun cd filosofarea este in destinul omului, iar principiul
— sau esenta — filosofdirii este miracolul, si se vor inter-
pretaastfel: 7 o

(1) Platon (T heetet, 155 d): « Foarte sigur filosofului
1i este proprie aceastd experientd trditd, sau acest destin
al miracolului; cici nu existd alt principiu pentru filo-
sofie decit acesta ».

(2) Aristotel (Metafizica, I (A), 2, 982 b): « Negresit,
printr-un miracol oamenii de acum si de la inceput au
fost impinsi sd filosofeze».

Vrem si accentudm ci nu negdm in vreun fel inter-
pretdrile textelor asa cum sint ficute prin traducerile
clasice si, dupd cum am vdzut, si in comentariile lui
Heidegger. Credem numai cd, desi corecte, ele nu epui-
zeazd sensul grecesc al pasajelor in discutie.

Este indiscutabil cid inceputul filosofiei este o mirare,
si acest aspect a fost pus in evidentd de Aristotel, cind
scrie: « Intr-adevir, dupi cum am spus, sentimentul de
care sint minati tof{i oamenii la inceput este mirarea
provocatd de nedumerirea cd lucrurile sint astfel, cum
se intimpld, de pildd, cu prilejul masinilor automate, de
care to}i se minuneazd atita vreme cit nu si-au dat incd
seama de mecanismul lor, sau cu solstitiile, sau cu inco-
mensurabilitatea dintre diagonald si latura patratului, cici
la inceput tuturor li se pare un lucru straniu ca sd existe
ceva care nu se poate mdsura nici cu cea mai micd uni-
tate de maisurd.» 1l Cu alte cuvinte, este neindoios cid
filosoful isi pune intrebdri — ca o consecintd a mirdrii —
si va fi obligat s dea si rdspunsuri; dar, faptul cd oamenii
au fost capabili dintotdeauna sid facd filosofie, sd se mire,
s¢ datoreste principiului acestei capacitdti a omului care
este miracolul constatdrii existentei lui ca apartinind Fiintei
universale, este experienta trditd ce declanseazd toatd
gama de acte filosofice.

1 Metafizica, I (A), 2, 983 a.
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Asadar, filosofia, in sensul ei originar, trebuie inter-
pretatd la mai multe niveluri, care nu se infirmd, ci se
completeazd reciproc. Dar, dupd cum am vizut, unele
din aceste sensuri au fost pierdute.

In capitolul urmitor vom expune argumentele ofe-
rite chiar de lucririle ginditorilor greci, care ne indrep-
titesc sd sustinem existenta in lumea greceasci anticd
a unei pluralitdti de sensuri pentru filosofie si posibilitatea
pierderii unora dintre ele.



4
Filosofia acroamatica

Existau in cultura greceasci doud moduri de a face
filosofie: unul deschis, accesibil tuturora, altul inchis, acce-
sibil numai unui numadr restrins de initiati. Dupd cum
vom vedea, modul inchis apare inci de la fnceputurile
cercetdrii filosofice, si capdtd uneori, probabil sub influenta
si prin identificarea cu misterele de la Eleusis sau din
alte parti, unde de altfel se ficea si filosofie, un sens
de «secret», care se indepirteazi de domeniul filosofiei
propriu-zise.

Pentru a putea deosebi si delimita cele doud moduri
de a face filosofie, sd apelim din nou la Aristotel, apogeul
sistematizirii intregii gindiri filosofice anterioare, dar de
data aceasta prin intermediul lui Aulus Gellius: «1 Se
spune ci filosoful Aristotel, profesorul regelui Alexandru,
a stdpinit doud feluri de stiinfe si arte pe care le preda
scolarilor. Unele erau cele pe care le numea &wtepiktd —
wexoterice”, altele cdrorale spunea édxpoatikd —, acroatice”.
2 Erau numite exoterice cele care introduceau in dome-
niul retoricii, al artei argumentatiei si al stiintelor politice.
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3 Iar acroatice se numeau problemele mai adinci si mai
subtile de filosofie, care tratau despre studiul naturii si
domeniul dialecticii.

Invititurile acroatice (esoterice sau acroamatice) se

ocupau cu probleme filosofice mai profunde si mai sub-
tile (vemotior subtiliorque); ele aveau ca obiect studiul
fizicii si chestiuni de logicd. Disciplinele acroatice le pre-
da dimineata in Lyceu si nu accepta la acel curs pe ni-
meni ‘fnainte de a-i cunoaste insusirile intelectuale, pre-
gitirea, dragostea de studiu si puterea de munci. Pe
cele exoterice insd le preda seara, in acelasi loc, tuturor
tinerilor, fird alegere si le numea plimbiri de seard <...>.
6 Chiar si cidrtile sale de prelegeri ale tuturor acelor cu-
nostinte le-a impdrtit la fel: unele se numeau exoterice
iar altele acroatice. 7 Cind regele Alexandru a aflat ci
au apidrut in public cirtile numite acroatice <...> a
trimis totusi la Aristotel o scrisoare, cu reprosul cd n-a
ficut bine cd a publicat cdrtile cu discipline acroatice
pe care i le-a predat si lui. 8 ,,Cici — scrie Alexandru —
prin ce altceva voi putea fi mai presus de ceilalfi, dacd
cele ce am invitat de la tine vor fi comune tuturor?
Eu ag vrea si mi disting prin invititurd mai mult decit
prih puterea armelor si prin bogitie”:
" 9 Aristotel i-a rdspuns astfel: , Cirtile acroatice de
care te plingi cd au fost publicate si de aceea nu mai
sint ca niste taine ascunse, sd stii cd n-au fost publicate
nici nepublicate, fiindcd ele sint inteligibile numai pentru
aceia care m-au ascultat”.

10 Textul ambelor scrisori l-am luat din cartea filo-
sofului Andronikos. <...>

11 Alexandru cdtre Aristotel, sdndtate

N-ai fdcut bine publicind lectitle acroatice, cdci prin
ce voi putea sd fiu mai presus de alfii, dacd lectiile prin
care am fost educat vor fi comune tuturor ? Eu prin stiinfa
cea mar inaltd as vrea sd fiu superior mai degrabd dectt
prin putere. Salutare !

12 Aristotel cdtre regele Alexandru, sdndtate
Mi-ai scris despre lectiile acroatice, socotind cd eu tre-
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buie sd le tin ascunse. Sd stiv cd eu le-am publicat 51 nu
le-am publicat. Cdci ele sint inteligibile numai pentru ces
ce m-au ascultat. Salutare, rege Alexandre I»!

Existenta acestor doud feluri de scrieri ale lui Aristotel
nu este contestatd astizi de nimeni; se sustine chiar cd
toate scrierile acroatice ne-au parvenit, iar cele pierdute,
apartin categoriei de scrieri exoterice.

Confirmarea celor doud genuri de invitituri o fac si
alti autori, in afard de Aulus Gellius: Strabo, Plutarh,
Simplicius, Ammonius etc. Iatd, de exemplu, ce ne spune
Cicero: « Despre cel mai inalt bine existd doud genuri
de cirti: unele sint scrise sub forma populara [populariter],
numite exoterice [8Ewtepikov], altele mai elaborate [lima-
tius], rdmase in notele [discipolilor] si <cele doud feluri
de cidrti> par cd nu spun totdeauna acelasi lucru ». (De
summo autem bono quia duo gemera libvorum sunt, unum
populariter scriptum, quod EEwmtepiov appelabant, alte-
rum limatius, quod in comentariis reliquerunt, non semper
idem dicere videntur.) ?

Insusi Aristotel intrebuinteazi in mai multe locuri din
opera lui denumirea de «vorbiri exoterice» (EEmtepikol
A6yor). Iatd ce scrie in Metafizica®: «Ne vom ocupa
apoi separat de Ideile in sine, in chip absolut, dar numai
atit cit reclamd obiectul cercetdrii noastre, pentru cd mai
toate aceste probleme au fost amplu cercetate si in lucra-
rile noastre exoterice (Un6 tdv EEwtepikdv AdyOV) ».
Si in Fizica4: « Mai intii este bine si ardtim greutitile
cu privire la timp si prin argumentele exoterice» (np&dtov
8¢ xaldg Exer dwamopficar mepi adToV 10U Ypdvov kai Sid
v EEnTepikdv Adywv.)

Odati diferenta ficutd chiar de Aristotel, riminea —
asa cum subliniazd comentatorii — sd se stabileascd exact
ce acopereau termenii «esoteric» si «exotericy.

In general, scriitorii antici acordi scrierilor «acroa-
matice» ale lui Aristotel un caracter secret, o intentie

! Aulus Gellius, Noptile attice, XX, 5, 1—13, Bucuresti, Ed. Aca-
demiei, 1965.

2 Cicero, De finibus bonorum et malorum, V, 5,

3 XIII, 1.

¢ 1V, 10, Expresia revine si in Politica, I, 5, si in Etica nicomahicd,
I, 13 etc.
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de a ascunde sensul adevirat al textului. Iatd ce scrie
in acest sens Themistius: « Aristotel a acoperit cu ob-
scuritate si a invidluit in tenebre intelepciunea, fruct al
geniului sdu si al muncii sale, nevoind si-i priveze pe
cei buni [de aceasta], si nici si o arunce la riscruci ».5
Comentatorul neoplatonician Ammonius scrie urmai-
toarele in legdturd cu modul de a studia filosofia lui
Aristotel: « In al optulea rind vom cerceta pentru ce
anume filosoful [Aristotel] a indrdgit un mod de tratare
atit de obscur. Vom spune cd, intocmai cum in temple
se folosesc anumite viluri, pentru ca nu toti, chiar si
cei profani, sd asiste la cele de care nu sint vrednici, la
fel si Aristotel se foloseste de obscuritate ca de un vil
acoperitor pentru filosofia sa, pentru ca cei plini de rivnad
sd-si incordeze astfel incd mai mult cugetele, iar in schimb
cei nepdsdtori si slabi la cuget, luind contact cu astfel
de invdtaturi, sd fie indepdartati de cdtre obscuritate» ¢
Ideea aceasta, cid unii filosofi au tras un vil peste
invititurile lor, este, de altfel, generald in cultura gre-
ceascd si nu se referd numai la filosofia peripateticd, ci
si la filosofia aproape a tuturor marilor ginditori eleni.
Iatd, pentru a cita numai citeva din textele care ne
stau la indemind, cum era inteles esoterismul conceptiilor
filosofice. Plutarh spune urmditoarele despre Pitagora:
« Pitagora a imitat simbolismul si misterul, amestecind
enigme in opiniile sale. Cea mai mare parte din preceptele
sale nu diferd de ceea ce se numeste scriere ieroglificd.» ?
In acelasi mod ne vorbeste Proclus: « Ceea ce Orfeu
a transmis prin unele expresii (Adyoi) mistice secrete,
Pitagora a invitat fiind admis la Orgia din Lebethre
din Tracia »8
O marturie similard este cea a lui Clemens din Alexan-
dria: « Nu numai pitagoricienii si Platon ascund cele mai
multe din invititurile lor, dar chiar si epicurienii marturi-
sesc cd la ei existd secrete » ®. Nu vom merge mai departe

5 Themistius, Discursuri, XX, 4.

6 Ammonius, Prolegomene la cele zece categorii, 36 b; Bucuresti,
Ed. Academiei, 1968.

? Plutarh, De Iside et Osiride, 10.

8 Proclus, Comentarii la Timeu, 291.

9 Clemens din Alexandria, Stromateis, V, 9.
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cu documentatia aceasta, ci vom spune numai ci intre-
buintarea miturilor de cdtre Platon si chiar a termenilor
matematici era interpretati de unii comentatori ca fiind
valuri, asemenea simbolurilor de care se serveau pitagori-
cienii pentru a reda doctrina intr-un mod acoperit. 1¢

Lui Heraclit — obscurul (6 oxoteivdg) i se atribuia
obscuritatea acelorasi intentii de a tfine invdtitura sa
sub cheie. !

*

Fatd de numeroasele marturii de care dispunem, este
indiscutabil cd existau doud moduri de a face filosofie
in Grecia. Cum filosofia lui Aristotel este cea mai apro-
piatd de mentalitatea modernd, ne vom opri la ea pentru
a descifra sensul acelei pdrti a doctrinei peripatetice care
se numea acroamatici.

Dupa ce face un examen amplu al textelor aristotelice
in care apare cuvintul «esoteric » si al autorilor care
vorbesc despre lucrdrile «acroamatice », Zeller expune
opinia sa, comparativ cu a altor eruditi in materie.
Concluzia lui este urmitoarea: « Pare negresit ci Aristotel
si-a publicat singur numai o parte a scrierilor, adicd si-a
dat osteneala el insusi pentru rdspindirea lor intr-un cerc
mai mare de cititori; alte [scrieri] dimpotrivd, legate de
invdtimintul sdu oral, voiau si fie, mai intli de toate,
numai scrieri de invdtdturd pentru uzul elevilor lui ».12
Aceastd concluzie ne apare irefragabild; numai cd ea nu
ne aduce si o limurire in ceea ce priveste continutul
denumirii de «filosofie acroaticd, acroamatici sau eso-
tericd ».

Zeller face o cercetare amanuntitd si a expresiei « vor-
biri exoterice » (8¢wtepucol) si constatd cd aceste scrieri
se bucurau de o prelucrare particulard din punct de vedere
literar, atingind perfectiunea artistici, si se adresau inte-
legerii tuturor. Celelalte scrieri, acroamatice, ar fi fost
cirti de cercetare stiintificd riguroasd si erau expuse fird

10 Proclus, op. cit., 36 b.
11 Tatianus, Adyog npoc "EAMnvac (Discurs pentru eleni), 3.
12 Ed. Zeller, op. cit, 11, 2, p. 124.
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podoabe literare, de altfel el le si numeste scrieri « stiin-
tifice ». 13

Deosebirea ficuti de Zeller este corectd, dar nici ea
nu dezvdluie ce sint de fapt scrierile acroamatice. C4 unele
texte se adresau unui public larg, si deci nu erau construite
strict stiintific, iar altele erau riguroase si stiintific alci-
tuite, aceasta este numai o deosebire dintre ele. Dar denu-
mirea de «scrieri acroamatice » trebuie sd arate carac-
terul esential al acestora, caracter pe care este absolut
necesar si-l1 descifrim. Nu putem, de asemenea, s trecem
peste o enormi cantitate de informatii transmise, dupa care
filosofia acroamaticd avea un anumit obiect sau se ocupa
cu anumite probleme ce nu aparfineau filosofiei exo-
terice. Aceastd simpld observatie este de ajuns pentru a
ne convinge cd, in delimitdrile celor doud feluri de a face
filosofie, nu era vorba numai de formd (frumoasi sau nu,
ingrijitd sau neingrijitd, riguroasd sau neriguroasd), ci
si de altceva, ceva ce se referea chiar la obiectul ei.

Ammonius ne spune mai mult: denumirea de filosofie
acroamaticd se referd mai ales la calitatea celor cdrora
le era adresatd. « Cici ele se numesc exoterice intrucit au
fost scrise pentru cei ce inteleg mai superficial lucrurile,
filosoful practicind in ele o vorbire mai clard si nefolosind
argumentele demonstrative, ci mai degrabi pe cele per-
suasive si strilucitoare, pe cind scrierile acroamatice erau
redactate pentru a fi invegistrate de cel plin de rivnd §si au-
tentic indreptifit la filosofare. » 14

13 Pirerea ci scrierile ¢ exoterice » se adresau unor cercuri mai largi
nefilosofice, iar cele « acroatice » unor cercuri restrinse, a fost adop-
tatd §i de alti cercetitori, cu diverse variante, pentru explicarea deo-
sebirii dintre ele. De exemplu, Madvig (in comentariile la De Finibus
a lui Cicero), C. Prantl (in Avistoteles Physik), Spengel (in Aristotelische
Studien), Forchhammer (in Avistoteles und die exoterischen Reden)
etc. au sustinut ci &Ewtepucol AGyor erau destinate numai cercurilor
nefilosofice. Ravaisson (in Métaphysique d’Ayistote, I) si Ch. Thurot
(in Etude sur Avristote) au sustinut ci unele scrieri erau « exoterice »,
fiindcd aveau de-a face intotdeauna cu altul, din afar3, in vorbire (in<
terpretind E£@ — afari, Eow — induntru) sau fiindcid rimineau oarecum
exterioare obiectului tratat. (Pentru detaliile acestei discutii, vezk
Zeller, op. cit.,, p. 125.) !

W 0p. cit., 36a.

a
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Dacid ne referim si la cele doud scrisori ° reproduse
in Noctes Atticae de Aulus Gellius, atunci vom putea afirma
cd filosofia acroamatici se ocupa numai cu anumite pro-
bleme filosofice si, in acelasi timp, se adresa numa: anu-
mitor persoane. Intr-adevir, Aristotel i rispunde lui
Alexandru, la reprosul cd a publicat scrierile acroamatice,
cd «ele sint publicate si in acelasi timp nepublicate,
fiinded sint inteligibile numai acelora care au urmat
lectiile mele ».

Pentru a ne apropia insi de sensul atribuit de filosofii
greci termenului « acroatic » sau «acroamatic », si scru-
tim mai de aproape constructia etimologicd si continu-
tul acestui cuvint. Termenul grec 6 dxpoatiig inseamni
«auditor », In intelesul de «cel care aude »; de altfel,
intreaga lui familie de cuvinte pdstreaza sensul initial de
¢auzitor » (verbul a&xpéopar inseamni «a auzi », iar
dxkpoapa, «ceea ce este auzit » etc.).

Prin urmare, dintr-un prim contact cu cuvintele
dxpoatiic si dxpoéapa, constatim apropierea lor de
« ceea ce este auzit », de unde si termenii de «acroatic »
si « acroamatic». Acest sens provine de la verbul dxpoticOat
¢a auzi», fird si epuizeze insi continutul termenilor
in discutie. Un dxpoatfg nu este numai un « auditor »; sem-
nificatia lui este completatd prin faptul cid pentru vechii
greci un dxpootng era in acelasi timp si un «ascultdtor»,
cineva care asculta de altul. $i in limba romind termenul
prin care traducem cuvintul grecesc acroates este «ascul-
tdtor», avind cele doud intelesuri, pe care le are termenul
grecesc, de «auditor» si «ascultitor de cinevany.

Nici acum nu am epuizat intreaga sferd de note esen-
tiale ale cuvintului nostru. Ceea ce surprinde in analiza
intreprinsd este faptul cd dxpoatric are si intelesul de
¢ cunoscitor », desi greaca folosea uzual alfi termeni
pentru « cunoscdtor »: 6 yvopov sau 6 EmoTipOV.

Dar pentru noi, important este ci acelasi cuvint
acoperd trei notiuni deosebite: «auditor, ascultitor —
in francezi ,obéissant® — si cunoscdtor ». Dacd, asa

16 Scrisori, a cdror autenticitate chiar daci nu este garantati,
reprezintd o informatie bazati pe o traditie §i o anumitd intelegere a
celor douid filosofii.
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’
cum ne-am propus, tinem seama de indicatia lui Aristotel,
cd ¢acela este aproape de adevdr care cunoagte puterea
cuvintelor », atunci urmirind puterea de semnificatie a
cuvintelor dxpoatng si Gkpoapa vom putea ldmuri expresia
«filosofia acroatici » sau «acroamatici».

Lele trei sensuri gdsite ne duc la urmitoarea concluzie:

1 filosofia acroatici se expunea oral pentru un auditor
(a$a se explicd reprosul ficut de Alexandru lui Aristotel
cd «a publicat lucririle acroatice»), deci nu era destinati
publicarii ;

2 filosofia acroatici nu era expusd oricui, ci numai
acelor a.scm.taton_)z care recunosteau—autontatea TvE-
taturii maglstrulul si cdutau si o aprofundeze, pregitin-
du-se astfel pentru primirea doctrinei, prin receptivitate ;

3 filosofia acroatici nu se adresa unui public larg,
ci numai unor «cunoscdtori», care parcurseserd deja
unele trepte ale cunoasterii filosofice si erau pregititi
pentru o intelegere filosoficd superioara.

Riaspunsul sibilinic al lui Aristotel se explicd astfel
complet: «scrierile acroamatice publicate sint in acelasi
timp nepublicate » cdci numas acela poate sd le inteleagd,
care este un auditor, un ascultitor si un cunoscitor.
Primul sens stabileste natura raportului dintre magistru,
care transmite invd{dtura direct, prin simtul auzului,
si discipol; al doilea sens stabileste natura raportului
dintre discipol si magistru (care nu este simetric) disci-
polul primind doctrina intr-o stare de ascultare; in sfir-
sit, al treilea sens prec1zeaza cd, pentru a 1ntelege acest
gen de filosofie, trebuie sia fii cunoscdtor, si te afli pe o
anumitd treaptd a cunoasterii. Nu apare nimic secret
in filosofia acroamaticd; raspunsul lui Aristotel, atit de
sigur, dat lui Alexandru, anume cd scrierile publicate
« sint inteligibile numai celor care au urmat lectiile mele »,
aratd fard putintd de contestare ci pentru pdtrunderea
sensului cuvintelor este nevoie doar de o putere intelec-
tuald de cunoastere — care se dezvoltdi in mod metodic
la discipolii «auditori, ascultdtori si cunoscitori » si nu
de un cifru. Puterea de semnificatie a cuvintelor (1| t@®v
dvopdtov dbvapg) pretlnde o anume capacitate inte-
lectuald de pdtrundere in energiile semnificative ale ver-
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bului, performantd proprie numai celor pregititi in mod
special. Paradoxul acestei situatii constd in faptul cd
nu discipolii « cunoscitori » posedau o « cheie » pentru a
descifra sensul, ci tocmai necunoscitorii citeau cu cifru
scrierile acroamatice, extrigind din ele numai sensurile
accesibile cunostintelor lor, asa cum modernii citesc tot
cu cifru aceste scrieri, traducind sensurile textului in
acceptii moderne.

Semnificatiile acroamatice ale filosofiei lui Aristotel
— si putem extinde aceastd afirmatie la intreaga filosofie
greceascd — sint toate in texte, dar ele trebuie pdtrunse
In puterea lor — duvapig — si nu citite si explicate exo-
teric, adicd din afari.

Rezultd dar, pentru a incheia aceastd discutie asupra
unui alt mod de a face filosofie, ce a existat in cultura
greceascd, cd pentru a intelege cu adevdrat doctri-
nele filosofilor greci, nu este necesard cunoasterea unui
cifru misterios; o asemenea interpretare ar fi puerild,
deoarece dupi cum am vidzut, cel pentru care aceste
lectii sint inteligibile, trebuie sd fie un auditor, ascultitor
si cunoscdtor si aceasta inseamni mai inainte de toate o
anumiti pregdtire intelectuald, de care va fi vorba mai
departe.



5
Scolile filosofice grecesti

In capitolul precedent am vizut ci scoala filosofici
peripatetici avea o structurd interioari care determina
pozitia magistrului si a elevului unul fatd de celdlalt.
Elevul era un éxpoatng, «un auditor, ascultdtor si cunos-
cidtor ». Termenul « auditor » ne duce imediat, prin aso-
ciatie, la scoala pitagoreicd, unde, intr-adevir, exista o
treaptd pe care discipolii se numeau «auditori ».

Iatd ce relateazd Aulus Gellius — dupd tradifie, spune
el, asa cum a aflat de la filosoful Taurus — despre
metoda lui Pitagora, si a scolii care i-a succedat, de
a-si recruta discipolii si de a le face educatia:

«2 Chiar de la inceput, tinerii care veneau si invete
erau examinati dupd fizionomie. Acest cuvint vrea si
spund cd erau cercetate firea si caracterul oamenilor,
incercind si se stabileascd insusirile intelectuale dupa
expresia si trasdturile fetii, ca si dupd tinuta si infdfisarea
corpului in intregime. 3 Cel ce era cercetat de el si gisit
apt, era primit indatd la invadtiturd si i se prescria un
anumit timp de tdcere. Nu se fixa la tofi acelasi numar
de zile, ci fiecare isi avea timpul stabilit dupd capacitatea
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sa presupusd. 4 Cel ce ticea asculta cele ce spuneau altii
si n-avea voie si intrebe daci nu le intelegea suficient,
si nici si comenteze ceea ce auzise. Timpul de ticere nu
dura la nimeni mai putin de doi ani. Cel ce se giseau pe
acest parcurs de tdcere si ascultare se numeau auditori
(éxovoticoi ). Dupd ce invidtaserd lucrurile cele mai
grele — ticerea si ascultarea — si incepeau si devind
eruditi in acest fel de tdcere, care se numea &yepvbia,
abia atunci aveau voie si vorbeasci, si intrebe, si scrie
ce auziseri <...>. 6 In aceasti fazi ei se numeau mate-
maticieni (pabnpatixoi), desigur de la disciplinele pe care
incepuserd sd le invete si sd le mediteze, cdci grecii vechi
intelegeau prin matematici geometria, gnomica, muzica
si celelalte discipline superioare. <...> 7 De aici, impo-
dobiti cu aceste discipline ale stiintei, treceau mai departe,
la cercetarea alcdtuirii universului si a principiilor naturii,
si atunci se numeau, in sfirsit, fizicieni (‘guoikoi).»?

Este interesant de subliniat ci aceste trepte ale inva-
fdturii nu erau arbitrare, ci formau o ierarhie naturali.
In acest sens, filosoful Taurus, mentionat de Gellius —
in acelasi loc — ca sursi de informatii in privinta scolii
pitagoreice, ii atrage atentfia acestuia cd, in timpul lor,
lucrurile nu se mai petreceau la fel. « Astdzi, toti acesti
oameni, care brusc, fird preparafie, vin si isi stabilesc
domiciliul la filosofi, nu le este destul faptul cd sint cu
totul ignoranti, strdini de muzicd si de geometrie (48sdpnto1,
dpovoor, dayeopttpnror), dar decreteazd ordinea dupd
care vor invifa filosofia.»

Aceastd ordine a formarii discipolului avea prin urmare
justificarea ei atit din punct de vedere pedagogic, cit si
in ceea ce priveste ierarhia cunostintelor si chiar a « for-
mirii » integrale a discipolului, care nu poate face salturi 2,
ci trebuie si urmeze o anumitd scard naturali.

1 0p. cit,, I, 9. Aceste trei trepte ale discipolatului in scoala pitago-
reicd sint confirmate, printre altii, 5i de Clemens din Alexandria, Hip-
polytus, Porfir, Jamblichus etc.

2 Regulile impuse discipolilor in gcoala lui Pitagora nu erau atit de
riguroase, din punct de vedere pedagogic, cit ar pirea la o analizi super-
ficiald. Se cunoagte anecdota dupi care, supus unui regim prea riguros,
unul dintre discipoli ar fi murit, ceea ce l-a determinat pe magistru si
relaxeze regulile interne ale scolii.
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Diverse alte reguli higienice, de conduitd etc., puteau
fi specifice unei scoli, dar nu aveau vreo legdturd esentiald
cu doctrina predati. In aceastd privintd existd o serie de
texte care confirma cele afirmate mai sus. Iatd ce scrie
In acest sens Victor Magnien: « Filosofia greceascd, ca
si misterele, necesitd o ascensiune. Filosofii greci nu pri-
vesc cunostinfele ca situate pe un plan unic, ci la indl-
timi diferite; ei nu le considerd dintr-o singurd perspec-
tivd, ci avanseazd prin etape succesive. Invidtimintul
adevdrului comportd deci grade. $i la fel virtutile. »3

Magnien citeazd un text din Porfir, din care reiese clar
cd Pitagora proceda gradat in filosofia sa si cd aceastd
filosofie continea intr-adevir, o purificare, o mistagogie
si o contemplatie. « El [Pitagora] a ficut o filosofie al
cdrui scop era si degajeze si si elibereze nods-ul, inte-
lectul pur <...>. Dupd ce a fost purificat [intelectul]
trebuie sd i se infdtiseze unele lucruri utile. Eli le prezenta
imaginind procedee si conducindu-l usor citre contem-
platia lucrurilor invizibile si a lucrurilor incorporale care
au o naturd imuabili <...>; inainta incetul cu incetul,
de teami si nu fie tulburat de schimbarea subitd si com-
pletd, care ar face si se abatd fiinfa umani, mult timp
aservitd unor asemenea habitudini vicioase. Prin mate-
matici si considerarea lucrurilor intermediare intre cor-
poral si incorporal <<...>, el oferea un exercitiu pregititor
pentru a conduce la ceea ce existd cu adevirat. » ¢

Theon din Smirna, comentind textul lui Porfir, scria
cd transmiterea doctrinelor platoniciene necesitd o purifi-
care, o desdvirsire (Zeleté), o aspiratie spre indl{ime
(anadesé) si fericire. ®

Existd incd o multime de alte mairturii care indicd
o scard in studiul filosofiei platonice. Astfel, Alinus in
Introducere la dialogurile lui Platon ne spune in acest
sens: ¢ Deoarece trebuie si devii contemplatorul sufle-
tului tdu, al lucrurilor divine si al zeilor insisi, trebuie
mai intii, printr-o purificare, sa inldturi opiniile false si
prejudecdtile <...>; dupd purificdri, si destepti si sd

3 V. Magnien, Les Mystéres d’ Eleusis, Paris, ed. Payot, 1938, p. 162,
4 Porfir, Viata lui Pitagora, 46.
6 V.Magnien, op. cit., p. 163.
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invoci reflexiunea naturald, si sd le purifici, si sd le aduci
si fie drepte, ca fiind principii. Dupd aceasta, sufletul
fiind, pentru a spune asa, pregitit, trebuie si stirnesti in
el credintele care-i convin, care-l conduc la perfectiune,
si acestea sint judecdtile fizice, teologice, etice si politice;
si pentru ca aceste judecdti si rimind in suflet fird sa
dispard, vor trebui legate prin explicatia cauzei, pentru ca
sd se tind fixate in mod sigur de scopul propus. » ¢

De altfel, chiar Platon enunti in Republica (operd
in care se vorbeste de educatia platoniciand) etapele meto-
dologicenecesare pentrua ajunge la viziune, la contemplarea
ideilor: 1 respingerea teoriilor false, similari unei purificdri
intelectuale (xd6apoig); 2 compararea senzatiilor care
dau loc la contradictii, fiindcd un acelasi lucru poate si
apard unu si multiplu, mare si mic etc.; 3 cultivarea
stiintelor, etapd ce permite si se facd un prim pas spre
lumea ideilor, cu conditia ca aceste stiinte si nu fie cul-
tivate pentru ele insele, ci pentru sesizarea raporturilor
inteligibile. ? Gratie acestei gimnastici intelectuale, a
exercitiului efectiv al facultdtii rationale (vénoig),
sufletul intrd in contact direct cu lumea ideilor. 8

Se confirmd incd o datd cd scoala filosoficd greceascd
avea o dubld structurd internd: stabilea o ierarhie a per-
soanelor care participau la scoald — de la magistru pind

6 Ibidem, p. 164.
7 Platon, Republica, VII.

8 Dupd Olympiodor, in Prolegomene la Doctrina lui Platon, XXVI,
dialogurile lui Platon trebuiau studiate in sapte etape. «Mai intii
Alcibiade, zice el, fiindcd ne mva.ti si ne cunoastem pe noi ingine, iar
in ultimul rind Phileb, pentru ci in acesta se vorbeste despre ,, bine “.
Intre aceste dond extreme, rimin celelalte dialoguri, corespunzitoare
celor cinci virtuti, enumerate in ordinea profunzimii lor: fizice, etice,
politice, cathartice, teoretice. In aceasti ordine trebuie si fie citite
dialogurile: Gorgias, ca politic, in al doilea rind Phedon ca fiind cathartic
(cici viata cathartici vine dupd viata politici); apoi inaintim citre
cunoagterea (yvdolv) fiintelor pe care o avem prin virtutea eticd <...>,
trebuie sd citim in al patrulea rind Craty! care ne instruieste asupra
numelor, dupd aceasta Theetet, care ne da invdtdturi despre lucruri.
Tn urm3 ajungem la dialogurile care ne invati despre lucrurile din naturi,
si astfel la Phedru si Banchet, care discutd teoretic si despre lucrurile
teologice (metafizice) si astfel trebuie si ajungi la dialogurile perfecte,
adicd la Timeu si Parmenide, Scrisori, Legile, Republica.» (Cf. V.Mag-
nien, op. cit., p. 164.)
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la novice — si in acelasi timp ierarhiza cunostintele ce
urmau si fie transmise discipolului si trebuiau asimilate
intr-o anumitid ordine. Aceste doud aspecte par si se regi-
seascd in structura scolii moderne.

In orice scoald de astizi, fie elementard, medie sau
superioard, existd un profesor, cu autoritatea dati de
pregitirea sa, si elevi, dispusi intr-o anumitd ierarhie;
unul predd si ceilalti sint «auditori, ascultitori si apoi
cunoscatori ».

De asemenea, ierarhia cunostintelor ce se transmit
elevilor este o conditie sine qua non a insdsi posibilititii
asimildrii lor. Nimeni nu-si poate insusi, de exemplu,
calculul diferential si integral, fird o cunoastere temeinica
a algebrei; nimeni nu poate pitrunde in fizica atomica
fird o bunid cunoastere a unor calcule speciale, cum e
bundoard calculul matricial, calculul statistic cuantic etc.

A judeca lucrurile astfel inseamnd insi a le ]udeca.
exoteric. invatatura acroamaticd urmirea pregatlrea in-
dividului prin aceste cunostinte, pentru a deveni el insusi
altceva, nu asimilarea unor cunostinte pentru ele insele.
Platon ne atrage atentia in Republica, dupa cum am citat
mai sus, cd, prin cultivarea stiintelor, se face un pas spre
lumea ideilor, dar « cu conditia ca aceste stiinte sd nu fie
cultivate pentru ele insele ».

Ierarhizarea interioard a scolii, magistru-discipol, si
a metodologiei predirii cunostintelor erau, intrinsec, o
metodd de perfectionare a discipolului, care trecea prin-
tr-o serie de «stdri », pentru a avansa la starea de «cu-
noscdtor » si prin aceasta la cea de perfectiune (la care,
pe ultima treapta desigur, numai putini puteau a]unge)
Scoala modernd, daci utilizim terminologia greceascd
aplicata celor dous moduri de a face filosofie, este o scoald
exotericd, In timp ce vechea scoald filosofici greceascd,
care continea si invdtitura acroamaticd, avea un dublu
aspect: exoteric si esoteric. $coala modernd oferd un
capital de idei; scoala greceascd oferea si ea un capital
de cunostinte, si tocmai in baza acestui capital de cunos-
tinte devenea un mod concret de a ridica individul
pe o treaptd superioard a existentei.

Am descoperit in scoala peripatetici doud moduride
a face filosofie si le-am regidsit la Pitagora, la Heraclit,
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la Platon, la Plotin. Nu avem documente pentru a dovedi
concret cd toate scolile filosofice grecesti aveau aceastd
particularitate, dar putem stabili acest lucru pe o cale
aproape directd. O serie de comentatori, exegeti si istorici
vechi ai filosofiei au vorbit despre « succesiunea filoso-
filor » (f Swadoyxn ).

Nu ne putem referi la toate aceste succesiuni si bio-
grafii; vom face apel numai la cea stabiliti de Sotion,
asa cum ne-o oferda Diogene Laertiu: « Sotion statueazd
douid succesiuni: 1 succesiunea ionici (7 iovikn &wa-
doxn), incepind cu Thales si 2 succesiunea italicd (1
itaMikn Swadoyf), incepind cu Pitagora <...>. Filo-
sofia insd a avut doud inceputuri, unul ficut de Anaxi-
mandru, altul de Pitagora. Primul a fost discipolul lui
Thales, iar pe Pitagora l-a invdtat Ferekyde. De la unul
se formd scoala numitd ionicd, deoarece Thales, care fusese
invititorul lui Anaximandru, era ionian, si anume din
Milet; de la Pitagora purcede scoala italicd, fiindcd el
isi desfdsurd cea mai mare parte din activitatea lui filo-
soficdi in Italia.

Scoala ionici se termind cu Clitomah, Hrysip si
Theofrast, iar cea italicd ia sfirsit cu Epicur; lui Thales
ii urmeazi Anaximandru, acestuia Anaximene, dupi acesta
Anaxagora, dupd Anaxagora Arhelaos, iar dupd acesta
Socrate, care introduce in filosofie studiul eticii; dupi el
urmeazd ceilalfi filosofi socratici si Platon, fondatorul
vechii Academii; dupd Platon au urmat Speusip si Xeno-
crate, apoi Polemon, Crantor si Crates, dupd care veni
Arcesilaos, intemeietorul Academiei mijlocii; dupd el,
Lacydes, fondatorul noii Academii, dupd care urmeazd
Carneade si apoi Clitomah, si astfel, sirul se incheie cu
Clitomah.

Cu Hrysip sirul se incheie in felul urmdtor: dupd
Socrate urmeaza Antistene, dupad acesta, pe rind, Diogene
cinicul, Crates din Theba, Zenon din Cition, Cleante,
Hrysip. Un alt sir se incheie cu Theofrast, trecind de la
Platon la Aristotel si de la Aristotel la Theofrast. In
felul acesta se sfirseste scoala ionicd.

In scoala italicd, succesiunea este urmitoarea: mai
intli Ferekyde, pe urmd Pitagora, apoi fiul siu Telauges,
apoi unul dupd altul, Xenofanes, Parmenide, Zenon din
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Elea, Leucip, si in fine Democrit, care a avut multi elevi,
printre care Nausiphanes si [Naucydes] cdrora le-a urmat
Epicur. »?®

O primd observatie, care se poate face este cd, in cele
douid succesiuni ale filosofilor, existi omisiuni: nu sint
pomeniti, de exemplu, nici Heraclit, nici Empedocle,
considerati de Diogene Laertiu «singuratici» (omopadnv),
desi tot el, mai departe, ne informeazi cd Timaios, in
cartea a noua a Istoriez lui, spune cd Empedocle a fost
discipolul lui Pitagora 1®. Despre Heraclit, Diogene scrie:
« Sotion transmite cd, dupd unii autori, acesta ar fi fost
discipolul lui Xenofanes »n1!. Cu toate lipsurile acestei
diadohiz, Diogene Laertiu are griji ca, fiecdrui filosof
despre care vorbeste, si-i arate originea si cu cine a inva-
tat. $i cu toate cd nu-i citeazd in aceastd listd nici pe
sofisti, nici pe sceptici, in capitolele consacrate fondato-
rilor acestor scoli, el mentioneazd filiatiile respective.
Astfel, pentru sofisti, el ne informeazi cd Protagora a fost
elevul lui Democrit 2, dupd cum spune Favorinus
in Istorii felurite, iar despre Gorgias ne transmite ca « este
sigur cd acesta a fost discipolul lui Empedocle » 13. Despre
Pyrrhon, fondatorul scolii sceptice, Diogene ne spune cd
a fost discipolul lui Anaxarhos !4, iar acesta a fost elevul
lui Diogene din Smirna, care la rindul lui a fost discipolul
lui Metrodorus din Chios, discipol al lui Democrit. 1%

Firdi a mai intra in detaliile acestei « succesiuni »,
vom spune numai cd posedim mai multe liste ale acestor
«filiatii » filosofice, din care se vede cd nici un filosof
nu apare izolat sau «¢singuratic ».

Existd o filiatie internd a filosofilor si a filosofiei gre-
cesti, care intretine un anumit caracter, de la inceputurile
ei istorice, si care face ca nici un filosof sd nu apard inde-
pendent de ceilalti. Aceastd filiatie au surprins-o, in asa
numitele «succesiuni » ale filosofilor, o multime de cer-

9 Op. cit., I, 15.

10 Thidem, VIII, 54.
11 Ibidem, 1X, 5.

12 Jbidem, IX, 50.

13 Ibidem, VIII, 58.
14 Tbidem, IX, 61.

15 Ibidem, IX, 58.
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cetdtori antici, ca Sotion, Diogene Laertiu, Pseudo Gale-
nos, Clemens din Alexandria, Heracleides din Lembos,
Satyros, Hegesandros, Sosicrates etc. 16

Astfel rezumatd, filosofia greceascd apare ca un tot
integral, ale cdrui variante nu separi anumite conceptii
particulare de gindirea ei internd, dupid cum ramurile nu
se separd de rddicinile copacului care le hrinesc.

Dacd ludm in consideratie si denumirea de succesiune
si o interpretim in sensul ei imediat, vom vedea cd ea
reprezintd intr-adeviar mai mult decit o succesiune: titlul
cirtilor care se ocupau de filiatia filosofilor cuprindea
acest cuvint diadoké, asa cum apare si in titlul cartii lui
Sotion, de care am vorbit: Awdoxn tdv @1AocéQwV, tra-
dusi in mod obisnuit prin Swuccesiunea filosofilor. Insi
termenul grecesc Swadoyn — succesiune — are, in primul
rind, sensul de «preluare, mostenire ». Asa se explicd de
ce succesorii lui Alexandru cel Mare, care si-au impartit
imperiul Macedoneanului, s-au numit diaddho:, de la
6 duadoyog — « succesor, mostenitor ». Cu alte cuvinte,
nu este vorba in aceste succesiuni numai de lista numelor
cu o importantd exclusiv istoricd si cronologicd, ci si de
preluarea mostenirii ficutd in ordine filosoficd; cu toate
variantele importante suferite de aceste scoli filosofice,
ele au rimas mostenitoare ale unui capital comun, care,
tocmai pentru cd a fost preluat, a putut duce la ideea de
diadohé, de mostenire.

Expresia «scoald filosoficd » in filosofia greceascd
este intrebuintatd frecvent cu doud acceptiuni, amindoud
moderne: loc in care se dobindesc anumite cunostinte
si se studiazd anumite stiinfe, si grupare cu o anumitd
conceptie, cum ar fi «scoala hegeliand», «scoala fenome-
nologicd » «scoala de la Marburg » etc.

16 Pentru aceste liste de « succesiuni», cititorul poate gisi detalij
mai dezvoltate in Hermann Diels: Doxographi Graeci. Aram Frenkian
a cercetat o parte din aceste liste in savanta introducere la Despre
Vietile si doctrinele filozofilor, a lui Diogene Laertiu.
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Acest mod de etichetare a scolilor nu se poate aplica
filosofiei grecesti, fard riscul de a denatura sensul acestei
filosofii.

Intr-adevir, existau scoli de invdtimint si la greci;
ele purtau numele sckolé din care provine si numele latin
si apoi cel modern, in toate limbile, de « scoald ».

Dar acest cuvint insemna, in primul rind ¢« timp liber,
lenevire, produse ale timpului liber, produse ale trindi-
viei ».

In acelasi sens au denumit si romanii «scoala » prin
termenul ludus, care insemna « joc, amuzament, exercitii
corporale ».

Grecii priveau totusi cu mai multd seriozitate pro-
dusele timpului liber efectuate in scoli si organizau prin
intermediul statului educatia scolard a copiilor. 17

« Statul, scrie Fustel de Coulanges, considera ci sufle-
tul si corpul fiecdrui cetdfean ii aparfin si de aceea voia
sd modeleze acest suflet si corp in asa fel incit si tragd
cele mai mari foloase. E11l invita pe copil gimnastica, cici
trupul omului era o armd pentru cetate si pentru ci tre-
buia ca aceastd arma si fie cit mai puternicad si mai mania-
bild posibil. Se invdtau de asemenea cintece religioase,
imnuri si dansuri sacre, deoarece cunoasterea acestora
era necesard unei bune indepliniri a sacrificiilor si la sir-
bidtorile cetdtii. »'® Platon motiveazd astfel acest drept
al statului in educatia si instructia elementard a copiilor:
« Parintii nu trebuie si fie liberi sd-si trimitd sau nu copiii
la invatdtori alesi de cetate; cdci copiii sint mai putin ai
parintilor decit ai cetdtii »19.

Educalia elementard era departe de a fi liberd. Fustel
de Coulanges 2° ne spune ci nicdieri statul nu {inea mai
mult sd fie stipin ca in domeniul educatiei.

La Sparta «tatdl nu avea nici un drept asupra edu-
catiei copilului sdu. Legea pare si fi fost mai putin rigu-
roasi la Atena; totusi, cetatea proceda astfel incit edu-
catia sd fie comund, cu profesori alesi de ea. Statul avea

17 Aristofan, Norii, 960—965.
18 Fustel de Coulanges, La Cité antique, Paris, 1864, cap. XVIII,
19 Platon, Legile, VII.

20 Loc. cit.
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dreptul si impiedice existenta unui invitimint liber aldturi
de al sdu. » 2 Diogene Laertiu ne informeazi cd Theofrast
a fost obligat «sd pardseascd Atena pentru citva timp,
impreund cu toti ceilalti filosofi, atunci cind Sofocles,
fiul lui Amphiclides, introduse o lege care interzicea,
sub pedeapsa cu moartea, vreunui filosof, si conduci o
scoald fira invoirea consiliului si a poporului. Dar in
anul urmitor, dupd ce Philon l-a dat in judecatd pe Sofo-
cles pentru ilegalitate, filosofii s-au intors iardsi dupd ce
atenienii au abrogat legea <...> si au votat rechemarea.
filosofilor, pentru ca Theofrast si se poatd intoarce si si
trdiascd acolo ca mai inainte. » 22

Trebuie si mai observim cd, spre deosebire de scolile
dirijate de stat in care profesoru erau platiti, magistrii
scolilor filosofice nu primeau nici un ban pentru munca
lor. Invititorii din scolile elementare isi duceau viata
cu veniturile primite din partea statului, care organiza
aceste scoli. De exemplu, Dionis II cel Tindr, tiranul
Siracuzei (367—356 i.e.n), dupi ce a fost obligat si fugd
din Sicilia, s-a retras in Grecia, unde s-a ruinat si, pentru
a putea trdi, a deschis o scoald. Filosofii insd nu luau
bani pentru lectiile lor, iar cind pentru prima datd s-a
intimplat lucrul acesta, faptul a parut scandalos grecilor si
Diogene Laertiu il subliniazi astfel:« El cel dintii [Prota-
goras]a luat o platd de o sutd de mine pentru lectiilesale»?3.
Obiceiul se extinde insd si lectiile vor fi plitite, dar
numai profesorilor sofisti ; nici un alt filosof nu lua bani pen-
tru invatdmintul pe care-l preda, ceea ce aratd cd legdtura
dintre magistru si discipoli era cu totul alta decit aceea
care existd in scolile moderne, unde elevii se pregitesc
pentru o profesie. Numai sof1§tu isi pregdteau elevii in
vederea practicdrii unei meserii si de aceea luau plata
pentru lectiile predate, pentru ci si elevii lor, gratie inva-
tdmintului primit, urmau si cistige venituri,

Rezultd dar, cu toatd evidenta, cd in «scolile filo-
sofice » grecesti se petrecea cu totul altceva decit numai

21 Op. cit,, V, 38.

22 0p. cit, V, 38. Informatia ne este transmisi i de Xenophom
in Memovabilele, 1, 2.

B 0p. cit, IX, 52.

51



asimilarea unor cunostinte. Gratuitatea acestor lectii
lasd sd se vadd cd nu era vorba de un interes datorat ten-
dintei de a oferi sau a cdpdta cunostinte, ci de o legitura
de alt ordin intre participantii la o astfel de scoald. De-
numirea de scoald filosofici nu exista in trecut. Doxo-
grafii numesc cu alt termen scoala. Astfel, gdsim la Dio-
gene Laertiu citat un doxograf Hippobotos, care a compus
o scriere cu titlul Ilepi aipécemv, tradusd in mod obisnuit
prin Despre sectele [ filosofilor]. Acesta afirmd in lucrarea
sa cd existau noud secte si directii filosofice: prima, cea
megariani; a doua, cea eretriani; a treia, cea cirenaici;
a patra, cea epicuriand; a cincea, cea anniceriani; a sasea,
cea theodoriand; a saptea, cea zenoniand si stoiciand;
a opta e vechea Academie; a noua, cea peripateticiani.
(Diogene Laertiu observda cd autorul citat trece peste
scolile cinicd, eleatd si dialecticd 24.)

Printre al{i autori care au scris despre «sectele »
filosofice se numdrd si stoicul Panaitios, cu o lucrare cu
acelasi titlu, Despre secte, dupd cum mentioneazd Diogene
Laertiu 2°. Tot Diogene pomeneste de epicurianul Apollo-
dor, autorul lucrdrii pe care el o citeazd sub titlul Despre
sectele filosofilor, a lui Apollodor ("AmorhOdwpog &v 1 mepl
TRV MLocopwy aipéocwy ) 26,

Nu ne vom ocupa aici de faptul ci enumerarea acestor
«secte » este completd sau nu; ceea ce ne intereseazd
este denumirea tradusd in mod uzual prin «¢sectd ». Acest
cuvint, compromis de sensurile cidpdtate de-a lungul
timpului, mai cu seami de cele datorate legdturilor lui
cu ereziile religioase dinlduntrul crestinismului, nu cores-
punde, in nici un fel, ideii pe care o aveau vechii greci
despre hairesis (aipsoig) «erezie » si un titlu ca cel de
mai sus tradus prin Despre ereziile filosofilor este absurd.

O analizi aminuntiti a lui aipeoig elibereazi — in
ordine — urmitoarele sensuri: mai intli «primire, cuce-
rire »; in al doilea rind, «alegere, inclinare, convingere,
mod de a gindi »; si, in sfirsit, «sectd, partid, erezie ».
Dacd mai avem in vedere cd sensul « primire » a condus la

2 0p. cit., T, 20 si 1, 88.
% 0p. cit, 11, 87.
2 0p. cit., II, 1.
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corespondentul sdu latin, haereditas — mostenire, si la
haeres — mostenitor, devine evident cd intelesul lui
hairests, in titlurile citate mai sus, trebuie interpretat in
lumina acestor sensuri multiple. Ele limuresc in mod
clar cuvintul hairesis si aratd imposibilitatea traducerii
lui prin «sectd », sens ulterior. Tinind seama de cele spuse
mai inainte, Ilepi tdv grhocdpov aipécewv trebuie tradus
Despre primirile [mostenirile] filosofilor sau Despre intele-
gerile filosofilor, cu intelesul cd aceste «intfelegeri » sint
« cuceriri, cunostinte » ale filosofilor. Nu este vorba aici
nici de «scoald » in sensul modern al cuvintului si nici
de «secte », ci numai de ceea ce a «cucerit » fiecare doc-
trind filosoficd. Numai in sensul acesta cuvintul kairesis
este compatibil cu dzadohé — mostenire. O sectd sau o
erezie se desparte de ceea ce a primit, de mostenire, de
diadohé ; dar nici una din scolile filosofice grecesti nu s-a
despartit de mostenirea transmisi de-a lungul veacurilor
si toate au rdmas credincioase idealului filosofic grecesc
antic, de perfectiune a omului, ideal pe care vom incerca
sd-] identificim in cele ce urmeazi.

*

Pentru a trage concluziile la discutia ficuti mai sus,
vom spune ci interpretarea scolii filosofice grecesti numai
ca grupd de persoane adepte ale aceleiasi conceptii filo-
sofice, desi se poate aplica, fird indoiald, si grupdrilor
filosofice grecesti, nu epuizeazd sensul antic prin care se
desemna o asemenea grupare. Diogene Laertiu, ciruia este
dificil sd-i atribuim o intelegere mai profunda a filosofiei,
cdci a trdit intr-o epocd in care conceptiile filosofice se
istoviserd (secolul al III-lea e.n.), pdstreazi totusi unele
informatii din care se vede cd termenul oaipecig nu se
putea aplica oricdrei grupdri, cinumai aceleia care satisfacea
o anumitd conditie. Iatd ce scrie el: «Cit despre scoala
pyrrhoniand, pdrerile adeptilor ei sint atit de neclare,
incit cei mai multi n-o acceptd ca sectd; unii afirmd cd,
in unele privinte, poate fi recunoscutd ca o scoald, iar in
altele nu. Se pare totusi cd este o scoald. » 2? Analiza

27 0p, cit., I, 20.
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noastrd a ardtat insi cd scoala filosoficd greceascd era
mult mai mult decit o grupare de adepti ai unei anumite
doctrine. Discipolii si magistrul formau un intreg, iar magis-
trul avea o functie care era completatd fie simultan, fie
succesiv, de discipoli. De exemplu, se stie fird putintd
de tigadd cd din scrierile lui Aristotel ajunse pind la noi
numai parti ii pot fi atribuite in calitate de autor, restul
fiind opera discipolilor lui. Zeller spune in aceasta privinta
cd din opera rdmasa si atribuitd lui Aristotel cele mai multe
si mai importante cirti sint neindoios autentice, chiar
dacd unele au adaosuri si schimbari tirzii 28.

Participarea discipolilor la lucrdrile magistrului nu
pare astfel o interventie indrdzneati si neindeminatecd
ci dimpotrivd, o colaborare indreptatitd si intentionata.
In acest sens sint griitoare testamentele rimase de la
filosofii capi de scoald, transmise de Diogene Laertiu.
Din aceste testamente se vede cd o scoald filosofica forma
o familie organizatd intr-un anumit scop, care nu poate fi
explicitat numai in ideea cd in scoald se invidta o anumitd
doctrind (desi, subliniem, si acest scop existd in mod real
intr-o asemenea grupare). Vom cita, pentru confirmare,
numai un pasaj din testamentul lui Theofrast, diadohul
lui Aristotel la conducerea scolii peripatetice: « Gradina
si scoala, ca si clddirile din vecindtatea gradinii le dau pe
veci acelora dintre prietenii mei mai jos numiti care
doresc si studieze acolo in comun filosofia <...>, cu
conditia ca nici unul si nu instrdineze proprietatea sau
sd o rezerve pentru folosul siu propriu, ci s-o stipineascd
cu totii la un loc ca pe un templu, in posesiune comuna
si sd trdiascd asa cum se cuvine si e drept, ca o singurd
familie si in prietenie » 2.

O scoald filosoficd in Grecia era, prin urmare, o comu-
nitate organizatd dupd o anumitd ordine interioard, mai
mult sau mai putin riguroasd, in care se studia filosofia
nu numai in scopul unei asimildri de cunostinte, ci mai
ales in scopul unei « cuceriri » in comun a unor adeviruri.

28 0p. cit., II, 2, p. 50—109. Discutia asupra operei lui Aristotel,
asupra autenticititii si eventualelor adaosuri, poate fi urmdiriti in
detaliu in lucrarea lui Zeller.

® 0p, cit., V, 51.
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Aceastd cucerire — asa cum aratd cuvintul hairesis —
era nu numai o acumulare de cunostinte, ci si realizarea
unei anumite trepte umane, care exterior aparea ca reali-
zarea unei anumite intelepciuni 3. Concluzia noastri
poate fi sustinutd si prin rezultatele obtinute de unii
istorici ai filosofiei, care s-au apropiat de ea, dar i-au dat
o explicatie exterioard. De exemplu, John Burnet, cunos-
cut istoric al filosofiei grecesti, subliniazd informatia
transmisd de Theofrast, primul care a tratat sistematic
istoria filosofiei grecesti 3!, si care ne aratd modul de trai
al primilor cosmologi, magistri si elevi, ca membri ai unor
asociatii organizate. ¢ Acest fapt, scrie Burnet, a fost
privit de cdtre mulfi scriitori ca un anacronism, §i unii
au negat chiar in mod absolut existenfa unor scoli de
filosofie. » 32

O asemenea reactie i apare lui Burnet ca fiind justifi-
catd numai dacd e indreptatd impotriva clasificirii arbi-
trare a scolilor. Dar declaratiile lui Theofrast, spune
Burnet, nu pot fi neglijate fird motive serioase.

30 Este cazul si facem o apropiere intre eroarea aseminitoare
comisd de eruditii occidentali fatd de filosofia indiani §i cea chinezi,
in care au descoperit, prin identificare cu ceea ce se petrece in Europa,
scoli si sisteme filosofice. Aceastd eroare s-a legiferat datoritd lui Max
Miiller care a dat numele de « sisteme filosofice » doctrinelor indiene.
Acelasi lucru s-a intimplat cu invidtiturile filosofice chineze, in care
cercetdtorii europeni au vizut gcoli dupd modelul celor cunoscute in
occident. Aceastd eroare a fost remarcatd, pentru filosofia indiani, de
S. Dasgupta in A History of Indian Philosophy (ed. a V-a, vol. I, Cam-
bridge, 1963); de A. Foucher in La Compendium des Topiques (Tarka-
Samgraha, Paris, 1949) si de R. Guénon in Introduction 4 l'étude des
doctrines hindoues (Paris, 1930). In colectia de texte in doui volume
publicate de C. Wieger sub titlul Les Péres du systéme Taoiste, 1913,
Hien-hie scrie: « Foarte rar este posibil si se distingd intre pirtile ce pot
fi atribuite magistrului (¢se) si acelea care ar trebui atribuite scolii
lui ». Scoala formeazi o familie spirituals, in care numele magistrului
acoperd o functie implinitd de intreaga comunitate.

31 In lucrarea cunoscuti sub numele de Rezumat al opiniilor fizi-
cientlor, din care nu ne-a rdmas decit un capitol vast cu titlul Despre
cunoasterea sensibild (mepl aioBfoewv).

8 7. Burnet, L’ Aurore de la philosophie grecque, Introduction, XIV,

Paris, Payot, 1919.
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Iatd explicatiile pe care le did el: « Vederile moderne
se bazeazd in realitate pe o conceptie eronatd a cdilor pe
care se dezvoltd civilizatia » 33.

« In aproape toate domeniile vietii, constatim, zice
el, cd la inceput corporatia este tot si cd individul nu este
nimic. Popoarele Orientului nu au depdsit nici ele acest
grad de evolutie: stiinfa — sau ceea ce ni se oferd ca
atare — este anonimd; ea este mostenirea unei caste sau
a unei corporatii si vedem in mod clar, in unele cazuri, ca
la fel era altddata si la greci. »34

Medicina, de exemplu, continud Burnet, se afla la
originea « misterelor» asclepiazilor si este cazul si presu-
punem cd toti artizanii (dnpovpyoi) — demiurgi —
printre care Homer ii enumerd si pe cintireti (‘doidoi),
erau organizati intr-un mod asemdinitor.

« Ceea ce i-a deosebit pe eleni de celelalte popoare este
faptul ci, la o datd recentd, aceste corporatii au cdzut sub
influenta unor individualitd{i eminente, care le-au dat o
directie noud $i un impuls nou. 35 » A§a isi reprezintd
Burnet raportul dintre Homer si homerizi sau, la o dati
posterioara, asclepiazi si Hippocrate etc. Totusi, timpul
nu sterge caracterul de corporatie, scrie Burnet, ci il
accentueazd, incit corporatia devine ceea ce noi numim o
scoald si discipolul ia locul ucenicului. Aceastd schimbare
fi apare istoricului englez drept capitald. « O corporatie
inchisd, fard alti sefi decit sefii sdi profesionali, este prin
esenta ei conservatoare, pe cind o grupare de discipoli
atasati unui maestru pe care-l venereazi este cel mai mare
factor de progres pe care-l cunoaste lumea. <...> Este
sigur cd scolile ateniene posterioare erau corporatii orga-
nizate dintre care, cea mai veche, Academia, s-a mentinut
ca atare timp de aproape noud sute de ani si singura ches-
tiune pe care trebuie si o trangdm este de a sti dacd era
o inovatie a secolului al IV-lea i.e.n. sau mai curind o
continuare a unei vechi traditii. Din intimplare, putem
sd ne sprijinim pe autoritatea lui Platon, pentru a afirma

B 0p. cit, p. 23.

% 0p. cit.,, p. 34.
3% Loc. cit.
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cd principalele sisteme vechi se transmiteau in scoli.» 3
Desi Burnet nu vede in scoald decit o organizatie corpo-
rativd, adicd nu sesizeazd decit raportul formal, de struc-
turd, din interiorul unei astfel de comunititi, el este totusi
cel mai aproape, dupd pdrerea noastrd, de infelegerea
comunitdtii filosofice grecesti, denumiti in mod eronat
scoald. Ceea ce nu retine insd Burnet, ca specific corporatiei,
si ceea ce a fost preluat de asociatia filosoficd, este faptul
cd un ucenic sau un discipol intrd in asociatie ca si se
formeze, si devind un maestru. Scolile filosofice erau, asa
cum zice Theofrast, asociatii, dar oamenii nu se asociau
sd invete in comun, ci pentru a se forma. Despre acest
mod de formatie si despre scopul scolii filosofice grecesti
va fi vorba mai departe.

38 Theetet, 179 e.



6
Teorie, stiinta, sistem

Dupd ce am examinat problemele precedente, din
care s-a vdzut cd unele asimildri au redus ideea de filosofie
si scoald filosoficd din Grecia antici numai la ceea ce
reprezintd aceste concepte in cultura modernd, vom aborda
chestiunea naturii cunostintelor care se predau in astfel
de scoli.

Cunostintele se infdtisau si atunci, ca si acum, sub
formd de teorie, de stiintd sau de sistem, denumiri intre-
buintate si astdzi. Numai cd in timpul nostru, acesti
termeni pot fi intrebuintati indistinct, unul pentru altul;
noi putem spune tot atit de bine « teoria lui Kant » sau
«sistemul lui Kant », «teoria logicii » a lui Hegel sau
«stiinta logicii » a lui Hegel, «teoria relativititii » sau
«stiinta einsteiniand », «teoria cuantelor » sau « stiinta
cuanticd » etc. Termenii acestia sint preluati din cultura
greceascd unde aveau fiecare o semnificatie precisd si
distinctd; cu timpul, diferenta dintre semnificatii s-a
tocit, incit au ajuns si fie intrebuintati in aceeasi acceptie.
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Pentru a vedea, intr-un prim examen, care este dife-
renta dintre ei, si analizim distinctiunile ce se ficeau in
filosofia platonica.

Diogene Laertiu ne informeazid ci Platon admitea trei
feluri de «stiinte »: una practicd, alta poieticd si a treia
theoreticd. Denumirile acestea provin de la verbele:
npattewv (prditein) «a actiona, a sidvirsi o actiune »;
noeiv (poitein) «a face, a fauri »; Bewpeiv (theorein ) !
«a contempla, a cunoaste ».

Iatdi motivarea pe care o di Diogene Laertiu acestei
clasificari: « Arhitectura si construirea de cordbii sint
arte fiuritoare, deoarece existd o operd fdauritd de ele si
care poate fi vazutd. Politica, cintatul din flaut si din
harpa si alte arte asemdndtoare sint practice, cici, desi
nu produc nimic vizibil, totusi ele executd ceva; artistul
cintd din flaut sau harpd, iar omul politic ia parte la
guvernare. Geometria, muzica si astronomia sint stiinte
theoretice, cdci ele nici nu executd, nici nu produc ceva ». 2

Aceastd clasificare este preluati de Aristotel si ea se
poate rezuma in tabelul urmitor:

Stiinte
/
,/ I
1 theoretice 2 practice 3 poietice
metafizica etica muzica
matematica stiinfele economice  poezia
fizica politica arhitectura

« Filosofia, ne explicd Diogene Laertiu, se imparte <la
Aristote]> in doud discipline: filosofia practici si cea
theoreticd. Filosofia practici cuprinde etica $i politica
si in aceasta din urmd este schitatd nu numai doctrina
despre stat, ci si despre economie. Partea theoreticd cu-
prinde fizica si logica, desi logica nu-i o stiintd independenta

1 Pentru a deosebi semnificatia greceascd a termenului Oe@pia
(theoria) de cea modern4, il vom transcrie cu ¢4, subliniind astfel sensul
de « cunoastere directd ».

2 0p. cit,, III, 84. V. si Aristotel, Metafizica, VI, 1, 1026 a. etc.
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ci este conceputd ca un instrument de cercetare pentru
celelalte stiinte. »3

Informatiile transmise de Diogene Laertiu arati ci,
incd din vremea lui, termenii nu mai aveau o acceptiune
precisi: el, chiar, intrebuinteazd cind stiinte theoretice
si practice, cind filosofie theoreticd si practici.

Aristotel face o distinctie intre diversele categorii de
cunostinte, si prin urmare si intre diversele stiinte care le
corespund, cdci iatd ce scrie: «i se recunoaste celui ce se
intemeiazd pe experientd o dozd mai mare de stiintd
decit celui ce se intemeiazd doar pe senzatii, oricare ar fi
ele; tehnicianului, una mai mare decit omului de expe-
rientd ; conducdtorului de lucrdri, mai multd stiintd decit
lucrdtorului manual; si, in genere, stiintelor theoretice
mai multd decit artelor practice » %. Filosofia este numiti
de Aristotel, in acelasi loc, «stiinta supremd », de unde
rezultd cd in conceptia aristotelicd exista o ierarhie de
cunostinte si, corespunzitor, o ierarhie de stiinfe (ca sa
utilizim un termen modern pentru desemnarea unei
anume discipline). Printre toate aceste stiinfe existd,
spune Aristotel, o §t11nta care — dupa pdrerea generald —
este «stiinta supremd » §i se ocupd cu primele cauze si
principii (« primele cauze » §1 ¢« primele principii » sint
expresii echivalente, pentru cd ordinea logicd se identificd
cu ordinea cosmologici sau ontologicd). Dar chiar si in
filosofie Aristotel distinge pdrti principale si secundare:
« Deci tilosofia are atitea parti cite substante sint, asa ci,
in chip necesar, existd o primd substantd din care derivd
cea care vine dupd ea, cdci Unul si Fiinta cuprind, prin
firea lor, genuri §i vor exista prin urmare atitea ramuri
ale stiintel, cite sint si genurile Fiintei si Unului. » ?

Din explicatiile pe care le di Aristotel de-a lungul
Metafizicii, rezultd cd filosofia este stiinta principiilor,
in intelesul de stiintd a primelor principii. ¢

3 Trebuie si remarcim faptul ci situarea logicii in filosofia theore-
tici apare in mod cu totul izolat in pasajul citat din Diogene Laertiu.
Ea pu apare nicdieri in operele lui Aristotel, ca avind un loc in
clasificarea stiintelor.

4 Metafizica, I (A), 1, 981 b.

6 Ibidem, IV, 2, 1044 a.

8 Ibidem, XI, 1, 1059 a.
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Vedem cd inci in operele lui Aristotel, termenul de
stiintd este intrebuintat cu mai multe valori: cind de
«stiintd » (ca In intelesul modern), cind in sensul de
«cunoastere », unde nu mai este vorba de o stiintd pro-
priu-zisd, ci de theorie.

Se cuvine deci si limurim aceste sensuri, prin care
Stagiritul ierarhiza cunostintele, dar nu in vederea unei
clasificdri a lor, ci pentru a vedea modul in care ele sint
obtinute si organizate.

Examinind intreaga filosofie greceascd, nu numai pe
cea peripateticd, observim cd existau in principal trei
moduri de obtinere a cunostintelor si de organizare a lor:

1 Modul theoretic — direct, firi nici un intermediar
sensibil sau ratiocinativ.

2 Modul epistemic — care implica cunostinfe theoretice
dar si aparatul ratiocinativ si sensibil.

3 Modul sistematic — care consta din simpla organi-
zare a unor date cunoscute.

Aristotel aratd cd nu se poate demonstra totul si cd
undeva trebuie sd ne oprim, punctul de oprire fiind punctul
pind la care intelectul cunoaste nemijlocit sau theoretic
si realizeazd cunoasterea primelor principii. Din princi-
piile astfel cunoscute, prin demonstratie silogisticd, se
obtin cunostintele mijlocite sau epistemice. %n sfirsit,
organizarea unor date sensibile sau abstracte intr-un tot
coerent formeazd o cunoastere sistematicd.

Asupra acestor probleme vom mai reveni; deocamdatd
vom limuri diferentele de terminologie, pentru a deosebi
sensurile esentiale ale theoriei, pe care Aristotel o distin-
gea de stiinta propriu-zisa.

*

Dupd cum am mentionat, termenul theoria provinc
din grecescul Bswpia, initial «contemplatie, viziune ».
Dar el are si alte sensuri pe lingd acestea, care demon-
streazd conexiunea lui cu filosofia: «spectacol solemn,
participare la o solemnitate » si chiar «solemnitate ».

Verbul Oewpeiv (theorein) evidentiazd i mai bine
aceste sensuri: «a contempla, a viziona, a lua parte la o
solemnitate ». Vom aminti ci am descoperit in cuvintul
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¢@lAeilv, cu care se compune cuvintul «filosofie », ideea de
«a primi ca pe un oaspete, cu onoruri, cu solemnitate ».
Filosofia — si in special prima filosofie — este un act
de cunoastere a principiilor, iar acesta este un act direct,
nemijlocit, adicd theoretic. Iar in actul de cunoastere
theoreticd, act specific filosofic, descoperim tocmai ideea
de festivitate, de sirbitoare, exact ca in actiunea indicata
de verbul giAeiv «a primi sdrbdtoreste ».

Participarea la o solemnitate inseamnd, in definitiv,
situarea participantului intr-un cadru solemn si ierarhic,
unde ocupd un loc determinat prin insdsi constituirea
interioard a solemnitdtii. Cd acest sens este sensul principal
al theorier reiese din studiul familiei de cuvinte. Astfel:
Oewpridg  (theoricds ) semnificd exclusiv « ceea ce apartine
unei solemnitidti »; Oewpig (theoris ) desemneazd o «co-
rabie sfintd, sirbidtoreascd » etc. Acest cuvint este inrudit
si cu Oe6g (theds) «divinitate », prin Oewpdg (theords)
« spectator, trimis solemn, trimisul zeului » si Bedtepog
(thedteros ) « ceea ce este destinat numai zeilor ». Sinte-
tizind toate aceste sensuri, deducem urmitorul inteles
pentru theoria: cea mai inaltd cunoastere posibild, avind
un caracter de vedere nemijlocitd a ceea ce este cunoscut ;
din cauza acestui rang ultim pe care-1 are, theoria capiti
un caracter de cunoastere perfectd. Mai mult incd, actul
theoretic este el insusi un act solemn, participantul la
aceastd activitate trebuind si se afle intr-o anumiti
situatie, sd se aseze intr-un anumit loc in cadrul solemni-
titii, pentru a putea « vedea » sau « contempla » In con-
cluzie, actul de cunoastere theoretici nu este un act al
vietii intelectuale obisnuite. Intelesul pe care l-am desci-
frat in ceea ce precede pentru filosofie si modalitatea ei de
cunoastere, care este theorza, nu decurge numai dintr-o
interpretare etimologicd a termenilor. Aceasta este afirma-
td explicit de ginditorii greci, dar posteritatea nu a dat
atenfia meritatd modului in care acestia au formulat
caracteristicile filosofiei. « De aceea am ti poate indrep-
tdtiti sd spunem cd posesiunea ei [a filosofiei] depdseste
natura omeneascid. Intr-adevir, firea omului este imple-
titd in multe chipuri cu robia, asa cd, dupid Simonide,
,numai zeul are privilegiul de a poseda o astfel de stiintd“,
iar omului nu i se cade si umble dupi o stiintd ce este mai
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presus de puterile lui » 7, spune Aristotel, si precizeazi cj
«stiinta care e cea mai divind e, in acelasi timp, si cea
mai vrednicd de cinste ».

Este sigur, zice el, cd divinitatea posedi aceasti
stiintd, dar deoarece « divinitatea nu poate fi invidioasd »,
urmeazd cd aceastd stiintd este accesibild omului.

Caracterul «divin » in intelesul de perfectiune, de cea
mai inaltd cunoastere, este acordat filosofiei in mod expli-
cit, asa cum de altfel 1-am regasit in modalitatea theore-
ticd de cunoastere, in Oewpia. In acest sens, Aristotel
nu face decit si reia conceptia lui Platon — si prin el a
tuturor filosofilor greci — dupa care declansarea actului
noetic conduce sufletul la contemplarea inteligibilului,
adicd a lumii principiilor, a locasului zeilor.

Analiza ne-a relevat si o altd nuantd a conceptului de
theorie — contemplare — si anume, situarea efectivi a
filosofului intr-o pozitie speciald in actul solemn al cu-
noasterii, nuantd formulata astfel de Aristotel: « De altfel,
posesiunea unei asemenea stiinte trebuie si ne pund
intr-o stare de spirit opusd aceleia de care eram stdpiniti
cind umblam la inceput dupd ea » 8.

*

S4 trecem acum la conceptul grecesc de «stiinfd »
(¢motipn). Termenul este intrebuintat de Aristotel in
diverse ocazii si chiar in expresia «stiinta filosofiei ».
Este evident, de la bun inceput, ci &motnun nu poate
fi tradus simplu prin cuvintul «stiintd », fard a-i altera
sensul si a-1 reduce la ceea ce intelegem actualmente prin
stiintd. Nonidentitatea lor a fost semnalati de M. Hei-

degfer.
ntr-adevir, Aristotel spune ci filosofia este «stiinta
theoreticd a primelor principii si cauze » (dmotipn t@V
nphtov dpydv xai altdv Geopnrikn)®. Enwotipn (epistéme )
s-a tradus aici in mod obisnuit prin «stiintd ».

« Traducerea aceasta, spune Heidegger, ne induce in
eroare, cici, prin ea, admitem prea usor ca accepfiunea mo-

7 Ibidem, I (A), 2, 982 b.
8 Ibidem, I (A), 2, 983 a.
® Ibidem, I (A), 2, 982 b.

63



dernid a ,,stiintei” si-si extindd sfera de cuprindere. Tradu-
cerea cuvintului émotipun prin ,,stiintd“ nu este mai exactd,
dacd considerdm sensul filosofic al ,,stiintei“, asa cum apa-
re la Fichte, Schelling si Hegel. Cuvintul émctiun deriva
din participiul &mctapevog (epistamenos ). Denumirea se
atribuie unui om in mésura in care este competent si expert,
in intelesul de acela ,cdruia 1i revine ceva, o competentd
ca apartenentd la ceva”“ < prin aceasti competend>.
Filosofia este &mcthpn 1ig, un mod oarecare de aparte-
nentd (Bewpntikn ) care este capabil de 6ewpeiv, capabil
de a indrepta privirea citre ceva, si acest ceva citre
care tine privirea indreptatd, si-1 tind si sd-1 mentind
in vedere.» 10

Totusi, Heidegger nu ne explici ce este émothun (epis-
téme ). El recunoaste, cu Aristotel, cd filosofia este «o
stiintd theoreticd » (émotiun Gewpnuikf), dar aceasta
spune prea putin, si mai ales nu ne spune ce este
¢motfiun. Problema devine cu atit mai complicatd, cu
cit limba greacd folosea diferiti termeni pentru «stiintd ».
Cei mai uzuali erau: 7 émotaun (epistéme); 10 padnpa
(mdthema); 0 pabnowg (mdthesis); | yvdowg (gndsis).

Uneori seintrebuintau si cuvintele ypappata (grammata )
si Moyor (logoi) pentru ¢stiintd », in general, sau «cu-
nostinte stiintifice ».

Nu putem totusi trece fird nici o explicatie peste
faptul cd Aristotel nu a utilizat termenul mdthesis — cel
mai indicat pentru stiintd — ci pe acela de epzsteme

*Emotfiun derivd de la verbul iotnput, care inseamnd, prin-
tre altele: ¢a pune, a aseza, a ridica, a stabili ». Prin
compunerea cu particula &mi, care aici inseamni «in sus»,
cipiatim &motfiun «stiintd », cu sensul de «asezare in
sus, ridicare (a unui edificiu), de organizare ierarhicd de
adevaruri », formind o stiintd. Cind Aristotel spune ca
filosofia este epistéme, trebuie si ne gindim la faptul ci el
vedea filosofia compusd din mai multe pirti, ierarhic,
ca o piramidd al cdrei virf il reprezenta f1losof1a prima,
filosofia proprlu-21sa (npdm] @\ocopia ). In acest sens,
filosofia putea si apard ca o epistéme, dar fird si fie o
stiintd, ca geometria, de exemplu.

10 M. Heidegger, loc. cit.
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Nu vom intra in amdnuntele acestei probleme, vom
mai spune doar cd, examinind silogismul, el deosebeste
silogismul simplu de silogismul stiintific — pe care,
frapant, il desemneazi prin expresia GULALOYIOHOG EmiC-
Tnpovikdg  (syllogismos epistemonicos). Nu putem admite
cd el ar fi putut intrebuinta expresia «silogism filosofic »
syllogismos philésophos. Intre Bewpia si émotAun existd
o diferentd care — prin imposibilitatea de a inlocui in
contextul filosofiei aristotelice si in limba greceascd un
termen prin altul — ne aratd cid este vorba de doud con-
cepte distincte. Expresia «silogism theoretic » este impo-
sibild in termeni, de aceea, dupd cum am vizut, Stagiritul
intrebuinteazd expresia « silogismos epistemonicos ».

« Numesc demonstratie (dnodelbwv) un silogism stiin-
fific, si numesc < silogism stiintific>> acela prin care,
datoritd faptului cd il poseddm, stim ("Anodei&iv 8¢ Aéyw
cLALoyiopov Emotnuovikdv ) 11 ). Ce caracterizeazd un
silogism epistemonicos? Aristotel o spune clar: un astfel
de silogism are premisele adevdrate, prime, nemijlocite,
cunoscute mai bine decit concluzia, fiind totodatd si cauza
concluziei. Silogismul poate exista si fird aceste conditii,
dar in acest caz nu vom avea o demonstratie, cici nu se
realizeazd stiinta. Cu alte cuvinte, inceputul stiintei este
theoretic: premisele trebuie si fie prime si nemijlocite,
dupd care, pe calea mijlocitd de silogismul stiintific, se
realizeazd ierarhia adevirurilor care formeazi o epistéme.
Pe scurt, existd epistéme acolo unde apare demonstratia
ca suport al cunostintelor ; filosofia purd este insd o theo-
rie.

Epistéme este deci o constructie ierarhici de adeva-
ruri, ce incepe de la un grup de principii, obtinute in
mod theoretic (adicd direct), din care, pe cale de demon-
stratie, se obtin celelalte adeviruri.

*

S& ne ocupdm si de conceptul de «sistem» (cVotnua ).
Cuvintul se intilneste in filosofia lui Aristotel si are, in
limba greacd, intelesul de « unire (a unor pdrti intre ele),

11 Aristotel, Analiticele secunde, I, 2, 71 b.
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asamblare, compunere ». Sensul siu primar apare mai
clar daci ii examinim etimologia: el este compus din
particula obv «cu » si verbul fotnu «a aseza, a pune »,
intilnit si in cuvintul émotfHpun. Prin urmare, cbotnpa in-
seamnd: «a fi asezat cu alte parti, a fi legat impreund,
a fi coordonat intr-un ansamblu cu alte parti ». Dar pe
cind émotAun are intelesul unei organiziri ierarhice, cbo-
thpe nu reprezinti decit o coordonare.

T heoria indicd, prin insusi continutul conceptului, mo-
dul de cunoastere directd; stiinta, la rindul ei, sub forma
de epistéme, aratd cd este vorba de o constructie ierarhicid
de adeviruri, din principii cunoscute theoretic si din ade-
vdruri cunoscute prin demonstratie; systema nu face nici
o aluzie la modul de cunoastere, ci numai la organizarea
cunostintelor intr-un tot organic.

Ideea de sistem desi apare si in filosofia greceascd
— Aristotel vorbeste de «sistemul ideilor lui Platon » —
este intrebuintatd din ce in ce mai des in timpul Renas-
terii si mai cu seamd la inceputul epocii moderne.!* Ea
va domina epoca noastrd, cind conditia de coerenti a
cunostinfelor va forma, in general, singurul criteriu al
inteligibilitdtii lor.

*

Conform celor spuse mai sus, nu existd o altd posi-
bilitate de a obtine si de a organiza cunostintele filosofice
decit acestea trei.

13 Tn aceastd epocd apar o serie de lucriri in titlul cirora se giseste
termenul systema: Bartholomeus Kekermannus, Systema Systematum
(Hanovra, 1613); Clemens Timpler, Logicae Systema methodicum
(Steinfurt, 1604); J. H. Alstedius, Logicae systema harmonium (Her-
bonae, 1612); Johannes Forster, Systema problematum theologicorum
(Wittembergae, 1610) etc.



7
Cele trei filosofii

Dupid cele trei moduri de cunoastere si de organizare
a cunostinfelor filosofice, vom deosebi trei filosofii in gin-
direa greceascd: filosofia theoreticd, filosofia epistemicd si
Sfilosofia sistematicd.

Separatia lor netd ar putea si pard o chestiune pur
metodologicd si nu una de principiu. Vom ardta insda
cd In conceptia greceasca exista o deosebire principiald
intre aceste filosofii, ce se completau reciproc, nefiind
vorba de respingerea uneia in favoarea alteia. Dar aceste
delimitdri nu pot fi reale daci nu se tine — din nou —
seama de puterea de semnificatie a cuvintelor.

Am vizut ci filosofia, in conceptia lui Aristotel —
noi spunem in conceptia greceasci — este « stiinta theo-
reticd a primelor principii » (émotipun tdv np@TOV EPYOV
BewpnTikn ) — si cd termenul epistéme are si sensul de
«stiintd », de corp organizat piramidal, in care adevi-
rurile aflate in virful piramidei sint obtinute prin silo-
gismul epistemonicos, adicd prin rafionament.

Dacid introducem in discutie si celelalte sensuri ale
lui epistéme, atunci il vom putea intrebuinta si in sensul
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cerut de expresia « stiinfa theoretica a primelor principii ».
Substantivul émothpn tradus grosso modo poate insemna
si «stiintd », dar dacd apeldm la familia lui de cuvinte, sen-
surile se multiplicd; de exemplu, verbul é&nictacBar in-
seamnd «a intelege, a se pricepe la ceva, a cunoaste,
a fi informat, a fi experimentat, a putea, a avea facul-
tatea, a fi in stare ». Tinind seama de acest ultim sens,
definitia datd de Aristotel filosofiei in Metafizica trebuie
interpretatd astfel: «filosofia este o epistéme theoretiké
— activitatea unei facultiti de a sesiza direct [theoretic]
primele principii ».

Este deci clar cd, in acest context, filosofia ca epistéme
theoretiké are un alt sens decit filosofia ca simpld epistéme,
in care intervine rationamentul: culloyiopog emicTnpo-
vikOG — syllogismos epistemonikos.

Recurgind din nou la Aulus Gellius, constatim ci el
situeazd arta argumentdrii printre invdtdturile exoterice,
in timp ce « problemele dialectice » (disceptationes dialec-
ticas) le atribuie domeniului acroamatic. Putem deduce
de aici, cd filosofia theoreticd apartine domeniului acro-
amatic, pe cind filosofia epistemicd, utilizind «arta argu-
mentdrii », revine domeniului exotericl.

In ceea ce priveste filosofia sistematicd, preocupati
numai de ordonarea pdrtilor componente intr-un ansam-
blu coerent, este evident cd se deosebeste de celelalte
doui care presupun cunoasterea theoreticd a principiilor.

*

Ideea de primcipin «arhe » (épyn ) apartine, ca des-
coperire, grecilor si este de naturd pur rationald, indi-
ferent dacd lumea se reazemi pe unul sau mai multe
principii. Dar mai intii si vedem ce intelegeau vechii
greci prin &pyq.

*Apyf areinlimba greacd o serie de semnificatii de care
nu putem si nu tinem seamaz, dacd voim sd deslusim
exact utilizarea lui in filosofia anticd; inseamnd « inceput,
origine, primul ndscut, virf, cauzd, temei, principiu, ele-
ment, conducere, comandi ». Formei de plural, principii

1 Noctes Atticae, XX, 5.
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«arhai » (dpyai) i se adaugd, pe lingd intelesul de «ade-
vdruri initiale », si sensurile de «elemente initiale, pri-
mordiale, originare ». « In tot atitea acceptii se intrebuin-
teazd si cuvintul canzd, cici toate cauzele sint principii »?
spune Aristotel.

Este evident cd toate aceste sensuri sint conexe si
cd trebuie sd tinem seama de ele, cdci altfel vom atribui
eronat sensul «inceput in timp » cuvintului dpymq, utili-
zat in probleme de logicd purd.

Ginditorii greci — chiar si cei mai vechi — pentru a
putea cunoaste si explicarealitatea recurgeaula «principii».
Putinele fragmente, si acelea deformate de transcrieri si
interpretdri ulterioare, rdmase de la primii filosofi greci
cunoscuti de istorie, ne confirmi cd insusi Thales a avut
nevoie de un principiu pentru a explica toate lucrurile,
pe care l-a numit «apd ». Dacd acest principiu era ace-
lasi cu «apa» indispensabild vietii, cunoscutd noud, tutu-
rora, nu putem sti numai pe baza textelor ce ne-au par-
venit.

2 « Principiu se numeste mai intii punctul de la care, la un lucruy,
incepe miscarea. Asa, de pildd, la o lungime sau la un drum, locul unde,
la un capit, se gidseste un punct de plecare din partea aceasta, iar la
capitul opus se giseste celilalt punct de plecare. In al doilea rind, se
numeste principiu acel ceva de la care pornind, un lucru este sdvirsit
cit mai potrivit scopului siu, cum este de exemplu la invitituri unde
uneori nu se incepe cu primele elemente si cu ceea ce ar veni la incepu-
tul materiei respective, ci de acolo de unde invititura se poate cipita
cit mai lesne cu putinti. In al treilea rind, se numeste principiu acea
primi parte inerentd din care ia nastere un lucru, cum este carena la
corabie §i temelia la casd. La vietuitoare, unii [Empedocle si Democrit]
atribuie acest rol inimii, altii creterului, iar altii altui organ. In al pa-
trulea sens, se numeste principiu §i ceea ce fird si fie partea integranti
din lucrul in chestiune joacd primul rol la nasterea lui, si totodati acel
ceva de la care, potrivit firii lucrului, a inceput mai intii miscarea si
schimbarea, cum este cazul, de pilda, cu copilul ce ia nastere din tatal
§i mama sa, sau cu cearta ce se stirneste dintr-o insulti. In a cincea
acceptie, principiu se numeste acela potrivit intentiei cdruia se prevede
o migcare sau o schimbare; rol de principiu in acest sens il joacd autori-
tatile dintr-un stat: domniile, regalitatea si tiraniile, iar pe de altd parte
artele, iar printre acestea mai ales acelea care au un rol conducitor
fatd de celelalte. In sfirsit, in al saselea sens, se numeste principiu al
unui lucru acel ceva care ne di, in primul rind, putinta cunoasterii
acelui lucru, cum este cazul cu premisele demonstratiilor.y (Op. cit., V
(A), 1, 1013 a)
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Anaximandru pune la originea lumii ca « principiu
primordial » un element numit de el &mewpov, apeiron,
«infinitul » fird si defineascd de era aer, api sau alt-
ceva.? Se pare cd el a fost cel care a utilizat pentru prima
datd expresia &pyn’.

Si pentru Anaximene, elevul lui Anaximandru, existd
un substrat fizic unic (piav Oroxeipévov euowv), pe
care-]1 numeste «aer ». Nici aerul lui Anaximene nu este
aerul cunoscut, dar are aceeasi naturd cu acesta, fiind
an «suflu », de unde si numesle nvebpa, preuma, ce is-a
mai dat.

La Pitagora si la scoala lui, elementele care formeazd
fondul ultim al lumii sint « numerele » si «proportiile »
exprlmate de ele. Aristotel spune ci «asa-numitii pita-
goricieni, care cei dintli s-au indeletnicit cu matematica
<...>, s-au crezut indreptdtiti si considere numerele
ei ca fiind principiile intregii Fiinte»5.

Eleatii pun alte principii la baza lumii. Principiul lui
Xenofan din Colofon este unic si identic cu «cosmosul »,
ceea ce el exprima prin formula: «Unul si Totul» ("Ev
kai ndv). Reprosul pe care i-1 face Aristotel lui Xenofan
constd in aceea ci nu s-a ocupat de natura nici unuia
din aceste principii (forma si materia) si din aceastd cauzd
conceptia lui i se pare «prea simplistd »S.

Pentru Heraclit, « Cosmos» -ul organizat rational « este
si va fi intotdeauna un foc vesnic viu ». Anaxagora din
Clazomene vedea lumea ca o ordine — kdopog — rationals,
in care deosebea un element distinct: ¢ratiunea, inte-
ligenta », ceea ce in filosofia greceascd va rdmine sub
numele de voUg — #o#s. Empedocle din Agrigentum acceptd
patru elemente primordiale, din a cidror continud fuziune
derivd toate lucrurile: «apa », «focul », « pimintul » si
«aerul ». Democrit ia ca elemente principale «atomii ».
Platon asazd principiile lumii in «idei »; Aristotel, in
«formd » si « materie»; stoicii considerd «activul » (wot-

3 Diogene Laertiu, op. cit, VI, 1,

¢ Simplicius, Commentaria in octo Aristotelis physicae auscultationes
libros (D, 322, 151). De asemenea Aristotel, in De generatione et corrup-
tione (I, 6, 322 b).

5,6 0p. cit., I(A), 5 985a, 986 a, 987 a.
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obv), «pasivul » (mdoyov) si «suflul » (mvebpa) prin-
cipiile prime. Epicur revine la « atomii » lui Democrit si,
in sfirsit, ultimul mare filosof, Plotin, apeleazd la « Unulw.

Am enuntat, pe cit de sumar posibil, cd ideea de prin-
cipiu apare si persistd in filosofia greceascd de la ince-
putul si pind la sfirsitul ei. Principiul si acceptarea unor
principii este o necesitate a gindirii si a desfdsurdrii ei.
In acest sens, Aristotel recunoaste existenta « principii-
lor » incd la primii filosofi ca si marea lor varietate.
Nu principiile in sine acceptate de un filosof anumit
sint importante, ci obligatia gindirii de a accepta principis.

Informatiile istorice oferite de Aristotel, prin critica
facutd inaintasilor sdi, confirmd ci nu a existat nici o
conceptie fird acceptarea prealabild a unor principii. Din
cele spuse pind acum despre ginditorii care au stiruit
asupra acestei probleme, retinem cd primii filosofi au
conceput principiul ca ceva corporal (cici apa, focul si
elementele asemenea lor sint corpuri), ci unii dintre ei
au admis un singur principiu, iar altii mai multe principii
materiale, in sensul cd ambele directii le-au socotit drept
cauze de ordin corporal. Pe lingd aceasta, am constatat
cd unii dintre ei au addugat cauzei materiale si cauza
care este obirsia miscdrii, aceastd din urmi cauzd unii
considerind-o unicd, iar altii dubli. Pini la filosofii ita-
lici, ceilal{i au stdruit mai putin asupra problemei prin-
cipiilor?.

7 John Burnet, op. cit., p. 14, crede, de acord cu Zeller, ci &pyn,.
cuvintul prin care primii cosmologi ar fi desemnat obiectul cercetarii
lor, este pur aristotelician. Jati ce scrie el: ¢« Este absolut firesc si-1 fi
intrebuintat in binecunoscuta schitd istorici din cartea intlia a Metafi-
zicit, fiindcd Aristotel verificd teoriile vechilor ginditori prin propria sa
doctrind, a celor patru cauze. Platon, in schimb, nu l-a utilizat niciodatad
in aceastd ordine de idei si nu-l gisim nici in fragmentele autentice ale
primilor filosofi. Cuvintul apare numai in manualele stoicilor si peripa-
teticienilor — din care provine cea mai mare parte a cunostintelor noas-
tre — manuale ce-l repetd pe Aristotel.» Zeller a aritat intr-o noti cid
ar fi un anacronism si raportim la inceputurile speculatiei intrebuin-
tarea subtild pe care o di Aristotel acestui cuvint. Pentru Ana~:imandru,
cuvintul @pyn nu putea si insemne decit « inceput » si ceea ce primii
cosmologi cdutau era mult mai mult decit un inceput, «era fondul
etern al lucrurilor ». In ceea ce ne priveste, considerim hazardata
afirmatia cd, lipsind din fragmentele autentice ale primilor filosofi,
&pyxM nu a fost intrebuintat nici in scrierile ce nu s-au conservat. Dar,
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Tocmai din acest motiv, deoarece gindirea si cunoaste-
rea nu pot incepe decit de la principii, ca si devenirea
realitdtii, Aristotel isi pune problema principiilor ca prin-
cipii. Problema principiilor are trei aspecte:

1 problema generald a necesitdtii logice a principiilor
st natura lov,

2 problema posibilititic cunmoasterii acestor primcipii si
modul prin cave sint sesizate;

3 problema adoptivii efective a unor principii prin enu-
mevarvea st analizavea continutulus lor.

Aceste trei probleme sint complet separate, chiar dacd
in lucrdrile lui Aristotel nu se face o distinctie netd in
tratarea lor, prin capitole autonome. Poate acest fapt
a fdcut ca pind acum ele si fie tratate ca un tot si sd se
confunde problema 1, care este problema pur logici a
principiilor, cu problema 2, care apartine teoriei cunoasterii,
si cu problema 3, care este de domeniul unei constructii
metafizice. Pentru a nu rdmine nici un dubiu asupra
confuziei ce s-a facut prin identificarea celor trei probleme
ale principiilor intr-una singurd, vom cita critica facuta
de unul din distinsii logicieni matematicieni contempo-
rani, E. W. Beth.

Problema principiilor 8 {i apare lui Beth ca o «teorie
a stiintei », cu alte cuvinte ca o analizd axiomatici a
structurii stiinfei. Iatd ce reproseazi Beth theoriei stiin-
tei in conceptia lui Aristotel: « Teoria aristoteliand a stiin-
fei presupune metafizica ca stiintd a principiilor ». Cu alte
cuvinte, ca sd facd posibild acceptarea principiilor pentru
ele insele (de aceea sint « principii »), Aristotel are ne-
voie de metafizicd, care este de fapt « o cercetare a funda-
mentelor », adicd prima filosofte. Beth crede cd teoria
aristotelici a cunoasterii este analoagd doctrinelor mistice
si conchide: « Teoria aristotelicd a stiintei a ghidat cer-
cetarea stiintifici pind recent. Aceastd acceptare gene-

aici importante sint mai ales sensurile cuvintului, cunoscute micar
partial de cdtre unii dintre filosofi, asa cum de altfel reiese din pasajul
de mai sus §i cum conced Burnet si Zeller.

8 E. W. Beth, The Foundations of Mathematics, Amsterdam, North
Holland Publishing Company, 1965, pp. 31-—32.
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rald a teoriei aristotelice a stiinfei implicd probleme ale
metafizicii si ale teoriei sale a cunostintei.»?®

Vom vedea imediat cd nu este asa, chiar din textele
aristotelice, din care reiese clar cd el a pusin primul rind
ca problemd logicd a principiilor, problema 1.

Aristotel isi incepe Amnaliticile secunde prin afirmatia:
« Orice cunostintd rationald, fie invitatad, fie insusitd, deri-
vd totdeauna din cunostinte anterioare. Observatia aratda
cd acest lucru este adevdrat pentru toate stiintele; in-
tr-adevdr, acesta este procedeul matematicilor si, fard
exceptie, al tuturor artelor.» ® Dar, dacd orice cunostintd
derivd din alta, inseamnd cdsirul cunostintelor rationale
este infinit si deci nici o cunostintd nu ar fi justificata.

Pentru ca o atare justificare rationald sia existe este
necesar si ne oprim: évaykm otijvat.

Trebuie sd ne oprim la principii, épyoi, ideea de prin-
cipiu avind aici toate notele de care am vorbit si pe care
Aristotel le subliniaza. De altfel, el insusi raispundea obiec-
tiilor ce s-au ficut in problema cunoasterii rationale, obiec-
tii ce pot fi reduse la doud:

1 nu existd principii §i, prin urmare, demonstra-
tia este imposibild; deoarece fiecare cunostintd trebuie
demonstrata, rezultd cd nu existd cunostinte nedemon-
strate si, deci, demonstratia cade in regressus in infi-
nitum

2 caracterul circular al procedeului demonstratiei face
ca principiile si poatd fi demonstrate prin concluzii si
invers; cunostintele, justificindu-se reciproc, nu mai au
— din acest motiv — nici o demonstratie reald.

Care este raspunsul Stagiritului la aceste obiectii? Ia-
td-1, asa cum apare formulat in Analiticile secunde: ¢ Con-
ceptia noastrd este cd nu orice cunoastere este o demon-
stratie ; dimpotrivd, cunoasterea premiselor nemijlocite este
independentd de demonstratie. Cici, dacd trebuie si cu-
noastem premisele prime, din care extragem demonstra-
tia, si dacd regresul trebuie si se termine in adevaruri
nemijlocite, aceste adeviruri trebuie si fie nedemonstra-
bile. Aceasta este deci conceptia noastrd si addugam ci,

9 0p. cit., p. 36.
071 1 7a.
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pe lingd cunoasterea stiintificd, existd si un principiu al
ei.p!!

Argumentul lui Aristotel este in esentd urmdtorul:
cele doud obiectii, ridicate probabil de sceptici, nu pot
fi inldturate decit dacd ne referim la principii cunoscute
altfel decit prin demonstratie, ideea de demonstratie
implicind in mod logic ideea de cunostin{e nedemonstrabile.
Demonstratia logicd nu este posibild decit daci admitem
si existenfa unor cunostinte insusite pe altd cale decit
prin demonstratie, adicd a principiilor. Altfel nu exista
nici un progres in cunoasterea noastrd prin intermediul
demonstratiei. Insi, in aceasti problemi, Aristotel se baza
pe existenta efectivd a stiintei; el avea la dispozitie parti
insemnate din geometrie, aritmeticd, astronomie etc. Cum
sd explice progresele cunostintelor in asemenea domenii,
dacd nu exista principii?

Asadar, pentru Aristotel, ca si pentru intreaga filo-
sofie greceascd, existau doud moduri de cunoastere: unul
mijlocit, dianoetic, datorit gindirii ratiocinative, dianoia,
si altul nemijlocit, noetic, datorit gindirii nemijlocite, #de-
Sis.

Aristotel detaliazd si consecintele generate de pozitia
acelora care nu acceptd principii alt fel cunoscute decit
prin demonstratie, pozitie absurdd, fiindcd il sileste sd
tacd pe cel ce o adoptd, pentru a nu intra in contradictie
cu propria sa conceptie!2.

Existd o necesitate logicd, manifestatd in acelasi mod
in ordinea cunoasterii, in ordinea cosmologicd sau in or-
dinea esentelor: trebuie si te opresti — dvaykn ortfjval

Punctele de oprire diferd insd in toateaceste ordini,
de ceea ce derivad din ele. Astfel, in ordinea cunoasterii,
punctul de oprire (dpyf) este cumoasterea imediatd, din
care derivi cunoasterea mediati. In problema cosmolo-
gicd, primul motor (‘mpdtov kvolv ), cel care miscd totul,
trebuie cu necesitate si fie nemiscat. In ordinea concep-
telor universale (t& xaf6iov), punctul de oprire nu il
constituie genurile generalissime, categoriile, ci existenta,
care nu mai este o categorie. Cu alte cuvinte, ceea ce

11 Tbidem, I, 3, 72 b.
18 Metafizica, IV, 4, 1006 a.
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este demonstrat implicd in mod logic ceea ce este nede-
monstrat ; ceea ce este miscat implicd ceea ce este nemis-
cat; in sfirsit, categorialul implici necategorialulll.

In rezumat, Aristotel demonstreazi cd firi o cunoas-
tere nemijlocitd nu este posibild cunoasterea mijlocita.

Problema 2, cum este posibild si cum se efectueazd
0 asemenea cunoastere, va forma o teorie a cunoasterii
pe care o vom examina mai departe. Vom vedea atunci
cd, in conceptia aristotelicd, si aceastd problemd capdtd
o solutie tot de naturd logic4.

In acest punct al existentei principiilor necesare cu-
noasterii, Aristotel nu-si pdrdseste magistrul, pe Platon.
Si acesta — ca de altfel toti filosorii greci — se opreste
la principii. Fard cunoasterea principiilor, orice stiintd
s-ar baza pe ignorantd. « Geometria si stiintele ce o
insotesc aspird si ajungd la Fiintd dar, atit timp cit
vor apela la postulate, le va fi imposibil si o vadd cu
ochii. Intr-adevir, cum s-ar putea numi stiintd o disci-
plind care-si ignoreaza propriul principiu si ale cdrei con-
cluzii si principii intermediare se bazeazd pe ceea ce ea
insisi nu cunoaste.» 14

Pentru a vedea cu ochii deschisi principiile, Platon
introduce doui feluri de cunoastere: « dianoia » (didvoro ),
facultatea ratiocinativd, care pleacd de la o idee presu-
pusi ca ipotezd pentru a urmdri inldntuirile ei logice
cu alte idei (ideea cd simpla ipotezd nu implicd si adeva-
rul ei), si «ndesis» (vénois) prin care ideea este se-
sizatd imediat, simplu si direct. Ideea-principiu se sus-
tine prin ea insdsi, nu are nevoie de ipoteze, este ne ipo-
teticd (10 dvunoBetov ). Explicatiile logice ale cunoasterii
dianoetice si noetice nu sint aceleasi la Platon si la Aristo-
tel. Dar formularea lor este o necesitate logici. In rezumat,
putem spune cd filosofia greceascd admite necesitatea lo-
gicd a unor principii a cdror cunoastere este imediatd
si care — singure — fac posibild cunoasterea mediata.

13 In Analiticile secunde, Aristotel face mai multe asertiuni
asupra necesitdfii unui inceput al demonstratiei: T, 2,71 b; 1, 22, 82a
etc. Despre imobilitatea primului motor v. §i Fizica, VI'T. In ceea ce
priveste acategorialitatea Fiintei, v. Metafizica, IV, 2,1005 a, unde
afirmid ci « Fiinta nu este universald », adici nu poate fi categorie.

4 Republica, 523 c.
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O asemenea cunoastere directd este cumoasterea theo-
reticd a principiilor, actiunea denumitd prin verbul few-
peiv ¢« theorein».

*

Sd trecem acum la filosofia epistemicd. Dupd cum s-a
vdzut din analiza scmnificatiei termenului epistéme, aceas-
td filosofie este o sumi de concepte si adevdruri organi-
zate piramidal. Ea presupune cunoasterea principiilor, dar
nu se opreste la acestea ci utilizeazd rationamentul pen-
tru a ajunge la adevdruri sau concepte derivate.

Adevirurile derivate vor fi adevdruri demonstrate si
vor forma gstiinga apodicticd (&miothun drodeiktikh ), cu
conditia ca premisele de la care pleacd sd fie ele insele
adevdrate si necesare.

« Cunoasterea demonstratd trebuie sd rezulte din pre-
mise adevirate, prime, nemijlocite, cunoscute mai bine
si mai Inainte decit concluzia, ale cdrei cauze sint» (dva-
yk1 kol TNV drodeiktiknyv énotnuny €€ dAnddv v° elvor kai
TPOTOV Kol Gpécwv xal yvoOPLLOTEP®V Kol TPOTEpWV Kol
aitiov 100 ocvunepdopatog).ts

Cu alte cuvinte nu este suficient si facem silogisme
pentru a construi in mod real o demonstratie. Aristotel
spune cd, «pentru a avea stiintd », premisele de la care
se pleacd trebuie sd aibd ele insele autoritatea principiilor
sau sd se fundamenteze pe principii imediate, cunoscute
mai bine decit concluzia «ale cdrei cauze sint». Este
clar cd in conceptia filosofilor greci trebuia si te opresti
numai la ceea ce este mai bine cunoscut decit ceea ce
va fi demonstrat, fiindcd numai asa «avem stiinfa».

Beth 16 sistematizeazd constructia aristotelici genera-
ld a stiintei dupd cum urmeaza:

O stiintd deductivd este un sistem S de propozitii,
care satisfac urmadtoarele postulate:

I Orice propozitie p care apartine lui S (pS) tre-
buie sd se refere la un domeniu specific de entitdti reale.

II Orice peS trebuie si fie adevirata.

15 Aristotel, Analiticile secunde, I, 2, 71 b.
18 0p. cit., p. 30.
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IIT Pentru orice consecintd, ¢, a lui p avem g& S,
daci peS.

IV Existd un numdr (finit) de termeni in S, astfel
cd:

a) sensul acestora este evident prin el insusi;
b) orice alt termen din S este definibil cu ajutorul
acestor termeni.

V Existdi in S un numir (finit) de propozitii astfel
ca:

a) adevidrul acestor propozitii este evident prin el
insusi;

b) adevdrul oricdrei alte propozitii care apartine lui
S poate fi stabilit prin inferenti logicd, plecind de la
aceste propozitii.

Postulatele I, II si III sint numite de Beth realitatea,
adevdrul si postulatul de deductibilitate, iar IV si V, prin-
ciprile stiintei respective.

Am putea accepta aceastd structurd, cu un amenda-
ment insd: ea nu pune in evidentd diferenta dintre ade-
vdrul principiilor si adevdrul propozitiilor demonstrate. Beth
calchiazd axiomatica lui Aristotel pe axiomatica modernd,
dupd care adevdrul principiilor este acelasi cu adevirul
demonstrat, si termenii primitivi au aceeasi valoare, In-
liuntrul unui sistem deductiv, cu termenii derivati. Dar,
in conceptia lui Aristotel, adevdrul principiilor este ie-
rarhic superior adevirului demonstrat, si conceptele sesi-
zate direct au o pozitie ierarhic superioard conceptelor
derivate. Aceastd conditie sine qua nom a stiinfer apo-
dictice tine seama de natura deosebitd a celor doud cunoas-
teri: imediatd si mediatd. Premisele de la care pleacd
sau pe care se bazeazd in ultimd analizi o demonstratie,
asa cum am ardtat, trebuie si fie adevarate, prime, nemij-
locite, mai bine si anterior cunoscute fatd de concluzie.
Aceasta aratd cd, intr-o stiintd deductivd, existd o ordine
ireversibild, conform cdreia nu este posibil ca premisele
sd devind concluzii sau invers. Prin aceastd conceptie,
Aristotel salveazd cunoasterea stiintificdi de circularitate.
Pe de altd parte, deoarece stiinta demonstrativd nu face
decit sd urmadreascd demersurile efective ale realitdtii, ea
nu poate si se refere decit la realitate si la modalitatea

77



efectivi a devenirii ei. In acest scop, este cu neputinti
ca, in ierarhia adevdrurilor, principiile sd aibd acelasi
rang cu acelea demonstrate, cici, in acest caz, insdsi
devenirea ar fi reversibild. Aceasta ar insemna in ordi-
nea miscirii, de exemplu, cd primul motor (np®Tov K1vOBV)
ar putea trece, in seria miscdrilor, in altd pozitie pier-
zindu-si calitatea de « prim motor », ceea ce ar fi absurd.

« Desigur, zice Aristotel, pot exista silogisme si fird
aceste conditii (ale premiselor), dar astfel de silogisme,
nefiind stiintifice, nu vor constitui niciodatd o demon-
stratie. » 17

Prin urmare, daci vrem sia descriem stiinta demon-
strativd la Aristotel, trebuie si finem seama de aceste
distinctii care fac ireversibild structura stiintei si-i dau
o constructie ierarhici. Cu alte cuvinte, putem preciza
structura axiomaticd a stiintei (Zmotiun), in concep-
tia Stagiritului, astfel:

I Partea theoreticd (datoratd unei cunoasteri superioa-
re, imediate)

a) termeni cunoscufs prin ei insisi
b) propozitii adevdrate prin ele insele
II Partea derivatd
a) termeni definifi cu ajutorul termenilor deja cu-
noscuti
b) propozitii demonstrate
IIT Metoda de demonstratie
a) silogismul.

Remarcim cd, asemenea tuturor ginditorilor greci —
cu exceptia sofistilor — Aristotel nu admite posibilitatea
de a se pleca de la termeni necunoscuti dar acceptati
drept cunoscuti (ceea ce nu le conferd absolut nimic)
si nici de la propozitii al ciror adevdr nu este evident
(dar acceptate ca adevirate, ceea ce, de asemenea, nu
le conferd nimic). Pentru ca demonstratia sid vehiculeze
ceva si sd acorde concluziilor valoare de adevir necesar,
trebuie ca premisele de la care se pleacd sd fie adevirate
si necesare si, in acelasi timp, mai bine cunoscute decit
concluzia. Existd deci o ierarhie a principiilor, dupd cum

v 0p. cit, 1,2, 71 b.
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existd o ierarhie a genurilor si speciilor, o ierarhie a valo-
rilor in orice domeniu.

Subliniem inci o dati ci, fird aceasti ierarhie a ade-
vdrurilor, nu putem intelege conceptia lui Aristotel des-
pre stiintd. Nu existd o relativitate a conceptelor si a
axiomelor initiale fatd de termenii si propozitiile derivate.
Pentru ca stiinfa — epistéme — sd se poatd desfiasura
prin rationament, acesta trebuie si plece de la principii,
care pot fi prime sau derivate, punctul initial al unui
rationament putind fi: 1 definitia (6piopog), 2 axio-
ma (GEiopa ), 3 teza (6éoig ), 4 ipoteza (dndBecis), 5 pos-
tulatul (aitnpa ).

Definifia nu afirmd existenta unui lucru (cum fac cele-
lalte patru categorii de principii), ci aratd numai ce este
un lucru si nu cd el este. « Axiomele sint principiile pe
care cel ce vrea sd invete ceva trebuie si le patrunda.
<...> Numesc principiul imediat al unui silogism o fezd
(afirmatie) dacd aceasta nu poate fi demonstratd si daca
nu este nevoie sd fie patrunsi de acela care vrea sd in-
vete ceva.»!® Dacd o tezd admite o parte ori alta din-
tr-un enunt, adicd afirmd existenta sau inexistenta unui
lucru, atunci ea este o spotezd. In sfirsit, « postulatul este
o propozitie consideratd ca adevidratd, fdard sd fie
evidentd ». 19

Tatd si structura axiomatici a unei stiinte deductive
(¢mothpn dmodeiktikf ) exprimatd explicit de Aristotel:

«1 ceea ce se situeazd la inceput, ca fiind existent
(adicd genul ale cdrui atribute esentiale le examineazd);

2 asa-numitele axiome, care sint premisele prime ale
demonstratiei sale;

3 atributele al cdror inteles stiinta il acceptd. Totusi,
unele stiinte pot foarte bine si treaci cu vederea, fird
neajunsuri, unele din aceste elemente.» 20

Metoda de demonstratie, prin care se dezvoltd stiinta
apodicticé este silogismul stiinfific (ocvhhoyiopog émo-
tnpovikog ), acel silogism care are efectiv premisele «ade-
vdrate, prime, nemijlocite, mai bine cunoscute si mai

18 Aristotel, op. cit., I, 2, 72 b.
19 Ibidem, I, 10, 76.
20 Ibidem, I, 10, 76 a si b.
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inainte decit concluzia ale cdrei cauzd sint ». Fird aceastd
conditie nu avem demonstratie, iar silogismul 2! reprezintd
numai o schemd a demonstratiei.

In ierarhia principiilor, explicit afirmati de Aristotel,
s-a incercat o distinctie intre cele cinci feluri de propo-
zitii primitive, fiecare dintre ele avind capacitatea de a
forma punctul de plecare al unui silogism. Jules Vuille-
min 22 a ficut urmitoarea distinctie ierarhici si diho-
tomica:

apyai principii
N N
Béorg atiopa tezd axtomd
N N
vnobecrg  Opiocuog ipotezd definitii
PR PR
bdrnobecig  aitnpe ipotezd postulat
(propriu-zisa) (in sens strict)

Filosofia care se va infdtisa in sensul acesta al terme-
nului epistéme va trebui deci sd se subordoneze filosofier
theoretice, va tine seamd de principii, dar le va considera
teze, axiome, ipoteze, defimitic sau postulate, din care va
scoate — prin rationamente — diverse alte concluzii. A-
cestea vor constitui filosofia epistemicd.

*

In sfirsit, ajungem la filosofia greaci considerati drept
sistem. Ideea cd, in general, cunostintele formeazia un
sistem, o juxtapunere necontradictorie de pdarti, apare
incd de la primele conceptii filosofice sistematice si, in
special, odatd cu explicitarea netd a principiului contra-
dictiei. Din moment ce principiul contradictiei guverneaza

21 Vezi studiul nostru, La Structure axiomatique de la science moderne,
in Scientia, Milano, 1970.

22 J. Vuillemin, Problémes de validation dans les axiomatiques d'Eu-
clide et de Zevmelo, in volumul colectiv The Foundations of Statements
and Decisions, Varsovia, Polska Akademia, 1965.
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gindirea ca si realitatea, este cu neputintd ca ideile accep-
tate de o doctrind sd fie contradictorii; ele formeazid un
sistem compatibil si coerent. La inceputul istoric al filo-
sofiei grecesti, caracterul de sistem al conceptiilor filo-
sofice apare implicit. El capdtd o expresie mai netd la
eleati, dar devine clar si explicit numai la Platon si Aris-
totel.

Caracterul de sistem al unei doctrine filosofice reiese
clar din afirmatia ficutd de Platon asupra principrului
identitdtis  « gindirea trebuie si fie in acord cu ea insisi,
toate convingerile noastre trebuie si fie de acord unele
cu altele » 2; si asupra principiului contradictres: « deter-
mindri contradictorii nu pot conveni in acelasi timp
unuia si aceluiasi lucru. »

Prin urmare, o conceptie filosoficd trebuie si formeze
un corp in care toate partile sd fie de acord unele cu altele,
un sistem necontradictoriu. Acest lucru reiese si mai clar
din analiza principiilor logice pe care o face Aristotel,
in special a principiului contradictiei.

Lidsind la o parte problema principiului identitdtii si
al terpiului exclus, care ar putea aduce confirmdri multiple
afirmatiei noastre, si considerdim numai principiul con-
tradictiei — formulat divers de Aristotel — « Este im-
posibil ca cineva sd poatd concepe cd acelasi lucru (tadtov )
este si in acelasi timp nu este ».23

Este suficient sd ne referim numai la enuntul princi-
piului contradictiei dat mai sus, pentru a observa cd nici
o doctrind acceptatd de cineva nu poate fi ginditd dacd
ar admite lucruri contradictorii, pentru cd dupd Aristotel,
« este imposibil ca ele sd poatd fi concepute». O doctrind
filosoficd — sau pur stiintificd (astronomie, geometrie
etc.) — trebuie sd formeze un sistem, adicd un tot com-
pus din parti necontradictorii. 26

23 Platon, Phaedon, 100 A.

24 Tdem, Republica, IV, 426 B; Sofistul, 230 B.

25 Aristotel, Metafizica, IV, 3, 1005 b.

26 J, Vuillemin, op. cit., crede cd problemele de validare a axio-
melor, in special cea care ne intereseazi aici, de necontradictie, s-au
pus si in antichitate. El giseste problema de validare la Euclid si Eu-
doxiu.
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Vom sublinia cd acest lucru este implicit admis de
filosofii greci, de unde si lupta lor impotriva scandalului
sofisticii, care admitea cd totul este adevdrat (adicd si
contradictiile) sau cd nimic nu este adevdrat (adicd din
doud propozitii contradictorii nici una nu este adevirata
cu necesitate).

Viziunea unei doctrine sub aspectul de sistem are
caracterul unei radiografii a doctrinei; este un caracter
formal al oricdrui corp de idei, lucru inteles de greci, fie
intuitiv, fie speculativ. Acest caracter este necesar pentru
orice corp de doctrind, dar nu si suficient. Un ansamblu
de idei, ca sd formeze o filosofie sau chiar o stiintd, nu este
suficient si fie necontradictoriu; dar, fird indeplinirea
acestei conditii, sistemul nu poate ajunge la rangul de
doctrind filosoficd sau stiintifica.

*

Filosofia theoreticd — cultivatd incd de la inceputurile
istorice ale filosofiei grecesti — desi pretinde intelectului
o functie theoreticd, o « vedere directd », nu se dezvoltd
de la simplu la complex, ci incepe prin cunoasterea directd
a realitdtii si a. principiilor ei. Filosofia epistemicd, forma
stiintificd a filosofiei in sensul « stiintei grecesti », se
dezvoltd ulterior si presupune filosofia theoreticd. Filosofia
sistematicd nu existd decit ca aspect coerent al acestor
doud filosofii, dar nu ajunge niciodatd si functioneze
independent in lumea greceascd.

S4 vedem cum s-au transmis aceste trei genuri de
filosofii lumii moderne.

Evul Mediu occidental preia filosofia lui Aristotel
prin arabi, care au interpretat-o influentati de Platon
si neoplatonism.

Preluind filosofia aristotelicd in modul propriu scolas-
ticilor, ginditorii medievali — desi vorbesc de facultatea
superioard a intelectului — isi insusesc numai caracterul
ei epistemic, de sistem ierarhizat, iar partea pur theoreticd
este absorbitd de teologie. Pentru intelectul uman nu
existd posibilitatea de a atinge direct toate adevirurile prin-
cipiale. Ele pot fi atinse doar prin credin{d sau prin gratie.
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Cu alte cuvinte, principiile sint necesare si in filosofia
scolasticd, dar unele sint revelate, nu cunoscute theoretic.
Cu ajutorul si in baza lor se construieste o filosofie aristo-
telicd susz gemeris, cu un caracter epistemic, de edificiu,
ce pleacd de la principii i construieste pe cale ratiocina-
tivd un sistem ierarhic piramidal, de adevaruri, in virful
cdruia se gdseste un principiu ultim ordonator, numit
Dummnezeu. Aceastd conceptie a filosofiei explicd in acelasi
timp amploarea cercetirilor de logicd din Evul Mediu.

In rezumat, filosofia theoreticd in sensul propriu gre-
cesc dispare in epoca de care vorbim si este adoptatd
filosofia greceascd de tip epistemic, ierarhic, ce va primi
un nume specific: philosophia perennis ¥?, « filosofia
eternd». Prin ea se intelege filosofia greco-latind, asa cum
a fost preluatd de scolastici, rimasi egald cu ea insdsi in
continutul ei, cu toate transformdrile prin care a trecut.

Omul modern, care apare odatd cu Renasterea, este
rezultatul luptei impotriva autorititii: pentru el nici
Aristotel, nici Biserica nu mai sint autorititi necontes-
tate. In centrul realitidtii se afla omul, chemat ca, prin
propriile lui puteri, sd o inteleagd si sd o stipineascd.

Dupa ciderea scolasticii, filosofii acceptd in continuare
formula Iui Aristotel «trebuie si te opresti » (‘@vayxn
otfivar ), dar ei nu se opresc nici la principii cunoscute
theoretic, nici la principiile revelate. Aceasta aratd cd, desi
pentru Descartes filosofia este, ca si pentru Aristotel,
«stiinta principiilor », aceste principii se caracterizeazd
pur si simplu prin faptul cd sint «clare si atit de evidente
spiritului, incit nu ne putem indoi de adevirul lor ».
Din ele se pot deduce toate celelalte adeviruri. Metoda
lui Descartes este deci metoda deductiva.

Ulterior, o serie de filosofi explici ideile initiale sau
adevirurile principiale prin calitatea lor de-a fi inndscute.
Kant, de exemplu, va atribui acestor elemente initiale,
la care trebuie si ne oprim pentru a putea incepe, un
caracter subiectiv; ele apartin constructiei psihofizice a

?7 Pentru prima dati, numele de philosophia perennis dat filosofiei
greco-latine apare in lucrarea lui Steuchus Eugubinus, De Philosophia
Perenni, Lyon, 1540.
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omului, si fird ele experienta nu ar fi inteligibild. Odata
ce cunoasterea principiilor nu mai este asiguratd printr-o
facultate specificd — indicatd la greci de verbul theorein —
si nici nu se mai bazeazd pe credintd, care le reveleazi,
principiile devin discutabile si, deci, se poate incepe
de unde voim. Punctul de plecare raiminind la libera alegere,
poate fi situat induntrul sistemului, cu conditia sid-si
pastreze superioritatea fatd de ceea ce derivd din principii.

Filosofia greceascd epistemicd se transformd in sisteme
in care fiecare poate si-si aleagd punctul de plecare sau
de oprire — pentru a vorbi in termeni aristotelici — cum
vrea, numai sid-1 justifice alt fel decit prin demonstratie.
Aiciisiare sursa pluralitatea doctrinelor filosofice moderne,
cdci fiecare poate si-si construiascd filosofia lui. Marile
conceptii filosofice moderne au fost posibile tocmai dato-
ritd acestei schimbidri de pozitii: o conceptie filosoficd
este o stiintd, in care se aleg anumite idel si adevdruri
initiale, cdrora li se di o explicatie mai mult sau mai
putin plauzibild si din care, printr-un rationament mai
mult sau mai putin riguros, se scot adeviruri demonstrate.
Influenta structurii stiintei moderne asupra modului de
constructie a unei filosofii este evidentd. De la Descartes,
Leibniz, Kant, Fichte, Schelling, Hegel, pind la Bergson
si Husser], problema elabordrii unei conceptii filosofice
este de a-ti alege liber un punct de plecare si de a-i de-
monstra consecintele.

Astfel a luat nastere filosofia speculativd a secolelor al
XVII-lea, al XVIII-lea si al XIX-lea, dupd care fiecare
poate sd-si construiascd filosofia sa cum vrea; singura
conditie este sd o construiascd plauzibil si cit se poate de
sistematic, adici coerent.

Un asemenea punct de vedere nu numai cd este anti-
filosofic, dar este lipsit de un fundament stiintific real.
Filozofia materialist-dialecticd, ale cdrei baze au fost puse
in secolul al XIX-lea, in consens cu realismul aristotelic,
considerd cd principiile nu pot fi alese conventional, ele
existd si filosofia are sarcina de a le descoperi in reali-
tatea materiald.

In epoca contemporani, filosofia a cipitat o trisituri
speciald, tinind seama de insdsi structura stiintelor con-
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temporane si de conditiile sociale si istorice in care s-a
dezvoltat.

Cartezianismul, dominant pind la sfirsitul secolului
trecut, pleca de la axiome evidente, ce se impuneau clar
si distinct constiintei noastre. Secolul trecut insd a vazut
construindu-se stiinte care nu numai cd acceptau prin-
cipii neevidente, dar care erau tocmai impotriva evidentei.
Astfel au luat nastere geometriile neeuclidiene in mate-
matici, ce presupun, contrar intuitiei noastre, cd, prin-
tr-un punct exterior unei drepte nu se poate duce nici o
paraleld, sau cd se pot duce mai multe, la dreapta data.
In fizicd, au apirut conceptii surprinzitoare, cum este
aceea a relativitdtii, care pentru a explica anumite expe-
riente al cdror rezultat era inadmisibil, anume cd viteza
Pamintului fatd de eter era zero, a trebuit si admiti o
axiomd arbitrard: aceea a contractiei dimensiunilor
unui corp in miscare in raport cu viteza pe care o are.
Aceastd ipotezd, acceptatd si generalizata de Einstein,
este explicit admisd neputind fi verificatd sau infirmata.

Odatd ficut inceputul acesta, stiinta contemporand
a deschis larg poarta admiterii axiomelor-ipoteze si
nu a mai tinut seama de indicatia aristotelicd a cunoasterii
theoretice a principiilor. Principiile sint destinate acum sd
explice rezultatele experimentale, fird ca ele insele sd fie
explicate; cu alte cuvinte, pardsind structura aristotelicda
a stiintei, structura ei piramidald si ierarhicd de adevdaruri,
stiinta contemporand a rasturnat aceastd constructie:
ea cautd axiome-ipoteze pentru explicarea sau prevederea
faptelor, fird a se interesa dacd axiomele de la care pleacd
au sau nu o explicatie 8. Axiomele unei teorii stiintifice
moderne sint simple elemente organizatorice ale schemei
conceptuale ale teoriei; ele au un rol metodologic si nu
un caracter noetic. De aici si libertatea de a alege axiomele
si' de a construi sisteme stiintifice asa cum vrem, cu sau
fird unele axiome. Aceastd situatie a stiintei contempo-

28 Aceastd conceptie s-a extins si in logici, unde axiomele sint
alese conventional ; astfel s-au putut construi diverse sisteme de logici,
ba chiar sistemz de logicd polivalentd, in care principiile logicii clasice
nu mai sint total valabile, ca de exemplu sistemele de logicd ale lui
Heyting, Lukasiewicz etc.



rane este acceptatd explicit de teoreticieni: « Dupa concep-
tia modernd, aceastd conditie nu mai este necesard si propo-
zitii arbitrare (beliebige Sdtze) pot fi luate ca axiome ».
<...> 2 « In general, nici o consideratie de ordin teoretic
nu decide alegerea unui sistem de termeni primitivi si de
axiome dintre toate sistemele echivalente: motivele sint
mai curind de ordin practic, didactic si chiar estetic.» 30
<...> «Conceptia modernd a axiomei purifici mate-
maticile de obscuritdtile misterioase care voalau altid
datd fundamentele matematicilor. Acest mod de a prezenta
lucrurile evidentiazd in acelasi timp faptul cd matematicile
nu pot sd afirme ceva, nici in ceea ce priveste reprezen-
tdrile noastre intuitive, nici in ceea ce priveste realititile
materiale. » 31

Pe scurt, stiinta contemporand s-a transformat intr-un
sistem, in care ideile primitive si axiomele au un rol meto-
dologic, de a asigura compatibilitatea sau coerenta tuturor
pirtilor componente. Este evident cd stiinta, prin autori-
tatea pe care i-au dat-o progresele rapide ficute in timpul
Renasterii si in epoca imediat urmaitoare, i-a creat filo-
sofiei un nou climat. Kant scrisese Prolegomenele sale
la « orice metafizicd care ar voi sd se infiinteze ca stiintd ».
Modelul pe care-l avea in vedere pentru constituirea unei
metafizici era matematica — tipul stiintei perfecte —
prin autoritatea sa indiscutabild. Dar el isi luase ca para-
digmd matematica din timpul lui; ginditorii contemporani
recurg — unii — tot la matematicd, dar aceasta diferd
esential de cea din epoca lui Kant. Matematica moderna
s-a transformat intr-un sistem, unde punctul de plecare
este ales conventional si are in primul rind menirea si
asigure compatibilitatea sistemului. Modelindu-se dupid
stiinta conventionalistd a timpului nostru, si scopul urma-
rit de filosofia contemporand este, asa cum o enuntd
Nelson Goodman, sd descrie un domeniu, adici si-l1 ex-

2 R. Carnap, Einfithrung in die symbolische Logik, Wien, 1960,
p. 172.

80 Alfred Tarski, Sur la méthode déductive in Travaux du IX-e
Congrés International de Philosophie, vol. VI, Paris, Hermann, 1937,
p. 100.

31 A, Einstein, Geometrie und Erfahrung, Berlin, 1920, p. 11.
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prime intr-un mod schematic si conventional 32. Cunoas-
terea lumii se reduce la constructia unei «hirti» (the
map ) descriptive, care rezumi enorma cantitate de infor-
matii despre lume la un moment dat sile face inteligibile.

Cu toate micile diferente asupra cdrora autorii respec-
tivi insistd poate prea mult, toti acesti filosofi (Carnap,
Quine etc.) sint de acord cd problema inteligibilitdtii
unui domeniu de fapte constd in construirea unei scheme
care si le dea o coerentd, si le releve noncontradictia,
filosofia unui domeniu de informatii reducindu-se la
gdsirea schemei lor necontradictorii, adicd la organizarea
lor intr-un sistem. Acest conventionalism pernicios pentru
gindirea filosoficd este combdtut si infirmat de materia-
lismul dialectic, pentru care principiile nu sint conventii,
ci reflectdri in intelectul uman a unor realitdti exterioare
lui. Deci, aceastd conceptie preia in conditiile istorico-
sociale contemporane elementele realiste ale filosofiei
aristotelice.

Pozitia scolasticd a philosophier perennis se continud
incd in conceptiile tomistd si neotomistd, rimase pe pozi-
tiile medievale traditionaliste.

*

In concluzie, filosofia greceasci antici s-a prezentat
sub trei forme interdependente: theoreticd, epistemicd si
sistematicd.

Filosofia theoreticd a disparut la inceputul Evului
Mediu, iar filosofia epistemicd este inlocuitd cu philosophia
perennis, calchiatd dupd cea epistemicd, dar bazatd nu
pe principii theoretice, ci pe principii revelate. Odatd cu
cdderea scolasticii, filosofia devine liberd, luindu-si ca
model constructia stiintelor de atunci, si in special a
matematicilor, modelul perfect fiind Ethica lui Spinoza,
more geometrico demonstrata. Ea devine o filosofie specula-
tivd, fiecare putind si-si construiascd o filosofie proprie,
cu obligatia de a motiva alegerea axiomelor si a ideilor
primitive. In sfirsit, aceastd filosofie speculativi este
puternic influentatda de conventionalismul stiintei moderne

32 N. Goodman, The Way the World is, in The Review of Meta-
physics, Washington, 1960, nr. 14.
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si isi propune ca ideal numai gdsirea unor scheme logice
pentru un domeniu dat, fird obligatia de a justifica punc-
tul de plecare (valoarea metodologicd a acestuia constind
in faptul cd face sistemul compatibil).

Dupd cdderea civilizatiei grecesti, filosofia strdbate
urmdtoarele etape evolutive: philosophia perennis, phi-
losophia speculativa, philosophia systematica.

Din succinta expunere ficutd mai sus, constatim cd
cele trei moduri de a face filosofie, ulterioare disparitiei
civilizatiei grecesti, nu mai continud filosofia vechilor
greci, chiar dacd pdstreazi unele legdturi indiscutabile
cu gindirea greceascd.

Filosofia materialist-dialecticd preia insi elementele
el realiste, dezvoltindu-le in sensul ei propriu.



8

Obiectul filosofiei theoretice

Am vdzut cd Aristotel numeste filosofia « stiinta
theoretici a primelor principii ». Dar conceptul de prin-
cipiu (dpyn) are mai multe sensuri: «origine, element
primordial, nastere » etc. Oricare din aceste sensuri l-am
‘considera, apare evident cd el se referd la un substrat mai
profund, cidruia 1i apartin aceste dpyf. Acest substrat
purtdtor a tot ce existd, atit al indivizilor, cit si al princi-
piilor, este Fiinta. Scrutind realitatea in fondul ei ultim,
ginditorii greci au dat de substratul ei cel mai sigur si cel
mai simplu, care este, in natura lui, «existenta ca exis-
tentd » (10 8v 1} 8v ), existenta in sine sau, cum vor spune
scolasticii traducind expresia aristotelicd citatd mai sus,
ens tnquantum ens.

Precizim cd traducem expresia aristotelici fo on ke on
prin Fzintd, asa cum au facut-o si alti traducdtori in limba
romAand, intelegind prin acest termen « existenta nedeter-
minatd », anterioari aparitiei primelor ei determiniri
logice, adicd a categoriilor.

Deoparte, filosoful grec vede Neantul, care nu provoaci
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nici o mirare. Nimicul absolut nu ridicd intrebdri.! Ceea
ce stirneste mirarea si pune primordial probleme filosofice,
problemele principiilor, este faptul de a exista. Aceastd
problemd este anterioard problemei principiilor sau, mai
putem spune cid, problema principiilor conduce inevitabil
la o problemd de a cidrei rezolvare depinde insdsi solutia
lor. « Principiile si cauzele fiintelor sint obiectul cerce-
tirii noastre, dar e evident cd este vorba de fiinte intrucit
sint. Intr-adevir, existd o cauzi a sinititii si a bundstirii,
existd de asemenea principii, elemente si cauze ale obiec-
telor matematice si, in general, orice stiin{d ce se bazeazd
pe rationament sau participd cit de cit la el se preocupd
de principii §i cauze, fie cd sint mai riguroase, fie cd sint
mai simple. Dar toate aceste stiinte se indeletnicesc cu
un anumit obiect, de un gen determinat, la care se margi-
nesc, iar nu cu Fiinta in mod absolut» ... 2 scrie Aristotel.
Filosofia theoreticd la greci se va ocupa cu Fiinta abso-
lutdi (10 &v 1 8v) «stiinta ce se ocupd cu aceasta trebuie
sd fie anterioard, si ea trebuie sd constituie filosofia primd,
care este si universald, intrucit e primi. Iar obiectul ei va
fi de a trata despre Fiintd ca fiind, totodatd in esenta sa,
cit si despre atributele ce-i revin in calitatea ei de fiintad. » 3
Dar Fiinta a fost din totdeauna obiectul filosofiei gre-
cesti: ¢ obiectul vesnic al tuturor cercetdrilor trecute si
prezente, intrebarea ce se pune totdeauna, adicd: Ce este
Fiinta? » 4 (xai 61 xai 10 wakat 1€ kai vOv kol dei {nrodue-
vov kai el dropovpevov, ti 10 V).

Prin acest obiect unic al filosofiei propriu-zise —
Fiinta absoluti — se justifici unitatea indiscutabild a
filosofiei grecesti si filiatia tuturor filosofilor si a concep-
tiilor lor.

In acest sens, John Burnet, firi a se referi la pasajul
citat mai sus, conchide si el cd filosofia greceasca a fost
in primul rind o cercetare a unui obiect unic, a ceea ce
este imuabil in fluxul lucrurilor: « Ideea unei substante

1 Martin Heidegger, Was ist Metaphysik, ed. a VII-a, Frankfurt,
1955.

2 Metafizica, VI (E), 1, 1025 b.

3 Ibidem, VI (E), 1, 1026 b.

4 Ibidem, VIT, 1, 1028 b.
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permanente si primordiale nu era decit cuvintul @voig
(Physis) si titlul nepi pooewg (Despre naturd), atit de
obisnuit dat operelor filosofice din secolele al IV-lea si
al V-lea i.e.n., inseamnd simplu: Despre substanta pri-
mordiald. Platon si Aristotel intrebuinfeazd amindoi
termenul in acest sens, cind discutd despre filosofia veche,
si istoria lui aratd destul de clar care a fost semnificatia
originaldi. In limbajul filosofic grecesc, o@boig (physis)
desemneazid totdeauna ceea ce este ,, primar, fundamen-
tal, persistent “, prin opozitie cu ceea ce este ,, secundar,
derivat, tranzitoriu“... O foarte importantd concluzie
decurge din expunerea noastrd asupra semnificatiei cu-
vintului @vo1g, anume ci, ceea ce ii interesa in mod real
pe filosofii ionieni era cdutarea unei substante primor-
diale <...>. Dar nu este mai putin adevirat ci, filosofia
greceasci a inceput — dupd cum s-a si sfirsit — prin
cercetarea a ceea ce este imuabil in fluxul lucrurilor. » 3
Teza este preluati de Heidegger — in mod idealist —
care sustine cd «in epoca primei si decisivei deveniri a
filosofiei occidentale, la greci <...> Fiinta (das Sein)
a fost numiti ¢vowg ». Dupd ginditorul german, @boig
«este fiintarea insdsi, exclusiv datoritd cireia Fiinta
devine observabild si rdmine observabild. » €

Dealtfel, Aristotel ne explicd, in continuarea pasaju-
lui citat mai sus, prin care afirmi cd obiectul filosofiei
din toate timpurile a fost problema ce este Fiinfa, cd
intrebarea se reduce de fapt la « ce este esenta » « Acesta
este elementul despre care unii afirmi cd este unitar,
altii cd este multiplu, pentru unii elementele fiind in
numdr limitat, iar pentru altii nelimitat. Deci pentru noi
tinta de cdpetenie, primi si ca si zic asa unicd, va fi si
studiem ce este Fiinta consideratd din acest punct de
vedere ». «Consideratd din acest punct de vedere»
insemnind: Fiinta considerati ca «element primordial »
si numitd de Aristotel, sub acest aspect, obcia — esenti.
Semnalidm ci termenul obdocia, care inseamna literalmente
«esentd », si-a schimbat sensul treptat si a ajuns si fie
inteles ca «substantd » mai ales de scolastici, provocind

5 J. Burnet, op. cit., Introduction, VII,
¢ M. Heidegger, loc. cit.
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o serie de exprimdri echivoce ?. M. Heidegger, care anali-
zeazd pasajul din Metafizica lui Aristotel citat mai sus,
il explicd dupd cum urmeazd, fdird a traduce oboia prin
«substantd »: «Filosofia cauti ce este existentul ca
existent. Filosofia se afld in mers citre Fiinta existentului,
adicd spre existent vizat in Fiinta lui. Aristotel explici-
teazd aceasta ficind si urmeze frazei citate — ce este
existentul (1i 10 8v) — limurirea urmditoare: tobto &oti
Tig 1 ovoin; o traducem spunind: ,aceasta (adicd ti 10
Ov) inseamnd ce este existentialitatea (Seiendheit) exis-
tentului ?“ Fiinta existentului se bazeazd pe existentitate.
Dar aceasta (ovoio) Platon o determini prin i8éa,
»ideea®, Aristotel prin évépyein, ,actualizare“ ».8

In rezumat, Aristotel ne spune ci obiectul etern al
filosofiei este Fiinta, revenind astfel la problema « Ce este
Fiinta? », intrebare care priveste acum existentialitatea
Fiintei, sesizatd in ovoio, In esentd. Dacd tinem seama
cd «esenta » (essentia) vine de la verbul «a fi » (esse),
observam cd filosofia are drept obiect numai Fiinta, exs
inquantum ens, sesizabild prin esentele ei. Cuvintele latine
sint mai apropiate limbii romane pentru a exprima aceste
idei: Fiinta in general — ens inquantum ens; Fiinta
determinatd — essentia.

*

Numarul redus al textelor rimase de la primii filosofi
ionici, Thales, Anaximandru si Anaximene, nu ne permit
sd discutim ideea de Fiintd la acesti ginditori.

Este sigur, asa cum sustine Burnet, cd ¢voig este
«elementul universal », ceea ce este imuabil in fluxul
lucrurilor. Pind unde au sondat ei ¢0oig-ul, nu ne putem
hazarda si apreciem pe baza fragmentelor rimase. Nici
traducerile acestor fragmente nu sint absolut sigure. Dar

7 De altfel, in limba greacd termenul obcia nu a avut niciodata
sensul de « substantd »; el a insemnat « existentd (determinatd), esenta,
esentialitate, realitate ». Atragem atentia cd traducerea romdneascid a
Metafizicii lui Aristotel ficutd de St. Bezdechi, Bucuresti, Editura
stiintificd, 1965, utilizeazd pentru obcia numai termenul «substan{i »,
ceea ce schimbd cu totul sensul textului.

8 M. Heidegger, loc. cit.
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chiar la Thales, cdruia i se atribuie conceptia unui «sub-
strat material » — fiindcd asa se traduce propozitia
i tov avtng apxfic (transformatd in S &v BAng
£idel apyfig, pentru a putea fi tradusd prin « cauza» materia-
1d a tuturor lucrurilor), aflatd in Metafizica lui Aristotel ®
— se poate vedea cd sondarea ¢voig-ului merge pind la sub-
stratul ei ontologic. 1° Iatd in traducerea lui W. Capelle,
fragmentul in discutie: « Dintre cei care au filosofat la
inceput, cei mai multi au crezut ci existd numai principii
materiale ale lucrurilor <...> si de aceea considerau cd
ceva nu poate si existe [din non-existentd] si nici nu poate
sd dispard in non-existentd, in credinta ci o asemenea
[pOo1g] persistd vesnic » 11, Consecinta logici a acestui
pasaj se poate enunta astfel: deoarece nimic nu poate si
existe din non-existentd si nici nu poate si dispard in
non-existentd, urmeazd ci totul existd din existentd
si dispare in existentd.

Dar nu discutia asupra interpretdrii fragmentelor
rdmase de la primii filosofi greci ne preocupa aici. Afir-
matia lui Aristotel este categorici: obiectul filosofiei din
toate timpurile a fost Fiinta.

Fragm=ntele rimase de la eleati sint edificatoare.
Ele ilustreazi intreaga filosofie greceasci — indiferent
de anumite vederi particulare ale acestei scoli — de ce
obiectul unic si prim al filosofiei nu poate fi decit Fiinta.

Iatd ce spune Parmenide: « Vino, acum iti voi spune
care sint cdile de cercetare, singurele ce pot fi gindite.
Ascultd cuvintul meu si pastreazi-l bine. Una [aratd]
cd [Fiinta] este si cd este imposibil pentru ea si nu fie.
Aceasta este calea convingerii, cici este insotitd de adevar.
Cealaltd [cale] insid [afirmd] cd [Fiinta] nu este si cid non-
existenta trebuie si fie. Aceastd cale — ii spun — este
de nepidtruns. Cici non-existenta nu poti nici sd o cunosti
— este imposibil — nici si o exprimi. » 12

® I(A), 3, 983 b.

10 7. Burnet, op. cit.,, IX.

11 W. Capzlle, Die Vorsokvatiker. Die Fvagmente und Quellenbe-
vichte, Stuttgart, A. Korner, 1938, p. 75 (parantezele explicative apar-

tin autorului).
12 Hermann Diels, Die Fragmente dev Vorsokvatiker, Pavmenide,

1935, frag. 4.
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Afirmarea Fiintei, ca singura explorabild si exprima-
bild, este categorica. Nu ne intereseaza ce vor face Parme-
nide si ceilalfi eleati din aceastd Fiin{d; afirmatiile lor,
cid este imobild, eternd, indivizibild etc., sint afirmatii
de scoala.

Importantd este considerarea Fiintei ca Fiintd t0 &v
f 6v. Numai calea Fiintei duce la cunoastere si la adevir.
O alti afirmatie, in completarea fragmentului de mai sus,
sund foarte enigmatic: ¢ Cici acelasi lucru este a gindi si
a fin (10 yop 0btO voelv dotv 1€ xoi elvan) 13,

Considerdm aceastd traducere strictd si o adoptam,
fiindca ea corespunde intregii conceptii filosofice grecesti.
O singurd cale duce la adevir, spune Parmenide, firid
putintd de echivoc: este calea Fiintei. « A gindi » (voeiv )
este «a intra in Fiintd », dar aceastd pdtrundere nu ar fi
posibild si Fiinta ar rimine incd un obiect gindit, strdind
pind la un punct gindirii, dacd nu ar exista o identitate
de naturd intre Fiintd si gindirea theoretici. Pentru a
evita lectiunea «cdci acelasi lucru este a gindi si a fi »,
prea multe din fragmentele eleatilor ar trebui modificate
sau citite conventional. De altfel si Zeller este obligat
sd recunoascd, cd in conceptia lui Parmenide «gindirea
nu este diferitd de Fiintd, cdci nu existd nimic in afari
de Fiintd » (Von dem Seiendem ist auch das Denken nicht
verschieden, denn es gibt nichts ausser dem Seiendem ) 14.

13 Ibidem, frag. 5. Asupra acestui fragment, Ed. Zeller (op. cit.,
I, 1, p. 687) are o rezerva in privinta traducerii prin « cidci acelagi lucru
este a gindi si a fi». Pasajul acesta nu poate fi citit Denken und Sein
ist dasselbe (a gindi si a fi este acelasi lucru). El propune lectiunea:
denn dasselbe kann gedacht wevden und sein (v cdci acelagi lucru poate fi
gindit si sd fie ») ceea ce ar insemna, dupd el nur das, was sein kann,
ldsst sich demken (¢« numai ceea ce existd poate fi gindit»). John Burnet
(op. cit., LXXXYV) se declard de acord cu lectiunea lui Zeller. Dupa el,
traducerea ¢ cici acelasi lucru este a gindi si a fi» ar constitui pe de-o
parte un anacronism filosofic, $i pe de alta, un anacronism gramatical,
ficind si se intrebuinteze un infinitiv (cu sau fird articol) ca subiect
al unei propozitii. El acceptd, odatd cu Zeller, interpretarea acestei
fraze prin referire la fragmentul 4, in care apare expresia discutatd
si o traduce prin « sint de gindit », adicd « pot fi gindite ». Si W. Capelle
(op. cit., p. 165) este de acord cu interpretarea lui Zeller si Burnet. Alti
istorici ai filosofiei grecesti, cum sint, de exemplu, Diels-Kranz, Léon
Robin sau J. Beaufret, traduc aceastd expresie in sensul acceptat de noi.

1 Zeller, op. cit., p. 694; afirmatia lui Parmenide, in frag. 8.
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El nu se poate impdca insd cu ideea acestei identititi,
si, cu toate cd o regdseste si in alte pasaje din textul lui
Parmenide, o interpreteazd in acelasi sens: «poate fi
gindit » (numai ceea ce existi).

Desigur, am fi putut urmdri si alte texte, care sd
confirme intru totul cele afirmate maisus. Dar scopul
nostru nu este sd facem un istoric al acestei probleme,
ci de a ardta cd a existat in civilizatia greacd un mod de a
face filosofie care s-a pierdut dupi cdderea acestei civili-
zatii.

Avem suficiente texte la indemind, in special ale lui
Aristotel, pentru a explica ce inseamnd pentru cei vechi
aceastd «cale a adevdrului care este aceea a Fiintei »,
calea filosofiei lui Platon si a lui Aristotel.

« Obiectul filosofiei, va conchide Platon, in baza
acestei filiatii filosofice de care am vorbit, este Fiinta
absolutd si cognoscibild in mod absolut» (16 pév mavtehdg
6v, mavieh®ds yvwootov) 5. Sau: «¢ceea ce urmireste
filosoful este ceea ce in fiecare lucru este tocmai Fiinta
acestui lucru » (todg adtd Gpa Exactov 10 Iv donolo-
pEVoLe @IAOcOPoVG KATiTEOV) 18,

ntreaga filosofie greceascd este sintetizatd de Aristo-
tel prin precizarea obiectului ei prim, dincolo de toate
diferentele de conceptii ce s-au putut naste plecind de la
acest obiect — ens inquantum ens (16 vé6 1§ &6v) 7. $i
pentru Aristotel, dupd cum se va vedea, existd identitate
intre Fiintd si gindire, judecata lui parind parcd sd parafra-
zeze aforismul Eleatului: « In cele nemateriale este iden-
titate intre factorul ginditor si obiectul gindit » (&ni pév yap
TV Gvev GAng 10 adtd &coTl 10 VooUV kol TO vooLpevov) 18.

Gindind Fiinta, factorul ginditor se identifici cu ea.

Sd vedem cum devine Fiinta obiect al filosofiei. Aristo-
tel demonstrase cd in ordinea cunoasterii ca si in ordinea
cosmologicd trebuie si ne oprim (‘dvéykn otfivar) undeva
in mod necesar. Cunoasterea trebuie si aibd un inceput.
care sd constituie corespondentul «primului motor »

16 Platon, Republica, 477 a.

18 0p. cit., 480 b.

17 Metafizica, IV, G, 1005 a.

18 Tdem, De anima, 111, 4, 430 a.



(np&dtov xivovv ). Punctul de oprire trebuie si fie format
dintr-un obiect direct sesizabil fird a fi definit si fird a
avea nevoie de definitie. Un astfel de obiect ultim este
tocmai «existenta purd », Fiinta.

Existenta in sine (10 8v R &v) este cel mai simplu
si cel mai universal obiect al gindirii; nu putem gindi ceva
mai simplu, astfel ci nu-i putem da o definitie, nu putem
sd construim existenta purd din elemente mai simple decit
ea. Atunci, cum ajungem la aceastd cunoastere? Este
indiscutabil cd avem aceastd idee clard si distinctd de
existentd purd si cd o sesizim nemijlocit, printr-un act
de aprehensiune al intelectului, act ce nu poate fi descom-
pus. Actiunea de gindire a existentei arati ci ea este
inteligibild, accesibild in mod imediat intelectului nostru.
Seria de concepte pe care le fiureste intelectul uman are
un inceput care este Fiinta. Dar, ca si in ordinea cosmo-
logicd, unde primul motor miscd totul, el rdminind ne-
miscat, si aici Fiinta este fondul de sustinere a intregii
serii de concepte, ea insdsi nefiind un concept. Din aceasta
cauzd, scolasticii au numit unele inteligibile, care trans-
cend determinirile conceptuale, cu termenul de transcen-
dentia — transcendentale. Printre ele au asezat ens —
existenta 1®* — «in fond identici cu toate celelalte ».

Un singur lucru poate transcende conceptualizirile
noastre: Fiinta ca atare, pe care se sprijind toate aceste
conceptualizdri-intelectii. Cu aceasta intreaga cunoastere
intelectuald va cdpdta un caracter ontologic, fiindcd sursa
si fundamentul ei este Fiinta 20, de unde urmeaza imediat

19 Thomas de Aquino enumerd patru asemenea — transcendentia:
ens, unum, verum, bonum (« Fiinta », « unul », « adevarul », ¢ bunul»),
in Quaestiones de vevitate, I, 1. Pseudo Thomas in De pluvalitate forma-
rum, 1, adaugd si ves si alquid. (Sunt autem sex tvanscemdentia, videlicet
ens, ves, aliquid, unum, verum, bonum, quae re idem sunt, sed vatione
distinguuntuy ).

20 Sjla Aristotel gidsim natura comund a Unului si a Fiintei inteligi=
bile numite in Evul Mediu transcendentia. Numai ci Fiinta si Unul sint
unul siacelasilucru (Metafizica, IV, 2, 1003 b) ; indiferent dacid reducem
tot ce existd la Unul sau la Fiintd, chiar daca acesti termeni nu sint
identici si inseamnd fiecare ceva deosebit, totusi fiecare din ei poate
functiona in locul celuilalt, de vreme ce Unul, pind la un anumit punct
este si Fiintd, iar Fiinta, la rindul ei, este si Unul (Metafizica, XI, 3,
1061 a).
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ci ea -este izvorul inteligibilitdtii tuturor obiectelor cu-
noasterii noastre, iar inteligibilitatea unui lucru abstract
sau concret: constd in participarea lui la Fiinti.

S8 considerdm acum aceasti Fiinti purd, ews in
quantum ens, care transcende universalitatea, si are o
natura comund. in fondul ei cu Unul si sa vedem cum devine
accesibild intelectului.

Atit timp cit Fiinta ramine inteligibild, asupra ei nu
se poate actiona; ea trebuie si sufere unele determinari
pentru a deveni accesibili proceselor intelectuale.

O astfel de primd determinare a Fiintei Aristotel o
numeste cu termenul e18og, tradus de scolastici prin essentia,
«esenta ». Prin urmare, pe de-o parte avem Fiinta—existenta
in sine (14 6v 1§ Yv), pe de altd parte, esenta (€eldog), ca
primi -determinare a Fiintei intr-o universalitate deter-
minatd. Aristotel -denumeste aceastd essenfia prin expre-
siile 10 ti"8o1Tt, « ceéd ce este » si 10 i fiv slvan, « ceea ce
era. a fi ». Sceélasticii, in urma lui, derivind-o din verbul
esse, au tradus-o prin guod quid erai esse, locutiune cu
ajutorul cireia defineau caracterul existential al esentei:
« ceea ce prin care ceva poate fi aceasta », (hoc per quod
aliquid habet esse-quid}® sau, mai explicit: «Se zice
esentd, deoarece prin-ea $iin ea isi are existenta un lucru »
(Essentta dicitur, secundum quod per eam d in ea res
habet esse ) 22

‘0O MOyog (ldgos-ul), calea pe care sesizim o existentd
(un existent), tradus de moderni exclusiv prin « concept »,
are mai multe semnificatii: «fundament, ratiune, facul-
tate de a gindi », Tinind seama de ele, propozitia aristo-
telicd. « ogos-nl [unul lucru] este determinat prin esenta
lui » (‘O Abdyog Tnv ovoiav Opiler ) B se poate traduce
si « temeiul (ratiunea) unui lucru esté determinat de
esenta lui ».

Esenta va avea si ea mai multe denumlrl fiecare
exprimind o modalitate a ei. Se va mai numi «formi »

21, 22 Thomas de Aquino, D¢ Ente @& Essentia, cap. 1.
23 Metafizica, VII, 4, 1030 a.
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(wopon ), cind se referd la modalitatea prin care ii di
existentului, in care este mcorporata structura si functia
lui. Identitatea dintre esentd si forma este afirmati explicit
de Aristotel: « Prin forma inteleg esenta fiecirui existind »2.

Sub o altd modalitate, si aceasta este poate cea mai
inaccesibild semnificatie a esentei, ea va primi numele de
«universal » (td xaB6lov). Iatid-1 definit de Aristotel:

« Numim universal ceea ce existd intotdeauna si pre-
tutindeni » (t0 yap d&ei xai mavtayov kabdAov @apé
glvon ) %, Caracterul ontologic al universalului — ca si
al esentei — este aici indiscutabil. Conceptul, specific gin-
dirii grecesti, a fost pierdut de filosofia modernd si redus
la notiunea pur extensivi de «multime » matematicd
sau «clasd », dar el este fundamental pentru intreaga
filosofie greceascd, «universalele fiind, asa cum spune
Aristotel, obiectul stiintei» (1 8’ émotApn TGV xabSiov) 2.
Scientia est universalium, vor repeta scolasticii in celebra
discutie asupra naturii universalului.

In conformitate cu textele citate, aceasta inseamni:
nu existd stiintd decit a ceea ce existd totdeauna i pretu-
tindent. Dar, dacd nu tinem seama de diversele sensuri
ale termenului epistéme, este foarte greu si sesizim ce
intelegeau grecii prin «stiinta universalului ». Asa cum
spuneam, nu este vorba de o generalitate strinsi intr-o
unitate colectivd — aspect exterior al universalului — ci de
0 unitate existentiald, care di o primd determinare func-
tionald formald Fiintei ca Fiintd, in sensul termenului
popen. In acest caz, stiinta universalului devine in primul
rind stiinta determindrilor Fiintei prin propriile esente,
care fac ca existenta in sine si fie purtitoare de existente
determinate prin formele-esente.

Preluarea cu altsens a ideii de universal (10 kaf6A0v)
de citre filosofia modernd a fost semnalatd de ginditori

2 Tbidem, VII, 7, 1032 b.
26 Tdem, Analiticele secunde, I, 31, 87 b.
28 D¢ Anima, 11, 5, 417 b.
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contemporani ca John Burnet ¥, Nicolai Hartmann 28
si Aram Frenkian 29,

Tatd ce spune A. Frenkian: « Se intelege deci acum ci
conceptul [modern] este numai un aspect particular al
Universalului xa86iov. Platonicianul kaB6iov este totali-
tatea unei forme, a Formei pline si bogate, care se opune
fragmentarii ei in lucrurile sensibile, unde nu atinge decit
realizdri partiale, xa®’ Ekactov sau katd pépoc. Textul
din Menon (analizat de autor) ne oferd sensul primordial
al expresiei kaB6hov prin componentele katd si GAov 3
si ne face sd sesizim punctul de plecare — atit de diferit
de al nostru — al gindirii grecesti in general si al celei plato-
niciene in particular. Marii ginditori ai Atenei, Socrate, Pla-
ton, Aristotel, nu cautd sa fixezeprintr-odefinitie un concept
abstract ; interesul lor se indreaptd spre Formele totale si
complete, care contin esenta lucrurilor».

Prin urmare, stiinta universalului, la greci, nu poate fi
decit stiinta Fiintei in unitdtile ei esentiale, siaceasta, dupa
cum am vdzut, nu poate fi decit o stiintd de inceput, o
theorie. De altfel eldoc — essentia — termenul corespon-
dent pentru 16 kaB6lov aratd indiscutabil legdtura dintre
el si cunoasterea theoreticd, directd, prin care se « vede »
Fiinta. Forma arhaicd a lui €{8o¢ continea si o digamma,
literd ulterior disparutd, si se citea [veidos]; etimonul lui
este acelasi cu al cuvintului sanscrit wdyd «stiintd,
vedere », care a dat in latind verbul video-vidére «a ve-
dea ». Esenta, deci si universalul, este sesizatd direct, ca
intr-o vedere directd si nemijlocita.

In afari de modalititile formd si wniversal, esenta
prezenta si aspectul de wmecesitate (‘Gvayxm). « Numesc
universal, spune Aristotel, ceea ce apartine [ca predicat]

2 0p. cit., I

28 Nicolai Hartmann, Awistoteles und das Problem aes Begriffs in
Abhandlungen dev Preussischen Akademie der Wissenschaften, Berlin,
1939.

20 Aram Frenkian, Le sens primordial de xa®oAov, in vol. La Mé-
thode hippocratique dans le « Phédon» de Platon, Bucuresti, 1941.

30 KaBorov este compus din katd, « in intregime, complet, depliny
si 6lov, de la Glov « intregul »; xuBOAoOv, « intregul deplin »; semnifi-
cind o unitate existentiald deplind, determinatd in Fiinti de essentia
(modalitatea ei de a fi).
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tuturor celor cuprinsi in aceastd universalitate si intrucit
sint ceea ce sint; de unde urmeazi, cu evidenti, ci uni-
versalul apartine [ca predicat] cu necesitate (&€ @&vayxng)
obiectelor lui (toig mpaypaoiv). » 3 Ceea ce scolasticii
vor enunta in formula « Universalul este ceea ce fiind in
unul, este nascut apt sd fie in multi si prin aceasta, deoa-
rece este in multi, este predicabil, prin-aptitudine, despre
acestia. » (Universale autem est quod cum sit in wuno,
aptum natum est esse in pluribus et per hoc quod tn multis
per aptitudinem, praedicabile est de dllis ). 3 Este, prin
urmare, necesar ceea ce cade sub universal.

Asaltul pe care intelectul i1 di Fiintei se face prin
universale (14 xaB6lov); nu existi nici un alt fel de
stiintd (oricare ar fi sensul stiintei), decit a universalului;
stiinfa apodicticd (émiothipn dmodeiktiky ), ‘stiinta de-
monstrativd va fi o stiin{d a necesarului, fiindci va pleca
de la universal. In felul acesta si stiinta theoretici, care
este o cunoastere directd a Fiintei prin determindrile ei
universale, si stiinfa apodicticd, care este o cunoastere
mediatd, efectuatd prin rationamentul silogistic, sint
asigurate de acelasi element, de universal (10 xa@6Aov ).
Acest element este principiul silogismului, afirmi Aristo-
tel: « principiul silogismului este esenta» (&dpyfi 8& cviAio«
vYiopdv 10 ti éoTw). 33

*

De-a lungul istoriei filosofiei grecesti, aceste univer-
sale (10 kaB6iov) apar sub o denumire sau alta, intr-un
numdr sau altul. Unele vor avea un aspect maxim, « cele
mai mari genuri» (péyiora yévn) — cum le numeste
Platon 3 — sau incd «universalele despre toate lucrurile»
(xowvd mepi mavtwv). Aristotel, cu spiritul sdu sistematiza-
tor, a numit universalele maxime «categorii » si le-a
studiat intr-o carte intreagd intitulatd chiar Categoriile 35

31 Aristotel, Analiticele secunde, I, 4, 73 b.

32 Albertus Magnus, De praedicabilibus, I, 1.

33 Metafizica, XIII, 4, 1078 b.

34 Theetet, 185 E; Sofistul, 254 C-D.

35 Aristotel vorbeste despre categorii §i in Metafizica, in Figica etc,
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(xatnyopiar); scolasticii le-au tradus prin termenul
praedicamenta « cele predicabile despre mai multi ».

Categoriile fiind universale au un caracter net onto-
logic si acest caracter este subliniat necontenit de Stagirit.

In primul rind el le numeste « primele universale »
(16 xowvé tpdta ) 3. In al doilea rind, arati ci ele sint
¢« felurile existentei » (oyfpatae 0B 6viog) sau «cate-
gorii ale existentei » (katnyopiotr tod Svtog) 7.

Daci tinem seama de sensurile termenului 16 oyfipe
«tinutd, comportament, conformatie, aspect, demnitate,
strdlucire », putem traduce 16 oyfipe prin « modurile sub
care apare Fiinta » sau, mai pe scurt «modalitdtile,
stralucirile ‘ Fiintei ».

De altfel, Aristotel dd suficiente explicatii, incit este
de mirare cd s-a putut trece peste acest prim sens al cate-
goriilor, fird de care ele sint sdrdcite si reduse la rangul
de « predicate maxime ». Raportul lor cu Fiinta fiind
primordial, numai prin intermediul lui ele pot fi sesizate
in adevirata lor functie, care este de naturid ontologica:
« Fiinta in sine se ia in atitea intelesuri, cite feluri de cate-
gorii sint, cdci dupi cite categorii se pot spune, tot atitea
semnificatii are Fiinta» (ka0 adta 6¢ elvan Aéyeton doanep
onuaiver ta oyfuoro Tfig katnyopiag Loaydg yop Afyetal,
tocavtaydg 10 elvar onpaiver ) 38

Aristotel face apoi o enumerare a acestor categorii:

1 esenta ovoia 3 sau 10 1iéoti (ceea ce este ceva);
2 cantitatea mocoOv (cit de mare);

3 calitatea moiov (cum este alcdtuit);
4 relatia npodg Ti (In ce relatie);

5 locul nov (unde) ;

6 timpul noté (cind);

7 situatia  keicBa (in ce situatie);

36 Aristotel, Analiticele secunde, 11, 13, 96 b; Metafizica, VII, 9
1034 b.

37 Fizica, III, 1, 200 b; Metafizica, IV, 28, 1024 b etc.

38 Metafizica, VI, 7, 1017 a; Etica nicomahicd, I, 4, 1096 a.

3 Am semnalat deja confuzia ficuti de scolastici si preluati in
multe traduceri moderne, prin care in mod eronat s-a tradus obocia cu
« substantd », ceea ce a dat loc la nenumdrate echivocuri.
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8 posesia Exewv (ce are);
O acfiunea  moielv (ce face);
10 pasiunea mwaoyewv (ce suferd).

Prima observatie pe care o vom face este cd existenta
nu era socotitd categorie; Fiinta in sine (t0 6v 1 v ) nu este
predicabild 4 si aceasta isi are o explicatie logici: dacd
toate cunostinfele noastre se incadreazd in aceste zece
categorii, in aceste zece oyfpata 710U &vtog, in aceste
zece modalitdti ale Fiintei, adicd, daca toate cunostintele
noastre sint categoriale, Fiinta ca atare este acategoriald.
Dupd cum am mai spus, in orice ordine, principiul lui
Aristotel este cd undeva trebuie si ne oprim (dvayxn
otfivar ) ; punctul de oprire, pentru a putea fi inceputul,
apyn (luat in toate sensurile), trebuie si aibd o naturd
deosebitd de seria al cidrei principiu el este. Principiul
miscdrii trebuie sd fie primul motor nemiscat; principiile
deductiei trebuie sd fie nedeductibile; principiul catego-
riilor trebuie si fie acategorial. Prin urmare, 16 6v §| 6v—
(ens inquantum ens) nu este categorie si nu poate fi
predicabild 41,

Iatd cum explicd Aristotel de ce Fiinta nu poate fi
categorie, dupd cum nici Unul si nici Multiplul nu sint
categorii. « Chiar dintre aceia care au afirmat cd Unul
31 Fiinta, Marele si Micul sint principii ale lucrurilor, se
pare cd unii s-au slujit de acestea ca de niste principii.
Nu este posibil insd ca Fiinta sau Unul si fie un gen al
existentului, cici este necesar ca in fiecare gen diferentele
sd-si aibd fiecare Fiinta si Unitatea lor; este insd imposibil
ca speciile genului si exprime propriile lor diferente sau
genul fird speciile lui. Dacd Fiinta sau Unul ar fi un gen,

40 Argumentul ontologic nu putea fi formulat in filosofia greceasca,
fiindcd existenta nu este predicabild. Formularea lui in Evul Mediu
§i utilizarea ulterioard s-au datorat interpretdrii categoriilor la un anu-
mit nivel, diferit de cel al filosofiei grecesti.

41 Asupra interpretirilor ce s-au dat categoriilor si care in majori-
tatea lor nu au mers pind la sensul lor originar, implicat chiar in denu-
mirea datd de Aristotel, 1@ xoivd mp®dta « primele universale », vezi A.
Dumitriu, Istoria logicii, Bucuresti, Editura didacticd §i pedagogica,
1969, 8.8.1. i 33.8.
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atunci nici Fiinta, nici Unitatea nu ar mai avea diferenfi
[in sensul diferentei specifice]. » 42

O a doua observatie se referi la faptul ci numirul
acestor categorii nu este constant nici la Aristotel. El
vorbeste si de patru categorii (la care se pot reduce toate
celelalte): 1 esenta, 2 calitatea, 3 cantitatea, 4 relafia.

La intrebarea cum este sesizati Fiinta — obiectul
filosofiei — raspunsul filosofiei grecesti a fost: printr-o
cunoastere theoreticd, nemijlocitd, a universalelor. Astfel,
universalele maxime, modalitifile Fiinfei, cunaoscute
necategorial, predicabile despre orice, nu sint, ele insele,
cunoasteri categoriale. Cu alte cuvinte, categoriile sint
cunoscute direct in Fiin{i ca « dentnitdti » sau «strilu-
ciri » (oyfpata) ale ei. De la aceste categorii incepe
stiinfa apodicticd, stiinta mijlocitd, bazatd pe demonstratie.

*

Rimine acum si spunem citeva cuvinte si despre
principii (@pyai) si legdtura lor cu Fiinta.

Despre principii si diversele lor semnificatii, Aristotel
ne vorbeste deseori. In Metafizica spune ci principiile
ultime sint ale Fiintei (dpyai tob &vtog). Iatd ce scrie el:
« Existd o stiintd, care cerceteazd Fiinta ca fiind (106 &v
7 6v) si modalitatea ei. Ea nu se confundi cu nici o stiinta
speciald. Caci nici una din acestea nu considerd Fiinta ca
atare in general, ci fiecare dintre ele isi asumi o parte
din ea si examineazd insusirile ei, cum fac, de pilda, stiin-
tele matematice. De vreme ce insi sintem in cdutarea
supremelor principii si cauze, acestea trebuie, in mod
vddit, si fie de 0 anumitd naturd prin sine si in sine » %3.
Cu alte cuvinte, pasajul acesta vrea si spund: principiile
sint ale Fiiniei, si ca atare existd ca si Fiinta in sine si
prin sine (&t 100 &vtog EoTiv f) 6v ) 44

Aristotel explici pe larg natura acestor principii
supreme. « Numesc principii, scrie el, in oricare gen, acele
elemente a cdror existentd nu poate fi demonstrati <...>.

42 Metafizica, 111, 3, 998 b.
43 Ibidem, IV, 1, 1003 a.
44 Toc. cit.
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Existenta principiilor trebuie acceptatd «de la inceput;
numai restul trebuie si fie demonstrat, » 4%, Acestea,
spunie Aristotel, sint «adeviruri prime.»

Dintre principiile utilizate in stiintele demonstrative,
unele sint proprii fiecdrei stiinte, iar altele sint comune,
dar comune numai in sensul de- analoge, fiind utilizate
numai intrucit cad in genul ce constituie domeniul stiintei
respective.

De altfel, cunoasterea existentei $1 esentei prmmpnlor
este nemljloc1ta nu demonstrativd, Aristotel 07 spuné
in repetate rinduri. Iat3 cum exphca el aceasta: "« Lucrd¥
rile au cauza lor sau in ceva striin, sau'in ele insele. Este
deci evident ci la esente numele sinit date nemulbglt si’ca
atare sint principii; la acestea sau esenta $1 existenta’sint’
deopotrivd presupuse, sau esenta trebuie si fie clarificatd
pe altd cale. Asa procedeazd, de exemplu, aritmetica;
ea presupune i ce este unitatea, si cd ea existd. La obiec-
tele pentru care existad un termen mediu i pentru care deci
cauza este altceva decit esenta lor, cum am 5pus; éste
posibil sd clarificim esenta lor, dar nu este posibil sé 0
demonstrim. » 48

Pentru ca o stiinfd care presupune demonstratla
(¢mothun Gmodewktikn) si poatd fi construitd, spunea
Aristotel, este necesar si se plece de la principii nede-
monstrabile. Cu necesitate, trebuie si cunoagtem theoretic
principiile prime. Aceste principii apartin Fiintei. Fondul
lor este specific ontologic, ele existd in sine si sint cunos-
cute in sine, nu prin demonstratie. Acestea sint princi-
piile nemijlocite (dpyai duecor). Existd dar o serie de
principii care formeazd o ierarhie 4, unele sint subordo-
nate altora, pind se ajunge la principiile prime, care sint
dpeoot, cunoscute theoretic si nu prin demonstratie.

Ierarhia acestor principii reiese din legdtura pe care
Aristotel o stabileste intre ele pe verticald i din relevarea
unui principiu primordial, cu o situatie privilegiatd,
principiul  contradicties.

4 Idem, Analiticele secunde, 1, 10, 76 a.

48 Jbidem, 1I, 9, 93 b.

47 Ibidem, 17, 19, 99 b (n. trad.).
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Una din formuldrile acestui principiu se referd kg
natura lui ontologicé «este imposibil ca acelagi lucr
(tabtév) sd existe si sd nu,existe . Acesta. este.,g
mai sigur (puternic) dintre prmclpil zice Aristotel:”
BePatotdtn. Dar un alt pasaj stabileste categoric ierarhia
principiilor, considerind principiul contradictiei ca « prin-
cipiul tuturor celorlalte principii »: « Deci toate demon-
stratiile duc la acest ultim principiu al contradictiei, care,
prin natura lucrurilor, este principiul tuturor celorlalte
axiome » -GpyfH T@AvV 0apyxdv: -(510 mAvteg ol Amodeikvoteg
elig tavtnv éavayovowv éoydatmv 36Eav: @Losul yap ApxM
kal tov AAev a&iopdtov abtn ndviov). 4

48 Metafizica, IV, 3, 1005 Db.
49 Loc. cit.



9
Realizarea Fiintei

Am vizut cd obiectul propriu-zis al filosofiei grecesti
este Fiinta, dar cum ajunge inteligenta umand la Fiintd’
Existd aici o aporie pe care ginditorii greci au pus-o si au
dezlegat-o de la inceput, dar ea este explicatd si in scrie-
rile lui Aristotel.

Problema este urmitoarea: de-o parte se afli Fiinta
ca Fiintd (o v §) &v), purtitoare de esente, de univer-
sale; pe de alti parte, intelectul uman, no#s-ul. Vechii
filosofi greci au inteles incd de la inceput cd trebuie sd
admitd o identitate de naturd intre Fiintd si nods pentru
ca intelectul omenesc sd poatd cunoaste Fiinta si esentele
pe care le poartd ea. Altfel, intelectul uman nu ar putea
cunoaste Fiinta, dacid aceasta, prin natura ei, ar fi funciar
deosebitd de natura intelectului. Acesta este unul din
sensurile expresiei parmenidiene, deja citate, «cdci ace-
lasi lucru este a cunoaste si a fi » (10 y&p adtd voelv éotiv
1€ xai glva).

Desigur, problema, in principiu, nu are alti rezolvare,
decit cea datd de Parmenide: cunoasterea are un .caracter
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ontologic . Totusi o serie intreagd de probleme sub-
secvente se pun odatd cu aceastd solutie generald, dintre
care cea mail importantd este urmitoarea: dacd cunoas-
terea determindrilor Fiintei inseamni cunoasterea esen-
telor — a universalelor — prin urmare, daci cunoasterea
este categoriald, atunci cum se poate cunoaste Fiinta,
care este acategoriald?

Aristotel afirmd cd in orice ordine trebuie sd ne oprim
undeva (dvaykn otfivar),; in ordinea demonstratiei, la
principiile cunoscute fird demonstratie; in ordinea mis-
cdrii, la primul motor, care misci totul, el insusi fiind
nemiscat; in ordinea cunoasterii categoriale, la cunoasterea
acategoriali.

Observim de fiecare datd cid punctul de oprire este de
naturd diferitd de seria care incepe de la el. Deci cunoas-
terea acategoriald a Fiintei ca Fiintd va insemna un salt
calitativ fatd de cunoasterea categoriald a esentelor pe
care le poartd Fiinta. Sd vedem acum ce inseamnd acest
salt din domeniul categorial in domeniul acategorial.

*

Cunoasterea este a universalului. Dar universalul —
esentd, formd, existentd — se opreste la categorii, univer-
salele maxime, ceea ce demonstreazi ci existd o ierarhie
de esente, de universale, organizate intr-un lan} de la
categorii pind la subdiviziunile lor cele mai de jos. Ele isi
pastreazd toate caracterul existential, fiindcd esenta sau
universalul este denumit de Aristotel, dupd cum am mai
spus, «ceea ce este» (10 11 doti). Aceasta vrea si
spund: ierarhia universalelor sau a esentelor formeazi
o serie de stdri multiple ale existentei, unele intercondi-
tionate (universalele mai vaste le confin pe cele mai putin
vaste). Sensul unui universal este dat, intr-o primd deter-
minare a semnificatiei lui, de universalul imediat ce-1

1 Caracterul ontologic al cunoasterii a fost o axiom3 a filosofiei
europene, exprimati de scolastici sub forma adaequatio rei et intellectus.
Dupi Evul Mediuy, filosofia nu s-a mai interesat de aceasti componenta
esentiald a cunoagterii, sau i-a dat un sens cu totul superficial. In timpul
nostru insd, filosofia materialist-dialecticA a stabilit o unitate intre
logicd, ontologie §i teoria cunoagterii.
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acoperd. Pitrunderea intelectuald a unui universal in-
sedmnd, de fapt, pitrunderea in zona existentiald imediat
superioard lui. Dar aici apare o inconsecventi in opera
Stagiritului, mentinutd in timpul Evului Mediu de filo-
sofia scolastici, neexplicatd de Aristotel si nelnterpretata
de scolastici, care au preluat-o si au repetat-o pur si
simplu.

Iatid in ce constd ea. In Categorii, Aristotel face o
distinctie intre «a afirma’ despre un subiect » si «a fi
intr-un subiect » 2. Scolasticii prelau aceste’ expresii in
toate Incririle lor — ele apar chiar si in traducerile latine ale
lui Boetlu — despre categorii, pe care, ca universale
maxime, le definesc in felul urmitor: « umversalul este
ceea ce prin natura lui cste in multi si despre mai multi »
(Umiversale est, quod de sua aptitudine est, in multis et
de multis ) 3. Prin urmare, in.interpretarea scolasticilor,
pentru. Aristotel universalul se caracterizeazd prin' doud
functii:

1 universalul este «ceea ce prin natura lui este in
mai mul{i'y (quod aptum natus: est, esse in pluribus);

.2 universalul este «ceea ce este predicat despre  mai
multl ». (quod. Dpraedicatur de multis ).

Cunoasterea universalului — de¢i cunoasterea cate-
goriald. — poate -avea astfel. doud aspecte, dupd- cum se
referd 1a una sau la alta. din‘cele doud functii ale lui: de a
fi-« 11 mai multi » — tnesse — sau de a fi predicat -« despre
mal nulti » — dicitur.

""Aceste ‘doui functii ale umversaluhn desl specmcate
de Arlstotel nu sint limurite exphclt in opera lui, iar
modernu chlar in putinele texte carg se,acupa de aceasta
chestiune, confundi ambele functii in aceea de predlcatle
In. timpurile moderne, teoria matematici a . mulfimilor,
§_i~sub influenta'-efj intreaga stiintd, a- COntribuét la redu-

TN

o ;? Categwu, II :l a—1 b
3 Albertus Magnus, op. czt., IT, -
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cerea celor doud functii ale univérsalului‘ld ¢ea 'de aparte-
nentd sau de incluziune 4.

Reéluind problema in spiritul textelor Stagiritilui, cu-
noasterea universalului va avea doua fete: cunbasterea cate-
gorlala prin predicatia universalului (dieitar) ; cunoa§terea
categoriald de naturé pur ontologlca (inesse-.

In‘rezimat, universalele (té xafdriov ), mlantumdu-%e
intr-o ‘serie ierdrhicd si'avind ‘un caracter ontologic, dpe-
¢ificd o stratificare a- Fiintei, o seti¢ de ‘stiri ‘multiple
alé i, la care'se ajunge'pe doud €dit prin-analiza ilin-
tuirii umversalelor a- predicativititii Yor; care se opreste
la: universal¢le ‘maxime, dincolo de ele analiza nemaiﬁu-
tind s pitrundd — asa cum remarci. Vuillemin' * +— deoa-
TeCE" cCunoagtérea categonalé ar- trébui ‘sd- se -deépdseascd
pe’ sine,’ceea ce este imposibil;-a doua:cale, paraleld-€a
Pprimay; 1mphcat§ de saceasta, dar nu i ‘mod ‘necesar le-
gatd de ed, este calea cunoa$ter11 maturii pur- ontologice
a-tiniversalului — adick a starit existentiale pe-‘care o repre-
zintd —1n recunoasterea lui ca esentd, ca stare 2 Fiinfei;
aceastd cale nu se mai opreste la categorii ca la’ concepte
maxn‘ne ci'la-insdsi Fiinta, care ‘este acategoriald. Prin
urmare:

— cunoagterea- este ierarhicd, intrucit obiectul eéi, uni-
vérsalul, ‘este ierarhizat;

‘4 Aceastd dubl¥ infitisare a universaliflui-in ‘textele aristotelite
ca si'in ‘cele medievale, precum. i putinétatea. explicatiilor date -de
Anstotel este.subliniatd de Jules Vuillemin in lucrarea .De la.{jogique
a la théologie, Paris, Flammarion, 1967, p. 45. In studiul Sistemul
categoriilor, cuprms in aceasti carte, lelemm subliniazi cele doué
functii ale copulei: una, dupd care ceva este spus desprée un subiect,
si cealaltd, dupi care ceva este énér-un subiect. El atrage atentia asupra
imposibilititii de a interpreta copula ca, semnificind, apartenenta,
incluziunea, ori relatia de la parte Ia tot.  Concluzia lui despre categorii
este urmditoarea: « Categoriile lui Aristotel sint in acelasi timp genurile
supreme ale Fiintei i elementele ireductibile ale judecdtii. Ele procurd
deci materialul ultim al lumii, dincolo de care. este imposibil si impin-
gem analiza. » (Op. cit., p. 225). Desigur, aceasti concluzie este irdiscu-
tabil in acard cu- textele aristotelice si traditiile filosofiei grecesti . si
poate singura interpretare: contemporand .ficuti in spiritul filosofiei
traditfipnale- elenice: Dar ea se opreste la un punct, pe-care,r dupd cum
vom vedea, grecii l-au:depasit, nu prin gindirea.analitici, ci prin reali-
zarea .insdgi a Kiintei.

® V. nota -anterioard.
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— cunoasterea este predicativd, si atunci este specific
categoriald;

— cunoagterea este ontologicd, si aceasta este un act,
fiindcd sesizeazd in universal insdsi Fiinfa, care-1 poartd,
si se termind in Fiintd, care este acategoriald.

n general insd, aceste doud modalitdti ale univer-
salului au fost confundate cu modalitatea predicativa.
Este indiscutabil ci predicativitatea universalului are si ea
un caracter ontologic, fiind o modalitate «a ceea ce este
intotdeauna si pretutindeni», adicd a insusi universalului.
Dar permanenta traducere a lui émesse «a fi in ceva »,
prin dicitur «a se spune despre ceva», a transpus existenta
ca atare intr-un alt plan, in planul «vorbirii despre
ceva ». Eroarea a fost semnalati de Vuillemin, care apre-
ciazd critica ficutd de Aristotel ideilor lui Platon in felul
urmdtor: « Nu realismul platonician este criticat de Aris-
totel, ci transcendenta ideilor <...>. Platon confundi
a fi spus despre un subiect si a fi intr-un subiect si distruge
realitatea formei [adicd a universalului] concepind-o ca
o abstractie.» ©

Eroarea apartine tuturor celor care, putini la numar,
s-au ocupat de aceastd distinctie aristoteliand. Ei au re-
dus modalitatea ¢messe la modalitatea dicitur, adici la
0 abstractie (care nu este lipsitd totusi de o bazi onto-
logicd). A urmdri universalul pe calea predicatiei inseamna
a rimine in sfera abstractului, a «vorbirii despre »; a
urmadri universalul pe calea modalitdtii lui existentiale —
specific filosofiei grecesti — nu inseamnd o cunoastere ab-
stractd, prin natura ei o cunoastere « despre » ceva, ci
o cunoastere «in » ceva.

Filosofia modernd 7 a ales calea lui dicitur «a vorbi
despre »; a vorbi despre lume, despre om, despre astre,

8 0p. cit.,, p. 114,

? J. Vuillemin, poate singurul dintre contemporani care a sesizat
cu justete semnificatia diferentei dintre dicitur si inesse, crede ca dife-
renta dintre ele inceteazi pe ultima treaptd ierarhicd a Fiintei, cind
inesse se reduce la dicitur. Iatd ce scrie el: «Dar chiar dicitur i5i schimba
sensul atunci: predicatul nu mai diferd de subiect, el este subiectul
insugi. Aceasta se intimpld deoarece materia a incetat si mai facd ecran
actului, iar alteritatea a dispirut concomitent cu accidentul, care avea
principiul obscur al substantei i accidentului.» (Op. cit., p. 116.)
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despre electroni, despre legile lor etc. Filosofia presocratici
a cunoscut calea lui dicitur, dar s-a indreptat mai cu
seamd pe calea lui znesse « a fi in », care pe scari ierarhicd
ducea direct la Fiintd, unde existau toate lucrurile si
omul insusi, cunoasterea pe calea aceasta fiind un act
real de asezare in Fiinta.

Cele constatate mai sus capdtd incd un aspect, care
nu face decit si confirme analiza noastra.

Si plecim tot de la Aristotel. In Metafizica el afirmi:
«De aceea nu fird motiv filosofia se numeste stiinta
adevirului. Intr-adevir, scopul stiintei theoretice este ade-
vdrul, iar al celei practice, aplicarea ».28 Dupd ce, asa cum
am ardtat, in altd parte, spunea ci «filosofia theoreticd
este stiinta Fiintei ca fiind ».® De aici rezultd cd scopul
filosofiei theoretice este unul, sub doui fete: « Fiinta sau
Adevirul » (76 &v 4§ 6v sau 1| ainbea ).

Concluzia aceasta reiese cu claritate si din alte texte:
«Fiintd si Nefiin{d se spune mai intli despre diferite
forme ale categoriilor ; apoi despre putinta si actul acestor
categorii <...>; si, in fine, in sensul de adevdrat si de
Jals, care este sensul lor de cdpetenie ».3°

Cu alte cuvinte, Fiinta este adevirul, si Neantul este
falsul. Dar si aici, Aristotel retine distinctia dintre dicitur
si imesse, filndcd iatd cum continuid (de altfel destul de
sumar) acest pasaj: « Aceasta depinde, cit priveste lucru-
rile, de insusirea lor de a se prezenta ca unite sau despar-
tite si, prin urmare, calea adevdrului aparfine aceluia
care socoate drept despartit ceea ce este in realitate des-
partit si ca unit ceea ce este unit, precum este in eroare
acela ce gindeste contrar de cum sint lucrurile in reali-
tate ».1

Atit adevdrul cit si eroarea implicd unire si separatie:
IMepi obvOeowv xai Bdaipeowv  &oti 10  webdog «ai
10 GAn0éc.*2 Adevirul corespunde dar realititii, iar conce-
perea lui reprezintd « adecvarea lucrului si intelectului »
(adaequatio rei et intellectus). Aceastd expresie este for-

8 11, 1, 993 b.

9 Ibidem, VI, 1, 1025 b.

10 11 Thidem, 1X, 10, 1051 b.
12 De Interpretatione, I, 16 a.

111



mulati de Aristotel astfel: «propozitiile sint adevirate,
dupd cum sint si lucrurile » (GoTémer dpoiwg oi Adyor
&dAnOetlg, domep t¢ mpaypota)1® si tradusd de' scolastici
prin: guare cumm similituy orationes verae sint atque res Sau:
oratio vera est quae rei respondit (« propozitia adevaratd
este aceea care corespunde lucrului »).

Aceasta este conditia ontologicd a ceea ce implici unire
si separatie. Dar ea priveste numai naturile compuse,
pentru ci numai despre ele se poate afirma unirea si
separatia. $1 numai despre lucrurile compusé se poate
vorbi, adicd numai despre compunerea si relatia lor de
compunere, despre sintezi si analizi. In acest caz sintem
pe calea lui dicttur, «a vorbi despre », si numai in acest
caz ne putem ingela §i comite o eroare. Aristotel explicd
pe larg posibilitatea’ de a considera adevirul drept fals
si falsul drept adevir. Numai in afirmati¢ si negatie se
podte ivi eroarea, adicd numai pe calea « vorbirii despre. »4
', Dar, in afard de aceste « naturi compuse », existd si
naturi_simple, din ‘care se compun cele dintii. Aristotel
s€ intreabd: « Dar cind este vorba de lucruri necompuse,
ce inseamnd Fiintd si Nefiin{a, ce, inseamnd adeviar si
neadevadr? Caci un astfel de lucru nu este ‘ceva compus,
astfel ca existenta lui si depindd de pirtile. ce-l alci-
tuiesc, iar despdrfirea acestora si.atragd dupi sine dis-
patifia lui <:..>. Cind e vorba de lucrurile compuse,
problema adevirului sau a neadevirulyi nu se pune la fel
ca in domeniul lucrurilor nécorupuse. Si precum in dome-
j’gi_uq‘@c;estdra adevarul ni poate i considerat din acelasi
punct de wvedere, tot asa nici problema Fiintei. Atunci
ce este adevirul si neadevidrul? Adevirul inseamni si
atingi ceea ce caufi si sd exprimi acest lucru, si trepuie
sd'stim ¢4 a afirma si a enunta nu'este acelasilucru. <...>,
Céci nu e cu. putingd si te ifiseli 4Supra naturii unui lucrie
decit prin’ accident, Tot aga si-cu substantele necompuise:
cu ‘privire 12 ele nu -té poti insela. $i ‘toate :sint ¢a act;
nid ‘ca ‘potentd, “cici altfel ele ar' fi supuse procesului’ de
nastere si de pieire, iar de fapt Fiinta in sine nu'este supusa

13 Ibidem, IX, 19 a.
1 Metafizica, IX, 10, 1051 b; De Futexpretatione, "I.
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nici- nasterii nici pieirii, cdci altfel ar insemna ci Fiinta
in .sine provine din alti Fiintd. Cu privire la tot ceea ce
existd ca esentd in act nu este posibil si ne inseldim;
fatd de astfel de lucruri sintem doar in altermativa de
a le concepe cu mintea sau de a nu le concepe. » 12

Din acest pasaj, pe care l-am citat in extenso ca « mar-
tor » pentru ceea ce vom spune, rezulti deud concluzii:

— existd adevidrul, condifionat ontologic, care priveste
unirea §i despdrtirea naturilor compuse. El este caracte-
rizat de faptul .cd poate fi — in mod eronat — considerat
ca fals. Fiind numai potential, are un caracter abstract
si este o cunoastere «despre» (dicitur). La acest nivel,
eroarea este posibild, asa cum spune Aristotel, « cind este
vorba de lucruri ele sint susceptibile de ambele contrarii,
aceeasi opmle si aceeasi ]udecata ajunge :si fie adevarata
si falsd, si se poate ca ea sj fie cind adeviratd, cind’ nea-
devirati »; . _

— existd adevdrul ca stare omtologicd, in act — cale
a cunoa§ter11 directe, ontologlce a lui inesse — cunoa§-
terea indivizibilelor, care existi in sine ca si Fiinta, pi-
trunderea existentiald a esentei — a unlversalulul « Pen—
triv astfel de lucruri, adevirul consti numai fri a Te con-
cépe cu mlntea cu privire la ele nu existd ‘neéadevir,
nici ‘ingelare...

Aflrmatule Staglrltulm definesc ¢lar cele déua adevi-
ruri: adevdrul naturilor compuse, in potentd-si suscep-
tibil- de ‘erori, si adevdrul-act, 'realizare " ex1stenpalé
1mp051b11 de a fi altfel decit este, §i care hu dste ‘suseep-
tibil ide eroare.

Abum poate fi inteles, in adevirata lui semmfxcatlex
fragmentul din Parmenide, despre cele :doud €ii:«Una
aratd «¢d {Fiinta] este si ci este imposibil pentra ea sd
nu-‘fie. Aéeeadta:este calea -comvingerii; cdci ea 'éste inso-
titd de adevdr. Cealaltd cale insi afirmi ci [Fiinta] nu
este’’si cd. noniekisténta trebuie si -fie.» 16 Dealtfel,
Aristotel” reafirma: acest al. doilea mod de a'fial ddevi-
rului-dct; fiesusceptibil de alterare;'siinalte opeteale:lai:
Tati” cum il ‘explicd el:: « Enuntarea aplici ‘déct tin atribut

15 Tbidem, IX, 10, 1051 b.
18 Fragmentul 4.
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unui subiect, ca si afirmatia, si este in mod necesar ade-
vdratd sau falsd; pentru intelect nu este insd totdeauna
acelasi lucru: numai cind sesizeazd Fiinta unui lucru ca
esen{d formald [actul] este adevarat, si nu cind aplicid
un atribut unui subiect. » 17

Am ajuns astfel si redescoperim cele doud cdi de
cunoastere intilnite in considerarea universalelor ca atare
si care sint, de data aceasta, recunoscute in raport cu
adevidrul: dicitur si inesse, adevarul «despre » si adevi-
rul «este », adevdrul conditionat ontologic (adaequatio)
si adevirul stare ontologlca (esse).

Riamine acum si mai regisim si ierarhia adevirurilor,
asa cum am regdsit-o pe cea a universalelor.

in M etaﬁzica sa, Aristotel demonstreazi cd este peste
putintd sd admitem tezele, luate in parte sau impreund,
prin care unii sustin cd nimic nu este adevirat <...>
sau cd totul este adevidrat. « Cici cel care afirmi cd totul
e adevidrat did putere de adevir si contrariului afirmatiei
sale, de unde reiese cd i afirmatia sa este neadevira-
td, »18

Prin urmare, adevirul ca si falsul nu poate fi afirmat
in general, ci numai condifionat si limitat. Ceea ce este
adevirat este o stare determinatd, determinare care in-
seamnd de fapt limitarea gindirii noastre la un domeniu
bine definit.

Sd ne oprim un moment la conceptia generald a lui
Aristotel. Realitatea rezultd, dupid el, din jocul a doi
factori: «forma » si «materia» (popef si BAn) sau sub
un alt aspect, « esenta » si « potenta » (eldog si dOvapg).
Materia este posibilitatea purd de a deveni acesta sau
acela. Forma (‘eidos-ul) este ceea ce face ca posibilitatea
sd se realizeze — sd se actualizeze, in termeni aristotelici
— sd fie un lucru determinat. Conceptele « forma » si
«materie », luate izolat, sint concepte limit4 si nu exista
decit in gmdlrea noastri. S mai amintim ci forma (esen-
ta) nu este ceea ce se intelege in mod obisnuit prin forma.
O mind sculptatd este figura unei miini, dar mina reald

17 De Awnima, III, 6, 430 b.
18 1V, 8, 1012 b.
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are incorporatd in ea forma — esenfa — care-i di func-
tia specifici miinii. Forma — eidos-ul — este cauza for-
mali a lucrului concret. Din conjugarea formei cu materia
se dezvoltd intreaga devenire a realitifii. Subliniem cid
opozigia dintre formd si materie este relativa 1®: «ceea
ce este la un anumit nivel materie devine la un alt nivel
formd». De exemplu, sufletul este forma in raport cu corpul;
dar este materie in raport cu inteligenta. Prin urmare,
trebuie si deosebim in devenirea realitdtii, care este in-
corporarea formei in materie sau realizarea in act a posi-
bilitdtii, o serie de trepte. De la potenta purd sau materia
ca concept-limitd, pind la materia perfect determinati,
existd o serie de stidri multiple ale Fiintei (in sens relativ).
Fiecare lucru parvine treptat la realizarea lui, in reali-
tate existind o serie de trepte intermediare intre potenta
purd sau materia primd (mpdtn UAn) si forma purd.
Toate aceste stiri ontologice intermediare se datoresc toc-
mai Incorporirii formei in materie.20

Existd asadar urmitoarea situatie:

— forma (sau eidos-ul) se incorporeazi in materie, rea-
lizind astfel diverse niveluri ale realitdtii, dupd functia
pe care o indeplineste (de wmaterie determinati pentru
un nivel ontologic superior sau de formd pentru un ni-
vel ontologic inferior);

— deoarece nu existd stiin{d decit a universalului, adi-
cd a esentelor, adevdrul cu care se va ocupa stiinta va
consta din a stabili «ceea ce este unit si ceea ce este
separat » si va avea un continut mai bogat sau mai si-
rac, dupd nivelul la care se va gisi esenta;

— fie cd va urma calea lui dicitur, fie ci va urma
calea lui smesse, adevdrul pe care-l atinge cunoasterea
este ierarhizat intr-o serie de stidri multiple ale Fiintei.

De aici, pentru Aristotel rezultd: dupa cum nu este
inteligibil decit ceea ce existd, tot astfel nu este adevirat
decit ceea ce existd cu precizarea cd, deoarece existd
o ierarhie de trepte in incorporarea formei in materie
si deci o serie indefinitd de stdri ontologice multiple ale
realitdtii, urmeazd ci ceva este adevirat, in misura in

1 Tdem, De generatione et corruptione, 11, 1, 329 a.
20 Pentru amdinunte, v. Ed. Zeller (op. cit.,), 1I, pp. 324—327,
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care existd. «Asa cd fiecare lucru participd la adevir
in misura in care participi la Fiintd » (Qc0’ @g &yt tob elvd,
6 obtog xai tfig GAndeiag)?!, ceea ce scolasticii au tradis
exact prin formula:-Unum quodque quantum habet de entitate
tantum habet dé veritate. Astfel, adevirul este socotit o stare
de existentd, o modalitate-a Fiintei, otreapt& pe una dip
stirile ei multiple. Ca si cunoasterea universalulut,
cunoasterea adevirului se -face prin doud mdduri:
4 vorbi despre el (dicitwr) si a-1 urmdiri in existénta lui
(imesse ), a-1 cunoaste in potentd (adicd in mod abstratt)
si a-] redliza in act. A

£

Inainte de a-trece mai departe, ne vom opri-putin,
pentru:a‘arita cd -asertiunea: lui -Parmenide si Aristotel
despre cele doud ciidecunoastere era comund, in general,
filosofilor greci. Numirul ‘mic al textelor rimase de:la
presocratici nu ne oferd posibilititi prea mari de explorat
in acestd directie. Totusi unele dintre ele ne pot indrep-
tdti, prin filiatia filosofilor despre cate am vorbit la.in-
-ceputul lucrdrii, 'sd conchidem cd aceasta era o conceptie
-generald in filosofia greacd. Sistematizarea ficutd de Aris-
totel nu este decit organizarea si adaptarea, cu precizdri
‘personale, a unor conceptii anterioare, referitoare la cele
doud moduri de cunoastere.

Am fi putut interpreta si unele fragmente din Empe-
docle, de pildd, dar pentru scopul pe care-l urmirim,
ne vom opri numai'la Heraclit si-la Platon.

Heraclit spune intr-un fragment: « Acest cosmos uni-
tar nu a' fost creat de vreun zeu, nici de vreun om, ci
a fost, este si va fi intotdeauna un foc vesnic viu, -aprin-
zindu-se cu mésurd si' stingindu-se cu mdisuri. »22 Prin ur-
mare, cosmosul — lumea ordonati de logos — este caracte-
rizatd prin fundamentul -ei existential: a fost, este'si
va fi. $i mai departe: « Nu pe mine, ci:logos-ul este in-
telept sd-1 asculti — cd toate sint unul. » 22 Pasajul acesta,

R SR S e

21 Aristotel, Metafizica, 1I, 1, 993 b.

22 H. Diels, op.cit., Heraclit, frag. 30.

23 Ibidem, frag. 50.
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frecvent si divers interpretat, aratd incd un lucru indis-
cutabil: cg in afard de cel care vorbeste « despre », existd
un logos in el insusi, care a fost, este si va fi, ca si cosmo-
sul. In sfirsit, un alt fragment va fi martor pentru con-
statarea celor doui cii de cunoastere: « De aceea trebuie
sd urmati logos-ului.universal, cdci universalul este comun.
Cu toate cid logos-ul este tuturor comun, cei multi triiesc
totusi ca si cum ar avea o facultate de gindire proprie.»2*

Nu vom insista mai mult asupra acestei chestiuni,
fiindcd nu aceastd problemad istorici este obiectivul pe
care-1 urmdrim. Este insd clar cd si pentru Heraclit existid
doud cdi: aceea a logos-ului, care a fost, este si va fi,
si aceea a celor multi, care se conduc dupa o glndlre
proprie.

La Platon, de la care ne-au rdmas mai multe lucriri
complete, ideile apar mai clar exprimate. Cele doud cdi
de cunoastere sint deosebite cu preciziune: «participim
la devenire prin corp cu ajutorul senzatiei; dar prin ra-
fiune parvenim la esentele existentei, pe care o socotim
etern 1denticd cu-sine insdsi, pe cind devenirea este tot-
deauna -diferitd »2° Pentru Platon, {inta filosofiei este
Fiinta, ea fiind locul ideilor. Travaliul intelectual pe care
trebuie si-1 efectueze intelectul este de doud feluri: un
travaliu direct; datorit functiei.intuitive a facultadtii ra-
tionale, «noesis » (vonoig), la declansarea ciruia Fiinta
este sesizatd prin principiile — ideile — al cdror loc geo-
metric este, $i un travaliu dialectic, discursiv, «dia-
noia » (SiGvoln), cu un caracter preparativ, in vederea
functiondrii Iui directe. Aceastd dialecticd rationald are
un demers ascendent si unul descendent.?® Primul con-
sisti din a degaja. ideea generald din lucrurile sensibile
si a gdsi principiile ‘si ratiunile suficiente (ikavovri),
ridi¢tndu- -ne freptat la ceea ce se satisface singur (dvumno-
6etov) si Nt mai presupune nimic. Aceastd idee a ideilor este
Binelé. Dialectica descendenti, care este mai importanti,
spune P. Janet, consistd in a diviza (dwipeoig,
ideea generald in genurile si speciile ei. Aceste diviziun.

2 Jbidem, frag. 2.
% Sofistul, 248 a.
28 Paul Janet, Essai sur la dialectique de Platon, Paris, 1881, p. 172.
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se fac printr-un fel de analizd a priori. Caracterul ames-
tecat. interconex al ideilor — numit de Platon pi€ig eibov
— permite functia dianoetici a intelectului si, deci,
dialectica®.

Cele doud facultiti intelectuaie au caractere distincte
la Platon; prin facultatea dianoeticd, facultate specific
discursivd, intelectul vorbeste despre raportul dintre idei
si modul lor de a se manifesta in lumina fenomenelor,
in timp ce prin facultatea noeticd, intelectul sesizeazi
realitatea si este pus in posesia ei. Cunoasterea a atins
Fiinga si este insdsi Fiinta.

d revenim la Aristotel pentru a ne explica cele doud
moduri de cunoastere intr-un chip mai detaliat.

*

Am vizut ci Aristotel stabilise in mod principial c4,
prin natura ei, cunoasterea demonstratd presupune
cunoasterea nedemonstratd (pentru a nu ciddea intr-un
regressus in infinitum ). Sau, mai precis, cunoasterea
mijlocitd presupune, prin natura ei, cunoasterea ne-
mijlocita.

Sd vedem cum sint explicate aceste doud cdi de cu-
noastere, cunoasterea care « vorbeste despre » (dicitur)
si aceea pe care aceasta o presupune si fird de care nu este
posibild; aceea care «este in » (inmesse).

Naturile simple, indivizibile, sint accesibile, dupd cum
am vidzut, direct, nemijlocit; sint esentele inteligibile. Ele
insd nu se afld in cerul lui Platon, ci in lucrurile sensibile.
«In formele sensibile existd inteligibilele » (&v 7oig
gibect 10ig aiocOnrolg ta vonta &oti). 28

Plecind de la indivizi, care existi, dar nu sint inteli-
gibili decit prin esenta incorporati in ei — adici prin
universalul cdruia {i apartin — cunoasterea are diverse
functii.

Existd un travaliu progresiv prin care intelectul ome-
nesc se ridicd treptat de la sensibil la inteligibil.

27 Parmenide, 129; Sofistul, 231 a, 253 c etc.
28 De Anima, III, 8, 431 a.
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Pentru a putea explica intreg acest proces, ce-l1 duce
de la sensibil la inteligibil, de la cunoasterea « despre »
la cunoasterea ¢in », Aristotel introduce ideea de moUg
(noits ), idee proprie filosofiei grecesti?®. Noiis-ul este
prezent, in general, in filosofia greceascd si are o specifici-
tate care-l deosebeste de nivelul /dgos-ului: noiis-ul pur
este intelectul neafectat de vreo determinare, asemenea
Fiintei pure, pe cind /dgos-ul (vezi Heraclit), desi are un
caracter ontologic — ordinea intrinsecd si ascunsi a lumii
— are o primd determinare: «focul ».

In intelect (voUg), Aristotel deosebeste doui parti:
intelectul superior (vobg mownTikdg) si intelectul infe-
rior (vobg mabnTikog) 0.

Sd examindm aceste denumiri: nods poreticos vine
de la verbul moweiv, «a face, a crea, a scoate afari, a
poetiza (a face poezie) ». Din acestd cauzd, terminologia
scolastici l-a asimilat sub numele de intellectus agens,
«intelectul activ ». Dar conform celor spuse de Aristotel,
cd «pentru a fi aproape de cunoasterea adevirului tre-
buie si se t{ini seama de toate sensurile unui cuvint »,
noi credem cd expresia intellectus agems, desi corecti,
nu acoperd in intregime expresia greceascd voUg moint-
wk6c. Intelectul activ este un intelect creator, cum re-
iese chiar din sensul cuvintului moiweiv (‘poiein); mai
mult, el trebuie sd fie apropiat intr-un fel sau in altul
de ceea ce s-a numit la inceput «poezie », cu sensul

2 Am aritat in Istoria logicii (4.9) cd, ideea de no#is, impreund cu
deile de logos, principii, cosmos, Fiintd si devenive apartin gindirii pre-
socratice §i se pastreazd de-a lungul istoriei filosofiei grecesti. Denumirea
de noiis apare pentru prima datd la Anaxagora. Iatd ce scrie Aristotel
in privinta acestei denumiri in Metafizica (I, 3. 984 b): « Dar cind s-a
ivit un om care cel dintii a spus cd, §i la vietuitoare i in natura, nosis-ul
este cauza bunei intocmiri si a ordinii, acela a apadrut ca singurul om
treaz fatdi de Inaintasi <...>. Stim sigur ci Anaxagora a sustinut
aceastd conceptie, pe care se spune totusi cd Hermotimos din Clazomene
a enuntat-o inaintea lui. » De unde se vede cd ideea de noiis apartinea
gindirii grecesti inci de la inceputurile ei istorice si ca filiatia filosofica
de care am vorbit nu a ficut decit si o transmitd de la un ginditor.la
altul, indiferent daci — din lipsa textelor — nu putem identifica
variantele de conceptii.

30 Denumirea de intelect poietic §vobg MOWNTIKOG) nu apare chiar
la Aristotel, ci la succesorii lui. El utiliza expresia « intelect nepasiv »
(vobg Gmafnrikdg sau vodg Gmadng).
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originar' de poiesis (moinoig), fird ca. prin porests si
intelegern numai. ceea ce .Se scfia in metrn,: desi presor
craticii Xenofan din Colofon; Epicharmes, Parmenide si
Empedocle si-att expus conceptiile in limbaj, metric. Im-
potriva ‘unel .asemenea presupuneri existd chiar o afiry
matie a lui Aristotel, transmisd de Diogene Laertiu:. « Desy
pre forma scrierilor'lni [Platon], Aristotel observi:ci. es.
este intermediard intre:stilul poeziei si al prozei. »®L Prif
urmare, pozesis :nu. este in functie de «metru » ‘ci. de:
altceva, si anume de.puterea «creatoare ». Fdrd ecreati-
vitate nu -existd poiesss, fie cd opera este scrisd-ip metru
sau nu.:;Dar :asupra acestei. probleme vom revent: i

Intelectul inferior este numit de Aristotel sntalectid
pastv sau, asa cwm l-au tradus scolastici, ‘ndellectys pa-
tens. -Aceastd denumire este mai usor de inteles, ;dacfi
luim in::consideratie’ expresia din:limba greaci:: voiig
#a6ntwoe. Termentil ne@nukog vine de la cuvintulk ndfog:
(pathos ), deja .discutat- de-noi, st care, in traducere, liter!
rald, fnseamnd «intelectul care suferd », care suferd apy
tiunea altcuiva®2. Iatd acum explicatia.lui Aristotel: ..

« De fapt pe de-o parte se afli intelectul capabil de
a deveni toate lucrurile; pe:de altd parte, intelectul capar
bil de a le produce pe toate, asemanator. unei ,,$td77 .64
lumina“ (olov 10 o¢&c): intr-adevir, intr-un anume. mod;
lumina face si ea sd treacd culorile din potentd inact. <...>x
Acest intelect este separat, fird amestec si impasibil, fiind
act prin esentd » (kai odtog O voUg YwploTdg Kai dpiyng

31 Diogene Laertiu, op. cit.,, III, 37, 1
De altfel, Aristotel oscileazi in a acorda unei scrieri calificativul
de « poeticds. In Despre poeticd (Ilepi ITonmikii) regretd ci «arth
tare imitad prin limbaj numai, prozi sau versuri, versuri diferite amestes
cate sau versuri de toate felurile, a rimas pind acum firi un ,nume
comun” (koivdv Gvopa) », dar tocmai acestei arte ii acordd numele
de «artid poeticid » §i, in Dialog asupra poetilor (Rose, frag. 70), ii atri-
buie lui Empedocle un stil de poet (desiin Poetica, 1445 b, i contestd
arta poetici).

32 Existenta a doud intelecte capabile de doud cunoasteri deosebite
éste explicatd de Aristotel (De Amima, III, 5) astfel: « Dupd cum in
intreaga naturd existi un principiu care indeplineste functia de¢ materie
pentru fiecare gen de lucruri §i reprezintd ceea ce potential sint acestea;,
precum §i un principiu cauzal §i activ care J prinde pe toate — agsa cum
arta modeleazi materia — asa §i in suflet este necesar si se giseascid
aceste diferente ».
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kal dnadng, tif oddiq dv &vépyein). Dar numai cind a fost
separat [intelectul] ‘este ceea ce’ este ‘el propriu sl mu-
mai gtunct este némuritor si etern» (aeavatov kai &idov) 3.

Tf)oilﬁ’chestlum se ridicd acum ‘cu privire la acest ins
telecf Activ 3. daci intelectul activ este: “simplu §1 nnpa—
sﬂ)ﬂ _ @nae’ng) daci‘ nu, are mimic commin cu nifme¢ =
dupa curii spune’ Ana,xagora — care va fi modalitatea lui
dé 3 gindi, dacd @ gindi inseamnd a suferi o oarecaye aféc-
mme > Cdel = observa Arlstot;el — numai fiinded un ele-
meht es'te ‘¢comun’ la~ doi termeni este posibil ca unul sa
lucere 13; celﬁlalt si sufere ‘aceastd lucrare.

\ ;\ O

‘IPer}tru a J;ezolva aceasta aporie, care, pentru gmdlre
cere doi termeni — obiectl gindit si obiectiil ginditor =
primul exercitind o actiune asypra celui de al do;lea
g]t i {:azuI Acesta sufera o «pasiyne $, Aristofel di
étdareg solutie in ag rd ¢u mtreaga filosofie greceascd
si’ cq Anaxagora (citat chiar de el int ateést sens), Intelectul
actlv i’ stare de potehtﬁ este identic, intrun’ anume
fel 8u intehg'lbllele dar nu este in ehteiehze (fn act) nici
upa dm éle indinte de a“gindi. El este'ca’si 0 tabula rasa.
In momentul cind’ gindeste si, din ‘potentd, devine act,
el' &sté ‘thsési -inteligibilele.

K fntr-adevar in cazul reahtatllor 1materlale existi
1dent1¢ate intre, sublectul ginditor i obiectul gindit, fiindcd
stispia , theoreticd §i obiectul ei sint idemtice.n (| yap
gmamiun. N Oeopnriki kai 10 oftwg EmoTnIov 70
adtd £éomwv).?® Dar nu numai atit, insusi intelectul
trebuie¢ si . fie inteligibil, ca si obiectele inteligibile. Alt-
fel, aporia .de care am vorbit si care nu este rezolvati
printr-o simpld adaequatio rer et imtellectus, ci printr-o
identitas véi et imtellectus, s-ar baza pe ceva ininteligibil,
ceea -ce ar reduce-o la un singur punct, dar solutia ei
tot nu ar fi gisitd.

Prm urmare, intelectul fiind inteligibil, poate deveni
el insusi obiect al gindirii, sesizabil printr-un act simplu

3 De anima, III, 5 430 a.
3. Ibidem, 111, 4, 429 b.
35 Ibidem, ITI, 4, 430 a.
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si direct. $i atunci este « capabil si se gindeascd pe sine »
(xol adtog 8 abtov 10 T SOvatar voeiv). 36

In legituri cu nodis-ul aristotelic vom releva aici o
problemd, care, in general, nu este pusi in primul plan
si uneori face sd se atribuie idei mistice Stagiritului.
Nodis-ul este legat de activitatea lui, el nu existd decit
in functia lui, altfel nu este decit o posibilitate pura.
Aceasta este ideea lui Aristotel: « Esenta lui (a nodis-u-
lui] este activitatea gindirii; in afari de aceastd activi-
tate, el nu este decit posibilitatea gindirii. Asadar, na-
tura lui este de a fi potential. Intelectul nu este o reali-
tate in el insusi, ci o posibilitate, o simpld tabula rasa;
nu este o functie, ci posibilitatea unei functii. Inainte
de a cugeta, el nu este nimic din cele reale. » %7

Iatd cum explici O. Hamelin aceasti posibilitate puri
de a gindi a intelectului: «Primul grad al intelectului
este dat numai atunci cind omul existi ca atare si nu
asteaptd decit o ocazie pentru a sesiza un prim inteli-
gibil. Ce este intelectul in acest moment? Desi are oare-
care realitate pozitivd, el rimine totusi o potenjd. Nu
este nimic determinat in act, inainte de a fi gindit: este
o tabula unde nu s-a scris nimic. Daci ar poseda, intr-a-
devir, prin el insusi vreo determinare, nu ar avea acea
puritate absolutd pe care o reclamd Anaxagora; el ar
altera formele [esentiale] pe care este destinat si le pri-
meascd. Natura sa de receptacul cere ca el si nu aibd
prin sine altd naturd decit aceasta: a fi in posibilitate
formele inteligibile [esentele].» 38

Sd vedem cum trece intelectul de la. potentd la act.
Actul de cunoastere directd s-a tradus in limbile moder-
ne prin «intuitie », iar no#s potetic prin «intelect intui-
tiv ». Pentru a evita orice confuzie ce s-ar putea naste
din intrebuintarea termenului «intuitie », vom utiliza, pen-
tru «actul cunoasterii », cuvintul «intelectie » (10 vogiv).
Intuifia presupune obiectul intuit si subiectul care in-
tuieste, dar, in actul noetic descris de Aristotel, «in cele

36 JIbidem, I1I, 4, 429 b.

37 Ibidem, III, 4, 429 a.

38 O. Hamelin, La théorie de l'iniellect d’aprés Avistote et ses commen-
tateurs, Paris, J. Vrin, 1953, p. 15.
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Imateriale este identitate intre subiectul ginditor si obiec-
tul gindit » CEni pév yap tdv évev UAng 16 adtd é&ott 10
voobv kai 10 voobugvov)e.

Actul noetic este un act de «dominare, de stipinire,
de posedare », dupid cum se exprimi Aristotel: « El [#ods-ul]
trebuie si fie in mod necesar neamestecat (Anaxagora)
pentru a domina, adicd pentru a cumoaste » (iva kpatf,
tobto &'¢ctiv iva yvepiln).#® Verbul xpaty (aici iden-
tic cu «a cunoaste ») tradus de obicei prin «a domina »
{(cu infinitivul kpateiv)) are mai multe sensuri: kpateiv
inseamnd, in general «a domni, a stipini, a domina »%!
Celelalte sensuri le intregesc pe cele obisnuite si aratd
pentru ce « cunoasterea », in conceptia filosofiei grecesti,
este o stipinire a ceea ce este cunoscut. Iatd aceste sen-
suri conexe: «a invinge, a poseda, a sesiza, a detine ».

Intelectia activi nu este un act de simpli primire
a unei impresii, ci un act de lupta, de victorie, intelectul
izbutind prin intelectie realizarea inteligibilului insusi. Pen-
tru ca acest lucru sid fie posibil, trebuie — dupd cum am
mai ardtat — ca natura inteligibilului si a principiului
intelectiei inteligibilului sd fie identica. In cazul acesta —
si Aristotel este aici de acord cu Platon — «sufletul este
locul esentelor » (tiv wyuyfv elvar témov &lddv). 42 Aris-
totel adaugi insd cd nu intreg sufletul este «locul esente-
lor » (témog eid®v), ci numai partea intelectuald a lui,
si cd le posedd numai in potentd, nu si in act. Trecerea
de la ceea ce posedd in potentd, la posesia in act, este
o intelectie, care nu se produce in mod pasiv, ci printr-o
« victorie » si o «cucerire ».

In rezumat, Aristotel demonstreazi ci este necesari
o cunoastere nemijlocitd pentru ca si fie posibild o cu-
noastere mijlocitd. Aceasta este obtinutd printr-un act
indivizibil al sufletului (al intelectului).’3

39 De Anima, III, 4, 430 a.

0 Jbidem, III, 4, 429 a, 15—20.

41 De unde provin cuvintele « democratie», « autocratie » « plu-
tocratie » etc.

2 De Anima, III, 4, 429 a.

43 Ibidem, III, 6, 430 b. (« Pentru ceea ce este indivizibil nu dupi
cantitate, ci dupd esentd, intelectul gindeste intr-un timp indivizibil
si printr-un act indivizibil al sufletului. »)



In act, intelectul' sesizeazi esenta — universalul — si
intrucit aceasta, prm natura ei, apartme poteritial - inte-
lectului, realizarea ei in act inseamni de fapt -actuali-
zarea’' unei posibilitdti a intelectului.

Realizarea universalelor — care sint, dupd cum am
vdzut, «ceea ce existd intotdeauna si pretutindeni »—
este deci trecerea lui de la potentd la existenta in act.
In acest caz, nods-ul devine existentd, ia contact direct
cu Fiinta, devine treptat si progresiv, dupd treapta la
care se realizeazd, Fiintd, prin universalul respectiv, insasi
una din stdrile multiple ale Fiiniei. Intelectul a ajuns
treapta cunoasterii unde «a cunoaste este a fi», asa
cum spunea Parmenide. El nu vorbeste « despre », ci este
ceea ce poate vorbi «despre ».

Ultima fazi a acestei realizdri efective a Fiintei este
gindivea gindirii. Fiinta este purtdtoare de esente, iar
locul lor potential este nods-ul. Existd astfel o identitate
potentiald intre Fiintd si nods; realizarea in act — in en-
telehie — a gindirii despre no#s inseamnd realizarea in
act a Fiintei ca Fiint3. Intelectul a ajuns treapta ultimi
din stdrile multiple ale Fiintei, pe care o realizeazi in
act prin «gindirea care gindeste gindirea » (1} vénoig
VOT|OE®MG VONOIG).

Acesta este cel mai inalt act al #nods-ului, este act
pur, si de aceea Aristotel ii acordd un caracter «divin »
(Beioc): ¢« Dar Gindirea in sine are ca obiect cel mai
mare bine in sine, iar Gindirea cea mai puri are ca obiect
Binele cel mai pur. Astfel, gindirea se gindeste pe sine
insdsi prin participarea la inteligibil, cdci ea insdsi de-
vine inteligibild, intrind in atingere cu obiectul siu si
cugetindu-], astfel cd intelectul si inteligibilul se confunda
devenind identice. Caci receptaculul inteligibilului si al
substantei este gindirea, care, manifestindu-se in act, pose-
di inteligibilul.» 44

*

Schema logici a solutiei filosofice a cunoasterii datd
de grecisi explicatd de Aristotel este urmatoarea: cunoaste-

Y Metafizica, XII, 7, 1072 b.
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rea, mijlogitd presupune cunoasterea nemijlocitd. Acest
lucru este demonstrat de Stagirit: principiul demonstra-
tiei.nu este demonstratia, dupi cum. principiul. stiintei
nu este stlinta. Dacd nu se admite o cunoastere nemijlo-
citi . (nedemonstratd), -atunci stiinta cade.in cercuri. vici-
oase 5i poate spune numai cd, daci ceva este, atunci este. 43
Prin urmare, -cuinoasterea nemijlocitd -este necesard st
impusd de Insdsi natura cunoasterii mijlocite, de unde
rezyltd pentru Aristotel cd « principiul cunoasterii .este
cunoasterea; principiulul » — ceea ce scolasticil vor expri-
ma prin principium scientiae est cognitio princtpii 4.
Care . este acest principiu? Aristotel me spune in finalul
Analiticelor secunde: « Dacd in afard de stiintd (Zmothipn)
nu posedim nici o altd facultate de cunoastere a adeva-
rului, intelectul activ trebuie sd fie principiul stiintei.
Astfe], intelectul activ este principiul principiului stiintei. »
S-ar pdrea, in felul acesta, ci Aristotel, penttu a garanta
stiinta mijlocita, infroduce ca o nece51tate absoluti si
intrinsecd ' cunoasterea nem1]loc1ta a ~'principiilor, obtl-
nutd printr-o facultate superioard a intelectului activ;
cu alte cuvinte, din punct de vedere al logicititii solutiei,
intfoduce ‘ipoteza intelectuluii activ. Solutia Staglrltulul
nu ‘a’ ficut decit si aducd o ipotezd in plus, ipotezi care
ar garanta cunoasterea in toatdi amplitudinea- ei, dar ¢a
insdsi ‘nu ar avea garantie.

Revenind 'la citatele anterioare, se observa lesne ci nu
este asa si cd solutia greceascd a identititii gindirti in -act
cu Fiinta ‘este, din punct de vedere logic, remarcabili.
Prin 1nte1ect1e intelectul activ se confundi cu ceéa ce
este stiut, el fiind i insusi principiul stiintei. Cind nu este
in-act, el este esentele principiile, dar numai in’ p051b1h-
tate; ‘trecind ‘n act, el este efectiv aceste prmmpn si
I’lImlC mai mult. Prin actul creator, act potetic, in veritabila
lui acceptie, intelectul insusi isi di fiinta, devine Fiint4,
devine principiu. Inteléctul nu este un organ separat,
1nventat de Aristotel, destinat, ca un devs ex machina,
si''explice totul, el insusi riminind neeXpllcat ci este
o 'posibilitate care devine, prin functia ei activd, insesi

B Analiticele secunde, I, 2, 71 b.
46 0p. cit., II, 19, 100 a.
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principiile — Aristotel o afirmd explicit — si nimic mai
mult. Finga (10 v 1§ &v) — nods-ul poretic (Novg
nmottikdg) In  functia lui intelectivd — si  principtile
CApxoi) sint unul si acelasi lucru. Intelectul uman este
articulat cu Fiinta prin principii (esde, universale,
forme), in starea lui de act pur fiind insdsi Fiinta purti-
toare de principii $i numai atit. Principiul cunoasterii
constd intr-adevar din cunoasterea principiului, cum spune
Aristotel, dar cunoasterea principiului nu este altceva
decit realizarea in act a principiului. Nods-ul poretic nu
este altceva decit o denumire a acestei facultdti pe care
sufletul o are in mod potential, aceea de a fi, prin trecerea
in act, principiile insesi.

*

Sd ne referim in citeva cuvinte si la intelectul pasiv,
pentru a limuri mai bine functia intelectului activ.

Functia wnods-ului pasiv (vobg madnrikdg) este de
a «abstractiza », este aceea de « sntelect discursiv », care
vorbeste despre.

«In urma senzatiilor se formeazi memoria, si din amin-
tirile reinnoite ale aceluiasi obiect se naste experienta,
cdci, un mare numdir de amintiri constituie o experientd
unici.» 97 In felul acesta se formeazi ideile abstracte,
care se fixeazd in intelectul pasiv. Ele se bazeazi pe ex-
tragerea din experienta concretd printr-un travaliu induc-
tiv si vor deveni elementele demonstratiei si ale stiintei
(¢monpun). Intreg domeniul acesta, bazat pe experienti,
care incepe de la datele sensibile si sfirseste la rationa-
ment, este opera no#s-ului pasiv. Dar, asa cum am aritat,
stiinta presupune — prin Insisi natura ei — principii,
eidos-uri umiversale sau forme etc. Aceste forme-esenfe
sint procurate intelectului pasiv de citre intelectul activ
si numai prin intermediul lor activitatea primului capiti
inteligibilitate. Din reprezentirile sensibile functia inte-
lectului pasiv formeazd notiunile abstracte; esenta, care
di inteligibilitate acelor notiuni, este insi sesizati direct
de intelectul poietic, creator.

Y 0p. cit,, II, 19.
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o In acesati privinti, Aristotel di suficiente explicatii,
pentru a vedea ci functia intelectului pasiv este o functie
dianoeticd — de naturd discursivd, adicid a vorbirii « des-
pre ». « Cit despre gindirea discursiva a sufletului, imaginile
fi tin loc de senzatii» (tfj 3¢ dravontikf yoy i} ¢ eavtaopata
olov aioBfuata Omapyet). Si cind obiectul este bun sau
rau, el [sufletul] afirmd sau neagi, il refuzi sau il urmai-
reste. De aceea sufletul nu gindeste [discursiv] niciodatd
fird imagini <...>. Astfel formele (gidn) sint gindite
de facultatea intelectuald, in imagini; dupd cum sensi-
bilele (aioBfoewg) 1i determind ceea ce trebuie si caute
sau si evite, tot astfel, in afard de insdsi senzatia, cind
se aplicd imaginilor, facultatea se misci <...> Chiar
si cele ce se numesc abstractiuni se gindesc in acelasi
fel. » 48

Pe scurt, intelectul pasiv nu poate gindi decit realitd-
tile materiale, pe cind intelectul activ gindeste realitdtile
si separate de materie.

Iatd dar diferentele de gindire pe care le-a ficut
filosofia greceascd: gindirea care vorbeste despre tot ce
existd cu un caracter abstract si discursiv, sigindirea care,
printr-un act creator, poate deveni tot ce existd si, la
limitd, realizeazd insisi Fiinta.

48 Jdem, De Amnima, III, 7, 431 a.



10
Katharsis —Purificarea

Cunoasteréa dobinditd prin intelectul  pasiv este -pri-
mitd — dupd cum o arati si’ numele — de ‘subiéctil
cunoscitor in mod pasiv, firi a face vreun efort. Simfu-
rile functioneazd spontan, fird a fi provocate; formarea
ideilor generale si exprimarea lor rationald in limbaj se
face de la sine. Nu este nevoie de nici o act{iune premedi-
tatd pentru a determina aparitia senzatiilor sau formarea
ideilor generale, a vorbirii si a gindirii discursive (diano-
etice ), si de aceea incep sd se formeze odatd cu nasterea
si apar la virsta primei copildrii.

Nu acelasi lucru se poate spune in ceea ce priveste
functia nodis-uluiactiv ; intelect creator, el poate functiona
uneori in mod spontan dar, pentru a-l1 determina si intre
in Fiintd si sd devind insdsi Fiinta — fie in eainsdsi,
fie intr-una din stdrile ei multiple (una din universale) —
intelectul trebuie pregitit. Ideea de pregitire metodici
in vederea realizdrii Fiinfei — tinta filosofiei theoretice —
este prezentd in toate scolile antice grecesti.

Evident, o pregitire metodicd exista paralel si in
ceea ce priveste filosofia epistemicd, a cunoagterii stiinfi-
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fice, bazati pe principii adevirate; dar, dupi cum am
ardtat, in scolile grecesti de filosofie, comunitatea alcdtu-
itd din membrii ei constituia mai mult decit o simpld
«scoald » de predare si de asimilare a invataturilor.

Aceastd idee de preparare in vederea obtinerii unei
declangdri a actului noetic-poietic, care ridicd -efectiv
fiinta umand pe una din stdrile Fiintei — porneste de la
conceptia cd «adevdrul nu este un lucru care zace
abandonat »1, deci el nu trebuie cidutat ci este dat
intelectului si existd pentru intelect numai in momen-
tul realizdrii lui. Descrierea unor pregitiri, prin
care intelectul ajunge sd realizeze adevdrul sau Fiinta,
ceea ce este acelasi lucru, in diversele ei stdri, o gidsim
in multe scoli, mai amdnuntit insd fn scoala pitagoreicd.
Chiar si Platon ne vorbeste despre «prepararea» nece-
sard intelectului pentru a sdvirsi actul noetic care il ajutd
sd depdseascd lumea aparentelor si si intre in lumea
ideilor, a Fiintei.

Mitul pesterii din Republica are drept scop sd justifice
tocmai aceastd preparatie. «Imaginati niste prizonieri
care sint inldntuiti intr-o pesterd si obisnuifi sd priveascd
cum trec umbrele pe peretele luminat din fata lor. Dacd
ei vor fi adusi afard, la lumina zilei, ei vor fi orbiti de
puterea luminii. Va fi necesard o lungi educatie pentru ca
si poatd discerne obiectele reale si si poatd infrunta
strilucirea splendidi a soarelui. » 2 In felul acesta, sufle-
tul, preparat prin studiul a ceea ce in lucrurile sensibile
este analog cu ideile, simte cum se desteapti amintirea
ideilor veritabile. Acest act direct nu are loc fird eforturi
si nu se declanseazd de la sine. Existd o serie de trepte
preparatorii, in conceptia lui Platon, descrise in Repu-
blica, care conduc la acest act ultim de cunoastere directa.

$i Aristotel vorbeste de ultimul act al realizdrii Fiintei,
care se petrece atunci cind gindirea se gindeste pe sine
si devine in act insdsi Fiinta ca Fiint{d; el spune cd acest
act se intimpld in viata omului «din cind in cind » 3.

1 Synesius, Dion, 52 ¢, in Patrologia Graccae, t. 66, p. 114,
2 Platon, Republica, VII.
3 Metafizica, XII, 7, 1072 b.
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Stagiritul nu ne-a dat amidnunte despre preparatia
pe care trebuie sd o facd cel care voieste in mod deliberat
sd ajungd la acest stadiu de realizare. Dar aceastd prepa-
ratie — meléte — (| pelétn) este evidentd in textele
rimase de la primii filosofi greci, chiar daci uneori
o contin numai implicit.

Cuvintul meléte are mai multe sensuri, ce nu pot fi
ignorate pentru intelegerea felului in care filosoful se
pregiteste pentru a realiza Fiinta.

Meléte inseamnd: «grijd, exercitare insufletitd, zel,
pregitire, studiu ». Toate aceste sensuri se completeazi
reciproc, dar nu se reduc numai la «studiu », singura
obligatie pe care o are cineva care se ocupd de filosofie, in
sensul cunoasterii despre Fiintd.

Asa cum am mai spus, Platon a vorbit despre aceastd
« pregidtire », ce constd in cultivarea stiinfelor, a aritme-
ticii, geometriei, muzicii, astronomiei, dar aceasta este
numai un prim pas pentru a destepta «reminiscenta »
(vapveorg), luarea de contact cu ideile si realizarea
Fiintei. Cd filosofia nu este numai un act al gindirii spe-
culative si cd cere un efort special, ne-o spune Tucidide,
care pune in gura lui Pericle urméitoarele cuvinte devenite
celebre: «Iubim cu mdsurd si filosofam fard sldbiciune »
(¢hokaloUpev pet’edrteleiog kal LAOCOQOUpEV dvev poaia-
xiag) 4. Filosofia nu se face cu slibiciune, cu « efeminitate »
(paraxiog), ci cu puterea dobinditi printr-un efort sus-
finut (pelétm).

Plutarh aratd cd atit Platon cit si Aristotel au vorbit
de aceastd preparatie, care are drept scop sd ajungd la
epoptie, starea aceluia care vede, care contempld — in
sensul theoretic al cuvintului érontng (epoptis), similar
ca sens cu Bewpdg (theoros) «acela care contempld ».
Tatd ce scrie el: « De aceea Platon si Aristotel numesc
epoptis acea parte a filosofiei prin care cei ce — gratie
rationamentului — au depdsit tot ce este opinie, tot ce
este amestecat, diversificat; cei ce ajung dintr-un salt
la acest element prim, simplu si in contact direct cu ade-
varul pur <...>, se zice cd au atins felul final. »®

4 Razboiul peloponeziac, 11, 40.
§ Plutarh, Moralia, 382 c—d.
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Istoricii filosofiei sint de acord — in general —in a
recunoaste cd sursele filosofiei grecesti se gdsesc in orfism
si in doctrinele initiatice ale vechilor greci, ajunse intr-o
formd sau alta pind la Platon si Aristotel. Filiatia aceasta
este expres recunoscutd chiar de grecii antici. $i in
doctrinele initiatice exista o adeviratd preparatie (nedétn)
pentru atingerea scopului final, care era de a ajunge la
treapta de fericire supremd exprimatd prin starea de «zeu»S.

Pentru a dovedi ci aceasti filiatie este realid, existd
multiple mirturii vechi.

Chiar Thales ar fi cunoscut unele initieri, fiindcd el le
«recomandd » lui Pitagora. Cum filiatia «scolilor »
grecesti este continud, deducem cd doctrinele inifiatice
si preparatia pe care o presupun ele au ajuns la filosofii
greci dintr-o formd traditionalid intr-o formi rationali. ?

Comparind conceptiile filosofice cu cele initiatice,
Victor Magnien conchide: « Doctrinele filosofilor — cu
exceptia celor ale epicurienilor, fird indoiald — rimin de
acord cu misterele; filosofia vrea si asimileze omul cu
divinitatea, ca si misterele <Cinitiatice> .»® Pentru a
ilustra aceastd afirmatie autorul ii citeazi pe Olympiodor
(Comentariul asupra Ilui Phedon): «Filosofia este o
asimilare cu Zeul » si pe Hierocles (Versurile de aur, pre-

8 Proclus, in Comentariul despre Timeu (291) scrie: « Trebuie s3
spunem cd Timeu, fiind pitagorician, urma principiile pitagoriciene i
acestea sint traditiile orfice » De asemenea Jamblicus, in Viata lus
Pitagova (14), noteazi ci « Pitagora a fost initiat in toate misterele
din Byblos si din Tyr si din multe pirti ale Siriei <...> si, sperind s&
obtini initieri i mai frumoase §i mai divine, si fird amestec, el a plecat,
dupd prescriptiile magistrului siu Thales, si a fost transportat de navi-
gatori egipteni [spre Egipt]». Ed. Zeller (op. cit., I, 1, p. 83) confirmi
aceastd filiatie: «Ca filosofii cei mai vechi nu au rimas neinfluentati
de aceste cercuri largi ale miscirii orfico-dionisiace pare evident.»

? In privinta acestei filiatii initiatice, un numir mare de texte
ne indreptdtesc afirmatia; Plutarh in De Iside et Osiride (25) ne spune
cd « Platon, Pitagora, Xenocrate, Chrysippos ii urmeazi pe metafizi-
cienii vechi». Olympiodor scrie in Comentariul asupra lui Phedon cid
«Platon imita pretutindeni cuvintele lui Orfeu». In diverse pasaje
din operele lui, Platon este de acord cu telurile initierilor. Socrate
noteazid in Phedon (69 c): « Cei care au instituit pentru noi misterele
au multe scuze de a nu fi oameni fird merit, dar ei ne spun sub forma
de enigme ceea ce este conform cu realitatea. »

8 V. Magnien, op. cit., p. 63.
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fata): « Stiintele 1l fac pe om divin », dar s-ar putea cita
si alti autori vechi si nenumadrate alte texte. Aceastd
tintd finald a filosofiei grecesti, de a realiza perfectiunea
concentrati in ideea de «zeu », este justificatd prin con-
ceptia identitd{ii dintre #oss-ul in plin act si Fiinta (din
punct de vedere filosofic), exprimatd in limbajul tradi-
tional «initiatic », prin inrudirea pind la identitate a
omului cu zeul.

In acest sens, Epictet scrie: « Daci este adevirat ceea
ce spun filosofii despre inrudirea zeului cu omul, atunci
omului nu-i mai rdmine nimic altceva, decit si procedeze
ca Socrate. <...> Dupa ratiunea ta nu esti nici mai slab
si nici mai mic decit zeii» (katd¢ TOV Adyov o0VL3EV
xelpov 1@V Oedv o0vde pikpOTEPOG) <...>, «cdci
mdrimea  ratiunii = </dgos-ului> nu se maisoard
dupd lungime si indltime, ci dupd fundamentele ei. »®
Prin urmare, idealul realizdrii Fiintei este preluat si
transpus din gindirea traditionald in filosofia greceascd
istoricd si realizarea lui este posibild datoritd identitadtii
funciare dintre zeu si c¢m, exprimatd prin intermediul
l6gos-ului sau, in termeni pur filosofici, prin identitatea
de naturi a #nods-ului cu Fiinta ca Fiinti. Treptele acestei
realizdri, despre care vorbesc si traditia inifiaticd, si isto-
ria filosofiei, sint mai multe. Preparatia (pehétn) este
graduald si, desigur, transpusid in limbajul filosofic din
limbajul prefilosofic. In acest sens, Magnien spune ci
« filosofia comportd o ierarhie, ca si misterele, si filosoful
urmeazd aceeasi cale ca si initiatul » 19. El crede cd poate
deosebi in fond, conciliind toate datele oferite de aceastd
literaturd, trei tipuri de «initieri »: initierea in micile
mistere sau purificarea; initierea in marile mistere sau
atingerea stirii de om perfect; epoptia sau identificarea
cu Unul .1 Fiecare din aceste initieri comportd anumite
trepte, dar nu ne oprim asupra lor 2.

9 Epictet, Convorbiri, 1, 9; I, 12.

10 0p. cit, p. 64.

11 0p. cit., pp. 153—154.

12 Acestea sint denumite §i descrise pe larg de V. Magnien in lu-
crarea citata.
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Am ficut aceastd paraleld numai pentru a se vedea
cd ideea de preparatie apartme lumii filosofice grecesti,
cd este o transpunere in termeni filosofici a conceptiei
initiatice si cd, fard preparatie speciald, nu este posibild
atingerea scopului final, realizarea Fiintei.

Si urmirim mai indeaproape pregitirea de care are
nevoie filosoful in urmdrirea Fiintei, cum fisi imaginau
vechii greci aceastd meléte. Dupd cum am viazut, prima
treaptd era « purificarea », in limba elini «xd&Bapoic.
Notiunea de kdtharsis se gdseste chiar in timpurile orfice,
si scopul orfismului ca si alaltor orgia (servicii divine)
era de a elibera omul de «roata nasterilor cu ajutorul
purificirilor ».3 « Ceea ce era nou in asociatia fondatd
de Pitagora, spune Burnet, pare si fi fost faptul ci,
aceste obiceiuri pe jumdtate primitive, sugerau in acelasi
timp o idee mai inaltd, despre ceea ce era in realitate o
,purificare  Aristoxene ne povesteste cd pitagori-
cienii se serveau de muzicd pentru a-si curdti sufletul,
dupd cum pentru a-si curdti corpul recurgeau la medica-
mente si este clar ca lumina zilei c3 faimoasa teorie aristo-
telicd Jespre xdBapoig are surse pitagoriciene. » 14

Diogene Laertiu transmite cd « Pitagora ar fi luat cea
mai mare parte din doctrinele sale morale dela preoteasa
delfici Themistocleia », si cd« Sosicrates, in cartea sa
Succestumile frlosofilor, spune cd fiind intrebat de Leon,
tiranul lui Phlius, cine era, i-a ridspuns: ,,Un prieten al
intelepciunii“ si cd asemuia viata cu o adunare siarbdto-
reascd. Aici unii vin si ia parte la concurs, altii sa vindid
mdirfuri, dar cei mai de seami barbati sint spectatori;
tot asa si-n viatd, unii apar cu o naturd slugarnicd, vinid-
tori de glorie si cistig, pe cind filosofii cautd numai ade-
vdrul. » 1% Acestia vin in lume si « contemple » adevarul

13 John Burnet, op. cit., p. 109.

14 Conceptia purificirii — xd@apoig — se giseste inci la Platon
in Legi (790 d), unde riturile coribantilor sint date ca exemplu. Chestiunea
este dezvoltati de Rhode, in lucrarea sa Psyché.

15 0p. cit, VIII, 8.



(Beopeiv), ceea ce, spune Burnet «este cea mai mare
dintre purificiri. » 16

In termeni analogi aceasti relatare apare si la Cicero,
care conchide: «contemplatia si cunoasterea lucrurilor
intrec cu mult toate ambitiile ce le poate avea cineva
in viatd » (in vita longe ommibus studirs contem plationem
rerum cognitionem praestare ) 17,

Versurile de awr — mic catehism al doctrinei lui
Pitagora — atribuite de unii lui Lysias, unul din discipolii
acestuia, au un comentariu celebru, datorat lui Hierocles,
filosof din Alexandria (secolul al V-lea, e.n.). Cele 71
versuri hexametrice, constituind un fel de «breviar
pitagorician », sint impdr{ite in trei parti: prima are ca
obiect virtutea practici sau umand, care-l pune pe om
in starea de a contempla adevirul; a doua ii permite
contemplarea adevdrului si apropierea de zeu; a treia il
invati « virtutea initiatici », prin care se poate men-
tine aldturi de zeu.

E. Bergougnan, in introducerea la traducerea in limba
francezd a Versurilor de awr, scrie: « A purifica inteli-
genta prin stdpinire de sine si moderatie, a lumina prin
studiu si cercetare adevidrul pentru a ajunge la virtute
si la stiintd si a deveni, prin aceasta chiar, asemenea
zeului era, dupd Hierocles, nobila ambitie a lui Pitagora
si a discipolilor lui. Acest efort citre intelepciune, ce se
confundi cu dragostea de adevir, a fost ceea ce Pitagora
a numit, dupd Jamblichus, cu un cuvint care trebuia si
strabatd veacurile: filosofia. » 18

Catehismul Versurilor de aur este compus, de fapt,
dintr-o serie de «reguli », cum o spune insusi Hierocles
in comentariul sdu: « Printre toate regulile care tind sid
ne conducd cdtre o filosofie integrald, punem in primul
rind, si pe drept, versurile pitagoriciene numite Versurile
de aur »'°. Alcdtuite In vederea unei desdvirsiri treptate
a omului, care nu se mdrginea la asimilarea unui capital

18 0p, cit., p. 110.

17 Tusculanarum Disputationum libri quinque, V, 3.

18 Hesiode et les poétes élégiaques et moralistes de la Gréce, Paris,
Paul Garnier, p. 220.

18 0p, cit., Hierocles, Comentarii la Versurile de aur, p. 39.
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de cunostinte, aceste reguli, cu o valoare numai metodo-
logicd, aveau ca scop reformarea fiintei umane, pentru
a o duce la starea ultimi, de zeu. Cici, dupi o viatd
realizatd conform acestei tehnici de desdvirsire — din-
tre care numai un aspect era cel moral — «omul va fi un
zeu eliberat de moarte, nemuritor pentru totdeauna, pen-
tru ci oamenii sint de ras3 divind », zic Versurile de aur.

*

Aristotel indicd « purificarea » ca fiind conditie ex-
presd a dezvoltdrii spirituale a omului, desi face numai o
referire succinti la ea, atit in Politica, cit si in Poetica.
Iati fragmentele: « Tragedia <...> suscitind mili s&
teamid opereazd o purificare proprie unor astfel de emotii »
(tpoyodia (...) SUEhéov xai @6Pov mepaivovsa TV @V
T0100T0V TOONpdTEV KGbapoiv). 2 ¢« Trebuie si intrebuintdm
muzica nu pentru o singurd utilitate, ci pentru mai
multe: pentru educatie, purificare <...> siin al treilea
rind pentru amuzament, distracfie si relaxarea tensiunii
sufletului. » 2

Inainte de a explica ce inseamni si de ce e necesard
efectiv aceastd « purificare » in realizarea filosofului, sa
vedem ce reprezintd Adtharsis.

Termenul xaBapoig apare destul de frecvent in opera
lui Aristotel in relatie cu fiziologia corpului fizic, avind
sensul de «purgare, eliminare » 22. Cum se justificiinsd
aliturarea lui de «emotiile » si «tensiunea sufletului »?

Explicatia ne-o oferi tot Aristotel: « Intristarea,
bucuria sau discernimintul se prezinti intr-adevir ca
miscdri; fiecare din aceste acte este o miscare si cauza
miscdrii este generatd de suflet. De exemplu, indignarea,
temerea se vor produce pentru ci inima este pusd in mig-
care in acest fel <...>. Aceste fenomene se produc insa
prin deplasarea unor elemente puse in miscare sau prin
alterarea altora. » 2 Convingerea anticilor era ci muzica

—_— e
20 Poetica, 7449 b, 27—28.
2l Politica, VIII, 7.
2 Vezi Index-ul lui Bonitz, la termenul x@G9apcig.
28 De Anima, I, 4, 408 b.
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exercitd o anumitd actiune asupra sufletului, cd sufletul
stimuleazi sistemul nervos, iar acesta, la rindul lui, in-
fluenteazd si normalizeazd pulsatiile inimii si, prin ele,
intreaga stare fiziologici a corpului; corpul fiind astfel
purificat face sufletul apt pentru activitatea intelec-
tuald.

Platon merge mai departe §i afirmd cd «armonia
constd in misciri de aceeasi naturd cu miscdrile sufletu-
lui nostru » 2. Ideea este reluati de Aristide Quintilian,
autor grec din secolul al II-lea e.n., in tratatul Despre
muzicd, detailind actiunea muzicii asupra sufletului:
« De ce ne-am mira cd sufletul a primit de la naturd un
corp asemdndtor nervilor si suflurilor care miscd instru-
mentele de muzicd, cd el este emotfionat cind acesti nervi
si aceste sufluri sint emotionate? Cind suflul prqduce
sunete melodice si ritmate, ce este de mirare cd si sufle-
tul are impresii similare cu ale suflului din el? $i, dacd
nervul este lovit armonios, cum si nu aibid sufletul reze-
nante si tensiuni asemdndtoare? 25 <C...> Sufletul este
0 armonie care se exprimi in ritmuri: armonia muzicii
cuprinde aceleasi analogii [ritmuri armonice] ». 26

Jamblichus ne spune cid Pitagora practica muzica cu
discipolii sdi pentru a-si incinta si excita sufletul, cici
credea in purificarea moravurilor i a pasiunilor, in intoar-
cerea la sdndtatea sufletului (sophrosyne) prin muzicd 2.
Tot el ne spune cd pitagoreicii aveau melodii anume
compuse pentru pasiuni; mai intli pentru melancolie si
durere — acestea erau cele mai pdtimase — apoi urmau
melodiile pentru ardoare si entuziasm — gratie lor Isi
stimulau sau isi temperau pasiunile, pind cind le aduceau
la masura lor fireascd. 28

Vom incheia aceastd enumerare, tot cu un pasaj din
Aristotel: « Unii oameni, aflai sub imperiul unei furii
divine, cind ascultd muzica sacrd, cu arii ce alungi delirul

24 Timeu, 47 d.

% Aristide Quintilian, tratatul Despre muzicd (De musica), inse-
rat de Meibomius in colectia sa Auctores septem antiquaemusicae, Amster=
dam, 1652.

28 Loc. cit.

27 Jamblichus, Viafa lui Pitagora, 64.

28 Tbidem, 224.
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din suflet, sint pdtrunsi de un calm asemdndtor unei vin-
decdri si purificiri pentru suflet. » 2®

Prin urmare, Aristotel gdseste cd tragedia si muzica
au amindoud o actiune purificatoare, desi pot avea si
alte actiuni. Intre cintecele cu efect kathartic, introduce
«melodiile de actiune » (nmpaktikd péin) si « melodiile
de entuziasm » (évBovciactikd péATM) 30,

Aristotel, spune ]J. Hardy, trimite pentru explicatia
termenului Adtharsis la Poetica, dar sensul cuvintului il
descoperim parcurgind toatd analiza sa. Cintecele de
entuziasm produc un efect aseminitor cu cel al cintecelor
sacre; sufletul este tulburat si se linisteste treptat, pind
la sfirsit, ca si cum s-ar afla sub influenta unei medicatii
si a unui « katharsis ».

Conceptia despre kdtharsts derivi dintr-o conceptie
mai generald si care urcd prin Platon pind la Democrit,
a unui tratament homeopatic (&powov mwpdg Gpoiov).
Pentru tragedie acesta constd in tratarea temperamen-
tului mai mult sau mai putin emotiv al spectatorului,
prin emotii provocate.

In ceremoniile orgiace, entuziasmul provocat de dan-
surile rituale vindeca in acelasi mod delirul religios inspi-
rat de zeu. 3!

Am vidzut cd prima treaptd a «realizdrii » filosofice
este « purificarea » (‘kdtharsis ) care se poate realiza, asa
cum ne spune Aristotel, prin tragedie sau prin muzici.
Trebuie insd sd precizim cd termenul grecesc povoikn,
«muzicd » avea un continut mult mai larg comparativ
cu cel modern. Platon spune ci un muzician (povoiKdg)
este un om care trdieste in tovdrdsia muzelor 32 si cultivd
una din artele puse sub patronajul muzelor, sau pe toate.
Din aceastd perspectivd, Platon imparte educatia in
doud parti: una este educapia fizicd, care priveste corpul
si pe care o numeste «gimnasticd » (yvpveoia), «exer-
citii »; a doua este educatia sufletului, pe care o numeste

2% Politica, VII, 7.

30 J. Hardy, Inmtroduction la versiunea francezi a Poeficii lui
Aristotel, Paris, 1932, col. « Les belles Lettres », p. 27.

3 0p. cit,, p. 22.

32 Fedru, 248 D.

137



«muzica » (povoiwkn) cu sensul general de «cultivare a
artelor reprezentate de muze. » 3

Se poate observa cd in poemele homerice, ca si
la Hesiod, muza este cind singulard, unicd, cind multipla,
si participd la omnistiinta lui Zeus 34, cintind ceea ce este,
ceea ce va fi 51 ceea ce a fost. Hesiod enumerd noud muze
niscute din Zeus, cirora li s-a atribuit protectia cite unei
arte: Clio (Istoria), Euterpe (Muzica), Thalia (Comedia),
Melpomene (Tragedia), Terpsihora (Dansul), Erato (Ele-
gia), Polymmnia (Tragedia liricd), Urania (Astronomia)
si Caliope (Elocinta), «aceasta din urmd trecind inaintea
tuturor ». Totusi se pare cd muzele au fost concepute
intr-o unitate, dealtfel indicatd si de intlietatea acordata
muzei Caliope fatd de surorile ei. 3

Traditiile care vorbesc despre muze le asazd pe muntele
Helicon, in Beotia, dar pomenesc numai de trei dintre ele
denumite dupi functiile lor: Melete (Meditatia), Mneme
(Memoria) si Aoide (Cintul). $i la Delphi le gdsim tot in
numdir de trei, botezate dupd tonurile joase sau inalte
ale scdrii tonice: Nete (note joase), Mese (note mijlocii)
si Hypate (nota inaltd). Conducdtorul muzelor era con-
siderat zeul Apollo, supranumit din acest motiv Apollo
Musagetul. Hesiod mai remarci si o trdsiturd comuni a
muzelor — cintul: « Dragostea de cint este in pieptul
lor. » 3 Dacd mai adiugdm ci la greci poezia era cintati,
intelegem atunci de ce purificarea se producea prin muzica.

Am vorbit deja despre influenta directd a muzicii
asupra sufletului — asa cum o intelegea Aristotel — si
despre « melodiile de entuziasm » (évBovcilaoTikd pEAM),
de care pomeneste in Poetica. Pentru a intelege mai bine
actiunea unui mélos (pélog), «melodie », care-l poate
face pe auditor si realizeze un continut, sau ceea ce cintd
muzele, trebuie si mentiondm ci in limba greacd cuvintul

3 Legile, VII.

3¢ Homer, Iliada, II, 485.

35 Hesiod, Teogonia, 35—40.

36 Jbidem, 60—70. Iati cum continui el pentru a arita lucrul
acesta: « Ele [muzele] mergeau citre Olimp, fericite de a face si li se
auda frumoasa lor voce, melodia lor divini ; in jur, pimintul negru risuna
la acordurile lor. »

138



péloc pe lingd intelesul de « melodie, cint », il are si pe
acela de «membru, articulatie, parte ». Meélos-ul este
cintecul, si cintecul exprimd posibiliti{i de continut
infinit de variate, ca si muzele, ceea ce in ultima analizd
este «ceea ce este, ceea ce va fi si ceea ce a fost » —
Fiinta ca Fiintd (10 8v § bv).

Prin mélos — dacd este inspirat cuadevdrat de muzd —
cintul devine o «articulatie, o verigd » care-l leagi pe
cel ce si-a realizat propriul sens existential cu Fiinta.
Aceastd concluzie capdtd claritate dacd apeldm la ceea
ce Aristotel a numit «melodii de entuziasm ».

Etimologic, cuvintul «entuziasm » (évBovaiacpdc)
derivd de la &vBoug, care inseamnd «inspirat de zeu » si
este compus din particula «in » (&v) si «zeu » (Bedg);
deci semnificatia exactd a lui &vBoug este «a fi in zeu ».
Daci «zeu » il ludm in acceptia dati de Aristotel, «gin-
direa care gindeste gindirea » (vémoig vofioewg Momoig),
identicd in act cu Fiinta (10 6v 1 6v), entuziasmul repre-
zintd o stare de spirit provocati de enthousiastika méle,
prin care cineva este in act, in Fiintd. Cu acest sens a
intrebuintat Platon cuvintul enthousiasmds in dialogul
Fedru, pentru a desemna starea de spirit a lui Socrate,
posedat de marile adevdruri pe care le profesa. El era
intr-o stare de enthousiasmds, era enthous — in zeu — adici
in Fiintd si in adevdrul pe care ea il poartd. La fel utili-
zeazd §i Aristotel termenul enthousiasmos, starea de
incandescentd a sufletului provocatd de enthousiastika
méle, prin care se tinde spre adevdr.

Practicarea artelor patronate de muze nu trebuie
facutd insd pentru ele insele, ci pentru ceea ce este fondul
lor inteligibil. Platon o spune explicit cind, vorbind de
cultivarea stiintelor, afirmd cd in studiul aritmeticii,
geometriei, muzicii, astronomiei etc. trebuie si fie urma-
rite raporturile inteligibile: « Sufletul pregdtit astfel
prin studiul a ceea ce, in lucrurile sensibile, este analog
ideilor, simte cum se desteaptd in el reminiscenta (@vd-
pveoig) ideilor veritabile. » 37

37 Republica, VII.
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Cu alte cuvinte, pentru filosoful grec cuitivarea artelor
era o pregitire, o meléte, pentru purificarea sufletului —

kdtharszs.

Am mentionat ci transpunind vechile traditii orfico-
initiatice intr-o conceptie rationalistd, filosofia a ajuns
si deosebeascd, dupd cele trel mari trepte initiatice, trei
grade ale pregitirii (meléte ): purificarea, perfectia umana,
perfectia ultimd sau divina.

Despre primele trepte ale purificirii am putut vorbi
pentru ca textele filosofilor greci ajunse pind la noi ne-au
oferit material suficient ca si limurim prima fazi
din kdtharsis. Despre celelalte doud trepte ale pregitirii
necesare realizirii Fiintei nu poseddm informatii nici de
la Platon, nici de la Aristotel. Ar trebui, poate, si inter-
pretim in termeni aristotelici indicatiile din textele tra-
ditionale orfico-initiatice, dar aceasta ar fi o intreprindere
prea riscatd, pe care, de altfel, nici nu o socotim necesari
studiului nostru. Poate ci aceste indicatii ficeau parte
din partea acroamatici a filosofiei lui Aristotel, care nu a
ajuns pind la noi, sau a ajuns intr-o asemenea formg,
incit interpretarea ei ar fi aleatorie.

Este insi suficient si reamintim cid, in fond, toate
aceste pregiatiri sint « purificiri », care merg foarte de-
parte, cu mult mai departe decit ceea ce se mai poate
intelege in mod obisnuit prin acest cuvint.

O idee despre ceea ce ar putea insemna o asemenea
extremd kdtharsis este purificarea chiar de formele inte-
ligibile, pentru ca #odis-ul si ajungi gindirea sa proprie
in act, adici Fiinta. In acest sens, un pasaj din Plotin
ar putea sd ne dea o idee despre purificarea ultimd: « Su-
fletul trebuie si fie-degajat de orice formi, daci vrea ca
nimic si nu-l impiedice si fie luminat si plin de natura
primd. Astfel, dupi ce s-a liberat de toate lucrurile exte-
rioare, sufletul se va intoarce in intregime spre ceea ce
este cel mai intim in el i nu se va lisa atras de nici unul
din obiectele care-l inconjoard. <...> Ca rdpit, in entu-
ziasm, in liniste deplind, in solitudine <...> neinclinin-
du-se in vreo parte, neaplecindu-se nici asupra lui insusi,
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imobil si, pentru a spune asa, devenit imobilitatea insisi’
nemaifiind lucrurile frumoase, ci depisind lucrurile fru
moase, depdsind chiar si corul virtutilor, ca acela care a
patruns in interiorul sanctuarului dupd ce a lisat in urma
lui toate statuile din naos, care, la iesirea din sanctuar,
devin primul spectacol dupd spectacolul din interior, si
dupd ce minunea s-a ficut, nu cu o statuie, nici cu o ima-
gine, ci cu Fiinta insdsi. » 38

Tatd ce inseamnd Adtharsis in ultima fazd: purificarea
de orice formd inteligibili (categoriald), de frumos, chiar
de virtute, ceea ce este cea mai inalti formi, cea mai
inaltd frumusete, cea mai inaltd virtute si care este Fiinta
in ea insdsi (10 6v 7§ 6v), purtitoare de Adevir, de Fru-
mos si de Bine.

38 Enneade, VI, 9, 7; VI, 9, 11.



11
Sophés — Purtdtorul de adeviar

Istoricii filosofiei s-au ocupat in special de sensul
originar al cuvintului « filosofie » (¢ihocogpia), descom-
punindu-1 etimologic si gdsindu-i semnificatia compuss,
de «iubire de intelepciune ». Am vizut cd nici Heidegger
nu a scidpat de aceastd sugestie, pornind tot de la compo-
nentele ei: philein — a iubi si sophia — intelepciune, sau
sophds — intelept.

Noi credem, insd, cd pentru a ajunge la sensul originar
al «filosofiei », termenul initial, la care trebuie si ne
oprim, este sophds — (co@og), tradus uzual prin «inte-
lept ». Consultind textele rimase pind la Pitagora cuvintul
« filosofie » pare si nu fi existat, ci numai sophds. Prin
urmare, trebuie si gdsim adevirata semnificatie a cuvin-
tului sophds «intelept ».

Sd revenim la declaratia prin care Pitagora afirma
despre sine cu modestie ci nu este un «infelept », ci
un «iubitor de intelepciune », c¢d nu este un sophds, ci
un philésophos.
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Argumentul cu care a refuzat titlul de sophds «inte-
lept » este urmitorul: «nici un om nu este intelept <so-
phés> ci numai zeul ».1!

Acelasi autor ne explicd, in continuare, cd «filosofia »
se numea mai inainte «intelepciune » (coeic) s acela
care o profesa era numit «intelept » (cogdg) pentru a
ardta cd a ajuns la cel mai nalt grad de perfectiune sufle-
teasci; filosof era insi «iubitorul de intelepciune ». In
fragmentele pdstrate de la Heraclit din Efes se intilneste
pentru prima datd adjectivul @iA6co@og « iubitor de
intelepciune » 2:  avilp @W\Ocopog (anér phildsophos)
fiind un «bdrbat filosof ». Doud lucruri sint de retinut,
dupd pdrerea noastrd, din aceste indicatii istorice: (1)
filosofta vine de la sophds «intelept », cuvint anterior
« filosofiei », si prin urmare acest termen trebuie analizat
cu toatd atentia pentru a ne da seama ce a insemnat apoi
iubirea de sophds sau de sophia, (2) intelept era doar zeul
si numai pentru cd Pitagora nu considera cd a atins starea
aceasta, identificatd cu starea supremd din multiplele stdri
ale existentei — Fiinta ca Fiintd, ens inquantum ens
(16 6v § 6v), «obiectul tuturor -cercetdrilor trecute
si prezente » dupda Aristotel® — el a utilizat cuvintul
«filosofie ». Cd inteleptul copdg — este zeu, o spune explicit
Heraclit dar mentioneazd in acelasi timp cd acesta vrea si
nu vrea acest nume: « Numai inteleptul — co@dg — este
unul. El vrea si nu vrea si fie numit cu numele de zeu. » *

S4 vedem cine si pentru ce motive era socotit de vechii
greci intelept.

*

Traditiile grecesti cele mai rdaspindite consemneazd
sapte intelepti, numiti sophoi sau sophistai. Diogene
Laertiu scrie insd cd «este o controversd si in pri-

1 Diogene Laertiu, op. cit., Introducere, 12; V*II, 8. Aceasti infor-
matie, dupa care Pitagora ar fi fost primul care a intrebuintat termenul
de « filosofie » (@Lyoco@ia), este confirmata si de alti autori; v. Cicero
in Tusculanele (V, 3); Quintilian in De Institutio Oratoria (XTI, 19).

2 H. Diels, op. cit.,, Heraclit, frag. 35.

3 Metafizica, VII, 1, 1028 b.

4 H. Diels, op. cit., frag. 32.
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vinta numdrului lor ». Ceisapte sophoi in general admisi
au fost: Thales din Milet, Pittacos, Bias, Cleobul, Perian-
dru, Chilon si Solon. Totusi, Diogene Laertiu mai
citeazd si alte liste, date de diferitiautori, care i inlocuiesc
pe unii din cei sapte «intelepti » citati mai sus, cu altii.
De exemplu, «Platon il pune pe Myson in locul lui Perian-
dru; Ephoros il pune pe Anacharsis in locul lui Myson,
iar altii 11 adaugi si pe Pitagora. Dicaiarchos ne di patru
nume admise de toti: Thales, Bias, Pittacos si Solon <...>
Dar Hermip, in Despre inteleppi, citeazi saptesprezece,
din care unii aleg pe cei sapte intr-un fel altii in alt fel
<...> Hippobotos, in Lista filosofilor ii citeazi pe Orfeu,
Linos, Solon, Periandru, Anacharsis, Cleobul, Myson,
Thales, Bias, Pittacos, Epicharmos si pe Pitagora. »?
Listele de intelepti (sophor ) variaza, si daca se face totalul
numelor diferite citate de diversi autori se ajunge la vreo
patruzeci de sophoz. Unele nume insd sint comune tuturor
acestor liste.

Dupid epoca acestor sophoi, cei care cultivd intelep-
ciunea sint « filosofii ». Filosoful devine la un moment dat
si el un sophds, dar nu in sensul originar al cuvintului,
ci intr-un sens moral; «intelept » (sophds) este acela
care si-a realizat o personalitate morald, care este plin de
virtuti. In felul acesta apare la stoici, la epicureici si chiar
la sceptici. & Socrate este tot un «iubitor de intelepciune ».

Pentru Zeller, tot ce s-a spus despre primii sophoi
apartine legendei si sund atit de improbabil, incit este
imposibil sd poti vedea in aceste afirmatii altceva decit
fictiuni neistorice 7. Aceastd judecatd este mult prea
absolutd si nu tine seama de ansamblul datelor istorice.

5 0p. cit.,, I, 41; I, 42.

¢ In sensul acesta, iat ce spune K. Marx: « Noi il trimitem, printre
altii, si la Diogene Laertiu, de la care va afla ci nu stoicul este inteleptul
realizat, ci inteleptul, sophos, nu este decit stoicul idealizat; el va afla
de asemenea cd sophos apare nu numai sub chipul stoicului, ci se intil-
neste deopotrivid gl la epicurieni, la neoacademicieni si la sceptici. In
genere, sophos este prima infitisare sub care ni se prezintd filosoful
grec; el apare mitologic in cei sapte intelepti, practic in Socrate si ca
ideal la stoici, epicurieni, neoacademicieni si sceptici. Fiecare dintre
aceste scoli are, fireste, un co@o¢ propriu ». K. Marx si F. Engels, Opere,
vol. 111, ed. a II-a, Bucuresti, Ed. politici, 1962, p. 129.

? E. Zeller, op. cit.,I, 1, p. 159.
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Despre cei sapte intelepti — vorbind de cei general
recunoscuti ca atare — ni se spune cid au adoptat fiecare
una din cele sapte maxime inscrise pe frontispiciul templu-
lui lui Apollo de la Delphi. Ei insisi au scris scurte sentinte
ce ni s-au pdstrat prin textele din Diogene Laertiu, Cle-
mens din Alexandria, in colectia lui Demetrios din Phale-
ron, Stobaeus etc. 8. Dacd fiecare din acesti intelepti
erau realmente un sophds sau nu, este, desigur, discutabil,
si probabil depinde de semnificafia atribuitd cuvintului
sophos. Dar el au dominat prima jumitate a secolului
al VI-lea (i.e.n.) numitd si «epoca celor sapte intelepti »
mai ales datoritd virtutilor cu care erau impodobiti.

Lisind la o parte discutia asupra persoanelor propriu-
zise, identificabile istoric, ne vom opri asupra ideii de
intelept reprezentati de maximele de pe templul de la
Delphi ? si insusite de cei sapte ca precepte de conduitid
in viatd. Pind unde au urmat efectiv in conduita lor fata
de lume si fatd de ei insisi aceste maxime este o problema
care nu poate fi dezlegatd cu putinele mijloace documen-
tare ce ne stau la indemind. De altfel, Dicaiarchos, elev
al lui Aristotel, istoric al culturii, ne spune cd «ei nu au
fost nici intelepti, nici filosofi, ci niste oameni cu mintea
foarte agerd si legiuitori iscusiti. » 10

Dar si vedem ce insemnau maximele de pe templul
din Delphi, despre care traditia afirmd cd reprezentau
intelepciunea inteleptului.

Iatd aceste «inscriptii delphice » (ypappato Seleikd)
al cdror text a fost restabilit de diversi eruditi elenisti:
Tu esti. Zeului omoarea. Ascultd legilor. Crutd timpul.
Cunoaste-te pe tine insufs. Nimic prea wmult. Chezdsia

poartd mnenorocive. (El. @ed fipa. Nopoig meibev Peidev 1€

xpovoro. I'vidb ceavtdév. Mnsdév dyav. ’Eyyda mapa &’dta.)

Inceputul celor doui versuri hexametrice era litera E,
p

8 V. H. Diels, op. cit., C73 a si W. Capelle, Die Versokvatiker,
Stuttgart, A. Kroner-Verlag, 1938, pp. 61—66.

9 Templu renumit in toatd lumea anticd pentru oracolul siu,
ridicat de Apollo pe muntele Parnassus, in orasul Delphi, pe locul unde
a ucis sarpele Python.

10 Diogene ILaertiu, op. cit., I, 40.
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care li s-a pdrut cercetdtorilor cd ascunde o enigma.
Din multiplele solutii si interpretdri posibile s-a conside-
rat cd este de fapt sintagma (El), in traducere «tu esti ».
$i dupd pidrerea noastrd, aceasta este singura interpretare
posibild in raport cu celelalte inscriptii.

Cele mai importante pentru ceea ce urmdirim aici,
sint inscriptiile Tu esti (Ei) si Cunoaste-te pe tine insufi
(TvadL oeavtov) 11

Cu tot interesul celorlalte inscriptii, nucleul concep-
tului de sophds si de sophia il reprezintd maxima Cu-
noagste-te petineinsufi. Afirmam acest lucru, sprijinindu-ne
pe urmitorul citat din Platon: « Cici intr-un fel, in ce
md priveste, aceasta afirma cid este intelepciunea: a se
cunoaste pe sine; si md unesc in gind cu cel care a pus
pe frontispiciul templului de la Delphi aceste cuvinte.
Intr-adevir, ele imi par intr-astfel inscrise acolo ca si cum
ar fi o formd de intimpinare a zeului cétre cei care intrd,
in loc de ,,voie buni”, fiindcd a se simti cu voie buni nu
se potriveste aici si nu este cazul si ne indemndm laasa
ceva unii pe altii, ci la dreapta chibzuintd. Desigur ci asa
intimpind Zeul pe cei ce intri in templu, deosebit de
intimpinarile oamenilor, ceea ce trebuie si fi si fost in min-
tea celui care a pus inscriptia, dupa cite mi se pare; si Zeul
rosteste, cdtre cei ce intrd statornic, doar ,fii intelept”.
Numai cd o spune mai enigmatic, ca fiind interpret al
celor divine, cdci ,cunoaste-te pe tine insuti” si ,fii inte-
lept” sint acelasi lucru, cum o spun eu si o aratd cuvintele
scrise. » 12

11 Bineinteles ca, daci le-am scruta mai de aproape si pe celelalte,
mai ales sub aspect etimologic, am gisi o multime de relatii cu aceste
doud maxime. De pildd, Nimic prea mult (undev lyav) spune de fapt
cd totul trebuie ficut cu mdisura, cu alte cuvinte, ci ceea ce are de ficut
un sophds, are de ficut treptat, cu masurd. Dar aceste interpretiri sint,
ca si spunem asa, de ordinul metodologiei realizirii scopului final al
intelepciunii §i nu reprezintd intelepciunea insisi, al cdrui sens il ciutim
in inscriptiile de la Delphi.

12 Platon, Charmides, 164 d—164 a. In continuare, citatul ne pre-
vine cid sint unii care au interpretat maxima Cumnoaste-te pe tine insuti,
ca un sfat, interpretare care nu este justd, si cd cei ce au acceptat-o
au facut-o poats pentru a putea pune pe frontispiciul templului si cele-
lalte cuvinte, cum sint: Nimic prea mult, Chezdsia poartd in sine mneno-
rocivea, care sint sfaturi.
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Prin urmare, un sophds este acela care se cunoaste
pe sine.

Dar cele doud versuri hexametrice de la Delphi incep,
primul, cu ET (Tu esti) si al doilea cu I'vdd ceavtov
(Cunoaste-te pe tine insuti ). Acestea sint esentiale pentru
intelegerea termenului de intelept, fiind primele. Cele-
lalte maxime, spune Platon in dialogul citat, puteau fi
sfaturi addugate ulterior, pe cind primele doui sint invi-
tatia zeului: ,fii intelept”.

Ce 1i spune Apollon celui care intrd in templul siu
pentru a afla adevarul? Cel dintii lucru pe care trebuie
sd-l stii este cd tu esti o existentd, tu existi, esti in Fiinta.
Iar acest lucru il vei afla cunoscindu-te pe tine insuti,
cdci in tine este Fiinta — « Tu esti ».

Acela este sophds — intelept in cel mai autentic inteles
clasic, aristotelic — care aspird la realizarea Fiintei si in
final o realizeazd. Philosophds-ul vorbeste despre Fiintd,
stie cd este o existentd, dar nu infdptuieste Fiinta ca stare
a existentei lui.

Este demn de remarcat cid filosofia modernd de la
Descartes inainte debuteazd cu aceeasi problemd. Des-
cartes aseazd la inceputul intregii filozofii existenia su-
biectului ginditor: Dubito ergo cogito, cogito ergo sum 3.
Sd facem tabula rasa din tot ce stim, si ne indoim de
toate lucrurile, de tot ce ni s-a transmis, si s vedem cu
ce riminem; din aceastd indoiald se naste o lumini:
stiu cd md indoiesc si prin aceasta gindesc, in concluzie
lau cunostintd de un fapt indubitabil; cd exist. Aceastd
descoperire a filosofiei moderne, care o leagd indiscutabil

8 Descartes, Discours de la méthode, IV. Iatd cum reia el problema
in Méditation seconde: <« Presupun deci cd toate lucrurile pe care le vad
sint false; md conving ci nimic din tot ce memoria mea plind de min-
ciuni imi reprezintd n-a existat vreodatd, mi gindesc ci nu am nici un
sens; cred ci figura, corpul, intinderea, miscarea si locul nu sint decit
fictiuni ale spiritului meu. Ce s-ar putea aprecia ci existi cu adevir?
Poate nimic altceva dz=cit ci nimic nu e sigur pe lume ». Dar tot el ris-
punde in Discours: « Dar, indati dupid aceasta, mi-am dat seama ci,
in timp ce voiam si gindesc ca totul este fals, trebuia ca eu, care gindeam
aceste lucruri, si fiu ceva; si remarcind cd acest adevar, gindesc, deci
sint, era atit de ferm si de sigur, incit cele mai extravagante presupuneri
nu erau capabile si-1 zguduie, am socotit ci puteam si-l accept, fara
scrupule, ca prim principiu al filosofiei, principiul pe care il ciutam. »
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de filosofia greceascd, nu l-a condus insi pe Descartes,
si nici pe succesorii lui, la Fiingd, desprecare Aristotel
spunea cd a fost si este obiectul cercetdrii filosofice din
totdeauna, ci a reprezentat doar un punct cistigat pentru
increderea in capacitatea intelectului uman de a avea
idei clare si distincte si deci certitudini indiscutabile.

Zeul, citre care tinteste sophds-ul grec, spune: «Tu
esti si vei realiza existenta ta, prin cunoasterea de tine
insuti ». Descartes constatd cd el existd, dar cunoasterea
la care aspird dupd aceastd magnificd descoperire nu este
cunoasterea Fiintei purtati cu sine de catre existenta
umand ca existentd, ci a lumii exterioare, opusd subiec-
tului cunoscitor.

%

In ordine istoricd deci, grecii au cunoscut la inceput
nu fiosofia sau filosoful, ci infeleptul. Istoricii filosofiei
sint tofi de acord cid termenii filosof si_filosofie apar,
cronologic, abia la Heraclit si Pitagora. Inteleptilor, fie
celor sapte, fie altora, li s-a acordat denumirea de sopkoz,
preluindu-se sensul de « desdvirsire morald », de « oameni
bogati in virtuti » de cdtre stoici, epicurieni, neoacademi-
cieni si sceptici, sens perpetuat si in filosofia europeana.

Am subliniat intr-un capitol anterior cd in gindirea
greceascd au existat doud cdi de cunoastere a adevarului:
una a lui « despre » si alta a lui «a fi in ». Idealului expri-
mat in mod sintetic in Metafizica lui Aristotel, in acord cu
intreg idealul traditional al gindirii grecesti, era de a rea-
liza Fiinta «cu mdisurd » adicd urmadirind si se realizeze
treptat stdrile multiple ale Fiintei, pind la ultima etapa:
Fiinta ca Fiinta.

Analiza intreprinsd in capitolul de fatd ne-a ardtat cd
inteleptul inceputurilor civilizatiei grecesti nu este acelasi
cu inteleptul de care vorbesc sistemele filosofice de dupi
peripateticieni — omul virtuos, ci este omul maximelor
de la Delphi, preluat de civilizatia greceasci ca « intelept »
sl pe care, poate, voiau si-l ia ca model si cei sapte infe-
lepti. Trebuie deci si ne apropiem de cuvintul sophds,
cdlduzindu-ne iardsi dupd cele spuse de Aristotel, si anume

148



cd, «cine stie si deosebeascd sensurile cuvintelor este
foarte aproape de adevdr». Asa cum am mai spus, cei
care au analizat etimologic cuvintul ¢ihocogio sau @iA6-
c0gog l-au descompus intotdeauna in cele doud elemente
componente: @uielv «a iubi » si cogio. «intelepciune »,
c0o@o6¢g «intelept ».

Deoarece cogdg «inteleptul » realizeazid idealul ultim
al gindirii grecesti — Fiinta — ne vom opri mai mult
asupra etimologiei lui.

Cuvintele inrudite cu co@og, care oferd nuante seman-
tice surprinzdtoare pentru acest termen, dar naturale in
contextul discufiei noastre, sint:

capng — saphés, adj., luminos, manifest, vizibil, evi-
dent, clar;

capdg — saphds, adv., cu aceleasi semnificatii ca si
adjectivul precedent.

Etimologisti ca Bailly, Chassang, Menge (vezi dictio-
nare) cerceteaza aceste cuvinte prin comparare cu latinescul
sapus (adjectiv) si sapere (verb), acesta din urma
inrudit cn sapizens (adjectiv), echivalent latin al grecescului
sophds. Atit saphés cit sisaphdssi prin inrudire, sophds 14,
contin, ideea de «luminos», de raport direct cu «lumina»
o®¢ (phos), evocatd dealtfel si fonic de aceste cuvinte.

Putem spune deci ca sophds inseamnd in interpretarea
philosophiei marabilis, «acela care rdspindeste lumina,
acela care poartd lumina», purtdtorul de lumind.

Eidog «esentd », cu forma arhaicd veidos, inrudit cu sans-
critul vidia, are inglobat intim In sensul lui o legdturd
cu «lumina», care se vede direct. Am vizut cd Aristotel
vorbeste despre intelectul activ ca fiind «asemenea
luminii » (ofov 10 ¢&®g), si acest lucru era necesar, natura
intelectulus activ si natura esemfer fiind identice, identi-
tate care face posibil ca actul de cunoastere si fie iden-
tificarea intelectului cunoscitor cu esenta inteligibila.

14 M. A. Bailly, Dictionnaire grec-frangais; A.Chassang, Nouvean
dictionnaive grec-frangais; H.Menge, Langenscheidts Taschenwdrterbuch
der griechischen und deutschen Sprache.
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Prin urmare, «cel care poartd lumina » este cel care a
sesizat universalul (‘ezdos ), care este lumind; dar univer-
salul fiind una din determindrile Fiintei si anume « ceea
ce este pretutindeni si intotdeauna », «purtdtorul de
luminid ('sophds) este cel care a realizat una din stirile
multiple ale Fiintei, este insdsi Fiinta in una din stdrile
ei universale, poate chiar ultima dintre ele, Fiinta ca
Fiintd — ens inquantum ens. Dar indivizibilele (esentele,
universalele) sint ele insele adevaruri, un eidos este in
acelasi timp un adevdr indivizibil (1] &Affeie sau o
GAnBég) sesizat de intelectul activ printr-un act indivi-
zibil, de identificare cu adevirul. Ajuns la acest stagiu,
inteleptul grec — in sensul originar al termenului — devine
Insdsi lumina sau adevdrul. El poate spune atunci: ’Eyd
gipt 10 g, « Eu sint lumina », sau "Ey® eipt ) @An6era
« Eu sint adevirul », sau ca Empedocle, Eyé eip 6 6éog
« Eu sint zeul ».

Ideea de lumind, adevarul insusi purtat de intelept cu
sine, se explicd si prin aceea cd, Interpretarea corectd a
aforismelor delphice este conditionatd de luarea in consi-
derare a tot ce s-a spus mai inainte:«Tu esti [lumina]»,
« Cunoaste[lumina] care esti tu insuti ».

Aceastd aserfiune, care a reiesit din interpretarea
in;elesului originar al sophds-ului, este confirmatd si de
faptul cd templul de la Delphi era inchinat lui Apollo
zeitate solard, si care, desi nu se numdra printre zeii cei
mai 1mportant;1 in ierarhia divinitdtilor grecesti, ajunsese
zeul universal, cultul sdu rdspindindu-se in toatd lumea
elenicd. $i celelalte nume sub care e cunoscut Apollo-
Apellon si Abelios (compus din Ab si kelios soare) — arata
sub o formd sau alta 1® calitatea lui de zeu solar, iar
epitetele ce-1 insotesc fac inutild orice discutie asupra
caracterului de «zeu al luminii »: "AT6AA@V AUKELOG
«Apdllon lykeios » si ’AnorlA@v Avkfiyevig « Apéllon lyké-
genis ». Lykeios si lykegenis derivi de la riddicina [yk.
«lumind » (cf. si lat. lux).

Acelasi sens il au si denumirile ®oifog ’AroAlwv « Phoi-
bos Apollon » (@oifog «strilucitor »); Ewlog *AnéAAov

1 Asupra etimologiei si diverselor forme luate de numele de Apollo
v. Platon, Cratyl.
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«Eotos Apollon» (Ewiog«al zorilor»); Xpuvook6pog 'And-
Maov  « Hrysokomos Apollon » (Xpvookdpog «pir de
aur »). Faptul ci aceste denumiri erau folosite la figurat
explicd de ce Apollo nu a fost confundat niciodatd cu zeul
soarelui, Hyperion sau Helios, care avea temple speciale
si al cdrui cult subsista paralel cu acela al lui Apollo.

Apollo este zeul luminii fizice ca si al celei spirituale.
In acest sens in afari de celelalte denumiri 16, denumirea
legatd de «lumind » Avk (lat. Jux) este esentiald pentru
sensul pe care-l capdtd sophds-ul. Interesant aici este cd
numele de Avkelog *AroAr oV (Lykeios Apollon ), « Apollon
Lykeianul®», derivi de la ridicina /yk «lumind » dar si
de la Ilykos «lup ».

Cu aceasta ajungem la o coincidentd, care poate fi
revelatoare: Aristotel numeste intelectul activ, dupd cum
am ardtat, olov 10 @®¢ «asemenea luminii », iar univer-
salul, care este eidos «esentd » este, sub aspectul acesta,
denumit de el €i8og, care initial se citea, veidos, de la
«@ vedea ». Acest lucru capdtd un sensdeosebitdacdillegim
de faptul ci scoala pe care o deschide Aristotel la Atena
(prin 335 sau 334 i.e.n.) s-a numit Lyketon «Lyceul».
Aceastd scoald se afla intr-un loc dedicat lui Apollo,
intr-o padure sacrd, pddurea lupilor (acesta fiind sensul
cuvintului Avxog, «lup », dupd cum am mentionat deja).

Conceptia Stagiritului are in centrul ei — la propriu
si la figurat — lumina apolinicd; la propriu, gindirea
aristotelici se desfdsoard in pddurea sacrd a lupilor si a
luminii lui Apollo; la figurat, ea atinge lumina zeului de
la Delphi, prin kdtharsis, care se obtine prin muzicd —
inteleasd in universalitatea ei — ea exprimind continutul
tuturor artelor patronate de cele noud muze conduse de
Apollo Musagetul. Acesta cinti chiar el din citerd conducind
corul muzelor si tine in mind cele trei Gratii, simbol al
frumusetii. 17

16 Phythios Apollon, care se referd la legenda asezirii templului
de la Delphi; Phythoktonus Apollon, care se leagd de ideea de divinatie,
atribut fundamental al lui Apollo; Delphinios Apollon, Apollo de la
Delphi etc.

17 Este interesantd observatia ci ideea de « a vedea » esentele —
sau adevidrul — se regiseste in filosofia greceascd. Avea ea un sens pur
simbolic sau §i un sens ascuns, de « lumind subtild », asemenea luminif
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Si revenim acum la semnificatia pe care am dat-o
sophés-ului delfic, aceea de «purtitor de adevir, de
lumind ».

Ce inseamnd, am vizut de la prima analizi a cuvin-
tului: cel care s-a situat in mod efectiv pe una din starile
multiple ale existentei, sau poate chiar pe ultima. Cum a
realizat sophds-ul aceastd situare ontologici efectivi in
Fiintd? Prin no#s-ul activ, cdruia urmasii lui Aristotel
i-au dat Intreaga semnificatie, numindu-l votg mowntikdg
{nodis-ul poietic ), «intelectul creator ».

In actul intelectului poietic se realizeazi o « creatie ».
Dar, dupi cum am vizut, in conceptia Stagiritului inainte
de act, intelectul uman, nu este decit o posibilitate purd:
posibilitatea de a fi in act universalul-esenti, adevirul sau
lumina pe care o aduce el in constiin{a aceluia care se
situeazd prin actul noetic-poietic in fiinta universalului.
Este identitate si identificare intre intelectul activ si
universalul-esentd ; este identitate realizatd intre «a sti »
si «a fi ». Dar universalul-esentd este ceea ce existd « pre-
tutindeni si intotdeauna » asa cum spune Aristotel. Prin
urmare, el are un caracter etern. In realizarea universa-
lului si identificarea intelectului cu el, se realizeazd si o
stare a Fiintei, ceea ce inseamnd cd se realizeazd, in ace-
lasi timp, o eternitate.

Si considerdm principiul contradictiei pe care Aristotel
il socoteste ca fiind «principiul tuturor celorlalte axiome » 18,

Pentru mintea omeneascd, la nivelul intelectului
abstract, el apare ca o existentd abstractd, potentiald,

pe care o realizeazd constiinta umani, chiar in cazuri normale, cind ia
act de solutia unei probleme? S-ar parea totusi, ci vechii greci nu pés-
trau numai un sens simbolic pentru termenul « lumini », ci aveau si o
conceptie care nu se limita la sensul metaforic. Iatd, de exemplu, ce ne
relateazd Diogene Laertiu in aceastd privintd: « Pe cind Platon vorbea
despre idei §i folosea substantivele ,ideea-masi” si ,ideea-cupi”, Dio-
gene spuse: ,Masa §i cupa le vid"“, dar ideea-masi si ideea-cupi, Platon,
nu le vidd defel“. — ,Lucrul se explici usor, spuse Platon, pentru ci
tu ai ochi ca sid vezi masa §i cupa sensibild, dar n-ai ratiunea prin care
se vid ideea-masi si ideea-cupa“ (0p. cit, VI, 53.)
18 Metafizica, IV, 3, 1005 b.
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in sensul cd este o conditie necesard, dar nu suficients,
a inteligibilitdtii oricdrui lucru. De altfel, Aristotel ne
previne: «cuvintul Fiintd se enuntd in doud feluri :
ca potengd (80vapig) si ca act sau realitate (Bvieléyera)» 19,
Dar principiile apartin Fiintei ca Fiintd, ceea ce inseamna
cd principiile sint eterneé ca si Fiinta. Principiul contra-~
dictiei, luat aici ca exemplu, este valabil pentru Aristotel,
indiferent de faptul cd lumea existd sau cd s-ar putea sd
nu existe. El este valabil, fie cd subiectul ginditor il gin-
deste, fie cd nu-1 gindeste. El are deci acest caracter de
eternitate, «de a fi pretutindeni si intotdeauna ».

Dar, pentru constiinta subiectului cunoscitor, la nive-
lul la care vorbeste despre acest principiu, acesta are
numai o existentd potentiald; subiectul ginditor nu a
luat contact, prin intelectul activ, cu fiinta acestui prin-
cipiu. Dar, dacd intelectul activ intrd in act, atunci el
insusi intrd din posibilitate in fiinta principiului, il rea-
lizeazd, devine insusi principiul in functia lui noeticd si
in starea lui ontologicd; el realizeazd natura acestui prin-
cipiu, care este o «eternitate ». Iar cind in ultima etapi
realizeazd ultimul act posibil, cind intelectul activ devine
act pur, gindirea care se gindeste pe sine (vomnoig voti-
oeng vomoig), devine in realitate Fiinta insdsi si prin ea
eternitatea purd. Acest act de realizare a unei stdri a
Fiintei, a unui universal, sau chiar a Fiintei insdsi, are
un triplu aspect: de a cunoaste, de a fi si de a stdpini.

Intr-adevir, am aritat 2 ci, pentru Aristotel ca si
pentru Anaxagora, actul de cunoastere este un act de
« dominare », de «stdpinire »%!, sens pentru care cei doi
filosofi utilizeazd verbul xpateiv (Rratein) «a stdpini »,
in intelesul de «a stdpini prin victorie ».22 Cel ce a ajuns
la aceastd victorie, la a cunoaste in act adevirul, este
insusi adeviarul, este universalul, este Fiinta care-1 poarta si
pe care a ajuns sd o stipineascd. Fiinta, in una din stirile

el multiple, in mai multe, sau in toate, a fost cuceriti,

19 Ibidem, IV, 5, 1009 a.

2 V. cap. VIII.

2l De anima, VII, 4, 429a, 15—20.

23 V. discutia de la cap. III asupra sensurilor acestui termen.



este stdpinitd de cel care a realizat-o in ea si in toate
manifestdrile ei. El nu este, asa cum spunea Epictet « dupd
ratiunea lui, nici mai slab si nici mai mic decit zeii ».
Si am putea completa aforismul parmenidian, regisit in
filosofia lui Aristotel, «cdci acelasi lucru este a gindi
si a fi» (10 yap adtd voelv &§Tv 1€ kai elvar), prin
aforismul: «cdci acelasi lucru este a gindi, a fi si a
stipini» (T0 yap adTO voeiv éoTiv 1€ kai elvan T€ Kai KPaTEIV).

¥

Am ajuns astfel la phzlosophia mirabilis.

Dupd cum notam la inceputul acestei lucrdri, numai
intr-o primd acceptiune pasajele citate din Platon si Aris-
totel prin care acestia afirmi cd «inceputul filosofiei este
mirarea » (10 Oavpalewv) pot fi interpretate in sensul
simplu cd filosofia incepe prin faptul cd omul se miri,
isi pune intrebiri la care trebuie si rdspundid. Heidegger
a ardtat cd starea de tensiune este permanentd si nu e
pirisitd pentru ca « filosofarea » si continue. Prin urmare,
mirarea nu trebuie inteleasi numai ca «inceput ».

Noi am ardtat insd cd, in conformitate cu etimologia
cuvintului Bavpalewv (thaumdzein) « mirarea », care deri-
vd de la 6abpa (thasma) «miracol», si tinind seama de
sensurile investigate ale filosofiei acroamatice, mirarea
trebuie interpretatd si ca «miracol ». La nivelul inte-
lectului abstract, filosofia incepe de la o mirare, de la o
intrebare; daci i se rdspunde, sintem numai la nivelul
filosofic al lui «a vorbi despre » si ne aldturdm parerii
lui Heidegger cd « tensiunea mirdrii trebuie si se mentind,
pentru ca «filosofarea » sd continuie ». Dar, dacd inter-
pretdm toate acestea la nivelul intelectului activ (asa cum
ne dia dreptul intreaga filosofie aristotelicd), atunci filo-
sofia incepe de la un miracol, acesta fiind inceputul filoso-
fiei theoretice sau, mai bine zis, al momentului cind omul
devine un sopkds, un intelept in sensul celui care a reali-
zat una din treptele Fiintei, cind a devenit el insusi unul
din universalele Fiintei. Aceastd realizare, aceastd schim-
bare de stare in lume, modificd statutul ontologic al omu-
lui si este cu adevarat un miracol. Sopkds-ul cunoaste
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lumea, fiind el insusi una sau mai multe din stdrile ei,
si o stipineste.

Ca stipin al unei stiri, la nivelul ei, sophds-ul o poate
si schimba, fiindcd ea este, cu totalitatea manifestarilor
pe care le sustine, in puterea lui. Nu este numai un mi-
racol pe care l-ar sdvirsi inteligenta umand, urcind omul
pe culmea Fiintei, ci ea este capabild sd-1 faci sd
producd miracole, iar sophds-ul este in aceastd calitate
un thaumaturg. Filosofia theoreticd devine astfel o philo-
sophia mirabilis — in acceptie exotericd si in acceptia acro-
amaticd — o thaumasia philosophid (Bavpdoia grrocopia),
o filosofie a mirdrii pe planul « cunoasterii despre » si o
filosofie a miracolului pe planul «cunoasterii in ».

Schimbarea statutului ontologic al omului este si unul
din dezideratele filosofiei materialist dialectice. Dar,
sophis-ul grec urmirea si realizeze aceasti schimbare
exclusiv inliuntrul fiintei umane, iar materialismul dialec-
tic urmdreste schimbarea statutului ontolegic al indivi-
dului prin actiunea asupra colectivitdtii sociale si a rea-
litatii inconjurdtoare, care, la rindul lor, si odatd cu ele,
vor ridica si individul pe o treaptd superioard.

*

Dupd ce am vizut ce era philosophia mirabilis in
sensul acroamatic al filosofiei aristotelice, si incercim o
verificare a Intregii noastre interpretdri prin descoperirea
acelor filosofi greci, care au realizat aceastd thaumasia
philosophia. Nu este vorba de realizarea inteleptului ca
om virtuos. Exemplele abundid in civilizatia greacd si
mai cu seamd in cea din epoca istoricd, epicureicd sau
scepticd. Ceea ce ne intereseazd este si gidsim sophds-ul,
in sensul dat de philosophia mirabilis. Din multele exem-
ple oferite de antichitatea greacd, ne vom opri numai
la doud nume: Pitagora si Empedocle.

Despre Pitagora (580—500 i.e.n.) s-au scris nenumi-
rate lucrdri, inci din antichitate, majoritatea intitulate
Viata lui Pitagora. Asa sint cele scrise de Aristoxene,
Dicaiarhos, elevi ai lui Aristotel, de neoplatonicienii Jam-
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blichus, Porfir si de Diogene Laertiu. Fragmentar, ne-a
parvenit si o scriere a lui Aristotel: Despre pitagoricieni?s,

In descrierea vietii si faptelor lui Pitagora, autorii
respectivi fac din el in general un thaumaturg sau, cu
un termen uzual pe atunci pentru a desemna un ficitor
de miracole, un thaumatopoids-6avpatonorde.

« Unele din miracolele cele mai frapante atribuite lui
Pitagora se bazeazd pe autoritatea cdrtii Trepiedul dato-
ratd lui Andron, si pe lucrarea lui Aristotel Despre pita-
goricient » ¥, remarci J. Burnet, dar el ca ci Ed. Zeller,
Gomperz si altii considerd toate informatiile ce-l prezintda
ca pe un «vindecdtor » si «thaumaturg » drept fabule
si fantezii, fard nici un interes istoric. Nu discutdm auten-
ticitatea faptelor relatate, discutie care ar fi lipsitd de ori-
ce bazd stiintificd, dar istoricii mentionati nu tin seama ci
legendele in jurul unei personalitdti nu se tes la intimplare,
ci se datoreazd unor fapte si trasdturi ale persona-
jului din centrul lor, asa cum nici miturile despre zei
nu apar la intimplare, ci in legituri cu personalitatea
atribuitd fieciruia dintre ei. Cu alte cuvinte, povestirile
despre viata si faptele lui Pitagora, socotite de istoricii
filosofiei « fabule » si «fictiuni », desi nu au garantia is-

23 Dintre sursele informatiilor despre Pitagora si filosofia lui, mai
mentiondm: fragmentele lui Philolaus; fragmentele lui Archytas;
fragmentele pitagoricienilor mai recenti, Clinias, Erphante, Brontinus
etc; Despre sufletul lumii, atribuitd lui Timeu din Locres; Despre Uni-
vers, atribuitd lui Ocellus din Lucania ; Versurile de aur, despre care am
mai vorbit, obignuit atribuite lui Lysis, unul din discipolii lui Pitagora
(studii mai recente le contestd insi originea atit de veche); Comentariile
asupra versuriloy de awr, ale lui Hierocles. Cit despre ,,vietile” lui Pitagora
vom spune cd Jamblichus si-a compus lucrarea Vita Pythagorae dupi cea
a matematicianului Nicomach din Gerasa §i dupd Viata lui Pitagova
scrisi de Apollonius din Tyana; Porfir a folosit acelasi text al lui Nico-
mach si lucrarea lui Antonius Diogene, intitulatd Minuni de dincolo de
Thule; Diogene Laertiu citeazd in Despre viefile si doctrinele filozofilor
alti multi autori.

24 John Burnet, op. cit., XXXVII. Andron din Efes a scris o carte
despre cei sapte intelepti intitulati Trepiedul. Anecdota cu trepiedul,
la care se referd lucrarea citatd, are mai multe variante, dintre care una
este urmitoarea: «un oarecare Bathycles, arcadian, lasi la moartea
lui o cupd, cu recomandarea ca urmagii lui s-o dea aceluia care a fost
cel mai de folos prin intelepciunea sa. Cupa fu dati lui Thales §i, dupi ce
facu inconjurul inteleptilor, ajunse iardsi la Thales.» (Diogene Laertiu,
op. cit., I, 29).
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toriei, au totusi o valoare, anume, pentru cd intregesc,
prin atmosferd, tabloul personalitdtii filosofului din Samos.
Pentru a nu ne extinde prea mult asupra acestei ches-
tiuni, vom observa cd asemeneca legende si fictiuni nu
s-au brodat in jurul altor filosofi sau sophdi, personalitati
de talia lui Solon (640—558 i.e.n) de exemplu, contem-
poran cu Pitagora, desi este socotit printre «cei sapte
intelepti ».

Sa vedem cum ne este infidfisatd personalitatea lui
Pitagora si dacd prin ea se relevd caracteristicile unui
sophos.

(1) Diogene Laertiu scrie: « Intr-adevir, se spune ci
infatisarea lui era plind de gravitate, iar discipolii lui
credeau despre el ca-i Apollo venit din nordul indepar-
tat <<Apollo hyperboreanul >. Merge vorba cd odatd, dez-
velindu-se, i s-a vdzut coapsa care era de aur si cd, trecind
riul Nessos, multd lume a auzit cum il saluta riul.?’> <...>
Aristotel, in Constitutia delienilor, ne spune ci singurul
altar la care se inchina Pitagora era acela al lui Apollo
zdmislitorul lui <...>. » 2 Tot Aristote]l mai spune cd
era «zdmislit de zeu », ndscut de zeu.

Cu alte cuvinte, toate aceste legende tesute in jurul
lui Pitagora pretind cid el realizase una din stdrile cdtre
care aspird sophds-ul, aceea de zeu, una din stirile Fiintei,
indiferent pind la ce treaptd realizase efectiv Fiinta.

Este semnificativ in acest context si faptul cd toate
amdinuntele celor vechi retinute despre personalitatea lui
il leagd in mod esential de zeul Apollo. « Asa de mult
era admirat, ne spune Diogene Laertiu, incit discipolii
sdi erau numiti ,profeti ai cuvintului zeului“.» #

Este interesantd si afirmatia lui Herodot ci Zamol-
xis, mare preot si legislator al triburilor geto-dace, ar
fi fost un sclav (sau discipol) al lui Pitagora. Herodot
mai noteazi cd dacii, «locuitori din nordul Greciei »,
zond in care era localizat Apollo hyperboreanul, foloseau

% 0p. cit., VII, 11.

2 0p. cit., VIII, 13. Porfir in Vita Pythagorae (2) il numeste pe
Pitagora « fiul lui Apollo», jar Jamblichus il identificd chiar cu Apollo
(Vita Pythagorae, 27, 133).

2 Op. cit., VIII, 14.
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ca. emblema lupul apolinic. 28 Vedem dar, cd traditia spri-
jind si ea afirmatia fabulelor si fictiunilor, ci Pitagora
atinsese starea de sophds.

Totusi, trebuie si observim cd «divinitatea » acor-
dati de contemporani lui Pitagora nu se datora numai
fabulelor si fictiunilor, ci si unei vieti absolut iesite
din comun.

Hermip povesteste cd dupd retragerea intr-o locuintd
subterand, Pitagora a revenit la suprafati slab, impre-
sionindu-si intr-atit concetdtenii, incit « socoteau ci Pi-
tagora are ceva de esentd divind ».%?

(2) Realizarea apolinici a lui Pitagora ca sophds —
pe linia acestei philosophia mirabilis — avea si urmeze
calea katharsisului, filosoful cdliuzit de muze trebuind
sd studieze mai intli toate artele patronate de ele.
Istoria ne confirmd nu numai cd a cultivat artele, dar
cd le-a si sporit pI‘lI‘l contrlbutu proprn In aritmetici,
geometrie, armonie, muzicd, astronomie, medicind etc.,
a excelat chiar. Asa cum foarte bine remarci J. Burnet 30,
Heraclit, care nu este totdeauna favorabil lui Pitagora,
ne spune ci «acesta Impinsese cercetarea stiintificd mai
departe decit ceilalti oameni ». Aristotel scrie si el cd
« Pitagora s-a ocupat mai intii de matematici si de nu-
mere $i numai tirziu s-a apucat si facd, ca si Ferekyde,
miracole »31.

Cd «artele erau utilizate de Pitagora si de scoala lui
in scopul purificdrii », ne-o spune, intre altii, si Aristo-
xened2,

Diogene Laertiu relateazd dupd Istoriile felurite ale
lui Favorinus, ci metapontinii numeau casa lui Pitagora
« templul Demetrei », iar porticul ei, « templul muzelor »33.

(3) Natura cunoasterii lui Pitagora este apreciatd de
cei vechi ca avind intr-adevar un caracter supernormal.

Elogiul cel mai mare, nu atit cantitdtii de cunostinte,
cit naturii lor, i-1 aduce lui Pitagora, Empedocle, care

28 Jstorii, IV, 95.

29 Diogene Laertiu, op. cit., VIII, 41.

» 0p. cit., XLV.

31 Despre pitogoricieni, frag. 186, 1510a.

32 Apud J. Burnet, op. cit., XLV (v. p. 159, lucrarea de fati).
3 Diogene Laertiu, op. cit., VIII, 15.
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trdieste in secolul al V-lea i.e.n., deci foarte apropiat de
epoca acestuia:

Era la er un om deasupra stiinter.

El poseda cu adevdrat cel mai mare tezaur al intelepciunii.
Foarte tndeminatec in toate felurile de opere infelepte.
St cind ist tncorda forpele intelectulus,

Contempla fdrd greutate, fiecare din toate faptele,
Cum se prezintd in zece, in doudzeci de gemerafii de
oament. 34 °

Numele lui Pitagora nu apare in mod expres aici,
dar nu existd nici o indoiald cid este vorba despre el3.

Am putea cita incd multe fragmente din presocratici
si din Versurile de aur in sensul celor spuse pind acuma,
cd Pitagora era inzestrat cu o capacitate de cunoastere
neobisnuitd, obtinutd prin katharsis, dar considerdm ca
citatul de mai sus este suficient.

Intr-adevir, Pitagora — spun aceste versuri — este
« deasupra stiintei », adici deasupra a ceea ce este cu-
noastere epistemicd; cunoasterea lui era un act de«con-
templare», cunoasterea « contemplativa », in sensul pe care-1
are grecescul theoria (Bewpia), fiind dupd Aristotel «po-
sesiune, dominare, stipinire », sens exprimat in legdturd
cu cunoasterea theoreticd si de verbul kratein, «a stdpini,
a domina ».

Toate elementele proprii sophds-ului apar in descrierea
personalitdtii lui Pitagora. El este intr-adevir descris ca
un barbat pentru care a §ti, a fi si a stdpini (sau a putea)
sint unul si acelasi lucru.

*

Sd trecem acum la examinarea acelorasi trasdturi la
Empedocle din Agrigentum (aprox. 484—424 i.e.n).

Dacid de la Pitagora nu ne-a rimas nimic scris direct,
de la Empedocle ne-au rimas doud fragmente din poemele

3 H. Diels, op. cit, frag. 129.

35 Jean Biés remarcd in Empédocle d’Agrigente. Essai sur la philo-
sophie presocratiqgue, Paris, 1969, p. 189, ¢cd discipolii lui Pitagora
nu-i pronuntau numele, ci utilizau formula cunoscuti: autos epha (,,El
a spus-0“) », traditie pe care o respecti si Empedocle aici.
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Despre naturd (Ilepi ¢voewg) si Purificdri (KaBappoi),
scrise in metru antic.

Desi fragmentele rdmase din aceste lucrari sint insu-
ficiente pentru a reconstitui doctrina filosofului in partea
ei «esentiald», vom incerca si desprindem — ca si la Pi-
tagora — nu suma cunostintelor sale epistemice, concep-
tiile stiintifice, ci trasdturile personalitdtii lui ca sophds. 3¢

Si in jurul numelui lui Empedocle s-au tesut numero-
ase legende, care 1i atribuie puteri thaumaturgice, vin-
decdri si fapte miraculoase (ar fi reinviat o femeie ce
pdrea moartd si a vindecat o bolnavd incurabild).3?

Impresia pe care o ficea asupra oamenilor era, pro-
babil, extraordinard, de vreme ce acestia 1i acordau cea
mai mare consideratie posibild: « Fard indoiald, aceleasi
mijloace bdnesti i-au dat putinta si imbrace o haind
de purpurd si, peste ea, o centurd de aur, sandale de bronz
si o coroand delficd de lauri, asa cum ne povesteste Favo-
rinus in Amintirile sale. Purta parul in plete si mergea
urmat de sclavi. Era intotdeauna incruntat si-si péastra
necontenit aceeasi gravitate a atitudinii. In felul acesta
apdrea in public, iar cind cetdtenii il intilneau, li se pirea
cd vdd in aceastd atitudine marca gravitdtii unui rege. » 38

In jurul unei astfel de personalititi era natural si se
formeze legende, ca si in jurul lui Pitagora.

S4 incercim si regidsim in datele ce le avem despre
el caracterele sophds-ului grec.

(1) Empedocle crede cd sufletul omenesc este divin.
Fragmentul pdstrat de Aetius sunid astfel: « El crede cid
sufletele sint de naturd divini, dar numai acelea care
participd in sufletele lor in mod pur la ceea ce este
pur.»® Iar in fragmentul XII, primul rdmas din Purificdri,
afirmd despre el cd este zeu:

36 Despre Empedocle au circulat diverse legende, dintre care una
spune cd si-ar fi gasit sfirsitul aruncindu-se in craterul vulcanului Etna,
iar alta ci s-ar fi in3ltat in Olimp. Diogene Laertiu (6p. cit., VIII, 87)
afirmd insd cid a murit in Peloponez.

37 Diogene Laertiu, op. cit., VIII, 67—609.

38 Op. cit., VIII, 73.

39 H. Diels, op. cit., 31 A; 32.
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... Salut vd trimit tuturora !

Oaspete — astdzi vi-s voud, ca zew fdrd wmoarte, necum ca
Biet muritor, care insd cinstit e de totr dupd merit,
Impodobit cu panglici si cununi inflorite <...>

Zect de mit vin dupd mine pe calea ce dd fericire,

Unit dorind profetiv, iar altiz sd afle cuvintul
Mintuitor, ce dd vindecare de bolile crunte.

Dar cel mai frumos omagiu i-1 aduce Lucretiu:

Cel mar de seamd este Empedocle
Din Agrigent <...>

Ba versurile ce-au iesit din mintea-i
Dummezeeascd strigd tare

A lui descoperiry prea minunate.

Asa cd el abia dacd mai pare
Cd s-a ndscut din vitd omeneascd !
(Quorum Acragantinum cum primis Empedocles est,

Carmina quin etiam divini pectoris eius
Vociferantur et exponunt praeclara reperta,
Ut vix humana videatur stivpe creatus.) 4°

(2) A cultivat toate artele, asa cum se cuvenea si
facd acela «care era purtdtor de adevdr »: fizica, astro-
nomia, cosmologia, stiintele naturale, stiinta culorilor, zoo-
logia, fiziologia, medicina, psihologia, teoria cunoasterii,
etica, retorica etc. Dar nu numai cd le-a cultivat sub
indrumarea kathartici a muzelor, dar le-a si sporit prin
contributii proprii. Cd este asa, desi fragmentele rdmase
nu oferd prea multe ldmuriri, rezultd chiar din faptul ca
este simbolizat — impreund cu Heraclit — in Sofistul lui
Platon ca muzi. %

40 Lucretiu, De rerum natura, I, 715—730.

41 Platon, Sofistul, 242 D: ¢« In timpul care a urmat, muzele ionice
si siciliene, Heraclit si Empedocle, au fost de acord si se uneasci s§i si
declare cd Fiinta este Unul si Multiplu ».
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Dealtfel chiar faptul ci lucridrile lui sint scrise
ca potests, in metru antic, le pune sub autoritatea muzelor.
Sd nu uitdm cd poezia liricd, atit la greci cit si la romani,
se cinta. O traditie atribuia versurilor sale o putere ase-
mandtoare acelor incantatii numite epodos (énwdog), me-
nite si fie de ajutor. 4

Incompletitudinea lucrdrilor rimase de la Empedocle
nu ne permite si stdruim asupra acestui subiect;
daci tinem insi seama ci i se ridicaserd statui, dintre
care unele voalate, cum mentioneazd Hippobotos?!?, putem
deduce cid in simbolismul versurilor sale, trebuie si fi
fost un sens acroamatic in spiritul in care intrebuinta
Aristotel acest cuvint*4, ceea ce ingreuneazid si mai mult
o descifrare mai ampla.

Afirmatia cd, intreaga realizare a filosofului este
apolinici si pusi sub semnul muzelor, sub semnul
desdvirsirii prin purificare, este confirmati si de titlul lu-
crarii sale: Purificdr: (Katharmor ).%

(3) In sfirsit, vom mai sublinia calitatea cunoasterii
realizatd de Empedocle, despre care vorbeste singur:

Prieteni cunosc adevdrul in cuvintele pe care le vor profera
Dar el este dificil oamenilor, si penmibil este asaltul
Persuasiunit impotriva intelectului lor.

I R I A IR o s e e e e e D R I I N P R I I L R RT RS

Fericit cel care a dobindit comoara divinei intelepciuni ;
Nenorocit acela care despre zer nu are decit un presents-
ment obscur.

42 W. Schulz, Altionische M ystik, Leipzig, W. S. Hirzel, 1907
p. 113.

43 Dijogene Laertiu, op. cit., VIII, 72.

44 S-ar pirea ci, voalarea” unei doctrine sau a adevirului in scrierile
acroamatice nu avea numai intentia de a-i elimina ipso facto pe cei
inapti ci avea §i un caracter de « frumusete », prin care se releva patro-
najul muzelor. F. Schuon ne raporteazi ci si in traditia arabd adevarul
spiritual, ca si mireasa, « este mai frumos cind e voalat» (v. F. Schuon,
in Etudes Traditionnelles, 1968, nr. 405).

4 Diogene Laertiu, op. cit., VIII, 54; Alcidamos, in tratatul Despre
fizicd, repetd aceastd informatie. J. Burnet (op. c¢t., CII) crede ci
Diogene nu a transmis informatia corect si ci este foarte probabil ca
Alcidamos si fi spus cd i-a urmat pe « pitagoricieni». Pentru demon-
stratia noastrd, aceasta nu schimbd cu nimic lucrurile.
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In sfirsit, er apar ca profetz poetz medict st prmtz
Printre oamenii care locuiesc pdmintul,

St apoi se ridicd la rangul de zei, coplesiti de omoruri,
Participind cu ceilalti nemuritors cdminul si masa,
Libery de mizeriile omenests — indestructibils. 16

Jean Biés dd urmitoarea interpretare acestor versuri 47:
« Nodis-ul nu apare si nu opereazd decit in manifestirile
superioare ale cunoasterii. <...> De aceea, Empedocle
considerd insuficientd experienta sensibild si rationala:
realitatea totald scapi intelectului limitat, in conditia de
creaturi, ele insele, limitate in timp?*®. Dar el crede in
posibilitatea de a intinde durata constiintei dincolo de
frontierele acestei vieti 4 si o spune prin cuvintele ,,cu-
noasterea augmenteaza sufletul “ si ,,devenirea insdsi tre-
buie perceputd nu prin simturi, ci prin privirea interioard
a nodis-ului“®®. Aceastd cunostin{d corespunde intuitiei in-
telectuale, care pdtrunde dincolo de stiinta sensibild si
experimentald, pentru a atinge esenta lucrurilor; ea se
afld ,,pe culmea intelepciunii“ (‘sophies ep’akroisi)»®L,

Sintem, deci, indreptititi si afirmidm ci Empedocle
prezintd toate caracteristicile sophds-ului cerut de civi-
lizatia greceascid la inceputul ei, in conceptia pe care
am numit-o phzlosophia mirabilis.

*

Dupd cum se vede sophds-ul grec, tradus in mod cu-
rent prin «intelept » (sapiens), dupd continutul luat de
termen in filosofia greco-romand de dupd Aristotel, are
foarte putin de-a face cu ceea ce reprezinti ideea de
«intelept », om cu o anumiti realizare morali, cu o in-
telepciune de viatd. De aceea nu am tradus cuvintul
sophds, ci 1-am intrebuintat in forma lui originari, pentru
a reprezenta astfel continutul lui autentic: « pur-
titorul de lumind, purtitorul de adevir, cel care a rea-
lizat Fiinta »,

46 Empedocle, Katharmoi, frag. 114 si 132, 146—147.

47 0p. cit., p. 137.

48 Frag. 2 si frag. 39.

9 Frag. 106.

80 Frag. 17.

5 Frag. 3.



12
incheiere

Ceea ce frapeazd in intreaga civilizatie presocraticd este
numdirul mic al textelor rdmase, ba mai mult, chiar al
textelor scrise de filosofii acelei epoci. Unii spun cd nici
Thales si nici Pitagora nu ar fi scris ceva.l Si mai carac-
teristic pentru perioada ce-1 precede pe Thales este cd
nu ne-a parvenit nici o operd care si poatd constitui
un fragment filosofic propriu-zis, in sensul modern al cu-
vintului.

Ni s-au transmis unele fragmente despre legendele refe-
ritoare la Orfeu, la teogonie, cosmologie si teoriile despre
suflet in conceptiile orfice; altele, privind conceptiile lui
Musaios, ale lui Epimenide din Creta, Ferekyde din Samos,
Theagenes din Rhegion, Akusilaos din Argos; informatii
despre doctrinele initiatice, care au fost sursa filosofiei
grecesti si au influentat-o direct, si doud lucrdri ale lui
Hesiod: Teogonia si poemul Munci si zile.

Dar, in lumea greacd a acestei epoci, nu existd texte
filosofice care sd constituie un corp de doctrind propriu-zi-

1 Diogene Laertiu, op. cit., I, 23; VIII, 6.
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sd, cum nu existd nici o filosofie datind din perioada
prethalesiand, prehomerici sau homericd, in sensul celei
cultivate de marii ginditori, constructori de Sisteme, ca
Democrit, Platon si Aristotel.

Se pare ci filosofii presocratici nici nu erau preocupati
sd construiascd o doctrind; ei se exprimau aforistic,
de multe ori in metru.

Explicatia acestui fenomen caracteristic pentru civi-
lizatia presocratici nu poate fi in nici un caz redusi la
conceptia simplistd dupid care epoca de care ne ocupim
era 0 epocd primitivd, conceptiile ei datorindu-se (asa
cum motiveazd pozitivismul comteian) treptei mitologice
a explicdrii lumii, prima dintre cele trei parcurse de in-
teligenta umani in dezvoltarea ei.

Apare evident cd nu putem compara aceastd epocd cu
epoca noastrd, din cauza conditiilor diferite care le fun-
damenteazd; prima apare orientatd interior, in timp
ce a doua este aceea in care omul cunoaste, stipineste
si supune — in folosul siu — fortele naturii. Din alte
puncte de vedere, de exemplu din cel poietic, epoca ho-
mericd nu este mai prejos fatd de nici o altd epocd a civi-
lizatiei si culturii omenirii. Un asemenea rafinament inte-
lectual si afectiv, cum apare in Iliada sau Odiseea, nu
poate aparfine unei lumi primitive.

Daci tinem seama de explorarea pe care am incercat
pind aici si o facem in aceastd lume, am putea avea,
credem, o explicatie de alti naturd decit aceea pe care
o da istoricul filosofiei, influentat, cu sau fird stiintd,
de legea pozitivistd a celor trei stiri. Faptul cd unii din
cei ce scriu despre probleme cu continut filosofic au un stil
aforistic, uneori in metru, iar altii nu scriu deloc, confirma
cd nu ficeau o filosofie, despre lume, ci o filosofie a lui
«a fi in » lume, care inseamnid o realizare a Fiintei. A
urmdri realizarea Fiintei in mod efectiv si a vorbi despre
aceastd realizare sint doud lucruri deosebite, dupd cum
doui lucruri total deosebite sint, de exemplu, a teore-
tiza despre virtuti si a fi cu adevdrat virtuos.

Dupd pdrerea noastrd, civilizatia elenicd ar putea fi
impdrtitd, din punct de vedere al realizdrii sophds-ului,
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idealul care trebuie atins de cdtre philosophia mirabilis,
in trei cicluri:

1 Ciclul cunoasterii theoretice, avind ca ideal pentru
realizarea omului sophds-ul, care este, in ultima analizi,
zeul,

In perioada prehomerici si probabil homerici, o filo-
sofie cu caracter de doctrind nu poate apirea, pentru
cd ceea ce se urmireste este Bewpia (theoria) cunoaste-
rea, realizarea nemijlocitd; interesul se indreaptd exclu-
siv cdtre calea efectivi de a deveni un sophds, pe care
cineva 0 urmeazd sau nu o urmeazi.

2 Ciclul de tranzitie, in care apar scrierile cu caracter
literar sau filosofic — perioada presocratici de pini la
Democrit. Acum se vorbeste despre sophds; el este cu-
noscut, dar foarte putini il realizeaza.

3 Ciclul filosofiei epzstemice cind, plecindu-se de la idea-
lul cunoasterii principiilor theorier, se construiesc doctrine
— teorii, in sensul modern al cuvintului — cum sint ace-
lea ale lui Democrit, Platon si Aristotel.

In sfirsit, la aceste cicluri s-ar mai putea adiuga pe-
rioada greco-romand care, retinind unele idei fundamen-
tale ale epocilor precedente, ajunge la o filosofie siste-
maticd, cum este cea stoicd, epicureicd, a noilor acade-
micieni si a scepticilor, reducind insi sophds-ul la un
intelept considerat sub raport etic. *

*

Am spus ci perioada philosophiei mirabilis, adicd a
realizdrii unei stari a Fiinfei, nu putea fi o perioadd de
speculatii, care erau lipsite de valoare sau cu o valoare
foarte mici pentru acela care pornea la cucerirea starii
de zew. Lipsa unei filosofii speculative se poate explica
prin obiectivul urmarit de cel ce tindea cdtre realizare.
Textele confirmd pdrerea noastrd. « Multd stiin{d nu instru-
ieste inteligenta » (IToAvpadin véov Eyewv od diddoker)?,
spune Heraclit in unul din fragmentele ramase. Aici, poly-
mathia (moAvpaBio) trebuie inteles ca fiind « cunoasterea

2 H. Diels, op. cit., Heraclit, frag. 40.
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multor lucruri, eruditie »; deci, ea nu este calea care
duce la realizare, calea lui @ fi. « Sophia — ceea ce il
caracterizeazd cu adevirat pe sophds — constd in a cu-
noaste ldgos-ul, care conduce toate lucrurile, prin toate.»?®

Pentru Heraclit, sophia, ldgos, zeus sau zeitatea sint
unul si acelasi lucru # si, pentru a ajunge la sophia, adicd
pentru a deveni un sopkds, trebuie sd te straduiesti mult
si sd alegi putin, asemenea cdutdtorilor de aur °; pentru
a ajunge la séphia, el nu-i va intreba pe altii, ci numai
« pe sine insusi, sau mai bine pe zeu, fiindci nu calea
omului are sophia, ci calea zeului ».6

Pasajele citate din Heraclit sint suficiente pentru a
ne explica de ce sophds-ul nu se realizeazi prin eruditie,
prin cunoasterea despre lume. Unde duce atunci cdrarea
zeului? « Nu in lumea de afard, ci inlumea dinduntru »,
spune Heraclit. Urmind deviza de la Delphi, Cunoaste-te
pe time insuti (yv®OL oceavtdv), el continud: « M-am
cercetat pe mine insumi <C...> principiul este sufletul »8,
acesta trebuie cunoscut, «dar tu nu vei gisi limitele
sufletului, oricare ar fi directia in care cidlatoresti, atit
de profund este ldgos-ul lui» (obtw PaBbv Adyov Eyxer)®.

« Oamenii nu sint capabili si inteleagd acest ldgos,
care este etern aidviog, nici inainte de a-1 fi auzit,
nici dupd ce l-au auzit. Cici, cu toate cd lucrurile se pe-
trec conform Ildgos-ului, oamenii par cd nici nu au vreo
bdnuiald despre existenta lui, cind incearcd, prin cuvinte
sau actiuni [si vorbeasci despre el]. »10

Este clar deci, cd in conceptia heracliteand, nu prin
scrutarea lucrurilor externe, prin polymathia, prin eru-

H. Diels, Heraclit, frag. 108.
Ed. Zeller, op. cit., I, 2, p. 639.
H. Diels, Heraclit, frag. 22.
Ibidem, frag. 78.

Ibtdem, frag. 101.

Aristotel, De Anima, I, 2, 405 a.

9 H. Diels, op. cit., frag. 45. Am tradus aici Adyog prin « ratiune,
inteligentd » $i nu prin « masurd », cum fac Diels, Burnet etc. Dealtfel,
acest sens se impune singur, dacid tinem seamd de frag. 115: « Safle-
tului i este propriu logos-ul care se mireste pe sine » (yuyfic éotL A670G
tavtov abéwv).

10 Ibidem, frag. 1.
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ditia despre lume, poate fi realizat sophds-ul, ci prin scru-
tarea légos-ului, care apartine sufletului si ii este propriu,
dar care nu poate fi realizat prin vorbirea despre el.l1

Calea sophds-ului heraclitean este — pe scurt — urma-
toarea: principiul este sufletul; sufletul trebuie sondat;
dar ceea ce este propriu sufletului este ldgos-ul, ratiunea;
légos-ul se amplifica singur; deci, principiul pe care tre-
buie si-1 realizeze sophds-ul este Iigos-ul, intr-atita de
profund, incit nu i se pot gdsi limitele. Aceastd idee a
sophds-ului grec se giseste si in conceptia filosoficd din
perioada pe care am numit-o a filosofier epistemice, adicd
in perioada lui Socrate, Platon si Aristotel.

Formulind-o, Socrate, cdruia ii plicea si vorbeascd
mult si despre multe, prin deviza « cunoaste-te pe tine
insuti », preluatd din templul lui Apollo, aratd cd stia
ce Inseamnd filosofia lui «a vorbi despre ». Lucrul acesta
reiese din propriile lui declaratii pe care le face la procesul
sdu. Cherefon intrebase oracolul de la Delphi, adicd pe
Apollo, dacd este cineva mai intelept decit Socrate, iar
Pythia, inspiratd de zeu, a rdspuns cd nu existd un altul
mai intelept. In fata judecitorilor, Socrate afirmi ci s-a
intrebat mereu ce-a vrut zeul si inteleagd prin aceste
vorbe, «cdci — spune el — in mintea mea nu sint un

11 Jdeea cd « multd eruditie nu duce la intelepciune» a continuat
sd existe in filosofia greceascd, chiar in epoca cind ea il prezinti pe
sophds ca pe un individ realizat din punct de vedere etic. Pentru a da
numai un exemplu, vom cita un pasaj din Manualul lui Epictet (49),
in care se aratd cd « invidtatul, in scrieri» nu este un filosof: « Dacd
cineva se mindreste ci intelege scrierile lui Hrysip $i cd poate si le
interpreteze, atunci spune-ti tie insuti: ,.Daci Hrysip nu ar fi scris
obscur, atunci acesta nu ar fi avut cu ce si se mindreasci’. Dar eu ce
vreau ? Si inteleg natura i si-i urmez. Intreb de aceea: cine mi conduce
la ea? $i deoarece mi se spune: Hrysip, iau drumul citre el. Dar nu
inteleg scrierile lui. Caut atunci pe cineva si mi limureascd. Daca
am gisit pe cineva care poate si-mi limureascd scrierile lui Hrysip,
mai rimine sd aplic invatiturile lui, sd le tridiesc. Cdci numai acest lucru
este cel mai important. Dacd insi admir numai explicatiile [scrierilor],
nu sint incd un filosof ci un erudit sau filolog; numai cd, in loc si-1
explic pe Homer, il explic pe Hrysip. Asa dar, dacd cineva imi spune:
»Vorbeste-mi despre filosofia lui Hrysip, ar trebui si rosesc, daci nu
as putea ardta prin fapte, care si corespundd invatiturilor lui” [ci am
inteles-o]. »

168



intelept, nici mare, nici mic ».12 Dupi ce i-a cercetat pe
toti oamenii socotiti intelepti, Socrate declard: « Mi jur
pe cline, barbati ai Atenei, in fata voastrd trebuie sd spun
adevirul cd am dobindit urmitoarea convingere: tocmai cei
cu renume maibun se dovedeau aproape cu totul lipsiti de
intelepciune cind 1i cercetam dupi spusa zeului». Si So-
crate continud in apdrarea sa: « Birbati atenieni, multe
dusmdnii mi-am ridicat dintr-o asemenea cercetare si incd
dintre cele mai grele si mai primejdioase; asa cd tot felul
de clevetiri au izvorit de aici, iesindu-mi numele de om
intelept. Cei ce iau parte la discutiille purtate de mine
cred cd eu sint intelept ori de cite ori mi se intimpld
si-i infund pe altii. Insd, judecitori atenieni, tnfelept cu
adevdrat este zeul; aceasta ne-o si spune el, prin oracol:
ci intelepciunea omeneascd prefuieste foarte putin sau
chiar nimic. Si, dealtfel, ci vorbele oracolului nu-l pri-
vesc cu tot dinadinsul pe Socrate, ci oracolul s-a folosit
de numele meu numai spre a mi da ca pildd, ca si cum
ar fi vrut sd zicd: oameni, cel mai intelept dintre voi
este acela care, ca si Socrate, si-a dat seama cd el nu
pretuieste nimic in ceea ce priveste iscusin{a de a cunoass
te adevdrul. » 13

Prin urmare, Socrate ne spune cu claritate ci toate
teoriile pe care le face el, toate discutiile filosofice pe care
le poartd nu pretuiesc nimic; toatd polymathia nu are
valoare in raport cu sophia, cici sophds nu este decit zeul,
si nu acela care vorbeste despre zei, despre intelepciune
si despre adevdr. Am putea spune cd o primd purificare —
o adevdratd primd Ratharsis — este realizarea ca stare de
constiintd a acestui adevdr proclamat de Socrate, cd
nimeni nu pretuieste nimic in raport cu sophds-ul, si
tocmai realizarea acestei stdri, prin care intreaga poly-
mathia este respinsd ca neaparfinind cdii sophds-ului,
este o primd si foarte modesta realizare a sophies, asa cum
o spune Socrate.

Aceasta ar putea explica de ce in perioada sophds-ului,
perioada prehomericd, homericd si chiar in cea presocra-
ticd, nu se scrie deloc sau se scrie putin, in aforisme, expri-

12 Platon, Apologia lui Socrate, 21 b.
13 Ibidem, 23a — 23 b.
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mate uneori in metru. Philodem spune cd versurile se
potrivesc mai bine decit proza cind se iveste momentul
entuziasmului (in sensul grecesc antic al cuvintului),
cind nu mai este vorba de discutie, adici « despre », ci
«de a-ti mdri sufletul si a realiza mesajul divin ». 14

De altfel, cele mai vechi imnuri sint imnurile orfice,
redactate in hexametri dactilici, a cdror limbd poetica
a fost adoptatd de poezia epicd si mai cu seamd de poezia
teogonicd si morald a lui Hesiod, de imnurile homerice
si de oracole.

Modul de exprimare propriu textelor ce se referd la
sophos este explicat de Aristotel prin diferenta ce o sta-
bileste intre istoric si poet. Menirea poetului nu este de a
povesti lucrurile asa cum s-au intimplat in realitate, ci de
a nara ceea ce ar putea si se intimple. Evenimentele sint
posibile, dupd verosimilitate sau dupi necesitate. Intr-a-
devdr, istoricul ca si poetul nu diferd prin faptul cd isi
compun povestirile unul in versuri, altul in prozi (opera
lui Herodot s-ar fi putut pune in versuri, dar nu ar fi mai
putin o istorie in versuri decit in prozi); ei se disting prin
aceea cd unul relateazd evenimente care s-au intimplat,
celilalt evenimente care ar putea si se intimple. Astfel,
poezia. este mai filosoficd $i cu un caracter mai elevat
decit istoria; cdci poezia este in cel mar inalt grad despre
unzversal, iar istoria despre particular f| pév yap Iloinowg
pdilov td xabdrov, 1 &’lotopiag 14 k0B’Exactovié.
« Universalul, adicd ceea ce un om de o anumiti categorie
va spune sau va face in mod probabil sau necesar, este
reprezentarea pe care o vizeazd poezia, cu toate cd o

atribuie numai personajelor, particularul, adicd ceea ce a

14 Philodem, in Despre muzicd, a explicat necesitatea limbajului
ritmat in marile inspiratii.

16 V. Magnien, in Les Mystéves d’Eleusis, p. 42, reuneste o serie
de informatii vechi, din care rezultd cd in jurul poemelor orfice si deri-
vatd din ele s-a nidscut o intreagi literaturd a cirei istorie exactd este
imposibil de scris, datoritd caracterului ei «sacru» §i dezinteresului
fatd de personalitatea autorilor. Imnurile orfice publicate de Hermann
si de Abel sint redactiunea vizibil tardivi a remanierii unor. imnuri
mai vechi, pdstrate in numeroase fragmente (v. O. Kern, Orphicorum
fragmenta, in Die Religion der Griechen, Berlin, 1926 —1938).

16 Poetica, 9, 1451 b.
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ficut [de exemplu] Alcibiade sau ceea ce i s-a intim-
plat. »1?

Am vizut cd, ceea ce urmdreste filosofia greceascd,
fie in forma ei pur theoreticd, care duce la realizarea sophds-
ului, fie in forma ei epistemicd sau sistematicd, este uni-
versalul.

Stim ¢4 universalul este accesibil prin doud modalititi:
modalitatea dicitur si modalitatea imesse. Universalul
este inteligibil ; particularul existd numai, fird a fi inteli-
gibil. Numai prin realizarea participdrii lui la universal
si prin asezarea lui in universal, individul capdtd expli-
catia inexplicabilei lui existente particulare.

Dupd cum am vizut, scopul muzelor si al artelor
patronate de ele era de-a provoca katharsis-ul, purificarea
mentald in vederea primirii universalului fie la nivelul
intelectului abstract, fie la nivelul intelectului activ, unde
actul cunoasterii devine act existential. Acest act este un
act de creafie, pentru cd intelectul insusi se creeaza urcind
pe acea treaptd a Fiintei care este universalul, pe ‘care-1
patrunde existential, il cunoaste si-1 stipineste (asa cum
de altfel am explicat aceastd modalitate de asimilare a
universalului); este un act creator in sens propriu, un
act potetic in sensul verbului grecesc poiern (molElv),
«a pldsmui, a crea, a construi ». De aceea, urmasii si
comentatorii lui Arlstotel au denumit mtelectul actw,
intelect  creator (mowntikdg), prin acte intr-adevir
poietice, de creatie, de cunoastere activd a universalului.
Din pasajele citate din Poetica lui Aristotel rezulti ci,
in afara rolului kathartic, poiesis il avea si pe acela de cu-
noastere a universalului — fundamentul operer poietice —
rol ce putea merge pind la a realiza Fiinta in una din sta-
rile ei multiple, pind la realizarea universalului insusi.
Ajuns la acest nivel, poietul atinge extazul poietic. « Arta
poiesiei apartine astfel unor oameni in mod natural bine

17 Pentru a arita ci ceea ce este important in poezie este univer-
salul 10 xaBolov si ci poezia pune probleme universale, indiferent
de personajele aflate in joc in problema respectivd, Aristotel vorbeste
mai departe de subiectele « universale » din Ifigenia in Taurida si din
Odiseea, fird a numi personajele (v. J. Hardy, op. cit.).
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dotati sau entuziasmati; in primul caz ei sint buni plastici
[plasmuitori], in al doilea caz ei sint extatici. » (A0 ede-
voUg M mowmTikn &oTiv 1| pavikoD; tovTev yap of pdv
stmhactol ol 8¢ &xotatikoi siowv) 8.

Pentru a intregi cele spuse inainte, doi termeni ne retin
atentia: edmlaccoti (euplastoi) si exotatikoi (ekstatikoi).

Euplastoi este pluralul lui ebnhactog (euplastos ),
«cel ce reprezintd bine, cel ce pldsmuieste bine ». Eksta-
ttkoi este pluralul cuvintului ekstatikos, care derivd din
extasts «extaz ». Dar «extaz » cipdtind mai tirziu un sens
strdin preocupirilor poietice trebuie analizat sensul lui
originar. El este compus din otdoig (stasis) «stare »
si din particula &k sau & (ex) «din, afard din ». Prin
urmare éxtasis inseamnd «a iesi in afard de stare »;
a iesi, deci, in afard din starea in care te gdsesti, pentru a
putea intra intr-o altd stare, a iesi dintr-o stare a Fiintei,
realizind unul din universalele ei, intr-o alti stare a ei,
prin realizarea altui universal.

Poiests, in sensul antic al cuvintului grecesc, are cu
adevirat sensul kathartic gisit in cercetarea noastrd, dar
il poate avea si pe acela de «cunoastere extaticd », de
« cunoagtere-realizare », a trecerii de la o stare a Fiintei
la o altd stare a ei. Aceastd realizare poreticd este caracte-
risticd sophds-ului, care realizeazd Fiinta in una (sau in
mai multe) din stirile ei multiple.

Aceasta ar explica forma poetici a imnurilor
orfice, ca si a celor ce au derivat din ele, precum si poezia
autenticd, — fie cd e scrisi sau nu in metru, a filosofilor
presocratici. 19

Ne vom referi in continuare la forma lapidara si aforis-
ticd a productiei literare care se leagd de existenta sophds-
ului. Ca un argument de principiu, ar fi suficient sd afir-
mdm cd problemele care-1 confruntd pe cel ce cautd reali-

18 Poetica, 17, 1455 a. Am tradus cuvintul povikob din acest pasaj
prin « entuziast», intelegind ci, in acest context, pavikod are sensul
de « entuziast », asa cum ilintelegeau grecii vechi, sens explicat mai sus.

19 Am aritat mai inainte cd Aristotel sti la indoiald daci poate
atribui calificativul de « poietice » operelor lui Platon, cu toati frumu-
setea lor. Dovadi ci nici metrul si nici chiar frumusetea nu sint conditii
suficiente pentru a realiza poiesis, ci este necesari prezenta univer-
salului.
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zarea (in epoca greceascd la care ne referim) nefiind acelea
«despre » lume, ci de «a fi » in Fiintd, polymathia se
reduce la minimum, dacid, nu cumva, absenteazi total
din sophia urmdritd de sophds. Existd insd o serie de texte
care explici amdnuntit de ce modul lapidar de exprimare
era propriu sophds-ului.

Vorbind despre educatia lacedemoniand, Socrate spune:
« Filosofia este mai veche si mai rdspinditd in Creta si in
Lacedemonia decit in orice altd regiune a Greciei, si acolo
existd cei mai multi sophistai 2. Dar aceste popoare isi
ascund superioritatea si o neagd pentru a nu ldsa si se
vadi ci ei sint cei mai cunoscitori ai sophzes. » 2

Multi au incercat si-i imite pe lacedemonieni, adicd
pe spartani, cdutind si se imbrace sau sid se exerseze in
gimnazii ca acestia, intr-un cuvint au cdutat sd se «laco-
nizeze », crezind cd prin aceste mijloace lacedemonienii
au ajuns primii dintre greci. 22

Care este dovada cd educatia lacedemoniani di rezul-
tate excelente, se intreabd Socrate, atit in materie de
filosofie, cit si de vorbire (npog gihocogiov kai Adyoug).
Iati ce rispunde el: « Daci angajim o conversatie cu cel
mai banal dintre lacedemonieni, il gasim, in primul rind,
vorbitor mediocru, in cele mai multe subiecte, dar in
toiul convorbirii aruncd pe neasteptate, ca un arcas
abil, un cuvint frapant, scurt si plin de sens, incit interlo-
cutorul are aerul unui copil pe lingd el. <...> Mul{i dintre
observatorii din trecut, ca si din zilele noastre, au inteles
cd a laconiza constd mai putin in a cultiva gimnastica,
cit mai ales filosofia, dindu-si seama cd a pronunta cu-
vinte de felul acesta nu poate fi decit fapta unui om per-
fect elevat. Printre ei au fost Thales din Milet, Pittacos
din Mpytilene, Bias din Priene, Solon al nostru, Cleobul
din Lindos, Myson din Chenea, si al saptelea, care se zice
cd ar fi Chilon din Lacedemonia. Toti acesti oameni au

20 Initial, sophds §i sophistes aveau acelasi sens. Numai in timpul
lui Socrate sophistes capatd un sens peiorativ.

21 Platon, Protagoras, 342 b.

22 Regiunea care se intindea in jurul Spartei se numea Lakonia.
A laconiza insemna « a-i imita pe spartani» (lacedemonieni). Cum acestia
vorbeau foarte putin, «a laconiza» si «a fi laconic» au devenit «a
vorbi pe scurt».
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fost admiratori pasionati si discipoli ai educatiei lacede-
moniene; ceea ce dovedeste cd, intr-adevir, sophia lor
era una $i aceeasi, formulatd in expresii scurte si memo-
rabile, pronuntate de fiecare cind, intilnindu-se la Delphi,
au vrut si-i ofere lui Apollo, in templu, premisele intelep-
ciunii lor, si cind i-au consacrat inscriptiile pe care toatd
lumea le repetd: Cunoaste-te pe tine insuti si Nimic prea
mult. »

Socrate poate si incheie aceste explicatii cu o conclu-
zie generald, caracterizantd pentru intreaga discutie: « Pen-
tru ce spun aceste lucruri? Pentru cd acesta era in vechime
caracterul filosofiei: o conciziune laconicd. » ("OtL oUtog O
Tpomog fiv Tdv malowdv tfig Prlocogiag, PpayvAoyia Tig
Aakovikn) 23,

Sophds-ul vorbeste putin; nu polymathia, nu eruditia,
il caracterizeaza, cici nu ea il duce la sophia, ci calea spre
realizarea universalului, calea pe care intrd in act infe-
lectul poietic, act poietic in sensul autentic al cuvintului,
de act creator, exprimat prin intermediul aforismelor
laconice.

Iatd de ce gindirea greceasci de la inceputurile legen-
dare ale civilizatiei elenice si pind la aparitia filosofiei
epistemice este o gindire poieticd si o gindire lacomicd.

*

Fiecare civilizatie isi are caracteristicile ei si filosofia
ei, am spune intelepciunea ei. In aceasti privinti, gindi-
torii contemporani s-ar parea cd sint de acord. Friedrich
Engels reluind afirmatia lui Marx cd «Orice filosofie
adevdrati reprezintd chintesenta spirituald a epocii ei » 24
scrie: « Gindirea teoreticd a fiecdrei epoci, prin urmare si
a epocii noastre, este un produs istoric, care in perioade
diferite ia forme diferite si totodatd un continut foarte
diferit. Stiinta gindirii este, prin urmare, ca oricare alta,
o stiintd istoricd, stiinta dezvoltdrii istorice a gindirii
omenesti. Acest lucru prezintd importantd si pentru

23 Platon, op. cit., 343 b.
24 K. Marx si F. Engels, Opere, vol. I, p. 107, Bucuresti, Ed. Poli-
tica, 1960.
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aplicarea practici a gindirii la domeniile experimentale
cdci, in primul rind, teoria legilor gindirii nu este citusi
de putin un adevir etern stabilit odatd pentru totdeauna,
asa cum mintea filistinului isi reprezintd cuvintul ,lo-
gicd“ »®

Aceastd teorie a dependentei conceptiilor filosofice
de epoca in care apar a fost profesatid si de P. P. Negu-
lescu. Iatd cum isi formuleazd el ideile: « Un sistem filo-
sofic nu este un produs izolat si de sine statdtor al intim-
plarii. El face parte din lantul celorlalte sisteme, ce alci-
tuiesc, in desfasurarea lor istoricd, evolutia cugetarii
filosofice a omenirii, ca un inel ce nu poate lipsi, chiar
cind necesitatea care ii determind locul nu e de naturda
logicd, ci de naturd psihologicd. De aici si vine greutatea
de a intelege un sistem filosofic ,,in sine“, abstractie ficind
de cele ce l-au precedat si de atmosfera sufleteascd a tim-
pului in care a apdrut. » 2

Dar, pentru cd noi vorbim aici despre filosofia gre-
ceascd in special, sd ascultim ce ne spune si un specialist
al culturii vechilor greci si romani, Fustel de Coulanges:
« Istoria Greciei si a Romei este o marturie si un exemplu
al relatiei strinse care a existat totdeauna intre ideile
inteligentel omenesti si starea sociald a unui popor. » %
Dependenta dintre conditiile concrete ale unei societiti
si conceptiile ei teoretice nu mai trebuie demonstratd,
modificarea conditiilor materiale determinind schimbarea
sistemelor de idei.

«Lipsa de documente suficient de explicite ne face si
nu realizim totdeauna exact mentalitatea celorlalte civi-
lizatii incheiate ; adeseori sintem tentati si le interpretim
prin propriile noastre idei si idealuri. »®® Aceastd constatare
este subliniatd astfel de Fustel de Coulanges: « Sistemul
nostru de educatie, care ne face si trdim din copildrie
in mijlocul grecilor si al romanilor, ne-a obisnuit si-i
compardm permanent cu noi, s judecim istoria lor dupa

26 Fr. Engels, Dialectica naturii, Bucuresti, Ed. Politica, 1959,
PP- 25—26.

28 P, P. Negulescu, Filosofia Renasterii 1, Bucuresti, 1945, p. 2.

27 La cité antique, p. 3.

% 0p. cit., p. 2.
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a noastrd si si explicim revolutiile noastre prin ale lor.
Ceea ce detinem de la ei si ceea ce ne-au lisat mostenire
ne face sd vedem ci ei ne semdnau; ne este greu si-i con-
siderdim ca popoare strdine; aproape intotdeauna, in ei
ne vedem pe noi. De aici au provenit cele mai multe erori.
Nu putem si nu ne inseldm asupra acestor popoare vechi,
din moment ce le privim prin mentalititile si faptele
timpului nostru.» 2

In aceastd privin{d, prima eroare pe care am comis-o
este aceea si credem cd, deoarece civilizatia contempo-
rand este mostenitoare a civilizatiei greco-romane, de la
grecii prehomerici si pind la epoca actuald existd o evo-
lutie liniard, care conduce de la omul primitiv la omul erei
atomice. Cei care apartinem acestei civilizatii, sintem
tentati si socotim civilizatia greco-romani ca fiind pe-
rioada copildriei civilizatiei. Cum insi nu problema fili-
atiei civilizatiilor ne intereseazd aici ci acest monument
ciclopic din lumea filosofiei grecesti, pe care am cdutat
sd-1 descoperim in analiza intreprinsi, si care este sophds-ul,
in intelesul de « purtdtor de adevir », acela care a realizat
Fiinta, ne vom concentra atentia in incheiere asupra
acestel singure idei.

Vom reaminti ideea lui Marx dupd care fiecare scoald
filosoficd are sophds-ul ei. Generalizind, putem admite cd
fiecare civilizatie are sophds-ul ei. Acest sophds grec,
purtdtor de lumind, pe care cautd sd-1 realizeze omul
civilizatiei grecesti, era zeul. Textele citate au ardtatcd
acesta este monumentul din lumea greceascd care a fost
pierdut, uitat sau neinteles de filosofia moderni.

Aceastd perdea, care s-a tras peste istoria civilizatiei
presocraticz, se datoreste faptului cd am preluat categoria
de zeu asa cum apare ea in conceptia filosoficd vulgard a
Greciei antice, unde zeii nu sint decit niste oameni dotati
cu puteri hiperbolizate, cu o cvasi-perfectiune de o naturda
sau alta, care sdvirsesc fapte extraordinare, mai mult sau
mai putin verosimile si sint reprezentati prin statui.
Pentru nici un filosof grec insd, zeul nu a fost ceca ce se
intelege astdzi prim zew. Eroarea pe care au sivirsit-o

2 0p. cit., p. 1.
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eruditii moderni, preluind aceastd idee de zeu, a fost ci
au interpretat miturile a la lettre. Mitul era insi in filo-
sofia greceascd o metodd de a exprima unele probleme
dificile si in aceastd calitate este intrebuintat de Platon
in dialogurile sale.

Pind la Socrate, metoda de expunere filosofici alegea
calea (1) expumeric discursive, (2) a mitului sau (3) a
poiesis-ului. Cu Socrate incepe sd fie folositd metoda
epistemicd, ce impune pentru formularea concluziilor
premise adevirate. Utilizatd de Socrate in disputa cu
sofistii, metoda nu le exclude pe celelalte, la care Platon
va apela in continuare. Civilizatia modernd nu a mostenit
decit metoda argumentdrii. Iatd, de exemplu, ce-l intreabd
Protagoras pe Socrate, cind acesta 1i cere si vorbeascd
despre virtute: « Nu refuz, zice el, dar vreti si <...> v-o
prezint sub forma unui mit sau sub aceea a unui discurs
explicativ? » 30, Rispunsul lui Socrate si a celorlalti este
insd semnificativ, pentru cid ei nu resping metoda mitulus:
« Multi auditori 1i rispunserd si procedeze cum va vrea ».
Iar Protagoras utilizeazd chiar un mit in expunerea sa.

Explicatia datd de Alfred Croiset metodei mitului
completeazi cele spuse mai Inainte: « Este clar insd ci o
fictiune de felul acesta, oricit de ingenioasi ar fi, nu ar
putea prezenta caracterele de rigoare precisd si demonstra-
tivd cerute de Socrate de la stiintd, si Protagoras insusi
o stie foarte bine: ceea ce cere el mitului nu este o de-
monstratie propriu-zisd, ci o reprezentare poieticd a rea-
lului, care farmecid si te face si gindesti. Este acesta un
lucru condamnabil in ochii lui Platon? Platon, dupd cum
se stie, a ficut uz de mit mai mult decit oricare altul, si
l-a intrebuintat, ca si Protagoras, nu pentru a demonstra
riguros, ci pentru a completa demonstratia dialecticd
printr-un fel de intuitie poieticd capabild si se ridice in
regiuni unde stiinta propriu-zisi nu poate ajunge. » 3!

Am vizut cd, in perioada socraticd asistim la nas-
terea filosofier epistemice: aceasta este perioada de
tranzitie de la filosofia theoreticd la filosofia epistemicd,
care va fi fundamentatd de Aristotel.

30 Platon, Protagoras, 319 c.
31 A. Croiset, Protagoras, Paris, 1941, p. 10.
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Dacd ne intoarcem acum la mitul grecesc ca metods,
vedem cid el este un mod de a aborda o problemad si de a-i
da o solutie, dar nu a fost niciodati considerat altceva
decit o modalitate poieticd de a ajuta gindirea sd sesizeze
universalul. Preluarea lui in termeni concreti a viciat
intreaga noastrd intelegere despre civilizatia greceasca.

Liasind la o parte tot ce s-a scris in ultimul iimp despre
mit 32, care a ficut obiectul unor laborioase cercetdri,
ne vom referi numai la explicatia datd de Aristotel: «...
numesc mit sinteza faptelor» (A&yo ydap ptBov toUtov Vv
obvleov tdv mpaypdrov) 3. Aceasti sintezi a faptelor
aratd incd odatd cd mitul (pvBog) apartine sophds-ului
<a mijloc laconic (sintetic) de a prezenta faptele. Fondul
mitului si intenfia lui nu este de a vorbi « despre», cum
in general s-a interpretat, socotind mitul numai ca o
modalitate alegoricd de exprimare (sens suprapus, ce
poate coexista cu intentia primd a lui), ci este, in
principal, o modalitate aleasd de gindire, pentru a face
prezentd sintetic o anumitd stare de fapt, prin universalul
i, cdci, cum spune expresia lui Aristotel, «mitul este
o0 sintezd a faptelor ».

Sd tinem seama de toate elementele problemei, asa
«cum le explicd acesta. Am vazut cd poiesis prezintd uni-
versalul (t0 kaBohov), indiferent de faptele si persoanele
care-i servesc drept suport. Dar si mythos-ul apartine
modalitdtii poietice (creatoare prin definitie); prin urmare,
si in mit este prezentat un universal independent de per-
soanele ce intrd in componenta lui. Trebuie si ne ferim
de interpretarea exclusiv modernd a cuvintului synthesis
(desi si aceasta este valabild) ; sinteza faptelor nu inseamnd
pur si simplu o com-positio (cum-positio) a lor, unele lingd
altele, cum se face intr-o povestire. Termenul synthesis
.este compus din particula otv, care se traduce obisnuit

32 Mircea Eliade, Aspects du M ythe, Paris, 1963 ; R. Graves, Greek
Mpythes, Londra, 1958; R. Schaerer, L’homme antique et la structurve
.du monde interiewre, Paris, 1958; R. Y. Halburn, Tragedy, Mith and
Mystery, Indiana, 1966; J. C. Kamerbeek, Mythe et Realité dans I oeuvre
-d’'Euripide, In vol. col. Euripide Entretiens sur [ antiquité classique,
Geneve, 1960 ; Cl.Levy-Strauss, Anthropologie structurélle, Paris, 1958 etc.

33 Poetica, 6, 1450 a.

178



prin «u, impreund, Iin acelasi timp », etc., si din 8¢cig
(thesis), care inseamnd « punere». Dacd traducem synthe-
sts prin « compozitie », prin «punerea laolalti » a unor
fapte, traducem cuvintul cu sensul lui modern. Daci
insd vrem sid-i mentinem intelesul antic grecesc, singurul
care poate explica textele aristotelice, atunci trebuie sa
tinem seama cd particula obv mai are infelesul de «con-
form cu, dupd ». In acest caz, termenul synthesis primeste
un inteles compatibil cu pozesis si cu mythos, si anume de
« punere conform cu », «punere dupd » (0 normi).

Prin urmare, definitia aristotelici a mythos-ului, «o
sintezd a faptelor », trebuie tradusi prin «o punere a
faptelor in conformitate cu ». In conformitate cu ce?
Cu universalul pe care il vor reprezenta, pe care il vor pune
ca thests.

Acesta este, dealtfel, sensul intrebarii lui Protagoras,
cind i se cere sd vorbeascd despre virtute si el cere sd i se
precizeze modalitatea expunerii: printr-un discurs expli-
cativ sau printr-un mit. Thesa era datd, era universalul-
virtute, iar permisiunea de a o expune printr-un mit, nu
inseamnd decit libertatea de a-si alege niste « fapte pe care
sd le pund in conformitate cu universalul », in cazul dat
cu universalul-virtute.

Prin urmare, mitul are drept scop sd pund ca tezd.
un universal, care este definit de Aristotel « ceea ce este
pretutindeni si totdeauna ».

Actul intelectului, agens, este un act poretic, care, prin
natura lui, se dezvoltd prin poiesis in aforisme, adicd
laconic, si prin mythos, adicd sintetic. Toate aceste idei
sint in legdturd atit de strinsd, incit, a nu tine seamd de
relatia lor, inseamnd a le priva de insusi continutul lor
specific. Numai asa s-a putut ajunge la interpretarea
mythos-ului ca o povestire concretd, o legendd cu perso-
naje fantastice, care populau o lume a inchipuirii in care
grecii proiectau propriile lor creatii psihice. Desigur, in
lumea greceascd, o conceptie vulgard putea, de asemenea,
sd imagineze mitul ca pe o realitate vizibild sau invizibila.
Este insd clar cd filosofii cunosteau lucrurile acestea, iar
miturile nu le serveau decit pentru a prezenta sintetic
ceea ce era obiectul poieszs-ului: universalul.
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Ci nu numai sophds-ul grec, dar cd nici filosoful grec
nu a crezut cd zeul este ceea ce reprezintd mitul, aflim
incd din textele presocratice. Nu ne vom servi de tot
arsenalul de citate care ne stau la indemind pentru a
dovedi lucrul acesta. Vom da numai citeva sugestii.

Anaximandru nu spune cd Zeus este cauza, princi-

piul si elementul tuturor lucrurilor, ci &rewpov (apeiron),
infinitul, «firid si-1 defineasci ce era. »® Daci Mile-
sianul ar fi fost un reprezentant al inceputului filoso-
fiel —asa cum apare in istoriile filosofilor — este de
necrezut ci el s-ar fi putut desprinde de mit, in intelesul
lui concret, si si-ar fi reprezentat cauza cauzelor, sub-
stratul tuturor lucrurilor prin apeiron.
In sensul acesta trebuie si privim, de asemenea, si fap-
tul cd Anaximene nu apeleazi la zei pentru a da un fun-
dament lucrurilor; si pentru el, ca si pentru Anaximandru,
existd un substrat fizic unic (piav dnokeipévov @iOoiv) ®
pe care il numeste mvebpa (pneuma) «suflu », tradus
de unii prin «aer » (dupd noi, in mod eronat).

In ceea ce priveste conceptia lui Xenophan din Kolo-
phon, aceasta este bine cunoscuti ca fiind opusd poli-
teismului antropomorfic, pe care-l ia in deridere. El ridi-
culizeazd parerea acelora care-i imagineazd pe zei imbra-
cati omeneste, avind o voce s o formd asemdndtoare
oamenilor si afirmd cd, dacd «boii, caii si leii si-ar putea
inchipui zeii » si ar avea posibilitatea sid le facd statui,
«ei le-ar face corpurile fiecare dupd specia lui proprie ».3¢

Pentru Heraclit, totul se petrece nu conform vointei
arbitrare a lui Zeus, sau a zeilor, ci conform A6yog-ului,
ratiunii universale intrinsecd si lumii si omului.

Empedocle ne spune la rindul lui: « Este imposibil a-1
aduce pe Zeu in fata noastrd sau a-l apuca cu mfinile,

34 Diogene Laertiu, op. cit., II, 1.

35 Aristotel, Meteorologia, I, 3, 984 a; Simplicius, Comentarii la
« Fizica» lui Avistotel, 24.

36 H. Diels, op. cit., frag. 23.
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cdci corpul siu nu este inzestrat cu trup omenesc; el
este numai spirit sacru si inefabil ».37

Incepind cu Anaxagora, problema nici nu mai e
discutatd; vrdinea lumii, a cosmos-ului se datoreste unui
element deosebit de ea, care nu este zeul, ci nods-ul,
inteligenta universala.

Ar fi inutil si& mergem mai departe cu urmdirirea
documentatiei, fiindcd nimeni in filosofia greceascd nu
a agezat zeri sau zeul ca fundament si cauzd a cosmos-ului.
Este de ajuns si spunem ci, pentru cel care sistematizeazd
filosofia greceascd, pentru Aristotel, in baza Intregii
traditii elene, zeul nu este decit «gindirea care gindeste
gindirea » (vomowg vofjoewg vonolg), act la care poate
ajunge citeodatd si omul, posibilitate ce constituie pentru
Aristotel un «caracter divin »® al intelectului uman. Nu
este vorba in toatd filosofia greceasci de realizarea unui
simulacru uman, care ar constitui un om superior, ci
a unei stiri «divine » (0glog), a sophds-ului.3®

Ceea ce ne intereseazd si subliniem aici este existenta
unei duble orieutdri, una care se indreaptd spre dicitur
si una spre imesse. Omul modern a considerat Fiinta
strdind lui si a cdutat si o cucereascd vorbind. De fapt
si omul civilizatiei moderne doreste si realizeze zeul: el
vrea sd domine — PAratein — lumea, sd stdpineascd
astrele, spatiul si timpul, si-si prelungeascd viata, dacid

37 Empedocle, Katharmoi, 133—134.

38 Metafizica, X, 7, 1072, b.

39 Dealtfel, Cicero, in De natura deorum, face un bilant al ideilor
filosofice despre zei, din care rezultd ci nu filosofilor le apartine concep-
tia miticd. El spune cd Platon afirma in Timeu si in Legi cd « zeul este
incorporal », @6®patog, cum spun grecii» (Quod vero sine corpore, ullo
deum vult esse ut graeci dicunt, GoOpATOV — op. cit., I, 12.). Pasajul din
Timeu (28 c) sund astfel: « Este o muncd sid-1 gisesti pe autorul si
tatdl tuturor lucrurilor si, cind l-ai gisit, este imposibil si-1 explici
tuturor ». Csea ce retinem insd din cartea lui Cicero, ca fiind o intere-
santd marturie pentru ceea ce am sustinut mai sus, este faptul cd Perseu,
filosof si discipol al lui Zenon, crede cd au fost considerati zei oamenii
ce au realizat lucruri prin care viata a devenit mai usoard; lucrurile
insesi care sint utile sau salutare sint desemnate prin numele divini-
tétilor. Si Cicero adaugi: ¢ El nu spune ci le datordm unor zei, care ar
fi autorii lor, ci lucrurile sint divine prin ele insele » (ut ne hoc quidenu
diceret illa inventa esse deorum, sed ipsa divina — op. cit., 1, 15).
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s-ar putea si-i dea eternitate; ce este acest ideal, dacd nu
idealul de a fi zew?

Faptele aratd cd aceastd cale este plind de succese si
se poate spune, alegoric, cd unele din puterile atribuite
altidatd zeilor apartin astdzi omului; gindirea greceascd
a avut insd o altd orientare, cum era si firesc, fiind pro-
dusul unui alt mediu social, urmdirind realizarea zeuluz,
substratul ultim al realitdtii. Socotindu-se de aceeasi
naturd cu Fiinta, a cdutat si o descopere si si o reali-
zeze in omul insusi, pentru a-1 aduce la starea de sopkds,
de zeu. Sophds-ul grec nu atacd o redutd inamicd, pe care
vrea sd o cucereascd si sd o supund puterii lui, ca savantul
modern; tinta lui este sd realizeze si sd stipineascd ceea
ce este proprietatea lui intima, fondul lui cel mai adinc,
Fiinga.

Doud directii inverse: una avind orientarea extra-
vertitd, spre cucerirea din afard a lumii, alta intraver-
titd, avind orientarea spre cucerirea lumii din interiorul
ei. Am mai putea spune cid aceste doud directii se deo-
sebesc intre ele si prin altceva: gindirea greceasci atacd
realitatea in esenta ei, adicd in wumiversalele care o fac
inteligibild, iar gindirea modernd atacd realitatea prin
particularele ei, care o fac sensibild atit pentru simturi,
cit si pentru prelungirile lor, aparatele tehnice.

Aceastd orientare explicd, de altfel, in parte, de ce
geniul grec nu a dus la realizarea unei tehnici avansate.

Aceastd chestiune nu se punea pentru sophds-ul grec:
a stdpini lumea insemna pentru el a o poseda in fiinta ei,
a se aseza in ea; si ficind asa, el pretindea — si contem-
poranii lui credeau cd el dispunea de puteri asupra
Fiintei si manifestirilor ei.

*

Cum au putut grecii s ajungd la un asemenea ideal
ciclopic pentru om? Aveau ei destuld pregitire, pentru
ca de la epoca, sd-i spunem homericd, si pind la aparitia
primilor ionieni sd construiascd o asemenea conceptie
giganticd despre idealul omului?

S-ar pdrea cd nu. Traditiile grecesti vorbesc despre
civilizatii anterioare, care ar fi fost superioare aceleia

182



la care ajunserd ei. Hesiod, intr-un poem?® de o rari
frumusete, aratd ci au existat patru epoci: epoca de aur,
« cind oamenii ¢rdian ca zer, cu inima liberd de nelinisti,
la addpost de oboseli si de mizerie; bdtrinetea lamen-
tabild nu-i ameninta <C...> apoi mureau ca imbatriniti
de somn »; epoca de argint, cind oamenii alcituiau o
rasi cu mult inferioard, care nu semina cu prima « nici
In forma4, nici in spirit, cind domnea pe pimint Saturn »;
epoca de bronz, in care a trdit a treia rasd de oameni,
« care nu iubeau decit lucririle lui Ares, sursd de plins si
de opere de violentd »; epoca de fier, cind a triit pe pimint
a patra rasi de oameni, «mai dreaptd si mai bund »;
aceasta este rasa semizeilor, rasd divind de eroi: «ea este,
spune Hesiod, rasa care ne-a precedat pe pimint ».4!

Desigur ne putem opri la interpretarea comuni a
miturilor, si si aruncdam totul peste bord, toate virstele
si toti zeii. Dar dacd s-ar fi oprit la o asemenea atitudine
Schliemann, de pildd, n-ar mai fi descoperit Troia!

Cu atit mai mult nu putem face lucrul acesta, cind
avem la dispozitie o cantitate de informatii impresio-
nantd in aceastd problemd, pe care, bine inteles, nu am
putut si o exploatim in limitele acestei lucrdri. Vom
mai adduga numai cd Diogene Laertiu ne transmite
informatia urmdtoare: « Egiptenii cred cd Hephaistos
a fost fiul lui Neilos si cd el a inceput filosofia. Hephai-
stos a trdit inainte de Alexandru Macedon cu patruzeci
si opt de mii opt sute saizeci si trei de ani, in care timp
au avut loc trei sute saptezeci si trei de eclipse de soare
si opt sute treizeci si doud de lund. »?

Ceea ce ne intereseazd In toatd aceasti discutie este
faptul cu dublu aspect, cd zeii existau in legendele gre-
cesti — ca si in ale altor popoare — pe pimint, si cd au
existat civilizatii anterioare in care oamenii «trdiau ca
zeill ».43

40 Hesiod, op. cit., 110—200.

41 V. descrierea celor patru virste si in Ovidiu, Metamorfoze, I, 3.

42 Diogene Laertiu, op. cit., I, 2. Hephaistos, zeul grec al focului
si al metalului, numit de romani Vulcan, identificat cu zeul egiptean
Ptah, din Memphis.

43 Vorbind de filosofie, Cicero aratd ci « desi numele ei este recent,
sapientia, adicid sophia, este foarte veche»n (Quam rem antiquissimant
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Pare verosimil cd grecii au preluat idealul magnific
al realizdrii omului ca zeu de la o civilizatie anterioars,
mult superioard civilizatiei homerice, care a lisat pe
pamint monumentele megalitice ce le descoperim astdzi si
nu stim sd ni le explicdm, cum sint acelea pe care le-am
pomenit in prefata acestei lucrari.

Ce este posibil? Ce este imposibil? Ceea ce este posi-
bil astdzi ar fi fost judecat imposibil, nu pe vremea gre-
cilor, ci acum o sutd de ani. Este posibil ca intr-o civili-
zatie anterioard grecilor, intr-o «epocd de aur », omul,
ca entitate sd fi existat in stare de sophds, de zeu, stare
pe care apoi a pierdut-o si o atinge numai din cind in
<ind, cum spune Aristotel?

Astdzi acest lucru poate apirea de-a dreptul imposibil,
dacd nu absurd. Dar in aceastd alegere dintre imposibil
si posibil, 1l vom lua drept ghid tot pe Maestrul din Sta-
gira, asa cum l-am avut de-a lungul acestei lucrdri, fiindca
el ne spune clar care trebuie si fie alegerea noastra:
« Trebuie sd preferdm imposibilul care este verosimil posi-
bilului carve este incredibil » (ITpoarpeicOoi 1€ dei @ddvato
€lkoTa pdArlov iy dvvata drnibava). 44

cum videamus, nomen tamen confitemur esse rvecens — Tusculanarum
Disputationum liber, V, 3). Dar el remarcd, in continuare, ci vechimea
merge mult mai departe decit timpurile istorice: « Stim despre existenta
celor sapte intelepti — sapientes, sophoi — recunoscuti in Grecia si
stim, de asemenea, cid multe secole inaintea lor, inainte de intemeierea
Romei, in timpurile cind a trdit Homer, un Lycurg, in timpurile eroice,
un Ulysse, un Nestor au fost fnfelepfi si considerati ca atare. Traditia
dupd care Atlas sustine cerul pe umerii lui §i aceea care ni-1 arati pe
Prometeu legat de Caucaz, aceea care face din Cepheu, din sotia, ginerele
si din fiica lui constelatii, n-ar putea fi acceptatd dacd aceste personaje
n-ar fi devenit fiinte fabuloase, adicid daci ei nu ar fi fost capabili
de o cunoastere divind a corpurilor cevesti (Caelestium divina cognitio ).
Acelasi lucru il sustine Cicero si in De natura deorum (I, 15). In felul
acesta, nici Evhemer (secolul al V-lea i.e.n.) nu mai apare chiar atit de
fantezist. Dupd cum se stie, acesta a scris Istoria sacrd (din care s-au
pistrat unele fragmente), unde aratd ci Zeus, Saturn si toti zeii din
Olimp, nu erau decit regi din vechime sau personaje din suita lor, care
ar fi triit in insula Panchaia, aproape de coasta orientald a Arabiei.
4 Poetica, 24, 1460 a.
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Anton Dumitriu
Philosophia Mirabilis

Essai sur une dimension inconnue
de la philosophie greque

(Résumé)

Le fait que notre planéte est parsemée de monuments mégali-
thique dont l'origine et la fonction sont absolument inexplicables, et
qui doivent avoir appartenu a des civilisations depuis longtemps dis-
parues, suggére A l'auteur l'idée que de tels monuments cyclopéens
pourraient aussi etre trouvés dans le monde des idées de ces civilisations.
Des civilisations capables de telles performances techniquesne pourraient
étre I'oeuvre que des étres supérieurs du point de vue intellectuel, donc
capables aussi de construire des monuments gigantesques d’idées. Mais
comment découvrir ces monuments abstraits, qui n’ont laissé aucune trace?

L’auteur se propose de trouver un tel monument dans le monde
grecque présocratique ou plutét préhomerique, en partant de quelques
textes des philosophes grecs, particuliérement d’Aristote, qu'il consi-
dére le plus grand systématisateur de la philosophie grecque qui le pré-
cede, donc le dépositaire des idées des anciens.

C’est d’ailleurs la seule possibilité de faire une exploration archéo-
logique dans la galaxie d’idées des anciens Grecs, tenant compte que la
pensée présocratique ne nous a laissé, malheureusement, que seuls quel-
ques fragments.

Mais cette fouille archéologique dans le monde d'idées qu’il scrute,
ameéne l'auteur 4 se poser un autre probléme. La pénurie des textes
est-elle due seulement aux 'vicissitudes des éveénements historiques —
dont l'effet a été indiscutable — ou bien il y a encore une autre cause
qui dépend directement de la nature méme de la philosophie de cette
époque? C'est ce que l'auteur se propose de découvrir. On aura, a la fin
du livre, une explication de ce fait qui semble, du premier abord, vrai-
ment bizarre.
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