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WSTEP Pojecie etyki
wojskowej.

1. Etyka jest normatywng nauka o postgpowaniu ludzkim Jest
naukg, to jest systematycznym badaniem pewnego Wycinka 1ze-
czywistosci; jest naukg normatywna, bo nie tylko opisuje swoj przedmiot,

ale wskazuje jakim on by¢ powinien; Jest wreszcie nauka o postepowaniu
ludzkim, to jest omawia ten zespol czynow, ktore wynikaja swiadomie z
wolnej woli czlowieka.

2. Jako nauka normatywna etyka bada przede wszystkim jaki
jest cel ogolny ludzkiego postgpowania i jaki by¢ powinien; nastgpnie
rozwaza psychologiczng strukturg czynu, ktory do tego celu ma pro-
wadzi¢ 1 analizuje pojecie normy etycznej, wedtug ktorej czyn ma sig
spetnia¢. Poniewaz jednak w postepowaniu ludzkim chodzi nie tylko o to,
aby chcie¢, ale takze aby rzeczywiscie wykona¢ dane czyny, pod—
stawowym zadaniem etyki jest teoria charakteru i moralnej kultur,
czlowieka, gdy mamy do czynienia z etyka opart3 na Objawieniu
chrzescijanskim dochodzi jeszcze nauka o fasce czyli nadprzyrodzonej
pomocy, jakiej Bog udziela do etycznie sprawnego czynu.

3. Kazda nalezycie rozbudowana etyka skfada si¢ zawsze z
dwoch dzialow: w pierwszym mowa jest o wspomnianych pigciu
grupach zagadnien, ze stanowiska raczej teoretycznego i ogdlnego.
W drugim przechodzi si¢ do bardziej szczegotowej i bardziej prakty-
cznej analizy poszczegolnych cech charakteru. Tymi cechami sg tak
zwane sprawnosci, stale dyspozycje sklaniajace do tatwego i ener-
gicznego dziatania w my$l normy (o ile sa dodatnie) albo wbrew niej



(gdy sa ujemne). Etyka kresli w tym dziale teorie dodatnich sprawnosci,
uczy ich szkolenia itd. a takze omawia poszczegolne normy specjalne
zwigzane z kazda sprawnoscig.

4. Wszystko to dotyczy kazdego cztowieka. Nie ma ani jednej
sposrdd sprawnosci 1 norm omawianych przez etyke, ktora by nie
powinna by¢ wychowana wzglednie zachowana przez kazdego
czlowieka. Nie moze by¢ tez mowy o r6znych etykach w tym znaczeniu,
by np. jednego cztowieka obowigzywaly takie normy, a innego nie, albo
by pewne cechy charakteru byly pozyteczne dla jednego, a szkodliwe dla
drugiego. Kazdy czlowiek powinien posmdac pelny ludzki 1
chrzescijanski charakter. Pod tym katem widzenia nie moze wiec istnie¢
zadna specjalna etyka nauczycielska, kupiecka ani wojskowa.

5. Ale ludzie Zyja w roznych okolicznodciach, majq rozne
konkretne obowigzki do spetnienia i spotykaje} si¢ z roznymi tru-
dnosciami. Wskutek tego zdarza si¢ czgsto, ze jeden cztowiek musi
znacznie lepiej zna¢ normy dotyczace jednej dziedziny, podczas gdy
drugi powinien lepiej orientowac si¢ w innej. Rownoczesnie ten, CZYJC
obowigzki wymagaja czgstszego stosowania pewnych sprawnosci, a
zwlaszcza wykonywania w pewnej dziedzinie czyndw o wyzszym
napigciu, powinien posigs¢ takze odpowiednio wyrobiony specyficzny
charakter. Tak jest np. ze sprawno$cig mestwa, ktora jest wprawdzie
integralng cecha. kazdego nalezycie wychowanego charakteru, ale
przeciez wystepowac musi ze szczegolng sita w psychice tych, ktorzy z
powotania narazeni s3 na wigksze niebezpieczenstwa.

Wskutek tego, mimo zasadniczej jednosci etyki mozemy
mowi¢ o etykach specjalnych. Tego rodzaju etyki specjalne zaktadaja
etyke ogolng 1 rozwijaja szerzej zasady dotyczace pewnych dziedzin
zakresow. Istnie¢ wiec moze etyka handlowa, naukowa, etyka stanu
duchownego, etyka polityczna - a wigc takze etyka wojskowa.

6. Etyka wojskowa jest etyka specjalng ludzi, ktorzy na state
poswigcaja si¢ przygotowaniu i prowadzeniu wojny. W Scistym stowa
znaczeniu jest to wiec tylko etyka Zotnierzy stuzby stalej'. Poniewaz
jednak warunki nowoczesnej wojny wymagaja, by udziat w niej brali

Tzn.: Zonierzy "zawodowych".
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wszyscy mezezyzni zdolni do noszenia broni i poniewaz przygotowanie do
tej stuzby wymaga dhugiego okresu wychowawczego, etyka wojskowa
obowigzuje nie tylko Zzohnierzy shizby sta1e], ale wszystkich mezezyzn w
ogole. Innymi stowy mozna to samo wyrazi¢ mowiac, ze zawod wojskowy
powinien by¢ ubocznym zawodem kazdego mezczyzny. Tak jest
przynajmniej w krajach, ktore z racji geopolitycznego potozenia s3 narazone
na czgste wojny -jak np. w Polsce.

W tych krajach etyka wojskowa posiada wige SzZerszy zasieg niz
jakakolwiek inna: jej zasady obowiazuja Wszystklch mezezyzn. Nadaje to
etyce wojskowej szczegolnie wielkie znaczenie 1 wyrdzniajg sposrod innych
etyk specjalnych.

7. Istnieje jeszcze inna cecha, ktorg etyka wojskowa rozni si¢ od
wielu innych Udziat w wojnie wymaga mianowicie od Zohnierza zespotu
sprawnosci, ktore badz nie s3 wcale potrzebne innym, badz wystgpowac
muszg w psychice bojowej z bez poréwnania wigksza sila niz u
cywilnych. Wskutek tego etyka wojskowa nalezy do tzw. ,,wielkich etyk"
specjalnych. Zada wytworzenia typu charakteru bardzo wybitnie réznego
od innych, typu, ktory przetwarza cztowieka do gle;bl nadajac mu
niezatarte cechy. Jedna tylko etyka stanu duchownego réwna si¢ z nig pod
tym wzgledem.

8. Wreszcie etyka wojskowa znajduje si¢ w szczegOlnie trudnym
potozeniu teoretycznym. Sama moralna dopuszczalnos¢ wigkszosci
innych zawodoéw nie podlega dyskusji: wszyscy zgadzaja si¢ na ogot, ze
wolno by¢ urzednikiem panstwowym, nauczycielem czy rolnikiem.
Natomiast racja etyczna wojny stoi dla wielu pod znakiem zapytania - a z
nig dopuszczalnos¢ istnienia wojska i tworzenia charakteru wojskowego.
Etyka wojskowa musi wigc przede wszystkim uzasadni¢ swoja podstawe,
mianowicie dopuszczalno$¢ i obowigzek wojny, okreslic warunki, w
ktorych wolno i nalezy ja toczy¢. Dopiero po tym wstepie mozna
przystapic do omawiania wiasciwych zagadnien teorii WOJskowego
charakteru - gdyz ten charakter tworzy si¢ na to tylko, aby moc sprawnie
dziata¢ na wojnie.



L ZALOZENIA ETYKI WOJSKOWEJ
1. Dopuszczalnos$¢ wojny.

I Przeciw dopuszezalnoci wojny wysuwa si¢ ze strony tzw.
pacyfistow radykalnych gtownie trzy grupy zarzutow. Mowi sie najpierw,
ze jedyng rzeczywistoscig jest czlowiek, podczas gdy spoteczenstwo jest
fikcja, me wolno zatem poswigca¢ jednostki dla spoleczenstwa: a ze
prowadzac wojne wlasnie takiego pos$wiecenia si¢ wymaga, wojna jest
etycznie niedopuszczalna. Dalej, w imi¢ tzw. uczu¢ humanitarnych albo
mitosci blizniego, twierdzi sig, ze nie wolno uzywac sity do zatatwiania
swoich sporéw z innymi; wojna, bedac wiasnie stosowaniem takiej sity
na wielka skale, jest wiec przestgpstwem. Wreszcie wysuwa sie zarzut
najwazniejszy: zycie ludzkie ma by¢ rzekomo najwyzsza wartoscia; nie
wolno wiec niszczy¢ go pod zadnym pozorem.

Wszystkie te zarzuty oparte s3 jednak na fatszywych prze-
stankach i wskutek tego niczego nie dowodza.

2. Najpierw nieprawdg jest, by spoteczenstwo byto fikcja, gdyz
jest ono rzeczywistoscig najzupetniej realng. Co prawda spo1eczeﬁstwo
nie jest rzeczg (taka jak np. Giewont albo cztowiek), ale niemniej stanowi
co$ rzeczywistego: zbior ludzi zespolonych realnymi relacjami.
Spoteczenstwo jest ukonstytuowane przez te relacje, ktore taczac ludzi w
dazeniu do wspolnego celu (dobra wspodlnego) daje podstawe
twierdzeniu, ze spoteczenstwo jest czyms$ wigcej niz ludzie ktorzy na nie
si¢ skladaja. Jako takie spoteczenstwo ma wilasne prawa i w pewnych
okolicznosciach moze zadaé, aby jego cztonkowie pos$wiecali wiasne
interesy ze wzgledu na te prawa. Argument oparty na tej przestance tym
samym upada.

3. Rownie chybiony jest argument powolujacy si¢ na tzw.
uczucia humanitarne 1 mito§¢. Uczucia same nie mogg stanowi¢ miernika
warto$ci etycznych gdyz uczucia s3 funkcjami psychiki IllZSZCJ,
posiadamy je wspolnie ze zwierzetami, podczas gdy etyka obraca si¢ w
sferze ponaduczucwwej Gdybysmy mieli w etyce kierowaé sig
uczuciami, w ogole zadne] etyki nie mozna by podtrzymywac, gdyz
uczucia bywaja rézne i zmienne u roznych ludzi. Jest zreszta rzecza
oczywistg, ze cz¢sto uczucia sa sprzeczne ze zdrowym rozsadkiem.
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etycznym - tak np. uczucie litodci u matki, ktora wzdraga si¢ przed
ukaraniem dziecka, cho¢ to ukaranie jest ze wzglgdu na jego dobro
konieczne.

Jesli natomiast chodzi o mitos¢, zachodza u pacyfistow az
dwa nieporozumienia. 2 jednej strony mieszaja om mito$¢ chrze-
Scijanska, o ktorej tu mowa, z jakim$ tkliwym uczuciem mitosci
-podczas gdy mitos¢ jest nastawieniem woli na dobro blizniego, dziata¢
moze zatem nawet wbrew uczuciom, twardo i bezwzglednie. Po-wtore
pacyfisci stusznie twierdza, ze mitos¢ w pewnych okolicznosciach
sktania do niedochodzenia praw wlasnych, ale najzupelniej
bezpodstawnie przenosza t¢ zasade na prawa cudze. Otoz
nieprawda jest by nalezato, a nawet wolno byto, w imi¢ milosci zrzekaé
sie praw nie naszych, ale innych osob. za ktore jestesmy odpo-
wiedzialni. Tak np. ojcu, ktory widzi, ze zyciu jego dziecka grozi
$mier¢ z reki bandyty, nie wolno zrzeka¢ si¢ prawa obrony jego
zycia, co wigcej ma on wlasnie w imi¢ mitosci $cisty obowiagzek
strzeli¢ do napastnika.

Tym samym i ta argumentacja radykalnego pacyfizmu upada.

4. Bezpodstawny jest wreszcie trzeci argument, wychodzacy z
zalozenia, ze zycie ludzkie jest najwyzszg wartoscig. Takie zalozenie
wynika ze skrajnie materialistycznego i indywidualistycznego pogladu
na §wiat, poglqdu przed ktorym wzdraga si¢ zdrowy rozum etyczny.
Zawiera on réwniez podwojny blad. NaJplerw nieprawda jest, by

cokolwiek ludzkiego stanowito warto$¢ najwyzsza: kazda etyka za-
kiada, Ze cztowiek istnieje i ma dziata¢ dla wyzszych, absolutnych i
boskich wartosci. Powtore nawet w obrebie wartosci ludzkich za naj-
wyzsze dobro nie moze by¢ uwazane zycie doczesne, gdyz cztowiek
posiada niesmiertelnego ducha, ktorego zycie pozagrobowe jest zna-
cznie wazniejsze od zycia na ziemi. Istniejg natomiast rézne warto$ci
wyzsze niz zycie ziemskie indywidualnego cziowieka. Taka wartoscia
jest najpierw zycie duchowe jego narodu, tj. jego wiara i kultura. Jest
nig dalej samo Zycie doczesne spoteczenstwa, gdyz czlowiek stanowi
cze;éc’ spoleczeﬁstwa pod wzgledem ciala, i powinien si¢ za nie
poswieci€. Wreszcie zycie poszczegdnych obywateli zagrozonych
przez nieprzyjaciela wymaga odparma go nawet kosztem zycia
napastnika. Nie jest wykluczone rowniez, ze nawet dobra gospodarcze
moga w pewnych okolicznosciach by¢ bronione orgzem: tak np.
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w krajach, ktdre nieprzyjaciel stara si¢ zepchnag¢ w skrajng ngdze, z
ktorej wigkszos¢ obywateli pedzi¢ musi zycie okrutne, przedwczesnie
skrocone w tych wszystkich okolicznosciach wolno i trzeba narazi¢
siebie w obronie owych wartosci Tym bardziej wolno skierowaé bron na
nieprzyjaciela, ktory tym warto$ciom zagraza

A wige 1 trzecia grupa argumentow radykalnego pacyfizmu
upada.

5. Obok pacyfistow radykalnych wyst@pujq przeciw
dopuszczalnosm wojny takze mysliciele, ktorzy przyzna]q wprawdzie, ze
w zasadzie wojna bylaby dopuszczalna pod pewnymi warunkami, ze
jednak te warunki nigdy si¢ nie spelniaja, albo przynajmniej, ze w
czasach obecnych nie moga si¢ spelniC. Istnicje mianowicie ogdlna
norma etyczna, wedtug ktorej nawet zasadniczo dozwolonej czynnoscei nie
wolno wykonaé¢, o ile jej wynikiem bedzie zto nieproporcjonalnie
wigksze od uzyskanego przez nig dobra, tj. o ile wartosci dodatnie
zniszczone przez t¢ czynnos¢ sa znacznie wigksze od wartosci uzy-
skanych. Tak np. nie wolno zabija¢ czlowieka, aby odzyskac pare groszy,
cho¢by on nam te grosze bezprawnle zabrat itp. Otz wed%ug pewnych
myshc1eh wojna powoduje zawsze wigcej szkod niz przynosi korzysci i to
zaréwno pod wzgledem materialnym, jak i moralnym. Pod wzgledem
materialnym, gdyz koszty jej przekraczaja znacznie najwyzsze nawet
zyski 1 kontrybucje wojenne: pod wzgledem moralnym, gdyz wynikiem
wojny jest ruina duchowa milionéw ludzi i ogdlny upadek etycznego
poziomu kraju. Wobec tego wojna w praktyce jest zawsze
niedopuszczalna.

I ten argument nie jest jednak przekonywujacy. Wojny nie
toczy si¢ najpierw nigdy wylacznie o wartosci materialne, a przynaj-
mniej nie wolno takiej wojny toczy¢; czy wiec koszty wojny sg wieksze
czy mniejsze od zyskow ekonomicznych, jest dla etyki sprawa dos¢
obojetng. Natomiast jesli chodzi o straty moralne, przestanka zalozona
przez omawiany kierunek nie jest wcale oczywista: nie wydaje si¢
pewne, ze zdziczenie moralne, ktore istotnie obserwujemy stale po
wigkszych wojnach, bylo wiasnie wynikiem samej wojny; prawdo-
podobnie jest w duzej mierze tylko przejawieniem si¢ na zewngtrz
rzeczywistego stanu etyki w danym spoteczenstwie. Skadingd nie ulega
watpliwosci, ze wojna jest szkotg bardzo wysokich cnét, i ze wielu ludzi
wychodzi z mej moralnie podniesionych, a nie ponizonych. Po trzecie,
nie jest wcale oczywiste, ze zdziczenie powojenne (wzgledne
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zreszta, jak powiedzielismy) jest gorsze od tego, co by moglo wystapi¢ w
razie zajecia kraju przez nieprzyjaciela, przynajmniej w pewnych
okolicznosciach, ktorych tak wiele byto np w dziejach Polski (Tatarzy.
Turcy. Bolszewicy).

Nie mozna wicc twierdzi¢, ze warunki konieczne do prowa-
dzenia wojny zgodnie z zasadami etyki nigdy si¢ nie sprawdzaja.

6. Powyzsze teoretyczne wywody objasni moze zastanowienie si¢
nad dwoma konkretnymi przykladami. Wyobrazmy sobie, ze jakies
panstwo jest zagrozone podbiciem przez sasiada, ktory glosi otwarcie, ze
uwaza tylko swoich obywateli za ludzi petnowartosciowych, a podbita
ludno$¢ zamierza najpierw obroci¢ w rodzaj bydta roboczego, a nastgpnie -
wytepiwszy jej wiarg, sztuke¢ 1 nauke -zniszczy¢ ja za pomocg np.
masowych sterylizacji Drugi przyklad: wyobrazmy sobie, ze nasze
panstwo zagrozone jest przez sasiada, ktory zamierza zaja¢ jego
terytorium, wymordowa¢ znaczny odsetek obywateli, reszcie natomiast
narzuci¢ wlasng obcg nam i moze nawet nizszg kulture, potaczong z
zupelnym zniszczeniem wszelkich warto$ci duchowych podbitego narodu.
W obu wypadkach zdrowy rozsadek etyczny kaze twierdzi¢, ze obywatele
zagrozonego panstwa majg obowiazek naraza¢ wilasne zycie, uzywac sity
do obrony, strzela¢ do zotnierzy nieprzyjacielskich, i to bez wzgledu na
skutki moralne, jakie po wojnie wynikna¢ moga w ich wlasnym kraju, nie
moéwige juz o materialnych. Bo wszystko byloby gorsze od zezwolenia na
podbdj. Kto tego nie widzi, jest moralnie $lepy i chory.

[stnieja zatem wypadki, w ktorych wojna jest nie tylko dopu-
szczalna, ale jest nawet Scistym obowigzkiem.

2. Wojna stuszna.

1. Uzasadnili§my w powyzszych rozwazaniach twierdzenie,
7e wojna moze by¢ etycznie dopuszczalna; nie wynika z tego jednak,
by byta nig zawsze i wszedzie: aby istniata moralna podstawa do
toczenia wojny, musza zachodzi¢ okolicznosci, ktore nadaja jej cha-
rakter wojny stusznej. Mozna je zgrupowaé okoto trzech zasadni-
czych: stuszna sprawa, prawy zamiar i autorytet wiasciwej wladzy.

2. Sprawa, o ktdrg wojne si¢ toczy, musi by¢ najpierw sprawa
stuszna: stosunki migdzy panstwami, jak i miedzy jednostkami regu-
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lowa¢ powinna mianowicie najwyzsza zasada sprawiedliwosci: ,,suum
cuique" - .kazdemu to co mu si¢ nalezy". Nie wolno wigc wypowiadaé
wojny w celu odebrania innemu narodowi czy panstwu stusznie
naleznych mu wartosci i praw Wojna jest etycznie dopuszczalna tylko
wtedy, gdy toczy sie¢ w imi¢ wlasnego, przez innych nie zachowanego
prawa, w tym znaczeniu mozna powiedzie¢, ze tylko wojna obronna jest
stuszna

3 Trzeba jednak to powiedzenie dobrze rozumie¢. Nie znaczy
ono, by nikomu nie wolno bylo wojny wypowiada¢, gdyz czgsto zdarzy
sie, ze dla zachowania czy zdobycia warto$ci, ktore naszemu panstwu si¢
naleza, wypadnie wlasnie wojng wszcza¢. Tak np. wypowiedzenie przez
Polske wojny Turkom z 1683, bylo stuszne, gdyz chodzilo nie o
odebranie innym ich praw, ale o zapewnienie poszanowania wiasnych.
Czesto zreszta wypowiedzenie wojny bedzie konieczne ze wzgledow
bezpieczenstwa, skoro oczywistym staje si¢, ze nieprzyjaciel wojng
wypowie sam, gdy nadejdzie dogodniejsza dla niego sposobno$¢, aby
odebra¢ naszemu panstwu stusznie mu nalezace si¢ wartosci.

Powtore nie trzeba miesza¢ obronnego charakteru wojny z
defensywa strategiczng i taktyczng. Bez wzglgdu mianowicie na cel, jaki
pafistwo stawia sobie w wojnie, a wiec niezaleznie od tego, czy chodzi w
niej o obrong swojego stanu posiadania, swoich praw, czy tez o sprzeczne
z etyka odebranie praw cudzych, naczelny wodz i wojsko stawiaé sobie
musza tylko jedno =zadanie: zniszczenie zywej sily wojsk
nieprzyjacielskich, gdyz jest to koniecznym warunkiem osiggnigcia celu
panstwa. Skoro wiec wojna si¢ juz toczy, niezaleznie od tego kto ja
wypowiedzial i dlaczego, bedzie nieraz potrzebne dziatanie zaczepne,
takze po stronie tego, kto jest napadniety. Napastnik w etycznym stowa
znaczeniu to wigc nie to samo. co panstwo wypowiadajace wojng,
rozpoczynajace kroki wojenne, ani tym bardziej prowadzace ofensywe.

4, W praktyce konieczne jest stosowanie si¢ do umow miedzy
narodowych. Ogodlne bezpieczenistwo $wiata wymaga, aby umowy byly
dotrzymywane, nawet, gdyby w danych warunkach staly si¢ juz
niesprawiedliwe. Moga by¢ oczywiscie wyjatki od tej zasady, gdy jakas
umowa staje si¢ bardzo krzywdzaca dla jednej ze stron, ale nawet w ty m
wypadku panstwo pokrzywdzone ma obowigzek uzy¢
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wszystkich $rodkow pokojowych, zanim przystqpl do wojny Z reguly
obowigzuje Sciste wykonywame wszystkich umow Rzecz jasna takze, ze
na wojnie obowiazuja rowniez umowy specjalnie zawarte na jej wypadek

5 Z tym pierwszym warunkiem przedmiotowej stusznosci
wojny faczy si¢ drugi, etycznie rowniez bardzo wazny: wojna jest ety-
cznie dopuszczalna tylko wtedy, gdy prowadzacy wojne maja, prawy
zamiar. Nie tylko przedmiotowo, ale i podmiotowo, w sumieniu wal-
czacych, wojna powinna by¢ shuszna: zardwno wodzowie jak 1 zotnierze
powinni mie¢ na celu wylacznie uzyskanie dla swojej ojczyzny stusznie
jej naleznych praw - a nie inne nizsze motywy, jak cheé¢ bezprawnego
zysku, zemsty itp. Zdarza si¢ mianowicie, ze wojng kto$ rozpoczyna w
imig zupelnie shusznych zadan, ale ubocznie cheiatby przekroczy¢ swoje

uprawnienia i w razie zwycigstwa postapi¢ jak rozbojnik. Stusznos¢
podmiotowa jest wigc istotnym warunkiem sprawiedliwej wojny.

6. Trzecim warunkiem shusznosci wojny jest prowadzenie jej
przez prawowita wiadze. Nikomu innemu wojny wszczynaé, ani pro-
wadzi¢ nie wolno, z tej prostej przyczyny, ze wojn¢ toczy panstwo, a nie
poszczegblne jednostki - a podejmowaé tak wazng decyzje w sprawach
panstwowych moga oczywiscie tylko ci, ktorzy w nim posiadajg wladze i
s3 za nie odpowiedzialni. Powyzsza zasada wazna jest takze ze wzglgdu
na bezpieczenstwo stosunkéw miedzynarodowych. Dzigki jej zachowaniu
wszyscy wiedza, ze wojna i pokodj zaleza nie od porywow jednostek i
thumow, ale tylko od woli okreslonej grupy odpowiedzialnych za catos¢
przedstawicieli pafistwa. Znacznie trudniejsza jest sprawa, nawiasem
moéwigce, gdy chodzi nie o wojny w Scistym tego stowa znaczeniu, ale o
tak zwane wojny domowe i rewolucje. Wowczas okreslenie, kiedy czyn
zbrojny jest etycznie dopuszczalny, natrafia na znaczne trudnosci. To
zagadnlenle nas tutaj jednak nie zajmuje, gdyz omawiamy wylacznie
etyke wojny migdzypanstwowe;.

7. Na uwage zastuguje pod tym wzgledem wazna zasada
etyczna, gloszaca ze do rozstrzygania czy dana wojna jest stuszna, po-
wolani s3 w zwyktych warunkach tylko ludzie stojacy na czele pafistwa, a
nie zonierze, wyjawszy wypadek zupetnej oczywistosci, ze
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wojna jest niestuszna. Wynika stad, ze Zohierz niemal zawsze idzie w
bdj z czystym sumieniem Nawet gdyby wojna byla niestuszna,
odpowiedzialno$¢ ponosza za nig rzadzacy - dopoki sprawa nie jest
oczywista zotnierz ma nie tylko prawo, ale i obowiazek stucha¢ i bi¢ si¢
Mowigc ,,zotnierz" mamy tutaj na mysli (podobnie jak w catej ksiazce)
nie tylko szeregowcow, ale takze oficerow

8 Obok wyrazenia ,wojna stuszna" wystepuje czgsto takze
zwrot ,,wojna $wigta". Aby nadaé temu wyrazeniu poprawne znaczenie,
nalezy pamigtaé, ze etyka katolicka nie uznaje r6znicy miedzy normami
religijnymi a etycznymi: kazda norma religijna jest norma etyczng (gdyz
naktada pewne obowigzki) i na odwrodt, kazda norma etyczna jest W
pewnym tego stowa znaczeniu normg religijng (gdyz oplera sig W
ostatecznej analizie na mysli i prawie Boga) W tym wiec szerokim
znaczeniu kazda wojna shuszna jest $wigta 1 istnieje sankcja religijna
(pozagrobowa) dla norm nig rzadzacych.

Wsrod obowigzkow, ktore etyka omawia istnieje jednak pewna
grupa majaca za przedmiot Boga, wzglednie Jego czes¢. Te sprawnoscei i
zwigzane z nimi normy mozna nazwac ,,religijnymi" w $cislejszym stowa
znaczeniu, czyli ,$wietymi". Wynikaja z nich jednak dwa rodzaje
czynow: jedne bezposrednio (tak np. ze sprawnosci religii wynika
bezposrednio modlitwa), inne posrednio (np. z wiary wynika
mitosierdzie). Czyny wojenne nie wynikaja bezposrednio z zadnej ze
sprawnosci religijnych, w $cistym stowa znaczeniu nie mogg wiec by¢
nazwane ,,$wigtymi", tj. Zadna wojna nie jest ,,$wigta" w najscislejszym
znaczeniu stowa. Natomiast niektore wojny prowadzi si¢ dla obrony praw
boskich i wolnosci spetniania obowiazkow religijnych. Te wojny sa wiec
$wigte nie tylko w znaczeniu najogolniejszym, jak kazdy czyn etyczny,
ale w jakim§ znaczeniu blizszym $cistemu, cho¢ z nim si¢ nie
pokrywajacym. w tym tez znaczeniu mozemy powiedzieC, ze wojng
$wietg byta wojna prowadzona przez Polske z Rosja w 1919-20 1.

3. Etyczna teleologia wojny.

1. W poprzednich rozdziatach wykazano, ze w pewnych
okolicznosciach wojna jest nie tylko etycznie dopuszczalna, ale nawet
staje si¢ $cistym obowigzkiem. Otoz jesli tak jest, w chwili gdy
shuszna wojna wybuchnie trzeba bedzie zastosowac do niej naczelne
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zasady teleologii etycznej wyciagajac wszystkie wnioski, ktore wynikajg
z tych zasad i whasciwosci samej wojny Chodzi tu o podstawowe normy
etyki wojskowej, na ktorych opiera si¢ cala reszta naszego wyktadu.

2. Na wojnie nalezy rozrozni¢ dwa rodzaje celow: z jednej
strony mamy cel, ktory panstwo toczace wojne sobie stawia; takim celem
moze by¢ np. obrona terytorium, kultury 1tp z drugiej wystepuje -
podporzqdkowany pierwszemu, ale nie mniej wazny - cel wewnetrzny
w0]ny, to co stawia sobie za zadanie nie pafistwo, ale naczelny wodz, a za
nim wszyscy dowodcy i wszyscy zotnierze. Tym celem wewnetrznym jest
wedlug nauki klasykow teorii wojny zniszczenie zywe] sity
meprzyjamela Podczas gdy kierownicy panstwa moga mie¢ cele
najrozniejsze, naczelny wodz ma zawsze -a przynajmniej powinien mie¢ -
tylko  jeden cel giowny takie zdezorgamzowame wojsk
nieprzyjacielskich, aby nie mogty opiera¢ si¢ jego woli. Nie nalezy do nas
udowadnianie tej tezy, powszechnie zreszta przyjetej: kto chce wojng
wygra¢ musi zapomnie¢ o wszelkiej polityce, o wszystkich celach
cywilnych, a mysle¢ wylacznie o celu wojny: zniszczeniu zywej sity
nieprzyjaciela.

Etyka ogolna dostarcza nam teraz dwoch zasad, ktére mamy do
tego celu zastosowac. Pierwsza brzmi: kto Jest 0b0w1qzany do uzywama
Wszystklch srodkow koniecznych dla jego osw;gmqma Druga ogramcza
pierwszg stwierdzajac, ze cel nigdy nie uswigca Srodkow 1 nie
usprawiedliwia czynnosci ztych w samej istocie.

3. Zasada obowigzujacych srodkéw stawia ogromne wymagania
wodzowi, ale takze wszystkim Zoierzom. Skoro celem do osiagnigcia
jest zniszczenie zywej sity nieprzyjaciela, trzeba uczyni¢ wszystko, co
konieczne do zupelnego zwycigstwa, Zwyciestwo staje sif; najwstzym
celem ludzi wojny Jako takich. Poniewaz jednak zwycn;zyc na wojnie
mozna tylko, o ile umie si¢ dziala¢ meznie, solidarnie i stanowczo, takie
dzialanie jest przeto etycznym obowiazkiem kazdego zohierza.

Otoz znowu z etyki ogolnej wiemy, ze nikt nie moze stale i
sprawnie dziala¢ - zwlaszcza w wigkszych trudnosciach - o ile przez
dhugg prace nie nabedzie odpowiednich sprawnosci dodatnich czyli cnot.
Obowiazek Zohierskiego dzialania pociagga wiec za soba obowigzek
wychowania w sobie zohierskiego charakteru. Zotnierz
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powinien posias¢ wspomniane trzy sprawnosci (albo lepiej grupy
sprawnosci) bojowych: mestwo, postuszenstwo i sprawnos¢ decyzji. Bez
nich nie potrafi na placu boju dziata¢ tak, jak tego wymaga cel do
osiggniecia, a to tym bardziej, ze warunki pracy zotnierza s3 zwykle
ciezkie i pola,czone z przezy01am1 tak mocnymi, ze do sprawnego dziatania
wymagaja, aby uczucia 1 nerwy byly mocno zdyscyphnowane pod
rozkazami woli. Teoria mestwa, postuszenstwa i decyzji s wiec istotnymi
sktadnikami etyki wojskowej

4 Druga zasada nakazuje jednak dziata¢ tak. by nie przekraczac
norm etycznych Istnieja dwa rodzaje czynow, ktore przeciw tej zasadzie
grzeszg Najpierw chodzi o czyny zle w zasadzie -jak np. ktamstwo albo
cudzotostwo - ktorych usprawiedliwi¢ nie moga zadne najwyzsze nawet
cele 1 zadne najwigksze nawet potrzeby. Z drugiej strony cel nie moze
oczywiscie uzasadnia¢ takich - nawet zasadniczo obojetnych - $rodkow,
ktore nie sa potrzebne do jego osiggnigcia. Tak np. cel wojny nie uzasadnia
niszczenia dobytku ludnos$ci cywilnej, gdy nie zachodzi taka potrzeba ze
wzgledow taktycznych. Otoz kazdy z nas ma sktonnos¢ do przekraczania
swoich uprawnien, a takze, gdy jest na serio przejety celem, do stosowania
srodkow nieetycznych. Przeciw tej sktonnosci zolnierz powinien sie
uzbroi¢ we wlasciwg sprawnos¢ zoierskiej prawosci, ktora pozwoli mu w
najtrudniejszych nawet chwilach nie przekroczy¢é norm etycznych i
zachowa¢ sumienie bez skazy.

Rola prawosci jest jednak na wojnie znacznie wigksza jeszcze.
Prawos$¢ nie tylko usprawnia - negatywnie - do nie przekraczania norm
etycznych; ale daje takze - i1 to jest bez porownania waznigjsze bo
pozytywnie - sama podstawowg sktonno$¢ do akcji wojennej dla kraju.
Prawo$¢ nastawia mianowicie wolg cztowieka na wykonanie obowiazkoéw
wzgledem innych, w pierwszym zatem rzgdzie wobec kraju, ktérego
zotnierz broni. Duch ofiary, podstawowa cnota Zotnierska jest wynikiem
tej wlasnie sprawnosci.

5 Bedziemy mieli zatem do omowienia cztery grupy sprawnosci
zohierskich: prawos¢, mestwo, postuszefistwo i sprawnos¢ decyzji
bojowej. One to tworza razem charakter rycerski, niezrownany idea.
bedacy w najwyzszej czci u wszystkich ludow. Jego wychowanie w sobie
jest najwazniejszym obowigzkiem kazdego zot-
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nierza. obowigzkiem wynikajacym logicznie z samego faktu, Ze jest
on cziowiekiem wojny i ma dazy¢ do zwyciestwa.

6 Zasada teleologii etycznej stosuje si¢ do etykl wojskowe;
Jeszeze z innego stanowiska. PowiedzieliSmy powyzej, ze kazda wojna
shuszna jest w pewnym tego stowa znaczeniu wojng $wieta, i Ze nie-
ktore wojny toczone w obronie wiary sg Swicte w znaczeniu bardziej
scistym Jezeli tak jest, rowniez obowigzek wychowania charakteru
bojowego - jako obowiazujacy Srodek zwyciestwa - bedzie analo-
gicznie obowigzkiem $wigtym, posiadajacym pehni¢ sankcji religijnej i
wchodzacym w zakres deontologii chrzeScijanskiej Wychowanie
wspomnianego zespolu sprawnosci jest obowigzkiem nie tylko
obywatela i cztowieka, ale takze chrzescijanina jako takiego.

7. Wychodzac z tego zalozenia mozna na zasadzie ogolnej
teorii sprawnosci, ktorej uczy etyka katolicka, twierdzi€, ze kazdy, kto
zgodnie z sumieniem pracuje nad wychowaniem swojego charakteru,
liczy¢ moze, o ile znajduje si¢ w stanie taski, na uzyskanie od Boga
uzupehienia tych sprawnosci, w postaci tzw. sprawnosci danych (vir-
tutes infusae). Etyka ogdlna uczy mianowicie, ze procz sprawnos’ci
nabytych przez wiasng prace istnieja jeszcze inne, wyzsze sprawn0501 0
analoglcznym przedrmome ale dane bezposrednio z laska i rosnace
wraz z nig. Tak wigc obok zdobytej wiasnym wysitkiem zotierza mitosci
ojczyzny, obok wyéwiczonego mestwa i nabytego postuszenstwa istnieje
mito$¢ ojczyzny, mestwo 1 postuszenstwo dane. Te sprawnosci dane
stanowig potezne uzupehienie i wzmocnienie sprawnosci nabytych, a
bedac nadprzyrodzone, przenoszg catos¢ charakteru na wyzszy poziom i
wlaczaja go harmonijnie do charakteru chrzescijanskiego. Blizszych
jego szczegotow nie bedziemy tutaj omawiali, gdyz jest to zadaniem
etyki ogdlnej. Warto jednak stale pamietac o ich istnieniu 1 waznoSci:
jest to konieczne dla zrozumienia pojgcia chrzescijanskiego ideatu
zomierskiego, ktory zawiera wszystkie skiadniki ideatu przyrodzonego,
ale przewyzsza go 1 stanowi jego nadprzyrodzone uzupehienie.

8. Nalezy takze zwroci¢ uwage na Jeden aspekt chrzesci-
janskiego ideatu zohierskiego, mianowicie na jego $cisty zwigzek z
ideatem religii w Scistym stowa znaczeniu. Wielko$¢ Zohierza nie
polega na tym, ze idzie zabijac, ale na jego gotowosci do ofiary z zy-
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cia dla wielkich celow duchowych i nadprzyrodzonych. Otoz ofiara
jest najwazniejszym i centralnym aktem kazdej religii. Charakter zot-
nierski pojety w $wietle nauki wiary ma wiec co$ z charakteru religi-
Jjnego: zohierz idacy w b(')j z gotowoscig oddania najwyzszego dobra
doczesnego - wiasnego zycia - dla spetnienia obowiazku wobec Boga i
spoleczefistwa, jest duchowo pod pewnym wzgledem Scislej niz inni
zjednoczony z Chrystusem i wykonuje czyn o wysokiej wartosci

nadprzyrodzone;j.
4. Aksjologia wojny: honor i bohaterstwo.

1. Na obowigzki zolnierskie mozna patrze¢ jeszcze z innego
stanowiska. Powyzej zastosowalismy do pojecia wojny 1 jej naczelnej
normy metod¢ ideologiczng: z celu wydedukowaliSmy cechy, ktore
zohierz ma obowiazek w sobie wytworzy¢. W ten sposob doszlismy
do pojecia charakteru zohierskiego. Konieczno$¢ wychowania tego
charakteru nie potrzebuje jednak uzasadnienia dla czlowieka, ktory
umiat zrozumie¢ go, wczué si¢ w jego wzniosto$¢ i nalezycie ja
oceni¢: mianowicie sam jest bardzo wysoka wartoscia etyczna, ktora z
moca wilasciwa wszystkim warto§ciom duchowym pocigga wole
cztowieka ku realizacji. Bez wzglgdu na wszelkie sofizmaty
przeciwnikoéw wojny i na zrozumienie ich nicosci, kazdy moralnie
zdrowy czlowiek odczuwa cze$¢ dla charakteru zohierskiego, cho¢
nawet stowami przeczy jego wzniostosci, w glebi duszy, jesli chece by¢
szczerym, przyznaje, ze ten ideat jest wielki i godny urzeczywistnienia.

2. Oto6z jedng z najwazniejszych tez etyki jest twierdzenie, ze
czyny 1 sprawnosci majace warto$¢ za przedmiot sg same warto$ciami.
Tak np. nie tylko pokonanie nieprzyjaciela w boju jest waltoéciq, alei
sam zespot czynow, ktore doprowadzity do zwyc1¢stwa jest rowniez
Wanosaq, a moze by¢ nawet wartosciag wyzsza niz samo zwycu?stwo
przynajmniej w pewnych okolicznosciach. Latwo s1e; o tym
przekona¢ zwazywszy, jak wysoka czmq otaczamy pamig¢ nawet tych
wojownikow, ktorzy przegrali wojng. np. bohaterskich obroncow
Termopil, albo powstancow w 1863 r. Wynika stad nadzwyczaj wazna
zasada etyczna: nalezy dziala¢ ze wzgledu na sama warto$¢ czynu,

2" Aksjologig" nazywamy nauke o wartociach. 18

wzglednie sprawnosci, a nie tylko ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu
czynu Nalezy wiec np. by¢ postusznym nie tylko dlatego, ze postu-
szenstwo jest potrzebne do zwycigstwa, ale takze dlatego, ze samo
postuszenstwo wojskowe jest wartoscia

3. Tutaj spotykamy si¢ po raz pierwszy z doniostym dla etyki
wojskowe] pojeciem honoru. Wyrazenie ..honor" ma jednak co naj-
mniej dwa rdézne znaczenia. Z jednej strony w znaczeniu wezszym -
Hhonor" oznacza sprawnos¢, ktora sktania do $cistego dotrzymywania
stowa; w tym znaczeniu honorowym jest ten. kto ten obowiazek stale
spetnia Z drugiej strony uzywa si¢ stowa ,honor" takze w innym,
szerszym 1 wazniejszym znaczeniu, majac na mysli sktonno$¢ do
wysokiej czci dla wielkosci charakteru, ambicj¢ osiggni¢cia pod tym
wzgledem jak najwyzszego poziomu - i w konsekwencji sktonnego do
domagania si¢, aby ta wielka warto$¢ byla takze szanowana przez
innych. W tym sensie pojecie honoru pokrywa si¢ niemal zupetnie z
pojeciem wielkodusznosci. Czlowiek honorowy to ten, kto nigdy ,,nie
plami swojego honoru" czyli nigdy nie postepuje sprzecznie z ideatem
rycerskim. Do posiadania tego honoru nie wystarczy tylko
dotrzymywac stowa, ale trzeba poza tym posigs¢ jeszcze pelnie
mestwa, prawosci zotnierskiej itd. Jesli si¢ tym samym stowem
nazywa dwa tak rozne pojecia to dlatego, ze Zzotnierz skladajac
przysiege wojskowa, tym samym zobowiazuje si¢ do pelienia zgodnie
z idealem rycerskim swojej stuzby - tak, ze kazde uchybienie honorowi
W szerszym stowa znaczeniu staje si¢ uchybieniem danemu stowu.

4. W S$wietle powyzej podanej zasady etycznej ktora kaze
dziata¢ ze wzgledu na warto$¢ czynu i charakteru rycerskiego, okazuje
si¢ wigc, ze Zotnierz powinien zawsze dziata¢ ze wzglgdu na swoj honor.

Napis widniejacy na Szkole Kadeckiej w Warszawie ,,Honor i
Ojczyzna", wielkie hasto kadetow czaséw Stanistawowskich, jest wiec
doskonalym ujeciem podstawowych zasad etyki wojskowej Nawet
porzadek stow jest wiasciwy: bo mozna bez bledu powiedzie¢, ze
ojczyznie stuzymy tylko dlatego, ze tak nakazuje honor.

Niektorzy katolicy wyrazali wobec tego hasta niezadowolenia,
gdyz nie wspomina ono o Bogu; proponowano ,,Bog i ojczyzna" itp
Jest to nieporozumienie. Bog. bedac zrodlem wszystkiego

19



w kazdym porzadku, a wiec takze w etyce, nie moze by¢ bez obrazy
uczu¢ religijnych myslacego czlowieka stawiany obok ojczyzny. Duzo
bardziej logiczne jest opuszczenie imienia Boga w hasle kadeckim. Nie
znaczy ono, by Bog miat by¢ wyeliminowany z etyki wojskowej; nawet
przeciwnie: bo zardwno ,honor", jak i ,,0jczyzna" znacza: porzadek
etyczny, to jest. w ostatecznej analizie: Bog 1 Jego Wola. Ale Wola Boska
przejawia si¢ bezposrednio dla Zotnierza w honorze. Honor ma by¢
bezposrednim  motorem  jego  dziatalnosci  bojowej 1 pracy
samowychowawczej.

5. Z pojeciem honoru faczy si¢ inne. bardzo w etyce wojskowej
wazne, pojecie bohaterstwa. Nalezy odrozni¢ bohaterstwo czynu i
bohaterstwo cnoty. Czyn bohaterski to czyn etyczny wykonany w
wyjatkowo trudnych warunkach wobec wyjatkowo trudnego przedmiotu,
natomiast cnota bohaterska; to stalg dyspozycja, pozwalajaca
posiadajacemu jg "wykonywa¢ czyny trudniejsze i intensywniejsze od
dobrej przecigtnej wysoko etycznie stojacych ludzi.

Otoz specyficzng cecha etyki wojskowej (a wiec i honoru w
wojskowym stowa znaczeniu) jest to, Zze ona zada bohaterstwa od
zotnierzy. Nie jest to cecha wylaczna etyki wojskowej i przejawia sie np.
takze w etyce misjonarzy itp. Niemniej nigdzie nakaz bohaterstwa nie
stosuje si¢ tak czesto i z takg sila, jak w wojsku. Na wojnie trzeba
mianowicie stale naraza¢ zycie; trzeba wiec wykonywac akty, ktore
innym ludziom s3 potrzebne tylko wyjatkowo. Wynika stad, ze podczas
gdy u innych wystarczg sporadyczne czyny, zomierz musi posiadaé
bohaterstwo cnoty. Jest ona istotnym sktadnikiem honoru wojskowego,
dzigki ktoremu ten honor posiada tak wysoka warto$¢ etyczng.

6. Z powyzszych uwag wynika jasno, ze honor i bohaterstwo
odgrywaja szczeg(')lnq role w caloksztalcie charakteru Zoierskiego.
Bohaterstwo nie Jest w ogole sprawnosmq, ale powinno byc cechq
wszystkich sprawnosci Zohierza: zardéwno jego mitos¢ ojczyzny i
kolezenstwo, jak mestwo, wytrzymato$é, postuszenstwo i sprawnosc
decyzji winny mie¢ napigcie bohaterskie. Honor jest co prawda szcze-
golng sprawnoscia nalezaca do grupy mestwa i omowimy go obszerniej w
zwigzku z nim; niemniej, majgc za przedmiot cze$¢ dla catoksztattu
charakteru, odgrywa on w tym charakterze role zupelie wyjatkowa. By
zrozumie¢ wlasciwy sens etyki wojskowej trzeba mie¢ ustawicznie przed
oczyma oba te pojgcia. Etyka wojskowa zada od
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zolnierzy nie tylko posiadania zespotu wszystkich cnét, o ktorych bedzie
mowa w tej ksiazce, ale takze posiadania ich w stopniu bohaterskim, a zarazem
wychowania w sobie glebokiej czci dla nich, czyli honoru Honor i bohaterstwo
wyciskaja na mej specyficzne pietno i s3 jednym z ghdéwnych powodow,
dlaczego whasnie etyka wojskowa jest etyka tak wzniosla i tak pociagajaca
kazdego moralnie zdrowego czlowieka.

IL. TEORIA PRAWOSCI ZOENIERSKIEJ. 1.
Milo$¢ Ojczyzny.

1. Pod nazwa ,,0jczyzna" rozumiemy tutaj, zgodnie z przyjetym
zwyczajem, narod wraz z zamieszkanym przez niego terytorium. Narod
natomiast pojmujemy nie tylko jako zbiér jednostek obecnie Z}gacych
lecz przede wszystkim jako spoleczenstwo odpowiedzialne za rozwdj i
szerzenie specyficznych wartosci (kultury), stanowiacych jego wkiad
do kultury ogdlnoludzkiej. Stowem ,,mito$¢" oznaczamy nie uczucie,
ale mocne nastawienie woli, ktora chce dobra drugiego, w naszym
wypadku dobra ojczyzny.

Celem wojny jest obrona stusznych praw naszej Ojczyzny.
Aby ten cel mogl by¢ osiagniety, trzeba aby wszyscy walczacy cheieli
go osiagnad, to jest walczy¢ dla osiagniecia go z poswieceniem siebie.
Wynika stad, ze zohierz musi si¢ powodowac’ mitoscig ojczyzny,
ktora kaze podporzadkowaé samego siebie jej sprawom. Przekonanie o
potrzebie tego podporzadkowania i mocna wola wprowadzenia tego
przekonania w czyn, gdy przyjdzie chwila walki jest podstawowym
rysem charakteru zotierskiego.

2. Powyzsza norma jest bezposrednio oczywista dla kazdego
moralnie zdrowego czlowieka. Teoretyczne uzasadnienie dac jej mozna
poza tym zaréwno ze stanowiska sprawiedliwosci, jak ze stanowiska
stusznosci. Ze stanowiska sprawiedliwosci, gdyz czlowiek jest
cztonkiem spoleczenstwa, $cisle obowigzanym do dbatosci o jego ca-
Tos¢, nawet whasnym kosztem. Ze stanowiska stusznosci, gdyz ojczyzna
jest w stosunku do nas wierzycielem, ktoremu nigdy nie potrafimy
wyplaci¢ si¢ z zaciggnigtego dlugu: wszystko niemal co posiadamy jej
zawdzieczamy.
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3. Etyka wymaga tutaj, jak i we wszystkich innych za-
kresach, nie tylko znajomosci normy i dobrej woli. ale takze nabycia
charakteru, ktéry pozwoli na rzeczywiste postepowanie w mysl normy,
gdy przyjdzie potrzeba. Poniewaz za$ wspomniana norma obowigzuje
Scisle 1 oczywiscie tym samym obowigzuje norma dalsza: Zotnierz
powinien ustawicznie pracowac¢ nad wychowaniem w sobie mitosci
ojczyzny o mozliwie wysokim napieciu Jest to konieczne u kazdego -
u zohierza za$ tym bardziej, ze w boju potrzeba znacznie silniejszego
charakteru niz gdzie indziej Kto nie posigdzie glebokiej mitosci
ojczyzny, ten nie zdobedzie si¢ w polu na czyn godny polskiej tradycji
bojowe;.

4. Wychowanie mito$ci ojczyzny obja¢ powinno zaréwno
rozum i wolg. jak - drugorzednie pamigc, wyobrazni¢ i uczucia.

Nie mozna dzielnie walczy¢ o cos. czego si¢ nie zna i nie
ocenia nalezycie. Stad podstawa mitosci ojczyzny jest dobra zna-
jomos¢ swojego kraju, jego dziejow, kultury i wartosci, ktorych jest
nosicielem. Zohierz bardziej niz kazdy inny obywatel powinien znaé
swoja ojczyzng 1 to nie tylko opisowo i zewngtrznie (np. wiedzie¢ ile
jego kraj ma mieszkancow i kilometréw kwadratowych), ale takze pod
wzgledem duchowym 1 kulturalnym, aby mogt oceni¢ wzniosto§é
warto$ci przez nig reprezentowanych. Tylko taka znajomos$¢ umozliwi
spetnienie czyndéw naprawde bohaterskich, ktore na wojnie beda po-
trzebne.

Wiynika stad z kolei, Ze Zohierz powinien posia$¢ dobre wy-
chowanie obywatelskie, oparte m.in. na lekturze prac z zakresu historii
wlasnej ojczyzny. W doborze tej lektury konieczne jest wilasciwe
nastawienie: trzeba wybiera¢ te rzeczy, ktore oswietlaja dodatnie
strony naszych dziejow i uwypuklaja wartosci, przez nasza ojczyzng
reprezentowane. Natomiast trzeba unika¢ tzw. ,,odbrazowniczych"
pism, ktore maja dazno$¢ do ponizania przesztosci i kultury wilasnego
kraju. Kto by nieostroznie oddawat si¢ przez dtuzszy czas tego ro-
dzaju studiom, najprawdopodobniej stracitby szacunek dla wiasnej
ojczyzny, a - co za tym idzie - jego mito$¢ ku niej ulegtaby pomniej-
szeniu, powodujac kolejno obnizenie jego wartosci bojowych.

Sprawa tu poruszona jest bardzo wazna z tego wzgledu, ze w
dzisiejszych czasach wszyscy zdrowi mezczyzni bgda powotani pod
bron; nie jest wiec rzecza obojetna, czym si¢ karmi mtodziez

22

w szkolach Ze stanowiska etyki wojskowej nalezaloby zada¢, aby ze
szkot byly bezwzglednie wyeliminowane wszystkie ksigzki, ponizajace
wlasng ojczyzng, a natomiast program obejmowat najbardziej warto-
Sciowe dzieta, ktore podnoszg jej wielkos¢ Poniewaz chodzi tu o sprawe
bardzo zywo interesujaca wojsko, w celowo pomyslanym systemie
szkolnym przedstawiciele wojska powinni mie¢ wglad w odnosne pro-
gramy i prawo weta przeciw niepozadanej lekturze

5. Poza wyszkoleniem rozumu konieczne jest takze wycho-
wanie woli. Nie wystarczy mie¢ wyrazny i jasny ideal, ale trzeba mie¢
takze silg, aby za nim i8¢. Oto6z te site zdobywa si¢ przez ¢wiczenie
sprawnosci. W czasie pokoju nie nastrgcza si¢ naturalnie sposobnos¢
do rownie energicznych aktow mitosci ojczyzny, jak na wojnie: nie
mniej zdarza si¢ wiele sposobnosci stosowania jej na mniejsza skale, i
zohierz §wiadomy swojej powinnosci, bedzie z nich korzystat aby
wytworzy¢ sobie potrzebne nastawienie, ktore mu umozliwi wielkie
czyny na wojnie Tak np. sam fakt stuzby wojskowej, o ile podejmuje
sie ]q z wyraznq chqmq stuzenia krajowi, jest juz doskonaty szkotg
naszej Sprawnosci; poszanowame dla kierownikéw panstwa, pos%u-
szenstwo wzgledem dowodcdw i tym podobne akty nadajg si¢ tez
znakomicie do tego celu. W ogdle sposobnosci zdarza si¢ wiele - i cala
rzecz w tym, aby zachowac¢ si¢ w nich nie tylko poprawnie, ale iz
wyrazng mysla o gotowosci oddania wszystkiego na ustugi kraju.

6. Rzecz jasna, ze odpowiednie nastawienie wyobrazni i
uczu¢ moze by¢ wielka pomoca w ksztattowaniu nalezytego ustosun-
kowania do kraju. Stad potrzeba dziatania w tym kierunku, tj two-
rzenia silnych wyobrazen pociagajacych ku po$wieceniu za kraj i
uczu¢ ku niemu, a unikania Wszystklego co by moglo dziata¢
przeciwnie. Dlatego W w0]sku stosuje sie piesn i uroczystosci patrio-
tyczne, czci si¢ pamig¢ polegltych itp. Wszystkie te rzeczy, cho¢ na
pozér podrzedne, moga by¢ doskonalg pomoca w pracy nad wytwo-
rzeniem nastawienia zasadniczego stosunku do kraju.

7. Warto jeszcze podkresli¢, ze konieczno$¢ wytworzenia na-
lezytego stosunku do kraju jako cato$ci, wyklucza oczywiscie zapatry-
wanie si¢ na Rzeczpospolita pod katem widzenia partykularnym.
Wojsko jest organem Panstwa i szkoli¢ si¢ musi do walki o jego prawa,
powinno wigc abstrahowa¢ od wszystkiego, co je dzieli. Stad
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etyka domaga si¢ od Zolnierza zupelnej niezaleznosci moralnej od
poszczegdlnych kierunkéw 1 grup. ktére wewnatrz samego kraju
istniejg: mysl o WO]I’lle nakazuje zohierzowi, by trzymat si¢ ponad
partiami, stanami i poglagdami, rozchyml d21a1aczy politycznych.
Ten postulat realizujg rzeczywiscie ustawy, a i sam duch naszego
wojska jest taki - Bogu dzigki Wobec najpowazniejszych spraw
zwigzanych z samym istnieniem Panstwa, nie moze by¢ miejsca na
spory o jego ustroj i rzady

To samo wymaga juz od Zolierza znacznego poswigcenia,
bo jako obywatel ma on zasadniczo te same uprawnienia, jakie przy-
stuguja innym. Ale ta ofiara jest konieczna: bez niej niepodobna
osiggnaé celu Zomierz $wiadomy jej koniecznosci powinien wiec nie
tylko nie uczestniczy¢ w Zyciu politycznym, ale i dobrowolnie abstra-
howa¢, o ile moznosci, od brania w nim udziatlu, bo to by go od-
ciggato od celu stuzby i przestanialo mys$l o wojnie, nasuwajac za-
gadnienia nic nie majace z nig wspolnego

2. Kolezenstwo.

1. Cel wojny okresla rowniez etyczny stosunek Zotnierza do
towarzyszy broni. Jego istota wynika z dwoch faktow: najpierw z tego, ze
ze wzgledu na osiggnigcie zwycigstwa konieczne jest bardzo Sciste
wspoldziatanie; nastepnie z tego, ze wojsko tworzy zizeszenie o wias-
nym zyciu, swoista grupg spoteczng, wewnatrz ktorej juz dlatego, ze
jest ludzkim spoleczenstwem, istnie¢ musza specyficzne prawa i obo-

Zarowno cel wojny jak potrzeby normalnego zycia wojska
okreslaja przede wszystkim stosunek do przelozonych; ten stosunek
wymaga jednak szczegolowego oméwienia w zwigzku z charakterem i
poswiecimy mu caly rozdziat ponizej; tutaj zastanowimy sie tylko
nad etyka stosunkow migdzy Zoierzami, bez wzglgdu na ich sta-
nowisko wojskowe. Rzecz jasna, ze chociaz wiecej obowiazuje w sto-
sunku do dowddedw niz odnosnie do réwnych i nizszych, wszystko to. co
winnismy rownym, winniSmy takze dowddcom. Mowige wiec tutaj o
»towarzyszach broni" mamy na mysli wszystkich czionkéw tego
samego wojska.

W towarzyszu broni mozemy widzie¢ trzy rzeczy: najpierw
po prostu czlowieka, takiego jak kazdy inny; nastepnie Zohierza
Rzpltej, ktory jej jest potrzebny do zwyciestwa; wreszcie cztonka tej
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same] spotecznosci, do ktorej i my nalezymy Kazdy z tych wzgledow
naktada pewne obowiazki.

2 Zohierz jest takim samym czlowiekiem jak kazdy inny i
naleZy mu si¢ od innych wszystko to, coby mu si¢ nalezato od nich w
zyciu cyw1lnym Te strong stosunkow W0]sk0wych reguluje wiec etyka
ogolna i jej prawa: ograniczymy si¢ do przypomnienia, Ze nakazuje ona w
stosunku do innych sprawiedliwo$¢, a co za tym idzie takze szacunek i
ogolne nastawienie przychylne, polaczone z gotowoscia pomagania mu w
potrzebie. Wediug zasad etyki ogélnej istnieje mianowicie obowiazek
wspomagama drugiego nawet swoim kosztem, o ile tylko wartosci, ktore
tracimy sg nizszego rzedu od tych. jakich utrata grozi wspomaganemu.
Tak np. kazdy cztowiek ma obowigzek ratowa¢ drugiego z topieli, nawet
z narazeniem si¢ na zazigbienie ale nie ma $cistego obowigzku narazac¢ dla
niego swojego zycia. Taki czyn jest oczywiscie pochwaly godny ze
stanowiska etyki, nie jest jednak $cistym obowiazkiem, gdy chodzi o ludzi
obcych, w stosunku do ktorych nie jesteSmy obowigzani do pomocy.
Etyka nakaze takze podzieli¢ si¢ z umierajacym z glodu swoja zywnoscia,
o ile si¢ jej bezwzglednie nie potrzebuje dla siebie, albo 0sob blizszych.
To wszystko dotyczy zatem takze stosunkéw migdzy Zotnierzami jako
ludzmi i pod tym wzgledem nie ma w wojsku niczego szczegodlnego.
Jedyna okolicznos¢, ktora tu na uwagg zastuguje, to fakt, ze na wojnie
bedzie znacznie wigeej sposobnosei do praktyki sprawiedliwosci i mitosci
blizniego, ktory czesto znajdzie si¢ w koniecznej potrzebie.

3. Ale zotnierze nie sg dla nas tylko ludzmi: sg czlonkami
wojska, ktorzy maja za cel wspotdziatac w zwyciestwie. Stad czg$¢ troski
0 ZWYycigstwo przesuwac si¢ musi na stosunek do towarzyszy broni: im
bardziej jakis zotnierz jest w danej sytuacji potrzebny do zwycigstwa, tym
wiecej bedzie mu si¢ nalezato od towarzyszy. Wynika stad najpierw, ze
wyzsi dowodey, ktorych zycie ma dla wojska bardzo wielkie znaczenie,
muszg by¢ przedmiotem szczegdlnej troski wszystkich zohierzy. Zycie
wodza widziane ze stanowiska czysto ludzklego nie znaczy wprawdzie
ani trochg wigeej niz Zycie jednego z szeregowcow; ale na wojnie posiada
znacznie wigkszg warto$C: stad wniosek, Zze moze =zaistnie¢ dla
szeregowca obowiazek narazenia, albo nawet oddania Zvcia w obronie
dowodcy. Ale nie
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tylko dowoédey: mogg si¢ zdarzy¢ wypadki, w ktrych i szeregowiec
bedzie p0s1ad31 - ze Wzglqdu na swoja chwilowa role; w polu wartos¢
znacznie wyzsza niz inni. Wowczas zaistnieje rowniez obowigzek
poswiecenia si¢ dla niego. Wlasciwie nie dla niego, ale dla zwycigstwa,
ktorego dana jednostka jest decydujqcym czynmklem

Powyzsze zasady stosuje si¢ oczywiscie tym bard21ej do towa-
rzyszy broni wzigtych zbiorowo, to jest do oddziatu. Jego zycie i za-
spokojenie jego potrzeby jest wazniejsze od Zycia zaspokojenia potrzeb
ktoregokolwiek z zolnierzy. Zohierz ma wiec z reguly obowiazek
podporzadkowa¢ si¢ dobru oddziatu, dba¢ bardziej o jego calo$¢ niz o
siebie.

Rzecz jasna rowniez, ze w kolizji miedzy potrzebs poszcze-
g0lnego zolnierza a potrzeba oddziatu, przewazy¢ powinien wzglad na te
ostatnig, tak zreszta jak sam oddziat nalezy podporzadkowac celowi wojny
tj. zwycigstwu. Wynika stad szereg norm praktycznych, zakazujacych np.
zatrzymywania si¢ dla ratowania rannych ze szkoda dla rozwoju natarcia
itp. W konkretnych wypadkach bardzo trudno jednak teoretycznie okreslic,
co czyni¢ wypada, gdy takie kolizje wystapia: procz ogolnej zasady
pierwszenstwa oddziatu przed jednostkami, etyka wojskowa o ile nie ma,
rozstrzygajacego w takich sprawach, rozkazu dowodcy - moze wskazac
tylko na zdrowy zmyst etyczny, ktory w praktyce wskaze whasciwa drogg.

4. Wreszcie zotnierze s3 cztonkami naszego wojska i naszego
oddziatu. Dzigki temu tworza oni rodzaj; naszej rodziny, w stosunku do
ktorej obowigzuja zasady podobne do rzadzacych etyka rodzinng.
Podstawowa norma w tym zakresie brzmi: w sprawach dotyczacych wojny
towarzysze broni maja pierwszenstwo przed wszystkimi innymi. Wynika z
niej m.in., ze jesli dwoch ludzi: towarzysz broni i obey (np. cywil - albo
jeniec) potrzebuje pomocy, a dac ja mozemy tylko jednemu, trzeba pomoc
pierwszemu. Innym wynikiem naszej normy jest obowigzek pomagania
towarzyszom broni wszedzie gdzie nadarzy si¢ po temu sposobno$¢ i
potrzeba.

Powyzsze normy nalezy dobrze zrozumie¢: etyka nie wymaga
pomagania i brania w obrong¢ towarzysza broni w kazdej sprawie bez
wzgledu na jej stuszno$¢. Etyczne braterstwo broni tym rédzni si¢ od
kolezenstwa ztoczyncow, ze zloczynca jest solidarny we wszystkim,
podczas gdy prawy zohierz tylko w czynno$ciach dobrych - i nic tak nie
degraduje kolezenstwa, jak solidarno$¢ w ztym.
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5. Stale wprowadzanie w zycie norm dotyczacych kolezenstwa
nie jest mozliwe, zwlaszcza w trudnych warunkach polowych, bez
posiadania odpowiedniej sprawnosci kolezenstwa, tj. trwalej dyspozycii
sklaniajacej wole Zomierza do postgpowania wzgledem 'towarzyszy
broni tak jak nakazuje etyka wojenna. Sprawno$¢ t¢ mozna naby¢
tylko przez ¢wiczenie w kolezenstwie i w stuzbie oddziatowi. Wytrwata
praca w tym kierunku, przez $wiadome spelnienie obowigzkow
wzgledem drugich i podejmowanie ustug nawet nie nakazywanych jest
zatem rowniez obowigzkiem.

Warto zwréci¢ uwagg, ze sprawnos$¢ kolezenstwa nie jest
identyczna ze sprawnoscia postuszenstwa: mozna mianowicie by¢ po-
stusznym, ale nie kolezenskim i na odwrdt. Obie te sprawnosci po-
winny by¢ wiec wychowywane oddzielnie, przez §wiadome pehienie
zwigzanych z nimi obowigzkow.

6. Ze sprawnoscig kolezenstwa laczy sie jeszcze co$
glebszego, co stanowi bardzo wazne jej uzupeknienie: idzie o stale
przyjazne nastawienie ku towarzyszom broni, kazace nam widzie¢ w
nich co$ wigcej niz czlonkow tego samego oddziatu, a mianowicie
ludzi nam bliskich. Gdy taki stosunek zaistnieje, obejmie catos¢ dzia-
Talnosci innych zohierzy i da kazdemu, kto go posiadt dgznos¢ do
uzyskania maksymalnych wartosci u Wszystkich innych Zolnierzy
Taka dqznosc jest bardzo pozadana takze i ze wzgledu na cele wojny;
wprawdzie nie kazdy powotany jest do bezposredniego wychowama
zohnierzy - ]est to zadaniem dowddcow - ale kazdy moze 1 powinien
przyczynia¢ si¢ do postgpu tej pracy, przynajmniej wiasnym
przyktadem. Z tego stanowiska okazuje sig, ze zdobycie prawdziwie
zolierskiego charakteru jest sprawa donioslg takze ze wzgledu na
etyke kolezenstwa, gdyz kto go posiada, staje sie¢ czynnikiem
oddzialywujacym dodatnio na caty oddzial i podnoszacy jego warto$¢
bojowa. Zohierz powinien wiec dbaé o wiasny postep etyczny takze iz
tego wzgledu.
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3. Stosunek do nieprzyjaciela.

1 Cel wojny okresla rowniez jakim powinien by¢ stosunek do
nieprzyjaciela. Na wojnie chodzi mianowicie o zniszczenie zywej sity
jego wojsk i o to tylko, a chodzi o nie dlatego, ze chcemy broni¢ praw
naszej ojczyzny i tylko dlatego. W tym zdaniu zawarte sa wszystkie
zasady etyczne dotyczace stosunkow z nieprzyjacielem.

2 Zasadniczo reguluje stosunek do nieprzyjaciela nakaz
zniszczenia jego sity bojowej; stosowanie si¢ do tego nakazu jest
naczelng norma etyczng wojny. Kto powodowany wzgledem na
sympati¢, litos¢, czy tym podobne uczucia, zaprzestaje ognia, albo nie
wykonuje jakiej$ akcji, zdradza cel wojny i grzeszy cigzko przeciw
zasadom etycznym, bo nie wykonuje obowigzku, ktorym wdanej
chwili jest: zniszczy¢ sity nieprzyjacielskie.

Z tej zasady wynika, ze zadne wzgledy osobiste nie moga
wchodzi¢ w rachube w polu: nawet gdyby w szeregach przeciwnika
stat najblizszy przyjaciel, trzeba z nim walczy¢; nawet gdy wiemy, ze
podtrzymywanie ognia sprawia zotierzom nieprzyjacielskim wielkie
cierpienie, przerwac go nie wolno, o ile ten ogien jest potrzebny ze
wzgledu na przedmiot akcji. Tym bardziej oczywiscie warto$¢ arty-
styczna budynkow, w ktorych sie nieprzyjaciel kryje, ani tym podobne
wzgledy nie mogg sta¢ na przeszkodzie dziataniu. Naczelnym obowia-
zkiem jest - powtarzamy raz jeszcze - zniszczenie nieprzyjaciela.

3. Niemniej ta norma podlega ograniczeniu przez inne normy
- tak zresztg jak wszystkie nakazy etyczne. Gdziekolwiek mianowicie
wykonanie jej byloby sprzeczne z wyzszymi zasadami, musi ona ustgpic.
Takimi zasadami wyzszego rzgdu bedg wszelkiego rodzaju umowy,
czy to dwustronne, czy tez miedzynarodowe, ktorych gwalci¢ w zadnym
wypadku nie wolno - zwlaszcza, gdy zostaly zawarte wiasnie na
wypadek wojny. Taka zasada bedzie tez norma zakazujaca ktamac:
nigdy w zadnym wypadku kfamstwo nie moze by¢ dopuszczalne,
zatem takze 1 na wojnie. Nie wyklucza to oczywiscie podstepow
wojennych, maskowania si¢ itp. - bo to wszystko nie jest
klamstwem. Pod tym wzglgdem najlepszym miernikiem jest zdrowy
sad etyczny zonierzy wszystkich czasow, ktorzy uwazali zawsze
famanie umoéw za podto$¢ i nie pozwalali sobie nigdy na ktamstwo.
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podczas gdy podstgpy wojenne uchodzity u nich niemal zawsze -i
stusznie - za dozwolone i zgodne z ideatem zohierskim.

Co do umow, upadajg one oczywiscie w wypadku, gdy nie-
przyjaciel je famie pierwszy. Tak np. gdy nieprzyjaciel atakuje za pomoca
niedozwolonych $rodkow, uZycie ich quzie dopuszczalne, o ile jest
konieczne. Nie bedzie wiec racji uzywac kul ekrazytowych, nawet gdyby
meprzyjacwl ich uzywal, bo ten barbarzynski srodek w niczym nie
przyczynia si¢ do zwycigstwa. Natomiast nieprzyjaciel atakujacy gazami
miatby zbyt wielka przewage, gdyby napadniety nie mogt uzy¢ tego
samego Srodka; zatem ich uzycie bedzie dozwolone nawet, gdyby umowy
migdzynarodowe tego zabranialy

4. Z powyzszym ograniczeniem norma nasza obowigzuje $cisle,
ale obowigzuje w swoim doktadnym brzmieniu: wolno i nalezy wykonaé
to wszystko, co jest potrzebne do zniszczenia zywej sity przeciwnika i nic
ponadto. Uprawnienia wojenne nie rozciggaja si¢ ponad cel wojny i
wszedzie gdzie nie chodzi o $rodki do tego celu, obowiazuja zwykle
zasady zycia moralnego.

Co nalezy rozumie¢ przez ,,zywq silg nieprzyjaciela™ Chodzi tu
o jego walczacych Zomierzy i wszystkie $rodki jakich oni uzywaja,
wzglednie uzywa¢ moga. Zatem dopuszczalne jest ostrzeliwanie 1 bicie
biatg bronig kazdego przeciwnika uzbrojonego, wzglednie pracujacego w
akcji bojowej (np. telefonistg), niszczenie budynkow, $rodkow
komunikacji, fabryk, ktore dostarczaja materiatow wzglednie surowcow
wojennych. Jesli cel wojny tego wymaga, nic nie stoi na przeszkodzie np.
niszczeniu fabryk nawet nie wojennych, ale ktorych wyroby sa potrzebne
nieprzyjacielowi do prowadzenia wojny itp. Stowem wszystko to, co
dziata na wojnie na korzy$¢ nieprzyjaciela moze podlega¢ zniszczeniu.

Ale tez tylko to. Zatem nie wolno zabija¢ ludzi cywilnych,
ktorzy nie biora udzialu w walce, ani jencow i rannych, juz unie-
szkodliwionych. Nie wolno ostrzeliwac szpitali, miast bez wojskowego
znaczenia i w oglle niczego, co by nie bylo dopuszczalne w czasie
pokojowym, gdy chodzi o obiekty nie bedace kombatantami
nieprzyjacielskimi albo $rodkami jego akcji.

5. Etyka reguluje jednak nie tylko czyny zewngtrzne, ale i same
uczucia oraz cale nastawienie duchowe zotierzy. Otéz pod tym
wzgledem wazna jest zasada, ze jedyna racjg etyczng walki z nie-
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przyjacielem jest che¢ obrony kraju Pocigga ona za sobq u prawego
zomierza wolno§¢ od wszelkiego rodzaju niskich uczu¢ w stosunku do
nleprzyjamela Zoierz moralny zwalcza go energicznie, nie cofajac
si¢ przed uzyciem wszystkich srodkéw dozwolonych przez prawo
wojenne, dziala przy tym nawet z gniewem, ale jego pobudka nie jest
ani nienawis¢, ani pogarda do przeciwnika: zatem, nawet bijac si¢ z
nim zawzigcie, powinni$my zachowac¢ najzupetniej lojalny stosunek do
nieprzyjaciela i obiektywng ocene jego wartosci etycznej i bojowe.
Norma ta istotna byla $cisle przestrzegana przez wszystkich wielkich
zohierzy, ktorzy do przeciwnikéw odnosili si¢ zawsze z szacunkiem -
zachowujac to, co nazywamy czasem ,rycerskoscig”. Wyraz tej gleboko
zohierskiej tendencji do prawego ustosunkowania si¢ daly dawne
zwyczaje bojowe, kazace starcie otaczaC szeregiem aktow kurtuazji;
dzi§ koniecznosci wojny zmusity do ich zaniechania, niemniej w
wojsku polskim szlachetny stosunek do nieprzyjaciela jest
tradycyjny. Jak bardzo byli pod tym wzgledem wzorowi nasi dawni
zoierze, $wiadczy zadziwiajacy w swojej obiektywnosci pamigtnik
Stanistawa Zotkiewskiego, ktory na kazdym kroku podkresla zalety,
wielkie serce, odwage, rozum itd. swoich najgorszych przeciwnikow.
Takze ostatnia wojna data wiele godnych nasladowania wzorow.

6. Bardzo trudno podac reguty praktyczne dotyczace tej
normy, a to dlatego, ze wszystko zalezy od nalezytego odczucia poto-
zenia, wlasciwej godnosci etycznej przeciwnika i sagdu moralnego
kazdej jednostki. Etyka musi to pozostawi¢ ocenie kazdego. Ale aby
owa ocena mogta wypas$¢ poprawnie, potrzebna jest i tu sprawnosc,
sklaniajgca do rycerskiego obchodzenia si¢ z nieprzyjacielem. Spraw-
nos$¢ te nalezalo by ¢wiczy¢ u catej ludnosci przez wdrazanie do
szlachetnego obchodzenia si¢ ze stabszymi (zwierzeta!), surowe karanie
naduzy¢ - a pozytywnie przez lekture i widowiska ilustrujace wielkie
charaktery rycerskie dawnych zomhierzy. Jest ich w naszej historii i
pismiennictwie niemato. Kto tego rodzaju opisy stale czyta, a przy
tym jest zasadniczo uczciwym czlowiekiem, znajdzie w sobie jasny
sad 1 dostateczng moc do zastosowania rycerskosci na placu boju.

4. Wojna a milos¢.

1. Wszystko, co powiedziano powyzej, opiera si¢ wylacznie
na przestankach dostepnych naturalnemu rozumowi ludzkiemu - sta-
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nowi przyrodzona teori¢ prawosci zotnierskiej. Etyka katolicka, ktora
zna procz zalozen rozumowych takze objawione prawdy Wiary umie
wigc powiedzie¢ o naszym przedmiocie znacznie wigcej, wprowa-
dzajac nowe pojqcie 1 nowa norme mitosci. Dla zrozumienia jej roli w
zakresie prawosc1 zolmersklej, jak w ogole w etyce, trzeba przede
Wszystklm w21qc pod uwagg, ze czynniki nadprzyrodzone W nlczym
nie sprzeciwiajg si¢ czynnikom naturalnym: taska i Objawienie nie
niszcza natury ludzkiej i jej etyki, ale ja podnosza na wyzszy poziom,
dodajac nowe ujgcie i nowy, wyzszy punkt widzenia, a co za tym
idzie, takze nowe wznioslejsze normy.

2. Wedlug Objawienia istnie¢ ma mig¢dzy ludzmi nie tylko to
Wszystko €zego wymaga spraw1edhwosc ale poza tym laczy¢ ich
powinna mito$¢. Milo$¢ jest sprawno$cig majaca siedzibe w woli,
ktora dysponuje do postepowania z bliznim jak z przyjacielem. Scisle
moéwige glownym przedmiotem mitosci chrzescijanskiej nie jest czlo-
wiek, ale Bog, pojety jako Przyjaciel. Nasz stosunek do ludzi w
swietle mitosci jest stosunkiem do istot, ktdre sa przyjaciohmi Boga,
naszego Przyjaciela. Przykazanie mitosci obowigzuje nas do tego,
abysmy w bliznim widzieli odblask Boskiej chwaty, ducha, powolanego
do zycia z Bogiem i dla Boga. Latwo zrozumie¢, Ze przykazanie to nie
nakazuje nam bynajmniej jakiej$ migkkosci, albo stabosci, jak chca
niektorzy pacyfisci, zle interpretujacy Objawienie. Pierwszym
wynikiem milo$ci jest trwale nastawienie i silna wola ku spetieniu
woli Bozej; mitos¢ dodaje wiec do norm naturalnych nows, a raczej
nowy powod, ktory sktania¢ nas powinien do spetniania obowiazku,
jakimkolwiek by on nie byl. W naszym zakresie tym obowigzkiem jest
Zwyciestwo 1 wszystko co si¢ z nim laczy.

3. Ale tez wszystkie obowigzki powyzej omowione nabierajg
w $wietle mitosci nowe;j sity 1 znaczenia.

Przede wszystkim stosunek do ojczyzny przestaje by¢ tylko
stosunkiem 1qczqcym tego, kto ma zoboquzama z tym, komu przy-
stuguja uprawnienia. Ponad krajem i w kraju, w jego kulturze oby-
czajach i wszystkich w ogole warto$ciach, mitos¢ kaze nam widzie¢
Boga i Jego Wolg. Dla urzeczywistnienia tej woli - woli rozwoju
warto$ci w naszym narodzie - mito§¢ kaze podjac ofiarg, poswigci¢
nawet zycie, jesli bedzie potrzeba. Sam naczelny obowiazek etyki woj-
skowej nabiera przez to wyzszego i glebszego znaczenia.
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4. Rownoczesnie zmianie ulega stosunck do towarzyszy broni i
nieprzyjaciela. Milos¢ nie obowigzuje w réwnej mierze wobec
wszystkich, ale im kto jest blizszy pod jakim$ wzgledem, tym wiecej
mitosci winniSmy mu w tym zakresie okazywaé. Poniewaz za$ pod
wzgledem czyndw wojennych najblizszymi nam sg zohierze tego sa-
mego wojska i tego samego oddziatu, przeto mitos¢ chrzescijanska
wymaga, aby$my jej okazywali im wigcej, niz innym.

Co do nieprzyjaciela, mitos¢ nie sprzeciwia si¢ bynajmniej
zasadzie walki: bo ta walka Jest obowu;zklem ktory wilasnie w imie
mitosci trzeba spehnié. Ale rownoczesnie zada od nas aby$Smy naszym
braciom, ktorzy chwilowo sa nieprzyjaciolmi, pomagali tam, gdzie
bedziemy mogli i gdzie pozwoli obowiazek. Dopiero mitos¢ - nie
sprawiedliwos¢ - moze nakaza¢ poSwigcenie si¢ za nieprzyjaciela (np.
rannego, ktorego chcemy unieS¢ z pola obstrzatu itp.) ona tez tylko
zakazuje kategorycznie wszelkiej nienawisci wzgledem ludzi, przy
rownoczesnej silnej woli zniszezenia sity bojowej meprzy]amela w
mitosci  przyrodzona prawos¢ Zoknierska osiaga nieskonczenie ja
przewyzszajace uzupetnienie.

5. Mito$¢ jest sprawnoscia, ktorej nie mozna naby¢ przez samo
¢wiczenie, ale ktorg otrzymujemy od Boga z taska. Bog dziata przy tym z
reguly tak, ze zwigksza mito$¢ rownoczesnie z naszymi czynami: kto
dziata zgodnie z miloscig, moze by¢ pewien, ze Bog jego mitos¢
zwigkszy. Ale nieodzownym warunkiem jest tutaj stan faski uswiecajace;
czysto$¢ sumienia od wszelkich cigzkich przestepstw etycznych. Dlatego
tez, kto chce posias¢ petig prawosci zotnierskiej powinien jako
chrze$cijanin zawsze stara¢ si¢ trwac i r6$¢ w mitosci.

Rownoczesnie z miloscia Bog daje wiernym Mu ludziom
bezposrednig pomoc do sprawnego czynu, zwang ,,1askq uczynkowq".
Wobec ogromnej trudnosci w zachowaniu czystosci zycia (zwlaszeza pod
wzgledem spraw tutaj omawianych) na WOJIllC trzeba korzystaé z tej
pomocy. Zohnierz $wiadomy ideatu prawosci 1 swoich sfabych stron;
powinien wigc ucieka¢ si¢ do wszystkich $rodkow, potrzebnych do
uzyskania fask uczynkowych. Nalezy wsrod nich wymieni¢ modlitwe o
prawos¢ i mitos¢, a zwlaszcza Sakrament Oltarza, ktory jest sakramentem
mito$ci i przyczynia si¢ w wysokim stopniu do jej spotegowania. Blizsze
szczegdty odnosnych zagadnien omawia jednak
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etyka ogolna; tutaj ograniczy¢ si¢ musimy do przypomnienia ich
waznosci, takze w zakresie wojskowym.

III. TEORIA MESTWA. 1.
Obowiazki Zolnierza wobec samego siebie.

1. Podstawowq normy etyki wojennej w tym zakresie bedzie
nakaz dbalosci o swoj stan fizyczny 1 moralny, celem uzyskania odpo-
wiednich warunkow akcji bojowej. Skoro nakazany jest cel: zwycigstwo,
nakazane sg rowniez Srodki, a najwazniejszym z nich jest sam cziowiek i
jego struktura psychoﬁzyczna Zohierz winien zatem dba¢, aby nie tylko
niczego nie dopuszeza¢, co by moglo bezuzytecznie ostabi¢ jego
sprawnos¢ fizyczna, ale przeciwnie, dotozy¢ wszelkich staraf, celem jej
zwigkszenia.

2. Pod wzgledem fizycznym norma nasza naklada pozytywnie
Scisty obowigzek nabycia odpowiedniej sprawnosci gimnastycznej i
technicznej. Nie ulega Zadnej watpliwosci, Zze obywatel panstwa, ktore
wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa wojne toczy¢ predzej czy
pozniej bedzie, ma Scisty obowigzek wyszkolenia si¢ pod tymi
wzgledami. Panstwo oczywiscie pilnuje tego o ile moze; ale panstwo nie
moze dopilnowaé wszystkiego 1 nie trzeba sobie wyobrazaé, ze gdzie
przepisy nie siggaja, nie ma juz zadnej powinnosci. W polozeniu, w
ktorym znajduje si¢ Polska, mgzczyzna, zaniedbujacy si¢ w ¢wiczeniach
fizycznych 1 pozwalajacy zmarnie¢ nabytym spraw-no$ciom niewatpliwie
grzeszy przeciw zasadom etyki. Oczywiscie dotyczy to zwlaszcza
zohierzy zawodowych - ale w pewnym stopniu obowiazuje kazdego.
Czlowiek etyczny powinien si¢ zatem $wiadomie do tej normy stosowac i
znalez¢ w zyciu codziennie par¢ chwil na utrzymanie sprawnosci
fizycznej 1 technicznej.

‘Negatywnie ta sama norma zakazuje wszystkiego, co zdrowie i
nerwy niszczy. Kto ma kiedys celowac szybko i doktadnie, odbywac
cigzkic marsze, wytrzymywac¢ godzinami ataki gazowe, nie moze sobie
pozwala¢ na dobrowolne rozstrajanie nerwOw i ostabianie serca. Co
prawda kazde nierozumne szkodzenie sobie jest juz zakazane przez etyke
ogélng - ale etyka wojenna dodaje jeszcze racj¢ specjalng: kto
mianowicie szkodzi sobie, ten ostabia swoja wartos¢ bojowa
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1 uniemozliwia sobie spehienie obowigzku. Zatem Zotnierz nie po-
winien sobie pozwala¢ na uzywanie rujnujacych narkotykow (kokaina,
morfina itd), na rozpustg, na systematyczne pijanstwo, bo te
wszystkie 1zeczy oslabiaja go pod wzgledem bojowym.

Tym bardziej sprzeczne z etyka wojskowa jest narazanie
zycia bez potrzeby. W szczegélnosci kazdy pojedynek jest prze-
stepstwem takze 1 pod tym wzgledem: stanowi bezsensowne, sprze-
czne zresztg z etyka ogdlna, narazanie wlasnego zycia i musi by¢
potepiony przez kazdego, kto rozumie zalozenia etyki wojny.

3. Pod wzgledem moralnym etyka wojenna domaga si¢ od
Zotnierza, aby nabyl, rozwijat i bronit tych sprawnosci, ktére sg do
boju potrzebne. Oméwimy najwazniejsze z nich szczegotowo: chodzi tu
0 mestwo, postuszenstwo, wytrzymatos¢, wielkodusznos¢, cierpliwose,
sprawnos¢ szybkiej decyzji - a przede wszystkim o sprawnosci
regulujace nasz stosunek do kraju i towarzyszy broni. Nie mozna
dziata¢ na wojnie sprawnie bez dhugiego przygotowania przez ¢wi-
czenie: kto tego ¢wiczenia zaniedba, narazi si¢ na niepowodzenie w
polu, bo jego charakter si¢ zalamie, w kazdym razie nie da tych
walorow, jakie da¢ powinien ze wzglgdu na zwycigstwo.

Panstwo pilnuje rowniez i strony moralnej Zohierza, cho¢
oczywiscie posrednio. Ale i tu - bardziej jeszcze niz w zakresie spraw-
nosci fizycznych - osobista praca jest rzecza najwazniejsza: zotnierz
powinien celowo i swiadomie rozwija¢ swoj charakter bojowy.

4. Powyzsze zasady dotycza przygotowania do boju. Jesli
chodzi o samg akcjg, obowigzuje w niej oczywiscie zasada, ze nalezy
podporzadkowac siebie, to jest swoje zdrowie i zycie potrzebom
taktycznym czyli dobru kraju. Jednak takze tutaj troska o wiasne dobro
nie moze schodzi¢ z oczu. Wtasnie na wojnie zohierz jest najbardziej
potrzebny i musi dba¢, aby swoich sit i Zycia nie marnowat
bezuzytecznie. Procz zasad obowigzujacych w czasie pokojowym do-
chodzi jeszcze nowa norma zakazujaca niepotrzebnego narazania sic.
Prawdziwy Zoierz nie Zartuje z kulami; nie boi si¢ ich, kiedy trzeba
sie narazi¢, ale nie bedzie si¢ wystawiat bez potrzeby. Byloby to
podwojnym wykroczeniem: przeciw etyce ogolnej, ktora zawsze zakazuje
naraza¢ zycie 1 zdrowie bez powaznego powodu, przeciw etyce
wojennej, ktora kaze szanowa¢ samego siebie ze wzgledu na potrzeby
przysztych bojow.
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5. Ale oczywiscie, kiedy przyjdzie do starcia, trzeba bedzie
calg swoja moc fizyczng 1 duchowg rzuci¢ na szalg walki, nie baczac na
niebezpieczenstwo. W bitwie etyka nakazuje podporzadkowac siebie
oddziatowi 1 Ojczyznie. Zachodzi tu jednak nastepujace pytanie: jesli
wolno dla celow taktycznych narazi¢ si¢ na prawdopodobng
$mier¢, czy wolno jest takze i§¢ na $mier¢ pewna? Czy wolno np.
wysadzi¢ materialy wybuchowe, wiedzac, ze si¢ przy tym zginie?
Trudno$¢ polega na tym, ze podobne czyny maja pozor samobojstwa,
ktore ze stanowiska etyki ogolnej jest zawsze niedopuszczalne, jako
czyn zasadniczo nieetyczny.

Niemniej jest to tylko pozor. Zohierz wysadzajacy materiaty
wybuchowe wykonuje czynnos$¢, ktéra nie ma na celu wlasnej jego
$mierci, 1 bezposrednio w niego nie godzi: chodzi o zniszczenie jakiegos
innego obiektu. Z owego zniszczenia wyniknie przede wszystkim
korzy$¢ zamierzona przez wykonawce wzglednie dowddce -a w
zwigzku z nig dopiero, ubocznie i oczywiscie wbrew woli dzia-
lajacego, $mier¢. Nie ma tu wiec samobodjstwa pod wzgledem
etycznym i akcja niedozwolona nie jest. Natomiast samobojstwem
bytby w kazdym wypadku strzat oddany bezposrednio do siebie, np.
aby unikna¢ niewoli - 1 nie ma zadnego argumentu, ktéry by podobna
czynno$¢ mogt usprawiedliwic; ze stanowiska etyki ogdlnej chodzi tu
najpierw o zbrodnie, ktorej nikomu spetni¢ nie wolno, nawet, gdyby
chodzito o uniknigcie najwickszych nieszczes¢, np. tortur w niewoli
(tym bardziej wstydu); takze ze stanowiska etyki wojskowej nie ma
zadnej racji, ktora by taki czyn usprawiedliwiata,

2. Pojecie mestwa.

1. ,,Odwaznym" nazywamy czyn, ktorym dany czlowiek (czy
zwierze) stara si¢ 0siggna¢ swoj cel mimo grozacego przy tym
niebezpieczenstwa. Nazwe ,,odwagi" nosi tendencja do takich czynow,
sktonno$¢ do przefamywania niebezpieczenstw. Niezmiernie wazng
rzecza jest jednak zrozumienie, ze mgstwo jest czyms$ wigcej niz
odwaga: kazde megstwo jest odwaga, ale nie kazda odwaga jest

mestwem.

2. Rdznica migdzy nimi polega najpierw na tym, ze odwazne
moze by¢ takze zwierze, mgznym tylko cztowiek. Mowimy bez
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trudnosci o odwaznym psie, jesli idzie na dzika bez obaw, o odwaznym
koniu i tak dalej - natomiast nie mozna moéwi¢ o m¢znych zwierzgtach:
»~meznym" nazywamy tylko czlowieka. Zatem mestwo zawiera w sobie
jaki$ czynnik specyficznie ludzki, tylko u cztowieka

spotykany.

Otéz jedyna zasadnicza rdznica migdzy zwierzeciem a
cztowiekiem jest to, ze cztowiek posiada wtadze duchowe, rozum i wole,
ktorych nie majg zwierzeta. Roznica migdzy odwagg a mgstwem polegaé
musi zatem na udziale rozumu i woli w mgstwie i jego braku w odwadze
jako takiej.

Ale to nie wystarcza: s3 mianowicie wypadki, w ktorych takze
ludzi nazywamy ,,odwaznymi", nie przypisujac im mimo to mgstwa. Tak
np. bandyta wykonujacy $mialy napad na bank jest niewatpliwie
cziowiekiern odwaznym - ale zmyst etyczny zakazuje nazwac go
»meznym". Meznym jest za to Zolnierz na wojnie, podroznik w
niebezpieczenstwach zywiotowych, strazak przy pozarze. Wchodzi wige
w rachube, jaki$ czynnik etyczny; nie wystarczy sama rola rozumu: aby
by¢ mg¢znym trzeba dziata¢ nie tylko rozumnie, ale takze w imie etyki,
nie przeciw niej.

I na tym nie koniec. Znam wypadki, w ktorych ludzie wystepuja
odwaznie w imi¢ wzniostych haset etycznych, a mimo to nie przystuguje
ich czynom nazwa aktow mestwa. Tak si¢ rzecz ma przede wszystkim z
tzw. ,,odwaga cywilng": kto§ kto wbrew opinii otoczenia $miato
podtrzymuje swoje zdanie, jest odwaznym: ,,mg¢znym" go nie nazwiemy,
jesli grozi mu tylko utrata stosunkow, powazania, a nawet chleba. Nikt
nie mowi o ,,mestwie cywilnym" ale o ,,odwadze cywilnej". Jest wigc w
pojeciu  mestwa  co§  specyficznie  wojskowego:  wielkie
niebezpieczenstwo; powiedzmy od razu, Ze chodzi o niebezpieczefistwo
smierci lub utraty dobra z zyciem réwnowaznego.

3. Cztery cechy sktadaja si¢ zatem na pojecie meznego czynu.
Taki czyn musi by¢ odwazny, ale poza tym rozumny, etyczny potaczony
z wielkim niebezpieczenstwem. Do pojecia odwagi nie wchodzi ani
rozumno$¢, ani etyczno$¢ 1 wystarcza jakiekolwiek niebezpieczenstwo.
Nawet i tego nie potrzeba, Scisle mowigc. [ tak, mozna nazwaé
,odwaznym" (cho¢ lepiej mowic tutaj o $miatosci) -chtopca, ktory idzie
$miato do zimnej wody, cho¢ ciarki po nim chodzg. Mestwo jest zatem
pojeciem bogatszym niz odwaga.
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4. Powyzsze okreslenie mestwa nie jest jednak jeszcze zupetne.
Wsrod ludzi idacych do boju rozumnie, zgodnie z nakazami etyki i z
narazeniem zycia, znajda si¢ dwie kategorie: jedni idg wprawdzie, ale z
najwigkszym wysitkiem woli: cala ich natura buntuje si¢ przeciw temu i
musza z niebywatym wysitkiem panowa¢ nad soba. Inni ida réwniez, ale
spokojnie, trzymajac pewnie w wodzach swoje uczucia i zajgci
wylacznie przebiegiem akcji. Zachodzi pytanie, ktora z tych kategorii
sktada si¢ z ludzi naprawde meznych, a ktéra z jednostek tylko
odwaznych.

5. Na pierwszy rzut oka zdawaloby si¢, ze prawdziwe mestwo
ma swoja siedzibe w woli i cztowiek tyle wart, ile potrafi rozhukanym
uczuciom sitg narzuci¢ postuszefistwo. Etyka jest, jakesmy powiedzieli
na poczatku, nauka o czynach ludzkich, to jest zaleznych od wolnej
woli; nie tych, ktore spetniamy niejako automatycznie. Skadingd miedzy
zotnierzami ,,otrzaskanymi" a zwierzetami zdaje si¢ zachodzi¢ niewielka
roznica: tak oni, jak nasze odwazne psy czy konie, idg tatwo w
niebezpieczenstwo. Mala stad zastuga 1 warto$¢ etyczna zadna, podczas
gdy tamci walczacy ze soba dajg dowdd, ze sa naprawde ludzmi, ze duch
w nich panuje nad zwierzgciem.

Ta pozornie shuszna teza zyskata sobie wielu zwolennikow
zwhaszcza pod wptywem E. Kanta, ktory za wylaczng siedzibe moral-
nosci uznat wolg; odrzucajac wszelkie przysposobienie uczu¢ jako rzecz
stojacg nizej poziomu prawdziwego czlowieczenstwa. Pod wptywem
Kanta takze i1 nasze spoleczenstwo wyzej ceni sobie, przynajmniej
teoretycznie, tego, kto gwaltem nad sobg panuje, od spokojnego i
pewnego swej natury zohierza.

6. Ale jesli tak jest w masach cywilnych, ludzie wojny nigdy
podobnie nie mysleli i mysle¢ nie mogli. Jedyng teorig, ktora Zomierz
uzna¢ moze, jest tradycyjna nauka tomlstyczna oparta Zresth na pracach
starogrecklch Wed1ug ktorych wiasnie 6w opanowany i pewny sicbie
zotnierz jest mezny, a weale nie tamten nowicjusz, ktory tyle ze soba
musi walczy¢, aby dziata¢. Ze tak jest istotnie latwo sie przekonaé za
pomoca nastepujacego rozumowania.

Ten, kto musi ze sobg walczy¢, aby nie uciec, albo nie podda¢
si¢, znajduje sie oczywiscie pod dziataniem strachu; to zasadniczo
tchorz, ktory sie opanowuje, ale badz co badz tchorz.
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Dzialaja w jego psychice bardzo silne czynniki strachu. Ot6z praw-
dziwie Zomierskiego zapatrywania na podobne uczucia nikt lepiej nie
wyrazil, jak ,katechizm" naszej szkoly kadeckiej z czasow Stani-
stawowskich: kadet zapytany, co to jest strach, odpowiada, Ze nie wie,
gdyz uczucie to jest mu nieznane. Jest w tym ma si¢ rozumiec,
przesada - nawet najmezniejszy cztowiek odczuje czasem strach - ale
mysl jest nadzwyczaj gleboka i trafna: samo posiadanie silnych uczué
strachu jest dowodem niemeznego charakteru. Innymi stowy: siedziba
mestwa jest nie sama wola, a takze uczucia, ktore ta sprawno$é¢
dyscyplinuje.

7. Zreszta pomijajac juz zdrowy sad etyczny Zohierzy
wszystkich czasow na t¢ sprawe, samo rozwazenie rzeczywistych
warunkow boju dowodzi az nadto jasno, ze tylko takie stanowisko jest
dopuszczalne. Przypusémy, ze uwazamy za ideat charakteru ludzi,
ktorzy w potrzeble potrafig za pomocg karkoiornnych wysﬁkow
opanowac si¢ 1 mimo kolosalnego strachu i$¢ naprzod Rzecz oczyW1 sta,
ze ci ludzie nigdy i1 pod Zadnym warunkiem nie beda dziatali rownie
sprawnie jak Zohmierze naprawde mezni i wyrobieni pod wzgledem
uczuciowym, tj. ci, ktorzy strachu nie odczuwaja, albo odczuwaja go
tylko stabo. Otéz wojna wymaga od cztowieka wszystkich sit, nie
tylko fizycznych, ale i duchowych - musimy wigc dazy¢ do mozliwie
zupelnego opanowania uczucia strachu i nie dopusci¢, by w chwili
niebezpieczenstwa nam ono przeszkadzalo. Czlowiek mezny musi
wiec by¢ nim nie tylko w woli, ale takze 1 w uczuciach: nie odczuwaé
Zbyt silnego strachu.

Glebsze uzasadnienie tego stanowiska wymaga jednak
analizy uczu¢ o ktore chodzi.

3. Struktura uczué bojowych.

1. Wszystkie, bardzo liczne, rodzaje uczu¢ dadza si¢ spro-
wadzi¢ do dwoch klas zasadniczych: jedne z nich maja za przedmiot
same wartosci, dodatnie lub ujemne, bez wzgledu na trudnos¢ ich
pozyskania, wzglednie unikniecia. Tak np. uczucie mito$ci jest pewnym
pociagiem ku lubianemu przedmiotowi ktore abstrahuj e od
trudnosci zwu;zanych Z jego 051qgr11¢c1em Podobnie uczucie smutku
jest nieprzyjemnym stanem niecheci i przykros01 samo jednak nie
prze do pokonania zta, jakie przed smucgcym si¢ stoi. Natomiast inne
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uczucia odnoszg si¢ do przedmiotéw pod katem widzenia trudnosci z
ich uzyskaniem wzglgdnie odparciem zwigzanych. Nazywamy je
Luczuciami bojowymi". Nalezy tu przede wszystkim gniew, tendencja
do wywarcia zemsty na zrodle zta; dalej odwaga, poped ku prze-
Jamaniu niebezpieczenstwa bezposrednio groznego, i1 jej przeci-
wienstwo, obawa, wzglednie strach, ktory sktania do ucieczki od
niego. W stosunku do przedmiotu przysztego, trudnego do uzyskania, a
jednak mozliwego (wedlug chwilowej oceny) istnieje uczucie
nadziei, jego odwrotnoscig jest zniechecenie, uczucie beznadziejnosci
wysitkow, zwane w skrajnej formie ,,rozpacza'.

2. Zolierzowi potrzeba oczywiscie silnie rozwinietych uczué
bojowych dodatnich: gniewu, odwagi i nadziei zwycigstwa. Aby
zwycigzy¢, trzeba moc w chwili walki dziata¢ z rozmachem 1 silg,
zacigtoscig 1 Smiatoscia, ktora da¢ moga tylko zywe uczucia bojowe.
Wychowanie charakteru w kierunku rozwinif;cia tych uczu¢ jest wiec
jednym z najwazniej szych postulatow etyki wojenne;j.

Mylitby 516; Jednak ten, kto by sadzil, ze etyka zada od
zohierza tylko rozwijania uczu¢ bojowych dodatnich; jej podstawo-
wym zadaniem jest takze ich zdyscyplinowanie, tak, by byty wprawdzie
mocne, ale by ,.szZty w wodzach" i nie ponosity tam, gdzie nie sa
potrzebne, a zwlaszcza, aby nigdy nie zastgpowaty rozumu i nie od-
bieraty mu kontroli nad czynem. W polu sa chwile, w ktorych
zbyteczna odwaga albo gniew mogg by¢ bardzo szkodliwe 1 gdy trzeba
bedzie umiec je uciszy¢. Przesada pod kazdym wzgledem jest szko-
dliwa, zardwno w odwadze, jak i w obawie.

3. Wynika stad, ze etyka nie zada zabicia w nas uczué
bojowych ujemnych, gdyz te uczucia mogg si¢ przyda¢ jako
przeciwwaga dla zbyt rozwinigtych uczu¢ dodatnich - przy czym
zabicie ich nie jest w ogdle mozliwe. Etyka Zada tylko zdyscyplino-
wania obu grup uczu¢ pod kierunkiem rozumu, stworzenia z ich
chaotycznej masy celowej harmonii i nadania im umiaru.

W tej harmonii przewaza¢ musza jednak uczucia bojowe
dodatnie, a to dlatego, ze wobec niebezpieczenstwa cztowiek ma z
natury wigkszg sktonno$¢ do poddania si¢ obawie niz odwadze,
(odwrotnie przedstawia si¢ 1zecz w zakresie uczu¢ niebojowych, gdzie
silniejsza jest tendencja do czynu). Mgstwo bedzie wigc stalg
dyspozycja psychiczna, dzigki ktorej ten, kto je posiadt, ma silne
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uczucia bojowe, przy czym uczucia dodatnie przewazaja nad
ujemnymi, ale wszystkie sg zdyscyplinowane pod rzadami rozumu i
woli duchowe;.

4. Pseudomestwo

Celem dalszego wyjasnienia istoty mestwa dobrze bedzie
jeszcze omowic kilka form odwagi bardzo do mgstwa podobnej, ale
ktéra naprawde mgstwem nie jest. Taka odwage nazwiemy ,pseudo-
me;stwem Najwazniejsze spos'rc')d nich sg te, ktorym brak wiasnie
0m0w10neg0 przed chwilg umiaru i harmonii zdobytej przez prace
nad uczuciami.

1. Przede wszystkim sg ludzie, ktorzy wykonuja czyny
naprawdg odwazne, prawe, potaczone z mebezpleczenstwem $mierci,
ale wykonuja je z najwigksza trudnoscia, jak owi nowicjusze wojenni,
idacy do walki silg woli, o ktdrych wspomnieli§my powyzej. Ich od-
waga nie jest prawdziwym megstwem: jest sporadycznym czynem
etycznie poprawnym, ale nie wynika z samego charakteru. Mozna by
ich porowna¢ do skapcow, ktorzy z trudem daja hojna zapomogg: ich
czyn jest pickny, ale ze sprawnoscig hojnosci nie ma nic wspolnego,
nie oznacza hojnego charakteru. Podobnie tutaj mamy do czynienia z
pseudomestwem.

2. Dalej znajda si¢ tacy, ktorzy ida rowniez §mialo w nie-
bezpieczenstwo, z narazeniem si¢ na $mierc i w imi¢ norm etycznych, ale
tylko dlatego, ze o wielkosci niebezpieczenstwa nie wiedza. Taki czyn
nie zastuguje oczywiscie na nazwe¢ mgznego, bo brak w nim
podmiotowego niebezpieczenstwa, zdawania sobie z niego spraw, a ta
$wiadomos$¢ jest koniecznym warunkiem mestwa. 1 najwigkszy tchorz
pojdzie spokojnie na placowke, na ktorej nie oczekuje spotkania z
nieprzyjacielem, choéby tam w rzeczy samej czekat go ostry ogien. Na
to nie potrzeba by¢ meznym. Pokazuje si¢ zatem, ze w tej samej
sytuacji dwoch ludzi jednakowo si¢ zachowujacych, moze by¢ nie-
jednakowo meznymi: ten mianowicie, ktory niebezpieczenstwo ocenia
jako wigksze potrzebuje wiecej mestwa, niz inny, ktory z jego wiel-
kosci nie zdaje sobie sprawy. Wynika stad, e starzy zotnierze, zwla-
szcza jeshi byli juz ranni, daja dowody wigkszego mestwa niz pocza-
tkujacy, idacy w jednym szeregu z nimi: do$wiadczenie nauczyto ich
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wyzej ocenia¢ niebezpieczenstwo. Moga by¢ jednak takze wypadki, w
ktorych bedzie przeciwnie: tam mianowicie, gdzie niebezpieczenstwo
jest iluzoryczne, a huk i dym przeraza rekruta, ktory mysli ze Bog
wie co sie dzieje; w takich wypadkach bedzie on subjektywnie
mezniejszy od weterana. Na ogét jednak niebezpieczenstwa wojenne sg
az nadto realne, tak ze mestwo starych zohierzy nalezy wyzej ceni¢ od
brawury poczatkujacych; ta ostatnia moze nawet czasem by¢
pseudomestwem.

3. Sg takze ludzie, ktorzy przystgpiwszy do akeji celowo i ro-
zumnie, dadzg si¢ nastepnie ponie$¢ uczuciom furii bojowej do tego
stopnia, ze utraca panowanie nad soba. I ci jeszcze, nie bedac w tym
rozumni nie sg naprawde mezni: uczucia tak dalece ich opanowaly, ze w
ogole juz nie widza niebezpieczenstwa, a nieprzyjaciela traktuja
wylacznie jako tup i1 cho¢ dziatajg zgodnie z nakazami etyki, subiek-
tywnie meznymi nie sg: czlowiek mezny uzywa uczué, a nie daje si¢
im ponosi¢ i1 dziala z pelng $wiadomoscig niebezpieczenstwa. To
jeszcze jeden rodzaj pseudomgstwa.

Wreszcie jest i taka kategoria, ktora ocenia wprawdzie nie-
bezpieczenstwo trafnie, ale skadinad sadzi, Ze potrafi go niemal na
pewno unikna¢, czy to dzieki umiejetnosci, czy tez szczegdlnym wa-
runkom. I tym ludziom oczywiscie mestwa nie potrzeba, i jesli dziataja
$miato, to nie pod jego wplywem.

4. Mozemy na podstawie powiedzianego wyglosi¢ juz
definicj¢ czynu meznego: meznym nazywamy czyn podjety z ety-
cznych pobudek i nakazu rozumu, polaczony z wielkim, u$wia-
domionym sobie mebezpleczenstwem, a wykonany z mocg wynikajaca z
opanowania uczu¢ bojowych przez staty charakter.

Ideatem Zohierskim nie s3 wspomniane formy pseudo-
mestwa, ale mestwo prawdziwe, dlatego, Ze ten, kto je posiada daje
naJW1@kszq gwaranqe; dziatania zawsze Sprawnego, z maksimum suk-
cesu 1 minimum bezcelowych posume;c Jako ideat powinien przy-
swieca¢ wszystkim i wszyscy powinni szkoli¢ swoj charakter, tak aby
moc naprawde meznie dziata¢. Ale ideat nie zawsze da si¢ urzeczy-
wistni¢ w rownym stopniu, i czesto bedziemy zdani na nizsze, mniej
doskonate formy dziatania. Stad nie mozna etycznie potepiaé czto-
wieka, ktéry idzie do boju w wewngtrznej rozterce, ale przeciez idzie;
nie mozna takze mie¢ za zte tchorzowi, ze, aby moc wykonac obo-
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wiazek, rozpetal w sobie uczucia bojowe, ktore odbieraja mu wprawdzie
kierownictwo jego akcji, aleja przeciez umozliwiaja; takze i ten, kto
walczy $miato dlatego tylko, ze nie do$¢ ocenia niebezpieczenstwo, moze
by¢ pozyteczny. Tam, gdzie cata ludno$¢ nie otrzymaia odpowiedniego
przygotowania bOJowego trzeba bedzie niestety liczy¢ si¢ z uzywaniem
tych potsrodkow. Niemniej jest rzeczq jasna, ze i ocena etyczna takich
ludzi 1 ich warto$ci na wojnie jest znacznie nizsza od tej, jaka posiadaja
ludzie naprawdg mezni. Co wigeej, owe formy pseudomgstwa,
dopuszczalne moze u szeregowcow, moga okazal si¢ zupelnie nie
wystarczajace dla dowddcow, ktdrzy maja 0b0w1azek kierowania akcja.
Stad przynajmniej od oﬁcerow musi si¢ wymaga¢ wyrobienia mgstwa;
pseudomgstwo na ich stanowisku zwykle zawiedzie. Dzisiejsza wojna
wymaga jednak takze od szeregowcow duzej dozy inicjatywy, rozsadku i
celowosci, tak, ze w chwili obecnej szkolenie autentycznego mestwa jest
zadaniem znacznie jeszcze wazniejszym, niz nim bylo w przesztosci.

S. Sprawno$¢ mestwa.

1. Jakeémy juz powiedzieli, czyn naprawdg mezny zaklada
istnienie sprawnosci mestwa, tj. dyspozycp charakteru, ktora sktania do
sprawnego 1 fatwego wykonania czynéw bojowych. Raz jeszcze
podkreslic wypada ogromna doniosto$¢ etyczng tej sprawnosci, jak i
podobnych w innych dziatach etyki. Oczywiscie znajda si¢ ludzie mniej
lub wiecej z natury usposobieni do czyndw odwaznych; ale petni
mestwa tak pojetego, jakesmy je tu opisali, nie posiada z natury nikt.
Moze ono by¢ tylko dzietem dugiej i wytrwatej pracy.

2. W wyrabianiu sprawnosci chodzi o przysposobienie si¢ do
czynéw etycznych, o nabycie jakby ,,drugiej natury" i sktonnosci tak
silnych, jakby one byly wrodzone. Dyspozycja mgstwa uczyni nas
ludZmi bojowymi i meznymi, dajac zarazem moZznos¢ opanowania uczué
i kierowania nimi w miarg¢ potrzeby, nicodzowny spokdj, popar01e
uczuciowe w energlcznej akeji, wreszcie fatwos¢ czynu meznego, a
nawet pewna przyjemno$¢ z nim zw1qzane; Rzecz si¢ ma tu zupehnie
podobnie jak z kazdg sztuka, bo sztuki sa rowniez sprawnosciami. Gdy
pianista zaczyna si¢ uczy¢ grania, przychodzi mu ono z najwigkszym
oporem i wysitkiem; potem, gdy juz posiada sprawnosc, gra stanie sig
dla niego fatwa i przyjemna. Nie inaczej ma si¢ rzecz
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z mestwem: mezny czyn bedzie dla normalnego poczatkujacego trudny;
gdy nabierze juz wlasciwej sprawnosci mestwa, przyjdzie mu z fatwoscia
1 pewnie.

3. Co do mestwa istnieje pewna roznica w pordwnaniu z innymi
sprawnosciami. Mianowicie, podczas gdy inne sprawnosci lacza si¢
zawsze z przewazajacym uczuciem przyjemnoSci w wykonywaniu
czynow im whasciwych, w mestwie bywa inaczej, przynajmniej w
niektorych wypadkach. Oczywiscie 1 czlowiek mezny odczuwa rados¢ z
wykonania czynu naprawdg¢ meznego i im wigksza byla trudnos¢ do
pokonania, tym wigksza rado$¢, spowodowana przez panowame nad
sobq Ale wykonanie czynu Zgodnego z nabytg sprawno$cig, bedzie
rownowazone po czesci przez cierpienie fizyczne. Cierpienie to nie
bedzie u me¢znego nigdy glebsze od radosci z dokonanego czynu: bedzie
jednak czgsto zywsze 1 zastoni niejako sobg rados¢. To jest tragiczna, ale
zarazem bardzo wzniosta strona mestwa, ktora kaze je tak wysoko cenic:
czlowiek mezny poswigca wiele rzeczy, a w zamian nie otrzymuje nawet
petnej radosci whasciwej wszystkim innym sprawnosciom moralnym.

4. Wobec tego, ze sprawnos$¢ mestwa jest tak potrzebna musi
by¢ celowo wychowywana i nie da s1q pomysle¢ bez udzialu woli i
rozumu. Pozostawiajac na pdzniej omOwienie metod tego wychowania,
zaznaczymy tutaj tylko, za ten fakt obala najzupelniej dowod
przeciwnikow mestwa w naszym ujeciu, wychodzacy z zalozenia, ze
mgstwo jest zmechanizowaniem, a zatem czyms, co stoi na poziomie
nizszym od etyki i do niej nie nalezy. Przestanka jest podwojnie fatszywa:
najpierw mestwo wcale nie jest zmechanizowaniem, ale, jake$my juz
wspomnieli, dyspozycjg, ktdra umozliwia dziatalnosé wol powtore,
samo powstanie mestwa ]6St dzietem wolnej woli i rozumu, dziclem bez
pordwnania wigkszym niz dorywczy, cho¢ bardzo odwazny czyn, bo
wymaga dhugiego wysitku w codziennym, metodycznym ¢wiczeniu i
opanowywaniu samego siebie.

6. Sprawnosci pokrewne.

Z mestwem taczy si¢ Scisle cata grupa pokrewnych sprawnosci,
ktore réwniez nadajg psychice moc, a bez ktorych petnia mestwa nie jest
mozliwa. Najwazniejsze z nich znane sg pod tradycyj-
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nymi nazwami ,wielkodusznosci" czyli ,honoru", ,wytrwalosci" i
,cierpliwosei.

1. Wielkodusznos¢ jest, jak sama nazwa wskazuje, sprawnoscig
dysponujacg czlowieka do wykonywania wielkich rzeczy, tak, ze
posiadajacy ja ma sktonno$¢ do dziatania w imi¢ wielkich celow 1 w
obliczu wielkich niebezpieczenstw. Wielkodusznos¢ jest nieodzownym
warunkiem mestwa, zwlaszcza wojskowego: aby by¢ meznym, trzeba
mie¢ przed oczyma wielki cel obrony kra]u 1 jego wartosci, i
réwnoczesnie by¢ gotowym do wielkich czynow, przede wszystkim do
oddania zycia za sprawe. Czlowiek wielkoduszny uwaza si¢ za
powotanego do wykonania wielkich rzeczy, stad odwaznie podejmuje
trudng i1 niebezpieczng walke, a pogardza matymi zyskami i zaszczytami.

Nie ma oczywiscie czlowieka bardziej wielkodusznego niz
mezny Zotnierz, ktory spetnia zadanie o olbrzymiej wadze z niezréwnang
wspaniatomyslnoscia, bo narazajac to co ma najdrozszego, wlasne zycie.
To tez wielkodusznos¢ byta 1 jest zawsze specyficzng cecha
prawdziwych Zzohierzy. Odnoszq si¢ oni z wyzszoscig do matych
przechwatek, marnych sporéw o drobne rzeczy i tym podobnych
matostkowych spraw, zajgci wylacznie swoimi wielkimi celami. Wiel-
kodusznos¢ ma jednak pole dziatania nie tylko w wojsku; jest pojeciem
szerszym niz mestwo, ale mniej bogatym w tres¢: kazdy cztowiek mezny
jest wielkoduszny, nie kazdy cztowiek wielkoduszny jest przez to samo
mezny; brakuje jeszcze dostatecznego opanowania uczu¢ odwagi i
strachu, bedacych specyficznym przedmiotem mestwa.

Warto przytoczy¢ tutaj niezrownang charakterystyke cztowieka
wielkodusznego, pozostawiong nam przez najwigkszego geniusza
starozytnosci, Arystotelesa. Czlowiek wielkoduszny, zdaniem jego,
posiada nastepujace cechy (1) nie przejmuje su; zbytnio zaszczytami,
nawet wielkimi, wyzej cenigc same czyny niz nagrody za nie; (2)
jednakowo zachowuje si¢ W powodzeniu i niepowodzeniu: jest Wstzy
ponad te rzeczy; (3) chetnie innym udziela pomocy, ale sam nigdy, albo
prawie nigdy o nig nie prosi - bo pomaga¢ komus jest oznaka wielkosci,
przyjmowa¢ pomoc znakiem stabosci; (4) przestajac z wielkimi nie
pochlebia im, ale $miato wyraza swoje zdanie, czujac si¢ sam wielkim;
za to nie narzuca swego zdania matym, ale jest w stosunku do nich
skromny; (5) nie jest ambitny i nie dba o za-szczytniejsze funkcje i
stanowiska; (6) posiada odwagg cywilng

44

1 swoje zdanie kazdemu mowi w oczy; (7) nie pamigta doznanych
krzywd, uwazajac si¢ za wyzszego ponad wszelkie zto, jakiego od ludzi
dozna¢ moze; (8) nie moéwi zle o innych, i w ogéle mato si¢ nimi
interesuje, (9) porusza sig¢ bez nerwowosci i dziata bez pospiechu, gdyz
nie miesza si¢ do matych sprawek, ale zajmuje si¢ wielkimi i lubi
wielkie ryzyko (10) woli uchodzi¢ za mniejszego niz nim jest
rzeczywiscie.

Nie trudno stwierdzi¢, ze powyzszy ideatl dos¢ doktadnie
odpowiada ideatowi Zomierza honorowego, w Scilejszym tego stowa
znaczeniu. Wielkoduszno$¢ mozna tez nazwac ,,zdrowa ambicja". Jest
ona jedng z najbardziej typowych sprawnosci zotnierskich.

2. Druga sprawno$cig zwigzang z mgstwem jest wytrwato$e
moralna. Powiedzieli$my juz, ze wojna na ogot trwa dlugo, a nawet
poszczegolne jej fazy mogg rozciaggac si¢ na wiele dni, jesli nie tygodni,
W ktorych trzeba bedzie trwac w nleustannym wysitku 1 niebez-
pieczenstwie. Stad nie wystarczy by¢ tylko m@znym chwilowo, ale
trzeba umie¢ wysitek kontynuowac; sprawnoscia ktéra umozliwia
wytrzymanie i sprawia, ze cztowiek si¢ nie zatamuje mimo koniecznosci
bardzo dtugiej walki, jest wytrwato$¢. Zasadniczym jej przedmiotem jest
niebezpieczenstwo pod katem widzenia czasu: podczas gdy samo
mestwo dyscyplmuje cztowicka do akcji jako mebezplecznej,
wytrwato$¢ odnosi si¢ do tej samej akcji jako dlugotrwatej i umozliwia
pokonanie trudno$ci wynikajacej z samego jej trwania.

Rzecz jasna, ze wytrwatos¢ jest inng sprawnoscia niz mestwo,
gdyz sg ludzie, ktorzy potrafig by¢ qum gdy walka trwa krotko, ale
zaamujg sig o le zacznie si¢ przecigga¢. Niemniej mgstwo w pelm jest
nie do pomyslenia bez wytrwatosci, gdyz ideal meznego cztowieka
implikuje nie tylko dorywcze dziatanie, ale i cigglos¢ tego dziatania, az
do zwycigstwa, chocby mialy uptywa¢ lata i warunki wymagaly
ustawicznie wielkiego napigcia sit.

3. Wreszcie mgstwu towarzyszy¢ winna cierpliwos¢. Na
pierwszy rzut oka zdawatoby sie, ze to sprawno$¢ nie zotnierska, gdyz
Zolierza wyobrazamy sobie najczgsciej jako istotg stuprocentowo
czynng podczas gdy cierpliwo$¢ ma zastosowania wtedy, kiedy si¢ jest
zewngtrznie biemym. Niemniej praktyka zadaje klam owemu popu-
larnemu wyobrazeniu o wojnie: jesli s3 w niej okresy bardzo aktywne i
pofaczone z gwattownymi ruchami, bodaj ze wigcej jest w niej
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jeszcze znoszenia, odbierania razow. Najpierw podstawowym zjawis-
kiem wojennym jest ostrzal dzialowy, ktory piechota musi czgsto
przyjmowac zupehnie biernie; nastgpnie cala wojna jest pofaczona z
wielkg iloscig wyrzeczen, glodem, zimnem, mieszkaniem w mo-
krych ziemiankach. Wreszcie, kontynuacja wojny jest czgsto szpital,
gdzie zohierz juz dziata¢ zewngtrznie nie moze a za to cierpi czesto
bardzo wiele. Cierpliwo$¢ jest zatem nieodzownym sktadnikiem
mestwa.

Cierpliwos¢ jest sprawnoscig dysponujacg zolnierza do dziel-
nego znoszenia trudow, ognia, cierpien itp., tak aby nie ztamal go
smutek i nie uczynit niezdatnym do boju. Cierpliwos¢ nie jest wigc
tym samym co wytrwalo$¢: podczas gdy wytrwalos¢ usposabia do
czynnego wytrwania, to jest do ciaglosci wysitku zaczepnego, cierpli-
Wwos¢ uzbraja charakter do trwania biernego, tam gdzie akcja zewne-
trzna bytaby bezcelowa, albo jest niemozliwa. Obie s3 rownie wazne,
bo zaréwno bez cierpliwosci, jak 1 wytrwalosci nie bedzie moglo by¢
dtugiego wysitku, i Zohierz pozbawiony pierwszej stanie si¢ bezwar-
tosciowym po dhuzszym okresie wojny pozycyjnej w cigzkich warun-
kach no i w razie dluzszego ostrzeliwania.

7. Formy mestwa.

1. Istnieje kilka odmian, wzglednie form mestwa, o r6znej
wartosci. I tak, ze wzgledu na przedmiot, to jest grozace niebezpie-
czenstwo, mozna odrozni¢ mestwo cywilne 1 mestwo wojskowe. Mo-
zemy rzeczywiscie mowi¢ nie tylko o ,,odwadze cywilnej", ale i o
~mestwie cywilnym", mianowicie w okoliczno$ciach, w ktorych
spehianie obowigzku cywilnego polaczone jest z niebezpieczenstwem
zycia. Mgstwo tego rodzaju bedzie np. potrzebne strazakom, lekarzom w
czasie zarazy, p olicjantom itp. Mgstwo to, cho¢ niewqtpliwie
wznioste 1 trudne, nie jest jednak mestwem w naJsc1slerzym znaczemu,
jakim jest mestwo WOJskowe Istotnie, doplero na wojnie realizujg sie
warunki - wymagajace negw1e;kszego rozwiniecia mestwa, istnicje
mianowicie stale niebezpieczenstwo $mierci, ze strony nieprzyjaciela,
ktéry celowo chee ja zadaé. Mgstwo zohierskie jest wiec typem
wszelkiego mestwa i realizuje jego ideat w petni.

2. Z innego punktu widzenia, jesli nie samo mgstwo, to jego
akty mogg by¢ rozmaite. Najogolniejszym podziatem jest podziat na
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akty ataku i znoszenia niebezpieczenstw ze strony nieprzyjaciela. Na-
suwa si¢ przy tym pytanie, ktora z tych klas czynow wymaga wigkszego
mestwa: atakowanie, czy obrona biema? Chociaz na pierwszy rzut oka
zdawalo by sie, ze atakujacy jest mezniejszy, w rzeczy samej jest
przeciwnie. Oczywiscie nie znaczy to wcale, aby kazdy kto zachowuje
sie biernie byl m¢zniejszy od atakujgcego; chodzi tylko o stwierdzenie,
ze zasadniczo, abstrahujac od okolicznosci, biernos¢ w obliczu
niebezpieczenstwa jest trudniejsza.

Jest po temu kilka racji. Najpierw biemym jest zazwyczaj
stabszy, atakuje silniejszy; otdz rzecz oczywista, ze trudniej walczy¢
przeciw przewazajacym sitom, niz przeciw stabszemu przeciwnikowi. To
tez pozycja obroncy jest potaczona z wiekszymi trudnosciami i wymaga
wiekszego mestwa. Nastepnie samo pojecie obrony implikuje trwanie
napiecia bojowego, podczas gdy atak da si¢ pomysle¢ jako szereg
rzutéw krotkich, a zatem tatwiejszych od dlugiego wytrzymania. Ale
racjg zasadnicza jest to, ze glowna przeszkodg w sprawnej obronie
jest strach, podczas gdy gldéwnym uczuciem grajacym rolg w ataku
bywa uczucie odwagi. Otdz opanowanie strachu jest na ogot znacznie
trudniejsze, niz opanowanie checi popisania si¢ odwaga.

3. Teza, cho¢ brzmi paradoksalnie, jest jednak prawdziwa.
Zastanowienie si¢ nad warunkami rzeczywistej akcji bojowej uwy-
pukli calg jej oczywistosC. I tak, znane jest uczucie zohmierza lezacego
pod ogniem, ktory pragnie, i to czasem bardzo intensywnie, ataku, nie
mogac w swojej obronnej postawie Wyttzymac' W chwili gdy przecho-
dzimy ze spokOJnego Wyczeklwama pod ogniem do szturmu sytuacja
psychlczna zmienia si¢ natychmiast: potezne uczucia bOJowe ktore
nie mialy ujScia w czasie wyczekiwania, zaczynajg grac, i automaty-
cznie stabna uczucia negatywne, tak demoralizujace uprzednio. Wia-
domo, Ze nic nie ma tak wstretnego, jak dlugie wystawania w odwodzie
pod ogniem, bez moznosci udziatu w akcji. Kazdy, kto to przeszedt
przyzna nam racje: bierne wytrzymywanie niebezpieczenstwa jest
znacznie trudniejsze od walki czynnej.

4. Jesli tak jest, pokazuje si¢, ze mestwo bedzie miato takze
wielkie pole do dziatania tam, gdzie o jakiejkolwiek akcji w ogdle
mowy by¢ nie moze, i gdzie Zotnierz skazany jest na znoszenie stanu
bezczynnosci, w ktorym moze si¢ znalez¢. Rzecz jest dostatecznie
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wazna aby jej nie pomina¢; sg mianowicie dwa typowe wypadki, w
ktdrych taka sytuacja zachodzi: szpital i niewola.

Parokrotnie juz wspomnielismy, ze mestwo nie konczy si¢ na polu
bitwy, ale towarzyszy¢ powinno zotierzowi i w szpitalu, w ktorym
znaczny odsetek walczacych predzej czy pozniej si¢ znajdzie. Zotierz
idacy na front powinien wiedzie¢, ze migdzy innymi i to mu grozi: dugie
i ciezkie cierpienia wobec ktorych bedzie sie musial zachowywac na
pozor biernie, bedac zupehie bezbronnym. Nie nalezy sobie wyobrazac,
7e rana zwalnia od obowiazku meznego dziatania. Cztowiek jest zawsze
odpowiedzialny za swoje uczucia i trzeba, aby nawet w najci¢zszych
chwilach nie tracit nad nimi wladzy. Oczywiscie, jesli je straci w
szpitalu, nie bedzie z tego bezposredniej szkody dla celow wojny,
gdyz w danej chwili nie jest kombatantem. Nie mniej zaszkodzi sobie,
gdyz tracac panowanie nad zwierzgeg naturg wtatwia jej walke z
rozumem, co musi si¢ odbi¢ pdzniej, gdy wrdci na front czy do innych
zajgé, ale przede wszystkim ustepujac uczuciom wytamujemy si¢
spod prawa, domagajacego si¢ od nas stalego panowania nad nimi, w
imi¢ godnosci ludzkiej. Rzecz teoretycznie brzmi dos¢ dziwnie;
niemniej w praktyce wszyscy zawsze uwazajg za ideal zohierza,
ktory nigdzie nie traci mestwa i potrafi z rownym spokojem patrze¢
na nieprzyjaciela, jak i na cierpienia oczekujace go w szpitalu.
Wszedzie sa oczywiscie granice i nerwy czasem beda tak rozbite, ze
si¢ nic uczyni¢ nie da: ale obowiazkiem pozostaje przeciez walczy¢ az
do konica 1 okazac¢ si¢ m¢znym. Wiadomo, ze wielcy bohaterzy w
cierpieniach zachowywali godno$¢ i zimng krew prawdziwie godna
zotierza. To mestwo szpitalne jest w sobie znacznie trudniejsze od
mgstwa na polu bitwy: bo tam mozna dziata¢, odstrzeliwac sig - tu
zdanym si€ jest na razy, bez moznosci jakiejkolwiek odpowiedzi.
Dowod prawdziwego mestwa dal tylko ten, kto potrafit zabrac je ze soba
takze 1 do szpitala.

5. Drugim wypadkiem, w ktorym zdarzy¢ si¢ moze
sposobno$¢ do rozwinigcia mestwa ,,biernego” o najwyzszym napieciu,
jest niewola. Samo poddanie si¢ nie jest niczym hanbiacym, o ile zaszto
w okoliczno$ciach, w ktorych opor bytby bezcelowy lub niemozliwy,
np. z powodu bardzo cigzkiego zranienia. Oczywiscie to nie racja, aby
sie poddawac zawsze, kiedy si¢ jest otoczonym itp. Czesto sam fakt, ze
mozemy zatrzymac nieprzyjaciela przez pare chwil moze mie¢ donioste
taktyczne znaczenie. Niemniej tego zagadnienia tu
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omawia¢ nie bedziemy, gdyz przekracza ono juz wlasciwe granice
etyki: do rozsadku praktycznego nalezy ocena tego, co wdanym
konkretnym wypadku jest pozyteczne dla celu wojny i zgodne z roz-
kazem. Chodzi nam o to, Ze nawet najme¢zniejszy zolierz moze si¢
znalez¢ w niewoli bez pogwalcenja prawa etycznego.

6. Otdz jeniec wojenny jest w reku nieprzyjaciela, ktory moze z
nim zrobi¢ co chce, nie wylaczajac nawet zabicia. Mogg si¢ zdarzy¢, i
rzeczywiscie zdarzaly sie wypadki, w ktorych zadano od jencow
wyjawienia tajemnic wojskowych, udziatu w akcji przeciw swojemu
wojsku itp. rzeczy, na ktére nikt zgodzi¢ si¢ nie ma prawa. W takim
wypadku jeniec moze si¢ znalezC wobec dylematu: albo zdradzi¢
wiasne sztandary 1 sprawe, ktérej ma obowiazek broni¢, albo pomesw
dotkliwe cierpienia, pomew1erke;, moze bicie i inne tortury - nie
wytaczajac perspektywy smierci.

W tej sytuacji zohierz nie moze walczy¢, gdyz jest bez-
bronny i wigziony, zachowanie prawa bedzie wigc wymagato od niego
bardzo wielkiego mestwa. Skrajnym wypadkiem bedzie dylemat
otwarcie mu przedstawiony: $mier¢ - albo zdrada. W tym wypadku
chodzi o wybor miedzy pewng utratg zycia, a pogwatceniem normy
etycznej. Oczywiscie wybrac nalezy Smier¢. Ale rzecz pisze si¢ fatwo: dla
dokonania jej trzeba mie¢ mgstwo w stopniu heroicznym. Zachodzi tu
wypadek szczytowy aktu mgstwa, zwany meczenstwem. Meczenstwo
jest w ogdle najszczytniejszym czynem, jakiego cziowiek moze dokonac.
Jest rzeczywiscie wolnym i1 swiadomym wyborem $§mierci raczej niz
przekroczenia normy. Czesto nie docenia si¢ jego wartosci,
przektadajac tzw. sprawnosci czynne, akcje zewnetrznie widoczng.
Ale w $wietle tego, cos'my powiedzie]L m@czeﬁstwo jest aktem sprawnosci
jak najbardmej czynnej, mianowicie mgstwa, 1 wymaga tak wielkiej
energn opanowania siebie i mocy charakteru, ze zaden inny czyn z
nim si¢ pod tym wzglgdem réwna¢ nie moze. Ci, ktorzy sadza
inaczej, zdajg si¢ uwaza¢ za czyn tylko to, co si¢ objawia ruchami
fizycznymi - tak jakby wytrzymywanie ognia na pozycji nie byto czyms
réwnie, a nawet bardziej czynnym od biegania chtopcow po ulicach.
Nieporozumienie pochodzi stad, ze nie do$¢ rozumieja roli ducha w
cztowieku: podczas gdy akcja na]wyzszego rzgdu Jest czynnosc
duchowa, nie chcg oni za czyn uzna¢ niczego, co nie objawia sig
gwaltownymi poruszeniami. Sadzac w ten sposob, trzeba by
wiewiorke uwaza¢ za stworzenie bardziej aktywne od wodza armii,
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ktory przeciez siedzi niemal ustawicznie przy biurku, albo w samo-
chodzie.

7. Mys$l o meczenstwie jest dlatego tak wazna ze stanowiska
etyki wojskowej, Ze bedac szczytem mestwa daje rownoczesnie jasny
obraz nastawienia duchowego zohierza. W dobrze zrozumianym ideale
meczennika tacza sie wszystkie cechy potrzebne zolierzowi: silna
mitos¢ dla kraju, postuszenstwo wzglgdem normy, mestwo wobec
pewnej $mierci, szczytowa wielkoduszno$¢ i szereg innych sprawnosci.
Meczennik oddaje swoje Zycie z niezrdwnang wspaniatomysnoscia i
mestwem. Jest wzorem zolierza. Ma si¢ rozumie¢, méwimy o
meczenniku prawdziwym, tym, ktorego akt wynika z posiadanej
sprawnosci mestwa, nie z niechgci do zycia, walki itp. Kto by miat
takie pobudki, bytby pseudomeczennikiem, tak jak bandyta idacy
ochotnie do ataku dla pienigdzy jest pseudomeznym.

8. W terminologii dzisiejszej ,,meczennikiem" nazywa sie
zwykle tego, kto zycie dobrowolnie poswigca dla Wiary. Tradycyjna
etyka katolicka uwaza rowniez zohierzy zabitych w obronie kraju za
meczennikow, 1 to nawet tych, ktorzy padli w boju, cho¢ przyznaje, ze
chodzi tu 0 meczenstwo ,,wzgledne". Tak wiec kazdy polegly na wojnie
w stusznej sprawie moze by¢ uwazany za rodzaj mgczennika, 1 jesli
si¢ go tak nazywa, nic ma w tym niewlasciwosci. Ale moga by¢
wypadki, w ktorych Zohmierz stanie si¢ me¢czennikiem nawet w $ci-
stym tego stowa znaczeniu. Taki wypadek moglby tatwo zaj$¢ u nas,
gdzie wojna najprawdopodobniej toczy¢ si¢ bedzie takze i w obronie
Wiary gdyby mianowicie zaszia sytuacja przed chwilg opisana, 1 jeniec
nie chciat zdradzi¢ tajemnic wojskowych Rzpltej, przektadajac nad nie
$mier¢, nie widzg mozliwosci odmowienia mu nazwy meczennika w catej
pelni, a nie tylko ,,wzglednego".

Naszkicowali$my zagadnienie mestwa szpitalnego i meczen-
stwa, ktére nalezg rowniez do etyki Wojskowej, cho¢ nie maja bezpo-
sredniego zwiazku z prowadzemem wojny. Nada]a, si¢ one znakomicie
do uwypuklenia najwazniejszej strony mestwa wojennego, mianowicie
tej, ktora jest potrzebna w walce. Strona bojowa jest oczywiscie naj-
wazniejsza dla wyniku wojny. Ale dla czowieka moze w pewnych wa-
runkach na p1erwszy plan wysuna¢ si¢ mezne znoszenie mebezple—
czenstw: staraliSmy si¢ wykaza¢, ze potrzeba w nim nie mniejszego,
ale wiekszego mestwa niz w boju.
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8. Wychowanie mestwa.

1. Nikt nie jest m¢zny z natury. Ludzie przychodzg wprawdzie
na $wiat mniej lub wigcej dysponowani pod tym wzgledem,
zaleznie od temperamentu, zywosci wyobrazni, sity woli itp., ale
petna sprawnos$¢ nabywa si¢ dopiero po dhugim i usilnym ¢wiczeniu
Jest z rym zupehie podobnie jak z kazda nauka czy sztuka: jak nikt od
razu nie bedzie dobrym matematykiem, czy stolarzem, tak nie bgdzie od
urodzenia meznym. Co prawda, samo zycie naturalne czlowicka
pierwotnego wychowuje i sprawia, ze nabywa on mgstwo w walce o
byt i nie potrzebujac wiele o nim mysle¢. Ale zycie nowoczesne nie
posiada tych zalet i jesli kto§ chce by¢ meznym, musi celowo i
starannie si¢ do tego przygotowywac. Jest to tym bardziej wymagane,
7ze natura sama nie potrafitaby, nawet w najkorzystniejszych
warunkach, doprowadzi¢ do takiego wyrobienia mestwa, jakie jest
nieraz potrzebne na wojnie, gdzie wbrew bardzo silnym tendencjom
zwierzecym zolnierz dziata¢ musi w imi¢ norm czysto intelektualnych.

Szkolenie mestwa obja¢ musi planowe wychowanie wszyst-
kich wladz ze szczegbinym uwzglednieniem uczu¢ odwagi i obawy.

2. Stosunkowo podrzedna role odgrywa tu wychowanie czyn-
nika poznawczego, rozumu. Jest ono dlatego potrzebne, ze czynow
meznych wymaga od nas etyka w imig okreslonych wartosci, 1 trzeba
sobie z nich jasno zdawac sprawe. Stad konieczno$¢ g{e;boklego Zro-
zumienia prawa obrony, obowigzku podporzadkowania si¢ ojczyZnie, a
zwlaszcza Wart0s01om, ktore ona reprezentuje. Kto tego nie rozumie,
nie bedzie oczywiscie dzielnie walczyt. Potrzebne jest tez przynajmnie]
elementarne zrozumienie samej istoty mgstwa i tego co ono od nas
wymaga. Wszystko to cho¢ konieczne wplywa jednak tylko
posrednio na wychowanie samej sprawnosci i moze by¢ uwazane za

czynnik drugorzedny.

3. Wigksza juz role, ale jeszcze nie pierwszoplanowa posiada
wychowanie woli. Jakesmy powiedzieli, wola nie jest siedzibg me-
stwa. Jednak silna wola jest konieczna w niebezpieczenstwie: nie zawsze
da si¢ osiagna¢ pelny stan mestwa, tj. takie opanowanie uczu¢, aby
nie bylo potrzeba gwaltownej ingerencji sity woli. Nawet u dobrze
wyszkolonych Zotnierzy, na poczatku wojny ten ideal nie bedzie
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osu}gme;ty, glowme dlatego, ze w czasie pokoju mgstwa bezposredmo
¢wiczy¢ nie mozna pod wzgledem jego maksimum. Rzecz j jasna, ze w
tych wypadkach trzeba nadrabia¢ wola, ktora musi posias¢ potrzebng
moc do opierania si¢ nie opanowanym jeszcze uczuciom. Stad takze
wyszkolenie woli jest konieczne jako uzupeienie szkolenia

uczug.

Wolg wychowuje si¢ tylko przez ¢wiczenie. Nic nie pomoga
najpigkniejsze ideaty, jesli si¢ jej nie zaprawi do wysitku: nie ma pod
tym wzgledem zadnej rdznicy miedzy sprawnosciami etycznymi a
technicznymi: nie wystarczy wiedzie¢ jak si¢ robi, dajmy na to,
podkoweg, aby potrafi¢ jg zrobi€ i trzeba sporo zelaza napsu¢ zanim si¢
nabierze potrzebnej wprawy. Jesli chodzi o wyrobienie sity woli jej
metodyka nalezy do etyki ogolnej; zaznaczamy tutaj tylko, ze cwiczenie
polega na dobrowolnym pokonywaniu szeregu coraz wigkszych
trudnosci.

4. Pierwszorzgdnej wagi jest za to wychowywanie wyobrazni i
uczu¢. Odnosnie do wyobrazni rzecz przedstawia si¢ nastepujgco:
wszelkie uczucia sg z reguty wywolane przez wyobrazenia, stad, jakie sg
wyobrazenia, takie beda tez uczucia. Skoro wigc zalezy nam na tym,
aby w naszych uczuciach odwaga i otucha przewazaly nad obawg i
zniecheceniem i aby nasze popedy zachowaly umiar, trzeba starac si¢ o
mozliwie jasne 1 Zywe wyobrazenie, ktore pozqdane nastawienie moga
spowodowac, a unika¢ tworzenia wyobrazen o dziataniu ujemnym.
Innymi stowy, dazy¢ powinnismy do wyrobienia w sobie wyrazistego
obrazu ideatu me¢znego cztowieka.

Jak doj$¢ do tego? Najsilniej dziata oczywiscie zywy przyklad.
Gdyby mozna bylo na lekcjach pokazowych demonstrowaé po-
czatkujacym prawdziwe Zotnierskie charaktery konkretnych 1 zyjacych
0sOb przedstawiajac ich samych i ich czyny, a przy tym da¢ wglad w
ich psychike, bytaby to metoda idealna. Niestety czynéw mestwa
specyficznie wojskowego w czasie pokoju demonstrowac nie mozemy, a
w czasie wojny sa one rozproszone po polach walki i nie wszyscy
moga je podziwiac. Rad21my sobie w ten sposob, ze zywe osobistosci
zastgpujemy  przez zy(:lorysy wielkich wojownikéw 1 ich ideaty
kreslone przez wybitnych pisarzy. Czytanie tego rodzaju pism jest
zasadnicza metodg przy szkoleniu do mestwa wyobrazni.
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5. Warto polozy¢ na to szczegolny nacisk, gdyz, jak 51e; zdaje,
ten punkt jest na ogot mato uwzgledniany Ludziom si¢ zdaje, ze moga
bezkarnie czytywa¢ wylacznie defetystyczne i nerwy rozstrajajace
powiesci, nigdy nie zagladajac do literatury wojennej, i mimo to nie traci¢
mgstwa, a nawet go nabieraC. Jest to fatalne zhudzenie i defetystyczni
pisarze ksztalca w duszy czytelnika silne obrazy przedstawiajace
jaskrawo ciemne strony wojny: cierpienia, brzydotg, mozliwe naduzycia,
- co musi w chwili potrzeby zwigkszy¢ nacisk uczu¢ ujemnych i
paralizowa¢ akcj¢. Natomiast brak Zywszych wyobrazen ilustrujacych
walory Zotnierskie, szlachetno$¢ rycerskiego charakteru, pigkno walki za
ojczyzng itp. ostabia rownoczesnie uczucia pozytywne - co razem wzigte
moze doprowadzi¢ do sromotnej Katastrofy, nawet gdyby nicostrozny
czlowiek, ktory karmit si¢ podobng lektura przez lata, nie stracit przez to
zdrowego osadu wartosci i sam nie przeszedt do obozu defetystow.

Zohierz §wiadomy swoich obowigzkéw powinien postepowaé wrecz
przeciwnie: nie czyta¢ nigdy rzeczy, ktore by mogly na jego mestwo wplynaé
ujemnie, a stara¢ si¢ czyta¢ jak najczesciej opisy wielkich czynow bojowych,
wielkich charakteréw zaréwno prawdziwych, jak i stworzonych przez sztuke
pisarska. Kto tak postepuje, zywi si¢ stale obrazami, ktore wytworzg w nim zbiegiem
czasu potezny osrodek, zdolny podzwignac go do bohaterskich czynow.

6. Jest rzeczg niestychanie wazng, aby cale nasze spoteczenstwo
bylo w ten sposob wychowywane, aby chroniono nasza miodziez przeciw
rozkladowym wplywom roznych pism defetystycznych a dawano jej Jako
lekturg, i to obowigzkows, najlepsze zyciorysy wojenne i powiesci
przedstawiajace  wielkie charaktery dawnych Zotnierzy. Niestety
wychowanie publiczne za malo si¢ liczy z potrzebami wojska. W pewnym
okresic nawet usunigto ze szkot ,Trylogie" Sienkiewicza’, jedno z
najplemerzych dziet batalistycznych jakie istniejg, napisane z
niezrownanym znawstwem Zotnierskiej psychologii, opisujace w dodatku
walki polskie - a w zamian za to daje si¢ ksigzki, malujace mozliwie
jaskrawo charaktery bezsilne i zmarniate. Trzeba by¢ Slepym, aby nie
widzie¢, co z tego wyniknie: wychowa si¢ pokolenie ludzi moze fizycznie
zdrowych, ale ktorzy nie beda mieli moralnych sit do chwycenia za bron
w chwili niebezpie-

3Obecnie "Trylogia" jest w szkotach lekturg zalecona.
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czefistwa i nie potrafig zastoni¢ Rzplitej. Cho¢ to przekracza ramy naszej
pracy, niech wolno bedzie tu wyrazi¢ zyczenie, by dowodztwu wojska
dano glos w sprawie wyboru dla szkét $rednich literatury i1 kontroli
widowisk. W ogole jest rzecza zdumiewajaca, ze o tym dotad nie
pomyslano, jakby wojsko nie miato nic do powiedzenia w tej sprawie

7. Zoierz, ktory w szkole nie otrzymat dostatecznego
przygotowania, winien je uzupemni¢ samodzielnie pozniej, a w kazdym
razie kontynuowa¢ prac¢ samowychowawcza. Wiasciwie wypadatoby
pod tym wzgledem nasladowa¢ zwyczaj klasztorny, nakazujacy
wszystkim zakonnikom codzienng lekture zyciorysu jakiegos swietego, tj.
czlowieka, ktory ideat chrzescijanski w pelni zrealizowat. Nie ma zadnej
racji, dla ktorej przygotowanie bojowe miatoby by¢ mniej zupetne od
zakonnego, i trzeba by zastosowac te same $rodki. W kazdym razie
czytanie tego rodzaju dziet jest rzecza ogromnej doniostosci.

Swiadomy swoich zadan zolnierz powinien tego rodzaju lekture uzupetniaé
przez celowe opracowywanie nabytych wyobrazen bojowych. I to jest odwieczng
tradycja Kosciola katolickiego, ktory nakazuje duchownym, a doradza wszystkim
wiernym, codzienne ,,rozmyslanie", tj. namyst i utrwalanie w wyobrazni tego, co dla
akcji w wybranym kierunku jest pozadane. Metoda ta daje tak znakomite wyniki, ze
niedawno znany psycholog i pedagog francuski Payot propagowal powszechne jej
zastosowanie do wychowania. Zohierz nie ma oczywiscie czasu na dhgie
medytacje, ale mozna od niego przynajmniej wymagac, aby systematycznie wyganiat
ze swojej wyobrazni wszystkie obrazy defetystyczne, rozstrajajace, a uczyt sig
lubowa¢ w przypominaniu sobie rzeczy wielkich, szlachetnych. Postepujac w ten
sposob, mozna by¢ pewnym sukcesu w zakresie wyobrazni.

8. Glownym przedmiotem wychowania mestwa jest jednak nie
wyobraznia, ale same uczucia; chodzi o stworzenie w nich harmonii, o
podporzadkowanie ich woli, tak aby ,,szty z wodzach" i nie buntowaly si¢
przeciw jej rzqdom To zadanie da sig urzeczyw1stmc jedynie za pomocg
wytrwa%ego ¢wiczenia. qudz1 tu zasada gloszaca, Ze czyny wzmacniajg
sprawnos¢, a sprawno$¢ umozliwia coraz enerngmejsze czyny. Innej
drogi do jej wytworzenia nie ma i wszystko to, cosmy powiedzieli o
wychowaniu wyobrazni, woli i umystu, stano-
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wi tylko warunek, nie przyczyng mestwa. Aby je wyrobi, trzeba sig
cwiczy¢ w me;znych aktach.
Rzecz przedstawia sporo trudnosci, glownie z tego powodu, ze
mgestwo w $cistym tego stowa znaczeniu nie ma na ogot pola dziatania w
czasie pokoju, bo bardzo rzadko zdarzaja si¢ wowczas niebezpieczenstwa
naprawdg grozne, a naumysinie wywolywac ich bez pogwalcenia etyki
nie mozna. Jednak narazanie si¢ na powazne niebezpieczenstwa, chociaz
stanowi ideal, nie jest bezwzglednie konieczne -a nawet dla
poczqtkuje;cych potrzeba raczej zaprawiania si¢ w mniejszych rzeczach.
Przy tym zwazy¢ nalezy, ze odwaga 1 strach dzialaja nie tylko w
niebezpieczenstwach groznych, ale i w pospolitych, a nawet tam, gdzie
niebezpieczenstwa w ogole nie ma, ale tylko znaczna trudnos¢. Rzecza
zasadniczg jest wychowanie mocy charakteru, bez wzgledu na to, na
jakich przeszkodach bedziemy go ¢éwiczyli. Wynika stad, zZe
podstawowym postulatem wychowania zonierskiego jest twardy tryb
zycia, wielka surowos¢ w stosunku do siebie, ktore same juz wyrabiaja
potrzebng moc i harmonizuja uczucia. Wiadomo, ze wojsko stara si¢ ten
postulat realizowa¢. Remarque w swojej bezdennie naiwnej ksiazee, w
ktorej daje niebywale przekonywu]qcy dowdd, ze byl najbardziej
typowym niedolegg - (cisnie sig pod pioro inne, wojskowe wyrazeme) -1
nie rozumiat ani troche ideatu zotierskiego, mowi gdzies - oczywiscie z
oburzeniem - ze na froncie pojat znaczenie owych ,okrucienstw"
koszarowych: chodzito, jego zdaniem, o zamiang spokojnych obywateli
na dzikie zwierzgta, bez czego nikt by frontu nie wytrzymat. Jest w tym
zdrowa mysl, tylko bardzo Zle wyrazona: twardy tryb Zycia wojskowego
hartuje charakter i przysposabia go do walki.

9. Ale sam tryb zycia nie wystarcza. Trzeba poza tym
bezposrednio ¢wiczy¢ samo mestwo, to jest dyscyplinowac uczucia
obawy i odwagi. Nie mogac wywotywa¢ sztucznie wielkich nie-
bezpieczenstw, musimy si¢ tu zadowoli¢ mniejszymi. Doskonale stuzy
do tego celu sport, idealna jak na czasy pokojowe szkota mgstwa. Sport,
w Scistym tego stowa znaczeniu, jest czynno$cig potaczong z ryzykiem,
ktore nalezy pokona¢ przytomnoscia umystu, w zawodach z
przeciwnikiem. Sport tak pojety, zwlaszcza jesli chodzi o sport
druzynowy - jak pitka nozna - jest walka na matg skale, wymagajaca
tych samych zalet, co walka serio. Istniejg jednak pod tym wzgledem
niekiedy nieporozumienia: uwaza si¢ za sporty w tym samym

55



znaczeniu rozne ¢wiczenia, ktore nie faczg si¢ z ryzykiem i stawia sig je
na rowni ze sportami n1ebezp1ecznym1 0czyw1sc1e dlatego, ze si¢ ma na
mysli giowme wyszkolenie sity woli 1 mig$ni. Ze stanowiska teorii
mestwa Cwiczenia te posiadajg jednak mala wartos¢, bo nie daja
sposobno$ci do usprawniania odwagi - tak, ze bardzie] celowe bytoby
kladzenie nacisku raczej na sporty ,,wysokle - jak konna jazda, pitka
nozna itp., ktére wymagaja wiasnie opanowanej odwagi, a zarazem
¢wicza takze inne sprawnosci (decyzjg, solidarnos¢) specyficznie
wojskowe.

Poza sportem racjonalng metody w szkoleniu mestwa jest
szczegOlne uwzglednienie wszystkich tych czynnosci, ktore wymagaja
jakiejkolwiek odwagi, chocby cywilnej, wzglednie po prostu $miatosci,
bo w nich przejawia si¢ dziatalno$¢ uczug interesujacych mestwo.

10. Wreszcie szkolenie mgstwa wymaga rowniez wychowania
fizycznego. S3 po temu dwie racje: najpierw uczucia s3 funkcjami
psychofizycznymi i dlatego nie mogg dziata¢ sprawnie o ile organizm nie
jest w porzadku; jesli chodzi o uczucie odwagi, faczy si¢ ono bardzo scisle
z poczuciem zdrowia i sily. Stad jednym z czynnikow wychowawczych
zgota nie drugorzednych jest troska o dobry stan fizyczny Zoierzy.
Postulat ten ma jednak dwie strony: najpierw nalezy si¢ dobrze odzywiac,
¢wiczy¢ itd., aby pozytywnie uzyskaé potrzebny stan zdrowia i sit. Ale
poza tym zolnierz musi uwaza¢, by rownocze$nie nie podrywat tego
zdrowia przez naduzycia. Chodzi tu zwlaszcza o naduzycia dziatajace
rozstrajajaco na system nerwowy, ktorego zdrowie jest nieodzownym
warunkiem mocnych uczu¢ bOJowych Zotnierz, ktory traci noc na
hulankach, naduzywa alkoholu, oddaje si¢ rozpuscie, niszczy swoj system
nerwowy 1  dobrowolnie zmmejsza swoja  warto$¢  bojowa,
unlemozhwquc pelng sprawnosc orgamzmu a co za tym idzie pehny
rozwéj mestwa. Pokazuje su; tu, ze sprawnos§¢ mestwa jest $cisle ztgezona
z szeregiem innych sprawnosci, miedzy innymi z wstrzemig¢zliwoscig.

11. Ciato wplywa¢ moze Jednak na wyrobienie mestwa jeszeze
w inny sposob. Wiadomo mianowicie, ze uczucia s3 w wysokim stopniu
zalezne od postawy. Sam fakt, ze kto§ trzyma si¢ skulony, z glowa
pochylona, nastraja go raczej biernie, podczas gdy podniesiona glowa i
energiczna postawa catego ciafa jest najlepszym
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podktadem pod rozwdj uczu¢ bojowych dodatnich. Stqd konieczno$¢
wyrobienia w sobie zofnierskiej postawy. Wielu sadzi, ze chodzi tu o
jaki$ zabytek starozytnosci, nic nie majacy wspélnego z potrzebami
wojny wspotczesnej. Tymczasem tak nie jest: postawa zotnierska, Smiata
i energiczna, jest niemal nieodzownym warunkiem normalnego
wyszkolenia mestwa.

Wszystko co$my tu powiedzieli oparte jest nie na regulaminach
wojskowych, ale na prawach psychologicznych: kto je zna, musi doj$¢ do
tych samych wnioskow. Jest jednak rzecza zdumiewajaca, jak nasze tezy
zgadzajg si¢ z istotng praktyka wojskowa: tworcy systemu wychowania
wojskowego odczuwali jak wida¢ gleboko istotne warunki szkolenia
mgstwa. Fakt, ze regulaminy na ogot zgadzajg si¢ z tezami etyki jest
faktem domos}ego znaczenia: wskazuje mianowicie, ze $ciste stosowanie
si¢ do nich nie jest tylko obowigzkiem posmszenstwa ale ze nakazuje je
rowniez etyka bezpoérednio w imi¢ obowigzku wyrobienia
najwazniejszych sprawnosci zotnierskich. Z dedukcji przeprowadzone;
powyzej wynika jeszcze co$ innego: mianowicie, ze etycznie myslqcy
zohierz powinien takze ze swej strony dotozy¢ wszelkich starafi, aby i§¢
po linii tych regulaminow.

12. W pracy nad wychowaniem me¢stwa wazng rol¢ odgrywaja u
zotnierza chrzescijanina srodki nadprzyrodzone Laska nie tylko nie znosi
liczy¢ mozemy na pomoc Bozg w jego wykonamu W naszym zakresie
pomoc ta przejawia si¢ w postaci sprawnosci mgstwa danej (udzwlone])
bezposrednio przez Boga z laskg; na wyzszych stopniach zycia
duchowego coraz wigksze znaczenie ma obok niej dar mestwa, dzigki
ktoremu ten, kto go posiad, moze pod bezposrednim natchnieniem Ducha
$w. dokona czyndw przekraczajacych jego zdolnosci naturalne. O te
taski trzeba wige stale modli¢ si¢, tym bardziej, Ze zadania stojace przed
zohierzem w polu s3 niezmiernie ci¢zkie i pomoc z gory bedzie zawsze
bardzo pozadana, aby czyn mogt wypas¢ zgodnie z ideatem.

Kosciot katolicki posiada specjalny sakrament, ktorego celem
jest przygotowanie wiernych do walki: jest nim sakrament bierzmowania.
Kto przyjmuje sakrament bierzmowania otrzymuje niezniszczalny
charakter zoierza Chrystusowego i bezposrednio taske do meznego
wyznawania swojej Wiary, oraz wyciagania z niej wszystkich zyciowych
konsekwencji. Sakrament bierzmowania jest
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wiec sakramentem mestwa; szczegolnie, gdy wojna toczy¢ si¢ ma w
obronie wartosci religijnych, daje on wprost nadprzyrodzone przy-
gotowanie do niej. Zoierz chrze$cijanin powinien by¢ bierzmowany i o
bierzmowaniu pamigta¢, aby charakter sakramentalny w nim zy}
1 dziatat.

IV. TEORIA POSLUSZENSTWA

1. Racja etyczna postuszenstwa.

1. Norma etyczna nakazujaca postuch przetozonym w kazdym
zakresie im wlasciwym, jest bezposrednio oczywista dla kazdego
moralnie zdrowego czlowieka. Latwo jg takze wydedukowac na gruncie
zasady obowiazujacych $rodkéw z naczelnej normy wojny, ktora
nakazuje zwyciestwo. Mianowicie gdziekolwiek konieczna jest
koordynacja wysitkow wielu ludzi, tam musi istnie¢ roéwniez ich
subordynacja jednemu, ktory nadaje akcji kierunek. Otoz wojna jest
wiasnie akcja zbiorowg 1 to akcja, ktorej powodzenie zalezy od
Sprawnego wsp01d21a1an1a wszystkich walczacych. Na wojnie wigc,
bardziej jeszcze niz gdzie indziej, konieczne jest postuszefistwo.

2. To rozumowanie nie rozwigzuje jednak zagadnienia w sposob
ostateczny. Istnieja mianowicie teorie, wedtug ktorych postuszenstwo jest
W swojej istocie nieetyczne, tak np. jak ktamstwo, albo cudzotdstwo.
Otoz cel, nawet najszlachetmejszy, nawet najbardzwj 0b0w1a,zuja,cy, nie
uSwigea Srodkow. Gdyby wige postuszenstwo bylo w swojej istocie
nieetyczne, bez wzgledu na jego koniecznosc trzeba by twierdzic, ze ]est
niedopuszczalne 1 raczej zaprzeczy¢ prawu do prowadzenia wojny, niz
zgodzi¢ si¢ na postuch dowodcom. Aby wige uzasadnic racjg etyczng
postuszenstwa, trzeba przedyskutowaC podstawowe argumenty jej
przeciwnikow i zbada¢ ich wartosc.

Ci przeciwnicy - mozna ich nazwa¢ "anarchistami" - wysuwaja
zwykle dwa argumenty zasadnicze i jeden speqalny, dotyczacy etyki
wojskowej. Twierdza mianowicie, ze ludzie s3 réwni, a wigc nikomu nie
wolno rozkazywac; skadinad nikomu nie wolno s{uchac gdyz pozbawia
si¢ przez to wolnosci, jednego z najwyzszych dobr czlowieka; wreszcie,
ze postuszenstwo wojskowe daje tak szerokie pole naduzyciom, iz staje
si¢ tym samym etycznie niedopuszczalne.

3. Jak wszystkie wywody falszywe, ktore wywieraja wplyw na
umystowos¢ pewnych ludzi, tak powyzsza argumentacja anarchisty-
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czna zawiera szereg momentow prawdziwych. I tak prawda jest, ze ludzie
sg zasadniczo rowni, i ze zaden cztowiek jako taki nie ma prawa wynosi¢
si¢ nad drugiego, ani stawac si¢ jego panem. Co prawda zupetna rowno$¢
jest mrzonkg i zawsze beda ludzie zdolniejsi, uczciwsi itd. od innych. Ten
ostatni wzglad jest o tyle wazny, ze istniejg ludzie moralnie wyzej stojacy
od innych (np. wielcy bohaterzy wojenni), ktorym nalezy si¢ wyzsza
cze$¢ niz przecigtnym. Ale z tego nie wynika jeszcze, by ci mieli prawo
rozkazywac.

Podobnie prawda jest, ze wolno$¢ stanowi jedna z najwyzszych
wartosci, co wiecej, ze tylko dzigki wolno$ci moze by¢ mowa o czynach
etycznych. Gdyby wigc postuszenstwo wykluczalo wolnos¢, bytoby
zasadniczo nieetyczne.

Wreszcie jest faktem, ze postuszefistwo wojskowe daje pewne
pole do naduzy¢, ktore w d21ejach nieraz si¢ zdarzaty: Zotnierz jest czgsto
zupetie bezbronny wobec SWOJegO przefozonego, ktory moze w
pewnych okoliczno$ciach zngcaé si¢ nad nim, a nawet wbrew etyce
spowodowac jego $mier¢. Te okolicznosci bywa{y istotnie wykorzysty-
wane przez jednostki nieetyczne, albo zgota zbrodnicze.

4. Wobec tej argumentacji mozna by oczywiscie, zgadzajac si¢
na wywody anarchistow, odpowiedzie¢: stuchamy poprostu dlatego, ze
musimy, bo inaczej spotka nas gorsza od postuszenstwa kara, albo, ze
stanowiska ogolnego: bo inaczej musimy wojng przegraC. Ale taka
odpowiedZz nie moze zadowoli¢ myslacego cztowicka. Gdyby postu-
szenstwo bylo naprawdg nieetyczne, wowczas zaden cel i Zadna chec
uniknigcia kary - nawet kary $mierci - nie powinny odwies¢ etycznego
czlowieka od stanowczego postuchu. Trzeba wige zastanowi¢ si¢ nad
wartoscig przedtozonej argumentacji.

5. Blizsza analiza wykazuje jednak, ze wszystko co przeciwnicy
postuszenstwa przytaczaja, nie wytrzymuje krytyki.

Najpierw jesli chodzi o argument pierwszy, trzeba z calym
naciskiem podkresli¢, ze postuszefnstwa wymagamy w wojsku nie ze
wzgledu na wyzszo$¢ czlowieka nad cztowiekiem, ale dlatego, ze
cztowiek winien si¢ podporzadkowaé temu, co wyzsze od niego: normie
etycznej, a w ostatecznej analizie jej zrodhu - Bogu. Tylko ci, ktdrzy
uwazaja cztowicka za najwyzsza wartos¢, nad ktorg nie ma niczego,
mogg temu przeczyC. Ale ta teoria, ktora, jakesmy widzieli, nie da si¢
pogodzi¢ z prawem obrony oreznej, jest najzupehniej bezpod-
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stawna. Trzeba by¢ $lepym na wartodci, aby moc twierdzi¢, ze cziowiek
Jest miernikiem 1 celem wszystkiego, w rzeczyw1st0sc1 Jestesmy tylko
nieznaczng czastka kosmosu, podlegly jego prawom i majaca swoj cel
poza soba w Absolucie - Bogu

Oczywiscie, istnicje miedzy czlowiekiem a jakimkolwiek
sktadnikiem przyrody ta zasadnicza rdznica, Ze jesli chodzi o akty woli
cztowiek moze sie wyrwac spod wladzy wszechpoteznych gdzie indziej
praw 1 ich determinizmu. Czlowiek jest wolny. Ale z tego, Ze moze, nie
wynika wcale, ze mu wolno tak czyni¢: jesli przyroda dazy do celu
wyznaczonego jej przez wieczne prawo deterministycznie, cztowiek ma
obowigzek kierowa¢ si¢ ku niemu wlasnym wysitkiem, z wolne]
nieprzymuszonej woli. w tym wiasnie lezy cata godnosc czlowieka, ze w
przeciwienstwie do wszystkich innych bytow moze w spetnianiu prawa
wspotdziata, ze moze by¢ etyczny.

To, co tu stwierdzamy, jest podstawg kazdej etyki; gdybysmy
przyjeli, ze cztowiekowi wolno dziala¢ jak chce, bez wzgledu na
wszystkie inne czynniki, nie mozna by nigdy okresli¢ co czyni¢ powinien,
z tej prostej przyczyny, Ze zadnej powinnosci by wowcezas nie bylo: samo
pojecie obowiazku byloby sprzeczne z naturg i godnoscig ludzka. Otoz
istnienie etyki, obiektywnych norm i obowiazkoéw jest oczywistoscia
rownie jasng, jak istnienie obiektywnie waznych praz matematycznych
czy logicznych. Kto im przeczy, do muru, ma si¢ rozumie¢, przyparty by¢
nie moze, tak samo jak ten, kto by przeczyl prawdzie pierwszych zasad
logiki. Ale taki solista tym samym usuwa si¢ z pola i naukowo z nim
dyskutowac nie mozemy.

6. Jesli za$ istnieja normy, ktorym czlowiek sig
podporzadkowac¢ powinien, mogg zaistnie¢ takze normy, wedtug ktorych
trzeba si¢ bedzie podporzadkowac ludziom. Klasycznym przyktadem jest
wlasnie wojna i postuszenstwo wojskowe. Istnieje norma naczelna, ze
mamy obowiqzek broni¢ kraju; w dalszym ciqgu jest rzecza pewna, ze
obroni¢ go nie potrafimy bez subordynacji i postuszenstwa. Zatem w
mysl zasady, Ze kto jest obowigzany do osiagnigcia celu jest obowu;zany
do stosowania $rodkow, etyczny czlowiek musi uzna¢ potrzebe
postuszenstwa. Ale nie wystarczy uzna¢ ja w abstrakcji: celem
osiggniecia  konkretnego celu w  okreslonym wypadku, trzeba
podporzadkowac si¢ okreslonemu przetozonemu: kierownikom panstwa,
a z ich ramienia dowddcom wyzszym 1 nizszym. Tak wiec kazde
spetnienie rozkazu najnizszego chocby przetozonego staje sie
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czynem wykonanym w $wietle normy etycznej: nie podporzadkowujemy
si¢ czlowiekowi jako takiemu, ale normie. Stuchamy dowodcy nie
dlatego, Ze on jest taki albo inny, nie dlatego, Ze sama jego istota zawiera
jakies prawo do wykonywania wiladzy - ale dlatego, ze dowddca
reprezentuje norme i rozkazuje w imig normy. To jest sens powiedzenia,
ze ,wszelka wladza pochodzi od Boga". Zarzut oparty na twierdzeniu o
réwnoscei ludzi tym samym upada.

7. Rownie bezpodstawny okazuje si¢ drugi zarzut, ten, ktory
wychodzi z pojecia wolnosci. Uzywajacy tego argumentu mieszajg dwie
catkiem rozne rzeczy: wolno$¢ od zobowiazan i wolnos¢ psychologiczna.
Kto ma obowigzek stucha¢, ten tym samym nie posiada wolnosci od
zobowigzan i musi si¢ stosowac do woli przetozonego; ale jego potozenie
nie jest zasadniczo rdzne od potozenia jakiegokolwiek cztowieka, gdyz
wszyscy ludzie maja jakie§ obowigzki i nikomu nie wolno czyni¢
wszystkiego co zapragnie. Roznica miedzy czlowiekiem dziatajacym z
postuszenstwa a dziatajagcym z wolnego wyboru polep tylko na tym, ze
pierwszy stosowa¢ si¢ musi takze do norm ustanowionych wola innego
cztowieka - niczym wigcej.

Natomiast postuszefistwo nie znosi bynajmniej wolnosci
psychologicznej, ale przeciwnie jg zaktada. Tylko ten moze stucha¢, kto
jest wolny, tj. kto by mogt Wybrac niepostuszenstwo. Ot6z wolnos$¢, ktora
jest wysoka wartoScia 1 podstawa etyki, to wilasnie wolnosc
psychologiczna, nie wolnos¢ od zobowu}zan ta ostatnia jest nawet
Sprzeczna z etykq Zatem posiuszenstwo nie tylko nie znosi owej
wartosci, ale przeciwnie, zakladaj, 1 aby kto$ mogt by¢ naprawdg po
ludzku posluszny musi by¢ w wysokim stopniu wolny.

8. Wreszcie argument oparty o naduzyca wiadzy jest zupelnie
chybiony: nie ma zadnej wartosci, ktore] by Jednostka nieetyczna nie
mogla naduzy¢. Naduzywa si¢ przeciez przyjaznl wlasnosci, nawet
mifosci, religii, nauki itd. - z czego przeciez nie wynika, by te Wysok1e
wartosci nimi nie byly. Rzecz jasna, ze spoteczenstwo winno starac sig,
aby naduzycia wyeliminowa¢, przez odpowiednie prawodawstwo, a
zwhaszcza przez dbatos¢ o wysoki poziom etyczny dowodcow. Ale w
rzeczywistosci ten poziom jest zazwyczaj zupelnie wystarczajacy. W
kazdym razie ze sporadycznych naduzy¢ nie wolno wnioskowac, ze
postuszenstwo jest nieetyczne.
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2. Analiza aktu postuszenstwa.

1. Blizszy rozbior procesu, jaki zachodzi w akcie
postuszenstwa, oswietli i wyjasni to cosmy powiedzieli.

W jego strukturze podstawowa role odgrywa bezposrednio
oczywista norma: ,mam obowigzek wykona¢ rozkaz whasciwego
dowodcy"; norma ta w $cistym logicznym sformutowaniu brzmiataby jak
nastepuje: ,,dla kazdego D i R: jesli R jest rozkazem wydanym dla mnie
przez D, 1 D jest wlasciwym moim dowddca, mam obowigzek wykonaé
R". Uznajqc t¢ normg otrzymujemy rozkaz R: wystarczy stwierdzi¢ fak,
ze jest to rozkaz istotnie wydany dla mnie i przez whasciwego mojego
dowodcg, aby wniosek ,mam obowigzek wykona¢ R" wynikt z
najwickszg oczywistoscia logiczng i etyczng. W ten sposob obowiazek
wykonania R staje si¢ sam normg, rownie obowiazujaca, jak i wszystkie
inne. Bedzie to norma praktyczna, skonkretyzowana, ale wcale nie
mniejszej godnosci etycznej niz wielkie zasady, gloszace, ze ,nalezy
czyni¢ to co wartosciowe", .jest obowigzkiem broni¢ kraju" itp.

2. Jak si¢ przedstaw1a logiczno-psychologiczna sytuacja wobec
takiej normy, w poréwnaniu do pofozenia czlowicka dziatajacego z
wlasnej inicjatywy, bez rozkazu? Zasadniczo podobienstwo jest wielkie,
bo w jednym i w drugim wypadku czyn podejmujemy dlatego, ze taki jest
obowigzek: etyka ogolna uczy, ze czynow konkretnych etycznie
obojetnych nie ma, za czym i akcja podjeta z wiasnej inicjatywy, o ile jest
etyczna, wynika z obowigzku. Pod tym wzglqdem nie ma zatem roznicy:
i cztowiek dziatajacy z rozkazu, i ten ktory co$ czyni z whasnej inicjatywy
formutujg racje czynu podobnie: ,Mam obowigzek wykona¢ R".

3. Réznica polega natomiast na tym, ze podczas gdy w
czynnosci podjetej samowolnie rozumowanie, ktore w wyniku dato owa
teze ,,mam obowigzek wykona¢ R" opiera si¢ na motywach przez nas
bezposrednio rozwazanych - w dziataniu na rozkaz motywy te rozwaza
przetozony. Roznica ta jest psychologicznie, mimo pozorow, bardzo
wielka: mianowicie podczas gdy w wyborze z wlasnej inicjatywy mamy
swiadomo$¢ wewnetrznej racji, dla ktorej czyn podejmujemy, w
dziataniu z rozkazu racja ta niekoniecznie jest widoczna, wzglednie
przekonywujaca, 1 decyzja musi by¢ oparta na czynnikach
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zewngtrznych, mianowicie na dedukcji z naczelnych norm etycznych.
Przyktad moze rzecz wyjasni. Postawmy sie w potozeniu dowodcy, ktory,
rozpatrzywszy sytuacj¢ na podstawie ostatnich meldunkow, sadzi, ze
racjonalne byloby natychmiastowe przystapienie do natarcia; oczywiscie
natarcie staje si¢ w tej chwili dla niego obowigzkiem, jesli pozostawiono
mu to do woli i jest przekonany o jego racjonalnosci -bo na wojnie, jak i
gdzie indziej obowigzkiem jest czyni€ to, co racjonalne. Otoz spetnienie
tego obowiazku przyjdzie mu stosunkowo tatwo, jako, ze widzi rozumne
uzasadnienie swojej decyzji. Ale pomyslmy, ze dowodca sam nie posiada
dostatecznych powodow do uznania podobnej akeji za celowa, co wigcej,
z braku dostatecznych wiadomosci uwaza jg za ryzykowna. Przychodzi
rozkaz wyzszego dowodcy, nakazujacy natychmlastowe przystapienie do
akeji. Rzecz jasna, ze 1 tu bedzie obowigzek, rownie scisty, albo Scislejszy
Jeszeze niz w pierwszym wypadku; ale owej wewngtrznej oczywistosci,
ze postepuje racjonalnie, dowddca nie bgdzie mial. Bedzie miat za to
oczywistos¢ etyczna, posrednia, ze postepuje zgodnie z norma, nakazujaca
stuchaé. Zdarzy sig, i1 z reguly si¢ zdarza, ze jego przetozony wyjasni mu
w czgsci motywy akcji: niemniej nie zawsze wyjasnienie to bedzie rownie
zupetne, jak 6w sad bezposredni pierwszego - a nieraz trzeba bedzie pojs¢
w ogien z przekonaniem, ze si¢ postgpuje nieracjonalnie. Tak wiec owa
pozornie mata réznica ma psychologicznie ogromne znaczenie, i na niej
polega wiasnie cata trudnos¢ postuszenstwa.

4. Na tej roznicy koficzy si¢ jednak rozbieznosé mledzy
procesem decyzji z whasnej roli a decyzji na rozkaz. Warto podkreslic, ze
wszystko co nastgpuje bedzie zupelnie ]ednakowe W pierwszym jak 1 w
druglm wypadku: i tu i tam decyzja jest juz powzigta i trzeba dzialaé
rOwnie sprawnie, roztropnie a mocno, rozpatrujac, wybierajac i stosujac
potrzebne $rodki. Wracajac do naszego przyktadu, obaj dowodcy beda
musieli postapi¢ analogicznie: utozy¢ plan akcji, wydaé rozkazy,
wyznaczy¢ termin ruchow, uda¢ si¢ na wyznaczone stanowisko itd.
Mozna powiedzie¢, ze po powzigciu decyzji, czy to na skutek rozkazu,
czy z wlasnej inicjatywy, nie analizujemy dalej jej racji: decyzja jest
powzieta i trzeba dzialaé, oczywiscie o ile nie nasung si¢ nowe
okolicznosci, ktore bytyby wplynety na samg decyzje, o czym za chwile
pomowimy.
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5. Nasuwa si¢ tu pytanie, jakg rolg¢ odgrywa w dziataniu z
rozkazu rozum i wola podwiadnego? Sa tacy, ktorzy postuszenstwo
pojmujg jako zupelne zabicie jednej i drugiej wladzy. Nic falszywego i
bardziej sprzecznego z prawdziwym pojgciem postuszenstwa, zwlaszcza
postuszefistwa ~ wojskowego. Naprawdg rzecz przedstawia — sig
nastepujaco:

Jesli chodzi o rozum, jego funkcja podstawowsg jest najpierw
stwierdzenie, czy rozkazujacy jest wlasciwym dowodca; nikt oczywiscie
nie jest 0b0w1a,zany stucha¢ nie swojego przetozonego, i postqpujqc tak
postapitby nierozsadnie. Juz wigc pod tym wzglgdem rozum ma co$§ do
powiedzenia. Nastepnie chodzi o stwierdzenie, czy mamy przed soba
rzeczywisty rozkaz, to jest wyraz woli dowddcy i to woli kategoryczne;.
Takze gdyby 1 tych cech braklo, postuszenstwo byloby nieracjonalne.
Ale na tym si¢ rola rozumu podwladnego nie konczy. O ile tylko
pozwalaja okoliczno$ci, powinien on sobie uswiadomi¢ zamiar og6lny
rozkazodawcy, a przede wszystkim dokfadnie zdaé sobie sprawg z tego,
co rozkaz od niego wymaga - a to nie zawsze jest rzeczg tak prostg jakby
si¢ zdawato. Ubocznie moze stqd niekiedy Wymknqc 0b0w1qzek
przedtozenia racji, ktore zdaja si¢ przemawiaé za zmlanq albo
odwotaniem rozkazu; rzecz jasna, ze o ile rozkaz jest wyrazny i mozliwy
do wypehienia, 6w rekurs" nie zawiesza obowiazku wykonania;
niemniej sam fakt, ze podwladny powinien wspotpracowaé z
rozkazodawcg, wymaga od niego intensywnego dziatania rozumu.
Wreszcie przychodzi analiza i wybor $rodkow, rzecz zawsze,
przynajmniej w czedci, pozostawiona uznaniu podwladnego, ktory
oczywiscie musi si¢ przy tym postugiwa¢ wlasnym rozumem, zupetnie
tak samo, jak ten, kto dziala z wiasnej inicjatywy. Nie ulega wigc
watpliwosci, ze ci ktorzy zadaja ,,zabicia" wlasnego sadu nie rozumiejg o
co chodzi w postuszenstwie. Jesli moze by¢ mowa o zawieszeniu
rozumowania, to tylko odno$nie praktycznej oceny stusznosci
nakazanych czynno$ci; mowimy wyrainie praktycznej, to jest takiej,
ktéra by miata wptyw na akcjg - bo oczywiscie postuszenstwo samo nie
zabrania nikomu analizowa¢ wartosci rozkazu 1 powiedzie¢ sobie
teoretycznie, ze jest bezcelowy, albo szkodliwy, cho¢, jak zobaczymy,
nakfada pod tym wzglgdem pewne granice.

6. Jesli za$§ chodzi o wolq wykonujacego rozkaz, musi ona
dziata¢ co najmniej rdwnie sprawnie, jak wola podejmujacego czyn

64

z wlasnej inicjatywy, a nawet na ogot sprawniej. I tu i tam trzeba powziaé
decyzje, wybra¢ srodki i przeprowadzi¢ czyn; ale podczas gdy w akeji
wolnej decyzja bgdzie utatwiona przez wewngtrzne racje sktaniajace do
niej, przy decyzji na zasadzie postuszenstwa wola musi si¢ kierowac
oderwanymi normami etycznyml co Jest zawsze trudniejsze. Co do
wykonania czynu oczywiScie zadnej roznicy migdzy czynnoscig z
rozkazu a akcja z wlasnej inicjatywy nie ma. Tak wigc i owo rzekomo
konieczne ,,zabijanie woli" okazuje si¢ legenda, ktora mogli wynalez¢
tylko ludzie ksiazkowi. Sprawne posluszenstwo wymaga wlasnie bardzo
silnej 1 Zywej woli wiasnej, 1 jesli co$ ogranicza, to raczej rozumowanie, i
to tylko co do Wyboru bezposredniego celu, a w zadnym wypadku wolg.
Tym si¢ thumaczy, ze surowe postuszefistwo wojskowe bynajmniej nie
zaktada u zotierza stabosci i niedofgstwa, ale przemwme taczy si¢ z
kultem tgzyzny i mocy charakteru. Nawiasem mowigc, prawdziwego
sensu postuszenstwa mogliby pod tym wzglgdem nauczy¢ si¢ od
zohierzy niektorzy pisarze ascetyczni.

3. Granice posluszenstwa.

1. Jesli jednak podwladny musi rozwijaé energiczng dziatalno$é
w zakresie zbadania mysli rozkazu i jego wykonania, rozkaz sam
obowigzuje go Scisle, z mocg whasciwg normie moralnej. Pod tym
wzgledem postuszenstwo, jesli ma by¢ prawdziwe, musi by¢ $lepe, to jest
dziata¢ bez wzgledu na to czy si¢ widzi czy nie racjonalno$¢ nakazanego
czynu. Moga zaistnie¢ okolicznosci, w ktorych do akcji sktania¢ bgda
procz rozkazu jeszeze i inne pobudki, jesli mianowicie bedzie si¢ nam
zdawato, ze rozkaz jest stuszny i celowy, ale oczywiscie owe pobudki nie
naleza weale do rzeczy, 1 s3 czym$ zupelie w naszym zagadnieniu
obojetnym: przedmiotem postuszenstwa jest rozkaz jako taki, bez
wzgledu na poglady jakie mozemy mie¢ co do jego wartosci praktycznej.
Stusznie wiec zada si¢ od podkomendnego, aby nie rezonowat, ale
stuchat: rezonowa¢ nad samym rozkazem nie wolno i trzeba rozwazy¢
srodki do jego wykonania potrzebne. Etyka zada od podwiladnego
Scistego wykonania rozkazu w catej jego pehni i bez dyskusji.

2. Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy to zadanie jest nieograni-
czone? Czy nie ma okoliczno$ci, w ktorych wolno wykonania rozkazu
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odmowic? Odpowiedzie¢ nalezy twierdzaco: wiasciwemu rozkazowi w
zadnych okolicznosciach i pod zadnym warunkiem sprzeciwi¢ si¢ nie
wolno, bo bytoby to pogwatceniem normy moralnej. Ale dotyczy to tylko
wlhasciwego rozkazu, to jest wyrazu woli, ktory posiada w konkretnym
wypadku wszystkie cechy, stanowiace istote rozkazu. Gdyby tych cech
zabraklo, przestal by on by¢ rozkazem i nie byloby obowigzku postuchu.

3. 010z cechy charakteryzujace rozkaz dadzg sig sprowadzi¢ do
dwoch: (1) rozkaz musi by¢ wydany Jako taki 1 dla nas; (2) musi by¢
wydany przez przetozonego uprawnionego do wydawania w tym
konkretnym wypadku takiego whasnie rozkazu. Obie te cechy sa nie-
zbednym sktadnikiem pojecia rozkazu.

Najpierw proste zyczenie, albo rada, chocby wydana przez
kompetentnego przeloZonego nie jest rozkazem i podwladny nie ma
Scistego obowigzku jej si¢ podporzadkowac. Duch posiuszenstwa
wymaga wprawdzie, aby w wykonaniu woli przetozonych iS¢ dalej niz
sama litera tego wymaga. Latwo si¢ o tym przekonaé, zwazywszy, ze
celem pos%uszenstwa ]est sprawne dziatanie zbiorowe, a to dziafanie
bedzie tym sprawniejsze, im bardziej wszyscy wspoldmaiaja}cy bedg
przejeci ]ednq myslq, tj. mysla kierownika akql stad postulat stosowania
si¢ do jego zyczen nawet tam, gdzie wyraznie nie rozkazuje. Niemniej w
tym wypadku $cistego obowiqzku nie ma.

4. Drugi warunek wymaga dfuzszego omowienia. Najpierw jest
rzecza jasng, ze nikt nie jest obowiazany do postuszenstwa wzglgdem
kogo$, kto nie ma nad nim wiadzy, bo postuszenstwo winnismy tylko
whasnym przetozonym. Ale to nie wystarczy. Nie kazdy przetozony jest
kompetentny w kazdej sprawie: aby wigc zaistnial obowigzek
postuszenstwa, trzeba, aby rozkaz pochodzit od dowddcy kompetentnego
w tej wlasnie sprawie, ktorej dotyczy rozkaz. Otoz niekompetencja moze
zaj$¢ w dwoch wypadkach.

5. Pierwszy wypadek zajdzie, jesli przelozony ma wiadzg nad
nami w jakim$ zakresie, ale nie w tym, o ktory chodzi. Wypadek ten jest
pospolity, bo nikt z ludzi nie ma pelnej wladzy nad nikim. W zakresie
stuzby wojskowej dowodcy majg wladzg nad Zotnierzami odno$nie do
wojny i wszystkiego, co si¢ z nig taczy, zatem co do samej akcji bojowej,
przysposobienia do niej, sposobu obchodzenia sie
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z bronig i wlasnym zdrowiem itd., ale nie maja zadnej wladzy np. w
zakresie stosunkow rodzinnych i nie mogg prawnie nakaza¢ komus sig
ozeni¢, albo wysta¢ syna do takiej a nie innej szkoly. Postuszenstwa
wymaga si¢ w wojsku dla celow wojennych, a te sprawy nic nie majg z
nimi wspdlnego. Tym bardziej oczywiscie dowodcy wojskowi nie maja
zadnej wladzy w sprawach dotyczacych zycia duchowego i zapatrywan
zotierzy, o ile, ma si¢ rozumiec, te zapatrywania nie beda ujawniane w
sposOb wptywajacy ujemnie na stan moralny oddziatu. Totez, gdyby
przetozony zadal wykonania czego$, co oczywiscie przekracza zakres
jego whadzy, nikt do postuszefistwa nie bytby obowiazany.

Nalezy tu zwréci¢ uwagg, ze mamy zwykle skfonnos$¢ do
zacie$niania zakresu wladzy przelozonych, nalezy wiec pod tym
wzgledem postgpowac bardzo ostroznie i w razie watpliwosci zaktadac,
ze rozkaz jest uprawniony. Jest to norma praktyczna, §cisle obowigzujaca,
bo gdyby jej nie bylo, zbyt czgsto rozgrzeszalibySmy si¢ z
niepostuszenstwa. Dopiero, kiedy jest rzecza najzupelniej jasng, ze
dowddca przekracza swoje kompetencje zohierz przestaje by¢ w su-
mieniu obowigzany do postuchu.

6. Drugi rodzaj nickompetencji przetozonego zachodzi, kiedy
rozkaz wydany sprzeciwia sig ogolme obowigzujacej normie, albo
najzupetniej jasnemu rozporzadzeniu wyzszego dowddcy. Tak np., gdyby
dowodca rozkazywat skierowa¢ bron przeciw wihasnym wojskom,
najoczywisciej dzialalby nieetycznie, wbrew celowi wojny 1 woli
wyzszych przelozonych; nie mialby zatem prawa wymagac
postuszefistwa. To samo dotyczy kazde] innej normy etycznej: rozkaz
nieetyczny nie Jest rozkazem. Wynika to stad, ze rozporzadzenia majq za
cel sprecyzowa¢ normy etyczne, a nie im si¢ przeciwstawia¢. Co wiecej,
postuszenstwo wzgledem nieetycznego rozkazu byloby samo nieetyczne,
bo skoro nie ma obowigzku stuchaé, podporzadkowanie si¢ bytoby aktem
wlasnej inicjatywy, i odpowiedzialno$¢ spadtaby na wykonawce.

[ tu jeszcze nalezy si¢ mie¢ na bacznosci: istnieje niebez-
pieczenstwo uznania rozkazu za nieetyczny dlatego tylko, ze jest
niewygodny, albo nie zgadza si¢ z naszymi wyobrazeniami. I tu wigc
trzeba postawi¢ zasade, ze opierac si¢ rozkazowi wolno tylko wtedy, gdy
jego sprzeczno$¢ z etyka jest zupetnie widoczna. Otoz ta oczywistose
etyczna moze wprawdzie zajs¢ niekiedy, ale wobec tego, ze
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wojna stawia nas w sytuacjach nieznanych w zyciu pokojowym, fatwo o btad
w ocenie. Trzeba wiec i tu nie decydowac si¢ na sprzeciw bez zasiggnigcia
rady i namystu o ile przekroczenie jest catkiem oczywiste.

7. Powyzsze uwagl zdaja si¢ mie¢ male znaczenie w czasie
regularnej wojny, cho¢ wowczas moga zajs¢ sytuacje, wymagajace ich
zastosowania. Natomiast w czasach rewolucji, wojen domowych itp.,
bardzo fatwo o wypadki, w ktorych Zonierz bedzie musiat postawi¢ sobie
pytanie, czy stuchajac swego dowddey nie przekracza normy etyczne;.
Ogolna zasada w tym wypadku brzmi: stucha¢ tak dhugo, dopokl
meetycznosc nie stanie si¢ oczywista, z watpliwosci, starac si¢ ja wyjasnic,

ale tymczasem stuchac, i to $lepo.

4. Postuszenstwo wojskowe.

1. Wszystko co dotad powiedziano odnosi si¢ do kazdego
postuszefistwa 1 ma zastosowanie zardwno w zyciu cywilnym, jak i
wojskowym. Wypada jednak zastanowi¢ si¢ bardziej szczegétowo nad
postuszenstwem specyficznie wojskowym, ktore posiada whasne cechy i
odrebne pole dziatania.

Jak w kazdej dziedzinie etyki, tak 1 tu, rozstrzyga¢ bedzie cel. Jakim
jest cel postuszenstwa wojskowego, takim i ono musi by¢, aby ten cel
osiggnac. Celem postuszefistwa jest wygranie wojny: shuchamy na to, aby
moc sprawniej dziata¢ w walce i zwycigzy¢. Otoz dwie rzeczy zastuguja w
tym celu na podkreslenie ze wzgledu na Zajmujqcy nas problem: najpierw,
wojng toczy si¢ o wartosci, ktre cenimy wyzej niz zycie wlasne, skoro nie
wahamy si¢ dla nich naraza¢. Nastepnie, wygranie wojny modliwe jest
tylko przy nader sprawnej dziatalnosci calej armii, ktora musi by¢ wskutek
tego doskonale ,,w reku" dowodztwa. Te dwie cechy wojny nakreslaja
charakter i zakres postuszenstwa wojskowego.

2. A wigc najpierw, skoro chodzi o wartosci wyzsze niz zycie,
postuszenstwo wojskowe rozciaga¢ si¢ musi bardzo daleko, nawet na samo
zycie podkomendnych. Jest to logiczny wniosek z tego coSmy powyzej
p0w1ed21eh o etycznosci stusznej wojny. Jesli zgodzilismy sig bic, to jest
naraza¢ zyme dla Ojczyzny, musimy by¢ gotowi t¢ zgodg wyrazi¢ czynem i
rzeczyw15c1e narazi¢ si¢ W razie potrzeby. Ale sama zasada i dobra chec,
narazenia si¢, nawet oddania zycia, nie moga
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okresli¢ gdzie, kiedy i jak mamy tego dokonac. Precyzuje to rozkaz. Zatem
rozkaz wojskowy moze dotyczy¢, i bedzie dotyczyl na wojnie takze owego
wystawiania si¢ na kule i inne niebezpieczenstwa, zotnierz musi by¢
postuszny 1 wtedy.

3. Zachodzi pytame czy dowoddca ma prawo zada¢ nie tylko
narazania si¢ na $mier¢, ale i pewneJ smierci swoich podkomendnych,
wysylajac ich na placowke oczywiscie stracong. S tacy, ktrzy temu przecza.
Rozumujge jednak Scisle, nie podobna im przyzna¢ racji: celem WOJIly jest
obrona najwyzszych wartosci; podejmujqc ja, wiemy z gory, ze musimy
poswiccic liczne Zycia ludzkie. Mog zajs¢ wypadki, w ktdrych trzeba qu21e
dla zwyciestwa podja¢ jaka$ akcje, p0c1qgajch za sobg pewng Smier¢
niektorych zotnierzy. Dlaczego by dowodca nie miat prawa takiej akcji
zarzadzi¢? Skoro ma prawo ja zarzadzic, podkomendm maja obowiazek
stucha¢. Zatem nie ma pod tym wzglqdem ograniczenia: nawet gdyby rozkaz
zadal pojScia na pewng $mieré, trzeba go wykonaé. Oczywiscie jest to
wypadek raczej teoretyczny i dowddca dotozy wszelkich staran, aby do takich
skrajnosci nie dopusci¢, przy czym, gdy nie bedzie jej mogt uniknaé, bedzie
sie starat o ochotnikdow, ktorych, jak historia wojen wykazuje, w dzielnych
narodach nie brak, nawet dla takich akcji. Niemniej, gdyby po prostu Wydal
rozkaz, powtarzamy raz jeszcze, stuchac trzeba, cho¢ nie ma watpliwosci, ze
wykoname rozkazu wymagatoby w takim skra]nym wypadku heroizmu.

4. Skoro za$ posluszenstwo wojskowe rozcigga si¢ tak daleko, ze
mozna W jego imieniu wymagac oﬁary z zycia, tym bardziej podpadaja pod
jego zakres wszystkie inne czynnosci zewngtrzne: kto ma prawo wymagac
zycia, moze zada¢ wolnosci. Stad jest rzeczg zrozumialg, ze etyka nie moze sig
sprzeciwia¢ dyscyplinie zycia wojskowego w koszarach czy w polu. Jeszcze
bardziej oczywiste jest, ze dowodca ma prawo domagaé si¢ stosowania
wszystkich srodkow, jakie uzna za potrzebne celem przygotowania si¢ do
walki. A $rodki te obejmuja, jakesmy powiedzieli juz omawiajac mestwo,
bardzo wiele. Tak np. pod postuszenstwo wojskowe beda podpadaty nie tylko
¢wiczenia z bronig i gimnastyczne, ale i sama postawa, sposob ubierania si¢
(porzadek), stosunki z cywilnymi a nawet, cho¢ tego si¢ zwykle nie wymaga,
dobor lektury itp. Innymi stowy, nie ma dziedziny osobistego zycia
zewngtrznego, ktore by nie moglo stanowic
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przedmiotu rozkazu. Postuszenstwo wojskowe obejmuje wszystkie
czynnos$ci zewngtrzne cztowieka, a wraz z nimi te funkcje psychiczne,
ktore sa koniecznym warunkiem sprawnego ich rozwoju. Przeczy¢ temu,
znaczytoby przeczy¢ prawu do wojny, albo nie zdawac sobie sprawy z jej

Wymogow.

5. To wszystko wynika z pierwszej cechy wojny, mianowicie
stad, ze chodzi w niej o dobra wyzsze od Zycia indywidualnego czto-
wieka. WspomnieliSmy poza tym, Ze istnieje i druga cecha: wojna wy-
maga nadzwyczaj sprawnego dziatania. Ta druga cecha pociaga za soba
rowniez szereg postulatow odnoszacych sie do postuszenstwa.

Jesli mianowicie wojsko ma dziata¢ sprawnie, trzeba aby
postuszenstwo wojskowe umozliwiato mu to, bo podczas gdy w orga-
nizmach zywych poszczegdlne organy podporzadkowuja sie catosci
automatycznie, w organizmie spotecznym, jakim jest wojsko, jedyna
wigzig usprawniajaca catos¢ jest postuszenstwo rozkazom. Na wojnie
potrzeba wigc nie tylko postuszenstwa o bardzo szerokim polu zasto-
sowania, ale 1 postuszefistwa bardziej sprawnego niz w innych zakre-
sach. Na wojnie wszystko moze zaleze¢ od tego, czy rozkaz bedzie
wykonany z najwicksza punktualnoscig i $cistoscia. Stad postuszenstwo
wojskowe rozni si¢ od kazdego innego tym, ze powinno by¢ bardziej od
innych energiczne i bardziej doktadne. Zotnierz musi dziata¢ na rozkaz
natychmiast, z calg energig i ch¢tnie.

Wynika stad dalej, Ze Zotnierz musi by¢ znacznie bardziej od
kazdego innego gotowy w kazdej chwili do wykonania rozkazu: pot-
rzebuje znacznie lepiej wyrobionej sprawnosci postuszenstwa, bo tylko
sprawno$¢ pozwala na takie dziatanie, szybkie, niemal bez
zastanowienia: sprawnos$¢ jest drugg natura. Od Zoierza wymaga sig
wlasnie takiej na wskro$ na kazde skinienie postusznej, natury. Wy-
starczy przypatrze¢ si¢ troch¢ zwyczajom wojskowym, aby si¢ prze-
kona¢, jak ta potrzeba jest dobrze rozumiana i jak si¢ do niej przygo-
towuje zotnierzy.

6. Postuszenstwo wojskowe ma zatem bardzo szeroki zakres i
odznacza si¢ specyficzng gotowoscig do szybkiego dzialania. Jest jednak
i trzecia cecha, moze mniej specyficznie wojskowa, nie mniej bardzo na
wojnie wazna: polaczenie postuszefistwa z inicjatywg. W miarg, jak sig
rozwija technika wojenna, Zolierz, poczatkowo posiadajacy bardzo
niewielka swobodg ruchow, otrzymuje coraz
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wigce] inicjatywy: coraz wigcej rzeczy musi rozstrzyga¢ sam. Jesli
chodzi o dowoddcow, im wyzsze stanowisko, tym oczywiscie inicjatywa
szersza naczelny wodz ma najczgsciej tylko jeden rozkaz z gory:
zwyciezy¢; reszte decyduje sam. Ale obecnie znaczna doza inicjatywy
wymagana jest od kazdego szeregowca.

7. Skoro tak jest, postuszenstwo wojskowa poza sprawnoscia
odznacza¢ si¢ musi takze rozumnos$cia. Zotnierz musi nie tylko umie¢
natychmiast wykona¢ rozkaz, ale takze go zrozumie¢, oceni¢ zadania
sobie powierzone i wybra¢ odpowiednie $rodki. Zdawatoby si¢ na
pierwszy rzut oka, Ze ten postulat stoi w sprzecznosci z pierwszym,
ktory zada wszelkiego zakresu dziatania dla postuszenstwa. Tymczasem
tak nie jest: dowddca moze regulowa¢ ruchy podwladnego az do
szczegolow, ale z reguty pozostawi mu pewng swobod¢ dzialania w
ramach rozkazu, i na tym polu trzeba bedzie rozwija¢ inicjatywe
wlasng. Nie jest to rzeczg tatwa, bo mimo calej swobody pozostawione;j
w danym zakresie, chodzi przeciez zawsze o wykonanie mysli
dowddcy. Zotnierz bedzie wige musial, wykonujac akeje celowo i za
pomocy trafnie wybranych §rodkow, mie¢ przed oczyma rozkaz i stara¢
si¢ go mozliwie najlepiej zrozumie¢ i wykonac.

Okazuje si¢ wiec, ze postuszenstwo wojskowe jest rzecza
bardzo trudna, bo taczy trzy cechy, z ktérych kazda wymaga duzej
sprawnos$ci: moze zada¢ od nas nawet bohaterstwa, zawsze wymaga
natychmiastowego podporzadkowania si¢, a w dodatku trafnego zro-
zumienia sensu rozkazu i celowego zastosowania go w mysl intencji
dowddcy.

5. Sprawnos¢ postuszenstwa.

1. Podobnie jak mestwo, tak i postuszenstwo powinno
wynika¢ u dobrze wychowanego Zohierza z jego natury. A Ze natura
sama nie usposabia cztowieka do stuchania, konieczne jest uzbrojenie
jej w odpowiedniag sprawno$¢. Nazywamy ja ,sprawnoscig postu-
szenstwa'. Rzecz jasna, ze aby by¢ nazwanym ,postusznym" nie wy-
starczy wykonywa¢ akty postuszenstwa sporadycznie, z wielkim
wysitkiem 1 wbrew naturze: trzeba, aby te akty wyplywaly z trwaltego
nastawienia woli a przychodzily stosunkowo fatwo i naturalnie. Jest to
zupehna analogia z mgstwem 1 innymi sprawnosciami.
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Sprawno$¢ postuszenistwa bedzie to zatem dyspozycja psy-
chiczna, ktora tak usprawnia charakter, ze czlowiek posiadajacy ja
poddaje si¢ bez wahania i z calg energia whasciwemu rozkazowi.
Podobnie jak kazda inna sprawno$¢, lezy ona w $rodku migdzy dwiema
wadami: z jednej strony niepostuszefistwem, sktaniajacym do opierania
si¢ wlasciwemu rozkazowi, z drugiej bezwolnoscia, ktora daje si¢
powodowa¢ przez ludzi nie majacych nic w danej sprawie do
powiedzenia, albo zadajacych rzeczy niedozwolonych. Czlowiek po-
stuszny stucha zatem fatwo 1 energicznie kiedy potrzeba i jak potrzeba:
posiada usposobienie, ktore mu takie postuszefistwo utatwia i czyni
naturalnym. Pod tym wzgledem sprawnos¢ postuszenstwa niczym wigc
nie r6zni si¢ od innych dyspozycji etycznych.

2. Gleboka roznica zachodzi jednak miedzy postuszenstwem a
mestwem odnosnie do jej bezposredniego przedmiotu. Podczas gdy
mestwo, jake$my wykazali, dotyczy w pierwszym rzedzie uczuc, a do-
piero ubocznie woli, z postuszenstwem jest przeciwnie: plerwszorzqdnym
przedmiotem sprawnos'ci postuszenstwa jest wola, a uczucia wchodza w
rachubg tylko ubocznie.

Wynika to stad, ze rola uczu¢ jest zupetnie taka sama w czynie
podjetym z wlasnej inicjatywy, jak i w tym, co robimy z rozkazu: i tu i
tam uczucia moga wptywaé na decyzje i jej wykonanie, ale w zadnym
razie nie dosiggaja motywow, dla ktorych decyzje podjelismy. Cztowiek,
ktory nie opanowat nalezycie uczu¢ bojowych i ulega strachowi, bedzie
miat réwna trudno$¢ w wykonaniu odwaznej akcji, bez wzgle;du na to, czy
ta akeja jest nakazana, czy dobrowolnie podtha Zatem uczucia podlegaja
zdyscyplinowaniu przez inne sprawnosci: samo postuszenstwo musi te
dyscypling tj. owe sprawno$ci, juz zaklada¢, dodajac tylko nowa
sprawnos¢ w stosunku do wiadzy. Ta sprawno$¢ jest niemal wykgcznie
sprawg woli. Podstawowa racja tego stanu rzeczy jest fakt, Ze uczucia,
jako funkcje zmystowe, nie dosiegaja stosunkow intelektualnych, jakim
jest wlasnie postuszenstwo.

3. Nasuwa si¢ nastepujaca trudnos¢: skoro tak jest, jak moze
istnie¢ Ppostuszenstwo u zw1erzqt ktore wiadz duchowych a zatem takze
woli nie posiadaja? Bo przeciez przeczy¢ nie mozna, ze zwierzgta nie
tylko moga stucha¢ ludzi w konkretnych Wypadkach ale moga by¢
wprost wychowywane do postuszenstwa i nabiera¢ odpo-
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wiedniej sprawnosci. Tak np. dobrze ujezdzony kon posiada niewatpliwie
jaka$ sprawnos¢, dysponujacg go do postuchu ruchom jezdzca. Otoz
SciSle mowiac, o postuszenstwie zwierzat mozemy mowic tylko w bardzo
zewngtrznym 1 przenoSnym znaczeniu. Zwierz¢ wykonuje wprawdzie
wolg swego pana. jednak nie wykonuje jej bynajmniej ze wzgledu na
jaka$ uznang przez nie norm¢ etyczng bo etyki zwierze nie zna ale po
prostu na skutek wytworzenia w jego psychice szeregu mocnych
skojarzefi, ktore automatycznie, wzglednie potautomatycznie prg do
czynu zgodnego z otrzymanym poleceniem. Pies stucha pana nie dlatego,
ze abstrakcyjnie uznaje zasadg: ,Nalezy wykona¢ kazdy rozkaz
otrzymany od mego pana", ale dlatego, ze z danym stowem czy ruchem
pana tacza sie u niego silne wyobrazenia motoryczne, ktore natychmiast
pra do realizacji.

4. Rozrdznienie miedzy sprawnoscig postuszenstwa a tresurg, bo
tak trzeba nazwa¢ owa dyspozycj¢ do postuchu u zwierzgeia jest dlatego
wazne, ze czlowiek p0s1adajqcy caly aparat uczuciowo moto-ryczny
zwierzgcia moze by¢ rownie dobrze tresowany jak zwierze. Wychowame
matych dzieci zaczyna si¢ jak wiadomo od zwyklej tresury, a 1 pdzniej
mozna j3 z powodzeniem stosowaé. Ze stanowiska etyki jest rzecza
bardzo doniostej wagi odroznienie tych dwoch sprawnosci: postuszefistwa
w Scistym tego sfowa znaczeniu, ktore jest dyspozycja woli i
wytresowania, ,,drylu", bedacego w zasadzie tylko przyzwyczajeniem do
statych skojarzen Wyobrazemowo ruchowych. Na zewnatrz ich akqa
bedzie podobna: zarowno czlowiek posiadajacy rozumng sprawnos¢
postuszenstwa, jak 1 czlowiek ,wydrylowany" wykonaja rozkaz
bezzwlocznie, sprawnie i stanowczo; ale struktura wewnetrzna aktu i jego
wartos$¢ etyczna sg zgota rozne.

Poniewaz jednak etyka wychodzi zawsze z celu i1 organizuje
srodki tak, aby ten cel mozliwie jak najlepiej osiagna¢, mozna sig zapytac,
ktora z Wym1en10nych sprawnosci bardziej nadaje si¢ dla celow wojny?
Postuszenistwo czy tresura? Na to pytanie dawano w dziejach
wychowania dwie skrajne odpowiedzi. Jedni, mianowicie wielu
pedagogow wspolczesnych, uwazaja tresur¢ za rzecz nieetyczng i
bezcelows, wobec czego zalecaja wylacznie ksztalcenie prawdziwego
postuszefistwa; inni - w t¢ przesade wpadali czgsto wychowawcy woj-
skowi - uwazali, ze najbezpieczniej zda¢ si¢ na automatyzm zmystowy i
wychowywali wy}qczme przez tresure.
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5. Prawda jest tu, jak zawsze, w $rodku. Najpierw nie ulega
watpliwosci, ze postuszefistwo w Scistym tego stowa znaczeniu jest i
znacznie bardziej wartosciowe od tresury, bo jest rozumne, i na ogot
bedzie bardziej celowe. Tresura wyrabia automatyzm, ktory w trud-
niejszych sytuacjach zawodzi. Dobry przykiad jej ztych skutkow daje
Sienkiewicz w opisie $mierci Rocha Kowalsk1eg0 tak dalece wytre-
sowanego do postuszenstwa dla Radziwittow, ze w decydujacej chwili nie
odwaza si¢ podnies¢ szabli na ksigcia Bogustawa, wskutek czego ginie.
Gdyby Roch posiadat zamiast tresury postuszenstwo, ktore nie dziata
automatycznie, ale opiera si¢ na przestankach rozumowych, nie bytby sie
zawahal uderzy¢ dawnego przelozonego, bedacego  obecnie
nieprzyjacielem. Skadinagd tresura nieoparta na postuszenstwie nie
dopisuje, gdy w cztowieku budzg si¢ czynniki rozumowe. Dowodem tego
s liczne w historii bunty okretowe: jak wiadomo w marynarce tresura na
0gdt panowata wszechwladnie. Jesli przy tym wezmiemy pod uwagg, ze
wojna nowoczesna wymaga od kazdego zotnierza duzej dozy inicjatywy,
wylaczne stosowanie tresury okaze si¢ w najwyzszym stopniu
nlewystarczaje}ce gdyz tresura nie moze da¢ sprawnosci inteligentnego
pojecia i wykonania rozkazu.

6. Z tego jednak nie wynika, abySmy mieli tresur¢ z wychowania
wojskowego wykreslic. Ci ktorzy ja wyklinaja, wychodza zawsze z
zalozenia, ze tresura to rzecz zwierzeca, niegodna cztowieka. Naprawde
jest tak, ze czlowiek cho¢ jest czym$ wigcej niz zwierze, jest takze
zwierzeciem 1 w stosunku do zwierzecych skladnikow swojej natury musi
uzywac srodkow whasciwych dla zwierzat. Postepujac inaczej, naraza si¢
na pewne niepowodzenie, bo duch w nas nie panuje do tego stopnia, aby
mogl prostym skinieniem opanowa¢ zwierzgea naturg. Nie ma tez nic w
tym niegodnego, ze czlowiek $wiadomie, na skutek decyzji powzigtej
przez rozum, stosuje, wzglednie pozwala stosowa¢ do siebie ,,dryl";
przeciwnie, postepujac tak, daje wtasnie dowod, ze duch przeciez w nim
panuje. Oczywiscie, byloby rzecza znacznie przyjemniejszg obchodzi€ sig
bez tych srodkow; ale dla naszych zachcianek nie mozemy zmieni¢ natury
1 musimy si¢ z jej prawami liczy¢.

7. Stad w wychowaniu wojskowym szkolono zawsze i do dzis
szkoli si¢ obok postuszenstwa takze ,dryl". Racja jest oczywista. W
bardzo trudnych warunkach akcji bojowej musimy by¢ tak uzbroje-
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ni, aby wykonywac czynnosci mozliwie sprawnie. Nie od rzeczy wiec jest
Eosmdame obok sprawnosci postuszefistwa takze pewnej tresury, ktora pod

ontrolg postuszenstwa ulatwia szybkie i stanowcze wykonywanie
rozkazow.

Niemnie] rzecza zasadnicza pozostanie zawsze postuszenstwo,
wobec ktorego tresura jest tylko $rodkiem pomocniczym. Otoz
postuszenstwo nabywa si¢ znacznie trudniej niz tresur¢ i dlatego moze w
niektorych wojskach (jak np. w niemieckim) popadano czgsto w przesade
stosujac  glownie tresur¢ a zapominajagc o postuszenstwie Etycznie
uswiadomiony zohnierz winien stara¢ si¢ naby¢ przede wszystkim
postuszenstwo, przygotowaniem za$ do tego moze by¢ tresura, bedaca
zawsze czynnikiem wtornym.

6. Sprawnosci pokrewne.

Sprawnos$¢ postuszefistwa nie ma $cisle mowiac sktadnikow
jest dyspozycja nieztozong. Niemniej szereg sprawnosci o podobnym
przedmiocie taczy si¢ z nig do$¢ Scisle i posiadanie ich ulatwia funkcje
postuszenstwa. Zajmiemy si¢ tu trzema z tych sprawnosci: obo-
wigzkowoscia, szacunkiem i sprawnoscig trafnej oceny samego siebie.

1. Obowiazkowos¢ w najszerszym tego stowa znaczeniu jest
sprawnos$cig ktora umozliwia state i poprawne spemienie wszelkich
powinnosci; jest zatem podstawowa dyspozycja etyczng. W znaczeniu
Scislejszym dysponuje w sposob szczegOlniejszy odnosnie do innych,
zwlhaszcza do spoteczenstwa. Czlowiek w tym znaczeniu obowiazkowy jest
tak nastawiony, ze chetnie i tatwo oddaje spoteczenstwu to, co mu si¢
nalezy. Jest to wihasciwie pewna forma sprawiedliwosci, w naszym
wypadku odgrywa ona znaczng role, bo samo postuszenstwo jest jej
przejawem: stuchamy dlatego, ze postuszenstwo jest jednym z naszych
obowiqzk(’)w w stosunku do kraju i spoteczenstwa. Rzecz jasna 7e bez tej
sprawno$ci prawdziwego postuszenstwa by¢ nie moze, cho¢ moze
zaistnie¢  tresura, praca mechanicznie do Wykonywanla woli
przetozonych.

2. Mniejsza, ale jednak dos¢ znaczng rolg odgrywa szacunek
wzglgdem dowddcow. Rzecz si¢ ma mianowicie tak, ze chociaz racja
postuszenistwa nie jest bynajmniej warto$¢ osobista przetozonych, po-
stuszefistwo przychodzi jednak znacznie tatwiej, jesli posiadamy dla
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nich szacunek. Ot6z szacunek ten mozna zawsze wytworzy¢. Przede
wszystkim dowddcy sa na ogot ludzmi, ktorzy dzieki doswiadczeniu,
wiedzy, a nie rzadko takze zastugom bojowym, sa ze wszech miar
godni tego, aby ich podkomendni ich szanowali. Ale poza tym jest co$
wiecej: bedac dowoddcami reprezentujg oni wobec nas Rzeczpospolitg, a
tym samym normg¢ etyczng i samego Boga. Nawet w hipotetycznym
wypadku, w ktorym dowddca bylby istotnie zupelnym tajdakiem bez
czci 1 wiary, jako dowddca zastugiwalby jeszcze na szacunek

1 powazanie.

Rzecz jest znacznie wazniejsza niz by si¢ moglo na pierwszy
rzut oka zdawa¢. Niezmiernie trudno jest zachowac postuszenstwo
czysto abstrakcyjne, bez zadnego wzgledu na osobe rozkazodawcy; a
ze sprawne funkcjonowanie postuszenstwa ma ogromne znaczenie na
wojnie, wypada stara¢ si¢ o nabycie wszystkiego, co mogloby je
ulatwi¢. Jedna z najwazniejszych pomocy bedzie tu wiasnie szacunek
dla dowddcoéw. Szacunek ten nie powinien opieraé si¢ tylko na
przejsciowo zauwazonych u tego czy innego zaletach charakteru, ale
stanowi¢ trwale nastawienie, sprawno$¢ sklaniajagce do oddawania
wszystkim dowddcom whasciwej czci, nie tylko zewnetrznej ale i wew-
netrznej. Jest to w zyciu wojskowym konieczne jeszeze 1 z tego
wzgledu, ze regulaminy zadaja zewnetrznych oznak tej czci, co bez
wewnetrznego nastawienia bytoby malej wartoSci.

3. Z szacunkiem dla dowodcow taczy sie trzecia sprawnosé,
stanowigca nigjako jej odwrotno$C: mianowicie trafna praktyczna ocena
samego siebie. Sprawnos$¢ ta nosi czasem nazwe skromnosci albo
pokory, ale obie te nazwy sg podobnie jak niemal cata nasza nomen-
klatura etyczna tak fatalnie obcigzone balastem najfatszywszych pojec,
ze wolimy ich unika¢. Dyspozycja o ktora chodzi sprawia, ze po-
siadajacy ja cztowiek nadaje sobie praktycznie to jest nie tylko w
teorii, ile 1 w czynie taka wlasnie warto$¢ jaka posiada. Nie bedzie np.
si¢ uwazal za bohatera, jesli nim nie jest, ani myslal, ze posiadt juz
calg sztuke¢ wojenna, jesli dopiero zdal egzamin na podporucznika.
Nie trudno stwierdzi¢, jak doniosta role odgrywa ta sprawno$¢
odnosnie do postuszenstwa. Istotnie, postuszenstwo wymaga od nas
podporzadkowania si¢ ludziom w imi¢ normy etycznej; czlowiek,
ktory wie, czym jest naprawde i trafnie ocenia swoja wartos¢, z
latwoscia  bedzie poddawal si¢  normie etyczneJ i szanowat
przetozonych; przeciwnie, ten, kto uwaza si¢ za co§ nadzwyczajnego,
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bedzie miat zawsze tendencj¢ do niepostuszenstwa i nieszanowania

przelozonych.

4. Mogtoby si¢ na pierwszy rzut oka zdawac, Ze sprawnosc o
ktorej mowa sprzeciwia si¢ wielkodusznosci, bedacej nieodzownym
sktadnikiem mestwa, a zatem cecha charakteru Zzotierskiego; bo
wielkoduszno$¢ nastawia na wielkie czyny i kaze si¢ uwaza¢ za
powolanego do wielkich rzeczy podczas gdy trafha ocena samego
siebie sktania raczej do niskiego mniemania o sobie. W rzeczy-
wistosci jednak nic bardziej uderzajgcego, jak polaczenie tych dwoch
sprawnosci u prawdziwych zotnierzy. Kiedy si¢ czyta opisy wielkich
charakterow rycerskich, bije w oczy, ze ludzie, ktdrzy takie charaktery
potrafili w sobie wytworzy¢, byli wielkoduszni 1 Zadni znakomitych
czynow, a zarazem bardzo skromnego mniemania o sobie. Tylko mali
ludzie uwazaja si¢ za wielkich; wielcy wiedza dobrze, ze bedac wielkimi,
sa jeszcze niczym wobec normy etycznej Nie ma w tym Zadnej
sprzecznosm bo Sprawnos¢ ktdrg omawiamy nie wymaga uwazania si¢
za co$ niniejszego niz si¢ jest, ale trafnego osadu swojej wartosci, co w
niczym nie koliduje z wielkodusznoscia.

Sprawnos¢ o ktorg chodzi jest stosunkowo bardzo trudna do
zdobycia; Latwo jest wprawdzie nie uwaza¢ si¢ za dzielniejszego od
wszystkich 1 madrzejszego od naczelnego wodza; ale niestychanie trudno
wciela¢ ten sad praktycznie w Zzycie i nie buntowaé sig, kiedy
praktycznie przyjdzie wyciagnac z tego konsekwencje, to jest dac si¢
powodowac innym. Innymi stowy: nie wystarcza usprawnienie pod
tym wzgledem umystu, ale trzeba jeszcze usprawni¢ wolg, co wiasnie jest
do$¢ trudne. Moze wiasnie dlatego ta sprawno$¢ jest tak czgsto
zaniedbywana. Dochodzi jeszcze i to, Ze nie jest ona bezposrednio
potrzebna na wojnie, zwlaszcza, ze prawdziwe postuszenstwo moze
by¢ zastgpione przez tresur¢ i zapat. Niemniej brak tej sprawnosci
uniemozliwia harmonijny rozwoj zonierskiego charakteru, i Zzoierz,
cho¢by najdzielniejszy i najpostuszniejszy, bez niej nie bedzie repre-
zentowat czystego typu rycerskiego, a przy tym moze by¢ narazony na
trudnosci w stosowaniu postuszenstwa. Jest wiec rzecza do$¢ wazna, aby
0 nigj nie zapominano.
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7. Wychowanie postuszenstwa.

1. Nikt sie nie rodzi naprawde postusznym, cho¢ oczywiscie
beda usposobienia bardziej sktonne do postuszenstwa od innych. Owa
sktonnos¢ wrodzona do stuchania nie jest zresztg najlepszym podktadem
pod sprawnos¢ poshuszenstwa, gdyz iqczy si¢ z pewng biernos’,ciq,
podczas gdy poshlszenstwo jest sprawnoscw} typowo czynng 1 wyma-
gajacg wielkiej energn Trzeba wiec postuszenstwo szkoli¢, zupelnie
tak samo jak mestwo 1 inne sprawnosci.

2. Rola rozumu jest i tu nieznaczna, cho¢ i jego wyksztat-
cenia zaniedbywa¢ nie nalezy. Chodzi mianowicie o dobre zrozumienie
istoty postuszenstwa i wyrobienie w sobie silnego przeswiadczenia o
jego potrzebie i godnosci. Mozna to osiagnaé przez rozwazanie
istotnych warunkow boju i stosunku cztowieka do wartosci, a takze
przez analiz¢ postgpowania wielkich Zzohierzy, ktére daje jasny
poglad na ideal postuszenstwa. Wychowanie rozumu laczy¢ si¢ po-
winno oczywiscie z wychowaniem wyobrazni, przez rozwijanie
obrazow zohierskiego postuszenstwa na przykladach bohateréw, w
sposob ktory opisalismy przy mestwie.

3. Zasadniczq role odgrywa za to szkolenie woli, bedacej
siedziba sprawno$ci postuszefistwa. Mozna miec doskonaie wy-
obrazenie i Jasne zrozumienie wzniostosci 1 koniecznosci postuszen-
stwa, ale jesli si¢ nie wychowa woli, w chwili potrzeby czyn do skutku
nie przyjdzie. Pod tym wzgledem tatwo o ztudzenia. Wielu zdaje sig, ze
samo przekonanie o potrzebie shuchania wystarczy; tymczasem
przychodza trudnosci, znajdg si¢ warunki, w ktorych wykonanie
rozkazu bedzie si¢ wydawalo z najwyzszym stopniu niecelowe, i bez
przygotowania woli postuszenstwo si¢ zalamie. Trzeba wigc
nieodzownie wyrobi¢ w niej wlasciwa sprawnosc.

4. Jest na to jeden i tylko jeden zasadniczy sposob, ¢wi-
czenie. Kto nie chce si¢ zawie§¢ w trudnych sytuacjach i by¢ po-
slusznym w wielkich rzeczach, musi systematycznie i dtugo ¢wiczy¢
postuszenstwo w drobnych. Tylko w ten sposdb wola przyzwyczaja si¢ do
praktycznego podporzadkowania si¢ rozkazom w sposob rozumny i
energiczny. W $wiecie cywilnym, gdzie w pewnych granicach mozna
eksperymentowac bez niebezpieczenstwa natychmiastowej kata-
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strofy, r6zni pedagogowie glosza i stosuja zasade, ze sie bez tego
obejdzie: wychowuja wytacznie za pomocg srodkow intelektualnych, nie
zwazajac na usprawnienie woli. W wojsku taka metoda byta zawsze
1jest dotad uwazana za dyletantyzm i nie moze by¢ inaczej, bo wojsko
jest robotg serio, w ktorej chodzi o zycie. Trzeba w nim uzywac nie
papierowych teorii, wypracowanych przez spekulujacych pedagogow,
ale metod realnych, ktére dajg pewny skutek. Wskutek tego wojsko
zwracato zawsze bardzo wielka uwage na praktyke postuszenstwa.
Od chwili wejscia do koszar zotnierz musi by¢ gotowy na kazde
skinienie przetozonych: kazdy szczegot jego zycia, kazdy nich niemal
jest uregulowany przez rozkaz, ktory przychodzi gwattownie, ostry i
bezwarunkowy. Nie ma istotnie nic lepszego jak ten system: bo w
ciaglej praktyce wyrabia si¢ potrzebna sprawnos¢ i zotnierz wychodzi
postuszny. Ale cziowiek mySlacy powinien wiedzie¢, Ze cata ta
maszyneria, cate owo ostawione przez pacyfistow ,,niewolnictwo"
wojskowe, jest rzecza na wskro$ racjonalng, zatem etyczna, ktorej
podporzadkowac si¢ nalezy nie tylko dlatego, ze taki jest przepis,
poparty grozba kary, ale zwlaszcza dlatego, ze bez niego postuszenstwa
si¢ nie nabierze i nie bedzie si¢ nigdy prawdziwym Zohierzem.

5. Stuzba wojskowa jest doskonala szkota postuszenstwa; daje
znakomite wyniki nie tylko na wojnie, ale i w zyciu cywilnym. Trzeba
jednak pamietac, ze jesli wojsko przez swoje wychowanie
przyczynia si¢ do wyrobienia ludzi na postusznych obywateli,
wychowanie cywilne powinno ze swej strony wspoldziala¢ z wojskiem 1
przygotowywac Zolmierzy. Postuszenstwo jest sprawnoscig
stosunkowo trudng do nabycia, zwlaszcza postuszenstwo prawdziwe,
oparte na pelnym zrozumieniu jego sensu i etycznej wartosci. Jeden
czy dwa lata stuzby nie moga wystarczy¢ na jego wytworzenie, jesli
rekrut przychodzi zupehie nieprzygotowany. Stad etyka musi zadac,
aby cale wychowanie bylo przeniknigte mysla o szkoleniu tej
sprawnosci. Od najmtodszych lat przyszty Zotnierz powinien by¢
wychowywany w zrozumieniu i praktyce postuszenstwa. I tu raz je-
szcze okazuje sig, ze wojsko ma prawo domagac si¢ wgladu w ustrdj
szkot, kontroli metod wychowania w zaktadach itp., aby w razie
potrzeby dopilnowac stosowania swoich zasadniczych postulatow. Bez
tego moze zaistnie¢ niebezpieczenstwo, ze wychowa si¢ ludzi o war-
cholskim, anarchistycznym nastawieniu i niewyrobionej woli,
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z ktorymi bedzie potem klopot w potrzebie, ktorym dwuletnia stuzba nie
pomoze, tym bardziej, jesli beda przejeci doktrynami ,,wolnosciowymi" i
beda. wierzyli $wiecie w swoje ,,prawo" do robienia tego, co im si¢
podoba, bez wzgledu na koniecznosci wojenne Rzeczypospolite]

6. Jesli chodzi o wychowanie cywilne, trudno oczywiscie
wymaga¢ takiego samego rygoru, jaki si¢ stosuje w koszarach. Niemnigj
zada¢ nalezy. by uczono mlodziez, ze postuszenstwo jest wielka cecha
charakteru i wprawiano jg do tego przez do$¢ surowa dyscypling. Znaczng
pomocg moze si¢ okaza¢ tutaj sport druzynowy, ktory wymaga $cistej
subordynacji. Bogu dzieki ruch skautowski, przysposobienie wojskowe i
ro6zne zwigzki miodziezy dziataja pod tym wzgledem zadawalajaco.
Najstabiej moze przedstawia si¢ strona intelektualna i dobor literatury,
ktory powinien by¢ bardziej staranny, celem wyeliminowania wptywu
kierunkow anarchistycznych.

7. Bardzo Wlelkq role w wychowaniu postuszefistwa moze i
powinno odegrac zycie religijne. Sprawno$¢ postuszenstwa jest jedng
sprawnoscig, bez wzgledu na to w stosunku do kogo jest si¢ postusznym:
kto nauczyt si¢ praktycznie podporzadkowywac sie prawowitej wladzy,
wykonywa¢ jej polecenia z zaparciem sig siebie, bez wahania i
energicznie, ten nie bedzie miat wigkszych trudnosci w zyciu wojskowym.
Dlatego tak waznym jest dla naszej cnoty surowe przestrzeganie przykazan
religijnych w duchu postuszenstwa. Kto bgdac cztowiekiem wierzacym,
mimo to nie umie zachowa¢ przykazan boskich 1 koscielnych, lecz
przekracza je na kazdym kroku, nie rokuje wigkszych nadziei takze w
innych zakresach poshuszenstwa, z drugiej strony religia daje
postuszenstwu bardzo wysoki motyw, bo kaze widzie¢ w przetozonym
wole samego Boga a zarazem w Osobie Chrystusa Pana, ktory ,,stat si¢
postuszny az do $mierci" i w olbrzymiej tradycji $wigtych wspaniate
wzory do nasladowania.

Przy tym tak jak w innych dziedzinach, tak 1 tutaj obok
sprawnosci nabytej chrzescijanin liczy¢ moze na sprawnos¢ dang z taska i
na pomoc potrzebng do spetnienia obowigzkow swojego stanu, w sprawie
posiuszeﬁstwa zatem, jak 1 w innych podobnych, glebokie zycie religijne
jest takze i ze stanowiska szczegolniejszych celow wojskowych wielkg
pomoca w pracy samowychowawczej i czynie.
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8. Cwiczenie woli jest, jakesmy powiedzieli, glownym Srodkiem
szkolenia postuszenstwa i1 jedyng metoda zasadnicza, dz1a1aJch
bezposrednio. Posrednio jednak wazne jest takze szkolenie uczué.
PowiedzieliSmy juz powyzej, ze tresura jest waznym czynnikiem na
wojnie 1 musi by¢ stosowana celem zastgpienia pos%uszenstwa tam,
gdzieby ono moglo zawies¢. Otoz tresura jest niczym innym, Jak
wyszkoleniem do pos%uchu aparatu uczuciowo wyobrazeniowego;
odpowiednia sprawno$¢ uzyskujemy gléwnie za pomoca musztry
formalnej. Ale oprocz tej roli zastgpczej wychowanie uczu¢ dziata
takze na samo postuszenstwo, mianowicie przez to, ze usuwa mozliwe
przeszkody. Moze si¢ zdarzy¢, i rzeczywiscie zdarza sie, ze silne
pobudki uczuciowe beda odwodzity od wykonania rozkazu: w takiej
sytuacji quzie rzecza bardzo pozadang posiadanie procz odpowiednich
sprawn0s01 szczegolnych (np. mestwa itp.) takze wyszkolenia samych
uczu¢ do postuchu, aby wyobrazeniom i uczuciom negatywnym mozna
bylo przeciwstawi¢ silne czynniki uczuciowo pozytywne. Stad wypada
zwraca¢ uwagg 1 na t¢ strong zagadnienia.

Aparat wyobrazeniowo zmystowy ¢wiczy si¢ do postuchu u
czfowieka zupehie tak samo jak u zwierzgeia, za pomocg przy-
zwyczajenia i Kar: pierwsze dziata pozytywme i nic pod tym wzglgdem
nie ma do powiedzenia po tym co$my juz podniesli, omawiajgc
mestwo; natomiast stosowanie kar jest zawitym i czgsto bardzo zle
rozwigzywanym zagadnieniem, ktore wymaga szczegdtowej analizy.

8. Zagadnienie kary.

1. Zagadnienie kary uchodzi we wspotczesnej pedagogice za
rozwigzane w sensie negatywnym; wierzy si¢, ze mysl nowoczesna
przezwyciezyla potrzebe kar i ze mozna postuszenstwo wychowac bez ich
pomocy. Szczegdlnie przeciw karom fizycznym rozpgtala si¢
formalna burza. Ktokolwiek o$miela si¢ ich broni¢, uchodzi nieomal za
szubrawca. Otoz, rzecz zastanawiajaca, ze wojsko, ktore skorzystato
z owego kierunku tagodzac swoje metody wychowawcze, zasadniczo
nie zarzucito jednak mysli o karze, a nawet karze fizycznej. Cho¢ nie
stosuje si¢ u nas bicia itp., istniejg przeciez w wojsku kary tzw.
regulaminowe lub porzadkowe jak np.. meldowanie si¢ w pelny m
oporzadzeniu, roboty poza kolejka itp.

Wojsko nie jest wcale ostojg barbarzynstwa, lecz ostoja
realnej pracy wychowawczej i dlatego kary, a nawet kary fizycznej
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wyrzec si¢ nie chce. Jest to moze najdelikatniejszy punkt cafej etyki
wojskowej, najbardziej narazony na ataki defetystow, trzeba nam wiec
szczegotowo oswietli¢c i uzasadni¢ wojskowy punkt widzenia na te
Sprawe.

2. Przeciw stosowaniu kary podnosi si¢ dwa zasadnicze zarzuty:
kara, zwlaszcza fizyczna, jest sprzeczna z godnoscig czlowieka, co
zdaniem jej przeciwnikéw powinno by¢ uznane za tezg samg przez si¢
oczywisty i niepodlegajacg dyskusji, mozna ja najwyzej ilustrowaé
zywym naswietleniem sceny karania, i oczywiscie ,,humanitarni" pisarze
rozwijaja przy tym caly swoj talent. Jest bezcelowa, bo wychowuje nie
wartosci etyczne, ale strach, zatem co$ zwierzgcego, nie majacego
zadnego znaczenia w wychowaniu czlowieka. Rzecz przy tym jasna,
dodaja, ze kara dziata tak dtugo, dopoki karzacy ma podwladnego w
swojej mocy, gdy ja traci, postuszenstwo ustaje.

3. Co sadzi¢ o tej argumentacji? Jak zwykle, tak i tu, na dnie jej
lezg niewyjawione przestanki $wiatopogladowe, ktore trzeba odstonic,
aby okaza¢ calg bezwartosciowo$¢ rozumowania. Wigc najpierw dowod
pierwszy zaklada wyraznie, ze nikt nie ma prawa nas kara¢. Istotnie,
tylko w tym wypadku moznaby mowi¢ o pogwaltceniu naszej godnosci
bo jesli kto§ ma prawo do tego, zadnego pogwalcenia nie bgdzie. Otoz to
nalezatoby udowodni¢; zaktadajac, ze kara jest dobrym s$rodkiem
wychowawczym, musiatoby si¢ ten dowod oprze¢ na dalszej przestance,
ze nikt nie ma prawa nas wychowywac. Czy tak jest istotnie?
Niewatpliwie nie, chyba, zebysmy przyjeli, iz cztowiek istnieje tylko dla
siebie i nikt nie ma prawa si¢ do jego charakteru mieszac, co jest
zatozeniem zbyt absurdalnym, aby potrzebowab odprawy. Jesli wiec
spoleczenstwo ma prawo interesowac si¢ tym, czy bedziemy dobrymi
zomierzami, w konsekwencji ma prawo nas wychowywaé tak jak
potrzeba; a jes’li na to potrzeba kary, kara bgdzie najzupetniej dozwolona
i zadnego ,,pogwalcenia godnosci" w niej dopatrzy¢ sie nie mozna.
Ukaranie bedzie takim samym aktem wiadzy, jak kazdy inny i odmawiac¢
prawa do niego rownie mato wolno, jak i prawa do wydawania innych
rozkazow.

4, Tak wigc jesli kara jest dobrym s$rodkiem wojskowo-
wychowawczym, Rzplita ma prawo swoich zolnierzy kara¢ za

82

posrednictwem dowddcow. Cata rzecz w tym czy kara istotnie jest
takim celowym $rodkiem, czemu wiasnie przeczy drugi argument.
Odpowiedz na to pytanie zalezy od wyobrazenia jakie si¢ ma o

strukturze psychicznej czlowieka. Zaktadajac, ze cztowiek jest tylko
duchem, w ktérym wszystko podporzadkowane jest rozumowi, wystarczy
oczywiscie najzupehniej uzbroi¢ rozum we wilasciwe poglady, i
wszystko pojdzie juz skladnie. Widzielismy jednak przy mestwie, ze to
wyobrazenie pokutujace jeszcze ciggle po podrecznikach pedagogicznych,
jest najzupetniej niezgodne z rzeczywistoscia; sg w nas jakby dwie istoty:
jedna, rozumna, kierujaca si¢ przestankami intelektualnymi, druga
zwierzgea, dazaca do celow zmystowych na zasadzie praw
biologicznych. Stosunek tych dwoch stron naszej psychiki bynajmniej nie
polega na tym, Ze owa zwierzgea, uczuciowa strona podporzadkowuje sie
zawsze pierwszej; zycie na kazdym kroku dowodzi, Ze tak nie jest, i ze
cheac spehi¢ obowiazek dyktowany przez rozum, musimy czgsto
staczac cigzkie walki ,,ze sobg", to jest z popedami zwierzgcymi.
Powiedzielismy juz, ze takie walki, dopuszczalne moze w cywilu,
statyby si¢ zgubne na placu boju, gdzie wymaga sie skupienia
wszystkich sil i sprawnego dziatania bez wahania celem osiagniecia
zwyciestwa. Stad rozsadny cztowiek nie bedzie si¢ spuszczat na swojg silg
woli i mozno$ci narzucenia uczucia obowigzku ale postara si¢ je tak
wychowag¢, aby nie stawiaty oporu, a nawet, o ile to mozliwe, aby
wspoldziataty w akcji.

5. Stojac na tym stanowisku nalezy uzna¢ kare za celowa
instytucje wojskowo-wychowawcza. Wyobrazenie o nieprzyjemnosciach
zwigzanych z dotkliwa karg wywoluje uczucie obawy przed
niepostuszenstwem, 1 wskutek tego w decydujacej chwili ulatwi wyko-
nanie tego co zamierza, bo sprawi, ze sam aparat wyobrazeniowo-
uczuciowy bedzie juz dysponowany do poshuchu. Stosowanie kary jest
wiec czynem najzupelniej celowym i wskutek tego etycznym, o ile
celem jego jest wychowanie odpowiedniej sprawnosci. Wynika stad
dalej, ze cztowiek ktory poddaje si¢ karze albo sam ja do siebie
stosuje, nie tylko nie uwlacza swojej godnosci, ale przeciwnie, daje
wiasnie dowod wysokiej wartosci etycznej, bo ze wzgledu na wyzsze
cele etyczne - wychowanie wiasciwego charakteru - podejmuje si¢
rzeczy nieprzyjemnej 1 przeciwnej zmyslowej naturze. Pod tym
wzgledem nie ma Zadnej r6znia, migdzy karg fizyczna 1 niefizyczna:
kazda kara bedzie dobra, o ile w swoich skutkach okaze si¢ celowa.
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6. Pomijamy tu szereg innych przyczyn, dla ktérych stosunek
kary jest etycznie pozadane, a nawet konieczne. I tak, kara jest spra-
wiedliwym odwetem za naruszenie normy: jest sankcja, bez ktorej
zdrowe zycie spoleczne obej$¢ si¢ nie moze: chroni oddziat od
niepowetowanych szkod, jakie moglyby wyniknaé z nieetycznosci
jednostek mniej wyrobionych; nadaje si¢ do wzmocnienia autorytetu
wladzy u ludzi, ktérzy mniej rozumieja abstrakcje wartosci itd. Te
wszystkie normy nie dotycza wprost wychowania Zomierskiego cha-
rakteru 1 dlatego mozemy je tu poming¢. Niemniej, razem wzicte,
sprawiajg, ze stosowanie kary okazuje si¢ 1zecza bardzo celowa i po-

Jesli chodzi ojej przeciwnikoéw, poza nie zawsze uswia-
domionymi przestankami anarchistycznymi gra u nich rol¢ gléwnie
sentymentalizm, ktory wzdryga sie przed kara, zwlaszcza surowa,
oraz mozliwymi naduzyciami. Ale naduzycia moga wynika¢ ze
wszystkiego, nawet z najwznioslejszych instytucji a wobec powagi za-
dania wojska, ktore stoi w obliczu $mierci, sentymentalizm jest zupetniej
nie na miejscu. To tez wojsko stosuje kare i bedzie ja stosowalo, nie
wykluczajac pewnych form kary fizycznej. Nie ma Zadnej racji aby ten
zwyczaj zarzucic, a s3 liczne powody, aby si¢ go trzymac.

V. TEORIA DECYZJI BOJOWEJ. 1.
Analiza aktu decyzji.

1. Decyzja zapada czesto tak szybko, ze moze uchodzi¢ za
jeden nieztozony akt. Jest to jednak tylko pozér: naprawdg decyzja
sklada si¢ z dlugiego szeregu roznych aktow psychicznych, ktdre po-
winny wystepowa¢ w okreslonej kolejnosci. Jesli sie tej kolejnosci nie
zachowuje, decyzja nie moze by¢ rozsadna. Musimy wiec zacza¢ od
rozlozenia aktu decyzji na jej poszczegélne fazy.

2. Odrozni¢ nalezy w niej przede wszystkim dwa okresy:
okres przygotowania i okres wykonania. Rola decyzji nie konczy si¢
mianowicie na powzigciu postanowienia, jak to tatwo stwierdzic,
zwazywszy, ze kto zle postanawia, zazwyczaj nie umie po tym dosé
energicznie przeprowadzi¢ akcji.
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Okres przygotowania zaczyna si¢ od spostrizezenia
przedmiotu, ktory ma sie sta¢ celem akcji; gdy przedmiot zostat juz
spostrzezony, wola zamierza go jako cel do osiagnigcia. Jako trzecie
ogniwo wystepuje poszukiwanie srodkow, ktore do tego celu moga
prowadzi¢, ogdlne przyzwolenie na nie i postanowienie akcji, wobec
ich istnienia. Dopiero po postanowieniu (ktore jest juz pierwsza de-
cyzja, ale jeszcze ogodlnikowa, nie okreslajaca Srodkow) nastepuje
porownanie $rodkéw pod wzgledem ich celowosci 1 wybor tego, ktory
wydaje si¢ najodpowiedniejszy, czyli druga decyzja, juz sprecyzowana.
Na tym konczy si¢ okres przygotowania, a rozpoczyna si¢ okres drugi:
wykonanie.

3. W tym okresie, zaraz po wyborze srodkow, wystepuje akt
intelektualny, zwany dyspozycja akcji, rodzaj rozkazu, wydanego
przez rozum. Pod jego wplywem wola wykonuje czynnie powzigty
zamiar, oddziatywujac na uczucia i inne funkcje psychiczne, a za ich
posrednictwem (gdy chodzi o akcje zewnetrzng) na $rodki motoryczne
systemu nerwowego. Nastepuje wykonanie bierme ze strony tych srodkow
i sam czyn materialny. Po zakonczeniu akcji rozum ocenia jej
sprawnos¢ 1 celowos¢, a w woli pojawia si¢ zadowolenie, wzglednie
niezadowolenie z czynu.

4. Jak wida¢ z tej analizy, proces decyzji sktada si¢ z szeregu
aktow rozumu 1 woli, ktdre nastepuja naprzemian i zazgbiaja si¢ wza-
jemnie, tworzac jeden nieprzerwany tancuch. Schematycznie mozna
2o przedstawic nastepujaco.
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2. zamierzenic celn

7. dyspozycia akeji
{rozkaz)
8. wykonanic
‘ Tynnc
g 9, wykonanie
{ bicrne
10. ocena eryon
e
\ wulenie)

Schemat przedstawia przebieg decyzji zupetnej; w pewnych
okolicznosciach ulega on pewnemu skroceniu, np. gdy nasuwa si¢ tylko
jeden $rodek itp. Zazwyczaj jednak wszystkie wymienione tutaj akty
WYStgpujg.

5. Nastepujacy konkretny przyktad wyjasni powyzszy sche-
mat.

Dowoddca oddziatu kawalerii, idacego w przedniej strazy,
napotyka niespodziewanie na meubezpleczony oddzial nieprzyjacielski.
Dowddca spostrzega stan faktyczny (1) a wobec nastawienia na cel WOJIly
i wlasne zadanie zamierza jego zniszczenie (2). To zamierzenie jest
jeszcze czysto hipotetyczne, gdyz nasz dowodca niczego dotad nie
postanowit. Nasuwaja mu si¢ teraz blyskawicznie rozne mozliwe Srodki:
spieszy¢ oddzial, szarza itp. (3). Wobec ich zasadniczej
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mozliwosci, dowoddca postanawia akcje (4), pordwnuje szybko celowos¢
srodkow (5) 1 wybiera szarzg, jako najbardziej celowa (6). Okres
przygotowania jest zakonczony. W tej samej chwili jego rozum dysponuje
akejg (7), a wola puszeza w ruch osrodki motoryczne i zwalnia z wigzi
uczucia bojowe, ktore dotad wypadato trzymaé w karbach (8). Pod
naciskiem woli pada komenda, reee zbieraja wodze i chwytaja szablg,
réwnoczesnie uczucia odwagi, zawzigtosci bojowej, nadziei zwycigstwa
podnosza si¢ (9) - szarza jest w toku. W chwili gdy oddziat zbiera sie po
niej, rozum dowddcy przebiega poszczegolne fazy decyzji i samego
wykonania, wydajac osad o celowosci (10), a wola reaguje zadowoleniem
z sukcesu i trafnego wyboru (11).

Jak juz wspommano w rozdziale o postuszenstwie, dziatanie z
rozkazu nie wiele rozni si¢ od dziatania z wlasnej inicjatywy. W takim
dziafaniu rozkaz jest jednym z elementow spostrzezenia: musi by¢
zrozumiany tak, jak polozenie - dalszy ciag procesu jest identyczny. Z
reguty jednak rozkaz przesuwa decyzj¢ na srodki bardziej szczegotowe
(np. gdy dowddca otrzymat rozkaz szarzowania, pozostaje mu tylko
zadecydowanie o dokladnej chwili rozpoczecia szarzy, jak rowniez o
sposobie jej najlepszego przeprowadzenia).

6. Decyzje zapadaja nieraz bardzo szybko, czasem w ciagu
utamka sekundy, tak, ze sam decydujqcy nie zdaje sobie sprawy z
przebiegu procesu. Stad pochodzi pozor dziatania bez rozwagi. Mowi si¢
wowczas, Ze np. nasz dowodca z omowionego przykiadu »instynktownie"
wybral 1 przeprowadzit szarzg. Trzeba jednak uwazaé, aby nie mieszaé
pod tym wzgledem dwoch roznych znaczen siowa Hinstynkt", W
znaczeniu techniczno-naukowym instynkt jest sklonnoscia powszechng w
pewnej grupie zwierzat, niewyuczong i pozyteczng dla jednostki
wzglednie grupy; takim jest np. instynkt chodzenia, przejawiajacy si¢ u
matych dzieci, albo instynkt rozrodczy. W drugim znaczeniu natomiast
instynkt - to kazda sktonnos¢ wynikajaca niby z natury czlowieka, ale
ktora jest wynikiem wychowania. Tego rodzaju instynktem jest np. ten,
ktory pozwala dobremu strzelcowi na widok zwierzyny czy nieprzyjaciela
blyskawicznie ,,z przyrzutu" ztozy¢ si¢ 1 strzeli¢ celnie. Taki instynkt jest
niczym innym, jak tylko nawykiem lub sprawnoscia.

Decyzja moze by¢ czasem, w prostszych sytuacjach, wynikiem
instynktu w pierwszym stowa znaczeniu. Zdarza si¢ mianowicie, ze ktos
nie posiadajacy sprawnosci decyzji, mimo wszystko
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decyduje szybko a poprawnie Z reguly jednak do takiej decyzji trzeba
specjalnego wyszkolenia i wychowania. Ze tak jest, latwo sig¢
przekona¢, zwazywszy na wyzszo$¢ pod tym wzgledem doswiadczo-
nych Zohierzy nad rekrutami. Tacy Zohierze przez dlugg prace i ¢wi-
czenie wychowali w sobie sprawnos$¢ potrzebng do btyskawicznego, a
jednak poprawnego decydowania czynu. Teoria tej sprawnosci jest
wiec sprawg etyki

2. Warunki dobrej decyzji.

1. Powyzszy rozbior przebiegu decyzji byt konieczny dla
zdania sobie sprawy z jej istoty i warunkéw, ktore musza zaistnied,
aby decyzja byla dobra, tj. posiadala wszystkie cechy pozadane ze
wzgledu na cel do osiagniecia. Jest to sprawa ogromnej wagi, gdyz
jaka decyzja, taki czyn, przynajmniej w tym znaczeniu, ze bez dobrej
decyzji nie moze by¢ poprawnego czynu, aczkolwiek sama decyzja
jeszcze oczywiscie nie wystarcza.

Ot6z rozwazenie naszego schematu wykazuje jasno dwie
wazne prawdy: (1) ze decyzja jest w zasadzie dzielem rozumu, czyli
funkcja intelektualng (2), ze jednak przebiega ona w warunkach
odmiennych od innych funkgji intelektualnych, gdyz jest w wysokim
stopniu zalezna od dziatania woli 1 uczuc.

2. Decyzja jest wiec przede wszystkim dzielem rozumu.
Proces doprowadzajacy do nigj jest pewnego rodzaju rozumowaniem:
mamy taki a taki cel; stwierdzamy, Ze do tego celu najlepiej prowadza
dane $rodki; a wiec wyciggamy wniosek, ze nalezy te a te srodki
zastosowaC. Wszystko to nalezy do dziedziny rozumu, jest rozumowa-
niem. Niemniej rozumowanie nasze rozni si¢ zasadniczo od rozumowan
przeprowadzonych w dziedzinie teorii; ze tak jest, wida¢ juz
cho¢by z faktu istnienia tylu ludzi, ktdrzy $wietnie rozumujg teorety-
cznie, ale gdy dochodzi do praktyki, do dziatania, tj. do powzigcia de-
cyzji, popelniaja najgorsze bigdy. Pvacjg tej rdznicy jest okolicznosé, ze
rozumowanie prowadzace do powzigcia decyzji nie przebiega ,na
zimno", w sferze ponadosobowej, ale ze chodzi o wyciagnigcie wnio-
skow praktycznych, tym wazniejszych dla niego, im donioslejsza
decyzje ma powziac.

88

3. Rozpatrzymy t¢ sprawe blizej. Rozumowanie prowadzace do
wlasciwej decyzji (akt 7-my) ma postac nastepujacego sylogizmu:
(1) ,.kto znajduje si¢ w okolicznosciach O i ma osiagna¢ cel C,
powinien dziata¢ w sposob S;
Lc (2) otoz ja znajduje si¢ w okoliczno$ciach O 1 mam osiggnac
cel C;
(3) a wigc powinienem dziata¢ w sposob S".
Przypusémy na chwilg, ze wigksza przestanka (1) nie podlega dyskusji, ze
mianowicie wiadomo doskonale, jakie $rodki sg potrzebne do osiggnigcia
celu C w okolicznosciach O - i zajmijmy si¢ na razie tylko mniejsza
przestanka (2). Sklada si¢ ona z dwoch zdan: Ja znajduje si¢ w
okoliczno$ciach O" i ,ja mam osiagna¢ cel C". Od razu widaé¢, ze
stwierdzenie prawdy tych dwodch zdan nie jest rzecza rownie tatwa, a w
kazdym razie, ze nalezy do zupehie innej dziedziny, niz teoretyczne
badanie prawdy zdan naukowych. Istotnie: ,ja znajduje sig¢ w
okoliczno$ciach O" jest stwierdzeniem nie jakiej$ oderwanej teorii, ale
stanu faktycznego, konkretnych okoliczno$ci czynu. Nie pomoze tutaj
zadna spekulacja oderwania - trzeba umie¢ nie tylko patrzec, ale i widzie¢
to, co jest, a nie to, co bysmy chcieli zobaczy¢. Zdawatoby sig, ze to rzecz
fatwa i banalna - ale wiemy z historii, zwlaszcza z historii wojen, jak
dalece trudno jest zdoby¢ si¢ na ten jasny wzrok, na istotnie trafng ocene
potozenia. Wiadomo np. ilu wielkich nawet wodzow tworzylo sobie
przed rozpoczgciem boju spotkaniowego zupenie nierealne hipotezy o
potozeniu nieprzyjaciela, aby po tym wszystkie, nawet najjasniejsze
wskazowki o tym, Ze jest inaczej, ,,naciggnac" do swojego schematu. Jak
taki blad byl mozliwy? Oczywiscie tylko dzieki temu, ze ci wodzowie
chcieli widzie¢ co$ okreslonego (urzeczywistnienie swojej hipotezy), ze
wiec ich wola dziatata na rozum, nie dopuszczajac do trafnego sadu.
Obok woli dziata¢ mogg jednak takze uczucia. Tak np. znang jest rzecza,
ze tchorzowi nieprzyjaciel dwoi 1 troi si¢ w oczach, ze widzi cate
bataliony tam, gdzie niepodobna dojrze¢ wigcej niz pare druzyn itd.
Obok tego mamy jeszcze drugie zdanie: ,,ja mam osiagng¢ cel
C". I to zdanie nie jest jakim$ zimnym twierdzeniem matematycznym,
ale normg etyczna, nakazem, wydanym dla mnie. Aby wigc takie zdanie
zostalo przeze mnie uznane za prawdziwe musz¢ tego chcie¢. I tutaj wige
rozstrzygajaca role odegra wola, a obok niej uczucia, ktore moga na wolg
wpltywa¢. Gdy np. tchorz znajdzie si¢ w potozeniu, w ktorym
postuszenstwo nakazywatoby mu zgodnie
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z logika narazi¢ si¢ na niebezpieczenstwo, natychmiast jego uczucie
strachu zacznie dziata¢ na wolg i posrednio na sad. Zacznie szuka¢
wymowek, wykretow, wmowi w siebie - wbrew najwickszej oczywistosci -
ze np takie dziatanie nie lezy w intencji dowodey, ze w danych
warunkach rozkazu wypetnia¢ nie powinien itd.

4. Pominglismy dotad wigksza przestankg. Gdy si¢ jej jednak
blizej przypatrzymy, tatwo bt;dzw stwierdzi¢, ze i1 ona nie jest
niezalezna od stanu naszej woli 1 uczué. Wigksza przesianka mowi, ze W
okolicznosciach O nalezy (o ile si¢ ma cel C) dziata¢ w sposob S. Otoz
stwierdzi¢, ze tak jest, mozna dopiero po poréwnaniu mozliwych
srodkow, rozwazeniu ich celowo$ci, mozliwosci ich zastosowania itd.
Potrzeba tutaj calej, nieraz bardzo ztozonej pracy intelektualnej. Niestety
i ta praca nie przebiega - jak powinna - zupetnie na zimno. Na-
tychmiast wysuwaja si¢ tutaj czynniki, ktore omowilismy wspominajgc
o mniejszej przestance. Niech np. nasz tchorz znajduje si¢ w potozeniu, w
ktorym dla osiggnigcia celu (C) mozna dziata¢ badz $mielej (powiedzmy
przez szarze), badz ostrozniej (np. dazac do odciecia nieprzyjacielowi
odwrotu). Skoro tylko nasz tchorzliwy cztowiek zorientuje sig, ze
szarza jest niebezpieczniejsza, zaraz znajdzie w sobie sklonno$¢ do
dowodzenia, ze ona nie jest najlepszym Srodkiem, ze dzialanie inne,
bezpieczniejsze, jest bardziej celowe. I rozum w tych warunkach nie
pojdzie za logika, ale zmieszany przez dziatanie uczu¢ wyciagnie
wniosek zgola falszywy, okresli mianowicie jako wiasciwg metode
dzialania w danych okolicznosciach nie te, ktora naprawde jest
najlepsza, ale te, ktora jest zgodniejsza z jego uczuciami.

Mowilismy tutaj o uczuciu strachu. Nie trzeba jednak zapo-
minac¢, ze podobny wynik da¢ moze takze nieopanowane uczucie od-
wagi, ktore w danych okoliczno$ciach zaslepi i nie pozwoli widzie¢
realnego niebezpieczenstwa, skltoni do wyciagniecia wniosku - decyzji
szalenczej, niedajacej pozadanego rezultatu, bo niewykonalnej, albo
katastrofalnej w skutkach.

5. Zestawiajac osiggnigte wyniki widzimy, ze trafno$¢
decyzji zalezy w wysokim stopniu od nastawienia woli i uczuc.
Konieczne jest pewne nastawienie pozytywne, mianowicie silna wola
osiggnigcia celu (drugi akt w naszym schemacie), bo bez niego
rozumowanie nie bedzie poprawne. Zarazem jednak konieczne jest
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negatywne opanowanie uczu¢, aby nie przeszkadzaty. W tej fazie de-
cyzji, na calym odcinku procesu prowadzacym do decyzji (okres
przygotowania) konieczne jest w ogéle jak najsilniejsze trzymanie
wszystkich uczu¢ na wodzy. Jesli tego nie dopilnujemy, bgda one
wplywaly na tok rozumowania i uniemozliwia potrzebny spokojny
namyst. Mozna t¢ zasad¢ uja¢ w nastgpujaca postac: w okresie
przygotowania decyzji nalezy postgpowac jak najbardziej rozwaznie i
trzymac uczucia na wodzy.

6. Mylitby si¢ jednak, kto by sadzil, ze dla osiagnigcia trafnego
whniosku w tej dziedzinie wystarczy odpowiednie opanowanie uczu¢. Ich
utrzymanie w karbach jest tylko warunkiem negatywnym, cho¢
koniecznym, aby rozum mogt dziata¢ pod naciskiem woli, ktora pragnie
czynu. Potrzeba poza tym, aby sam rozum dziatal poprawnie. Sa
mianowicie i tacy ludzie, ktorzy wobec decyzji nie dadza sig wprawdzie
opanowywa¢ uczuciom, zachowujg zimng krew, ale mimo to nie sg
zdolni przeprowad21c jej nalezycie, bo nie umieja nalezycie rozumowac,
albo rozumowac nie chea. Aby decyzja wypadia poprawnie, musi byc
przemyslana, a na to trzeba chcie¢ o niej mysle¢. Nie znaczy to
oczywiscie, by w kazdym potozeniu trzeba bylo poswigca¢ drugie
godziny na namyst nad tym, co wypada zdziata¢: nieraz wypadnie
decyzje powzig¢ blyskawicznie. Niemniej nastawienie powinno by¢
takie, aby ilekro¢ okolicznosci na to pozwalajg istniata silna sktonnos¢ do
rozwazania pofozenia, $rodkow itd. - aby rozum spontanicznie,
»instynktownie" chciat i umiat rzadzi¢ naszym czynem.

Pierwszej fazie decyzji musimy wiec postawi¢ trzy postulaty:
(1) mocne nastawienie woli na cel, (2) utrzymanie uczu¢ w karbach, (3)
dziatanie rozwazne, sktonnos¢ do zastanawiania si¢ nad decyzja, o ile
tylko okolicznosci na to pozwalaja.

7. Zgola inaczej przedstawia si¢ sprawa, gdy chodzi o druga
faz¢ decyzji, mianowicie o wykonanie (akty 7-9 naszego schematu).
Tutaj na pierwszy plan wystapi¢ powinna wola - zadaniem rozumu jest
juz nie namysl, rozwazanie pofozenia, porownywanie srodkow itp., ale
dyspozycja akcji, ktora po uprzednim namysle (w pierwszej fazie) winna
teraz nastgpi¢ mozliwie szybko i mocno. Podczas gdy wigc w okresie
przygotowania najwazniejsza jest rozwaga - a za tym istnie¢ powinna
sktonno$¢ do ostroznosci i, o ile potozenie na to
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pozwala, do dziatania raczej powolnego, - tutaj na odwrot, im
szybciej, energiczniej 1 mocniej wszystkle sﬁy bedg rzucone do czynu,
jest lepiej. W szczego6lnosci niezmiernie wazng sprawa jest, aby
dyspozycja (akt 7-my) nastgpowala natychmiast po wyborze, aby byta
zupehie jednoznaczna, bez wahan, marudzenia i watpliwosci. Na
namyst juz nie czas: rozwazylismy wszystko jakesmy mogli - teraz
trzeba dziata¢ zaraz i z cata moca.

I ta norma moglaby si¢ wydawa¢ czym$ najzupehiej
banalnym i tatwym do przeprowadzenia: skoro przeciez uznalismy, ze
taki a taki $rodek jest najlepszy, nie powinno by¢ chyba trudnosci w
wyciagnigciu odpowiedniego wniosku praktycznego i nakazaniu sobie
czynu. Niestety i tutaj nie zawsze rzeczy ida tak, jakby i$¢
powinny. Podczas gdy bardzo wielu ludzi grzeszy w pierwszej fazie
decyzji zbytnim pospiechem, lekkomyslnoscig albo brakiem zimnej
krwi, niemniejsza liczba popehia btad przeciwny: gdy wybor (akt 6)
Jjuz przeprowadzony, oni nie zdobywaja sie na mocng decyzjg, marudza,
maja skrupuly, tak Ze ostatecznie, mimo najlepszego przygotowania, do
sprawnego czynu nie dochodzi. Decyzja nie zapada, albo, jesli zapada,
to nie dos¢ stanowczo, chwiejnie, wskutek czego 1 wykonanie jest liche,
i nieraz wystgpuja wahania, cofnigcia si¢ itp. Jest to mozliwe
dlatego, ze ciagle jeszcze jestesmy w dziedzinie praktyki, gdzie wola i
uczucia mogg wptywaé na wnioski rozumowania - a poza tym w samym
rozumie wystgpowaé moga jakies wadliwosci, nie pozwalajace na
praktyczne ich stosowanie.

8. Obok rozumu bardzo znaczng rolg odegra w tej fazie
decyzji sama wola a wraz z nig uczucia. Dyspozycja akCJI bedzie tym
lepiej wykonana, im wola s1lmejsza, z im wigkszg energig pojdzie za
sagdem - rozkazem. Takze uczucia stajg si¢ teraz bardzo pozyteczne i
potrzebne, w pierwszym okresie mogly one tylko przeszkadza¢ w
namysle, przestania¢ polozenie i pocigga¢ do falszywych wnioskow.
Obecnie jednak namyst jest skonczony, trzeba dziatac - i czyn wypadnie
tym mocniej, bedzie tym goretszy 1 energiczniejszy, im bardziej wesprg
go uczucia pozytywne. Dyspozycja akcji jest wigc W mocnym
charakterze sygnatem do podmeswma uczué pozytywnych Nasz
dowddca, ktory dotad nie pozwalat im dziata¢, teraz powinien celowo
wzbudzi¢ w sobie odwage, zapat bojowy, nadzieje zwyciestwa itp. Ale
oczywiscie, aby takie podniesienie uczu¢ bylo mozliwe, trzeba, by one
byly juz uprzednio przygotowane, aby nie ponosity w przeciwng
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strong 1 zarazem, aby dyspozycja akcji nie pozostawiata zadnych
watpliwosci, zadnych krytych drog odwrotu, aby byta ostateczna i
bezwzgledna. Tylko w tych warunkach czyn wypadme tak, jak wypasc¢
powinien.

Zatem w drugiej fazie decyzji wypada: (1) wyda¢ dyspozycje
czynu natychmiast po wyborze, z najwigksza mozliwg energig 1 nieod-
wotalnie, (2) uzy¢ calej rozporzadzanej sity woli i uczu¢ do przepro-
wadzenia czynu.

3. Decyzja bojowa.

1. Jedli decyzja jest zawsze aktem trudnym i wymaga szeregu
warunkow, aby mogla wypas¢ nalezycie, to trudnosci potegujg si¢
znacznie, gdy chodzi o decyzje bojowa, ktdrg wypada podjaé dla
przeprowadzenia czynu wojennego. Zarazem decyzja bojowa musi by¢ z
reguly lepsza od analogicznej decyzji ,,cywilnej" ze wzgledu na
doniostos¢ jej skutkow i, zwykle, trudnosci naprawienia btedow.
Wskutek tego zohierz, a zwlaszcza dowddca, musi umie¢ decydowac
znacznie lepiej niz niemal kazdy inny - powinien by¢ prawdziwym
artystg decyzji. Mozna bez przesady powiedziec, ze jest ta umiejetnos¢
obok mestwa najbardziej charakterystyczna cechg charakteru zot-
nierskiego. Wypada wiec nam zwroci¢ uwage na szczegolne cechy decyzji
bojowej, jej potrzeby i trudnosci.

2. Dla zorientowania si¢ w cechach decyzji bojowej,
powzigtej w ogniu, dobrze bedzie zacza¢ od przykladu, zaczerpnigtego z
historii wojny polsko-rosyjskiej z r. 1920, mianowicie z dziatan
przeciw Budiennemu.

Szwadron | p. ul. zajat Wolodarke, wysuwajac patrole do
dwoch dalszych miejscowosci. Reszta putku stoi opodal w Bereznie. Po
walce z kawalerig i piechota, nacieraja od potudnia i poludniowego
zachodu, pulk otrzymuje rozkaz wycofania si¢ pod Berezno.
Ledwo dotaczenie ukonczono, pojawia si¢ na wzgorzach na zachdd od
Berezna tawa kozacka. Na rozkaz dowddey dywizji, rozwija si¢
przeciw nigj 1 p. ut.: jeden szwadron naciera na tawe od czota, drugi
wchodzi w lewo, trzeci wprawo, czwarty zostaje w odwodzie. Czolowy
szwadron idzie z rozmachem do szarzy, zmusza tawe do ucieczki i w
poscigu, nie ogladajac si¢ na sasiadow, wpada do pobliskiej wsi
Hajwerony. Tutaj najezdza na bateri¢, ktora przyjmuje go
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ogniem kartaczy, a rownoczesnie z zabudowan wypada sotnia koza-
kow. Ging oficerowie, pedzacy na czele, i 30 ulanéw, reszta bez oficerow
rzuca si¢ do odwrotu, kozacy za nimi. Teraz wychodzi z Haj-werony
caty nowy (20-ty) putk kozakéw i niemal siedzgc na karkach rozbitego
l-go szwadronu pedzi do Berezna, gdzie stoi tylko jeden szwadron
odwodowy (4-ty) w skladzie zaledwie 48 szabel. Dowddca tego
szwadronu podnosi go (mimo olbrzymiej przewagi przeciwnika
(wspieranego ogniem 10 k. m. na taczankach) do szarzy, ktora udaje
si¢ tak dobrze, ze pobity na glowe pulk kozacki ucieka az do
Rohoznej, tracge taczanke i jencow*.

Przyktad powyzszy jest typowy dla walk kawalerii 1 obfituje
w momenty jaskrawo uwydatniajace trudnosci decyzji bojowej do-
wodcy jednostki tej wiasnie broni. Nie trzeba jednak sadzi¢, by w
innych broniach sprawa przedstawiata si¢ zasadniczo odmiennie.
Zasady walki s3 na og6l zawsze te same i trudno$ci zawsze mniej
wiecej jednakowe. Zarazem, aczkolwiek mowa w przyktadzie tylko o
dziataniu oddziatlow, a wiec o decyzjach dowoddcow, decyzje po-
szczegolnych zohierzy, beda oczywiscie zapadaly w podobnych wa-
runkach.

3. Rozwazajac ten przyklad stwierdzamy, ze decyzje bojowe
dowodcow dzialajacych oddzialow zapadaty w nastgpujacych oko-
licznosciach:

(1) Najpierw zapadaly niezmiernie szybko. Zaledwie jeden
szwadron dotaczyl do putku, a juz trzeba decydowacé Jak putk ma si¢
zachowa¢ wobec tawy kozackiej; w chwilg potem szarza natrafia na
ogien kartaczy 1 przeciwuderzenie; dowodca 4 szwadronu musi bly-
skawicznie powzig¢ decyzjg o wlasnym przeciwuderzeniu w ciggu nie-
wielu sekund, bo od tego moze zaleze¢ los putku. Decyzja bojowa za-
pada z reguly znacznie szybciej niz decyzje zwykle, ,,cywilne".

(2) Zarazem decyzja ta zapada przy niedostatecznej zna-
jomosci potozenia. Scigajac przeciwnika dowodca | szwadronu nie
wie, co znajduje si¢ w Hajweronie; dowddca 4 szwadronu nie wie jak
kozacy przyjmg przeciwuderzenie jego szczuplego szwadronu,
podobnie wiec nie mial czasu nawet zorientowac si¢ o sile prze-
ciwnika, nie mowiac juz o jego wartosci moralnej. A jednak nie ma

“Wedlug gen. Piskora: "Dziatania dywizji kawalerii na Ukrainie".
Warszawa, 1926.
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czasu do stracenia, trzeba decydowa¢ natychmiast w ciagu minut, jesli
nie sekund, bo inaczej bedzie za pozno.

(3) Po trzecie decyzja 1 tak juz utrudniona przez brak czasu do
namystu i brak dostatecznego rozpoznania, staje si¢ tym trudniejsza, ze
wypada nie ,przy zielonym stoliku", ale pod ogniem, wobec
niebezpieczenstwa. Niebezpieczenstwo to jest dwojakie: najpierw
osobiste, bo np. dowodca 4 szwadronu stoi sam pod obstrzalem owych 10
k. m. bolszewickich na taczankach i wie, ze za par¢ minut znajdzie si¢ od
kozakow na dhugosc lancy. Po drugie - i to jest psychologicznie znacznie
wazniejsze u dzielnego Zotnierza -istnieje wielkie niebezpieczenstwo dla
oddziatu, ktoremu grozi zniesienie przez przeciwnika. A jednak, mimo
tych niekorzystnych okoliczno$ci trzeba decydowaé nie tylko szybko i
energicznie, lecz takze trafnie, a wiec zachowa¢ zimng krew: inacze]
popetni si¢ blad o meobhczalnych czgsto skutkach. Decyzja bojowa w
ogniu zapada wigc w okolicznosciach szczegolme utrudniajacych
spokojng rozwagg ze wzgledu na silny nacisk uczuc.

(4) Wreszcie, dowodcy z przytoczonego powyzej przyktadu
podejmujac decyzje biora na siebie cigzka odpowiedzialnos¢. Nie chodzi
o byle jakie sprawy ,,cywilne", ale o czyn bojowy, 0 zaangazowanie Zycia
wielu ludzi i - co najwazniejsze - narazenie oddziatu Jeden btad w decyzji
- tak np. za dalekie zagalopowanie si¢ l-go szwadronu w po$cigu - moze
spowodowac klgske; jedno niedociagnigcie w obliczeniu sit i mozliwosci,
moze sparalizowa¢ konieczng w tej chwili akcjg. Jakby np. wygladat
wynik bitwy, gdyby dowddca 4-go szwadronu falszywie ocenit, ze szarza
jego sie nie uda?

Dalsza cechg decyzji bojowej jest wigc wielka zwiazana z nia
odpowiedzialnos¢.

Oto wiec warunki, w ktorych przyjdzie decydowac na wojnie:
ustawiczna  zmienno$¢ po%ozenla powodujgca konieczno$¢ nad-
zwyczajnej zwykle szybkosci w decyzji, tym wigkszej, im stopien nizszy;
stay brak dostatecznego, a czgsto zupelny brak rozpoznania; dziafanie
ognia utrudniajace spokdj; wreszcie cigzar odpowiedzialnosci, tym
wigkszy, im stopienl wyzszy.

By¢ moze, ze ludzie, ktorzy nie ,,wachali prochu" nie zdaja
sobie w pefi sprawy z wielkosci tych przeszkod i z potrzeby sity do
zachowania zimnej krwi, rozwagi, energii 1 innych cech koniecznych dla
powzigcia decyzji bojowej. Trzeba wiec z naciskiem podkresli¢, ze
ztudzenia pod tym wzgledem sg fatalne. Nawet ci, ktorzy w Zyciu
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pokojowym wzglednie dobrze decyduja, moga si¢ okaza¢ bardzo sta-
bymi na wojnie o ile nie nabgda odpowiedniego charakteru. Gdy
przyjdzie np. do dugotrwatego obstrzahlu ciezka artyleria, ten, kto nie
bedzie nalezycie wychowany, kto nie bedzie miat mocnych nerwow,
poteznej woli, ujetych w karby uczuc, zatamie si¢ najpredzej wiasnie w
sprawie decyzji. Decyzja bojowa jest naJtrudmerza, sprawa dla
zohierza, do ktorej trzeba przywiazywa¢ od poczatku ogromne
znaczenie.

4. Sprawnos¢ decyzji.

1. Skoro decyzja jest sprawa tak wazng w zyciu kazdego
czlowieka, a zwlaszcza zohierza, wypada nie tylko umie¢ spo-
radycznie dobrze decydowa¢, ale takze posiasc takie stale uspo-
sobienie, taka ,,druga naturg" i jakby naturalna, ,,mstynktownq
sprawnosc ktora pozwoli stale 1 dobrze decydowac Decyzja nie rozni
sie pod tym wzgledem od innych czynoéw: jest ona przeciez takze
czynem, cho¢ czynem duchowym i podlega ogdlnym prawom psycho-
logii czynu, a wiec rowniez prawu tworzenia sprawnosci. Nikt nie
bedzie dobrze decydowat w trudniejszych warunkach, jesli nie wychowa
W sobie sprawnosci decyzji.

Wielu wspolczesnych sadzi mylnie, Ze nasze zagadnienie nie
nalezy do zakresu etyki. Sg to przede wszystkim ci, ktorzy przesadzajac
rolg rozumu w decyzji, uwazaja ja za rodzaj wiedzy, ktorej mozna si¢
nauczyc, tak jak uczymy si¢ balistyki, czy trygonometrii. Nie zdaja oni
sobie sprawy, ze nabycie teoretycznych wiadomosci, a wiec nauka, nie
moze zastgpi¢ wychowania, tam gdzie chodzi o dziatanie praktyczne.
Innymi stowami, ci, ktdrzy radziby teori¢ sprawnosci decyzji
wykluczy¢ z etyki, mysla naiwnie, ze cztowiek z wielka wiedza woj-
skowa, a bez charakteru, potrafi by¢ dobrym zotierzem, albo dobrym
dowodca. Juz z tego, coSmy powiedzieli, wynika, jak dalece taki
poglad jest nierealny: obok wiedzy do decydowania potrzebny jest
charakter, i to charakter specjalny, wychowany nie tylko pod wzgle-
dem mitosci ojczyzny, mestwa itp. ale takze pod katem widzenia samej
decyzji. Sprawnos$¢ decyzji jest cnotg i jej teoria nalezy do etyki, jej
praktyka za$ do dziedziny Zycia moralnego.

Obok tych Lteoretyzujacych” przeciwnikow splawnos'ci de-
cyzji spotykamy si¢ jeszcze ciggle z innego rodzaju pogladami rownie
falszywymi i zgubnymi w praktyce. Mamy na mysli mylne prze-
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konanie, jakoby ,,porzadny cztowiek" to byta jakas istota staba, zdolna
tylko do niepozadania czego$, do nieprzekraczania jakichs norm
etycznych itp. - natomiast nie majaca nic wspolnego z te;zyznq 1 energia
czynu Juz przy omawianiu mestwa spotkahsmy si¢ z podobnyml
blgdami. Tutaj wystgpuja one tym silniej, ze rownoczesnie widzi si¢
chetnie decyzj¢ jako co$ zupehie technicznego, nalezacego wylacznie do
dziedziny sztuki wojskowej czy innej, a nie do etyki. Jeszcze wyrazniej
wystepuja te poglady, gdy mowa o czlowieku religijnym. Wielu
wydaje si¢ mianowicie, ze cztowiek religijny to jaka$ bierna istota, nie
potrzebujaca szybkiej i energicznej decyzji.

Sa to oczywiscie nieporozumienia. Etyka katolicka jest etykg
czynu, 1 czlowiek nie jest pelnowartosciowym czlowickiem w jej
pojeciu, jesli nie umie czynu przeprowadzi¢ zgodnie z norma, a wiec w
sposob prawy, energiczny, opanowany, - ale takze i przede wszystkim
rozumny, czyh Jesli nie potrafi decydowac nalezycie. Bo etyka uczy
Jak osigga¢ cel, a cel da si¢ osiggnag tylko przez, dzialanie, do ktorego
potrzeba sprawnosci, miedzy innymi sprawno$ci decyzji. Ow tkliwo-
stodki ideal poczciwego, czy poboznego niedolegi jest tej etyce

najzupehniej obcy.

2. Czego potrzeba, aby osiagna¢ stale usposobienie konieczne
do poprawnego decydowania w boju? Potrzeba przede Wszystkim tych
sprawnosci, ktore zapewniq naleZyte dziatanie woli i uczuc.
Wskazahsrny powyze], W plerwsze] fazie decyzji istnie¢ musi silna
wola 0s1qgm<;(:1a celui opanowame uczu¢ - w drugiej energia tejze woli
1 mozno$¢ podniesienia uczu¢ dodatnich, celem wsparcia czynu.
Rozwazajac okolicznosci decyzji bojowej stwierdziliSmy, Ze na polu
bitwy zalety te sa potrzebne w znacznie wyzszym jeszcze stopniu niz
gdzie indziej. Ot6z wiemy, ze aby wola mogla stale dziata¢ w odpo-
wiedni sposdb, 1 aby uczucia nie ponosity kiedy nie potrzeba, a staty do
dyspozycji, gdy beda pozyteczne, wypada wytworzy¢ w sobie przez dluga
prace samowychowawcza sprawnosci moralne. Kto wiec chee dobrze
decydowac na polu bitwy musi najpierw postarac si¢ o nabycie petni
innych sprawnosci zohierskich. Bedzie mu potrzebna mitos¢ ojczyzny,
aby nastawienie na ogolny cel wojny byto dostatecznie mocne i
trwale; mgstwo wraz ze $witg sprawnosci towarzyszacych, aby jego
wola mogla rzadzi¢ uczuciami bojowymi, a nie na odwrot;
postuszenstwo, aby trudnosci nie przeszkadzaty w wykonaniu zamiaru
przetozonego. Dobra decyzja bojowa mozliwa jest w trudniejszych
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warunkach tylko tam, gdzie istnieje juz w petni wychowany zespot
sprawnosci Zohierskich.

Nawiasem mowiac, nie tylko Zotnierskich. Tak np. wstrze-
migzliwos¢, ktora nie jest cnotg typowo wojenng, moze si¢ okazac
bardzo pozyteczna w pewnych okolicznodciach. Tak np. zle by bylo,
gdyby w chwili, gdy rozum dyktuje, Ze trzeba opusci¢ miejsce postoju i
udaé si¢ w trudny marsz, nieopanowane przywigzanie do spoczynku

albo jedzenia przeszkadzeﬂo w powzigciu decyzji i skfanialo do
odlozenia na pozniej, juz teraz koniecznego ruchu. Historia wojen podaje
wiele przyktadow takiego zalamania si¢ dowodcow pod wplywem
nieumiarkowania.

Decyzja wymaga wiec do poprawnosci pehni charakteru.

3. Mylitby si¢ jednak, kto by sadzil, ze samo wychowanie
woli 1 uczu¢ tutaj wystarcza. Decyzja zalezy wprawdzie od nich, ale w
swojej istocie jest dzieleni rozumu. To rozum spetnia najwazniejsza
funkcje w decyzji, mianowicie wydaje dyspozycje czynu, a poza tym
przygotowuje ja przez spostrzezenie, poszukiwanie i porownanie $rodkow;
wreszcie rozum ocenia decyzje po czynie. Aby wige decyzja wypadta, Jak
wypas¢ powinna, trzeba wychowa¢ takze rozum. Sprawnos¢ decyzji jest
w pierwszym rzgdzie sprawnoscig rozumu, drugorzgdnie dopiero ma
siedzib¢ w wolli.

Sprawno$¢ decyzji jest stalym usposobieniem skfaniajgcym
rozum do roztropnego i energicznego podejmowania decyzji. Jest to
sprawnos¢ dos¢ zozona, tak jak ztozonym jest sam proces decyzji. Aby
mianowicie decyzja wypadta nalezycie, wypada: (1) widzie¢ przedmiot
tak, jakim on naprawdg jest w rzeczywistosci, a wiec posiada¢ zdolno$¢
orientacji i to szybkiej orientacji (akt 1-szy w naszym schemacie); (2)
pamigta¢ o wszystkich mozliwosciach, umie¢ je wykrywac i
przywodzi¢ sobie poprawnie na mysl (akt 3-ci); (3) umie¢ trafnie
ocenia¢ warto$¢ srodkow 1 przewidywaé jakie skutki pociqgnq 7a soba
(akt 5-ty). Przede wszystkim jednak trzeba umie¢ zdoby¢ si¢ na
zupehnie jasna, niedwuznaczng 1 nieodwolalng dyspozycje akcji (akt 7-
y), od ktorej czyn bezposrednio zalezy.

Jezyk polski posiada caly szereg doskonatych wyrazen
nada]a,cych si¢ na okreslenie poszczegolnych czlonéw tego zespolu
sprawnosci intelektualnych: rozwaga, roztropnos¢, przezornos¢, za-
radno$¢, rozsadek itp. w niektorych okolicznosciach 1 jemu brak
odpowiednich stow: tak np. jednym ze sktadnikow naszej sprawnosci

98

jest sktonnos¢ do zasiggania rady, gdy jest po temu czas, a mamy pod
reka kogo$ bardziej od nas doswiadczonego w danej dziedzinie. Grecy
nazywali ja ,,eubulia" - my na nig nazwy nie mamy; wida¢, ze juz w
naszej naturze lezy sktonnos¢ do obchodzenia si¢ bez rad.

Nie wchodzac w omawianie wszystkich tych szczegotow, wy-
starczy stwierdzi¢ tutaj, ze nasza sprawnos¢ jest stala sktonnoscig do
dziatania pod wptywem rozumu. Kto ja posiadt, ten bedzie zawsze
miat tendencj¢ do zastanowienia si¢, zanim co$ zrobi i to za-
stanowienia si¢ tym doktadniejszego, im wiecej ma czasu do roz-
porzadzenia. Taki czlowiek bedzie niejako instynktownie staral sig
zawsze widzie¢ prawdziwe potozenie, bedzie ustawicznie rozwazat
mozliwe $rodki, porownywat je, w miar¢ moznosci bedzie sie radzit i
namyslal. Tak w pierwszym okresie decyzji. W drugim natomiast,
dzigki temu samemu nastawieniu bedzie wzorem energii 1 szybko$ci w
dziataniu, bo porzadnie przeprowadzona decyzja nie pozostawi mu
zadnych watpliwosci praktycznych, co do stusznosci czynu, a
nalezycie wychowany rozum nie pozwoli mu na zadne skruputy i
marudzenia.

4. Zarazem jednak sprawno$¢ decyzji jest wiasnie
sprawnoscig 1 jako taka umozliwia szybkie, odruchowe niejako spet-
nianie danych czynno$ci w pozadany sposob. Jej gtowna zaleta polega na
tym, ze kto te sprawnos¢ posiadt, umie decydowac nie tylko lepiej niz
inni, ale takze w znacznie krotszym czasie. Rzecz si¢ ma tutaj
podobnie jak w niektorych sprawnos$ciach technicznych. Jak np. dobry
strzelec na widok nieprzyjaciela czy zwierzyny btyskawicznie umie
si¢ ztozy¢ celnie, ,z przyrzutu", tak ten, kto posiad1 sprawnos$¢
decyzji, potrafi w potrzebie w jednej chwili powzia¢ trafng decyzjg.
Dobre decydowanie weszto mu niejako w krew, stato si¢ jego druga
natura.

Nie potrzeba podkreslac, jak ta sprawnos¢ jest potrzebna w
boju. Przytoczone przyklady ilustruja to dostatecznie: na polu bitwy nikt
nie potrafi spelnia¢ swojego zadania, jesli nie bedzie posiadal te]
dyspozycji do szybkiego orientowania si¢, porownywania srodkow i
wyciggania wnioskow, z biegiem czasu, kto ja posiadt, bedzie decydowat
coraz szybciej 1 coraz lepiej; coraz mnlej bedzie tez mozliwosci
zaskoczenia go, bo rozwijajaca si¢ sprawnos¢ umozliwi mu dziatanie
wobec najbardziej nawet niespodziewanych okolicznosci. Jest to sprawa
olbrzymiej wagi, zwlaszcza dla dowodcow. Wiadomo mianowicie,
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7e zaskoczenie atakuje przede wszystkim umyst dowodcow i to znacznie potgznej niz
same oddziaty. Jego dziatanie bywa tak wielkie, ze wybitne nawet umysty, o ile nie
posiadaja sprawnosci decyzji w wysokim stopniu, tracg panowanie nad soba,
przestaja dziata¢ rozwaznie i przegrywaja bitwg nawet tam, gdzie mozna bylo tatwo
ja wygra.

Sprawno$¢ decyzji uodparnia przeciw zaskoczeniu w dwojaki
sposob. Najpierw dzieki niej przewidujemy znacznie wigeej, niz gdy-
bysmy jej nie posiadali, a wigc zaskoczenie staje si¢ trudniejsze. Po-
wtore, jesli mimo to do zaskoczenia doszto, rozum wychowany do
szybkiej, trafnej 1 mocnej decyzji nie podda mu sig, ale potrafi zachowa¢
1zad nad cala nasza psychika a zatem takze nad potozeniem.

5. Sprawnos¢ decyzji potrzeba wychowac jak wszystkie inne
sprawnos$ci. Sa wprawdzie ludzie, ktorzy przychodza na §wiat z lep-
szymi dyspozycjami pod tym wzgledem niZz inni, nigdy jednak sama
natura nie daje tego, co da¢ moze praca - a z reguly owe dyspozycje
wrodzone dotycza tylko jednego czynnika, np. jeden bedzie rozwazny,
ale za to malo energiczny, drugi na odwrét. Do osiagnigcia petni
sprawnosci decyzji trzeba nawet bardzo dtugiej i systematycznej pracy.

Praca ta nie podlega zadnym szczeg(')lnym wskazéwkom 1 nie
potrzeba do meJ zadnych specjalnych ¢wiczen. Wystarczy w zwyktym,
pokojowym zyciu pilnowaé na kazdym kroku, by dziatanie nasze bylo
zawsze przez nas samych kierowane, planowane 1 kontrolowane, aby
niczego nie robi¢ na o$lep, ale stara¢ si@ w kazdym potozeniu dziataé 7
rozmystem 1 w przewidywaniu skutkow naszego dziatania. Zarazem
wypada dba¢ o stanowczo$¢ i energiczne wprowadzanie w czyn
wszystkich powzigtych decyzji, uchylanie wszelkich —objawow
skrupulanctwa, marudzenia itp.

Bardzo wskazang metodg jest tutaj stosowanie systematy-
cznego planowania 1 kontroli czynéw, w tym celu dobrze jest codzien
rano znalez¢ chwile na przegladnigeie mysla okoliczno$ci, w ktorych sie
w ciggu dnia znalez¢é mozemy, a wieczor na maly rachunek sumienia,
kontrolg naszego zachowania si¢ wciagu dnia. Ta metoda zapewni z
jednej strony lepsze przygotowanie decyzji, z drugiej wglad w
popekione btedy, bardzo pozyteczny na przysztosé.
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6. Znaczng rolg w sprawach decyzji odgrywaja takze czynniki
fizjologiczne, mianowicie zdrowie nerwow. Gdy system nerwowy jest
wyczerpany, albo nadszarpnigty, natychmiast przejawiaja si¢ zaburzenia
w procesie decyzji, przechodzace w cigzkich wypadkach w chorobe.
Taka chorobg jest np. rozwinigto skrupulan-ctwo, albo jego
przeciwienstwo, skrajna, nieopanowana lekkomysInos¢. Nawet jednak
tam, gdzie choroby nie ma, moze bardzo latwo wystapi¢ ostabienie
systemu nerwowego, powodu]a,ce utrudnienia w decyzji 1 obniZenie
poziomu jej sprawnosci.

Dlatego Zotnierz, ktory musi by¢ artysta decyzji 1 zdobywac sie
na nadzwyczajng sprawnos¢ w tej dziedzinie, ma $cisty obowigzek dbania
o swoje zdrowie nerwowe, takze w czasie pOkO]u Jest to norma
obowigzujaca juz z mocy ogolnych zasad etyki, ale specyficzne zadania
bojowe sprawiajg, ze obowigzuje ona w szczegolniejszy sposob
zohierza. Nie moze on sobie wigc pozwoli¢, bez ciezkiej obrazy
obowigzkow stanu, na niszczenie nerwow przez hulacki tryb zycia,
pijanstwo, uzywanie narkotykow i rozpustg. Zwlaszcza naduzycie
alkoholu odbija si¢ fatalnie w tej dziedzinie: alkohol nie tylko paralizuje
osrodki nerwowe w chwil 1 bezposrednio nastepujacej po jego spozyciu w
nadmiernej ilosci, ale pozostawia poza tym trwate oslabienie wszystkich
osrodkow, za ktorym idzie ostabienie woli, wymykanie si¢ uczu¢ spod jej
wladzy 1 ogdlne obnizenie poziomu sprawnosci decyzji. Tragiczne
wypadki w rodzaju bombardowania statkdw rybackich przez flotg
rosyjska zdazajaca do Japonii w 1905 r., albo stynnej przegranej wojsk
tegoz panstwa w Prusach Wschodnich w r. 1914 stanowia pod tym
wzglgdem grozne memento. O dowoddcach, ktorzy naduzywaja alkoholu,
mozna z wielkim prawdopodobiefistwem powiedziec, ze po pewnym
czasie nie bgda zdolni do dowodzenia na polu bitwy - a przynajmniej, Ze
ich warto$¢ bojowa ulegnie ogromnemu obnizeniu wskutek ostabienia
zdolnosci do decydowania. To samo jednak dotyczy takze kazdego
zohierza, gdyz sprawno$¢ decyzji potrzebna jest na kazdym stopniu,
wszystkim walczacym.

7. Sprawno$¢ decyzji stoi - wbrew rozpowszechnionym, a
mylnym pogladom - w bliskim zwiazku z zyciem religijnym. W tradycji
katolickiej nauka o niej 1 jej praktyka zajmuje miejsce centralne. Kosciot
katolicki opracowat zlozony a znakomity system rozwijania jej za
pomocg zorganizowanego zespotu planowania i kontroli czynu.
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Posiada on takze wlasne nadprzyrodzone $rodki, stanowigce pomoc w
decydowaniu W rachube wchodzi tutaj przede wszystkim spowiedz,
ktora jest najpierw doskonalg sposobnoscia do przeprowadzenia
rachunki sumienia, a wiec zbadania jak nasze decyzje zapadaly -a
nastepnie daje szczegblng laske zwang cnotg roztropnosci (sprawnosci
decyzji), dang bezposrednio przez Boga. Bog udziela jej zreszta takze
wszystkim, ktorzy w miare swoich sit pracujg nad osiggnigciem
wysokiego poziomu sprawnosci decyzji nabytej. Na wyzszych
stopniach zycia duchowego rolg sprawnosci decyzji przejmuje coraz
bardziej sam Bog, dziatajacy za poSrednictwem daru rady, ktora
pozwala na powzigcie szczegolnie trudnych decyzji pod bezposrednim
$wiattem Ducha Swietego.

I w tym zakresie wiec zycie religijne stanowi¢ moze walna
pomoc w tworzeniu pelnego charakteru zomierskiego.

5. Decyzja dowodcy.

1. Omawiajac decyzje bojowa w ogole, przytoczylismy kilka
przykladow decyzji dowddcow. Nie znaczy to, by sprawnos¢ decyzji
byia potrzebna tylko tym, ktorzy dowodza. Przeciwnie, kazdy Zotierz
winien ja p051qsc u kazdego wystqplq tez typowe trudnosci decyzp
bojowej w ogniu: szybkos¢, nikla znajomos¢ potozenia, stan uczuc10wy i
odpowiedzialno$¢, ktora nawet u szeregowca dotyczy w ogniu co
najmniej jego wlasnego zycia, a czgsto 1 powodzenia bitwy. Mimo to
nie ulega watpliwosci, ze decyzja dowddcy jest wazniejsza dla celu
wojny, trudniejsza, a zarazem wymaga posiadania pewnej zupehie
specyficznej sprawnosci, ktora nie jest potrzebna innym, w rzeczy
samej, juz fakt, ze wskutek postuszenstwa przetozony decyduje w
znacznej mierze za podwladnego, zdejmuje z tego ostatniego obo-
wigzek posiadania tak wysokiego stopnia sprawnosci decyzji, a prze-
suwa go natomiast na dowodeg. Dochodzg do tego jednak jeszcze inne
okolicznosci: decyzja dowodecy wymaga od decydujqcego szczegol-
nych zalet, gdy chodzi o intelektualne opanowanie potozenia, o samo
powzm;me decyzp 1 wreszcie o wprowadzzeme j&j w czyn, ktore u niego
odbywa si¢ inaczej niz u szeregowcow.

2. Przede wszystkim wiec ocena potozenia na stanowisku
dowodcy jest trudniejsza niz u szeregowca i tym trudniejsza, im
wieksza jednostka dowodzi. Szeregowiec najczesciej potrzebuje tylko
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rozpoznania celu, do ktorego strzela i topografii terenu, rzadko czegos
wiecej. Cho¢ zdarzajg si¢ wypadki, kiedy i od niego wymaga si¢
decyzji, moze i1 drobnej, ale nieraz bardzo waznej; np. goniec z mel-
dunkiem stang¢ moze wobec koniecznosci samodzielnego decydowania:
w jaki sposob ma omingé, czy zwalczy¢ przeszkody 1 meldunek
doreczy¢ najszybciej. Kazdy dowodca musi zna¢ mndstwo szczegdtow
dotyczacych zaréwno polozenia wilasnego jak i nieprzyjacielskiego,
przy czym, im wyzszy szczebel dowodzenia, tym glebiej orientacja w
potozeniu siega¢ musi w czas i przestrzen, tym bardziej ztozone sa
okolicznoscei, w ktorych wypadnie decydowa¢ Rzecz wiec jasna, ze
sprawno$¢ orientacji, przewidywania, porownywania Srodkow itp.
musi by¢ u dowddeow wieksza niz u innych. Nie chodzi jednak tylko o
réznicg stopnia: sprawnos¢ o ktora chodzi jest poza tym sprawnoscia
innego typu, o specyficznych cechach. Wynika to stad, ze, podczas gdy
szeregowiec dba w zasadzie tylko o swoje potozenie 1 swoje dziatanie,
dowddca musi organizowaé i dowodzi¢, a wigc mysle¢ za swdj
oddziat. Potrzeba wiec dowodcy szczegolnej sprawnosci umozliwiajacej
mu stale i pewne wmyslenie si¢ w sytuacjg, nie tylko osobista, ale
oddziatu, dajaca zdolnos¢ do miyslenia kategonarm spolecznyrm i
obejmowania catosci oddziatu. Tej sprawnos$ci nikt nie posiada z
natury - kazdy musi jg sobie wyrobi€ przez prace - w przeciwienstwie
do sprawnosci decyzji osobistej, ktora czeSciowo przynajmniej jest
kazdemu z nas wrodzona.

3. Podobna réznica zachodzi migdzy decyzja szeregowca a
decyzja dowodecy pod wzgledem potrzebnych im dyspozycji woli.
Najpierw, cho¢ w kazdej decyzji wazkim czynnikiem jest odpowie-
dzialno$¢ i cho¢ zawsze potrzeba tgzyzny moralnej, aby si¢ przed nig
nie uchyla¢, odpowiedzialno$¢ ta ro$nie nieproporcjonalnie w miarg
jak kto$ osigga coraz wyzsze stanowiska w dowodzeniu. Tym, ktorzy
nie znajg historii wojen, wydaje si¢ nieraz dziwne, by decyzja mia1a
byc trudnlejsza dla naczelnego wodza, praCUchego ,,sp0k0Jn1e
ciszy swojego gabinetu, daleko od frontu, gdy mu nie grozi ogien ani
Zadne bezposrednie przynajmniej niebezpieczenstwo ze strony
meprzyjamela a czasu do namystu jest niemal zawsze qucej, bo
przynajmnie; b%yskawwzne decyzje sa na tym szczeblu niezmiernie
rzadkie. W rzeczy same] jest jednak inaczej. Wprawdzie naczelny
wodz, a wraz z nim wielu dowddcow wielkich jednostek, nie
potrzebuje zazwyczaj liczy¢ si¢ z psychologicznym trudnosciami
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ognia, ale zarazem odpowiedzialnos¢ jaka na siebie przez decyzj¢ biorg
jest tak wielka, ze wyrownuje z naddatkiem wszystkie te korzysci.
Naczelny wodz z reguly potrzebuje znacznie potezniejszej woli niz
dowodca dywizji, a ten niz dowodca kompanii. Znamy z dziejow
zadziwiajacy fakt, ze nie byto niemal wodzow, ktorzy by nie przechodzili
chwili uginania si¢ pod ciezarem straszliwej odpowiedzialnosci za los
bitwy. Wielu zalamato si¢ pod nim zupetnie. Wowczas decyzja przestaje
zapada¢, dowoddca w ogole nie dowodzi, a jesli dowodzi jeszcze, to za
pomocg tzw. ,matych $rodkow": rad, wskazowek, dyrektyw itp. - byle
tylko nie bra¢ na siebie odpowiedzialnosci. Klasyczny przyktad takiego
zatamania si¢ dafa 6-ta niemiecka armia (lewoskrzydiowa) ks. Ruprechta
Bawarskiego w Alzacji w r. 1914, przy czym i naczelne dowddztwo nie
lepiej si¢ spisato na tym odcinku. Tymczasem dowoddca ma nie tylko
prawo, ale 1 Scisty obowigzek dowodzenia. Aby wigc temu obowiazkowi
mogt podofaé, musi w ciagu catego swego zycia wychowywac swoja
wolg do decyzji i zdoby¢ si¢ na takg tgzyzng moralng, aby zadna
odpowiedzialno$¢ go nie ztamata.

Warto zauwazy¢, ze dowddcey jednostek Sredniej wielkosci (np.
pu%kow piechoty) znajda si¢ nieraz w okolicznosciach, ktére nasuna
zardwno trudno$ci zwiazane z ogniem, jak i z dowodzeniem stosunkowo
wielkim oddzialem. Zreszta nawet odpowiedzialnos¢ dowodey zupetnie
malej jednostki jest bez pordwnania wigksza niz odpowiedzialno$¢
szeregowca.

4. Trzecig zasadniczg trudnoS¢ decyzji dowddcy stanowi sposob
jej wykonania. Szeregowiec wprowadza swoje postanow1en1e wzycie po
prostu podejmujac ruch wiasnego ciata, albo, najwyzej kierujac koniem i
niewielkim sprzgtem, ktory podlega mu Jatwo. Natomiast dowddca moze
urzeczywistnic  swoja decyzje tylko za posrednictwem oddziatu,
sktadajacego si¢ z zywych ludzi, do ktorych trafi¢ mozna tylko dziatajac
na psychike podwladnych bylo skuteczne, decyzja dowddcy musi
posiada¢ bez pordwnania wigcej sity charakteru, niz gdyby chodzito tylko
0 niego samego, a zarazem jego decyzja musi by¢ podana do wiadomosci
w pewien okreslony, a nie zawsze latwy do urzeczywistnienia sposob.
Rozkazodawstwo - bo o nie tutaj chodzi - wymaga od dowddcy nowego
zespotu sprawno$ci moralnych, bez ktorego decyzja nie bedzie skuteczna,
a wiec dobra.
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5. Wszystko to sprawia, ze dowddca nie moze poprzesta¢ na
tym, co by wystarczylo dla szeregowca. Podstawowym jego
obowiazkiem jest wychowanie w sobie mozliwie w najwyzszym stopniu
sprawnosci decyzji, tej typowej sprawnosci dowodcy. Gdyby to nie
zawieralo sprzecznodei, mozna byloby powiedziec ze lepszy jest
dowodca pozbawiony mitoSci ojezyzny, prawosci, postuszenstwa,
mestwa i innych cndt, a za to umiejacy rozwaznie i mocno decydowac,
niz ten, ktéry moze i posiada wymienione cnoty, nic ma jednak
sprawnosci decyzji. Takie przeciwstawienie jest jednak, jak wiemy,
zupelnie nierealne: jak z jednej strony nie mozna posiada¢ zadnej
sprawnosci bojowej bez sprawnosci decyzji, bo ona dopiero nadaje
wszystkim wiasciwy umiar i kieruje je celowo do czynu - tak sama
sprawnos$¢ decyzji, zwlaszcza decyzji dowddcey - moze zaistnie¢ w pelni
dopiero na tle Zespol’u innych zalet charakteru.

Staje si¢ to jeszcze oczywistsze, gdy rozwazymy rolg dowodcy
w zyciu oddziatu.

6. Rola ta jest wprost olbrzymia. Nie tylko nalezy do niego
kierowanie ruchami oddziatu na polu bitwy i w marszu, ale takze i przede
wszystkim rzadzenie, czyli zespot decyzji, ktore tworza ramy
codziennego zycia, wytwarzaja spokdj, specyficzng atmosfer¢ i ducha
oddziatu. Aby rzadzi¢ nalezycie dowodca procz sprawnosci decyzji, a
wiec wielkiego daru przewidywania, orientacji itp. potrzebuje catego
zespotu sprawnosci woli: wigkszego niz inni postuszenstwa wobec normy
etycznej i wyzszych dowodcow, zjednoczenia wolg z oddziatem, dzieki
ktoremu stawia zawsze odruchowo oddziat ponad siebie, wreszcie
sprawiedliwosci zwanej ,,rozdzielcza", skianiajgca do rownomiernego (cho¢
nie rdwnego, bo ludzie nie s3 réwni) dzielenia trudow i zadan, z
bezwzglednym wykluczeniem wszelkiej prywaty 1 protekcjonizmu.
Dowddca, ktory te zalety posiadl, potrafi zapewni¢ oddziatowi
pokdj duchowy i duchowa jednosc, ktora rozwinie si¢ predko w mitos¢
woli, taczaca podwiadnych z dowddca 1 miedzy sobg. Jesli zarazem potrafi
zdoby¢ sobie zaufanie podwtadnych, nie przez okazywanie im
pobtazliwosci, ani przez tanig popularnos¢, ale przez wzajemne zaufanie i
sprawiedliwosc - bedzie mogt by¢ pewny, ze oddziat nie zawiedzie go w
chwili boju, Ze sprawnie wykona jego decyzje.

O rzadzeniu nalezaloby napisa¢ obszernie, nie jeden rozdziat,
ale zapewne kilkanascie, aby przedmiot wyczerpa¢ - podobnie
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o wychowaniu, innym wielkim zadaniu dowddcy. Nie uczynimy tego
jednak tutaj dlatego, ze zasady rzadzenia w wojsku, o ile interesuja
etyke, nie r0znig si¢ niczym od zasad rzadzenia cywilnego. Jesli za$
chodzi o wychowanie, tej sprawie poswigcalismy wiele uwagi w pop-
rzednich rozdziatach.

Natomiast potrzebne bedzie krotkie omoéwienie rozkazo-
dawstwa wojskowego.

6. Rozkazywanie.

1. Forma przekazywania decyzji dowddcy jest z reguly rozkaz.
Odnosi si¢ do niego szereg zasad natury technicznej, ktore obchodza inne
nauki wojskowe. Nas tutaj zajmuja tylko te, ktore stoja w zwiazku z
charakterem dowodcy, a wigc podpadaja pod zakres przedmiotu etyki.
Mozna je stresci¢ w nastepujacych czterech zdaniach: dowddca ma
obowiazek rozkazywania, ma obowiazek rozkazywania jasno i
stanowczo, winien umie¢ wyda¢ rozkaz z sitg, wreszcie mie¢ na poparcie
rozkazu autorytet swojego charakteru.

2. Dowodca ma obowigzek rozkazywania. Dowddca ma bowiem
obowigzek podejmowama decyzji, brania na siebie odpowiedzialnosci - a
decyzja jest rzeczywiscie powzieta dopiero wtedy, gdy zostata podana do
wiadomosci podwiladnych jako taka, tj. jako decyzja, w postaci rozkazu.
Jesli mianowicie decyzja zapadta chwiejnie, moze si¢ zdarzy¢, ze mimo
jej powziecia nastapig jakies cofnigcia sie, marudzenie, wreszcie brak
wykonania, tj. niewydanie rozkazu. Mowilismy powyzej o zalamaniach
si¢ niektorych dowodcow i ich obawie przed decyzja: ta sama obawa
wystapi w stabych charakterach przede wszystkim w chwili, gdy decyzje
trzeba bedzie wprowadzic w czyn, tj. przy rozkazywaniu. Dlatego
dowodca musi posiada¢ tak wielka tezyzne duchowa, aby do zachwiania
si¢ nigdy w tej chwili nie doszto, 1 rozkaz padt zawsze wtedy, gdy istnieje
obowiazek wydania
£o.

Kiedy ten obowigzek zachodzi, okreslaja ogdlnie regulaminy.
W konkretnych okolicznosciach trzeba bedzie oczywiscie - zgodnie
zreszty z regulaminami - zachowac ztoty srodek mle;dzy zbyt nikta, a zbyt
wielka liczba rozkazow, tj. migdzy uchylaniem si¢ od odpowiedzialnosci,
a niepotrzebnym odbieraniem podwladnym inicjatywy w szczegodtach.
Gdzie te ztoty $rodek lezy, to powiedzie¢
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moze w konkretnym wypadku tylko ten, kto posiadt z jednej strony
sprawno$¢ decyzji bojowej, z drugiej zna dostatecznie swoich podwia-
dnych. Z reguly, w trudniejszych okolicznosciach istniec¢ bedzie raczej
sktonmo$¢ do uchylania si¢ od rozkazu - z tej strony grozi wiec w boju
wicksze niebezpieczefistwo. Sprawnos¢ rozkazodawstwa jest pod tym
wzglgdem podobna do sprawnosci mestwa, tj. grzeszy si¢ w niej
raczej niedomiarem niz nadmiarem.

3. Dowodca ma powtore obowigzek rozkazywac jasno i sta-
nowczo. Rozkaz powinien by¢, innymi stowami, prawdziwym roz-
kazem, nie radg, wskazowka, dyrektywa czy tp. Chodzi tutaj najpierw o
to, aby podwladny nie miat Zadnych watpliwosci, Ze ma do czynienia z
rozkazem, a wige z nicodwotalng wola przetozonego, a facznie z tym,
aby w1ad0m0 mu bylo dokladnie, co przetozony bierze na swoja
wlasng odpowiedzialnos¢. Rozkazywame niejasne 1 niestanow-cze jest
szkodliwe nie tylko ze stanowiska techniki dowodzenia, bo wywoluje
zamieszanie, ale stanowi takze dowod miernoty duchowej, gdyz jego
przyczyna jest zazwyczaj parokrotnie juz wspomniana ch¢c uchylenia sig
od odpowiedzialnosci. Pewng role odgrywa tutaj oczywiscie takze
umlethnosc Jasnego wyrazania swojej mysli, ktorg dowddca bedzie
musiat posig$¢ w wyzszym stopniu niz inni.

Jednym z podstawowych warunkéw stanowczosci rozkazu
jest wydanie go dopiero w chwili, gdy decyzja zostata mozliwie
najdokiadniej, jak na to okolicznosci pozwalaja, przemyslana i po-
wzigta. Rozkaz, bedge przekazaniem decyzji ze strony dowddey, po-
winien, jak kazde wykonanie, nastapi¢ dopiero po przygotowaniu, ale tez
wowczas pa$¢ musi energicznie, stanowczo i nicodwotalnie. Kto
rozkazuje, zanim decyzj¢ nalezycie przygotowal, naraza si¢ z jednej
strony na rozkazywanie chwiejne, a z drugiej na ciagle odwotywanie
rozkazow, podrywajace zaufanie i przynoszace ogromne szkody dla
dziatan.

4. Rozkaz powinien by¢ nie tylko stanowczy, ale takze
wydany z sila, aby - jak napisat Garczynski - ,,da¢ rozkaz i sitg z
rozkazem". Na czym owa sita polega, dos¢ trudno jest okreslic. Skfada
si¢ na nig niewgtpliwie miedzy innymi stanowczo$¢ samej decyzj,
nieodwotalne postanowienie i sita woli, ktora calym rozmachem, na
jaka ja sta¢, chce wykonania. Poza tym wchodzi w rachube Jednak
jeszcze jakié inny czynnik, co$ zazwyczaj wro-
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dzonego, co sprawia, ze pewni ludzie bardziej od innych posiadaja ,,fluid
rozkazodawczy". Byl on cecha wszystkich wielkich wodzéw, np.
Marszatka Pitsudskiego: kto stuchat jego rozkazow, otrzymywat nie tylko
wiadomo$¢, ze Marszalek tego a tego chce, ale zarazem ten rozkaz
wlewal w niego nowe sity i zapal do wykonania jego woli -Cho¢ ]eden z
czynnikow tutaj wystepujacych jest wrodzony, silg rozkazu mozna
zwigkszy¢ przez usilng prace nad spotggowaniem sprawnosci decyzji i
stanowczo$¢ w postanawianiu. - Warto zauwazy¢, ze czynniki uczuciowe,
wyrazone np. przez glosne krzyczenie itp. nie maja znaczenia pod tym
wzgledem: podwladny od razu odczuje, co poza grozng fasadg si¢ kryje,
sita czy stabo$¢ woli. Tylko ta ostatnia zapewnia owa site rozkazu, tak
potrzebng dowddcy.

5. Wreszcie konieczne jest na wojnie, by procz sily decyzji,
rozkaz byt poparty autorytetem charakteru. Nie wystarczy samo poprawne
i mocne decydowanie, jesli dowoddca zachwial pokladane w sobie
zaufanie przez okazang miernote moralng, np. brak wytrwalosci, albo
mgstwa. Dochodzi do tego jeszcze okolicznos¢, ze wielu nizszych
dowodcow dowodzi bardziej wlasnym przykladem, niz stowem czy
znakiem. Wszgdzie zreszta charakter dowddcy posiada ogromny wptyw
na oddziat i sprawia, ze dowddca cieszacy si¢ autorytetem bedzie miat
wielka tatwo$¢ w urzeczywistnianiu swoich zamierzen, gdyz jego rozkazu
beda bez pordwnania lepiej wykonywane, jako poparte wicksza powaga
moralng. Wynika stad konieczno$¢ posiadania przez dowodce pehni
charakteru bojowego w wyzszym stopniu niz u innych zotnierzy. Chodzi
tu o sprawe, ktorej znaczenia laicy nie moga nawet w przyblizeniu ocenic:
kto tego nie widziat, nie zrozumie nigdy, jak olbrzymig rol¢ odegra wobec
zohierzy: spokoj, mestwo 1 wytrwalos¢ dowodey. Mozna bez przesady
powiedzie¢, ze oddziat zachowa si¢ w wiekszosci wypadkow tak, jak
dowddca sobie na to zastuzyt przez wlasng warto$¢ moralng. Posiadanie
pelnego charakteru Zohierskiego jest jednym z najwazniejszych
warunkow dobrego rozkazodawstwa.

6. Zestawiajac to, cosmy powiedzieli o decyzji dowodey i
rozkazywaniu, widzimy, ze ideat dowddcy jest wyzszy i trudniejszy od
og0lnego ideatu Zomierza. Dowddca musi by¢ przede wszystkim wzorem
charakteru zomierskiego: musi posiada¢ wszystkie sprawnosci
Zoierskie, a wige mito$¢ ojczyzny, prawo$¢, mestwo, wy-
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trwatosc, poshlszeﬁstwo, sprawno$¢ decyzji bojowej - 1 to z takim
stopniu, by mogt gorowac nad innymi i dawac im przyklad. Te zalety
beda mu tym bardziej potrzebne, ze bez nich nie potrafi spetnic
najwazniejszej swojej roli, tj. decydowa¢ na polu bltwy Obok nich
dowodca zdoby¢ musi Jednak takze pewne sprawnosci specyficzne,
ktorych nie wymaga si¢, przynajmniej w tym stopniu, od zotnierzy.
Tymi sprawnosciami sg: sprawnos¢ decyzji dowodcy (decydowanie za
innych), sprawiedliwos¢ rozdzielcza 1 sprawnos¢ rozkazodawstwa,
przejawiajaca si¢ z umiejgtnosci wydawania rozkazow z sita i autory-
tetem.

Wszystko to sprawia, ze na dowodcy - a wiec takze na rym,
ktory ma nim zosta¢, czyli na wszystkich oficerach rezerwy, wycho-
wankach szkol podchoragzych itp., innymi stowami na calej niemal
inteligencji naszego kraju - ciazy szczegolnie wielki obowie}zek
wytgzonej pracy nad swoim charakterem bojowym. Kto cho¢ znosnego
poziomu tego charakteru nie osiagnie, ten nic ma W sumieniu prawa
podejmowaé si¢ dowodztwa najmniejszej nawet jednostki: jego
obowigzkiem jest stuzy¢ jako szeregowiec.

Ale potrzeby panstwa sg takie, ze takze od dowodzenia
nikomu z powotanych do tego uchyla¢ si¢ nie wolno. Dla tych, ktérzy
nie nabyli jeszcze potrzebnej tezyzny 1 sprawnosci moralnej, pozostaje
wigc tylko jedna droga: nieprzerwana praca samowychowawcza.
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POSLOWIE

Rozprawa ,\De virtute militari" ,,0 cnocie wojskowej" zostata
napisana w r. 1938-39 w przewidywaniu nadchodzacej wojny i byta
drukowana odcinkami w ,,Rozkazie wewngtrznym Biskupa Polowego".
Wydania ksigzkowego si¢ nie doczekata z powodu okupacji. W
migdzyczasie danym bylo autorowi zebra¢ stosunkowo wiele nowych
do$wiadczen, a zwlaszcza obserwacji zardwno zotnierzy jak i dowodcow
w boju; miat tez sposobnos¢ przemysle¢ na nowo rzecz}' o kt(’)rych w tej
ksigzce mowa. Mimo to po przeszto pigédziesigeiu latach nie wydaje mu
sig, by tekst potrzebowal zasadnlczych zmian. Co prawda autor Zajmu]e
dzi$ inne stanowisko niz wowczas, gdy chodzi o pojgcie etyki i parg
innych czysto teoretycznych zagadnien (por. rozdzial 6 w ,,Podreczniku
Madroéci"). Natomiast wszystko co praktyczne - a o to tu przeciez chodzi
- pozostato w mysli autora bez zmian. Nic zresztg w tym dziwnego, bo te
praktyczne wskazania sg zwigzane z samg naturg ludzka, ktora si¢ nie
zmienia. Gdyby autor rozprawy miat ja pisa¢ na nowo, sformutowatby
wiele szczegdtow inaczej, uzylby zapewne innej termmologu styl bytby
odmienny, ale mysli zasadnicze pozostatyby te same.

Nawiasem mowigc, wszystko co istotne w tej ksigzce zostato
powiedziane ponad siedemset lat temu przez jednego z najwigkszych
myslicieli dziejow, Tomasza z Akwinu. Autor przypisuje sobie tylko
usystematyzowanie, unowoczesnienie (przyktady) i spolszczenie.

Fryburg Szwajcarski 10
stycznia 1992
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