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PROLOGO A LA PRIMERA EDICION

Metaftsica del conocimiento —pretende ser una nueva denomina-
cién de la gnoseologia— mejor que critica del conocimiento: no una
nueva metafisica cuya base sea el conocimiento, sino pura y simple-
mente una gnoseologia cuya base es metafisica.

Stlo con reserva podrd afirmarse que detrds de la nueva deno-
minacién se esconde lambién un asunto nuevo. Muchas son las teorias
del conocimiento, y al fin y al cabo no es absolutamente necesario
aitadir una nueva a las anteriores. Creo que el asunto de que me hice
portavoz estuvo, y sigue estando atin, en la mente de muchos talentos
filoséficos, como asimismo que ha sido formulado con claridad en
mauchas de sus partes, En este sentido no cabe duda de que no es una
teoria nueva. Mas puede haber novedad en lo antiguo cuya esencia
no se agota por el hecho de que fuera y sea: un algo que puede
faltarnos aunque lo tengamos. Ls preciso aprender a verlo de nuevo
para reconocerlo en lo antiguo. En este sentido, me temo que la
metafisica del conocimiento sea una teoria harto nueva para nos-
otros los actuales. Su problema es —asi lo sostengo yo— el problema
central del conocimiento, y sirve de criterio para dividir las teorias
del conocimiento en genuinas y no genuinas segiin que lo aprebendan
o lo pasen por alto.

Elaborar de lo antiguo algo nuevo que esté por encima del anta-
gonismo de los puntos de vista, es la mision que se ha impuesto esta
obra. Constituye, pues, un primer ensayo y tiene que imponerse las
restricciones que a titulo de tal le corresponden. No puede proporcio-
nar una teoria completa; su objeto no ‘abarca todo el contenido del
problema del conocimiento. Se limita a entresacar un complejo de
la inmensa multitud de problemas del fenémeno del conocimiento,
complejo que —nadie lo discutiri— ba sido totalmente dejado a un

7

Digitalizado com CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

lado en la investigacion de nuestros dias. Al propio tiem po fs.d
complejo central de cuestiones de la gnoseologia; pero esta afirmacion
requiere una previa demostracion especial. ’

Sin embargo, lo que podemos traer a colacién aqui, no es todo '
lo que pertenece a este complejo de cuestiones, sino sélo un sector
de cuestiones mds generales. Por derecho propio deberia incluirse toda
la doctrina de las categorias: pero pricticamente no pucde evitarse
su separacion de las cuestiones fundamentales. Sus problemas tienen
con respecto a éstas el cardcter de cuestiones especiales. La doctrina
de las categorias ya no es actualmente, como en la época de Kant, un
sector de un sector. Se ha desarrollado pasando a ser una disciplina
ramificada que requiere tratamiento especial. A mayor abundamiento,
su problema en modo alguno queda absorbido por el problema del
conocimiento. Ocupa una posicion central entre la légica, la onto-
logia, la gnoseologia y la psicologia. Es mds aiin, va mds allé de
esos sectores, mds alld de los limites de lo tedrico para penetrar en
el reino de los valores. También por esta razén, lo que tenemos a
la vista es sélo parte —su apariencia exterior de un todo completo q
no debe engaiiarnos— de un todo que es donde por vex primera se
justifican varias cosas. De esta suerte, el lector puede sentirse err-
neamente inducido a completar arbifraviamente algunos puntos en
a direccion habitual, peligro que minguna investigacion especial
puede cludir totalmente. Por consiguiente, tanto mayores deben ser 4
las precauciones que tome para abstenerse de semejante adicién com-
plementaria. Todo redondeamicnto que no provenga de la marcha de
la investigacién misma, equivale a un error de interpretacion. La
investigacion se mantiene deliberadamente mds acd de ciertas deci-
siones metafisicas iiltimas —las fundadas en puntos de vista no son
las tinicas—, y toda anticipacién destruird necesariamente un método
cuyas raices se hallan precisamente en ese mantenerse mds acd. La
teoria del conocimiento, tomada en si misma, no puede resolver en
absoluto cuestiones metafisicas fundamentales. Esa resolucién in-
cumbe a otra disciplina, mds fundamental: la ontologia, que debe estar
orientada en todos sentidos, sin limitarse a lo tedrico. Naturalmente,
nuestra investigacion aborda también ciertas bases de esa disciplina;
bero tiene que dejar la ejecucion para una tarea posterior, dispuesta
sobre bases mds amplias,

Mds de un colega echard de menos las citas de I bibliografia
moderna de la especialidad, Razones de caricter externo me obligaron
a prescindir en esta edicién de todas las discusiones relativas a puntos
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de detdlle, como también a traer a colacion autoridades de gran valor.
La inclusién de las notas correspondientes al texto habria significado
dar al libro una extension de mds de la mitad de la que tiene. El
becho de que sélo ocasionalmente hubiese discutido yo opiniones aje-
nas, habria podido producir la impresion de parcialidad. En conse-
cuencia, hemos preferido remitir al lector a su propio conocimiento
de la bibliografia de la especialidad; no se le ocultard que en numerosas
cuestiones doctrinarias bhemos adoptado, por lo menos implicitamente,
una posicion my concreta. Y en cambio, para el estudiante que
quiera utilizar la obra como manual, la falta de aparato critico le
servird mds bien de facilidad, pues durante la marcha de la investiga-
cion no se verd colocado ante las babituales discrepancias de opi-
nion, sino que se enfrentard con los problemas mismos.

En forma visible sélo se han tenido en cuenta los grandes ante-
pasados bistéricos de la teoria del conocimiento. A este objeto hemos
intercalado la “segunda partc” entre el andlisis del problema y la
teoria propiamente dicha. Ademds, en la critica de las teorias idea-
listas,” hemos traido a colacion ciertas doctrinas fundamentales de
los neokantianos, aunque, naturalmente, he hecho resaltar mds lo
que me aparta de ellos que lo que les debo y a ellos me une. La
parcialidad de esta discriminacion estd justificada por el asunto; es
sobre todo en esa direccién cémo podia dar claridad una teoria del
conocimiento orientada ontologicamente.

Hubiera podido dar una forma mds positiva a las relaciones con
la fenomenologia, pues me sé solidario en la posicion inicial con el
trabajo positivo de su método (aunque no con su metodologia) ; pero
la clase de utilizacion tedrica del material obtenido en el fendmeno,
tiene que ser forzosamente diferente en una metafisica del conoci-
minlto.

Mayo 1921.
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PROLOGO A LA SEGUNDA EDICION

La nueva edicion reproduce el texto de la antigua en las partes
principales. Las modificaciones vy adiciones se limitan a lo mds apre-
miante: algunos capitulos y subsecciones aitadidos, asi como la “quinta
parte”, que todavia faltaba para poner remate al sector de problemas
de lo apriérico. La extension de lo anadido no deja de ser importante;
pero juzgdndola por la tarea que me planteaba la nueva edicion, es
poca cosa: una pequesia parte de lo que el asunto habria exigido.

Esta limitacién resultaba obligada, pues de lo contrario habrian
tenido que pasar muchos aiios antes de haber llevado a cabo el tra-
bajo de transformacion que yo imaginaba. Y es que una metafisica
del conocimiento presupone la elaboracién del problema de las cate-
gorias, a pesar de que no puede comprenderlo dentro de sus limites.
Cuando hace cuatro aiios preparaba la primera edicion, acariciaba la
esperanza de que cuando lanzara la segunda podria apoyarme ya en
una “doctrina de las categorias” acabada y publicada. Este plan tuvo
que alterarse, por una parte, a causa de las dificultades de un andlisis
de las categorias —parece que me llevard todavia unos diez atios de
trabajo incesante— vy, por otra, por el hecho de haberse agotado la
primera edicién mucho mds aprisa de lo que yo esperaba. En conse-
cuencia, esta vez quedo a deber todavia las bases ontolégicas pro-
piamente dichas, y la obra aparecerd con solo algunas adiciones que
no disimulan su carvdcter provisional,

Pero pensando que en mi taller serd necesario efectuar aiin muchos
trabajos elementales antes de que lleguen a su madurez las cuestiones
ontoldgicas fundamentales, tengo la impresion de que también para
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el lector que se interesa por los problemas mismos y no por resultados
tangibles, el procedimiento de dejar en suspenso los puntos a'udo.sos
que ofrece todavia la actual elaboracién, constituird una orientacion

mejor y mds veraz que si procediéramos a anticipar complementos
que encubricran las lagunas.

Encro 1925.
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PROLOGO A LAS EDICIONES TERCERA
Y CUARTA

En los dieciséis aiios transcurridos desde la segunda edicion se
han producido modificaciones esenciales en la situacion de la meta-
fisica del conocimiento. En aquel entonces, la obra constituia una
especie de islote solitario, y en muchas cuestiones fundamentales y
marginales me veia obligado a limitarme a alusiones. En la actua-
lidad, puedo apoyarme ya en los tres tomos de ontologia que luego
publigué. El tiltimo de esos tomos, el que trata de la “estructura del
mundo real” (Aufbau der realen Welt, Berlin, 1940) incluye vya la
parte general de la doctrina de las categorias, colmando, en conse-
cuencia, una laguna que entonces tuve que dejar todavia abierta.

Por esta razén creo que esta vez no he de tener reparos en hacer
aparecer en forma inalterada las investigaciones de teoria del como-
cimiento. Examindndolas en relacion con los trabajos ontoldgicos, ya
no quedan afirmaciones en el aire; y lo que antasio podia parecer
arriesgado, encuentra ahora, por su natural incorporacion a un con-
junto de disquisiciones incom parablemente mds amplio, aquel tipo de
justificacion que deberia ser el inico posible en el campo de los
problemas gnoseoldgicos.

Para efectuar esta incorporacion a la Metafisica del conocimiento,
habria sido mecesario repetir una vez mds lo expuesto en aquellos
trabajos, con el inconveniente de que, de haberlo reproducido in ex-
tenso no babria cabido en ella, y de baberlo reducido mucho, babria
resultado ininteligible. Por eso consideré preferible renunciar a toda
re peticion.

Octubre 1940.

Marzo 1949.
NICOLAI HARTMANN.
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INTRODUCCION

Las investigaciones que a continuacién se exponen, parten de
la concepcién de que el conocimiento no es creacién, produccién o
alumbramiento de un objeto, como quiere ensefiarnos el idealismo de
antiguo y nuevo cufio, sino una aprehensién de algo que existe aun
antes de todo conocimiento y es independiente de éste, ;

Dada la formidable inversién de trabajo especulativo que los mis
sagaces propulsores de la teoria del conocimiento hicieron para de-
mostrar lo contrario, no dejard de ofrecer sus dificultades el preser-
var de interpretaciones erréneas la tesis de este punto de partida, en
si sencilla y en modo alguno equivoca para quien esté libre de pre-
juicios, sobre todo porque los adversarios idealistas se sentirin incli-
nados a concebirla como testimonio de un punto de vista que me-
diante su argumentacién desvirtuaron y dejaron atrds tiempo ha —sea
cual fuere la calificacién que prefieran darle: realismo “ingenuo” o
“acritico” o dogmatismo empirista o metafisico—. El repertorio de
puntos de vista histéricamente cristalizados es multiple, y nada mis
ficil para oponerse a una nueva tentativa que calificarla y despa-
charla ripidamente aplicindole una de esas denominaciones gene-
rales ya hechas, que se tiene cémodamente a la disposicién y estin
realmente superadas.

En su lugar debido impugnaremos detalladamente ese modo de
proceder. Antes de discutir el punto de vista insistiremos en que
toda identificacién retrospectiva con puntos de vista caducados cons-
tituird forzosamente una interpretacién fundamentalmente errénea
del asunto que nos ocupa, porque éste se apoya precisamente en
aquellas conquistas del pensamiento filoséfico que los mas puros re-
presentantes del idealismo tienden a reivindicar como propias de és-
te: en el inequivoco esclarecimiento de la autonomia y objetividad de
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lo légico, por una parte, y en el poderoso desarrollo del apriorismo
en ¢l campo de todas las disciplinas filoséficas, por otro. ok
Es una cuestién aparte, que en definitiva pertenece a la historia,
la de saber cémo fué posible que estos dos motivos fundamentales
de todo pensamiento filoséfico se considerasen como atributos exclu-
sivos del idealismo. En la actualidad, en modo alguno puede decirse
gue no se hayan hecho esfuerzos para formularla independientemente
¢ un punto de vista determinado; esos esfuerzos constituyen impor-
tantes tentativas para rescatar ese patrimonio comun filoséfico del
acaparamiento y unilateralidad de que fueron objeto por parte del
idealismo, lo cual debe saludarse con jibilo como primer paso por el
camino de la liberacién. Pero seria tanto mas erréneo que en Fl
punto del desarrollo en que se intente acabar en serio con el prejuicio
idealista, no se reconociera totalmente y sin reservas lo positivo
que debemos al modo de pensamiento sectario que precisamente ese
prejuicio representa. No sélo que el empirismo de toda clase, lo mis-
mo que el materialismo, el psicologismo y el positivismo se mantu-
vieran, gracias a él, alejados del punto central del pensamiento filo-
séfico, sino que se tiene la impresién directa de que los delicados
gérmenes de lo apriérico, y los no menos delicados del sentido légico,
necesitaban pasar un tiempo encerrados en la cipsula del idealismo
para poder llegar alli a su madurez hasta adquirir conciencia de su
autonomia. En consecuencia, la tesis parcial del idealismo tedrico
debe considerarse como un fermento histérico cuya importancia pecu-
liar queda totalmente relegada frente a la grandeza de aquel patri-
monio filos6fico comin que, proveniente de modestos comienzos, fué
sometido a la tutela y administraciéon del idealismo durante varios
siglos. El idealismo es ¢l envoltorio histérico de un gran nicleo. Es
inevitable y estd en la naturaleza de la cosa que el nicleo rompa
la ciscara tras largo periodo de maduracién. Pero por lo menos una
cosa estd clara: en este caso en que el idealismo se hace saltar por
su propio contenido, no puede considerirsele como autoridad que
haya de asumir la critica, antes bien, ha de convertirse en objeto de
critica él mismo.

Visto desde este lado, no deberia presentar ninguna ambigiiedad '’

la tesis de que el conocer no es producir sino aprehender, Seri desde
otro lado desde donde habri que afianzarla primero, Naturalmente,
no esti entendida en el sentido de que la suposicién metafisica del
idealismo deba ceder su lugar a otra realista igualmente metafisica,

antes bien, debe interpretarse en la acepcién llana de un estado de
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\ cosas existente en el fendmeno del conocimiento, anterior a todo
examen fundado en puntos de vista. La concepcién natural del fe-
némeno del conocimiento se caracteriza precisamente por ese “aprehen-
der”; coincide con aquel “realismo empirico” que aun el extremo X
idealismo trascendental no puede dejar de mantener y aun de jus- ©
tificar expresamente por su parte. Este realismo natural y modesto
no puede ofrecer dudas desde ninglin punto de vista; nicamente
puede ofrecerlas ampliando su interpretacién y disolviéndolo al co-
locarlo bajo puntos de vista “superiores”. Y asi como desde Kant
es un “escindalo de la filosofia” que este punto de partida comiin
de toda teoria del conocimiento no se reconozca como realidad de-
mostrable, asi también nuestra tesis sélo pretende que se reserve pro-
visionalmente toda prematura decisién arrogante y se reconozca lisa
y llanamente una realidad escueta sin interpretaciones.

Toda esa reserva tiene que imponerse necesariamente un trata-
miento del problema del conocimiento que no se ponga al servicio de
la construccién de una sistemitica determinada, sino que a lo sumo
trate de llegar a ésta desde el interior mismo del planeamiento del
problema. Ya en sus primeros comienzos tiene que detenerse antes de
llegar a cualquier decisién prematura fundada en un punto de vista,
tanto mds cuanto que por su parte esta obligada a desarrollar y tratar
al propio tiempo el problema del punto de vista filosofico.

Mas —y esto es el segundo punto principal— esta reserva en la
cuestién del punto de vista, en modo alguno responde al deseo de
eludir lo metafisico. La posicién inicial mis acd de realismo e idea-
lismo no pretende eludir la metafisica del problema, sino solamente
la del punto de vista, que es artificial, producto de la teoria y ex-
puesta a ser eliminada por la labor de la critica, mientras que aquélla
es natural, asentada sobre bases firmes, arraigada en el fenémeno,
ineliminable, ineludible, Por lo que ataifie al problema, la nueva inves-
tigacién no pretende aventajar cn nada al idealismo, pues en nada
puede alterar la figura del problema la circunstancia de que en el
estudio ulterior de éste se limite a considerar que el conocimiento es
la aprehensién de un ser-en-si o que lo reduzca a un “producir”,
pues en ambos casos subsiste la proposicién que constituye la tesis
fundamental de toda disquisicién ulterior: El problema del conoci-
miento no es psicolégico ni légico, sino, en el fondo, metafisico.
No puede tratarse con los medios de la psicologia ni con los de la
16gica, sino solamente con los de una metafisica del conocimiento que
es preciso trazar adrede para este objeto, No sabemos si de esta suerte
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pues ésta es otra cuestién que

podri resolverse ni hasta qué punto, 3 ra ¢
las investigaciones de es-

figura entre aquellas que se estudian en

ta obra. . =¥
fiado a nadie en vida de Leibnitz;

Es una tesis que no habria extra o
pero desde la Critica de la razén pura nos hcm,os acostumbrado a
considerar que a base de toda filosofia es la teoria de conocimiento.

La antigua ontologia fué desposeida de su sitio de honor}de philosophia
prima; su lugar fué ocupado por la “C“";l‘:a , que a titulo de teoria
auténoma pretendia constituir el prolegémeno de toda futura me-
tafisica. El siglo XIX se mantuvo fiel en genera[ a ese punto .de
vista del criticismo, aun fuera del dmbito del idealismo propia-
mente dicho,

El hecho de que se consideren metafisicos exclusivamente IPS
complejos de problemas de Dios, ¢l mundo y el alma, no entrafia
objecién alguna contra la pretensién del criticismo, pues en nada
se opone a una teoria no-metafisica del conocimiento. El caso es
distinto cuando el propio problema del conocimiento es ya un pro-
blema metafisico, pues entonces la teoria del conocimiento no puede
dejar de ser metafisica del conocimiento. Esto no significa que
necesariamente tenga que dejar de ser critica; lo Uinico que no pue-
de dejar de ser es metafisica, en vez de constituir un prolegémeno
para toda la metafisica.

Proporcionar la prueba de la contribucién metafisica al proble-
ma del conocimiento, incumbe a una investigacién especial, que
llevard a cabo el “anilisis del fenémeno del conocimiento”, a la
cual debe unirse el ulterior anilisis del problema en si, la aporética
del conocimiento. Sin embargo, de la existencia de esta contribucién
puede convencernos ya ¢l hecho histérico de que la teoria de los
criticistas siempre tuvo que crearse previamente su punto de vista
metafisico para poder dominar su problema. Asi lo ensefia, no sélo
la discusién poskantiana sobre la “cosa en si”, o la especulacién de
altos vuelos, notoriamente metafisica, de un Fichte o Hegel, sino
ya con toda claridad el propio punto de vista de Kant: el idealismo
de la *conciencia trascendental”, cuyos grandes enigmas provoca-
ron precisamente aquella metafisica especulativa. El hecho de que
los sistemas del idealismo alemin se tornaran metafisicos, no signi-
fica que se apartaran del camino de Kant, sino que permanecieron
consecuentemente en él, manteniéndose hasta lo tltimo en sus pro-
blemas que en el fondo del fondo eran metafisicos.

La reaccién contra esa metafisica se inicia sélo con el positivis-

18
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mo y psicologismo; pero es caracteristico que lo haga a costa de
los grandes problemas fundamentales, en primer lugar del pro-
blema del conocimiento, El trascendentalismo del movimiento neo-
kantiano pertenece también a esa reaccién, pues trata de reducir el
conocimiento a principios puramente légicos. La psicologia del co-
nocimiento y la légica del conocimiento tienen, a pesar de su oposi-
ciéon diametral en todos los demds terrenos, un elemento comin: el
hecho de perder por principio lo metafisico del problema del cono-
cimiento y de envanecerse todavia de esa pérdida. Bien es verdad que
nadie negari que los fendmenos del conocimiento tienen un lado
especificamente légico y otro especificamente psicolégico; pero si su
esencia se limitara a eso, los esfuerzos dedicados a su problema

jamas hubieran podido provocar antagonismos metafisicos de pun-

tos de vista como los de idealismo y realismo.

En nuestros dias empieza a despertarse claramente en una serie
de mentes filoséficas la comprensién por una verdad que no es
precisamente nueva: la de que sélo una metafisica puede compren-
der y tratar problemas metafisicos, y que cabalmente el problema
del conocimiento es el que menos puede dejar de partir deliberada-
mente de esa inteleccién *. Y en amplios sectores de quienes se
interesan por la filosofia empieza a despertarse la conciencia del
hecho tragicémico de que la gran fuga de la metafisica, hija de
una interpretacién capitalmente errénea de la critica de Kant, sig-
nifica un descuido y abandono generales del problema precisamente
que con ella se pretendia asegurar ante todo: el problema del cono-
cimiento.

El hecho de que asi se intelija y de ello se saque la inevitable
consecuencia de un retorno a la metafisica, no significa necesaria-
mente un retorno a la filosofia prekantiana ni una recaida en el
dogmatismo —bien que, por otra parte, hay muchas probabilidades
de que bajo el nuevo punto de vista se vean también a través de
otro prisma no pocas conquistas de los grandes “‘dogmiticos”—.
Esto no debe resultar en menoscabo de la conquista de la “critica”;

L1 1 34

Traducimos por “inteleccién” “inteligir” respectivamente las palabras ale-
manas “einsechen”, “Einsicht” que en el autor responden notoriamente a2 una in-
tencién terminolégica que él no define sino indirectamente (por ejemplo: al final
del capitulo VIII); sin duda el empleo de esas expresiones traduce algo de lo que
separa al autor de los fenomendlogos: asi, a veces califica de ““Wesenseinsicht”. in-

- - L - . L]
teleccidén esencial, lo que éstos denominan “Wesensschau”, intuicién esencial.

(N. del T.).

»
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lo Gnico que debe hacerse es inferir de ella también un nuevo sen-
tido. Lo cual resulta plausible porque precisamente la concepcién
de la tarea de una critica de la razén a modo de metafisica del
<onocimiento, resulta perfectamente kantiana en la acepcién mis
amplia de la palabra. La tesis de Kant: No hay metafisica sin cri-
tica, sigue en vigor. La buscada metafisica del conocimiento no
pretende dejar de ser critica. Lo tnico que se requiere es poner
frente a la tesis su antitesis natural: No hay critica sin metafisica.

La teoria critica del conocimiento, que pretendia ser un prole-
goémeno para toda metafisica que pudiera presentarse como ciencia,
es licita en la medida en que se dé clara cuenta de que ella misma
&st4 fundada metafisicamente y sélo asi estd en condiciones de
considerar problemas metafisicos (como, por ejemplo, el de la *“va-
lidez objetiva” de lo apriérico). Mas precisamente de ese “en la
medida en que” se sigue notoriamente que sélo es la mitad de la
verdad, uno solo de los aspectos de una correlacién, que en este
caso se requiere con el caricter de un todo. El reverso de su propia
esencia consiste en que hay también una metafisica critica que
constituye el indispensable prolegémeno de toda teoria del cono-
cimiento que, a titulo de ciencia, no sélo quiere abarcar la estructura
légica o la forma de manifestacién psiquica del conocimiento, sino
también la entrafia metafisica eternamente enigmitica de éste. Este
ultimo prolegémeno es “indispensable” en el sentido estricto en que
en general la cadena de ideas de una disquisicién filos6fica resulta
indispensable en virtud de la situacién del problema, es decir, abso-
lutamente necesaria y aun trazada de antemano. El pensamiento se
pone en juego aun alli donde la teoria no tiene conciencia de él, y aun
cuando trata de evitarlo. La historia de la filosofia ofrece a pro-
fusién proposiciones que corresponden al prolegémeno metafisico de
la teoria del conocimiento, proposiciones que no sélo no resultaron
anticuadas por obra de Kant y de sus supuestos prolegémenos anti-
metafisicos, sino que mis bien de esta suerte se enriquecieron con
sus piezas esenciales, convirtiéndose notoriamente en apoyo central
del edificio del conocimiento. Si de ahi se quiere sacar la modesta
conclusién de que la Critica de la razdn pura no es precisamente
no-metafisica, o de que el mneokantianismo, delibertdamente no-
metafisico, no es precisamente critico, es evidente que eso seria el
mis insignificante fragmento de lo que la historia nos obliga a in-
terpretar de otro modo en este momento de transicién. Pero lo que
en este caso interesa sobre todo, no es en absoluto lo histérico. Siste-
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méticamente, en cambio, la seric de consecuencias se hace patente en
una sola proposicién que constituye su primer miembro: La teoria
del conocimiento supone la metafisica tanto como la metafisica
suponce la teoria del conocimiento: ambas se condicionan mutua-
mente,

Evidentemente, no es ficil resolver lo mis concreto de esa rela-
cién de reciprocidad, que tendremos que estudiar en su lugar debido.
La supeditacién al otro miembro dista mucho de ser de la misma
indole en ambos lados, ni siquiera es del mismo valor tedrico. Pero
de eso nos ocuparemos luego. Por ahora, lo tnico que importa es
que una teoria del conocimiento que no quiera hacer caso omiso
su problema, tiene que estar orientada metafisicamente. Y ahi es
donde salta la antigua nocién de una philosophia prima sive ontolo-
gia que tiene que proporcionar los fundamentos metafisicos de la
teoria del conocimiento. El prius de esta ontologia no necesita ser un
meoteQov mpdg Mudc; una disciplina que estudie los fundamentos
puede estar supeditada en la marcha de su pensamiento a otras dis-
ciplinas y en consecuencia puede muy bien ser al propio tiempo
philosophia ultima. Basta que contenga el prius material. Tampoco
necesita ser racional, “pura” o apodictico-deductiva, como la anti-
gua ontologia. Y si no hubiera de consistir en nada mis que en
un examen de las posibilidades, aun eso bastaria para poder captar
por lo menos en principio y apreciar lo metafisico del problema del
conocimiento. En general no es posible formularle exigencias deter-
minadas; la debilidad de la antigua ontologia consistia en que se
veia obligada a atender a ciertas necesidades tradicionales del espi-
ritu heterogéneas completamente e indiferentes para sus problemas.
La Critica kantiana, que se limit6 a poner de manifiesto la falta
de base de las especulaciones de la ontologia, no se di6 cuenta de
su propio defecto: la adulteracién dogmitica y sistemitica prete-
ticién del problema del ser propiamente dicho..Una ontologia que
se oriente puramente por el problema, o sea una “ontologia critica”
en este sentido, como la que es de desear como base de la gnoseo-
logia, tan poco puede demostrar que exista un “aprehender de lo
existente en si” como que Dios existe. Es mis aln, tan poco puede
demostrarlo como refutarlo. En cambio, puede indicar para el ser
del conocimiento, si lo hay, asi como para el ser, no menos dudoso,
de su objeto, la existencia de una esfera comin en que -ambos
pueden compararse, conciliarse y donde en general aparecen en una
relacién que basta para el problema.
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Una ontologia asi no puede sustraerse nunca a su supedlt.amén
gnosetolégica —aspiracién que tampoco figura en sus tendencias—,
al igual que tampoco la teoria del conocimiento puede emanciparse
de su supeditacién ontolégica. La cuestién de como cabe entender
sin contradiccién esta relacién reciproca, es una de las mds esen-
ciales que se nos plantean, No puede resolverse exteriormente, meto-
dolégicamente. Tampoco cabe esperar que su solucién se halle en
los comienzos de la investigacién, pues no puede comprenderse mds
que en el desarrollo mismo del problema; pero en éste se resuelve
entonces por si misma.

Hasta qué punto sean realmente nuevos los filosofemas que se
plantean en este orden de cosas, es algo que se sustrae al juicio de
quien los persigue de modo puramente objetivo; naturalmente, en
la medida en que el patrimonio histérico de la filosofia sélo pllft'ie
ser accesible 2 la comprensién coetinea a base de una contemplacién
viva de los problemas. Mientras la averiguacién deba lograrse por
tradicién, esti circunscrita a las relaciones y procesos dados; pero por
esa direccién no existe garantia alguna de que el material esté com-
pleto. Es posible tener opiniones muy diferentes sobre lo logrado en
la actual investigacién histérica de la filosofia; pero sin duda nadie
pretenderd seriamente que estemos en posesion de una historia si-
quiera hasta cierto punto completa de los problemas y filosofemas.
A mayor abundamiento —como seguramente no puede negarse para
la conciencia filoséfica de nuestra época—, en la direccién discutida
hacia el nicleo medular metafisico del problema del conocimiento no
puede darse un solo paso sin volver del revés toda una serie de con-
ceptos corrientes., Como el horizonte filoséfico se ve limitado por
determinaciones de conceptos —y nadie ignora que semejantes deter-
minaciones son muy tirinicas—, si se quiere ensanchar el problema
resulta inevitable que se empicce suprimiendo esos limites y en conse-
cuencia alterando de acuerdo con la nueva perspectiva la determina-
cion de esos conceptos.

Por consiguiente, “critica” no puede significar ya el anclaje de
todos los contenidos y leyes de contenidos en la conciencia —ni si-
quiera en una “‘conciencia en general”—, sino el deliberado retroceder
ante todo punto de vista preconcebido, lo mismo ante el subjetivis-
mo y el idealismo que ante cualquier otra postura metafisica; la in-
vestigacién critica tiene que elegir su punto de partida tinicamente en
el contenido de los problemas, mas acd de idealismo y realismo y, a
diferencia de la mayoria de las teorias existentes, tratar de formar el
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punto de vista sélo a base de la marcha efectiva de la investigacién,
La significacién de estas inversiones del concepto de critica se hari
patente a todo aquel que se haya percatado de que todo punto de
vista, sin distincién, significa ya metafisica en cuanto es punto de
vista,

Ahora bien, teniendo presente que toda filosofia estd obligada a
adoptar un punto de vista, es necesario conceder también que toda
filosofia tiene que ser necesariamente metafisica. Pero el concepto
de metafisica asi obtenido, difiere muy esencialmente de aquella me-
tafisica contra la cual se pronuncié en su tiempo la critica. Puede
ser una metafisica critica y cientifica. Su misién no es buscar a cual-
quier precio soluciones de sus problemas, lanzindose en caso nece-
sario a las especulaciones mis arriesgadas. Por el contrario, se pretende
que clabore el minimum de metafisica necesario para el tratamiento
de los problemas aquilatados. Y lo ser4 siempre que no rebase el con-
tenido metafisico de los problemas mismos —en nuestro caso, del
problema del conocimiento—, sino que sea sencillamente su mera ¢la-
boracién. El arte de Aristételes de discutir problemas sin querer re-
solverlos a todo precio, el gran arte de la aporética que antafio domi-
naba en todos los sectores de la filosofia, es un arte que en la actuali-
dad hemos olvidado totalmente. Es necesario que volvamos a apren-
derlo desde sus cimientos. Es el camino natural, el Gnico que se nos
ofrece. La historia de la filosofia nos ha hecho ver con abrumadora
certidumbre que las soluciones de problemas metafisicos nunca son
sino muy relativamente convincentes; en cambio, dista mucho de
haberse reconocido en la misma medida que el anilisis riguroso del
eterno acervo de problemas, puramente inquisitivo y orientador, y que
no esta al acecho constante de resultados interesantes para el siste-
ma, ha fomentado en todo momento, en medio de toda la sistemati-
zaciOn pasajera, lo imperecedero, eternamente necesario y verdadero;
no se ha reconocido eso, a pesar de que es el reverso, mis positivo y
mucho mds importante, de aquella experiencia histérica. Conside-
rando, ademds, que todos los problemas filos6ficos propiamente dichos
—aun los totalmente serios, los que no pretenden escalar el cielo, como
el problema del conocimiento— son ¢n el fondo del fondo proble-
mas metafisicos y no pueden tratarse mas que sobre la base de una con-
ciencia critico-aporética de su contenido metafisico, se comprenderi
sin duda qué importancia han de adquirir para las bases de la filo-
sofia la rectificacién y exacta formulacién del concepto de “metafi-
sica critica”.

23

e —————

Digitalizado com CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

Exactamente a la misma inversién que la metafisica y la eritica,
que el anilisis de los problemas y la cuestién del punto de vista, hemos
de someter lo que hemos aprendido sobre toda una serie de otros con-
ceptos fundamentales, entre ellos el tan ambiguo concepto del ser, espe-
cialmente su formulacién, que dié lugar a vivos debates, como ser-en~
si, y, en relacién con eso, el concepto de objeto. Toda mutacién que
se produzca en el dltimo tiene que repercutir necesariamente en la
relacién entre sujeto y objeto, fundamental para ¢l problema del
conocimiento, M4s radical puede resultar atin la reforma del concepto
de aprioridad desprendiéndolo de su fusién, ya mencionada al princi-
pio y que hasta ahora se consideraba indisoluble, con motivos raciona-
listas e idealistas y tratando de aprehenderlo en su significacién meta-
fisica fundamental.

En la més intima vinculacién con eso se impone a su vez que se
proceda a una nueva elaboracién de la relacién entre la ratio y lo
irracional, y particularmente que se niegue a lo ultimo aquel caricter
ambiguo de concepto enigmatico poco claro o mistico que con tanta
predileccién se le atribuye, y se le asegure la significacion positiva
a que innegablemente tiene derecho a aspirar a titulo de concepto-
limite de la cognoscibilidad. En este aspecto, el camino que deberd
recorrer paso a paso la investigacién pasari por un terreno interme-
dio practicable entre el racionalismo dogmitico y el irracionalismo
escéptico. Lo irracional no es un fantasma tedrico ni un asylum
ignorantiae metafisico, sino la expresién llana, forjada mpog MuUQg
para el ser en general, siempre que no se disuelva en los limites de
lo cognoscible. En si no es mis metafisico que lo racional, de lo cual
es continuacién homogénea.

Es al propio tiempo el punto en que el problema del conocimiento
entra en inevitable contacto con el problema ontolégico. Y en este
punto deberia verse a través de un nuevo prisma otro complejo de
problemas que los clisicos de las edades media y moderna tenian
presente en las relaciones centrales entre légica y ontologia. Estas
relaciones no pueden ser de simple identidad, como se encarga de
demostrarlo el problema de lo alégico que poco a poco se ha puesto en
condiciones de ser zanjado, y tampoco pueden conducir a una bifur-
cacién de ambos sectores en la inconciliable dualidad de un mundo
ideal y otro real, como acredita la conciencia natural y cientifica
enfocada claramente a un ente real, pues ambos estin innegable-
mente bajo leyes légicas y juzgan su objeto como colocado igual-
mente bajo ellas. Por consiguiente, la misién general que de ahi
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resulta, sdlo puede ser la de una regulacién de limites entre ambos
sectores de contenido que en parte coinciden: lo logico y lo onto-
Msico.

Naturalmente, una regulacién de limites anloga se requiere tam-
bién en las relaciones entre teoria del conocimiento y psicologia; pero
en ¢l marco de nuestras investigaciones sélo puede tratarse somera-
mente como cuestién previa y considerarse simultincamente con
aquélla a modo de picza que hace juego con ella. El esclarecimiento
mis concreto debe dejarse para una psicologia que proporcione en si
misma la autoridad filoséfica de instancia de decisién para los limites
de sus problemas.

Por ultimo, en direccién a la ontologia misma, nuestra misién
debe considerarse de antemano como absolutamente circunscrita. No
pucde consistir en un sistema de ontologia desarrollado, sino sélo en
una primera orientacién, siempre que sea necesaria para el desarrollo
del problema gnoscolégico. Y ni siquiera esta orientacién puede ende-
rezarse a proporcionar una metafisica completa del conocimiento;
sélo puede trazar los rasgos fundamentales de esa metafisica siempre
que el contenido de los problemas incorporados a la investigacién
ofrezca la ocasion de hacerlo. Mas la preocupacién por el “‘sistema™
que la investigacién nos queda a deber, puede ser sin duda la vltima
capaz de dificultar sus pasos: no debe esbozarse de antemano, tiene
que elaborarse partiendo de la esencia de la cosa. El que de antemano
piensa en el sistema, se halla incapacitado ya para seguir imparcial-
mente el problema; quien aborda la cosa con la nocién de sistema,
ése no tiene por qué proceder a una investigacion. Por mis que se
repriman las exigencias del sistema, éstas vuelven a presentarse siem-
pre de modo harto prematuro.

Por lo demis, siguiendo una investigacién con rigurosa objetivi-
dad, se tiene la certidumbre de aproximarse concéntricamente al sis-
tema. La sistematizacién natural no proviene de la mente del filé-
sofo, sino que se halla escondida en el mismo acervo de problemas
filoséficos. No quiere que se la construya, sino que se la descubra.
Todo el secreto de su obtencién estriba en el arte de dejar que este
acervo de problemas hable puramente por si solo, en arrancarle sus
naturales estructuras sin adulterarlas con referencias artificiosas. Y
eso no puede ser jamis asunto de una investigacién unica, delimitada,
por vasta y fundamental que sea. Es el desideritum de toda filosofia;
el individuo no puede hacer mis que contribuir con su ébolo.
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PRIMERA PARTE

EL FENOMENO Y EL PROBLEMA
DEL CONOCIMIENTO

SECCION 1

LO NO-METAFISICO EN EL PROBLEMA
DEL CONOCIMIENTO

CaritTuLro 1
DISTINCIONES NECESARIAS

a) . Tres clases de “metafisica”.

Desde hace mis de cien afios se considera que la teoria del cono-
cimiento no es una disciplina metafisica. Esa concepcién constituye
el postulado que permite utilizarla como una especie de muralla pro-
tectora contra la especulacién metafisica. La opinién de los pensa-
dores anteriores es mas bien la contraria: para ellos, el problema del
conocimiento figura entre las dltimas cuestiones relativas al ser y al
sentido, y sélo partiendo de ellas puede tratarse. Para ellos, la teoria
arranca de lo conocido o que se pretende conocer y sélo desde él se
vuelve luego al conocer.

La diferencia no es Ginicamente de orden metodolégico, sino que
tiene sus raices en una concepcién fundamentalmente distinta tanto
del problema del conocimiento como también de la metafisica. Ahora
bien, las investigaciones de la presente obra han de tratar en detalle
de la esencia del problema del conocimiento, Por el contrario, de la
metafisica se necesita ya, precisamente para estas investigaciones, un
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concepto fijado por lo menos provisionalmente. ¢Qué hay que en-
tender, pues, por metafisica? i :

Tenia su buen sentido lo que se hacia en tiempos anteriores
cuando por metafisica se entendia un sector de problemas de conte-
nido determinado. Entonces la ontologia constituia e} nicleo fun-
damental, y la cosmologia, la psicologia y la teologia los sectt_);es
especiales. Esa metafisica de sector podria seguir teniendo serl'tll 0,
aun después de que los sectores se tornaron en parte muy discutibles,
en parte independientes y no-especulativos. Mas hab:éndf’se roto ya
en este caso la tradicién y habiéndose abierto paso otras ciencias filo-
séficas fundamentales, seria necesario echar de nuevo sus cimientos,
tarea que, aun en el caso de que fuera posible, no nos incumbiria en
esta obra, .

Muy diferente es lo que ocurre con la metafisica especulativa.
No quiere decir esto que la antigua metafisica de sector no i:uef;a
especulativa. Mas no era “metafisica” porque fuera “cspeculatu.ra >
sino porque formaba un sector de problemas. La Critica kantiana
hizo claramente la diferencia: se lanzé contra aquella metafisica, no
como “‘sector”, sino como “especulacion”. Los sectores de problemas
conservaron su fuero; lo Gnico que caia bajo la critica, eran las
teorias que sobre ellos se habrian arriesgado. Lo que desde entonces
quedd paralizado con razén, es la metafisica como especulacién.

Mas existe metafisica aun en un tercer sentido: metafisica de
problemas. En definitiva, las teorias metafisicas contra las cuales se
volvié la critica, no eran sino tentativas de solucién de ciertos com-
plejos de problemas. Su error era su afectacién especulativa, pero no
se les puede reprochar que se movieran por las peligrosas lindes de lo
comprensible; eso dependia de la naturaleza de sus problemas, y la
razén no tiene poder para alterarla. Hay problemas que nunca pue-
den resolverse totalmente, en los cuales queda siempre un residuo sin
resolver, un impenetrable, un irracional. Y tiene buen sentido que
los problemas de esta indole, cualquiera que sea su contenido, se
denominen “problemas metafisicos”, y muy especialmente en aten-
cion a ésa, su modalidad.

Ya en este punto cabe oponer una multitud de objeciones, pues
la existencia de un irracional en el contenido de los problemas dista
de ser evidente y a menudo ha sido discutida. En el lugar oportuno
encontraremos objeciones como éstas y otras anilogas. Naturalmente,
los limites de la cognoscibilidad tienen que ser un punto de interés
central de la teoria del conocimiento. o se pretenderi discutir los

28

Digitalizado com CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

problemas residuales que ninguna filosofia ha resuelto y que en este
sentido cabe calificar de perennes. Y de ellos se trata en este caso
considerindolos como el acervo de los problemas metafisicos.

b) Situacién y contenido de los problemas.

El sentido de los problemas filoséficos no se limita al “plantea-
miento de problemas”. El hombre puede ‘“plantear” problemas a
placer, siempre que le den ocasién los fenémenos con que se en-
frenta; pero también puede dejar de hacerlo. Es distinto lo que
ocurre con la “situacién de los problemas”, creada por el hecho de

ue ¢l hombre sélo puede entender los fenémenos hasta cierto limite.
Lo que se halla mis alli del limite correspon”iente, le es dado sola-
mente —siempre que realmente exista para él— en forma de pro-
blema. Ahora bien, la situacién del problema se modifica con todo
progreso de la inteligencia, es decir, con toda solucién de una cuestién
planteada; y con ella se modifica la base de posibles planteamientos
de problemas.

Mas el cambio de la misma situacién del problema no se deja

a nuestro arbitrio; sélo puede moverse dentro de cierta determina-

“cidn de direccién; cuando es un verdadero progreso y no una mera

especulacién, sélo puede trasladarse al contenido de lo no compren-
dido dudoso que es independiente de ese cambio. Pero esto significa:
el “contenido del problema” mismo, la cualidad de lo no conocido, le
sefiala la direccién.

Los contenidos del problema son aquello por que se interesa la
“metafisica” en la tercera acepcién de la palabra; sélo a ellos se
alude cuando en lo sucesivo se opone a la metafisica como especula-
cién una metafisica de los problemas. A diferencia de cualquier otra,
esta clase de metafisica es inevitable, nacida de la naturaleza misma.
En efecto, es el hombre quien primero plantea los problemas; y aun-
que su desarrollo corre 2 la par de la situacion del problema, consi-
derada como tradicional, el hombre mismo trabaja para modificarla.
Pero en modo alguno es el hombre duefio del contenido del problema.
En el contenido del problema no hay nada que sea obra del hombre.
Esti dado con la estructura del mundo en general y con la posicién

del hombre en éste; sélo puede alterarse, modificarse algo de él, si se’

modifican en sus bases el mundo mismo y el hombre en él. Toda la
historia de los problemas afecta, no a los contenidos de los problemas,
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sino al cambio de posicién de las situaciones de problemas relativos
a ellos y de los planteamientos de problemas que a su vez ofrecen

muchas variedades en ellas. Los contenidos de los problemas perma-
necen idénticos en casos en que éstos se precipitan en inmensa mul-
titud de formas histéricas que se suplantan unas a otras.

No todo es metafisico en los eternos contenidos de los problemas.
Asi, mis de uno de sus elementos es penctrado, aprehendido, com-
prendido por los progresos de la inteligencia en el curso del tiempo.
Sélo lo impenetrable es “metafisico” en ellos en la nueva acepcién
de la palabra que se ird justificando en lo que luego se expone. Y,
en este sentido, la “metafisica” es el trabajo filoséfico que se hace
en ese fondo que nunca es totalmente penetrable. Si en estas circuns-
tancias se pregunta qué queda frente a esa irracionalidad para un
trabajo filoséfico positivo —donde, al fin y al cabo, ¢l hombre sélo
podria limitarse a cruzarse de brazos desesperadamente—, la tnica
contestacién que puede darse es a base de hechos, y, en efecto, trata-
remos de darla con los hechos, por lo menos en uno de los contenidos
de problemas metafisicos: el problema del conocimiento. Nos limi-
taremos a anticipar que es un error la tesis de que el trabajo filosé-
fico sélo es posible en contenidos de problemas que puedan ser total-
mente resueltos, pues no son pocos los problemas filoséficos en cuyos
fondos inexplorados se esconde un irracional. Lo tinico que sucede
es que los métodos tradicionales, que casi siempre suelen detenerse
en la superficie racional absteniéndose de indagar el panorama desalen-
tador de profundidades més oscuras, lograron engafiar mucho tiempo
sobre este punto. Pero, en realidad, es sélo la visién de los limites
de lo comprensible —es decir, la de la existencia de lo incomprensi-
ble— lo que ensefia al ojo del que busca a ver multitud de cosas
perfectamente comprensibles, pero que sélo de este modo lo resultan,

Igualmente ociosa es la otra objecién que podria ocurrirsele a
mds de uno: la de que con eso se negara @ limine la unidad de la
metafisica. Bien es verdad que de esta suerte no resulta una meta-
fisica de sector que de antemano pueda delimitarse por su contenido.
Hay notoriamente una inmensa diversidad de contenidos de problemas
en que —hasta donde nosotros alcancemos a ver— con alguna razén
cabe suponer residuos impenetrables. Y si la metafisica tuviera que
tratar siempre de los ltimos, el campo de sus objetos quedaria dis-
perso en todos los sectores posibles, y ella misma se disolveria en un
laxo agregado de incoherentes problemas residuales.
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Esa preocupacién es prematura, Por lo menos no cabe argumen-
tar asi antes de haberse puesto a trabajar propiamente estos conjuntos
de problemas. ¢Cémo vamos a saber, pues, si las lineas de problemas

que al principio divergen no acabarin convergiendo de nuevo? En
modo alguno faltan notorias relaciones entre los problemas. Y el
“mundo” en conjunto, en cuanto forma la suma de todos los conte-
nidos de problemas, seguramente que tampoco deja de tener rela-
ciones mas alldi de los limites de lo evidente. Precisamente en este
punto no hay motivo alguno de escepticismo, La unidad de la meta-
fisica no es en modo alguno una ilusién engafiosa, a pesar de todas
las divergencias aparentes. Lo tinico que hay es que es preciso abste-
nerse de adelantarse al descubrimiento de su secreto mediante una
prematura construccién de unidad. Y aun cuando la inteligencia hu-
mana no hubiera de llegar nunca a contemplar esta unidad, puede ésta
existir a pesar de todo y el hombre estar cierto de ella.

Lo que importa ahora, frente a todas estas cuestiones de tan vas-
tos alcances, es una cosa muy sencilla, a saber: que existe en general
una metafisica “inherente” a los contenidos de los problemas; que
en este sentido es ineludible y subsiste con razén a pesar de todos
los prejuicios criticos, pues en este sentido hemos de conocer la
“metafisica del conocimiento” como metafisica arraigada en el eterno
contenido del mismo problema del conocimiento.

Nadie tiene que extrafiarse de que, segtin ésto, también el pro-
blema del conocimiento tenga un aspecto “no-metafisico” mis aci
de su cuestion metafisica-medular —y aun quizis varios—, antes
bien, en este caso, como en general en todos los contenidos de proble-
mas filoséficos, lo metafisico puede resaltar mejor, sobre todo para la
mirada humana, de un primer término no-metafisico.

¢) El problema del conocimiento en sentido lato y en sentido es-
tricto.
;

El problema del conocimiento en sentido lato, no es sencillo; se
divide en una serie de problemas parciales que no pueden ser redu-
cidos unos a otros ni aproximarse arbitrariamente. Hay una psicologia
del conocimiento y una légica del conocimiento, y ambas sélo tienen
sentido si en el problema del conocimiento hay realmente algo que
sea especificamente psiquico y algo que sea especificamente légico.
En este sentido cabe hablar de un aspecto psicolégico y otro légico
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del problema del conocimiento. Si se quiere abarcar el conjunto del
sector de problemas del conocimicnto, es preciso formarse una idea
clara de estos dos sectores parciales.

Detris de ambos, visibles precisamente a causa de la hetert?genei-
dad de sus peculiares pretensiones, aparece un aspecto metafisico del
problema del conocimiento, que es al propio tiempo me'ta]6gico y
metapsiquico, o sea que no puede reducirse a lo légico ni 4 lo psi-
quico, aunque esti relacionado con ambos. Como mas claramente- se
ve este estrato méis hondo del problema es planteando la cuestién
relativa al objeto del conocimiento. Mientras nos atengamos al senti-
do originario del conocimiento como aprehensién de un ente, no
puede ofrecer duda alguna de por qué este estrato de problemas es
metafisico. Podria calificarse de aspecto ontolégico del problema del
conocimiento, pues su centro de gravedad esti en el caricter de ser
como tal que corresponde al objeto del conocimiento. Como quiera
que se conciba este ser, como real o como ideal, sigue siendo siempre
un “ser” para la conciencia cognoscitiva, que sabe distinguirlo muy
concretamente de las estructuras de conocimiento y sin el cual ten-
dria que aparecérsele sin objeto su propio conocer. De ahi que, a
diferencia de toda ontologia especulativa, lo “ontolégico” del pro-
blema del conocimiento no sea un elemento deducido, teéricamente
discutible, sino un elemento contenido simplemente en el problema
y dado con él, como ocurre asimismo con lo légico y psicolégico.

Echase de ver empero que en modo alguno se halla comprendida
en estos tres estratos de problemas la cuestién propiamente medular
del conocimiento: la cuestién relativa a la “aprehension del objeto”
misma. Es notorio que ésta no se reduce tampoco a la cuestién onto-
légica sobre el ser del objeto, no mas que a la relativa a la forma de
manifestacién psiquica del aprehender ni a la de la formulacién
légica de lo aprehendido. Por consiguiente, del problema del cono-
cimiento en sentido lato, destaca en este caso un problema del cono-
cimiento en sentido estricto que, a diferencia de lo psicolégico, légico
y ontoldgico, cabria calificar de lo gnoseolégico propiamente dicho.
A diferencia del problema del conocimiento en sentido lato, el mismo
problema en sentido estricto se formula una pregunta en direccién
totalmente univoca, uniforme, y sigue esta direccién con un método
absolutamente peculiar y univoco.

El sentido miés estricto del problema del conocimiento no ha sido
elaborado con rigor en la antigua teoria del conocimiento ni en la
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moderna, Siempre lo hallamos involucrado con cuestiones légicas y
psicolégicas, y en los antiguos también con ontolbgicas. Hasta qué
punto pueda separarse de éstas, es también una cuestion absolutamente
dudosa. En modo alguno se negari que hay cuestiones parciales del
problema del conocimiento en sentido estricto, que no pueden sepa-
rarse de lo légico o psicoldgico. Mas la relacion fundamental de Jas
disciplinas filoséficas que hace discutibles estas cuestiones, es una
cuestion que se sale de los limites de la presente investigacion. Pero
sin necesidad de mayores explicaciones, resulta significativo que el

roblema del conocimiento en sentido estricto se halla entrelazado con
ra cuestién ontoldgica relativa al modo de ser del objeto de suerte que
si se separara de ella se le romperia la espina dorsal: la dificultad del
concepto de “aprehender” estriba precisamente en ¢l concepto de ser
que se pretende aprehender,

Por consiguiente, lo ontolégico del problema del conocimicnto
adopta con respecto a la cuestién gnoselégica medular una actitud
completamente diferente a lo psicolégico y légico; de ahi que no
pueda pensarse en desprenderlo en ¢l mismo sentido en que puede
hacerse con los Gltimos. Mas ¢l hecho de que el problema del ser
esté indisolublemente unido al del conocer ¢n sentido estricto, deter-
mina que ¢éste mismo sca un problema metafisico. En consecuencia,
todo el grupo de problemas ontolégico-gnoseolégico puede calificarse
de lo metafisico ti:l problema del conocimiento y a titulo de parte
integrante uniforme enfrentarlo tanto a lo psicolégico como a lo
légico.

Por lo que se refiere a las dos Wwltimas partes integrantes, de
acuerdo con lo dicho cabe agruparlas —a pesar de su heterogeneidad
restante, muy caracteristica— bajo el titulo de lo no-metafisico
del problema del conocimiento, Lo que conviene en este caso es tra-
zar una clara divisién del problema con respecto a lo propiamente
gnoseoldgico. A diferencia de otros tiempos, en que lo determinante
del’ problema del conocimiento cra el interés ontoldgico, el presente
se coloca en una posicion casi exclusivamente psicolégica y logica.
Las dos posturas se presentan con la pretensién de plantear el pro-
blema del conocimiento en conjunto y de aprehenderlo en su entraia.
Pero como cada una lo concibe de modo muy divergente, y hasta
diametralmente opuesto, es necesario que entre ambas se produzca
un conflicto. El hecho es que la filosofia de nuestra época ha sido
casi dividida en dos campos por la antitesis entre la gnoseologia
psicologista y la logicista. Sin embargo, la lucha entre esas dos ten-
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dencias es perfectamente ociosa, pues, en realidad, no tratan ¢l
mismo problema, sino dos problemas fundamentalmente distintos,
Y» en segundo lugar, ninguno de éstos coincide con el problema del
conocimiento propiamente dicho, o sca en sentido estricto,

No hay porqué negar que las dos tendencias se interesan por el
problema més amplio. Es preciso disefiar esa participacién para poder
deslindar frente a ella el problema en sentido estricto.

e

Digitalizado com CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

Carituro II

LO PSICOLOGICO EN EL PROBLEMA DEL CONOCIMIENTO

a) El conocer como acercamiento psiquico.

No puede discutirse seriamente que todo conocer esté unido a
un sujeto cognoscente. Es algo inherente al hecho primario del
fenémeno del conocimiento. El sujeto es condicién del conocimiento
tanto como el objeto. Se explica, pues, la tendencia a buscar en el
hecho de la sumision a esa condicién las revelaciones esenciales sobre
la estructura, progreso y pretensién de verdad del conocimiento. Aho-
ra bien, si se concibe el sujeto como lo idéntico, lo que se repite en
todos los individuos, lo sobreindividual —cosa que jamis puede ha-
cerse sin ayuda de lo légico—, el subjetivismo se convierte en tras-
cendentalismo e idealismo; mas si se concibe de modo puramente
empirico como el sujeto individual dado —cosa que se hace con los
medios que proporciona la psicologia—, se convierte en psicologismo.

Otra circunstancia se suma a ésta, El conocer es un proceso. En
toda conciencia arranca de escasos comienzos, cumple un desarrollo
de recorrido tipico y se eleva al nivel promedio humano o lo rebasa.
La conciencia en que se¢ desarrolla este proceso, es también, a su
vez, una estructura totalmente procesal; sus contenidos vienen y
se van ¢n ¢l decurso temporal, son formaciones efimeras y pueden
concebirse integramente como funciones de procesos cuya esencia en
modo alguno es accesible a la conciencia inmediata de si mismo. Pues
bien, si el conocimiento estd condicionado por el sujeto y es, a su
vez, pura y exclusivamente fenémeno de conciencia, no es posible
sustraerse a la consecuencia de que el proceso del conocimiento tiene
sus raices en el proceso general de la conciencia, y que las leyes del
ultimo son determinantes para él.
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La psicologia, al sacar esta consecuencia, transforma el problema
del conocimiento en problema meramente psicoldgico y degenera en
psicologismo. El problema de las categorias se desfigura convirtiéndose
en subjetivo-genético: las estructuras del contenido se explican a
base de las leyes de su génesis en la conciencia; en vez de las leyes
que le son propias, se coloca el cardcter procesal del sujeto, hetero-
géneo a esas estructuras, El hecho de que ese caricter no pueda
ser totalmente visto en concreto sino sélo supuesto en rasgos muy
:generales, no significa ningin quebranto para la teoria psicolégica.
En el fondo, a toda teoria le ocurre lo mismo con sus principios.

La debilidad de la teoria psicologica no estriba en el caricter
discutible de ciertas aseveraciones, sino en que prescinde sistemati-
camente del problema del conocimiento propiamente dicho. Desde
luego, toda estructura de conocimiento tiene su génesis psiquica;
pero ésta no explica nada de la estructura como tal, aun cuando
su condicionamiento causal resulta totalmente demostrado por ella.
Pero aun suponiendo que pudiera explicar la estructura de la imagen
del objeto como la que el conocimiento da, con eso nada se habria
fijado todavia sobre su valor de conocimiento propiamente dicho,
sobre su contenido de verdad, pues éste no estriba en relaciones
intrapsiquicas, cualesquiera que éstas sean, sino en una relacién que
sale al exterior: la de coincidencia con el objeto.

La psicologia se encuentra en esta situacién no sélo frente al
problema del conocimiento. Tampoco puede alcanzar una compren-
sion exacta del problema de la accién procediendo a un anilisis ge-
nético de la voluntad, pues aun suponiendo que éste pudiera reducir
totalmente la dependencia interior de la decisién a una totalidad de
sus motivos, con eso no resultaria comprensible todavia la estructura
objetiva de los fines, ni se habria abordado atn la enigmitica inter-
vencion de la accién en el mundo afectivo de la realidad.

La psicologia se encuentra frente a la teoria del conocimiento (y
de’la ética) en una posicién andloga a la que frente a ella se encuen-
tra la fisiologia. Aun el conocimiento total de los procesos nerviosos
seria tan incapaz de explicar los procesos psiquicos como tales, como
el conocimiento total de los Wdltimos de explicar los fenédmenos del
conocimiento o de la accidn. Entre éstos y los procesos animicos se
abre un abismo de heterogencidad, el mismo hiafus irrationale que
entre los procesos psiquicos y los fisicos. Por mis que la relacién en-
tre los hechos imponga que se los estudie paralelamente, la desigual-
dad de valor de los sectores en que se manifiestan, sigue siendo insal-
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vable, La unidad tiene que existir en la cosa y la ciencia debe tenerla
presente como postulado; pero las direcciones desde las cuales el
pensamiento se aproxima a clla, permanecen separadas, y todo paso
de una a otra sigue siendo una perdPaais elg dhho yévos.

b) Psicologismo y antipsicologismo,

En consecuencia, el problema del conocimiento en sentido estric-
to se manifiesta completamente indiferente respecto a la cuestion de
los procesos psiquicos y sus leyes, la cual no puede hacerlo adelantar
ni entorpecerlo. En cambio, puede por su parte influir perfectamen-
te en el problema psicolégico del proceso del conocimiento, pues éste
se halla totalmente supeditado a la elaboracién de las estructuras ob-
jetivas del conocimiento.

Por el contrario, el problema del conocimiento en sentido lato im-
plica la cuestién sobre el proceso psiquico, que forma un irreducti-
ble reverso del fenémeno del conocimiento, aunque sin llegar a cons-
tituir nunca la cuestién central. En cambio, se extiende indiscutible-
mente a todas las cuestiones especiales, Ni siquiera la doctrina de
las categorias puede perder ¢l contacto con su punto de vista, por
mas que se mantenga independiente de él. Este tiene que volver
por derecho propio a toda categoria de conocimiento y hacer ver el
proceso correspondiente, Naturalmente, la psicologia actual dista mu-
cho de poder realizar esta tarea, y aun habria que saber si en prin-
cipio puede llegar a tanto. Pero el problema subsiste y es indepen-
diente de sus posibilidades de ser resuelto, no sélo por el estado de
la investigacion en un momento dado, sino también por sus princi-
pios. El hecho de que una cuestién no puede contestarse, no constitu-
ye ningin testimonio contra su sentido justificado. :

El psicologismo comienza solamente alli donde el método psico-
légico pretende adueiarse del problema del conocimiento en sentido
estricto. Ahi empicza el peligro de desconocer el problema. Al propio
tiempo que la gnoseologia se ve amenazada la légica. Y asi se explica
que en el campo de la gnoseologia de orientacién légica, se haya des-
arrollado una fuerte corriente antipsicologista. Sin embargo, el idea-
lismo légico, que contrajo grandisimos méritos al rechazar a la psico-
logia hacia sus fronteras legitimas y al deslindar nitidamente los dos
sectores de problemas, incurrié a su vez en el mismo error de lanzarse
mis alli del fin que le corresponde, colocindose asi en un terreno
indebido. Creyé que podia acabar del modo més radical con la intru-
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sibn de la psicologia en el problema del conocimiento en sentido es-
tricto rechazando a limine como “mal planteado” el problema psico-
légico del conocimicnto. Ese medio metodolégicamente harto simplis-
ta resultd sumamente funesto para el idealismo, le escamotes los
frutos de su labor y condujo a amigos y enemigos a interpretaciones
erréneas, y aun al escepticismo, cosa que de otro modo seguramente
hubiera podido evitarse. Pues el hecho de que se descarte un pro-
blema no significa que se lo suprima. Un problema sélo esti “mal
planteado” cuando encierra una contradiccién que no permite un
sentido claro de la cuestidn, pero no cuando resulta contra sentido
con respecto a un punto de vista fijo o no entra en un sistema tra-
zado de antemano. Filoséficamente, los términos del problema son
lo primordial, y el punto de vista lo secundario, que debe atenerse a
ellos. Un sistema que no ofrezca margen para una pregunta llena de
sentido, aunque esté formulada de modo insuficiente o ingenuo, de-
muestra ser por este mismo hecho un sistema mal trazado. Se juzga
a si mismo por su incapacidad para ver el problema, para incorporar-
selo y sacarle sentido. Ahi se ofrece precisamente para un punto de
vista filoséfico el criterio para juzgar de su fecundidad: que no ne-
cesite rechazar ningtin problema que se le plantee realmente. Cuando
sienta la tentacién de proceder a semejante rechazo, tiene razones
para revisar sus propios postulados.

La extralimitacién del idealismo légico en la critica del psicolo-
gismo es tanto més de lamentar cuanto que de esta suerte ha difi-
cultado la comprensién de sus positivos méritos en orden al problema
del conocimiento. Ahora se requicre proceder de nuevo a una metacri-
tica de sus conquistas criticas. Mas sea cual fuere el resultado de esa
metacritica y el lado desde donde se formule, ¢l punto de vista de
la psicologia no puede ser tampoco el que ofrezca el tratamiento le-
gitimo, antes bien ese tratamiento sélo puede proporcionarlo un
punto de vista nacido del problema del conocimiento en sentido es-

tricto.

¢) Gnoseologia y psicologia.

La légica logré ponerse a cubierto de las intrusiones de la psico-
logia. No tuvo la misma suerte la gnoscologia, lo cual es consecuen-
cia del hecho de que todos los esfuerzos que hasta ahora se hicieron
para atajar la psicologia, particron de la légica o de una gnoseologia
de arientacién logica. El hecho es comprensible, pues lo logico es el
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natural polo opuesto a lo psicolégico dentro del problema del cono-
cimiento en sentido lato. Lo primero que tuvo que llamar la atencion
fué que las estructuras légicas no se disolvieran en el proceso psiqui-
co. No tan directamente habia de sorprender que no se disolviera
también en él el problema del conocimiento en sentido estricto. No
podia notarlo la psicologia, interesada en seguir ¢l proceso animico,
ni la légica cuya mirada no se aparta de las estructuras ideales. Am-
bas ignoraban que existia atin un tercero, metalégico y metapsiquico:
la actual relacién como tal entre sujeto y objeto, relacién que no
es acto animico ni estructura ideal.

Bien es verdad que en uno y otro campo se habla mucho de la
relacién sujeto-objeto; mas su esencia les escapa a ambos porque no
se halla en la esfera del sujeto ni en la del objeto, sino en la relacién
entre ambos. El psicologismo ignora las leyes peculiares de esta rela-
cién tanto como las de la estructura légica. Ahi estd el grave error
del psicologismo. Es més funesto y mas dificil de rectificar que la
intrusién contra lo légico, porque la esencia de una actual relacién
estd mucho més cerca de lo psiquico que las formaciones ideales de
la l6gica. La proximidad seduce a ignorar lo genuinamente no-psico-
légico mucho mds fuerte y persistentemente que un contraste vio-
lento como el que existe entre la estructura ideal y el proceso psiquico,
mas sin que pueda reducirse a éste. Tiene su propia legalidad no-psi-
colégica, que no depende de ese proceso y tampoco coincide nunca
con é] por su contenido porque depende de una relacién con el objeto
que trasciende la conciencia.

La gnoseologia de orientacidn légica trajo €l prejuicio de que lo
que no es légico, tiene que ser eo ipse psicolégico. Nada mds fatal
que ese prejuicio para la gnoseologia. Con eso se remite a la psicologia
todo cuanto no se reduce a estructura ideal. De este modo se pasa
sencillamente por alto el problema del conocimiento propiamente di-
cho y en sentido estricto, Todo reconocimiento del progreso del cono-
cimiento, a pesar de ser bien patente objetivamente en el fenémeno
de la ciencia, y toda relacién a sujetos reales, individuales, pueden caer
bajo la sospecha del psicologismo si se adopta ese criterio. Si el sentido
de la logica es remitir a la psicologia todo lo metaldgico, su tenden-
cia es poco mejor que la del psicologismo. En realidad, hay muchos
fenémenos que tiene caricter de actos y se refieren a una conciencia
individual, pero que no son sélo fenémenos del proceso psiquico. Asi
lo reconocen para el problema ético todos aquellos que se toman en
serio ¢l fenémeno de la voluntad, de la intencién, de la accién y de
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la actual referencia de la misma a la oposicién de valor entre el
bien y el mal. No se comprende por qué no hay que aceptar lo mismo
en el problema teorético, donde cuestiones como las relativas 2 Ia
cognoscibilidad de los objetos, al contenido de verdad, al grado de
certidumbre y al progreso del conocimicnto en las relaciones reci-
procas de problema y solucién tampoco se reducen al proceso psi-
quico, y, sin embargo, tienen caricter de actualidad, se refieren a
un sujeto y, por consiguiente, tampoco se¢ reducen a una estructura
ogica.

Se sigue echando de menos una critica exacta del psicologismo
desde el punto de vista gnoscolégico, critica que no es menos impor-
tante que la formulada desde el punto de vista logico; pero es mis
dificil de hacer precisamente a causa de que los encadenamientos de
los problemas gnoseoldgicos y psicolégicos son mds estrechos. En
este punto no podemos anticipar esta critica, que sélo podri expo-
nerse a base de una elaboracién fenomenolégica mas exacta del pro-
blema del conocimiento en sentido estricto. Es una tarea que todavia
no se ha hecho y que tendremos que hacer en seguida.
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Carituro III
LO LOGICO EN EL PROBLEMA DEL CONOCIMIENTO

a) Légica formal, ontolégica y trascendental.

Mucho mis a fondo que la psicologia penetra en el engranaje in-
timo del problema del conocimiento la légica. Es dificil deslindar
entre si la historia de la légica y la de la teoria del conocimiento.
Los que hicieron adelantar a una de ellas abrieron también nuevas
perspectivas para la otra. Si la légica ha salido de esa fusidén es casi
exclusivamente ¢n la forma que se designa con el concepto-titulo de
“légica formal”. No puede decirse que sea con razén; pero el hecho
de que la teoria del concepto, del juicio y del raciocinio, fundada por
Aristételes, pudiera seguir desarrollindose como teoria formal de las
estructuras mentales mientras que cada vez se iba imponiendo mis
la necesidad de una légica del conocimiento en contraste con aqué-
lla, bastaria por si solo para que no quedara duda alguna sobre las
mayores tarcas de la logica que no se¢ reducen a la tendencia formal.

Cuando Kant, considerando la légica de Wolf como philosophia
rationalis opinaba que desde Aristételes no se habia hecho nada esen-
cial para el adelanto de la légica, su opinién estaba justificada con
respecto a la “logica trascendental” que ¢l tenia presente y cuya
misién estribaba, a su juicio, en la elaboracién de las categorias del
conocimiento. Y mis justificada puede considerarse aun su sentencia
entendiéndola en sentido positivo en favor de Aristoeles, pues ya la
logica de éste no estaba pensada como limitada a lo “formal”, y lo
que menos cabria achacarle seria la limitacion a las “vacias formas
del pensamiento”, No puede tenerse la menor duda de que la logica
de Aristételes estaba concebida ontolégicamente, y a modo de “doc-
trina del ser como tal” pretendia preparar el camino a la “filosofia
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primera”, Y siguiendo a través de la historia del pensamiento medie-
val esta relacién de metafisica y logica se la encuentra de nuevo
como tema central en todas partes, tema central que no cesa nunca
en la escoldstica y que perdura hasta Leibniz y Wolf, A lo que Kant
se oponia, era no tanto a la tendencia formal de la légica misma
cuanto a la pretension de ésta de dominar el problema del objeto —y,
a la vez que éste, el problema del ser que tras él se esconde—, sin
distinguir de esa tendencia la cuestion relativa a la cognoscibilidad
de lo existente como problema especifico del conocimiento. Las con-
diciones de la posibilidad de juicios sintéticos tenian que buscarse
en otro plano de problemas que las estructuras de formas y relacio-
nes de formas puramente légicas. Mediante una separacion funda-
mental entre la teoria del conocimiento y la légica ontolégica de los
racionalistas, era necesario acabar con el salto escolistico dircct.o
desde la esencia légica a la realidad, la inferencia de la existencia
desde la esencia y la amalgama a que daba lugar entre las modalidades
del pensamiento con las del ser. El concepto de “logica formal® sélo
podia crearse procediendo previamente a esta separacion. Meramente
formal era precisamente lo que quedaba después de haber quitado lo
que tenia contenido.

Sin embargo, fué precisamente Kant quien vinculé mis fuerte-
mente que nunca la teoria del conocimiento a la légica al edificar
de nuevo como "léogica” la seccién central de la Critica de la razén;
pero el nuevo sentido “trascendental” de esta logica no dejaba la me-
nor duda de que su concepto se habia ensanchado. A la especulacién
idealista que arrancé de ahi debemos que en el problema del conoci-
miento haya también un logicismo — direccién que muy’ bien pue-
de compararse con el psicologismo, puesto que también muestra la
tendencia a adueiiarse de todo el problema del conocimiento encua-
drindolo en moldes ajenos a los que le corresponden por naturaleza.

b) Ldgica del pensamiento y légica del objeto,

Asi como la psicologia se mantiene del lado del sujeto en el fe-
némeno del conocimicnto, asi se mantiene la légica del lado del
objeto. Si aquélla busca en el proceso la génesis del conocimiento, la
altima considera que el contenido del conocimiento esti en su es-
tructura esencial, separable del proceso, Esa concepeion del conteni-
do determina el caricter estrictamente “objetivo” de la postura 16-
gica.
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Mas en rigor no basta con prescindir del sujeto y del proceso.
La misma subjetividad es susceptible de una potenciacién en que
se aproxime a la “pureza” de las formaciones logicas. Esa potencia-
cién se lleva a cabo en todas partes en que la légica se define como
“ciencia del pensamiento”, aludiéndose de esta suerte, no al pensa-
miento de la conciencia empirica, sino al pensamicnto ideal de una
conciencia en general en la que se mantiene excluida de lo estructu-
ral del pensamiento toda individual condicionalidad, mezcolanza, de-
fectuosidad, en una palabra toda “impureza” y no-libertad. Se consi-
dera entonces que el juicio es una “posicién” del sujeto en general, al
concepto un aprehender-en-conjunto y ¢l raciocinio el método de avan-
zar de la universal a lo particular, En esa concepcién, las leyes 16-
gicas son “leyes del pensamiento”, las relaciones ldgicas “relaciones
del pensamiento”, las estructuras logicas “funciones” del pensamiento
y la esfera légica en general una esfera del “‘pensamicnto puro™.

No hay en absoluto modo de evitar que el “sujeto en general”
pase a ser concepto fundamental soporte de todo; pero de esta suerte
se asigna de antemano a lo légico una interpretacién fundada en un
punto de vista, interpretacién que involuntariamente conduce por la
senda del idealismo. Se siente precisamente la fuerte tentacién de con-
siderar entonces que ¢l sujeto en general es también la condicién
transcendental del mundo de contenidos légicos. Y entonces, al asegu-
rar a éste idealidad légica, uno se ve obligado a interpretarla al pro-
pio tiempo como “idealidad trascendental” con respecto al sujeto
trascendental. Considerada ésta como contrapartida de la “realidad
empirica”, no es necesario que signifique en si una usurpacién. Pe-
ro precisamente en la esfera légica fracasa esa contraposicién, pues
lo 16gico no es empirico si tiene “realidad empirica”. Entonces sélo
queda como real el sujeto trascendental, y frente a esa realidad des-
taca ya como metafisica la idealidad de lo logico. Con lo cual se ha
llevado a cabo en todo caso una usurpacién, pues si algin sector
existe no-metafisicamente y ajeno en si a todo punto de vista, es pre-
cisamente el légico.

Jhzguese como se quicra sobre el idealismo trascendental en el
problema del conocimiento — existe alli una tentativa de interpre-
tacién que por lo menos “a titulo de tentativa” estd justificada a
base de una determinada situacién del problema. No lo estd en lo 16-
gico. Lo légico como tal no necesita de la interpretacion. No se
trata en este caso de la aprehension del objeto por el sujeto, ni si-
quiera del ser-objeto en general para un sujeto, sino \inicamente de
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estructura y relaciones de dependencia de lo objetivo en si mismo
prescindiendo por principio de toda objetificacion propiamente dicha
del mirmo respecto a un sujeto. La absoluta autonemia de lo logico,
la posibilidad de que se desprenda de la cuestién del conocimiento y
su sin par inmutabilidad al pro y contra del punto de vista filoséfico,
tiene su razon de ser en esa indiferencia hacia el sujeto en general.
Mis aci de idealismo y realismo esboza la légica la construcciéon de
formas y relaciones de formas, un mundo de estructuras de conte-
nidos y dependencias que existen prescindiendo d:l interés que el
sujeto sienta por ellas,

La doctrina del juicio ostenta ya algo de esta independencia pura
desde sus comienzas en la filosofia platénico-aristotélica. El concepto
de ser-en-si (xad’ adté) pudo descubrirse cabalmente en forma
de ser légico; sin embargo, siguié ostentando la connotacion de ser
ontolégico y en la metafisica aristotélica como en la escolistica y en
la filosofia moderna vuelve a involucrar siempre de nuevo todo el
lastre del problema del conocimiento.

En la doctrina de la “proposicién en si” de Bolzano, la légica se
desprendié deliberadamente de este lastre y se asenté libremente so-
bre si misma: El sentido del juicio estriba en una relacién pura-
mente objetiva de pertenencia de P a S, independiente de todo *juz-
gar” y de toda subjetividad (por mas idealmente que ésta pueda
entenderse), pero independientemente también de toda referencia a
la realidad, descubrimiento de méixima importancia para la ldgica,
cuyo sector se ha emancipado definitivamente del problema del
conocimiento y de la tensién entre sujeto y objeto, pasando a tener
el caricter de esfera ldgica, es decir, de una esfera de ser-en-si légi-
camente ideal. De hecho no implica diferencia alguna que luego se
construya como “teoria del objeto”, como “fenomenclogia” o como
“doctrina del sentido” del juicio. Como idea medular de la légica,
lo tinico importante s su independencia y su impoluta legalidad pro-
pia, el reino de los rasgos esenciales genuinamente légicos.

En este sentido, todas las formaciones lgicas son puramente ob-
jetivas y tienen un sentido ideal. El concepto no es funcién de la
unidad que el entendimiento deba llevar a cabo, sino la unidad misma
de lo homogéneo. El raciocinio no es el método del pensamiento,
sino una relacién de dependencia —ubicada en la situacién ideal—
entre las pertenencias generales o particulares. Las leyes légicas no
son leyes del pensamiento ni del conocimiento, sino sencillamente
leyes de ese ser ideal y de las relaciones en ¢l contenidas.
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Naturalmente, ese ser ideal puede interpretarse como objeto del
pensamiento ideal, La metodologia de las ciencias no puede pres-
cindir de esa interpretacion, porque persigue la tendencia a aproxi-
mar ¢l pensamiento actual (efectivo) al ideal; pero éste sblo puede
concebirse como adecuado al ser ideal, De ahi se desprende luego
la necesidad de transformar las formaciones lbgicas en formaciones
de pensamiento, modificando en consecyencia sus leyes, conceptos,
juicios y raciocinios en las leyes del pensamiento, funciones, actos,
posiciones y métodos, Mas ese cambio de interpretacién no es pecu-
liar de lo légico como tal, cuyas estructuras no resultan afectadas
por ¢l ni tampoco se convierten en algo diferente de lo que son.
El ser ideal como tal no pasa a ser posicién, concepto o raciocinio,
ni se convierte en método del pensar, Pensar y ser no se hallan aqui
en relacion de identidad ni de dependencia mutua,

Hasta dénde ¢n esta relacién quepa hablar de una lbgica del
pensar, ésta sc halla frente a la logica del ser ideal en Ja misma
posicion que la psicologia del conocer frente a la teoria del conoci-
miento propiamente dicha: nada puede afadirle ni tampoco rega-
tearle nada. El ser ideal se muestra indiferente al pensar. Mas el
pensar no se muestra indiferente al ser ideal.

¢) Ampliacion de la esfera lbgica,

Con la tesis de la autonomia de lo logico corre parejas la am-
pliacion de la esfera de éste. No sblo tienen sitio en ¢l las determi-
naciones formales de Ja l6gica tradicional, sino todas las estructuras
de contenidos que quepa imaginar, cualquicra que sea el sector de
donde provengan, Poco a poco s ha convertido en patrimonio co-
man de la filosofia Ja idea de que lo matemitico pertenece a la
esfera ampliada de lo logico. Pero por principio todos los contenidos
como tales pucden clevarse a la esfera logica poniendo de relieve
lo que tienen de puramente estructural, descubrimiento cuyas con-
secuencias s6lo en muy pequeiia parte se han sacado, No es éste el
lugar indicado para detencrnos en la serie de importantes investi-
gaciones mediante las cuales la teoria del objeto y la fenomenologia
abricron ya sectores enteros ——algunos de cllos, como ¢l de la_per-
cepeion, tan alejados— a la ampliada perspectiva de lo légico, Fren-
te a las tareas de este tipo, Ja labor filoséfica se halla sélo en sus
COMICNZ0s.

Para ¢l problema del conocimiento se sigue de ahi que todo con-

45

Digitalizado com GamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

tenido, como quicra que s imagine, ticn.c su_estructura 'légica; no
slo es independiente del proceso psiquico ‘dcl conocimiento, sino
también de la indole y grado de su posibilidad de ser conocido,
En ofecto, L esencia de la estructura del contenido no es algo gnosco-
légicamente actual, sino precisamente solo logicamente ideal; no
solo existe a condicion de que sea realmente conocido, sino de que
se halle en la idea del contenido del conocimiento. Nos hallamos,
pues, ante la indeslindable aportacién logica al mismo problema
del conocimiento, puesto que todo conocimiento tiene la tendencia
a aprchender puramente el objeto en su estructura ideal,

Iisa tendencia, muy conocida para todos a base de la ciencia, nos
muestra ¢l ideal mundo de objetos de la esfera légica como si
fucra ¢l limite superior del conocimiento, como si fuera su pos-
tulado logico, La tendencia a la exactitud y la tan pregonada ejem-
plaridad de las ciencias racionales (matemitica) se fundan en eso,
Y mientras ¢l conocimiento no sélo tenga que aspirar a ese su
dltimo limite, sino que deba fijirsclo también de antemano —a
modo de anticipacion—, podrs hablarse con razén de una légica del
conocimiento —de modo anilogo a c¢émo se habla de una “psico-
logia del conocimiento” con respecto al proceso y a sus condiciones ,
psiquicas, Lo Gnico que hay ¢s que esta légica del conocimiento .
penctra mucho mis a fondo que la psicologia del conocimiento en |
la esencia del problema del conocimiento. Mientras la psicologia del
conocimiento, con su tendencia a la subjetividad como tal, sigue
siendo ajena a ese problema, la l6gica del conocimiento tiene con él

— desde el principio la afinidad de su tendencia al objeto que com-
L parte con ¢se problema, Y sélo la idealidad del mundo de objetos
logicos, su absolutidad ¢ independencia, lo separan en la actualidad
de la fase de conocimiento cternamente imperfecta,

Las estructuras ideales de Ja esfera logica son obligatorias para:
todas las gradaciones de aprozimacién del conocer actual, y siguen
siéndolo hasta descender 2 los  comienzos aparentemente falégicos
del conocimiento, Lo légico e¢s una estructura que se encuentra
siempre en todo conocimiento, y s6lo estando dispuesta y contenida
en todas las fases del contenido del conocimiento es posible que
éstas se eleven a Ja pureza ideal de la objetividad légica,
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d) Lo légico y los principios apridricos.

Entre las estructuras del contenido del conocimiento que osten-
tan evidente cardcter légico, encontramos también la que hace de-
pender del principio lo concreto. También ésta es una correlacién
puramente objetiva. Siempre que en la historia de la filosofia tro-
pezamos con una investigacion de principios, encontramos que la
espina dorsal de la reflexion filoséfica es una mera relacién 16gica de
condicionamiento. Asi ocurria con la doctrina aristotélica de forma
y cidos, en la teoria escolastica de las formas substanciales, en las
ideas de Descartes sobre las simplices y en las “eternas verdades”
de Leibniz. Para el problema del conocimiento, esa idea central cris-
talizd en el concepto-tiulo de lo ¢ priori. Desde Kant estamos acos-
tumbrados a apartarlo del contenido restante del problema del cono-
cimiento y a considerarlo como el problema de las categorias. Lo
apriérico forma una esfera de problemas aparte, y precisamente en
ella es donde més patente se hacen los méritos contraidos por la 14-
gica en orden al problema del conocimiento,

El problema de los principios no es de ninguna manera un pro-
blema puramente légico ni tampoco puramente gnoseolégico. El he-
cho de que en todas las épocas haya sido gravado con el lastre de
cuestiones metafisicas, no deja la menor duda al respecto. Sin em-
bargo, nunca fué capaz de elaborarlo fecundamente otro punto de
vista que no fuera el que se colocara més aca de la cuestién sujeto-
objeto. Solo de esta suerte podia prosperar una formulacién llana-
mente objetiva de las categorias. Pero entre las tendencias siste-
maticas corrientes en la historia, la légica es la Ynica que frente a
las pretensiones metafisicas, siempre existentes, podia sostener esa
posicién de mas acd y esa objetividad.

La razén de eso estd en que las relaciones entre el problema de
las categorias y la légica son mds estrechas atin que las existentes
entre el problema del conocimiento y la légica. Las formaciones del
conocimiento como tales no son formaciones légicas, sino que sélo
pueden elevarse a la esfera légica previa eliminacién de lo que tengan
de alégico. En cambio, las formaciones categoriales poseen direc-
tamente en si su estructura puramente logica, y aun cuando no
puedan reducirse a ella, por su caricter de upiversalidad, necesidad,
intemporalidad y aprioridad pertenecen ya siempre sin mis requi-
sitos 2 la esfera légica. La relacién légica de subsuncién, que rige
la dependencia en que con respecto a ellas se encuentra lo concreto,
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imprime también a su sector de :rlicacién una especie de compe.
netracién con lo légico, aun cuando el contenido de las categoriag
encierra clementos alégicos. En este caso, lo légico puede seguir
sirviendo de guia mucho mis alli de los limites de su propia esfera,
En este sentido cabria hablar de una primacia metodolégica de |o
légico en el problema de las categorias si —como veremos en una
investigacion posterior— no existicra una razdén para suponer que
detrds de esa intrusién se esconde una unidad mucho mis profun-
da aun.

Pero en cuanto al contenido, esa intrusidn de lo logico tiene sus
limites muy determinados. Ni las categorias del conocimiento nj
las del ser, ni las de lo psiquico, ni las de lo légico mismas, son
categorias absolutamente légicas a causa de sus factores de estruc-
tura légica. La inmensa mayor parte de las categorias ostenta fac-
tores de estructura marcadamente alégicos con los cuales pasan de
la esfera légicamente ideal a otra irracional heterogénea a ella. Esos
factores constituyen el exemplum crucis de la investigacién de las
categorias, a pesar de que a causa de su dificil formulacién las
mis veces fueron pasados por alto o erréneamente interpretados
como pertenecientes a lo l6gico. La contribucién de lo irracional se
extiende incluso hasta llegar al mis genuino sector de la ldgica, y
las formas y leyes categoriales supremas de la l6gica son de natura-
leza absolutamente irracional (cfs. cap, XXXIV h).

e) El panlogismo vy los problemas residuales metalégicos.

Determinar estos limites de la competencia de lo légico, es una
de las misiones mds importantes —no sélo de la doctrina de las
categorias—, Se corre el peligro de proceder a una ampliacién es-
peculativa arbitraria. Asi como la contribucién de la psicologia al
problema del conocimiento entraiia el peligro del psicologismo, asi
la contribucién logica entraiia el del panlogismo. Si en todos los
sectores se halla corrientemente una cstructura légica, nos expo-
nemos a la seduccién de considerar que ésta es siempre la deter-
minante y en definitiva hasta la Gnica, Hegel, que fué el primero
en proporcionar para todos los sectores un sistema de categorias
légico uniforme, de hecho se dejé llevar a esa consecuencia. De
ahi resulté, no sélo la desacreditada confusién de los limites de
los sectores y el desconocimiento logicista de lo irracional, sino
también que se dejara de ver lo peculiar de enteros sectores de
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problemas. En c?nsecucncia. en este caso falta totalmente el pro-
blema del conocimiento concebido con rigor, y lo propio ocurre
con el problema del ser y con el ético. Cuando se postula que el
sujeto es igual a la substancia y lo real igual a l’:racional, la
cuestion de la cognoscibilidad del objeto resulta tan ociosa como
la relativa al ser del objeto y al deber-ser de lo irreal. Conocer, ser
y deber-ser quedan sepultados bajo lo légico. Y, al igual que en
Hegel, en todos aquellos casos en que la esfera logica se ensancha
hasta considerarse como la {nica dominante. El idealismo légico y
el racionalismo en todas sus formas contienen algo de esa intrusién
y adolecen de anilogas consecuencias, aun cuando su rigidez ofrezca

diferentes matices, aun en el caso de que la “anarquia de lo logico” -

trate de distinguirse del panlogismo mediante ciertas salvedades.

En primer lugar, es el problema del conocimiento el que tiene
que sufrir por esa violencia ejercida por la légica. Por esencial que
sea la estructura légica para el objeto y la tendencia del conoci-
miento a amoldarse a ella, no es ella lo que constituye la esencia del
fenoémeno del conocimiento como tal, Forma en él una especie de
lado exterior racional; y como lo racional de una cosa siempre resul-
ta mis facil de comprender y exponer que lo irracional, se com-
prende que en él, el gran problema residual que hay debajo de la
estructura légica, se sustraiga a la mirada filoséfica precisamente
porque se halla sepultado bajo lo légico. Sin embargo, ese estrato
de profundidad hondamente sepultado por lo ldgico, ese problema
residual situado mas alld de la postura légica, es precisamente el
problema del conocimiento en sentido estricto y propiamente dicho
—aquel mismo que quedé también intacto frente a las pretensiones
de la psicologia—. Asi como en aquel caso se necesité eliminar lo
psicoldgico que tenia delante, para poder llegar al problema del
conocimiento, asi también en éste se necesita ponerlo al descubierto
levantando todo lo légico que lo recubre,

Lo légico no tiene sitio para la tension categorial entre el cognos-
cente y su objeto, para la inquicta relacién, reacia a toda estructura
ideal, entre sujeto y objeto. Lo tGnico que conoce es la concordancia
interna, 2 modo de sistema, de los puros factores estructurales entre
si, su verdad relativa, inmanente a la esfera, en sus relaciones re-
ciprocas; no el extenderse mds alli de un existente situado fuera
de clla y cuyas circunstancias subsisten con independencia de ella,
y cuyas estructuras pueden ser lo mismo légicas que aldgicas. Le
esta vedado el caricter necesariamente trascendente del conocimien-
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to, la pretensién de éste a coincidir con un ser indiferente a ¢|,
con la eterna “X” de la realidad, en una palabra: la pretensién a |3
verdad trascendente, Esta pretension es esencial para el problema
del conocimiento en sentido estricto; sélo poniéndola de manifiesto
se obtiene la postura genuinamente gnoseolégica. La inmanencia de
lo logico, su dclibcracfo y necesario quedarse mds acd, no alcanza
precisamente al problema del conocimiento como tal, del mismo mo-
do que tampoco llega hasta él lo psicolégico con su peculiar ten-
dencia. Asi como éste persigue la unilateral direccién a lo subjetivo
como tal, perdiendo asi la relacién actual con el objeto, asi lo
légico sc endereza unilateralmente al objeto y pasa por alto la actual
postura del sujeto con respecto a él. Cuando esa omisidén se torna
definitiva y absoluta, acaba ocultando el problema del conocimiento.

Este es el error fundamental del panlogismo, del idealismo 15-
gico y de toda teoria que convierte en punto de vista filoséfico
general, o sea en logicismo, la natural e inevitable limitacién del
problema de la légica. Por diametralmente opuestas que sean la pos-
tura légica y la psicolégica, cometen fundamentalmente el mismo
error, la misma extralimitacion, sélo que en direccién opuesta.
Son fendmenos complementarios en la historia del problema del
conocimiento, que escapa a ambas porque ambas cometen el mismo
error. En ambos casos, ¢l peligro en modo alguno se limita a la teo-
ria del conocimiento, antes bien la légica y la psicologia, con la
exorbitante pretensién de dominarlo todo, se tornan ambiguas, pier-
den el terreno firme que pisaban cuando se limitaban a su juris-
diccién y se convierten en metafisicas en la mala acepcién de la
palabra.

Ambas extralimitaciones deben rechazarse y es preciso poner fin
tanto a la limitacién légica del problema como a la psicolégica si se
quicre llegar al problema del conocimiento en sentido estricto. De
esta suerte sc abandona también deliberadamente la esfera légica.
El problema del conocimiento es metalégico ‘tanto como metapsi-
quico. Esto es ¢l sentido mis exacto de lo metafisico justificado

que contiene,

f) Esfera légica y esfera ideal,

La esfera l-égica en el sentido que hemos desarrollado, dista mu-
cho de ser vinica en su especie. Ya la “ampliacién” que pueda su-
frir, apunta a la circunstancia de que es miembro de una esfera
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mucho mis vasta de puras estructuras y relaciones, que puede deno-
minarse la esfera del ser ideal en general.

En nuestros dias, insistiendo en anteriores precedentes, se ha
intentado concebir como “formalmente ontolégica™ esta esfera mis
vasta. El mérito de esa tentativa estriba en que reflexiona radical-
mente sobre el caricter de ser de sus formaciones, Una teoria de
esta esfera es en ¢l fondo “ontologia™; y si la esfera légica resulta
ser en este caso una esfera parcial, esto quiere decir que son tam-
bién ontolégicos en el fondo los fundamentos de la légica, a saber
sus leyes, estructuras y relaciones de dependencia. En cambio, es
menos afortunada la expresién “forma”, pues aun suponiendo que
en la logica se trate realmente sélo de “formas” y de lo “formal”,
no s¢ caricteriza con ¢so la mis amplia esfera ideal del ser, 2 la
cual pertenecen estas formaciones, no se caracteriza tu modo de
ser especifico.

Lo que importa es unicamente destacar esta esfera de ser de la
de lo real, que notoriamente tiene otro modo de «r. En conse-
cuencia, a la ontologia “formal” deberia corresponder otra “mate-
rial”. Ahora bien, suponiendo que la wltima sea sencillamente igual
a la ontologia de lo real, échase de ver que en la distincién de
“forma y materia” que se toma como base, se decide de antemaoo
sobre toda una serie de puntos muy dudosos.

Aun prescindiendo en este caso de todas las dificultades mis
complicadas, una queda notoriamente en primer término: forma y
materia se comportan entre si como miembros opuestos de una re-
lacién estricta, no disoluble. Todo lo material tiene necesarizmente
su forma, pues todo lo que en ¢l ¢s distintivo estructuralmente, tiene
que ser forma. Eso equivale a decir que en el mundo de lo real toda
estructura distinguible es originariamente estructura ideal; asimismo,
que todas las estructuras de la esfera ideal son eo ipio formas de rea-
lidad posible, o sea que ticnen directamente la importancia de e:-
tructuras de lo real. Naturalmente, no seria necesario que se diera
también realmente la realizacidn para todas esas estructuras; en cam-
bio, todo lo real, que por su indole corresponde a ese dominio es-
tructural, deberia necesariamente ser dominado por ellus.

Ahora bien, precisamente desde ¢l punto de vista ontolégico am.
bas consecuencias resultan precarias. Precisamente lo que 4 priori
no puede preverse es si todas las estructuras de lo real se reducen
a las de la esfera ideal. El ser real podria tener también sus propias
estructuras que en modo alguno sean estructuras ideales y que, por
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consiguiente, no solo son “aiégica{" (pues sélo es "légica".um
parte de la esfera ideal), sino tamblér}'en general ajenas a la idea.
lidad. Y asimismo podria haber también, por el contrario, estruc-
turas ideales que no entraran en ¢l mundo de lo real y no se tomara
en cuenta para la realidad posible. Por lo tanto, la diferencia entre ¢]
ser ideal y el real no puede reducirse a la relacion de forma y ma.
teria. Y por la misma razén precisamente también la oposicion entre

ontologia ideal y real debe ser distinta de la oposicién entre onto-
logia formal y material.

g) Ontologia ideal y ontologia real.

Para entender rectamente lo peculiar de la légica no hay otra
posibilidad que partir de esta relacion ontolégica fundamental a con-
dicién de que ésta sea otra cosa que una relacién de forma.

Y es que si bien es verdad que en modo alguno es la esfera de
ser ideal aquella en que los conceptos “se forman”, los juicios “se
formulan” y las conclusiones “se sacan”, todas las legalidades a que
estd sometido ese “formar”, “pronunciar” y “sacar”, son puras lega-
lidades de la esfera ideal; es decir que originariamente no son leyes
de esas funciones (ni siquiera entendiendo las funciones de modo pu-
ramente légico y con independencia de todos los actos que les sirvan
de soporte), sino leyes del ser o leyes de las relaciones de contenido.

Y la funcién, al someterse a ellas, se adapta al contenido.

Por consiguiente, tampoco es exacto concebir la légica como cien-
cia del “pensamiento”, expresion sin duda muy loable porque rechaza
la “ciencia del pensar”; mas aun en el pensamiento hay un resto
de caricter de acto, por cjemplo: en la “asercién”, que no puede
distinguirse del juicio como formacién de pensamiento, resuena cla-
ramente aun un resto de caricter de acto. Y si por afadidura se |
entienden las modalidades del juicio como gradaciones de la aser-
cién, ese caricter de acto adquicre en la légica una ancha base que |
resulta peligrosa, como se refleja del modo mis claro en la total |
desaparicion de las diferencias de modalidad genuinamente légicas:
el llano “ser”, el “poder-ser” y el “deber-ser”.

Lo peculiar de la logica es su completa indiferencia aun con res-
pecto a esos Vaporosos caracteres de acto tales como la “asercién”,
Precisamente las legal:.d'adcs de que se trata en este caso, tampoco
son leyes de la asercién y del pensamicnto, sino originariamente
puras leyes ideales del ser, lo tnico que corresponde al sentido del
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juicio (como se formula en el “est”) y al de la conclusién (en el
(ltrgo’i).

Lo genuinamente logico de toda asercién y de todas las relaciones
aseverativas es la pura estructura ideal, la pura legalidad de las cir-
cunstancias ideales como tal; es decir, es legalidad ontolégica ideal
—o sea, no legalidad “formal” como tal—, y naturalmente, tampoco
es propiamente legalidad material o real (lo Gltimo, por lo menos,
s6lo lo es en parte y metalogicamente, por decirlo asi). Pero para
el dominio del pensamiento es la legalidad mis universalmente deci-
siva porque en el orden estructural lo domina soberanamente. Mas
esa dominacién es de hecho para ella, a titulo de legalidad ideal, tan
exterior (indiferente) como la circunstancia de que en parte do-
mine también al ser real. Por consiguiente, resulta sumamente esen-
cial para el pensamiento, pues éste es el dominado, ella la dominante.
Para llegar a aquilatar hasta qué punto es esencial, es preciso tener
en cuenta en su doble aspecto la relacién de dominacién, pues en él
se encuentra, en primer lugar, la razén de que haya cabalmente una
legalidad continua enraizada en la mas universal estructura de las
circunstancias (precisamente, sélo una legalidad ideal del ser puede
ser legalidad del pensar); y, en segundo lugar, de que el pensa-
miento tenga una significacion de conocimiento, de que, por ejem-
plo, en la sucesién de pensamientos conforme a la ley puedan descu-
brirse circunstancias reales ignoradas, puesto que si la estructura 16-
gica no fuera estructura real, por lo menos en parte, todo nuestro
raciocinar relativo a objetos reales seria un raciocinar en falso —
aunque en si mismo fuese absolutamente consecuente. Esas relaciones
de dependencia que imperan en el silogismo, tienen que imperar tam-
bién en lo real; sélo en los limites de esa identidad puede haber una
visién clara de las relaciones reales.

Para la legalidad légica (ideal), resulta de hecho tan indiferente
que sea legalidad de ser real como legalidad de pensar; mas para el
pensar cognoscitivo, las dos son conditio sine qua non, De su esencia
ideal depende evidentemente que puedan servir de legalidad lo mismo
al ser real que al pensamiento; en cambio, el hecho de que sirvan
realmente, no depende de su esencia, sino de la del pensamiento como
tal, por una parte, y del conocer pensante, por otra.

Mas con esto llegamos ya al limite del problema del conocimien-
to en sentido estricto.
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SECCIGOGN 11
LO METAFISICO EN EL PROBLEMA DEL CONOCIMIENTO

Carituro 1V

LA ACTITUD GNOSEOLOGICA

a) Melafisica y crilica.

Desde que la Critica de la razén pura desarraigé la fe en la posi-
bilidad de dominar los problemas metafisicos tradicionales, una nue-
va fe, negativista, ha ocupado en la filosofia el lugar de la antigua:
la conviccién de que es necesario abstenerse en absoluto de toda
orientacién del pensamiento hacia lo metafisico. Esa tendencia no
podia contentarse con renunciar a soluciones positivas, sino que llega
consecuentemente al extremo de descartar las cuestiones mismas;
califica su procedimiento de *“‘critico” y lo considera como el tunico
angosto sendero medio practicable que satisfaga las exigencias de la
certidumbre cientifica. La transmisién consccuente de ese procedi-
miento a todos los sectores de la filosofia no puede sustraerse al |
reproche de unilateralidad, como ninguna tendencia filoséfica espe- J
cial que tienda a la expansién. Como toda reaccién que no tropieza ;
con la resistencia de problemas nuevos, va mis alli de su objetivo, lo
mismo ocurre con la reaccién contra la metafisica: la seleccién cien-
tifica de problemas se convirtié en oportuna eliminacién e igno-
rancia de problemas. La critica pasé a ser criticismo.

No puede ofrecer la menor duda que de esta suerte no se admi-
nistré la herencia de Kant en el sentido y espiritu que éste queria,
pues él consideraba precisamente que los problemas metafisicos, a
pesar de su insolubilidad, eran “ineluctables”, y que el trabajo de la
critica, que acabd con los métodos del racionalismo, era una tarea
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previa para proceder al tratamiento de aquéllos, Contrasta del modo
mis violento con ese criterio ¢l modo de empobrecimicnto general de
los problemas a que se entregaron dos tendencias restrictivas que en
apariencia s evidente que también proceden de Kant: el subjeti-
vismo y ¢l logicismo. Ya hemos examinado las consecuencias del
altimo; las del primero son ficiles de inferir.

Es restriccién necesaria la de que “los conceptos puros del enten-
dimiento” no son aplicables a las cosas en sij sin embargo, la afir-
macién de que las categorias en general no son otra cosa que “con-
ceptos puros de entendimiento” y como tales funciones de un “sujeto
en gcncral", como asimismo de que precisamente esta su subjetividad
garantice la objetividad de la “‘experiencia”, es una tesis metafisica
en la cual se decide de antemano la cuestién central del problema del
conocimiento. En lo tnico en que las formulaciones idealistas de
Kant se distinguen de las del escepticismo subjetivo, es en su valora-
cién positiva del fendmeno. Si fenémeno es lo mismo que la natu-
raleza, su existencia es legitima; pero de hecho, esa equiparacién es
tan ajena a la ciencia de la naturaleza como al conocimiento ingenuo
de las cosas. No hay manera de eludir la interpretacién de que su
pretensién ontolégica se funda en un punto de vista, y es precisa-
mente csa pretension Ja que se discute en el problema del concci-
miento en sentido estricto,

La tnica consecuencia sostenible del criticismo subjetivista habria
sido que junto con los problemas tradicionales de la metafisica hu-
biese abandonado también el del conocimicnto, pues desde la época
del antiguo escepticismo ya no era un secreto que en el fondo del
fondo el conocimiento es un problema metafisico. Evidentemente, de
ser asi, la critica misma hubiera debido resultar puramente negativa;
pero su plena solidaridad con el escepticismo habria sido lo que pro-
piamente habria acabado con la metafisica. Del modo como Kant
la concebia, conservaba en su propio regazo ¢l verdadero hogar de
la metafisica; en este punto, ¢l positivismo cientifico de Kant de-
mostré ser mds fuerte que su criticismo,

En cambio, si se sacrifica el subjetivismo, cabe sacar de la ten-
dencia de la critica una consecuencia totalmente distinta: la conse-
cuencia de que es precisamente lo metafisico del problema del cono-
cimiento aquello que hay que claborar criticamente. Mientras sélo
s¢ entienda por “critico” lo fundado en principios del sujeto, seme-
jinte claboracién implica una contradiccién; mas si por elaboracién
“critica” se entiende aquella que tiene en cuenta todos los elementos
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de un problema planteado, prescindiendo de si trascienden o g
al sujeto —y en este caso la critica como tal nunca puede constituir
una instancia contra ¢l contenido del problema, sino félo contra
ensayos de solucién precipitados—, semejante contradiccién se des.
hace por si sola. Una teoria critica del conocimiento putdi_: swr per-
fectamente metafisica, y tiene que serlo porque metafisico es sy
problema. Lo no-critico es precisamente el negar lo metafisico allj
donde éste existe.

Naturalmente, de ahi resulta un nuevo concepto de critica, tan
nuevo como ¢l de metafisica del conocimiento que en ¢sta obra in-
tentamos, El trazado mis preciso de sus contornos sélo podri venir
a continuacion del desarrollo del problema al discutir las formula.
ciones y ensayos de solucion hechos de acuerdo con los distintos
puntos de vista (véase capitulo XI).

b) Fenomenologia y aporética,

Pero, ¢en qué consiste propiamente lo metafisico que ha de cons-
tituir el punto central del problema del conocimiento en sentido
estricto? Tiene que dar un método con que podamos asegurarnos de
ese problema en cuanto a su contenido. Y la eficacia de ese método
tiene que demostrarse en ¢l mismo asunto.

En este punto, la relacién con el problema del conocimiento en
sentido lato nos ofrece un primer asidero. Abordindolo desde la 16-
gica, ¢s notorio que primero es preciso prescindir de la postura espe-
cificamente logica. Caracteristica de ésta es la supresion de toda
relacién del contenido con algo exterior a él, pues, por el contrario, '
no interesa a éste como, cuindo y para quién sea contenido, ni
siquiera si realmente es contenido para alguien. Este punto de vista
puede considerarse el de la ciencia ideal o de la razén absoluta, mas
no ¢l del sujeto que realmente conoce, que 2 lo sumo puede elevarse
a él. El sujeto queda excluido, o, mejor dicho, lo que se excluye en
este caso es toda la correlacion de sujeto y objeto. La postura
gnoscoldgica comienza incluyendo de nuevo esta correlacién, resta-
blece el punto de vista del sujeto realmente cognoscente ¢ introduce
asi la inquictud y actualidad de una relacién de tensién en que todas
aquellas supresiones son a su vez suprimidas, y de golpe se torna
esencial todo lo que era indiferente para lo ldogico. La situacién
asi creada es metafisica, como se desprende ya de su trascendencia,
que existe lo mismo frente a la esfera légica que frente al sujeto
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CORNOSCENte, Pues en ninguno flc ambos se resuelve la correlacién
en lo sucesivo incluida, Esta situacion es pues lo que habria que
dﬂnil\ir ante todo,

Desde la logica puede obtenerse adn un segundo punto de apoyo.
La silogistica solo puede demostrar conclusiones a base de premisas,
mas no sus mismas premisas. Por consiguiente, remontando las ca-
denas de silogismos, tienen que quedar necesariamente indemostradas
las proposiciones mayores y mds universales de las cuales depende
todo lo demis, Es preciso aceptarlas lisa y llanamente, Sélo pueden
ser ciertas a condicion de que scan evidentes en si mismas, o ciertas
a priovi. Y de su aprioridad depende todo el edificio deductivo de
las ciencias, La logica sélo puede conducir a ese elemento apriori,
mas no justificarlo, tarea que debe dejar para la gnoscologia. Y no
es diferente lo que ocurre con el llamado material de hechos del cual
arranca la induccion pretendiendo que se lo ““da” la.observacién y el
experimento. La logica tienc que aceptar también la certidumbre
de ese dado; no puede justificar la percepcién ni su elemento Gltimo:
la sensacién. La psicologia, que a veces se presenta con esa preten-
sién, tampoco puede hacer sino registrar lo que sucede en la con-
ciencia, pero no resolver la cuestion de la certidumbre, También en
este caso, la cuestion fundamental, la relativa a la coincidencia con
el objeto, es una cuestion gnoseoldgica. Por consiguiente, en ambos
sentidos, lo mismo hacia arriba hasta lo dltimo universal, que hacia
abajo hasta lo dltimo singular, ¢l engranaje légico mismo apunta
a comienzos metaldgicos de los cuales depende que haya propiamente
un contenido que se ofrezca a las leyes de coherencia interna, que
son lo tinico que puede elaborar la légica. En consecuencia, la logica
conduce en linca recta a la cuestion del conocimiento en dos direc-
cioncs,

Es notorio, sin embargo, que esas indicaciones son esporidicas y
no agotan el problema del conocimiento. Lo que esti en juego en
este caso no es solamente la posibilidad de dotar de contenido a lo
légico, ni de justificar la ciencia, sino de descubrir los rasgos esen-
ciales de todo conocimiento. Para ¢sto se necesita una base mais
amplia. El fendmeno del conocimiento debe describirse de suerte que
se haga patente la vinculacién de sus rasgos esenciales en conjunto,
ofreciéndose asi al propio tiempo una garantia de que estén com-
pletos. El método para semejante descripcion de esencia lo tenemos
actualmente en el procedimiento de la fenomenologia. Esta ciencia
filosofica, todavia joven, ha proporcionado ya multitud de impor-
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tantes anilisis de esencia, aunque en el sector del conocimiento se
ha limitado hasta ahora casi exclusivamente al lado légico y a partes
del psicolégico de los fenémenos. Falta todavia una fenomenolo-
gia del conocimiento. Es preciso esbozarla previamente desde sus ci-
mientos, Nada puede eximir al gnoseélogo de este primer deber, ¢
mds importante. Esto constituye precisamente la parte mis respon-
sable de su tarea, Lo decisivo para la anhelada solucién de los pro-
blemas es cabalmente el modo de formularlos; pero, a su vez, para
la formulacién de los problemas es decisiva la concepcién del fenémeng
como comprobacién existente. Echase de ver que la fenomenologia
del conocimiento tiene que constituir por derecho una ciencia com-
pleta de por si. Por consiguiente, el conjunto de puntos que en el
capitulo siguiente traemos a colacién sobre la verificacidn descriptiva
del fenémeno del conocimicnto, sélo puede considerarse como un
primer ensayo para llegar a esa ciencia. Este ensayo aspira a seguir
exactamente la postura natural de la conciencia cognoscente y a
concebir el problema del conocimiento (siempre en la acepcién del
problema del conocimiento en sentido estricto) del modo mis amplio
y completo posbile. Esta labor analitica preliminar esta por principio
no s6lo mis aci de toda concepcién fundada en un punto de vista,
de todas las teorias y de todas las soluciones, sino también mis aci
de toda formulacién propiamente dicha de las cuestiones mismas,
mis acé de toda formacién de problemas, es decir, de toda especi-
ficacién de direcciones de la mirada y de puntos de intereses. Trata la
pura quacstio facti,

Ni siquiera el hecho de que el contenido del fenémeno que se
pretende describir sea metafisico, resulta para nada en detrimento
del caricter no-metafisico de la posicién “mds aci” de la descrip-
cién, La descripcion del fenémeno se comporta por principio con
indiferencia con respecto a la enjundia de los problemas que de ella
resultan. Pone de relieve sencillamente los rasgos esenciales que logra
aprc!?endcr, mostrindose indiferente hacia la distincién entre lo me-
tafis:c_o y no-metafisico que haya en ellos. La questio facti se atiene
exclusivamente a lo fictico. Lo que le importa es el anilisis del
problema, no la posibilidad de que un hecho pueda ser también meta-
fisico. La questio iuris comienza sélo con este anilisis,

: Mas de .'fﬂ}i se desprende ya que el anilisis de problemas, ade-
mis dc! anilms_dcl fenémeno, dc_hc constituir una segunda parte pre-
paratoria que tiene que perscguir una tarea totalmente distinta. Lo
que importa en este caso es entresacar lo cuestionable del fenémeno,
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determinar los puntos que primero necesitan de la teoria para la
rension  filosofica; so!q €n este momento seri posible separae
conscientemente lo I‘I'ICtlf.iS]CO de lo no-metafisico, pues la nota de
lo metafisico se halla precisamente en el perenne caricter de cuestién
ve alcanza mis alli de toda solubilidad. También el anilisis de
problemas del conocimiento constituye por derecho propio toda una
ciencia, que en la actualidad se halla asimismo en sus comienzos y
sslo puede anticiparse, como si dijéramos, en sus problemas princi-
sles. Sin embargo, f:on.ella nos MOVemos en un antiguo cauce
trazado por la investigacién de la filosofia antigua, Puede conside-
rarse 2 Aristoteles como clisico deola aporética, es decir, de la ciencia
pura de problemas. Su m.étodo de !nvestigar los problemas puramente
en si, antes de su tratamiento teérico y con independencia de posibles
intentos de solucion, de separar lo incomprendido de lo comprendido,
entresacar dificultades y contradicciones de los fenémenos presentes
por si mismas, puede servirnos directamente de modelo en este caso,
Es preciso volver a colocar de nuevo en su sitio de honor este método
tan poco cultivado en la edad moderna y casi olvidado. Mas esto
significa que nNOSOLros, los contemporineos tenemos que aprenderla
de nuevo desde sus cimientos y en nuestros ensayos en ella debemos
tener conciencia de que no la dominamos. Sin embargo, hay un
punto en el cual podemos esperar que llegaremos mis alli que la
antigua aporética. Esta no se basa en anilisis del fenémeno, no se
apoya en una labor previa descriptiva que resalte claramente de ella,
y en consecuencia adolece de cierta falta de plan. Examinindolo mis
detenidamente, en Aristoteles se hallan motivos fenomenolégicos cs-
tudiados conjuntamente con la aporética; la fijacién de problemas
requiere precisamente que se parta de una comprobacién de hechos,
y si ésta no se ha efectuado de antemano tiene que asegurarse de si
misma paso a paso. Al hacerlo asi, el engranaje de los problemas, que
puede cer totalmente distinto del de los hechos verificados, tiene que
desarticularse por necesidad. Para salir de esa situacién desfavorable
es preciso proceder previamente al anilisis del fenémeno. Los puntos
de vista del planteamiento de problemas tienen que desprenderse li-
bremente del material a que se refieren; la problemitica tiene que
poder seguir sin obsticulos su legalidad propia, su légica intrinseca,
que no consiste en relaciones de lo dado en si mismo, sino en relacio-
nes entre lo dado y lo buscado. Esta libertad sélo puede garantizir-
sele mediante una vision de conjunto lo mis amplia posible de la
totalidad de lo comprobado.
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Por consiguiente, la fenomenologia y la aporética = !_“”r" l'“li“
solublemente enlazadas y sélo conjuntamente constit !3" = Iad; J
previa de un tratamiento de problemas que responda a la e de
los hechos. Nunca es licita la inversion de su ordt;]n sucesivo; cuan.
do se plantean problemas, siempre se supone de hecho ya I.m:;1 porcli;in
de labor fenomenolégica, y cuanto mas conscientemente .'.Ie aﬁ e-
vado a cabo ésta, tanto mds precisamente cabe formular ¢ problema,
Lo cual en modo alguno se circunscribe al problema del Clt'}::.lOClmltﬂtD,
sino que vale exactamente igual para cualquicr complejo de pro.
blemas. ) B = hall
Al igual que la fenomenologia, también la aporética scd alla por
principio mis aci de toda teoria, mds acd de l?s. puntos de vista y
su metafisica, Solo con el trabajo de la aporética se reconoce lo
metafisico como tal. Pero ésta ya no es descriptiva., Compara, exa-
mina, sondea lo dado, determinando lo que en él no concuc_rda. y
dindole la fuerza de la paradoja de que adolece toda contradiccién
en lo positivo, No ticne por qué preocuparse de subsanar las contra-
dicciones, pues eso incumbe a la teoria. Y cumple su tarea de modo
tanto mds completo cuanto mis rigidamente hace resaltar las difi-
cultades que para ¢l pensamiento ofrece lo contradictorio, pues la
significacion liceral de la palabra “aporia” es precisamente la “falta
de camino”, el estacionamicnto o fracaso del método ante los hechos,
La ulterior elaboracién del problema consiste luego en volver a abrir
camino; toda teoria es hallazgo de sendas, creacién de nuevos mé-
todos. Mas la aporética se limita a aproximar a este punto, hasta los
umbrales de la teoria, sin atravesarlos jamis. Avanza de lo dado 2
lo planteado; pero deja intactos los problemas formulados para la teo-
ria que en cllos y con ellos al mismo tiempo recibe sus directrices,

¢) Extensién de lo dado.

Nada hay en la filosofia que esté mis gravido de responsabilidad
que la eleccién de los primeros puntos de arranque: la seleccién de
lo dado. La fenomenologia del conocimiento, con su tarea de entre-
sacar rasgos esenciales, se ve colocada ante g necesidad de efectuar
semejante seleccién, ¢Cémo puede esperar que cumpla con este re-

¢Dénde puede aprehender puro el hecho? Con Kant cabria con-
testar; en la ciencia, El idealismo légico Propone una “orientacién
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hacia la .nuten:ninca y hacna' la ciencia matemitica de la naturaleza
mis estricta aun. Pero ¢cuil es precisamente la ventaja de estas dos
ciencias? S6lo su exactitud, su fon:nacién de conceptos llevada al
gltimo extremo, su tranfp'arcnte apriorismo —ventajas que se pagan
al precio de lllmlt:ll' al maximo el punto de vista y que en su extremo:
¢| matematicismo, ya no producen sino una caricatura del fenémeng
del mngciuﬁento-—- Bien es verdad que eso constituye una mayor
comodidad para la gnoseologia; pero es un oportunismo de la indole
mias miope. Con ello no sc acalla el problema del conocimiento de
las demds ciencias. En consecuencia, si realmente hay que orientarse
or la ciencia, es preciso que sea por todas las ciencias igualmente.

Sin embargo, también es conciencia cognoscente la no-cientifica.
En este caso, la orientacién puede resultar mas dificil a falta de
conceptos terminados, mancjables. Pero es nccesaria, El hecho del
conocimiento, no sélo no se agota con el hecho de las ciencias, sino
que también éste lo desfigura; el proplo cientificismo lo adultera me-
diante sus puntos de vista preconcebidos. Es preciso oponerle un sano
anticientificismo; pero tampoco éste puede imperar solo. Lo franca-
mente fructifero en este punto es cierta desconfianza mutua entre
ambas direcciones, Es preciso que se tengan en jaque reciprocamente,
su relacion de tension es lo que mejor garantiza un resultado com-
pleto. En efecto, en el nivel de conocimiento en que se halla la
conciencia cuando empicza la reflexion filoséfica, es decir, en el
nivel de partida dado, existen de hecho un conocimiento ingenuo y
otro cientifico —entreverados en peculiar ensambladura y al propio
tiempo en mutua tension—. La fenomenologia no tiene derecho a
proceder en este Caso a una separacion artificial. Los rasgos esenciales
del conocimiento que ella elabora, deben retener precisamente en
primer lugar lo entreverado.

Mas esta amplitud del campo de orientacién estd en contradic-
cién con todo lo tradicional en filosofia. El pensador de inimo cri-
tico se inclina siempre a aceptar como dado lo menos posible. Cuan-
to menos reclame como base de partida tanto mis facil le serd ase-
gurarse contra el error de la suposicion infundada, contra la incons-
ciente peticién de principio que hizo fracasar a la mayoria de los sis-
temas histéricos, pues las conclusiones son lo que las premisas; por
consiguiente, la consigna del minimum de datos tiene de antemano
en su favor la apariencia de la mixima certidumbre posible.

En algunos de los mis grandes sistemaiticos, eso condujo a limi-
tar lo dado a una sola proposicién: el cogito de Descartes y la po-
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sicibn del Yo activo, Si fuera posible "tlcxle:f:iar"' de una wla propo.
sicion la diversidad del contenido del conocimiento, esos pensadorey
tendrian razdn, Esa esperanza demostrd ser r.lumn‘a tiempo ha, Se
fundaba en la mis monstruosa ilusion de la filosofia, pucs toda e

i of :
“deduccion” desemboca en la subrepticia captacion precisamente de

aquel diverso contenido ?uc se habia excluido gracias a la limitacion
de lo dado, La plenitud de contenido, en realidad brota precisamente,

no del desenvolvimiento de la proposicién (nica, sino de la masa,
erréneamente negada, de todo lo demds d;ldu,' que, quiérase 0 no, se
halla sin embargo a la disposicién de la conciencia que deduce,

Un paso mis alld da el idealismo légico con la tesis: nada aE;o.
lutamente hay dado, lo aparentemente dado es sélo plant'nfio e
saber al pensamiento, como problema, Mas con eso no s¢ climina en
realidad lo dado, sino que lo Gnico que se hace es formular p:r;dt?ji.
camente lo de todos modos evidente: ‘c}uc lo dado no es ya crftcndado
como tal, que precisamente es lo dudoso. Pero ¢cémo podria plan-
tearse al pensamiento lo que de algin modo no le fuera dadf)? Ya
la tarea encierra determinacién de conwenido, De lo contrario, .lm
problemas no podrian distinguirse entre si, '!':*:mbién en esto existe
una subrepcién precisamente en el punto decisivo.

En efecto, recientemente, del lado positivista-individualista se
ha opuesto a la tesis idealista la antitesis: todo es dado, que hasta
se podria considerar consecuencia directa de aquélla, pues para que
todo sea planteado, es preciso que primero se dé todo, Y, en efecto,
en aquel nivel de conciencia del cual parte toda teoria, estd repre-
sentada ya toda clase de contenido: lo mismo hechos aislados que
proposiciones universales, material de intuicién lo mismo que estruc-
turas de leyes, objetivas determinaciones de objetos lo mismo que re-
presentaciones subjetivas, De esa amalgama de lo heterogéneo parte
todo cribaje, esclarecimiento y planteamiento de problemas, Mas
también esa concepeién va demasiado lejos en un punto, pues en
ese nivel de conciencia no puede existir absolutamente todo; de lo
contrario, nada le quedaria a la teoria, Precisamente existen tam-
bién resultados de la teoria que sin clla no se aprehenden. También
éstos son dependientes de lo dado, aunque cllos mismos no sean da-
dos. Entre ellos ‘,V lo dado hay precisamente toda la labor especula-
‘l'ivz (.!f: la filoso fa. Solo ln-que s¢ halla mis acd de esta labor, es

‘l‘d"_ en la genuina acepcion de la palabra. Atendiéndonos a esta
u:pf:rﬁn_nr: podemos decir que “todo es dado” ni que “nada es
dado y 8NO que s6lo es dada una parte del todo. Las dos tesis
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extremas confunden ¢l sentido del concepto de dade, PUes e ey
criba precisamente en que en nl'ulg labor especulativa hay algo que
s :ituTﬂ de base l!;‘ partida se s!httﬂ;tif claramente de 1y buscada
de lo plmlc.ldo. En consecuencia, 1o dado no es cabalimente lo plan.
teado, sino Otra cosa. B

Pero la "p.l.rlt‘ del Emln que es th-.h. Ill‘l\‘ Wy por l‘i‘llliguirnle,
enormemente Mayor, Todos los s’s.‘cmn*s, lo mismo de la vida (ue de
la cichi-la le aportan su contenido Cntere, puesto que dite se halla
integramente t}\is ._u‘.i de Ia labor especulativa de 1 filosofla. En
vista de esta situacién de hecho, resulta muy ambigua la tendencia
a aceptar como dado I:a menos posible. Esa tendencia sdlo se fija en
el peligro de la suposicion infundada; mas ahora surge el peligro mis
grave de la orientacion unilateral, de la seleccion limitada y de pasar
por alto esenciales elementos de lo dado. Ahi estd I peor fuente de
errores. Habiendo un “exceso de datos™, existe por lo menos la po-
sibilidad de corregir ¢l error, pues frente a una suposicion errdnea
aparecen Otros datos que pueden eliminarla, Por lo demds, la revision
constante de las premisas, remontando la cadena retrospectivamente
paso a paso, ¢s ¢l vinico criterio que hay para la cuestion de lo dado,
En cambio, habiendo un “defecto de datos™ existe el peligro de que
se cludan problemas, que no se puede compensar prosiguiendo la in-
vestigacion porque se le ha privado del correctivo a base de Ia selec-
cién arbitraria, Un problema descartado ya no vuelve por si mismo,
pues imperceptiblemente, al propio tiempo que la seleccion, se des-
liza la decision prematura fundada en el punto de vista, y éste ex-
cluye lo ya eliminado. La peticion de principio del punto de vista,
que es la mds corriente de las faltas de todos los sistemas filoséficos,
es en el fondo un error relativo a lo dado, y consiste en concebir lo
dado de modo excesivamente angosto,

La falta de claridad que impera generalmente sobre este punto,
tiene su Gltima razén en el prejuicio tradicional de que la concepeidn
del punto de vista deberia ser la primera y mis evidente de todas las
nociones, En realidad es la dltima y mids supeditada porque estd con-
dicionada por ¢l conjunto del tratamiento del problema, Abordar los
problemas con un punto de vista ya formado, significa anticiparse a
su solucién haciendo superflua toda la investigacion, Es ese prejui-
cio lo que importa eliminar ante todo.

En vez de la consigna, aparentemente “critica”, de suponer como
dado lo menos posible, es preciso formular el principio inverso: abar-
car como dado todo lo posible. Solo ¢l miximum posible de datos pue-
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de satisfacer a la postura verdaderamente critica, que se remonta mj,
alli de todos los puntos de vista posibles y aun frente a ellos sigy,
siendo critica. La ejecucién de este principio sélo es posible 2 con.
dicién de descartar provisionalmente todos los puntos de vista de |,
seleccién y de’ aceptar lo dado sin someterlo a seleccién. Para Ia fe.
nomenologia todos los fendmenos deben considerarse de igual valoy,
Para la teoria pueden ser de valor diferente. Mas la fenomenologi;
se halla, no sélo mis acd de la teoria, sino también mis aci de todo
planteamiento de problemas. Toda su tarea consiste en ordenar y
reunir lo dado bajo la unidad de conceptos descriptivos. Lo que ell;
reune como dado, no tiene la pretensién de realidad objetiva, sing
s6lo de valer como fenémeno. Y es precisamente el fenémeno lo que
debe ser interpretado por la teoria.

He ahi que la fenomenologia, haciendo caso omiso de las posibles
consecuencias, deba elaborar lo metafisico del fenémeno del conoci-
miento, siempre que lo encuentre como hecho metafisico en el im-
bito del campo de datos accesible a ella, Para ella no puede distin-
guirse por principio de lo no-metafisico. Puede dejar la distincign

para la aporética.
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CariturLo V .
ANALISIS DEL FENOMENO DEL CONOCIMIENTO

(FENOMENOLOGIA DEL CONOCIMIENTO)

a) El fenémeno fundamental del *“aprehender”,

1? En todo conocimiento se hallan frente a frente un cognos-
cente y un conocido, un sujeto y un objeto del conocimiento. La
relacion existente entre ambos es el conocimiento mismo. El frente
a frente de ambos miembros es insuprimible y ostenta el cardcter de
mutua separaciéon originaria, o trascendencia.

2° Los dos miembros de la relacién no pueden separarse de ella
sin que dejen de ser sujeto y objeto. El ser-sujeto como tal existe
s6lo para un objeto; el ser-objeto como tal, sélo para un sujeto. Los
dos son lo que son, sélo reciprocamente. Se hallan en estricta rela-
cidn reciproca y reciprocamente condicionados. Su relacién es co-
rrelacidn.

3° La relacién de conocimiento es bilateral, mas no invertible,
El ser-sujeto para el objeto no es lo mismo que el ser-objeto para el
sujeto. Sujeto y objeto no son permutables dentro de su correlacion;
su funcién es esencialmente diferente. En la correlacién se esconden,
pues, dos relaciones cualitativamente diferentes que, aun estrictamen-
te referidas una a otra, no pueden separarse y cabalmente son sélo
distintos lados de una misma relacién fundamental, pero que, consi-
deradas cada una de por si, son estrictamente unilaterales y no cam-
bian nunca de direccién,

4° La funcién del sujeto consiste en un aprehender el objeto;
la del objeto, en la posibilidad de ser-aprehendido por el sujeto y en
el ser-aprehendido por éste.
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§* Visto desde el sujeto, el “aprehender” puede describirse comq
una salida del sujeto mis alli de su esfera, como una intervencién
del sujeto en la esfera, trascendente y heterogénea para él, del objeto,
como una captacién de las determinaciones del _obj(_eto en esta esfery

una incorporacién o aceptacién de las determinaciones captadas en
ra esfera del sujeto, )

6* Sélo fuera de si mismo puede el sujeto captar las determina.
ciones del objeto, puesto que ¢l frente a frente de sujeto y objeto no
desaparece por el enlace que la funcién del conocimiento esta.lblece
entre ellos, sino que subsiste sin que pueda suprimirse. La conciencia
del frente a frente acompaia como factor esencial a la conciencia
del objeto, El objeto, al ser aprehendido, sigue siendo algo exterior 4
sujeto; sigue siendo “objectus”, es decir, “puesto enfrente”, A tal
condicién alude la conciencia de objeto. Por consiguiente, el sujeto
no puede “captar” el objeto sin salir de si mismo (sin trascender);
mas no puede tener conciencia de lo “captado” sin volver a estar
en si mismo, en su esfera. Por consiguiente, la funcién del conoci-
miento se presenta como un acto de tres fases: como salida, como
estar-fuera y como retorno-a-si del sujeto.

7° La intrusién del sujeto y su incorporacién de lo captado de-
jan intacto al objeto como tal. El objeto no se torna inmanente. Las
determinaciones del objeto no se alteran por el hecho de que sea
captado e incorporado a la esfera del sujeto. La aceptacion de lo cap-
tado no significa una inclusién del objeto en el sujeto, sino la repe-
ticién de las determinaciones del objeto en una formacién de conte-
nido en el sujeto: la formacién de conocimiento o la “imagen” del
objeto. Por consiguiente, el objeto se muestra indiferente hacia el
sujeto, mis no éste hacia aquél. Sélo en el sujeto se altera algo me-
diante la funcién del conocimiento. En el objeto no surge nada nuevo,
mientras que en el sujeto nace la conciencia del objeto con su con-
tenido: la “imagen™ del objeto,

b) La "imagen” del objeto en el sujeto.

' 17 Es evidente que en el acto llano, sin reflexién, del conoci-
miento no se da una conciencia de esa “imagen” — como tampoco
se da una conciencia del acto de conocimiento. El conocimiento, mien-
tras es cabalmente fenémeno de conciencia, es pura conciencia del
obj:.:to, es dcgr. no es conciencia del sujeto, del acto ni de la imagen:
lo “aprehendido” es el objeto Gnicamente y no, ademds, su ser-apre-
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hendido, © m.lquf no ’ftnp?hﬂ_“le ademds ninguno de los factores
{uncionales © de c.m\mm{ ia caracterfsticos 'dcl aprehender como 1a),

2 Al !gual que la re “-lfm sobre el sujeto y el acto, la reflexién
sobre la “imagen™ ¥ l.u.ulum absolutamente se:‘:undaria. Pero del
mismo modo que u'rl-:l erréneo negar por eso la 'cmlencia al sujeto o
al acto, lo serla también negdrsela por eso a la imagen del objeto en

Jeto.

. “;l: Solo el andlisis del fcm'n'uwno puede mostrar los elementos
integrantes del fendmeno, lo existente en el acto de conocimiento,
No por eso todo acto de conocimiento es apropiado como “caso”;
sobre todo, no lo es r! acto de conocimiento “ingenuo” construido,
Una conciencia de la imagen ‘lmcflc aparecer sélo después de que de
alguna forma se inicia l.i: reflexién sobre el conocimiento mismo,
Afmn bien, ésta no necesita esperar que la produzca la teoria, sino
que se inicia en tm.l.:s partes en la experiencia cotidiana cuando se
advierten errores o :!usmncs. Mas como el proceso de la experiencia,
en calidad de conocimiento progresivo, consiste esencialmente en la
rectificacién progresiva de ilusiones y errores, con ¢l se da también
la reflexién sobre la imagen, o sea, también una conciencia del
objeto.

4* El acto de conocimiento “ingenuo” es una abstraccién. No
lo conocemos aisladamente. En realidad estd siempre incluido en una
amplia relacién experiencial. A lo sencillamente aprehendido se afiade
su incorporacién, y con ella la opinién —tebrica o prictica— sobre
lo aprehendido. Esta puede ser acertada o desacertada. Mas en la
conciencia del sujeto no se presenta como “opinién sobre lo aprehen-
dido”, sino que se involucra directamente con lo aprehendido, o sea
que aparece en el contenido de lo aprehendido. Sin embargo, preci-
samente en todo eso que puede ser acertado o desacertado, se distin-
gue del objeto mismo aquel algo que constituye el contenido del
conocimiento: la formacién del conocimiento o “imagen del objeto”,
la representacién que del objeto tiene el sujeto. Es el objeto, no como
es en sf, sino como es visto, aprehendido o interpretado, Esta dife-
rencia se impone a la conciencia cuando una nueva aprehensién viene
a afiadirse formando contraste con el contenido de la primera apre-
hensién, )

5* Al advertir la ilusién, se torna visible la “imagen” como tal.
Desde luego, lo que en este caso importa no es la palabra “imagen”.
Lo que se hace visible en este caso es sencillamente la existencia de
aquel tercero entretejido en la relacién de conocimiento, que no es
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sujeto ni objeto, pero que sin duda sc halla en peculiar relacién con
ambos: por la esfera pertenece al sujeto y puede ser modificado por
éste; con el objeto, en cambio, comparte Ja forma de la cualidad de
objeto: la “‘objetividad”,

6° Cuando se advierte un error o ilusién, el sujeto comprende
precisamente que tomé al objeto por algo que no es, o bien que ¢l
objeto se le presenté o antojé6 como algo que no era, Ahora bien,
ese algo como lo que se presenté o sugiri, evidentemente no es el
objeto mismo ni tampoco el sujeto, sino un tercero, diferente de am.-
bos, que estd entreverado en la relacién de conocimiento. Es .Io que
se ha llamado la “representacién” del objeto, Es una denominacibn
que, exactamente igual que la de “imagen”, nada tiene de desorien-
tador si se elimina de ella todo sentido accesorio psicolégico y se la
¢ntiende en su puro sentido gnoseolégico tal como se hace patente
en el fenémeno de la ilusién,

7° Si se considera, ademis, que no todo conocimiento contiene
ilusiones, pero que todo conocimiento puede contenerlas, que, por
consiguiente, es propia de la esencia de la comprensién de cualquier
momento la posibilidad de que ésta sea rectificada, se sigue que en
todo conocimiento estd ya necesariamente intercalado aquel tercero
en la relacién sujeto-objeto, y, en consecuencia, existe ya siempre,
independientemente de que se tenga o no conciencia de él — y aun
con independencia de la posibilidad de hacerlo patente en el caso
singular, Pero esto significa que la “imagen” o Ja “representacién”
es un elemento esencial necesario de la relacién de conocimiento. Es
la “formacién de conocimiento™ en el sujeto, que contribuye a con-
dicionar y sustentar la relacién de conocimiento, pero que precisa-
mente por eso desaparece en la pura conciencia del objeto.

¢) El objeto trascendente como “determinante”.

1° Vista desde el objeto, la misma relacién de conocimiento se
presenta invertida: como transferencia de las determinaciones del
objeto al sujeto. Ese trascender del objeto a la esfera del sujeto es
notoriamente el reverso del “aprehender” que acabamos de describir,
que consistia en el trascender del sujeto a la esfera del objeto.

2° Mas las dos clases de trascender no son del mismo valor., Las
dos son sélo aspectos de un mismo acto de contacto o determinacién,
y en éste el objeto tiene claramente la preponderancia sobre el sujeto.
En la relacién de conocimiento, sélo el objeto es lo determinante y el
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sujeto lo f!ctcrminadu. En la imagen del "aprehender”
esta relacion. De ahi que la formulacién mis acertada
«ea la de Fichte: Conocimiento es la determinacion d
¢l objeto. :

3* Esta relacion de determinacién es por esencia unilateral e jrre-
versible. No se invierte ni siquiera cuando ¢l objeto del conocimiento
es a sU V€Z un sujcto cognoscente, pues entonces el segundo sujeto
tiene al primero por objeto, y éste es lo determinante en su conoci-
miento, NO por ser sujeto, sino por ser objeto.

4* El objeto no determina al sujeto pura y simplemente (como
esfera total), sino s6lo a la imagen del objeto que hay en él. S6lo en
(stz se repiten las determinaciones del objeto, Por consiguiente, la
conciencia del objeto consiste en una determinacién intermediaria
de la imagen del objeto en el sujeto por determinaciones primarias
del objeto.

5* El indice de la objetividad (el frente a frente) permancce
en las determinaciones del objeto aun en su aplicacién indirecta al
sujeto, Este sabe que aquéllas son trascendentes; no las tiene por su-
yas, sino auténticamente por las del objeto, Dicho de otro modo:
la formacién de conocimiento en ¢l sujeto es “objetiva”, En conse-
cuencia, no es objetivo el objeto, sino la imagen del objeto en la
conciencia a condicion de que ostente los rasgos del objeto. Y la con-
ciencia sabe distinguir del objeto la imagen objetiva; pero sabe
también que ésta estd relacionada con ¢l objeto. En eso consiste su
caricter de conciencia del objeto. Para ella, objeto ¢ imagen del objeto
no coinciden, aunque sean de contenido idéntico,

6° En principio, el sujeto se comporta receptivamente con respec-
to al objeto en la relacién de conocimiento. No por eso tiene que ser
pasivo. Su aprchender al objeto puede contener espontancidad, pero
ésta no se extiende al objeto como tal, que no se altera en lo mis
minimo por el hecho de ser aprehendido, sino que se endereza a la
imagen en ¢l sujeto, La conciencia puede muy bien participar creado-
ramente en la construccién de la imagen, ¢s decir, en su propio con-
tenido “objetivo”. Es un punto sobre el cual nada puede decidirse
de antemano ¢n la situacion de hecho del fenémeno, Mas su com-
portamicnto con respecto al objeto es puramente receptivo, es decir,
cabalmente “aprehensor”. En modo alguno lo determina ¢l sujeto,
sino solo ¢l al sujeto. Pero receptividad con respecto al objeto y

espontancidad con respecto a la imagen no se excluyen reciproca-
mente,

no se expresa
y exhaustiva
el sujeto por
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7% El carjcter trascendente de la determinacién del sujeto por
¢l objeto, vale no sélo para el conocimiento de cosas concretas. sing
absolutamente para todo conocimiento de objetos, El_ frente a frenge
sigue siendo insuprimible, aun cuando no sea cspncmte.mporal. Aun
el objeto ideal (por ejemplo, una proposnimén matemdtica), y hast
una tormacién subjetiva especifica (una mtcncidn..un scptimicmo),
si pasan a ser objeto del sujeto cognoscente, son insuprimibles con
respecto a éste y por ende trascendentes. El objeto conocido tampoco
en este caso pasa a la estructura de conocimiento, sino que sigue sien.
do lo que era antes de ser conocido. De ¢él destaca claramente |3
imagen como una tentativa para aprehenderlo, Una proposicién ma.
tematica no resultari mis verdadera ni menos verdadera por el hecho
de que sea aprehendida, ni una intencién pasard a ser de otra indole
por el hecho de que sea descubierta. El sentido gnoscolégico general
de la trascendencia estriba Gnicamente en esta independencia, no en
una exterioridad psicolégica frente a lo interior del sujeto.

d) Conocimiento aposteriérico y apridrico.

1° En cuanto a los rasgos esenciales desarrollados de Ia relacién
de conocimiento, tampoco existe diferencia alguna entre ¢l conoci-
miento apridrico y el aposteridrico.

2° Los conceptos a priori y a posteriori fueron sometidos
a esenciales oscilaciones de significado. A veces se establecié entre
ellos una diferencia meramente funcional, para luego ¢ntenderla de
nuevo referida puramente al objeto. Las dos son falsas gnoseoldgica-
mente. _

3* En la concepcién funcional, su diferencia se equipara a la
que hay entre “espontineo” y “receptivo”, lo cual afecta luego me-
ramente a la funcién del sujeto en la relacién con la “imagen” (cf.
c. 6), 0 sea a una relacién puramente inmanente. pero deja totalmente
intacta su posicién con respecto al objeto, De todos modos, ésta, aun
en el conocimiento a priori, es puramente receptiva.

4° Pero la concepcién objetiva toma la diferencia entre lo aprié-
rico y lo aposteriérico como existente en ¢l objeto mismo, lo cual
carece propiamente de sentido. Las determinaciones del objeto existen
todas sin distincién “antes” del aprehender y en la relacién con el
sujeto no pueden dar lugar a ninguna oposicién entre un prius y un
posterius. Sélo el conocimiento de determinaciones de objetos puede
ordenarse segin un “antes” y “después”, y eso ni siquiera con res-
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pecto a su ser (que siempre es el prius 6ntico), sino sélo con respecto

a determinado modo de ser-dado. En cuanto al contenido, esto signi-]

fica que rasgos aislados o elementos “son” a priori o a posteriori,
no en el objeto mismo, pero si en la “imagen” del objeto, Ahora bien,
como la imagen misma tiene “‘objetividad” (es decir, forma de
objeto), es evidente que indirectamente tiene también sentido hablar
de la “objetividad” de lo apriérico y aposteriérico. Mas esa objetivi-
dad es sélo formal, no-genuina, no es gnoseoldgica: es una objetividad
sin ser-en-si (cfs. infra e).

§* La diferencia entre a priori y a posteriori es, pues, primor-
dialmente una diferencia del aprehender mismo, de la inteleccién o
del modo de ser-dado.

6" Es a posteriori todo aprehender en el cual el caso individual
real se da como tal y por él como existente y presente se intelige algo.
Naturalmente, lo aprehendido puede resultar vilido también para
otros casos, pero esa validez, suponiendo que exista, no puede inteli-
girse en el caso presente. No estriba en su singular ser-dado y, por
ende, no se aprehende simultineamente en el conocimiento aposteri6-
rico. El caso singular es lo ontolégicamente secundario, lo esencial-
mente posferius. En este sentido, el conocimiento por el hecho pre-
sente es de hecho “‘conocimiento a posteriori”.

7° En cambio, es apriori todo aprehender en que no hay un
caso real individual del cual pueda proceder el ser-dado, o un apre-
hender en que lo aprehendido rebasa por el contenido al caso indi-
vidual, aun cuando lo haya, y, por consiguiente, no se da conjunta-
mente en su ser-dado. La inteleccién apriérica no aguarda a la pre-
sencia real del objeto: sabe de antemano cuil debe ser 1a condicion del
objeto (en un aspecto determinado); lo dado en ella, es precisamente
el rasgo esencial general prescindiendo de su presencia en el caso real.
Pero por cuanto ontolégicamente esos rasgos esenciales son lo pri-
mordial frente al caso individual, constituyen lo esencialmente prius.
En este sentido, el conocimiento obtenido por ese prius y que sélo
desde €l se extiende al caso, es de hecho “conocimiento a priori”.

8% Por consiguiente, no es, como cree la concepcién popular,
que la percepcién (o sea el conocimiento aposteriérico) aprehenda
al objeto trascendente y, en cambio, la inteleccidén apriérica meras
relaciones inmanentes, en la estructura de conocimiento como tal,
pues entonces esta inteleccién ni siquiera seria conocimiento pro-
piamente dicho. Las dos apuntan mis bien a objetos trascendentes y
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por cierto que lo mismo interiores que exteriores. Del mismo modg

que ademds de percepciones exteriores las hay interiores, hay también,
ademis de conocimiento apridrico de objetos exteriores, conocimiento
apriérico de objetos interiores. i

9* En cambio, constituye una verdadera diferencia esencial el
hecho lo que sélo haya conocimiento aposteriérico de objetos reales,
y, por el contrario, conocimiento apridrico lo mismo de objetos reales
que ideales. Mas esta diferencia esti condicionada ontolégicamente;
el ser ideal no tiene precisamente casos individuales, a sus estructy.
ras les falta el individual ser-aqui-ahora. Pero el posterius de que
arranca el conocimiento ‘‘aposteriérico”, es precisamente el caso in-
dividual en su aqui y ahora. Por consiguiente, el conocimicnto 4
priori enlaza gnoscoldgicamente las dos series del ser; el conocimiento
a posteriori las separa.

10" Para que una fenomenologia del conocimiento sea completa
es preciso, ademis, que dé Ia demostracion de que hay cabalmente
elementos del conocimiento lo mismo apriéricos que aposteridricos.
Las dos cosas no son igualmente evidentes, puesto que —por lo menos
en el conocimiento real— ninguna de las dos se presenta jamas aisla-
da. Para el conocimiento aposteririco basta entonces a este efecto
la reflexién sobre el hecho de que en la percepcién se dé la cosa
individual.

11° Para el conocimiento apridrico, en cambio, que no es patente
de modo igualmente indiscutible, la demostracién se ha apartado tan
a menudo que podemos darla por supuesta. La mis conocida es la
efectuada por Kant en la introduccién de la Critica de la razén
pura de los “juicios sintéticos a priori”. Esa demostracién es clisica
porque ¢s estrictamente fenomenolégica e independiente de toda ul-
terior claboracion de la teoria idealista; por lo tanto, la impugnacién
de esa teoria no entraiia la de la demostracién.

12° Pero desde hace ya mucho tiempo se ha visto —especial-
mente a base de la actual investigacion “fenomenoldgica” en sentido
estricto— que el conocimiento apridrico en modo alguno se limita
a juicios, ni, por consiguiente, a los “juicios sintéticos a priori”, Se
ha visto que es constante elemento integrante de todo conocimiento,
aun del que en modo alguno toma forma de juicio. Pero Kant tiene
razén al considerar que el fendémeno del conocimiento propiamente
dicho de lo apririco consiste en su “validez objetiva”, es decir, en
la corrcspondcn.cia de lo interiormente visto con el objeto trascenden-
te. En este sentido cabe hablar de prioridad trascendente en el estricto
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fenémeno de conocimiento, de la cual se distingue claramente la me-
ramente trascendental” (la interpretacién idealista de la trascen-

dente).
e) El ser-en-si gnoseoldgico,

1° Mientras el objeto del conocimiento exista con independencia
del sujeto y de su “aprehender” (c. 7) cabe hablar de un ser-en-si
del objeto. Primordialmente ese ser-en-si es absolutamente de ca_réc-
ter gnoscoldgico; no significa una “cosa en si” (ser-en-si ontoldgico)
ni un mero “ser ideal” (por ejemplo, un ser-en-si légico). Puede
significar las dos cosas, pero no estd sujeto a una fle ellas. Por ahora
significa mds bien que por principio es independiente del grado en
que sea conocido y por ende también cabalmente del sujeto.

2° El ser-en-si gnoscolégico del objeto estriba en la esencia de
la misma relacién de conocimiento, pues todo objeto de conocimiento
implica un ser independiente del conocimiento. En este “implicar”
tenemos el motivo fundamental de que ¢l conocimiento distinga su
objeto de la representacién del objeto (c. §). La tltima ostenta la
nota de “objetividad”; el objeto, la de “ser-en-si”, La esencia de
ambas notas se halla precisamente en su oposicién.

3* Mas de esta suerte el concepto de objeto resulta ambiguo.
Corresponde a la esencia de la relacién de conocimiento que ¢l objeto
no pueda desprenderse de ella, que no se separe del sujeto (a 2). Pero
en este caso aparece en el mismo fendmeno del conocimiento un factor
que apunta mias alli de esta correlacién y separa de ella el objeto. El
fendémeno del conocimicnto pasa a ser antindmico en si.

4° Esta antinomia no constituye todavia un problema, pues no
es mds que aparente, Dentro del conocimiento, la correlacién de
sujeto y objeto es indisoluble, pero no lo es en si. El objeto sélo es
inseparable de ella a condicién de que sea conocido, y sea tomado en
este sentido. Y es precisamente en este sentido cémo se lo toma aqui
si existe con independencia de que sea conocido. En rigor, lo que
esta frente al sujeto y a lo que éste apunta, ya no es el objectum en
sentido estricto; en tanto tenga un ser-en-si, le es indiferente su obje-
tificacion por parte del sujeto, se concibe como algo independiente
de ella. El ser-objeto no pertenece a la esencia del ser-en-si,

5° De ahi se sigue: el ente que se “objetifica” para el sujeto en
la relacién de conocimiento, no queda reducido a este su ser-objetifi-
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cado. Pero el caricter de ser de este ente “que ya no es meramente
objetificado”; esti empero visto desde el sujeto, en la prolongada
direccién del objeto, como si dijéramos mis alli de lo objetificado
o “detris de ¢I”, y no puede caracterizarse por nada mis que por
esta su situacién, Aunque sea trascendente con respecto a la re]?cxén
de conocimiento como tal (es decir, no sélo con respecto al s:.ljeto)
y vaya mis alli de su “objectum”, puede pensarse por analogia con
el objeto y por consiguiente, a diferencia de otros tipos de lo tras-
cendente, calificarse de “lo transobjetivo”. -
6° Una cosa aniloga cabe decir del sujeto. Tiene tamlgl'en un
ser-en-si, Asi como el objeto no puede separarse de la corf’elamon con
el sujeto como objetificado, pero si como ente, asi también el sujeto
puede separarse de la correlacién con el objeto de conocimiento, no
porque sea cognoscente, sino porque es aun algo mis, algo, por ejem-
plo, que siente o experimenta. Tampoco el sujeto se reduce a su ser-
sujeto para el objeto; tiene, ademis, otro ser que éste, pues tiene
aun otras funciones ademés de la del conocimiento. En eso consiste
el ser-en-si del sujeto frente al objeto.
7° Asimismo, el ser-en-si del sujeto en modo alguno es ontols-
gico o légico, ni tampoco, como cabria pensar en este caso, psicolé-
gico, sino ante todo puramente gnoseoldgico. Pero a titulo de tal no
es del mismo valor que el objeto, sino que tiene caricter meramente
potencial. No est en la esencia de la relacién de conocimiento que el
sujeto tenga aun otra funcién ademds de la de conocimiento; pero
si esti en su esencia que pueda tenerla, Nada hay en el fenémeno
del conocimiento que indique positivamente la independencia del
sujeto con resptcto al objeto, mientras que, por el contrario, en ese
fenémeno hay sin duda el “sobrentender del en-si” que indica la
independencia del objeto con respecto al sujeto. Pero es propio de la
esencia del fenémeno del conocimiento que semejante indicacién
pueda existir de parte de otros complejos de fenémenos sin contrade-
cirla en la mis minimo.
8° Con esto se relaciona una segunda diferencia. El objeto deja
de serlo tan pronto se separa de su correlacién, mientras que el sujeto
que se separa de su correlacién, no deja de ser sujeto, sino sélo sujeto
cognoscente, El objeto es sélo “‘objeto” para un sujeto, mientras que
el sujeto puede ser sujeto también para si mismo. Su ser-en-si gno-
seolégico potencial, tiene el caricter de ser-para-si.
97 Viéndolo d.esde el objeto, no es necesario que mas alli del
sujeto de conocimiento haya un “transubjetivo” andlogo a lo trans-
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objetivo, sino stlo flc nuevo ¢l mismo sujeto que no sea cognoscente,
El ser-en-si del sujeto no va mis alli del sujeto, sino que coincide
totalmente con ¢l

f) Fendmenos marginales del conocimiento,

1° Asi como sujeto y objeto son inseparables entre si dentro del
conocimiento, mas no en general, asi también la relacién entre ellos
es sblo irreversible como relacién de conocimiento (a. 3). En si es
perfectamente reversible; lo Gnico es que la relacién esencial de la
cual es forma, deja entonces de ser conocimiento,

2* La relacion inversa, no sélo es posible, sino que se da de he-
cho: en la accién. En ella, no es el objeto lo que determina al sujeto,
sino el sujeto al objeto. Lo aprehende, no para incorporarse sus de-
terminaciongs, sino que interviene activamente en su esfera y le afiade
desde si nuevas determinaciones. En ella el sujeto ya no se comporta
receptivamente con respecto al sujeto, sino espontineamente por
principio; pero el objeto se halla pasivamente frente al objeto.

3* El fenémeno del conocimiento linda por tres lados con sec-
tores que le son heterogéneos y trascendentes, pero que pueden obte-
nerse desde él mediante la mera supresién de sus factores esenciales.
Por el lado del objeto linda con lo légico y ontolégico, puesto que
el ser-en-si del objeto puede ser lo mismo ideal que real; por el lado
del sujeto linda con lo psicolégico, y por el lado de la relacién entre
ambos con lo ético. Con fendmenos marginales, todos los tres son
actuales para el fenémeno del conocimiento.

g) El limite movil de la objetificacion.

1° El objeto se tomé primero como lo “conocido” (a. 1). Mas
como el ente objetificado no se reduce a su ser-objetificado, sino que
se “‘sobreentiende” un ser-en-si (e. 2 y §), frente a lo que tiene de
conocido se pone lo cognoscible o lo que hay que conocer.

2° Esto abarca lo conocido y lo no-conocido. El objeto a que se
aspira no se limita a lo que tiene de conocido (lo verdaderamente
objetificado). Sus determinaciones pueden ir mis alli de lo tltimo
sin limite alguno. El ente a que se apunta (objiciendum) y lo efecti-
vamente objetificado (objectum en sentido estricto) no es necesario
que coincidan. Y si no coinciden existe entre objiciendum y objec-
tum el fendémeno de una inadecuacién. El objectum esti reducido
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dentro del objiciendum por ¢l limite de la objetificacién, Este limite
divide el objiciendum en objetificado y "transobjetivo”.

3 A la “imagen del objeto” en la conciencia corresponde sola.
mente lo que estd mds acd de la frontera del objeto: ¢l objectum
propiamente dicho, pues la repeticién de las detcrmin-:cno?lﬂ del
objeto en su imagen sélo alcanza hasta donde haya objetificacién,
Lo transobjetivo esti fuera de la relacién de determinacién que rige
de objeto a sujeto (c. 1 y 2). La inadecuacic'u} entre objectum y ob-
jiciendum existe, pues, también al propio tiempo entre imagen y
objeto.
4° Ahora bien, cabe la posibilidad de que el sujeto esté entera-
do de esa inadecuacién. Pero como inadecuacién de la imagen frente
al objeto significa un no-saber, la conciencia de la inadecuacién es
un “saber del no-saber” (segun la expresion de Sécrates); y puesto
que saber consiste en aprehender, y el aprehender ¢n una objetifica-
cién, tiene que calificarse al propio tiempo como un *“aprehender el
no-saber como tal”, como una “objetificacién de lo no-objetificado
como tal”,

5% En esta conciencia enigmitica de la inadecuacién consiste el
fenémeno del problema. En él tiene lugar una salida del sujeto mis
alld de los limites de la objetificacidn hacia lo transobjetivo, sin que
por ¢so se objetifique lo dltimo. Conciencia del problema es concien-
cia positiva de los limites de la objetificacién y al mismo tiempo con-
ciencia negativa de los contenides de lo transobjetivo. No es sen-
cillamente la anticipacién del mids all4, sino al propio tiempo el no-
poder-concebir lo anticipado como tal.

6° La inadecuacion de la formacién de cenocimiento se considera
por el sujeto, tan pronto adquiere conciencia de ella, como limita-
cién de su conocimiento. La anhelada totalidad del objiciendum —
puss el sujeto sobreentiende siempre el objeto como ente-en-si (e.
4y §); aspira, pues, conjuntamente a lo transobjetivo —repercute
como factor de tensién en la relacién de conocimiento. Lo anhelado
ilimitado no da tregua a lo aprehendido limitado e impulsa incesan-
temente mas alld de si el aprehender,

7" De la conciencia de la inadecuacién resulta de esta suerte
la tendencia a la adecuacién, el afin activo a aprehender sectores
cada vez mis amplios de determinaciones del objeto, tendencia a
un avance progresivo hacia lo transobjetivo, objetificacién progresiva
de lo no-objetificado e incorporacién progresiva de todo lo objecien-
dum a la relacién de conocimiento. De la conciencia del problema re-
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sulta el progreso del conocimiento. El limite de la objetificacién se
torna fluctuante. La transgresién negativa se convierte en intrusién
ositiva, mejor dicho: en adelantamiento de los limites.

8° Entonces la formacién de conocimiento misma pierde también
su cardcter estdtico. El desasosicgo del problema se apodera de ella,
¢l dinamismo del progreso se refleja en ella, 2 modo de imagen del
objeto, en forma de aproximacién progresiva al contenido comple-
to del objeto. Las fases del ensanchamiento de la imagen del objeto
no son solamente valores de imagen de lo objetificado, sino al propio
tiempo valores de aproximacién de lo transobjetivo en la estructura
de conocimiento.

9° En el sujeto cognoscente, el fenémeno del progreso cubre
asimismo un factor del mds genuino y activo dinamismo, una espe-
cifica espontancidad de conocimiento de la conciencia, que no se
opone en lo mis minimo a la “receptividad de principio” del sujeto
con respecto al objeto (c. 6). No significa una intervencién en las
determinaciones del objeto, sino sélo un progresivo hacerse recep-
tivo a ellas y un hacerse determinar por ellas. El aprehender no deja
de ser recibir cuando se funda en una postura receptiva interna es-
pontinea. o es espontaneidad hacia lo aprehendido, sino sélo espon-
taneidad en la imitacién de lo aprehendido.

b) El fenémeno de la verdad.

1° La imagen del objeto en la conciencia, no sélo no es idén-
tica al objeto (c. §) y no sélo es reproduccién parcial, inadecuada,
del objeto (g. 3 y 4), sino que ademis, si es realmente “‘imagen”,
no necesita ser todavia ni siquiera “copia” correcta del objeto. Pue-
de reproducirlo erréneamente, no acertarlo, puede con sus determi-
naciones alejarse ilimitadamente de las determinaciones del objeto.
Es solamente representacion del objeto, y tanto puede ser acertada

como desacertada,
2° Pero precisamente para el valor de conocimiento de la ima-

gen es decisivo el grado de acierto o discrepancia, en una palabra:
de su coincidencia con el objeto. En sentido estricto, sélo cabe ha-
blar de conocimiento, de verdadero “aprehender” del objeto por el
sujeto, cuando de algin modo inequivoco haya coincidencia entre
imagen y objeto, es decir, cuando los rasgos del objeto estén de algin

modo reproducidos en la imagen.
3* En eso estriba la diferencia entre verdad y no-verdad. Si
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hay coincidencia de la imagen en la conciencia con el objeto, el co
nocimiento es verdadero; si hay discrepancia, es no-verdadero, Sdly
es conocimiento auténtico el verdadero, El “conocimiento no-ver
dadero” no ¢s conocimiento propiamente dicho, sino error, ilusign;
es falta de “aprchender”, o “aprechender” defectuoso, En vez de |,
imagen representativa aparece la mera :\cp.mtnulcién, gratuita como
si dijéramos, o bien el pensamiento que juega libremente, sin estar
unido a2 ningin ser-en-si — estructura que ya no ¢s estructura de
conocimiento, que sin duda posce forma de “objetividad”, mas ne
tiene frente a si un objeto propiamente dicho.

4® Verdadera o no-verdadera nunca puede serlo en sentido estric.
to mis que la imagen del objeto, la estructura de conocimiento, y
también, en sentido lato y figurado, el conocimiento mismo en o]
sentido de la relacion de la imagen con el objeto, relacién que en-
tonces es precisamente la de coincidencia o no-coincidencia, Mas ¢l
objeto mismo nunca puede ser verdadero o no-verdadero; éste es
en si lo que es (e. 1), independientemente de la relacién de conoci.
miento. Esti mds alli de verdadero y no-verdadero. Verdad no s
la cualidad de una estructura en si misma, sino simplemente su re-
lacién con otra estructura independiente de ella. Y esa relacién es
lo tunico que necesariamente tiene frente a si la estructura de co-
nocimiento, que no ¢xiste sin la relacién con lo existente en si; pero
no tiene frente a si lo existente-en-si mismo,

5? Este concepto “trascendente” de verdad, el dnico que corres-
ponde a la relacion trascendente de conocimiento y por ende al fe-
némeno estricto de conocimiento, es ¢l de la conciencia ingenua y
de la cientifica, que consideran que verdad y no-verdad significan
en absoluto la coincidencia o no-coincidencia de su representacién
con el objeto existente en si, pero en modo alguno una coincidencia
meramente inmanente de las representaciones entre si. Este concepto
de verdad, como cualquicr otro fenémeno, existe con independens
cia de que haya o no posibilidad de justificarlo teéricamente.

6° Verdad e inadecuacién de la estructura de conocimiento se
comportan entre si con absoluta indiferencia, La imagen del objeto
en la conciencia puede ser acertada, aunque sea incompleta; y puede
también ser desacertada aun siendo completa. Inadecuacién y no-
verdad tampoco son lo mismo aun cuando coincidan en un misme
conocimiento del objeto,

77 Asi como hay una conciencia de la inadecuacién (g, 4 y §),
hay también una conciencia de la no-verdad y, por consiguiente,
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también una conciencia de la verdad. Esta supone la pretensién de
la concienci.l. aun criterio de verdad. No puede determinarse de he-
cho si ese criterio existe, si la pretensidn estd justificada, Sdlo es fe-
nomeno la pretensién como tal; mas también pertenece al fendmeno
la Posibﬂjd.ld de que se dude de esa pretensidn,

§* Asi como de la conciencia de la inadecuacién resulea la ten-
dencia a la adecuacidn (g. 7 y 8), asi también de la conciencia de
la no-verdad resulta la tendencia a2 corregir la estructura de conoci-
miento, © la aspiracién a la verdad. En este caso, el criterio preten-
dido por el sujeto desempeiia el papel de correctivo, es decir de ge-
nuino motivo de progreso de aproximacién de la imagen hacia la ple-
na coincidencia con las determinaciones del objeto representadas por
la imagen. En consecuencia, también en la direccién de la aspiracién
a la verdad hay una progreso de conocimiento, y también éste signi-
fica una espontaneidad del sujeto, de la cual puede decirse lo mis-
mo que de la espontaneidad del afin de adecuacidn (g. 9). Mas
no por eso este progreso es el mismo que aquél. La tendencia a apre-
hender de modo completo sigue siendo también en este caso esen-
cialmente distinta de que se acierte en lo aprehendido cuando —como
ocurre de ordinario — las dos tendencias van indisolublemente uni-
das en una sola aspiracién de conocimiento y ya no pueden ser dis-
criminadas por el sujeto.

i) El ser-en-si ontolégico y el limite fijo de la objetificacién.

1° Segin lo que llevamos expuesto acerca del fendmeno del co-
nocimiento en sentido estricto, cabe distinguir claramente en él cua-
tro conceptos de conocimiento diferentes entre si, superpuestos o
entreverados, siendo cada uno de ellos expresién de enteros complejos
de rasgos esenciales:

a) Conocimiento como relacidn esencial de sujeto y objeto
(= relacién de conocimiento),

f) conocimiento como imagen o representacién del objeto en el
sujeto (= estructura del conocimiento).

Y) conocimiento como coincidencia de la imagen con el objeto
(= verdad).

d) conocimiento como tendencia a la aproximacién de la ima-
gen al pleno contenido del objeto (= progreso de conoci-
miento).
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2" De estos cuatro conceptos de conocimiento, ¢l Gltimo se 4y,
del fenémeno de conocimiento como tal y penetra en otra esfery
colindante. Esta esfera es la ontolégica. En consecuencia, de |,
fendmenos limitrofes del conocimiento (f. 3), sélo el ontolbgice
tiene para si actualidad directa, En ¢él, el fendémeno gnoscolbgico try,.
ciende su propio campo y se endercza en linea recta al ontoldgico,

3* La cuestion de saber si el ser-en-si ontolégico del objety d,
conocimiento posee la importancia de ser-cn-si ontolégico, cs una
cuestion que solo puede decidir la ontologia. En este caso, la fen.
menologia tiene que limitarse a presentar hechos, a saber: aquellos
hechos que en el fendmeno del conocimiento mismo implican ¢l con-.
cepto de “cosa en si” (sea ésta real o aparente),

4* Entre estos hechos hay que tener en cuenta Ia concienciy
del problema y el progreso de conocimiento, Los dos muestran que
la relacion de conocimiento tiene su centro de gravedad, no sglo
fuera del sujeto — eso lo enseiiaba también la conciencia de la tras.
cendencia —, sino también fuera de si misma. La relacién entre su-
jeto y objcto <¢ halla en constante desequilibrio; en el progreso gra-
vita mis alli de si, se sale continuamente de sus propios limites.
Esta gravitacion es estrictamente unilateral, va hacia el lado del
objeto y tiende a rebasar lo objetificado (g. 7). El punto de gra-
vedad estd, pues, no entre sujeto y objeto, ni tampoco mis alli del
sujeto, sino mds alli del objeto: en lo transobjetivo.

57 De esta suerte se corre todo el concepto de relacién de co-
‘nocimiento; mejor dicho, tras ella surge una relacién de ser, mis pro-
funda, de mayor alcance y que la abarca. La relacién entre sujeto
y objeto es solo un aspecto parcial de la relacion entre el sujeto y
la cosa existente (o estado de cosas existente). La ultima es lo ob-
jictendum en su totalidad existente-en-si, incluyendo lo transobje-
tivo.

6 Al propio tiempo se corre el concepto de objeto. A titulo de
objectum ¢s un finito en virtud del limite de objetificacion de cada
momento; como cosa existente, es un infinito notorio, puesto que el
constante salirse del conocimicnto mis alli de sus limites, no es uma
extravagancia sin plan, sino positivamente un gravitar enderezado
un ente que le es heterogéneo, desconocido ¢ indiferente a ¢l, y que
es lo suficientemente inagotable para mantener en marcha in infiui-
fum el avance paulatino de la anticipadora conciencia del problema y
del positivo progreso de conocimiento que va a la zaga,
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7 El limite que en cualquier momento tenga la objetificacion,
divide la cosa existente en dos partes muy desigualess un sector fie
nito objetificado y un resto transobjetivo iu?inim. Psta division
existe solamente para el sujeto cognoscente (nphg fiuiig); para la
cosa existente como tal, es perfectamente inexacta y atbitraria, Pn
efecto, ¢l modo de ser de la cosa no se altera por la objetificacidng
para clla es indiferente que algo de su contenido se convierta o no
en objeto para un sujeto (a, 7), Es indiferente a la objetificacion y,
por consiguiente, al limm; de la objetificacion, Una y otro son «’;ro
puntos de vista gnoscoldgicos en una cosa ontoldgica, Fn ésta como
tal no existe diferencia_alguna entre lo objetificado y los transobje-
tivo,

8° Como lo existente es indiferente a la objetificacidn, la frone
tera que ésta le ofrece puede correrse por principio sin limitaciones,
Mas no es necesario que asi ocurra de hecho, La capacidad del su-
jeto para correrla puede tener sus limites, y entonces esa segunda
frontera es absoluta, También ésta se inscribe en la cosa existente
como totalmente indiferente y arbitraria para ésta; no es una fron-
tera de lo transobjetivo, sino s6lo de su objetificacion, A diferencia
de la frontera fluctuante del conocimiento, es la frontera fija de lo
cognoscibilidad.

9° Lo que hay entre el primer limite y el segundo es la parte
desconocida, pero cognoscible (inteligible) de lo transobjetivo. Lo
que esti mis alld del segundo limite, es la parte desconocida de lo
transobjetivo — en la terminologia usual denominado “lo irracio-
nal”, que seria mejor calificar de lo transinteligible. Asi como lo
transobjetivo estd en la prolongada direccion de lo conocido (e §5),
asi dentro de él estd lo transinteligible en la prolongada direccion
de lo cognoscible.

10° Existe semejante frontera de la cognoscibilidad y tras ella
un incognoscible, como lo acredita una serie de inevitables antino-
mias en varios sectores del conocimiento, cuya insolubilidad puede
advertirse claramente por el contenido de su esencia (cf. cap. XXXII
y XXXIV). Pero aunque esta frontera no fuera demostrable, échase
de ver a priori que es posible, y hasta que cabe esperarla, En efecto,
bien que ¢l objeto como ser-en-si no pone un limite a su ser-apre-
hendido, sin duda deberia ponerse un limite absoluto a la funcién
del aprchender como tal, ya que ésta no sélo estd condicionada
por ¢l pasivo ofrecerse del objeto, sino también por la activa inter-
vencién del sujeto; sin embargo, la conciencia del problema, cuando
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llega a este limite infranqueable, debe empero mirar mis all§ de ¢|,

no de otro modo que si fuera un limite mévil,
11* El centro de gravedad de la relacion de conocimiento ge

halla, pues, no sélo mis alli de lo conocido, sino también mds a]|§
de lo cognoscible, al igual que ¢l centro de gravedad de la cosy
existente y su peculiar infinitud se hallan no sélo en lo transobjetivo,
sino también en lo transinteligible. Afiddase este hecho al complejo
de hechos de problema y progreso y se verd claramente que el ob.
jeto del conocimiento, por el hecho de ser “objeto”, en realidad sélo
estd caracterizado superficialmente. Su mds honda esencia se enrafzy
mds alli de conocimicnto y cognoscibilidad, alli donde ya no “ese4
ante” el sujeto, En esa posicidn de alejamiento con respecto al sujeto,
ya no es mis que “cosa existente”, y Como en este caso se ha reba-
sado el alcance de la relacién gnoseolégica, y sélo existe ya ser on-
toldgico, esta esencia mds honda del objeto es precisamente la “'cosa

en si",

12* En la “cosa en si”, a titulo de ser-en-si ontolégico, se en-
ralza el ser-en-si gnoscolégico del objeto, del mismo modo que li
relacidn de conocimiento se enraiza en la relacién de ser, en la cual
se apoya en su totalidad y con la cual se halla totalmente entrevera.
da. El fenémeno de conocimiento mismo implica esta capa ontolé-
gica de profundidad y la pone de manifiesto de modo puro antes ain
de todo planteamiento de problemas. Pero ya no corresponde a la
fenomenologia la cuestién de qué deba entenderse por “‘cosa en si”
y qué significa toda la capa de profundidad que le corresponde.
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CariturLo VI
ANALISIS DEL PROBLEMA DEL CONOCIMIENTO

(APORETICA DEL CONOCIMIENTO)

@) La aporia general del conocimiento,

1° El problema empieza ya con la escueta confrontacién de su-
jeto y objeto (cap. V. a. 1). ;Cémo puede existir entre los dos una
relacién actual a pesar de que sus esferas estén separadas entre si
y se trasciendan de suerte que cada una de ellas existe también para
si fuera de la relacién? (V. e. 1y 6.) O bien la relacién les es in-
esencial e inactual, o bien suprime su trascendencia.

2° Si sujeto y objeto, con todo su ser, fueran sélo cognoscente y
conocido y se circunscribieran a la relacién de conocimiento, ésta
podria concebirse como lo primordial. Sujeto y objeto no serian en-
tonces sino factores subordinados a ella, polos de la relacién, ¥y en
calidad de tales quedarian absorbidos por ella. Entonces su unidad
les seria esencial y estaria puesta necesariamente con ellos; con el
sujeto estaria puesto necesariamente el objeto y viceversa, Esta es la
concepcién de toda filosofia de identidad; es errénea porque no con-
cuerda con el fenémeno. Pero si sujeto y objeto son mis que algo
cognoscente y conocido, si se trascienden reciprocamente, si ambos
tienen un ser-en-si, entonces la relacién de conocimiento es también
trascendente. Y entonces se pregunta: jde dénde le viene a lo origi-
nariamente separado la unidad puesta por la relacién? ;Cémo es po-
sible la relacién? Ya ‘en este caso, en lo mis extenso y esquemitico,
el problema del conocimiento es metafisico.

3* Visto desde el sujeto, ¢l conocimiento es un aprehender el
objeto. Ahora bien, el sujeto no puede ensanchar su propia esfera
hasta el objeto, no puede abarcarlo a él mismo e incorporirselo, an-
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tes bien debe efectuar sondeos mis alli de su esfera hacia el objeto,
tiene que salir de si mismo y permanecer fuera de si para poder
aprehenderlo (V. a. § y 6), pues s6lo fuera de si puede aprehender [y
determinaciones que produce en si en la estructura de conocimiento,
como determinaciones del objeto. El enigma es que en la funcién de
conocimiento el sujeto esté fuera de si de esta suerte,

4° ;Como puede el sujeto salir de si? Es propio de la esenciy
de la conciencia que ésta nunca capte otra €osa que no sean suy
propios contenidos, que nunca se salga de su esfera, Este principio,

ue se conoce con la denominacién de “principio de conciencia”,
3icc lo siguiente: Cuando la conciencia pone algo como existente
fuera de ella, en realidad eso solo en ella estd puesto, pensado, intuido,
sentido. Lo independiente de ella por clla sobrentendido, lo convierte,
por ¢l solo hecho de sobrentenderlo, en dependiente — precisamente
en mero sobrentendido. La inmanencia dcldponcr es como si dijéramos
mis fuerte que la intencién de lo trascendente. La conciencia, a pe-
sar de toda la objetividad de lo pensado, no logra desasirse de ese
cerco de hierro, del “circulo del pensar”. Sigue siendo siempre pri-
sionera de si misma, reducida exclusivamente al mundo de sus po-
siciones y representaciones,

$7 Lste encerrarse escéptico-subjetivista de la conciencia con
respecto a todo lo que le es trascendente, no es de origen empirico y,
por consiguiente, tampoco puede refutarse empiricamente; tampoco
s¢ incorpora desde fuera al fendémeno del conocimiento, sino que
crece en su campo mds propio, surge @ priori de sus rasgos esenciales
(cfs. infra cap. 1X b.). Es indisolublemente inherente al concepto
de sujeto, particularmente en atencién al hecho de que éste no se
reduce a la funcién de conocimiento (V. e, 6-8), sino que tiene en
si ¢l atributo de “ser-para-si”.

6” Aqui tropezamos ineluctablemente con una antinomia de la
conciencia, El “ser-fuera-de-si del sujeto en la funcién. del conoci-
miento no se compadece con su “estar-cautivo en si”,

Tesis: Ia conciencia tiene que salir de si en tanto aprehende algo
fuera de si, es decir, en tanto es conciencia cognoscente,

Antitesis: La conciencia no puede salir de si en tanto sélo pue-
de aprehender sus contenidos, es decir, en tanto es conciencia cognos-
cente, .-

La contradiccion existe, pues, entre la esencia del conocer y la
de la conciencia. Es incluctable porque s6lo una conciencia puede
tener conocimiento, Por consiguiente, o bien la esencia del conoci-
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miento queda eliminada en el principio de conciencia, o bien dste
queda anulado en el fenémeno del conocimiento.

70 Visto desde el objeto, el conocimicnto es la transferencia de
las determinaciones del objeto al sujeto y la determinacién indi-
recta en la imagen del sujeto por medio de ellas (V. c. 1 y 4). Esa
transferencia del objeto al sujeto es tan enigmitica como la salida
del sujeto de si mismo. Aunque el objeto no esté prisionero en su
esfera, la entrada en la esfera del sujeto le estd vedada por la esencia
de la relacién de conocimiento. ;Cémo puede el objeto del sujeto
producir la repeticién de sus determinaciones en una imagen si él
mismo no pasa al sujeto, si él mismo no se torna imagen, sino que
sigue siendo trascendente frente a ¢l y en el acto de conocimiento
se distingue claramente de la imagen y se sobrentiende que es exis-
tente-en-si? (V. ¢. § y e. 2.) Esta aporia se pasa por alto en toda
filosofia de inmanencia porque en ésta se pasa por alto como fe-
némeno la conciencia del ser-en-si concomitante a todo objeto de
conciencia,

8% En consecuencia, la antinomia de la conciencia reaparece
aqui en su reverso: como antinomia del objeto.

Tesis: Las determinaciones del objeto tienen que transferirse de
algin modo al sujeto para que haya conocimiento: la imagen en el
sujeto s6lo puede ser “objetiva”, es decir, ostentar los rasgos del
objeto, si de algiin modo puede transmitirselos el objeto; mas en esa
transmision ya se ha quebrantado la transcendencia del objeto para
el sujeto.

Antitesis: Las determinaciones del objeto no pueden transferirse
a la imagen en el sujeto, siguen siendo trascendentes a la esfera del
sujeto, pues en la conciencia del objeto no se infringe la trascenden-
cia del objeto para el sujeto, sino que sigue intacta; sobrentiende
que ¢l objeto es precisamente algo existente-en-si, que se muestra
indiferente al hecho de que se le conozca,

9° La contradiccién existe en este caso entre la esencia del
conccimiento y la de su objeto. Es incluctable porque sélo un objeto
puede conocerse, o sea, porque el conocimiento nunca lo es sino de
un objeto. O bien el fenémeno del conocimiento se anula en la tras-
cendencia del objeto, propio precisamente de este fendmeno, o bien
la trascendencia del objeto se anula en el fenémeno del conocimiento.

<l
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b) La aporia de la percepcién y del ser-dado,

1* El conocimiento empirico o @ posteriorl, con el fenémeno
que constituye su entrafia: la percepcion exterior, s¢ presenta con I
pretensién de superar esta antinomia mediante ¢l hecho de su real;.
dad, de romper el “cerco del pensamiento” y de hacer aprehensible
lo trascendente como tal.

2° Esta pretension sostiene que la imagen de percepcién conviene
al objeto percibido, es decir, presupone que éste existe con indepen.
dencia de la imagen. Percepcién es “‘tomar-por-verdadero” *; es;
pretensién es de por si una evidencia; es inherente a la percepcién
como indicio de conciencia, como “indicio de objetividad”, Es expre-
sion de la conviccién ingenua de que la imagen de percepcién ests
determinada directamente por el cbjeto trascendente.

3° Mas precisamente esa evidencia de la pretensién encierra e
enigma; no es apropiada para esclarecer el problema, sino que lo obs.
curece mds aln, pues precisamente la pretension de objetividad (de
que la percepcion esté determinada por un objeto) es lo que se discute,
Podriamos decir que lo metafisico del problema del conocimiento se
halla condensado en la irracionalidad de esa pretensién. La pretensién
nada explica en este caso; su evidencia es aparente y no hace mis que
tornar confuso el punto que propiamente se discute,

4* Con la percepcién se enlaza el problema del ser-dado empi-
ricamente. En efecto, lo percibido vale para la conciencia como algo
que le ha sido deparado directamente por el objeto. El sujeto figura
como receptivo y ¢l objeto como dador. Ahi se encierra la siguiente
aporia: ¢Cémo puede un sujeto recibir el objeto, o saber del objeto,
si éste no le es “dado™ de algin modo? Pero gcémo puede serle dado
el objeto si éste, en la relacion de conocimiento, sigue siendo frente
a €l trascendente, esto es, insuprimible? En este caso reaparece la
“antinomia del objeto”. O bien la trascendencia es apariencia, o lo
es el ser-dado. Cada uno de los dos miembros de esta alternativa es
una tesis metafisica que responde a un punto de vista. La supresién
de la trascendencia del objeto es la tesis del idealismo; la del sec-
dado, es la tesis del escepticismo. En ambos casos se califica de apa-
riencia rasgos esenciales del fenémeno de conocimiento.

§° En modo alguno pucde el ser-dado hacerse comprensible a

-

L]

Interpretacién etimolégica del vocablo alemin “Wahrnehmung” (wabr =
verdadero y mehmen = tomar) que se emplea para designar percepcién. (N, del T.)
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base de una teoria del “acto dado™, de la intuicién por ¢jemplo, pues
entonces la dificultad reaparece en forma de aporia del acto dado
mismo. Si ¢l acto dado lo es del objeto, no se comprende cémo pueda
pasar a la esfera del sujeto. Y si es un acto del sujeto, tampoco pue-
de “dar” a éste determinacién 2lguna del objeto trascendente, sino
solamente de la conciencia inmanente del objeto. Y en la dltima
estaria ya presupuesto el ser-dado, propiamente dicho, de lo trascen-
dente.

6° Para aceptar que el sentido del ser-dado se agota mediante un
acto dado del sujeto, seria preciso decidir que no hay otro objeto que
el inmzanente, es decir, que la “imagen”, y que ésta es idéntica al pre-
sunto arquetipo. Mas de esta suerte se negaria a su vez la entrafia me-
tafisica del fendémeno del conmocimiento, y no se explicaria el ser-
dado; lo que se haria seria sencillamente negarlo.

¢) Lz aporia del comocimiznto a priori.

1° En el conocimiento g priori la aporia no se simplifica —como
cabria suponer por el hecho de que constituya primordialmente un
aprchender meramente interno—, sino que aumentara todavia un gra-
do. Bien es verdad que en ¢l conocimiento g priori 16gico o matemitico
sigue siendo latente, por decirlo asi, pues la estructura légica que en
este caso es objeto, tiene sin duda un “ser-en-si ideal” (cfs. cap, IIL
b) y por ende es tan trascendente 2 la conciencia como el objeto real;
pero en este caso lo existente-en-si no se halla mis alli de la esfera
légica: sigue siendo inmanente 2 ella — aunque no 2 la conciencia.
Mas entre esta esfera y la conciencia existe una especie de proximidad
que hace que sus estructuras mas generales reaparezcan directamente
como estructuras cel pensamiento. Y no hay que olvidar que tanto
el conocimiento 2 priori idezl como el ser real son absolutamente
aprioridad trascendente y no deben confundirse con aquella apriori-
dad meramente inmanente gue existe en la validez universal inter-
subjetiva concomitante 2 toda intuicién a priori. Ciertamente que el
problema de esa validez existe independientemente, pero frente a la
aporia de lo a priori propiamente dicha constituye sélo un aspecto
lateral o fase previa.

2° La aporia no se presenta con todo su peso hasta el conoci-
miento apriérico de objetos reales. Sin duda alguna, éstos no son mas
trascendentes que los ideales, pero la envergadura de su trascendencia
es mucho mayor; su distancia con respecto a la conciencia es total-
mente diferente. En este caso, la conciencia, con anterioridad a toda
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experiencia, puramente en si misma, decide algo sobre el objeto req]
¥, sin embargo, estd perfectamente convencida de que esto conviene
al dltimo. Si esa conviccién es engaiiosa, resultan ilusorios, no s4l,
la ciencia natural exacta, sino en general todo conocimiento de lo re;|
que tenga el caricter de intuicién de necesidad.

3* En este caso, la aporia adopta la forma mis brusca. ;Cémo
es posible que lo que la conciencia c.qntcn1pln en ::i misma en la inmg.
nente estructura de la representacién o pensamiento, tenga validez
para algo real que le sea inc]uctnbh':m;':nte rrasccn.dcntc? Esa validez,
que Kant denomind “yalidez Objetl\’t.l",. constituye el verdadero
punto candente del problema de la aprioridad trascendente,

4° El conocimiento a posteriori va acompaiiado, por lo menos,
del fenémeno del ser-dado; tiene conciencia de trascender y de apre-
hender directamente. Aunque este salic fuera, aprehender y ser-dado
sea enigmitico, muestra por lo menos como fendmeno el caricter de
relacién directa con lo real. En cambio, en el conocimiento apriori
se elimina aun esa relacién fenoménica. En él, se decide, mis alli de
la conciencia concreta de lo dado, lo que se considera que ha de valer
como necesario y absoluto de los objetos reales de determinado tipo,
prescindiendo de que se den o no empiricamente casos individuales.

5 Si aun en el conocimiento apridrico se pretende hablar tam-
bién de un aprehender directo —quizd por intuicién pura de la esen-
cia ideal— y, en este sentido, de un ser-dado apriérico, eso sélo puede
referirse precisamente a la esencia ideal como tal, mas no a la esencia
real de lo efectivo. Prescindiendo de que aun lo ideal es ya trascenden-
te, subsiste siempre la cuestiéon de saber cémo lo contemplado en lo
ideal pueda aspirar a ser vilido para lo real de donde no proviene
en absoluto su ser-dado,

6° En el conocimiento real apridrico la intuicién puede expli-
car tan poco como ¢l pensar. La conciencia anticipa en este caso
determinaciones de un real saltando al propio tiempo por encima del
ser-dado; es mis adn, sin tener para nada en cuenta si hay o no lo
real y de si puede serle dado o no alguna vez como existente. Por con-
siguiente, la conciencia formula la paradéjica pretensién de poder
aprehender puramente los rasgos esenciales del objeto existente miran-
do fuera de él y de su ser-dado. Ese “mirar fuera” es la supresién de
la mn}nuén._ﬁsta tiene que suprimirse en este caso porque la intuicién
del objeto existente sélo es aposteriérica, y la intuicién a priori vale slo
para objetos ideales. Y de lo que se trata en este caso es del conoci-
miento apridrico de lo real,
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7* De hecho puede haber en este caso intuicion apribrica; mas
lo que se le da, formula una pretensién que no estd justificada en lo
mis minimo por la validez meramente ideal de ese dado: la preten-
sion de que los rasgos esenciales ideales contemplados son al propio
tiempo los del objeto real. Esto es lo que no puede intuirse ni darse.

d) La aporia del criterio de verdad,

1* El conocimiento sélo puede ser verdadero o no-verdadero.

eda excluida una tercera posibilidad, Naturalmente, puede ser
también verdadero en parte; pero entonces la parte que tiene verda-
dera se convierte sencillamente en verdadera; la no-verdadera, senci-
llamente en no-verdadera, Las determinaciones de la imagen del ob-
jeto en ¢l sujeto solo pueden, precisamente, coincidir o no-coincidir
con las del objeto mismo (V. h. 1-3); necesariamente tiene que ocu-
rrir una de ambas posibilidades. Por consiguiente, verdad y no-ver-
dad no constituyen de por si un problema; no hay una aporia de la
verdad. El fenémeno de la verdad sélo pasa a ser problemitico cuando
se pone en entredicho el ser-en-si del objeto. Mas eso pertenece a Ia
“aporia general de la relacién de conocimiento” (VI a. 1y 2) y
contradice ademis al “fenémeno general del aprehender” (V. a
4-6).
2° Pero hay una aporia de la conciencia de verdad. ;Cémo puede
saber ¢l sujeto que su conocimiento es verdadero o no-verdadero?
Esta cuestion es totalmente diferente de esta otra: jcémo puede ser
verdadero ¢l conocimiento? El conocimiento puede ser notoriamente
verdadero sin que pueda cerciorarse de esa su verdad, como ocurre
siempre que “casualmente” da en lo cierto. Mas puede también ser
no-verdadero, sin sospechar que lo sea, como ocurre siempre que haya
error ¢ ilusion, con franca inclusién de la conviccion de la verdad,
pues no bien comienza a dudarse, empicza también a suprimirse el
error, o
3* Hay, pues, verdad sin conciencia de verdad y conciencia de
verdad sin verdad. La pretension del sujeto de saber que su conoci-
miento es verdadero, es un hecho de conciencia y pertenece al fené-
meno (V. h. 7); pero la justificacién de esa pretension no pertenece
al fenémeno, Antes bien, es evidente que puede ser lo mismo justifi-
cada que injustificada, sin que en caso alguno pueda constituir de por
si un criterio de verdad. Al principio, verdad y no-verdad se en-
frentan con absoluta indiferencia.

4" La aporia de la conciencia de verdad desemboca, pues, en una
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N

aporia del criterio de verdad. No ofrece duda alguna qiie rlmlc
haber coincidencia de la imagen del objeto con el objeto trascendente,
La cuestidn est4 solo en saber si hay para el sujeto una thSlPlll('ﬂd de
conocer esta coincidencia y distinguitla de la no-coincidencia, I'n e
posibilidad consistirfa el criterio. La cuestion es puest ¢hay un critetio
de verdad? '

5° El escepticismo antiguo nos proporciond el (l(’.‘.ﬁ'flfﬂl“fl clasieo
de la aporia del criterio. Solo hay dos casos: un ctitetio puede‘ estar
solamente en la conciencia o fuera de ella, Si esté en la ctmcn_:ncla',
no puede indicar la coincidencia con un objeto trascemlc‘ntei sino a
lo sumo con otra estructura inmanente (mutua coincidencia de repres
sentaciones, mera cotreccién, “dialelo”); puede, asimismo, no estat
en la conciencia. Pero si ¢l criterio estd fuera de la conciencia, es tan
trascendente a ésta como lo es el objeto mismo y, por consiguichite,
seria preciso previamente que de algéin modo pudl:ara .alcanzarse 0
conocerse, y, de conocerse, necesitaria a su vez un critetio de v‘erda'd;
por consiguiente, el criterio no puede estar fuera de la conciencia,
La consecuencia es: no puede haber absolutamente ningtn criterio
de verdad.

6° Para que hubiera un criterio serfa preciso que la representa-
cién (imagen) del objeto pudiera compararse con ¢l objeto mismo.
Pero la compatacién de la estructura inmanente con una trascendente
es a su vez una relacién que trasciende al sujeto. Partiendo de esa tesis
puede presentarse la aporia en forma de antinomia,

Tesis: El criterio, para ser cabalmente punto de comparacidn
para el sujeto, tendria que ser representacitn, pues éste sélo con algo
que esté en su esfera puede comparar su representacién del objeto.

Antitesis: El criterio no necesita ser wepresentacién si pretende
ser criterio valido, pues una comparacién con una representacién
del sujeto no constituiria garantia alguna para Ja coincidencia con
el objeto fuera de la esfera del sujeto.

Por consiguiente, en el caso de la antitesis, el criterio existiria
en si, mas no para el sujeto cognoscente; en cambio, en el caso de la
tesis, existiria para éste, pero no seria un criterio de verdad tras-
cendente.

7° Ahora bien, si, de acuerdo con el escepticismo, sacamos la
conclusién: no hay ningin criterio, nos ponemos e¢n conflicto con
el fenémeno de la conciencia de verdad. Es preciso rechazar como
absolutamente ilusoria la pretensién del sujeto de saber qué es verda-
dero y qué no-verdadero. Eso acarrea incalculables consecuencias.
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No sélo se abre un abismo a los pies de toda la serie de ciencias cuya
tarca consiste precisamente en averiguar y avalar la verdad trascen-
dente, sino que se priva de toda credibilidad aun a la ingenua con-
ciencia del objeto sin la cual no puede dar paso alguno en la vida
prictica. Teniendo presente esa consecuencia, el raciocinio escéptico
resulta a su vez muy dudoso, y surge la sospecha de que haya eludido
el genuino sentido del criterio, expuesto en la indicada alternativa (en
la conciencia o fuera de la conciencia), y de si de toda la aporia no
cabe arrancar un sentido mis hondo, mis positivo.

8° La pretensién de la conciencia de verdad trascendente va
notoriamente mds alli que la del “aprehender” en general. Por lo
tanto, no puede impugnarse a base de los medios de la relacién de
conocimiento como tal. Mientras ésta sélo existe en la aprehensién
del objeto por el sujeto, esa pretensién significa un segundo apre-
hender en que el primer aprchender al objeto se convierte a su vez
en aprehendido, o sea, en un aprehender al aprehender, o en un saber
al saber, Se postula una especie de autoconocimiento del conocimiento
que existe necesariamente con independencia del conocimiento del
objeto al cual se afiadiria como algo nuevo.

9° Partiendo de esta base cabe dar una segunda exposicién, mas
positiva, de la aporia. Suponiendo que se demostrara en principio la
posibilidad de que un objeto trascendente fuera aprehendido por un
sujeto; suponiendo, ademds, que estuvieran resueltas las tres primeras
aporias, — eso no impediria que fuese ilusoria la pretensién de ver-
dad de lo aprehendido (de la imagen) en el sujeto, es decir, que las
determinaciones de la imagen en el sujeto podrian discrepar cuanto
se quisiera de las del objeto sin que el sujeto lo supiera. Sin embargo,
para que el sujeto supiera hasta qué punto coinciden el objeto y la
imagen del objeto, tendria que haber una segunda instancia del saber
del objeto, independendiente del aprehender originario, independiente
asimismo de ser-dado y anticipacién, instancia que sirviera de punto
de comparacién independiente para la cualidad de la imagen del ob-
jeto en el sujeto. En efecto, es evidente que sélo un algo independiente
de la imagen puede constituir un correctivo de la misma (V. h. 8).

10° Por consiguiente, un criterio que pueda desempefar el papel
de semejante correctivo, de hecho no puede estar situado exclusiva-
mente en el sujeto ni fuera del sujeto, antes bien sélo podria existir en
una segunda vinculacién trascendente entre sujeto y objeto. Tendria
que significar una segunda aprehension, ademds de la primera, con el
mismo caricter de trascendencia que ésta. Pero esto significa: un cri-
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terio no puede ser una simple estructura de contenido mis ac§
mis alli del limite de la conciencia, sino sélo una relacién que tras.
cienda a su vez este limite, a saber: una segunda relacién entre sujeto
y objeto, ademis de la relacién de conocimiento propiamente dichs;
una scgunda determinacién del sujeto por el objeto tendria que sobre.

onerse a la primera (V. ¢. 2). .
. o Pcropcsta formulacién positiva del criterio de verdad cons.

tituye una enorme complicacién y recargo del prc:bllcma del conoci.
miento, Se adquiere la impresién de que lo metafisico del problem,
del conocimiento, por donde s¢ ha lanzado ya _la_ aporética, acarres
consecuencias Jque no se SOSPEC]’I:.IIJEIEJ al principio. Er& efecto, ].3
cuestién se plantea ahora en los siguientes términos: ¢cémo es posi-
ble una segunda relacién entre sujeto y objeto independiente de Ia

primera?
e) La aporia de la conciencia del problema,

1° Si lo que se trata de aprehender no se reduce a lo aprehendido,
existe en lo objiciendum una frontera de objetificacién que separa
lo objetificado en él y lo transobjetivo (V. g. 2). Saber esta frontera
es una “conciencia de la inadecuacién”, o un “saber que no se sabe”
(V. g. 4); es perfectamente indiferente a la conciencia de verdad,
a titulo de “saber que se sabe” (V. h. 6 y 7). Por consiguiente, cabe
la posibilidad de que su problema nada que ver tenga con el del
criterio. En efecto, una imagen completa de lo objiciendum puede
ser tan inadecuada como adecuada puede ser una incompleta. Mientras
en la conciencia de verdad se sobrentiende un saber que se ha apre-
hendido precisamente lo aprehendido, lo que se pregunta en la con-
ciencia de la inadecuacién es un saber que no se ha aprehendido lo
no aprehendido. La primera permanece deliberadamente mis aci del
limite de la objetificacién; la wltima pasa deliberadamente por encima
de este limite hacia lo transobjetivo.

2° En consecuencia, la aporia de la conciencia del problema es
la siguiente: ¢como es posible una aprehension de aquello que mis
bien debe permanecer inaprehendido y precisamente por eso queda
inaprehendido? ;cémo puede haber una objetificacién de lo trans-
objetivo sin que esto quede suprimido como tal, es decir, convertido
en objetificado (V, g §)?

3* La paradoja que se da en este caso, debe tomarse al pie de la
letra, Saber que no se sabe es mis contradictorio que saber que se
sabe; no es una contradiccion en si. Quien pregunta por algo, no pue-
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de saber ya lo que pregunta; de lo contrario no necesitaria preguntar;
y, sin embargo, tiene que saber qué pregunta; de lo contrario ni si-
quiera podria preguntar por eso. Esto puede formularse como anti-
nomia del planteamiento de problemas.

Tesis: El “problema” significa conocimiento de lo transobjetivo,
o sea objetificacion de eso, pues es saber de lo no objetificado.

Antitesis: El “problema™ no puede ser conocimiento de lo trans-
objetivo, o sea, objetificacion de eso, pues es un saber precisamente
que no sabe lo no-objetificado.

4° Lo que se pide en este caso es una objetificacién de lo trans-
objetivo por parte del sujeto, en la cual lo transobjetivo siga siendo
transobjetivo; un conocimiento de lo desconocido, en el cual esto
siga siendo desconocido. Por lo tanto, sélo puede tratarse de una
objetificacién impropiamente dicha, de una anticipacién de lo que se
pretende conocer, o de un preconocimiento de lo desconocido, que
en modo alguno sea tampoco conocimiento de lo anticipado.

5 Pero prescindiendo por un momento de esta paradoja, cabe
decir positivamente que en el problema de conciencia se postula algo
nuevo que no estaba contenido todavia en la simple relacién de cono-
cimiento ni en la conciencia de verdad: el salir fuera del limite de
objetificacién. Pues aun el criterio solo tiene que ver con lo que s¢
halla més acd de este limite.

Por consiguiente, el salir fuera de él no puede reducirse a aquellos
tipos de relacién que hasta ahora se discutian. Tropezamos, pues,
con una segunda aporia, mds positiva, del problema de la conciencia.

6° Suponiendo, pues, que las anteriores aporias estuvieran resuel-
tas, resultaria comprensible la aprehension del objeto por el sujeto;
se explicarian el ser-dado y la aprioridad trascendente; suponiendo
también que se demostrara la posibilidad de la conciencia de verdad,
que se descubriera !a existencia de un criterio, — seguiria empero
siendo incomprensible cémo ¢l sujeto puede saber también lo trans-
objetivo (aunque fuera sélo como problema) mas alli del limite de
objetificacién, es decir, precisamente lo que no es dado, ni apre-
hendido, no objetificado (verdadero o no-verdadero). Para que sea
posible una conciencia del problema es preciso notoriamente que haya
una nueva, tercera, especie de vinculacién entre sujeto y objeto,
ademis de la primera y originaria de la relacion de conocimiento y
de la segunda, independiente de ésta, del criterio de verdad (VI.
d. 9 y 10). Y ciertamente tiene que ir mis alli que éstas dos, tiene
que tocar también lo transobjetivo. Es preciso que sea cabalmente
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una relacién trascendente auténoma, no entre sujeto y objeto (objs.
tificado), sino entre sujeto y lo transobjetivo, La esencia de oy,
relacién consiste precisamente en que su cnvc{gzd}lra rebasa la de |,
relacién de conocimiento, al igual que la conciencia del problema p,
consiste sino en ir mis alli del conocimiento positivo,

7% Este nuevo factor significa a su vez una cnnudcrfhlf! compli.
cacién y otro recargo metafisico del p.mblcm.a del conocimiento, Fp
lo sucesivo, se superponen en la relacion SlleClD-(thﬂO tres relacio.
nes distintas y auténomas, todas las tres igualmente trascendente,
pero de actuacién diferente. Y, ademds de Ia E:uc'sudn de como ey
posible la tercera relacién rayana en lo transobjetivo, hay otra, que
no pertenece menos a la aporia: ¢cémo se cnsan:jb]:l esta tercera rela.
cién al engranaje de la primera y segunda, es decir, como se estructurs

positivamente esta triple superposicion misma?

f) La aporia del progreso del conocimiento,

1° De la conciencia de la inadecuacién resulta la tendencia a la
adecuacién; del problema, el progreso. En el problema se mantiene el
limite de la objetificacién; en el progreso esta frontera puede correr-
se y de hecho se corre (V. g. 7). En el progreso del conocimiento
se pide mis que en la conciencia del problema. De ahi que se plantee
una nueva aporia: ¢cémo desde el saber que no se sabe es posible
llegar a saber la cosa? ¢cémo pueden resolverse los problemas? ¢cémo
del no-tener puede surgir la dindmica del aprehender activo?

2° En esta aporia no se encierra ninguna antinomia, Ni la mo-
vilidad de la frontera de objetificacién, ni el proceso de aproximacién
que anula la estitica de la estructura de conocimiento con respecto
a lo transobjetivo, ni tampoco la espontancidad de conocimiento del
sujeto (V. g. 8 y 9), encierran en si una contradiccién, En esta rela-
cién, la aporia del progreso ostenta un cufio mucho més sencillo que
la del criterio v la del problema. El progreso es sencillaimente una
prosecucién positiva de la relacidén primaria de conocimiento, la su-
presién de su estitica aparente inicial o la revelacién de su cardcter
en el fondo dindmico.

3 Mas en este caricter fundamental que en lo sucesivo se pone
de manifiesto se esconde mis que en la situacidn caracterizada inicial-
mente como mera relacién, y mds también que en la mera anticipa-
cién negativa de lo transobjetivo en la conciencia de la inadecuacién.
En ql avance positivo del aprechender, un no-objetificado se torna
objetificado; en consecuencia, en el progreso de la objetificacién se
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anuls también paso a paso la transobjetividad. Y como todo lo obji
ciendum, a titulo de ser-en-si, es indiferente hacia su objetificaciin
(V. i. 7), en la dindmica del progreso tenemos que ver exclusiva-
mente con una tendencia enraizada en el sujeto y que sélo afecta a
la peculiar posicidn de éste con respecto .:sl objeto. El 9bjﬂo no for-
mula pretension .:Igum.a ser mis aprchm.dldo: sélo el sujeto la forrr?uh
a aprchender mis el ob;ctc!. Esta pretension se anuncia en lf concien-
cia del problema y se realiza en el progreso. Mis el cumplimiento es
lo nuevo que ahora estd en cuestion,

4° De ahi que la aporia tome las siguientes formas. Suponiendo
que ¢l tipo bisico de toda vinculacién entre sujeto y objeto, ya sea
como acto de aprehensién del sujeto, ya sea como su ser-determinado
por ¢l objeto, se hiciera comprensible, y que el ser-dado empirico y
la intuicion a priori se transparentaran en su posibilidad; suponiendo,
ademis, que se levantara la aporia del criterio, que se hiciera compren-
sible en qué el sujeto pudiera conocer la coincidencia de la “imagen"
con el objeto; suponiendo, también, que se demostrara cémo es posible
que el sujeto pueda tener en sus problemas un saber negativo anti-
cipador de lo que no le ha sido objetificado — ¢se habria dado ya
con eso Ja transformacién positiva de lo desconocido en conocido, de
lo transobjetivo en objetificado, es decir, resultaria también com-
prensible con eso la progresiva objetificacién como tal? Evidente-
mente, no, Los tres tipos de vinculacién, o de relacion entre sujeto
y objeto, que se aceptarian, no bastan adn para eso.

§° Una vez mis se necesita una nueva vinculacién, la cuarta,
entre sujeto y objeto, que en envergadura va mis alli de las dos
primeras: la relacién fundamental y el criterio, pero que no necesita
ir mis alli de la tercera: la conciencia del problema, que a su vez
rebasa aquéllas dos (VI. e. 6), antes bien queda de hecho a la zaga
de ésta, pues en todo afin de conocimiento son los problemas lo que
antecede al verdadero conocimiento de la cosa; en cambio, el nuevo
tipo de relacién tiene que serle cualitativamente superior, tener
caricter mis positivo, pues el progreso es precisamente solucién de
los problemas planteados. En este aspecto es afin a la relacién bisica
y significa sencillamente su ampliacién progresiva. Pero con la rela-
cion de criterio su situacién estd dada por el hecho de que todo
ensanchamiento de contenido del conocimiento retrotrae al propio
tiempo como correctivo a lo anteriormente conocido.

6 Por consiguiente, ¢l progreso del conocimiento, al afadir un
nuevo problema, incluye al propio tiempo toda la serie de las aporias
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anteriores y muestra de esta suerte el problema del conocimiento ¢y
conjunto en su altura aporética. Muestra una cuddruple superposicign
de auténomas relaciones entre sujeto y objeto. Y esta superposicisn
con las relaciones y dependencias de sus miembros relacionales diye,.
samente entreveradas, constituye a su vez, ademds de la cuarta vip,
culacién como tal, un nuevo problema de por si, en el cual reapars.
cen acumuladas, por decirlo asi, en forma de problemas parciales |y
posiciones parciales, anteriormente desarrolladas, de las demis condi.
ciones (VI. d. Il y e. 7). La compllcncu‘:m y recargo de contenido de|
problema del conocimiento, que hen'!os ido mgu:er.:do a tra\:és de suy
ctapas, llega aqui a su punto culminante. Los dispersos hilos de |
metafisico que hay en ese problema han formado marafa. A la teorjs

le correspondera desenredarla,

g) La aporia ontoldgica escondida detrds de la gnoseoldgica o aporis
del ser,

1° Toda la serie de las aporias desarrolladas se ocupa del cono-
cimiento del objeto; son “aporias del conocimiento™ en sentido es-
tricto. En cambio, en ellas no se pregunta para nada por el objeto del
conocimiento; no son aporias del ser. Por mds que ambas direccio«
nes de cuestiones scan diferentes y deben tratarse de modo diferente,
échase de ver ficilmente que a su vez se hallan también indisolu-
blemente relacionadas, y que la cuestién del conocimiento como tal
no puede considerarse cerrada sin la del objeto como tal; en una
palabra: que en el problema del conocimiento hay determinados pun-
tos en que el problema gnoseolégico pasa en linea recta al ontoldgico,

2% Esta es la situacién, no sélo cuando el objeto es trascendente-
real, sino también cuando es meramente trascendente-ideal, con la
Ginica salvedad de que en este Gltimo caso hay otro trinsito, a saber:
el del problema gnoseoldgico al légico, y aun miés alld hacia el pro-
blema del ser ideal en general. Pero en el problema del conocimiento
en sentido estricto, el centro de gravedad metafisico se halla en el
primer transito, Bien es verdad que el ser-en-si légico y el ontolégico
existen para el conocimiento en objetividad estrictamente paralela;
pero no existen para ¢l con el mismo valor. Sélo el dltimo es preci-
samente real, es decir, realidad plena, y es sobre todo su conoci-
miento lo que provoca la dificultad metafisica de las aporias desarro-
lladas.

3: El anilisis del fenémeno mostré que los puntos del trinsito
a lo ontolégico se hallan en el problema de la conciencia, en el pro-
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greso del conocimiento y en el limite de la cognoscibilidad (V. i. 4 y
8). El centro de gravedad de la relacién de conocimiento cae fuera
de ella misma, mis alld del limite mévil de objetificacién: en lo
transobjetivo, mds alin, como muestran ciertas Gltimas perspectivas
del problema, también mis alld del segundo limite, fijo: en lo irra-
cional (mis exactamente: en lo transinteligible, V. i. 10 y 11).
Detris del “‘objeto” aparece la cosa existente; detrds de la relacién
de conocimiento, la de ser. En ésta, en vez del cognoscente y lo
conocido, ya solo se enfrentan un existente y otro existente, Uno
de estos existentes: la cosa existente, es indiferente a la relacién (a
la objetificacién por parte del otro); en cambio, el otro, el sujeto
existente, no es indiferente a ella, sino que tiende a incorporar a la
relacién una parte cada vez mayor de la cosa existente.

4° Mientras lo transobjetivo sigue siendo cognoscible en princi-
pio aunque no sea conocido, es decir mientras es propio de su esencia

ue sea “inteligible”, se integra en la relacion gnoseolégica exten-

dida al progreso; hasta ese punto cabria en todo caso admitir atn
que existe solo en la relacién y para ella. Mas no bien encuentra un
limite dentro de si, més alli del cual ya no puede seguir las antici-
paciones de la conciencia del problema, es decir, cuando lo transob-
jetivo contiene un irracional (mas exactamente; un transinteligible),
ya no se disuelve en una relacién gnoseolégica por mas ensanchada
que ésta sea, En estas condiciones, su relacién con el sujeto ya no es
la del conocimiento real o posible, sino sencillimente la de un estar-
frente-a-frente existente cuya estructura racional no puede ponerse
en duda, aunque no por eso es necesario que sea cognoscible. Esta
relacién es, pues, ontoldgica.

5° En qué consista esta relacién ontoldgica escondida detris de
la gnoseolégica, en eso estriba precisamente la aporia. ;Qué es la
cosa existente cuya existencia es independiente de toda cognoscibili-
dad, qué hay que entender por “cosa en si”? ¢Qué sentido positivo
tiene lo irracional (transinteligible) prescindiendo del valor margi-
nal negativo que encuentra en el progreso del conocimiento? ¢Y
qué significa la relacién de ser entre lo irracional y el sujeto exis-
tente? Aqui puede preverse que al desarrollo mis profundo del pro-
blema del conocimiento debe preceder la garantia de una base onto-
logica; que antes de toda determinacién mis precisa de la relacién
de conocimiento hay que tratar las aporias de la cosa en si y las de
lo irracional, que en modo alguno coinciden con ellas.

6* Pero la aporia fundamental en todo eso es la siguiente. ;Cémo
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es posible cabalmente que lo dudoso del fenémeno del conocimiento se
entienda a base de sus relaciones de ser, mucho mis dudosas adn?
Lo objetificado, lo cognoscible y su relacién con el sujeto, lo cono-
cemos por lo menos como fendmeno. La cosa en si, lo irracional, la
relacién de ser con el sujeto, no la conocemos. Y, sin embargo, pre-
cisamente el anélisis del problema del conocimiento apunta con toda
claridad al otro lado, a esos factores ontolégicos que estin decidida-
mente contenidos precisamente en el problema del conocimiento y
acreditan que éste en conjunto se halla inserto ya en un mayor
complejo de problemas, sin esclarecer previamente el cual, por lo
menos en principio, el problema del conocimiento no puede tratarse
ni siquiera en sus cuestiones metafisicas medulares. ot

7° Sélo sabemos de la relacién de ser por el hecho de la relacién
de conocimiento; sin embargo, ésta debe reducirse a aqué{la que es
la amplia, y quizd deba interpretarse como miembro subordinado, in-
cluido en todo un engranaje de relaciones de ser. No puede negarse
que ahi se encierra una contradiccién; mas esta contradiccién no
afecta tinicamente a la relacién de conocimiento y ser, sino a todo
caso en que algo conocido se reduzca a desconocido y lo dado se haga
comprensible mediante lo explorado, lo hipotético. Los pasos de la
ontologia sélo pueden justificarse a base de los pasos de la misma gno-
seologia, a pesar de que es mas bien aquélla la que debe proporcionar
la base de ésta. La relacién de ser es exactamente tan irracional como
la de conocimiento (VI. a. 2-9), pero su existencia es cognoscible
por el hecho de la dltima, puesto que en el problema y en el pro-
greso esti contenida ya la vinculacién directa entre el sujeto y su
cosa. S6lo la negacién del hecho podria excluir el problema ontolé-
gico del gnoseoldgico.

8* El problema marginal ontolégico del conocimiento es indi-
rectamente decisivo para toda la serie de etapas de las aporias des-
arrolladas. La encierra en si y es su punto de incandescencia, Su
solucién deberia ser al mismo tiempo la solucién de todas ellas, La
posibilidad del “aprehender cabalmente”, del ser-dado, de la intuicién
a priori, del criterio, del problema y del progreso, estriba notoria-
mente en la esencia de la cosa existente, del sujeto existente y de la
relacién bisica existente que los abarca a ambos. El problema margi-
nal Gltimo mpog Tpdg afecta a la base primera en si, que todo lo
sostiene. La cuestiéon metafisica medular del conocimiento es una
cuestién ontoldgica.
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SECCION 111
ADICIONES Y OBSERVACIONES

Carituro VII
SOBRE EL FENOMENO DEL CONOCIMIENTO

a) El apriorismo corriente en el andlisis del fendmeno.

Los puntos principales del fendmeno del conocimiento en sentido
estricto expuestos en ¢l capitulo V, son descriptivos. Sélo pretenden
describir la situacién real existente indudablemente en todo conoci-
miento. Pero, naturalmente, no dan toda la descripcién, La fenome-
nologia del conocimiento es toda una ciencia; ¢n cambio, en esta
obra nos hemos limitado a resumir sucintamente sus principales re-
sultados y a enumerarlos a modo de tesis. La tarea descriptiva de
detalle no podia incluirse en honor a la brevedad. Esa tarea parte del
ejemplo y consiste en hacer resaltar los rasgos esenciales de lo con-
tingente empirico. Quien esté familiarizado con ¢l método fenome-
noldgico, podri entresacar y comprobar ficilmente a base de los
resultados esta tarea punto a punto supuesta y efectivamente llevada
a cabo. .

Es de importancia decisiva el hecho de que esta descripeion, a
pesar de que parta del ejemplo, no es empirica, no estd supeditada
al ejemplo singular, no estd “abstraida” de él, Puede llevarse a cabo
en cualquier ejemplo. El resultado es indiferente con respecto al
ejemplo. Conticne lo comin a todo conocimiento: la estructura su-
perempirica. Esta solo puede intuirse a priovi; pero no se trata de
ninguno de los llamados “juicios a priori” sobre el fenémeno, sino
de la llana formulacién de aquello que en ¢l fenémeno se da a la
intuicién directamente y sin interpretacién, Se trata de un ser-dado
intuitivo a priori,
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El antiguo prejuicio de que sélo lo empirico puede ser “dagdy»
y s6lo lo juzgado puede ser @ priori, ha sido abandonado, pues, eq
esta obra, Resulta innecesario dar una justificacién especial de egee
modo de proceder en vista de las multiples y convincentes ra
que sobre este punto han aportado los propios fenomendlogos, E|
punto de vista de los tltimos es el dado en un “anilisis del fenémeng
de conocimiento”, Con eso en modo alguno se anticipa que pueds
transferirse a otras partes de la investigacién; por el conrario, ¢|
punto de partida fenomenolégico debe separarse del modo mis estric.
to del tratamiento de los problemas que resultan del fenémeno, Lo
esencial para él es precisamente que con él nada se decide de ante.
mano sobre el curso ulterior de la investigacién,

Mas nuestro analisis del fendémeno de conocimiento discrepa en
un aspecto del que efectian los fenomenélogos. Estos se atienen ex-
clusivamente a lo inmanente del fendémeno y no dejan entrar en
juego a lo trascendente en su peculiaridad. Eso no es tanto inconse-
cuencia del método cuanto mis bien unilateralidad del interés por
el fenémeno o bien un residuo de parcialidad en favor de un punto
de vista. Hasta ahora, la fenomenologia se ha visto entorpecida en
su desenvolvimiento por haberse supeditado al cauce forzado de la
filosofia de la inmanencia, que al fin y al cabo se apoya en un pre-
juicio idealista,

Ese cauce forzado ha sido infringido en nuestro anilisis del fens-
meno de conocimiento. La trascendencia del objeto de conocimiento
es propia del fenémeno y tiene que ser descrita con él. De esta suerte
se abre a la fencmenologia ¢l acceso a lo metafisico del fenémeno de
conocimiento; con €so, pues, se aproxima por vez primera al conteni-
do del fenémeno de conocimicnto en sentido estricto y propio. Y es
que no se ve razoén alguna de que ¢l contenido metafisico de un
fenémeno no haya de ser accesible a la descripcién. Es mds adn: la
fenomenologia no puede separar en absoluto ese contenido como tal
de lo no-metafisico. Su tarea es solamente la exposicion de lo existente
en ¢l fenémeno. Tampoco se comprende por qué razén rasgos esen-
ciales cuyo contenido problemitico no se reduce a la estructura
inmanente, no hayan de poder intuirse y describirse puramente a
priori del mismo modo que los inmanentes, pues esa intuicién y des-
cripcién nada tiene que ver con el contenido del problema como tal,
es decir, con lo dudoso de los rasgos esenciales contemplados. Y es
evidente que sélo con completa indiferencia hacia la distincién entre
metafisico y no-metafisico la fenomenologia llegard a ser realmente
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lo que pretende: una ciencia de las esencias puramente descriptiva,
situada en una posicién anterior a todo punto de vista. Y es igual-
mente evidente que manteniéndose en el punto de vista de la inma-
nencia demuestra ser incapaz de proporcionar la base de los hechos
al problema del conocimiento en sentido estricto,

Ficil es convencerse de esta situacién metodolégica. Lo metafisico
aparece en el fendmeno del modo mis tangible alli donde el anilisis
conduce a contradicciones, Una contradiccién en el fenémeno no es
necesario que sea una contradiccién en la cosa. Pero puede serlo. Sélo
en ¢l Gltimo caso cabria calificarla de metafisica; lo cual sélo puede
ponerse en claro cuando se ha reflexionado en la cosa, mis alli del
fenémeno. De ahi que el interés primordial de la aporética estribe en
hacer resaltar rigurosamente las contradicciones que haya en el fe-
némeno. Y sélo la teoria podra investigarlas para ver si son solubles.
Pero tanto lo uno como lo otro s6lo podrd hacerse si previamente se
ha contemplado puramente v determinado los factores contradictorios
como elementos esenciales del fendmeno.

Esta comprobacién es posible, como lo demuestra cualquier ejem-
plo. Asi, la insoluble confrontacién de sujeto y objeto es evidente de
modo absolutamente a priori en todo conocimiento (V. a. 2); pero
igualmente evidente es que ambos pueden hacerse salir de la correla-
cidn si les corresponde un ser-en-si (V, e. 3, 4 y 6). En ambos casos,
la intuitividad de la situacién es a priori. La contradiccién no puede
eliminarse del fenémeno; vy aun cuando en la relacién como tal sea
meramente aparente, divide al concepto de objeto en dos estratos
esencialmente diferentes (objectum v objiciendum). La metafisica del
obieto se atiene a la avoria enraizada en eso v excluve de antemano
todas las soluciones comodas, simplificadas, en el sentido de la filosofia
de la inmanencia. Si se quiere permenecer en el fenémeno como tal,
es preciso dejar sin resolver la contradiccién o bien negarla, En el
primer caso se deshace la imagen total del conocimiento; en el dltimo,
se ignera uno u otro de los lados del fendmeno. Si la fenomenologia
ignora el ser-en-si del objeto sobrentendido por la conciencia, o
también si sélo lo concibe como meramente légico, restringe el peso
del fenémeno e involucra en su descrincién un factor de teoria pre-
sentdndolo ilicitamente como dato fenomenolégico.

Fl ser-en-si del objeto es el punto culminante del problema de
conocimiento en sentido estricto. Pero ante todo es sélo fenémeno.
S6lo dice que la conciencia natural considera que la esencia de su
conocimiento estd en que éste se refiere a un existente-en-si. Es posi-
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ble también que este fendmeno se apoye en una ilusién. Lo que la
conciencia toma como conocimiento, no es preciso que sea l1a esen-
cia del conocimiento. La filosofia de la inmanencia saca €53 ‘-‘zﬂ*
secuencia, Pero sélo puede sostenerla mediante una teoria queé E
muestre que cl pretendido ser-cn-si es realmente una flunén. '
. idealismo pretende hacer esa demostracién. Pero es muy _Hl“l'“cnd"e'i
‘ ver cémo para eso necesita toda una revolucién de la lmage'é |
mundo, mediante la cual subvierta totalmente el fenémeno de la
natural conciencia del objeto. En efecto, por mis que se Ci}mbi’-‘ en
su contraria la interpretacién el ser-en-si y la trascendencia, no es |
. posible eliminarlos del fenémeno como tal, y subsiste el hecho de ?ﬂe |
i toda conciencia sobrentiende con su objeto algo trnscafndtnte a ella.
% Falta saber si es factible interpretar el fenémeno mediante una teo-
) ria de suerte que quede en “mero fenémeno”, mientras que la verda-
dera situacién es la inversa; es precisamente lo que se discute y no
puede anticiparse en la descripcién del fenémeno. De ahi que este
tﬂ punto desempefie el papel principal en las aporias del conocimiento. |

g Pero lo que no puede ponerse en duda es que la descripcién del

\ fenémeno es también indispensable para esa teoria. Ya es precisa-
mente el cardcter metafisico del fenémeno lo tnico cuyo esclareci-
miento puede aportar también a la teoria claridad sobre su caracter
metafisico,

b) La estructura de conocimiento como imagen del objeto ("‘copia
y original”),

La estructura de conocimiento, si es verdadera, tiene que osten-
tar los rasgos del objeto, que deben reproducirse de algiin modo en
ella, reflejarse en ella (V. a, 7). Esta situacién no puede eliminarse
del fenémeno; a ella responde en nuestro andlisis la expresién “ima-
gen del objeto”. ’

Mas esta expresién no estd a cubierto de objeciones. Toda una
serie de objeciones que en su tiempo se hicieron contra la llamada

il “teoria de la copia”, se vuelven también contra ella, La més senci-
_ lla e importante de todas es la siguiente: si la estructura de conoci-
1 miento fuese simplemente “copia” del objeto, todo conocimiento

seria verdadero y adecuado. Si la relacién entre objeto y representa-
' cién consistiera en la-relacién entre “original y copia”, serian im-
. posibles algunas partes integrantes esenciales del fenémeno: la con-
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ciencia de la no-verdad, el problema y ¢
-otoriamente una sencilla “copia” de lo
Calificarse de transformacién”. Pero también estq expresién
inducir a erfor. El objeto no es transformado, pues sigue aimf]mﬁ
que €3 Pero la estructura de conocimiento apenas se est4 fonn:nd
y tampoco puede, en consccuencia, ser transformada, °
Una estructura de conciencia como tal no
mejante 2 Un original exterior a la concienci
esencialmente dlfefente de éste. La semejanza nunca puede extender
mis que 3 detern‘un.adns rasgos que de algin modo reproducen e] -::nr:a'}i=
ginal en una materia }}etergrgénea a él y con medios heterogéneos. Y
esta heterogencidad existe independientemente de la no-verdad - da
la inadecuacion, aun cuando la imagen de conocimiento sea peer::ta-
mente acertada. De ahi que la mejor expresién para “imagen”, aun-
que mds pesada_, sea el concepto de representacién forjado por’ Leib-
niz, Las determinaciones de la estructura de co

: : nocimiento tienen que
reproducir de algin modo las del objeto, “expresarlas” o “represen-
tarlas” en la conciencia.

Sin embargo, no cabe negar que esa expresién o representacién
es también precisamente el sentido mis exacto del concepto de ima-
gen. También una “imagen” de una cosa no es efectivamente una
segunda cosa, parecida a la primera, no es un “duplicado” de su exis-
tencia, sino precisamente sélo una imagen de aquélla, También en
este caso se trata de reproducir los rasgos del original en materia he-
terogénea y con medios heterogéneos, Con la tinica salvedad de que
“imagen” no debe entenderse en el sentido de “copia”™ de acuerdo con
la antigua teoria de la copia; como tampoco hay que olvidar que
toda metifora tiene sus limites.

Por lo demds, tan mal orientada estd la polémica contra la teoria
de la copia como ésta misma. La mayor piedra de escindalo se con-
sidera que es la duplicacién del objeto. Una copia es una segunda es-
tructura ademis del original. Ahora bien, si se incorpora a la con-
ciencia el original desaparece toda duplicidad, y sélo se conserya en
la conciencia un mundo unitario de representaciones o posiciones.
Entonces el objeto es idéntico a la representacién. Y si a esto se
afiade el “principio de conciencia” (VI. a. 4) de que la conciencia
en general nunca conoce otra cosa que sus propios contenidos, el ob-
jeto diferente de la representacién aparece, por el contrario, como
arbitraria duplicacién de la representacién, que es lo tunico dado y
demostrable.

Progreso, El conocer no o
existente; mds bien podris

puede nunca ser se.
4; es y sigue siendo
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Esta polémica toma indebidamente el concepto de imagen. Esti
orientada jdealisticamente, es una teoria metafisica y va n}ur.:hu mds
alld de la simple descripcién del fenémeno. Hace caso omiso dr;l .he'
cho de que toda conciencia cognoscente sabe distinguir muy ﬂltld?..
mente entre representacion y objeto representado (V. c. 5 y e. 2), sin
menoscabo de la tendencia igualmente precisa a c.nnceblrlg como “ima-
gen” del objeto, pues precisamente contra la divergencia de la ima-
gen con respecto al objeto se levanta la conciencia de la no-verdad,
de la inadecuacién y del progreso de conocimiento. Para negar la
dualidad de estructuras y la tensién de la relacion entre ellas es
preciso hacer caso omiso de todos estos elementos integrantes del
fenémeno, Esta dualidad dista mucho de ser una dppln:_m_:mnl arti-
ficiosa. Precisamente la duplicidad es lo dado y !a simplificacién es
obra artificiosa de la teoria. Representacién y objeto de la represen-
tacién estin separados en el fenémeno de conccimiento. La teoria
puede buscar la unidad tras esa dualidad; pero lo que no puede ha-
cer es suprimir la dualidad del fenémeno. .

La fenomenologia tiene que describir necesariamente la estruc-
tura de conocimiento del sujeto como “imagen” de un original exis-
tente-en-si. Sélo un punto de vista de inmanencia preconcebido pue-
de resistirss a hacerlo asi. Si quiere reservarse ese derecho, tiene que
explicar el fenémeno de la relacién de imagen por una teoria espe-
cial, pues la conciencia natural anterior a toda teoria filoséfica nada
sabe de la inmanencia del objeto, antes bien lo inice que conoce es
la llana, irreflexiva, confrontacién de objeto y conciencia de objeto.
Y en esta confrontacién, el objeto es para ella lo primario y la con-
ciencia de objeto lo dependiente. Para la descripcién de esta situacion
que dentro del fenémeno de conocimiento no se invierte nunca, no
puede prescindirse del concepto de “imagen”.

¢) Aprioridad y receptividad, aposterioridad y espontaneidad,

La diferencia entre conocimiento apridrico y aposteridrico no
coincide con la que hay entre pensamiento e intuicién ni entre es-
pontaneidad y receptividad. La disposicién kantiana de las “faculta-
des de conocimiento™ ha producido en este punto un efecto pertur-
bador. Sélo tenia sentido dentro de un idealismo completamente
determinado, y por cierto no totalmente consecuente. Un idealismo
llevado con todo rigor no puede menos que atribuir también a espon-
taneidad 1z percepcién sensorial, pues todo “recibir” implica al rea-
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lismo. En cambio, dcscartiar}f_lu ambos puntos de vista y permane.
ciendo mas aca de su oposicién en el fensmeno, resulta muy dudosa
por el contrario, la presunta espontaneidad de lo apriético. En todo
caso, del hecho de que el conocimiento empirico sea receptivo, no
se sigue que tenga Qise et Espl_&nfr’lncu lo apriérico. Las ognsici:m:s
:‘espuntiﬂ&ﬂ-meEtW:u y a priori — a Pﬁﬂtﬁriﬂfi” mis bien se P
trecruzan que coinciden.

El conocimiento a priori, considerado en si, ostenta innegable-
mente ¢l cardcter de la intuicién interna. Su objeto no es menos exis-
tente en si que el d_e la intuicién empirica. No es espontineamente
inventado por el sujeto (ni por el pensamiento), sino que es “apre-
hendido” y es independiente de ese ser-aprehendido, aun cuando sea
meramente ideal, El conocimiento a priori puede calificarse de re-
ceptividad interna o légica. Lo tnico que determina la diferencia es
el distinto mode de recibir: en este caso se aprehende interiormen-
te un exterior, idealmente un real. Asimismo, en este punto el pen-
samiento no se distingue de la intuicion; los dos contienen tanto ele-
mentos @ priori como también g posteriori, Al igual que puede se-
fialarse un “pensamiento puro” en que sélo se hallen reunidos ele-
mentos a priori, asi también una “intuicién pura”, y en modo al-
guno Unicamente en el problema de espacio y tiempo. Propiamente
hablando, los factores de pensamiento puro son mds bien factores
de intuicién; bien es verdad que cuando éstos adoptan luego la
forma de juicios, conceptos y raciocinios, ticne sentido calificarlos
también de pensamiento puro; pero en modo alguno es necesario que
adopten esa forma, y en la genuina funcién de conocimiento, que
consiste simplemente en aprehender, esas formas de pensamiento
son siempre secundarias frente a los factores de intuicion que en
ellas se encierran, puesto que la estructura ideal aprehendida (una
proposicién matemdtica) es una estructura rigurosamente existente
en si y no puede decirse que sélo adquiera existencia por el hecho
de que sea pensada; existe debidamente aunque no sea aprehendida.

Por otra parte, no puede negarse que en todo conocimiento @ prio-
ri se esconde un factor de espontaneidad; pero éste se esconde igual-
mente en el conocimiento @ posteriori. Todo activo enderezarse de
la conciencia a objetos o factores de objeto puede considerarse como
espontaneo cardcter de acto. Donde mds patente es eso es en el rasgo
dinimico del progreso de conocimiento (V. g. 9). Mas esa esponta-
neidad no suprime el cardcter receptivo del coocimiento en general,
ni es caracteristica del conocimiento @ priori como tal, antes bien
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demuestra solamente que aun en éste la recepcién no s¢ produce sin
cierta propicia actividad auténoma por parte del que recibe.

Evidentemente, si sélo se acepta ¢l conocimiento 4 priqri en for-
ma de “juicios sintéticos a priori” y se anteponc funcionalisticamen-
te la funcién del juicio al contenido del mismo, es ficil que s¢ aca-
be considerando que la espontancidad es la esencia de lo apriérico;
pero para comprender que la aprioridad trascendente no necesita en
rigor consistic en la funcién del juicio, sino que a lo sumo puede
adoptar forma de juicio cuando se transforma en pensamiento du:
cursivo, basta sélo advertir claramente que esa tesis N0 €s valida ni
siquiera para la aprioridad inmanente y que también en este caso
el objeto es sélo aprehendido, no producido. Y la referida transfor-
macién nada tiene que ver con la aprioridad misma.

d) Concepto de verdad gnoseoldgico y teleoldgico.

Viniendo rigurosamente del anilisis del fenémeno de conoci-
miento, no serd posible desviarse jamds a entender por verdad otra
cosa que la coincidencia de la estructura de conocimiento (de la
“imagen”, representacién, juicio, pensamiento) con el objeto. Con
tal claridad se hace patente esta significacién desarrollando la re-
lacién de conocimiento, Pero la filosofia no tiene que ver solamente
con el problema del conocimiento, La metafisica tradicional, partien-
do de complejos de problemas totalmente diferentes, ha forjado otro
concepto de verdad que sobrevive todavia en varias teoria actuales
¢ inadvertidamente es ese concepto el que se impone si no se toman
especiales precauciones, Es la opinién de que aun lo existente como
tal no puede ser verdad ni no-verdad, y eso independientemente de
la verdad o no-verdad del conocimiento; de suerte que, por ejem-
plo, podria haber conocimiento verdadero de un ser no-verdadero vy,
asimismo, conocimiento no-verdadero de un ser verdadero. Enton-
ces sélo existiria verdad en la cabal acepcién de la palabra en los casos
en que coincidieran verdad de conocimiento y verdad de objeto del
conocimiento, Echase de ver ficilmente hasta qué punto se compli=
caria asi el problema de la verdad.

Frente a semejantes pretensiones de la tradicién en punto al pro-
blema, no basta descartar simplemente el concepto de verdad en una
proposicién de ser y reservarlo para el conocimiento. La “verdad del
ser” — el concepto ontolégico de verdad — vuelve a deslizarse su-
brepticiamente. Si se argumenta llanamente: lo existente “es” sim-
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e .o 20 e s e o e v,
, que ser es mds que ser-verdadero, algo
que equwa‘lu a estar por encima de verdadero y no-verda viangidhon. o
Ui s e o 3 S 1
uede . incremento. '
Ele arrebato inherente a la maadfnvﬂif:s i?mudl?c - iy
: : go eminente, subli-
me, absolutamente valioso, mientras que el mero ser es algo vulgar
tri‘{ial. indiferente desde el punto de vista del valor. £chase de 11-.:"
ficilmente que en este caso se involucra en el problema del conoci-
miento un juicio de valor; lo cual es comprensible en todo caso por-
que en definitiva también el conocimiento tiene caricter de valor.
Por lo tanto, se ?ie:nsa que si el valor del conocimiento estriba en
la verdad g.nn_senlcglm (es decir, en la coincidencia con el ser), es
necesario asimismo — mejor dicho: ante todo — que el ser tenga ca-
chcter de valor, puesto que si lo existente con lo cual ha de coincidir
el conocimiento, es ajeno a valor, resulta también ilusprio el valor del
conocimiento. De esta suerte se llega al postulado de una “verdad
del ser”. _

Ahora bien ¢qué sentido tiene ese postulado? La verdad es y sigue
siendo empero, aun en el sentido “ontolégico™, algo relacional, sigue
siendo coincidencia con algo, y ciertamente con algo firme, concre-
to, que proporciona el médulo absoluto. Pero ¢con qué podria coin-
cidir atn lo existente siendo objeto del conocimiento? No serd re-
troactivamente con la imagen, la representacién, el pensamiento. Eso
invertiria la dependencia y por afiadidura suprimiria el sentido de
la verdad del conocimiento. ;O bien acaso con otro existente de su
propia esfera? Eso arrojaria solamente una de tantas rclaciones de
ser, de todos modos existentes, que a fuer de tales son totalmente aje-
nas a valor. Es notorio que ninguna de las dos posibilidades interesan
al caso.

Lo tnico que puede ser, es una coincidencia entre lo existente y
un valor, un deber-ser, un ideal. Como toda la cuestién relativa a
la verdad se proyecta en este caso a una cuestion de valor, sélo puede
considerarse que esto ¢s consecuente. Se supone (ticita o expresa-
mente) un prototipo eterno a modo de idea, que se concibe ya como
base de la aparicion de lo existente. Y lo existente (lo llamado
real) tampoco es entonces, a fuer de tal, lo verdadero, sino sélo débil
reflejo de lo verdadero. La realidad alcanza a la idea tan poco como
el pensamiento y la representacién alcanzan a lo real. Pero la “ver-
dad” sélo se transfiere — asi se sobrentiende — de la idea a lo real,
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: de modo no diferente que de esto a la representacion y pensamiento,
. y tanto lp uno como lo otro ciertamente sélo mediante coinciden.
cia.

Tendriamos, pues, entonces dos relaciones de coincidencia o no-
coincidencia colocadas una tras otra, y, en consecuencia, dos con.
ceptos de verdad: uno gnoscolégico (relativo al conocimiento), fyp.
dado ontolégicamente, es decir, referido al ser; y otro ontolégico
(relativo al ser), fundado axiolégicamente, es decir, referido 2 un
valor, [

De esta suerte resulta transparente la situacién. No puede ofre-
cer la menor duda que la teoria del conocimiento sélo puede tener
que ver con el primero de estos conceptos de trer‘dad — aun aceptan-
do que el dltimo existiera con razén metafisicamente, — puesto
que es cvidente que ambos existen con indcpendencia mutua sin
constituir en modo alguno una relacién compleja de fundamentacign,
Esto sélo se modificaria en el caso de que por afadidura se retrotrans.
firiera de nuevo al pensamiento (al “pensar”) el valor como punto
de orientacién del ser, cosa que de todos modos hacen los represen-
tantes idealistas de la teoria. Mas esto debe tratarse en la critica es-
pecial del idealismo, :

Por consiguiente, podriamos dejarlo asi circunscribiendo la teo-
ria del conocimiento simplemente al primer concepto de verdad, al
gnoseolégico, en cuya relacién el ser es la constante y el pensamiento
(o representacién o “imagen”) la variable. El segundo concepto de
verdad (axiolégico) podria dejarse sencillamente a un lado.

Sin embargo, el equivoco todavia no ha sido agarrado por la raiz,
Dada la extraordinaria tcnacidad de los prejuicios metafisicos-teleo.
légicos, para tener garantia de poder dar ulteriores pasos en el pro-
blema de la verdad, es preciso ir a la raiz del mal,

e) Critica del concepto teleoldgico de verdad.

Des otros defectos encierra ¢l segundo concepto de verdad (axio-
légico).

En primer lugar, la relacién entre ser e idea (valor) que aqui
se supone, no es en absoluto una relacién de verdad, sino una rela-
cién de adecuacién y, en el mejor de los casos, una relacién de reali-
zacién — con un deber-ser como punto de referencia. Y si en ella
se ha querido ver una relacién de verdad, es a causa de la antigua
amalgama platénica de lo “verdadero” con lo “bueno” (y segura-
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mente tm‘-l'l:'“in con lo “bello”), Se cntfwidera en este Caso eomo
verfiadcm‘ 0 que corresponde a la “idea” y satisface a la exi-
gencia de ésta; mas la idea es lo dnico que se considera Svrwg By,
todo lo demis es solo reflejo. “Reflejos” son, pues, en esta tesis las
cosas, lo existente, lo real,

También el realismo del concepto, lo mismo que varias teorias de
la Edad media ﬂfi_ﬂ‘-‘-ﬁ a él, pensaban asi: ser-en-si lo son Gnicamente
los conceptos universales (essentiae); lo real, en cambio, es débil
reflejo, algo secundario, nada esencial. Donde m4s patente se mani-
fiesta la relacion metafisica es en Hegel, consecuente escolistico en
este punto, También Hegel sigue adulterando a la vez el concepto
de realidad, pues para él lo real que hay en el mundo (por ejemplo,
en la historia de los pueblos), no es en absoluto lo real si no es
conforme a sentido, es decir, si no realiza la idea. Sélo lo “racional”
se considera “‘real”. Y como, ademas, s6lo “‘el todo” es racional, s6lo
el todo puede considerarse también como “lo verdadero”. El ser in-
dividual como tal no tiene realidad ni “verdad” (ontolégica); por
consiguiente, su conocimiento — por ejemplo, en el entendimiento
histérico — como tal no puede tener verdad (gnoseolégica).

Esas trasposiciones extremas del concepto de verdad hacia lo
metafisico-teleologico han desfigurado el llano sentido gnoseolégico
de la “verdad” hasta el punto de hacerlo incognoscible, sepultando
casi el genuino problema de la verdad — de suerte que en la actua-
lidad es preciso sacarlo de nuevo a la luz despojindolo previamente
de los prejuicios que lo cubren. En efecto, no sélo las teorias me-
tafisicas propiamente dichas se atienen firmemente a esa teleologia
de la idea, sino que ésta ha hecho ambigua toda la terminologia, y
sus proliferaciones se extienden todavia en la actualidad inadverti-
damente hasta la austera labor de la investigacién filosofica.

Pero, en segundo lugar, en aquella “verdad del ser” se encierra
innegablemente el ticito reconocimiento de una metafisica teleolo-
gica mucho mis general del ser fundada en una primacia de-los va-
lores. Asi como en el conocimiento hay un proceso de aproximacién
substancial al ser, un proceso gnoseolégico de adecuacién, asi se su-
pone aqui notoriamente un proceso de aproximacién a valores de lo
existente. Todo lo real se considera entonces como valor de aproxi-
macion a la idea. Asi lo entendia ya Platén cuando decia que todas
las cosas tenian sin duda la tendencia a ser como la idea, pero se
quedaban detris de ella (...0péyetan ptv. .. Exer de Evdesorépug).
De modo anilogo la doctrina de la energia de Aristételes y con
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ella la larga serie de sus remedos medievales; y tampoco difiere my.
cho la teoria de la perfeccion de Leibniz, y aun la dialéctica del ser
hegeliana enderezada a la “idea concreta”.

El proceso del devenir del mundo, y con él todos los procesos
parciales del acaecer real, tienen al propio tiempo, segln esa con-
cepcibn, el cardcter de atribucién de sentido a lo existente. La pri-
macia del sentido, del valor, del fin, de la idea — pues todos ellos
no son sino variaciones de un mismo motivo fundamental, — es
completa, El proceso del mundo es puesto en marcha por valores
que son al propio tiempo su meta, GoyM y 1£A0C en uno,

Es imposible que una metafisica tan importante soporte el fe-
némeno del conocimiento; no le corresponde ninguno de los fené-
menos parciales de éste. Y, examindndolo exactamente, tampoco hay
en otros sectores de problemas (en lo ontolégico, ético, estético, etc.)
ningin fenémeno realmente exhibible que pueda justificarla. Pro-
cede de un reino del pensamiento totalmente distinto, del afin mi-
tolégico-religioso del hombre a lo perfecto y absoluto. Mas precisa-
mente la eterna cuestién imposible de decidir es si ese mismo afén
basta para sostener una metafisica del felos tan recargada, que deci-
de de antemano tantos prublemas parciales.

A todas esas desfiguraciones metafisicas del problema de la ver-
dad viene a sumarse ain finalmente un dltimo comenzar, particu-
larmente perturbador, de las teorias descritas. Estas se dan perfecta
cuenta de la complicacién de su artificioso edificio: la colocacién
sucesiva de dos heterogéneos procesos de aproximacién. Se hace sen-
tir la necesidad de simplificacién y reduccién. El modo mis ficil de
lograrlo consiste en desprender la verdad gnoseolégica de su posicién
de dependencia y colocarla paralelamente a la ontolégica. A este ob-
jeto se la pone en relacién directa con la idea (en vez de ponerla en
relacién con lo existente), es decir, con aquello mismo con que es
relacionado también lo existente con su proceso de devenir. De esta
suerte la supuesta relacién de colocacién sucesiva, en que el sentido
de la verdad gnoseolégica se conserva en todo caso, se disuelve y
este sentido se sacrifica definitivamente. De este modo se obtienen dos
procesos de aproximacién de orientacién paralela: uno en el ser y
otro en el conocimiento, los dos con la misma meta,

Haciéndolo asi, no sélo se pierde totalmente luego el sentido de
conocimiento de la “verdad”, sino aun el sentido ontolégico de la
relacién de conecimiento, Lo que importa no es ya un aprehender el
ser — y cuando se llega a éste, ya no se considera como verdadero
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conocimiento, — sino s6lo el aprehender la idea, Ahora bien, si, como
es usual, se supone que la idea se da en contemplacién directa, para
¢l conocimiento de lo existente (real) no queda ya sino la relacién
iuversa, como la elaborada en el anilisis del fenémeno de conocimien-
to. Mientras en el Gltimo es el ser el punto de referencia fijo, y el
conocimiento tiene que orientarse por él, coincidir con él forzosa-
mente, Si 13"-"-‘5"“7"?1'z ser verdadero, — ahora, en la conciencia cognos-
cente (en el tener la idea) se da el polo fijo, y lo existente tiene
que guiarse por €l. En esta invertida “relacién de conocimiento”
ya no hay, evidentemente, verdad y no-verdad de parte del objeto.
Y de hecho ya no es necesario entonces preocuparse del criterio de
esa verdad, Ese criterio se da a priori con anterioridad a todo cono-
cimiento de objeto: y sigue siendo el objeto el que tiene que cui-
darse de corresponder a él,

De esta suerte la medida de la adulteracién del problema se sigue
hasta su punto culminante. Tal vez ninguna de las teorias esbozadas
se haya arriesgado a ir tan lejos. Eso no impide que las consecuen-
cias que no se han sacado, no vayan a dar igualmente a ese punto.
Y para la teoria del conocimiento son precisamente esas consecuen-
cias lo que importa. Tendrd que guardarse de ellas.
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Carituro VIII
SOBRE LA TERMINOLOGIA DEL OBJETO

En el objeto del conocimiento cabe distinguir cuatro acepciones
diferentes involucradas las mas veces en la teoria del conocimiento,
a pesar de que sin proceder a su exacta distincién ni siquiera es po-
sible tener una visién de conjunto del fenémeno: lo conocido (objec-
tum), lo que se pretende conocer (objiciendum), lo desconocido
(transobjetivo) y lo incognoscible (irracional o transiniteligible).
De las cuatro hay que distinguir la estructura de conocimiento en la
conciencia, que a diferencia de ellas, como estratos de lo trascen-
dente, es inmanente,

La comprensién de las relaciones que imperan en este punto se
ha dificultado a causa de cierto mflu]n perturbador ejercido espe-
cialmente por la terminologia de lo “subjetivo y objetivo™, que se
transfiere erréneamente a los estratos del objeto. Nunca es “cbjetivo”
el objeto mismo, ni lo conccido o desconocido que éste tiene, sino
que e¢s “objetiva™ la inmanente estructura de conocimiento (la ima-
gen) si ostenta los rasgos del objeto o de algtin modo estrictamente
representativo estd referida a él; en cambio, es “subjetiva” si falta
esa referencia a él. El contraste “subjetivo-objetivo” sigue siendo
inmanente en todo su alcance, a pesar de que la relacién con lo
trascendente sea precisamente en él el factor decisivo.

En cambio, las cuatro acepciones del “‘objeto” son trascenden-
tales en toda su envergadura reciproca. Son estratos o significacio-
nes de lo trascendente, aunque precisamente la relacién con lp in-
manente (la imagen) sea el factor que forma la diferencia entre ellos,
pues ésta estriba solamente en el alcance de la ubjﬁifi:aciﬁn del ob-
jeto por parte del sujeto, en la mayor o menor serie de determina-
ciones de lo trascendente representadas en la imagen inmanente.
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Esas diferencias no estin en la cosa existente como tal, Son di-
ferencias de objetificacién, mas la cosa existente se muestra indife-
rente hacia ésta (V. i. 7). Por consiguiente, sélo estin para el sujeto
cognoscente, son diferencias gnoseolégicas, no ontolégicas, De modo
anilogo son a su vez indiferentes hacia la esencia ontolégica de la co-
sa existente, A causa de ellas puede ésta ser una mera estructura
ideal; entonces es sélo logicamente ideal, pero gnoseolégicamente
trascendente también: entonces tiene para el sujeto un ser-en-si,
aunque solamente ideal (IIL b). En consecuencia, la distincién fe-
nomenolégica de estratos del objeto no rebasa en modo alguno la
frontera de aquendidad de idealismo y realismo trazada a la descrip-
cién del fenémeno.

Por lo tanto, lo transobjetivo dista mucho de ser sencillamente
lo trascendente.

Precisamente lo trascendente es también lo objetificado (cono-
cido, “objectum™), ya que, aun siendo plenamente adecuada la ima-
gen, nunca coincide totalmente con él, sino que subsiste insuprimi-
ble frente a él. El ser-en-si del objeto no se suprime por el hecho de
que éste sea conocido. El sujeto sobrentiende también como trascen-
dente lo conocido. En cambio, lo transobjetivo es sélo ese ser-en-si
que no se reduce al ser-objetivo para el sujeto, o sea, un ser que no
esté objetificado para el sujeto, Transobjetivo es pues, tanto lo
desconocido, pero cognoscible (inteligible) que hay en él, como
también lo incognoscible (inteligible) que hay en él, como también
lo incognoscible (transinteligible).

Como la conciencia cegnoscente sobrentiende con su “objeto”
lo desconocido, ensancha su concepto de objeto del objectum a lo
objiciendum (V. g. 1 y 2) incorporindole las determinaciones trans-
objetivas del objeto. Puede hacerlo a condicién de que siga teniendo
conciencia del caricter transobjetivo de esas determinaciones, es de-
cir, del hecho de que no son conocidas y de su mera anticipacién
problemitica (V. g. 5). Ahora es objeto, no sélo lo objetificado,
sino un complejo mayor del ser, complejo integrado por lo objeti-
ficado y lo transobjetivo y que, en consecuencia, se divide para el
conocimiento en dos partes totalmente desiguales, El objeto es dis-
tinto en este sentido de lo objetificado, no se reduce a eso; su centro
de gravedad se halla mis alli del limite de objetificacién (Vi 4).
Propiamente hablando, ya no hay que calificarlo entonces de “‘objeto”,
sino s6lo algo asi como de “‘existente”, en lo cual el limite de la ob-
jetificacion es totalmente subjetivo. Este es sélo limite del ser-cono-
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cido, no limite de ser-en-si sobrentendido por el sujeto cognoscente,
En cambio, la objiciendum abarca precisamente el ser-en-si, abierto
a la intencién e indiferente frente a la objetificacién.

Por consiguiente, la diferencia entre lo objetificado ¥ lo trans-
objetivo no coincide con ninguna de las que se suelen hacer en el
problema del objeto: ni con la que se hace entre subjetivo y objetivo,
que permanece totalmente en lo inmanente; ni con la que se hace en-
tre lo inmanente y lo transcedente, o con la de “‘copia y arquetipo "
pues tanto lo objetificado como lo transobjetivade son trascendentes
y pertenecen al “arquetipo”; ni tampoco con la que se ha‘ci:_entrﬁ
conacimiento y ser, pues de las cuatro acepciones de “‘conocimiento
(V. i. 1), una, la segunda, la “imagen”, es puramente inmanente,
y las otras tres tienen la forma de relacién entre sujeto y objeto. Mais
se le parece la diferencia entre racional e irracional, pues ésta se des-
envuelve por lo menos en el mismo plano que la que hay entre lo ob-
jetificado y lo transobjetivo; al igual que ésta, se mueve dentro
de lo trascendente. Sin embargo, dentro de la misma esfera es una
diferencia distinta, Esti supeditada al limite fijo de la cognoscibili-
dad, mientras que aquéllas se caracteriza por la frontera mévil“de
la objetificacién (V. g. 2 y i. 8). Y como el segundo limite (fijo)
no coincide con el primero (mévil), las dos diferencias se cortan
dentro de todo lo objiciendum, poniendo en eso dos biparticiones de
lo transcendente independientes entre si: lo racional es sélo en parte
objetificado, pero en parte transobjetivo; y lo transobjetivo es sélo
es parte racional pero en parte irracional, Lo irracional empero es
siempre transobjetivo, mientras, por otra parte, lo objetificado es
siempre racional,

En la gnoseologia trascendental-realista se encuentra para el ob-
jeto trascendente el término ‘“‘transsubjetivo”. Evidentemente, visto
desde el sujeto, el objeto es “‘transsubjetivo”, es decir, estdi mas alla
de la esfera del sujeto, — independientemente del grado de su ob-
jetificaciéon. Por consiguiente, ese “‘transsubjetivo” en modo alguno
debe confundirse con lo transobjetivo. Este es sélo una parte de aquél.
En efecto, también lo objetificado es “transsubjetivo”. Es preciso
separar también rigurosamente ese “transsubjetivo” de lo que, en
direccién inversa, visto desde el objeto, cae mis alli del sujeto y
con la misma razén podria denominarse “transsubjetivo” (V. e. 9).
Eso seria entonces un anticoncepto estrictamente anilogo a lo “trans-
objetivo”; mas a ese concepto no corresponde fenémeno alguno en
el dominio de los hechos de conocimiento,
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Especial justificacién necesita el término “transinteligible”, cuya
dificuﬁ::d que pesa como un lastre sobre el lenguaje conceptual, no
puede evitarse del todo. Si lo irracional fuera un concepto inequivoco,
no necesitaria ese lastre, Pero no ocurre asi. La ratio se pone en re-
lacién, por una parte, con el conocimiento, ¥, por otra, con la es-
fera légica; por consiguiente, pertencce a dos sectores de problemas
cﬁmpletamEntt diferentes. En consecuencia, lo irracional es, por una
parte, lo incognoscible, a lo que muy bien pueden pertenecer tam-
bién esencialidades logicas; pero, por otra parte, es lo alégico, que
muy palmariamente abarca también contenidos de conocimiento (por
ejemplo, elementos de datos empiricos). En el fenémeno de conoci-
miento en sentido estricto, el concepto marginal de lo irracional des-
empefia un papel sélo en el primer sentido, y este sentido debe se-
pararse muy rigurosamente de lo alégico en la terminologia. Eso sélo
puede hacerse mediante una expresion formada por analogia con lo
“transobjetivo”, en la cual resucne claramente la allendidad llevada
aun miés alli. El término “transinteligible” cumple con este come-
tido, a condicién de que por intelecto no se entienda solamente la
actividad del entendimiento o pensamiento, sino la del conocimiento
en general,

En este punto ejercié un influjo perturbador la antitesis aclima-
tada en la filosofia moderna y especialmente desde Kant entre lo in-
telectual y lo sensual (entendimiento y sensibilidad), antitesis vin-
culada a la antigua psicologia de la “facultad del conocimiento”, Si
el conocimiento consiste en la conjuncién de intelecto y sentido, lo
“sélo inteligible” que no sea sensible, es lo incognoscible y a titulo
de “meramente pensado” (nimeno) se opone a lo que aparece (fe-
némeno). Eso se opone notoriamente al sentido literal de “intellige-
re”, que no significa “pensar”, sino “comprender”, “conocer”. La
aceptacién licita de “inteligible” no es, pues, la de incognoscible,
sino precisamente de “‘cognoscible”. Lo incognoscible deberia deno-
minarse mds bien “‘no-inteligible™.

En este sentido debe entenderse el término “transinteligible”,
en el cual la vacua negacién se sustituye con el motivo mas plistico
de la allendidad, con lo cual se mantiene a la vez la referencia a una
relacién de limite en el objeto y asimismo la analogia con lo trans-
objetivo.
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CariTuro IX
SOBRE LAS APORfAS DEL CONOCIMIENTO

¢) La aporia fundamental y su bistoria.

Las aporias del conocimiento tienen todas su historia que en
parte se remonta hasta los primeros comienzos del pensamiento fi-
loséfico. La mayor parte de ellas se encuentran claramente formu-
ladas ya en el antiguo escepticismo. Y éste surgié en contraste con
las tentativas de solucién “‘dogmiticas” que a su vez solo eran po-
sibles cn aquellos casos en que los problemas hubieran penetrado ya
de algiin modo en la conciencia filoséfica. La historia de las aporias
coincide con la de la gnoseologia, pues siempre son los intentos de
solucién desechados los que nos hacen penetrar mis a fondo en el
problema, :

Sin embargo, ¢l desarrollo substancial de la aporias es indepen-
diente de este desarrollo histérico, que, por decirlo asi, no es mas
que la marcha de la experiencia filoséfica. Mas las aporias mismas
no estin condicionadas empiricamente, sino que deben comprenderse
puramente a priori en la esencia de la cosa, es decir, del fenémeno.
Es licito hablar de un apriorismo continuo de las aporias en el
mismo sentido que del apriorismo continuo del fenémeno en que se
apoyan (VIL a). La relacién entre inteleccién esencial a priori y
conocimiento histérico de hechos es mds bien precisamente la inversa.
S6lo podemos reconocer propiamente el problema en la historia una
vez que hayamos aprehendido el problema en si mismo, es decir,
cuando hayamos captado lo que en él es eternamente necesario, su-

ratemporal, ineluctable en si, y, en este sentido, g priori. Si la iden-
tidad de lo inteligible en la esencia de los problemas, de lo eterna-
mente cuestionable, no nos uniera con la lejania histérica, la com-
prensién histérica de los filosofemas seria algo imposible.
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Todas las aporias del conocimiento se enraizan en la primera
“aporia general”. Bien es verdad que no son sencillamente variantes
de ella, ni a ella se reducen; mas con ella surgen y caen, pero ésta no
surge y cae con ellas, En la aporia fundamental se encuentran dos
factores del fenémeno de conocimiento ineluctablemente dados: la
unidad de la relacién de sujeto y objeto y la trascendencia del objeto
con respecto al sujeto. El escepticismo antiguo, bien que no hallara
la férmula general de esta relacién antinémica porque se precipité
con su prematura renuncia (&moy"), supo empero realizar esta rela-
cién para una serie de aporias especiales de un modo que dista mu-
cho de haber sido descartado por las teorias corrientes y que sin
duda puede considerarse ain como ejemplar en la actualidad. Asi
puede decirse en primer lugar de la aporia del criterio de verdad, y,
en segundo lugar, también de las que la preceden: la del aprehender,
la de la percepcidn y la del ser-dado. Para las demis, no se hallan mo-
delos con la misma claridad, mas por el asunto todas las aporias tie-
nen sus representantes hsitéricos.

El concepto de “aprehender” fué forjado por la gnoseologia es-
toica, pues ésta parte de la gavracia xdrednmuiny, y contra ésta
se dirigen luego los principales ataques del escepticismo. El hecho de
que la watedmjug se busque exclusivamente en el conocimiento sen-
sorial, es s6lo un prejuicio sensualista que no puede desorientarnos
sobre la trascendencia mucho mayor de la cuestién. La idea de que
también el conocimiento apriérico es “cataléptico”, constituye uno
de los principios fundamentales de la filosofia platénica, contra el
cuel es ya una especie de reaccidn el sensualismo estoico. Esa idea
fundamental reaparece en la filosofia en las distintas formulaciones
de lo apridrico (simplices, cognitione prius, idea innata, etc.) pasan-
do a ser en Kant la cuestién central del conocimiento del objeto.

Y es que en Kant la relacién se ha invertido. Ya no se considera
extrafio que el conocimiento sensorial sea cataléptico; pero se insiste
en que también el conocimiento apridrico aprehende un objeto real
(“tiene validez objetiva™). La razén de esa concepcién se halla en
una estimacion relativamente escasa de los datos de los sentidos como
mero material de conocimiento que sélo adquiere caricter objetivo
mediante sintesis de juicios. De ahi que el problema del conocimiento
se deje casi totalmente reducido a la cuestién de la validez objetiva de
los juicios sintéticos a priori. :

Esa concepcién no es menos simplista que la estoica, El problema
del “aprehender” trasciende notoriamente las dos instancias del cono-
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cimiento: la ‘apridrica y la aposteriérica, De ahi que para el punto
de partida general lo que importa en primer lugar es plantear el pro-
blema en toda su amplitud, tal como lo hace la primera aporia. En las
aporias segunda y tercera (VI. b y ¢) se divide luego la cuestién
fundamental; y es muy significativo que la respuesta pueda resultar
muy diferente en ambas cuestiones parciales, como, en efecto, el
escepticismo, que nunca se¢ da tregua, tan pronto se volvié contra
uno como contra otro de los dos lados del conocimiento, desencade-
nando de esta suerte la formidable lucha entre empirismo y raciona-
lismo (mejor dicho: “apriorismo”). Pero también estd claro que
ambos problemas parciales tienen que encontrar de nuevo su punto
de uni6n, pues las otras aporias del criterio de verdad, de la con-
ciencia del problema y del progreso del conocimiento se refieren a
su vez sin distincién a ambas instancias del conocimiento.

b) El principio de la conciencia

El principio de que la conciencia no puede aprehender nada mis
que sus propios contenidos, no necesitdé aguardar a que apareciera el
subjetivismo moderno; era usnal ya en ¢l escepticismo antiguo, pero sus
origenes parecen remontarse mis lejos atin: a los sofistas. Si hemos de
dar crédito 2 testimonios tardios, los primeros que lo formularon
fueron los cirenaicos. Al declarar éstos que los estados y las repre-
sentaciones que hay en ellos, son insuficientes para determinar nada
sobre las cosas, se encerraron en sus estados (subjetivos) —eic T&
maln watéudsioay Eavrols, Plut. adv. Col. 24.2— aislindose de todo
ser-cxterior “'como si estuvieran sitiados” (dlomep &v mohoxplg). Esa
metdfora del cerco es la descripcién fenomenolégica exacta del estado
en que se encuentra la conciencia cuando empieza a reflexionar en
su relacién con el tinico contenido que ella puede aprehender. Ca-
racteriza un rasgo de la esencia inteligible a priori, que, una vez
conocido, no admite duda, y partiendo del cual sélo puede asombrar-
nos que en el curso de la historia tantos sagaces gnoseélogos lo hayan
pasado por alto. El principio de conciencia tampoco es en modo alguno
un principio psicolégico, no estd supeditado en absoluto al extremo
subjetivismo; puede endererzarse también hacia lo légico y formu-
larse a modo de “circulo vicioso del pensamiento” o *de la posicién™
presentando como obligado carril del conocimiento, en vez de los
“estados y representaciones”, las posiciones del juicio; pero eso sig-
nifica que es un principio puramente gnoseolégico en que no estd
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supuesto aun un punto de vista, un principio, mis bien, que cons-
tituye la base previa sobre la cual puede erigirse el subjetivismo, En
una palabra: el principio de la conciencia no es, considerado en si,
mis que expresién de un fenémeno. Puede estar formulado unilate.
ralmente; pero en su unilateralidad est4 formulado rectamente,

En la “antinomia de la conciencia (V1. a. 6) se encierra, pues, un
fenémeno frente al fendmeno. Esto no podia aparecer todavia con
plena claridad al desarrollarse la primera aporia, porque el caricter
de fenémeno del “principio de la conciencia” no se hacia patente.
Este principio no podia estar contenido en el anilisis del fenémeno
porque este anilisis tenia que atenerse al punto de vista de la con-
ciencia matural (es decir, de la ingenua y cientifica). Mas el saber
que la conciencia es cautiva de si misma, corresponde ya a una
reflexién filoséfica. El principicio de la conciencia es ya un principio
gnoseolégico. Lo cual no significa que sea todavia un principio de
la teoria, sino que puede muy bien ser la llana expresién de un
fenémeno; solo que, naturalmente, de un fenémeno que no se hace
visible hasta que la reflexién filoséfica dejé atris la postura natural
(enderezada siempre objetivamente), — como aparece expresado tam-
bién en el caricter escéptico de este principio,

Por consiguiente, en la ““antinomia de la conciencia® hay dos
principios que a titulo de fendmenos son estrictamente del mismo
valor y que se hallan entre si en una posicién estrictamente contra-
dictoria. El “ser-fuera-de-si del sujeto” es necesario porque conocer
es aprehender un trascendente; y al propio tiempo es imposible por-
que el sujeto es conciencia. La antinomia es insoluble mientras tesis
y antitesis posean el mismo grado de certidumbre intelectiva a priori.
para poder resolverla es preciso que una de éstas dos sea falsa. La
conciencia sélo puede estar cerrada en si o ser capaz de salir de si, mas
no ambas cosas a la vez, O bien seria preciso demostrar que las dos
cosas deben entenderse en sentido diferente. Ese camino plantea las
exigencias especulativas mayores y mis dificiles. En efecto, es el que
durante mis tiempo fué pasado por alto y quizd sélo Leibniz se
lanzé por él — en la doctrina de la “ménada sin ventanas”, que en
sus propias representaciones aprehende empero directamente un tras-
cenc{:;ntc. Mas ese recurso es puramente apriérico y sélo puede adop-
tarse a costa de la autonomia de lo sensiblemente dado. Se pone en
conflicto con el fenémeno de lo empiricamente dado,

De ahi que no sea por casualidad por lo que en el ser-dado reapa-
rezca la misma antinomia de que adolece el “aprehender”, En el

119

Lig talizada cor Camissanner


https://v3.camscanner.com/user/download

N

4l ser-dado es apariencia o la trascendencia
es 12 misma que: el aprehender lo existente.
riencia que la conciencia esté cerrada en
sélo podria consistir en la subordinacién

fondo, la alternativa:
es apariencia (VL. b. 4),
en-si es apariencia o €5 apa

. #
si. La solucién de la aporia :
a una sintesis que zanjara realmente los opuestos.

Por el contrario, €s notable que la 'fantinumia del E"biﬂt{f" (VI
a. 8), que por su asunto €s el reverso directo de la antinomia de la
conciencia, en modo alguno coincida empero con ésta. Aqui estamos
simplemente ante una infraccién o no-infraccién de la relacién de
trascendencia entre sujeto y objeto; para nada se habla del ser-fuera-
de-si del sujeto. Por consiguicnte, hasta d?nde_aqm quepa prever,
podria pensarse que una solucién de la ::.nt!nﬂmla.dfl objeto (en el
caso de que fuera posible) traeria aparejada Eambléu !a solucién ‘?E
la antinomia de la conciencia, de suerte que ésta podria tratarse di-
rectamente desde su reverso objetivo. Mas también para eso se nece-
sitaria una unidad supraordinada que abarcara los opuestos.

¢) Sobre la aporia de lo apridrico.

Platén, el descubridor del conocimiento a priori, al propio tiempo
que forjé su concepto (mpoedévar) dié una descripcion del acto
caracteristico de ese conocimiento, en la cual estd claramente apre-
hendida la aporia de lo apriérico trascendente. El alma, para aprehen-
der lo “en-si” de las cosas, tiene que apartarse de su dispersidn en la
pluralidad de las percepciones sensoriales y mirar hacia su propio in-
terior. El conocimiento de la esencia de las cosas es una interior
reflexién sobre si que, aun siendo provocado por el testimonio de los
sentidos, es opuesta a éste y sélo comienza cuando cesa la actitud
vuelta hacia las cosas. La expresién metaférica empleada al efecto
es animnesis: de su propia profundidad saca el alma a la superficie
un “saber que le era propio originariamente”, y en este sacar a luz
consiste todo aprender. “Al retirarme a los AdyolL me parecié necesario
contemplar en ellos la verdad sobre las cosas™ (Fedon 99 E). En
efecto, la contemplacién de los AdyolL no es mds simbélica que la de
las cosas. Para la aprehensién de la esencia también las cosas son sélo
imdgenes, y los sentidos que nos dan testimonios de las cosas, no nos
dan la esencia. Por consiguiente, si alguna posibilidad hay de apre-
hender esta esencia, la “verdad sobre las cosas”, tiene que aprehen-
derse mirando fuera de las cosas (VI c, 6).

Esa paradoja rigurosamente elaborada por Platén es caracteristica
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de todo conocimiento apribrico del objeto trascendente: precisamente
alli donde menos se supondria la esencia de las cosas, donde la con-
ciencia se cierra contra ellas y permanece sola con sus Adyot, o, como
dice Platén, “donde el alma contempla en si misma”, precisamente
alli resulta aprehendible puramente “en si” en la contemplacién in-
terna (18éa) la esencia precisamente de las mismas cosas de las cuales
s¢ aparta la mirada,

Esas formulaciones platénicas de lo apriérico son empero en abso-
luto una mera descripcidn del fendmeno, y distan mucho de ser una
solucién del problema como suponen los expositores idealistas de Pla-
t6n. Es mds atn, aunque hagan patente la paradoja y de esta suerte
elaboren realmente el problema, ni siquiera contienen la formulacién
del mismo: la cuestién de cémo es posible la contemplacién interior
de lo valido para las cosas exteriores, Bien es verdad que la doctrina
de las ideas da una respuesta muy enjundiosa a esta cuestién (cf. cap.
XLVII c.); pero ni la pregunta ni la respuesta estin claramente ela-
boradas en ella, antes bien las dos sblo pueden verse en relacién con
la cosa y siguen siendo objeto de interpretacién.

Mis decididamente que en ninguno de los posteriores y en el mis
rudo contraste con Kant, encontramos en Platén al conocimiento
apriérico calificado de “intuicién”. Ese motivo, que reaparece luego
en el intuitus purus de la Edad moderna, contiene una aporia que
no cabe separar de la esencia de lo apriérico trascendente y constituye
un reverso de su aporia general, En efecto, en el desarrollo de la ultima
se vib hasta qué punto el conocimiento apriérico de lo trascendente
tiene que ser intuicién (VI. c. 6). El conocimiento apriérico de lo
trascendente tiene que ser intuicién, pues ese aprehender es precisa-
mente un mero aprehender interior, mientras que el objeto, para el cual
pretende tener validez, no es interior, Esta antinomia de la intuicién
que sélo puede eludirse ignorando el caricter trascendente de la “vali-
dez objetiva”, demuestra que tampoco el concepto de intuicién resuel-
ve el eniema de lo apriérico en ¢l conocimiento del objeto, sino que es
solamente una descripcién unilateral de su fenémeno. La cuestién mas
bien es precisamente la siguiente: ¢cémo puede haber un aprehender
inmanente directo de una cosa que, sin embargo, no es inmanente, ni
siquiera puede ser contemplada inmanentemente? La cosa, en si algo
real y efectivo, constituye precisamente aquello fuera de lo cual mira
la intuicién apriérica. Y, sin embargo, como esa intuicién pretende
tener validez trascendente, quiere valer precisamente para lo real y
efectivo, De ahi que el intuitivismo, con su s#ltima ratio: la intuicidn,
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en modo alguno vaya mis alli de la paradoja pla.tﬁniﬁ: ¢cémo puede
contemplarse aquello de lo cual se aparta precisamente la mirada?
O es apariencia la inmediatidad del aprehender, que constituye Ia
esencia de la intuicién, o lo es la trascendencia de la cosa y la validez
objetiva,

d) Criterio e “indicio”

Al analizar ¢l fenémeno del comocimiento en sentido estri::tu
pudo pasarse por alto el concepto de “verdad inmanante”. Como éste
se refiere solamente a la coherencia interior de la estructura de cono-
cimiento, sélo desempefia el papel secundario de condicién previa
para ¢l problema de la aprehensién del objeto. La coherencia interior
es <6lo la correccién, no la verdad; su forma es la reciprocidad, el
“dialelo”. Una serie de suposiciones todo lo grande que se quiera,
puede ser absolutamente no-verdadera y, sin embargo, consecuente en
si y “correcta”. Donde exista verdad, naturalmente existirs también
necesariamente correccién; por consiguiente, en toda relacién de
conocimiento dada, la correccién es condicién para la verdad, pero
no viceversa, Para hacer desaparecer toda ambigiiedad de la termino-
logia seria preciso, pues, que Ja coherencia interior no se calificara
también de “verdad” inmanente, sino sélo de “correccién”; en cam-
bio, tinicamente es trascendente el concepto de verdad propiamente
dicho, el corriente para la conciencia natural.

La filosofia de la inmanencia, que trata de reducir la verdad a
correccidn, tiene la culpa de que se involucraran ambos conceptos y
las relaciones de su problemas. En efecto, para que no puedan dis-
tinguirse es preciso previamente que una teoria siente la tesis de que
no hay otra verdad que la inmanente. Esa tesis es metafisica y obliga
automiticamente a mostrar cémo la natural conciencia de verdad
sobreentienda la concordancia con un objeto trascendente, a pesar de
que éste, existente o no, en ningin caso puede ser conocido; es un
hecho que la teoria-pasa totalmente por alto, o se limita a una renun-
cia escéptica,

Pero ha resultado particularmente desorientadora para el concepto
de criterio. La coherencia interna es algo que en cualquier momento
puede determinarse. Es un “indicio” de correccién directamente in-
herente al contenido de las estructuras de conocimiento y dado a la
conciencia simultineamente con ellas, un indice de conciencia inhe-
rente al contenido mismo, Partiendo de eso, la exigencia de semejante
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“indicio” se¢ transmite a la conciencia de verdad trascendente, y como -

ésta no puede mostrarse, con ella se rechaza también toda la distincién
entre verdad trascendente y no-verdad, Con la ribrica de indicio de
verdad (onueiov), el escepticismo discutié ya la cuestién acerca del
criterio. El supuesto tdcito era en este caso, como lo fué siempre luego,
que la representacién verdadera se distingue de la no-verdadera de
algiin modo en cuanto al contenido, o sea que verdad y no-verdad
tienen que significar algiin modo de caracterizacién cualitativa de las
representaciones. Eso es un mo@tov 1Petidog. La verdad no es una
cualidad, sino una relacién, Nunca podrd comprenderse en la ima-
gen misma si una “imagen” del objeto en la conciencia coincide o
no con el objeto; esa coincidencia sélo puede comprobarse compa-
rando la imagen con el objeto. De ahi que la aporia del criterio no
dependa de una ‘indicio” inherente a la imagen, sino de la posibilidad
de esa comparacién, Por consiguiente, la forma negativa de la aporia,
que parte de la alternativa de que el criterio tiene que hallarse en la
conciencia o fuera de ella (VL. d. § y 6), ha de resultar necesariamen-
te negativista; aunque esté construida correctamente, no llega a la
ultima esencia de la cosa porque pasa por alto el caricter relacional
de la verdad y por ende no se le ocurre que también es relacional
la tinica estructura posible del criterio.

A subsanar ese defecto viene la formulacién positiva de la aporia
(VL. d. 9), en la cual, partiendo de la exigencia de la comparacién,
se torna aguda la cuestién de una segunda relacién entre sujeto y
objeto que venga a sumarse a la primera. Y sélo asi se descubre toda
la envergadura metafisica y dificultad de la aporia. La relacién fun-
damental trascendente se duplica. Que esta duplicacién esté justifi-
cada, es otra cuestién; la teoria puede rechazarla si conoce un recurso
mejor, pero no puede volver al “indicio” de verdad cualitativo de la
estructura de conocimiento. El recurso tendria que buscarse en otra
direccién, Para todo tratamiento ulterior de la aporia es esencial poner
en claro este punto.

Mas ¢l concepto de indicio ha ejercido un influjo perturbador en
un segundo punto. Si cabe distinguir cualitativamente la representa-
ciéon verdadera de la no-verdadera, esa diferencia, no sélo constituye
un criterio, sino también un criterio absoluto, como lo hace esperar
en efecto la analogia con el criterio de correccidn absoluto: el prin-
cipio de contradiccién, Pero la absolutidad del criterio de verdad es
una exigencia completamente utépica que ni siquiera corresponde al
fenémeno de la conciencia de verdad. Esta no es nunca absoluta; la
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posibilidad de convencerse de otra cosa, subsiste siempre, por lo menos
en principio, aun en la llamada conviccién perfecta, y en principio
la conciencia cientifica sélo puede admitir asimismo como ideal la
verdad absoluta. Por consiguiente, para el fenémeno de la conciencia
de verdad trascendente, un criterio precisamente relativo no sélo es
suficiente, sino también exigido. Por lo tanto, el criterio absoluto
debe abandonarse al propio tiempo que la teoria del indicio.

Mas para la situacién del problema es decisiva esta circunstancia
cuando se la refiere a la forma positiva de la aporia, Lo que se exige
€s una contrainstancia a la relacién de conocimiento, en la cual tenga
ésta su correctivo. Ahora bien, como la contrainstancia misma debe
consistir en una relacién entre sujeto y objeto, para que fuera abso-
luta tendria que ser también una relacién absoluta, es decir una rela-
cién tal que garantizara una absoluta aprehensién del objeto, un saber
infaliblemente las determinaciones de éste. Entonces, por consiguiente,
el criterio tendria que rendir mis que la originaria relacién de cono-
cimiento misma. Semejante exigencia seria fundamentalmente irreali-
zable. En efecto, la segunda relacién es en todo caso tan trascendente
como la primera. Lo que por ella sabe del objeto la conciencia, tiene
que admitir también necesariamente la alternativa de acierto o no-
acierto, es decir, tiene que poder ser también por su parte verdadero
o no-verdadero. Eso no excluye la posibilidad del criterio relativo.
Este existe aun en el caso de que la instancia de comparacién no sea
absoluta. En efecto, lo {inico que se exige para el criterio es que exista
una segunda instancia, auténoma, de saber del mismo objeto. Si este
requisito se cumple, hay en la conciencia una segunda imagen del
‘objeto ademds de la primera e independiente de ésta. Y eso basta
para que la conciencia pueda comparar. Las dos instancias son enton-
ces un correctivo mutuo. La coincidencia inmanente entre ellas tiene
entonces al propio tiempo un fragmento, completamente determinado,
de significacién trascendente. Y ese fragmento basta para hacer com-
prensible en principio el fenémeno de la conciencia de verdad.

En este caso se requiere, naturalmente, que exista cabalmente un
objeto trascendente con el cual pueda estar unida la conciencia en
relacién doble, Si para eso se exige también un criterio, como hacia

. el escepticismo antiguo, es evidente que la “segunda relacién” no pue-
[ de bastar. Pero de esta suerte el problema queda ya desplazado. Verdad
\ y no verdad presuponen ya el punto de referencia, fuera de la con-
ciencia, de coincicﬂmcia y no-coincidencia. Si se prescinde de él, se
suprime, no sélo el criterio, sino la misma relacién de verdad. Por
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consiguiente, la cuestién relativa a la existencia del objeto trascen-
dente no pertenece al problema de la verdad, sino al problema fun-
damental del conocimiento, a la primera aporia, Mas aunque no pu-
diera demostrarse en su dominio la existencia del objeto trascenden-
te, no por eso se suprimiria ¢l concepto de verdad trascendente y la
cuestién relativa al criterio. En efecto, mientras no se refutara ex-
presa y definitivamente la existencia del objeto existiria sin embargo
Ja tarea gnoseolégica de investigar en qué condiciones seria cognos-
cible esa existencia y verificable su conocimiento. Pero no ha ha-
bido todavia ningin escepticismo que haya logrado hacer semejante
refutacién. Y no puede lograrlo porque precisamente el esceptisismo
consecuente demuestra que esa refutacidn es exactamente tan impo-
sible como su réplica positiva: la demostracién absoluta de la existen-
cia de objetos trascendentes,

e) Sobre la aporia del “‘saber del no-saber”.

La aporia de la conciencia del problema es la mis intrincada
entre todas las aporias del conocimiento, En ella, la contradiccién
aparece ya en el fenémeno mismo. Platén, que descubrié esta contra-
diccién en el socritico saber que no se sabe, lo presenta en doble
forma: como aporia de la pdfnoig (del aprender) y como aporia de
la titnows (de la investigacién).

¢:Quién es el que aprende? ¢El que sabe o el que no sabe? El
que sabe no necesita aprender primero, y el que no sabe no puede
aprender todavia porque no sabe lo que le falta. Por lo tanto, el
que aprende no puede ser sabio ni ignorante (Eutid. 276). Lo pro-
pio ocurre con la investigacion. En efecto nosotros no investigamos
lo que ya hemos aprehendido. Sin embargo, no investigamos en tér-
minos generales cualquier cosa, sino algo completamente determi-
nado que sabemos distinguir perfectamente de los demas objetos de
la investigacién aun antes de haberlo investigado. En consecuencia,
sabemos qué investigamos sin saber qué es (Mendn 86). En la con-
ciencia del problema se encierra un saber, pero no el saber que se
busca, sino un saber que hay algo que no sabemos, y en qué direc-
cién hay que buscarlo. Es el estado de toda “basqueda de saber” de
toda qulogopla. *“De los dioses, ninguno filosofa”, pues ya son sa-
bios; pero tampoco ninguno de los dpadels, pues éstos creen que
saben aquello en que son ignorantes. El que filosofa es notoriamente
petaEl gogot Huc{ Gpatdols, (Banquete 204).
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Pero este miembro intermedio entre saber y no saber, lo propia-
mente positivo del problema de conciencia, es precisamente lo enig-
mitico. El “saber que no se sabe” expresa sélo imperfectamente la
esencia del asunto, es sélo forma externa, En efecto, {como €s po-
sible saber que no se sabe, sin saber al propio tiempo €l objeto del no-
saber, o sea precisamente sin saber lo que no se sabe? Detris de la
expresién negativa se esconde un positivo. La conciencia del pro-
blema no se agota en la conciencia de los limites del conocimiento;
es precisamente un ir mds alli de esos limites, un conocimiento de
lo desconocido, una objetificacién de lo no-objetificado. En cualquier’
otra clase de objetificacién, lo transobjetivo se convierte en objetum,
mas aqui sigue siendo transobjetivo.

De ahi que no pueda eludirse la segunda forma, positiva, de la
aporia (VL e. 6). A diferencia de lo que ocurria en el criterio de
verdad, no estamos en este caso ante la coincidencia de dos instan-
cias de conocimiento, sino precisamente ante la no-coincidencia de
una instancia que se anticipa al conocer propiamente dicho con lo
conocido. La divergencia es lo positivo. Como quiera que se entienda
la nueva clase de vinculacién al objeto, tiene que dirigirse en todo
caso a aquellas determinaciones del mismo que no estin representa-
das todavia de modo positivo en la estructura de conocimiento.

En este caso el problema estriba en saber hasta qué punto esa
vinculacién, que se presenta en forma de negativa conciencia del asun-
to, constituye realmente un movum frente a las vinculaciones ante-
riores, positivas, o bien hasta qué punto es inherente a éstas como re-
verso. En todo caso, no procede que, como hace el idealismo, para
evitar la nueva complicacién del problema se impugne de antemano
la realidad de aquello 2 que se endereza la conciencia del problema.
La “cuestién abierta®™, con que comienza todo aprehender y toda in-
vestigacidn, significa directamente para la conciencia cognoscente
un complejo de determinaciones desconocidas, pero existentes, del ob-
jeto, que existen tan independientemente del aprehender y no-apre-
hender como las conocidas. Para un objeto inmanente, cualquier
punto de vista reconoce esta situacion. En consecuencia, contra su
validez para un objeto trascendente no cabe formular otras objecio-
nes que las cabalmente inherentes a la transcendencia, pero no la
objecién de una mayor complicacién. En efecto, sin una complicacién
nueva no se sale adelante en el problema de la conciencia ni siquiera
partiendo del punto de vista de la inmanencia, pues sin presuponer
un desconocido existente sigue siendo incomprensible qué da lugar
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cabalmente _al conocimiento del planteamiento del problema,
ga al conocimiento a preguntar mas alli de lo conocido,
carlo seria necesario suponer una espontaneidad de la conciencia, que
se superara a si misma, ademds de la espontaneidad del conocimiento
propiamente dicha, y cuyo sentido no podria ser otro que la supe-
racién de la Gltima como tal. Mas con eso se habria quitado a la con-
ciencia del problema el sentido de vinculacién al asunto, inherente al
fen6meno en este caso como en todo conocimiento,

qué obli-
Para c.tp]j_.

f) Progreso de comnocimiento y objeto de conocimiento,

El idealismo légico considera que el fenémeno del progreso del
conocimiento (V. g. 7 y 8) es el argumento més fuerte en favor
de la idealidad del objeto. Este se disuelve cada vez méas de fase en
fase, es diferente para toda etapa del conocimiento y nunca esti
completo. Por consiguiente, sélo queda un ideal del objeto. De esta
suerte, la aporia natural proveniente del fenémeno se transforma en
otra, artificialmente construida; ya no estamos entonces ante la
cuestion de como es posible aprehender (objetificar) aspectos siem-
pre nuevos de un ser-en-si, sino solamente de cémo el conocimiento
llega a poner frente a la estructura provisionalmente producida el
ideal de una estructura mayor y a realizar ésta paulatinamente aunque
esta realizacién no pueda ser nunca totalmente completa.

Dejemos en suspenso la cuestién de si esta aporia podria resolver-
se mejor que la natural. Le incumbiria a la solucién la tarea de mos-
trar c6mo la conciencia puede tener por realidad el ideal, indepen-
dientemente del grado en que éste pueda ser conocido o realizado. Y
esa tarea no deberia ser menos metafisica que la de la concepcién
natural. Es igualmente discutible que para esta concepcién del pro-
blema sea procedente la usual invocacién de la “idea” kantiana, La
“X"” con que Kant presenta el “objeto trascendental”; es sin duda
“tarea eterna” para el conocimiento. Pero esto no significa que no
sea nada mds que tarea eterna. La “‘cosa en si” no se disuelve en el
progreso del conocimiento sino que precisamente sigue siéndole tras-
cendente; no se convierte en idea, sino que se limita a adquirir para
el progreso la significacién de la idea.

En este caso, como ocurre tan a menudo, se acumulan toda una
seric de errores en el discutible procedimiento de interpretar a base
de un punto de vista fijado de antemano un fenémeno insuficiente-
mente analizado. En el fendémeno del progreso no se da en modo
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alguno la disolucién del objeto. Lo que hay en él, no ¢s una seric de
etapas del objeto, sino solamente una serie de etapas de la concepcion
del objeto, Lo mévil en este caso, lo fluctuante, lo que siempre crece
mds alli de si mismo, no es el objeto mismo, sino sélo la imagen del
objeto en la conciencia, El proceso de aproximacion se opera €n o
imagen, no ¢n el objeto mismo, pues la aproximacién se hace pre-
cisamente hacia el contenido total del objeto. Este, como tal, per-
manece inmévil més alli del progreso, es la “X* del valor-limite.
El progreso del conocimiento se mueve substancialmente en direc~
cién a &l, pero éste, no sélo no es afectado por el progreso, sino que
ademds se muestra por principio indiferente a él, como asimismo al
conocimiento y a la objetificacién en general (V. i. 7). En conse-
cuencia, no es idea el objeto, ni lo es la cosa en si. Lo es mas bien
la imagen de la totalidad del objeto anticipada Fnr la conciencia, en
oposicién con el contenido siempre sélo parcial de la imagen real-
mente existente y realizada, Esta oposicién es puramente inmanente
y no coincide con la que existe entre imagen y objeto. El objeto to-
tal (incluyendo lo transobjetivo) es tan trascendente a la idea del
objeto como lo objectum propiamente dicho (la parte objetificada
del objeto) es trascendente a la imagen del mismo en la conciencia,
realmente existente y substancialmente realizada. ,

Lo transobjetivo no es inherente a la idea. Esta s6lo se distingue
de la positiva estructura de conocimiento mediante la imagen anti-
cipada de lo transcbjetivo, y como eso tiene el caricter negativo de
saber que no se sabe, puede decirse también: la conciencia del pro-
blema de lo transobjetivo es lo que ensancha la idea mis alli de Ia
imagen realizada. La misma relacién existe con lo irracional, o trans-
inteligible, situado aun mas alld en la misma direccién. Lo irracional
tampoco es inherente a la idea, sino a la totalidad existente en si
del objeto. Toda la referencia de la idea a lo irracional consiste en
que implica una conciencia del problema de lo irracional y de esta
suerte hace que la anticipacién vaya mds alld, no sélo de la imagen
realizada del objeto, sino también de la realizable. Es de fundamen-
tal importancia para la aporia, y por ende no menos para la teoria,
que no se pierda nunca totalmente la orientacién a estos conceptos,
de mucho lastre metafisico, que se agrupan en derredor del problema-
limite del conocimiento. Lo objetificado, lo transobjetivo y lo trans-
inteligible, los tres sin distincién pertenecen a lo trascendente, 0 a la
“cosa en si”, La diferencia que hay entre ellos no lo es de la tras-
cendencia, sino solamente de la objetificacién o de la objetificabilidad;
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pero lo existente ¢n Si.es indifcrente a la objetificacién. “Cosa en s{*
lo es no sélo lo irracional, sino todo lo trascendente; lo dnico que
hay es que en el prnhtlema de lo irracional, lo mismo que también ya
en el de lo transobjetivo, el problema de la “cosa en si” se hace mis
tangible y por df:cirln asi, mds ineludible que en la simple conciencia
del objeto conocido, Frente a él, la imagen realizada, la realizable (la
conciencia de lo transobjetivo) y la irrealizable (la conciencia de lo
irracional) pertenecen, todas las tres, a lo inmanente, aunque todas
las tres estén referidas sin distincién a lo trascendente. Por consi-
guiente, la idea del objeto, que corresponde a las dos etapas ltimas,
en nada es mds trascendente que la imagen realizada del objeto, y
en nada estd mds referida a lo trascendente que ésta, Lo tinico que
hay es que la referencia a lo trascendente se hace tangible en ella, y
como si dijéramos sensible; de modo totalmente diferente que en Ia
imagen realizada, pues precisamente la no-realizacién o imposibilidad
de realizacién de lo anticipado como problema, hace aparecer clara-
mente 2 la conciencia que ¢l objeto es independiente dejTJ conocimien-
to. Y en esa independencia consiste el ser-en-si del objeto (cfs. VI
4y VIId).

Por consiguiente, el progreso del conocimiento no significa mo-
vimiento del objeto, sino movimiento de la estructura de conoci-
miento, Como asidero de este movimiento, es precisamente esencial
que el objeto no sea afectado por ¢él. Por lo menos provisionalmente,
para la fijacién del problema, es preciso atenerse en absoluto a este
sentido del progreso; solo él corresponde al fenémeno, anterior a
toda teoria. Si el idealismo quiere tener razén con su interpretacién,
es preciso reconozca y justifique plenamente el fendémeno. A veces
la imagen total es no-idealista. Queda por investigar atin si es realista.

Mas lo que ya se impone en este caso es el lado ontolégico de la
aporia. El mero hecho de que, en el problema y en el progreso, el
conocimiento gravite ineluctablemente mis alld de sus limites, como
asimismo de que la conciencia del problema mismo no se detenga
ante el limite de la cognoscibilidad, obliga a advertir que el cardc-
ter de ser del objeto trasciende cabalmente mis alld del caricter de
objeto del ser, es decir que detris del ser-en-si gnoseolégico se es-
conde uno ontolégico (V. i. IV, § y 11). La concepcién natural, no
reflexiva, de este hecho es precisamente la de que el objeto existente
en si se halla eternamente con su centro de gravedad mas alld del li-
mite de lo conocido y atrae ineluctablemente hacia si la relacién de

conocimiento que por su tendencia se endereza siempre a él como un
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todo, Esta concepcién, peculiar de toda conciencia ingenuamente
cientifica, entrafia ineludiblemente el problema del ser y lo hace
inseparable del problema del conocimiento. En efecto, en este caso
el objeto aparece como el gran contrapeso de la estructura de cono-
cimiento, que frente a ésta se halla siempre en preponderancia, y
cuya inagotable totalidad (inifinitud) ya estd siempre supuesta df}n-
de exista cabalmente una tendencia al conocimiento. Y ¢sta existe
siempre que haya conocimiento, y del modo més claro en aquellos
casos en que adopta una forma cientificamente ordenada. De ahi
que ¢l problema del ser no sea simplemente una cuestién-limite del
conocimiento; aparece solamente en la relacién-limite con lo desco-
nocido, pero luego demuestra ser m4s bien la cuestién medular del
problema del conocimiento, en torno a la cual se agrupan las restan-
tes aporias (VI g. 8).
En consecuencia, para el punto de vista del andlisis del proble-
'. ma, el progreso del conocimiento significa precisamente lo contrario
que para la especulacién légico-idealista. En este caso no tiene lugar
: una disolucién del objeto en fases variables, méis alld de la cual hu-
biera ya solamente un ideal de pensamiento; sino que en este caso
s¢ condensa precisamente el objeto que cn las demis fases quizd siga
siendo dudoso. De la conciencia de tendencia al conocimiento resulta
la clara conciencia de la allendidad y entidad del objeto, frente a
la cual la estructura de conocimiento se concibe como algo situado
aquende y secundario, Precisamente en la perenne movilidad de la
imagen del objeto en el sujeto se coloca en primer término la cons-
tancia del original con respecto a la cual destaca el desplizamiento.
El idealismo es muy duefio de interpretar de otro modo esta rela-
cion; pero su interpretacidn estard sélo justificada si convierte en
- objeto de ella el fenémeno en toda su extensién, incluyendo la cues-
tion medular ontolégica inherente a él. Todas las teorias anteriores
g simplificaron excesivamente este punto a su gusto, prescindiendo
) arbitrariamente de lo que no les convenfa. En este punto no estaban
fundadas fenomenolégicamente, pero la fundamentacién fenomeno-
| légica es el nervio vital de toda teoria.
. A la condensacién del problema del objeto en el progreso del co-
i nocimiento corresponde el hecho de desatar el nudo metafisico de la
i “cuddruple estratificacién” de relaciones auténomas que puede abar-
) carse retrospectivamente desde el problema del progreso y que para
& la misién de la teoria contiene algo que parece casi imposible (VI.
i[ f. 6). También la aporia de esa estratificacién apunta més alli de
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si. Su complicacién puede muy bien ser tal que sélo dependa de la
aporética inherente al fenémeno. Si detris de los distintos tipos de
relacién puede mostrarse una relacién fundamental apoyada en aqué-
llos y de la cual sean su reverso, la complicacién acumulada queda
reducida a una relacién originaria totalmente sencilla, Bien es ver-
dad que en modo alguno puede preverse en este caso si en la “rela-
cién ontoldgica” entre sujeto existente y cosa existente (V. i, § y
VI. g. 3) hay una relacién originaria que satisfaga este requisito; sin
embargo, es sugestivo de todos modos que en este caso el anilisis
del fenémeno dé ya de por si un primer punto de apoyo donde po-
dria buscarse esa relacién. Pero con esto resulta claro lo que ya se
imponia en otro lugar: Que la base del tratamiento teérico de las
aporias del conocimiento tiene que ser ontolégica. La aporia de ser
que se halla detrds de las aporias del conocimiento descubre también
que en este aspecto el ser es el mayor complejo de conexiones, en el
cual se halla dispuesto el conocimiento con sus fendémenos parciales.
Y es de prever que precisamente en este punto en que lo metafisica-
mente enigmatico parece perderse en lo irracional, el desciframiento
de las aporias del conocimiento pueda mds ficilmente encontrar su
punto de Arquimedes, su primer comienzo.
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CarituLo X
APOSTILLAS CRITICAS

@) Objeciones fenomenoldgicas.

Desde que este libro aparecié por vez primera, no faltaron ob-
jeciones contra puntos esenciales del anilisis desarrollado del fenéme-
no y problema del conocimiento. Habian de merecer especialmente
nuestra atencién las formuladas desde el campo de los fenomendlogos
Las que no afectan meramente al procedimiento, al lenguaje con-
ceptual o a consecuencias mis remotas, sino que impugnan las bases
mismas, tienen que ser estudiadas detenidamente en este lugar.

El fenomendlogo impugna el “principio de la conciencia”: No
hay un ser-cautivado de la conciencia en si. No tiene sentido decir
que la conciencia sélo puede aprehender sus propios contenidos. El
mismo concepto de contenido de conciencia es erréneo. No hay con-
tenidos; tampoco hay “estructuras de conocimiento”, imigenes del
objeto en la conciencia. La expresion “‘tengo algo en la conciencia®
es erronea. Toda conciencia es intencional, consiste en la aprehension
de algo; y ese algo se halla siempre mis alli del acto o estado —
aun en el caso del objeto “interno”. Es objeto intencional,

Asi tiene que resultar el analisis, si se limita a ser anilisis del acto
de conocimiento de lanzarse sobre el objeto real, Si toda trascenden-
cia de la relacién de conocimiento se agota ya en la intencién y en
su objeto “intencional”, de antemano se niega precisamente aquella
frontera de la conciencia que hay que violar para aprehender un real.
El conocimiento no es un simple fenémeno de conciencia, ni tampo-
co puede entenderse a base de un anilisis de tal fenémeno. Es la
conciencia del acto trascendente. Y la expresién sumaria de aquella
esfera que ¢s atravesada en este caso, constituye precisamente el

: 132

Ligralizscda comn Carsdsanner


https://v3.camscanner.com/user/download

“principio de conciencia”, Es evidente que, si este conocimiento exis-
te, este principio no puede decir la Gltima palabra. Mas las cosas no
son tan simples que ya con el mero fenémeno de la intencionalidad
pueda refutarse este principio. El fenomenélogo que se detiene en Ia
intencién, sélo ve la mitad del fenémeno — precisamente la no-meta-
fisica. El peso ontolégico del objeto, y por ende también del acto,
del Ginico que podemos calificar de “aprehensor”, se le oculta,

Es muy ficil sutilizar sobre el concepto de “imagen”, o de “es-
tructura de conocimiento en la conciencia” si no se admite otra tras
cendencia que la del objeto intencional, por la cual, sin embargo, no
puede verse si existe en si o sélo por gracia de la intencién. Pero
si se toma en toda la extensién con la trascendencia del objeto exis-
tente en si, la cosa es diferente. Entonces se ve en seguida que aquen-
de toda la esfera del objeto queda todavia otra cosa: una estructura,
de la cual, naturalmente, sigue siendo indiferente que se la califique
de “imagen”, “‘representacién® o como quiera llamirsela, e indiferente
también que se denomine “conciencia” o de otro modo la esfera en
que se halla. Mas si se ha comprendido esta diferencia fundamental
para el fenémeno de conocimiento, resultars, por el contrario, suma-
mente dudoso a dénde pertenece propiamente el famoso objeto inten-
cional. En todo caso, en calidad de tal no pertenece a lo existente
en si. ¢Descenderd acaso a la condicién de “imagen”? Gnoseolégica-
mente podria aceptarse asi, pues la “imagen” es perfectamente ob-
jetiva. Pero ocurre que se dice: no hay “imagen”. ;Serd, pues, que
el objeto intencional ocupe el sitio de la “imagen™ proscrita?

Asi como la intencionalidad expresa una parte del fendémeno, asi
también el principio de conciencia expresa una parte del fenémeno,
y ciertamente del mismo fenémeno, bien que no en la fase de su
concepcién mds ingenua. Pero jpor qué precisamente la concepcién
mds ingenua habria de ser la tinica determinante? El problema y
el progreso tampoco resultan claros hasta llegar a la postura cien-
tifica de la conciencia cognoscente. Y asi como en ellos hay varias
cosas que al principio parecen repugnar a los lados més llanos del
fenémeno (y, de esta suerte, conducen a especiales aporias), ast ocure
también en lo que el principio de conciencia dice, Es un hecho in-
controvertible que la trascendencia del aprehender no se compadece
con él; sin embargo, lo incompatible estd solamente en el acto de
conocimiento, existe en forma de antinomia interna suya; y la misién
de la teoria es resolverla, no negarla. Quien retrocede ante esa anti-
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nomia, quien a causa de ella sélo quiere aceptar un lado del fenémeno

Y prescindir de los demis, no aborda el problema del conocimiento,
precisamente porque sélo ve una parte del fenémeno.

. En la misma conciencia del conocimiento hay, ademis de la con-
ciencia del objeto, una conciencia también de la representacién. La
incluye ya todo fenémeno de ilusién o error que se descubra. Desde
uego. no es ya conciencia inmediata como la conciencia del objeto
— pues el conocimiento como tal nunca estd orientado mis que al
objeto, —y no a la representacién del objeto—, pero cabe perfec-
tamente que en todo acto de conocimiento se lleve luego a la con-
ciencia. Basta para eso considerar la posibilidad de que en verdad
acaso el objeto sea de otro modo, Esta consideracién es perfectamente
usual para el experto, para quien esté en la plenitud de la vida. ¢(Con
qué derecho cabria excluirla del fenémeno de conocimiento?

La relacién de conocimiento no se reduce a la confrontacién de
sujeto y objeto. Hay también la confrontacién mis especial de
objeto e imagen del objeto. Mas como la #iltima, aun siendo “objetiva”,
indiscutiblemente pertenece de algin modo por su esfera al sujeto
(pues sélo un sujeto puede tener representaciones del objeto), la
trascendencia de la relacién fundamental se transfiere enteramente
a la segunda relacién., Ahora bien, piénsese que esta segunda relacién
existe tan primordialmente, es tan fenémeno, como la primera —no
sélo tan ficilmente descubrible—, y ¢l principio de la conciencia ad-
quiere su significacién muy concreta: dice que objeto e imagen estan
necesariamente separados (precisamente a causa de la trascendencia);
en cambio, el “aprehender” dice que estin unidos.

Frente a esto ¢qué significardi que quien esté unilateralmente
orientado a la intencionalidad haga caso omiso del peso ontolégico del
ser-en-si, discuta la imagen (o representacién) y declare que la esfera
de la conciencia con sus contenidos es invento de una teoria artificial

- (“teoria del casillero™)? Eso puede ser ingenioso, pero constituye
' una ligereza desde el punte de vista fenomenolégico. La expresién
favorita “eso no existe” es absolutamente injustificada filoséfica-

mente —por lo menos si se emplea, no frente a hipétesis y teorias,

sino frente a los contenidos de problemas existentes—, una especie

de corto circuito mental que desvia momentdneamente la ramificada

corriente del pensamiento entregado a la cosa. La culpa es del aisla-

miento de los distintos fendmenos, Hay rasgos esenciales que se hallan

. en las vinculaciones (aun en las vinculaciones de opuestos) y sélo
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conspectivamente pueden contemplarse, Hay-la “conciencia” como

mundo cerrado en si. Ni la intencionalidad ni la trascendencia del
aprehender deben hacernos cerrar los ojos a este hecho,

b) La intencionalidad de la conciencia y el ser-en-si del objeto,

Detris de la objecién formulada se esconde solapadamente un ru-
dimiento de la antigua teoria de la inmanencia del siglo xmx. Lo
traicionan la desaparicién de la frontera, la unidad de la esfera obte-
nida como con varilla migica, la exclusién de lo irracional y otras
cosas mis. Eso se compadece muy bien con la difamacién de los tér-
minos “inmanente — trascendente”, Esta diferencia no gusta; la
diferencia pone la frontera, ésta el “casillero” de la conciencia
la dualidad de las esferas, el casillero” los contenidos (im4gencs),
los contenidos el principio de la conciencia.

La tesis de la “inmanencia” del objeto es la que elimina lo “tras-
cendente” borrando asi el contraste. Bien es verdad que estos términos
llevan una pesada carga histérica; pero si fuéramos a sacrificar todo
lo “cargado™ ¢dénde quedaria la heredada plenitud de problemas? El
filésofo no tiene derecho a simplificar las cosas para su mayor como-
didad. Precisamente lo pesado de los términoses la forma en que se
nos ha legado el gran nudo de problemas. Si se suprime en nue:tro
caso, se suprime el problema del aprehender propiamente dicho. 1in-
tonces resulta muy ficil decir: todas las aporias son artificiales, yo
no encuentro aporias. Precisamente todas las aporias dependen de
este solo punto: de la trascendencia. Se pretende confundir conciercia
y mundo exterior en una sola esfera unitaria; no se quiere una “dua-
lidad”. Pero no se demuestra; se olvida que lo "unitario” no se da,
que la carga de la prueba corresponde 2 quien formula una tesis,
puesto que el fenémeno de conocimiento en su totalidad nada sabe
de semejante simplificacién.,

Ateniéndonos a la intencionaildad del acto y al objeto intencio-
nal —ninguno de los cuales es caracteristico en modo alguno del
“aprehender” como tal, sino que los dos son peculiares de toda con-
ciencia—, es imposible que no se pase por alto lo especifico del fené-
meno de conocimiento. El objeto intencional como tal depende de la
intencion, surge y cae con ella y, por consiguiente, en modo alguno
es trascendente en este sentido, La relacién con el objeto existente
en si es la vinica caracteristica del fenémeno. Eso no se altera en lo
mds minimo por el hecho de que todo modo de pensamiento, repre-
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; sentacién o intuicién enderezado a ¢él, sea intencional y primordial-
b mente nunca afecte mis que al objeto intencional, Sin embargo, pre-
' cisamente siempre puede acertar al mismo tiempo al objeto existente
] en si, como puede también errarlo. Mas sélo a condicién de que
ik alcance a un objeto existente en si, habri en él algo del caricter de
: conocimiento, Las dos clases de “objeto” siguen siendo fundamental-
mente diferentes, :

Es mds atn, puede seguirse la diferencia hasta el interior de la
intencionalidad misma. En el acto de conocimiento, ésta es distinta
precisamente de lo que es en los demis actos. Es ella la que en este
caso trasciende al objeto meramente intencional. Su intencién s di-
rige 1l objeto existente en si — a través del intencional o, si se quiere,
yendo mis alli de él. El dltimo desempefia el papel de la represen-
tacién. Entre él y el objeto propiamente dicho juega la relacién de
verdad y no-verdad, de adecuacién e inadecuacién. En el acto de
¢ conocimiento estd “‘sobrentendido™ el objeto existente en si; pero la

forma del sobrentender constituye en lo sobrentendido como tal (es
decir, como meramente s-:}brentcndidﬂi el caricter del objeto inten-
cional (como estructura dependiente de un sobrentender).

La distancia en que consiste la trascendencia gnoseologica, incide
entre el objeto intencional y el existente en si. Si no existiera, tam-
poco existiria ningun problema de trascendencia en el fendmeno del
conocimiento. Entonces el problema del conocimiento seria un pro-
blema no-metafisico, y las aporias expuestas resultarian ociosas. Eso

9 es precisamente la opinién de quienes impugnan « limine el principio
de la conciencia.

i e e

e

i c) Contraste entre el objeto infencional y el existente en sf.

Gnoseoldgicamente considerado, el objeto intencional es, pues,
totalmente inmanente; no cae fuera, sino dentro, del cerco de hierro
que el principio de la conciencia pone en derredor del mundo de los
actos y de las estructuras objetivo-substantivas por ellos sustentadas.
En modo alguno resulta esto en detrimento del objeto intencional;
la tesis no expresa ninguna clase de inmanencia psicolégica, sino sim-
plemente el hecho de que el objeto es una estructura apoyada en el
acto y no existente en si. Por el contrario, quien discuta esta inma-
nencia gnoscolégica, niega la amplitud del cerco y es injusto con el
principio de la conciencia.

Lo peculiar de la relacién de conocimiento —y lo propiamente
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maravilloso que hay en ella— no es, ¢in embargo, la inmanencia del
objeto intencional, sino la trascendencia del real, o, mejor dicho, de
todo objeto de conocimiento propiamente dicho. La “maravilla” *(Iu
metafisico) es que la intencién de conocimiento misma no se ende-
rece al objeto intencional, sino al existente en si. Rompe el cerco de
hierro —y esto es la antitesis con respecto al principio de la con-
ciencia—, pero no por el hecho de que su meta y punto cardinal sea
“intencional” (lo cual seria una mera tautologia), sino por el hecho
de que es en si.

Precisamente por esta antitesis se justifica el sentido del principio
de la conciencia. Exactamente del mismo modo es expresién de un
hecho general de conocimiento como lo es esa ruptura que lo con-
tradice (pasajeramente). En este sentido hay que tomarse en serio
el problema que suscita. En modo alguno puede descartarse sutilizan-
do teéricamente la esfera de la conciencia. Quien pretenda discutirlo,
tiene que mostrar otra relacion de objeto en la realidad del conoci-
miento natural y cientifico. La fenomenologia de nuestros dias no
ha logrado mostrirnoslo mejor que cualquiera de las anteriores
teorias.

Ahora bien, la objecién puede proseguir tomando otra direccién:
es cabalmente erréneo establecer un contraste entre el objeto inten-
cional y el real. Entre ellos no hay un abismo que los separe. Es mis
bien asi: todo objeto que “sobrentendemos” precisamente por eso es
intencional; pero, ademds, puede ser también real y luego existir
eventualmente aun sin acto intencional.

Pero ese “ademis™ es traidor, En él se esconde ya de nuevo la
confesién precisamente de la misma oposicién que se discutia. En
efecto, la oposicion entre el objeto sobrentendido y el existente no
pretende ser més, Pero no es poco. En efecto, que el objeto sea real
o no, depende de la intencién, y, por lo tanto, tampoco se hace patente
en el objeto intencional como tal. El objeto intencional existe “por
gracia” del acto (de la intencién); el real, independientemente del
acto. !

Pero también es errénea la tdcita suposicién de que al principio
haya el objeto de algiin modo en el aire, indiferente con respecto a
realidad e irrealidad — como si dijéramos que a la intencionalidad

1 TLa expresiébn plistica “por gracia”, entendida en este sentido, la tomo de
la Logik de A. Pfinder (Halle, 1921), aunque, evidentemente, la empleo en una
acepcién que no coincide totalmente con la de ese autor,
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previamente dada pudiera afadirse atin la realidad (accesoria). Eso
es una ficcién que no se apoya en nada, En realidad, el objeto “'es”
de antemano real o no-real. Y esto es lo tinico que importa en el
conocimiento. Es aquel contraste por el cual se distingue radicalmen-
te el auténtico “aprehender” un existente del mero “tener” un
representado (sobrentendido, pensado, etc.), La posibilidad, en cam-
bio, de que la intencién humana se dirija 2 él 0 no, ya no altera en
nada el ser o mo-ser. .

Frente a esto poca importancia tiene que el objeto, en tanto so-
brentendido por nosotros, sea por lo menos objeto intencional, antes
bien es una proposicién idéntica y desprovista de importancia para
la relacién de conocimiento. El conocimiento sélo se produce cuando
a la estructura intencional (a titulo de existente por gracia del acto)
“corresponde” un existente en si, es decir, sustancialmente “‘alcanza-
do™ por éste, Por consiguiente, el contraste es en todo caso constitu-
tivo para el fendmeno de conocimiento. No asimismo, evidentemente,
para el fenémeno-acto de la intencién. La intencién como tal no es
atin conocimiento; el objeto intencional no es objeto de conocimiento.
Mientras la fenomenologia se aferre con toda su fuerza en el objeto
intencional, hari hincapié precisamente en lo que gnoseolégicamente

carece de importancia y pasard por alto el genuino fenémeno del co-
nocimiento,

d) El verdadero fendmeno del conocimiento vy su surrogado abstracto.

Cabe otra objecién: si la oposicién fuera realmente constitutiva
tendria que haber un criterio directo, situado en lo dadoe mismo,
mediante el cual el objeto intencional como tal se distinguiria ya del
real. Pero en realidad no hay tal criterio. Todo objeto cabalmente
“dado”, real o no, es intencional eo #pso. Pero para resolver si es real
'll se necesita un procedimiento que en algunos casos es bastante lento:
| la “empiria™.

jPor fin, pues, parece que en la empiria se hallard un criteriol.

Pero ¢por qué excluir esta empiria de lo directamente dado, esto es,

del “fenémeno”? ;no seri mis bien que la conciencia cognoscente

esté comprendida incesantemente y en todas direcciones en una em-

piria evidentemente lenta, de la cual no podri desprenderse nunca?

: Por consiguiente jcémo seria posible arrancar el fenémeno del cono-
cimiento de este “fenémeno de la experiencia” que encadena las fases
de la vida y las direcciones de la mirada? Estd aquél tan enraizado en
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éste que precisamente como fendmeno es dificil distinguirlo de él,
Pero esto significa que la distincién que estd en cuestién, de alguna
forma se ha hecho ya en toda “experiencia” — y ciertamente lo mis-
mo en la ingenua que en la cientifica. En qué forma, es, desde luego,
otra cuestion, pero de caricter secundario.

Afiddase que la pretensién de un auténtico “criterio” ni siquiera
estd justificada en este caso. Todavia no estamos en el problema de
saber con seguridad la diferencia entre lo real y lo meramente inten-
cional. Esto corresponde al problema de la verdad. Estamos en el pro-
blema de la distincién misma. Es algo completamente diferente; una
distincion como tal puede (en principio) darse de modo perfectamente
inequivoco y, sin émbargo, ser eternamente dudosa en el caso sin-
gular. La conciencia cognoscente del objeto no aguarda el lento proceso
de la empiria para saber que el objeto existente en si no necesita
corresponder necesariamente al objeto tal como es pensado, sobren-
tendidc o representado, y precisamente porque lo sabe impulsa cons-
tantemente a nuevas experiencias, Nada significa frente a eso que
la experiencia hecha en este saber sea ya siempre la condicién. No
conocemos el comienzo absoluto de la experiencia. Siempre nos en-
contramos ya metidos en medio de ella y tenemos que reconocer el
fenomeno de acuerdo con esta situacién que es la vinica que se ofrece.

La distincién en cuestidn es de hecho mucho mis ingenua y se da
aquende todos los “criterios” conscientes, La cotidiana conciencia de
la ilusién basta para hacer sensible lo real en su oposicién de prin-
cipio con respecto a lo meramente intencional. La distincién se ha
consumado ya en toda rectificacién de una ilusién, como las que
hacemos a cada paso — y eso independientemente de la particular
forma de conciencia en que se presente, Esta conciencia de la ilusién
(en que se opera la rectificacién) tiene esta forma general: “No era
un A lo que tomé por A”. En este caso, en el “tomar por A” A estd
caracterizado como meramente intencional “supuesto” y distinto de
un A real que se creyé haber aprehendido.

Si en este caso se objeta que al fin y al cabo esa conciencia de
ilusién ya no es una conciencia llana, ingenua, del objeto, caben dos
contestaciones. En primer lugar, la conciencia del objeto no es atin
conocimiento y, en segundo lugar, la conciencia absolutamente llana,
ingenua, no es la dada — por lo menos la dada en el fenémeno de
conocimiento,

En realidad, es sumamente dudoso que se parta de una conciencia
del objeto que todavia no conozca conjeturas, opiniones, ilusiones,
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errores y rectificaciones de los mismos, Puede que haya semejante
conciencia — tal vez en el nifio o en un remoto pasado carente de
cultura. Como caso extremo, aunque discutible, puede concebirse y
tal vez sea necesario como hipétesis. Pero no existe el “fendémeno” de
semejante conciencia. En todo caso, nosotros los hombres actuales mo
lo conocemos; a lo sumo, podemos reconstruirlo artificialmente. Nues-
tra conciencia del objeto es una conciencia de contenido complejo,
retrotraida siempre a multitud de experiencias hechas, atravesada
por conjeturas; es mas atin: basada al propio tiempo en ideas generales
(y en gran escala cientificas), Y sélo nos es dada en esta multitud
de relaciones, de la cual no podemos prescindir con vistas a un de-
terminado examen sin incurrir ya en abstracciones, Quien parte de
semejante abstraccién, no parte en ninglin caso de un fenémeno dado.
Constituye un asombroso extravio por parte de la fenomenologia el
partir de semejante abstraccién. Con ello, no sélo pasa por alto el
problema del conocimiento sino que ya desde el principio infringe su
propio principio de no admitir mas que lo que pueda mostrarse co-
mo dado. Metodolégicamente considerado, es ¢l mismo error en que
incurrian los psicélogos de la antigua escuela cuando hablaban de
“sensaciones” aisladas considerindolas como clementos dados de la per-
cepcion. En ambos casos se comete un aislamiento artificial, una abs-
traccion. .

En el pleno fenémeno del conocimento dado (efectivo) del objeto
siempre esta hecha ya, pues, la distincién entre objeto intencional y
real, aunque ciertamente no siempre se eleva a la conciencia como tal
distincién. En cualquier momento puede obtenerse de ese fenémeno,
hacerse consciente en él, mostrarse en él — por mero andlisis del
fenémeno, Aquella conciencia del conocimiento, la winica que pode-
mos conocer y analizar, es en el fondo del fondo una conciencia que
tiene en cuenta ya la posibilidad de ilusién, y s6lo a causa de la gran
frecuencia con que se tiene en cuenta es posible que esta posibilidad
desaparezca en la compleja conciencia del objeto. Esta desaparicién
como tal nada tiene de sorprendente. Todo conocimiento estd sus-
tancialmente orientado, no revierte espontineamente del objeto a si
mismo. Ahora bien, como en todas partes donde hay verdadero apre-
hender (verdadero conocimiento) el objeto real y el intencional
coinciden en contenido —manteniéndose solamente el contraste por
el modo de ser—, es natural que sélo nazca un saber de su diferencia
alli donde el aprehender sienta sus limites (eventuales); pero esto
significa: donde se produce la ilusién y ésta es rectificada en la con-
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ciencia de la ilusién. Sélo en esa frontera puede aparecer la dualidad,
pues sélo en ella se abre un abismo entre los contenidos de ambas
modalidades del objeto. De ahi la importancia central que la concien-
- cia de la ilusién tiene para comprender que en la conciencia hay una
estructura que puede corresponder o no al objeto existente en si,

En todo caso, sélo el anilisis filoséfico del fendmeno (es decir

de la conciencia de la ilusién) puede lograr la plena claridad sobre
la oposicién entre lo intencional y lo real, En efecto, toda conciencia
cognoscente estd y sigue estando apuntada a lo existente en si, no
al objeto intencional. Este es sélo fenémeno concomitante de la
“actitud” como tal, no su meta. Sélo después se reflexiona sobre la
intencionalidad, pues no debe olvidarse que la intencién se orienta al
objeto, no “como intencional”, sino como existente en si. Esto es lo
decisivo, puesto que si, como hace el fenomenélogo, se dirige la re-
flexién a la intencionalidad como tal —es decir, la reflexién a la in-
tencionalidad precisamente de esa “actitud hacia lo existente en si*’—,

el objeto aparece como meramente intencional en claro contraste con
el objeto como existente en si.

e) Trascendencia e inmanencia gnoseoldgicas.

Contra lo dicho se eleva ahora de modo consecuente una nueva
objecién: es erréneo equiparar el contraste de “‘intencional y real
(o existente en i)™ al de “inmanente y trascendente™, antes bien
es evidente que el objeto intencional mismo es ya trascendente — es
decir, no se halla en la esfera de los estados de yo, sino que, tanto
si es real como si no lo es, es aprehendido directamente por el yo que
aprehende como si existiera fuera de él. Por ejemplo, si me “acuerdo”
de un acontecimiento que en realidad no ha tenido lugar (recuerdo
falso), el acontecimiento —es decir, el objeto intencional— no por
eso deja de permanecer en su punto temporal, de modo no distinto que
si fuera un acontecimiento real, Tiene su sitio fijo en el mundo exte-
rior.

Mas en este caso se nos ha deslizado un concepto de inmanencia
totalmente determinado que en modo alguno es el Gnico que tiene
cabal sentido gnoseolégico. Es un error entender todo lo inmanente
como “estado de yo”. Pensamientos, fantasias, representaciones no
son estados de yo. Tienen caricter de objeto, se les sobrentiende como
objetos, es decir, son genuinos objetos intencionales. Pero no por eso
son objetos de conocimiento. Les falta el ser en si, la independencia

141

Ligralizscda comn Carsdsaner


https://v3.camscanner.com/user/download

de la intencién; viven por gracia del acto. Su dependencia en este
punto es lo exactamente opuesto al ser en si gnoseolégico, En sent_ldu
gnoseoldgico solo es trascendente o independiente del acto —y, cler-
tamente lo a su vez independientemente de la cuestién metﬁfﬁl“ﬂ'
escéptica de si hay o no tal independiente. Los objetos intencionales,
pues, siempre que por lo menos “sean” meramente intencionales, son
inmanentes gnoseolégicamente. .
Esta significacién de “inmenente y trascendente” es la anterior
consolidada en la terminologia filoséfica, Si se adulteré fué por culpa
del abuso de la teoria psicolégica.
| Evidentemente, no por eso los objetos intencionales son “estados
: de yo, tan poco como puedan serlo los juicios, Los estados de yo
interesan tan poco en el problema del conocimiento como en la I6-
gica; son “‘inmanentes”, ademis, en un sentido totalmente diferente:
en el subjetivo, psicolégico. No puede decirse de ellos que existan
“por gracia del acto”, antes bien son (a lo sumo) momentos del
acto; no sélo carecen de ser en si, sino también de objetividad en
general.

Las estructuras de esta clase no interesan para el problema del
conocimiento. No coinciden con lo que en el anilisis del fenémeno
denominibamos “imagen” o “estructura de conocimiento” ni tam-
poco con lo que podria denominarse “representacién” a la manera de
Leibniz. Si las estructuras de conocimiento fueran de la clase de los
estados de yo, no cabria una confusién con el objeto existente en si
tal como la que se produce de hecho en toda ilusién, en todo error.

B Solamente una estructura que tenga la forma de la objetividad y
como los objetos sostenga un sitio fijo en el mundo de los objetos,
puede ser tomada cabalmente por un ser en si. Eso no podria ocurrir

nunca con algo puramente relativo a un estado, Es precisamente

' caracteristico del objeto intencional, sea éste representacién, pensa-

miento o lo que se quiera, que pueda ser tomado por un ser en si y
aun que ese tomar-por-real esté justificado unas veces Yy otras no.

, La linea divisoria estd formada en este caso por la objetividad y la

subjetividad, por la forma de objeto y la forma de estado, Perp es
una linea divisoria totalmente diferente de la que existe entre inma-
nencia y trascendencia. Sin embargo, la inmanencia gnoseoldgica del

. objeto intencional conserva a pesar de todo su buen sentido, que no

debe desvalorizarse deslizindole otro sentido,
Si el fenomenélogo desliza ¢l “estado de yo* bajo la inmanencia
gnoseoldgica, eso es un mal sintoma — para él. Con ello acredita sy
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procedencia de la lucha contra una psicologia actualmente superada,
cuya ambicién era querer ser teoria del conocimiento, Contintia per-
maneciendo en el nivel de esa polémica, arrastra un lastre inaprove-
chable de costumbres psicolégicas, adultera con ellas sus fendmenos
— y n0 sblo-los fenémenos de objeto, sino también los de acto, que
desde siempre le fueron mis accesibles. Esa procedencia, cualquiera
que sea la forma en que se manifieste, es el punto flaco de la feno-
menologia actual. Le falta el colocarse en el interior de las grandes
relaciones de problemas filoséficos (de la tradicién en el buen sentido)
Y, en nuestro caso, el situarse en el interior del problema del conoci-
miento. S6lo asi puede entenderse que la inmanencia gnoseolégica del
objeto intencional sea para el fenomendlogo un concepto insélito y
hasta chocante. Lo cual tiene como consecuencia que se contente con
la objetividad intencional ¥ no aborde el objeto del conocimiento en
sentido estricto. Pasa por alto el problema del conocimiento — de
modo no diferente a como tenia que hacerlo también la teoria uni-
lateralmente orientada en sentido légico y la no menos unilateralmente
orientada en sentido psicolégico (cfs. caps. II y III).

No es de extrafiar que en sus consecuencias sisteméticas reincidan
en la teoria de la inmanencia, y aun en el idealismo (Husserl), y ese

idealismo es apenas menos subjetivo que el trascendental de los neo-
kantianos.

f) “Tener” y “aprebender”,

Si se parte del objeto intencional existe siempre la posible con-
fusién de que en el caso dado ese objeto no pueda distinguirse inequi-
vocamente (es decir, sustancialmente) del objeto real, Por ejemplo
si en el caso de una ilusién se demuestra que era irreal mediante la
experiencia ulterior, eso es totalmente secundario para el como inten-
cional, pues sigue siendo el mismo objeto.

Contra esto hay que decir: la irrealidad es “secundaria” sélo para
€l precisamente como intencional, es decir, precisamente para aquello
que no importa en el problema del conocimiento. Ademas, mis bien
deja de ser él mismo que se sobrentienda, pues se sobrentendia como
objeto real. Lo secundario es sin duda el “resultar”, la comprobacién
de la irrealidad por parte de la conciencia, mas no en modo alguno
el ser real o no ser real. Esto puede ser también secundario para la
psicologia del acto, pero no la cuestién del conocimiento. Si ¢l objeto
resulta irreal, el acto dirigido a-él no era ya de antemano un acto de
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conocimiento. Evidentemente esto no puede verse en el acto mismo
y en su intencionalidad, como tampoco puede verse ¢n su objeto si
es meramente intencional o genuino objeto de conocimiento. En cam-
bio para el caricter de conocimiento de un acto, es dﬂ_ importancia
primordial y decisiva que el objeto a que se refiere su intencién sea
un ser en si aprehendido o algo existente por gracia del acto, mera-
mente supuesto, proyectado a la esfera del ser. :

En consecuencia, en el caso de que posteriormente se advierta la
irrealidad, no ocurre lo que desde la intencion podia Jereccts Qe
el objeto, gracias a esa comprobacién, se torne de repente InMANEN=
te”, salte al interior del “casillero”, mientras que antes era trascen=
dente. Esa representacién, tan inauditamente burda, habla contra si
mismza de modo tan elocuente que nunca serd sustentada por una
teoria seria. Es vacua invencién de una polémica que sélo a través
de las gafas propias sabe ver el pensamiento ajeno.

En efecto es evidente que el objeto, cuando “resulte irreal, tam-
poco antes habia sido “trascendente” — por lo menos gnoseolégicamen-
te trascendente. Era meramente objeto intencional, y asi se compren
en-la comprobacién posterior, pues como intencional (gracias a su
forma de objeto) pudo tomarse muy bien por real. En este caso no
puede hablarse de un “salto al interior”, por lo menos a un “casillero™.
El sentido llano de la “inmanencia” es mis bien el de que hay una
esfera de estructuras totalmente “‘objetivas” que sin embargo no son
objetas de conocimiento (ni tampoco objetos de posible conocimiento
porque no son estructuras existentes en si). Sigue siendo relativa-
mente indiferente para el problema del conocimiento, como sea el
modo de ser de esas estructuras, pues conocimiento es cabalmente
s6lo el aprehender objetos existentes en si. Aquella esfera debe estar
de algiin modo en estricta dependencia de la conciencia, y eso sélo es
su inmanencia gnoseolégica; pero no por eso tiene nada que ver con
la esfera de los estados de yo.

Es también errdneo equiparar ¢l “aprehender” al “tener”; o tan
siquiera atribuir la misma trascendencia a lo “aprehendido” y a lo
“tenido”. Evidentemente, si por trascendencia se entiende simple-
mente un estracto diferente de los estados de yo, no puede distin-
guirse lo “aprehendido” de lo “tenido”, pues ninguno de ellos es
estado de yo. Pero jqué ocurre si por trascendencia se entiende * otra

1 Naturalmente, hay muchas clases de “trascendencia”, tantas como peculia-
res relaciones de limites. Asi, por ejemplo, lo transobjetivo es trascendente a la

144

Digitalizadu v SamGcarmne:


https://v3.camscanner.com/user/download

cosa, algo metafisicamente m4s importante, algo mediante lo cual
se distingue precisamente lo “aprehendido” de lo meramente “tenido’’
Entonces lo “tenido” como tal no es trascendente, esto es, no es un
existente en si “aprehendido”, pues sélo a ése le corresponde trascen-

dencia gnoseolégica. “Tener” no es una imagen que convenga a la
relacién de conocimiento.,

Sin duda se “tienen” representaciones, pensamientos, apetitos, pre-
ocupaciones, pero no se “tienen” objetos ( por lo menos si no se en-
tiende “‘tener” como posesién, sentido que no viene a cuento en
este caso). En cambio, sin duda se “aprehenden” objetos (en el
sentido estricto de la palabra: como existentes en si), pero no se
“‘aprehende” representaciones de objetos (por lo menos en el sentido
de aprehender cognoscente). La distincién entre “tener’ y “‘aprehen-
der” designa graficamente la linea divisoria entre el genuino acto
de conocimiento y los actos intencionales de otra indole. La intencién
de conocimiento trasciende precisamente, no sélo la esfera de los esta-
dos de yo, sino también Iz de lo objetivo meramente intencional,
es decir, de lo sélo existente para mi, penetrando asi en lo existente
en si — lo cual no puede decirse de toda intencién del tipo de “‘tener”.
La metédfora impropia del “tener” es culpable de la repugnancia que
inspira el “armario de la conciencia”, En ella se hace caso omiso de

todo un estrato del fenémeno, precisamente del estrato propiamente
gnoseolégico.

g) Orientacién a lo existente en si.

La usual orientacién fenomenolégica al objeto intencional entra-
fia que se considere lo existente en si como algo secundario. Partien-
do de ella es inevitable la siguiente reflexién: Es un error partir ya
siempre de un “mundo real” que se supone determinado y preguntar
luego cémo ese mundo “penetra en una conciencia”, — cuando, por
el contrario hay que partir de un “mundo aprehendido” y sélo luego
preguntar hasta qué punto le corresponde el atributo de “real”.

No vamos a discutir la consecuencia intrinseca de esa reflexién,
que precisamente a causa de su rigor s apropiada para iluminar el
punto central del equivoco. Sorprende en seguida que no se pueda

eventual objetificacién; lo transinteligible, a la rafio. ‘Asimismo los valores son
trascendentes al ser: Dios (como extramundanal) al mundo, ete. Ninguna de esas
clases de trascendencia es la gnoseolégica, 1a tinica que azhora nos interesa.
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partic de un mundo “aprehendido”, en la acepcién estricta de apre-
, hender (la que acabamos de explicar), sino sélo de un mundo “teni-
'. do”, y que precisamente de éste siga siendo dudoso hasta qué punto
¥ pued: considerarse como “aprehendido”. Igualmente chocante rﬁflﬂtﬂ
' en la primera parte de la tesis la cuestién formulada al adversario de
c6mo sucede que el mundo real “penetre en una conciencia”. Gono-
cimiento no significa que un ser en si (y cabalmente un ser en si
' real) penetre en una conciencia, antes bien es esencial del aprehen-
. der cognoscente que también el objeto como aprehendido permanezca
L allende la conciencia.
b Esas ligeras modificaciones hechas en el contenido que del fend-
j meno se presenta, no son tan inocentes como parecen; con ellas se
1 modifica conjuntamente el cuadro total de la relacién de conocimiento,
Naturalmente las divergencias nunca aparecen hasta que se llega a
: las consecuencias ulteriores; sin embargo, no afectan al punto prin-
¥ cipal.
El error principal estriba en invertir la relacién entre lo dado y
Khi lo preguntado, — es decir, precisamente, en pretender que se ha par-
o tido de un “mundo aprehendido™ y sélo luego se pregunté por su
realidad. No existe un mundo simplemente “aprehendido”, y en el
. problema del conocimiento no se trata de un mundo de representicién
il simplemente “tenido” (mundo intencional como tal). En cambio, el
] mundo existente en si (tanto el real como el ideal), el dnico de cuyo
f ! aprehender se trata, nunca es simplemente “aprehendido™ en el fené-
meno dado — en la conciencia que del mundo tiene el hombre. Y
ciertamente esa conciencia del mundo, la Gnica dada, en cada una de
las fases (realmente dadas) de su desarrollo conocidas por nosotros
sabe muy bien que en parte aquél no es aprehendido. Lo sabe, pues
a cada paso tropieza con muy perceptibles limites de su aprehender
(entender, saber, comprender, etc.). En la conciencia cotidiana esos
limites son a menudo los que nos producen dolorosa impresién en
nuestro intento de orientarnos pricticamente en el mundo.

De modo anélogo a lo que ocurre con la conciencia de la ilusién,
cabe la posibilidad que eso sea de otro modo en un presumible estado
primitivo del conocimiento; pero no conocemos ese estado y sélo
hipotéticamente podemos reconstruirlo. Como fenémeno nada se da
E‘ig - menos que ese estado. Lo unico que conocemos es un estado de la
R ' conciéncia cognoscente como el que tenemos nosotros, los que lo
advertimos. Y en el fenémeno de esta conciencia del mundo estd in-
i cluida siempre la conciencia de que hay algo no-aprehendido. Asi
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.nal., pues también la imagen es “objetiva”, tiene forma de objeto,

mas no ser-en-si — exactamente como le ocurre a éL. Y eso consti-
tuye luego de hecho una duplicacién totalmente arbitraria.

En realidad, precisamente la “imagen” misma es lo tnico que
puede denominarse objeto intencional en la relacién de conocimiento.
Esta es la razén de que la imagen no pueda estar al lado de éste. Pero
es también la razén de que E"Imagen" pueda estar perfectamente
al lado del objeto existente en si, como de hecho esti. En efecto,
estd separada de él por ser de otra esfera, Es la estructura proyectiva
que “aparece” como objeto entre objetos, a pesar de que no “es”
objeto. Quien lo ponga en duda discute precisamente el propio tiem-
po —sin sospecharlo— aquello de lo cual partié: el objeto intencio-
nal. 3§
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SEGUNDA PARTE

PUNTOS DE VISTA Y TENTATIVAS
DE SOLUCION

SECCIGN 1
EXAMEN APRIORI DE PUNTOS DE VISTA POSIBLES

Carituro XI
PUNTOS DE VISTA HISTORICOS Y A PRIORI POSIBLES

La teoria del conocimiento debe tener en cuenta toda la serie de
aporias que hemos expuesto; no puede rechazar ninguna de ellas,
pues no le es licito pronunciarse por un punto de vista de preferen-
cia a los hechos. Debe tratar de obtener por éstos el punto de vista
de la investigacién, pues tiene que proceder criticamente, y proceder
criticamente no es elegir los problemas — pues para esa seleccién
sélo podria partirse del punto de vista de su solubilidad, — sino
precisamente elegir el punto de vista. La actitud critica que debe
adoptar la investigacién es con respecto, no al problema, sino al sis-
tema y a la teoria. El hecho de que las aporias del conocimiento sean
metafisicas en su totalidad, no es motivo para proceder criticamente
contra ellas como tales; pero si lo es para que en su tratamiento se
ejerza una critica con respecto a todas las posturas basadas en pun-
tos de vista que pretenden imponer su solucién apoyindose en la
costumbre del pensamiento, la tradicidn o la simplificacién y como-
didad sistemdticas,

Dentro de ciertos limites cabe tratar todo problema. Es muy di-
ferente la cuestién de saber hasta qué punto puede resolverse. Res-
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pecto al tratamiento de las aporfas, puede acudirse a la teoria con
determinadas exigencias; respecto a su solucién no cabe tal P“s'bﬂ,"
dad, Sélo la teoria puede ensefiar hastd qué punto son solubles. Sin
duda seria demasiado afirmar que las cuestiones metafisicas no tienen
solucién, en ningtin sentido, ni siquiera hipotéticamente; pero en ge-
neral puede aceptarse ¢l principio de que no se las resuclve, sino que
solo se las trata.

El tratamiento, por su parte, puede dar importantes revelaciones
perfectamente equiparables en valor filoséfico a una solucién. En
cambio se obstruye el camino para llegar a ellas quien de sntemano
pide soluciones y revelaciones. Es lo que olvidan todos aquellos pun-
tos de vista que antes de tener la menor orientacién se fijan en cier-
tos resultados posibles a que aspiran. Lo exigible es lo contrario; hay
contenidos de problemas que en el curso de la investigacién en ge-
neral es preciso dejar intactos. Durante la elaboracién de los proble-
mas solo puede resolverse lo que en ellos se torna cognoscible, trans-
licido, o sea, aquello que de antemano es racional de algiin modo.
Luego, la parte irracional de un problema puede por lo menos per-
filarse negativamente y reducirse a ciertos puntos irreductibles que
subsisten con el cardcter de residuos de problemas.

Todo problema metafisico se presta a semejante tratamiento,
desde luego en proporciones muy diferentes segtin la indole de sus
superficies de ataque. Lo tinico que requiere es que al pasir de un
punto a otro se use del mas clevado grado de modestia critica. El
saber los problemas residuales irracionales y la apreciacién positiva de
su contenido, no constituyen un rodeo de la investigacién, sino el
unico camino recto para dominar aquello que en ellos es accesible en
principio al pensamiento penetrante.

El problema del conocimiento ofrece a la teoria una diversidad
sumamente grande de superficies de ataque. Los intentos de solucién
tradicionales utilizaron muchas de ellas, pero en modo alguno su to-
talidad. Menos puede sostenerse ain que usaran de modestia critica.
Casi todos ellos persiguieron determinadas “soluciones” perjudicando
asi la tarea més modesta, pero mis certera, del “tratamiento”, En
el problema del conocimiento, casi todas las teorias existentes tienen
en comun el partir de puntos de vista fijados y el prescindir de los
residuos irracionales. A pesar de todo, el rendimiento de su trabajo
es grande. Lo es aun en los casos en que el trabajo es defectuoso.
Precisamente los errores son instructivos. Y sélo ya para poder evi-
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tarlos se impone el examen de las teorias histéricas y de sus puntos
de vista.

La mayor parte de los sistemas filoséficos contienen intentos pa-
ra resolver lo metafisico del problema del conocimiento, Esos inten-
tos son independientes de la finalidad que el sistema persigue propia-
mente. Es posible que la tarea principal, ¢l punto de gravedad del
pensamiento, se halle en lo cosmolégico, en lo psicolégico, en lo
ético, en lo religioso, es més atin: ni siquiera es necesario que el pro-
blema del conocimiento se plantee en rigor, y menos atn que se lo
persiga en sus problemas parciales, y, sin embargo, el sistema puede
contener un estimable intento de solucién del problema del conoci-
miento. Numerosos sistemas de la Antigliedad son de esa indole. Ya la
necesidad de asegurar los propios asertos, conduce, quiérase o no, a te-
sis gnoscoldgicas. Apenas habri uno entre todos los sistemas histéricos
existentes que tenga en cuenta toda la serie de las aporias del conoci-
miento, pero apenas habrd tampoco uno solo tan ingenuo en sus fun-
damentos que no vaya a parar a una u otra de ellas. En consecuencia,
las tentativas de solucién tienen que resultar diferentes, y a priori
nos podriamos sentir inclinados a esperar que su diversidad corriera
pareja con la de las cosmovisiones en general.

Sin embargo, no todas las oposiciones de punto de vista son de
igual importancia para la cuestién metafisica medular del problema
del conocimiento. La oposicién entre intelectualismo y sensualismo
es notoriamente secundaria frente a la de racionalismo (apriorismo)
y empirismo, y ésta, a su vez, lo es frente a la de idealismo y realis-
mo. Queda asmismo eclipsado bajo el peso de la dltima el antagonis-
mo de subjetivismo y objetivismo, como también con la diferencia,
entreverada con todas aquéllas, entre monismo, dualismo y pluralis-
mo, o bien entre dogmatismo, ¢scepticismo y criticismo. Todas esas
diferencias de puntos de vista se entreveran diversamente en las for-
maciones de sistemas histéricos y segiin la intensidad de su influencia
determinan una postura muy diferente con respecto al problema
del conocimiento.

Como tipos de metafisica, esas estructuras de sistema son de ina-
gotable riqueza en materia de distinciones sutilisimas, Como tenta-
tivas de solucién del problema del conocimiento en sentido estricto,
distan de ofrecer la misma riqueza, antes bien se dividen en un redu-
cido niimero de ciertos tipos fundamentales que se repiten con mo-
dificaciones de muchas formas y casi invariablemente ostentan siem-
pre los mismos rasgos caracteristicos, Su tipica ni siquiera necesita
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tomarse de Ja historia. Pueds obtenerse de modo puramente esque=
mitico a base del anilisis del problema del conocimmn_l:n 4 esbozarse,
por decirlo asi, @ priori. Existe solamente un niimero limitado de po-
sibles soluciones del problema del conocimiento las cuales, puramente
como posibilidades, pueden preverse. Igualmente, para cada uno g:
esos posibles puntos de vista cabe examinar @ priori su perspectiva
dominar el problema, Este examen constituye en cierto sentido una
fenomenologia pura de los puntos de vista gnoseolégicos. Semejante
apriorismo de las posibilidades sistematicas, aunque solo dé los mis
burdos contornos de los tipos fundamentales generales, es un esti-
mable complemento de la realidad histérica, pues sélo mediante ¢l
es posible garantizar que se han tenido en cuenta todos los puntos de
vista posibles, '

La investigacién de los puntos de wvista tiene que empezar con
este examen apriorico. Para él, hay que tener en cuenta que no en
todos los casos se trata de todas las facetas del problema del cono-
cimiento. Una parte de las aporias que hemos expuesto, basta para
poner en claro lo que puede dar de si un punto de vista. A grandes
rasgos, basta incluso la primera aporia solamente, que contiene el na-
tural problema de partida en su formulacién mis general. Frente a
ella, las demas sirven solamente para ahondar el problema. Son mis
caracteristicas para el desarrollo de la teoria que para la disposicion
del punto de vista, Un sistema que no satisfaga a la primera aporia,
tampoco puede explicar las demis,
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CariTuro XII
TIPOS FUNDAMENTALES DE PUNTOS DE VISTA POSIBLES

@) Fundamentos de la division,

La dificultad metafisica del problema del conocimiento depende
enteramente del dualismo de sujeto y objeto. En él tienen su raiz
todas las aporias. Aun el dualismo entre sujeto existente y cosa exis-
tente, de alcance mucho mayor, sélo es accesible partiendo de aquél.

Ahora bien, si el dualismo es primordial y sinénimo de diferencia
originaria, la relacién de conocimiento es frente a él secundaria y
no est4 fusionada con su esencia, Mas entonces no puede entenderse
en si misma ni conciliarse con la esencia de los miembros originaria-
mente separados. Entonces sélo puede ser un milagro o una ilusién,
un hecho irracional 0 una vacua apariencia. La hipétesis de esa sepa-
racién originaria, el “franco dualismo”, tiene la forma de doctrina
de las dos sustancias y significa renunciar por principio a resolver el
problema del conocimiento.

Pero si el dualismo de sujeto y objeto es secundario frente a una
unidad que los abarca a ambos, la unidad es lo primordial y supra-
ordinado, y la relacién de conocimiento puede entenderse a base de
ella por lo menos en principio, ya que en ella como tal se expresa
lo primigenio. Entonces, su sentido es precisamente el fendmeno de
la unidad primordial.

Todos los intentos de solucién del problema del conocimiento se
fundan en la hipotesis de la unidad primordial. Se procura zanjar
el dualismo lanzando un puente monista por encima de la antitesis.
Todas las tentativas de solucion del problema del conocimiento tie-
nen, por consiguiente, la forma exterior del “monismo” (en sentido
lato). El problema mismo lo exige asi, la relacién misma significa
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ya unidad. Lo tinico que no la admite es la independencia del sujeto
y ¢l objeto. Pero es posible concebir de tres modos una unidad supra-
ordinada: Ry

1° El objeto estd supraordinado al sujeto y lo determina directa-
mente como miembro suyo en el acto de conocimiento; la relacién es
entonces intraobjetiva.

2° El sujeto estd supraordinado al objeto y lo produce en el acto
de conocimiento sin recibir nada por su parte; la relacién es enton-
ces intrasubjetiva, '

3? Tanto al sujeto como el objeto estin subordinados a un ter-
Cero que no aparece pero que une a ambos originariamente. Eso es
lo que entonces ocasiona la relacién entre ellos; pero la relacién es
tanto extrasubjetiva como extraobjetiva.

Las tres formulaciones de la unidad satisfacen perfectamente,
consideradas en si, a la cuestién planteada; pero afirman mis de lo
que los puntos de apoyo dados del problema puedan justificar. Las
tres son soluciones metafisicas.

b) Examen apriorico de los tres casos.

17 8i se supraordina el objeto al sujeto, es preciso mostrar cémo

aquél produce el sujeto, Por ¢jemplo, concibiendo la esencia del ob-

Jeto como materia, movimiento, fuerza, energia, hay que mostrar cé-

mo de la materia, movimiento etc. surge el espiritu, o bien cémo

del mecanismo de los procesos espacio-temporales surje el mundo in-

terior de la conciencia. Pero concibiendo la esencia del objeto cémo
substancia metafisica no reducible a ninguna determinacién cienti-

fica y renunciando a explicar cémo el sujeto surge de la substancia,

subsiste en principio la supesicién de que cabalmente procede de

ella. El hecho de que se renuncie a entender, no reduce la aspiracién -
metafisica. Quedaria por demostrar atin cémo la substancia se con-
vierte en objeto para el sujeto. Esa actitud fundamental y sus pro-
blemas son los del realismo.

2% Supraordinando el sujeto al objeto, es preciso mostrar, por el
contrario, cémo aquél a su vez produce el objeto. Concibiendo en
este caso al sujeto como conciencia empirico-individual, habria que
demostrar hasta qué punto ésta puede hacer surgir a base de sus fun-
ciones el mundo de los objetos tomado por extrasubjetivo y, no obs-
tante, considerarlo como “dado”, Pero concibiéndolo como “sujeto en
general” légicamente ideal, es preciso hacer comprensible cémo se-
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mejante sujeto es capaz de objetificar

estructuras q‘l‘uu lésta tiene por realidad existente en si. Y como en
este caso el “sujeto en general” splo puede pensar ser como anilo-

go subjetivo con respecto al mundo del objeto de la esfera l4gica-

mente ideal (v. cap. III b.), se requiere a este efecto hipostasiar

previamente el “ﬂfiﬂﬂ en general” de suerte que se potencie en su-
jeto real por el estilo del empirico. Ademis hay que mostrar cémo el
Suj¢to empinco se comporta con respecto al “sujeto en general” o
ien. cémo surge de él. En ambos casos, aunque no sea posible de-
mostrar como el objeto surge como funcién del sujeto, se acepta co-
mo cierto que no es absolutamente nada mas que una funcién de
éste y que en él tiene sus principios. Pero ese “que” es la suposicién
propiamente metafisica que caracteriza la actitud fundamental y
como problemas del idealismo los que de ella surgen.
3? Si no se busca la unidad supraordinada en el objeto ni en el
sujeto, sino en un tercero que los abarque a ambos y del cual sean
factores subordinados, se abandona totalmente ¢l terreno de lo dado,
pues en el fenémeno del conocimiento no hay nada dado que se halle
mads alld de ambos. Sélo ¢l hecho de la relacién de conocimiento per-
mite inferir semejante unidad. Por lo tanto, no tenemos otro reme-
dio que proceder a una inferencia libre. Mas
ciba la unidad buscada, hay que mostrar siempre en ella tres cosas:
1? qué se entiende por ella y qué determinaciones le corresponden;
2° coémo el sujeto surge de ella y hasta qué punto su referencia al
objeto proviene de este su modo de nacer, y 3% cémo el objeto surge
de ella y a qué se debe que gracias a esa procedencia quede objetifi-
cado para el sujeto. Toda la dificultad del punto de vista depende del
primero de éstos tres problemas. Concibiendo la unidad de suerte
que sujeto y objeto in muce estén contenidos en ella, la deduccién
resulta sin esfuerzo y con ella la solucién de la aporia fundamental;
sin embargo, con eso, la dualidad, en vez de subsanarse, sélo se trans-
fiere a la unidad postulada, amenazando con hacerla saltar a pedazos.
Lo tinico que se ha hecho es diferir el problema. Y si no se transfiere
la dualidad a la unidad postulada, ésta sigue siendo una “X” despro-
vista de toda determinacién, vacia, de la cual tan poco como de la
nada cabe deducir sujeto y objeto, Con ello se anula también de nuevo
la proyectada referencia mutua de ambos que se estaba discutiendo,
y no queda mis que la suposicién de que de algiin modo tienen que
estar unidos originariamente, Entonces, la unidad no es mis que la
hipéstasis de un postulado.

para la conciencia empirica
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A diferencia del realismo y del idealismo, que por la forma son
también monismos, este tercer punto de vista con respecto a la uni-
dad meramente postulada, podria denominarse monismo gnosedlogico
en sentido estricto,

¢) Aporias artificidles y criterio relativo del punto de vista.

Lo que sorprende en seguida en ese examen apridrico es el he-
cho de que en los tres tipos fundamentales de puntos ‘de vista posi-
bles surjan nuevas dificultades que no estaban contenidas en la se-
rie de las aporias generales que hemos desarrollado (ca.p- VI). Por
consiguiente, esas nuevas dificultades no son naturales, inherentes "}1
fendémeno como tal; son aporias que provienen unicamente de la tesis
propia de un punto de vista y sélo con ella aparecen y desaparecen.
Ahora bien, considerando que semejante tesis sélo se formula para
salir al paso de las aporias naturales, se ve claramente que lo tinico
que s¢ ha hecho en este caso ha sido trocar las aporias naturales por
otras artificiales, o bien sustituir los antiguos enigmas por otros
nuevos. No puede decidirse de antemano (antes bien constituye otra
cuestién) si mediante ese trueque o sustitucién se ha ganado algo;
cuestién que sélo puede examinarse fijindose en sus consecuencias.

Los tres tipos fundamentales de puntos de vista posibles tienen
en comin el cardcter hipotético de sus tesis. Mas gen qué es verifica-
ble la hipétesis? Evidentemente en ninglin caso por un criterio di-
recto. Los puntos de apoyo para esa verificacién son los mds relati-
VOs que quepa imaginar. La cuestién sblo puede ser la de si el enig-
ma del conocimiento resulta mis comprensible 0 mas incomprensi-
ble mediante la hipétesis metafisica, si se sustituye con un enigma
menor o mayor, pues en absoluto cabe hablar de solucién integra.
Como en toda formacién de hipdtesis, lo que importa también en
la filpséfica es obtener el miximo de esclarecimiento de la situacidn
con un minimum de suposicién. Lo que pueda dar de si una hipéte-
sis, es, en este aspecto, su 1nico criterio posible; pero, naturalmente,
no es un criterio absoluto, sino sélo relativo.

Lo incomprensible no debe eliminarse de los problemas metafi-
sicos. No es esa la misién de la teoria. Mas no es realmente incom-
prensible todo lo que parece incomprensible en el problema con
anterioridad a toda teoria. La teoria ha de hacer comprensible lo que
es comprensible en si, Tiene la misién de reducir lo incomprensible
a la medida minima inevitable. Si lo metafisico de una situacién es
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imborrable, lo que se impone es precisamente circunseribir exactd-
mente el resto irreductible, el minimum de metafisica imposible de
resolver, y contar con €él, a modo de “X” eterna, como si fuera una
magnitud conocida. No procede de otro modo la hipétesis de la cien-
cia de la naturaleza. Toda ulterior verificacién sélo puede serlo de
lo que se ha supuesto incomprensible, valiéndose al efecto del con-
tenido de los fenémenos que sc consideran indiscutibles, En la feliz
formulacién de ese residuo irreductible como tal consiste todo el arte
del tratamiento critico de problemas, el angosto sendero que pasa
entre la vaga especulacién y el arbitrario descartamiento de los pro-
blemas,

Seglin este punto de vista, las hip6tesis metafisicas de la teoria
del conocimiento se dividen en dos clases: las que aclaran el proble-
ma y las que lo obscurecen. Los tipos de los puntos de vista posibles
no dejan de ofrecer aqui su ambigiiedad. Los problemas y dificul-
tades con que cada uno de ellos se ve enfrentado, fueron formulados
con validez general en el examen apriérico. Su valor teérico depende
del grado de dominio que posean, grado que sélo puede determinarse
por sus rendimientos positivos,

Pero ya no incumbe al examen apriérico el aquilatar esos rendi-
mientos positivos. Las formulaciones histéricas de los puntos de vista
son incomparablemente mds ricas de lo que ese examen podria pre-
veer, pues en ellas se cruzan las directrices heterogéneas de los distin-
tos problemas parciales. De ahi que sélo un examen empirico de
los puntos de vista histéricamente dados, o por lo menos de sus tipos
més sobresalientes, pueda completar el examen apriérico, que no es
sino una especie de cilculo anticipado. En efecto, todas las forma-
ciones de sistemas, aun las mds atrevidas, buscan a su manera el
minirnum ideal de metafisica, La cuestién que se plantea ahora es
saber hasta qué punto lo logran y hasta qué punto, en vez de lograr-
lo, acaban formulando, inadvertidamente, un méiximum que no pue-
den justificar.
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SECCION 11
TEORIAS REALISTAS

Carituro XIII
REALISMO NATURAL

@) Rasgos fundamentales de la concepcion natural del mundo,

Con anterioridad a toda formacién de un punto de vista filosé-
fico se encuentra un punto de vista natural que no fué ideado para
interpretar lo dado sino que se dié conjuntamente con esto; es el pun-
to de vista en que se halla situado el sano entendimiento humano
cuando empieza a reflexionar. Este punto de vista se halla de tal mo-
do fusionado con la vida prictica que solo comienza a percibirse
cuando se enfrenta con él un punto de vista reflexivo, filoséfico.
Coincide con la cosmovisién natural, se halla pronunciadamente aquen-
de toda teoria, pero con sus categorias caracteristicas se adentra
muy profundamente en la imagen cientifica del mundo, No hay nin-
gun punto de vista artificial que pueda compararse con él en mate-
ria de determinante vigor y actualidad para la conciencia humana.
Sigue pricticamente en vigor aun en extremos en que lo rebasé la
teoria, fr aun el mds convencido adepto de una teoria muy discrepan-
te de él, vuelve a él apremiado por la necesidad y con toda ingenui-
dad tan pronto como se ve colocado ante la mis sencilla de las
cuestiones de la vida prictica.

Sin embargo, lo que el hombre ingenuo considera situacién da-
da entre él y el mundo exterior, es ya, sin embargo, filoséficamente
considerado, una postura de punto de vista muy determinada, que,
puesta en formulaciones exactas, arroja toda una teoria. Y ciertamen-
te es una teoria pronunciadamente realista la que de esta suerte sur-
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ge, con una concepcién realista del fenémeno del conocimiento, De
ahi que sea perfectamente licito darle la denominacién de “realismo
ingenuo” o “natural”,

Segiin esa concepcién, el hombre estd rodeado de un mundo de
realidad de cosas, en cuyo seno nacié y en el cual vive y muere, un
mundo que, por lo tanto, existe independientemente de él y se com-
porta indiferentemente con respecto a su existir y a su conocer. El
hombre conoce ese mundo por medio de los 6rganos de los sentidos;
su reflexién sobre €] es una adaptacién a él. Todo su aprender y que-
rer-entender las cosas y acaecimientos cae bajo ese punto de vista.
El conocimiento tiene la tendencia a ser una copia fiel de lo real, y
en tanto se confirma pricticamente, hiblase de un “conocimiento
verdadero”.

Mas en general, la concepcién natural del mundo se halla atin
aquende la cuestién de verdad. Lo percibido es lo verdadero, directa
e irreflexivamente. Con la cosidad y concretez del mundo corre pa-
reja su intuibilidad directa. “La cosa y sus propiedades”; el mundo
se reduce a esta antitesis de formacién; el acaecer de la marcha del
mundo no se interpreta como modificacién de algo permanente, si-
no enteramente como nacer y perecer de las cosas: de la nada y ha-
cia la nada. También el hombre es una cosa, y lo es también el alma
que hay en él. En esa concepcién tiene su raiz la pregunta ingenua
acerca de la significacién de la muerte y de la perduracién del alma
materialmente existente,

La imagen natural del mundo estid delimitada espacial y tempo-
ralmente. No como si el mundo tuviera un limite determinado: nada
impide que se ensanche la mirada. Lo tinico que pone trabas a ésta
es la esfera de intereses, mds angosta o mas amplia, de la vida pric-
tica; la mirada no siente impulso alguno a ir mdas alli de ésta, El
mundo sigue siendo para ella finito, en contornos fluctuantes, bo-
rrosos, un mundo en seccion, un mundo como cosa. Su centro es el
hombre mismo; las cosas que le importan, constituyen este mundo:
es un mundo antropocéntrico,

Ademads de la tesis ingenua de realidad, lo que en este caso tiene
particular importancia para el problema del conocimiento es la con-
viccion de que las cosas existentes en si tienen realmente la misma
indole que en la imagen que de ellas se hace la conciencia, Inadverti-
damente se atribuyen a las cosas cualidades de la impresién sensorial;
es mds aun, hasta se les atribuyen valores emocionales concomitantes
a la conciencia de lz cosa, actividad finalista ¢ intenciones con res-
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pecto a los hombres, Sobre semejante antropomorfismo se edifica no
sélo la conciencia mitolégica, sino que la conciencia ingenua sigue
siempre afectada por él, aun en el caso de que su postura natural a-
ya sido sustituida ya con otra cientifica. Seguimos hablando atn
entonces del “ciclo sereno”, de una “enfermedad maligna”, de un
“hostil poder natural”, etc.

b) Aprioridad de la tesis de realidad natural.

Dentro de la imagen natural del mundo, las tesis de la adecua-
cién, intuibilidad, cosidad y finitud no son del mismo valor que la
tesis de la realidad, Unicamente a ésta se adhiere el m?li_smu; sus rai-
ces son mds profundas que las de aquéllas y sigue exlsnend_o cuando
aquéllas son eliminadas. Es mds atn, sigue existiendo también cuan-
do la conciencia reflexiva la eliminé incluso a ella. Es un hecho ted-
rico fundamental del conocimiento, un protofenomeno, que a fuer
de tal no puede ser eliminado por ninguna teoria. La teoria, realista
o idealista, no puede hacer mis que negar o reconocer csa tesis, Si
la reconoce tiene que dar también una explicacién de ella; pero si
no la reconoce demuestra ser incapaz de hacerse cargo de un proto-
fenémeno del conocimiento. Ningiin punto de vista puede eludir la
tarea de explicar el realismo ingenuo. El hecho pesa mds que la teo-
ria, y cuando la teoria estd en contradiccién con el hecho, éste la ha-
ce saltar de sus quicios.

Desde luego, lo propio cabe decir de todos los hechos, o sea tam-
bién de la tesis de la adecuacién, cosidad, etc.; pero éstas no ofrecen
ninguna dificultad de principio a la teoria, porque no son cuestiones
fundamentales de punto de vista, La imagen ingenua del mundo pa-
sa sin solucién de continuidad a la cientifica; todas las revoluciones
son en ella relativas, En cambio, un realismo no puede tornarse idea-
lismo sin solucién de continuidad, sélo puede hacer el cambio brusca-
mente, La tesis de realidad natural es el verdadero exemplum crucis
de la teoria, por el cual los puntos de vista se dividen fundamental-
mente en sostenibles e insostenibles. Kant tenia clara conciencia de
eso, pues en su afdn de fundamentar el idealismo quiso deliberada-
mente conservar para el sistema el “realismo empirico”: lo hizo exis-
tir como correlato del “idealismo trascendente” y calificé su su-
presion de “escandalo de la filosofia™.

En rigor, también es inexacta la denominacién “realismo empi-
rico”. El realismo natural no es abstraido de la experiencia; su tesis
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no es aposteriérica, sino precisamente una tesis eminentemente apri6-
rica en la cual se apoya ya toda experiencia de objetos. Es apridrica
en el mismo sentido en que lo son la intuicién del espacio y la del
tiempo; s mds ain: no puede separarse de la tesis de la objetividad
en el espacio y en el tiempo. Asi como no conocemos otras percep-
ciones que las espacialmente localizadas, tampoco conocemos otras
cosas que las existentes “fuera de nosotros e independientemente de
nosotros”, El realismo natural puede considerarse sin reparo como
la forma general apridrica de la conciencia concreta del objeto.

Desde luego, no puede decirse que hayamos nacido con esa forma,
como tampoco que hayamos nacido con la representacién del espacio
y del tiempo. La interpretacién nativista pertenece al fenémeno tan
poco como la empirista. Asi como nosotros, psicolégicamente hablan-
do, “aprendemos™ a palpar y ver en el espacio, asi es indudable tam-
bién que aprendemos a concebir de modo objetivamente real. Mas
el factor realidad del concebir procede de la experiencia tan poco
como la espacialidad, siendo mas bien, como ésta, supuesto de la
experiencia, Tan seguro es que no hay una conciencia de objeto que
de antemano (esto es, @ priori) no nazca en el seno de un mundo
de objetos orientado realisticamente, como que no hay percepcion
exterior alguna que no esté ya localizada en el espacio en el mismo
instante de su aparicién.

El hecho de que haya una tesis de realidad apriérica modifica muy
esencialmente la situacién en la concepcién natural del mundo para
la teoria filoséfica. Eso le plantea una tarea completamente deter-
minada, Kant pudo limitarse a mestrar que el “realismo empirico”

se “compadecia” con su idealismo como correlato. Si lo hubiera reco-.

nocido como apriérico, precisamente segiin su concepcién de la aprio-
ridad, hubiera sido necesario demostrar, ademis de la compatibilidad,
las condiciones de la posibilidad para su universalidad y necesidad.
En efecto, su pretensién de validez universal es sin duda ingenua-
mente evidente, mas no filoséficamente evidente, Esa pretensién es
precisamente el problema, problema que nos coloca ya en los umbra-
les de la teoria del conocimiento.
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CariturLo XIV
REALISMO CIENTIFICO

@) La subversién categorial en la imagen cientifica del mundo, -

La primera critica que se hace de la imagen natural del mundo,
no es la de la filosofia, sino la de Ia ciencia de la naturaleza. Como
ésta adopta desde el primer momento una postura realista, la tesis
de realidad se’ conserva en ella absolutamente, mas no sin que su
contenido se altere. Ahora, lo real ya no es absolutamente lo perci-
bido, sino un conjunto mayor de experiencia cientificamente elabo-
rado. La tesis de realidad natural no pierde en este caso su aprioridad;
pero sufre una ampliacién que presupone ya el conjunto de la expe-
riencia y por ende involucra un factor empirico. De ahi que en este
caso pueda hablarse ya mis bien de “realismo empirico”, y, en efecto,
cuando Kant empleaba esta denominacién aludia ante todo al punto
de vista de la ciencia de la naturaleza. Desde luego, no ¢s un punto
de vista proveniente totalmente de la experiencia, pero si el punto de
vista de toda experiencia como tal. Evidentemente son sus consecuen-
cias aquello que impulsa a la ciencia natural a salir de st misma hacia
la filosofia natural.

La creencia ingenua en la cosidad e intuibilidad de todo lo real
es la primera que se pone en cuarentena. La antitesis categorial de la
 cosa y sus propiedades” no agota lo real. Con ella cae al propio tiempo
la pareja antitética “‘nacer y perecer”. Se reconoce como imposibili-
dad que algo “nazca de la nada” y “desaparezca en la nada”, Las
cosas visibles, que como tales tienen en si ese nacer y desaparecer, no
pueden ser lo verdaderamente real. Se adivina que su llegar a mar-
charse es el lado exterior de una relacién mis profunda, en la cual
surge todo lo originarismente separado. Detris de ellos se busca el
fondo idéntico, la substancia permanente,
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En el problema de la substancia se concentra la cuestién relativa
a la esencia de las cosas. En las concepciones y formulaciones de las
substancias se vierte todo el problema de la realidad. Lo que conviene
a la substancia pasa por verdadero; lo que ostenta el caricter de na-
cer y perecer, se reduce a la condicién de “apariencia”. Aun la

“cosa” se rebaja a apariencia. Sélo entonces pasa a ser actual el pro-
blema de la verdad.

Lo invariable hace cabalmente comprensible la variacién y el
proceso, Las categorias de la finitud tienen que retroceder ante esa
idea. El mundo pierde sus limites pricticamente condicionados. Se
torna temporalmente infinito porque la substancia no nace ni perece;
de modo tardio, pero necesario, a la infinidad temporal sigue también
la espacial. El proceso del mundo se despliega a modo de continuo
sin orillas. E]1 hombre, con su esfera de intereses, desaparece en él
como efimero microcosmo. El antiguo antropocentrismo aparece como
desmedida arrogancia. Con él retrocede también poco a poco el antro-
pomorfismo. Asi como las verdaderas propiedades de la substancia
son distintas de las cualidades perceptibles, asi también se descubre
que las potencias realmente imperantes en el cosmos son leyes dife-
rentes de las que rigen el humano querer y anhelar, Se despoja al
acaecer natural de su revestimiento mitolégico. En su desnudez mues-
tra un semblante totalmente diferente. Una causalidad indiferente,
que todo lo enlaza, impera sin sentimiento, sin intenciones, sin fina-
lidades. Y junto con el principio finalista desaparece también el azar.
Todo lo que sucede, aun lo aparentemente inconexo, es profundamen-
te necesario y no puede suceder de otro modo que como de hecho
sucede.

Esa formidable revolucion de la idea de realidad se opera en un
desarrollo de largo aliento desde los tiempos de los presocriticos. En
la antigua atomistica encontramos reunidos ya casi todos los rasgos
fundamentales de la moderna imagen del mundo. En Aristételes
vuelv: a palpitar una vez mis dentro de limites antropomérficos la
resucitada idea de finalidad que seguirdi dominando durante toda la
Edad media. Y, sin embargo, fué precisamente él quien elaboré con
pureza conceptual la categoria central: la substancia. Pero al propio
tiempo, el lastre que pesaba sobre el problema de ésta, se' distribuye
entre dos principios heterogéneos: la substancia material y la for-
mal, La ciencia moderna retiene solamente la primera; la segunda se
disuelve para ella en la funcién de la ley natural. Y mientras la
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investigacién de la ley asume el papel principal, sus etapas evolu-
tivas se transforman de conformidad con las de la substancia (ma-
teria, movimiento, fuerza, energia).

b) Gnoseologia naturalista y materialismo.

Mientras la ciencia de la naturaleza trabaja en su propio territo-
rio, no entrafia ningdn punto de vista filoséfico. Su real:smol pﬂ:;e'
nece sencillamente al fenémeno de la ciencia. Se reserva para la f’ il
sofia la misién de interpretarlo, de subordinarlo a su _punto de vista.

Pero esa indeferencia critica no dura. La ciencia comunicz su
tinte a la filosofia, Sus adquisiciones presentan en la especulacién
filoséfica la tendencia a apropiarse de todos los problemas, aun de
los mis heterogéneos a ella, y no solamente 2 tratarlu_s con sus meto-
dos, sino también a incorporar su contenido al tipo de realidad
caracteristico para ella y a interpretarlo como variaciones de ésta.

Esa tendencia pasa del problema de la naturaleza al del conoci-
miento tan pronto se cree posible entender al sujeto cognoscente por
analogia con el objeto de la naturaleza. Semejante procedimiento Bene
lo seductor que la idea de unidad tiene siempre. Si el realismo cienti-
fico llega a plantearse el problema del conocimiento, se comprende
que tenga también la tendencia a resolverlo, es decir a sub§3nar_ el
dualismo de sujeto y objeto que hay en él. Y como la direccién
natural de su pensamiento se endereza al objeto, y nada mis lejos
de él que la idea de que éste pueda proceder también del sujeto —al
fin y al cabo, el hombre es uma particula de polvo en el todo—, no
puede hacer otra cosa que derivar el sujeto del objeto. Nace entonces
aquella teoria segtin la cual la conciencia cognoscente surge de las
funciones de lo naturalmente real en el espacio y en el tiempo. De
esta suerte, de la teoria de la materia surge el materialismo; de la
biologia, el biologismo, etc.

Pero el problema de la maturaleza y ¢l del conocimiento son
profundamente heterogéneos. Sus esferas, no sélo no coinciden, sino
que ademds proceden de sectores de lo dado totalmente diferentes,
Al sujeto cognoscente lo conocemos solamente por la experiencia
interna que tinicamente en si misma tiene toda conciencia, S: se pre-
tende explicar la conciencia a base del ser inconsciente, es preciso
remontarse hasta sus comienzos. Y precisamente esos comienzos es-
tin eternamente escondidos porque para ellos es caracteristica en la
historia del desarrollo la diferencia precisamente de la conclencia
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humana. Por consiguente, aunque en principio el nacimiento de la
conciencia fuese comprensible a base del mecanismo de la naturaleza,
su desarrollo seguiria siendo incomprensible,

Sin embargo, tampoco se realiza precisamente la posibilidad de
principio de pensar ese modo de nacimiento. De procesos espacio-tem-
porales, fuerzas y energias, por muy elevada que se imagine su com-
plicacién, nunca vuelven a resultar sino procesos-temporales, fuer-
zas y energias. Por ese camino jamdis se comprenderd cémo nace un
mundo interior, una reflexién del ser, una representacién de lo real
en la estructura de conocimiento; sin embargo, el materialismo pos-
tula ese nacimiento. Pretende ‘que la progresiva complicacién y mis
elevada formacién de lo real abarquen como unidad todo el proceso
del mundo, empezando por la naturaleza inorgénica, pasando ascen-
dentemente por el reino de formas de los seres vivos y terminando en
el espiritu, al que conocemos en nuestra conciencia. Pretende asimis-
mo que la evolucién junta en un mundo naturaleza y espiritu, con-
cibiendo al espiritu como funcién de lo viviente y a esto, a su vez,
como funcién del mecanismo. Es més atin, el evolucionismo biologico,
que viene a ser la continuacién del materialismo, llega al extremo de
concebir la conciencia como producto de seleccién natural en la lucha
por la existencia de las especies —en la misma linea que los caracte-
res morfolégicos y fisiolégicos de los seres vivientes,

No puede negarse que por su tendencia esa teoria aspira a una
verdadera solucién del problema del conocimiento. El proceso de apre-
hensién del objeto se torna proceso natural homogéneo si se demuestra
que el objeto no consiste en nada mas que en el complejo de procesos
nerviosos. Entonces, el proceso de conocimiento es exactamente tan
espaciotemporal como los procesos que se operan en el objeto. A la
misma solucién se acomodaria también el problema de la percepcién
y del ser-dado. Y lo corpéreo de la funcién sensorial hasta exige fran-
camente esa interpretacién. En principio, si cupiera resolver asi la
aporia, no habria inconveniente alguno para entender también del
mismo modo el problema de 'a verdad, el de la conciencia y el pro-
greso del conocimiento.

¢) Abuso gnoseolgico del naturalismo,

En realidad, la teoria falla ya en el primer paso. Cémo de proce-
s0s nerviosos espaciotemporales resulta un proceso de conciencia,
como surge tan siquiera el mds sencillo contenido de sensacién, es
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cosa que no s6lo no puede demostrar, sino que tampoco Pufdﬂ hacer
comprensible en principio. Entre lo uno y lo otro hay un hiato corg-
pletamente irracional que no puede zanjearse mediante un puente de
enlace sin solucién de continuidad. Proceso nervioso y contenido de
conciencia siguen siendo entre si exactamente tan trascendentes como
en el problema del conocimiento lo son desde el principio objeto y
sujeto. Bien es verdad que se sabe que estin r:e]ai:!o_llﬂiiﬂﬁj que se
sabe que es un hecho la “unidad de la esencia psicofisica del hom-
bre — pero no de otro modo que como se sabe también que hay Ia
unidad de la relacién de conocimiento entre sujeto y objeto. El hecho
de la unidad permancce tan inexplicado en uno como en otro caso.
Lo finico que se hace es aplazar el problema. Nunca se comprende
realmente sino la dualidad de dos mundos esencialﬂ}ﬂ?tf_dlmﬂmf-
Por consiguiente, nada se explica, Por el contrario, la hip6tesis metafi-
sica auxiliar se limita a encubrir el problema presentando una S-D!UCJ:[EII
que sélo lo es en apariencia. Se supone entre lo fisico y lo psiquico
una causacién que de modo incomprensible se pretende que zanja el
hiato en una u otra direccién; o se supone un estricto paralelismo
del reciproco acaecer renunciando a la vinculacién directa; o se
transporta ya a la materia el principio de lo espiritual. De ninguno
de esos modos nos acercamos a la solucién. Las hipétesis auxiliares son
mis incomprensibles y mds metafisicas de lo que era el problema
mismo. Lo tinico que se hace es gravar el problema con un plus de
metafisica que no puede justificarse con nada, ni siquiera con el éxito
terico de la sencillez. Con eso pronuncia la teoria su propia conde-
nacién. Se hunde con sus propias consecuencias, Es notorio que el
tealismo naturalista no est4 a la altura del problema del conocimiento
que lo agobia con el peso de sus exigencias trascendentes. Estas lo
conducen, no solamente a denostar el problema del conocimiento, sino
indirectamente también a un obscurecimiento de su propia legitimi-
dad en el sector de la ciencia y de la naturaleza, pues en ¢l existe
con perfecto derecho, y todas las dudas anticientistas que provoca,
no son mids que una reaccién contra una intrusién en el terreno de
lo gnoseolégico.

La relacién natural de competencias entre ambos sectores es la
contraria: la ciencia de la naturaleza no puede fundamentar la teoria
del conocimiento, pero si ésta a aquélla. Al fin y al cabo toda ciencia
es conocimiento y encierra un problema gnoseolégico que alcanza
mis alld de su objeto particular. Si se invierte esta relacién, se cae
de una dificultad en otra y se acaba yendo a parar ante cuestiones
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enigmiticas francamente incomprensibles, pues a la irracionalidad
del problema psicofisico se afiade atin la circunstancia de que aun
resolviéndolo, si fuera posible, en nada se habria tocado el problema
del conocimiento como tal. Desde este lado se lograria a lo sumo
comprender la conciencia en su calidad de proceso psicolégico, mas
nunca en su substantividad objetiva, cuando lo Ginico que importa
para el gcmbiema del conocimiento es precisamente la Gltima, A los

errores del materialismo y evolucionismo vienen a sumarse todavia
los del psicologismo.

d) Limites legitimos de la tesis cientifica de realidad,

El sentido de la ciencia de la naturaleza se agota en el problema
de la naturaleza. Esta proposicién casi tautolégica no es evidente
filoséficamente. Prohibe que se viole el limite de los puntos de vista
y métodos de la ciencia positiva. No es una proposicién de la critica.

Si se respetan estos limites, la tesis cientifica de realidad existe
legitimamente de modo parecido a la natural. Aunque discrepe de
ésta en cuanto al contenido, tiene con ella en comin la tendencia
fundamental realista, y al propio tiempo, asimismo, cierto aprioris-
mo de la tesis de realidad. Las tesis de la ciencia y de la naturaleza
ostentan el caricter de universalidad y necesidad aun en los casos en
que tienen la forma de hipdtesis. Su sentido de ciencias de leyes nace
y perece con este derecho de la aprioridad.

A la teoria del conocimiento se le plantea la tarea de justificar
también el realismo cientifico dentro de sus limites. También este
realismo es, no teéricamente inventado, sino ingenuamente aceptado;
también es fenémeno, figura entre los hechos de la ciencia y no puede
interpretarse capciosamente separindolo de ella. Lo tnico que hay es
que el agente de lo real es para la ciencia distinto del de la imagen
natural del mundo; la realidad es la misma, trascendente a la con-
ciencia. En este caso, la substancia es exactamente tan existente en
si como en esa imagen lo son las cosas. También el realismo cientifico
tiene que mantenerse necesariamente en toda interpretacién de punto
de vista, exactamente igual que el ingenuo. Es la tesis de realidad
superpuesta, més elevada, potenciada. Pero sélo la potenciacién como
tal es lo que tiene de nuevo, lo expuesto a la critica, no la realidad.

Esta tarea de la teoria del conocimiento coincide con todo un
sector de la doctrina de las categorias, pues también en ella se pre-
tende mostrar las condiciones de la posibilidad de un necesario a priori,

171

Digitalizadn carm CamSzannar


https://v3.camscanner.com/user/download

Pero su alejamiento de la base de ser-dado natural no perjudica sy
cardcter de hecho. Su centro de gravedad se ha transferido del sectop
de la percepcién al del juicio. Mas ¢como puede el juicio ensefiar
sobre la realidad de los objetos algo que toma de ellos directamente}
¢Cémo, en su alejamiento con respecto a lo dado, puede tener afn
pretensiones de verdad? Ahi estd la raiz de la cuestién kantiana
sobre la “posibilidad de juicios sintéticos @ priori en la ciencia de |
naturaleza”.

Con el mero planteamiento de esta cuestién, se supraordina definj-
tivamente la teoria del conocimiento a la ciencia de la naturaleza,
se condena como absurdo la intrusién de la ultima y se pone en claro
la relacién de limites entre ambos sectores. La teoria del conocimiento
plantea el gran problema residual que la ciencia positiva no puede

plantear, sino que lo supone resuelto: la cuestién de la legitimidad
de la ciencia,
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CariturLo XV
REALISMO METAFISICO

En el fondo, desde antiguo se vié ya que los principios de la
ciencia natural no bastan para abarcar el reino del espiritu. Esta idea
pudo quedar escondida por lo que ataiie al sujeto cognoscente mientras
se carecié de un concepto preciso de sujeto, pero también pudo des-
cubrirse antes con respecto al sujeto de accién y de voluntad. Mas el
sujeto de accién es al propio tiempo el cognoscente., Con el desarrollo
de la imagen cientifica del mundo corre paralelo otro: el de la imagen
metafisica del mundo, que trata de reducir a bases situadas mis pro-
fundamente aquello que las cientificas no logran explicar.

Allende la experiencia cientifica, un ilimitado campo de posibili-
dades se ofrece a la especulacién. Mientras el pensamiento filoséfico
no esta supeditado de algin modo criticamente, se extiende a sus
anchas sin limitaciones. Como el poder de sus problemas lo empuja
ineluctablemente mas alli de las fronteras de la experiencia, no puede
menos que buscar un anclaje en lo real que hay aqui. La forma subs-
tancial y “primera entelequia” aristotélicas, el logos y el alma uni-
versal de los estoicos son principios de realidad metafisicos de esta
indole; el mismo caricter ostentan las substancias ontolégicas de los
escoldsticos, los “reales” de Herbart, el “mundo como voluntad” de
Schopenhauer, lo “inconsciente” de¢ E. v, Hartman, etc.

Por mis que esos principios vayan necesariamente a la zaga de
los cientificos en punto a claridad y certidumbre, no puede negarse-
les una ventaja: que logran, por lo menos en principio, lo que aqué-
llos no podian lograr: incorporar a.sus dominios la conciencia. Y no
es de extranar, pues los principios reales metafisicos estin dispuestos
ya de antemano ampliamente en este sentido. Asi, €l alma es entele-
quia segtin Aristételes, fragmento del alma universal segin los estoi-
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cos, y la conciencia, segin Schopenhauer, la forma de aparicién de la
voluntad del mundo. Afiadiendo a esas teorias el principio real mismo,
resulta en principio absolutamente concebible que de €l surja el su-
jeto. Con lo cual, a pesar de todas las reservas criticas, no puede
negarse que se inicia una superacién del dualismo y una solucién del
problema metafisico primigenio.

Pero sa qué precio se inicia? El pensamiento falla ante la tarea
de formular el principio mismo. No sélo falta determinacién positiva,
sino también negativa, falta en general necesidad. El principio no
nace indeclinablemente del problema, no es una hipétesis inevitable,
La pluralidad paralela de las formulaciones revela ya la arbitrariedad
de las determinaciones atribuidas al principio. En el fondo, las ulti-
mas consisten en rasgos de realidad empirica y hasta antropomérfica
prestados, que se transportan al principio, potencidndose asi hacia
lo césmico y metacésmico. Para ello, es preciso en primer lugar con-
servar las cualidades de lo espiritual, Entelequia, logos, voluntad del
mundo, inconsciente, ostentan claramente este tipo de antropomor-
fismo. La formacién de principios se torna juego de vaga analogia y
hasta circulo vicioso: lo que se pretende explicar, se presupone y se
transfiere al principio; lo tinico que se hace es aplazar el problema.

Y aun ese modo de proceder es el mds inocente cuando actiia
abiertamente, como en ¢l teismo. En él, lo demonstrandum, el espi-
ritu, es potenciado al infinito, y anticipado como petitio a lo real.
Mas la apariencia de objetividad produce un efecto desorientador
cuando sélo se toma prestado del espiritu el principio de fin para .
luego hipostasiarlo, como en la “voluntad del mundo” o en lo “in-
consciente”, En estos casos, el circulo vicioso se esconde tras una

formacién de concepto que encubre deliberadamente el antropomor-
fismo, :

El realismo especulativo trueca el inevitable minimum de meta-
fisica que el problema del conocimiento contiene, por un méiximum,
con lo que grava al principio real mucho mis alli de su capacidad
de soporte. Y es caracteristica de ese modo de proceder que no se
logre, a pesar de todo, la incipiente solucién del problema. Por ese
principio se comprende perfectamente que pueda producir concien-
cia, mas no cémo pueda producirla, por ejemplo, cémo la substancia
que actia con vistas a fin se individualice en el sujeto del conoci-
miento. Precisamente la trascendencia e irracionalidad de la substan-
cia, a que deliberadamente se aspira, resulta el obsticulo mds graye
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porque por ¢lla ya no es posible contemplar nada més con seguridad
en su “cémo”,

A eso se afade atn otra debilidad del punto de vista. En este
caso, la substancia ya no es idéntica al objeto del conocimiento; la
especulacién la llevé a sabiendas mis alli de éste. Por consiguiente
no basta mostrar c6mo se convierte en sujeto; queda por mostrar
aln cémo se convierte en objeto, Pero en este caso se tropieza con
la misma dificultad que en el otro. Que la substancia produzca el
objeto, no contradice a su esencia, es totalmente comprensible; pero
coémo eso ocurra, resulta tan incomprensible como la sustancia misma.
En eso estriba precisamente en este punto el problema mis delicado.
El objeto, visto con respecto a la substancia, es apariencia, y, no obs-
tante, se pretende que la substancia, en virtud de su propia esencia,
provoque esa “apariencia”, la imagen no-verdadera de ella misma, Por
lo tanto se necesitaria una ley determinada para proceder a la inversién
desde el ser a la apariencia, ley que explicara la universalidad y nece-
sidad de la apariencia, No faltan intentos de formular semejante ley;
pero las formulaciones no logran ir mas alld del caricter de metifora.
También en este caso la allendidad del principio echa el cerrojo.

Es esa metafisica especulativa aquello cuya justificacién cercena
las raices de la critica racional —no a base de sus consecuencias, sino
de sus métodos. Mas en este caso la critica no se dirige contra el
tratamiento metafisico del problema del conocimiento; tampoco ha-
bria podido hacerlo aun en el caso de que no hubiese estado preocu-
pada por otras cuestiones fundamentales de la metafisica. Y es que
no advirtié lo metafisico que hay en el problema del conocimiento.
De ahi que ni Kant ni el criticismo posterior proporcionaran una
critica de la metafisica del conocimiento, Esta critica estd por hacer
atn en la actualidad, y sélo podri hacerse cuando por via aporética

se haya proyectado claridad sobre el problema del conocimiento en
sentido estricto.
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SECCIGN 111
TEORIAS IDEALISTAS

Carituro XVI
IDEALISMO EMPIRICO

a) Subjetivismo escéptico y subjetivismo sensualista.

Las cosmovisiones natural y cientifica son realistas; en conse-
cuencia, no puede haber un idealismo natural ni un idealismo pecu-
liar de la ciencia como tal. Para llegar a la tesis de la idealidad del
objeto se necesita previamente una especulacién filoséfica. Sélo hay
idealismo filoséfico.

No por eso necesita ser metafisica. El primer paso en su direccién
lo da el modo de pensamiento psicolégico; como éste parte de datos
empiricos y, a pesar de varias premisas apridricas tdcitas, se atiene
firmemente a la experiencia interna, su tesis de punto de vista ostenta
el caricter de “idealismo empirico”.

La cosmovisién cientifica hizo tambalearse la natural. La psico-
logia da un paso mds contra ambas. Suprime el realismo, lo subvierte.
La ciencia de la naturaleza acabé con la creencia de que la realidad se
asemeja a la representacién ingenua de ella, pero dejo subsistir su ser-
en-si, La reflexién sobre el sujeto acabé también con eso: las cosas,
no sélo no se parecen a las representaciones de las cosas, sino que en
realidad no existen. Nosotros sélo conocemos nuestras representacio-
nes, y lo tinico que hay son representaciones. Frente a éstas, nada
hay a que puedan parecerse o no parecerse, El objeto real fuera de la
conciencia es una ficcién,

El escepticismo antiguo prepara ese pensamiénto sin sacar la con-
secuencia idealista. Empieza con la subjetividad de la percepcién y
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con la carencia de criterio (VI d, §), Nada podemos saber de las cu;

sas si el modo como las aprehendemos no nos da sino nuestras “repre-

sentaciones” o “estados”, Bien es verdad que puede haber una repre-
sentacién que aprehenda el objeto, pero no podemos saber si “aprehen-
de” o no. Un “indicio” mediante el cual pudiéramos saberlo, tendria
que ser inherente a la representacién misma y ser él mismo un estado
subjetivo, o sea que estaria expuesto al mismo escepticismo. Por con-
siguiente no podemos saber en absoluto si existe o no el objeto real.
La conciencia es prisionera de si misma (VL a. y VIIL b.).

El sensualismo moderno lleva mis alla el subjetivismo. ¢Qué que-
da propiamente cuando de una cosa, tal como es dada en la percep-
cién, se quitan las cualidades sensibles, al fin y al cabo secundarias
y subjetivas? ;Acaso un complejo de “cualidades primarias”, un “ex-
tenso” como suponia Descartes? No, pues sin determinaciones cuali-
tativas no hay ningln espacial determinado; a mayor abundamiento,
la espacialidad misma es para el sujeto un producto de la percepcién
visual y tactil, ;O acaso una substancia desconocida sin espacialidad?
Mas ¢cémo podemos llegar a suponerla si sigue siendo desconocida?
Ademis, seria una especie de “cosa general”, lo cual es una contra-
diccién en si, pues lo real no es universal y lo universal no es real, exis-
te solamente como ideal de conocimiento (nominalismo). ¢Que queda,

pues, en las cosas como medula real? Berkeley contesta: nada. El lla-

mado mundo exterior no es mis que la complexién de nuestras repre-
sentaciones, es decir, que en realidad no existe, Sélo hay las repre-
sentaciones y sus conexiones, En este punto de vista, ya no se discute,
como en el escepticismo, el ser de las cosas; se substituye con el pro-
ducto de la representacion. Expresindolo en términos bruscamente
sensualistas: esse est percipi.

b) Supresion de la tesis de realidad y solipsismo.

Ese idealismo psicolégico no se limita a disolver el concepto de
realidad natural, sino que se atreve también con el cientifico, con el
concepto de substancia. Para el anélisis subjetivista es indiferente
que lo real se busque en lo que impresiona a Jos sentidos o en lo
hipotético. Lo uno y lo otro es igualmente trascendente a la repre-
sentacion. La persistencia de la materia, movimiento o energia, en
absoluto es més real que el nacer y perecer de las cosas, para cuya
explicacién se supuso. Con eso se rebaja también a apariencia la rea-
lidad cientifica que se antojaba mas real que la natural. El idealismo
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se aproxima aqui al realismo metafisico, con la sola diferencia de que
detris del mundo de la apariencia no ve una realidad escondida, sino
que por principio niega también a ésta. Lo ﬁl}ic‘u l'ﬂfl que queda es
el sujeto. El Cogito ergo sum sigue siendo el Gnico eje del ser.

Pero la consecuencia del idealismo lleva alin mis _alli'. El :luj:Lt:

cuya realidad es lo Gnico que subsiste, es un sujeto individual. I
conciencia ajena es para é| exactamente tan trascendente como las
cosas, Tampoco él sabe de ella sino por medio de la percepcion; en
rigor, no tiene mis que la representacién de la conciencia ajena. No
puede considerar que la pluralidad de sujetos ajenos con que VIVE,
tenga mds renlidaa que las cosas. La consecuencia es: la conciencia
propia es lo tinico real que queda; las personas del mundo exterior
van a parar, junto con ésta, en la apariencia, También .de ellas puede
decirse que esse est percipi. El hombre se queda consigo a solas en
el mundo, como solus ipse. Mejor dicho, ese mundo no es mis que
su conciencia, Bien es verdad que semejante “solipsismo™ nunca se
elevé en serio a la condicién de punto de vista de un sistema; pero es
evidente que el idealismo subjetivo no puede evitarlo como conse-
cuencia,

Tenemos pues aqui una solucién del problema del conocimiento
que podria satisfacer a las exigencias mds extremas, La dualidad de
sujeto y objeto ha desaparecido. Toda la relacién de conocimiento
es un asunto intrasubjetivo. Ya no puede seguir siendo un enigma
ulterior que las representaciones son “dadas” al sujeto, “‘aprehendi-
das” por él. Su esencia consiste precisamente en su pertenencia a él.
Y, sin embargo, el problema no estd resuelto. Lo tinico que hace es
reaparecer en forma diferida.

Lo caracteristico para el fenémeno de conocimiento es precisa-
mente la insuprimible confrontacién de sujeto y objeto, gracias a la
cual el dltimo jamés queda absorbido en el primero (V. a. 1), Aqui
estd suprimida por principio; pero como el fenémeno como tal no
es suprimible, la teoria tiene que explicarlo, restaurarlo, partiendo de
la supresién. El idealismo tampoco puede discutir que el sujeto tiene
a su objeto por un existente en si (V. e. 1 y 2). Por consiguiente,
tiene que mostrar cémo desde la unidad del sujeto surge la confron- '
tacién de sujeto y objeto, es decir, como el objeto se produce como '
representacién del sujeto y, ello no obstante, es tenido por él por algo
diferente que por mera representacién, a saber: por un dado a él o
independiente de él.

Cabe prescindir de este problema, como Berkeley, o tenerlo por
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inesencial. Entonces se prescinde nada menos que de la cuestién me-
dular del problema del conocimiento, La realizacién del punto de
vista no puede eludirlo, Mas entonces se pregunta: gqué afecta al
sujeto en la percepcién? Como no hay ningiin real exterior, slo pue-
de tratarse de una autoafeccién del sujeto por procesos internos. Pues
bien, si esos procesos son procesos de conciencia, el sujeto tendria
que poder objetificar a su voluntad cualesquiera contenido, Eso con-
tradice 2 la percepcién, que no tiene esa arbitrariedad y por eso es
precisamente por lo que se distingue de la fantasia libre. La percep-
cién estd notoriamente supeditada a algo de lo cual no es duena.
Y asimismo, sblo que de modo menos tangible, ocurre en todo conoci-
miento. Por consiguiente tendria que estar supeditada a ciertos pro-
cesos internos que se operan con estricta legalidad pero independien-
temente de la conciencia,

¢) La “produccién inconsciente” y la autosupresion del idealismo.

Mas tampoco con esto queda resuelto el problema. ¢Cémo se
compadece con eso la conciencia de la objetividad y trascendencia,
ese indice caracteristico de la independencia del objeto, inherente a
toda conciencia de objeto? ;Cémo puede el sujeto tener a su objeto
por un exterior y dado si fué él mismo quien lo produjo?

En la historia del idealismo, esta cuestién tardé mucho en ser ela-
borada y tratada con rigor: en la doctrina de la ciencia de Fichte y
en el sistema del idealismo trascendental de Schelling. La solucién
que aqui se da, puede reconocerse ficilmente # priori como la tnica
posible v, en consecuencia, es dicisiva para la cuestién de legitimidad
del realismo empirico. Su creador intelectual fué sélo Fichte; pero
Schelling le dié su formulacién transparente y terminante. El hecho
de que ninguno de los dos se refiera al idealismo empirico sino al
transcendental, debe achacarse a la falta de claridad de su propio
punto de vista, especialmente de su concepto de conciencia (“yo”).
La conciencia sélo puede tener por dado su propio producto si no
sabe de la produccién del mismo. Por conmsiguiente, ésta tiene que
hacersc inconscientemente en el sujeto. Entonces, los procesos y fun-
ciones que producen el objeto, no pueden ser funciones de conciencia
en sentido estricto. Tienen que operarse por debajo del umbral de Ia
conciencia en lo hondo del sujeto. Para decirlo mis exactamente:
tienen que adoptar con respecto al umbral de la conciencia la posi-
cién muy peculiar de que la produccién siga siendo inconsciente y
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s6lo el producto caiga en la conciencia. El sujeto tiene por suyo pro-
pio, subjetivo, tinicamente aquello cuya gestacién puede seguir en sus
dominios. Lo que le llega directamente a la conciencia en forma de
estructura acabada, lo tiene necesariamente por algo dado desde fuera,

aun cuando en realidad sea suyo propio, Asi sucede con las estruc-
turas oniricas, alucinaciones, etc. Solamente asi puede también el
idealismo entender la objetividad e independencia del objeto. Todo el
mundo exterior tiene que significar necesariamente para él el pro-
ducto de la inconsciente actividad del sujeto. L

Mas precisamente esa posibilidad de solucién, evidentemente tni-
ca e inevitable, lo lanza a una nueva aporia que amenaza la tesis de
la idealidad misma. La aparente realidad del objeto -estd Eu_lﬂed_“ﬂdﬂ
aqui z la realidad real de una funcién inconsciente. Por consiguiente,
lo real que se esconde detris del objeto en modo alguno es la con-
ciencia misma, ni tampoco, por consiguiente, el sujeto como cognos-
cente, sino precisamente el sujeto en tanto que no €s cognoscente.
Mas con eso se suprime ya la tesis del idealismo: el sujeto cognoscente
no es lo tinico real; ademés de él, hay atin otro real que es lo que que-
da detris del ser-dado. No constituye ninguna diferencia de principio
que ese segundo real esté “antes” o “después” de él; lo decisivo es que
esta fuera de él. El sentido del idealismo es que todo lo aparentzmente
extraconsciente tiene sus raices en la conciencia; mas aqui las tiene
en un inconsciente, El sujeto ya no es sencillamente la conciencia,
sino mas que esto, Estd escondido e¢n consciente ¢ inconsciente, Pero
lo Gltimo es un real detrds de la conciencia con exactamente la mis-
ma independencia y autonomia que originariamente se atribuia al
objeto. En efecto, lo real, cuya existencia condiciona la aparicién de
la representacién, vuelve a estar fuera de la conciencia, mas ya no
antes de clla, sino después de ella. El idealismo ha sido lanzado mis
alla de sus propias consecuencias, De un salto se ha convertido en
realismo metafisico.

Aun prescindiendo de esa autosupresién fundamental del idealismo
empirico, se oponen a éste las mds graves reservas. En primer lugar, |
estd obligado a asumir un formidable lastre de suposiciones metafisi-
cas para poder hacer comprensible la “produckién inconsciente”,
Por lo tanto, rebasa totalmente el minimum de metafisica autorizado
por la critica. En segundo lugar, el miximum de metafisica que
toma a su cargo, ni siquiera basta para elaborar el problema, Como
criterio de verdad puede presentar solamente la coherencia inmanente,
No puede aceptar, ni en la conciencia ni fuera de ella, un residuo subs-
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cancial a la que puedan referirse un saber del no saber y un activo
af4n de conocimiento. Verdad, problema y progreso se convierten en
ficcidn. .

Pero, en tercer lugar, ha suprimido el realismo natural (y el cien-
tifico) en vez de asignarle su sitio en el sistema. Lo niega sencilla-
mente como hecho; pero el hecho es siempre mis fuerte que la teoria,
el realismo natural es més fuerte que el idealismo subjetivista, y lo
desquicia exactamente en ¢l punto en que éste se creia que iba a
suptimir a aquél,
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b) Apriorismo de los principios y “revolucién copernicana” de la

imagen del mundo.

En vista de ese apriorismo trascendente, la tesis del idealismo ad-
quicre un asidero. Es evidente que los objetos no pueden tener otra
realidad que la de “manifestaciones” (fenémenos) necesarios, regidas
categorialmente; s ocioso preguntar mis alld de ellas por “cosas en
si”. La “realidad objetiva” que indudablemente corresponde a las
cosas dindoles el aspecto de un existente en si, es s6lo “realidad em-

pirica” es decir, una realidad que sélo existe para el punto de mira
del sujeto empirico.

Como de esta suerte se acepta el realismo empirico (el ingenuo
y el cientifico), se justifica el idealismo transcendental: los objetos
sélo son “ideales” en la medida en que sus principios son funciones de
la conciencia trascendental. Pero tienen que serlo, de lo contrario el
entendimiento no podria formular sobre el objeto juicios & priori que
fueran acertados a pesar de su origen “subjetivo”. Mas lo prodigioso
en el “hecho de la ciencia” es que semejantes juicios se formulan y
que resulten acertados en la experiencia. Kant di6 a este hecho del
apriorismo la férmula de que las condiciones de la posibilidad de la
experiencia son al propio tiempo condiciones de la posibilidad de los
objetos de la experiencia, 0, lo que viene a ser lo mismo, de que las
categorias del entendimiento son al propio tiempo leyes del objeto
y tienen, por consiguiente valdiez objetiva en juicios sintéticos @
priori. Por consiguiente, los principios apriéricos unen, no sélo a los
sujetos, aparentemente separados, en la unidad de una razén comun,
sino también al propio tiempo a sujeto y objeto en la unidad de una
legalidad a la vez subjetiva y objetiva.

Aqui se ilumina desde dentro el enigma del conocimiento, ;Cé-
mo es posible que un sujeto “aprehenda™ el objeto que sin embargo
no estd en €l? Seglin Kant eso es posible porque ambos estin edifica-
dos sobre los mismos principios (espacio, tiempo y categorias), Si
el objeto y su imagen de conocimiento se basan en las mismos le-
yes y formaciones, tiene que haber necesariamente una correspon-
dencia entre ellos. El sujeto, por lo tanto, puede juzgar sobre el ob-
jeto sin salir de si mismo, porque lleva en si las leyes del objeto, La
famosa férmula de que “el entendimiento prescribe las leyes a la

naturaleza” pierde lo que tiene de paraddjico entendiendo ese en-
tendimiento como el entendimiento comin del “sujeto trascenden-

tal”, El {ltimo contiene precisamente en si los objetos de la natura-
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leza, mientras que el entendimiento empirico, precisamente por serlo,
los encuentra fuera de él ¢ independientemente de él.

Este es el sentido de la “revolucién copernicana” que de la ima-
gen del mundo pretendié llevar a cabo Kant. Del mismo modo que
el observador terrenal ve el firmamento en rotacién precisamente
porque es mas bien él quién gira mientras aquél estd quicto, asi tam-
bién el entendimiento empirico puede “aprehender” los objetos como
realmente dados precisamente porque éstos se rigen mis bien segin
sus propias leyes, es decir, segln las leyes del entendimiento en ge-
neral.

En el idealismo trascendental se esbozé una teorfa que da res-
puesta a toda la serie de las aporias del conocimiento. Para el sujeto
empirico, la verdad consiste en la coincidencia de la representacién
con el objeto — precisamente porque para el sujeto trascendental, que
abarca el objeto, sélo puede tratarse de coincidencia inmanente con-
sigo mismo. El criterio de verdad estriba en intuir & priori la 4l-
tima. Para el sujeto empirico, el criterio se presenta como coinciden-
cia de sus juicios sintéticos con la experiencia, puesto que en ésta se
hallan contenidas ya las leyes generales del entendimiento.

Lo propio ocurre con la conciencia del problema y con el pro-
greso del conocimiento. El objeto no se agota en ninguna experiencia
actual, porque es objeto de “experiencia posible”. Pero también en
su parte desconocida estd determinado por “puros conceptos del en-
tendimiento™, De ahi que pueda haber una conciencia apriérica de lo
desconocido, un saber del no saber. Pero al propio tiempo, precisa-
mente por eso es posible un progreso del conocimiento de él, un ul-
terior aprehender lo desconocido mediante los mismos conceptos del
entendimiento que rigen también lo conocido. Aqui todo depende
también de la relaciéon fundamental categorial, que consiste en la
identidad de las categorfas del conocimiento con las del objeto. El
conocimiento puede progresar in infifum porque el objeto ofrece un
problema inagotable, una eterna “X” de experiencia posible que, ello
no obstante, se halla enteramente bajo las leyes del entendimiento,

c) La "cosa en si” vy la afeccion de los sentidos.

Con razén cabria calificar de “critico” el sistema del idealismo
trascendental. No elude ningiin problema. Tampoco puede impug-
narse ficilmente a base de sus propias consecuencias. Lo que mis se
prestaria a hacerlo son los problemas-limite, como el de la percep-
cién y el de la “cosa en si”, Desde luego, la discusién sobre la lti-
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ma no debe imputarse a la critica inmanente, De todos modos es
verdad que su concepto sigue siendo ambiguo en Kant, ]:?.l sistema no
tiene margen para ¢él, aunque tedricamente no lo necesite, Si se ad-
mite la validez de la “cosa en si”, ésta, al Jado del “sujeto en ge-
neral”, que abarca todo lo demds, forma un scgun_do real, de suerte
que en las relaciones entre ambos reaparece la relacién entre sujeto.y
objeto, mas esta vez con el caricter de trascendente en sentido emi-
nente. Kant salia al paso de esta dificultad concibiendo la cosa en
si como “ntimeno en sentido negative”, que puede pensarse, mas no
gty | conocerse. Por consiguiente, la relacidn en cuestién no es la ::flatilon
AL 1R de conocimiento. El conocimiento es un asunto inte{mr del sujeto
‘: en general” y exterior solamente para el sujeto empirico; de ahi que
no interese para la cosa en si.
" Sin embargo, en la Critica de la razén pura se halla otro ra-
! zonamiento que enlaza positivamente la cosa en si con el conocimien-
'. to. Ese raciocinio tiene sus raices en el problema del progreso del
', conocimiento; su concepto director es la “idea trascendental”, La
“X” del objeto, que se agita siempre ante el sujeto a modo de pro-
' blema eterno, tiene que concebirse como “objeto trascendental”. Su
| §es _ aprehension sélo puede darse a un “entendimiento intuitivo” que
1 pueda contemplar en el dltimo la “totalidad de las condiciones”. Por
iR mds que Kant niegue esa posibilidad para el entendimiento humano, aso-
TR cia, no obstante, el nimeno al ulterior problema del objeto, dindole
A% asi sentido positivo. Podemos prescindir aqui de su formulacién,
mas positiva aun, en la ética, puesto que con el regulativo de la
st - | “idea” el progreso del conocimiento queda unido ya a un real que
{ no halla margen en la idealidad trascendental. Es un punto en que
Hii B el sistema tiende a ir més alli de si mismo.
i El problema de la percepcién entra perfectamente en la disposi-
\h. cién del sistema, mas por razones anilogas no halla en él verdadera
& solucién. La distincién entre espontaneidad y receptividad, entendi-
b miento y sensualidad, es fundamental para la restriccién de las cate-
i gorias a la experiencia posible, De ahi que no pueda ser eliminada del
sistema. Kant prevé también el margen que puede concederse a la
percepcién sensorial como instancia independiente: los sentidos pue-
. den ser afectados por el objeto empirico porque éste se les enfrenta
| ¥ como empiricamente real en el espacio y en el tiempo; pero Kant acep-
1 ta que scan afectados por el “objeto trascendental”, No se entiende cé-

(111 mo eso suceda, pues el “objeto trascendental” no debe ser objeto de los
i'. | sentidos. Kant nos qued6 a deber la correspondiente explicacién. Mas
L i
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precisamente ahi tenemos el exemplum crucis de todo idealismo,

Pero a mds profunda incertidumbre aln conduce la aporia que
se enlaza con las premisas del sistema, El agente de toda la construc-
cién es la “conciencia en general”; de ahi que exista de antemano
como ultimo real, detris de la idealidad de sus estructuras. Mas eso
contradice el Unico modo en que originariamente pudo suponerse,
segtin el cual no es precisamente real, sino solamente el correlato
ideal del progreso del conocimiento. ¢Estard, pues, hipostasiado ya
en Kant? Como agente de lo real no puede eludir este reproche, ni
siquiera en el caso de que se tome lo real como “manifestacién™ en
sentido estricto. Del mismo modo que el idealismo empirico tiene que
aceptar como tUnicamente vilido el sujeto empirico, el idealismo
trascendental sélo puede considerar vilido el “sujeto en general”; de
lo contrario, el hecho de la manifestacién se torna apariencia. El ve-
hiculo del manifestarse debe tener realidad; de lo contrario tampo-
co puede haber la manifestacién como tal. Mas de esta suerte se ha-
bria convertido en base del sistema una “cosa en si”’; y ciertamente
se reconoceria por principio su cognoscibilidad, a pesar de que Kant
haya declarado que las cosas en si son incognoscibles, Esa cognoscibi-
lidad tendria que apoyarse en las mismas categorias cuya restriccion
a los fenémenos constituye la decidida tesis de la “'Critica”. En este
punto, el idealismo trascendental se halla ya en la extrema linea divi-
soria del idealismo metafisico.

d) El subjetivismo trascendental.

La tesis del “sujeto en general” se apoya en el apriorismo. Mas
ses licita la concepcién subjetivista de lo apriérico? ¢Es preciso ne-
cesariamente que las categorias se entiendan en absoluto como *‘con-
ceptos del entendimiento”, el espacio y el tiempo absolutamente como
“intuiciones”? ;Es absolutamente preciso que las leyes y relaciones
sean funciones de un “sujeto en general”? ;No es notorio que tam-
bién pueden ser directamente determinaciones del objeto? En esa
alianza con el subjetivismo tiene su mdis fuerte apoyo la tesis de la
idealidad trascendental. Mas gacaso ese subjetivismo trascendental
estd realmente fundado en el fenémeno del conocimiento con la mis-
ma seguridad que el apriorismo mismo?

En su favor cabe alegar que de lo contrario no se comprenderia
cé6mo ¢l sujeto pudiera saber de las categorias, Es mas atn, ¢cémo
puede ¢l entendimiento formular cabalmente juicios sintéticos a prio-
ri si no lleva en si mismo como suyas las leyes de la sintesis? Mas
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‘principio supremo” de que los prin-

' ; del *
para eso bastaria la férmula de s vez los del objeto. En

cipios del entendimiento tienen que ser a la v u Dl
si, no es necesario dar de esta férmula una interpretacion SU Jﬁﬂ_
vista. No es necesario que signifique que los PEIAPIS dE,I Dbfctﬂl g
de buscarse en el sujeto, o que el entendimiento prescribe las leyes
2 la naturaleza, Admite también la posibilidad de que la eff?ra de los
objetos y la de la conciencia existan por separado camclihe_ndo so-
lamente sus principios. Cabria la posibilidad de que una unica serie
de principios imperara “al mismo tiempo” en el eritendlﬂﬂentﬂ y en
la naturaleza, y esa identidad de principios bastaria para haci:.‘ P
sibles los juicios sintéticos @ priori. Para eso no se necesita un - suje-
to en general” que sea vehiculo de los principios. Lo que entonces aba'r-
ca a sujeto y objeto es sencillamente la esfera de vigencia d_e espacio,
tiempo y categorias. La aprioridad de la misma puqde existir lo mis-
mo objetiva que subjetivamente. Como tal, nada tiene que ver con
intuicién, concepto y juicio. Por el contrario, puede parecer dudoso
que algiin concepto de entendimiento comprenda jamds adecuadamen-
te la categoria, que espacio y tiempo se asimilen con alguna intui-
cién, por “pura” que sea. La intuicién como el concepto pueden ser
intentos de aprehender puramente lo apriérico; pero hay indicios se-
guros de que no lo agotan. Precisamente las formulaciones subjeti-
vistas de lo apridrico son, pues, secundarias; no son caracteristicas de
su esencia, ni siquiera refiriéndolas estrictamente al “sujeto trascen-
dental”, Pero entonces, de la aprioridad de los juicios sintéticos no es
licito deducir tampoco la idealidad de los objetos enjuiciados.

La verdad es que el hecho del apriorismo en modo alguno im-
plica el idealismo. El “principio supremo” de Kant, que formula
llanamente ese hecho, no estd supeditado a la premisa de que el ob-
jeto tenga sus principios en el sujeto. Menos justifica avn la suposi-
cién de que el objeto haya de tener enteramente sus raices en un “su-
jeto en general” y provenir de él. Antes bien Kant cre6 en su “prin-
cipio supremo” una formulacién que existe con absoluta indepen-
dencia df.: todo punto de vista, aun del suyo propio; sélo la identidad
de los principios puede zanjar, sin suprimirla, la dualidad de sujeto y
objeto; y para eso es indiferente que esos principios sean primordial-
mente los del objeto o los del sujeto 0 que estén neutralmente por
encima de uno y otro. En esa formula genial, Kant fué mis alld de
su propio punto de vista. Persiguiendo llanamente el problema, esta-
bleqé un principio cuya trascendencia total ni siquiera podia pre-
sentir desde su punto de vista idealista.
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Cariruro XVIII
EL IDEALISMO METAF{FICO

a) Hipdstasis del “sujeto en general”,

Los problemas residuales del idealismo trascendental no dejan en
paz a los poskantianos. El peso de la “cosa en si” grava como con-
trapeso realista el problema del conocimiento y lo conduce de nue-
vo a la metafisica. La posicién critica, que dejé la “cosa en si” co-
mo problema-limite, pero declarindola incognoscible, parece insos-
tenible porque tolera un irracional en el fondo del sistema. Ahora se
procura entender la cosa en si como fundamento del mundo del fe-
némeno, Mas, segiin Kant, este fundamento debe buscarse en el su-
jeto trascendental. Llégase asi en linea recta a la consecuencia: el su-
jeto trascendental debe entenderse como cosa en si. Con ella se ha
abandonado la posicién critica transforméindola en metafisica; el
idealismo trascendental se ha convertido en trascendente.,

Entre las aporias del idealismo trascendental figura también la
del sujeto empirico. Si se hace del “sujeto en general” el agente del
mundo de los objetos, no basta mostrar cémo éste surge de aquél. Los
objetos, en efecto, no estin objetificados en él, sino en el sujeto em-
pirico, Y gcuél es la posicidn de éste con respecto al sujeto trascen-
dental? Kant no dié sobre esto ninguna formulacién concreta, Para
que el sujeto trascendental bastara como base de toda la relacién de
conocimiento, seria preciso que el sujeto empirico se apoyara tam-
bién en él y proviniera de él, no de otro modo que el objeto (XII. b.
2). El hecho de que Kant, no sélo no resolviera esta cuestién, sino
que ni tan sélo la planteara, repercutié ‘como falta de claridad sobre
el concepto de sujeto. En eso tiene también su fundamento la difi-
cultad idealista de la percepcién y del ser-dado de lo diverso. La re-
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ceptividad, que como contrapartida de Ia espon}ar{eidad del en:len?i-
miento desempeiia ¢l papel decisivo en la restriccion del uso de las

categorias, s6lo puede entenderse como receptividad del SUJI‘.::Of e::;
pirico. El sujeto i:lrné:endmtal no pu:gf ser receptivo porque fu
de él nada puede haber que sea receptible. ‘

La dific?ﬂtad pudriaqsubsanarse de un golpe ha.c:endn que el su-
jeto empirico surgiera en un sujeto trascendente existente en si, Icog-
virtiéndolo asi en fenémeno. Entonces, su receptividad f'rente al ob-
jeto del fenémeno es una relacién homogénea entre fenémeno y f;-
némeno, tras la cual se halla ¢l sujeto real como origen comun ce

ambos miembros,

Mas lo que en este caso
tasis del “sujeto en general”.
lado ya un camino al respecto
lugar de la “conciencia en general” 1
de Diecs”, que es el vehiculo de los principios aprioricos r
eternas). Al surgir de él el sujeto empirico, se desarrolla la moénada,
Esta lleva en si desde el principio las verdades eternas, que bastan
para que nazca en ella la imagen de la verdad representada. La mo-
nada no necesita “‘ventanas”, la imagen del mundo nace espontineca-
mente en ella. La percepcién sensorial receptiva es en verdad repre-
sentacién espontinea. El mundo corpéreo es fenémeno ordenado por
leyes. Sélo las ménadas son reales.

La misma hipéstasis del “sujeto en general” puede transferirse,
no a Dios, sino al “yo”. De esta suerte se estd un paso mas cerca del
idealismo trascendental. El paso decisivo lo da Fichte, Nada hay mas
cierto que el “yo soy”, habia dicho Descartes. Nada hay mas cierto
que el “yo soy activo”, dice Fichte. De ahi que de la actividad del
“yo” haya que “deducir” todo lo que aspire a tener certidumbre. O
sea, ante todo, hay que deducir de ella el objeto.

El yo se halla como actuante en un mundo de objeto. Por con-
siguiente, la accién tiene que haber precedido ya a la produccién del
objeto a base del yo. Esa produccién supone a su vez una serie de
acciones del yo; la reflexién filoséfica las hace conscientes, y en ese
hacer-consciente ¢l yo se ve a si mismo como inconsciente creador
del objeto. El sujeto estd puramente disuelto aqui en funciones que
no se apoyan en un agente sustancial, Su actividad misma es su ver-
dadero modo de ser. Del mismo modo se infieren las leyes del mundo
de objetos; son las supeditaciones que la actividad se impone en lo
contradictorio de sus funciones, son “supeditada libertad del yo™.

constituye el punto candente es a hipés-
La metafisica de Leibniz habia sefia-
apoyandose en ideas escolasticas. El
lo ocupa ahi el “entendimiento
(verdades
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b) Idealismo absoluto y método dialéctico.

.antrafl denesta suerte Fichte procura atn seriamente deducir el
objeto del *“yo”, para Schelling (en su periodo medio) la relacién
fundamental entre ambos se supone ya como identidad; en Hegel,
el sujeto estd concebido de antemano como substancia. Con lo cual
se pierde el problema del conocimiento, puesto que precisamente aque-
llo que se habia de mostrar: cémo el sujeto llega a su objeto, se an-
ticipa ya en la primera ecuacién. Aqui se toma totalmente en serio
la increible consecuencia de que “todo lo racional es también real”,
prescindiendo de la evidente contradiccién en que esa consecuencia
se halla con respecto a todo modo de pensamiento natural., Aqui, el
objeto no solamente estd determinado por los principios del sujeto,
sino que estd totalmente absorbido en él, (En modo alguno vamos a
negar aqui, y ya lo tendremos en cuenta al examinar esos puntos de
vista, que en el “idealismo trascendental” de Schelling el punto de
vista se halla ya en los umbrales de la filosofia de Ia identidad, o
sea del monismo, ni que en la “fenomenologia” de Hegel se avizore
ya el posterior panlogismo, o sea un “idealismo légico™. Al fin y al
cabo, precisamente la fase de transicién es caracteristica atin para el
“idealismo metafisico” porque en ella se hace visible su autosupre-
sion) .,

El formidable miximum de metafisica que de esta suerte asume
el idealismo, no sélo no estd justificado por el problema del conoci-
miento — porque, en efecto, proviene preponderantemente de otros
grupos de problemas —, sino que ademds lo incapacita para hacerse
cargo de las aporias de éste. Desde luego, el criterio de verdad es el ms
sencillo que pueda concebirse si se convierte en secundaria la dife-
rencia entre la esfera del sujeto y la del objeto; es mis afin ni siquie-
ra se comprende que pueda haber error y no-verdad. Pero la con-
ciencia del problema sigue siendo tan incomprensible como el error,
pues ¢como puede haber un desconocido en una total incorporacién
del objeto al sujeto? jMucho menos, pues, una conciencia de lo des-
conocido que no se torne en seguida conocimiento! Mas aun dando
por supuesto que el idealismo metafisico pudiera dominar esa apo-
ria artificial — posibilidad que seguiria existiendo siempre en la
oposicién entre sujéto empirico y “sujeto en general” hipostasiado
— ¢cémo habria que entender entonces el positivo progreso de
conocimiento? Kant podia enlazarlo atin con el “objeto trascenden-
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tal”, que resulta concebible a modo de “idea” y se h“lglﬂ detrds de
la cosa en si (como parte transobjetiva del "blelm)' o “qi“ ’ }':'
no hay ningin real mis alld del objeto, pues la d‘:m‘f b W

transferida al sujeto. La gran “X” no est4 delante de la mnc::nm'a,
sino detrds de ella. Con lo cual se ha cortado el paso a la tendencia
natural del conocimiento a ir hacia fuera, hacia un real al que as-
pira. Precisamente la hipéstasis del sujeto ha colu?ado lo real en la
direccién inversa. La incorporacién de la cosa en si al sujeto, que se
consideraba el colmo del modo de pensamiento critico”, resulta emi-
nentemente no-critica. .

Pero la metafisica de lz tesis fundamental resulta Fndav:a mu-
cho més patente que turbadora, Se pretendia que el sent;d? del pun-
to de salida unitario se confirmaria porque partiendo de'el todo re-
sultaria “deducible”. A base de él, un universal procedimiento de de-
duccién habia de desarrollar toda la riqueza de contenido. Los me-
dios para lograrlo habia de proporcionarlos el método dialéctico. En
ese método se encerraba realmente algo muy importante. Con él _c:abe
seguir de hecho las interiores conexiones de las esencias catﬁgﬂrﬂlt?,
aun en regiones del espiritu en que otros métodos fallaban, En la 16-
gica dialéctica de Hegel se abria la perspectiva de ver a fondo la
movilidad y fluidez de los conceptos como vehiculos de esas esen-
cias, Y si algo habia de demostrar el tan denostado esquematismo de
la marcha dialéctica, era, no su endeblez, sino la incapacidad de los
epigonos para seguir esa marcha cuando sus facultades especulativas
hubieren venido a menos. En cambio, esa dialéctica no trajo una
verdadera deduccién. Los conceptos a que condujo eran y siguieron
siendo prestados, tomados de la historia, de las ciencias o de la vida
concreta, Pudo mostrar mas de una conexién nueva, o proyectar luz
sobre més de una antigua; pero en realidad mostré exactamente lo
contrario de lo que perseguia: una conexién de los conceptos de esen-
cia de tal firmeza que en ella resulta totalmente indiferente el punto
de partida, porque todo punto del todo esti indisolublemente enlaza-
do con cualquier otro. Con ella no se demostrd, antes bien se refuté
del modo mis rotundo, que el origen del todo estuviera precisamen-
te en el yo, como pretendia Fichte. La dialéctica no averigua preci-
samente cuil es la situacién de conjunto de las esencias fundamen-
tales, sino que la presupone ya,

Con su ejecucién dialéctica, el punto de vista demostré ser insos-
tenible. Se creia no aceptar mis que lo dado y en realidad se aceptaba
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todo como dado. El propio idealismo se puso al descubierto como
apariencia metafisica. Y detrds de ¢él se ergufa incélume el realismo
de todos los sectores que se habian traido a colacién en ¢l imbito
de la especulacién. Sin duda el mundo real se prestaba por su conte-
nido a la interpretacion idealista; pero ésta dejaba intacta su realidad.
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Carfruro XIX
EL IDEALISMO LOGICO

8) Disolucién de sujeto v objeto en la esfera légica.

Partiendo de los problemas residuales de Ia filosofia kantiana es
posible lanzarse por un segundo camino haciendo totalmente quc?l
la tesis del ‘dealismo v disolviendo en estructuras ideales aun las dlti-
mas realidades que todavia quedaban: la cosa en si y el “sujeto en

neral”. Como base se ofrece el mismo terreno cuya esencia consiste
en la idealidad pura de todas sus estructuras: la légica. Que hay una
“esfera logica” a la que puede elevarse absolutamente todo, y mais
atin: a la cual impulsa naturalmente todo conocimiento por mais
actual que sea y por mds empiricamente condicionado que esté, es
un hecho citya certidumbre esti al mismo nivel que la del fenémeno
del conucimiento y resulta directamente aprehensible por el sentido
del juicio (cfs. cap. IIL b. y c.). Pero teniendo ¢n cuenta que la
interpretacién de esta esfera como esfera de la conciencia es la gene-
ralmente corriente, es evidente que el punto de vista de ella, lo
mismo que el de la esfera psicolégica (en el idealismo empirico),
puede servir de base al punto de vista idealista.

¢Qué ocurre con lo real cuando se adscribe a la esfera légica?
En la esfera légica no hay mis que lo ideal. Lo real se depotencia,
pues, en ideal, es decir, se suprime, O, lo que no es lo mismo, se
suprime la diferencia entre lo real y lo ideal.

El idealismo légico no puede incluir lo real en el “sujeto en ge-
neral”, como tal vez se sintiera propenso a hacerlo, puesto que, en
primer lugar, la esfera légica no tiene sujeto alguno detras de si, y
todos los giros subjetivistas no son aqui mis que interpretaciones;
y, en segundo lugar, en ella se anularia precisamente la realidad.
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Lo mismo le ocurre a la cosa en si. La légica no tiene sitio para
ella, la repudia, la disuelve en ideal ser-en-si. La realidad es en ella
una idea como cualquier otra cosa. Mas en cierto sentido todo lo
légico tiene ser-en-si, La cosa en s se disuelve, pues, enteramente
en la idea. Se convierte en idea del objeto, ,

Con eso se suprime el error del idealismo metafisico de relegar
a lo hondo del sujeto la cosa en si que hay detris del conocimiento,
Vuelve a hallarse en su direccién natural: la direccién del objeto;

pero ya no es un real, sélo es “problema eterno” del conocimiento,
la ideal “X” de lo desconocido.

Mas eso basta para volver a abordar positivamente el problema
del progreso del conocimiento, Cuando hay una tarea, un problema
es actual; hay la tendencia viva del conocimiento. En esta forma, la
estitica de la esfera légica se subordina a la dindmica del progreso,
que le es heterogénea por naturaleza.

Pero es caracteristico que sujeto y objeto, de los cuales depende
aqui el problema del conocimiento p. - . nie aicho, tampoco en-
cuentren aqui un verdadero lugar. Lo légico se halla, por su esencia,
aquende ellos. Exactamente considerado, sélo hay aqui el logos puro
y sus relaciones internas, Entre ellas no figura la relacién entre
sujeto y objeto. Mas desde lo logico hay un camino que conduce al
objeto, como al sujeto. Sujeto y objeto no son polos de una relacién
real, sino solamente posibles puntos de referencia del logos, No hay
un objeto, sino sélo secundaria subjetivacién y objetivacion del logos,
Por consiguiente, lo 1ogico mismo esté concebido aqui de modo muy
notable; es un intermedio neutral entre dos posibles direcciones.

Aqui —en oposicion de principio a las demds teorfas idealistas—,
el objeto no es funcién del sujeto, sino también, lo mismo que éste,
funcién del logos. En él y no en el sujeto tiene sus principios.

Ese punto de vista, en el fondo sin sujeto y sin objeto, estéd con-
tenido en realidad en la légica de Hegel y ejecutado en la forma mis
pura, aunque de modo dialéctico — aprioristico. En consciente y a
menudo exagerada oposicién a Hegel (y hasta negindolo directamen-
te), el neokantianismo lo ha remozado cambiando su enfoque al
conocimiento cientifico de modo trascendental-metodolsgico. La
tltima forma, que constituye una especie de sintesis de Kant y Hegel,
es también hoy la mis actual y conocida (pues jquién conoce hoy la
logica de Hegel!) ; es la que sirve de fundamento al presente anilisis,
completada sélo de vez en cuando con la forma anterior y primitiva,
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b) Cientismo, metodologismo y subjetivismo légico.

mente esa posicion ldgica, ésFa ya no es un
idealismo, sino sencillamente el limitado punto de viis.ta del Ii!fdu de
estudio légico, sobre el cual, como tal, ya no cabe disputa. : atse ?-
tonces queda excluido el problema del conocimiento Pum"'; nte di-
cho. En consecuencia, no puede haber en ¢l una postura mas vasta,
Pero de hecho, el idealismo légico pretende serlo. Ya en el concepto
de progreso y de tarea eterna se arroga el problema del conocomiento,

Con ello se sale del campo cerrado de la postura légica. De
ahi que su labor de sistematizacién constituye de antemano un tran-
siguir entre dos exigencias de problemas heterogéneos que trata de
dominar como unidad subordinando todo lo posible lo gnoseolégico
a lo légico — célculo que nunca puede salir bien. Es solamente pan-
logismo por su tendencia. .

Se comprende, por consiguiente, que ¢l idealismo légico no tome
lo légico en su sentido mis estricto, puramente objetivo, sino en su
interpretacién retroactiva a la conciencia légica. Para él, juicio y
concepto son enteramente funciones del pensamiento; desde luego,
no del ingenuo, sino del cientifico, trascendente, que abarca todo lo
individual, La consecuencia es que se oriente hacia la ciencia, y cier-
tamente en primer lugar hacia la exacta, esto es, hacia la matema-
tica y hacia la ciencia de la naturaleza. Lo caracteristico de la postura
de ese¢ idealismo no es tanto el logicismo cuanto el cientismo. La
légica misma es concebida por él como filosofia de la ciencia,

La pretensién mds importante de su postura s la concepcién del
objeto. El objeto cientifico nunca es “dado”, sino “propuesto”. No
tiene otro ser que el del problema eterno. La labor de la ciencia se
refiere a éste, y no a un ser en si situado detrds de él. De ahi que
sea erréneo el partir de un hecho, aunque fuera solamente de un
“hecho de la ciencia™ (pues tedricamente no hay otro). Precisamente
la ciencia no se presenta nunca como hecho, sino que es un “fieri”
perenne. Por lo tanto, lo tinico que puede tomarse como hecho es el
proceso. Pero no es un hecho substantivo, sino un hecho de método.
El ominoso concepto de dato, en que acaba fracasando todo punto
de vista porque deja existir fuera de si restos no resueltos de lo real,
queda de esta suerte disuelto. El dato es sélo un punto de referencia

relativo del método, que se deshace a medida que éste progresa y
queda incorporado a él. No hay mis que el método. El camino es
todo. Lo determinante no es quién vaya por él ni a dénde conduzca.

Adoptando exacta
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Uno y otro son sélo miembros de la re
miento es en el fondo puro pensamie
metodologia.

laciﬁn dfl avanzar, E] pensa-
nto de método: la légica, pura

Toda la fuerza de esa posicién estriba en su consecuencia, Nada
puede acoger que no se disuclve en el método, Con la disolucién de
hccho y dato no se hace mis que empezar esa posicién. Es preciso asi-
mismo incorporar al método todo el problema del objeto, del mismo
modo como el idealismo anterior lo incorporé al sujeto. Pero el punto
candente ¢s el problema del ser. La légica sefala aqui un camino prac-
ticable.

También la légica habla del ser. Todo juicio pone un ser o no-
ser, al postular algo de algo. A es B, significa la posicién de B con
respecto a A. Ahora bien, la ciencia consta enteramente de juicio;
por lo tanto, consta enteramente de posicién. El ser del cual habla la
ciencia, no es otro que el ser logico de la posicidn, Si detris de la
posicion se quisiera buscar otro ser en si, extralégico, seria igualmente
necesario “ponerlo”, aunque fuera solamente como problema. Por
consiguiente, volveria a ser posicién en un juicio. Pero no es posible
ponerlo de otro modo que en forma de problema. Mientras éste no
esté agotado, se atrae inevitablemsnte la tendencia al conocimiento.
Y a medida en que ¢l Gltimo avanza de posicién, se opera paso a paso
la determinacién de lo puesto indeterminado: la solucién del problema.
Y si el problema es infinito, esa tendencia prosigue in infinitum.
Metodolégicamente, pues, el “problema infinito” asume completa-
mente el panel de Ia cosa en si, exactamente del mismo modo como
la posicién asume el del ser.

Pero en este punto vuelve a hacerse muy visible el antiguo sub-
jetivismo, del cual traté de defenderse con todos los medios el idea-
lismo légico. Todo defenderse es en vano cuando la gangrena se
halla en la médula misma del punto de vista. Poner es pensar, pero
detras del pensamiento esti lo que hay que pensar. Ahora bien si
el ser, porque es posicién, se entiende como funcién del sujeto, se
interpreta mal el idealismo logico desde el fondo, La posiciéon debe
entenderse pura y simplemente como cientifica. Y esto es precisa-
mente lo que constituye la diferencia con respecto a la concepcién
de los poskantianos de que el pensamiento no vuelve a retrotraerse a
un “yo”, sino que su proceso forma el ultimo miembro de la cadena
de raciocinio. Lo que constituye el proceso es solamente el “pensa-
miento puro’” como tal. Y para él vale el principio de Parménides:
ser y pensar es lo mismo.
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Mas esa férmula de identidad se mbreuticnd_e con unilateral pre-
ponderancia del pensar. No es ser el pensar, sino pensar el ser. De
lo contrario no seria concluyente el argumento de la pos:mén; El
lado del sujeto predomina en la ecuacion. Y aunque el “pensar” no
sea el de un sujeto, ostenta el cardcter de una funcién de sujeto pro-
yectada a lo légico. De lo contrario, la interpretacién del juicio
como posicién resultaria absolutamente superflua, puesto que no se
halla en la esencia légica del juicio. .

A diferencia del subjetivismo empirico y trascendental, el idea-
lismo légico puede calificarse de “subjetivismo légico”. Es Ia parado-

e ja de un “subjetivismo sin sujeto” y en sus consecuencias tiene que
soportar toda la escisién interna de tal subjetivismo.

. ¢) Intelectualismo y apriorismo, relacionalismo y racionalismo.

; Lo légico no tiene sitio para la percepcién como contra-instancia

del pensar. Unicamente un sujeto puede tener percepciones. Pero el
pensamiento como vehiculo de lo légico es suprasubjetivo en todo
aspecto. Ademds, segiin los supuestos hechos, la percepcién nada pue-
de anadir al pensar. Sélo puede realizar ““posiciones”, aundue no sean
mas que provisionales, problemiticas. La invocacién a ella como la
instancia que da, como [a base de la experiencia, llega demasiado
tarde, El hecho como posicién es solamente problema. Por consi-
guiente, del hecho no cabe hablar antes del juicio, sino sélo al llegar
a la conclusién, después de haberse operado la posicién omnilateral.
Pero como la tarea del hecho natural nunca puede terminarse, el
hecho tampoco es mis que un eterno desideratum de la ciencia que
nunca se concibe sino en la idea. Aqui se rompe definitivamente con
la dualidad kantiana de receptividad y espontaneidad. No queda mis
que espontancidad. Sélo en ella nace el objeto por produccién légica.
“La produccién es el producto”.

De esta suerte, el logicismo se despliega como intelectualismo puro,
Con cllo recurre a su mds fuerte punto de apoyo: el apriorismo. Se-
gun Kant hay una diversidad que bajo principios apriéricos se en-
sambla sintéticamente en la unidad del objeto, El idealismo légico
ya no conoce sino la sintesis, no lo diverso. Todo contenido proviene
de los principios, ‘

Pues bien, la esencia de los principios tiene que constar exclusiva-
mente de leyes y relaciones. No se habla de un substrato que se
elabore en ellas. La percepcion, lo tinico que podria darlo, se disuelve
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en el pgnsiamicnto. No hay juicios reales ademds de los ideales, El mis-
mo apriorismo de-los principios tiene que proporcionar todo el material
de las sintesis. Pero como sélo contiene relaciones, el material de
puntos de referencia en éstas mismas sélo puede constar a su vez de
relaciones, y asi hasta el infinito, En una palabra, las reliciones que
forman el contenido carecen de médula substancial. El apriorismo
légico es relacionismo puro (que hay que distinguir muy bien del
relativismo). Aqui todo se ha disuelto en relaciones. Tampoco existe
ya el problema kantiano de la validez de las categorias. No hay un
material de intuicion, al cual pudiera “restringuirse” el uso puro del
entendimiento. Aqui, la restriccién “a la experiencia” es pura tauto-
logia. La experiencia se basa integramente en la pura funcién del
entendimiento,

Con eso se enlaza el wltimo y decisivo factor del idealismo légico:
el racionalismo. Si el ser es funcién del pensar, el dato sélo plantea-
miento, la percepcién solamente problema, el hecho sélo meta dltima
y todo contenido en general solamente relacién de pensamiento, es
evidente que ya no puede haber un irracional, pues ése sélo podria
significar en una u otra forma una cosa en si; pero para ésta no
hay “sitio légico”. Con el relacionalismo absoluto se reconoce tam-
bién el racionalismo de principios. En todo caso, el idealismo légico
podria admitir un “relativamente irracional”, pero sélo en el sentido
de tarea ulterior, de¢ “provisionalmente irracional” que con el ulte-
rior avance tendri que tornarse cada vez més racional. A causa del
caricter de tarea que tiene el conocimiento, ha de reconccer lo desco-
nocido en este sentido. Perp lo desconocido no puede ser incognoscible,
Es preciso también que esté puesto ya como tarea, es decir, pensado.
Por consiguiente, por principio tiene que ser racional.

dy Aplicacién consecuente de los puntos de vista y escamoteamiento
del problema.

Segtin lo que acabamos de decir, de los elementos posturales del
idealismo légico pueden considerarse consecuentemente realizados el
cientismo, el metodologismo, el apriorismo, el intelectualismo, el rela-
cionalismo y el racionalismo., En cambio, el elemento criginario y
decisivo, el logicismo propiamente dicho, se ve restringido por un
factor enoseoldgico. esencialmente ajeno a él, que se le opcne en
¢l problema de la “tarea eterna” y del progreso. Ese factor tnico
gravita pesadamente en la estructura de su sistema. Lo separa radi-
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calmente del panlogismo y lo enlaza con el estricto problema del
conocimiento, pero desde el punto de vista légico P“‘-’de_ co_ns:dcrar?e
una inconsecuencia. Suprime inewtab[ememfe Ia tl‘ﬂﬂql_"lﬁ _mc"-'luml'
dad y aquendidad de la esfera légica, ¢ implica, al propio tiempo que
la desosegada tensién de la relacién sujeto-objeto, todo el lastre tam-
bién de las aporias del conocimiento. -

En consecuencia, no es una critica trascendente del :denllst'nu 16-
gico el echar de menos que en ¢l se acojan y traten lfls aporias. El
problema del conocimiento no queda totalmente excluido, no es re-
chazado a limine, como era de esperar. Lo dnico que se ha h{.:chu €s
simplificarlo mucho. El idealismo légico presenta la pretensién de
resolverlo, pero sélo da validez a uno de sus problemas parciales. con
lo cual se equivoca en el problema del conocimiento y se expene a la
critica gnoseoldgica.

No se escamotea el problema de sujeto y objeto, mas en vano
se buscard aqui una concepcién de la determinacién del sujeto por
el objeto o de la aprehension del objeto por el sujeto. 1\!0 hallamos
sinn “snbictivacién v objrt'vacifn”, rero eso no es un sureir f!"-‘ a::ans
de lo légico. Uno y otro tienen solamente el caricter de ]Imttlamones
de lo légico. El idealismo légico no se preocupa de la actualidad de
la relacién de conocimiento propiamente dicha, de la mutua trascen-
dencia de sus miembros ni de la competencia de la estructura de cono-
cimiento para el objeto. Objetivacién no es objetificacién. Para él,
estructura de conocimiento y objeto son lo mismo, La “produccion
légica” del objeto ha suplantado toda la serie de las cuestiones enrai-
zadas en este punto. El idealismo légico las tiene por “cuestiones
erréneamente planteadas” y las descarta.

Mas ;cémo pueden descartarse las aporias naturales? Decir que son
“cuestiones erréneamente planteadas” significa solamente que no
arrojan sentido dentro del punto de vista légico. Y lo que esti en
cuestién es precisamente el punto de vista mismo, En realidad, se
limita a trocar las aporias naturales por otras artificiales que no son
inherentes al fendmeno como tal, sino solamente al punto de vista.

Puede aceptarse perfectamente como consecuencia del punto de
vista el modo en .que el problema de la percepcién y del ser-dado se
reserva para la cuestién de la determinacién progresiva; pero esa
dilacién se venga en otro sitio. Si vinicamente el pensamiento subsiste
en auténoma ilimitacién y el objeto no es mis que funcién del pensar
¢como entonces distinguir atin entre verdad y no-verdad de la estruc-
tura de pensamiento? ;Acaso mediante la coherencia interna del pen-
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sar? Pero la coherencia podria ser absoluta en si, sin que por eso fues

ra la Gnica posible. Mas la verdad sélo puede ser una. Si no tiene nin-

giin asidero en un factor ajeno al pensar, si, ademis de los juicios
ideales relacionales, no hay juicios reales basados en hechos, yeémo
es posible entonces distinguir en la “funcién del pensamiento” el
mundo real de un posible mundus fabulosus? El criterio inmanente
no puede distinguir entre la realidad y la posibilidad, ni siquiera en el
caso de que el conjunto tenga como base una conexién de pensamien-
to infinita, que nunca pueda cerrarse, pues es evidente que semejante
conexién podria referirse también a un mundus fabulosus,

e) Otras consecuencias y discordancias.

La simplificacién del problema del conocimiento se hace mis pa-
tente atin en la cuestién de la aprioridad. Ya no se habla aqui, como
en Kant, de una identidad de principios de la cual depende la cognos-
cibilidad apriérica de los objetos. El “principio supremo” es superfluo
en el idealismo légico. Ha sido superado por la identidad de pensa-
miento y ser. Aqui no hay mas que categorias del pensar; el objeto
es.su funcion pura. Con ello resulta también ociosa la cuestion me-
dular de la critica: la cuestion de la educacion de las categorias.

No hay un testimonio primordial de hechos para el cual se necesite

demostrar la validez de los conceptos del entendimiento. La cuestién

* sobre los “juicios sintéticos a priori” se reduce al problema de su

origen categorial en el pensamiento. Su “validez objetiva™ es evidente
porque los objetos son posiciones del pensar. Ni siquiera se plantea
en el problema de las categorias la cuestién del conocimiento propia-
mente dicha. Aquél tendrd que considerarse también consecuencia del
punto de vista, Mas jcémo semejante punto de vista puede pretender
ser teoria del conocimiento y hasta “critica del conocimiento™?
Nada puede objetarse al punto de vista de la esfera légica como
tal punto de vista mientras permanezca en sus limites y no pre-
tenda absorber a titulo de logicismo esferas de problemas heterogé-
neos. Su repudio del problema del conocimiento, aunque no sea critico,
es perfectamente consecuente. Mas una vez que ha acogido el pro-
blema, le corresponde cargar también con su lastre merafisico. Y si
lo niega, se torna dogmitico. No es dogmitico €l reconocimiento de
lo alégico, pero si el decidir de antemano desde un punto de vista
sobre ese alégico, sobre todo cuando esa decisién resulta negativa,
pues entonces equivale a escamotear el problema. Lo critico no es
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| negar los elementos metafisicos de los problemas, sino reducirlos al
*‘minimum de metafisics inevitablc.lAl diferir el nb;:t? trascendente
al ser inmanente de la posicién, ¢l _ldﬂllsmﬂ' Mﬂ’“f: reniega evidente-
mente de la critica. Asume un miximum dt.! metafisica esencialmente
ajeno a la légica y se convierte en metafi.-nca._ . 1
Reaparece aqui ampliado el error de Fo{u idealismo. La interpre.-
tacién subjetivista de lo real ha sido sustituida por la légica. Pero el
hecho del apriorismo en que se apoya, nn‘]ustldﬁca en 'nb.soh}tu inter-
pretacién alguna, no entrafia l.dﬂ.llﬂ'nm' ni x:callsmo, ni siquiera en el
caso de que la esencia de lo apridrico hubiera c!e reduc:rs.c aley y
relacién, puesto que lo que se pregunta es precisamente si las leyes
y relaciones existen sélo en el pensamiento. ¢Acaso del mismo muc!o
i no podrian pertenecer originariamente a un existente en s1? Es mis
atin, cabe preguntar: gacaso las leyes y relaciones mismas no con-
tienen un elemento alégico, ajeno al pensamiento? Mas admitiendo
(| atin que fueran racionales y se redujeran realmente a lo légico, ¢no
puede entonces la apriérico contener atin otros factores que leyes y
i : relaciones, por ejemplo un nicleo 2 modo de substrato detris de I3
estructura de ley? Esta cuestién tan sugestiva no pudo investigarse
. hasta ahora con seriedad. Y aun prescindiendo completamente de to-
E das las arbitrariedades dogmiticas habituales en estas cuestiones y
aceptando la estructura puramente relacional de las categorias ;acaso
es posible un puro relacionalismo sin nucleo a modo de substrato?
¢Tiene algtn sentido concebir a su vez como referencias los puntos
de referencia de todas las referencias acomodindose asi al regressus
infinitus de las relaciones? ;Acaso no estd en la esencia de toda re-
ferencia que en alguna parte tenga en el fondo puntos de apoyo 1l-
timos que preserven al relacionalismo de convertirse en relativismo?
Tampoco desde este lado se obtiene un apoyo para equiparar ser
y pensamiento. El apriorismo justifica solamente la equiparacién de
sus principios, como en el “principio supremo” de Kant. La dltima
equiparacién nada tiene en comin con la primera; pierde su sentido,
se torna tautologia, si ser y pensar son absolutamente idénticos. La
supraordinacién de la “posicién” al ser, es el escamoteamiento del
ser, y tiene como consecuencia que se pase por alto el problema del
conocimiento. Donde no hay un existente que est4 todavia por cono-
cer, no puede haber conocimiento. Y la tesis idealista de identidad es
errénea aun desde el punto de vista légico, pues el ser del juicio es
objetivo, es un ser en si légico-ideal. Pero la “posicién” es sélo su
interpretacién subjetivista,

= =
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pero prescindiendo de todas estas dificultades sistemdticas del
.1 Lismo 16gico, se plantea la cuestién de si puede justificar el realis-
i dealis ral (y el cientifico). Tendria que poderlo hacer asi un punto
mo naty ue no quisiera ponerse en conflicto con hechos indiscutibles,
de wtiz :odria hallarse la reserva mis grave. Es evidente que el idea-
?aqulégico no tiene esta posibilidad. Se ha privado de todos los
hmd?os caminos que se la podian facilitar, Es su palmaria desven-
o fre:{tc al idealismo trascendental. Mientras éste se lmz':_con clara
B tracién a la captacién del objeto por el sujeto empirico, en el
idealismo 16gico se han cerrado por principio todas 13: perspectivas
; e sentido. La confrontacién “empiricamente real” de sujeto y
ﬂ;'fo se ha diferido a la unidad del logos. Pero el hecho :gllzgenua-
il realista no puede ser suprimido también por el logqs. e e
ml‘-ﬂ;‘_ dir que haya sucedido que la conciencia empirica vea en
e (l:?e[:e una aprehensién de un existente en si, o bien una aprehen-
i cm:-rénea en el conocimiento erréneo. Mas lo que se aprehende es
smrzi:amentc para ella un ajeno. Y si el idealismo lo presenta como
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Carituro XX

EL IDEALISMO FENOMENOLOGICO

D

e ¥ L

a) Apriorismo descriptivo e imtuitivismo.

No es necesario que el punto de vista logico interprete el ser
como posicién. Puede dejar a un lado su significacién objetiva origi-
naria, pues lo légico es originariamente objetivo. Esto no significa

{ que sea preciso sacrificar el punto de vista idealista; el ser en si légico
no es real. Para la actitud ldgica basta que se conciba lo objetivo
como “fenémeno” y se examine éste en sus estructuras ideales,

El campo visual “fenomenolégico™ no estd limitado por la esfera
del juicio, Coincide con la esfera légica ensanchada, a la cual puede
elevarse absolutamente todo contenido (IIl, c.). Lo caracteristico
de sus contenidos no es que sean “pensamientos” o “‘posiciones”, sino
que se puedan contemplar, intuir. En vez del intelectualismo aparece
el intuitivismo. La intuicién no es como el pensamiento, que sélo vale
para las relaciones, sino que abarca sin distincién la relacién y lo
relacionado. Dicho mas exactamente: abarca ante todo sus contenidos,
no desde el lado de su estar-relacionados, sino precisamente con inde-
i1 pendencia de él y hasta prescindiendo conscientemente de él,

f _ No es un descubrimiento nuevo decir que hay una intuicién de
| contenidos individuales susceptibles de aislarse, en el sentido de intui-
cion esencial pura, La conocen todos los grandes aprioristas de la
historia desde Platén. Mas en esta doctrina se ha elevado a método.
Todo fenémeno le es accesible sin distincién. En cada uno de ellos,
su trabajo consiste en “poner entre paréntesis” lo inesencial, subjeti-
vo, casual, y en poner de manifiesto la “esencia” supraempirica de Ia
cosa. Al hacer resaltar los rasgos esenciales y las leyes esenciales de
la situacién dada, el fenémeno es elevado a la “esfera eidética™. Lo
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que en él se ve como evidente ¢ independiente del caso singular,
Puede considerarse como cierto 4 priori. Lo apriérico no es inventa-
do o producido de ninglin modo, sino que se encuentra en lo dado
y a su vez es también dado. El trabajo del método consiste solamente
en separar su estructura pura del complejo total de lo dado. El cono-
cimiento de la esencia es tan receptivo como el de la cosa, la esen-
cialidad tan objetiva como las cosas,

En esta doctrina se ha suprimido la limitacién del apriorismo al
juicio, y particularmente al juicio cientifico, Al cientismo del idealis-
mo logico se opone un pronunciado anticientismo de la fenomenologia.
La cicncia sdlo conoce los fenémenos en determinada interpretacién
y eclaboracion. Pero ésta es precisamente lo que estd en cuestion en
la gnoscologia. En consecuencia es preciso, por principio, remontar-
se por encima del hecho de la ciencia a los hechos de la conciencia
natural. La fenomenologia busca y encuentra el enlace directo con
la cosmovisién natural. Es mas atin, en ella llega a menudo hasta
rechazar la cientifica.

Lo que niega a la ciencia: el derecho a interpretar los fenémenos,
no se lo permite a si misma, por lo menos en ‘principio. No quiere
explicar ni formar teoria, sino solamente describir; tratar de captar
los fenémenos aquende toda teoria., De ahi que en este caso tenga
también el apriorismo caricter descriptivo. No se pretende descubrir
condiciones susceptibles de ser averiguadas, sino llevar a la evidencia
rasgos esenciales inteligibles. El método de la intuicién adopta una
actitud que se limita a registrar lo que hay en el fenémeno. Lo apri6-
rico tampoco puede ser sino registrado o “mostrado”. No existe pre-
cisamente en la funcién de la conciencia, sino en la estructura de la
COosa.

Mas no toda conciencia es intuitiva y aprehensora de datos. Cier-
tamente es siempre “conciencia de algo”, pero ese algo puede ser tam-
bién meramente intencionado (sobrentendido), sin ser efectivamente
aprehendido. La intencién se enfrenta a la intuicién. Es el rasgo esen-
cial general de toda conciencia. S6lo corresponde evidencia a aquella
clase de conocimiento en que la intencién coincide substantivamente
con la intuicién, en la cual coinciden lo sobrentendido y lo dado.
Mas el ser-dado no estriba unicamente en la percepcidn, sino en toda
clase de intuicién, aun en la apriorica.
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b) Limites del punto de vista de la inmanencia,

Lo peculiar de la fenomenologia estriba en ¢l modo de aplicar el
punto de vista de la “esfera eidética” a todos los fenémenos, aun a
los fenémenos de conocimiento. No puede decirse que trata de resol-
ver el problema del conocimiento, En modo alguno asume el lastre de
su peso metafisico. Se detiene en la tarea preliminar, en el anilisis del
fenémeno. Adopta —por lo menos en principio— la postura de la
libre fluctuacién que sélo es dada a la actitud légica. Podria adop-
tarla también frente al peso de lo que de inevitablemente metafisico
hay en el fenémeno. Sélo asi pasaria a ser fecunda para la elaboracién
del fenémeno y al propio tiempo resultaria estar estrictamente por
encima de todo punto de vista, como corresponde a su esencia. Pero
de hecho se traza a si misma en este punto un limite que no es
peculiar de la esencia de su método, sino de la postura légico-idealis-
ta: el limite del punto de vista de la inmanencia.

Los fenémenos como tales son siempre inmanentes, aun en el caso
de que su contenido sea trascendente, es decir, aun cuando sean fené-
menos de algo trascendente, Ahora bien, la natural conciencia de
una cosa es conciencia de un estado de cosas trascendente. Pero como
fenémeno puede describirse, con inclusién de su contenido trascen-
dente, sin tocar nada mis que lo inmanentemente dado que hay en
€l. La joven ciencia de la fenomenologia todavia no ha sacado esta
consecuencia, o por lo menos no la ha sacado mis que muy insufi-
cientemente. Aun cuando sus distintos representantes adoptan una
postura muy diferente en este punto central, en general tienen la
tendencia a convertir el punto de vista de la inmanencia, propio del
método (de la intuicién esencial y descripeién) en punto de vista
de la inmanencia de la cosa. La esfera del fenémeno, de la cual se ha
tomado el procedimiento, pierde el color, que va a parar al objeto
de la investigacién. Eso tiene como consecuencia, no solamente la
limitacién del campo visual, sino también la involuntaria introduc-
cién subrepticia de un punto de vista teérico, que en virtud del he-
cho de que descarte el problema, resulta ser no menos metafisico
que los demds puntos de vista tedricos, pues entonces la fenomeno-
logia se convierte en idealismo.

Mas esa limitacién en modo alguno es esencial para el método,
Lo esencial del método estriba mis bien en que por principio se man-
tenga aquende idealismo y realismo. El objeto tiene en si sus deter-
minaciones independientemente del aprehender. El conocimiento las
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aprehende lfuasta dun'dc *a_lc_anu la intuicién del objeto. A diferencia
del pensamiento, la intuicién se muestra, pues, capaz de formular el
fenomeno bdsico del conocimiento, Ella misma sigue siendo un pro-
blema; pero resolver ¢l problema no es de incumbencia de la feno-
menologia. El ser-dado, la percepcién y el hecho son tenidos en cuen-
ta por la fenomenologia. Hasta encontramos un criterio de verdad
esbozado en el fendomeno de la “‘evidencia”; no interesa aqui la cues-
tion de si es suficiente, El limite de la fenomenologia estriba mera-
mente en el idealismo involucrado a ella desde fuera, en concebir, de
modo nada caracteristico para ella, el objeto como estructura inma-
nente. Para hacerlo asi se requiere una serie de decisiones previas de
caricter postural, tedricas, metafisicas. La intuicidn se limita al ser
légico (eidético), interpretado éste, a su vez, no como ser en si, sino
como referido a la conciencia; se pretende que la verdad es una co-
herencia inmanente; la evidencia no apela hasta la realidad, sino
solamente hasta un “acto que da”. Todo queda dentro del 4mbito
cerrado de la “conciencia de algo”. Se excluye arbitramiamente del
fenémeno el hecho de que la conciencia sobrentiende con ese “algo”
un existente en si,

El lado transcendente del fendémeno del conocimiento no puede
ser asimilado en una fenomenologia orientada de esta suerte. Por lo
tanto, no se toma ¢l fenémeno en toda su extensién. En la ciencia
del fenémeno hay algo que apunta mas alld del fenémeno como tal,
que ¢s no-fenoménico, Eso reza no solamente del fenémeno del cono-
cimiento. Y tampoco es razén para axcluirlo del fenémeno. Es senci-
llamente lo incomprendido, inexplicado y quiza inexplicable que hay
en él. Pero los fenémenos se hallan cabalmente aquende toda explica-
cién y no tienen per qué preocuparse de la diferencia entre lo explica-
do y lo inexplicado.

En la “intencién” posee la fenomenologia un medio de acoger
aun lo que le repugna. Pero la solapada tendencia teérica de disolver
todo contenido en caricter de ser fenoménico, es mas fuerte en este
caso que la llana consecuencia descriptiva del método. Sucede asi que
el punto de vista neutral descriptivo se convierte al fin y a la postre
en punto de vista condensade en idealismo fenomenolégico. Y nunca
se insistirdz bastante en que €so no es consecuencia, sinp precisamente
inconsecuencia, del método, La fenomenologia, por su esencia, no
puede ser nunca interpretacién del fenémeno, nunca teoria. Toda
interpretacién idealista (de filosofia de la inmanencia) no es en este
caso més que un atavismo de prejuicios posturales que, naturalmente,
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el fenomenélogo lleva inconscientemente en la sangre como cualquier
otro, pero que si algiin método habria de poder dominar, seria el neu-
tral de la fenomenologia. "
No debe esperarse que la fenomenologia dé una suluc!ifm del pro-
blema del conocimiento, pero si que lo aclare lo més posible. Pero o
que hay que esperar de clla es, sobre todo, que ponga en seg_undad
el realismo natural. No es necesario que primero lo difiera, ni lo es
tampoco, en consecuencia, que sélo luego vuelva a recoqucerie sus
derechos. Una clara conciencia de esta situacién, es también la que
muestra la fenomenologia atual con su radical preferencia de la ima-
gen natural del mundo a la cientifica. Sea como fuere, tamllaif.’:n eso
tiene un peligro: con las unilateralidades de la ciencia, el anticientis-
mo rechaza también conquistas suyas que han ahondado y enriqueci-
do positivamente la imagen del mundo.
No cabe la menor duda de que también la fenomenologia. necesita
ser intervenida por la critica. No es necesario que vea justamente
it todo lo que ve. El estigmatismo aprioristico de la intuicién es un pro- |
cedimiento de dos filos, Es muy discutible que una situacién aprio- f
ristica pueda ser llevada a evidencia sin relacién, antes bien cabe sos-
pechar que sélo pueda descubrirse por ciertas relaciones que conducen
a ella, y hasta que en el fondo consista en esas relaciones, Por injusto :
que sea convertir en absoluto el relacionalismo y disolverlo todo en l
relaciones, igualmente discutible es también el simplismo inverso: ais- i
lar los contenidos de la intuicién y considerarlos como ser-para-si.
Tal vez pueda considerarse que la antigua dialéctica platénica consti- :
tuya en éste caso un fecundo camino intermedio. !
La misma duda afecta también al absoluto abandono del pensa-
miento y a la autocracia de la intuicién. Ya el concepto de intencién
contiene una advertencia en este sentido. No toda intencién es reali-
zable intuitivamente. Y podria haber sectores enteros para los cuales
fuera caracteristica esa falta de coincidencia. ;Acaso no es esencial al
fin y al cabo para nuestro conocimiento su escisién precisamente en
dos instancias cuya coincidencia constituye siempre la meta de sus :
afane.s‘P El dualismo kantiano de pensamiento e intuicién contiene
taml:uen:, ademis de varios errores, algo sano, como puede ensefiar
la restriccién del uso del entendimiento, Tan perjudicial es que el
1deahsmxf légi:o.Su rima la intuicién, como peligroso es que la feno- |
menologia prescinda de la autonomia del pensar. Si aquél se equivoca

en cuanto al ser, lo propio le ocurre en definitiva a la fenomenologia
en cuanto a la conciencia.
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SECCISN 1V
TEORIAS MONISTAS

Carituro XXI
MONISMO MISTICO

#) Allendidad de lo “Uno” y origen de la dualidad.

Realismo e idealismo tienen en comiin que trasladan el equilibrio
de la relacién de conocimiento, Si éste se halla totalmente dentro del
objeto, el sujeto esti desarraigado y es secundario; si se halla dentro
del sujeto, el objeto carece de autonomia, es mera funcién del sujeto,
Ambas opiniones tienen para la conciencia filoséfica algo insatisfac-
torio que no puede disimularse con ningiin arreglo posterior. La solu-
cién ideal de la cuestién tiene que negarlas a ambas por simplistas y
busca allende su dualidad una originaria unidad de sujeto y objeto, una
unidad, pues, que no se reduzca al sujeto ni al objeto.

Ateniéndonos puramente al esquema de esta tarea, podemos ver
ya una concepcién monista en la férmula de identidad de Parméni-
des: pensar y ser es lo mismo. En realidad, “es” sélo Uno, mas este
Uno aparece en dos formas, su esencia ostenta dos lados. Los eleiticos
no aprovecharon ni remotamente esta forma para el problema del
conocimiento; sin embargo, s la tesis de donde arrancan los poste-
riores intentos de solucién monistas. Da en la médula de la cuestién
sin buscarla. Lo tinico que busca es lo existente, pero lo halla en lo
pensado. De esta suerte crea sin quererlo un prejuicio de la especula-
cién gnoseoldgica.

En contraste con esa anticipacién ciega, el desarrollo de ese pun-
to de vista no se encuentra hasta Plotino. De modo caracteristico,
éste concibe primordialmente el conocimiento, no como humano-
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sino en su arquetipo ideal como divino. El origen de todas
las cosas y de todo espiritu se hallan en lo “Uno”, que es allende el
ser y allende la razén, en Dios. De él surgen las. fases de lo existente
y a él vuelven (wpdodos y gmioteogn]). Lo primero que surge sélo
puede ser la autodivisién de lo Uno, Se opera en tanto lu_Uno se
piensa a si mismo. Lo en si Uno, no puede pensarse a si mismo sin
dividirse en si mismo y convertirse en dualidad, pues para pensar se
requiere un pensante y un pensado (voouv y vuuvym-uv_), un inteli-
gente y un inteligible (voggdv y vonuév), Al convertirse lo Uno
en espiritu, aparece frente a si mismo creando asi la relacién que
denominamos conocimiento, mas al propio tiempo que ella la dua-
lidad en que todo se divide para el espiritu: sujeto y objeto. En con-
secuencia, esa dualidad es secundaria, Pero lo primario, en que coin-
ciden los miembros opuestos de la dualidad, es irracional, inconcebi-
ble, impensable. Todo lo concebible es precisamente objeto para el
sujeto, pero lo Uno esti allende toda objetividad y subjetividad.

De la primera escisién emanan mis y més divisiones (pepLopd)
del ser primero: la diversidad del mundo. También el alma es origi-
nariamente una: el alma del mundo. Pero su caida en la materia la
divide en almas singulares y la hace individual. Frente a ella se hallan
en la misma divisién las cosas que devienen, que ahora tienen para ella
la condicién de exteriores objetificadas. De ahi que el conocimiento del
alma individual no sea autoconocimiento, como el del espiritu divino,

empirico,

sino un recibir desde fuera. Los instrumentos sensoriales, que perte-.

necen 2 la naturaleza de cosa del cuerpo, tienen que proporcionar el
conocimiento de las cosas. Mas su receptividad no es pasiva; se fun-

- da en una vinculacién interna viviente que procede del comun origen.
La excitacién, aparentemente pasiva, de los sentidos tiene sus raices
en una co-vibracién (oupunddeia) del alma con los estados de lo
percibido. La unidad radical de lo cognoscente y de lo conocido en
ninguna parte se rompe totalmente; se conserva aun en la mis ex-
trema divisién de lo Uno, aunque pierda perfeccion.

Lo propio cabe decir de las fases superiores, reflexivas, del cono-
cimiento. El mundo objetivo es un producto del espiritu divino; con-
tiene en si como formas y leyes suyas las ideas de éste. El cosmos es la
realizacién de las ideas en la materia. Pero el espiritu humano es la co-
pia del espiritu divino. Y asi como éste no es sino la suma de las
ideas, asi el espiritu humano es una copia de esa suma. Por lo tanto,
originariamente (# priori), estin en el espiritu las mismas ideas que
determinan también el objeto. Por eso puede el espiritu humano ha-
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cerse una imagen del objeto. Pero como en el hombre ha palidecido
la conciencia de las ideas, ya no puede contemplar directamente en
el espiritu el mundo que lo rodea, como Dios, sino que sélo mediante
el estimulo de la percepcién sensorial es inducido a reflexionar sobre
las ideas. Pero de modo puro, sélo las ve cuando se “‘remontan” al

origen divino, donde las ideas hacen surgir de si de modo puro el
“cosmos inteligible”,

'b) Posibilidad de solucién monista de las aporias del conocimiento.

Lo que la profundidad mistica de Plotino vié a base de su gran
anhelo de hacerse uno con Dios, ha seguido siendo, a pesar del pesado
lastre metafisico de sus conceptos; un procedimiento clisico para to-
dos los sucesores, por distintas que sean las premisas de sus respec-
tivos puntos de vista. En su doctrina es de central importancia la
idea de que la unidad de sujeto y objeto es necesariamente “irracional”
(Enexewva vol) y solo puede ubicarse en la esfera metafisica, mas
alld de los dominios de lo comprensible. De ahi que se excluya de
antemano un monismo empirico, cientifico o trascendental. En si
seria_concebible un monismo légico: trasladando la unidad de la es-
fera logica; sin embargo, eso sélo podria hacerse al mismo precio que
el idealismo légico: sacrificando el conocimiento acrual y el sujeto
empirico, Ademds, serian consecuencias inevitables la hipéstasis e
irracionalizacién de la esfera légica.

En sentido estricto, sélo puede haber un monismo mistico, pues
lo caracteristico de la mistica es que, consciente de la irracionalidad
de su problema, renuncie de antemano a la comprensibilidad y a Ia
formulacién estrictamente conceptuada. Esa renuncia esti reconoci-
da y hasta cierto punto irrefutablemente demostrada en las formula-
ciones de Plotino de la necesaria allendidad de lo “Uno”, Sélo una
original combinacién de sagacidad dialéctica con profundidad misti-
ca podia presentar semejante tesis situada en la linde de lo cognos-
cible. De hecho, los tipos de postura monista en apariencia de otra
indole, no son en el fondo sino variantes del monismo mismo.

Pero el ejemplo clisico de Plotino ensefia al propio tiempo que
la tesis bdsica trascendente en modo alguno constituye un obsticu-
lo para el tratamiento del problema del conocimiento, antes bien esti
perfectamente en condiciones de acogerlo junto con sus aporias. Pre-
cisamente ¢l contenido metafisico de éstas fué acogido sin merma en la
‘tesis fundamental, Eso es tanto mis notable cuanto que nada mis
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lejos de la sistematizacién de Plotino que la idea de abordar el pro-
blema del conocimiento por si mismo. Ese problema se impone, se
crea sus formulaciones con necesidad interna. No puede extrafar,
pues, que como base del conocimiento empirico volvamos a hallar en
Plotino la identidad de los principios (ideas) del sujeto y del objeto,
cuya férmula precisa habia de establecer Kant muchos siglos des-
pués (cap. XVIL b. y d.). Es mis atn, de ahi cabe esperar que la
misma formula reaparezca necesariamente ¢n toda formulacién siste-
mética del mismo problema.

En el monismo mistico se preserva claramente el realismo natural,
El sujeto empirico necesita la percepcién; para la concepcién del su-
jeto ¢l objeto esta dado. Pero al propio tiempo se conserva y explica
también el hecho del conocimiento apriérico; con la metéfora de la
“anamnesis” se funda en las Ideas platénicas. Con eso se adopta tam-
bién la nocién de verdad trascendente, basindola en un criterio ob-
jetivo, Pero la ciencia el problema y el progreso del conocimiento se
incluyen en la nocién de “retorno” (&miotpogr]) a lo absoluto, que .
en calidad de eterno anhelo del hombre por lo verdadero incluye tam-
bién ¢l afin de conocimiento.

Pero la mistica neoplaténica resuelve problemas mas dificiles atin,

/ Un monismo gnoseoldgico solo puede sostenerse a condicién de que

logre mostrar cémo sujeto y objeto surgen de lo “Uno” y hasta qué
punto ambos se traen de su origen su relacién mutua sin que por
ello queden absorbidos en ella. Este es precisamente ¢l punto en que
se acredita el método de Plotino. Este muestra con dialécticas sen-
cillas cémo lo pensante y lo pensado son necesarios productos de la
divisién de lo Uno, si algo ha de salir de éste, Al propio tiempo re-
sulta claro de ahi cémo la actual relacién de conocimiento entre
ambos va a parar a la empirica (al pepiopdg), puesto que ambos,
tanto el alma como el cosmos de las cosas, se traen de lo “Uno” sus
determinaciones originarias. El “cosmos inteligible” de las Ideas abar-
ca a una y otro, y la “co-vibracién” del alma (escondida en la con-
ciencia) con el acaecer césmico, no es mis que la primigenia unién
palidecida. En esa doctrina, el dualismo de sujeto y objeto, no sélo
s¢ ha suprimido abstractamente en el principio primero, sino que
sigue suprimiéndose también en el fondo en todas las fases de la
emanacién proyectindose a una unidad viviente que resuena en todas
partes. Y si el dualismo subsiste como perspectiva humana, es sdlo a
causa de la incapacidad del espiritu finito para contemplar esa unidad
viviente.
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El tnico punto que por principio queda velado en la penumbra,
es la esencia de la unidad misma. Es indiscutible que con la unidad se
ha rebasado el minimum de metafisica admitido por la critica. Pero
al misticismo no le importa la critica. Y como el monismo gnoseo-

logico es necesariamente mistico, también tiene que adoptar nece-
sariamente un miximum de metafisica.
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CariturLo XXII
MONISMO PANTEISTA

@) La doctrina de los atributos,

La doctrina de las dos sustancias de Descartes puso al descubier-
to con toda brusquedad la profundidad irracional del problema del
conocimiento. ;Cémo ¢s posible que la cogitatio aprehenda un mun-
do de la exfensio que le es radical y esencialmente diferente? Desde
luego, los cartesianos tenian presente ante todo €l problema del cuer-
po y del alma; pero como de éste depende la percepcidn, en él se des-
pliega conjuntamente el problema del conocimiento, En esa doctrina
se consideraba de antemano como trascendente la unidad del hombre
a titulo de ser a la vez corporal y espiritual; hasta que punto, lo en-
sefia el ocasionalismo, que sustituia el influxus physicus por la inter-
vencion del acto divino (del “milagro”).

La reaccién monista en el sistema de Spinoza se remonta, por
consiguiente, a la mdxima profundidad metafisica, para captar la
unidad detris de la dualidad. Si pensamiento y extensién no son una
sola cosa en la estructura secundaria del hombre, tanto mis deben
serlo primordialmente en Dios. No importa la aprehensibilidad de
ese ser-uno. La sustancia es en todo caso mis que la unidad de am-
bos. Tiene un ndmero infinito de atributos, pero el entendimiento
solamente aprehende dos. Todo atributo forma un mundo de diver-
sos modi, pero cada uno de esos mundos existe para si sin accién re-
ciproca con otro, JCémo es posible, pues, que un modus de la cogi-
tatio reproduzea un modus de la extensio? Spinoza contesta princi-
palmente con el paralelismo universal que rige entre los atributos;
los modi que constituyen la diversidad de éstos, estin en analogia.
El orden y conexién de las “cosas” es el mismo que el de las “ideas”,
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Pero (en qué se apoya el paralelismo? Al fin y al cabo no es sino
un fenémeno sumamente enigmitico. El sistema da una doble con-
testacion a esta pregunta. En primer lugar, la esencia de la substan-
cia es la misma en todos los atributos; pero como el orden y la co-
nexién afectan a la esencia, sélo puede haber un tipo de ellos que
precisamente se halla en la esencia de la substancia y es idéntico para
todos los atributos. De ahi se sigue el paralelismo que hay en la es-
tructura de los atributos, Expresindolo en términos teologicos: Dios
no estd en las cosas e ideas, sino éstos en él, permanecen completa-
mente rodeados por su esencia; el panteismo es el fundamento del
paralelismo. Mas, en segundo lugar, la doctrina del modo tampoco
admite otra relacién. Si todo atributo tuviera sus propios modos, toda
coincidencia seria casual, Pero los modos, en el fondo del fondo, no
son afecciones de los atributos, sino de la substancia. Y como la subs-
tancia es una en todos los atributos, también todos los modos de la
substancia tienen que estar representados en todos los atributos. Se-
gin eso, es totalmente inevitable la consecuencia de que a todo modo
de la extensio corresponda un modo de la cogitatio; el mundo de las
cosas tiene que reflejarse en el de las ideas. No por eso son idénticas
las cosas y las ideas, sino que subsisten frente a frente, irreductibles.
El mismo modo no es en un atributo lo mismo que en otro. Pero la
coordinacién tiene que ser universal; la coincidencia es necesaria
aunque no haya ninguna conexién directa.

Sin duda no puede negarse que ahi se encuentra una posibilidad
de solucién del problema del conocimiento, a pesar de que Spinoza
no siguié desarrollando la teoria hacia este lado. Una conciencia de lo
que por su esencia es ajeno a la conciencia, es posible gracias a la cir-
cunstancia de que el mundo substancial de la concienciz se edifique
sobre el mismo ser fundamental (las mismas condiciones) que el mun-
do de las cosas que le es trascendente. Por lo tanto, también en ese
caso la clave para el enigma del conocimiento es una férmula de
identidad,

Sin embargo, a diferencia de Plotino, en esa doctrina se sittia
también aquende del limite de congnosibilidad la manera como su-
jeto y objeto surgen de la unidad. La idea de la irracionalidad de la
unidad de ambos es, pues, aqui mis sencilla y lapidaria atin que alli.
El enigma dado en la relacién empirica de naturaleza y espiritu estd
transferido sencillamente a la divinidad, mientras que en Plotino se
supone que existe originariamente. En el negativo salirse de lo dado,
lo pedido se anticipa como existente, utilizindose a su vez la antici-

215

Digizalizado com ComSzanne:


https://v3.camscanner.com/user/download

L]

p;cién como vinculacién de lo dado EEPQLEC!.G. Se E-F'Epti sin :s:_:rﬁpu-
los como necesario el miximum de metafisica. Unicamente mlfnndn
retrospectivamente desde este punto, es posible entender la axiomd-
tica del libro primero de la “Etica” a base de sus verdaderos motivos

de determinacion.

b) La filosofia de la identidad,

Entre los cinco sistemas de Schelling hay uno que contiene la
més vasta realizaciéon del punto de vista monista: 'la fﬂosufia de la
identidad (1801). Hay un “absoluto” en que sujeto Y “!3'1‘“59: no
sélo estin unidos, sino que son idéntices. Para el entendimiento, esa
identidad es irrealizable; la “intuicién intelectual” la contempla cier-
tamente, pero no la conoce mis. Conocemos el mund? comeo reino
doble del espiritu y de la naturaleza: aquél, un mundo ideal cerrado;
éste, un mundo real asimismo cerrado. El punto de vista determinan-
te de la consideracién para el espiritu, es el idealismo; para la natu-
raleza, el realismo. Lo absoluto como principio primero del cual sur-
gen ambos mundos, es para la filosofia el punto en que convergen
idealismo y realismo. Es “razén absoluta”, a la vez principio ideal

. y real, origen del espiritu y de la naturaleza.

De ahi que no pueda ser simple un desarrollo filoséfico comple- *
to de los fenémenos; necesariamente tiene aue dividirse en dos series
de desarrollo, una de las cuales tenga por fundamento el sujeto, des-
arrollando idealistamente de él el mundo de los objetos, mientras que
la otra, partiendo del objeto como ser-en-si real, sigue realistamente
la formacién del sujeto. Ambos puntos de vista complementarios son
exdmenes de un mismo mundo, cuya esencia no es concebible como
unidad para el entendimiento.

De esta suerte, el “idealismo trascendental” sigue la génesis de
la naturaleza desde la esencia del espiritu; va hasta las mas extremas
consecuencias metafisicas del idealismo empirico: para él, el objeto
es el producto inconsciente de una produccién inconsciente (XVI.
c.). La ““filosofia natural”, en cambio, persigue la génesis de la con-
ciencia des:d: el reino ’::scalnnado de la natur_alcza; la naturaleza es

espiritu inconsciente”, sus fases o “potencias” son las etapas de
la inteligencia que aspira a la autoconciencia. La inteligencia, como
principio idesl de la naturaleza, es inmanente desde e principio, co-
mo }u es E! ser, a titulo de principio real para el espiritu. Ahi estd
la diferencia fundamental entre Ia filosofia de la identidad y el spi-
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nozismo: para éste, el mundo aparente esti dividido en dos grandes
reinos enteramente diferentes, que sélo estin en contacto en su ori-
gen; en Schelling, por el contrario, lo absoluto se desenvuelve en dos
series cuyos miembros se mantienen entre si en el mis estricto con-
tacto y en el fondo no constituyen sino un solo reino unitario. Son
solamente dos series del examen de un mismo mundo. La identidad
de sujeto y objeto es lo “tinico real”, lo que nunca puede suprimirse;
por consiguiente, pasa por todas las fases, Mas Gnicamente en lo ab.
soluto es indiferencia absoluta. En todas las estructuras particulares
se diferencia segin “prepondere” “cuantitativamente” el factor ideal
o el real. Conciencia y objeto son ya productos de diferenciacién de
lo absoluto.

El punto de vista de la filosofia es, por su tendencia, el de Ia
“razén absoluta”. Examina las cosas “como son en si, es decir, como
son en la razén”. Ahcra bien, nada hay fuera de la razén; por consi-
guients, la filosofia deberia poder aprehender puramente todo lo
existente tal como ¢s en si, es decir, tal como es en la razén. Frente
a ese racionalismo absoluto del método ideal esti el punto de vista
de la finitud y de la conciencia. Desde el punto de vista de la razén,
no hay finitud; considerar las cosas como finitas, significa conside-
rarlas como no son en si. El punto de vista de la finitud y de la
conciencia es ya diferenciacion de lo que en si es indiferente. De ahi
que lo que en la razén esti consumado y eterno, en ¢l mundo apa-
rezca dividido como diversidad, temporalidad, desarrollo.

Esa metafisica panteista de Schelling puede considerarse como la
realizacién més consecuente del punto de vista monista. No es posi-
ble llevar més alld la idea de lo “Uno”. Es claro también que toda la
serie de las aporias del conocimiento se disuelve sin esfuerzo en esa
imagen del mundo, La relacién de conocimiento es diferenciacién de
lo en si indiferente, no acoplamiento de lo en si separado. Pero el
sistema tiene que pagar su creaci6n al precio de un miximum de
metafisica que no es ficil superar. Lo mismo que la concepcién de
la idea fundamental, también es peticién de principio cualquiera de
las fases del desarrollo especulativo. En ese tipo de especulacién se

pierde por completo la conciencia critica del grado de certidumbre’

hipotética. Demuestra mucho mis de lo preguntado en el contenido
de los problemas. Por consiguiente, en el fondo nada demuestra.

En la esencia de las teorias monistas estd que no sean capaces
de resolver el problema del conocimiento ni un 4pice mis que el idea-
lismo. Diferir el enigma de la unidad de sujeto y objeto como con-

217

e

CigitalTzade corm SarrScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

junto a un principio que como tal sigue siendo desconocido, es sola-
mente sustituir un enigma con otro. Bien es verdad que esto vale
mutatis mutandis para toda teoria, mas la vaguedad de la especula-
cion aumenta en proporcidon directa a su distancia del fenémeno da-
do. La certidumbre miés llana es la que muestran puntos de vista de
mis escasa elevacién especulativa; a medida que aumenta la Gltima,
aumenta también la perspectiva y la elaboracién filoséfica de los
problemas, pero aumenta asimismo la vaguedad de lo hipotético, El
realismo natural como punto de vista no-filoséfico constituye el li-
mite inferior. Entre los puntos de vista histéricos, tal vez la filoso-
‘fia de la identidad pueda considerarse como limite superior,
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TERCERA PARTE

EL OBJETO DEL CONOCIMIENTO
(FUNDAMENTACION ONTOLGGICA)

SECCIGN 1
DE LA POSIBILIDAD DE UNA ONTOLOGIA CRITICA

Carfruro XXIII
LO ONTOLOGICO EN EL PROBLEMA DEL CONOCIMIENTO

La cuestién relativa al objeto del conocimiento no coincide con
la relativa al conocimiento del objeto. Bien es verdad que no pue-
den separarse, pero se impone distinguir entre las direcciones de am-
bas preguntas. El problema gnoseolégico abarca el ontolégico y no
cabe tratarlo sin él; pero no coincide con él. Por eso es preciso que el
estudic fundamental del objeto preceda al de su conocimiento.,

La aporética del conocimiento fué a parar en su ultimo miem-
bro a una aporia de ser, porque la esencia del objeto no se agota en
su ser-objeto para un sujeto (VL. g. 1 y 3). Detras del objeto estd la
“cosa existente”, que es como al fin y al cabo lo considera el sujeto.
Mas tampoco es eso el tltimo sentide de lo ontolégico en el problema
del conocimiento, antes bien ya el andlisis del fenémeno ensefié que
toda la relacién de conocimiento tiene sus raices en una relacién de
ser; es mas aun: es una relacién de ser (V.i. § y VL. g. 4). Por con-
siguiente, un tratamiento teérico de la primera tiene que remontarse
necesariamente hasta la Gltima: tiene que tratar de entender la esencia
gnoseolégica de la relacién sujeto-objeto a base de su esencia ontoldgi-
ca, Bien es verdad que sélo una conciencia puede tener conocimiento;
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pero la conciencia es también un ser, una clase de ser, y, en efecto,
tiene un sentido totalmente determinado, inequivoco, el hablar de
existencia o inexistencia de conciencia. El supuesto ticito de toda
teoria no-ontolégica de la conciencia es precisamente que hay con-
ciencia, es decir, que la conciencia, “es” algo; en todas las circunstan-
Cias, es éste un supuesto ontoldgico. Ni siquiera el idealismo mis ex-
tremo puede dejar de hacerlo. ‘

Es ficil de prever que en todo tratamiento de las aporias del co-
nocimiento ese supuesto debe ser investigado y puesto en una formu-
lacién determinada. La serie gnoseolégica de nuestras investigaciones
(ea la Cuarta Parte) tendrd que partir de esto. La parte presente (la

. ontolégica) tiene que crear la base para él. Mas esa labor previa no

: puede dejar de partir del problema del objeto del conocimiento. En
el problema del obijeto se halla ¢l natural acceso al problema del ser.
Sélo partiendo de ¢l cabe — si de algiin modo cabe — contemplar 1a
relacién esencial ontolégica que se encierra en la esencia gnoseols-
gica de la relacién de conocimiento.

No en vano el problema del objeto es el exem plum crucis del pro-
blema del conocimiento. Desde el punto de vista natural de todo co-
nocer, aun del filoséfico, el objeto es lo trascendente, pues ningin
conocimiento carece de sujeto: su modo de ver el objeto es siempre
“desde un sujeto”, Esa direccién en que se halla lo trascendente, no
es invertible porque el punto de vista no puede trasladarse arbitraria-
mente al objeto. Pero precisamente porque se halla intransferiblemen-
te en el sujeto, la actitud natural de todo conocimiento es la endere-
zada al objeto, El sujeto que no reflexiona artificialmente sobre s
mismo, no se ve a si mismo, sino a lo que tiene enfrente. Por consi-
guiente, es precisamente lo trascendente el punto de partida natural
de todo conocimiento, aun del filoséfico. Pero esto significa que el
conocimiento no necesita aguardar a que artificialmente se lo sitde
en su exemplum crucis, antes bien cuando surge se halla siempre en
él. La prelacién en que se coloca a la ontologia con respecto a la gno-
seologia, no es un orden creado por la teoria, sino el orden natural,
El conocimiento se endereza desde el principio a lo existente. Lo ar-
tificial es, no la actitud ontolégica, sino la gnoseolégica,

Por consiguiente, la teoria del conocimiento estd unida a la del
ser en un doble sentido. No sélo pasa a ella en su problema limite,
sino que también originariamente parte de ella. Los dos puntos limites
constituyen una metibasis, no sélo del objeto del examen, sino tam-
bien de su arbitrio. Una teoria del conocimiento que no se percate
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de esta doble metibasis, no por eso deja de realizarla inconsciente-
mente con necesidad

interna, Pero cuando al hacerlo asi se cree
mantenerse c[entrn de los limit:es de la inmanencia —tanto si los bus-
ca en ¢l sujeto empirico como en el trascendental, o bien en el punto
de vista de la esfera 16gica—, se entrega a una notoria ilusién. Y al
transferir esa ilusion al contenido del problema tratado, se torna
metafisica y no-critica,

Solamente una percatacién exacta de la conexién entre ambos
problemas puede impedir la violacién de fronteras y mantener la
investigacién en un nivel critico. De las teorias expuestas, las realis-
tas son las que mds cerca estin de esta percatacion; después de ellas,
las monistas saben preservarla por lo menos en principio, Los mds
alejados de ella son los puntos de vista idealistas; mas bien cabe volver
a encontrarla atn en el idealismo trascendental: el concepto de “cosa
en si” lo preserva de una completa violacién de fronteras. La cosa
en si es el motivo propiamente critico de la “filosofia critica”; 1ni-
camente después de haber sido sacrificado por los poskantianos y neo-

antianos se sacrificé la postura critica. Evidentemente, el idealismo
kantiano solamente admitia una formulacién negativa. Su valoriza-
cién positiva tiene que ser la primera tarea de una teoria que no
pretende ser critica con respecto al fenémeno, sino con respecto al
punto de vista teérico. Mas esto significa que la ontologia negativa
de Kant tiene que transformarse en una ontologia positiva.

La relacion entre ser y conocimiento es sencilla; sélo puede equi-
vocarse si se altera artificialmente. Pero no puede ser tan sencilla
la relacién entre ontologia y gnoseologia. Todo cuanto sabemos del
ser, procede del conocimiento. Pero todo cuanto da el conocimiento,
vale en primer lugar, no sélo de él, sino del ser. Es precisamente del
conocimiento de lo existente de lo que se trata, Por consiguiente, si
todo apunta a lo existente, dentro de lo cual el conocimiento no
forma més que una de muchas relaciones posibles, la validez de' todo
cuanto sabemos de lo existente, debe entenderse tvinicamente a base
de las condiciones del conocimiento. Aun existiendo el ser con in-
dependencia del conocer, no por eso el conocimiento del ser es inde-
pendiente del autoconocimiento del conocimiento. En consecuencia,
el problema ontolégico, apenas planteado, vuelve a conducir ineluc-
tablemente al gneseolégico. En €l busca sus dlecisinnes del ser sin que
éste se apoye a su vez en ciertas consideraciones gnoseolégicas pri-
mordiales. De ahi que para la marcha de la investigacién (mQog
Tds), el problema del conocimiento se supraordine al de] ser, Y, en
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este sentido, la ontologia sigue siendo independiente de la gnoseolo-
gia; es la dependencia de la ratio cognoscendi. P?r conssg&.uente no
hay contradicién alguna en la CHRFUCEURS SAD ecul;tnlra Gusindy s p ee
te ontolégica de nuestra invemg:.:cmn arranca de las mismas f““fl'
deraciones gnoseolégicas a que sélo conduce la parte gnoseolégica
dependiente de ella, ) ol ot ;
Pero, como siempre, la dependencia de una marcha de conoci-
miento conduce a una conexién mas honda en que la relacién de
dependencia es totalmente distinta, y 'asi. ocurre fﬂm.bl'fﬂ €n este caso.
Una vez que el problema del conocimiento ‘ha abierto .el acceso al
ser, esa introduccién resulta ser la dependencia 'secundarm de lo des-
conocido con respecto a lo conocido, la cual existe solamente para el
entendimiento cognoscente, mientras que en realidad lo d-ﬁ:scﬁnnmdo
es lo supraordinado, de lo cual depende lo conocido. La ratio cognos-
cendi se enfrenta con el caricter de fundamental a la ratio essends,
Y es precisamente la més dificil de concebir porque se halla a mayor
profundidad y solamente resulta accesible después de haberse recorrido
totalmente la primera. Mas precisamente por eso también ella, cuando
se ve, abre la ulterior perspectiva en que la dependencia de la mar-
cha del conocimiento, existente modc Nuds, se hace comprensible a su
vez como fendmeno concomitante,
|l En esa etapa del examen, la ontologia se supraordina a la gnoseo-
logia al acoger en si toda la amplitud de la relacién de conocimiento
y reconocer en ella una de tantas relaciones del ser. Ella proporciona
el punto de vista superior natural del examen. Sélo ella puede ser la
que en el mejor de los casos forme el punto de vista, forme el sistema.
Su desarrollo desde el problema del conocimiento se acoge en ella
Y se guarda en un desarrollo de lo existente. Sin quererlo, todos los
puntos de vista tedricos dan fe de esta circunstancia. Aun ellos, para
abordar y resolver el problema del conocimiento, proporcionan una
teoria del ser aun en el caso de que nieguen el ser en si; precisamente
entonces tienen que explicar Ia apariencia del ser. Lo Gnico que ocu-
rre es que en ellos, la inversién del planteamiento del problema, in-
herente a la naturaleza de Ia cosa, se desconoce tan pronto falta la
conciencia critica de los limites del problema, cuando se considera
| que todavia se procede gnoseolégicamente cuando en realidad se halla
o Y2 en la ontologia, El error dogmitico mis grave nace cuando la
ratio cognoscendi se toma por la ratio essendi, atribuyéndose a ésta

que se ve en aquélla. Ese error desempefia un papel muy vasto en
toda metafisica subjetivista, idealista y racionalista,
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La ontologia se distingue de los puntos de vista especulativos en
que, a pesar de que como ellos va mis alli de la postura dada del
conocimiento —de lo contrario tendria que renunciar absolutamente
a toda teoria—, no va mas alli de lo absolutamente necesario. Por
principio sigue sélo el problema y tnicamente hace valer en la ima-
gen del mundo lo que aquél exige. Se aleja lo menos posible de la
postura natural y conserva su punto de vista hasta donde éste alcan-
za. Sélo lo abandona cuando no se agota en él el fenémeno del
conocimiento. Mas al alejarse de él, da cuenta de los motivos de su
metibasis, admitiéndola solamente en la medida en que ésta sirve de
fundamento al hecho de la cosmovisién natural y su ampliacién la
cientifica. Su resultado tiene que ostentar el sello de un punto de
yista; pero su método puede estar aquende todo punto de vista y toda
decision anticipada. Esa postura de aquendidad es esencial para todo
modo de examen que no quiere formarse su punto de vista. Por con-
siguiente, su punto de partida tiene que hallarse sobre todo aquende
la antitesis de idealismo y realismo.
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Carituro XXIV
@il CONCEPTO PROVISIONAL DE ONTOLOGIA
;i:{ '- . a) Ontologia dogmdtico-constructiva y ontologia critico-analitica,

Una fijacién provisional del concepto de ontologia no puede ser
una fijacién de su punto de vista, pues es propio de su esencia que
el punto de vista no se fije antes que su asunto. Solamente puede
tratarse de una anticipacién de la postura, como si dijéramos de la
posicion de partida de la ontologia, con lo cual nada definitivo se
decide de antemano, sino que solamente se da la discusién apriérica
de un posible modo de trabajo, que, sin embargo, sélo podri confir-
marse en ¢l tratamiento de las naturales aporias del conocimiento (o
sea en la parte siguiente) y, en definitiva, en la doctrina especial de
las categorias — anticipacién que, sin embargo, es necesario hacer a
causa de la mejor comprensién porque de lo contrario tendria que
reaparecer en cada uno de los distintos problemas que es preciso tra-
tar. No puede haber otra justificacién seria de la ontologia que la
que se funda en su capacidad de acoger los problemas residuales de
los puntos de vista especulativos, siempre que no sean aporias arti-
ficiales, y de reducirlos al minimum indispensable de suposicién me-
tafisica, En efecto, no puede considerar que su fuerza consista en la
y presuncién de poder resolver todos los problemas, sino precisamente
! en reconocer en principio lo metafisico-insoluble que hay en ellos.
. Para ella, descartar un problema o reducirlo por exigencias del punto
de vista, resulta exactamente tan dogmitico como una solucién pre-
matura. Lo tnico que puede hacer es elaborar el saber exacto de las
fronteras de la comprensibilidad, un saber positivo de las fronteras
entre lo cierto y lo incierto, y asimismo del grado de certidumbre

| de lo hipotético,

224

Cogitalizeda co n CamSeanner


https://v3.camscanner.com/user/download

R T

R ke a

=<

b

— = —r——_

—

i S

Esta tarea es modesta comparada con lo que prometian hacer los
sistemas especulativos. Mas tampoco debe menospreciarse, pues nada

seria mis erréneo que suponer que no pueda tener evidencia un
saber de estos limites,

Por consiguiente, la ontologia de que aqui se trata, se distingue
claramente de la antigua ontologia de los escoldsticos irracionalistas.
Esa pretendia ser directamente una légica de lo existente. En realidad,
lo que hacia era transferir estructuras lagicas a la esfera del ser. Infe-
rir de la esencia la existencia, era solamente la simple consecuencia
de ese procedimiento que desde el principio se fundaba en la hipésta-
sis de la esfera l6gica. Esa ontologia era puramente constructiva, de-
ductiva y racionalista. Su postulado era una axiomatica del ser pura-
mente comprensible en si; en ella no queda sitio para un irracional.
Kant se limité a censurar su caricter deductivo como jactancia “de
dar de las cosas en general conocimientos sintéticos a priori en una
doctrina sistematica”; esa temeridad tenia que ser sustituida con una
mera “amalitica del entendimiento puro”. Kant fué demasiado lejos
en su critica. Precisamente lo que puede sustituir a la ontologia no

-es la analitica del entendimiento, sino seguramente una analitica del

ser fundada estrictamente en fendmenos,

Una ontologia que pretenda acoger el problema del conocimiento,
tiene que ser analitica y critica. S6lo puede tomar su substancia del
anilisis de los contenidos de los problemas, sin que en los elementos
que integran esa substancia pueda hacer distincién alguna de valor
de ser entre lo comprensible y lo incomprensible, Tiene que aceptar
en ellos tanto lo irracional como lo racional, pues la finica diferencia
que hay entre ellos es desde el punto de vista de la ratio, punto de
vista que ontolégicamente es indiferente. Para el caricter de ser de
lo existente, es evidentemente muy indiferente hasta qué punto lo
existente sea cognoscible o no. La ontologia dogmatica confunde ese
cardcrer de ser con la certidumbre del conocimiento a él enderezado
(fundamento del ser — fundamento del conocimiento), y hasta con
su posibilidad de ser conocide. Haciéndolo asi, llega al auténtico
punto de vista del ser real; en rigor no es ontologia; se detiene en
la légica de un ser ideal cuyas estructuras toma sin ¢l menor reparo
por las de lo real. Una verdadera ontologia tiene que adoptar también
una postura critica con respecto al punto de vista de la esfera 16-
gica, no debe tener prejuicios légicos ni alégicos, ni debe ser raciona-
lista ni irracionalista, Tiene que aceptar como vilido sin reparar en

225

Diggil el Tl corn CamBoanner


https://v3.camscanner.com/user/download

los limites de la comprensibilidad, lo que para ella es cierto a base
del analisis de los contenidos de los problemas que se le ofrecen.
La ontologia critica puede cunm?b::rse como tercera fase de una
seric cvolutiva. La primera se caracteriza por el reah_srnn natural, la
segunda por toda la serie de puntos de vista especulativos, sobre todo
por los idealismos, El realismo naturalista supone que Ia_ condicién
de lo real es exactamente Ja misma que la que se ve en la Jmag'{ﬂ_dﬂl
conocimiento, Los puntos de vista cs:;_:-e_cula_twos invierten esa opinién,
pues 2l mismo tiempo que la condicién ingenuamente empirista de
los objetos rechazan también la realidad ::Ie éstos. La rebajan a mero
fenémeno o apariencia. El idealismo suprime cabalmente lo real bus-
cado en la direccién del objeto. )
La ontologia adopta el camino intermedio entre esos extremos.
Su tesis es: hay un existente real fuera de la conciencia, fuera de la
esfera légica y de los limites de la ratio; el objeto del conocimiento
esti relacionado con este existente y reproduce una porcién de él,
- por més incomprensible que sea la posibilidad de esa reproduccién;
pero la imagen del conocimients no coincide con lo existente, no es
completa (adecuada) ni aniloga a lo existente. El realismo matura-
lista tiene razén con su escueta tesis de realidad, pues lo real se
halla en la direccién del objeto del conocimiento natural; pero no la
tiene con la tesis de la adecuacién. Los puntos de vista especulativos
tienen razén al suprimir la tltima, pero no al quitar lo real de la
direccién del objeto. La ontologia retine aquello en que uno y otros
tienen razén, Conserva la tesis de realidad de la imagen natural del
mundo, pero suprime la tesis de adecuacién. Con ello hace una cosa
aniloga a lo que desde siempre ha hecho la cosmovisién cientifica.
Encuentra en la ciencia una postura ontolégica que ya ha dejado
el calzado infantil de la conciencia ingenua, y dentro de ciertos limites
puede tomarla como punto de partida. Para ello, prescinde por prin-
cipio de toda exageracién postural de las tesis cientificas, Nada tiene
en comun con el materialismo, energetismo, biologismo, evolucionismo.
No se entrega a la ciencia positiva, no se lanza por sus carriles, estd
tan igualmente alejada de toda clase de cientismo y positivismo como
de anticientismo y negativismo, Lo “existente” de que ella habla,
tiene un caricter mucho més elevado. No se identifica con el objeto
de la ciencia de la naturaleza ni tampoco con el de la cosmovisién

natural. Abarca a ambos y todavia conserva ilimitado espacio para
otras esferas de lo real.
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b) La doble tesis de identidad de la ontologia antigua.

La restauracién de la ontologia tropieza inevitablemente con la
desconfianza que dejé la ontologia antigua; esa desconfianza se debe
a razones de diversa indole. No puede negarse que la ontologia anti-
gua era una teoria con cuyo auxilio se podian “demostrar” cosas
que un pensamiento de sentido critico no se habria atrevido a abor-
dar ni siquiera tedricamente. La cosmologia racional, la psicologia
y la teologia encontraron en ella su pibulo. A mayor abundamiento,
estaba engarzada en una universal teleologia del mundo, que valién-
dose de las tesis de ser propiamente dichas, imponia solapadas tesis
axiolégicas. Pero todo eso ofrece todavia la posibilidad de ser supri-
mido de ella. El punto medular de su teoria, y al propio tiempo su
error fundamental, estaba, como hemos indicado ya, en sus relaciones
con la légica.

Lo que importaba en el “ser como tal”, era la “forma”, pues la
materia que sufre configuracién era considerada ya desde Aristételes
como alégica y agnéstica. ;Cémo cerciorarse, pues, de la forma? A
eso contestaba la teoria: mediante la légica. Las leyes légicas son las
leyes del ser, pero los conceptos légicos son las esencias de lo existente,
es decir, son las “formas” buscadas. Explicitamente se ofrecen en las
“definiciones”, que, a su vez, se componen de toda la serie de di-
ferencias que comienzan con el genus supremo y terminan con la dlti-
ma de ellas: la differentia specifica. El sistema logico de la pirdmide
conceptual rige, pues, al ser real.

Ahora bien, el reino de lo légico se considera por otra parte como
el de lo directamente inteligible, Las esencias son dadas & priori, con-
templables de modo aniloge a como ya las Ideas platénicas eran con-
cebibles como directamente contemplables por el “nus”. En eso tiene
sus raices la nocibén, grandiosa en su unilateralidad, del apriorismo
genera! del ser, que todavia cautivé a Leibniz, Wolf y Hegel, Y a él
se adhirid, a su vez, la creencia en la omnipotencia de la deduccién
— es decir, en que todas las cuestiones de ser podian decidirse pu-
ramente a base de los principios. Bien es verdad que la légica y la
ontologia seguian considerindose como dos disciplinas distintas, pero
solamente en el sentido de que la logica es la méis general y la onto-
logia su aplicacién. Todo el apriorismo puro de la légica se traslada
a la ontologia. Ciertamente, la “materia” impide todavia durante
algiin tiempo el racionalismo absoluto; pero con el tiempo la materia

227

Cogitalizeda co n CamSeanner


https://v3.camscanner.com/user/download

palidece cada vez mis, al igual que detrds de la deduccién Fallidcce
la intuicién platénica de las Ideas. Lo que queda es el apriorismo,
puramente deductivo, de la forma.

Examinindolo mis detenidamente, esa teoria se funda en dos tesis
completamente diferentes, que son dos tesis de identidad. Una de ellas
es la tesis de identidad de forma logica y forma de ser de las cosas,
o, para decirlo mas exactamente: de forma de ser ideal y real. Segin
esa tesis, el reino de las esencias, como esfera de estructuras ideal-
mente existentes en si, es enteramente determinante para el mundo
de lo real; es al prepio tiempo el reino de los principios de lo real. En
los caminos forzados en que se movia esa tesis ni siquiera asoma la
idea de que en el mundo real pueda haber ain otros principios dis-
crepantes, o siquiera heterogéneos (formas, leyes, relaciones, etc.) a
base de los cuales las cosas y acaecimientos presentaran todavia ras-
gos peculiares, alégicos. Y muy propiamente excluye la posibilidad
de que un real se oponga a las leyes ideales (“l6gicas™). Como conse-
cuencia de ello, la realidad propiamente dicha como tal (existencia,
realidad) siguidé siendo una hijastra en esa ontologia. O bien se le
hizo violencia incorporindosela a los factores de la essentia, como en
los llamados “argumentos ontolégicos™, o fué alejada de su significa-
cién central, desvalorizada, como en la teoria (que siempre reapare-
ce) de que las cosas no son lo genuinamente real, sino solamente
copias mas o menos débiles de lo vinico verdaderamente existente, de
los arquetipos ideales, de las formas, de las esencias. Si se queria man-
tener esa tesis, era preciso eliminar de uno u otro modo el hecho in-
cémodo e importuno de que la existencia, ¢l proceso real, la indivi-
dualidad y todo lo afin a eso no se reduce a formas légicas. La mul-
titud de consecuencias a que condujo esa necesidad, constituye un
especticulo histérico enjundioso, pues no siempre triunfé la pura
consecuencia, y mis de una teoria que en principio partia de la
identidad, acabé en notorias transacciones,

En cambio, la segunda tesis de identidad enlaza el reino de la
forma ideal de ser con el del pensamiento, Fué esta segunda tesis la
que di6 su peso metafisico a la primera: como si dijéramos, entrega
lo real al pensamiento, pues solo cuando también la estructura ideal
es idéntica al pensamiento puro, se llega al apriorismo general de la
aprehensién deductiva del ser. En los comienzos de la ontologia en
Platén, eso era todavia muy diferente; el ser de las ideas —que evi-
dentemente se consideraba la forma de todo lo real— en modo alguno
pasaba por directamente aprehensible, Platén sabia sin duda la difi-
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cultad y limitacién de la contemplacién humana de las ideas. Por
consiguiente, ahi habia solamente la primera tesis de identidad, sepa-
rada de la segundd. Mas ese saber de la no-identidad y el peculiar
método analitico (“hipotético™) con que se pretendia zanjar el abis-
mo, se perdié con el tiempo. Lo que quedé fué la equiparacién ticita.
Cada vez se fué pasando més por alto la circunstancia de que todo
pensar obedece, no solamente a las leyes légicas, sino también a pode-
res totalmente diferentes que lo hacen discrepar muy esencialmente
de las formas ideales del ser e incurrir en errores de toda clase. Hasta
tiempos muy recientes no abordé la psicologia la investigacién de esos
poderes, y por lo menos ha expuesto con certidumbre que en este sec-
tor entran en juego leyes de indole totalmente diferente,

¢) Légica y ontologia,

Por consiguiente, en Ja ontologia antigua se ponian en realidad
. Fl - " "
como idénticas, no dos, sino tres esferas de estructuras en s{ esencial-

mente diferentes: la esfera del ser real, la del ser ideal y la del pen-
samiento.

No puede negarse que habia razones para hacerlo asi. En efecto,
si entre esas tres esferas de estructuras no rige ninguna identidad,
el conocimiento apriérico de lo real es imposible. Pero se olvidé que
ese conocimiento apridrico tiene sus limites, que a cada paso falla
ante ciertos complejos de dura realidad y que hay testimonios de una
empiria oue incesantemente sitia al pensamiento ante esos limites.
Desde luego, el apriorismo del conocimiento es un hecho; pero es
evidente que a este hecho no corresponde una identidad total, sino
a lo sumo parcial, de las estructuras. Lo que se escondia detris de las
audaces conclusiones que sacaba la ontologia antigua, era en el fondo
el conocido prejuicio del racionalismo, la renuncia a reconocer un
incognoscible.

Los errores provenientes de esa disposicién heredada, se extienden
hasta muy adentro de las actuales teorias. Por una parte, se siguen
teniendo por “leves del pensamiento’ leyes légicas y mateméticas;
por otra, con obstinacién y sin pruebas se considera que las “esen-
cias” ideales son las estructuras determinantes —vy hasta las {nicas
determinantes— de lo real, y en definitiva los “casos™ empiricos no
se consideran sino como una especie de realizacién casual de lo en
si dado ya y contemplado en la esencia, De lo erréneo de lo primero,

229

CigitalTzade corm SarrScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

uno puede convencerse ya evidentemente con la simple rcflexiél:! de
que precisamente las leyes del pcn:!-‘ﬂ.ﬂ’iiﬂﬂtﬂ no son 1"-}"_“ matemiticas.
Lo segundo es mis dificil de rectificar, pues es notorio que los casos
de divergencia entre legalidad ideal y real nunca pueden presentarse
sino en los limites de lo cognoscible. Al fin y al cabo, Ia cognosca~
bilidad de lo real mismo esti supeditada a los limites de su identidad
de estructura con la de lo ideal. Sin embargo, en toda investigacién
seria —en modo alguno en la filoséfica solamente— hay un contacto
con lo que se halla allende esos limites, con lo irracional. Este con-
tacto es establecido por la conciencia del problema que trasciende
todo limite de inteleccién positiva. Y dificilmente habri una de las
grandes direcciones de interrogantes del afin humano de conoci-
miento en cuya perspectiva no aparezca un irracional en este sentido.
Mas eso corresponde a la investigacién especial de lo lirrarfional, que
todavia estd por hacer. Pero la “posibilidad” de un irracional es el
minimum que la perspectiva ontolégica hacia lo real debe dejarse
abierto de antemano, es decir, antes de toda discusién substancial de
los problemas objetivos.

Por lo tanto, sea cual fuere la forma que adopte Ia limitada rela-
cién de identidad, en todo caso es un requisito que al principio se
mantengan nitidamente separadas entre si las tres esferas de estruc-
turas y legalidades, Esto no resulta ficil para un pensamiento espe-
culativo, pues con ello se complica la relacién. Las tesis de identidad
son precisamente las simplificaciones mas radicales, las soluciones mis
sumarias. El pensamiento orientado a la unidad (sistemitico) no las
sacrifica sin lucha. Para sobreponerse a esos hibitos de pensamiento
es preciso haber acabado radicalmente con los prejuicios. La ontologia
estaba edificada sobre la base de una simplificacién radical de todo
el contenido del problema. Eso era lo no-critico que habia en ella.
Es un fenémeno histérico curioso que tampoco la critica kantiana
abordara propiamente este punto central de todos los errores tradi-
cionales. No podia hacerlo porque acababa en absoluto con la onto-
logia. Caia en el extremo opuesto, en una simplificacién no menos
radical: en el idealismo.

De ahi que en este sector todo el trabajo esté por hacer atin.
Como ya no es posible rebajar la légica a la condicién de “doctrina
del pensamiento™, es preciso valorar también las esferas ideales del
ser en general como algo auténomo y no privarlas de derechos refi-
riéndolas al pensamiento, intuicién o cualesquiera otros actos de la
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conciencia, Debe seguir siendo absolutamente dudoso hasta qué pun-
to la estructura légica e ideal en general se reproduce en el pensa-
miento, intuicién, conocimiento. Pero igualmente dudoso tiene que
seguir siendo hasta qué punto se reproduzca en lo real, puesto que no
estd resuelto cudntas de las estructuras ideales son susceptibles de
realizacién, como tampoco, por el contrario, cuintas de las estruc-
turas reales tienen caricter ideal. En efecto, asi como es un mpdrov
Yetidog el enderezar la légica a la doctrina del pensamiento, es igual-
mente un tQ®OTOV Pedoc el limitar la ontologia a la doctrina del ser
ideal (de la “esencia”). Una disciplina que se quede en la “esencia®,
sélo podri constituir a lo sumo la mitad de la ontologia, precisamente
la menos importante y responsable. Es y sigue siendo ontologia del
ser ideal, por mis que se denomine a si misma “ontologia real”. La
doctrina del ser ideal como tal nunca puede nacer mis que en con-

traste con ella, aun cuando por su contenido pueda recorrer con ella
Vvastos trayectos.

La tarea de la ontologia en este sentido es una desideritum del
futuro. No puede deducirse @ priori por ninguna clase de indicios
hasta qué punto podri encontrarse para ella un camino practicable,
pues, sobre todo, se carece atn totalmente de una determinacién
positiva de las esferas de ser que se hallan en contraste parcial. Con
reflexiones generales, la ontologia tampoco puede ganar nada en este
caso. Es preciso que arranque del punto {inico en que pueden con-
templarse las diferencias de esferas: de las estructuras especiales de
las esferas mismas. Pero eso incumbe a una investigacién distinta de
la gnoseolégica que estamos haciendo. Incumbe a una doctrina gene-
ral de las categorias. Antes de que la haya —y en nuestros dias
andamos atn muy lejos de ella—, toda discusién general sobre la
independencia de las esferas con respecto a las estructuras del ser,

constituird solamente un escarceo abstracto, ignorante, sobre mate-
riales de problemas inexplorados.

La metafisica del conocimiento, en tanto fundada ontoldgica-
mente, tiene que esperar las revelaciones més esenciales de la exposi-
cién de la doctrina de las categorias. Mientras no vengan esas reve-
laciones, tiene que contentarse con saber la situacién de los problemas
en la ontologia. Lo cual no es tan poco como podria suponerse, pues
c6émo cabalmente sea posible una ontologia critica, es algo que puede
muy bien verse por lo menos en principio, por la situacién dada de
los problemas, Es posible, no “desde arriba”, sintéticamente, a base
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de axiomas, hipétesis, tesis de identidad, sino “desde abajo”, a base del
anélisis de fendmenos de estructura que se ofrezcan. Por consiguien-
te, es posible de hecho a titulo de ontologia analitica,

Esta orientacién puede bastar para lo fundamental del problema
del objeto del conocimiento, En su lugar seri completada atin a base
del tratamiento del problema de la aprioridad.
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CariturLo XXV
RELACIONES DE LA ONTOLOGIA CON LAS TEORIAS

a) El elemento monista en la ontologia.

La amplitud de la esfera ontolégica corresponde al alcance de
sus problemas. Los puntos de vista especulativos trataron de conce-
bir el problema del conocimiento de modos simplistas muy diferen-
tes; de ahi que en cada una de esas concepciones haya algo justifi-
cado. La ontclogia, en tanto suprime los simplismos, no puede me-
nos de seleccionar y valorar lo justificado de cada concepcién. De
esta sucrte puede obtener de todo punto de vista lo fuerte que éste
tiene, y tomarlos a todos ellos positivamente dentro de ciertos limi-
tes, Es —como queria ser, pero no fué, la légica de Hegel— algo asi
como la unidad natural de los puntos de vista, y lo es precisamente
porque tiene su posicién de partida aquende idealismo y realismo.
Pero, desde luego, sélo por su tendencia, pues no puede decidirse de
antemano si lo logrard. Es un ideal postural que tal vez no se identi-
fique con ninguna realizacién.

Lo mis visible en ella, a pesar de que a lo primero es sélo un
motivo extrinseco, es tal vez la tendencia del monismo. El monismo
busca la unidad de la relacién de conocimiento en una originaria
identidad de esencia entre sujeto y objeto. La ontologia ofrece ya un
primer comienzo de esa identidad en el hecho de que, no sélo el
objeto, sino también el sujeto, sea notoriamente algo existente. El
punto de Arquimedes de las Meditaciones de Descartes: el cogito
ergo sum, no deja la menor duda al respecto. Aqui hay un punto
en que se da directamente como existente a _la intuicién algo real.
Y, por lo que concierne al objeto, es posible ciertamente que la duda
tebrica ponga en cuarentena su serj pero con eso no s¢ elimina el
hecho de que toda conciencia del objeto —la tedrica lo mismo que
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la prictica, la natural lo mismo que la cientifica— conciba su obje-
to como un existente independiente de ella. Frente a este testimonio
inequivoco, la carga de la prueba corresponde al escepticismo si éste
afirma lo contrario, porque sienta su tesis sélo después de haberse
apartado artificialmente del estado de cosas dado.

Mas como sujeto y objeto se presentan ambos con la misma pre-
tension de ser algo existente, es evidente que el punto de vista mismo
del ser es el que se supraordina a ambos sin la menor coaccién o vio-
lencia, Pero este punto de vista es el de la ontologia. Por consiguiente
no necesita una unidad artificial “allende el ser”. Sujeto ¥y nb]ftﬂ
caen por su propia esencia, ademis, en una esfera de unidad comn,
supraordinada a ambos: el ser es la esfera comtin en que se enfren-
tan sujeto y objeto. A eso corresponde la reflexion totalmente ‘natu-
ral e ineludible de que también la relacién entre ellos, la funcién de

conocimiento misma, es algo existente — y, €n efecto, se habla de
la “existencia” o “falta” de conocimiento en un sentido totalmente
inequivoco.

De esta suerte, la ontologia abre una perspectiva 2 la “unidad
de sujeto y objeto” buscada por el monismo especulativo; es ella el
monismo natural, no-especulativo. Lo que zanja el dualismo es senci-
llamente la modalidad de sujeto y objeto y puede comprenderse di-
rectamente por la esencia de ambos. El ser del cual habla la ontolo-
gia no es, pues, una forma especial de subsistencia, no coincide con
los tipos de substancia de la ciencia y de la naturaleza; pero, por otra
parte, tampoco se reduce a un tipo de ser psicolégico tomado de la
esfera del sujeto, como tampoco al ser ideal de la esfera légica. Es el
ser en general, el “ser como tal” (el ov 7 Ov de Aristételes), del cual
todos aquellos tipos son solamente casos particulares.

Por consiguiente, aun con esta supraordinacion nada se decide
todavia con anterioridad sobre el tipo mis especial de ser del sujeto
o del objeto, asi como de la relacién entre ambos. Este tipo mis es-
pecial puede ser distinto en cada uno de ellos. Lo esencial en este
caso es unicamente que los une también un factor de ser comun,
| general, y que la unidad por encima de la diversidad no puede ofre-
' cer la menor duda, por més irracional que sea en los demis aspectos.

b) El elemento trascendental-idealista en la ontologia,

Menos comprensible es la tendencia idealista en la ontologia. Sin
embargo, su posicién préxima al idealismo trascendental no es ca-
sual. Se apoya ante todo en el peso ontolégico de la “cosa en si”
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fista ¢s lo que separa la ontologia critica de la de Wolf. La philoso-
phia prima de Wolf era racionalista; en cambio, la cosa en si de
Kant, no es racional, es inteligible pero no sensible, pensable pero no
intuible, es decir, no es cognoscible, De ahi que Kant, la denomi-
nara el “nimeno en el entendimiento negativo”. Pero sigue siendo
positivo en el sentido de su existencia. Con este sentido positivo se
enlazan los conceptos de “objeto trascendental” e “idea”. Y son estos
dos los que reforman la ontologia y la orientan al sector ilimitado
de un transobjetivo en el objeto del conocimiento. La sintesis de la
“idea” kantiana con la nocién de trascendencia de la ontologia sin-
tética antigua, constituye la postura de la nueva ontologia analitica.
La trascendencia suprime el idealismo, pero lo infinito de la idea
suprime el racionalismo dogmatico. Los dos factores se restringen
mutuamente, La idea hace critica a la ontologia, pero la nocién de
ser hace ontolégica a la idea.

En el “objeto trascendental” de Kant hay un resto claro de pen-
samiento ontolégico, sélo que cubierto por su formulacién negativo-
idealista. Mas se transforma en positivo tan pronto se da margen a
la reflexién de que una tarea infinita del conocimiento solamente es
posible donde exista un objeto infinito. Esa existencia basta como
punto de vista para que la ontologia surja de nuevo sobre una base
critica.

Mds importante es avin la disposicién sistemitica del idealismo
trascendental en un trascender al “realismo empirico”. En el dltimo
se enfrentan el sujeto empirico y el objeto empirico, mientras que
estos dos estin enlazados y se mantienen unidos por medio de las ca-
tegorias del sujeto trascendente. Estas bastan para todo progreso po-
sible de la experiencia; no sélo son condiciones de la experiencia real,
sino de toda experiencia posible. En consecuencia, siguen siendo com-
petentes més alldi de cualquier frontera del conocimiento positivo.
Esto significa en el lenguaje de la ontologia: valen atin para lo trans-
objetivo. Con eso, con la esfera del “sujeto en general” se anticipa
una esfera del objeto, que corresponde en lo esencial a la buscada es-
fera del ser — aun precisamente abarcando el sujeto empirico y el
objeto.

Si en las determinaciones de esta esfera se abandona el resto de
subjetivismo, se suprime de ella la ambigua ficcién del sujeto tras-
cendental, y del concepto de “idealismo trascendental” se conserva
solamente el factor “trascendental” sin el de la *'idealidad”, nos en-
contramos en medio de la ontologia critica, cuyas condiciones de po-
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; sibilidad se distinguen de la kantiana Ginicamente por su cardcter de
ser. La esfera abarcadora de los principios demuestra ser entonces
directamente la esfera del ser.

{ ¢) El elemento légico-idealista en la ontologia.

El idealismo légico se acerca de nuevo a la ontologia por otro
lado, » pesar de su punto de vista extremadamente opuesto: cuando
el idealismo no parte de una formulacién, sea cual fuere, del sujeto,
ni tampoco del “sujeto l6gico”, sino del ser ideal objetivo de la esfera

, légica, puede considerarse ejemplar en un determinado aspecto para
/ el tratamiento del problema del objeto, a pesar de su umllatcr:hdad
logicista. Naturalmente, esto sélo puede decirse del panlogismo puro,
no del neokantiano impregnado de métodos subjetivistas.

Desde el punto de vista légico, el objeto slo puede ser tratado -
como existente en si. Aun cuando ese ser en si sélo sea ideal, presenta
sy también, sin embargo, un camino a la ontologia, camino que puede
transitarse con ciertas reservas. En efecto, el ser en si légico consti-
tuye una esfera analoga a la ontolégica. Es, lo mismo que sus estruc-
turas, independiente del ser-conocido, indiferente hacia el sujeto e
ilimitado por su esfera. Todo contenido admite que se lo eleve a su
estructura ideal, todo contenido tiene en uno u otro sentido un ser
ideal légico — exactamente igual como en uno u otro sentido todo
contenido tiene también un ser real éntico. Asi puede decirse lo mis-
mo de! objeto que del sujeto cognoscente. Por consiguiente, es per-
fectamente posible concebir toda la relacién de conocimiento como
estructura ideal, junto con sus leyes y factores de trascendencia. EL
andlisis general del fenémeno del conocimiento descansa en esa posi-
bilidad metodolégica.

La diferencia estriba solamente en que hay dos esferas diferentes .
en cuanto a modo de ser con tipos de vigencia totalmente hetero-
j géneos. La esfera légica esta “aquende” el actual problema del cono-
/ cimiento; la ontolégica, “allende™; aquélla es racional por principio,
! ésta es parcialmente irracional y tal vez alégica en su fondo. Aqué-
lla, gnoseolégicamente considerada, se agota en posibilidades de igual
i " wvalor, cuyo criterio Unico es su concordancia interna; ésta hace re-
! ' saltar lo real entre las posibilidades 16gicas como lo tinico real y lo

vincula a sus propias conexiones primigenias,

Sin embargo, la analogia.va lo bastante lejos como para, a titulo
de método objetivo, conducir, por decitlo asi, al método ontolégico.
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Y esta tendencia a pasar a la ontologia es lo que existe ya en el mismo
idealismo 16gico, y en él, sobre todo, cuando se aproxima a su propio
ideal: el panlogismo. Asi lo ensefia irrefutablemente el gran ejemplo
de la légica hegeliana, en la cual el idealismo absoluto del *“‘ser” y
de la “esencia” estd a punto de transformarse en su contrario: el
realismo absoluto de la razén dialéctica. Sélo por la forma sigue sien-
do idealismo. En realidad, es la unidad —desde luego, exagerada
realistamente— de idealismo y realismo, en la cual coinciden las gran-
des oposiciones de puntos de vista.

El hecho de que esa elevacién del punto de vista tenga que pagar-
se a base de correr los limites, de que sélo se logre a base de una
violenta equiparacién de las esferas ideal y real (identidad de lo ra-
cional y de lo real), no debe engafiarnos sobre su importancia, pues
nada es mds ficil que eludir ese error y restablecer la linea diviseria
critica tan pronto se adviertan las consecuencias. Sigue en pie el
hecho de que el idealismo panlégico conduce en linea recta a su au-
tosuperacion. En €l, el sujeto logico desaparece totalmente detris de
la marcha substantiva de la dialéctica. Y con ¢l desaparece el idea-
lismo propiamente dicho del objeto. La marcha dialéctica del desarro-
llo del contenido incluye ya esa dialéctica de los puntos de vista, En
su sintesis de los puntos de vista los suprime y de esta suerte se
torna ontolégica. La actitud propiamente fluctuante, indiferente en
cuanto a punto de vista, de los primeros dos libros de la Légica de
Hegel no es una casualidad sistematica. Si se abandona el postulado
implicito del racionalismo dialéctico, con él se viene abajo también
la metafisica panlogista de la razén, lo mismo que la idealidad dog-
miética del objeto que con ella se habia adoptado. Lo que queda es
un haber ontolégico indiferente a los puntos de vista.

d) Elementos realistas en la ontologia.

La tendencia natural del conocimiento, la realista, es la que mas
a fondo penetra en la ontologia. Esa tendencia no se limita a con-
servar la realidad natural y cientifica. La esfera en que se enfrentan
sujeto y objeto, en la cual, pues, se halla dispuesta toda la relacién
e conccimiento, es real; pero se distingue esencialmente de las esfe-
ras reales andlogas de todo realismo metafisico-especulativo por dos
factores:

1" En ella, no es el objeto como tal lo que se supraordina al suje-
to; no se admite que el sujeto proceda de él. Precisamente los puntos
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de vista realistas ensefiaron que no se entiende que pueda proceder
de él. Por el contrario, ¢l ser que conviene conjuntamente al sujeto
y al cbjeto, se halla ciertamente en la direccién del objeto, pero la
trasciende totalmente. El anilisis del fenémeno del conocimiento da
fe de que existe ese ser en lo transobjetivo, Tiene su indice continuo
de conciencia en toda la conciencia del objeto, y donde mds clara
estd es en la conciencia del problema y en el progreso del conocimien-
to (cap, V.e. 5 y g. 2). ;

2° Con la esfera de ese ser transobjetivo nada se decide de ante-
mano sobre las notas particulares de la unidad supraordinada. Sus de-
terminaciones siguen siendo problemdticas. Su irracionalidad, por
lo menos parcial, es probable de antemano. En todo caso, se reserva
para el ulterior analisis del problema (por ej., para las aporias de la |
cosa en si) el proyectar luz sobre su articulacién desconecida, Por
la situacién general del problema puede considerarse como cierto
que en este caso se trata solamente de un aprehender hipotético de
ciertos rasgos esenciales, y nunca de un conocimiento total. Por con-
siguiente, en este caso no se supraordina un real determinado, ni se
emprende ninguna hispéstasis de algo de otro modo conocido o averi-
guado, sino que se acepta solamente un minimum de determinacién
que conserva su validez en todas las circunstancias, independiente-
mente de lo que luego pueda resultar al respecto,

Por consiguiente, la tendencia realista de la ontologia encierra ya
en si misma su limitacién, y ésta le impide degenerar en teoria
realista. El factor propiamente realista de ella se limita a dos puntos
de vinculacién dados: 17 a apoyarse lo mis estrechamente posible en
el realismo natural y cientifico —siempre que éste no entrane toda-
via una interpretacién realista de la conciencia (cap. XIV a. y d.)—,

. con lo cual la ontologia tiene de su lado el testimonio del entendi-
miento natural y puede dejar la carga de la prueba para el punto
de vista adversario que se aleje de esta base; y 2° al hecho de que
el ser en cuestién es contemplable primordialmente en la direccién
del objeto y ostenta para el examen el caricter de transobjetivo,

Pero en la medida en que se pretenda que el mismo caricter de
ser corresponde al objeto, precisamente esa esfera de ser deberia poder
concebirse al propio tiempo como transubjetiva, Ahora bien, nada se
opone # priori a esa concepcion — que asimismo sélo podria existir
np0¢ Tpas. Sin embargo le falta todavia el indicium positivo. Como
éste podria resultar en el ulterior anilisis del problema, le queda
abierta la regién ontolégica. De esta suerte, el factor realista de la
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ontologia se uniria con un factor idealista igualmente importante b
su posicién provisional en cuanto a punto de vista se transformaria
en otra estrictamente indiferente y por encima de todo punto de
vista,

e) La posicion inicial de la ontologia y su relacién con las aporias.

Por consiguiente, la ontologia no debe calificarse de antemano
de realismo, Eso contradice a su tendencia mis intrinseca. Bien es
verdad que podrian inducir a hacerlo ¢l concepto que le sirve de
titulo, su orientacién por la direccién del objeto y el testimonio de
la natural conciencia de realidad; pero lo dltimo no es un prejuicio
aceptado pura y simplemente, sino solamente un punto de partida
encontrado de antemano, cuya concepcién no podri ser obligatoria
sino hasta donde sea realmente suficiente, pero que, evidentemente,
tampoco podri abandonarse antes de que se presente una razén que
obligue a hacerlo. La terminologia del ser, contra la cual existe acaso
la sospecha de parcialidad en cuanto a punto de vista, como tal, no
contiene decision previa alguna; también es peculiar de la esfera 16-
gica y solo artificialmente puede evitarse, puesto que el conocimiento,
tomado ya puramente como fenémeno e independientemente de toda
calificacién como punto de vista, concibe su objeto como “existente”,
Y por lo que se refiere a la orientacién objetivista, en definitiva no
es decisiva para el caricter de la esfera de ser en cuestién, porque el
sujeto se concibe a si mismo tan igualmente existente como el objeto.
Un transubjetivo seria existente en si en el mismo sentido eminente
que lo transebjetivo.

Pero en realidad, la esfera de la ontologia ni siquiera puede pen-
sarse limitada a estas dos direcciones de lo trascendente, sinp como
esfera de unidad continua de lo trascendente e inmanente, o sea,
tanto del objeto como de lo transobjetivo, tanto del sujeto como de
lo transubjetivo posible. Con ello pierde definitivamente el caricter
de realismo posturalmente calificado. No podria denominarse “realis-
mo critico” o trascendental por plausibles que esas denominaciones
fueran para un examen superficial; ni siquiera seria posible eso en el
caso de que esa terminologia no se hubiese gastado al ser empleada en
otros sistemas cargandose asi de prejuicios,

Para determinar el concepto provisional de la ontologia, puede
prescindirse de decidir hasta qué punto puede hacerse cargo de los
problemas residuales de los puntos de vista especulativos o hasta qué
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punto su capacidad de rendimiento en este aspecto pueda considerar-
se como criterio de su eficiencia, Sea como fuere, no todos los pro-
blemas residuales deben tenerse en cuenta sin discriminacién, Sélo
parte de ellos proviene genuinamente del material de problemas origi-
nario, que tiene sus raices en el fenémeno del conocimiento; en cam-
bio, gran parte pertenece a los problemas creados artificialmente, inhe-
rentes solamente al punto de vista elegido de modo arbitrario y que
con ¢él surgen y desaparecen, Entre éstos hay que contar todas las
divergencias que ocasiona la adopcién a la ligera de un méiximum de
metafisica que no hace sino diferir y aumentar las aporias dadas,
De esa indole son las aporias artificiales de la substancia metafisica,
de la “produccién inconsciente”, del “sujeto en general”, de la “po-
sicién” como vehiculo del ser, de la “allendidad de lo Uno”, del “pa-
ralelismo de los atributos”, de la “absoluta indiferencia® de sujeto y
objeto, etc., etc. La ontologia no necesita abordar esas aporias porque
suprime los puntos de vista que eran lo Ginico que pudo originarlas.
Mas tampoco las aporias bien fundadas, genuinas e ineludibles que
ha establecido el anilisis del problema del conocimiento, y que en
modo alguno se dominan por los puntos de vista especulativos, pue-
den considerarse sin mds ni mis como criterio de la ontologia. Bien es
verdad que ésta no puede rechazar ningin problema; pero tampoco
necesita reselverlos todos, antes bien se coloca de antemano en el punto
de vista de que hay contenidos de problemas metafisicos que por
principio son insolubles. Ante ellos, su misién sélo puede ser la reduc-
cién al minimum critico de metafisica.
; Concibiendo la adopcién del problema en el sentido de esta reduc-
: Cién, es evidente que pueden imponerse como tareas a la ontologia
los materiales residuales de las teorias especulativas, Mas no cabe pres-
cribir el alcance de su tratamiento posible, que dependz de factores
totalmente diferentes: de las condiciones de su accesibilidad subs-
tantiva y de los limites generales de la racionalidad, factores, ambos,
que s6lo pueden ponerse de manifiesto en el curso de la investigacién,
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SECCION 11
DISPOSICION Y ESTRUCTURA DE LA ONTOLOGIA

Carituro XXVI

ESTRATIFICACION DE PROBLEMAS DE LO REAL
ONTOLOGICO

Lo instructivo de los puntos de vista especulativos estriba para la
ontologia en la necesidad intrinseca con que en ellos se estructura el
material de los problemas. No constituye en ellos propiedad acci-
dental, separable, el hecho de que se desarrollen en sistemas enteros
que, una vez existentes, muestran una especie de legalidad y vida
propias que dependen totalmente del grado de su certidumbre o
consistencia especulativas. En esa independencia tienen sus raices lo
seductor de toda especulacién de sistema, la apariencia de su justifi-
cacidon y la invencible tendencia a la construccién metafisica. Pero,
ademis de ese peligro de la sistematizacién, ante el cual no debe
descansar nunca la labor de la critica, tiene aqui sus raices un valor
filos6fico que no debe ocultdrsenos a causa de la inconsistencia de
la especulacién dogmitica: la labor estructuradora, combinadora y
clasificadora que se lleva a cabo para dominar el mismo material dado
del problema.

Esta labor, de acuerdo con el contenido por ella dominado, nun-
ca puede seguir un esquema totalmente sencillo; el “simplex sigillum
veri” es para ella una méxima forzada que induce a error. La mate-
ria de los problemas no es de un sélo estrato ni unidimensional, su
desarrollo no puede ser rectilinco, Sin embargo, como ninguna expo-
sicion puede prescindir de un esquema unidimensional - sucesivo que
conduzca a través de todo su recorrido, en toda disposicién de sistema
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filoséfico encontramos una estratificacién constructiva que a modo
de armazén de una estructura mucho mds compleja sustenta y enla-
za el conjunto, lo recorre con relaciones y dePendencms en que fa
ratio cognoscendi puede subir y bajar con toda libertad de movimien-

tos segin sus puntos de vista porque se apoya en ‘Ios Conisntos f‘";"
mes de una ratio essendi. Semejante armazon, si esta Cﬂﬂitmlﬁiﬂ art-
ficialmente “desde el punto de vista”, entrafia siempre el peligro de
estancamiento, desfiguracién o cémoda simplificacion de lo real. Pe-
ro por la tendencia, su sentido estriba precisamente.m la mlﬁlﬁﬂ_dﬂ
arrancar a lo real su estructura fundamental objetiva. La cuestién
es solamente hasta qué punto pueda contemplarse ésta directamente,

En todos los puntos de vista especulativos, encontramos algo de
un escalonamiento sistemético de lo real. Asi resulta ya de la nece-
sidad de pronunciarse de algtin modo acerca de la cosmovision na-
tural, aceptindola o rechazindola. Por ejemplo, en el idealismo tras-
cendental tenemos un sefialado ensayo para valorarla positivamente
¢ incorporarla al sistema en forma de punto de vista subordinado.
El idealismo trascendental y el realismo empirico constituyen clara-
mente en este punto un escalonamiento o estratificacién de la con- .
cepcién del objeto, El mismo objeto que en un sentido es real, en
otro es ideal, Por consiguiente, se trata nada menos que de una es-
tratificacién de los puntos de vista mismos dentro de un sistema. El
hecho de que en él, el punto de vista superior suprima en un ideal
lo real del inferior, no corresponde a la naturaleza de la cosa, sino
tinicamente al concepto fundamental kantiano del “sujeto en gene-
ral”. Si se prescinde de éste junto con toda la terminologia subjeti-
vista enlazada con él, se trata simplemente de dos estratos de lo real.
Pero si, ademas, dentro del estrato inferior, lo real de la cosmovi-
sién natural se separa ain de lo real de la cientifica, obtenemos tres
estratos de lo real sucesivamente supraordinados, a los cuales corres-
ponden tres actitudes posturales distintas: la de la cosmovisién na-
tural, la de la cientifica y la de la filoséfica.

Estos tres estratos siguen siendo esenciales también para la dis-
posicién de la ontologia. Bien es verdad que el mis alto, que es el
propiamente ontoldgico, no coincide sin méis ni mds con el estrato
trascendental de Kant; pero se hace patente en la misma posicién del
problema: en la cuestién relativa a los principios dominantes, y se
desarrolla de modo anilogo a ella. Sus limites hacia el exterior sélo
s¢ han transferido a lo ilimitado, mejor dicho: s han suprimido, La
“cosa en si” no es su concepto-limite, sino precisamente su campo

242

#

Digiitalizode com CamSearne


https://v3.camscanner.com/user/download

peculiar y mds esencial; la ontologia no la excluye, sino que la in-
cluye.
En el idealismo trascendental, los estratos de lo real son hetero-
éneos entre si; el estrato superior, transcendental, anula la. realidad
5&: los inferiores “empiricos”, y si se concibe supraordinado a aquél
el ulterior estrato de la cosa en si (como se pone de manifiesto en la
ética de Kant), este estrato anula a su vez la idealidad trascenden-
tal. Las modalidades del objeto de las distintas fases presentan en
este punto un antagonismo que les impide ser objetivamente univo-
cas. Este antagonismo se suprime en la ontologia. En ella, los estratos
de lo real son homogéneos. La postura natural y la cientifica son
tan ontolégicas como la filoséfica; con su objeto sobrentienden tam-
bién un existente en si real. La diferencia estriba solamente en el
deslinde de lo que se reconozca por existente en si. En la fase de la
postura natural, es un sector muy angosto; en la de la ciencia, es ya
bastante mas amplio, ilimitado en principio; pero en la fase filosé-
fica de la ontologia propiamente dicha, no sélo es una esfera ilimi-
tada en la cual todo conocido puede ser rebasado de nuevo, sino la
esfera de ser que lo abarca absolutamente todo, en la que sin distin-
cién estdn juntos lo conocido y lo desconocido, lo racional y lo irra-
cional. No ha de caracterizarse por un conocimiento o postura que
le corresponda, pues por ella se sobrentiende un estrato del ser que
es independiente de conocimiento y cognoscibilidad, y que mis bien
encierra en si por su parte el conocimiento como caso especial del ser.
En esa homogeneidad de la estratificacién del problema se apoya
la intrinseca proximidad de la ontologia al realismo natural, aun en
los cascos en que ésta se ve obligada a apartarse de él sustancial-
mente. A mayor abundamiento, esto le sirve de testimonio de peso
en favor de ella, puesto que la ontologia se hace suya desde el prin-
cipio la concepcién que del objeto tiene el realismo natural, conside-
randolo como independiente del sujeto, y se atiene a ella en todas las
transposiciones de los rasgos esenciales del objeto, Por la misma ra-
z6n, tiene en su favor el testimonio de toda la ciencia, y no solamen-
te de la ciencia de la naturaleza. La concepcién de principio de la
realidad del objeto es también la misma en este caso,
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CariTuro XXVII

DISPOSICION ONTOLOGICA DE LAS ESFERAS DEL OBJETO
DEL CONOCIMIENTO

a) El patio de los objetos y el ser transobjetivo.

El problema del conocimiento sélo se torna actual en el estrato
ontolégico propiamente dicho: el del problema. No lo plantean el
entendimiento ingenuo ni el cientifico. Pero la estricta cuestion del
ser estd indisolublemente vinculada a la cuestién del conocimiento,
porque ésta constituye el acceso a ella. Mas con ello se instituye al
propio tiempo una segunda clase de estratificacién del problema. La
cuestién gnoscolégica y la ontolégica se tocan ciertamente en el
problema del objeto, pero no coinciden, El conocimiento es limitado
frente al ser, se extiende solamente a una parte del ser, es decir, Gni-
camnte hasta donde lo existente estd objetificado para el sujeto. Pero
como el sujeto mismo, junto con su conocimiento del objeto, es tam-
bién un existente y pertenece a la misma esfera de ser que sus obje-
tos, la esfera de su conocimiento no puede entenderse ontolégica- 1
mente sino como inserta en la esfera del ser. Dicho més exactamente:
el sujeto cognoscente junto con la zona ambiente de lo existente por
él objetificado, forma un sector de la esfera del ser, caracterizado
por el limite de la objetificacién. Bien es verdad que ontolégicamen-
te este sector es ilimitado en potencia, puesto que lo existente no
opone resistencia alguna a la ulterior objetificacién, es indiferente a
ella (cap. V. 2. 7 y i. 7): el conocimiento puede, en principio, se-
guir avanzando en todas direcciones; pero en el sentido de verdade-
ro conocimiento, el sector es siempre limitado, en toda direccién sigue

hﬂ:iendn siempre frente a lo objetificado un transobjetivo descono-
cido,
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‘Por consiguiente, a diferencia de la estratificacién de los puntos
de vista, se abre aqui la perspectiva de una disposicién, diferente de
aquélla, de las esferas de objetificacién de lo existente. Esta dispo-
sicion es distinta de contenido en cada uno de los niveles del punto de
yista, puesto que es evidente 3ue el sector de lo objetificado es para
la postura ingenua diferente de lo que es para la cientifica, y éste
a su vez diferente de lo que es el de la filoséfica. Pero la relacién
fundamental de principio entre lo objetificado y lo transobjetivo se
reproduce en toda fase y como tal es idéntica en todas ellas,

En este sentido, el alcance de la relacién de conocimiento de un
sujeto puede calificarse de “patio de los objetos” de éste (fig. 1).

Este patio, en calidad de zona finita de lo existente objetificado para
el sujeto, rodea al sujeto igualmente existente, y junto con éste esti
encerrado en la esfera del ser infinita en todas direcciones. Todo
cuanto estd mds alli de ese patio, es transobjetivo, pero no todo lo
transobjetivo es incognoscible. Por consiguiente, el limite de la cog-
noscibilidad dibuja en la esfera del ser una zona m4s amplia de lo
existente objetificable o cognoscible, que rodea al sujeto y su patio
de objetos y dentro de la cual los limites de la objetificacién pueden
correrse siguiendo el progreso del conocimiento. Tampoco ese segun-
do limite existe en si mismo, sino solamente para el sujeto: no tiene
otro sentido que el de limite de su capacidad para correr la esfera de
la objetificacién.
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Este esquema expresa la supraordinacién de la dependencia onto-
légica a la gnoseolégica. La ratio cogn?lc_fﬂdfr que nunca puede
arrancar a las determinaciones del conocimiento sino ‘de:ermmac:m.
nes del ser, presupone ya notoriamente una 7440 fssa'ﬂ:a’:, una relacién |
de ser entre el sujeto y sus objetos. El sujeto y sus objetos son miem-
bros existentes de la misma esfera de ser y se apoyan en las mismas
condiciones generales de realidad. Aun presciuc!iendn de todo mnoc:i-
miento, se hallan en diversas relaciones mediante las cu?les estin
unidos en una relacién de ser real, en una relacién de existencia y
vida, que es mis amplia, mayor y mds fundamental que la vincula-

¢ién de la relacién de conocimiento y estd ya presupuesta ¢n ésta,
El enfrentarse real de la conciencia y su objeto es precisamente re-
quisito previo del conocimiento. Pero este enfrentarse entrafia ya
como condicién un sélido engranaje de relaciones de ser. El conoci-
Iniento es una estructura ontolégicamente secundaria. Es una de tan-
tas relaciones de ser, pero totalmente secundaria y dependiente en
su engranaje, puesto que el conocimiento es dependiente del ser del
objeto y del sujeto, pero no éste del conocimiento.

El conocimiento es determinacién unilateral, irreversible, del
sujeto por el objeto (V. c. 2 y 3). Por lo tanto, de los dos existentes
que hay en esta relacién, sélo uno, el sujeto, es modificado por ella.
El otro, el objeto, queda intacto. En consecuencia, ontolégicamente
no hay diferencia entre conocido y no-conocido; por consiguiente,
tampoco hay diferencia de ser entre el “patio de los objetos” y lo
transobjetivo, como tampoco la hay entre lo racional y lo irracional
(cognoscible y no-cognocisble). Esa diferencia existe solamente vista
desde el sujeto y solamente para el sujeto; y aun en él no para su
modo de ser en general, sino sélo para su conocimiento, Toda la
disposicién de las esferas es solamente gnoseoldgica, no ontolégica.
Mas como se inscribe en la esfera del ser y queda totalmente incluida
en ella, inclusive su centro, el sujeto, por esta razén adquiere también
un cardcter secundariamente ontolégico, del mismo modo que la
misma relacién de conocimiento es una relacién de ser, bien que
secundaria. Podria decirse que el sujeto existente deslinda a su alrede-
dor una parte de la esfera de ser a modo de su esfera de objetos me-
diante los hilos de la relacién de conocimiento que confluyen en él;
no significa otra cosa el patio de los objetos. Las estructuras de ser que
en él se hallan, no son modificadas, sino sglo objetificadas, No se
sustraen a la esfera del ser. Esta no se circunseribe lo transobjetivo,
antes bien pasa por todas partes sin solucién de continuidad: lo mis-
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mo por el patio de los objetos que por su centro, la esfera del sujeto,
Esto es esencial para el cardcter de ser del conocimiento, El sujeto,
junto con las estructuras de conocimiento que en él aparecen, tiene
un ser, y sus representaciones “son” en él como en ua existente. Pero
este ser del sujeto es tan independiente de su cognoscibilidad como
lo es el ser de los objetos y de lo transobjetivo,

Hasta ahora sélo abstractamente hemos hablado del “sujeto” como
si se tratara de un sujeto trascendental. No ocurre asi; sélo el sujeto
empirico es real e interesa ontolégicamente. Pero hay muchos sujetos
empiricos. El esquema dado puede trasportarse sin violencia a esa
pluralidad. El alcance del conocimiento y el sector objetificado del
ser, no pueden ser en absoluto los mismos para sujetos diferentes. Pero
en general los sujetos viven en un mundo de objetos comiin. Por con-
siguiente, del patio de los objetos tiene que haber por lo menos cierta
esfera central que sea comin a todos los sujetos; de ahi que los limi-
tes o 4mbito concretos de ese patio puedan ser muy bien diferentes
para cada sujeto y, sin embargo, originar una coincidencia parcial en
una posicién que cabria calificar de excéntrica. En el patio comin
de los objetos estin incluidos también al propio tiempo los sujetos
mismos; en él, se hallan unos frente a otros y, por consiguiente, son
al mismo tiempo objetos para los otros. Los sujetos estin equiparados
ontolégicamente a todo otro ser por el hecho de que puedan objetifi-
carse para un sujeto. En este sentido, el patio de los objetos es al
propio tiempo un “patio de los sujetos” lo cual, naturalmente, no
excluye que un sujeto pueda ser también transobjetivo para otro, es
decir, hallarse fuera de su patio individual. Con esto se preserva en-
teramente el punto de vista caracteristico de la imagen natural del
mundo, para la cual la real confrontacién de las personas estd inclui-
da totalmente en la de las cosas. El conocimiento mutuo de los sujetos
es un caso especial del conocimiento unilateral de las cosas.

Si por causa de la analogia, se quiere comparar la disposicién on-
tolégica de esfera con el sistema kantiano, el patio de los objetos
coincide por su contenido con el sector de la experiencia real de un
momento dado; en cambio, lo transobjetivo hasta el limite de la
cognoscibilidad corresponde al sector de la “experiencia posible”,
cuyas estructuras son “‘fenémenos” y tienen “realidad empirica®,
Sélo la parte de lo transobjetivo situada mis alli de la frontera de la
cognoscibilidad, corresponderia a la “cosa en si” kantiana, de la cual
creia firmemente Kant que podia ser pensada a pesar de que no fuera
cognoscible, Los sujetos empiricos estin sometidos también aqui, juns
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to con su confrontacién dada, a las leyes del fenémeno (espacio,
tiempo y categorias). Lo que se sacrifica ¢n la ontologia es la inter-
pretacién de las leyes del fenémeno como funciones de un “sujeto en
general” (formas de intuicién y conceptos de entendimiento), y asi-
mismo la de la realidad empirica como “idealidad trascendental®,
En vez de la dltima se ha puesto la realidad ontolégica. Con esto,
fenémeno y cosa en si se hacen homogéneos; ostentan el mismo tipo
de ser que comparten también con el sujeto empirico. Sélo el sub-
jetivismo de los principios es lo que en Kant levanta una muralla
divisoria entre el ser del objeto v el ser en si. En el concepto de
“objeto trascendental”, esa muralla divisoria se presenta como factor
de contradiccién. El objeto trascendental pretende ser la ampliacién
del empirico, del cual lo separa solamente la totalidad, que sigue sien-
do idea eterna; es solamente, por decirlo asi, su prolongacion hasta
lo incognoscible. Pero jcémo es posible que en esa prolongacién sea
“en si”, mientras que en su parte dada es “fenémeno”? Este punto
constituye en [a filosofia kantiana una falla que ninguna interpreta-
cion puede subsanar, La dectrina de las ideas estd en contradiccién
con la doctrina del fenémeno. Esa contradiccién se suprime en la
ontologia. El “objeto trascendental” ha pasado a ser homogéneo por-
que es mds bien trascendente y existente en si en todas sus partes,
tanto en lo cognoscible como en lo incognoscible. Su parcial apare-
cer es la limitada objetificacion de un existente cuyo modo de ser
es indiferente a la objetificacién.

b) La esfera del sujeto y su patio de objetos.

La disposicién de las esferas en el sistema de lo existente no se
agota con la relacién del patio de los objetos con lo transobjetivo.
El patio esti estrechamente vinculado al sujeto existente. Sus estruc- |
turas son objetos para un sujeto. Unicamente por eso se distinguen
del resto de lo existente. En la relacidn entre ambas esferas interfie- .
re, pues, muy esencialmente una tercera que en lo que llevamos dicho
no habia sido tenida en cuenta atn como esfera, a pesar de que es
s6lo gracias a la condicién de su contenido cédmo se torna actual el
sector de [o existente que forma el patio: la esfera de contenido del
sujeto mismo.

El sujeto no es un punto de referencia ontolégicamente simple,
sino toda una esfera con diverso contenido, como se desprende ya de
la circunstancia de que sea “conciencia” y abarque todo un mundo
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de estructuras de conocimiento, Entre sus estructuras y las del patio
existe aquella relacién de concordancia o discrepancia que denomi-
namos verdad o no-verdad, Los objetos no pueden ser verdaderos o
no-verdaderos; esto sélo pueden serlo sus representaciones en el sujeto,
Como lo existente no es en si objeto, sino que sélo puede ser objeti-
ficado, €l objeto mismo no es representacién (como ensefia el idealis-
mo), sino sélo objeto de la representacién y, a titulo de tal, trascen-
dente a ella (cfs, cap. VIL b.), aun en el caso de que esté adecua-
damente representado. Por el contrario, un existente sélo se convierte
en objeto por el hecho de que sea representado, puesto que “ser apre-
hendido” por un sujeto cognoscente o “‘ser representado” en él —aun-
que solo inadecuadamente— significa precisamente “ser objetificado”
para ¢él,

Por consiguiente, en el sujeto hay una esfera de estructuras re-
presentativas frente al patio de las estructuras de objeto. Estas estruc-
turas, lo son del sujeto, pues pertenecen al sujeto por su esfera, y
con él aparecen y desaparecen. Pero no son “subjetivas”, por el con-
tenido que representan, sino precisamente “‘objetivas”, pues ese con-
tenido es el objeto. Una conciencia del objeto no puede existir sin
indice de objetividad; pero el indice mismo es subjetivo (V. c. § y
cap. VIII).

La esfera del sujeto no puede considerarse sin mis ni mis como
psicolégica. Como contraesfera de los objetos es gnoseolégica, Y si
los objetos son estructuras de ser, también su contraesfera es una
esfera de ser. Por consiguiente, la esfera del sujeto es también un
miembro de la esfera general del ser y constituye también un problema
ontoldgico. Ahora bien jen qué se distingue el sujeto existente de otras
estructuras existentes? Solamente implica diferencias relativas el hecho
de que entre las estructuras conocidas sea la mds alta, la mis indi-
vidual, la mis diferenciada; pero con él como cognoscente sobren-
tendemos también precisamente algo ontolégicamente especifico, y
eso solo cabe determinarlo mediante la estructura ontolégica de Ia
relacién de conocimiento misma. Ahora bien, la relacién de conoci-
miento significa ontolégicamente la unilateral modificacién del su-
jeto permaneciendo completamente intacto el objeto. En consecuen-
cia, lo cognoscente ha de definirse ontolégicamente como aquella es-
tructura de ser en que esta relacién, que por todos lados lo une con
ctras estructuras de ser, provoca las modificaciones caracteristicas de
ella; una esfera pues, en que confluyen los miembros homélogos de
esta relacién que se determina unilateralmente; una esfera de modifi-

'
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caciones que corresponden a contramiembros distribuidos por todos
lados en el ser, los representan y, por decirlo asi, los re:ﬂejan. El sujeto
es aquel punto del ser en que éste se refleja en si mismo, y como la
reflexién consiste en una representacién de la estructura del ser en-
él y provoca una diversidad de estructuras representativas, el punto
de reflexién se amplia a un mundo, diverso en si, de representacio-
nes de lo existente. Toda representacién tiene la funcién de ser sub-
rogacién o “imigen” de un existente en el sujeto; por lo tanto, la
diversidad*de representaciones produce una imagen del mundo exis-
tente, la cual corresponde exactamente al sector de la esfera de ser
circunscrito por el limite de Ia objetificacion, Por consiguiente, el
mundo de las representaciones forma una esfera cerrada que precisa-
mente gracias al caricter de representacién de sus contenidos se halla
estrictamente deslindada con respecto al mundo ambiente de las
estructuras de ser representadas en el cual estd inserta. Esta esfera
de contenido estrictamente cerrada, que nace en omnilateral relacién,
reflexién y representacién, constituyendo en si un contramundo del
mundo existente, es la esfera de contenido “objetiva” de la conciencia
cognoscente. Su aspecto interior es la conciencia misma,
| Estas determinaciones no son una explicacién ni siquiera una
teoria de la conciencia. Solamente dan un esquema de su posicién y
funcién ontolégica como esfera central del patio de los objetos. La
reflexién en si es el esquema ontolégico de la conciencia cognoscente;
la representacién es el esquema de la relacién con lo conocido. Cémo
se produzca, es independiente de eso. Su nacimiento de determinadas
condiciones puede ser profundamente irracional. En este caso, nuestro
saber se limita en general a ciertos miembros de su funcién, y asimismo
a ciertas condiciones de su posibilidad, condiciones que precisamente
todavia cabe aprehender o averiguar. Fstas constituyen un objeto
del problema gnoseolégico. Pero como al fin y a la postre tienen que
ser condiciones existentes y sélo como tales pueden determinar a un
sujeto existente en su funcién de ser: la representacién de lo existente,
pertenecen también al problema ontolégico, En este sentido estriba el
desideritum de una ontologia de la conciencia, No nos corresponde
examinar aqui ha.sta qué punto sea realizable ese desideritum; pero
como punto de vista supremo del problema del sujeto hay que reser-
| varle la posibilidad de que la teoria del conocimiento lo tenga pre-
[ sente,
La singularidad del sujeto en medio de las restantes estructuras
de ser pone a éstas frente a él en una posicién correlativamente sin-
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gular: frente a él, Ic: demds existente se convierte en objeto. El mero
reflejarse en un sujeto, el mero reflejarse en su esfera interior, lo
convierte en objeto. Ser objeto significa ser reflejado. La objetifica-
cién es, en cuanto al ser, el correlato estricto de la representacién
en el sujeto. De ahi que la disposicién de las esferas se inscriba en
la esfera del ser puramente por su relacién con el sujeto, y sélo para
el sujeto. El patio de los objetos no es mis que aquella fraccién del
ser que llega a representacién en el sujeto, o sea, que es reflejada.
El sujeto es, por decirlo asi, el médulo de esas reflexiones.

¢) La esfera logica vy sus relaciones con las esferas ontolégicas.

Ahora bien, lo asombroso es que la esfera de las estructuras de
conocimiento que pertenece al sujeto, vaya, sin embargo, con el
sentido de sus estructuras, mas alli del sujeto y adquiera una auto-
nomia totalmente peculiar. Puede hacerlo gracias a aquella “objeti-
vidad” que distingue a sus estructuras de la esfera del sujeto, les
es inherente como indice de conciencia y las convierte en representa-
ciones de objetos. El sujeto existente (el empirico) es la mis condi-
cionada, compleja y débil de todas las estructuras de ser y, por con-
siguiente, es natural que sea también una de las mas endebles y efi-
meras; sin embargo, sus estructuras de contenido, que, psicolégica-
mente consideradas, también vienen y van en él incesantemente, y
que, por lo tanto, con su caricter subjetivo son atin bastante mds
efimeras y perecederas que el sujeto que les subsiste, pertenecen al
propio tiempo, con su caricter “‘objetivo”, a otras esferas en las que
se mantienen inconmoviblemente, son suprasubjetivas, supraindivi-
duales y supraempiricas. Ofrecen al sujeto empirico un mundo cerra-
do, que descansa en si, de estructuras de contenido cuyas leyes no
son las del sujeto ni tampoco las del conocimiento, pero en m
alguno sin mas ni més las del objeto real, sino ideales-supratempora-
les: un mundo sub specie aeternifatis, existente en si objetivamente
pero no realmente, . ,

Esta esfera en la cual, por decirlo asi, el sujeto ha sido s;estronado,
pero en la cual sus contenidos tienen participacidon eseqcml, y a la
cual puede elevarse en cualquier momento con su canmdf:lmmun, es
la esfera légicamente ideal (cap. III..b}. A titulo de existente en
si, es la contraesfera con respecto al sujeto; a titulo de ideal, lo es
con respecto a lo real. ]

Un examen superficial podria creer que la existencia de la esfera
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e légica es una infraccién de la disposicién ontolégica en esfera, Es
B | una esfera fluctuante, superpuesta, por decirlo asi, en punto al con-
it tenido, al patio de los objetos; es mds atin, se extiende mucho mds
% : alla de lo transobjetivo aunque sin coincidir con ello ni con lo ﬂf;"le'
£ | tificado como tal, Tampoco depende del conocimiento, sinp este
'Et s de ella: con lo cual el sujeto mismo depende de ella, El sujeto no
§ SR puede trasladar las estructuras de esta esfera, sino solamente apre-
i b henderlas en su interior ¥, por decirlo asi, directamente — a pesar
' de su trascendencia gnoseoldgica; las encuentra como las estructuras
BE1 esenciales de sus contenidos, sin que por eso sean estructuras d_’l
irl -. sujeto. Pero esta dependencia no es énticamente real, sino sélo 16gi-
g camente ideal. No es sustentada por un tipo superior de Lo, Spma

; la estructura de conocimiento lo es por el sujeto empirico. El “sujeto
|0 ¢n general” con que ha sido sustituida, es mis bien una mera estruc-

1 tura ideal, que ontolégicamente es una ficcidn, una interpretacién
Al subjetivista de lo légico.

1- El ser en si ideal de las estructuras légicas no esti unido en al:':sn-
( luto a ninguna conciencia real, y, sin embargo, puede significar
it perfectamente para el sujeto el contenido substancial de la concien-
cia de la cosa; es tan distinto del ser en si real éntico de las cosas
como la representacién empirica del objeto lo es del objeto mismo
— sblo que es distinto en otra direccién, comportindose con respecto
a él “como si” fuera la conciencia de las cosas de un “sujeto en
general”, No bien en esta relacién se prescinde del sentido del “como
si” y se hipostasia ¢l “sujeto en general”, se hipostasia también la
esfera 18gica, se logiciza, idealiza, racionaliza, la esfera del ser. Pero
lo que se discute 2tn es hasta qué punto el ser real es légico y racio-
nal, — eso sin mencionar para nada la cuestién de la idealidad, Es
la cuestién de hasta qué punto las estructuras y formaciones de la
esfera logica en general concuerdan con las de la ontolégica.

Del mismo modo que en todo conocimiento divergen sujeto y
cbjeto, lo propio ocurre para toda conciencia con la esfera légica-
mente ideal y la énticamente real. En esta circunstancia, el hecho
de que su contenido coincida parcialmente, nada puede modificar,
No por eso es preciso que sean en si del mismo valor. Pero frente
a la conciencia se hallan primordialmente en la misma autonomia y
o con igualdad de valor por lo menos apatente; las dos muestran un
". lf ’ ser en si situado por encima del sujeto, y a ambas aspira todo cono-
]

A

|

| cimiento. De ahi que el punto de mira légico se incline siempre a
r confundirlas y aun a2 equipararlas deliberadamente. En cambio, el

252

Drirginaizasds corn SarsSranmes


https://v3.camscanner.com/user/download

unto de mira ontolégico las distingue con la ma
que su valor de ser es muy diferente. Asi

cammi:ﬁ;ﬂ:fdﬂﬁﬂé :ieirt?bmn Vi Glatsente y pertenece 3 la esfera
del ser ¢ ro, asi ocurre también con toda la esfera
Jégica junto con sus leyes ideales Y su species aeternitatis, pues tam-
bién ella es al fin y a la postre un algo existente. Por consiguiente
de algin modo debe incluirse en la esfera énticamente real y tener
una relacién real con la disposicién de esferas gnoseolégicamente
abarcada por ésta, debiendo tener en ella sus raices y sus primeros
principios; de lo contrario, no sélo no serfa posible la parcial coin-
cidencia de contenido con ella sino que tampoco podrian participar
de ella las estructuras de conocimiento del sujeto, puesto que éste
se enraiza en lo real con todo lo que contiene, y su conocimiento es
tepresentacién de ser real, Pero la significacién gnoseolégica de la
esfera logica es que las estructuras de conocimiento “objetivo” del
sujeto, precisamente si son representaciones de lo existente, partici-
pan también de la estructura ideal de la esfera légica.

No sabemos cémo ocurre esto, como tampoco sabemos el “cémo”
de la representacién de lo existente en el sujeto; pero por el hecho
del conocimiento es evidente que de algiin modo ocurre. Lo tinico
que cabe averiguar en este caso estriba en la relacién de las esencias
ideales o principios con las ontolégicas generales. Investigar esta rela-
cién constituye una de las tareas principales de la doctrina de las
categorias. El fondo de la relacién de esferas tiene que estar consti-
tuido también en este caso por cierto enraizamiento esencial de los
principios que, por decirlo asi, forme el médulo légico del ser. La
esfera légica es también una clase de contraimagen de lo existente,
aun cuando peculiarmente traslada, limitada a esencias y no enlazada
4 ningun agente real. Podria decirse que coexiste como esfera de libre
fluctuacién por encima de la supeditacién real de las demis esferas
fijamente ensambladas en el ser. En calidad de reino de la esencia
ideal, se destaca de la actual tensién de la relacién sujeto-objeto y

sus esferas no menos nitidamente que de la realidad éntica de lo
cxistente,

yor nitidez y enseia
como ¢l sujeto, ontolégi-

d) Las esferas de objetificacion del ser y las esferas de problemas de
la teoria.

La disposicién ontolégica de las ¢sferas no es una mera estrati-
ficacién como la de lo real y los puntos de vista correspondientes
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a €l Es un engranaje de mayor complejidad. Por el orden :del ser,
abarca todas las esferas ontolégicas. El sujeto con su mundo interior
de representaciones queda absorbido en ella como miembro homogé-
neo, y en derredor del sujeto existente se estructura el esquema con-
céntrico de las esferas de objetificacién en el ser. Sélo la esfera 16-
gica se sale de este esquema, que afiade, por decirlo asi, una dimension
mis al plano de lo existente, disponiéndose sobre él con su ':“m,m,’d“'
sin que éste coincida con el de aquél. Su insercién en el ser es distinta
de la de las demds esferas. i
El problema ulterior del conocimiento tiene que ver con la tota-
lidad de estas esferas, con sus relaciones reciprocas. El estudio de
conjunto tiene que dividirse en este caso en las esferas de problemas
de la teoria, de modo que correspondan a los sectores de lo dado. En
este caso, el sujeto constituye en si mismo una cerrada esfera psico-
logica de la teoria; al sector de las estructuras logicas tiene que
corresponder una esfera de la teoria légicamente ideal; la esfera total
onticamente real reclama un sector de estudio ontolégico. En esta
confrontacién tripartita de psicologia, légica y ontologia, el sector
del problema del conocimiento en sentido estricto ocupa una peculiar
posicién intermedia que lo une con aquellos tres sectores de proble-
mas, pero sin confundirse con ellos. En la disposicién concéntrica de
las esferas de ser no coincide con la esfera del sujeto ni con una de
las esferas de objeto circundantes, sino que tiene que ver precisa-
mente con la relacién entre aquélla y éstas; tampoco pertenece a la
confrontacién de las esferas logica y ontolégica de aquélla ni de éstas,
sino que ha de examinar precisamente su oposicién entre la esfera
del sujeto real y las esferas de objetos reales, esti predispuesta ya a la
relacion entre lo real y lo ideal porque aquel contraste se halla zan- |
jado ya en parte en la esfera légicamente ideal, gracias a su super- ’
i posicién propia de ésta. Por consiguiente, el problema del conoci-
miento en sentido estricto enlaza la ontologia, la légica y la psicolo-
gia, anuda en si sus hilos y constituye el acceso natural a ellas,
i En consecuencia, las cuatro esferas de problemas de la teorfa
I estin colocadas de otro modo que las esferas de ser a que se refieren,
i La esfera de problemas central, la gnoseolégica, no esti representada
I por una esfera especial en la disposicién ontolégica en esferas, sino -
que se extiende a todo el engranaje como tal. Bien es verdad que su |
/ interés central estd en la relacién de la esfera del sujeto con el “patio
de los objetos” y no debe olvidarse que este patio, con sus limites, |
\ en realidad sélo existe para el punto de mira gnoseolégico; pero
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precisamente para ese punto de mira existe también al propio tiempo
la relacién de lo !631(:0 con el objeto real y con la representacién del
objeto en la conciencia, Se impone, por consiguiente, mantener estric-
tamente separadas las dos clases de disposicion de esfera y relacionar-
las entre si como es debido: mpdg Tjdg, la esfera de problemas gno-
seologicamente actual es la central, y solamente desde ella son acce-
sibles las demds; en si, la esfera énticamente real supraordinada a
todas, y a base de su unidad hay que entender en dltima instancia
la conexién de las demis.

Con esto se explica lo que al principio sélo cabia insinuar: que
la relacion entre ontologia y gnoseologia sea la relacién entre la
ratio essendi y la ratio cognoscendi; que en la cosa, la primera sea

el fundamento; mientras que en el modo de considerar lo sea la
wiltima.
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CariturLo XXVIII

DISPOSICION ONTOLOGICA EN ESFERAS DE LOS CAMPOS
DE PROBLEMAS NO-TEORICOS

a) Ampliacién de la base problemdtica para la omiologia.

La ontologia no es tnicamente la base de la teoria del conoci-
miento. La relacién de conocimiento es sélo una de tantas relaciones
de ser, el sujeto existente no es solamente cognoscente ni las demis
estructuras de ser son sélo objeto de conocimiento. Toda existencia,
toda vida, historia, cultura, espiritu y productos del espiritu perte-
necen a la misma esfera de ser que ¢l conocimiento, y todos los
sectores de problemas que corresponden a esta diversidad de la exis-
tencia, reconducen filoséficamente a la misma base ontoldgica que
el problema del conocimiento. Si la ontologia se esbozara dnicamente
como base de la teoria del conocimiénto, arrojaria una perspectiva |
totalmente desviada. Sélo puede tener consistencia como base de una
cosmovision omnilateralmente orientada, y, por consiguiente, tiene
que estar orientada a todos los sectores de problemas. Tiene que es-
tar en condiciones de abordar las Gltimas cuestiones metafisicas enig-
miticas de todos esos sectores y de reducirlas a su insoluble residuo
mediante andlisis critico, exactamente igual que el problema del
conocimiento.

En los limites de nuestra investigacién, esa orientacién omnila-
teral sélo puede insinuarse a2 modo de perspectiva general, argumen-
téndola por medio de algunas ramas principales de los problemas no-
tegricos. Entre esas ramas de problemas se ofrece en primer lugar
¢! gran miembro antitético a lo tedrico: lo prictico, en cuyo proble-
ma central —la ética— encuentra su criterio natural toda cosmo-
vision orientada de modo primordialmente teérico. El mundo de los
problemas éticos no es un segundo mundo al lado del mundo de los
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« problemas tebricos. La esfera en que se conoce, se quiere y se obra,
es la misma; es mids atn, los objetos (por ej, personas reales) a que
se extienden el conocimiento y el juicio de valor,

D1 la intencién, la vo-
luntad o la accién, son en parte los mismos, Por consiguiente la

estructura ontolégica fundamental que forma el escenario real comin
de ambos grupos de fenémenos, tiene que ser la misma, Sélo los fe-
némenos son diferentes, La ética considera bajo puntos de vista axio-
légicos el mismo mundo que existe indiferentemente para la teoria,
y estos puntos de vista pasan a ser actuales en calidad de puntos
de vista del deber-ser. Con respecto 2 sujetos reales que tienen la
capacidad de decidirse a conciencia en pro o en contra de un deber-
ser, esto significa el punto de vista ulterior del querer y de la accién.
Pero la accién es también una relacién entre sujeto y objeto, aunque
diferente de la de conocimiento. Se pregunta entonces si el esquema
fundamental que hemos desarrollado de la esfera éntica general, deja
margen para incluir esta relacién de otra indole, si admite un modo
de ser del deber-ser, si da pie a una esfera de los valores. De no ser
posible, no resiste la prueba y puede considerarse descartado también
para el problema del conocimiento.

Lo propio cabe decir de los demis sectores de problemas filoséfi-
cos: de la filosofia de la historia, del Estado, del derecho, de la
educacién, de la religién, etc. Entre ellos figura como sector parti-
cularmente sui genmeris el de la estética, que a su vez presenta toda

una nueva relacién entrc sujeto y objeto. En él serd preciso hacer
otra prueba de fiscalizacion.,

b) Ontologia del valor, del deber-ser y de la accién.

En la accién, la relacién de determinacién entre sujeto y objeto
se presenta como inversa a la del conocimiento, En este caso, no es
el objeto lo que determina al sujeto, sino el sujeto al objeto (cap. V.
f. 1 y 2). La accién parte de la conciencia, su fin es puesto desde
ella. Su contenido es una determinacién del objeto que éste no tiene
en si sin la accién, Por consiguiente, la tendencia de la accién es
a transformar el objeto existente, En ella se pone como deber-ser
algo que en la realidad no es; su realizacién cabal tiene la tendencia
a ser la realizacién de ese no-existente: su conversién de deber-ser
en ser,

Los principios substantivos del deber-ser, que le dan la direccién,
son valores morales. Pero estos valores distan mucho de ser meros
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principios de la accién, Son esencias ideales segtin las cuales 'tod_u lo
existente s divide en valioso y contrario a valor. Por consiguiente
primordialmente son estructuras de una esfera éticamente ideal que
ofrece estricta analogia con la esfera légicamente ideal. Tlfn_cn un
ser en si ideal que es totalmente independiente de la cm_ldlf-léﬂ de
los objetos, acciones o personas, y por lo tanto poseen, si cabe, un
caricter de superempiricos y supertemporales més tangible ain que
las esencias légicas. A diferencia de las dltimas toleran también la
oposicién de contenido con las determinaciones de los objetos. El hecl&n
de que algo sea un valor moral, significa precisamente que pretende
ser absoluto, prescindiendo de que sea mucho o poco lo f'fﬂl que le
corresponda, — y eso no sélo en el sentido en que t?mblén la es-
tructura légicamente ideal existe legitimamente con independencia
del objeto real (pues precisamente esa estructura no vale entonces
para el objeto), sino de que sigue valiendo atn para el objeto en
el caso de que se halle en oposicién con él.

Sin duda este sentido del debe-ser debe distinguirse del sentido del
deber-hacer, derivado del primero; no es esencial para ¢l valor moral
el ultimo, sino sélo el primero, y aun eso tratindose solamente de
valores verdaderamente “morales”, no de valores de otra indole.

Por consiguiente, la idealidad de la estructura ética es més abso-
luta que la de la teérica. No tiene validez a condicién de que coin-
cida con lo real, sino también precisamente cuando no coincide con
lo real. A mayor abundamiento, su coincidencia con lo real no puede
buscarse en una rectificacion de su contenido para que éste se aco-
mode a la determinacién de la realidad, sino, por lo contrario, en una
rectificacion de lo real por ella considerada come determinacién
previamente dada, puesto que su actualidad estriba precisamente en
que debe acreditarse en el objeto.

Con eso, el contenido del valor sale de su idealidad y pasa a ser
principio de una esfera éticamente actual, Kista corresponde exacta-
mente a la esfera gnoseoldgicamente actual, con la cual tiene en
comin la relacion de tensién entre sujeto y objeto. En ésta consiste
en ambos casos la actualidad, aunque no sea la misma en ambos,
puesto que la relacién misma es diferente; es la relacién inversa de

determinacién, y precisamente esa inversién estd condicionada por
la diferencia del principio.

Eso ocurre de modo siguiente: En si, los valores
objetivos; de todo lo real,
ser, no al sujeto del obrar,

n son puramente |
afectan tGnicamente al objeto del deber-
Pero no pueden determinar realmente el
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cbjeto de modo directo, como los principios del ser, antes bien el
objeto tiene ya su propia determinacién que puede o no corresponder
al valor. En ese sentido, deber-ser es menos que ser, los valores son
mds débiles que los principios de ser. En si, ¢l deber-ser ideal es im-
potente para configurar el ser si éste “por azar” no se acomoda a
aquél; a diferencia de las leyes naturales, no vale directamente para
el objeto, no es precisamente una ley de existencia. Para su realiza-
cién en el objeto necesita atin una fuerza activa que se ponga en
juego para su realizacién, imponiéndose en el objeto de este modo
indirecto, En ¢l mundo de lo existente, los principios de valor tinica-
mente en el sujeto real encuentran esta fuerza activa. Solamente el
Sujéto es capaz de tendencia libre, de voluntad, puesto que solamente
la conciencia puede aprehender valores, convertirlos en fines suyos
aspirar a ellos. De ahi que toda realizacion cabal actual del valor esté
supeditada al sujeto.

Por mas que el contenido del valor valga para el sujeto y sea
lo que determine como haya de ser éste, directamente sélo puede diri-
girse a un sujeto y sélo por mediacién de éste determinar el objeto.
Por consiguiente, el deber-ser se torna actual al transformarse en
deber-hacer. Asi, pues, en la esfera éticamente actual —esfera de
la accién—, el sujeto como agente de los principios de valor, y podria
decirse que como su representante en el ser, se enfrenta al objeto.
Sus fines determinados por el valor, sus juicios de valor, toda su ac-
titud moral, forman dentro de la esfera del sujeto todo un mundo
de actuales formaciones, y aunque los objetos no tienen que corres-
ponder necesariamente a ellas, el sujeto tiene que aspirar a transfor-
marlos de acuerdo con ellas. La actualidad de la tensién entre sujeto
y objeto es en este caso accién directa del sujeto. Este se sale de su
esfera actuando, no para aprehender algo, sino para intervenir deter-
minativamente en el mundo de lo real, al cual pertenece él mismo.
En este sentido, los principios de valor son mis que los de conoci-
miento. Presentan una jurisdiccién superior. No crean imégenes
consecutivas de lo existente, sino que son ellos prototipos de un exis«
tente creado por ellos por vez primera y que sin ellos nunca existiria.

c¢) La disposicion ontoldgica en esferas desde el punto de visia prdc-
tico,

Pero de acuerdo con esta tarea superior, la esfera de actuacién
de estos principios es més reducida. En general, el sujeto puede co-
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S nocer mucho mis de lo que es capaz de lograr actuando. La esff:ra de
accién es mas reducida que la de conocimiento. El patio 'ttéﬂm de
e los objetos es mayor que el prictico; mucho de lo que. 8 objeto de co-
g 0 nocimiento, jamas llega a ser objeto de la accmn_-—-presc:m@_tm@n
At totalmente, ademds, de que el interés actual de la accién no se fija ?
f ,itil discriminacién en todo lo conocido. Pur‘:c_mﬂgmcnte, n_uentn;s
13 esfera del sujeto es [a misma para el conocimiento y la accién, el pa-
Lithila tio de los objetos se divide en una zona mis amplia y otra mis re-
i ducida, la primera de las cuales es al propio tiempo la de los objetos
iy de conocimiento y accién, y la segunda la de los objeﬁﬂslde SN
Rt miento unicamente. Esta modificacién prictica de los limites del pa-
b 8 tio es esencial para la relacién ontolégica fundamental: a la mayor
i | fuerza real del sujeto en el aspecto prictico, corresponde una esfera
de poder mis reducida en el ser. :
A1 Lo mismo que de la primera frontera hay que decir también de
AEE la segunda. Si la accién en general es de alcance mis limitado que el
¥ !,'?.I gy conocimiento, también el 4mbito de la accién posible tiene que ser
' menor que el 4mbito del conocimiento posible, de conformidad con
las proporciones entre la esfera de la accién real y la del conocimiento
real. Mas para ambas limitaciones debe tenerse presente que sélo
valen en general; en el caso particular, la accién puede dirigirse tam-
bién a lo desconocido, y hasta a lo incognoscible, por ejemplo, a la
esencia intima de la personalidad, eternamente inagotable para el
conocimiento, pudiendo tener alli efectos que no pueden preverse,
ni siquiera percibirse después de la accién. Pero esto significa ontolé-
gicamente: los limites del patio prictico y del tebrico se cruzan di-
versamente y s6lo a grandes rasgos incluye el dltimo al primero,

Por consiguiente, desde el punto de vista ontolégico, lo prictico
constituye continuamente un correlato estricto de lo teérico con una
estructura y disposicién estrictamente aniloga en el conjunto del
ser. Asi como hay un ser de la relacién de conocimiento entre sujeto
y objeto, asi hay también un ser de la relacién de accién, como asi- .
mismo un ser de la relacién, afin a ella, entre intencién y voluntad.
En el fondo, ambas son relaciones de ser, Eso tiene especial importan-
cia en la accién porque los objetos a que ésta se endereza, y en cuyo
ser 0 no-ser interviene, son efectivamente directas estructuras de
ser y no se reducen a ser objetos para el sujeto. En consecuencia, si
el sujeto realiza algo en cllos, a las determinaciones reales dnticas de
Ia cosa afiade atin un plus de determinacién y se muestra ontoldgica-
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mente determinativo. Como actuante desempefie su papel integrador
en el proceso del acaecer real.

Mas al fin y a la postre, esta significacién ontolégica revierte a
los principios de valor cuyo contenido realiza el sujeto en el objeto.
Por consiguiente, los principios de valor son también en dltima ins-
tancia principios ontologicos, Sélo se distinguen de los demis en que
no determinan directamente la cosa, sino a través de la mediacién del
sujeto, Este puede seguirlos o no; tiene la capacidad (libertad) de
convertirlos o no en fines suyos. Pero sélo resultan determinativos pa-
ra el ser o no-ser de la cosa a condicién de que se encuentre un su-
jeto que los convierta en fines suyos. Y aun entonces su realizacién
depende todavia de la constelacién de condiciones, pues no toda ac-
cion alcanza su meta. '

La significacién ontolégica de los principios de valor esti supedi-
tada, pues, a diversas condiciones. En ese sentido son inferiores en
poder a los principios generales de ser; pero les son superiores en tan-
to el deber-ser que ellos indican, existe legitimamente con indepen-
dencia de toda realizacién y, a pesar de que la situacién real no co-
rresponda al deber-ser, la niega y tiende a sustituirla con otra, Pero
la accién misma, ontolégicamente considerada, no es otra cosa que
¢l modo de estos principios de determinar lo existente. Y el patio
reducido de los objetos pricticos es el campo de accién que en cada
rrlllumcnta tiene en el ser esta determinacién efectuada por medio de
ellos,

d) Ulterior traslacion de las esferas bajo el punto de vista estético.

Puede considerarse como hecho que en ¢l sector de problemas de
lo estético existe otra relacién entre sujeto y objeto ademis de las
de conocimiento y accién. La cuestién de cuil sea la indole de esta
relacién, ha sido poco esclarecida hasta ahora, Es evidente, sin em-
bargo, que existe un patio de objetos estéticos en el 4mbito del mismo
sujeto en torno al cual se disponen también €l teérico y el practico,
Es notorio asimismo que este “‘patio estético” tiene que coincidir con
aquellos dos por lo menos en parte. En efecto, el mundo de lo esté-
tico no se circunscribe a las creaciones del espiritu artistico. Todo
ser natural tiene su lado estético ( y no solamente el de lo llamado
“bello por naturaleza™); pero, asimismo, también todo afin huma-
no, toda las situaciones y conflictos éticos, —puntos de vista como
los de lo dramitico o lirico, no empiezan a existir con la poesia, aun
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cuando sea ésta la que los revela al sujeto; tiener_; sus raices en I:} vida
concreta con sus estados de 4nimo y complicaciones. 'Es mids ain, en
definitiva, todo ¢l mundo de lo natural como del espiritu es al propio
tiempo un mundo de objetos estéticos. No hay rlnundos distintos,
separados, en los cuales vivamos al mismo tiempo, sino que el mu?dg
tinico de los objetos reales es para nosotros, al pripio tiempo, tedrico,
ético, estético etc. Acaso no haya un solo objeto que en algtin senti-
do no pueda serlo también de la consideracién estética. ' .
Mas, segiin todas las apariencias, la esfera de los objetos estéticos
es mis amplia atin que la de los objetos de conocimiento y accién. Es

indudable que hay estructuras de ser que sélo pueden darse a la con-
ciencia en forma de intuicién (“divination”) estética. La contem-
placién estética es notoriamente una clase mds libre, més suelta, de
vinculacién entre sujeto y objeto, la cual, precisamente por esta ra-
zén, penetra mis a fondo en lo irracional de lo existente. En conse-
cuencia, las pretensiones de ésta contemplacién son también mucho
mas modestas. No se enderezan al objeto a condicién de que éste sea
2lgo o represente veridicamente algo en el sujeto, sino solamente de
que sea algo determinado para el sujeto, de que tenga para éste un
determinado valor de intuicién. Evidentemente, ese valor de intui-
cién es también un valor de ser, aunque solamente un valor de re-
lacién del objeto para el sujeto; su ser en si real no existe con inde-
pendencia de la relacién con el sujeto, como el del objeto de conoci-
miento, Si se considera el ser en si de una cosa como médulo de bu
realidad, el modo de ser del objeto estético es un minimum de reali-
dad frente al cual los modos de ser del objeto ético y tedrico sig-
nificarian un' méximum de realidad. Los principios estéticos son
también principios de objeto; valen para los mismos objetos para los
cuales valen también las categorias y valores marales, pero sélo a
condicién de que sean objetos de contemplacién estética, No pueden
inventar ni representar el objeto, sino solamente exponerlo. En prin-
cipio, no implica diferencia alguna que esa exposicién siga siendo
interna o que pase a exteriorizarse en el crear, Lo tinico esencial es
que en la nueva relacién entre sujeto y objeto se ensancha el patio de
los objetos. Este se divide en lo sucesivo en tres zonas (cuyo nimero
puede aumentar atin). Las estructuras de ser de la mds interna son
al propio tiempo objetos de la accién, del conocimiento y de la con-
templacién estética; los de Ia media, objetos de conocimiento y de
contemplacién; los de la mis externa, solamente objetos de contem-
placién. Como es natural, este esquema slo es vilido en términos ge-

262

" 1

Digizalizado com ComSzanne:


https://v3.camscanner.com/user/download

nerales; en lo particular, los limites de las zonas se entrecruzan varias
veces dentro del patio comiin.

Gracias a la ampliacién del estudio ontolégico del problema del
conocimiento a otros sectores y problemas, su imagen de conjunto se
afianza. El ambiente ontolégico del sujeto, donde se hallan todas las
estructuras de objeto de algiin modo dadas o buscadas, se estructura
(en consonancia con los tipos de su relacién con el sujeto) en zonas
dispuestas en general concéntricamente, y cuyas fronteras, de acuer-
do con el distinto cardcter de la objetificacién, se han corrido mu-
cho, de modos muy diferentes, hacia la esfera de lo irracional. La
esfera de ser es una sola para todas ellas, como uno es también el
sujeto. Estin superpuestas por una esfera ideal, igualmente unitaria,
dentro de la cual se opone a las esferas légico-ideal y ético-ideal
otra estético-ideal, que es mds amplia como corresponde. El conjunto
tiene la forma de un complejo sistema de esferas cuya diversidad no
se cierra definitivamente, aunque sin dificultad se acomoda a la es-
tructura fundamental ontolégica comiin de lo real, Por mis distinta
y transportada que la relacion de esferas pueda ser para todo sector

de problemas, la estructura de la relacién como tal es, sin embargo, la
mismar
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Carifturo XXIX
RATIO COGNOSCENDI Y RATIO ESSENDI

@) Método sintético y método andlitico,

La ontologia sintética de la escoldstica y de Wolf partia, como la
geometria, de los principios supremos y deducia de ellos un sistema,
En ella, la estructura del pensamiento filoséfico coincidia con el sis-
tema del ser supuesto por éste; la ratio cognoscendi, con la ratio es-
sendi. Seguia sencillamente la pretendida relacién de dependencia on-
tolégica. |

Ese procedimiento sdlo es posible cuando los principios son di- |
tectamente evidentes, Mientras se tuvo sin mds ni mds por princi-
pios ontoldgicos los principios de la esfera légica evidentes a priori,
era posible entregarse a la creencia de tener en el sistema sintético de
la filosofia el sistema del ser, Esa creencia tenia que venirse abajo
al aparecer lo irracional como problema. En Ia “cosa en si” se descu- i
brié de nuevo lo irracional. Partiendo de aqui, todo cuanto le queda
que hacer a la filosofia, se asigna al camino inverso: a la “analitica®,
/' Es otro prejuicio de Kant la idea de que la analitica sélo puede
i ! referirse al estudio de las condiciones del conocimiento, prejuicio in-
| herente, no al punto de vista de la critica, sino al del idealismo. La

; analitica es indiferente para con su objeto. Con el mismo derecho se
| extiende a las condiciones del ser. Sélo que su resultado tiene que ser
/;. diferente segiin la accesibilidad del sector de problemas. En realidad,
/| sélo el procedimiento sintético de la ontologia, mas no ella misma, es-
1 raba expuesto a ser disuelto por la critica. Ninguna critica puede
f dar una demostracién que elimine el hecho de que todos los sectores

de problemas filoséficos contienen ciertos rasgos fundamentales de
/ ser, Y estos rasgos pueden entresacarse de esos sectores de problemas
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mediante un anilisis objetivo, critico, posibilidad que ofrece tan po-
cas dudas como li misma que existe en los sectores especiales.

Es otra cuestién la de saber si ese camino lleva muy lejos. De_ él
dificilmente puede esperarse un sistema ontolégico completo de axio-
mas y doctrinas, Pero no cabe poner en duda que con él se pueden
obtener ciertas estructuras de principios del ser que ofrezcan un vis-
lumbre del sistema del ser, dindose asi la base metodolégica para una
ontologia analitica.

Pero en ésta es imposible que la supuesta imagen del sistema del ser
coincida con la del pensamiento filoséfico, con la marcha gradual
de la investigacién. La tltima tiene que ascender de lo condicionado a
lo condicionante, de lo en si posterior a lo en si anterior, o sea, mo-
viéndose en sentido inverso a la relacién real de dependencia. La
ratio cognoscendi no puede seguir a la ratio essendi porque ni siquie-
ra puede comprenderla antes de que ella misma haya recorrido su
propia marcha. El prius, lo Gnico de donde podria sacarse la deduc-
cién, no resulta comprensible sino a base del posterius.

De ahi que el desarrollo del sistema filoséfico, cuando realmente
se llega a él, muestre necesariamente otra sucesién de fases que el
supuesto sistema del ser cuya exposicién pretende dar. Bien es ver-
dad que estd condicionado por él y supeditado a la idea de su ima-
gen de conjunto; pero no puede ser su fiel contraimagen porque
precisamente no es sino un sistema de conocimientos y éste unica-
mente puede obedecer a-las leyes de sucesién del conocimiento y no
a las del ser, '

b) El patio de los objetos como pumto de partida natural.

La tinica esfera del ser directamente accesible al conocimiento
filoséfico es el patio de los objetos junto con su divisién en zonas y
en las esferas ideales superpuestas. Es el sector del ser al cual pertene-
ce sobre todo el fenémeno del conocimiento. El conocimiento se ha-
lla supeditado a este patio, que es la esfera de su actualidad.

Esta esfera tiene la méxima base de datos, lo mismo empiricos
que apriéricos y reflexivos. Le pertenecen todos los datos inmediatos;
aunque también la mayoria decisiva de los mediatos, Es el sector de
los fenémenos en la primera y mds estricta acepcién de la palabra,
puesto que es la esfera de los objetos, y todos los datos inmediatos son
inherentes al objeto como tal, no al sujeto ni al ser. Mas también to-
do conocimiento mediato (por ej. el silogistico) se refiere en primer
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lugar a ella, también originariamente se endereza al objeto como
tal. La direccién al objeto es la postura natural del conocimiento,
Su reversién al sujeto es cosa de la ref[exiéfx consciente, y Su pro-
longacién hacia la transobjetivo es una ampliacién de la funcién del
conocimiento, igualmente consciente, posible solamente ‘ﬂ_d""t‘m“‘
nado planteamiento del problema. En una palab_ra, el patio de los
objetos es la esfera incomparablemente mds racional dentro de lo
existente, También la esfera ideal sélo es primordialmente contempla-
ble en su integridad a condicién de que esté superpuesta al patio de
los objetos, o, por lo menos, de que no lo rebase sino muy poco. Tam-
bién ella es pura esfera de objetos. ‘

Sin embargo, dentro del patio de los objetos, la racionalidad se
gradia atn de muy diferentes modos en consonancia con las zonas
de los sectores de problemas substanciales. La racionalidad que supera
en mucho a todas es la que se ofrece en el patio de los objetos de
conocimiento; la més insignificante es la de los objetos estéticos,
siendo intermedia la de los éticos. En consecuencia, el fenémeno
del conocimiento se halla exactamente en el centro de la cognosci-
bilidad, Constituye el punto de partida necesario, el miembro pri-
mero, por ser el mds racional, de la marcha del pensamiento filosé-
fico,

Por el contrario, sblo son dificilmente accesibles las esferas si-
tuadas aquende y allende el patio: el sujeto y el ser transobjetivo, por
su esencia ajenas al conocimiento, reacias al conocimiento, aun cuan-
do ambas lo sean por motivos muy diferentes. Lo que en ellas hay
de cognoscible, nunca es mis que una pequefia fraccién de su conte-
nido real; podria decirse que son “lo menos racionales posible”, Sin
embargo, existe también en ellas cierto minimum de cognoscibilidad,
aunque integramente proporcionado por medio del conocimiento del
objeto —de lo contrario ni siquiera podria hablarse de ellas, y en el
afin de conocimiento propio de la ciencia natural y de la psicologia
ese minimum es, como tendencia, completamente ingenuo y Vivo a
pesar de toda dificultad, puesto que la ciencia natural es ontolégica
por su tendencia, y la psicologia es reflexién sobre el sujeto como tal
—bien que muchas veces sélo logre captar sus estructuras “objetivas”
y erréneamente las tendgja por lo especificamente subjetivo, Pero am-
bas hacen patente, mediante las aporias de su método, cuin distante
se halla del conocimiento su objeto.

_ En el sector del ser transobjetivo y del sujeto no se enraizan datos
inmediatos, de contenido determinado, Como dato absoluto, bien que
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mediato, sélo cabe traer a colacién en éste caso ¢l hecho de que exis-
can sus esferas. Pero sélo ulteriores mediaciones permiten vislumbrar
lo que estas esferas sean y cudl sea su indole, y esas mc_diar.:ian:s
arrancan del objeto. De ahi el gran apartamiento substancial de la
ontologia y la dificultad metodolégica de la psicologia.

¢) La irracionalidad bilateral.

El ser puro como tal y ¢l sujeto puro como tal se hallan en la
linde de la racionalidad. La conciencia ingenua no capta ninguno de
ambos. En el ser capta sélo el objeto; en el sujeto, sélo lo substan-
cial-objetivo y lo que se adhiere a esto. La ratio con sus esferas ideales
y su actual 4mbito de objetos no es sino una angosta zona entre dos
irracionalidades (cfs. infra cap. XXXVIII). Es un sector finito de
lo irracional infinito, Los limites del conocimiento se pierden hacia
ambos lados en ilimitadas incognoscibilidades.

Pero la irracionalidad no es la misma en ambos lados. La del
ser es muy desemejante a la del sujeto —en consonancia con la dife-
rencia esencial ontolégica de sus esferas. El ser es mds comprensible
para el conocimiento que el sujeto, por cuanto la diréccién y tenden-
cia natural del conocimiento se endereza de hecho al ser. Natural-
mente en todo conocimiento ingenuo ésta se interrumpe antes y no va
mis alld de las fronteras de aquello que el objeto es para un sujeto.
Pero hay una conciencia natural de que lo conocido no se reduce a
su ser-conocido, sino que tiene un ser en si. Existe asimismo una
conciencia del ser transobjetivo. Lo transobjetivo es homogéneo on-
tologicamente a lo objetificado, continuamente se pasa de esto a
aquello, puesto que los limites entre ambos pueden correrse en cual-
quier momento y son totalmente accidentales para sus mutuas rela-
ciones. Por consiguiente, la irracionalidad del ser ya no cognoscible,
estriba sélo en su alejamiento del conocimiento, en la incapacidad de
la relacién de conocimiento para salvar la distancia gnoseolégica.
Pero, en principio, lo existente no ofrece resistencia a convertirse en
objeto. Frente a esta posibilidad se comporta con la misma indiferen-
cia que cualquier existente objetificado. Se halla precisamente en la
prolongada direccién hacia el objeto, y las formas y categorias del
mundo de objetos le son homogéneas por lo menos en principio. Por
consiguiente, lo que no puede conocerse directamente, puede, por lo
menos en parte, anticiparse, explorarse, pensarse en determinadas for-
maciones, a condicién de que se den ciertos puntos de apoyo.
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El sujeto no se halla en la direccién de esa tendencia natural del
conocimiento. El conocimiento sélo puede enderezarse al sujeto por
reflexién de su direccién originaria hacia el propio punto de partida
—o0 sea, visto desde ¢l ser, mediante una segunda reflexién en si,
pues ¢l conocimiento en general era ya el primero. Lo subjetivo tiene
que convertirse en objeto; pero es csenci:lme?te‘ajenn al objeto;
entre éste y él no se pasa sin solucién de continuidad. La frontera
entre ellos es absoluta, significa un salto, una metdbasis. El sujeto
no se comporta con indiferencia hacia su objetificacién; le ofrece
una resistencia totalmente especifica y en definitiva insalvable, Esta
resistencia tiene su fundamento en la circunstancia de que el sujeto
sea mis bien lo unico para lo cual pueda objetificarse algo. En este
caso, sujeto y objeto pasan a ser idénticos, lo cual anula notoria-
mente la relacién entre ellos; mas precisamente en ella consiste la ob-
jetificacién, .

Lo que se opone a la objetificacién no son los contenidos parti-
culares de la esfera del sujeto, sino lo propiamente subjetivo que hay
en ellos, Precisamente lo que importa en este caso, queda siempre
fuera en esa regresion del conocimiento, Pero la dificultad se refiere
sélo al cuil, a®lo determinacién concreta de lo subjetivo, no a su
existencia, que no sélo es muy ficil de comprender, sino ademéis con
una certidumbre que no es propia de ninguna otra clase de conoci-
miento. La incomprensibilidad del sujeto no se funda en su distan-
cia, sino precisamente en su proximidad; ésta lo hace esencialmente
ajeno a los objetos, puesto que es propia del objeto la distancia con
respecto al sujeto, Pero el hecho de que sea ajeno a su esencia, afecta
a la indole del sujeto, no a su existencia. A titulo de existente, mis
bien debe equipararse totalmente a los objetos. De ahi que cuando la
reflexién del conocimiento estid consumada en si misma, mediante ella
se tropiece ya en inmediata proximidad (como si dijéramos en el
centro esencial del conocimiento) con el sujeto existente como si
fuera un hecho palpable, interiormente contemplable. De ahi que el
cogito ergo sum exista licitamente como primera certidumbre, Bien
es verdad que esa proximidad del sujeto para consigo mismo, no en-
trafia un conocimiento mdis concreto de él; pero cerciorarse de si
mismo es mucho mis ficil y sencillo que tratdndose de cualquier otro
ser. El sujeto se encuentra siempre existente directamente como asi-
dero de todo conocer y obrar. Su ser-dado acompafia con impercepti-
ble concomitancia a toda conciencia de objeto. Su cognoscibilidad es
una co-cognoscibilidad inherente a todo conocer. Pero ese ser-dado
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no es auténomo, sino un anejo del ser-dado de los objetos, y en este
sentido es mediato. A mayor abundamiento, es lo menos posible ser-
dado en cuanto a contenido. Coincide con lo eternamente ignoto,
pues sélo la desnuda existencia del sujeto llega a la conciencia.
Nada mds erréneo, por consiguiente, que querer abordar desde el
sujeto un problema de objeto, antes bien sélo desde el objeto cabe
abordar el problema del sujeto. En eso estriba el error fundamental
de todo subjetivismo, y no solamente del psicologismo propiamente

dicho. Se halla en la misma fase que el dogmatismo de la ontologfa
sintética.

d) Sistema del ser y sistema de la filosofia.

A base de esta situacién, el sistema filoséfico debe tener un as-
pecto esencialmente diferente que el sistema del ser que él pretende
exponer. Tiene que recorrer el camino casi opuesto. Deben ocupar
el mayor espacio en calidad de fundamentos las disciplinas bien tra-
bajadas, de antiguo cultivadas: la gnoseologia, la légica, la ética. Sélo
de ellas, a titulo de sectores relativamente racionales, puede partir
el pensamiento, pues son ellas en primer lugar las que cabe trabajar
como disciplinas independientes con sus propios datos. En sus fun-
damentos son objetivas y apriéricas, aunque el sujeto esté incorpo-
rado a ellas y sca empirica la amplia diversidad de su ser-dadas. Lo
propio cabe decir con ciertas salvedades de sectores de problemas me-
nos trabajados, como el de la estética.

De estos sectores fundamentales enlazados entre si por relacio-
nes que se entrecruzan diversamente, puede arrancar el ascenso anali-
tico que conduzca a sectores mas irracionales y superiores. Sélo en
segundo lugar puede el pensamiento filoséfico llegar a la postura de
la psicologia que de la toralidad de los sectores de objetos revierte al
sujeto y, al hacerlo asi, debe atenerse en todos los aspectos a las rela-
ciones ya dadas que rigen desde los objetos en la esfera del sujeto. Pe-
ro s6lo en tercero y ultimo lugar podia surgir la ontologia, cuyo ob-
jeto, lo existente en general, es en si lo primero y lo que sirve de
fundamento a todo eso. Los pocos pasos cautelosos que puede arries-
garse a dar sin perderse en especulaciones, tienen que partir propia-
mente del terreno afianzado de las disciplinas de objeto y apoyarse
firmemente en ellas. Para su tarea, tampoco tiene otros puntos de
apoyo que los que se hallan en el campo del conu?imiento, de la ac-
cién etc. y que (cualesquiera que sean las relaciones existentes en
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que estén incluidos) apunten a lo transobjetivo. En el anilisis de
esas relaciones, de las cuales se da por lo menos un miembro, consiste
el trabajo de la ontologia critica. Es la orientacién del sector dado
0 | solamente 7QdC Tiudc, pero casual en si, pasando por su verdadera in-
.i_‘“. 3 sercién en la totalidad del ser, por lo demis desconocida.
e La natural conexién de los problemas, como tal no suceptible de
i alteracién o inversién, pero que puede perderse a base de Prejuicios
R del punto de vista o del desconocimiento de los fenémenos, es el Gni-
AR co sentido sostenible del “sistema de la filosofia”. Todas las reservas
oy 37 que existen contra él, en realidad se dirigen sélo contra la construc-
{1 cién artificial que anticipa prematuramente al punto de vista, o sea
& precisamente contra la equivocacién acerca de la conexién de los pro-
blemas. Sélo en este sentido puede el pensamiento critico lanzarse a
la idea del sistema como misién de la filosofia.

Si la ontologia fuera posible como disciplina sintética, cabria
obtener deductivamente de fundamentos apriéricos todo el sistema
ideal, inclusive las disciplinas de objeto y la psicologia. Se habria
realizado entonces en ella el antiguo desideritum de la philosophia ﬂ
prima universal, Pero como como disciplina analitica sélo puede ser
philosofia ultima,

Las investigaciones que vienen a continuacién no se anticipan
a la elaboracién metddica de las fases ontolégicas, Se limitan a exa-
minar ciertas cuestiones fundamentales sobre las cuales conviene an-
te todo tener claridad para iniciar la investigacién ontolégica. En

ellas nos atenemos estrictamente al postulado de la labor filoséfica
en los sectores especiales,

E——
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SECCISN II11
SER EN Sf E IRRACIONALIDAI_)

Carituro XXX
LAS APORIAS DE LA COSA EN sf

a) La cosa en si como concepto metafisico y como concepto crifico.

Ningin punto se ha discutido tan apasionadamente en la gnoseo-
logia del siglo XIX como ¢l de la “cosa en si”. Si las formulaciones
que del mismo hizo solamente Kant, se prestaban ya a varias interpre-
taciones, el desarrcllo ulterior de la filosofia fué el que propiamente
se vio obligado a discutir este importante concepto problemético y
esa discusién mostré cada vez nuevas facetas de este concepto. Los
sistemas idealistas trataron de suprimirlo de cualquier modo porque
no encajaba en su esquema. Las teorias realistas trataron de formu-
larlo positivamente de todos modos porque lo consideraban el prin-
cipal punto de apoyo de su posicién. Ambas tentativas dieron bastante
mal resultado. Todos los ensayos de formulacién positiva tropezaron
con una incalculable serie de aporias; todos los ensayos para eliminar-
lo tuvieron que consentir en que ¢l antiguo problema volviera a pre-
sentarse de improviso en un nuevo sitio. La cosa en si resulté ser uno
de esos problemas residuales ineludibles, aunque insolubles, que no
pueden eliminarse ni someterse a ulterior reduccién, sino que mantie-
nen incélume su peso metafisico. El camino recto: el aceptar sin pre-
juicios la cosa en si ante todo como residuo problemitico no resuelto
y contar con ella como factor constante, aunque desconocido, es el
que mis se hizo aguardar, como suele ocurrir con semejantes cues-
tiones litigiosas. La natural direccién visual en que por vez primera
se presenta la cosa en si, es la del problema del objeto. Se la ve en el
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fondo del objeto del conocimiento. Si a causa de la consecuencia
idealista se pretende eliminarla de esta direccién, salta al sujeto y se
convierte en “‘yo en si” detris del yo empirico (cfs. cap. XXVIIL a).
Si ese sujeto hipostasiado se transfiere a uno légico, la hipdstasis se
traslada a la esfera légica misma y se obtiene una ratio en si detras
de la ratio humana limitada, De esta suerte, la metafisica del objeto
ha sido transportada a una metafisica de la razén. En si no habria
inconveniente en esa consecuencia, sobre todo si pudiera suponerse
que de ella resulta una ventaja para el problema prictico; pero esa
ventaja es muy dudosa, Ademds, la transportacién repercute sobre
toda la cadena del problema obscureciéndola: el punto de vista de la
ratio absoluta implica el racionalismo absoluto sacrificindose as’i la
conquista més actual e importante del concepto d-:: cosa en si, vehicu-
lo necesario para la conciencia critica de lo irracional. _
Siguiendo la costumbre del pensamiento poskantiano de conside-
rar sencillamente que la posicién idealista es la critica, no se puede
menos que tener la cosa en si por concepto no-critico, puesto que el
idealismo no tiene sitio para ella. En realidad, ocurre lo contrario:
precisamente la cosa en si, que no puede reducirse al sujeto, a lo ']i?-
gico, ni a la ratio, &s el concepto fundamental eminentemente criti-
co, como puede verse con toda exactitud procediendo a un anilisis
exento de prejuicios posturales. A este respecto son decisivos los pun-
tos que a continuacion se exponen.

,I |
b) La cargas de la prucba corresponde al idealismo — inversion del
principio de conciencia.

La conciencia de que el objeto del conocimiento es més que mero

“objeto para el sujeto” estd incluida ya en la conciencia natural del
objeto. Pertenece al simple fenémeno de conocimiento (cap. V. e. 2).
Por consiguiente, la cosa en si pertenece a la conciencia natural —
no como vehiculo de un irracional, sinp seguramente como tesis de
un ser en si o trascendente en general cuya racionalidad o irraciona-
lidad no se plantea todavia.

Si se pretende discutir esta tesis, hay que discutir la conciencia
natural, o sea, es preciso negar un fenémeno dado y demostrable en -
cualquier momento. '

Del lado idealista se ha desfigurado fundamentalmente esta si-
tuacion. Se parte del “principio de conciencia” de que un sujeto no
puede salir nunca de si mismo, de que no puede saber de sus conte-
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nﬁic[ns. No se advi_erlte que de esta suerte se ha abandonado ya la ac-
titud natural anticipindose e punto de vista

artificial que se pre-
tende demostrar. En el conflicto asi provocado, se transfiere la car-

ga d:.-. la prueba a ln_ conciencia natural, después de haber formulado
previamente I:.t asermén‘mf:tgfisica sin legitimarla mds que por medio
de una peticién de principio, En efecto, aceptando el principio de
conciencia, ya se ha decidido de antemano sobre la cosa en si, Por
consiguiente, la carga de la prueba corresponde en realidad al idea-
lismo, precisamente porque es él el que se ha apartado de la situacién
de hecho del fenémeno del conocimiento formulando un aserto que
ostenta de antemano la marca de lo contrario a naturaleza. El escep-
ticismo antiguo tenia atn clara conciencia de esta situacién de he-
cho y en consecuencia asumia la carga de la prueba; seguia siendo
critico, pues no iba mds all4 de la 8oyt Fué sélo el idealismo moder-
no el que empezé a invertir la situacidn, con lo cual se hizo culpa-
ble de desfigurar el problema,

No puede negarse que ¢l principio de conciencia mismo tiene una
especie de caricter de fenémeno y es evidente a su manera (cap. IX.
b); pero en si mismo est4 cargado con una aporia que lo hace ambi-
guo de antemano. Sus partidarios lo esgrimen erréneamente sélo con-
tra el ser en si del objeto. En realidad, con el mismo derecho puede
dirigirse contra el sujeto mismo. Al sujeto lo conocemos tan poco
como al ser de las cosas. Si de las dltimas puede decirse que nunca
aprehendemos sino nuestra representacién de ellas, también ha de
der decirse que solamente aprehendemos nuestra representacién del
sujeto. Pero frente a la verdadera plenitud vital del sujeto, nuestra
representacién de él deberia ser exactamente tan limitada como nues-
tra representacién de los objetos lo es comparada con los objetos mis-
mos. En efecto, frente a su objeto, frente al sujeto existente, es de
suponer que queda mucho mis atris porque la direccién natural de
la mirada del conocimiento es precisamente, no hacia el sujeto, sino
hacia el objeto.

Por consiguiente, si se niega 2 la conciencia del objeto el derecho
a la tesis del ser en si de los objetos, con mayor razén avin habri que
negar a la conciencia mucho menos directa, reflejada, del sujeto el
derecho a la tesis del ser en si del sujeto. Y si el “sujeto en si* se
suprime, el objeto se encuentra de nuevo en la misma situacién que
él. En realidad, nada se ha camkbiado entonces con respecto a l'.'. con-
cepcién natural que atribuye a ambos f]. mismo ser en si. Sujetf) y
objeto no son entonces sino representaciones de un tercero cuyo ser
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cuanto que s¢ han s:crificado'lou

ser y se mecesita construitlo
Y si se renuncia a €s¢ S¢r <n
ya no concibe tampoco el mun-

en si cabe demostrar tanto menos
dos puntos de arranque naturales del
previamente en constfasr.e con ellos.
si, se cae en el puro ilusionismo que - )
do de la represelzatacién como ¢l de un sujeto existente, slnot ﬂﬂ;ﬂ:r:i
de un sujeto meramente representado, Se omite toda pregunta pour
de lo que sea lo representante que hay detras del sujeto repreﬁe oo
En realidad, o bien él mismo o un representante ulterior que haya de-
tris de él, tiene que poscer ser en si; de lo contrario, la representa-
cién no es representacion.

Pero con el:sn, la cosa en si sélo ha sido transportada a un regres-
sus infinitus, que nunca logrard explicarla como tampmi.o cualqu:r
otro experimento especulativo, En ese regressus §¢ anula el propio

idealismo,
¢) Otras aporias idealistas de la cosa em si y su solucion.

El argumento més corriente contra la suposicién de cosas en si
se apoya en la proposicién de que nada podemos saber de ellas porque
no hay de ellas experiencia alguna, Esta proposicion no coincide con
el “principio de conciencia” pero se apoya en él. Ahora bien, supo-
niendo que el Gltimo se sostuviera y que ¢l punto de partida del ar-
gumento estuviera bien fundado, jacaso de ahi se sigue realmente
que no pueda haber una cosa en si? Es evidente que no, antes bien
lo tinico que se sigue es que cabe poner en duda su existencia. Puede
demastrarse que no es real todo lo que la conciencia natural tiene
por real; pero no puede demostrarse que no haya nada real fuera del
mundo de la conciencia. Por consiguiente, la cosa ea si sigue siendo
posible, Su existencia no depende de que pueda experimentarse, antes
bien es evidente que si existe, tiene que existir independientemente del
grado de su cognoscibilidad. Esto se halla en la esencia del ser en si.
Ser en si y racionalidad se comportan indiferentemente entre si.

Pero el erorr viene de mas lejos atin. Se parte de la alternativa; el
mundo del objeto es un mundo de representaciones o es un mundo de
cosas en si. Y se infiere luego: como un mundo de cosas en si seria
inexperimentable, mientras que el mundo del objeto es experimen-
table, el altimo sélo puede ser un mundo de representaciones, Se
olvida asi el tercer caso posible que suprime la alternativa; podria
existir lo mismo el mundo de representaciones que el mundo de las
cosas en si, Contra esto se presenta entonces la famosa objecin:
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esto es una burda duplicacién del mundo, Pero jpor qué tiene que
ser propiamente una “duplicaciéon”? ;No existe de todos modos la
pluralidad dv.? los sujetos representadores de suerte que en todo caso
tiene que existir una multiple repeticion de los mundos de la repre-
sentacién? Y en consecuencia jtiene que ser la representacién seme-
jante a la cosa? ¢No es posible que todo mundo representado discrepe
especificamente del real? Pero entonces la representacién no es
“duplicacién” del ser. Es mds aln, viéndolo desde el material que
nos ofrece el fendmeno del conocimiento, es esa la hipétesis mas
plausible, pues precisamente sblo asi puede resultar comprensible el
hecho de que entre el conocimiento y su objetivo haya siempre una
relacién de tensién como la que se formula en la conciencia del pro-
blema y en el progreso del conocimiento. Solamente entre dos mun-
dos de contenido diferente puede existir semejante relacién, la in-
congruencia entre representacién y representado,

d) Solucién de la aporia idealista fundamental,

Frente a estos argumentos mis superficiales hay una serie de
razonamientos mas rigurosos enraizados todos ellos en un mismo mo-
tivo fundamental. El idealismo légico lo ha elaborado con rigor.
Cuando suponemos que un trascendente es existente, llevamos a cabo
el mismo acto de posicién de pensamiento que con cualquier otra aser-
ciéon, En realidad, lo trascendente es puesto en el pensamiento, y en
modo alguno fuera del pensamiento. Por consiguiente, puede decirse
miés bien que no se pone trascendente alguno, pues la posicién en el
pensamiento lo hace de nuevo inmanente, significa la posicién de un
inmanente. Por consiguiente, no podemos pensar ninguna cosa en si,
sino sélo estructuras de pensamiento. El pensamiento vuelve a anular-
la al mismo tiempo que la pone (cfs. cap. VI a 4. y IX. b.). Ese
argumento es el reverso, trasladado a lo légico, del principio de con-
ciencia, el “circulo vicioso del pensamiento” sin sujeto. Comparado
con los argumentos antes expuestos, dice: no sélo no tenemos ninguna
experiencia de la cosa en si, sino que ni siquiera @ priori podemos pen-
sarla.

En esa tesis hay algo cierto: que el pensamiento, naturalmente,
no puede salir de si mismo, no puede tornarse no-pensamiento, como
tendria que ocurrir si quisiera pensar un no-pensado, Mas esta aporia
no afecta al objeto del pensamiento, antes bien todo pensamiento es
pensamiento de un algo que no es el mismo, sino que estd fuera de €l;
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{a un pensar del pensar y no un pensar de

ontrario s6lo habr .
g'li'it:osc ?F.n realidad, el pensamiento no estd condqnado en modo al;
gujno 2 esa tautologia estéril. Por el contrario, su libertad, en la cual

tanto se ha insistido y con razén, WﬂSi“‘i precisamente €n q["“’ pue-
d lo precisamente todo, por extrafio que en si sea al pensa-
e g i . ino también lo impensable
miento. No sélo piensa lo no-pensado, sino i 5
puesto que hay un concepto perfectamente claro de lo u:npgnsab e.
Y solo asi resulta posible todo la aporia del ﬂf‘n}:ﬂm“t‘i" Todo pen-
sar implica més bien un no-pensado, o mejor dic d"’ i aegda que ¢33
te en si independientemente de aquél. Lo trascen ente pu fe ser exa::i
tamente tan objeto del pensar como lo inmanente. En e Cctiii; en
pensar, el objeto no se torna pensamiento. El pensamiento es Etef‘
namente-sélo-pensado, pero no el cbjet? del pensamiento, que es lo
cternamente ajeno al pensamiento. Aqm. entra o t]uf.‘go un equivo-
co del lenguaje: “pensar algo” puede ﬁgmffﬂ'ﬂr, pensar un pensa-
miento” y “pensar un objeto”. Los dos transitivos son fundamental-
mente diferentes. En el primer sentido, sélo podemos pensar lo pen-
sado; en el segundo, sélo lo no-pensado. Tal vez ese equivoco disimu-
lado sea lo que ante todo hace que el circulo vicioso del pensamiento
resulte poco menos que imperceptible para sus adeptos. :
El pensamiento de lo trascendente sigue siendo, naturalmente, in-
manente como todo pensamiento; pero eso no impide que con él se
sobrentienda un trascendente. Con un inmanente puede sobrenten-
derse perfectamente un trascendente. EI pensamiento puede repre-
sentar perfectamente un ajeno al pensamiento. Hasta qué punto lo
tepresente correctamente, hasta qué punto el pensamiento concuer-
de con el objeto del pemsar, es otra cuestién. Pero no se trata de
ella en la posicién de la cosa en si. De lo fnico de que se trata es de
la representacién como tal, no de un tipo determinado de representa-
cién. El pensamiento puede ser representante de la cosa en la con-
ciencia, aun siendo totalmente desemejante a ella (cognitio symboli-
ca de Leibniz). La nocién de que sélo los homogéneos pueden represen-
tarse mutuamente, es una hipétesis tan puramente fingida como la
de que los conceptos tienen que ser homogéneos a los objetos que
comprenden, Que el pensamiento es heterogéneo al objeto del pensar,
deberia considerarse exactamente tan evidente como que los conceptos
son desemejantes a las cosas,
) Nada tiene que ver esto con la inexperimentabilidad o incognos-
cibilidad de la cosa en si, pues precisamente lo incognoscible puede
pensarse exactamente tan bien como lo cognoscible. El pensamiento
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llega precisamente mis lejos que el conocimiento. Y en general cabe
apuntar también a aquello cuyas determinaciones permanecen ignotas
para la conciencia. La heterogeneidad entre pensar y objeto del pen-
sar tampoco se limita en modo alguno al pensar lo desconocido (trans-
objetivo), ni siquiera lo incognoscible (transinteligible), sino que se
da también en el pensar los objetos. Todos los objetos reales son, a
titulo de tales, trascendentes al pensamiento; para la conciencia, sig-
nifican ya cosas en si. Ahi tiene sus raices precisamente toda la serie
de aporias del conocimiento. Si se hace caso omiso de esta situacién

real gnoseolégica, no se resuelve el problema del conocimiento, sino
que se prescinde de él sin resolverlo,
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Carfruro XXXI

EL. CONCEPTO ONTOLGGICO POSITIVO
DE COSA EN 5f

a) Cosa en si y fendmeno,

Todas las aporias de la cosa en si son de indole gnoseoldgica.
Son inherentes exclusivamente al concepto de conocimiento de orien-
tacién no-ontolégica, Desde el punto de vista ontologico se resuel-
ven ficilmente. Y una vez obtenido este punto de vista, cabe tam-
bién dar desde él una formulacién positiva de la cosa en si yendo
més alli de los puntos controvertidos.

El concepto de cosa en si se ha reformado en contraste con el
de fenémeno. Si el fenémeno mismo se considera como existente real,
su concepto es superfluo. Sélo la concepcién de lo real como fené-
meno, lo implica, Examinindolo detenidamente, “fenémeno” no sig-
pifica el objeto, sino la imagen del conocimiento del objeto en la
conciencia. Esa imagen no es “apariencia”, no es substancialmente
subjetiva, sino objetiva, representativa del objeto. Por consiguiente,
la distincién “fenémeno - cosa en si” no coincide con la distincién
entre lo subjetivo y lo objetivo, ni tampoco con la distincién entre
el objeto y lo transobjetivo, pues el objeto es también cosa en si, es
solamente un sector de lo existente en si. Por el contrario, el fenémeno
es la estructura de conciencia objetiva distinta del objeto, mientras
que la cosa en si es precisamente el objeto, y por cierto como con-
junto que abarca tanto lo que aparece (objetificado) como lo que
no aparece (transobjetivo). Asi se desprende con claridad precisa-
mente en la actitud de repudio que adpota el idealismo ante lo exis-
tente en si.

Pero lo instructivo de esta relacién interna es que, no sélo no
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salga bien de este modo el repudio de lo existente en 'si, sino que ni
siquiera se logra separar de la cosa en si el fenémeno; ambos siguen
siendo lo que eran originariamente: una correlacién indisoluble, Lo
que aparece no es el fenémeno —Ila equiparacién de ambos es un
nodtov YeUdog—, sino precisamente lo real que en él aparece. El
fenémeno, 2 su vez, no aparece, sino que es el modo de aparicién
de un real que aparece. Lo tltimo pertenece al objeto, mientras que
el fenémeno es la estructura del conocimiento en el sujeto. El apa-
recer es objetificacién. Y como un objeto no se reduce a su objetifi-
cacién a un sujeto, tampoco lo que aparece se reduce a su aparecer,
antes bien es lo existente en si en tanto que objetificado. Es lo exis-
tente que se convierte fendmeno (es decir, precisamente en algo que
aparece, no en aparicion),

Por consiguiente, la distincién entre cosa en si y fenémeno es
licita; pero pierde su razén de ser cuando uno de los miembros sale
de la correlacién. El fenémeno deja de ser fenémeno cuando detris
de ¢l no hay nada que se manifieste: entonces ya no es fenémeno de
algo, sino fenémeno de nada: pero entonces ya ni siquiera es fené-
meno, sino mera apariencia. Lo que lo eleva por encima de la apa-
tiencia es precisamente el contenido objetivo, la estricta referencia
del fenémeno a algo que fuera de ¢l se manifiesta.

Una teoria del fenémeno es al mismo tiempo necesariamente teo-
ria de lo existente en si que se manifissta. Sélo ignorando total-
smente el origen y esencia del fenémeno puede una teoria del fené-
meno desechar el concepto critico correspondiente, la cosa en si.

b) La cosa en si cono objeto de conocimiento y “mimeno en sen-
tido positivo™.

El concepto kantiano de cosa en si no estd tan lejos de estas
reflexiones ontolégicas como a primera vista podria parecer. La dis-
tincién de todos los objetos en fenémenos y nimenos no significa
una separacién total entre ellos. El “objeto trascendental” (= X)
es mis que el objeto empirico. No se reduce a la experiencia, ni a
la real ni a la posible. Le pertenece la “totalidad de las condiciones™
gue existe y sigue siendo trascendente en el objeto natural como in-
finitud. Pero lo trascendente de ese objeto no presenta una frontera
absoluta con respecto a lo accesible al conocimiento. La frontera pue-
de correrse ilimitadamente y de hecho se corre en todo conocimiento.
En este sentido, la cosa en si es también en este caso el objeto mismaq
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del. conocimiento, a saber sobrentendido como conjunto, aunque
aprendido sélo como fragmento; es el ol:!jeto en 5‘“""3! én tanto no

se reduce a experiencia. El objeto acaba smr!dn cosa en si al' continuar

mis alli de la frontera de la posible objetificacién, Y cuando la
conciencia cognoscente lo sobrentiende en esta ampliacién, sobren-
tiende de hecho la cosa en si. ﬁstﬂ no Ees PIECI.Sﬂ.mmtE ]]Etﬂfﬁgéﬂﬂl "
a lo que aparece, sino solamente su completacién mis alli de los |
limites del fenémeno! su “totalidad”. . .

La proposicién de que las categorias y formas de intuicién no
son aplicables a la cosa en si, debe tomarse, pues, con cautela. Si la
cosa en si fuera un “absoluto™ en sentido literal, un “desprendido™
de todo lo cognoscible, quizi estaria justificada criti!::a_mente la pro-
posicion. Pero si la cosa en si es lu_qtfe_ se manifiesta en parte
detrds del fenémeno. y ademis, en su infinito resto de desconocido,
sigue siendo siempre directamente la continuacién de lo conocido,
tesultaria una coincidencia asombrosa que los limites casuales de Ia
posible experiencia de él fueran al propio tiempo los limites de la
validez de las categorias. Todo induce a suponer que las dltimas
tienen un alcance mayor.

En el idealismo trascendental estricto se reconoce como empiri-
camente real el mundo natural de los objetivos (cap. XVIL a.). Esa
realidad de los objetos es transcendente para la conciencia empirica
¢ inmanente para la trascendental, pues los principios que aqui rigen,
son las leyes y formas de la conciencia trascendental, La tltima es
a esfera supraordinada para el sujeto empirico y para el objeto. Pero
cl dltimo no se reduce a lo experimentable, sino que es “objeto tras-
cendental”, rebasa la esfera de la conciencia trascendental. Por con-
siguiente, ésta no basta para la totalidad del objeto, con lo cual se
rompe la esfera del wltimo y se abre una brecha en el idealismo tras-
cendental,

Para cerrar la brecha se ofrecen dos caminos. O bien se concibe
el objeto trascendental, como mero “nfimeno en sentid
como concepto-limite (a la manera de Kant),
idealismo, pero se cercena el problema
samente reclama la valoracién positiva;
cuencias de la existencia en si del objeto
la conciencia trascendental, en pro de

pronuncia ningdn testimonio directo. Las formas de intuicién y con-

ceptos del entendimiento se trasforman entonces en principios de ser
P € . . '

ontolégicos, y la “conciencia transcendental” en una esfera de obje-

o negativo”,
con lo cual se salva el
del conocimiento, que preci-
o bien se asumen las conse-
y se abandona la ficcién de
la cual, por otra parte, no se
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tos existentes en si, en los cuales, desde este momento, la frontera de
la cognoscibilidad queda rebajada a la condicién de secundaria, que
sélo interesa mQOG TaS.

Con esto se sacrifica el idealismo, que en efecto es sélo una
hipétesis metafisica; pero se obtiene la posibilidad de asumir en todo
su alcance las aporias del conocimiento: la esfera del objeto se torna
homogénea a la de lo que aparece, pertenece directamente a la de
lo existente en si, es un sector de eso. Se aprecia el nimeno en su
acepcién positiva. Entre el elemento irracional del objeto y su parte
racional, la que se manifiesta, no existe entonces ruptura alguna, ni
una metdbasis desde el fenémeno a'lo existente en si: las dos porcio-
nes del objeto pasan de una a otra sin solucién de continuidad como
lo exige la unidad del fenémeno de conocimiento.

¢) Cosa en si vy ser en si ideal,

El reconocimiento de un existente en si como tal no constituye
una infraccién de la competencia del conocimiento, como lo demues-
tra_irrebatiblemente la légica, que se halla totalmente aquende el
problema de la trascendencia.

Todas las estructuras de la esfera légica sin excepcién —y no
menos todas las demds estructuras de las otras esferas ideales en
general— son un existente ¢n si de esta indole, que existe con inde-
pendencia de que el conocimiento lo aprehenda y del grado en que
lo aprehenda. Las discutibles interpretaciones subjetivistas de lo 16-
gico (en el pensamiento, funcién, concepto, juicio, etc.), son secun-
darias (cfs. cap. IIL b.). Si se prescinde de ellas, no queda mis que
lo existente en si légico, que, desde luego, es un mero ser en si
ideal, pero que con respecto a la conciencia y sus funciones de cono-
cimiento adopta la misma indiferencia que el ser en si ontolégica-
mente real sobrentendido en la cosa en si. Sélo es inmanente 2 la
esfera légica, pero ésta no es inmanente a la conciencia, sino sélo
directamente aprehensible; por consiguiente, para la conciencia el ser
en si ideal es tan trascendente como el real.

Mas existiendo la posibilidad de reconocer ese ser en si ideal sin
rebasar la competencia del conocimiento ¢por qué no habria de reco-
nocerse igualmente por principio un ser en si ontolégicamente real
si al fin y al cabo carga en él ¢l acento de la genuina actualidad del
conocimiento? El idealismo trascendental ha sido infringido ya al
recurrir a la esfera légica; no puede justificarse que las estructuras
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légicas provengan de una conciencia (ni siquiera de una conciencia
trascendental). Pero si desde ese lado se acepta un ser en si €n el
cual la conciencia participe sélo mediante un aprehender C"S“‘“c_e“t?
no hay razén alguna para negarlo totalmente fuera de la esfera ideal.
La diferencia entre ambas clases de ser en si no estriba en la relacién
con la conciencia, sino simplemente en el tipo de realidad y en el
grado de racionalidad. Pero en este caso no se trata del modo de ser
especial ni de la cognoscibilidad, sino simplemente tsle la relacién ‘:1011
la conciencia, puesto que las aporias de la cosa en si dependen exclu-
sivamente de que ésta trascienda la conciencia. Por consiguiente, si
s¢ abandonara la cosa en si, habria que abandonar al mismo tiempo
la autonomia de la esfera ideal. " -

El concepto de cosa en si, por expuesto que este al ESCEP“C“{W
abstracto, resulta ser totalmente bien fundado. Sus aporias son s6lo
de indole propia del punto de vista; descansan en la estrechez y des-
acuerdo de subjetivismo, idealismo y racionalismo. En todas las cues-
tiones debatidas en este punto, la carga de la prueba incumbia en
realidad a la especulacién teérica que pretendia eliminar la cosa en
si. El circulo del pensamiento demostré ser también una arbitraria
peticién de principio. Afiddase el importante testimonio positivo pro-
cedente de cuatro lados distintos: 1° la conciencia natural y cienti-
fica supone la cosa en si; 27 el concepto de fenémeno la implica
como necesario correlato de su esencia; 3° la totalidad del objeto des-
conocido (el nimeno de Kant) conduce en linea recta a la cosa en
si, y 4° el ser en si légicamente ideal resulta insostenible sin el 6n- .
ticamente real.

Lo que las teorias idealistas calificaban de residuo de dogmatismo
en la filosofia kantiana: el cauteloso reconocimiento de la cosa en si
ademis del mundo fenoménico, es precisamente el rasgo genuina-
mente critico de Kant. Esas teorias desconocieron del modo més fun-
damental el sentido de la “Critica”, Pero al propio tiempo es el rasgo
ontolégico necesario en el problema del conocimiento, Con lo dicho

4 podria considerarse que el ser en si, como modo de ser de las vastas
esferas oOnticamente reales, estd lo suficientemente asegurado para
se:-rv.ir de esfera de accion y fundamento de una ontologia del cono-
cimuento,
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Carituro XXXII

LO IRRACIONAL EN EL OBJETO REAL
DEL CONOCIMIENTO

) Lo irracional como transinteligible.

La irracionalidad es inherente ya a la “cosa en si”, Lo trascenden-
te es un allende no sélo para el sujeto, sino también para la ratio,
esto es, para la esfera de lo comprensible en el ser. Pero como esta
trascendencia sélo afecta primordialmente al modo de ser del objeto,
pero no a su indole como tal, también la irracionalidad es sélo pri-
mordialmente inherente en un punto: la existencia real, que como tal
sigue siendo, naturalmente, tan ajena al pensamiento como al cono-
cimiento, Pero en sus determinaciones, un ser en si puede ser tam-
bién perfectamente racional; es més atn, puede estar totalmente ob-
jetificado sin residuo transobjetivo. Entonces en la cosa en si tenemos
sencillamente ¢l problema de la existencia, y lo tinico que tiene que
ver con é] es la modalidad del ser.

Entre el ser en si y la irracionalidad existe, pues, una clara vincu-
lacién de problemas, pero el vinculo es sélo exterior. En el ser en si
como tal hay un factor irracional; pero no por eso es necesario que lo
existente en si sea absolutamente irracional ni que lo irracional sea
absolutamente existente en si, En el problema tradicional de la “cosa
en si” se han enlazado erréneamente los dos factores porque ambos
aparecen en el mismo complejo de problemas. Viéndolo con rigor,
los dos existen con absoluta indiferencia entre si. La dimensién de
contraste entre lo ideal y lo real es distinta que la que hay entre lo
racional y lo irracional. El ser en si es una modaiidaj de lo existente,
un problema ante todo puramente ontolégico, que ni siquiera dentro
del problema del conocimiento pierde su cardcter ontolégico, Lo irra-
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cional, en cambio, es una modalidad del conocimiento, su modo-limi-

te en el ubjcto’ que constitu?ﬁ en primer' Iugar un. p{'ﬂblemn Pl:lfﬂ-
mente gnoseolégico y sigue siendo ontolégicamente indiferente mien-
tras no se trate del ser del conocimiento mismo.

El término tradicional ratio no es apropiado para esclarecer esta
situacién. “Ratio” se emplea aqui en un d::rble sentido: unas veces
significa el fundamento (sea el del conocimiento o el del ser), otras
la razén. A la primera acepcion corresponde lo irracional m::ns:derada
como carente de fundamento que ontolégicamente s:gr'uflcarla lo con-
tingente; a la segunda, lo irracional como lo inaccesible a la razén,
lo incomprensible, lo incognoscible, lo existente allende el limite de la
cognoscibilidad, o transinteligible (cap. V. i. 9, y cap. YIID). La
primera acepcién es ontoldgica; la segunda, gnoseolégica. Sélo la l-
tima interesa a los efectos de nuestra investigacién; para la ontologia
sélo indirectamente adquiere importancia: a través del problema del
conocimiento.

Otra complicacién proviene de la referencia de la ratio a lo lgico.
Si se hace lo alégico igual a lo irracional, la esfera légica es simple-
mente la de lo racional. Esa equiparacién puede inducir a error tanto
como el equivoco que acabamos de mencionar. En efecto, ni es incog-
noscible todo lo que no pertenece a la esfera logica, ni es seguro que
sea cognoscible todo lo que le pertenece. El concepto de lo matemiti-
camente irracional ya deberia hacernos vacilar en este caso; todos los
intentos de racionalizarlo integramente, pueden considerarse fracasa-
dos en la actualidad. Y seria perfectamente posible que, dada la for-
midable ampliacién que en nuestros dias ha experimentado la esfera
légica, se descubrieran en ella mayores y mis importantes residuos de
lo irracional. Sélo el subjetivismo légico puede cerrar los ojos ante este
hecho, pues sélo entendiendo el ser logico como posicién y la posicién
a su vez como pensamiento, lo légicamente irracional es una contradic-
cién en si misma. Hasta hace muy poco tiempo no se reconocié que
esa concepcidn es completamente arbitraria, aunque comprensible por
1azones histéricas, Lo légico no es lo racional ni lo alégico lo irra-
cional. Lo &loyov y lo dyvwotov son conceptos fundamentalmente '
distintos. El hecho de que la esfera légica sea la mis racional que
conocemos, no contradice en lo m4s minimo esta distincién. Es sola-
mente expresin de una contingencia que también habria podido re-
sultar de otro modo. Las leyes esenciales de la ratio son de hecho
leyes légicas en primer lugar; pero no por esto todas las leyes légicas
son al mismo tiempo leyes de la ratio, ni tampoco son solamente leyes
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de la ratio, antes bien hay razones para suponer que en gran medida
¢ independientemente de la ratio son al propio tiempo leyes del ser
real, lo cual, si no fueran mds que leyes de la razén, contradiria tam-
bién a la parcial irracionalidad de lo real. Y ésta puede demostrarse,

Sin embargo, lo irracional no es simplemente lo incognoscible. Los
colores y sonidos pueden considerarse cognoscibles, a pesar de que en
ellos hay algo que no cabe calificar de racional. Hay también lo cog-
noscible irracional. Por consiguiente, es solamente una determinada
clase de cognoscibilidad la que constituye la racionalidad; quizi ca-
bria denominarla mis bien comprensibilidad. Es notorio que no todo
lo conocido es también comprendido. Pero ¢qué es lo que distingue
cabalmente el comprender del conocer? Aqui se restablece de nuevo
¢! enlace con lo légico, pues es evidente que para comprender se re-
quiere la estructura légicamente pura, ideal, exacta. Sélo cumplién-
dose ambos requisitos es comprensible el objeto. Esto no contradice
la anterior distincién que haciamos entre lo cognoscible y lo légico,
antes bien en la dualidad de las condiciores estd implicita ya la dis-
tincién.

Sélo asi cabe dar una definicién méis exacta del concepto de lo
irracional. Lo irracional no es lo alégico simplemente ni tampoco lo
incognoscible simplemente, aunque tanto lo alégico como lo incog-
noscible sea irracional, a pesar de que lo primero es cognoscible y lo
tltimo participa de la estructura légica (lo primero, por e€j., en las
cualidades sensibles; lo tltimo, en lo matemiticamente irracional).
La falta de una de ambas condiciones basta ya para la irracionabilidad.
De donde se desprende que tenemos que ver con tres tipos de irracio-
nabilidad: lo alégicamente irracional, lo transinteligiblemente irracio-
val y lo a la vez aldgica y transinteligiblemente irracional. Estos tres ;
tipos son peculiares de distintos sectores de lo objetivo. Y es notorio
que el tercer tipo significa lo irracional en un sentido mais estricto,
mds exacto que los dos primeros, y al propio tiempo superior en po-
tencia. Para no cargar la terminologia, cuando en lo sucesivo aparez-
ca en forma destacada, lo denominaremos lo “eminentemente irra-
cional”.

Ese “eminentemente irracional” no es lo “absolutamente irracio-
nal”, sino que puede ser tan relativo como los dos tipos unilaterales,
como se verid aun de modo especial en las aporias de lo irracional
(cap. XXXV, c.), pero es preciso mencionarlo ya ahora para salir al
paso de interpretaciones erréneas. Por lo demds, los tipos de lo :;rra-
cional en modo alguno estin rigurosamente separados; las mds veces
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En el objeto real éntico tenemos las
lo transinteligible. Pero para el pro-
blema del conocimiento en’ sentido estricto lo que importa en primer

sinteligible que hay en él. El elemento
lugar nunca es mis que lo tﬂnla iy ed?da o eesliaitd wib:

coinciden en los casos concretos.
més veces tanto lo alégico como

f alégico s6lo entra en juego en : &
mﬂg estd condicionado por formas légicas o limitado a estructuras

légicas en el objeto. ) T
1 i erse aqui de otra confusién. Lo irracional en sen-
Conviene precav q 14 Tou maisticos, due-es et de

tido filoséfico no es lo irraciona
la revelacién, de la intuicién, de

dei intellectualis. En este caso, pues, ell ?h w
hensible atin, aunque no con el entendimiento; ¢s contémpiaco, €x-

4 perimentado, sentido, sin embargo, es precisamente dado a 113 con-
ciencia, bien que no directamente a la razén; pero como la razén per-
tenece a la misma conciencia a la cual es dado, la razén puede saber
de ese ser-dado; por consiguiente, es dado también a la razén md‘:-
rectamente, la intellectio sine comprebensione es preclsatlnmt.e,_al fin
y al cabo, una clase de inteleccién. Pero con lo _transmtehglble se
alude a algo de lo que no hay inteleccién. Lo experimentable no pue-
de, evidentemente, ser incognoscible. Lo misticamente irracional es
sélo alégico, no transinteligible.

Lo transinteligible, y con ello lo “eminentemente irracional” em-
pieza solamente cuando falla ese contemplar, inteligir, experimentar,
sentir. Lo irracional de la ontologia se halla, pues, a mayor profundi-
dad que lo irracional de la mistica. Se halla allende toda cognoscibili-
dad, o sea, también allende la experimentabilidad. Mas el mistico no
sélo sobrentiende un experimentable, sino también un positivamente
experimentado. El mistico es sélo un irracionalista légico; en cambio,
en el aspecto gnoseolégico, es absolutamente racionalista.

b) Demostrabilidad y campos de problemas de lo irracional.

La demostracién de que hay lo irracional, es de importancia deci-
siva para la fundamentacién ontolégica de la teoria del conocimiento,
Bien es verdad que la demostracién de lo existente en si bastaria por
si sola para cortar de raiz todo subjetivismo; mas esa prueba nunca
puede hacerse mds que en términos generales, Se limita a dar el punto
de vista abstracto de lo dénticamente real en general; y aunque des-
carta el idealismo especulativo de toda clase en cuanto hace aser-
ciones sobre el origen subjetivo o logico de lo existente, no asi la
posibilidad del escepticismo, la €moy’) meramente negativa,

la aprehensién extatica, del amor
jeto es totalmente apre-
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Pero eso varia cuando se pueden demostrar limites del conocimien-
to anclados en la misma esencia de éste y que éste no puede rebasar,
qunque, por otra parte, precisamente ésta su esencia apunta ineluc-
tablemente mas alli de ellos en sus contenidos de problemas, Lo incog-
noscible demostrable es lo primero que proporciona la prueba patente
de que frente al conocimiento hay algo que le es heterogéneo, algo
existente en si real. Aqui, en un hecho de conocimiento mismo se ad-
vierte directamente que no puede lograrse la integra disolucisn de su
objeto en factores de conocimiento porque en ese caso se advierte que
los limites del conocimiento no son limites de su objeto, y que todo
imbito de conocimiento posible estd incluido como esfera finita en
un engranaje mayor cuyo modo de ser no es el suyo ni puede fun-
darse en él

Mientras se considerd que lo irracional se limitaba a los tradicio-
nales contenidos de problemas de la metafisica, cabia la esperanza de
eliminarlo mediante una critica orientada racionalmente. En el sec-
tor de fenémenos tedrico no pueden sefialarse puntos de apoyo fijos
para el ser de Dios ni para el de la substancia del alma. La situacién
se modifica totalmente cuando lo irracional surge en medio de [a
esfera de los objetos de conocimiento natural o cientifico. En el pro-
blema de la materia, la filosofia de los antiguos tropezé por vez

rimera con un irracional. Sélo muy tarde, en Plotino, se avizora la
posibilidad de que también en la forma més elevada hay un incog-
noscible, algo situado “allende el entendimiento” (cap. XXI. a). En
forma gencral y exactamente demostrada surge lo irracional en el
“objeto trascendental” de Kant, que a titulo de total sigue siendo in-
cognoscible por principio. Eso se hace comprensible en el problema de
las antinomias, las cuales plantean al entendimiento un enigma que
por principio est4 por encima de él. Partiendo de este punto, la mis-
ma perspectiva antinémica se traslada a todas las direcciones a que
pueda mirar ¢l conocimiento natural. Todos los intentos de solucién
de las antinomias son puramente posturales, artificiales. En esferas
de objeto cada vez mids proximas, es n}és atn: en lo apareniemente
evidente, penetra lo irracional que confina lo presuntamente racional
a un sector cada vez mas angosto. En la conciencia se abren sectores
enteros de lo incomprensible. Lo aparentemente lT.liS plausibl{? y cono-
cido muestra, visto mas de cerca, un semblante mcumpn_mslhlemente
enigmitico, El ir y venir de las representaciones, pensamientos y aun
de los estados de 4nimo y sentimientos, que se burlan de toda vn!untad
y de todo entendimiento, hace sospechar un engranaje complejo, en-
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tero, del cual nunca llegan a ser comprensibles para el anélisis pene.
trante sino hilos aislados, En efecto, aun en lo substancialmente dado,
en la diversidad de los datos del sentido, sdlo es cagn?sc:ble lo que per-
tenece a la positividad de lo dado, mas no la esencia del ur-dad? ni
la referencia a lo real. Cuanto mis hondamente penctra en el sujeto
¢l conocimiento, tanto més tiene que convencerse éste de que preci.
samente aqui, en lo que tiene mas cerca en wr_tud de la esfera, estin
escondidas las irracionalidades més profundas e ms'uperables, y de que,
en consecuencia, ¢l sujeto, como todo existente, filgta mucho de redu-
cirse a lo que de él, en calidad de contenido objetivo, es aprehensible
para la conciencia.
Como en nuestra investigacién nos detenemos en el problema del
objeto del conocimiento, sélo tendremos que ver directamente con
el primero de los mencionados sectores de problemas: el de lo objeti-
| vo-irracional; sin embargo, no debe olvidarse, naturalmente, que no
| es mds que un sector del problema total de lo irracional. Natural-
mente, éste no puede descartarse ni siquiera con un estudio teérico
en la acepcién mas alta de la palabra; de modo igualmente necesario
pertenece también al sector de problemas éticos, al estético y a todos
los demas filos6ficos. Pero para nuestro objeto basta cerciorarnos
de su existencia en ¢l objeto real del conocimiento.

¢) Las cadenas objetivas de problemas como series divergentes,

En el sector del objeto real del conocimiento hay numerosos pun-
tos dudosos en que se aglomera, por decirlo asi, la irracionalidad de
lo existente. En las ciencias, estos puntos dudosos se dan a conocer
por la cadena de problemas que va hasta o ilimitado, cadena de
problemas encerrada en estos puntos y que siempre puede ponerse de
relieve en un anilisis mis exacto. En todos esos casos se muestra
metodologicamente el mismo cuadro: en un examen superficial, lo
desconocido del objeto parece ser solamente un residuo insignificante
que en una visién panordmica m4s amplia podria dejarse perfectamen-
te a un lado; pero examinando mis a fondo los distintos hilos del
( pensamiento que apuntan més alli de los limites de lo conocido,
uno se convence de que este residuo desconocido es muy importante.
En efecto, si se logra resolver uno de sus problemas parciales, detrs
del antiguo problema se presenta en seguida otro nuevo mayor y
mis dificil que aquél. Si también éste se resuelve, aparece de nuevo
tras él otro correlativamente mayor, y asi sucesivamente. En una
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P‘l’bﬂ: se presenta toda una perr;pcctiva de pmblgm“ tﬂlizndo; entré
¢{ que en modo a.lgunn eran v?siblcs todavia en la primera cuestién
de partida. Se obtiene la sensacién perfectamente determinada de que
la conciencia del problema nunca toca sino el estrato de lo descono-
cido mds inmediatamente contiguo a lo conocido, y de que es limitado
el sector real de problemas situado detrds, puesto que todo nuevo
estrato de problemas que se descubre, es mis profundo, mis compli-
cado, mis ajeno al conocimiento, que el precedente. En el avance y
solucién de los problemas, lo problemitico, por consiguiente, no dis-
minuye, sino que aumenta decididamente. Asi como en el cilculo de
nameros trascendentes el residuo aumenta a cada paso, asi también
el complejo de problemas del objeto aumenta de fase en fase 2 me-
dida que se avanza. Y del mismo modo que en aquel cilculo, del
caricter del procedimiento se desprende lo inalcalzable del valor-li
mite, asi también aqui, del incremento de los problemas se despren-
de la incognoscibilidad del objeto en conjunto. La totalidad del ob-
jeto demuestra ser actual infinitud que el entendimiento finito no
puede recorrer totalmente. O bien, empleando otra imagen, las li-

neas de problemas que se siguen, no convergen: el cuadro total no
se simplifica, sino que se ensancha cada vez mas.

Con ello se traslada el cuadro de problemas del objeto mismo. Lo
cognoscible que hay en él existe como un sector finito de él, como
un aspecto exterior por casualidad vuelto hacia nosotros. En cambio,
no vémos su esencia intrinseca. El residuo desconocido pierde el ca-
racter de magnitud desdefiable. Es un residuo infinito, frente al cual,
por lo contrario, lo conocido pasa a ser fraccién infinitamente peque-
fia. Por esa infinitud se comprende que lo desconocido encierra un
incognoscible, El punto de gravedad del objeto se ha trasladado: ya
no se halla aquende, sino allende, el limite de la cognoscibilidad. No
solamente lo transobjetivo que tiene predomina sobre lo objetificado,
sino que aun dentro de lo transobjetivo lo irracional predomina sobre
lo racional. La imagen gnoseolégica del objeto, orientada mpog ﬁpw;,
se ha trasladado 2 una ontolégica, frente a cuyo ser en si, esencialmen-
te irracional, aquélla es solamente un aspecto subjetivo. .

La realidad de este hecho puede advertirse en cualquier objeto
de la naturaleza. Las distintas ramas de la ciencia de la naturaleza pro-
ducen en este caso una aparente impresién de racionalidad, pues des-
hacen el objeto en limitados complejos de problemas, y cada una de
ellas se preocupa solamente del sector que le incumbe, pero haciendo
caso omiso de que la totalidad de esos sectores no agota el objeto en

289

Digiladi cudo corm CorScanrar


https://v3.camscanner.com/user/download

‘_4-.—-

Ll - B St S

£
e
F 9

Ty ."ﬂ‘t"l._"""‘_.___{q‘-l. = ol

=3

——

-

B —— =
R —— 5 - .,

e ey

Pt

P e T T LR

conjunto. Sin embargo, basta remontarse hasta su existencia para ver
claramente que la laguna constituye un It-fldllﬂ infinito. Una concien-

cia mis clara de la irracionalidad es propia de los problemas biolégi.

cos. Lo especifico de la vitalidad como tal nunca se disuelve en la
investigacién de problemas parciales morfolégicos o fisiologicos, sino

que el mismo modo de plantear las cuestiones apunta imperativamen-

te en este caso a la totalidad del fenémeno dc la wda,_que eterna.
mente permanece allende todas las determinaciones parciales investi-
gadas. Cémo se opere propiamente el paso de lo inerte a lo viviente,
presupuesto ya en el fendmeno de la asignacién, y como nazca en ge-

reral lo orginico de lo inorginico, es cosa a la cual no sélo no se
acercan los descubrimientos de la ciencia bilolégica, sino que, por el
contrario, cuanto mis a fondo penetra en este caso la investigacién,

tanto mayor resulta para ella el enigma de la vida, tanto mis clara-
mente se le hace patente que su genuina esencia es meafplorable.

Un ejemplo en que de modo particularmente sugestivo puede de-

mostrarse el residuo irracional, es el antiguo problema de cuerpo y

alma. El hombre se conoce a si mismo como ente unitario, mas su

vida se desarrolla al propio tiempo en dos esferas de ser cuyo enlace

no logra comprender toda su ciencia. Con su cuerpo pertenece el mun-

do exterior espacio-temporal; con su conciencia es un mundo para si
cerrado. Ahora bien, pertenece al fenémeno de la vida humana con-

creta el hecho de que estos dos mundos estén en conexién, de que rija

entre ellos un enlace de procesos. La conciencia puede intervenir ac- .
tuando en el mundo de las cosas, y éste puede determinar la concien-

cia mediante impresiones sensoriales. Las dos clases de proceso trascen-

dente son completamente irracionales. La fisiologia puede seguir !
hasta ciertos limites el proceso nervioso y la psicologia el de la con-
ciencia; pero ninguna de las dos puede contemplar el enlace entre

ambos. Los adelantos de la investigacién de ambas disciplinas no las

llevan mis cerca de ese enlace; cada una de las dos cadenas de pro-

blemas queda confinada dentro de sus limites. Es mis atn, cuanto |
mis a fondo penetra la mirada en uno como en otro caso, tanto mds
parecen diverger ambos sectores de problemas y tanto mis claramen-
te se ve que entre ellos existe un hiato irracional insalvable moog
Tuas. Las cadenas de problemas son series divergentes. Si existiera la
posibilidad de tranquilizarse con ese dualismo, el problema quedaria
resuelto; pero no cabe hablar de eso porque la unidad del hombre en
esa dualidad de las esferas se eleva por encima de toda duda por el 1
hecho de los hilos del enlace que, por decirlo asi, se cruzan en él, A
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pesar de todo, la unidad de ambos mundos existe, sélo que es in-
comprensible. Por consiguiente, el hecho de las series de problemas
divergentes significa palmariamente la existencia de un residuo jrra-
cional, que en este caso estd indicado claramente como infinito, ab-
soluto e insuprimible “para nosotros” porque los sectores de ser-dado
de ambos lados no contienen elementos substanciales que coincidan,
Se cortan entre si sin coincidir,

A la vez que el concepto de objeto se traslada también el concep-
to de conocimiento. Por su tendencia, el conocimiento se considera
siempre del objeto como todo, no de un sector de él. Por consiguien-
te, la relacién de conocimiento no est4 en su miembro-objeto supedi-
tada dnicamente a lo objetificado finito, sino al mismo tiempo a lo
transobjetivo infinito, y de nuevo, dentro de lo wltimo, tanto a lo
irracional como a lo racional, Su tendencia se endereza al centro de
gravedad del objeto, y éste, al fin y a la postre, no se halla en lo
conocido ni en lo cognoscible como tal. De esta suerte, la relacién
de conocimiento misma acoge un factor irracional, Presupone ya en-
tre sus condiciones la parcial irracionalidad del objeto, Precisamente
no es verdad lo que sostiene el racionalismo de que solamente lo cog-
noscible interese al conocimiento. Precisamente lo incognoscible es lo
que para éste pesa mds en la balanza, y no sélo negativamente, como
su concepto-limite, sino de modo totalmente positivo, como aquello
que recibe en su fluir, como fuerza impulsora de su progreso, como
esfera de atraccién, por decirlo asi, de su movimiento.

El hecho de que en su eterna inquietud el conocimiento tienda
eternamente a salir de si mismo —enderezindose a algo que por la
propia concepcién del conocimiento se halla fuera de éste—, resulta
aniquilador para la concepcién racionalista de su esencia, y en par-
ticular para su interpretacién idealista. Mientras que el idealismo
légico pretende interpretar este hecho como un “fieri” del conoci-
miento mismo que se limita a expansiones espontineas por impulso
interior, el anilisis del fenémeno del conocimiento ensefia que la con-
ciencia cognoscente misma parte del supuesto de que su punto de gra-
vedad estd allende sus limites, en la parte problemitica del objeto. El
peso de este punto de gravedad atrae hacia si el proceso del conoci-
miento, lo obliga a gravitar en direccién a aquél. Su eterna inquietud
no es extravagancia sin plan, sino gravitacién concretamente endere-
zada, firmemente orientada hacia un algo existente. Todo conocimien-
to cientifico que no se ahogue en un positivismo mezquino, ostenta
un claro saber de esta su gravitacién. Por consiguiente, si algo puede
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considerarse como dado, es este hecho de que el conocimiento sea
atraido continuamente mds all4 de si por la ubicacién exterior de
su centro de gravedad y de que, como si dijéramos, se halle peren-
nemente fuera de si (c}'s. caps, V. i, VL g. y IX. £.).

El anilisis de las aporias idealistas de la cosa en si hizo ver que
un ser en si no contradice los datos del fenémeno del conocimiento,
y el analisis del concepto de fenémeno y la analogia con la esfera
ideal (cap. XXXI. a. y c.) demostraron que €s requisito necesario,
En consecuencia, si alguna duda subsistiera atn sobre un existente
en si real, se desmoronaria por el hecho de la gravitacién del cono-
cimiento. Este hecho es un indicio directo de un ser en si que por
su plenitud de contenido no puede ser inmanente al conocimiento
porque en sus divergentes cadenas de problemas conduce a un irra-
cional,

Frente a lo irracional, todo conocimiento es solamente un valor
de aproximacién, un hacer finita su infinitud, Su progreso es un
proceso de aproximacién, mas no un proceso que pueda compararse
al proceso de series matemditicamente convergentes, en el cual los
valores de aproximacién puedan llevarse tan cerca del valor-limite
como se quiera. Aqui, el valor-limite sigue siendo infinitamente dis-
tante, y toda aproximacién de la estructura de conocimiento a su
complejo de contenidos es sélo un avance minimo hacia él.
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CaritTuro XXXIII

INTERPRETACIONES TEORICAS ERRONEAS
DE LO IRRACIONAL

a) Cardcter gnoseoldgico de lo irracional y su enraizamiento en la
ontologia del sujeto.

El concepto de lo gnoseolégicamente irracional, tal como aqui
se desarrolla, queda expuesto a una serie de interpretaciones errdneas
que conviene descartar antes de todo examen ulterior.

Quien aborde el problema de lo irracional con orientacién feno-
menoldgica, objetara indefectiblemente en este caso la proposicién
de Husserl *: “Todo cuanto es, es cognoscible ‘en si’, y su ser es
un ser determinado por su contenido, que se documenta en las ‘ver-
dades en si’ y, para ellas”, En efecto jcémo puede haber modos de
ser de un existente que no admitan en principio esta posibilidad, que
se opongan a la documentacién en ciertas “verdades”? Eso sélo podria
ser si carecieran de aquella determinacién que hace posible una docu-
mentacion inequivoca. Por consiguiente, en si, todo existente tiene
que prestarse a ser aprehendido. No puede resistirse a serlo. Si la
cognoscibilidad depende del ser, en ninglin existente puede haber
un limite de cognoscibilidad, Lo existente como tal es indiferente a
su ser-apreheniddo —a su objetificacién a un sujeto—, no se le mues-
tra propicio ni le ofrece resistencia, puesto que su modo de ser (el
ser-en-si) no es afectado por la objetificacidn.

Hasta aqui es inobjetable la tesis de Husserl; pero esti totalmente
aquende el problema gnoseolégico de la irracionalidad, Tampoco sig-
nifica en modo alguno una ley de la “carencia de limites para la

* Logische Untersuchungen, vol. II, 1, § 21.
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razén objetiva”, La tinica carencia de limites que en ella se ponga
realmente de manifiesto con ¢l cardcter de ley, es precisamente la
ilimitada indiferencia de todo lo existente con respecto a la ’?’l'—‘lﬂlfl'
cacién, Eso basta para la “documentacién en verdades en si” — es
decir, entendiendo esa documentacién de modo puramente ideal, in-
dependientemente de que tales “verdades en si” sean o no compren-
sibles para alguien. Si con ella se sobrentiende mis, es evidente que
no le basta esa indiferencia de lo existente, y entonces se la afirma
sin razén.

En este punto es donde por vez primera se muestra el otro lado
del problema, que no ha sido abordado en la tesis de Husserl. Pla.ra
el conocimiento se necesitan dos cosas: sujeto y objeto. La relacién
entre ambos, es decir el conocimiento mismo, en r_n?du algun? estd
solamente determinada por ¢l comportamiento del objeto, sino igual-
mente por el del sujeto. Ahora bien, porque el comportamiento del
objeto consista en ilimitada indiferencia al ser—aprehengldo por el
sujeto, en modo alguno es necesario que el del sujeto consista, ni mu-
cho menos, en ilimitado poder aprehender. Por consiguiente, aunque
en la esencia del ser no haya limites para la cognoscibilidad, puede
haberlos perfectamente en la esencia del conocimiento mismo si éste,
por el otro lado, estd condicionado también por la peculiaridad del
sujeto, a saber por su capacidad de conocimiento, su “facultad de
conocimiento” (como dice el término antiguo, en todo caso muy
dudoso), por su poder de objetificarse el objeto. El pasivo ofrecerse
del objeto, caracteristico de hecho de todo lo existente, no constitu-
ye todavia precisamente el conocimiento. Para éste se necesita ade-
mas la especial organizacién del cognoscente, que puede o no ser apro-
piada para la aprehensibn de determinados lados o caracteres del
objeto. Y es ese ser-apropiado lo que, en vista de la infinita diversidad
de las determinaciones de ser que se ofrecen, puede tener su limite
zbsoluto, exactamente del mismo modo como en todo sujeto real
tiene sus fronteras “eventuales” o relativas de modo muy claramente
perceptible.

Por lo tanto, la tesis de la parcial irracionalidad gnoseoldgica del
objeto no entrafia contradiccién alguna con la proposicién de Hus-
serl, que en definitiva sélo dice que nada puede ser incognoscible para
un intellectus infinitus —si lo hay—; la proposicion no dice en modo
alguno que lo haya y menos atin que nosotros lo tengamos. En todo
caso, el tinico intelecto que conocemos y cuya aprehensién del ser
podamos examinar, no es infinito. Lo cf;muestran los ejemplos de
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problemas que hemos aducido (y mis atn quizd los del capitulo si-
guiente). . : : -

Tanto el limite relativo del conocimiento (limite de la objetifi-
cacién) como el limite absoluto de la cognoscibilidad (limite de la
racionabilidad) tienen sus raices, no en la esencia del ser, sino en la
esencia del conocimiento, como funcién indisolublemente unida a los
intrinsecos condicionamientos de los sujetos reales. Ciertamente los
dos limites se disefian en lo existente provocando asi ficilmente la
apariencia de que estuvieran en la esencia del ser. Ya hemos hallado
ese error en otro pasaje al advertir que ambos limites tienen solamente
caricter gnoseolbgico, no ontolégico; los dos existen, no en el ser
como tal, sino solamente para el sujeto cognoscente. Son relativos a los
condicionamientos de su funcién de conocimiento, no son sino expre-
sion del alcance de su poder de objetificacién en el mundo de lo
existente. El sujeto no puede ensanchar a su antojo la objetificacién.
La resistencia esti en la estructura de nuestro conocimiento mismo
y de sus leyes. Un cognoscente de otra indole que el sujeto humano,
sin duda tendria otros limites de conocimiento en el mismo mundo
de lo existente, y acaso no tuviera ninguno; mas nosotros conocemos
solamente nuestro conocimiento, notoriamente supeditade a determi-
nadas leyes, que nosotros no podemos modificar, y solamente de ese
conocimiento podemos tratar,

Si alguien considerara que esta limitacién del problema del cono-
cimiento al “conocimiente humano® constituye un empequefiecimiento
ilicito o aun un “psicologismo” solapado, podria contestirsele que
mostrara primero el fendmeno de otro conocimiento — es decir de
un conocimiento realmente diferente, cuyos caracteres no fueran me-
ras construcciones, ampliaciones y proyecciones a lo absoluto por
analogia con el conocimiento humano. Hay imaginaciones de esas
como no podriamos enumerarlas: pero hasta ahora no se ha podido
mostrar un fenémeno dado de semejantes tipos de conocimiento. Na-
turalmente, tampoco es posible mostrarlo porque el ser-dado de un
tipo de conocimiente nunca puede ser apriérico, sino sélo un ser-dado
contemplable en un conocimiento efectivo. Aqui estd el punto en que
el problema del conocimiento se enraiza firmemente en lo real, en la
plena existencia concreta del hombre, del mismo modo que el anilisis
del fenémeno del conocimiento mostré que la relacién del conoci-
miento misma es una relacién de ser real. El examen ontolégico de
este punto mostré mds atin: que la relacién de conocimiento no es
sino una de tantas relaciones de ser, y por cierto totalmente secun-
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daria, diversamente condicionada ya por otras relaciones de ser mis
de este enraizamiento ontol-

fundamentales. Quien pretenda separar ¢ : :
gico la relacién de conocimiento pard intepretarla como libremente

fluctuante, es natural que no le cueste mucho impugnar que su al-
rde la base del fenémeno, su aserto es

cance tenga limites; pero pierde |
algo libremente construido, ilusorio. .
el terreno firme en que se

No es psicol6gico, sino ontolégico, _
apoya aquel conocimiento cuyos limites relativos y absolutos en el

ser ilimitadamente cognoscible “‘en si* hemos de examinar. Por con-
siguiente, detrds de la irracionalidad gnoseoldgica =0, lo que es lo
mismo, detrds del cardcter “meramente gnoseolégico’ de} imite de
la cognoscibilidad por el objeto— se esconde un enraizamiento onto-
légico auténtico, no de otro modo que como se esconde también
detras de todos los demés fenémenos parciales del conocimiento. Pero
no es un enraizamiento en la esencia ontolégica del objeto, sino en la
del sujeto. La aparente contradiccion del concepto gnoseolégico de
irracionalidad con respecto al ofrecerse ilimitado pasivo de lo exis-
tente, no se basa sino en la confusién de estas dos direcciones del

enraizamiento ontolégico.

b) Sobre la irracionalided del mimero trascendente,

Se formulan objeciones de indole especial contra los ejemplos adu-
cidos y por ende contra la efectividad de la aparicién de un irra-
cional gnoseoldgico.

Para la caracterizacién de las relaciones entre las etapas progresivas
del conocimiento y su objeto nunca del todo aprehensible, se trajo a
colacién el cilculo del numero trascendente. Contra eso puede obje-
tarse que es solamente una metifora, y precisamente fuera de lugar,
puesto que el nimero trascendente es precisamente “dado” y lo tinico
que falla es su calculabilidad. Ni siquiera es objeto real; pertenece
a una esfera de objeto ideal totalmente diferente, que comparte su
modo de ser con la esfera loégica y es enteramente racional como
ésta. Por consiguiente, la analogia con el objeto real es positivamente
muy dudosa, y, por afiadidura, la incalculabilidad nada tiene que
ver con la irracionabilidad en sentido gnoseoldgico,

En esa reflexién se confunde lo légicamente irracional (alégico)
con lo gnoseolégicamente irracional (transinteligible). La esfera 16-
gica, y con ella la esfera ideal en general —de la cual aquélla es
parte, y en la cual deben incluirse todas las estructuras matemdticas
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sin excepcion— no puede, evidentemente, contener ningiin alégico.,
Mas asi como lo inteligible no tiene que ser por necesidad l6gica-
mente racional, asi tampoco lo légicamente racional tiene que ser
necesariamente inteligible (cfs, cap, XXXII a). Por lo tanto, no
hay razén alguna para que todos los objetos de la esfera ideal sean
cognoscibles, y menos ain integramente cognoscibles. Es evidente
que en este caso sélo nos hallamos, ante todo, en el problema del ser
real, pues de éste depende la cuestién medular del objeto del cono-
cimiento; pero velverd a presentarse atin en la parte final de nuestras
investigaciones, cuando toda la serie de cuestiones fundamentales, y
con ella también la cuestién de la irracionalidad, apatezea irrestricta en
el ser ideal y en su aprehensibilidad (efs. cap. LXIV b). El capitulo
siguiente (XXXIV h) da también un ejemplo de que los principios
de la esfera ideal, y hasta las leyes légicas fundamentales (de las
cuales es de las que menos podria esperarse), muestran ya un impacto
de lo irracional. En cambio, visto desde el punto de mira de la
esfera a que pertenecen, nada absolutamente hay que objetar a que
los niimeros, precisamente como tales, o sea como determinaciones
matemdticas, sean también incognoscibles en la acepcidn estricta de
la palabra,

Por el contrario, es un término realmente equivocado decir que
el nimero trascendente es “dado™ y que lo tinico que falla es su
calculabilidad. Precisamente la incalculabilidad no significa otra cosa
que su no-ser-dade, y hasta la imposibilidad de convertirlo en ser-
- dado. El dnico sentide licito que en este caso puede unirse a “ser-

dado”, seria el de que el niimero trascendente existe, y que esti en
una relacion perfectamente demostrable con otras magnitudes cono-
cidas o desconocidas, calculables o incalculables, Pero la determina-
cion existente en si de esta relacién nada tiene que ver con el sentido
de “ser- dado” y, por consiguiente, tampoco deberia mencionarse.

El nimero trascendente no es una metifora de lo irracional, ni
una mera analogia con él, sino que él mismo es un irracional en la
cabal acepcién de la palabra, aunque nos lo haga olvidar con harta
facilidad el hecho de que el matemitico, a pesar de su incalculabili-
dad, “cuente con é1”; se pasa por alto que precisamente en ese “con-
tar con éI” sigue siendo desconocido el valor absoluto del niimero
sin que en modo alguno se transforme en conocido, El hecho de que
se cuente con él, no significa en modo alguno que sea calculable,
La matemitica del entendimiento finito no puede precisamente cal-
cularlo, Lo cual no significa otra cosa sino que sus medios de cono-
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cimiento no bastan para conocer su verdadero (es decir, absoluto)
valor numérico. En el nimero trascendente tenemos un ejemplo total.
mente inequivoco de racional légico y al propio tiempo de objeto
gnoseolégicamente irracional; con lo cual es al propio tiempo la prue-
ba de que la racionalidad légica en nada puede modificar la irraciona-
lidad gnoseoldgica.

¢) Irracionalidad genuina y seudoirracionalidad en los contenidos de
problemas de la ciencia.

Toda comprobacién propiamente dicha de la irracionalidad ado-
lece del defecto de que no da un criterio propiamente dicho por el
cual quepa distinguir si es algo incognoscible por principio o sélo
es incognoscible eventualmente en virtud del estado de una deter-
minada fase del conocimiento. Naturalmente, sélo existe genuina irra-
cionalidad en el primer caso, Con harta frecuencia sucede en la pric-
tica de la ciencia que la incognoscibilidad eventual se tome por
absoluta, precisamente porque no puede preverse qué posibilidades de
penetracién se ofrecen todavia al conocimiento, y se creeria que es
imposible descubrir realmente un limite de racionalidad, Es posible,
pero no propiamente demeostrable, que haya que contar perdurable-
mente con que lo hay; por lo tanto, nunca se deberia hablar concre-
tamente de la existencia de un irracional.

En todo caso, esas reflexiones son apropiadas para desconcertarnos
sobre la existencia de un irracional. Sin embargo, es peligroso admitir
unilateralmente su peso. Detris de ellas vuelve a atrincherarse en
seguida la antigua propensién humana a creer en la omnipotencia de
la razén.

Ya lo matemiticamente irracional que acabamos ae examinar,
constituye en este caso un fuerte contrapeso. En é| consiste la incal-
culabilidad. Es mds atin, el matemético sabe incluso por qué el ni-
| mero trascendente no es rigurosamente calculable, En este caso, pues,
' podemos sefialar con el dedo un limite de la cognoscibilidad. Y si lo

hay en la matemadtica, el sector de objetos indiscutiblemente el mas

J- racional de todos los que conocemos, mucho mis tienc que haber

'- genuina irracionalidad en otros sectores mas complejos y de antemano
f. mucho menos accesibles a la comprensién.

Sin duda habrd que reconocer que mucho de lo que actualmente

nos parece aun irremediablemente cerrado, puede abrirse todavia a la

inteligencia. De esta suerte, es posible que se haga hincapié en lo mu-
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cho seudoirracional, ademis de lo auténticamente irracional, que qui-
z4 sea poco y, en efecto, es indudable que en la filosofia son muchas
las antinomias no-genuinas (solubles) que se discuten ademis de las
genuinas. Mas ¢qué ocurre en este punto con las series divergentes?
¢Es posible también aqui tranquilizarse con la idea de que descansen
en un defecto de la teoria, en un extravio de las hipétesis hechas, en
un cilculo insuficiente de una situacién por parte de la investigacién?
¢Algo asi como en la antigua teoria de la emanacién de la luz tenian
que permanecer incomprensibles ciertos fenémenos épticos o en la teo-
ria de la materia del calor ciertos fendmenos térmicos? Lo incompren-
sible en este sentido era en realidad seudoirracional. Lo mismo puede
decirse de la incomprensibilidad de la estructura dinidmica del sistema
planetario a base de la teoria de los epiciclos de Ptolomeo. En todos
estos casos el cdlculo es erréneo en alguna parte de las premisas funda-
mentales: sin duda la teoria explica satisfactoriamente algunos fe-
némenos, pero falla en otros. ¢Ocurriri acaso lo mismo en el fend-
meno de la vida en el organismo o aun en el problema psicofisico?
La analogia parece seductora, ¢ indefectiblemente seduciri siem-
pre a todos aquellos que por razones emotivas muy plausibles, pero
inconfesadas, se resisten con todos los medios de la razén y de la sin-
razén a aceptar lo irracional; pero, a pesar de todo, es falsa.
Evidentemente puede haber series de problemas divergentes que
sélo se funden en un cilculo insuficiente de la investigacién; pero
hay otros casos en que notoriamente no sucede asi, La teoria de la
materia del calor encierra una aporia palmariamente artificial que
sélo se verifica mediante la hipétesis formulada. La teoria de los epi-
ciclos es irrebatible matematicamente, pero ni siquiera se plantea en
clla el problema mecénico-dindmico de los planetas. Muy distinto
es lo que sucede con ¢l problema de la vida. En él no se ha hecho
todavia ninguna premisa tedrica. Por consiguiente, lo incomprensi-
ble no resulta de una hipétesis, sino que estd contenido en el modo
peculiar del mismo fenémeno de la vida. Este fendmeno consiste pre-
cisamente en un tipo de sistema (formas y procesos) cuya legalidad
(organizacién) no puede entenderse por principio a base de leyes de
un tipo mis sencillo, con lo cual todo paso que se dé adelante en
la' naturaleza de las cosas, hace ver més claramente que en este caso
rigen leyes de otra clase que no son comprensibles. Lo propio ocurre
con la unidad de cuerpo y alma. Esta unidad se da ciertamente en
la vida del hombre, pero no es comprensible, y todo paso que se dé
adelante en el entendimiento de la existencia corporal o de la psiqui-
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ca, hace ver claramente que en ninguna de ellas hay que buscar la
unidad. Y, sin embargo, no existe un tercero en el fenémeno de In
vida psicofisica, En este caso no hay la menor huella de _tcﬂffla hi-
pétesis, calculo dogmético de la investigacién, Son los mismos sec-
tores de fendmenos los que divergen, los que presentan una hetero-
geneidad insalvable, Las teorias e hipdtesis vienen lue_S° con !P’
intentos de mediacién, Sin embargo, la unidad est4 contenida ya, exis-
te, en los dos sectores de fenémenos, es mis aun: tiene la forma de
fenémeno fundamental, Lo {inico que ocurre es que no puede enten-
derse a base de esos sectores de fenémenos bilaterales, y aun en su
ser-dado fenoménico sigue siendo un enigma. Esto es lo que precisa-
mente se indica al decir que es transinteligible. Ahora bien, si el fe-
némeno de la unidad fuera analizable en su inmediatidad, o por lo
menos convergieran las series de problemas de la existencia corporal
y de la psiquica, podria dudarse en todo caso con algin derecho de
que esa irracionalidad fuese auténtica. Pero la unidad es de una in-
comprensibilidad que no puede ocultirsele a nadie que la haya acome-
rido con seriedad, y las series de problemas son notoriamente diver-
gentes,

Es evidente que en este caso cada cual tiene el derecho de salir
del paso con un “a lo mejor” o un “quién sabe”, apelando a la fe
cuando falla la inteleccién; pero la realidad cientifica no justifica
ilusién alguna. En efecto, no es que los dos problemas mencionados
existan aisladamente, Los problemas cosmolégicos fundamentales son
todos de esta misma indole, y ciertamente no sdlo las antinomias
kantianas (que siguen sin resolver y no puede darse en ellas un solo
paso adelante sin complicarse en nuevos problemas) sino también

: cuestiones de tipo mucho més primario y metafisicamente mis oscu-
ro, como por ejemplo las relativas al origen del mundo (de la exis-
tencia real en general), de la materia, de la energia, las relativas a la
razén del ser-asi especifico de las leyes naturales, al modo de ser
complejo de la individualidad de todo lo existente, y muchas otras
mis. Y todavia no hemos hecho la menor alusién a que hay atin
irracionalidades de orden mucho mis elevado en el sector del ser
espiritual y de su historia: pero es algo que con los mismos derechos
figura en el problema del conocimiento, En general podra regir sin
duda el principio de que cuanto mds se sube por los estratos del ser
mds complejos y de mds rico contenido, tanto m4s densa y tanto mds
convincente se muestra la irracionalidad a la investigacién humana.
La impresién de conjunto que de esta situacién general del problema
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se impone al filosofante imparcial, es la de
abrumadora, ante la cual, ya solamente com

finitud omnilateral, pluridimensional, la razén finita se ve acorra-
lada y rechazada a su limitacién, Lo mismo da que este esclareci-

miento resulte alentador o deprimente; los problemas eternos siguen
mostrandose inconmoviblemente indiferentes. Es asunto del hombre,
en vista de esta situacién, luchar por elevarse al nivel moral de la jn.

vestigacién que a él le corresponda.

Pero esto es una tarea que ya no interesa propiamente al proble-
ma del conocimiento. Digamos solamente, para terminar, que tam-
poco asi como asi se llega a la llana inteleccién de esta situacién. Los
limites de la cognoscibilidad se hallan en todas partes hondamente
escindidos y atn, por decirlo asi, disimulados en la misma plétora de
los problemas, y no logrard nunca el contacto filoséfico con ellas
quien, especulando abstractamente con generalidades, se aparte con
tantcos del contenido concreto de los grandes problemas fundamen-
tales. En cambio, esa inteleccién se presenta automdticamente cuando
el pensador serio aborda el problema concreto infatigablemente y
equipado con la técnica cientifica. Los limites de la cognoscigilidad
en el ser no se mostrarin a quien en este punto carezca de desinte-
resada abnegacién, a quien no sepa renunciar a la precipitacién y
afdn de sensacionalismo propio de nuestros dias y al impertinente
anhelo de obtener resultados, ni a quien sea incapaz de perseverar en
lo incierto pues cada uno de los problemas exige ya el trabajo de
toda una vida. Esos limites no se alcanzan con apuestas de poca mon-
ta, ya que no en todas partes pueden hacerse tan patentes como en lo
matemdticamente irracional, y ni siquiera en eso es posible adquirir
certidumbre alguna sin la base sélida de los conocimientos de las cien-
cias especiales. o

Por fortuna tampoco es necesario que todos lleguen a esa intelec-
cién, como no lo es que todos sean filosofos; pero el filésofo encon-

trard en esto una piedra de toque para conocer su intima vocacidn
para la tarea a que se ha consagrado.

una plétora formidable,
o tal, es decir, como in-

d) Relaciones de la teoria critica de lo irracional con el irracionalis-
mo escéptico y el agnosticismo.

Los reproches de esce
taneamente en todas
ma de lo irracional.

pticismo y agnosticismo se formulan espon-
partes en que se aborda con seriedad el proble-
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Se considera que si detrds de la parte cognoscible del objeto se
halla de todos lados otra incognoscible, las ciencias positivas se encon.
trarin en una situacion desagradable, tendrin que desesperar de gy
tarea, que en definitiva se endereza siempre a todo el objeto, y acabar
desistiendo de ella. Ese escepticismo puede entenderse perfectamente
como resultado de un estado de dnimo. Quien se ha mecido en suefios
racionalistas, siente vértigo cuando un dia se ve suspendido de repen-
te sobre el precipicio de Jo irracional. Al hombre le resulta difici]
creer que pueda determinarse fijamente lo que no comprende. De ahj
la impresién de que el suelo tiembla bajo sus pies; confunde el saber
critico de lo irracional con un irracionalismo universal y con Ia
divisa “al fin y a la postre nada puede conocerse”, incurre en des-
alentado agnosticismo,

Eso significa interpretar de modo totalmente erréneo la irracio-
nalidad gnoseolégica, que nada tiene que ver con un irracionalismo
universal, Su tesis trata de ir por el camino critico entre el wltimo
y el racionalismo universal, procurando evitar ambos extremos apo-
yindose en una esmerada reflexién, puesto que ambos son exagera-
ciones, generalizaciones precipitadas que tienen por fundamento una
insuficiente orientacién en la situacién de los problemas. Ninguno
de los dos estd justificado por el fenémeno del conocimiento ni por la
experiencia cientifica, Las ciencias positivas no tienen por qué desis-

tir de su tarea por el hecho de que reconozcan lo irracional en su
dominio de problemas: atin asi, les queda por investigar —dentro del
limite de racionalidad de su objeto— mucho mis de lo que pueden
lograr en el progreso efectivo de su conocimiento. La distancia entre
la frontera mévil del conocimiento de un momento dado y la fron-
tera fija del conocimiento posible es lo suficientemente grande en
todas las direcciones accesibles a nosotros para mantener en marcha
un progreso de conocimiento interminable para nosotros y, en este
sentido, aun infinito. El hecho de que a pesar de esta distancia poda-
mos entrar filoséficamente en contacto con un irracional, no lo con-
tradice, sino que se funda en la peculiaridad de la conciencia del
problema, que siempre se adelanta mucho al progreso (de marcha
lenta) de la comprensién positiva. Sea como fuera, no existe en este
caso razén alguna para ser escéptico. La tesis critica de irracionalidad
no sostiene que todo sea irracional, sino solamente que hay un irra-
cional mis alld de lo cognoscible propiamente dicho. Y aun en el
caso de que, ontoldgicamente considerado, lo irracional del mundo
tuviera cuantitativamente la preponderancia, es mas atn: si todo lo
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cognoscible no fuera sino un sector finito en medio de un incognos-
cible infinito (como segin varios indicios lleva trazas de ser), eso
no alteraria en lo mis minimo la situacién real para el conocimiento,
La esfera de accién del conocimiento no resulta por eso mis peque-
fia de lo que seria de otra suerte. Lo tinico que pasa es que ¢l campo
de accién del ser se ensancha a lo inconmensurable. Fué precisamente
un prejuicio el limitarlo al campo de accién del conocimiento, Tam-
poco el valor de lo conocido se rebaja por el eterno residuo de lo in-
cognoscible. Por el contrario, como de todos modos existen las co-
nexiones ontolégicas entre el ser conocido y el desconocido —y con
cllas la conexién de problemas de todo lo existente, que por principio
rebasa todo limite del conocimiento—, puede decirse perfectamente

que todo lo conocido, aun lo aparentemente insignificante, aumenta -

en peso e importancia filoséfica, de modo totalmente insospechado,
precisamente gracias al ensanchamiento ontolégico de la perspectiva
a lo irracional que lo circunda por todos lados. Para saber lo actual
de esa importancia precisamente para la orientacién filoséfica en lo
irracional, se requiere otra investigacién especial en que se haga ver
el reverso metodolégico de estas disquisiciones ontolégicas (caps.
XXXVI y XXXVII).

Por consiguiente, no habiendo en esta direccién motivo alguno
de desaliento agnéstico, es de suponer que no la hay en absoluto.
No hay que perder nunca de vista lo que significa propiamente el
reconocimiento gnoseolégico de lo irracional. No sosticnc que haya
objetos que de por si (por su modo de ser) se sustraigan al conoci-
miento, sino solamente que nuestro conocimiento es de tal indole
que no puede abarcar todos los objetos o todos los lados de los objetos.
Esto es de importancia en este punto en la medida en que somos
duefios de modificar ¢l modo de conocimiento mismo en los limites
de lo posible; por consiguiente, toda ampliacién posible en si —sea
de método, perspectiva o medios de conocimiento positivo— perte-
necen a la tarea del conocimiento. Lo finico que hay es que toda
esa posibilidad se limita positivamente a los medios secundarios, a los
“métodos” en la acepcién estricta de la palabra, sin extenderse a la
disposicién primordial de las condiciones del conocimiento. Las cua-
les, hasta donde alcancemos a ver, son firmes. Y tinicamente en eso
consiste la inalterabilidad del limite de la racionalidad. Esti en la
esencia del conocimiento,

Por ¢l lado de los limites del conocer, la comprensién positiva
se convierte cada vez més en un descubrimiento de lo incompren-
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sible, lo cual no significa que el seritido d-:; tof[a ‘i:_wutigacidn 6
reduzea a ese descubrimiento, pero, en cambio, significa para la f.
losofia, en cuanto sus problemas fund:mgmalu son de naturalez
metafisica en casi todos los sectores parciales, un punto visual de
importancia decisiva. Precisamente con él, la perspectiva hacia I
ilimitado s¢ le ensancha, Al conocer su propia limitacién, se pone
en contacto con lo infinito, Eso no significa en modo alguno que se
suprima el sentido del afn general de conocimiento; hasta donde
llega la investigacién positiva —o sea dentro de los limites de lo
cabalmente cognoscible— subsiste sin menoscabo de sus derechos la
tendencia a comprender lo no comprendido, a descifrar lo enigmitico,
Y aun dentro de esos limites, su esfera de accién en modo alguno es
positivamente agotable. Su finitud, en cuanto condicionada por lo
irracional, no guarda proporcién alguna con los pasos de la investiga-
cién positiva, Y como en este caso no puede inducir a error una
metifora cuantitativa, cabe decir que pertenece a un orden de mag-
nitudes mis elevado, inconmensurable con esos pasos. Lo que para
la investigacién positiva sigue siendo ain campo totalmente infi-
nito, puede comportarse perfectamente con respecto a lo irracional
del mismo modo que lo finito con respecto a lo infinito. La estrati-
ficacién de heterogéneos érdenes de lo infinito no tiene en si nada
ambiguo ni matemiticamente ni en el sentido figurado de la me-
tafora. Lo que el contacto filoséfico con lo incomprensible tenga de
aniquilador o siquiera desvalorizador para la marcha sélida del com-
prender investigador, es tan poco que mas bien puede decirse que
ese contacto sdlo es posible a condicién de la labor constante de ese
comprendzr, Lo unico que sucede es que la conciencia cientifica vic-
toriosa comete una insolencia cuando presenta como realidad el suefio
de omnipotencia de la razén finita. “Aunque sé mucho, desearia
saberlo todo”— asi habla el aprendiz de doctor, el obcecado por los
éxitos parciales del comprender finito, el que no sospecha la profun-
didad de los problemas. Para el pensamiento filoséfico es una cari-
catura, una ridiculez,

La jactancia del racionalismo absoluto es una falsa exaltacién
cientifica, un falsificado postulado del conocimiento, La verdadera
exaltacién del filésofo es el respeto ante la eternamente inagotada
“profundidad de las cosas”, el ineluctable estremecimiento ante la
magnitud de los problemas, que constituye el mis violento contraste
metodolégico con todo escepticismo y con toda renuncia agnéstica,
pues éstas paralizan precisamente el progreso positivo de la investiga-
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cién ya dentro de la esfera de accién que le corresponde legitimamen-
te. No es mds que la conciencia critica de los limites del conoci-
miento finito.

¢Qué importa, frente a esto, que el cientificamente mal dotado,
ligero o megalémano se apodere del concepto de irracionalidad for-
jado mediante duras luchas, con el propésito de utilizarlo para pescar
en rio revuelto? No cabe la menor duda de que ese abuso existe en
la actualidad no menos que en otros tiempos; hoy como antafio, toda
obscura creencia erronea se atrinchera detris de un patrimonio filo-
sofico hurtado. ¢Quién discutiria con eso? ;O quién se dejaria des-
encaminar por eso? Ninguna critica de la razén puede convertir a
los incapaces de aprehender. La filosofia tiene otras preocupaciones.
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Carfruro XXXIV
LO IRRACIONAL EN EL SER DE LOS PRINCIPIOS

a) Apriorismo y subjetivismo.

El estudio que hasta ahora hemos hecho de lo irracional, estuvo
orientado unilateralmente. Buscaba lo incognm'::ible solamente en el
lado del objeto concreto, pero no en sus principios generales o cate-
gorias. Este punto requiere ahora una investigacién 1’.:5‘13(!(‘-131, puesto
que el hecho de que la irracionalidad se halle también en el la_do
de las categorias, no sélo fué totalmente ignorado en la anterior
teoria del conocimiento, sino que ni siquiera fué planteado. Y, sin
embargo, es una fuente de importantisimas averiguaciones. Si las
categorias en general —sean las del ser, las del conocimiento o ambas
a la vez— no son mis racionales que lo concreto cuyas leyes y for-
mas son, tendremos asi una situacién del problema que en la filosofia
anterior fué poco menos que inexistente, pero que estd llamada a dar
un aspecto totalmente nuevo a la doctrina de las categorias'y a ser
de suma importancia para la fundamentacién del punto de mira
ontolégico, pues de esta suerte se habria privado al idealismo de su

punto de apoyo mdis fuerte: el subjetivismo de lo apriérico en ge-
neral.

En efecto, contra los argumentos de la trascendencia e irraciona-
lidad, que acabamos de exponer, ¢l idealismo presenta la objecién de
que el objeto tiene principios, formas y categorias, y que éstos son
puros conceptos de entendimiento y formas de intuicién o bien puras
esencias que pueden llevarse a la evidencia en la contemplacién esen-
cial; por consiguiente, en ellas tiene que ser necesariamente cognosci-
ble el objeto, tiene que ser por principio inmanente a la conciencia.
Los principios son estrictamente universales y necesarios, o sea que
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tienen que ser ciertos @ priori, pero lo apriérico sélo puede ser asunto
de la conciencia, es decir conocimiento @ priori puro, Las categoriag
son, pues, “conocimientos puros”, certidumbres primeras. En conse-
cuencia, se suprime en ellas la tesis de la trascendencia del objeto.
El entendimiento no podria atribuir categorias a un objeto trascen-
dente, o bien no podria contemplar sus esencias. Por consiguiente,
el objeto, si es cognoscible @ priori, debe ser inmanente,

En esa concepcion se encierra todo un enjambre de errores siste-
miticos que se fundan todos ellos en prejuicios idealistas y raciona-
listas. En si esos prejuicios no son dificiles de suprimir; pero todo el
desarrollo del apriorismo hasta ahora estd de tal modo enraizado en
ellos que sélo puede rectificarlos una revolucién completa en el mismo
concepto de lo apridrico, y a ella se opone el hibito del pensamiento
de una tradicién secular que no conoce sino que los principios como
tales son racionales y subjetivos. El idealismo y el racionalismo fueron
hasta ahora los tinicos cultivadores y administradores de lo apriérico.
Por mis que haya que agradecérselo, la filosofia no puede aceptar
como sistemdtica esa conexioén histérica ni cerrarse a la idea de que
esos puntos de vista no son precisamente mis que administradores de
un patrimonio filoséfico comin que en lo sucesivo, habiendo cum-
plido ya aquéllos su misién, tiene que sacudir ese yugo y poner de
relieve libremente lo que es en el fondo: un fundamento, indepen-
diente de toda iaterpretacién fundada en un punto de vista, de toda
filosofia y hasta de todo el conocimiento humano en general (cfs.
la Introduccién).

Esto sélo puede demostrarse en los principios mismos investigin-
dolos especialmente y, por consiguiente, debe reservarse para la doc-
trina de las categorias. En esta obra, la idea fundamental sélo puede
anticiparse en unos pocos puntos principales, en la medida en que
sea necesario para la marcha de las investigaciones subsiguientes *.

b) Categorias de ser y conceptos de categorias.

“Categorias” del ser no son lo que la palabra significa origina-
riamente: aserciones o predicaciones de posibles juicios. Son deter-
minaciones, formas o leyes del objeto, puros principios de objeto, pe-
culiares del ser en si. Si las conocemos y las predicamos del objeto,

* Una informacién méis derallada sobre
en el articulo del autor de esta obra “Ueber
Logos, V, 1915, cuaderno 3.

estos puntos principales puede verse
die Erkennbarkeit deg Apriorischen",
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evidentemente se las atribuimos, s¢ 1.33 ?phcamos_ - Mas lo existente
como tal s¢ comporta con absoluta indiferencia con respecto 2 esa

. ; . i
atribucién. Tiene sus principios aun sin nuestra intervencidn, asi

como puede haber un sinfin de leyes del ser de las cuales no sepamos
- absolutamente nada. En la ciencia de la naturaleza nadie se escanda-
liza si se sostiene que no CONOCEMOS las leyes de una cosa. En la
filosofia no ocurre en principio otra cosa. Nuestra atribucién forma
solamente los conceptos de ser, el conocimiento del ser, no el ser
mismo; es un intento de reproducir las determinaciones del objeto
existentes en si. Habiendo un conocimiento @ priori de esas categorias
de ser, la conciencia puede formarse conceptos de cllas. Mas esa for-
macién de conceptos no puede afiadir a lo existente determinacién
alguna que éste ya no tuviera en si; a lo tinico que puede afiadir algo
es a la imagen de lo existente que hay en la conciencia. No es una
formacién de categorias, sino una formacién de conceptos de cate-
gorias. El conocimiento de los principios no se comporta con respecto
al principio existente de otro modo que el conocimiento del objeto
con respecto al objeto trascendente, Los principios del objeto no son
mas subjetivos, ni menos trascendentes y objetivos, que 1? concreto
que determinan. El sujeto puede tener sus propios principios “subje-
tivos”; independientemente de él, ¢l objeto tiene los suyos, y éstos
tienen que corresponder notoriamente a su caricter de ser, es decir,
tienen que ser principios ontolégicamente reales, )
Por lo tanto, es preciso hacer una distincién fundamental entre '
la categoria existente que “‘sobrentendemos” en nuestros conceptos
categoriales y esos conceptos mismos. Conceptos de categoria no son
otra cosa que intentos de concebir una categoria o de formularla
aproximadamente. Entre ella y las categorias mismas hay absoluta-
mente la misma tensién del progreso de conocimiento que entre co-
nocimiento del objeto y objeto en general. La categoria misma cons-
tituye también para el conocimiento totalmente una tarea infinita;
no es menos existente en si que lo concreto y, en consecuencia, puede
ser también igualmente irracional.
Se objeta a esto lo contradictorio de la aprioridad de la categoria.
Lo que es @ priori, no pucde ser trascendente ni incognoscible, porque
por su esencia pertenece al conocimiento como tal. Pero al decir eso i
s¢ olvida totalmente que los factores de ser nunca pueden pertenecer
al conocimiento como tal, ni pueden ser @ priori ni a posteriori. Toda
la diferencia entre lo apriérico y lo aposteriérico es solamente una
diferencia de conocimiento, no una diferencia de ser, Por consiguiente,

-

-

308

Digiitalizode com CamSearne


https://v3.camscanner.com/user/download

ninguno de los dos viene a cuento para las categorias de ser. Decir
que la casualidad es a priori, tiene tan poco sentido como decir que
la justicia es azul. Lo que si tiene sentido es decir que el conoci-
miento de la casualidad es @ priori. Por lo tanto, sélo de conocimiento
de categorias puede tratarse cuando se habla de categorias de ser en
relacién con la aprioridad. Mas a la aprioridad del conocimiento de
las categorias no se opone la trascendencia ni la parcial irracionalidad
de la categoria, puesto que esta aprioridad predica solamente que las
categorias de ser, si de algtin modo han de ser cognoscibles, tienen que
serlo a priori. Pero el hecho, a su vez, de que las categorias de ser
sean lo ontolégicamente prius a la estructura concreta de ser, puede
estar en muy importante conexién con su cognoscibilidad apriérica,
mas en modo alguno coincide con ella.

Las categorias no son hipétesis del pensar, como tampoco son
conceptos, Lo que si son hipétesis son nuestros conceptos de las cate-
gorias, es decir, son ensayos de concepcién hipotética. Ocurre con ellos
algo parecido a lo que con las leyes de la naturaleza. Estas rigen el
acaecer natural independientemente de la ciencia de la naturaleza;
pero la Gltima, en cuanto aprehende el acaecer, trata de concebir en
conceptos las leyes de la maturaleza. De ahi que también entre cate-
gorias de ser y conceptos de categorias exista el infinito progreso de
la aproximacién. La eterna gravitacién vale del conocimiento de los

principios exactamente en el mismo sentido que de todo conocimiento
de objeto.

¢) Categorias de conocimiento y conocimiento de categorias.

Mas de medo paradéjico, lo que puede decirse de las categorias
de ser: que tienen un ser-en-si ingependiente de toda cognoscibilidad,
demuestra también ser vilido para las categorias de conocimiento —
cualquiera que sea la relacién que exista entre éstas y aquéllas. Desde
luego, el sentido de la aprioridad es distinto en ambos casos: Las ca-
gorias de conocimiento tienen también caricter de aprioridad, pero
éste no significa que sean cognoscibles @ priori, antes bien que pueden
ser conocidas @ priori gracias a algo que hay en el objeto; por con-
siguiente, con su aprioridad nada se decide acerca de su cognoscibi-
lidad.

La direccién natural de todo conocimiento se endereza al objeto
de conocimiento. El conocimiento natural del objeto no tiene la me-

nor conciencia de sus propios principios. Para su funcionami¢nto no
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necesita una conciencia de los principios. Sus principios son induda-
blemente sus primeras condiciones, mas no lo primero que él conoce,
Imperan en ¢l independientemente de que él v?elva o no a ellos, de
que sean 0 no conocidos por él. Es Ia gnmeologla la que reconduce el
conocimiento a sus principios. Pero sélo puede hacerlo dafldo un rodeo
por el conocimiento del objeto, puesto que las categorias del cono-
cimiento sélo le son aprehensibles a base de una mirada retrospectiva
desde €l conocimiento general del objeto. Es preciso que previamente
sean llevadas-a la evidencia como condiciones de la posibilidad del
conocimiento mismo; por consiguiente, presuponen ya que rigen '—'_E co-
nocimiento, Para empezar a funcionar, las categorias de conocimiento
no aguardan a que las descubra un talento flfﬂséf'lc'ﬂ; por el contra-
rio, éste sblo puede descubrirlas porque y a cundu:16t_1 d_e que hayan
funcionado siempre en todo conocimiento. Por consiguiente, ese su
funcionamiento en el conocimiento, es independiente de su cognosci-
bilidad, del mismo modo que el imperio de las categorias del ser en
general, o el de las leyes naturales en la naturaleza, es independiente
de todo conocimiento de categorias o de leyes, respectivamente, |

La reconduccién del conocimiento a sus propias condiciones es
un procedimiento de suma dificultad y reflexién. Si las condiciones
son aprehendidas, lo son con evidencia apriérica; pero esta evidencia
no es directa, sino que se obtiene precisamente por medio de aquel
rodeo o inferencia reflexiva. S6lo en la concreta estructura de cono-
cimiento se hace comprensible el principio como ley esencial de la
misma. Y lo que en este caso puede hacerse visible @ priori, no es, en
el fondo, mis que el estar contenida la categoria en la estructura
concreta. En consecuencia, la teoria del conocimiento, que reflexiona
sobre estos principios inmanentes a todo conocimiento, no es la base
de conocimiento primera y mds sencilla, sino la dltima y suprema;
en todo caso, pues, la mis condicionada.

Por consiguiente, los principios del conocimiento tienen, como
los del ser, un ser-en-si independiente de su cognoscibilidad. Son exis-
tentes principios de conocimiento, lo cual sélo es posible si el propio
conocimiento tiene un ser, es una clase de existente. Ahi tenemos,
pues, una estricta justificacién de la concepcién ontolégica del cono-
cimiento a base de su propio complejo de problemas. En el conoci-
miento rigen, como en todo existente, principios del ser, Y en nada
son mis racionales que cualesquiera otros principios del ser. Frente
2 ellos, el conocimiento se encuentra también en la senda de un infi-
nito proceso de aproximacién, Los conceptos con que trata de captar-
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los, son también meros ensayos de formulacién que nunca coinciden
con los principios que se pretende aprehender,

En efecto, los principios de conocimiento tienen quizd un asomo
mis de mayor irracionalidad que los principios del objeto del cono-
cimiento, puesto que, en primer lugar, es evidente que el conocimiento
es la fase de ser mis elevada y compleja y, por consiguiente, no es
de esperar de ella sino que sus principios sean los mis complicados e
irracionales, que, por su nivel de estructra substancial, tienen que
dejar muy atrds a los de acaecer natural, y, en segundo lugar, otra di-
ficultad afiade precisamente la circunstancia que a primera vista po-
dria parecer una ventaja del conocimiento: que en este caso el cono-
cimiento tenga que conocerse a si mismo. Los principios del conoci-
miento son inmanentes a la esfera del sujeto, pero contra lo que cabia
esperar, esta inmanencia no los hace mis cognoscibles que lo tras-
cendente, sino sélo tanto mis dificilmente cognoscibles porque por
su naturaleza se oponen a ser conocidos. En consecuencia, precisa-
mente por su naturaleza no son algo conocido, sino “cognoscente”,
son lo propiamente cognoscente que hay en el sujeto cognoscente,
aquello mediante lo cual éste conoce, no lo que éste conoce. En con-
secuencia, para su ser-conocidos se requiere la supresién del orden na-
tural de conocimiento o bien que se ponga en juego un superior cono-
cimiento con superiores categorias de conocimiento,

d) Historia de los conceptos de categorias.

A esto corresponde el hecho de que todo conocimiento de cate-
gorias tenga su historia. Si un concepto tiene una historia en la cual
toda fase sea una nueva formulacién de la cosa que se discute, ya
de la diversidad de formulaciones resulta patente que todas éstas son
sélo meras tentativas y a lo sumo valores aproximativos de un valor-
limite que, a titulo de tal, es cabalmente trascendente a la formula-
cién conceptual, Eso se aplica en sentido eminente a los conceptos
de categorias, y por cierto que tanto a las categorias de ser como
a las de conocimiento.

Las categorias mismas no tienen historia. Son estructuras supra-
temporales. Mas las formulaciones conceptuales en que el pensamien-
to filoséfico trata de fijarlas, presentan un incesante subir y bajar,
un cambio de concepciones antitéticas que caracteriza claramente su
cardcter de ensayo hipotético. La historia de la filosofia consiste esen-
cialmente en esas modificaciones. Piénsese por ejemplo en la historia
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del concepto de cosas, del de sustancia, del de sujeto, del de libertad.
Y, sin embargo, en todo cambio subsiste un idéntico que concentra
esa multiple diversidad déndole a grandes rasgos la direccién de una
tendencia evolutiva: la unidad del problema, que es supratemporal
y suprahistérica porque la conciencia del problema estd unfda a:l ser
supratemporal de la cosa — en este caso el ser _de l:? categoria misma,
Este punto de unidad existe claramente en la historia, pero permanece
siempre a segundo término sin hacerse patente en ningin anomenn.
; En el curso de la historia constituye también el mismo irracional que
| es para cada uno de los distintos ensayos de furmulgcién conc?prual.

De la irracionalidad de los principios puede decirse mutatis mu-
tandis lo mismo que hemos decidido sobre lo irracional en general.
: También el conocimiento de las categorias tiene su centro de grave-
A dad fuera de ella, también él gravita mds alld de si mismo. La historia
; de los conceptos de categorias con todos sus rodeos, extravios, contra-
dicciones y grandes sintesis, a menudo asombrosos, es una imagen
macrocésmica de esa gravitacién, y también en este caso €l hecho de
esa gravitacién elimina toda duda sobre el ser en si del objeto del
; conocimiento — o sea, en este caso, del ser en si de las categorias
4 . = mismas, pues tampoco en este caso lo problemitico disminuye, sino
; que aumenta en el progreso de la inteleccién, Las series de problemas
no convergen, sino que divergen. Toda captacion mas honda de una
categoria es el descubrimiento de un problema mis hondo. En la
labor de solucién crecen los problemas, y con ello el asombro filosé-
fico ante lo incomprensible, Y asi st en alguna parte tiene que ha-
cerse claro que el sentido tltimo del conocimiento filoséfico consiste
no tanto en un resolver enigmas como en un descubrir maravillas,
es precisamente en la investiga¢ién de las categorias,

e) Estructura y estratificacion de las categorias.

En la actualidad, la investigacién sistemitica de las categorias se
halla todavia en sus comienzos, a pesar de su gran tradicién histérica.
Poco se ha hecho para el verdadero anilisis de los elementos catego-
riales, Sélo asi se explica que pudiera haber confusiones sobre su irra-
cionalidad parcial.

Lo primero que en este caso conduce incvitablemente al analisis,
es la estructura compleja de todas las categorias superiores. Es una
ingenuidad tener el espacio y el tiempo por estructuras “primeras”
simples, categoriales. En ellas se encierra todo un enjambre de fac-
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tores categoriales mis simples: la dimensionalidad, el caricter de orden
y serie, la homogeneidad, continuidad, discrecién, totalidad, la infi-
nitud extensiva e intensiva (infinitesimal); la universalidad de las
propiedades para todos los lugares y partes, la unicidad del todo y la
unicidad de todo aquello que estd localizado en ellas; la unidad y
conexién univoca del todo y la universal referencia de todo lo loca-
lizado en cada una de ellas a lo localizado en todas las demds. Para
saber si uno de estos momentos es integramente racional, se necesi-
taria una investigacién especial, La intuitividad que Kant invoca, no
basta més alld de los casos empiricos mas inmediatos, mientras que
la captacién sélo da el esquema, abrevia la esencia de la cosa y t?e

)
intacta la entrafia con su lenguaje de signos adaptado a la raciona-

lidad. :

Pero si previamente se tienen presentes las diferencias especificas
de ambas estructuras y asimismo su conexién en el acaecer universal,
se tropieza con factores categoriales mucho mis dificiles de captar
aun. Entre ellos figuran el nimero de dimensiones del espacio, noto-
riamente imposible de inferir y reacio a toda explicacién, la peculiar
relacién de las dimensiones entre si, que hacemos grifica presentin-
dola como si estuvieran perpendiculares entre si, y la enigmatica re-
aparicién de esa relacién en el entrevero de las dimensiones espaciales
con la dimensién temporal, en el cual todas las primeras estin dis-
puestas verticalmente a la dltima, que las corta transversalmente.
No menos impenetrable es lo que denominamos “fluir” del tiempo,
con sus fendmenos concomitantes: la irreversibilidad, uniformidad
y paralelismo del acaecer en el tiempo; lo propio ocurre con la con-
tinua estitica del espacio y dinimica del tiempo con sus modos par-
ticulares y su total penetracién mutua en el acaecer universal. Toda
la serie de apariencias evidentes, como la de que lo diferente que
existe simultineamente, tiene que ser yuxtapuesto en el espacio, o
de lo diferente que coincide en el espacio, tiene que ser sucesivo en
el tiempo, tiene su fundamento en esas relaciones primigenias cate-
goriales, pero seguirlo retroactivamente hasta ellas, es todo lo que
se quiera menos evidente. El hecho de que estas relaciones sean sus-
ceptibles de formulacién matemdtica dentro de ciertos limites, no las
hace racionales, puesto que, en primer lugar, lo que hace posible esa
formulacién, es precisamente lo irracional de la matematica, y, en
segundo lugar, el matematicismo se limita, a lo sumo, a aprehender
su lado exterior cuantitativo: es, como toda racionalizacion, un es-
corzo,
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Sin embargo, espacio y tiempo no son los E}'“‘}PIU{ mds 31‘-"‘;]‘*“'
tes. Hay categorias superiores, como la substlanma Y 1‘_ causa ld'fin
de complicacién mucho mayor, como la acredﬂ:*a ya la circunstancia
de que contengan en si como factores pubontiantos < degpoy W
espacio; a su vez, son también elementos parciales de categorias !su-
periores atin, como la vida, el desarrollo, la reproduccién, la selec-
cién, etc. . ’

El cuadro total de las relaciones de categorias se obtiene consi-
derando como categorias més inferiores los elementos categoriales mds
simples entre los aprehendibles y como categorias supremas las es-
tructuras méis completas, y siguiendo retroactivamente la estructura
de las formaciones superiores hasta sus componentes elemet'ltales.

Resulta asi como ley universal que las categorias inferiores cons-
tituyen los elementos constantes de la estructura de las superiores,
Por consiguiente, toda categoria superior encierra en si como elemen-
tos las series de las inferiores, bien que no se reduce a su sintesis,
Aunque es independiente de los elementos estructurales, no puede in-
'fn'_ﬂgir las formaciones mas generiles en ellos contenidas Y, por de-
cirlo asi, sélo tiene como esfera de accién lo que aquéllos dejan in-
determinado; pero dentro de esa esfera de accién constituye una pro-
pia formacién superior que, como tal, no esti determinada a su vez
por aquéllas. Pero esto significa que toda categoria superior, ademiés
de la serie de las inferiores que abarca, conticne atin un elemento
nuevo especifico que no estd contenido en ninguna de aquéllas ni en
su totalidad. Y este elemento nuevo —tanto si consiste en la indole
de la sintesis superior como tal o en un factor estructural propio—
es lo que tiene de propiamente positivo y caracteristico,

En consecuencia, el sistema de las categorias, en la medida en
que sea cognoscible, presenta el tipo de estratificacién o entrevero de
las categorias. En él, sélo puede comprenderse en cada una de las
categorias lo estratificado de las iriferiores, es decir, que sélo es com-
prensible mediante éstas y {inicamente como estratificacién. En cam-
bio, las categorias inferiores mismas cuya estratificacién la hacen
comprensible, sélo son comprensibles a su vez a condicién de que
ocupen un estrato méds bajo en la estratificacién, no de que constitu-
yan un elemento nuevo con respecto a éstas, Por consiguiente, no son
comprensibles los elementos primeros, mis simples, indisolubles, ni lo
nuevo que se afiade a los superiores. Ser comprensible significa estar
estratificado a base de lo ya conocido, de lo aprehendido por otro con-
ducto, es decir que Gnicamente es racional la estratificacién como tal,
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nunca los elementos a base de los cuales se estratifica, Pero como
toda estratificacion proviene de elementos indisolubles, la estructura
categorial consta de puros elementos irracionales en particular,

Todo elemento es irracional en su primera aparicién en la serie de
las categorias. Pero al pasar por una serie de estructuras superiores y
reaparecer en ellas en multiples referencias, en las relaciones que con-
trae alli, adquiere una especie de comprensibilidad secundaria y de esta
suerte pasa a ser parcialmente racional. Pero lo que de esta suerte
no puede suprimirse nunca, es su irracionalidad originaria, puesto
que lo que aqui resulta comprensible, se limita precisamente a las
relaciones que son secundarias vistas con respecto a los elementos. El
desconocimiento de esta realidad es la causa principal de la ilusién
sobre la parcial irracionabilidad de las categrias. Si una categoria se
identifica con lo que tiene de cognoscible, es obligado, naturalmente,
tenerla por totalmente racional, olvidando entonces que lo que tiene
de cognoscible existe solo en las relaciones de lo incognoscible. El
analisis categorial elimina esa ilusién al descubrir detrds de la estra-
tificacién racional, la irracionalidad de los elementos.

f) El factor infinitud en las categorias.

Entre los elementos indisolubles que 2 modo de factores estruc-
turales de diversa variacién recorren la serie de categorias superiores,
el factor infinitud y el factor substrato constituyen quizi los ejem-
plos mis inmediatos de lo irracional de las categorias. De antiguo se
afané por racionalizarlos la teoria del conocimiento, proporcionando
francamente la prueba de su irracionalidad el hecho de que esos es-
fuerzos hayan sido en vano.

La filosofia de los griegos es en general hostil a lo infinito, Se
percata de que es inconciliable con la razén y lo rechaza. La mistica
medieval ofrece la apreciacién inversa, y precisamente por la misma
razén, pues como objetivo de su anhelo busca lo inconciliable con Ia
razén. En el pensamiento moderno encontramos la tentativa de do-
minar racionalmente lo infinito, y en esa tendencia empieza el ver-
dadero desconocimiento de su irracionalidad.

El gran progreso de la matemitica moderna descansa en la in-
corporacién de lo infinito al cilculo. La filosofia creyé entonces
tener en las manos la dominacién de lo infinito por el pensamiento,
cuando de hecho lo que se tiene en realidad es lo contrario. El célculo
infinitesimal introduce lo infinito como algo precisamente no-domi-
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nado; en realidad no cuenta con €I, sino con valores dF aproximacién
que, a su vez, son totalmente finitos, Yy tampoco se jacta dﬁ_ d[-‘tfl"'
minarlo por medio del cilculo. La relaciérf E:Ie lo finito con lo m‘fl‘mto
se presupone como factor e_stm:tt{ral_ positivo, las leyes de la finitud
se transportan dentro de ciertos lmutc_s a lo infinito, De esta suerte
se obtiene entre ambos una homogeneidad fundamer}tal que facilita
la concepcién de lo finito como caso e'special de lo infinito. Pero el
pensamiento matemitico no va mis alli de esta relacién. Lo infinito
incorporado subsiste como incégnita, no se resuelve y sélo da en el
cilculo resultados determinados, es decir, fmltosz en la fm'-fhdﬂ en
que de nuevo pueden eliminarse por e_l c{llcuin o bien subsltltmrse con
valores aproximados finitos. Por consiguiente, la _miltﬁﬂ‘lﬂtlﬂa superior
cuenta precisamente con la existencia de un irracional que en su_pro-
cedimiento sigue sin resolver, sin que jamds se convierta en ram::na].
En este aspecto constituye realmente un modelo para el tratamiento
filoséfico de lo irracienal, bien que en sentido diferente del preten-
dido por el matematicismo idealista-racionalista. Este comete el error
de interpretar la fecundidad de la incorporacién de lo infinito al
cdlculo como racionalidad del mismo. Le paso por alto que la racio-
nalizacién significaria precisamente lo contrario de la incorporacién,
a saber que convertiria en finito lo infinito.

No es necesario acudir a2 la matemitica para comprender esta
relacién fundamental. La 18gica la conoce también en su propia ju-
risdiccion. Se suele considerar el concepto como la estructura tipica-
mente racional, pero el concepto abarca una actual infinitud de casos
posibles. En eso estriba la antigua disputa de la teoria del conoci-
miento sobre la universalidad del concepto. ;Cémo se asegura el cono-
cimiento de la totalidad de casos posibles? Es evidente que no puede
hacerlo por enumeracién ni por vaga analogia. Sélo el conocimiento
apriérico puede tener universalidad, Pero ese apribrico es precisamen-
te lo enigmitico. Las teorias que tratan de explicarlo, recurren a
principios que ya son universalidades, en los cuales, por lo tanto, esti
presupuesto ya el factor infinitud que se discute. Tampoco explica
nada en este caso la reduccién de la universalidad a la necesidad, pues
la necesidad es igualmente irracional. La consecuencia es palmaria:
el hecho del conocimiento apriérico mismo es lo jrracional. Racional
es solamente lo conocido por medio de ¢, y s6lo en la medida en que
es conocido por medio de él. Pero esta racionalidad se enraiza, por
Su parte, en un irracional insuprimible. Esta idea no convierte en
dudoso el conocimiento @ priori; lo tinico que hace es remachar el
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hecho de que no descubrimos qué ocurre propiamente en él ni cémo
se produce.

No menos irracional que lo universal es lo individual, el caso
particular, y precisamente por la misma razén de que es infinito.
La individualidad no se reduce al “aqui y ahora”; espacio y tiempo
no son principium, sino sélo indicium individuationis. Son las dife-
rencias cualitativas las que hacen del caso particular lo que es; pero
su totalidad es una infinita multitud y diversidad de factores espe-
cificos. A diferencia de la infinitud cuantitativo-homogénea de la
universalidad, tenemos en este caso una infinitud al propio tiempo
cualitativa, heterogénea. Luego a lo individual tampoco le correspon-
de un conocimiento apriérico que le sea apropiado y que pueda indu-
cir a la ilusion de su irracionalidad. De ahi que el modo de pensa-
miento racionalista haya sacado de antiguo la consecuencia inversa
y negado a la individualidad el caricter de categoria, Esa consecuen-
cia es falsa porque nada indica que las categorias tengan que ser
racionales, Pero el ejemplo es instructivo; quizd no haya un prejuicio
tan arraigado como este de que los principios tengan que ser cognos-
cibles. Cuando se tropezaba con un incognoscible, se le negaba el
caricter de principio, y cuande se tropezaba con principios se ignora-
ba su incognoscibilidad. Por consiguiente no es una casualidad que
precisamente el ejemplo de la categoria de infinitud haya abierto el
camino para llegar a superar ese prejuicio.

Lo infinito es inherente a todas las categorias que tienen caricter
dimensional, como el nimero, el espacio, el tiempo, ¢l movimiento
y la causalidad. Kant, en sus antinomias, tuvo en cuenta la incom-
prensibilidad de este constante factor de infinitud. Hegel redujo estas
antinomias, cuya pluralidad corresponde a las diversas formas de
manifestacion de lo infinito, 2 una antinomia fundamental: la de
lo infinito como tal. La dltima podria ser expresién exacta de un
estado eterno del problema, no suceptible de modificaciéon. Es im-
posible dudar de ella porque tanto la tesis como la antitesis tienen
caricter apridrico. Es posible rechazarla a causa de sus consecuencias
desagradables para la razén; pero eso no basta para suprimirla. Por
el contrario, son muy dudosas las soluciones ensayadas. La solucién
kantiana es discordante. En las antinomias matematicas, es decir en
el espacio y en el tiempo, se declararon falsamente iguales la tesis
y la antitesis, lo cual, evidentemente, no resuelve, sino que elude,
el problema. En las antinomias dinimicas, se pretende que la meta-
fisica idealista proporciona la sintesis, que tesis y antitesis se compor-
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tan como cosa en si y fenémeno, Pero esa relacién es ella misma irra-
cional. Viéndolo exactamente, la solucién de Kant es mds bien el
reconocimiento de la insolubilidad; es mis atn, quizé pueda conside-
rarse como la prueba rigurosa de la insolubilidad. La solucién t'fﬁ'H‘-'Bfl
proporciona la muestra del problema. Como sintesis de la f_mﬂ_:u'd y
de la infinitud procesal, aparecc en clla lo “verdaderamente 'mfu:utu
en que el proceso se toma en su totalidad y con ello se suprime. Pero

. esa “infinitud perfecta” no es a su vez menos 1frac10nal que la
enigmitica coexistencia de finitud y proceso. Es la idea de una sin-
tesis, no una sintesis mostrable y realizable en el pensamiento. {?nta-
16gicamente tendria derecho a existir, puesto que la ontologia no
exige que todas las conexiones sean comprensibles, Como tesis racio-
nalista, es un desideritum irrealizable, En ella, se suprime el panlo-
gismo.

Es un prejuicio el creer que todas las antinomias tengan que scr
solubles. Lo que las provoca es, no la razén, sino el objeto a cuyas ca-
tegorias son inherentes. Frente a la razén se presentan como _a!gg que

| le es extrafio, no apropiado a clla. No por eso tienen que significar
| en modo alguno una contradiccién en el ser de las categorias. Del
| hecho de que aparezcan antinomias en el entendimiento cognoscente,
no puede inferirse que haya algo contradictorio en el ser de la cosa
o de sus principios. La cosa puede comprender como factor categorial
la unidad superior, abarcadora. Pero esta unidad puede estar escon-
dida para el entendimiento, puesto que todo su comprender estd su-
peditado a determinadas perspectivas, y su inteleccién sélo dentro de
esas perspectivas progresa. Lo que del ser se halle fuera de ellas, se
sustrae a su conocimiento, es irracional. En consecuencia, la esencia
de las antinomias podria reducirse a una férmula sencilla: es contra-
dictorio, no lo existente en si, ni el entendimiento en si, sino sola-
mente la suposicion de que el entendimiento pueda aprehender inte-
gramente lo existente. La antinomia es el indicio de que lo existente
, es inadecuado 2l entendimiento, De ahi que de antemano sea equivo-
cada la exigencia de la solubilidad.

&) El factor substrato en las categorias,

El cardcter de substrato no es exclusivo de la categoria de subs-
tancia; solamente que en las categorias inferiores es menos percepti-
ble que el factor infinitud; no por eso es menos existente en ellas,
sino solamente menos racional adn.
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Sus primeros comienzos se remontan al continuo, El algo que es
infinitamente divisible y precede a toda discrecién, es ya substrato de
posible divisién. El dneigov de Anaximandro y del “Filebo” de Pla-
tén muestra claramente ese caricter primordial de substrato, en el
cual la delimitacién y la medida encuentran por vez primera su me-
dido o su delimitante. Y como todas las categorias que tienen dimen-
sionalidad, ticnen también continuo, debe ser propio de todas ellas el
factor substrato. En efecto, “dimensién” no significa “medicién”,
sino lo medido o lo susceptible de medicién, el substrato de la medi-
cién o en general el substrato de todas las relaciones posibles. Aqui,
la infinitud y el substrato estin aGn indisolublemente enlazados, y
asi los antiguos los reunieron ambos en el tnico concepto de lo
- d@nelgov, Sin embargo, como factores categoriales son claramente dis-

tinguibles. La infinitud significa solamente el no-romper, mientras
que el substrato es lo no-rompiente mismo.

En este sentido general tienen caricter de substrato la serie nu-
meérica, el espacio en cada una de sus dimensiones, y asimismo a titu-
lo de conjunto complejo-dimensional, el fluir del tiempo y la dura-
cién de lo existente en él. En todas partes hay en el fondo un indi-
soluble, que a titulo de tal es irracional, y éste no se reduce a ley,
forma o relacién alguna, sino que es aquello en que se desarrollan las
relaciones 2 que se refieren las leyes y formas. Cuanto mis abajo se
sigue este factor en las estructuras fundamentales elementales tanto
mis incomprensible resulta. En cada uno de los tipos de dimensién es
especificamente diferente. Mas la diferencia es indefinible, incompren-
sible. En ella estriba la diferencia fundamental entre la dimensién
temporal y las dimensiones espaciales, y la que existe entre las Gltimas
y la serie numérica. En el tiempo, el caricter de sustrato se hace ya
perceptible mucho mis claramente, y en él no le ha pasado totalmen-
te inadvertido a la investigacién. En términos generales cabe decir:
a diferencia del factor infinitud, el caricter substrato aumenta en
las categorias superiores; a2 medida que 'aumenta su complejidad se
presenta en forma cada vez mis condensada, hasta que encuentra su
peculiar punto de incandescencia en la categoria de la substancia.

Los antiguos ponian la substancia en oposicién de principio a las
demis categorias: es aquello a que se refieren magnitudes, cualidades,
relaciones, acciones, pasiones etc., su Umoxelpevov, Y como todo com=
prender tiene la forma de estas categorias, por derecho no podia me-
nos que considerarse la substancia como incognoscible. Esa consecuen«
cia no se sach en todas partes con claridad, pero es directamente inhe-
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& "
; rente a las concepciones de la “‘materia” como opu¢sta a la f‘furn:a .
£ Una segunda acepcién de la substancia incluye el factor agzlut:
ocupa el lugar de la esencia suprema. Dios como substaml:)ta a e
& es el filosofema central de la Edad media; el alma como substanc i
ser humano es su réplica microcésmica. Ambas substancus'oste::da
un claro impacto de lo irracional, que sélo raras veces fué ‘Sﬂﬂ: 0;
y que a fines de lal Edad media encuentra su expresion exacta €n
“teologia negativa”, .
| Kant vuelve a incluir la substancia entre las otras catcg_ﬂflES,Ia
1 titulo de factor de la permanencia, la convierte en caso ESPSFF _:“-6 a
; relacién puesto que la permanencia es condicién para o o W
¥ y ésta no es nacer y perecer (de la nada y hacia la nada), sino trans-
i formacién de un idéntico constante que no se altera!. Pero precisa-
! mente de esta suerte se hace patente que la substancia no se reduce {
. a la ley de la permanencia, antes bien lo permanente mismo esta
] detris de la permanencia, Y ese permanente no s¢ reduce a la re-
lacién. Es un substrato indisoluble, y ciertamente el substrato por
_ antonomasia. La inclusién que Kant hace de la sub:'itaﬂﬂiiafﬂtfﬂ las
|- categorias de relacién queda refutada por su propio anilisis de l_a
'8 modificacién. Substancia y relacién se hallan en correlacién en cali-
dad de miembros antitéticos que nunca coinciden. .
1 La substancia es una categoria completa. No necesita renunciar
il - al caricter de ley y relacién a causa de su caricter de substrato, sino
. que no debe considerirsela reducida a éste. Este sentido doble de la
substancia se refleja en los intentos de la ciencia de la naturaleza pa-
ra formular la substancia; como materia, movimiento, fuerza, ener-
gia. Se sobrentiende siempre como lo que se conserva, y en la concep-
cién racional nunca aparecen sino férmulas de la conservacién., Lo
que no se llega a dominar es lo que se conserva detrds de la conser-
vacion; lo dnico que se hace es diferir cada vez mis su problema.
Mas aun prescindiendo de que formulaciones de esa indole nunca
pueden ser definitivas, es evidente al fin y a la postre que aun una
formula definitiva no seria mis que una concepcién de la relacién
i entre lo permanente y lo variable, que dejaria totalmente intacta la
f! esencia de lo permanente mismo. Ni la ciencia ni la filosofia pueden
contestar qué ¢s propiamente materia, fuerza o energia. Toda con-
H ; testacién tiene en este caso una forma parecida a la siguiente: Es el
contramiembro desconocido pero necesario a que se refiere toda de-
terminacién relacional de lo variable.

Pero tampoco con la substancia se agotan los tipos categoriales

=,

e
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de ‘substrato. Cada una de las categorias superiores tiene su factor
substrato, Es muy instructiva al respecto la causalidad, que no se re-
duce a la ley causal, tan poco como la substancia a la ley de perma-
nencia. Es una estructura substancial: la serie causal, que a titulo de
nexo encadenador recorre todo el acaecer y cumple la serie temporal.
Constituye, no sélo la forma, sino también el contenido del proceso
natural; es el modo del cambio de los accidentes de la substancia,
afiadiendo, pues, a la Gltima la determinacién de las fases de modi-
ficacién, La serie como tal es la substancia disuelta, Precipita al acae-
cer, desde la infinitud del tiempo, a otra infinitud igual. No se in-
terrumpe, ni extensiva ni intensivamente. En ella no se pierde ninguna
fuerza; es la forma de la substancia que se conserva en el tiempo, su-
pratemporal a pesar de toda movilidad. Mas ese fluir que se conserva,
es irracional en lo que tiene de substrato la entrafia de su esencia.

b) Lo irracional en la ley y en la relacién,

Relacién, forma y ley, que conjuntamente constituyen la con-
trapartida del factor substrato, se consideraron de antiguo como lo
mas cognoscible y hasta como lo propiamente racional de las catego-
rias. Cuando se lograba disolver algo en relaciones, se consideraba con
ello que se habia aprchendido de conformidad con el entendimiento.
Es mis adn, en el idealismo se identificé la razén con el tipo de ley
de las relaciones y se creyé que con él era posible incorporar en si al
objeto, Lo cual quedaba encubierto gracias al doble sentido del térmi-
no rafio,

Sin embargo, también en eso se esconde un prejuicio. Ley, forma
y relacién se hallan, evidentemente, mucho mids cerca de la ratio que
el substrato, y lo aprehensible en las categorias corresponde casi ex-
clusivamente a aquéllas. Mas esa proximidad a la rafio no es atin, como
tal, racionalidad total. También las relaciones y las leyes pueden ser in-
cognoscibles. La relacionalidad y la legalidad’ no son, como tales, ra-
cionalidad.

" Asi puede ponerse de manifiesto ya en las “leyes légicas”, El prin-
cipio de identidad “A es A” no significa una vacua tautologia. Afir-
ma que A es en determinado aspecto lo mismo que en otro aspecto,
Los juicios “A es B” y “A es C” no escinden el sujeto A en dos es-
tructuras diferentes. A modo de férmula puede expresarse diciendo
“Al ¢s A2”, Esta proposicidn no es una evidencia, ni tampoco se
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comprende en si misma. Su ccrtidt_m_ll'::re se basa solm:l!‘lite én que ¢
la condicién de la posibilidad del juicio en general. Si se la suprime,
no puede predicarse de A ni B ni G, porque todo predicado que no
sea A, tendria que modificar a A. Lo propio cabe decir de la conclu-
sién, que precisamente sélo concluye si el término medio permanece
idéntico en la diferencia de la relacién. La supresién de esta identidad
es la quarternio terminorum y por ende la supresién de la conclusién
misma. El principio de identidad es un juicio sintético que sélo se
comprende 2 base de las consecuencias que de €él resulten, es decir,
sélo es comprensible ex posteriori. A priori es imposible saber si A?
sig-ue Eiendﬂ lo mismo que ﬂl. Lo 1égiC0 P‘riﬂd‘ €5 -Sesuramﬁﬂtﬂ'll pri-
mera condicién del conocimiento, pero no lo primero conocido, no
cognitione prius. .
Lo mismo puede decirse del principio de contradiccién: No pue-
de comprenderse en si mismo que “A no es no-A”, puesto que todo
juicio sintético tiene la forma “A es no-A”. El modo mis amplio
como lo formulé Aristételes lo hace ver mis claramente atn: “lo
mismo no puede convenir y no convenir a lo mismo al mismo tiempo
y en el mismo respecto”, Aqui se supone una cuddruple identidad,
pues también “al mismo tiempo” es una identidad. Pero la identidad
no es evidente en si misma, y aun prescindiendo de esto, ;es eviden-
te que A no pueda ser al mismo tiempo B y no-B? Evidentemente no.
En si, B y no-B pueden conciliarse perfectamente en un A, como
ensefia el caso de la posibilidad. Lo evidente es mis bien solamente
que juicios, raciocinios, estados de cosas y conocimientos, sélo pue-
den existir si A no puede ser al mismo tiempo B y no-B. Por lo tan-
to, lo @ priori inteligible, es, no el principio de contradiccién mismo,
sino solamente el hecho de que sea imprescindible, o mejor dicho: el
hecho de que la cosa, lo mismo que el juicio, sélo pueda ser univoca
suponiendo que este principio tenga validez absoluta; pero es eviden- -
te que ni por él, ni de otro modo cualquiera, puede inteligirse indirec- l
tamente que en el ser o en la esfera logica en general haya semejante
univocidad y por ende que sea licito suponer su existencia. Pero esto
significa que el principio de contradiccién es irracional precisamen-
te como principio, es decir, como ley. Eso no significa que se torne
dudoso, pero si que su tan pregonada “inteligibilidad absoluta” es un
prejuicio. De él y del principio de identidad, Jo mismo que notoria-
mente de todas las leyes légicas y extralégicas, puede decirse m4s bien:
en cuanto son propiamente leyes, tienen validez absoluta, més ese su
ser leyes y validez existen con independencia del grado de su cog-
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noscibilidad. Existirian aun en el caso de que la reflexién légica no
pudiera hacerlos evidentes, ni siquiera indirectamente,

Esta circunstancia se¢ ve muy claramente extendiendo la perspec-
tiva a la matemdtica. La matemitica se considera prototipo de un sec-
tor racional. Mas gson también racionales sus axiomas? Es universal-
mente sabido que no pueden demostrarse matemiticamente. Pero yson
por lo menos evidentes en si mismo? Notoriamente tampoco lo son.
De lo contrario no seria necesario rectificarlos por sus consecuencias,
lo cual constituye la labor principal de toda la axiomitica matemi-
tica, y de lo contrario tampoco el filésofo se consideraria en el caso
de tener que justificarlos mds, misién que de antiguo desempeiia en
la filosofia un vasto papel: Ya Platén denominaba a los axiomas “hi-
pétesis” en que sblo es evidente que se necesitan como premisas. La
famosa racionalidad de la matemitica no se extiende, pues, 2 sus
primeras leyes, sino solamente al sistema de las conexiones entre ellas
y lo derivado. Si algo definitivo puede instruirnos sobre la irraciona-
lidad de las dltimas leyes, ese algo son los mis recientes grandes pro-
gresos de la investigacién de axiomas en el terreno de la teoria de
los conjuntos. La nueva axiomitica muestra una imagen esencialmen-
te alterada con respecto a la antigua, y después de esta experiencia no
puede ponerse en duda que tampoco con ella hemos aprehendido las
leyes realmente tltimas. Por consiguiente, con la investigacién de
las leyes nos encontramos exactamente en el mismo proceso de apro-
ximacién que en todas las demés investigaciones de principios, es de-
cir, que detris de todos los valores racionales aproximados se halla
también en este caso un valor-limite irracional. Ahora bien, con
las leyes l6gicas nos encontramos exactamente en la misma situacidn,
bien que en éste caso el progreso resulte menos palpable. Pero también
aqui tenemos solamente la certidumbre proveniente de la consecuen-
cia, esto es, una certidumbre meramente hipotética en sentido estric-
to. Por consiguiente, también en este caso debemos imbuirnos de que
a lo sumo conocemos solamente valores aproximados de las leyes ver-
daderamente tltimas, que constituyen el soporte de todo,'y de que
esas leyes mismas constituyen un inalcanzable ideal del conocimiento,
0 sea que en su genuina esencia son irracionales.

Si asi ocurre ya con los tipos de leyes mis simples, es de esperar
a priori que el impacto de lo irracional en las legalidades superiores
aumente del mismo modo que en los tipos superiores de lo infinito
y del substrato; en ellos, ya la complicacién tiene que rebajar la ra-
cionalidad.
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Para no movernos del antiguo ejemplo de la causalidad, veimos-
lo brevemente en la ley causal propiamente dicha' (a diferencia de |,
serie causal de tipo de substrato), En esta ley es racional la constan.
ke dependencia de la fase B (efecto) con respecto a la fase A (cau-
$a), que en casos muy shnpl&s hasta puede formularse matemitica.
qmente. Pero lo {inico cognoscible en ella es la funcién en general, no
¢l modo del funcionar mismo. El nexo propiamente dicho, la nece-
sidad intrinseca de que B proceda de A, sigue siendo totalmente des-
«<onocido, Y es precisamente este nexo lo que constituye el caricter
de ley de la causalidad. No hay entendimiento que pueda ver por qué
B no puede dejar de producirse cuando A existe. Lo Gnico evidente
es siempre que, presuponiendo la ley, la sucesién de las fases en el
acaccer real es una sucesidén determinada y rigurosamente correspon-
diente a los elementos del antecedente que se dé en cada caso. Pero
la suposicién misma, es decir, la ley misma, el genuino surgir de B
de A, sigue estando allende toda cognoscibilidad. En este caso nos
encontramos ante un limite de la comprensibilidad, que es claramen-
te sensible, Hasta el planteamiento de problemas que vaya mis all
de ese limite, pierde la univocidad caracteristica para todos los pro-
blemas solubles.

Pero este impacto de lo irracional en modo alguno constituye un
escepticismo dirigido contra la ley causal. Por el contrario, lo tnico
que puede conferirle certidumbre critica es el tener clara conciencia
de la irracionalidad inherente a esta ley. El horror a lo irracional es
una falsa maxima de la investigacién de las categorias. Nada mds ins-
tructiva a este respecto que la comparacién con el nexo final que
durante tanto tiempo avasallé al desarrollo de la cosmovisién de la
naturaleza. Se pretende explicar en ella cémo B surge de A; para
ello se invierte la direccién natural de dependencia, condicionada por
el curso del tiempo, y se concibe 2 B como precedente finalidad de
A, sin advertir que, haciéndolo asi, el plus de hipétesis que de esta
suerte se pone, acarrea también un nuevo enigma: la preexistencia
de la finalidad entrafia un vehiculo de su posicidén o modo de ser an-
tes de la realizacién. Con ello se cae en inconsistente especulacién .
metafisica. Ese abuso se evita en el nexo causal, En él nada se ex-
plica, sino que sélo se formula llanamente que existe un enlace cons-
tante y que lo que éste tiene de cognoscible es la estructura rectili-
nea de la determinacién de lo posterior a base de lo anterior. Eso es
un minimum cuerdamente limirado de determinacién racional, un
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intento hipotético-critico de captar aproximativamente una relacién
en si irracional.

Es muy probable que en las categorias superiores se encierre toda-
via multitud de desconocidas legalidades, formaciones y relaciones, Y
basta pensar solamente en las leyes de lo viviente para comprender
que esa multitud de lo desconocido podria ser también esencialmen-
te incognoscible. La suposicién de relacionalismo es un error de prin-
cipio: Suponiendo que lograra disolver en relaciones todo ser y elimi-
nar todo cuanto tiene caricter de substrato, no por eso resultaria
racional el mundo. Nada nos garantiza que el mundo existente no de-
ba su cohesién a innumerables relaciones inaccesibles al conocimiento.
Precisamente las relaciones y leyes existentes no son en si més ra-
cionales que los substratos. El grado de diferencia de la cognoscibi-
lidad, existente en éste caso mpog Tudg, podria fundarse ficilmente
en un 7p@TOV Peldog. S6lo que con harta facilidad se olvida que las
concepciones y formulaciones de leyes no son las leyes existentes
mismas. ' '

Con eso se viene abajo ¢l argumento mis fuerte del idealismo, y
con €l la objecién mis peligrosa contra la ontologia. Si el entendi-
miento da leyes al ser, el ser sélo puede ser fendmeno; pero si el en-
tendimiento demuestra ser incapaz de aprehender las leyes del ser,
y aun sus propias leyes, no puede habérselas dado a si mismo ni al
ser. Entonces el ser es ser en si; y el conocimiento, en la medida en
que cxista, representacién de lo existente en si.

i) El modo de necesidad en las categorias.

Las categorias tienen caricter de necesidad. En cuanto son leyes,
csto es evidente, puesto que la mera posibilidad de la excepcién su-
prime ya la ley. Pero ¢qué significa esa necesidad en cuanto cognos-
cible? Evidentemente no significa que las categorias mismas sean ne-
cesarias, sino que los objetos, en la medida en que estin determinados
por ellas, tienen que ser necesariamente como son.

Las categorias son contingentes 7Q0s 7udc. Por eso pueden ser
en si perfectamente necesarias; es mds ain, no puede menos que su-
ponerse que lo son, porque .de lo contrario, todo lo existente, incluso
la conciencia y el conocimiento, podria ser igualmente diferente de
como es, lo cual estaria en contradiccion con la inconmovible deter-
minacién de los fenémenos. Pero esta necesidad inherente a ellos mis-
mos, es incognoscible en su esencia; hasta lo es en grado mis elevado
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que los elementos estructurales de las categorias. Co':“:ibiﬂ_‘d“ inte-
gramente conocida la esencia de unidad, continuo, dimensién, espa-
cio, tiempo, causalidad, no por eso resulta comprenslbl'e por qué pre-
cisamente rigen esos principios y no otros, por qué tienen en parti-
cular la estructura que positivamente tienen, y por qué, por lo tanto,
el mundo es como es; por qué las dlmepsmnes son_continuos, por
qué se relacionan entre si, por qué el espacio Emtural tiene tres t':hmeq-
siones y el tiempo direccién y fluir, por qué ‘el nexo causal sigue el
fluir del tiempo y por qué a toda modificacién de la causa corres-
ponde otra del efecto. Ese por qué es fundamentalmente incontesta-
ble en todas partes.

Bien es verdad que en este punto cabe suponer conexiones supe-
riores, escondidas para nosotros, en las cuales estribe la necesidad de
los distintos factores categoriales; pero ni son cognoscibles, ni con
ellas podria contestarse la cuestién en el caso de que lo fueran, pues-
to que en ellas estaria presupuesta ya la misma necesidad, y lo tnico
que se haria, seria aplazar el problema,

Frente a esta cuestién-limite de toda investigacién de categorias,
j catastréfica para el racionalismo, éste trata de salvarse apelando al
expediente de no admitir otro “por qué” en la esencia de los princi-
pios, afirmando que entonces la cuestién estaria “‘erréneamente plan-
teada”. Eso es una ignava ratio. En realidad, la cuestién tiene un sen-
tido totalmente preciso. A lo sumo, podria estar erréneamente plan-
teada en el sentido de que con ella la razén se atribuye demasiado, es
decir, puede haber perfectamente un por qué de los principios aun
cuando la razén no pueda pensar ahi nada positivo. La razén puede
entender el por qué en el mero sentido de dependencia de otra cosa,
y esta dependencia es lo que encuentra sus limites en los principios.
En cambio, los principios podrian tener muy bien un tipo diferente
de necesidad, un no-poder-ser-de-otro-modo fundado en si mismo.
Podrian ser causa sui,

Solamente desde el punto de vista de la ratio, la causa sui es una
contradiccién en si misma. La contradiccién se le afiade solamente
por el hecho de que la relacién racional de dependencia se transporte
a un irracional especifico. Cualquiera concederi que las primeras pre-
| misas mayores y conceptos generales del sector del conocimiento no

pueden deducirse de otros ni definirse. Tampoco puede discutirse que
sélo pueden hacerse _accesibles a la inteleccién hipotéticamente 2 ba-
se de las consecuencias. Esta fundamentacién regresiva no es trans-
ferible a la relacién ontolégica entre los principios existentes y lo
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concreto existente, Es exclusivamente peculiar de la ratio cognos-
cendi, y en ¢l orden del ser nada hay que pueda comparirsele, Por
lo tanto, carece de sentido decir que los principios también onto-
légicamente son s6lo hipotéticos, y necesatios con respecto a lo de-
pendiente. La hipétesis es asunto del conocimiento; sélo pueden ser
hipotéticas las formulaciones o conceptos de los principios, no los prin-
cipios mismos. Por consiguiente, su necesidad no puede ser la de las
conexiones, sino s6lo una necesidad existente en ellos mismos, es de-
cir, existente en si. El hecho de que los principios no sean deducibles,
coincide con su contingencia gnoseolégica, puesto que ontolégica-
mente es la perfecta irracionalidad de¢ la necesidad proveniente de
ellos.

En nada modifica esta situacién el hecho de que el problema se
transporte al sistema de todas las categorias en conjunto. Bien es
verdad que cada una de las categorias podria tener su ulterior por qué
en la coexistencia de todas ellas. Entonces, con el nombre de catego-
rias obtendriamos un tipo de necesidad reciproca. Desde la época de
Platén, la dialéctica anda ocupada buscando las huellas de semejante
necesidad. A ella le debemos el descubrimiento de importantes cone-
xiones esenciales. Pero no por ello se torna racional la necesidad que
estamos discutiendo. En efecto, en primer lugar, el sistema de las
categorias no se agota en lo poco que en la dialéctica puede hacer
visible, y solamente en el todo podria resultar captable el por qué
de cada una de las categorias; precisamente el sistema mismo no
es menos irracional que sus miembros, En segundo lugar, esta clase
de necesidad, aun en el caso de poder abarcarse totalmente, sélo ten-
dria el valor de los dialelos; precisamente el condicionamiento reci-
proco como tal implicaria la relatividad de los miembros, a no ser
que también el todo en si fuera necesario. Y con ello, en tercer lugar,
no se hace sino diferir la antigua cuestién: lo que sigue siendo irracio-
nal en cada una de las categorias, lo seria igualmente en su sistema.
Se comprenderia sin duda que el sistema debe tener caricter de ne-

cesidad, mas no en qué estribe ese caricter. La cansa sui no se habria
eliminado. El sistema seria causa sui.
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CarituLo XXXV
EL CONCEPTO DE LO IRRACIONAL Y SU APORfA

a) El concepto erréneo de lo irracional y su autoeliminacién,

Demostrar la existencia de lo irracional es mis ficil que deter-
minar su concepto. En éste sigue habiendo dificultades gnoseolégi-
cas de cuya solucién depende su esclarecimiento, —aporias que no
sélo consisten en errores de interpretacién imputables a puntos de vis-
ta, como las que hemos resuelto antes (cap XXXIII). De hecho, lo
irracional ha sido negado a menudo a causa de estas aporias que le
son inherentes. Son afines a las del ser en si, mas no coinciden con
ellas.

Tomado en su acepcién absoluta, lo irracional excluye, no sola-
mente la cognoscibilidad, sino también la pensabilidad. Pueden pen-
sarse muchas cosas que no son cognoscibles. Por consiguiente, si lo
irracional es solamente incognoscible, puede ser perfectamente pen-
sable. Pero entonces no es absolutamente irracional, El pensamiento
estd supeditado a las formas de la ratio, solo puede proceder légica-
mente. De lo alégico sélo puede formarse el vacuo esquema concep-
tual mediante negacién. Mas el objeto irracional no se sobrentiende
asi, sino precisamente como determinado, situado en determinada di-
reccién del pensamiento, es decir en determinada anexién a lo racio-
nal. En él tienen que guardarse ciertas relaciones positivas con lo
conocido, y existir en éstas cierta determinabilidad para el pensa-
miento, Y con la pensabilidad se incluye también de nueyo Ia cog-
noscibilidad, Pero con ello se ha quebrantado ya la irracionalidad en
sentido estricto, limitindose mediante cierto grado de racionalidad;
lo trascendente a la ratio ha adquirido un asomo de inmanencia que
hace ambiguo a su concepto.

Lo absolutamente irracional tendria que ser absolutamente aje-
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no a la conciencia. Dejarfa totalmente intacto al conocimiento. Un
punto de vista que lo sostuviera, seria agnosticismo. Pero un agnos-
ticismo riguroso ni siquiera podria saber que es agnosticismo. Lo que
se puede pensar —aunque s6lo sea de modo filoséficamente especu-
lativo— tiene ya un atisbo de racionalidad. La “cosa en si” en senti-
do agnostico fué rechazada siempre con razén. Ni siquiera podria
ser objeto de duda. El conocimiento no podia gravitar hacia un irra-
cional absoluto. Pero esa gravitacién es, en efecto, el indicio precisa-
mente de lo irracional para el conocimiento filoséfico.

De ahi que del lado idealista se haya intentado concebir lo irra-
cional como *‘racional de orden superior”.* El punto de vista que de
ahi resulta, puede calificarse de “racionalismo potenciado”. Segin él,
la ratio humana es solamente una de las fases intimas del conoci-
miento, por encima de la cual se elevan, correlativamente al nivel de
la irracionalidad, fases superiores de racionalidad hasta llegar a la
ratio absoluta, que con su alcance abarcaria a todo lo existente y ten-
dria que equipararse al infellectus infinitus,

Con eso se abre un examen de lo irracional que recorre todos los
sectores filoséficos parciales y afecta en todas las partes a la esencia

ontolégica del objeto en su punto central. Puede ilustrarse ejemplar-
mente en ¢l objeto del conocimiento.

b) Relacién indirecta entre los érdenes del ser vy los de la realidad.

No es necesario que artificialmente nos hagamos mis dificiles de
como son en ¢l problema planteado el requisito de la cognoscibilidad
y el mis estricto ain de la pensabilidad. Lo primero que debe hacerse
es darle un sentido inequivoco, puesto que en si no es ambiguo, y
de esa ambigiiedad proviene la aporia. Esta parte de la alternativa: lo
existente es cognoscible o incognoscible, Pero eso no es una disyun-
tiva completa de los casos posibles. Sobre ella no puede erigirse un
modus tollendo ponens. La cognoscibilidad puede ser también cognos-
cibilidad parcial. Puede tener innumerables matices. Y es posible que
precisamente los extremos absolutos de la serie de fases, sean sélo
ficciones.

En el objeto natural vemos que de él nunca puede conocerse mis
que una parte finita, frente a un residuo infinito que sigue siendo

* Esa tentativa fué acometida con todo rigor por W. Sesemann, Das Ratio-
nale und Irrationsle im System der Philosophie, Logos 11, 1911-12, pigs. 208-241.
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incognoscible. Por consiguiente, el conocimiento de la naturaleza es
s6lo en general un conocimiento minimo, y seria poco caracteristico
de su objeto que quisiera considerdrselo como simplemente ‘frncm:.:al";
sin embargo, tampoco es absolutamente irracional, pues tiene cierto
grado de racionalidad. Puede tenérselo por parcialmente racional o,
por lo menos, como minimamente racional,

Ahora bien, si se concibe como “racional de orden superior” todo
el resto irracional que hay en él, serd forzoso suponer también una
ratio de orden superior para él. No se ve que la haya ademis de la
ratio humana — y no es que no se vea completamente, sino que no se
ve de ningin modo, No hay indicios perceptibles de una rafio de
orden superior ni en la experiencia ni @ priori; es una afirmacién
totalmente suspendida en el aire, en la cual se ha rebasado amplia-
mente ¢l minimum de metafisica indispensable que pudiera justifi-
carse con el problema,

Por consiguiente, aun cuando estuviera fuera de duda que para
una razén superior seria racional lo para nosotros irracional, es una
argucia calificarlo por este motivo de “racional de orden superior”,
porque en realidad sélo podemos juzgar precisamente desde el punto
de mira de la razén humana. Pero permaneciendo dentro de los limi-
tes del fendmeno de conocimiento dado y haciendo de la ratio hu-
mana finita —incluyendo su posible capacidad de ampliacién— el
médulo de la cognoscibilidad, es preciso sentar, por el contrario, que
el grado de cognoscibilidad no aumenta, sino que disminuye decidi-

' damente, a medida que la especulacién se eleva a puntos de mira su- ;
periores, 0 sea que es inferior la racionalidad del objeto de un tipo
de consideracién superior,

Por consiguiente, el residuo de infinito del objeto natural no es
un racional de orden superior, sino de toda evidencia un racional de
orden inferior, puesto que precisamente sélo en medida insignifican-
te es accesible a la ratio, quizi sélo en anticipaciones generales, aun
que cabe perfectamente la posibilidad de que sea un ser de orden su-
perior; pero éste es entonces, a titulo de tal, precisamente un irra-
cional de orden superior. :

Esa inversién ontolégica de la situacién de hecho puede demostrar-
s¢ en todos los terrenos que tienen por objeto un irracional. Mas
bien podria sentirse la inclinacién a ponerla en discusién, sobre to-
do, en el sector matemitico, donde lo irracional muestra una accesi-
bilidad incomparablemente mayor que en ningin otro sector, porque
por principio no sale de la esfera légica y con toda claridad sélo rela-
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tivamente varia con respecto a lo racional. Sin duda lo matemitico-
irracional 6 unma estructura matemdtica superior a lo racional (el
nimero finito), pero no es de racionalidad mas elevada, sino mis
baja. Asi resulta con particular claridad si nos fijamos en el papel
que desempefia el “nimero trascendente”. En los cilculos propia-
mente dichos no se muestra en toda su irracionalidad, pues en su lu-
gar aparecen abreviaturas que pueden elegirse tan aproximadas como,
se quiera al valor-limite, No se calcula con los decimales infinitos de
7 y e, sino solo con algunos de ellos, ni siquiera con todos los cono-
cidos. Su totalidad aperece sélo in abstracto, en la especulacién mate-
mitica. La conclusién es inevitable: para nuestra ratio humana, la
lnica que conocemos, T y e son de racionalidad mis baja. En ella no
aparecen con su pleno ser matemitico, sino que nunca son mis que
algo insinuado, sobrentendido, representado por simbolos o abrevia-
turas. Su plena esencia permanece eternamente en el fondo de lo in-
sinuado, allende la ratio. El concepto matemitico no es €l ser ma-
temético; sélo aproximativamente comprende a éste. El pensamien-
to, también en este caso, solamente aprehende el fondo existente desde
el lado que mira hacia él. Para el cilculo, éste se caracreriza por el
alcance del nimero finito. A éste se reduce toda determinacién po-
sitiva. Mediante él es posible por lo menos una aproximacién a reales
magnitudes, curvas, movimientos, y por él pasa todo aprehender
matemdtico del ser, Entre las fases de lo matemaitico, el niimero fi-
nito es, pues, ¢l orden mis elevado, no el mis bajo, de lo racional.
No es otra cosa que el nivel inicial de la ratio matemitica.
Evidentemente, la matemitica pura en modo alguno esti supedi-
tada a este nivel, sélo se apoya en él en sus primeros comienzos y a
él tiene que retrotraer todo cuanto quiera definir numéricamente,
Pero existe una diferencia entre la matemitica que procede pura-
mente con simbolos y la aplicacién calculadora. Las relaciones ma-
temiticas puras son lo matemiticamente anterior; el cilculo se apo-
ya en su coherencia. Mas lo en si anterior y mis esencial no es lo més
racional. Es lo que condiciona al conocimiento matemético, pero su
cognoscibilidad no forma parte de este su caricter de condicién, De
ahi que la especulacién pura, que tiene que ver con el orden mis ele-
vado de las relaciones matemdticas, no necesite ser més racional que
el cilculo, que se mueve dentro del orden mis bajo. Bien es verdad
que lo matemiticamente irracional incluye estructuras de orden mis
elevado. pero éstas no son un racional de orden mis elevado, sino —
como demuestran precisamente las teorias modernas— un irracional
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més clevado en todos los aspectos. Los érdenes de lo actual-infinito
han disipado toda duda sobre esta situacién real,

La misma relacién reaparece en los érdenes del objeto natural.
La llamada “ciencia matemitica de la naturaleza” muestra al objeto
desde su lado mas captable, es decir desde aquel que presenta el més
elevado grado de racionalidad. Pero esto no quiere decir que esta
clase de aprehensién del objeto llegase a la mds honda esencia intrin-
seca del objeto natural. Por el contrario, hay indicios de que este
lado racionalisimo es sélo un aspecto exterior de él, que lo muestra
en la fase mis baja. El esquema del examen matematizante es pura-
mente cuantitativo, reduce a cantidades todas las cualidades, relacio-
nés y aln, por su tendencia, también los sustratos. Esa simplificacién
de la imagen de la naturaleza es una racionalizacién justificada desde
el punto de vista de una ratio que no pucde transformarse, sino que
tiene que captar el objeto dénde y cémo se le ofrece a su captacién.
Pero :?eja de estar justificada cuando toma su propia unilateralidad
por simplicidad del objeto. Este no se reduce precisamente al esquema
matemdticamente simplificado de la ratio. Lo cuantitativamente cap-
table es sin duda ¢l mis elevado orden posible de lo racional del
objeto, el lado de su mixima cognoscibilidad, pero no el orden on-
tolégicamente mis clevado y mas esencial de la determinacién del
objeto, puesto que ésta es de escasa cognoscibilidad, es un orden
bajo de lo racional.

Los fenémenos méis complejos de la naturaleza acreditan que de-
tris del estrato matemitico del objeto se elevan otros menos accesi-
bles. Para esto no se necesita pensar en seguida en los organismos
vivos; la quimica, la éptica, la electrodinimica, estin llenas de pro-
blemas que nos convencen de esto con tanta mayor seguridad cuanto
mas a fondo penctramos en ellos. En la teoria general de la relati-
vidad se llega a avizorar lo condicionado y limitado de todas las de-
terminaciones cuantitativas del objeto. Mas el grado de irracionali-
dad sube rdpidamente con cada paso que se avanza detrds del estra-
to cuantitativo del objeto. Los 6rdenes ascendentes de la aprehensién
del objeto son érdenes de racionalidad descendentes.

¢) La relatividad de lo irracional y las relaciones reales com la ratio.

La tendencia del conocimiento gravita hacia las fases mis eleva-
das de lo irracional, que al propio tiempo lo son mis bajas de lo
racional; en ellas tiene su centro de gravedad, su real centro de atrac-
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cién. Si hubiera aqui un punto-limite ontolégicamente absoluto en-
tre lo racional y lo irracional, no se comprenderia cémo el conoci-

miento pudiera extenderse a lo irracional aunque no fuera mis que
or la tendencia.

En realidad, la frontera es borrosa, lo racional pasa a lo irracio-

nal por gradaciones. De esta suerte, la conciencia del problema, que

se anticipa, puede extenderse siempre un paso mis que la cognosci-

bilidad. Mas con ello el conocimiento se halla firmemente referido

de antemano, mis alld de lo cognoscible, a lo incognoscible, Tiene
clara conciencia de su existencia, puesto que en el ser como tal, el
limite de la cognoscibilidad es indiferente; existe sélo para la rafio,
y todas las referencias ontolégicas se mueven sin obsticulo mas allé
de él y volviendo desde él. Pero con esto se resuelve la aporia de la
conciencia de irracionalidad. Asi como no hay un racional absoluto
para el conocimiento, tampoco hay un irracional absoluto. Lo irracio-

nal nunca aparece sino como la perspectiva proyectada al infinito

de lo racional que en cierta direccién de la mirada empalidece gra-
dualmente,

La idea de lo absolutamente irraci
incomprensible, es desde lue
no contradictorio; pero

un papel esencial porque

onal, el concepto de lo en si
go perfectamente posible y en modo algu-
para ¢l problema del objeto no desempedia

no se necesita con su entera gravedad. En-
tre lo incognoscible y lo cognoscible sigue habiendo siempre relacio-

nes reales, en las cuales se enzarza continuamente el pensamiento.
De este modo, lo que dentro del alcance de nuestra razén en el ser
es trascendente, nunca es un “desprendido” (sbsolutum) en sentido
literal, sino que sigue siendo siempre un real-énticamente enlazado
con ella, Conserva siempre un residuo de racionalidad, aunque infini-
tamente pequefia, es decir, de inmanencia con respecto al alcance
de la ratio en el ser. Lo irracional del objeto de conocimiento sigue
unido, por decirlo asi, con lo racional mediante cicrtas relaciones de
ser; por lo menos su cxistencia sigue siendo visible desde él. Y la
direccién del problema, en la cual se encuentra, es determinable des-
de él,

Por lo tanto, no cabe hablar aqui de un irracional absoluto, por
lo menos nunca puede existir sino en ciertas partes o lados del objeto,
y entonces el objeto no es totalmente, sino sélo parcialmente, irracio-
pal. Pero seria totalmente erréneo deducir de esto que todo lo del
objeto tiene que ser racional, o que todo lo aparentemente trascen-
dente ticne que ser inmanente en realidad al &mbito de lo pensable.
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Eso seria aproximarse de auevo a _Ia fﬁrmula idealista de que el ser
tiene que ser inmanente a 1a conciencia. Y como en este caso no se
trata de cognoscibilidad propiamente dicha, sino s?lam.entc de pensa-
bilidad, la férmula seria entonces mas estricta aln: inmanencia del
ser en el pensamiento, con lo cual el ser en si d:I_ ob jeto se rec:hnzaria
ya a limine y se ignoraria el problema del conocimiento propiamente
dicho. Tampoco puede tratarse de un verdadero estar-contenido el
ser en el pensamiento, sino solamente en su estar-representado en él.
La estructura de pensamiento nunca es el objeto de pensamiento, sino
sblo representante en el pensamiento. Tampoco coincide con é| en e]
caso de que sus contenidos sean idénticos. Pero en el problema de la
irracionalidad se trata de esos aspectos de contenido del objeto que
el pensamiento no puede representar, que, en consecuencia, siguen
siendo también trascendentes a la funcién de representacién y a su
mds extremo alcance en el ser,

En este sentido, la trascendencia del pensamiento a la cual nos
referimos, debe distinguirse de la general de la conciencia. Trascen-
dente a la conciencia es también la parte objetificada de lo existente.
A la ratio, como alcance de la representabilidad en el ser, no es tras-
cendente ni siquiera todo lo transobjetivo, sino solamente su residuo
transinteligible. Y se pregunta ahora hasta dénde ese transinteligible
sigue siendo accesible a la pensabilidad, hasta dénde conserva un re-
siduo de racionalidad. EI alcance de la pensabilidad en lo transobjetivo
es mayor que el de la cognoscibilidad. De este mayor alcance de la
pensabilidad se trata aqui como de un minimum de racionalidad, de
una especie apenas-pensabilidad que se sale de la cognoscibilidad a
causa de no haberse cumplido en cuanto a su contenido,

Siguiendo sin prejuicios las relaciones dadas entre lo cognoscible
y lo incognoscible es como més ficilmente puede llegarse a precisar
la situacién ontolégica en que se funda este caricter de lo *“apenas
pensable atin”, puesto que esas relaciones existen, las presupone la
unidad del objeto. Lo tinico que ocurre es que de ordinario se salen
del dmbito del examen. La reflexién ontolégica consiste en dar con-
ciencia de estas relaciones. La ratio puede tener conciencia de su
existencia, aunque no de su indole méis concreta; pero esas relaciones,
naturalmente, aun haciéndose conscientes, no acreditan la inmanencia
de lo irracional en la ratio, y menos atin la del ser en el pensamiento
(inmanencia en el pensamiento), sino, por el contrario, la inmanencia
de la ratio en lo irracional o la del pensamiento en el ser (inmanencia
en el ser), Esta inmanencia ontolégica tiene el sentido sencillo de una
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insercién total de lo racional en una ma
en cuyas continuas relaciones esti totalm
terminaciones existentes en si sigue est

de que no baste una conciencia del
total del pensamiento,

yor esfera de lo irracional,
ente incluido y a cuyas de-
ando referido aun en el caso
estar-referide. Es la insercién
y con €l de todo el conocimiento, en el ser,
Mientras se tengan estas relaciones por asunto del pensamiento ex-
clusivamente, esta insercién seri contradictoria en si; pero una vez
que nos hayamos convencido de que las relaciones pueden ser tan
irracionales como los substratos (cfs.

cap. XXXIV h.), no ofrecerin
la menor dificultad la idea de relaciones énticamente reales, que van

mis alld de la conexién de pensamiento, y con ella la insercién de la
ratio en el ser.

d) Inmanencia en el ser e inmanencia en el pensamiento,

Esta inversion de la concepcién idealista de la situacién real del
conocimiento corresponde en la mis amplia medida a la concepcidn
natural. Es caracteristico de ésta el hecho de que el objeto sea con-
siderado como existente en si, y se le distinga del pensamiento, a
pesar de la tendencia de éste a tormarse adecuado al objeto pero es
igualmente caracteristica la concepcién de que el pensamiento mis-
mo, y con él todo el sujeto cognoscente, se considere como algo exis-
tente entre lo demas existente, como algo que se encuentra con el
mismo valor ontoldgico frente al ser del objeto y se halla con él en
relaciones de ser, de las cuales es sélo una la relacién de conocimiento.

En el fondo, todas las relaciones son relaciones de ser, indepen-
dientemente de que afecten o no a la conciencia. La conciencia se
asienta totalmente en relaciones de ser que se cruzan en ella; existe pot
ellas, y en ellas tiene sus condiciones en que se inserta. Pero en cuanto
a conciencia es agente del conocimiento, del pensamiento y en de-
finitiva de la ratio, las relaciones de ser que se cruzan en la ratio,
tienen que ser también al propio tiempo relaciones de la ratio con la
irracional. Y en cuanto la razén, a su vez, conoce y persigue estas
relaciones que entran en ella, ticne que poder aprehender por ellas
ciertos rasgos también del ser o bien del ser irracional,

Pero lo seguro es que se da una imagen torcida si por esta razén
se declara que todo lo existente es simplemente racional. La “apenas-
pensabilidad™ que resulta de esta racionalidad, es una fase de lo #a«
cional tan baja —una racionalidad, por decirlo asi, en status evamese
cens— que realmente sélo de modo muy superficial y francamente
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desorientador puede calificarse de “racional” su objeto. Si se q““ﬂ"’
puede calificarse a lo sumo de minimamente racional; pero en tﬁu la
su esencia infinita es irracional, es decir, es al propio tiempo maxi-
- mamente irracional. La racionalidad minima, o apenas-pensabilidad,
-l basta, sin embargo, para hacer de lo irracional un cunctpt*:l 11‘"06?5
' sentido y para distinguirlo del modo {nis preciso de l? Ry 4 :11 d-
: tica. No por eso se suprime su genuino caricter de irracionali :i .
| puesto que con €l se alude siempre al objeto en cuanto no conocido,

Fundindose en la racionalidad minima de éste irracional cabria
incluso la posibilidad de dejar subsistir la férmula de lal inmanencia
en el pensamiento al lado de la férmula de la inmanencia en _eI ser,
a condicién de que se la desprendiera de toda connotacién subjetivo-
idealista y de que por pensamiento se cntcndif.:ra el alcance _ﬂb}fm'ﬂ
4 del pensamiento en el objeto. En cierto sentido, el pensamiento no
s6lo seria entonces inmanente al ser, sino también el ser ﬂl_ pensa-
miento, con lo cual se mantendria aquella continua referencia de lo
irracional al pensamiento, que Kant queria conservar como inteligi-
bilidad de la cosa en si. Perp esa terminologia adolece de cierta am-
bigiiedad, puesto que el fondo de ser de esta pensabilidad que por prin-
cipio no falla totalmente en ninguna parte, estriba precisamente, no
| en una insercién del ser en el pensamiento, sino del pensamiento en el
ser. A mayor abundamiento, habria que dejar sentado que tampoco ese
sentido tan ambiguo de la inmanencia en el pensamiento se refiere
a la cognoscibilidad propiamente dicha Y que no conviene —como
siempre tiende a hacer la especulacién idealista— darle otra inter-
pretacién en el sentido de inmanencia del conocimiento en el ser,
puesto que es inherente, no a un inteligible, sino més bien a un trans-
inteligible; con harta facilidad se olvida que no todo cuanto preci-
samente es slo pensable, necesita ser también cognoscible.

La inversién ontolégica de la idealista inmanencia-en-el-pensa-
miento del ser en una inmanencia-en-el-ser del pensamiento significa
la inversién de la “hazafia copernicana” de Kant. Del mismo modo
1 que alli se supraordinaba la razén al ser, se¢ supraordina aqui el ser
] 2 la razon. Sin embargo, examinindolo minuciosamente, se ve que
: la comparacién con Copernico conviene mejor a la revolucién onto-
logica del modo de pensamiento que a la idealista de Kant, E] pen-
samuento natural considera que ¢l Propio punto en que se encuentra
es un Folu en reposo, en derredor del cual gira la béveda celeste; el
copernicano lo mcmgm:a 3 un mayor sistema de movimientos, en
el cual es él lo secundario y movido, En cambio, Kant daba al sujeto
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el papel de polo en reposo, en derredor del cual se mueven y agrupan
los objetos; su cosmovisién gnoseolégica es sujetocéntrica, en ella
todo gira en derredor del punto de vista de la razén. Pues bien, la
inversién ontolégica restablece la analogia con la copernicana; incor-
pora la razén a un mayor sistema de ser que no se rige y mueve
segin ella, antes bien en él es ella lo dependiente y secundario. Se
restablece la descentralizacién de la imagen del mundo mpdg Tudc.

El esquema general de esta nueva revolucién que, a diferencia de
la kantiana y de la astronémica, constituye un retorno a la postura
natural, es la férmula de la inmanencia del pensamiento en el ser,
la insercién de la rafio en lo irracional.
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SECCIOGN 1Y
CUESTIONES METODOLOGICAS FUNDAMENTALES ;

o e i T

{ Carfruro XXXVI

FORMACION PROYECTIVA DE CONCEPTOS DE LA ONTOLOGIA

¢) La formacién de conceptos cientifica y la filoséfica.

La formacién de conceptos ontolégicos ofrece maturalmente una
seriec de dificultades, El objeto, con su distanciamiento y su esqui-
vez, le presenta un tipo de resistencia totalmente especifica. Para
convertirlo en incomprensible en si, no se necesita la irracionalidad
parcial, sino que basta la simple transcendencia a la conciencia, Todo
punto de vista de inmanencia tiene en este aspecto una tarea incom-
parablemente mis ficil. Su materia se halla en el mismo plano que
las formas de concepto que pretenden formularla. Pero tiene que
pagar esa tarea fdcil al precio de pasar por alto el problema del cono-
cimiento.

Sin embargo, no faltan puntos de orientacién metodolégica para
la tarea de los conceptos ontoldgicos, La ciencia de la naturaleza se
coloca desde el principio en una actitud ontolégica, y todos sus con-
ceptos son intentos de concebir con los medios l6gicos de la ratio un
ser natural que, a diferencia del mundo inmanente a la conciencia,
le es trascendente y heterogéneo, De ahi que su formacién de con-
ceptos se encuentre de antemano en cierta oposicién con las forma- .
i ciones de la conciencia que la cultiva. Los rasgos caracteristicos de esa i

orientacién que considera al objeto como existente en si, son el pres-
cindir de prejuicios aportados subjetivamente y el subsanar las in-
evitables fuentes de error en la observacién y en el experimento.
' El pensamiento cientifico tiene que conquistar previamente todo
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concepto, toda hipétesis, mediante esa deliberada prescindencia de si
mismo, descartando su condicionamiento subjetivo.

Lo que puede hacer la ciencia, puede hacerlo también la filosofia,
Trabaja de hecho incesantemente en la formacién de conceptos que
pretende captar al objeto trascendente, Lo hace sin distincién de pun-

tos de vista; en toda sistematica hay un sano fragmento de ontologia,

Por ej., en todas las partes en que la investigacién aborda categorias,
trabaja en esta direccién, puesto que entre las categorias se buscan
en primer lugar los rasgos esenciales del objeto. Entonces, los con-
ceptos de categorias elaborados son intentos de formular en conceptos
estos rasgos esenciales. Con la tnica particularidad de que la labor
ontolégica de la filosofia es un mucho mis dificil e incierta que la
de la ciencia positiva porque el problema de su objeto tiene horizon-
tes mucho mds dilatados y, en vez de circunscribirse a sectores del
ser, se dirige al todo, y al propio tiempo también porque su objeto
es irracional en proporciones totalmente diferentes y es mucho mis
reacio a adaptarse a la formulacién en conceptos, que como tal es
siempre racional. De ahi que sus formaciones de conceptos ostenten

en proporciones mucho més elevadas el caricter de tantcos e hipé-
tesis.

b) La aporia de los conceptos ontoldgicos y su eliminacién,

L]

La aporia idealista inherente al conocimiento de lo existente en
si, puede considerarse en principio como eliminada (cfs. cap. XXX.
¢. d.). El poner lo existente en si en el pensamiento no transforma
lo existente en si en algo puesto, sino que lo existente en si sigue
siendo trascendente a la posicién, De hecho pensamos lo existente
mediante un concepto de ser; las determinaciones del ser, mediante
conceptos de determinaciones. Pero mediante esos conceptos lo pen-
samos de modo solamente muy abstracto e imperfecto, puesto que
la formacién de conceptos se atiene al hecho de que el pensamiento
del ser apunta més alla de si a algo ajeno al pensamiento e incognos-
cible en particular, que no por eso deja de ser lo prnpiamente esen-
cial de este ser y, por ende, también para el pensamiento del ser,
Ponemos los conceptos ontolégicos en el sistema filoséfico, es decir,
en una conexién de pensamiento cuya perfeccién ideal ha de repre-
sentar todo el sector del ser. Mas ni nuestros conceptos en que tra-
tamos de circunscribir lo existente, son el ser mismo, ni nuestro sis-
tema filoséfico, ni siquiera el ideal, es el sistema del ser, antes bien
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uno y otro son solamente escorzos racionales, meras representaciones
de lo existente. En los conceptos especulativos cabe mb'requnder
perfectamente lo que en ello estd solamente indicado o insinuado,
sin estar realmente contenido en ellos,
Puede considerarse absolutamente toda formacién de conceptos
cbjetiva como tentativa de convertir en finito el ser. Lo m;qmmdo
de esa formacién, no suprime su rigida referencia al ser. Asi como
en la especulacién matemitica sobrentendemos { representamos lo
vrealmente infinito y lo realmente continuo con los conceptos de lo
infinito y de lo continuo, aunque sin poderlos reproducir nunca ac-
tualmente —el pensamiento no va en eso mis alli nunca de ciertas
referencias a leyes con respecto a lo finito y discreto—, asi ocurre
también en la ontologia. Con nuestros conceptos pénetramos por via
de tanteos, por decirlo asi, en un sector de determinaciones m_és ele-
. vadas que les son heterogéneas y, sin embargo, son de}:crmmzntu
| para ellos, y, por consiguiente, podemos ras'trearlas aproximadamente |
- en esa su funcién determinante. Podemos disefiarlas conceptualmente
J por via de ensayo, tantearlas, por decirlo asi, con una proyectiva for- i
macién de conceptos. |
| Si la conciencia pensante fuera absolutamente cautiva de si mis-
ma, como postula el escepticismo subjetivista, si no fuera posible
ninguna intencién de nada ajeno al pensamiento, no podria hablarse
de semejante tanteo conceptual de la rafio mis alld de si misma. Para i
¢lla no hay otro aproximarse al ser con tanteos que el sobrentender
de determinaciones de ser mediante determinaciones de pensamiento.
Puede hacerlo de la mano de las relaciones de ser que penetran en
ella, siempre que se le den ciertos miembros de ellas. En consecuencia,
la formacién ontolégica de conceptos y sistemas no puede pensarse .
independientemente del grado de su resultado positivo, por ejemplo |
del grado de adecuacién de sus conceptos, antes bien su justificacién |
solo puede depender de que se le abra un camino de adecuacién, un
| método de aproximacién,
Y contra semejante justificacién no puede formularse por prin-
_ cipio ninguna reserva, a no ser que se acepte la validez del escepti- l
I| cismo subjetivo como tal. En todo caso, el hecho de la ciencia em-
pirica la presupone ya, Por lo tanto, de algiin modo tiene que existir
legitimamente, puesto que la ciencia empirica existe positivamente,
de lo contrario tendria que declararse fundamentalmente ilusorio
todo el trabajo de la dltima. Solamente puede dudarse de él en aquel
sentido deliberado en que Descartes dudaba de la posibilidad del co-

~
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nocimiento en general: quizd todo nuestro conocimiento del ser sea
erréneo porque toda nuestra facultad de conocimiento esté dispuesta
fundamentalmente con vistas a la ilusién. No es necesario referir
teleolégicamente este pensamiento a la intencién de un deus malignus,

Mas esa duda careceria de toda importancia. No hay la menor
necesidad de comenzar esgrimiéndola contra ella misma, como se
siente la tentaciéon de hacer ante todo escepticismo. En efecto, en
primer lugar, como no sabemos si nuestro conocimiento es o no cono-
cimiento del ser, la mera duda no podria eximirnos de la obligacién
de investigar en qué condiciones podria ser verdadero; por consi-
guiente, a pesar de todo, tendria que seguir su curso la ontologia de
las condiciones del conocimiento. Y, en segundo lugar, este nuestro
pretendido conocimiento tiene al fin y a la postre una rigurosa legali-
dad intrinseca, que en parte se hace patente en él, y como por nuestra
parte no nos hemos inventado arbitrariamente esa legalidad, hasta el
punto de que sélo en parte conocemos su estructura y condiciona-
mientos, en el fendmeno del conocimiento se trata notoriamente de
un ser del conocimiento que existe con completa independencia de
nuestra interpretacién y juicio, y en definitiva, en sus condiciones y
leyes, de condiciones del ser y leyes del ser. Pero una vez que nos
hallemos con el fenémeno del conocimiento inmanente en medio ya
del problema dél ser, no se comprende por qué éste tendria que re-
ducirse sin mis ni mds a aquél. La correlacién de los factores de ser
captables en el conocimiento mismo con aquellos que no lo son en
él, se hace mis bien patente en su caricter de relacién.

Pero si ¢l conocimiento como existente esti unido a una mds
amplia esfera de ser, a la cual estd incorporado, y si sus condiciones
no son sino una de tantas clases quiza de condiciones del ser, es evi-
dente que la aprehension de las condiciones del conocimiento consti-
tuye ya una aprehensién de ciertos miembros relacionales de una ma-
yor sistema de condiciones del ser. En principio es indiferente a este
respecto que las relaciones en que figuran, se entiendan como legali-
dades, dependencias o correlaciones; lo inico esencial es que el enlace
con un sistema mas amplio resulte sumamente vinculado a su ad-
hesién a un punto de vista y responda unilateralmente a éste,

La reserva escéptica contra la formacién de conceptos ontolégica
se descarta, pues, en un doble aspecto. En primer lugar, no es obliga-
toria para la ontologia, aun en el caso de que también pudiera soste-

nerse en ella, puramente como reserva; y, en segundo lugar, no es -

sostenible en el conjunto ontoldgico, ni siquiera en el caso de que la
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teoria del conocimiento no-ontolégica, inmanente, demostrara que es
obligatoria para si. El punto de vista de la “inmanencia en el pen=
samiento”, que a primera vista parece scr obligatorio como ninguno,
demuestra ser precisamente sumamente supeditado y unilateral en esa
su vinculacién a un punto de vista. ‘

Por consiguiente, la posibilidad de la ontologia sigue siendo inde-
pendiente de la adecuacién de sus conceptos, Basta que éstos lleguen
por su intencién mds alld de 1a esfera de los conceptos. I?e r_nndn for-
mulario Podr[a decirse que el concepto como t.al, no cqmmda ‘nunca
en contenido con lo que concibe, pero su COHCE‘?II‘ sigue stenqo siempre
un captar fuera de si; con tanta mayor razon Pl.'lEfle decirse de él
que siempre estd referido ya a un existente que ¢l quiere ﬁﬂmPfﬂﬂdﬂa
y del cual comprende siempre realmente mds o menos, Sélo surge
en esta referencia de la conciencia mas alld de si misma. En ella se
forma, no es sino un intento de formulacién de su esencia, _El térmi-
no que la gnoselogia inmanente emplea para esa referencia que lo
condiciona —su aspecto interior subjetivo, por decirlo asi— es la
conciencia del problema, tal como constituye el punto de partida
socritico determinado de toda formacién de conceptos. El conjunto
ontolégico que corresponde a este aspecto subjetivo —a este indi-
cium del ser en el pensamiento—, se halla en la inmanencia éntica
del pensamiento en el ser, que se esconde tras él, es decir, en el hecho
real de que toda la conciencia, junto con sus formaciones de concep-
tos y ampliaciones cientificas, no es sino un modo del ser, tal vez
su fase mas elevada.

¢) Relacionalidad del ser y proyectividad del pensamiento.

Mostrar cémo la ontologia realiza su formacién de conceptos
llegando hacia el ser, incumbe a la doctrina de las categorias. Con las
! “categorias del ser” se alude precisamente a las més generales deter-
minaciones del ser. Y los conceptos de categorias de la ontologia son
intentos de formular hipotéticamente esas determinaciones mds gene-
rales en la medida en que sean accesibles. Es natural que para esto
su conexién con las categorias del conocimiento constituya un punto
de partida esencial, tanto si coinciden con ellas como si contrastan,
Toda formacién més especial de conceptos de la ontologia depende
a su vez de esos conceptos mas generales. De ahi que sélo pueda juz-
garse licitamente a base de un tratamiento mis detenido del problema
de las categorias.
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En este lugar s6lo podemos indicar en directrices absolutamente
generales cémo los contenidos ontolégicos pueden ser aprehendidos
por el pensamiento, cémo pueden formarse en general los conceptos
ontolégicos. En este caso se trata notoriamente de la misma vincula-
cion de la conciencia al ser que la que existe en la conciencia del
problema y en el progreso del conocimiento, En efecto, el pensamien-
. to se halla ya con respecto al conocimiento propiamente dicho un

paso mis alli: sus conceptos fijan provisional y problemiticamente

lo que se trata de conocer en tanto que es desconocido. Con respecto
al conocimiento, mis lento, su formacién de conceptos es siempre
anticipacién, proyeccién; tiene que atenerse a las mismas relaciones
que vinculan a lo irracional la conciencia del problema, relaciones que
de hecho sélo pueden sealarse en el aspecto intrinseco del pensa-
miento.

La situacién general puede verse de modo grifico en el esquema
siguiente (fig. 2). Puede denominarse “esfera del pensamiento” un
sector del ser que coincide centralmente con la esfera del conoci-
miento o patio de los objetos, mientras que hacia la periferia llega
por todos los lados algo mis alls, La diversidad de las relaciones on-
tolgicas, mediante las cuales esta esfera del pensamiento se incorpo-
ra y pertencce a la esfera del ser, més amplia, en modo alguno nece-
sita ser aprehensible para el pensamiento; sin embargo, el complejo de
contenidos efectivos de la esfera del pensamiento ensedia que entre
las relaciones del ser hay también algunas cuya existencia figura en el
contenido del pensamiento, entre ellas, por ejemplo, todas las conti-
nuidades, series y perspectivas de las cuales sélo pocos miembros caen
en la esfera del pensamiento. Estas relaciones penetran, hablando me-
taféricamente, “con un extremo” (d) en la esfera del pensamiento,
o bien, si la atraviesa, pertenecen a ella con ciertos miembros jnter-
medios (d*, d°); lo dltimo, por ¢jemplo, es lo que ocurre literalmente
con la serie numérica, el tiempo, las dimensiones espaciales, la serie
causal, ete. En efecto, el sistema del ser no necesita salir fuera de
si para atravesar en sus relaciones la esfera del pensamiento; la con-
tiene en si como miembro de ella. Pero el pensamiento se ve obligado
a salir de su esfera cuando en ella encuentra miembros terminales o
miembros de trinsito de esas relaciones, cuyos necesarios contramiem-
bros o miembros de prolongacién no contiene en si mismo, aunque
para pensar la relacién como completa tenga que suplirlos imaginati-
vamente. Precisamente esos miembros terminales y de trinsito dados
apuntan ineluctablemente mis alld de si y por ende mis alli de la
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esfera del P.cnsamicntn, Impﬁl’.‘an los contramiembros on'talégicamm-
te cormpnndieﬂtﬂ, establecen un enlace elntre lo conocido Y lo .dﬁ-
conocido e invitan al pensamiento a seguirlo, puesto que al mismo
tiempo indican la direccién en que hay que buscar los contramiembros.
De esta suerte le facilitan cierto disefio conceptual anticipante de lo

desconocido. En efecto, como el pensamiento sigue las direcciones de
estas relaciones unilateralmente dadas y enlaza los dados puntos de
;' pensamiento (d) con puntos de ser (S) no-dados, puramente proyec-
i tados, se ve impulsado por su contenido mas alli de su esfera. Mas
como realmente no puede abandonar su esfera, sélo puede seguir las
direcciones de esas relaciones hasta la linde de la esfera y tnicamente
de modo ideal puede salir de ésta. Sélo mediante proyeccién de la
prolongada direccién de la relacién puede marcar los puntos del ser
(S), los Gnicos que aqui importan, para lo cual los puntos de inter-
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seccién de las lineas de direccién en la periferia de la esfera del pen-
samiento le sirven, por decirlo asi, de puntos de proyeccién (P).
Enlazanf:!o el miembro dado (d) con los correspondientes puntos de
proyeccion, el pensamiento adquiere la direccién real en que él pro-
yecta €l miembro de relacién 3esconocido (S).

La determinacién ontolégica de conceptos que se inicia en esas
relaciones de ser, es una formacién de conceptos totalmente proyec-
tiva. De hecho no contiene mis que la proyeccién de la direccién
del ser en la cual hay que buscar el contramiembro en cuestién.
Suponiendo que este miembro desconocido tenga una firme vincula-
cién real con el conocido, esa determinacién proyectiva es ya en todo
caso un factor que pesa en la balanza.

Mientras se trate de una aislada direccién de proyeccién, el punto

de ser en cuestidn tiene que ser incierto y seguir siendo muy inde-
terminado el concepto de ser que le corres

ponde; mas no bien pueden
encontrarse dos de ellos (d%y d®) que apuntan a un comiin punto

de ser (S%), éste adquiere ya un sello mucho mis determinado. Gra-
cias a la pluralidad de los puntos de proyeccién de la misma indole
(P2 y P3), su localizacién en el ser se hace mis concreta; entonces
estd sefialada, indirectamente, como si dijéramos, por el punto de
interseccion de dos direcciones de proyeccién. Mas como todas las
constelaciones de semejantes puntos de proyeccién de la misma indole
se disponen a modo de representaciones del mismo punto del ser en
la linde de la esfera del pensamiento, de muchos lados a la vez se pro-
duce una imagen de proyeccién de lo existente en cuestién que a
titulo de imagen general ostenta ya diversidad y concretidad. El
disefio conceptual de lo en si sélo negativamente captable adquiere
caricter positivo gracias a la referencia a unidad de esa pluralidad
proyectiva de heterogéneos caracteres de ser.

Las ciencias positivas estin llenas de ejemplos de conceptos hi-
potéticos adquiridos del mismo modo; piénsese, por ejemplo, en la de-
terminacién de la clase de los seres vivientes paleontolégicos a base
de escasos restos de esqueletos, en la fijacién del movimiento, atméds-
fera y estado de desarrollo de las estrellas fijas por medio del anilisis
espectral, paralajes etc. En el mismo prﬂcadimlepm hipotéticamente
proyectivo surgen también los conceptos ontoldgicos generales, sobre
todo los de las categorias del ser. En ellos y en los conceptos de las
ciencias de la naturaleza, el método es el mismo en ¢l fondo, porque
l2 actitud ontolégica es la misma. Un solo método enlaza aqui cien-
cia y filosofia, Se modifica del modo més diverso, desde los concep-
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tos més concretos, los pretendidos “asegurados” de las ciencias de Ia
naturaleza, hasta subir a los mis elevados y abstractos conceptos de
sistemas que apenas pueden circunscribirse ya negativamente, ¢n los
cuales la racionalidad alcanza su minimo extremo a la vez que la de-
terminabilidad proyectiva. Mas no es la filosofia la que aprende este
método de la ciencia, sino la ciencia la que lo aprendié de la filosofia
que ya lo aplicé y elaboré en sus primeros comienzos cuando los pre-
socraticos se lanzaron a la bisqueda de la doy". Ese método era ya
condicién previa para que pudiera separarse de la investigacién fi-
loséfica una ciencia auténoma de la naturaleza.

d) Espontaneidad del método y dialéctica de los conceptos,

Casi en toda filosofia se halla en su elemento esta clase de forma-
cién de conceptos, por lo menos cuando contiene una porcién de
genuina ontologia y en ella no se descarta & limine el problema de lo
irracional en el objeto. En todo caso, el saber de la trascendencia es
su primera condicién, Un punto de vista inmanente como el idea-
lismo légico y fenomenolégico, ni siquiera aborda el problema de
los conceptos proyectivos. No necesita hacerlo porque para él lo
cerrado en la esfera del pensamiento es lo tinico que interesa como
objeto, sin mencionar para nada que para ¢l también la esfera de pen-
samiento es solamente esfera de conciencia, y no el alcance del pen-
samiento en la esfera del ser. De ahi que los conceptos proyectivos
enseien de modo particularmente insistente que la ontologia, frente
a toda gnoseologia inmanente, no sélo es una rectificacién de la uni-
lateralidad propia de todo punto de vista, sino que ademas consti-
tuye una formidable ampliacién del campo visual. Aqui, las vincula-
ciones del subjetivismo, no sélo se infringen por la tendencia, sino
que se dejan positivamente atris. Se hace accesible al pensamiento
todo un sector de lo parcialmente irracional situado maés alli de
ellas. B

Naturalmente, para la situacién real misma es perfectamente in-
diferente que la imagen de la proyeccién de pensamiento sea 0 no
una metéfora suficiente para hacer patente el modo de proceder de
la ontologia. Cosas tan abstractas no pueden reproducirse sin cierta
esquematizacion metaférica. Mas en definitiva no hay absolutamente
ningun concepto filoséfico que no se valga de la intuicién del mismo
modo. Lo propio cabe decir también, por ejemplo, de la ontolégica
“inmanencia del pensamiento en el ser”. Puede que sea muy discuti-
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ble que resulte una buena metifora para hacer comprender la inser-
cién de la esfera racional en la esfera del ser; pero no por eso ha de
of::ecer la menor duda <] hecho de que, para que haya un conoci-
miento de lo existente (por lo menos aproximado), el ser tiene que
ser un sistema sobresaliente de conexiones ciertos de cuyos miembros
vayan a parar a la luz del conocimiento, al cual de esta suerte se dan
de algiin meodo.

Sélo una prevencién idealista puede considerar consecuencia des-
Hgfﬂ_dﬂh!e que en Vit tud de esto ¢l conocimiento no sea una invencién
originaria, arquetipo o produccién de un arquetipo, sino representa-
cidn absulutamcni_:e imitativa, Lo que si resulta desagradable en su-
mo grado es precisamente la consecuencia opuesta que saca el idea-
lismo: la que, contra toda'la concepcién natural y cientifica, decla-
ra que el conocimiento es una produccién, con lo cual ya ni siquiera
puede verse de qué sea propiamente conocimiento, qué es lo que en
él se conoce. Ninguna de las posibles respuestas a esta pregunta pue-
de eludir la idea de que el conocimiento es una adaptacién a un ser
existente de por si, y de que el verdadero problema consiste preci-
samente en la vinculacién de la conciencia a semejante ser.

Con esto no se rebaja en lo mis minimo la espontaneidad cognos-
cente de la conciencia. Precisamente la adaptacién a lo existente es
siempre eminentemente espontdnea, un activo tender y avanzar, un
libre crear interior de estructuras representativas. Precisamente la
formacién proyectiva de conceptos lo demuestra. El hecho empero
de que ontolégicamente considerada sea el fenémeno secundario, de
que sea una resultante compleja (que nunca podri verse en su inte-
gridad) de componentes énticamente primarios, pero en lo esencial
irracionales, es precisamente lo que hace de ella lo que su fenémeno
muestra: una esfera finita con un aspecto interior totalmente limi-
tado, la cual tropieza siempre con un exterior heterogéneo en cual-
quier direccién que pueda seguir y, no obstante, realiza el prodigio
sin par de representar ¢se exterior contiguo.

Y aun en el caso de que fuera una consecuencia desagradable, aun
el caso de que jamas pudiéramos desprendernos de cierto escepticis-
mo, nada podria eximirnos de la obligacién de aceptarlo con esta con-
secuencia. Aun decidiéndonos a revolver la matural conciencia del
objeto, se opondria a ello el hecho de la conciencia del problema y
del proceso del conmocimiento, que con su peso hacen descender la
conciencia de la inmanencia de las fantisticas alturas en que ficil-
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mente s¢ mueve, y la sujetan firmemente a su contrapartida: la tierra
firme del contenido de problemas del ser trascendente,

La formacién proyectiva de conceptos es lo que se acredita sobre
todo en la averiguacién de las categorias parcialmente irracionales.
Todas las formulaciones histéricas de las categorias mds elevadas os-
tentan claramente el sello de su método, la anticipacién de descono-
cidos miembros de relacién a base de los contramiembros dados. Las
categorias nunca estin aisladas ontolégicamente, sino enlazadas, se
implican mutuamente. Y el pensamiento que sigue esos enlaces, se
encuentra envuelto en todo un engranaje de relaciones e implicaciones
en las cuales puede proseguir “dialécticamente” su movimiento den-
tro de ciertos limites. La dialéctica de los conceptos de categorias es
una formacién de conceptos proyectiva ampliada; pero precisamente
por eso fluctia en cierto peligro de extraviarse especulativamente y
perder la conciencia critica de su punto de partida hipotético. En rea-
lidad, sus conceptos, no sélo no son las categorias mismas (como
creia Hegel), sino ni siquiera definiciones de éstas, antes bien son so-
lamente representaticiones hipotéticas de esencias categoriales no de-
finibles y cuya entrafia tampoco podri captarse jamis.
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7

Cariruro XXXVII

SOBRE LA METODOLOG{A DE LOS CONCEPTOS
ONTOLOGICOS FUNDAMENTALES

a) El contenido especulativo de los conceptos negativos.

En la formacién de conceptos proyectiva se encierra, a pesar de
t:adﬂ c} caricter positivo de su procedimiento, uno de los mis gran-
des enigmas de todo el fenémeno del conocimiento. El hipotético sa-
lirse de lo dado, conocido y en definitiva aun de lo cognoscible, no
tropieza ciertamente con obsticulos insuperables. La continuidad de
las relaciones de ser y la conciencia de ciertos miembros de estas re-
laciones hace parecer totalmente comprensible la proyeccién. Pero
los conceptos obtenidos por este camino ostentan principalmente todo
el caricter de lo negativo. La proyeccién no da, por una parte, mis’
que la certidumbre hipotética de que existe algo en la direccién de
ser en cuestion, y, por otra, un disefio negativo del contenido, cuya
determinacién aumenta sin duda con el niimero y diversidad de las
lineas de proyeccién, pero permanece siempre negativa.

Sin embargo, en toda ciencia y filosofia que procede asi, encon-
tramos que ese negativo ha sido convertido en un positivo. Adquiere,
al parecer, este caricter positivo a pesar de ser negativas todas las
determinaciones que se le atribuyﬂt}- Por consigmente, aqui ocurre
algo que no se explica con sélo seguir las re}ac1ones onticas, 'algu que
la conciencia cognoscente afiade de por si. En la_negacién de lo
racional surge para ésta la posicién de lo irracional, Este viraje de lo
negativo en positivo, que a primera vista puede parecer ﬁbfﬂPmm-
constituye un pmblem de por si, y ciertamente un problema cen-
tral para toda filosofia.

Ya en la filosofia de los antiguos hallamos este estado de cosas.
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La mayoria de sus conceptos fundamentales se forman visiblemente
por via negativa, como puede advertirse atin por la forma negativa,
de sus términos. El dneipov de Anaximandro es negacién de lo 7EQOS;
el dropov de Demécrito, negacién de la Topr; el mismo tipo ofrecen
dyévwmrov, dglagroy, dxlvirov, dvalodntov y muchos otros anilo-
gos. Siempre se trata de un salir de lo dado, conocido y firme hacia
algo desconocido aiin cuya condicién se ignora todavia; en las determi-
naciones mencionadas en tltimo lugar, por ejemplo, hacia la substan-
cia, evidentemente. Mas la misma 1égica de la formacién de conceptos
se trasluce ya en ciertas denominaciones pertenecientes al lenguaje co-
rriente; asi en la adavoola, la negacién de lo fdvatog, y en la G-
Yeia la de la My, es decir, del estar-escondido. )
En general puede decirse que la mayor parte de los conceptos fi-
loséficos fundamentales tienen al principio, cuando aparecen, algo ne-
gativo en si. Antes que nada necesitan ser distinguidos de todo lo
conocido y dado. Ademdis, es preciso negar eso en ellos. Si se busca la
substancia, es preciso negar en su concepto los accidentes; lo busca-
do debe ponerse en contraste con lo conocido y de esta suerte esta-
blecerse negativamente. Formaciones de conceptos como lo infinito,
lo incognoscible, lo irracional, ostentan todavia con toda claridad esta |
estructura negativa. La “‘teologia negativa” de la Edad media efec- ,
tué lo mismo en el concepto de Dios: Ja esencia de Dios debe bus- |
carse en la negacién de todos los predicados positivos; lo mas posi-
tivo segiin el ser es para el entendimiento lo méis negativo, el gran
incomprensible. El mismo concepto de problema adopta esta actitud
en la forma mis general; lo buscado aparece en forma de negativo
contenido de conciencia: se sabe lo que no es, es posible deslindarlo
de lo conocido, mas no determinarlo positivamente, Se “‘sabe que no
se sabe” (cfs. cap. V. g. 4 y 9e.). S6lo una nueva sintesis puede ele-
var al saber de la cosa. :

b) El platénico ser del no-ser.

Una metodologia de este fenémeno del pensamiento se inicia ya
en la teoria antigua del no-ser. Demécrito fué uno de los primeros
que dijo: “En nada es mis el ser que el no-ser”. La realidad de lo va-
cio demuestra el ser del no-ser: lleno y vacio se comportan entré si
como ser y no-ser y, no obstante, son ambos igualmente reales. Por
consiguiente, €l [T Ov es en el fondo un evef] Ov. Platén da un paso
mds alld en el “Sofista” al demostrar que todos los conceptos funda-
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tme'ntales son Wh Svta en cuanto referidos entre si. Ahora bien, la
'dllf:nﬂtﬂﬂ?lﬂ * de los conceptos entre si seria una evidencia totalmente
trivial si no se encerrara en ella el hecho de que cada uno de llos,
visto desde otro, existe en forma de negativo, y si este negativo no
fuera caracteristico del modo y forma en que por vez primera se
expone al entendimiento un concepto todavia no descubierto ni de-
terminado, a pesar de su esencia positiva La ropia lucha de Platén
por el concepto de ideal, de inmortalidad, dl: bien, de materia, da

una serie de ejemplos instructivos de este hecho. Son casi integra-
mente negaciones aquello con que los diseia;

e n cf. a este respecto la
descripcién de la idea en e Banquete (211a.). Las mismas negaciones
aparecen luego en los neoplaténicos y més tarde en los misticos, sien-
do consideradas siempre como la descripcién de lo archirreal y archi-
positivo. '

Esto no encubre ninguna mistica,
afirmé sino un método totalmente tran
ver la esencia positiva de una cosa, el
negaciéon. Donde no
menos lo que
tintas direcci

contra lo que a menudo se
sparente. Cuando no se logra
entendimiento recurre a una
puede ver lo que algo “es”, puede ver por lo
no es. Pero al fijar ese “no-ser de la cosa” desde las dis-
ones visuales que le son accesibles, obtienen una especie
¢ definicién negativa, una delimitacién o disefio de la cosa, Y el
procedimiento posterior es el mas sencillo que quepa imaginar: En
vez de esforzarse mis por llenar substancialmente ese “vacio légico™,
!o deja sencillamente en su deslindamiento negativo y en la marcha
ulterior del pensamiento lo trata como un positivo: considera lo ne-
gativo como positivo, Por consiguiente, hace como si para él fuera
ya un positivo; puede hacerlo porque de antemano, ya antes de todo
deslindamiento negativo, sobrentendié con él un positivo.

Y el método da sus frutos. Tratando lo negativo como positivo,
insertindelo en el engranaje de relaciones existentes y sacando de él
una consecuencia tras otra, como de un principio positivamente de-
terminado, llega realmente a tener el aspecto de un positivo.

¢) El principio de sintesis es inexistente en Kant,

La cuestién de cémo es posible efectivamente ese procedimiento
exteriormente sencillo, conduce a una serie de dificilisimas aporias.
Mientras nos hallamos ante una limitada formacién de hipétesis, co-
mo en los “itomos” de Demdcrito, el prncedimif:ntn parece ser po-
" co justificable adn; en efecto, la hipétesis tiene su criterio en los
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fenémenos. Pero esa verificacién falta en los conceptos propiamente
especulativos, como en lo infinito, en lo incondicional, en lo irracio-

nal. Son y siguen siendo audacias del pensamiento, presuntas posi-

ciones donde en realidad sélo hay negaciones. .

En consecuencia, tenemos en este Caso una tarea sumamente sin-
tética del pensamiento, una tarea en la que realmente se afiade algo
nuevo. Por consiguiente, la cuestién debe retrotraerse a lo que desde
Kant se califica de sintesis en el conocimiento. El hecho de que la
cuestién se circunscriba en Kant al “juicio sintético”, :fo‘debe impe-
dirnos reconocer que tiene ademds un sentido gnoseolégico, para el
cual en modo alguno es suficiente la solucién que Kant da a la cues-

tion. .

Kant presenté una serie de tipos primeros y Supremos de sintesis,
que est4 contenida en el “Sistema de los principios”. Estos pueden
justificar perfectamente la sintesis particulares de la ciencia positi-
va, mas no la sintesis del conocimiento de principio; por consiguien-
te, con seguridad que ‘tampoco la sintesis de la formacién m:_ltolﬂgl'
ca de conceptos. Pero si se busca un principio superior, que sirva de
resumen, sélo se encuentra en Kant la férmula del “principio supre-
mo de todos los juicios sintéticos”, desde luego sumamente impor-
tante para todo el sector del conocimiento apriérico del objeto, pero
que se limita a formular la condicién en que pueden ser vilidos para
el objeto los principios del conocimiento; en cambio, no formula
como es la suprema sintesis misma. Es sumamente caracteristico que
Kant nos haya quedado a deber esta férmula substancial del princi-
pio supremo.

Sin embargo, fué precisamente Kant quien sefiald la direccién
en que habia que buscar esta férmula. La indicacién estd en el pa-
ralelismo al principio de contradiccién, considerado por Kant como
“principio supremo de todos los juicios analiticos” porque contiene
el criterio de lo que necesariamente se sigue de la esencia de un con-
cepto, y de lo que es incompatible con él. “A no es no-A”, es la fér-
mula méis general suficiente para proporcionar ese criterio. En el
lenguaje conceptual de Platén, en vez de esta férmula pudo ponerse:
el no-ser no es. Es un principio negativo que basta para la funcién
del anilisis. Y se pregunta ahora c6mo debe ser un principio positivo
que tenga ¢l mismo nivel de universalidad, pero, ademas, el caricter
de principio positivo. La contestacién la da la misma cosa. El juicio
sintético incorpora al sujeto en el predicado algo que no se hallaba
en él. Por consiguiente, siendo A el concepto de sujeto, el concepto de
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predicado tiene que ser en este caso precisamente un no-A. Por cone
siguiente, la férmula general del juicio sintético no puede ser otra
que: A es no-A. Pero esto equivale a anular el principio de contradic-
c'én,' Ahi se expresa de modo exacto lo eternamente enigmitico de
la sintesis: lo nuevo que trae la sintesis, significa un no-ser con res-
pecto a lo dado. Y la audacia del pensamiento consiste precisamente
en predicar de lo existente este no-ser, a pesar de que le repugna se-

guin todo el anilisis del concepto. En la férmula platénica se diria; el
no-ser es.

d) El concepto begeliano de *posposicion” * y la solucién del pro-

blema residual kantiano,

_La paradoja de esta formulacién nada tiene de asombroso para
quien esté familiarizado con la filosofia poskantiana. Considerando
la cuestién relativa al principio supremo de la sintesis como problema
residual no resuelto por la filosofia kantiana, es ficil avizorar en Fich-
te, Schelling y Hegel una serie de tentativas de solucién, Nos limita-
remos a esbozar la formulacién hegeliana del pensamiento, porque en
ella el problema se estudia en cierto modo hasta el fin.

En efecto, fué Hegel quién siguié hasta sus Gltimas consecuencias
la esencia de la negacién. Ya la “Fenomenologia del espiritu” habla
del “poder de lo negative” como la genuina “energia del pensamien-
to”. Y en la Gran légica postula directamente la posposicién de la
contradiccién, que s¢ efectia en todo enlace diléctico de conceptos.
Pero el enlace de conceptos no es sino otro término para expresar la
sintesis en cuyo problema estribaba el principio supremo de Kant.
Sin embargo, esa posposicién no significa que se elimine el principio
de contradiccién; sélo que éste encucntra su genuino sentido en la
férmula mis general ain de la posposicién. La “posposicién” no es
una supresién del contenido, sino solamente su desaparicién detrds
de otro contenido nuevo para el cual se carece ain de concepto po-
sitivo. Lo pospuesto se conserva, pues, en la posposicion.

El doble sentido de la “posposicién” como negacién y al propio

* Hemos traducido por “Posposicién”, “posponer”, }n voces alemanas “Aufhe-
bung”, “aufhcben”, empleadas por Hegel y cuyo sentido se concreta en lo que

tinuacién se expone. Para que la palabra “posponer” correspondiera mejor
: lc:m:]:::n; “:ufhebl:n“ habria que afiadirle la connotacién de “guardar”, en el

sentido de que lo pospuesto no se elimina, sino que se guarda para una ocasién mis
oportuna. (N. del T.).

353

. a8 9

[

Digitaizado cam Camizannar


https://v3.camscanner.com/user/download

tiempo conservacién, es tan poco casual desde el punto de vista del
lenguaje como del légico. Lo no-A no significa simplemente la ca-
rencia de toda determinacién, sino que estd relacionado con diversas
determinaciones que se conservan en él. Es posposicién de cierta di-
reccién, negacién de un factor dentro de toda una constelacién de
factores. Para eso se requiere que haya relaciones, vinculaciones, co-
nexiones, que discurran continuamente, aun en el .F“P.de que el
pensamiento no las capte. Asi, “inmortalidad” no significa_simple-
mente negacién del ser mortal, sino solamente de la mortalidad de
este, la posposicién de la muerte natural; la nota de la vida se conser-
va mis alli de su limite natural, y como el pcnsamieniiu' no puede
colocar en su lugar ninguna nota positiva, expresa mediante la ne-
gacién de la muerte ese algo de su intencién. De modo anilogo, en
¢l concepto de dtomo, el factor de corporreidad llenante se conserva
en la negacién de la divisibilidad, que de otra suerte corresponde ab-
solutamente a lo corpéreo; en lo infinito, el factor de magnitud o
numero es la negacién de lo de otra suerte caracteristico de la mag-
nitud y del nimero: la finitud. En general, esto puede decirse con

las palabras de Hegel: “Lo pospuesto tiene todavia en si la determi-
nacién de la cual proviene,” *

Con eso se resuelve el enigma de que un negativo pueda adquirir
en el pensamiento el significado de un positivo, y en qué medida es-
t autorizado el pensamiento a darle la validez de lo positivo. La jus-
tificacion consiste en que la eventual esfera del pensamiento en el
ser nunca abarca sino un angosto sector del conjunto de relaciones
que se cruzan, y en que, por consiguiente, todo lo que se sale de
los limites de ese sector, tiene que exponerse al pensaminto como
negacién de sus conceptos. Lo negativo puede considerarse como po-
sitivo porque la realidad de los miembros no cognoscibles de la re-
lacién en nada es menor que la de los cognoscibles. De ahi que el
negativo salirse de lo cognoscible constituya un método justificado
del pensamiento ontolégico, es més atin: el Gnico que abre accesos a
lo irracional. Es el reverso gnoseolégico de la formacién proyectiva
de conceptos.

Pero, por otra parte, es claro que este método solo existe legi-
timamente sobre una base ontolégica, es decir, tinicamente suponien-
do relaciones de ser trascendentes que existan con independencia de
que el pensamiento las aprehenda o no. Precisamente el punto de

* Hecer, Wissenschaft der Logik, 1833, vol. 1, pig. 110.
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vista panlogistico de Hegel no podia justificarlas, Se habia cerrado
a si mismo el allende éntico del pensamiento. A mayor abundamiento,
se pone ¢n duda el sentido del “no-ser” existente” s se lo considera
como un proceder o producir del contenido “ab nihilo” en el pensa-
miento, un “juicio del origen”, cuyo concepto pretende justificar al
idealismo. Nada puede inducir tanto a error como esa inversién de
la situacién real. El pensamiento no produce en este caso absoluta-
mente nada, sigue supeditado al ser y solamente puede imitar en si
sus determinaciones. Pero para esa imitacién se necesita negar las
estructuras de pensamiento cuya limitacién traza fronteras arbitra-
rias. El sentido del “no-ser existente” no es un origen de lo existente,
sino un origen del progreso del pensamiento en el ser,
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Carituro XXXVIII

INSERCION DE LA RATIO ENTRE DOS
IRRACIONALIDADES

a) La ratio entre lo irracional del sujeto v lo irracional del objeto.

Los conceptos son en si estructuras racionales. Son racionales tam-
bién los conceptos de categorias. Pero comprenden un parcialmente
irracional, mejor dicho: no lo comprenden, se limitan a indicarlo.
Esta implicito en ellos lo que de algin modo representan al propio
tiempo, sin hacerlo comprensible, gracias a las cadenas de problemas
que arrancan de ellos. Mediante ellos no se entiende lo incomprensi-
ble mismo, ni se piensa lo impensable; pero mediante ellos se entiende
la relacién de lo entendido y del entender en general con lo incom-
prensible, Se conoce la vinculacién de lo cognoscible con lo incog-
noscible, Esta vinculacién se conoce en que lo conocido tiene en si
la referencia a lo incognoscible, es decir, en que el concepto ontolégi-
co conserva el caricter de inconcluso y apunta proyectivamente mis
alli de sus determinaciones, E|l establecimiento de las proyecciones que
penetran hacia lo transobjetivo es el tnico medio de que dispone la
ratio para orientarse en el ser en que se halla inserta, es decir, para
percatarse de su propia posicién en lo irracional,

La ratio se encuentra en una situacion parecida a la del astréno-
mo que, partiendo asimismo de datos minimos, trata de descubrir la
insercién de la Tierra en el cosmos y, ademis, dispone tinicamente del
mismo procedimiento de proyeccién. Y esti sometida a los mismos |
peligros que él. Asi como éste siente la tentacién de referir los cuer-

y movimientos césmicos a la Tierra como cuerpo central en repo-
so, asi el filésofo atado a la razén siente la tentacién de referir el ser
a la ratio, de atarlo a ella, de hacerlo depender de ella y hasta de pen-
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sarlo como inmanente a ella, Y asi como los fenémenos del cielo que
no se compadecen con la imagen que del mundo se hace el astréno-
mo, apartan a éste de su delirio, asi le ocurre también al filésofo con
los problemas del ser rebeldes a su reducido sistema. El filésofo, tan
poco como el astrénomo, no puede descartar la apariencia como tal
ni la seduccidn que encierra a empequefiecer el mundo. Pero puede
vencerla mediante la conciencia de las relaciones del ser, que se apro-
xima a lo real. Puede orientarse sobre la propia insercién en el nexo
mayor a que él pertenece. Es la labor que realizan los conceptos fun-
damentales categoriales, que desde luego nunca son sino intentos pro-
yectivos, pero son lo mis objetivo que tiene la ratio. Se parecen a
los conceptos naturales propios de lo terreno, que, sin embargo, tie-
nen también ciertas perspectivas de reproducir realidades césmicas.
Son y siguen siendo estructuras de pensamiento, posiciones de pensa-
miento, y sin duda no se presentan fuera del pensamiento; pero las
realidades del ser que ellos pretenden reproducir, estin allende el
pensamiento,

Por consiguiente, la funcién de la rafio se apoya ya en realidades
del ser cuya esencia y alcance le siguen siendo trascendentes. Ellas
constituyen su total fundamento, en ellas existe ontolégicamente y
por ende, en todas direcciones, hacia afuera como hacia adentro (en
sus condiciones), apunta mis alli de si misma. Desde el principio
desconocemos cémo estd dispuesta en el ser, lo mismo que sus condi-
ciones intrinsecas. Sclamente conocemos la ratio como dato, como
producto relativamente acabado, complejo. En efecto, en su fase se
encuentra la conciencia cuando comienza a filosofar y a reflexionar
sobre si misma, Mas ya a los primeros pasos del anilisis, ese produc-
to resulta ser una estructura de inabarcable complejidad y profundi-
dad, cuyos componentes no se dan en lo mis minimo con su ser-dado.
Todo el ser-dado de la rafio se limita a su aspecto interior, y éste
es relativamente simple porque no figura en él la conciencia de las
condiciones. El sistema de sus condiciones perteneceria ya al aspecto
ontolégico exterior de la ratio. A éste apunta la ontologia de la ratio.
Naturalmente, para ello sélo puede tomar el vinico camino dado: el
de avanzar desde la determinacién subjetiva a la énticamente real,
del aspecto interior dado al aspecto exterior irracional,

La rafio se encuentra cn una situacién tal que las fases inferiores
de 12 misma conciencia a la cual pertenece como sup:crim:, le son tan
igualmente incamprensibllﬁs como la prufund1d:fd ercm?al de su
objeto exterior. Para su mirada se retrotraen, lo mismo que éste, a una
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irracionalidad impenetrable, a lo subconsciente, inconsciente, En el
fondo, el sujeto le es igualmente incomprensible que el objeto, es un
campo igualmente infinito de divergentes series de problemas. En con-
secuencia, el esquema ontoldgico de la ratio es el de una esfera fini-
ta entre dos infinitudes, un sector racional limitado entre dos irra-
cionalidades. No por eso puede decirse que se disponga entre el sujeto
y el objeto, antes bien pertenece a aquella esfera en que sujeto y ob-
jeto se ponen en contacto. Su dmbito es el alcance del pensamiento
en el ser. Pero ni el sujeto ni el objeto se reducen a esta zona, los
dos las rebasan con un residuo irracional. Y como para ella esos resi-
duos se hallan en una diferente direccién de la mirada, se ve positi-
vamente incluida e inserta entre un subjetivamente irracional y un

\ objetivamente irracional, o sea, para decirlo en términos ontolégicos:
entre el sujeto existente y la cosa existente,

| b) La ratio entre lo irracional del principio y lo irracional de lo con-
creto,

1' Pero no es la dimensién de contraste de sujeto y objeto la wnica
| en que la ratio ocupa esta posicién intermedia. Lo propio cabe decir
". de una serie de otras oposiciones, sobre todo con respecto a las rela-
ciones entre el principio y lo concreto.

La doctrina kantiana del “objeto trascendente” abrié la perspec- |
tiva de la irracionalidad del objeto concreto, Sin embargo, la irracio- ,
nalidad de los principios siguié sin descubrirse durante mucho tiem-
po; a pesar de mds de un indicio de su cognoscibilidad limitada, se |
los siguié considerando fundamentalmente racionales, La ontologia |
disipa también ese prejuicio: los principios como tales en nada son
mds racionales que lo concreto a que se refieren. De especial impor-
tancia para el conocimiento de si misma de la ratio es en este caso
que esto valga también para los principios del conocimiento y aun
para las propias categorias de la ratio (cfs. cap. XXXIV ¢ y h). Tam-
bién hay conocimiento del objeto sin conocimiento de las condiciones
del conocimiento, como también sin conocimiento de las condiciones
del ser. Es mids aiin, las condiciones del ser son mis irracionales que
| lo condicionado, sélo pueden averiguarse partiendo de él; su conoci-
| , miento, por consiguiente, requiere ya el conocimiento de lo concre-
E‘ to. De ahi que en el fondo del fondo la ratio sea para si misma un
| objeto irracional. En este aspecto, fluctia como sector finito entre
.' dos irracionalidades infinitas: la de lo concreto que es su objeto na- '
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tural, y la de los principios que la reflexién filoséfica’ convierte en
su objeto.

En este punto, es importante tener bien presente la interseccién
de ambas dimensiones opuestas, Hay principio y concreto tanto en el
sujeto como ¢n el objeto. No es, como pretendia el idealismo ante-
rior, que los principios sean subjetivos y lo concreto objetivo, antes
bien el objeto concreto tiene sus principios de ser, mientras que la
concreta estructura de conocimiento tiene asimismo sus propios prin-
cipios de conocimiento; y aun cuando una serie de principios coinci-
diera sustancialmente con la otra, los mismos contenidos de principios,
son algo que a titulo de principios del ser difiere fundamentalmente
de su caricter de principios del conocimiento. Mas es caracteristico
de la postura de la razén que adopte la misma posicién intermedia
en las dos dimensiones opuestas que se cruzan. Ni los principios pu-
ros ni lo plenamente concreto le son integramente accesibles, sino
solamente ciertas capas intermedias entre ambos, y eso lo mismo en
el sujeto que en el ser. No es racional ni lo més simple ni lo mis com-
plejo, sino sélo ciertas fases intermedias de complejidad. Esto es lo
que en direcciones distintas en varios aspectos impone a todo cono-
cimiento limites invencibles.

Examinando minuciosamente, este esquema de la insercién de la
ratio como sector entre dos irracionalidades es vilido para todas las
dimensiones de la perspectiva hacia el ser. Reaparece sin excepcién
en todas las categorias que ostentan el tipo de serie, En ellas, lo ra-
cional nunca es mis que un término medio, Asi, en la seric numé-
rica, solamente es accesible una distancia media entre -~ o y

3 1
— o0; la esfera que rodea el punto cero; asimismo, entre @ y g5

Ia que rodea al 1, y asi sucesivamente en toda dimensin matemdti-
ca. La esfera de la finitud sigue siendo el punto de partida l:acmnal,
por mis que frente a lo inifinito se presente como lo secundario, pues-
to que todas las potenciaciones de lo infinito enlazadas con ella, por
mucho que puedan significar una aproximacién a lo ontolégicamen-
te primario, implican al fin y a la postre un ripido descenso d’¢ n:gl

idad. o
nal:iﬁl convincente atin es esto en el ti:rppo, en el espacio, en la
causalidad, en los cuales la infinitud de lf serie precisamente fué objeto
de las antinomias kantianas que ontult_Sgit:a:mcntt ::onsu':leradn son so-
lo una forma de manifestacién de lo irracional. La serie c_at'ml es es-
pecialmente instructiva a este respecto, Proviene de la infinitud tem-
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poralmente pasada del acaecer universal y prosigue en la infinitud tem-
poralmente futura, y toda ciencia aprehende solamente en ella cier-
tas fases intermedias, mientras que los infinitos que hay a uno y otro
lado de ellas, siguen siendo irracionales en el sentido de lo apenas
pensable. Mas tampoco esas fases intermedias son totalmente conoci-
das, no lo son rigurosamente con el caricter de lo continuo que son
—puesto que siempre hay infinitudes de puntos temporales entre dos
puntos temporales cualesquiera por préximos que estén, y de cada
uno de ellos al otro rige de modo continuo el nexo—, sino s6lo con
el caricter de discreto en distancias finitas que las convierten en fi-
nitas, lo cual es una arbitrariedad teniendo en cuenta que los hilos
de la causacién estin tendidos de modo continuo. A la infinitud ex-
tensiva se opone la infinitesimal; las dos son i ualmente irracionales
y tUnicamente “apenas pensables” en su absolutidad. Entre ambas \

fluctiia el estrato racional de la serie causal como sector de su tota-
lidad estrictamente deslindado.
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Carituro XXXIX
FINITUD E INFINITUD

Las polifacéticas infinitudes entre las cuales se encuentra inserta
ontolégicamente la ratio, hacen aparecer necesaria metodolégicamen-
te una determinacién mis exacta de lz formulacién de los conceptos
“finito-infinito”, que tienden a cierta anfibologia y ya fomentaron
mis de un abuso. Se encuentra aqui, entre otras, la objecién no des-
defiable de que ambos son solamente conceptos relativos. En cierto
sentido, todo lo finito es también 2 su vez infinito, y viceversa. Lo
propio cabe decir también de la ratio, que sélo puede denominarse
esfera finita con respecto a una infinitud mis elevada, respecto
de la cual esa esfera es limitada, aunque en si sea ilimitada.

En definitiva, la finitud no es sino una metifora para el proble-
ma de la ratio. Naturalmente, no puede insistirse en que éste sea
estrictamente inequivoco; pero dentro de ciertos limites es posible
hacer inequivoco su sentido teniendo presente que también en la
matematica, sin menoscabo de la relativacién de lo infinito, se ha
torjado tipicamente la finitud cuantitativa como tal: el llamado
“numero finito”. Si queremos supraordinar a un orden cualquiera de
lo infinito (I®) otro mis elevado (I* T 1), tenemos que formar su
relacién con él de modo aniloge a la relacién del primer orden de
infinitud (I') con lo finito (F). Ademds, tenemos que transferir el
tipo de finitud al orden dado de lo infinito y concebir a éste casi
como finito, segin la férmula I* + 1: I* = [: F, Sélo mediante esta
transferencia de la relacion fundamental adquiere sentido inequivo-
co la supraordinacién, )

Por consiguiente para nuestro conocimiento, la relacién funda-
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mental de los érdenes de lo infinito se ha tomado de la relacién de
lo finito con lo infinito, La ratio clige precisamente su médulo en
discreciones determinadas, y tal vez arbitrarias comparadas con la
realidad. Y solo a base de éstas puede hacerse comprensible lo demis
—n este caso la relativacién de finitud e infinitud, Mas de ahi se
desprende: el sentido genuino del concepto de infinitud es la expre-
sién 16gica para el punto de partida racional en general en medio de
lo irracional que lo limita por todos los lados. Y eso deberfa valer
para todos los sectores accesibles a la ratio.

En sentido ontolégico, tal vez no pueda haber ningin infinito.
Pero en este caso, tampoco lo infinito podria ser una categoria pro-
piamente ontolégica. Esta es, como lo irracional, solamente lo nega-
tivo (visto desde la ratio) del punto de pattida racional. Por el
contrario, si lo finito es el caricter categorial del “aspecto interior”
que de sus datos tiene la ratio, lo infinito podria definirse como uno
de aquellos conceptos de proyeccién mediante los cuales la ratio trata
e orientarse sobre su insercién en el ser irracional. Hasta dénde con-
tribuye a esa orientacién el concepto de infinitud, es otra cuestién;
) pero con toda seguridad las potenciaciones de lo infinito sélo tienen
| sentido para ella gracias a la potenciacién paralela de lo infinito.
ll Mas la ratio tiene que pagar cara esa potenciacién, puesto que con
cada frase mds elevada disminuye su propio grado: la racionalidad.

1 Son fases de desracionalizacién, de comprensibilidad decreciente.
Naturalmente, en un sentido determinado podria concederse in-
; finitud a la ratio; pero no propiamente a ella misma —al aspecto
interior que ella es—, sino a sus condiciones en que se apoya. En
efecto, no cabe identificar la ratio con el complejo de aquellas con-
diciones ontolégicas que constituyen sus bases. Lo peculiar de una
resultante no necesita estar contenide en los componentes; los prin-
cipios de una cosa no necesitan ser semejantes a la cosa. Por consi-
guiente, las condiciones de la ratio no necesitan ser ellas mismas
racionales. Mas la rafio ni siquiera puede calificarse de resultante,
. puesto que no es mis que el aspecto interior de ésta. En efecto, no
' es el sujeto existente sino solamente, considerada desde él, un deter-
minado complejo de contenido en determinada fise y dotado de le-
galidad propia, es decir, es un valor de conciencia. Bien es verdad
que al fin y a la postre también éste s a su vez una especie de valor
de ser, puesto que también la conciencia es una clase de lo existente;
pero si se quiere ya retroceder tan lejos, es preciso tener también
en cuenta que lo caracteristico de ese valor de ser es la posposicién de
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los diversos factores de complejidad del ser para una forma de ser
mis elevada y el descenso JP

el contenido interior de la resultante a
una estructura en si simple y abreviada.

La abreviatura es la finitud, Bajo su signo, la ratio se halla a si
misma. Por consiguiente, no es infinito ella misma, sino su enraiza-
miento en el ser. Por lo tanto, tiene perfecto derecho cuando se con-
cibe a si misma como esfera finita frente al ser. La conciencia de su
finitud es solamente el reverso del hecho de que tiene fuera de si
sus condiciones y no las abarca.

De ahi la importancia de no confundir, como se hace muchas ve-
ces, la ratio con la esfera légica. Esta no es esfera de conciencia, sino
de. objeto, bien que ideal. Tampoco es finita ni enteramente racional.
En ella la ratio tiene su alcance deteminado lo mismo que en el ser
real, y mis alld del limite de ese alcance légico es precisamente irra-
cional para ella. La ratfio es precisamente una esfera gnoseolégica-
mente actual, mientras que lo l6gico es una esfera ideal. Aprehender
y ser nunca pueden estar totalmente bajo las mismas leyes. De ahi
que tampoco puedan coincidir sus esferas-limite.
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Carituro XL,
SOBRE LA IDEA DE SISTEMA

. Los dos miembros opuestos, pensar y ser, que considerados mpdg
mMpag existen con el mismo valor y tan a menudo fueron tratados
coordenadamente en la filosofia, no tienen el caricter de antitesis
original desde el punto de mira de la ontologia. En clla estin inclui-
dos en una sintesis que precede a la antitesis y que no necesitamos
elaborar primero en la reflexién, Asi como lo finito es solamente una
fase en la serie de las infinitudes y lo racional solamente un sector
de lo irracional, asi también el pensar, y con él todo conocimiento en
- general, es solamente una clase del ser e incorporado al conjunto de
. las distintas clases de ser. La férmula metafisica mas plena, aunque
metaféricamente mis audaz, lo expresaba diciendo que la conciencia
es aquel punto en el ser en el cual el ser reflexiona en si mismo
haciendo surgir una esfera de la representacién. '
Esa reflexién del ser no es, evidentemente, total, como ensefa
el fenémeno del conecimiento, sino completamente parcial. Pero si-
gue avanzando y tiene siempre la tendencia a convertirse en reflexién
total. Nosotros, los sujetos conscientes somos ontolégicamente esos
puntos de reflexién del ser. De ahi el inconsciente condicionamiento
de la conciencia, los constituyentes irracionales de la ratio.
| Ahora bien, oponiendo la inmanencia en el pensamiento a la in-
manencia en el ser, no puede negarse cierto derecho a la primera
. (cap. XXXV. d.); pero no es del mismo valor que la inmanencia en
el ser. El cerco tendido en torno a la esfera del pensamiento por el
ser, es total; el tendido al ser por el tltimo alcance del pensamiento,
es solamente parcial y, como ensefia la experiencia del pensamiento,
solamente minimo en el fondo. La inmanencia en el pensamiento no
puede resultar una caracteristica del ser, como no sea puramente
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n0dg Muds. En cambio, la inmanencia en el ser puede resultar per-
fectamente una caracteristica del pensar, a saber: la de una reflexién
del ser en si.

‘ Supraordinando la inmanencia en el pensamiento a la inmanen-
cia en el ser, no solamente se viene abajo el fenémeno de conoci-
miento de la trascendencia del objeto, sino que con los érdenes mis
elevados del ser tendria que aumentar el grado de su paso al pensa-
miento, apareciendo una “racionalided de orden més elevado”. Se-
mejante racionalidad contradice al fenémeno. Por el contrario, para
Ia ontologia, a medida que al aumentar el orden del ser disminuye el
grado de inmanencia en el pensamiento, se presenta una racionalidad
de orden mds bajo. Esto corresponde a los datos del fenémeno de
conocimiento y a la parcialidad de la reflexién del ser “

Lo que vale de todo conocimiento, tiene que valer también en
particular del conocimiento filoséfico, es decir, de la pretendida expo-
sicion total del ser en el sistema de la filosofia. Si la conciencia es
el punto de reflexién del ser en si, la idea del sistema habria de sig-
nificar aquella reflexién en la cual se refleja relativamente mpog
1juds un méaximum de ser, puesto que solamente la idea del sistema
tiene la tendencia a abarcarlo todo. Pero a esa expansién extrema
corresponde el mis extremo descenso de racionalidad. La intencidn
de la méds elevada potencia de ser ostenta el minimum teérico de
racionalidad.

El sistema de lo existente no puede cerrarse dentro del alcance
del pensar, sino que sélo se cierra, zbsolutamente, aquende el mis-
mo: cn lo irracional. El sistema sigue siendo totalmente idea. Esto
supuesto, subsiste el hechd de que en nuestras disposiciones de cono-
cimiento contemos con él, podamos arreglarlas pensando en él..Fo-
demos hacerlo precisamente porque el sistema es esencialmente irra-
cional, a saber: porque de cste modo se imponen ciertas relaciones
sobresalientes que en calidad de tipicamente trascendentes incorporan
el conocimiento a lo no conocido e invitan a una formacién de
conceptos proyectiva. Es precisamente la allendidad de esta conjun-
cién lo que hace filosoficamente fecunda la idea de sistema. Es el

o abierto aquello cuya concepcién forma ontolégicamente una

perspectiva natural y llena de sentido.
En este sentido, la idea de sistema filoséfico es realmente el punto

de reflexién mis elevado del ser — por lo menos en el sector ted-
rico, puesto que seria posible que hubiera uno mis elevado en el
estético o en cualquier otro. Mas no por eso es necesario que se
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€Ocuentre rﬂhmjnte en ella una reflexién total del ser; es mis atn,
n 51q'm.era. necesita ser maxima. Por el cr.}ntrario, en consonancia con
¢l miximum de objeto a que apunta, mis bien podria ser minima
lat‘ fase de reflexién. Dicho de otro modo: la reflexién de sistema filo-
séfico esti totalmente condicionada, como todo pensar, por las fun-
clones del ser, mas no por eso es necesario que las funciones del ser
estén totalmente reflejadas en ella, El concepto de sistema es el siste-
Ma Mismo; €5 un concepto proyectivo que representa un miximum
de ser con un minimum consciente de determinacién racional.

. Aqui tenemos también la razén dltima de que el sistema filosé-
fico, no sélo no sea susceptible de terminacién, sino ni siquiera con-
cebible con seguridad desde un punto de vista, y de que se hagan
culpables de subrepcién del punto de vista todas las teorias que
parten de semejante concepcién. El sistema del ser es desconocido ¥
cabe suponer que incognoscible en un imbito amplisimo; en cam-
bio, el sistema de filosofia que pretende reflejarlo, es idea y nunca
puede llegar a ser otra cosa que idea. Partir de la concepcién del

SIlstﬂEH significa aparentar que la idea se ha cumplido antes de dar
el primer paso para su cumplimiento,
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Carfturo XLI
LA FICCION DEL INTELLECTUS INFINITUS

a) Indiferencia terica de los problemas por el intellectus infinitus.

Con el concepto de un “racional de orden mis elevado”, la imagen
ontolégica del mundo puede convertirse de un solo golpe en idea-
lista. Es importante tenerlo presente para comprender la indiferencia
de la ontologia a los puntos de vista y su distancia igual, aunque no
igualmente visible, con respecto al idealismo y al realismo. El “*solo
golpe” de que se trata, posible en cualquier punto de la investigacién
ontolégica sin distincién, consiste en recurrir a una ratio mas elevada.
Lo mismo da que sc la califique de “conciencia en general” que de
mtellectus infinitus (intuitivus, archetypus, etc.), que se la entien-
da como “entendimiento de Dios” o como “espiritu objetivo” en la
historia, como “yo absoluto” o como “inteligencia inconsciente”,
— eso son solamente diferencias de interpretacién metafisica, la cosa
es siempre la misma.

Es preciso convenir sin reservas en que ese pensamiento antiqui-
simo es fecundo. La unidad de lo existente, sus leyes y en particular
su captabilidad para el entendimiento finito, son indudablemente mads
ficiles de entender, desde €l punto de vista del dltimo, concibién-
dolas por analogia con el pensamiento humano, es decir, por analogia
precisamente con aquel mundo de conocimiento que aspira a apre-
hender al ser. Es mds ain, hasta puede concederse que ni la expe-
iencia ni la reflexién apriérica oponen a eso ningun obsticulo posi-
tivo. Las dos se muestran absolutamente indiferentes a la interpre-
tacién metafisica, dejan completa libertad de accion a la especula-
cién. Y ahi estd precisamente la razén de la _v:unsecuencia histérica
con que vuelve a aparecer siempre ese pensamiento metafisico, Para
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explicarlo no es necesario echar mano del interés del 4nimo por lo

teleoldgico y teoldgico.

Mas ocurre con eso lo que con toda s I
peculativas: que son igualmente indffmﬂﬂtfﬂbiﬂﬁ que “i’ﬂf“‘:b il Eﬂg
nada son mis ciertas que su contrario; de ellas reza el escéptico o .
uilov. Como asunto de creencia personal, no pueden 'L“P‘sgm':‘i
pero ateniéndonos a la sistematica flluféflca es preciso a ?ﬂ DI;*{' as
porque rebasan ¢l minimum de metafisica admitido por la critica,
La ontologia, que se coloca fundamen!:alrpfﬂfe aquende esas inter-
pretaciones y deja abiertas todas las ‘pmxblild:des especulamr:;, g::ilai'-
da la posicién critica, puesto que decir que a la esfera supraordinada le
corresponde el cardcter de ser, es solamente una formula general comin
2 la teoria idealista y a la realista, De ahi que toda la hostilidad, por
violenta que sea, del idealismo tradicional contra l2 ontologia, en
realidad no la perjudique en nada, sino que mis bien la favorece; e
idealismo trascendental, légico, metafisico y fenomenolégico no pue-
de justificarse sin reconocer como minimum la tesis de la ontologia.
S6lo el idealismo puramente psicolégico y subjetivo se sale de este
esquema al no supraordinar a la conciencia individual-empirica nin-
guna otra esfera. Mas no se trata de él en esta cuestion porque en
su postura de oposicién contradictoria de antemano tiene contra si
el testimonio de la conciencia natural y cientifica.

Lo filoséficamente valioso del intellectus infinitus, no es el in-
tellectus, sino el infinitum. No se comprende por qué este infinitum
indiscutible que apunta mas alld de la ratio humana, haya de ser ab-
solutamente inherente a un intelecto. La idea de sistema no puede
justificarlo. La demostracién de eso deberia venir de otra parte. Pero
¢qué puntos de ataque de otra indole podrian estar a disposicién de
esa tesis? Si hubiera cualquier fenémeno, cualquier problema, que
exigiera imperativamente esa interpretacién, nada habria que objetar
contra ella. Nada de ¢so sc ha mostrado hasta ahora en la metafisica
idealista. Decir que tampoco viene a cuento el problema ético y que
sigue siendo incompetente el problema religioso que implica realmente
al intelecto infinito, es cosa que, evidentemente, deberia ser objeto
de una demostracién especial que aqui no corresponde dar. Sea como
fuere, la infinitud del ser no puede considerarse de antemano como
infinita esfera de la conciencia. La postura critica de la ontologia
consiste precisamente en que cumple su cometido sin esa interpreta-
cién, aunque sin descartarla en principio. '

s las hipétesis puramente es-
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L) Potenciacién del sujeto y antropomorfismo filoséfico.

Lo teéricamente significativo del intellectus infinitus podria ver-
se en la circunstancia de que tengan que existir, por lo menos en
princ(iipiﬂ: ciertas anaI{:Pins entre la estructura de nuestro intelecto
y la de cualquier tipo de ser, o sea seguramente también de los tipos
de ser mis elevados, si de algin modo todo lo existente ha de ser
objeto de posible pensamiento para un intelecto. Incluyendo lo “ape-
nas pensable” entre esta objetividad concebida en términos tan am-
plios y relacionindola con la total insercién de la rafio en el engra-
naje de las relaciones del ser, esa relacién potencial no contradice
a la parcial irracionalidad de lo existente. Asi, pues, el pensamiento
puede incurrir en el error de transformar en actual la relacién poten-
cial: Si no sabemos pensar en otras formaciones que en las de la
subjetividad, dificilmente nos quedari otro recurso que convertir al
ser que rebasa nuestro conocimiento en objeto de un sujeto mis ele-
vado y caracterizado por medio de éste. Ese sujeto més elevado es un
accesorio totalmente superfluo que no contribuye en lo més minimo
al esclarecimiento de la cosa, sino que, por el contrario, es preciso
atribuirle precisamente todo lo que por derecho corresponde al ser,
—pero esto sdlo puede verlo una critica que, a diferencia de la tra-
dicional critica del conocimiento, ya no esté orientada subjetiva-
mente, sino de modo puramente aporético.

Mientras el pensamiento no pueda elevarse en ninguna forma por
encima de la correlacién de sujeto y objeto, tampoco estarid en con-
diciones de interpretar la potenciacién del objeto en “objeto tras-
cendente” (es decir, en ser parcialmente irracional), de otro modo
que suponiendo una simultinea potenciacién del sujeto, Ademis se
comete una falta que evidentemente la especulacién sintético-idea-
lista no puede descubrir a base de su método: inadvertidamente, la
correlacién de sujeto y objeto se traslada desde la esfera en que tiene
su sitio a la esfera del ser, en la cual no es sino un factor subordi-
nado; como si lo existente como tal no pudiera existir de otro modo
que como objeto de un sujeto adecuado a él, y aun como si al ser
s¢ le afadiera algo de cualidad de ser por el hecho de convertirlo en
objeto de un conocimiento adecuado.

Lo que se tenia in mente con semejante sujeto potenciado —desde
el voiic de Aristoteles y Plotino hasta la “conciencia en general” de
Kant y en el “pensar” del idealismo légico—, en la medida en que es
un concepto legitimado por lo menos subjetivamente por problemas
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dados, no es otra cosa que una legalidad de orden mis elevado, una
_ esfera de atributos categoriales supraordinados. De ésta, naturalmen-
! te, no cabe duda: Es un problema eternamente viviente de toda
filosofia sistemdtica, con el solo inconveniente de que sus concep-
.ciones ¢ interpretaciones son divergentes. Mas ¢por qué la legalidad
de orden m4s elevado ha de ser en absoluto la de una conciencia de
orden mds elevado? ;Por qué las categorias tienen que ser en absolu-
to conceptos de un entendimiento de suerte que sélo baste que se
tomen cognoscibles unas categorias para que haya que simular que
va afiadido a ellas un entendimiento del cual tienen que ser fun-
ciones?

La ultima razén de esa ficcién estriba exclusivamente en el pre-
juicio racionalista-idealista conocidisimo sobre todo por la férmula
kantiana de que lo que da (“prescribe”) sus leyes al objeto sola-
mente puede ser un entendimiento. Formulaciones mas recientes, se-
gin las cuales la “ley” constituiria exclusivamente la “posicion™ de
un pensar, llevan al colmo ese prejuicio; recuerdan directamente la
mitologia de tiempos inmemoriales que sélo podian imaginar que las
leyes naturales habian sido dadas por una razén universal. Lo mito-
légico no se ha extinguido atin en la filosofia; el idealismo lleva el
antropomorfismo en la sangre, Todavia en la actualidad no le es po-
sible pensar una legalidad basada puramente en si ni puede despren-
derse de los carriles de la analogia, al igual que nuestro entendimien-
to, para comprender la naturaleza, tiene que “pensar” sus leyes.
Siempre ‘se vuelve a pasar por alto que ese pensar es imitativo y que
nada tiene que ver con el “crear” originario. Es méis atn: luego se
da toda la vuelta al asador y se sostiene que no puede haber nada que
no sea el pensar, puesto que de lo no-pensado nada sabemos: es im-
pensable,

No es ficil que pueda llevarse mis alli el antropomorfismo en-
filosofia,

¢) Ontologia y "légica del ser”,

En el fondo todas las formas modernas de la antigua idea son,
precisamente la misma metafisica subjetivista, el mismo antropomor-
fismo. La critica kantiana del argumento fisicoteolégico era una arre-
metida para refutar radicalmente esa argumentacién; en el fondo,
no solamente se extiende a la existencia de la divinidad-naturaleza,
sino en general a toda racionalidad de algén modo posible de orden
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mis elevado; pero Kant, a pesar de su decidido repudio del intellec-
tus intuitivus, siguié siendo precisamente prisionero del subjetivismo.

Casi toda la terminologia filoséfica adquirié cierto tinte idealista-
racionalista en virtud del predominio de esas tendencias, Ni siquiera
se libré totalmente de él el concepto-titulo de “ontologia”, Si ésta
tiene que ver con un “logos del ser”, ella misma tiene que consistir
en una “légica del ser”, Mas con eso se abre paso a toda una serie de
errores tradicionales; en efecto, segin la concepcién dominante, la
légica es asunto del pensar, y, por consiguiente, cabria buscar en la
ontologia un apoyo precisamente del imtellectus infinitus. Y aun
cvitando ese burdo error de la interpretacién, podria verse en ella
un indicio de que la verdadera teoria del ser es precisamente la légica
y,.en consecuencia, asignar la ontologia a la esfera inmanente, 16gi-
camente ideal. Con ello quizi podria creerse justificado el idealismo
légico; y es seguro que eso podria ser interpretado en gran escala por
el idealismo en su favor,

Después de lo ya dicho, no es necesario afiadir méis para poner de
manifiesto que eso contradice desde el principio al sentido de una on-
tologia critica. Si se quiere entender la ontologia como “légica del
ser” es preciso tomar el propio concepto de logica en un sentido mds
lato. Entonces ¢l ser debe tener una légica propia, distinta de la de
las estructuras ideales. Tendria que haber una logica de lo real, que
no tuviera que ver ya con la racionalidad mis que lo real mismo.
Hasta qué punto seria accesible al conocimiento, sigue siendo preci-
samente la gran incégnita. Solamente una formaciéon de conceptos
proyectivos podria tratar de descubrir sus leyes y estructuras a di-
ferencia de las del pensar y de las de la esfera ideal. Pero el error de
la antigua ontologia fué que concibié la l6gica de la ratio directamen-

te como la legalidad del ser real. Es sintomatico que el idealismo 16-.

gico sucumba a la misma seduccién. La genuina ontologia arranca
precisamente del conocimiento de que el ser tiene su propia legalidad,
sus propios principios o, si se quiere, su propia légica.

De ahi que sélo pueda hablarse de una “légica del ser” a condicién
de que por légica no se entienda otra cosa que estructura de ley, es-
tructura categorial, relacionalidad en general, independientemente del
grado de racionalidad, de la esfera ideal légica, pero también inde-
pendientemente de entendimiento, pensar y sujeto en general. Para
decidir si semejante légica puede denominarse aun légica, no puede
partirse del interés particular de la ontologia, sino solamente del de
la 16gica misma,
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