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PRÓLOGO A LA PRIMERA EDICIÓN 

Metaflsica del conocimiento -JJretende ser una nueva denomina­
ción de la gnoseologla- mejor que crítica del conocimiento: no una 
nueva metaf lsica cuya base sea el conocimiento, sino Jmra y simple­
mente una gnoseología cuya base es meta/ ísica. 

Sólo con reserva jJOdrá afirmarse que detrás de la n11,eva deno-
1ninaci6n se esconde también un asunto nuevo. Muchas son las teorías 
del conocimiento, y al fin y al cabo no es absolutamente necesario 
añadir tena nueva a las anteriores. Creo q11,e el asunto de que me hice 
JJOrtavoz estuvo, y sig11,e estando aún, en la mente de muchos talentos 
filos6f icos, como asimismo que ha sido formulado con claridad en 
muchas de sus j,artes. En este sentido no cabe duda de que no es 1tna 

teoría nueva. Mas fmede haber novedad en lo antiguo c11,ya esencia 
no se agota j,or el hecho de que fuera y sea: 11,n algo que puede 
faltarnos aunque lo tengamos. Es preciso aprender a verlo de nitevo 
para reconocerlo en lo antiguo. En este sentido, me temo que la 
meta/ ísica del conocimiento sea 1ma teoría harto nueva para nos­
otros los actt¡,ales. Su problema es -así lo sostengo yo-- el problema 
central del conocimiento, y sirve de criterio para dividir las teorías 
del conocimiento en genuinas y no genuinas según que lo aprehendan 
o• lo ¡,asen jJor alto. . 

Elaborar de lo antig1t0 algo nu.evo que esté por encima del anta­
gonismo de los Jmntos de vista, es la misión que se ha imp11esto esta 
obra. Constituye, J>Ues, 1,n primer ensayo y tiene que imponerse las 
restricciones que a titulo de tal le corresponden. No p1,ede proporcio­
nar una teoría com¡Jleta; su objeto no· abarca todo el contenido del 
problema del conocimiento. Se limita a entresacar 1,n complejo de 
la inmensa multitud de problemas del fenómeno del conocimiento, 
c01nplejo que --nadie lo disc1ttirá- ha sido totalmente dejado a 1m 
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lado en la investigación de 1111est.ros días. ~l propio tiemJ!o es. el 
complejo central de cucstio11cs de la g11oseolog1a; pero esta a/ 1rmac16n 
requiere 1ma previa demostración especial. 

Sin embargo, lo q1,e podemos traer a colación aquí, 110 es todo 
lo q11e perte11ece a este co-11z1.plejo de cttestio1!es, si'1o, s~lo 11,': sector 
de cuestiones más generales. Por derecho propw deberza mclmrse toda 
la doctri11a de las categorías: pero prácticamente 110 puede evitarse 
S1' separación de las c11,estiones fz1,11áamental-es. S11,s problemas tienen 
con respecto a éstas el carácter de cuestiones especiales. La doctrina 
de las categorías ya no es actiwlmente, como en la época de Kant, 1,n 
sector de 1nz. sector. Se ha desarrollado pasando a ser 1111a disciplina 
ramificada que requiere tratamiento ,special. A mayor abt,ndamiento, 
s11. problema en modo alguno queda absorbido por el problema del 
conocimiento. Ocupa 11,na posición central entre la lógica, la onto­
logía, la gnoseología y la psicología. Es más aún, va más allá de 
esos sectores, más allá de los lí111ites de lo teórico para penetrar en 
el reino de los valores. También por esta razón, lo que tennnos a 
la vista es sólo parte -s1t apariencia exterior de un todo completo 
no debe enga,iarnos- de 1tn todo que es donde por vez primera se 
justifican varias cosas. De esta suerte, el lector puede sentirse erró­
neamente inducido a completar arbitrariamente algunos puntos en 
la dirección habitual, peligro que ninguna investigación especial 
pnede eludir totalmente. Por consiguiente, tanto mayores deben ser 
las precauciones que tome para abstenerse de semejante adición com­
ple-mc11faria. Todo redo11deamie11to que no provenga de la marcha de 
la investigación misma, equivale a 11,11, error de interpretación. La 
investigación se mantiene deliberadamente más acá de ciertas deci­
siones 11zietaf ísicas 1Utimas -las f1mdadas en puntos de vista no son 
las 1,nicas-, y toda anticipación destrttirá necesaria111e11te un método 
c1iyas raíces se hallan precisamente en ese mantenerse 111ás acá. La 
teoría del conocimiento, tomada en sí misma, no puede resolver en 
abso/u,to cuestiones meta/ ísicas fundamentales. Esa resolución in­
e11,111be a otra disciplina, más fundamental: la ontología, que debe estar 
orientada en todos sentidos, sin limitarse a lo teórico. Naturalmente, 
nuestra investigación aborda ta1twién ciertas bases de esa disciplina; 
pero tiene qite dejar la ejee11,ción para 1ma tarea posterior disP,testa 
sobre bases más amplias. ' 

Más de 1111 cole~a. echará de menos la_s citas de la bibliograf la 
moder11~ ~e la especral,_d~1· Razones de caracter externo me obligaron 
a prescmd,r en esta ed1cu11z. de todas las discusiones relativas a p1111tos 
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de detalle, como tambiétt. a traer a colaciD1t autoridades de gra,i valor,. 
La iticl11.sión de las 11-0tas correspondie,ites al texto habrla significado 
dar al libro 1t1t.a extensión de mis de la 111-itad de la que tie,ie. El 
hecho de qiie sólo ocasimz.alm-ente hubiese discutido yo opi11iones aje­
nas, habría podido prodticir la impresión de parcialidad. En conse­
cuencia, hemos prefer'Mo remitir al lector a sti propio conocimiento 
de la bibliografía de la especialidad; no se le octtltará qu.e en n111nerosas 
cuestiones doctrinarias he1nos adoptado, por lo menos implícitamente, 
u,na posición mtu.y concreta. Y en cambio, para el estudiante que 
qtiiera utilizar la obra como manual, la falta de aparato crítico le 
servirá más bien de facilidad, pues d1trante la marcha de la investiga.­
ción no se verá colocado ante las habit1iaks 'discrepancias de opi­
nión, sino que se enfrentará con los problemas 1nismos. 

En forma visible sólo se han tenido en ettenta los grandes ante­
pasados históricos de la teoría del conocimiento. A este objeto hemos 
intercalado la u segunda parte" entre el análisis del problema y la 
teoría propiamente dicha. Además, en la crítica de las teorías idea­
listas, - hemos traído a colación ciertas doctrinas fim'damentales de 
los neok.antia-nos, aunque, naturalnrente, he hecho resaltar más lo 
que me aparta de ellos que lo que les debo y a ellos me une. 'La 
parcialidad de esta discriminación está justificada por el asunto; es 
sobre todo en esa dirección cómo podía dar claridad una teoría del 
conocimiento orientada ontológica1ne11te. 

Hubiera podido dar 11,na forma más JJOsitiva a las relaciones con 
la f enomenologia, pues me sé solidario en la posición inicial con el 
trabajo pósiüvo de stt, método ( aunque no con. su metodología); pero 
la clase de utilización teórica del material obtenido en el fenómeno, 
tiene qu.e ser forzosamente difere1ite en -zma 1neta/ísica del conoci­
minto. 

Mayo 1921. 

I 
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PRÓLOGO A LA SEGUNDA EDICIÓN 

La nueva edición reproduce el texto de la antigua en las partes 
principales. Las modificaciones y adiciones se limitan a lo más apre­
miante: algunos capítulos y subsecciones añadidos, así como la ,,quinta 
parte'', que todavía faltaba para poner remate al sector de problemas 
de lo apriórico. La extensión de lo añadido no deja de ser importante; 
pero juzgándola por la tarea que me planteaba la nueva edición, es 
poca cosa: tma pequefia parte de lo q11,e el asunto habría exigido. 

Esta limitación resitltaba obligada, pues de lo contrario habrían 
tenido qtt.e pasar muchos aifos antes de haber llevado a cabo el tr{l­
bajo de transformación que yo imaginaba. Y es que una metafísica 
del conocimiento presupone la elaboración del problema de las cate­
gorías, a pesar de que no puede comprenderlo dentro de sus limites. 
Cuando hace cuatro afios preparaba la primera edición; acariciaba la 
esperanza de qtte cuando lanzara la segunda podría apoyarme ya en 
una ttdoctrina de las categorías" acabada y jmblicaáa. Este plan tiwo 
que alterarse, por una parte, a causa de las dificultades de un análisis 
de las categorías -parece que me llevará todavía unos diez años Je 
trabajo incesante- y, por otra, por el hecho de haberse agotado la 
primera edición mucho más aprisa de lo que yo esperaba. En conse­
cuencia, esta vez quedo a deber todavía las bases ontológicas pro­
piamente dichas, y la obra aparecerá con sólo algunas adiciones q1,e 
no disimulan stt, carácter provisional. 

Pero pensando q11,e en mi taller será necesario e/ ectuar a1ín muchos 
trabajos elementales antes de que lleguen a s11, mad1trez las cuestiones 
ontológicas fttndam-entales, tengo la impresión de que también para 
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el lector q11,e se interesa por los problemas mismos y no por rernlt11dos 
ta11gibles, el procedimiento de dejar en S1tspenso los Jnm,/os d1,dosos 
que o/ rece todavía la actual elaboración, constit1tirá una orientación 
mejor y más veraz que si procediéramos a anticipar complemento~ 
que enctÚJriera11- las lag1tnas. 

Enero 1925. 
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PRÓLOGO A LAS EDICIONES TERCERA 
Y CUARTA 

En. los dieciséis años transc1trridos desde la segunda edición se 
han producido modificaciones esenciales en la situación de la meta­
física del co·1t-0cimiento. E11- aquel entonces, la obra co-mtituía 11,na 

especie de islote solitario, y en m1tchas cuestiones fundamentales y 
marginales me veía obligado a limitar'Jne a alusiones. En la actua­
lidad, puedo apoyarme ya en los tres tomos de ontología q11,e luego 
p1ibliq11,é. El último de esos tomos, el que trata de la rrestructura del 
m1mdo real" (Aufbau der rcalen \Velt, Berlín, 1940) incluye ya la 
parte general de la doctrina de las categorías, colmando, en conse­
cuencia, una laguna q1te entonces t1we que dejar todavía abierta. 

Por esta razón creo que esta vez no he de tener reparos en hacer 
aparecer en forma inalterada las investigaciones de teoría del cono­
cimiento. Examinándolas en relación con los trabajos ontológicos, ya 
no quedan afirmaciones en el aire; y lo que antaño podía parecer 
arriesgado, encuentra ahora, por s1t nat'ltral incorporación a un con­
junto de disquisiciones incom-par(rblem-ente más amplio, aquel tipo de 
~justificación que debería ser el único posible en el campo de los 
problemas gnoseológicos. 

Para efectuar esta incorporación a la .Metafísica del conocimiento, 
habría sido necesario repetir iina vez más lo expuesto en aq1tellos 
trabajos, con el inconveniente de q1te, de haberlo reproducido in ex­
tenso no habría cabido en ella, y de haberlo reducido m1tcho, habría 
resultado ininteligible. Por eso consideré preferible renun~iar a toáa 
re petición. · 

Octubre 1940. 

Marzo 1949. 
NICOLAI HAR.TMANN. 
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INTRODUCCIÓN 

-Las investigaciones que a continuación se exponen, panen de 
la concepción de que el conocimiento no es creación, producción o 
alumbramiento de un objeto, como quiere enseñarnos el idealismo de 
antiguo y nuev.o cuño, sino una aprehensión de algo que existe aun 
antes de todo conocimiento y es independiente de éste. > 

D ada la {ormidable inversión de trabajo especulativo que los más 
sagaces propulsores de la teoría del conocimiento hicieron para de­
mostrar lo contrario, no dejará de ofrecer sus dificultades el preser-· 
var de interpretaciones erróneas la tesis de este punto de partida, en 
sí sencilla y en modo alguno equívoca para quien esté libre de pre­
juicios, sobre todo porque los adversarios idealistas se sentirán incli­
nados a concebirla como testimonio de un punto de vista que me­
diante su argumentación desvirtuaron y dejaron atrás tiempo ha -sea 
cual fuere la calificación que prefieran darle: realismo "ingenuo" o 
"acrítico" o dogmatismo empirista o metafísico--. El repertorio de 
puntos de vista históricamente cristalizados es múltiple, y nada más 
fácil para oponerse a una nueva tentativa que calificarla y despa­
charla rápidamente aplicándole una de es:is dcnomin:iciones gene-

• rales ya hechas, que se tiene cómodamente a la disposición y están 
realmente superadas. 

En su lugar debido impugnaremos detalladamente ese modo de 
proceder. Antes de discutir el punto de vista insistiremos en que 
toda identificación retrospectiva con puntos de vista caducados cons­
tituirá forzosamente una interpretación fundamentalmente errónea 
del asunto que nos ocupa, porque éste se apoya precisamente en 
aquellas conquistas del pensamiento filosófico que los más puros re­
presentantes del idealismo tienden a reivindicar como propias de és­
te: en el inequívoco esclarecimiento de la autonomía y objetividad de 
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lo 16gico, por una parte, y en el poderoso desarrollo del apriorismo 
en el campo de todas las disciplinas filos6fic3s, por otro. . . 

Es una cuestión aparte, que en definitiva. pertenece a la histona, 
la de saber cómo f ué posible que estos dos motivos fundamentales 
de todo pensamiento filos6fico se considerasen como atributos exclu­
sivos del idealismo. En la actualidad, en modo alguno puede decirse 
que no se hayan hecho esf ucrzos para formularla independientemente 
de un punto de vista determinado; esos esf ucrzos constituyen impor­
tantes tentativas para rescatar ese patrimonio común filosófico del 
acaparamiento y unilateralidad de que fueron objeto por parte del 
idealismo, lo cual debe saludarse con júbilo como primer paso por el 
camino de la liberación. Pero sería tanto más erróneo que en el 
punto del desarrollo en que se intente acabar en serio con el prejuicio 
idealista, no se reconociera totalmente y sin reservas lo positivo 
que debemos al modo de pensamiento sectario que precisamente ese 

. prejuicio representa. No sólo que el empirismo de toda clase, lo mis­
mo que el materialismo, el psicologismo y el positivismo se mantu­
vieran, gracias a él, alejados del punto central del pensamiento filo­
sófico, sino que se tiene la impresión directa de que los delicados 
gérmenes de lo apriórico, y los no menos delicados del sentido lógico, 
necesitaban pasar un tiempo encerrados en la cápsula del idealismo 
para poder llegar allí a su madurez hasta adquirir conciencia de su 
autonomía. En consecuencia, la tesis parcial del idealismo teórico 
debe considerarse como un fermento histórico cuya importancia pecu­
liar queda totalmente relegada frente a la grandeza de aquel patri­
monio filosófico común que, proveniente de modestos comienzos, fué 
sometido a la tutela y administración del idealismo durante varios 

,,. siglos. El idealismo es el envoltorio histórico de un gran núcleo. Es 
inevitable y está en la naturaleza de la cosa que el núcleo rompa 
la cáscara tras largo período de maduración. Pero por lo menos una 
cosa está clara: en este caso en que el idealismo se hace saltar por 
su propio contenido, no puede considerársele como autoridad que 
haya de asumir la crítica, antes bien, ha de convertirse en objeto de 
crítica él mismo. 

Yisto desde este lado, _no debería. presentar ninguna ambigüedad ' 1 ¡I !a tesis de que el conocer ~q es producir sino aprehender! Será desde· . · 
otro lado desde donde habrá que afianzarla primero. Naturalmente 
no esti entendida en el sentido de que la suposición metafísica dci 
idealismo deba ceder su lugar a otra realista igualmente metafísica 
antes bien, debe interpretarse en la acepción llana. de un estado d; 
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cosas existente en el fenómeno del conocimiento, anterior a todo 
examen fundado en puntos de vista, La- concepción natural del fe­
nómeno del conocimiento se caracteriza precisamente por ese uaprehen­
der"; coincide con aquel urealismo empírico" que aun el extremo A 
idealismo trascendental no puede dejar de mantener y aun de jus­
tificar expresamente por su parte. Este realismo natural y modesto 
no puede ofrecer dudas desde ningún punto de vista; únicamente 
puede ofrecerlas ampliando ·su interpretación y disolviéndolo al co­
locarlo bajo puntos de vista "superiores". Y así como desde Kant 
es un "escándalo de la filosofía" que este punto de partida común 
de toda teoría del conocimiento no se reconozca como realidad de­
mostrable, así también nuestra tesis sólo pretende que se reserve pro­
visionalmente toda prematura decisión arrogante y se reconozca lisa· 
y llanamente una realidad escueta sin interpretaciones. · 

Toda esa reserva tiene que imponerse necesariamente un trata­
miento del problema del conocimiento que no se ponga al servicio de 
la construcción de una sistemática determinada, sino que a lo sumo 
trate de llegar a ésta desde el interior mismo del planeamiento del 
problema. Ya en sus primeros comienzos tiene que detenerse antes de 
llegar a cualquier decisión prematura fundada en un punto de vista, 
tanto más cuanto que por su parte está obligada a desarrollar y tratar 
al propio tiempo el problema del punto de vista filosófico. 

Mas -y esto es el segundo punto principal- esta reserva en la 
cuestión del punto de vista, en modo alguno responde al deseo de 
eludir lo metafísico. La posición inicial más acá de realismo e idea­
lismo no pretende eludir la metafísica del problema, sino solamente 
la del punto de vista, que es artificial, producto de la teoría y ex­
puesta a ser eliminada por la labor de la crítica, mientras que aquélla 
es natural, asentada sobre bases firmes, arraigada en el fenómeno, 
ineliminable, ineludible. Por lo que atañe al problema, la nueva inves­
tigación no pretende aventajar en nada al idealismo, pues en nada 
puede alterar la figura del problema la circunstancia de que en el 
estudio ulterior de éste se limite a considerar que el conocimiento es 
la aprehensión de un ser-en-sí o que lo reduzca a un "producir", 
pues en ambos casos ·subsiste la proposición que constituye la tesis 

- fundamental de toda disquisición ulterior: El problema del conoci­
miento no es psicológico ni lógico, sino, en el fondo, metafísico. 
No puede tratarse con los medios de la psicología ni con los de la 
lógica, sino solamente con los de un~ metafísica del co?ocimiento que 
es preciso trazar adrede para este ob1eto. No sabemos s1 de esta suerte 

17 

Digitalizado com CarnScanner 

https://v3.camscanner.com/user/download


'. 

' 

podrá resolverse ni hasta qué punto, pues ésta. es ot_ra ~ucsti6n que 
figura entre aquellas que se estudian en fas mvest1gac1ones de es-

ta obra. . ºd d L ºb · Es una tesis que no habría extrañado a nadie en v1 a e ei rutz; 
pero desde la Critica de la razón pura nos hc~os acostum~r~do a 
considerar que la base de toda filosofía es la teona de conoc!rment<?· 
La antigua ontología fué desposeída de su sitio de honor de ph1losoph1a 
prima; su lugar fué ocupado por la ucrítica'1, que a título de teoría 
autónoma pretendía constituir el pro~egómeno de toda futura me­
tafísica. El siglo XIX se mantuvo fiel e~ genera~ a ~se punto _de 
vista del criticismo, aun fuera del ámbito del idealismo propia-
mente dicho. 

El hecho de que se consideren metafísicos exclusivamente los 
complejos de problemas de Dios, el mundo y el alma, no entraña 
objeción alguna contra la pretensión del criticismo, pues en nada 
se opone a una teoría no-metafísica del conocimiento. El caso es 
distinto cuando el propio problema del conocimiento es ya un pro­
blema metafísico, pues entonces la teoría del conocimiento no puede 
dejar de ser metafísica del conocimiento. Esto no significa que 
necesariamente tenga que dejar de ser crítica; lo único que no pue­
de dejar de ser es metafísica, en vez de constituir un prolegómeno 
para toda la metafísica. 

Proporcionar la prueba de la contribución metafísica al proble­
ma del conocimiento, incumbe a una investigación especial, que 
llevará a cabo el "análisis del fenómeno del conocimiento", a la 
cual debe unirse el ulterior análisis del problema en sí, la aporética 
del conocimiento. Sin embargo, de la existencia de esta contribución 
puede convencernos ya el hecho histórico de que la teoría de los 
criticistas siempre tuvo que crearse previamente su punto de vista 
metafísico para poder dominar su problema. Así lo enseña, no sólo 
la discusión poskantiana sobre la ucosa en sí", o la especulación de 
altos vuelos, notoriamente metafísica, de un Fichte o Hegel, sino 
ya con toda claridad el propio punto de vista de Kant: el idealismo 
de la "c~nciencia trascendental:',_ cuyos grandes enigmas provoca­
ron prec1sament~ aq1;1ella metaf 1s1ca especulativa. El hecho de que 
l~s sistemas del idealismo alem_an se tornaran metafísicos, no signi­
fica que se apartaran del cammo de Kant, sino que permanecieron 
consecuentemente en él, manteniéndose hasta lo último en sus pro­
blemas que en el fondo del fondo eran metafísicos. 

La reacción contra esa metafísica se inicia sólo con el positivis-

18 

Digitalizado com CamScanner 

https://v3.camscanner.com/user/download


.... 
'1 
► 

mo y psicologismo; · pero es característico que lo haga a costa de 
los grande~ problemas fundamentales, en primer lugar del pro­
blema del conocimiento. El trascendentalismo del movimiento neo­
kantiano pertenece también a esa reacción, pues trata de reducir el 
conocimiento a principios puramente lógicos. La psicología del co­
nocimiento y la lógica del conocimiento tienen, a pesar de su oposi­
ción diametral en todos los demás terrenos, un elemento común: el 
hecho de perder por principio lo metafísico del problema del cono­
cimiento y de envanecerse todavía de esa pérdida. Bien es verdad que 
nadie negará que los fenómenos del conocimiento tienen un lado 
específicamente lógico y otro específicamente psicológico; pero si ~ 
esencia se limitara a eso, los esfuerzos dedicados a su problema 
jamás hubieran podido provocar antagonismos . metafísicos de pun­
tos de vista como los de idealismo y realismo. · 

En nuestros días empieza a despertarse claramente en una serie 
de mentes filosóficas la comprensión por una verdad que no es 
precisamente nueva: la de que sólo una metafísica puede compren­
der y tratar problemas metafísicos, y que cabalmente el problema 
del conocimiento es el que menos puede dejar de partir deliberada­
mente de esa intelección *. Y en amplios sectores de quienes se 
interesan por la filosofía empieza a despertarse la conciencia del 
hecho tragicómico de que la gran fuga de la metafísica, hija de 
una interpretación capitalmente errónea de la -crítica· de Kant, sig­
nifica un descuido y abandono generales del problema precisamente 
que con ella se pretendía asegurar ante todo: el problema del cono­
cimiento. 

El hecho de que así se intelija y de ello se saque la inevitable 
consecuencia de un retorno a la metafísica, no significa -necesaria­
mente un retorno a la filosofía prekantiana ni una recaída·~ en el 
dogmatismo -bien que, por otra· parte, hay muchas probabilidades 
de que bajo el nuevo punto de vista se vean también a través de 
otro prisma no pocas conquistas de los grandes '"dogmáticos."-. 
Esto no debe resultar en menoscabo de la conquista de la "crítica"; 

• Traducimos por "intelección" "inteligir" respectivamente las palabras ale~ 
manas "einschen", "Einsicht" que en el autor responden -notoriamente a una in­
tenci6n terminológica que él no define sino indirectamente (por ejemplo: al final 
del capítulo VIII); sin duda el empleo de esas expresiones traduce algo de lo que 
separa al autor de los fenomen6logos: así, a veces califica de "Wesenseinsicht .. , in­
tclccci6n esencial, lo que éstos denominan "Wesensschau", intui~i6n esencial. 
(N. del T.) • 
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lo único que debe hacerse es inferir de ella también un nuevo sen­
tido. Lo cual resulta plausible porque precisamente la concepción 
de la tarea de una crítica de la razón a modo de metafísica del 
-conocimiento, resulta perfectamente kantiana en la acepción más 
amplia de la palabra. La tesis de Kant: No hay metafísica sin crí­
·tica, sigue en vigor. La buscada metafísica del conocimiento no 
pretende dejar de ser crítica. Lo único que se requiere es poner 
:frente a la tesis su antítesis natural: No hay crítica sin metafísica. 

La teoría crítica del conocimiento, que pretendía ser un prole­
:gómeno para toda metafísica que pudiera presentarse como ciencia, 
es lícita en la medida en que se dé clara cuenta de que ella misma 
rui fundada metafísicamente y sólo así está en condiciones de 
considerar problemas metafísicos ( como, por ejemplo, el de la "va­
lidez objetiva" de lo apriórico). Mas precisamente de ese "en la 
medida en que" se sigue notoriamente que sólo es la mitad de la 
verdad, uno solo de los aspectos de una correlación, que en este 
~aso se requiere con el carácter de un todo. El reverso de su propia 
esencia consiste en que hay también una metafísica crítica que 
constituye el indispensable prolegómeno de toda teoría del cono­
cimiento que, a título de ciencia, no sólo quiere abarcar la estructura­
lógica o la forma de manifestación psíquica del conocimiento, sino 
también la, entraña metafísica eternamente enigmática de éste. Este 
último prolegómeno es "indispensable" en el sentido estricto en que 
en general la cadena de ideas de una disquisición filosófica resulta 
indispensable en virtud de la situación del problema, es decir, abso­
lutamente necesaria y aun trazada de antemano. El pensamiento se 
pone en juego aun allí donde la teoría no tiene conciencia de él, y aun 
cuando trata de evitarlo. La historia de la filosofía ofrece a pro­
fqsi6n proposiciones que corresponden al prolegómeno metafísico de 
la teoría del conocimiento, proposiciones que no sólo no resultaron 
anticuadas por obra de Kant y efe sus supuestos prolegómenos anti­
metafísicos, sino que más bien de esta suerte se enriquecieron con 
sus piezas esenciales, convirtiéndose notoriamente en apoyo central 
del edificio del conocimiento. Si de ahí se quiere sacar la modesta 
conclusión de que la Critica de la razón frura no es precisamente 
no-metafísica, o de que el lneokantianismo, deliber:tdamente no­
m~tafísico, no es precisamente crítico, es evidente que eso sería el 
más insignificante fragmento de lo que la historia nos obliga a in­
terpretar de otro modo en este momento de transición. Pero lo que 
en este caso interesa sobre todo, no es en absoluto lo histórico. Siste-
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m&ticamcnte, en cambio, la serie de consecuencias se hace patente en 
una sola proposición que constituye su primer miembro: La teoría 
del conocimiento supone la metafísica tanto como la metaf 1sica 
supone la teoría del conocimiento: ambas se condicionan mutua­
mente. 

Evidentemente, no es fácil resolver lo más concreto de esa rela­
ción de reciprocidad, que tendremos que estudiar en su lugar debido. 
La supeditación al otro miembro dista mucho de ser de la misma 
índole en ambos lados, ni siquiera es del mismo valor teórico. Pero 
de eso nos ocuparemos luego. Por ahora, lo único que importa es 
que una teoría del conocimiento que no quiera hacer caso omiso de 
su problema, tiene que estar orientada metafísicamente. Y ahí es 
donde salta la antigua noción de una philosophia prima sive ontow­
gia que tiene que proporcionar los fundamentos metafísicos de la 
teoría del conocimiento. El pritts de esta ontología no necesita set un 
1C{)Ót'E{)OV 1CQO; riµª;; una disciplina que estudie los fundamentos 
puede estar supeditada en la marcha de su pensamiento a otras dis­
ciplinas y en. consecuencia puede muy bien ser al propio tiempo 
philosophia ultima. Basta que contenga el frrius material. Tampoco 
necesita ser racional, ccpura" o apodíctico-deductiva, como la anti­
gua ontología. Y si no hubiera de consistir en nada más que en 
un examen de las posibilidades, aun eso bastaría para poder captar 
por lo menos en principio y apreciar lo metafísico del problema del 
conocimiento. En general no es posible formularle exigencias deter­
minadas; la debilidad de la antigua ontología consistía en que se 
veía obligada a atender a ciertas necesidades tradicionales del espí­
ritu heterogéneas completamente e indiferentes para sus problemas. 
La Crítica kantiana, que se limitó a poner de manifiesto la falta 
de base de las especulaciones de la ontología, no se dió cuenta <Ie 
su propio defecto: la adulteración dogmática· y sistemática pretc­
irición del problema del ser propiamente dicho . . Una ontología 4ue 
se oriente puramente por el problema, o sea una uontología crítica" 
en este sentido, como la que es de desear como base de la gnoseo­
logía, tan poco puede demostrar que exista un ccaprehender de _lo 
existente en sí" como que Dios existe. Es más aún, tan poco puede 
demostrarlo como refutarlo. En cambio, puede indicar para el ~r 
del conocimiento, si lo hay, así como para el ser, no menos dudo~, 
de su objeto, la existencia de una esfera común en que ~ambos 
pueden compararse, conciliarse y donde en general aparecen en una 
relación que basta para el problema. 
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Una ontología así no puede sustraerse nunca a su supcdit.ación 
gnosctológica -aspiración que tampoco figura en sus tendenc!as--, 
al igual que tampoco la teoría del conocimiento puede emanciparse 
de su supeditación ontológica. La cuestión de cómo cabe e,ntender 
sin contradicción esta relación recíproca, es una de las mas esen­
ciales que se nos plantean. No puede resolverse exteriormente, meto­
dológicamente. Tampoco cabe esperar que su solución se halle c,n 
los comienzos de la investigación, pues no puede comprenderse mas 
que en el desarrollo mismo del problema; pero en éste se resuelve 
entonces por sí misma. 

Hasta qué punto sean realmente nuevos los filosofemas que se 
plantean en este orden de cosas, es algo que se sustrae al juicio de 
quien los persigue de modo puramente objetivo; naturalmente, en 
la medida en que el patrimonio histórico de la filosofía sólo puede 
ser accesible a la comprensión coetánea a base de una contemplación 
viva de los problemas. Mientras la averiguación deba lograrse por 
tradición, está circunscrita a las relaciones y procesos dados; pero por 
esa dirección no existe garantía alguna de que el material esté com­
pleto. Es posible tener opiniones muy diferentes sobre lo logrado en 
la actual investigación histórica de la filosofía; pero sin duda nadie 
pretenderá seriamente que estemos en posesión de una historia si­
quiera hasta cierto punto completa de los problemas y filosofemas. 
A mayor abundamiento - como seguramente no puede negarse para 
la conciencia filosófica de nuestra época-, en la dirección discutida 
hacia el núcleo medular metafísico del problema del conocimiento no 
puede darse un solo paso sin volver del revés toda una serie de con­
ceptos corrientes .. Como el horizonte filosófico se ve limitado por 
determinaciones de conceptos -y nadie ignora que semejantes deter­
minaciones son muy tfránicas-, si se quiere· ensanchar el problema 
resulta inevitable que se empiece suprimiendo esos límites y en conse­
cuencia :tlterando de acuerdo con la nueva perspectiva la determina­
ción de esos conceptos. 

Por consiguiente, ucrí tica" no puede significar ya el anclaje de 
todos los contenidos y leyes de contenidos en la conciencia -ni si­
quiera en una "conciencia en general"-, sino el deliberado retroceder 
ante todo punto de vista preconcebido, lo mismo ante el subjetivis­
mo y el idealismo que ante cualquier otra postura metafísica; la in­
vestigación crítica tiene que elegir su punto de partida únicamente en 
el contenido de los problemas, más acá de idealismo y realismo y, a 
diferencia de la mayoría de las t eorí as existentes, tratar de formar el 
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punto de \lista s6lo a base de la marcha cíectiva de la investigación. 
La significación de estas inversiones del concepto de crítica se hará 
patente a todo aquel que se haya percatado de que todo punto de 
visu, sin distinción, significa ya metafísica en cuanto es punto de 
vista. 

Ahora bien, teniendo presente que toda filosofía está obligada a 
adoptar un punto de vista, es neccsarjo conceder también que toda 
filosofía tiene que ser necesariamente metafísica. Pero el concepto 
de metafísic:1 así obtenido, difiere muy esencialmente de aquella me­
tafísica contr:1 la cual se pronunció en su tiempo la crítica. Puede 
ser una mctafísic:1 crític:1 y científica. Su misión no es buscar a cual­
quier precio soluciones de sus problemas, lanzándose en caso nece­
sario a las especulaciones más arriesgadas. Por el contrario, se pretende 
que elabore el mínimum de metafísica necesario para el tratamiento 
de los problemas aquilatados. Y lo será siempre que no rebase el con­
tenido metafísico de los problem:is mismos -en nuestro caso, del 
problema del conocimiento-, sino que sea sencillamente su mera ela­
boración. El arte de Aristóteles de discutir problemas sin querer re­
solverlos a todo precio, el gran arte de la aporética que antaño domi­
naba en todos los sectores de la filosofía, es un arte que en la actuali­
dad hemos olvidado totalmente. Es necesario que volvamos a apren­
derlo desde sus cimientos. Es el camino natural, el único que se nos 
ofrece. La historia de la filosofía nos ha hecho ver con abrumadora 
certidumbre que las soluciones de problemas metafísicos nunca son 
sino muy relativamente convincentes; en cambio, dista mucho de 
haberse reconocido en la misma medida que el análisis riguroso del 
eterno acervo de problemas, puramente inquisitivo y orientador, y que 
no es tá al acecho constante de resultados interesantes para el siste­
ma, ha fomentado en todo momento, en medio de toda la sistemati­
zación pasajera, lo imperecedero, eternamente necesario y verdadero; 
no se ha reconocido eso, a pesar de que es el reverso, más positivo y 
mucho más importante, de aquella experiencia histórica. Conside­
rando, además, que todos los problemas filosóficos propiamente dichos 
- aun los totalme:1te serios, los que no pretenden escalar el cielo, como 
el problema del conocimiento- son en el fondo del fondo proble­
mas metafí sicos y no pueden tratarse más que sobre la base de un:1 con­
ciencia crítico-aporética de su contenido metafísico, se comprenderá 
sin duda qué importancia han de adquirir para las bases de la filo­
sofía la rectificación y exacta formulación del concepto de "metafí­
sica crítica". 
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Exactamente a )a misma inversión que la metaíísica y la crítica, 
que el análisis de )os problemas y )a cuestión de) punto de visu, hem0t 
de someter Jo que hemos aprendido sobre toda una serie de otros con­
ceptos fundamentales, entre ellos el tan ambiguo concepto del ser, c.spc­
cialmente su formulación, que dió lugar a vivos debates, corno ser-en­
sí, y, en relación con eso, el concepto de objeto. Toda mutación que 
se produzca en el último tiene que repercutir necesariamente en Ja 
relación entre sujeto y objeto, fundamental para el problema del 
conocimiento. Más radical puede resultar aún la reforma del concepto 
de a prioridad desprendiéndolo de su fusión, ya mencionada a) princi­
pio y que hasta ahora se consideraba indisoluble, eón motivos raciona­
listas e idealistas y tratando de aprehenderlo en su significación meta­
física fundamental. 

En la más íntima vinculación con eso se impone a su vez que se 
proceda a una nueva elaboración de la relación entre la ratio y lo 
irracional, y particularmente que se niegue a lo último aquel carácter 
ambiguo de concepto enigmático poco claro o místico que con tanta 
predilección se le atribuye, y se le asegure la significación positiva 
a que innegablemente tiene derecho a aspirar a título de concepto­
límite de la cognoscibilidad. En este aspecto, el camino que deberá 
recorrer paso a paso la investigación pasará por un terreno interme­
dio practicable entre el racionalismo dogmático y el irracionalismo 
escéptico. Lo irracional no es un fantasma teórico ni un asylttm 
ignorantiae metafísico, sino la expresión llana, forjada 3C()O~ 11µª~ 
para el ser en general, siempre que no se disuelva en los límites de 
lo cognoscible. En sí no es más metafísico que lo racional, de lo cual 
es continuación homogénea. 

Es al propio tiempo el punto en que el problema del conocimiento 
,, entra en inevitable contacto con el problema ontológico. Y en este 

punto debería verse a través de un nuevo prisma otro complejo de 
problemas que los clásico~ de las edades media y modern a tenían 
presente en las relaciones centrales entre lógica y ontología. Estas 
relaciones no pueden ser de simple identidad, como se encarga de 
demostrarlo el problema de lo alógico que poco a poco se ha puesto en 
condiciones de ser zanjado, y tampoco pueden conducir a una bif ur­
cación de ambos sectores en la inconciliable dualidad de un mundo 
ideal y otro .real, como acredita la conciencia natural y científica 
enfocada claramente a un ente real, pues ambos están innegable­
mente bajo leyes lógicas y juzgan su objeto como colocado igual­
mente bajo ellas. Por consiguiente, la misión general que de ahí 
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mulu, tólo puC\lc su 1.- de un.1 rtgu1.aci6n de limite, cntr.! tmbot 
$«tora de contenido que en p.anc coinciden: lo lógico y lo onto-­
}SQiro. 

• N,atuulmcntr, un.1 rc-gul.1ci6n de Hmitct anilog.1 se requiere um­
bién en bs .rd.1cionc.1 cnt re trori.1 dd conocimiento y p, icologi:a ; pero 
en d muco de nucstr.u in,,c_stis.acioncs sólo puccle tr.n.ar~ som<r.a­
mmtc con,o cuestión prcvi:i y considcr.arsc simult~nc.amcntc con 
.iquéll.a .1 modo de picu que h.icc juego con cUa. El cscl.irccimimto 
más concreto debe dejarse p.ir.i una pskologia que proporcione en si 
misma b .autorid.id filosófic.1 de inst.1ncia de decisión pu.- los limita 
de sus probl~m1s. 

Por último, en dirección a fa ontologla mism:a, nuestra misión 
debe coosideruse de antemano como absolutamente circunscrita. No 
puede consistir en un sistema de ontología desarrollado, sino sólo en 
un.1 primer.1 orientación, siempre que sea neccsuia par.1 el desuroUo 
del problema gnoseológico. Y ni sjquiera esta orientación puede endc­
reurse a proporcionar una metafísica completa del conocimiento; 
sólo puede uazar los rasgos fundamentales de esa metafísica siempre 
que el contenido de los problemas incorporados a. la investigación 
ofrezca la ocasión de hacerlo. Mas la preocupación por el "sistema'" 
que la investigación nos qued1 a deber, puede ser sin dud1 la última 
capaz de dificultar sus pasos: no debe esbozarse de antern1no, tiene 
que elaborarse partiendo de la esencia de la cos1. El que de antemano 
piensa en el sistema, se halla incapacitado ya p1ra seguir impucial­
mente el problema; quien aborda la cosa con la noción de sistem;a, 
ése no tiene por qué proceder a una investigación. Por más que se 
repriman las exigencias del sistema, éstas vuelven a presentarse siem­
pre de modo harto prematuro. 

Por lo demás, siguiendo una investigación con riguros.i objetivi­
dad, se tiene la certidumibre de aproximarse concéntricamente al sis­
tema. La sistemat.ización natural no proviene de la mente del filó­
sof o, sino que se halla escondid:1 en el mismo acervo de problemas 
filosóficos. No quiere que se la construya, sino que se la descubra. 
Todo el' secreto de su obtención e.striba en el arte de dejar que este 
acervo de problemas hahle puramente por sí solo, en arrancarle sus 
naturales estructuras sin adulterarlas con referencias artificjosas. Y 
eso no puede ser jamás asunto de un:1 investig:ición únic:i, delimitada, 
por vasta y fundamental que sea. Es el desiderátum de toda filosofía; 
el individuo no puede hacer más que contribuir con su óbolo. 

25 

,/ 

1 

1 
1 

1 

I 
1 

1 

i 
1 

) 
Digitalizado com CamScanner 

https://v3.camscanner.com/user/download


, .. 
.. . ., . 

PRIMERA PARTE 

EL FENÓMENO Y EL PROBLEMA 
DEL CONOCIMIENTO 

SECCIÓN I 

LO NO-METAFÍSICO EN EL PROBLEMA 
DEL CONOCIMIENTO 

CAPÍTULO I 

DISTINCIONES NECESARIAS 

a) . Tres clases de ''metafísica". 

Desde hace más de cien años se considera que la teoría del cono­
cimiento no es una disciplina metafísica. Esa concepción constituye 
el postulado que permite utilizarla como una especie de muralla pro­
tectora contra la especulación metafísica. La opinión de los pensa­
dores anteriores es más bien la contraria: para ellos, el problema del 
conocinúento figura entre las últimas cuestiones relativas al ser y al 
sentido, y sólo partiendo de ellas puede tratarse. Para ellos, la teoría 
arranca de lo conocido o que se pretende conocer y sólo desde él se 
vuelve luego al conocer. 

La diferencia no es únicamente de orden metodológico, sino que 
tiene sus raíces en una concepción fundamentalmente distinta tanto 
del problema del conocinúento como también de la metafísica. Ahora 
bien, las investigaciones de la presente obra han de tratar en detalle 
de la esencia del problema del conocimiento. Por el contrario, de la 
metafísica se necesita ya, precisamente para estas investigaciones, un 
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concepto fijado por lo menos provisionalmente. ¿Qué hay que en-
tender, pues, por metafísica? . . 

Tenía su buen sentido lo que se hacía en tiempos anteriores 
cuando por metafísica se entendía un sector de problemas, de conte­
nido determinado. Entonces la ontología constituía el nucleo fun­
damental, y la cosmología, la psicología y la t_eologí~ los sect~re$ 
especiales. Esa metafísica de sector podría seguir teniend~ sen_ttdo, 
aun después de que los sectores se tornaron en parte ~uy d1scutibleS, 
en parte independientes y no-especulativos. Mas habiend?sc ~oto. ya 
en este caso la tradición y habiéndose abierto paso otras c1en~ia~ filo­
sóficas fundamentales, sería necesario echar de nuevo sus cimientos, 
tarea que, aun en el caso de que fuera posible, no nos incumbiría en 
esta obra. 

Muy diferente es lo que ocurre con la metafísica especulativa. 
No quiere decir esto que la antigua metafísica de sector no ~uera 
especulativa. Mas no era "metafísica" porque fuera "especulativa", 
sino porque formaba un sector de problemas. La Crítica kantiana· 
hizo claramente la diferenci:.t: se lanzó contra aquella metafísica, no 
como "sector", sino como "especulación". Los sectores de problemas 
conservaron su fuero; lo único que caía bajo la crítica, eran las 
teorías que sobre ellos se habrían arriesgado. Lo que desde entonces 
quedó paralizado con razón, es la metafísica como especulación. 

Mas existe metafísica aun en un tercer sentido: metafísica de 
problemas. En definitiv:i, las teorías metafísicas contra las cuales se 
vdlvió la crítica, no eran sino tentativas de solución de ciertos com­
plejos de problemas. Su error era su :ifectación especulativa, pero no 
se les puede reproch:ir que se movieran por las peligrosas lindes de lo 
comprensible; eso dependía de la naturaleza de sus problemas, y la 
razón no tiene poder para alterarla. Hay problemas que nunca pue­
den resolverse totalmente, en los cuales queda siempre un residuo sin 
resolver, un impenetrable, un irracional. Y tiene buen sentido que 
los problemas de esta índole, cualquiera que sea su contenido, se 
denominen "problemas metafísicos", y muy especialmente en aten­
ción a ésa, su modalidad. 

Y_a en _este punt? ca?e oponer una mu_ltitud de objeciones, pues 
la existencia de un irracional en el conterudo de los problemas dista 
de ser evidente y a menudo ha sido discutida. En el lugar oportuno 
encontraremos objeciones como éstas y otras análogas. Naturalmente 
los límites de la cognoscibilidad tienen que ser un punto de interé; 
central de la teoría del conocimiento. o se pretenderá discutir los 
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problemas residuales que ninguna filosofía ha resuelto y ,que en ene 
sentido cabe calificar de perennes, Y de ellos se trata en este cuo 
-considerándolos como el acervo de los problemas mctaf ísicos, 

b) SitU4ción y contenido de los problemas. 

El :sentido de los problemas filosóficos no se limita al "plantea­
miento de problemas". El hombre puede ccplantear" problemas a 
placer, siempre que le den ocasión los fenómenos con que se en­
frenta; pero también puede dejar de hacerlo. Es distinto lo que 
ocurre con la ccsituación de los problemas", creada por el hecho de 
que el hombre sólo puede entender los fenómenos hasta cierto límite. 
Lo que se halla más allá del límite correspon¿_iente, le es dado sola­
mente -siempre que realmente exista para él- en forma de pro-

,.blema. Ahora bien, la situación del problema se modifica con todo 
progreso de la inteligencia, es decir, con toda solución de una cuestión 
planteada; y con ella se modifica la base de posibles planteamientos 
de problemas. 

Mas el cambio de la misma situación del problema no se deja 
a nuestro arbitrio; sólo puede moverse dentro de cierta determina-

. ción de dirección; cuando es un .verdadero progreso y no una mera 
especulación, sólo puede trasladarse al contenido de lo no compren­
dido dudoso que es independiente de ese cambio. Pero esto significa: 
el "contenido del problema" mismo, la cualidad de lo no conocido, le 
señala la dirección. 

Los contenidos del problema son aquello por que se interesa la 
"metafísica" en la tercera acepción de la palabra; sólo a ellos se 
~lude cuando en lo sucesivo se opone a la metafísica como especula­
ción una metafísica de los problemas. A diferencia de cualquier otra, 
esta clase de metafísica es inevitable, nacida de la naturaleza misma. 
En efecto, es el hombre quien primero plantea los problemas; y aun- · 
que su desarrollo corre a la par de la situación del problema, consi­
derada como tradicional, el hombre mismo trabaja para modificarla. 
Pero en modo alguno es el hombre dueño del contenido del problema. 
En el contenido del problema no hay .nada que sea obra del hombre. 
Está . dado con la estructura del mundo en general y con la posición 
del hombre en éste; sólo puede alterarse, modificarse algo de él, si se ' 
modifican en sus bases el mundo mismo y el hombre en él. Toda la 
historia de los problemas afecta, no a los contenidos de los problemas, 
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sino al cambio de posición de las situaciones de problemas relativos 
a ellos y de los planteamientos de problemas que a su vez ofrecen 
muchls variedlades en eUJs. los contenidos de los problemas perma­
necen idénticos en casos en que éstos se precipitan en inmensa mul­
titud de formas históricas que se suphntln un3s a otras. 

No todo es metafísico en los eternos contenidos de los problemas, 
Así, más de uno de sus elementos es penetrado, aprehendido, com­
prendido por los progresos de la inteligencia. en el curso del tiempo. 
Sólo lo impenetrable es "metafísico" en ellos en la nueva acepción 
de b palabra que se irá justificando en lo que luego se expone. Y, 
en este sentido, la "metafísica" es el trabajo filosófico que se hace 
en ese fondo que nunca es totalmente penetrable. Si en estas circuns­
tancias se pregunta qué queda frente a esa irracionalidad para un 
trabajo filosófico positivo -donde, al fin y al cabo, el hombre sólo 
podría limitarse a cruzarse de brazos desesperadamente---, b única 
contestación que puede darse es a base de hechos, y, en efecto, trata­
remos de darla con los hechos, por lo menos en uno de los contenidos 
de problemas metafísicos: el problema del conocimiento. Nos limi­
taremos a anticipar que es un error la tesis de que el trabajo filosó­
fico sólo es posible en contenidos de problemas que puedan ser total­
mente resueltos, pues no son pocos los problemas filosóficos en cuyos 
fondos inexplor:idos se esconde un irr:icional. Lo único que sucede 
es que los métodos tradicionales, que casi siempre suelen detenerse 
en la superficie racional absteniéndose de indagar el panorama desalen­
tador de profundidades más oscuras, lograron engañar mucho tiempo 
sobre este punto. Pero, en realidad, es sólo la visión de los límites 
de lo comprensible -es decir, la de la existencia de lo incomprensi­
ble- lo que enseña al ojo del que busca a ver multitud de cosas 
perfectamente comprensibles, pero que sólo de este modo lo resultan. 

Igualment,e ociosa es la otra objeción que podría ocurrírsele a 
más de uno: la de que con eso se negara a limine la unidad de la 
metafísica. Bien es verdad que de esta suerte no resulta una meta­
física de sector que de antemano pueda delimitarse por su contenido. 
Hay notoriamente una inmensa diversidad de contenidos de problemas 
en que -hasta donde nosotros alcancemos a ver- con alguna razón 
cabe suponer residuos impenetrables. Y si la metafísica tuviera que 
tratar siempre de los últimos, d campo de sus objetos quedaría dis­
perso en todos los sectores posibles, y ella misma se disolvería en un 
laxo agregado, de incoherentes problemas residuales. 
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Esa prcocupaci6n es prematura. Por lo menos no cabe argumen­
tar así antes de haberse puesto a trabajar propiamente estos conjuntos 
de problemas. ¿Cómo vamos a saber, pues, si las líneas de problemas 
que al principio divergen no acabarán convergiendo de nuevo? En 
modo alguno faltan notorias relaciones entre los problemas. Y el 
umundoº en conjunto, en cuanto forma la suma de todos los conte­
nidos de problemas, seguramente que tampoco deja de tener rela­
ciones más allá de los límites de lo evidente. Precisamente en este 
punto no hay motivo alguno de escepticismo. La unidad de la meta­
física no es en modo alguno una ilusión engañosa, a pesar de todas 
las divergencias aparentes. Lo único que hay es que es preciso abste­
nerse de adelantarse al descubrimiento de su secreto mediante una 
prematura construcción de unidad. Y aun cuando 1a inteligencia hu­
mana no hubiera de llegar nunca a contemplar esta unidad, puede ésta 
existir a pesar de todo y el hombre estar cierto de ella. 

Lo que importa ahora, frente a todas estas cuestiones de tan vas­
tos alcances, es una cosa muy sencilla, a saber: que existe en general 
una metafísica "inherente" a los contenidos de los problemas; que 
en este sentido es ineludible y subsiste con razón a pesar de todos 
los prejuicios críticos, pues en este sentido hemos de conocer la 
umetafísica del conocimiento" como metafísica arraigada en el eterno 
contenido del mismo problema del conocimiento. 

Nadie tiene que extrañarse de que, según ésto, también el pro­
blema del conocimiento tenga un aspecto "no-metafísico" más acá 
de su cuestión metafísica-medular -y aun quizás varios-, antes 
bien, en este caso, como en general en todos los contenidos de proble­
mas filosóficos, lo metafísico puede resaltar mejor, sobre todo para la 
mirada humana, de un primer término no-metafísico. 

c) El problema del conocimiento en sentido lato y en. sentido es­
tricto. 

I 
El problema del conocimiento en sentido lato, no es sencillo; se 

divide en una serie de problemas parciales que no pueden ser redu­
cidos unos a otros ni aproxim:irse arbitrariamente. Hay una psicología 
del conocimiento y una lógica del conocimiento, y ambas sólo tienen 
sentido si en el problema del conocimiento hay realmente algo que 
sea específicamente psíquico y algo que sea específicamente lógico. 
En este sentido cabe hablar de un aspecto psicológico y otro lógico 
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del problema del conocimiento. Si se quiere abarcar el conjunto del 
sector de problemas del conocimiento, es preciso formarse una idea 
clara de estos dos sectores pa.rciales. 

Detrás de ambos, visibles precisamente a causa de la het~r~genei­
dad de sus peculiares pretensiones, aparece un aspecto metafuaco del 
problema del conocimiento, que es al propio tiempo metal6gico y 
metapsíquico, o sea que no puede reducirse a Jo 16gico ni á lo psí­
quico, aunque está relacionado con ambos. Como más daramente se 
ve este estrato más hondo del problema es planteando la cuestión 
relativa al objeto del conocimiento. Mientras nos atengamos al senti­
do originario del conocimiento como aprehensión de un ente, no 
puede ofrecer duda alguna de por qué este estrato de problemas es 
metafísico. Podría calificarse de aspecto ontológico del problema del 
conocimiento, pues su centro de gravedad está en el carácter de ser 
como tal que corresponde al objeto del conocimiento. Como quiera 
que se conciba este ser, como real o como ideal, sigue siendo siempre 
un "ser" para la conciencia cognoscitiva, que sabe distinguirlo muy 
concretamente de las estructuras de conocimiento y sin el cual ten­
dría que aparecérsele sin objeto su propio conocer. De ahí que, a 
diferencia de toda ontología especulativa, lo uontológico" del pro­
blema del conocimiento no sea un elemento deducido, teóricamente 
discutible, sino un elemento contenido simplemente en el problema 

, y dado con él, como ocurre asimismo con lo lógico y psicológico. 
Échase de ver empero que en modo alguno se halla comprendida 

en estos tres estratos de problemas la cuestión propiamente medular 
del conocimiento: la cuestión relativa a la uaprehensión del objeto" 
misma. Es notorio que ésta no se reduce tampoco a la cuestión onto­
lógica sobre el ser del objeto, no más que a la relativa a la forma de 
manifestación psíquica del aprehender ni a la de la formulación 
lógica de lo aprehendido. Po.r consiguiente, del problema del cono­
cimiento en sentido lato, destaca en este caso un problema del cono­
cimiento en sentido estricto que, a diferencia de lo psicológico, lógico 
y ontológico, cabría calificar de lo gnoseológico propiamente dicho. 
A diferencia del problema del conocimiento en sentido lato, el mismo 
problema en sentido estricto se fonnula una pregunta en dirección 
totalmente unívoca, uniforme, y sigue esta dirección con un método 
absolutamente peculiar y unívoco. 

El sentido más estricto del problema del conocimiento no ha sido 
elaborado con rigor en la antigua teoría del conocimiento ni en la 
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modcrnl, Siempre lo hallamos involucr.ido con cuestiones lógicu y 
psicológic:u, y en los :rntiguos t:unbién con ontol6gic:u. H:ast:a qu~ 
punto pucd" scp:ir:trsc de éstas, es t:1mbién una cucHión absolutamcnlc 
dudou. En modo alsuno se ncg;u& que h.iy cuestiones parci:alcs del 
problema del conocimiento en sl·ntido estricto, que no pueden sepa­
r.,rsc de lo lógico o psicológico. Mas la relaci(m { undamental de ln 
disciplinas íilosófic;,s que hncc discutibles estas cuestione.1, es una 
cuestión que se s:1le de los limites de b presente invcHig:ici6n. llero 
sin necesidad de mayores explicaciones, resulta significativo que el 
probkm:1 del conocimiento en sentido estricto se h:tlla entrelazado con 
la cuestión ontológica relativa al modo de ser Jcl objeto de suene que 
si se separara de ella se le rompería b espina dorsal: la dificultad del 
concepto de " aprehender" estrib:1 precisamente en el concepto de ser 
que se pretende aprehender. 

Por consiguiente, lo ontológico del problema del conocimicn to 
adopta con respecto :i la cuestión gnosclógica medular un:i actitud 
completamente diferente a lo psicológico y lógico; de ahí que no 
pueda pensarse en desprenderlo en el mismo sentido en que puede 
hacerse con los últimos. Mas el hecho de que el problema del ser 
esté indisolublemente unido al dd conocer en sentido estricto, deter­
mina que éste mismo sc:i un problcm:i metafísico. En consecuencia, 
todo el grupo de probkmas ontológico-gnoseológico puede c:ilificarsc 
de lo metafísico del problema del conocimiento y a título de parte 
integrante uniforme enfrentarlo t:into a lo psicológico como a lo 
lógico. 

Por lo que se refiere a las dos últimas partes in_tcgrantes, de 
acuerdo con lo dicho c:ibe agrupad:is -:1 pcs:ir de su heterogeneidad 
restante, muy c:1ractcrístic:1- b:ijo el título de lo no-metafísico 
del problema del conocimiento. Lo que conviene en este caso es tra­
zar una clara división del problema con respecto :i lo propiamente 
gnoseológico. A diferencia de otros tiempos, en que lo determinante 
det' problem:i del conocimiento era el interés ontológ ico, el presente 
se coloca en una posición casi exclusivamente psicológica y lógica. 
L:is dos posturas se presentan con la pretensi6u de plantear el pro­
blema del conocimiento en conjunto y de aprehenderlo en su entraña. 
Pero como cada una lo concibe de modo muy divergente, y hasta 
di:imctralmente opuesto, es necesario que entre ambas se produzca 
un conflicto. El hecho es que la filosofía de nuestra época ha sido 
c:isi dividid:i en dos campos por la antitesis entre h gnoseología 
psicologista y la logicista. Sin embargo, la lucha entre esas dos ten-
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dcncias es perfectamente ociosa, pues, en realidad, no tratan el 
mismo problema, sino dos problemas fundamentalmente distintos, 
y, en segundo lugar, ninguno de éstos coincide con el problema del 
conocimiento propiamente dicho, o sea en sentido estricto. 

No hay porqué negar que fas dos tendencias se interesan por el 
problema más amplio. Es preciso discífar esa participación para poder 
deslindar frente a ella el problema en sentido estricto. 
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CAPÍTULO 11 

LO PSICOLÓGICO EN EL PROBLEMA DEL CONOCIMIENTO, 

a) El co11ocer como acercamiento psíquico. 

No puede discutirs-e seriamente que todo conocer esté unido a 
un sujeto cognoscente. Es algo inherente al hecho primario del 
fenómeno del conocimiento. El sujeto es condición del conocimiento 
tanto como el objeto. Se explica, pues, la tendencia a buscar en el 
hecho de la sumisión a esa condición las revelaciones esenciales sobre 
la estructura, progreso y pretensión de verdad del conocimiento. Aho­
ra bien, si se concibe el sujeto como lo idéntico, lo que se repite en 
todos los individuos, lo sobreindividual -cosa que jamás puede ha­
cerse sin ayuda de lo lógico-, el subjetivismo se convierte en tras­
cendentalismo e idealismo; mas si se concibe de modo purament'c 
empírico como el sujeto individual dado -cosa que se hace con los 
medios que proporciona la psicología-, se convierte en psicologismo. 

Otra circunstancia se suma a ésta. El conocer es un proceso. En 
toda conciencia arranca de escasos comienzos, cumple un desarrollo 
de recorrido típico y se eleva al nivel promedio humano o lo rebasa. 
La conciencia en que se desarrolla este proceso, es también, a su 
vez, una estructura totalmente procesal; sus contenidos vienen y 
se van en el decurso temporal, son formaciones efímeras y pueden 
concebirse íntegramente como funciones de procesos cuya esencia en 
modo alguno es accesible a la conciencia inmediata de sí mismo. Pues 
bien, si el conocimiento está condicionado por el sujeto y es, a su 
vez, pura y exclusivamente fenómeno de conciencia, no es posible 
sustraerse a la consecuencia de que el proceso del conocimiento tiene 
sus raíces en el proceso gen~ral de la conciencia, y que bs leyes del 
último son determinantes para él. 
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La psicología, al sacar esta consecuencia, transforma el problema 
del conocimiento en problema meramente psicológico y degenera en 
psicologismo. El problema de las categorías se desfigura convirtiéndose 
-en subjetivo-genético: las estructuras del contenido se explican a 
base de las leyes de su génesis en la conciencia; en vez de las leyes 
que le son propias, se coloca el carácter procesal del sujeto, hetero­
géneo a esas estructuras. El hecho de. que ese carácter no pueda 
·ser totalmente visto en concreto sino sólo supuesto en rasgos muy 
:generales, no significa ningún quebranto para la teoría psicológica, 
En el fondo, a toda teoría le ocurre lo mismo con sus principios. 

La debilidad de la teoría psicológica no estriba en el carácter 
discutible de ciertas aseveraciones, sino en que prescinde sistemáti­
cam::ntc del problema del conocimiento propiamente dicho. Desde 
luego, toda estructura de conocimiento tiene su génesis psíquica; 
pero ésta no explica nada de la estructura como tal, aun cuando 
su condicionamiento causal resulta totalmente demostrado por ella. 
Pero aun suponiendo que pudiera explicar la estructura de la imagen 
del objeto como la que el conocimiento da, con eso nada se habría· 
f ijado todavía sobre su valor de conocimiento propiamente dicho, 
sobre su contenido de verdad, pues éste no estriba en relaciones 
intrapsíquicas, cualesquiera que éstas sean, sino en una relación que 
sale al exterior: la de coincidencia con el objeto. 

La psicología se encuentra en esta situación no sólo frente al 
problema del conocimiento. Tampoco puede alcanzar una compren­
sión exacta del problema de la acción procediendo a un análisis ge­
nético de la voluntad, pues aun suponiendo que éste pudiera reducir 
totalmente la dependencia interior de h decisión a una totalidad de 
sus motivos, con eso no resultaría comprensible todavía la estructura 
objetiva de los fines, ni se habría abordado aún la enigmática inter­
vención de la acción en el mundo afectivo de la realidad. 

La psicología se encuentra frente a la teoría del conocimiento (y 
de 'la ética) en una posición análoga a la que frente a ella se encuen­
tra la fisiología. Aun el conocimiento total de los procesos nerviosos 
sería t ::m incapaz de explicar los procesos psíquicos como tales, como 
el conocimiento total de los últimos de explicar los fenómenos del 
conocimiento o de la acción. Entre éstos y los procesos anímicos se 
abre un abismo de heterogeneidad, el mismo hiatus irrationale que 
entre los procesos psíquicos y los físicos. Por más que la relación en­
tre los hechos imponga que se los estudie paralelamente, la desigual­
ciad de valor de los sectores en que se m:inifiestan, sigue siendo insal-
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vable. La unidad tiene que existir en la cosa y la ciencia debe tenerla 
presente como postulado; pero las direcciones desde las cuales el , 
pensamiento se aproxima a ella, permanecen separadas, y todo paso 
de una a otra sigue siendo una µttá~aotr; Elr; o.iJ.o yévor;. 

b) Psicologismo y antipsicologismo. 

En consecuencia, el problema del conocimiento en sentido estric­
to se manifiesta completamente indiferente respecto a la cuestión de 
los procesos psíquicos y sus leyes, la cual no puede hacerlo adelantar 
ni entorpecerlo. En cambio, puede por su parte influir perf ectamen­
te en el problema psicológico del proceso del conocimiento, pues éste . 
se halla totalmente supeditado a la elaboración de las estructuras ob­
jetivas del conocimiento. 

Por ,el contrario, el problema del conocimiento en sentido lato im­
plica la cuestión sobre el proceso psíquico, que forma un irreducti­
ble reverso del fenómeno del conocimiento, aunque sin llegar a cons­
tituir nunca la cuestión central. En cambio, se extiende indiscutible­
mente a todas las cuestiones especiales. Ni siquiera la doctrina de 
las categorías puede perder el contacto con su punto de vista, por 
más que se mantenga independiente de él. Éste tiene que volver 
por derecho propio a toda categoría de conocimiento y hacer ver el 
proceso correspondiente. Naturalmente, la psicología actual dista mu­
cho de poder realizar esta tarea, y aun habría que saber si en prin­
cipio puede llegar a tanto. Pero el problema subsiste y es indepen­
diente de sus posibilidades de ser resuelto, no sólo por el estado de 
la investigación en un momento dado, sino también por sus princi­
pios. El hecho de que una cuestión no puede contestarse, no constitu­
ye ningún testimonio contra su sentido justificado. 

El psicologismo comienza solamente allí donde el método psico­
lógico pretende adueñarse del problema del conocimiento en sentido 
estricto. Ahí empieza el peligro de desconocer el problema. Al propio 
tiempo que la gnoseología se ve amenazada la lógica. Y así se explica 
que en el campo de la gnoseología de orientación lógica, se haya des­
arrollado ·una fuerte corriente antipsicologista. Sin embargo, el idea­
lismo lógico, que contrajo grandísimos méritos al rechazar a la psico­
logía hacia sus fronteras lcgí timas y al deslindar nítidamente los .dos · 
sectores de problemas, incurrió a su vez en el mismo error de lanzarse 
más allá del fin que le corresponde, colocándose así en un terreno 
indebido. Creyó que podía acabar del modo más radical con la intru-
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sión de 1a psicología en el problema del conocimiento en sentido es­
tricto rcch:izando a limine como "mal ' planteado" el problema psico­
lógico del conocimiento. Ese medio metodológicamente harto simplis­
t:i resultó sumamente funesto para el idealismo, le escamoteó los 
frutos de su labor y condujo a amigos y enemigos a interpretaciones 
erróneas, y aun al escepticismo, cosa que de otro modo seguramente 
hubiera podido evitarse. Pues el hecho de que se descarte un pro­
blema no significa que se lo suprima. Un problema sólo está "mal 
planteado" cuando encierra una contradicción que no permite un 
sentido claro de b cuestión, pero no cuando resulta contra sentido 
con respecto a un punto de vista fijo o no entra en un sistema tra­
zado de antemano. Filosóficamente, ]os términos del problema son 
lo primordial, y el punto de vista Jo secundario, que debe atenerse a 
ello~. Un sistema que no ofrezca m:irgen para un:i pregunta llena de 
sentido, aunque esté formuhda de modo insuficiente o ingenuo, de­
muestra ser por este mismo hecho un sistema mal trazado. Se juzga 
a sí mismo por su incapacidad para ver el problema, para incorporár­
selo y sacarle sentido. Ahí se ofrece precisamente para un punto de 
vista filosófico el criterio para juzgar de su fecundidad: que no n e­
cesite rechazar ningún problema que se le plantee realmente. Cuando 
sienta la tentación de proceder a semejante rechazo, tiene razones 
para revisar sus propios postulados. 

La extralimitación del idealismo lógico en la crítica del psicolo­
gismo es tanto más de lamentar cuanto que de esta suerte ha difi­
cultado la comprensión de sus positivos méritos en orden al problema 
del conocimiento. Ahora se requiere proceder de nuevo a una metacrí­
tica de sus conquistas críticas. Mas sea cual fuere el resultado de esa 
metacrítica y el lado desde donde se formule, el punto de vista de 
h psicología no puede ser t:unpoco el que ofrezca el tratamiento le­
gítimo, antes bien ese tratamiento sólo puede proporcionarlo un 
punto de vista nacido del problema del conocimiento en sentido es­
tricto. 

e) Gnoseología y psicología. 

La lógica logró ponerse a cubierto de las intrusiones de la psico­
logía. No tuvo la misma suerte la gnoseología, lo cual es consecuen­
cia del hecho de que todos los esfuerzos que hasta ahora se hicieron 
para atajar la psicología, partieron de la lógica o de una gnoseología 
de odentación lógica. El hecho es comprensible, pues lo lógico es el 
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natural polo opuesto a lo psicológico dentro del problema del cono­
cimiento en sentido lato. Lo primero que tuvo que llamar la atención 
{ ué que las estructuras lógicas no se disolvieran en el proceso psíqui­
co. No tan directamente había de sorprender que no se disolviera 
también en él el problema del conocimiento en sentido estricto. No 
podía notarlo la psicología, interesada en seguir el proceso anímico, 
ni la lógica cuya mirada no se aparta de las estructuras ideales. Am­
bas ignoraban que existía aún un tercero, metalógico y metapsíquico: 
la actual relación como tal entre sujeto y objeto, relación que no 
es acto anímico ni estructura ideal. 

Bien es verdad que en uno y otro campo se habla mucho de la 
relación sujeto-objeto; mas su esencia les escapa a ambos porque no 
se halla en la esfera del sujeto ni en la del objeto, sino en la relación 
entre ambos. El psicologismo ignora las leyes peculiares de esta rela­
ción tanto como 'las de la estructura lógica. Ahí está el grave error 
del psicologismo. Es más funesto y más difícil de rectificar que la 
intrusión contra lo lógico, porque la esencia de una actual .relación 
está mucho más cerca de lo psíquico que las formaciones ideales de 
la lógica. La proximidad seduce a ignorar lo genuinamente no-psico­
lógico mucho más fuerte y persistentemente que un contraste vio­
lento como el que existe entre la estructura ideal y el proceso psíquico, 
mas sin que pueda reducirse a éste. Tiene su propia legalidad no-psi­
cológica, que no depende de ese proceso y tampoco coincide nunca 
con él por su contenido porque depende de una relación con el objeto 
que trasciende la conciencia. 

La gnoseología de orientación lógica trajo el prejuicio de que lo 
que no es lógico, tiene que ser eo ipse psicológico. Nada más fatal 
que ese prejuicio para la gnoseología. Con eso se remite a la psicología 
todo cuanto no se reduce a estructura ideal. De este modo se pasa 
sencillamente por alto el problema del conocimiento propiamente di­
cho y en sentido estricto. Todo reconocimiento del progreso del cono­
cimiento, a pesar de ser bien patente objetivamente en el fenómeno 
de la ciencia, y toda relación a sujetos reall!s, individuales, pueden caer 
bajo la sospecha del psicologismo si se adopta ese criterio. Si el sentido 
de la 16gica es remitir a la psicología todo lo metalógico, su tenden­
cia es poco mejor que la del psicologismo. En realidad, hay muchos 
fenómenos que tiene carácter de actos y se refieren a una conciencia 
individual, pero que no son sólo fenómenos dd proceso psíquico. Así 
lo ,reconocen para el problema ético todos aquellos que se toman en 
serio el fenómeno de la voluntad, de la intención, de la acción y de 
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' 1 

b actual referencia de la misma a la oposici6n de valor entre el 
bien y el mal. No se c;ompr:cnde por qué no hay que aceptar lo mismo 
en el problema teorético, donde cuestiones como las relativas a la 
cognoscibilidad de los objetos, al contenido de verdad, al grado de 
certidumbre y al progreso del conocimiento en las relaciones recí­
procas de problema y solución tampoco se reducen al proceso psí ­
quico, y, sin embargo, tienen carácter de actualidad, se refieren a 
un sujeto y, por consiguiente, tampoco se reducen a una estructura 
lógica. 

Se sigue echando de m enos una crítica exacta del psicolog ismo 
desde el punto de vista gnoscológico, crítica que no es menos impor­
tante que la formulada desde el punto de vista lógico; pero es más 
difícil de hacer precisamente a causa de que los encadenamientos de 
los problemas gnoseológicos y psicológicos son más estrechos. En 
este punto no podemos anticipar esta crítica, que sólo podrá expo­
nerse a base de una elaboración fenomenológica más exacta del pro­
blema del conocimiento en sentido est ricto. Es una tarea que todavía 
no se ha hecho y que tendremos que hacer en seguida . 

• 
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CAPÍTULO 111 

LO LÓGICO EN EL PROBLEMA DEL CONOCIMIENTO 

,r) Lógica formal, 011tológica y trascendental. 

Mucho más a fondo que la psicología penetra en el engranaje ín­
timo del problema del conocimiento la lógica. Es difícil deslindar 
entre sí la historia de la. lógica y la de la teoría del conocimiento. 
Los que hicieron adelantar a una de ellas abrieron también nuevas 
perspectivas para la otra., Si la lógica ha salido de esa fusión es casi 
,exclusivamente en la forma que se designa con d concepto-título de 
'"lógica formal". No puede decirse que sea con razón¡ pero el hecho 
de que la teoría del concepto, del juicio y del raciocinio, fundada por 
.Aristóteles, pudiera seguir desarrollándose como teoría formal de las 
estructuras mentales mie.ntras que cada vez se iba imponiendo más 
.la necesidad de una lógica del conocimiento en contraste con aqué­
lla, bastaría por sí solo para que no quedara duda alguna sobre las 
mayores tareas de la lógica que no se reducen a la tendencia formal. 

Cuando Kant, considerando la lógica de Wolf como pbilosopbia 
rationalís opinaba que desde Aristóteles no se había hecho nada esen­
cial para el adelanto de b lógica, su opinión estaba justificada con 
respecto a la "lógica trascendental" c1ue él tenía presente y cuya 
misión estribaba, a su j ukio, en la elaboración Je las ca tcgorías del 
conocimiento. Y más justificada puede considerarse au n su sentencia 
entendiéndola en sentido positivo en favor de Aristóteles, pues ya la 
Jógica de éste no estaba pensada como limi t:ufa a lo "formal", y lo 
que menos cabría achacarle ~ería la limitación a b s "vacías formas 
del pensa miento", No puede tenerse la menor duda de que la lógicl 
de Aristóteles estaba concebida ontol6gicamentc, y a modo de "doc­
trina del ser corno tal" pretendía preparar el camino a la "filosofi:& 
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primer.1", Y siguiendo :i través de l:i historia del pemamiento medie• 
v.1I cst., rd:icic'in de mct;ifísica y ló~ica se la encuentra de nuevo 
como tenrn ccntr.,I en tod:u partes, tema centr:il que no ce\a nunc:i 
en l., cscolás tic:i y que pcrdun h:ista Leibniz y \'v'olf. A lo. que ~:tnt 
&e oponb, cr.1 no t:lnto a b tendrncia form:tl de la l6g1ca misma 
cu:11110 a l:t pretensión de ést.1 de dominar el problema del objeto -y, 
:t b w:r. que éHc, el problem:i del sor que tr:15 él se esconde_-, '. sm 
dist in¡.;uir de esa tcmlencia la cuestión relativa :1 b cognosc1b1l1d;id 
de lo existente corno problema especí fico del conocimien to. Las con­
diciones ele la pmibilid:1d de juicios sintéticos tenÍ:ln que busca~sc 
en otro pbno de problcm:1s que las estructuras de formas y relacio­
nes de formas puramente lógicas. Medfante una separación f und:1-
mcn t.11 entre la teorí:1 del conocimiento y la lógic:1 ontol6gic:1 de los 
r.1cion:1listas, era necesario acabar con el salto escolástico directo 
desde la esencia lógica a la realid:1d, la inf ercncia de la exist encia 
desde la esencia y la am:1lg:1m:1 :1 que daba lugar entre b s mod:ilidades 
del pensamiento con las del ser. El concepto de "lógica formal" sólo 
podí:i crearse procediendo previamente a esta separación. Meramente 
fo rmal era precis:imente lo que qued:iba después de haber quitado lo 
que tenía contenido. 

Sin embargo, f ué precisamente Kan t quien vinculó más fuerte­
mente que nunc:1 la teoría del conocimiento a la lógica al edificar 
de nuevo como "lógica" la sección central de la Crítica de la razón ; 
pero el nuevo sentido "trascendental" de esta lógica no dejab:1 la me­
nor duda de que su concepto se habla ensanchado. A la especulación 
idealista que arrancó de ahí debemos que en el problema del conoci­
miento h:iya t:1mbién un logicismo - dirección que muy· bien pue­
de comp:irarse con el psicologismo, puesto que también muestra la 
tendencia a adueñarse de todo el problema del conocimiento encua­
drándolo en moldes ajenos a los que le corresponden por naturaleza. 

b) Lógica del fll'mt:111ir11to y lógica del objeto. 

Así como la psicología se mantiene del lado del sujeto en el fe­
nómeno clel conocimiento, así se mantiene la lógic:i del lado del 
ol>jeto. Si aq uélb busca en el proceso la génesis del conocimiento b 
últirn:t considera que el con tenido del conocimiento está en su 

1

es­
tructura esc11ciJ!, scparal.,lc del proceso. Esa concepción del conteni­
do determina el c:ir:ícter cstrict:imentc "objetivo" de b postura ló­
g1c:1 . 
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Mas en rigor no basta con prescindir del sujeto y del proceso. 
La misma subjetividad es susceptible de una potcnci3ci6n en que 
se aproxime a la "pureza" de las formaciones lógicas. Esa potencia­
ción se lleva a cabo en todas partes en que la lógica se define como 
"ciencia del pensamiento", aludiéndose de esta suerte, no :il pensa­
miento de la concienci:, empírica, sino al pensamiento ideal de una 
conciencia en general en la que se mantiene excl uida de lo estructu­
ral del pcns:,miento tod:i individu:il con<licionalidad, mezcolanza, de­
fcctuositbd, en una pabbr:i tod:i "impureza" y no-libert:id. Se consi­
<lcra cntonc'.:s que el juicio es una "posición" del sujeto en general, al 
conc-~pto un aprehender-en-conjunto y el raciocinio el método de avan­
zar de h universal a lo particular. En esa concepción, las leyes 16-
gic:is son "leyes del pensamiento", las rebciones lógicas "relaciones 
del pensamiento", las estructuras lógicas "funciones" del pensamiento 
y la esfera lógica en general una esfera del "pensamiento puro". 

No hay en absoluto modo de evitar que el "sujeto en general" 
pase a ser concepto fundamental soporte de todo; pero de esta suerte · 
se asigna de antemano a lo lógico una interpretación fundada en un 
punto de vista, interpretación que involuntariamente conduce por la 
senda del idealismo. Se siente precisamente la fuerte tentación de con­
siderar entonces que el sujeto en general es también la condición 
transcendental del mundo de contenidos lógicos. Y entonces, al :isegu­
rar a éste idealidad lógica, uno se ve obligado a interpretarla al pro­
pio tiempo como "idealidad trascendental" con .respecto al sujeto 
trascendental. Considerada ésta como contrapartida de la "realidad 
empírica", no es necesario que signifique en sí una usurpación. Pe­
ro precisamente en la esfera lógica fracasa esa contraposición, pues 
lo lógico no es empírico si tiene "realidad empírica". Entonces sólo 
queda como real el sujeto trascendental, y frente a esa realidad des­
taca ya como metafísica la idealidad de lo lógico. Con lo cual se ha 
llevado a cabo en todo caso una usurpación, pues si algún sector 
existe no-metafísicamente y ajeno en sí a todo punto de vista, es pre­
cisamente el lógico. 

Júzguese como se quiera sobre el idealismo trascendental en el 
problema del conocimiento - existe allí una tentativa de interpre­
tación que por lo menos "a título de tentativa" está justificada a 
base de una determin::1d:1 situación del problema. No lo está en lo ló­
gico. Lo lógico como t:11 no necesita de la interpretación. No se 
trata en este caso de la aprehensión del objeto por el sujeto, ni si­
quiera del ser-objeto en gcncr:11 para un sujeto, sino únic:imente de 

43 

' 

Digitali2ado corn CaonScanner 

https://v3.camscanner.com/user/download


estructur1 y rd1cioncs de dependencia de lo objetivo en sí mismo 
prescindiendo por principio de tod1 objctificación propiamente dicha 
del mi~mo respecto a un sujeto. La :tb~oluta :iutonomfa de lo lógico, 
la posibilidad de que se desprenda de la cuestión del conocimiento y 
su sin par inmutabilidad al pro y contra del punto de vista filosófico, 
tiene su razón de ser en esa indiferencia hacia el sujeto en general. 
Más acá de idealismo y realismo esboza h l6gica la construcción de 
formas y relaciones de formas, un mundo de estructuras de conte­
nidos y dependencias que cxiHen prcscinJicndo d;) interts que el 
sujeto sienta por ellas. 

La doctrina del juicio ostenta ya algo de esta independencia pura 
desde sus comienzas en la filosofía platónico-aristotélica. El concepto 
de ser-en-si (xaO' m,tó) pudo descubrirse cabalmente en forma 
de ser lógico; sin embargo, siguió ostentando la connotación de ser 
ontológico y en la metafísica aristotélica como en la escolástica Y en 
la filosofía moderna vuelve a involucrar siempre de nuevo todo el 
lastre del problema del conocimiento. 

En la doctrina de la "proposición en sí" de Bolzano, la lógica se 
desprendió deliberadamente de este lastre y se asentó libremente so­
bre sí misma: El sentido del juicio estriba en una relación pura­
mente objetiva de pertenencia de P a S, independiente de todo "juz­
gar" y de toda subjetividad (por más idealmente que ésta pueda 
entenderse), pero independientemente también de toda referencia a 
la realidad, descubrimiento de máxima importancia para la lógica, 
cuyo sector se ha emancipado .definitivamente del problema del 
conocimiento y de la tensión entre sujeto y objeto, pasando a tener 
el carácter de esfera lógica, es decir, de una esfera de ser-en-sí lógi­
camente ideal. De hecho no implica diferencia alguna que luego se 

" ' d 1 b · " "f l ' " construya como teoria e o Jeto , como enomeno og1a o como 
"doctrina del sentido" del juicio. Como idea medular de la lógica, 
lo único import:inte es su independencia y su impoluta legalidad pro­
pia, el reino de los rasgos esenciales genuinamente lógicos. 

En este sentido, todas las formaciones lógicas son puramente ob­
jetivas y tienen un sentido ideal. El concepto no es función de la 
unidad que el entendimiento deba llevar a cabo, sino la unidad misma 
de lo homogéneo. El raciocinio no es el método del pensamiento, 
sino una relación de dependencia -ubicada en h situación ideal­
entre las pertenencias generales o particulares. Las leyes lógicas no 
son leyes del pensamiento ni del conocimiento, sino sencillamente 
leyes de ese ser ideal y de las relaciones en él contenidas. 
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NaLur.,lmcntc, c,c ~r ideal puede fotcr¡,rct:irao como r>bjcl() dd 
1,cn~.11nicnto itlc:1I, l.:1 mctoclolo1:ia de las ciencias no puede prct• 
cindir de en lntcrprctaci(m, porque peníHuc la c.cndcnci:a a 2prc>xi­
m:1r d pcnumicnLo acLw,I ( cf cctivo) al í<lc:11 ¡ pero <:ne d,lo puede 
concebirse como adecuado al ser ideal. De ahí se dctprcndc luego 
J:a necesidad de tr:uuConnar la, { ormacíoncs lógica• en {ormacíonc, 
de pcnsamicnw, modificando en consecuencia sus lc.-yc,, concepto,, 
juicios y r:1ciocinios en las leyes del pcn.samiento, íuncionci, actos, 
posiciones y método,. MarJ ese cambio de intcrpretaci(m no c1 pccu• 
liar de lo lé>gico como tal, cuyas estructurM no rc,mltan afectadas 
por él ni t:unpoco se convierten en algo diferente de lo que ion. 
El ser ide:11 como tal no paRa a ser po11ición, concepto o raciocinio, 
ni se convierte en método del pensa r. Pensar y ser no se hallan aquí 
en rchlción de identidad ni de dependencia mutua. 

Hasta dónde en c~t::\ rclaci6n qu<:pa hablar de una 16gica dd 
pensar, ésta se halla frente a la l6gica del ser ideal en la misma 
posición c¡ue la p!iicología del conocer frente a la teoría del conoci­
miento propiamente dicha: nada puede añadírlc ni tampoco re[~a­
tcarlc nada. El ser idea l se muc1¡tra indiferente al pensar, Mas el 
pensa r no se muestra indiferen te al 1,cr ideal. 

e) Amj,liación de la esfera lógica. 

Con la tesis de la autonomía de lo lógico cor.re parejas la am­
pliación de la esfera de é<;tc. No sólo tienen sitio en él las determi­
naciones formalefí de la 16gica tradicional, sino todas las estructuras 
de contenidos <JUC quepa imaginar, cualquiera que sea el sector de 
donde provengan, I>oco a poco 1,c ha convertido en patrimonio co­
mún de la filosofía la idea de que Jo matemático pertenece a la 
esfera ampliada de lo U,gico. Pero por principio todos los contenidos 
como tales putdct1 clev:ir11c a la c\ÍCra lógica poniendo de relieve 
lo que tienen de purament t! estructural, descubrimiento cuyas con­
sccuencfas sólo en muy pequeña parte se han. sacado. No e, éste el 
lu1•ar indicado para <lctcncrno'> en la ,serie de importantes investi­
ga~iones mediante las cuales la teoría <lcl objeto y la fenomenología 
abrieron ya sectores enteros -algunos de ellos, como el de la per­
cepción, tan alejados- a. la. ampliada ~rsp;~tiva de lo lóg}co, Fren­
t<: a las t:1.rcas de este tipo, la labor í1losof ica se halla solo en sus 
comienzos . 

.Para el problema del conocimiento se sigue de ahí que todo con-
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tenido, como qulcr;i ,¡uc u: im:iginc, ~icn.c m cstructtu~a .11,gica; .ºº 
•blo e, i11tkpcndícntc cJcl pmcc,,o p•HJIIICO del conoc1m1cnto, ~ino 
t.1111híé11 ti c: b inJolc y gr.1do de 11u po5iuili~ad de ser conocido. 
1·.n dv. t•,, l.1 v.c11cí:1 Je l:i c\Lrucwr:i del cvntcn1do no es :ilgo gnosco­
lbs;iomc11tc :iclu:tl, ,,ino prcci•.amcnle ~ólo lúgicam<!ntc ideal; no 
•,úlo cxhtc :t condíci6n Je que 1.ca rea lmente conocido, sino de que 
11c i1.1llc en la idcl del contenido del conocimiento. Nos hailamos, 
puc\, :1 mc la irH.lc\líndablc aportación lógica al mjsmo probkma 
del co11ocimicnto, puc,to que todo conocimiento tiene la tendencia 
:i :1prcl1cnJcr puramente el objeto en ~u cstructu.ra ideal. 

E,:1 tc11dcncí:1 , muy conocida para todos a base de 1a ciencia, nos 
muc,Lr:t el ideal mundo de objetos de la esfera lógica como si 
fuera el I í mi Le ~upcrior del conocimicn to, como si fu era su pos­
Lu bdo li'¡gito. La L<:ndcncia a la exactitud y 1a tan pregonada ejem­
pl:i rida<l J e J:i ., ci<:ncia<; racionales (matemática) se fundan en eso, 
Y mien tra·, d conocimiento no &ólo tenga que aspirar a ese su 
último lími te, 5ino que deba fi jár.u:lo también de antemano -a 
modo <le an ticipación-, po<lrá hablarse con razón de una lógica del 
conocimiento -de modo análogo a cómo se habla de una "psico­
log,ia <lcl conocimiento" con respecto al proceso y a sus condiciones 
psíquica<;, L<> único que hay es que esta lógica del conocimiento 
penetra mucho má1 a fondo que la psicología del conocimiento en 
la e\cncia del proLlcma del conocimiento. Mientras 1a psicología del 
conocimiento, con &u tendencia a la subjetividad como tal, sigue 
.i,ícndo ajena a c~e problema, la 16gica del conocimiento tiene con él 
dcisdc el principio Ja afinidad <l<: su tendencia al objeto que com­
parte con csc prnbkma. Y uílo la idealidad del mundo de objetos 
lógico-;, su absolutida<l e independencia, lo separan en la actualidad 
de la fase de c0nocímíc;n t-0 eternamente imperfecta. 

Las C<;tr ucturac; idcale'J de la <:sfcra 16gica son obliga torias para· 
toda~ las gra<lacíonc; cfo aproxírnací0n cJd conocer actual, y siguen 
siéndolo ha <;ta de)e<:n<lcr a 10 1 comienzo,¡ aparentemente !a lógicos 
dd conocimient<J. Lo lbgicc> eq una c~tructura que se encuentra 
siempre en todo conocímí<.:nto, y 11610 <:~tando dispuesta y contenida 
en todaR la~ fa\<:'; del contenido del conocimiento es posible que 
é~ta'í se dcvcn a Ja pureza ideal de la objetividad lógica, 

Digitalizado com CamScanner 

https://v3.camscanner.com/user/download


d) Lo lógico ,, los J,riucij,ios aj>rióricos. 

Entre las estructuras del contenido del conoc1m1cnto que ostcn• 
t3n evidente carácter lógico, encontramos también la que hace de­
pender del principio lo concreto. También ésta es una correlación 
puramente objetiva. Siempre · que en la historia de la filosofía tro­
pezamos con una investigación de principios, encontramos que 1a 
espina dorsal de la reflexión filosófica es una mera relación lógica de 
condicionamiento. Así ocurría con la doctrina aristotélica de forma 
y eidos, en la teoría escolástica de las formas substanciales, en las 
ideas de Descartes sobre las shnplices y en las "eternas verdades" 
de Leibniz. Para el problema del conocimiento, esa idea central cris­
talizó en el concepto-tíulo de lo a priori. Desde Kant estamos acos­
tumbrados a apartarlo del contenido restante del problema del cono­
cimiento y a considerado como el problema de las categorías. Lo 
apriórico forma una esfera de problemas aparte, y precisamente en 
elh es donde más patente se hacen los méritos contraídos por la ló­
gica en orden al problema del conocimiento. 

El problema de los principios no es de ninguna manera un pro­
blema puramente lógico ni tampoco puramente gno,seológico. El he­
cho de que en todas las épocas haya sido gravado con el lastre de 
cuestiones metafísicas, no deja la menor duda al respecto. Sin em­
bargo, nunca fué capaz de elaborarlo fecundamente otro punto de 
vista que no fuera el que se colocara más acá de la cuestión sujeto­
objeto. Sólo de esta suerte podía prosperar una formulación llana­
mente objetiva de las categorías. Pero entre las tendencias siste­
máticas corrientes en la histc-ria, la lógica es la única que frente a 
las pretensiones metafísicas, siempre existentes, podía sostener esa 
posición de más acá y esa objetividad. 

La razón de eso está en que las relaciones entre el problema de 
las categorías y la lógica son más estrechas aún que las existentes 
entre el problema del conocimiento y la lógica. Las formaciones del 
conocimiento como tales no son formaciones lógicas, sino que sólo 
pueden elevarse a la esfera lógica previa eliminación de lo que tengan 
de alógico. En cambio, las formaciones c;i-t~goriales poseen direc­
tamente en sí su estructura puramente log1ca, y aun cuando no 
puedan reducirse a el~a, _por su carácter de u~iversali~ad, ~ecesida~, 
intemporali2ad y ap;1ondad pert~~ece~ . ya siempre su:i, mas req~11-
sitos a la esfera lógica. La relac10n log1ca de subsunc1on, que nge 
la dependencia en que con respecto a: ellas se encuentra lo concreto, 
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imprime también a su sector de aplic3ción una especie de compc. 
nctución con lo l6gico, aun cuando el contenido de las categoría.1 
encierra elementos alógicos. En este caso, lo l6gico puede seguir 
sirviendo de guia mucho más allá de los límites de su propia esfera. 
En este sentido cabría hablar de una primada mctodol6gica de fo 
lógico en el problema de las categorías si -como vcremo, en una 
investigación posterior- no existiera una razón para suponer que 
detrás de esa intrusión se esconde una unidad mucho más proíun­
da aún. 

Pero en cu:into al contenido, esa intrusión de lo lógico tiene sus 
límites muy determinados. Ni las categorías del conocimiento ni 
las del ser, ni las de lo psíquico, ni las de lo lógjco mismas, son 
categorías absolutamente lógic:ts a causa de sus factores de estruc­
tura lógica. La inmensa mayor parte de las categorías ostenta fac­
tores de estructura marcadamente alógicos con los cuales pasan de 
la esfera lógicamente ideal a otra irracional heterogénea a ella. Esos 
factores constituyen el cxemplum crttcis de la investigación de las 
categorías, a pesar de que a causa de su difícil formulación las 
más veces fueron pasados por alto o erróneamente interpretados 
como pertenecientes a lo lógico. La contribución de lo irracional se 
extiende incluso hasta llegar al más genuino sector de 1a lógica, y 
las formas y leyes categoriales supremas de la lógica son de natura­
leza absolutamente irracional ( cfs. cap. XXXIV h). 

e) El panlogismo y los problemas residuales 111etalógicos. 

Determinar estos límites de la competencia de lo lógico, es una 
de las misiones más importantes - no sólo de la doctrina de la.s 
categorías-. Se corre el peligro de proceder a una ampliación es­
peculativa arbitraria. Así como la contribución de la psicología al 
problema del conocimiento entraña el peligro del psicologismo, así 
la contribución lógica entraña el del p:.10logismo. Si en todos los 
sectores se halla corrientemente una estructura lógica, nos expo­
nemos a la seducción de considerar que ésta es siempre la deter­
minante y en definitiva hasta la única, Hegel, que f ué el primero 
en proporcionar para todos los sectores un sistema de categorías 
lógico uniforme, de hecho se dejó llevar a cs:1 consecuencia. De 
ahí resultó, no sólo la desacreditad:i confusión de los límites de 
los sectores y el desconocimiento logicista de lo irracion:il, sino 
también que se dejara de ver lo peculi:ir de enteros sectores de 
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problemas. En c~ns_ecucnc:ia, en. este caso. íalu totalmente el pro­
blema del conoc1m1cnto concebido con rigor, y lo propio ocurre 
con el problema del ser y con el ético. Cuando .se postula que el 
sujeto es igual a la substancia y lo real igual a lo racional, la 
cuestión de la cognoscibilidad del objeto resulta tan ociosa como 
la. relativa al ser del objeto y al deber-ser de lo irreal. Conocer, ser 
y deber-ser quedan sepultados bajo lo lógico. Y, al igual que en 
Hegel, en todos aquellos casos en que la esfera lógica se ensancha 
hasta considerarse como la única dominante. El idealismo lógico y 
el racionalismo en todas sus formas contienen algo de esa intrusión 
y adolecen de análogas consecuencias, aun cuando su rigidez ofrezca 
diferentes matices, aun en el caso de que la "anarquía de lo lógico" 
trate de distinguirse del panlogismo mediante ciertas salvedades. 

En primer lugar, es el problema del conocimiento el que tiene 
que sufrir por esa violencia ejercida por la lógica. Por esencial que 
sea la estructura lógica para el objeto y la tend~ncia del conoci­
miento a amoldarse a ella, no es ella lo que constituye la esencia del 
fenómeno del conocimiento como tal. Forma en él una especie de 
lado exterior racional; y como lo racional de una cosa siempre resul­
ta. más fácil de comprender y exponer que lo irracional, se com­
prende que en él, el gran problema residual que hay debajo de la 
estructura lógica, se sustraiga a la mirada filosófica precisamente 
porque se halla sepultado bajo lo lógico. Sin embargo, ese estrato 
de profundidad hondamente sepultado por lo lógico, ese problema 
residual situado más allá de la postura lógica, es precisamente el 
problema del conocimiento en sentido estricto y propiamente dicho 
-aquel mismo que quedó también intacto frente a las pretensiones 
de la psicología-. Así como en aquel caso se necesitó eliminar lo 
psicológico que tenía delante, para poder llegar al problema del 
conocimiento, así también en éste se necesita ponerlo al descubierto 
levantando todo lo lógico que lo recubre. 

Lo lógico no tiene sitio para la tensión categorial entre el cognos­
cente y su objeto, para la inquieta relación, reacia a toda estructura 
ideal, entre sujeto y objeto. Lo único que conoce es la concordancia 
interna, a modo de sistema, de los puros factores estructurales entre 
sí, su verdad relativa, inmanente a la esfera, en sus relaciones re­
cíprocas; no el extenderse más allá de un existente situado fuera 
de ella y cuyas circunstancias subsisten con independencia de ella, 
y cuyas estructuras pueden ser lo mismo lógicas que alógicas. Le 
está vedado d carácter necesariamente trascendente del conocimien· 
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.. 
to b pretensi6n de éste a coincidir con un ser indiferente a ,1 
co~ h eterna "X., de fa realidad, en una palabra: la prctcnsi6n a h 
verdad trascendente. Esta prctensi6n es esencial para el problema 
del conocimiento en sentido estricto; sólo poniéndola de manifiesto 
se obtiene 1a postur:i genuin:imcnte gnoseológica. La inmanencia de 
lo lógico, su deliberado y _neccs:ir~o _quedarse más acá, n~ alcanza 
prccis:imcnte al problema dc.l conoc1m1ento como tal, del mismo mo. 
do que tampoco llega hasta él lo psicológico con su peculiar ten­
dencia. Así como éste persigue la unilateral dirección a lo subjetivo 
como tal, perdiendo :isí la rel:ición actual con el objeto, así lo 
lógico se endereza unilateralmente al objeto y pasa por alto la actual 
postur:i del sujeto con respecto a él. Cuando esa omisión se torna 
definitiva y absoluta, acaba ocult:rndo el problema del conocimiento. 

Este es el error f und:imental del panlogismo, del idealismo ló­
gico y de toda teoría que convierte en punto de vista filosófico 
general, o sea en logicismo, la natural e inevitable limitación del 
problema de la lógica. Por diametralmente opuestas que sean 1a pos­
tura lógica y la psicológica, cometen fundamentalmente el mismo 
error, b misma extralimitación, sólo que en dirección opuesta. 
Son fenómenos complemcnc:irios en la historia del problema del 
conocimiento, que escapa a ambas porque ambas cometen el mismo 
error. En ambos casos, el peligro en modo :ilguno se limita a h teo­
r ía del conocimi~urn, ~u1tes bien 1a lógica y la psicología, con la 
exorbit:mte pretensión de domin:irlo todo, se tornan :imbiguas, pier­
den el terreno firme que pisaban cuando se limitaban a su juris­
dicción y se convierten en metafísicas en la mala acepción :de la 
palabra. 

Ambas extralimitaciones deben rechazarse y es preciso poner fin 
tanto a b limit:ición lógica del problema como a 1a psicológica si se 
quiere llegar al problema del conocimiento en sentido estricto. De 
esta suerte se ab:mdona también dcliber:1d:1mcnte la esfera lógica. 
El. problema del cono~imiento es metalógico ·tanto como metapsí­
qwco. Es.to es el sentido m:ís exacto de lo mctaf ísico justific:ido 
que cont1ene. 

f) Es fer" lógic11 y 1s/1r" iát11l. 

La esfera lógica en el sentido que hemos des:irrolbdo dista m _ 
hd ,. . 1 ' \1 

c .º e ser u.ruca e~ su espec•:· Y a :i "ampli:ición" que pueda su-
frir, apunt:i a b c1rcunstancJa de que es miembro de una esfera 

50 

Di~ilalizado com Camscanner 

https://v3.camscanner.com/user/download


mucho mit v.uu de p ur.u cHructu r.u )' r cl.acionc1, que putdc d<n'1• 
min.a nc b csfcn dd H'r idcJI en gcncul. 

En nu<'H ros di.is, in ,iHicndo en .a ntcriorc1 prcccdcntct, t( }u 
intcnt.ado concebir como " form.almcntc ontol6gic.i" c,u e1fcu mí, 
v.uu. El mérito de cu tent ativa cHrib.a en que rcflexicma radiul­
mcnte wbrc el c.nktcr de icr de su, form.lcioneJ, Un.a uoría ck 
c:su csfcn es en el fondo "ontolog ía"; y ii h esfera J6gic.a rc1ulu 
ser en ate c.no uru c5frn p.arci..11, est o quiere decir que ~on tam­
bién ontológicos en el fondo los { und:imento, de b J6gica, a ub(r 
,us leyes, estructuras y relaciones de dependcr,ciJ. En c.ambí'l, u 
menos afortunad.a l.a expre~ión "forma''. puc, .i un suponirndo que 
en l.a lógiu se trate re.almc.-nte 5Ólo de "formas" y de Jo ' 'formal", 
no se c.ar.lcteriu con eso la más amplia esfera ideJ l del &-er, a h 
cual pertenecen estas formaciones, no ~ canc teriz.1 ~u modo de 
~cr específico. 

Lo que importa es únicamente destacar est:t esfera de 1er de fa 
de lo real, que notoriamente t iene otro modo de !.C r. En con1e­
cucncia, a la ontología "formal" debería corresponder otn "mate­
rial". Ahora bien, suponiendo qu-e la ú ltima sea sencillament,: ígu;il 
a la ontología de lo real , échase de ver que en la distinciln de 
"forma y m ateria" que se toma como b1se, ~ decide de antemwo 
sobre toda una s.erie de puntos muy drud~os. 

Aun prescindiendo en este caso de todas las dificuludes má1 
complicadas, una qu eda notoriamente en primer t érmino: fornu y 
materu se comportan entre sí como miembros opuestos de una re­
lación estricta, no dirnluble. Todo lo .material tiene neces1riamcnte 
su forma, pues todo lo que en él es distintivo est ruc turalmznte, tiene 
que ser forma . Eso equivale a decir que en el m undo de lo re-al toth 
estructura distinguible es originariamente estructu ra id!ll; asimim:o, 
que todas las es tructuras de la edcra ideal ~on eo ipw formu de r 1 -

lidad p~ ible, o sea que tienen directamen te la importanci1 ~ t' l ­

trucruras de lo real. Naturalmente, no sería nece~uio quz se dier:a 
también realmente la realización para todas esn e-struc tura1; en c1m­
bio, todo lo real, que por su índole cor responde a ese dominio M · 

tructural, deberí a necesariamente ser dominado por ell11. 
Ahora bien, precisamente desde el punto de vista oncoló6ico am­

bas consecuenciac; remitan precarias. Prccis1mencc lo que a j,rivri 
no puede preverte es si todas las estruc turas de lo real se reducen 
a las de la esfera ideal. El ~er real podd a tener también rn s propi11 
estruct ura! que en m odo alguno sean estructuras id :i les y que, por 
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consiguiente, no sólo son ccalógica~': (pues sólo e~ "lógica". una 
parte de la esfera ideal), sino tamb1c~ , en general aJCnas . a la idea. 
lidad. y asimismo podría haber tamb1en, por el contrano, c:nruc. 
turas ideales que no entraran en el mundo de lo rea! y no _se tomara 
en cuenta para la realidad posible. _Por lo tanto, ~~ d1fcrenc1a entre c:I 
ser ideal y el real no puede rcdu~trsc a b rcla~~on de f or.~~ y ma­
teria. y por la misma razón prec1~a~ente tamb1en !ª. ?pos1c1on entre 
ontología ideal y real debe ser d1stmta de la opos1c1on entre onto. 
logia formal y material. 

g) 01ttología ideal y ontología real. 

Para entender rectamente lo peculiar de la lógica no hay otra 
posibilidad que partir de esta relación ontológi~~ fundamental a con­
dición de que ésta sea otra cosa que una rclac1on de forma. 

Y es que si bien es verdad que en modo alguno es la esfera de 
ser ideal aquella en que los: conceptos "se forman", los juicios "se 
formulan" y las conclusiones "se sacan", todas las legalidades a que 
está sometido ese "formar", "pronunciar" y "sacar", son puras lega­
lidades de la esfera ideal; es decir que originariamente no son leyes 
de esas funciones (ni siquiera entendiendo las funciones de modo pu­
ramente lógico y con independencia de todos los actos que les sirvan 
de soporte), sino leyes del s-cr o leyes de las relaciones de contenido. 
Y la función, al someterse a ellas, se adapta al contenido. 

Por consiguiente, tampoco es exacto concebir la lógica como cien­
cia del "pensamiento", expresión sin duda muy loable porque rechaza 
la "ciencia del pensar"; mas aun en el pensamiento hay un resto 
de carácter de acto, por ejemplo: en la "aserción", que no puede 
distinguirse del juicio como formación de pensamiento, resuena cla­
ramente aún un resto de carácter de acto. Y si por añadidura se 
entienden las modalidades del juicio como gradaciones de la aser­
ción, ese carácter de acto adquiere en la lógica una ancha hase que 
resulta peligrosa, como se refleja del modo más claro en la total 
desaparición de las diferencias de modalidad genuinamente lógicas· 
el llano "ser", el "poder-ser" y el "deber-ser". · 

Lo peculi:ir de la lógica es su completa indiferencia aun con res­
pecto a esos vaporosos caracteres de acto tales como la "aserción" 
Precisamente las legali.~ades de que se t~ata en este caso, tampoc~ 
son leyes de la aserc1on y del pensarruento, sino originariamente 
puras leyes ideales del ser, lo único que corresponde al sentido del 
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.r 

jukio ( como se formula en el "est") y al de la conclusi6n (en el 
41ergoº). 

Lo genuinamente lógico de toda aserción y de todas las relaciones 
aseverativas es la pura estructura ideal, la pura legalidad de las cir­
cunstancias ideales como tal; es decir, es legalidad ontológica ideal 
-o sea, no legalidad uformal" como tal-, y naturalmente, tampoco 
es propiamente legalidad material o real (lo último, por lo menos, 
sólo lo es en parte y metalógicamcnte, por decirlo así). Pero para 
el dominio del pensamiento es la legalidad más universalmente deci­
siva porque en el orden estructural lo domina soberanamente. Mas 
esa dominación es de hecho para ella, a título de legalidad ideal, tan 
exterior (indiferente) como la circunstancia de que en par¡e do­
mine también al ser real. Por consiguiente, resulta sumamente esen­
cial para el pensamiento, pues éste es el dominado, ella la dominante. 
Para llegar a aquilatar hasta qué punto es esencial, es preciso tener 
en cuenta en su doble aspecto la relación de dominación, pues en él 
se encuentra, en primer lugar, la razón de que haya cabalmente una 
legalidad continua enraizada en la más universal estructura de las 
circunstancias (precisamente, sólo una legalidad ideal del ser puede 
ser legalidad del pensar); y, en segundo lugar, de que el pensa­
miento tenga una significación de conocimiento, de que, por ejem­
plo, en la sucesión de pensamientos conforme a la ley puedan descu­
brirse circunstancias reales ignoradas, puesto que si la estructura ló­
gica no fu era estructura real, por lo menos en parte, todo nuestro 
raciocinar relativo a objetos reales sería un raciocinar en falso -
aunque en sí mismo fuese absolutamente consecuente. Esas relaciones 
de dependencia que imperan en el silogismo, tienen que imperar ta~­
bién en lo real; sólo en los límites de esa identidad puede haber una 
visión clara de las relaciones reales. 

Para la legalidad lógica (ideal), resulta de hecho tan indiferente 
que sea legalidad de ser real como legalidad de pensar; mas para el 
pensar cognoscitivo, las dos son conditio sine qua non. De su esencia 
ideal depende evidentemente que puedan servir de legalidad lo mismo 
al ser real que al pensamiento; en cambio, el hecho de que sirvan 
realmente, no depende de su esencia, sino de la del pensamiento como 
tal, por una parte, y del conocer pensante, por otra. 

Mas con esto llegamos ya al límite del problema del conocimien­
to en sentido estricto. 
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SECCIÓN II 

LO METAFÍSICO EN EL PROBLEhfA DEL CONOCIMIENTO 

CAPÍTULO IV 

LA ACTITUD GNOSEOLÓGICA 

a) Metafísica y críiica. 

Desde que la Crítica de la razón p11ra desarraigó la fe en la posi­
bilidad de dominar los problemas metafísicos tradicionales, una nue­
va fe, negativista, ha ocupado en la filosofía el lugar de la antigua: 
la convicción de que es necesario abstenerse en absoluto de toda 
orientación del pensamiento hacia lo metafísico. Esa tendencia no 
podía contentarse con renunciar a soluciones positivas, sino que llega 
consecuentemente al extremo de descartar las cuestiones mismas; 
califica su procedimiento de "crítico" y lo considera como el único 
angosto sendero medio practic:ible que satisfaga las exigencias de h 
certidumbre científica. La transmisión consecuente de ese procedi­
miento a todos los sectores de la filosofía no puede sustraerse al 
reproche de unilateralidad, como ninguna tendencia filosófica espe­
cial que tienda a la expansión. Como toda reacción que no tropiez:1 
con la resistencia de problemas nuevos, va más :illá de su objetivo, lo 
mismo ocurre con la reacción contr:i la rnct:ifísica: h selección cien­
tífica de problemas se convirtió en oportuna eliminación e igno­
rancia de problemas. La crítica pasó a ser cáticismo. 

No puede ofrecer la menor duda que de esta suerte no se admi­
nistró la herencia de Kant en el sentido y espíritu que éste quería, 
pues él consideraba precisamente que los problemas metafísicos, a 
pesar de su insolubilidad, eran "ineluctables", y que el trabajo de la 
critica, que acabó con los métodos del racionalismo, er:1 una tarea 
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prcvb p11r.a proceder al tr.itamiento de aquéllos. Contrasta del modo 
mh violento con ese critrrio el modo de empobrecimiento general de 
los problcmu n que se cntrcl,aron dos tendencias restrictivas que en 
a¡lJriencia es evidente que tnmbién proceden de Kant: el subjeti­
vismo y el logicismo. Y a hemos examinado las consecuencias del 
último¡ 1.is dd primero son fáciles de inferir. 

Es n:Slricción necesaria la de que "los conceptos puros del entcn­
dimi\!nto" no son aplicables a bs cosas en sí; sin embargo, la afir­
nución de que las categorías en general no son otra cosa que "con­
ceptos puros de entendimiento" y como tales funciones de un "sujeto 
en gener.,1", como asimismo de que precisamente esta su subjetividad 
gnr.rntice la objetividad de la "experiencia", es una tesis metafí sica 
en la cu:11 se decide de antemano la cuestión central del problema del 
conocimiento. En lo único en que las formulaciones ide2listas de 
Kant se distinguen de las del escepticismo subjetivo, es en su valora­
ción positiva del fenómeno. Si fenómeno es lo mismo que la natu­
ralez:1, su existencia es legí tima; pero de hecho, esa equiparación es 
tan ajena a la ciencia de la naturaleza como al conocimiento ingenuo 
de l:ts cosas. No hay manera de eludir la interpretación de que su 
pretensión ontológica se funda en un punto de vista, y es precisa­
mente esa pretensión la que se discute en el problema del cono::i­
miento en sentido estricto. 

La única consecuencia sostenible del criticismo subjetivista habría 
sido que junto con los problem:is tradicionales de la metafísica hu­
biese abandonado también el dd conocimiento, pues desde la époc:i 
dd antiguo escepticismo ya no era un sec reto que en el fondo del 
fondo el conocimiento es un problema metafísico. Evidentemente, de 
ser nsí, la crítica misma hubiera debido resultar puramente negativa; 
pero su plena solidaridad con el escepticismo habría sido lo que pro­
piamente habría acabado con la metafísica. Del modo como Kant 
la conccbb, conservab:i en su propio regazo el verdadero hogar de 
l.i mct:ifísica; en este punto, d positivismo científico de Kant de­
mostró ser más fuerte que su criticismo. 

En cambio, si se sacrific:i el subjetivismo, cabe s:icar de la ten­
ciencia de la crítica una consecuencia tot:ilmente distinta: la consi:­
cucncia de que es precisamente lo met:ifí sico del problema del cono­
cin~icnto :1quello que hay que elaborar críticamente. Mientras sólo 
~e rntirncb por "crítico" lo fundado en principios del sujeto, semc­
j intc clal>or:ición implica una contr;idicción; m:is si por elaboración 
"crít:cJ" se tn!irndc ª'luclb que tiene en cuenta todos los elementos 
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de un problcnu pbntcado, p~e.scindicndo de si tr.a,cicn¿cn ~ no 
al ~u jeto - y en este caso ll cnt: ca como ul nu nc.i puede, comtuuir 
una instancia contra el contenido del problema, sano 50lo c.ontr.a 
ensayos de soluci6n prccipit.ido_s~, semejante_ c?ntr.idicción se d:,. 
luce por sí sob. Una tcorb_ crauc.i del conocanuento pue?~ ser fer­
fcct :tmentc mct :1 fí sic:1. y tiene que serlo porque meuf uaco e1 1u 
problema. Lo no-crítico es preci s.imente el negar lo meufí1ico allí 
donde éste existe. 

Naturalmente, de ahí resu lta un nuevo concepto de crítica, un 
nuevo como el de metafí sicJ del conocimiento que en esta obr.a in­
tentamos. El tr.,zado m:ís preciso d e sus contornos sób podrá venir 
a continuJción del desJrrollo del problema al discutir L1S formul.1-
ciones y ensayos de solución hechos de :icuerdo con los distinto1 
puntos de vista ( vé:isc capí culo X I). 

b) Fe11omc11ología y aporética. 

Pero, ¿en qué consiste propi:imente lo metafísico que h:1 de cons­
tituir el punto central del problema del conocimiento en 1entido 
estricto? Tiene que d:1r un método con que podamos asegurarnos de 
ese problema en cuJnto :1 su contenido. Y !J eficaciJ de ese método 
tiene que demostr:irse en el mismo asunto. 

En este punro, b rchción con el problcrn:i del conocimiento en 
sentido bto nos ofrece un primer asidero. Abordándolo desde la ló­
gica, es notorio que primero es preciso prescindir de la postura espe­
cíficamente lógica. Cu.1cterístic:1 de ésta es la supresión de toda 
relación del contenido con algo exterior :i él, pues, por el contrario, 
no interesa a éste cómo, cu:índo y para quién sea contenido, ni 
siquiera si realmente es contenido para alguien. Este punto de vista 
puede considerarse el de la ciencia ideal o de la razón absoluta, m:is 
no el del sujeto que realmente conoce, que :! lo sumo puede elevarse 
a él. El sujeto queda excluído, o, mejor dicho, lo que se e:"1:cluyc en 
este caso es toda la correlación de sujeto y objeto. La postura 
gnoseológica comienza incluyendo de nuevo esta correlación, rest:i­
blccc el punto de vista del sujeto realmente cognoscente e introduce 
así la inquietud y actualid:td de una relación de tensión en que todas 
aqudhs supresiones son a su vez suprimidas, y de golpe se torna 
e~cncial todo lo que era indiferente para lo lóg ico. La situación 
así creada es meta fí sica, como se desprende ya de su trascendencia 
que existe lo mismo frente a la esfera lógica que frente :il sujet~ 
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rn,:ill)l\.t·n tr.' 1111.r, en ni111:11110 ~le :t1.11bt11 se rcrnclvc l.i corrcL,ción 
en I,• , 11cnl\'O 111cl11ltl,1. l: ,1.1 s1t11:tc1611 e• puc• lo 'I"º hal,rí,1 que 
tlr\aibir .1ntc todo. 

l)r de l.t l,í~ic.1 puede obtcncr&c :tún 1111 segundo punto de apoyo. 
L.1 ~ilo~ ist ic ., ~,, lo pu,·,k· ,lc111cnt rnr conclusiones a b:nc de premiu,, 
m.lS no sm 111ism.,~ prc111i,.u. Por comiguiente, remontando la, ca­
llrn.u de ~ilo~ismos, t icncn que c¡ued:ir neces:iriamrnte indemonr .1d.u 
1.as propo~icioncs 111.1yorcs y más universa le, de las cuales depende 
tO(lo lo dcm:\s. E~ preciso :1cept:1rlas li5a y llanamente. S61o pueden 
ser cicrt.is ., condición de que sean evidentes en sí mismas, o ciertas 
11 priori. Y de su :1priorid:1d depende todo el edificio deductivo de 
h s ciencias, La lógica s6lo puede conducir a ese elemento apriori, 
mas no justificarlo, tar,·a que debe dejar para la gnoseología. Y no 
es Jifcrcntc lo que ocurre con el llamado material de hechos del cual 
3 rr.rnc.1 la inducciém pretendiendo c¡ue se lo "da" la. observación y d 
experimento. La lógica tiene que aceptar también la certidumbre 
de ese d:1do¡ no puede justificar la percepción ni su elemento último: 
la sens:ición. La psicología, que a veces se presenta con esa preten­
sión, t:impoco puede hacer sino registrnr lo que sucede en la con­
ciencia, pero no reso lver In cuestión de la certidumbre. También en 
este caso, la cuestión f undamcnta l, la relativa a la coincidencia con 
d objeto, es una cuestión gnoseol6gica. Por consiguiente, en ambos 
sentidos, lo mismo haci:1 arriba hasta lo último universal, que hacia 
abajo h:ista lo último singul:ir, el engranaje lógico mismo apunta 
a comienzos metalógicos de los cuales depende que h:1y:1 propiamente 
un contenido que se ofrezca a las leyes de coherenci:1 interna, que 
son lo único que puede elaborar la lógica. En consccuenci:t, b lógica 
conduce en línea recta a la cuestión del conocimiento en dos direc­
ciones. 

Es notorio, sin embargo, que es:is indicaciones son esporádicas y 
no agotan el problema del conocimiento. Lo que está en juego en 
este caso no es solamente h posibilidad de dotar de contenido a lo 
lógico, ni de justificar l:i cienci:t, sino de descubrir los rasgos esen­
ciales de todo conocimiento. Para ésto se necesita un:1 base más 
amplia. El fenómeno del conocimiento debe describirse de suerte que 
se haga patente la vinculación de sus rasgos esenciales en conjunto, 
ofreciéndose así al propio tiempo una garantía de que estén com­
pletos. El método para semejante descripción de esencia lo tenemos 
actualmente en el procedimiento de la fenomcnologí:1. Esta ciencia 
filosófica , todavía joven, ha proporcionado ya multitud de impor-
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tantes análisis de esenci~, aunque en el sector del conocimiento se 
ha limitado hasta ahora casi exclusivamente al lado 16gico y a partes 
del psicológico de los fenómenos. Falta toda~ía una fenomcnolo. 
gía del conocimiento. Es. p~eciso esbozarla previamente. desde sus ci­
mientos. Nada puede ex1m1r al gnoseólogo de este primer deber, el 
más importante. Esto constituye precisamente la parte más respon­
sable de su tarea. Lo decisivo para la anhelada soluci6n de los pro. 
blemas es cabalmente el modo de formularlos; pero, a su vez, para 
la formulación de los problemas es decisiva la concepción del fenómeno 
como comprobación existente. Échase de ver que la fenomenología 
del conocimiento tiene que constituir por derecho una ciencia com­
pleta de por sí. Por consiguiente, el conjunto de puntos que en el 
capítulo siguiente traemos a colación sobre la verificación descriptiva 
del fenómeno del conocimiento, sólo puede considerarse como un 
primer ensayo para llegar a esa ciencia. Este ensayo aspira a seguir 
exactamente la postura natural de la conciencia cognoscente y a 
concebir el problema del conocimiento (siempre en la acepción del 
problema del conocimiento en sentido estricto) del modo más amplio 
y completo posbile. Esta labor analítica preliminar está por principio 
no sólo más :icá de toda concepción fundada en un punto de vista, 
de todas las teorías y de todas las soluciones, sino también más acá 
de toda formulación propiamente dicha de las cuestiones mismas, 
más acá de toda formación de problemas, es decir, de toda especi­
ficación de direcciones de la mirada y de puntos de intereses. Trata la 
pura quarstio f acti. 

Ni siquiera el hecho de que el contenido del fenómeno que se 
pretende describir sea metafísico, resulta para nada en detrimento 
del carácter no-metafísico de la posición "más acá" de la descrip­
ción. La descripción del fenómeno se comporta por principio con 
indiferencia con respecto a la enjundia de los problemas que de ella 
resultan. Pone de relieve sencillamente los rasgos esenciales que logra 
aprehender, mostrándose indiferente hacia la distinción entre lo me­
tafísico y no-metafísico que hay:1 en ellos. La questio f acti se atiene 
exclusivamente a lo f:íctico. Lo que le importa es el análisis del 
problema, no la posibilidad de que un hecho pueda ser también rneta­
f ísico. La questio ittris comirnza sólo con este análisis. 

Mas de ahí se desprende ya que el análisis de problemas ade­
más de! análisis . del fenómeno, d~bc constituir una segunda part~ pre­
para~ona que tiene que perseguir una tarea totalmente distinta. Lo 
que unporta en este caso es entresacar lo cuestionable del fenómeno, 
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.J-ccmun.1r los puntos que primero ncc~sitan de h teoría P"' '-
~ c·1 ·e· ·1 .u u ompr--·nsión I oso 1c.1; so~ en este momento i:cr á pruible sepuar 
~onicicntemente lo mctaf}s1co de lo no-metafísico, pues la nota de 
lo meufísico se halb precisamente en .e~ perenne ca.rácter de c~tión 

ue ak.1nza más alla de toda solub1l1dad. También el análisis de 
q d 1 . . . d roblemas e conoc1m1cnto constituye por erecho propio toda un.1 
~icncia, que e~ ~a actualidad ~e ~~!la asimismo en sus comienzos y 
sólo puede anuc,parse, como s1 d1Jeramos, en sus problemas princi­
p.2ks. Sin cm~~rgo, ~on. ,ella nos ~ov~os e~ un antiguo cauce 
trn.1do por la mvest1gac1on de la f1losof 1a antigua. P'uede conside­
urse a Aristóteles como clásico de la aporética, es decir, de la ciencn 
puu de problemas. Su m.étodo d~ ~vestigar .los problemas puramente 
en sí, antes de su. ,tratamiento teon~o y con m?ependencia de posible, 
intentos de soluc1on, de separar lo mcomprend,do de lo comprendido, 
entresacar dificultades y contradicciones de los fenómenos presentes 
por sí mismas, puede servirnos directamente de modelo en este caso. 
Es preciso volver a colocar de nuevo en su sitio de honor este método 
can poco cultivado en la edad moderna y casi olvidado. Mas esto 
significa que nosotros, los contemporáneos tenemos que aprenderla 
de nuevo desde sus cimientos y en nuestros ensayos en eUa debemos 
tener conciencia de que no la dominarnos. Sin embargo, hay un 
punto en el cual podemos esperar que llegaremos más allá que la 
antigua aporética. Ésta no se basa en análisis del fenóm~o, no se 
apoya en una labor previa descriptiva que resalte claramente de ella, 
y en consecuencia adolece de cierta falta de plan. Examinándolo más 
detenidamente, en Aristóteles se hallan motivos fenomenológicos es­
tudiados conjuntamente con la aporética; la fijación de problemas 
requiere precisamente que se parta de una comprobación de hechos, 
y si ésta no se ha efectuado de antemano tiene que asegurarse de sí 
misma paso a paso. Al hacerlo así, el engranaje de los problemas, que 
puede ser totalmente distinto del de los hechos verificados, tiene que 
desarticularse por necesidad. Para salir de esa situación desfavor:ible 
es preciso proceder previamente al análisis del fenómeno. Los puntos 
de vista del planteamiento de problemas tienen que desprenderse li­
bremente del material a que se refieren; la problemática tiene que 
poder seguir sin obstáculos su legalidad propia, su lógica intrínseca, 
qui! no consiste en relaciones de lo chdo en sí mismo, sino en relacio­
nes entre lo dado y lo buscado. Esta libertad sólo puede garantizár-
1ele mediante una visión de conjunto lo más amplia posible de la 
totalid:id de lo comprob:ido. 
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' ' Por consiguiente, la f enomenologí:i y la aporética. se l1allan indi. 
solublcmcnte enlazadas y s61o conjuntamente comutuyen J~ labor 
previa de un tratamiento de problemas que r<'sponda a la ~calidad de 
los hechos. Nunca es lícita la inversión de su orden sucesivo¡ cuan. 
do se plantean problemas, siempre se supone d: hecho ya una porción 
de bbor fenomenológica, y cuanto más conscientemente se haya lle­
vado a cabo ésta, tanto más precisamente cabe formular el p~o~lema. 
Lo cual en modo alguno se circunscribe al problema del conoc1m1ento. 
sino que vale exactamente igual para cualquier complejo de pro­
blemas. 

Al igual que la fenomenología, también la aporética se halla por 
principio más acá de toda teoría, más acá de los puntos de vista y 
su metafísica. Sólo con el trabajo de la aporética se reconoce lo 
metafí sico como tal. Pero ésta ya no es descriptiva. Compara, exa­
mina, sondea lo dado, determinando lo que en él no concuerda y 
dándole la f ucrza de la paradoja de que adolece toda contradicción 
en lo positivo. No t iene por qué preocuparse de subsanar las contra­
dicciones, pues eso incumbe a la teoría. Y cumple su tarea de modo 
tanto más completo cuanto más rígidamente hace rcs:iltar las difi­
cultades que para el pensJmicnto ofrece 1o contradictorio, pues 11. 
signific:ición literal de la pal:tbra "aporía" es precisamente la "falta 
de camino", el estacionamiento o fracaso del método ante los hechos. 
La ~lterior elaboración del problema consiste luego en volver a abrir 
c:1mmo; toda teoría es hallazgo de sendas, creación de nuevos mé­
todos. Mas la aporética se limit:1 a aproximar a este punto, hasta los 
umbrales de la teoría, sin atravesarlos j:1más. Avanza de lo dado a 
1~ pl:inteado; pero deja intactos los problemas formulados para la teo­
na que en ellos y con ellos al mismo tiempo recibe sus directrices, 

e) Extensión de lo dado. 

Nada har, en la filoso~ía que esté más grávido de responsabilidad 
que la elecc1on de los primeros puntos de arranque· l l · , d 
lo dado. La fenomenología del conocimiento co . . a se edcc1on e 

· 1 ' n su t area e entre-sacar rasgos esencia es, se ve colocada ante 1.. · ., d d f • 1 . , .. neces1u:1 e e ectuar 
seme,ante se ecc1on. ¿Cómo puede esperar u l 
quisito sin incorpor:tr a lo dado puntos de q_ e cump ab . . con este re­
mano? v1sta canee idos de ante-

¿ Dónde puede aprehender puro el hecho> C K 
testar: en la ciencia. El idc:i lism l ' . . on ant cabría con-

o og1co propone una "orientación 
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h•cia la matemática y hacia la ciencia matemática de la nat 1 ,. 
• · · p • ¡ · ura eza 

mb estrict~ aun. ero ~cua es precisan:i~nte la ventaja de estas d°' 
ciencias? Solo su exactitud, su for~a~10n de cottccptos llevada al 
' lciroo extremo, su transparente apnonsmo -venta,·as que .... 
u d li . l , . 1 • "" pagan 
l precio e mitar :t maximo e punto de vista y que en su cxtre . a . . od . mo. 

el 1111remati~1smo, ya ~o pr ucen sino una caricatura del fenómeno 
del conocinuento--. Bien es' verdad que eso constituye una mayor 
comodidad para la gnoseolog1a; pero es un oportunismo de la índole 
más miope. Con ello no se acalla el problema del conocimiento de 
las demás c~encias. E~ consecuencia, si realmente hay que orientarse . 
por la ciencia, es precis~ que sea P?r t?das las ciencias igualmente. 

Sin embargo, taI?bien .~s conciencia cognoscente la no-científica. 
En este caso, la onentac1on puede resultar más difícil a falta de 
conceptos t erminados, manejables. Pero es necesaria. El hecho del 
conocimiento, no sólo no se agota con el hecho de las ciencias sino 
que también éste lo de~figuni; el propio cientifici~mo lo adulter; me­
diante sus puntos de vista preconceb1dos. Es preciso oponerle un sano 
anticientificismo; pero t ampoco éste puede imperar solo. Lo franca­
mente fructífero en este punto es cierta desconfianza mutua entre 
ambas direcciones. Es preciso que se tengan en jaque recíprocamente, 
su relación de tensión es lo que mejor garantiza un resultado com­
pleto. En efecto, en el nivel de conocimiento en que se halla la 
conciencia cuando empieza la reflexión filosófica, es decir, en el 
nivel de partida dado, existen de hecho un conocimiento ingenuo y 
otro científico --entreverados en peculiar ensambladura y al propio 
tiempo en mutua tensión-. La fenomenología no tiene derecho a 
proceder en este caso a una separación artificial. Los rasgos esenciales 
del conocimiento que ella elabora, deben retener precisamente en 
primer lugar lo entreverado. 

Mas esta amplitud del campo de orientación está en contradic­
ción con todo lo tradicional en filosofía. El pensador de ánimo crí­
tico se inclina siempre a :1ceptar como dado lo menos posible. Cuan­
to menos reclame como base de partida tanto más fácil le será ase­
gurarse contra el error de la suposición infundada, contra la incons­
ciente petición de principio que hizo fracasar a la mayoría de los sis­
temas históricos, pues las conclusiones son lo que las premisas; por 
consiguiente, la consigna del mínimum de datos tiene de antemano 
en su favor la apariencia de la máxima certidumbre posible. 

En algunos de los más grandes sistemáticos, eso condujo a limi­
tar lo dado a una sola proposición: el cogito de Descartes y la po-
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aicii\11 ilcl Yo 11c1 ivo. ~¡ (11cr.1 po,il,le "tlctlucir,'' ,le una •1>'2 P'<íJ.IO• 
,icil\n l.1 ilivtraicl.111 tlcl c11111 c11ltlo ilcl cmwcl1111c11to, cto, pcnudore, 
cendrl .111 rHÓII, Eu <'tp<'r,1,w.1 clc111n1trl, 3cr ilu~,ria tiempo J,,1, Se 
fu11d.,I,, <'f! l.i 111,h 111111111ruou ilmló11 de fa. fílmofb, puc1 todi cu 
"Jn l11cci1'111" tlcH·mlwca ,,11 l., url,rc¡,ticíJ capt.1ci/,11 Jirccíumcntc de 
a11ud ilivu w <.11111c11ido c¡uc ac JtJl,1:1 cxclui,I!' r,ucia. a la l!micacitn 
de lo 1l.1do. L., plc11 it111f de cu11tc11ldo, c.11 . re:1 l1<b_d lm,.ta prccn.11ncntc, 
no del clc,c11v11lvi111icn10 ele fo 11ru¡,0111.:1(m (1 111ca, sino de la mau, 
crró11cJmc111 c 11c¡•,11la, ele todo lo dcmh cJ:ido, que, <Juíéra1c o no, &e 

h.1ll1 &in cmlurg~ :1 b cli1po1íci(111 de fa concic11cía <JUC deduce. 
Un p,uo 111h :1 ll:i da el idca liww ló¡¡ico con la tc,i,: nada ab,o. 

lucamcntc !1Jy ciado, lo apare11tc111c11te dado e, ~ólo "planr_ca~o", a 
ubcr 111 pcmamicnro, como problema. M:n con eso no se cl,mrna en 
rcl lidJd lo dJdo, &Íno cp,c lo único 11ue ~e ha ce e, f ormul:ir paradóji. 
camcntc lo ele todo, modo, eviclc11tc: que lo dado no e, ya entendido 
como tal, 'lue precÍ\;1111c111c es lo dudoio. 11cro ¿c/,mo podría pl.an. 
ceanc :i l pcmamienco lo 'l"e ele al¡;ún rnodo no le f ucra dado? Ya 
la tarea encierra dctcrmiuación de co11t.cnicJI), De Jo contrario, loi 
prol,lcmas no podrían cliHi11J; 11irsc entre 6Í. 'f ambién en esto exiue 
un:i ,u lm:pci(,11 preci1a111c11te en el punto dc<:Í'>ivo. 

En efecto, recic11tcn1c11tc, del lado J>O}ÍLivi~ta•individualista &e 

ha opuc\to a h Lc\i, idc:aliua l:t :1nLÍlc\Í1: todo e, dado, que l1a1ta 
se podría comidcrar comcc 11c11cia direc ta do a<Juélla, puc.1 para que 
todo &ca pl:intcaclo, e\ prccho que primero be dé todo, Y, en electo, 
en ª'l"cl 11ivd ele conciencia del cual pan o toda teoría, csd repre• 
ac11t:11l.1 ya toda clau: J e ccmteuielo: lo mirnw l1ccl1os ai,,f:u.los que 
propo,icionc~ universales, material ele i11tuici611 lo mi,,mo que cHruc• 
tura• de lcycv, ol,jetivas elctcrmí11:icio11es de ol,jcto, lo mismo que re• 
pre\cnt:iciunc~ ~111,jctiv:u. De C\ :l am:il¡;:1111:1 tic lo heterogéneo p:irtc 
todo cril,aje, c\cl:1rccimil·1110 y planteamiento de problemas. Mu 
tamhi_én c,a co11~ pci'.111 v:1 dcm:i~i:tt!o _ lejos en un punto, pue, en 
ese nivel <le co11c1e11c1:1 110 puede e.11nt1r absol utamente todo· de lo 
contraril), nada le 11ued:1rla a l:a tcorí:i. Precisamente cxiste;1 tam• 
bién rc\Uh ados el.e la teoría que ~in ella no se aprehenden. T ambién 
~"º' ~011 ,lepcnd1cn1 e, ele lo <foilo, ::n111,111e ello, mi~mo, no sean ,fa. 
d_M. E11tre c_llo, y lo ,ciado 11:iy precisa mente toda h labor espccuh. 
!.'va <!~ la f,lcnofi:i _. Sólo lo _quc se halla 111:i~ ad de cHa labor, es 

dad~ cu fa ¡~c1w111a :1ccpc16n ele la p:ibLr:1. J\ tendiéndonoi 3 csu 
ac;1◄1c1/m 111) podemos decir 'fUe "todo es dacio" 11 • " . , , 
d 11 , ól d 1 'I uc naua et 

a o , amo que 6 o e, ad:a una p:artc clcl todo, Las do.1 tesis 
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<"ltl'\·n,,u confuml(n d $4'1\lid,, d"I ,·,lln-t1,1,, ,1,, ,l.111,"i l"'f' ~, ,~ r,. 
'l l tr\•cis.,m(nt,• en (\ll l' ,·n In,!., l.lhM '''I" nll II Í\',, 1, • . ,t., , l 

tn } . . . , ;'I ' ' , '"' 
.a tltu O lle b.1 h' i!l' p .1r1ul.i ~, · 1~1,11n~"" l-l.1r.1 mrnt " d,· 1,, 111":',uli> )' 
de lo phnH·.Hl,,. l·.n ~o n~1'\' \h' l\\' 1.1, lo ,l.111,, '"' ,·, l' ,11-.11111 111 1• ¡11 pl.11\ • 
te.ido, sino otr., C0(,1, . , 

Pero La "p.1rt ,· dd ~,lt!,, •\\H' ,·~ d.1,l.1, drh,· ~,·1\ 

1
,,,r ,,,,111¡~\l irncl', 

aiorm(mcntc nup ,r. 1,hlos lo~ ~ú' l1H1.'1, 1,, mi~nh> 1 ,. l., vid.1 'I"" ,le 
J.¡ cicnciJ , le .tpúrt.rn su ,·,,nh'nhl,) r111t·M, l'"t''"' ,¡uc- ¡1, 11, $<' lull., 
(ntesr,1mcnt~ 1~1is ~d de l.i l.1hM ,·~p,·,·11l.11 i\' ., ,k l.i fil,1,0( 1.1 . En 
visu de estJ s1tu.1<.'1Ón de h,·d 1l), n·. ult .1 muy .1mbi.1i11.1 l., tnulrnda 
1 .1ccpur como d.ulo. l~, m~· n~s }'<~~ihl,-. E. ., 11·m!1•11d., ~,\lo ~(' (i j., <'n 
el peligro de b supos,c,bn mtund.1d.1: ll\H .,h,,rJ mr~,· ,·I ¡wli~m m.h 
guvc de h or!ent.1ci6n unil.1ta.1l, ,h- l.i ~,·l,•ú •i1in limit.hl.t )' ti,· ¡uur 
por alto escnc1:1lcs clcm,·ntos d,· h, d.1do. Ahl ,·st.\ l.i ¡wor lurnrt de.­
errores. Habiendo ~n '\•xc,·so ,h· d.,h>s", ,·~isu por lo m<' nO$ I.. ¡,o. 
sibilidad de corr<:g1r d <-'l'l'Ot\ pu,·s fr,·ntc ,1 un., supMki6n ,·rnfoc-.a 
aparecen otros d:1tos q~1c p11t·ck11 dimi11.1rl.1. l'ilr lo ckm.\s, l.\ r,·visión 
constante de b s prcnm.ts, rt•mont .i ndo l., r.1t!(·11., r,·trú,~J'ú'li\',unrntc 
paso a paso, es el único crit,•rio qut' h.1\• p.1r.1 l.i t·ursti,)n ,h- lo ti.ufo. 
En cambio, habiendo un ''tkfrno tk d.11 c1s" t·\ist,· d pdi~ro de.- que 
se eludan problcnus, que no se pucd,• r on1p,·11s.1r pm,~ii:ui t·ndo La in­
vestigación porque se le h., priv.1do dd Cúrr,·l' ti \'o ., h.,sc de l.t sdc-c­
ción :trbitrari:1. Un probk m.1 d,·sr.11·t.11lo )',\ 1\1) vudv<.: por si mismo, 
pues imperceptiblemente, :i l propio t i,·mpo que l.i srk cci,',n, se tfrs­
liza la decisión prcmatur.1 Íu11d.1d.1 .:n el punto de visr.1, y rstc {' X­

cluye lo ya climin:ido. L:1 pct ir icin de prilll·ipio (h•l punto ele visr.1, 
que es la m:ís corriente de l.ts f.1lt.1s de codos los sist c.-m.1s filosóficos, 
e, en el fondo un error rd:H ivo a lo d.ulo, y consisrc <'n concebir lo 
dado de modo exccsiv:1mcnte :m~osto. 

La falta de clarid:HI que imper., ~CIH'r.dmcnrc sobre c-sre punto, 
tiene su última rn6n en el pr,· juicio t r.ulicion.tl de que- l.t ,:onc(pción 
del punto de vist:t dcbcrÍ:l ser l.i primcr.1 y m:is cv icknrc de rmh s l.u 
nociones. En rc:tlid:td es h \'1lrim:i y m&s su¡H·dit:td:1 porqm· csd con­
dicion:ida por el conjun to del r r.1 1.unicnto dd prohh•m:t. Aborcbr los 
problemas con un punto de vista y:1 form,ulo, signiíh:a nnticip.u sc a 
su soluci6n h:icicndo supcrflu:t tod.1 b invcst i¡~:1ci0n. Es ese pr~•jui­
cio lo que imporr:t climin:tr :rnt c todo. 

E di . .., ... , n vez · e :i cons1gn:t, ap.ircnlcnH·nto cnt1c:1 , t e suponer como 
dado lo menos posible, es prec iso forn111hr d principio inverso: nbar• 
car como dado todo lo posibh.·. Sólo el m,iximum posible de el.iros puc- " 1 
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de satisfacer a la postura verdaderamente crítica, que se remonta más 
allá de todos los puntos de vista posib!es .Y. aun frente a ellos sigue 
siendo crítica. La ejecución de este prmc1p10 sólo es posible a con­
dición de descartar provisionalmente todos los puntos de vista de la 
selección y de aceptar lo dado sin someterlo a .selección. Para la f c­
nornenología todos los fenómenos deben considerarse de igual valor, 
Para la teoría pueden ser de valor diferente. Mas la fenomenología 
se halla, no sólo más acá de la teoría, sino también más acá de todo 
planteamiento de problemas. Toda su tarea consiste en ordenar y 
reunir lo dado bajo la unidad de conceptos descriptivos. Lo que ella 
reune como dado, no tiene la pretensión de realidad objetiva, sino 
sólo de valer como fenómeno. Y es precisamente el fenómeno lo que 
debe ser interpretado por la teoría. 

He ahí que la fenomenología, haciendo caso omiso de las posibles 
consecuencias, deba elaborar lo metafísico del fenómeno del conoci­
miento, siempre que lo encuentre como hecho metafísico en el ám­
bito del campo de datos accesible a ella. Para ella no puede distin­
guirse por principio de lo no-metafísico. Puede dejar la distinción 
para la aporética. 
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CAPÍTULO V 

ANÁLISIS DEL FENÓMENO DEL CONOCIMIENTO 
(FENOMENOLOGÍA DI!L CONOCJMIBNTO) 

a) El fc11óme110 /1111dampntal del uaprehendcr,,, 

19 En todo conocimiento se hallan frente a frente un cognos- . 
cente y un conocido, un sujeto y un objeto del conocimiento. La 
rebción existente entre ambos es el conocimiento mismo. El frente 
a frente de ambos miembros es insuprimible y ostenta el carácter de 
mun1a separación originaria, o trascendencia. 

29 Los dos miembros de b relaci~n no pueden separarse de ella 
sin que dejen de ser sujeto y objeto. El ser-sujeto comó tal existe 
sólo para un objeto; el ser-objeto como tal, sólo para un sujeto. Los 
dos son lo que son, sólo recíprocamente. Se hallan en estricta rela­
ción recíproca y recíprocamente condicionados. Su relación es co­
rrelación. 

3 9 La relación de conocimiento es bilateral, mas no invertible. 
El ser-sujeto para el objeto no es lo mismo que el ser-objeto para el 
füjcto. Sujeto y objeto no son permutables dentro de su correlación; 
su función es esencialmente diferente. En la correlación se esconden, 
pues, dos relaciones cualitativamente diferentes que, aun estrictamen­
te referidas una a otra, no pueden separarse y cabalmente son sólo 
distintos lados de una misma relación fundamental, pero que, consi­
deradas cada una de por sí, son estrictamente unilaterales y no cam­
bian nunca de dirección. 

49 La función · del sujeto consiste en un aprehender el objeto; 
la del objeto, en la posibilidad de ser-aprehendido por el sujeto y en 
el ser-aprehendido por éste. 
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s• Visto desde el sujeto, el "aprehender" puede desc~ibirse como 
una salida del sujeto mis alli de su csf era, como uru mtcrvenci6n 
del sujeto en la esfera, trascendcnt~ y ~eterogénca ~ara él, del objeto, 
como una captación de las de~ermmacaoncs del . obJ~to en esta csf era 
y una incorporación o aceptación de las determanacaoncs captadas en 
la esfera del sujeto. 

6' Sólo fu era de si mismo puede el sujeto captar las determina-
ciones del objeto puesto que el frente a frente de sujeto y objeto no 
desapucce por c

1

l enlace. que .la función del c~no.cimiento est~blece 
entre ellos, sino que subsiste sin que pueda supn~arse. La conciencia 
del frente a frente acompaña como factor esencial a la conciencia 
del objeto. El objeto, al ser aprehendido, sigue siendo algo exterior al 
sujeto; sigue siendo "objectus", es decir, "puesto enfrente". A tal 
condición alude la conciencia de objeto. Por consiguiente, el sujeto 
no puede "captar" el objeto sin salir de sí mismo { sin trascender); 
mas no puede tener conciencia de lo "captado" sin volver a estar 
en sí mismo, en su csf era. Por consiguiente, la función del conoci­
miento se presenta como un acto de tres fases: como salida, como 
estar-fu era y como retorno-a-sí del sujeto. 

79 La intrusión del sujeto y su incorporación de lo captado de­
jan intacto al objeto como tal. El objeto no se torna inmanente. Las 
determinaciones del objeto no se alteran por el hecho de que m 
captado e incorporado a la esfera del sujeto. La aceptación de lo cap­
tado no significa una inclusión del objeto en el sujeto, sino la repe­
tición de las determinaciones del objeto en una formación de conte­
nido en el sujeto: la formación de conocimiento o la "imagen" del 
objeto. Por consiguiente, el objeto se muestra indiferente hacia el 
sujeto, más no éste hacia aquél. Sólo en el sujeto se altera algo me­
diante la función del conocimiento. En el objeto no surge nada nuevo, 
mientras que en el sujeto nace la conciencia del objeto con su con­
tenido: la "imagen" del objeto, 

b) La "imagen" del objeto en el sujeto. • 

. 19 Es eviddente que en el acto llano, sin reflexión, del conoci­
miento no se . a ~na conciencia de esa "imagen" - como tampoco 
,e da una conc1enc1a del acto de conocimiento, El conocimiento, mien­
tra.s es cabal1!'1ente fenómeno de concienci:1, es pura conciencia del 
obJeto, es de~1r, no es conciencia del sujeto, del acto ni de la imagen: 
lo "aprehendido" es el objeto únicamente y no, además, su ser-apre-
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111.,Hfülil, 0 s<'.i, que no s~• upl\•lumcle 1u!em1h ninguno de lot factores 
(uncl,,n1&IC"j o ,lo ~ontt·mdo ~ar.acterlsttcos ,dt'I 11¡,rehender como tal. 
· i• Al l~u11l 'l~!" l.a r«IÍl<'x.1,\n sobN el SUJeto y el .acto, fa reflexión 
'-')l'I\' l:a "imllg<'n ,·s t,11~,h,én absolutamt•nte se~urula~i:1. l'ero del 

. ,o mo<lo qu~ sala erh~neo nc~nr por eso la cx,stenc,a :al sui·eto 0 1"
15

" l ' ~ · 1 1 • al ia,·t\l, lo ){'rln t.,m m n ne1t11rsc a por eso A la imagen del objeto en 
rl su j(IO, • , 

J\I S,\lt> d 11m\lm, tld f e1u\!ueno ¡mrde mostrar los elementos 
, , .. .-r11nus del frnt\nwno, lo exu.tcnte <'n el acto de conocimiento. 
'"'" l 1 ·' · N"' 1,or C:$O H}4 o .tCU> < e conocumento es apropu1do como "cuo"; 

l, l l l . . ti. sobre rndo, no o t·s <'. acto < e: conocm11t•nto ingenuo" construido, 
Unil concirm:ia dt•. ':' ."""~en pu<'~le aparecer sólo de~p~és de que de 
111,unil íormll s,• m1c1., 1~ refltix,ón sobre el conocmuento mismo. 
Afiou bkn, rsrn no nect·sata esperar que In produzca la teoría, sino 
'l"~ se inici11 en rn~l.ts yortcs en h experiencia cotidi:ma cuando se 
ll(h•krt<'n erron·s o 1hmoncs. Mas como el proceso de la experiencia, 
rn c111id.ul d() conocimic.·nto prog1•(sivo, consiste esencialmente en la 
r«:tiíic11ción pt'<>1trc.•siva de ilusiones y errores, con él se da también 
111 rcíkxit\n sobre In imagen, o sen, también una conciencia del 
objeto, 

4~ El í\Cto de conocimiento "ingenuo" es una abstracci6n. No 
lo conocemos aishd.uucntt·. En rcnlid:td está siempre incluido en una 
amplil rcfoción cxpericnciJI. A lo sencillamente aprehendido se añade 
su incorpor.tción, y con elb la opinión -te6rica o práctica- sobre 
lo aprehendido. .Ést:, puede ser acertada o desacertada. Mas en la 
conciencia del sujeto no se presenta como "opinión sobre lo aprehen­
dido", sino que se involucra directamente con lo aprehendido, o sea 
que ap11rcce en el contenido de lo aprehendido. Sin embargo, preci­
samente en todo eso que puede ser acertado o desacertado, se distin­
gue del objeto mismo aquel algo que constituye el contenido del 
conocimiento: la forn1:1ci6n del conocimiento o "imagen del objeto", 
la representación que del objeto tiene el sujeto. Es el objeto, no como 
es en si, sino como es visto, aprehendido o interpretado. Esta dife­
rencia se impone a la conciencia cuando una nueva aprehensión viene 
a añadirse formando contraste con el contenido de la primera apre­
~~~. . 

59 Al advertir la ilusión, se torna visible la "imagen" como tal. 
Desde luego, lo que en este caso importa no es la palabra "imagen". 
Lo que se hace visible en este caso es sencillamente la existencia de 
aquel tercero entretejido en l:i relación de conocimiento, que no es 
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sujeto ni objeto, pero que sin duda se halla en peculiar relación con 
ambos: por la esfera pertenece al sujet~ y puede ser modificado por 
éste; con el objeto, en cambio, comparte 1a forma de la cualidad de 
objeto: la "objetividad". . 

69 Cuando se advierte un error o ilusi6n, el sujeto comprende 
precisamente que tomó al objeto por algo que no es, o bien que el 
objeto se le presentó o antojó como algo que no era. Ahora bien, 
ese algo como lo que se presentó o sugirió, evidentemente no es el 
objeto mismo ni tampoco el sujeto, sino un tercero, diferente ele am­
bos, que está entreverado en la relación de conocimiento. Es lo que 
se ha llamado la urepresentación" del objeto. Es una, denomina~i6n 
que, ~xactamente igual que la de ((imagen", nada tiene d~ dcsonen­
tador si se elimina de ella todo sentido accesorio psicológico y se 1a 
entiende en su puro sentido gnoseol6gico tal como se hace . patente 
en el fenómeno de la ilusión. 

79 Si se considera, además, que no todo conocimiento contiene 
ilusiones, pero que todo conocimiento puede contenerlas, que, por 
consiguiente, es propia de la esencia de la comprensión de cualquier 
momento la posibilid.id de que ésta sea rectificada, se sigue que en 
todo conocimiento está ya necesariamente intercalado aquel tercero 
en la relación sujeto-objeto, y, en consecuencia, existe ya siempre, 
independientemente de que se tenga o no conciencia de él - y aun 
con independencia de la posibilidad de hacerlo patente en el caso 
singular. Pero esto significa que la «imagen" o la «representación" 
es un elemento esencial necesario de la relación de conocimiento. Es 
la "formación de conocimiento" en el sujeto, que contribuye a con­
dicionar y sustentar la relación de conocimiento, pero que precisa­
mente por eso desaparece en la pura conciencia del objeto. 

c) El objeto trascendente como rrdeterminante". 

19 Vista desde el objeto, la misma relación de conoc1m1ento se 
presenta invertida: como tra_nsferencia de las determinaciones del 
objeto al sujeto. Ese trascender del objeto a la esfera del sujeto es 
notoriamente el reverso del "aprehender" que acabamos de describir, 
que consistía en el trascender del sujeto a la esfera del objeto. 

29 Mas las dos clases de trascender no son del mismo valor. Las 
dos son sólo aspectos de un mismo acto de contacto o determinación, 
y en éste el objeto tiene claramente la preponderancia sobre el sujeto. 
En la relación de conocimiento, sólo el objeto es lo determinante y el 
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Jrto lo detcrmi,udo. En la imaf;cn del "aprehender'' no se cxprcu 
~~u rcl.ación. Oc ahl que la Íormulación mh acertada y exhaustiva 
H'l b de Jlichte: Conocimiento es l:i determinación del sujeto por 
d objeto, 

)' Esu relación de determinación es por c~encia unilateral e irre. 
vcrsible. No se invierte ni siquiera cuando el objeto del conocimiento 
rs a su vez un sujeto cognoscente, pues entonce, el &egundo sujeto 
tiene al primero por objeto, y éste es lo determinante en su conoci­
miento, no por ser sujeto, sino por ser objeto. 

4• El objeto no determina al sujeto pura y· simplemente ( como 
, sfrra total), sino. sólo a la im:igen del objeto que hay en él. Sólo en 
éstz se repiten hs determinaciones del objeto. Por comiguicnte, la 
concicnci., del objeto consiste en una determinación intermediaria 
de h imagen del objeto en el sujeto por determinaciones primarias 
Jel objeto, 

S9 El índice de la objetividad (el frente a frente) permanece 
en bs determinaciones del objeto aun tn su aplicación indirecta al 
sujeto. Éste ube que aquéllas son trascendentes; no las tiene por su­
yls, sino auténticamente por las del objeto, Dicho de otro modo: 
h formación de conocimiento en el sujeto es "objetiva". En conse­
cuencia, no es objetivo el objeto, sino la imagen del objeto en la 
conciencia a condición de que ostente los ras,1?Os del objeto. Y la con­
ciencia sabe distinguir del objeto la imagen objetiva; pero sabe 
umbién que ésta est:í relacionada con el objeto. En eso consiste su 
car:ícter de conciencia del objeto. Para elb, objeto e imagen del objeto 
no coinciden, aunque sean de contenido idéntico, 

6q En principio, el sujeto se comporta receptivamente con respec­
to al objetll en la relaci6n de conocimiento. No por eso tiene que ser 
pasivo. Su aprehender al objeto puede contener espontaneidad, pero 
ésta no se extiende al objeto como tal, que no se altera en lo más 
mínimo por el hecho de ser aprehendido, sino que se endereza a la 
imagen en el sujeto, La conciencia puede muy bien participar crcado­
ramente en la construcci6n de la imagen, es decir, en su propio con­
tenido "objetivo". Es un punto sobre el cual nada puede decidirse 
de antcmlnO en la situación de hecho del f cnómeno, Mas su com­
portamiento con respecto al objeto es puramente receptivo, es decir, 
clbalmcnte "aprehensor". En modo :ilguno lo determina el )ujcto, 
sino sólo él al sujeto. Pero receptividad con respecto al objeto y 
espontaneidad con respecto a la imagen no se excluyen recíproca-
mente. · 
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711 El carácter trascendente de la determinaci6n del sujeto Por 
el objeto, vale no sólo para el conocimiento de cosas concrcus. sino 
absolutamente para todo conocimiento de objetos. E~ frente a frente 
sigue siendo insuprimible, aun cuando no sea espac1otcmporal. Aun 
el objeto ideal (por ejemplo, una proposición matemática), y han¡ 
una formación subjetiva específica (una intención, un sentimiento) 
si pasan a ser objeto del sujeto cognoscente, son insuprimibles co~ 
respecto a éste y por ende trascendentes. El objeto conocido tampoco 
en este caso pasa a la estructura de conocimiento, sino que sigue sien. 
do lo que era antes de ser conocido. De él dest:ica clar:imcnte la 
imagen como una tentativa para aprehenderlo. Una proposici6n ma. 
temática no resultará más verdadera ni menos verdadera por el hecho 
de que sea aprehendida, ni una intención pasará a ser de otra (ndole 
por el hecho de que sea descubierta. El ~entido gnoseol6gico general 
de la trascendencia estriba únicamente en esta independencia, no en 
una exterioridad psicológica frente a lo interior del sujeto. 

d) Conocimiento apostcriórico y afrriórico. 

1 11 En cuanto a los rasgos esenciales desarrollados de la relación 
de conocimiento, tampoco existe diferencia algun1 entre el conoci­
miento apriórico y d aposteriórico, 

29 Los conceptos a priori y a jJosleriori fu e ron sometidos 
a e~nciales oscilaciones de si~nificado. A veces se estableció entre 
ellos una diferencia meramente funcional, para luego cnt\!nderh de 
nuevo referida puramente al objeto. Las dos son falsas gnoscológica­
mente. 

39 En la concepción funcional, su dif ercncia se equipara a la 
que hay entre "espontáneo" y "receptivo", lo cu:il afecta luego me• 
ramente a la función del su jeto en la relación con la "imagen" ( cf. 
c. 6), o sea a una relación puramente inmanrnte. pero deja totalmente 
intacta su posición con respecto al objeto. De todos modos, ésta, aun 
en el conocimiento a priori, es puramente receptiva. 

49 Pero la concepción objetiva toma la difercn,cia entre lo aprió• 
rico y lo aposteriórico como existente en el objeto mismo, lo cual 
carece propiamente de sentido. Las determinaciones del objeto existen 
todas sin distinción "antes" del aprehender y en la rel:ición con d 
sujeto. no p~eden dar lu_ga~ a ningun1 opo~ici~n entre un prius y un 
posferms. Solo el conoc,m,ento de dctermmac,ones de objetos puede 
ordenarse según un "antes" y "después", y eso ni siquiera con res-
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pc(tO ~ su ser ( que siempre es el pri11s óntico), sino sólo con respecu, 
a determinado modo de ser-dado. En cuanto al contenido, esto signi~ 
fica que rasgos aislados: o elementos "son" a priori o a J,osleriori, 
no en el objeto mismo, pero sí en la "imagen" del objeto. Ahora bien, 
como la imagen misma tiene "objetividad" (es decir, forma de 
objeto), es evidente que indirectamente tiene también sentido hablar 
de la "objetividad" de lo apriórico y aposteriórico. Mas esa objetivi­
dad es sólo formal, no-genuina, no es gnoseológica: es una objetividad 
sin ser-en-sí ( cf s. inf ra e) • 

59 La diferencia entre a priori y a posleriori es, pues, primor­
dialmente una diferencia del aprehender mismo, de la intelección o 
del modo de ser-dado. 

(,9 Es a posteriori todo aprehender en el cual el caso individual 
real se da como tal y por él como existente y presente se intelige algo. 
Naturalmente, lo aprehendido puede resultar válido también para 
otros casos, pero esa validez, suponiendo que exista, no puede inteli­
girse en el caso presente. No estriba en su singular ser-dado y, por 
ende, no se aprehende simultáneamente en el conocimiento aposterió­
rico. El caso singular es lo ontológicamente secundario, lo esencial­
mente posterius. En este sentido, el conocimiento por el hecho pre­
sente es de hecho "conocimiento a posteriori". 

79 En cambio, es apriori todo aprehender en que no hay un 
caso real individual del cual pueda proceder el ser-dado, o un apre­
hender en que lo aprehendido rebasa por el contenido al caso indi­
vidual, aun cuando lo haya, y, por consiguiente, no se da conjunta­
mente en su ser-dado. La intelección apriórica no aguarda a la pre­
sencia real del objeto: sabe de antemano cuál debe ser la condición del 
objeto ( en un aspecto determinado) ; lo dado en ella, es precisamente 
el rasgo esencial general prescindiendo de su presencia en el caso real. 
Pero por cuanto ontol.ógicamente esos rasgos esenciales son lo pri­
mordial frente al caso individual, constituyen lo esencialmente prius. 
En este sentido, el conocimiento obtenido por ese prius y que sólo 
desde él se extiende al caso, es de hecho "conocimiento a priori". 

89 Por consiguiente, no es, como cree la concepción popular, 
que la percepción ( o sea el conocimiento aposteriórico) aprehenda 
al objeto trascendente y, en cambio, la intelección apriórica meras 
relaciones inmanentes, en la estructura de conocimiento como tal, 
pues entonces esta intelección ni siquiera sería conocimiento pro­
piamente dicho. Las dos apuntan más bien a objetos trascendentes y 
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por cierto que lo mismo interiores que exteriores. Del mismo modo 
que además de percepciones exteriores las hay interiores, hay también, 
además de conocimiento apriórico de objetos exteriores, conocimiento 
apriórico de objetos interiores. 

99 En cambio, constituye una verdadera diferencia esencial el 
hecho lo que sólo hay:1 conocimiento aposteriórico de objetos reales, 
y, por el contrario, conocimiento apriórico lo mismo de objet,os reales 
que ideales. Mas esta diferencia está condicionada ontológicamente: 
el ser ideal no tiene precisamente casos individuales, a sus estructu­
ras les falta el individual s.er-aquí-ahora, Pero el posterius de que 
arranca el conocimiento "aposteriórico", es precisamente el caso in­
dividual en su aquí y ahora. Por consiguiente, el conocimiento a 
J,riori enlaza gnoseológicamente las dos series del ser; el conocimiento 
a posteriori las separa. 

109 Para que una fenomenología del conocimiento sea completa 
es preciso, además, que dé la demostración de que hay cabalmente 
elementos del conocimiento lo mismo aprióricos que aposterióricos. 
Las dos cosas no son igualmente evidentes, puesto que -por lo menos 
en el conocimiento real- ninguna de las dos se presenta jamás aisla­
da. Para el conocimiento aposteriórico basta entonces a este efecto 
la reflexión sobre el hecho de que en la percepción se dé la cosa 
individual. 

119 Para el conocimiento apriórico, en cambio, que no es patente 
de modo igualmente indiscutible, la demostración se ha apartado tan 
a menudo que podemos darla por supuesta. La más conocida es la 
efectuada por Kant en la introducción de la Crítica de la razón 
pura de los "juicios sintéticos a priori". Esa demostración es clásica 
porque es estrictamente fenomenológica e independiente de toda ul­
terior elaboración de la teoría idealista ; por lo tanto, la impugnación 
de esa teoría no entraña la de la demostraci6n. 

129 Pero desde hace ya mucho t iempo se ha visto -especial­
mente a base de la actual investigación "fenomenológica" en sentido 
estricto- que el conocimiento apriórico en modo alguno se limita 
a juicios, ni, por consiguiente, a los "juicios sintéticos a priori", Se 
ha visto que es constante elemento integra nte de todo conocimiento, 
aun del que en modo alguno toma forma de juicio. Pero Kant tiene 
razón al considerar que el fenómeno del conocimiento propiamente 
dicho de lo apriórico consiste en su "validez objetiva", es decir, en 
la correspondencia de lo interiormente visto con el objeto trascenden­
te. En este sentido cabe hablar de prioridad trascendente en el estricto 
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fenómeno de conocimiento, de la cual se distingue claramente la me­
ramente trascendental" (la interpretación idealista de la trascen-

dente), 

e) El ser-en-sí gnoscológico. 

J 9 Mientras el objeto del conocimiento exista con independencia 
del sujeto y de su "aprehender" (c. 7) cabe hablar de un ser-en-sí 
del objeto. Primordialmente ese ser-en-sí es absolutamente de carác­
ter o-noscológico; no significa una u cosa en sí" ( ser-en-sí ontológico) 
ni ;n mero "ser ideal" (por ejemplo, un ser-en-si lógico). Puede 
significar las dos cosas, pero no está sujeto a una de ellas. Por ahora 
significa más bien que por principio es independiente del grado en 
que sea conocido y por ende también cabalmente del sujeto. 

29 El ser-en-sí gnoseológico del objeto estriba en la esencia de 
la misma relación de conocimiento, pues todo objeto de conocimiento 
implica un ser independiente del conocimiento. En este "implicar" 
tenemos el motivo fundamental de que el conocimiento distinga su 
objeto de la representación del objeto ( c. 5). La última ostenta la 
nota .:I:! "objetividad"; el objeto, la de "ser-en-sí". La esencia de 
ambas notas se halla precisamente en su oposición. 

39 Mas de esta suerte el concepto de objeto resulta ambiguo. 
Corresponde a la esencia de la relación de conocimiento que el objeto 
no pueda desprenderse de ella, que no se separe del sujeto (a 2). Pero 
en este caso aparece en el mismo f enómeno d-el conocimiento un factor 
que apunta más allá de esta correbción y sepan de elb el objeto. El 
fenómeno dd conocimiento pasa a ser antinómico en sí. 

49 Esta antinomia no constituye todavía un problema, pues no 
es más que aparente. D entro del conocimiento, la correlación de 
sujeto y objeto es indisoluble, pero no lo es en sí. El objeto sólo es 
inseparable de ella a condición de que sea co_nocido, y sea tomado en 
este sentido. Y es precisamente en este sentido cómo se lo toma aquí 
si existe con independencia de que sea conocido. En rigor, lo que 
está frente al sujeto y a lo que éste apunta, ya no es el objectmn en 
sentido estricto; en tanto tenga un ser-en-sí, le es indiferente su obje­
tificación por parte del sujeto, se concibe como algo independiente 
de ella. El ser-objeto no pertenece a la esencia del ser-en-sí. 

59 De ahí se sigue: el ente que se "objetifica" para el sujeto en 
la relación de conocimiento, no queda reducido a este su ser-objetifi-
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.. 
cado. Pero el carácter de ser de este ente uque ya no es meramente 
objctificado"; está empero visto desde el sujeto, en la prol~~gada 
dirección del objeto, como si dijéramos más allá de lo objet1f1cado 
o "detrás de él", y no puede caracterizarse por nada más que por 
esta su situación. Aunque sea trascendente con respecto a la rel~c16n 
de conocimiento como tal ( es decir, no sólo con respecto al S~Jeto) 
y vaya más allá de su "objectum", puede pensarse por analogia con 
el objeto y por consiguiente, a diferencia de otros tipos de lo tras­
cendente, calificarse de «lo transobjetivo". 

69 Una cosa análoga cabe decir del sujeto. Tiene también un 
ser-en-sí. Así como el objeto no puede separarse de la correlación con 
el sujeto como objetificado, pero sí como ente, así también el sujeto 
puede separarse de la correlación con el objeto de conocimiento, no 
porque sea cognoscente, sino porque es aun algo más, algo, por ejem­
plo, que siente o experimenta. Tampoco el sujeto se reduce a su ser­
sujeto para el objeto; tiene, además, otro ser que éste, pues tiene 
aun otras funciones además de la del conocimiento. En eso consiste 
el ser-en-sí del sujeto frente al objeto. 

79 Asimismo, el ser-en-sí del sujeto en modo alguno es ontoló­
gico o lógico, ni tampoco, como cabría pensar en este caso, psicoló­
gico, sino ante todo puramente gnoseológico. Pero a título de tal no 
es del mismo valor que el objeto, sino que tiene carácter meramente 
potencial. No está en la esencia de la relación de conocimiento que el 
sujeto tenga aun otra función además de la de conocimiento; pero 
sí está en su esencia que pueda tenerla. Nada hay en el fenómeno 
del conocimiento que indique positivamente la independencia del 
sujeto con resptcto al objeto, mientras que, por el contrario, en ese 
fenómeno hay sin duda el .. sobrentender del en-sí" que indica la 
independencia del objeto con respecto al sujeto. Pero es propio de la 
esencia del fenómeno del conocimiento que semejante indicación 
pueda existir de parte de otros complejos de fenómenos sin contrade­
cirla en la más mínimo. 

89 Con esto se relaciona una segunda diferencia. El objeto deja 
de serlo tan pronto se separa de su correlación, mientras que el sujeto 
que se separa de su correlación, no deja de ser sujeto, sino sólo sujeto· 
cognoscente. El objeto es sólo .. objeto" para un sujeto, mientras que 
el sujeto puede ser sujeto también para sí mismo. Su ser-en-sí gno­
seológico potencial, tiene el carácter de ser-para-sí. 

. 99 Viéndol~ d_esde el objeto, no es necesario que más allá del 
su1eto de conoc1m1ento haya un "transubjetivo" análogo a lo trans-
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objetivo, si~o sólo ~e nuevo el mismo sujeto que no sea cognoscente. 
El scr-cn-sa del suJcto no va más allá del sujeto, sino que coincide 
totalmente con él. 

/) Ftnómenos marginales del conocimiento. 

19 Así como sujeto y objeto son inseparables entre sí dentro del 
conocimiento, mas no en general, así también la relación entre ellos 
es sólo irreversible como relación de conocimiento ( a. 3). En sí ea 
perfectamente reversible; lo único es que la relación esencial de la 
cual es forma, deja entonces de ser conocimiento. 

29 La relación inversa, no sólo es posible, sino que se da ~ he­
cho: en la acción. En ella, no es el objeto lo que determina al sujeto, 
sino el sujeto .,1 objeto. Lo :iprehende, no para incorporarse sus de­
terminaciones, sino que interviene activamente en su esfera y le añade 
desde sí nuevas determinaciones. En ella el sujeto ya no se comporta 
receptivamcnte con respecto al sujeto, sino espontáneamente por 
principio; pero el objeto se halla pasivamente frente al objeto. 

39 El fenómeno del conocimiento linda por tres lados con sec­
tores que le son heterogéneos y trascendentes, pero que pueden obte­
nerse desde él mediante la mera supresión de sus factores esenciales. 
Por el lado del objeto linda con lo lógico y ontológico, puesto que 
el ser-en-sí del objeto puede ser lo mismo ideal que real; por el lado 
del sujeto linda con lo psicológico, y por el lado de la relación entre 
ambos con lo ético. Con fenómenos marginales, todos los tres son 
actuales para el fenómeno del conocimiento. 

g) El límite móvil Je la objctificación. 

19 El objeto se tomó primero como lo "conocido" ( a. 1). Mas 
como el ente objetificado no se reduce a su ser-objetificado, sino que 
se ccsobreentiendeº un ser-en-sí ( e. 2 y 5), frente a lo que tiene de 
conocido se pone lo cognoscible o lo que hay que conocer. 

29 Esto abarca lo conocido y lo no-conocido. El objeto a que se 
aspira no se limita a lo que tiene de conocido (lo verdaderamente 
objetificado). Sus determinaciones pueden ir más allá de lo último 
sin límite alguno. El ente a que se apunta ( objiciend11m) y lo efecti­
vamente objetificado ( object11111 en sentido estricto) no es necesario 
que coincid:in. Y si no coinciden existe entre objiciendttm y objec­
tum el fenómeno de una inadecuación. El objeclllm está reducido 
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dentro del objlcicnd11m por el límite de Ja objctiíicaci6n. Este límite 
divide el objicie11dum en objetificado y utranlobjetivo". 

3' A la "imagen del objeto" en la conciencia corresponde sola. 
mente lo que está más acá de la frontera del objeto: el objeclum 
propiamente dicho, pues la repetición de las determinacione.1 del 
objeto en su imagen sólo alcanza hasta donde haya objetificación. 
lo tnnsobjctivo está fu era ,de la relación de determinación que rige 
d~ objeto a sujeto ( c. 1 y 2). La inadecuación entre ob-jeclttm y ob. 
jkie111l11m existe, pues, también al propio tiempo entre imagen y 
objeto. 

49 Ahora bien, cabe la posibilidad de que el sujeto esté entera­
do de esa inadecuación. Pero como inadecuación de la imagen frente 
al objeto significa un no-saber, la conciencia de la inadecuación es 
un " saber del no-saber" (según la expresión de Sócrates); y puesto 
que saber consiste en aprehender, y el aprehender en una objetifica­
cióo, tiene que calificarse al propio tiempo como un "aprehender el 
no-salx!r como tal", como una "objetifícación de lo no-objetificado 
como tal". 

59 En esta conciencia enigmática de la inadecuación consiste el 
fenómeno del problema. En él tiene lugar una salida del sujeto más 
allá de los límites de la objetificación hacia lo transobjetivo, sin que 
por eso ~e objetifique lo último. Conciencia del problema es concien­
cia positiva de los límites de la objetificación y al mismo tiempo con­

·ciencia negativa de los contenidos de lo transobjetivo. No es sen-
cillamente la anticipación del más allá, sino al propio tiempo el no­
poder-concebir lo anticipado como tal. 

69 La inadecuación de la formación de conocimiento se considera 
por el sujeto, tan pronto adquiere conciencia de ella, como limita­
ción de su conocimiento. La anhelada totalidad del objiciendu m -
pu:s el sujeto sobreentiende siempre el objeto como ente-en-sí ( e. 
4 y 5); aspira, pues, conjuntamente a lo transobjetivo -repercute 
como factor de tensión en la rel ación de conocimiento. Lo anhelado 
ilimitado no da tregua a lo aprehendido limitado e impulsa incesan­
temente más allá de sí el aprehender. 

79 De la conciencia de la inadecuación resulta de esta suerte 
la tendencia a la adecuación, el afán activo a aprehender sectores 
cada vez más amplios de determinaciones del objeto, tendencia a 
un avance progresivo hacia lo transobjetivo, objetificación progresiva 
de lo no-objetificado e incorporación progresiva de todo lo objecim­
dum, a la relación de conocimiento. De la conciencia del problema re-
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sulta el progreso del conocmucnto. El limite de la objctificaci6n .e 
torna fluctuante. La transgresión negativa se convierte en intrusión 
positiva, mejor dicho: en adelantamiento de los límites. 

89 Entonces b formación de conocimiento misma pierde también 
su carácter estático. El desasosiego del problema se apodera de ella., 
el dinamismo del progreso se refleja en ella, a modo de imagen del 
objeto, en forma de aproximación progresiva al contenido comple­
to del objeto. Las fases del ensanchamiento de la imagen del objeto 
no son solamente valores de imagen de lo objetificado, sino al propio 
tiempo valores de aproximación de lo transobjetivo en la estructura 
de conocimiento. 

99 En el sujeto cognoscente, el fenómeno del progreso cubre 
asimismo un factor del más genuino y activo dinamismo, una espe­
cífica espontaneidad de conocimiento de la conciencia, que no se 
opone en lo más mínimo a la "receptividad de principio" del sujeto 
con respecto al objeto ( c. 6). No significa una intervención en las 
determinaciones del objeto, sino sólo un progresivo hacerse recep­
tivo a ellas y un hacerse determinar por ellas. El aprehender no deja 
de ser recibir cuando se funda en una postura receptiva interna es­
pontánea. o es espontaneidad hacia lo aprehendido, sino sólo espon­
taneidad en la imitación de lo aprehendido. 

h) El fe1uíme110 de la verdad. 

19 La imagen del objeto en la conciencia, no sólo no es idén­
tica al objeto ( c. 5) y no sólo es reproducción parcial, inadecuada, 
del objeto (g. 3 y 4), sino que además, si es realmente "imagen", 
no necesita ser todavía ni siquiera "copia" correcta del objeto. Pue­
de reproducirlo erróneamente, no acert:trlo, puede con sus determi­
naciones alej:irse ilimitadamente de las determinaciones del objeto. 
Es solamente representación del objeto, y tanto puede ser acertada 
como dcsacertad:1. 

29 Pero precisamente para el valor de conocimiento de la ima­
gen es decisivo el grado de acierto o discrepancia, en una palabra: 
de su coincidencia con el objeto. En sentido estricto, sólo cabe ha­
blar de conocimiento, de verdadero "aprehender" del objeto por el 
su jeto, cuando de algún modo inequívoco ha ya coincidencia entre 
imagen y objeto, es decir, cuando los rasgos del objeto estén de algún 
modo reproducidos en la imagen. 

3~ En eso estriba la diferencia .entre verdad y no-verdad. Si 
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hay coincidencia de la imascn en b concienda con el oojet\). el l'\li­
nocimiento es verdadero; si ha)' discrepancia, es no•vel\l.tde1'\l,, Sófl,) 
es conocimiento auténtico el vcrd.tdrro. El "conocimicnt\l no.,•er,. 
dadero" no es conocimiento propiamente dicho, sino error, ihuil\n• 
es falta de "aprehender", o "aprehender" ddcctu0-t0. lln ,,e% lle J~ 
im.1gen representativa aparece b mer.t r(prcscnudón, gr.ttuiu t't)mo 

si dijéramos, o bien el pcns.anue11to que jut'g:t libt'tmt1He, sin estar 
unido a ningún ser•en-si - estructur.t que Y"' no es cstnicturia lle 
conocimiento, que sin duda posee fornu de "objetiviJ.td", m:u no 
tiene frente a sí un objeto propiamente dicho. 

49 Verdadera o no.verdadera nunca puede serlo en scntidl> <'stric. 
to más que la imagen del objeto, la estructuu de conodmicnto, y 
también, en sentido lato y figurado, el conocimiento mismo en el 
sentido de la relación de la imagen con el objeto, rcli.leión que en. 
tonces es precisamente la de coincidencia o no-coincidcncia. M:u el 
objeto mismo nunca puede ser vcrd,,dero o no-verd.1dcro; éste es 
en sí lo que es ( e. 1), indcpendientemen te de la rebdón de conoci. 
miento. Está más allá de verdadero y no-verdadero. Vcrd.1J no es 
la cualidad de una cstructur.i en sí misma, sino simplemente su re• 
}ación con otra estructura independiente de dh. Y csi1 rcladón es 
lo único que necesariamente tiene frente a sí la estmctura de CO• 

nocimiento, que no existe sin la rebción con lo existente en sl; pero 
no tiene frente a sí lo existente-en-sí mismo. 

59 Este concepto "trascendente" de verd:id, el único que corn-s­
ponde a la relación trascendente de conocimiento y por ende :ti íe­
nómeno estricto de conocimiento, es el de la concienci,1 insenui y 
de la científica, que considcr.m que verdad y no-verdad sigalific.ln 
en absoluto la coincidencia o no-coincidencia de su rcpresentaci6n 
con el objeto existente en sí, pero en modo alguno una coincidencia 
meramente inmanente de las representaciones entre sí. Este concepto 
de verdad, como cualquier otro !cnómeno, existe con independen­
cia de que haya o no posibilidad de justificarlo tc6ric;1mente. 

69 Verdad e inadecuación de la estructura de conocimiento se 
comportan entre sí con absoluta indiícrenci:i. La imagen del objeto 
en la conciencia puede ser acertada, :lUnque s~a incompleta; y puede 
también ser desacertada aun siendo completa. Inadccuaci6n y no­
verdad tampoco son lo mismo aun cuando coincidan en un mism11 
conocimiento del objeto. 

79 Así como hay una conciencia de b inadecuación (g. 4 y S), 
hay también una conciencia de la no-verdad y, por consiguiente, 
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umbién unJ coacicacu de J¡ Terciad. Í$t2 lUpoDC la prcteruióo de 
h coocicncu :i un criterio de vcnud. No puet:k dctc_rmin.u-s,c de ~ 
cho si ~ criterio aistc, si h pretmrión cst1 jwtific1d.i. Sólo ts fe­
nómeno 11 p~temión como ul; nu.s tunbién ¡>(ftCD«t :il fenómeno 
11 posibilid1d ck que se dude ck es:i pret,cnsión. 

S' Asi como de h conciC"ncia <k u in1dC\:u1ción rcsulu l.t tcn­
dencu 1 h :idecwción (g. 7 r S). :isi ambién de h concifflch de 
l.t no-,·cnbd rcsultJ h tencknci:i 1 corrcsir u estructur1 de conoci­
miento, o b :ispir:ición :i la Yen:ud. En este cs.iso, d criterio prttcn­
dido por el sujeto cksempeñ1 el plpel de correcti\-o, es decir de ge­
nuino moth·o de progreso de 2prom1ución de h im1gen h.icu 11 ple­
na coincidenci.1 con l.u detenni.nJciones del objtto ~pr-cscnt-.1d1s poc 
fa inugcn. En consecuencu, umbién en h dirección ck h .upir.ición 
a 11 verd.Jd hay Uill progreso de conocimicntot y t.imbién éstt sisni­
f icl un1 espontloeid:id del sujeto, de l.i cu:u puede decirse lo mis­
mo que de b espont.1.0eid.1d del :iíin de :idecuJcion (g. 9). MlS 
no por eso este progreso es el mismo que :iqu¿l. u tendcnci1 :i :ipre­
hend<r de modo completo sisue siendo umbién en este a so esen­
cialmente distintl de que se :icierce en lo :iprehc-ndido cullldo --como 
ocurre de ordinuio - hs dos tendencias Yln indisolublemente uni­
das en unl sob :1spir-.1ción de conocimiento y r1 no pueden ser dis­
crim.iold1s por el sujeto. 

i ) El ser-<'11-sí 011/ológico y rl límilr fijo de /11 objdific11ción. 

l ' Según lo que llevJmos e~puesto .1cerc3 del fenómeno del co­
nocimiento en sentido estricto, cabe disrjnguir claumente en él cua­
tro conceptos de conocimiento diferentes entre sí, superpuestos o 
entreverados, siendo c:1d1 uno de ellos expresión de enteros complejos 
de rJsgos esencilles: 

a) Conocimiento como relación esenciJl de sujeto y objeto ( = rehción de conocimiento). 
~) conocimiento como imJgen o representación del objeto en el 

sujeto ( = estructur J del conocimiento). 
y) conocimiento como coincidencia de la im:igen con el objeto 

(= verdad). 
~) conocimiento como tendenci:i a b aproxim:ición de l:i ima­

gen :il pleno contenido del objeto ( = progreso de conoci­
miento). 
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2º De cstm cu.uro concepto, de conoc1m1cnro, el último se u!, 
Jcl fenómeno Je conocimiento como tal y pcnctra en otra c, íua 
colind.llltc. Esu csíer., es h ontológic.i. En comccuendJ, de ló, 
fenómeno~ limitroícs del conoc imiento ( (. 3), sólo d ontológico 
l !~m• p.1r.1 sí actu:11idad dircct:t. En él, el Í<'n<Ímcno gno,cológico tr,11 • 
cicndc rn propio c:1mpo y se cnderez:1 en líne;i recta al ontol6gico. 

J" La cues tión de saber si el ser-en-sí ontológico del objeto de 
conocimiento posee la importancia de ser-en-sí ontológico, (' ' una 
euesti6n que sólo puede decidir la ontología. En este c:iso, la fcno. 
mcnología tiene que limitarse a presenta r hechos, a saber: aquclloi 
hechos que en el fenómeno del conocimiento mi~mo implican el con­
cepto de "cosa en sí" (sea ésta re:1I o aparente) . 

49 Entre estos hechos hay que tener en cucnt:1 la concicnci.i 
del problema y el progreso de conocimiento, Los dos muc:s tran que 
la relación de conocimiento tiene su centro de gravedad, no sólo 
f uer:1 del sujeto - eso lo e·nsc1i:1b:1 t:tmbién b concienc ia de la tras. 
cendencia - , sino también ( uera de sí misma. La relación entre su­
jeto y objeto ~e h:1 lb en const:mte desequi librio; en el progreso gr.t­
vita mis allá de sí, se sa!,c continuamente de sus propios límites. 
Esta gravit:tción es estrict:tmente unibtcral, v:1 lucia el lado del 
objeto y tiende a rebasar lo obj<.·tific:tdo (g. 7) . El punto de gra ­
vedad está, pues, no entre sujeto y objeto, ni tampoco más all í dd 
sujeto, sino más allá del objeto: en lo transobjctivo. 

59 De est :1 suerte se corre todo el concepto cfr• relación de co­
·nocimiento; mejor dicho, tras ella surge una rclac i6n ck· ser, más pro­
funda, de mayor alc:ince y que b :tbarca. L:t rdación cnrrc sujeto 
y objeto es sólo un aspecto parcial de la relación entre el sujeto y 
la cosa existente ( o estado de cosas <.·xistcnte). L:1 últ im:i es lo ob­
jiclmdum. en su totalid,td existente-en-s í, incluyendo lo transobje­
tivo. 

69 Al propio tiempo se corre el concepto de objeto, A título de 
objcc/11,n es un finito en virtud del límite de objetificac ión dr cadJ 
momento; como cos:i existente, es un infinito notorio, puesto que el 
constante salirse del conocimiento más allá de sus límites, no es una 
extravagancia sin plan, sino po~itivamente un gra vitar enderezado a 
un ente que le es hetcrogfoco, desconocido e indi fcn·nte :1 él, y que 
es lo suficientemente inagotable para mantener en m:u cha in i11/i11J­
l11111 el avance paulatino de la :rnticipadora concienci,1 cid problcnu y 
del positivo progn.·so de conocimiento qm· va .1 b zagJ . 
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7• El limite .que en c11:alq11lcr nll>rncinro ten~~ 1:. ohjulllc,d,',n, 
Ji,,iJc l.1 cos.i exutentc en tlo, partn 11111y ,k,IH•Hlco 1111 a«cwr f ¡. 
nito objctific;ido y un rc,111 lrJ11wl,jc1lvo l1'7111lt11, J~tta cllvhl/,n 
existe rnlamcntc pua el sujeto co1:11(UCCIIIC (nvl,; luu11"' ) 1 ,,u. la 

. 1 ' ' ., cosJ. c:ustente como ta , e, pcr ccL1111e11tc 111cu c t11 y arl,ltr:arl:1, fü, 
efecto, el modo de ~cr Je lía cou no ~e altcr11 por la c,l,jcti(lc.acll,n¡ 
parl ella es indiferente que algo ele MI contcnld,, MJ convlcrt:a " no 
en objeto para un sujeto (a, 7), E, in,lifcrcntc :a 1.- 01Jjctiflc11ci/Jn y, 
por consiguiente, al límite de la ohjcti(ic:aci/,u, Un:1 y otm 1011 ,.¿Jo 
puntos d~ vist~ gnosc~l6gicos en una co,a _,,,._t,~U,,:ic:1. J~n éu:a cor~o 
ul no existe d1fcrcnc1a _ alguna entre lo vbJellÍ1cacfo y 1,,, trarnolJJC• 
tivo. 

s• Como lo existente es indiferente a la ohjcti(icacil,n, la (ron• 
tcu que ésta le ofrece puede corren e por principio t in limitacionu, 
Ma, no es necesario que así ocurra <le hecho. La capacid:uJ cJcl su• 
jeto para correrla puede tener sus límiLe,, y ento11cc, c,a scgumJa 
frontera es absoluta. También ésta fle i,ucril,c en la co,a cxhtente 
como totalmente indiferente y arbitraria para é, ta; 110 et una /ron• 
tera de lo transobjetivo, sino sólo ele su objetiíicaci6n. A dif crcncia 
de la frontera fluctuante del conocimiento, es la fronter:a fija de lo 
cognoscibilidad. 

99 Lo que hay entre el primer límite y el segundo es la parte 
desconocida, pero cognoscible (inteligible) de lo tramol,jctivo. Lo 
que está más allá del segundo límite, e~ la parte de,conocida <le lo 
transobjetivo - en la terminología usual denominado " lo irracio• 
nal", que sería mejor calificar de lo t ramint<:ligil,lc. J\ sí corno lo 
transobjctivo está en la prolongada dirección de lo conocido ( c. S), 
así dentro de él está lo transintcli¡:il,lc en la prolongada dirección 
de lo cognoscible. 

109 Existe semejante frontcr:1 de la cogno,cibilida<l y tra, ella 
un incognoscible, como lo acredi ta una r;cric de inevitables antino• 
mías en varios sectores del conocirnicnto, cuya imolubilidad puede 
advertirse claramente por el conlcuido ele su esencia (d. cap. XXXII 
y XXXIV). Pero aunque e~ta frontera 110 fuera dcmoHraule, échasc 
de ver a priori que es posible, y h:ist:1 que cal,c e5perarla. En decto, 
bien que el objeto como ser-en-si 110 pone un límite a su scr-apre• 
hendido, sin duda debería ponerse un lí111itc absoluto a la función 
del aprehender como tal, ya c¡uc ésta 110 sólo está condicion:1da 
por el pasivo ofrecerse del oujcto, sino tarnhién por b activa intcr• 
venci6n del 1ujeto; sin cmLargo, la conciencia del prol,lcm:11 cuando 
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llr,t11 a tJtc llmhe infranqur.1ble, debe empero mirar más all, de ,1 
no ,Ir olro mo<lo que 1i fuera un limite móvil. ' 

11• El centro de ,;ravcdad de Ja relación de conocimiento •• 
h.1ll.1, purs, no sólo más ali, de Jo conocido, sino tambi~n m,, ali, 
ilr h• ~ognosclble, al lgu:tl que d centro de gravedad de la cou 
t~hlrnle y su peculiar infinitud se hallan no sólo en lo transobjetivo 
,ino 1,uubi~n en lo tnnsintdigible. Añád:ue este hecho al complej~ 
,le hrd1os de problema y progreso y se ved claramente que el ob. 
jc:10 dd conocimiento, por c:I hecho de ser "objeto", en realidad sólo 
rslá c.ar.ictcriz:ado superficialmente. Su más honda esencia se enraíza 
111.ls allá de conocimiento y cognoscibilidad, allí donde ya no "está 
.u11c" el sujeto. En esa posición de alejamiento con respecto al sujeto, 
)' ,I 110 es más que "cosa existente", y como en este caso se ha reba­
uilo el alc1111cc de Ja relación gnoseológica, y sólo existe ya ser on­
t1Jlógico, esta esencia más honda del objeto es precisamente la "cosa 
en si". 

12' En la "cosa en sí", a título de ser-en-sí ontológico, se en­
ralza el ser-en-si gnoseol6gico del objeto, del mismo modo que la 
rd:icMn de conocimiento se enraíza en la relación de ser, en Ja cual 
se apoya en su t otalidad y con la cual se halla t otalmente entrevcra­
d.1. El fenómeno de conocimiento mismo implica esta capa ontoló­
,;ic.1 de profundidad y Ja pone de manifiesto de modo puro antes aún 
de todo pfante:unicnto de problemas. Pero ya no corresponde a la 
{ cnomcnologla b cuestión de qué deba entenderse por "cosa en sí" 
y qué significa tod.1 Ja cap:i. de profundidad que Je corresponde. 
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CAPÍTULO VI 

ANÁLISIS DEL PROBLEMA DEL CONOCIMIENTO 
(APORÉTICA DEL CONOCIMlENTO) 

,) La aporía general del conocimiento. 

19 El problema empieza ya con la escueta confrontación de su­
jeto y objeto ( cap. V. a. 1). ¿Cómo puede existir entre los dos una 
relación actual a pesar de que sus esferas estén separadas entre sí 
y se trasciendan de suerte que cada una de ellas existe también para 
sí fuera de la relación? (V. e. 1 y 6.) O bien la relación les es in­
esencial e inactual, o bien suprime su trascendencia. 

29 Si sujeto y objeto, con todo su ser, fueran sólo cognoscente y 
conocido y se circunscribieran a la relación de conocimiento, ésta 
podría concebirse como lo primordial. Sujeto y objeto no serían en­
tonces sino factores subordinados a ella, polos de la relación, y en 
calidad de tales quedarían absorbidos por ella. Entonces su unidad 
les sería esencial y estaría puesta necesariamente con ellos; con el 
sujeto estaría puesto necesariamente el objeto y viceversa. Esta es la 
concepción de toda filosofía de identidad; es errónea porque no con­
cuerda con el fenómeno. Pero si sujeto y objeto son más que algo 
cognoscente y conocido, si se trascienden recíprocamente, si ambos 
tienen un ser-en-sí, entonces la relación de conocimiento es también 
trascendente. Y entonces se pregunta: ¿de dónde le viene a lo origi­
nariamente separado la unidad puesta por la rehción? ¿Cómo es po­
sible ]a. relación? Ya ·en este caso, en lo más extenso y esquemático, 
el problema del conocimiento es metafísico. 

39 Visto desde el sujeto, el conocimiento es un aprehender el 
objeto. Ahora bien, el sujeto no puede ensanchar su propia esfera' 
hasta el objeto, no puede abarcarlo a él mismo e incorporárselo, an-

83 

Digitalizado com CamScanner 

https://v3.camscanner.com/user/download


tea bien debe efectuar sondeo• má, allá de ru es{ era hacia el objeto 
tiene <¡ue u lir de sí mismo y permanecer íuera de sí para pode; 
aprehenderlo (V. a. $ y 6), pues sólo fuera de sí puede aprehender Ja, 
determinaciones que produce en sí en la estructura de conocimiento 
como determin:iciones del objeto. El enigma e, que en la función ~ 
conocimiento el sujeto esté fuera de sí de esta suerte. 

4~ ¿Cómo pue<le el sujeto u lir de sí ? Es propio <k la esencia 
de la conciencia que ésta nunca capte otra co,a que no sean su, 
propios contenidos, que nunca se salga de su esfera. Este principio 
,1ue se conoce con la denominación de "principio de conciencia"; 
dice lo siguiente: Cuando la conciencia pone algo como existente 
fu era de ella, en realidad eso sólo en ella está puesto, pcns:ido, intuí do, 
sentido. Lo independiente de ella por ella sobrentendido, lo convierte 
por el solo hecho de sobrentenderlo, en dependiente - precisarnent; 
en mero wbrentendido. La inmanencia del poner es como si dijéramoe 
má, { ucrte que la intención de lo trascendente. La conciencia, a pe­
sar <le toda la objetividad de lo pensado, no logra desasirse de ese 
cerco <le hierro, del "círculo del pensar". Sigue siendo siempre pri­
sionera de sí mirn1a, reducida exclusivamente al mundo de sus po­
aiciones y rcprc~cn taciones. 

r1 E.\tc encerranc cscéptico-subjetivista de la conciencia con 
respecto a todo lo que le e, trascendente, no es de origen empírico y, 
por consiguiente, tampoco puede reí utarse empíricamente; tampoco 
se incorpora desde fuera al fenómeno del conocirrúento, sino que 
crece en su campo má~ propio, surge a priorj de sus rasgos esenciales 
( cfs. in/ ra cap. IX b.) . E~ indisolublemente inherente al concepto 
<le bujeto, particularmente en atención al hecho de que éste no se 
reduce a la función de conocimiento (V. e. 6-8), sino que tiene en 
' 1 ·1 <l " ,., u e atn >uto e ~cr-para-s1 • 

6" Aquí tropezamos ineluctablcmcnt.c con una antinomia de a 
conciencia. El "ber-{ ucra-dc-sí del sujeto en la función. del conoci­
miento no se compadece con su "estar-cautivo en sí". 

Tesis: la conciencia tiene que salir <le !.Í en tanto aprehende algo 
íuera de sí, es decir, en tanto es conciencia cognoscente. 

Antítesis: La conciencia no puede salir <le sí en tanto sólo pue­
de aprehender sus contenidos, es decir, en tanto es conciencia cognos­
cente. . . !i;:( 

La contradicción existe, pues, entre la e~cncia del conocer y la 
de la conciencia. Es ineluctable porque sólo una conciencia puede 
tener conocimiento. Por con.siguiente, o bien la esencia del conoci-
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miento queda eliminada en el principio de concienci:i, o bien isto 
queda anulado en el f enómcno del conocimiento. 

79 Visto desde el objeto, el conocimiento es la transferencia de 
las determinaciones del objeto al sujeto y la determinación indi­
recta en la imagen del sujeto por medio de ellas (V. c. 1 y 4). Esa 
tr:msferencia del objeto al sujeto es tan enigmática como la salida 
del sujeto de sí mismo. Aunque el objeto no esté prisionero en su 
esfera, la entrada en la esfera del sujeto le está vedada por la esencia 
de la relación de conocimiento. ¿Cómo puede el objeto del sujeto 
producir la repetición de sus determinaciones en una imagen si él 
mismo no pasa al sujeto, si él mismo no se torna imagen, sino que 
sigue siendo trascendente frente a él y en el acto de conocimiento 
se distingue claramente de la imagen y se sobrentiende que es exis­
tente-en-sí? (V. c. 5 y e. 2.) Esta aporía se pasa por alto en toda 
filosofía de inmanencia porque en ésta se pasa por alto como fe­
nómeno la conciencia del ser-en-sí concomitante a todo objeto de 
conciencia. 

89 En consecuencia, la antinomia de la conciencia reaparece 
aquí en su reverso: como antinomia del objeto. 

Tesis: Las determinaciones del objeto tienen que transferir~ de ' 
algún modo al sujeto para que h:iya conocimiento: la imagen en el 
sujeto sólo puede ser «objetiva", es decir, ostentar los rasgos del 
objeto, si de algún modo puede tr:insmitírselos el objeto; mas en esa 
transmisión ya se ha quebrantado la transcendencia del objeto para 
el sujeto. 

Anti tesis: Las determinaciones del objeto no pueden transferirse 
a la imagen en el sujeto, siguen siendo trascendentes a la esfera del 
sujeto, pues en la conciencia del objeto no se infringe la trascenden­
cia del objeto para el sujeto, sino que sigue intacta; sobrentiende 
que el objeto es precisamente algo existente-en-sí, que se muestra 
indiferente al hecho de que se le conozca. 

99 La contradicción existe en este caso entre la. esencia del 
conocimiento y la de su objeto. Es ineluctable porque sólo un objeto 
puede conocerse, o sea, porque el conocimiento nunca lo es sino de 
un objeto. O bien el fenómeno dd conocimiento se anub en la tras­
cendenci:i del objeto, propio precisamente de este fenómeno, o bien 
la trascendencia del objeto se anula en el fenómeno del conocimiento. 
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b) La aporía de la percepci6n J del ur-daclo. 

19 El conocimiento empírico o a posterior/, con e1 f en6meoo 
que constituye su entraña: la percepción ~xtcrior, se presenta con la 
pretensión de superar esta :mtrnom1a !11ed1~

1

nte el hecho de su reaJj. 
dad, de romper el "cerco del pensamiento y de hacer aprehensible 
lo trascendente como tal. 

29 Esta pretensión sostiene que la imagen de percepción conviene 
al objeto percibido, es decir, presupone que éste existe con indepen. 
d<'ncia de la imagen. Percepción es "tomar-por-verdadero" *; esa 
pretensión es de por sí una evidencia; es inherente a la percepción 
como indicio de conciencia, como "indicio de objetividad". Es expre­
sión de la convicción ingenua de que la imagen de percepción ená 
determinada directamente por el cbjeto trascendente. 

39 Mas precisamente esa evidencia de la pretensión encierra el 
enigma; no es apropiada par'.1 esclarecer el problema, sino que lo cbs­
curece más aún, pues precisamente la pretensión de objetividad ( de 
que la percepción esté determinada por un objeto) es lo que se discute. 
Podríamos decir que lo metafísico del problema del conocimiento se 
halla condensado en !a irracionalidad de esa pretensión. La pretensión 
nada explica en este caso; su evidencia es aparente y no hace más que 
tornar confuso el punto que propiamente se discute. 

49 Con la percepción se enbza el problema del ser-dado empí­
ricamente. En efecto, lo percibido vale para la conciencia como algo 
que le ha sido deparado directamente por el objeto. El sujeto figura 
como receptivo y el objeto como dador. Ahí se encierra la siguiente 
aporía: ¿Cómo puede un mjeto recibir el objeto, o saber del objeto, 
si éste no le es "dado" de algún modo? Pero ¿cómo puede serle dado 
el objeto si éste, en la relación de conocimiento, sigue siendo frente 
a él trascendente, esto es, insuprimible? En este caso reaparece . la 
"antinomia del objeto". O bien la trascendencia es apariencia, o lo 
es el ser-dado. Cada uno de los dos miembros de esta alternativa es 
una tesis metafísica que responde a un punto de vista. La supresión 
de la trascendencia del objeto es la tesis del idealismo; la del ser­
dado, es la tesis del escepticismo. En ambos casos se califica de apa­
riencia rasgos esenciales del fenómeno de conocimiento. 

19 En modo alguno puede el ser-dado hacerse comprensible a 

• Interpretaci6n etimol6gica del vocablo alemán "Wahrnchmung" (wahr = 
verdadero y nthmen = tomar) que se emplu para designar percepción, (N. J,I T.) 
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bax de wu tmria de:l ... acto chdo'\ de la intuidón por ejemplo, puew 
c:ntooces u dificulud reipucce en f omu de aporía del acto dado 
mismo• Si d acto chdo lo es del objeto, no ·se comprende c6mo pueda 
puar a b esfcn del sujeto. Y si es un acto del sujeto, tampoco pue. 
de "cbr'' a éste dtt.e-nnuución alguna del objeto trascendente, sino 
soumente de u concicncu inmanente del objeto. Y en la última. 
esuria ya presupucst.o el ser~do, propumente dicho, de lo trascen­
dente. 

~ Pan accpur que el sentido del ser-dado se agota mediante un 
acto cbdo d.el sujeto, 1ería preciso decidir que no hay otro objeto que 
el inmanente, es decir, que la «imagen", y que ésta es idéntica al pre­
sunto .uquetipo. Mas de esta suerte se negaría a su vez la entraña me­
tafísica del fenómeno del conocimiento, y no se explicaría el ser­
dado; lo que se h2ria sería sencillamente negarlo. 

e) Ls aporía del conocimirnto a priori. 

19 En el conocimiento a priori la aporía no se simplifica -como 
cabría suponer po: el hecho de que constituya primordialmente un 
aprehender mer2mente interno--, s>..no que aumentara todavía un gr-,­
do. B~en es venhd que en el conocimiento a priori lógico o matemático 
sigue siendo btente, por decirlo así, pues la estructura lógica que en 
este caso es objeto, tiene sin duda un "ser-en-sí ideal" ( cfs. cap. ll. 
b) y por ende es un trascendente a la conci-encia como el objeto real; 
pero en este caso lo existente-en-sí no se halla más allá de la esfera 
lógica: sigue siendo inmanente a ella - aunque no a la conciencia. 
1fas entre esta esfera y la conciencia existe una especie de proximidad 
que hace que sus estructuras más generales re-aparezcan directamente 
como estructuras del peruamiento. Y no hay que olvidar que tanto 
el conocimiento a priori ideal como el ser real son absolutamente 
aprioridad trascendente y no deben confundirse con aquella apriori­
dad meramente inmanente que existe en la validez universal inter­
subjetiva concomitante a toda intuición a priori. Ciertamente que el 
problema de esa validez existe independientemente, pero frente a la 
aporía de lo a priori propiamente dicha constituye sólo un aspecto 
lateral o fase previa. 

2" La aporía no se presenta con todo su peso hasta el conoci­
miento apriórico de objetos reales. Sin duda alguna, éstos no son más 
trascendentes que los ideales, pero la envergadura de su trascendencia 
es mucho mayor; su distancia con respecto a la conciencia es total­
mente diferente. En este caso, la conciencia, con anterioridad a toda 
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experiencia, puramente en si misma, decide _algo sobre el objeto real 
y, sin embargo, está ~rf~~tamcnte c~nvenc,da de q_uc cs~o conviene 
al último. Si esa conv1cc10n es cnganosa, resultan ilusorios, no s6lo 
la ciencia natural exacta, sino en general todo conocimiento de lo rea,I 
que tenga el carácter de intuición de necesidad. 

3' En este caso, la aporía adopta la forma más brusca. ¿Cómo 
e¡ posible que lo que la conciencia c.~ntempla en ~í misma en la inma­
nente estructura de la representac,on o pcnsam,c_nto, tenga validez 
para algo real que le sea ineluctab_lemente trascendente? Esa validez, 
que Kant denominó uvalidez objetiva", constituye el verdadero 
punto candente del problema de la aprioridad trascendente. 

4q El conocimiento a posteriori va acompafü1do, por lo menos, 
del f enórneno del ser-dado¡ tiene conciencia de trascender y de apre­
hender directamente. Aunque este salir fuera, aprehender y ser-dado 
sea enigmático, muestra por lo menos como fenómeno el carácter de 
relación directa con lo real. En cambio, en el conocimiento ajJriari 
se elimina aun esa relación fenoménica. En él, se decide, más allá de 
la conciencia concreta de lo dado, lo que se considera que ha de valer 
como necesa rio y absoluto de los objetos reales de determinado tipo, 
prescindiendo de que se den o no empíricamente casos in1ividuales. 

5q Si aun en el conocimiento apriórico se pretende hablar tam­
bién de un aprehender directo -quizá por intuición pura de la esen­
cia ideal- y, en este sentido, de un ser-dado apriórico, eso sólo puede 
referirse precisamente a la esencia ideal como tal, mas no a la esencia 
real de lo efectivo. Prescindiendo de que aun lo ideal es ya trascenden­
te, subsiste siempre la cuestión de saber cómo lo contemplado en lo 
ideal pueda aspirar a ser válido para lo real de donde no proviene 
en absoluto su ser-dado. 

69 En el conocimiento r eal apriórico la intuición puede expli­
car tan poco como el pensar. La conciencia anticipa en este caso 
determinaciones de un real saltando al propio tiempo por encima del 
ser-dado; es más aún, sin t ener para n:1da en cuenta si hay o no lo 
real y de si puede serle dado o no alguna vez como existente. Por con­
siguiente, la conciencia formula la par:1dójic:i pretensión de poder 
aprehender puramente los rasgos esenciales del objeto existente miran­
do fuera de él y de su ser-dado. Ese "mirar fuera" es la supresión de 
la int~ición. _Ésta tiene que suprimirse en este caso porque la intuición 
del oh1e~o ex.i~tente sólo es aposteriórica, y la intuición a priori vale sólo 
para ObJetos ideales. Y de lo que se trata en este caso es del conoci­
miento apriórico de lo real. 
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7' Oc hecho puede haber en ene caso intuición apri6rica; m.u 
lo que se le d2, f ormuh un:i pretemi6n que no ená jintifica<l..1 en lo 
mh mlnimo por la v:alidez meramente ideal de ese dado: '2 prctcn• 
sión de que los r:ugos esenci2lc.s ideales contemplado, son al propio 
ti:mpo los del ol,jeto real. Esto c., lo que no puede intuirse ni duae. 

J) L11 11porl11 del crilerio ti, 11erá11J, 

1 • El conocimiento sólo puede ~r verdadero o no-verd2dcro. 
Queda excluida una tercera posibilidad. Naturalmente, puede ser 
umbién vcrJadcro en parte; pero entonces la parte que tiene verda­
dcn se convierte scncill:tmcnte en verdadera; la no-verdadera, senci­
llamente en no-verdadera. Las detcrmin:icioncs de la imagen del ob­
jeto en el sujeto sólo pueden, prccis:imcntc, coincidir o no-coincidir 
con las d"'I objeto mismo (V. h. 1-3); necesari:tmente tiene que ocu• 
rrir una de ambas posibilidades. Por consiguiente, verdad y no-ver­
dad no constituyen de por sí un probfoma; no hay una aporía de la 
verdad. El fenómeno de b verdad sólo pasa a ser problemático cuando 
se pone en entredicho el ser-en-sí del objeto. Mas eso pertenece a la 
"aporía general de la relación de conocimiento" (VI. a. 1 y 2) y 
contradice adcm:ís al "fenómeno general del aprehender" (V. a. 
4-6). 

29 Pero hay una aporía de la conciencia de verdad. ¿Cómo puede 
saber el sujeto que su conocimiento es verdadero o no-verdadero? 
Esta cuestión es totalmente diferente de esta otra: ¿cómo puede ser 
verdadero el conocimiento? El conocimiento puede ser notori:imente 
verdadero sin que pueda cerciorarse de esa su verdad, como ocurre 
,iemprc que "casualmente" da en lo cierto. Mas puede también ser 
no-verdadero, sin sospechar que lo sea, como ocurre siempre que haya 
error e ilusión, con fr:rnca inclusión de la convicción de la verdad, 
pues no bien comienza a dudarse, empieza t :imbién a suprimirse el 
error. · • 1 

39 Hay, pues, verdad sin conciencia de verdad y conciencia de 
verdad sin verdad. La pretensión del sujeto de saber que su conoci­
miento es verdadero, es un hecho de conciencia y pertenece :il fenó­
meno (V. h. 7) ; pero b justificaci6n de esa pre tensión no pertenece 
al fcn/,meno. An tes bien, es evidente que puede ser lo mismo justifi­
cada que inju, tificada, sin que en caso :ilguno pued:i constituir de por 
sí un criterio de .verdad. Al principio, verd:id y no-verdad se en­
frentan con absoluta indiferencia. 

49 La aporía de la conciencia de verdad dcscmboc:i, pues, en una 

49 ¡ ¡ 
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aporía del criterio de verdad. No ofrece dud:a nlgun:1 <flle J'Ut<le 
haber coincidencia de la imagen del objeto con el objeto tr:t!t:e/1 etJtf!, 
La cuestión está sólo en sab(r si ha y para el su Jeto una pusilJW<laJ ,Ir! 
conocer esta coincidencb y distinguirla de la 110-coim:lllc111.:ht1 lfo es:t 
posibilidad consistiría el criterio. La cuestión es pucs t ¿liay un t:rltetJt, 
de verdad? 

5<> El escepticismo antiguo nos proporcionó el tlcsarrnHu d,sltu 
de la aporía del criterio. 5610 hay dos casos: tJn criterio pue<l~ ~9taf 
solamente en la conciencia o fuera de ell:t. Si está ch la c<mc1ct1d~, 
no puede indicar la coincidencia con un objeto trascer1Jcnte, sino 1 
lo sumo con otra estructura inmanente (mutua coincidencia de repte., 
señt:iciones, mera corrección, udialclo"); puede, asimismo, 110 cst.u' 
en la conciencia. Pero si el criterio está fuera de la conciencia, es tau 
trascendente a ésta como lo es el objeto mismo y, por consigulonté, 
sería preciso previamente que de algún modo pudiera alcanzarse o 
conocerse, y, de conocerse, necesitaría a su vez un criterio de verdad; 
por consiguiente, el criterio 110 puede estar fu era de 1a conciencia, 
·La consecuencia es: no puede haber absolutamente ningún criterio 
de verdad. 

69 Para que hubiera un criterio sería preciso que la representa­
ción (imagen) del objeto pudiera compararse con el objeto mismo. 
Pero la comparación de la estructura inmanente con una trasccndcntc 
es a su vez una relación que trasciende al su jeto. Partiendo de esa tesis 
puede presentarse la aporía en forma de antinomia. 

Tesis: El criterio, para ser cabalmente punto de comparación 
para el sujeto, tendría que ser representación, pues éste s6lo con :.lgo 
que esté en su esfera puede comparar su representación de) objeto. 

Antítesis: El criterio no necesita ser •representación si pretende 
ser criterio válido, pues una comparación con una reprcscntaci6n 
del sujeto no constituiría garantía. alguna para la coincidencia con 
el objeto fuera de la esfera del sujeto. 

Por consiguiente, en el caso de la antítesis, el criterio existiría 
en sí, mas no para el sujeto cognoscente; en cambio, en el caso de la 
tesis, existiría para éste, pero no sería un criterio de verdad tras­
cendente. 

79 Ahora bien, si, de acuerdo con el escepticismo, sacarnos la 
conclusión: no hay ningún criterio, nos ponemos en conflicto con 
el fenómeno de la conciencia de verdad. Es preciso rechazar como 
absolutamente ilusoria la pretensión del sujeto de saber qué es verda­
dero y qué no-verdadero. Eso acarrea incalculables consecuencias. 
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No s61o se :abre un abismo :a los pies ~ toda la serie de ciencias cuya 
urea consiste precisamente en averiguar y avalar la verdad tr.ucen• 
dcntt, sino que se priva de toda credibilidad aun a la ingenua con• 
ciencfa del objeto sin la cual no puede dar paso alguno en la vida 
práctica. Teniendo presente esa consecuencia, el raciocinio escéptico 
result1 a su vez muy dudoso, y surge la sospecha de que haya eludido 
el genuino ~ntido del criterio, expuesto en la indicada nlternativa ( en 
la conciencia o fu era de la conciencia) , y de si de toda la aporía no 
cabe arrancar un sentido más hondo, más positivo. 

89 La pretensión de la conciencia de verdad trascendente va 
notoriamente más allá que la del "aprehender., en general. Por lo 
tanto, no puede impugnarse a base de los medios de la relación de 
conocimiento como tal. Mientras ésta sólo existe en la aprehensión 
del objeto por el sujeto, esa pr~tcnsión significa un segundo apre­
hender en que el primer aprehender al objeto se convierte a su vez 
en aprehendido, o sea, en un aprehender al aprehender, o en un saber 
al saber. Se postula una especie de autoconocimiento del conocimiento 
que existe necesariamente con independencia del conocimiento del 
objeto al cual se añadiría como algo nuevo. 

99 Partiendo de esta base cabe dar una segunda exposición, más 
positiva, de la aporía. Suponiendo que se demostrara en principio la 
posibilidad de que un objeto trascendente fuera aprehendido por un 
sujeto; suponiendo, además, que estuvieran resueltas las tres primeras 
aporías, - eso no impediría que fuese ilusoria la pretensión de ver­
dad de lo aprehendido (de la imagen) en el sujeto, es decir, que las 
determinaciones de la imagen en el sujeto podrían discrepar cuanto 
se quisiera de las del objeto sin que el sujeto lo supiera. Sin embargo, 
para que el sujeto supiera hasta qué punto coinciden el objeto y la 
imagen del objeto, tendría que haber una segunda instancia del saber 
del objeto, independendiente del aprehender originario, independiente 
asimismo de ser-dado y anticipación, instancia que sirviera de punto 
de comparación independiente para la cualidad de la imagen del ob­
jeto en el sujeto. En efecto, es evidente que sólo un algo independiente 
de la imagen puede constituir un correctivo de la misma (V. h. 8) . 

109 Por consiguiente, un criterio que pueda desempeñar el papel 
de semejante correctivo, de hecho no puede estar situado exclusiva­
mente en el sujeto ni fuera del sujeto, antes bien sólo podría existir en 
una segunda vinculación trascendente entre sujeto y objeto, Tendría 
que signifi~ar una segunda apr~hensió?, además de la_ pr~~era, con ~1 
mismo caracter de trascendencia que esta. Pero esto s1gnif1ca: un cr1-
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terio no puede ser una simple e.1tructura de conunido mis ad 0 
mh allá del límite de la conciencia, sino sólo una relación que tra,. 
cienda a su vez este límite, a saber: una segunda relación entre sujeto 
y objeto, además de la relación ~e conocimien_to propia?'1cntc dicha: 
una segunda determinación del suJeto por el obJeto tendna que sobre. 
ponerse a la primera (V. c. 2). 

119 Pero esta formulación positiva del criterio de verdad con1• 

tituye una enorme complicaci?? y recargo del pr~b}cma del conoci. 
miento. Se adquiere la impres10n de que lo metaf1s1co d~I problema 
del conocimiento, por donde se ha lanzado fª }a. aporética, acarrta 
consecuencias ,1ue no se sospechaban al pnnc1p10. En efecto, b 
cuestión se plantea ahora en los siguientes términos: ¿cómo es posi­
ble una segunda relación entre sujeto y objeto independiente de la 
primera? 

e) La aporía de la conciencia del problema. 

19 Si lo que se trata de aprehender no se reduce a lo aprehendido, 
existe en lo objiciendum una frontera de objetificación que separa 
lo objetificado en él y lo transobjetivo (V. g. 2). Saber esta frontera 
es una "conciencia de la inadecuación", o un "saber que no se sabe" 
(V. g. -4); es perfectamen~ indiferente a la conciencia de verdad, 
a título de "saber que se sabe" (V. h. 6 y 7). Por consiguiente, cabe 
la posibilidad de que su problema nada que ver tenga con el del 
criterio. En efecto, una imagen completa de lo objiciendum puede 
ser tan inadecuada como adecuada puede ser una incompleta. Mientra, 
en la conciencia de verdad se sobrentiende un saber que se ha apre­
hendido precisamente lo aprehendido, lo que se pregunta en la con­
ciencia de la inadecuación es un saber que no se ha aprehendido lo 
no aprehendido. La primera permanece deliberadamente más acá del 
límite de la objetificación; la última pasa deliberadamente por encima 
de este límite hacia lo transobjetivo. 

2
9 En consecuencia, la aporía de la conciencia del problema e.1 

1~ siguiente: ¿cómo es posible una .!prehensión de aquello que má, 
?1cn debe permanecer inaprehendido y precisamente por eso queda 
m~pr~hen?1do? ¿cómo puede ha~r una objctificación de lo trans­
obJctivo sm que esto quede suprimido como tal es decir convertido 
en objetificado (V. g. 5)? ' ' 
I 3 

9 
La paradoja que se da en este caso, debe tomarse al pie de la 

e~a. Saber que no se sabe es más contradictorio que saber que se 
sa ; no es una contradicción en sí. Quien pregunta por algo, no pue-
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de uber ya lo que_pregunta; d~ lo contnrio no neccsiuria pttgunur¡ 
y, sin embugo, tiene que saber qué pregunu; de lo contrario ni 1¡. 
quiera padría pregu_ntar por eso. Esto puede f onnu.larse como anti• 
nomia del planteanuento de problemas. 

Tesis: El "problema" significa conocimiento de lo transobjetivo, 
0 sea objetificación de eso, pues es saber de lo no objetific.ido. 

Antítesis: El "problema" no puede ser conocimiento de lo trans­
objetivo, o sea, objetificación de eso, pues es un saber precis.imcnte 
que no sabe lo no-objetificado. 

-49 Lo que se pide en este caso es una objetificación de lo trans­
objetivo por parte del sujeto, en la cual lo transobjetivo siga siendo 
transobjetivo; un conocimiento de lo desconocido, en el cual Clto 
siga siendo desconocido. Por lo tanto, sólo puede tratarse de una 
objetificación impropiamente dicha, de una anticipación de lo que se 
pretende conocer, o de un preconocimiento de lo desconocido, que 
en modo alguno sea tampoco conocimiento de lo anticipado. 

59 Pero prescindiendo por un momento de esta paradoja, cabe 
decir positivamente que en el problema de conciencia se postula :algo 
nuevo que no estaba contenido todavía en la simple relación de cono­
cimiento ni en la conciencia de verdad: el salir fuera del límite de 
objetificación. Pues aun el criterio sólo tiene que ver con lo que ,e 

halla más acá de este límite. 
Por consiguiente, el salir fuera de él no puede reducirse a aquello, 

tipos de relación que hasta ahora se discutían. Tropezamos, pues, 
con una segunda aporía, más positiva, del problema de la conciencia. 

69 Suponiendo, pues, que las anteriores aporías estuvieran resuel­
tas, resultaría comprensible la aprehensión del objeto por el sujeto; 
se explicarían el ser-dado y la aprioridad trascendente; suponiendo 
también que se demostrara la posibilidad de la conciencia de verdad, 
que se descubriera !a existencia de un criterio, - seguiría empero 
siendo incomprensible cómo el sujeto puede saber también lo trans­
objetivo (aunque fuera sólo como problema) más allá del límite de 
objetificación, es decir, precisamente lo que no es dado, ni apre­
hendido, no objetificado ( verdadero o no-verdadero). Para que sea 
posible una conciencia del problema es preciso notoriamente que haya 
una nueva, tercera, especie de vinculación entre sujeto y objeto, 
:además de la primera y originaria de la relación de conocimiento y 
de la segunda, independiente de ésta, del criterio de verdad (VI. 
d. 9 y 1 O). Y ciertamente tiene que ir más allá que éstas dos, tiene 
que tocar también lo transobjetivo. Es preciso que sea cabalmento 
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una rclaci6n trasccndent~ :rnt6nom,1, no c~tr~ sujeto y ol,j~to ( t>bJ,. 
tificado), sino entre su Jeto y Jo tr,1ruob1ct1vo. J.a c1enc1.1 de ttr, 
relación consiste prcciument~ en que su cnvc~g:uJ!,n rc¡l1.1.u la ,f. 1.a 
rebción de conocimiento, al 1r,u:tl que. 111. conc1cn~•~ cid 11roblrma nt> 
consiste sino en ir más allá del conocunacnto pm1t1vo. 

7• Este nuevo factor signific:t a su vez una comitfcrahlc comrll. 
cación y otro recargo metafisico del p~oblcm,:a del ~onocimicnto, ~" 
lo sucesivo, se superponen en la rcl:ic16n ~u1cto-obJcto trc, rcl:icio­
nes distintas y autónomas, todas bs tres igualmente tr:uccndenttt 
pero de actuación dife,rente. Y, además de la ~u~stión d~ ct'>mo e: 
posible la tercera relación ray:tna en lo transobJctivo, luy otra, ,¡ue 
no pertenece menos a la aporía: ¿cómo se ensambla cHa tercera rtf:3. 
ción al engranaje de la primera y segund:t, es decir, cómo se estructura 
positivamente esta triple superposición misma? 

f) La aporía del progreso del conocimic11lo. 

19 De la conciencia de la inadecuación result:t fo tendencia a la 
adecuación; del problema, el progreso. En el problema se mantiene ti 
límite de la objetificación; en el progreso esta frontera puede correr­
se y de hecho se corre (V. g. 7). En el progreso del conocimiento 
se pide más que en la conciencia del problema. De ahl que se pLrntce 
una nueva aporía: ¿cómo desde el saber que no se sabe es posible 
llegar a saber la cosa? ¿cómo pueden resolverse los problemas? ¿c6mo 
del no-tener puede surgir la dinámica del aprehender activo? 

29 En esta aporía no se encierra ninguna antinomia. Ni Ja mo• 
vilidad de la frontera de objetificación, ni el proceso de aproximación 
que anula la estática de la estructura de conocimiento con respecto 
a lo transobjetivo, ni tampoco la cspont::1ncidad de conocimiento cfcl 
sujeto (V. g. 8 y 9), encierran en sí una contradicci6n. En esta rela­
ción, la aporía del progreso ostenta un cuíío mucho rn:ís sencillo que 
la del criterio y la del problema. El progreso es St'ncillarncntc una 
prosecuci6n positiva de la relaci6n primaria de conocimiento, la su• 
presi6n de su estática aparente inicial o la revelación Je su carktcr 
en el fondo dinámico. 

39 ~~s en este carácter fundamental que en lo sucesivo se pone 
de ma01f1esto se esconde más que en la situaci,Sn caractcrizad:1 inici:11-
~~nte coll!o mera relaci6n, y más también que en la mer;1 anticipa• 
c1on negativa de lo transobjetivo en 1::t conciencia efe h irucfccuación. 
En, e! _avance positivo del aprehender, un no-objctific:ulo se torna 
obJetif 1cado; en consecuencia, en el progreso de b objctificación ,e 
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anul.t umbiln puo I puo l.t tr.aruobjt'tivi<l.ad. Y como t_O<'lo lo objl. 
ri,,,.l"m, , tllulo de ser-en-ti, ti indilnrnt.c h,ci, su objttific.acibn 
(V. ¡, 7), en li dinimica del progrtso tenemo, que trer cxclu,iu• 
mrnt<' con un.a tcndcnci.a cnuiud:a tn ti sujeto y que sólo .altcU a 
l.t pcculi.ar pmición de ,ne con rcs~cto al objeto. El objtto no for. 
mul:a pretensión Jlgun1 a ser mh aprehendido; sólo el sujeto !J formula 

1 a¡,rrhcnder mh el objeto. Est:a preteruión se anunci.1 en l.a concicn• 
cia del problem:i y se ruliz.1 en el progreso. Mh el cumplimitnto CJ 

lo nuevo que ahon eni en cuestión. 
◄' Oc ahl que 11 ;iporí:a tome las siguientts formH. Suponiendo 

que el tipo bhico de toda vincubción entre sujeto y objeto, y,a se.a 
como .acto de :aprehensión del sujeto, ya sea como su scr-dctermin.ado 
por el objeto, se. hi_cicr.i comprensible, y que d ~e~:d.ado cmpi~ico y 
b intuición a pr,or, se transp3rentar.tn en su pos1b1hdad; rupon,endo, 
adcmh , que se lev:mtara b 3porí:a del criterio, que se hic;cr;a compren­
sible en qué el sujeto pudien conocer h coincid~ncia de: '1 "imlgcn" 
con d objeto¡ suponiendo, también, que se demostr:au cómo es posible 
que el sujeto pueda tener en sus problemas un saber negativo lnti­
cip.ador de lo que no le ha sido objetificado - ¿se hl'bría d.1do ~ 
con eso )a transf ormaci6n positiv3 de lo desconocido en conocido, de 
lo transobjctivo en objctificado, es decir, rcsulc1rí1 umbién com• 
prensible con eso la progresiva objetificación como ul? Evidente­
mente, no. Los tres tipos: de vinculación, o de relación entre sujeto 
y objeto, que se aceptarían, no bastan aún pau eso. 

59 Una vez más se necesit1 un1 nueva vinculación, h culrtl, 
entre sujeto y objeto, que en envergadura va más ;allá de Lu do~ 
primeras: la relación f undamentll y el criterio, pero que no necesita 
ir más allá de l::i tercera: b conciencia del problema, que :a su vn. 
rebasa aquéllas dos (VI. c. 6), antes bien qucd:1 de hecho 3 h Zlgl 
de ésta, pues en todo afán de conocimiento son los problemls lo que 
antecede al verdadero conocimiento de b cos.1; en c1mbio, el nuevo 
tipo de relación tiene que serle cu1liutiv:1mente superior, tener 
carácter más positivo, pues el progreso es precisamente solución de 
los problemas planteados. En este :ispecto es afín a b rebción básica 
y significa sencillamente su ampli:ición progresiv:1. Pero con ll reb­
ción de criterio su situ:ición está dlcb por el hecho de que todo 
ensanchamiento de contenido del conocimiento retrotrle al propio 
tiempo como correctivo a lo :interiormente conocido. 

69 Por consiguiente, el progreso del conocimiento, al libdir un 
nuevo problem:1, incluye al propio tiempo tocia la serie d~ las aporías 

9J 

Digitalizado corn CarnScanner 

https://v3.camscanner.com/user/download


antcriorc1 y muesru de eju. suerte el problema del conocimiento en 
conjunto en su altura aporética. Jv!ucstra un_a cuádruple superposición 
de aut6nomH relaciones entre. suJeto y o~Jeto. Y esta .supcrposici6n 
con las relaciones y dependencias de sus rmcmbros relac1onalcs diver. 
samentc entreveradas, constituye a su vez, ade"!ás de la cuarta vin. 
culación como tal, un nuevo problema de por s1, en el cual reapare. 
cen acumuladas, por decirlo así, en form:i de problemas parciales fa, 
posiciones parciales, anteriormente _dcsa_rrolladas, de las demás _condj. 
ciones (VI. d. 11 y e. 7). La comphcac16n y recargo de contemdo del 
problema del conocimiento, que hemos ido siguiendo a través de sui 
etapas, llega aquí a su punto culminante. Los dispersos lúlos de Jo 
metafísico que hay en ese problem:i han formado maraña. A la teoría 
le corresponderá desenredarla. 

g) La aporía ontológica escondida detrás de la gnoseológicp o aj,or/a 
del ser. 
111 Toda la serie de las aporías dcsarrolbdas se ocupa del cono. 

cimiento del objeto; son "aporías del conocimiento" en sentido es. 
tricto. En cambio, en ellas no se pregunta para nada por el objeto del 
conocimiento; no son aporías del ser. Por más que ambas direccio• 
nes de cuestiones sean diferentes y deben tratarse de modo diferente, 
échase de ver fácilmente que a su vez se hallan también indisolu­
blemente relacionadas, y que la cuestión del conocimiento como tal 
no puede considerarse cerrada sin la del objeto como tal; en una 
palabra: que en el problema del conocimiento hay determinados pun­
tos en que el problema gnoseológico pasa en línea recta al ontológico. 

211 Esta es la situación, no sólo cuando el objeto es trascendente• 
real, sino también cuando es meramente trascendente-ideal, con la 
única salvedad de que en este último caso l1ay otro tránsito, a saber: 
el del problema gnoseológico al lógico, y aun más allá hacia el pro­
blema del ser ideal en general. Pero en el problema del conocimiento 
en sentido estricto, el centro de gravedad metafísico se halla en el 
primer tránsito. Bien es verdad que el ser-en-sí lógico y el ontológico 
existen para el conocimiento en objetividad estrictamente paralela; 
pero no existen para él con el mismo valor. Sólo el último es preci­
sa~ente real, es decir, realidad plena, y es sobre todo su conoci­
miento lo que provoca la dificultad metafísica de las aporías desarro­
lladas. 

3: El, ª?áüsis del fenómeno mostró que los puntos del tránsito 
a lo ontolog1co se hallan en el problema de la conciencia, e.n el pro--
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greso dtl conocimiento y en el límite de la cognoscibilidad (V. i. <f y 
s). El centro de gravedad d-e la relación de conocimiento cae fuera 
de ella misma, más allá del límite móvil de objetificadón: en lo 
tunsobjetivo, más aún, como muestran ciertas últimas perspectivas 
del problema, también más allá del segundo límite, fijo: en lo irra­
cional ( más exactamente: en lo transintcligible, V. i. 1 O y 11). 
Detrás del "objeto" aparece la cosa existente; detrás de la relación 
de conocimiento, la de ser. En ésta, en vez del cognoscente y lo 
conocido, ya sólo se enfrentan un existente y otro existente. Uno 
de estos existentes: la cosa existente, es indiferente a la relación ( a 
la objetificación por parte del otro); en cambio, el otro, el sujeto 
existente, no es indiferente a ella, sino que tiende a incorporar a Ja 
relación una parte cada vez mayor de la cosa existente. 

49 Mientras lo transobjetivo sigue siendo cognoscible en princi­
pio aunque no sea conocido, es decir mientras es propio de su esencia 
que sea "inteligible", se integra en la relación gnoseológica exten­
dida al progreso; hasta ese punto cabría en todo caso admitir aún 
que existe sólo en la relación y para ella. Mas no bien encuentra un 
límite dentro de sí, más :illá del cual ya no puede seg uir las antici­
paciones de la concienci:i del problema, es decir, cuando lo transob­
jetivo contiene un irracional (más exactamente: un transinteligible) , 
ya no se disuelve en una relación gnoseológica por más ensanchada 
que ésta sea. En est:is condiciones, su relación con el sujeto ya no es 
la del conocimiento real o posible, sino sencillamente la de un estar­
frente-a-frentc existen te cuya estructura racional no puede ponerse 
en duda, aunque no por eso es necesario que sea cognoscible. Esta 
relación es, pues, ontológica. 

59 En qué consista esta relación ontológica escondida detrás de 
la gnoseológica, en eso estriba precisamen te la aporía. ¿Qué es la 
cos:1 existente cuya existencia es independiente de toda cognoscibili­
dad, qué hay que entender por "cosa en sí"? ¿Qué sentido positivo 
tiene lo irracional ( transinteligible) prescindiendo del valor margi­
nal negativo que encuentra en el progreso del conocimiento? ¿ Y 
qué significa la relación de ser entre lo irracional y el sujeto exis­
tente? Aquí puede preverse que al desarrollo más profundo del pro­
blema del conocimiento debe preceder la garantía de una base onto­
lógica; que antes de toda determinación más precisa de la rebción 
de conocimiento hay que tratar las aporías de la cosa en sí y las de 
lo irracional, que en modo alguno coinciden con ellas. 

69 Pero la aporía fundamental en todo eso es la siguiente. ¿Cómo 
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es posible caballll(nte que lo dudoso del fenómeno del conocimiento ae 
entienda a base de sus relaciones de ser, mucho más dudosas aún? · 
Lo objetificado, lo cognoscible y su relación con el sujeto, l_o cono­
cemos por lo menos como fenómeno. La cosa en sí, lo irrac1onal, la 
relación de ser con el sujeto, no la conocemos. Y, sin embargo, pre­
cisamente el análisis del problema del conocimiento apunta con_ ~oda 
claridad al otro lado, a esos factores ontológicos que están_ d~c1d1da­
mente contenidos precisamente en el problema del conoc1m1ento Y 
acreditan que éste en conjunto se halla inserto ya en un mayor 
complejo de problemas, sin esclarecer previamente el cual, por lo 
menos en principio, el problema del conocimiento no puede tratarse 
ni siquiera en sus cuestiones metafísicas medulares. 

79 Sólo sabemos de la relación de ser por el hecho de 1a relación 
de conocimiento; sin embargo, ésta debe reducirse a aquélla que. es 
la amplia, y quizá deba interpretarse como miembro subord~nado, m­
cluído en todo un engranaje de relaciones de ser. No puede negarse 
que ahí se encierra una contradicción; mas esta contradicción no 
afecta únicamente a la relación de conocimiento y ser, sino a todo 
caso en que algo conocido se reduzca a desconocido y lo dado se haga 
comprensible mediante lo explorado, lo hipotético. Los pasos de la 
ontología sólo pueden justificarse a base de los pasos de la misma gno­
seología, a fCSar de que es más bien aquélla la que debe proporcionar 
la base de ésta. La relación de ser es exactamente tan irracional como 
la de conocimiento (VI. a. 2-9), pero su existencia es cognoscible 
por el hecho tle la última, puesto que en el problema y en el pro­
greso está contenida ya la vinculación directa en~re el sujeto y su 
cosa. Sólo la negación del hecho podría excluir el problema ontoló­
gico del gnoseológico. 

89 El problema marginal ontológico del conocimiento es indi­
rectamente decisivo para toda la serie de etapas de las aporías des­
arrolladas. La encierra en sí y es su punto de incandescencia. Su 
solución debería ser al mismo tiempo la solución de todas ellas. La 
posibilidad del "aprehender cabalmente'», del ser-dado, de la intuición 
a priori, del criterio, del problema y del progreso, estriba notoria­
mente en la esencia de la cosa existente, del sujeto existente y de la 
relación básica existente que los abarca a ambos. El problema margi­
nal último 1tQOq; r¡µéiq; afecta a la base primera en sí, que todo lo 
sostiene. La cuestión metafísica medular del conocimiento es una 
cuestión ontológica. 
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Sl!CCIÓN 111 

ADICIONES Y ODSE/t V ACION ES 

CAPÍTULO VII 
SODRE EL FENÓMENO DEL CONOCIMIENTO 

a) El apriorismo corri,eu/e en el a,l(J/ísis del fe11óme110. 

Los puntos principales del fenómeno del conocimiento en ~entido 
estricto expuestos en el capítulo V, ~on dc,criptivo,. Sólo pretenden 
describir la situación real existente indudablemente e.n todo conoci­
miento. Pero, naturalmente, no dan toda la descripcit'.,n, La f enomc­
nología del conocimiento es toda un:i ciencia; en caml,io, en esta 
obra nos hemos limitado a resumir sucintamente su1 principale, re­
sultados y a enumerarlos a modo de tesis. La tarea descriptiva de 
detalle no podía incluirse en honor a la brevedad. Esa t:lrea parte del 
ejemplo y consiste en hacer resaltar los rasgos esenciales de lo con­
tingente empírico. Quien esté familiarizado con el método f enome­
nológico, podrá entresacar y comprobar fácilmente a base de lo, 
resultados esta tarea punto a punto supuesta y efectivamente llevada 
a cabo. 

Es de importancia decisiva el hecho de que esta dc~cripción, a 
pesar de que parta del ejemplo, 110 es empírica, no c<a:Í supeditada 
al ejemplo singular, no está "abstr:iída" de él. Puede llevu sc a cabo 
en cualquier ejemplo. El resultado es indiferente con respecto al 
ejemplo. Contiene lo común a todo conocimiento: la estructura su• 
perempírica. Ésta sólo puede intuirse a J,riori; pero no se tr:ita e.Je 
ninguno de los llamados "juicios a priori" sobre el fenómeno, sino 
de la llana Íotmulaci6n de aquello que en el fenómeno se d:1 a la 
intuición directamente y sin interpretación. Se tr:ita de un ~cr-dac.Jo 
intuitivo a priori. 
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El antiguo prejuicio de que sólo lo empírico puede ser "chdo" 
y s6lo lo juzgado ~ucde ser. , priori, la~ si~~ ab_a,ndonado, pues, en 
esta obra. Resulta innecesario dar una JUstlÍ1cac1on especial de tste 
modo de proceder en vista de las múltiplel y convincentes razones 
que sobre este punto han aportado los propios fenomen6logos. El 
punto de vista de los últimos es el dado en un "anáHsis del fen6meoo 
de conocimiento". Con eso en m~do al_gun? se anticipa que pueda 
transferirse a otras partes ,de_ la mvest1gac16n; por el conrario, el 
punto de partida fenomcoolog1co debe separarse del modo más estric­
to del tratamiento de los problemas que resultan del fenómeno. Lo 
esencial para él es precisamente que con él nada se decide de ante­
mano sobre el curso ulterior de la invcstigaei6n. 

]\,fas nuestro análisis del fenómeno de conocimiento discrepa en 
un aspecto del que efectúan los fenomcnólogos. Éstos se atienen ex­
clusivamente a lo inmanente del fenómeno y no dejan entrar en 
juego a lo trascendente en su peculiaridad. Eso no es tanto inconse­
cuencia del método cuanto más bien unilateralidad del interés por 
el fenómeno o bien un residuo de parcialidad en favor de un punto 
de vista. Hasta ahora, la fenomenología se ha visto entorpecida en 
su desenvolvimiento por haberse supeditado al cauce forzado de la 
filosofía de la inmanencia, que al fin y al cabo se apoya en un pre­
juicio idealista. 

Ese cauce forzado ha sido infringido en nuestro análisis del fenó­
meno de conocimiento. La trascendencia del objeto de conocimiento 
es propia del fenómeno y tiene que ser descrita con él. De esta suerte 
se abre a la fencmenología el acceso a lo metafísico del fenómeno de 
conocimiento¡ con eso, pues, se aproxima por vez primera al conteni­
do del fenómeno de conocimiento en sentido estricto y propio. Y es 
que no se ve razón alguna de que el contenido metafísico de un 
fenómeno no haya de ser accesible a la descripción. Es m ás aún: la 
fenomenología no puede separar en absoluto ese cont~nido como tal 
de lo no-metafísico. Su tarea es solamente la exposición de lo existente 
en el fenómeno. Tampoco se comprende por qué razón rasgos esen­
ciales cuyo contenido problemático no se reduce a la estructura 
inmanente, no hayan de poder intuirse y describirse puramente a 
priori del mismo modo que los inmanentes, pues esa intuición y des­
cripción nada tiene que ver con el contenido del problema como tal, 
es decir, con lo dudoso de los rasgos esenciales ccntemplados. Y es 
evidente que sólo con completa indiferencia hacia la distinción entre 
metafísico y no-metafísico la fenomenología llegará a ser realmente 
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lo que pretende: una ciencia de las esencias puramente descriptiva, 
situada en una posición anterior a todo punto de vista. Y e, igual­
mente evidente que manteniéndose en el punto de vista de la inma­
nencia demuestra ser incapaz de proporcionar la base de los hechos 
al problema del conocimiento en sentido estricto. 

Fácil es convencerse de esta situación metodológica. Lo metafísico 
aparece en el fenómeno del modo más tan~ible allí donde el análisis 
conduce a contradicciones. Una contradicción en el fenómeno no es 
necesario que sea una contradicción en la cosa. Pero puede serlo. Sólo 
en ,e) último caso cabría calificarla de metafísica; lo cual sólo puede 
ponerse en claro cuando se ha reflexionado en la cosa, más allá del 
fenómeno. De ahí que el interés primordial de la aporética estribe en 
hacer resaltar rigurosamente las contradicciones que haya en el fe­
nómeno. Y sólo la teoría podrá investigarlas para ver si son solubles. 
Per-0 tanto lo uno como lo otro 'sólo podrá hacerse si previamente se 
ha contemplado puramente y determinado los factores contradictorios 
como elementos esenciales del fenómeno. 

Esta comprobación es posible, como lo demuestra cualquier ejem­
plo. Así, la insoluble confrontación de sujeto y obje.to es evidente ~e 
modo absolutamente a priori en todo conocimiento (V. a. 2); pero 
igualmente evidente es que ambos pueden hacerse salir de la correla­
ción si les corresponde un ser-en-sí (V. e. 3, 4 y 6). En ambos casos, 
la fotuitividad de la situación es a Priori. La contradicción no puede 
eliminarse del fenómeno; v aun cuando en la relación como tal sea 
meramente aparente, divide al concepto de objeto en dos estratos 
esencialmente diferentes ( objectitm v objicietulum). La metafísica del 
obieto se atiene a la aporía enraizada en eso y excluye de antemano 
todas las soluciones cómodas, simplificadas, en el sentido de la filosofía 
de la inmanencia. Si se quiere permenecer en el fenómeno como tal, 
es preciso dejar sin resolver la contradicción o bien negarla. En el 
primer caso ·se deshace la irn a gen total del conocimiento; en el último, 
se ignrra uno u otro de los lados del fenómeno. Si la fenomenología 
ign.ora el ser...en-sl del ob1cto sobrentendido l)<'r la conciencia, o 
también si sólo lo concibe como meramente ló,1?ico, restringe el peso 
del fenAm eno e involucra en su descrivción un factor de teoría pre­
sentándolo ilícitamente como dato fenomenológico. 

El ser-en-sí del objeto es el punto culminante del problema de 
conocimiento en sentido estricto. Pero ante todo es sólo fenómeno. 
Sólo dice que la conciencia natural considera que la esencia de su 
conocimiento está en que éste se refiere a un existente-en-si. Es posi-
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ble también que este fenómeno se apoye en una ilusión, Lo que la 
conciencia toma como conocimiento, no es preciso que sea la esen­
cia del conocimiento. La filosofia de la inmanencia saca esa con­
secuencia. Pero sólo puede sostenerla mediante una tcor~a ~~e de­
muestre que el pretendido ser-en-si es realmente una ~us1on, . El 
idealismo pretende hacer esa demostración. Pero es muy _instructivo 
vet cómo para eso necesita toda una revolución de la unagen del 
mundo, mediante la cual subvierta totalmente el fenómeno de la 
natura¡ conciencia del objeto. En efecto, por más que se c~mbie en 
su contraria la interpretación el ser-en-sí y la trascendencia, no es 
posible eliminarlos del fenómeno como tal, y su~siste el hecho de que 
tod:i concicnci,i sobrentiende con su objeto nlgo trascendente a ella. 
Falta saber si es factible interpretar el fenómeno mediante una teo­
ría de suerte que quede en "mero fenómeno", mientras que )a verda­
dera situación es la inversa; es precisamente lo que se discute Y no 
puede anticiparse en la descripdón del fenómeno. De ahí que este 
punto desempeñe el papel principal en las aporías del conocimiento. 

Pero lo que no puede ponerse en duda es que la descripción del 
·fenómeno es también indispensable para esa teoría. Ya es precisa­
mente el carácter metafísico del fenómeno lo único cuyo esclareci­
miento puede aportar también a la teoría claridad sobre su carácter 
metafísico, 

b) La estrnctura de co11ocimiento come imagen del objeto ("copia 
y original"). 

La estructura de conoc1m1ento, si es :verdadera, tiene que osten­
tar los rasgos del objeto, que deben reproducirse de algún modo en 
ella, reflejarse en ella (V. a. i). Esta situación no puede elimina.rse 
dd fenómeno; a ella responde en nuestro análisis la expresión "ima-
gen del objeto". · 

Mas esta expresión no está a cubierto de objeciones. Toda una 
serie de objeciones que en su tiempo se hicieron contra la llamada 
"teoría de la copia", se vuelven también contra ella. La más senci­
lla e import~nte de todas es la siguiente: si b estructura de conoci­
miento fuese simplemente "copia" del objeto, todo conocimiento 
s:ría vcrd~d~ro y adecuado. Si la relación entre objeto y representa­
c1ó~ cons1st1era en la -r~lación entre "original y copia", serían. im­
posibles algunas partes mtegrantes esenciales del fenómeno: la con-
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. ""¡~ de la no-verdad, el problema y el progreso El 
c1c..-- ·11 u • ,, d • conocer no 

toriaroen.te una senc1 a copta e lo existente· , b' ea 
no d " f . , ,, p , mas ien podrí 

l'ficarse e trans ormac1on • ero también esta '6 a 
ca 1 , El b' expres1 n puede 
·nducir a error. o Jeto no es transformado pues si·gu . d J 1 · l d . . • e sien o 0 
que era; pero a estructura e c~noctmtento apenas se está formando 

tampoco puede, en consecuencia, ser transformada y d . . . 
Una estructura e conc1enc1a como tal no puede nu · · l • nea ser se-

roejante a un ~rtgina ex:ertor a la conciencia¡ es y sigue siendo 
esencialmente dife!ente de este. La semejanza nunca puede extenderse 
más que a determm.ados rasgos que de algún modo reproducen el ori­
ginal en una m_atena ~eter?génea a. él y con medios heterogéneos. y 
esta beterog~?e1dad ex~te 1nde~nd1entemente de la no-verdad y de 
la inadecuac1on, aun c~ando la 1ma_gen de c~nocimiento sea perfecta­
mente acertada. De ah1 que la meJor expresión para "imagen", aun­
que más pesada? se~ el concepto de representación forjado por Leib­
niz. Las determinac1ones de la estructura de conocimiento tienen que 
reproducir de alg~n ~odo las del objeto, "expresarlas" 0 "represen­
tarlas" en la conc1enc1a. 

Sin embargo, no cabe negar que esa expresión o representación 
es también precisamente el sentido más exacto del concepto de ima­
gen. También una "imagen" de una cosa no es efectivamente una 
segunda cosa, parecida a la primera, no es un "duplicado" de su exis­
tencia, sino precisamente sólo una imagen de aquélla. También en 
este caso se trata de reproducir los rasgos del original en materia he­
terogénea y con medios heterogéneos. Con la única salvedad de que 
"imagen" no debe entendel'se en el sentido de "copia" de acuerdo con 
la antigua teoría de la copia; como tampoco hay que olvidar que 
toda metáfora tiene sus límites. 

Por lo demás, tan mal orientada está la polémica contra la teoría 
de la copia como ésta misma. La mayor piedra de escándalo se con­
sidera que es la duplicación del objeto. Una copia es una segunda es­
tructura además del original. Ahora bien, si se incorpora a la con­
ciencia el original desaparece toda duplicid:id, y sólo se conserya en 
la conciencia un mundo unitario de representaciones o posicíones. 
Entonces el objeto es idéntico a la representación. Y si a esto se 
añ~de el "principio de conciencia" (VI. a. 4) de que la conciencia 
en general nunca conoce otra cosa que sus propios contenid~s, el ob­
jeto diferente de la representación aparece, por el contrario, como 
arbitraria duplicación de la representación, que es lo único dado Y 
demostrable. 
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Esta pQlémica toma indebidamente el concepto de imagen, Está 
orientada idealísticamente, es una teoría metafísica y va ~ucho más 
allá de la simple descripción del fenómeno. Ha:e . caso. orn1so d~l . he­
cho de que toda conciencia cognoscente sabe d1st1ngu1r muy mtid~­
mente entre representación y objeto repres~ntado (V. ~· 5 Y e. 2 }.! sin 
menoscabo de la tendencia igualmente precisa a c_onceb1rl~ como !ma­
gen" del objeto, pues precisamente contra la _d1v~rgenc1a de la una­
gen con respecto al objeto se levanta la conc!en_c1a de la no-verdad, 
de la inadecuación y del progreso de conoc1m1en to. Para negar la 
dualidad de estructuras y la tensión de la relación entre ellas es 
preciso hacer caso omiso de todos estos elementos integrantes del 
fenómeno. Esta dualidad dista mucho de ser una duplicación arti-· 
ficiosa. Precisamente la duplicidad es lo dado y la simplificación es 
obra artificiosa de la teoría. Representación y objeto de la represen­
tación están separados en el fenómeno de conocimiento. La teoría 
puede buscar la unidad tras esa dualidad; pero lo que no puede ha­
cer es suprimir la dualidad del fenómeno . 

La fenomenología tiene que describir necesariamente la estruc­
tura de conocimiento del sujeto corno "imagen" de un original exis­
tente-en-sí. Sólo un punto de vista de inmanencia preconcebido pue­
de resistirse a hacerlo así. Si quiere reservarse ese derecho, tiene que 
explicar el fenómeno de la rebción de imagen por una teoría espe­
cial, pues la conciencia natural anterior a toda teoría filosófica nada 
sabe de la inmnn-::ncia del objeto, antes bien lo único que conoce es 
la llana, irreflexiva, confrontación de objeto y conciencia de objeto. 
Y en esta confrontación, el objeto es para ella lo primario y la con­
ciencia de objeto lo dependiente. Para la descripción de esta situación 
que dentro del fenómeno de conocimiento no se invierte nunca, no 
puede prescindirse del concepto de "imagen". 

e) Aprioridad y receptividad, aposterioridad y espontaneidad . 

. L~ diferencia entre conocimiento apriórico y aposteriórico no 
coincide con la que hay entre pensamiento e intuición ni entre es­
pontaneidad y receptividad. La disposición kantiana de las "faculta­
des de conocimiento" ha producido en este punto un efecto pertur­
bador .. Sólo tenía se?tido dentro de un idealismo completamente 
determinado, y por cierto no totalmente consecuente. Un idealismo 
lleva.do con todo ri~?r no pue_de menos que atribuir también a espon­
taneidad li percepc1on sensorial, pues todo "recibir" implica al rea-
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lismo, En cambio, descartando ambos puntos de vista 
d 

' • d • , , Y permanc.-
cien o mas ac~ e su opos1c1on ep el fenómeno, resulta inuy dudosa, 
por el contrario, la presunta espontaneidad de lo apriórico. En todo 
caso, del hecho de que el conocimiento empírico ,ea receptivo, no 
se sigue, que tenga. q~e s~~ esp?n~áneo lo apri~ri~o. Las oposiciones 
"espontaneo-rece~t1v.o Y a priori - a postenon" más bien se en­
trecruzan que comc1den. 

El conoc~miento , a p~io:i,_, co~siderado en sí, ostenta innegable­
mente el caracter de la mtu1c1on mterna. Su objeto no es menos exis­
tente en sí que el d_e la intuición empírica. No es espontáneamente 
inventado por el suJeto (ni por el pensamiento), sino que es "apre­
hendido" y es independi-ente de ese ser-aprehendido, aun cuando sea 
meramente ideal. El conocimiento a priori puede calificarse de re­
ceptividad interna o lógica. Lo único que determina la diferencia es 
el distinto modt> de recibir: en este caso se aprehende interiormen­
te un exterior, idealmente un real. Asimismo, en este punto el pen­
samcento no se distingue de la intuición; los dos contienen tanto ele­
mentos a priori como también a posteriori. Al igual que puede se­
ñalarse un "pensamiento puro" en que sólo se hallen reunidos ele­
mentos a priori, así también una "intuición pura", y en modo al­
guno únicªmente en el problema de espacio y tiempo. Propiamente 
hablando, los factores de pensamiento puro son más bien factores 
de intuición; bien es verdad que cuando éstos adoptan luego la 
forma de juicios, conceptos y raciocinios, tiene sentido calificarlos 
también de pensamiento puro; pero en modo alguno es necesario que 
adopten esa forma, y en la genuina función de conocimiento, que 
consiste simplemente en aprehender, esas formas de pensamiento 
son siempre secundarias frente a los factores de intuición que en 
ellas se encierran, puesto que la estructura ideal aprehendida (una 
proposición matemática) es una estructura rigurosamente existente 
en sí y no puede decirse que sólo adquiera existencia por el hecho 
de que sea pensada; existe debidamente aunque no sea aprehendida. 

Por otra parte, no puede negarse que en todo conocimiento a prio­
ri se esconde un factor de espontaneidad; pero éste se esconde igual­
mente en el conocimiento a posteriori. Todo activo enderezarse de 
la conciencia a objetos o factores <le objeto puede considerarse como 
espontáneo carácter de acto. Donde más patente es eso es en el rasgo 
dinámico del orogreso de conocimiento (V. g. 9) . Mas esa esponta­
neidad no suprime el carácter receptivo del coocimiento en general, 
ni es característica del conocimiento a priori como tal, antes bien 
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demuestra solamente que aun en éste la recepci6n no se produce sin 
cierta propicia actividad autónoma por parte del que recibe. 

Evidentemente, si sólo se acepta el conocimiento '· prio,ri _en for­
ma de "juicios sintéticos a priori" y se antepone func1onaluticamen­
t.c la función del juicio al contenido del mismo, e~ fácil que ~, a.ca­
be considerando que la espontaneidad es la esencia de Jo aprionco; 
pero para comprender que la aprioridad trascendente no necesita en 
rigor consistir en la función del juicio, sino que a Jo su~o pue~e 
adoptar forma de juicio cuando se tr~nsforma en. pensanuent? d1s: 
cursivo, basta sólo advertir claramente que esa tesis no es vál1da Il1 

siquiera para la aprioridad inmanente y que también , en este caso 
el objeto es sólo aprehendido, no producido. Y la referida transfor­
mación nada tiene que ver con la aprioridad misma. 

d) ' Concepto de verdad gt1-0seol6gico y teleológico. 

Viniendo rigurosamente del análisis del fenómeno de conoci­
miento, no será posible desviarse jamás a entender por verdad otra 
cosa que la coincidencia de la estructura de conocimiento ( de la 
"imagen", representación, juicio, pensamiento) con el objeto. Con 
t~l claridad se hace patente esta significación desarrollando .la re­
lación de conocimiento. Pero la filosofía no tiene que ver solamente 
con el problema del conocimiento. La metafisica tradicional, pa.rtien­
do de complejos de problemas totalmente diferentes, ha forjado otro 
concepto de verdad que sobrevive todavía en varias teoría actuales -
e inadvertidamente es ese concepto el que se impone si no se toman 
especiales precauciones. Es la opinión de que aun lo existente como 
tal no puede ser verdad ni no-verdad, y eso independientemente de 
la verdad o no-verdad del conocimiento; de suerte que, por ejem­
plo, podría haber conocimiento verdadero de un ser no-verdadero y, 
asimismo, conocimiento no-verdadero de un ser verdadero. Enton­
ces sólo existiría verdad en la cabal acepción de la palabra en los casos 
en que coincidieran verdad de conocimiento y verdad de objeto del 
conocimiento. 1khase de ver fácilmente hasta qué punto se compli­
caría así el problema de la verdad. 

Frente a semejantes pretensiones de la tradición en punto al pro­
blema, no basta descartar simplemente el concepto de verdad en una 
proposición de ser y reservarlo par:t el conocimiento. La "verdad del 
ser" - el concepto ontológico de verdad - vuelve a deslizars·e su­
brepticiamente. Si se argumenta llanamente: lo existente "es" siro-
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plcmcnte, y, por lo t~~to, no puede ser verdadero n.i no-verdadero, _ 
se parte de la supos1c16n de que ser es má~ que ser-verdadcr ¡ · l . o, a go 
que eqmva e a estar por encima de verdadero y no-verdadero• e 

' 1 d' 'd d ' 1 • ' ya en s1 a •~ni a mas a ~a en su especie y a título de tal ya no 
puede expcru~ent"r otro mcremento. Mas eso contradice al venera~ 
ble arrebato inherente a la verdad: Verdad es algo eminente subli­
me, absolutamente valioso, mientras que el mero ser es algo 'vulgar 
trivial, indiferente desde el punto de vista del valor. Échase de ve; 
fácilmente que en este caso se involucra en el problema del conoci­
miento un ¡u_ic_io de val?~; lo cual e~ c~mprenslble en todo caso por­
que en def1rut1va tamb1en el conoc1m1ento tiene carácter de •valor. 
Por lo tanto, se piensa que si el valor del conocimiento estriba en 
la verdad gnoseológica ( es decir, en la coincidencia con el ser), es 
necesario asimismo - mejor dicho: ante todo - que el ser tenga ca­
rácter de valor, puesto que si lo existente con lo cual 'ha de coincidir 
el conocimiento, es ajeno a valor, resulta también ilusprio el valor del 
conocimiento. De esta suerte se llega al postulado de una "verdad 
del ser". . 

Ahora bien ¿qué sentido tiene ese postulado? La verdad es y sigue 
siendo empero, aun en el sentido "ontológico", algo relacional, sigue 
siendo coincidencia con algo, y ciertame~ te con algo firme, concre­
to, que proporciona el módulo absoluto. Pero ¿con qué podría coin­
cidir aún lo existente siendo objeto del conocimiento? No será re­
troactivamente con la imagen, la representación, el pensamiento. Eso 
invertiría la dependencia y por añadidura suprimiría el sentido de 
la verdad del conocimiento. ¿O bien acaso con otro existente de su 
propia esfera? Eso arrojaría solamente una de tantas relaciones de 
ser, de todos modos existentes, que a fuer de tales son totalmente aje­
nas a valor. Es notorio que ninguna de la$ dos posibilidades interesan 
al caso. . 

Lo único que puede ser, es una coincidencia entre lo existente y 
un valor, un deber-ser, un ideal. Como toda la cuestión relativa a 
la verdad se proyecta en este caso a una cuestión de valor, sólo puede 
considerarse que esto es consecuente. Se supone ( tácita o expresa­
mente) un prototipo eterno a modo de idea, que se concibe ya como 
base de la aparición de lo existente, Y lo existente (lo llamado 
real) tampoco es entonces, a· fuer de tal, lo verdadero, sino _sólo débil 
reflejo de lo verdadero. La realic;lad alcanza a la idea tan poco como 
el pensamiento y la represen taciói;i alca~zan a lo real. ~ero la "ver­
dad" sólo se transfiere - así se sobrentiende - de la idea a lo real, 
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de modo no diferente que de esto a' la rcprcscntaci6n y petis3miento• 
y tanto lo uno como lo otro ciertamente sólo mediante coinciden: 
cia. 

Tendríamos, pues, entonces dos relaciones de coincidencia O no. 
coincidencia colocadas una tras otra, y, en consecuencia, dos con. 
ceptos de verdad: uno gnoseol~gico ( r~lativo al conocimiento), fun­
dado ontológicamente, es decir, referido al ser; y otro ontológico 
( relativo al ser), fundado axiológicamentc, es decir, referido a un 
n~ 1 

De esta suerte resulta transparente la situación. No puede ofre­
cer la menor duda que la teoría del conocimiento sólo puede tener 
que ver con el primero de estos conceptos de verdad - aun aceptan. 
do que el último existiera con razón metafísicamente, - puesto 
que es evidente que ambos e,cisten con independencia mutua sin 
constituir en modo alguno una relación compleja de fundamentación. 
Esto sólo se modificaría en el caso de que por añadidura se retrotrans­
firiera de nuevo al pensamiento ( al "pensar") el valor como punto 
de orientación del ser, cosa que de todos modos hacen los represen­
tantes idealistas de la teoría. Mas esto debe tratarse en la crítica es­
pecial del idealismo. 

Por consiguiente, podríamos dejarlo así circunscribiendo la teo­
ría del conocimiento simolemente al primer concepto de verdad, al 
gnoseológico, en cuya relación el ser es la constante y el pensamiento 
( o representación o "imagen") la variable. El segundo concepto de 
verdad (axiológico) podría dejarse sencillamente a un lado. 

Sin embargo, el equívoco todavía no ha sido agarrado por la raíz. 
Dada b extraordinaria tenacidad de los prejuicios metafísicos-teleo­
lógicos, para tener garantia de poder dar ulteriores pasos en el pro­
blema de la verdad, es preciso ir a la raíz del mal. 

e) Crítica del concepto teleo:ógico de verdad. 

Des otros defectos encierra el segundo concepto de verdad (axio-
lógico). . 

En primer lugar, la relación entre ser e idea (valor) que aquí 
se supone, no es en absoluto una relación de verdad, sino una rela­
ción de adecuación y, en el mejor de los casos, una relación de reali­
zación - con un deber-ser corno punto de referencia, Y si en ella 
se ha querido ver una relación de verdad, es a causa de la antigua 
amllgama pbt6nica de lo "verdadero" cun lo "bueno" (y segura-
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mente también con lo " bello"). Se considera en este caso como 
"verdadero" lo que co~responde a la "idea" y satisface a la exi­
gencia de ésta; mas la idea es lo único que se considera 5vt~ 5v 
todo lo de~is es sólo reflejo. "Reflejos" son, pues, en esta tesis la; 
cosas, lo existente, lo real. · 

También .el r~alismo del concepto, lo mismo que varias teorías de 
la Edad media afmes a él, pensaban así : ser-en-sí lo son únicamente 
los conceptos universales ( essentiae) ; lo real, en cambio, es débil 
reflejo, algo secundario, nada esencial. Donde más patente se mani­
fiesta la relación metafísica es en Hegel, consecuente escolástico en 
este punto. También Hegel sigue adulterando a la vez el concepto 
de realidad, pues para él lo real que hay en el mundo (por ejemplo, 
en la historia de los pueblos), no es en absoluto lo real si no es 
conforme a sentido, es decir, si no realiza la idea. Sólo lo "racional" 
se considera "real". Y como, además, sólo "el todo" es racional, sólo 
el todo puede considerarse también como "lo verdadero". El ser in­
dividual como tal no tiene realidad ni "verdad" (ontológica) ; por 
consiguiente, su conocimiento - por ejemplo, en el entendimiento 
histórico - como tal no puede tener verdad (gnoseológica). 

Esas trasposiciones extremas del concepto de verdad hacia lo 
metafísico-teleológico han desfigurado el llano sentido gnoseológico 
de la "verdad" hasta el punto de hacerlo incognoscible, sepultando 
casi el genuino problema de la verdad - de suerte que en la actua­
lidad es preciso sacarlo de nuevo a la luz despojándolo previamente 
de los prejuicios que lo cubren. En efecto, no sólo las teorías me­
tafísicas propiamente dichas se atienen firmemente a esa teleología 
de la idea, sino que ésta ha hecho ambigua toda la terminología, y 
sus proliferaciones se extienden todavía en la actualidad inadyerti­
damente hasta la austera labor de la inve~tigación filosófica. 

Pero, en segundo lugar, en aquella "verdad del ser" se encierra 
innegablemente el tácito reconocimiento d_e . una metafísica teleoló­
gica mucho más general del ser fundada en una primacía de-los va­
lores. Así como en el conocimiento hay un proceso de aproximación 
substancial al ser, un proceso gnoseológico de adecuación, así se su­
pone ,1quí notoriamente un proceso de aproximación a valores de lo 
existente. Todo lo real se considera entonces como valor de aproxi­
mación a la idea. Así lo entendía ya Platón cuando decía que todas 
las cosas tenían sin duda la tendencia a ser como la idea, pero se 
quedaban detrás de ella ( . . . OQÉyE'tm µfV . .. EXEL &E iv&EEO°tÉQ~) • 
De modo análogo la doctrina de la energia de Aristóteles y con 
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ella la larga serie de sus remedos medievales; y tampoco difiere mu­
cho la teoría de la perfección de Leibniz, y aun la dialéctica del ser 
hegeliana enderezada a la "idea concreta". 

El proceso del devenir del mundo, y con él todos los procesos 
parciales del acaecer real, tienen al propio tiempo, según esa con­
cepción, el carácter de atribución de sentido a lo existente. La pri­
macía del sentido, del valor, del fin, de la id\:a - pues todos ellos 
no son sino variaciones de un mismo motivo fundamental, - es 
completa. El proceso del mundo es puesto en marcha por valores 
que son al propio tiempo su meta, ÚQX,~ y 't'ÉAO\; en uno, 

Es imposible que una metafisica tan importante soporte el fe­
nómeno del conocimiento; no le corresponde ninguno de los fenó­
menos parciales de éste. Y, examinándolo ~xactamente, tampoco hay 
en otros sectores de problemas ( en lo ontológico, ético, estético, etc.) 
ningún fenómeno realmente exhibible que pueda justificarla. Pro­
cede de un reino del pensamiento totalmente distinto, del afán mi­
tológico-religioso del hombre a lo perfecto y absoluto. Mas precisa­
mente la eterna cuestión imposible de decidir es si ese mismo afán 
basta para sostener una metafísica del telos tan recargada, que deci­
de de antemano tantos problemas parciales. 

A codas esas desfiguraciones metafísicas del problema de la ver­
dad viene a sumarse aún finalmente un último comenzar, particu­
larmente perturbador, de las teorías descritas. Éstas se dan perfecta 
cuenta de la complicación de su artificioso edificio: la colocación 
sucesiva de dos heterogéneos procesos de aproximación. Se hace sen­
tir la necesidad de simplificación y reducción. El modo más fácil de 
lograrlo consiste en desprender la verdad gnoseol.ógica de su posición 
de dependencia y colocarla paralelamente a la ontológica. A este ob­
jeto se la pone en relación directa con la idea ( en va de ponerla en 
relación con lo existente), es decir, con aquello mismo con que es 
relacionado también lo existente con su proceso de devenir. D e esta 
suerte la supuesta relación de colocación sucesiva, en que el sentido 
de la verdad gnoseológica se conserva en todo caso, se disuelve y 
este sentido se sacrifica definitivamente. De este modo se obtienen dos 
procesos de aproximación de orientación paralela: uno en el ser y 
otro en el conocimiento, los dos con la misma meta. 

Haciéndolo así, no sólo se pierde totalmente luego el sentido de 
conocimiento de la "verdad", sino aun el sentido ontológico de la 
relación de conocimiento. Lo que importa no es ya un aprehender el 
ser - y cuando se llega a éste, ya no se considera como verdadero 
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conocimiento: - sino s61~ ~l aprehender la idea. Ahora bien, sí, como 
es usual,. se_ supone que 1~ idea se da en contemplación directa, para 
el conocmucnto de lo existente (real) no queda ya sino la relación 
;,1versa, como la elaborada en el análisis del fenómeno de conocimien­
to. Mientras en el último es el ser el punto de referencia fijo, y el 
conocimiento tiene que orientarse por él, coincidir con él forzosa­
mente, si pretende ser verdadero, - ahora, en la conciencia cognos­
cente ( en el tener la idea) se da el polo fijo, y lo existente tiene 
que guiarse por él. En esta invertida "rebción de conocimiento" 
ya no hay, evidentemente, verdad y no-verdad de parte del objeto. 
y de hecho ya no es necesario entonces preocuparse del criterio de 
esa· verdad. Ese criterio se da a J>riori. con anterioridad a todo cono­
cimiento de objeto: y sigue siendo el objeto el que tiene que cui­
darse de corresponder a él. 

De esta suerte la medida de la adulteración del problema se sigue 
hasta su punto culminante. Tal vez ninguna de las teorías esbozada, 
se haya arriesgado a ir tan lejos. Eso no impide que las: consecuen­
cias que no se han sacado, no vayan a dar igualmente a ese punto. 
Y para la teoría del conocimiento son precisamente esas, consecuen­
cias lo que importa. Tendrá que guardarse de ellas. 
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CAPÍTULO VIII 

SOBRE LA TERMINOLOGÍA DEL OBJETO 

En el objeto del conocimiento cabe distinguir cuatro acepcione~ 
diferentes involucradas las más veces en la teoría del conocimiento, 
a pesar de que sin proceder a su exacta distinción ni siquiera es po­
sib!c tener una visión de conjunto del .fenómeno: lo conocido ( objec­
tum), lo que se pretende conocer ( objiciendum), lo desconocido 
( transobjetivo) y lo incognoscible (irracional o transiniteligible). 
De las cuatro hay que distinguir la estructura de conocimiento en la 
conciencia, que a diferencia de ellas, corno estratos de lo trascen­
dente, es inmanente. 

La comprensión de las relaciones que imperan en este punto se 
ha dificultado a causa de cierto influjo perturbador ejercido espe­
cialmente por la terminologb de lo "subjetivo y objetivo", que se 
transfiere erróneamente a los estratos del objeto. Nunca es "cbjetivo" 
el objeto mismo, ni lo conocido o desconocido que éste tiene, sino 
que es "objetiva" la inmanente estructura de conocimiento (la ima­
gen) si ostenta los rasgos del objeto o de algún modo estrictamente 
representativo está referida a él; en cambio, es "subjetiva" si falta 
esa referencia a él. El contraste "subjetivo-objetivo" sigue siendo 
inmanente en todo su alcance, a pesar de que la relación con lo 
trascendente sea precisamente en él el factor decisivo. . 

En cambio, las cuatro acepciones del "objeto" son trascenden­
tales en toda su envergadura recíproca. Son estratos o significacio­
nes de lo trascendente, aunque precisamente la relacíón con lo in­
manente (la imagen) sea el factor que forma la diferencia entre ellos, 
pues ésta estriba solamente en el alcance de la objetificación del ob­
jeto por parte del sujeto, en la mayor o menor serie de determina­
ciones de lo trascendente representadas en la imagen inmanente. 
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Esas diferencias no están en la cosa existente como taL Son dl­
fercncias de objetificación, más la cosa existente se muestra indife­
rente hacia ésta (V. i. 7). Por consiguiente, sólo están para el sujei:o 
cognoscente, son diferencias gnoseológicas, no ontológicas. De modo 
análogo son a su vez indiferentes hacia la esencia ontológica de la co­
sa existente. A causa de ellas puede ésta ser una mera estructura 
ideal; entonces es sólo lógicamente ideal, pero gnoseológicamente 
trascendente también: entonces tiene para el sujeto un ser-en-sí, 
aunqye solamente ideal (III, l>), En consecuencia, la distinción fe­
nomenológica de estratos del objeto no rebasa en modo alguno la 
frontera de aqucndidad de idealismo y realismo trazada a la descrip­
ción del fenómeno. 

Por lo tanto, lo transobjetivo dista mucho de ser sencillamente 
lo trascendente. 

Precisamente lo trascendente es también lo objetificado ( cono­
cido, "objectum") ., ya qµe, aun siendo plenamente adecuada la ima­
gen, nunca coincide totalmente con él, sino que subsiste insuprimi­
ble frente a él. El ser-en-sí del objeto rio se suprime por el hecho de 
que éste sea conocido. El sujeto sobrentiende también como trascen­
dente lo conocido. En cambio, lo trans.objetivo es sólo ese ser-en-sí 
que no se reduce al ser-objetivo para el sujeto, o sea, un ser que no 
esté objetificado par:i el sujeto. Transobjecivo es pues, tanto lo 
desconocido, pero cognoscible (inteligible) que hay en él, como 
también lo incognoscible (inteligible) que hay en él, como también 
lo incognoscible ( transinteligible). 

Como la c.:>nciencia ccgnoscente sobrentiende con su "·objeto" 
lo desconocido, ensancha su concepto de objeto del object11-m ·a lo 
objiciend11m (V. g. 1 y 2) incorporándole las determinaciones trans­
objetivas del objeto. Puede hacerlo a condición de que siga teniendo 
conciencia del carácter transobjetivo de esas determinaciones, es de­
cir, del hecho de ,que no son conocidas y de su mera anticipación -
problemática (V. g. 5). Ahora es objeto, no sólo lo objctificado, 
sino un complejo .mayor del ser, complejo integrado por lo objeti­
ficado y lo transobjetivo y que, en consecuencia, se divide para el 
conocimiento en dos partes totalmente desiguales. El objeto es dis­
tinto en este sentido de lo objetificado, no se reduce a eso; ~u centro 
de gravedad se halla más allá del límite de objetificación (V, i. 4), 
Propiamente hablando, ya no hay que calificarlo entonces de "objeto", 
sino sólo algo así como de "existente", ·en lo cual el límite de la ob­
jetific:ición es totalmente subjetivo. Este es sólo límite del ser-cono-
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cido, no límite de ser~n-sí sobrentendido por el $Ujeto cognoscente. 
En cambio, la objiciendmn. obarca precisamente el ser-en-sí, abierto 
a la intención e indiferente frente a la objetificación. 

Por consiguiente, la diferencia entre lo objetificado y lo trans­
objetivo no coincide con ninguna de las que se suelen hacer. e~ el 
problema del objeto: ni con la que se hace entre subjetivo y obJetavo, 
que permanece totalmente en lo inmanente; ni con la que se hace en­
tre lo inmanente y lo transcedente, o con la de "copia y arquetipo", 
pues tanto lo objetificado como lo transobjetivado son trascendentes 
y pertenecen al "arquetipo"; ni tampoco con la que se hace entre 
conocimiento y ser, pues de las cuatro acepciones de "conocimiento" 
(V. i. 1), una, la segunda, la "imagen", es puramente in!11anent~, 
y las otras tres tienen la forma de relación entre sujeto y ob¡eto. Mas 
se le parece la diferencia entre racional e irracional, pues ésta se des­
envuelve por lo menos en el mismo plano que la. que hay entre lo ob­
jetificado y l<? transobjetivo; al igual que ésta, se mueve dentro 
de lo trascendente. Sin embargo, dentro de la misma esfera es una 
diferencia distinta. Está supeditada al limite fijo de la cogposcibili­
dad, mientras que aquéllas se caracteriza por la frontera móvil de 
la objetificación (V. g. 2 y i. 8). Y como el segundo límite (fijo) 
no coincide con el primero (móvil) , las dos diferencias se cortan 
dentro de todo lo objicie11dttm, poniendo en eso dos biparticiones de 
lo transcendente independientes entre sí: lo racional es sólo en parte 
objetificado, pero en parte transobjetivo; y lo transobjctivo -es sólo 
es parte racional pero en parte irracional. Lo irracional empero es 
siempre transobjetivo, mientras, por otra parte, lo objetificado es 
siempre racional. 

En la gnoseología trascendental-realista se encuentra para el ob­
jeto trascendente el término "transsubjetivo". Evidentemente, visto 
desde el sujeto, el objeto es "transsubjetivo", es decir, está más allá 
de la esfera del sujeto, - independientemente del grado de su ob­
jetificación. Por consiguiente, ese "transsubjetivo" en modo· alguno 
debe confundirse con lo transobjetivo. Éste es sólo una parte de aquél. 
En efect-0, también lo objetificado es "transsubjetivo". Es preciso 
separar también rigurosamente ese "transsubjetivo" de lo que, en 
dirección inversa, visto desde el objeto, cae más allá del sujeto y 
con 1a misma razón podría denominarse "transsubjetivo" (V. e. 9) . 
Eso sería entonces un anticoncepto estrictamente análogo a lo "trans­
objetivo"; mas a ese concepto no corresponde fenómeno alguno en 
el dominio de los hechos de conocimiento, 
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' Especial justificaci6n neéesit~ el térm~o "transinteligible", cuya 
dificultad que pesa como un lastre sobre el lenguaje conceptual, no 
puede evitarse del todo. Si lo irracional fuera un concepto inequívoco, 
no necesitaí-ía ese lastre. Pero no ocurre así. La ratio se pone en re­
laci6n, por una parte, con el conocimiento, y, por otra, con la es­
fera lógica; por consiguiente, pertenece a dos sectores de problemas 
completamente diferentes. En consecuencia, lo irracional es, por una 
parte, lo incognoscible, a lo que muy bien pueden pertenecer tam­
bién esencialidades lógicas; pero, por otra parte, es lo alógico, que 
muy palmariamente abarca también contenidos de conocimieñto (por 
ejemplo, elementos de datos empíricos). En el fenómeno de conoci­
miento en sentido estricto, el concepto marginal de lo irracional des­
empeña un papel sólo en el primer sentido, y este sentido debe se­
pararse muy rigurosamente de lo alógico en fa terminología. Eso s6lo 
puede hacerse medial\te una expresión formada por analogía con lo 
"trnnsobjetivo". en la cual resuene clar:1mente la allendidad IJevada 
aun más allá. El término ' '.transinteligible" cumple con este come­
tido, a condici6n de que por intelecto no se entienda solamente la 
actividad del entendimiento o pensamiento, sino la del conocimiento 
en general. 

En este punto ejerció un influjo perturbador la antítesis aclima­
tada en la filosofía moderna y especialmente desde Kant entre lo in­
telectual y lo sensual ( entendimiento y sensibilidad), antítesis vin­
culada a la antigua psicología de la "facultad del conocimiento". Si 
el conocimiento COJJ.siste en la conjunción de intelecto y sentido, lo 
"sólo inteligible" que no sea sensible, es lo incognoscible y a título 
de "meramente pensado" (númeno) se opone a lo que aparece (fe­
nómeno). Eso se opone notoriamente al sentido literal de "intellige­
re", que no significa "pensar", sino "comprender", "conocer". La 
aceptación lícita de "inteligible" no es, pues, la de incognoscible, 
sino precisamente de "cognoscible". Lo incognoscible debería deno­
minarse más bien "no-inteligible". 

En este sentido debe entenderse el término "transinteligible", 
en el cual la vacua negación se .sustituye con el motivo más plástico 
de la allendidad, con lo cual se mantiene a la vez la referencia a una 
relación de límite en el objeto y asimismo la analogía con lo trans­
objetivo. 
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CAPÍTULO IX 

SOBRE LAS APORÍAS DEL CONOCIMIENTO 

a) La aporía fimáamental y s1i histori4. 
Las aporias del conocimiento tienen todas su historia que en 

parte se remonta hasta los primeros comienzos del pensamiento fi­
losófico. La mayor parte de ellas se encuentran claramente formu­
ladas ya en el antiguo escepticismo. Y éste surgió en contraste con 
las tentativas de solución "dogmáticas" que a su vez sólo eran po­
sibles en aquellos casos en que los problemas hubieran penetrado ya 
de algún modo en la conciencia filosófica. La historia de las aporías 
coincide con la de la gnoseología, pues siempre son los intentos de 
solución desechados los que nos hacen penetrar más a fondo en el 
problema. 

Sin embargo, el desarrollo substancial de la aporías es indepen-
diente de este desarrollo histórico, que, por decirlo así, no es más 
que la marcha de la experiencia filosófica. Mas las aporías mismas 
no están condicionadas empíricamente, sino que deben comprenderse 
puramente a p~iori en la esencia de la cosa, es decir, del fenómeno. 
Es lícito hablar de un apriorismo continuo de las aporías en el 
mismo sentido que del apriorismo continuo del fenómeno en que se 
apoyan (VII. a). La relación entre intelección esencial a priori y 
conocimiento histórico de hechos es más bien precisamente la inversa. 
Sólo podemos reconocer propiamente el problema en la historia una 
vez que hayamos aprehendido el .problema en sí mismo, es decir, 
cuando hayamos captado lo que en él es eternamente necesario su­
pr2teroporal, ineluctable en sí, y, en este sentido, a priori. Si b iden­
tidad de lo inteligible en la esencia de los problemas, de lo eterna­
mente cuestionable, no nos uniera con la lejanía histórica la com­
prensión histórica de los filosofemas sería algo imposible. ' 
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Todas las aporías del conocimiento se cnraiian en la primera 
"aporia general". Bien es verdad que no son sencillamente variantes 
de ella, ni a ella se reducen; mas con ella surgen y caen, pero ésta no 
surge y cae con ellas. En la aporia fundamental se encuentran dos 
factores del fenómeno de conocimiento ineluctablemente dados: la 
unidad de la relación de sujeto y objeto y la trascendencia del objeto 
con respecto al sujeto. El escepticismo antiguo, bien que no hallara 
la fórmula general de esta relación antinómica porque se precipitó 
con su prematura renuncia. ( tnoxiJ), supo empero realizar esta rela­
ción para una serie de aporías especiales de un modo que dista mu­
cho de haber sido descartado por las teorías corrientes y que sin 
duda puede considerarse aún como ejemplar en la actualidad. Así 
puede decirse en primer lugar de la aporía del críterio de verdad, y, 
en segundo lugar, también de las que la preceden: la del aprehender, 
la de la percepción y la del ser-dado. Para las demás, no se hallan mo­
delos con la misma claridad, mas por el asunto todas las aporías tie­
nen sus representantes hsitóricos. 

El concepto de "aprehender" fué forjado por la gnoseología es­
toica, pues ést.\ parte de la <pav-rao[a 'XU'taA'Y]1t'tl'X'ÍJ, y contra ésta 
se dirigen luego los principales ataques del escepticismo. El hecho de 
que la 'XCl'taA'ÍJ'V~ se busque exclusivamente en el conocimiento sen­
sorial, es sólo un prejuicio sensualista que no puede desorientarnos 
sobre la trascendencia mucho mayor de la cuestión. La idea de que 
también el conocimiento apriórico es "cataléptico", constituye uno 
de los principios fundamentales de la filosofía platónica, con~ra el 
cuel es ya una especie de reacción el sensualismo estoico. Esa idea 
fundamental reaparece en la filosofía en las distintas formulaciones 
de lo apriórico ( simplices, cognitione prius, idea innata, etc.) pasan­
do a ser en Kant b cuestión central del conocimiento del objeto. 

Y es que en Kant la relación se ha invertido. Y a no se considera 
extraño que el conocimiento sensorial sea cataléptico; pero se ins\ste 
en que también el conocimiento apriórico aprehende un objeto real 
("tiene validez objetiva"). La razón de esa concepción se halla en 
una estimación relativamente escasa de los datos de los sentidos como 
mero material de conocimiento que sólo adquiere carácter objetivo 
mediante síntesis de juicios. De ahí que el problema del conocimiento 
se deje casi totalmente reducido a la cuestión de la validez objetiva de 
los juicios sintéticos a priori. 

Esa concepción no es menos simplista -que la estoica. El problema 
del "aprehender" trasciende notoriamente las dos instancias del cono-
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cimiento: la ' apriórica y la aposteri6rica. De ahi que para el pu.nto 
de partida general Jo que importa en primer lugar es plantear el pro­
blema en toda su amplitud, tal como lo hace la primera aporía. En las 
aporías segunda y tercera (VI. b y c) se divide luego la cuestión 
fundamental; y es muy significativo que la respuesta pueda resultar 
muy diferente en ambas cuestiones parciales, como, en efect.o, el 
escepticismo, que nunca se da tregua, tan pronto se volvió contra 
uno como contra otro de los dos lados del conocimiento, desencade­
nando de esta suerte la formidable lucha entre empirismo y raciona­
lismo (mejor dicho: "apriorismo"). Pero también está claro que 
ambos problemas parciales tienen que encontrar de nuevo su punto 
de unión, pues las otras aporías del criterio de verdad, de la con­
ciencia del problema y del progreso del conocimiento se refieren a 
su vez sin distinción a ambas instancias del conocimiento. 

b) El Jmttcipio de: la c<>nciencia 

El principio de que la conciencia no puede aprehender nada más 
que sus propios contenidos, no necesitó aguardar a que apareciera el 
subjetivismo moderno; era urna! ya en el escepticismo antiguo, pero sus 
orígenes parecen remontarse más lejos aún : a los sofistas. Si hemos de 
dar crédito a testimonios tardíos, los primeros que le formularon 
fueron los cirenaicos. Al declarar éstos que los estados y las repre­
sentaciones que hay en ellos, son insuficientes para determinar nada 
sobre las cosas, se encerraron en sus estados (subjetivos) -El,; -ra 
m:Hh1 XettÉxAttcretv tau-roú,;, Plut. adv. Col. 24.2- aislándose de todo 
ser-exterior "como si estuvieran sitiados" (ÓÍO'itE!.) lv 1t:OAlO'KQlq;). Esa · 
metáfora del cerco es la descripción fenomenológica exacta del estado 
en que se encuentra la conciencia cuando empieza a reflexionar en 
su relación con el único contenido que ella puede aprehender. Ca­
racteriza un rasgo de la esencia inteligible a priori, que, una vez 
conocido, no admite duda, y partiendo del cual sólo puede asombrar­
nos que en el curso de la historia tantos sagaces gnoseólogos lo hayan 
pasado por alto. El principio de conciencia tampoco es en modo alguno 
un principio psicológico, no está supeditado en absoluto al extremo 
subjetivismo; puede cndererzarse t ambién hacia lo lógico y formu­
larse a modo de "círculo vicioso del pensamiento" o "de la posición" 
presentando como obligado carril del conocimiento, en vez de los 
"estados y representaciones", las posicion<:s del juicio; pero eso sig­
túficá que es un princíplo puramente gnoseol6gico en que no está 
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supuesto aún un p~nto de vista, un princ1p10, más bien, que cons­
tituye la base previa sobre la cual puede erigirse el subjetivismo. En 
una palabra: el principio de la conciencia no es, considerado en si 
más que expresión de un fenómeno. Puede est:ir formulado unilate: 
ralmente; pero en su unil:iteralidad está formulado rectamente, 

En la "antinomia de l:i concieiicia (VI. a. 6) se encierra, pues, un 
fenómeno frente al fenómeno. Esto no podía aparecer todavla con 
plena claridad al desarrollarse la primera aporia, porque el carácter 
de fenómeno del "principio de la conciencia" no se hacia patente. 
Este principio no podía estar contenido en el análisis del fenómeno 
porque este análisis tenía que atenerse 'al punto de vista de la con­
ciencia natural ( es decir, de la ingenua y cientifica). Mas el saber 
que la conciencia es cautiva de si misma, corresponde ya a una 
reflexión filosófica. El principicio de la conciencia es ya un principio 
gnoseológico. Lo cual no signifi_ca que sea tod:tvía un principio de 
la teoría, sino que puede muy bien ser la llana expresión de un 
fenómeno; sólo que, naturalmente, de un fenómeno que no se hace 
visible hasta que la reflexión filosófica dejó atrás la postura natural 
(enderezada siempre objetivamente), - corno aparece expresado tam­
bién en el carácter escéptico de este principio. 

Pcr consiguiente, en la "antinomia de la conciencia" hay dos 
principios que a título de fenómenos son estrictamente del mismo 
valor y que se hallan entre sí en una posición estrictamente. contra­
dictoria. El "ser-fuera-de-si del sujeto" es necesario porque conocer 
es aprehender un trascendente; y al propio tiempo es imposible por­
que el sujeto es conciencia. La antinomia es insoluble mientras tesis , 
y antítesis posean el mismo graao de certidumbre intelectiva a priori, 
para poder resolverla es preciso que una de éstas dos sea falsa. La 
conciencia sólo puede estar cerrada en sí o ser capaz de salir de sí, inas 
no ambas cosas a la vez. O bien sería preciso demostrar que las dos 
cosas deben entenderse en sentido diferente. Ese camino plantea hs 
exigencias especulativas mayores y más difíciles. En efecto, es el que 
durante más tiempo fué pasado por alto y quizá sólo Leibniz se 
lanzó por él - en la doctrina de la "mónada sin ventanas", que en 
sus propias representaciones nprehende empero directamente un tras­
cendente. Mas ese recurso es puramente apriórico y sólo puede adop­
tarse a costa de la autonomía de lo sensiblemente dado. Se pone en 
conflicto con el fenómeno de lo empíricamente dado. 

De ahí que no sea· por casualidad por lo que en el ser-dado reapa­
rezca la misma antinomia de que adolece el "aprehender". En el 
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fondo la alternativa: 0 el ~ r-dado es apariencia o la tra,scendencia 
es apa~ienda .(VI. b. 4), es la misma que: el a~reh!nder lo existente. 
e _ • . ar·encia O es apariencia que fa conc1enc1a esté cerrada en 

n, s1 es ap • 1 d • . . 1 b d' . si. La solución de Ja aporía só o po na cons1stu en a su or 1nac16n 
a una sintesis que zanjara realmente los .. opu.estos: • ,. 

Por el contrario, es notable que la .ant1nom1a del ~bJet~ (VI. 

8) Po
r su asunto es el reverso directo de la antmom1a de la 

a. , que . 'd é A , 
C
·enci'a en modo alguno coinc1 a empero con sta. qui estamos 

con 1 ' • • f '6 d l 1 ., d simplemente ante una infracc1?n o no-m racc1 n e a re ac1on e 
t~ ccndencia entre sujeto y obJeto; para nada se habla del ser-fuera-
.as · h d d ' de-sí del sujeto. Por consiguiente, asta on e aqu1 quepa prever, 

podría pensarse que una solució~ de la ~ntinomia .1el objeto _( en el 
caso de que fuera posib)e) _tra.:na apare¡ada :amb1en !ª solución ~e 
)a antinomia de la conc1enc1a, de suerte que esta podna tratarse di­
rectamente desde su reverso_ objetivo. Mas también para eso se nece­
sitaría una unidad supraordinada que abarcara los opuestos. 

e) Sobre la aporía de lo apriórica. 

Platón, el descubridor del conocimiento a priori, al propio tiempo 
que forjó su concepto ( 1tQOELbévaL) dió una descripción del acto 
ca.racterístico de ese conocimiento, en la cual está claramente apre­
hendida la aporía de lo apl'iórico trascendente. El alma, para aprehen­
de.e lo "en-sí" de las cosas, tiene que apartarse de su dispersión en la 
pluralidad de las percepciones s-ensoriales y mirar hacia su propio in­
terior. El conocimiento de la esencia de las cosas es una interior 
reflexión sobre sí que, aun sie~do provocado por el testimonio de los 
sentidos, es opuesta a éste y sólo comienza cuando cesa la actitud 
vuelta hacía las cosas. La expresión metafórica empleada al efecto 
es anámnesis: de su propia profundidad saca el alma a la superficie 
un "saber que le era propio odginariamente", y en este sacar a luz 
consiste todo aprender. "Al retirarme a los AÓyoL me pareció necesario 
contemplar en ellos la verdad sobre las cosas" (Fedón 99 E) . En 
efecto, la contemplación de los AÓyoL no es más simbólica que la •de 
las cosas. Para la aprehensión de la esencia también las cosas son sólo · 
imágenes, y los sentidos que nos dan testimonios de las cosas no nos 
dan la esencia. Por consiguiente, si alguna posibilidad hay de apre­
hender esta esencia, la "verdad sobre las cosas" t iene que aprehen­
derse mirando _fue~a de las cosas (VI. c. 6). ' 

Esa paradoJa rigurosamente elabor¡ida por Platón es característica 
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de todo conocimiento apriórico del objeto trascendente: precisamente 
alH donde menos se supondrla la esencia de las cosas, donde la con­
ciencia se cierra contra ellas y permanece sola con sus Myo~, o, como 
dice Platón, "donde el alma contempla en sí misma", precisamente 
alll resulta aprehendible puramente "en sí" en la contemplación in­
terna ( U,Éa) la escocia prccisamen te de las mismas cosas de las cuales 
se aparta la mirada. 

Esas formulaciones platónicas de lo apriórico son empero en abso­
luto una mera descripción del fenómeno, y distan mucho de ser una 
solución del problema como suponen los expositores idealistas de Pla­
tón. Es más aún, aunque hag:1n patente la páradoja y de esta suerte 
elaboren realmente el problema, ni siquiera contienen la formulación 
del mismo: la cuestión de cómo es posible la contemplación interior 
de lo válido para las cosas exteriores. Bien· es verdad que la doctrina 
de las ideas da una respuesta muy enjundiosa a esta cuestión ( cf. cap. 
XL VII c.); pero ni la pregunta ni la respuesta están claramente ela­
boradas en ella, antes bien las dos sólo pueden verse en rel:1cióo con 
la cosa y siguen siendo objeto de interpretación. 

Más decididamente que en ninguno de los posteriores y en el más 
rudo contraste con Kant, encontramos en Platón al conocimiento 
apriórico calificado de "intuición". Ese motivo, que reaparece luego 
en el int11il1ts fntnts de la Edad moderna, contiene una aporía que 
no cabe separar de la esencia de lo apriórico trascendente y constituye 
un reverso de su apoda general. En efecto, en el desarrollo de la última 
se vió hasta qué punto el conocimiento apriórico de lo trascendente 
tiene que ser intuición (VI. c. 6) . El conocimiento apriórico de lo 
trascendente tiene ' que ser intuición, pues ese aprehender es precisa­
mente un mero aprehender interior, mientras que el objeto, para el cual 
pretende tener validez, no es interior. Esta antinomia de la intuición 
que sólo puede eludirse ignorando el carácter trascendente de la "vali­
dez objetiva", demuestra que tampoco el concepto de intuición resuel­
ve el enie;ma de lo apriórico en el conocimiento del objeto, sino que es 
solamente una descripción unilateral de su fenómeno. La cuestión más 
bien es precisamente la siguiente: ¿cómo puede haber un aprehender 
inmanente directo de una cosa que, sin embarp;o, no es inmanente, ni 
siquiera puede ser contemplada iomanentemente? La cosa, en si algo 
real y efectivo, constituye precisamente aquello fuera de lo cual mira 
la intuición apriórica. Y, sin embar¡i:o, como esa intuición pretende 
tener validez trascendente, quiere valer precisamente para lo real y 
efectivo. De ahí que el intuitivismo, con su tíltima ratio: la intuición, 
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en modo alguno vaya mh allá de la paradoja platónica: lC6mo puede 
contemplarse aquello de lo cual se aparta p~ccisamente la !11irada? 
O es apariencia la inmcdiatidad del aprehender, que constatuy~ la 
esencia de la intuición, o lo es la trascendencia de la cosa y la validez 
objetiva. 

~'> Criterio t "indido" 

Al analizar el fen6meno del co11ocimiento en sentido estricto 
pudo pasarse por alto el concepto de "verdad inmanante". Como éste 
se refiere solamente a la coherencia interior de la estructura de cono­
cimiento, sólo desempeña el papel secundario de condición previa 
·para el problema de la aprehensión del objeto. La cohere:°cia !nterior 
es sólo la corrección, no la verdad; su form a es la rec1proc1dad, el 
"dialelo". Una serie de suposiciones todo lo grande que se quierá, 
puede ser absolutamente no-verdadera y, sin embargo, consecuente en 
si y "correcta". Donde exist:i verdad, naturalmente existirá también 
necesariamente corrección; por consiguiente, en toda relación de 
conocimiento dada, la corrección es condición para la verdad, pero 
no viceversa. Para hacer desaparecer toda ambigüedad de la termino­
logía sería preciso, pues, que la coherencia interior no se calificara 
también de "verdad" inmanente, sino sólo de "corrección"; en cam­
bio, únicamente es trascendente el concepto de verdad propiamente 
dicho, el corriente para la conciencia natural. 

La filosofía de la inmanencia, que trata ck reducir la verdad a 
corrección, tiene la culpa de que se involucraran ambo~ conceptos y 

. las relaciones de su problemas. En efecto, para que no puedan dis­
tinguirse es preciso previamente que una teoría siente la tesis de que 
.no hay otra verdad que la inmanente. Esa tesis es metafísica y obliga 
automáticamente a mostrar cómo la natural conciencia de verdad 
sobreentienda la concordancia con un objeto trascendente, a pesar de 
que éste, existente o no, en ningún caso puede ser conocido; es un 
hecho que la teoria' pása totalmente por alto, o se limita a una renun­
cia escéptica. 

Pero ha resultado particularmente desorientadora para el concepto 
de criterio. La coherencia interna es algo que en cualquier momento 
puede determinarse. Es un "indicio" de corrección directamente in­
herente al contenido de las estructuras de conocimiento y dado a la 
conciencia simultáneamente con ellas, un índice de conciencia inhe­
rente al contenido mismo. Partiendo de eso, la exigencia de semejante 
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.. indicio" se transmite a la conciencia de verdad trascendente, y como , 
~sta no puede mostrarw, con ella se rechaza también toda la distinción 
entre verdad trascendente y no-verdad. Con la rúbrica de indicio de 
verdad ( <ll'J~tsi:ov), el escepticismo discutió ya la cuestión acerca del 
criterio. El supuesto tácito era en este caso, como lo fué siempre luego, 
que la representación verdadera se distingue de la no-verdadera de 
algún modo en cuanto al contenido, o sea que verdad y no-verdad 
tienen que significar algún modo de caracterización cualitativa de las 
representacioqes. Eso es un 3CQéi>tov 'ljleií6oi;. La verdad no es una 
cualidad, sino una relación. Nunca podrá comprenderse en la una­
gen misma si una "imagen" del objeto en la conciencia coincide o 
no con el objeto; esa coincidencia sólo puede comprobarse compa­
rando la imagen con el objeto. De ahí que la aporía del criterio no 
dependa de una 'indicio" inherente a la imagen, sino de la posibilidad 
de esa comparación. Por consiguiente, la forma negativa de la aporía, 
que parte de la alternativa de que el criterio tiene que hallarse en la 
conciencia o fuera de ella (VI. d. 5 y 6), ha de resultar necesariamen­
te negativista; aunque esté construida correctamente, no llega a la 
última esencia de la cosa porque pasa por alto el carácter relacional 
de la verdad y por ende no se le ocurre que también es relacional 
la única estructura posible del criterio. 

A subsanar ese defecto viene la formulación positiva de la aporía 
(VI. d. 9), en la cual, partiendo de la exigencia de la comparación, 
se torna aguda la cuestión de una segunda relación entre sujeto y 
objeto que venga a sumarse a la primera. Y sólo así se descubre toda 
la envergadura metafísica y dificultad de la aporía. La relación fun­
damental trascendente se duplica. Que esta duplkación esté justifi­
cada, es otra cuestión; la teoría puede rechazarla si conoce un recurso 
mejor, pero no puede volver al "indicio" de verdad c~alitativo. de la 
estructura de conocimiento. El recurso tendría que buscarse en otra 
dirección. Para todo tratamiento ulterior de la aporía es esencial poner 
en claro este punto. 

Mas el concepto de indicio ha ejercido un influjo perturbador en 
un segundo punto. Si cabe distinguir cualitativamente la representa­
ción verdadera de la no-verdadera, esa diferencia, no sólo constituye 
un criterio, sino también un criterio absoluto, como lo hace esperar 
en efecto la analogía con el criterio de corrección absoluto: el prin­
cipio de contradicción. Pero la absolutidad del criterio de verdad es 
una e.xigcncia completamente utópica que ni siquiera corresponde al 
f enómeno de la conciencia de verdad. Ésta no es nunca absoluta; la 
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posibilidad de convencerse de otra cosa, subsiste siempre, por lo menos 
en principio, aun-en la llamada convicci6n perfecta, y en principio 
la conciencia científica sólo puede admitir asimismo como ideal la 
verdad absoluta. Por consiguiente, para el fenómeno de la conciencia 
de verdad t rascendente, un criterio precisamente relativo no sólo es 
suf iciente, sino también exigido. Por lo tanto, el criterio absoluto 
debe abandonarse al propio tiempo que la teoría del indicio. 

Mas para la situación del problema es decisiva esta circunstancia 
cuando se la refiere a la forma positiva de la aporía. Lo que se exige 
es una contrainstancia a la relación de conocimiento, en la cual tenga 
ésta su correctivo. Ahora bien, como la contrainstancia misma debe 
consistir en una relación entre sujeto y objeto, para que fuera abso­
luta tendría que ser también una relación absoluta, es decir una rela­
ción tal que garantizara una absoluta aprehensión del objeto, un saber 
infaliblemente las determinaciones de éste. Entonces, por consiguiente, 
el criterio tendría que rendir más que la originaria relación de cono­
cimiento misma. Semejante exigencia sería fundamentalmente irreali­
zable. En efecto, la segunda relación es en todo caso tan trascendente 
c9mo la primera. Lo que por ella sabe del objeto la conciencia, tiene 
que admitir también necesariamente la alternativa de acierto o no­
acierto, es decir, tiene que poder ser también por su parte verdadero 
o no-verdadero. Eso no excluye la posibilidad del criterio relativo. 
Este existe aun en el caso de que la instancia de comparación no sea 
absoluta, En efecto, lo único que se exige para el criterio es que exista 
una segunda instancia, autónoma, de saber del mismo objeto. Si este 
reQtiisito se cumple, hay en la conciencia una segunda imagen del 

· objeto además de la primera e independiente de ésta. Y eso basta 
para que la conciencia pueda comparar. Las dos instancias son enton­
ces un correctivo mutuo. La coincidencia inmanente entre ellas tiene 
entonces al propio tiempo un fragmento, completamente determinado, 
de significación trascendente. Y ese fragmento basta para hacer com­
prensible en principio el fenómeno de la conciencia de verdad. 

En este caso se requiere, naturalmente, que exista cabalmente un 
objeto trascendente con el cual pueda estar unida la conciencia en 
relación doble, Si para eso se exige también un criterio, como hacía 
el escepticismo antiguo, es evidente que la "segunda relación" no pue­
de bastar. Pero de esta suerte el problema queda ya desplazado. Verdad 
y no verdad presuponen ya el punto de referencia, fuera de la con­
ciencia, de coincidencia y no-coincidencia. Si se prescinde de él, se 
suprime, no sólo el criterio, smo la 'misma relación de verdad. Por 
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consiguiente, la cuestión relativa a la existencia del objeto trascen­
dente no pertenece al problema de la verdad, sino al problema fun­
damental del conocimiento, a la primera aporía. Mas aunque no pu­
diera demostrarse en su dominio la existencia del objeto trascenden­
te, no por eso se suprimiría el concepto de verdad trascendente y la 
cuestión relativa al criterio. En efecto, mientras no se refutara ex­
presa y definitivamente la eidstencia del objeto existiría sin embargo 
la tarea gnoscológica de investigar en qué condiciones sería cognos­
cible esa existencia · y verificable su conocimiento. Pero no ha ha­
bido tO<lavía ningún escepticismo que haya logrado hacer semejante 
refutación. Y no puede lograrlo porque precisamente el esceptisismo 
consecuente demuestra que esa refutación es exactamente tan impo­
sible como su réplica positiva: la demostración absoluta de la existen­
cia de objetos trascendentes. 

e) Sobre la aporía del "saber del no-saber". 

. La aporía de la conciencia del problema es la más intrincada 
entre todas las aporías del conocimiento. En ella, la contradicción 
aparece ya en el fenómeno mismo. Platón, que descubrió esta contra­
dicción en el socrático saber que no se sabe, lo presenta en doble 
forma: como aporía de la µá{h¡cn,; (del aprender) y como aporía de 
la ~-f¡n¡ot,; (de la investigación). 

¿Quién es el que aprende? ¿El que sabe o el que no sabe? El 
que sa!::ie no necesita aprender primero, y el que no sabe no puede 
aprender todavía porque no sabe lo qu~ le falta. Por lo tanto, el 
que aprende no puede ser sabio ni ignorante (E11tid. 276). Lo pro­
pio ocurre con la investigación. En efecto nosotros no investigamos 
lo que ya hemos aprehendido. Sin embargo, no investigamos en tér­
minos generales cualquier cosa, sino algo completamente determi­
nado que sabemos distinguir perfectamente de los demás objetos de 
la investigación aun antes de haberlo investigado. En consecuencia, 
sabemos qué investigamos sin saber qué es (Menótt 86). En la con­
ciencia del problema se encierra un saber, pero no el slber que se 
busca, sino un saber que hay algo que no sabemos, y en qué direc­
ción hay que buscarlo. Es el estado de toda "búsqueda de saber" de 
toda cpLAoO'ocpta. "De los dioses, ninguno filosofo", pues ya son sa• 
bios; pero tampoco ninguno de los dµ,a~~. pues éstos creen que 
saben aquello en que son ignorantes. El que filosofa es notoriamente 
JU't'ª~" oocpoií xal &µ,a.Ooií,;. (Banquete 204). 
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Pero este miembro intermedio entre saber y no ~aber, lo prop}a­
men~c positivo del problema de conciencia, es precisamente lo en1g­
rn!it1co. '.El "saber que no se s1be" expresa sólo imperfectamente la 
esencia del asunto, es sólo forma externa. En efecto, ¿cómo es po­
sible saber que no se sabe, sin saber al propio tiempo d objeto del no­
saber, o sea precisamente sin saber lo que no se sabe? Detrás de la 
expresión negativa se esconde un positivo. La conciencia ?el. pro­
blema no se agota en la conciencia de los límites del conocumento¡ 
es precisamente un ir más allá de esos límites, un ,conocimiento de 
lo desconocido, una objetificación de lo no-objetificado. En cualquier' 
otra clase de objet.ificación, lo transobjetivo se convierte en objetum, 
mas aquí sigue siendo . transobjetivo. 

De ahí que no pueda eludirse la segunda forma, positiva, de la 
aporía (VI. e. 6). A diferencia de lo que ocurría en el criterio de 
verdad, no estamos en este caso ante la coincidencia de dos inst an ­
cias de conocimiento, sino precisamente ante la no-coincidencia de 
una instancia que se anticipa al conocer propiamente dicho con lo 
c<1nocido. La divergencia es lo positivo. Como quiera que se entienda 
la nueva clase de vinculación al objeto, tiene que dirigirse en todo 
caso a aquellas determinaciones del mismo que no están representa­
das todavía de modo positivo en la estructura de conocimiento. 

En este caso el problema estriba en saber hasta. qué punto esa 
vinculación, que se presenta en forma de negativa conciencia del asun­
to, constituye realmente un n<>vttni frente a las vinculaciones ante­
riores, positivas, o bien hasta qué punto es inherente a éstas como re­
verso. En todo caso, no procede que, como hace el idealismo, para 
evitar la nueva complicación del problema se impugne de antemano 
la realidad de aquello a que se endereza la conciencia del problema, 
La "cuestión abierta", con que comienza todo aprehender y toda in­
vestigación, significa directamente para la conciencia cognoscente 
un complejo de determinaciones desconocidas, pero existentes, del ob­
jeto, que existen tan independientemente del aprehender y no-apre­
hender ,como las conocidas. Para un objeto inmanente, cualquier 
punto d.e vist:3 reconoce esta situación. En consecuencia, contra su 
validez para un objeto trascendente no cabe formular otras objecio­
nes que las cabalmente inherentes a la t ranscendencia, pero no la 
objeción de una mayor complicación. En efecto, sin una complicación 
nueva no se sale adelante en el problema de la conciencia ni siquiera 
partiendo del punt·o de vista de la inmanencia, pues sin presuponer 
un desconocido existente sigue siendo incomprensible qué da lugar 
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cabalmente ~l ~onocimiento del pla~teamiento del problema, qué obli-
. ga al conoclllllent~ a preguntar mas allá de lo conocido. Para expli­
carlo seria ncc~sar~o suponer ~na espontaneidad de la conciencfa, que 
se superara a s~ misma, ademas de la espontaneidad del conocimiento 
propiamente di~ha, y cuyo sentido no podria ser otro que la supe­
ración d.: la última como ta!,. Mas con eso se habria quitado a la con~ 
ciencia del problema el sent1_do de vinculación al asunto, inherente al 
fenómeno en este caso como en todo conocimiento, 

f) Progreso de conocimiento y objeto de conocimiento. 

El idealismo lógico considera que el fenómeno del progreso del 
conocimiento (V. g. 7 y 8) es el argumento más fuerte en favor 
de la idealidad del objeto. Éste se disuelve cada vez más de fase en 
fase, es diferente para toda · et~pa del conocimiento y nunca está 
completo. Por consiguiente, sólo queda un ideal del objeto, De esta 
suerte, la aporía natural proveniente del fenómeno se transforma en 
otra, artificialmente construída; ya no estamos entonces ante la 
cuestión de cómo es posible aprehender (objetificar) aspectos siem­
pre nuevos de un ser-en-sí, sino solamente de cómo el conocimiento 
llega a poner frente a la estructura provisionalmente producida el 
ideal de una estructura mayor y a realizar ést.a paulatinamente aunque 
esta realización no pueda ser nunca totalmente completa. 

Dejemos en suspenso la cuestión de si esta aporía podría resolver­
se mejor que la natural. Le incumbiría a la solución la tarea de mos­
trar cómo la conciencia puede tener por realidad el ideal, indepen­
dientemente del grado en que éste pueda ser conocido o realizado. Y 
esa tarea no debería ser menos metafísica que la de la. concepción 
natural. Es igualmente discutible que para esta concepción del pro­
blema sea procedente la usual invocación de la "idea" kantiana. La_ 
"X" con que Kant presenta el "objeto trascendental", es sin duda 
"tarea eterna" para el conocimiento. Pero esto no significa que no 
sea nada más que tarea eterna. La "cosa en si" no se disuelve en el 
progreso del conocimiento sino que precisamente sigue siéndole tras­
cendente; no se convierte en idea, sino que se limita a adquirir para 
el progreso la significación de la idea. 

En este caso,' corno ocurre tan a menudo, se acumulan toda una 
:teric de crrnres en el discuti\,le procedi.i:niento de interpretar a base: 
de un punto de vista fijado de antemano un fenómeno insuficiente­
mente analizado. En el fenómeno del progreso no se da en modo 
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alguno la disoluci6n del objeto. l.o que hay en él, no e, una serie, de 
etapas del objeto, sino solamente una serie de etapas de la concepci6n 
del objeto, Lo móvil en este caso, lo fhu;tuante, lo que siempre crece 
más allá de sí mismo, no es el objeto mismo, sino s6lo la imagen del 
objeto en la conciencia. El proceso de aproximaci6n se opera en la 
imagen, no en el objeto mismo, pues la aproximaci6n se hace pre­
cisamente hacia el contenido total del objeto, Éste, como tal: ~r­
manece inm6vil más allá del progreso, es la "X" del valor-h1~11te, 
El progreso del conocimiento se mueve substancialmente e~ direc­
ción a él, pero éste, no s6lo no es afectado por el progreso'. s~no que 
además se muestra por principio indiferente a él, como as1m1smo al 
conocimiento y a la objetificaci6n en general (V. i. 7). En con~e­
cuencia, no es idea el objeto, ru lo es la cosa en sí. Lo es más bien 
la imagen de la totalidad del objeto anticipada por la conciencia, en 
oposici6n con el contenido siempre sólo parcial de la imagen real­
mente existente y realizada. Esta oposición es puramente inmanente 
y no coincide con la que existe entre imagen y objeto. El objeto to­
tal (incluyendo lo transobjetivo) es 'tan trascendente a la idea del 
objeto como lo object,im propiamente dicho (la parte ob.jetificada 
del objeto) es trascendente a la imagen del mismo en la conciencia, 
realmente existente y substancialmente realizada. .. 

Lo transobjetivo no es inherente a la idea. Esta sólo se distingue 
de la positiva estructura de conocimiento mediante la imagen anti­
cipada de lo transcbjetivo, y como eso tiene el carácter negativo de 
saber que no se sabe, puede decirse también: la conciencia del pro­
blema de lo transobjetivo es lo que ensancha la idea más allá de la 
imagen realizada. La misma relación existe con lo irracional, o trans­
inteligible, situado aun más allá en la misma dirección. Lo irracional 
tampoco es inherente a la id.ea, sino a la totalidad existente en sí 
del objeto, Toda la referencia de la idea a lo irracional consiste en 
que implica una conciencia del problema de lo irracional y de esta 
suerte hace que la anticipación vaya más allá, no sólo de la imagen 
realizada del objeto, -sino también de la realizable. Es de fundamen-· 
tal importancia para la aporía, y por ende no menos para la teoría, 
que no se pierda nunca totalmente la orientación a estos conceptos, 
de mucho lastre metafísico, que se agrupan en derredor del problema­
límite del conocimiento. Lo objetificado, lo transobjetivo y lo trans­
inteligible, los tres sin distinción pertenecen a lo trascendente, o a la 
"cosa en sí", La diferencia que h:1y entre ellos no lo es de la tras­
cendencia, sino solamente de la objetificación o de la objetificabilidad; 
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pero lo eici~tente ~n sí _es indi~crente a la objetiíicación. "Cosa en sí" 
lo es no solo lo 1rrac10nal, smo todo lo trascendente¡ lo único que 
hay es que en el p~o~lema de lo irracional, ~? mismo que también ya 
en el de: lo transob1et1vo, el problema de la cosa en sí" se hace más 
tangible y por decirlo así, más ineludible que en la simple conciencia 
del objeto conocido. Frente a él, la imagen realizada, la realizable (la 
conciencia de lo transobjetivo) y la irrealizable (la conciencia de lo 
irracional) pertenecen, todas las tres, a lo inmanente, aunque todas 
las tres estén referidas sin distinción a lo trascendente. Por consi­
guiente, la idea del objeto, que corresponde a las dos etapas últimas, 
en nada es más trascendente que la imagen realizada del objeto, y 
en nada está más referida a lo trascendente que ésta, Lo único que 
hay es que la referencia a lo trascendente se hace tangible en ella, y 
como si dijéramos sensible; de modo totalmen~e diferente que en la 
imagen realizada, pues precisamente la no-realización o imposibilidad 
de realización de lo anticipado como problema, hace aparecer clara­
mente a la conciencia que el objeto es independiente del conocimien­
to, 'y en esa independencia consiste el ser-en-sí del oh jetó ( cfs. VI. 
4 y VII d.). 

Por consiguiente, el progreso del conocimiento no significa mo­
vimiento del objeto, sino movimiento de la estructura de conoci­
miento. Como asidero de este movimiento, es precisamente esencial 
que el objeto no se:a afectado por él. Por lo menos provisionalmente, 
para la fijación del problema, es preciso atenerse en absoluto a este 
sentido del progreso; solo él corresponde al fenómeno, anterior a 
toda teoría. Si el idealismo quiere tener razón con su interpretación, 
es preciso reconozca y justifique plenamente el fenómeno. A veces 
la imagen total es no-idealista. Queda por investigar aún si es realista. 

Mas lo que ya se impone en este caso es el lado ontológico de la 
aporía. El mero hecho de que, en el problema y en el progreso, el 
conocimiento gravite ineluctablemente más allá de sus límites, como 
asimismo de que la conciencia del problema mismo no se detenga 
ante el límite de la cognoscibilidad, obliga a advertir que el carác­
ter de ser del objeto trasciende cabalmente más allá del carácter de 
objeto del ser, es decir que detrás del ser.en-sí gnoseológico se es• 
conde uno ontológico (V, i. IV, 5 y 11 ) • La concepción na tura 1, no 
reflexiva, de este hecho es precisamente la de que el objeto existente 
en sí se halla eternamente con su centro de gravedad más allá del lí7 
mite de lo conocido y atrae ineluctablemente hacia sí la relación de 
conocimiento que por su tendencia se endereza siempre a él como un· 
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todo. Esta · concepción, peculiar de toda conciencia ingenuamente 
científica, entraña ineludiblemente el problema del ser y lo hace 
inseparable del problema del conocimiento. En efecto, en este caso 
el objeto aparece como el gran contrapeso de la estructura de ~ono­
cimicnto, que frente a ésta se halla siempre en preponderancia, Y 
cuya inagotable totalidad (inifinitud) ya está siempre supuesta d?n-

- de exista cabalm<:nte una tendencia al conocimiento. Y ésta e,oste 
siempre que haya conocimiento, y del modo más claro en aquell~ 
casos en que adopta una forma cientHicament<: orde~ada: J?e ah1 

que el problema del ser no sea simplemente una cuest1ón-ltm1te del 
conocimiento; aparece solamente en la relación-límite con lo deseo-. 
nocido, pero luego demuestra ser m¼s bien l:r cuestión medular del 
problema del conocimiento, en torno a la cual se agrupan las restan­
tes aporías (VI g. 8). 

En consecuencia, para el punto de vista del análisis del probl~­
ma, el progreso del conocimiento significa precisamente lo contrario 
que para la especulación lógico-idealista. En este caso no tiene lugar 
una disolución del objeto en fases vatiables, más allá de la cual hu­
biera ya solamente un ideal de pensamiento; sino que en este caso 
se condensa precisamente el objeto que en las demás fases quizá siga 
siendo dudoso. De la conciencia de tendencia al conocimiento resulta 
la clara conciencia de la allendidad y entidad del objeto, · frente a 
la cual la estructura de conocimiento se concibe como algo situado 
aquende y secundario. Precisamente en la perenne movilidad de la 
imagen del objeto en el sujeto se coloca en primer término la cons­
tancia del original con respecto a la cual destaca el desplazamiento. 
El idealismo es muy dueño de interpretar de otro modo esta rela­
ción; pero su interpretación estará sólo justificada si convierte en 
objeto de ella el fenómeno en toda su extensión, incluyendo la cues­
tión medular ontológica inherente a él. Todas las teorías anteriores 
simplificaron excesivamente este punto a su gusto, prescindiendo 
arbitrariamente de lo que no le~ convenía. En este punto no est2b:tn 
fundadas fenomenológicamente, pero la fundamentación fenomeno­
lógica es el nervio vital de toda teoría. 

A la condensación del problema del objeto en el progreso del co­
nocimiento corresponde el hecho de desatar el nudo metafísico de la 
"cuádruple estratificación" de relaciones autónomas que puede abar­
carse retrospectivamente desde el problema del progreso y que para 
la misión de la teoría contiene algo que parece casi imposible (VI. 
f. 6). También la aporía de es;i. estratificación apunta mis allá de 
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sí. Su complicaci6n puede muy bien ser tal que s6lo dependa de la 
aporética inherente al fen6meno. Si detrás de los distintos tipos de 
relación puede mostrarse una relaci6n fundamental apoyada en aqué­
llos y de la cual sean su reverso, la complicación acumulada queda 
reducida a una relación originaria totalmente sencilla, Bien es ver­
dad que en modo alguno puede preverse en este caso si en la "rela­
ción ontológica" entre sujeto existente y cosa existente (V. i. 5 y 
VI. g. 3) hay una relación originaria que satisfaga este requisito; sin 
embargo, es sugestivo de todos modos que en este caso el análisis 
del fenómeno dé ya de por sí un primer punto de apoyo donde po­
dría buscarse esa relación. Pero con esto resulta claro lo que ya se 
imponía en otro lugar: Que la base del tratamiento te6rico de las 
aporías del conocimiento tiene que ser ontológica. La aporía de ser 
que se halla detrás de las aporías del conocimiento descubre también 
que en este aspecto el ser es el mayor complejo de conexiones, en el 
cual se halla dispuesto el conocimiento con sus fenómenos parciales. 
Y es de prever que precisamente en este punto en que lo metafísica­
mente enigmático parece perderse en lo irracional, el desciframiento 
de las aporías del conocimiento pueda más fácilmente encontrar su 
punto de Arquímedes, su primer comienzo. 
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CAPÍTULO X 

APOSTILLAS CRÍTICAS 

a) Obje~ones fenomenológicas. 

Desde que este libro apareció por vez primera, no faltaron ob­
jeciones contra puntos esenciales del análisis desarrollado del fenóme­
no y problema del conocimiento. Habían de merecer especialmente 
nuestra atención las formuladas desde el campo de los fenomenólogos 
Las que no afectan meramente al procedimiento, al lenguaje con­
ceptual o a consecuencias más remotas, sino que impugnan las bases 
mismas, tienen que ser estudiadas detenidamente en este lugar. 

El fenomenólogo impugna el "principio de la conciencia": No 
hay un ser-cautivado de la conciencia en sí. No tiene sentido decir 
que la conciencia sólo puede aprehender sus propios contenidos. El 
mismo concepto de contenido de conciencia es erróneo. No hay con­
tenidos; tampoco hay "estructuras de conocimiento", imágenes del 
objeto en la conciencia. La expresión "tengo algo en la conciencia" 
es errónea. Toda conciencia es intencional, consiste en la aprehensión 
de algo; y ese algo se halla siempre más allá del acto o estado -
aun en el caso del objeto "interno". Es objeto intencional. 

Así tiene que resultar el análisis, si s~ limita a ser análisis del acto 
de conocimiento de lanzarse sobre el objeto real. Si toda trascenden­
cia de la relación de conocimiento se agota ya en la intención y en 
su objeto "intencional", de antemano se niega precisamente aquella 
frontera de la conciencia que hay que violar para aprehender un real. 
El conocimiento no es un simple fenómeno de conciencia, ni tampo­
co puede entenderse a base de un análisis de tal fenómeno. Es la 
conciencia del acto trascendente, Y la expresión sumaria de aquella 
esfera que es atravesada en este caso, constituye precisamente el 
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"principio de conciencia". Es evidente que, si este conocimiento exis­
te, este principio no puede decir la última palabra. Mas las. cosas no 
son tan simples que ya con el mero fen6meno de la intencionalidad 
pueda refutarse este principio. El fenomen6logo que se detiene en la 
intención, s61o ve la mitad del fen6meno - precisamente la no-meta­
física. El peso ontol6gico del objeto, y por ende también del acto, 
del único que podemos calificar de "aprehensor", se le oculta. 

Es muy fácil sutilizar sobre el concepto de "imagen", o de "es­
tructura de conocimiento en la conciencia" si no se admite otra tras­
cendencia que la del objeto intencional, por la cual, sin embargo, no 
puede verse si existe en sí o s6lo por gracia de la intención. Pero 
si se toma en toda la extensión con la trascendencia del objeto exis­
tente en sí, la cosa es diferente. Entonces se ve en seguida que aquen­
de toda la esfera del objeto queda todavía otra cosa: una estruct9ra, 
de la cual, naturalmente, sigue siendo indiferente que se la califique 
de "imagen", "representaci6n" o como quiera llamársela, e indiferente 
también que se denomine "conciencia" o de otro modo la esfera en 
que se halla. Mas si se ha comprendido esi:a diferencia fundamental 
para el fenómeno de conocimiento, resultará, por el contrario, suma­
mente dudoso a dónde pertenece propiamente el famoso objeto inten­
cional. En todo caso, en calidad de tal no pertenece a lo existente 
en sí. ¿Descenderá acaso a la condici6n de "imagen"? Gnoseológica­
mente podría aceptarse así, pues la "imagen" es perfectamente ob­
jetiva. Pero ocurre que se dice: no hay "imagen". ¿Será, pues, que 
el objeto intencional ocupe. el sitio de la "imagen" proscrita? 

As! como la intencionalidad expresa una parte del fenómeno, así 
también el principio de conciencia expresa una parte del fenómeno, 
y ciertamente del mismo fen6meno, bien que no en la fase de su 
concepción más ingenua. Pero ¿por qué precisamente la concepción 
más ingenua habría de ser l:t única determinante? :m problema y· 
el pro~reso tampoco resultan claros hasta llegar a la pastura cien­
tífica de la conciencia cognoscente. Y así como en ellos hay varias 
cosas que al principio parecen repugnar a los lados más llanos del 
fenómeno (y, de esta suerte, conducen a especiales aporías), así ocure 
también en lo que el principio de conciencia dice. Es un hecho in­
controvertible que la trascendencia del aprehender no se compadece 
con él; sin embargo, lo incompatible está solamente en el acto de 
conocimiento, existe en forma de antinomia interna suya; y la misi6n 
de la teoría es resolverla, no negarla. Quien retroced~ ante esa anti-
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nomia, quien a causa de ella sólo quiere aceptar un lado del fenómeno 
Y pr:scindir de los dem~s, no aborda el problema del conocimientb, 
precisamente porque sólo ve una parte del fenómeno. 

. E~ la misma conciencia del conocimiento hay, además de la con• 
~1enc1a del objeto, una conciencia también de la representación. La 
mcluye ya todo fenómeno de ilusión o error que se descubra. Desde 
luego, no es ya conciencia inmediata como la conciencia del objeto 
- pues el conocimiento como tal nunca está orientado más que al 
objeto, -y no a la representación del objeto--, pero cabe perf~c­
tamente que en todo acto de conocimiento se lleve luego a la con­
ciencia. Basta para eso considerar la posibilidad de que en verdad 
acaso el objeto sea de otro modo. Esta consideración es perfectame-nte 
usual para el experto, para quien esté en la plenitud de la vida. ¿Con 
qué derecho cabria excluirla del fenómeno de conocimiento? 

La relación de conocimiento no se reduce a la confrontación de 
sujeto y objeto. Hay también la confrontación más especial de 
objeto e imagen del objeto. Mas como la última, aun siendo "objetiv,a", 
indiscutiblemente pertenece de algún modo por su esfera al sujeto 
(pues sólo un su jeto puede tener representaciones del objeto), la 
trascendencia de la relación fundamental se transfiere enteramente 
a la segunda relación. Ahora bien, piénsese que esta segunda relación 
existe tan primordialmente, es tan fenómeno, como la primera -no 
sólo tan fácilmente descubrible--, y el principio de la conciencia ad­
quiere su significaci6n muy concreta: dice que objeto e imagen están 
necesariamente separados (precisamente a causa de la trascendencia); 
en cambio, el "aprehender" dice que están unidos. 

Frente a esto ¿qué significará que quien e-sté unilateralmente 
orientado a la intcncionalidad haga caso omiso del peso ontológico del 
ser-en-sí, discuta la imagen (o represcntaci6n) y declare que la esfera 
de la conciencia con sus contenidos es invento de una teoría artificial 
("teoría del casillero")? Eso puede ser ingenioso, pero constituye 
una ligetel!:a desdé el punto de vist.i fonomenológico. L:1 expresión 
favorita "eso no existe" es absolutamente injustificada filosófi.c:i­
mente -por lo menos si se emplea, no frente a hipótesis y teorías, 
sino frent~ a los contenidos de problemas existentes-. -, una especie 
de corto circuito mental que desvía momendneamente la ramificada 
corriente del pensamiento entregado a la cosa. La culpa es del aisla­
miento de los distintos fenómenos. Hay rasgos esenciales que se hallan 
en las vinculaciones ( aun en las vinculaciones de opuestos) y sólo 
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conspectivamente· pueden contemplarse, Hay -la "conciencia" como 
muudo cerrado en sí. Ni la intencionalidad ni la trascendencia del 
aprehender deben hacernos cerrar los ojos a este hecho, 

b) La inte11ci<>1utlidad de la concie11cia y el ser-en-si del objeto. 

Detrás de la objeción formulada se esconde solapadamente un ru­
dimiento de la antigua teoría de la inmanencia del siglo XIX. Lo 
traicionán la desa puición de la frontera, la unidad de la esfera obte­
nida como con varilla mágica, fa exclusión de lo irracional y otras 
cosas más. Eso se compadece muy bien con la difamación de los tér­
minos "inmanente - trascendente". Esta diferencia no gusta; la 
diferencia pone la frontera, ésta el "casillero" de la conciencia y 
la dualidad de las esferas, el casillero" los contenidos (im.ágencs), 
los contenidos el principio de la conciencia. 

La tesis de la "inmanencia" del objeto es la que elimina lo "tras­
cendente" borrando así el contraste. Bien es verdad que estos términos 
llevan una pesada carga histórica; pero si fuéramos a sacrificar t:ido 
lo "cargado" ¿dónde quedaría la heredada plenitud de problemas? El 
filósofo no tiene derecho a simplificar las cosas para su mayor como­
didad. Precisamente lo pesado de los términos-es la forma en que se 
nos ha legado el gran nudo de problemas. Si se suprime en nue: tro 
caso, se suprime el problema del aprehender propiamente dicho. lln­
tonces resulta muy fácil decir: todas las aporías son artificiales, yo 
no encuentro aporías. Precisamente todas las aporías dependen- de 
este solo punto: de la trascendencia. Se pretende confundir concien.cia 
y mundo exterior en una sola esfera unitaria; no se quiere una "dua­
lidad". Pero no se demuestra; se olvida que lo "unitario" no se da, 
que la carga de la prueba corresponde a quien formula una te!ii.s¿ 
puesto que el fenómeno de conocimiento en su totalidad nada sabe 
de semejante simplificación. 

Ateniéndonos a la intencionaildad del acto y al objeto intencio­
nal -ninguno de los cuales es característico en modo alguno del 
"áprehender" como tal, sino que los dos son peculiares de toda con- . 
ciencia-, es imposible que no se P.ªse por alto lo específico del fenó­
meno de conocimiento. El objeto intencional como tal depende de la 
intención, surge y cae con ella y, por consigüiénté, en modo alguno 
es trascendente en este sentido, La relación con el objeto aistente 
en sí es la única característica del fenómeno. Eso no se altera en lo 
más mínimo por el hecho de que todo modo de pensamiento, repre-
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scntación o intuición enderezado a él, sea intencional y primordial­
mente nunca afecte más que al objeto intencional. Sin embarg?, pre­
cisamente siempre puede acertar al mismo tiempo al objeto cxutcote 
en sl, como puede también errado. Mas sólo a coodicióa , de que 
alcance a un objeto existente en si; habrá en él algo del caracter de 
conocimiento. Las dos clases de "objeto" siguen sienao fundamental­
mente diferentes. 

Es más aún, puede seguirse la-diferencia hasta el interior. d~ la 
intencionalidad misma. En el acto de conocimiento, ésta es d1stmta 
precisamente de lo que es en los demás actos. Es ella la q~e en es~e 
caso trasciende al objeto meramente intencional. Su inten~•ón se. di­
rige .tl objeto existente en si - a través del intencional o, s1 se quiere, 
yendo más allá de él. El último desempeña el papel de la re~resen­
tación. Entre él y el objeto propiamente dicho juega la relación de 
verdad y no-verdad, de adecuación e inadecuación. En el acto Je 
conocimiento está "sobrentendido" el objeto existente en sí; pero la 
forma del sobrentender constituye en lo sobrentendido como tal ( es 
decir, como meramente sobrentendido) el carácter del objeto inten­
cional ( como estructura dependiente de un sobrentender). 

La distancia en que consiste la trascendencia gnoseológica, incide 
entre el objeto intencional y el existente en si. Si no existiera, tam­
poco existiría ningún problema de trascendencia en el fenómeno del 
conocimiento, Entonces el problema del conocimiento sería un pro­
blema no-metafísico, y las aporías expuestas resultarlan ociosas, Eso 
es precisamente la opinión de quienes Ínlpugnan a limine el principio 
de la conciencia. 

e) Contraste e,itn "l obj,to intendon11l y ,l existt-nü ,,. 11. 

Gnoseológicamente considerado, el objeto intencional es, pues, 
totalmente inmanente; no cae fuera, sino dentro, del cerco de hierro 
que el principio de la conciencia pone en derredor del mundo de los 
actos y de las estructuras objetivo-substantivas por ellos sustentadas, 
En modo alguno resulta esto en detrimento del objeto intencional; 
la tesis no expresa ninguna clase de inmanencia psicológica, sino sinl­
plemcnte el hecho de que el objeto es una estructura apoyada en el 
acto y no existente en sí. Por el contrario, .quien discuta esta inma­
nencia gnoseológica, niega la amplitud del cerco y es injusto con el 
principio de la conciencia. 

Lo peculiar de la relación de conocimiento -y lo propiamente 
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. niaravilloso que hay en ella- ño es, sin embargo, la inmanencia del 
objeto inte_ncional, sino la trascendencia del real, o, mejor dicho, de 
todo objeto de con~i~ento propiamente dicho. La "maravilla" (lo 
metafísico) es que la intención, de conocimiento misma no se ende. 
rece al objeto ·intencional, sino al existente en sL Rompe el cerco de 
hierro -y esto es la antítesis con respecto al principio de la con­
ciencia-, pero no por el hecho de que su meta y punto cardinal sea 
"intencional" {lo cual sería una mera tautologla), sino por el hecho 
de · que es en si. 

Precisamente por esta antítesis se justifica el sentido del principio 
de la conciencia. Exactamente del mismo modo es expresión de un 
hecho general de conocimiento como lo es esa ruptura que lo con-

. tradice (pasajeramente). En este sentido hay que tomarse ·en serio 
el problema que suscita. En modo alguno puede descartarse sutili:.tan­
do teóricamente la esfera de la conciencia. Quien pretenda discutirlo, 
tiene que mostrar otra relación de objeto en la realidad del conoci­
miento natural y cientHico. La fenomenologla de nuestros dlas no 
ha logrado mostrárnoslo mejor que cualquiera de las anteriores 
teodas: 

Ahora bien, la objeción puede proieguir tomando otra dirección: 
es cabalmente erróneo establecer un contraste entre el objeto inten­
cional y el real. Entre ellos no hay un abismo que los separe. Es más 
bien asl: todo objeto que "sobrentendemos" ·precisamente por eso es 
intencional; pero, además, puede ser también real y luego existir 
eventualmente aun sin acto intencional. 

Pero ese "además" es traidor. En él se esconde ya de nuevo la 
confesión precisamente de la misma oposición que se discutía. En 
efecto, la oposición entre el objeto sobrentendido y el existente no 
pretende ser más. Pero no es poco. En efecto, que él objeto sea real 
o no, depende de la intención, y, por lo tanto, tampoco se hace patente 
en el objeto intencional como tal. El objeto intencional existe "por 
gracia" del acto (de la intención); el real, independientemente d_el 
acto. 1 

Pero también es errónea la tácita suposición de que al principio 
haya el objeto de algún modo en el aire, indiferente con respecto a 
realidad e irrealidad - como si dijéramos que a la intencionalidad 

1 La expresión plástica "por gracia", entendida en ene sentido, la tomo de 
la ú,gik. de A. Pfander (Halle, 1921), aunque, evidrntcmentc, la empleo en una 
acepción que no coincide totalimnte con la de e,e autor. 
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previamente dada pudiera añadirse aún la realidad (accesoria). Eso 
es una ficción que no se apoya en nada. En reaüdad, el objeto "es" 
de antemano real o no-real. Y esto es lo único que importa en el 
conocimiento. Es aquel contraste por el cual se distingue radicalmen­
te el auténtico "aprehender" un existente del mero "tener" un 
representado ( sobrentendido, pensado, etc.). La posibilidad, en cam­
bio, de que la intención humana se dirija a él o no, ya no altera en 
nada el ser o no-ser . . 

Frente a esto poca importancia tiene que el objeto, en tant'o so­
brentendido por nosotros, sea por lo menos objeto intencional, antes 
bien es una proposición idéntica y desprovista de importancia para 
la relación de conocimiento. El conocimiento sólo se produce cuando 
a la estructura intencional ( a título de existente por gracia del acto) 
"corresponde" un existente en sí, es •decir, sustancialmente "alcanza­
do" por éste. Por consiguiente, el contraste es en todo caso constitu­
tivo para el fenómeno de conocimiento. No asimismo, evidentemente, 
para el fenómeno-acto de la intención. La intención como tal no es 
aún conocimiento; el objeto intencional no es objeto de conocimiento. 
Mientras la fenomenología se aferre con toda su fuerza en el objeto 
intencional, hará hincapié precisamente en lo que gnoseológicamente 
careec de importancia y pasará por alto el genuino fenómeno del co­
nocimiento. 

d) El verdadero fenómeno del conocim.iento y su sitrrogado abstracto. 

Cabe otra objeción: si la oposición fuera realmente constitutiva 
tendrí:i que haber un criterio directo, situado en lo dado mismo, 
mediante el cual el objeto intencional como cal se distinguiría ya del 
real. Pero en realidad no hay tal criterio. Todo objeto cabalmentt 
"dado", real o no, es intencional eo ipso. Pero para resolver si es real 
se necesita un procedimiento que en algunos casos es bastante lento: 
la "empiria". 

¡Por j in, pues, parece que en la empiria se hallará un criterio (. 
Pero ¿por qué excluir e-sta empiria de lo directamente dado, esto es, 
del "fenómeno"? ¿no será más bien que la conciencia cognoscente 
esté comprendida incesantemente y en todas direcciones en una em­
piria evidentemente lenta, de la cual no podrá desprenderse nunca? 
Por consiguiente ¿cómo sería posible arrancar el fenómeno del 'cono­
cimiento de este "fenómeno de la experiencia" que encadena las fases 
de la vida y las direcciones de la mirada? Está aquél tan eruaizado.en 
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éste que p~cci_s~mente como fenómeno es difícil distinguirlo de il. 
Pero esto s1gnif1ca que la distinción que esd. en cucsti6n, de alguna 
forma se ha hc~ho ya en toda "experiencia" - y ciertamente lo mis­
mo en la ingen'!_a que en la científica, En qué forma, es, desde luego, 
otra cuestión, pero de carácter secundario. 

Añádase que la pretensión de un auténtico "criterio" ni siquiera 
está justificada en este caso. Todavia no estamos en e[ problema de 
saber con seguridad la diferencia entre lo real y lo meramente inten­
cional. Esto corresponde al problema de la verdad. Estarqos en el pro­
blema de la distinción misma. Es algo completamente diferente; una 
distinción como t~I puede ( en principio) darse de modo perfectamente 
lnequ[voco y, sin embargo, ser eternamente dudosa en el caso sin­
gular. La conciencia cognoscente del objeto no aguarda el lento proceso 
de la empiria para s:aber que el objeto existente en sí no necesita 
corresponder necesariamente al objeto tal como es pensado, sobren­
tendidc o representado, y precisamente porque lo sabe jmpulsa cons­
tantemente a nuevas experiencias. Nada significa frente a eso que 
la experiencia hecha en este saber sea ya siempre la condición. No 
conocemos el comienzo absoluto de la experiencia. Siempre nos en­
con'tramos ya metidos en medio de ella y tenemos que reconocer el 
fenómeno de acuerdo con esta situación que es la única que se ofrece. 

La distinción en cuestión es de hecho mucho más ingenua y se da 
aquende todos los "criterios" conscientes, La cotidiana conciencia de 
la ilusión basta para hacer sensible lo real en su oposición de prin­
cipio con respecto a lo meramente intencional. La distinción se ha 
consumado ya en toda rectificación de una ilusión, como las que 
hacemos a cada paso - y eso independientemente de la particular 
forma de conciencia -en que se presente. Esta conciencia deJa...ilusián 
( en que se opera la rectificación) tiene esta forma general: "No era 
un A lo que tomé por A". En este caso, en el "tomar por A" A está 
caracterizado como meramente intencional "supuesto" y distinto de 
un A real que se creyó haber aprehendido. 

Si en este caso se objeta que al fin y al cabo esa conciencia de 
ilusión ya no es una conciencia llana, ingenua, del objeto, caben dos 
contestaciones. En primer lugar, la conciencia del objeto no es aún 
conocimiento y, en segundo lugar, la conciencia absolutamente llana, 
ingenua, no es la da,da - por lo menos la dada en el fenómeno de 
conocimiento. 

En realidad, es sumamente dudoso que se parta de una conciencia 
del objeto que todavía no conozca conjeturas, opiniones, ilusiones, 
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errores y ttctificaciones de los mismos. Puede que haya semejante 
conciencia - tal vez en el niño o en un remoto pasado carente de 
cultura. Como caso extremo, aunque discutible, puede concebirse y 
tal vez sea necesario como hipótesis. Pero no existe el "fenómeno" de 
semejante conciencia, En todo caso, nosotros los hombres actuales no 
lo conocemos; a lo sumo, podemos reconstruirlo artificialmente. Nues­
tra conciencia del objeto es un:1 conciencia de contenido complcj'o, 
retrotralda siempre :1 multitud de experiencias hechas, atravesada 
por conjeturas¡ es más aún: basada al propio tiempo en ideas generales 
(y en gran escala científicas). Y sólo nos es dada en esta multitud 
de relaciones, de la cual no podemos prescindir con vistas a un de­
terminado examen sin incurrir ya en abstracciones. Quien parte de 
semejante abstracción, no parte en ningún caso de un fenón:ieno dado. 
Constituye un asombroso extravío por parte de la fenomenología el 
partir de semejante abstracción. Con ello, no sólo pasa por ~)to el 
problema del conocimiento sino que ya desde el principio infringe su 
propio principio de no admitir más que lo que pueda mostrarse co­
mo dado. Metodológicamente c-0nsiderado, es el mismo error en que 
incurrlan los psicólogos de la antigua escuela cuando hablaban de 
"sensaciones" aisladas considerándolas como elementos dados de la per­
cepción. En ambos casos se comete un aislamiento artificial, una abs:­
tracción. 

En el pleno fcn6men'o del conocimento dado (efectivo) del objeto 
siempre está hecha ya, pues, la distinción entre objeto intencional y 
real, aunque ciertamente no siempre se eleva a la conciencia como tal 
distinción. En cualquier momento puede obtenerse de ese fenómeno, 
hacers.: consciente en él, mostrarse en él - por mero análisis del 
fenómeno. Aquella conciencia del conocimiento, la única que pode­
mos conocer y analizar, es en e[ fondo del fondo una conciencia que 
tiene en cuenta ya la posibilidad de ilusión, y sólo a causa de la gran 
frecuencia con que se tiene en cuenta es posible que esta posibilidad 
desaparezca en la compleja conciencia del objeto. Esta desaparición 
como tal nada tiene de sorprendente. Todo conocimiento está sus-­
tancialmente orientado, no revierte espontáneamente del objeto a s.í 
mismo. Ahora bien, como en todas partes donde hay verdadero apre­
hender (verdadero conocimiento) el objeto real y el intencional 
coinciden en contenido -manteniéndose solamente el contraste por 
el modo de ser-, es natu,ral que sólo nazca un saber de su diferencia 
alH donde el aprehender sienta sus límites (eventuales}; pero esto 
significa: donde se produce la ilusión y ésta es rectificada en la con-
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ciencia de la ilusipn. Sólo ·en esa frontera puede aparecer la dualidad, 
pues sólo en ella se abre un abismo entre los contenidos de ambas 
modalidades del objeto. De ahi la importancia central que la concien-

. cia de la ilusión tiene para comprender que en la conciencia hay una 
estructura que puede corresponder o no al objeto existente en sí. 

En todo caso, sólo el análisis filosófico del fenómeno ( es decir 
de la conciencia de la ilusión) puede lograr la plena claridad sobre 
la oposición entre lo intencional y lo real. En efecto, toda conciencia 
cognoscente está y sigue estando apuntada a lo existente en sí, no 
al objeto intencional. Éste es sólo fenómeno concomitante de la 
"actitud" como tal, no su meta. Sólo después se reflexiona sobre la 
intencionalidad, pues no debe olvidarse que la intención se orienta al 
objeto, no "como intencional", sino como existente en sí. Esto es lo 
decisivo, puesto que si, como hace el fenomenólogo, se dirige la re­
flexión a la intencionalidad como tal --es decir, la reflexión a la in­
tencionalidad precisamente de esa "actitud hacia lo existente en sí"-, 
el objeto aparece como meramente intencional en claro contraste con 
el objeto como existente en sí. 

e) Trascendencia e inmanencia gnoseol6gicas. 

Contra lo dicho se eleva ahora de modo consecuente una nueva 
objeción: es erróneo equiparar el contraste de "intencional y real 
( o existente en sí)" al de "inmanente y trascendente", antes bien 
es evidente que el objeto intencional mismo es ya trascendente - es 
decir, no se halla en la esfera de los estados de yo, sino que, tanto 
si es real como si no lo es, es aprehendido directamente por el yo que 
aprehende como si existiera fuera de él. Por ejemplo, si me "acuerdo" 
de un acontecimiento que en realidad no ha tenido lugar (recuerdo 
falso), el acontecimiento -es decir, el objeto intencional- no por 
eso deja de permanecer en su punto temporal, de modo no distinto que 
si fuera un acontecimiento real. Tiene su sitio fijo en el mundo exte­
rior. 

Mas en este caso se nos ha deslizado un concepto de inmanencia 
totalmente determinado que en modo alguno es el único que tiene 
cabal sentido gnoseol6gico. Es un error entender todo lo inmanente 
como "estado de yo". Pensamientos, fantasías, representaciones no 
son estados de yo. Tienen carácter de objeto, se les sobrentiende como 
objetos, es decir, son genuinos objetos intencionales. Pero no por eso 
son objetos de conocimiento. Les falta el ser en sí, la inde_pendencia 
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de la intención; viven por gracia del acto. Su dependencia en e.stc 
punto es lo exactamente· opuesto al ser eh sí gnoseológico. En sen~1do 
gnoseológico sólo es trascendente o independiente del acto -y cier­
tamente lo a su vez independientemente de la cuestión met~físico­
escéptica de si hay o no tal independiente. Los objetos intencionales, 
pues, siempre que por lo menos "sean" meramente intencionales, son 
inmanentes gnoseológicamente. . 

Esta significación de "inmenente y trascendente" es la anterior 
consolidada en la terminología filosófica, Si se adulteró fué por culpa 
del abuso de la teoría psicológica. 

Evidentemente, no por eso los objetos intencionales son "estados 
de yo, tan poco como puedan serlo los juicios. Los estados de yo 
interesan tan poco en el problema del conocimiento como en la ló­
gica; son "inmanentes", además, en un sentido totalmente diferente: 
en el subjetivo, psicológico. No puede decirse de ellos que existan 
"por gracia del acto", antes bien son ( a lo sumo) momentos del 
acto; no sólo carecen de ser en sí, sino también de objetividad en 
general. 

'Las estn1cturas de esta clase no interesan para el problema del 
conocimiento. No coinciden con lo que en el análisis del fenómeno . 
denominábamos "imagen" o "estructura de conocimiento" ni tam­
poco con lo que podría denominarse "representación" a la manera de 
Leibniz. Si las estructuras de conocimiento fueran de la clase de los 
estados de yo, no cabría una confusión con el objeto existente en sí 
tal corno la que se produce de hecho en toda ilusión, en todo error. 
Solamente una estructura que tenga la forma de la objetividad y 
corno los objetos sostenga un sitio fijo en el mundo de los objetos, 
puede ser tomada cabalmente por un ser en sí. Eso no podría ocurrir 
nunca con algo puramente relativo a un estado. Es precisamente 
característico del objeto intencional, sea éste representación, pensa­
miento o lo que se quiera, que pueda ser tomado por un ser en sí y 
aun que ese tomar-por-real esté justificado unas veces y otras no. 
La línea divisoria está formada en este caso por la objetividad y la 
subjetividad, por la forma de objeto y la forma de estado. P'ero es 
una línea divisoria totalmente diferente de la que existe entre inma­
nencia y trascendencia. Sin embargo, la inmanencia gnoseológica del 
objeto intencional conserva a pesar de todo su buen sentido, que no 
debe desvalorizarse deslizándole otro sentido. 

Si el fenomenólogo desliza el "estado de yo'' bajo la inmanencia 
¡noseológica, eso es un mal ,íntoma - para él. Con ello acredita su 
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procedencia de la lucha COl\tra una psicología actualmente superida, 
cuya ambición era querer ser teoría del conocimiento. Continúa per­
maneciendo en el nivel de esa polémica, arrastra un lastre inaprove­
chable de costumbres psicológicas, adultera con ellas sus fenómenos 
- y no sólo-los fenómenos de objeto, sino también los de acto, que 
desde siempre le fueron más accesibles. Esa procedencia, cualquiera 
que sea la forma en que se manifieste, es el punto flaco de la feno­
menología actual. Le falta el colocarse en el interior de las grandes 
relaciones de problemas: filosóficos ( de la tradición en el buen sentido) 
y, en nuestro caso, el situarse en el interior del problema del conoci­
miento. Sólo así puede entenderse que la inmanencia gnoseológica del 
objeto intencional sea para el fenom.e.nólogo un concepto insólito y 
hasta chocante. Lo cual tiene como consecuencia que se contente con 
la objetividad intencional y no aborde el objeto del conocimiento en 
sentido estricto. Pasa por alto el problema del conocimiento - de 
modo no diferente a como tenía que hacerlo también la teoría uni­
lateralmente orientada en sentido lógico y la no menos unilateralmente 
orientada en sentido psicológico ( cfs. caps. II y III). 

No es de extrañar que en sus consecuencias sistemáticas reincidan 
en la teoría de la inmanencia, y aun en el idealismo (Husserl), y ese 
idealismo es apenas, menos subjetivo que el trascendental de los neo­
kantianos. 

f) "Tener" y "aprehender" .. 

Si se parte del objeto intencional existe siempre la posible con­
fusión de que en el caso dado ese objeto no pueda distinguirse inequí­
. vocamente ( es de_cir, sustancialmente) del objeto real. Por ejemplo 
si en el caso de una ilusión se demuestra que era irreal mediante la 
experiencia ulterior, eso es totalmente secundario para el como inte.n­
cional, pues sigue siendo el mismo objeto. 

Contra esto hay que decir: la irrealidad es "secundaria" sólo para 
él prcc.isamente como intencional, es decir, precisamente para aquello 
que ne, importa en el problema del conocimiento. Además, más bien 
deja de ser él mismo que se sobrentienda, pues se sobrentendía como 
objeto real. Lo secundario es sin duda el "resultar", la comprobación 
de la irrealidad por parte de la conciencia, mas no en modo alguno 
el ser real o no ser real. Esto puede ser también secundario para la 
psicología del acto, pero no la cuestión del conocimiento .. Si el objeto 
resulta irreal, el acto dirigido a ,él no era ya de antemano un acto de 
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conocimiento. Evidentemente esto no puede verse en el acto mismo 
y en su intencionalidad, como tampoco puede verse en su objeto si 
es meramente intencional o genuino objeto de conocimien~o. En ca~­
bio para el carácter de conocimiento de un acto, es de_ 1mpo:tanc1a 
primordial y decisiva que el objeto a que se refiere su 1ntenc16n sea 
un ser en sí aprehendido o algo existente por gracia del acto, mera­
mente supuesto, proyectádo a la e•Ícra del .cr. 

En consecuencia, en el caso de que posteriormente se advierta la 
irrealidad, no ocurre lo que desde la intención podía parecer: que 
el objeto, gracias a esa comprobación, se torne de repente "inmanen­
te", salte al interior del "casillero", mientras que antes era trascen­
dent~. Esa representación, tan inauditamente burda, habla contra sí 
misma de modo tan elocuente que nunca será sustentada por una 
teoría seria. Es vacua invención de una polémica que sólo a través 
de las gafas propias sabe ver el pensamiento ajeno, 

En efecto es evidente que el objeto, cuando "resulte irreal, tam­
poco antes había sido "trascendente" - por lo menos gnoseológicamen­
te trascendente. Era meramente objeto intencional, y así se comprende 
en •la comprobación posterior, pues como intencional (gracias a su 
forma de objeto) pudo tomarse muy bien por real. En este caso no 
puede hablarse de un "salto al interior", por lo menos a un "casillero". 
El sentido llano de la "inmanencia" es más bien el de que hay una 
esfera de estructuras totalmente "objetivas" que sin embargo no son 
objet:>~ de conocimiento (ni tampoco objetos de posible conocimiento 
porque no son estructuras existentes en sí). Sigue siendo relativa­
mente indiferente para el problema del conocimiento, c6mo sea el 
modo de ser de esas estructuras, pues conocimiento es cabalmente 
sólo el aprehender objetos existentes en si. Aquella esfera debe estar 
de algún modo en est ricta dependencia de la conciencia, y eso s6lo es 
su inmanencia gnoseológica; pero no por eso tiene nada que ver con 
la esfera de los estados de yo. 

Es también erróneo equiparar d "aprehender" al "tener", o tan 
siquiera atribuir la misma trascendencia a lo "aprehendido" y a lo 
"tenido". Evidentemente, si por trascendencia se entiende simple­
mente un estracto diferente de los estados de yo, no puede distin­
guirse lo "aprehendido" de lo "tenido", pues ninguno de ellos es 
estado de yo. Pero ¿qué ocurre si por trascendencia se entiende 1 otra 

1 Naturalmente. hay muchu cla.se, de ºtuscendenciaº, tantas como peeulia• 
res relaciones de limites. Asi, por ejemplo, lo transobjetívo e, trasceAdente a la 
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cosa, algo metafísicamente más impo.rtante, algo mediante lo cua1 
se distingue precisamente lo "aprehendido" de lo meramente "tenidó"? 
Entonces lo "tenido" como tal ·no es trascendente, esto es, no es un 
existent-c en sí "aprehendido", pues sólo a ése le corresponde trascen­
dencia ¡gnoseológica. "Tener" no es una imagen que convenga a la 
relación de conocimiento. 

Sin duda se "tienen" representaciones, pensamientos, apetitos, pre­
ocupaciones, pero no se "tienen" objetos (por lo menos si no se en­
tiende "tener" como posesión, sentido que no viene a cuento en 
este caso). En cambio, sin duda se "aprehenden" objetos ( en el 
sentido estricto de la palabra: como existentes en sí), pero no se 
"aprehende" representaciones de objetos (por lo menos en el sentido 
de aprehender cognoscente). La distinción entre "tener" y "aprehen­
der" designa gráficamente la línea divisoria entre el genuino acto 
de conocimiento y los actos intencionales de otra índole. La intención 
de conocimiento trasciende precisamente, no sólo la esfera de los esta-. 
dos de yo, sino también la de lo objetivo meramente intencional, 
es decir, de lo sólo existente para mí, _penetrando así en lo existente 
en sí - lo cual no puede decirse de toda inte~ción del tipo de "tener". 
La metáfora impropia del "tener" es culpable de la repugnancia que 
inspira el "armario de la conciencia". :En ella se hace caso omiso de 
todo un estrato del fenómeno, precisamente del estrato propiamente 
gnoseológico. 

g) Orientación a. lo existente en sí. 

La usual orientación fenomenológica al objeto intencional entra­
ña que .se c·onsidere lo existente en sí como algo secundario. Partien­
do de ella es inevitable la siguiente reflexión: Es un error partir ya 
siempre de un "mundo real" que se ~pone determinado y preguntar 
luego cómo ese mundo "penetra en una conciencia", - cuando, por 
el contrario hay que partir de un "mundo aprehendido" y sólo luego 
preguntar hasta qué punto le corresponde el atributo de "real". 

No vamos a discutir la consecuencia intrínseca de esa reflexi6n, 
que precisamente a causa de su rigor -es apropiada para iluminar el 
p_unto e-entra! del equívoco. Sorprende en seguida que no se pueda 

eventual objetificadón; lo transinteligible, a l a Tdlio. 'Asimismo los valores so.o. 
trascendentes al ser: Dios (como extramundanal) al mundo, etc. Ninguna de esu 
claS<?s de trascendencia es la gnoseológica, la única que ahora nos intcreaa. 
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partir de un mundo "aprcbcndido", en la acepción cstrict:1 de apre­
hender (la que acabamos de explicar), sino s6lo de un mundo "teni• 
do", y que p~cisamente de éste siga siendo dudoso hasta qué punto 
puede considerarse como "aprehendido". Igualmente chocante r~ulta 
en la primera parte de la tesis la cuesti6n formulada al adversano de 
c6mo sucede que el mundo real "penetre en una conciencia". Cono­
cimiento no significa que un ser en sí ( y cabalmente un ser en sí 
real) penetre en una conciencia, antes bien es esencial del aprehen­
der cognoscente que también, el objeto coino aprehendido permanezca 
allende la conciencia. 

Esas ligeras modificaciones hechas en el contenido que del íen6-
meno se presenta, no son tan inocentes como parecen; con ellas se 
modifica conjuntamente el cuadro total de la relaci6n de conocimiento. 
Naturalmente las divergencias nunca aparecen hasta que se llega a 
las consecuencias ulteriores; sin embargo, no afectan al pu"nto prin­
cipal. 

El error principal estriba en invertir la relación entre lo dado y 
lo preguntado, - es decir, precisamente, en pretender que se ha par­
tido de un "l!lundo aprehendido" y sólo luego se preguntó por su 
realidad. No existe un mundo simplemente "aprehendido", y en el 
problema del conocimiento no se trata de un mundo de representación 
simplemente "tenido" ( mundo intencional como tal) . En cambio, el 
mundo existente en sí ( tanto el real como el ideal), el único de cuyo 
aprehender se trata, nunca es simplemente "aprehendido" en el fen6-
meno dado - en la conciencia que del mundo tiene el hombre. Y 
ciertamente esa conciencia del mundo, la única dada, en cada una de 
las fases ( re:>lmente d2dos) de su desarrollo conocidas por nosotros 
sabe muy bien que en parte aquél no es aprehendido. Lo sabe, pues 
a cada paso tropieza con muy perceptibles límites de su aprehender: 
(entender, saber, comprender, etc.). En la conciencia cotidiana esos 
límites son a menudo los que nos producen dolorosa impresión en 
nuestro intento de orientarnos prácticamente en el mundo. 

De modo análogo a lo que ocurre con la conciencia de la ilusión, 
cabe la posibilidad que eso sea de otro modo en \In presumible estado 
primitivo del conocimiento; pero no conocemos ese estado y sólo 
hipotéticamente podemos reconstruirlo. Como fenómeno nada se da 
menos que ese estado. Lo único que conocemos es un estado de la 
conciencia cognoscente corno el que tenemos nosotros, los que lo 
advertimos. Y en el fenómeno de esta conciencia del mundo está in­
cluída siempre la conciencia de que hay algo no-aprehendido. Así 
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. nal, pues tamb_ién la imagen es "objetiva", ,tieri~ forma de objeto, 
mas no ser-en-sí - exactamente como le ocurre a él. Y eso consti­
tuye luego de hecho una duplicaci6n totalmente arbitraria. 

En l!alidad, precisamente la "imagen" misma es lo único que 
puede denominarse objeto intencional en la relaci6n de conocimiento. 
Ésta es la raz6n de que la imagen no pueda estar al lado de éste. Pero 
es también ·la raz6n de que la, "imagen" pueda estar perfectamente 
al lado del objeto existente en sí, como de hecho está. En efecto, 
está separada de él por ser de otra esfera, Es la estructura pro~ctiva 
que "aparece" como· objeto entre objetos, a pesar de que no "es" 
objeto. Quien lo ponga en duda discute precisamente el propio tiem­
po -sin sospecharlo- aquello de lo cual parti6: el objeto intencio-
nal. • 
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SEGUNDA PARTE 

PUNTOS DE VISTA Y TENTATIVAS 
DE SOLUCIÓN 

SECCIÓN I 

EXAMEN APRIORI DE PUNTOS DE VISTA POSIBLES 

CAPÍTULO XI 

PUNTOS DE VISTA HISTÓRICOS Y A PRIORI POSIBLES 

La teoría del conocimiento debe tener en cuenta toda la serie de 
aporías que hemos expuesto; no puede rechazar ninguna de ellas, 
pues no le es lícito pronunciarse por un punto de vista de preferen­
cia a los hechos. Debe tratar de obtener por éstos el punto de vista 
de la investigación, pues tiene que proceder críticamente, y proceder 
crí ticamence no es elegir los problemas - pues para esa selección 
sólo podría partirse del punto de vista de su solubilidad, - • sino 
precisamente elegir el punto de vista. La actitud crítica que debe 
adoptar la investigación es con respecto, no al problema, sino al sis­
tema y a la teoría. El hecho de que las aporías del conocimiento sean 
metafísicas en su totalidad, no es motivo para proceder críticamente 
contra ellas como tales; pero sí lo es para que en su tratamiento se 
ejerza una crítica con respecto a todas las posturas basadas en pun­
tos de vista que pretenden imponer su solución apoyándose en la 
costumbre del pensamiento, la tradición o la simplificación y como­
didad sistemáticas. 

Dentro de ciertos límites cabe tratar todo problema. Es muy di­
f~rente la cuestión de saber hasta qué punto puede resolverse. Res• 
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pecto al tratamiento de las aporías, pu~de acudirse a la teoría. ~o.n 
determinadas exigencias; respecto a su soluci6n no cabe tal pos1b1l.1-

dad. S6lo la teoría puede enseñar hastá qué punto son solubles; Sm 
duda sería demasiado afirmar que las cuestiones metafísicas no tienen 
soluci6n, en ningún sentido, ni siquiera hipotéticamente; pero. en ge­
neral puede aceptarse el principio de que no se las resuelve, smo que 
sólo se las trata. ..., . 

El tratamiento, por su parte, puede dar importantes reveJaciones 
perfectamente equiparables eh valor filos6fico a una soluc16n. En 
cambio se obstruye el camino para llegar a ellas quien de antemano 
pide soluciones y revelaciones. Es lo que olvidan todos aquellos p~n­
tos de vista que antes de tener la menor orientaci6n se fijan en cier­
tos resultados posibles a que aspiran. Lo exigible es lo contrario; hay 
contenidos de problemas que en el curso de la investigaci6n en ge­
neral es preciso dejar intactos. Durante la elaboraci6n de los proble­
mas s6lo puede resolverse lo que en ellos se torna cognoscible, trans­
lúcido, o sea, aquello que de antemano es racional de algún modo. 
Luego, la parte irracional de un problema puede por lo menos per­
filarse negativamente y reducirse a ciertos puntos irreductibles que 
subsisten con el carácter dé residuos de problemas. 

Todo problema metafísico se presta a semejante tratamiento, 
desde luego en proporciones muy diferentes según la índole de sus 
superficies de ataque. Lo único que requiere es que al pasar de un 
punto a otro se use del más elevado grado de modestia crítica. El 
saber los problemas residuales irracionales y fa apreciación positiva de 
su contenido, no constituyen un rodeo de la investigaci6n, sino el 
único camino recto para dominar aquello que en ellos es accesible en 
principio al pensamiento penetrante, 

El problema del conocimiento ofrece a la teoría una diversidad 
sumamente grande de superficies de ataque. Los intentos de solución 
tr~dicionolcs utilizuon muchos do ellas, pero en modo alguno su to­
talidad. Menos puede sostenerse aún que usaran de modestia critica. 
Casi todos ellos persiguieron determinadas "soluciones" perjudicando 
así la tarea más modesta, pero más certera, del "tratamiento". En 
el próblcma del conocimiento, casi todas las teorías existentes tienen 
en común el partir de puntos de vista fijados y el prescindir de los 
residuos irracionales. A pesar de todo, el rendimiento de su trabajo 
es grande. Lo es aun en los casos en que el trabajo es defectuoso. 
Precisamente los errores son instructivos. Y s6lo ya para poder evi-
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tarlos se impone el examen de las teorlas históricas y de sus puntos 
de vista. . 

La mayor parte de los sistemas filosóficos contienen intentos pa-
• ra resolver lo metafísico del problema del conocimiento, Esos inten­
tos· son independientes de la finalidad que el sistema persigue propia­
mente. Es posible que la tarea principal, el punto de gravedad del 
pensamiento, se halle en lo cosmológico, en lo psicológico, en lo 
ético, en lo religioso, es más aún: ni siquiera es necesario que el pro­
blema del conocimiento se plantee en rigor, y menos aún que se lo 
persiga en sus problemas parciales, y, sin embargo, el sistema puede 
contener un estimable intento de solución del problema del conoci­
miento. Numerosos sistemas de la Antigüedad son de esa índole. Ya la 
necesidad de asegurar los propios asertos, conduce, quiérase o no, a te­
sis gnoseológicas. Apenas habrá uno entre todos los sistemas históricos 
existentes que tenga en cuenta toda la serie de las aporías del conoci­
mienco, pero apenas habrá tampoco uno solo tan ingenuo en sus fun­
damentos que no vaya a parar a una u otra de ellas. En consecuencia, 
las tentativas de solución tienen que resultar <liferentes, y a .priori 
nos podríamos sentir inclinados a esperar que su diversidad corriera 
pareja con la de las cosmovisiones en gei;ieral. 

Sin embargo, no todas las oposiciones de punto de vista son de 
igual importancia para la cuestión metafísica medµlar del problema 
del conocimiento. La oposición entre intelectualismo y sensualismo 
es notoriamente secundaria fr~nte a la de racionalismo (apriorismo) 
y empirismo, y ésta, a su vez, lo es frente a la de i~ealismo y realis­
mo. Queda asmismo eclipsado bajo el peso de la última el antagonis­
mo de subjetivismo ·y objetivismo, como también con la diferencia, 
entreverada con todas aquéllas, entre monismo, dualismo y pluralis­
mo, o bien entre dogmatismo, escepticismo y criticismo. Todas esas 
diferencias de puntos de vista se entreveran diversamente en las for­
maciones de sistemas históricos y según la intensidad .de su influencia 
determinan una postura muy diferente con respecto al problema 
del conocimiento. 

Como tipos de metafísica, esas estructuras de sistema son de ina­
gotable riqueza en materia de distinciones sutilísimas. Como tenta­
tivas de solución del problema del conocimiento en sentido estricto, 
distan de ofrecer la misma riqueza, antes bien se dividen en un redu­
cido número de ciertos tipos fundamentales que se repiten con mo­
dificaciones de muchas formas y casi invariablemente ostentan siem­
pre los mismos rasgos característicos. Su típica ni siquiera necesita 
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tomarse de h historia. Puede obtenerse de modo puramente esque­
mático a base del análisis del problema del conocimiento y esbozarse, 
por decirlo así, a priori. Existe solamente un número limitado de po­
sibles soluciones del problema del conocimiento las cuales, puramente 
como posibilidades, pueden preverse. Igualmente, para cada u~o de 
.esos posibles puntos de vista cabe examinar a priori su perspe~t1va de 
dominar el problema. Este examen constituye en cierto sentido_ una 
fenomenología pura de los puntos de vista gnoseológ1cos. SemeJan~e 
apriorismo de las posibilidades sistemáticas, aunque sólo dé los m~s 
burdos contornos de los tipos fundamentales generales, es ~n esti­
mable complerriento de la realidad histórica, pues sólo mediante él 
es posible garantizar que se han tenido en cuenta todos los puntos de 
vista posibles. 

La investigación de los puntos de vista tiene que empezar con 
este examen apriórico. Para él, hay que tener en cuenta que no en 
todos los casos se trata de todas las facetas del problema del cono­
cimiento. Una parte de las aporías que hemos expuesto, basta para 
poner en claro lo que puede dar de sí un punto de vista. A grandes 
rasgos, basta incluso la primera aporía solamente, que contiene el na­
tural problema de partida en su formulación más general. Freo te a 
ella, las demás sirven solamente para ahondar el problema. Son más 
características para el desarrollo de la teoda que para la disposición 
del punto de vista. Un sistema que no satisfaga a la primera aporía, 
tampoco puede explicar las demás. 
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CAPÍTULO XII 

TIPOS FUNDAMENTALES DE PUNTOS DE VISTA POSIBLES 

a) F1tnda11ientos áe la divisi6n. 

La dificultad metafísica del problema del conocuruento depende 
enteramente del dualismo de sujeto y objeto. En él tienen su raíz 
todas las aporías. Aun el dualismo entre sujeto existente y cosa exis­
tente, de alcance mucho mayor, sólo es accesible partiendo de aquél. 

Ahora bien, si el dualismo es primordial y sinónimo de diferencia 
originaria, la relación de conocimiento es frente a él secundaria y 
no está fusionada con su esencia. Mas entonces no puede entenderse 
en sí misma ni conciliarse con la esencia de los miembros originaria­
mente separados. Entonces sólo puede ser un milagro o una ilusión, 
un hecho irracional o una vacua apariencia. La hipótesis de esa sepa­
ración originaria, el "franco dualismo", tiene la forma de doctrina 
de las dos sustancias y significa renunciar por principio a resolver el 
problema del conocimiento. 

Pero si el dualismo de sujeto y objeto es secundario frente a una 
unidad que los abarca a ambos, la unidad es lo primordial y supra­
ordinado, y la relación de conocimiento puede entenderse a base de 
ella por lo menos en principio, ya que en ella como tal se expresa 
lo primigenio. Entonces, su sentido es precisamente el fenómeno de 
la unidad primordial. 

Todos los intentos de solución del problema del conocimiento se 
fundan en la hipótesis de la unidad primordial. Se procura zanjar 
el dualismo lanzando un puente monista por encima de la antítesi~. 
Todas las tentativas de solución del problema del conocimiento tie­
nen, por consiguiente, la forma exterior del "monismo" ( en sentido 
lato). El problema mismo lo exige así, la relación misma significa 
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ya unidaµ. Lo único que no h admite es la independencia del sujeto 
y el objeto. Pero es posible concebir de tres modos una unidad supra-
ordinada: • 

19 El objeto está supraordinado al sujeto y lo determina di:ecta­
mente como miembro suyo en el acto de conocimiento; la relación es 
entonces intraobjetiva. 

29 El sujeto está supraordinado al objeto y lo produce en el acto 
de conocimiento sin recibir nada por su parte; la relación es enton­
ces intrasubjetiva. · 

39 Tanto al sujeto como el objeto están subordinados a un ter­
cero que no aparece pero que une a ambos originariamente. ~so es 
lo que entonces ocasiona la relación entre ellos; pero la relación es 
tanto extrasubjetiva como extraobjetiva. 

Las tres formulaciones de la unidad satisfacen perfectamente, 
consideradas en sí, a la cuesti6n planteada; pero afirman más de Jo 
que los puntos de apoyo dados del problema puedan justificar. Las 
tres son soluciones metafísicas. 

b) Examen apriórico de los tres casos. 

1 • Si se supraordina el objeto al sujeto, es preciso mostrar cómo 
aquél produce el sujeto. Por ejemplo, concibiendo la esencia del ob­
jeto como materia, movimiento, fuerza, energía, hay que mostrar có­
mo de la materia, movimiento etc. surge el espíritu, o bien cómo 
del mecanismo de los procesos espacio-temporales surje el mundo in­
terior de la conciencia, Pero concibiendo la esencia del objeto cómo 
substam:ia mctafisica no reducible a ninguna determinación cientí­
fica y renunciando a explicar cómo el sujeto surge de la substancia, 
subsiste en principio la suposición de que cabalmente procede de 
ella. El hecho de que se renuncie a entender, no reduce la aspiración 
metafísica, Quedaría por demostrar aún cómo la substancia se con­
vierte en objeto para el sujeto. Esa. actitud fundamental y sus pro: 
blemas son los del realismo. 

29 Supraordinando el sujeto al objeto, es preciso mostrar, por el 
contrario, cómo aquél a su vez produce el objeto, Concibiendo en 
este caso al sujeto como conciencia empírico-individual, habría que 
demostrar hasta qué punto ésta puede hacer surgir a base de sus fun­
ciones el mundo de los objetos tomado por cxtrasubjetivo y, no obs­
tante, considerarlo como "dado". Pero concibiéndolo como "sujeto en 
general" lógicamente ideal, es preciso hacer comprensible cómo sc-
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mejante sujeto e~ cap~z de objetif!car para la conciencia empírica 
estructuras que esta tiene por realidad existen te en sí. Y como en 
este ca!o .el "sujeto en genernl" sólo puede pensar ser como análo­
go sub¡_et1vo con respecto al mundo del objeto de la esfera_ lógica­
men~e ideal (v~. c~p. III b.), se ,requiere a este· efecto hipostasiar 
previamente el su¡eto en general ' de suerte que se potencie en su­
jeto real por el estilo del empírico. Además hay que mostrar cómo el 
sujeto empírico se comporta con respecto al "sujeto en general" o 
bien cómo surge de él. En ambos casos, aunque no sea posible ·de­
mostrar cómo el objeto surge como funcjón del sujeto, se acepta co­
mo cierto que no es absolutamente nada más que una función d~ 
éste y que en él tiene sus principios. Pero ese "que" es la suposición 
propiamente metafísica _que caracteriza la actitud fundamental y 
como problemas del idealismo los que de ella surgccn. 

3 9 Si no se busca la unidad supraordinada en el objeto ni en el 
sujeto, sino en un tercero que los abarque a ambos y del cual sean 
factores subordinados, se abandona totalmente el terreno de lo dado, 
pues en el fenómeno del co•nocimiento no hay nada dado que se halle 
más allá de ambos. Sólo el hecho de la relación de conocimiento pér­
mite inferir semejante unidad. Por lo tanto, 110 tenemos otro reme­
dio que proceder a una inferencia libre. Mas como quiera que se con­
ciba la unidad buscada, hay que mostrar siempre en ella tres cosas: 
19 q-ut se entiende por ella y qué determinaciones le corresponden; 
29 cómo el sujeto surge de ella y hasta qué punto su referencia al 
objeto proviene de este su modo de nacer, y 39 cómo el objeto surge 
de ella y a qué se debe que gracias a esa procedencia quede objetifi­
cado para el sujeto. Toda la dificultad del punto de vista depende del 
primero de éstos tres problemas. Concibiendo la unidad de suerte 
que sujeto y objeto in me-ce estén contenidos en ella, la deducción 
resulta sin esfuerzo y con ella la solución de la aporía fundamental; 
sin embargo, con eso, la dualidad, en vez de subsanarse, sólo se trans­
fiere a la unidad postulada, amenazando con hacerla saltar a pedazos, 
Lo único que se ha hecho es diferir el problema. Y si no se transfiere 
la dualidad a la unidad postulada, ésta sigue siendo una "X" despro­
vista de toda determinación, vacía, de la cual tan poco como de la 
nada cabe deducir sujeto y objeto, Con ello se anula también de nuevo 
la proyectada referencia mutua de ambos que se estaba discutiendo, 
y no queda más que la suposición de que de ~lgún modo ti~nen que 
estar unidos originariamente. Entonces, la uruda.d no es mas que la 
hipóstasis de un postulado. 
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A diferencia del realismo y del idealismo, que por la forma 50!1 
también monismos, este tercer punto de vista con respecto a la u?1-
dad meramente postulada, podría denominarse monismo gnoseólogico 
en sentido estricto, 

e) Aporías artifici4les y criterio relativo del punto 4e vista. 

Lo que sorprende en seguida en ese examen apriórico ~s el h«;­
cho de que en los tres tipos fundamentales de puntos de vista posi­
bles surjan nuevas dificultades que no estaban contenidas en 1ª se­
rie de las aporías generales que hemos desarrollado ( cap, VI)• Por 
consiguiente, esas nuevas dificultades no son naturales, inherentes al 
fenómeno como tal; son aporías que provienen únicamente de la tesis 
propia de un punto de vista y sólo con ella aparecen y desaparecen. 
Ahora bien, considerando que semejante tesis sólo se formula para 
salir al paso de las aporías naturales, se ve clatamente que lo único 
que se ha hecho en este caso ha sido trocar las aporías naturales por 
otras artificiales, o bien sustituir los antiguos enigmas por otros 
nuevos. No puede decidirse de antemano ( antes bien constituye otra 
cuestión) si mediante ese tru,eque o sustitución se ha ganado algo; 
cuestión que sólo puede examinarse fijándose en sus consecuencias. 

Los tres tipos fundamentales de puntos de vista posibles tienen 
en común el carácter hipotético de sus tesis. Mas ¿en qué es verifica­
ble la hipótesis? Evidentemente en ningún caso por ·un criterio di­
recto. Los puntos de apoyo para esa verificación son los más relati­
vos que quepa imaginar. La cuestión sólo puede ser la de si el enig­
ma del conocimiento resulta más comprensible o más incomprensi­
ble mediante la hipótesis metafísica, si se sustituye con un enigma 
menor o mayor, pues en absoluto cabe hablar de solución íntegra, 
Como en toda formación de hipótesis, lo que importa también en 
fa, {ilQOsóHca es obtener el mhtlmo de esclarecimieµtQI de la siniªción 
con un mínimum de suposición. Lo que pueda dar de sí una hipóte­
sis, es, en este aspecto, su único criterio posible; pero, naturalmente, 
no es un criterio absoluto, sino sólo relativo. 

Lo incomprensible no debe eliminarse de los problemas metafí­
sicos. No es esa la misión de la teoría. Mas no es realmente incom­
prensible todo lo que parece incomprensible en el problema con 
anterioridad a toda teoría. La te0ría ha de hacer comprensible lo que 
es comprensible en sí. Tiene la misión de reducir lo incomprensible 
a la medida mínima inevitable. Si lo metafísico de una situación es 
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imborrable, lo que se impone es prcdsamcnte drcunscribir exacta­
mente el resto irreductible, el mínimum de metaflsica imposible de 
resolver, y contar con él, a modo de "X" et.crna, como si fuera una 
magnitud conocida. No procede de otro modo la hipótesis de la cien­
cia de la naturaleza. Toda ulterior verificación sólo puede serlo de 
lo que se ha supuesto incomprensible, valiéndose al efecto del con­
tenido de los fenómenos que se consideran indiscutibles. En la feliz 
formulación de ese residuo irreductible como tal consiste todo el arte 
del tratamiento crítico de problemas, el angosto sendero que pasa 
entre la vaga especulación y el arbitrario descartamiento de los pro­
blemas. 

· Según este punto de vista, las hipótesis metafísicas de la teoría 
del conocimiento se dividen en dos clases: las que aclaran el proble­
ma y las que lo obscurecen. Los tipos de los puntos de vista posibles 
no dejan de ofrecer aquí su ambigüedad. Los problemas y dificul­
tades con que cada uno de ellos se ve enfrentado, fueron formulados 
con validez general en el examen apriórico. Su valor teórico depende 
del grado de dominio que posean, grado que sólo puede determinarse 
por sus rendimientos positivos. 

Pero ya no incumbe al examen apri6rico el aquilatar esos rendi­
mientos positivos. Las formulaciones históricas de los puntos de vista 
son incomparablemente más ricas de lo que ese examen podría pre­
veer, pues en ellas se cruzan las directrices heterogéneas de los distin­
tos problemas parciales. De ahí que sólo un examen empírico. de _ 
los puntos de vista históricamente dados, o por lo menos de sus tipos 
más sobresalientes, pueda completar el examen apriórico, que no es 
sino una .especie de cálculo anticipado. En efecto, todas las. forma­
cione, de sistemas, aun las más atrevidas, buscan a su manera el 
mínimum ideal de metafísica. La cuestión que se plantea ahora es 
saber hasta qué punto lo logran y hasta qué punto, en vez de lograr-
lo, acaban formulando, inadvertidamente, un máximum que no pue­
den justificar. 
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SECCIÓN 11 

TEORfAS REALISTAS 

CAPÍTULO XIII 

REALISMO NATURAL 

a) Rasgos fimda11ientales de la concepción natnral del mundo, 

Con anterioridad a toda formación de un punto de vista filosó­
fico se encuentra i:in "punto de vista natu.ral que no fué ideado para 
interpretar lo dado sino que se dió conjunt:amente con esto; es el pun­
to de vista en que se halJa sitiiado el sano entendimiento humano 
cuando empieza a reflexionar. Este punto ,de vista se halJa de tal mo- • 
do fusionado con la vida práctica que .sólo comienza a pcr.cibirse 
cuando se enfrenta con él un punto de vista reflexivo, filosófico. 
Coincide con la co~movisión natural, se halla pronunciadamente aq uen­
de toda teoría, pero con sus categorías características se adentra 
muy profundamente c:n la imagen científica del mundo. No hay nin­
gún punto de vista artificial que pueda compararse con él en mate­
ria de determinant-e vigor y actualidad para la concie!lcia humana. 
Sigue prácticamente en vigor aun en extremos en que lo rebasó la 
teoría, y aun el más convencido adepto de una teoría muy discrepan-. 
te de él, vuelve a él apremiado por la n~cesidad y con toda ingenui­
dad tan pronto corno se ve colocado ante la más sencilla de las 
cuestiones de la vida práctica.• 

Sin embargo, lo que el hombre ingenuo considera situación da­
da entre él y el ml!ndo exterior, es ya, sin embargo, filosóficamente 
considerado, una postura de punto de vista muy determinada, que, 
puesta en formulacfones exactas, arroja toda una teoría, Y ciertamen­
te es una teoría pronunciadamente realista la que de esta suerte sur- ' 
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ge, con una concepción realista del fenómeno del conocimiento. De 
ahí que sea perfectamente lícito darle la denominación de "realismo 
.. ,, u 1" ingenuo o natura • 

Según esa concepción, el hombre está rodeado de un mundo de 
realidad de cosas, en cuyo seno nació y en el cual vive y muere, un 
mundo que, por lo tanto, existe independientemente de él y se com­
porta indiferentemente con respecto a su existir y a su conocer. El 
hombre conoce ese mundo por medio de los órganos de los sentidos; 
su reflexión sobre él es una adaptación a él. Todo su aprender y que­
rer-entender las cosas y acaecimientos cae bajo ese punto de vista-. 
El conocimiento tiene la tendencia a ser una copia fiel de lo real, y 
en tanto se confirma prácticamente, háblase de un "conocimiento 
verdadero". 

Mas en general, la concepción natural del mundo se halla aún 
aquende la cuestión de verdad. Lo percibido es lo verdadero, directa 
e irreflexivamente. Con la cosidad y concretez del mundo corre pa­
reja su intuibilidad directa: "La cosa y sus propiedades"; el mundo 
se reduce a esta antítesis de formación; el acaecer de la marcha del 
mundo no se interpreta como m9dificación de algo permanente, si­
~o enteramente corno nacer y perecer de las cosas: de la nada y ha­
cia la nada. También el hombre es una cosa, y lo es también el alma 
que hay en él. En esa concepción tiene su raíz la pregunta ingenua 
acerca de la significación de la muerte y de la perduración del alma· 
materialmente existente. 

La imagen natural del mundo está delimitada espacial y tempo­
ralmente. No como si el mundo tuviera un límite determinado: nada 
impide que se ensanche la mirada. Lo único que pone trabas a ésta 
es la esfera de intereses, más angosta o más amplia, de la vida prác­
tica; la mirada no siente impulso alguno a ir más allá de ésta. El 
mundo sigue siendo para ella finito, en contornos fluctuantes, bo­
rrosos, un mundo en sección, un mundo como cosa. Su centro es el 
hombre mismo; las cosas que le importan, constituyen este mundo: 
es un mundo antropocéntrico. 

Además de la tesis ingenua de realidad, lo que en este caso tiene 
particular importancia para el problema del conocimiento es la con­
vicción de que las cosas existentes en sí tienen realmente la misma 
índole que en la imagen que de ellas se hace la conciencia. Inadverti­
damente se atribuyen a las cosas cualidades de la impresión sensorial; 

.es más aún, hasta se les atribuyen valores emocionales concomitantes 
a la conciencia de l_a cosa, actividad finalista e intenciones con res-
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pecto a los hombres. Sobre semejante antropomorfismo se cdific~ no 
sólo la conciencia mitológica, sino que la conciencia ingenua sigue 
siempre afectada por él, aun en el caso de que su postura natural h!­
ya sido sustituida ya con otra científica, Seguimos hablando aun 
entonces del "cielo sereno", de una "enfermedad maligna", de un 
"hostil poder natural", etc, 

b) Aprioridad d.e la tesis de realidad natural. 

Dentro de la imagen na tura) del mundo, las tesis de la adecua­
ción, intuibilidad, cosidad y :finitud no son del mismo valor que la 
tesis de la realidad. únicamente a ésta se adhiere el realismo; sus raí­
ces son más profundas que las de aquéllas y sigue existiend_o cuando 
aquéllas son eliminadas. Es más aún, sigue existiendo también cuan­
do la conciencia reflexiva la eliminó incluso a ella. Es un hecho teó­
rico fundamental del conocimiento, un protofenómeno, que a fuer 
de tal no puede ser eliminado por ninguna teoría. La teoría, realista 
o idealista, no puede hacer más que negar o reconocer esa tesis, Si 
la rec-0noce tiene que dar también una explicación de ella; pero si 
no la reconoce demuestra ser incapaz de hacerse cargo de un proto­
fenómeno del conocimiento, Ning\Ín punto de vista puede eludir la 
tarea de explicar el realismo ingenuo, El hecho pesa más que la teo­
ría, y cuando la teoría está en contradicción con el hecho, éste la ha­
ce saltar de sus quicios. 
· Desde luego, lo P.ropio cabe decir de todos los hechos, o sea tam­
bién de la tesis de la adecuación, cosidad, etc,; pero éstas no ofrecen 
ning-..ma dificultad de principio a la teoría, porque no son cuestiones 
fund~mentales de punto de vista, La imagen ingenua del mundo pa­
sa sin soluci6n de continuidad a la científica; todas las revoluciones 
son en ella relativas. En cambio, un realismo no puede tornarse idea­
lismo sin solución de continuidad, sólo puede hacer el cambio brusca­
mente. La tesis de realidad natural es el verdadero exempl1tm crucis 
de la teoría, por el cual los puntos de vista se dividen fundamental­
mente en sostenibles e insostenibles. Kant tenía clara conciencia de 
eso, pues en su afán de fundamentar el idealismo quiso deliberada­
mente conservar para el sistema el "realismo empírico": lo hizo exis­
tir como correlato del "idealismo trascendente" y calificó su su­
presión de "escándalo de la filosofía". 

En rigor, también es inexacta la denominación "realismo empí­
rico" .. El realismo natural no es abstraído de la experiencia; su tesis 
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no es aposteriórica, sino precisamente una tesis eminentemente aprió­
rica en la cual se apoya ya toda experiencia de objetos. Es apriódca 
en el mismo sentido en que lo son la intuición del espacio y la del 
tiempo; es más aún: no puede separarse de la tesis de la objetividad 
en el espacio y en el tiempo. Así como no conocemos otras percep­
ciones que las espacialmente localizadas, tampoco conocemos otras 
cosas que las existentes "fuera de nosotros e independientlemente de 
nosotros". El realismo natural puede considerarse sin reparo como 
la forma general apriórica de la conciencia concreta del objeto. 

Desde luego, no puede decirse que hayamos nacido con esa forma, 
como tampoco que hayamos nacido con la representación del espacio 
y del tiempo. La interpretación nativista pertenece al fenómeno tan 
poco como la empirista. Así como nosotros, psicológicamente hablan­
do, "aprendemos" a palpar y ver en el espacio, así es indudable tam­
bién que aprendemos a concebir de modo objetivamente real. Mas 
el factor realidad del concebir procede de la experiencia tan poco 
como Ja espacialidad, siendo más bien, como ésta, supuesto de la 
experiencia. Tan seguro es que no hay una conciencia de objeto que 

- de antemano (esto es, a priori) no nazca en el seno de un mundo 
de objetos orientado realísticamente, como que no hay percepción 
exterior alguna que no esté ya localizada en el espacio en el mismo 
instante de su aparición. 

El hecho de que haya una tesis de realidad apriórica modifica muy 
esenci~lmente la situación en la concepción natural del m-qndo para 
la teoría filosófica. Eso le plantea una tarea completamente deter­
minada. Kant pudo limitarse a mostrar que el "realismo empírico" 
se "compadecía" con su idealismo como correlato. Si lo hubiera reco-. 
nacido como apriórico, precisamente según su concepción de la aprio­
ridad, hubiera sido necesario demostrar, además de la compatibilidad, 
las condiciones de la posibilidad para su universalidad y necesidad. 
En efecto, su pretensión de validez universal es sin duda ingenua­
mente evidente, mas no filosóficamente evidente, Esa pretensión es , 
precisamente el problema, problema que nos coloca ya en los umbra­
les de la teoría del conocimiento. 
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CAPÍTULO XIV 

REALISMO C I ENTÍFICO 

a) La s1wversi6n categorial en la imagen científica del mnndo. 

La primera crítica que se hace de la imagen natural del mundo, 
no es la de la filosofía, sino la de la ciencia de la naturaleza. Como 
ésta adopta desde el primer momento una postura realist!, la tesis 
de realidad se· conserva en ella absolutamente, mas no sm que su 
Contenido se altere. Ahora, lo real ya no es absolutamente lo perci­
bido, sino un conjunto mayor de experiencia científicamente elabo­
rado. La tesis de realidad natural no pierde en este caso su aprioridad; 
pero sufre una. ampliación que presupone ya el conjunto de la expe­
ri~ncia y por ende involucra un factor empírico. De ahí que en este 
caso pueda hablarse ya m:ís bien de "realismo empírico", y, en efecto, 
cuando Kant empleaba esta denominación aludía. ante todo al punto 
de vista de la ciencia de la naturaleza. Desde luego, no es un punto 
de vista proveniente totalmente de la experiencia, pero sí el punto ·de 
vista de toda experiencia como tal. Evidentemente son sus consecuen-. 
cias aquello que impulsa a la cienci:i 11:iturál a salir de sí misma hacia 
la filosofía natural. . 

La creencia ingenua en la cosidad e intuibilidad de todo lo real 
es la primera que se pone en cuarentena. La antítesis categorial de la 
"cosa y sus propiedades" no agota lo real. Con ella cae al propio tiempo 
la pareja antitética. "nacer y perecer". Se reconoce como imposibili­
dad que algo "nazca de la nada" y "desaparezca en la nada". Las 
cosas visibles, que como tales tienen en sí ese nacer y desaparecer, no 
pueden ser lo verdaderamente real. Se adivina que su llegar a mar­
charse es el lado exterior de una relación más profunda, en la cual 
surge todo lo originuiamente separado. Detrás de ellos se busca el 
fondo idéntico, la substancia permanente. 
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lj:n el ?roblema de la substancia st concentra la cuestión relativa 
a la esencia de las cosas. En las concepciones y formulaciones de las 
substancias se vierte todo el problema de la realidad. Lo que conviene 
a la substancia pasa por verdadero; lo que ostenta el carácter de na­
cer y perecer, se reduce a la condición de "apariencia". Aun la 
"cosa" se rebaja a apariencia. S61o entonces pasa a ser actual el pro­
blema de la verdad. 

Lo invariable hace cab_almente comprensible la variaci6n y el 
proc~o. Las categorías de la finitud tienen que retroceder ante esa 
idea. El mundo pierde sus límites prácticamente condicionados. Se 
torna temporalmente infinito porque la substancia no nace ni perece; 
de modo tardío, pero nccc3ario, a la infinidad terupÓral sigue t ambién 
la espacial. El proceso del mundo se despliega a modo de continuo 
sin orillas. El hombre, con su esfera de intereses, desaparece en él 
como efímero microcosmo. El antiguo antropocentrismo aparece como 
desmedida arrogancia. Con él retrocede también poco a poco el antro­
pomorfismo. Así como las verdaderas propiedades de la substancia 
son distintas de las cualidades perceptibles, así también se descubre 
que las potencias realmente imperantes en el cosmos son leyes dife­
rentes de- las que rigen el humano querer y anhelar. Se despoja al 
acaecer natural de su revestimiento mitol6gico. En su desnudez mues­
tra un semblante totalmente diferente. Una causalidad indiferente, 
que todo lo enlaza, impera sin sentimiento, sin intenciones, sin fina­
lidades. Y junto con el principio finalista desaparece también el azar. 
Todo lo que sucede, aun lo aparentemente inconexo, es profundamen­
te necesario y no puede suceder de otro modo que como de hecho 
sucede. 

Esa formidable revolución de la idea de realidad se_ opera en un 
desarrollo de largo aliento desde los t iempos de los presocráticos. En 
la antigua atomística encontramos reunidos ya casi todos los rasgos 
fundamentales de la modern:i. imagen del mundo. En Aristóteles 
vuelv? a palpitar una vez más dentro de límites antropomórficos la 
resucitada idea de finalidad que seguirá domin<U1do durante toda la 
Edad media. Y, sin embargo, fué precisamente él quien elaboró con 
pureza conceptual la categoría central: la substanc!ª· Pero ~l p_ropio 
tiempo, el lastre que pesaba sobre el problema de esta, _se · distribuye 
entre dos principios heterogéneos: la substancia material y la for­
mal. La ciencia moderna retiene solamente la primera; la segunda se 
disuelve para ella en la función de la ley natural. Y mientras la 
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investigaci6n de la ley asume el papel principal, sus etapu_ evolu­
tivas se transforman de conformidad con las de la substancia (ma­
teria, movimiento, fuerza, energía). 

b) Gnoseolog{a naturalista y materialismo. 

Mientras la ciencia de la naturaleza trabaja en su propio territo­
rio, no entraña ningún punto de vista filosófico. Su realismo pe~te­
nece sencillamente al fenómeno de la ciencia. Se reserva para la filo­
sofía la misi6n de interpretarlo, de subordinarlo ~ su _Punto de. vista. 

Pero esa indeferencia crítica no dura. La c1enc1a comuruca su 
tinte a la filosofía, Sus adquisiciones presentan en la especulación 
filosófica la tendencia a apropiarse de todos los problemas, aun, de 
los más heterogéneo$ a ella, y no solamente a tratado~ con sus m_eto­
dos, sino también a incorporar su contenido a; ~1po de realidad 
característicó para ella y a interpretarlo como variaciones de ésta. . 

Esa tendencia pasa del problema de la naturaleza al del conoci­
miento tan pronto se cree posible entender al sujeto cognoscente por 
analogía con el objeto de la naturaleza. Semejante procedimiento tiene 
lo seductor que la idea de unidad tiene siempre. Si el realismo cientí­
fico llega a plantearse el problema del conocimiento, se comprende 
que tenga también la tendencia a resolverlo, es decir a subsanar el 
dualismo de sujeto y objeto que hay en él. Y como la dirección 
natural de su pensamiento se endereza al objeto, y nada más lejos 
de él que la idea de que éste pueda proceder también del sujeto -al 
fin y al cabo, el hombre es una partícula de polvo en el todo-, no 
puede hacer otra cosa que deri•ar el sujeto del objeto. Nace entonces 
aquella teoría según la cual la conciencia cognoscente surge de las 
funciones de lo naturalmente real en el espacio y en el tiempo. De 
esta suerte, de la teoría de la materia surge el materialismo; de 1a 
biología, el biologismo, etc, 

Pero el problema de la na tu raleza y el del conocimiento 'son 
profundamente heterogéneos, Sus esferas, no sólo no coinciden sino 
que además proceden de sectores de lo dado totalmente difer~ntes, 
~¡ sujeto c~g~oscente lo c~no~emos. solamente por la experiencia 
mterna qu~ urucament~ en _si nusma tiene to~a conciencia, Si se pre­
tende explicar la concien7ia a base del . ser mconsciente, es preciso 
remontarse hasta sus conuenzos. Y precisamente esos comienzos es­
tán eternamente escondidos porque para ellos es característica en la 
historia del desarrollo la diferencia preci~amentc de la conciencia 
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humana. Por consiguente, aunque en principio el nacimiento de la 
conciencia fuese comprensible a· base del mecanismo de la naturaleza, 
su desarrollo seguiría siendo incomprensible. 

Sin embargo, tampoco se realiza precisamente la posibilidad de 
principio de pensar ese modo de nacimiento. De procesos espacio-tem­
porales, fuerzas y energías, por muy elevada que se imagine su com­
plicación, nunca vuelven a resultar sino procesos-temporales, fuer­
zas y energías. Por ese camino jamás se comprenderá cómo nace un 
mundo interior, una reflexión del ser, una representación de lo real 
en la estructura de conocimiento; sin embargo, el materialismo pós­
tula ese nacimiento. Pretende ·que ·1a progresiva complicación y más 
elevada formación de lo real abarquen como unidad todo el . proceso 
·del mundo, empezando por la naturaleza inorgánica, pasando ascen­
dentemente por el reino de formas de los seres vivos y terminando en 
el espíritu, al que conocemos· en nuestra conciencia. P'retende asimis­
mo que la evolución junta en un mundo naturaleza y espíritu, con­
cibiendo al espíritu como función de lo viviente y a esto, a su vez, 
como función del mecanismo. Es más aún, el evolucionismo biológico, 
que viene a ser la continuación del mat erialismo, llega al extremo de 
concebir la conciencia como producto de selección natural en la lucha 
por la existencia de las especies --en la misma línea que los caracte~ 
res morfológicos y fisiológicos de los seres vivientes. 

No puede negarse que por su tendencia esa teoría aspira a una 
verdadera solución del problema del conocimiento. El proceso de apre­
hensión del objeto se torna proceso natural homogéneo si se demuestra 
que el objeto no consiste en nada más que en el complejo de procesos 
nerviosos. Entonces, el proceso de conocimiento es exactamente tan 
espaciotemporal como los procesos que se operan en el. objeto. A la 
misma solución se acomodaría también el problema de la percepción 
y del ser-dado. Y lo corpóreo de la función sensorial hasta exige fran­
camente esa interpretación. En principio, si cupiera resolver así la 
aporía, no habría inconveniente alguno para entender también del 
mismo modo el problema de 1a verd·ad, el de la conciencia y el pro­
greso del conocimiento. 

e) Abuso gnoseológico del naturalismo. 

En realidad, la teoría íalla ya en el. primer paso. d>mo de proce­
sos nerviosos espaciotemporales resulta un proceso de conciencia, 
cómo surge tan siquiera. el más sencillo contenido de sensación, es 
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cosa ~ue no sólo no puede demostrar, sino que tampoco pu_ede hacer 
comprensible en principio. Entre lo uno y lo otro hay un hiato com­
pletamente irracional que no puede zanjearse mediante un pue?te de 
enlace sin solución de continuidad. Proceso nervioso y contenido de 
conciencia siguen siendo entre sí exactamente tan tra!ce~d~tes. como 
en el problema del conocimiento lo son desde el prrnc1p10 obJeto Y 
sujeto. Bien es verdad que se sabe que están relacionados, que se 
sabe que es un hecho la "unidad de la esencia psico.física" del hom­
bre - pero no de otro modo que como se sabe tambi~n que hay la 
unidad de la relación de conocimiento entre sujeto y obJeto. El hecho 
de la unidad permanece tan inexplicado en uno como en otro caso. 
Lo único que se hace es aplazar el problema. N~nca se co~p:ende 
realmente sino la dualidad de dos mundos esencialmente distmtos. 
Por consiguiente, nada se explica. Por el contrario; la hipótesis meta_fí­
sica auxiliar se limita a encubrir el problema presentando una solución 
que sólo lo es en apariencia. Se supóne entre lo físico y lo psíquico· 
una causación que de modo incomprensible se pretende que zanja el 
hiato en una u otra dirección; o se supone un estricto paralelismo 
del reciproco acaecer renunciando a la vinculación directa; o se 
transporta ya a la materia el principio de lo espiritual. De ninguno 
de esos modos nos acercarnos a la solución. Las hipótesis auxiliares son 
más incomprensibles y más metafísicas de lo que era el problema 
mismo. Lo único que se hace es gravar el problema con un plm de 
metafísica que no puede justificarse con nada, ni siquiera con el éxito 
teórico de la sencillez. Con eso pronuncia la teoría su propia conde­
nación. Se hunde con sus propias consecuencias. Es notorio que el 
realismo naturalista no está a la altura del problema del conocimiento 
que lo agobia con el peso de sus exigencias trascendentes, Éstas fo 
conducen, no solamente a denostar el problema del conocimiento sino 
indirectamente también a un obscurecimiento de su propia legitimi­
dad en el sector de la ciencia y de la naturaleza, pues en él existe 
con perfecto derecho, y todas las dudas anticientistas que provoca, 
no son más que una reacción contra una intrusión en el terreno de 
lo gnoseológico. 

La relación natural de competencias entre ambos sectores es la 
contraria: la ciencia de la naturaleza no puede fundamentar la teoría 
del conocimiento, pero sí ésta a aquélla. Al fin y al cabo toda ciencia 
es conocimiento y encierra un problema gnoseológico que alcanza 
más allá de su objeto particular. Si se invierte esta relación se cae 
de una dificultad en otra y se acaba yendo a parar ante c~estiones 
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enigmáticas fnncamente incomprensibles, pues a la irracionalidad 
del problema psicofisico se añade aún la circunstancia de que aun 
resolviéndolo, si fuera posible, en nada se habría tocado el problema 
del conocimiento como tal. Desde este lado se lograrla a lo sumo 
comprender la conciencia en su calidad de proceso psicológico, mas 
nunc1 en su substantividad objetiva, cuando lo único que importa 
para el problema del conocimiento es precisamente la última. A los 
errores del materialismo y evolucionismo vienen a sumarse todavía 
los del psicologismo. 

d) U111iles legítimos de la tesis cie1itifica de realidad. 

El sentido de la ciencia de la naturaleza se agota en el problema 
de la naturaleza. Esta proposición casi tautológica no es evidente 
filosóficamente. Prohibe que se viole el límite de los puntos de vista 
y métodos de la ciencia positiva. No es una proposición de la crítica. 

Si se respetan estos límites, la tesis científica de realidad existe 
legítimamente de modo parecido a la 1iatural. Aunque discrepe de 
ésta en cuanto al contenido, tiene con ella en común la tendencia 
fundamental realista, y al propio tiempo, asimismo, cierto aprioris­
mo d~ l:i tesis de realidad. J:,as tesis de la ciencia y de la naturaleza 
ostentan el carácter de universalidad y necesidad aun en los casos en 
que tienen la forma de lúpótesis. Su sentido de ciencias de leyes nace 
y perece con este derecho de la aprioridad. 

A la teoría del conocimiento se le plantea. la tarea de justificar 
también el realismo científico dentro de sus límites. También este 
realismo es, no teóricamente inventado, sino ingenuamente aceptado; 
también es fenómeno, figura entre los hechos de la ciencia y no puede 
interpretarse capciosamente separándolo de ella. Lo único que hay es 
que el agente de lo real es para la ciencia distinto del de la imagen 
natural del mundo; la realidad es la misma, trascendente a la con­
ciencia. En este caso, la substancia es exactamente tan existente en 
sí como en esa imagen lo son las cosas. También el realismo científico 
tiene que mantenerse necesariamente en toda interpretación de punto 
de visea, exactamente igual que el ingenuo. Es la tesis de realidad 
superpuesta, más elevada, potenciada. Pero sólo la potenciación corno 
tal es lo que tiene de nuevo, lo expuesto a la. crítica, no la realidad. 

Esta tarea de la teoría del conocimiento coincide .. con todo un 
sector de la doctrina de las categorías, pues también en ella se pre­
tende mostrar las condiciones de la posibilidad de un nec~sario a priori, 

171 

01gita izado c:om C9m&anntu 

https://v3.camscanner.com/user/download


1 

1 
1, 
1 

1 

. . 

Pero su alejamiento de la base de ser-dado natural no perjudica su 
carácter de hecho. Su centro de gravedad se ha transferido del sector 
de la percepción al del juicio. Mas ¿cómo puede el juicio enseñar 
sobre la realidad de los objetos algo que toma de ellos directamente? 
¿Cómo, en su alejamiento con respecto a lo dado, puede tener aún 
pretensiones de verdad? Ahí está la raíz de la cuestión kantiana 
sob_re la "posibilidad de juicios sintéticos a pri<rri en la ciencia de la 
naturaleza". 

Con el mero planteamiento de esta cuestión, se supraordina defini­
tivamente la teoría del conocimiento a la ciencia de la naturaleza, 
se condena como absurdo la intrusión de la última y se pone en claro 
la relación de límites entre ambos sectores. La teoría del conocimiento 
plantea el gran problema residual que la ciencia positiva no puede 
plantear, sino que lo supone resuelto: la cuestión de la legitin1idad 
de la ciencia. 
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CAPÍTULO XV 

RE AL I S M O· ME TA F í S I C O 

En el fondo, desde antiguo se vió ya que los principios d·e la 
ciencia natural no bastan para abarcar el reino del espír~u. Esta idea 
pudo quedar escondida por lo que atañe al sujeto cognoscente mientras 
se careció de un concepto preciso de sujeto, pero también pudo des­
cubrirse antes con respecto al sujeto de acción y dre voluntad. Mas el 
sujeto de acción es al propio tiempo el cognoscente. Con el desarrollo 
de la imagen científica del mundo corre paralelo otro: el de la imagen 
metafísica del mundo, que trata de reducir a ha~ situadas más pro­
fundamente aquello que las científicas no logran explicar. 

Allende la experiencia científica, un ilimitad'o campo de posibili­
dades se ofrece a la especulación. Mientras el pensamiento filosófico 
p.o está supeditado de algún modo críticamente, se extiende a sus 
anchas sin limitaciones, Como el poder de sus problemas lo empuja 
ineluctablemente más allá de las fronteras de la experiencia, no puede 
menos que buscar un anclaje en lo real que hay aquí. La forma subs­
tancial y "primera entelequia" aristotélicas, el logos y el alma uni­
versal de los estoicos son principios d·e realidad metafísicos de esta 
índole; el mismo carácter ostentan las substancias ontológicas de los 
escolásticos, los "reales" de Herbart, el "mundo como voluntad" de 
Schopenhauer, lo "inconsciente" de E. v. Hartman, etc. 

Por má.s que esos principios vayan necesariamente a la zaga de 
los científicos en punto a claridad ·y certidumbre, no puede negárse­
les una ventaja: que logran, por lo menos en principio, lo que aqué­
llos no podían lograr: incorporar a.sus dominios la conciencia. Y no 
es de extrañar, pues los principios reales metafísicos están dispuestos 
ya de _antemano ampliamente en este sentido. Así, el alma es entele­
quia según Aristóteles, fragmento del alma universal según los estoi-
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cos, y la conciencia, según Schopenhauer, 1~ forma. de_ aparición ~e la 
voluntad del mundo. Añadiendo a esas teonas el prmc1p10 real mismo, 
resulta en principio absolutamente concebible que de él surja el su­
jeto. Con lo cual, a pesar de todas las reservas críticas, no. puede 
negarse que se inicia una superación del dualismo y una soluc1on del 
problema metafísico primigenio. 

Pero ¿a qué precio se inicia? El pensamiento fal_la a~te la .t~rea 
de ·formular el principio mismo. No sólo falta determinación pos1t1va, 
sino también negativa, falt:i en · general necesidad. El principio no 
nace indeclinablemente del problema, no es un:a hipótesis i?evi~able. 
La pluraliqad paralela de las formulaciones revela ya la arb1tranedad 
de las determinaciones atribuídas al principio. En el fondo, las últi­
mas consisten en rasgos de realidad empirica y hasta antropomórfica 
prestados, que se transportan al principio, potenciándose así hacia 
lo cósmico y rnetacósmico. Para ello, es preciso en primer lugar con­
servar las cualidades de lo espiritual. Entelequia, logos, voluntad del 
mundo, inconsciente, ostentan claramente este tipo de a1:1rrop~mor­
fismo. La formación de principios se torna juego de vaga analogía y 
hasta círculo vicioso: lo que se pretende explicar, se presupone y se 
transfiere al principio; lo único que se hace es aplazar el problema. 

Y aun ese modo de proceder es el más inocente cuando actúa 
abiertamente, como en el teísmo. En él, lo demonstrandum, el espí­
ritu, es potenciado al infinito, y anticipado como petitio a lo real. 
Mas la apari,encia d~ objetivid·ad produce un efecto desorienúdor 
cuando sólo se toma prestado del espíritu el principio de fin para 
luego hiposta.siarlo, como ~n la "voluntad del mundo" o en lo ''in­
consciente". En estos casos, el círculo vicioso se esconde tras una 
formación de concepto que encubre deliberadamente el antropomor-
fismo. , 

El realis~o especulativó trueca el inevitable mínimum de meta­
física que el problema del conocimiento contiene, por un máximum, 
con lo que grava al principio real mucho más allá de su capacidad 
de soporte. Y es caracterís_tica de ese modo de proceder que no se 
logre, a pesar de todo, la incipiente soluci6n del problema. Por ese 
principio se comprende perfectamente que pueda producir concien­
cia, mas no cómo pueda producirla, por ejemplo, cómo la substancia 
qu.: actúa con vistas a fin se individualice en e1 sujeto del conoci­
miento. Precisamente la trascendencia e irracionalidad de la substan­
cia, a q,ue deliberadamente se aspira, resulta el obstáculo má~ grave 
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porque- por ella ya no es posible contemplar nada más con seguridad 
tt ó .. en su c mo . 

A eso se aña~e aún otra debilidad del punto de vista. En este 
caso, la substancia ya no es idéntica al objeto del conocimiento: la 
especulación la llevó a sabiendas más allá de éste. Por consiguiente 
no basta mostrar cómo se convierte en sujeto; queda por mostrar 
aún c6mo se convierte en objeto. Pero en este caso se tropieza con 
la misma dificultad 'que en el otro. Que la substancia produzca el 
objeto, no contradice a su esencia, es totalmente comprensible; pero 
cómo eso ocurra, resulta tan incomprensible como la sustancia misma. 
En eso estriba precisamente en este punto el problema más delicado. 
El objeto, visto con respecto a la substancia, es apariencia, y, no obs­
tante, se pretende que la substancia, en virtud de su propia esencia, 
provoque esa "apariencia", la imagen no-verdadera de ella misma. Por 
lo tanto se necesitaría una ley determinada para proceder a la inversión 
desde el ser a la apariencia, ley que explicara la universalidad y nece­
sidad de la apariencia, No faltan intentos de formular semejante ley; 
pero la.s formulaciones no logran ir más allá del carácter de metáfora. 
También en este caso la allendidad del principio echa el cerrojo. 

Es esa metafísica especulativa aquello cuya justificación cercena 
las raíces de la crítica racional -no a base de sus consecuencias, sino 
de sus métodos. Mas en este caso la crítica no se dirige contra el 
tratamiento metafísico del problema del conocimiento; tampoco ha­
bda podido hacerlo aun en el caso de que no hubiese estado preocu­
pada por otras cuestiones fundamentales de la metafísica. Y es que 
no advirtió lo metafísico que hay en el problema del conocimiento. 
De ahí que ni Kant ni el criticismo posterior proporcionaran una 
crítica de la metafísica del conocimiento. Esta crítica está por hacer 
aún en la actualidad, y sólo podrá hacerse cuando por vía aporética 
se haya proyectado claridad sobre el problema del conocimiento en 
sentido estricto. 
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SBCCIÓN III 

TEORfAS IDEALISTAS 

CAJPÍTULO XVI 

IDEALISMO EMPÍRICO 

Ó) S1tbjetivismo escéptico y subjetivismo sensualista. 

. ... 

Las cosmovisiones natural y científica son realistas; en conse­
cuencia, no puede haber un idealismo natural ni un idealismo pecu­
liar de la ciencia como tal. Para llegar a la tesis de la Jdealidad del 
objeto se necesita previamente una especulación filosófica. Sólo pay 
idealismo filosófico. 

No por eso necesita ser metafísica. El primer paso en su dirección 
lo da el modo de pensamiento psicológico; como éste parte de datos 
empíricos y, a pesar de varias premisas aprióricas tácitas, se atiene 
firmemente a la experiencia interna, su tesis de punto de vista ostenta 
el carácter de "idealismo empírico". 

La cosmovisión científica hizo tambalearse la natural. La psico­
logía da un paso más contra ambas. Suprime el realismo, lo subvierte, 
La ciencia de la naturaleza aca.bó con la creencia de que la realidad se 
asemeja a la representación ingenua de ella, pero dejó subsistir su ser­
en-sí. La reflexión sobre el sujeto acabó también con eso: las cosas, 
no sólo no se parecen a las representaciones de las cosas, sino que en 
realidad no existen. Nosotros sóio conocemos nuestras representacio­
nes, y lo único que hay son representaciones. Frente a éstas, nada · 
hay a que puedan parecerse o no parecerse. El objeto real fuera de la 
conciencia es una ficción. 

El escepticismo antiguo prepara ese pensamiento sin sacar la con­
secuencia idealista, Empieza con la subjetividad de la percepción y 
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con b. carencia de criterio (VI d. 5). Nada podemos saber de las co~ 
sas si el modo como las aprehendemos no nos da sino nuestras " . ,, .. d ,, B" repre-
sen tac~?nes o esta os . 1e~ es verdad que puede haber una repre-
se~~ac1on que ~f_reh_e~d.~ el o~¡eto, pero no podemos saber si "aprehen­
de o no. Un mdic10 mediante el cual pudiéramos saberlo, tendría 
que ber inherente a la representación misma y ser él mismo un estado 
subjetivo, o sea que estaría expuesto al mismo escepticismo. Por con­
siguiente no podemos saber en absoluto si existe o no el objeto real. 
La conciencia es prisionera de sí misma (VI. a. y VIII. b.). 

El sensualismo moderno lleva más allá el subjetivismo. ¿Qué que­
da propiamente cuando de una cosa, tal como es dada en la percep­
ción, se quitan las cualidades sensibles, al fin y al cabo secundarias 
y subjetivas? ¿Acaso un complejo de "cualidades primarias", un "ex­
tenso" como suponía Descartes? No, pues sin determinaciones cuali­
tativas no hay ningún espacial determinado; a mayor abundamiento, 
la espacialidad misma es para el sujeto un producto de la percepción 
visual y tactil, ¿O aeaso una substancia desconocida sin espacialidad? 
Mas ¿cómo podemos llegar a suponerla si sigue siendo desconocida? 
Además, sería una especie de "cosa general", lo cual es una contra­
dicción en sí, pues lo real no es universal y lo universal no es real, exis­
te solamente como ideal de conocimiento (nominalismo). ¿Que queda, 
pues, en las cosas como medula real? Berkeley contesta: nada. El Jla- . 
mado mundo exterior no es más que la complexión de nuestras repre­
sentaciones, es decir, que en realidad no existe. Sólo hay las repre­
sentaciones y sus conexiones, En este punto de vista, ya no se discute, 
como en el escepticismo, el ser de las cosas; se substituye con el pro­
ducto de la representación. Expresándolo en términos bruscamente 
sensualistas: esse est percipi. 

b) S1,presión de la tesis de realidad y solipsismo. 

Ese idealismo psicológico no se limita a· disolver el concepto de 
realidad natural, sino que se atreve también con el científico, con el 
concepto de substancia. Para el análisis subjetivista es indiferente 
que lo real se -busque en lo que impresiona a los sentidos o en lo 
hipotético. Lo un~ y lo_ otro es igualn:ente tr~s~endente a la ;epre­
sentación. La pers1stenc1a de la materia, movun1ent.o o energ1a, en 
absoluto es más real que el nacer y perecer de las cosas, para cuya 
explicación se supuso. Con ~so se ~ebaja· también a aparienci.a la _rea­
lidad científica que se anto¡aba mas real que la natural. El idealismo 
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se aproxlma aqul al realismo metafísico, con la sola diferenci~ de ~ue 
detrás del mundo de la apariencia no ve una realidad escondida, Sino 
que por principio niega también a ésta. Lo único real que queda es 
el sujeto. El Cogito trgo sum sigue siendo el único eje del ser. . 

Pero la consecuencia del idealismo lleva aún más allá. El SUJeto 
cuya realidad es lo único que subsiste, es un sujeto individual. La 
conciencia ajena es para él exactamente tan trascendente c~~o las 
cosas. Tampoco él sabe de ella sino por medio de 1~ pe~cep_c1on; en 
rigor, no tiene más que la representación de la conc1enc1a a1ena. _No 
puede considerar que la pluralidad de sujetos ajenos con que. v1v~, 
tenga más realidad que las cosas. La consecuencia es: la conc1en~1a 
propia es lo único real que queda; las personas del mundo exterior 
van a parar, junto con ésta, en la apariencia. También de ellas puede 
decirse que esse est percipi. El hombre se queda consigo a solas en 
el mundo, como solus ipse. Mejor dicho, ese mundo no es más que 
su conciencia. Bien es verdad que semejante "solipsismo" nunca se 
elevó en serio a la condición de punto de vista de un sistema; pero es 
evidente que el idealismo subjetivo no puede evitarlo como conse­
cuencia. 

Tenemos pués aquí una solución del problema del conocimiento 
que podría satisfacer a las exigencias más extremas. La dualidad de 
sujeto y objeto ha desaparecido. Toda la relación de conocimiento 
es un asunto intrasubjetivo. Ya no puede seguir siendo un enigma 
ulterior que las representaciones son "dadas" al sujeto, "aprehendi­
das" por él. Su esencia consiste precisamente en su pertenencia a él. 
Y, sin embargo, el problema no está resuelto. Lo único que hace es 
reaparecer en forma diferida. 
. Lo característico para el fenómeno de conocimiento es precisa­
ment:! la insuprimible confrontación de sujeto y objeto, gracias a la 
cual el último jamás queda absorbido en el primero (V. a. I). Aquí 
está suprimida por principio; pero como el fenómeno como tal no 
es suprimible, la teoría tiene que explicarlo, restaurarlo, partiendo de 
la supresión. El idealismo tampoco puede discutir que el sujeto tiene 
a su <,bjcto por un existente en sí (V. e. 1 y 2). Por consiguiente, 
tiene que mostrar cómo desde la unidad del sujeto surge la confron­
tación de sujeto y objeto, es decir, cómo el objeto se produce como 
representación del sujeto y, ello no obstante, es tenido por él por algo 
diferente que por mera representación, a saber: por un dado a él 0 
independiente de él. 

<Abe prescindir de este problema, como Berkeley, o tenerlo por 
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inesencial. Entonces se prescinde nada menos que de la cuestión me­
dular del problema del conocimiento. La realización del punto de 
vista no puede eludirlo. Mas entonces se pregunta: ¿qué afecta al 
sujeto en l.t percepción? Como no hay ningún real exterior, sólo pue­
de tr3tarse de una autoafecci6n del sujetto por procesos internos. Pues 
bien, si esos procesos son procesos de conciencia, el sujeto tendría 
que poder objetificar a su voluntad cualesquiera ,contenido. Eso con­
tradice a la percepción, que no tiene esa arbitrari~dad y por eso es 
precisamente por lo que se distingue de la fantasía libre. La percep­
ción está notoriamente supeditada a algo de lo cual no es dueña. 
Y asimismo, sólo que de modo menos tangible, ocurre en todo conoci­
miento. Por consiguiente tendría que estar supeditada a ciertos pro­
cesos internos que se operan con estricta legalidad pero independien­
temente de la conciencia. 

·e) La "J.,rod1icción inconsciente" y la a11tosuprcsión del idealismo. 

Mas tampoco con esto queda resuelto el problema. ¿Cómo se 
compadece con eso la conciencia de la objetividad y trascendencia, 
ese índice característico de la independencia del objeto, inherente a . 
toda conciencia de objeto? ¿Cómo puede el sujeto tener a su objeto 
por un exterior y dado si fué él mism.o quien lo produjo? 

En la historia del idealismo, ésta cuesti6n tardó mucho en ser ela• 
horada y tratada con rigor: en la doctrina de la ciencia de Fichte y 
en el sistema del idealismo trascendental de Schelling. La solución 
que aquí se da, puede reconocerse fácilmente a prio-ri como la única 
posible y, en consecuencia, es dicisiva para la cuestión de legitimidad 
del re;,.lismo empírico. Su creador intelectual fué sólo Fichte; pero 
Schelling le dió su formulación transparente y terminante, El hecho 
de que ninguno de los dos se refiera al idealismo empírico sino al 
transcendental, debe achacarse a la falta de claridad de su propio 
punto de vista, especialmente de su concepto de conciencia ("yo"). 
La conciencia sólo puede tener por dado su propio producto si no 
sabe de la producción del mismo. Por consiguiente, ésta tiene que 
hacerS<J inconscientemente en el sujeto. Entonces, los procesos y fun­
ciones que producen el objeto, no pueden ser funciones de conciencia 
en sentido estricto. Tienen que operarse por deb:ijo del umbral de la 
conciencia en lo hondo del sujeto. Para decirlo más exactamente: 
tienen que adoptar con respecto al umbral de la conciencia la posi­
ción muy peculiar de que la producción siga siendo inconsciente y 
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s61o d producto caiga en la conciencia. El sujeto tiene por ~yo pro­
pio, subjetivo, únicamente aquello cuya gestación puede seguir en sus 
dominios. Lo que le llega directamente a la conciencia en forma de 
estructura acabada, lo tiene necesariamente por algo dado desde fuera, 
aun cuando en realidad sea suyo propio. Asi sucede con las e~~ruc­
turas oníricas, alucinaciones, etc. Solamente así puede tamb1en el 
idealismo entender la objetividad e independencia del objet~, Todo el 
mundo exterior tiene que significar necesariamente para el el pro­
ducto de la inconsciente actividad del sujeto. 

Mas precisamente esa posibilidad de solución, evidentemente _úni­
ca e inevitable, lo lanza a una nueva aporía que amenaza la tes!s de 
la idealidad misma. La aparente realidad del objeto ·c3tá su_pc~1tada 
aquí :: la realidad real de una función inconsciente, Por cons1gu1ente, 
lo real que se esconde detrás del objeto en modo alguno es la con­
ciencia misma, ni tampoco, por consiguiente, el sujeto como cognos­
cente, sino precisamente el sujeto en tanto que no es cognoscente. · 
Mas con eso se supl"imé ya la tesis del idealismo: el sujeto cognoscente 
no es lo único real; además de él, hay aún otro real que es lo que que­
da detrás del ser-dado. No constituye ninguna diferencia de principio 
que ese segundo real esté "antes" o "después" de él; lo decisivo es que 
está fuera de éL El sentido del idealismo es que todo lo aparentemente 
extraconsciente tiene sus raíces en la conciencia; mas aquí las tiene 
en un inconsciente. El sujeto ya no es sencillamente la conciencia, 
sino más que esto. Está escondido en consciente e inconsciente, Pero 
lo último es un real detrás de la conciencia con exactamente la mis­
ma independencia y autonomía que originariamente se atribuía al 
objeto. En efecto, lo real, cuya existencia condiciona la aparición de 
la representación, vuelve a estar fuera de la conciencia, mas ya no 
antes de ella, sino después de ella. El idealismo ha sido lanzado más 
allá de sus propias consecuenciás, De un salto se ha convertido en 
realismo metafísico. 

Aun prescindiendo de esa autosupresión fundamental del idealismo 
emf íric~, se oponen ~ éste las ~ás graves reservas. En primer lugar, 
esta obligado a asumtr un ÍOrmJdable lastre de suposiciones metafísi­
cas para poder hacer comprensible la "prod'ucl::ión inconsciente". 
Por lo tanto, rebasa totalmente el mínimum de metafísica autoriz:ido 
por la crítica. En segundo . lugar, el máximum de metafísica que 
torna a su cargo, ni siquiera basta para elaborar el problema, Como 
criterio de verdad puede presentar solamente la coherenci:t inmanente'. 
No puede aceptar, ni en la conciencia ni fuera de ella, un residuo subs-
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u -~cial ,: la que puedan reí erirse un saber del no saber y uri activo 
aHn de conocimiento. Verdad, problema y progreso se convierten en 
ficción, 

Pero, en tercer lugar, ha suprimido el realismo natural (y el cien-· 
tífico) en vez de asignarle su sitio en el sistema. Lo niega sencilla­
mente como hecho¡ pero el hecho es siempre más fuerte que la teoría, 
el realismo natural es más' fuerte que el idealismo subjetivista, y lo · 
desquicia exactamente en el punto en que éste se creía que iba a 
suprimir a aquél. 
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b) Apriorismo de los principios y "revol11ci6n copernitt1Ha" de la 
i'114gm del -mundo. 

En vista de ese apriorismo trascendente, la tesis del idealismo ad­
quiere un asidero. Es evidente que los objetos no pueden . tener ~tra 
realidad que la de "manifestaciones" (fenómenos) necesarios, reg1d.¡s 
categorialmente; es ocioso preguntar más allá de ellas por "cosas en 
sí". La "realidad objetiva" que indudablemente corresponde a las 
cosas dándoles el aspecto de un existente e_n sí, es sólo "realidad ~-

- pírica" es decir, una realidad que sólo existe para el punto de nura 
del sujeto empírico. 

Como de esta suerte se acepta el realismo empírico ( el ingenuo 
y el científico) , se justifica el idealismo transcendental: los. objetos 
sólo son "ideales" en la medida en que sus principios son funciones de 
la conciencia trascendental. Pero tienen que serlo, de lo contrario el 
entendimiento no podría formular sobre ef objeto juicios a priori que 
fueran acertados a pesar de su origen "subjetivo". Mas lo prodigioso 
en el "hecho de la ciencia" es que semejantes juicios se formulan y 
que resulten acertados en la experiencia. Kant dió a este hecho del 
apriorismo la fórmula de que las condiciones de ~a posibilidad de la 
experiencia son al propio tiempo condiciones de la posibilidad de los 
objetos de la experiencia, o, lo que viene a ser lo mismo, de que las 
categorías del entendimiento son al propio tiempo leyes del objeto 
y tienen, por consiguiente valdiez objetiva en juicios sintéticos a 
priori. Por consiguiente, los principios apri6ricos unen, no sólo a los 
sujetos, aparentemente separados, en la unidad de una razón común, 
sino también al propio tiempo a sujeto y objeto en la unidad de una 
legalidad a la vez subjetiva y objetiva. 

Aquí se üumina desde dentro el enigma del conocimiento. ¿Có• 
mo es posible que un sujeto "aprehenda" el objeto que sin embargo 
no está en él? Según Kant eso es posible porque ambos están edifica­
dos sobre los mismos principios (espacio, tiempo y categorías). Si 
el objeto y su imagen de conocimiento se basan en las mismos le­
yes y formaciones, tiene que haber necesariamente una correspon­
dencia entre ellos. El sujeto, por lo tanto, puede juzgar sobre el ob­
jeto sin salir de sí mismo, porque lleva en s[ las leyes del objeto. La 
famosa fórmula de que "el entendimiento prescribe las leyes a la 
naturaleza" pierde lo que tiene de paradójico entendiendo ese en­
tendimiento como el entendimiento común del "sujeto trascenden­
tal". El último contiene precisamente en sí los objetos de la natura-
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leza, mientras que el entendimiento emplrico, precisamente por serlo, 
los encuentra fuera de él e independientemente de él, 

Este es el sentido de la· "revolución copernicana" que de la ima­
gen del mundo pretendió llevar a cabo Kant. Del mismo modo que 
el observador terrenal ve el firmamento en rotación precisamente 
porque es más bien él quién gira mientras aquél está quieto, así tam­
bién el entendimiento empírico puede "aprehender" los objetos como 
realmente dados precisamente porque éstos se rigen más bien según 
sus propias leyes, es decir, según las leyes del entendimiento en ge­
neral. 

En el idealismo trascendental se esboz6 una teoría que da res­
puesta a toda la· serie de las aporías del conocimiento, Para el sujeto 
empírico, la verdad consiste en la coincidencia de la representaci6n 
con el objeto - precisamente porque para el sujeto trascendental, que 
abarca el objeto, s6lo puede tratarse de coincidencia inmane~te con­
sigo mismo. El crite~io de verdad estriba en intuir a pri<m la úl­
tima. Para el sujeto empírico, el criterio se presenta como coinciden­
cia de sus juicios sintéticos con la experiencia, puesto que en ésta se 
hallan contenidas ya las leyes generales del entendimiento. 

Lo propio ocurre con la conciencia del problema y con el pro­
greso del conocimiento. El objeto no se agota en ninguna experiencia 
actual, porque es objeto de "experiencia posible", Pero también en 
su parte desconocida está deternúnado por "puros conceptos del en­
tendimiento", De ahí que pueda haber una conciencia apriórica de lo 
desconocido, un saber del no saber. Pero al propio tiempo, precisa­
mente por eso es posible un progreso del conocimiento de él, un ul­
terior aprehender lo desconocido mediante los mismos conceptos del 
entendimiento que rigen también lo conocido. Aquí todo depende 
también de la relación fundamental categorial, que consiste en la 
identidad de las categorías del conocimiento con las del objeto. El 
conocimíento puede progresar in infitunt porque el objeto ofrece un 
problema inagotable, una eterna "X" de experiencia posible que, ello 
no obstante, se halla enteramente bajo las leyes del entendimiento. 

c) La "cosa en si" y la afección de los sentidos. 

Con razón cabría calificar de "crítico" el sistema del idealismo 
trascendental. No elude ningún problema. T ampoco puede impug­
narse fácilmente a base de sus propias consecuencias. Lo que más se 
prestaría a hacerlo son los problemas-límite, como el de la percep­
ción y el de la "cosa en sí". Desde luego, la discusi6n sobre la últi-
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roa no debe imputarse a la crítica inmanente. De todos .modos es 
verdad que su concepto sigue siendo ambiguo en Kant. ~ ) su~ema no 
tiene margen para él, aunque teóricamente no lo ncce!1t·~· S1 se ad­
mite la validez de la "cosa en sí", ésta, al lado del 'suJeto en ge­
neral", que abarca todo lo demás, forma un segun.do real, de !uerte 
que en las relaciones entre ambos reaparece la relación entre _su,eto-y 
objeto, mas esta vez con el carácter de trascendente en sentido erru­
nente, Kant salía al paso de esta dificultad concibiendo la cosa en 
sí como "númeno en sentido negativo", que puede pensarse, mas.~º 
conocerse. Por consiguiente, la relación en cuestión no es la relac1on 
de conocimiento. El conocimiento es un asunto in;erior del "sujeto 
en general" y exterior solamente para el sujeto empírico; de ahí que 
no interese para la cosa en sí. 
· Sin embargo, en la Critica de la r11z6n Jmra se halla ot~o . ra­
zonamiento que enlaza positivamente la cosa en sí con el conoc1rn1en­
to. Ese raciocinio tiene sus raíces en el problema del progreso del 
conocimiento; su concepto director es la "idea trascendental". La 
"X" del objeto, que se agita siempre ªºte el sujeto a modo de pro­
blema eterno, tiene que concebirse como "objeto trascendental". Su 
aprehensión sólo puede darse a un "entendimiento intuitivo" que 
pueda contemplar en el último la "totalidad de las condiciones". Por 
más que Kant niegue esa posibilidad para el entendimiento humano, aso­
cia, no obstante, el númcno al ulterior problema del objeto, dándole 
así sentido positivo. Podemos prescindir aquí de su formulación, 
más positiva aún, en la ética, puesto que con el regulativo de la 
"idea" el progreso del conocimiento queda unido ya a un real que 
no halla margen en la idealidad trascendental. Es un punto en que 
el sistema tiende a ir más allá de sí mismo, 

El problema de la percepción entra perfectamente en la disposi­
ción del sistema, mas por razones análogas no halla en él verdadera 
solución. La distinción entre espontaneidad y receptividad, entendi- · 
miento y sensualidad, es fundamental para la restricción de las cate­
gorías a la experiencia posible. De ahí que no pueda ser eliminada del 
sistema. Kant prevé también el margen que puede concederse a la 
percepción sensorial como instancia independiente: los sen·tidos pue­
den ser afectados por el objeto empírico porque éste se les enfrenta 
como empíricamente real en el espacio y en el tiempo; pero Kant acep­
ta que sean afectados por el "objeto trascendental", No se entiende có­
mo eso suceda, pues el "objeto trascendental" no debe ser objeto de los 
sentidos. Kant nos quedó a deber la correspondiente explicación. Mas 
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precisamente ahí ten~mos el excmplum crucis 4c todo idealismo. 
Pero a más profunda incertidumbre aún conduce la aporía que 

se enlaza con las premisas del sistema. El agente de toda la construc­
ción es la "conciencia en general"; de ahí que exista de antemano 
como último real, detrás de la idealidad de sus estructuras. Mas eso 
contr~dice el único modo en que originariamente pudo suponerse, 
según el cual no es precisamente real, sino solamente el correlato 
ideal del progreso del conocimiento. ¿Estará, pues, hipostasiado ya 
en Kant? Como agente de lo real no puede eludir este reproche, ni 
siquiera en el caso de que se tome lo real como "manifestación" en 
sentido estricto. Del mismo modo que el idealismo empírico tiene que 
aceptar como únicamente válido el sujeto empírico, el idealismo 
trascendental sólo puede considerar válido el "sujeto en general"; de 
lo contrario, el hecho de la manifestación se torna apariencia. El ve­
hículo del manifestarse debe tener realidad; de lo contrario tampo­
co puede haber la manifestación como tal. Mas de es~a suerte se ha­
bría convertido en base del sistema una "cosa en sí"; y ciertamenr.e 
se reconocería por principio su cognoscibilidad, a pesar de que Kant 
haya declarado que las cosas en sí son incognoscibles. Esa cognoscibi­
lidad tendría que apoyarse en las mismas categorías cuya restricción 
a los fenómenos constituye la decidida tesis de la "Crítica". En este 
punto, el idealismo trascendental se halla ya en la extrema línea divi­
soria del idealismo metafísico. 

d) El subjetivismo trascendental. 

La tesis del "sujeto en general" se apoya en el apnonsmo. Mas 
¿es lícita la concepción subjetivista de lo aprióriéo? ¿Es preciso ne­
cesariamente que las categorías se entiendan en absoluto como "con­
ceptos del entendimiento", el espacio y el tiempo absolutamente como 
"intuiciones"? ¿Es absolutamente preciso que las leyes y relaciones 
sean funciones de \In "sujeto en general"? ¿No es notorio que tam­
bién pueden ser directamente determinaciones del objeto? En esa 
alianza con el subjetivismo tiene su más fuerte apoyo la tesis de la 
idealidad trascendental. Mas ¿acaso ese subjetivismo trascendental 
está realmente fundado en el fenómeno del conocimiento con la mis­
ma seguridad que el apriorismo mismo? ' 

En su favor cabe alegar que de lo contrario no se comprendería 
cómo d sujeLo pudiera saber· de las categorías. Es más aún, ¿c6mo 
puede el entendimiento formular cabalmente juicios sintéticos a prio­
ri si no lleva en sí mismo como suyas las leyes de la síntesis? Mas 
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para eso bastaría la fórmula del "principio supremo" de que l?s prin-. 
cipios del entendimiento tienen que ser a la vez los del. ~bJcto .. E:° 
sí, no es,necesario dar de esta fórmula una ~t~rpretac1on _subJetl­
vista. No es necesario que signifique que los prmc1p1os de! ob¡eto han 
de buscarse en el sujeto, o que el entendimiento prescribe las leyes 
a la naturaleza. Admite también la posibilidad de que 1~ ~f~ra de los 
objetos y la de la conciencia existan por separado comc111~ndo s1:; 
lamente sus principios. Cabría la posibilidad de que un:a ~mea s_ene 
de princieios imperara "al mismo tiempo" en el entendimiento Y en 
la naturafeza, y esa ~ntidad de principios bastaría pa_ra hac~~ ~~ 
sibles los juicios sintéticos a priori. Para eso no se necesita un su Je­
to en general" que sea vehículo de los principios. Lo ~ue e~tonces aq~r­
ca a su jeto y objeto es sencillamente la esfera de v1genc1a_ d_e espac~o, 
tiempo y categorías. La aprioridad de la misma pue_de ex1st1r lo mis­
mo objetiva que subjetivamente. Como tal, nada tiene que ver con 
intuición, concepto y juicio. Por el contrario, puede parecer dudoso 
que algún concepto de entendimiento comprenda jamás adecuadamen­
te la categoría, que espacio y tiempo se asimilen con alguna intui­
ción, por "pura" que sea. La intuición como el concepto pueden ser 
intentos ele aprehender ·puramente lo apriórico; pero hay indicios se­
guros de que no lo agotan. Precisamente las formulaciones subjeti­
vistas de lo apriórico son, pues, secundarias; no son características de 
su esencia, ni siquie~a refiriéndolas estrictamente al "sujeto trascen­
dental". Pero entonces, de la aprioridad de los juicios sintéticos no es 
lícito deducir tampoco la idealidad de lós objetos enjuiciados. 

La verdad es que el hecho del apriorismo en modo alguno .un­
plica el idealismo. El "principio supremo" de Ka.nt, que formula 
llanamente ese hecho, no está supeditado a la premisa de que el ob­
jeto tenga sus principios en el sujeto. Menos justifica aún la suposi­
ción de que el objeto haya de tener enteramente sus raíces en un "su­
j~t~ en genera~:• y provenir de.~!. Antes b!en Kant creó en su "prin­
c1p10 supremo una formulac1on que existe con absoluta indepen­
dencia de todo punto de vista, aun del suyo propio; sólo la identidad 
de. los principios pued: z~njar, sin suprimirla! la_ ~ualidad de sujeto y 
obJeto; y para eso es md1ferente que esos prmc1p1os sean primordial­
me~te los del objeto o los del ~ujeto o que estén neutralmente• por 
encima de uno y otro. En esa formula genial, Kant fué más allá de 
su ~ropio pu?tº. ~e vista. Persiguiend~ llanamente el problema, esta­
bleció un pnnc1p10 cuya trascendencia total ni siquiera podía pre­
sentir desde su punto de vista idealista. 
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CAPÍTUJ.o XVIII 

EL IDEALISMO METAFÍFICO 

a) Hipóstasis del "S1ijeto e1i general". 

Los problemas residuales del idealismo trascendental no dejan en 
. paz a los poskantianos. El peso de la "cosa en sí" grava como con­

trapeso realista el problema del conocimiento y lo conduce de nue­
vo a la metafísica. La posición crítica, que dejó la "cosa en si" co­
mo problema-límite, pero declarándola incognoscible, parece insos­
tenible porque tolera un irracional en el fondo del sistema. Ahora se 
procura entender la cosa en sí como fundamento del mundo -del fe­
nómeno, Mas, según Kant, este fundamento debe buscarse en el su• 
jeto trascendental. Llégase así en línea recta a la consecuencia: el su­
jeto trascendental debe entenderse como cosa en sí. Con ella se ha 
abandonado la posición crítica transformándola en metafísica; el 
idealismo trascendental se ha convertido en trascendente. 

Entre las aporías del idealismo t rascendental figura también la 
del sujeto empírico. Si se hace del "sujeto en g;eneral" el agente del 
mundo de los objetos, no basta mostrar cómo éste surge ,de aquél. Los 
objetos, en efecto, no están objetificados en él, sino en el sujeto em­
pírico. Y ¿cuál es la posición de éste con respecto al sujeto trascen­
dental? Kant no dió .sobre esto ninguna formulación concreta. Para 
que el su jeto trascendlen tal bastara como base de toda la relación de 
conocimiento, sería preciso que el sujeto empírico se apoyara tam­
bién en él y proviniera de él, no de otro modo que el objeto (XII. b. 
2). El hecho de que Kant, no sólo no resolviera esta cuestión, sino 
que ni tan sólo la planteara, repercutió ·como falta de claridad sobre 
el concepto de sujeto. En eso tiene también su fundamento la difi; 
cultad idealista de la percepción y del ser-dado de lo diverso. La re-
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· 'd d contrapartida de la espontaneidad del entendi-cept1v1 a , que como . •, d 1 d 1 
· d - 1 apel dec1's1'vo en la restr1cc1on e uso e as nuento esempena e p · . . 1 · 

categorías, sólo puede entenderse como recept1v1da1 de su¡cto em-
pírico. El sujeto trascendental no pu~de ser receptivo porque fuera 

· de él nada puede haber que sea recept1ble. . 
La dificultad podrfa subsanarse de un golpe ha.c1endo que, el su­

jeto empírico surgiera en un sujeto trascendente ~~stente en s1, con­
virtiéndolo así en fenómeno. Entonces, su receptividad ~rente al fb­
jeto del fenómeno es una relación homogénea entre fenomeno ,Y e­
nómeno, tras la cual se halla el sujeto real como origen comun de 
ambos miembros. · . , 

Mas lo que en este caso constituye el punto ca°:de~te es I; hip3s­
tasis del "sujeto en general". La me~afísica de. Leibniz h~b1.a sena­
lado ya un camino al respecto apoyandose en ideas .~scolast!cª~· El 
lugar de la "conciencia en general" lo ocupa ahí el entend1rruento 
de Dios", que es el vchiculo de los principios aprióricos (ve~dades 
eternas). Al ~urgir de él el sujeto empírico, se desarrolla la monada. 
Ésta lleva en sí desde el principio las verdades eternas, que bastan 
para que nazc·a en ella la imagen de la verdad representada. La mó­
nada no necesita "ventanas", la imagen del mundo nace espontánea­
mente en ella. La percepción sensorial receptiva es en verdad repre­
sentación espontánea. El mundo corpóreo es fenómeno ordenado por 
leyes. Sólo las mónadas son reales. 

La misma hipóstasís del "sujeto en general" puede transferirse, 
no a Dios, sino al "yo". De esta suerte se está un paso más cerca del 
idealismo trascendental. El paso decisivo lo da Fichte. Nada hay más 
cierto que el "yo soy", había dicho Descartes. Nada hay más cierto 
que el " yo soy activo", dice Fichte. De ah[ que de la actividad del 
"yo" haya que "deducir" todo lo que aspire a tener certidumbre. O 
sea, a.cte todo, hay que deducir de ella el objeto. 

El yo se halla como actuante en un mundo de objeto. Por con­
siguiente, la acción tiene que haber precedido ya a la producción del 
objeto a base del yo. Esa producción supone a su vez una serie de 
acciones del yo; la reflexión filosófica las hace conscientes, y en ese 
hacer-consciente el yo se ve a sí mismo como inconsciente creador 
del objeto. El sujeto está puramente disuelto aquí en funciones que 
no se apoyan en un agente sustancial. Su actividad misma es su ver­
dadero modo de ser. Del mismo modo se infieren las leyes del mundo 
de objetos; son las supeditaciones que la actividad se impone en lo 
contradictorio de sus funciones, son "supeditada libertad del yo". 
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b) Idealismo absol1tto y método dialefctico. 

Mientras de esta suerte Fichte procura aún seriamente deducir el 
objeto del "yo", para Schelling (en su período medio) la relación 
fund~mental entre a~bos se supone ya como identidad; en Hegel, 
el suJeto está concebido de antemano como substancia. Con lo cual 
se pierde el problema del conocimiento, puesto que precisamente aque­
llo que se había de mostrar: cómo el sujeto llega a su objeto, se an­
ticipa ya en la primera ecuación. Aquí se toma totalmente en serio 
la increíble consecuencia de que "todo lo racional es también real", 
prescindiendo de la evidente contradicción en que esa consecuencia 
se halla con respecto a todo modo de pensamiento natural. Aquí, el 
objeto no solamente está determinado por los principios del sujeto, 
sino que está totalmente absorbido en él. (En modo alguno vamos a 
negar aquí, y ya lo tendremos en cuenta al examinar esos puntos de 
vista, que en el "idealismo trascendental" de Schelling el punto de 
vista se halla ya en los umbrales de la filosofía de la identidad, o 
sea del monismo, ni que en la "fenomenología" de Hegel se avizore 
ya el posterior panlogismo, o sea un "idealismo lógico". Al fin y al 
cabo, precisamente la fase de transición es característica aún para el 
"idealismo metafísico" porque en ella se hace visible su autosupre­
sión). 

El formidable máximum de metafísica que de esta suerte asume 
el idealismo, no sólo no está justificado por el problema del conoci­
miento - porque, en efecto, proviene preponder:mtemente de otros 
grupos de problemas - , sino que además lo incapacita para hacerse 
cargo de las aporías de éste. Desde luego, el criterio de verdad es el más 
sencillo que pueda concebirse si se convierte en secundaria la dife­
rencia entre la esfera del sujeto y la del objeto; es más aún ni siquie­
ra se comprende que pueda haber error y no-verdad. Pero la con­
ciencia del problema sigue siendo tan incomprensible como el error, 
pues ¿cómo puede haber un desconocido en una total incorporación 
del objeto al sujeto? ¡Mucho menos, pues, una conciencia de lo des• 
conocido que no se torne en seguida conocimiento! Mas aun dando 
por supuesto que el idealismo metafísico pudiera dominar esa apo­
ría artificial - posibilidad que seguiría existiendo siempre en la 
oposición entre sujéto empírico y "sujeto en general" hipostasiado 
- ¿cómo habría que entender entonces el positivo progreso de 
conocimiento? Kant podía enlazarlo aún con el "objeto trascende.n-
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tal" que resulta concebible a modo de "idea" y se halla detrás de 
la :osa en sí ( como parte transobjetiva del objeto). Pero aquí ya 
no hay ningún real más allá del objeto, pues la cosa en s.í es.tá 
transferida al sujeto. La gnn "X" no está delante de la conc1enc1~, 
sino detrás de ella. Con lo cual se ha cortado el paso a la tendencia 
natural del conocimiento a ir hacia fuera, hacia un real al que as­
pira. Precisamente la hipóstasis _del sujeto ha col~ado l~ real en la 
dirección inversa. La incorporación de la cosa en s1 al suJeto, que se 
consideraba el colmo del modo de pensamiento critico", resulta emi­
nentemente no-crítica. 

Pero la metafísica de la tesis fundamental resulta todavía mu­
cho más patente que turbadora. Se pretendía que el sentido del pun­
to de salida unitario se confirmaría porque partiendo de él todo re­
sultaría "deducible". A base de él, un universal procedimiento de de­
ducción había de desarrollar toda la riqueza de contenido. Los me­
dios para lograrlo había de proporcionarlos el método dialéctico. En 
ese método se encerraba realmente algo muy importante. Con él cabe 
seguir de hecho las interiores conexiones de las esencias categoriales, 
aun en regiones dél espíritu en que otros métodos falJaban. En la ló­
gica dialéctica de Hegel se abría la perspectiva de ver a fondo la 
movilidad y fluidez de los conceptos como vehículos de esas esen­
cias. Y si algo había de demostrar el tan denostado esquematismo de 
la marcha dialéctica, era, no su endeblez, sino la incapaciaad de los 
epígonos para seguir esa marcha cuando sus facultades especulativas 
hubieren venido a menos. En cambio, esa dialéctka no trajo una 
verdadera deducción. Los ~onceptos a que condujo eran y siguieron 
siendo prestados, tomados de la historia, de las ciencias o de la vida 
concreta. Pudo mostrar más de una conexión nueva, o proyectar luz 
sobre más de una antigua; pero en realidad mostró exactamente lo 
contrario de lo que perseguía: una conexión de lc,s conceptos de eseñ:. 
cia de tal firmeza que en ella resulta totalmente indiferente el punto 
de p'artida, porque todo punto del todo está indisolublemente enlaza­
do con cualquier otro. Con ella no se demostró, antes bien se refutó 
del modo más rotundo, que el origen del todo estuviera. precisamen­
te en el yo, como pretendía Fichte. La dialéctica no averigua preci­
samente cuál es la situación de conjunto de las esencias fundamen­
tales, sino que la presupone ya. 

Con su ejecución dialéctica, el punto de vista demostró ser insos­
tenible. Se creía no aceptar más que lo dado y en realidad se aceptaba 
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todo como dado. El propio idealismo se puso al descubierto como 
apariencia metafísica. Y detrás de él se erguía incólume el realismo 
de todos los sectores que ' se habían traído a colación en d ámbito 
de la especulación. Sin duda el mundo real se prestaba por su conte­
nido a la interpretación idealista; pero ésta dejaba intacta su realidad. 
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CAPÍTULO XIX 

EL IDEALISMO LóGICO 

• ) Disolución de sujeto y objeto en la esfera l6gica. 

Partiendo de los problemas residuales de la filosofía kan tian~ es 
posible lanzarse por un segundo camino haciendo totalmente ra~1c~l 
la tesis del =deafümo v disolviendo en estructuras ideales aun las ulti­
mas realidades que t~davía quedaban: la cosa en sí y el "sujeto en 
general".,Como base se ofrece el mismo terreno cuya esencia consiste 
en la idealidad pura de todas sus estructuras: la lógica. Que hay una 
"esfera lógica" a la que puede elevarse :ibsolutamente todo, y más 
aún: a la cual impulsa naturalmente todo conocimiento por más 
actual que sea y por más empíricamente condicionado que esté, es 
un hecho cúya certidumbre está al mismo nivel que la del fenómeno 
~el conocimiento y resulta directamente aprehensible por d sentido 
del juicio ( cfs. cap. III. b. y c.). Pero teniendo en cuenta que la 
interpretación. de esta esfera como esfera de la conciencia es la gene­
ralmente corriente, es evidente que el punto de vista de ella, lo 
mismo que el de la esfera psicológica ( en el idealismo empírico), 
puede servir de base al punto de vista idealista. 

¿Qué ocurre con lo real cuando se adscribe a la esfera lógica? 
En la esfera lógica no hay más que lo ideal. Lo real se depotencia, 
pues, en ideal, es decir, se rnprime. O, lo que no es lo mismo, se 
suprime la diferencia entre lo real y lo ideal. 

El idealismo ,lógico no puede incluir lo real en el "sujeto en ge­
neral" .. como tal vez se sintiera propenso a hacerlo, puesto que, en · 
primtr lugar, la esfera lógica no tiene sujeto alguno detrás de sí; Y.: 
todos los giros subjetivistas no son aquí más que interpretaciones; 
y, en segundo lugar, en ella se anularía preéisamente la realidad. 
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Lo mismo. le ocu~re a la cos_a en sí. La l?gica no tiene sitio pan. 
ella, la repudia, la disuelve en ideal ser-en-s1. La realidad es en eUa 
una idea como cualquier otra cosa. Mas en cierto sentido todo lo 
lógico tiene ser-en-sí. La cosa en sí se disuelv.e, pues, entecamente 
en la idea. Se convi~rte en idea del objeto. , 

Con eso se suprime el error del idealismo metafísico de relegar 
a Jo hondo del su¡eto la cosa en sí que hay detrá~ del conocimiento. 
Vuelve a hallarse en su dirección natural: b dirección del objeto; 
pero ya no es un real, sólo es "problema eterno" del conocimiento, 
la ideal "X" de lo desconocido. 

Mas eso basta para volver a abordar positivamente el problema 
del progreso del conocimiento. Cuando hay una ,tarea, un problema 
es actual; hay la tendencia viva del conocimiento. En esta forma, la 
estática de la esfera lógica se subordina a la dinámica del progreso, 
que le es heterogénea por naturaleza. 

Pero es característico que sujeto y objeto, de los cuales depende 
;,.qui el problema del conocimiento p.-~., · ., 11Le o,cho, tampoco en­
cuentren aquí un verdadero lugar. Lo lógico se halla, por su esencia, 
aquende ellos. Exactamente considerado, sólo hay aquí el logos puro 
y sus relaciones internas. Entre ellas no figura la relación entre 
sujeto y objeto. Mas desde lo lógico hay un camino que conduce al 
objeto, como al sujeto. Sujeto y objeto no son polos de una relación 
real, sino solamente posibles puntos de r!!ferencia del logos, No hay 
un objeto, sino sólo secundaria subjetivación y objetivación del logos. 
Por consiguiente, lo lógico mismo está concebido aquí de modo muy 
notable; es un intermedio neutral entre dos posibles direcciones. 

Aquí --en oposición de principio a las demás teorías idealistas-, 
el objeto no es función del sujeto, sino también, lo mismo que éste, 
función del logos. En él y no en el su jeto tiene sus princi píos. 

Ese punto de vista, en el fondo sin sujeto y sin objeto, está con­
tenido en realidad en la lógica de Hegel y ejecutado en la forma m:ís 
pura, aunque de modo dialéctico - apriorístico. En consciente y a 
menudo exagerada oposición a Hegel (y hasta negándolo directamen­
te), el neokantianismo lo ha ¡-emozado cambiando su enfoque al 
conocimiento científico de modo trascendental-metodológico. La 
última forma, que constituye una especie de síntesis de Kant y. Hegel, 
es también hoy la más actual y conocida (pues ¡quién conoce hoy la 
lógica de Hegel!); es la que sirve de fundamento al presente análisis, 
completada sólo de vez en cuando con la forma anterior y primitiva, 
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b) Cientismo, meloáo:ogis1110 y mbjeti-vismo l6gíco. 

Adoptando exactamente esa posici6n lógica, és~a ya no es un 
idealismo, sino sencillamente el limitado punto de vu,ta del modo de 
estudio lógico, sobre el cual, como tal, ya n~ ~abe d1spu~a. Mas e~­
tonécs queda excluido el problema del conoc1m1ento propi;imcnte di­
cho. En consecuencia, no puede haber en él una postura más vasta. 
Pero de hecho, el idealismo lógico pretende serlo. Ya en el con~epto 
de progreso y de tarea eterna se arroga el problema del conocoIDJento. 

Con ello se sale ' deÍ campo cerrado de la postura 16gica. De 
ahí que su labor de sistematización constituye ' de antemano un tran­
siguir entre dos exigencias de problemas hetero~éneos que tra~a _de 
dominar como unidad subordinando todo lo posible lo gnoseolog1co 
a lo lógico - cálculo que nunca puede salir bien. Es solamente pan-
logismo por su tendencia. . 

Se comprende, por consiguiente, que el idealismo lógico no tome 
lo lógico en su sentido más estrictp, puramente objetivo, sin_o._e? su 
interpretación retroactiva a la conciencia lógica. Para él, JU1C10 Y 
concepto son enteramente funciones del pensamiento; desde luego, 
no del ingenuo, sino del científico, trascendente, que abarca todo lo 
individual. La consecuencfa es que se oriente hacia la ciencia, y cier­
tamente en primer lugar hacia la exacta, esto es, hacia la matemá­
tica y hacia la ciencia de la naturaleza. Lo característico de la postura 
de est: idealismo no es tanto el logicismo cuanto el cientismo. La 
lógica misma es concebida por él como filosofía de la ciencia . 

La pretensión más importante de su postura es la concepción del 
objeto. El objeto científico nunca es "dado", sino "propuesto". ~o 
tiene otro ser que el del problema eterno. La labor de la ciencia se 
refiere a éste, y no a un ser en sí situado detrás de él. De ahí que 
sea erróneo el partir de un hecho, aunque fuera solamente de un 
"hecho de la ciencia" (pues teóricamente no hay otro). Precisamente 
la ciencia no se presenta nunca como hecho, sino que es un "fieri" 
perenne. Por lo tanto, lo único que puede tomarse como hecho es el 
proceso. Pero no es un hecho substantivo, sino un hecho de método. 
El ominoso concepto de dato, en que acaba fracasando todo punto 
de vista porque deja existil' fuera de sí restos no resueltos de lo real, 
queda de esta suerte disuelto. El dato es sólo un punto de referencia 
relativo del método, que se deshace a medida que éste progresa y 
queda incorporado a él. No hay más que el método. El camino es 
todo. Lo determinante no es quién vaya por él ni a dónde conduzca • 
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U~o y otro son s6lo miembros ele la relaci6n d~l avanzar. El pensa­
miento es en el fondo puro pensamiento de método: la 16gica, pura 
metodología. . , 

· Toda la fuerza de esa posici6n estriba en su consecuencia. Nada 
puede acoger que no se disuelve en el método, Con la disoluci6n de 
hecho y ·dato no se hace más que empezar esa posici6n. Es preciso asi­
mismo incorporar al método todo el problema del objeto, del mismo 
modo como el idealismo anterior lo incorporó al sujeto. Pero el punto 
candente es el problema del ser. La lógica señala aquí un camino prac­
ticable. 
. También la lógica habla del ser. Todo juicio pone un ser o no­
ser, al postular algo de algo. A es B, significa la posici6n de B con 
respecto a A. Ahora bien, la ciencia consta enteramente de juicio; 
por lo tanto, consta enteramente de posición. El ser del. cual habla la 
ciencia, no es otro que el ser lógico de la posici6n. Si detrás de la 
posición se quisiera buscar otro ser en sí, extralógico, :sería igualmente 
necesario "ponerlo", aunque fuera solamente como, problema. Por 
consi~uirnte, volvería a ser posición en un juicio. Pero no es posible 
ponerlo de otro modo que en forma de problema. Mientras éste no 
esté agotadq, se a.trae inevitablemente la tendencia al conocimiento. 
Y a medida en que el último a.vanza de posición; se opera paso a paso 
la determinación de lo puesto indeterminado: la solución dél problema. 
Y si el problema es infinito, esa tendencia prosigue in infinittim. 
Metodológicamente, pues, el "problema infinito" asume completa­
rnent<: el panel de la cosa en sí, exactamente del mismo modo como 
la posición asume el del ser. 

Pero en este punto vuelve a hacerse muy visible el antiguo sub­
jetivismo, del cual trató de defenderse con todos los medios el idea­
lismo lógico. Todo defenderse es en vano cuando la gangrena se 
halla en la médula misma del punto de vista. Poner es pensar, pero 
detrás <le! pensamiento está lo que hay que pensar. Ahora bien si 
el ser, porque es posición, se entiende como función del sujeto, se 
interpreta mal el idealismo lógico desde el fondo. La posición debe 
entenderse pura y sirnplemcn te corno científica. Y esto es precisa­
mente lo que constituye la diferencia con respecto a la concepción· 
de los poskanti:mos de que el pensamiento no vuelve a retrotraerse a 
un "yo", sino que su proceso forma el último miem'bro de la cadena 
de raciocinio. Lo que constituye el proceso es solamente el "pensa­
miento puro" corno tal. Y para él vale el principio de Parménides: 
ser y pens~r (;S lq mismo. 
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Mas esa· fórmula d~ identidad se sobrentiende con unilateral pre­
ponderancia del pensar. No es ser el pensar, sino pensar e~ ~r. De 
lo contrario no sería concluyente el argumento de la pos1c16n. El 
lado del sujeto predomina en la ~cuaci6n. Y aunq~e el "pe?sar" no 
sea el de un sujeto, ostenta el caracte~ de u~a func16n -~e ,u,cto. J'.r~ 
yectada a lo lógico. De lo contrario, la mterpretac1on del JU1c10 
como posición resultaría absolutamente superflua, puesto que no ,e 

halla en la esencia lógica _del juicio. . 
A diferencia del subjetivismo empírico y trascendental, el idea­

lismo lógico puede calificarse de "subjetivismo lógico". ~s la_ parado­
ja de un "subjetivismo sin sujeto" y en sus consecuencias tiene que 
soport:ir toda la escisión interna de tal subjetivismo. 

e) I11telect11alis1110 y apriorisino, rclacio11alis11W y racionalismo. 

Lo l6gico no tiene sitio para la percepción como contra-instancia 
del pensar. Únicamente un sujeto puede tener percepciones. Pero el 
pensamiento como vehíc_µlo de lo lógico es suprasubjetivo en todo 
aspecto. Además, según los supuestos hechos, la percepción nada pue­
de añadir al pensar. Sólo puede realizar "posiciones", aunóue no sean 
más que provisionales, problemáticas. La invocación a ella como la 
instancia, que da, como la base de la experiencia, llega demasiado 
tarde. El hecho como posición es solamente problema. Por consi­
guiente, del hecho no cabe hablar antes del juicio, sino sólo al llegar 
a la conclusión, después de haberse operado la posición omnilateral. 
Pero como la tarea del hecho natural nunca puede terminarse, el 
hecho tampoco es más que un eterno desideratum de la ciencia que 
nunc'l se concibe sino en la idea. Aquí se rompe defihitivamente con 
la duJlidad kantiana de receptividad y espontaneidad. No queda más 
que espontaneidad. Sólo en ella nace el objeto por producción lógica. 
"La producción es el producto". 

De esta suerte, el logicismo se despliega como intelectualismo puro. 
Con ello recurre a su más fuerte punto de apoyo: el apriorismo. Se- • 
gún Kant hay una diversidad que bajo principios aprióricos se en­
sambh sintéticamente en la unidad del objeto. El idealismo lógico 
ya no conoce sino la síntesis, no lo diverso. Todo contenido proviene 
de los principios. ' 

Pues bien, la esencia de los principios tiene que constar exclusiva­
mente de leyes y relaciones. No se habla de un substrato que se 
elabore en ellas. La percepción, lo único que podría darlo, se disuelve 
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en el pensamiento. No hay juicios reales además de los ideales. El mis­
mo apriorismo de·los principios tiene que proporcionar todo el material 
de las síntesis. Pero como sólo contiene relaciones, el material de 
puntos de referencia en éstas mismas sólo puede constar a su vez de 
relaciones, y asi h?sta el infinito. En una palabra, las relaciones que 
forman el contemdo carecen de médula substancial. El apriorismo 
lógico es rclacionismo puro ( que hay que distinguir muy bien del 
relativismo). Aquí todo se ha disuelto en relaciones. Tampoco existe 
ya el problema kantiano de la validez de las categorías. No hay un 
material de intuición, al cual pudiera "restringuirse" el uso puro del 
entendimiento. Aquí, la restricción "a la experiencia" es pura· tauto­
logía. La experiencia se basa íntegramente en la pura función del 
entendimiento. 

Con eso se enlaza el último y decisivo factor del idealismo lógico: 
el racionalismo. Si el ser es función del pensar, el dato sólo plantea­
mientC", la percepción solamente problema, el hecho sólo meta última 
y todo contenido en general solamente relación de pensamiento, es 
evidente que ya no puede haber un irracional, pues ése sólo podría 
significar en una u otra forma una cosa en sí; pero para ésta no 
hay "sitio lógico". Con el relacionalismo absoluto se reconoce tam­
bién el racionalismo de principios. En todo caso, el idealismo lógico 
poaría admitir un " relativamente irracional", pero sólo en el sentido 
de tarea ulterior, de "provisionalmente irracional" que con el ulte­
rior ,1vance tendrá que tornarse cada vez más racional. A causa del 
carácter de tarea que tiene el conocimiento, ha de reconccer lo desco­
nocido en este sentido. Pero lo desconocido no puede ser incognoscible. 
Es preciso también que esté puesto ya como tarea, es decir, pensado. 
Por consiguiente, por principio tiene que ser racional. 

á) Aplicación consecuente de lús puntos áe vista y escamoteamimto 
del problema. 

Según lo que acabamos de decir, de los elementos po;turall's del 
idealismo lógico pueden considerarse consecuentemente realizados el 
cientismo, el metodologismo, el apriorismo, el intelectualismo, el rela­
cionalismo y el racionalismo. En cambio, el elemento originario y 
decisivo, el logicismo propiamente dicho, se ve restringido por un 
factor v.noseológico. esencialmente ajeno a él, que se le opcne en 
el problema de la "tarea eterna" y del progreso. Ese factor único 
gravita pesadamente en la estructura de su sistema. Lo separa radi-
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calmente del panlogismo y lo enlaza con el estricto problema del 
conocimiento, pero desde el punto de vista lógico puede considerarse 
una inconsecuencia. Suprime inevitablemente la tranquila incolumi­
dad y aqucndidad de la esfera lógica, e implica, al propio tiempo que 
la desosegada tensión de la relación sujeto-objeto, todo el lastre tam­
bién dt las aporías del conocimiento. 

En consecuencia, no es una crítica trascendente del idealismo ló-­
gico el echar de menos que en él se acojan y traten las aporía~. El 
problema del conocimiento no queda totalmente excluído, no es re­
chazado a limine, como era de esperar. Lo único que se ~a h~cho es 
simplificarlo mucho. El idea.lismo lógico presenta la pretensión de 
resolverlo, pero sólo da validez a uno de sus problemas parciales. con 
lo cual se equivoca en el problema del conocimiento y se expcne a la 
crític.. gnoseológica. 

No se escamotea el problema de sujeto y objeto, mas en vano 
se buscará aquí una concepción de la determinación del sujeto por 
el objeto o de la aprehensión del -objeto por el sujeto. No hallamos 
sin() " ,nbi<'tiv~r ión v obirt 'v~cifn". r,ero eso no e~ un surgir de ambos 
de lo lógico. Uno y otro tienen solammte el carácter de limitacionés 
de lo lógico. El ide~lismo lógico no se preocu1Ja de la actualidad de 
la relación de conocimiento propiamente dicha, de la mutua trascen­
dencb de sus miembros ni de la competencia de la estructura de cono­
cimiento para el objeto. Objetivación no es objetificación. Para él, 
estrui:;tura de conocimiento y objeto son lo mismo. La "producción 
lógica" del objeto ha suplantado toda la serie de las cuestiones enrai­
zadas en este punto. El idealismo lógico las tiene por "cuestiones 
erróne~mente planteadas" y las descarta. 

Mas ¿cómo pueden descartarse las aporías naturales? Decir que son 
"cuestiones erróneamente planteadas" significa solamente que no 
arroj:m sentido dentro del punto de vista lógico. Y lo que está en 
cuestión es precisamente el punto de vista mismo. En realidad, se 
limita a trocar las aporías naturales por otras artificiales que no son 
inherentes al fenómeno como tal, sino solamente al punto de vista. 

. Puede aceptarse perfectamente como consecuencia del punto de 
vista el modo en .que el problema de la percepción y del ser-dado se 
r~ser!a para la cuestión 1e. la _d~ce_rminación progresiva; pero esa 
d1lac1ón se ven~a en otro sltlo .. $1 unicamente el pensamiento subsiste 
en autónoma ilimit~ción y el objeto no es más que función del pensar 
lCÓmo entonces distinguir aún entre verdad y no-verdad de la estruc­
tura de pensamiento? lAcaso mediante la coherencia interna del pen-
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~ar? P~ro la co?eÍ-cncii podría ser aós~luta en sí, sin que por eso fué. 
ca la ~nica posible. Mas la verdad s6lo pu<:dc ser Úna, Si no tiene nin-. 
gún asidero e~ un factor ajeno al pensar, si, ademh de· los juicios , 
ideales rel_acionales, no hay juicios reales basados en hechos, ¿c6~o 
es posible entonces distinguir en la "función del pensamiento" el 
mundo real de un posible mund1u fllbuloms? El criterio inmanente 
no puede distinguir entre la realidad y la posibilidad, ni siquiera en el 
caso de que el conjunto tenga como base una conexi6n de pensamien­
to infinita, que nunca pueda cerrarse, pues es evidente que semejante 
conexión podría referirse también a un mimdus falmloms. 

e) Otras comecnencias y discordancias , 

L1 simplificación del problema del conocimiento se hace más pa- . 
tente aún en la cu,estión de la aprioridad. Ya no se habla aquí, como 
en Kant, de una identidad de principios de la cual depende la cognos: 
cibilidad apriórica de los objetos. El "principio supremo" es superfluo 
e~ el idealismo lógico. Ha sido superado por la identidad de pensa­
miento y s.er. Aquí no hay más que categorías del pensar; el objeto 
es, su función pura. Con ello resulta también ociosa la cuestión me­
dular de la crítica: la cuestión de la educación de las categorías. 

-No hay un testimonio primordial de hechos para el cual sé necesite 
demostrar la validez de los conceptos del entendimiento. La cuestión 

• sobre los "juicios sintéticos a priori" se reduce al problema de su 
origen categorial en el pensamiento. Su "validez objetiva" es evidente 
porque los objetos son posiciones del pensar. Ni siquiera se plantea 
en el problema de las cat~gorbs la cuestión del conocimiento propia­
mente dicha. Aquél tendrá que considerarse también consecuencia del 
p)lnt~ de vista. Mas ¿cómo semejante punto de vista puede pretender 
ser teoría del conocimiento y hasta "crítica del conocimiento"? 

Nada puede objetarse al punto de vista de la esfera lógica éomo 
tal punto de vista mientras permanezca en sus límites • y no pre­
tenda absorber a título de logicismo esferas de problemas heterogé­
neos. Su repudio del problema del conocimiento, aunque no sea crítico, 
es perfectamente consecuente. Mas una vez que ha acogido el pro­
blema, le corresponde cargar también con su lastre metafís.ico. Y si 
lo niega, se torna dogmático. No es dogmático el reconocimiento de 
lo alógico, pero sí el de~idir de antemano desde un punto de vista 
sobre ese alógico, sobre todo cuando esa decisión resulta negativa, 
pues entonces equivale a escamotear el problema, Lo crítico no es 
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negar los elementos metafísicos de los problemas, sino reducirlos al 
mínimum de metafísica inevitable. Al diferir el objeto trascendente 
al ~er inmanente de la posición, el idealismo lógico reniega evidente­
mente de la crítica. Asume un máximum de metafísica esencialmente 
ajeno a la lógica y se convierte en metafísica.. . 

Reaparece aqul" ampliado el e~ror de ~od,o 1deahsmo. ~a interpre­
tación subjetivista de lo real ha sido sust1~u1d~ _por la lógica. P~ro el 
hecho del apriorismo en que s~ ap~ya, rlo_ JUSt1!1ca en _ab_sol~to inter­
pretación alguna no entraña idealismo m realismo, m s1qu1era en el 
caso de que la :sencia de lo apriórico hubiera ~e reducirs_e a ley y 
relación, puesto que lo q~e se pregu~ta es precisamente ~1 las leyes 
y rellciones existen sólo en el pensamiento. ¿Acaso del mismo modo 
no podrían pertenecer originariamente a un e~istente ~n sí? Es más 
aún, cabe preguntar: ¿acaso las leyes y relac.ones mismas no con­
tienen un eleme{lto alógico, ajeno al pensamiento? Mas admitiendo 
aún que fueran racionales y se redujeran realmente a lo lógico, ¿no · 
puede entonces la apriórico contener aún otros factores que leyes y 
relaciones, por ejemplo un núcleo a modo de substrato detrás de ];¡ 
estructura de ley? Esta cuestión tan sugestiva no pudo investigarse 
hasta ahora con seriedad. Y aun prescindiendo completamente de to­
das las 3rbitrariedades dogmáticas habituales en estas cuestiones y 
aceptando la estructura puramente relacional de las categorías ¿acaso 
es posible un puro relacionalismo sin núcleo a modo de substrato? 
¿Tiene algún sentido concebir a su vez como referencias los puntos 
de referencia de todas las referencias acomodándose así al regressu.s -
infinitus de las relaciones? ¿Acaso no está en la esencia de toda re­
ferencia que en alguna parte tenga en el fondo puntos . de apoyo úl­
timos que preserven al relacionalismo de convertirse en relativismo? 

Tampoco desde este lado se obtiene un apoyo para equiparar ser 
y pensamiento. El apriorismo justifica solamente la equiparación· de 
sus princ1p1os, como en el "principio supremo" de Kant. La última 
equiparación nada tiene en común con la primera; pierde su sentido, 
se torna tautología, si ser y pensar son absolutamente idénticos. La 
supraordinación de la "posición" al ser, es el escamoteamiento del 
ser, Y. ti~e como consecuencia que se pase por alto el problema del 
conocrm1ento. Donde no hay un existente que está todavía por cono­
cer, no puede haber conocimiento. Y la tesis idealista de identidad es 
er~ón~ aun desde el punto de vista lógico, pues el ser del juicio es 
obJet1vo, es un ser en sí lógico-ideal. Pero la "posición" es sólo su 
interpretación subjetivista. 
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pero prescindiendo de todas estas difidultades sistcmhicas del 
idcilismo lógico, se_ pla~~ea la cuesti?n de si puede justificar el realu­
ino natural (y el c!e_nt1fico). Tendria q~e poderlo hacer asi un punto 
de vista que no qumera ponerse en conflicto con hechos indiscutible,, 
y aqul p0dría hallarse la reserva más grave. Es evidente que el idea­
lismo l6gico no tiene esta posibilidad. Se ha privado de todos los 
inedios y caminos que se la podían facilitar. Es su palmaria desven­
taja frente aJ idealismo trascendental. Mientras éste se lanza con clara 
penetración a la captación del objeto por el sujeto empírico, en el 
idealismo lógico se han cerrado por principio todas las perspectivas 
en ese sentido. La confrontación "empíricamente real" de sujeto y 
objeto se ha diferido a la unidad del logos. Pero el hecho iJ;igenm­
mente realista no puede ser suprimido también por el logos. Este no 

, puede impedir que haya sucedido que 1a conciencia empírica vea en 
su conocer una aprehensión de un existente en sí, o bien una aprehen­
sión errónea en el conocimiento erróneo. Mas lo que se aprehende es 
precisamente para ella un ajeno. Y si el idealismo lo presenta como 
un propio, se equivoca precisamente sobre el sentido del ser. 

.. 
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CAPÍTULO XX 

EL IDEALISMO FENOMENOLÓGICO 

ce) Apríorismo descriptivo e intuitivismo. 

No es necesario que el punto de vista lógico interpr~te el . s~r 
como posición. Puede dejar a un lado su significación obJetlv~ º'.;?1-
naria, pues lo lógico es originariamente objetivo. Esto no s1gmÍ1ca 
que sea preciso sacrificar el punto de vista idealista; el ser en sí lógico 
no es real. Para la actitud lógica basta que se conciba lo objetivo 
como "fenómeno" y se examine éste en sus estructuras ideales. 

El campo visual "fenomenológico" no está limitado por la esfera 
del juicio, Coincide con la esfera lógica ensanchada, a la cual puede 
elevarse absolutamente todo contenido (III. c.). Lo característiéo 
de sus contenidos no es que sean "pensamientos" o "posiciones", sino 
que se puedan contemplar, intuir. En vez del intdectualismo aparece 
el intuitivismo. La intuición no es como el pensamiento, que sólo vale 
para las relaciones, sino que abarca sin distinción la relación y lo 
relacionado. Dicho más exactamente: abarca ante todo sus contenidos, 
no desde el lado de su estar-relacionados, sino precisamente con inde­
pendencia de él y hasta prescindiendo conscientemente de él. 

No es un descubrimiento nuevo decir que hay una intuición de 
contenidos individuales susceptibles de aislarse, en el sentido de intui­
ción esencial pura. La conocen todos los grandes aprioristas de la 
historia desde Platón. Mas en esta doctrina se ha elevado a método . 
Todo fenómeno le es accesible sin distinción. En cada uno de ellos, 
su trabajo consiste en "poner entre paréntesis" lo inesencial, subjeti­
vo, casual, y en poner de manifiesto la "esenci:i" supraempirica de la 
cosa. Al hacer resaltar los rasgos esenciales y las leyes esenciales de 
la situación dada, el fenómeno es elevado a la "esfera eidética", Lo 
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que en él se ve como evjdente e independiente del caso singular, 
puede considerarse como cierto a priori. Lo apriórico no es inventa­
do o producido de ningún modo, sino que se encuentra en lo dado 
y a su vez es también dado. El trabajo del método consiste solamente 
en separar su estructura pura del complejo total de lo dado. El cono­
cimiento de la esencia es tan receptivo como el de la cosa, la esen­
cialidad tan objetiva como las cosas. 

En esta doctrina se ha suprimido la limitación del apriorismo al 
juicio, y particularmente al juicio científico. Al cientismo del idealis­
mo lógico se opone un pronunciado anticientismo de la fenomenologí:l. 
La cie;ncia sólo conoce los fenómenos en determinada interpretación 
y elaboración. Pero ésta es precisamente lo que está en cuestión ~n 
la gnoseología. En consecuencia es preciso, por principio, remontar• 
se por encima del hecho de la ciencia a los hechos de la conciencia 
natural. La fenomenología busca y encuentra el enlaee directo con 
la cosmovisión natural. Es más aún, en ella llega a menudo hasta 
rechazar la científica. 

Lo que niega a la ciencia: el derecho a interpretar los fenómenos, 
no se lo permite a sí misma, por lo menos en 'principio. No quiere 
explicar ni formar teoría, sino solamente describir; tratar de captar 
los fenómenos aquende toda teorí:1. De ahí que en este caso tenga 
también el apriorismo carácter descriptivo. No se pretende descubrir 
condiciones susceptibles de ser averiguadas, sino llevar a la evidenci~ 
rasgos esenciales inteligibles. El método de la intuición adopta una 
actitud que se limita a registrar lo que hay en el fenómeno. Lo aprió­
rico tampoco pued~ ser sino registrado o "mostrado". No existe pre­
cisamente en la función de la conciencia, sino en la estructura de la 
cosa. 

1v!as no toda conciencia es intuitiva y aprehensora de datos. Cier­
tamente es siempre "conciencia de algo", pero ese algo puede ser tam­
bién meramente intencionado (sobrentendido), sin ser efectivamente 
aprehendido. La intención se enfrenta a la intuición. Es el rasgo esen­
cial general de toda conciencia. Sólo corresponde evidencia a 3quella 
clase de conocimiento en que la intención coincide substantivamente 
con la intuición, en la cual coinciden lo sobrentendido y lo dado. 
Mas el ser-dado no est tiba únicamente en la percepción, sino en toda 
· clase de intuición, aun en la a priórica. 
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b) Umites del punto de vista de la inmanencia. 

Lo peculiar de la fenomen~lo~~a !:triba en el modo de aplicar el 
punt,:> de vista de la "esfera e1det1ca a todos_ los fenómenos, aun a 
los fenómenos de conocimiento. No puede decirse que trata de resol­
ver el problema del conocimiento. En modo a~g~no asume el la~t.re de 
su peso metafísico. Se detiene en la tarea preliminar, en el análisis del 
fenómeno. Adopta -por lo menos en pr"?-cipi°:"". la postu;a de la 
libre fluctuación que sólo es dada a la actitud log1ca. Podna adop­
tarla también frente al peso de lo que de inevitablemi;nte metafísico 
hay en el fenómeno. Sólo así pasaría a ser fecunda para la elaboración 
del fenómeno y al propio tiempo resultaría estar estrictamente por 
encima de todo punto de vista, como corresponde a su esencia. Pero 
de hecho se traza a sí misma en este punto un límite que no es 
peculiar de la esencia de su método, sino de la postura lógico-idcali,­
ta: el limite del puñto de vista de la inmanencia. 

Los fenómenos como tales son siempre inmanentes, aun en el caso . 
de que su contenido sea trascendente, es decir, aun cuando sean fenó­
menos de algo trascendente. Ahora bien, la natural conciencia de 
una cosa es conciencia de un estado de cosas trascendente. Pero como 
fenómeno puede describirse, con inclusión de su contenido trascen­
dente, sin tocar nada más que lo inmanentemente dado que hay -en 
él. La joven ciencia de la fenomenología todavía no ha sacado esta 
consecuencia, o por lo menos no la ha sacado más que ~uy insufi­
cientemente. Aun cuando sus distintos representantes adoptan una 
postura muy diferente en este punto central, en general tienen la 
tendencia a convertir el punto de vista de la inmanencia, propio del 
método ( de la intuición esencial y descripción) en punto de -vista 
de la inmanencia de la cosa. La esfera del fenómeno, de la cual se ha 
tomado el procedimiento, pierde el color, que va a parar al objeto 
de la investigación. Eso tiene como consecuencia, no solamente la 
limitación del campo visual, sino también la involuntaria introduc­
ción subrepticia de un punto de vista teórico, que en virtud del he­
cho de que descarte el problema, resulta ser no menos metafísico 
que los demás puntos de vista teóricos, pues entonces la fenomeno­
logía se convierte en idealismo . 

. Mas esa limitación en modo alguno es esencial para el método. 
Lo esencial del método estriba más bien en que por principio se man­
tenga aquende idealismo y realismo. El objeto tiene en sí sus deter­
minaciones independientemente del aprehender. El conocimiento la, 
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aprehende hasta donde alcanza la· intuici6n del objeto; A diferencia 
del pensamiento, la incuici6n se muestra, pues, capaz de formular el 
fenómeno básico del conocimiento. Ella misma sigue siendo un pro­
blema; pero resolver d problema no es de incumbencia de la feno­
menología. El ser-dado, la percepción y el hecho son tenidos en cuen­
ta por la fenomenología. Hasta encontramos un criterio de verdad 
esbozado en el fenómeno de la "evidencia"; no interesa aquí la cues­
tión de si es suficiente. El limite de la fenomenología estriba mera­
mente en el idealismo involucrado a ella desde fuera, en cÓncebir, de 
modo nada característico para ella, el objeto como estructura inma­
nente. Para hacerlo así se requiere una serie de decisiones previas de 
carácter postural, teóricas, metafísicas. La intuición se limita al ser 
lógico (eidético), interpretado éste, a su vez, no como ser en sí, sino 
como referido a la conciencia; se pretende que la vc;rdad es una co­
herencia inmanente; la evidencia no apela hasta la realidad, sino 
solamente hasta un "acto que da". Todo queda dentro del ámbito 
cerrado de la "conciencia de algo". Se excluye arbitramiamente del 
fenómeno el hecho de que la conciencia sobrentiende con ese "algo" . , 
un existente en si. 

El lado transcendente del fenómeno del conocimiento no puede 
ser asimilado en una fenomenología orientada de esca suerte. Por lo 
tanto, no se toma d fenómeno en toda su extensión. En l:1 ciencia 
del fenómeno hay algo que apunta más allá del fenómeno ·como tal, 
que s?s no-fenoménico. Eso reza no solamente del fenómeno del cono­
cimiento. Y tampoco es razón para axcluírlo del fenómeno. Es senci­
llamente lo incomprendido, inexplicado y quizá inexplicable que hay 
en él. Pero los fenómenos se hallan cabalmente aquende toda explica­
ción y no tienen pcr qué preocuparse de la diferencia entre lo explica­
do y lo inexplicado. 

En la "intención". posee la fenomenología un medio de acoger 
aun lo que le repugna. Pero la solapada tendencia teórica de disolver 
todo contenido en carácter de ser fenoménico, es más fuerte en este 
caso que la llana consecuencia descriptiva del método. Sucede así que 
el punto de vista neutral descriptivo se convierte al fin y a la postre 
en punto de vista condensado en idealismo fenomenológico. Y nunca 
se insistirá bastante en que eso no es consecuencia, sino precisamente 
inconsecuencia, del método. La fenomenología, por su esencia, no 
puede ser nunca interpre~ación del fenómeno, nunca teoría. Toda 
interpretación idealista ( de filosofía de la inmanencia) no ~s en este 
caso más que un atavismo de prejuicios posturales que, naturalmente, 
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el fenomenólogo lleva inconscientem,ente en la sang~e como, cualquier 
otro, pero que si algún método habna de poder dommar, sena el neu-
tral de la fenomenología. . 

No debe esperarse que la fenomenología dé una soluc!6n del pro­
blema del conocimiento, pero sí que lo aclare lo más posible. Per_o lo 
que hay que esperar de ella es, so~re todo,. que pong~ ~n seg~ridad 
el realismo natural. No es necesario que primero lo d1f1era, ru lo es 
tampoco, en consecuencia, que sólo lue~o v~~lva a reco~~rle sus 
derechos. Una clara conciencia de esta s1tuac1on, es tamb1en la que 
muestra la fenomenología atu:al con su radical preferencia de la ima­
gen natural del mundo a !a cientí~ica. Sea com? f~ere, tam~i~n ~so 
tiene un peligro: con las unilateralidades de la c1enc1a, el ant1~1ent1~­
mo rechaza también conquistas suyas que han ahondado y enriqueci­
do positivamente la imagen del mundo. 

No cabe la menor duda de que también la fenomenología, necesita 
ser intervenida por la crítica. No es necesario que vea justa~ente 
todo lo que ve. El estigmatismo apriorístico de la intuición es un pro­
cedimiento de dos filos. Es muy discutible que una situación aprio­
rística pueda ser llevada a evidencia sin relación, antes bien cabe sos­
pechar que sólo pueda descubrirse poi' ciertas relaciones que conducen 
a ella, y hasta que en el fondo consista en esas relaciones. Por injusto 
que sea convertir en absoluto el r.clacionalismo y disolverlo todo en 
relaciones, igualmente discutible es también el simplismo inverso: ais­
lar los contenidos de la intuición y considerarlos como ser-para-sí. 
Tal vez pueda considerarse que la antigua dialéctica platónica consti­
tuya en éste caso un fecundo camino intermedio. 

La misma duda afecta también al absoluto abandono del pensa­
miento y a la autocracia de la intuición. Ya el concepto de intención 
contiene una advertencia en e·ste sentido. No toda intención -es reali­
zable intuitivamente. Y podría haber sectores enteros para los cuales 

·fuera característica esa falta de coincidencia. ¿Acaso no es esencial al 
fin y al cabo para nuestro conocimiento su escisión precisamente en 
dos inst~ncias cuya coincidencia constituye siempre la meta. de sus 
afanes? El dualismo kantiano de pensamiento e intuición contiene 
también, además de vario~ errores, algo sano, como puede enseñar 
~a rt;5tricci?~ del U5? del e.nte~d!?1iento. Tan perjudicial es que el 
idealismo log1co suprima la m1tu1c1on, como peligroso es que la feno­
menología prescinda de la autonomí_a del ·pensar. Si aquél se equivoca 
en cuanto al ser, lo propio le ocurre en definitiva a la fenomenología 
en cuanto a la conciencia. 
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SECCióN IV 

TEORfAS MONISTAS 

CAPÍTULO XXI 

MONISMO MÍSTICO 

•) Allendid11d de lo "Uno" y origen de la dualiáad. 

Realismo e idealismo tienen en común que trasladan el equilibrio 
de la relación de conocimiento. Si éste se halla totalmente dentro del 
objeto, el sujeto está desarraigado y es secundario; si se halla dentro 
del sujeto, el objeto carece de autonomía, es mera función del sujeto. 
Ambas opiniones tienen para la conciencia filosófica algo insatisfac­
torio que no puede disimularse con ningún arreglo posterior. La solu­
ción ideal de la cuestión tiene que negarlas a ambas por simplistas y 
busca allende su dualidad una originaria unidad de sujeto y objeto, una 
unidad, pues, que no se reduzca al sujeto ni al objeto. 

Ateniéndonos puramente al esquema de esta tarea, podemos ver 
ya una concepción monista en la fórmula de identidad de Parméni­
des: pensar y ser es lo mismo. En realidad, "es" sólo Uno, mas este 
Uno aparece en dos formas, su esencia ostenta dos lados, Los eleáticos 
no aprovecharon ni remotamente esta forma para el problema del 
conocimiento; sin embargo, es la tesis de donde arrancan· los poste­
riores intentos de solución monistas. Da en la médula de la cuestión 
sin buscarla. Lo único que busca es lo existente, pero lo halla en lo 
pensado. De esta suerte crea sin quererlo un prejuicio de la especula­
ción gnoseológica. 

En contraste con esa anticipación ciega, el desarrollo de ese pun­
to de vista no se encuentra hasta Plotino. · De modo característico, 
éste concibe primordialmente el conocimiento, no como humano-
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empírico, sino en su arquetipo' ideal como divino. ~l origen de tod~s 
las cosas y de todo espíritu se hallan en lo "U!30", que es allende el 
ser y allende la razón en Dios. De él surgen las fases de lo existente 
y a él vuelven (n:Q6~bo~ y btLO'tQOq>~) , Lo primero que surge sólo 

. puede ser, la autodivisión de lo Uno. Se opera en tanto lo Uno se 
piensa a si mismo. Lo en sí Uno, no puede pensarse a sí mismo sin 
dividirse en sí mismo y convertirse en dualidad, pues para pensar se 
requiere un pensante y un pensado (vooiív y vooúµs,·ov_), un inteli­
gente y un inteligibk (voE(>ÓV y vor¡i:óv). Al convertuse lo tf no 
en espíritu, aparece frente a sí mismo creando así la relación que 
denominamos conocimiento, mas al propio tiempo que ella la dua­
lidad en que todo se divide para el espíritu: sujeto y objeto. En con­
secuencia, esa dualidad es secundaria. Pero lo primario, ' en que coin­
ciden los miembros opuestos de la dualidad, es irracional, inconcebi­
ble, impensable. Todo lo concebible es precisamente objeto para el 
sujeto, pero lo Uno está allende toda objetividad y subjetividad. 

De la primera escisión emanan más y más divisiones (µE(>LÓ(l~) 
del ser primero: la diversidad del mundo. También el alma es origi­
nariamente una: el alma del mundo. Pero su caída en.la materia la 
divide en almas singulares y b hace individual. Frente a ella se hallan 
en la misma división las cosas• que devienen, que ahora tienen para ella 
la condición de exteriores objetificadas. De ahí que el conocimiento del 
alma individual no sea autoconocimiento, com·o el del espíritu· divino, 
sino un recibir desde fuera. Los instrumentos sensoriales, que perte- . 
necen a la naturaleza de cosa del cuerpo, tienen que proporcionar el 
conocimiento de las cosas. Mas su receptividad no es pasiva; se fun­
da en una vinculación interna viviente que procede del común origen. 
La excitación, aparentemente pasiva, de los sentidos tiene sus raíces 
en una co-vibración (cruµmi-OEI.Ct) del alma con los estados de lo 
percibido. La unidad radical de lo cognoscente y de lo conocido en 
ninguna parte se rompe totalmente; se conserva aun en la más ex­
trema división de lo Uno, aunque pierda perfección. 

Lo propio cabe decir de las fases superiores, reflexivas, del cono­
cimiento. El mundo objetivo es un producto del espíritu' divino; con­
tiene en sí como formas y leyes suyas.las ideas de éste. El cosmos es la 
realización de las ideas en la materia. Pero el espíritu humano es la co­
.pia del espíritu divino. Y así como éste no es sino la suma de las • 
ideas, así el espíritu humano es una copia de esa suma. ·Por lo tanto, 
originariamente (a priori), están en el espíritu bs mismas ideas que 
determinan t:imbién el objeto. Por eso puede el espíritu humano ha-
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cerse una imagen del objeto, Pero como en el hombre ha palidecido 
la conciencia de las ideas, ya no puede contemplar directamente en 
el espíritu el mundo que lo rodea, como DiosL sino que sólo mediante 
d esdmulo de la' percepción sensorial es inducido a reflexionar sobre 
las ideas. Pero de modo puro, sólo las ve cuando se "remontan" al 
origen divino, donde las ideas hacen surgir de sí de modo puro el 
'.'cosmos inteligible", 

· b) Posibilidad de sol1tción monista de las aporías del conocimiento. 

Lo que la profundidad mística de Plotino vió a base de su gran 
anhelo de hacerse uno c0n Dios, ha seguido siendo, a pesar del pesado 
lastre metafísico de sus conceptos; un procedimiento clásico para to­
dos los sucesores, por distintas que sean las premisas de sus respec­
tivos puntos de visea, En su doctrina es de central importancia la ~ 

idea de que la unidad de sujeto y objeto es necesariamente "irracional" 
(enixsLva vo'Ü) y sólo puede ubicarse en la esfera metafísica, más 
allá de los dominios de lo comprensible. De ahí que se excluya de 
antemano un monismo empírico, científico p trascendental. En sí 
sería concebible un monismo lógico: trasladando la unidad de la es­
fera lógica; sin embargo, eso sólo podría hacerse al mismo precio que 
el idealism·o lógico: sacrificando el conocimiento actual y el sujeto 
empírico. Además, serían consecuencias inevitables la hipóstasis e 
irracionalización de la esfera lógica. 

En sentido estricto, sólo puede habc1· un monismo místico, pues 
lo característico de la mística es que, consciente de la irracionalidad 
de su problema, renuncie de antemano a la comprensibilidad y a la 
formulación estrictamente conceptuada. Esa renuncia está reconoci­
da y hasta cierto punto irrefutablemente demostrada en las formula­
ciones de Plotino de la necesaria allendidad de lo "Uno". Sólo una 
original combinación de sagacidad dialéctica con· profundidad místi­
ca podía presentar semejante tesis situada en la linde de lo cognos­
cible. De hecho, los tipos de postura monista en a·pariencia de otra 
índole, no son en el fondo sino variantes del monismo mismo. 

Pero el ejemplo clásico de Plotino enseña al propio tiempo que 
la tesis básica trascendente en modo alguno constituye un obstácu-· 
lo para el tratamiento del problema del conocimie~to, antes bien está 
perfectamente en c?ndicione~ ?e acogerlo junto c~n su.s aporías. Pre-, 
cisamente el contenido metaf1s1co de éstas fué acogido sm merma en la 
-tesis fundamental, Eso es tanto más notable cuanto que nada más 
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lejos de la siste~at!zación de ;lot~o que la idea de abozt!ar el pro­
blema del conoc1m1ento por si mismo. Ese problema se impone, ae 
crea sus formulaciones con necesidad interna. No puede extrañar, 
pues, que como base del ~ono~im_ie~to ~mpirico vol~amos a halla~ en 
Plotino la identidad de los pnnc1p1os (ideas) del SUJeto y del obJeto, 
cuya fórmula precisa había de e~tabl~cer Kan; muchos siglos des­
pués ( cap. XVII. b. y d.). Es m~s aun, de ahi cabe esper~~ qu_e la 
misma fórmula reaparezca necesariamente en toda formulac1on siste• 
mática del mismo problema. 

En el monismo místico se preserva claramente el realismo natural. 
El sujct,o empírico necesita la percepción; para la concepción del su­
jeto d objeto está dado. Pero al propio tiempo se conserva y explica 
también el hecho del conocimiento apriórico; con la metófora de la 
"anamnesis" se funda en las· Ideas platónicas. Con eso se adopta ""tam­
bién la noción de verdad trascendente, basándola en un criterio ob­
jetivo. Pero la ciencia el problema y el progreso del conocimiento se­
incluyen en la noción de "retorno" (EmOtQO<pTJ) a lo absoluto, que 
en calidad de eterno anhelo del hombre por lo verdadero incluye tam­
bién el afán de conocinúento. 

Pero la mística neoplatónica resuelve problemas más difíciles aún. 
Un monismo gnoseológico sólo puede sostenerse a condición de que 
logre mostrar cómo sujeto y objeto surgen de lo "Uno" y hasta qué 
punto ambos se traen de su origen su relación mutua sin que por 
ello queden absorbidos en ella. Éste es precisamente el punto en que 
se acredita el método de Plotino. Éste muestra con dialécticas sen­
cillas cómo lo pensante y lo pensado son necesarios productos de la 
división de lo Uno, si algo ha de salir de éste. Al propio tiempo re­
sulta claro de ahí cómo la actual relación de conocimiento entre 
ambos va a parar a la empírica ( al µEQwµó;;), puesto que ambos, 
tanto el alma como el cosmos de las cosas, se traen de lo "Uno" sus 
determinaciones originarias. El "cosmos inteligible" de las Ideas abar­
ca a una y otro, y la "co-vibración" del alma ( escondida en la con­
ciencia) con el . acaecer cósnúco, no es más que la primigenia unión 
palidecida. En esa doctrina, el dualismo de sujeto y objeto, no sólo· 
se ha suprimido abstractamente en el principio primero, sino que 
sigue suprimiéndose también en el fondo en todas las fases de la 
emanación proyect'ándose a una unidad viviente que resuena en todas 
partes. Y si el dualismo subsiste corno perspectiva humana, es sólo a 
causa de la incapacidad del espíritu finito para contemplar esa unidad 
viviente. 
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• El úni;o punto que · por principio queda velado en la penumbra, 
es la esencia de la unidad misma. Es indiscutible que con la unidad se 
ha rebasado el mínimum de metafísica admitido por la crítica. Pero 
al misticismo no le importa.la crítica. Y como el monismo gnoseo­
lógico es necesariamente místico, también tiene que adoptar nece­
sariamente un máximum de metafísica. 
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CAP ÍTULO XXII 

MONISMO PANTEÍSTA 

a) La doctrina de los atributos. 

L:i doctrina de las dos sustancias de Descartes puso al descubier­
to con toda brusquedad la profundidad irracional del problema del 
conocimiento. ¿Cómo es posible que la cogitatio aprehenda un mun­
do de la extensio que le es raclical y esencialmente diferente? Desde 
luego, los cartesianos tenían presente ante todo el problema del cuer­
po y del alma; pero como de éste depende la percepción, en él se des­
pliega conjuntamente el problema del conocimiento. En esa doctrina 
se consideraba de antemano como trascendente la unidad del hombre 
a título de ser a la vez corporal y espiritual; hasta que punto, lo en­
seña el ocasionalismo, que sustituía el infl1txus pbysicus por la inter­
vención del acto divino ( del "milagro"). 

La reacción monista en el sistema de Spinoza se re~onta, por 
consiguiente, a la máxima profundidad metafísica, para captar la 
unidad detrás de la dualidad. Si pensamiento y extensión no son una 
sola cosa en la estructura secundaria del hombre, tanto más deben 

- serlo primordialmente en Dios. No importa la aprehensibilidad de 
ese ser-uno. La sustancia es en todo caso más que la unidad de am~ 
bos. Tiene un número infinito de atributos, pero el entendimiento 
solamente aprehende dos. Todo atributo forma un mundo de diver­
sos modi, pero cada uno de esos mundos existe para sí sin acción re­
cíproca con otro. ¿Cómo es posible, pues, que un mod1es de la cogi­
tatio reproduzca un mod1es de la exten-sio? Spinoza contesta princi­
palmente con el paralelismo universal que rige entre los atributos; 
los modi que constituyen la diversidad de éstos, están en analogía. 
El orden y conexión de las "cosas" es el mismo que el de las " ideas". 
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Pero ¿en q1;1é .se apoya el paralelismo? Al fin y al cabo no es sino 
un fenómeno sumamente enigmático. El sistema da una doble con- ·· 
testación a esta pregunta. En primer lugar, la esencia de la substan­
cia es la misma en todos los atributos; pero como el orden y la co­
nexión afectan a la esencia, sólo puede haber un tipo de ellos que 
precisamente se halla en la esencia de la substancia y es idéntico para 
todos los atributos. De ahí se sigue el paralelismo que hay e~ la es­
tructura de los atributos. Expresándolo en términos teológicos: Dio, 
no está en las cosas e ideas, sino éstos en él, permanecen completa­
mente rodeados por su esencia; el panteísmo es el fundamento del 

· paralelismo. Mas, en segundo lugar, la doctrina del modo tampoco 
admiu otra relación. Si todo atributo tuviera sus propios modos, toda 
coincidencia sería casual. Pero los modos, en el fondo dd fondo, no 
son afecciones de los atributos, sino de la substancia. Y como la subs­
tancia es una en todos los atributos, también todos los modos de la 
substancia tienen que estar representados en todos los atributos. Se­
gún eso, es totalmente inevitable la consecuencia de que a todo modo 
de la extensio corresponda un modo· de la cogitatio; el mundo de las 
cosas tiene que reflejarse en el de las ideas. No por eso son idénticas 
las cosas y las ideas, sino que subsisten frente a frente, irreductibles. 
El mismo modo no es en un atributo lo mismo que en otro. Pero la 
coordinación tiene que ser universal; la coincidencia es necesaria 
aunque no haya ninguna conexión directa. 

Sin duda no puede negarse que ahí se encue.qtra una posibilidad 
de solución del problema del conocimiento, a pesar de que Spinoza 
no· siguió desarrollando la teoría hacia este lado. Una conciencia de lo 
que por su esencia es ajeno a la conciencia, es posible gracias a la cir­
cunstancia de que el mundo substancial de la conciencia se edifique 
sobre el mismo ier fundamental (las mismas condiciones) que el mun­
do de las cosas que le es trascendente. Por lo tanto, también en ese 
caso la clave para el enigma del conocimiento es una fórmula de 
identidad, 

Sin embargo, a diferencia de Plotino, en esa doctrina se sitúa 
también :iquende del limite de congnosibilidad la manera como su­
jeto y objeto surgen ele la unidad. La idea de la irracionalidad :de la 
unidad de ambos es, pues, aquí más sencilla y lapidaria aún que allí. 
El enigmá dado en la relación empírica de naturaleza y espíritu está 
transferido sencillamente a la divinidad, mientras que en Plotino se 
supone que existe originariamente. En el negativo salirse de lo dado, 
lo pedido se anticipa como existente, utilizándose a su vez la antici-
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pación ~omo vinculación de lo dado separ~~o. Se a~epta sin e,~rúpu­
los como necesario el máximum de metaf1s1ca. · Úrucamentc mirando 
retrospectivamente desde este punto, es posible entender la axiomá­
tica del libro primero de la "'.Ética" a base de sus verdaderos motivo, 
de determinación. 

b) La filosofí11 de la identidad. 
' 

Entre los cinco sistemas de -Schelling hay uno que ,contiene la 
más vasca realización del punto de vista monista: la filosofía de la 
identidad (1801). Hay un "ab_so!ut?" en que sujeto Y. o~jeto, no 
sólo están unidos, sino que son 1dent1ccs. Para el entend1m1ento, esa 
identidad es irrealizable; la "intuición intelectual" la contempla cier­
tamente, pero no la conoce má$. Conocemos el mund.o como reino · 
doble del espíritu y de la naturaleza: aquél, un mundo ideal cerrado; 
éste, un mundo real asimismo cerrado. El punto de v ista determinan­
te de la consideración para el espíritu, es el idealismo; para la natu­
ralez:i, el realismo. Lo absoluto como principio primero del cual sur­
gen :imbos mundos, es para la filosofía el punto en que convergen 
idealismo y realismo. Es "raz~n absoluta", a la vez principio ideal 
y real: origen del espíritu y de la naturaleza. 

D.: a.hí que no pueda ser simple un desarrollo filosófico comple­
to de los fenómenos; necesariamente tiene aue dividirse en dos series 
de desarrollo, una de las cuales tenga por f~ndamcnto el sujeto, des­
arrolbndo idealistamente de él el mundo de los objetos, mientras que 
la otra, partiendo del objeto como ser-en-sí real, sigue realistame;ite 
la formación del sujeto. Ambos puntos de vista complementarios son· 
exámenes de un mismo mundo, cuya esenci:i no es concebible como · 
unidad para el entendimiento. 

De esta_ suerte, el "idealismo trascendental" sigue la génesis de 
la naturaleza desde la esencia del espíritu; va hasta las más extremas 
consecuencias metafísicas del idealismo empírico: para él, el objeto. 
es el producto inconsciente de una producción inconsciente (XVI. 
c.). L; "filosofía natural", en cambio, persigue la génesis de la con­

' éiencia desde el reino escalonado de la naturaleza; la naturaleza es 
"espíri~ in~onsciente''., sus fases o "~otencias" son las etapas de 
la. in~e~1ge_nc1a que aspira a la auto~onc1encia. La inteligencia, como 
pnnc1p10 !<le3l de la naturaleza, es mmanente desde el principio co­
mo !o es e! ser, a título de principio real para el espíritu. Ahí' está 
la Qiferenc1a fundament~l entre la filosofía de la identidad y el spi~ 

A 

https://v3.camscanner.com/user/download


\ 

. . . . . ,. ' 

. . 
. : .. . 

.. 

. ' ,. . 

. , 
. ' • 

nozismo: •para éste, el mundo aparente está dividido en dos grandes 
reinos enteramente diferentes, que ·sólo están en contacto en su ori­
gen; en Schelling, por el contrario, lo absoluto se desenvuelve-en da& 
series cuyos miembros se mantienen entre sí en el más estricto con­
tacto y .en el fondo no constituyen sino un solo reino unitario. Son 
solameñte dos series del examen de un mismo mundo. La identidad 
de. sujeto y objeto es lo "único real", lo que nunca puede suprimirse; 
por consiguiente, pasa por todas las fases. Mas únicamente en lo ab­
soluto es indiferencia absoluta. En todas las estructuras particulares 
se diferencia según "prepondere" "cuantitativamente" el factor ideal 
o el real. Conciencia y objeto son ya productos de diferenciación de 
lo absoluto. 

El punto de vista de la filosofía es, por su tendenc¡:ia, el dt la 
"razón absoluta". Examina las cosas "como son en sí, es decir, como 
son en la razón". Ahc-ra bien, nada hay fuera de la razón; por consi­
guiente, la filosofía debería poder aprehender puramente todo lo ' 
existente tal como es en sí, es decir, tal como es en la razón. Frente 
a ese racionalismo absoluto del método ideal está el punto de vista 
de la finitud y de la conciencia. Desde el punto de vista de la razón, 
no hay finitud; considerar las cosas como finitas, si~nifica conside­
rarlas como no son en sí. El punto de vista de la finitud y de la 
conciencia es ya diferenciación de lo que en sí es indiferente. De ahí 
que lo que en la razón está consumado y eterno, en el mundo apa­
rezca dividido como diversid~d, temporalidad, desarrollo. 

Esa metafísica p:inteísta de Schelling puede consider:irse como la 
realización más consecuente del punto de vista monista. No es posi­
ble llevar más allá la idea de lo "Uno". Es claro también que toda la 
serie de las aporías del conocimiento se disuelve sin esfuerzo en esa 
~magen del mundo. La relación de conocimiento es diferenciación de 
lo en sí indiferente, no acoplamiento de lo en sí separado. Pero el 
sistem:i tiene que pagar su creación al precio de un máximum de 

· metafísica que no es fácil superar. Lo mismo que la concepción de 
la idcl fundamental, también es petición de principio cualquiera de 
las fases del desarrollo especulativo. En ese tipo de especulación se 
pierde por completo la conciencia crítica del grado de certidumbre' 
hipotética. Demuestra mucho más de lo preguntado en el contenido 
de los problemas. Por consiguiente, en el fondo nada demuestra. 

En la esencia de las teorías monistas está que no sean capaces 
de resolver el problema del conocimiento ni un ápice más que el idea­
lismo. Diferir el enigma de la unidad de sujeto y objeto como con-
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junto a un principio que como tal sigue siendo descónocido, es sola-
mente sustituir un enigma con ·otro. Bien es verdad q'tie esto vale 
mutatis 11iutandis para toda teoría, mas , la vaguedad de la especula­
ción aumenta en proporción directa a su distancia del fenómeno da­
do. La certidumbre más llana es la que muestran puntos de vista de 
más ttcasa elevación especulativa; a medida que aumenta la ·última, 
aumenta también la perspectiva y la elaboración filosófica de los 
problemas, pero aumenta asimismo la vaguedad de lo hipotético. El 
realismo natural como punto de vista no-filosófico constituye el lí­
mite inferior. Entre los puntos de vi~ta históricos, tal vez la filoso-

. fía de la identidad pueda considerarse como límite superior. 
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TERCERA PA RTE 

EL OBJETO DEL CONOCIMIENTO 
I 

(FUNDAMENTACIÓN ONTOLóGICA) 

SECC I ÓN I 
• 

DE LA POSIBILIDAD DE UN A ONTOLOGÍA CRiTICA 

CAPÍTULO XXIII 

L9 ONT OLÓGICO EN EL PROBLEMA DEL CONOCIMIENTO 

L:i cuestión relativa al objeto del conocimiento no coincide con 
la relativa al conocimiento del objeto. Bien es verdad que no pue­
den separarse, pero se impone distinguir entre las direcciones de am­
bas ,preguntas. El problema gnoseológico abarca el ontológico y no 
cabe tratarlo sin él; pero no coincide con él. Por eso es preciso que el 
estudio fundamcn tal del objeto preceda al de su conocimiento. 

La aporética del conocimiento fué a parar en su último miem­
bro a una aporía de ser, porque la esencia del objeto no se agota en 
su ser-objeto para un sujeto (VI. g. 1 y 3). Detrás del objeto está la 
"cosa existente", que es como al fin y al cabo lo considera el sujeto. 
Mas tampoco es eso el último sentido de lo ontológjco en el problema 
del conocimiento, antes bien ya el análisis del fenómeno enseñó que 
toda la relación de conocimiento tiene sus raíces en una relación de 
ser; es más aún: es una relación de ser (V. i. 5 y VI. g. 4). Por con­
siguiente, un tratamiento teórico de la primera tiene que remontarse 
neces:uiamente hasta la última: tiene que trata.r de entender la esencia 
gnoseológica de la relación sujeto-objeto a base de su esencia ontológi­
ca, Bien es verdad que sólo una conciencia puede tener conocimiento; 
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pero h ccnciencia es también un ser, una clase de ser, y, en efecto, 
tiene un sentido totalmente determinado, inequívoco, el hablar de 
existencia o inexistencia de conciencia. El supuesto tácito de toda 
teoría no-ontológica de la conciencia es precisamente que hay con­
ciencia, es decir, que la concienci_a, "es"_ a!go; en t<><!as l~s circu~stan­
cias, es éste un supuesto ontológ1co. N1 s1qwera el 1deahsmo mas ex­
tremo puede dejar de hacerlo . 

.Es fácil de prever que en todo tratamiento de las aporías del co­
nocimiento ese supuesto debe ser investigado y puesto en una formu­
lación determinada. La serie gnoseológica de nuestras investigaciones 
( en la Cuarta Parte) tendrá que partir de esto. La parte presente (la 
ontológica) tiene que crea.r la base para él. Mas esa labor previa no 
puede dejar de partir del problema del objeto del conocimiento. En 
el rroblema del obieto se halla el natural acceso al problema del ser. 
Sóio partiendo de él cabe - si de algún modo cabe - contemplar la 
relación esencial ontológica que se encierra en la esencia gnoseoló­
gica de la relación de conocimiento, 

N.:, en vano el problema del objeto es el exemplum cr1tcis del pro­
blema del conocimiento. Desde el punto de vista natural de todo co­
nocer, aun del filosófico, el objeto es lo trascendente, pues ningún 
conocimiento carece de sujeto: su modo de ver el objeto es siempre 
"desde un sujeto", Esa dirección en que se halla lo trascendente, no 
es invertible porque el punto de vista no puede trasladarse arbitraria­
mente al objeto, Pero precisamente porque se halla intransferiblemen­
te en el sujeto, la actitud natural de todo conocimiento es la endere­
zada al objeto, El sujeto que no reflexiona artificialmente sobre sí 
mismo, no se ve a sí mismo, sino, a lo que tiene enfrente. Por consi­
guiente, es precisamente lo trascendente el punto de partida natural 
de todo conocimiento, aun del filosófico. Pero esto significa que el 
conocimiento no necesita aguardar a que artificialmente se lo sitúe 
en su exempliim crucis, antes bien cuando surge se halla siempre en 
él. La prelación en que se coloca a la ontología con respecto a Ia gno­
seología, no es un orden creado por la teoría, sino el orden natural . 
. El conocimiento se enderez~ desde el principio a lo existente. Lo ar­
tificial es, no la actitud ontológica, sino la gnoseológica. 

· Por consiguiente, la teoría del conocimiento está unida a la del 
ser en un doble sentido. No sólo pasa a ella en su problema límite, 
sino que también originariamente parte de ella. Los dos puntos límites 
constituyen una metábasis, no sólo del objeto del examen, sino tam­
bicn de su arbitrio. Una teoría del conocimiento que no se percate 
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de esta doble metábasis, no por eso deja de realizarla inconsciente­
mente con necesidad interna. Pero cuando al hacerlo así se cree 
mantenerse dentro de los límites de la inmanencia -tanto si los bus­
ca e~ el sujeto empírico como en el trascendental, o bien en el punto 
de vista de la esfera lógica-, se entrega a una notoria ilusión. Y al 
transferir esa ilusión al contenido del problema tratado, se torna 
metafísica y no-crítica. 

Solamente una percatación exacta de la conexión ent re ambo, 
problemas puede impedir la violación de fronteras y man tener la 
investigación en un nivel crítico. De las teorías expue5tas, las realis­
tas son las que más cerca e5tán de esta percatación; después de ellas, 
las monistas saben preservarla por lo menos en principio. Los más 
alejados de ella son los puntos de vista idealistas¡ más bien cabe volver 
a encontrarla aún en el idealismo trascendental: el concepto de "cosa 
en sí" lo preserva de una completa violación de fronteras. La cosa 
en sí es el motivo propiamente crítico de la "filosofía crítica"; úni­
camente después de haber sido sacrificado por los poskantianos y neo­
kantianos se sacrificó la postura crítica. Evidentemente, el idealismo 
kantiano solamente admitía una formulación negativa. Su valoriza­
ción positiva tiene que ser la primera tarea de una teoría que no 
pretende ser crítica con respecto al fenómeno, sino con respecto al 
punto de vista teórico. Mas esto significa que la ontología negativa 
de Kant tiene que transformarse en una ontología positiva. 

La relación entre ser y conocimiento e5 sencilla; sólo puede equi­
vocarse si se altera artificialmente. Pero no puede ser tan sencilla 
la relación entre ontología y gnoseología. Todo cuanto sabemos del 
ser, procede del conocimiento. Pero todo cuanto da el conocimiento, 
vale en primer lugar, no sólo de él, sino del ser. Es precisamente del 
conocimiento de lo existente de lo que se trata. Por consiguiente, si 
todo apunta a lo existente, dentro de lo cual el conocimiento no 
forma más que una de muchas relaciones posibles, la validez de' todo 
cuanto sabemos de lo existente, debe entenderse únicamente a base 
de las condiciones del conocimiento. Aun existiendo el ser con in­
dependencia del conocer,. n~ por eso el co~oc_imiento del ser es ind_e­
pendiente del autoconoc1m1ento del conoclllllento. En con~c~enc1a, 
el problema ontológico, apenas planteado, vuelve a conducir ineluc­
tablemente al gnoseológico. En él busca sus decisiones del ser sin que 
éste se apoye a su vez en ciertas consideraciones gnoseológicas pri­
mordiale5. De· ahí que para la marcha de la investigación (1CQ~ 
i¡µiic;), el problema del conocimiento se supraordine al del ser. Y, en -
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t .d 1 ntología sigue siendo independiente de la gnos,eolo-estc sen I o, a o 
1

• p . . 
' 1 d d c·a de la ratio cogn-0scenu1. or consiguiente no gu1; es a epen en 1 • d 1 

h .1, ·' alguna en la estructura especulativa cuan o a par-ay contrawc1on . . . , d 1 · · 
te ontológica de nuestra invest1gac10n arranca e as rrusmas c?n_st-
deraciones gnoseo!ógicas a. 4'\1e sólo conduce la parte gnoseolog1ca 
dependiente de ella. , . 

Pero como siempre, la dependencia de una marcha de ~onoci­
miento ~onduce a una conexión más honda en qu~ la relac16n. de 
dependencia es totalmente distinta, y así ocurre también en este caso, 
Una vez que el problema del conocimiento _ha abierto _el acceso al 
ser esa introducción resulta ser la dependencia secundaria de lo des­
co~ocido con respecto a lo conocido, la cual existe solamente para el 
entendimiento cognoscente, mientras que en rea_lidad lo d~sconocido 
es lo supraordinado, de lo cual depende lo conocido, La ratio c~gnos­
cendi se enfrenta con el carácter de fundamental a la ratio essendi. 
Y es precisamente la más difícil de concebir porque se halla a mayor 
profundidad y solamente resulca accesible después de haberse recorrido 
totalmente la primera. Mas precisamente por eso también ella, cuando 
se ve, abre la ulterior perspectiva en que la dependencia de la mar­
cha del conocimiento, existente 1CQO~ f¡µa~, se hace comprensible a su 
vez como fenómeno concomitante, 

En esa etapa del examen, la ontología se supraordina a la gnoseo­
logía al acoger en sí toda la amplitud de la relación de conocimiento .. 
y reconocer en ella una de tantas relaciones del ser, Ella proporciona 
el punto de vista superior natural del examen. Sólo ella puede ser la 
que en el !llejor de los casos forme el punto de vi~ta, forme el ~istema, 
Su desarrollo desde el problema del conocimiento se acoge• en ella 
y se guarda en un desarrollo de lo existente. Sin quererlo, todos los 
puntos de vista teóricos dan fe de esta circunstancia. Aun ellos, para . 
abordar y resolver el problema del conocimiento, proporcionan uná 
teoría del ser aun en el caso de que nieguen el ser en sí; precisamente 
entonces tienen que explicar la apariencia del ser. Lo único que ocu­
rre es que en ellos, la inversión del planteamiento del problema, in­
herente a la naturaleza de la cosa, se desconoce tan pronto falta la· 
conciencia crítica de los límites del problema, cuando se considera 
que todavía se procede gnoseológicamente cuando en realidad se halla 
ya en la ontología. El error dogmático más grave nace cuando la 
ratio cognoscenái se toma por la ratio essendi, atribuyéndose a ésta 
lo que se ve en aquélla. Ese error desempeña un papel muy vasto· en 
toda metafísicn subjetivista, idealista y racionalista, 
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' 
L.1 ontología se distingue de los puntos de vista espccubtivos en 

que, . a pesar de que como ellos va más allá de la postura dada del 
conocimiento -de lo contrario tendría que renunciar absolutamente 
a tod:\ teoría-, no va más allá de lo absolutamente necesario. Por 
principio sigue sólo el problema y únicamente hace valer en la ima­
gen del mundo lo que aquél exige. Se aleja lo menos posible de la 
postura natural y conserva su punto de vista hasta donde éste alcan­
za. Sólo lo _abandona cuando no se agota en él el fenómeno del 
conocimiento. Mas al alejarse. de él, da cuenta de los motivos de su 
metábasis, admitiéndola solamente en la medida en que ésta sirve de 
fundamento al hecho de la cosmovisión natural y su ampliación la 
científica. Su resultado tiene que ostentar el sello de un punto de 
vista; pero su método puede estar aquende todo punto de vista y toda 
decisión anticipada. Esa postura de aquendidad es esencial para todo 
modo de examen que no quiere formarse su punto de vista. Por con- · 
sigui<!nte, su punto de partida tiene que hallarse sobre todo aquende 
la antítesis de idealismo y realismo. 
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CAl'ÍTULO XXIV 

CONCEPTO PROVISIONAL DE ONTOLOGÍA 

a) Ontología dogmático-constructiva y antología crít~co-analítica, 

Una fijación provisional del concepto de ontología no puede sér 
una fijación de su punto de vista, pues es propio éle su esencia que 
el punto de vista no se fije antes que su asunto. Solamente puede 
tratarse de una anticipación de la postura, como si dijéramos de la 
posición de partida de la ontología, con lo cual nada definitivo se 
decide de antemano, sino que solamente se da la discusión apriórica 
de un posible modo de trabajo, que, sin embargo, sólo podrá confir­
mar~ en el tratamiento de las naturales aporías del conocimiento ( o 
sea en la parte siguien~e) y, en definitiva, en la doctrina especial de 
las categorías - anticipación que, sin embargo, es necesario hacer a 
causa de la mejor comprensión porque de lo contrario tendría que 
reaparecer en cada uno de los distintos problemas que es preciso tra­
tar. No puede haber otra justificación seria de la ontología que la 
que se funda en su capacidad de acoger los problemas residuales de 
los puntos de vista especulativos, siempre que no sean aporías arti­
ficiale&, y de reducirlos al mittimum indispensable de suposición me­
tafísica. En efecto, no puede considerar que su fuerza consista en la 
presunción de poder resolver todos los problemas, sino precisamente 
en reconocer en principio lo metafísico-insoluble que hay en ellos. 
Para ella, descartar un problema o reducirlo por exigencias del punto 
de vista, resulta exactamente tan dogmático como una solución pre­
matura. Lo único que puede hacer es elaborar el saber exacto de Iu 
fronteras de la comprensibilidad, un saber positivo de las fronteras 
entre lo cierto, y lo incierto, y asimismo del grado de certidumbre 
de lo hipotético. 
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Esta tarea es modesta' comparada cori lo que prometían 'hacer los 
sistemas especulativos. Mas tampoco debe menospreciarse, pues nada 
sería más errónc-0 que suponer que no pueda tener evidencia un 
saber de estos límites. 

Pol' consiguiente,_ la ontología de que aquí se trata, ,se distingue 
claramente de la antigua ontología de los e~colásticos irracionalistas. 
Ésa pretendía ser directamente una lógica de lo existente. En realidad, 
lo que hac.ía era transferir estructuras lógicas a la esfer3 del ser. Infe­
rir de la esencia la existencia, era solamente la simple consecuencia 
de ese procedimiento que desde el principio se fundaba en la hipósta­
sis de la esfera lógica. 'Esa ontología era puramente constructiva, de.­
ductiva Y. raciona.lista. Su postulado era una axiomática del ser pura­
mente comprensible en sí; en ella no queda sitio para un irracional. 
Kant se limitó a censurar s.u carácter ded.).lctivo como jactancia "de 
dar de las cosas en general conocimientos sintéticos a priori en una 
doctrina sistemática"; esa temeridad tenía que ser sustituída con una 
mera "analítica del entendimiento puro". Kant fué demasiado lejos 
en su crítica. Precisamente lo que puede sustituir a la ontología no 

. es la analí cica del entendimiento, sino seguramente una analítica .del 
ser fundada estrictamente en fenómenos. 

Una ontología que pretenda acoger el problema del conoc.imiento, 
tiene que ser anaHtica y crítica. Sólo puede tomar su substancia del 
análisis de los contenidos de los problemas, sin que en los elementos 
que integran es:i substancia pueda hacer distinción alguna de valor 
de ser entre lo comprensible y lo incomprensible. Tiene que aceptar 
en ellos t anto lo irracional como lo racional, pues la única diferencia 
que hay en_tre ellos es desde el punto de vista de la ratio, punto de 
vista que ontológicaroente es indiferente. Para el carácter de ser de 
lo existente, es evidentemente muy indiferente hasta qué punto lo 
existente sea cognoscible o no. La ontología dogmática confunde ese 
carácrer de ser con la certidumbre del conocimiento a él enderezado 
(fundamento del ser - fundamento del conocimiento), y hasta con 
su posibilidad de ser conocido. Haciéndolo así, llega aL auténtico 
punto de vista del ser real; en rigor no es ontología; se detiene en 
la lógica de un ser ideal cuy,as estructuras toma sin el menor reparo 
por las de lo reJI. Una verdadera ontología tiene que adoptar también 
una postura crí ti.ca con respecto al punto de vista de la esfera ló­
gica; no debe tener prejuicios lógicos ni alógicos, ni debe ser raciona­
lista ni irracionalista. Tiene que aceptar como válido sin reparar en 
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los límites de la comprensibilidad, lo que para ella es cierto a ba,se 
del análisis de los contenidos de los problemas que se le ofrecen. 

La ontología crítica puede conceb~rse con.io terc~ra fase de una 
serie <:volutiva. La primera se caracten:z:~ por el reah_smo natural, la 
segunda por. toda la serie d~ puntos de ~uta especulativos, sobre .t~do 
por los idealismos. El realismo naturalista supone que la_ condición 
de lo real es 'exactamente la misma que la que se ve en la imagen del 
conocimiento. Los puntos de vista esp~~ula_tivos invierten esa .º?inión, 
pues al mismo tiempo que la cond!c1on 1ng

1
enuamente e'!1p1nsta de 

' los objetos rechaz.an también la realidad de estos. La reba¡an a mero 
fenómeno o apariencia. El idealismo suprime cabalmente lo real bus­
cado en la dirección del oh jeto. 

La ontología adopta el camino intermedio en~re :sos extrf1!1os. , 
Su tesis es: hay un existente real fuera de la conc1enc1a, fuera de la 
esfera lógica ·y de los límites de la ratio; el objeto del co~ocimiento 
está relacionado con este existente y reproduce una porción de él, 
por más incomprensible que sea la posibilidad de esa reprodutción; 
pero fo. imagen del conocimiento no coincide con lo existente, no es 
·completa (adecuada) ni análoga a lo existente. El realismo natura-
lista tiene razón con su escueta tesis de realidad, pues lo real se 
halla en la dirección del objeto del conocimiento natural; pero no la 
tiene con la tesis de la adecuación. Los puntos .de vista especulativos 
tienen razón al suprimir la última, pero no al quitar lo real de la 
dirección del objeto. La ontología reúne aquello en que uno y otros 
tienen razón. Conserva la tesis de reali<lad de la imagen natural del 
mundo, pero suprime la tesis de adecuroción. Con ello hace una cosa 
análoga a lo que desde siempre ha hec.ho la cosmovisión científica. 
Encuentra en la ciencia una postura ontológica que ya ha dejado 
el calzado infantil de la conciencia ingenua, y dentro de ciertos límites 
puede tomarla éomo punto de partida. Para ello, prescinde por prin-
cipio de toda exa.geración postura! de las tesis científicas. Nada tiene 
en común con el materialismo, cnergetismo, biologismo, evolucionismo. 
No se entrega a la ciencia pos.itiva, no se lanza por sus carriles, está 
tan igualmente alejada de toda clase de cientismo y positivismo como 
de anticientismo y negativismo. Lo "existente" de que ella habla, 
tiene un carácter mucho más elevado. No se identifica con el objeto 
de la ciencia de la naturaleza ni tampoco con el de la cosmovisión 
natural. Abarca a ambos y todavía conserva ilimitado espacio para 
otras esferas de lo real. 
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b) La áoble tesis áe i.áentiáad de ia ontología antigua. 

L:i restauración de la ontología tropieza inev.itablemente con la 
desconfianza que dejó la ontología antigua; esa desconfianza re debe 
a· razones de diversa índole. No puede negarse que la ontología anti­
gua era una teoría con cuyo auxilio se podían "demostrar" cosa& 
que un pensamiento de sel!tido crítico no se habr'Ía atrevido a abor­
dar ni siquiera teóricamente. La cosmología racional, la psicología 
y la teología encontraron en ella su pábulo. A mayor abundamiento, 
estaba engarzada en una universal teleología del mundo, que valién­
dose de las tesis de ser propiamente dichas, imponía solapadas tesis 
axiológicas. Pero todo eso ofrece todavía la posibilidad de ser supri­
mido de-ella. El punto medu_lar de su teoría, y al propio tiempo au 
error fundamental, estaba, como hemos indicado ya, en sus relacione. 
con la lógica. 

Lo que importaba en el "ser como tal", era la "forma", pues la 
materia que sufre configuración era considerada ya desde Aristóteles 
como alógica y agnóstica. ¿Cómo cerciorarse, pues, de la forma? A 
eso contestaba la teoría: mediante la lógica. Las leyes lógicas son las 
leyes del ser, pero los conceptos lógicos son las esencias de lo existente, 
es decir, son las "formas" buscadas. ExpHcitamente se ofrecen en las 
"definiciones", que, a su vez, se componen de toda la serie de di~ 
ferencias que comienzan con el genus supremo y termim¡n con la últi­
ma de ellas: la diff erentia s pecif ica. El sistema ·lógico de la pirámide 
conceptual rige, pues, al ser real. . 

Ahora bien, el reino de lo lógico se considera por otra parte como 
el de lo directamente inteligible. Las esencias son dadas II priori, con­
templables de modo análogo a como ya las Ideas platónicas eran con­
cebibles como directam.ente contemplables por el .. nus". En eso tiene 
sus raíces la noción, grandiosa en su unilateralidad, del apriorismo 
general del ser, que todavía cautivó a Leibniz, Wolf y Hegel. Y a él 
se adhirió, a su vez, la creencia en la omnipotencia de la deducción 
- es decir, en que todas las cuestiones de ser podían decidirse pu­
ramente a base de los principios. Bien es verdad que la lógica y la 
ontología seguían considerándose corno dos disciplinas distintas, pero 
solamente en el sentido de que la lógica es la más general y la onto­
log[a su aplicación. Todo el apriorismo puro de la lógica se traslada 
a la ontología. Ciertamente, la "materia" impide todavía durante 
algún tiempo el racionalismo absoluto; pero con el tiempo la materia 
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palidece cada vez más, al igual que detrás de la deducción pal_idece 
la intuición platónica de las Ideas. Lo que queda es el, apnorumo, 
puramente deductivo, de la forma. 

Examinándolo más detenidamente, esa teoria se funda en dos ~csis 
completamente diferentes, que son dos tesis de identid:id. Una de ellas 
-es la tesis de identidad de forma lógica y forma de ser de las cosas, 
o, para decirlo más exactamente: de forma de ser ideal y real. Según 
esa tesis, el reino de las esencias, como esfera . de estructuras ideal­
mente existentes en sí, es enteramente determrnante para el mundo 
de lo real; es al pTC'pio tiempo el reino de los ·principios de lo real. En 
los caminos forzados en que se movía esa tesis ni siquiera asoma la 
idea de que en el mundo real pueda haber aún otros principios dis­
crepantes, o siquiera heterogéneos (formas, leyes, relaciones, etc.) a 
base de los cuales las cosas y acaecimientos presentaran toda'l_'ía ras­
gos peculiares, al~gicos. Y muy propiamente excluye la posibili~ad 
de qut: un real se oponga a las leyes ideales ("lógicas") . Coino conse­
cuencia de ello, la realidad propiamente dicha como tal ( existencia, 
realidad) siguió siendo una hijastra en. esa ontología. O bien se le 
hizo violencia incorporándosela a los factores de la essentia, como en 
los llamados "argumentos ontológicos", o fué alejada de su significa­
ción central, desvalorizada, como en la teoría ( que siempre reapare­
ce) de que las cosas no son lo genuinamente real, sino solamente 
copias más o menos débiles de lo único verdaderamente existente, de 
los arquetipos ideales, de las formas, de las esencias. Si se quería man­
tener esa tesis, era preciso eliminar de uno u otro modo el hecho in­
cómodo e importuno de que la existencia, el proceso real, b indivi­
dualidad y todo lo afín a eso no se reduce a formas lógicas. La mul­
titud de consecuencias a que condujo esa necesidad, constituye un 
espectáculo histórico enjundioso, pues no siempre triunfó la pura 
consecuencia, y mis de una teoría que en principio partía de la 
identidad, 2c2b6 en notorÍ3s t rans3cciones. 

En cambio, la segunda tesis de identidad enlaza el reino de la 
forma ideal de ser con el del pensamiento. Fué esta segunda tesis la 
que dió su peso metafísico a ·1a primera: como si dijéramos, entrega 
lo real al pensamiento, pues sólo cuando también la estructura ideal 
es idéntica al pensamiento puro, se llega al apriorismo general de -la 
aprehensión deductiva del ser. En los comienzos de la 011tología en 
Platón, eso era todavía muy diferente; el ser de las ideas -que evi­
dentemente s~ consideraba la form~ de todo lo real- en modo alguno 
pasaba por directamente aprehens1ble. Platón sabía sin duda la difi-
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' cultad y , limitación de la contemplación humana de las ideas. Por 
consiguiente, ahí había solamente la primera tesis de identidad, sepa­
rada de la segunda'. Mas ese saber de la no-identidad y el peculiar 
método analítico ("hipotético") con ,que se pretendía zanjar el abis­
mo, se perdió con el tiempo. Lo que quedó fué la equiparación tácita. 
Cada vez se, fué pasando más por aho la circunstancia de que todo 
pensar obedece, no solamente a las ley·es lógicas, sino también a pode­
res totalmente diferentes que lo hacen discrepar muy ~sencialmente 
de las formas ideales del ser e incurrir en errores de toda clase. Hasta 
tiempos muy recientes no abordó la psicología la investigación de esos 
poderes, y por lo menos ha expuesto con certidumbre que· en este sec­
tor entran en juego leyes de índole totalmente diferente, 

e) Ló,gicá y óntol-ogía. 

Por consiguiente; en la ontología ,antigua se ponian en realidad 
como idénticas, no dos, sino tres esferas de estructuras en sí esencial­
mente diferentes: la esfera del ser real, la del ser ideal y la del pen­
samiento, 

No puede negarse que había razones para hacerlo así. En efecto, · 
si· entr,e esas tres esferas de estructuras no rige ninguna identidad, 
el conocimiento apriórico de lo real es imposible. Pero se olvidó que 
ese conocimiento apriórico tiene sus límites, que a cada paso falla 
ante ciertos complejos de dura realidad y que hay testimonios de una 
emoíria oue incesantemente sitúa al pensamiento ante esos límites: 
Desde luego, el apriorismo del conocimiento es un hecho; pero es 
evidente que a este hecho no corresponde una identidad total, sino 
a lo sumo parcial, de las estructuras. Lo que se escondía detrás de las 
audaces conclu~;ones que sacaba la ontología antigua, era en el fondo 
el conocido prejuicio del racionalismo, la renuncia a reconocer un 
incogn-0scible. 

Lo:; errores provenientes de esa disposición heredada, se extienden 
hasta muy adentro de las actuales te-OrÍas. Por una parte, se siguen 
teni'l'ndo por "leves del pensamiento" leyes lógicas y m:itemáticas; 
por otra, con obstinación y sin pruebas se considera que las "esen­
cias" ideales son las estructuras determinantes -y hasta las únicas; 
detcrm;n~otes- de lo re~!, y en definitiva los "casos" empíricos no 
se consideran sino como una especie de realización casual de lo en 
sí,dado ya y contemplado en la esencia, De lo erróneo de lo primero, 
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uno puede convencerse ya evidentemente con la simple rcflexi6n de 
que precisamente las leyes del pensamiento no son ley~ matemáticas •. 
Lo segundo es más difícil de rectificar, pues es notorio que los casos 
de divergencia entre legalidad ideal y real nunca pueden presentarse 
sino en los límites de lo cognoscible. Al fin y al cabo, la cognosci­
bilidad de lo real mismo está supeditada a los límites de su identidad 
de· estructura con la de lo ideal. Sin embargo, en toda investigación 
seria --en modo alguno en la filosófica solamente-- hay un contacto 
con lo que se halla allende esos límites, con lo irracional. Este con­
tacto es establecido por la conciencia del problema que trasciende 
todo límite de intelección positiva. Y difícilmente habrá una de las 
grandes direcciones de interrogantes del afán humano de conoci­
miento en cuya perspectiva no aparezca un irracional en este sentido . 
Mas eso corresponde a la investigación especial de lo irracional, que 
todavía está por hacer. Pero la "posibilidad" de un irracional es el 
mínimum que la perspectiva ontológica hacia lo real debe dejarse 
abierto de antemano, es decir, antes de toda discusión substancial de 
los problemas objetivos. 

Por lo tanto, sea cual fuere la forma que adopte la limitada rela­
ción de identidad, en todo caso es un requisito que al principio se 
mantengan nítidamente separadas entre sí las tres esferas de estruc­
túras y legalidades. Esto no resulta fácil para un pensamiento espe­
culativo, p.ues con ello se complica la relación. Las tesis de identidad 
son precisamente las simplificaciones más radicales, las soluciones más 
sumarias. El pensamiento orientado a la unidad (sistemático) no las 
sacrifica sin lucha. Para sobreponerse a esos hábitos de pensamiento 
es preciso haber acabado radicalmente con los prejuicios. La ontología 
estaba edificada sobre la base de una simplificación radical de todo 
el contenido del problema. Eso era lo no-crítico que había en ella. 
Es un fenómeno histórico curioso que tampoco la crítica kantiana 
abord:ira propiamente este punto central de todos los errores tradi­
cion:iles. No podía hacerlo porque acababa en absoluto con la onto­
logía. Caía en el extremo opuesto, en una simplificación no menos 
radical: en el idealismo. . 

De ahí que en este sector todo el trabajo esté por hacer aún, 
Como ya no es posible rebajar la lógica a la condición de "doctrina 
del pensamiento", es preciso valorar también bs esferas ideales del 
ser en general como algo autónomo y no privarlas de derechos refi­
riéndolas al pensamiento, intuición o cualesquiera otros actos de la 
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conciencia. Debe seguir siendo absolutamente dudoso hasta qul pun­
to la estructura lógica e ideal en general se reproduce en el pensa­
miento, intuición, conocimiento. Pero igualmente dudoso tiene que 
seguir siendo hasta qué punto se reproduzca en lo real, puesto que no 
está resuelto cuántas de las estructuras ideales son susceptibles de 
realiz~ción, como tampoco, por el contrario, cuántas de las estruc­
turas reales tienen carácter ideal. En efecto, así como es un :rt(léi>-rov 
'!IEÜ~oc; el enderezar la lógica _a la doctrina del pensamiento, es igual­
mente un :rtQéi>-rov '!JE'Üfioc; el limitar la ontología a la doctrina del ser 
ideal ( de la "esencia"). Una disciplina que se quede en la "esencia", 
sólo podrá constituir a lo sumo la mitad de la ontología, precisamente 
la menos importante y responsable. Es y sigue siendo ontología del 
ser ideal, por más que se denomine a sí misma "ontología real". La 
doctrina del ser ideal como tal nunca puéde nacer más que en con­
traste con ella, aun cuando por su contenido pueda recorrer con ella 
vastos trayectos. 

La tarea de la ontología en este sentido es una desiderátum del 
futuro. No puede deducirse a priori por ninguna clase de indicios 
hasta qué punto podrá encontrarse para ella un camino practicable, 
pues, sobre todo, se carece aún totalmente de una determinación 
positiva de las esferas de ser que se hallan en contraste parcial. Con 
reflexiones generales, la ontología tampoco puede ganar nada en este 
caso. Es preciso que arranque del punto único en que pueden con­
templarse las diferencias de esferas: de las estructuras especiales de 
las esferas mismas. Pero eso incumbe a una investigación distinta de 
la gnoseológica que estamos haciendo. Incumbe a una doctrina gene­
ral de las categorías. Antes de que la haya -y en nuestros días 
andamos aún muy lejos de ella-, toda discusión general sobre la 
independencia de las esferas con respecto a las estructuras del ser, 
constituirá solamente un escarceo abstracto, ignorante, sobre mate­
riales de problemas i.ne.xplorados. 

La metafísica del conocimiento, en tanto fundada ontológica­
mente, tiene que esperar las revelaciones más esenciales de la exposi­
ción de la doctrina de las categorías. Mientras no vengan esas reve­
laciones, tiene que contentarse con saber la situación de los problemas 
en la ontología. Lo cual no es tan poco como podría suponerse, pues 
cómo cabalmente sea posible una ontología crítica, es algo que puede 
muy bien verse por lo menos en principio, por la situación dada de 
los problemas. Es posible, no "desde arriba", sintéticamente, a base 
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·· de axiomas, hipótesis, tesis de identidad, sino "desde abajo", a base clél 
. análisis de fenómenos de estructura que se ofrezcan. Por consiguien­
te, es posible de hecho a' título de ontología analítica. 

Esta orientación puede bastar para lo fundamental del problema 
del objeto del conocimiento. En su lugar será completada aún a base 
del tratamiento del problema de la aprioridad. 
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CAPÍTULO XXV 

• • 

RELACIONES DE LA ONTOLOGÍA CON LAS TEORÍAS 

a) El elemento 1nonista en la ontología. 

La amplitud de la esfera ontológica corresponde al alcance de 
.sus problemas. Los puntos de vista especulativos trataron de conce­
bir el problema del conocimiento de modos simplistas muy diferen­
tes; de ahí que en cada una de esas concepciones haya algo justifi­
cado. La ontclogía, en tanto suprime los simplismos, ,no puede me­
nos de seleccionar y va!orar lo justificado de cada concepción. De 
esta suerte puede obtener de todo punto de vista lo fuerte que éste 
tiene, y tomarlos a todos ellos positivamente dentro de ciertos lími­
tes. Es -como quería ser, pero no fué, la lógica de Hegel- algo así 
como la unidad natural de los puntos de vista, y lo es precisamente 
porque tiene su posición de partida aquende idealismo y realismo. 
Pero, desde luer,o, sólo por su tendencia. pues no puede decidirse de 
antemano si lo logrará. Es un ideal postural que tal vez no se identi­
fique con ninguna realización. 

Lo más visible en ella, a pesar de que a lo primero es sólo un 
motivo extrínseco, es tal vez la tendencia del monismo. El monismo 
busca la unidad de la relación de conocimiento en una originaria 
identidad de esencia entre sujeto y objeto. La ontología ofrece ya un 
prim'.!r comienzo de esa identidad en el hecho de que, no sólo el 
objeto, sino también el sujeto, sea notoriamente algo existente. El 
punto de Arquímedes de las Meditaciones de Descartes: el cogito 
ergo nim, no deja la menor duda a~ respecto. A_quí . ~~y un punto 
en que se da directamente c~mo existe~te a _la mtu1~1on algo real. 
Y, por lo que concierne al ob1eto, es posible cier tamente que_ la. duda 
teórica ponga en cuarentena su ser; pero con eso no se elimina el 
hecho de que toda conciencia del objeto -la teórica lo mismo que 
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la práctica, la natural lo mismo que li cientHica- conciba su obje­
to como un existente independiente de ella. Frente a este tc$timonjo 

· i;ncquívoco, la carga de la prueba corresponde al escepticismo si éste 
afim11 lo contrario, porque sienta su tesis sólo después de haberse 
apartado artificialmente del estado de cosas dado. 

Mas como sujeto y objeto s,e presentan ambos con la misma pre­
tensión de ser algo existente, es evidente que el punto de vista mismo 
del ser es el que se supraordina a ambos sin la menor coacción o vio-­
lencia. Pero este punto de vista es el de la ontología. Por consigui~nte 
no necesita una unidad artificial "allende el ser". Sujeto y obJeto 
caen por su propia e.sencia, además, en una esfera de unidad común, 
1upraordinada a ambos: el ser es la esfera común en que se enfren­
tan sujeto y objeto. A eso corresponde la reflexión. totalmente natu­
ral e ineludible de que también la relación entre ellos, la función de 
conocimiento misma, es algo existente - y, en efecto, se habla de 
la "existencia" o "falta" de conocimiento en un sentido totalmente 
inequívoco. 

De esta suerte, la ontología abre una perspectiva a la "unidad 
de sujeto y objeto" buscada por el monismo especulativo; es ella el 
monismo natural, no-especulativo. Lo que zanja el dualismo es senci­
llamente la modalidad de sujeto y objeto y puede comprendétse di­
rectamente por la. esencia de ambos. El ser del cual habla la ontolo­
gía no es, pues, una forma especial de subsistencia, no coincide con 
los tipos de substancia de la ciencia y de la naturaleza; pero, por otra 
parte, tampoco se reduce a un. tipo de ser psicológico tomado de la 
esfera del sujeto, como tampoco al ser ideal de la esfera lógka. Es el 
ser en general, el "ser como tal" ( el ov ~ ov de Aristóteles), del cual 
todos aquellos tipos son solamente casos particulares. 

Por consiguiente, aun con esta supraordinación nada se decide 
todavía con anterioridad sobre el tipo más especial de ser del sujeto 
o del objeto, así como de la relación entre ambos. Este tipo más es­
pecial puede ser distinto en cada uno de ellos. Lo esencial en este 
caso es únicamente que los une también un factor de ser común, 
general, y que la unidad por encima de la diversidad no puede ofre­
cer la menor duda, por más iuacional que sea en los demás aspectos. 

b) El elemento trascendental-idealista en la ontologí11. 

Menos comprensible es la tendencia idealista en la ontología, Sin 
embargo, su posición próxima al idealismo trascendental no ·es ca­
sual. Se apoya. ante todo en el peso ontológico de la "cosa en sí", 

234 

https://v3.camscanner.com/user/download


tsta es lo que separa la ontología crítica de la de Wol.f. La J,hiloso­
phia pri,ma de Wolf era racionalista; en cambio, la cosa en sí de 
Kant, no es rac!onal, es inteligible pero no sensible, pensa.ble pero no 
intuíble, es decir, no es ,cognoscible. De ahí que Kant, la denomi­
nara el "númeno en el entendimiento negativo". Pero sigue siendo 
positivo en el sentido de su existencia. Con este sentido positivo se 
enlazan los conceptos de "objeto trascendental" e "idea". Y son estos 
dos los que reforman la ontología y la orientan al sector ilimitado 
de un .transobjetivo en el objeto del conocimiento. La síntesis de la 
"idea" kantiana con la noción de trascendencia de la ontología sin: 
tética antigua, constituye la postura de la nueva ontología analítica, 
La trascendencia suprime el idealismo, pero lo infinito de la idea 
suprime el racionalismo ,dogmático. Los dos factores Se restringen 
mutuamente, La idea hace crítica a la ontología, pero la noción de 
ser hace ontológica a la idea. 

En el "objeto trascendental" de Kant hay un resto claro de pen­
samiento ontológico, sólo que cubierto por su formulación negativo­
idealista. Mas se transforma en positivo tan pronto se da margen a 
la reflexión de que una tarea infinita del conocimiento solamente e~ 
posible donde exista un objeto infinito. Esa existencia basta como 
punto de vista para que la ontologia surja de nuevo sobre_ una base 
crítica. 
_ Más importante es aún la disposición sistemática del idealismo 
trascendental en un trascender al "realismo empírico". En el último 
se enfrentan el sujeto empírico y el objeto empíric,o, mientras que 
éstos dos están enlazados y se mantienen unidos por medio de las ca­
te_gorías del sujeto trascendente. Éstas bastan para todo progreso po­
sible de la experiencia; no sólo son condiciones de la experiencia real, 
sino de toda experiencia posible. En consecue~cia, siguen siendo com­
petentes más allá de cualquier frontera del conocimiento positivo. 
Esto significa en el lenguaje de la ontología: valen aún para lo trans­
objetivo. Con eso, con la esfera del "sujeto en general" se anticipa 
una esfera del objeto, que corresponde en lo esencial ,a la buscada es­
fera del ser - aun precisamente abarcando el sujeto empírico y el 
objeto. 

Si en las determinaciones de esta esfera se abandona el resto de 
subjetivismo, se suprime de ella la . ambigua ficción del sujeto tras­
cendental, y del concepto de "idealismo trascendental" se conserva 
solamente el factor "trascendental" sin el de la "idealidad", nos en­
contramos en medio de la ontología crítica, cuyas condiciones de po-
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sibiüdid· se distinguen de la kantiana únicamente por su cadcter de 
ser, La esfera abarcadora de los principios demuestra ser entonces 
directamente la esfera del ser, 

e) El clC111,ento lógico-idealista en la ontologla. 

El idealismo lógico se acerca de nuevo a la ontología por otro 
lado, :· pesar de su punto de vista extremadamente opuesto: cu~ndo 
el idealismo no parte de una formulación, sea cual fuere, del su Jeto, 
ni tampoco del "sujeto lógico", sino del ser ideal objetivo de la esfera 
lógic.t, puede considerarse · ejemplar en un determinado aspecto para · 
el. tr:itamiento del problema del objeto, a pesar de su uru_laterahdad 
logicista. Naturalmente, esto sólo puede decirse del panlog1smo puro, 
no del neokantiano impregnado de métodos subjctivistas. 

Desde el punto de vista lógico, el objeto sólo puede ser tratado · 
como existente en sí. Aun cuando ese ser en sí sólo sea ideal, presenta 
tamb.ién, sin embargo, un camino a la ontología, camino que pue1e 
transitarse con ciertas reservas. En efecto, el ser en sí lógico consti­
tuye una esfera análoga \1 la ontológica. Es, lo mismo que sus estruc­
turas, independiente del ser-conocido, indiferente hacia el sujeto e 
ilimitado por su esfera. Todo contenido admite que se lo eleve a su 
estructura ideal, todo contenido tiene en uno u otro sentido un ser 
ideal lógico - exactamente igual como en uno u otro sentido todo 
contenido tiene también un ser real óntico. Así puede decirse lo mis­
mo del objeto que del sujeto cognoscente. Por consiguiente, es per­
fectamente posible concebir toda la relación de conocimiento como 
estructura ideal, junto con sus leyes y factores de trascendencia. El 
análisi~ general del fenómeno del conocimiento descansa en esa posi­
bilidad metodológica. 

L1 diferencia estriba solamente en que hay dos esferas diferentes 
en cuanto a modo de ser con tipos de vigencia totalmente hetero,­
géncos. La esfera lógica está "aquende" el actual problema del cono­
cimientp; la ontológica, "allende"; aquélla es racional por principio, 
ésta es parcialmente irracional y tal vez alógica en su fondo. Aqué­
lla, gnoseológicamente considemda, se agota en posibilidades de igual 
valor, cuyo criterio único es su concordancia interna; ésta hace re­
saltar lo real entre las posibilidades lógicas como lo único real y lo 
vincula a sus propias conexiones primigenias. 

Sin embargo, la analogía. va lo bastante lejos como para, a título 
de método objetivo, conducir, por decirlo así, al método ontológico, 
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y esta tendencia a pasar ~ la ontología es lo ·que existe ya en el mismo 
idealismo lógico, y en él, sobre todo, cuando se aproxima a su propio 
ideal: el panlogismo. Asi lo enseña irrefutablemente el gran ejemplo 
de la lógica hegeliana, en la cual el idealismo absoluto del "ser" y 
de l:,. "esencia" está a punto de transformarse en su contrario: el 
realismo absoluto de la razón dialéctica. Sólo por la forma sigue sien­
do idealismo. En realidad, es la unidad - desde luego, exagerada 
realistament- de idealismo y realismo, en la cual coinciden las gran­
des oposiciones de puntos de vista. 

El hecho de que esa elevación del punto de vista tenga que pagar­
se a base de correr los limités, de que sólo se logre a base de una 
violenta equiparación de l'as esferas ideal y real (identidad de lo ra­
cional y de lo real) , no debe engañarnos sobre su importancia, pues 
nada es más fácil que eludir ese error y restablecer la línea diviscria 
crítica tan pronto se adviertan las consecuencias. Sigue en pie el 
hecho de que el idealismo panlógico conduce en linea recta a su au­
tosuperación. En él, el su jeto lógico de~a parece totalmente detrás de 
la marcha substantiva de la dialéctica. Y con él desaparece el idea­
lismo propiamente' dicho del objeto. La marcha dialéctica del desarro­
llo del contenido incluye ya esa dialéctica de los puntos de vista. En 
su síntesis de los puntos de vista los suprime y de esta suerte se 
torna ontológica. La actitud propiamente fluctuante, indiferente en 
cuanto a punto de vista, de los primeros dos libros · de la Lógica de 
Hegel no es una casualidad sistemática. Si se abandona el postulado 
implícito del racionalismo dialéctico, con él se viene abajo también 
la metafísica panlugista de la razón, lo mismo que la idealidad dog­
mática del objeto que con ella se había adoptado. Lo que queda es 
un haber ontológico indiferente a los puntos de vista. 

d) Elementos realistas en la ontología. 

La tendencia natural del conocimiento, la realista, es la que mát 
a fondo penetra en la ontología. Esa tendencia no se limita a con­
servar la realidad natural y científica. La esfera en que se enfrentan 
sujeto y objeto, en la cual, pues, se halla dispuesta toda la relación 
de conccimiento, es real; pero se distingue esencialmente de las esfe­
ras reales análogas de todo realismo metafísico-especulativo por dos 
factores: 

19 En ella, no es el objeto como tal lo que se supraordina al suje­
to; no se admite que el sujeto proceda de él. Precisamente los puntos 
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de vista. realistas enseñaron que no se entiende que pueda proceder 
de él. Por el contrario, el ser que conviene conjuntamente al sujeto 
y al c.bjeto, se halla ciertamente en la dirección · del objeto, pero fa 
tr:uciende totalmente, El :i.nálisis del fenómeno del conocimiento da 
fe de que existe ese ser en lo transobjetivo. Tiene su índice continuo 
de conciencia en toda la conciencia del objeto, y donde más clara 
está es en la conciencia del problema y en el progreso del conocimien­
to ( cap. V. e. 5 y g. 2) • 

29 Con la esfera de ese ser transobjetivo nada se decide de ante­
mano sobre las notas particulares de la unidad supraordinada. Sus de­
terminaciones siguen siendo problemáticas. Su irracionaüda~, por 
lo menos parcial, es probable de antemano. En todo caso, se reserva 
para el ulterior análisis del problema (por ej., para las aporías de la , 
cosa en sí) el proyectar luz sobre su articulación desconccida. Por 
la situación general del problema puede considerarse como cierto 
que en este caso se trata solamente de un ap,rehender hipotético de 
ciertos rasgos esenciales, y nunca de un conocimiento total. Por con­
siguiente, en este caso no se supraordina un real determinado, ni se 
emprende ninguna hispóstasis de algo de otro modo conocido o averi­
guado, sino que se acepta solamente un mínimum de determinación 
que fOnserva su validez en todas ·las circunstancias, independiente­
mente de lo que luego pueda resultar al respecto. 

Por consiguiente, la tendencia realista de la ontología encierra ya 
en s¡ misma ru limitaci6n, y ésta le impide degenerar en teoría 
realista. El factor propiamente realista de ella se limita a dos puntos 
de vinculación dados: 19 a apoyarse lo más estrechamente posible en 
el realismo natural y científico -siempre que éste no entr;'.\ñe toda­
vía un.a interpretación realista de la conciencia ( cap. XIV a. y d.) - , 
con lo cual la ontología tiene de su lado el testimonio del entendi­
miento natural y puede dejar la carga de la prueba para el punto 
de vista adversario que se aleje de esta base; y 2• al hecho de que 
el ser en cuestión es contemplable primordialmente en la dirección 
del objeto y ostenta para el eramcn el carácter de transobjetivo. 

_Pero en la medida en que se pretenda que el mismo carácter de 
ser corresponde al objeto, precisamente esa esfera de ser debería poder 
concebirse al propio tiempo como transubjetiva. Ahora bien, nada se 
opone a j,ricr; a esa concepción - que asimismo sólo podría existir 
1tQO~ ~µ~. Sin embargo le falta todavía el indicium positivo. Como 
éste podría resultar en el ulterior análisis del problema, le queda 
abierta la región ontológica, De esta suerte, el factor realista de la 
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ontología se uniría con un factor idealista igualmente importante y 
su posición provisional en cuanto a punto de vista se transformaría 
en otra estrictamente indiferente y por encima de todo punto de 
vista. 

e) La posición inicial de la ontología y su relaci6n con las aporías. 

Por consiguiente, la ontología no debe calificarse de antemano 
de realismo. Eso conti::adice a su tendencia más intrínseca. Bien er 
verdad que podrían inducir a hacerlo el concepto que le sirve de 
título, su orientación por la dirección del objeto y el testimonio de 
la natural conciencia de realidad; pero lo último no es un prejuicio 
aceptado pura y simplemente, sino solamente un punto de partida 
encontrado de antemano, cuya concepción no podrá sér obligatoria 
sino hasta donde sea realmente suficiente, pero que, evidentemente, 
tampoco podrá abandonarse antes de que se presente una razón que 
obligue a hacerlo. La terminología del ser, contra la cual existe acaso 
la sospecha de parcialidad en cu:ioto a punto de vista, como tal, no 
contiene decisión previa alguna; también es peculiar de la esfera ló­
gica y sólo artificialmente puede evitarse, puesto que el conocimiento, 
tomado ya puramente .como fenómeno e independientemente de toda 
calificación como punto de vista, concibe su objeto como "existente", 
Y por lo que se refiere a la orientación objetivista, en definitiva no 
es decisiva para el carácter de la esfera de ser en cuestión, porque el 
sujeto se concibe a sí mismo tan igualmente existente como el objeto. 
Un transubjetivo sería existente en sí en el mismo sentido eminente 
que lo transobjetivo. 

· Pero en realidad, la ' esfera de la ontología ni siquiera puede pen­
sarse limitada a estas dos direcciones de lo trascendente, sino como 
esfera de unidad COl).tinua de lo trascendente e inmanente, o sea~ 
tanto del objeto como de lo transobjetivo, tanto del sujeto como de 
lo transubjetivo posible. Con ello pierde definitivamente el carácter 
de realismo posturalmente calificado. No podría denominarse "realis­
mo crítico" o trascendental por plausibles que esas denominaciones 
fueran para un examen superficial; ni siquiera sería posible eso en el 
caso de que esa terminología no se hubiese gastado al ser empleada en 
otros sistemas cargándose así de prejuicios, 

Para determinar el concepto provisional de la ontología, puede 
prescindirse de decidir hasta qué punto puede hacerse cargo de lo} 
problemas residuales de los puntos de vista especulativos o hasta qué 
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punto su capacidad de rendimiento en este aspecto p ueda considerar­
se como criterio de su eficiencia. Sea como fuere, no todos los pr~ 
blcmas residuales deben tenerse en cuenta sin discriminación. Sólo 
parte de ellos proviene genuinamente del material de problemas origi­
nario, que tiene sus raíces en el fenómeno del conocimiento; en cam­
bio, gran parte pertenece a los problemas creados artificialmente, inhe­
rentes solamente al punto de vista elegido de modo arbitrario y que 
con él surgen y desaparecen. Entre éstos hay que contar todas las 
divergencias que ocasiona la adopción a la ligera de un máximum de 
metafísica que no hace sino diferir y aumentar las aporías dadas. 
De esa índole son las apodas artificiales de la substancia metafísica, 
de la "producción inconsciente", del "sujeto en general", de la "po­
sición" como vehículo del ser, de la "alleudidad de lo Uno", del "pa­
ralelismo de los atributos", de la "absoluta indiforencia'1 de sujeto y 
objeto, etc., etc. La ontología no necesita abordar esas aporías porque 
suprime los puntos de vista que eran lo único que pudo originarlas. 

Mas tampoco las aporías bien fundadas, genuinas e ineludibles que 
ha establecido el análisis del problema d'el conocimiento, y que en 
modo alguno se dominan por los puntos de vista especulativos, pue­
den considerarse sin más ni más como criterio de la onto!ogía. Bien es 
verdad que ésta no puede rechazar ningún problema; pero tampoco 
necesita resolverlos todos, ~ntes bien se coloca de antemano en el punto 
de vista de que hay contenidos de problemas metafísicos que por 
principio son insolubles. Ante ellos, su misión sólo puede ser la reduc­
ción al mínimum crítico de metafísica . 

Concibiendo la adopción del problema en el sentido de esta reduc­
ción, es evidente que pueden imponerse como tareas a la ontología 
los materiales residuales de las teorías especulativas. Mas no cabe pres­
cribir el alcance de su tratamiento posible, que depend,;: de factores 
totalmente diferentes: de las condiciones de su accesibilidad subs­
tantiva y de los límites generales de la racionalidad, factores, ambos, 
que sólo pueden ponerse de manifiesto en el curso de la investigación. 
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SECCIÓN ti 

DISPOSICIÓN Y ESTRUCTURA DE LA ONTOLOGÍA 

CAPÍTULO XXVI 

ESTRATIFICACIÓN DE PROBLEMAS DE LO REAL 
ONTOLÓGICO 

Lo instructivo de los puntos de vista especulativos estriba para la 
ontología en la necesidad intrínsec:i con que en ellos se estructura el 
material de los problemas. No constituye en ellos propiedad acci­
dental, separable, el hecho de que se desarrollen en sistemas enteros 
que, una vez existentes, muestran 1.ma especie de legalidad y vida 
propias que dependen totalmente del grado de su certidumbre o 
consistencia especulativas. En esa independencia tienen sus raíces lo 
seductor de toda especulación de sistema, la apariencia de su justifi­
cación y la invencible tendencia a la construcción metafísica. Pero, 
además de ese peligro de la sistematización, ante el cual 110 debe 
descansar nunca la labor de la crítica, tiene aquí sus raíces un valor 
filosófico que no debe ocultársenos a causa de la inconsistencia de 
la especulación dogmática: la labor estructuradora, combinadora y 
clasificadora que se lleva a cabo para dominar el mismo material dado 
del problema. 

Esta labor, de acuerdo con el contenido por ella dominado, nun­
ca puede seguir un esquema totalmente sencillo; el "simplex sigillum 
veri" es para ella una máxima forzada que induce a error. La mate­
ria de los problemas 110 es de un sólo estrato ni unidimensional, su 
desarrollo no puede ser rectilíneo. Sin embargo, como ninguna expo­
sición puede prescindir de un esquema unidimensional - sucesivo q1,1e 
conduzca a través de todo su recorrido, en toda disposición de sistema 
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filosófico encontramos una estratificación constructiva que a modo 
de armazón de una estructura mucho más compleja sustenta y enla­
za el conjunto, ¡0 recorre con relaciones y derendencias en 9u~ la 
ratio cog11-0scendi puede subir y bajar con toda libertad d_e 1;11ovurue_n­
tos según sus puntos de vista porque se apoya. en !os curue~tos f~­
mes de una ratio essendi. Semejante armazón, s1 esta constnuda arti­
ficialmente "desde el punto de vista", entraña siempre el peligro de 
estancamiento, desfiguración o cómoda simplificación de lo z:~1. Pe­
ro por la tendencia, su sentido estriba precisamente en la rn1s16n. ?e 
arrancar a lo real su estructura fundamental objetiva. La cuest1on 
es solamente hasta qué punto pueda contemplarse ésta directamentt;, 

En todos los puntos de vista especulativos, encontramos algo de 
un escalonamiento sistemático de lo real. As.í resulta ya de la nece­
sidad de pronunciarse de algún modo acerca de la cosmovisión na­
tural, aceptándola o rechazándola. Por ejemplo, en el idealismo tras­
cendental tenemos un señalado ensayo para valorarla positivamente 
e incorporarla al sistema en forma de punto de vista subordinado. 
El idealismo trascendental y el realismo empírico constituyen clara­
mente en este punto un escalonamiento o estratificación de la con­
cepción del objeto. El mismo objeto que en un sentido es real, en 
otro es ideal. Por consiguiente, se trata .nada menos que de una es­
tratificación de los puntos de vista mismos dentro de un sistema. El 
hecho de que en él, el punto de vista superior suprima en un ideal 
lo real del inferior, no corresponde a la naturaleza de la cosa, sino 
únicamente al concepto fundamental kantia_no del "sujeto en gene- 1 -

ral". Si se prescinde de éste junto con toda la terminología subjeti-
vista enlazada con él, se trata simplemente de dos estratos de lo real. 
Pero si, además, dentro del estrato inferior, lo real de la cosmovi-
,ión natural se separa aún de lo real de la científica, obtenemos tres 
estratos de lo real sucesivamente supraordinados, a los cuales corres­
ponden tres actitudes posturales distintas: la de la cosmovisión na-
tural, la de la científica y la de la filos6fica·. 

Estos tres estratos siguen siendo esenciales también para la dis­
posici6n de la ontología. Bieu es verdad que el más alto, que es el 
propiamente ontológico, no coincide sin más ni más con el estrato 
trascendental de Kant; pero se hace patente en la misma posición del 
problema: en la cuestión relativa a los principios dominantes, y se 
desarrolla de modo análogo a ella. Sus límites hacia el exterior sólo 
se han transferido a lo ilimitado, mejor dicho: se han suprimido, L:r 
"cosa en sí" no es su concept0-límite, sino precisamente su campo 
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peculiar y más esencial; la ontología no la excluye, sino que la in­

cluye. 
En el idealismo trascendental, los estratos de lo real son hctcro. 

géneos entre sí; el estrato superior, t ranscendental, anula la. realidad 
de los inferiores "empíricos", y si se concibe supraordinado a aquél 
el ulterior estrato de la cosa en sí ( como se pone de manifiesto en la 
ética de Kant), este estrato al).ula a su vez la idealidad trascenden­
tal. Las modalidades del objeto de las distintas fases presentan en 
este punto un antagonismo que les impide ser objetivamente unívo­
cas. Este antagonismo se suprime en la ontología. En ella, los estratos 
de lo real son homogéneos. La postura natural y la científica son 
tan ontológicas como la filosófica; con su objeto sobrentienden tam­
bién un existente en sí real. La diferencia estriba solamente en el 
deslinde de lo que se reconozca por existente en sí. En la fa.se de la 
postura natural, es un sector muy angosto; en la de la ciencia, es ya 
bastante más amplio, ilimitado en principio; pero en la fase filosó­
fica de la ontología propiamente dicha, no sólo es una esfera ilimi­
tada en la cual todo conocido puede ser rebasado de nuevo, sino la 
esfera de ser que lo abarca absolutamente todo, en la que sin distin­
ción están juntos· lo conocido y lo desoonocido, lo racional y lo irra­
cional. No ha de caracterizarse por un conocimiento o postura que 
le corresponda, pues por ella se sobrentiende un estrato del ser que 
es independiente de conocimiento y cognoscibilidad, y que más bien 
encierra en sí por su parte el cpnocimiento como caso especial del ser. 

En esa homogeneidad de la estratificación del problema. se apoya 
la intrínseca proximidad de la ontología al realismo natural, aun en 
los cascos en que ésta se ve obligada a apartarse de él sustancial­
mente. A mayor abundamiento,. esto le sirve de testimonio de peso 
en favor de ella, puesto que la ontología se hace suya desde el prin­
cipio la concepción que del objeto tiene el realismo natural, conside­
rándolo como independiente del sujeto, y se ,itiene a ella en todas las 
transposiciones de los rasgos ese~ciales del objeto. Por la misma ra­
zón, tiene en su favor el testimonio de toda la ciencia, y no solamen­
te de la ciencia de la naturaleza. La concepción de principio de la 
realidad del objeto es también la misma en este caso. 
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CAPÍTULO XXVII 

DISPOSICIÓN ONTOLÓGICA DE LAS ESFERAS DEL OBJETO 
DEL CONOCIMIENTO 

a) El patio de les objetos y el ser transobjetivo. 

El problema del conocimiento sólo se torna actual en el estrato 
ontológico propiamente dicho: el del problema. No lo plantean el 
entendimiento ingenuo ni el científico. Pero la estricta cuestión del 
ser está indisolublemente vinculada a la cuestión del conocimiento, 
porque ésta constituye el acceso a ella. Mas con ello se instituye al 
propio tiempo una segunda clase de estratificación del problema. La 
cuestión gnoseológica y la ontológica se toean ciertamente en el 
problema del objeto, pero no coinciden. El conocimiento es limitado 
frente al ser, se extiende solamente a una parte del ser, es decir, úni­
camnte hasta donde lo existente está objetificado para el sujeto. Pero 
como el sujeto mismo, junto con su conocimiento del objeto, es tam­
bién un existente y pertenece a l:r misma esfera de ser que sus ·obje­
tos, la esfera de su conocimiento no puede entenderse ontológica­
mente sino como inserta en la esfera del ser. Dicho más exactamente: 
el sujeto cognoscente junto con la zona ambiente de lo existente por 
él objetificado, forma un sector de la esfera del ser, caracterizado 
por el límite de la objetificación. Bien es verdad que ontológicamen­
te este sector es ilimitado en potencia, puesto que lo existente ,no 
opone resistencia alguna a la ulterior objetificación, es indiferente a 
ella ( cap. V. a. 7 y i. 7): el conocimiento puede, en principio, se­
guir avanzando en tocias direcciones; pero en el sentido de verdade­
ro conocimiento, el sector es siempre limitado, en toda dirección sigue 
habiendo siempre frente a lo objctificado un transobjctivo descono­
cido, 
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Por consiguiente, a diferencia de la estratificación de los puntos 
de vista, se abre aquí la perspectiva de una düposlción, diferente de 
~quélla, de las esferas de objetificación de lo existente. Esta dispo­
sición es distinta de contenido en cada uno de los niveles del punto de 
vista, puesto que es evidente que el sector de lo objetificado es para 
la postura ingenua diferente de lo que es para la científica, y éste 
a su vez diferente de lo que es el de la filosófica. Pero la relación 
fundamental de principio entre lo objetificado y lo transobjetivo se 
reproduce en toda fase y como tal es idéntica en todas ellas. 

En este sentido, el alcance de la relación de conocimiento de un 
sujeto puede calificarse de "patio de los objetos" de éste ( fig. 1). 

Este patio, en calidad de zona finita de lo existente objetificado para 
el sujeto, rodea al sujeto igualmente existente, y junto con éste está 
encerrado en la esfera del ser infinita en todas direcciones. Todo 
cuanto está más allá de ese patio, es t.ransobjctivo, pero no todo lo 
transobjetivo es incognoscible. Por consiguiente,_ el límite de la cog­
noscibilidad dibuja en la esfera del ser una zona más amplia de lo 
existente objetificable o cognoscible, que rodea al sujeto y su patio 
de objetos y dentro de la cual los límites de la objetificación pueden 
correrse siguiendo el progreso del conocimiento. Tampoco ese segun­
do límite existe en sí mismo, sino solamente para el sujeto: no tiene 
otro sentido que el de límite de su capacidad para correr la esfera de 
la oh jetificación. 
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Este esquema expresa la supra~rclinaci6n de ~a dependencia onto­
l6gica a la gnoseol6gka .. La rallo cogn?s~enát, 9ue nunca. pu~de 
arrancar a las determinaciones del conocuruento sino determ1nac10-
nes del ser, presupone ya notoriamente u~a ratio essenfi, una rela_ci6n 
de ser entre el sujeto y sus objetos. El suJeto y sus obJetos son ~em­
bros existentes de la misma esfera de ser y se apoyan en las mumas 
condiciones generales de _realidad. Au_n prescin~iendo de todo con°<;i­
miento se hallan en diversas relaciones mediante las cuales estan 
unidos 'en una relación de ser real, en una relaci6n de existencia y 
vida, que es más amplia, mayor y más fundamental que la vincula­
ción de la relación de conocimiento y está ya presupuesta en ésta, 
El enfrentarse real de la .conciencia y su objeto es precisamente re­
quisito previo del conocimiento. Pero este enfrentarse entraña y~ 
como condición un sólido engranaje de relaciones de ser. El conoci­
miento es una estructura ontológicamente secundaria. Es una de tan­
tas relaciones de ser, pero totalmente secundaria y dependiente. en 
su engranaje, puesto -que el conocimiento es dependiente del ser del 
objeto y del sujeto, pero no é.ste del conocimiento. 

El conocimiento es determinación unilateral, irreversible, del 
sujeto por el objeto (V. c. 2 y 3). Por lo tanto, de_ los dos existentes 
que hay en esta relación, sólo uno, el sujeto, es modificado por ella. 
El otro, el objeto, queda intacto. En consecuencia, ontológicamente 
no hay diferencia entre conocido y no-conocido; por consiguiente, 
tampoco hay diferencia de ser entre el "patio de los objetos" y lo 
transobjetivo, como tampoco la hay entre lo racional y lo irracional 
( cognoscible y no-cognocisble). Esa diferencia existe solamente vista 
desde el sujeto y solamente para el sujeto; y aun en él no para su 
modo de ser en general, sino sólo para su conocimiento. Toda la 
disposición d: las . esferas es solamente gnoseológica, no ontológica. 
Mas como se mscnbe en la esfera del ser y queda totalmente incluida 
en ella, inclusive su centro, el sujeto, por esta razón adquiere también 
u~ carácter. ,secundariam~nt~ ontológico, del .~ismo modo que la 
misma r~lac1on ,de c~noc1m1ento es una relac1on de ser, bien que 
secundaria. Podna decirse que el sujeto existente deslinda a su alrede­
d?r una par~e d<! la esfera .~e ser a mod_o ?e su esfera de objetos me­
dian.te !o.s hilos de la relac1~n de cono_cumento que confluyen en él; 
no s!gnif1ca otra cosa el patio ~~ los ob¡e~os. Las estructuras de ser que 
en el se halla.o, no son mod1f1cadas, sino sqlo objetificadas. No se 
sustrae~ a la esfera del ser. Ésta no se circunscribe a lo transobjetivo 
antes bien pasa por todas partes sin solución <le continuidad: lo mis~ 
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mo por el patio de los objetos que por su centro, la esfera del sujeto. 
Esto es esencial para el carácter de ser del conocimiento. El sujeto, 
junto con las estructuras de conocimiento que en él aparecen, tiene 
un ser, y sus representaciones "son" en él como en un existente. Pero 
este ser del sujeto es tan independknte de su cognoscibilidad como 
lo es el ser de los objetos y de lo transobjetivo. 

H asta ahora sólo abstractamente hemos hablado del "sujeto" como 
si se tratara de un sujeto trascendental. N o ocurre así; sólo el sujeto 
empírico es real e interesa ontológicamente. Pero hay muchos sujetos 
empíricos. El esquema dado puede t rasportarse sin violencia a esa 
pluralidad. El alcance del conocimiento y el sector objetificado del 
ser, no pueden ser en absoluto los mismos para sujetos diferenteS. Pero 
en general los sujetos viven en un mundo de objetos común. Por con­
siguiente, del patio de los objetos tiene que haber por lo me.nos cierta 
esfera central que sea común a todos los sujetos; de ahí que los lími­
tes o ámbito concretos de ese patio puedan ser muy bien diferentes 
para cada sujeto y, sin embargo, originar una coincidencia parcial en 
una posición que cabría calificar de excéntrica. En el patio común 
de los objetos están incluidos también al propio tiempo los sujetos 
mismos; en él, se hallan unos frente a otros y, por consiguiente, son 
al mismo tiempo objetos para los otros. Los sujetos están equiparados 
ontológicamente a todo otro ser por el hecho de que puedan objetifi­
carse para un sujeto. En este sentido, el patio de los objetos es al 
propio tiempo un "patio de los sujetos" lo cual, naturalmente, no 
excluye que un sujeto pueda• ser también transobjetivo para otro, es 
decir, hallarse fuera de su patio individual. Con esto se preserva en­
teramente el punto de vista característico de la imagen natural del 
mundo, para la cual la real confrontación de las personas está inclui­
da totalmente en la de las cosas. El conocimiento mutuo de los sujetos 
es un caso especial del conocimiento unilateral de las cosa, . 

Si por causa de la analogía, se quiere comparar la disposición on, 
tológica de esfera con el sistema kantiano, el patio de los objeto, 
coincide por su contenido con el sector de la experiencia real de un 
momento dado; en cambio, lo transobjetivo hasta el límite de la 
cognoscibilidad corresponde al sector de la "experiencia posible", 
cuyas estructuras son "fenómenos" y tienen "realidad empírica" . 
Sólo la parte de lo transobjetivo situada más allá de la frontera de la 
cognoscibilidad, correspondería a la "cosa en sí" kantiana, de la cual 
creía firmemente Kant que podía ser pens:ida a pesar de que no fuera 
cognoscible. Los sujetos empíricos están sometidos también aquí, j~• 
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to con su confrontación dada, a las leyes del fenómeno ( espacio, 
tiempo y categorías). Lo que se sacri_fica en 1a óntología es la inter­
pretación de las leyes del fenómeno como funciones de un '!sujeto en 
general" ( formas de intuición y conceptos de entrndimien to), y :i,si­
mismo la de la realidad empírica como "idealidad trascendental". 
En vez de la última se ha puesto la realidad ontológica. Con esto, 
fenómeno y cosa en sí se hacen homogéñeos; ostentan el mismo frpo 
de ser que comparten también con el sujeto empírico. Sólo el su·b­
jetivismo de los principios es lo que en Kant levanta una muralla 
divisoria entre el ser del objeto y el ser .en sí. En el concepto de 
"objeto trascendental", esa muralla divisoria se presenta como factor 
de contradicción. El objeto trascendenta 1 pretende ser la ampliación 
del empírico, del cual lo sepan solamente l:t totalidad, que sigue sien­
do idea eterna; es solamente, por decirlo :nsí, su prolongación hasta 
lo incognoscible. Pero ¿cómo es posible que en esa prolongación sea 
" '" . d d "f ' '" E en s1 , mientras que en su parte a a es .enomcno r stc punt,o 
constituye en la filosofía kantiana una falla que ninguna interpreta­
ción puede subsanar. La doctrina de las ideas está en contradicción 
con la doctrina del fenómeno. Esa contradicción se suprime en la 
ontología. El "objeto trascendental" ha pasado a ser homogéneo por­
que es m:ís bien trascendente y ex ist.ente en sí en todas sus partes, 
tanto .en lo cognoscible como en lo incognoscible. Su parcial apare­
cer es la limitada objerificación de un existente cuyo modo de ser 
es indiferente a la objetificación. 

b) La esfera del s.ujeto y s1t patio de objetos. 

La disposición de las esferas .en el sistema de ·¡o existente no se 
agota con la relaci.ón del pHio de los objetos con lo transobjctivó. 
J;:I patio está estrechamen te vinculado al sujeto existente. Sus estruc­
turas son objetos para un sujeto. Únicamente por eso se distinguen 
del resto de lo existente. En la relación entre ambas esferas interfie­
re, pues, muv esencialmente una tercera que en lo que llevamos dicho 
no habfa sido tenida en cuenta aún como esfera, a pesu de que es 
sólo gracias a la condición de su contenido cómo se torna actual el 
s_ector de lo existente que forma el patio: la esfera de contenido del 
sujeto mismo. 
. El sujeto no es un pu?to de referencia ontológicamente simple, 

smo toda una esfera con diverso contenido, como se desprende ya de 
l~ circunstancia de que sea "conciencia" y abarque todo un mundo 
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de estructuras de ' conocilT\iento. Entre sus estructuras y las del patio 
existe :iquella rehci6ri de concordancia o discrepancia que denomi­
namos verdad o no-verdad. Los objetos no pueden ser verdaderos o 
no-verdaderos; esto sólo pueden serlo sus represenuciones en el sujeto. 
Como lo existente no es en sí objeto, sino que s6lo puede ser objeti­
ficado, el objeto mismo no es reprcsent:tción ( como enseña el idealis­
mo) sino sólo objeto de la representación y, a título de tal, trascen­
dent~ a ella ( cfs. cap. VII. b.), aun en el caso· de que esté adecua­
damente representado. Por el contrario, un existente sólo se convierte 
en objeto por el hecho de que ,sea representado, puesto que "ser apre­
hendido" por 'un sujeto cognoscente o "ser representado" en él -aun­
que sólo inadecuadamente-- significa precisamente "ser objetificado" 
para él. 

· Por consiguiente, en el sujeto. hay una esfera de estructuras re­
presentativas frente al patio de las estructuras de objeto. Estas estruc­
turas, lo son del sujeto, pues pertenecen al sujeto por su esfera, y 
con él aparecen y desaparecen. Pero no son "subjetivas", por el con­
tenido que representan, sino precisamente "objetivas", pues ese con­
tenido es el objeto. Una conciencia del objeto no puede existir sin 
índice de objetividad; pero el índice mismo es subjetivo (V. c. 5 y 
cap. VIII). 
· La esfera del sújeto no puede considerarse sin más ni más como 

psicológica. Como contraesfera de los objetos es gnoseológica. Y si 
los objetos son estructuras de ser, también su contraesfera es una 
esfera de ser. Por consiguiente, la esfera del sujeto es también un 
miembro de la esfera general del ser y constituye también un problema 
ontológico. Ahora bien ¿en qué se distingue el sujeto existente de otras 
estructuras existentes? Solamente implica diferencias relativas el hecho 
de que entre las estructuras conocidas sea la más alta, la más indi­
vidual, la más diferenciada; pero con él como cognoscente sobren­
tendemos también precisamente algo ontológicamente específico, y 
eso sólo cabe determinarlo mediante la estructura ontológica de la 
rcbción de conocimiento misma. Ahora bien, la relación de conoci­
miento significa ontológicamente la unilateral modificación del su­
jeto permaneciendo completamente intacto el objeto. En consecuen­
cja, lo cognoscente ha de definirse ontológicamente como aquelb es­
tructura de ser en que esta relación, que por todos lados lo une con 
ctras estructuras de ser, provoca las modificaciones características de 
ella; una esfera pues, en que confluyen los miembros homólogos de 
esta relación que se determina unilateralmente; una esfera de ~odifi-
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caciones que corrC$ponden a contramiembros distribuídos por todos 
lados en el ser, los representan y, por decirlo así, los reflejan. El sujeto 
es aquel punto del ser en que éste se refleja en sí mismo, y como la 
reflexión consiste en una representación de la estructura del ser en • 
él y provoca una diversidad de estructuras representativas, el punto 
de reflexión se amplía a un mundo, diverso en sí, de representacio­
nes de lo existente. Toda representación tiene la función de ser sub­
rogación O "imágen" de un existente en el sujeto; por lo tanto, la 
diversidad· de representaciones produce una imagen del mundo exis­
tente, b cual corresponde exactamente al sector de ·ta esfera de ser 
circunscrito por el Ümite de la objetificación. Por consiguiente, el 
mundo de las representaciones forma una esfera cerrada que precisa­
mente gracias al carácter de representación de sus contenidos se halla 
estrictamente deslindada con respecto al mundo ambiente de las 
estructuras de ser representadas en el cual está inserta. Esta esfera 
de contenido estrictamente cerrada, que nace en omnilateral relación, 
reflexión y representación, constituyendo en sí un contramundo _del 
mundo existente, es la esfera de contenido "objetiva" de la conciencia 
cognoscente. Su aspecto interior es la conciencia misma. 

Estas determinaciones no son una explicación ni siquiera una 
teoría de la conciencia. Solameute dan un esquema. de su posición y 
función ontológica como esfera central del patio de ·los objetos. La 
reflexión en sí es el esquema ontológico de la conciencia cognoscente; 
la representación es el esquema de la relación con lo conocido. Cómo 
se produzca, es independiente de eso. Su nacimiento de determinadas 
condiciones puede ser profundamente irracional. En este caso, nuestro 
saber se limita en general a ciertos miembros de su función, y asimismo 
a ciertas condiciones de su posibilidad, condiciones que precisamente 
todavía cabe aprehender o averiguar. Estas constituyen u_n objeto 
del probI.ei:na gnos:ológico. Pero como al fin y a la postre tienen que 
ser cond1c1ones existentes y sólo como tales pueden determinar a un 
sujeto existente en su función de ser: la representación de lo existente, 
pertenecen también al problema ontológico. En este sentido estriba el 
desid~rátum <l,e una ont?logía de la con.ciencia. No nos corresponde 
examinar aqu1 hasta que punto sea realizable ese desiderátum· pero 
como punto. d_e, vista supremo del ~roblema del sujeto hay que ' reser­
varle la posibilidad de que la teon a del conocimiento lo tenga pre--
sente. 

La singularidad del su jeto en medio de las restan tes estructuras 
de ser pone a éstas fr..ente a él en una posición correlativamente sin-
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guiar: frente a él, 1~ demás existente se convierte en objeto. El mero 
reflejarse en un su¡eto, el mero reflejarse en su esfera interior, lo 
convierte en objeto. Ser objeto significa ser reflejado. La objetifica­
ción es, en . cuanto al ser, el correlato estricto de la representación 
en el sujeto. De ahí que la disposición de las esferas se inscriba en 
la esfera del ser puramente por su relación con el sujeto, y· sólo para 
el sujeto. El patio de los objetos no es más que aquella fracción del 
ser que llega a representación en el sujeto, o sea, que es reflejada. 
El sujeto es, por decirlo así, el módulo de esas reflexiones. 

c) 'La esfera lógica y sus relaciones con kls esferas ontológicas. 

Ahora bien, lo asombroso es que la esfera de las estructuras ije 
conocimiento que pertenece al sujeto, vaya, sin embargo, con el 
sentido de sus estructuras, más allá del sujeto y adquiera una auto­
nomía totalmente peculiar. Puede hacerlo gracias a aquella "objeti­
vidad" que distingue a sus estructuras de la esfera del sujeto, les 
es inherente como índice de conciencia y las convierte en representa­
ciones de objetos. El sujeto existente ( el empírico) es la más condi­
cionada, compleja y débil de todas las estructuras de ser y, por con­
siguiente, es natural que sea también una de las más endebles y efí­
rr,eras; sin embargo, sus estructuras de contenido, que, psicológica­
mente consideradas, también vienen y van en él incesantemente, y 
que, por lo tanto, con su carácter subjetivo son aún bastante más 
efímeras y perecederas que el sujeto que les subsiste, pertenecen al 
propio tiempo, con su carácter "objetivo", a otras esferas en las que 
~ mantienen inconmoviblemente, son suprasubjetivas, supraindivi­
duales y supraempíricas. Ofrecen al sujeto empírico un mundo cerra­
do, que descansa en sí, de estructuras de contenido cuyas leyes no 
son las del sujeto ni tampoco las del conocimiento, pero en modo 
,lguno sin más ni más las del objeto real, sino ideales-supratempora­
les: un mundo sub specie aeternitatis, existente en sí objetivamente 
·pero no realmente. 

Esta esfera en la cual, por decirlo así, el sujeto ha sido destronado, 
pero en la cual sus contenidos tienen participación esencial, y a la 
cual puede elevarse e~ cualquier momento · co~ su consid~ración, es 
la esfera lógicamente ideal ( cap. 111. . b). A titulo de existente en 
sí, es la contraesfera con respecto al sujeto; a título de ideal, lo es 
con respecto a lo real. 
· Un examen superficial podría creer que la existencia de la esfera 
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lógica es una infracción ,de la disposición ontológica en esfera, Es 
una esfera fluctuante, superpuesta, por decirlo así, en punto al con­
tenido, al patio de los objetos; es más aún, se extiende mucho ~s 
allá de lo transobjetivo aunque sin coincidir con ello ni con lo obJe­
tificado como tal, Tampoco depende del conocimiento, sino éste 
d.e ella: con lo cual el sujeto mismo depende de ella. El sujeto no 
puede trasladar las estructuras de esta esfera, sino solamente apre­
henderlas en su interior y, por decirlo así, directamente - a pesar 
de su trascendencia gnoseológica; las encuentra como las estructuras 
esenciales de sus contenidlos, sin que por eso sean estructuras del 
sujeto. Pero esta dependencia no es ónticamente real, sino, sólo lógi­
camente ideal. No es sustentada por un tipo superior de suJeto, c~mo 
la estructura de conocimiento lo es por el sujeto empírico. El "suJeto 
,n general" con que ha sido sustituída, es más bien una mera estruc­
tura ideal, que ontológica:mente es una ficción, una interpretación 
subjetivista de lo lógico. · 

El ser en sí ideal de las estructuras lógicas no está unido . en abso­
luto a ninguna conciencia real, y, sin embargo, .puede significar 
perfectamente para el sujeto el contenido substancial de la concien­
cia de la cosa; es tan distinto del ser en sí real óntico de las cosas 
como la representación empírica del objeto lo es del objeto mismo 
- sólo que es distinto en otra dirección, comportándose con respecto 
a él "como si" fuera la conciencia de las cosas de un "sujeto en 
general". No bien en esta r-elación se prescinde del sentido del "como 
si" y se hipostasía el "sujeto en general", se hipostasía también la 
esfera lógica, se logiciza, idealiza, racionaliza, la esfera del ser, Pero 
lo que se discute aún es hasta qué punto el ser real es lógico y racio­
nal, - eso sin mencionar ¡para nada la cuestión de la idealidad. Es 
la cuestión de hasta qué punto las estructuras y formaciones de la 
tsfera lógica en general concuerdan con las de la ontológica. 

Del mismo modo que ,en todo co11ocimiento divergen sujeto y 
cbjeto, lo propio ocurre para toda conciencia con la esfera lógica­
mente ideal y la ónticamemte real. En esta circunstancia, el hecho 
de que su contenido coincida parcialmente, nada puede modificar. 
No por eso es preciso que sean en sí del mismo valor. Pero frente 
a la conciencia se hallan pr.imorrualmente en la misma autonomía y 
con igualdad de valor por Jo menos aparente; las dos muestran un 
ser en sí situado por encima del sujeto, y a ambas aspira todo cono­
cimiento. De a.hí que el punto de mira lógico se incline siempre a 
confundirlas y aun a equipararlas deliberadamente. En cambio, el 
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punto de mira ontológico las ~istingue con la mayor nitidez y enseña 
que su valor de ser es muy diferente. Así como él sujet-0, ontológi­
camentc considerado, es también un existente y pertenece a la esfera 
del ser en calidad de miembro, así ocurre también con toda la esfera 
lógica junto co~ sus leyes ideales y su species aeternitatis, pues tam­
bién ella es al fm Y a la postre un algo existente. Por consiguiente 
de algún modo debe incluirse en la esfera ónticamente real y tene; 
una relación real con la disposición de esferas gnoseológicamente 
abarcada por ésta, debiendo tener en ella sus raíces y sus primeros 
principios; de lo contrario, no sólo no sería posible la parcial coin­
cidencia de contenido con ella sino que tampoco podrían participar 
de ella las estructuras de conocimiento del sujeto, puesto que éste 
se enraíza en lo real con todo lo que contiene, y su conocimiento es 
1epresentación de ser real. Pero la significación gnoseológica de la 
esfera lógica es que las estructuras de _conocimiento "objetivo" del 
sujeto, precisamente si son representaciones de lo existente, partici­
pan también de la estructura ideal de la esfera lógica, 

No sabemos cómo ocurre esto, como tampoco sabemos el "cómo" 
de la representación de lo existente en el sujeto; pero por el hecho' 
del conocimiento es evidente que de algún modo ocurre. Lo único 
que cabe averiguar en este caso estriba en la relación de las esencias 
ideales o principios con las ontológicas generales. Investigar esta rela­
ción constituye una de las tareas principales de la doctrina de las 
categorías. El fondo de la relación de esferas tiene que estar consti­
tuido también en este caso por cierto enraizamiento esencial de los 
principios que, por decirlo así, forme el módulo lógico del ser. La 
esfera lógica es también una clase de contraimagen de lo existente, 
aun cuando peculiarmente traslada, limitada a esencias y no enlazada 
a ningún agente real. Podría decirse que coexiste como esfera de libre 
fluctuación por encima de la supeditaci~n real de _las demás esfer~s 
fijamente ensambladas en el ser. ~,n calidad de ~emo ?e la e_senc1a 
ideal se destaca de la actual tens1on de la relación SuJeto-obJeto y 
sus ~sferas no menos nítidamente que de la realidad óntica de lo 
existente. 

d) Las esferas de objetificación del ser y las esferas Je problemas de 
la teoría. 

La disposición ontológica de las esferas no es una mera estrati­
ficación como la de lo real · y los puntos de vista correspondientes 
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a él. Es un engranaje de mayot complejidad, Por el orden ~el s_er, 
abarca todas las esferas ontológicas. El sujeto con su_ mundo mten~r 
de representaciones queda absorbido en ella como nuembro homoge­
neo, y en derredor del 5ujeto existente 5C estructura el esquema con­
céntrico de las esferas de objetificación en el ser. S6lo la e~fera .l?'" 
gica se sale de este esquema, que añade, por decirlo así, una d1men~ion 
más al plano de lo existente, disponiéndose sobre él con su con~en_ido, 
sin que •éste coincida con el de aquél. Su inserción en el ser es d1$tlnta 
de la de las demás esferas. 

El problema ulterior del conocimiento tiene que ver con la .tota­
lidad de estas esferas, con sus relaciones reciprocas. El estudio de 
conjunto tiene que cüvidirse en este caso en las esferas de problemas 
de la teoría, de modo que correspondan a los sectores de lo dado .. En 
este caso, el sujeto constituye en sí mismo una cerrada esfe~a psico­
lógica de la teoría; al sector de las estructuras lógicas tiene que 
corresponder una esfera de la teoría lógicamente ideal; la esfera total 
ónticamente real reclama un sector de estudio ontológico. En esta 
confrontación tripartita de psicología, lógica y ontología, el sector 
del problema del conocimiento en sentido estricto ocupa una peculiar 
posición intermedia que lo une con aquellos tres sectores de proble­
mas, pero sin confundirse con ellos. En la disposición concéntrica de 
las esferas de ser no coincide con la esfera del sujeto ni con una de 
las esferas de objeto circundantes, sino que tiene que ver precisa­
mente con la relac:ión entre aquélla y ést3s; tampoco pertenece a la 
confrontación de las esferas lógica y ontológica de aquélla ni de éstas, 
sino que ha de examinar precisamente su oposición entre la esfer?, 
del s~jeto real y las esferas ~e objetos reales, está predispuesta ya á la 
relac1on entre lo real y lo ideal porque aquél contraste se halla zan­
jado ya en parte en la esfera lógicamente ideal, gracias a su super­
posición propia de ésta. Por consiguiente, el problema del conoci­
miento en sentido estricto enlaza la ontología, la lógica y la psicolo­
gía, anuda en sí sus hilos y constituye el acceso natural a ellas. 

En consecuencia, las cuatro esferas de problemas de la teoría 
están colocadas de otro modo que las esferas de ser a que se refieren. 
La esfera de problemas central, la gnoseológica, no está representada 
por una esfera especial en la disposición ontológica en esferas, sino 
que se extiende a todo el engranaje como tal. Bien es verdad que su 
interés central está en la relación de la esfera del sujeto con el "patio 
de los objetos" y no debe olvidarse que este patio, con sus límites 
en realidad sólo existe para el punto de mira gnoseológico; per~ 
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precisamente para ese punto de mira existe también al propio tiempo 
la relaci6n de lo 16gico con el objeto real y con la reprcsentaci6n del 
objeto en la conciencia. Se impone, por consiguiente, mantener estric­
tamente separadas las dos clases de disposición de esfera y relacionar. 
las entre sí como es debido: :rtQo; ~µ~, la esfera de problemas gno. 
seol6gicamente actual es la central, y solamente desde ella son acce• 
sibles las demás; en sí, la esfera ónticamente real supraordinada a 
todas, y a base de su unidad hay que entender en última instancia 
la conexión de las demás. 

Con esto se explica lo que al principio s6lo cabía insinuar: que 
la relación entre ontología y gnoseología sea la relación entre la 
ratio essendi y la ratio cognoscenai; que en la cosa, la primera sea 
el fundamentos mientras que en el modo de considerar lo sea la 
última. 
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CAPÍTULO XXVIII 

DISPOSICIÓN ONTOLÓGICA EN ESFERAS DE LOS CAMPOS 
DE PROBLEMAS NO-TEóRICOS 

· a) Ampliación de la base proble-mática para la untología. 
La ontología no es únicamente la base de la teoría del coi:ioci­

miento. La relación de conocimiento es sólo una de tantas relaciones 
de ser, el sujeto existente no es solamente cognoscente ni las demás 
estructuras de ser son sólo objeto de conocimiento. Toda existencia, 
toda vida, historia, cultura, espíritu y productos del espíritu perte­
necen a la misma esfera de ser que el conocimiento, y todos los 
sectores de problemas que corresponden a esta diversidad de la exis­
tencia, reconducen filosóficamente a la misma base ontológica que 
el problema del conocimiento. Si la ontología se esbozara únicamente 
como base de la teoda del conocimiénto, arrojada una perspectiva 
totalmente desviada. Sólo puede tener consistencia como base de una 
cosmovisión omnilateralmente orientada, y, por consiguiente, tiene 
que estar orientada a todos los sectores de problemas. Tiene que es­
tar en condiciones de abordar las últimas cuestiones metafísicas enig­
máticas de todos esos sectores y de reducirlas a su insoluble res.iduo 
mediante análisis crítico, exactamente igual que el problema del 
conocimiento. 

En los límites de nuestra investigación, esa orientación omnila­
teral sólo puede insinuarse a medo de perspectiva general, argumen­
tándola por medio de algunas ramas principales de los problemas no­
teóricos. ~ntre esas ramas de problemas se ofrece en primer lugar 
e) gran miembro antitético a lo teórico: lo práctico, en cuyo proble­
ma central -la ética- encuentra su criterio natural toda cosmo­
visión orientada de modo primordialmente t eórico. El mundo de los 
problemas éticos no es un segundo mundo al lado del mundo _de los 
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.., proble~as teóricos., La, esíera en_ que se con?ce, se quiere y ac obra, 
es la misma; es mas aun, los obJetos (por eJ, personas reales) a que 
se extienden el conocimiento y el juicio de valor, la intención la vo­
luntad o la acción, son en parte los mismos. Por consiguiente )a, 
estructura ontológica fundamental que forma el escenario real común 
óe ambos grupos de fenómenos, tiene que ser la misma. Sólo los fe­
nómenos son diferentes. La ética considera bajo puntos de vista axio­
lógicos el mismo mundo que existe indiferentemente para la teoría, 
y estos puntos de vista pasan a ser actuales en calidad de puntos 
de vista del deber-ser. Con respecto a sujetos reales que tienen la 
capacidad de decidirse a conciencia en pro o en contra de un deber­
ser, esto significa el punto de vista ulterior del querer y de la acción. 
Pero la acción es también una relación entre sujeto y objeto, aunque 
diferente de la de conocimiento. Se pregunta entonces si el esquema 
fundamental que hemos desarrollado de la esfera óntica general, deja 
margen para incluir esta relación de otra índole, si admite un modo 
de ser del deber-ser, si da pie a una esfera de los valores. De no ser 
posible, no resiste la prueba y puede considerarse descartado también 
para el problema del conocimiento. 

Lo propio cabe decir de los demás sectores de problemas filosófi­
cos: de la filosofía de la historia, del Estado, del derecho, de la 
educación, de 1~ religión, etc. Entre ellos figura como sector parti­
cularmente sui generis el de la estética, que a su vez presenta toda 
una nueva relación entre sujeto y objeto, En él será preciso hacer 
otra prueba de fiscalización. 

b) Ontología del valór, del deber-ser y de la accro1,. 

En la acción, la relación de determinación entre sujeto y objeto 
se presenta como inversa a la del conocimiento. En este caso, no es 
el objeto lo que determina al sujeto, sino el sujeto al objeto (cap. V. · 
f. 1 y 2). La acción parte de la conciencia, su fin es puesto desde 
ella. Su contenido es una determinación del objeto que éste no tiene 
en sí sin la acción, Por consiguiente, la tendencia de la acción es 
a transformar el objeto existente. En ella se pone como deber-ser 
algo que en la realidad no es; su _realiz.ación cabal ti~ne fo. tendencia 
a ser la realización de ese no-existente: su conversión de deber-ser 
en ser. 

Los principios substantivos del deber-ser, que le dan la dirección, 
son valores morales. Pero estos valores distan mucho de ser meros 
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principios de la acci6n. Son esencias ideales según las cuale., .t~o lo • 
existente se divide en vaüoso y contrario a valor. Por cons1gu1cnte 
primordialmente son estructuras de una esfera éticamcn~ !deal que 
ofrece estricta analogía con la esfera lógicamente ideal. T1~n.en un 
ser en sí ideal que es totalmente independiente de la co?d1c16n de 
los objetos, acciones o personas, y por lo tanto poseen, st cabe, un 
carácter de superempíricos y supertemporales más tangible aú?, que 
bs esencias lógicas. A diferencia de las últimas toleran cambien la 
oposición de contenido con las determinaciones de los objetos. El hecho 
de que algo sea un valor moral, significa precisamente que pretende 
ser absoluto, prescindiendo de que sea mucho o poco lo r~al que le 
corresponda, - y eso no sólo en el sentido en que t~mbu!n la ~ ­
tructura lógicamente ideal existe legítimamente con mdependenc1a 
del objeto real (pues precisamente esa estructura no vale e~tonces 
para el objeto), sino de que sigue valiendo aún para el obJeto en 
el caso de que se halle en oposición con él. 

Sin duda este sentido del debe-ser debe distinguirse del sentido del 
deber-hacer, derivado del primero; no es esencial para el valor moral 
el último, sino sólo el prime.ro, y aun eso tratándose solamente de 
valores verdaderamente "morales", no de valores de otra índole. 

Por consiguiente, la idealidad de la estructura ética es más abso­
luta que la de la teórica. No tiene validez a condición de que coin­
cida con lo real, sino también precisamente cuando no coincide con 
lo real. A mayor abundamiento, su coincidencia con lo real no puede 
buscarse en una rectificación de su contenido para que éste se aco­
mode a la determinación de la realidad, sino, por lo contrario, en una 
rectificación de lo real por ella considerada como determinación 
previamente dada, puesto que su actualidad estriba precisamente en 
que debe acreditarse en el objeto, 

Con eso, e~ contenido del valor sale de su idealidad y pasa a ser 
principio de una esfera éticamente actual. Ésta corresponde exacta­
mente a la esfera gnoseológicamente actual, con la cual tiene en 
común la relación de tensión entre sujeto y objeto. En ésta consiste 
en ambos casos la actualidad, aunque no sea la misma en ambos 
puesto que la relación misma es diferente; es la relación inversa d; 
determinación, y precisamente esa inversión está condicionada por 
la diferencia del principio . 

. E.so ocurre de modo siguiente: En sí, los valores son puramente 
ob1et1vos; de. todo lo real, afectan únicamente al objeto del deber­
ser, no al su,eto del obrar. Pero no pueden determinar realmente el 
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c.bjeto de modo directo, como los principios del ser, antes bien el 
objeto tiene ya su propia determinación que ,puede o no corresponder 
al valor. En ese sentido, deber-ser es menos que ser, los valores son 
más débiles que los principios de ser. En sí, el deber-ser ideal es im­
potente para configurar el ser si éste "por azar'' no se acomoda a 
aquél; a diferencia de las leyes naturales, no vale directamente para 
el objeto, no es precisamente una ley de existencia, Para su realiza­
ción en el objeto necesita aún una fuerza activa que se ponga en 
¡uego para su realización, imponiéndose en el objeto de este modo 
indirecto. En el mundo de lo existente, los principios de valor única­
mente en el sujeto real encuentran esta fuerza activa. Solamente el 
sujeto es éápaz de tendenéia libre, de voluntad, puesto que solamente 
la conciencia _puede aprehender valores, convertirlos en fines suyos y 
aspirar a ellos. De ahí que toda realización cabal actual del valor esté 
supeditada al sujeto, · 

Por más que el contenido del valor valga para el sujeto y sea 
lo que determine como haya de ser éste, directamente sólo puede diri­
girse a un sujeto y sólo por mediación de éste determinar el objeto, 
Por con5iguiente, el deber-ser se torna actual al transformarse en 
deber-hacer. Así, pues, en la esfera éticamente actual -<sfera de 
la acción-, el sujeto como agente de los principios de valor, y podría 
decirse que como su representante en el ser, se enfrenta al objeto. 
Sus fines determinados por el valor, sus juicios de valor, toda su ac­
titud moral, forman dentro de la esfera del sujeto todo un mundo 
de actuales formaciones, y aunque los objetos no tienen que corres­
ponder necesariamente a ellas, el su jeto tiene que aspirar a transfor­
marlos de acuerdo con ellas. La actualidad de la tensión entre sujeto 
y objeto es en este caso acción ilirecta del sujeto. Éste se sale de su 
esfera actuando, no para aprehender algo, sino para intervenir deter­
minativamente en el mundo de lo real, al cual pertenece él mismo. 
En este sentido, los principios de valor son más que los de conoci­
miento. Presentan una jurisilicción superior. No crean imágenes 
consecutivas de lo existente, sino que son ellos prototipos de un exis­
tente creado por ellos por vez primera y que sin ellos nunca existiría, 

c) La d.isposici/m ontológica en esferas desde el punto de vista prlc­
tico, 

Pero de acuerdo con esta tarea superior, la esfera de actuaci6n 
de estos principios es más reducida. En general, el sujeto puede co-
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nocer mucho más de lo que es capaz de lograr actuando. La esfera de 
acción es más redudda que la de conocimiento. El patio teórico de 
los objetos es mayor que el práctico; mucho de lo que es objet? d_c co­
nocimiento, jamás llega a ser objeto de la acción -prescm~!en~o 
totalmente, además, de que el interés actual de la acción no ~e Í1J:I sm 
discriminación en todo lo conocido: Por consiguiente, IDJCntras la 
c.sfera del sujeto es la misma para el conocimiento y la acción, el pa­
tio de los objetos se divide en una zona más amplia y otra má~ re­
ducida, la primera de las.cuales es al propio tiempo l_a de los obJet~ 
de conocimiento y acción, y la segunda la de los obJetos. de conoci­
miento únicamente. Esta modificación práctica de los líID1tes del pa, 
t io es esencial para la relación ontológica fundamental; a la mayor 
fuerza real del sujeto en el aspecto práctico, corresponde una esfera 
de poder más reducida en el ser. 

Lo mismo que de la primera frontera hay que decir también de 
la ~egunda. Si la acción en general es de alcance más limitado que el 
conocimiento, también el ámbito de la acción posible tiene que ·ser 
menor que el á~bito del conocimiento posible, de conformidad con 
las proporciones entre la esfera de la acción real y la del conocimiento 
real. Mas para ambas limitaciones debe tenerse presente que sólo 
valen en general; en el caso particular, la acción puede dirigirse tam­
bién a lo desconocido, y hasta a lo incognoscible, por ejemplo, a la 
esencia íntima de la personalidad, eternamente inagotable para el 
conocimiento, pudiendo tener allí efectos que no pueden preverse, 
ni siquiera percibirse después de la acción. Pero esto significa ontoló­
gicamentc: los límites del patio práctico y del teórico se cruzan di­
versamente y sólo a grandes rasgos incluye el últim_o al primero. 

P?r consiguiente, desde el punto de vista ontológico, lo práctico 
constituye continuamente un correlato estrict-0 de lo teórico con una 
estructura y disposición estrictamente análoga en el conjunto del 
ser. Así como hay un ser de la relación de conocimiento entre sujeto 
y objeto, así hay también un ser de la relación de acción como' asi-

. r_nismo ·un ser de la relación, afín a ella, entre intención ; voluntad. 
E_n el fondo,_ ambas son relaci~nes de ser. Eso tiene especial importan­
cia en la acc1ó~ por9ue los obJetos ~ que ésta se endereza, y en cuyo 
ser o no-ser 1nterv1ene, son efectivamente directas estructuras de 
ser y no se reducen a ser objetos para el sujeto. En consecuéncia si 
el rojeto realiza algo en ellos, a las determinaciones reales óntica·/ de 
la cosa añade aún un plus de determinación y se muestra ontológiq-
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mente determinativo. Como actuante desempdie su papel integrador 
en el proceso del acaecer real. 

Mas al fin y a la postre, esta significación ontológica revierte a 
los principios de valor cuyo contenido realiza el su jeto en el oh jeto. 
Por consiguiente, los principios de valor son también en última ins­
tancia principios ontológicos. Sólo se distinguen de los demás en que 
no determinan directamente la cosa, sino a través de la mediación del 
sujeto. Éste puede seguirlos o no; tiene la capacidad (libertad) de 
convertirlos o no en fines suyos. Pero sólo resultan determinativos pa­
ra el ser o no-ser de la cosa a condición de que se encuentre un su­
jeto que los convierta en fines suyos. Y aun entonces su realización 
depende todavía de la constelación de condicion~s, pues no toda ac­
ción alcanza su meta. · 

La significación ontológica de los principios de valor está supedi­
tada, pues, a diversas condiciones. En ese sentido son inferiores en 
poder a los principios generales de ser; pero les son superiores en tan­
to el deber-ser que ellos indican, existe legítimamente con indepen­
dencia de toda realización y, a pesar de que la situación real no co­
rresponda al deber-ser, la niega y tiende a sustituirla con otra. Pero 
la .acción misma, ontológicamente considerada, no es otra cosa que 
el modo de estos principios de determinar lo existente. Y el patio 
reducid~ de los objetos prácticos es el campo de acción que en cada 
momento tiene en el ser ésta determinación efectuada por medio do 
ellos. 

d) Ulterior traslaciót, de las es/eras bajo el 'punto de vista estético. 

Puede considerarse como hecho que en el sector de problemas de 
lo estético exist.e otra relación entre sujeto y objeto además de las 
de conocimiento y acción. La cuestión de cuál sea la índole de esta 
relación, ha sido poco esclarecida hasta ahora. Es evidente, sin em­
bargo, que existe un patio de objetos estéticos en el ámbito del mismo 
sujeto en torno al cual se disponen umbién el teórico y el práctico. 
Es notorio asimismo que este "patio estético" tiene que coincidir con 
aquellos dos por lo menos en parte. En efecto, el mundo de lo esté­
tico no se circunscribe a 1:is creaciones del espíritu artístico. Todo 
ser natural tiene su lado estético ( y no solamente el de lo llamado 
"bello por naturaleza"); pero, asimismo, también todo afán huma­
no, toda las situaciones y conflictos éticos, -puntos de vista como 
los de lo dramático o lírico, no empiezan a existir con la poesía, aun 
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cuando sea .ésta la que lo; revela al sujeto; tienen sus ralees en la vida 
concreta con. sus estados de ánimo y complicaciones. Es más aún, en 
definitiva todo el mundo de lo natural como del espíritu es al propio 
tiempo ·u~ mundo de objetos estéti~os. N_o hay '?undos distintos, 
separados, en los cuales vivamos al nusmo t1emp0! !mº. que el m,u?do 
único de los objetos reales es para nosotros, a! prip10 tiempo,, teor1c?, 
ético, estético etc. Acaso no haya un solo obJeto que en algun senti­
do no pueda serlo también de la consideración estética. 

Mas, según todas las apariencias, la esfera de los objetos ~~téticos 
es más am_plia aún que la de los objetos de conocimiento y acción. Es 
indudable que hay estructuras de ser que sólo pueden darse a la con­
ciencia en forma de intuición ("divination") estética. La contem­
plación estética es notoriamente una ~!ase más libre, más suelta, de 
vinculación entre sujeto y objeto, la cual, precisamente por esta ra­
zón, penetra más a fondo en lo irracional de lo existente. En conse­
cuencia, las pretensiones de ésta contemplación son también mucho 
más modestas. No se enderezan al objeto a condición de que,éste sea 
algo o represente verídicamente algo en el sujeto, sino solamente de 
que sea algo determinado para el sujeto, de que tenga para éste un 
determinado valor de intuición. Evidentemente, ese valor de intui­
ción es también un valor de ser, aunque solamente un valor de re­
lación del objeto para el sujeto; su ser en sí real no existe con inde­
pendencia de la relación con el sujeto, como el del objeto de conoci­
miento. Si se considera el ser en sí de una cosa como módulo de lru 
realidad, el modo de ser del objtto estético es·un mínimum de reali­
dad frente al cual los modos de ser del objeto ético y teórico sig­
nificarían un· máximum de realidad. Los principios estéticos son 
también principios de objeto; valen para los mismos objetos para los 
cuales valen también las categorías y valores morales, pero sólo a 
condición de que sean objetos de contemplación estética. No pueden 
~v.entar o-! rep_resen~ar el ~bjeto, sino solamente exponerlo. En prin­
c1p10, no implica d1ferenc1a alguna que esa exposición siga siendo 
interna o que pase a exteriorizarse en el crear. Lo único esencial es 
que en la nueva relación entl'e Sl!jeto y objeto se ensancha el patio de 
los objetos. tste se divide en lo sucesivo en tres zonas ( cuyo número 
puede aumentar aún). Las estructuras de ser de la más interna son 
al propi? tiempo_ objetos de la acción, del conocimiento y de la con­
templación. estética; los de la media, objetos de conocimiento y ¿e 
con~emplac1ón; los de la más externa, solamente objetos de contem­
plación. Como es natural, este esquema sólo es válido en términos ge-
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nerales; en lo particular, los limites de las zonas se entrecruzan varias 
veces dentro del patio común, 

Gradas a la ampliación del estudio ontológico del problema del 
conocimiento a otros sectores y problemas, su imagen de conjunto se 
afianza. El ambiente ontológi~o del sujeto, donde se hallan todas las 
estructuras de objeto de algún modo dadas o buscadas, se estructura 
( en consonancia con los tipos de su relación con el su jeto) en zonas 
dispuestas en general concéntricamente, y cuyas fronteras, de acuer­
do con el distinto carácter de la objetificación, se han corrido mu­
cho, de modos muy diferentes, hacia la esfera de lo irracional. La 
esfera de ser es una sola para todas ellas, como uno es también el 
~ujeto. Están superpuestas por una esfera ideal, igualmente unitaria, 
dentro de la cual se opone a las esferas lógico-ideal y ético-ideal 
otra estético-ideal, que es más amplia como corresponde. El conjunto 
tiene la forma de un complejo sistema de esferas cuya diversidad no 
se cierra definitivamente, aunque sin. dificultad se acomoda a la es­
tructura fundamental ontológica común de lo real. Por más distinta 
y transportada que la relación de esferas pueda ser para todo sector 
de problemas, la estructura de la relación como tal es, sin embargo, la 
misma. 
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CAPITULO XXIX 

RATIO COGNOSCENDI Y RATIO ESSENDI 

11) Método sintético y método a11alltico. 
. 

J;,a ontología sintética de la escolástica y de Wolí partía, como la 
geometría, de los principios supremos y deduela de ellos un sistema. 
En ella, la estructura del pensamiento filosófico coincidía con el sis­
tema del ser supuesto por éste; la ratio cognosce,1di, con la ratio es­
sl!1ldi. Seguía sencillamente fa pretendida relación de dependencia on­
tológica. 

Ese procedimiento sólo es posible cuando los principios son <li­
rectamente evidentes. Mientras se tuvo sin más ni más por princi­
pios ontológicos los principios de la esfera lógica evidentes a pri<tri, 
era posible entregarse a la creencia de tener en el sistema sintético de 
Ia filosofía el sistema del ser. Esa creencia tenía que venirse abajo 
al aparecer lo irracional como problema. En la "cosa en sí" se descu­
brió de nuevo lo irracional. Partiendo de aquí, todo cuanto le queda 
que hacer a la filosofía, se asigna al camino inverso: a la "analítica';. 

Es oteo prejuicio de Kan.t la idea de que la analítica sólo puede 
referirse al estudio de las condiciones del conocimiento, prejuicio in­
herente, no al punto de vista de la crítica, sino al del idealismo. La 
analítica es indiferente para con su objeto. Con el mismo derecho se 
extiende a las condiciones del ser. Sólo que su resultado tiene que ser 
diferente según la accesibilidad del sector de problemas. En realidad, 
sólo el procedimiento sintético de la ontología, mas no ella misma, es­
taba expuesto a ser disuelto por la crítica. Ninguna crítica puede 
dar una demostración que elimine el hecho de que todos los sector~ 
de problemas filosóficos contienen ciertos rasgos fundamentales de 
ser. Y estos rasgos pueden entr:esacarse de esos sectores de problemas 

264 

I 

' I 

1 

/ . 

https://v3.camscanner.com/user/download


mediante un análisis objetivo, critico, posibilidad que ofrece tan po­
cas dudas como l:i misma que existe en los sectores especiales. 

Es otra cuestión la de saber si ese camino lleva muy lejos. De él 
difícilmente puede esperarse un sistema ontológico completo de axio­
mas y doctrinas. Pero no cabe poner en duda que con él se pued~n 
c,btener ciertas estructuras de principios del ser que ofrezcan un vu­
lumbre del sistema del ser, dándose así la base metodológica para una 
ontología anali tica. 

Pero en ésta es imposible que la supuesta imagen del sistema del ser 
coincida con la del pensamiento filosófico, con la marcha gradual 
de la. investigación. La última tiene que ascender de lo condicionado a 
lo condicionante, de lo en sí posterior a lo en sí anterior, o sea, mo­
viéndose en sentido inverso a la relación real de dependencia. La 
ratio cognoscendi no puede seguir a la ratio essendi porque ni siquie­
ra puede comprenderla antes de que ella misma haya recorrido ru 
propia marcha. El prius, lo único de donde podría sacarse la deduc­
ción, no resulta comprensible sino a base del posterius. 

De ahí que el desarrollo del sistema filosófico, cuando realmente 
se llega a él, muestre necesariamente otra sucesión de fases que el 
supuesto sistema del ser cuya exposición pretende dar. Bien es ver­
dad que está condicionado por él y supeditado a la idea de ru ima­
gen de conjunto; pero no puede ser su fiel contraimagen porque 
precisamente no es sino un sistema de conocimientos y éste única­
mente puede obedecer a -las leyes de sucesión del conocimiento y no 
a las del ser. 

b) El patio de kls objetos cMtio punto de partida natural. 

La úµica esfera del ser directamen~ accesible al conocimiento 
filosófico es el patio de los objetos junto con su división en zoñas y 
en las esferas ideales superpuestas. Es el sector del ser al cual pertene­
ce sobre todo el fenómeno del conocimiento. El conocimiento se ha­
lla supeditado .t este patio, que es la esfera de su actualidad. 

Esta esfera tiene la máxima base de datos, lo mismo empíricos 
que aprióricos y reflexivos. Le pertenecen todos los datos inmediatos; 
aunque también la mayoría decisiva de los mediatos. Es el sector de 
los fenómenos en la primera y más estricta acepción de la palabra, 
puesto que es la esfera de los objetos, y todos los datos inmediatos son 
inherentes al objeto como tal, no al sujeto ni al ser. Mas también to­
do conocimiento mediato (~r ej. el silogístico) se refiere en primer 
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lugar a ella, también originariamente se endereza al objet~ ~orno 
tal. La dirección al objeto es la postura ~atur al d~l conoc1m1ento, 
Su reversión al .sujeto es ~o~a de la reHexió~ ~?nsc1ente, y 5.'! pro­
longación hacia la transobJet1vo _es una a~ pliac1on de la f unc1on d~I 
tonocimiento, igualmente consciente, po.s1ble solamente en . detenn1-
nado planteamiento del problema. En una palab;a, el patio de los 
objetos es la esfera incomp~rablemente mfs ra~1onal dentro de lo 
existente. También la esfera ideal sólo es primordialmente contempla­
ble en su integridad a condición de que esté su~erpuesta al patio de 
los objetos, o, por lo menos, de que no lo rebase smo muy poco. ·Tam­
bién ella es pura esfera de objetos. 

Sin embargo, dentro del patio de los objetos, la racionalídad se 
gradúa aún de muy diferentes modos en consonancia con las zonas 
de los sectores de problemas substanciales. La racionalidad que supera 
en mucho a todas es la que se ofrece en el patio de los objetos de 
conocimiento; la más insignificante es la de los objetos estéticos, 
siendo intermedia la de los éticos. En consecuencia, el fenómeno 
del conocimiento se halla exactamente en el centro de la cognosci­
bilidad. Constituye el punto de partida necesario, el miembro pri­
mero, por ser el más racional, de la marcha del pensamiento filosó­
fico. 

Por el contrario, sólo son difícilmente accesibles las esferas si­
tuadas aquende y allende el patio: el sujeto y el ser transobjetivo, por 
su esencia ajenas al. conocimiento, reacias al conocimiento, aun cuan­
do ambas lo sean por motivos muy diferentes. Lo que en ellas hay 
de cognoscible, nunca es más que una pequeña fracción de su conte­
nido real; podría decirse que son "lo menos racionales posible". Sin 
embargo, existe también en ellas cierto mínimum de cognoscibilidad, 
aunque integramente proporcionado por medio del conocimiento del 
objeto -de lo contrario 11.i siquiera podría hablarse de ellas, y en el 
afán de conocimiento propio de la ciencia natural y de la psicología· 
ese mínimum es, como tendencia, completamente ingenuo y vivo a 
pesar de toda dificultad, puesto que la ciencia natural es ontológica 
por su tendencia, y la psicología es reflexión sobre el su jeto como tal 
-bien que mue.has veces sólo logre captar sus estructuras "objetivas" 
y erróneamente las tenga por lo específicamente subjetivo. Pero am­
bas hacen patell!te, mediante las aporías de su método, C\\án distante 
se halla del conocimiento su objeto. . 

En el sector del ser transobjetivo y del sujeto no se enraízan datos 
inmediatos, de c:ontenido deten_ninado. Como dato absoluto, bien que 
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mediato, sólo cabe traer a colación en tste caso el hecho de que exis­
tan sus esferas. Pero sólo ulteriores mediaciones permiten vislumbrar 
lo que estas esferas sean y cuál sea su índole, y esas mediaciones 
arrancan del objeto. De ahí el gran apartamiento substancial de la 
ontología y la dificultad metodológica de la psicología. 

e) La irracio11alidaá bilateral. 

El ser puro como tal y el sujeto puro como tal se hallan en la 
linde de la racionalidad. La conciencia ingenua no capta ninguno de 
~.mbos. En el ser capta sólo el objeto; en el sujeto, sólo lo substan• 
cial-objetivo y lo que se adhiere a esto. La ratio con sus esferas ideales 
y su actual ámbito de objetos no es sino una angosta zona entre dos 
irracionalidades ( cfs. infra cap. XXXVIII) . Es un sector finito de 
lo irracional infinito. Los límites del conocimiento se pierden hacia 
ambos lados en ilimitadas incognoscibilidades, 

Pero la irracionalidad no es la misma en ambos lados. La del 
· ser es muy desemejante a la del sujeto -en consonancia con la dife­
rencia esencial ontológica de sus esferas. El ser es más comprensible 
para el conocimiento que el sujeto, por cuanto la dirección y tenden­
cia natural del conocimiento se endereza de hecho al ser. Natural­
mente en todo conocimiento ingenuo ésta se interrumpe antes y no va 
más allá de las fronteras de aquello que el objeto es para un sujeto. 
Pero hay una conciencia natural de que lo conocido no se reduce a 
su ser-conocido, sino qu.!. tiene un ser en sí. Existe asimismo una 
conciencia del ser transóbjetivo. Lo transobjetivo es ,homogéneo on­
tológicamente a lo objetificado, c;_ontinuai:nente se pasa de esto a 
~quello, puesto que los límites entre ambos pueden . ..couerse_en. cual­
quier momento y son totalmente accidentales para sus mutuas rela­
ciones. Por consiguiente, la irracionalidad del ser ya no cognoscible, 
estriba sólo en su alejamiento del conocimiento, en la incapacidad de 
la relación de conocimiento para salvar la distancia gnoseológica. 
Pero, en principio, lo existen te no ofrece resistencia a convertirse en 
objeto. Frente a esta posibilidad se comporta con la misma indiferen­
cia que cualquier existente objetificado. Se halla precisamente en la 
prolongada dirección hacia el objeto, y las formas y categorías del 
mundo de objetos le son homogéneas por lo menos en principio. Por 
consiguiente, lo que no puede conocerse directamente, puede, por lo 
menos en parte, anticiparse, explorarse, pensarse en determinadas for­
maciones, a condición de que se den ciertos puntos de apoyo, 
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El sujeto rio se halla en la direcci6n de esa tendencia natural del 
conocimiento. El conocimiento sólo puede enderezarse al sujeto por 
reflexión de su dirección originaria hacia el propio punto de partida 
--<> sea, visto desde el ser, mediante una segunda reflexión en sí, 
pues el conocimiento en general era ya el primero. Lo subjetivo tiene 
que convertirse en objeto; pero es esencialmente ajeno al objeto; 
entre éste ,y él no se pasa sin solución de continuidad. La frontera 
entre ellos es absoluta, significa un salto, una metibasis. El sujeto 
no se comporta con indiferencia hacia su objetificaci6n; le ofrece 
una resistencia totalmente específica y en definitiva insalvable. Esta 
resistencia tiene su fundamento en la circunstancia de que el sujeto 
sea m:ís bien lo único para lo cual pueda objetificarse algo. En este· 
caso, sujeto y objeto pasan a. ser idénticos, lo cual anula notoria­
mente la relación entre ellos; mas precisamente en ella consiste la ob-
jetificación. . 

Lo que se opone a la objetificaci6n no son los contenidos parti­
culares de la esfera del sujeto, sino lo propiamente subjetivo que hay 
en ellos. Precisamente lo que importa en este caso, queda sicmp.re 
fuera en esa regresión del conocimiento. Pero la dificultad se refiere 
sólo al cu¼!, a • to determinación concreta de lo subjetivo, no a su 
existencia, que no sólo es muy fácil de comprender, sino además con 
una certidumbre que no es propia de ninguna otra clase de conoci­
miento. La incomprensibilidad del sujeto no se funda en su distan­
cia, sino precisamente en su proximidad; ésta lo hace esencialmente 
ajeno a los objetos, puesto que es propia del objeto la distancia con 
respecto al sujeto. Pero el hecho de que sea ajeno a su esencia, afecta· 
a la índole del sujeto, no a su existencia. A título de existente, más 
1,ien debe equipararse totalmente a los objetos. De ahí que cuando la 
reflexión del conocimiento está. consumada en sí misma, mediante ella 
se tropiece ya· en inmediata proximidad ( como si dijéramos en el 
centro esencial del conocimiento) con el sujeto existente como s1 
fuera un hecho palpable, interiormente contemplable. De ahí que el 
cogito ergo mm exista lícitamente como primera certidumbre. Bien 
es verdad que esa proximidad del sujeto para consigo mismo, no en­
traña un conocimiento más concreto de él; pero cerciorarse de sí 
mismo es mucho más fácil y sencillo que tratándose de cualquier otro 
ser. El sujeto se encuentra siempre existente directamente como asi­
dero de todo conocer y obrar. Su ser-dado acompaña con impercepti­
ble concomitancia a toda conciencia de objeto. Su cognoscibilidad es 
una co-cognoscibilidad inherente a todo conocer. Pero ese ser-dado 
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no es·autónom?, sino un anejo del ser-dado de los objetos, y en este 
st'ntido es ,;ned1ato. A mayor abundamiento, es lo menos posible ser­
dado en cuanto a contenido. Coincide con lo eternamente ignoto 
pues sólo la desnuda existencia del sujeto llega a la conciencia. ' 

Nada más erróneo, por consiguiente, que querer abordar desde el 
sujeto un problema de objeto, antes bien sólo desde el objeto cabe 
abordar el problema del sujeto. in eso estriba el error fundamental 
de todo subjetivismo, y no solamente del psicologismo propiamente 
dicho. Se halla en la misma fase que el dogmatismo de la ontologí, 
sintética. 

d) Sistema del ser y sistema áe la filoso/ fa. 

A base de esta situación, el sistema filosófico debe tener un u­
pecto esencialmente diferente que el sistema del ser que él pretcnd. 
exponer. Tiene que recorrer el camino casi opuesto. Deben ocu~r 
el mayo.e espacio en calidad de fundamentos las disciplinas bien tra­
bajadas, de antiguo cultivadas: la gnoseología, la lógica, la ética. Sólo 
de ellas, a título de sectores relativamente racionales, puede partir 
el pensamiento, pues son ellas en primer lugar las que cabe trabajar 
e.orno disciplinas independientes con sus propios datos. En sus fun­
damentos son objetivas y aprióricas, aunque el sujeto esté incorpo­
i-ado a ellas y sea empírica la amplia diversidad de su ser-dadas. Lo 
propio cabe decir con ciertas salvedades de sectores de problemas me­
nos trabajados, como el de la estética. 

De estos sectores fundamentales enlazados entre sí por relacio­
nes que se entrecruzan diversamente, puede arrancar el ascenso analí­
tico que conduzca a sectores más irracionales y superiores. Sólo en 
segundo lugar puede eJ pensamiento filosófico -llegar a la postura de 
la psicología que de la totalidad de los sectores de objetos revierte al 
sujeto y, al hacerlo así, debe atenerse en todos los aspectos a las rela­
ciones ya dadas que rigen desde los objetos en la esfera del sujeto, Pe­
ro sólo en tercero y último lugar podía surgir la oncología, cuyo ob­
jeto, lo existente en general, es en sí lo primero y lo que sirve de 
fundamento a todo eso. L-0s pocos pasos cautelosos que puede arries­
garse a dar sin perderse en especulaci?n~s, . tienen qu~ partir propia­
mente del terreno afianzado de las d1sc1pltnas de ob¡eto y apoyarse 
firmemente en ellas. Para su tarea, tampoco. tiene otros puntos de 
apoyo que los que se halla~ en el campo del con~imiento! de la ac­
ción etc. r que ( cualesquiera que sean las relaciones eXIstentes en 
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que estén incluídos) apunten a lo transobjetivo. En el análisis ~ 
esas relaciones, de las cuales se da por lo menos un miembro, consiste 
el trabajo de la ontología crítica, Es la orientación del sector d~do 
5olamente 1CQO<; ~µéi<;, pero casual en sí, pasando por su verdadera m­
serción en la totalidad del ser, por lo demás desconocida. 

La natural conexión de los problemas, como tal no suceptjble de 
alteración o inversión, pero que puede perderse a base de prejuicios 
del punto de vista o del desconocimiento de los f en6menos, es el úni­
co sentido sostenible del "sistema de la filosofía", Todas las reservas 
que existen contra él, en realidad se dirigen sólo contra la construc­
ción artificial que anticipa prematuramente al punto de vista, o sea 
precisamente contra la equivocación acerca de la conexión de los pro­
blemas. Sólo en este sentido puede el pensamiento crítico lanzarse a 
la idea del sistema como misión de la filosofía. . 

Si la ontología 'fuera posible como disciplina sintética, cabría 
obtener deductivamente de fundamentos aprióricos todo el sistema 
ideal, inclusive las disciplina.s de objeto y la psicología. Se habría 
realizado entonces en ella el antiguo desiderátum de la philosophia 
prima universal. Pero como como disciplina analítica sólo puede ser 
philosofia ultima. 

Las investigaciones que vienen a continuación no se anticipan 
a la elaboración metódica de las fases ontológicas. Se limitan a exa­
minar ciertas cuestiones fundamentales sob.re las cuales conviene an­
te todo tener claridad para iniciar la investigación ontológica. En 
ellas nos atenemos estrictamente al postulado de la labor filosófica 
en los sectores especiales. 
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SBCCIÓN III 

SER EN Sf E IRRACIONALIDAD 

CAPÍTULO XXX 

LAS APOR1AS DE LA COSA EN SÍ 

a) La cosa en si como concepto meta/ ísico y como concepto crítico. 

Ningún punto se ha discutido tan apasionadamente en la gnoseo­
logía del siglo XIX \:Orno el de la "cosa en sí". Si las formulaciones 
que del mismo hizo solamente Kant, se prestaban ya a varias interpre­
taciones, el desarrollo ulterior de la filosofía fué el que propiamente 
se vió obligado a discutir este importante concepto problemático y 
esa discusión mostró cada vez nuevas facetas de este concepto. Los 
~istemas idealistas tr:itaron de suprimirlo de cualquier modo porque 
no encajaba en su esquema. Las teorías realistas trataron de formu­
larlo positivamente de todos modos porque lo consideraban el prin­
cipal punto de apoyo de su posición. Ambas tentativas dieron bastante 
mal resultado. Todos los ensayos de formulación positiva tropezaron 
con una incalculable serie de aporías; todos los ensayos para eliminar­
lo tuvieron q11e consentir en que el antiguo problema volviera a pre­
sentarse de improviso en un nuevo sitio. La cosa en sí resultó ser uno 
de esos problemas residuales ineludibles, aunque insolubles, que no 
pueden eliminarse ni someterse a ulterior reducción, sino que mantie­
nen incólume su peso metafísico. El camino recto: el aceptar sin pre­
juicios la cosa en sí ante todo como residuo problemático no resucito 
y contar con ella como factor constante, aunque desconocido, es el 
que más se hizo aguardar, como suele ocurrir con semejantes cues­
tiones litigiosas. La natural dirección visual en que por vez primera 
se presenta la cosa en sí , es la del problema del objeto. Se la ve en el 
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fondo del objeto del conocimiento. Si a causa de Ja consecuencia 
idealista se pretende eliminarla de csu dirección, salta al sujeto Y se 
convierte en "yo en si" detrás del yo empírico ( cfs. cap. XXVIII: a)• 
Si ese sujeto hipostasiado se transfiere a uno lógico, la hip6st:u1s se 
t raslada a la esfera lógica misma y se obtiene una r11tio en sí <k!ras 
de la r11tio humana limitada, De esta suerte, la metafísica del obJeto 
ha sido transportada a una metafísica de la razón. En sí no habría 
inconveniente en esa consecuencia, sobre tocio si pudiera suponerse 
que de ella resulta una ventaja para el problema práctico; pero esa 
ventaja es muy dudosa. Además, la transportación reperc~te sobre 
tocia la ca<kna del problema obscureciéndola: el punto de vuta de la 
ratio absoluta implica el racionalismo absoluto sacrificándose así la 
conquista más actual e importante del concepto de cosa en sí, vehícu-
lo necesario para la conciencia critica de lo irracional. . 

Siguiendo la costumbre del pensamiento poskantiano de conside­
rar sencillamente que la posición idealista es la crítica, no se puede 
menos que tener la cosa en sí por concepto no-crítico, puesto que el 
idealismo no tiene sitio para ella. En realidad, ocurre lo contra.rio: 
precisamente la cosa en si, que no puede reducirse al sujeto, a lo ló­
gico, ni a la ratio, ~ el concepto fundamental eminentemente críti­
co, como puede ve.rse con toda exactitud procediendo a un análisis 
exento de prejuicios posturales. A este respecto son decisivos los pun­
tos que a continuación se exponen. 

1 
b) ia carga de la pr1wba Cl)f'T'esponde al idealismo - inversión 'riel 

principio de co-ncienci4. 

La conciencia de que el objeto del conocimiento es más que mero 
"objeto para el ·sujeto" está incluida ya en la conciencia natural del 
objeto, Pertenece al simple fenómeno de conocimiento {cap. V. e. 2). 
Por consiguiente, la cosa en sí pertenece a la conciencia natural -
no como vehículo de un irracional, sino seguramente como tesis de 
un ser en sí o trascendente en general cuya racion:ilidad o irraciona­
lidad no se plantea todavía. 

Si se pretende discutir esta tesis, hay que discutir la conciencia 
natural, o sea, es preciso negar un fenómeno dado y demostrable en 
cualquier momento. 

Del lado idealista se ha desfigurado fundamentalmente esta si­
tuación. Se parte del "principio de conciencia" de que un sujeto no 
puede salir nunca de si mismo, de que no puede saber de sus conte• 

272 

.. .. . 
0&;pt812t:ioCOM C8t"'\.'ie&nnec 

https://v3.camscanner.com/user/download


• 

• 

nidos. No se advi~r:e que de esta suerte se ha abandonado ya ia ac­
titud natural ant1c1pándose ~1 punto de vista artificial que se pre­
tende demostrar. En el conflicto así provocado, se transfiere la car~ 
ga de la prueba a la conciencia natural, después de haber formulado 
previam.ent~ I_~ aserción_ m7t~física sin legitimarla más que por medio 
de una pet1c1on de princ1p10. En efecto, aceptando el principio de 
conciencia, ya se ha decidido de antemano sobre la cosa en sí. Por 
consiguiente, la carg~ de la prueba corresponde en realidad al idea­
lismo, p_recisamente porque es él el que se ha apartado de la situación 
de hecho del fenómeno del conocimiento formulando un aserto que 
ostenta de antemano la marca de lo contrario a naturaleza. El escep­
ticismo antiguo tenía aún clara conciencia de esta situación de he­
cho y en consecuencia asumía la carga de la prueba; seguía siendo 
crítico, pues no iba más allá de la hcoxri- Fué sólo el idealismo moder­
no el que empezó a invertir la situación, con lo cual se hizo culpa-
ble de desfigurar el problema. · 

No puede negarse que el principio de conciencia mismo tiene una 
especie de carácter de fenómeno y es evidente a su manera (cap. IX, 
b) ; pero en sí mismo está cargado con una aporía que lo hace ambi­
guo de antemano. Sus partidarios lo esgrimen erróneamente sólo con­
tra el ser en sí del objeto. En realidad, con el mismo derecho puede 
dirigirse contra el sujeto mismo. Al sujeto lo conocemos tan poco 
como al ser de las cosas. Si de las últimas puede decirse que nunca 
aprehendemos sino nuestra representación de ellas, también ha de po­
der decirse que solamente aprehendemos nuestra representación del 
sujeto. Pero frente a la verdadera plenitud vital del sujeto, nuestra 
representación de él debería ser exactamente tan limitada como nues­
tra representación de los objetos lo es comparada con los ·objetos mis­
mos. En efecto, frente a su objeto, frente al sujeto existente, es de 
suponer que queda mucho más atrás porque la dirección natural ele 
la mirada del conocimiento es precisamente, no hacia el sujeto, sino 
hacia el objeto. . 
- Por consiguien.te, si se nieg1 1 lá coflcienciá del objeto el dereclio 
a la tesis del ser en sí de los objetos, con mayor razón aún habrá que 
negar a la conciencia mucho ,menos 1irecta, r:flei:?ª•. d~l suje~z el 
derecho a la tesis del ser en s1 del suJeto. Y s1 el SUJCto en Sl se 
suprime el objeto se encuentra de nuevo en la misma situación que 
él En r~üdad nada se ha cambiado entonces con respecto a la con­
~pción1 natur;l que atribuye a ambos !l mismo ser en si. Sujet~ y 
objeto no son entonces sino representaciones de un tercero cuyo ser 
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en sí cabe demostrar tanto menos cuanto que se han sacrificado. lfs 
dos puntos de arranque naturales del ser y se necesita conSCruir O 

previamente en constraste con ellos. Y si se renuncia a ese l ser en 
sí se cae en el puro ilusionismo que ya no concibe tamp~co e mun-1 ' 1 d · · mo como e do de la representación como e e un su¡eto existente, s 

. d Se · t d pregunta acerca de un suJeto meramente representa o. pm1te o a 
de lo que sea lo representante que hay detrás del suj~to reprhenta~o. 
En realidad, o bien él mismo o un representante ulte:1or que aya e­
trás de él, tiene que poseer ser en sí ; de lo contrario, la repres~nta-

ción no es representación. 
Pero con eso, la cosa en sí sólo ha- sido transpartada a un ,regr~s-

sus infinit1u, que nunca logrará explicarla co11,10 tampoco cualqu1!r 
otro experimento especulativo. En ese regressus se anula el propio 

idealismo. 

e) Otras aporías idealistas áe la cosa en sí y su solucwn. 

El argumento más corriente contra la suposición de cosas en sí 
se apoya en la proposición de que nada podemos saber de ellas porque 
no hay de ellas experiencia alguna. Esta proposición no coincide con 
el "principio de conciencia" pero se apoya en él. Ahora bi~n, supo­
niendo que el último se sostuviera y que el punto de partida del ar­
gumento estuviera bien fundado, ¿acaso de ahí se sigue realmente 
que no pueda haber una cosa en sí? Es evidente que no, antes bien 
lo único que se sigue es que cabe poner en duda su existencia. Puede 
demostrarse que no es real todo lo que la conciencia natural tiene 
por real; pero no puede demostrarse que no haya nada real fuera del 
mundo de la conciencia. Por consiguiente, la cosa en sí sigue siendo 
posible. Su existencia no depende de que pueda experimentarse, an tes 
bien es evidente que si existe, tiene que existir independientemente del 
grado de su cognoscibilidad. Esto se halla en la esencia del ser en sí. 
Ser en sí y racionalidad se comportan indiferentemente entre sí. 

Pero el erorr viene de mas lejos aún. Se parte de la alternativa: el 
mundo del objeto es un mundo de representaciones o es un mundo de 
cosas -en sí. Y se infiere luego: como un mundo de cosas en sí sería 
inexperim:nt_able, mientras que el mundo del objeto es. experimen­
table, el ultimo sólo puede ser un mundo de representaciones. Se 
olvida así el tercer caso posible que suprime la alternativa• podria 
existir lo mismo el mundo de representaciones que el mund~ de 1:u 
cosas en sí. Contra esto se presenta entonces la famosa objeción: 
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esto es una burda duplicación del mundo. Pero ¿por qué tiene que 
ser propiamente una "duplicación"? ¿No existe de todos modos b 
pluralidad de los sujetos representadores de suerte que en todo caso 
tiene que existir una m<iltiple repetición de los mundo$ de Ja repre­
sentación? Y en consecuencia ¿tiene que ser la representación seme­
jante a la cosa? ¿No es posible que todo mundo representado discrepe 
específicamente del real? Pero .entonces la representación no es 
"duplicación" del ser. Es más aún, viéndolo desde . el material que 
nos ofrece el fenómeno del conocimiento, es esa la hipótesis más 
plausible, pues precisamente sólo así puede resultar comprensible el 
hecho de que entre el conocimiento y su objetivo haya siempre una 
relación de tensión como la que se formula e~ la conciencia del pro­
blema y en el progreso del conocimiento. Solamente entre dos mun­
dos de contenido diferente puede existir semejante relación, la in­
congruencia entre representación y representado. 

d) Solución de la aporía idealista funáamental. 

Frente a estos argumentos más superficiales hay una serie de 
razonamientos más rigurosos enraizados todos ellos en un mismo mo-~ 
tivo fundamental. El idealismo lógico lo ha elaborado con rigor. 
Cuando suponemos que un trascendente es existente, llevamos a cabo 
el mismo acto de posición de pensamiento que con cualquier otra aser­
ción. En realidad, lo trascendente es puesto en el pensamiento, y en 
modo alguno fue!_a del pensamiento. Por consiguiente, puede decirse -
más bien que no se pone trascendente alguno, pues la posición en el 
pensamiento lo hace de nuevo inmanente, significa la posición de uñ 
inmanente. Por consiguiente, no podemos pensar ninguna cosa en sí, 
sino sólo estructuras de pensamiento. El pensamiento vuelve a anular-
la al mismo tiempo que la pone (cfs. cap. VI a 4. y IX. b.). Ese 
argumento es el reverso, trasladado a lo lógico, del principio de con­
ciencia, el "círculo vicioso del pensamiento" sin sujeto. Comparado 
con los argumentos antes expuestos, dice: no sólo no tenemos ninguna 
experiencia de la cosa en sí, sino que ni siquiera a priori podemos pen­
sarla. 

En esa tesis hay algo cierto: que el pensamiento, naturalmente, 
no puede salir de sí mismo, no puede tornarse no-pensamiento, como 
tendría que ocurrir si quisiera pensar un no~p_ensado. Mas esta aporía 
no afecta al objeto del pensamiento, antes bien todo pensamiento es 
pensamiento de un algo que no es el mismo, sino que está fuera de ~l; 
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de Jo contrario s61o habría un pensar del pensar y no un pensar d'e 
. b' t E e ¡1·dad el pensamiento no 'está condenado en modo al­
o Je os. n r a , • . lib d 1 1 

t ·utologi'a estéril Por el contrario, su erta , en a cua. guno a esa a • ; . 
tanto se ha insistido y con raz6n, consut~ prec1samen~e en que pue-
de pensarlo precisamente todo, por extra:°º que e.n s1 se~ al pensa­
miento. No s6lo piensa lo no-pensado, smo también lo ~pensable, 
puesto que hay un concepto perfect~~ente claro ~e lo rmpe~sable. 
y sólo así resulta posible todo la apona ~el p~nsarmento. Todo pe~­
sar implica más bien un no-pensado,' o meJor dicho, un algo que exis­
te en sí independientemente de aquel. Lo _trascendente puede ser exac­
tamente tan objeto ~el pensar com~ lo inmanente. ~n efecto, en el 
pensar el objeto no se torna pensamiento. El pensa1D1ento es lo eter-

. name:te-s6lo-pensado, pero no el objeto del pensamiento, que es lo 
eternamente ajeno al pensamiento. Aquí entra en juego un eqµívo­
co del lenguaje: "pensar algo" puede significar, "pensar un pensa­
miento" y "pensar un objeto", Los dos transitivos son fundamental­
mente diferentes. En el primer sentido, sólo podernos pensar lo pen­
sado; en el segundo, sólo lo no-pensado. Tal vez ese equívoco disimu­
lado sea lo que ante todo hace que el círculo vicioso del pensamiento 
resulte poco menos que imperceptible para sus adeptos. 

El pensamiento de lo trascendente sigue siendo, naturalmente, in­
manente como todo pensamiento; pero eso no impide que con él se­
sobrentienda un trascendente. Con un inmanente puede sobrenten­
d.erse perfectamente un trascendente. El pensamiento puede repre­
sentar perfectamente un ajeno al pensamiento. Hasta qué punto lo 
represente correctamente, hasta qué punto el pensamiento concuer­
·¡{e con el objeto del pensar, es otra cuestión. Pero no se tr¡ta de 
ella en la posición de la cosa en sí. De lo único de que se trata es de 

~ h representación como tal, no de un tipo determinado de representa­
ción. El pensamiento puede ser .representante de la cosa en la con­
ciencia, _au~ siendo to~~lmente des.emejante a ella ( cvgnitio symboli­
ca de Leibniz). La noc1on de que solo los homogéneos pueden represen­
tHse muniamente, es una hipótesis tan puramente fingida como la 
de que los conceptos tiene~ que ser homo?éneos a los objetos que 
comp;enden .. Que el pensamiento es heterogeneo al objeto del pensar, 
debena con_s1derarse exactamente tan evidente como que los conceptos 
son deseme¡antes a las cosas. 
. ?-lada tiene que ver efto con la ~experiment~bilidad O incognos­

cib1lidad de la cosa en s1, pues precisamente lo mcognoscible puede 
pensarse exactamente tan bien como lo cognoscible. El pensamiento 
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llega precisamente más lejos que el conocimiento. Y en general cabe 
apuntar también a aquello cuyas determinaciones permanecen ignotas 
para la conciencia. L. heterogeneidad entre pensar y objeto del pen­
sar tampoco se limita en modo alguno al pensar lo desconocido (trans­
objetivo), ni siquiera lo incognqscible ( transinteligible), 5ino que se 
da · también en el pensar los objetos. Todos los objetos reales son, a 
título de tales, trascendentes al pensamiento; para la conciencia, sig­
nifican ya cosas en sí. Ahí tiene sus raíces precisamente toda la serie 
de aporías del conocimiento. -Si se hace caso omiso de esta situación 
real gnoseológica, no se resuelve el problema del conocimiento, sino 
que se prescinde de él sin resolverlo. 
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CAPÍTULO XXXI 

EL CONCEPTO ONTOLóGICO POSITIVO 
DE COSA EN Sf 

a) Cosa en sí y fenómeno. 

Todas las aporías de la cosa en sí son de ín~ol~ gnoseoló~ica. 
Son inherentes excl]:!sivamente al concepto de conocun1ento de onen­
taci6n no-ontológica. Desde el punto de vista ontológico se resuel­
ven :íácilmente. Y una vez obtenido este punto de vista, cabe tam­
bién dar desde él una formulación positiva de la cosa en sí yendo 
más allá de los puntos controvertidos. 

El concepto de cosa en sí se ha reformado en contraste con el 
de fenómeno. Si el fenómeno mismo se considera como existente real, 
su concepto es superfluo. Sólo la concepción de lo real como fenó­
meno, lo implica. Examinándolo detenidamente, "fenómeno" no sig­
nifica el objeto, sino la imagen del conocimiento del objeto en la 
conciencia. Esa imagen no es "apa.riencia", no es substancialmente 
subjetiva, sino objetiva, representativa del objeto. Por consiguiente, 
la distinción "fenómeno ~ cosa en sí" no coincide con la distinción 
entre lo subjetivo y lo objetivo, ni tampoco con la d.istinción entre 
tl objeto y lo transobjetivo, pues el objeto es también cosa en sí, es 
solamente un sector de lo existente en sí. Por el contrario, el fenómeno 
ts la estructura de conciencia objetiva distinta del objeto, mientras 
que la cosa en sí es precisamente el objeto, y por cierto como con­
junto que abarca tanto lo que aparece ( objetificado) com'O lo que 
no aparece ( transobjetivo). Asi se desprende con el arida'd precisa­
mente en la actitud de repu.dio que adpota el idealismo ante lo exis­
tente en sí. 

Pero lo ipstr~~vo de esta relación interna es que, no sólo no 
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salga bien de este modo el repudio de lo existente en ~i, sino que nl 
siquiera se logi:a separar de la cosa en sí el fenómeno; ambos siguen 
siendo lo que eran originariamente: una correlación indisoluble. ·Lo 
que aparece no es el fenómeno -la equiparación de ambos es un 
,tQWtOV 'i'Eiíllo~-. sino precisamente lo real que en él a parece. El 
fenómeno, a su vez, no aparece, sino que es el modo de aparición 
de un real que aparece. Lo último pertenece al objeto, mientras que 
el fenómeno es la estructura del conocimiento en el sujeto. El apa­
recer es objetificación. Y como un objeto no se reduce a su objetifi­
cación a un sujeto, tampoco lo que aparece se reduce a su aparecer, 
antes bien es lo existente en sí en tanto que objetificado. Es lo exis­
tente que se conviene fenómeno (es decir, precisamente en algo que 
aparece, no en aparición). 

Por consiguiente, la distinción entre cosa en sí y fenómeno es 
lícita; pero pierde su razón de ser cuando uno de los miembros sale 
de la correlación. El fenómeno deja de ser fenómeno cuando detrás 
de él no hay nada que se manifieste: entonces ya no es fenómeno ,de 
algo, sino fenómeno de nada: pero entonces ya ni siquiera es fenó­
meno, sino mera apariencia. Lo que lo eleva por encima 4e la apa­
riencia es precisamente el contenido objetivo, la estricta referencia 
del fenómeno a algo que f?era de él se manifiesta. 

Una teoría del fenómeno es al mismo tiempo necesariamente teo­
ría de lo existente en sí que se manifi~ta. Sólo ignorando total­

, mente el origen y esencia del fenómeno puede una teoría del fenó­
meno desechar el cvncepto crítico correspondiente, la cosa en sí. 

b) La cosa en sí com-0 objeto de conocimiento y "númeno en sen­
tido positivo". .. 

El concepto kantiano de cosa en sí no está tan lejos de estas 
reflexiones ontológicas como a primera vista podría parecer. La dis­
tinci6n de todos los objetos en fenómenos y númenos no significa 
una separación total entre ellos. El "objeto trascendental" ( = X) 
es más que el objeto empírico. No se reduce a la experiencia, ni a 
la rea,l ni a la posible. Le pertenece la "totalidad de las condiciones" 
oue existe y sigue siendo trascendente en el objeto natural como in­
finitud. Pero lo trascendente de ese objeto no presenta una frontera 
absoluta con respecto a lo accesible al conocimiento. La frontera pue­
de correrse ilimitadamente y de hecho se corre en todo conocimiento. 
En este sentido, la cosa en sí es también en este caso el objeto mism,9 
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del. conocimiento a saber sobrentendido como conjunto, aunque 
aprendido sólo co:no fragmento; es el objeto en general en tanto no 
se reduce a experiencia. El objeto ac~ba sie~d~ ~osa. ~n sí al"continuar 
Inás allá de la frontera de la posible obJetificac1on. Y cuando Ja 
conciencia cognoscente lo sobrentiende en esta_ ampliación, sobren­
tiende de hecho la cosa en sí. Ésta no es precisamente heterogénea 
a lo que aparece, sino solamente su completación más allá de los 
límites del fenómeno! su "totalidad". 

La proposición de que las categorías y formas de intuición no . 
son aplicables a la cosa en sí, debe tornarse, pues, con cautela. Si la 
cosa en sí fuera un "absoluto" en sentido literal, un "desprendido" 
de todo lo cognoscible, quizá estaría justificada críti~~rnente la pro­
posición. Pero si la cosa en sí es lo que se marufiesta en parte 
detrás del fenómeno. y a'dernás, en su infinito resto de desconocido, 
sigue siendo siempre directamente la continuación de lo conÓcido, 
1esultaria una coincidencia asombrosa que los límites casuales de la 
posible experiencia de él fueran al propio tiempo los límites de la 
validez de las categorías. Todo induce a suponer que las últimas 
tienen un alcance mayor. 

_ En el idealismo trascendental estricto se reconoce corno empíri-
camente real el mu_!ldo natural de los objetivos ( cap. XVII. a.). Esa 
realidad de los objetos es transcendente para la conciencia empírica 
e inmanente para la trascendental, pues los principios que aquí rigen, 
son las Jeyes y formas de la conciencia tcascendental. La última es 
1:1 esfera supraordinada para el sujeto empírico y para el ol,jeto. Pero 
el último no se reduce a lo experimentable, sino que es "objeto tras­
cendental", re~a la esfera de la conciencia trascendental. Por con­
~iguiente, ésta no basta para la totalidad del objeto, con lo cual se 
rompe la esfera del último y se abre una brecha· en el· idealismo tras­
cendental. 

Para cerrar la brecha se ofrecen dos caminos. O bien se concibe 
el objeto trascendental, corno mero "núrneno en sentido negativo" 
~om~ concepto-límite ( a la manera de Kant), con lo cual se salva ei 
1dealisrno, pero se cercena el problema del conocimiento, que préci­
samente reclama la valoración positiva; o bien se asumen las conse­
cuencias de la existencia en sí del objeto y se abandona la ficción de 
la conci~nci~ tr,ascend~ntal~ en. pro de ~a cual, por otra parte, no se 
pronuncia n111gun_ t~st1momo directo. Las formas de intuición y con­
ceptos del entend1m1ento se trasforman entonces en principios de ser 
~mtológicos, y la "conciencia transcendental" en una esfera de obje-
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tos existentes en si, en los cuales, desde este momento, la frontera de 
la cognoscibilidad q_ue~a rebajad~ a· la condición de secundarla, que 
sólo interesa ltQO~ i¡µ~. 

Con esto se sacrifica el idealismo, que en efecto es sólo una 
hipótesis metafisica; pero se obtiene la posibilidad de asumir en todo 
su alcance las aporías del conocimiento: la esfera del objeto se torna 
homogéne.a a la d~ lo que aparece, pertenece directamente a la de 
lo existente en si, es un sector de eso. Se aprecia el númeno en su 
acepción positiva. Entre el elemento irracional del objeto y su parte 
racional, la que se manifiesta, no existe entonces ruptura alguna, ni 
una II?étábasis desde el fenómeno a ' lo existente' en si; las dos porcio­
nes del objeto pasan de una a ot ra sin solución de continuidad como 
lo exige la unidad del fenómeno de conocimiento. 

e) Cosa en sí Y. ser en si idea~. 

El reconocimiento de un existente en si como tal no constituye 
una infracción de la competencia del conocimiento, como lo demues­
tra irrebatiblemente la lógica, que se halla totalmente aquende el 
problema de la trascendencia. 

Todas las estructuras de la esfera lógica sin excepción, -y no 
menos todas las demás estructuras de las otras esferas ideales en 
general- son un existente en sí de esta índole, que existe con inde­
pendencia de que el conocimiento lo aprehenda y del grado en que 
-lo aprehenda. Las discutibles interpretaciones subjetivistas de lo ló­
gico ( en el pensamiento, función, concepto, juicio, etc.), son secun­
darias ( cfs. cap. III. b.). Si se prescinde de ellas, no queda más que 
lo existente en sí lógico, que, desde luego, es un mero ser en sí 
ideal, pero que con respecto a la conciencia y sus funciones de cono­
cimiento adopta la núsma indiferencia que el ser en sí ontológica­
mente real sobrentendido en la cosa en sí. Sólo es inmanente a la 
esfera lógica, pero ésta no es inmanente a la conciencia, sino sólo 
directamente aprchcnsible; por consiguiente, para la conciencia el ser 
en sí ideal es tan trascendente como el real. 

Mas existiendo la posibilidad de reconocer ese ser en si ideal sin . 
rebasar la competencia del conocimiento ¿por qué no habría de reco­
nocerse igualmente por principio un ser en sí ontológicamente real 
si al fin y al cabo carga en él el acento de la genuina actualidad del 
conocimiento? El idealismo trascendental ha sido infringido ya al 
recurrir a la esfera lógica; no puede justificarse que las estructuras 
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lógicas provengan de una conciencia (ni siquiera de una co~ciencia 
trascendental) . Pero si desde ese lado se acepta un ser en s1 en el 
cual la conciencia participe sólo mediante un aprehender cognoscente, 
no hay razón alguna para negarlo totalmente fuera de la esfera id!3l, 
La diferencia entre ambas clases de ser en si no estriba en la relación 
con la conciencia, sino simplemente en el tipo de realidad Y en el 
grado de racionalidad. Pero en este caso no se trata del modo de ser 
especial ni de la cognoscibilidad, sino simplemente de la relación con 
la conciencia, puesto que las aporías de la cosa en sí dependen exclu­
sivamente de que ésta trascienda la conciencia. Por con:5iguie~te, si 
se abandonara la cosa en sí, habría que abandonar al 1ll.1Smo tiempo 
l:i. autonomía de la esfera ideal. 

El concepto de cosa en sí, por expuesto que esté al escepticismo 
abstracto, resulta ser totalmente bien fundado. Sus aporías son sólo 
de índole propia del punto de vista; descansan en la estrechez y des­
acuerdo de subjetivismo, idealismo y racionalismo. En todas las _cues­
tiones debatidas en este punto, la carga de la prueba incumbía en 
realidad a la especulación teórica que pretendía eliminar la cosa en 
sí. El círculo del pensamiento demostró ser también una arbitraria 
petición de principio. Añádase el importante testimonio positivo pro­
cedente de cuatro lados distintos: 1 • la conciencia natural y cicntÍ­
fica supone la cosa en sí; 29 el concepto de fenómeno la implica 
como necesario correlato de su esencia; 39 la totalidad del objeto des­
conocido (el númeno de Kant) conduce en línea recta a la cosa en 
sí, y 49 el ser en sí lógicamente ideal resulta insostenible sin el ón­
ticamente real. 

Lo que las teorías ide-alistas calificaban de residuo de dogmatismo 
en la filosofía kantiana: el cauteloso reconocimiento de la cosa en sí 
además ~e~ mundo fenoménico,, es precisamente el rasgo genuina­
mente cnt1co de Kant. Esas teonas desconocieron del modo más fun­
~ament~l el sentido de la "Crítica". Pero al propio tiempo es el rasgo 
ontológico necesario en el problema del conocimiento. Con lo dicho 
podría considerarse que el ser en sí, corno modo de ser de las vastas 
esferas ónticamente reales, está lo suficientemente asegurado para 
s~rv_ir de esfera de acción y fundamento de una ontología del cono­
cJJDJento, 
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CAPÍTuLO XXXII 

LO IRRACIONAL EN EL OBJETO REAL 
DEL CONOCIMIENTO 

11) Lo frraci<mal como transinteligible. 

La irracionalidad es inherente ya a la "cosa en sí". Lo trascenden­
te es un allende no sólo para el sujeto, sino también para la ratio, 
esto es, para la esfera de lo comprensible en el ser. Pero como esta 
trascendencia sólo afecta primordialmente al modo de ser del objeto, 
pero no a su índole como tal, también la irracionalidad es sólo pri­
mordialmente inherente en un punto: la existencia real, que como tal 
sigue siendo, naturalmente, tan ajena al pensamiento como al cono­
cimiento. Pero en sus determinaciones, un ser en sí puede ser tam­
bién perfectamente racional; es más aún, puede estar totalmente ob­
jetificado sin residuo transobjetivo. Entonces en la cosa en sí tenem0$ 
sencillamente el problema de la existencia, y lo único que tiene que 
ver con él es la modalidad del ser. 

Entre el ser en sí y la irracionalidad existe, pues, una clara vincu­
lación de problemas, pero el vínculo es sólo exterior. En el ser en sí 
como tal hay un factor irracional; pero no por eso es necesario que lo 
existente en sí sea absolutamente irracional ni que lo' irracional sea 
absolutamente existente en sL En el problema tradicional de la "cosa 
en sí" se han enlazado erróneamente los dos factores porque ambos 
aparecen en el mismo complejo de ¡problemas, Viéndolo con rigor, 
los dos existen con absoluta indiferencia entre sí. la dimensión de 
contraste entre lo ideal y lo real es distinta que la que hay entre lo 
racional y lo irracional. El ser en sí es una modalidad de lo existente, 
un problema ante todo puramente ontológico, que ni siquiera dentro 
del problema del conocimiento pierde su cadcter ontológico. Lo irra-
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cional, en cambio, es una modalidad del conocimiento, su modo-lími-_ 
te en el objeto, que constitu_re en prim~r. lugar u~ p~oblema p~ra­
mente gnoseológico y sigue siendo ontolog1camente indiferente mien­
tras no se trate del ser del conocimiento mismo. 

El término tradicional ratio no es apropiado para esclarecer esta 
situación. "Ratio" se emplea aquí en un doble sentido: unas veces 
significa el fundamento (sea el del conocimiento o el del ser), otras 
la razón. A la primera acepción corresponde lo irracional considerado 
como carente de fundamento que ontológicamente significaría lo con­
tingente; a la segunda, lo irracional como lo inaccesible a 1~ razón, 
lo incomprensibfe, lo incognoscible, lo existente allende el límite de la 
cognoscibilidad, o transinteligible ( cap. V. ii. 9, y cap. VIII), La 
primera acepción es ontológica; la segunda, gnoseológica. Sólo la úl­
tima interesa a los efectos de nuestra investigación; para la ontología 
sólo indirectamente adquiere importancia: a través del problema del 
conocimiento. 

Otra complicación proviene de la referencia de la ratio a lo lógico. 
Si se hace lo alógico igual a lo irradonal, la esfera lógica es simple­
mente la de lo racional. Esa equiparación puede inducir a error tanto 
como el equívoco que acabamos de mencionar. En efecto, ni es incog­
noscible todo lo que no pertenece a la esfera lógica, ni es seguro que 
sea cognoscible todo lo que le pertenece. El concepto de lo matemáti­
camente irracional ya debería hacernos vacilar en este caso; todos los 

. intentos de raci,onalizarlo íntegramente, pueden considerarse fracasa­
dos en la actualidad. Y sería perfectamente posible que, dada la for­
midable ampliación que en nuestros días ha experimentado la esfera 
lógica, se descubrieran en ella mayores y más importantes residuos dt 
lo irracional. Sólo el subjetivismo lógico pued~ cerrar los ojos ante éste 
hecho, pues sólo entendiendo el ser lógico como posición y la posición 
a su vez como pensamiento, lo lógicamente irracional es una contradic­
ción en sí misma. Hasta hace muy poco tiempo nQ_se reconoció que 
esa concepción es completamente arbitraria, aunque comprensible por 
iazones históricas. Lo ló,1:ico no es lo racional ni lo alógico lo irra­
cional. Lo aJ..oyov y lo líyvroa"tov son conceptos fundamentalmente 
distintos. El hecho de que la esfera lógica sea la 111.\s racional que 
conocemos, no contradice en lo más mínimo esta distinción. Es sola­
mente expresión de una contingencia que también habría podido re­
sultar de otro modo. Las leyes esenciales de la ratio son de hecho 
leyes lóg~cas en primer lugar; pero no por esto todas las leyes lógicas 
son al mismo tiempo leyes de la ratio, ni tampoco son solamente leyes 
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de la ratio, antes bien hay r:izones para suponer que en gran medida 
e independientemente de la ratio son al propio tiempo leyes del ser 
real lo cuál, si no fueran más que leyes de la razón, contradiría tam­
bié~ a la parcial irracionalidad de lo real. Y ésta puede demostrarse, 

Sin embargo, lo irracional no es simplemente lo incognoscible. Lós 
colores y sonidos pu~den considerarse cognoscibles, a pesar de que en 
ellos hay algo que no cabe calificar de racional. ·Hay también lo cog­
noscible irracional. Por consiguiente, es solamente una determinada 
clase de cognoscibilidad la que constituye la racionalidad; quizá ca­
bría denominarla más bien comprensibilidad. Es notorio que no todo 
lo conocido es también comprendido. Pero ¿qué es lo que distingue 
cabalmente el comprender del conocer? Aquí se restablece de nuevo 
e! enlace con lo lógico, pues es evidente que para comprender se re­
quiere la estructura lógicamente pura, ideal, exacta. Sólo cumplién­
dose ambos requisitos es comprensible el objeto. Esto no contradice 
la anterior distinción que hacíamos entre lo cognoscible y lo lógico, 

·antes bien en la dualidad de las condicioi::.es está implícita· ya la dis-. . , 
t10c1on. 

Sólo así cabe dar una definición más exacta del concepto de lo 
irracional. Lo irracional no es lo alógico simplemente ni tampoco lo 
incognoscible simplemente, aunque tanto lo alógico como lo incog­
noscible sea irracional, a pesar de que lo primero es cognoscible y Jo 
último participa de la estructura lógica (lo primero, por ej., en las 
c.ualidades sensibles; lo último, en lo matemáticamente irracional) . 
La falta de una de ambas condiciones basta ya para la irracionabilidad. 
De donde se desprende que tenemos que ver con tres tipos de irracio­
nabilidad: lo alógicamente irracional, lo transinteligiblemente irracio­
I!al y lo a la vez alógica y transinteligiblemente irracional. Estos-tres 
tipos son peculiares de distintos sectores de lo objetivo. Y es notorio 
que el tercer tipo significa lo irracional en un sentido más estricto, 
más exacto que los dos primeros, y al propio tiempo superior en po­
tencia. Para no cargar la terminología, cuando en lo sucesivo aparez­
ca en forma destacada, lo denominaremos lo "eminentemente irra-

' cional". 
Ese "eminentemente irracional" no es lo "absolutamente irracio­

nal", sino que puede ser tan relativo como los dos tipos unilaterales, 
como se verá aún de modo especial en las aporías de lo irracional 

. ( cap. XXXV. c.), pero es ~reciso mencionar!? ya ah~ra para sal~r al 
paso de intet'pretaciones erroneas. Por lo d~mas, los tipos de lo irra­
cional en modo alguno están rigurosamente separados; las más veces 
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coinciden en los cas~s concretos. En el º?jeto. r~al 6ntico tenemos las 
más veces tanto lo alógico como lo tra?s111telig1ble: Pero para el pro­
blema del conocimiento en' sentido estricto lo que importa en primer 
lugar nunca es más que Jo transinteli~ible que hay en él •. El_ eleme~to 
alógico sólo entra en juego en la medid~ en qu~ e~ conocmuento m1S­
mo está condicionado por formas lógicas o limitado a estructuras 
lógicas en el objeto. . . . 

Conviene precaverse aquí de otra confus~ón;, Lo 1rrac1onal ~n sen-
tido filosófico no es lo irracional de los mlS~~cos, que_ es obJeto de 
la revelación de la intuición, de la aprehens1on extát1ca, del amor 
dei intellect1:.Zlis. En este caso, pues, el objeto es totalmente apre­
hensible a{,n, aunque no con el entendimieJ_1to; es contemplado, ex­
perimentado, sentido, sin embargo, es prec1samente dad

1
o a 1; con­

ciencia, bien que no directamente a la razón; pero como a razon per­
tenece a la misma conciencia a la cual es dado, la razón puede saber 
de ese ser-dado; por consiguiente, es dado también a_ la razón ind_i­
rectamente, la intellectio sine comj,rehensi<>ne es precisamente, :.1 fm 
y al cabo, una clase de intelección. Pero con lo transinteligible se 
alude a algo de lo que no hay intelección. Lo experimentable no pue­
de, evidentemente, ser incognoscible. Lo místicamente irracional es 
sólo alógico, no transinteligible. 

Lo transinteligible, y con ello lo "eminentemente irracional" em­
pieza solamente cuando falla ese contemplar, inteligir, experimentar, 
sentir. Lo irracional de la ontología se halla, pues, a mayor profundi­
dad que lo irracional de la mística. Se halla allende toda cognoscibili­
dad, o sea, también allende· la experimentabilidad. Mas el místico no 
sólo sobrentiende un experimentable, sino también un positivamente 
experimentado. El místico es sólo un irracionalista lógico; en cambio, 
en el aspecto gnoseológico, es absolutamente racionalista. 

b) Dem,ostrabilidaá y ca11ipos de problemas de lo irracional. 

La demostración de que hay lo irracional, es de importancia deci­
siva para la fundamentación ontológica de la teoría del conocimiento, 
Bien es verdad que la demostración de lo existente en sí bastaría por 
sí sola para cortar de raíz todo subjetivismo; mas esa prueba nunca 
puede hacerse más que en términos generales. Se limita a dar el punto 
de vista abstracto de lo ónticamente real en general; y aunque des­
carta el idealismo especulativo de toda clase en cuanto hace aser­
cio'?e~. sobre el orige~ . subjetivo o l,ógico de lo existente, no así la ' 
pos1b1lidad del escept1c1smo, la !noxr¡ meramente negativa. 
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· Pero eso varía cuando se pueden demostrar límites del conocimien­
to anclados en la misma esencia de éste y que éste no puede rebasar 
aunque, por otra parte, precisamente esta su esencia apunta ineluc~ 
tablemente más allá de ellos en sus contenidos de problemas. Lo incog­
noséible demostrable es lo primero que proporciona la prueba patente 
de que frente al conocimiento hay algo que le es heterogéneo, algo 
existente en sí real. Aquí, en un hecho de conocimiento mismo se ad­
vierte directamente que no puede lograrse la íntegra disolución de su 
objeto en factores de conocimiento porque en ese caso se advierte que 
los límites del conocimiento no son límites de su objeto, y que todo 
ámbito de conocimiento posible está incluído como esfera finita en 
un engranaje mayor cuyo modo de ser no es el suyo ni puede fun­
darse en él. 

Mientras se consider6 que lo irracional se limitaba a los tradicio-
1iales contenidos de problemas de la metafísica, cabía la esperanza de 
eliminarlo mediante una crítica orientada racionalmente, En el sec­
tor de fenómenos teórico no pueden señalarse puntos de apoyo fijo., 
para el ser de Dios ni para el de la substancia del alma. La situación 
se modifica totalmente cuando lo irracional surge en medio de fa 
esfera de los objetos de conocimiento natural o científico. En el pro­
blema de la materia, la filosofía de lw antiguos tropez.6 por vc,z. 
rrimera con un irracional. Sólo muy tarde, en Plotino, se avizora la 
posibilidad de que también en la forma más elevada hay un incog­
noscible, algo situado "allende el entendimiento" ( cap. XXI. a). En 
forma general y exactamente demostrada surge lo irracional en el 
"objeto trascendental" de Kant, que a título de total sigue siendo in­
cognoscible por principio. Eso se hace comprensible en el problema de 
las antinomias, las cuales plantean al entendimiento un enigma que 
por principio está por encima de él. Partiendo de este punto, la mis­
ma perspectiva antinómica se traslada a todas las direcciones a que 
pueda mirar el conocimiento natural. Todos los i_n~e~tos de solución 
de las antinomias son puramente posturales, art1f1c1ales. En esferas 
de objeto cada vez ?1ás _Próximas, es n;ás aún: en lo aparente~ente 
evidente, penetra lo 1rrac1onal que confina lo pres~ntamente racional 
a un sector cada vez más angosto. En la conc1enc1a se abren sectores 
enteros de lo incomprensible. LÓ aparente~ente ~ás plausibl~ y cono­
cido muestra visto más de cerca, un semblante mcomprens1blemente 
enigmático, El ir Y, venir de )as. representaciones, pensamientos y aun 
de los estados de ánimo y sent1m1entos, que se burlan de toda voluntad 
y de todo entendimiento, hace sospechar un engranaje complejo, en-
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tero, del cual nunca llegan a ser comprensibles para el _análisis pene­
trante sino hilos aislados. En efecto,. aun ~n lo substan~1almente dado, 
en la diversidad de los datos del sentido, solo es cogn~sc1ble lo·que per: 
tenece a la positividad de lo dado, mas no la esencia del ser-dad~ JU 
la referencia a lo real. Cuanto más hondamente penetra en ,el SUJeto 
el conocimiento tanto más tiene que convencerse éste de que preci­
samente aquí e~ lo que tiene más cerca en virtud de la esfera, están 
escondidas la; irracionalidades más profundas e insuperables, y de que, 
en consecuencia, el sujeto, como todo exis~ente, ~i~ta mucho de re~u­
cirse a lo que de él, en calidad de contemdo ob1et1vo, es aprehens1ble 
para la conciencia. 

Como en nuestra investigaci6n nos detenemos en. el problema del 
objeto del conocimiento, sólo tendremos que ver directamente _co_n 
el primero de los mencionados sectores ~e problemas: el de lo obJetJ­
vo-irracional; sin embargo, no debe olvidarse, na_tura~mente, que no 
es más que un sector del problema total de lo 1rrac1onal. Natural­
mente, éste no puede descartarse ni siquiera con un estudio teórico 
en la acepción más alta de la palabra; de modo igualmente necesario 
pertenece también al sector de problemas éticos, al estético y a todos 
los demás filosóficos. Pero para nuestro objeto basta cerciorarnos 
de su existencia en el objeto real del conocimiento. 

e) Las cadenas objetivas de problctn11s como series divergentes. 

En el sector del objeto real del conocimiento hay numerosos pun­
tos dudosos en que se aglomera, por decirlo así, la irracionalidad de 
lo existente. En las ciencias, estos puntos dudosos se dan a conocer 
por la cadena de problemas que va hasta lo ilimitado, cadena de 
problemas encerrada en estos puntos y que siemp_re puede ponerse de 
relieve en un análisis más exacto. En todos esos casos se muestra 
metodológicamente el mismo cuadro: en un examen superficial, lo 
desconocido del objeto parece ser solamente un residuo insignificante 
que en una visión panorámica más amplia podría dejarse perfectamen­
te a un lado; pero examinando más a fondo los distintos hilos del 
pensamiento que apuntan más allá_ de los límites de lo conocido, 
uno se conv~nce de que este residuo desconocido es muy importante. 
En efec_to, s1 se logra resolver uno de sus problemas parciales, detrás 
de! a~t1,81:10 problema s~ prese~ta ,en seguida otro nuevo mayor y 
mas d1f1c1l que aquél. S1 también este se resuelve, aparece de nuevo 
tras él otro correlativamente mayor, y así sucesivamente. En una 
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labra: se presenta toda uña perspectiva de problc:mas enlazados Cfitr~ 
~~ que en modo a~guno ,eran v~sibles todavía en la primera cucsti6n 
de partida. Se obtiene la sensac16n perfectamente determinada de que 
)a concie~cia d~l problema nu_nca toca sino ~l estrato de lo descono­
cido más mmed1atamente contiguo a lo conocido, y de que es limitado 
el sector real de problemas situado detrás, puesto que todo nuevo 
estrato de problemas que se descubre, es más profundo, más compli­
cado, más ajeno al conocimiento, que el precedente. En el avance y 
solución de los problemas, lo problemático, por consiguiente, no dis­
minuye, sino que aumenta decididamente, Así como en el cálculo de 
números trascendentes el residuo aumenta a cada paso, así también 
el complejo de problemas del objeto iumenta de fase cm fase a me­
dida que se avanza. Y del mismo modo que en aq11el cálculo, del 
carácter del procedimien to se desprende lo inalcalzable del valor-lí 
mite, así también aquí, del incremento de los problemas se despren­
de la incognoscibilidad del objeto en conjunto. La totalidad del ob­
jeto demuestra ser actual infinitud que el entendimiento finito no 
puede recorrer totalmente. O bien, empleando otra imagen, las lí­
neas de problemas que se siguen, no convergen: el cuadro total no 
se simplifica, sino que se ensancha cada vez más. 

Con ello se traslada el cuadro de problemas del objeto mismo. Lo 
cognoscible que hay en él existe como un sector finito de él, como 
un aspecto exterior por casualidad vuelto hacia nosotros. En cambio, 
no vemos su esencia intrínseca. El residuo desconocido pierde el ca­
rácter de magnitud desdeñable. Es un residuo infinito, frente al cual, 
por lo contrario, lo conocido pasa a ser fracción infinitamente peque­
ña. Por esa infinitud se comprende que lo d$?sconocido encierra un 
incognoscible. El punto de gravedad del objeto se ha trasladado: ya 
no se halla aquende, sino allende, el límite de la cognoscibilidad. No 
solamente lo transobjetivo que tiene predomina sobre lo objetificado, 
sino que aun dentro de lo transobjetivo lo irracional predomina sobre 
lo racional. La imagen gnoseol6gica del objeto, orientada 1CQG; T}µ~, 
se ha trasladado a una ontológica, frente a cuyo ser en sí, esencialmen-
te irracional, aquélla es solamente un aspee~ subjetivo. . . 

La realidad de este hecho puede advertirse en cualqu1er obJtto 
de la naturaleza. Las distintas ramas de la ciencia de la naturaleza pro­
ducen en este caso una aparente impresión de racionalidad, pues des­
hacen el objeto en limitados complejos de problemas, y cada una de 
ellas se preocupa solamente del sector que le incumbe, pero h~ciendo 
caso omiso de que la totalidad de_ esos sectores no agota el ob¡eto en 

289 

Digl.uli,udo corn ~ 1r&unr·,:r 

https://v3.camscanner.com/user/download


. -' 
... •. 

. . 

, 

conjunto. Sin embargo, bast;i remontarse ~a.sta ,su -~istencia para .vtt 
claramente que la laguna constituye un re~id·uo mfm1to. Una co?cien­
cia mis clara de la irracionalidad es propia de los problemas b10J6gi­
cos. Lo específico de la vitalid~d como tal, ~unca se_ ~isue!ve en. la 
investigación de problemas parciales moi:f ologicos o f!siológ1~os, amo 
que el mismo modo de plantear las cuestiones apunta unperativamen­
te en -este caso a la totalidad del fenómeno de la vida, que eterna­
mente permanece allende tódas las determinaciones parciales investi­
gadas. Cómo se opere propiamente el paso de lo inerte a lo viviente, 
presupuesto ya en el fenómeno de la asignadón, y cómo nazca en ge­
neral lo orgánico de lo inorgánico, es cosa a la cual no sólo no se 
acercan los descubrimientos de la ciencia bifológica, sino que, por el 
contra.rio, cuanto más a fondo penetra en este caso la investigación1 
tanto mayor resulta para ella el enigma de la vida, tanto más clara­
mente se le hace patente que su genuina esencia es inexplor¡ible. 

Un ejemplo en que de modo particularmente sugestivo puede de­
mostrarse el residuo irracional, es el antiguo problema de cuerpo y 
alma. El hombre se conoce a sí mismo como ente unitario, mas su 
vi~a se desarrolla al propio tiempo en dos esferas de ser cuyo· enlace 
no logra comprender toda su ciencia. Con su cuerpo pertenece el mun­
do exterior espacio-temporal; con su conciencia es un mundo para sí 
cerrado. Ahora bien, pertenece al fenómeno de la vida humana con­
creta el hecho de que estos dos mundos estén en conexión, de que rija 
entre ellos un enlace de procesos. La conciencia puede intervenir ac­
tuando en el mundo de las cosas, y éste puede determinar la concien-

- cía mediante impresiones sensoriales. Las dos clases de proceso trascen­
dente son completamente irracionales. La fisiología puede seguir 
hasta ciertos límites el proceso nervioso y la psicología el de la con­
ciencia; pero ninguna de las dos puede contemplar el enlace entre 
ambos. Los adelantos de la investigación de ambas disciplinas no las 
llevan más cerca de ese enlace; cada una de las dos cadenas de pro­
blemas queda confinada dentro de sus límites. Es más aún cuanto 
más a fondo penetra la mirada en uno como en otro caso t;nto más 
parecen diverger ambos sectores de problemas y tanto má; cbramen­
~c !e ve que entre ellos existe un hiato irracional insalvable TCQ~ 
riµa,;. Las cadenas de problemas son series divergentes. Si existiera la 
posibilidad de tranquilizarse con ese dualismo, el problem;l quedaría 
resuelto; pero no cabe hablar de eso porque la unidad del hombre en 
esa dualidad d~ las esferas se eleva por e~cima de toda duda por el 
hecho de los hilos del enlace que, por decirlo así, se cruzan en él. A 
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pesar de todo, la unidad de ambos mundos existe, sólo que es in­
comprensible. Por consiguiente, el hecho de las series de problemas 
divergentes significa palmari:imente la existencia de un residuo irra­
cional, que en este caso está indicado claramente como infinito, ab­
soluto e insuprimible "para nosotros" porque los sectores de ser-dado 
de ambos lados no contienen elementos substanciales que coincidan. 
Se cortan entre sí sin coincidir. 

A la vez que el concepto de objeto se tr~slada también el concep­
to de conocimiento. Por , su tendencia, el conocimiento se considera 
siempre del objeto como todo, no d~ un séctor de él. Por consiguien­
te, la relación de conocimiento no está en su miembro-objeto supedi­
tada únicamente a lo objetificado finito, sino al mismo tiempo a lo 
transobjetivo infinito, y de nuevo, dentro de lo último, tanto a lo 
irracional como a lo racional. Su tendencia se endereza al centro de 
gravedad del objeto, y éste, al fin y a la postre, no se halla en lo 
conocido ni en lo cognoscible como tal. De esta suerte, la relación 
de conocímiento misma_ acoge un factor irracional. Presupone ya en­
tre sus condiciones la parcial irracionalidad del objeto. Precisamente 
no es verdad lo que sostiene el racionalismo de que solamente lo cog­
noscible interese al conocimiento. Precisamente lo incognoscible es lo 
que para éste pesa más en la balanza, y no sólo negativamente, como 
su concepto-límite, sino de modo totalmente positivo, como aquello 
que recibe en su fluir, como fuerza impulsora de su progreso, como 
esfera de atracción, por decirlo así, de su movimiento. 

El hecho de que en su eterna inquietud el conocimiento tienda 
eternamente a salir de si mismo -enderezándose a algo que por la 
propia cqncepción del conocimiento se halla fuera de éste--, resulta 
aniquilador para la concepción racionalista de su esencia, y en par­
ticular para su interpretación idealista. Mientras que el idealismo 
lógico pretende interpretar este hecho como un "fieri" del conoci­
miento mismo que se limita a expansiones espontáneas por impulso 
interior, el análisis del fenómeno del conocimiento enseña que la con­
ciencia cognoscente misma parte del supuesto de que su punto de gra­
vedad está allende sus límites, en la parte problemática del objeto. El 
peso de este punto de gravedad atrae hacia sí el proceso del conoci­
miento, lo obliga a gravitar en dirección a aquél. Su eterna inquietud 
no es extravagancia sin plan, sino gravitación concretamente endere­
zada, firmemente orientada hacia un algo existente. Todo conocimien­
to científico que 110 se ahogue en un positivismo mezquino, ostenta 
un claro saber de esta su gravitación. Por consiguiente, si algo puede 

291 

https://v3.camscanner.com/user/download


. . 
considerarse como dado, es este hecho de que el conocimiento sea 
atraído continuamente más allá de sí por la ubicación exterior de 
su centro de gravedad y de que, como si dijéramos, se halle peren. 
nemente fuera de sí ( cfs. caps, V, i,, VI. g. y IX, f.), 

El análisis de las aporías idealistas de la cosa en sí hizo ver que 
un ser en sí no contradice los datos del fenómeno del .conocimiento, 
y el análisis del concepto de f en6meno y la analogía con la esfera 
ideal ( cap, XXXI. a. y c.) demostraron que es requisito necesario. 
En consecuencia, si alguna duda subsistiera aún sobre un existente 
en sí real, se desmoronaría por el hecho de la gravitación del cono. 
cimiento. Este hecho es un indicio directo de un Str en sí que por 
su plenitud de contenido no puede ser inmanente al conocimiento 
porque en sus divergentes cadenas de problemas conduce a un irra. 
cional. 

Frente a lo irracional, todo conocimiento es solamente un valor 
de aproximación, un hacer finita su infinitud. Su progreso es un 
proceso de aproximación, mas no un proceso que pueda compararse 
al proceso de series matemáticamente convergentes, en el cual los 
valores de aproximación puedan llevarse tan cerca del valor-límite 
como se quiera. Aquí, el valor-límite sigue siendo infinitamente dis• 
t ante, y toda aproximación de la estruct1.1ra de conocimiento a su 
compl1?jo de contenidos es sólo un avance mínimo hacia él. 
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CAPÍTULO XXXIII 

INTERPRETACIONES TEÓRICAS ERRÓNEAS 
DE LO IRRACIONAL 

a) Carácter gnoseoMgico de lo irracional y s1t enraizamJento en la 
ontologia del s1tjeto. 

El concepto de lo gnoseológicamente irracional, tal . como aquí 
se desarrolla, queda expuesto a una serie de interpretaciones erróneas 
que conviene descartar antes de todo examen ulterior, 

Quien aborde e.l problema de lo irracional con orientación feno­
menológica, objetará indefectiblemente en este caso la proposición 
de Husserl*: "Todo cuanto es, es cognoscible 'en sí', y su ser es 
un ser determinado por su contenido, que se documenta en las 'ver­
dades en sí' y, para ellas", En efecto ¿cómo puede haber modos de 
ser de un existente que no admitan en principio esta posibilidad, que 
se opongan a la documentación en ciertas "verdades"? Eso sólo podría 
ser si carecieran de aquella determinación que hace posible una docu­
mentación inequívoca. Por consiguiente, en sí, todo existente tiene 
que prestarse a ser aprehendido. No puede resistirse a serlo. Si la 
cognoscibilidad depende del ser, en ningún existente puede haber 
un límite de cognoscibilidad. Lo existente como tal es indiferente a 
su ser-apreheniddo -a su objetificación a un sujeto--, no se le mues­
tra propicio ni le ofrece resistencia, puesto que su modo de ser ( el 
ser-en-sí) no es afectado por la objetificación. 

!-lasta aquí es inobjetable la tesis de H usserl; pero está totalmente 
aquende el problema gnoscológico de la irracionalidad, Tampoco sig­
nifica en modo alguno una ley de la "carencia de límites para la 

• Logi1che U11tersuchungm, vol. 11, 1, S 21. 
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razón objetiva". La única carencia de límites que en ella se ponga 
realment~ de manifiesto con el carácter de ley, es precisame~tc_ ~a 
ilimitada indiferencia de todo lo existente con respecto a la ob1et1f1-
cación. Eso basta para la "documentación en ve:rdades en ~í" - . es 
decir, entendiendo esa documentación de modo puramen te ideal, in­

dependientemente de que tales " verdades en sí" sean o no. compren­
sibles para :alguien . Si con ella se sobrentiende más, es evidente_ que 
no le basta esa indiferencia de lo existente, y entonces se la af1r~a 
sin razón. 

En este punto es donde por vez primera se muestra el otro lado 
del problema, que no ha sido abordado en la tesis ~e Husserl. P~;ª 
el conocimiento se necesitan dos cosas: sujeto y ob1eto. La relac1on 
entre ambos, es decir el conocimiento mismo, en modo alguno está 
s_olamente determinada por el comportamiento del objeto, si1?o igual­
mente por el del sujeto. Ahora bien, porque el ,com)J<!rtam1ento del 
objeto consista en ilimitada indiferencia al ser-aprehendido por el 
sujeto, en modo alguno es necesario que el del sujeto consista, ni mu­
cho menos, en ilimitado poder aprehender. Por consiguiente, aunque 
en la esencia del ser no haya límites para la cognoscibilidad, puede 
haberlos perfectamente en la esencia del conocimiento mismo si éste, 
por el otro lado, está condicionado también por la peculiaridad del 
sujeto, a saber por su capacidad de conocimient o, su "facultad de 
conocimiento" ( como dice el término antiguo, en todo caso muy. 
dudoso), por su poder de objetificarse el objeto. El pasivo ofrecerse 
del objeto, característico de hecho de todo lo existente, no constitu­
ye todavíai precisamente el conocimiento. Para éste se necesita ade­
más la especial organización del cognoscente, que puede o no ser apro­
.piada para la aprehensión de determinados lados o caracteres del 
objeto. Y es ese ser-apropiado lo que, en vista de la infinita diversidad 
de las determinaciones de ser que se ofrecen, puede tener su límite 
:-.bsoluto, exactamente del mismo modo como en todo sujeto real 
tiene sus fronteras "eventuales" o relativas de modo muy claramente 
perceptible. 

Por lo tanto, la tesis de la parcial irracionalidad gnoseológica del 
objeto no entraña contradicción alguna con la proposición de Hus­
serl, que en definitiva sólo dice que nada puede ser incognoscible para 
un intellectus infinitus -si lo hay-; la proposición no dice en modo 
alguno que lo haya y menos aún que nosotros lo tengamos. En todo 
caso, el único intelecto que conocemos y cuya aprehensión del ser 
podamos examinar, no es -infinito. Lo demuestran los ejemplos df, 
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problemas que hemos aducido (y más aún quizá los del capítulo si-

guie,e.te) . l l' . l . d l . . (l' . d l b' ·f· 
1 anto e 1m1te re atlvo e conocrm1ento 1m1te e a o JCt1 1-

cación) como el límite absoluto de la cognoscibilidad (límite de la 
racionabilidad) tienen sus raíces, no en la esencia del ser, sino en la 
esencia del conocimiento, como función indisolublemente unida a los 
intrínsecos condicionamientos de los sujetos reales. Ciertamente los 
dos límites se diseñan en lo existente provocando así fácilmente la 
apariencia de que estuvieran en la esencia del ser. Ya hemos hallado 
ese error en otro pasaje al advertir que ambos límites tienen solamente 
carácter gnoseológico, no ontológico; los dos existen, no en el ser 
como tal, sino solamente para el sujeto cognoscente. Son relativos a los 
condicionamientos de su función de conocimiento, no son sino expre­
sión del alcance de su poder de objetificación en el mundo de lo 
existente, El su jeto no puede ensanchar a su antojo la objetificación. 
La resistencia está en la estructura de nuestro conocimiento mismo 
y de sus leyes. Un cognoscente de otra índole que el sujeto humano, 
sin-duda tendría otros límites de conocimiento en el mismo mundo 
de lo existente, y acaso no tuviera ninguno; mas nosotros conocemos 
solamente nuestro conocimiento, notoriamente supeditado a determi­
nadas leyes, que nosotros no podemos modificar, y ~olamente de ese 
conocimiento podemos tratar. 

Si alguien considerara que esta limitación del problema del cono­
cimiento al "conocimiento humano" constituye un empequeñecimiento 
ilícito o aun un "psicologismo" solapado, podría contestársele que 
mostrara primero el fenómeno de otro conocimiento - es de~ir de 
un conocimiento realmente diferente, cuyos caracteres no fueran me­
ras construcciones, ampliaciones y proyecciones a lo absoluto por 
analogía con el conocimiento humano. Hay imaginaciones de esas 
como no podríamos enumerarlas: pero hasta ahora no se ha podido 
mostrar un fenómeno dado de semejantes tipos de conocimiento. Na­
turalmente, tampoco es posible mostrarlo porque el ser-dado de un 
tipo de conocimiento nunca puede ser apriórico, sino sólo un ser-dado 
contemplablc en un conocimiento efectivo. Aquí está el punto en que 
el problema del conocimiento se enraíza firmemente en lo real, en la 
plena existencia concreta del hombre, del mismo modo que el análisis 
del fenómeno del conocimiento mostró que la relación del conoci­
miento misma es una relación de ser real. El examen ontológico de 
este punto mostró más aún: que l'a relación de conocimiento no es 
sino una de tantas relaciones de ser, y por cierto totalmente secun-
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daría diversamente c-0ndicionada ya por otras relaciones de ser mb 
fund~mentales. Quien pretenda separar ?e este enraizamicn~o ontoló­
gico la relación de conocimiento para mteprctarla como libremente 
fluctuante, es natural que no le cueste mucho impugnar que su al­
cance tenga límites; pero pierde la base del fenómeno, su aserto es 
algo libremente construído, ilusorio.. . 

No es psicológico, sino ontológ1co, el terreno firme en que se 
apoya aquel conocimiento cuyos límites relativos y absolutos en el 
ser ilimitadamente cognoscible "en sí" hemos de examinar. Por con­
siguiente, detrás de la irracionalidad gnoseológica --o, lo que. es lo 
mismo, detrás del carácter "meramente gnoseológico" del líllllte de 
la cognoscibilidad por el objeto-- se esconde un enraizamiento onto­
lógico auténtico, no de otro modo que como se esconde también 
detrás de todos los demás fenómenos parciales del conocimiento. Pero 
no es un enraizamiento en la esencia ontológica del objeto, sino en la 
del sujeto. La Jparente contradicción del concepto gnoseológico de 
irracionalidad con respecto al ofrecerse ilimitado pasivo de lo exis­
tente, no se basa sino en la confusión de estas dos direcciones del 
enraizamiento ontológico. 

b) Sobre la irracionaliáaá del ntímero trascenáente. 

Se formulan objeciones de índole especial contra los ejemplos adu­
cidos y por ende contra la efectividad de la aparición de un irra­
cional gnoseológico. 

Para la caracterización de las relaciones entre las etapas progresivas 
del c?;'1ocirni~nto y su objeto nunca del todo aprehensible, se trajo a 
colac1on el calculo del numero trascendente. Contra eso puede obje­
tarse que es solamente una medfora, y precisamente fuera de lugar 
puesto que el número trascendente es precisamente "dado" y lo únic~ 
que falla es su calculabilidad. Ni siquiera es objeto real; pertenece 
a una esfera de objeto ideal totalmente diferente, que comparte su 
modo de ser con la esfera lógica y es enteramente racional como 
ésta. Por consiguiente, la analogía con el objeto real es positivamente 
muy dudos.a, y! por _ _añadidura, (a incalculabilidad nada tiene que 
ver con la 1rrac1onab1hdad en sentido gnoseológico. 

En esa refleX!ón se co~fun~e lo lógica~ent~ irracional ( a lógico) 
c?n lo gnoseológ1camente 1:rac1onal ( transmteligible). La esfera l~ 
g1ca, y con ella la esfera ideal en general -de la cual aquélla e, 

parte, y en la cual deben incluirse todas las estn1cturas matemáticas 
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sin excepci6n- no puede, evidentemente, contener ningún alógico. 
Mas así como lo inteligible ~o tiene que ser por necesidad lógica­
mente racional, así tampoco lo lógicamente racional tiene que ser 
necesariamente inteligible ( cfs. cap. XXXII a). Por lo tanto, no 
hay razón alguna para que todos los objetos de la esfera ideal sean 
cognoscibles, y menos aún íntegramente cognoscibles. Es evidente 
que en este caso sólo nos hallamos, ante todo, en el problema del ser 
real, pues de éste depende la cuestión medular del objeto del cono­
cimiento; pero volverá a presentarse aún en la parte final de nuestras 
investigaciones, cuando toda la serie de cuestiones fundamentales, y 
con ella también la cuestión de la irracionalidad, aparezca irrestricta en 
el ser ideal y en su aprehensibilidad ( efs. cap. LXIV b). El capitulo 
siguiente (XXXIV h) 'da también un ejemplo de que los principios 
de la esfera ideal, y hasta las leyes lógicas fundamentales ( de las 
cuales es de las que menos podría esperarse), muestran ya un impacto 
de lo irracional. En cambio, visto desde el punto de mira de la 
esfera a que pertenecen, nada absolutamente hay que objetar a que 
los números, precisamente como t ales, o sea como determinaciones 
matemáticas, sean también incognoscibles en la acepción estricta de 
la palabra. 

Por el contrario, es un término realmente equivocado decir que 
el número trascendent e es "dado" y que lo único que falla es su 
calculabilidad. Precisamente la incalcu1;ibilidad no significa otra cosa 
que su no-ser-dado, y hasta la imposibilidad de convertirlo en ser­
dado. El único sentido líci to que en este caso puede unirse a "ser­
dado", sería el de que el número trascendente existe, y que está en 
una relación perfectamente demostrable con otras magnitudes cono­
cidas o desconocidas, calculables o incalculables. Pero la determina­
ción existente en sí de esta relación nada tiene que ver con el sentido 
de "ser- dado" y, por consiguiente, tampoco debería mencionarse. 

El número trascendente no es \ma metáfora de lo irracional, ni 
una mera analogía con él, sino que él mismo es un irracional en la 
cabal acepción de la palabra, aunque nos lo haga olvidar con harta 
facilidad el hecho de que el matemático, a pe.sar de su incalculabili­
dad, "cuente con él" ; se pasa póí' alto que precisamente en ese "con­
tar con él" sigue siendo desconocido el valor absoluto del número 
sin que en modo alguno se transforme en conocido. El hecho de que 
se cuente con él, no significa en modo alguno que sea c.alculable. 
La matemática del entendimiento finito no puede precisamente cal­
cularlo, Lo cual no significa otra cosa sino que sus medios de cono-
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cimiento no bastan para conocer su verdadero (es decir, absoluto) 
valor numérico. En el número trascendente tenemos un ejemplo total­
mente inequívoco de racional l6gico y al propio tiempo de objeto 
gnoseol6gicamente irracional; con lo cual es al propio tiempo la prue­
ba de que la racionalidad 16gica en nada puede modificar la irraciona­
lidad gnoseol6gica. 

e) Irrt1cio11alidt1d gemtitta y settdoirracionalidaá en los contenidos de 
problemas de la cie1icia. 

Toda comprobación propiamente dicha de la irracionalidad a.do­
lece del defecto de que no da un criterio propiamente dicho por el 
cual quepa distinguir si es algo incognoscible por principio o s6lo 
es incognoscible eventualmente en virtud del estado de una deter­
minada fase del conocimiento. Naturalmente, s6lo existe genuina irra­
cionalidad en el primer caso. Con harta frecuencia sucede en la prác­
tica de la ciencia que la incognoscibilidad eventual se tome por 
absoluta, precisamente porque no puede preverse qué posibilidades de 
penetración se ofrecen todavía al conocimiento, y se creería que es 
imposible descubrir realmente un límite de racionalidad. Es posible, 
pero no propiamente demostrable, que haya que contar perdurable­
mente con que lo hay; por lo tanto, nunca se debería hablar concre­
tamente de la existencia de un irracional. 

En todo caso, esas reflexiones son apropiadas para desconcertarnos 
sobre la existenci:a de un irracional. Sin embargo, es peligroso admitir 
unilateralmente su peso. Detrás de ellas vuelve a atrincherarse en 
seguida la antigua propensión humana a creer en la omnipotencia de 
la razón. 

Ya lo matemáticamente irracional q_ue acabamos ae examinar, 
constituye en este caso un fuerte contrapeso. En él consiste la incal­
culabilidad. Es más aún, el matemático sabe incluso por qué el nú­
mero trascendente no es rigurosamente calculable. En este caso, pues, 
podemos señalar con el dedo un límite de la cognoscibilidad. Y si lo 
hay en la matemática, el sector de objetos indiscutiblemente el más 
racional de todos los que conocemos, mucho más tiene que haber 
genuina irracionalidad en otros sectores más complejos y de antemano 
mucho menos accesibles a la comprensión. 

Sin duda habrá que reconocer que mucho de lo que actualmente 
nos parece aún irremediablemente cerrado, puede abrirse todavía a la 
inteligencia. De esta suerte, es posible que se haga hincapié en lo mu-
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cho seudoirracional, ademh de lo aut~nticamente irracional, que qui- L 
zá sea paco y, en efecto, es indudable que en la filosofía son muchas . 

). 
las antinomias no-genuinas (solubles) que se discuten además de las 
genuinas. Mas ¿qué ocurre en este punto con las series divergentes? 
¿Es posible también aquí tranquilizarse con la idea de que descansen 
en un defecto de la teoria, en un extravío de las hipótesis hechas, en l 

un cálculo insuficiente de una situación por parte de la investigación? 
I 

~ ¿Algo así como en la antigua teoria de la emanación de la luz tenían 
que permanecer incomprensibles ciertos fenómenos ópticos o en la teo- 1 

ría de la materia del calor ciertos fenómenos térmicos? Lo incompren- ' 
I 

sible en este sentido era en realidad scudoirracional. Lo mismo puede . 
" decirse de la incomprensibilidad de la estructura dinámica del sistema ·. . ' planetario a base de la teoría de los epiciclos de Ptolomeo. En todos 

. , 
. ) 

!=5tos casos el cálculo es erróneo en alguna parte de las premisas funda-
·"' mentales: sin duda la teoría explica satisfactoriamente algunos fe- ,l 
' 

nómerios, pero falla en otros. ¿Ocurrirá acaso lo mismo en el fenó- 1 
• 

meno de la vida en el. organismo o aun en el problema psicofísico? ' La analogía parece seductora, e indefectiblemente seducirá siem- • 

\ pre a todos aquellos que por razones emotivas muy plausibles, pero 
inconfesadas, se resisten con todos los medios de la razón y de la sin- ( razón a aceptar lo irracional; pero, a pesar de todo, es falsa. • 

Evidentemente puede haber series de problemas divergentes que ' • 
sólo se funden en un cálculo insuficiente de la investigación¡ pero 

... . 
¡ 

hay otros casos en que notoriamente no sucede así. La teorí;t de 1a 1 
materia del calor encierra una aporía palmariamente artificial que • 1 
sólo se verifica mediante la hipótesis formulada. La teoría de los epi- • . 
ciclos es irrebatible matemáticamente, pero ni siquiera se plantea en •· • 
ella el problema mecánico-dinámico de los planet:is. Muy distinto il 
es lo que• sucede con el problema de la vida. En él no se ha hecho , 

tod:ivía ninguna premisa teóric:i. Por consiguiente, lo incomprensi- . 
~ ble no resulta de una hipótesis, sino que está contenido en el modo ¡ 

peculiar del mismo fenómeno de la vida. Este fenómeno consiste pre-
, cisamente en un tipo de sistema (formas y procesos) cuya legalidad 

(organización) no puede entenderse por principio a b:ise de leyes de 
un tipo más sencillo, con lo cual todo paso que se dé adelante en .. 
la' naturaleza de las cos:is, hace ver más claramente que en este caso 
rigen leyes de otra clase que no son comprensibles, Lo propio ocurre . . 
con l:i unidad de cuerpo y alma. Esta unidad se da ciertamente en r 

la vida del hombre, pero no es comprensible, y todo paso que se dé 
adcl:inte en el entendimiento de la existencia corporal o de la psíqui- . 

• 
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ca, hace ver claramente que en ninguna de ellas hay que buscar la 
unidad. Y, sin embargo, no existe un tercero en el fcn6meno de !a 
vida psicofisica. En este caso no hay la menor huella de teoría, hi­
pótesis, cálculo dogmático de la investigaci6n, Son los mismos sec­
tores de fenómenos los que divergen, los que presentan una hetero. 
geneidad insalvable, Las teorías e hip6tesis vienen lue_go con ~os 
intentos de mediación, Sin embargo, la unidad está contenida ya, exis­
te, en los dos sectores de fenómenos, es más aún: tiene la forma de 
fenómeno fundamental. Lo único que ocurre es que no puede enten­
derse a base de esos sectores de fen6menos bilaterales, y aun en su 
ser-dado fenoménico sigue siendo un enigma. Esto es lo que precisa­
mente se indica al decir que es transiñteligible. Ahora bien, si el fe­
nómeno de la unidad fuera analizable en su inmediatidad, o por lo 
menos convergieran las series de problemas de la existencia corporal 
y de la psíquica, podría dudarse en todo caso con algún derecho de 
que esa irracionalidad fuese auténtica. Pero la unidad es de una in­
comprensibilidad que no puede ocultársele a nadie que la haya acome­
rido con seriedad, y las series de problemas son notoriamente diver­
gentes. 

Es evidente qu.e en este caso cada cual tiene el derecho de salir 
del paso con un "a lo mejor" o un "quién sabe", apelando a la fe 
cuando falla la intelección; pero la realidad científica no justifica 
ilusión alguna. En efecto, n.o es que los dos problemas mencionados 
existan aisladamente, Los problemas cosmológicos fundamentales son 
todos de esta misma índole, y ciertamente no sólo las antinomias 
kantianas (que siguen sin resolver y no puede darse en ellas un solo 
paso adelante sin complicarse en nuevos problemas) sino también 
cuestiones de tipo mucho más primario y metafísicamente más oscu­
ro, como por ejemplo las relativas al origen del mund; ( de la exis­
tencia real en general), de la materia, de h energía, las relativas a la 
razón del ser-así específico de las leyes naturales, al modo de ser 
complejo de la individualidad de todo lo existente, y muchas otras 
más. Y todavía no hemos hecho la menor alusión a que hay aún 
irracionalidades de orden mucho más elevado en el sector del ser 
espiritual y de su hjscoria: pero es algo que con los mismos derechos 
figura en el problema del conocimiento. En general podrá regir sin 
duda el principio de que cuanto más se sube por los estratos del s~r 
más ~omplejos y de más rico contenido, tanto más densa y tanto más 
con:vmcen_t~ se mue~tra la irracionalidad a la investigación humana. 
La unpres1on de conJunto que de esta situación general del problema 
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se impone al filosofante imparcial, es la de una plétora formidable, 
abrumadora, ante la cual, ya solamente como tal, es decir, como in­
finitud omnilateral, pluridimensional, la razón finita se ve acorra­
lada y rechazada a su limitación. Lo mismo ·da que este esclareci­
miento resulte alentador o deprimente: los problemas eternos siguen 
mostrándose inconmoviblemente indiferentes. Es asunto del hombre, 
en vista de esta situación, luchar -por elevarse al nivel moral de la in­
vestigación que a él le corresponda. 

Pero esto es una tarea que ya no interesa propiamente al proble­
ma del conocimiento. Digamos solamente, para terminar, que tam­
poco así como así se llega a la llana intelección de esta situación. Los 
límites de la cognoscibilidad se hallan en todas partes hondamente 
escindidos y aún, por decirlo así, disimulados en la misma plét0ra de 
los problemas, y no logrará nunca el contacto filosófico con ellas 
quien, especulando abstractamente con generalidades, se aparte con 
tanteos del contenido concreto de los grandes problemas fundamen­
tales. En cambio, esa intelección se presenta automáticamente cuando 
el pensador serio aborda el problema concreto infatigablemente y 
equipado con la técnica científica. Los límites de la cognoscigilidad 
en el ser no se mostrarán a quien en este punto carezca de desinte­
resada abnegación, a quien no sepa renunciar a la precipitación y 
afán de sensacionalismo propio de nuestros días y al impertinente 
anhelo de obtener resultados, ni a quien sea incapaz de perseverar en 
lo incierto pues cada uno de los problemas exige ya el trabajo de 
toda una vida. Esos lí.mités no se alcanzan.con apuestas de poca JV,on­
ta, ya que no en todas partes pueden hacerse tan patentes como en lo 
matemáticamente irracional, y ni siquiera en eso es posible adquirir 
certidumbre alguna sin la base sólida de los conocimientos de las cien-
cias especiales. "' . 

Por fortuna tampoco es necesario que todos lleguen a esa intelec­
ción, como no lo es que todos sean filósofos; pero el filósofo encon­
trará en esto una' piedra de toque para conocer su íntima vocación 
para la tarea a que se ha consagrado. 

d) Relaciones de la teoría critica de fo irracional con el irracionalis-
1no escéptico y el agnosticismo. 

Los reproches de escepticismo y agnosticismo se formulan espon­
táneamente en todas partes en que se aborda con seriedad el proble­
ma de lo irracional. 
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Se considera que si detrás de la parte cognoscible del objeto se 
halla de todos lados otra incognoscible, las ciencias positivas se encon­
trarán en una situación desagradable, tendrán que desesperar de su 
tarea, que en definitiva se endereza siempre a todo el objeto, y acabar 
desistiendo de ella. Ese escepticismo puede entenderse perfcctainente 
como result:ido de un estado de ánimo. Quien se ha mecido en sueños 
racionalistas, siente vértigo cuando un día se ve suspendido de repen­
te sobre el precipicio de lo irracional. Al hombre le resulta difícil 
creer que pueda determinarse fijamepte lo que no comprende. De 'ahí 
la impresión de que el suelo tiembla bajo sus pies; confunde el saber 
crítico de lo irracional con un irracionalismo universal y con fa 
divisa "al fin y a la postre nada puede conocerse", incurre en des­
alentado agnosticismo. 

Eso significa interpretar de modo totalmente erróneo la irracio­
nalidad gnoseológica, que nada tiene que ver con un irracionalismo 
universal. Su tesis trata de ir por el camino crítico entre el último 
y el racionalismo universal, procurando evitar ambos extremos apo­
yándose en una .esmerada reflexión, puesto que ambos son exagera­
ciones, generalizaciones precipitadas que tienen por fundamento · una 
-insuficiente orientación en la situación de los problem:is. Ninguno 
de los dos está justificado por el fenómeno del conocimiento ni por la 
experiencia científica. Las ciencias positivas no tienen por qué desis­
tir de su tarea por el hecho de que reconozcan lo irracional en su 
dominio de problemas: aún así, les queda por investigar -dentro del 
límite de racionalidad de su objeto- mucho más de lo que pueden 
lograr en el progreso efectivo de su conocimiento. La distancia- entre 
la frontera móvil del conocimiento de un momento dado y la fron­
tera fija del conocimiento posible es lo suficientemente grande en 
todas las direcciones accesibles a nosotros para mantener en marcha 
un progreso de conocimiento interminable para nosotros y, en es~e 
sentido, aun infinito. El hecho de que a pe.sar de esta distancia poda­
mos entrar filosóficamente en contacto con un irracional, no lo con­
tradice, sino que se funda en la peculiaridad de la conciencia del 
problema, que siempre se adelanta mucho al progreso (de marcha 
lenta) de la comprensión positiva. Sea como fuera, no existe en este 
caso razón alguna para ser escéptico. La tesis crítica de irracionalidad 
no sostiene que todo sea irracional, sino solamente que hay un irra­
cional más allá de lo cognoscible propiamente dicho. Y aun en el 
caso de que, ontológicamente considerado, lo irracional del mundo 
tuviera cuantitativamente la preponderancia, es más aún: si todo lo 
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cognoscible no fuera sino un sector finito en medio de un inc:ognos• 
C'ible infinito ( como según varios indicios lleva trazas de ser) eso 
no alteraría en lo más mínimo la situación real para el conocimi;nto, 
La esfera de acción del conocimiento no resulta por eso más peque• 
ña de lo que sería de otra suerte. Lo único que pasa es que el campo 
de acción del ser se ensancha a lo inconmensurable. Fué precisamente 
un prejuicio el limitarlo al campo de acción del conocimiento. Tam• 
fOCO el valor de lo conocido se rebaja por el eterno residuo de lo in. 
cognoscible. Por el contrario, como de todos modos existen las ca. 
nexiones ontológicas entre el ser conocido y· el desconocido - y con 
ellas la conexión de problemas de todo lo existente, que por principio 
rebasa todo límite del conocimiento-, puede decirse perfectamente 
que todo lo conocido, aun lo aparentemente insignificante, aumenta • 
en peso e importancia filosófica, de modo totalmente insospechado, 
precisamente gracias al ensanchamiento ontológico de la perspectiva 
a lo irracional que lo circunda por todos lados. Para saber lo actual 
de esa importancia precisamente para la orientación filosófica en lo 
irracional, se requiere otra investigación especial en que se haga ver 
el reverso metodológico de estas disquisiciones ontológic:is ( caps. 
X.."'OCVI y XXXVII) . 

Por consiguiente, no habiendo en esta dirección motivo alguno 
de desaliento agnóstico, es de suponer que no la hay en absoluto. 
No hay que perder nunca de vista lo que significa propiamente el 
reconocimiento gnoseológico de lo irracional. No sostiene que haya 
objetos que de por sí (por su modo de ser) se sustraigan al conoci­
miento, sino solamente que nuestro conocimiento es de tal índole 
que no puede abarcar todos los objetos o todos los lados de los objetos. 
Esto es de importancia en este punto en la medida en que somos 
dueños de modificar el modo de conocimiento mismo en los límites 
de lo posible; por consiguiente, toda ampliación posible en sí -sea 
de método, perspectiva o medios de conocimiento positivo-- perte­
necen a la tarea del conocimiento. Lo único que hay es que toda 
esa posibilidad se limita positivamente a los medios secundarios, a los 
"métodos" en la acepción estricta de la palabra, sin extenderse a la 
disposición primordial de las condiciones del conocimiento. Las cua­
les, hasta donde alcancemos a ver, son firmes. Y únicamente en eso 
consiste la inalterabilidad del límite de la racionalidad, Está en la 
esencia del conocimiento. 

Por el lado de los limites del conocer, la comprensión positiva 
se convierte cada vez más en un descubrimiento de lo incompren• 
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siblc, lo cual no signilica que el sentido d~ t~a .i~vcstigaci6n se 
reduzca a ese descubrimiento, pero, en cambio, significa para la fj. 
losofía en cuanto sw problemas fundamentales son de naturaleza 
metafí~ica en casi todos los sectores parciales, un punto visual de 
importancia decisiva. Precisamente con él, 1~ JM:rs~t~va hacii lo 
ilimitado se le ensancha. Al conocer su propia hm1tac16n, se pone 
en contacto con lo infinito. Eso no significa en modo alguno que se 
suprima el sentido del afán general de conocimiento¡ hasta donde 
llega la investigación positiva -o sea dentro de los límites de lo 
cabalmente cognoscible- subsiste sin menoscabo de sus derechos ]¡ 
tendencia a comprender lo no comprendido, a descifrar lo enigmático, 
Y aun dentro de esos límites, su esfera de acción en modo alguno es 
positivamente agotable. Su finitud, en cuanto condicionada por lo 
irracional, no guarda proporción alguna con los pasos de la investiga­
ción positiva, Y como en este caso no puede inducir a error una 
metáfora cuantitativa, cabe decir que pertenece a un orden de mag­
nitudes más elevado, inconmensurable con esos pasos. Lo que para 
la investigación positiva sigue siendo aún campo totalmente infi­
nito, puede comportarse perfectamente con respecto a lo irracional 
del mismo modo que lo finito con respecto a lo infinito. La estrati­
ficación ele heterogéneos órdenes de lo infinito no tiene en sí nada 
ambiguo ni matemáticamente ni en el sentido figurado de la me­
táfora. Lo que el contacto filosófico con lo incomprensible tenga de 
aniquilador o siquiera desvalorizador para la marcha sóüda del com­
prender investigador, es tan poco que más bien puede decirse que 
ese con~acto sólo es posible a condición de la labor constante de ese 
comprenckr. Lo único que sucede es que la conciencia científica vic­
toriosa comete una insolencia cuando presenta como realidad el sueño 
de omnipotencia de la razón finita. "Aunque sé mucho, desearía 
saberlo todo"- así habla el aprendiz de doctor, el obcecado por los 
éxitos parciales del comprender finito, el que no sospecha la profun­
didad de los problemas. Para el pensamiento filosófico es una cari­
catura, una ridiculez. 

La jactancia del racionalismo absoluto es una falsa exaltación 
científica, un falsificado postulado del conocimiento. La verdadera 
(:xaltación del filósofo es el respeto ante la eternamente inagotada 
"profundidad de las cosas", el ineluctable estremecimiento ante la 
magnitud de los problemas, que constituye el más violento contraste 
metodológico con todo e.scepticilmo y con toda renuncia :ignóstica, 
pues éstas paraüzan precisamente el progreso positivo de la investiga-
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ción ya dentro de la esfera de acción que le corresponde legítimamen­
te. No es más que la conciencia crítica de los límites del conoci­
miento finito. 

¿Qué importa, frente a esto, que el cientHicamente mal dotado, 
ligero o megalómano se apodere del concepto de irracionalidad for­
jado mediante duras luchas, con el propósito de 'utilizarlo para pescar 
en río revuelto? No cabe la menor duda de que ese abuso existe en 
la actualidad no menos que en otros tiempos; hoy como antaño, toda 
obscura creencia errónea se atrinchera detrás de un patrimonio filo­
sófico hurtado. ¿Quién discutirí,a con eso? ¿O quién se · dejaría des­
encaminar por eso? Ninguna crítica de la razón puede convertir a 
los incapaces de aprehender. La filosofía tiene otras preocupaciones. 
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CAPÍTULO XXXIV 

LO IRRACIONAL EN EL SER DE LOS PRINCIPI~S 

a) Apriorismo y s1ibjetivismo .. 

El estudio que hasta ahora hemos hecho de lo irracional, estuvo 
orientado unilateralmente. Buscaba lo incognoscible solamente en el 
lado del objeto concreto, pero no en sus principios genera~es o cate- . 
gorías. Este punto requiere ahora una investigación especial, puesto 
que el hecho de que la irracionalidad se halle también en el lado 
c.lt: las categorias, no sólo fué totalmente ignorado en la anterior 
teoría del conocimiento, sino que ni siquiera fué planteado. Y, sin 
embargo, es una fuente de importantísimas averiguaciones. Si las 
categorías en general -sean las del ser, las del conocimiento o ambas 
a la vez- no son más racionales que lo concreto cuyas leyes y for­
mas son, tendremos así una situación del problema que en la filosofía 
anterior fué poco menos q~e inexistente, pero que está llamada a dar 
un aspecto totalmente nuevo a la doctrina de las categorías·y a ser 
de suma importancia para la fundamentación del punto de mira 
ontológico, pues de esta suerte se habría privado al idealismo de su 
punto de apoyo más fuerte: el subjetivismo de lo apriórico en ge-
neral. , 

En efecto, contra los argumentos de la trascendencia e irraciona­
lidad, que acabamos de exponer, el idealismo presenta la objeción de 
que el objeto tiene principios, formas y categorías, y que éstos son 
puros_ conceptos de entendimiento Y. forn~as de intuición o bien puras 
esencias que pueden llevarse a la ev1denc1a en la contemplación esen­
cial; por .consig_uiente, en ellas tiene que ser necesariamente cognosci­
ble el ob¡eto, tiene que ser por principio inmanente n la conciencia. 
Los principios son estrictamente universales y necesarios, o se.r que 
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' tienen que ser ciertos a priori, pero lo apriórico sólo puede ser asunto 
de la conciencia, es decir conocimiento a priori puro. Las categoría, 
son, pues, "conocimientos puros", certidumbres primeras. En conse­
cuencia, se suprime en ellas la tesis de la trascendencia del objeto, 
El entendimiento no podría atribuir categorías a un objeto trascen­
dente, o bien no podría contemplar' sus esencias. Por consiguiente, 
el objeto, si es cognoscible a priori, debe ser inmanente, 

En esa concepción se encierra todo un enjambre de errores siste­
máticos que se fundan todos ellos en prejuicios idealistas y raciona­
listas. E_n sí esos prejuicios no son difíciles de suprimir; pero todo el 
desarrollo del apriorismo hasta ahora está de tal modo enraizado en 
ellos que sólo puede rectificarlos una revolución completa en el mismo 
concepto de lo apriórico, y a ella se opone el hábito del pensamiento 
de una tradición secular que no conoce sino que !os principios como 
talés son racionales y subjetivos. El idealismo y el racionalismo fueron 
hasta ahora los únicos cultivadores y administradores de lo apriórico. 
Por, más que haya que agradecérselo, la filosofía no puede aceptar 
como sistemática esa conexión histórica ni cerrarse a la idea de que 
esos puntos de vista no son precisamente más que administradores de 
un patrimonio filosófico común que en lo sucesivo, habiendo cum­
plido ya aquéllos su misión, tiene que sacudir ese yugo y poner de 
relieve libremente lo que es en el fondo: un fundamento, indepen­
diente de toda i.aterpretación fundada en un punto de vista, de toda 
filosofía y hasta de todo el conocimiento humano. en general ( cfs. 
la Introducción). 

Esto sólo puede demostrarse en los principios mismos investigán­
dolos especialmente y, por consiguiente, debe reservarse para la doc­
.trina de las categorías. En esta obra, la idea fundamental sólo puede 
anticiparse en unos pocos puntos principales, en la medida en que 
sea necesario para la marcha de las investigaciones subsiguientes "'. 

b) Categorías de ser y conceptos de categorías, 

. "Categorías'_' del ser no . son_ )o que la P.alabra. ~ignifica origina­
riamente: aserciones o pred1cac1ones de posibles Jwcios. Son deter­
minaciones, formas o leyes del objeto, puros principios de objeto, pe­
culiares dd ser en si. Si las conocemos y las predicamos del objeto, 

• Una información mis detallada sobre estos puntos principales puede verse 
en el articulo del autor de esta obra "Ueber die Erkennbarkeit de, Apriorischen" 
Logos, V, l!lll', cuaderno l, • • 
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evidentemente se las atribuíinos, se .las aplicamos. Mas lo. existente 
como tal se comporta con absoluta in~iferencia co.n respec~o a es~ 
atribución. Tiene sus principios aun sin nuestra JJ1tervenc1ón, as1 
como puede haber un sinfín de leyes del ser de las cual:s no sepamos 
absolutamente nada. En la ciencia de la naturaleza nad1e se escanda­
liza si se sostiene qué n? ~o?ocemos las _leyes de un~ c~s.a. En la· 
filosofía no ocurre en pnnc1p10 otra cosa. Nuestra atnbuc1on forma 
solamente los conc~ptos de ser, el. conocimient~ de! ser, no el. ser 
mismo· es un intento de reproducir las detern11nac1ones del obJeto 
existen~es en sí. Habiendo un conocimiento a priori de .esas categorías 
de ser, la conciencia puede formarse ~onceptos ?e ellas. Mas e_sa Í?r­
mación de conceptos no puede añadir a lo existente determmac1ón 
alguna que éste ya no tuviera en sí; a lo único que puede añadir algo 

- es a la imagen de lo existente que hay en la conciencia, No es una 
formación de categorías, sino una formación de conceptos de cate­
gorías. El conocimiento de los principios no se comporta con respecto 
al principio existente de otro modo que el conocimiento· del objeto 
con respecto al objeto trascendente. Los principios del objeto no son 
más subjetivos, ni menos trascendentes y objetivos, que lo concreto 
que determinan. El sujeto puede tener sus propio,s principios "subje­
tivos"; independientemente de él, el objeto tiene los suyos, y éstos 
tienen que corresponder notoriamente a su carácter de ser, es decir, 
tienen que ser principios ontológicamente reales. 

Por lo tanto, es preciso hacer una distinción fundamental entre 
h>. categoría existente que "sobrentendemos" en nuestros conceptos 
categoriales y esos conceptos mismos. Conceptos de categoría no son 
otra cosa que intentos de concebir una categoría o de formularla 
aproximada1!1ente. E~~re ella y las categorías mismas hay a~soluta­
me~te_ la misma t~ns1on de~ progreso de conocimiento que entre co­
nocuruento del ob¡eto y obJeto en general. La categoría misma cons­
dtuye también_ para el conocimiento totalmente una tarea infinita; 
110 es menos existente en sí que lo concreto y, en consecuencia puede 
ser también igualmente irracional. ' 

Se objeta a. es~o lo contradictorio de la aprioridad de la categoría. 
Lo que es a frtort, no puede ser t~as7endente ni incognoscible, porque 
por s~ esencia pertenece al conocimiento como tal. Pero al decir eso 
se olv1d~ t~talmente que los_ factores de ser nunca pueden pertenecer 
al c~noc1m~ento como tal, .1,11.Pueden ser a priori ni a posteriori. Toda 
!~ d1fer~nc1a entre. lo_ apnonco y lo aposteriórico es solamente una 
diferencia de conoc1m1cnto, no una diferencia de ser. Por consiguiente, 
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ninguno de los dos viene a· cuento para las categorías de ser. Decir 
que la casualidad es a priori, tiene tan poco sentido como decir que 
la justicia es azul. Lo que sí tiene sentido es decir que el conoci­
miento de la casualidad es a priori. Por lo tanto, sólo de conocimiento 
de categorías puede tratarse cuando se habla de categorías de ser en 
relación con la :iprioridad. Mas a la aprioridad del conocimiento de 
las categorías no se opone la trascendencia ni la parcial irracionalidad 
de la categoría, puesto que esta aprioridad predica solamente que las 
categorías de ser, si de algún modo han de ser cognoscibles, tienen que 
~rlo a priori. Pero el hecho, a su vez:, de que las categorías de ser 
sean lo ontológicamente prius a la estructura concreta de ser, puede 
<>star en muy importante conexión con su cognoscibilidad apri6rica, 
mas en modo alguno coincide con ella. 

Las categorías no son hipótesis del pensar, como umpoco son 
conceptos. Lo que sí son hipótesis son nuestros conceptos de las cate­
gorías, es decir, son ensayos de concepción hipotética. Ocurre con ellos 
algo parecido a lo que con las leyes de la naturaleza. Éstas rigen el 
acaecer natural independientemente de la ciencia de la naturaleza; 
pero la últim:a, en cuanto aprehende el acaecer, t rata dt concebir en 
conceptos las leyes de la naturaleza. De ahí que también entre cate­
gorías de ser y conceptos de categorías exista el infinito progreso de 
la aproximación. La eterna gravitación vale del conocimiento de los 
principios exactamente en el mismo sentido que de todo conocimiento 
de objeto. 

e) Categorías de cQ11Qcimiento y conocimiettto de categ<>rlas. 

• 

Mas de modo pandójico, lo que puede decirse de las categorías 
de ser: que tienen un ser-en-sí independiente de toda cognoscibilidad, 
demuestra también ser válido para las categorías de conocimiento -
cualquiera que sea la relación que exista entre éstas y aquéllas. Desde 
luego, el sentido de la aprioridad es distinto en ambos casos: Las ca- ./ 
gorías de conocimiento tienen también carácter de aprioridad, pero 
éste no significa que sean cognoscibles a priori, antes bien que pueden 
ser conocidas a priori gracias a algo que hay en el objeto¡ por con­
siguiente, c-0n su :iprioridad nada se decide acerca de su cognoscibi­
li~. . 

La dirección natural de todo conocimiento se endereza al objeto 
de conocimiento. El conocimiento natural del objeto no tiene la me­
nor concieoci.a de sus propios principios. Para su íi.mcionam.iento no 
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necesita una conciencia de los principios. Sus principios son induda­
blemente sus primeras condiciones, mas no lo primero que él conoce. 
Imperan en él independientemente de que él vuelva o no a ellos, de 
que sean o no conocidos por él. Es la gnoseología la que reconduce el 
conocimiento a sus principios. Pero s6lo puede hacerlo dando un rodeo 
por el conocimiento del objeto, puesto que las categorías del cono­
cimiento sólo le son aprehensibles a base de una mirada retrospectiva 
desde el conocimiento general del objeto, Es preciso que previamente 
sean llevadas ' ª la evidencia como condiciones de la posibilidad del 
conocimiento mismo; por consiguiente, presuponen yá que rigen el co­
nocimiento. Para empezar a funcionar, las categorías de conocimiento 
no aguardan a que las descubra un talento filosófico; por el contra­
rio, éste sólo puede desc~brirlas porque y a condición de que hayan 
funcionado siempre eri todo conocimiento. Por consiguiente, ese s.u 
funcionamiento en el conocimiento, es independiente de su cognosci­
bilidad, del mismo modo que el imperio de las categorías del ser en 
general, o el de las leyes naturales en la naturaleza, es independiente 
de todo conocimiento de categorías o de leyes, respectivamente. 

La reconducción del conocimiento a sus propias condiciones es 
un procedimiento de suma dificultad y reflexión. Si las condiciones 
son aprehendidas, lo son con evidencia aprióric3; pero esta evidencia 
no es directa, sino que se obtiene precisamente por medio de aquel 
rodeo o inferencia reflexiva. Sólo en la concreta estructura de cono­
cimiento se hace comprensible el principio como ley esencial de la 
misma. Y lo que en este caso puede h;icerse visible a priori, no es, en 
el fondo, más que el estar contenida la categoría en la estructura 
concreta. En consecuencia, la moría del conocimiento, que reflexiona 
sobre estos principios inmanentes a todo conocimiento, no es la base 
de conocimiento primera y más sencilla, sino la última y suprema; 
en todo caso, pues, la más condicionada. 

Por consiguiente, los principios del conocimiento tienen, como 
los del ser, un ser-en-sí independiente de su cognoscibilidad. _Son exis­
tentes principios de conocimiento, lo cual sólo es posible si el propio 
conocimiento tiene un ser, es una clase de existente. Ahí tenemos, 
p~e~, una estricta justificación de la concepción ontológica del cono­
c~ento. a base de su propio complejo de problemas. En el conoci­
nuento rigen: como en todo existente, principios del ser. Y en nada 
son más rac1on~le~ que cualesquiera otros principios del ser. Frente 
;: ellos, el conoc1m1ento se encuentra también en la senda de un infi­
nito proceso de aproximación. Lo~ conceptos con que trata de captar-· 
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los, son t:unbjén meros ensayos de formulación que nunca coinciden 
con los principios que se pretende aprehender. 

En efecto., los principios de conodmiento tienen quizá un asomo 
mh de mayor irracionalidad que los principios del objeto del cono­
cimiento, puesto que, en primer lugar, es evidente que el conocimiento 
es la fase de ser más elevada y compleja y, por consiguiente, no es 
de esperar de ella sino que sus principios sean los más complicados e 
irracionales, que, por su nivel de estructra substancial, tienen que 
dejar muy atrás a los de acaecer natural, y, en segundo lugar, otra dj_ 
ficultad añade precisamente la circunstancia que a primera vista po­
dría parecer una ventaja del conocirruento: que en este caso el cono­
cimiento tenga que conocerse a sí rrusmo. Los principios del conoci­
miento son inmanentes a la esfera del sujeto, pero contra lo que cabía 
espera.r, esta inmanencia no los hace mh cognoscibles que lo tras­
cendente, sino sólo tanto más difícilmente cognoscibles porque por 
su naturaleza: se oponen a ser conocidos. En consecuencia, precisa­
mente por su naturaleza no son algo conocido, sino "cognoscente", 
son lo propiamente cognoscente que hay en el sujeto cognoscente, 
aquello mediante lo cual éste conoce, no lo que éste conoce. En con­
secuencia, para su ser-conocidos se requiere la supresión del orden na­
tural de conocimiento o bien que se ponga en juego un superior cono­
cimiento con superiores categorías de conocimiento. 

d) Historia de los conceptos de categorlas. 

A esto corresponde el hecho de que todo conocimiento de cate­
gorías tenga su historia. Si un concepto tiene una historia en la cual 
toda fase sea una nueva formulación de la cosa que se discute, ya 
de la diversidad de formulaciones resul ta patente que todas éstas son 
sólo meras tentativ3S y a lo sumo valores aproximativos de un -valor­
límite que, a título de tal, es cabalmente trascendente a la formula­
ción conceptual. Eso se aplica en sentido eminente a los conc~ptos 
de categorías, y por cierto que tanto a las categorías de ser como 
a las de conocimiento. 

Las categorías mismas no tienen historia. Son estructuras supra­
temporales. Mas las formulaciones conceptuales en que el pensamien­
to filosófico trata de fijarlas, presentan un incesante subir y bajar, 
un cambio de concepciones antitétic3s que caracteriza claramente su 
carácter de ensayo hipotético. La historia de la filosofía consiste esen-: 
c:ialmente en esas modificaciones, Piénsese por ejemplo en la historia 
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del concepto de cosas, del de sustancia, del de sujeto, del de libertad, 
Y, sin embargo, en todo cambio subsiste un idéntico. que_ concent ra 
esa múltiple diversidad dándole a grandes rasgos la d1rccc1ón de una 
tendencia evolutiva: la unidad del problema, que es supratemporal 
y suprahistórica porque la conciencia del problema está unida al ser 
supratemporal de la cosa - en este caso el ser de la categoría misma. 
Este punto de unidad existe claramente en la historia, pero permanece 
siempre a segundo tér~ino sin _hacerse pa~~nte en. ning?n f~nómeno, 
En el curso de la histona constituye tamb1en el mismo irracional que 
es para cada uno de los distintos ensayos de formulación conceptual. 

De la irracionalidad de los principios puede decirse m1itatis mu­
tandis lo mismo que hemos decidido sobre lo irracional en general, 
También el conocimiento de las categorías tiene su centro de grave­
dad fuera de ella, también él gravita más allá de sí mismo. La histo_ria 
de los conceptos de categorías con todos sus rodeos, extravíos, contra­
dicciones y grandes síntesis, a menudo asombrosos, es una imagen 
macrocósmica de esa gravitación, y también en este caso el hecho de 
esa gravitación elimina toda duda sobre el ser en sí del objeto del . 
conocimiento - o sea, en este caso, del ser en sí de las categorías 
mismas, pues tampoco en este caso lo problemático disminuye, sino 
que aumenta en el progreso de la intelección. Las series de problemas 
no convergen, sino que divergen. Toda captación más honda de una 
categoría es el descubrimiento de un problema más hondo. En la 
labor de solución crecen los problemas, y con ello el asombro filosó­
fico ante lo incomprensible. Y así si en.- alguna parte tiene que ha­
cerse claro que el sentido último del conocimiento filosófico consiste 
no tanto en un resolver enigmas como en un descubrir maravillas, 
es precisamente en la investigaéión de las categorías. 

e) Estructnra y estratificación de las categorías. 

En la actualidad, la investigación sistemática de las categorías se 
halla todavía en sus comienzos, a pesar de su gran tradición histórica. 
i:oco se, ha h~cho par~ el verdad~ro análisis de los. elementos catego­
nales, Solo as1 se explica que pudiera haber confusiones sobre su irra­
cionalidad parcial. 

Lo primero que en este caso conduce inevitablemente al inálisis 
es la estructura compleja de todas las categorías superiores. Es un~ 
i?genuidad tene~ el espacio y el tie1?'1po por estructuras "primeras" 
$imples, categonales. En ellas se encierra todo un enjambre de fac-
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tores categoriales más simples: la dimensionalidad, el carácter de orden 
y serie, la homogeneidad, continuidad, discreción, totalidad, la infj. 
nitud extensiva e intensiva (infinitesimal); la universalidad de las 
propiedades para todos los lugares y partes, la unicidad del todo y la 
unicidad de todo aquello que está localizado en ellas; la unidad y 
conexión unívoca del todo y la universal referencia de todo lo loca­
lizado en cada una de ellas a lo localizado en todas las demás. Para 
saber si uno de estos momentos es íntegramente racional, se necesi­
taría una investigación especial. La intuitividad que Kant invoca, no 
basta más allá de los casos empíricos más inmediatos, mientras que 
la captación sólo da el esquema, abrevia la esencia de la cosa y deja 
intacta la entraña con su lenguaje de signos adaptado a la raciona-
lidad. - . 

Pero si previamente se tienen presentes las diferencias específicas 
de ambas estructuras y asimismo su conexión en el acaecer universal, 
se tropieza con factores categoriales mucho más) difíciles de captar 
aún. Entre ellos figuran el número de dimensiones del espacio, notQ­
riamente imposible de inferir y reacio a toda explicación, la peculiar 
relación de las dimensiones entre sí, q¡ue hacemos gráfica presentán­
dola como si estuvieran perpendiculares entre sí, y la enigmática re­
aparición de esa relación en el entrevero de las dimensiones espaciales 
con la dimensión temporal, en el cual todas las primeras están dis­
puestas verticalmente a la última, que las corta transversalmente. 
No menos impenetrable es lo que denominamos "fluir" del tiempo, 
con sus fenómenos concomitantes: la irreversibilidad, uniformidad 
y paralelismo del acaecer en el tiempo; lo propio ocurre con la con­
tinua estática del espacio y dinámica del tiempo con sus modos par­
ticulares y su total penetración mutua en el acaecer universal. Toda 
la serie de apariencias evidentes, como la de que lo diferente que 
existe simultáneamente, tiene que ser yuxtapuesto en el espacio, o 
de lo diferente que coincide en el espacio, tiene que ser sucesivo en 
el tiempo, tiene su fundamento en esas rel:iciones primigenias cate­
goriales, pero seguirlo retroactivamen.te hasta ellas, es todo lo que 
se quiera menos evidente. El hecho de que estas relaciones sean sus­
ceptibles de formulación matemática dentro de ciertos límites, no las 
hace racionales, puesto que, en primer lugar, lo que hace posible esa 
formulación, es precisamente lo irracional de la matemática, y, en 
segundo lugar, el matematicismo se limita, a lo sumo, a aprehender 
su lado exterior cuantitativo: es, como toda racionalización, un es: 
corzo, 
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Sin embargo, espacio y tiempo no son los ej~plo~ m!s eloc~én­
tcs. Hay categorías superJores, como· la subst_anc1a y la_ causalida?, 
de complicación mucho mayor, como la acred1~a ya la cu:cunstanc1a 
de que contengan en sí co~o factores subor~dos el t1em~ y el 
espacio· a su vez son también elementos parc1.ales de categorias su­
perior~ aún, co~o la vida, el desarrollo, la reproducción, la selec-
ción, etc. 

El cuadro total de las relaciones de categorías se obtiene consi­
derando como categorías más inferiores los elementos categoriales más 
simples entre los aprehendibles y como categorías supremas las es­
tructuras más completas, y siguiendo retroactivamente la estructura 
de las Íormaciones superiores hasta sus componentes eleme11t:1les. 

Resulta así' como ley universal que las categorías inferiores cons­
tituyen los elementos constantes de la estruct:1llra de las superiores. 
Por consiguiente, toda categoría superior encierra en sí como elemen­
tos las series de las inferiores, bien que no se reduce a su síntesis. 
Aunque es independiente de los elementos estructurales, no puede in­
fringir las formaciones más generales en ellos contenidas y, por de'.. 
cirio así, sólo- tiene como esfera de acción lo que aquéllos dejan in­
determinado; pero dentro de esa esfera de acción constituye una pro­
pia formación superior que, como tal, no está determ.inada a su vez 
por aquéllas. Pero esto significa que toda categoría superior, además 
de la serie de las inferiores que abarca, contiene aún un elemento 
nuevo específico que no está contenido en ninguna de aquéllas ni en 
su totalidad. Y este elemento nuevo -tanto si consiste-en la índole 
de la síntesis superior como tal o en un factor estructural propio-­
es lo que tiene de propiamente positivo y característico, 

En consecuencia, el sistema de las categorías, en la medida en 
que sea cognoscible, presenta el tipo de estratificación o entrevero de 
las categorías:. En él, sólo puede comprenderse en cada una de las 
categorías lo estratificado de las itiferio1·cs, es decir, que sólo es com­
prensible mediante éstas y únicamente corno estratificación. En cam­
bio, las categorías inferiores mismas cuya estratificación la hacen 
comprensible, sólo son comprensibles a su vez a condición de que 
ocupen un estrato más bajo en la estratificación, no de que constitu­
yan un elemento nuevo con respecto a éstas, Por consiguiente, no son 
comprensibles l~s elementos pri~eros, más simpl,es, indisolubles, ni lo 
nuev~ 9ue se anade a los supeno~es. Ser compr~nsible significa estar 
estratificado a base de lo ya conocido, de lo aprehendido por otro con­
ducto, es decir que únicamente es racional la estr:itificación como tal, 
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nunca los elementos a base de los cuales se estritifica, Pero como 
tód:i estratificación proviene de elementos indisolubles, la estructura 
categorial consta de puros elementos irracionales en particular, 

Todo elemento es irracional en su primera aparición en la serie de 
las categorías. Pero al pasar por una serie de estructuras superiores y 
reaparecer en ellas en múltiples referencias, en las relaciones que con­
trae allí, adquiere una especie de comprensibilidad secundaria y de esta 
suerte pasa a ser parcialmente racional. Pero lo que de esta suerte 
no puede suprimirse nunca, es su irracionalidad originaria, puesto 
que lo que aquí resulta comprensible, se limita precisamente a las 
relaciones que son secundarias vistas con respecto a los elementos. El 
desconocimiento de esta realidad es la causa principal de la ilusión 
sobre la parcial irracionabilidad de las categrías, Si una categoría se 
identifica con lo que tiene de cognoscible, es obligado, naturalmente, 
tenerla por totalmente racional, olvidando entonces que lo que tiene 
de cognoscible existe sólo en las relaciones de lo incognoscible. El 
análisis categorial elimina esa ilusión al descubrir detrás de la estra­
tificación racional, la irracio,nalidad de los elementos, 

f) El factor infinittid en las categorias. 

Entre los elementos indisolubles que a modo de factores estruc­
turales de diversa variación recorren la serie de categorías superiores, 
el factor infinitud y el factor substrato constituyen quizá los ejem­
plos más inmediatos de lo irracional de las categorías. De antiguo se 
afanó por racionalizarlos la teoría del cop.ocimiento, proporcionando 
francamente la prueba de su irracionalidad el hecho de que esos es­
fuerzos hayan sido en vano. 

La filosofía de los griegos es en general hostil a lo infinito. Se 
percata de que es inconciliable con la razón y lo rechaza. La mística 

- medieval ofrece la apreciación inversa, y precisamep.te por la misma 
razón, pues como objetivo de si1 anhelo busca lo inconciliable con la 
razón. En el pensamiento moderno encontramos la tentativa de do­
minar racionalmente lo infinito, y en esa tendencia empieza el ver­
dadero desconocimiento de su irracionalidad, 

El gran progreso de la matemática moderna descansa en la in­
corporación de lo infinito al cálculo, La filosofía creyó entonces 
tener en las manos la dominación de lo infinito por el pensamiento, 
cuando de hecho lo que se tiene en realidad es lo contrario. El cálculo 
infinitesimal introduce lo infinito como algo precisamente no-domi-
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nado· en realidad no cuenta con él, sino con valores de aproximaci6n 
que, 'a su vez, son totalmente finitos, .Y tampoc~ ~e jacta d~ d:t~r­
minarlo por medio del cálculo. La relación de lo finito con lo 1nfm1to 
se presupone como factor estructural positivo, las leyes de la fini tud 
se transportan dentro de ciertos límites a lo infinito. De esta suerte 
se obtiene entre ambos una homogeneidad fundamental que facilita 
la concepción de lo f~nito como ~aso e,special de lo i?Íinito. _Pe~o. el 
pensamiento matemático no va, mas alla de esta relaci6n. Lo 1nfm1to 
incorporado subsiste como incógnita, no se resuelve y sólo , da en el 
cálculo resultados determinados, es decir, finitos, en la medida en 
que de nuevo pueden eliminarse por el cálculo o bien substituirse con 
valores aproximados finitos. Por consiguiente, la matemática superior 
cuenta precisamente con la existencia de un irracional que en su pro­
cedimiento sigue sin resolver, sin que jamás se convierta en racional. 
En este aspecto constituye realmente un modelo para el tratamiento 
filosófico de lo irracicnal, bien que en sentido diferente del preten­
dido por el matematicismo idealista-racionalista. Éste comete el error 
de interpretar la fecundidad de la incorporación de lo infinito al 
cálculo como racionalidad del mismo. Le paso por alto que la racio­
nalización significaría precisamente lo contrario de la incorporación, 
a saber que convertiría en finito lo infinito. 
. No es necesario acudir a la matemática para comprender esta 

relación fundamental. La lógica la conoce también en su propia ju­
risdicción. Se suele considerar el concepto como la estructura típica­
mente racional, pero el concepto abarca una actual infinitud de casos 
posibles. En eso estriba la antigua disputa de la teoría del conoci­
miento sobre la universalidad del concepto. ¿Cómo se asegura el cono­
cimiento de la totalidad de casos posibles? Es evidente que no puede 
hacerlo por enumeración ni por vaga analoaía. Sólo el conocimiento 
~priórico puede tener universalidad. Pero ese" apriórico es precisamen­
te lo enigmático. Las teorías que tratan de explicarlo, recurren a 
principios que ya son universalidades, en los cuales, por ·lo tanto, está 
presupuesto ya el factor infinitud que se discute. Tampoco. explica 
nada en _este cas~ la reducció? de_ la universalidad a la necesidad, pues 
la necesidad es i~all!1ente 1r~ac~onal. _La consecuencia es palmaria: 
el hecho del conocimiento apnónco mismo es lo irracional. Racional 
es solam~nte lo conoc!do por medio de él, y sólo en la medida en que 
es conocido por ~ed1~ de é!. Per? ~sta racionalidad se enraíza, por 
su parte, en un 1rrac1onal rnsuprmuble, Esta idea no convierte en 
dudoso el conocimiento a priori; lo único que hace es remachar el 
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hecho 4e que no descubrimos qué ocurre propiamente en él ni cómo 
se produce. 

No menos irracional que lo universal es lo individual el caso 
particular, y precisamente por la misma razón de que es' infinito. 
La individualidad no se reduce al "aquí y ahora"; espacio y tiempo 
no son principi1mi, sino sólo i11dicium individitationis. Son las dife­
rencias cualitativas las que hacen del caso particular lo que es; pero 
su totalidad es una infinita multitud y diversidad de factores espe­
cíficos. A diferencia de la infinitud cuantitativo-homogénea de. la 
universalidad, tenemos en este caso una infinitud al propio tiempo 
cualitativa, heterogénea. Luego a lo individual tampoco le correspon­
de un conocimiento apdórico que le sea apropiado y que· pueda indu­
cir a la ilusión de su irracionalidad. De ahí que el modo de pensa­
miento racionalista haya sacado de antiguo la consecuencia inversa 
y negado a la individualidad el carácter de categoría, Esa consecuen­
cia es falsa porque nada indica que las categorías tengan que ser 
racionales. Pero el ejemplo es instructivo; quizá no haya un prejuicio 
tan arraigado como este de que los principios tengan que ser cognos­
cibles. Cuando se tropezaba con un incognoscible, se le negaba el 
carácter de principio, y cuando se tropezaba con principios se ignora­
ba su incognoscibilidad. Por consiguiente no es una casualidad que 
precisamente el ejemplo de la categoría de infinitud haya abierto el 
camino para llegar a iuperar ese prejuicio. 

Lo infinito es inherente a todas las categorías que tienen carácter 
dimensional, como el número, el espacio, el tiempo, el movimiento 
y la. causalidad. Kant, en sus antinomias, tuvo en cuenta la incom­
prensibilidad de este constante factor de infinitud. Hegel redujo estas 
antinomias, cuya pluralidad corresponde a las diversas formas de 
manifestación de lo infinito, a una antinomia fundamental: la de 
lo infinito como tal. La última podría ser expresión exacta de un 
estado eterno del problema, no suceptible de modificación. Es im­
posible dudar de ella porque tanto la tesis como la antítesis tienen 
carácter apriórico. Es posible rechazarla a causa de sus consecuencias 
desagradables para la razón; pero eso no basta para suprimirla. Por 
el contrario, son muy dudosas las soluciones ensayadas, La solución 
kantiana es discordante. En las antinomias matemáticas, es decir en 
el espacio y en el tiempo, se declararon falsamente iguales la tesis 
y la antítesis, lo cual, evidentemente, no resuelve, sino que elude, 
el problema. En las antinomias dinámicas, se pretende que la meta­
física idealista proporciona la síntesis, que tesis y antítesis se compor-
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tan como cosa en si y fen6meno. Pero esa relaci6n es ella mism~ irra­
cional. Viéndolo exactamente, la soluci6n de Kant es más bien el 
reconocimiento de la insolubilidad; es más aún, qui:zá pueda conside­
rarse como la prueba rigurosa,de la insolubilidad. La solución ~e.Hegel 
proporciona la muestra del problema. Como síntesis de la f.1ni~u.d r, 
de la infinitud procesal, aparece en ella lo "verdaderamente .1nfrn1to 
en que el proceso se toma en su totalidad y con ello se supnme. Pero 
esa "infinitud perfecta" no es a su vez menos irracional que, la 
enigmática coexistencia de finitud y proceso. Es la idea de una sm­
tesis, no. una síntesis mostrable y realizable en el pensamiento. Onto­
lógicamente tendría derecho a existir, puesto que la ontol~gía ?º 
exige que todas las conexiones sean comprensibles. Como tests racio­
nalista, es un desiderátum irrealizable. En ella, se suprime el panlo­
gismo. 

Es un prejuicio el creer que todas las antinomias tengan que ser 
solubles. Lo que las provoca es, no la razón, sino el objetó a cuyas ca­
tegorías son inherentes. Frente a la razón se presentan como algo que 
le es extraño, no apropiado a ella. No por eso tienen que significar 
en modo alguno una contradicción en el ser de las categorías. Del 
hecho de que aparezcan antinomias en el entendimiento cognoscente, 
no puede inferirse que haya algo contradictorio en el ser de la cosa 
o de sus principios. La cosa puede comprender como factor categorial 
la unidad superior, abarcadora. Pero esta unidad puede estar escon­
dida para el entendimiento, puesto que todo su comprender está su­
peditado a determinadas perspectivas, y su intelección sólo dentro de 
esas perspectivas progresa. Lo que del ser se halle fuera de ellas, se 
sustrae a su conocimiento, es irracional. En consecuencia, la esencia 
de las antinomias podría reducirse a una fórmula sencilla: es contra­
dictorio, no lo existente en sí, ni el entendimiento en sí, sino ·sola­
mente la suposición de que el entendimiento pueda aprehender ínte­
gramente lo existente. La antinomia es el indicio de que lo existente 
es inadecuado al entendimiento. De ahí que de antemano sea equivo­
cada la .exigencia de la solubilidad. 

g) El factor s1thstrato en las categorías. 

~I carácter de substrato no es exclusivo de la categoría de subs­
tancia; solamente 9ue. e.n las categorías inferiores es menos percepti­
~le que el factor mftru~d; no por eso es menos existente en ellas, 
sino solamente menos racional aún. 
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Sus primeros comienzos se remontan al continuo. El algo que e, 
infinit:imentc divisible y precede a toda discreción, es ya substrato de 
posible división. El wttlQOV de Anaxim:indro y del "Filcbo" de Pla­
tón muestra claramente ese carácter primordial de substrato, en el 
cual la delimitación y la medida encuentran por vez primera su me• 
dido o su delimitante. Y como todas las categorías que tienen dimen­
sionalidad, tienen también continuo, debe se.r propio de todas ellas el 
factor substrato. En efecto, "dimensión" no significa "medición", 
sino lo medido o lo susceptible de medición, el substrato de la medi­
ción o en general el substrato de todas las relaciones posibles. Aqul, 
la infinitud y el substr.1to están aún indisolublemente enlazados, y 
así los antiguos los reunieron ambos en el único concepto de lo 
wtElQOV. Sin embargo, como factores c:ategoriales son claramente dis­
tinguibles. L:a infinitud significa solamente el no-romper, mientr:at 
·que el substrato es lo no-rompiente mismo. 

En este sentido general tienen carácter de substrato la serie nu­
mérica, el espacio en ·cada una de sus dimensiones, y asimismo a títu­
lo· de conjunto complejo-dimensional, el fluir del tiempo y l:a dura­
ción de lo existente en él. En todas partes hay en el fondo un indi­
soluble, que a título de tal es irracio02l, y éste no se reduce a ley, 
forma o relación alguna, sino que es aquello en que se desarrollan las 
relaciones a que se refieren las leyes y formas. Cuanto más abajo se 
sigue este factor en las estructuras fundamental~ elementalc, tanto 
más incomprensible resulta. En cada uno de los tipos de dimensión. es 
específicamente diferente. Mas la diferencia es indefinible, incompren­
sible. En ella estriba la diferencia fundamental entre la dimensión 
temporal y las dimensiones espaciales, y la que existe entre las últimas 
y la serie numérica. En el tiempo, el carácter de sustrato se hace y:a 
perceptible mucho más claramente, y en él no le ha pasado totalmcn­
k inadvertido a la investigación. En términos generales cabe decir: 
a diferencia del factor infinitud, el carácter substrato aumenta en 
las categorías superiores; a medida que · aumenta su complejidad ,e 
presenta en forma cada vez más condensada, hasta que encuentra su 
peculiar punto de incandescencia en la categoría de la subst.ancia, 

Los antiguos ponían la substancia en oposición de principio a las 
demás categorías: es aquello a que se refieren magnitudes, cualidades, 
relaciones, acciones, pasiones etc., su \l1t0,1.Elµtvov. Y como todo com• 
prender tiene la forma de estas categorías, por derecho no podla me­
nos que considerarse la substancia como incognoscible. Esa consecucn• 
cia no se sacó en todas partes con claridad, pero es directamente inhe-
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rente a bs concepciones de la ."m~teria" como opuesta a la "forma".' 
Una segunda acepción de la substancia incluye el facto~ forma Y 
ocupa el lugar de la esencia suprema. Dios como substancia ab~luta 
es-el filosofema central de la Edad -media; el alma como substancia del 
ser humano es su réplica microcósmica. Am~as substancias. ºstendn 
un claro impacto de lo irracional, que sólo raras ve':5 f ué ignora 0

, 

y que a fines de la! Edad media enc~entra su expresión exacta en la 
" 1 , • ., teo ogia negativa • , 

Kant vuelve a incluir la substancia entre las otras categ_onas¡ a 
título de factor de la permanencia, la convierte en caso espe~i~I d~. la 
relación puesto que la permanencia es con di ció-? para la mo~1f 1caoon'. 
y ésta no es nacer y perecer ( de la nada y hacia la nada), smo tr~ns: 
formación de un idéntico constante que no se altera. Pero prec1Sa­
rnente de esta suerte se hace patente que la substancia no .se reduce 
a la ley de la permanencia, a.ntes ·bien lo permanente m.tSmo está 
detrás de la permanencia, Y ese permanente no se reduce ª. la re­
lación. Es un substrato indisoluble, y ciertamente el substrato por 
antonomasia, La inclusión que Kant hace de l:i substancia entre las · 
categorías de relación queda refutada por su propio análisis de la, 
modificación. Substancia y relación se hallan en .. correlación en cali­
dad de miembros antitéticos que nunca coinciden. 

La substancia es una categoría completa. No necesita renunciar 
d carácter de ley y relación a causa de su carácter de substrato, sino 
que no debe considerársela reducida a éste. Este sentido doble de la 
substancia se refleja en los intentos de la ciencia de la naturaleza pa­
ra formular la substancia: como materia, movimiento, fuerza, ener­
gía. Se sobrentiende siempre como lo que se conserva, y en la concep­
ción racional nunca aparecen sino fórmulas de la conservación. LÓ 
que no se llega a dominar es lo que se conserva detrás de la conser­
vación; lo único que se hace es diferir cada vez más su problema, 
Mas aun prescindiendo de que formulaciones de esa índole nunca 
p~eden ser ~e~i~tivas, es, evidente al fin y a la p~stre que aun una 
formula defm1t1va no sena más que una concepción de la relación 
entre. lo permanente y lo variable,- que dejaría totalmente intacta la 
esencia de lo permanente mismo. Ni la ciencia ni la filosofía pueden 
conte!~ar ~ué es propiamente materia, fuerza o energía. Toda con­
testac10~ tiene en este c~so una forma parecida a la siguiente: Es el 
cont~arru~bro d~sconoc1do pero necesario a que se refiere toda de­
termuue1ón relacional de lo variable. 

Pero tampoco con la substancia se agotan los tipos categoriales 
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de ·substr:ito. C?da una de las categorías superiores tiene su factor 
substr:ito, Es muy instructiva al respecto la 'caus:ilidad, que no se re­
duce a la ley causal, tan poco como la. substa.nci:i a la ley de pernu­
nencia. Es una estructura s~bstancial: la serie causal, que a t ítulo de 
nex!) enc:idcnador recorre todo el :icaeccr y cumple la serie temporal. 
Constituye, no sólo la forma, sino también el contenido del proceso 
natural; es el modo del cambio de los accidentes de la substanéia, 
'añadiendo, pues, a la última la determinación de las fases de modi­
ficación. La serie como ul es la substancia disuelta. Precipita al acae­
cer, desd~ la infinitud d~l tiempo, a otra infinitud igual. No se in­
terrumpe, ni extcns~va ni intensivamente. En ella· no se pierde ninguna 
f uerza; es la forma de la substancia que se conserva en el tiempo, su­
pratemporal a pesar de t-oda movilidad. Mas ese fluir que se cónstrva, 
es irracional en lo q~ tiene de substrato la entraña-de su esencia. 

h) Lo irracional en la ley_ y en la reladón. 

Relación, forma y ley, que conjuntamente constituyen la con­
trapartida del factor substrato, se consideraron de antiguo como lo 
más cognoscible y hasta como lo propiamente racional de las catego­
rías. Cuando se lograba disolver algo en relaciones, se consideraba con 
ello que se había aprehendido de conformidad con el entendimiento. 
Es más aún, en el idealismo se identificó la razón con el tipo de ley 
de las relaciones y se creyó que con él era posible incorporar en sí al 
objeto. Lo cual quedaba encubierto gracias al doble sentido del té.rmi­
no ratio. 

Sin embargo, también en eso se esc,onde un prejuicio. Ley, forma 
y relación se hallan, evidentemente, mucho más cerca de la ratio _que 
d substrato, y lo aprehensiblc en las categorías corresponde ·casi ex­
clusivamente a aquéllas. Mas esa proximidad a la ratio no es aún, como 
tal, racionalidad total. También las relaciones y las leyes pueden ser in­
cognoscibles. La relacionalidad y la legalidad' no son, como tales, n­
cionalidad. 

· Así puede ponerse de manifiesto ya en las " leyes lógicas". El prin­
dpio de identidad "A es ~" ·iio significa una vacua tautología. Afir­
ma que A es en dctcrmina_d<? aspecto lo _mismo que eri otro aspecto. 
Los juicios "A es B" y "A es C" no escinden el sujeto A en dos es­
tructuras diferentes. A modo de fórmula puede expresarse diciendo 
"A1 es A2". Esta proposiéión no es una evidencia, ni tampoco se 
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comprende en sí misma. Su certid~11;1~re se basa solan:a,>nte tn q~e ü 
la condición de la posibilidad del _JUtCJO en general. Si ~ la supnme. 
no puede predicarse de A ni B n1 C, por~ue todo p~ed1cado que no 
sea A, tendría que modificar a A .. Lo ~rop1O cab_e decir ?e la conclu­
sión, que precisamente sólo condure SL el tér~o medio ~rmai_iece 
idéntico en la diferencia de la relación. La supresión de esta 1dent1dad 
es la quarternio terminortmi }'. por ende 1~ ~upres~6n d_e la conclusión 
misma. El principio de identidad es un JU1c10 smtét1co que sólo se 
comprende a base de las const;cu_encias 9u~ de. él re~lten, es d_ecir2 sólo es comprensible ex postmor1. 1- _pr,ors .. es unpos1ble saber s1 A; 
sigue siendo lo mismo que A1• Lo log1co pr,us es ~eguramente_ la pri­
mera condición del conocimiento, pero no lo primero conocido, no 
cognitione prius. . 

Lo mismo puede decirse del principio de contradicción, No pue­
de comprenderse en sí mismo que "A no es no-A", puesto que todo 
juicio sintético tiene la forma "A es no-A". El modo más amplio 
como lo formuló Aristóteles lo hace ver más claramente aún: "lo 
mismo no puede convenir y no convenir a lo mismo al mismo tiempo 
y en el mismo respecto". Aquí se supone una cuádruple identidad, 
pues también "al mi~mo tiempo" es una identidad. Pero la identidad 
no es evidente en sí misma, y aun prescindiendo de esto, ¿es eviden­
te que A no pueda ser al mismo tiempo B y no-B? Evidentemente no. 
En sí, B y no-B pueden conciliarse perfectamente <:n un A, como 
enseña el caso de la posibilidad. Lo evidente es más bien solamente 
que juicios, raciocinios, estados de cosas y conocimientos, sólo pue­
den existir si A no puede ser al mismo tiempo B y no-B. Por lo tan­
to, lo a prlort inteligible, es, no d principio <le contradicción mismo, 
sino solamente el hecho de que sea imprescindible, o mejor dicho: el 
hecho de que la cosa, lo mismo que el juicio, sólo pueda ser unívoca 
suponiendo que este principio tenga validez absoluta; pero es eviden­
te que ni por él, ni de otro modo cualquiera, puede inteligirse indirec­
ta~ent~ que en el ser o en la esf;r_a lógica en general haya semejante 
uruvocidad y por ende que sea licito suponer su existencia. Pero esto 
significa que el principio de contradicción es irracional precisamen­
te como principio, es decir, como ley. Eso no significa que se torne 
dudoso, peto sí que su tan pregonada "inteligibilidad absoluta" es un 
prejuicio. De él y del principio de identidad, lo mismo que notoria­
mente de todas las leyes lógicas y extralógicas, puede decirse más bien: 
en cuanto son propian_iente leyes, tienen validez absoluta, más ese su 
ser leyes y validez eX1Sten con independencia del grado de su cog-
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noscibüidad. Existirían aun en el caso de que la reflexión lógica no 
pudiera hacerlos evidentes, ni s~quiera indirectamente. 

Esta circunstancia se ve muy claramente extendiendo la- perspec­
tiva a la matemhica. La matemática se considera prototipo de un sec­
tor racional. Mas ¿son también racionales sus axiomas? Es universal­
mente sabido que no pueden demostrarse matemáticamente. Pero ¿son 
por lo menos evidentes en sí mismo? Notoriamente tampoco lo so~ 
De lo contrario no sería necesario rectificarlos por sus consecuencias, 
lo cual constituye la labor principal de toda la axiomática matemi­
tica, y de lo contrario tampoco el filósofo se consideraría en el _caso 
de tener que justificarlos más, misión que de antiguo desempeña en 
la filosofía un vasto papel: Ya Platón denominaba a los axiomas "hi­
pótesis" en que sólo es evidente que se necesitan como premisas. La 
famosa racionalidad de la matemática no se extiende, pues, a sus 
primeras leyes, sino solamente al sistema de las conexiones entre ellas 
y lo derivado. Si algo definitivo puede instruirnos sobre la irraciona­
lidad de las últimas leyes, ese algo son los más recientes grandes pro­
gresos de la investigación de axiomas en el terreno de la teoría de 
los conjuntos. La nueva axiomática muestra una imagen esencialmen­
te alterada con respecto a la antigua, y después de esta experiencia no 
puede ponerse en duda que t.ampoco con ella hemos aprehendido las 
leyes realmente últimas. Por consiguiente, con la investigación de 
las leyes nos encontramos exactamente en el mismo proceso de apro­
ximación que en todas las demás investigaciones d~ principios, es de­
cir, que detrás de todos los valores racionales aproximados se halla 
también en este caso un valor-límite irracional. Ahora bien, con 
las leyes lógicas nos encontramos exactamente en la misma situación, 
bien que en éste caso el progreso resulte menos palpable. Pero también 
aquí tenemos solamente la certidumbre proveniente de la consecuen­
cia, esto es, una certidumbre meramente hipotética en sentido es~ric:. 
to. Por consiguiente, también en este caso debemos imbuirnos de que 
a lo sumo conocemos solamente valores aproximados de las leyes ver­
daderamente últimas, que constituyen el soporte de todo, ' y de que 
esas leyes mismas constituyen un inalcanzable ideal del conocimiento, 
·o sea que en su genuina esencia son irracionales. 

Si así ocurre ya con los tipos de leyes más simples, es de esperar 
a priori que el impacto de lo irracional en las legalidades superiores 
aumente del mismo modo que en los tipos superiores de lo infinito 
y del substrato; en ellos, ya la complicación tiene que rebajar la ra­
cionalidad. 
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Para no movernos del antiguo ejemplo de la causalidad, vcimos­
lo brevemente en la ley causal propiamente dicha· (a diforencia de Ja 
~cric causal de tipo de substrato). En esta ley e~ racional la const1n­
itc dependencia de la fase B ( e~ecto) con respecto a la fase A ( cau. 
1a)', que en casos muy simples hasta puede formularse matemitica­
mente. Pero lo único cognoscible en ella es la función en general, no 
,el modo del funcionar mismo. El nexo propiamente dicho, la nece­
:sidad intrínseca de que B proceda de A, sigue siendo totalmente des-
1eonocido. Y es precisamente este nexo lo que constituye el ~arácter 
de ley de la causalidad. No hay entendimiento que pueda ver por qué 
l3 no puede dejar de producirse cuando A exist e. Lo único evidente 
es siempre que, presuponiendo la ley, la sucesi6n de las fases en el 
:\caccer real es una sucesión determinada y rigurosamente correspon­
diente a los elementos del antecedente que se dé en cada caso. Pero 
la suposición misma, es decir, la ley misma, el genuino surgir de D 
de A, sigue estando allende toda cognoscibilidad. En este caso nos 
encontramos ante un límite de la comprensibilidad, que es claramen­
te sensible, Hasta el planteamiento de problemas que vaya más allá 
de ese límite, pierde la univocidad característica para todos los, pro­
blemas solubles. 

Pero este impacto de lo irracional en modo alguno constituye un 
escepticismo dirigido contra la ley causal. Por el contrario, lo único 
que puede conferirle certidumbre crítica es el tener clara conciencia 
'de la irracionalidad inherente a esta ley. El horror a lo irra~ional es 
una falsa máxima de la investigación de las categorías. Nada más ins­
tructiva :a este respecto que la comparación con el nexo final que 
durante tanto tiempo avasalló al desarrollo de la- cosmovisión de la 
naturaleza. Se pretende explicar en ella cómo B surge de A; para 
ello se invierte la dirección natural de dependencia, condicionada por 
el curso del tiempo, y se concibe a B como precedente finalidad de 
A, sin advertir que, haciéndolo así, el j1l1ts de hipótesis que de esta 
suerte se pone, acarrea tambié11 un nuevo enigma: la preexistencia 
de la finalidad entraña un vehículo de su posición o modo de ser an­
tes de la realización. Con ello se cae en inconsistente especulación 
metafísica. Ese abuso se evita en el nexo causal. En él nada se ex­
plica, sino que sólo se formula llanamente que existe un enlace cons­
tante y que lo que éste tiene de cognoscible es la estructura rectüí­
nea de la determinación de lo posterior a base de lo anterior. Eso es 
un mínimum c~erdamente limitado de determinación racional, un 
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intento hipotético-crítico dé· captar apro~ativamente una relaci6n 
en sl ir; acional. · 

Es muy probable que en las c
1

átegodas superiores se ·encierre toda-' 
vla multitud de desconocidas legalidades, formaciones y · relaciones. Y 
basta pensar sob.mente en las leyes de lo' viviente para comprender 
que esa multitud de lo desconocido podria ser también esencialmen:. 
té incognoscible. La sup<isición de relacionalismo es un error de prin­
cipio: Suponiendo que lograra disolver en relaciones todo ser y elúiú­
nar todo cuanto tiene carácter de substrato, no por eso resultar-la 
racional el mundo. Nada nos garantiz.a qúe él mÜndo existente no de­
ba su cohesión a innumer:ibles relaciones inaccesibles al conocimieñió. 
Precisamente las relaciones y leyes existentes nó son en si rnás r.-­
cionales que los substratos. El grado de diferencia de la cognosc_ibi­
lidad, existente en éste caso . 31:Qoi; r¡µ<ii;, podría fuñdarse fácilmente 
en un 31:()W'tov ,VE'ÍÍ~oi;. Sólo que con harta facilidad se olvida que las 
concepciones y formuláciones de leyes no son las leyes existentes 
mismas. · · 

Con eso se viene abajo c1 argumento más fuerte del idealismo, y 
con él la objeción más peligrósa contra la ontología. Si el entendi­
miento da leyes al ser, el ser sólo puede ser fenómeno; pero s·i el e.ri­
tendinúento demuestra ser incapaz de aprehender las leyes ·del ser, 
y aun sus propias leyes, no puede habérselas dado a sí mismo ni ·al 
ser. Entonces el ser es ser en sí; y el conocimiento, en la medida en 
que exista, representación de lo existente en sí. · 

i) El modo de necesidad en las catego,rías . 
. 

Las categorías tienen carácter de necesidad. En cuanto son leyes, 
esto es evidente, puesto que la mera posibilidad de la excepción s~~ 
prime ya la ley. Pero ¿qué significa es.a necesidad en cuanto cog~os­
cible? Evidentemente no significa que las categorías mismas sean ne­
cesarias, sino que los objetos, en la medida .en que están determinados 
por ellas, tienen que ser necesariamente como son. 

Las categorias son contingentes 31:()0i; -r¡µéii;. Por eso pueden ser 
en si perfectamente necesarias; es más aún, no puede menos que su: 
ponerse que lo son, porque de lo contrario, todo lo existente, incluso 
la conciencia y el conocimiento, podría se~ igualmente diferente de 
como es, lo cual estaría en contradicción con la inconmovible deter­
minación de los fcn6menos. Pero esta necesidad inherente a ellos mis­
mos, es incognoscible en su esenci~; hasta lo es eri grado más elevad? 
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que los elementos estructurales de l~s categor!as. Co~cibie-?~º ínte­
gramente conocida la es~ncia de unidad, continuo,. d1mens1on, espa­
cio t1ºempo causalidad no por eso resulta comprensible por qué pr~-' , ' ' é . . cisamente rigep esos principios y no o~ros, por qu tienen en part1-
cular la estructura que positivamente t_1enen~ y por qué, po~ lo tanto, 
el mundo es como es; por qué las d1me~s1ones son_ continuo~, por 
qué se relacionan entre sí, por qué ~I espacio ~atura! tiene tres 1tme~­
siones y el tiempo dirección y fluir, por_ 9ue .~l nexo causal sigue el 
fluir del tiempo y por qué a toda modif1cac1on de la causa corres-. 
ponde otra del efecto. Ese por qué es fundamentalmente incontesta-
ble en todas partes. . 

Bien es verdad que en este punto cabe supone_r conexion~s supe­
riores, escondidas para nosotros, en las cu~les estribe la _neces1d~d de 
los distintos factores categoriales; pero n1 son cognoscibles, ru con 
ellas podría contestarse la cuestión en el 'caso de que lo fueran, pues­
to que en ellas estaría presupuesta· ya la: misma necesidad, y lo único· 
que se haría, sería aplazar el problema. 

Frente a esta cuestión-límite de toda investigación de categorías, 
catastrófica para el racionalismo, éste trata de salvarse apelando al 
expediente de no admitir otro "por· qué" en la esencia de los princi­
pios, afirmando que entonces la cuestión estaría "erróneamente plan­
teada". Eso es una ig11ava ratio. En realidad, la cuestión tiene un sen­
tido totalmente preciso. A lo sumo, podría estar erróneamente plan­
teada en el sentido de que con ella la razón se atribuye demasiado, es 
decir, puede haber perfectamente un por qué de los principios aun 
cuando la razón no pueda pensar ahí nada positivo. La razón puede 
entender el por qué en el mero sentido de dependencia de otra cosa, 
y esta dependencia es lo que encuentra sus límites en los principios. 
E.n cambio, los principios podrían tener muy bien un tipo diferente 
de necesidad, un no-poder-ser-de-otro-modo fundado en sí mismo .• 
P.odrían ser ca11,sa S1ti, 

Solamente desde el punto de vista de la ratio, la causa sui es una 
contradicción en sí misma. La contradicción se le añade solamente 
por el hecho de que la relación racional de dependencia se transporte 
a ~n irrac¡.ional específico. Cualquiera concederá que las primera.s pte­
JruSas mayores y conceptos generales del sector del conocimiento no 
pueden deducirse de otros ni definirse. Tampoco puede discutirse que 
sólo pueden hacerse accesibles a la intelección hipotéticamente a ba­
se de las consecuencias. Esta fundamentación regresiva no es trans­
ferible a la relación ontológica entre los principios existentes y lo 
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concreto éxistente, Es exclusivamente peculiar de la ratio cognos­
cendi, y en el orden del ser nada hay que pueda comparirscle, Por 
lo tanto, c:irece de sentido decir que los principios también onto­
lógicainente son sólo hipo~éticos, y nece_sarios con respecto a lo de-

' pendiente. La hipótesis es asunto del conocimi~nto; sólo pueden ser 
hipotéticas las formulaciones o conceptos de los principios, no los prin­
cipios mismos. Por consiguiente, su necesidad no puede sei: la de las 
conexiones, sino sólo una necesidad existente en ellos mismos, es de­
cir, existente en sí. El hecho de que los principios no sean deducibles, 
coincide con su contingencia gnoseológica, puesto que ontológica­
mente es la perfecta irracionalidad de la necesidad proveniente de 
ellos. 

En nada modifica est3 situación el hecho de que el problema se 
transporte al sistema de todas las categorías en conjunto. Bien es 
verdad que cada una de las categorías podría tener su últerior por qué 

.en la coexistencia de todas· ellas. Entonces, con el nombre de catego­
rías obtendríamos un tipo de necesidad recíproca. Desde la época de · 
Platón, la dialéctica anda ocupada buscando las huellas de semejante 
necesidad. A ella le debemos el descubrimiento de importantes cone­
xi<mes esenciales. Pero no por ello se torna racional la necesidad que 
estamos discutiendo. En efecto, en primer lugar, el sistema de las 
categorías no se agota en lo poco que en la dialéctica puede hacer 
visible, y solamente en el todo podría resultar captable el por qué 
de cada una de las categorías; precisamente el sistema mismo no 
es menos irracional que sus miembros. En segundo lugar, esta da~ 
de necesidad, aun en el caso de poder abarcarse totalmente, sólo ten­
dría el valor de los dialelos; precisamente el condicionamiento recí­
proco como tal implicaría la relatividad de los miembros, a no ser 
que también el todo en sí fuera necesario. Y con ello, en tercer lugar, 
no se hace sino diferir la antigua cuestión: lo que sigue siendo irracio­
nal en cada una de las categorías, lo sería igualmente en su sistema. 
Se comprendería sin dud.i. que el· sistema debe tener carácter de ne­
cesidad, mas no en qué estribe ese carácter. La ca1isa sui no se habría 
eliminado. El sistema seria causa sui. 
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CAPÍTULO XXXV 

EL CONCEPTO DE LO IRRACIONAL Y SU APORÍA 

a) El concepto erróneo de lo irracional y su autoeliminación. 

Demostrar la existencia de lo irracional es más fácil que deter­
minar su concepto. En éste sigue· habiendo dificultades gnoseológi­
cas de cuya solución depende su esclarecimiento, -aporías que no 
sólo consisten en errores de interpretación imputables a puntos de vis­
ta, como las que hemos resuelto antes ( cap XXXIII). De hecho, lo 
irracional ha sido negado a menudo a· causa de estas aporías que le 
son inherentes. Son afines a las del ser e.ti sí; mas no coinciden con 
ellas. 

To!t!,ado en su acepción absoluta, lo irracional excluye, no sola­
mente la cognoscibilidad, sino también la pensabilidad. Pueden pen­
sarse muchas cosas que no son cognoscibles, Por consiguiente, si lo 
irracional es solamente incognoscible, puede ser perfectamente pen:.. 
sable. Pero entonces no es absolutamente irracional. El pensamiento 
c:stá supeditado a las formas de la ratio, sólo puede proceder lógica­
mente. D e lo alógico sólo puede formarse el vacuo esquema concep­
tual mediante negación. Mas el objeto irracional no se sobrentiende 
así, sino precisamente como determinado, situado en determinada di­
rección del pensamiento, es decir en determinada anexión a lo racio­

·nal. En él tienen que guardarse ciertas relaciones positivas con lo 
conocido, y existir en éstas cierta determinabilidad para el pensa­
miento. Y con la pensab!lidad se incluye también de nuevo la cog­
noscibilidad. Pero con ello se ha quebrantado ya la irracionalidad en 
sentido estricto, limitándose mediante cierto grado de racionalidad; 
lo trascendente a la ratio ha adquirido un asomo de inmanencia que 
hace ambiguo a su concepto. 

Lo absolutamente irracional tendría que ser absolutamente aje-
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no· a la conciencia. Dejaría totalmc'ntc intacto al conocimiento. Un 
punto de vista que lo SOSt\lviera, sería agnosticismo. Pero un ag.nos­
ticismo riguroso ni ,siquiera podría saber que es agnosticismo. Lo que 
se puede pensar --aWlquc sólo sea de modo füosóficamente especu­
lativo-- 1:iene ya un atisbo de racionalidad. La "cosa en sí" en senti­
do agnostico fué rechazada siempre con raz6n. Ni siquiera podría 
ser objeto de duda. El conocimiento no podía gravitar hacia un irra­
cion:il absoluto. Pero esa gravitación es, en efecto, el indicio precisa­
mente de lo lrr:icional para el conocimiento filosófico. 

De :ihí que del lado idealista se haya intentado concebir lo irra­
cional como " racional de orden superior".* El punto de vista que de 
ahí resulta, puede calificarse de "racionalismo potenciado". Según él, 
la ratio human, es solamente una de las fases íntimas del conoci­
miento, por encima de la cual se elevan, correlativamente al nivel de 
la irracionalidad. fases superiores de racionalidad hasta llegar a la 
ratio absoluta, que con su alcance abarcaría a todo lo existente y ten­
dría que equipararse al intellectu1 infinitus. 

Con eso se abre un examen de lo irracional que recorre todos los · 
sectores filosóficos parciales y afec.ta· en todas las partes a la esencia 
ontológica del objeto en su punto central. Puede ilustrarse ejemplar­
mente en el objeto del conocimiento. 

b) Relación indirecta entre los órdenes del ser y los de la realidad. 

No es necesario que :irtificialmente nos hagamos más difíciles de 
como son en el problema planteado el requisito de la cognoscibilidid 
y el más estricto aún de la pensabilidad. Lo primero que debe hacerse 
es darle un sentido inequívoco, puesto que en sí no es ambiguo, y 
de esa ambigüedad proviene la aporía. Ésta parte de la alternativa: lo 
existente es cognoscible o incognoscible. Pero eso no es una disyun­
tiva completa de los casos posibles. Sobre ella no puede erigirse un 
1nodus tolle11do ponens. La cognoscibilidad puede ser también cognos­
cibilidad p:ircial. Puede tener innumerables m:itices. Y es posible que 
precisamente los extremos .absolutos de la serie de fases, sean sólo 
ficciones. 

En el objeto natural vemos que de _él nu:°c~ puede co~ocerse. más 
que una parte finita, frente a un residuo- infuuto que sigue siendo 

• Esa tentativa fué acometida con todo rigor por W. Scsemann, Das R,lio-
1'4lt vntl Irr,lionolt im Sysltm J,r Philosopbit, Logos Il, 1911-12, págs. 201-241. 
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incognoscible, Por consiguiente, el conocUD1ento de la naturaleza es 
sólo en general un conocimiento mínimo, y sería poco característico 
de su objeto que quisiera considerárselo co~o s!rnplemente •:racio~al"; 
sin embargo, tampoco es absolutamente 1rrac1onal, pues tiene cierto 
grado de racionaüdad. Puede tenérselo por parcialmente racional o, 
por lo menos, como mínimamente racional. 

Ahora bien, si se concibe como "racional de orden superior" todo 
el resto irracional que hay en él, será forzoso suponer también una 
ratio de orden superior para él. No se ve que la haya ~demás de la 
ratio humana - y no es que no se vea completamente, smo que no se 
ve de ningún modo. No hay indicios perceptibles de una ratio de 
orden superior ni en la experiencia ni a priori; es una afirmación 
totalmente suspendida en el aire, en la cual se ha rebasado amplia­
mente el mínimum de metafísica indispensable que pudiera justifi­
cuse con el problema. 

Por consiguiente, aun cuando estuviera fuera de duda que para 
una razón superior seria racional lo para nosotros irracional, es un.a 
argucia calificarlo por este motivo de "racional de orden superior", 
porque en realidad sólo podemos juzgar precisamente desde el punto 
de mira de la raz~n humana. Pero permaneciendo dentro de los lími­
tes del fenómeno de conocimiento dado y haciendo de la ratio hu­
mana finita -incluyendo su posible capacidad de ampliación- el 
módulo de la cognoscibilidad, es preciso sentar, por el contrario, que 
el grado de cognoscibilidad no aumenta, sino que disminuye decidi­
damente, a medida que la especulación se eleva a puntos de mira su­
periores, o sea que es inferior la racionalidad del- objeto de un tipo 
de consideración superior. 

Por consiguiente, el residuo de infinito del óbjeto natural no es 
un racional de orden superior, sino de toda (;videncia un racional de 
orden inferior, puesto que precisamente sólo en medida insignifican­
te es accesible a la ratio, quizá sólo en anticipaciones generales, aun 
que cabe perfectamente la posibilidad de que sea. un ser de orden su­
perior; pero éste es entonces, a título de tal, precisamente un irra-
cional de orden superior. . 

Esa inversión ontológica de la situación de hecho puede demostrar­
se en todos los terrenos que tienen por objeto un irracional. Mas 
bien podría sentirse la inclinación a ponerla en discusión, sobre to­
do, en el sector matemático, donde lo irracional muestra una accesi­
bilidad_ in_c~mparablemente mayor ,q~e en ningún otro sector, porque 
por prmc1p10 no sale de la esfera log1ca y con toda claridad sólo rela-

330 

https://v3.camscanner.com/user/download


tivamcnte varía con respecto a lo racional. Sin duda lo matemático­
irracional.~ una estructura matemática superior a lo racional ( el 
número fm1to), pero no es de racionalidad más elevada, sino má., 
baja. Así resulta con particular claridad si nos fijamos en el papel 
que desempeña el "número trascendente". En los cálculos propia­
mente dichos no se muestra en toda su irracionalidad, pues en su lu­
gar apar ecen abreviaturas qµe pueden elegirse tan aproximadas como, 
~ quiera al valor-límite. No se calcula con los decimales infinitos de 
.r,: y e, sino sólo con algunos de ellos, ni siquiera con todos los cono­
cidos. Su totalidad aperece sólo in abstracto, en la especulación mateJ 
mática. La . conclusión es inevitable: para nuestra ratio humana, la 
única q·ue conocemos, :re y e son de racionalidad más baja. En ella no 
::parecen con su pleno ser matemático, sino que nunca son más que 
::lgo insinuado, sobrentendido, representado por símbolos o abrevia­
turas. Su plena esencia permanece eternamente en el fondo de lo in­
sinuadq, allende la ratio.. El concepto matemático no es el ser ma­
temático; sólo aproxirnativamente comprende a éste. El pe11$amien­
to, también en este caso, solamente aprehende el fondo existente desde 
el lado que mira hacia él. Para el cálculo, éste se caracteriza por el 
alcance del número finito. A éste se reduce toda determinación po­
sitiva. Mediante él es posible por lo menos una aproximación a reales 
magnitudes, curvas, movimientos, y por él pasa todo aprehender 
matemático del ser. Entre Las fases de lo matemático, el número fi­
nito es, pues, el orden más elevado, no el más bajo, de lo racional. 
No es otra cosa que el nivel inicial de la ratio matemática. 

Evidentemente, la matemática pura en modo alguno está supedi­
tada a este nivel, sólo se apoya en él en sus primeros comienzos y a 
él tiene que retrotraer todo cuanto quiera definir numéricamente, 
Pero existe una diferencia entre la matemática que procede pura­
mente con símbolos y la aplicación calculadora. Las relaciones ma­
temáticas puras son lo matemáticamente anterior; el cálculo se apo­
ya en su coherencia. Mas lo en sí anterior y más esencial no es lo más 
racional. Es lo que condiciona al conocimiento matemático, pero su 
cognoscibilidad no forma parte de este su cadcter de condición. De 
ahí que la especulación pura, que tiene que ver con el orden más ele­
vado de las relaciones matemáticas, no necesite ser más racional que. 
el cálculo, que se mueve dentro del orden más b:íjo. Bien es verdad 
que lo m2temáticamente irracion~L incluye estructuras de orde;° más 
elevado. pero éstas no ~n un racional d~ orden más elevado! sm~ -
como demuestran precisamente las teonas modernas- un 1rrac1onal 
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m~s elevado en todos los aspectos. Los órdenes de lo actual-infinito 
han disipado toda. duda sobre_ esta situación real. 

La misma relación reaparece en los órdenes del objeto natural. 
La llamada "ciencia matemática de la naturaleza" muestra al objeto 
desde su lado más captab\e, es decir desde aquel que presenta el más 
elevado grado de racionalidad. Pero esto no quiere decir que esta 
clase de aprehensión del objeto llegase a la m:\s honda esencia intrín­
seca del objeto natural. Por el contrario, hay indicios de que este 
lado racionalísimo es sólo un aspecto exterior de él, que lo muestra 

. , en la fase más baja. El esquema del examen rnatematizante es pura­
mente cuantitativo, reduce a cantidades todas las cualidades, relacio­
nl!s y aún, por su tendencia, también los sustratos. Esa simplificación 
de la imagen de la naturaleza es una racionalización justificada ~esde 
el punto de vista de una ratio que no puede transformarse, sino que 
tiene que captar el objeto dónde y cómo se le ofrece a su captación. 
Pero deja de estar justificada cuando toma su propia unilateralidad 
por simplicidad del objeto. Éste no se reduce precisamente al esquema 
matemáticamente simplificado de la ratio. Lo cuantitativamente ca,P­
table es sin duda el más elevado orden posible de lo racional del 
objeto, el lado de Sl.1 máxima cognoscibilidad, pero no el orden. on­
tológicamente más elevado y más esencial de la determinación del 
objeto, puesto que ésta es de escasa cognoscibilidad, es un orden 
bajo de lo racional. 

Los fenómenos más complejos de la naturaleza acreditan que de­
trás del estrato matemático del objeto se elevan otros menos accesi­
bles. Para esto no se necesita pensar en seguida en los organismos 
vivos; la química, la óptica, h electrodinámica, están llenas de ·pro­
blemas que nos convencen de esto con tanta mayor seguridad cuanto 
más a fondo penetramos en ellos, En la teoría general de la relati­
vidad se llega a avizorar lo condicionado y limitado de todas las· de­
terminaciones cuantitativas del objeto. Mas el grado de irracionali­
dad sube rápidamente con cada paso que se avanza detrás del estra­
to cuantitativo del objeto. Los órdenes ascendentes de la aprehensión 
del objeto son órdenes de racionalidad descendentes. 

e) La relatividad de lo irracional Y. las relaciones reales con la ratio. 

La tendencia del conocimiento gravita hacia las fases más eleva­
das de lo irracional, que al propio tiempo lo son más bajas de lo 
racional; en ellas tiene su centro de gravedad, su real centro de atrae-
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ción. Si hubiera aquí un punto-límite ontológicarnente absoluto en­
tre lo racional y lo irracional, no se comprendería cómo el conoci­
miento pudiera extenderse a lo irracional aunque no fuera más que 
por la tendencia. 
• En realid:1.d, la frontera es borrosa, lo racional pasa a lo irracio­
nal por gradaciones. De esta suerte, la conciencia del problema, q_ue 
;e anticipa, puede extenderse siempre un paso m.is que la cognosci­
bilidad. Mas con ello el conocimiento se halla firmemente referido 
de antemano, más allá de lo cognoscible, a lo incognoscible. Tiene 
clara conciencia de su existencia, puesto que en el ser corno tal, el 
límite de la cognoscibilidad es indiferente: existe sólo para la ratio, 
y todas las referencias ontológicas se mueven sin obstáculo más allá 
de él y volviendo desde él. Pero con esto se resuelve la aporía de la 
conciencia de irracionalidad. Así corno no hay un racional absoluto 
para el conocimiento, tampoco hay un irracional absoluto. Lo irracio­
nal nunca aparece sino como la · perspectiva proyectada al infinito 
de lo racional que en cierta dirección de la mirada empalidece gra­
dualmente. 
' La idea de lo absolutamente irracional, el concepto de lo en sí 
incomprensible, es desde luego perfectamente posible y en modo algu­
no contradictorio; pero para el problema del objeto no desempeña 
un papel esencial porque no se necesita con su entera gravedad. En­
tre lo incognoscible y lo cognoscib1e sigue habiendo siempre relacio­
nes reales. en las cuales se enzarza continuamente e~ pensamíen.to. 
De este modo, lo que dentro del alcance de nuestra razón en el ser 
es trascendente, nunca es un "desprendido" (absol1t!1tm) en sentido 
literal, sino que sigue siendo siempre un real-ónticamente enlazado 
con ella. Conserva siempre un residuo de racionalidad, aunque infini­
tamente pequeña, es decir, de inmanencia con respecto al alca.nce 
de la ratio en el ser. Lo irracional del objeto de conocimiento sigue 
·unido, por decirlo así, con lo racional mediante cie·rtas relaciones de 
ser; por lo menos su existencia sigue siendo visib!e desde él. Y la 
dirección del problema, en la cual se encuentra, es determinable des­
de él. 

Por lo tanto, no cabe hablar aquí de un irracional absoluto, por 
lo menos nunca puede existir sino en ciert:is partes o !:idos del objeto, 
y entonces el objeto no es totalmente, sino sólo parcialmente, irracio­
nal. Pero sería totalmente erróneo deducir de esto que todo lo del 
·objeto tiene que ser racional, o que todo lo aparentemente trascen­
dente tiene que ser inmanente en realid3d :il ámbito de, lo penj~Qk, 
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Eso sc¡ía aproximarse el(' c1uevo a _h ~6rmula idealista de que el ser 
tiene que ser inmanente a 1a concsenc1_a. Y ~orno en este caso no ,e 

trata de cognoscibilidad propiamente dtcha, smo solamente de pensa­
bilidad la fórmula sería entonces más estricta aún: inmanencia del 
ser en ~L pensamiento, con lo cual el ser en sí del_ ~jeto se r~hazaría 
ya a limine y se ignoraría el problema del conocumento prop1a!l1ente 
dicho. Tampoco puede tratarse de un verdadero estar-c<?nterudo el 
ser en el pensamiento, sino solamente en su estar-representado en él. 
La estructura de pensamiento nunca es el objeto de pensamiento, sino 
sólo representante en el pensamiento. Tampoco coincide con él en el 
caso de que sus contenidos sean idénticos. Pero en el problema de fa 
irracionalidad se trata de esos aspectos de contenido del objeto que 
el pensamiento no puede representar, que, en consecuencia, siguen 
siendo también trascendentes a la función de representación y a su 
más extremo alcance en el ser. 

En este sentido, la trascendencia del pensamiento a la cual nos 
referimos, debe distinguirse de la general de la conciencia. Trascen­
dente a la conciencia es también la parte objetificada de lo existente. 
A la ratio, como alcance de la representabilidad en el ser, no es tras­
cendente ni siquiera todo lo transobjetivo, sino solamente su residuo 
transinteligible. Y se pregunta ahora hasta dónde ese transinteligible 
sigue siendo accesible a la pensabilidad, hasta dónde conserva un re­
siduo de racionalidad, El alcance de la pensabilidad en lo transobjetivo 
es mayor que el de la cognoscibilidad. De este mayor alcance de la 
pensabilidad se trata aquí como de un mínimum de racionalidad, de 
una especie apenas-pensabilidad que se sale de la cognoscibilidad a 
causa de no haberse cumplido en cuanto a ru contenido, 

Siguiendo sin prejuicios las relaciones dadas entre lo cognoscible 
y lo incognoscible es como más fácilmente puede llegarse a precisar 
la situación ontológica en que se funda este carácter de lo "apenas 
pensable aún", puesto que esas relaciones existen, las presupone la 
unidad del objeto. Lo único que ocurre es que de ordinario se salen 
del ámbito del examen. La reflexión ontológica consiste en dar con­
ciencia de estas relaciones. La ratio puede tener conciencia de su 
existencia, aunque no de su índole más concreta; pero esas relaciones 
naturalmente, aun haciéndose conscientes, no acreditan la inmanenci~ 
de lo irracional en la ratio, y menos aún la del ser en el pensamiento 
(inmanencia en el pensamiento), sino, por el contrario, la inmanencia 
de la ratio en lo irracional o la del pensamiento en el ser ( inmanencia 
en el aer), Esta inmanencia ontológica tiene el sentido sencillo de una 
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inserción total ,de lo racional en una mayor esfera de lo irracional· 
en cuyas continuas relaciones está totalmente incluí.do y a cuyas de: 
terminaciones existentes en sí sigue estando referido aun en el caso 
d!l que no baste. una conciencia del estar-referid?· Es la iñserció[l 
total del pensanuento, y con él de todo el conocimiento, en el ser. 
Mientras se tengan estas relaciones por asunto del pensamiento ex­
clusivamente, esta inserción será contradictoria en sí; pero una ve:¡ 
que nos hayamos convencido de que las relaciones pueden ser tan 
irracionales como los substratos ( cfs. cap. XXXIV h.), no ofrecerán 
la menor dificultad la idea de relaciones ónticamente reales, que van 
más allá de la conexión de pensamiento, y con ella la inserción de la 
ratio en el ser. 

d) Inmanencia en el ser e inmanencia en el pensamiento, 

Esta inversión de la concepción idealista de la situación real del 
conocimiento corresponde en la más .lfiípli:i medida a la concepción 
natural. Es característico de ésta el hecho de que el objeto sea con­
siderado como existente en sí, y se le distinga del pensamiento, a· 
pesar de la tendencia de éste a tornarse adecuado al objeto pero e1 
igualmente característica la concepción de que el pensamiento mis~ 
roo, y con él todo el sujeto cognoscente, se considere como algo exis­
tente entre lo demás existente, como algo que se encuentra con el 
mismo valor ontológico frente al ser del objeto y se halla con él e11 
relaciones de ser, de las cuales es sólo una la relación de conocimiento. 

En el fondo, todas las relaciones son relaciones de ser, indepen­
dientemente de que afecten o no a la conciencia. La conciencia so 
asienta totalmente en relaciones de ser que se cruzan en ella; existe pot 
ellas, y en ellas ¡:iene sus condiciones en que se inserta. Pero en cuanto 
la conciencia es agente del conocimiento, del pensamiento y en de­
finitiva de la ratio, las relaciones de ser que se cruzan en la ratioi 
tienen que ser también al propio tiempo relaciones de la ratio con lo 
irracional. Y en cuanto la razón, a su vez, conoce y persigue estas 
relaciones que entran en ella, tiene que poder aprehender por ella, 
ciertos rasgos también del ser o bien del ser irracional. 

Pero lo seguro es que se da una imagen torcida si por esta razón 
se declara que todo lo existente es simplemente racional. La "apenas­
pensabilidad" que resulta de esta racionalidad, es una fase ~ lo :t• 
cional tan baja -una racionalidad, por decirlo así, en status evanes. 
cens- que realmente sólo de modo muy superficial y francamente 
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des.orientador puede calificarse ,de, "~acional" su ~bjeto. Si se quiere, 
puede calificarse a lo sumo de m101m~mente rac1on?l; pero en to~:i 
su esencia infinita es irracional, es decir, es al propio tiempo ~áx1-
tn:1mente irracional. La racionalidad mínima, o apenas-pensab1lidad, 
basta, sin embargo, para hacer de lo irracional un concepto lleno d<: 
sentido y para distinguirlo del modo más preciso de J~ na~a a~nós­
tica. No por eso se suprime su genuino carácter de trrac1onali~ad, 
puesto que con él se alude siempre al objeto en cua~to ~o conocid?. 

Fundándose en la racionalidad mínima de éste 1rrac1onal cabria 
incluso la posibilidad de dejar_ subsistir la fórmula de la, inmanencia 
en el pensamiento al lado de la fórmula de la inmane°:~1a en .el . ser, 
a condic.ión de que se la desprendiera de toda connotacion subJ~t1~0-
idealista y de que por pensamiento se entendi~ra el alcance _obJetivo 
del pensamiento en el objeto. En cierto sentido, el pensamiento no 
sólo sería entonces inmanente al ser, sino también el ser al pensa­
miento, con lo cual se mantendría aquella continua referencia de lo 
irracional al pensamiento, que Kant quería conservar como inteligi­
bilidad de la cosa en sí. Pero esa terminología adolece de cierta am­
bigüedad, puesto que el fondo de ser de esta pensabilidad que por prin­
cipio no falla totalmente en ninguna parte, estriba precisamente, no 
en una inserción del ser en el pensamiento, :sino del pen$;tmie.nto en el 
ser. A mayor abundamiento, habría que dejar sentado que tampoco ese 
sentido tan ambiguo de la inmanencia en el pensamiento se refiere 
a la cognoscibiEidad propiamente dicha y que no conviene -como 
siempre tiende a hacer la especulación idealista-. darle otra inter­
pretación en el sentido de inmanencia del conocimiento en el ser, 
puesto que es inherente, no a un inteligible, sino más bien a un trans­
inteligible; con harta facilidad se olvida qllle no todo cuanto preci­
samente es sólo pensable, necesita ser también ~ognoscible, 

. La inversión ontol?gica de _ la idealista inmancncia-en-el-pensa­
nucnto del ser en una mm.1nencia-en-el-ser del pensamiento significa 
la inversión de la "hazaña copernicana" de Kant. Del mismo modo 
JUé allí !e supraordinaba la raz?n al ser, s~ suj,raordina aquí el ser 
k la razon. -~in embargo, ~xanunándolo nunuciosamente, se ve que 1: ~omparacton con Copern'.co conviene mejor a la revolución onto­
logi~a del modo de p~nsam1ento que a la idealista de Kant. El pe,n­
sam1ento natural considera que el propio punto en que se encuentra 
es un palo en r~poso, en derredor del cual gira la bóveda celeste; el 
coperrucano lo 1ncorpo~a a un ~ayor sistema de movimientos, en 
e.! cual es él lo sccundano y movido. En cambio, Kant daba al sujeto 
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el papel de polo en reposo, en derredor del cual.se mueven y agrupan 
!os objetos; su cosmovisión gnoseológica es sujetocéntrica, en ella 
todo gira en derredor del punto de vista de la razón. Pues bien, la 
inversión ontológica restablece la analogía con la copernicana; incor­
pora la razón a un mayor sistema de ser que no se rige y mueve 
según ella, antes bien eñ él es ella lo dependiente y secundario. Se 
restablece la descentralización de la imagen del mundo 7tQO~ -l¡µii~. 

El esquema general de esta nueva revolución que, a diferencia de 
la kantiana y de la astronómica, constituye un retorno a la postura 
natural, es la· fórmula de la inmanencia del pensamiento en el ser, 
la inserción de la ratio en lo irracional. 
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SBCCIÓN IV 

CUESTIONES METODOLóGICAS FUNDAMENTALES 

CAPÍTULO XXXVI 

FORMACIÓN PROYECTIVA. DE CONCEPTOS DE LA ONTOLOGÍA. 

a) La formación de conceptos científica y la filos6fic11. 

La formación de conceptos ontológicos ofrece naturalmente una 
serie de dificultades. El objeto, con su distanciamiento y su esqui­
vez, le presenta un tipo de resistencia totalmente específica. Para 
convertirlo en incomprensible en sí, no se necesita la irracionalidad 
parcial, sino que basta la simple transcendencia a la conciencia. Todo 
punto de vista de inmanencia tiene en este aspecto una tarea incom­
parablemente más fácil. Su materia se halla en el mismo plano que 
las formas de concepto que pretenden ÍOl'mlllarla. Pero tiene que 
pagar esa tarea fácil al precio de pasar por alto el problema del cono­
cimiento. 

Sin embargo, no faltan puntos de orientación metodológica para 
la tarea de los conceptos ontológicos. La ciencia de la naturaleza se 
coloca desde el principio en una actitud ontológica, y todos sus con­
ceptos son intentos de concebir con los medios lógicos de la ratio un 
ser natural que, a diferencia del mundo inmanente a la conciencia, 
le es trascendente y heterogéneo. De ahí que su formación de con­
ceptos se encuentre de antemano en cierta oposición con las forma­
ciones de la conciencia que la cultiva. Los rasgos característicos de esa 
orientación que considera al objeto como existente en sí, son el pres­
cindir de prejuicios aportados subjetivamente y el subsanar las in­
evitables fuentes de error en la observación y en el experimento. 
El pensamiento científico tiene que conquistar previamente todo 
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cohcepto, toda hipótesis,' mediante esa deliberada- prescindencia de sí 
mismo, descartando su condicionamiento subjetivo. 

Lo que puede hacer la ciencia, puede hacerlo también la filosoíia, 
Trabaja de hecho incesantemente en fa formación de conceptos que 
pretende captar al objeto trascendente. Lo hace sin distinción de pun­
tos de vista; en toda sistemática hay un sano fragmento de ontología,, 
Por ej., en todas las partes en que la investigación aborda •categorías, 
trabaja . en esta dirección, puesto que entre las categorías se buscan 
en primer lugar los rasgos esenciales del objeto, Entonces, los con­
ceptos de categorías elaborados son intentos de formular en conceptos 
estos rasgos esenciales. Con la única particularidad de que la labor 
ontológica de la filosofía es un mucho más difícil e incierta que la 
de la ciencia positiva porque el problema de su objeto tiene horizon­
tes mucho más dilatados y, en v,ez de circunscribirse a sectores dol 
ser, se. dirige al todo, y al propio tiempo también ~rque su objeto 
es irracional en proporciones totalmente diferentes y es mucho más 
reacio a adaptarse a la formulación en conceptos, que como tal- es 
si~mpre racional. De :ahí que sus formaciones de conceptos ostenten 
en proporciones mucho más elevadas el carácter de tanteos e hipó­
tesis. 

b) La aporía de los conceptos ontológicos y su eliminación . 
• 

La aporía idealista inherente al conocimiento de lo existente en 
sí, puede considerarse en principió como eliminada ,( cfs. cap. XXX. 
c. d.). El poner lo existente en sí en el pensamiento no transforma 
lo existente en sí en algo puesto, sino que lo existente en •sí sigue 
6!endo trascendente a la posición. De hecho pensarnos lo existente 
mediante un concepto de ser; las determinaciones del ser, mediante 
conceptos de determinaciones. Pero mediante esos conceptos lo pen­
samos de modo solamente muy abstracto e imperfecto, puesto que 
fo formación de conceptos se atiene al hecho de que el pensamiento 
del ser apunta más allá de sí a algo aj~no al pensamient? e incognos­
cible en particular, que no por eso deJa de ser lo propiamente esen­
cial de· este ser y, por ende, también para el pensamiento del ser. 
Ponemos los conceptos ontológicos en el sistema filosófico, es -decir, 
en una conexión de pens.amiento cuya perfección ideal ha de repre­
~entar todo el sector del ser. Mas ni nuestros conceptos en que tn­
tamos de circunscribir lo existente, son el ser mismo, ni nuestro sis­
tema filosófico, ni siquiera el ideal, es el sist.cma del ser, antes bien 
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tino y otro son solamente escorzos racionales, meras rcpresentadones 
de lo existente. En los conceptos especulativos cabe sobrentender 
perfectamente lo que en ello está solamente indicado o .in.sinuado, 
i!iin estar realmente contenido en ellos. 

Puede considerarse absolutamente todi formación de conceptos. 
~bjetivi como tentativa de convertir en finito el ser. Lo inadecuado 
de esa formación, no suprime su rígida referencia al se.r. Así como 
en la especulación matemática sobrentendemos y representamos lo 
realmente infinito y lo realmente continuo con los coll:ceptos de lo 
infinito y de lo continuo, aunque sin poderlos reproducu- nunc~ ac­
tualmente --el pensamiento no va en eso más allá nunca de c1erta:s 
referencias a leyes con respecto a lo finito y discreto--, así ocurre 
también en la ontología. Con nuestros conceptos ~net~amos por vía 
de tanteos, por decirlo as!, en un sector de determmac1ones m_ás ele­
vadas que les son heterogéneas y, sin embargo, son de_ternunantes 
para ellos, y, por consiguiente, podemos ras_trearlas aproxrmadamente 
en esa su función determinante. Podemos diseñarlas conceptualmente 
por vía de ensayo, tantearlas, por decirlo así, con una proyectiva for­
mación de conceptos. 

Si fa conciencia pensante fueri absolutamente cautiva de sí mis­
ma, como postula el escepticismo subjetivista, si no fuera posible 
ninguna intención de nada ajeno al pensamiento, no podría hablarse 
de semejante tanteo conceptual de la rati-0 más allá de sí misma. Para 
ella no hay otro aproximarse al ser con tanteos que el sobrentender 
de determinaciones de ser mediante determinaciones de pensamiento. 
Puede hacerlo de la mano de las relaciones de ser que penetran en 
ella, siempre que se le den ciertos miembros de ellas. En consecuencia, 
la formación ontológica de conceptos y sistemas no puede pensarse 
independientemente ~el grado de su resultado positivo, por ejemplo 
del grado de adecuación de sus conceptos, antes bien su justificación 
sólo puede depender de que se le abra un camino de adecuación, un 
método de aproximación • 
. . Y ~ontra semejante justificación no puede formularse por prin­

c~p10 rung~n~ reserva, a no ser que se acepte la validez del escepti­
C!Smo sub1et1vo como tal. En todo caso, el hecho de la ciencia em­
pír!c~ la presupone ya, Por lo t~nto! de al~n modo tiene que existir 
leg1t1mamente! puesto , que la c1enc1a empirica existe positivamente, 
de lo contrario tendr1a que declararse fundamentalmente ilusorio 
todo el trabajo de la última. Solamente puede dudarse de él en aquel 
sentido deliberado en que Descartes dudaba de la posibilidad del co-
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nocimiento en general: quizá todo nuestro conocimiento del ser sea 
erróneo porque · toda nuestra facultad de conocimiento esté djspucsta 
fundamentalmente con vistas a la ilusión. No es necesario referir 
teleológic:imente este pensamiento a la intención de un dtuJ m41ignus, 

Mas esa duda carecería de toda importancia. No hay la menor 
necesidad de c9m~nzar esgrimiéndola contra ella misma, como se 
siente la tentación de hacer ante tocio escepticismo. En efecto, en 
primer lugar, como no sabemos si nuestro conocimiento es o no coner 
cimiento del ser, la mera duda no podría eximimos de la obligación 
de investigar en qué condiciones podría ser verdadero; por consi­
guiente, a pesar de todo, tendría que seguir su curso la ontologia de 
las condiciones del conocimiento. Y, en segundo lugar, este nuestro 
pretendido conocimiento tiene al fin y a la postre una rigurosa legali­
dad intrínseca, que en parte se hace patente en él, y .como por nuestra 
parte no nos hemos inventado arbitrariamcnte,es1 legalidad, hasta el 
punto de que sólo en parte conocemos su estructura y condiciona­
mientos, en el fenómeno del conocimiento se trata notoriamente de 
un ser del conocimiento que existe con completa independencia de 
nuestra interpretación y juicio, y en definitiva, en sus condiciones y 
leyes, de condiciones del ser y leyes del ser. P'ero una vez que nos 
hallemos con el fenómeno del conocimiento inm:inente en medio ya 
del problema del ser, no se comprende por qué éste tendr_ía que re­
ducirse sin más ni más a :iquél. L:i correlación de los factores de ser 
captables en el conocimiento mismo con aquellos que no lo son en 
él, se hace más bien patente en su carácter de relación. 

Pero si el conocimiento como existente está unido a una más 
amplia esfera de ser, a la cual está incorporado, y si sus condiciones 
no son sino una de tantas clases quizá de condiciones del ser, es evi­
dente que la aprehensión de las condiciones del conoci.miento consti­
tuye ya una aprehensión de ciertos miembros relacionales de una ma­
yor sistema de condiciones del ser. En principio es indiferente a este 
respecto que las relaciones en que figuran, se entiendan como legali­
dades, dependencias o correlaciones; lo único esencial es que el enlace 
con un sistema más amplio resulte sumamente vinculado a su ad­
hesión a un punto de vista y responda unilateralmente a éste. 

La reserva escéptica contra la formación de conceptos ontológica 
se descarta, pues, en un doble aspecto, En primer lugar, no es obliga­
toria para la ontología, aun en el caso de que t ambién pudiera soste­
nerse en ella, ruramente como reserva; y, en segundo lugar, no es 
sostenible en e conjunto ontológico, ni siquiera en el caso de que la 
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teoría del conocimiento no-ontológica, inmanente, demostrara que e1 

obligatoria para sí. El punto de vista de la "inmanencia en el pen­
samiento", que a primera vista parece ser ob~gatorio c?mo ningund, 
demuestra ser precisamente sumamente supeditado y unilateral en esa 
su vinculación a un punto de vista. 

Por consiguiente, la posibilidad de la ontología sigue siendo inde­
pendiente de la adecuación de sus conceptos. Basta que éstos: lleguen 
por su intención más allá de la esfera de los conceptos. De modo for­
mulario podría decirse que e~ concepto como t~I, _no c~incide _nunca 
en contenido con lo que concibe, pero su concebir sigue siendo siempre 
un captar fuera de sí; con tanta n:iayor razón pue~e decirse de él 
que siempre está referido ya a un eXJstente que él quiere comprender, 
y del cual comprende siempre realmente más o menos. Sólo surge 
tn esta referencia de la conciencia más allá de sí misma. En·elJa se 
forma, no es sino un intento de formulación de sú esencia. El térmi­
f!.O que la gnoselogía inmanente emplea para esa referencia que lo 
condiciona -su aspecto interior subjetivo, por decirlo as_í- es la 
conciencia del problema, tal como constituye el punto de partida 
socrático determinado de toda formación de conceptos. El conjunto 
ontológico que :Corresponde a este aspe<?tO subjetivo --a este · indi­
cium del ser en el pensamiento-, se halla en la inmanencia óntica 
del pensamiento en el ser, que se esconde tras él, es decir, en el hecho 
real de que toda la conciencia, junto con sus formaciones de concep­
tos y ampliaciones científicas, no es sino un modo del ser, tal vez 
su fase más elevada. 

e) Relacionalidad del ser y proyectividacl e/el pensamiento. 

Mostrar cómo la ontología realiza su formación de conceptos 
llegando hacia el ser, incumbe a la doctrina de las categorías. Con las 
"categorías del ser" se alude precisamente a las más generales deter­
minaciones del ser. Y los conceptos de c.ltegorías de la ontología son 
intentos de formular hipotéticamente esas determinaciones más gene­
rales en la medida en que sean accesibles. Es natural que para esto 
su conexión con las categorías del conocimiento constituya un punto 
de partida esencial, tanto si coinciden con ellas como si contrastan. 
Toda formación más especial. de conceptos de la ontología depende 
a su v~z. de esos conceptos más generales. De ahí que sólo pueda ju;­
garse hc1tamente a base de un tratamiento más detenido del !Problema 
de las categorías. 
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;En este lugar sólo podemos indicar en . directrices absolutamente 
generales cóm? los contenidos ontológicos pueden ser apr~hendidos 
por el pensamiento, ~ómo pueden formarse en ge,neral los conceptos 
ontológicos. En este caso se trata notoriamente de la misma vincula­
ción de la conciencia al ser que la que existe en la conciencia del 
problema y en el progreso del conocimiénto. En efecto, el pensamien-

" to se halla ya con respecto al conocimiento propfamente dicho un 
paso más allá: sus conceptos fijan provisional y problemáticamente 
lo que se trata de conocer en tanto que es desconocido. Con respecto 
al conocimiento, tn.ás lento, su formación de conceptos ~ $iempre 
anticipación, proyección; tiene que atenerse a las mismas relaciones 
que vinculan a lo irracional la conciencia del problema, relaciones que 
de hecho sólo pueden señalarse en el asp~cto intrínseco del pensa­
miento, 

La situación general puede verse de modo gráfico en el esquema 
siguiente (fig. 2).· Puede denominarse "esfera del pensamiento" un 
sector del ser que coincide centralmente con la esfera del conoci­
miento o patio de los objetos, mientras que hacia la periferia llega 
por todos los lados algo más allá, La diversidad de las relaciones on­
tológicas, mediante las cuales esta esfera del pensamiento se incorpo­
ra y pertenece a la esfera del ser, ,más amplia, en modo alguno nece­
~ita ser aprehensible para el pensamiento; sin embargo, el complejo de 
contenidos efectivos de la esfera 'del pensamiento enseña que entre 
las relacion\!s del ser hay también algunas cuya existencia figura en el 
contenido del pensamiento, entre ellas, por ejemplo, todas las conti­
nuidades, series y perspectivas de las cuales sólo pocos miei;nb~os <:_aen 
en la esfera del pensamiento. Estas relaciones penetJran, hablando me­
tafóricamente, "con un extremo" ( d) en la esfera del pensamiento, 
o bien, si la a traviesa, pertenecen a ella con ciertos miembros inter­
medios ( d4, d5

) ; lo último, por ejemplo, es lo que ocurre literalmente 
con la serie numérica, el tiempo, las dimensiones espaciales, la serie 
causal, etc. En efecto, el sistema del ser no necesita salir fuera de 
sí para atravesar en sus relaciones la esfera del pensamiento; la con­
tiene en sí como miembro de ella, Pero el pensamiento se ve obligado 
a salir de su esfera cuando en ella encuentra miembros terminales o 
miembros de tránsito de esas relaciones, cuyos necesarios contramiem~ 
bros o miembros de prolongación no contiene en sí mismo, aunque 
para pensar la relación como completa tenga que suplirlos imaginati­
vamente. Precisamente esos miembros terminales y de tránsito dados 
apuntan ineluctablemente más ~llá de sí y por ende más allá de la 
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FIG. 2 

desconocido. En efecto, como el pensamiento sigue las direcciones de 
estas relaciones unilateralmente dadas y enlaza los dados puntos de 
pensamiento (d) con puntos de ser (S) no-dados, puramente proyec- · 
tados, se ve impulsado por su contenido más allá de su esfera. Mas 
como realmente no puede abandonar su esfera, s6lo puede seguir las 
direcciones de esas relaciones hasta la linde de la esfera y únicamente 
de modo ideal puede salir de ésta. Sólo medianté proyección de la 
prolongada dirección de la relación puede marcar los puntos del ser 
(S), los únicos que aquí importan, para lo cual los puntos de in ter~ 
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secc~ón de, las. líneas ~e dirección en la periferia de la. esfera del pen­
samiento le s1n:en, por decirlo así, de puntos de proyección (P). 
Enlazan.do el nuembro_ dado ( d) con los correspondientes puntos de 
proyección! el pensamiento adquiere la dirección real en que él pro­
yecta el miembro tle relación desconocido (S). 

La determinación ontológica de conceptos que se inicia en esas 
relaciones de ser, es una formación de conceptos totalmente proyec­
tiva. De hecho no contiene mis que la proyección de la dirección 
del ser en la. cual hay que buscar el contra.miembro en cuestión. 
Suponiendo que este miembro desconocido tenga una firme vincula­
ción real con el cono,cido, esa determinación proyectiva es ya en todo 
caso un factor que pesa en la balanza. 

Mientras se trate de una aislada dirección de proyección, el punto 
de ser en cuestión tiene que ser incierto y seguir siendo muy inde­
terminado el concepto de ser que le corresponde; mas no bien pueden 
encontrarse dos de ellos ( d2y d3 ) que apuntan a un común punto 
de ser (S2

), éste adquiere ya un sello mucho más determinado. Gra­
cias a la pluralidad de los puntos de proyección de la misma índole 
(P2 y P3

), su localización en el ser se hace más concreta; entonces 
está señalada, indirectamente, como si dijéramos, por el punto de 
intersección de dos direcciones de proyección. Mas como todas las 
constelaciones de semejantes puntos de proyección de la mis}lla índole 
se disponen a modo de representaciones del mism.o punto del ser en 
la linde de la esfera del pens:muento, de muchos lados a la vez. se pro­
duce una imagen de proyección de lo existente en cuestión que a 
tí tuJo de imagen general ostenta ya diversidad y concretidad. El 
diseño conceptual de lo en sí sólo negativamente captable adquiere 
carácter positivo gracias a la referencia a unidad de esa pluralidad 
proyectiva de heterogéneos caracteres de ser. . 

Las ciencias positivas están llenas de ejemplos de conceptos hi­
potéticos adquiridos del mismo modo; piénsese, por ejemplo, en la de­
terminación de la clase de lós seres vivientes paleontológicos a base 
de escasos restos de esqueletos, en la fijación del movimiento, atmós­
fera y estado de desarrollo de las. estrellas fij~s por me?io ~e~ análisis 
espectral, par.!lajes etc. -~n el mismo proced1m,1e?-to h1potet1camente 
proyectivo surgen tamb1en los conceptos ontolog1cos generales, sobre 
todo los de las categorías del ser. En ellos y en los conceptos de las 
ciencias de la naturaleza, el método es el mismo en el fondo, porque 
la actitud ontológica es la misma. Un solo método enlaza. aqu í cie.o.­
cia y filosofía. Se modifica del modo más diverso, desde los concep-
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tos más concretos, los pretendidos "asegurados" de fas ciencias de la 
naturaleza, hasta subir a los más elevados y abstractos conceptos d~ 
sistemas que apenas ·pueden circunscribirse ya negativamente, en lo, 
cuales la racionalidad alcanza su mínimo extremo a la vez que la de­
terminabilidad proyectiva. Mas no es la filosofía la que apren_de es~~ 
método de la ciencia, sino la ciencia la que lo apre~dió de la f ilosof1a 
que ya lo aplicó y elaboró en sus primeros comienzos cuando los pre­
socráticos se lanzaron a la búsqueda de la .UQX'TJ· Ese método era ya 
condición previa para que pudiera separars_e de la investigación fi­
losófica una ciencia autónoma de la naturaleza. 

d) Espontaneidad del método y dialéctica de los c<>nceptos. 

Casi en toda filosofía ·se halla en su elemento esta clase de forma­
ción de conceptos, por lo menos cuando contiene una porción de 
genuina ontología y en .ella no se descarta a lirnine el problema de lo 
irracional en el objeto. En todo caso, el saber de la trascendencia es 
su prim~ra condición. Un punto de .vista inmáne'!te como el idea­
lismo lógico Y' · fenomenológico, ni siquiera aborda el problema de 
los conceptos proyectivos. No necesita hacerlo porque para él lo 
cerrado en la esfera del pensamiento es lo único que interesa como 
objeto, sin mencionar para nada que para él también la esfera de pen­
samiento es solamente esfera de_ conciencia, y no eÍ alcance del pen_­
samiento en la esfera del ser. De ahí que los <ronceptos proyectivos 
enseñen de modo particularmente insistente que la ontología, frente 
a toda gnoseología inmanente, no sólo es una rectificación de la uni­
lateralidad propia de todo punto de vista, sino que además consti­
tuye una formidable ampliación del campo visual. Aquí, las vincula., 
dones del subjetivismo, no sólo se infringen por la tendencia, sino 
que se dejan positivamente atrás. Se hace accesible al pensamiento 
todo un sector de lo parcialmente irracional situado más allá de 
ellas. '-

Naturalmente, para la situación real misma es perfectamente in­
diferente que la imagen de la proyección de pensamiento sea o no 
una metáfora suficiente para hacer patente el modo de proceder de 
la ontología. Cosas tan abstractas no pueden reproducirse sin cierta 
esquematización metafórica. Mas en definitiva no hay absolutamente 
ningún concepto fil!)sófico que no se valga de la intuición del mismo 
~odo. Lo propio cabe ~ecir también, ,par ejemplo, de la ontológica 

mmanencl.ll del pensamient-0 en el ser . Puede que sea muy discuti-
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ble que resulte una buena metáfora para hacer comprender la inser­
ci6n. de la esfera racional en la esfera dcJ ser; pero no por eso ha de 
of~ccer la meno~ duda el hecho de que, para que haya un c<1noci­
m1ento ?e lo existente. (por lo menos aproximado) , el ser tiene que 
ser un sistema sobresaliente de conexiones ciertos de cuyos miembros 
vayan a parar a la luz del conocimiento, al cual de está suerte se dan 
de algún modo. 

Sólo una prevención idealista puede considerar consecuencia des­
agradable que en virtud de esto el conociiniento no sea una invención 
originaria, arquetipo o producción de un arquetipo, sino representa­
ción abroluta~ente imitativa. Lo que si resulta desagradable en su­
mo. grado es precisamente la consecuencia opuesta que saca el idea­
lismo: la que, contra toda · la concepción natural y científica, decla­
ra que el conocimiento es una producción, con lo cual ya ni siquiera 
puede verse ' de qué seá propiamente conocimiento, qué es lo que en 
él se conoce. Ninguna de las. posibles respuestas a esta pregunta pue­
de eludir la idea de que·el conocimiento es una adaptación a un ser 

· existente de por sí, y de que el verdadero problema consiste preci­
samente en la vinculación de la conciencia a semejante ser. 

Con esto no se rebaja en lo más mínimo la espontaneidad cognos­
cente de la conciencia. Precisamente la adaptación a lo existente es 
siempre eminentemente espontánea, un activo tender y avanzar, un 
libre crear interior de estructuras representativas. Precisamente la 
formación proyectiva de conceptos lo demuestra. El hecho empero 
de que ontológicamente considerada sea el fenómeno secundario, de 
que sea una resultante compleja (que nunca podrá verse en su inte­
gridad) de componentes ónticamente primarios, pero en lo esencial 
irracionales, es precisamente lo que hace de el!a lo que su fenómeno 
muestra: una esfera finita con un aspecto interior totalmente limi­
tado, la cual tropieza siempre con un exterior heterogéneo en cual­
quier dirección que pueda seguir y, no obstante, realiza el prodigio 
sin par de representar ese exterior contiguo. 

Y aUJ). en el caso de que fuera una consecuencia desagradable, .ª~ 
el caso de que jamás pudiéramos desprendernos de cierto escept1c1s­
mo, nada podría eximirnos de la obligación de aceptarlo con_est~ con­
secuencia. Aun decidiéndonos a revolver la natural conciencia del 
objeto, se opondría a ello el hecho de la conciencia del problema Y 
del proceso del conocimiento, que con su peso hacen descender _la 
conciencia de la inmanencia de las fantásticas alturas en que fácil-
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mente se mueve, y la sujetan firmemente a su contrapartida: la tierra 
firme del contenido de problemas del ser trascendente. 

La formación proyectiva de conceptos es lo que se acredita sobre 
todo en la averiguación de las categorías parcialmente irracionales. 
Todas las formulaciones históricas de las categorías más elevadas os­
tentan claramente el sello de su método, la anticipación de descono­
cidos mi~mbros de relación a base de los contramiembros dado,. Las 
categorías nunca están aisladas ontológicamcnte, sino enlazadas, se 
implican mutuamente. Y el pensamiento que sigue eso, enlaces, se 
encuentra envuelto en todo un engranaje de relaciones e implicaciones 
en las cuales puede proseguir "dialécticamente'' su moTimiento den~ 
t ro de ciertos límites. La dialéctica de los concepto, de categoría. es 
una formación de conceptos proyectiva ampliada; pero precisamente 
por eso fluctúa en cierto peligro de extraviarse especulativamente y 
perder la conciencia crítica de su punto de partida hipotético. En rea­
lidad, sus conceptos, no sólo no son las categorías mismas ( como 
creía Hegel), sino ni siquiera definiciones de éstas, antes bien aon »­
lamente representaticiones hipotéticas de esencias categoriales no de­
finibles y cuya entraña tampoco podrá captarse jamás. 

' 
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CAPÍTULO XXXVII 

SOBRE LA METODOLOGÍA DE LOS CONCEPTOS 
ONTOLóGICOS FUNDAMENTALES 

a) El contenido especulativo de los conceptos negativos. 

En la form:i.ción de conceptos proyectiva se encierra, :i. pesar de 
todo el c:i.ráctcr positivo de su procedimiento, uno de los más gran­
des enigmas de todo el f enómeno del conocimiento. El hipotético sa­
lirse de lo dado, conocido y en definitiva aun de lo cognoscible, no 
tropiez:i. ciertamente con obstáculos insuperables. La continuidad de 
las relaciones de ser y la concienci:i. de ciertos miembros de est:i.s re­
laciones hace parecer totalmente comprensible la proyección. Pero 
los conceptos obtenidos por este camino ostentan principalmente todo 
el carácter de lo negativo. La proyección no da, por una parte, más· 
que la certidumbre hipotética de que existe algo en la dirección de 
ser en cuestión, y, por otra, un diseño negativo del contenido, cuya 
determinación aumenta sin duda con el número y diversidad de las 
líneas de proyección, pero permanece siempre negativa. 

Sin embargo, en toda ciencia y filosofía que procede así, encon­
tramos que ese negativo ha si_d? convertido en un positi_vo. Adquiere, 
al parecer, este carácter pos1t~vo a pesar de s~r ~egativas ~odas las 
determinaciones que se le atnbuye~. Por con~1gu1e~te,. aqu1 ocurre 
algo que no se explica con sólo seguir las re!ac1ones ont1cas,. ,algo que 
la conciencia cognoscente añade de por. s1. ~n la negac.10~ de lo 
racional surge para ésta la posi~ión de _lo 1rrac1onal. Este vira¡e d: _lo 
negativo en positivo, que a primera v1~ta puede pa~ecer subrepticio, 
constituye un problema de por sí, y c1ertameQte un problema cen-
t ral para toda filosofía. 

y á en la filosofía de los ¡intiguos hallamos este estado de cosas. 
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La mayoría de sus. conceptos fundamentales se forman visibleme_ntc 
por vía negativa, como puede advertirse aún por la forma neg~t1va, 
de sus términos. El a,tElQOV de Anaximandro es negación de lo '1:~Q~; 
el atoµov de Demócrito, negación de la to~i{¡; el mismo tipo ofrecen 
dyÉvvr¡tov, d<p{}aQtov, &x(vr¡,:ov, &va(o,Oritov y muchos otros anál~­
gos. Siempre se trata de un salir de lo dado, conocido y firme hac~a 
algo desconocido aún cuya condición se ignora todavia; en las determi­
naciones mencionadas en último lugar, por ejemplo, hacia la substan­
cia, evidentemente. Mas la misma lógica de la formaciqn de con~eptos 
se trasluce ya en ciertas denominaciones pertenecientes al lengua¡e co­
rriente; asi en la &~avao(a, la negación de lo {}cívato~, y en la «U{¡-
{}ela la de la A-irlh,, es decir, del estar-escondido. . 

En general puede decirse q11e la mayor parte dé los conceptos fi­
losóficos fundamentales tienen al principio, cuando aparecen, algo ne­
gativo en sí. Antes que nada necesitan ser disti_nguidos de todo lo 
conocido y dado. Además, es preciso negar eso en ellos. Si se ,busca la 
substancia, es preciso negar en su concepto los accidentes; lo busca-: 
do debe ponerse en contraste con lo conocido y de esta suerte esta­
blecerse negativamente. Formaciones de conceptos como lo infinito, 
lo incognoscible, lo irracional, ostentan to4avia con to<la i;:laridad esta 
estructura· negativa. La "teología negativa" de la Edad llledia efec­
tuó lo mismo en el concepto de Dios: la esencia de Dios debe bus­
carse en la negación de todos los pfedicados positivos; lo más posi­
tivo según el ser es para el entendimiento lo más negativo, el gran 
incomprensible. El mismo concepto de problema adopta esta actitud 
en la forma más general; lo buscado aparece en forma de negativo 
contenido de conciencia: se sabe lo que no es, es posible deslindarlo 
de lo conocido, mas no determinarlo positivamente. Se "sabe que no 
se sabe" ( cfs. cap. V. g. 4 y 9e.). Sólo una nueva síntesis puede elC:. 
Yar al saber de la cosa. • 

b) El platónico ser del no-ser. 

Una metodología de este fenómeno del pensamiento se inicia ya 
en la teoría antigua del no-ser. Demócrito fué uno de los priineros 
que dijo: "En nada es más el ser que el no-ser". La realidad de lo va-, 
cío demuestra el ser del no-ser: lleno y vacío se comportan entre sí 
como ser y no-ser y, no obstante, son ambos igualmente téálés. Por 
consiguiente, el ~i~ <Ív es en el fondo un en:ñ ov. Platón da un paso 
más allá en el "Sofista" al demostrar que todos los conceptos f~nda-
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mentales son µ~ ~vta en Cúanto referidos entre sí. Ahora bien, la 
"diferencia" de los éonceptos entre sí. sería una evidencia totalmente 
trivial si no se encerrara en ella el hecho de que cada uno de llos, 
visto desde otro, existe en forma de negativo; y si este negativo no 
fuera característico del modo y forma en que por vez primera se 
expone al enten.dimieñto un concepto todavía no descubierto ni de­
terminado, a pesar de su· esencia pQsitiva La propia lucha de l11atón 
por el concepto de ideal, de ·~ortalidad, de bien, de materia, ~a 
una serie de ejemplos instructivos de este hecho. Son casi íntegra­
mente negaciones aquello éon que los diseña; cf. a este respecto la 
descripción de la idea en el Banquete (21la.). Las mismas negaciones 
aparecen luego en los neoplatónicos y más tarde en los místicos, sien­
do consideradas siempre como la descripción dé lo archirreal y archi­
positivo. 

Esto no encubre ninguna mística, contra lo que a menudo se 
afirmó sino un método totalmente transparente, Cuando no se logra 
ver la esenciá positiva de una cosa, el entendimiento recurre a una 
negación. Donde no puede ver lo que algo "es", puede ver por lo 
menos lo que no es. Pero al fijar ese "no-ser de la cosa" desde las dis­
tintas direcciones visuales que le son accesibles, obtienen una especie 
de definición negativa, una delimitación o diseño de la cosa. Y el 
procedimiento posterior es el n;iás sencillo que quepa imaginar: En 
vez de esforzarse más por llenar subs"tancialmente ese "vacío lógico", 
!o deja sencillamente en su deslindamiento negativo y en la marcha 
ulterior del pensamiento ·lo trata como un positivo: considerá lo ne­
gativo como positivo. Por consiguiente, hace como si para él fuera 
va un positivo; puede hacerlo porque de antemano, ya antes de todo 
deslindamiento negativo, sobrentendió con él un positivo. 

Y el método da sus frutos. Tratando lo negativo como positivo, 
insertándclo en el engranaje de relaciones existentes y sacando de él 
una consecuencia tras otra, como de un principio positivamente de.: 
terminado, llega realmente a tener el aspecto de un positivo. 

e) El J1ri11cípio de síntesis es inexistente en Kant. 

La cuestión de cómo es posible efecti".amente_ ~: ,P!ocedimie?to 
exteriormt>nte sencillo, conduce ª. _u_na sene de ?~f1c1hs~as a~onas. 
Mientras nos hallamos ante una limitada fom1;ac!on de h1pótes1s, co-

n los "átomos" de Demócrito, el proced1m1ento parece ser po-
mo e h' . • · · I co justifi~able aún; en efecto, la 1pótes1s tiene su cnteno . en os 
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fenómenos. Pero esa verificación falta en los conceptos propiamente 
especulativos, como en lo infinito, en lo incon~icíonal, en lo irraci~­
nal. Son y siguen siendo audacias del pcnsam1ento, presuntas posi­
ciones donde en realidad sólo hay negaciones. 

En consecuencia tenemos en este caso una tarea sumamente sin­
tética del pensamie~to, una 'tarea en la que realmente se añade algo 
nuevo. Por consiguiente, la cuestión deb_e ~etrot.raerse a· lo que desde 
Kant se califica de síntesis en el conoc1m1ento. El hecho de que la 
cuestión se circunscriba en Kant al "juicio sintético", no debe impe­
dirnos reconocer que tiene además un sentido gnoseológico, para el 
cual en modo alguno es suficiente la solución que Kant da a la cues­
tión. 

Kant presentó una serie de tipos primeros y .supremos de síntesis, 
que está contenida en el "Sistema de los principios", Éstos pueden 
justificar perfectamente la síntesis particulares de la -ciencia _po~iti-' 
va, roas no la síntesis del conocimiento de principio; por cons1gwen­
te, con seguridad que 'tampoco la síntesis de l.i formación ontológi­
ca de conceptos. Pero si se busca un principio superior, que sirva de 
resumen, sólo se encuentra en Kant la fórmula del "principio .supre­
mo de todos los juicios sintéticos", desde luego sumamente impor­
tante para todo el sector del conocimiento apriórico del objeto, pero 
que se limita a formular la condición en que pueden ser válido, para 
el objeto los principios del conocimiento; en cambio, no formula 
cómo es la suprema síntesis misma. Es sumamente característico. que 
Kant nos haya quedado a deber esta fórmula substancial del princi­
pio supremo. 

Sin embargo, fué precisamente Kant quien señaló la dirección 
en que había que buscar esta fórmula. Lá indicación está en el pa­
ralelismo al principio de contradicción, considerndo por Kant como 
"principio supremo de todos los juicios analíticos" porque contiene 
el criterio de lo que necesariamente se sigue de la esencia de un con­
cepto, y de lo que es incompatible con él. "A no es no-A", es la fór­
mula más general suficiente para proporcionar ese criterio. En el 
lenguaje conceptual de Platón, en vez de esta fórmula pudo ponerse: 
el no-ser no es. Es un principio negativo que basta para la función 
del análisis. Y se pregunta ahora cómo debe ser un principio positivo 
que tenga el mismo nivel de universalidad, pero, además el carácter 
de principio positivo. La contestación la da la misma· c~sa. El juicio 
sin~ético incorpor_a al ~jeto en el predicado algo que no se hallaba 
en el. Por cons1gu1ente, siendo A el concepto de sujeto, el concepto de · 
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predicado tiene que ser en este caso precisamente un no-A. Por con­
s~guiente, la fórmula general del juicio sint~tico no puede ter otra 
que: A es no-A. Pero esto equivale a anular el principio de contradic­
ción. A~í se expresa de modo exacto lo etern_amente enigmbico de 
la síntesis: lo nuevo que t rae la sintesis, significa un no-ser con ns­
pecto a lo dado. Y la audacia del pensamiento consiste precisamente 
en predicar de lo existente este no-ser , a pesar de que le repugna se­
gún todo el análisis del concepto. En la fórmula platónica se diría: el 
no-ser es. 

d) El concepto hegeliano de "Posposiciónº• y la solución dtl frro­
bkma rtsidual !Ulntia,w, 

La paradoja de esta formulación nada tiene de asombroso para 
quien esté familiarizado con la filosofía poskantiana. Considerando 
la cuestión relativa al principio supremo de la síntesis como problema 
residual no resuelto por la filosofía kantiana, es fácil avizorar en Fich­
te, Schelling y Hegel una serie de tentativas de solución, Nos limita­
remos a esbozar la formulación hegeliana del pensamiento, porque en 
ella el problema se estudia en cierto modo hasta el fin. 

En efecto, fué Hegel quién siguió hasta sus últimas consecuencias 
la esencia de la negación. Ya la "Fenomenología del espíritu" habla 
del "poder de lo negativo" como la genuina "energía del pensamien­
t o". Y en la Gran lógica postula directamente la posposición de la 
contradicción, que se efectúa en todo enlace diléctico de conceptos • 
Pero el enlace de conceptos no es sino otro término para expresar la 
síntesis en cuyo problema estribaba el principio supremo de Kant. 
Sin embargo, esa posposición no significa que se eli~e el _principio 
de contradicción; sólo que éste encuentra su genuino sentido en la 
fórmula más general aún de la posposición. La "posposi;i~n" no C! 
una supresión del contenido, sino solamente su desaparición detrás 
de otro contenido nuevo para el cual se carece aún de concepto po-
sitivo. Lo pospuesto se conserva, pues, en la posposición. . 

El doble sentido de la "posposición" como negación y al propio 

• Hemos traducido por "Posposición", "posponer", }as vocu alemanas "Auíhe-
b ,. "aufhebcn" empludu por Hegel y cuyo scnndo se concreta en lo que 

ung • • 1 1 b .. " di • 
a continuación se expone, Para que a dp~ 1ª ria pospone~ó cdorr~:pon der~ me¡~~ 
• la alemana "aufhcbcn" habría q~e _afia ,_r e a connouc1 n e guu u., ai ,.. 

sentido de que Jo pospuesto no se cl1m10a, sino que se guarda para una ocaüÓn mh 
oportuna. (N. d,l T.)• 
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tiempo co.nserv:ición, es tan poco ca¡ual desde el punto de vistt del 
lenguaje como del lógico. Lo no-A no significa simplemente ,la ca­
rencia de tod¡i determinación, sino que está relacionado con. d1vers~s 
determinaciones que se conservan en él, Es posposición de c1e~ta di­
rección, negación de un factor dentro de toda una constelación de 
factores. Para eso se requiere que haya relaciones, vinculaciones, co­
nexiones, que discurran continuamente, aun en el caso de ~ue el 
pensamiento no las capte. Así, "inmortalidad" no significa _s11Dple­
mente negación del ser mortal, sino solamente de la mortalidad de 
éste, la posposición de la muerte natural; la nota de la vida se conser­
va más allá de su limite natural, y como el pensamiento· no puede 
colocar en su lugar ninguna nota positiva, expresa mediante la ne­
gación de la muerte ese algo de su intención. De modo análogo, en 
d concepto de átomo, el factor de corporreidad llenante se conserva 
en la negación de la divisibilidad, que de otra suerte corresponde ab­
~olutamente a lo corpóreo; en lo infinito, el factor de magnitud o 
número es la negación de lo de otra suerte característico de la mag­
nitud y del número: la finitud. En general, esto puede decirse con 
las palabras de Hegel: "Lo pospuesto tiene todavía en sí la determi­
nación de la cual proviene." * 

Con eso se resuelve el enigma de que un negativo pueda adquirir 
en el pensamiento el significado de un positivo, y en qué medida es­
tá autorizado el pensamiento a darle la validez de lo positivo. La jus­
tificación consiste en que la eventual esfera del pensamiento en el 
ser nunca abarca sino un angosto sector del conjunto de relaciones 
que se cruzan, y en que, por consiguiente, todo lo que se sale de 
los límites de ese sector, t iene que exponerse al pensaminto como 
negación de sus conceptos, Lo negativo puede consid!erarse como po­
sitivo porque la realidad de los miembros no cognoscibles de la re­
lación en nada es menor que la de los cognoscibles. De ahí que el 
negativo sal.irse de lo cognoscible constituya un método justificado 
del pensamiento ontológico, es más aún: el único que abre accesos a 
lo irracional. Es el reverso gnoscológico de la formación proyectiva 
de conceptos, . 
. Pero, por otra parte, es claro que este método sólo existe legí­

umamen te sobre una base ontológica, es decir, únicamente suponien­
do telaciones de ser trascendentes que existan con independencia de 
que el pensamiento las aprehenda o no. Precisamente el punto de 

• Hile.EL, Wisstmcbafl tltr Loglk, 1833, vol. I, pág. llO. 
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vista panlogístico de Hegel no · podía justificarlas. Se habla cerrado 
a sí mismo el allende óntico del pensamiento. A mayor abundamiento, 
se pone en duda el sentido del "no-se.r" existente" si se lo considera 
como un proceder o producir del contenido "ab nihilo" en el pensa­
miento, un "juicio del origen", cuyo concepto pretende justificar al 
idealismo. Nada puede inducir tanto a error como esa inversión de 
la situación real. El pensamiento · no produce en es;te caso absoluta­
mente nada, sigue supeditado al ser y solamente puede imitar en sí 
sus determinaciones. Pero para esá imitaci6n se necesita negar las 
estructuras de pensamiento cuya limitación traza fronteras arbitra­
rias. El sentido del "no-ser existente" no es un origen de lo existente, 
sino un origen del progreso del pensamiento en el ser. · 
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CAPÍTULO XXXVIII 

INSERCIÓN DE LA RATIO ENTRE DOS 
IRRACIONALIDADES 

a) La ratio entre lo irracional del stijeto y lo irracional del objeto. 

Los conceptos son en sí estructuras racionales. Son racionales tam­
bién los conceptos de categorías. Pero comprenden un parcialmente 
irracional, mejor dicho: no lo comprenden, se. limitan a indicarlo. 
Está implícito en ellos lo que de algún modo representan al propio 
tiempo, sin hacerlo comprensible, gracias a las cadenas de problemas 
que arrancan de ellos. Mediante ellos no se entiende· lo incomprensi­
ble mismo, ni se piensa lo impens~ble; pero mediante ellos se entiende 
la relación de lo entendido y del entender en gener:il con lo incom­
prensible. Se conoce la vinculación de lo cognoscible con lo incog­
noscible, Esta vinculación se conoce en que lo conocido tiene · en sí 
la referencia a lo incognoscible, es decir, en que el concepto ontológi­
co conserva el cuáctcr de inconcluso y apunta proyectivarnente más 
allá de sus determinaciones. El establecimiento de las proyecciones que 
penetran hacia lo transobjetivo es el único medio de que dispone la 
ratio para orientarse en el ser en que se halla inserta, es decir, para 
percatarse de su propia posición en lo irracional. 

La ratío se encuentra en una situación plrecida a la del astróno­
mo que, partiendo asimismo de datos mínimos, trata de descubrir la 
inserción de la Tierra en el cosmos y, además, dispone únicamente del 
mismo procedimiento de proyección. Y está sometida a los mismos 
peligros que él. Así como éste siente la tentación de referir los cuer­
pos y movimientos cósmicos a. la Tierra como cuerpo central en repo­
so, así el filósofo atado a la razón siente la tentación de referir el ser 
a la ratio, de atarlo a ella, de hacerlo depender de ella y hasta de pen-
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aarlo como inmanente a ella. Y asl como los fenómeno, del cielo que 
no se compadecen con la imagen que del mundo se hace el astróno­
mo, apartan a éste de su delirio, así le ocurre también al filósofo con 
los problemas del ser rebeldes a su reducido sistema. El filósofo, tan 
poco como el astrónomo, no puede descartar la apariencia como tal 
ni la seducción que encierra a empequeñecer el mundo. Pero puede 
vencerla mediante la conciencia de las relaciones del ser, que se apro­
xima a lo real. Puede orientarse sobre la propia inserción en el nexo 
mayor a que él pertenece. Es la labor que re:ilizan los conceptos fu'n­
damentales catcgoriales, que desde luego nunca son sino intentos pro­
yectivos, pero son lo más objetivo que tiene la ratio. Se parecen a 
los conceptos naturales propios de lo terreno; que, sin embargo, tie­
nen también ciertas perspectivas de reproducir realidades cósmicas. 
Son y siguen siendo estructuras de pensamiento, posiciones de pensa­
miento, y sin duda no se presentan fuera del pensamiento; pero las 
realidades del ser que ellos pretenden reproducir, están allende el 
pensamiento. 

Por consiguiente, la función de la ratio se apoya ya en rea~idades 
del ser cuya esencia y alcance le siguen siendo trascendentes. Ellas 
constituyen su total fundamento, en ellas existe ontológicamente y 
por ende, en todas direcciones, hacia afuera como hacia adentro (en 
~us condiciones), apunta más allá de si misma. Desde el principio 
desconocemos cómo está dispuesta en el ser, lo mismo que sus condi­
ciones intrínsecas. Solamente conocemos la ratio como dato, como 
producto relativamente acabado, complejo, En efecto, en ~u fase se 
encuentra la conciencia cuando comienza a filosofar y a reflexionar 
sobre sí misma. Mas ya a los primeros pasos del análisis, ese produc­
to resulta ser una estructura de inabarcable complejidad y profundi­
dad, cuyos comoonentes no se dan en lo más minimo con su ser-dado. 
Todo el ser-dado de la ratio se limita a su aspecto interior, y éste 
es relativamente simple porque no figurn en él la conciencia de las 
condiciones, El sistema de sus condiciones pertenecería ya al aspecto 
ontológico exterior de la ratio. A éste apunta la ontologia de la ratio. 
Naturalmente, para ello sólo puede tomar el único camino dado: el 
de avanzar desde la determinación subjetiva a la ónticamente real, 
del aspecto interior dado al aspect_o ex:~rior irracional. , . 

La ratio se encuentra en una s1tu:1c1on t<>l que las fases inferiores 
de )a misma conciencia a la cual pertenece como superior, le son tan 
· ualmente incomprensibles como la profundidad irracional de su 
ig · d 1 . ' objeto exterior. Para su mira a se retrotraen, o rmsmo que este, a una 

317 

https://v3.camscanner.com/user/download


l 
l 

1 

.. 

irracionalidad impenetrable, a lo subconsciente, inconsciente. En el 
fondo, el sujeto le es igualmente incomprensible que el objeto, es un 
campo igualmente infinito de divergentes series de problemas. En con­
secuencia, el esquema ontol6gico de la rdtio es el de una esfera fini­
ta entre dos infinitudes, un sector racional limitado entre dos irra­
cionalidades. No por eso puede decirse que se disponga entre el sujeto 
r el objeto, antes bien pertenece a aquella esfera en que sujeto }:' ob­
Jeto se ponen en contacto. Su &mbito es el alcance del pensarruento 
en el ser. Pero ni el sujeto ni el objeto se reducen a esta zona, l~s 
dos las rebasan con un residuo irracional. Y como para ella esos resi­
duos se hallan en una diferente dirección de la mirada, se ve positi­
\'amente incluída e inserta entre un subjetivamente irracional t un 
objetivamente irracional, 0 sea, para decirlo en términos ontológicos: 
entre el sujeto existente y la cosa existente. 

b) -La ratio entre f.o irracio11al del principio y lo irraci<mal de lo con­
creto. 

Pero no es la dimensión de contraste de sujeto y objeto la única 
en que la ratio ocupa esta posición intermedia. Lo propio cabe decir 
de una serie de otras oposiciones, sobre todo con respecto a las rela­
ciones entre el principio y lo concreto. 

La doctrina kantiana del "objeto trascendente" abrió la perspec­
tiva de la irracionalidad del objeto concreto, Sin embargo, la irracio­
nalidad de los principios siguió sin descubrirse durante mucho tiem­
po; a pesar de más de un indicio de su cognoscibilidad limitada, se 
los siguió considerando fundamentalmente racionales. La ontología 
disipa también ese prejuicio: los principios corno t:1les en nada son 
más racionales que lo concreto a que se refieren. De especial impor­
tancia para el conocimiento de sí misma de la ratio es en este caso 
que esto valga también para los principios deJ conocimiento y :1un 
para las propias categorías de la ratio ( cfs. cap. XXXIV c y h). T am­
bién hay conocimiento del objeto sin conocimiento de las condiciones 
del conocimiento, como también sin conocimiento de las condiciones 
del ser. Es más aún, las condiciones del ser son más irracionales que 
lo condicionado, sólo pueden averiguarse partiendo de él; su conoci­
miento, por consiguiente, requiere ya el conocimiento de lo concre­
to- De alií que en el fondo del fondo la ratio sea para sí misma un 
objeto irracional. En este aspecto, fluctúa como sector finito entre 
dos irracionalidades infinitas: la de lo concreto que es su objeto na-

3 S 8 

https://v3.camscanner.com/user/download


... 

tural,, y l:i. de los principios que la rcílCX.Íón íil°"6fica• convierte en 
su obicto. 

En este punto, es importante tener bien presente la intersección 
de ambas dimensiones opuest:is, Hay principio y concreto u 'nto en el 

· sujeto co~o en el objeto. No es, como prctendla el idealismo ante­
rior, que los principios sean subjetivos y lo concreto objetivo, antes 
bien el objet~ concreto tiene sus principios de ser, mientras que la 
concreta estructura de conocimiento tiene asimismo sus propios prin­
cipios de conocimiento; y aun cuando una serie de principios coinci­
diera sustancialmente con la otra, los mismos contenidos de principios. 
son algo que a tltulo de principios del ser difiere fundamentalmente 
de su carácter de principios del conocimiento. Mas es característico 
de la postura de la razón que adopte la misma posición intermedia 
en las dos dimensiones opuestas que se cruzan. N i los principios pu­
ros ni lo plenamente concreto le son íntegramente accesibles, sino 
solamente ciertas capas intermedias entre ambos, y eso lo mismo en 
el sujeto que en el ser. No es racional ni lo más simple ni lo más com­
plejo, sino sólo ciertas fases intermedias de complejidad. Esto es lo 
que en direcciones distintas en varios aspectos impone a todo .cono­
cimiento límites invencibles. 

Examinando minuciosamente, este esquema de la •inserción de la 
ratio como sector entre dos irracionalidades es válipo para todas las 
dimensiones de la perspectiv:i hacia el ser. Reaparece sin excepción 
en todas las categorías que ostentan el tipo de serie, En ellas, lo ra­
cional nunca es más que un término medio. Así, en la serie numé­
rica, solamente es accesible una distancia media entre + 00 y 

d 1 
. . 1 

- 00: la esfera que ro ea e punto cero; asurusmo, entre 00 y ·e,:,· • 

la que rodea al 1, y así sucesivamente en toda dimensió~ mate~áti­
ca. La esfera de la finitud sigue siendo el punto de partida raetonal, 
por más que frente a lo inifinito se presente como lo secundario, pues­
to que todas las potenciaciones de lo infinito enlazadas con ~tia, por 
mucho que puedan significar una aproximaci6~ a lo ontológicam~­
tc primario, implican :il fin y a la postre un rápido descenso ~e ra~~ 

lid d 
f ' ..... . ¡ 

na a • 1 • 1 . 1 Más convincente aún es esto en e tiempo, en e espacio, e~ a 
causalidad, en los cuales la infinitud de, l~ serie precisa~ente fué obJCtO 
de las antinomias kantianas que ontol?gica_mcnte cons1~eradas son s6-

1 forma de manifestación de lo irracional. La sene causal es es-
o una p . d 1 inf' . d pecialmente instructiva a este respecto. rov1cne e a trutu tem-

319 

\ 

0&;pt8 12t :ioCOMC8t"'\.'ie&nnec 

https://v3.camscanner.com/user/download


' . 

poralmente pasada del acaecer universal y prosigue en b infinitud tem­
poralmente futura, y toda ciencia aprehende solamente en ella cier­
tas fases intermedias, mientras que los infinitos que hay a uno y otro 
lado de ellas, siguen siendo irracionales en el sentido de lo apenas 
pensable. Mas tampoco esas fases intermedias son totalmente conoci­
das, no lo son rigurosamente con el carácter de lo continuo que son 
-puesto que siempre hay infinitudes de puntos t emporales entre dos 
puntos temporales cualesquiera por próximos que estén, y de cada 
\\no de ellos al otro rige de modo continuo el nexo--, sino sólo ,co!1 
el carácter de discreto en distancias finitas que las convierten en f 1-
nitas, lo cual es una arbitraríedad teniendo en cuenta que los hilos 
de la causación están tendidos de modo continuo. A la infinitud ex­
ten~~a se opone la infinitesimal; las dos son igua_lmente irracionales 
y un1camen te "apenas pensables" en su absolut1dad. Entre ambas 
fluctúa el estrato racional de l:i serie causal como sector de su tota­
lidad estrictamente deslindado. 
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CAPÍTULO XXXIX 

FINITUD E INFINITUD 

,, 

Las polifacéticas infinitudes entre las cuales se encuentra inserta 
ontológicamente la ratio, hacen aparecer necesaria metodológicamen­
te una d~terminación más exacta de la formulación de los conceptos 
"finito-infinito", que tienden a cierta anfibología y ya fomentaron 
más de un abuso. Se encuentra aquí, entre otras, la objeción no des­
deñable de que ambos son ~olamente conceptos relativos. En cierto 
sentido, todo lo finito es .también a su vez infinito, y viceversa. io 
propio. cabe decir también de la ratio, que sólo puede denominarse 
esfera finita con respecto a una infinitud más elevada, respecto 
de la cual esa esfera es limitada, aunque en sí sea ilimitada. 

En definitiva, la finitud no es sino una metáfora para el proble­
ma de la ratio. Naturalmente, no puede insistirse en que éste sea 
estrictamente inequívoco; pero dentro de ciertos límites es posible 
hacer inequívoco su sentido teniendo presente que también en la 
matemática, sin menoscabo de la relativación de lo infinito, se ha 
forjado típicamente la finitud cuantitativa como tal: el llamado 
"número finito". Si queremos supraordinar a un orden cualquiera de 
lo infinito ( l11

) otro más elevado (In + 1), tenemos que formar su 
relación con él · de modo análogo a la relación del primer orden de 
infinitud (I1) con lo finito (F). Además, tenemos que transferir el 
tipo de finitud al orden dado de lo infinito y concebir a éste casi 
como finito, según la fórmula 1° + 1: 1° == 11: F. Sólo mediante esta 
transferencia de la relación fundamental adquiere sentido inequí vo­
co' la stipraordinación. 

Por consiguiente para nuestro conocimiento, la relación funda-
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mental de los órdenes de lo infinito se ha tomado de la relación de 
lo_ fini~ con lo infinito. La ratio elige precisamente su módulo en 
discreciones determinadas, y tal vez arbitrarias comparadas con la 
realidad, Y sólo a base de éstas puede hacerse comprensible lo demás 
-en este caso la relativación de finitud e infinitud. Mas de ahí se 
desprende: el sentido genuino del concepto de infinitud es la expre­
sión lógica para el punto de partida racional en general en medio de 
lo irracional que lo limita por todos los lados. Y eso debería valer 
para todos los sectores accesibles a la ratio. 

En sentido ontológico, tal vez no pueda haber ningún infinito. 
Pero en este caso, tampoco lo infinito podría ser una categoría pro­
piamente ontológica. Ésta es, como lo irracional, solamente lo nega­
tivo (visto desde la ratio) del punto de partida racional. Por el 
contrario, si lo finito es el carácter categorial del "aspecto interior" 
que de sus datos tiene la ratí,o, lo infinito podría definirse como uno 
de aquellos conceptos de proyección mediante los cuales la r~tio 'trata 
de orientarse sobre su inserción en el ser irracional Hasta dónde con­
tribuye a esa orientación el concepto de infinitud, es otra cuestió~; 
pero con toda seguridad las potenciaciones de lo infinito sólo tienen 
sentido para ella gracias a la potenciación paralela de lo infinito. 
Mas la ratio t iene que pagar cara esa potenciación, puesto que con 
cada frase más elevada disminuye su propio grado, h racionalidad. 
Son fases de desracionalización, de comprensibilidad decreciente, 

Naturalmente, en un sentido determinado podría conce~erse in­
finitud a la ratio; pero no propiamente a ella misma -al aspecto 
interior que ella es--, sino a sus condiciones en que se apoya. En 
efecto, no cabe identificar la ratio con el complejo de aquellas con­
diciones ontológicas que constituyen sus bases. Lo peculiar de una 
resultante no necesita estar contenido en los componentes; los prin­
cipios de una cosa no necesitan ser semejantes a la cosa, Por consi­
guiente, las condiciones de la ratio no necesitan ser ellas mismas 
racionales. Mas la ratio ni siquiera puede calificarse de resultante, 
puesto que no es más que el aspecto interior de ésta, En efecto, no 
es el sujeto existente sino solamente, considerada desde él, un deter­
minado complejo de contenido en determinada fase y dotado de le­
galidad propia, es decir, es un valor de conciencia, Bien _es verdad 
que al fin y a la postre también éste es a su vez una especie de valor 
de ser, puesto que también la conciencia es una clase de lo existente¡ 
pero si se quiere ya retroceder tan lejos, es preciso tener también 
en cuenta que lo característico de ese valor de ser es 1:,. posposición de 
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los diversos f actores de complejidad del ser para una forma de ser 
más elevada y el descenso del contenido interior de la resultante a 
una estructura en si simple y abreviada, 

La abreviatura es la finitud, Bajo su signo1 la. ratio se halla a sí 
misma'. Por consiguiente, no es infinito ella misma, sino su enraíza~ 
miento en el ser. Por lo tanto, tiene perfecto derecho cuando Se con­
cibe a sí misma como esfera finita frente al ser. La conciencia de su 
finitud es solamente el reverso del hecho de que tiene fuera de sí 
sus condiciones y no las abarca, 

De ahí la importancia de no confundir, como se hace muchas ve­
ces, la ratio con la esfera lógica. Ésta no es Clifera de conciencia, sin9 
de. objeto, bien que ideal. Tampoco es finita ni ente~amente racional. 
En ella la ,ratio tiene su alcan ce deteminado lo mismo que en el ser 
real, y más allá del límite de ese alcance lógico es precisamente irra­
cional para ella. La ratio es precisamente una esfera gnoseológica­
mente actual, mientras que lo lógico es una esfera ideal. Aprehender 
y ser nunca pueden estar totalmente bajo las mismas leyes. De ahí 
que tampoco puedan coincidir sus esferas-limite. 

• 
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CAPÍTIJJ..O XL 

SOBRE LA IDEA DE SISTEMA 

Los dos miembros opuestos, pensar y ser, que considerados. neo,; 
r¡µ~ existen con el mismo valor y tan a menudo fueron tratados 
coordenadamente en la filosofía, no tienen el carácter de antítesis 
original desde el punto de mira de la ontología. En ella están incluí­
dos en una síntesis qµe precede a la antítesis y que no necesitamos 
elaborar primero en la reflexión. Así como lo finito es solamente una 
fase en la serie de las infinitudes y lo racional solamente un sector 
de lo irracional, así también el pensar, y con él todo conocimiento en 
general, es solamente una clase del ser e incorporado al conjunto de 
las distintas clases de ser. La fórm.ula mct~fisicai tn:is plena, áunque 
metafóricamente más audaz, lo expresaba diciendo que la conciencia 
es aquel punto en el ser en el cual el ser reflexiona en sí mismo 
haciendo surgir una esfera de la representación. 

Esa reflexión del ser no es, evidentemente, total, como enseña 
el fenómeno del conocimiento. sino completamente parcial. Pero si­
gue avanzando y tiene siempre la tendencia a convertirse en reflexión 
total. Nosotros, los sujetos conscientes somos ontológicamente esos 
puntos de reflexión del ser. De ahí el inconsciente condicionamiento 
de la conciencia, los constituyentes irracionales de la ratio. 

Ahora bien, oponiendo la inmanencia en el pensamiento a la in­
manencia en el ser, no puede negarse cierto derecho. a la primera 
(cap. XXXV. d.); pero no es del mismo valor que la inmanencia en 
el ser. El cerco tendido en torno a la esfera del pensamiento por el 
ser, es total; el tendido al ser por el último alcance del pensamiento, 
es solamente parcial y, como enseña la experiencia del pensamiento, 
solamente mínimo en el fondo. La inmanencia en el pensamiento no 
puede resultar una característica del ser, corno no sea puramente 
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nQb~ i¡~tii~. En cambio, la inmanéncia en el ser puede resultar per­
fectamente ~na característica del pensar, a saber: la de urua reflexión 
del ser en s1. 

Supraordinando la inmanencia en el pensamiento a la inmanen­
cia en el ser, no solamente se viene abajo el fenómeno de conoci­
miento de la trascendencia del objeto, sino que con los órdene., más 
elevados del ser tendría que aumentar el grado de su paso al pensa­
miento, apareciendo una "racionalidad de orden más elevado". Se­
mejante racionalida? contradice al fenómeno. Por el contrario, para 
la ontología, a medida que al aumentar el orden del ser pisminuye el 
grado de inmanencia en el pensamiento, se presenta una racionalidad 
de orden más bajo. Esto corresponde a los datos del fenómeno de 
conocimiento y a la parcialidad de la reflexión del ser / 

Lo que vale de todo conocimiento, tiene qu·e valer también en 
particular del conocimiento filosófico, es decir, de la pretendida expo­
sición total del ser en el sistema de la filosofía. Si la conciencia es 
el punto de reflexión del ser en sí, la idea del sistema habría de si$­
nificar aqqella reflexión en la cual se refleja relativamente ,t()O\; 

TJµéii; un máximum de ser, puesto que solamente la idea del sistema 
tiene la tendencia a abarcarlo todo. Pero a esa expansión extrema 
corresponde el más extremo descenso de racipnalidad. La intención 
de la más elevada potencia de ser ostenta el mínimum teórico de 
racionalidad. 

El sistema de lo existente no puede cerrarse dentro del alcance 
del pensar, sino que sólo se cierra, absolutamente, aquende el mis­
mo: en lo irracional. El sistema sigue siendo totalmente idea. Esto 
supuesto, subsiste el hechó de que en nuestras disposiciones de, cono­
cimiento contemos con él, podamos arreglarlas pensando en el. P'o­
demos hacerlo precisamente porque el sist~ma es ese~cialmente _irra­
cional, a saber: porque de este modo se imponen c1ertas relaciones 
sobresalientes que en calidad de ~ípica~ent~ trascendentes inco_rporan 
el conocimiento a lo no conoc1do e mv1tan a una formac1on de 
conceptos proyectiva. Es precisamente la allen_didad de·. esta conjun­
ción lo que hace filosóficamente fecunda la idea de sistema. Es el 
anillo abierto aquello cuya concepción forma ontológicamente una 
perspectiva natural y llena d~ sent1d~. , . 

En este sentido, la idea de sistema filosof1co es rea~ente el pun~o 
de reflexión más elevado del ser - po~ lo menos ~n el sector teo­
rico, puesto. que serí~ posible que h11b1era uno mas elevado en el 
estético O en cualquier otro. Mas no por eso es necesario que se 
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' encuentre realmente en ella una reflexión total del ser; es m:is aún, 
.ni siquiera necesita ser m¼xim:i. Por el contrario, en consonancia con 
el máximum de objeto a que apunt.1, más bien podría ser mínima 
la fase de reflexión. Dicho de otro modo: la reflexión de sistema filo. 
sófico está totalmente condicionada, como todo pensar,· por fas fun­
ciones del ser, mas no por eso es necesario que las funciones del ser 
estén totalmente reflejadas en ella. El concepto de sistema ~ el siste­
ma mismo; es un concepto proyectivo que representa un máximum 
de ser con un mínimum consc.iente de determinación racional. 

Aquí tenemos también la razón última de que el sistema filosó­
fico, no sólo no sea susceptible de terminación, sino ni siquiera con­
cebible con seguridad desde un punto de vista, y de que se hagan 
culpables de subrepción del punto de vista todas las teorías que 
parten de semejante concepción. El sistema del ser es desconocido y 
cabe suponer que incognoscible en un ámbito amplísimo; en cam­
bio, el sistema de filosofía que pretende reflejarlo, es idea ·y .nunca 
puede llegar a ser otra cosa que idea. Partir de la concepción del 
sistema significa aparentar que la idea se ha cumplido antes de dar 
el primer paso para su cumplimiento. 
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CAl'ÍTULO XLI 

LA FICCIÓN DEL INTELLECTUS INFINITUS 

a) Indiferencia teórica de los problemas por el intellectus infinitus. 

Con el concepto de un "racionai de orden más elevado", la imagen 
~ntológic~ -del mundo puede convertirse de un solo golpe en idea­
lista. Es llllportante tenerlo presente para comprender la indiferencia 
de la. ontología a los puntos de vista y su distancia igual, aunque no 
igualmente visible, con respecto al idealismo y al realismo. El "solo 
golpe" de que se trata, posible en cualquier punto de la investigación 
ontológica sin distinción, consiste en recurrir a una ratio más elevada. 
Lo mismo da que se la califique de "conciencia en general" que de 
zntellectiis infinitus (inti,itivtis, archetyjnts, etc.), que se la entien­
da como "entendimiento de Dios" o como "espíritu objetivo" en la 
historia, como "yo absoluto" o como "inteligencia inconsciente", 
- eso son solamente diferencias de interpretación metafísica, la cosa 
es siempre la misma. 

Es preciso convenir sin reservas en que ese pensamiento antiquí­
simo es fecundo. La unidad de lo existente, sus leyes y en particular 
su captabilidad para el entendimiento finito, son indudablemente más 
fáciles de entender, desde el punto de vista del último, concibién­
dolas por analogía con el pensamiento humano, es decir, por analogía 
prccisan1ente con aquel mundo de conocimiento que aspira a apre­
hender al ser. Es más aún, hasta puede concederse que ni la expe­
riencia ni la reflexión apriórica oponen a eso ningún obstáculo posi­
tivo. Las dos se muestran absolutamente indiferentes a la interpre­
tación mct.afísica, dejan completa libertad de acción a la especula­
ción. Y ahí está precisamente la razón de la consecuencia ,hist:órica 
con que vuelve a aparecer siempre ese pensamiento metafísico. Para 
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explicarlo no es necesario ech:u mano del interés del ánimo por lo 
teleológico y teológico. 

Mas ocurre con eso lo que con todas las hipótesi~ puramente es­
peculativas: que son igualmente indemostrable~ que urefutabl~s, En 
nada son más ciertas que su contrario; de ellas reza el ~scépt1co oi, 
µillov. Como asunto de creencia personal, no pueden impugnarse¡ 
pero ateniéndonos a la sistemática filo~ó~ica es p~eciso abando~a~las 
porque rebasan el mínimum de metaf1s1ca adm1t1do por la c~1t1ca. 
La ontología, que se coloca fundam~talmente aquende ~sas mter­
pretaciones y deja abiertas todas las posibilidades especulativa~, guar­
da la posición crítica, puesto que decir que a la esfera supraordmada}e 
corresponde el carácter de ser, es solamente una fórmula gene_r~l comun 
a la teoría idealista y a la realista, De ahí que toda la host1hda?, por 
violenta que sea, del idealismo tradicion.al contra la ontolog1a, en 
realidad no fo. perjudique en n?da, sino que más bien la ~avorece; d 
idealismo trascendental, lógico, metafísico y fenomenológico ,no pue­
de justificarse sin reconocer como mínimum la tesis de la ontología. 
Sólo el idealismo puramente psicológico y subjetivo se sale de este 
esquema al no supraordinar a la conciencia individual-empírica nin­
guna otra esfera. Mas no se trata de él en esta cuestión porque en 
su postura de oposición contradictoria de antemano tiene contra sí 
el testimonio de la conciencia natural y científica. 

Lo filosóficamente valioso del intetlectus infiñitus, no es, el in­
tellecttis, sino el infinit1nn. No se comprende por qué este infinitum 
indiscutible que apunta más allá de la rat;o humana, haya de ser ab­
solutamente inherente a un intelecto. La idea de sistema tio puede 
jus_tificarlo. La demostración de eso debería venir de otra parte. Pero 
¿qué puntos de ataque de otra índole podrían estar a disposición de 
esa tesis? Si hubiera cualquier fenómeno, cualquier problema, que 
exigiera imperativamente esa interpretación, nada habría que ob'jeta·r 
contra ella. Nada de eso se ha mostrado hasta ahora en la metafísica 
idealista. Decir que tampoco viene a cuento el problema ético y que 
sigue siendo incompetente el problema religioso que implica realmente 
al intelecto infinito, es cosa que, evidentemente, debería ser objeto 
de una demostración especial que aquí no corresponde dar. Sea como 
fuere, la infinitud del ser no pu~de considerarse de antemano como 
infi~ita csfer~ de la conciencia. La postura crítica de la ontología 
corn1ste precisamente en que cumple su cometido sin esa interpreta­
ción, aunque sin descartarla en principio. 
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b) Potenciación del siijeto y 1111tropom,or/is1110 /ílosó/ico. · 

Lo teóricamente significativo del i11telltctus infitlitu.s podría ver­
se en la circunstancia de que teng,in que existir, por lo menos en 
principio, ciertas analoglas ent re la estructura de nuestro intelecto 
y la de cualquier tipo de ser, o sea seguramente también de los tipos 
de ser más eleva¿os, si de :ilgún m&lo todo lo existente ha de ser 
objeto de posible pensamiento para un intelecto. Incluyendo lo "ape­
nas pensable" entre esta objetividad concebida. en términos tan am­
plios y rebcionándola con l:1 total inserción de la ratú, en ,el engra­
naje de las relaciones del se.r, esa relación potencial no contradice 
:\ la ·parcial irracionalidad de lo existente. Así, pues, el pensamiento 
puede incurrir en el error de transformar en actual la relación poten­
cial: Si no sabemos pensar en otras formaciones que en las de la 
subjetividad, difícilmente nos quedará otro recurso que convertir al 
ser que rebasa nuestro conocimiento en objeto de un sujeto más ele­
vado y caracterizado por medio de éste. Ese sujeto más elevado es un 
~ccesorio totalmente superfluo que no contribuye en lo más mínimo 
al esclarecimiento de la cosa, sino que, por el contrario, es preciso 
atribuirle precisamente todo lo que por derecho corresponde al ser, 
-pero esto sólo puede verlo una crítica que, a diferencia de la tra­
dicional crítica del éonocimiento, ya no esté orientada subjetiva­
mente, sino de modo puramente aporético. 

Mientras el pensamiento no pueda elevarse en ninguna forma por 
encima de la correlación de sujeto y objeto, tampoco estará en con­
diciones de interpretar la potenciación del objeto en "objeto tras­
cendente" ( es decir, en ser parcialmente irracional), de otro modo 
que suponiendo una simultánea potenciación del sujeto. Además se 
comete una falta que evidentemente la especulación sintético-idea­
lista no puede descubrir a base de su método: inadvertidamente, la 
correlación de sujeto y objeto se traslada desde la esfera en que tiene 
su sitio a la esfera del ser, en la cual no es sino un factor subordi­
nado¡ como si lo existente como tal no pudiera existir de otro modo 
que como objeto de un sujeto adecuado a él, y aun como si al ser 
se le añadiera algo de cualidad de ser por el hecho de convertirlo en 
objeto de un conocimiento adecuado. 

Lo que se tenía in 111e1ite con semejante sujeto potenciado -desde 
el vo~ de Aristóteles y Plotino hasta la "conciencia en general" de 
Kant y en el "pensar" del idealismo lógico--, en la medida en que es 
un concepto legitimado por lo menos subjetivamente por p roblemas 
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dados, no es otra cosa que una legalidad de orden más elevado, una 
esfera de atributos categoriales supraordinados. De ésta, naturalmen­
te, no cabe duda: Es un problema eternamente viviente de toda 
filosofía sistemática, con el solo inconveniente de que sus con~ep­

,ciones e interpretaciones son divergentes. Mas ¿por qué la _lega~1dad 
de orden más elevado ha de ser en absoluto la de una conc1enc1a de 
orden más elevado? ¿Por qué las categorías tienen que ser en absolu­
to conceptos de un entendimiento de suerte que s6lo b~ste que se 
tomen cognoscibles unas categorías para que haya que simular que 
va añadido a ellas un entendimiento del cual tienen que ser fun­
ciones? 

La última razón de esa ficción estriba exclusivamente en el pre­
juicio racionalista-idealista conocidísimo sobré todo por la fórmula 
kantiana de q.ue lo que da ("prescribe") sus leyes al objeto sola­
mente puede ser un entendimiento. Formulaciones más recientes, se­
gún las cuales la "ley" constituiría exclusivamente la "posición" de 
un pensar, llevan al colmo ese prejuicio; recuerdan directamente la 
mitología de tiempos inmemori.ales que sólo podían imaginar que las 
leyes naturales habían sido dadas por una razón universal. Lo mito­
lógico no se ha extinguido aún en b filosofía; el idealismo lleva el 
antropomorfismo en la sangre. Todavía en la actualidad no le es po­
sible pensar una legalidad basada puramente en sí ni puede despren­
derse de los carriles de la analogía, al igual que nuestro entendimien­
to, para comprender la naturaleza, tiene que "pensar" sus leyes. 
Siempre ·se vuelve a pasar por alto que ese pensar es imitativo y que 
nada tiene que ver con el "crear" originario. Es más aún: luego se 
da toda la vuelta al asador y se sostiene que no puede haber nada que 
no sea el pensar, puesto que de lo no-pensado nada sabemos: es im­
pensable. 

No es fácil que pueda llevarse más allá el antropomorfismo en· 
filosofía. 

e) Ontología y 11l6gica del ser". 

En el fondo todas las formas modernas de la antigua idea son, 
precisamente la misma metafísica subjetivista, el mismo antropomor­
fismo. La crítica kantiana del argumento fisicoteológico era una arre­
metida para refutar radicalmente esa argumentación; en el fondo, 
no solamente se extiende a la existencia de la divinidad-naturaleza, 
sino en general a toda racionalidad de algún modo posible de orden 
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más elevado; pero Kant, a pesar de su decidido repudio del intelltc­
t-us intuitivu.s, siguió siendo precisamente prisionero del subjetivismo. 

Casi toda la terminologia filosófica adquirió cierto tinte idealista­
racionalista en virtud del predominio de esas tendencias. Ni siquiera 
se libró totalmente de él el concepto-título de "ontologia". Si ésta 
tiene que ver con un "logos del ser", ellla misma tiene que consistir 
en una "lógica del ser". Mas con esó se abre paso a toda una serie de 
errores tradicionales; en efecto, según la concepción dominante, la 
lógica es asunto del. pensar, y, por consiguiente, cabria buscar en la 
ontología un apoyo precisamente del intellectus infinitus. Y aun 
evitando ese burdo error de la interpretación, podría verse en ella 
un indicio. de que la verdadera teoría del ser es 'precisamente la lógica 
y, .en consecuencia, asignar la ontología a la esfera inmanente, lógi­
camente ideal. Con ello quizá podría creerse ,justificado el idealismo 
lógico; y es seguro que eso podría ser interpretado en gran escala por 
el idealismo en su favor, 

Después de lo ya dicho, no es necesario añadir más para poner de 
manifiesto que eso contradice desde el principio al sentido de una on­
tologia critica. Si se quiere entender la ontología como "lógica del 
sér" es preciso tomar el propio concepto de lógica en. un sentido más 
lato, Entonces el ser debe tener una lógica propia, distinta de la de 
las estructuras ideales, Tendria que haber una. lógica de lo real, que 
no tuviera que ver ya con la racionalidad más que lo real mismo. 
Hasta qué punto sería accesible al conocimiento, sigue siendo preci­
samente la gran incógnita, Solamente una formación de conceptos 
proyectivos podría tratar de descubrir sus ley.es y estructuras a di­
férencia de las del pensar y de las de la esfera ideal. Pero el error de 
la antigua ontología fué que concibió la lógica 'de la ratio directamen­
te como la legalidad del ser real. Es síntomático que el idealismo 16- _ 
gico sucumba a la misma seducción. La. genuina ontologia arranca 
precisamente del conocimiento de que el ser tiene su propia legalidad, 
$US propios principios o, si se quiere, su propia lógica. 

De ahí que sólo pueda hablarse de una "lógica del ser" a condición 
de que por lógica no se entienda otra cora que estructura de ley, e.s­
tructura categorial, relacionalidad en general, independientemente del 
grado de racionalidad, de la esfera ideal lógica, pero también inde­
pendientemente de entendimiento, pensar y sujeto en general. Para 
decidir si semejante lógica puede denominarse aún lógica, no puede 
partirse del interés particular de la ontología, sino solament~ del de 
la lógica misma. 
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