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PROLOGO

Las cuatro investigaciones que presento juntas en este libro
—sobre el ente en cuanto ente, el “ser-ahi” y el “ser-asi”’, la
manera de darse la realidad y el ser ideal— forman el preludio
de una ontologia en que trabajo desde hace dos decenios y cu-
yas partes subsiguientes estadn ya esbozadas y seguiran dentro
de no mucho tiempo.

El todo planeado forma el trasfondo filosofico-fundamental
de mis trabajos sistematicos aparecidos desde entonces —la
Metafisica, del Conocimiento, la Etica y el Problema del Ser Es-
piritual—, habiéndose hecho notar cierta y repetidamente en la
estructura de ellos. Darle término era una tarea que soélo podia
madurar y realizarse lentamente. Entra en la esencia de una obra
capital el estar sometida a distinta ley de desarrollo que la expo-
sicién de dominios parciales y periféricos; alcanza su madurez
mas tarde, porque el campo de lo dado en que se hallan sus
puntos de partida se extiende a los dominios parciales, mien-
tras que toda experiencia filosofica se recoge exclusivamente en
éstos. Se confirma en ello la ley de Aristételes que dice que
el camino de todo conocer avanza desde lo anterior para nos-
otros hasta lo anterior y mas fundamental en si. La dir»ccion
del camino no puede invertirse, si la filosofia no ha de degene-
rar en especulacion. Es la impaciencia del afan especulativo
la que lo quiere de otra manera. Esta impaciencia se halla
pronta en cualquier momento a anticipar el todo y a sacar de
€l consecuencias y darlas por evidencias. Pero justo ella tiene
gue callar alli donde se trata de obtener una efectiva evidencia.

Resucitar los tiempos de la antigua ontologia deductiva a
priori no puede ser interés de ningun esfuerzo actual. Sin duda
qgue habra de volver en nueva vestimenta mas de uno de los
viejos temas; los problemas no surgen y sucumben con los mé-
todos que se ensayan sobre ellos. Pero la manera de tratarlos
se ha vuelto distinta. La conquista filoséfica de los siglos de la
edad- moderna, la escuela del pensar critico, no ha pasado de
largo y sin dejar huellas por junto a ella. Se ha hecho posible
una nueva ontologia, critica. Realizarla es la tarea. Su proce-
der no se presta a que se lo exponga de antemano, no respon-
diendo a ninguno de los simples esquemas metddicos tradicio-
nales. Unicamente en el avance por su objeto podra ponerse
de manifiesto y justificarse. Para tener una vision de conjunto
con la que cupiera juzgarlo concluyentemente, no bastan, en
absoluto, ni siquiera las cuatro investigaciones de este tomo.

Vil



Estas investigaciones no pretenden formar un todo cerrado;
son so6lo el primer miembro de una serie natural de problemas
que Unicamente con la marcha progresiva de ésta cobrara todo
su peso. Quizé fuera osado presentarlas separadamente, si la
amplia masa del conjunto entero de problemas no prescribiera
imperiosamente un poner limites provisionales. Précticamente
no es posible recoger en un solo libro una serie tan imponente
de investigaciones como la que requiere el tema total de la
ontologia.

Al par empiezo con esto a pagar una vieja deuda. En mis
trabajos anteriores no han faltado supuestos ontoldgicos, que
hube de hacer sin poder fundamentarlos suficientemente. Me-
diante una serie de trabajos menores (COmo es posible una
Ontologia Critica, Leyes Categoriales, etc.) he tratado de reme-
diar esta deficiencia. Ello no podia bastar a la larga, pues no
se trataba de aclarar cuestiones marginales, sino de fundamen-
tar un todo. Lo fragmentario de semejante proceder tenia in-
cluso que suscitar a su vez malas inteligencias. Estas no han
faltado, pues, tampoco en los juicios de los colegas. Hacerles
frente en detalle sin presentar por mi mismo algo concluso, no
me parecio prometedor. Pero el todo concluso no se dejaba em-
pujar violentamente hacia delante.

AUn mas creo ser deudor de una especie de explicacion a
aquellos que por su propia cuenta han sacado de mis trabajos
consecuencias de una indole sistematica general. Como ejemplo
de lo que pasa con esto quisiera aducir tan sb6lo el hecho de
haber aparecido hace unos afios una tesis sobre mi “ontologia”
por la que supe, para admiracién mia, que la obra alin no es
crita, y ni siquiera alin plenamente madurada en mi cabeza,
estaba hacia ya largo tiempo conclusa en la cabeza de un con-
temporaneo mas veloz, sellada con un “ismo” y refutada punto
por punto de la manera mas pulcra.

No se tenga esto por un mal chiste. El trabajillo no era tan
malo; lo que refutaba, estd bien refutado. So6lo que refutaba
otra ontologia, no la mia. El caso no es tampoco del todo ais-
lado. Con complementos arbitrarios me he encontrado en la
mayoria de mis jueces. Y siempre se mueven los complemen-
tos en el trillado carril de alguno de los tipos tradicionales de
sistemas. No s6lo descansan en una libre invencion, antes bien
trabajan con conceptos y habitos mentales ciegamente recibi-
dos, y por lo regular justo con aquellos que yo habia rechazado
por erroneos.

Amonestar a los inventivos es poco fructuoso. Tampoco fué



bastante defensa contra las desfiguradon'es el que yo mismo
rechazara de la manera mas expresa las inferencias propias de
una “idea del mundo”. La mera repulsa no convence; como
quiera que uno se ponga en guardia, nadie le cree. Cada cual
olfatea algo no dicho y cree tener derecho a decirlo por su
parte, pensando saberlo mejor, aun sin mas averiguacion. La
experiencia de la ciencia ensefia algo muy distinto: antes de todo
comprender y de toda conquista han puesto los dioses el sudor
del trabajo. Y el trabajo es lo primero que hay que llevar a
cabo, aqui como en todas partes, lo mismo al leer que al pen-
sar por cuenta propia. Sin él se convierte toda filosofia en
especulacion.

Lo que por mi lado presento, pues, aqui es un fragmento de
trabajo, pero que a su vez no se contenta con fragmentos, sino
gue empieza por abajo, aunque no aporte ya el redondeamiento
por arriba. Es la parte fundamental de la ontologia y abraza las
cuestiones previas indispensables de todo ulterior investigar la es-
tructura del mundo ente. Cae, por lo tanto, con mayor derecho
que todo lo méas especial bajo el titulo general de “ontologia”, al
tratar él solo del ser en general y hacer suyo en realidad el tema
correspondiente de la vieja ontologia, de ente et essentia. El
titulo no importa, sin duda, demasiado; la cosa es quien debe
llenarlo con nuevo contenido. Hubiera preferido el nombre de
ph.ilosoph.ia prima, acufiado por Aristételes, si hubiese la pers-
pectiva de volver a darle carta de ciudadania. No me pareci6
haber tal perspectiva.

De “ontologia” hemos oido hablar mucho en los ultimos
decenios. No soélo entra aqui lo que lleva el titulo, como las
obras de H. Conrad—Martius y Glnther Jacoby. Hay que
nombrar aqui también la “teoria del objeto” de Meinong, los
eshozos metafisicos de Scheler, El Ser y el Tiempo de Heidegger
e igualmente varios ensayos menos notados. La apariciéon de
esta tendencia estd en la conexion més estrecha con el nuevo
despertar de la metafisica, que empezd, por su parte, como re-
accion contra la vacuidad del neokantismo, positivismo y psico-
logismo declinantes al comienzo de nuestro siglo. En ello se
anuncid patentemente un movimiento de revivificacion general
del espiritu filoséfico, y sin duda que se hubiera impuesto en
mayor medida si no hubiese caido dentro de este mismo perio-
do la culminacion del historicismo, que con su relativizacion del
concepto de la verdad form6 un contrapeso y un obstaculo es-
céptico y disolvente a los problemas del ser.

Doquiera dirijo la mirada en estos conatos, s6lo encuentro



por todas partes el anuncio de la ontologia venidera, en nin-
guna parte un intento de llevarla a cabo efectivamente a ella
misma. En parte, se quedan pendientes en la investigacion pre-
liminar que concierne a la relacion del conocimiento y el ser —
donde el concepto ontolégicamente no aclarado de conocimien-
to hace ilusorio a limine todo lo demas; en parte, confunden la
cuestion del ser mismo con la cuestion de cémo se da, o in-
cluso el ente mismo con el “objeto”, de suyo referido al sujeto;
en parte, buscan, a la manera cartesiana, el punto de partida
exclusivamente en el sujeto —siendo indiferente que se inter-
prete éste como el hombre, la persona o el “ser ahi”—, con lo
que se falla de antemano la indiferencia del ente a toda forma
de conocer y comportarse el sujeto.

Hay que decirlo: en conjunto, todo se ha quedado en el
anuncio; la ontologia misma no lo ha seguido. No se fij6 pro-
piamente, en absoluto, su tema; mucho menos, pues, se lo
atac6 — no porque no se hubiera querido en serio atacarlo,
sino porgue no se supo hacerse con él. Hacerse con él no es
posible ni por los carriles de las teorias tradicionales, ni con la
mera destruccién de éstas; lo primero lo prueba plasticamente
el intento de Jacoby, lo segundo el de Heidegger.

Una posicidn especial ocupa, en cambio, Hans Pichler. Este
fué uno de los primeros en anticiparse con su pequefio, pero
importante libro Sobre la Cognoscibilidad de los Objetos (1909),
obra que, a pesar de su titulo, es mucho mas ontoldgica que
gnoseoldgica, y justo por ello ha sido demasiado poco apre-
ciada. También Pichler esta, sin duda, muy lejos de dar una
exposicion cabal. Pero tiene el alto mérito de ser el Unico en
haber dado efectivamente en el problema del ser; su referen-
cia expresa a la doctrina de la ratio sufficiens de Wolf, asi como
su obra posterior sobre la Ontologia de Cristian Wolf (1910),
denuncian su buscar la orientacién en la clasica fuente his-
torica.

El precedente de Pichler fué lo que me fortifico en su dia
en la conviccion de haber emprendido el camino recto. Al mis-
mo dempo me di6 la razén en mi aprecio por Wolf, en el
que me vi entonces tan practicamente solo como hoy. Este
aprecio no hace, en manera alguna, de Wolf uno de esos fil6-
sofos que abren camino. No hay duda de que Wolf se limit6
a sistematizar lo que habian elaborado cabezas efectivamente
creadoras, aguando, ciertamente, parte de ello. Pero justo la
sistematizacion es una obra de alto valor, dado lo ampliamente
ramificado de los problemas del ser, la larga prehistoria de



estos problemas y su inabarcable desparramamiento en el tra-
bajo de detalle de las disputas escolasticas. Y tal valor sube
aun significativamente, cuando se considera qué la Philosophia
Prima Sive Ontologia (1730) de Wolf sigue siendo la Unica
exposicion en compendio de todos los problemas del ser. Ni
Juan Clauberg antes de él, ni Hegel después de él llegan a ello.
Aquél no alcanzé ni la profundidad ni la totalidad propias de
las cuestiones pertinentes; éste —a un nivel incomparablemente
més alto de pensamiento— lo puso todo al servicio de su idea-
lismo dialéctico de la razén, con lo que le rompié la punta a
todo investigar las verdaderas formas del ser.

El mérito de la légica hegeliana, que en sus dos primeras
partes es, ciertamente, una ontologia y esta designada como tal
por Hegel mismo, lo veo en una direcciébn muy disdnta. Em-
prendié el camino de la especificacion del ente, y con ello
abrio la via a la comprensién de la multiplicidad de las catego-
rias, e incluso a la intima unidad de la ontologia y la teoria de
las categorias. Es el mayor andlisis completo de las categorias
gque poseemos, Y sigue siendo el Unico que ha logrado en este
campo algo decisivo. A agotarlo filos6ficamente no se ha lle-
gado en manera alguna hasta el dia de hoy. Pero entendido
como ontologia se quedd tan a medias como es propio de todos
los sistemas especulativos, en cuanto que para ellos se trata, en
Gltimo término, de la justificacion de tesis metafisicas. El bene-
ficiar la légica hegeliana es una incumbencia de la teoria espe-
cial de las categorias, no la incumbencia de una ontologia de
los primeros fundamentos.

Por otro lado, conduce también hacia atrds la perspectiva
que parte de Wolf. Si se prescinde, en su ontologia, de la po-
sicion central del principium rationis sufficientis leibniziano, esta
la serie de sus temas tomada integramente a la metafisica me-
dieval. Tal como bebié él mismo de Suarez, bebi6 éste de To-
mas, Duns Escoto, Occam, incluso de Anselmo y Abelardo.
Por este camino se acaba sumido directamente en los siglos de
la gran disputa de los universales. Esta disputa fué desde un
principio un asunto ontologico. En ella se trataba de la posicion
de las esencias (essentiae), pero de éstas dependia la manera de
ser de la cosa material, del mundo, del hombre, del espirity;
de los grados inferiores del ser no menos, pues, que de los
sSumos.

Lo que constituye el peso intrinseco de la disputa de los
universales, es el no agotarse, ni de lejos, en el antagonismo de
las escuelas medievales. La disputa procede de la filosofia cla-



sica de los griegos y tiene ya en Platdn y Aristételes su primera
cima. En la escolastica, justamente, quedd oscurecido su sen-
tido por obra de una serie de ingratos seudoproblemas que la
acompafian incesantemente y dominan con el tiempo cada vez
mas. Piénsese en sutilezas como las que, por ejemplo, introdujo
la preocupacion por el ser de los “angeles” en el problema de la
individuacion, que es un problema de suyo perfectamente serio
e inspirado en fendmenos efectivos.

No hay aln, hasta donde sé, una rigurosa apreciacion, bajo
el punto de vista de la historia de los problemas, de las con-
quistas ontoldgicas que debemos a los maestros del realismo de
los conceptos y a sus adversarios. Tampoco hay que esperarla
de una generacion que ha perdido la nocién pristina del pro-
blema del ser, ni conoce, en absoluto, la ontologia como disci-
plina filoséfica. Dentro del marco de mi tarea no puedo reco-
rrer la historia de la disputa de los universales. Es cosa del
historiador. S6lo puedo proporcionar al historiador la base sis-
temética sobre la cual podria volvérsele de nuevo vivo y actual
el problema objeto de aquella poderosa lucha.

La disputa de los universales no estd terminada, no es cosa
de un pasado lejano que felizmente hayamos superado. Es, me
permito afirmarlo, todavia un asunto actual. Lo que nos hace
pasar casi intencionadamente de largo junto a ella, como si
fuese algo atdvico que pudiera ridiculizarse, es la falta de sen-
tido de nuestro propio tiempo para los problemas ontolégicos.
No debiera olvidarse que tal disputa es la forma en que han
buscado los principios y lo permanente del mundo los princi-
pales pensadores desde Aristételes hasta Leibniz. Y ella es infi-
nitamente instructiva para nosotros, los hombres de hoy, porque
en el terreno de ella se desarrolld, hasta llegar a una cierta ma-
durez, el problema de las categorias mas generales del ser, o
sea, el problema fundamental de la philosophia prima.

10 no es verdad que el concepto de categoria estd aun hoy
afectado de la misma ambigliedad que provocd en su tiempo
la cuestion disputada de los universales? Aun hoy es la cues-
tion ontoldgica fundamental de la teoria de las categorias, la
de si éstas son maneras de concebir del hombre o rasgos funda-
mentales de los objetos existentes en éstos con independencia
de toda concepcién. Pero ¢qué era lo controvertido entre Ros—
celino y Anselmo, tomistas y occamistas? Es, referida a las
notas més fundamentales de la esencia de todo lo predicable,
justo esta cuestién de si existen meramente in mente o también
in rebus (o incluso ante res). Si se prescinde aqui de los ex-



tremos mas agudos, se ve que la cuestion fundamental sigue
siendo siempre la misma, y que la vieja oposicion de nomina-
lismo y realismo sigue constituyendo siempre un problema car-
dinal y persistente.

S6lo que las teorias escolasticas tomaron el problema mu-
cho méas en general y produjeron una variedad de concepciones
mucho mayor de lo que le pareceria obligado al pensamiento
actual. Pero bien pudiera ser que el pensamiento actual su-
cumbiera aqui a una ilusion. Pues casi con la misma extension
vuelve a encontrarse el problema en los propios dominios espe-
ciales de este pensamiento. Lo Unico que falta es el reconocer
lo antiguo bajo la nueva vestimenta. Pues ;qué quiere decir el
gue la ciencia exacta hable hoy de leyes naturales de las que
resulta sumamente dudoso, dentro de su propia concepcion de
ellas, hasta qué punto son efecdvamente leyes de conexiones
existentes en la naturaleza y hasta qué punto meras leyes del
pensar cientifico? No es ningin secreto que el positivismo actual
esté corroido hasta las raices por esta ambigiiedad; que entre sus
representantes hay cabezas que han llegado, sin sospecharlo, a
conclusiones nominalistas expresas. Pero la consecuencia no la
encuentro sacada en ninguna parte. Aqui no se trata, sin duda,
de las esencias onticamente fundamentales, sino de otras mucho
mas especiales. Pero justo esto es instructivo. El problema se
ha desplazado simplemente en la direccion del contenido espe-.
cial; en principio es el andguo: si aquello que se destaca como
notas esenciales de lo conocido y se expresa en juicios tiene un
ser in rebus o existe meramente post rem, es decir, en la abs-
traccion.

La gran linea histérica del problema del ser se perfila como
clara y univoca, a pesar de las muchas interrupciones, oscuri-
dades y cosas que pululan sobre ella. Ni la filosofia escéptica
ni la critica han podido desviarla. Si se la persigue retroce-
diendo hasta su punto de origen, se tropieza con la Metafisica
aristotélica. El titulo de esta obra, entendido en el sentido ac-
tual de la palabra, induce a error; tampoco procede de su crea-
dor. La obra no es —con excepcion quizi del libro XIl— en
absoluto una metafisica, sino una teoria del ser. Aristételes la
llamé “filosofia prima” y definié ésta como la'“ciencia del ente
en cuanto ente”. Los dos pares fundamentales de categorias
que dominan el conjunto —forma y materia, potencia y acto—
no consienten materialmente disputa alguna sobre ello.

Esta Metafisica —ella misma un producto ya tardio del es-
piritu griego, surgido en polémica consciente con Platon y los



viejos maestros de la presocratica— ha seguido siendo para to-
dos los tiempos la obra fundamental de la ontologia. Con ella,
ante todo, tiene que arreglar las cuentas aun hoy todo intento
nuevo. Y tanto mas, cuanto mas se desvie de los caminos alli
emprendidos, que han durado mas de dos milenios. Lo justi-
fican perfectamente el rigor metédico de la manera aristotélica
de investigar, asi como la riqueza de sus aporias. No por ello
se necesita, en modo alguno, convertirse en aristotélico, exac-
tamente como tampoco se necesita convertirse en wolfiano por
aprender de Cristian Wolf. Ontologia a la aristotélica es hoy
tan escasamente posible como a la wolfiana. Pero como fuentes
de problemas y puntos de apoyo son indispensables tanto la una
como la otra. Los problemas un dia descubiertos tienen su pro-
pia ley en la historia. Mientras no se resuelven definitivamente,
no caducan, por mucho que se desvie de ellos el foco de los
intereses del momento. Pero de una solucion definitiva esta el
gran grupo de problemas del “ente en cuanto ente” tan lejos
hoy como en otros tiempos.

Tal es la situacion del problema del ser, que es necesario
buscarse los precursores a considerable distancia historica. Es
la consecuencia del suefio de casi doscientos afios en que ha
yacido la ontologia. Despertarla requiere empezar de muy le-
jos. Los intentos del pasado mas reciente antes nombrados no
han llevado a cabo tal cosa. Esta es la razon por la que no
han llegado a arrancar en forma efectivamente ontoldgica.

La tarea es, pues, junto a todo el trabajo de construccion,
doble: recobrar la vieja ontologia en la integridad de los pro-
blemas en que consistia y al par cobrar distancia frente a ella.
Esto Gltimo se impone por el hecho de que desde un principio
se cargo la ontologia de problemas metafisico—especulativos que
han oscurecido aquello en que consiste la pura cuestién del ser.
Lo que nos separa de la vieja ontologia para siempre es la re-
forma kantiana de la teoria del conocimiento. La critica de la
razon pura, en la medida en que concierne en algo a la onto-
logia, sélo se vuelve, sin duda, contra su caracter aprioristico-
deductivo; pero justo con esto da en varios de los primeros
supuestos hechos desde siempre. Ademés muestra que hay con-
diciones gnoseoldgicas, aclarar las cuales es indispensable tam-
bién para el problema del ser. Pero no penetra hasta conocer
que también ella hace por su lado supuestos ontoldgicos —su-
puestos sin duda necesarios, pero en manera alguna seguros
ni criticamente sopesados. Como tampoco se da cuenta Kant
de que él mismo trabaja en amplia medida con las categorias de



PROLOGO XV
la vieja ontologia. Lo que falté a la critica fué justo la arma-
z6n de una nueva ontologia criticamente fundada. Viejos kan-
tianos y neokantianos han sentido la deficiencia, pero no la han
conocido. Trataron de remediarla sobreagudizando el idealis-
mo, pero con esto solo lo han hecho mayor. Lo contrario era lo
requerido. EIl requerimiento crecid y acabé por producir el vuel-
co, la vuelta al problema del ser.

En medio de esta vuelta nos hallamos hoy. De ella vino
ese repetido anuncio de una nueva ontologia que hasta aqui ha
quedado incumplido. Es tiempo de hacer por fin un avance
hacia el cumplimiento del mismo.

Berlin, septiembre de 1934.

PROLOGO A LA TERCERA EDICION

Cuando hice aparecer estos Fundamentos en segunda edicion,
en el afio de 1941, estaban publicados ya los dos tomos siguien-
tes: Posibilidad y Efectividad (1938) y La Estructura del Mundo
Real (1940). La continuidad de estas obras era tan comprensi-
ble de suyo, que parecié innecesaria toda palabra preliminar
sobre ella. Hoy, al aparecer la tercera edicion, es cosa disdnta.
Las tres obras ontoldgicas han compartido el destino de otros
muchos libros en estos afios: se agotaron en el mas breve tiem-
po y no han podido reeditarse desde entonces; han faltado, por
ende, hasta ahora en el mercado de libros; faltaron también,
naturalmente, en el estudio universitario, al que hubieran de-
bido servir ante todo, e incluso en las bibliotecas de los colegas,
como prueban numerosas peticiones de informes hechas en los
Gltimos afios. A este estado debe poner un término la reedicion.

Entre tanto no se ha detenido el trabajo de composicion de
la ontologia. En los afios 1941-1943 surgi6 el cuarto tomo, pla-
neado también desde un principio y al que remiten por adelan-
tado en muchos pasajes los tres primeros. Contiene la “teoria
especial de las categorias”, en la medida en que conciernen a
las capas inferiores del mundo real, al reino de la naturaleza.
También esta obra esta ahi, pues, ya hace cinco afios, aguar-
dando la publicacion. Pero no tenia sentido hacerla aparecer
aparte, mientras faltasen en el mercado los tres primeros tomos.
Por eso la he retenido hasta que pudieron aparecer de nuevo
estos tomos.

Con esto se amplia la perspectiva abierta por los Funda-
mentos. Estos se presentan, al aparecer de nuevo, como los



prolegbmenos de un conjunto mucho mayor, que sin duda no
esta cerrado, ni siquiera puede cerrarse, dada la situacién actual
de los problemas, pero que sin embargo ha quedado ampliado
con un miembro esencial. Pues desde el principio —es decir,
desde los primeros esbozos, que se retrotraen hoy a mas de tres
decenios— apuntd hacia la teoria especial de las categorias, y
cada uno de los cuatro tomos se eshozo en el curso del tiempo
con vistas a una estrecha coherencia con ella. En semejante
conjunto se comprende de suyo que no pueda desplegarse de
nuevo en cada parte la total plenitud de los puntos de vista y
de los argumentos; que, antes bien, siempre los desarrollados
en una parte son validos también para las otras.

Esto hay que entenderlo lo mismo hacia atras que hacia
adelante, dada la manera de proceder, preponderantemente ana-
litica, mantenida a lo largo de toda la obra: los verdaderos
fundamentos gnoseolégicos de lo precedente estan con tanta
frecuencia en lo subsiguiente como los de lo subsiguiente en lo
precedente. La marcha de la exposicion no es precisamente
idéntica con la estructura de la cosa. Ni puede serlo, por inti-
mas razones. Caracteristico de ello es, entre otras cosas, la po-
sicion que ocupa la justificacion del proceder dentro del circulo
de temas de! conjunto. El esquema usual en las grandes obras
sistematicas del siglo xix, anteponer la discusién metodoldgica,
s ha revelado inaplicable al alterarse la situacion de los pro-
blemas: un método Unicamente puede exponerse en su justo
sentido alli donde el pensar ha hecho ya sus experiencias en
el contenido objetivo y se ha familiarizado con éste. De otra
suerte resulta abstracta toda reflexion sobre el proceder. Por
esta causa he dado las necesarias explicaciones acerca de los su-
puestos metodolégicos al final del tercer tomo (La Estructura
del Mundo Real), y aun hoy soy de la opinion de que alli tiene
Su justo sitio antes que en ningun otro. Por esta causa, tampoco
en esta nueva edicion lo introduzco en los Fundamentos, donde
quiza se lo espera, sino que lo dejo seguir sin alteracion en
su lugar.

Este ejemplo muestra mejor que nacia de qué manera se
relacionan unas con otras las cuatro obras, forman juntas un
todo y cortadas unas de otras quedan flotando en el aire. Al
editar ahora su serie aumentada en un tomo, soy bien conscien-
te de lo mucho que con ello exijo del lector, pero no veo
posibilidad alguna de acortar en favor suyo el camino que
conduce a un juicio y una valoracion independiente. Prefiero
correr el riesgo de exigirle tanto — confiando en lo altamente



dispuestos a recibir y aprender que estan los que se interesan
hoy por la filosofia, en particular la juventud universitaria, cuya
basica actitud, auténticamente investigadora y filosofica, me es
bien conocido por una experiencia de muchos afios. A nadie
se le ocurrira ligeramente, pues, armarse con las investigaciones
introductorias de estos Fundamentos una precipitada imagen
del mundo, ni menos adaptarlas a la vision del mundo que trai-
ga consigo: tal es el supuesto tacito de que creo ser deudor a
la seriedad y objetividad de mis actuales compafieros alema-
nes de destino. Vale para todos aquellos que, en medio de la
excesiva oferta de répidas construcciones y juegos del pensa-
miento, han comprendido que la vision del mundo es algo que
no se somete en la investigacion filoséfica, sino que Unicamente
puede esperarse sacar de ella.

N icolai Hartmann
Gotinga, en octubre de 1948.



INTRODUCCION

1l La forma tradicional de pensar y la fuerza del hébito

¢Por qué debemos realmente retornar a la ontologia? ¢No era
en otro tiempo ontolégico el fundamento de la filosofia entera?
¢Y no se ha derrumbado bajo ella este fundamento, arrastrando
en el derrumbe a ella misma y a todo cuanto estaba en pie
con ella?

No es sélo el escepticismo lo que la ha minado. La filoso-
fia critica desde Descartes hasta Kant no era, en modo alguno,
una filosofia escéptica; y, sin embargo, ella fué quien hizo re-
troceder cada vez mas la cuestion del “ente en cuanto tal”,
hasta acabar rechazandola como de todo punto absurda. La
cuestion de “como podemos saber algo del ente en si” queda
sustituida por la cuestién de “cémo podemos, ni siquiera, hablar
univocamente de éI”; mucho menos ailn, “mentarlo”. En el
hablar de él y mentarlo esta ya, en efecto, puesto; es algo exis-
tente “para nosotros” y no en si. Las escuelas kantianas de
principios y fines del siglo xix lo han expresado asi con toda
rudeza, robusteciéndolo con reflexiones que no resultan sin mas
caducas por la caida de las teorias idealistas.

No se debe, ciertamente, tomar a la ligera esta hostilidad,
aun cuando ya no tenga el papel directivo en la filosofia ac-
tual. Las formas en que se mueve nuestro pensar son aun las
suyas, los conceptos son los creados por ella. Se ha vuelto una
hostilidad que nos ataca desde dentro, porque es como la ur-
dimbre de nuestras propias reflexiones. Hacerle frente quiere
decir revisar de raiz los conceptos, transformarlos y aprender
a trabajar con los transformados. Pero es dificil dejar las vias
muy recorridas en el pensar propio y aprender a marchar con
seguridad por las recién abiertas.

Nada menos que esto significa para el pensar actual el pro-
blema de la ontologia. Ni nada menos que la fuerza de unos
habitos de pensar fijados a lo largo de una tradicion de, como
minimo, 150 afios, es lo que le resiste. Los adversarios de la
cuestién del ser ya no son hoy verdaderos idealistas. Pero son
de punta a cabo herederos de la forma idealista de pensar. Y
justo porque ya no lo saben, se aferran con plumbea pesadez
a la herencia tradicional del pensamiento que ha determinado
el curso evolutivo de su pensar.

Se trata aqui, en primera linea, de conceptos y supuestos
gnoseoldgicos. Cada cual lleva consigo algunos, lo mismo si lo



sabe que si no. Pero como la teoria del conocimiento se ha des-
arrollado casi, exclusivamente en terreno idealista, son prepon-
derantemente conceptos de base idealista./ En los problemas
gue habran de resolverse en lo que sigue entra el de investigar
la solidez de estos conceptos gnoseoldgicos y el de demolerlos
hasta donde sea necesario.

Siendo, pues, el problema tan grande y dificil, que ya a los
primeros pasos penetra hasta los supuestos tacitos del pensar
filosofico, ¢por qué tenemos que entregarnos realmente a él?
¢No seria mejor abandonar a si misma la marcha vacilante y
tanteante de la investigacion, tal cual viene trabajando por va-
riados carriles, en vez de osar poner, como la metafisica de los
viejos tiempos, una discutible garra sobre los primeros princi-
pios, sobre los que a la postre no puede edificarse nada defini-
tivo? ¢Por qué —asi hay que preguntar con toda seriedad—
debemos, en suma, retornar a la ontologia?

2. Carencia de problemas, cansancio de los problemas, rela-

tivismo

Dar la respuesta a la pregunta anterior es el proposito de esta
introduccién. Pudiera anticiparsela declarando simplemente:
tenemos que retornar a la ontologia, porque las cuestiones me-
tafisicas fundamentales de todos los dominios de la investiga-
cién en que trabaja el pensar filosofico son de naturaleza onto-
légica, y porque estas cuestiones no se echan del mundo con
ignorarlas “criticamente” o esquivarlas con toda aplicacion.
Podria sefialarse, ademas, que el contenido de semejantes cues-
tiones no es un producto arbitrario del gusto de los hombres
por las cuestiones, ni tampoco un lastre del pensamiento que se
haya vuelto meramente histérico, sino que es la eterna enigma-—
ticidad del mundo mismo y tiene sus raices en la constitucién
de éste. De esto resultaria, sin mas, que el hombre esta puesto
ante ellas duradera e insoslayablemente. Mas aln, pudiera
apelarse aqui finalmente a Kant, que da cuenta de esta situa-
cion en las primeras lineas del prologo a la Critica de la Ra-
z6n Pura.

Pero nada de esto basta para el pensar actual. Harto se ha
habituado este pensar a pasar por alto cuestiones incémodas.
Se ha vuelto, en efecto, perfectamente usual confundir el con-
tenido de un problema y el planteamiento de un problema:
pero con el ultimo es facil el juego; pues se puede reformarlo
o rechazarlo segin sea menester. Al presente no es, en modo



alguno,, bien comun del saber la existencia, en el contenido de
los grandes problemas, de algo irrecusable, que no esta en
el poder del hombre alterar. Esto hay que hacérselo cons-
ciente y mostrarselo de nuevo al pensar actual. Y como no
conoce mas campo de problemas que el propio y estrecha-
mente presente, hay que mostrarselo justo en este propio cam-
po de problemas, es decir, hay que demostrarle que él mismo
encierra los grandes problemas irrecusables, s6lo que no sabe
de ellos.

De otra manera tampoco puede dar aqui fruto la apelacion
a la autoridad histérica. Encima, lo que Kant sent6 como un
destino universal de la razén, no concierne, en modo alguno, a
la totalidad de los problemas metafisicos; no se diga, pues, de
su capa ontologica fundamental. Kant se atuvo simplemente
a los tres grandes dominios conocidos de la filosofia especula-
tiva —el cosmos, el alma, la divinidad—, pero no vi6, en modo
alguno, que también en lo mas cercano de todo y aparentemente
comprensible de suyo estan contenidos fondos de problemas
metafisicos, no menores que los de los dominios nombrados,
pero mucho mas apremiantes que éstos.

A todo esto se afiade que en el pensar filos6fico actual hay
un cierto cansancio de los problemas. El profundamente arrai-
gado relativismo —en Alemania, como mas conocido, bajo la
forma del historicismo— ha tenido aqui un efecto paralizador.
Para poder ver sin ambigiedad problemas y atacarlos, es ne-
cesario ver bien el sentido de lo verdadero y lo falso; pues todo
trabajo de investigacion pugna por conquistar la verdad. Pero
¢como, si por verdadero pasa todo lo que es conforme a la si-
tuacion histérica del espiritu de una época determinada? El
pugnar mismo se vuelve ilusorio, porque parece extinguirse
el sentido de aquello por lo que se pugna. Y entonces tampoco
puede seguir habiendo problemas que sean insoslayables y pue-
dan reclamar inexorablemente algo de nosotros. Ellos mismos
parecen sucumbir, en efecto, a la misma relatividad que las con-
quistas parciales del conocimiento a las que son anejos.

Asi se acaba por no creer ya en problemas. Se los toma
tan poco en serio como la verdad a que se apunta con ellos. Y
con esto se anula el sentido de la investigacién — —pero al par
también el sentido inequivoco de la posicion que se toma justo
con esta anulacion. Es la autoanulacion del pensar filoséfico.



3. El problema del ser en los sistemas idealistas

Un pensar que se hubiese quedado efectivamente sin pro-
blemas, tampoco podria, probablemente, ensefiarse. Pero la
verdad es que no se ha ido tan lejos. A pesar de todas las ten-
dencias contrarias, tiene cada época sus problemas, no habien-
do relativismo capaz de barrer sin mas con ellos. Lo que en
nuestro tiempo ha menester de que lo despierten, son mas bien
tan solo los problemas.metafisicos del fondo. Y a este des-
pertarlos es favorable el espontaneo despertar del sentido para
las cuestiones metafisicas en general que se anuncia desde el
comienzo del siglo y al que sélo ha reprimido el relativismo.

¢Por qué se ha sobrevivido realmente a si mismo el idea-
lismo teorético? Fué en otro tiempo el sostén y el articulador
de una filosofia del espiritu que abrié verdaderamente caminos,
y la plenitud de problemas vistos por su culminacion en el
gran periodo de Kant a Hegel no esta aun hoy agotada en modo
alguno. Mas el idealismo tenia ain otro lado, de teoria del ser
—se lo conoce como teoria idealista del conocimiento—, y este
lado pas6 cada vez mas al primer término después de haber
rebasado el idealismo su méas alto punto. Este lado es el que
se hizo notar, ya en los comienzos, con la lucha contra la “cosa
en si” y experimentd la agudizacion mas extremada en el neo-
kantismo.

Se tropieza hasta hoy con la opinion de que el idealismo
consecuente no necesita plantear, en absoluto, la cuestion del
“ente en cuanto tal”’; mas aun, de que de hecho no la ha plan-
teado jamas. Pero ;como entenderlo, al ver que las teorias del
caso se esfuerzan en todas las formas por probar la “idealidad
del ser’? ¢Puede decirse que semejante empefio no la empren-
de con la cuestion del ser, ni es una teoria del ser?

Kant admitié la “realidad empirica” de las cosas, pero la
declar6 una mera apariencia, la declaré “trascendentalmente
ideal”. Fichte se la hizo producir al Yo; pero como el Yo la
tiene en la vida por real, no puede saber de la produccién de
ella. Schelling llam6 derechamente a ésta “produccién incons-
ciente”. Es una teoria que hace, ciertamente, impresion de ar-
tificial, y que tampoco se ha mantenido, en modo alguno, en la
historia. Pero por escabrosas que sean sus consecuencias, ho
puede haber duda de que es una teoria del ser y de la reali-
dad. A la realidad se la declara aqui, sin duda, una apariencia,
pero justo esta declaracién es una declaracion de aquello por
lo que se tiene, al fendmeno de la realidad y su manera de
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darse. Es, pues, tan exactamente como cualquier explicacion
realista, una teoria del ente en cuanto tal. La cuestién del ser
es la misma, y lo es sobre la base de los mismos fenémenos.
Tan solo se la responde de otra manera.

Lo mismo es valido de las formas del idealismo l6gico en-
tre los neokantianos. Puede partirse del ser predicativo en el
juicio, en lugar de hacerlo de las funciones del yo, y reducir
toda realidad a validez logica. Sera muy arbitrario, pero es, en
definitiva, también una explicacion de la manera de ser.

La trama ontologica tampoco la esquivan, pues, aquellas
teorias de las que con mas facilidad pudiera esperarse que la
evitaran efectivamente del todo. Ni siquiera el mas extremado
subjetivismo puede menos de explicar, en alguna forma, al
menos ia “apariencia” del ser. Con lo que hace la experiencia
de que no es nada mas facil explicar la apariencia que el ser
mismo. Por eso resultan tan artificiosos los sistemas de esta
especie. Desprecian, por decirlo asi, el peso de la cuestion del
ser, y tienen que pagar la arrogancia con un intimo quebranto.

Hasta en el escepticismo sigue siendo lo mismo, so6lo que
con signo inverso. Tampoco él puede escapar a tratar de lo
real, justo al mostrar que es cuestionable. A la manera de ser
de los objetos se refiere, en efecto y en primera linea, la EJto/ii
con la que el escepticismo se contenta resignado. Y en el escep-
ticismo es donde se ve con mas pureza por qué esy tiene que
ser asi. Un pensar teorético que no sea ontolégico en el fondo,
no lo hay en forma alguna y es cosa de imposibilidad. Es pa-
tentemente la esencia del pensar el sélo poder pensar “algo’”;
no, el poder pensar “nada”. Asi lo expresd ya Parménides.
Pero el “algo” se presenta en todo momento con una preten-
sion de ser y conjura la presencia de la cuestion del ser.

4. Fondo ontolégico del relativismo

Lo mismo puede mostrarse mutatis mutandis de todas las
teorias que relativizan el concepto de la verdad, tanto si se apo-
yan en argumentos pragmatistas cuanto en argumentos histo-
ricistas.

Se ha mostrado con frecuencia que tales teorias se anulan a
si mismas, declarando radicalmente imposible el sentido rigu-
roso de lo verdadero y lo falso que para si mismas reclaman en
sus tesis. Vuelto en forma positiva, significa esto que en reali-
dad solo relativizan la validez dentro de las convicciones de la
época y no la verdad misma. Modesto resultado que nadie



discute sin necesidad de tanto aparato. No es justamente una
y la misma cosa que algo “sea” verdadero y que “valga” por
verdadero. También los errores pueden valer por la verdad para
una larga serie de generaciones, también lo verdadero puede
permanecer oculto o ser incomprensible para el pensar de ellas
y desacreditarse como error alli donde se lo enuncie.

Es una sencilla reflexion. Basta perfectamente para aclarar
el fendbmeno de la relatividad histérica de la validez que se
cierne ante estas teorias. Aunque tras de la confusion de ver-
dad y validez se esconde una mucho més peligrosa: la de la
verdad y el criterio de la verdad. Esta es de indole gnoseold-
gica y cala mucho més hondo en los fundamentos de nuestro
saber del ente. Si la verdad fuese una nota asidera del conte-
nido del conocimiento, lo falso se denunciaria necesaria y cons-
tantemente por si mismo en la conciencia —fuese como dis-
cordancia o como quiera—, y no habria error que pudiera
afirmarse en ésta. La ley del error es justo la de que se anula
tan pronto como se le reconoce por tal. La verdad fuera de
hecho entonces la “norma de si misma y de la falsedad”. Pero
no es asi en la economia del humano conocer. El error y el
conocimiento se dan indiscerniblemente mezclados en todos los
dominios de la vida y del saber; todo avanzar con la vista del
espiritu es un progresivo rectificar errores, y es necesario con-
quistar primera y constantemente la critica del error empe-
zando desde muy lejos. Aqui radica la intima razén de la
aparente relatividad de la verdad, tanto de la privada en la opi-
nion personal cuanto de la histdrico—objetiva en la sucesion de
los tiempos.

Pero tan pronto como el relativismo histérico toca también
el problema del ser, comete una falta todavia mucho méas im-
portante. Esta expresion de la teoria es facil, porque ser verdad
significa, una vez aun, dar exactamente en el ente. También
la realidad del mundo se entiende, segin esto, como relativa al
espiritu de la época. Y con esto se mienta no solo la trivialidad
de que en el mundo real mismo se alteran muchas cosas, sino
en la variabilidad de uno y el mismo proceso, dado una sola
vez, segun la conformacion histoérica del espiritu que hace de
él su objeto.

Sobre la extravagancia de semejantes conclusiones no es
cosa de malgastar palabras. Pero si es instructivo que la teoria
experimente justo por el lado de esta consecuencia una correc-
cion que la aniquila. ElI cambio de la conformacién del espi-
ritu esta, en efecto, supuesto aqui mismo como un cambio real,
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y s6lo sobre este supuesto puede causar aquella “variabilidad”.
Pero entonces pertenece a ese mismo mundo real cuya relativi-
dad a la conformacion del espiritu se inferia. Se anula, pues, o
bien su realidad, o bien esta relatividad. En el primer caso, no
es efectivo el cambio del espiritu, ni, por tanto, puede tam-
poco efectuar relatividad alguna del ente; en el Gltimo caso,
subsiste, sin duda, en pie, pero el ente no puede ser relativo a él.

Esto suena, cuando se lo expresa asi, a grandemente arti-
ficioso. S6lo que la artificiosidad estd en la teoria, no en la
refutacion. Pero el resultado sencillamente positivo de estas con-
sideraciones es la evidencia de que incluso el relativismo ex-
tremo supone un fundamento ontoldgico. De lo cual bien s
puede concluir que teorias capaces de pasarselas sin él son
cosa de imposibilidad.

5. Fondo metafisico de la ciencia natural

Mas importante, sin embargo, que el testimonio de las teorias
y sistemas es el de los dominios y materias del trabajo filoso-
fico organizado por circulos de problemas.1 Cabe aqui —para
permanecer aun en el tema favorito de la especulacion actual,
la relatividad— empezar por la filosofia de la naturaleza. Aqui
ya no estén las cosas como en tiempos de Schelling, nadie pien-
sa ya en comprender la naturaleza por analogia con el espiritu.
Pero tampoco satisface ya la metodologia de la ciencia exacta.
Esta misma se ha vuelto, en efecto, sumamente constructiva en
sus dominios fronterizos.

La exactitud de la ciencia positiva tiene su raiz en lo ma-
tematico. Pero esto no constituye en cuanto tal las relaciones
cosmicas. Todo lo cuantitativamente determinado es cantidad
“de algo”. Ciertos sustratos de la cantidad estan, pues, supues-
tos en toda determinacién matematica. Estos supuestos, 10 mis-
mo si se trata de la densidad, la presion, el trabajo, el peso, la
duracion que de la longitud espacial, permanecen en cuanto
tales idénticos en medio de la multiplicidad cuantitativa, y es
necesario conocerlos ya por otro lado, si se quiere tan s6lo com-
prender lo que pretenden decir las férmulas matematicas en
gue apresa la ciencia las relaciones especiales de ellos. Pero
por detras de ellos mismos estad una serie de momentos catego—

1 La exacta exposiciénldel estado total de la metafisica en nuestro
tiempo se encuentra en mi contribucién a la coleccién editada por H.
Schwarz, Deutsche Systematische Philosophie nach ihren Gestaltem. Berlin,
1931, pp. 283 ss.; 3? ed., como sobretiro, 1935.



riales basicos que tienen también y patentemente caracter de
sustratos y se sustraen a todo intento de apresarlos” cuantitativa'
mente, porque son supuestos de las relaciones cuantitativas rea—
les. De esta especie son, ante todo, el espacio y el tiempo, y
tras de ellos, pero no menos, la materia, el movimiento, la
fuerza, la energia, el proceso causal y otros.

En torno a estas categorias de la naturaleza se ha sostenido
desde siempre la disputa. Aun hoy son las tesis de la teoria de
la relatividad las que se refieren a ellas. Lo metafisico de esta
teoria consiste en el intento de disolver los momentos de in-
dole de sustratos que hay en el espacio, el tiempo, la materia,
etc. Partiendo de lo cuantitativo, tropieza la teoria con la esen-
cia de los fundamentos onticos no cuantitativos. Lo teoria se
inicia en la esfera de la medicion, y avanza hasta tropezar con
los limites de la mensurabilidad univoca; pero en lugar de re-
conocer aqui los limites de lo cuantitativo en la naturaleza, saca
la consecuencia del otro lado: relativiza los sustratos de las po-
sibles relaciones de medida. En vez de preguntar: ¢qué limites
de lo matematicamente formulable responden a la esencia del
espacio y del tiempo?, pregunta mas bien: ;qué limites de la
esencia del espacio y del tiempo responden a las formulas
mateméaticas?

Asi se empuja a las consecuencias a entrar de lo éntica-
mente secundario a la regién de lo primario. Los sustratos de
la relacién se resuelven en relaciones. No se advierte que con
esto se entra en el callejon sin salida del puro relacionalismo.

Sin dificultad puede sacarse de aqui la tesis de que la trans-
gresion metodica de los limites del pensar matematico prueba
justamente lo contrario de lo que queria, a saber, sus propios
limites dentro del dominio de objetos de la naturaleza. Lo que
aqui revela ser efectivamente muy relativo, es la univocidad de
las relaciones matematicas. Pero esta relatividad es sélo un
caso especial de la dependencia general en que estan los con-
ceptos respecto de las formas y categorias de la conciencia que
concibe con ellos.

El problema categorial que resulta asidero en este estado de
cosas es patentemente un problema ontolégico. No hay ciencia
natural tan exacta que pueda decir lo que son propiamente en
si mismos el espacio, el tiempo, la materia y el movimiento, por
no hablar de qué sea causar y ser causado. La ciencia natural
supone ya todo esto, y encima sin preocuparse de fundamentar
lo supuesto o dar cuenta de ello. El problema que hay dentro
de estos supuestos requiere un proceder totalmente distinto.



aunque solo sea para plantearlo en forma que haga justicia a
los fendmenos. La tarea que brota aqui es una tarea metafisica
de un cabo a otro. Y s6lo un riguroso anélisis categoria! puede
arribar a destacar pulcramente la parte insoluble de los proble-
mas del caso, para hacer con ello accesibles a una solucién los
solubles.

6. La metafisica df. la vida orgéanica

En el campo de los problemas biol4gicos crece la trama me-
tafisica, ya desde los primeros pasos, hasta dejar en plena per-
plejidad. Desde antiguo impera en la filosofia de lo organico
la concepcion teleoldgica de lo viviente. Demasiado claramente
parecen transcurrir los procesos vitales en la direccion hacia un
fin. No es para admirar que el hombre, cuya conducta en la
vida es una conducta que dondequiera obra por fines, inter-
prete tal direccion hacia un fin como obrar por fines y real
correr tras de ellos. Sdlo mas tarde se ha llegado a rastrear la
pista del antropomorfismo implicito en esta interpretacion. Méas
aun, dificilmente se le habia ocurrido en serio a nadie que
habia aqui una interpretacion antes de la critica kantiana del
juicio teleoldgico.

La interpretacion mecanicista, intentada frecuentemente por
el materialismo, tomada en serio por Darwvin y sus seguidores,
padece, en cambio, de la dificultad de que procesos, de la com-
plejidad de los orgéanicos no se dejan comprender en modo al-
guno causaimente en su totalidad. Son y siguen siendo siempre
sblo procesos y dependencias parciales los que se dejan regis-
trar. No se pasa de la mera tesis de “que” hay, porque debe
haberlos, procesos causalmente ordenados.

Ambas cosas juntas desembocan claramente en el hecho de
que no conocemos la efectiva relacion de determinacion cate-
gorial de los procesos vitales. Aqui hay algo que, en medio de
todo lo dado que nos salta a la vista, nos permanece inaccesi-
ble, algo irracional, un resto de problema metafisico, al par
irrecusable e insoluble, y que, ademas, concierne justamente al
nucleo mismo de la vitalidad.

La manera de darse lo orgéanico hace que este estado de
cosas se presente como perfectamente comprensible. Es una ma-
nera doble, interna y externa, y ambas divergen ampliamente
por su contenido. Hay una conciencia inmediata de la propia
vitalidad vivida y de sus estados, y hay una conciencia de la vida
ajena como una cosa material objetiva. Esta Ultima conciencia
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ve y conoce el organismo en sus manifestaciones parciales, pero
no apresa la totalidad; la primera, en cambio* lo vive como un
todo, pero no sabe de sus funciones. No cabe desconocer que
ambas maneras de darse se completan mutuamente. Pero esto
basta simplemente para la préctica de la vida, no para com-
prender la esencia. Pues las dos maneras no ajustan una a otra,
ni concuerdan, en absoluto, por doquiera. El enfermo y el mé-
dico tienen conciencias muy divergentes de uno y el mismo es-
tado. Aquel solo siente que algo le “falta”; qué es, no lo
sabe; éste lo sabe bien, pero no por su sentimiento vital, sino
en razén de sintomas externos.

Pero, en efecto, opuestos Unicamente lo resultan los dos
circulos de datos en la consideracion teorética. El interno tiende
continuamente a la concepcién teleoldgica; el externo, no me-
nos continuamente, a la causal, ambas tendencias de la inter-
pretacion son, patentemente, unilaterales, y ambas juzgan con
categorias que no son, patentemente, las peculiares de la vida
organica. La categoria de causa esta trasferida al organismo
desde el dominio de lo inorganico; la categoria de fin, desde el
dominio de lo psiquico.

La trasferencia es, sin duda, muy comprensible. ¢;De qué
otra suerte podria proceder el hombre que de lo dado a lo no
dado? Ahora bien, asi el mundo exterior de las cosas mate-
riales como el mundo interior de lo psiquico, le estan dados de
cierta manera inmediata, pero no la esfera intermedia de lo
viviente. La manera de darse ésta se halla mas bien repartida,
por decirlo asi, entre aquellos dos “mundos”. So6lo que estos
dos “mundos” son insuficientes como vias de acceso del saber
a lo orgénico.

Conocemos asi conexiones causales como conexiones finales.
Pero ni unas ni otras convienen con justeza al proceso de la
vida. Precisamente aqui se abre el gran vacio de nuestro co-
nocer: no conocemos el tipo de determinacion peculiar del
proceso vital, lista es la razén de que en nuestra conciencia
de lo viviente se impongan continuamente representaciones ya
causales, ya finales, que oscurecen el hecho de que lo peculiar
del proceso vital resulta un enigma metafisico.

7. LO METAFISICO EN LA VIDA PSIQUICA

Del todo tan dificil no es el estado de cosas en el dominio
en que trabaja la psicologia. La esfera de los datos es aqui uni-
voca y coherente consigo. Empero, también aqui hay un fondo
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de problemas metafisicos, que en los Ultimos tiempos se revela
cada vez mas palpablemente. Su peso se hace sentir tanto mas,
cuanto que la psicologia del siglo xix no llegd a apresarlo por
ningun lado, con lo que se entregd a la engafiosa certeza de que
era una pura ciencia de hechos y se habia librado de todas las
dificultades propias de los sistemas. En esta ilusién descansaba
su aparente superioridad sobre las otras disciplinas filosoficas,
asi como, en ultimo término, su arrogante pretension de re-
emplazarlas.

La ilusion y la arrogancia del psicologismo han sucumbido.
Lo metafisico del problema fundamental sigue en pie. Radica
en la manera de ser de la realidad psiquica; es, pues, por anti-
cipado un problema ontoldgico.

Mientras se considerd la realidad como algo peculiar del
llamado mundo exterior —del mundo' de las cosas materiales,
de lo fisico—, pudo la psicologia figurarse descargada de toda
metafisica. Pero ni siquiera la forma en que vivimos lo psiquico
responde a esta manera de ver. Todo el mundo cuenta en su
vida con la intencién del préjimo como con algo completamente
efectivo y codeterminante de los acontecimientos; cada cual
tiene nocion de los propios estados, sentimientos, aversiones,
simpatias, deseos, anhelos, angustias como de algo importante,
que ahi esta siempre, incluso sin que él sepa de ello, y que
desde el oscuro fondo del propio yo lo determina, sorprende
y en ocasiones sobresalta por completo. Es patente que hay una
vida psiquica real que transcurre independientemente del grado
en que.se la conoce y que no se identifica con la conciencia.
Transcurre en el mismo tiempo real en que transcurren tam-
bién los sucesos fisicos, cambiando y desarrollandose en la mis-
ma secuencia univoca e irreversible, mostrando el mismo modo
de surgir y desaparecer; mas aun, esta en una multiforme rela-
cion de condicionamiento mutuo con el curso de los sucesos
externos. Tan solo la inespacialidad la distingue de éste.

Si se tiene la espacialidad y la materialidad estrechamente
unida con ella por un rasgo esencial de lo real en general, no
puede apresarse, naturalmente, la realidad de los actos psiqui-.
eos. Se la ha excluido de ellos con una falsa definicion —una
falsa manera de apresar ontolégicamente el ser real. Pero si se
deja via libre a la plenitud de los fenébmenos indicados, ya
no puede sostenerse, a la inversa, tal definicion. El mundo psi-
quico se revela entonces exactamente tan real como el fisico.
Pero con esto brotan una serie de nuevas tareas para la psico-
logia. No solo le incumbe la cuestion ontologica de como apresar



en alguna foima esta realidad psiquica; se le abre también la
perspectiva de un complejo campo de estados y actos no vividos
ni conscientes, de contenido patentemente mucho mas rico que
el de lo inmediatamente vivido y exhibible.

La psicologia actual sabe hace mucho de este estado de co-
sas. Han pasado los tiempos de la pura psicologia de vivencias
—que identificaba practicamente el acto y la vivencia del acto.
Aqui ha aclarado las cosas justamente la fenomenologia del
acto, que partio de lo puramente dado con méas rigor que todos
los otros métodos. Hoy ya no se edifica de elementos la con-
ciencia. Justamente los elementos no se han dejado ver puros
en ninguna parte. Lo dado efectivamente en la vivencia son
siempre conexiones, totalidades. Pero éstas sefialan inequivo-
camente por todas partes en la direccion de lo no vivido.

Cabe designar este cambio como la incoacion de una critica
de la razén psicolégica. Cabe tanto mas, cuanto que ha condu-
cido de hecho a distinguir el fenébmeno y lo en si dentro del
mundo interior, no de otra suerte que condujo la critica kan-
tiana a la distincion del fendbmeno y lo en si del mundo exte-
rior. Pero con esto ha llegado a madurez lo metafisico en el
problema del alma. En contraste con la antigua metafisica del
alma —con la psychologia rationalis—, se trata del simple pro-
blema de la manera de ser de lo psiquico, planteado por la
experiencia interna misma.

8. LO METAFISICO EN EL ESPIRITU OBJETIVO

En el dia de hoy, que mira el espiritu mismo con ojos pre-
dominantemente histdricos, no es ningln misterio que el mun-
do del espiritu constituye, una vez mas, una esfera especial del
ser, superior ésta a la de la vida psiquica. Esta vida esta ligada
al individuo, naciendo y muriendo con él. La vida espiritual
no es nunca cosa del individuo, por mas que el individuo sea en
cuanto persona un ente cerrado y sui generis. Lo que es la per-
sona, no lo saca ésta simplemente de si misma. Lo torna, al
desarrollarse, de la esfera espiritual dentro de la que se des-
arrolla. Pero la esfera espiritual es una esfera comun, un rami-
ficado todo de intuiciones, convicciones, valoraciones, tenden-
cias, juicios y prejuicios, saberes y errores, formas de vida y de
expresion; una esfera de unidad y totalidad en cada caso, y, no
obstante, fluyente, evolucionante,.pugnante en torno a bienes,
fines, ideas —un vida espiritual que avanza a pasos historicos.
El espiritu entendido en este sentido, como totalidad, es lo que



une en todo tiempo a los hombres alli donde los separan la
conciencia y la personalidad.

Con el espiritu en este sentido se ocupan las ciencias del
espiritu. Aqui no se trata jamas de la singularidad del solo in-
dividuo, ni siquiera alli donde debe apresarse efectiva y mo-
nograficamente tal singularidad. Pues esta singularidad no es
comprensible por ella sola; 1o es Unicamente partiendo del todo
de un espiritu histdrico, el circundante del caso. Pero este es-
piritu historico, con su mudanza, sus tendencias, su evolucion,
es algo real que surge y desaparece en el tiempo aunque sobre-
viva al individuo; es algo que s6lo se da una vez en la totalidad
del tiempo, algo que no retorna,'una formacién de no menor
individualidad que la persona. Es lo que llamé Hegel “espi-
ritu objetivo”.

Se puede apresar y describir la vida y los destinos del es-
piritu objetivo exactamente como se puede apresar y describir
todo lo real, hasta donde se manifiesta en fendmenos. En la
misma medida no hay en él, en cuanto fendmeno, nada ocul-
to o misterioso. Enigmatica resulta, en cambio, su manera de
ser. No basta comprobar que es un modo de realidad espiri-
tual. Pues no tiene la forma que conocemos por el espiritu
personal. No es sujeto, ni conciencia. Ni por su contenido, ni
en el tiempo se agota en la conciencia del hombre individual.
Pero nosotros no conocemos mas conciencia que la del in-
dividuo.

Esta enigméatica manera de ser es lo que tienta, sin querer,
a sentar tesis metafisicas. Hegel, que fué el primero en apresar
filos6ficamente el espiritu objetivo, lo entendia como la unidad
de una “sustancia”, de la que eran s6lo expresiones acciden-
tales las distintas personas. Esta interpretacion es comprensi-
ble como expresion de la sobrecogedora enigmaticidad; pero
lo insostenible de ella se reconocié pronto y no puede dar lugar
a duda alguna. No hay ningun fendmeno que responda a ella.
Pero la cosa no esta en modo alguno despachada con rechazar
la sustancialidad. Por esta causa sigue incomprendida la in-
dole de la unidad y totalidad, de la vida, capacidad de desplie-
gue, en suma, la manera de ser del espiritu objetivo. Y s se
repara en que se trata de la manera de ser de objetos muy
conocidos e importantes —el lenguaje, el derecho, las costum-
bres, el ethos, el arte, la religién, la ciencia—, despunta clara-
mente aqui la necesidad de llegar hasta la raiz de ella.

Mas llegar a la raiz de una manera de ser en cuanto tal, es
patentemente cosa de una investigacién ontolégica. Es un caso
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especial de la tarea general de comprender el “ente en cuanto
tal”. En su actual estado de atraso, aun no se halla en modo
alguno la ontologia en situacion de bastarse para esta tarea; lo
que hoy podemos hacer es, a lo mas, sélo un previo trabajo
fenomenoldgico: la descripcién de los procesos y relaciones ti-
picas en la vida del espiritu objetivo. Pero la tarea esta ahi. Y
es importante tenerla por adelantado a la vista, al acercarse a las
cuestiones generales y fundamentales de la ontologia.

9. LO METAFISICO EN LA ESFERA LOGICA

En este orden de cosas sorprende que ya el reino del pen-
samiento —y encima entendido puramente de suyo, sin res-
pecto especulativo alguno— muestre una faz metafisica. La
légica, que es quien se ocupa con este reino, silencia esto; pasa
desde antiguo por ser una disciplina puramente inmanente,
libre de metafisica. Pero justo ésta su tradicion es filosofica-
mente problematica.

¢Qué manera de ser tiene, en efecto, un juicio? Patente-
mente no se agota en que lo pronuncie alguien en el proceso
del pensar. Resulta captado, comprendido, reproducido por la
conciencia ajena; resulta bien comin de muchos, de toda una
colectividad contemporanea, a la que sobrevive histéricamente.
Una vez formulado y enunciado, queda elevado a una objeti-
vidad que lo hace independiente de la ejecucion del acto. Su
sentido, su validez trasciende el limite de la conciencia; “pere-
grina” de persona en persona, de época en época, sin alterarse
en medio de su peregrinar. Pertenece a una esfera distinta de
la esfera de la realidad de las cosas materiales y del alma.

Si se llama a esta esfera “esfera logica”, se suscita la cues-
tion de la indole de que sea, de la manera de ser que tenga.
No es idéntica a la esfera del ser ideal; pues también los juicios
falsos, que no aciertan con ningln ente, pertenecen a ella. Tam-
bién los errores “peregrinan” acufiados en forma de juicio.
Tampoco cae en el plano del ser que es el plano del espiritu
objetivo; pues el espiritu objetivo pronuncia juicios, los rechaza,
transforma su contenido; el espiritu objetivo tiene un ser tem-
poral, una realidad histérica. Pero el sentido de un juicio en
cuanto tal sentido no tiene ni temporalidad ni realidad. No
muda. So6lo muda el reconocerlo, su validez en la aprobacién
de los hombres. Pero esta validez no es el sentido logico del
juicio.

Esto mismo es véalido de todas las conexiones y secuencias



de juicios, o sea, de lo que llama la légica “raciocinios”. Lo
que se dice “ser concluyente”, la interna rectitud en la relacién
de secuencia entre las premisas y la conclusion, existe patente
y legitimamente aun alli donde ni se la ve, ni se la pone por
obra. Y esta manera de ser se trasfiere finalmente a concep-
tos de la indole mas compleja, construidos ya sobre la base de
series enteras de juicios y raciocinios. Las “notas” del concepto
son justo los predicados insertos en €l por los juicios. Ahora
bien, si se considera que el concepto, el juicio y el raciocinio
son los elementos estructurales con los que da forma la ciencia
a cualquiera de sus contenidos, también sobre la ciencia reper-
cute la cuestion de la manera de ser de lo logico. La funda-
mental cuestién de la esencia de la ciencia no es una cuestion
menos ontoldgica que las de lo real, de la naturaleza, de la
vida, de lo psiquico y del espiritu. Tan solo vuelve a tratarse
aqui de una manera de ser radicalmente distinto.

A esto se afiade una segunda cosa. Concierne a las leyes
logicas. Si éstas fuesen “meramente légicas”, no podrian ga-
rantizar la verdad de los juicios concluidos de premisas verda-
deras. Pero es justamente de la verdad de lo concluido de lo
que se trata por todas partes, en la ciencia como en la vida.
Sin ella no tendria el ensamblaje entero de las conexiones ldgicas
de nuestro pensar ningun valor de conocimiento, ni —lo que es
mas— ningun valor de vida.

Pero ¢qué es lo supuesto en la verdad de lo concluido? Leyes
como la de contradiccion, del tercio excluso, leyes de la sub-
suncion, de la tabla de los juicios, de las figuras y modos del
silogismo, podrian ser meras leyes del pensar, sin nada ané-
logo en el mundo real, referida al cual es verdadera o falsa una
conclusion. En este caso careceria de valor la consecuencia
logica. Unicamente cuando le responde en lo real la conse-
cuencia en las relaciones mismas del ser —cuando, pues, tam-
poco en el mundo real coexiste lo contradictorio, y también
de términos contradictoriamente opuestos existe necesariamente
uno, y lo general es necesariamente valido en el caso especial—
cobra la consecuencia légica valor de conocimiento.

Pero entonces necesitan las leyes logicas ser al par leyes
generales del ser. Necesitan dominar el mundo en que se sacan
conclusiones y en que puede lo concluido pretender ser verdad.
Con esto queda dicho que también la cuestion de las leyes 16-
gicas es en el fondo un problema ontolégico. Y un tratamiento
fructifero de la légica Unicamente resulta posible si se la em-
prende con este problema. De hecho se hallaba esta idea impli-



cita en la vieja disputa de los universales. Es la ldgica idealista
y metodoldgica del siglo xix el Unico culpable‘de que haya
caido en olvido este fundamental problema ontoldgico.

10. La decadencia del problema del conocimiento

Mas aln salta a los ojos esta situacion en la teoria del cono-
cimiento. El criticismo neokantiano tuvo por cosa hecha que la
critica del conocimiento podia reemplazar la metafisica. En-
tendia esta critica como una disciplina puramente inmanente,
que podia por su parte arreglarselas sin supuestos metafisicos;
mé&s auln, creia poder apelar a Kant como testigo principal en
favor de ello. La consecuencia fué no solo la repulsa, de todo
punto antikantiana, de los problemas metafisicos —en la me-
dida en que se los reconocia como tales—, sino también el
que se hiciera perfectamente superficial y se desconociera ple-
namente el problema mismo del conocimiento.

La opinion de Kant era muy distinta. La critica no se pro-
ponia hacer imposible la metafisica, sino justamente hacerla po-
sible por primera vez. Pero también ella misma se cernia ante
Kant como una investigacion en todo de indole metafisica.
¢Como, si no, hubiese podido desempefiar la cosa en si el papel
de un concepto critico fundamental? Mucho mas hondo cala
aun la famosa cuestién de la posibilidad de los “juicios sinté-
ticos a priori”. Kant decidio esta cuestion con la formula de su
“principio supremo”, diciendo que las categorias de la “expe-
riencia” tenian que ser al par categorias de los “objetos”, y sélo
dentro de los limites de esta identidad abarcante del sujeto y
del objeto poseian “validez objetiva”. Esta decision no es en
manera alguna una decision idealista. Consiste estrictamente
en sefialar una condicién metafisica fundamental —si no de
todo el conocimiento, por lo menos de la trama aprioristica del
conocimiento; una decision que, por lo demés, s sosdene inde-
pendientemente de la distincion de supuestos idealistas y rea-
listas.

Cosa semejante es valida de la otra “rama” del conocimien-
to, el conocimiento a posteriori. Aqui lo redujo todo Kant a la
afectacion de los sentidos por la cosa en si. Tras de las aporias
entrafiadas en esta concepcion no anduvo, ciertamente, Kant;
incluso la estética transcendental concierne s6lo a la trama
aprioristica de la sensibilidad. Pero estp, por lo menos, es claro:
gue Kant vié muy bien y tom6 en serio la relacion de trascen-
dencia implicita en los datos sensibles.



Las teorias posteriores ya no han hecho lo mismo. Y con
esto empieza la decadencia del problema del conocimiento,
gue ha conducido por un lado al psicologismo y por otro lado
al logicismo. Dentro de este Gltimo hay que contar todas las
concepciones que identifican el conocimiento y el juicio, como
quiera que se distingan unas de otras en lo deméas. Cabezas
tan diversas como Natorp, Cassirer, Rickert, Husserl, Heideg-
ger han sucumbido en este respecto al mismo error. Pero con el
psicologismo, que combatieron, es comuln a las teorias l6gicas
el desconocimiento de la relacion de trascendencia en el fen6-
meno del conocimiento. En ambos campos podian creerse tanto
maés facilmente en seguridad frente a la temida metafisica, cuan-
to que eran exactamente tan poco capaces de apresar el pro-
blema ontoldgico fundamental del juicio como el del acto psi-
quico.

Mas detras de este desconocimiento del problema se halla
todavia una consideracién que es mucho méas antigua y que,
como fuente de error de amplias consecuencias, domina también
la critica de la razén pura. Cabe llamarla el argumento “co-
rrelativista”. No hay objeto del conocimiento sin sujeto del
conocimiento, dice este argumento; no se puede separar de la
conciencia el objeto, que es sélo objeto “para’” la conciencia.
Cuando se sostiene esto, hay que aceptar un sujeto también
para las cosas materiales en la medida en que existen inde-
pendientemente de nuestro concebirlas; al encuentro de quien
lo acepta sale la antigua idea del intelectus infinitus o diidnus.
Y de hecho se encuentran, asi en Kant como en los posteriores,
las méas diversas variantes de este concepto. Estas variantes
representan una especie de transposicion del argumento corre-
lativista al absoluto, y muestran claramente el fondo metafi-
sico del idealismo gnoseoldgico.

Pero la consecuencia del argumento es que se anula el senti-
do propio de la relacién de conocimiento. El conocimiento ya no
puede pasar por un “aprehender” algo. En el objeto caduca la
distincién entera del ser conocido y el ser desconocido; semejante
concepto del conocimiento conduce a que el mundo sélo exis-
ta en cuanto ente en la medida en que se lo conoce; pues lo
desconocido no existiria, en efecto, para el sujeto. Y, lo que
es mucho peor, se abandona la oposicion de “verdadero y falso”;
en su lugar queda solo la intima concordancia o no concor-
dancia de los conceptos, juicios, representaciones. Con lo cual
se pierde la distincion entre la posibilidad de que el todo del
contenido de la conciencia coincida con su objeto total, el mun-
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do ente, y la de que no coincida —y esto ultimo incluso en el
caso de una plena consecuencia interna.

Pero justo este coincidir y no coincidir es el sentido propio
de la verdad y el error. Y como el conocimiento s6lo existe
en el caso del coincidir, mientras que la conciencia es capaz
también de dar al contenido formas sin tal coincidencia —sea
en la representacion, o en la fantasia, o en el pensar, o en el
juicio erréneo—, cae también de las manos aquella distincién
en la que viene a parar todo en el problema del conocimiento:
la distincién entre el mero representar, pensar, mentar, juzgar,
por un lado, y el efectivo aprehender la cosa, por otro. Asi
se llega a la paradoja de una “teoria del conocimiento” en la
que ya no se encuentra en ninguna parte el problema del cono-
cimiento propiamente tal.

11. Fenomenologia y metafisica del conocimiento

Lo caracteristico de esta situacion histérica es la circunstan-
cia de que justo el argumento correlativista en que descansa es
un seudoargumento. Se apoya en el prejuicio de que es cul-
pable el concepto tradicional de objeto. “Objectum” — es decir,
algo “arrojado enfrente”— solo puede serlo algo, naturalmente,
“para” alguien, frente a “quien” estd arrojado. La palabra
alemana "Gegenstsand” —es decir, lo "Gegensteh.erud.es”, lo que
estd enfrente— presenta la misma referencia. Estas palabras
compuestas estan, pues, ya acufiadas sobre la base de corre-
lacién al sujeto. Y ateniéndose a ellas, no se hara sino confir-
marse mas y mas en el prejuicio correlativista.

Pero en el problema del conocimiento no se trata de un
andlisis de palabras o de conceptos, sino de un andlisis de fe-
némenos. Y el “fenébmeno” del conocimiento tiene un aspecto
totalmente distinto. Para decir brevemente lo capital, en el
conocimiento, a diferencia del representar, del pensar, de la fan-
tasia, es justo lo esencial el que su objeto no se agote en el ser
objeto para la conciencia. Aquello a lo que se dirige efectiva-
mente el conocimiento, lo que éste trata de aprehender y de
penetrar cada vez mas a fondo* tiene un “ser” supraobjetivo.
Es lo que es independientemente de que una conciencia lo
haga o no objeto suyo; independiente también de lo poco o
mucho de ello que se haga objeto. Su ser objeto es, en general,
algo secundario para él. Todo ente, cuando se convierte en
objeto, se hace objeto s6lo subsecuentemente. No hay ningun
ente en cuya esencia entre de suyo el ser objeto de una' con-
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ciencia. Unicamente con la aparicion del sujeto cognoscente en
el mundo pasa el ente a la relacion del estar enfrente, y pasa
a ella exactamente en la medida en que el sujeto esta intrin-
secamente, sobre la base de sus categorias, en situacién de “ob-
jetarlo”. La “objecion” es justo el conocimiento.

La prueba de que ésta es la legitima relacion de conoci-
miento, puede aportarse apoyandose ya en la conciencia inge-
nua que el cognoscente tiene del objeto. Nadie se figura que
las cosas que ve tienen lugar Unicamente porque las ve; un
percibir que produjera de raiz su objeto, no lo llamariamos,
en absoluto, percibir, sino, en el mejor de los casos, imaginar.
En general: un conocer que no aprehenda algo ente en si, no
debe llamarse, en absoluto, conocer. Puede ser pensar, juzgar,
fantasear. Pero, justo, pensar se deja todo aquello que mera-
mente no es contradictorio; juzgar se deja lo mas inexacto; la
fantasia, sobre todo, tiene libertad frente al ente y no ente;
el conocimiento es algo enteramente disdnto. Conocimiento lo
hay sélo de aquello que alguna vez “es” y que “es” indepen-
dientemente de que se lo conozca o no.

Sin duda que también aqui hay la rigurosa correlatividad
de sujeto y objeto. So6lo que la relacion de conocimiento no se
.agota en ella. Pues esta relatividad es sélo la relacion del su-
jeto con aquello de lo que ha hecho su objeto. Pero el ente
gue se trata de conocer no se agota, justamente, en este su ser
objeto. Es indiferente a su objecion en un sujeto; el volverse ob-
jeto le es, en cuanto ente, extrinseco. Tampoco altera nada en
él. Sdlo en el sujeto se altera algo con la objecion. Surge en él
una imagen del ente, una representacién, un concepto, un saber
de éste. Y la imagen va alterandose con el avance del conoci-
miento. Pero toda alteracion y todo avance tiene lugar sim-
plemente en la conciencia; el ente que va objetandose cada vez
més en el proceso, queda intacto ante éste.

En este punto tampoco vi6 claro Kant. Este pensaba que
sélo se conoce el fendbmeno, mientras que el ente en si es incog-
noscible. Exactamente lo contrario es lo justo. Conocido es
s6lo —si es que hay realmente conocimiento— el ente en si. El
hacerse fendmeno, en cambio, no es nada mas que el conoci-
miento mismo —so0lo que visto desde el objeto. “Conozco algo”
y “es fendmeno para mi”, estas dos expresiones enuncian una y
la misma relacién: la objecion de un ente en un sujeto. Es, se-
gun esto, perfectamente verdadero que so6lo conozco un ente
en la medida en que es fendmeno para mi. Pero se trata de una
proposicién tautoldgica. Y se vuelve falsa, en cuanto se la vuel-
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ve negativa: el ente en si no es cognoscible. Por el contrario,
justo el ente en si es lo que se hace fendmeno en el fenbmeno.
De otra suerte, fuera el fendmeno una apariencia vacia. Y esto
tampoco lo pens6 Kant.

Ha sido el error comin de las teorias de la conciencia —de
las neokantianas como de las positivistas, como también de las
fenomenoldgicas— el haber confundido el objeto y el ente en
el problema del conocimiento. Todo ente puede, sin duda,
convertirse en objeto —al menos en principio, pues no se opo-
ne a la objecién—; pero esto no quiere decir que tenga que
convertirse en objeto necesariamente, ni mucho menos que sea
ya de suyo objeto. Es un error pensar que todo ente es objeto y
gue solo lo que es objeto tiene el caracter del ser. El mundo
entendido como el conjunto de los entes es, sin duda alguna,
s6lo parcialmente objeto del conocimiento, quiza s6lo en su
minima parte. Es lo que ensefia avasalladoramente el ince-
sante descubrimiento de dominios de objetos en el progreso del
conocimiento.

Con la evidencia de que el conocimiento es la conversion
del ente en objeto —o la objecion del ente en un sujeto— s
vuelve accesible de nuevo el verdadero problema de conoci-
miento en su nicleo esencial. Con ello vuelve a mostrar de
nuevo su verdadero rostro, que es el de un problema metafisico.
Pues ahora se trata de cémo sea posible que el sujeto aprehenda
un ente que le es trascendente; o, lo que es lo .mismo, de
como este ente pueda convertirse en objeto de un sujeto. Se
trata de franquear la relacion de trascendencia. En el desarrollo
de esta cuestion halla su limite toda mera fenomenologia del
conocimiento, para pasar a ser metafisica del conocimiento.

Pero no soélo para la teoria misma del conocimiento es la
recuperacion de su problema esencial el paso decisivo, sino
también para la ontologia. El “ente en cuanto tal” se desplaza
con ello desde su aparente lejania, por decirlo asi, hasta la
méas inmediata cercania y tangibilidad. Si todo conocimiento
esta referido a algo que es un ente en si en cuanto ente en si, es
patente que el problema del conocimiento no empieza Unica-
mente en los Uldmos fundamentos del mundo, sino en mitad
de la vida. Concierne a todo lo conocido y cognoscible —no
menos que a lo desconocido e incognoscible. Es anejo a todo
lo dado, a todas las cosas, a todas las relaciones humanas, a las
menores como a las mayores. Mas aun, abarca la relacion mis-
ma de conocimiento. Pues no solo el objeto del conocimiento
es un ente, también es uno el sujeto. Y la relacion entera es



una relacion del ser. Persiguiendo su propio problema, corre
la teoria del conocimiento en linea recta hasta la teoria del ser.
Al haber menester de la ontologia y conjurar la aparicion de
ésta, oclpa la posicién clave en el plano de los problemas o
tologicos.

12. La METAFISICA DEL “ETHOS” Y DE LA LIBERTAD

Sin embargo, no es aun en ella, de modo alguno, donde es
mayor el peso de lo metafisico. Entre los dominios de pro-
blemas del ser espiritual, tampoco es el conocimiento sino un
preludio. El conocimiento aln no concierne a la esencia de
la persona. Pero de la esencia de la persona se trata, tan pronto
como se trata de la vida con sus cambiantes situaciones, exi-
gencias, apremios y tareas. Mas con esto se entra en el proble-
ma del ethos y de la libertad.

Comun a todos los seres vivos es el estar ahi en medio del
flujo de los sucesos, el constante ser arrebatados y afectados
por todo lo que viene sobre ellos. Este fluir no se detiene nun-
ca, ni cesa en momento alguno el encontrarse puesto ante si-
tuaciones siempre nuevas que de alguna manera hay que domi-
nar. Pero hay una radical diferencia en la forma en que s
conduce en este empuje de la vida el animal y aquella en que
se conduce el hombre. El animal se halla aqui simplemente
sometido a las leyes de su especie, haciendo simplemente lo
gue tiene que hacer. Hace, sin duda, cosas muy diversas, segin
la situacién; pero, sin embargo, obedeciendo siempre a una ne-
cesidad en la que constituyen lo determinante los factores de
su interna conformacion, sus maneras de reaccionar, sus instin-
tos y, juntamente, los de la situacion externa.

Distinto es en el hombre. También él esta en medio de la
corriente de los sucesos, también caen sobre él las situaciones;
él no las elige, él cae en ellas —incluso alli donde las ve venir
y contribuye a determinarlas interviniendo en ellas o esquivan-
dolas; pues, en ultimo término, finalizan siempre de manera
distinta de la querida por él. Pero, una vez ahi, no puede
esquivarlas, tiene que pasar por ellas, tiene que obrar. La dife-
rencia se reduce a ésta: la situacién no le dice “como” tiene
que obrar, le deja un espacio libre para obrar de una u otra
manera. Tampoco le sefiala inequivocamente la direccion su
propia naturaleza. Al poder de los impulsos se opone en él
otra cosa, que le pone ante los ojos metas, tareas, valores, po-
tencias de indole peculiar y peso propio. También la propia
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naturaleza le deja un espacio libre. Pero esto quiere decir que
de la direccion que emprende al obrar es duefia fai libertad.

No se debe entender erréneamente el sentido dé esta liber-
tad. El hombre no tiene libertad para querer o no querer obrar
en una situaciéon dada; pues también la omisién es accién y
puede recaer sobre él, como culpa, si no fué justa. El hom-
bre esta, mas bien, forzado siempre a obrar. Su libertad se re-
duce a la de “cémo” obrar. De este como es duefia su decision.
Y justo porque esta decision es la actuacion de su libertad,
cabe también decir: estad forzado a decidirse libremente. O a la
inversa: en el estar forzado a decidirse, es libre.

Su libertad no es, pues, ni lo que hay de meramente nega-
tivo en el espacio libre —sea el externo o el interno—, ni tam-
poco la libertad de movimientos frente a la corriente de los
sucesos cosmicos. Esta corriente, vista como cadena de las situa-
ciones, mas bien le fuerza sélo a decidir, mientras que aquel
espacio libre es solo la condicién de la decision posible. EI cdmo
de la decision resulta, en cambio, cosa suya. Con él descansa
el hombre sobre si mismo. Y éste “descansar sobre si mismo”
es su libertad.

Lo que en la vida llamamos una persona, es el ente libre
en este sentido. Es el ente al que imputamos sus actos, el ente
que porta en si una responsabilidad, que tiene culpa o méri-
tos; el ente que, segin la tendencia o la intencion en virtud
de la cual se decide, es “bueno o malo”. Es el ente que no
estd nunca forzado a hacer el bien o el mal, pero si a decidir
entre el bien y el mal. Pues no hay, en absoluto, libertad so6lo
para el bien; Unicamente quien es de raiz capaz también del
mal, es capaz del bien en sentido moral. Si el hombre no fuese
capaz del mal, estaria sometido a la ley del bien como la cosa
material a la ley natural. Pero entonces no seria su ser bueno
un ser bueno moralmente, no seria un valor moral.

Puede también decirse: la persona es el ente que es capaz de
ser bueno y malo moralmente; el portador del valor y contrava-
lor moral. Pues éste es el sentido del valor moral, fundarse en la
libertad. Pero con esto no se ha resuelto, precisamente, el enig-
ma de la persona, sino que se ha reconocido, primariamente, su
impenetrabilidad. Pues justo la libertad es la grande y enigma-
tica cuestion metafisica de la persona. (Cémo es posible que
un ente que en el curso de los sucesos cosmicos depende de
factores inabarcablemente variados, hasta hallarse condicionado
en sus sensaciones mismas, vaya a ser libre en sus decisiones?
Y dado que asi se mostrase, ¢cOmo es posible que haya, ademas,



una libertad contra el requerimiento del bien moral, que es lo
Unico qle puede constituir en él un contrapeso de aquellas
potencias?

Lo incomprensible en la esencia de la libertad es justamente
esto de que tiene dos frentes, siendo al par libertad frente a
las leyes del ser y libertad frente a las leyes del deber ser. La
libertad significa que la persona, ademas de la doble determi-
nacion por la corriente de los sucesos y por la ley moral, tiene
que llevar todavia en si una fuente de autodeterminacion. Y
justo esto es el enigma. La solucién de la antinomia kantiana
de la causalidad solo basta, en el mejor de los casos, para resol-
ver un lado del problema. El otro lado, la antinomia del
deber ser, ha de considerarse ain como totalmente por resolver.
Sélo una aclaracion ontologica, llevada a cabo desde abajo, de
la esencia del hombre, la persona y el espiritu, por un lado,
del deber ser, la ley moral y el valor, por otro, puede aportar
aqui luz.

13. M etafisica de los valores

Pero en todo esto se da aun por supuesta como conocida la
esencia del “bien” en cuanto tal. Tampoco es sostenible este
supuesto. Asi lo prueba ya la pluralidad de las morales. Desde
Nietzsche se ha mostrado, cada vez mas claramente, que no
se trata aqui, en absoluto, de un principio Unico —como aun
creia Kant—, sino de una pluralidad de valores que solo se
abre al hombre paulatinamente en la historia.

Por esto solo no es, ciertamente, el problema de los valores
un problema metafisico. También el mundo real se abre sélo
paulatinamente al humano comprender. Pero si que el pro-
blema se vuelve metafisico tan pronto como se trata de la ma-
nera de ser de los valores. En la ética anterior se halla velada
esta cuestion por la falta del concepto de valor. Entre los anti-
guos ocupa la “idea” el lugar del valor (la idea de la justicia,
de la valentia, del bien en general); pero el verdadero carac-
ter de valor s6lo resalta en ella en el contenido, no estando
destacado de la manera de ser, patentemente distinta, de los
principios onticos (como, por ejemplo, la unidad, la oposicién,
la forma, la materia). Kant, por el contrario, destac6é muy
precisa y pulcramente de los principios del objeto (por ejem-
plo, las categorias) la ley moral —mediante el concepto de
deber ser. Pero puso la fuente del deber ser en la razén, y con
ésto surge una nueva dificultad. Pues esta razon —entendida
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como préactica— es la misma a la que toca decidir libremente
en pro o en contra de la ley moral. Tiene, por tanto, que pres-
cribir, por un lado, la ley como ley suya que es, pero que po-
seer, por otro lado, un espacio libre para oponerse justo a esta
ley. Si no poseyese este espacio, estaria sometida a la ley
“como a una ley natural”; seria, por consiguiente, infalible en
su actividad, pero la infabilidad no seria su valor moral.

Kant ha unido, por lo tanto, en la razén practica dos auto-
nomias heterogéneas, la de la ley del deber ser y la de la deci-
sion frente a la ley —lo que, "asi, no es, patentemente, soste-
nible. Mas como es imposible buscar la libertad en algo distinto
del sujeto que quiere (de la persona), el error tiene que estar
en el origen subjetivo del deber ser. Pero si se borra este origen,
vuelve en seguida a pasar al primer término la aporia de la
manera de ser del deber ser. Pues ahora sélo puede tratarse
de una raiz objetiva. Pero tal raiz ha menester, ante todo, de
gue se aclare su manera de ser. Pues ésta ha de ser de distinta
especie que la de los principios del ser.

Esta aporia constituye el fondo del problema del valor, no
resuelto y, en el estado actual de la investigacién, todavia en-
teramente insoluble. Por lo demés, no es, en modo alguno, un
problema meramente ético. Es una aporia que retorna en todos
los restantes dominios del valor, en el de los valores de bienes,
el de los valores vitales, el de los valores estéticos, y otros; es
una aporia no superada, en modo alguno, con declarar aut6-
nomos estos dominios del valor. Pues justo la comprensién de
la autonomia depende, de un cabo a otro, de la comprension
de la manera de ser de los dominios.

El problema se halla, pues, en esta situaciéon. Lo sustraido
a la aprobacion del sujeto existe “en si”. No por ello necesita
ser real. La realidad tampoco entra para nada en consideracion
por lo que se refiere a la manera de ser de los valores, pues
que estos existen con patente independencia de que se los rea-
lice en el mundo, ni de la medida en que se los realice; y solo
asi es posible que los valores morales tengan un caracter de
deber ser y hagan frente al hombre como exigencias. Es nece-
sario, pues, atribuir a los valores otra manera de ser. En esto
no se hallarian, sin duda, solos. Hay hasta leyes y esencias
que tienen un mero “ser ideal”; desde Platén se han aducido
en apoyo de este hecho las relaciones matematicas. Pero ni s
ha aclarado qué manera de ser tienen estas relaciones —jus-
tamente hoy vuelve vivamente la discusion en torno a ella—,
ni puede su manera de ser ser enteramente idéntica a la de



los valores. Pues es patente que no tiene caracter de deber
ser y que dominan lo real, en la medida en que se refieren a
ello, sin resistencia, como leyes naturales. De otra suerte fueran
las leyes matematicas de la naturaleza, cualesquiera que sean
sus limites, cosa de imposibilidad. El ser ideal de los valores
ha de tener aun, pues, una especie de ser distinta, que ni se sus-
tente en el sujeto, ni sea idéntica a la de las otras esencias.

Semejante especie es facil de admitir, pero no de mostrar
directamente, ni de caracterizar con precision ontol6gica. Cons-
tituye hoy un problema abierto —un problema que, descu-
bierto recientemente, no sélo es insoluble por el momento, sino
que apenas si estd comprendido en todo su alcance. De él
pende la tarea de una metafisica de los valores. Y esta tarea
subsiste independientemente de la amplitud con que la multi-
plicidad de los valores deje sefialar su contenido y se deje des-
cribir fenomenolégicamente.

Qué importante es esta tarea, se ve, mejor que en nada, en
la dependencia en que esta su solucion respecto de la decisién
en punto a la gran discusién acerca del absolutismo o la rela-
tividad de los valores. No hay mas manera de darse los valores
que la conciencia del valor, bajo la forma del sentir el valor.
Pero histéricamente es mudable este sentir. El relativismo his-
torico se ase de este hecho, y sostiene que los valores mismos
estan sometidos a la mudanza historica; de lo que resultaria
que son dependientes de la conciencia del valor. A este rela-
tivismo del valor se enfrenta la otra concepcion, segin la cual
el reino del valor subsiste inalterablemente en si, pero la con-
ciencia del valor solo aprehende, segin los casos, fragmentos
de él. El sentir el valor se comportaria, segin ésto, en relacion
a la esfera de los valores, exactamente lo mismo que el cono-
cimiento en relacion al ente en general; pues tampoco el co-
nocimiento aprehende de un golpe el mundo ente integro, sino
gque solo se lo abre paulatinamente al avanzar, y sus imagenes
del mundo se reemplazan histéricamente como las morales, di-
versas por su contenido de valores, de los pueblos y épocas.

Pero como la primera concepcion combate el ser no subje-
tivo de los valores, mientras que la ultima lo tiene por supuesto,
a la cuestion ontoldégica fundamental toca, en ultimo término,
decidir acerca de la razon o sinrazén del relativismo del valor.
No tiene absolutamente sentido alguno querer dominar esta
cuestion mediante una previa decision especulativa. Con ello
no se hace sino cargarla ain méas de supuestos incontrolables. No
se la aclara, sélo se la oscurece. Solo de un trabajo solido sobre



base ontologica cabe prometerse efectiva claridad. Pero este
trabajo se halla aun hoy en los comienzos.

14. M etafisica del arte y de lo bello

El reino de lo bello no puede medirse en peso con el del
ethos y de la libertad, pero si en trascendencia e irracionalidad
metafisica. Se puede vivir sin que le rocen a uno los problemas
de las bellas artes, pero no se puede filosofar sin ser presa de
ellos. Por eso entran estos problemas dentro del circulo de cues-
tiones en que tiene sus raices el problema ontoldgico.

El reino de lo bello no es un mundo al lado del mundo real.
La naturaleza, el hombre, la vida, con sus involuntarias come-
dias y tragedias, tocio lo que puede llegar a ser objeto del
conocimiento, puede llegar a ser también objeto de la contem-
placion y del goce estéticos. Pero no es la misma parte de ello
la que se ofrece a esta contemplacion y la que se ofrece al co-
nocimiento. El paisaje geografico no es el contemplado estéti-
camente. Aquél existe en si, aun sin contemplador; el segundo
esta ahi solo para éste ltimo, es lo que es s6lo como visto, solo
bajo un determinado punto de vista; le son esenciales la pers-
pectiva especial, los términos dentro del campo visual, la luz
especial.

Ya un ejemplo tan simple muestra que la manera de ser del
objeto estético es una manera peculiar, una manera funda-
mentalmente distinta de la manera del objeto teorético. Y, sin
embargo, no se agota en el mero ser “para” el contemplador.
Pues sin la presencia real del campo efectivo, no surge tampoco
el paisaje estético. El conjunto tiene, pues, dos estratos, uno
real y que forma la base, y otro irreal, puro fenémeno, que s
erige sobre el anterior. Y, sin embargo, estdn ambos tan entre-
tejidos, que se trata pura y exclusivamente de un objeto Unico.

Mas tangible aun es esta relacion en la obra de arte. En. el
paisaje pintado, sin duda no est4 dado en manera alguna el pa-
raje representado —si es que hay un paraje representado; pero
si est4 dada otra realidad, el plano del lienzo con la distribucion
de colores. Lo que ve el contemplador es, sin embargo, mucho
mas que esto: la profundidad del espacio con su contenido, su
luz, su “impresion”. Nada de esto estd realmente alli, pero
“aparece” en una realidad. Y de nuevo es el conjunto una
indisoluble unidad: el paisaje s6lo aparece al mirar al lienzo,
pero éste con sus manchas de color s6lo es un cuadro en tanto
aparece en él el paisaje.



El objeto artistico es un objeto estratificado en todos los do-
minios de la creacion artistica. En la piedra escultéricamente
modelada aparece la figura en movimiento, aparece la fuerza,
la vida, la gracia. En la palabra poéticamente modulada apa-
recen. figuras de carne y sangre, pasiones, escenas, destinos. En
la serie oida de sonidos, que transcurre en el tiempo y no esta
junta en ningin momento, aparece un todo musical, una es-
tructura que se redondea justamente sélo cuando se ha acabado
la secuencia temporal. En todos los casos aparece algo irreal
en algo real, claramente diferendable de esto y, sin embargo,
indisolublemente ligado a su manera de darse. Siempre realza
una intuicion de indole espiritual la vision o audicién sensible;
siempre es la obra de arte un doble producto de dos diversas
maneras de ser y, sin embargo, una sélida unidad. Nunca exis-
te en si, desligada del contemplador; pues lo que aparece, sélo
existe para éste. Pero nunca aparece esto que aparece, sin el
producto realmente conformado. Y éste sdlo es, a su vez, una
obra de arte en tanto que procura al contemplador lo que
aparece.

Hasta aqui es la relacion descriptible y responde a los sim-
ples hechos. Pero por detras emerge la cuestion de como sea
posible cosa semejante. Puede parecer comprensible que el ar-
tista conjure para nosotros algo que no es efectivo. Pero la
obra conformada no es el artista. Con el artista no nos las
habernos para nada en la contemplacion. La obra es lo Unico
dado. De ella mana la magia del aparecer.

Este justamente es el problema: cémo un producto real,
dado sensiblemente como otras cosas materiales, puede hacer
“aparecer” un contenido enteramente diverso de él y de una
especie de ser heterogénea con la suya. Aqui no cabe apelar
a la actividad del artista; pues éste no se repite. Mas bien es el
contemplador quien pone en movimiento la suya, pero no a ca-
pricho, sino fijamente determinada por la obra visible. Tam-
poco sirve de nada apelar al milagro de la “forma artistica”.
Pues justo esta forma contiene ya toda la relacion que llama-
mos aparecer. En cuanto artistica, es justo aquella conforma-
cion de un producto real que conjura la aparicion de esa otra
cosa, no efectiva —pero una aparicion en plena determinacion
y concrecion.

Este problema indica claramente el punto desde el cual se
convierte la estética en metafisica de lo bello. Pero en la me-
dida en que en la estratificacion expuesta se trata de una re-



lacién de unidad entre dos maneras de ser, evidente es que el
problema es un problema ontolégico.

15. M etafisica de la historia

Todo ser espiritual esta en flujo. Tiene historia. La historia
no es, sin duda, soélo historia del espiritu, pero si siempre
“también” historia del espiritu. Sin el factor del espiritu no se
diferencia fundamentalmente del curso de la naturaleza.

El espiritu de que se trata aqui, es el espiritu objetivo. La
persona individual es soporte de la historia s6lo en un sentido
muy restringido. Los grandes sucesos s6lo mediatamente son
suyos. Para los grandes desarrollos tampoco basta la duracién
de su vida. Lo que de un modo efectivo se mueve, transforma
y desarrolla histéricamente, son las formas espirituales, auto-
creadas, de los pueblos: el derecho, la politica, las costumbres,
el lenguaje, el saber, etc. Son siempre formas de una comu-
nidad, pero no tienen de suyo la forma de la comunidad. Pues
no constan, como ésta, de individuos, sino de una multiplici-
dad de contenidos que son comunes a los individuos.

Ahora bien, al proceso de la historia estd anexa la vieja
cuestion del de dénde y el adonde. No es, en absoluto,
una cuestién de mero contenido, sobre todo en la direccion del
adonde. No se trata solo de la meta hacia la que nos desarro-
llemos, sino, y mas aun, de si los pueblos en general se mueven
en la direccion de una meta que quepa sefialar, o, sin una
meta semejante, estdn entregados al “azar” y las cadenas de
causas. Esta cuestién es una cuestiébn eminentemente metafi-
sica. Es conocida como problema de la teleologia de la historia.
Pero no debe su peso puramente a si misma, sino a una cues-
tion de sentido que esta detras de ella. Pues si el curso de la
historia esta entregada al azar de las concatenaciones, en nin-
gln caso estard guiado por un sentido; pero si hay en él direc-
cién hacia una meta, tiene ésta misma que ser una meta que
dé sentido. En este Gltimo caso, es el proceso de la historia, por
ser efectivo logro de la meta, un proceso que llena un sentido.

Por eso.es la cuestion de la manera de determinacion en la
historia (si esta determinado final o causalmente), de la mayor
actualidad. Un sentido de la vida busca ante todo el hombre;
y sin un sentido de la historia, tampoco puede tener sentido, ai
parecer, la vida del individuo. Mas nada soporta el hombre tan
dificilmente como la falta de sentido de su propia vida. Ni el
dolor, ni el fracaso le oprime tan hondamente como la falta



de sentido del “para nada, para nada”. Y alli donde dentro de
la propia existencia no logra descubrir ningin sentido, lo busca
forzosamente més alla y por encima de la propia existencia —en
lo que viene.

Esta cuestion del sentido ya no es, ciertamente, una cuesdon
ontoldgica. Pero como anuda al problema de la teleologia, ra-
dica en una cuestion ontolégica, y es de suyo, por lo menos,
una cuestién ontoldgicamente condicionada. Constituye desde
el dempo del idealismo aleman el contenido propio de la filo-
sofia de la historia, o, como debiera decirse con mas justeza, de
la metafisica de la historia.

Pero al par se esta aun con ella ante una nueva alternativa.
Para la forma de determinacion en el proceso de la historia, es
patentemente decisivo qué potencias sean las determinantes. Si
mDson las potencias fisico-materiales, vitales, econdmicas, esta el
curso de los acontecimientos, juntamente con las vicisitudes del
espiritu, determinado “desde abajo”, y sigue la dependencia
causal; todo lo que sucede es entonces efecto de lo que ha
venido a ser, y no hay espacio libre para el factor del ideal.
Pero si lo son las potencias espirituales, tiene que ser también
la forma de determinacion del espiritu lo que impere en el
proceso histdrico, y esta forma es la teleoldgica. Pues el espi-
ritu es lo que puede proponerse metas y lograrlas efectivamente.
El proceso esta entonces determinado “desde arriba”, y sigue
un orden de finalidad, que esta dirigido desde el fin. En este
caso esti guiado por un sentido, pero para factores de indole
econdmica ya no hay espacio libre.

Asi es como se hacen rudo frente el materialismo histérico
y el idealismo histdrico, bien conocidos ambos por la oposicién
de Marx y Hegel. Sin duda que no es una necesidad agudi-
zarlos hasta semejante extremo. El proceso histérico es, en
efecto, de suyo un proceso estratificado, que encierra la vida
fisica y econémica de los pueblos tanto cuanto la espiritual.
Se ocurre, pues, ver unidas en él las potencias de ambos lados
—la determinacion “desde abajo” y la “desde arriba”— entre-
cruzandose y completandose, por decirlo asi. Pero con esto bro-
tan nuevas dificultades, en primera linea las de que la deter-
minacion causal y la final corren en direcciones diametralmente
opuestas, y no parecen, en absoluto, ensamblarse sin mas ar-
monicamente.

En el proceso histérico son, pues, tres las capas de proble-
mas que desembocan en cuestiones metafisicas. A fondo solo
pueden tratarse las tres s se pone en claro de raiz la estratifi-
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cacion de las potencias y factores que constituyen el ser his-
torico.

En este poner en claro entra la cuestién, antes planteada,
de la manera de ser del espiritu objetivo y de su relacién con
los estratos inferiores del ser que lo sustentan. Pero también
entra en él el andlisis categorial de los nexos causal y final,
sobre las cuales aun hoy no esti cerrado el proceso. Y final-
mente entra aln en juego aqui la gran cuestion de si en un
proceso real condicionado por todos lados pueden entrar en jue-
go y determinarlo, y en qué medida, puros momentos de sen-
tido y de valor como potencias efectivamente formadoras.

No puede suscitar duda alguna la indole ontolégica de estas
cuestiones; ni tampoco el hecho de que la filosofia de la historia
habida hasta aqui las ha decidido por lo regular especulativa-
mente de antemano. Aqui, si en parte alguna, tiene que ha-
cerse el trabajo entero. Pero éste Unicamente puede empezar
una vez purificadas desde abajo las cuestiones fundamentales y
generales.

16. EI marco cerrado de los problemas metafisicos

Mientras se entienda por metafisica un dominio de proble-
mas dotado de unidad, tendido junto a otros y susceptible de
que se deslinde su contenido, no se puede hacer mucho con
las cuestiones metafisicas sefialadas. No parecen pertenecer
exactamente a ninguna parte, yacen desparramadas por todos
los dominios de la investigacion, y no presentan una verdadera
coherencia, si se prescinde de ciertos puntos de contacto mas
bien accidentales. Lo comln a todas es s6lo el estar tendidas
en el fondo de los dominios parciales de la filosofia, formando
alli una especie de residuo con el que no acaban los métodos
especiales de estos dominios.

La antigua metafisica los ha dejado, pues, yacer inadverti-
dos, en parte, porque tenia mas y mas que hacer con sus objetos
especiales; en parte, porque no sabia con qué medios ni por
qué caminos acercarse a ellos. Pues justo esta antigua metafi-
sica era una disciplina deslindada por su contenido; Dios, el
alma, la totalidad del mundo eran sus objetos. Desde la anti-
gledad hasta Kant mantuvo su concepto. Pero esta metafi-
sica fué la que tuvo que ceder a la critica del conocimiento. En
ninguno de los siglos de su florecimiento pisé jamés terreno
seguro; nunca pudo probar los supuestos que estaba forzada'
a hacer; nunca, poner en armonia sus consecuencias con los re-
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sultados de la investigacién en las ramas empiricas del saber.
Celebraba sus triunfos en el espacio sin aire de la especulacién,
siendo el verdadero campo de los grandes edificios sistematicos,
todos los cuales se derrumbaron tan pronto como la critica tocé
no mas que ligeramente en sus fundamentos. Ella es la que ha
acabado por hacer de dudosa fama el nombre de metafisica, in-
cluso el de filosofia.

Ya no es la nuestra. Pero no es que con ella hayan expirado
los problemas metafisicos. Muy, antes bien, a la inversa, Uni-
camente asi se han hecho visibles los problemas efectivos, por
siempre inevitables, de la metafisica. Pero estos problemas ya
no yacen en el mas alla del mundo, ni tampoco mas alla de
toda experiencia y dato, sino en la préxima cercania, tangibles,
en mitad de la vida. Penden de todo lo experimentable, acom-
pafian a lo cognoscible en todos los dominios. Pues en todos
los dominios est4 lo cognoscible dentro del marco de lo incog-
noscible. Y porque las conexiones del ser no se detienen en
los limites del conocimiento, sino que los traspasan por todas
partes, aparecen en el fondo de todos los dominios las cues-
tiones residuales, no resueltas e insolubles, y toda investigacion
tropieza sin querer en algin punto con ellas, cualquiera que
sea la direccion en que marche por obra de su contenido.

Tales problemas, que constituyen en este sentido el fondo
de los dominios de problemas, que son inevitables e irrecusa-
bles, porque nos los propone una sélida conexion con lo cog-
noscible, pero que tampoco son solubles hasta el fin con los
medios de un conocimiento finito y que por esta causa subsis-
ten en medio de todos los progresos del conocimiento, son los
verdaderos y legitimos problemas metafisicos.

De tal indole son las cuestiones fundamentales de los do-
minios parciales de la filosofia sefialadas en lo anterior. No son
dificultades construidas por el capricho o la indiscrecion; su
contenido no es obra del hombre; no se puede alterarlas ni
echarlas del mundo. Se puede entenderlas mal, ignorarlas,
vivir pasando de largo junto a ellas. Pero no se puede impedir
que se hagan presentes una y otra vez. Pues son hechos ague\.
lio de que penden, hechos fundamentales de nuestra vida y del
mundo en que transcurre nuestra vida. Pero ellas mismas no
son nada mas que los eternos enigmas ante los cuales nos pone
este mundo tal cual es y nuestra vida en él. Mas alterar el
mundo no estd en poder del hombre. Su vida en él se altera,
ciertamente, pero no segin la norma de los problemas que él
mismo se plantea; sino, a la inversa, Igs problemas que le pro-
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pone su vida en ei mundo se alteran en la medida en que se
altera esta misma.

Una vez que se ha puesto en claro esta situacion, se veri-
fica la sentencia de Kant, de los problemas irrecusables y, sin
embargo, insolubles, en una extensién que no supieron medir
ni él ni su tiempo. Estos problemas han mostrado ser cuestiones
fundamentales en todas las direcciones del humano preguntar
e investigar. Forman una cadena cerrada de problemas de fon-
do, o, por decirlo asi, un marco de todos los problemas mas
especiales. Y asi no es ningln acaso que, desde el momento
en que la filosofia se dé cuenta de esta su situacion total, su
destino ulterior venga a depender de lo que ella sepa hacer
con este marco de problemas metafisicos.

Ha llegado el momento de darse cuenta de ello.

17. El elemento ontolégico en los problemas metafisicos

Si el contenido de los problemas metafisicos fuese algo de
todo punto irracional, no podria menos de ser empresa sin pers-
pectiva de éxito el atacarlos filos6ficamente. Pues irracionali-
dad en sentido gnoseoldgico quiere decir incognoscibilidad. Pero
algo de todo punto incognoscible no lo hay en la regién de los
problemas formulables. Lo prueba la existencia misma de
los problemas. En la formulacion del problema en cuanto tal
hay siempre conocido ya algo de la cosa a que se refiere el pro-
bléma. De otra suerte, seria imposible simplemente distinguir
un problema de otros. Lo que comprendemos que es irracio-
nal, es, pues, siempre y sélo parcialmente irracional.

Esto significa que en ello hay siempre también un lado cog-
noscible. Nos lo garantiza la conexion del ser del mundo efec-
tivo, que lo domina todo y franquea todos los limites del cono-
cimiento. Siempre encontramos ligado lo desconocido a lo
conocido, lo incognoscible a lo cognoscible. Si los problemas
metafisicos no se dejan, pues, resolver del todo, si se dejan en
todo tiempo tratar con métodos apropiados. Es cosa soOlo de
encontrar los métodos. Pero este tratarlos quiere decir simple-
mente un avanzar del conocimiento en que se aducen para
llegar a una solucién nuevos lados o parte del problema, con
lo que se estrechan cada vez més los residuos incognoscibles,
a la vez que se hacen relativamente asideros.

Como de suyo se comprende, el proceder se atiene al lado
cognoscible de los objetos. Querer conocer lo incognoscible mis-
mo, seria una pretension absurda. Pero ¢cual es el lado cognos—
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cible de los problemas metafisicos que hemos encontrado como
fondo de los problemas dentro del circulo entero de los domi-
nios de la investigacion filosofica?

También a esto se encuentra ya la respuesta en los analisis
anteriores. A lo largo de toda la linea se ha mostrado que en
estos problemas hay una trama ontolégica. Siempre se trato,
ante todo, o bien directamente de la manera de ser, o bien del
tipo de determinacion, de la ley estructural, de la forma cate-
gorial. Este lado de los problemas no es, en absoluto, insoluble;
es cosa sOlo de atacarlo de la manera apropiada. Sin duda
puede haber también aqui limites infranqueables del conoci-
miento; pero esto no puede ponerse de manifiesto sino al ir
avanzando. En si no son los problemas ontolégicos necesaria-
mente irracionales; por lo regular, son incluso de una cierta
accesibilidad; mas auin, con frecuencia puede ya la mera des-
cripcion de lo presente, cuando procede al par con rigor y por
todos lados, alcanzar cierta aclaracion de la cosa. Pero como
se trata de Ultimos problemas fundamentales, en los que cada
pie de terreno ganado puede tener consecuencias del mayor
alcance, es aqui de incalculable valor filoséfico todo fragmento
de explicacion conquistada.

Aqui cabe dar, por fin, respuesta a la cuestion planteada
al principio, de por qué debemos realmente retornar a la onto-
logia. Debemos y tenemos que retornar a ella, porque asi lo
requiere la situacion dada de los problemas en la filosofia:
la trama ontoldgica de las cuestiones metafisicas fundamen-
tales en todos los dominios de la investigacion, se ha revelado
como el lado manejable e investigable de ellas. Puede expre-
sarse esto también asi: la cuestion de la manera de ser y la
estructura del ser, de la arquitectura modal y cétegorial, es
lo menos metafisico de los problemas metafisicos, lo relativa-
mente mas racional dentro del conjunto de lo que contiene
restos de problemas irracionales.

Que es asi, Unicamente puede mostrarlo, de cierto, el cum-
plimiento de la tarea. Con todo, puede verse, por el conte-
nido provisional de los dominios de problemas recorridos, que
de hecho se abre aqui un camino accesible. Hasta el mero
poner de manifiesto la trama ontolégica de tales problemas
tiene ya, en efecto, una cierta fuerza de conviccion. Se rastrean
las superficies de ataque del posible proceder, aun alli donde
todavia no se apresa su contenido.

Pero lo que se puede decir de antemano es que no nece-
sita extraviarnos en este punto el destino de la antigua ontolo-
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gia. Cierto, se ha derrumbado la metafisica que se levantaba
sobre ella. Pero esta metafisica tenia aln otros supuestos; en
éstos, y no en la ontologia, radicaba su debilidad. Y, lo que es
mas importante, aquella ontologia misma era demasiado uni-
lateral; aun no conocia el amplio circulo de problemas que
hubieran podido darle una base mas ancha, ni tampoco la mul-
tiformidad de los accesos y métodos que hoy podemos tomar
a una experiencia filoséfica mas madura. Mé&s bien habria que
concluir a la inversa: si, a pesar de todo, fué durante tantos
siglos fundamento de la filosofia, la razon de esto ha de ser
gue le conviene por derecho propio la posicion de disciplina
fundamental —mucho més que a la critica del conocimiento
que la reemplazé histéricamente—, e incluso sigue convinién-
dole alli donde fracasa ante su tarea. Esta no existe exclusi-
vamente en razon de su éxito, y no hay fracaso que la anule.

18.La idea de una nueva “philosophia prima”

Una dificultad hay, adn, en la circunstancia de que el circu-
lo de los problemas metafisicos sea un circulo tan estirado,
repartido por tan heterogéneos dominios de objetos. Los distin-
tos grupos de problemas que entran en él, parecen estar solo
accidentalmente yuxtapuestos, sin formar una unidad tangible.
Y como la trama ontoldgica pende de ellos, también ella pa-
rece no tener de suyo mucha coherencia. ;Como, pues, puede
esperarse sacar de aqui la unidad de una philosophia prima?
Y de ésta no puede menos de tratarse.

A este respecto hay que considerar, antes de toda investi-
gacion ulterior, los siguientes puntos de vista. Son el resultado,
en parte, de las reflexiones anteriores; en parte, de una bien
conocida experiencia historica; y son fundamentales para la
idea de la nueva ontologia.

1 Una unidad de contenido —unidad de acuerdo con
esquema 0 un principio— que pueda indicarse por anticipado,
no puede, ciertamente, esperarse aqui. Semejante unidad solo
podria ser la prematuramente construida de un sistema. Pero
los “sistemas” construidos se han acabado en filosofia. La his-
toria ensefia su caducidad. Lo que se ha acreditado de con-
quista duradera no es, en ningln tiempo ni en ningln pensador,
la forma acufiada del sistema (el “ismo™); siempre han sido
mas bien descubrimientos de indole méas especial, hechos inde-
pendientemente de los supuestos, formulas y construcciones
especulativas — descubrimientos que en la mayoria de los casos

un



resultaban inconsecuencias dentro del sistema, porque no en-
cajaban en él, y con frecuencia lo hacian saltar ya entre las
manos del arquitecto. Este estado de cosas en el seno de la
filosofia es hoy un estado bien conocido,1 y no ha menester
de fundamentacién. Pero, como de suyo se comprende, a esto
se enfrenta duraderamente la necesidad metafisico-popular de
imagenes sindpticas del mundo; y por eso es necesario tener
siempre de nuevo a la vista la falta de valor cientifico de los
sistemas.

2. Para la nueva ontologia significa esto, que no es, en ab-
soluto, cuestion para ella de una unidad que pueda indicarse
por adelantado. Aun cuando se ofreciera una unidad semejante,
habria que verla con desconfianza, habria que dejarla al menos
provisionalmente a un lado, para no influir constructivamente
en el trabajar en serio sobre los problemas. Efectivamente en
cuestion entra sélo un tipo de unidad que es de suyo el resul-
tado de profundizar en los problemas presentes. Si no es de tal
tipo el resultado, tiene la investigacion que acoger éste con la
incertidumbre que es parte esencial de la situacion dada de los
problemas y que perseverar en ella.

3. La perspectiva de encontrar una unidad semejante no es,
sin embargo, absolutamente tan pequefia. Sélo se necesita re-
flexionar de la siguiente manera. Los problemas metafisicos
empiezan, sin duda, por presentar una amplia divergencia; y
es ciertamente concebible que la divergencia conduzca aiin mas
lejos, al seguir penetrando el conocimiento en el contenido de
ellos. Pero no es posible que se ensanche in infinitum. En al-
gln punto tienen que converger de nuevo los problemas mis-
mos, aunque sea mucho mas alla de lo previsible sobre la base
de la situacion actual. Pues son problemas de uno y el mismo
mundo, y lo Unico que los hace parecer separados es la division
de la ciencia humana en ramas del saber relativamente aisladas.
La conexion del mundo consigo mismo no es dudosa. Tan solo
es desconocida en forma especial; y no se debe construir la
conexion precipitadamente: hay que ir arrancandole la estruc-
tura dada en fendmenos parciales. La unidad de contenido no
dada, es cierta, sin embargo, como unidad que ahi estd. En este
sentido cabe muy bien considerarla como dada concomitante—
mente. Esto, justamente, es mision de la ontologia: ir arran-
cando al mundo el secreto de esta unidad. Y esto no puede

1 Yo he tratado de sefialarlo a su tiempo, en forma programaética, con
el ejemplo de la filosofia kantiana: “Diesseits von Idealismus und Realis-
mus”, Kantstudien, XXIX, 1924.



lograrse imponiendo por la fuerza al mundo un esquema pos-
tulado de unidad —Ila unidad artificialmente inventada nunca
se ajustaria a él—, sino solo “buscando” la unidad natural exis-
tente en él. Esta se alcanzara tanto mas pronto, cuanto mas se
abandonen todas las anticipaciones de alto vuelo, y se obe-
dezca sin prejuicios a la multiplicidad dada, siguiendo sin des-
vio las lineas divergentes de problemas a dondequiera que
conduzcan. Pues es claro que alli donde hay una unidad con-
tenida en la cosa, se la encontrara tanto mas facilmente, cuanto
menos se obstaculice el buscarla con ideas artificialmente in-
troducidas acerca de ella. Es un contrasentido querer seguir
a los problemas y simultdneamente prescribirles a donde deben
ir a parar.

4. Tocante al contenido propiamente ontoldgico de los pro-
blemas metafisicos estan las cosas, sin embargo, de otra manera;
estdn més favorables. Aqui se presenta desde luego una mayor
convergencia. Este contenido ontolégico no es, justo, idéntico
con el caracter metafisico de los problemas. Concierne sélo a
las maneras de ser, las relaciones y las formas del ser. Pero
éstas no solo son mucho méas accesibles que los residuos irra-
cionales de los problemas, sino también mucho mas dotadas
de unidad y homogéneas. Ya a vista de pajaro presentan una
clara coherencia de contenido. Y ellas precisamente son las que
nos ofrecen las superficies de ataque para un tratamiento po-
sible en todo el circulo de problemas de los fondos metafisicos.
Esto responde a la posicién histérica de la ontologia en los
tiempos de su florecimiento: siempre fué ella la discutible base
de la metafisica. Lo fué aun alli donde no se sabia de ella como
una region propia de problemas; y siguié siéndolo incluso alli
donde el trabajo critico combatia la metafisica. La critica, do-
quiera ha aparecido, nunca se ha dirigido sino contra la cons-
truccion vy los sistemas especulativos, no contra los fundamen-
tos ontolégicos generales. Estos siempre los ha utilizado, més
bien, por su parte, suponiéndolos téacitamente, o incluso aco-
giéndolos conscientemente en sus categorias. Una verdadera
critica del pensamiento ontolégico nunca la ha habido.

5. La unidad de que aqui se trata no necesita ser la unidad
de un punto. No necesita tener la forma de un “primer prin-
cipio”, de un ultimo fundamento, ni menos de un absoluto.
Es una difundida, pero falsa necesidad metafisica de unidad, la
que se aferra a semejantes ideas. La unidad del ser del mundo
puede tener también otras formas, por ejemplo, la de una co-
nexion, de un orden, de un conjunto de leyes o de una depen-
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dencia multiple en si, la de una escala gradual o una serie de
capas. Cualquiera de estas formas de unidad satisfaria plena-
mente a la idea de la convergencia de los problemas. Y lo que
conseguimos captar del mundo en la vida y en la ciencia, habla
claramente en favor de que es una de estas formas la exacta.

6. La idea de la nueva philosophia prima tiene su unidad
metddica en su preguntar, en todos los dominios, por lo que
es principal y fundamental segin el orden del ser. Esta ma-
nera de preguntar, asi como la forma de buscar que resulta
de ella, recoge de antemano en una unidad su objeto —en
medio de toda la dispersién por los dominios parciales y a pe-
sar de ella. La unidad de su objeto asi entendida es el “ente
en cuanto tal”. La especificacién de las formas de éste y de sus
maneras de manifestarse, es la multiplicidad de los principios
o categorias del ser. En su desarrollo pasa, por ende, la onto-
logia, en linea recta y sin raya fronteriza, a ser teoria de las
categorias.

19. “Pi-iilosophia prima” y “philosophia ultima”

Suponiendo, pues, que pudiera eshozarse y llevarse a cabo
por el camino de la derivacion esta idea de una “filosofia pri-
mera” a priori, partiendo de un principio o de unos pocos prin-
cipios de los que se estuviera cierto antes de toda investigacion,
podria darsele también en la exposicion la forma de un sistema,
sin necesidad de temer que con ello se deslizasen subrepticia-
mente supuestos 0 se hiciese violencia a los problemas. Que
esto no es posible, resulta claro ya de los puntos de vista
acabados de aducir. No cabe buscar principios partiendo ya de
principios. Hay que empezar por ir a su encuentro. Y esto solo
puede hacerse partiendo de lo dado secundario y dependiente
—de aquello, pues, que esta “bajo” los principios y los contiene,
pero que en manera alguna los ostenta a la vista de la vida co-
tidiana, ni de la ciencia entregada a problemas parciales.

Es aqui en toda la linea exactamente como con la unidad
del mundo. Los principios que se buscan, se encuentran sin
duda en el ente, y no se necesita cuidarse de no fallarlos, con
tal sélo de atenerse efectivamente a los fenémenos dados. Pero
no por esta causa estan sin mas dados ellos mismos concomi-
tantemente con los fenémenos; estdn no menos encubiertos por
estos Ultimos, escondidos tras de ellos, y es menester un pro-
ceder especial para arrancarselos.

Aqui radica la intima razén de que no pudiera mantenerse



la antigua ontologia. Su error estaba en proceder deductivamen-
te, en la pretensién de esbozar la armazén del ser del mundo
partiendo de unos pocos principios evidentes por adelantado.
Caracteristico de esto es, desde antiguo, el partir de ciertas “evi-
dencias”, por ejemplo, de las leyes légicas consideradas desde
luego como leyes del ser. Asi procedié ya Aristételes en el libro
r de la Metafisica, con la introduccién del principio de con-
tradiccion y del tercio excluso; sus conceptos de potencia y
acto estan forjados sobre esta base. Asi procedié también Cris-
tian Wolf, intentando derivar del principio de contradiccion
el principio de razén suficiente. De esta derivacion dependen
todas las demas incoherencias de su obra maestra. Son inco-
herencias que oscurecen también sus conquistas efectivas y han
cargado el nombre de la ontologia hasta nuestros dias con el
odium de lo especulativamente metafisico.

Si se saca la consecuencia de esta situacion metddica, el
resultado es, en primer término, la evidencia de que una re-
novada philosophia prima ya no puede presentarse como “pri-
mer” miembro de un sistema, anterior a toda ulterior investi-
gacion. Su contenido no puede ser lo primero en el orden del
conocimiento, y no lo puede justo porque es lo primero en
el orden del ser. La ratio cognoscendi, u orden natural en el
progreso del conocimiento, no coincide con la ratio essendi, o
relacion de dependencia entre los entes. Corre, en conjunto,
en direccién diametralmente opuesta. Lo “anterior para nos-
otros” es lo “posterior en si”. El conocimiento avanza de lo
secundario a lo primario. Pues el ejército de los datas, de los
hechos tangibles, de los fendmenos ostensibles, se despliega jus-
to en el plano de lo 6nticamente secundario.

Es ésta una antigua sabiduria. Aristoteles fué el primero en
exponerla. Pero ni él ni los continuadores que siguieron sus
huellas sacaron de ella las Gltimas consecuencias para la onto-
logia misma. Mas hay que sacarlas de una buena vez con todo
rigor. Y esto significa que la ontologia, justo en la medida en
gue en cuanto a la cosatiene que ser philosophia prima, en cuan-
to a la ejecucion y manera de trabajar sélo puede ser philéso-
phia ultima.

Esto es lo segundo que hay que aprender de lo expuesto:
la ontologia sélo puede renovarse dando en ella por supuesto
todo el trabajo de investigacion de los otros dominios del sa-
ber. Tiene que partir, como de un fondo total de datos, de los
resultados de este trabajo en el momento, toméandolos por base,
para plantear la cuestion de los fundamentos 6nticos que son



comunes a todos ellos. Seria un error creer que con ello re-
nunciaria a su posicion natural de filosofia fundamental. Pues
entra en la esencia de los fundamentos el que sélo pueden ha-
cerse visibles mirando hacia atras desde lo que descansa sobre
ellos. Mas bien hay, pues, que transformar el concepto mismo
de filosofia fundamental. Esta no puede ser el primer cono-
cimiento filosofico, sino que sélo puede ser el Gltimo, y no lo
puede justo porque es conocimiento de lo primero en si.

El curso de ideas de esta introduccion es el fiel reflejo de
la situacion descrita. Ha recorrido el camino que consistié en
sefialar los problemas ontoldgicos marchando a través de los do-
minios especiales de la investigacion filos6fica, y Unicamente
sobre la base de lo asi encontrado, ha llegado a hacer un bos-
quejo de la tarea que incumbe como propia a la nueva onto-
logia. ElI camino que hay que emprender ahora se atendra
rigurosamente a lo sefialado y tratara de beneficiarlo progre-
sivamente.

20. Exposicién, divisién y limitacién

Pero como el orden de las cosas y el del conocimiento no
coinciden, tampoco pueden coincidir el del conocimiento y el
de la exposicion de lo conocido. EI camino de la investiga-
cién misma es prolijo, sobre todo en sus comienzos, donde em-
pieza en la plena muldplicidad de lo dado, para elevarse desde
alli a grupos méas unificados de problemas. Susceptible de una
exposicion sindptica no se vuelve hasta estadios mas avanzados.

Una exposicion debe tender a la claridad sinoptica, la bre-
vedad y la unidad. Pero no necesita evitarle al lector todo tra-
bajo mental propio, haciéndole volver paso a paso por todo el
camino antes recorrido de ella misma partiendo de todos los
fendmenos especiales. Frente a esta prolijidad inevitable en si,
ha de imponerse una cierta limitacion, confiando, por lo de-
méas, en que el lector retenga duraderamente a la vista lo que
al comienzo se le dijo en principio sobre el camino.

Practicamente significa esto que la exposicion da por su-
puestos los conocimientos especiales obtenidos en los fendmenos
también especiales, y que toma su punto de partida alli donde
éstos se han fundido ya en cierto frente dotado de unidad. La
referencia a lo especial de que procede, sblo puede desparra-
marse incidentalmente, por decirlo asi, como un recuerdo de
lo sentado en principio. Pero con esto surge la apariencia de un
procedimiento deductivo-aprioristico. Pues de esta manera em-



pieza la exposicion con las consideraciones mas generales para
avanzar hacia las méas especiales.

Esta apariencia no es totalmente evitable; ni siquiera pue-
den anularla del todo las mas expresas referencias a grupos de
fendmenos de indole especial. Tanto mas necesario es perma-
necer consciente de que se trata de una mera apariencia y de
las razones de que no quepa evitarla. Pues si es necesario pagar
el precio de ella, no debiera engafiar a nadie que abarque con la
mirada la descrita situacion de los problemas. Tampoco es que
la exposicion siga simplemente la ratio essendi, velando del
todo la ratio cognoscendi. Esta se transparentara suficiente-
mente por todas partes; tan sélo no puede determinar direc-
tamente el orden de los temas.

Habria, por lo demas, que anteponer la teoria especial de
las categorias a la ontologia. Pero con ello no podrian menos
de permanecer oscuros los fundamentos. Estos son, sin duda,
lo Ultimo en la pura secuencia del conocimiento; pero la rela-
cion no es tal que para tratarlos pueda aguardarse sencilla-
mente a que estén resueltos los problemas mas especiales; a esto
se opone el ser demasiado grande la trama metafisica, (es decir,
no soluble del todo) de estos problemas. Cada pie de conoci-
miento conquistado sobre lo mas genera! y fundamental arroja
en seguida luz sobre lo especial, y también a la inversa. La in-
vestigacion efectiva no puede, pues, seguir aqui, en absoluto,
un camino simple, rectilineo. Tiene que avanzar a la vez por
muchos caminos y aprovecharse de los complementos que se
ofrecen en diversos lugares del frente total de los problemas.

Solo asi es posible fundir en una cierta unidad las cuestio-
nes ontoldgicas fundamentales y generales. Tal unidad no es
una unidad sin vacios, no tiene, en absoluto, la forma de un
sistema. Pero, confiando en ella, cabe empezar con lo funda-
mental, sin correr el peligro de que de la ramificada conexion
de lo dado surja la apariencia de la falta de vinculos.

Tiene, pues, la exposicion cierta libertad frente al camino
del conocimiento, no de otra forma que la tiene éste frente al
orden del ser. De semejante libertad se ha hecho uso en lo que
sigue, aunque solo dentro de los limites de lo didacticamente
requerido. Asi es como hay que entender la division que sir-
ve de base; en ella se han reducido cuatro temas relativamente
independientes a una unidad en que todo se condiciona y sus-
tenta mutuamente. Cada parte es aqui, a su manera, la fun-
damental. Tan so6lo vuelve cada una a presentar los fundamen-
tos bajo otro punto de vista y partiendo de otros accesos.
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Juntas no forman aun, en absoluto, la ontologia, sino sélo el
esclarecimiento de las cuestiones previas a ella. Cinicamente
despachadas éstas, puede empezar la construccion, lista ten—
dra que iniciarse con una investigacion sobre la realidad y la
efectividad, para pasar de ella a los estratos y las leyes catego-
riales del mundo real. La primera tiene que habérselas con el
nicleo mas intimo de la ontologia, la teoria de la modalidad.
En ésta tienen que recaer las decisiones relativas a la posibilidad
esencial y la posibilidad real, la necesidad esencial y la nece-
sidad real; mediatamente, pues, también a la idealidad y reali-
dad en general, asi como al orden de la determinacion impe-
rante dentro de las esferas del ser. La segunda investigacion
tiene que habérselas ya, en cambio, con la especificacion del
ente segln la estructura de su contenido, y forma por tanto la
transicion a la teoria de las categorias.

Pero también entre estas partes principales impera la mis-
ma relacion. No so6lo apoyan y sustentan cada una a la otra,
sino también ambas a la investigacion de las previas cuestiones
ontoldglcas expuesta a continuacion, no de otra forma que ellas
estan a su vez apoyadas y sustentadas por ésta. La relacion de
condicionamiento es aqui mutua de un cabo a otro. Y a esto
responde el que estas “partes” no puedan independizarse, ni
enjuiciarse sino en conjunto.

21. Relaciéon de la nueva ontologia con la antigua

Mirando por adelantado a este conjunto —del que lo pre-
sente so6lo forma el comienzo—, hay que decir que en él no
se han tomado precisamente por hilo conductor los temas tradi-
cionales de la antigua ontologia. Es demasiado fuerte, para
ello, la referencia a los problemas actuales y la ciencia actual.
No obstante, se hacen valer algunos de los antiguos temas, in-
sertos en un ensamblaje de cuestiones que son aparentemente
heterogéneas con ellos. Méas aln, hasta algo de su sucesion,
que en realidad nunca fué fija, retorna sin haberlo buscado.
En esto se refleja el hecho de que en ellos se trata de un con-
junto de problemas que estd arraigado inmutablemente en los
fendbmenos fundamentales, independientemente de las mudan-
zas en la manera de plantear y atacar los problemas. Su eterno
retorno confirma la ley de los problemas metafisicos: emergen
siempre de nuevo mientras no estdn dominados, lo mismo si el
hombre los reconoce en su siempre nueva vestimenta o no; pero
dominar nunca se dejan en ellos sino cuestiones parciales.



Donde mas claramente es visible esto, es justo en las dos
primeras partes de las “cuestiones previas” aqui tratadas. Es-
tas cuestiones abrazan los antiguos temas de notione erais y
de essentia et existentia; dentro de ciertos limites esta ya tam-
bién incluida en ellas la investigacion de singulari et univer—
sali. El segundo de estos temas domina, ademas, la cuarta
parte. La cuestién de la manera de darse es, en cambio, de
origen moderno y no coincide con ninguno de los antiguos pro-
blemas.

Esto mismo es valido para el anélisis modal que aun no apa-
rece aqui. A él corresponden los temas de la antigua ontologia
de possibili et impossibili, de necessario et contingente, de deter—
minato et indeterminato, asi como el tema wolfiano de principio
rationis sufficientis. Unicamente el complejo de cuestiones de
la estructura categorial se aleja més de esta linea. Cierto que
en él cabe aln distinguir temas como de principiis, de ordine
rerum, de dependentia, de simplici et composito; pero aqui sélo
constituyen escasos fragmentos del todo, ajustandose también
sOlo parcialmente a los objetos tratados.

Por todo ello puede verse cémo los problemas de la nueva
ontologia coinciden con los de la antigua parcialmente, pero
parcialmente los rebasan. La coincidencia es maxima en los co-
mienzos, pero decrece visiblemente y desaparece casi del todo
con la creciente especificacion del contenido. Mas con la ma-
nera de tratar y resolver los problemas sucede muy otra cosa.
Sigue en medida mucho mayor caminos nuevos, e incluso alli
donde desemboca en algo muy antiguo y bien conocido, pre-
sentan los contextos y los argumentos una faz totalmente dis-
tinta. Pero esto significa —dado que las tesis aisladas son una
abstraccién y cada una se alza y sucumbe con sus argumentos—
que en verdad también se ha vuelto distinto el contenido de
tesis que aparentemente suenan igual.
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Seccion |

EL CONCEPTO DE ENTE Y SU APORIA

C apitulo 1

LA CUESTION ONTOLOGICA FUNDAMENTAL

a) Punto de partida méas acad del idealismo y el realismo

La ontologia empieza en una cierta posicién, mas aca de los
problemas metafisicos asi como de la oposicion entre los puntos
de vista y los sistemas filos6ficos. No es de antemano impor-
tante para el planteamiento de su propia cuestion saber si hay
un “principio del mundo”, si este principio tiene o no la forma
de una inteligencia, si la fabrica del mundo tiene sentido o el
proceso del mundo se dirige hacia una meta. Esto no hace
cambiar gran cosa el caracter del ente en cuanto .tal. Unica-
mente con la diferenciacion ulterior de los problemas hacen
sentir su peso estas distinciones. Y entonces sin duda que de
la manera de tratar la cuestion del ser resultan consecuencias
gue son decisivas para la metafisica. Pero esta relacion no s
deja invertir. Ni antes de entrar en el problema del ser pode-
mos saber sobre el mundo y su principio nada que rebase la
experiencia, ni pueden decidir del problema del ser hipétesis
acerca de estos objetos. Justo el problema del ser es por su
esencia un problema que tiene sus raices en el mas aca, en el
primer plano. Parte de fendbmenos, no de hipétesis.

Cabria pensar que esta posicion de mas acéd encontraria ne-
cesariamente sus limites en la oposicion metafisica del idealis-
mos Y el realismo, al menos en la medida en que esta oposicion
€S una oposicién puramente teorética. Pues es una oposicion
concerniente a la relacion del ente con el sujeto; patentemente
es el ser una cosa si sOlo existe “para” el sujeto, otra cosa s
existe independientemente de éste. Pero ademas resultaria el
ser modificado también segln que se tratase del sujeto empirico
0 de un sujeto superior a éste.

Mas no es del todo asi. Sin duda que la distincion ante-
rior afecta muy esencialmente a la ontologia, pero no de tal
manera que ésta hubiese de suyo de tomar posicion aqui. Lo
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gue pasa es mas bien que la ontologia hace posible, al avanzar
y s6lo paulatinamente, tomar posicién también en' esta cuestion.
Los fendmenos del ser, tomados puramente en cuanto tales, no
requieren, en cambio, absolutamente ninguna decisién previa
en este punto. Se comportan tan indiferentemente con el idea-
lismo y el realismo como con el teismo y el panteismo. La me-
jor prueba de esto es el hecho de que las teorias idealistas se las
han en todo tiempo y en todas circunstancias con los mismos
fendmenos del ser que las realistas. Su afan es, en la misma
medida que el del realismo, comprender la esencia del llama-
do mundo real —juntamente con el modo de la realidad pro-
pio de éste. Y cuando explican como este mundo es un “mero
fendmeno”, o incluso una apariencia vacia y un engafio, ello es,
justamente y a pesar de todo, una interpretacion de los fenéme-
nos, una explicacion; es una teoria que la emprende con el
problema del ser, pero en ningin sentido una eliminacion de
este problema.

Tocante al punto de partida de la ontologia, no se trata de
si tiene razon el idealismo con su interpretacién. Aqui sélo una
cosa es de importancia: empezar por aprehender satisfactoria-
mente el fenébmeno que él interpreta y perfilarlo sin mirar a
ninguna interpretaciéon ulterior. ES un error pensar que con
esto ya se pisa el terreno del realismo y se prejuzga de toda in-
terpretacion ulterior. Sélo lo parece asi porque el fendmeno es
un fendmeno del ser y se esta habituado a entender el ser como
ser en si.

En contra hay que afirmar que en principio existe muy
bien la posibilidad de comprender todo ser ostensible —y jus-
tamente también el de un “ente en cuanto tal™— como referido
a un sujeto. Entonces s6lo queda abierta la cuestion de si se
trata de una genuina comprensién o de una comprension erré-
nea. Sobre este punto se llegard también a una decisién mas
adelante, al discutir la manera de darse €l ser. Pero en el pun-
to de partida de la investigacién no es posible tomar una deci-
sion previa.

b) El ser y el ente. Sentido formal de la cuestién

fundamental

No es licito prometerse demasiado de los comienzos de una
ontologia. Tienen que moverse en el plano de lo mas general;
no pueden evitar una cierta abstraccion. Pues todo lo concreto
que pudiera introducirse seria ya especificacion. Se trata de
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apresar el concepto rigurosamente general de “ente”, si no en
su contenido, al menos en su forma; y se trata, ademas, de fijar
qué se haya de entender por el “ser” de este ente.

Pues no es la misma cosa. El ser y el ente se distinguen
exactamente como la verdad y lo verdadero, la efectividad y
lo efectivo, la realidad y lo real. Hay muchas cosas que son ver-
daderas, pero el “ser verdadero” mismo de estas cosas es uno
y el mismo; el hablar de “verdades” en plural es filoséficamen-
te torcido y debiera evitarse. Tan torcido es hablar de efecti-
vidades, realidades, etc. Cosas reales hay muchas; su realidad
€S una, un idéntico modo de ser.

Asi es también con el ente y el ser. Es menester perder el
habito de confundir el uno con el otro. Tal es la primera con-
dicion de todo ahondamiento ulterior. El ser del ente es uno,
por multiple que sea este Ultimo. Pero todas las ulteriores dife-
renciaciones del ser son tan sélo especificaciones de la manera
de ser. De ésta se habra de tratar mas adelante. Pero ante todo
hay que dilucidar lo comun.

Los antiguos no aprehendieron claramente, en modo algiino,
la distincién entre bv y etvai, aun cuando el lenguaje se la po-
nia en la mano; mucho menos la desarrollaron, pues, en sus
investigaciones. Esto es valido ya de Parménides, pero no es me-
nos valido de Platon y Aristételes. La Edad Media, que sigui6
las huellas de éstos, no lo hizo mejor. Di6 su preferencia a la
cuestion del ens sobre la del esse, pero sin distinguir ambas
justamente. De aqui procede la confusion de los conceptos on-
tologicos que se ha hecho usual y que aun hoy hace dificil
plantear sin ambigiiedad una cuestion.

No se necesita, sin embargo, tratar de disculpar, ni mucho
menos, esta confusion. En la préctica es naturalmente impo-
sible tratar del ser sin investigar el ente. Lo que aqui seria de
requerir tampoco es, para nada, un separar el uno del otro.
Cabe entender tranquilamente la fundamental cuestion del ente
como cuestion del ser, pues éste es patentemente lo idéntico
en la multiplicidad del ente. Sélo se necesita tener a la vista
la distincién. Y esto significa que no hay que preguntar, diga-
mos, por un “ente” (nico situado por detrds de la multiplicidad
de todos los entes —esto significaria por anticipado la busca de
una sustancia, de un absoluto, o de cualquier otro principio
de unidad, y este mismo necesitaria tener a su vez un ser—, sino
que hay que preguntar por lo que en los entes se encierra de
general entendido en simple sentido ontico. Mas esto es el ser.

Entendida formalmente, no es, pues, la cuestion fundamen-



tal de la ontologia la del ente, sino la del ser de éste. Pero no
debe admirar a nadie que justamente por ello haya de comen-
zar tal cuestion por el ente. Pues el comienzo y la direccion de
una cuestion no son una misma cosa.

C) La formulacién aristotélica de la cuestién

Aristoteles tuvo, por ende, perfecta razon en entender la
jtodJTi) cpdoaocpia como ciencia de lo ov fj ov. Si se traduce esto
literalmente, no se dirige aqui la cuestién hacia el “ser”, sino
hacia el “ente”, es decir, hacia el “ente en cuanto ente”, o,
como decimos habitualmente, hacia el “ente en cuanto tal”.

Esta formula clasica reproduce exactamente la situacién del
punto de partida. Pregunta, sin duda, por el “ente” y no por
el “ser”; pero como sélo mienta el ente en tanto es ente, 0 sea,
sblo en su nota mas general, mienta mediatamente —a través
del ente—, a pesar de todo, el “ser”. Pues, por encima de todo
contenido especial, es éste lo Unico comin a todos los entes.
Licito es, por ende, apropiarse sin mas esta formula. Es sin
duda muy formal, pero a su manera insuperable.

No es, en modo alguno, una cosa comprensible de suyo.
Defiende, antes bien, por adelantado de ciertos exclusivismos
y desviaciones en el planteamiento del problema. En el pensa-
miento antiguo hacia frente a lo ov, por una parte lo ipaivdj.ievov,
por otra parte lo YiYv¢b@wowx El “ente en cuanto ente” resulta
asi distinguido mediante esta formula tanto del ente como lo
meramente aparente cuanto del ente como lo deviniente; con
lo que se queda defendido al par de las interpretaciones se-
gun las cuales podria consistir el “ser” mismo en el aparecer o
en el proceso del devenir.

Pero en realidad va esta defensa aiun mas lejos. Pues cabe
emplearla igualmente bien contra ciertas interpretaciones mo-
dernas: el ente en cuanto ente no es, patentemente, ente en
cuanto puesto, mentado, representado; no es ente en cuanto
referido a un sujeto, en cuanto objeto. Pero del “ser” mismo
significa esto que no consiste en el ser puesto, el ser mentado
o el ser representado; ni, igualmente, en una relacion al suje-
to, no agotandose, pues, en el ser objeto. "S se entienden estas
tltimas afirmaciones como situadas rigurosamente mas aca del
idealismo y el realismo, significan que el “ser” mismo no es,
por su esencia, un ser condicionado por un sujeto, aunque en
efecto debiera revelarse mas tarde como tal sobre la base de
otras consideraciones.



Cristian Wolf recogid la formula aristotélica con fidelidad
literal. Define la philosophia prima como scientia entis in genere
seu quatenus ens est. El ulterior desarrollo revela, sin duda,
que Wolf no toma el ens rigurosamente en el sentido del “ente”;
la significacion se acerca, a la. manera escolastica, a lo que lla-
mariamos “objeto”.1 Con esto quedaria abandonado el sentido
rigurosamente ontoldgico de la formula. El tema esta entonces,
por una parte, tomado con demasiada amplitud para una teo-
ria del ser, pues los “objetos” pueden ser también puramente
inventados, representados, intencionales, es decir, sin caracter
propiamente de ser; y, por otra parte, estd tomado a la vez con
demasiada estrechez, pues patentemente puede haber en el
mundo muchos entes que no son objetos —ni de la represen-
tacion, ni del pensamiento, ni del conocimiento.

También frente a Wolf serd, por ende, necesario mantener
el riguroso sentido antiguo de la férmula aristotélica. En su
Metafisica, restringié sin duda Aristételes demasiado pronto el
problema del ser a cuestiones parciales, especiales, haciéndolo
jugar sobre determinadas categorias —sustancia, forma, mate-
ria, potencia, acto. Pero antes de toda esta especificacion, que
se introduce en la manera de tratar el problema —por no decir
nada de la solucion—, formul6 el problema mismo de un modo
que es ejemplar y aun hoy de no agotada fertilidad.

C apitulo 2

UN INTENTO ACTUAL. ERROR EN EL PUNTO
DE PARTIDA

a) Extravio de la cuestion modificada del ser

Martin Heidegger ha impugnado lo anterior. En lugar de la
cuestion del “ente en cuanto ente” pone la cuestion del “sen-
tido del ser’. Una ontologia es ciega mientras no aclara esta
cuestion; la vieja ontologia tiene por esta causa que sucumbir
a la destruccion; tiene que ganarse un nuevo punto de partida.
Debe ganarse en el “ser ahi”, que por su parte se restringe in-

1 Sobre esto ha llamado la atencién H. Pichler 1Uber Chr. Wolfs Ortto-
logie, Leipzig, 1910). No me atrevo a decidir si esta aproximacién de Wolf
a la teoria del objeto de Meinong es del todo segura, pero sin duda que
se encuentran en Wolf expresiones que apuntan en esta direccion.



mediatamente al “ser ahi” del hombre. Este tiene sobre otros
entes la preeminencia de ser el que se comprende en su ser.
Todo comprender el ser tiene sus raices en él, y la ontologia
debe basarse en el andlisis existenciario de este “ser ahi”.

La consecuencia de este punto de partida es comprender
por adelantado todo ente como relativo al hombre. Es el suyo
en cada caso. Todas las determinaciones ulteriores son el re-
sultado de esta relativizacion al yo del hombre: el mundo en
gue yo soy es el “en cada caso mio”, pudiendo muy bien, pues,
ser otro para cada uno; igualmente es la verdad la “en cada
caso mia”.1

Con esto queda anulada al par la cuestion del ente en cuan-
to ente. Lo mentado es ya solo el ente tal como existe para
mi, como me esta dado, como es comprendido por mi. En toda
la linea se ha decidido ya previamente sobre la cuestion ontolé-
gica fundamental, y ello con la mera formulaciéon de la cues-
tion. Aun cuando, pues, se quisiera asentir a los resultados por
razones metafisicas, no serian éstos los resultados de un analisis
del ser, sino resultados introducidos de antemano por una tor-
cida formulacion de la cuestion, para ir sacando posteriormente
de ella uno tras otro.

Lo anterior no se mitiga por el hecho de que aqui no se
tome por base la relacion de conocimiento, sino una relacién
del hombre con el mundo entendido como una relacién de
vida y del “ser ahi” tomada con gran plenitud. La relatividad
del ente al hombre es y sera justo la misma como quiera que
se interprete mas concretamente su manera de darse. El ver-
dadero error desde el punto de partida estaria en acercar dema-
siado entre si el ser y el comprender el ser, hasta confundir
practicamente el ser y la manera de darse el ser. Asi es como
todas las demas determinaciones que resultan de este andlisis
“existenciario” son en lo esencial aspectos de la manera de darse,
y como el andlisis entero se presenta como un andlisis de esta
manera de darse. No habria, sin duda, nada que objetar en
contra, si se distinguiese a cada paso lo dado en cuanto tal de
la manera de darse, recuperdndose asi, por lo menos Ultima-
mente, la cuestion del ser. Pero esto es justo lo que falta. Los
modos de darse se toman por modalidades del ser.

Como critica de esta posicion habrd que decir ain muchas

1 Cf. sobre lo anterior Martin Heidegger, Sein und Zeit, Halle, 1927; en
especial la introduccién asi como el comienzo de la primera parte. [Hay
trad. esp., El Ser y el Tiempo, Fondo de Cultura Econémica, México,
1951.]
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cosas en lo que sigue. Cabria ahorrarse el entrar en ellas, si se
tratase de la cuestion general del ser. Esta se encuentra sosla-
yada radicalmente en tal posicion; no es, pues, discutible, en
absoluto, sobre su propio terreno. Pero no se trata solo de lo
mas general teoréticamente. El andlisis existenciario heidegge-
riano despliega, antes bien, una determinada concepcién del ser
espiritual. Y esta concepcién desemboca en privar radicalmen-
te de toda fuerza y todo derecho a todo lo espiritual supra—
individual, a todo espiritu objetivo —aunque sélo fuese por lo
parcial de la descripcion de los fenomenos; tan s6lo al indivi-
duo y su decision privada se hace justicia; todo lo comin, tras-
misible, tradicional, resulta eliminado como impropio e in-
auténtico.

Esta concepcién no solo renuncia a lo mas valioso a que di6
evidencia la filosofia alemana en la época de su florecimiento
(de Kant a Hegel). Hace, antes bien, literalmente inasequible
la mas alta capa del ser, la del espiritu histérico; y como las
especificaciones del ente en el mundo no estan ahi aisladas,
sino en multiples relaciones, y solo partiendo de éstas pueden
comprenderse, el desconocimiento de una capa del ser aniquila
indirectamente la comprensiéon de las otras.

b) La cuestion del ser y la cuestion del sentido

Pero también prescindiendo de toda metafisica del “ser ahi”,
conduce a error el comprender la cuestién ontoldgica funda-
mental como cuestion ], “sentido del ser”, torciendo asi la
cuestion del ser en una cuestion de sentido.

“Sentido” es una palabra muy equivoca. “Sentido del ser”
puede querer decir la significacion de la palabra “ser”. Enton-
ces es la cuestion del sentido una cuestion formal que empuja
hacia una definicion nominal, con la que no se habria ganado
nada. Puede también quererse decir algo asi como el sentido 16-
gico del concepto “ser”. Entonces pone la cuestion del sentido
su vista en una definicion esencial; pero la obtencién de ésta
no es posible tratdndose de conceptos de la mas alta genera-
lidad. En lugar de ella aparece la simple investigacion de la
cosa, y de ésta en sus especificaciones. Unicamente retrocedien-
do desde éstas puede caer luz sobre lo general. Finalmente,
puede tener “sentido” también una significacion metafisica, y
guerer decir el oculto destino intimo de algo en virtud del cual
esto se halla referido a una instancia que le da sentido (diga-
mos un valor) o apunta hacia ella. Pero, entonces, con la



formula “sentido del ser” se habria abandonado del todo la cues-
tion ontoldgica.

En los dos primeros casos no se pregunta, en verdad, por el
sentido del “ser mismo”, sino so6lo por el sentido de una pala-
bra o bien de un concepto. Esto es sin duda muy modesto,
pero demasiado poco para las pretensiones de la ontologia. Pues
ésta no pregunta por palabras ni conceptos, sino por el ente en
cuanto ente. En el tercer caso se refiere la cuestion, sin duda,
al ente, pero no en cuanto ente, sino en cuanto sostén de un
sentido (sostén de un destino) en una acepcion metafisica. Mas
si el ente en general es sostén de un sentido —en cualquier
acepcion— es cosa que no se discute. Simplemente se da por
supuesta. Pero el supuesto mismo no es discutible, en absoluto,
antes de haber discutido la verdadera cuestion del ser.

En general puede decirse que la cuestion del “sentido del
ser”’, aparentemente aclaradora del sentido, es, dada su ambi-
guedad, absolutamente embrolladora del sentido. En sus signi-
ficaciones ingenuas es superflua; en su Unica significacion dotada
de un contenido importante, conduce a extraviarse. Pero a esto
se afiade todavia una triple consideracion.

1 Si es ya necesario preguntar por el “sentido del ser”, mu-
cho mas necesario aln es preguntar por el sentido del sentido.
Pues qué sea sentido no es en nada mas comprensible que
aquello que sea el ser. Pero entonces el preguntar se multipli-
ca in infinitum. Y no se llega absolutamente nunca a la cues-
tion del ser.

2. Por otra parte, todo “sentido” de algo tiene que ser él
mismo algo ente, necesita tener alguna manera de ser. Si no
la tiene, no es nada en absoluto. Asi, pues, habria que pre-
guntar al menos tanto por el “ser del sentido” como por el
“sentido del ser”. Semejante cuestion tendria una significacion
muy concreta (bien conocida por cuestiones mas especiales,
como la de si hay un sentido de la vida; en el “hay” o “no hay”
se delata la cuestion del ser). Tal cuestion es, sin duda al-
guna, una cuestion relativa al ser, pero no es la cuestion general
del ser.

3. “Sentido” es, en todas las circunstancias (en todas sus
significaciones), algo que existe “para nosotros” m-mas exacta-
mente, para nosotros o para algo que es nuestro igual, aunque
s6lo sea un sujeto l6gico postulado. Un sentido en si seria un
contrasentido. Es, pues, aun demasiado poco decir: en si mis-
mo no necesita el ente en cuanto ente tener ningun sentido.
Antes bien, hay que decir: en si mismo no puede en absoluto



tener sentido. Solo “para alguien” puede tenerlo. Pero su tener
sentido para alguien —si hay tal alguien— no es, en ningin
caso, su “ser”. El ser del ente permanece indiferente a todo lo
que el ente pueda ser “para alguien”.

Aqui esti la razén de que el “mundo” de Heidegger sea un
mundo relativo al hombre individual (“en cada caso mio”). El
resbalar de la cuestion del ser a la cuestion del sentido no tolera
otra cosa.

C apitulo 3

ACTITUD PROPIA DEL CONOCIMIENTO
ONTOLOGICO

a) Inasequibilidad e indefinibilidad del ser

El anterior ejemplo de un radical desviarse del plantea—
miento aristotélico de la cuestién, bastara para probar que tal
desviacion se venga. No es posible superar la formula del “ente
en cuanto ente”. Es una formula que no decide nada previa-
mente, que permanece neutral ante la divergencia de las posi-
ciones y teorias, mas acad de toda interpretacion. El reverso de
esta ventaja es que es meramente formal, un esquema que
aguarda’'que lo llenen. Esto esté justificado en el punto de par-
tida de la investigacion. Pero si se pretendiera quedarse ahi,
resultaria la formula no decir nada.

¢Como hay, pues, que seguir aqui adelante? ;Cémo hay
gue resolver el problema que enuncia la formula?

En ningln caso puede ser buscando y colocando una deter-
minacién mas precisa tras de otra. Cada determinacion seria
mé&s bien una restriccion, que no apresaria el ser in genere, sino
en la especificacion. Mas si toda determinacion mas precisa
yerra ya lo general, no puede menos de quedar, patentemente,
indeterminado el “ente en cuanto ente”. Esto quiere decir que
es necesario fijar puramente el ente en cuanto tal justo en su
inasequibilidad e indefinibilidad.

El ser es algo ultimo por lo que cabe preguntar. Algo ulti-
mo no es nunca definible. Sélo se puede definir sobre la base
de otra cosa que se halla detréas de lo buscado. Pero algo ultimo
es una cosa detras de la cual no hay nada. No se hagan, pues,
demandas fuera de lugar; con ello no se hace mas que sucum-
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bir al afan de erigir seudodefiniciones alli donde no son posibles
definiciones auténticas.

En esto no hay nada para admirar. Esta dificultad no afec-
ta al ser solo. En todos los dominios de problemas hay algo
altimo que, en cuanto tal, no puede determinarse mas precisa-
mente. Nadie puede definir lo que es el espirtiu, lo que es la
conciencia, lo que es la materia. Sélo se puede encerrarlo en
limites, separarlo de otras cosas y describirlo partiendo de las
especificaciones.

En el “ente en cuanto ente” —y por consiguiente todavia
méas en el “ser’— es la cosa aun de otra manera, aun mas di-
ficil. Y en un doble respecto. Primeramente, fracasa aqui tam-
bién tod] encerrar entre limites. Pues se trata de lo absoluta-
mente general a todo. Junto al ente no queda nada frente a
lo cual pudiera deslindarse aquél. Cabe, a lo sumo, deslindarlo
frente a lo determinado en general, es decir, frente a sus pro-
pias especificaciones. Estas son, sin duda, apresables. Y apre-
sable es también su relacién a su genws. Pero, en segundo tér-
mino, ni siquiera se trata de lo mé&s general de un contenido
precisable, sino de lo general a todas las maneras especiales de
ser. Ahora bien, en cuanto hay, sélo se deja precisar directa-
mente lo contenido dentro de su manera de ser, no la manera
de ser misma. Esta sélo se deja indicar por el rodeo del con-
tenido. Mas aqui se trata de la manera de ser general a todas
las maneras de ser: el “ser en general”, el ser que conviene a
todo ente en cuanto ente.

b) Principios para ir mas adelante

Con lo anterior se acrecienta aun la aporia en algo consi-
derable. Se pregunta: ¢ho es entonces vano todo esfuerzo? ¢(No
se trata de algo puramente irracional —esto ultimo entendido
en el sentido de lo incognoscible—, o sea, de un problema me-
talico que no es posible tratar méas?

A esto hay que responder: sin duda que hay algo de irra-
cional en la esencia del “ser en general”, algo que no podemos
descubrir hasta el fin. Pero fuera un error creer que no gquepa
descubrir en él nada, que el “ser” sea absolutamente incognos-
cible. Ya antes se mostré por qué no hay nada absolutamente
incognoscible en la region de los problemas planteables: los hilos
gue ligan el ser rebasan todo limite del conocimiento, vinculan-
do lo conocido y lo desconocido. Mas a esto se aflade aln una
segunda cosa.
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Lo que sea el “ser” in genere serd tan inasequible como se
quiera: en las especificaciones es el ser, sin embargo, algo muy
bien conocido; mas ailn, en ciertas formas de darse, algo de
todo punto indesconocible. Hay formas de darse el ser de mu-
chas especies, incluso muy inmediatas; y en medio de toda su
multiplicidad, es aqui el ser mismo algo concomitantemente
dado en plenitud, algo radical y perfectamente diferenciable de
lo puramente ficticio. Y esto no Unicamente en la reflexion o
abstraccién, sino justamente ya en la actitud ingenua frente
a lo dado.

Innecesario, pues, preocuparse por la imposibilidad de anu-
lar lo irracional del ser. En éste queda aln bastante que cono-
cer. Y con esto es con lo que tiene que habérselas la ontologia.
Basta no tratar de apresarlo por el camino de la definicion 16-
gica, partiendo de algo mas general aun, de un principio, en
forma de notas. Hay que buscarlo alli donde Unicamente esta
dado: en sus especificaciones. (O en que es algo imposible que
algo general resulte accesible desde sus especificaciones? Es
todo lo contrario: toda busca de principios y fundamentos si-
gue este camino. No hay otro. Es el camino propio e inevitable
de la filosofia. Pues toda filosofia busca principios.

La consecuencia para la ontologia es que ésta pudo, sin
duda, empezar poniendo de relieve la fundamental cuestién ge-
neral, pero no puede pasar directamente desde ella a la solu-
cion. Tiene que intercalar el planteamiento y resolucion de
cuestiones mas especiales. La solucion de la cuestion funda-
mental, hasta donde es dable, se produce de suyo en la medida
en que progresa la vision del conjunto. Es lo que se mostrara
con creciente claridad en el analisis del “ser ahi” y el “ser asi”,
de la manera de darse el ser, de los modos del ser, etc. En
cierto sentido, no es el conjunto de las siguientes investigaciones
nada mas que el trabajo de resolucion de la cuestion fundamen-
tal en avance cada vez mayor.

C) Actitud natural y actitud refleja

Cabe, pues, emprenderla tranquilamente con la aporia de
la generalidad e indeterminacion del ente en cuanto ente. Lo
cabe tanto mas cuanto que esta aporia resulta la Unica de su
especie y no arrastra tras de si ninguna otra. En general, no es la
ontologia, de ninguna suerte, una disciplina gravada con difi-
cultades especiales. Tiene, sin duda, sus raices en el contenido
de las problemas metafisicos, pero no necesita tomarlo sobre si



con todo el peso de éstos. Empieza mas en primer término,
estando su actitud mas emparentada con la natural.

Justo en su actitud es facil verlo claramente asi. Esta ac-
titud no es, en absoluto, una actitud refleja, una actitud que
hubiera que conquistar Unicamente por un camino filoséfico
—como es el caso, por ejemplo, en la teoria del conocimiento,
la logica o la psicologia. Con éstas se halla justamente en una
muy peculiar oposicion, que cabe designar de la manera mas
breve como retorno a la actitud natural.

La direccién natural del conocimiento es la que va hacia
el objeto de éste. Al conocer sabe el sujeto de lo que conoce,
pero no de aquello en que consiste el conocer en cuanto tal.
La teoria del conocimiento, que pregunta precisamente por
aquello en que consiste el conocer y por las condiciones de éste,
tiene que torcer la direccion natural del conocimiento, y que
torcerla hacia ella misma, debiendo hacer de ella el objeto propio
de ella misma. Esta torsion de la direccion natural es la refle-
Xiéon gnoseoldgica.l A la zaga de esta reflexion emerge una
larga serie de aporias que penetran ya profundamente en la
mera descripcion del fendmeno del conocimiento. De aqui
la multitud de descripciones torcidas y parciales del fenémeno'
que padece hasta hoy la teoria del conocimiento.

Bien conocido seria que anélogo es en la psicologia. La di-
ficultad peculiar que hay para apresar los actos psiquicos, no
esta, de ninguna suerte, en que éstos se escondan, sino en que
no se nos presentan objetivamente, en que no nos estan dados
como “objetados”. Se los lleva a cabo sin dificultad alguna,
pero el llevarlos a cabo no hace de ellos objetos de la con-
ciencia que los lleva a cabo. Es necesario atender primero y
especialmente a ellos, reflexionar sobre ellos, volver la con-
ciencia hacia ellos. Y con esta vuelta se influye en ellos, sus-
trayéndolos, al par y de nuevo, a la aprehension.

La logica, sobre todo, estd aqui en mala posicién. Cierto
que el saber claro se mueve en conceptos Yy juicios; pero el ob-
jeto del saber no son éstos, sino los contenidos que se apresan
en ellos. Es necesario, pues, empezar por abstraer especial-
mente de los contenidos para apresar las formas logicas. Es una
nueva —una tercera reflexion la que aqui entra en juego. Y la
historia de la légica muestra que es mucho mas dificil que las
dos primeras —pues la légica ha resbalado casi siempre de su

1 “Reflexién” hay que entenderla aqui en el primero y propio sentido
de la palabra; reflexio quiere decir justamente “torcer hacia atras”.
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propio plano a un plano extrafio: ya al psicolégico, ya al gno—
seoldgico, ya al ontoldgico. Este Gltimo resbalén es aun el méas
inocuo. Era el habitual en la légica clasica.

d) “Intentio recta” e “intentio obliqua’

Si se considera esta situacion, en seguida se ve cuanto me-
jor esta la ontologia, con toda su actitud, que la teoria del
conocimiento, la psicologia y la légica. Justo la ontologia no ha
menester de la torsién. No empieza con una reflexion, no in-
vierte la direccién natural del conocer, antes bien la sigue, pro-
siguiéndola en linea recta. No es otra cosa que la prolongacion
del avance en la direccion del objeto del conocimiento. Trata
lo general y lo fundamental del objeto del conocimiento, no ne-
cesitando prescindir de él en favor de entidades de otro origen.

Es de valor para todo lo que sigue el ponerse en claro lo
anterior inmediatamente desde el principio. La actitud natu-
ral, dirigida al objeto —la intentio recta, por decirlo asi, el en-
derezarse hacia lo que hace frente al sujeto, se presenta u ofre-
ce a éste, en suma, el dirigirse en el sentido del mundo en
que se vive y del que se es parte—, esta actitud fundamental
es la corriente en nuestra vida y sigue siéndolo a lo largo de ésta.
Es aquella mediante la cual nos orientamos en el mundo, en
virtud de la cual nos adaptamos con nuestro conocer a los me-
nesteres de la vida cotidiana. Pero esta actitud es la abando-
nada en la teoria del conocimiento, la logica y la psicologia,
para torcerla hacia una dirigida en sentido oblicuo a ella —una
intentio obliqua. Esta es, pues, una actitud refleja.1 Una filo-

1 La distinciéon aqui introducida entre intentio recia y obliqua tiene
su modelo en la distincién de intentio prima y secunda usual en los esco-
lasticos del siglo xm y desarrollada en su mayor pureza por Guillermo de
Occam, pero no coincide en manera alguna con ésta. Pues en Occam no
se trata de una actitud y direccion de la mirada, sino de una distincién
en el actus intelligendi, segin que se dirige a un objeto primario o secun-
dario. Un terminus primae intentionis es el de una res, es decir, de un
ese subjectivum (lo que en la terminologia de entonces tiene aproxima-
damente el significado de lo que es en si): mientras que un terminus
secundae intentionis es el de un signitm que sélo existe in mente y esta
puesto por la mens (para los nominalistas son gefius y species los ejemplos
convincentes de tal cosa). Pero en un punto se ha conservado el sentido
estricto de la antigua distincién en la nueva: también en ésta se trata de la
direccion hacia un ente independiente, por un lado, y hacia otro secunda-
rio, de la conciencia, surgido s6lo en aquél, por otro lado. Lo que Occam
llama signum no conviene, sin duda, a los actos, pero si a los objetos inter-
nos de éstos, por éstos Unicamente creados (el concepto, la representacion,.



sofia que hace de una de estas disciplinas la ciencia funda-
mental —y asi lo han hecho en los tiempos modernos muchas
teorias filosoficas, en el siglo xix todas— resulta empujada de
suyo y totalmente a adoptar semejante actitud refleja, hasta el
punto de no salir ya de ella. Pero esto quiere decir que ya no
vuelve a hallar la relacién natural con el mundo; desembo-
cando en un criticismo, logieismo, metodologismo o psicologis-
mo extrafio al mundo.

Mas la ontologia es la que por su parte abandona la intentio
obliqua y retorna a la intentio recta; con lo que vuelve a ser
suya toda la plenitud de problemas del reino del objeto, es de-
cir, del mundo. La ontologia es el restablecimiento de la direc-
cion natural de la vista.

En rigor, ni siquiera puede decirse que sea un restableci-
miento. La ontologia mas bien se abstiene en absoluto de la
reflexion. Se adhiere directamente a la actitud natural. Tam-
bién histéricamente es mas i“tigua que las disciplinas reflejas.
En nuestro tiempo sin duda puede hablarse aqui de retorno y
restablecimiento, distinguiéndose la nueva ontologia de la vieja
por surgir del volver a la intentio recta. La nueva ontologia
tiene el rodeo detrds de si y puede sacar una ensefianza de la
experiencia de este rodeo.

Capitulo 4

LUGAR Y RAICES DEL PROBLEMA DEL SER

a) Relacién natural, cientifica y ontolégica con el mundo

La unidad de la actitud del conocimiento natural y la del
ontolégico aun no constituye, sin embargo, todo el peso de la
situacion. Se afiade aun una tercera especie del conocimiento,
que guarda la misma direccion que las dos anteriores y por
cuyo potente testimonio puede medirse como por nada la su-
perioridad de la intentio recta. Esta especie del conocimiento
es la de la ciencia.

Como de suyo se comprende, puede subsumirse también la
psicologia bajo la ciencia, e igual la légica y la teoria del cono-

el ptoducto del conocimiento). En este sentido es también la intentio recta
una intentio prima y la intentio obliqua una intentio secunda. Consultese
sobre todo esto la exposicion del Tractatus logices |. 11-15.
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cimiento. Pero si se traza una linea divisoria entre la ciencia
en sentido estricto y la filosofia, debieran caer estas disciplinas
del lado de la filosofia. Fuera de esto, no se trata aqui de tra-
zar limites dependientes del capricho de una definicién nominal.
El limite esta, antes bien, fijado; estd trazado imborrablemente
por la oposicién de las actitudes. Aquellas tres disciplinas que-
dan aparte, no porque no sean ramas del saber, sino porque
descansan en la intentio oblicua.

La gran masa de las ciencias guarda inequivocamente la
linea de la intentio recta. Sigue, pues, la misma direccion asi,
de la actitud natural de que surge como de la ontologia. Esto
es inmediatamente evidente por lo que respecta a las ciencias
naturales. Aqui prepondera la forma del darse exteriormente,
la forma de darse las cosas materiales, y aunque la ciencia ata-
ca lo dado de muy distinta manera que la intuiciéon ingenua
—dejando caer muchas cosas como pura apariencia y afiadien-
do otras no dadas y que se descubren Unicamente por medio de
métodos especiales—, nunca es esta transformacién de lo dado
una torsion de la direccion, sino del modo mas patente la pro-
longacion del penetrar en la misma direccion. También el
objeto de la ciencia natural es s6lo la ampliacién del objeto in-
genuamente aprehendido.

Pero lo mismo es véalido también de las ciencias del espiritu.
Es un error pensar que éstas procederian reflejamente por ser
su objeto un objeto “interno”. El ser espiritual no es idéntico
al psiquico. Si s6lo el individuo fuese espiritu, seria dificil, cier-
tamente, trazar la distincién, aun cuando ni siquiera entonces
se agotarian la persona y sus actos en la vivencia de si mismo
vuelta hacia adentro.

Pero las ciencias del espiritu no tienen absolutamente nada
que hacer con las personas y los actos, sino con productos su-
praindividuales del espiritu objetivo que son comunes a una
pluralidad de individuos. Sus objetos son el derecho, la moral,
el arte, la literatura, las costumbres y el estilo de vida, la reli-
gion, el lenguaje, la cultura, etc.; y en tanto que todos estos
dominios del espiritu tienen su historia, es también la historia
del espiritu en especial sentido objeto de las ciencias del espi-
ritu. Estas ciencias son, pues, objetivas, no estando menos diri-
gidas hacia los objetos que las ciencias naturales; tan sélo sus
objetos son de otra especie. También ellas prolongan en linea
recta la actitud natural de la vida cotidiana, pues el derecho,
la moral, las costumbres vigentes, etc., estdn ya dadas en la vida
cotidiana como potestades objetivas frente a las cuales tiene el
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individuo que encontrar camino, exactamente lo mismo que
frente a los poderes de la naturaleza.

Si se saca la consecuencia, el resultado es una significativa
perspectiva. La relacion natural, la cientifica y la ontol4gica con
el mundo son en el fondo una y la misma. Una diferencia
existe solo en el aspecto practico y en la hondura de la pene-
tracién, pero no en la actitud fundamental frente al campo en-
tero de los objetos, no en la direccion del conocimiento. La
actitud natural se prolonga en la cientifica y en la ontolégica.
Pero como esta Gltima es la que eleva al plano de la conciencia
toda esta relacion, con mayor derecho puede decirse a la inver-
sa: la actitud natural y la cientifica son ya de suyo ontolégicas.

La ontologia se encuentra desde luego, pues, en la actitud
que le es adecuada, mientras no toma su punto de partida en
teorias filosdficas parciales, sino directamente en la vida y en el
trabajo de la ciencia. Se encuentra ya por si misma en el ca-
mino de la intentio recta. Le basta proseguirlo y puede aho-
rrarse rodecs.

b) Relacién comun con el ente. EIl realismo natural

Ahora bien, la relacién con el mundo no esti caracterizada
sélo por la actitud y la direccién, sino también por la manera
de ser en que el mundo le aparece al sujeto y es acogido por
éste. La cuestion es si también es la manera de ser la misma
para aguellos tres grados del conocimiento. Esta cuestion es para
la ontologia todavia mas grave que la de la direccién. Pues la
ontologia no es teoria de! objeto —no es, en general, ciencia de
objetos, sino ciencia del “ente en cuanto ente”. Lo que im-
porta es si en la direccion del conocimiento al objeto se en-
tiende éste sblo “en cuanto” objeto o en cuanto es un ente —es
decir, en cuanto es algo que es lo que es sin hacer frente e inde-
pendientemente de ello.

Y aqui esta el punto en que se verifica plenamente la con-
cordancia. Pues lo propiamente esencial en ésta es que la acti-
tud natural y la cientifica, enteramente lo mismo que la onto-
logia, entienden su objeto como independiente o siendo en si.

Si en ello tienen razdn, si la teoria del conocimiento escép-
tica o idealista no ha de ensefiarles otra cosa, no es por el
momento cuestién; es cuidado ulterior. La ontologia se halla en
su punto de partida aun méas aca del idealismo y el realismo.
El hecho es que la ciencia comparte el realismo natural de la
conciencia ingenua del mundo. Parte de él y permanece en



CAP. 4] DIFERENCIAS DE CONTENIDO 61
él, por ampliamente que con su contenido vaya méas alla del es-
trecho campo primitivo de objetos. Y justo este realismo natu-
ral es quien constituye la posicion de partida en la cuestion del
“ente en cuanto ente”.

El realismo natural no es una teoria filoséfica. Pertenece
al fendmeno del conocimiento y puede mostrarse en éste en todo
momento. Es idéntico con la conviccion, que nos hace presa
suya a lo largo de la vida, de que el conjunto de las cosas, per-
sonas, sucesos Y relaciones, en suma, el mundo en que vivimos
y del que hacemos nuestro objeto en el conocimiento, no es
creado por este nuestro conocimiento, sino que existe indepen-
dientemente de nosotros. Si esta conviccion nos abandonara
tan sdlo durante un momento de la vida, ya no tomariamos
ésta en serio. Hay teorias filoséficas que la abandonan, pero
con ello desvaloran la vida en el mundo y de hecho ya no
la toman en serio. La actitud natural no conoce semejante
abandono.

La cientifica tampoco lo conoce. La ciencia natural toma
por efectivo, sin dejarse desviar, el cosmos desde el electrén
hasta el sistema estelar, desde la ménera hasta el sistema ner-
vioso central; las ciencias del espiritu toman exactamente igual
por efectivas las evoluciones, mudanzas, tendencias y destinos
historicos, lo mismo si son de un peso drastico que de una su-
tileza imponderable. Y sélo en la medida en que se atienen a
esto son ciencia. Pues alli donde ésta duda de la realidad de
lo que investiga, pasa el conocer e investigar a ser fantasear.

No se objete que la ciencia trabaja en todos los dominios
con supuestos, hip6tesis y conceptos auxiliares. La ciencia no
equipara el supuesto al objeto que investiga; sabe de lo hipoté-
tico como tal; distingue sus conceptos auxiliares de lo efectivo
que se trata de conocer. E incluso alli donde incurre en confu-
siones, se corrigen éstas de suyo en el progreso de la ciencia.
No pueden mantenerse en él.

C) Diferencias df. contenido y unidad del campo de objetos

Igualmente errénea fuera la objecion de que la actitud cien-
tifica es muy distinta de la natural, alterando el objeto, aban-
donando el plano de los simples datos con sus formas de con-
crecion, intuitividad y cosa material. Semejante objecion apela,
sin duda, a un contraste efectivamente existente, y por cierto,
justificado e imborrable. Pero lo describe falsamente y encima
no acierta con el fendmeno de la aprehension del ser. La forma



en que la ciencia aprehende lo real es distinta de la ingenua
tanto bajo el punto de vista del método como bajo el punto de
vista del contenido. Avanza desde el caso individual hasta lo
general, desde las cosas hasta las leyes, desde los fendbmenos
hasta los trasfondos. Lo que abandona es s6lo el plano de lo
dado y, en rigor, también la concrecién. Ya de la intuitividad
no puede decirse lo mismo. La ciencia no renuncia a la in-
tuicion; se limita a reemplazar una manera de intuicion restrin-
gida en su contenido por una manera mas alta, por una vision
gque abarca mayores plexos de objetos y penetra hasta los tras-
fondos. Esta vision mediata es la “teoria”.1 La muy censurada
falta de intuitividad de la teoria es un prejuicio de la concien-
cia ingenua. Esta ya no trae consigo sin mas las condiciones
previas de la vision superior. Tiene que conquistarselas apren-
diéndolas. Mientras no se eleva efectivamente a la vision supe-
rior, tienen que parecerle los resultados de ésta abstracciones
conceptuales.

Pero, sobre todo, sigue siendo el objeto exactamente el mis-
mo. Lo que indaga la ciencia natural son las mismas cosas, las
mismas conexiones naturales cuya superficie ve también la con-
ciencia ingenua. Aquello sobre lo que trabaja la ciencia de la
literatura, la del lenguaje y la histérica son las mismas corrien-
tes espirituales que vive de un modo inmediato pero oscuro el
hombre corriente. No es el objeto lo que aqui cambia, sino
s6lo la manera de aprehenderlo. El circulo de la objecion se
ensancha, pero son el mismo ente, el mismo mundo aquellos en
los que la objecion avanza y penetra.

Asi es como resulta comprensible por qué es también la mis-
ma realidad natural del mundo la que fija la conciencia cien-
tifica. El modo de sfr del objeto no se altera al avanzar el
conocimiento. La fisica tiene una conciencia critica de que en
efectividad pudieran los 4&tomos estar quiza constituidos de una
forma muy distinta de la que dibuja sus sucesivos modelos de
atomos. Pero que aquello de lo que se trata con el concepto
de &tomo es algo tan real como las cosas materiales, es el su-
puesto comprensible de suyo incluso en la concepcion hipotética.
No es la manera de ser de la realidad lo que es cuestién, sino
tan solo la especial forma y determinaciones de ella. Justo
éstas son lo que debe descubrirse.

El realismo natural, situado mas aca de toda reflexion gno-

1 Hay que recordar aqui que el sentido primitivo de la palabra Ofco<pia
es de hecho "vision”. En este sentido introdujo el término Aristételes.
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seoldgica, es 14 base comun del conocimiento ingenuo y del
cientifico. Pero él es el que comprende en toda la linea el ente
simplemente como ente y no como fendmeno u otra cosa cual-
quiera. Esto y no otra cosa quiere decir la tesis de que el cono-
cimiento ingenuo Yy el cientifico estan ya de suyo en actitud on-
toldgica.

d) E1l aspecto dado del ente y como se lo yerra

La aporia del “ente en cuanto ente” afectaba simplemente
a la generalidad e indefinibilidad de éste. A primera vista par
recia sobrecogedora. Pero su dificultad se mitiga considerable-
mente cuando re la ve dentro de la situacién total de! cono-
cimiento humano del mundo en el que tiene sus raices. Entonces
se presenta inserta en un plexo de problemas tan firme y rico
de contenido que los accesos a ella se abren de suyo del todo.
Pues el aspecto del “ente en cuanto ente” esta ya contenido,
segun se ha mostrado, asi en la conciencia ingenua del mundo
como en la cientifica. Ha de ser, pues, perfectamente posible
ganarlo partiendo de estas dos formas de conciencia, si se logra
arrancar a éstas los rasgos esenciales comunes.

Este camino es el que se emprendera mas tarde. Tomara
la forma de una investigacion sobre la forma de darse el ente,
asi el ente real como el ente ideal. El aspecto primeramente
dado es tan solo, sin duda, el del real. Pero éste basta tam-
bién para la primera orientacion. Su ampliacién a otras maneras
de ser s6lo puede acometerse cuando éstas se hayan puesto de
manifiesto como dadas.

Pero lo que es evidente inmediatamente por lo dicho, es lo
erréneo de la actitud en que se cae tan pronto como en lugar
del conocimiento natural y cientifico se toma por base una for-
ma de la actitud refleja —digamos la gnoseolégica. Con ella
no se Mega nunca sino a “objetos”, nunca al ente; mas aun,
finalmente ni siquiera puede comprenderse éste, dado que en
la relacion de conocimiento estd ya supuesto el pleno valor de
ser del ente. Esto no es tan paraddjico como suena. Significa
simplemente que sin apoyar con firmeza el pie en el suelo onto-
I6gico, tiene la teoria del conocimiento que errar su propio
objeto —el conocimiento. Su actitud inevitablemente refleja
ha de saber de este caracter reflejo. Si no, se enreda en éste y
acaba en el callejon sin salida de la inmanencia a la conciencia.
Mas saber del propio caracter reflejo quiere decir mantener
conscientemente y sin desvio por base la actitud no refleja y
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el correspondiente aspecto del ser. Y esto no es facil. Mante-
nerla mientras se estd simplemente en ella, es facil; detenerse
en ella cuando se ha retornado a ella desde la reflexion, re-
quiere so6lo un poco de ejercicio y perspicacia. Pero mantenerla
“en medio” de la reflexion misma como base de ésta, es pre-
tensién de muy distinta especie. Es la pretensién de la teoria
del conocimiento.

No del todo tan alta es la de la ldgica y la psicologia. A las
tres es propio, sin embargo, el requerir una préctica metddica
especial. Una vez alcanzada, pasa la practica a ser firme héa-
bito mental. Y este habito mental es luego el que cierra, justa-
mente al adiestrado y préctico, el retorno a la actitud natural
y al aspecto del “ente en cuanto ente”. Esta es la razén por
la que a nosotros, los hombres de hoy, nos parece tan dificil el
acceso a la ontologia —un acceso que esta directamente abierto
a la conciencia ingenua del mundo. Nosotros tenemos detras
de nosotros un siglo de adiestramiento en el pensamiento re-
flejo, y, encima, de un pensamiento que no sabe de su caracter
reflejo ni del supuesto que es éste. Mas semejante préactica es
idéntica a errar de raiz el aspecto primitivamente dado del ser.

El método fenomenolégico ha intentado librarse de esta red
de la filosofia tejida por esta misma. Su santo y sefia fué: jvuel-
ta a las cosés! Pero no ha llegado hasta las cosas. Llegd sélo
a los fendmenos de las cosas. Prueba de que tampoco ella ha
encontrado la salida de la actitud refleja. Los fenémenos son
algo que sin duda esta ahi en todo darse cosas, pero no se ad-
vierte en la actitud natural. Sobre ellos, justamente, hay que
reflexionar muy en especial.1 El “fenédmeno” coincide aproxi-
madamente con el “darse”. Pero el darse no coincide con la
cosa. Solo la actitud dirigida a la cosa es intentio recta. La di-
rigida a lo dado en cuanto tal es ya refleja.

Esta reflexion es, sin duda, distinta de la propia de la teoria
del conocimiento; es meramente propia de una teoria de la
conciencia. Pero no es*menos, en nada, una torsion de la acti-
tud natural. Lo mismo, pues, que ésta, ha errado el aspecto del
ente. Es en lo que han fracasado los intentos de llegar con ella
a una ontologia.

1 Esta reflexion estd descrita muy exactamente por Husserl en sus
Ideas: como un poner entre paréntesis, un prescindir del caso individual
dado, una reduccién, un dejar fuera de los paréntesis, etc. Es el caracte-
ristico retroceso’' de la actitud desde el ente hasta el fenémeno.
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CONCEPCIONES TRADICIONALES DEL ENTE

C apitulo 5

CONCEPTO INGENUO Y CONCEPTO SUSTANCIAL
DEL SER

a) E1 ente como cosa material, dato O principio

Alguna concepcion del ente la tiene toda filosofia y toda
imagen popular del mundo. La pluralidad de las visiones del
mundo, dondequiera que residan las diferencias que primero
sorprendan en ellas, es en el mismo nimero una pluralidad de
concepciones del ser. Aun dando por supuesto que en su plu-
ralidad no aciertan con lo general del “ente en cuanto ente”,
en su errarlo cabe aprender lo que no es lo general del mismo.
Y esto tiene valor en una situacion problemética en la que fra-
casa toda determinacion positiva directa.

Por esta causa deben aducirse aqui algunas concepciones ti-
picas del ente —no para aferrarse a ellas, sino para hacer ase-
quible el ente yendo mas alla de ellas.

1 La concepcidon més ingenua entiende el ente como cosa
material, el' ser como “ser cosa” material. Es, sin duda, facil
de refutar, cediendo ya ante los mas ligeros ataques de la —refle-
Xién; pues patentemente ya el ser organico no se agota en el ser
cosa material; no se diga el psiquico y espiritual. Pero justo la
reflexién sobre éste es ya posterior, ha avanzado un paso. Las
cosas materiales saltan mas que nada a la vista, son mas llama-
tivas que nada; el campo de lo psiquico y espiritual parece,
comparado con ellas, de tal suerté ingravido, aéreo, intangible,
gué no se lo toma, en absoluto, por un campo de entes. Este
contraste radica en la naturaleza de las cosas y no puede anu-
Jlarse. Por eso la concepcion del ente como cosa material se
mantiene casi inatacada en la conciencia vulgar, incluso en el
fondo de muchas teorias —y no sélo de las materialistas. De
ella procede la palabra de acufiacién posterior “realidad” (ori-
ginaria de res),’ que ya desde un principio abarc6 mucho més

que el puro “ser cosa” material.
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2. En oposicion critica a esto se halla ya la concepcion del
ente como lo dado (ser = ser dado). Se sabe ahora que €
mundo no lo constituyen las cosas materiales solas. Ya el nacer
y perecer de éstas rompe el frente aparentemente cerrado del
ser. Pues es tan real como ellas mismas; es tan dado. Esta ma-
nera de ver es vieja, y lo es en dos diversas formas que re-
flejan su doble raiz. Ambas se remontan histéricamente mucho
mas alla de la primera aparicién del concepto propiamente tal
de lo dado.

La una entiende el ente como lo atestiguado por los senti-
dos. Se halla en el trasfondo de la presocratica —Parménides
y Heraclito argumentan contra ella—, pero se sostiene hasta
las tesis del sensualismo tardio fesse = percipi). La otra toma
el ente como lo presente; segin ella es lo pasado tan no ente
como lo futuro. Desembocé en Parménides en eternizar el
ente en el “ahora”. Es, lo mismo que la apelacion al testimo-
nio de los sentidos, una preferencia por lo dado; pues en el ser
presente (llamado mas tarde jtaoouaiu) hay el mismo motivo
del ofrecerse que en el estar a la vista y al alcance de la mano.

Esta manera de ver se mantiene hasta que se descubre que
no todos los entes son accesibles a los sentidos ni todos presen-
tes. Hay entes ocultos que Unicamente descubre una vista de
orden superior (el voetv), y hay cosas pasadas que repercuten
con mucho peso en el presente y cosas futuras que irrumpen
en éste. Hay una vinculacion en el ser de lo temporalmente
disociado. Con esto sucumbe definitivamente la identificacion
del ser con el ser dado.

3. Una vez que se ha descubierto que el ser dado depende
solo de determinados caracteres del ser que no son los funda-
mentales, se incurre infaliblemente en el otro extremo: lo dado
es en general solo superficie, algo exterior, mientras que el ver-
dadero ente es el interior de este exterior, lo oculto, lo no dado.
Se desvalora, pues, lo sensible totalmente —en favor de algo
suprasensible apresable sélo en una visién superior.

Esta idea toma diversa forma. El ente no dado se inter-
preta como materia prima, principio del mundo, elemento,
“idea” (forma interna), sustancia. FO6rmulas para su ser no
faltan (sTsrj ov, owrdig ov, ti fjv eivat). Si las interpretaciones
son tan diversas por su contenido, la idea basica es la misma.
Todas las teorias de un “mundo aparente y mundo real” —des-
de las Ideas hasta la doctrina kantiana de la cosa en si presentan
ontolégicamente la misma faz. Desde Aristételes domina en
ellas el concepto de sustancia.
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Pero todas ellas cometen también la misma falta. ¢Por qué,
realmente, ha de ser lo interior y oculto el Unico ente? (Es
gue no es inherente a él también la superficie aparente y dada?
¢Es que la distincién de lo aparente y lo no aparente es una
distincion del ser? (No es el ente en cuanto tal indiferente
al limite del ser dado? Mas bien es claro desde luego cjue lo
accesible no es en nada menos ente que lo inaccesible. De otra
suerte, tendria esto uUltimo que trasmutarse, al volverse acce-
sible, en un no ente.

b) LOS MOTIVOS ONTOLOGICOS EN LA IDEA ANTIGUA DE LA
SUSTANCIA

1 Sin duda que en la idea de sustancia hay aun otra cosa:
el verdadero ente tendria que ser lo autarquico, independiente,
sustentante. Aquella superficie dada es lo secundario, depen-
diente. Este motivo esta encerrado también en los conceptos
de fundamento, de esencia, de “idea”, incluso de materia.

Pero también aqui descansa la apariencia de algo compren-
sible de suyo en un prejuicio. Pues patentemente no es lo sus-
tentado menos ente, en nada, que lo sustentante, lo dependiente
menos, en nada, que lo independiente. De otra forma no seria
la relacién entera una auténtica relacion de sustentacion, una
relacion de dependencia. El ente entendido puramente como
ente es patentemente indiferente a la distincion de primario y
secundario, independiente y dependiente. Por fructifero que
sea el principio de la sustancia en otro respecto, para la cues-
tién ontolégica fundamental carece de importancia.

2. Hay aun otros motivos ontoldgicos encerrados en el con-
cepto de sustancia. Uno de ellos es la idea de que el ente ha
de tener unidad. La pluralidad de las cosas, y mas aun de los
acontecimientos, parece ser una intrincada confusion, tiene en
si la inasequibilidad de lo multiple y multivoco. Tan s6lo lo
que tiene unidad puede ser univoco. La filosofia de los anti-
guos esta del todo penetrada por esta conviccién: que tiene que
haber una unidad del principio, de la primera causa, de! ulti-
mo fin, pasa las mas de las veces por cosa hecha. La eledtica
identificaba directamente ov y ev. Los monismos de todos los
tipos, hasta las alturas del panteismo y emanatismo, descansan
en esta concepcion.

Pero ¢;es ontolégicamente sostenible? ;Por qué no habria de
ser la pluralidad y multiplicidad tan ente como la unidad?
¢Tan solo acaso por ser concebible? Pero tampoco lo inconce-



bible necesita ser menos ente que lo concebible. ¢Q por ser
univoco? Pero ni lo singular es mas univoco que lo plural, ni
lo univoco es més ente que lo multivoco. El primado ontol6-
*gico de la unidad es en el fondo un prejuicio racionalista.

3. Pero mas importante que esto es el otro lado del principio
de la sustancia: el de la persistencia. El ente, asi se piensa, no
puede ser algo en devenir, algo en trance de nacer y perecer.
Nacer es el camino del no ser al ser, perecer el camino del ser
al no ser. Ninguno de los dos es, pues, puro ser, sino que cada
uno es una mezcla de ser y no ser. Y esto es contradictorio en
si. Solo el ente “es”, el no ente “no es”. Solo lo persistente es,
pues, un ente, y su persistencia es justo su ser.

Tras esta conocida argumentacion de los eléa'tas se halla la
repulsa del ser perecedero como algo menos valioso y el pathos
de la eternidad. Lo perecedero parece estar afectado de una
deficiencia, de una limitacién en su ser. Se lo abandona como
algo impropio en favor de un ente pura y simplemente tal. Este
motivo retorna con variantes en el platonismo, el neoplatonis-
mo y muchas teorias de la escolastica. Da expresion a un ele-
mento afectivo y valorativo, de vision del mundo, que se halla
en el pensamiento de la mayoria de los pensadores serics, y se
afirma duraderamente en el trasfondo de los grandes sistemas.
Y justo por este persistir en el trasfondo de los estados de alma
se ha vuelto un obstaculo para el pensar ontolégico.

Pues el supuesto que hay en él, la oposicion facticia entre el
ser y el devenir, es erroneo. El error se descubrié también tem-
prano, estando superado ya en Heraclito. Se encierra en la
concepcion eleatica misma del devenir. Aquel devenir que do-,
mina el mundo efectivo no es, en absoluto, un nacer de la
nada y perecer en la nada. Una nada no ocurre, en absoluto,
en este mundo. Las cosas de este mundo tampoco nacen de
la nada, sino siempre de algo, a saber, unas de otras; ni pere-
cen en la nada, sino que sblo pasan unas a ser otras. El pe-
recer de una se identifica con el nacer de otra. El devenir no
es un proceso doble, sino dnico. Y lo que se forma y se disuel-
ve de nuevo en este proceso es tan ente como lo persistente
que le sirve de base.

Dicho de otra manera, nacer y perecer son conceptos que
inducen a error por contener el no ente. Se superan con el con-
cepto de alteracion. Sélo algo persistente puede alterarse: en
lo persistente cambian los estados, formas y determinaciones,
mientras que ello mismo permanece idéntico. Este cambio es
el devenir.
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En este maduro concepto de sustancia —Unicamente la edad
moderna lo ha conocido asi conscientemente— resulta clara la
relacion fundamental. La oposicion de lo persistente y lo deve-
niente es lo esencial en ella. Pero no coincide con la oposicion
antigua entre el ente y el deviniente. Esta Ultima no es, en
absoluto, una oposicion. Lo deviniente no es menos ente,
en nada, que lo persistente. Pues consiste en la transicion de
los estados del ser de lo persistente. EL devenir, el cambio, la
alteracion, la transicion, son de suyo una forma del ser —y jus-
tamente aquella que esta ligada del modo méas estrecho al per-
sistir. Alterable es, justo, solo lo persistente.

C) El ente como sustrato y como lo determinado (materia
Y FORMA)

1 La idea de sustancia se divide temprano en dos ramas.
El ente persistente se entiende, por un lado, como sustrato in-
determinado; por otro lado, como forma determinante. Ambos
lados vuelven a unirse en el dualismo aristotélico.

En el viejo principio de la materia confluyen los momentos
del principio del mundo, de la unidad y de la persistencia.
A ellos se afiade el de la indeterminaciéon (&'jtfiQov). Por razo-
nes cosmoldgicas es comprensible por qué Anaximandro hizo
de lo indeterminado el principio; ontolégicamente resulta al
pronto extrafio. Pero la razon estd en la pluralidad y movilidad
de lo determinado. Sélo algo indeterminado parece poder per-
sistir idéntico. Asi, pues, ha de ser el verdadero ente anterior
a todas las oposiciones.

En esta forma desnudamente ontolégica no pudo mantenerse
la idea; segln parece, ni siquiera en el autor de ella. Junto al
sentimiento valorativo, hondamente arraigado en los griegos,
gue veia en la limitacion y determinacion lo Unico afirmativo,
se anuncia cierta conciencia de lo abstracto y facticio de algo
indeterminado existente por si, aunque sea algo divino. Lo po-
sitivo en ello es justo el ser sustrato “de algo” —es decir, de la
determinacion—, pero aislado por si no es nada. Ademas, cuan-
do entra en la determinacion, es ésta patentemente en él algo
no menos ente que él mismo.

2. Mucho més hondo cala la antitesis: el ente es lo deter-
minado, ser es determinacion, limitacién. Lo indeterminado es
multivoco, es todo y nada, en el fondo algo negativo a que falta
el ser propio (la peculiaridad). La determinacion es no solo
forma, medida, belleza, sino también lo Unico afirmativo, uni-
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vocidad, aprehensibilidad, comprensibilidad. Mas ailn, es €l
verdadero contenido del ente; si se quiere indicar en qué con-
siste algo —es decir, 1o que es—, es necesario atenerse a su Ser,
y éste se manifiesta como el conjunto de sus determinaciones.
Por eso dieron los pitagéricos al néQag la primacia ontolégica
sabre lo «jtetQov.

En estas consideraciones tiene su raiz el pensamiento platé-
nico.de que las “ideas” (esto es, las formas) son lo ovti? ov; y
también la tesis aristotélica de que las “formas” de las cosas ma-
teriales son su sustancia. De hecho se mantiene la forma idén-
tica en medio de la pluralidad de los casos singulares. Llena,
pues, los requisitos del principio sustancial. Esta tesis se man-
tuvo mas tarde casi sin alteracion en la escoléstica; mas aln, se
gradud la “realidad” por la plenitud de las determinaciones:
cuantas mas partes determinantes, tanto mas “real” la cosa
Y con la realidad sube y baja también la racionalidad. Pues
solo la forma es concebible, la materia es alégica.

Pero en esto se delata también el prejuicio racionalista en
favor de la forma. Un ente en cuanto tal no necesita, en abso-
luto, ser racional. Tampoco entra en su esencia tener medida
y belleza. Se revel6, incluso, que ni siquiera la univocidad le
pertenece incondicionalmente. Pero la persistencia la comparte
la forma con la materia. Ademds, asi como se puso de mani-
fiesto que la materia no es algo independiente por si, sino que
s6lo existe envuelta en la forma, como sustrato de ésta, hay
patentemente que decir lo mismo de la forma. Tampoco ésta
existe por si, sino s6lo como forma de algo; mas el algo es su
sustrato. En nada es, pues, la forma mas ente que la materia.
Por consiguiente, tampoco es ella simplemente el “ente en cuan-
to ente”, sino sélo algo de éste.

d) La IDENTIFICACION DE “ENS” Y “BONUM”

Metafisicsmente estd en estrecha relacion con lo anterior
la intuicién de que el ente es lo valioso (el “bien”). Reson6
ya en el motivo de la medida y la belleza. Pende, en general,
totalmente de ese lado del ser que es la “forma”. Platon atri-
buia a las cosas materiales un tender hacia la perfecciéon de la
idea, y Aristételes entiende el eféo; como el téko; de todo pro-
ceso de devenir. Este universal teleologismo de la forma des-
cansa en las siguientes ecuaciones: forma = ser, forma ~ valor,
ergo ser = valor. Entonces es, patentemente, también valido lo
siguiente: forma superior = ser superior = valor superior. Asi



lo encontramos aun en la Edad Media: omne ens est bonum; y
como la determinacién del ser puede incrementarse, es vélida
del Ser supremo la ecuacion: cas realissimum — ens perfec-
tissimum.

Esto so6lo es en el fondo un optimismo metafisico. En cuan-
to tal, pudiera ser indiferente para la ontologia; en definitiva,
a ésta no le afecta nada que el ser sea bueno o no. Pero la cosa
cambia cuando, a la inversa, se ancla el ser en el valor. Y ésta
es, justo, la secreta idea que hay tras todo ello: el ser no es en
el fondo nada mas que perfeccién, que valor.

Hacer frente a esta idea es facil. Hay en el mundo lo im-
perfecto, lo malo, lo contrario al valor; hay la maldad. En nada
es menos efectivo que lo perfecto y bueno. El hombre tiene que
sufrirlo, no pudiendo eliminar del mundo el ser de la maldad.
El problema de la teodicea es su ajuste de cuentas con la Divi-
nidad en torno a la imperfeccion del mundo. El problema no
tendria sentido si el ser fuera igual al ser bueno. De nada sirve
declarar que la maldad es la nada. Con ello no se anula su
realidad. Y si se va tan lejos como para invertir la relaciéon y
declarar real tan solo lo bueno, perfecto y bello —a saber, me-
diante una correlativa definicion de lo real como realizacion de
algo valioso—, no se hace sino llevar mas adelante la ilusion,
sin cambiar nada en la efectividad de lo contrario al valor.
No se ha hecho sino desplazar el concepto, teniendo que intro-
ducir otro para concebir la facticidad de lo imperfecto.

La verdad es que tampoco se ha afirmado en serio la no
efectividad del dolor y de la culpa. Mas bien se ha buscado
una y otra vez la salida inversa, de comprender ambos como
valiosos dentro del orden total del mundo. Pero entonces se
cae en una aporia todavia mayor, aunque ya no sea una aporia
ontolégica: se da en el rostro al sentido univoco del bien y del
valor en general. Con ello se peca no sblo contra el protofend-
meno de la conciencia clel valor, sino también contra el supuesto
de que se parti6. Pues si el bien en cuanto tal no es de suyo
univoco, tampoco es univoca la determinacion del ente como
bueno.



C apitulo 6

EL ENTE COMO UNIVERSAL Y COMO SINGULAR

a) E|l ENTE como esencia (“essentia”)

Toda una serie de las concepciones Ultimamente nombradas
se resume en la tesis de que el ente es esencia. La esencia es
fundamento, unidad, algo persistente, determinaciéon (forma),
pero al par principio de valor e intimo té).og del devenir. Ya el
ti fjv slvai de Aristételes —cuya traduccién es essentia— sinte-
tiza estos momentos. Lo que se afiade de nuevo es el caracter
de lo general. El el50; s6lo es sin duda la species, no el genus,
esto es, no es lo mas general l6gicamente, pero frente al caso
individual es también la species algo general. Con razén se ha
desplegado por esta causa el problema de la essentia como pro-
blema de los “universales”, y se ha desarrollado histéricamente
como disputa de los universales la controversia sobre la ma-
nera de ser de la essentia.

Para la ontologia no son lo esencial las distinciones méas finas
dentro del realismo de los universales —si concebirlo mas pla-
ténica o mas aristotélicamente, si ante res o in rebus. Lo deci-
sivo es solo el poner el peso del ser del mundo en lo general,
mientras que, por el contrario, se hace pasar a segundo término
el caso individual con su individualidad. El mundo de las
cosas es ahora el reino de lo accidental, es decir, de lo que no
se sigue de la esencia. El reino de las esencias es, por el con-
trario, una esfera del ser ideal, sin caducidad, temporalidad,
movimiento, alteracion, aunque también sin existencia, concre—
cion ni vida. Es la esfera de lo perfecto; en una interpretacion
extrema, una esfera més all4 del mundo de las cosas materiales,
que comparado con ellas parece no ser nada.

Lo positivo de esta concepcion consiste en el descubrimiento
de que lo general tiene un ser. Pues esto no es nada compren-
sible de suyo, como lo prueba la multitud de las tesis opuestas.
Lo general no esti dado justo como tal, siendo necesario ele-
varse hasta ello por medio de una reflexion especial. Por lo
tanto, es el descubrimiento de que las esencias son entes, ya
una conquista madura del pensar ontoldgico.

Pero lo negativo estd en que “solo” las esencias tendrian
verdadero ser, pero las cosas materiales no. Esto no resulta evi-



dente ya dentro de la critica puramente inmanente. La esencia
ha de ser esencia “de algo”; pero si este algo es una nada, tam-
bién la esencia misma es esencia de una nada, 0 sea una esencia
que ella misma no es nada. A la essentia es inherente un co-
rrelato, y éste ha de tener cierto peso en ser que contrapese €l
de la esencia.

Aqui estad la razon de por qué no puede sostenerse un rea-
lismo extremo de los universales. Verdadera fecundidad por
las consecuencias en los problemas la han tenido de preferencia,
incluso en la escolastica, las teorias conciliadoras que recono-
cieron los derechos del caso individual. Pero con esto surge otra
dificultad. La que hay en la individualidad.

b) Individualizacién del *“eidos”

Aristételes habia cortado a media altura la diferenciacion
de la esencia. El ato™ov el8og forma el limite. Por debajo de
él no hay diferencias esenciales. Ninguna diferenciacion ulterior
es ya cosa de la forma, sino de la materia, 0 sea que vista desde
la forma, es un ffU]i|J8imids. El eidos “hombre” sélo per accU
dens se subdivide en los individuos; Sécrates y Calias sélo se
diferencian por la materia. “Carne y huesos” son distintos, el
“ser humano” es el mismo.1

Temprano se advirtié que esto no puede sostenerse. Hay
también diferencias psiquicas y espirituales entre los indivi-
duos humanos, y no es posible negarles la esencialidad. Plotino
saco la consecuencia: tiene que haber también formas esenciales
de lo individual (tcov y.ad’ exaara EiSr]).2 Pero entonces va la
diferenciacion de las esencias mas alld —hasta descender al caso
individual y tiene que abandonarse la distincién de determina-
ciones esenciales y determinaciones accidentales.

Lo mismo pens6 Duns Escoto, que tomd en serio la idea de
que es la forma misma el principium individuationis. El inte-
gro “ser asi” de las cosas materiales, su plena quidditas, tiene
que componerse de parcelas de determinacion de la esencia. La
individualidad de tales cosas estriba en la forma esencial méas
altamente diferenciada, en la haecceitas. En el mismo sentido
defendi6é Leibniz las “ideas” de las cosas individuales. Encuen-
tra la clave de ellas en el principio de la combinatoria.

Pero como quiera que se comprenda lo individual, siempre
causa un hueco en la teoria de la essentia, Si descansa en la

1 Aristételes, Metafisica Z, 1034 a 5 - 8, 1038 a 15 - 30, etc.
2 Plotino, Enéadas, V. 7.
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materia, descansa en algo expresamente no esencial; si consis-
te en la diferenciacion del eidos, cesa la essentia de ser univer-
sal, volviéndose ella misma individual, y no siendo ya el ente
en cuanto ente lo general. Pues en la essentia que se ha vuelto
individual, deja la species misma de ser species,

O) El ENTE COMO EL EXISTENTE

Lo que distingue de la essentia el caso individual es, junto
con la individualidad, caducidad y concrecion, la existencia.
Cuando lo general se revela como parcial y se busca el ente
en la p'ena forma del caso individual, se lo identifica con el
existente y se entiende el ser mismo como existencia. Del ser
de la essentia no se necesita cuidarse. Pues el existente con-
tiene la essentia.

El existente no es s6lo la cosa material. Existencia la tienen
también los seres vivos, las personas, las comunidades, todo lo
gue tiene individualidad en el tiempo. Esto no es asi, natural-
mente, cuando se entiende por existencia la sintesis de forma
y materia, como se la concibe en el owoKov de Aristételes. Pero
tan estrechamente, tampoco se la concibe de hecho. Donde
mejor se ve esto es en el problema escolastico de Dios, en el
que se trataba justamente de demostrar la existencia de Dios.

La repulsa que experimentd ya en los viejos tiempos el ar-
gumento de San Anselmo, muestra claramente que la existen-
cia es algo distinto de un momento de la essentia. Esta Ultima
contiene solo el “ser asi”, no el “ser ahi”. Pero el que un “ente
asi” tenga “ser ahi” es algo que no altera nada en su “ser asi”.
Pues lo general es indiferente al nUmero y a la aparicién de
los casos; indiferente, pues, también a si ocurren pura y sim-
plemente algunos o no. Mas el ocurrir mismo es la existencia.

Ahora bien, es claro que lo que “ocurre” y en el ocurrir
tiene un “ser ahi” real, “es” en un sentido distinto y mas pro-
pio que aquello que no ocurre. Tiene, pues, un buen sentido
buscar el “ente en cuanto ente” en el existente. El nominalis-
mo ha recorrido en la mayoria de sus formas este camino. Sin
duda que al hacerlo llegé temprano a la tesis extrema de que
los universales no tienen en absoluto un ser propio, ocurriendo
sblo in mente y descansando en la abstraccién. Pero lo que
sirve de base a la abstracciéon es la existencia de los casos in-
dividuales.

Esta desvaloracion de la essentia y de lo general —pues la
esencia ha quedado rebajada casi al nivel de lo inesencial— no
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puede, empero, sostenerse. Y no lo puede justo ontoldgica’
mente. Pues no se piensa, en absoluto, el existente puramente
como tal. La existencia misma es en todos la misma. Se pien-
sa mas bien “en” su diferente conformacién, determinacion,
en la plena individualidad del “ser asi”. Pero la conforma-
Cidn no es cosa de la existentia, Sino de la essentia. Se compone
de determinaciones sin nimero, cada una de las cuales retorna
en una pluralidad de casos individuales, o sea, es general.

O bien a la inversa. Si se quiere obtener lo general per
abstraccion de los casos —aunque sea tan sblo para tenerlo
luego in mente—, ha de estar contenido de alguna manera en
los casos. Pero como los casos son lo existente y tienen su “ser
asi” en si justamente en cuanto existentes, no puede menos la
essentia de tener necesariamente en ellos también un ser. En
ellos no es, pues, menos ente, en nada, la essentia que la
existentia.

Si ahora se comparan las tesis de ambos lados, del realismo
de los universales y del nominalismo, el resultado es que am-
bas cometen la misma falta ontolégica. El primero aisla el “ser
asi” y no puede apresar luego el “ser ahi” de lo individual; el
segundo aisla el “ser ahi” y no puede concebir luego el “ser asi”
de lo individual. En ambos casos es el mismo aislamiento, de
los mismos momentos del ser patentemente unidos, lo que im-
pide concebir el “ente en cuanto ente”. No basta, justo, com-
prehder el ente s6lo como determinacion o s6lo como 1c que
ocurre realmente. El ente en cuanto ente es la unidad de am-
bas cosas.

Aqui esta la razéon por la que no bastan las categorias de
essentia y existentia para asir el problema del ser. Y por esto
mismo lo erraron, en altimo término, las teorias de los univer-
sales de ambos campos.

Capitulo 7

EL ENTE COMO ELEMENTO ESTRUCTURAL Y
COMO TODO

a) Individuo y generalidad, individuo y totalidad

Pura individualidad por si no la hay, como tampoco pura
generalidad por si. Todo lo existente es individual (y a la in-



versa), y toda determinacién es por su forma algo general. Pero
real es lo general s6lo “en” lo individual, pues sélo esto tiene
existencia, y determinacion la tiene lo individual sélo en lo que
es comln, a uno y a otro, es decir, en lo que en cada uno es
general por la forma.

En estas tesis, que resumen lo anterior, resaltan dos nuevas
categorias: el individuo (iudividuum) vy la totalidad, o vistas
por otro lado: la parte y el todo. Con estas categorias se des-
pliegan otras antitesis de la concepcion del ser.

El individuo —no entendido como el humano solamente,
sino en general, como parte, miembro, elemento, ser singular—
no es en cuanto tal, ni de ninguna suerte, lo individual. “Indi-
viduo” es todo lo singular, es aquello en que no se diferencian
los casos singulares. El puro “ser individuo” es, pues, algo per-
fectamente general. Y, a la inversa, es cada colectividad de
individuos algo Unico en su especie. Tiene indole de conjunto,
de todo. Cada totalidad colectiva es, pues, algo individual. Sin
duda no “es”, en cuanto tal, individualidad —en nada lo es
mas que el individuo—, pero “tiene” individualidad, y en nada
la tiene menos que el individuo que es elemento de ella.

Los dos pares de contrarios: “individualidad - generalidad”
e “individuo - totalidad” no coinciden. Se cruzan. Son también
de suyo heterogéneos. El primero forma una antitesis cualita-
tiva, el segundo una cuantitativa. Generalidad es homogenei-
dad de los casos; individualidad, heterogeneidad de éstos: aqué-
lla se remonta a la identidad; ésta, a la diversidad. La totalidad
es, por el contrario, unidad comprensiva, conjunciéon o, por la
forma, una suma; Unicamente estd reunida cuando no falta
ninguno de los elementos o individuos. Pero el individuo es
la unidad con cuya pluralidad se suma aquélla, o, visto desde el
todo, la parte, el miembro.

Esta distincion de los dos pares de antitesis se ha pasado
por alto en la filosofia la mayor parte del tiempo. En parte
tiene la culpa el sonar aproximadamente lo mismo los térmi-
nos de ambos lados, pero también el imperio secular de la
l6gica formal. Esta es quien entendi6 desde un principio la an-
titesis de lo general y lo individual (universale y singulare/ como
una antitesis cuantitativa —Ilo que ella no es—, subsumiéndo-
la, en la divisién de los juicios bajo la cantidad. Para la cualidad
s6lo quedd entonces la antitesis de lo afirmativo y lo negativo,
que en verdad es una antitesis mucho mas elemental y né
tiene nada que ver con la cualidad propiamente dicha.

Después de esta aclaracion, resulta comprensible que la an-
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titesis cuantitativa conjure aun otra divergencia en la concep-
cion del ser, que conduce a nuevos exclusivismos y ha menester
de rectificacion aparte.

b) E1 ENTE COMO INDIVIDUO, ELEMENTO, MIEMBRO

Desde el atomismo antiguo se difundié la concepcion de
gue el ente es el elemento simple que ya no es divisible, pero
del que se componen todas las formaciones superiores. El “ato-
mo” es el concepto rigurosamente tomado de elemento en este
sentido. El término “individuo” es la traduccién literal de él.
La concepcion atomista lleva claramente su origen en la frente.
Surge del “analisis” de lo dado: la division halla su limite en
los elementos ya no divisibles, tropezando aqui con una resis-
tencia que no puede vencer; y esta resistencia se entiende como
el signo distintivo del ente.

La manera de pensar atomista no se da s6lo en la fisica.
Vuelve a encontrarsela —sin duda relativizada— en los domi-
nios biolégicos, psicoldgicos, socioldgicos, y se extiende hasta la
metafisica especulativa. No en todas partes se trata de limites
de la posibilidad del analisis; también unidades empiricamente
dadas se prestan a que se las entienda como elementos de un
todo superior. Asi, se trata de comprender el organismo par-
tiendo de las células, el proceso vital partiendo de las funcio-
nes parciales. En la psicologia han desempefiado largo tiempo
las “sensaciones” el papel de elementos por los que debian “ex-
plicarse” los contenidos mas complejos de la conciencia. En
metafisica defendid Leibniz la tesis de que los entes son “mo-
nadas” indivisibles, es decir, sustancias de indole inmaterial, y
que el mundo efectivo es el conjunto de ellas.

La tesis de indole atomista mas grave de consecuencias tiene
que anotarsela la sociologia. Pues aqui se trata de los indivi-
duos humanos como elementos. Mas si se sientan los individuos
como el verdadero ente, real y efectivo, parecen las formacio-
nes colectivas, en cambio, algo secundario —y no sélo por la
indole, sino también por el ser—, es decir, algo no perfecta-
mente real, medio inefectivo, pero en todo caso algo que no
tiene verdadera existencia Estas formaciones colectivas son la
familia, el pueblo, el estado. Favorece esta concepcion la ma-
nera de pensar sensualista, que estd muy difundida: los indivi-
duos estan dados con toda concrecion y asequibilidad, se vive
y se tropieza con ellos todos los dias; el toda colectivo, aunque
se vive en él, no estd dado tan drasticamente, se mantiene en
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una cierta inasequibilidad, siendo necesario darse reflexiva-
mente cuenta especial de su presencia o aprender a percibirlo.
Y esta percepcion no es, en ningun caso, sensible. Asi es como
se llega a la idea de que semejantes todos solo existen en el pen-
samiento, en la abstraccion.

C) Limites de la concepcién atomista del ser

Esta consecuencia extrema es, sin duda, facil de refutar.
Surge y sucumbe con el supuesto sensualista, y éste no es 5~
tenible ya gnoseol6gicamente. Pero ademas hay momentos en
que en la vida misma se revelan las formaciones colectivas como
potestades reales muy perceptibles. Quien choca contra su ley*
viene a sentir su dureza. Histéricamente ellas son de todo puiv
to aquello en que tiene lugar el cambio y el devenir, mientras
gue el individuo esta inserto en este curso como en una vida
dotada de una unidad de orden superior.

La vida orgénica y psiquica, principalmente, se resiste con
encarnizamiento a todos los intentos de entenderla tan sélo por
elementos discernibles en ella. Es maés, ni siquiera el cosmos
es concebible de esta manera. Los tipos de sistemas que, sobre-
puestos unos a otros, lo dominan, muestran en todos los 6rde-
nes de magnitud —desde el electron hasta la nebulosa espiral—
leyes propias y especificas que no son iguales a las de las for-
maciones parciales. Y de cada uno de estos 6rdenes de sistemas
puede probarse sin dificultad que existen. Los mas hipotéticos
son, justamente, los elementos simples y dltimos. Y no de otra
suerte es en las mayores de todas las perspectivas del ser, las
metafisicas. Entiéndanse los elementos como ménadas o como
quiera que sea, siempre sigue siendo el mundo, tomado como un
todo, un factor que interviene en las relaciones entre ellos y
las determina. Y justamente él ha de ser, mds que nada, indi-
vidual, existente y Unico en pleno sentido.

El resultado es éste: el “ente en cuanto ente” no es parte,
ni elemento, ni individuo. Pues en nada “es” mas el individuo
que la totalidad, en nada més la parte que el todo. Es un error
graduar el “ser” como si conviniese a las formaciones mas sim-
ples e inferiores en mayor medida que a los sistemas mas com-
plejos y articulados. EIl ser «—y sobre todo la realidad, el “ser
ahi”, la existencia— no se gradda ni mucho ni poco. Es una
sola cosa en todo lo que es. Lo que se gradla es solo el orden
de magnitud, la conformacién, la determinacion que va con-
densandose.



d) E1 ENTE COMO TOTALIDAD COLECTIVA, TODO, SISTEMA

Y segln la ley de la antitesis, sucede que dondequiera que
en la historia cede la manera de pensar atomista a la totali-
zadora, tira esta Ultima mas alla del blanco, afirmando que sélo
la unidad superior, la totalidad colectiva, es el ente; el miem-
bro, la parte, el individuo, no es autarquico, sin el todo no es
nada, o solo tiene ser en el todo.

Esto no quiere decir la trivialidad de que la parte sélo
puede ser parte de un todo, el miembro s6lo miembro de un
sistema. Quiere decir, antes bien: 1) que no hay formaciones
elementales autéarquicas, sino s6lo aquellas que son partes o
miembros, 0 a cuya esencia es inherente la inordinacion; y 2)
gque estas formaciones elementales reciben del todo superior la
determinacion de su ser. Esta tesis Ruede probarse tanto méas
contundemente, cuanto mas se asciende en el reino de los
grados del ente.

Donde es méas cuestionable es aln en la esfera fisico-mate—
rial. Los planetas solo son, ciertamente, lo que son en un sis-
tema solar; pero de los soles cabe presumir algo analogo, no
mostrarlo. Si los electrones son dentro de la estructura del ato-
mo algo esencialmente distinto que en el llamado estado libre,
no lo sabemos. Pero la consecuencia de la tesis lo afirma, y
discutirselo estrictamente no es posible, sobre todo dado que el
“estado libre” puede concebirse igualmente bien como una com-
binaciéon de otra indole.

Bien sabido es, por el contrario, que las células del orga-
nismo de los metazoos y metafitos no sélo no son autarquicas,
sino también que bajo el punto de vista estructural y funcio-
nal estdn determinadas esencialmente por su ser miembros de!
sistema. Y hasta las células que viven libres estan determinadas
por las condiciones del mundo circundante. Igualmente es,
dentro de la vida psiquica, el proceso elemental individual to-
mado por si una abstraccion; sélo ocurre dentro del todo de
procesos de conjunto mucho mas amplios, y su contenido de-
pende de éstos.

Aun mas claramente sale a luz la superioridad del todo en
la relacién del individuo humano con la Comunidad. Todo
individuo crece desde el primer momento dentro ele una co-
munidad dada y resulta conformado por este crecer dentro de
ella. La totalidad de los individuos ejerce un poder determi-
nante; el individuo no puede alterar las leyes, exigencias ni
formas de vida de la totalidad en cada momento, sino que solo
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puede vivir dentro de ellas, estando asi formado a adaptarse a
ellas. Y asi como llega a ser lo que es aceptando los bienes es-
pirituales histéricamente generados en la vida de la comunidad,
asi también agota su vida en el trasmitirlos. Como dentro de
la totalidad es s6lo un miembro, en la serie de las generaciones
es sblo un estadio transitorio.

Mas aln, hasta los acontecimientos historicos individuales
presentan una parecida falta de autarquia. La caida de una
fortaleza no tiene su ser histérico simplemente en el éxito del
conquistador o en el destino de la guarnicién, sino en el papel
que desempefia dentro del plan de conjunto de una campafia;
pero la campafia tampoco tiene el suyo en si sola, sino dentro
del conjunto de una politica dirigida por el Estado. Esta, a su
vez, sOlo es lo que es dentro del entretejimiento mas amplio
de las potencias y de sus intereses, que por su parte tiene sus
raices en la situacién global del mundo y sus antecedentes. Asi
se confirma la tesis de que “la verdad es el todo”, acufiada
por Hegel para el ser histdrico.

La metafisica ha dado expresion al primado del todo en €l
orden del ser bajo la forma del sistema panteista. El panteis-
mo no quiere decir solo que el todo del mundo es la divinidad.
Quiere decir mas bien que hay una vinculacion universal de
todo lo individual del mundo, y que todo lo individual —sea
individuo, acontecimiento o elemento— recibe su determina-
cion y su existencia de esta universal vinculacion. Y si la
determinacion y la existencia (el “ser asi” y el “ser ahi””) cons-
tituyen todo el ser de lo individual, es en altimo término €
ente en cuanto tal el universo.

e) El error en la idea ontolégica de la totalidad

Como se ve, son las mejores tendencias de la ciencia y de la
filosofia, las que mas se dirigen a la vision panoramica y a la pe-
netracion efectiva, las que se encuentran en esta idea. Y pudie-
ra pensarse que en el principio de la totalidad no puede menos
de resultar asequible de hecho un nicleo esencia! del “ente
en cuanto ente”. Involuntariamente se recuerda aqui el eleatico
8v xcd jtav, o la més antigua formulacion de lo ov, y se cree tener
la confirmacion historica de ello.

Pero no es asi. Y es de nuevo facil de ver. Es verdad que
en todos los dominios es el todo la formacién superior; pero no
es verdad que la formacion superior tenga una superior manera
de ser. Es verdad que el individuo esta ahi en completa de-
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pendencia respecto de la totalidad; pero no es verdad que lo
dependiente sea menos ente que lo autarquico. Y es verdad
que las formaciones parciales y los acontecimientos individua-
les de toda especie deben su determinacién —aquello que "son”
propiamente —en ultimo término a la totalidad del mundo
tomada en el senddo de una vinculacion universal; pero no
por esta causa deja de distar aun mucho de ser verdad que de-
terminacion = ser; ni mucho mas que lo determinante sea ente
(por ejemplo, real o existente) en mayor medida que lo de-
terminado.

Esto no ha menester en este lugar de una nueva prueba,
habiéndose probado la cosa ya antes. La falta es, pues, tam-
bién aqui la vieja: confundir el ser con una determinada cate-
goria del ser; identificarlo, sin darse cuenta, con la totalidad,
exactamente como se lo identificaba en las tesis consideradas
en lo anterior con la unidad, la determinacién, la persistencia,
etc. Por eso tiene también la refutacién ontolégica la misma
forma que alli: en nada es menos ente la parte que el todo, el
individuo que la totalidad, el miembro que el sistema. El méas
insignificante grano de poivo en el universo no es menos ente
que el universo mismo.



Seccion Il

CARACTERIZACIONES DEL ENTE POR LA
MANERA DE SER

C apitulo 8
EFECTIVIDAD, REALIDAD, GRADOS DEL SER

a) El ente como “actu ens”

Todas las estudiadas concepciones del ente se atienen a de-
terminadas categorias del ser. Con ello dan cada vez en un
lado del ente, pero yerran el “ente en cuanto ente”. De ellas
puede aprenderse muy bien qué momentos fundamentales son
inherentes al ser, con lo que hay de hecho un acercamiento
—partiendo de la especificacion, por decirlo asi— a lo general
inasequible. Si se afiade que estas concepciones se mueven en
pares de contrarios, resulta, encima, la importante consecuencia
de que el “ente en cuanto ente” tiene patentemente que ser lo
gue abarca estas antitesis. Lo mismo que eslo comin a la parte
y al todo, es también lo comdn a la unidad y la multiplicidad,
a lo persistente y lo deviniente, a lo determinado y lo indeter-
minado, a lo dependiente y lo independiente, a lo general y lo
individual.

Pero es facil afadir a este rasgo fundamental y positivo un
segundo rasgo que caracteriza lo comdn por su modalidad.
Como tal se ofrece la efectividad. El ente debe entenderse
entonces como el actu ens de los escolasticos, el aristotélico
ivsoye(jt ov. Con esto se halla de acuerdo no soélo el uso coti-
diano del lenguaje, que no conoce la palabra “ente” y dice en
cambio simplemente “efectivo”, sino también la usual grada-
cion filosdfica de los modos del ser, segin la cual aun no es lo
“posible” un verdadero ente —sino el grado previo de éste, por
decirlo asi— y Unicamente lo efectivo es un ente acabado.

No es necesario entender aqui lo efectivo como lo eficiente,
ni como ligado a una determinada manera de darse. Pero si
gue entra aqui en todo su vigor la oposicion al concepto de po-
tencia. La 5-vafdg de Aristoteles (potentia) no es un concepto
modal puro, no coincidiendo rigurosamente con “posibilidad”

82
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(el puro poder ser); tampoco debe entenderse “dinamicamente”
en el sentido actual (0o como una fuerza impulsiva), cayendo
el momento dindmico en este sentido mas bien del lado de la
évépyEia. La es la “disposicion”, pasivamente entendi-
da, para algo. En ella se pone la vista ideolégicamente en el
algo para el que es la disposicion. Lo incompleto de su manera
de ser radica, pues, simplemente en su estado de indecision en-
tre el sery el no ser de este algo. La évépyEta es efectuacion de
este Gltimo y, por ende, decision.

En el aspecto teleoldgico del mundo hay, pues, de hecho
algo que habla en favor de conceder a lo efectivo cierto pri-
mado sobre lo posible. Ya Aristoteles traté de demostrar seme-
jante cosa en el libro O de la Metafisica: no hay ninguna poten-
cia que exista por si en libertad, sino que toda potencia esta
adherida a un ente actu que la precede tanto temporal como
onticamente.

Lo uUnico cuestionable en esta concepcion es el aspecto te-
leoldgico mismo. Queda justo por probar que efectivamente
sea todo ente efectuacion de disposiciones. Esta cuestion re-
quiere una investigacion especial, que Unicamente puede ha-
cerse dentro de un andlisis categorial, especial también, de la
relacion de finalidad. Pero aqui cabe anticipar que en ningun
caso puede sostenerse un teleologismo tan universal. Y ésta es
la razén por la que se han desarrollado en la filosofia nuevos
conceptos modales metafisicamente neutrales.

Pero si en lugar de la potencia y el acto se introducen los
modos de la posibilidad y la efectividad simplemente tomados,
no se comprende por qué haya de llamarse “ser” la sola efec-
tividad. Aqui no se trata de si hay o no hay algo “meramente
posible” sin efectividad; tampoco esto podra decidirse sino mas
tarde. Pero lo que es, ya antes de toda investigacion, evidente
es que lo que es efectivo tiene por lo menos que ser posible, o
que algo efectivo e imposible es un hierro de madera. Pero
entonces es el ser posible de lo efectivo un factor necesario del
ser de esto ultimo. No es licito, pues, excluirlo del ser. Se
excluiria del ser también lo efectivo mismo.

b) El ente como 1o real

Si la cosa no marcha con los modos del ser, quiza lo haga
con una determinada manera del mismo. Si se entiende por
realidad la manera de ser de todo aquello que tiene en el
tiempo su lugar o duracion, su nacer y perecer —lo mismo s
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se trata de una cosa material que de una persona, de un pro-
ceso individual que del curso total del mundo— , S ofrece esta
definicién: el ente en general es lo real, el ser es la realidad.

Esta no es lo mismo que la efectividad. En el reino de lo
real hay también posibilidad real y necesidad real, siendo un
reino que abraza los modos del ser; pero exactamente igual re-
tornarén éstos también en otros eventuales reinos del ente, s
puede mostrarse que los hay. Hay, por ejemplo, también po-
sibilidad esencial y necesidad esencial, y estos modos no son
idénticos a los correspondientes modos reales. Y en la medida
en que las esencias tienen también un ser —aunque no sea un
ser real—, son igualmente modos del ser.

Si se considera exactamente lo implicito en esta distincion,
queda con ello en rigor ya decidida la cuestion de la identifi-
cacion del ser y la realidad. Esta identificacion presupone que
no hay mas ente que el mundo real. Y justo esto.es lo que.no
puede demostrarse por la esencia del mundo. Es necesario dejar
por lo menos abierto el caso de que haya aun otro reino del
ente. Supuesto, pues, que hubiese aln otro reino del ente
—siendo indiferente como se lo llame, pero Ilamémoslo
“ente ideal”—, ha de ser vélido de él el no ser menos ente que
el real. Solo la manera de ser seria distinta. El “ser” tendria,
pues, que abarcar como gentw la realidad y la idealidad. Y el
“ente en cuanto ente” no seria ni lo real, ni lo ideal.

Aqui aun no puede decidirse la cuestion de si hay un ser
ideal. Para ello es menester una investigacién de las correspon-
dientes maneras de darse. Mas por ahora basta que quede
abierta la cuestion. Mientras no se la responda negativamente,
en ningun caso pueden identificarse la realidad y el ser.

Lo que tienta a hacer tal identificacién no es, en verdad,
otra cosa sino el hecho de que lo real nos estd dado en la vida
muy llamativamente. Pues nuestra vida misma pertenece al
mundo real y transcurre en él plena y totalmente. Un ente de
otra especie es, por el contrario, algo hacia lo cual sélo se es
guiado, en el mejor de los casos, por una reflexion especial. Pero
nada seria mas absurdo que interpretar una oposicion en la ma-
nera de darse como una oposicion entre el ser y el no ser.

C) Estratos del ser, niveles del ser y grados del ser

Todavia hay que considerar dentro de este orden de cosas
una concepcion mas del ente. Aunque los tres modos pertene-
ceh siempre a una manera de ser, parecen significar dentro de
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la Ultima una serie de niveles: ser efectivo es “mas” que ser
posible y ser necesario es “mas” que meramente ser efectivo.
Tal, por lo menos, es la manera de ver habitual. Algo seme-
jante seria perceptible en la relacion entre las maneras mismas
de ser. Aceptemos por un momento que haya un “ser ideal”;
sin mas, cabe entenderlo como el ser “superior”, por ejemplo,
como sustraido a la temporalidad y caducidad, como algo que
es siempre, eterno, divino. Asi lo entendieron Platén y todas
las formas posteriores del platonismo. Pero también cabe enten-
derlo a la inversa, como el ser inferior e imperfecto, justo por-
que le falta el peso del irrumpir fatalmente en el tiempo-, mas
aun, justo porque reina imponderable en el trono de cierta
lejania al mundo. Asi ha juzgado la mayoria de los pensadores
fieles a lo efectivo y vueltos hacia el mundo.

En ambos casos se trata de niveles o grados del ser. Y si
se concede la validez de esta concepcion, comun a las mas de
las teorias, muy bien puede pensarse que el “ente en cuanto
ente” sea justo aquello que se remonta por tales niveles o
grados.

Hasta aqui aun no se han mentado los niveles del contenido
que hay en el tener el ente forma y articulaciéon categorial y que
ya para una mirada superficial dividen el mundo en estratos.
Pero la idea de los grados del ser va més all3, llegando a la es-
tratificacion del mundo.

En el reino de los niveles aristotélicos se transparenta cla-
ramente algo semejante, aunque no se encuentre expreso; y
ciertamente que aqui se halla el grado sumo del ser en el espi-
ritu (vofig) y el infimo en la materia (uta]). Los niveles inter-
medios —la cosa material, el ser vivo, el alma— estan ordenados
de tal suerte que el superior informa siempre al inferior, mien-
tras que el inferior cobra su plenitud en el superior. Cuanto
mas alto se asciende, tanto mas plena y rica se vuelve la forma.
Y estas diferencias de forma se entienden como grados del ser.
Claramente expresado encontramos esto mas tarde en el neo-
platonismo, que rebajé la materia al nivel del no ente, mien-
tras que entendia el espiritu como puro ser y la Divinidad como
algo supraente.

En esta forma se mantuvo la idea en los mayores sistemas
de la Edad Media: cuanto mas rico el conjunto de las determi-
naciones del ser (de los predicados esenciales positivos), tanto
mas alto el grado de realidad. La Divinidad, el ens rcalissimum,
cierra la serie de niveles por arriba. Todavia en la Légica he-
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geliana se encuentra el esquema fundamental de esta jdea: la
“verdad” del nivel inferior estd cada vez en el 'superior. Lo
que Hegel llama “verdad” es justo la plenificacion del ser.

Y en el fondo no es de otra manera con la inversion
cuadro total, que sin duda apenas se encuentra desarrollado
en las grandes imagenes del mundo, pero que en el pensamiento
popular ha estado en cambio muy difundido en todos los tiem-
pos. Para ella es el estrato de las “cosas” el verdadero ente, el
Unico en pleno sentido, constituyendo justamente la materiali-
dad de ellas el peso del ser. Ya el suceder, el proceso, la vida,
parecen menos reales. Todavia més rarificada, més aérea, mas
sin entidad se presenta la interioridad psiquica. Y en lo pro-
piamente espiritual, que ni siquiera esta ligado a individuos tan-
gibles, cesa para esta manera de pensar toda aprehensibilidad
y todo peso del ser.

d) Critica de los grados del ser

Mientras se trate aqui de los niveles en los modos del ser
y las maneras de ser, no podra dejarse enteramente de la mano
la idea de los grados del ser. No puede decidirse previamente
cémo habra que precisarla y que disponer el orden de los ni-
veles. En este asunto habra de entrar la investigacion dentro
de otro orden de cosas. Pero la cuestién no es, en ningln caso,
que haya una sola manera de ser, 0 que un solo modo del ser
sea el ser en general. Incluso dentro de la pluralidad de nive-
les subsiste una yuxtaposicion, imposible de anular, a la que no
es obstaculo ni siquiera el encajar uno en otro.

Distinto es con los niveles del contenido. Aqui se confun-
de, patentemente, el contenido con el caracter del ser. Lo que
en los estratos del ser tiene efectivamente distinto nivel es la
conformacién, la determinacion, la cualidad, el tipo de unidad
y de totalidad, la indole de los sistemas y la articulacion de
éstos. Las formaciones mismas son de diversa altura en el ser,
pero la manera de ser es la misma.

Esto puede mostrarse de antemano sélo en el mundo real,
porque la manera de ser de éste es bien conocida empirica-
mente. De suyo se comprende que un organismo animal es
una formacién indiscutiblemente superior a una piedra, un
4tomo, un sistema césmico. Ya la vida lo eleva sobre éstos,
nada se diga de la conformacién orgénica y del sutil equilibrio
interno de los procesos con la autorregulacion auténoma de és-
tos. Pero afirmar por esta causa que el organismo es la forma-

del
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cion “mas real” no tiene sentido. El organismo presenta la
misma caducidad, destructibilidad, individualidad, existencia;
esta sometido a la misma inordinacién en especies, géneros, 6r-
denes; tiene, exactamente igual, rasgos esenciales y rasgos espe-
ciales y accidentales en si; est4 tan inserto en las concatenacio-
nes del mundo y es dependiente de ellas con su ser y no ser. Mas
aun, el exterior del organismo ostenta incluso los mismos rasgos
de cosa sensible y tangible que la cosa inanimada. En la mane-
rade ser en cuanto tal no esdiscernible absolutamente ninguna
diferencia —a menos que ex definitione se entienda la “reali-
dad” como determinacién del contenido. Pero entonces soélo es
la realidad una segunda palabra para la misma cosa. Y para la
identidad de la manera de ser habria que elegir otra expresion.
Lo mismo es valido de las formaciones psiquicas y espiritua-
les: de la conciencia y el acto, de las personas y los carac-
teres, las palabras y las obras, los individuos y las colectividades,
el derecho, las costumbres, el saber, el proceso de la historia.
Cierto que aqui desaparece la espacialidad, la materialidad, la
aprehensibilidad sensible. Pero el nacer y perecer es,el mismo;
la temporalidad, la duracién, el ocurrir sélo una vez, la indivi-
dualidad, son los mismos. También son los mismos el pertenecer
a un orden, la dependencia y la relativa autonomia. Tan solo
son formaciones de distinta indole, y distintas son las totalida-
des en que estan insertas. La resolucion que toma un ser hu-
mano de llevar -a cabo un acto es ciertamente algo toto coelo
distinto de la caida de una piedra. Pero el caracter del suceso
es en general el mismo. El “que” se tome una resolucién pre-
senta un ser del mismo sentido —a saber, el de la realidad—
gue el “que” caiga la piedra. Y sélo de la realidad se trata.

e) La unidad del ser del mundo real

Lo peculiar del mundo real es justo esto de que en él en-
tidades tan heterogéneas como las cosas materiales, lo viviente,
lo consciente, lo espiritual existan juntas, se superpongan, se
influyan mutuamente, se condicionen, se soporten, se estorben
y en parte también se combatan. Pues todas ellas estan situa-
das, se siguen unas a otras o coexisten en el miamo tiempo. Si
estuviesen en distinto tiempo y fuesen de distinta realidad, no
seria ello posible. No podria haber entre lo heterogéneo nin-
guna relacion de soporte ni condicionamiento, de entrechoque
ni lucha. La unidad de la realidad es lo esencial en la unidad
del mundo.



Para la comprension del “ente en cuanto ente” es una in-
dispensable condicion previa no tener los niveles de “altura
del ser” por niveles de la manera de ser. “Cémo” se entiendan
méas precisamente los niveles, lo mismo si se los hace subir que
bajar con la altura del ser de las formaciones, es indiferente:
el <fror resulta el mismo. No esta en la valoracion que se haga
de los estratos del ser, no en la primacia previamente otorgada
a la materia o el espiritu. Bajo el punto de vista del contenido,
pudiera existir en rigor una primacia semejante. Pero solo sig-
nificaria una dependencia de los estratos, lo mismo si se la
hiciera empezar por las formaciones mas altas que por las mas
bajas. El error estd més bien en lo que es comdn a ambas con-
cepciones: en el establecer niveles de la realidad en cuanto tal,
es decir, en cuanto manera de ser.

La rectificacién de que aqui se trata concierne a las bases
del conocimiento ontolégico. Lo que es una manera de ser no
puede indicarse directamente. Directamente nunca puede in-
dicarse sino el contenido. Es menester un adiestramiento men-
tal de una indole peculiar para aprehender las maneras de ser.
No puede seguirse aqui mas camino que el de la aclaracion
dirigiendo la mirada a lo comun y lo diferencial. Unicamente
hecho esto resulta posible proceder a la verdadera discusion de
las maneras de ser.

Capitulo 9

CONCEPCIONES REFLEJAS DEL ENTE

a) El ENTE COMO OBJETO, FENOMENO Y UTIL A LA MANO

Las concepciones del “ente en cuanto ente” enumeradas
hasta aqui pertenecen todas a la intentio recta. Cabria limi-
tarse a ellas, pues que ya al principio se mostré por qué no
entran ontolégicamente en cuestion las determinaciones del ser
propias de la intentio obliqua. En contra hay que considerar
gue estas Ultimas se mantienen con gran tenacidad en la filoso-
fia actual —sobre todo las que tienen su rai? en la reflexion
gnoseoldgica—, y que tal tenacidad ha de tener su razon de ser.
La experiencia historicad ensefia que razones de esta indole es-
triban siempre en ciertos fendmenos por los que esta determi-



Hada la reflexién. Para ir al fondo de las concepciones reflejas
€s necesario, pues, descubrir su base fenoménica.

1 La tesis fundamental de todas las concepciones reflejas
es ésta: el ente es “objeto”. Puede entenderse esta tesis tan en
general que queden comprendidos en ella los correlatos objeti-
Vvos e internos de todos los actos de conciencia, cualesquiera
gue sean éstos; también el imaginar, el fantasear, el pensar espe-
culativo tienen su objeto, e igualmente el desear, el esperar, €l
apetecer, etc. En esta generalidad seria el ente “objeto inten-
cional”, sin consideracion a la realidad o irrealidad.

El error que hay aqui es manifiesto. De esta manera no
cabria, en absoluto, distinguir del ente lo puramente pensado y
lo inventado. Pero esta distinciéon la hace ya la conciencia mas
ingenua. Pertenece a los datos de la conciencia tanto como la
universal objetividad intencional.

2. Mas cerca de la verdad anda la tesis de que el ente es
objeto del conocimiento. El conocimiento se distingue de los
tipos» de actos nombrados por saber del ser en si del objeto, y
distingue éste de la objetividad intencional meramente interna.
El conocimiento no se tendria, en absoluto, a si mismo por tal,
9 no'mentase su objeto como independiente de él.

Pero justo entonces es inconsecuente tomar el ente como
objeto. La independencia significa, justamente, que aun sin ser
conocido “es” lo que es; pero como el ser conocido es justamen-
te la objecion del ente, es decir, su volverse objeto para un
sujeto (su venir a estar enfrente), mas bien-es. necesariamente
valido lo inverso: el ente entendido puramente como ente no
es de suyo, en manera alguna, objeto. Unicamente hace de él
objeto el sujeto cognoscente, y lo hace justo mediante la inter-
vencion del conocimiento (la objecién). L& intervencion del
conocimiento supone siempre ya el ente. Pero el ente no supo-
ne el conocimiento.

3. Esta situacion no se altera cuando en lugar del ambiguo
concepto de “objeto” se pone el de “fendbmeno”. La fenome-
nologia dice: lo que importa son los.fendmenos; se trata de
aprehenderlos. Y piensa con esto aprehender el ente. No es
casual que sobre esta base haya avanzado hasta intentar, una
ontologia real. El supuesto es que a todo ente es inherente
un mostrarse (cpaiveoflca). Los fendmenos son entonces los en-
tes que se muestran.

Dos errores hay en lo anterior. Primeramente, no entra en
la esencia del ente el “mostrarse”, como tampoco el volverse
objeto. Muy bien puede haber entes ocultos; entes, pues, que
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no se vuelven fendmenos. Y, en segundo término, no entra en

la esencia del fenémeno el tener que haber siempre un ente
gue se muestre en él. Hay también seudofenémenos, aparien-
cias vacias que no son aparicion de nada. Los fendmenos en-
tendidos puramente en cuanto tales se parecen en esto a los
objetos meramente intencionales, en los cuales tampoco puede
verse si les corresponde o no algun ente.

Cualquiera que sea el caso, el ente en cuanto ente no e
fenémeno.

4, Ateniéndose al concepto de objeto y retrocediendo con
él més acé de la relacién de conocimiento, se cae en una esfera
de la vida en que ya uno, ya otro ente estd dado como objeto de
uso o de trato. Heidegger ha acufiado para esta especie del ser
dado el término de “ser a la mano”. Pudiera parecer ahora
gue el ente es objeto de trato, util a la mano.

Pero tampoco el ser a la mano es sino una forma de darse,
no una forma del ser, no se diga el ser mismo. Los objetos de
uso del hombre tampoco desaparecen del mundo cuando el
hombre no los usa; s6lo desaparece el uso mismo. Tienen,
pues, un ser que no se agota en el ser a la mano. Exactamente
como los objetos del conocimiento tienen un ser que no se ago-
ta en el ser objeto. Estos lo mismo que aquéllos “son” supra-
objetivos. La desventaja de la relacién de trato respecto de la
relacion de conocimiento es, ademas, patente: no todo lo que
“es” puede llegar a ser objeto de uso; pero si que todo lo que “es”
puede —al menos en principio— llegar a ser objeto de cono-
cimiento.

b) E1 ENTE COMO TRANSOBJETIVO E IRRACIONAL

Una vez que se ha visto que el ser no se agota en el ser
objeto, cualquiera que sea la especial coloracion que se de a
éste, se propende a sacar de su supraobjetividad la consecuen-
cia opuesta. El ente parece entonces ser aquello que no es ob-
jeto, ni siquiera objeto de conocimiento.

1 En todo conocimiento hay conciencia de que el objeto
tiene més contenido que aquel que en el caso resulta conocido
(objetado). Se sabe que en él se encierra aln una parte des-
conocida. La conciencia del problema es la expresa forma cien-
tifica de este saber. Si se llama lo desconocido en este sentido
lo “transobjetivo” en el objeto total —es decir, lo que estd mas,
alla del limite de la objeciéon en el caso—, puede enunciarse
asi la tesis: el enje es lo transobjetivo.



Esta tesis tiene en favor suyo algo, en la medida en que en
lo desconocido logra claramente expresion el caracter de la in-
dependencia por respecto a la relacion de conocimiento. Pare-
ce que con esta definicion se enuncia la desvinculacion del ente
respecto del cognoscente. Pero en verdad no es, de ninguna
suerte, asi. Antes bien, se ha cometido el error de hacer del
limite de la objecién un limite del ser. ¢(Es realmente cierto
que el objeto solo es un ente en la medida en que no es co-
nocido? La parte conocida no puede menos de tener el mismo
caracter de ser. Si se quisiera impugnar esto, se tendria que
aceptar que un ente se convertiria en no ente por el hecho de
ser conocido (objetado). Y como en el avance el conocimien-
to se lo objeta cada vez més, ello significaria que seria poco a
poco absorbido por el conocer y aniquilado 6nticamente. En
verdad, deja el conocimiento al ente del todo intacto. No lo
toca. Y su avance™no altera en nada aquello en que consiste.

2 Hay aln en el conocimiento una segunda conciencia de
un limite; la que concierne al limite de lo cognoscible. Mas
alla de este limite estd lo que no es so6lo desconocido, sino ade-
mas incognoscible, no solo transobjetivo, sino también trans-
inteligible —es decir, gnoseoldgicamente irracional. Esto se halla
aun mas lejos de lo objetado, por lo que parece tener aln mas
derecho a llamarse el ente en cuanto ente. En este sentido lla-
mé Kant lo que hay de incognoscible en el fondo de los objetos
de experiencia la “cosa en si”.

Pero aqui se esti exactamente ante el mismo error que en
lo transobjetivo. También aqui se hace de un limite del cono-
cimiento el limite del ser. Se ha olvidado que un ente —pura-
mente en cuanto tal, o sea lo que sea en especial— existe indi-
ferente a si se lo conoce 0 no se lo conoce, a S es cognoscible
0 incognoscible. No se ve bien por qué algo cognoscible haya
de ser menos ente que algo incognoscible. La irracionalidad no
es un caracter del ser, sino sélo una relacion a un posible co-
nocimiento. Si lo incognoscible es “ente en si”’, también lo cog-
noscible ha de ser ente en si.

Si, pues, se declara a lo transobjetivo o lo irracional el Gni-
co ente, se comete en ambos casos el mismo error. Pues de
ambos limites —el limite de objecién en el caso y el limite de la
objetividad— es valida la misma afirmacion: son solo limites
gnoseoldgicos dentro del ente que no tocan al contenido ni al
ser de éste; no son, pues, limites del ente frente a lo que no
€s ente.

En esta transformacion de los limites del conocimiento en li-
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mites del ser cabe descubrir un error aiin mas profundo. ¢(Cémo
se llega realmente a la transformacién? ¢;No son los mismos
limites que se valoraba a la inversa en las concepciones ante-
riores (ente =r objeto de conocimiento)? Entonces era el ente
lo que estaba méas acé del limite; ahora es lo que estd més alla
del limite. Mas si el limite se revela indiferente al ser, se esta
patentemente, aqui como alli, ante el mismo error basico.

En qué consiste éste, puede decirse ahora simplemente: se
¢ia partido de la reflexién gnoseoldgica, se ha tomado por base
el sujeto como punto de referencia, y se mantiene lo tomado
por base incluso en medio de la negacién de la objetividad. Con
ello se han transportado todos los caracteres del objeto —in-
cluso los negados, incluso los limites de la relacion con el obje-
to— al ente. Por eso parece el mas alla de ambos limites el
caracter del ser. Lo transobjetivo se orienta por el sujeto tanto
como lo objetado; es lo transobjetivo “a él”, como esto ultimo
es lo objetado “a é1”. Y lo mismo es valido de lo irracional. Es,
pues, la misma relatividad al sujeto la que se sostiene aqui, lo
mismo que en la identificacion del ente con el “objeto”. Esta
relatividad es el error basico. El “ente en cuanto ente” no sélo
esta por encima de ella, no sélo existe sin referencia alguna a un
sujeto y antes de toda aparicién de sujetos en el mundo, sino
que abarca la relacion de conocimiento entera, juntamente con
su sujeto y sus limites. También el sujeto cognoscente es un
ente, no de otra suerte que sus “objetados” y su “transobjetivo”;
no de otra suerte tampoco que su “incognoscible”.

C) L as TEORIAS SUBJETIVAS DEL ENTE

De menos importancia son las concepciones que ponen el
ente en el sujeto. Soélo en atencion a la circunstancia de culmi-
nar en ellas la actitud refleja, caen dentro del circulo de los
problemas ontoldgicos.

1 En las concepciones Gltimamente nombradas se desplaza-
ba al ente hasta méas alla del objeto. Pero se ha mostrado que
haciéndolo asi se tomaba por base el sujeto como punto de re-
ferencia. Si ahora se invierte la direccion del desplazamiento,
pasa el punto de referencia al primer término, con la preten-
sion de ser el Unico ente.

Las teorias idealistas han llevado a cabo, apoyandose en ar-
gumentos escépticos, esta inversion: el sujeto es el ente, los
“objetados” son sdlo sus representaciones. El argumento del
cogito de .Descartes, aunque no empleado por éste en sentido



idealista, abrié aqui el camino. En el idealismo postkantiano
fue la lucha contra la “cosa en si” lo que hizo recaer todo el
peso del ser sobre el sujeto. De hecho no puede impugnarse
escépticamente el ser del sujeto de la misma manera que el ser
de los “objetados”.

En esta forma ha tenido el idealismo poca fortuna. EIl su-
jeto se queda solo consigo en el mundo —que ni siquiera puede
decirse “en el mundo”, pues se niega el mundo en la medida
en que es algo mas que el sujeto. Tampoco es sostenible enton-
ces la pluralidad de los sujetos; los otros sujetos son para el
primero simplemente “objetados” , y los “objetados” son sélo
las representaciones del sujeto. Con esto se hace no solo del
mundo, sino también de las relaciones humanas una ilusién.
Pero como estas relaciones son esenciales a la manera de ser
misma del sujeto, éste mismo se convierte en ilusion.

2 No del todo tan fragil es la tesis cuando se introducen
en ella las relaciones humanas como esencialmente inherentes
al sujeto, y se entiende éste mismo no meramente como cognos—
cente, sino como viviente y operante. Entonces puede com-
prenderse el ente como yo, persona, hombre o espiritu; o tam-
bién, segin ha intentado Heidegger, como “ser ahi”. El mundo
es entonces el mundo referido al hombre y relativo a la acti-
vidad de éste en él tal cual él la comprende. El mundo es
para cada uno el “en cada caso suyo”; asi, pues, no un mundo
comun, ente, sino el mundo que el hombre en su conducta
toma por ente.

Ahora se ha anulado la dificultad del quedarse solo. Pero
con ello se ha anulado también el rigor de la posicion. Las
circunstancias vitales, las relaciones humanas, la pluralidad de
las personas, estan implicitamente supuestas como entes. Pero
con ellas esté supuesto facticamente también el mundo real en
que se encuentra el hombre. Este no es el Gnico ente. El no
YO no es en nada menos ente que el yo.

3 Pero puede llevarse mas adelante la reflexion y con mas
consecuencia. Es practicable en el ente como sujeto un despla-
zamiento parecido al practicado en el ente como “objetado”;
puede ponerse el centro de gravedad exactamente tan por en-
cima del sujeto empirico como por encima del “objetado” em-
pirico, y ademas en las mismas dos etapas: ante todo por encima
del limite del conocimiento y luego por encima del limite de la
cognoscibilidad. Pues ambos limites retornan dentro del cam-
po de la subjetividad. En el primer caso, se llega a un tras-
fondo inconsciente y desconocido del sujeto empirico; en el



ultimo caso, a un sujeto supraempirico, absoluto o metafisico.
Aquel trasfondo es conocido por la teoria de la ciencia de
Fichte. Pero tipos de sujeto supraempirico se encuentran tam-
bién en sistemas de indole no idealista, asi, por ejemplo, don-
dequiera que se acepta mas alla del mundo un intellectus divi-
nas, intuitivus o archetypus.

Sobre semejantes teorias no hay mucho que decir aqui. Po-
neryjl ser en un fondo del ser, no de otra suerte que las teorias
objetivistas del trasfondo. Caen, pues, bajo la misma critica
que éstas. Apenas constituye ontolégicamente una diferencia
el que aqui se busque el “fondo” en la prolongacion de la di-
reccion del sujeto. Cualquiera que sea el caso, ya no esta “en”
la conciencia. Las teorias s6lo siguen siendo, pues, idealistas
de nombre. La consecuencia de la reflexion que llevan a cabo
es la autoanulacion de la reflexividad, autoanulacién que en-
tra en la naturaleza de la cosa

4, Al hacer retroceder al ente desde la direccion de lo ob-
jetado, cabe terminar poniéndolo en un sujeto gnoseolégica—
mente universal (trascendental) o en un sujeto légico, como
se ha intentado varias veces en el neokantismo.

Pero con semejante hazafia ya no puede hacerse justicia al
peso del ser de lo real. Sigue siendo s6lo un ser de especie se-
cundaria aquel con el que se tiene que ver, un ser, por decirlo
asi, despotenciado: el ser como “posicion”, como ser pensado o
predicativo. Teorias de este tipo se entregan a una posicién de
tan extrema parcialidad que se ven forzadas a negar los feno-
menos fundamentales, mas importantes, de la vida. El juego
les es, sin duda, asombrosamente facil con el ser tal como lo
entienden; pero sélo porque dejan radicalmente fuera del jue-
go al' verdadero “ente en cuanto ente”.

C apitulo 10

EL LIMITE DE LA POSICION DEL MAS ACA

a) La BASE FENOMENICA DE LAS CARACTERIZACIONES SUBJETIVISTAS

El Gltimo grupo de teorias casi carece ontolégicamente de
peso. Manipula con el ente tan sin escripulos, que simplemen-
te no da en el problema del mismo. Sin embargo, subsisten
muchas reliquias de ellas hasta nuestros dias. Si se va al fondo
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de esta tenacidad, se encuentra un fenébmeno en el que se apo-
yan. Esta contenido en la relacion de conocimiento, de la que
no hay interpretaciéon que lo elimine. Puede llamarse el feno-
meno de la inmanencia; también se lo conoce bajo el titulo de
“principio de la conciencia”. Dice que la conciencia tiene sblo
Sus representaciones, pero no los objetos representados, por lo
que no puede saber nunca si a las representaciones les corres-
ponde algo real fuera de la conciencia. La conciencia esti presa
dentro de la inmanencia de sus contenidos —puede también
decirse de sus objetos intencionales.

Este fenémeno, que desde los tiempos de Aristipo constitu-
ye la base de todo escepticismo, es como tal indiscutible. De
atenerse a él solo, es cosa fécil inferir que no hay ni un ente
fuera de la conciencia, ni un conocimiento del ente. Esto Uni-
camente cambia cuando también se toman en consideracion
otros lados del fendmeno del conocimiento, por ejemplo, el sa-
ber de la trascendencia de la conciencia y el contenido trans-
objetivo del objeto, e igualmente la conciencia del problema, €l
progreso del conocimiento y otros.

Beneficiar ontolégicamente estos lados del fenémeno total
€s, pues, una tarea aln por realizar. Se trata en lo esencial de
un andlisis de la “manera de darse” el ente, asi el ente real
como el ideal. Pues a ambas maneras de ser se extiende tam-
bién el fendbmeno de la inmanencia. Esta investigacion habra
que llevarla a cabo ain con toda exactitud.

Pero una cosa puede decirse por anticipado acerca de ella.
El punto de partida de la ontologia puede mantenerse en cier-
ta posicion situada mas aca de las teorias de vision del mundo,
incluso méas aca del idealismo y el realismo, Pero esta posicién
no puede persistir en el avance de la investigacion. Ha de ha-
ber un punto a partir del cual recaiga una decision sobre esta
alternativa. Este punto se ha alcanzado en las Ultimas consi-
deraciones. Nos hallamos en el limite de la posicion del mas
acd. La decision sobre ella radica en la manera de orientarse
acerca del fendmeno de la inmanencia. Y puede preverse, ade-
mas, que si este fenébmeno no se disuelve en pura apariencia, o
si acaba teniendo razén el idealismo subjetivo, carece de objeto
todo esfuerzo ulterior dentro del campo ontoldgico.

b) E1 PREJUICIO CORRELATIVISTA

Las restantes caracterizaciones reflejas del ente se atienen
todas al concepto de objeto o bien al concepto de fenémeno.



No se fundan en una base fenoménica tan estrecha como las
teorias subjetivistas, pero tienen de comun con ellas el aferrarse
al sujeto como firme punto de referencia. Mas no basta po-
ner en claro —como sucedié antes— que el ente no es carac-
terizable como objeto; que el ser objeto s6lo es el “estar en-
frente” de un ente, no el ser mismo de éste; que en ello esta
ya supuesto el ser del sujeto, y que justo éste no tiene absolu-
tamente ninguna preeminencia en cuanto al ser, ni siquiera una
posiciéon central en el mundo ente.

Nada de esto basta, porque en el fendmeno fundamental
de la relacion de conocimiento subsiste la correlatividad del su-
jeto y el objeto. Cuando se parte de la relacion de conoc.mien-
to —o bien de una relacién andloga a ella, de una manera de
darse, de indole mas actual—, subsiste como base esta correla-
tividad, que anula el simple caracter de ser del objeto. Se ha
hecho de la intentio obliqua la Unica direccion visual y ce es
presa de ella. Con esto se eleva un fendmeno parcial a la d g-
nidad de fendmeno total; se hace del caracter de relacién del
conocimiento un prejuicio correlativista, al que se atribuye una
validez ontoldgica universal.

Lo torcido de este prejuicio s6lo se descubre empezando por
reconocer de una buena vez plena y totalmente su base feno-
ménica; Unicamente entonces puede desligarse del fenémeno
aparente el contenido real del fendmeno. El fenémeno total
puede resumirse de la siguiente manera. El conocimiento con-
siste en hacer del ente el objeto del sujeto. Si, pues, se parte
del conocimiento como de una relacion fundamental, se en-
cuentra siempre al ente como estando enfrente. Lo que hay
de real en ello es que dentro de la region del conocimiento
tiene toda manera de darse el ente la forma del ser objeto.
Es una ilusion, por el contrario, creer que por esta cau:a es
todo ente, ya puramente en cuanto tal, objeto de un sujeto.

Al atenerse, por el contrario, a este estado de cosas, de que
Unicamente el conocimiento hace del ente un objeto, y al ha-
cerlo asi lo supone, a él mismo en cuanto tal, mas aca de toda
manera de darse —mas aun, de que el conocimiento desde sus
niveles mas ingenuos sabe muy bien de este ser supuerto, y
solo por ello se sabe a si mismo distinto de un mero imag'nar,
pensar o fantasear—, cae la ilusion del todo por si misma. Y
con ella cae el prejuicio correlativista. Lo que queda es la for-
ma del estar enfrente en la relacién de conocimiento, pero, a la
vez que ella, la supraobjetividad del objeto de conoc'm'ento,
es decir, su ser en si, supuesto siempre ya en la relacion de co-
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nocimiento misma. “Ser en si”, entendido como contrario del
mero, “ser para mi”, no es nada mas que la forma categorial
en que se anuncia el “ente en cuanto ente” en la relacion de
conocimiento.

“Ser en si” no es, pues, un concepto rigurosamente ontolé-
gico. Es so6lo una defensa y una raya de separacion respecto al
mero ser objeto. La teoria del conocimiento necesita esta raya
fronteriza, necesita trazarla por mor de si misma. Pues para ella
y su actitud refleja, unicamente se destaca el ente en cuanto
tal remontandose por encima de la relacion propia del objeto.
“Ser en si” es 'y sera un concepto gnoseologico.

La ontologia puede prescindir de él. La ontologia ha retor-
nado de la intentic obliqua a la iruentio recta. A ella no le es
menester la defensa; el prejuicio correlativista no es suyo. En
su concepto del “ente en cuanto ente” estd ya superado el
ser en si.

C) El ser del fenémeno y la relacién de conocimiento

Enteramente lo mismo que con el concepto de objeto es con
el concepto de fendbmeno. Todo lo que del ente se nos “mues-
tra” es justo un fenémeno. Esta es una proposicion tautold-
gica. Pero si se la transforma en la proposicién “todo ente es
fendmeno”, se convierte en un prejuicio tanto como la propo-
sicién “todo ente es objeto”. En rigor, es casi idéntica con ésta;
pues lo que llega a ser objeto del conocimiento se “muestra”,
justo, al sujeto. Pero €l error es doble. Por un lado, no necesi-
ta todo ente mostrarse (aparecer); pero, por otro lado, no
necesita ser todo lo que se nos aparece un ente que se muestre.
Esto es tan exactamente valido como las tesis analogas acerca
del estar enfrente. Ni necesita todo ente ser objeto, ni necesi-
tan todos los objetos —digamos los objetos de la fantasia—
ser entes.

La ontologia no es fenomenologia, como tampoco es teoria
del objeto. Ni siquiera la forma mas objetiva del concepto de
fendmeno eleva la teoria de los fendmenos al nivel de teoria
del ente. Una incurable confusién surge cuando se anula la
distincion entre aparecer (mostrarse) y ser. Cesa toda critica
de los fenémenos, cesan,todas las diferencias de rango entre
lo dado, puede moverse a sus anchas cualquier seudofenémeno,
cualquier descripcion torcida.

Con esto no se aboga por una desvaloracion de los fenéme-
nos. Los fendbmenos son datos y conservan en cuanto tales su



peso imposible de anular. El dato es en la investigacion filo-
sofica siempre lo primero, pero sélo lo primero. NO es lo Ulti-
mo, lo que decide sobre lo verdadero y .lo falso. Y como con
lo verdadero y lo falso se trata del ajustarse al ente, puede de-
cirse también: no es lo que decide sobre el ser y el no ser. En-
tre lo metddicamente primero y lo Gltimo se halla nada menos
gue lawiarcha total de la investigacion, el verdadero trabajo
de ahondamiento filoséfico. Necesario es, pues, sefialar al “fe-
némeno” el lugar que le corresponde. En ese lugar es irreem-
plazable. Fuera de él, induce al error.

La distincion del fendbmeno respecto del “ente en cuanto
ente” no debe, sin embargo, originar prevencién por el otro
lado. No se trata de excluir del ser a los fenbmenos en cuanto
tales. Sin duda tienen también su forma de ser —‘“son” en
efecto algo y en manera alguna nada—, tan sélo no es sin mas
el ser de “lo que” ellos muestran. Igualmente hay un ser de
las representaciones de la fantasia, de los pensamientos, de las
opiniones y prejuicios; exactamente como hay un ser del cono-
cimiento y un ser de los contenidos de éste.

En qué especial reino del ente caigan todas estas forma-
ciones, qué manera mas general de ser tengan, investigar esto
es tarea de una parte especial de la ontologia —de aquella que
trata del ser espiritual—, pero no tarea de la fundamentacion
general. Antes de toda investigacion solo hay que afirmar dos
cosas con respecto a lo dicho. Primeramente, la manera espe-
cial de ser de estas formaciones espirituales no es trasportable
a otras formaciones; no se deja generalizar. Y, en segundo tér-
mino, ya en la esencia misma de estas formaciones es visible
sin mas que el ente al que tienden ni es idéntico con ellas, ni
necesita ser de su forma de ser. La representacion, el pensa-
miento, el concepto “son” algo distinto de “lo que” es repre-
sentado, pensado, conceptuado; y el nivel entero del ente en €
gue se cuentan, es también distinto.

Lo mismo es valido también del fenémeno. EIl ser del feno-
meno es fundamentalmente distinto del ser de aquello que s
“muestra” en él y de lo que es el fendmeno. Sin duda que
ambos estan abarcados por el amplio marco del ente en gene-
ral. Pero no es posible reducir el ser in genere al ser del fent-
meno, como tampoco a ninguna otra forma especial de ser.
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LA APORETICA DEL “QUE” Y DEL “QUE”

Capitulo 11

LA REALIDAD Y LA EXISTENCIA

a) Las indiferencias del ente

El resultado de la visién panoramica de las concepciones
tradicionales del ente —de las naturales como de las reflejas—
parece a primera vista ser un resultado negativo. Tratando de
deslindarlo frente a lo extrafie a €él, no puede obtenerse el con-
cepto del ente. Pues este concepto lo abarca todo. Se mos-
trara que esta inasibilidad no es, en manera alguna, absoluta.
El ente es apresable partiendo de sus especificaciones —exac-
tamente asi como la esencia del mundo no es experimentable,
inferible ni conjeturable de un golpe en conjunto, pero si des-
de dentro y desde su multiplicidad.

Ahora bien, las concepciones expuestas son, en verdad, pu-
ras especificaciones del ente. Muy bien podria, pues, sacarse de
ellas ya algo positivo. Asi se confirma cuando se nota que por
la mayor parte son categorias de indole fundamental las que
se ocultan en las especificaciones (unidad, determinacién, sus-
tancia, forma, etc.) y que sblo su generalizacién es erronea.

Lo que resulta ante todo, es que el “ente en cuanto ente”
es perfectamente indiferente a las mas de las determinaciones
aducidas. Es tanto cosa material como no tal cosa, tanto algo
daik> como algo no dado, tanto principio del mundo como
mundo fundado en el principio. Estas indiferencias concier-
nen muy propiamente al cardcter de ser del ente. Muestran
claramente su universalidad en oposicién a las categorias es
peciales del ser. Y a pesar de su negatividad formal, dan expre-
sién a algo muy positivo, a saber, la identidad del “ser” mismo
en todos los entes.

Esto resulta muy impresionante cuando se prosigue la serie.
El ente en cuanto ente es indiferente a la sustancia y al acci-
dente, a la unidad y a la multiplicidad, a la persistencia y al

devenir, a lo determinado y a lo indeterminado (sustrato), a
101
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la materia y a la forma, al valor y al contravalor. No es menos
indiferente a la individualidad y a la generalidad, al individuo
y a la totalidad colectiva, a la parte y al todo, al miembro y al
sistema. Y si es posible, mas perfecta aun resulta la indiferencia
tratandose de las determinaciones reflejas: sin diferencia al-
guna se extiende el caracter de ser al sujeto y al objeto, a la
persona y a la cosa, al hombre y al mundo, a lo aparente (fe-
némeno) y a lo no aparente, a lo objetado y a lo transobjetivo,
a lo racional y a lo irracional.

A la serie de estas indiferencias podrian afiadirse ain mu-
chas. Asi, por ejemplo, la indiferencia a lo absoluto y a lo
relativo, a lo independiente y a lo dependiente, a lo simple
y a lo compuesto, a las formas inferiores y a las superiores.
Pero bastantes son los ejemplos. En todos se repite la misma
situacion.

Tanto més sorprendente es que caigan fuera del esquema
dos grupos de oposiciones. El uno es el de la essentia y la
existentia, o en una formula méas general, del “ser asi” y el “set
aqui”. El otro es el de los modos de ser y las maneras de ser: la
efectividad y la posibilidad, lo real y lo ideal. Aqui no existe
la misma indiferencia. El ente en general sigue siendo lo que lo
abarca todo, aquello en que se mueven también estas oposicio-
nes. Pero el caracter de ser en cuanto tal cardcter no es el
mismo en ellas.

En este punto se da el inicio de una nueva investigacion.
No es dificil ver que tendra su centro de gravedad en la rela-
ciéon entre los modos de ser. Pero justo por ello no hay que
partir aqui de la modalidad, sino de la otra oposicién, que esti
aun mas cerca de las categorias antes enumeradas, la oposi-
cion de la esencia y la existencia.

Comun a ambos grupos es la oposicién de las maneras de
ser: la realidad y la idealidad. En ella confluyen ain otras
cadenas de problemas, asi por ejemplo, las cuestiones T la
manera de darse el ser. Con ella tendran que hacer las si-
guientes investigaciones duraderamente y bajo puntos de vista
siempre distintos.

b) Inexactitud de los conceptos tradicionales

La discusién en que entramos es en el fondo ya una dis-
cusion categorial. Tan sélo es todavia tan general, que es an-
terior incluso a la diferenciacién de las maneras de ser. La
correlaciéon entre la essentia y la existentia se ha visto siempre
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desde la doctrina aristotélica de la inmanencia de las formas
esenciales en el mundo de lo real, aun alli donde se insistia
en lo contrario, atribuyendo al reino de los universales un ser
para si. El dualismo de la esfera de las esencias y la esfera de
las cosas sensibles no ha anulado la referencia en medio de la
oposicion. Aun cuando se ponga especulativamente el peso en-
tero del ser en un lado de la alternativa, siempre subsiste el
otro como correlato. A lo sumo se puede eliminarlo mediante
una declaracion metafisica de nihilidad. Pero esto no pasa de
ser un acto de violencia y arbitrariedad del pensamiento. Y tan
lejos no han ido ni el extremo realismo de los conceptos, ni el
extremo nominalismo.

Si se parte de los resultados anteriores (cap. 6 b y c): €l
“ente en cuanto ente” no es ni essentia ni existentia, es nece-
sario beneficiar ahora positivamente estas negaciones. Esencia
y existencia tienen que ser genuinos caracteres de ser, que con-
vienen ambos al ente en toda su extensién y que Unicamente
juntos constituyen el “ente en cuanto ente”. Esto querria decir
gque todo ente tiene necesariamente en si un momento de esen-
cia y un momento de existencia.

La manera tradicional de tomar los conceptos se halla en
contradiccion con esto. En el antiguo sentido de la palabra,
sblo puede atribuirse existencia a lo real. Cierto que la exis-
tencia matematica es también un viejo concepto; pero este con-
cepto no logro insertarse en la gran linea historica del problema
de los universales. Quedo fuera de ella como la piedra milia-
ria, por decirlo asi, de un problema no dominado, para recu-
perar su vigencia Unicamente en tiempos recientes. Mas el
problema que habia en el fondo era eminentemente ontolégico.
Era el del ser ideal. Por lo menos hubiera debido distinguirse
existencia en el sentido estricto de la existencia real respecto
de la existencia en sentido lato. Pero aun esto se hallaba le-
jos de la direccion extrema de las teorias dominantes. Se atri-
buy6é el ser a los universales eternos o a lo temporalmente
real y se resenvo la existencia a esto ultimo.

No es, pues, para admirar, que se considerara la oposicion
de las maneras de ser, la idealidad y la realidad, como paralela
a la oposicion de la essentia y la existentia, hasta acabar por
identificarla con ésta. La consecuencia rigurosa hubiera sido
que lo existente —y con ello el reino del ser de lo real—, no
hubiera debido tener ninguna determinacion esencial. A te-
nerla habia de resistirse fundamentalmente su caducidad, indi-
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vidualidad y, en la mayoria de las concepciones, también su
materialidad.

Pero jutso asi no se ha sacado nunca la consecuencia. El
sacarla hubiera conducido en seguida a contradicciones. La
primitiva concepcion platénica de las ideas habia partido jus-
tamente de que lo real caduco contiene de alguna manera
—aunque imperfectamente realizadas— las formas esenciales,
y que por esta causa ya la percepcion de las cosas sensibles
las recuerda.

C) La “essentia” Y el ser ideal

Con esto se aclara en alguna medida la relacion entre la
existencia y la realidad. Del enmarafiamiento de los concep-
tos se desprende la evidencia de que aqui no hay ni identidad
ni oposicion, antes bien se trata de miembros homologos de
dos distintos pares de contrarios. En parte coinciden y en par-
te divergen. A la realidad es inherente algo mas que la nuda
existencia, y existencia en sentido lato la hay también fuera
de lo real.

No tan facil de determinar es la relacion de los miembros
complementarios: la relacion entre la essentia y el ser ideal. No
es simplemente andloga a la relacion entre la existencia y la
realidad. Las dos direcciones de oposicidn no se cruzan sim-
plemente; coinciden también parcialmente. Las esencias pa-
recen tener de suyo un ser ideal. Se separan de lo real, 0 sea,
de lo temporal e individual, por su intemporalidad y genera-
lidad. Pero lo mismo es véalido también del ser ideal. Parece,
pues, que la essentia y el ser ideal coincidan mucho mejor que
la existencia y la realidad.

Sin embargo, no puede ser asi. Si mantenemos firme que
la distincién de lo real y lo ideal —siempre dando por supues-
to que quepa mostrar que hay esto Ultimo— no es sblo una
distincién de las maneras de ser, sino también una coordinacion
de reinos o esferas enteras del ente, de lo dicho se sigue sin
mas que no pueden coincidir la esencia y el ser ideal. Y no lo
pueden, no sblo porque hay también existencia ideal, sino ante
todo porque las esencias no forman un reino del ente existente
por si.

Las teorias platonizantes que han tratado de defender se-
mejante existir por si, no han podido sostenerse jamas ante
los problemas de la esencia del mundo real. Mas ;cOmo pre-
tendia justificarse una ontologia que no podia dar cuenta de
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los rasgos esenciales de lo real? Tenia que erigir un chorismos
y eliminar simplemente las cuestiones mas importantes —las
de la “esencia” del mundo en que vivimos.

De esta consecuencia tampoco puede proteger la distincion
de lo esencial y lo inesencial (accidental) en las formas de lo
real. Si se reserva a la essentia lo “esencial”, y con esto se
mienta algo mas que una tautologia, se cae en dificultades to-
davia de mayor bulto. Lo accidental pertenece justo también
a las formas, y es imposible cargarlo a la cuenta de la existen-
cia; al menos mientras se mantenga firme el sentido primario
de existentia, o sea, el nudo "que algo es”. En otro caso ten-
dria que acufiarse para éste otro concepto. Ademas, con esta
distincién se traza inevitablemente un limite que solo cabe tra-
zar bajo puntos de vista adicionales, y que bajo el punto de
vista ontoldgico es enteramente arbitrario. (Es que hay deter-
minaciones especiales de algo real que, mirando al conjunto del
orden cdsmico, no sean también esenciales? Aqui se ha abu-
sado desde siempre de la oposicion entre lo primario y lo
secundario, entre lo necesario y lo contingente. Por necesidad
en este sentido nunca se ha entendido sino la necesidad esen-
cial, no la necesidad real. Pero con esto se da ya por supuesto
justo el limite que se quiere trazar.

Pero a todo esto se afiade aun lo principal, justamente lo
peculiar del mundo real es que las esencias generales no ten-
gan su trono en una lejania césmica, més alld del mundo, sino
gue estén contenidas en éste, penetrandolo, constituyendo “su”
esencia y “su” repertorio de formas. Por eso s las puede en-
contrar en él, leer en él; por eso es posible arrancarlas al caso
singular —sea que se describa este proceso como un extraer
(poner fuera de paréntesis) o como un resonar de lo eterno
en lo temporal y una reminiscencia de aquello ante esto.

Esta es la razén por la que no coinciden las esencias con
el ente ideal. Cierta coincidencia de las regiones no se niega,
en absoluto, con ello. Muy bien puede ser que las esencias ten-
gan también un ser ideal. Pero ni se agotan en él, m su forma
especial de ser puede caracterizarse solo por él. Y a la inversa,
hay, como se mostrara aun, un ser ideal que no esti en la re-
lacion de la esencia a lo real. Pues hay ciencias —son ramas
enteras de la matemética y de la légica— que tratan exclusiva-
mente con lo que es idealiter en cuanto tai, mds aca de toda
aplicacion e incluso de todo preguntar por la aplicabilidad a
lo real.



dj El “que” y el “qué” del ente. La “quidditas”

Si se quiere evitar la ambigiedad que trae consigo la pe-
culiar relaciéon de los dos pares de contrarios, es necesario €li-
tninar provisionalmente los conceptos de essentia y existentia,
tan cargados de significacion, e introducir otros en su lugar. A
este fin se ofrecen en la terminologia en curso de circulacién
los conceptos de “ser asi” y “ser ahi”. Sin duda que proceden
de una terminologia de orientacion mas bien légica, pero en su
Sentido rigurosamente literal aciertan muy exactamente con la
oposicion ontolégica de la que aqui se trata. Por el lado de las
formas sintacticas son bien conocidos como distincion del “que”
y el “qué”.

En todo ente hay un momento de “ser ahi”. Por éste hay
que entender el nudo “que algo es”. Y en todo ente hay un
momento de “ser asi”. En éste cuenta todo lo que constituye
su determinacion o especificacion, todo lo que tiene de comin
con otros o aquello por lo que se diferencia de otras, en suma
“qué es algo”. Frente al “que”, abarca este “qué” el contenido
entero, y lo abarca hasta la diferenciacion mas individual. Es
la essentia ampliada hasta ser la quidditas, en la que esta aco-
gido también todo lo accidental. También puede decirse que
es la essentia a la que se ha hecho descender de la altura de su
exclusiva generalidad e idealidad, para hacerla entrar en la
vida, incluso en la cotidiana, o, por decirlo asi, la essentia des-
potenciada. La despotenciacion es justo la eliminacion de las
ambiciones metafisicas de alto vuelo.

El apartarse del problema estricto de la essentia no se hace
para echar éste del todo a un lado. Solo se trata de conquis-
tar para el problema una base mas simple y ontolégicamente
méas fundamental. La oposicién del “ser ahi” y el “ser asi” tie-
ne, ademas de su trasparencia, todavia una triple ventaja. En
primer término, no desempefia en ella papel alguno el limite
entre lo general y lo individual. Existe un “que” también para
lo mas general, exactamente como existe también un “qué”
en lo méas individual. También tratandose de leyes, por ejem-
plo, se trata siempre de si “son” 0 no son, es decir, de si exis-
ten, de si rigen o0 no en una esfera del ente. En segundo lugar,
este existir, o el nudo “que”, no coincide con la realidad, no se
identifica con la existencia real; también el ser ideal tiene su es-
pecie de existencia, que no coincide con su ser formas. Y en
tercer lugar, tampoco el “qué” se deja identificar con la ideali-
dad. Dado que se remonta por encima de la esencialidad y



penetra en todos los grados de la “inesencialidad”, cruza tam-
bién todos los niveles y especificaciones del mundo real.

El “ser asi” y el “ser ahi” estan, por tanto, en todo ente
referidos el uno al otro, y sin embargo en una cierta indepen-
dencia el uno del otro. Tiene perfecto sentido hablar de “qué”
es algo, sin mirar “si” es. E igualmente, se puede sin contra-
sentido discutir “si” algo es, mientras se deja aun abierta la
cuestion de “qué” sea. Esto tiene ciertamente sus limites. Pero
en una primera aproximacion, es justamente una cierta indife-
rencia mutua del “ser ahi” y el “ser asi” lo que salta a los ojos
en su relacion.

Si en este sentido se reduce la oposicion a una mera duali-
dad de anverso y reverso en el ente, nada hay que objetar a la
distincion. Pertenece al fendbmeno del ente en general. Pero
justo por esto queda provisionalmente indeciso si existe tam-
bién méas allad del fendbmeno, en si, es decir, en el ente mismo,
més alla de toda fenomenicidad. Y no queda menos indeciso
si la distincién es una distincion absoluta o una distincién rela-
tiva que se desplaza con el punto de vista, andlogamente a la
distincion de lo esencial y lo inesencial. Esto quiere decir que
es todavia una cuestion la de si el “ser ahi” y el “ser asi” si-
guen siempre enfrentados, o bien pasan el uno al otro, en €l
ente mismo.

C apitulo 12

LA SEPARACION DEL “SER AHI” Y EL “SER ASI”

a) Agudizacion ontolégica de la oposicién

Sin embargo, en tal neutralidad no se mantiene la distin-
cién ya dentro de la concepcién usual. Una vez conocida, se
la agudiza cada vez mds como oposicion, hasta acabar hacién-
dola absoluta. Se divide todo lo que aspira al ser en “ser ahi”
y “ser asi”. Hasta que acaba por parecer que el mundo en su
totalidad, asi como todo lo que tiene lugar en él, se integra de
dos factores heterogéneos del ser, con lo que la juntura resulta
visible en cada parte y cruza como una raja el todo.

El que una persona exista, es su “ser ahi”; su edad, aspecto,
conducta, caracter, etc., son su “ser asi”’. El que en la serie
de las potencias haya la magnitud a°, es su “ser ahi”; el que
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sea = 1, essu “ser asi”. Con arreglo a este esquema puede divi-
dirse todo. Mas aun, parece que no sea menester aqui division
alguna, estando todo dividido ya de suyo en las dos partes in-
tegrantes del ente, y dividido cabalmente: el “ser ahi” no pasa
nunca a "ser asi”, no puede por su parte comprenderse, en ma-
nera alguna ni bajo punto de vista alguno, como “ser asi”’; y el
“ser asi” no pasa jamas a “ser ahi”, no es reducible, en manera
alguna, al “ser ahi”.

De esta manera se hace de la distincion una separacion, y
una separacion radical, Ontica, absoluta. Y por lo pronto todo
parece hablar en favor de que asi es efectivamente. Es una
serie entera de argumentos los que suelen entrar en juego aqui.
A continuacion se indican los de mas peso entre ellos.

1 Todo “ser asi” conviene a un “ente ahi”. No flota en el
aire, supone un sustrato “al” que estd adherido. Se comprende,
por ende, el “ser asi” simplemente como cualidad —aunque
en el mas amplio sentido—, el “ser ahi” como sustrato de la
cualidad. EIl “ser ahi” equivale entonces a la oloia aristotélica,
de la que penden las restantes categorias; y éstas correspon-
den en conjunto al “ser asi”. Ahora bien, las cualidades no
pasan nunca a ser su sustrato, siguen siendo siempre algo “en”
él. Y los sustratos, por su parte, no pueden volverse nunca
cualidades de nada; sélo pueden servir de base, no adherirse.
El “ser ahi” y el “ser asi” no se confunden, pues, jamas entre
si con todo y lo apretado de su referencia mutua.

2. La indiferencia reciproca del “ser asi” y el “ser ahi” to-
cada antes, puede trasportarse sin dificultad de la esfera de la
proposicion a la cosa misma. Al “ser asi” le es del todo indi-
ferente el que “lo que es asi” exista 0 no. Aun cuando “no
haya” la cosa, no deja de estar cualificada “asi”. Y lo mismo
el “ser ahi”: no se convierte en un “no ser ahi” porque le
falte un determinado “ser asi”. El “ser ahi” es, al parecer, tan
“contingente” o externo al “ser asi” como éste a él. Se vuelve,
pues, a la antigua idea de que necesario es sélo lo esencial; pero
esta necesidad esencial queda restringida exclusivamente al lado
de la essentia, sin alcanzar a la existencia. La distincién de la
modalidad separa, pues, el “ser ahi” y el “ser asi”.

3. El argumento modal puede llevarse aun mas lejos. Las
esencias, vistas desde lo realmente existente, parecen una mera
posibilidad; el nudo “ser asi” seria, pues, un ser meramente
posible. El “ser ahi” tiene, por el contrario, el caracter de la
efectividad. Si ahora se entiende lo posible en el sentido de
la escoléstica, como aquello que puede ser tanto como no ser,
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y lo efectivo como aquello que sélo es y no “no es”, se sigue
que el “ser asi” estd separado del “ser ahi” ya por el modo
de ser.

b] A rgumentos légicos y gnoseolégioos

A las consideraciones ontolégicas se afiaden las tomadas de
la l6gica y la teoria del conocimiento. Sin duda traen consigo
las aporias de la intentio obliqua, pero sin embargo pretenden
alcanzar el ente.

1 La serie de las determinaciones que constituyen el con-
tenido de un ente es lo que hay de definible en él. Su integri-
dad constituiria la definicion total. Esta solo se extiende, pues,
al “ser asi”. El “ser ahi” queda excluido de ella. El “ser ahi”
no soélo es lo indefinible en algo dado, sino que aun cuando se
quisiera afadirlo a las partes determinantes, no les afiadiria
nada.

2. Bien conocida es la division de los juicios en juicios de
“ser asi” y juicios de “ser ahi”, es decir, en aquellos que segin
la forma “S es P” enuncian un contenido y aquellos que sélo
enuncian el ser. Estos Ultimos ostentan la forma “S es”, o bien
“hay un S”, y desempefian bajo el hombre de juicios existen—
ciales un importante papel en la metafisica; asi, por ejemplo,
las pruebas de la existencia de Dios tienen por meta un puro
juicio existencial.

Ahora bien, estos dos tipos de juicio son, como es patente,
radicalmente distintos. Entre ellos no hay transicion. Pero
como el juicio es, por su sentido, pura expresion del ser —como
lo prueba, en efecto, el ser predicativo, el “es”—, es forzoso ad-
mitir que a la radical oposicién de los juicios responde una
radical oposicion del ser.

3. La teoria del conocimiento hace la distincion de cono-
cimiento a priori y conocimiento a posteriori. No es necesario
referirla, a la manera kantiana, a la intuicién y el pensamiento.
Aun sin esto, es indiscutible que sélo hay conocimiento a priori
del “ser asi” de los objetos, mientras que el conocimiento a
posteriori se extiende al “ser ahi” y al “ser asi”. El lado del
“ser ahi” entero, so6lo es cognoscible, pues, a posteriori. Mas
como el objeto del conocimiento ha de tener un ser supraob-
jetivo, se trasporta la oposicion de los elementos del conoci-
miento a este ser, haciendo que el “ser ahi” y el “ser asi” se
presenten en él como momentos heterogéneos.

4. Puede quedar indeciso si el “ser ahi” de algo es apre-



110 LA RELACION ENTRE EL “ser AHI” Y EL “SER ASI” [SEC. |
hensible sin ninguna determinacion de contenido. Pero sin
duda hay un tipo del saber que se extiende al “ser asi” solo
y deja abierto el “ser ahi”. De esta especie es todo conocimiento
riguroso de lo general, todo conocimiento de leyes. Pues aun
cuando aqui se den previamente como existentes ciertos casos
singulares, la generalidad como tal abarca fundamentalmente
una infinidad de otros casos cuya existencia no se aprehen-
de, en absoluto, simultaneamente. En la generalidad conocida
sélo estad dado el lugar vacio de posibles casos reales, no éstos
mismos. En virtud de esto, surge la apariencia de que el “ser
asi” de las cosas reales —o0 sea, el conjunto de sus determina-
ciones, cualidades, distinciones y referencias— no seria nada real
en ellas. Para lo propiamente real quedaria so6lo su “ser ahi”

C) A gudizaciones metafisicas

1. Con una interpretacion parcial, se puede leer algo seme-
jante hasta en la Critica de la Razon Pura. Segun Kant, en
efecto, podemos muy bien saber de la existencia de las cosas
en si, pero no de su “constitucion”. No consienten que sea de
otra manera las formas de la sensibilidad y del entendimiento.
Lo que resulta cognoscible en el espacio y en el tiempo bajo
conceptos del entendimiento, es sdlo “fenédmeno”. Si se parte,
pues, de que solas las “cosas en si” constituyen el ente en sen-
tido riguroso, viene la tesis de Kant, ontolégicamente expre-
sada, a parar en que soélo el “ser ahi” del ente en si es cognos-
cible, pero no su “ser asi”. O en otros términos: el “ser asi”
de las cosas que conocemos tiene sélo el tipo de un ser para
nosotros; su “ser ahi” es, por el contrario, ser en si.

2. Con la tesis inversa llega Max Scheler a un resultado
parecido. Segun él, es cognoscible justo sélo el “ser asi” de las
cosas reales, mientras que su “ser ahi” en cuanto tal es incog-
noscible. La base de esto es el concepto fenomenoldgico de con-
ciencia, que entiende por “conocimiento” un ser de los objetos
en la conciencia (Scheler dice in mente). Mas como sustan-
cias con una existencia independiente no pueden entrar, pa-
tentemente, en la conciencia, sigue la tesis diciendo: soélo el
lado del “ser asi” de las cosas entra en la tnens, el “ser ahi”
permanece insuperablemente extra mentem.

Segln esta concepcion, es la “cosa” tan solo un objeto del
sujeto organizado de determinada manera y perteneciente al
mundo circundante de éste. Solo existe, pues, en referencia a
tal sujeto. Esta referencia la llama Scheler “relatividad exs-



tendal”. Pero la expresion induce a error. Pues como justo las
determinaciones de los objetos del mundo circundante son de-
pendientes de la organizacion del sujeto, la referencia es mu-
cho més relatividad del “ser asi” que relatividad del “ser ahi”.
El “ser asi” aprehendido en las cosas no es, justo, el del ente
en si, sino que solo existe “para nosotros”. Y esto quiere de-
cir, en rigurosa consecuencia, que sélo existe in mente.

Esta consecuencia es inevitable aqui. Se encuentra indicada
ocasionalmente también en Scheler, aunque sin que éste mismo
la mantenga rigurosamente. Si se admite su validez, puede re-
ducirse la relacion a una elegante formula: el “ser asi” de las
cosas reales existe in mente, su “ser ahi” existe extra mentem.

Aqui se ha llevado a cabo mucho més radicalmente de lo
que podian los argumentos ontoldgicos, la division del objeto
del conocimiento, llegando a extremos nominalistas. El limi-
te de la subjetividad se desliza entre “el ser ahi” y el “ser asi”
de las cosas reales. No hay cosa del mundo que, segin esto,
sea ya algo coherente en si y dotado de unidad: su existen-
cia es existencia en si, pero su forma es mero asunto de la
representacion. O con otro giro: tales como son en si, no ten-
drian las cosas reales determinacion alguna, ni cualidad alguna;
y tal como estan determinadas y cualificadas, no podrian exis-
tir en si.

«

d) Concepcién errénea de los conceptos “in mente” y

“extra mentem?”

Los argumentos enumerados no son unas inofensivas exage-
raciones que pudieran admitirse con sblo algunos retogues.
Tienen una coherencia demasiado organica. 'Forman soélo di-
versas facetas de una misma tendencia parcial y desmesurada
de las teorias a disolver el objeto de la ontologia, presentando
a ésta misma como carente de objeto.

No es por ello superfluo someter estos argumentos a un
examen. Mas ya los primeros pasos de un examen muestran
que hay en ellos toda una calderada de errores. Pero el des-
cubrimiento de estos errores no puede hacerse de un golpe,
sino sblo paso a paso. Y como tampoco puede llevarse a cabo
sin desarrollar a la vez la relacion efectiva entre el “ser ahi” y
el “ser asi”, pasa sin solucién de continuidad a la exposicion
positiva del asunto.

Una distincion s6lo es practicable aqui entre los extravios
groseros y las incongruencias escondidas mucho més hondo.
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Es palmario que en estas Ultimas esté lo realmente serio de la
investigacion, mientras que los primeros pueden' despacharse
con relativa facilidad. En algunos casos se tiene la deductio ad
absurdum ya al més ligero contacto. Son las construcciones
artificiales que no brotan de la consecuencia en el problema,
sino que se edifican por amor a una posicion. Y de suyo se
comprende que primero tienen que destruirse éstas. En con-
traste con la serie de los argumentos aducidos, tendra, pues,
gue seguir la critica en conjunto el camino inverso.

1 Ante todo hay que arreglar las cuentas con el Ultimo de
los puntos aducidos (c 2). Si el “ser asi” existiera in mente,
pero el “ser ahi” extra mentem, no solo estarian ambos separa-
dos, sino que ni siquiera podria ya decirse que fuesen concer-
nientes ambos a un mismo ente. El “ser asi”, en efecto, s6lo
podria ser el de la representacion —el del contenido de la con-
ciencia conformado por la objecion—, mientras que el “ser ahi”
seria el del objeto, y no por cierto el del intencional, sino el
del objeto que es en si. Como, pues, €l ente en si estaria cua-
lificado, seguln el supuesto de la teoria, de distinta manera que
el contenido de la conciencia que lo representa, él mismo ha
de tener un “ser asi”; si ho, no cabria hablar de estar cualifi-
cado de distinta manera. Pero s so6lo in mente hubiera un
“ser asi” de las cosas reales, no podria tener el ser en si ademas
un “ser asi”. Tampoco podria estar, pues, cualificado de dis-
tinta manera.

2. Si a pesar de todo se toma en serio el que las cosas rea-
les tales cuales son en si no tienen “ser asi”’, sucumbe toda dis-
tincion de contenido entre ellas. Tendrian que ser todas iguales
entre si, a saber, igualmente indeterminadas. Pues toda deter-
minacion y toda diferencia es cosa del “ser as!”. Lo que les
quedaria, seria el nudo “ser ah!” sin determinacion; y éste es en
todas el mismo. Solo para la conciencia, es a saber, en su re-
presentacion de las cosas reales, existiria la multiplicidad. Pero
justo esto seria un error. Este se hallaria ya en el mero hacer
diferencias. Pues las cosas reales no podrian tener diferencia
alguna.

3. El contrasentido de estas consecuencias salta tanto a la
vista, que se busca sin querer una fuente de error. Se la en-
cuentra en una especie de falso juego con los conceptos “m
mente" y “extva mentem”. Estos dos conceptos se hallan sin
duda en oposicién, pero de ninguna manera en contradiccion.
No se excluyen. Lo que existe en si o independientemente del
sujeto, puede muy bien retornar en la conciencia. Y lo que la
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conciencia se representa de una manera determinada, puede
muy bien existir también en si con justo esta determinacion.
De otra suerte seria cosa de imposibilidad el que la represen-
tacion acertase a dar con lo representado. Y esto querria decir
que el conocimiento seria cosa de imposibilidad.

4, Muy bien puede, pues, ocurrir algo al par in mente y
extra mentem. Y encima, esto es véalido tanto del “ser asi”
como del “ser ahi” del algo. No es verdad que no pueda co-
nocerse el “ser ahi” de las cosas reales. No soélo se le conoce y
representa muy concretamente, sino que en el conocimiento se
lo distingue de la manera méas precisa del “no ser ahi”. Muy
bien ocurre, pues, asimismo in mente. Y no es verdad que el
“ser asi” conocido y representado no pueda existir también en
las cosas reales tales como son en si. La representacion puede
sin duda errar, pero también puede patentemente acertar. Y
justo este acertar es lo que llamamos conocimiento. El “ser
fisi” OCurre muy bien, pues, asimismo extra mentem.

Un error semejante lo cometié ya el nominalismo. Tenia
razén en afirmar un ser post rem de los universales. Pues los
posee la conciencia. Pero no tenia razén en negarles por esta
causa €l ser in rebus. Pues si no, no podria la conciencia abs-
traerlos de los casos reales singulares. Para esto es necesario
que estén ya en ellos de alguna manera. También aqui hay ya
en el fondo algo de la errénea idea de que se excluyan “post
rem” e “in re"

C) Falsa aplicaciéon de los conceptos kantianos

Apenas menos erréneo, sélo menos grosero, es el argumento
que cree apoyarse en Kant (el). La constitucion de las “co-
sas en si” es incognoscible. Esta tesis pisa aun firmemente en
suelo kantiano. También podria en rigor afiadirse: cognoscible
es a lo sumo su “ser ahi”. Con esto se habria trazado entre el
“ser asi” y el “ser ahi” tan sélo un limite del conocimiento, no
un limite del ser. Pues Kant no admite duda alguna acerca
de que las cosas en si tengan también su determinacion y no
estdn ahi en una difusa indeterminacion. Kant justamente
no confunde el ser y el ser cognoscible. De ello da testimonio
inequivoco la idea de las incognoscibles cosas en si.

Lo torcido se introduce Unicamente cuando se pone toda
determinacion del lado del fendmeno y toda existencia del lado
de la cosa en si. Entonces parece que el “ser asi” en cuanto tal
hubiera de significar un mero ser para nosotros y el “ser ahi”,
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por el contrario, un ser en si. Y Unicamente con esto se traza
la raya de separacion por en medio de las cosas reales —tanto
de las empiricamente reales, que son fenémenos, cuanto de las
cosas en si. Pero acerca de ambas es la consecuencia 1o menos
kantiana posible.

El que las cosas en si tengan también un “ser ahi” es el su-
puesto tacito, pero patentemente comprensible de suyo, de to-
dos los giros kantianos que hablan de la imposibilidad de cono-
cerlas. “Qué” sean ellas no es apresable bajo las formas de
nuestra intuicion y de nuestro entendimiento. Pero la existen-
cia de un “qué” no es, en absoluto, cuestion. Y lo mismo es
con el “ser ahi”. Este no estd en manera alguna reservado a
las cosas en si. Hay también un “ser ah!” empirico en el feno-
meno. Precisamente el término “ser ahi” es usado por Kant
justo para la realidad empirica. El “ser ahi de las cosas fuera
de mi”, en la “refutacién del idealismo”, no mienta, en abso-
luto, el de las cosas en si. Pero sin embargo mienta algo dis-
tinto del “ser asi” de las cosas empiricas.

En ningln caso se puede, pues, apelar a Kant cuando se
enriende el “ser ahi” como ser en si y el “ser asi” como mero
ser para nosotros. No carece de importancia el poner en claro
gque semejante cosa no puede pensarse sin contradiccion en con-
ceptos kantianos. Pero mas importante adn es, sin apelar a la
autoridad historica, lograr la claridad acerca de la razén por
la cual tampoco es ello posible fundamentalmente y renun-
ciando a toda consideracion de conceptos tradicionales.

El error esti, en efecto, mas hondo. Radica en una con-
cepcion del “ser ahi” que le da una primacia éntica sobre €
“ser asi”: verdadero ser en si es s6lo el “ser ahi” o el existir
en cuanto tal. La existencia no puede enunciarse de las cua-
lidades. Pero el “ser asi” de las cosas reales consiste en sus
cualidades, asi como en todo lo que tiene igual rango en el
ser que éstas, a saber, las relaciones, conexiones, o dependen-
cias de toda especie. Esto querria decir, pues, que el “ser asi”
de las cosas reales no sélo no “es” existencia, sino que tampoco
“tiene” existencia. La existencia conviene ciertamente a las
cosas reales. Pero solo concierne al lado del “ser ahi” en ellas,
no al del “ser asi”.

Pero justo esta valoracion del “ser ahi” como lado preferente
del ente es el prejuicio. Tal valoracion procede de la relacion
escolastica entre existentia y actualitas, y no puede menos de
sucumbir con ella. No es verdad que el “ser asi” de las cosas
reales no forme parte de la efectividad real de éstas (o de ellas



como actu entm). Antes bien, tiene incluso un “ser ahi” en
ellas. Decimos que las cualidades existen “en” las cosas; y que-
remos decir que se encuentran efectivamente en ellas, no colga-
das de ellas, digamoslo asi, por el conocimiento. Pero el “ser
ahi” de las cosas es “ser ahi” de las cosas que “son asi”, no de
una cosa abstracta (existencia en general) sin determinacion.
Justamente a esta Ultima no podria atribuirse ningun “ser ahi”.
Y como con las cosas reales, asi es también con todos los de-
mas entes.

No es, pues, verdad que el “ser asi” no tenga existencia.
Més bien podria decirse que el “ente asi” es justamente el Uni-
co existente. Y tampoco es verdad que el “ser ahi” sea el ver-
dadero ser en si. El “ser ahi” no tiene sobre el “ser asi” prima-
cia alguna en el ser. Como justamente es el ente lo Unico que
puede tener “ser ahi”, es forzoso poder decir con el mismo
derecho que su “ser asi” es un genuino ser en si. El peso de
una bola (una parte integrante de su “ser asi”’) tiene la misma
manera de ser que la bola misma. Y si la bola tiene “ser ahi”,
también su peso tiene & mismo “ser ahi”. Si no tiene este
“ser ahi”, tampoco conviene a la bola, es decir, tampoco es
SU peso.

Dicho en general: un “ser asi” al que no convenga un “ser
ahi” en algo, no es, en absoluto, el “ser asi” de este algo.

C apitulo 13

SUPRESION DE LA SEPARACION

a) El conocimiento de las leyes y la existencia de los casos

Después de despachar las malas inteligencias groseras, se
trata de acercarse a los argumentos serios. Entre ellos estan los
gnoseoldgicos bastante cerca aun de la superficie.

Uno de ellos (cap. 12 b 4) apela al conocimiento de lo
general, en especial al de las leyes. Aqui es halla aprehendido
el “ser asi” de una serie infinita de casos, pero no el “ser ahi”
de éstos. Tan sélo esta dado el lugar vacio de los posibles ca-
sos reales, no éstos mismos. Mas s puede conocerse el “ser
asi” sin el “ser ahi”, parece seguirse que tampoco tenga efecti-
vamente un “ser ahi”.

En este argumento hay algo preciso perfectamente bien
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visto. La posibilidad de conocer las leyes de algo dentro de
ciertos limites, mientras permanece desconocido el “ser ahi” del
algo, es un hecho no soélo indiscutible, sino también sumamente
sorprendente. Una vez que se esta convencido de él, se siente
la inclinaciéon a ver en este fendbmeno del conocimiento la ver-
dadera raiz de la separacion del “ser ahi” y del “ser asi” que
se ha hecho usual. Desde Platéon se han apoyado en este fené-
meno todas las teorias de las ideas, de la forma y de la esencia.

La cuestion es sélo si se ha interpretado de una manera on-
tolégicamente satisfactoria el fenébmeno. Y aqui justo esta el
error. Es el mismo error que se descubrid en las concepciones
reflejas del ente (cap. 9 b): se toma erréneamente el limite del
conocimiento por un limite del ser. Se piensa que porgque no
puede conocerse la existencia de una serie de casos que va has-
ta el infinito, tampoco tienen existencia los casos mismos; pero
como se conoce simultdneamente su “ser asi”, hay patentemen-
te este “ser asi”. Hay, pues, un “ser asi” de lo no existente.

Este razonamiento es un paralogismo. No puede negarse en
manera alguna la existencia de los casos desconocidos. Ya
no por razones gnoseolégicas. Si no, no tendria realmente nin-
gun sentido que la ciencia, cuando ha aprehendido por adelan-
tado una ley —o simplemente la admite a titulo de hipotesis—,
busque a continuacién los casos reales. No lo hace a buen se-
guro para disponer empiricamente de la serie completa, pues
ésta no entra en cuestién, sino solo para alcanzar la verifica-
cion de lo que todavia esta en cuestién sobre la base de casos
caracteristicos. Pero esto es ya demostrativo de que esta cierta
por anticipado de la existencia de tales casas. La ciencia no
hace, pues, del limite del conocimiento un limite del ser. En
esto sigue fielmente la actitud natural. Unicamente las teorias
especulativas invierten la relacion.

Lo que quiere decir el conocimiento de las leyes cuando
extiende el “ser asi” conocido en el caso singular a una serie
infinita de casos, no es, pues, en absoluto, lo que afirma el ar-
gumento. No quiere decir, en absoluto, el “ser asi” general de
casos no existentes, sino el de casos existentes. Nada se altera
en esto por la circunstancia de que no conste la existencia de
los Ultimos, ni pueda constar en su totalidad. Igualmente, nada
de ello se altera por el hecho de que la mayoria de estos casos
pertenezcan al pasado y al futuro, o sea, que en parte ya no
existan efectivamente, en parte ain no existan efectivamente.
Pues no se quiere decir, en absoluto, que tengan que existir
todos a la vez en la accidentalidad de un determinado ahora.
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Lo pasado es, antes bien, algo que existi6 a su tiempo, y lo
futuro es algo que existird al suyo. Y este haber existido y lle-
gar a existir es la misma existencia que el existir presente. Es
un error reservar la existencia al presente exclusivamente. Y
aun cuando quisiera hacerse la errénea reserva, no podria ne-
garse que los casos pasados han tenido todos su ahora y han
existido en él, mientras que los futuros lo tendran todos y exis-
tiran en él.

bj LO GNOSEOLOGICAMENTE DESCONCERTANTE EN EL
CONOCIMIENTO “a PRIORI”

Todo esto debiera ser realmente comprensible de suyo. Esta
comprensibilidad sélo se ha perdido porque hemos abandona-
do la actitud natural ante el mundo, reemplazandola por la
refleja. Es una prueba de cuanto para la ontologia depende
todo de recuperar la intentio recta.

Desconcertante sigue siendo, en la esencia del conocimiento
de leyes, aun después de llevar a cabo la rectificacion, la ex-
clusividad con que se dirige al “ser asi”. El trasfondo gnoseo-
légico de esta Ultima se halla en la esencia de lo a priori. Con
esto pasa el problema a otro punto discutible (cap. 12 b 3),
Conocimiento del “ser ahi” s6lo lo hay a posteriori; el conoci-
miento a priori aprehende solo el “ser asi”.

También esto puede aceptarse como un hecho, al menos
por lo pronto. Tan sélo se pregunta si de ello se sigue que €
“ser ahi” y el “ser asi” sean partes separables del “ente en
cuanto ente”.

1 Lo que primero salta a la vista es la circunstancia de
gue la discusion del conocimiento de leyes hecha anteriormen-
te se trasporta sin mas al elemento aprioristico de todo cono-
cimiento. El conocimiento a priori, alli donde se hace una
preparacion de él puramente como tal, o sea, donde se lo des-
prende como elemento del todo del conocimiento, tiene justo
la forma de lo general. Es conocimiento de leyes, o como lo
entienden concepciones mas antiguas, puro conocimiento de for-
mas. Se sigue, pues, que la existencia de los infinitos casos que
él prevé, estd supuesta justamente en él. Nada altera en esto el
que no la conozca a ella misma y en cuanto tal. El “ser ahi”
desconocido no es, en nada, menos “ser ahi” que el conocido.

2. En el campo del conocimiento real (conocimiento del
ente real) no ocurre aislado del conocimiento aprioristico,"Don-
de se lo aisla artificialmente, como sin duda sucede en. jciertas
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teorias, deja de tener caracter de conocimiento —validez obje-
tiva— y pasa a ser especulacion o libre juego de combinacion.
Aqui hay que mantener firme la conquista de la Critica ¢le la
Razon Pura, de que ningln operar con “conceptos puros del
entendimiento” puede aspirar a la validez objetiva sino en el
campo de la “experiencia posible” y en constante referencia a
ésta.

Distinto seria si nuestro entendimiento fuese un entendi-
miento “intuitivo”. El sentido de este distingo kantiano, re-
ferido a nuestro problema, es justamente éste: distinto seria s
el elemento aprioristico de nuestro conocimiento, incluso pura-
mente para si, sin ayuda de la experiencia, pudiera aprehender
el “ser ahi” de las cosas. La consecuencia es contundente: solo
hay conocimiento aprioristico en la medida en que es accesi-
ble al aposterioristico el “ser ahi” de los casos. No es, pues, en
absoluto, conocimiento de casos “no entes ahi”, sino sélo de
casos “entes ahi”.

3. Con el conocimiento ideal es distinto. En general es cdlo
aprioristico. No hay un conocimiento a posteriori del ser ideal.
Conocer a posteriori quiere decir “conocer partiendo del caso
singular”, pero el ser ideal no tiene casos singulares. En lo
gue toca a la existencia ideal —digamos a la existencia mate-
matica—, esta siempre dada con el “ser asi”, y encima dada
también a priori. De esto habra que dar cuenta ain. Pero en
todo caso, menos aqui que en ninguna parte puede hablarse
de separacion del “ser asi” respecto del “ser ahi”.

4. La presunta separacion en el dominio del conocimiento
real se apoyaba en estas dos tesis: conocimiento del “ser ahi”
lo hay sdlo a posteriori y el conocimiento a priori s6lo aprehen-
de el “ser asi”. Pero obsérvese que estas dos tesis no son rever-
sibles. No puede decirse que a posteriori haya s6lo conocimen-—
to del “ser ahi”; ya la percepcion primitiva de cosas reales es
rica en determinaciones de contenido. Y tampoco puede decirse
gue el “ser asi” de una cosa lo aprehenda sélo el conocimiento
a priori. Antes bien, es patente que al “ser asi” de las cosas
reales tiene el conocimiento ambos accesos, al “ser ahi” s6lo
uno, el aposterioristico. Asi, pues, la oposicion ontolégica entre
el “ser ahi” y el “ser asi” y la gnoseolégica entre lo a posteriori
y lo a priori no son siquiera paralelas, ni mucho menos coin-
ciden en su contenido. De la ultima no cabria, pues, derivar
una raya de separacion en la primera, ni siquiera en el caio de
gue cosa semejante se encontrara efectivamente en la estructura
del conocimiento.
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5. Finalmente, no tienen las dos tesis aducidas ni siquiera
una validez estricta, sino sélo condicional. Sélo inmediatamen-
te es el conocimiento a priori puro conocimiento del “ser asi”.
Mediatamente se extiende a todo lo cognoscible, asi pues tam-
bién a la existencia en cuanto tal. Lo que quiere decir “media-
tamente” es muy facil de decir: es una expresion exacta donde-
quiera que el elemento aprioristico del conocimiento es el
término intermedio; dondequiera, pues, que sobre la base de
datos empiricos se comprende “por medio” del conocimiento
de leyes que tiene que existir algo no directamente experimen-—
table.

Asi se calculd la existencia del Compafiero de Sirio por
la curva de movimiento observada en la estrella principal. Asi
sabe el médico, por el sintoma de la enfermedad, de la presen-
cia de la causa. Sin punto de partida aposterioristico no se
conoce aqui absolutamente nada; pero con él se conoce a priori
el “ser ahi” de algo.

C) El torcido patrén de medida de la definibilidad

Verdad es que la definicion de. una cosa concierne solo a su
“ser asi”; que el “ser ahi” en cuanto tal queda fuera de ella
(cap. 12 b 1). Sin duda habria que afiadir que nunca con-
tiene sino una parte del “ser asi”, a saber, lo esencial, o lo que
por tal se tiene. Sin embargo, es radicalmente susceptible de
toda ampliacién, y puede extenderse muy bien en los casos sim-
ples al “ser asi” entero. Pero aun dentro de la mas ideal tota-
lidad, seguiria quedando el “ser ahi” mas alla de ella.

Esto parece al pronto querer decir poco. ¢Por qué habria de
ser en un ente definible todo? ¢Quien se jactaria de definir los
procesos de la vida, o el automovimiento del ser vivo, o bien
los sentimientos del alma humana? Pero facilmente se ve que la
cosa ho es tan sencilla. Son cosas distintas €l que tan sélo 1a in-
apresabilidad, fugacidad o complejidad de la cosa ponga un
limite a la definibilidad, y el que lo haga € simple y lapidario
elemento del ser que es la existencia. En el primer caso esta
la razon en el conocer, o también en la groseria del material
conceptual; y entonces hay por lo menos en principio la posi-
bilidad de ir mas adelante. Pero en el Ultimo caso parece estar
la razén en el lado del ser; en todo caso es el limite un limite
absoluto.

Sin embargo, aun cuando esté en el ente la razén para que
aparezca el limite, de ello no se sigue alin que sea un verdadero
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limite del ser. Puede pasar exactamente lo mismo que con el li-
mite de la cognoscibilidad, que tampoco es un limite del ser,
sino que solo sefiala el alcance de la objetabilidad en el ente,
mientras que el ente mismo permanece indiferente a él. Asi
puede decirse del limite de la definibilidad —incluso cuando
fuera absoluto— tan solo que es el limite de lo apresable 16gi-
camente en el ente. La existencia es justo algo radicalmente
alégico. Pero la distincién de lo logico y lo alégico no es una
distincién del ser.

A esto se afiade una segunda cosa. No es precisamente que
toda forma especial de “ser ahi” sea l6gicamente indefinible.
Si se toma el ejemplo kantiano de los cien téleros, su existencia
en mi bolsillo puede muy bien entrar en la definicion. Una
manera especial de “ser ahi” se acerca justo al “ser asi”, y pue-
de en principio incluirse en éste; en este caso consiste en el
ser mio. Esto da que pensar, y lo da en la direccion inversa
al fendmeno del limite toscamente apresado.

De hecho, no hay en el mundo el nudo y general “ser ahi”.
Es siempre un “ser ahi” de determinada especie, y esto signifi-
ca un “ser ahi” en determinadas relaciones, un estar en deter-
minada relacion a algo. Sin duda el “ser ahi” del algo al que
estad en relacion, estd siempre supuesto en ésta. Pero sobre la
base de este supuesto cabe perfectamente introducir en la defi-
nicion pl determinado “ser ahi” de lo definiendum. Con esto
queda incluido mediatamente también el “ser ahi” general.

La consecuencia es: la limitacién de la definibilidad no sélo
permite concluir una separacion del “ser ahi” y el “ser asi”,
antes bien prueba que tampoco el limite de lo ldgico es un
limite estricto. Méas aun, parece que aqui se deje captar una
especie de transito continuo del “ser asi” al “ser ahi" (y a la
inversa), tal como el ser mio puede considerarse sin dificultad
perteneciente al “ser asi”. La Unica cuestion es la de si esto es
un desplazamiento meramente logico u ontico. Si la verdad
fuese esto Ultimo, se habria invertido de raiz la situacion. El
“ser asi” y el “ser ahi” especial se habrian relativizado mutua-
mente en el ente mismo, y el “ser asi” general formaria s6lo un
caso limite abstracto.



C apitulo 14

LOS TIPOS DE JUICIOS Y LA POSIBILIDAD
DE REDUCIR UNO A OTRO

a) La posicién especial del juicio existencial y el “esse

praedicativum?”

Para lo que el concepto no apresa, el nudo “ser ahi”, tiene
espacio el juicio. La forma en que éste enuncia el “ser ahi”,
es el juicio existencial del tipo “S es”. El hecho de este tipo
de juicio —como un segundo y especial tipo junto al juicio de
“ser asi”: “S es P"— es sin duda un motivo capital de la dis-
tincion ontoldgica del “ser ahi” y el “ser asi” (cf. cap. 12 b 2).
Pero ¢ante qué clase de fendmeno ldgico se esta realmente aqui?

Es verdad que todos los juicios pueden dividirse en estos
dos tipos; es mas, puede llevarse la division hasta las formas
méas especiales de los juicios —hasta las diferencias de canti-
dad, hasta el negativo, hasta el hipotético y el disyuntivo, hasta
el problematico y el apodictico. Pero no es verdad que no
haya transicion entre el juicio de “ser asi” y el juicio de “ser
ahi”; ni tampoco es verdad que a la distincion formal de los
tipos de juicio corresponda una separacion ontica de los mo-
mentos del ser.

Esto suena al pronto como increible. La tradicion ldgica
se opone cerradamente a ello como un muro. La posicion es-
pecial de los juicios existenciales estd certificada por una for-
ma especial y propia. ¢(Como podria anularse?

Pero justo esto es el punto discutible. La forma logica no
es en absoluto lo decisivo por respecto al contenido de ser de
los juicios. Se olvida, por la aparente independencia de las re-
laciones formales, que los juicios tienen un contenido de ser,
mas adn, que su caracter enunciativo consiste justo en que “lo”
enuncian. No es un azar que la forma verbal de la enuncia-
cion sea una forma del ser —el “es”, la copula. Es erréneo
tratar la copula como cosa secundaria en el juicio. Es logica-
mente lo capital, el signo de la enunciacion en cuanto tal, el
sigmtm del convenir o no convenir (del {uréfr/eiv aristotélico).
Es la portadora del ejse praedicativum.

Hay que despejar aqui un montén de errores de las teorias
légicas. Pongamos aqui s6lo unos ejemplos. No es verdad que
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sOlo la cualidad y la modalidad de los juicios pendan de la
copula; también la cantidad y la relacién tienen su raiz en ella.
En la distincién del “es” y el “no es” se manifiesta asi inme-
diatamente; e igual en la distincion del “puede ser”, el “es” y
el “tiene que ser”. Pero basta ahondar un poco en la esencia
del ser predicativo —es decir, hacer aquello que omiten las
teorias formales— para ver que también la relacion disyuntiva
y la hipotética penden de la cdpula y que ambas son transfor-
maciones del “es”. En el “es 0 — 0” puede verse esto aln di-
rectamente; en el “s «— entonces” esta encubierto por la forma
verbal, pero puede ponerse de manifiesto tan pronto como se
reflexiona sobre el sentido del ser en el ser dependiente, que
es un sentido muy especial. Y por lo que toca a la cantidad,
no hay nada mas erréneo que ponerla en el S. Pues no se trata
de si son “todos los S” juntos o solo “algunos”, sino de si todos
“son P” o sélo algunos “son P”. Si el juicio dice que P “con-
viene” a S, es patente que la diferencia de cantidad esta Uni-
camente en s el “convenir’ mismo es universal o parfcular.
Si después de borrar los errores formalistas, se parte del
sentido primario del esse praedicativum, caduca tamb'én la
oposicion entre los juicios,de “ser ahi” y los juicios de “ser asi”.
De ello cabe convencerse con las consideraciones siguientes.

b) Reduccién de los juicios de “ser ahi” a juicios de “ser asi”

El juico existencial no se diferencia del tipo normal del
juicio de “ser asi” en manera alguna exclusivamente por la
forma verbal, sino también por la légica. Pero tampoco la for-
ma légica es idéntica al contenido de ser predicativo del ju;c:o.
Si se contrapone “S a P”, se obtiene por la forma otro iu;co:
“no-P es S”. Esta es la razén por la que la légica formal dec'nra
la contraposicién una forma de racocinio. Contra esto >e ha
objetado siempre con razén: aqui no se enuncia en la conc’u-
sion nada nuevo, se trata sélo de una transformacion del m;rmo
contenido de ser predicativo. Que todos los S son P quiere de-
Cir justo que nada que no sea P es S. Con esto no se hrce
justicia a la consecuencia de las formas. Pero en el sentido del
contenido de ser tiene razon el argumento.

Exactamente asi es con la diversidad formal del ju-c;o de
“ser ahi” y el juicio de “ser asi”. La forma “S es”, que pred ca
la existencia, puede reducirse en todo momento y sin acera-
cion del contenido de ser predicativo a la forma “S es P”
—exactamente asi como el juicio “a” se reduce por contrapo-
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sicion al juicio “e” equivalente. Basta para ello resolver el
juicio de “ser ahi” en su pleno contenido de ser. “S es” no
quiere decir, en efecto, un juicio incompleto, un juicio al que
le falte el P; ello no seria en absoluto un juicio. Tampoco
quiere decir que S sea una cosa cualquiera, un “qué” indeter-
minado, sino justamente que es algo muy determinado, a saber,
un ente. Lo que aqui se predica es el “ser ahi”, la existencia.
El juicio en la plenitud de su forma diria “S es ente” 0 “S es
existente”. Lo no expreso en la forma eliptica, pero predicado
perfectamente, es la existencia.

La posibilidad de enunciar la existencia sera maravillosa
0 no; el hecho es que se enuncia, y encima stn ambigiiedad
alguna. Pero que la forma de este juicio sea una forma eliptica,
estriba en la ambigiiedad de la palabra “es”. Esta puede sig-
nificar la cépula, pero puede significar también la existencia;
en este Ultimo caso aparece también la copula dentro de la
forma verbal.

Si no fuese asi, tendria que ser la copula del “S es P” in-
tercambiable con el predicado de “S es”. Entonces no habria
diferencia alguna en el ser predicativo entre “es” y “es”. Pero
esto pugna contra el sentido de los dos juicios. El “es” como
sefial del convenir es esencialmente diverso del “es” como pre-
dicado existencial.

Los juicios de “ser ahi” son diversos de los juicios de “ser
asi” solo por la forma légica. Por el contenido de ser enun-
ciado pertenecen sin restriccion al tipo basico y explicito del
juicio. Pero éste es el del juicio de “ser asi”. Esta denomina-
cion se revela ahora sin duda como parcial. No s6lo, pues, no
existe razon alguna para concluir, partiendo de los juicios, un li-
mite ontico entre el “ser asi” y el “ser ahi”, sino que ni siquiera
I6gicamente existe en los juicios mismos —en su contenido
de ser predicativo— un limite semejante.

C) Enunciados de “sf.r ahi” nudos y puestos en relacién

A los fines de una mera refutacién de un argumento, po-
dria bastar lo dicho. El argumento se apoyaba en un supuesto
erroneo, el error esta descubierto, el argumento ha sucumbido.
Pero después de haber dirigido la vista hasta tan lejos, se abre
otra perspectiva, que en un principio no era de presumir. De-
bemos seguirla un paso més.

Parece, en efecto, que la posibilidad de reducir los tipos de
juicios sea reciproca, o que no sélo el juicio de “ser ahi” pueda
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trasformarse en un juicio de “ser asi”, sino también éste en un
juicio de “ser ahi”, sin que se altere el contenido del ser pre-
dicativo. De hecho puede probarse esto, si es posible lograr di-
rigir la vista puramente al ser del enunciado, sin dejarse extra-
viar por el fracaso de la forma verbal. Pues aqui toman justo
las proposiciones formas que no pueden menos de parecer ar-
bitrarias y artificiales comparadas con el lenguaje vulgar. Pero
no se olvide que el lenguaje vulgar estad adaptado sOlo a las
necesidades de la vida, no a las cuestiones de la l6gica.

Considérese la serie de las proposiciones: “el pizarron es
rectangular” — “el pizarrén tiene cuatro angulos” — “en el pi-
zarron hay cuatro angulos” — “los cuatro angulos del pizarrén
son”. Las dos primeras proposiciones presentan el tipo del juicio
de “ser asi”, la Gltima el del juicio de “ser ahi”. En la pri-
mera es el “es” cépula. En la Ultima es predicado de la exis-
tencia. Con todo, son las proposiciones equivalentes al con-
templarlas exactamente. No se objete que nadie en el mundo
dird una proposicién como la cuarta. No se trata de esto. Por
lo demés, forma la tercera proposicion claramente la forma de
transicién; y esto solo debia ya dar qué pensar. Lo importante
aqui es sblo una cosa: el contenido del ser predicativo es €l
mismo. Pues ¢qué otra cosa quiere decir el ser rectangular el pi-
zarron, sino.que hay en él cuatro angulos, o que los angulos de
él tienen un “ser ahi”?

Aqui no puede hacerse el reparo de que “ser ahi en algo”
no es el “ser ahi” puro y simple. El nudo “ser ahi” s6lo ocu-
rre en el mundo como caso limite abstracto. Todo “ser ahi”
efectivo es un “ser ahi” determinado, 0 que se presenta en cier-
tas relaciones. En todos los enunciados de “ser ahi” es sdlo tal
“ser ahi” el afirmado, aun cuando no estén expresas también
las relaciones. Pero aun cuando hubiera un nudo “ser ahi”, €l
puesto en relaciones es el mismo “ser ahi”. La existencia es in-
diferente a todo “en qué” y “a qué”.

d) Reduccion de los juicios de “ser asi” a juicios de “ser ahi”

Si se tiene esto a la vista, puede decirse: todo juicio de
“ser asi” enuncia el “ser ahi” de algo en algo. Enuncia, por
ejemplo, en los juicios de percepcion de “ser ahi” del color,
de la forma espacial, del tamafo, de la dureza, o bien de las
partes —en una cosa. Un pensar muy preso de las cosas reales
pudiera sin duda opinar aqui que el color, la forma o la du-
reza no tienen “ser ahi”. Pero con ello sustancializa el “ser
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ahi”, reservandolo a las cosas. Y justo esto es el error. Si las
cualidades de la cosa no tuviesen “ser ahi” alguno en ella o
existencia en sentido estricto—, no estaria, en absoluto, la cosa
existente cualificada efectivamente como lo esta. Su “ser asi”
consiste en el “ser ahi” de las cualidades en ella —en el ocurrir
éstas, en su estar, en su presencia, en ella. Las uUltimas expre-
siones no son nada mas que perifrasis para el “ser ahi”.

Expresado formalmente, quiere esto decir: todo juicio “S es
P” puede trasformarse en un juicio “hay P en S”, donde el
“hay” expresa el “ser ahi”. Todo juicio de “ser asi” puede,
pues, tomar la forma de un juicio de “ser ahi”. Y s sé junta
esto al anterior resultado, el nuevo resultado es que ambos
tipos de juicios son reducibles uno a otro. La reducibilidad es
mutua.

No es un azar que esta disquisicion sea ya mas ontoldgica
que logica. El sentido del juicio y el contenido del ser predica—
tivo estan por esencia condicionados ontolégicamente. La enun-
ciacién es justo por su sentido enunciacién del ser y mienta un
ente —aun cuando la reflexién légico-formal prescinde de esto
para sus propios fines. La adaptacion del juicio a las condi-
ciones del ser no es extrinseca al juicio. Si no, seria toda for-
macion de un juicio un juego vacio del pensamiento.

De la relacion aclarada entre los juicios de “ser ahi” y los
de “ser asi” no sélo no resulta, pues, una raya de separacion
ontica entre el “ser ahi” y el “ser asi” del ente, pero ni si-
quiera nada semejante entre los tipos de juicios. Y de atenerse
al misterioso lazo que liga la forma légica con el ente —el mis-
mo lazo que pretende anudar el argumento acabado de refu-
tar—, el resultado es una perspectiva mas amplia: como los
juicios se reducen unos a otros, es de esperar que también en
el “ente en cuanto ente” se reduzcan necesariamente una a
otra las dos cosas que enuncian —el “ser ahi”_y el “ser asi”. Y
entonces surge la cuestion de qué sentido conserve aln propia-
mente la distincion del “ser ahi” y el “ser asi”.



Seccion |l

RELACION ONTICAMENTE POSITIVA
ENTRE EL “SER AHI” Y EL “SER ASI”

Capitulo 15

ANULACION DEL ESPEJISMO ONTOLOGICO

a) M al uso ontolégico de la categoria de sustrato

Los argumentos gnoseologicos y l6gicos pertenecen sin duda
a la ¢ntentio obliqua, siendo por lo tanto ontolégicamente du-
dosos de antemano. Pero su refutacion ha mostrado que en
ellos esta la intima fuente del espejismo que oscurece la rela-
cion entre el “ser asi” y el “ser ahi”. Tenian por tanto que ser
desmontados los primeros. Los argumentos ontolégicos son sin
duda los centrales, pero el extravio que de ellos parte es peque-
flo comparado con aquel espejismo, y puede remediarse facil-
mente, cuando este espejismo ya no es un obstaculo para la vista.

He aqui en primer término el argumento de la sustratividad
(cap. 12 a 1). Toma la relacion como un adherir: el “ser
ahi” es el sustrato de las cualidades; éstas constituyen el
“ser asi” de la cosa. Son algo “en” el “ser ahi”, no éste algo
“en” ellas. Ninguna de las dos cosas se reduce a la otra. Son
momentos heterogéneos del ente. De esto infiere el argumento
la separacion del “ser ahi” y el “ser asi”. En ello hay de nuevo
varios errores:

1 También momentos heterogéneos pueden penetrarse en
la unidad de una formacién. Asi se penetran en la percepcion
de las cosas la forma y el color. Permanecen heterogéneos, no
fluyen el uno en el otro, pero sin embargo estan ahi esencial-
mente referidos uno a otro. También con el “ser ahi” y el
“ser asi” pudiera pasar cosa parecida.

2. Puede muy bien concebirse el “ser asi” como el contra-
rio de un sustrato; tiene el carécter de la forma, de la determi-
nacion, de la cualidad. Y referir éstas a algo informe como su
soporte tiene por lo menos sentido. En la regién de las cosas
fisicas se ha forjado para €l el concepto de materia. A tal so-
porte estaria “adherido” todo lo que entra en el “ser asi”.

126
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Pero el “ser ah!” no es, es absoluto, un soporte. No tiene
ni el caracter de la materia, ni el del sustrato. No es ningun
“ente” junto a otros entes o tras de ellos, o bajo ellos; tampoco,
pues, nada “en” que pudiera tener su existencia algo distinto.
Es, antes bien, la manera de ser del ente entero, como quiera
que éste se halle compuesto. Si el ente consiste efectivamente
en un sustrato con cualidades adheridas a éste, el “ser ahi” se
extiende como manera de ser tanto a las cualidades como al
sustrato. Y este dltimo en nada es mas que el primero un
“ente ahi”.

Hay, pues, en el argumento dos momentos que se cruzan
entre si oblicuamente —y que sin duda son ambos genuinos
momentos 6nticos—, pero que estan confundidos uno con otro:
la sustratividad del ser y la manera de ser. Aclarar la relacién
efectiva entre ellos, Unicamente puede lograrse en un analisis
de la categoria de sustrato. Esta es una tarca mucho mas es-
pecial y posterior. La manera de ser es, por el contrario, una
incumbencia fundamental de la ontologia entera. No se puede
restringirla a una sola entre muchas categorias, todas las cua-
les la suponen de igual forma.

El “ser ahi” se divide como manera de ser por las maneras
especiales de ser, en “ser ahi” real y. “ser ahi” ideal; y resulta
concebible que semejantes maneras de “ser ahi” sean mas to-
davia. Pero carece patentemente de sentido comprender la
idealidad o la realidad como sustratos de cualidades posibles.
Estas convienen, antes bien, a los sustratos especiales que ocu-
rren en las dos esferas del ser, asi como a las cualidades so-
portadas.

3. Un motivo de esta confusion esta en el sentido de
expresion “ser ahi”; resuena en ella algo de lo dréastico de
lo materialmente tangible. Pero la significacién vacila en el
aleman corriente. Se habla también del “ser ahi” humano, y
también en esta significacién resuena un tono bajo de sustan-
cialidad. De ambos hay que distinguir rigurosamente el sentido
ontolégico de la expresion. Como mas facilmente se logra
esto, es ateniéndose a la expresion paralela “existencia”. Pero
tampoco en ella cabe evitar del todo la tendencia a la sustan-
cializacion.

Otro motivo esta en la falta de la distincion entre “ser ahi”
y “ente ahi”. Un “ente ahi” puede ser naturalmente también
sustrato, puede ser soporte de cualidades. Tan soélo se olvida
gue entonces son las cualidades igualmente cualidades “entes

la
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ahi”. El caracter de “ser ahi” no separa al sustrato de ellas,
sino que lo une con ellas.

b) La presunta indiferencia y contingencia del “ser ahi”

El mas importante de los argumentos ontoldgicos en favor
de la separacion, es sin duda el de la indiferencia (cap. 12 a 2).
Para el “ser ahi” no representa diferencia alguna que el “ser
asi” resulte tal o cual; y para el “ser asi” no representa dife-
rencia alguna que lo que es asi exista 0 no. Partiendo de la
esencia —Yy esto quiere decir de las partes esenciales del “ser
asi”—, no es necesario en absoluto el “ser ahi”. Este es lo con-
tingente y lo externo a aquél. Y tan externo y contingente es
al “ser ahi” el determinado “ser asi”.

Este argumento es instructivo en alta medida. En él no se
trata de tal o cual prejuicio periférico, sino de la base sobre
la que se edificd casi entera la vieja ontologia. La vacilacién
de la base arrastra consigo el edificio.

1 La mejor manera de empezar aqui es por el fin. En cierto
sentido es sin duda el “ser ahi” accidental visto desde el “ser
asi”, es decir, para una consideracién que ya ha puesto la deter-
minacion en oposicién a la existencia. Al hacerlo se ha pen-
sado siempre en una esfera de la essentia pura que puede
considerarse suelta para si. Pero ello es al precio de dos difi-
cultades. En primer lugar, vistas desde la essentia son las partes
accidentales del “ser asi” tan accidentales como el “ser ahi”; el
limite entre necesario y accidental no pasaria, pues, por entre
el “ser ahi” y el “ser asi”, sino por en medio del “ser asi”.
Con lo que ya se ha hecho saltar el rigor del argumento. Y en
segundo término, se ha hecho de la essentia el ser ideal, mien-
tras que se ha cargado la existencia del lado de lo real, y de
lo real solo. Se ha desplazado, pues, la oposicion. Esta ya no
funciona ahora dentro de un mismo ente, sino entre dos esfe-
ras del ser con diversa manera de ser. No altera en nada la
situacion la circunstancia de que segun la teoria se extiendan
las formas del ser ideal al real hasta introducirse en él y do-
minarlo.

2. De esta manera no se acierta con la peculiar relacion en-
tre el “ser ahi” y el “ser asi”, segun resulta ya del hecho de
que ambos estén patentemente dados como momentos de un
mismo ente; lo que es visible con maxima claridad en la esfera
de lo real. Mas si se consideran ambos, a la inversa, en un caso
real —una cosa, un suceso, una persona—, No son contingentes
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el uno al otro. Pues ahora estan incorporados a un orden real
que causa el que justamente algo “ente asi” tenga un “ser ahi”
y no otro, o lo que es lo mismo, que justamente el “ente ahi”, o
aqui, y ahora, esté cualificado asi. Este orden es el de la ne-
cesidad real.

3. El error, pues, que hay en el fondo aqui, consiste en la
confusion de la necesidad esencial y la necesidad real. La pri-
mera pertenece a la esfera del ser ideal, pues también se la
define expresamente como la de la essentia o la de lo que se si-
gue de ésta. Es, segun esto, comprensible de suyo que la exis-
tencia de un caso real singular no tenga necesidad esencial.
Pero no por esta causa ha menester ser forzosamente una
existencia contingente; mas aln, ni siquiera ha menester ser
contingente al “ser asi” del caso real. Pues un caso cualificado
diferentemente no hubiera podido, en absoluto, llegar a la exis-
tencia dentro del mismo orden real. Esta, pues, enlazada por
necesidad con el “ser asi” dentro del orden de la esfera a que
pertenece. Soélo que no por necesidad esencial, sino por nece-
sidad real.

4. Si se va a la raiz del error, se descubre que en el argu-
mento de la contingencia se ha trasportado sin darse cuenta la
modalidad de una esfera del ser a la otra. Pero esta otra tiene
sus propias relaciones y leyes modales. Aqui estd el punto de
partida de una larga serie de investigaciones que tienen por
mision poner de manifiesto las leyes modales y las diferencias
qgue hay entre ellas en las distintas esferas del ente. El error
de la vieja ontologia aqui discutido no es el Unico que hay que
rectificar en ella. Este error representa s6lo una especie de pri-
mera sefial indicativa del campo en que debe la investigacion
cosechar los conocimientos decisivos sobre la esencia del ente.

C) E| SENTIDO Y LA ANULACION DE LA INDIFERENCIA

La presunta contingencia del “ser ahi” depende, como ya
quedd claro, de la errénea referencia de la distinciéon entre las
esferas de la idealidad y la realidad a la relacién entre el “ser
asi” y el “ser ahi”. Como, pues, esa contingencia esta en rigu-
roso paralelismo con la indiferencia de que habla propiamente
el argumento, es de esperar que con ésta se trate del mismo
error.

1 Es, sin duda, verdad, que en cierto modo puede enten-
derse el “ser asi” de una cosa como indiferente al “ser ahi”.

Pero entonces se lo ha atribuido por anticipado a una esfera
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del ser distinta de la del “ser ahi”. Sélo existe indiferencia
cuando se entiende el “ser asi” como ser ideal y el “ser ahi”
como ser real. La existencia ideal de la forma —en el sentido
de la essentia pura y absoluta— es de hecho indiferente a la
realidad y la irrealidad. Se trata, pues, de otra distincion, la de
las maneras de ser, la idealidad y la realidad. Pero de esta suer-
te no se acierta con el sentido del “ser asi” y el “ser ahi”.

Ni el “ser asi” es en cuanto tal ser ideal, ni el “ser ahi” en
cuanto tal real. Si no, no podria lo real tener “ser asi”, ni lo
ideal en su esfera “ser ahi”. Méas aun, ni siquiera se podria ya
hablar de la pertenencia del “ser asi” y el “ser ahi” a una mis-
ma cosa real; estarian no sélo separados, sino incluso sin rela-
cion alguna. Pero esto no lo piensan ni siquiera los mas osados
argumentos en favor de la separacion.

2. Ello es mas bien asi: el ser ideal tiene su propio “ser asi”
y “ser ahi”. Este Ultimo sera tan ingravido como se quiera;
no por ello deja de tener el sentido del existir en su esfera
Y el ser real tiene su propio “ser ahi” y “ser asi”. Aun cuando
este Gltimo coincidiera en su contenido con un “ser asi” de la
esfera ideal, en cuanto es el de algo real no seria idéntico con
él. Como ya se mostrg, tiene él mismo un “ser ahi” real en
algo realmente “ente ahi”.

3. Lo mismo puede verse por el otro lado. Es verdad que
el “ser ahi” no resulta igual al “no ser ahi”, si se altera el
“ser asi”. En cierto sentido es, pues, también sin duda el “ser
ahi” indiferente al “ser asi”. Pero tampoco existe esta indife-
rencia sino cuando el “ser ahi” significa ser real y el “ser asi”
ser ideal; lo que no es admisible por la razén indicada.

Pudiera replicarse aqui: pero el nudo ser real —el “ser ahi”
real— no se altera, de hecho, cuando se altera meramente la
cualificacion de lo “ente ahi”; ni tampoco cuando se entiende
la cualificacion como igualmente real. El giro se limita, sin
embargo, a velar la relacion. Porque ¢donde hay en todo el
mundo un nudo ser real sin ninguna cualidad? Su cualifica-
cién entra, antes bien, en su realidad, teniendo en él el mismo
“ser ahi” real que tiene él mismo. Y. no se trata de engendros
de una abstraccion supersutil, sino de lo real. Si se prescinde de
semejante jugueteo, si se toma el “ser ahi” real de una cosa
junto con el “ser asi” igualmente real que le corresponde, cam-
bia la situacion. Ya no se puede afirmar que el “ser ahi” no
se altere cuando se altera el “ser asi”. El “ser ahi” de la cosa
de una indole determinada se altera muy bien con sus cua-
lidades. Y cuando han desaparecido todas éstas y hecho lugar
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a otras, también ha desaparecido el “ser ahi” de la cosa. Se ha
convertido en el “no ser ahi” de esa cosa determinada.

Visto ontolégicamente no es esto un caso limite y accesorio.
Es, antes bien, la forma universal de ser de lo real. Es nada
menos que el nacer y perecer.

4. De la indiferencia reciproca del “ser asi” y el “ser ahi”
no queda nada cuando se consideran ambos como lo que son, a
saber, como los momentos del ser de un mismo ente. Ambos
pertenecen siempre a la misma esfera del ser, y tienen la misma
manera de ser. El “ser ahi” real es siempre el de un “ente asi”
real, el “ser asi” real siempre el de un “ente ahi” real. El
vinculo consiste simplemente en que el primero no es nunca
el “ser ahi” de algo indeterminado o arbitrario, sino siempre el
de algo muy determinado. Aqui cesa todo espejismo de indife-
rencia. El “ser asi” real estd tan firmemente vinculado al “ser
ahi” real como éste a aquél.

5. Y exactamente lo mismo es valido dentro de la esfera
del ser ideal. En ésta no se suele atender al “ser ahi”. Pero
éste existe tanto como el real. El que en la serie de las po-
tencias haya el caso a° es su “ser ahi” ideal. Y como le co-
rresponde un determinado valor numeérico, tiene también “ser
asi” ideal. Un “ente ahi” ideal es siempre un “ente asi” (y
no algo cualquiera) ideal; y un “ente asi” ideal es siempre
“ente ahi” ideal. También dentro del ser ideal estan, pues,
indisolublemente enlazados el “ser ahi” y el “ser asi”, y toda in-
diferencia es en ellos un espejismo.

6. Resumiendo puede, pues, decirse: dentro de cada esfera
del ser estan indisolublemente vinculados uno a otro el “ser
asi” y el “ser ahi”. En cada esfera estan enlazados por necesi-
dad y no ocurren aislados. Esta evidencia es la anulacién del
espejismo ontoldgico que ha conducido una y otra vez al cha-
rismés de los momentos del ser.

Indiferencia la hay sélo entre los momentos de diversas es
feras del ser. El “ser asi” ideal es indiferente al “ser ahi” real.
Esto es lo que siempre se ha visto. Y porque se reservaba el
“ser ahi” a lo real, mientras que se entendia el “ser asi” como
pura essentia, tenia' ciertamente que surgir el espejismo de que
ambos eran contingentes y externos el uno al otro. Pero esto
era el error.

Un error muy comprensible. Pues la existencia ideal es
dificil de apresar. Y el “ser as!” tiene en si el ser comin a
amplios dominios del contenido de-ambas esferas del ser. Sobre
esto, y tan pronto como se trata de apresarlo en forma concep-
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tualmente pura, parece ostentar el sello de la idealidad (eserv
cia). No es maravilla que con ello se olvidara su realidad.

C apitulo 16

EL ERROR DEL ARGUMENTO MODAL

a) Falsa argumentaciéon con la posibilidad y la efectividad

Queda todavia por despachar uno de los argumentos onto-
légicos en favor de la separacion. Es el concerniente a la di-
fundida opinién de que el “ser asi” es un ser meramente posi-
ble, mientras que el “ser ahi” es un ser efectivo. Si se parte de
que todo es, o posible, o efectivo, pero nunca las dos cosas a la
vez, —Yy esto es lo que responde a la tradicion aristotélica—, se
sigue que el “ser ahi” y el “ser asi” s6lo pueden existir sepa-
rados, e incluso que dividen la unidad de un ente en la duali-
dad de unos factores que se encuentran desligados entre si
(cap. 12a 3).

Este argumento convierte la relacion entre el “ser asi” y el
“ser ahi” en una oposicién de modalidad. Para juzgarlo seria
necesario, pues, con toda razén el andlisis modal entero de la
posibilidad y la efectividad. Pero este andlisis pertenece a otro
orden de cosas y no puede anticiparse aqui. Provisionalmente
han de bastar consideraciones méas generales.

1 Por donde es mas conocida la relacion aqui mentada es
por la idea leibniziana de la creacién del mundo: en si son po-
sibles muchos mundos, uno solo viene a ser efectivo. Los mun-
dos posibles existen unos al lado de otros en el intelecto divino;
entre ellos elige Dios el mejor para efectuarlo. Aquellos tienen
su “ser asi” también sin existencia, éste recibe su “ser ahi” de
un principium convenientize. Una relacion semejante es la
pensada también por Kant en la refutacion de la prueba onto-
I6gica de la existencia de Dios con los “100 taleros posibles”,
que no se distinguen por su contenido de “100 taleros efecti-
vos”, 0 sea, comparten el “ser asi” con ellos, pero carecen del
“ser ahi”.

2. ¢Qué quiere decir en estos ejemplos la distincion de po-
sible y efectivo? ¢Se piensa con ella una genuina distincién de
modalidad? No es cosa muy facil de responder. Pero tangible
€s otra cosa, a saber, que no e trata de la sola oposicién de mo-
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dalidad. Los “mundos posibles” de Leibniz en el intelecto di-
vino antes de la creacion del mundo no son, en ningln caso,
algo realmente posible; para esto les falta la condicion capital,
el principio realizador. Tampoco son los “cien taleros posibles”
de Kant nada realmente posible; para posibilitar su realidad es
menester un proceso real del devenir, en este caso de adquisi-
cion, de trabajo. Unicamente en este proceso se posibilita su
realidad. ¢(Con qué derecho, pues, se llaman posibles alli los
“mundos”, aqui los “cien téleros”?

3. A esto s6lo hay una respuesta: que pertenecen a otra
esfera, que no es en ningln caso la del ser real; y en esta
otra esfera hay una posibilidad de una especie enteramente
distinta, a saber, tal que no estd ligada a largas series de con-
diciones. Esta especie de posibilidad consiste en el cumpli-
miento de una sola condicion, la falta de contradiccion inter-
na. Esta condicion la satisfacen los “cien taleros” pensados y
asimismo los “mundos” pensados por la Divinidad —Yy esto sin
consideracion alguna a la posibilidad de su realizacién. Son
justo formaciones de otra esfera, de una esfera de lo mera-
mente pensado. Y justo este mero ser pensado es aquello por
lo que les falta el “ser ahi”.

b) Rectificacién del error

N o €5 necesario, pues, entender la esfera de lo “posible”
en este sentido exclusivamente coma la de lo pensado. Igual-
mente bien puede ponerse en su lugar la de la essentid o del
ser ideal. Del ejemplo leibniziano es esto exacto sin més; pues
desde siempre pasa el intellectus divinus por ser el reino de las
esencias. Y en el ejemplo kantiano no se altera, al menos, nada
si se lo entiende asi.

1 Pero entonces es evidente que de hecho no se piensa en
absoluto aqui en una oposicién de modalidad, sino en la opo-
sicion de las esferas del ser y de las correspondientes maneras
de ser. Y entonces se traslada aqui todo lo que se dijo antes
sobre la fatal confusion de la distincion entre “ser ahi” y “ser
asi” con la distincion entre realidad e idealidad. Algo tan solo
idealmente posible no puede en cuanto tal tener todavia, na-
turalmente, efectividad real; por eso parece que pueda existir
un “ente asi” incluso sin “ser ahi”. Pues se ha reservado el
“ser ahi” a lo real solamente. Aqui se han sobrepuesto dos
errores; pues también el “ser asi” ideal tiene en su esfera su es-
pecie de “ser ahi”.
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2. En conjunto se han aproximado e identificado casi, pues,
aqui tres pares de contrarios de muy diversa estructura y di-
mension: 1) los momentos dél ser, el “ser ahi” y el “ser asi”;
2) las esferas del ser, la realidad y la idealidad; y 3) los modos
del ser, la efectividad y la posibilidad. En esto descansa el
seudoargumento de que el “ser asi” seria un ser meramente
posible, el “ser ahi” un ser efectivo. Para la refutacion basta-
ria simplemente la pulcra distincion de los dos primeros pares
de contrarios. Pues sin su identificacion no es el tercero apli-
cable, en absoluto, aqui.

3. Pero encima puede aun mostrarse que el tercer par de
contrarios se cruza con aquellos dos y no coincide con ninguno
de ellos. Hay una posibilidad real propia, a la que es inhe-
rente mucho mas que a la posibilidad esencial ideal; y hay una
efectividad esencial propia, que es mucho menos que la efecti-
vidad real. Pero asimismo hay dentro de lo real tanto efec-
tividad del “ser asi” como del “ser ahi”, tanto posibilidad del
“ser asi” como del “ser ahi”; y cierto que no separado lo uno
de lo otro, sino siempre y s6lo lo uno con y por medio de lo
otro. Pero lo mismo es véalido de la posibilidad esencial y
la efectividad esencial; ambas se extienden constantemente tan-
to al “ser asi” ideal como al “ser ahi” ideal, nunca a uno solo
de éstos.

4. Una separacion de posibilidad y efectividad como la que
admite el argumento modal, sélo la hay cruzada con la opo-
sicion de las esferas: sélo la posibilidad esencial esta indife-
rente ahi, y solo frente a la efectividad real (no frente a la efec-
tividad esencial). Pero esto no es maravilla; puesto que esta ya
ahi tan indiferente frente a la posibilidad real. La efectiva
oposicién que se halla tras de la relacion modal es, pues, mas
bien la de las esferas enteras del ser.

Esto es lo que no han visto los argumentos metafisicos y
modales desde Aristételes (Metaf. 0) hasta el presente.

C) LO INSTRUCTIVO DE LOS ERRORES EN LOS ARGUMENTOS

Para probar mas exactamente las Ultimas afirmaciones, es
menester sin duda aln una investigacion mucho mas amplia
de la relacion entre las maneras de ser y los modos de ser. Con
esta investigacion se las habra el segundo tomo entero de la
ontologia. De antemano basta tener a la vista la confusién pa-
tentemente errénea de los pares de contrarios.'

La serie entera de los argumentos que quisieran hacer crei-



ble una separacion del “ser ahi” y el “ser asi” ha quedado que-
brantada. Brota ahora la tarea de determinar la relacion posi-
tiva de estos dos momentos del ser. Y también para ello se ha
ganado ya algo con la discusion de los argumentos erroneos.
Se ha mostrado ante todo que los errores ontoldgicos pueden
reducirse todos a una fuente, a la falsa localizacion de la opo-
sicion de las esferas de la realidad y la idealidad. Esta oposi-
cién parece tener en las tradiciones de la ontologia una cierta
preeminencia, deslizandose por detras de todo lo demas. Ello
es comprensible si se reflexiona que durante siglos se ha movi-
do el pensamiento ontoldgico en las categorias de la essentia y
la existentil. tomadas sin rigor y sobrecargadas de peso meta-
fisico. De esta preeminencia hay que defenderse —aunque no
ignorando la oposicion de las esferas, sino aclarandola. Para
esto se encontrard el medio en el andlisis modal.

Esta oposicion hay que tomarla con gran precaucion. Nada
es mas dificil que comprender maneras de ser en su indole pe-
culiar. 'Y como entran en todas las relaciones, constituyendo
en todas lo méas intimo del “ente en cuanto ente”, no pueden
menos de radicar justamente en ellas las mas importantes con-
clusiones.

Pero si se ensancha la perspectiva, si se combina este re-
sultado con las consecuencias que se desprendieron de la dis-
cusion critica de los argumentos reflejos en favor de la sepa-
racion, salta a la vista todavia algo mas. La distincion entera
del “ser ahi” y del “ser asi” se vuelve dudosa. Tal como pasan
uno a otro los tipos de juicio —sin alteracion del contenido
del ser predicativo—, de igual manera pasan, en el “ente en
cuanto ente” mismo, los momentos del ser, el “ser ahi” y el
“ser asi”, y también igualmente sin alteracion del contenido
ontico. Lo que resta no parece ahora ser nada mas que la opo-
sicion de las esferas. Esta no puede, sin duda, anularse. Pero
esta falsamente trasportada a la relacion del “ser ahi” y €
“ser asi”. Dentro de “una” esfera —y el “ser ahi” es siempre
el de un “ente asi” de la misma esfera— no tiene nada que
buscar. Es necesario, pues, preguntarse en serio qué pueda te-
ner ain que buscar en el “ente en cuanto ente”.



C apitulo 7

OPOSICION CONJUNTIVA Y OPOSICION
DISYUNTIVA

a) El concepto del “ser asi” 6nticamente neutral

La refutacién del argumento de la indiferencia (cap. 15
b y c) ha conducido a una vinculacion éntica del “ser ahi” y
el “ser asi” que sblo puede anularse en la abstraccion. Tan-
gible se hizo este resultado en el desplazamiento de la direccién
de la mirada desde el “ser” al “ente”, o en este caso del “ser
ahi” al “ente ahi”, del “ser asi” al “ente asi”. Esto no es nin-
gun artificio metodico superficial. Responde, antes bien, con la
mayor exactitud a lo que se presentdé como imperioso desde
el primer comienzo (cap. 1 b y ¢) —en concordancia con las
intenciones primitivas de la ontologia antigua.

Brevemente puede expresarse esto asi: el “ser ahi” y el
“ser asi” son ciertamente algo diverso, y no necesita impug-
narse su oposicion en un ente; pero el “ente ahi” y el “ente
asi” no son algo diverso, sino en absoluto un mismo ente. Su
“ser ahi” y su “ser asi” forman sélo distintos “momentos” de
él. Si se permanece, seglin esto, rigurosamente dentro de una
esfera del ser, no tiene esta tesis dificultad ninguna en si.

Unicamente se vuelve ambigua cuando no se separan pul-
cramente las esferas. Se dice, por ejemplo, que leyes como las
de los nimeros imaginarios no tienen “ser ahi”, pero que son
algo “ente asi”. Se piensa que no tienen “ser ahi” real. Y a
esto no hay nada que oponer. Pero se olvida que en cuanto
entes ideales tienen muy bien su “ser ahi” en su esfera. Asi
es con leyes que no ocurren en nada real (o no conciernen a
nada real), pero que tampoco son el “ser ahi” de nada real.
El “ser ahi” real no entra, por ende y en absoluto, para ellas
en cuestion.

Sin embargo, con la mera separaciéon de las esferas tampoco
se ha hecho bastante. Pues también entre ellas impera una
vinculacién peculiar, que interviene por su parte en todas las
consideraciones ontologicas. El lenguaje tradicional, que siem-
pre entiende el “ser ahi” como “ser ahi” real, es sin duda tor-
cido, pero no del todo infundado. Importante es el “ser ahi”
justo solo en la esfera real. Y asimismo no es infundado que
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se entienda siempre el “ser asi” en una cierta indiferencia a
la idealidad y la realidad. Pues es lo peculiar del “ser asi”
vincular las dos esferas del ser y extenderse sobre ambas ma-
neras de ser —no sin duda completamente, pero si sobre am-
plios dominios de objetos.

Con esto llegamos a un nuevo y esencial punto problema-
tico. Resta algo de la indiferencia del “ser asi” —incluso des-
pués de haber anulado el argumento de la indiferencia—, pero
no es su indiferencia al “ser ahi”, sino a la idealidad y la rea-
lidad. En el ser redonda de una esfera no constituye diferencia
alguna el que se trate de una esfera geométrica o de una es
fera material. El ser redonda en general y en cuanto tal con-
viene a ésta lo mismo que a aquélla. En este sentido puede
hablarse con perfecta univocidad del “ser asi en general”. O
bien, como aqui se trata de una especie de indeterminacion
respecto de la distincion entre la idealidad y la realidad, quiza
sea Mas exacto hablar de “ser asi neutral”.

Este concepto del “ser asi” neutral toma, pues, del recha-
zado concepto de indiferencia lo que hay de positivo en él
después de borrar todos los errores tradicionales. No se debe
extenderlo demasiado. Pues no puede mostrarse la neutrali-
dad absolutamente en todo “ser asi”. En el “ser asi” de los
nimeros imaginarios, por ejemplo, se la buscaria vanamente,
pues estas formaciones tienen sélo ser ideal. La coincidencia
de contenido entre las esferas del ser ideal y del ser real es en
general limitada —quiza en todas las direcciones. Ahora bien,
de la neutralidad 6ntica del “ser asi” s6lo puede hablarse den-
tro de los limites en que coinciden los contenidos. Esto no
obstante, puede aspirar a tener algun peso; pues los sectores
dados de ambas esferas se hallan preponderantemente dentro
de estos limites.

b) La DISTINCION DE ESFERAS COMO OPOSICION DF. LA MANERA DE
“SER AHI”

Ya la consecuencia inmediata revela tener un inesperado
alcance. Si el “ser ahi” en cuanto tal hace frente como neu-
tral a la idealidad y la realidad, cae patentemente el peso
ontico de la oposiciéon de las esferas por completo del lado del
“ser ahi”. El ser real y el ideal se distinguen por la especie y
manera del “ser ahi”.

Esta distincion es la que en el lenguaje de conceptos que
se ha vuelto usual se ha agudizado hasta el extremo de que se
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comprenda el “ser ahi” sin mas como “ser ahi” real. Este ex-
tremo es sin duda erroneo, pero contiene de nuevo un nucleo
de verdad. El “ser ahi” real es el “ser ahi” incomparablemen-
te de mas peso, por decirlo asi, condensado; es la existencia en
sentido estricto. El peso en ser del “ser ahi” real da en la vida
a todas las cosas y todas las relaciones su dureza, fuerza y po-
der. El “ser ahi” ideal es, por el contrario, algo sin peso, ape-
nas apresable, algo en lo que Unicamente piensa un pensa-
miento acrisolado que se ha vuelto teérico. Lo drasdco de la
vida queda intacto ante él.

Ello no autoriza en manera alguna a identificar el “ser ahi”
y la realidad. A la neutralidad del “ser asi” corresponde, an-
tes bien, claramente la dualidad y oposicion de las maneras de
“ser ahi”. Pero de esta manera cobra la distincion del “ser
ahi” y el “ser asi” todavia mayor peso del que pudo parecer
después de la refutacion de la separacion.

Se trata de lo siguiente. El “ser asi” neutral esta siempre
cierto del “ser ahi” ideal e ingravido; pues tiene que ser por lo
menos “ser asi” ideal, y en cuanto tal tener su existencia en
la esfera del ser ideal. Puede tener ademas “ser ahi” real, pero
no necesita tenerlo. En esto alcanza su expresion la indiferen-
cia del “ente asi” meramente ideal al “ser ahi” —la Unica
indiferencia que ha resistido a la critica. El “ser ahi” real so6lo
tiene el “ser asi” neutral cuando él mismo es mas que neutral,
es decir, un “ser asi” real, a saber, cuando es el “ser asi” de algo
real. Por esto se puede muy bien saber del “ser asi” de algo sin
saber de su “ser ahi” real. Se sabe entonces justo del “ser asi”
neutral.

Pero esta neutralidad no puede invertirse. Y en esto se
distingue dé las indiferencias rechazadas. El “ser ahi” real no
es por su parte neutral frente al “ser asi”. Tiene necesariamen-
te su “ser asi”, y éste es su “ser asi” real. Es justo el “ser ahi”
de un “ente asi” real. Esto no significa que sea necesario saber
ya del “ser asi” hasta en los menores detalles, cuando se sabe
del “ser ahi”. El conocimiento del ente estd sujeto en este
punto a distinta ley que el ente mismo. Pero bien podria el
paralelismo ir tan lejos, que en el saber del “ser ahi” esté siem-
pre comprendido por lo menos algo del “ser asi”. De otra
suerte no podria distinguirse, en absoluto, del “ser ahi” de
otra cosa real.

Y todavia puede inferirse esto: s6lo el “ser asi” en cuanto
tal —por decirlo asi, el “mero” “ser asi”— es un ser neutral.
En el “ser ahi” se separan las esferas del ser. La distinciéon de
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éstas es la de las “maneras de ser”. Pero la manera de ser de-
pende de la manera de “ser ahi”, no del “ser asi”. La oposi-
cion de realidad e idealidad es una oposicion del “ser ahi”.
Pero la identidad de contenido de las respectivas esferas es la
identidad del “ser asi”. Esta identidad —justo hasta donde
llega— es la neutralidad del “ser asi”.

En la forma, pues, mas breve: el “ser asi” vincula las dos
esferas del ente. El “ser ahi” las separa. Si se entiende esta
formula con las restricciones indicadas, puede tomarsela por
vélida en una primera aproximacion.

C) Conjuncién de los momentos del ser y disyuncién de las
MANERAS DE SER

tinicamente aqui resulta clara la distincion de los dos pares
de contrarios. Las precisiones anteriores no bastan para ello;
s6lo muestran el distinto caracter de la oposicion, sin poder
determinarlo positivamente. La relacién entre el “ser ahi” y
el “ser asi” no so6lo no es paralela a la que hay entre la reali-
dad y la idealidad, antes bien trascurre en otra dimension ond-
ea. Esto puede precisarse mas ahora, utilizando las precisio-
nes dadas.

El “ser ahi” en cuanto tal sin duda no es por si mismo una
manera de ser, pero se diferencia con la manera de ser, y por
eso es siempre “ser ahi” en determinada manera de ser. El
“ser asi” es determinacion de contenido, y ésta admite diver-
sas maneras de ser. Esto es su neutralidad. Pero la realidad
y la idealidad son puras maneras de ser y se extienden tanto al
“ser ahi” como el “ser asi”. Si se mantiene en firme esto, pue-
den sentarse dos tesis:

1. La distincion entre el “ser ahi” y el “ser asi” es una dis-
tincion entre manera de ser y determinaciéon del ser. Pues no
hay “ser ahi” neutral.

2. La disrincion entre el ser real y el ideal es la distincion
de las maneras de “ser ahi” entre si. Pues como el “ser asi”
es neutral, la manera de ser consiste en la manera de “ser ahi”.

Estas tesis expresan una relacion éntica fundamental de
indole compleja. Después de introducir el concepto del “ser
asi” neutral, es la interseccion de los dos pares de contrarios
una interseccion regular; expresada con una imagen geométri-
ca, son perpendiculares entre si. Pero hay que fijarse mucho
en que no puede sustancializarse la relacion entera. Esta solo
es valida de los puros momentos del ser y maneras de ser, no
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siendo trasportable a un sujeto de ellos. No hay “entes asi”
neutrales, sino sélo un “ser asi” neutral. Tampoco hay un
“ente ahi” real que no sea un “ente asi” real. La manera de
ser del “ser ahi” es sin mds en todo “ente” a la vez manera
de ser del “ser asi”. Siempre se extiende directamente del
“ser ahi” al “ser asi”. Es necesario, pues, afladir a las dos pri-
meras tesis, para entenderlas en su justa limitacion, todavia una
tercera:
3.
terminado ente no es nun-
ca un “ser asi” neutral, es
siempre “ser asi” ideal o
“ser asi” real, no de otra
suerte que su “ser ahi”. La
distincion entre el ser .real
y el ideal siempre es tam-
bién una distinciéon de las
maneras de “ser asi” en-
tre si. Pues a toda especie
de “ser ahi” corresponde un
“ser asi” de su propia esfe-
Figura 1 ra. La neutralidad del “ser
asi” consiste sblo en prescin-
dir del determinado “ente”; su sentido es simplemente la iden-
tidad del contenido de las esferas.

La mejor manera de hacer visible la relativa justificacion
del concepto de “ser asi” neutral, asi como el sentido de las
tesis 1y 2, es prescindir provisionalmente por completo de la
neutralidad y enfrentar entre si los cuatro miembros de la re-
lacién de oposicién combinada, (fi'g. 1). Entonces se enfren-
tan horizontalmente los momentos del ser, el “ser asi” (sas.)
y el “ser ahi” (sah.), verticalmente el ser ideal (i.) y el ser
real (r.).

En esta disposicion salta en seguida a la vista la distincién
de la oposicion horizontal y la vertical. La primera es de mo-
mentos indisolublemente unidos, la Gltima de una alternativa;
aquélla forma una relaciéon conjuntiva, ésta una disyuntiva. La
una tiene la forma del “tanto como”, la otra la del “o0 — 0”.
De esto resulta la doble tesis.

El ser de todo ente —lo mismo si es ideal que real— es
tanto “ser asi” como “ser ahi”; pero el ser de todo ente —Io
mismo si es “ser asi” que “ser ahi”— es un ser, o ideal, o real.
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Si se entiende esto como una caracterizacion del “ente en
cuanto ente” —y al principio se mostré como las determina-
ciones del mismo s6lo pueden ser determinaciones que pueden
darse desde dentro, partiendo de sus especificaciones y de las
relaciones entre éstas— puede decirse ahora: el “ente en cuan-
to ente” se caracteriza por dos relaciones heterogéneas que se
entrecruzan; una es la relacién conjuntiva de los momentos del
ser, la otra la disyuntiva de las maneras de ser. Esta ultima lo
divide en las esferas del ser, la primera lo mantiene unido
—a través de la oposicion de las esferas. Esta compenetracion
de conjuncion y disyuncion es el esquema oéntico fundamen-
tal de la fabrica del mundo.

d) Exposicién y reduccién del esquema fundamental

Se trata ahora de hacer-valer esta doble relacion. No fal-
tan modelos mas 0 menos oOscuros; oscuros, por nunca des-
arrollados en las teorias, sino s6lo puestos tacitamente en el
fondo. Pero hay que decir que en medio de toda la oscuridad
se encuentra en todas las teorias algin saber del esquema 4nti-
co fundamental.

En el viejo concepto de essentia cabrillean confundiéndose
el ser ideal y el ser asi. Donde se entienden los universales
como siendo ante res, prepondera el caracter del ser ideal;
donde se entienden como siendo ¢n rebns, es determinante el
carécter de “ser asi”. Es comprensible por qué pudo sostenerse
esta confusion: le prestdé apoyo la neutralidad del “ser asi”. El
error fué sélo entenderla como idealidad.

Como el “ser ahi” ideal es dificilmente apresable y apenas
diferenciable del “ser asi” ideal para la mirada no adiestrada,
tienden todas las teorias a ignorarlo. La distincion de los mo-
mentos del ser desaparece entonces en los dos miembros supe-
riores del esquema fundamental, y la relacion total se vuelve
trimembre: un ser ideal Unico (s. i.) hace frente al “ser asi”
real y al “ser ahi” real (fig. 2). El esquema simplificado de
esta manera es patentemente torcido y no puede sostenerse.
Pues o bien es ahora superfluo admitir ain una esfera del ser
ideal, puesto que esta borrada la manera de ser (sah. i.) pro-
pia de ella (consecuencia que sacO Aristoteles); o bien se in-
troduce en la idealidad el “ser asi” del mundo real (sas. r.), y
en el plano de lo real queda sélo el “ser ahi” (sah. r.). Y en-
tonces tenemos la identificacion tradicional del “ser ahi” con

la realidad y del “ser asi” con la idealidad, que ya se reveld
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como insostenible. En ambos casos deja la reduccion de los
cuatro miembros so6lo dos restantes.

Muy distinto es cuando se emprende la reduccion en la ver-
tical. El lado del “ser ahi” ya no es cuestion; pues justo en el

“ser ahi” se distinguen radi-

calmente el ser ideal y el

real. Pero en el “ser asi”

no hay ninguna diferencia

de principio entre ellos. El

“ser asi” es fundamental-

mente el mismo en la for-

maciéon ideal que en la

real. En esto consiste su

neutralidad. El “ser asi” en-

tendido como Unico, comin

o neutral (sas. n.) hace

frente horizontalmentc a

Figura 2 ambas maneras de “ser

ahi”, con lo que en la dua-

lidad de las dltimas se hace valer mas aln la vertical (la opo-
sicion de las esferas).

Esta segunda forma de la reduccién tiene patentemente una
justificacion objetiva de todo punto determinada, aun cuando
deja caer una distincion que
en si esta justificada tam-
bién. En primer término,
responde a un ostensible
fenémeno fundamental, la
neutralidad del *“ser asi”

—o0 bien, para decirlo en
términos de contenido, la
convergencia de las esferas
en el contenido estructural
de cada una. Pero en -
gund o término, responde
también al otro fendémeno
fundamental e igualmente
ostensible de la divergencia Figura 3
del “ser ahi” en las esferas.

El esquema asi reducido se ajusta, pues, exactamente a las
dos tesis formuladas méas arriba (en c). En él es directamente
visible como la distincion de ser ideal y ser real es una distin-
cion en la especie del “ser ahi”; e igualmente que no hay un
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“ser ahi” neutral; con lo que la distincién del “ser ahi” y
el “ser asi” se pone de manifiesto como distinciéon de la ma-
nera de ser y la determinacion del ser.

En este esquema no puede introducirse el “ser asi” neutral
simplemente en la esfera ideal, considerando el “ser asi” ideal
como superior al real (como su genus), tal cual ha sucedido
varias veces en las teorias de la essentia. Pues en el “ser asi”
neutral no existe distincién alguna de las maneras de ser; la
determinacién del ser en cuanto tal es de hecho la misma en
ambas esferas; es efectivamente neutral frente a la manera de
ser. Y esto no quiere decir a su vez que sea indiferente a todo
“ser ahi” —sin “ser ahi” seria una determinacion no ente, es
decir, no seria una determinacion. La neutralidad concierne
sélo a la “especie” del “ser ahi”.

e) El PAPEL DEL “ser ASI” NEUTRAL EN LA DISPUTA DE LOS UNI-
VERSALES

Dificil de apreciar podria ser provisionalmente la significa-
cion filostfica de este resultado. Las consecuencias puramen-
te ontolégicas no pueden mostrarse tan rapidamente, y asi pu-
diera dudarse facilmente aqui del valor de semejantes cono-
cimientos. Sefialemos, por ende, antes de continuar, algunas
consecuencias que no se encuentran directamente en nuestro
camino, pero arrojan un claro rastro de luz sobre lo dicho.

Aquello de que se trataba en la disputa de los universales
no era en el fondo el ser ideal, sino el “ser asi”’. El término
essentia, que tan facilmente se entiende como esencia ideal,
no permite reconocerlo asi. -Pero reparese en que la disputa
versaba justamente sobre si los universales existian ante res, o
in rebus, o post res fin mente). Estas eventualidades no con-
vienen al ser ideal, pero si al “ser asi” neutral. La neutralidad
esta simplemente aqui referida a una tercera esfera, patente-
mente dependiente, la de la mens humana; y como puede ha-
ber mas esferas que las dos esferas del ser independientes, no
se ve bien por qué no podria extenderse la neutralidad del “ser
asi” a més esferas, de una manera de ser dependiente.

Los universalli ante res pueden entenderse sin dificultad
como un “ser asi” ideal; los universalia in rebus son patente-
mente un “ser asi” real. Los universalia in mente entendidos
nominalisticamente representan el “ser asi” en la conciencia.
Si se sintetiza esto, reflexionado que en los tres casos se men-
taba en cuanto contenido el mismo reino de universales, e
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igualmente que en los tres casos era la existencia un problema
ontologico aparte, es evidente que el gran objeto de la disputa
era de hecho el “ser asi” cabrilleante en su neutralidad. El
cabrilleo es en él justo la indeterminacion y multivocidad de
las maneras de ser.

Si se quiere una prueba plastica de ello, estaria en que
dentro del realismo de los universales podria con toda conse-
cuencia la quidditas entera —hasta descender a la individuali-
dad misma del caso singular (la haecceitas)— recogerse en la
essentia. Aun mas probatorio seria el hecho de que el mismo
Duns Escoto, que sacO la Gltima consecuencia, reunio los tres
casos en una teoria ontoldgica, con lo que ademas no estuvo
solo en su tiempo. Pero ¢qué sentido tendria afirmar cosas se-
mejantes del ente ideal? IQuerria decir que formaciones de
muy determinada manera de ser tendrian més bien tres clases
de maneras de ser! Pueden reprocharse a los maestros de la
gran escolastica muchas deficiencias, pero de que hayan de-
fendido conscientemente algo contradictorio en si mismo, no
los acusard precisamente a ellos nadie que conozca su mane-
ra de trabajar tan légica y propensa a la pedanteria formal. El
enigma se resuelve simplemente entendiendo la esxemia en
el sentido del ser asi neutral. Pues justo la neutralidad es lo
gue literalmente no s6lo admite por anticipado las tres mane-
ras de ser, sino que por su esencia misma las abraza.

En esto consiste lo clésico de la gran disputa de los univer-
sales, en que fué una inevitable lucha con una ambigiiedad
ontolégica que hay efectivamente en el “ser asi” del ente. Con
esta lucha se disputé en torno a un problema fundamental e
ineludible, hasta llegar al borde mismo del litigio visto para
sentencia. Pero la edad moderna, con su progresivo desviarse
de las cosas ontolégicas, no supo beneficiar de la situacion al-
canzada frente al problema.

f) La posiciéon de las “esencias” fenomenolégicas

Una segunda consecuencia afecta a cosas muy actuales y
cercanas, pero se mueve mas bien dentro de la linea gnoseo-
légica: lo que el modo fenomenolégico de trabajar en nuestros
dias, que parte del caso concreto, deja “fuera del paréntesis”
como esencia, no es la esencia propiamente tal, sino el “ser
asi”, y éste en la forma del “ser asi” neutral. Cierto que con
esto se atiene ese modo de trabajar exclusivamente a lo gene-
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ral del “ser asi”, suscitando con ello la apariencia de que se
trata de la esencia ideal.

Si fuera directamente el ser ideal lo conquistado en la re-
duccién fenomenoldgica, resultaria ontolégicamente incompren-
sible como pueda arrancarse al caso real poniendo entre pa-
réntesis el “ser ahi”. A algo real en cuanto tal no se le puede
arrancar nada mas que su “ser asi” real y su “ser ahi” real.
Pero si fuese el “ser asi” real lo destacado, resultaria incom-
prensible cémo después pueda considerarselo como una forma-
cion independiente, que por decirlo asi flota libre, puramente
sobre si, y encima arrancarle leyes con esta manera de consi-
derarlo. Esto no es patentemente posible con el “ser asi” real.

Pero si lo es con el “ser asi” neutral. Este, y no el ser
ideal, es el destacado. Esto resulta evidente también de otra
manera. La esencia de la cosa sblo puede ser una; pero el
fenémeno puede producirse de diverso modo, no se identifica
con la cosa, esta sometido a los factoies subjetivos que entran
en la forma de ver. Puede también producirse de tal suerte
que la esencia se presente en él desfigurada. Con todo, del
fendmeno justamente en cuanto tal puede dejarse algo fuera
del paréntesis: su “ser asi”. Pero éste puede ser distinto del
de la cosa. Solo es, justo, el “ser asi” del fenémeno. Lo que
queda como residuo no es, pues, tampoco la realidad, sino el
“ser ahi” dado con y en el fendmeno mismo.

Si fuera, pues, un “ser asi” meramente fenoménico lo con-
quistado de tal manera, no se podria emprender mucho con el
método entero y cabria ahorrarselo. Pero la situacién no es
tampoco ésta’ Antes bien, el “ser asi” en cuanto tal que se des-
taca, puede muy bien entenderse como neutral, es decir, como
un “ser asi” que podria ser también en la cosa misma un “ser
asi” real, y elevado por encima de esto a la genuina esfera de
la esencia, un “ser asi” ideal. Si es asi, es asunto sujeto sin
duda todavia a mayor examen, y no cabe ocultarse que el puro
método fenomenoldgico resulta deudor de este examen en la
medida en que trabaja sin el complemento de ofros métodos.
Pero como inicio de otros procederes tiene su razon de ser y
es indispensable, porque todo dato tiene la forma del fend-
meno.

No entra en la esencia del “ser asi” neutral poder tras-
portarse sin reparo de una esfera cualquiera a la otra, digamos
sobre la base de una identidad total y garantizada por adelan-
tado del contenido de las esferas. Esto no es exacto ni siquie-
ra de las esferas ideal y real —en las que esta identidad es ya
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también limitada—, por no decir nada de la esfera de los fené-
menos referidos al sujeto en su relacioncon las dos anteriores.
Tomadas las cosas con rigor, sélo puede hablarse de una iden-
tidad del “ser asi” neutral alli donde ya consta que coinciden
en su contenido el fenébmeno y la cosa. De este caso puede
sin duda decirse que por lo menos inmediatamente se aprehen-
de por medio de una reduccién el “ser asi” ideal. Pero justo
esto no es licito suponerlo en general de toda especie de fené-
menos, ni puede darse por seguro jamas con un fenémeno sin-
gular tomado aisladamente. Pero si se hace entrar en conside-
raciéon un conjunto mas amplio de fendmenos, en el que s
eliminan de suyo variedad de “ilusiones eidéticas”, se pasa a
un proceder de otra indole, en el que resultan apresables las
discrepancias de contenido de las esferas. En verdad, Unica-
mente asi hay un acercamiento al ente.

Asi se explica que la fenomenologia en cuanto tal no sea
ontologia, ni pueda llegar a serlo en su propio terreno. La fe-
nomenologia se queda radicalmente en el “ser asi” de los fené-
menos y no puede ir mas alld de ninguna manera. Esto lo
puede Unicamente un método que contando con ella —y al par
en oposicion a ella— desvie la mirada de los fendmenos y la
vuelva por encima de éstos hacia el “ente en cuanto ente”.



Seccion I

LA INTIMA RELACION DE LOS MOMENTOS
DEL SER

Capitulo 18

EL “SER AHI” EN EL “SER ASI” Y EL “SER ASI”
EN EL “SER AHI”

a) Vinculaciéon y relatividad en la rf.lacién de los momen-
tos del ser

La aclaracién de la situacion en la relacion de las dos® opo-
siciones —la oposicion de los momentos del ser y la oposicién
de las maneras de ser— no es todavia, de ninguna suerte, la
aclaracién definitiva de la relacion entre el “ser asi” y el “ser
ahi”. Esto cabia ya desprenderlo de la posibilidad de reducir
légicamente uno a otro el juicio de “ser asi” y el juicio de “ser
ahi”. El concepto del “ser asi neutral”, cuya justificacion es
solo relativa, puede incluso inducir facilmente a error aqui,
en cuanto que despierta la apariencia de haber ademés de las
esferas del ser una esfera neutral en la que habria un puro
“ser asi” sin “ser ahi”. Lo que hay de Onticamente efectivo
en ello es tan solo la convergencia de contenido de las esferas,
convergencia que no anula en manera alguna la disyuntiva de
éstas. Mas para cada una de las esferas permanecen en vigor
las tesis: no hay “ser asi” sin “ser ahi”, ni “ser ahi” sin “ser asi”.

Estas dos tesis expresan la conjuntividad de los momentos
del ser. Y como la distincion de las esferas del ser radica en
la distincion de las maneras de “ser ahi”, expresa la primera
de las dos tesis al par la fisura 6ntica que hay en la esencia
del “ser asi”. Pues no hay un “ser ahi” neutral. En el carac-
ter conjuntivo de la oposicion entre los momentos del ser des-
cansa, pues, el cardcter disyuntivo de la oposicion entre las
maneras de ser.

Pero ¢como estd constituida la relacion conjuntiva misma
del “ser asi” y el “ser ahi”’? Se busca con la vista una compara-
cion; multiples relaciones de oposicion se ofrecen para ella. Pero

ninguna se ajusta a lo buscado. En la oposicién “la montafa
147
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y el valle” hay también una vinculacién de los momentos. Pero
degenera en una perfecta relatividad. En una linea de ondas
basta tan sélo alterar la direccion de la manera de considerar-
la para que las cimas de las ondas se presenten como valles
entre éstas. En la oposicion de la forma y la materia hay otra
vinculacion; pero también a ésta le es propia una determinada
especie de relatividad. Todo portador de una forma puede
contener ya de suyo formas de especie inferior, y todo lo do-
tado de una forma puede a su vez volverse portador de formas
superiores. En la fabrica del mundo real es ésta una relacién
bien conocida. Tiene por consecuencia que todo cuanto jamas
se declar6 materia absoluta —si no se quedd en un concepto
abstracto— se resolvié a su vez en alguna forma, y todo cuan-
to se tuvo por forma pura se revel6 como materia de otras
formas.

La cuestion seria, pues, si en la relacion del “ser asi” y el
“ser ahi” del ente hay alguna relatividad semejante. No sera
licito esperar que sea enteramente de la misma especie. Pero
el analisis l6gico mostré que la relacion es suceptible de alguna
relativizacion, sin que ésta contradiga su caracter de oposicion.

Si las dos tesis anteriores ya no son exactas por respecto al
“ser asi” neutral, mucho mas aun apunta la ultima formula-
cion de la cuestion a una relaciéon en que resulta un callején
sin salida el aislamiento de un momento del ser respecto del
otro. Sera cuidado posterior precisar la justificacion que le que-
de segln el punto de vista bajo el cual se la considere. Por lo
pronto no se trata de ninglin punto de vista semejante, sino
mucho mas de prescindir de todos ellos. Pues hay la sospecha
de que la misma distincion ontica entre el “ser ahi” y el “ser
asi” haya recibido el sello de la oposicién Unicamente por obra
de una determinada forma de considerarla.

b) La CONCIENCIA PRIMARIA DEL MUNDO. La FORMA VERBAL Y
LA FORMA LOGICA

No son las teorias las Gnicas que proyectan su manera de
considerar las cosas en el ente que consideran; también lo hace
la conciencia ingenua del mundo. Al pensar en el ente, piensa
ésta en primera linea en cosas; ya las relaciones, los movimien-
tos y los procesos pasan para ella por menos entes. Sin duda
gue no puede quedarse aqui, pero en medio de su avance siem-
pre retiene algo de la posicion inicial. Sustancializa las cosas
y les atribuye como sustancias el “ser ahi”. A las cualidades,



alteraciones y relaciones de las cosas no les atribuye comun-
mente “ser ahi” alguno. Las comprende como algo énticamen-
te secundario, enunciandolas “de” las sustancias, juntandolas
como el “cémo” o el “qué” de las cosas. El “ser cosa” en
cuanto tal no lo enuncia, son las cosas mismas las que son para
ella, el sujeto —el ente “sustantivo”, al que conviene todo lo
demés, pero que no conviene él mismo a nada.

No hay duda de que ésta es una manera de considerar los
entes. No hay duda tampoco de que de ella procede el que
sea tan corriente la oposicion entre el “ser ahi” y el “ser asi”.
Naturalmente, ya en la vida no puede sostenerse. (Es el arro-
yo, la nube, el bosque, una cosa? (Es sélo el agua sustancia, o
también las ondas, la espuma voladora? ¢Es el grupo de arbo-
les una cosa o sélo una cualidad del bosque? ¢Es la corteza del
arbol un “ser asi” del arbol o tiene un “ser ahi”? EIl lenguaje
sustancializa sin discernir todo aquello de que puede enunciar-
se algo. (Y de qué no podria enunciarse algo? Pero también
enuncia, y también sin discernir, de todo lo enunciable y adhe-
rente, “que” es. En esto no hace distincién alguna entre lo
sustancial y lo no sustancial. Pero en el “que” entra la enun-
ciacion del “ser ahi”.

El lenguaje progresa con el desarrollo de la conciencia del
mundo. Pero en sus formas conserva los propios origenes. El
hombre sabe hace mucho que el ser adherente (adjetivo) es
también “ser ahi”, no distinguiéndolo ya hace mucho del ser
de la cosa (sustantivo); mas aun, sabe que este Gltimo es tam-
bién siempre un “ser asi” de algo —el arbol en su lugar, un “ser
asi” del bosque; la hoja en el suyo, un “ser asi” del arbol;
—pero conserva la forma de hablar y de pensar forjada un dia,
canoniza gramaticalmente, la oposicién entre sustantivos y ad-
jetivos, y la introduce como separacion de los momentos del
ser en la conciencia desarrollada del mundo, a la que ya no se
ajusta.

Por Gltimo sobreviene la l6gica como teoria. Se apodera de
las formas forjadas por el lenguaje, afirma que son fielmente
formas del pensamiento, y las canoniza definitivamente en los
tipos de conceptos y de juicios.1Para ella no se trata del mun-
do. Su orientarse por el ser se limita al contenido de ser de la
enunciacion, al ser predicativo. Descubre la enunciacion del
“que” como una enunciacion propia junto a la enunciacién
del “qué”, encontrando rigurosamente distintas las formas ver-
bales de ambas. No analiza el enunciado en busca de un con-
tenido de ser que vaya més alld. Asi permanecen el uno al
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lado del otro, sin relacion entre si, el juicio de “ser ahi” y

el juicio de “ser asi”.

C) Relatividad de contenido del “que” y el “qué”

Estas reflexiones muestran ya por si solas que la oposicion
de los momentos del ser no puede sostenerse ontolégicamenté.
El “ser ahi” no es sin duda la sustancia del “ser asi”, pero la
sustancializacion del “ente ahi” si tiene la culpa de la separa—
cion esencial del “ser ahi” respecto del “ser asi” como lo ad-
herente. Y asimismo ha favorecido la adjetivacion del “ser
asi” la separacion esencial de éste respecto del “ser ahi”. Pero
¢como asi, si se muestra que la manera de ser —y con ella
todo “ser ahi”— es indiferente a la distincion del ser sustan-
tivo y el ser adjetivo?

La consecuencia tiene que ser la relativizacion del “que”
y el “qué” mutuamente.

Esto no puede verse en el concepto de “cualidad”, que
siempre se ofrece apresuradamente al mentarse el “ser asi”.
En él estd acentuado demasiado unilateralmente el caracter
adjetivo. Pero si puede verse en el “qué” o en el “como”. La
manera de ser es en definitiva también una determinacién del
ente. Pero la manera de ser es cosa del “ser ahi”. Méas aun,
ni siquiera en la mera oposicién entre el ser y el no ser fracasa
esta concepcion. El cuadro tradicional de los juicios llama, en
efecto, esta oposicion la de la “cualidad”. De otra suerte tam-
poco podria enunciarse el “ser ahi”, y el juicio existencial ca-
receria ontolégicamente de sentido.

Y lo mismo es con el “que”. La determinacion de una cosa
es también en definitiva un “que”, y se apresa verbalmente en
las proposiciones de “que”. Es el mismo “que” el que se em-
plea cuando se dice “que” la cosa es asi 0 asi y cuando se dice
“gue” es. También en el “ser asi” entra, pues, la manera de
ser, no de otra suerte que entra en el “ser ahi” la determina-
cion. Pues en toda determinacion se trata del ser de la deter-
minacion, y en todo ser se trata de la determinacién de la ma-
nera de ser.

La correlacion del “ser ahi” y el “ser asi” subsiste sin duda
y con ella una cierta oposicién. Pero no admite que se trace
ningun limite. No pasa de ser una oposicion de direcciones.
Puede trazarse artificialmente un limite —como sucede en la
conciencia ingenua de las cosas, y no menos en la distincion
I6gica de los tipos de juicios—, pero semejante limite no resis-
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te. Se desplaza al iniciarse la reflexion ontolégica y acaba por
desvanecerse del todo.

En esto descansa la posibilidad de reducir los juicios de “ser
ahi” y los juicios de “ser asi” unos a otros que se mostré mas
arriba (cap. 14 b'd). “S es” no sélo puede reducirse a “S
es ente” o, en el caso especial, a “S es real”, sino que es abso-
lutamente idéntico con éstos. Asi por lo menos cuando, mi-
rando al contenido de ser, no se deja a la forma légica que
haga incurrir en extravios. Y “S es P” no sélo puede interpre-
tarse como “P es ahi en S” o como “P es ente, es real en S”,
sino que es absolutamente idéntico con éstos.

Esta ultima identidad puede documentarse con la analitica
aristotélica. La expresion fija de Aristoteles para el ser predi-
cativo es el ro(>>&Ev (t6 B i’Jthoxei wi A), lo que soblo inexac-
tamente puede reproducirse con el “convenir”. Entra en este
concepto el de estar a la disposicién, el estar al alcance de la
mano, el “hay” (hay B en A). Pero el mismo waQ/\etv apa-
rece en la misma analitica también en la nuda significacion de
“ser ahi”, ser dado, existir.

dj TRASFORMACIONES ESPECIALES DE LOS JUICIOS Y SENTIDO ONTO-
LOGICO DE LAS MISMAS

El contenido de ser de los juicios es mucho mas constante
que su forma légica. Puede apresarse el sentido existencial de
“S es P” de otra manera todavia que en el “ser ahi” de P en S.
La forma del juicio categérico quiere decir también que la re-
lacion entera “S es P” es ahi, es ente. Justo esta forma de jui-
cio enuncia la unién (sintesis) que enuncia como ente. Cuando
mas claro se ve esto es cuando se pone en frente la forma del
juicio hipotético, en que el ser predicativo de la apddosis esta
expresado como condicionado tan so6lo. En el modus ponens
del raciocinio hipotético suprime la mmor el condicionamien-
to, al enunciar categéricamente la condicion como cumplida
(ente). La conclusio pone tan categéricamente el ser de la
apbdosis.

Aqui se hace presente con toda claridad el sentido del
“que” en el “ser asi” de algo (en el ser P de'S). El que la
trayectoria de la tierra sea realiter eliptica quiere decir, por su
contenido de ser, justo esto de que la forma eliptica de la tra-
yectoria es real en el movimiento de la tierra. Cierto que no
se enuncia asi, pues la forma del juicio pone el peso del lado
“ser asi”. Calla el ser del “ser asi”, pero no calla el ser de la
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relacion entera. Este estd contenido en el caracter categérico
(incondicional) del “es”.

Este sentido del “que” del “ser asi” de algo puede encon-
trarse en cualquier juicio. El “ser asi” de un “ente ahi” no
quiere decir absolutamente ninguna otra cosa sino “que” algo
determinado “es ahi” “en” algo determinado. “El arbol es un
ser vivo”, no quiere decir més sino “que” la vida “es” en el
arbol. “Los seres vivos son mortales”, quiere decir “que” la
muerte es algo que entra efectivamente en ellos.

Verbalmente méas fluidos parecen los siguientes ejemplos.

“Algunas plantas no son verdes” —“hay algunas plantas que
no son verdes”. O bien: “ningin hombre hace el mal por el
mal mismo”— “no hay ningdn hombre que...” Aqui se esta

claramente ante el segundo tipo de la trasformacién; no hay la
relacion entera “S es P”, no la hay en ningln caso de S. En
estos ejemplos descansa la fluidez verbal en el caracter nega-
tivo de los juicios (juicios de “0” y “€”). Pero légicamente no
desempefia esto ningun papel. Con un contenido verbalmente
més flexible resulta la trasformacién también fluida en los jui-
cios de “a”. “Cada siete dias es domingo” —“cada siete dias
hay un domingo”.

El sentido ontolégico de estas trasformaciones es muy sen-
cillo. Lo esencial no es la reduccion de los juicios, sino la
ilimitada posibilidad de trocar los enunciados de “ser ahi” e
inversamente, y ello dejando intacto el contenido de ser pre-
dicativo.

Para esta situacion no es patentemente la “relatividad” de
los momentos del ser una expresion del todo exacta. Igual-
mente insuficiente es la imagen del limite vacilante y de la dis-
tincion restante. La esencia de la cosa estd mas bien en que
en el “ser asi” mismo y en cuanto tal hay un caracter de “ser
ahi” y en el “ser ahi” mismo un caracter de “ser asi”. Es lo
que ha de poderse mostrar directamente, o prescindiendo de los
juicios, en el “ente en cuanto ente”.



Capitulo 19

IDENTIDAD Y DISTINCION DE LOS MOMENTOS
DEL SER

a) La identidad continuamente desplazada del “ser ahi” y
EL “ser ASI” EN EL ORDEN TOTAL DEL SER

La tesis en que todo converge aqui puede formularse asi:
todo “ser asi” de algo “es” de suyo también un “ser ahi” de
algo, y todo “ser ahi” de algo “es” también un “ser asi”’ de algo.
Tan solo no es el algo uno y el mismo en ambos casos.

El “ser ahi” del arbol en su lugar “es” de suyo un “ser asi”
del bosque, gue sin él seria distinto; el “ser ahi” de la rama del
arbol “es” un “ser asi” del arbol; el “ser ahi” de la hoja de la
rama “es” un “ser asi” de la rama; el “ser ahi” del nervio
de la hoja “es” un “ser asi” de la hoja. Esta serie puede pro-
longarse por los dos lados; siempre es el “ser ahi” de lo uno a
la vez “ser asi” de lo otro. Pero también puede invertirse: el
“ser asi” de la hoja “es” el “ser ahi” del nervio, el “ser asi”
de la rama es el “ser ahi” de la hoja, etc. No seria licito en-
contrar un obstaculo a esto en el hecho de que nunca sea sino
un fragmento del “ser asi” lo que consiste en el “ser ahi” de
otra cosa. Pues no se trata en absoluto de la integridad del
“ser asi”. Pero si puede decirse que también los restantes frag-
mentos del “ser asi” consisten de la misma manera en el “ser
ahi” de cosas siempre nuevas.

Si se mira a un solo trozo aislado del ente, resultan separa-
dos en él el “ser asi” y el “ser ahi”. Si se fija la vista en el
orden total del ser, es siempre —y ademas en un orden serial
determinado— el “ser asi” de lo uno ya también el “ser ahi”
de lo otro. De esta manera se acerca la relacion entre el “ser
asi” y el “ser ahi” en la totalidad del mundo a la identidad.
Y como en esta identidad se trata de un continuo desplaza-
miento del contenido, cabe llamarla una identidad continua-
mente desplazada.

Las cualidades puras, que no tienen el cardcter de partes
de un todo, no constituyen de ninguna suerte excepcion. A
verlo asi s6lo se opone el modo usual de expresarse, que se-
para el ser adjetivo, como un mero “ser asi”, del ser supuesta-
mente sustancial. De hecho tienen también los colores de las
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cosas, como la dureza de éstas, su elasticidad, forma espacial,
movimiento o alteracién, un “ser ahi” en ellas en el mismo
sentido. El “ser ahi” no es un privilegio de las sustancias. Pues
“hay” las cualidades en lo sustancial exactamente en el mismo
sentido en que hay sustancias. El lenguaje corriente esta de-
terminado por la concepcion sustancial de las cosas reales. Pero
el “ente en cuanto ente” no se agota en esta concepcion. Y
esta situacion es independiente de cuales entre las llamadas
cualidades tengan verdadera realidad. Aquellas que no la tie-
nen, o que solo existen para una determinada manera de con-
cebir o de intuir, tampoco entran en consideraciébn como cua-
lidades de la esfera real. Si, por ejemplo, los colores no son
propiedades fisicas, tampoco tienen, naturalmente, un “ser ahi”
real. Pero entonces tampoco son un “ser asi” real de las co-
sas reales.

Expresado en términos escolésticos, dice este resultado: la
existcntia misma es también essentia y la essentia misma es
también existencia. Esto le da en la cara a la vieja concepcion.
Pero justo en este punto hay que desaprender lo aprendido. El
error estaba en reservar aisladamente la essentia a la esfera
ideal, la existentia a la real. Y tan erréneo era tomar ambas
aisladamente como las del ente aislado (ens). Solo hay entia
dentro del orden del ser. Pero dentro de este orden es la exis-
tencia del uno siempre essentia del otro. Y viceversa.

La segunda de las dos tesis —la essentia misma es también
existentia— no quiere decir, en manera alguna, que pueda con-
cluirse, en el sentido del “argumento ontol6gico”, de la esen-
cia de algo su existencia, ni aun cuando trate de nada menos
que de id quo majus nihil cogitan potiest. Tan so6lo se seguiria
la existencia de otro ente, y aun esto tan sélo cuando ya cons-
tase que la esencia en cuestion era la esencia de algo existente.
Lo que no es el caso ni en el argumento ontoldgico, ni en nin-
gun otro razonamiento de estructura analoga.

o

b) El “ser asi” como “ser ahi

“ >

de algo “en” algo

En este lugar es necesario entrar en una dificultad formal
aun mas a fondo de lo que era posible en la discusién de los
juicios —en la dificultad que hay en la relacién entre el “ser
ahi” a secas y el “ser ahi en algo”. Este dltimo es la forma
especial del “ser ahi” de todo “ser asi”, mientras que el pri-
mero es patentemente la forma oéntica fundamental del “ser

ahi”. O que por tal vale. No basta, naturalmente, reconocer
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aqui la oposicion entre lo sustancial y lo adherente (atributi-
vo, accidental, adjetivo) y declararla 6nticamente sin importan-
cia. Pues el “ser ahi” no es una sustancia— ni tampoco un
sustrato (un sostén) del “ser asi”. Son mas bien otras dos con-
sideraciones las que resultan aqui decisivas.

1 La circunstancia de que algo no flote libremente, sino
gue soblo sea ahi “en” algo distinto, no hace en manera alguna
ambiguo el caracter del “ser ahi”. El “a qué” o el “en qué”
no produce alteracion alguna en la existencia en cuanto tal.
Solo tiene importancia para el reverso ontico del “ser ahi”, es
a saber, para el hecho de que constituye a la vez el “ser asi”
de otra cosa. La distincion de una existencia libremente flo-
tante (hasta donde pueda haber semejante existencia) y una
existencia adherente es, pues, una distincion perfectamente
ontica; pero es una distincion en el “ser asi”, no en el “ser
ahi”. Y el hecho de que todo el mundo la sienta en la actitud
natural como esencial, s6lo es la prueba de la medida en que
la actitud natural es una actitud dirigida puramente al conte-
nido —al “ser asi”—, mientras que toma el “ser ahi” como
trivialidad inadvertida que se agota sin dejar residuo en el “ser
asi” del gran orden del ser. En la vida a nadie se le ocurre
ver la existencia singular de un ente tan completamente aisla-
da como fuera necesario para destacar el nudo “ser ahi” en
cuanto tal.

Puede verse aqui una prueba de que el aislamiento por
obra del cual y so6lo del cual se di6 a la distincion del “ser ahi”
y el “ser asi” el sello de la oposicion, es un aislamiento intro-
ducido posteriormente, creado por la concepcién sustancialista
y canonizado Unicamente por la teoria. La culpa principal de
la canonizacion la tendria la técnica légico-formal de la enun-
ciacion existencial. Justo en ella se prescinde radicalmente de
todo orden real. Pero el orden es siempre ahi énticamente.
Y él es aquello donde se manifiesta el “ser ahi” de lo uno en
todo momento como el “ser asi” de lo otro.

2. En el juicio existencial se alcanza la desnudez del “ser
ahi” por abstraccion de todas las referencias del ser —las rela-
ciones del “a qué”, “en qué”, “por medio de qué” etc— o
sea, por abstraccién de todo aquello sobre la base de lo cual
existe el “ser ahi” enunciado. Esto es légicamente posible por-
gue las relaciones del ser son de hecho légicamente indiferen-
tes. Y esta indiferencia légica no es a su vez nada simplemente
absurdo, sino que descansa en la peculiaridad ontica del “ser
ahi”. Resulta posible porque en la existencia de algo no estan
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encerradas como un contenido las relaciones del ser en las que
descansa. Estas relaciones se encuentran més .alla de la esfera
de su contenido, en un orden cuyo “ser ahi” no es idéntico al
“ser ahi” del algo.

La existencia de algo surge y sucumbe sin duda con las re-
laciones que la sustentan. Pero suponiendo que flotara libre-
mente sin las relaciones, seria no obstante la misma existencia
del mismo algo. Tiene, pues, légicamente perfecto sentido el
abstraer de las relaciones. El error interviene Unicamente cuan-
do se pretexta esta abstraccion para practicar el aislamiento
ontico. Y esto sucede tan pronto como se deriva de la forma
del juicio existencial una forma propia de “ser ahi”. Pero el
error se incrementa hasta la enormidad cuando encima se hace
—ocon las viejas teorias del ser— de esta forma del “ser ahi”
de lo dnticamente aislado el verdadero y Unico tipo fundamen-
tal del “ser ahi”. Con ello se declaran las relaciones del ser
sustentante énticamente inesenciales o incluso no “entes ahi”.
Y entonces hay sdlo un pequefio paso hasta la tesis del neo-
kantismo, de que las relaciones en general son de origen sub-
jetivo y Unicamente se introducen en los objetos por obra de
la manera de concebirlos.

Frente a esto hay que mantener en firme que ontolégica-
mente las relaciones no sblo son de suyo esenciales, sino que
constituyen siempre la textura que soporta toda existencia sin-
gular. Tienen la misma existencia que el singular sustancial.

Todo lo existente tiene su “a qué”, “en qué, y “por medio
de qué”, y éstos son ellos mismos existentes en igual sentido.
En la existencia no se diferencian las determinaciones y cua-
lidades de su portador, sea éste efectivamente sustancial o sélo
presuntamente tal. Asi como, en efecto, las cualidades s6lo son
algo “en” una cosa (u otro algo), asi también las cosas mismas
s6lo son algo “en” o “dentro de” un orden de cosas, “en” el
curso del mundo, “en” el mundo. Mas en cuanto son tal “en
qué” y “dentro de qué”, pertenecen al “ser asi” del mundo.
Ni las cosas ni nada de lo que parece sustancial como ellas
tienen en punto de “ser ahi” preferencia alguna sobre los 6rde-
nes en que se hallan.

C) Alcance de la identidad del “ser asi” y el “ser ahi”

Asi como las determinaciones s6lo “son” “en” un “ente
ahi”, asi también “es” el “ente ahi” sbélo “en” o “dentro” de”
un orden de “ser ahi”. Y éste mismo es “ente ahi”. El “ser



ahi” no es portador del “ser asi”, sino la manera de ser de éste
y de su portador. El “ser ahi” de un “ente ahi” es el mismo
“ser ahi” que el de sus determinaciones, el mismo, pues, que
el de su “ser asi”. Es sin duda “ser ahi” de algo distinto —de
algo ente en él—, pero el “ser ahi” mismo, entendido pura-
mente como manera de ser, es el mismo.

Se justifica, por tanto, la tesis de que todo “ser asi” de algo
puede entenderse como “ser ahi” de algo. Pues todo “ser asi”
“es” “ser ahi” de algo en algo. Provisionalmente aun no s
habia indagado si esta tesis puede invertirse, si puede enun-
ciarse analogamente del “ser ahi” con la misma generalidad
ilimitada. Es necesario para ello aducir ejemplos de gran es-
tilo.

El que Sécrates haya vivido (haya existido) no quiere de-
cir, en su pleno sentido, que “fuera ahi” aislado para si, al
lado del mundo, sino que “fué ahi” “dentro de” éste. Pero
entonces es su existencia un “ser asi” del mundo. Y quién se
atreveria a negar que el mundo sin su vida en él seria efecti-
vamente otro.

Y a la inversa. El que el curso del mundo esté determi-
nado por leyes, quiere decir ontolégicamente: hay una deter-
minacion por leyes en el curso del mundo. El “ser asi” del
curso del mundo se revela como “ser ahi” de las leyes “en”
él. En el primer ejemplo revel6 el “ser ahi” de algo “dentro”
del mundo ser un “ser asi” del mundo; en el segundo revela
un “ser asi” del mundo ser el “ser ahi” de algo dentro de éste.
Hasta este punto seria, pues, la relacion de identidad “dentro
del todo” perfectamente reversible.

Mas a fondo en lo que importa en principio entra un ejem-
plo categorial. Kant pensaba que en el nexo causal se trata del
“ser ahi” de algo. Esto no puede, ciertamente, negarse, pero
es solo la mitad de la verdad. Un determinado efecto no de-
pende sélo del “ser ahi” de la causa, sino otro tanto del “ser
asi” de ésta. Igualmente depende también el “ser asi” del efec-
to, y tanto como su “ser ahi”, de la causa. El efecto “es ahi”
porque la causa “es ahi”; pero el efecto “es” también no me-
nos “asi” porque la causa “es asi”. A causas desiguales efectos
desiguales.

No hay, patentemente, una mera causa del “ser ahi” de
algo que no sea a la vez causa de su “ser asi”. El fundamento
de esto se halla en la indicada relacion de la identidad con-
tinuamente desplazada: el “ser asi” de la causa es de suyo
algo “ente ahi” en ella; esto mismo es valido del “ser asi” del
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efecto. Y a la inversa: el “ser asi” de la causa en un deter-
minado estadio del curso de los sucesos es de suyo un “ser asi”
de este estadio; igualmente, el “ser ahi” del efecto (su surgir)
en un determinado estadio del curso del mundo es de suyo un
“ser asi” de este estadio. Ambos juntos constituyen ademas y
muy esencialmente el “ser asi” del curso total.

En general hay que decir: no hay causas separadas del “ser
ahi” y del “ser asi”; ni hay efectos separados del “ser ahi” y
del “ser asi”. No los hay, porgue no corren paralelas entre
si dos formas, una del causar y otra del efectuar, sino que la
una es a la vez la otra, es decir, porque en general sélo hay
en el nexo causal un sélo efectuar y ser efectuado, que enlaza
tanto un “ser asi” con otro cuanto un “ser ahi” con otro. El
efectuar aparentemente doble es, antes bien, idéntico.

Ni como pudiera ser de otra manera, pues que los sucesos
singulares no corren aislados, sino que pertenecen siempre a
un curso total, del que sblo pueden desprenderse en la abs-
tracciéon. El “ser ahi” de cada causa especial es de suyo un
“ser asi” del gran orden de las causas, y el “ser ahi” de cada
efecto es de suyo un “ser asi”, del gran efecto total. Cuanto
mas se familiariza la mirada con la anchura de los érdenes del
ser, tanto mas evidente resulta —justo en la textura causal
del mundo— que la identidad desplazada del “ser ahi” y el

“ser asi” es una ley general del ser.

d) El limite 6ntico de la identidad

La experiencia filosofica dice que las tesis de identidad,
cuando no son vacuas tautologias, tienen siempre limites de va-
lidez. Si no se tiene en cuenta el limite, resulta errénea la
tesis. Pero ;donde esta en el “ser ahi” y el “ser asi” el limite
ontico de la identidad?

Este limite no lo constituye patentemente el que en la for-
macion singular aislada, ni siquiera concebida sustancialmente
alli donde es posible, sean el “ser ahi” y el “ser asi” algo total-
mente diverso. Pues el aislamiento es abstraccién, y un limi-
te de identidad que quisiera buscarse aqui no seria un limite
ontico. Tampoco pugnaria con la ley general del ser tal cual
se formul6. Pues ésta no afirma, en manera alguna, que el “ser
asi” de algo sea a la vez su propio “ser ahi” y viceversa. S6lo
afirma que el “ser asi” de algo es a la vez el “ser asi” de algo
distinto y el “ser ahi” de algo a la vez el “ser asi” de algo dis-
tinto.



Es importante poner esto en claro. Tenemos una relacion
andloga en todas las estructuras seriales. Asi, por ejemplo, en
la serie causal. La causa de A no es a la vez efecto de A.
Pero si es a la vez cierto efecto, a saber, efecto de algo distin-
to. El nexo causal no consta de dos diversas series, una la de
las causas y otra la de los efectos, sino s6lo de una Unica serie
en la que todo es a la vez causa y efecto. En esto consiste la
identidad oOntica de las causas y los efectos. Es, como la del
“ser ahi” y el “ser asi”, una identidad continuamente des-
plazada.

Pero en este ejemplo resulta claro déonde hay que buscar
el limite de la identidad en una serie semejante. Hay que bus-
carlo alli donde la serie misma encuentra su limite: en el pri-
mer miembro. El ser todo a la vez causa y efecto sélo es valido
si la serie continda in infinitum y con ello tiene su dificultad
metafisica. Pero si tiene un primer miembro, éste es sélo cau-
sa, y no efecto. En este dilema incide la antinomia cosmolo-
gica causal.

También en la relacion del “ser ahi” y el “ser asi” trope-
zamos con un caracter de serie. Recuérdese el ejemplo: el “ser
ahi” del arbol es “ser asi” del bosque, el “ser ahi” de la rama
es “ser asi” del arbol, el “ser ahi” de la hoja “ser asi” de la
rama, el “ser ahi” del nervio “ser asi” de la hoja. Por mucho
que se alargue hacia atras esta serie, descansara aqui en si mis-
ma, no se podra trazar un limite preciso. Sin embargo, trope-
zamos con un limite si la proseguimos hacia delante. El “ser
ahi” del bosque es también un “ser asi” del paisaje, el “ser ahi”
del paisaje un “ser asi” de la tierra, el “ser ahi” de la tierra
un “ser ahi” del sistema solar. Esta prolongaciéon de la serie
tropieza con un término final, el mundo como un todo. Y de
este todo ya no puede decirse que su “ser ahi” sea el “ser asi”
de algo mas.

La superficialidad del ejemplo —el hecho de que la serie
entera se mueva aqui entre las cosas materiales— no debe en-
ganar acerca de lo esencial de la relaciéon ontica. Los ejemplos
del mundo del espiritu presentan exactamente la misma faz.
Siempre es lo dltimo a que puede adherirse algo como “ser
asi”, el conjunto del ente en general, el mundo como un todo.
Esto resulta evidente aun sin tomar en consideracion el carac-
ter de serie por saltar todos los miembros intermedios. Asi en
el ejemplo de Sdcrates: que haya habido un Sécrates es un “ser

asl

del mundo. Pero que haya el mundo, ya no es un “ser asi
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de algo. El mundo fuera otro sin Socrates, pero ¢qué hay aln
que fuera otro sin el mundo? Patentemente nada.

e) La DIFERENCIA DE DIRECCION EN LA IDENTIDAD DESPLAZADA

Si se quiere meterse en sutilezas metafisicas, quizas se pue-
de sustantivar ain “la nada” y decir que la nada seria otra s
no estuviese limitada por el conjunto de los algos —el mundo.
Pero en primer lugar no se gana con esto nada, pues la aporia
salta enseguida a la nada misma; no es, en efecto, una apo-
ria del mundo, sino del Ultimo miembro, y Gltimo miembro es
entonces la nada. Pero en segundo término no se trata aqui de
un juego con conceptos especulativos, sino de una ley del ser.
Y se hara bien en permanecer en el terreno del ente.

La tesis: “todo ser asi es un ser ahi de algo” no puede in-
vertirse. Al menos no en estricta generalidad. No puede de-
cirse con la misma razén que todo “ser ahi” sea un “ser asi”
de algo. El “ser ahi” del todo es una excepciéon. Y es también
claro por qué es la excepcion: el todo es el conjunto de cuan-
to “es ahi”; no puede “ser ahi” fuera de él nada en que él
mismo fuese un “ser asi”.

En general, pues, es vélida la inversion sélo “dentro” del
mundo. Esto no es poco, pero es una generalidad limitada. Y
como por su contenido estd todo “ser ahi” particular encerrado
en el “ser ahi” del mundo —o sea, en el caso excepcional—,
pues que surge y sucumbe con el “ser ahi” del mundo, se pre-
senta como ontoldégicamente importante justo este caso limite
y excepcional. Su peso se extiende mediatamente a todo “ser
ahi” particular. Y el resultado es que en la oposicion de los
momentos del ser queda algo que no se agota en la identidad
desplazada.

Esto es lo que se presentaba en el caracter serial como di-
ferencia de direccion entre el “ser ahi” y el “ser asi”. Si
“ser ahi” de B es un “ser asi” de A, no por ello es el “ser ahi”
de A un “ser asi” de B, sino de un tercer término. Esta direc-
cion en el encaje de los momentos del ser unos en otros es
univoca e irreversible. Y ésta es la razén por la que en el ente
singular parecen separados y heterogéneos los momentos del
ser, mas aun, se presentan como opuestos hasta en la forma
de la enunciacién. La separacion es sin duda una pura apa-
riencia. Pero la heterogeneidad no es tal. Tampoco la cabal
identidad es sino un momento parcial de la relacion total. Que-
da un exceso de peso del lado del “ser ahi”. Y éste es lo que



se extiende desde el todo hasta lo singular y en ningln caso se
agota en la determinacion.

Esto concuerda bien con la circunstancia de que es en el
“ser ahi” donde estd la manera de ser. La manera de ser
es justo en todo ente el momento ontico fundamental.

C apitulo 20

EL RESULTADO Y SUS CONSECUENCIAS

a) Sintesis de los resultados

¢Qué queda de la oposicién tradicional de la cssentw y la
existencia? No ha desaparecido. Pero se ha revelado que en
ella hay algo distinto y algo mucho més diferenciado. No le
conviene ni la relacion de la forma y la materia, ni la de la po-
sibilidad y la efectividad. El “ente en cuanto ente” se ha reve-
lado mas bien como una interseccion de dos pares de contrarios
gue estdn ambos latentes en la relacion de la essentia y la
existentia.

1 Subsiste, pues, una relacion de cuatro miembros en que
la distincion de las maneras de ser viene a ser perpendicular
a la de los momentos del ser (fig. 1). Aqui esta la distincion
de las maneras de ser en el momento del ser que es el “ser
ahi”. El “ser asi” converge, al contrario, por el contenido en
las esferas. Considerado para si es neutral.

2. La distincién del “ser asi” y el “ser ahi” se conserva sin
menoscabo en esta relacion; pero como oposicion solo existe en
el ente singular y en el todo del mundo. En los 6rdenes del
ser interiores al mundo desemboca en una constante identi-
dad, en cuanto que todo “ser asi” es de suyo también un “ser
ahi” y todo “ser ahi” es de suyo también en “ser asi”. Esta
identidad de los momentos del ser s6lo existe en la diversidad
de la referencia, su diversidad s6lo en la identidad de la re-
ferencia. En diversos entes son idénticos segin un determinado
orden serial, en algo idéntico son insuperablemente diversos.

3. Su distincién mantiene asi su legitimidad como distin-
cion relativa. Pero no tiene el sentido de dos variedades del
ser de un ente. El “ser ahi” y el “ser asi” permanecen como
manera de ser y determinacion del ser en oposicién mutua in-
cluso cuando coinciden; su identidad no es tautoldgica, sino
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identidad sintética que tiene la raiz en la estructura de los or-
denes del ser. Y también permanecen incluso en su oposicion
vinculados rigurosamente uno a otro; jaméas'puede decirse de
un ente (cualquiera que sea su esfera) que tiene solo “ser ahi”
0 sblo “ser asi”’; tiene siempre ambos. Esta vinculacion mutua
no coincide con aquella identidad. No existe sdlo en diversos
entes, sino también en uno mismo.

4. De esta oposicién “conjuntiva” de los momentos del ser
se destaca la “disyuntiva” de las maneras de ser como una
oposicion perfectamente distinta. Su confusién con la primera
ha sido el error capital de la vieja ontologia y tiene la culpa de
tocias las oscuridades tradicionales de las teorias de la essentia.
El ser ideal y el ser real ni estdn vinculados entre si, ni hay
en ellos nada en que sean idénticos. La vinculacion efectiva
que existe entre las esferas es puramente de contenido; des-
cansa en la comunidad del “ser asi”, en la “neutralidad” de
éste, pero ni siquiera ella es universal. Tampoco estriba en la
esencia de la manera de ser, sino en la del contenido, y su limi-
tacion en el mundo es limitacion de contenido.

5. La comunidad del “ser asi” ideal y del real solo es, por
tanto, su neutralidad, es decir, la indiferencia de la determina-
cion del contenido a la distincion de la manera de ser. No
anula, por ende, la oposicion de las esferas; pues no hay un
“ser asi” aislado sin “ser ahi”; y por el “ser ahi” cae todo ente
bajo una relaciéon disyuntiva. No hay, por ende, ningun
ente que no sea o ideal, o real (0 que, si hay mas maneras de
ser, no caiga bajo ellas); es decir, no hay un “ente neutral”,
solo el lado (el momento del ser) del “ser asi” en cuanto tal
es en él neutral. Pero el momento del ser en cuanto tal cae
bajo una relacion conjuntiva y no ocurre por si.

b) Perspectiva de nuevos problemas

Estos resultados provisionales bastan ya para colocar la on-
tologia sobre una base nueva. Ahora ya no es admisible deri-
var de un reino de esencias ideales la determinacion del ser
de lo real (digamos de las cosas), mientras que la existencia
sola constituiria por fuerza el real “real”. La determinacién
de real es, antes bien, una determinacion sui generis, y es siem-
pre idéntica a la existencia real de multiples factores y cone-
xiones. Tampoco es ya posible poner el caracter de ser sola-
mente en lo sustancial. Las sustancias no tienen en la manera
de ser privilegio alguno sobre las cualidades, los cambios y las
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relaciones. Esto simplifica considerablemente la situacion en
la ontologia. La fundamental resolucion de la vieja relacion
entre la essentia y la existentia en un sistema de dos relacio-
nes que se cortan entre si, no tiene el caracter de una compli-
cacion, sino el del descubrimiento de una relacién fundamental
inesperadamente simple y abarcable con la vista.

Esto no debe olvidar que hasta ahora sélo se ha aclarado
la relacion entre el “ser asi” y el “ser ahi”, mientras que las
maneras de ser han menester ain de mayor investigacion. Por
“ser ideal” pueden entenderse cosas muy diversas; a menudo
se niega su existencia misma y con igual frecuencia se la afir-
ma. El ser real es sin duda empiricamente mas que conocido;
pero no por ello es menos oscuro lo que él sea, es decir, qué
es lo que pasa ontolégicamente con su manera de ser. Las de-
més cuestiones fundamentales que se agregan aqui son, pues:
1) la de la manera de darse lo real y lo ideal, 2) la del carac-
ter de ser tanto de lo uno como de lo otro, y 3) la de la intima
estructura de su relacién mutua.

La primera de estas cuestiones es epistemoldgica y puede
tratarse separadamente. Con ella van a ocuparse las partes
siguientes. La segunda solo puede discutirse, en la medida en
que admite que se la trate, dentro del tema de las relaciones de
modalidad. La tercera concierne ya a la fabrica estructural del
mundo. Es una cuestion de la relacion de las capas del ser a
las esferas del ser. Requiere un amplio analisis de las leyes
categoriales y constituye el objeto de una tercera serie de in-
vestigaciones. |

C) La APARIENCIA DE LA SEPARACION V SU FUNDAMENTO
ONTOLOGICO

Los argumentos en favor de la separacién entre el “ser ahi”
y el “ser asi” recogidos anteriormente (cap. 12 a-c) se han
revelado seudoargumentos. Los momentos del ser no son un
ser esencialmente diverso, sino lados correspondientes del mis-
mo ente. Ni tiene el “ser ahi” una independencia que no ten-
dria el “ser asi”, ni el “ser asi” una dependencia que no tendria
el “ser ahi”. Su heterogeneidad es sélo la de miembros rela-
cionados. Y como en el orden del ser se dispone la relacion en

1 Las dos cuestiones ultimamente nombradas no pertenecen, pues, al
tema de este libro. Se las trata en las obras que continGan ésta bajo los
titulos de Posibilidad y efectividad (1938) y La estructura del mundo real
(1940).
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series, se convierte dentro de cada gran conjunto en identidad,
y de la oposicion no queda nada méas que la diferencia de
direccion.

Una vez bien vista esta relacion, se suscita empero la cues-
tion de en qué descanse entonces la apariencia de la diversidad
de esencia. La apariencia no es una arbitrariedad, ni siquiera
después de descubrir la verdadera situacion desaparece sim-
plemente; antes bien persiste como una apariencia inevitable.
No tiene simplemente el caracter de un error, que puede rec-
tificarse por medio del conocimiento. Se parece mas bien a las
ilusiones, que siguen siéndolo aun después de descubiertas.

Hay dos razones de esta apariencia. La primera es ontol6-
gica. Consiste en que en el “ser ahi” de una cosa no estan
contenidas las relaciones en que se encuentra la cosa —pues
éstas pertenecen al lado de la determinacion, mientras que el
“ser ahi” en cuanto tal es s6lo una manera de ser—, pero en
el “ser asi” si que estan contenidas. Sin duda que también
en el “ser asi” de una cosa puede abstraerse de todas las de-
méas relaciones para destacar exclusivamente una sola. Mas
justo para esto es menester de la abstraccion, y hay que llevar
a cabo ésta, mientras que el “ser asi” se ofrece en una cierta
desnudez aun sin un acto especial de abstraccion.

Y de “una” relacion no puede abstraerse nunca en el “ser
asi”. Tal es su pertenencia a un “ente asi”. Una determina-
Cion es por su esencia algo “en” algo. La manera de ser es, por
el contrario, indiferente al “a qué” y “en qué”. El “ser ahi”
de una cosa estd sin duda en relaciones Onticas que son ellas
mismas “entes ahi”’; pero no “consiste” en ellas. El “ser asi”
consiste, por el contrario, esencialmente también en ellas. Esta
es la razén por la que el “ser ahi” parece algo independiente;
el “ser asi”, algo sin independencia.

Esta razon no es una seudorazén. Es una auténtica razon
ontica. Es un error pensar que las razones de una apariencia
tendrian que ser otra apariencia ellas mismas. Una aparien-
cia que tiene de suyo una constancia imborrable, s6lo puede,
por el contrario, descansar en una razon Ontica. Unicamente
el descubrimiento de la razén dntica de la imposibilidad de bo-
rrar lo aparente, quita a la apariencia el nervio. Pero tampoco
esto es mas que descubrimiento, no una eliminacién.

Lo que pasa aqui es bien conocido dentro del campo me-
tafisico por la dialéctica trascendental de Kant. Esta es justo
una ldgica de la apariencia, y su incumbencia es descubrir las
razones de la apariencia. En la esfera de la vida diaria es esto

“
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mucho menos conocido. Pero justamente es ella lo que es aqui
cuestion. Asi se hace muy evidente en la relacion entre la
cosa y la cualidad. La cualidad es algo que s6lo puede estar
“en” en un “ente ahi”. Por eso en ella no se puede abstraer
de todas las relaciones. Ella sola estad en el pensar sustancial
protegida contra la abstraccion aisladora. Las cosas mismas no
lo estdn. Por eso tienen de suyo en la conciencia ingenua la
apariencia de la independencia. Y ésta cae del lado del
“ser ahi”.

Justo en la concepcion de las cosas es donde incide prima-
riamente el prejuicio de la diversidad de esencia. Las cosas se
independizan justo como sustancias, las cualidades parecen de-
pendientes. Y asi es como parece que no tienen “ser ahi”, ni
sus portadores, “en si”, “ser asi”. Pues como no son “en si”,
pero existe en ellas el “ser asi”, tampoco puede convenir éste
a las cosas “en si”. El error estd en el aferrarse al fendmeno
sensible. No se ve que los fendmenos de las cosas no son las
Cosas mismas.

d) La RAZON GNOSEOLOGICA DE LA SEPARACION

La segunda razén que entra aqui en juego esta en la pecu-
liar estructura del conocimiento humano. También ella es en
sentido amplio una razoén oOntica; pues el conocimiento perte-
nece al ser espiritual, y la relacion de conocimiento del sujeto
con el mundo es una relacién Ontica.

Esta razén es facilmente visible: se separa en los “objetos”
el “ser ahi” y el “ser asi”, porque su manera de darse es di-
versa y con frecuencia separada también en intuiciones muy
distantes entre si. El punto saliente de esta diversidad es la
dualidad de las fuentes del conocimiento —o para hablar con
Kant, de los troncos del conocimiento— o sea, de los elemen-
tos aprioristico y aposterioristico del conocimietno. La relacion
de esta dualidad con los dos momentos del ser puede expre-
sarse en dos simples tesis:

1 El “ser ahi” es cognoscible s6lo a posteriori;

2. A priori sblo es cognoscible el “ser asi”.

Esto solo es vélido sin duda para el “ser ahi” y el “ser asi
reales; el ser ideal entero s6lo es cognoscible a priori. Pero el
peso del problema del “ser ahi” estd una vez méas en la esfera
real. Ademads, hay que advertir que la segunda tesis sblo es
exacta mientras se trata de un conocimiento “puramente” aprio-
ristico; tan pronto como hay en la base elementos empiricos,
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puede descubrirse por medio de una aplicacion del conoci-
miento aprioristico de leyes del “ser ahi” de algo determinado.
Aqui hay que prescindir de este caso, que es el habitual en la
ciencia como en la vida. En él se presentan ya mezclados los
elementos del conocimiento. Pero no por esta causa es el caso
puro, en absoluto, un caso artificial. Hay en muchos dominios
del saber el saber aprioristico de lo general en cuanto tal, por
ejemplo, como saber de la ley, sin que estén dados los casos
singulares. Se encuentra ademas un saber del “ser asi” sin sa-
ber del “ser ahi”.

Mirada més exactamente, se presenta la relacion de la si-
guiente manera. Supuesto que a priori Yy ii posteriori (no con-
fundir con el pensamiento y la intuiciébn) sean maneras origi-
nales de darse el ente, no es valida la simple coordinacion: “ser
ahi” —dado a posteriori, “ser asi”— dado a priori. Sino que en
primer lugar no necesita estar dado ninguno de los dos, exis-
tiendo tanto el “ser ahi” como el “ser asi” de una cosa incluso
sin darse, mas aun, incluso sin ser cognoscible. Y en segundo
término hay también un “ser asi” dado a posteriori.. En este
ultimo cuentan, por ejemplo, todas las cualidades, formas es-
paciales, relaciones, procesos percibidos. La percepcion da sin
duda el “ser ahi” de las cosas reales, pero no el nudo “ser ahi”,
sino el “ser ahi” con una parte considerable del “ser asi”.

Esto tiene su clara expresion en las dos tesis anteriores.
Estas no expresan una relacion de paralelismo. Si no. tendria
que poderse invertir la segunda tesis. Y no es asi. El “ser asi”
es en muchos casos cognoscible también a posteriori.

Hay, pues, una relacion de superposicién entre los momen-
tos del ser y las maneras de darse. La relacion entre ambos
pares de contrarios es la producida por la objecion del ente; y
naturalmente sélo es cuestion de ella dentro de los limites de
objecién posible. No puede expresarse como una relacion de in-
terseccion de dimensiones. Superposicion es algo muy distinto
de interseccién. Lo que en ella salta en seguida a la vista es
mas bien una doble relacion de limites en la que no se co-
rresponden entre si los dos limites. El limite del darse aprio-
ristico y del dhrse aposterioristico no coincide por su posicion
con el éntico entre el “ser ahi” y el “ser asi”.

Del “ser asi” hay, pues, tanto conocimiento aprioristico
como aposterioristico, del “ser asi” s6lo aposterioristico. Y a la
inversa: conocimiento aposterioristico lo hay tanto del “ser asi”
como del “ser ahi”, aprioristico sélo del “ser asi”. Respecto
de la dualidad de las fuentes del conocimiento —y con ellas de
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la cognoscibilidad en general—, tiene, por tanto, el lado del
“ser asi” un privilegio. El “ser'ahi” queda reducido exclusiva-
mente al elemento aposterioristico.

Co. a priori Co. a posteriori

“Ser asi” “Ser ahi”

Figura 4

Mas si se sopesa qué inmenso alcance tiene en el conoci-
miento —y principalmente en el cientifico— el elemento aprio-
ristico, resulta muy facilmente comprensible por qué el estar
excluido de él el “ser ahi” despierta la apariencia de ser el
“ser asi” algo separable de él. En todo conocimiento pura-
mente aprioristico se presenta en efecto como algo que se co-
noce separadamente del “ser ahi”.

Puede expresarse esto también mas enérgicamente: en el
ente objetado est4 también efectivamente separado. Pero lo ob-
jetado es el objeto. Y como ni la conciencia natural ni la cien-
tifica sabe distinguir rigurosamente el ente del objeto en cuanto
tal, no puede menos la separacién del “ser ahi” y el “ser asi”
de parecer forzosamente una separacion ontica. Lo que el co-
nocimiento divide no puede menos de tenerlo por dividido
también en si.

C apitulo 21

LAS MANERAS DE DARSE Y LAS MANERAS DE SER

t
a) Triple superposiciéon y triple relacién de limites

Ahora bien, hay, como se mostr6, una relacién determinada
entre las dos oposiciones onticas, la del “ser ahi” y el “ser asi”
y la del ser real y el ideal. Esta relacion se presenté como una
interseccion de dimensiones. Por su parte muestran a su vez
las dos especies del darse una relacion igualmente determi-
nada con la oposicion de lo real y lo ideal. Pero es una relacion
distinta de la que tiene con los momentos del ser.

También esta nueva relacion puede presentarse aproxima-
damente (no por cierto sin residuo) como una relacion de su-
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perposicion. Y tampoco aqui coinciden los limites. S6lo que
el limite de las maneras de ser esta desplazado hacia el otro
lado por respecto a las maneras de darse. Esto puede sinteti-
zarse de nuevo en algunas tesis:

1. Conocimiento a priori lo hay tanto de lo ideal como de
lo real, conocimiento a posteriori sélo de lo real.

2. De lo real hay tanto conocimiento a priori como cono-
cimiento a posteriori, de lo ideal sdlo conocimiento a priori.

Respecto a la dualidad de las maneras de ser y de las esfe-
ras de éstas, tiene por tanto el elemento aprioristico del cono-
cimiento un privilegio. Esto es bastante sorprendente, pues que
respecto a la dualidad de los momentos del ser fué el resultado
un privilegio del elemento aposterioristico. Puede verse aqui
sin ma&s una nueva y contundente prueba de la heterogeneidad
de los dos pares dnticos de contrarios en que se ha resuelto la
antigua oposicion de la essentia y la existentia.

Si se expresa esto esquematicamente de la misma manera
que la primera superposicién y se saca de ésta (fig. 4) en se-
guida la relaciéon de las maneras de darse con los momentos del
ser, para meterla en aquélla, se obtiene la superposicién comudn
de tres pares de contrarios, y encima con tres limites despla-
zados reciprocamente (fig. 5). En esta superposicion sorprende
en seguida la diferencia de direccidon en el desplazamiento de
los dos limites onticos respecto del limite gnoseoldgico. Si se
parte de este ultimo, queda desplazado el limite de las ma-
neras de ser hacia la izquierda (hacia la region de lo cognoscible
a priori), pero la de los momentos del ser hacia la derecha
(hacia la region de lo cognoscible a posteriori). Estan, pues,
desplazados en direccion opuesta.

Co. a priori Co. a posteriori
Ser ideal Ser real

"Ser as!” (Ser ahi)

Figura 5

Pero en este esquema se hace perceptible, al mirarlo mejor,
una incoherencia. Se halla ésta en la implicada relacion de
suposicién entre las maneras de ser y los momentos del ser. La

oposicién de lo ideal y lo real y la del “ser asi” y el “ser ahi”
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no pueden en absoluto superponerse, porque son, antes bien,
una interseccion de dimensiones. Y esta falla del esquema re-
sulta muy sensible en la posicion del “ser ahi”. El “ser asi”
estd colocado satisfactoriamente, abarcando el ser ideal y el
ser real, como le conviene. Pero el “ser ahi” estad limitado
al ser real. No esta, pues, en el esquema en el sitio justo (lo
que en la fig. 5 esta indicado por el paréntesis). Esto corres-
ponderia al antiguo concepto de la existentia. Pero no‘se ajusta
al hecho de que es precisamente en el momento del “ser ahi”
donde radica la distincion de las maneras de ser.

b) Rectificaciéon del esquema. Verdadera posicién de las
MANERAS DE DARSE

Si se quiere rectificar esta falla, facilmente se descubre que
es imposible lograrlo dentro del esquema. Los tres pares de
contrarios Y las relaciones de limites entre ellos, no pueden en
manera alguna encerrarse inequivocamente en una triple su-
perposicion. En ésta no hay lugar alguno para el “ser ahi”
ideal. Esto produce un hueco en la disposicion toda. Habria
que arrastrar, en la region media, €l ser ideal hasta superponerlo
al “ser ahi”; o bien habria que desplazar el limite de los mo-
mentos del ser (en la region inferior) mucho hacia la izquier-
da, incluso hasta mas alla del de las maneras de ser. Pero en
ninguno de los dos casos concuerdan entonces las restantes re-
laciones de limites.

Es necesario patentemente echar mano de otro esquema. Es
necesario trasformar la relacion de suposicion en una relacién
de interseccion de dimensiones, como corresponde a la posi-
cion de los dos pares dnticos de contrarios. Hay que partir
del lado 6ntico, no del lado del conocimiento. La relacion de
superposicion resulté implicada, en efecto, Unicamente porque
se tomd por punto de partida la oposicion de las maneras de
darse. Esta fué la falla. Esta oposicion admite sin duda una
relacion de superposicion con cada una de las dos oposiciones
Onticas. Pero s se combinan ambas superposiciones entre si,
resulta una tercera; y ésta resulta a su vez falsa, por no ajus-
tarse a la relacion de los pares onticos de contrarios.

Partamos, pues, de la relacion bidimensional de los ulti-
mos, como se indicé en la fig. | antes de la reduccién del “ser
asi” (0 sea, pasando por alto su neutralidad). Entonces todo
se reduce a ver como se distribuye el alcance de la cognosci-
bilidad aprioristica y de la aposterioristica a los cuatro miem-
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bros del esquema. Esta distribucion puede dibujarse de hecho
inequivocamente (fig. 6), dando expresién intuitiva a la rela-
cion de las respectivas regio-
nes. El resultado puede sin-
tetizarse en los siguientes
puntos.

1 El conocimiento a prio*
ri recubre tres de los cam-
pos oOnticos de contrarios
(sas. i, sah. i. y sas. r.).
Solo el “ser ahi” real esta
excluido de él.

2. El conocimiento a pos-

teriori recubre sdlo dos cam-
pos (sas. r. y sah. r.). Los
dos campos del ser ideal
estan excluidos de él.
Co. a posteriori 3. El conocimiento aprio-
ristico y el aposterioristico
tienen en comun sélo uno
de los cuatro campos onticos: el “ser asi” real.

4. El “ser ahi” real es accesible s6lo al conocimiento a pos-
ten'ori.

5. El ser ideal (tanto sas. como sah.) es accesible sélo al
conocimiento a priori.

Los puntos 1, 3 y 4 s6lo se modifican porque el conoci-
miento a priori se extiende mediatamente (en el supuesto de
que se parta de un darse aposterioristico) también al “ser ahi”
real. Con todo rigor, pues, Unicamente son exactas estas tres
tesis cuando se entiende el conocimiento a priori tan sélo como
el elemento “puramente” aprioristico del conocimiento, sin mi-
rar hasta qué punto ocurra en tal pureza.

Co. a priori

Figura 6

C) La DIVISION DEL CONOCIMIENTO Y LA APARIENCIA DE LA
DIVISION ONTICA

Pero hay todavia una cosa a que hacer aqui un reparo. En
esta disposicion se da por supuesta una rigurosa relacion de
limites entre el “ser ahi” y el “ser asi”. Pero la investigacién
ha mostrado que no existe tal cosa, que entre el “ser ahi” y el
“ser asi” solo resta una diferencia de direccion. Es lo que se
seguia de la situacion dntica general de ser todo “ser ahi" de



algo un “ser asi” de algo y todo “ser asi” de algo un “ser ahi”
de algo.

Pero por otra parte pasa de hecho el corte entre lo que es
cognoscible a priori y lo que es cognoscible sélo a posteriori,
justo entre el “ser asi” real y el “ser ahi” real; a lo que da la
fig. 6 clara expresion con la linea diagonal que deslinda la re-
gion del conocimiento aprioristico.

Seria cosa de imposibilidad que las maneras de darse el
objeto fuesen de suyo momentos del ser en él como “ente en
si”, ni siquiera que correspondiesen rigurosamente a los mo-
mentos del ser. Ninguna de las dos cosas es patentemente el
caso. Los limites del conocimiento no son en general limites
del ser. También el limite de lo aprioristico es un limite me-
ramente gnoseoldgico, y no hay un limite ontico que le co-
rresponda. Pero como la raya fronteriza que €l traza concierne
al objeto, y éste es “ente en si”, surge la apariencia de que se-
para el “ser ahi” del “ser asi”.

La dualidad de las fuentes del conocimiento tiene su fun-
damento en la organizacién del conocimiento, o sea, en la in-
dole del sujeto cognoscente, no en la indole del ente; tampoco,
pues, en un estado de division del ente en “ser ahi” y “ser asi”

El ente, en la medida en que entra en la relacion de objecion,
es y sigue siendo homogéneo. En él solo tienen el “ser ahi”
y el “ser asi” diferente direccion, pasando el uno a ser sin
residuo el otro dentro de grandes érdenes del ser. 'Unicamente
la indole y organizacion de nuestro conocimiento introduce la
divisién; pues de hecho ella si esti dividida. Sin duda no pue-
de introducir la divisién en el ente mismo —pues el ente es
en si y esta sustraido a su poder— pero si puede introducirla en
el concepto del ente que ella se hace. Y asi despiertan, sobre la
base de su propio estado de division, la apariencia de estar di-
vidido el ente mismo.

Esta apariencia es sin duda extrafia a la actitud totalmente
ingenua. Pero surge al iniciarse la reflexion. Y se consolida
en la meditacion gnoseoldgica. A su manera es insuperable;
pero perfectamente trasparente. Y resulta trasparente cuan-
do se descubre la relacién oéntica entre el “ser ahi” y el “ser
asi” y la relacion de éstos con el estado de division de las
maneras de darse.

Por esta causa resulta perfectamente justificada la disposi-
cién anterior (fig. 6) junto con las cinco tesis consecutivas en
que se la ha expuesto. El sesgo ontolégico del trazado de los
limites en ella no es arbitrario, sino la que corresponde al feno—
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meno de las maneras de darse. Sefiala las efectivas regiones de
objetos del conocimiento aprioristico y del aposterioristico den-
tro del ente.

Estos se deslindan entre si gnoseoldgicamente con todo rigor.
Y en esto bien podria estar la intima razon de la obstinacion
con gue la separacion del “ser ahi” y el “ser asi” se ha man-
tenido en las teorias filostficas.



Tercera Parte

LA MANERA DE DARSE EL SER REAL



Capitulo 22

SER EN SI GNOSEOLOGICO Y ONTOLOGICO

a). Anulacion de la neutralidad ontologica

En la caracterizacion del “ente en cuanto ente”, de la que
partimos, desempefié la distincion respecto del ser objeto un
papel decisivo. El punto saliente en ella es la independencia
del ente respecto de la objecién. Ahora bien, como toda ma-
nera de darse un ente tiene la forma de la objecion, o el ente
mismo resulta aprehendido siempre como objeto, se suscita la
cuestion de qué sea lo que pase propiamente con la manera
de darse misma. Para ello no basta saber de la distincion entre
el ser y el ser dado. Sélo resulta tangible por tratarse de un
ente.en si. Pero hasta qué punto puede afirmarse la existencia
de éste, no resulta claro con sélo lo anterior. En tanto, pues,
la afirmacion descansa en la forma de darse, pero a la vez afir-
ma justamente que el ente no se agota en el ser dado, surge
aqui una aporia que se trata de resolver.

La investigacion que se inicia con esto hubiera pertenecido
al comienzo, de acuerdo con las cosas mismas. Pero no es sus-
ceptible de ser desarrollada antes de aclarar la relacion entre el
“ser ahi” y el “ser asi”. Pues en ella se trata, de un cabo a
otro, del momento del “ser ahi”. El que algo “sea en si” quie-
re decir justo que lo hay, que existe, y no sélo “para nosotros”,
no meramente en la mencién o en el tenerlo por tal.

Se trata, pues, de la demostracién del “ser ahi”. Y como
esto no se reduce a un ente determinado, sino que se extiende
en general y en conjunto al “ser ahi” de todo aquello que pre-
tendemos que es un ente, tampoco se puede hacer valer aqui
el paso del “ser ahi” a “ser asi”. Pues en el conjunto del
mundo encuentra este paso su limite. Mas bien resulta claro
gue aqui nos hallamos en el punto en que la ontologia ya no
puede mantener su posicion neutral y de mas acd frente al
idealismo y el realismo. Sélo los comienzos podian ser neutra—

175
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les. Con la cuestion del ser en si se requiere la decisién en esta
alternativa.

De acuerdo con lo anterior, no es dificil ver que tiene que
recaer en favor del realismo. Con todo, hay que advertir en
seguida y previamente aqui, que el término “realismo” no se
ajusta efectivamente en absoluto a la posicion de la ontologia;
como tampoco coincide con ésta ninguno de los tipos tradicio-
nales de sistematizacion realista. Ello no es asi ya simplemente
porque en dicha posicion no se trata meramente, en absoluto,
del ser real, sino otro tanto del ideal. Y seria totalmente erré-
neo jugar aqui por anticipado con la idea de la reduccion a un
tipo Unico de ser. Ante todo hay que evitar el error de pensar
que el concepto de ser ideal tenga cosa que ver con el idealis-
mo. El idealismo sostiene justamente la “idealidad” de lo real;
del ser ideal suele no cuidarse més.

b) Fondo gnoseolégico del concepto de ser en si

Una aclaracion més la pide el concepto mismo de ser en si.
No es, en absoluto, un concepto ontolégico, ni se identifica,
pues, en manera alguna, al de “ente en cuanto ente”. Procede
plena y totalmente de consideraciones gnoseoldgicas; esta for-
mado dentro de la direccion visual de la intentio oblicua. Es un
concepto opuesto al concepto de apariencia, fenémeno, objeto.
Esta oposicién se adhiere a él haciéndolo ambiguo. Pues es una
oposicion pura y exclusivamente gnoseolégica.

Ontolégicamente es torcida. Ser objeto, ser para mi, ser fe-
némeno, son también ser. Y ademés y en igual medida Ontica-
mente “en si”. La relacion entera a la que pertenecen, la
relacion de conocimiento, es una relacion entre lo real, el su-
jeto real y el objeto real. Ella misma es una relacién real. El
gue yo conozca algo serd extrinseco al algo, a mi no es extrin-
seco. En mi es algo real. Y, por consiguiente, es también en
si algo real. Y puede ser muy esencial y gravida de conse-
cuencias dentro del orden real. Como que también tiene en el
proceso de conocimiento su origen temporal.

Esto quiere decir a su vez: también el ser objeto en cuanto
tal es, a su manera, ser en si. Por eso se puede hacer de este
mismo, a su vez, objeto del conocimiento, como sucede de he-
cho en la teoria del conocimiento. De otra suerte, seria un
saber filos6fico del conocimiento cosa de imposibilidad.

Pero si el ser objeto es también algo “en si”, lo mismo es
valido también del “ser para mi”, de la apariencia, del fen6-



meno. Y con esto queda reconocido justo aquello de que se
distingui6é el “ser en si” como un ser en si ello mismo. ¢(Es
esto una contradiccién? (Esta erréneamente formado el con-
cepto de ser en s?

No es posible, pues sin el cardcter de en si del objeto no
hay conocimiento. Mas la dificultad se resuelve facilmente, si
se mantiene en firme el origen gnoseolégico del concepto de
ser en si.

Gnoseol6gicamente es la distincion de “en si” y “para mi”
perfectamente inequivoca y esencial. “Objeto” s6lo puede ser-
lo un ente que, justo, “estd enfrente”, o sea, sblo relativamente
a un sujeto. En oposicion a este ser relativo no significa el ser
en si nada mas que la independencia respecto del sujeto, y es-
pecialmente respecto del ser conocido por el sujeto. Esto no
agota el caracter del ser en el “ente en cuanto ente”. Pero
no contradice esto, en absoluto, el que el ser para mi, y con
él el ser objeto mismo, puedan convertirse en objeto de cono-
cimiento, o sea, tener también un ser en si gnoseoldgico. Pues
no es el mismo acto de conocimiento el que hace de ellos ob-
jetos. El ser objeto un ente puede muy bien tener lugar en un
primer acto de conocimiento, siendo un ente en si, es decir,
algo existente independientemente de él, para un segundo acto
superpuesto al primero. La relacion de conocimiento puede
extenderse, justo, a todo, incluso a si misma. Tan sélo el caso
es entonces distinto.

Ontolégicamente es, por el contrario, inesencial justo la in-
dependencia. Si algo es “en si” —es decir, si tiene junto con
su “ser asi” un “ser ahi” en su esfera del ser—, es para esto
del todo indiferente que este su “ser ahi” esté o no en rela-
cion con algun otro ente de su esfera (asi, por ejemplo, con un
sujeto real). Es indiferente incluso cuando la relacién tiene la
forma de un ser dependiente. Pues la dependencia misma es
ente, y en ella no es lo dependiente menos ente, en nada, que
lo independiente. Todo ente estd en dependencias universales.
Lo totalmente independiente es sélo un caso limite.

C) Levantamiento del caréacter reflejo en el ser en si
ONTOLOGICO

En tanto la ontologia tiene que habérselas con una cues-
tion de la manera de darse, no puede prescindir del concepto
de ser en si, a pesar de 'a ambigledad del mismo; pues la ma-
nera de darse es un asunto de conocimiento. Y una manera de
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darse el ser la presenta, sin duda alguna, el ente en la oposi-
cion del “en si” al “para mi”. Es necesario, pues, distinguir del
ser en si gnoseoldgico, que existe sélo en esta oposicion, el ser
en si ontolégico, en el que la oposicion se ha levantado. Pero
aqui se trata de llevar a cabo el levantamiento por el lado justo:
no por el del sujeto, sino por el del “ente en cuanto ente”.
Visto desde el sujeto, se levanta (con arreglo al principio de la
conciencia) todo ente en si en un ente para mi (que estid en
frente de mi); visto desde el “ente en cuanto ente”, se levanta
todo ente en si y ente para mi en un ente puro y simple.

El concepto ontoldgico de ser en si se presenta, por tanto,
como el retorno del aspecto del ser desde la intentio oblicua
hasta la intentio recta. Lo levantado sigue aqui reteniendo en
si —rigurosamente de acuerdo con la ley hegeliana del “le-
vantamiento”— la determinacion de la que procede. No es
simplemente idéntico con el “ente en cuanto ente”, pues en éste
no hay nada levantado. Es méas bien solo el aspecto de “ente en
cuanto ente” que éste toma en el retorno de la mirada desde
la actitud reflejada a la actitud natural. El ser en si ontol6-
gico es el levantamiento del carécter reflejo en el ser en si
gnoseoldgico.

Onticamente es ente en si todo lo que hay en algin sentido.
También lo ente sdlo in mente. Pues la merts misma con sus
contenidos es un ente (ente espiritual). No debe limitarse el
ser en si ontolégico al haber o faltar determinadas relacio-
nes; tampoco, pues, a la falta de la relacién al sujeto. Asi
la dependencia como la independencia son de igual manera
entes en si.

El “ser en si” como concepto gnoseoldgico es tan sélo un
recurso de la reflexién frente al ser para mi y al mero ser
objeto. Su ambigiedad ontoldgica es la persistencia de esta
oposicién en el levantamiento de la reflexion. Pues 1) s6lo im-
pide una relatividad de la que ya no se trata ontolégicamente
(en la intentio recta)-, y 2) sigue expresando siempre la rela-
tividad negativa al sujeto (la independencia respecto de él), lo
que resulta contrario a la fundamental indiferencia del “ente
en cuanto ente” a las relaciones que entran en juego en él.

dj La LEY DEL OBJETO DE CONOCIMIENTO Y EL ENTE

Lo que es objeto del conocimiento tiene, antes bien, un ser
supraobjetivo, es en si. Esta tesis expresa la ley del objeto de
conocimiento. Es, justo por ello, la ley fundamental del cono-
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cimiento mismo. Y esto quiere decir: un acto de conciencia que
no aprehende un ente en si, sea un acto de pensar, de imaginar
0 de fantasear —quizd también de juzgar—, no es un acto de
conocimiento. Esos otros actos de conciencia tienen también
objetos, pero sélo intencionales, no entes en si.

La metafisica del conocimiento pasa, con la evidencia de
ello, a ser ontologia. A la vez queda borrado el caracter re-
flejo en el concepto del ser en si. El ser en si gnoseoldgico, que
era un mero concepto auxiliar, se convierte en el centro de gra-
vedad de la relacion de conocimiento. Se le subordina la rela-
cion entera y él se convierte asi en el ser en si ontolégico. Pero
entra en escena con la pretension de descubrir el caracter de ser
de todo ente partiendo de la direccion de la mirada en el co-
nocimiento. Esta direccion de la mirada es también ontoldgica-
mente esencial, porque en ella empieza el problema de la ma-
nera de darse.

Toda la ambigiedad que le afectaba por su origen puede
evitarse sobre la base ontoldgica ganada. Consistia ella en que
también el ser objeto “es” algo, incluso en que hasta objetos
meramente intencionales, pensamientos, imagenes, “son” algo,
y en cuanto entes existen a su vez en si y constituyen objetos
de posible conocimiento.

La ley del objeto de conocimiento no queda con esto levan-
tada, sino cumplida. Se cumple justo en estas formaciones por-
tadas por el sujeto y referidas al sujeto. Pues éstas no son ob-
jeto del mismo conocimiento de que son contenido. En este
conocimiento permanecen justamente desconocidas y no‘objeti-
vas. El conocimiento nunca esté dirigido sino a su objeto, al
cual comprende como lo independiente de él, pero no esta
dirigido a las formaciones contenidas en la propia conciencia
cognoscente y que él mismo, y Unicamente él, produce. Este
conocimiento rio sabe de la imagen del objeto que se hace,
no sabe de la representacion, del concepto, del pensamiento;
sblo sabe del objeto mismo, pero este su saber tiene la forma
de la representacion, del concepto, del pensamiento. Por esta
causa no cabe sefialar directamente la imagen en el fendmeno
del conocimiento. La imagen, la representacion, el pensamiento
son trasparentes, “no estan enfrente”; Unicamente la reflexion
gnoseoldgica los descubre. En esta reflexién se vuelven objeto
de un segundo conocimiento —de un conocimiento “reflejado”
contra el primero. Pero en tanto que este Ultimo se dirige a
ellos, ya no tiene por objeto el mismo ente que era objeto del
primer conocimiento.



La esencia del ser en si gnoseoldgico es una esencia relacio-
nal. Quiere decir tan sélo.que el ser el objeto fio estad nunca
en dependencia de aquel conocimiento del que el objeto es
objeto. Cuando, pues, se argumenta contra el ser en si con el
ser espiritual de la representacion, se desconoce el sentido de
la independencia. Pues también la representacion es indepen-
diente de aquel acto del conocimiento que la toma por ob-
jeto. Dependiente es la representacién tan sélo del acto de
conocimiento primario en el que surge. Pero en éste no es co-
nocida. En él no es, en absoluto, objeto de conocimiento.

El ser en si gnoseolégico de una cosa consiste esencialmen-
te en su “relatividad negativa” al acto en que se la aprehende
como ente. Pero en este aprehender la cosa no esta contenido
un segundo acto al cual pudiera ser “negativamente relativa”
todavia la representacion de la cosa, o para el cual estuviese
dado el ser de esta Ultima. So6lo en tanto se dirige a ella en
cuanto tal un segundo conocimiento, tiene también ella su ser
en si gnoseolégico. Pero no lo tiene sobreda base de este cono-
cimiento, sino sobre la base del primero.

As! muestra, sin alteracion del sentido, ya el ser en si gno-
seoldgico radicalmente el mismo alcance que el ontolégico. Se
expande, por decirlo asi, hasta el infinito desde la propia e in-
tima gravedad de su ser. Prueba de que el ser en si ontoldgico
se halla por anticipado detrds de él, y s6lo ha menester que se
despliegue su dialéctica para resultar visible con toda claridad.

La descripcion de la manera de darse el “ente en cuanto
ente” puede, pues, partir tranquilamente del ser en si gnoseo-
légico como de un ingrediente esencial del fendmeno del co-
nocimiento. Pues este fendmeno se trasciende a si mismo en
él, conduciendo en linea recta hasta el corazén del problema
ontolégico.

C apitulo 23

LA TRASCENDENCIA DEL ACTO DE CONOCIMIENTO

a) El peso de la prueba cae sobre el escepticismo. EIl pro-
blema DE LA MANERA DE DARSE LA REALIDAD

El escepticismo, el criticismo y ciertas formas del idealismo
han negado que haya un ente en si. No es dificil refutar estas



teorias. Estan erigidas sobre puros argumentos de la intentio
obligiut y yerran por ende los fendmenos fundamentales. Pues
la reflexion misma es ya la desviacion respecto de ellos. Lo que
estas teorias aducen una y otra vez son variantes de tres moti-
vos. El uno es el principio de la conciencia (que sélo nos es-
tdn dadas nuestras representaciones); el segundo es el prejuicio
correlativista: no hay ningun ente que no sea objeto de un su-
jeto; el tercero descansa en el supuesto de que el valor y el sen-
tido s6lo se comprenderian en el mundo por una subjetividad
fundamental, una razén césmica concebida en analogia a la hu-
mana.

El Gltimo de estos argumentos es puramente especulativo-
metafisico y no ha menester de discusién. El segundo descan-
sa en un falso andlisis de la relacién de conocimiento. Tan
solo el primero se apoya al menos en un fendémeno efectivo,
aunque comprendido sélo unilateralmente. Con él, asi como
con el segundo, habremos de ocuparnos ain. Con ambos nos
encontramos también en teorias actuales, si bien entran en es-
cena disfrazados. Tienen, con todo, el mérito histérico de ha-
ber llevado a punto de madurez el problema del ser en si.

Entre otras cosas han hecho cobrar muy clara conciencia
de que el ser en si no puede “probarse” propiamente. Nunca
encontramos sino datos; pero los datos pueden ser también
cosa del sujeto, no garantizan ningin en si. So6lo encontramos
fendmenos; pero los fendmenos pueden ser también pura apa-
riencia.

Lo Unico que se pregunta es esto: /es que Se necesita real-
mente una “prueba” del ser en si? Querer “probar” ultimas
cosas es un non sens. Tendrian que descansar ya en algo por
medio de lo cual se probasen. Pero entonces no serian nada
ultimo. Mas el “ente en cuanto ente” es algo ultimo. Por lo
demas, pueden indicarse tres razones especiales por las cuales
no es menester aqui de prueba.

1 El peso de la prueba cae més bien sobre aquel que niega
el ser en si. El darse el ser en si —principalmente en la for-
ma del “ser ahi” real— esti contenido en el fendmeno funda-
mental del darse el mundo; acompafia todos los fenémenos
parciales, acompafia al hombre a lo largo de su vida en todas
las situaciones. Es necesario, pues, que, si se quiere declarar
este fendmeno una pura apariencia, se muestre cémo pueda
producirse esta pura apariencia. El escepticismo nunca lo ha
intentado, sabiamente. Nunca podra lograrlo.

2. La metafisica idealista lo ha intentado. Fichte y Schel-
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ling echaron mano, para explicar esa pura apariencia, de una
“produccion inconsciente” en que el “yo” produce el mundo.
Pero el yo mismo se convirtié de esta manera en un ente en
si, y no el yo consciente, sino el inconsciente. Con lo cual
aquéllos’ mostraron lo contrario de lo que pretendian.

3. Pero aun supuesto que pudiera mostrarse que todo ente
en si dado descansa en una pura apariencia, ni siquiera con
ellos se habria esquivado el ser en si. Tendria que trasladarse
el “en si” al fondo dntico situado por detras del ente des-
enmascarado como pura apariencia. Y este fondo seria el ver-
dadero ente en si. Pues en algo tiene que descansar incluso la
pura apariencia. Todo lo restante —todas las categorias espe-
ciales del ser— convendrian entonces a la pura apariencia. Y
en tanto ésta no fuese arbitraria, sino necesaria sobre la base
de aquel fondo ontico (que no hay manera de evitar), le con-
vendrian también ontolégicamente con necesidad. Las mismas
determinaciones constituirian entonces una bien fundada onto-
logia de la pura apariencia, que no se distinguiria de la on-
tologia del ser en nada mas que en la etiqueta de “pura apa-
riencia”’, 0 sea, que seria la misma .ontologia. Tendria, en
efecto, que habérselas con el ser de la pura apariencia. Pues
también ésta “es” algo.

b) Consecuencias. La cuestion del “como” del darse el ser

Dos consecuencias pueden sacarse en seguida de lo anterior.
La primera afecta a la relacion de la ontologia con la oposicion
metafisica de las escuelas. Es verdad que la ontologia s6lo en
el punto de partida puede mantener la neutralidad rigurosa
frente al idealismo y el realismo; con la entrada en escena de
la cuestién de la manera de darse se torna caduca la posicion
idealista. Pero la ontologia no por esta causa queda fijada uni-
lateralmente en el realismo. La dltima de las reflexiones ante-
riores muestra, antes bien, claramente cjue la oposicién entera
de las escuelas es y serd para ella algo subordinado.

Esto responde con toda exactitud al desarrollo histérico del
idealismo desde Berkeley hasta Hegel. La base de sustentacion
se desplaza cada vez mas por encima del sujeto empirico, para
venir finalmente a reposar en algo absoluto; con lo que simul-
taneamente se entiende lo sustentado, el mundo fenoménico,
cada vez mas objetivamente, hasta llegar, por Gltimo y de nue-
vo, al pleno valor de ser de lo real. Este no es un desarrollo
casual. Es necesario, porque tan pronto como se entiende en
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sentido universal la “pura apariencia”, ya no puede diferen-
ciarse, pura y simplemente del ser.

Pero la segunda consecuencia es que con el problema de
la manera de darse no se trata para la ontologia, en absoluto,
de su justificacion, o de la refutacion de teorias antinaturales,
sino de algo distinto. Como el escepticismo y el idealismo de
la conciencia descansan ya en una pretendida refutacion de una
posicion natural, dada por medio de un fenémeno fundamen-
tal e imborrable, todo acabaria en la vacua refutacion de una
refutacion; lo que, encima, sblo oscureceria el hecho de que el
peso de la prueba cae sobre el lado opuesto.

Aquello de que se trata es, de hecho, algo distinto. No “si”
esta dado el ser en si, sino “cdmo” esta dado, ésta es la cues-
tion. Es exactamente la misma distincion que domina la Cri-
tica de la Razon Pura: no “si” son posibles juicios sintéticos
a privri es la cuestion de la obra, sino “como” son posibles. Y
también aqui se trata de una cuestién de posibilidad. Pues la
manera de darse el ser en si encierra efectivamente una difi-
cultad que no cabe despejar con la mera impugnacién de argu-
mentos y teorias. Aqui sblo puede servir de algo un analisis
positivo de los pertinentes fendbmenos de la manera de darse.

Hay tres grupos de fendmenos que se ofrecen a este efec-
to: 1) el fendbmeno del conocimiento con sus fenébmenos par-
ciales, 2) el fendmeno de los actos emocionalmente trascenden-
tes y 3) el fendbmeno de la complexion de la vida. El primero
de ellos presenta la estructura mas trasparente y es apropiado
para hacer visible la estructura de la relacion fundamental.
Sobre el segundo recae el peso principal de la manera de dar-
se el “ser ahi” real. Y en tanto el “ser ahi” real ocupa la po-
sicion central en la cuestion del ser en si ontologico, en este
grupo de fendmenos esta el peso principal de la investigacion.
Pero el tercero articula los dos primeros fendbmenos en una
complexion que los abarca, sefialandoles con ello a los fendme-
nos de la manera de darse su lugar ontoldgico.

Por el momento s6lo tenemos que habérnoslas con el pri-
mero, con el fenémeno del conocimiento.

C) El conocimiento como acto trascendente

Por “acto trascendente” se entendera siempre en lo que si-
gue un acto que no se desarrolla solo en la conciencia —como
el acto de pensar, imaginar, fantasear—, sino que rebasa la
conciencia, saliendo de ella y uniéndola con lo que existe en



si independientemente de ella; y, ademas, sin distinguir si lo
independiente es una cosa material o algo psiquico o espiritual.
Son, pues, actos que establecen una relacion entre el sujeto y
un ente que no surge Unicamente por obra del acto; o también:
actos que hacen objeto de algo supraobjetivo.

Los actos trascendentes son “también” actos de conciencia.
Permanecen ligados con uno de los miembros de la relacion
a la conciencia. Pero no se agotan en esto. El otro miembro o
bien esta mas alld de la conciencia, o existe independiente-
mente del acto de conciencia. Advertir esto Ultimo no es su-
perfluo. El otro miembro de la relacién no es necesariamente
algo extraconsciente. Puede ser también un acto o un conte-
nido de conciencia. Lo esencial es que se halla también en una
muy determinada situacion de mas alla, a saber, a la concien-
cia que lleva a cabo el acto del caso. La trascendencia del acto
s6lo significa el salir hacia algo independiente del acto en cuan-
to tal, en cuanto independiente, lo mismo, por lo demas, s
pertenece a la conciencia que si no pertenece a ella.

La significacion de “trascendente” que se introduce con esto
no es la usual en filosofia. Pero responde mejor a la significa-
cion de la palabra. Suelen designarse ciertos objetos como tras-
cendentes, distinguiéndolos de objetos inmanentes. Esto contra-
dice el sentido literal de la trascendere (“subir més alld”). Los
objetos no remontan ningln limite; estdn por anticipado o mas
all4, o mas acé del limite. Pero si tiene el acto —o bien la re-
lacion al objeto— que remontar un limite, si el objeto estd mas
alla de éste. No, pues, los objetos de los actos, sino tan sélo
los actos mismos pueden ser trascendentes o inmanentes.

Esto supuesto, puede enunciarse asi el fenémeno fundamen-
tal de conocimiento: el conocimiento, entendido como acto
(pues no es “sOlo” acto), no se agota en ser acto de concien-
cia; es un acto trascendente.

Esta afirmacion es de una significacion fundamental para
la ontologia. Pues la manera de darse el ente descansa en pri-
mera linea sobre el conocimiento. Mas s6lo como acto tras-
cendente puede el conocimiento “dar” a la conciencia el ser
ahi del ente. Si la conciencia no fuese capaz de ningun acto
trascendente, no podria saber nada del ser del mundo en que
vive. Estaria presa de su inmanencia y no podria saber.de nada
méas que de sus propios productos, sus pensamientos o repre-
sentaciones. Como lo lia afirmado, justo, el escepticismo de to-
dos los tiempos.

No solo el escepticismo desconoce esta situacion. La des-
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conocen todas las teorias que identifican el conocimiento con
el pensar o con el juicio. Pensar, se puede todo lo posible, in-
cluso lo no ente; pero conocer, solo se puede lo que “es”. El
juicio, sobre todo, es tan s6lo una forma logica que puede ser
tomada o no tomada por lo conocido y convertido en conteni-
do. Cuando se enuncia una evidencia, toma sin més la forma
del juicio; cuando se la ingiere conscientemente en un com-
plejo de evidencias, toma de nuevo la forma de juicio. Pero
ni la enunciacion ni la ingerencia son idénticas a la evidencia
misma. Esta sola es conocimiento, instancia dadora, toma de
contacto con el ente.

d) E1 ACTO APREHENSOR Y SU OBJETO

A los actos trascendentes es comin estar dirigidos a objetos
entes en si. En esto no se halla sdlo el acto de conocimiento.
Este acto tampoco es, de ninguna suerte, una relacién oOntica—
mente primaria del sujeto con el mundo. Esta siempre inserto
en un complejo de actos multiples, asi trascendentes como no
trascendentes. Pero tiene sobre otros actos trascendentes el pri-
vilegio de ser el (nico acto puramente “aprehensor”. La con-
ciencia filosofante consiste en aprehender el mundo tal cual
es. Se encuentra, pues, consigo misma, al reflexionar sobre si
misma, como cognoscente. Y Unicamente partiendo de esta re-
lacion de conocimiento con la que se encuentra pueden recons-
truirse las demas especies de relaciones con el mundo, Ontica-
mente mas fundamentales. El andlisis dé los actos trascendentes
tiene, pues, que empezar por el acto de conocimiento como pri-
mer acto segin la ratlo cognosceruii.

La ley husserliana de la intencionalidad es una ley general
de todos los actos de conciencia. Como los actos trascenden-
tes son “también” actos de conciencia, resulta perfectamente
guardada en ellos; también ellos tienen su objeto intencional.
También el conocimiento lo tiene, produciendo un contenido,
una representacion, una imagen del ente en si, y entre el acto
y la imagen existe la relacién de la intencionalidad. Pero la
imagen no es el objeto de conocimiento. Ni siquiera en la per-
fecta correspondencia con él coincide con él, sino que perma-
nece enfrente de él, algo distinto de él, una formaciéon de la
conciencia.

La ley del ser en si y de la supraobjetividad del objeto es la
ley especial de los actos trascendentes. Es, por, tanto, la exac-
ta contrapartida de la ley de la intencionalidad. Asi como ésta



es la ley general de la conciencia, asi es la ley del ser en si la
de la trascendencia de la conciéncia. Y justo ésta tiene la for-
ma de los actos trascendentes. Distingue los Ultimos como actos
dadores —y esto quiere decir dadores de se— de los me-
ros actos de conciencia. Solo asi es posible distinguir el cono-
cimiento, como aprehensiéon de un ente en si, del mero pen-
sar, imaginar, fantasear. No es un azar que la ley husserliana
no ofrezca asidero alguno para ello. En realidad,' ha permane-
cido el fendmeno de la aprehension practicamente desconocido
hasta aqui para la fenomenologia del acto.

Entre los actos trascendentes se destaca, a su vez, el acto de
conocimiento por el caracter puro de la aprehension. La rela-
cion del sujeto con un objeto ente en si es aqui una relacion
plenamente unilateral, receptiva: el sujeto resulta determinado
por el objeto, pero por su parte no determina éste en manera
alguna. EIl ente del que se hace objeto (el ente objetado) per-
manece intacto; nada se altera en él. Sélo en el sujeto se altera
algo; en él se produce el saber del objeto. En esto consiste su
receptividad. Al eme que le queda objetado le resulta la ob-
jecion extrinseca. Esta ahi indiferente a si se le hace objeto del
sujeto y en qué medida. En esto consiste su ser en si. Seme-
jante conducta del sujeto relativamente a un ente en si es, jus-
to, la aprehension.

El término “aprehension” produce, sin duda, el espejismo
de una espontaneidad del sujeto. Y tal hay también en el co-
nocer. Pero no es una actividad sobre el objeto. Se agota en la
sintesis de la imagen. La aprehension tampoco significa que
el sujeto abrace el objeto o lo introduzca en si. El objeto tam-
poco como aprehendido entra en la conciencia; sigue insupera-
blemente frente a ella. £ mismo no se convierte en represen-
taciéon, en pensamiento, en contenido de conocimiento. Sigue
siendo intangiblemente en si lo que en si era. Y el sujeto lo
conoce, aun después de haberlo aprehendido, como ente en si.

La aprehension no es un “tener en la conciencia”. No se
puede “tener” objetos entes en si como se “tiene” pensamien-
tos y representaciones. La aprehension expresa, antes bien, la
trascendencia del acto, el tener s6lo una relacion inmanente
a la conciencia. Aprehender se puede solo entes en si; tener,
solo contenidos de conciencia. Pero como en la aprehensién
surge un contenido de conciencia (la imagen del objeto), hay
sin duda en el acto de conocimiento también un tener. Pero
es el tener la imagen que surge en la aprehension, no un te-
ner el objeto de conocimiento. El tener no es, pues, la instancia
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dadora. Descansa ya en el aprehender. EIl tener la imagen no
es nada mas que la forma que toma en la conciencia el haber
aprehendido. No es un segundo acto ademas del acto de cono-
cimiento, sino tan sélo el aspecto interior, inmanente, de su re-
sultado. Y como el contenido de conciencia (la imagen) no es
objeto de conocimiento, tampoco se lo percibe como tal en la
conciencia cognoscente, ni puede sefialarselo directamente en
el fenémeno no reflejo del aprehender. La conciencia cognos-
cente se limita a ser conciencia aprehensora de objetos, y no
sabe de la manera de ser de sus contenidos, que es distinta de
los objetos.

C apitulo 24

LAS ANTINOMIAS DEL FENOMENO DEL
CONOCIMIENTO

a) El fenémeno Y la teoria. El realismo natural

Esta situacion es ontolégicamente mas importante de lo que
pudiera parecer a primera vista. Quiere decir que s no hay
un ente en si, tampoco hay conocimiento. Pues entonces no
hay nada que pudiera conocerse.

Cabria, sin duda, sacar la consecuencia de que lo discutible
es, justo, si hay conocimiento, es decir, si aquello que llama-
mos nuestro conocimiento es efectivamente conocimiento. Pero
la consecuencia es extraordinariamente desdichada. Pues el “fe-
némeno” del conocimiento estd ahi y no consiente que lo qui-
ten de en medio. Y habria que declararlo en conjunto una
pura apariencia, si no se lo toma fundamentalmente por un
fendmeno real. Pero si se lo declara una pura apariencia, es
necesario mostrar en qué descanse ésta, y por qué es una apa-
riencia inevitable, universal, y que nos domina a lo largo de la
vida. Antes se mostré por qué no puede lograrse tal cosa. En
toda especie de explicacion subsiste 1) el ser del fundamento
en que descansa la apariencia y 2) el ser de la apariencia mis-
ma. Con lo que ni siquiera se ha hecho entrar en cuenta toda-
via que las explicaciones mismas son teorias sumamente osadas
y metafisicamente arriesgadas, cuyos supuestos no pueden apo-
yarse en nada y se enredan a si mismos en contradicciones. Es
lo que han enseflado hasta la saciedad los famosos intentos



idealistas. No pueden, en absoluto, soportar la carga de la prue-
ba que cae sobre ellos.

Contra los fendmenos luchan las teorias en vano. Solo
“con” los fendbmenos pueden lograr algo. Pero aqui se trata
del fendmeno fundamental de todo conocimiento: no sélo el
ser en si del objeto entra en la esencia de la relacién de cono-
cimiento, como quiera que la reflexion filosofica descubra esta
esencia; sino que todo conocimiento, basta el mas ingenuo, tie-
ne ya un saber del ser en si de su objeto, al que comprende
por anticipado como un ente independiente de él.

Este saber inmediato del ser en si es idéntico al fendmeno
fundamental del realismo natural. A diferencia de otras for-
mas del realismo —asi como en general de otras “posiciones”—
no es el realismo natural una teoria, una doctrina, una tesis,
sino una base en la que se encuentra cimentada de suyo toda
conciencia humana del mundo. Todas las concepciones del
mundo discrepantes de él necesitan empezar por separarse de
él mediante tesis especiales, sin que puedan anularlo como fe-
némeno fundamental, antes bien estando obligadas a explicar-
lo. No son fendmenos, sino teorias; necesitan, pues, arreglar-
selas con él como fenémeno absolutamente fundamental.

Qué sobrecogedoramente fuerte es este fenomeno fundamen-
tal se mostrara tan sélo al llegar a los actos emocionalmente
trascendentes. Provisionalmente bastara sopesar su alcance den-
tro del conocimiento. Pues éste abarca todos los grados, desde
el conocimiento mas ingenuo hasta el cientifico mas desarro-
llado. Esto es en todos los grados un hecho bien conocido. Na-
die que percibe una cosa material (la ve, la toca) se imagina
gue surge Unicamente al verla para desaparecer con el apartar
la vista. La percepcion distingue ya su propia actividad de su
objeto, sabiendo de su accidentalidad para éste y de la indife-
rencia de éste a ella. No trasporta su propia subjetividad al
objeto. Ve éste como ente en si. Tan sblo no esta este distin-
guir y saber elevado en ella al nivel de la conciencia. Es, an-
tes bien, la forma interna y comprensible de suyo de la con-
ciencia del ser en ella.

Lo mismo es valido de los grados superiores del conoci-
miento. El experimentador que busca una ley determinada,
sabe por adelantado que ésta, si es que sencillamente existe,
existird independientemente de su buscarla y encontrarla. Si la
encuentra, no se le ocurre creer que Unicamente surgid por
obra de ello; sabe que estaba ahi desde siempre y que no s
altera por el hecho de encontrarla. Ve en ella un ente en si.
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Exactamente igual el historiador que reconstruye mediante las
“fuentes” un acontecimiento desconocido. Sabe que también
sin su reconstruirlo fué como fué; sélo el saber de él surge en-
tre sus manos. Unicamente la conciencia filosofica se ha apar-
tado de esta linea en la formacion de sus teorias. Pero con esto
toma sobre si la carga de una prueba que no puede soportar.
Pues la teoria no puede rechazar el fendbmeno comudn de la rea-
lidad natural y la cientifica. Tiene que emprenderla con él.

b) La antinomia del ser en siy el ser objeto

En el fendbmeno del conocimiento como acto trascendente
hay una doble antinomia que ha menester de aclaracion. La
relacion sujeto—objeto tiene la forma de una correlaciéon. El ser
objeto esta, en efecto, ligado al ser sujeto del otro miembro
de la relacién, no menos que éste a aquél. Pero la trascenden-
cia del acto quiere decir que el ser del objeto estd ahi inde-
pendientemente del sujeto. Ser en si es independencia; ser ob-
jeto, dependencia.

En una formulacién tan superficial parece la disputa inso-
luble. Sin embargo, es pura apariencia. La cosa capital no se
ha tomado, en absoluto, en cuenta en ella: que el ser objeto
no es, en absoluto, ser en si. Descansa sin duda en él, pero no
coincide con él. El ente en si es lo que se “hace objeto”; él
mismo sigue siendo independiente, pero su ser objeto no es in-
dependiente del sujeto. En el enfrentamiento s6lo puede hacer
frente, justo, a un sujeto.

El ser objeto es extrinseco a un ente en si en cuanto tal; el
ser en si es, por su parte y por el contrario, no extrinseco a
un objeto de conocimiento en‘cuanto tal. Si le falta a éste,
puede éste muy bien ser objeto, pero no objeto de conocimien-
to, ni el acto puede ser conocimiento.

Esto puede agudizarse méas: en la relacion de conocimiento
es esencial al objeto el ser en si, pero el ente en si es indife-
rente al ser objeto; admite ser esto, sin reclamarlo. De esta
relacion resulta: la independencia del objeto de conocimiento
respecto del sujeto —su ser en si, pues— no resulta afectada,
en absoluto, por la dependencia del ser objeto respecto del su-
jeto. Aqui estad la solucion de la aparente antinomia. La de-
pendencia y la independencia del objeto de conocimiento no se
contradicen, porque la primera concierne so6lo al ser objeto,
mientras que la dltima concierne al ser en si de éste, y el ser
objeto es extrinseco al ser en si.
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Una relacion semejante no es nada extraordinario. Com-
paresela con la de la masa y-el peso de un cyerpo. La masa
es independiente del punto de la tierra o de la luna en que se
encuentra. El peso no es independiente de él. El mismo cuer-
po y en la misma relacion es, pues, a la vez independiente y
dependiente. Y la dependencia de su peso no toca a la indepen-
dencia de su masa. Exactamente en el mismo sentido hay que
entender el que la dependencia del ser objeto no toque a la
independencia del ser en si.

C) La antinomia de la trascendencia del fenémeno

En la resolucion de la antinomia del objeto se ve clara-
mente como el fendbmeno del conocimiento se sobrepasa a si
mismo, convirtiéndose en un fenémeno del ser. Hace saltar
su marco. ¢(Como entender, de otra suerte, que el objeto de
conocimiento no se agote en su ser objeto y, sin embargo, justo
este su no agotarse sea esencial a la relacion de conocimiento
—Yy por tanto también al ser objeto? Al resolverse esta antino-
mia, hace su aparicién una segunda. Esta concierne al carac-
ter de fendbmeno en cuanto tal en el fendbmeno del conoci-
miento.

En la esencia del “fenémeno” entra el que éste tenga carac-
ter de hecho comprobable, pero también el que no sea com-
probable en él el cardcter de hecho de lo que constituye su
contenido. Asi, por ejemplo, es el fenémeno del movimiento
diurno del sol en el cielo de Este a Oeste algo dado y compro-
bable en todo momento; pero en él no puede comprobarse s
el sol lleva a cabo efectivamente un movimiento semejante
en el espacio cosmico.

En general: un fendbmeno A no significa en cuanto tal el
ser de A. Puede estar también por detras de él el ser de B (es
decir, de otra cosa). En el ejemplo anterior puede estar por
detrés, en lugar de un movimiento del sol, uno de la tierra. Si
no fuese asi, no podria haber, en absoluto, falsas apariencias ni
ilusiones. En el fenbmeno A no es nunca visible si A es tam-
bién en si, o si el fendbmeno mismo es manifestacion de A o
pura apariencia. Hay, pues, una indiferencia fundamental del
fendmeno al ser y el no ser de A.

Pero si es asi, ¢(como puede haber el fendbmeno del ser en
si (de A)? Cosa semejante no podria menos de significar la po-
sibilidad de comprobar este ser en si. Pero si entra en la esen-
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cia del fenébmeno A el ser comprobable él solo, no el ser en si
de A, es imposible lo anterior.

Mas se ha mostrado que en el fenémeno del conocimiento
entra un fendmeno de ser en si. Pues aquél quiere decir, en
forma perfectamente inequivoca, que el acto es s6lo un cono-
cimiento cuando su objeto no se agota en el ser objetd. Por
consiguiente, existe en el fendmeno del conocimiento una con-
tradiccion interna. Es un fendémeno de suyo antindmico. Su
contenido pugna con'la esencia del ser fendmeno. O expresa-
do en forma positiva: el fendmeno del conocimiento es de tal
indole, que sobrepasa su propio caracter de fenémeno.

En este sobrepasar reside su “trascendencia del fendmeno”.
Esta se halla en la mas estrecha relacion con la trascendencia
del acto del conocimiento, pero no es, de ninguna suerte, idén-
tica con ésta.

La antinomia que hay en ella puede desarrollarse en dos di-
recciones. Por una parte puede decirse: la trascendencia misma
del fenémeno es sélo un fenémeno; entonces existe la posibili-
dad de que también la trascendencia del acto del conocimien-
to, y con ella el ser en si del objeto, sea sélo pura apariencia.
Pero entonces tendria que descubrirse y “explicarse” esta pura
apariencia. O bien habria que decir: los fenbmenos de los ac-
tos trascendentes son, de hecho, ellos mismos “fenémenos tras-
cendentes”; y esto querria decir que son mas que fendémenos.
Tendria que estar contenida en ellos la manera misma de darse
el ente en si.

De estos dos casos se distingue el primero porgue no puede
lograr declarar la “pura apariencia” una apariencia universal,
es decir, necesaria. El segundo caso es, sin embargo, discuti-
ble. Como el fenémeno A es de suyo indiferente al ser y €
no ser de A, admite el fenébmeno del ser en si muy bien que
exista efectivamente también el ser en si. Pero lo que no es
admisible es que en el fenébmeno del ser en si pueda compro-
barse el mismo ser en si. Y esto es lo que parece querer decir
el caso.

Sin embargo, justamente aqui estaria el error. El caso no
dice tal, de ninguna suerte. El fenébmeno sigue siendo feno-
meno, por mucho que sea fendmeno de un ente en si. En €
fondo son todos los fendmenos, fendmenos de ser en si. Siem-
pre se presenta en ellos A como ente. Pertenece, pues, a la
esencia del fenébmeno en general el “trascenderse” a si mismo,
el presentar su contenido como suprafenomeénico. Pero si todos
los fenédmenos sefialan fundamentalmente hacia mas alla de g,
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no se estd con el fendbmeno del ser en si ante un caso excep-
cional. La relacion general se limita a hacerse tangible en él
de una forma sui generis. Pero esto es claro: la trascendencia
del fendbmeno tampoco anula en él el cardcter de fendémeno.
Por el contrario, lo hace cumplido, justamente.

d) La soluciéon de i.a antinomia y su problema residual

Los fenébmenos en cuanto tales son inestables. Requieren a
la conciencia a decidirse en ellos por el ser o la pura aparien-
cia. No cabe rechazarlos, pero tampoco quedarse en ellos. Asi
es ya en la vida, asi mds adn en la ciencia, asi superlativa-
mente en las cuestiones filostficas fundamentales. En este re-
guerimiento, en esta peticion hecha a la conciencia —sobre la
base de la inestabilidad de la conciencia del fenbmeno— con-
siste la verdadera autotrascendencia comin a todos los feno-
menos y peculiar de ellos en cuanto tales.

No consiste, pues, como pudo parecer en un principio, en
gue fendmenos de una indole determinada pudieran garantizar
el ser en si de su contenido. Esto no lo pueden en ningln
caso. Con el fendmeno del ser en si s6lo se esta, por tanto,
ante un caso especial, cuando aqui se trata del caréacter de ser
¢h genere, del ser en si en cuanto tal. Aqui resalta el lado
ontico de la cuestion. Por eso resalta también aqui la auto-
trascendencia, en verdad general, «del fenémeno, que queda
elevada al nivel de la conciencia. Y asi es como parece justa-
mente aqui que hace estallar el caracter de fenémeno.

En esto hay dos errores. En primer lugar, tendria que ha-
cer saltar exactamente en la misma medida también otros feno-
menos. Y, en segundo término, es el hacer saltar pura aparien-
cia. Lo que hay de verdad en él es simplemente la descrita
inestabilidad de los fendmenos en cuanto tales. Pero con esto
se revela que también la antinomia sefialada en la trascenden-
cia del fenébmeno descansa en una pura apariencia. La antino-
mia se resuelve, la pugna resulta caduca. Y esto a su vez quie-
re decir que la trascendencia misma del fenémeno, al estar de
suyo libre de contradiccion, subsiste con razén, o sea, que por
Su parte no es pura apariencia.

Pero significa, aqui como dondequiera, algo distinto del ser
comprobable el ser en si. Se limita a ser el remontarse del fe-
némeno por encima de si mismo —a una decision acerca del
ser y del no ser del contenido de éste. Y, asi hay que afiadir,
este remontarse por encima no es un inclinarse hacia un de-




terminado lado de la alternativa. En él no hay una decision
previa en favor del ser en si. Asi es por lo menos en la con-
ciencia puramente descriptiva y clara del fenémeno.

Si el fendbmeno del ser en si empujara estrictamente hacia
su existencia, quedaria dada con ello la prueba del ser en si,
y al escepticismo no le quedaria espacio libre alguno. No es asi.
Puramente en principio subsiste la posibilidad de que en los
objetos de conocimiento no haya nada ente en si, y esto quiere
decir que no serian, en absoluto, objetos de conocimiento. Pero
entonces tampoco seria, en absoluto, conocimiento lo que asi
llamamos. En la duda cartesiana se ha sacado esta consecuen-
cia. Su peso teorético es, sin duda, escaso; pues la carga de la
prueba cae sobre el lado opuesto. Pero provisionalmente no
esta disipada.

C apitulo 25

TRANSOBJETIVIDAD Y SUPRAOBJETIVIDAD

a) La conciencia del problema y el progreso del conoci-

miento

Tiene que ensancharse la base fenoménica. Esto sigue sien-
do ante todo posible dentro del fendmeno del conocimiento.
Pues éste no esta agotado con lo expuesto. Hay aun fendéme-
nos parciales del conocimiento en los que es mayor el peso de
la manera de darse el ser en si: el de la conciencia del proble-
ma y el del progreso del conocimiento.

Problema es aquello de un objeto que todavia no esta apre-
hendido, o lo desconocido en él. La conciencia del problema
es, pues, el saber de esto que es desconocido. En el contenido
del conocimiento se hace sentir como conciencia de su inade-
cuacion, correspondiendo asi al socratico saber del no saber.

El progreso del conocimiento es la superacion de la inade-
cuacion, la tendencia y el movimiento de la adecuacion, el
avance del conocimiento hacia el interior de lo desconocido y
la trasmutacién de lo desconocido en conocido.

El punto ontoldgicamente importante esta en que el con-
cepto de objeto de conocimiento se desplaza esencialmente una
vez aln. Al sujeto no le hace frente ahora solamente Ja par-
te objetada del objeto total, sino también la no objetada, lo



“transobjetivo”. Esto no es objetum, pero si objiciendum. El
objeto de conocimiento, objeto ente, esta, pues, dividido en co-
nocido y desconocido, y por entre ambas partes pasa el limite
de la objecion en el caso. Lo que estd mas alla de este limi-
te es lo transobjetivo.

La conciencia del problema es, pues, de suyo conciencia de
lo transobjetivo; pues es el saber del ser de lo desconocido, sa-
ber que se adelanta a la objecién. Con esto revela el fenome-
no de la conciencia del problema ser un eminente fenémeno
del ser en si. Tratdndose de lo objetado, o de la parte cono-
cida del objeto, cabe en rigor figurarse que se agote en su ser
objeto y no tenga ser en si alguno; tratandose de lo transobje-
tivo, no cabe, pues justamente de esto es valido que aln no se
ha convertido para nada en objeto. Se halla ain mas alla del
alcance de la correlacion sujeto—objeto. Pero como el ser en si
significa justo la indiferencia a esta correlacién —pues es la in-
dependencia respecto del sujeto—, conviene necesariamente a
lo transobjetivo el ser en si.

Contra esto puede replicarse que ello es s6lo “un fenéme-
no” del ser en si, no éste mismo. La conciencia del problema
puede, en efecto, errar; puede preguntar también por el vacio
donde no hay nada.

A esto se opone el fendmeno del progreso del conocimien-
to. Cuando se resuelven problemas, se convierte lo transobje-
tivo en objetado. Esto prueba que lo transobjetivo no era una
nada, sino que habia ahi algo que se ofrecia a un posible co-
nocimiento. El progreso suele, sin duda, marchar, en lo que
se refiere al contenido, de tal suerte que lo transobjetivo se
revela, a medida que progresa la objecion, como constituido
de una forma distinta de aquella que se habia presumido; pero
tampoco con esto no se revela como una nada. El ser en si se
confirma. La pura conciencia del problema tampoco presume,
en absoluto, la determinacion de su contenido. Es el no saber
del contenido. Solo sabe de que éste se halla ahi.

El progreso del conocimiento, como saber en marcha de la
determinacion, es la confirmacion de que en la direcciéon pro-
longada del objeto —por encima del limite de la objecién—
habia efectivamente un ente en si, algo que existia ya antes de
la entrada del conocimiento e independientemente de éste, y
gue se hacia sentir en la conciencia del problema.

Este fendbmeno es del mayor alcance ontologico. Si el ob-
jeto del conocimiento se agotase en lo objetado en cada caso,
podria creerse en rigor que se agota también en el ser objeto
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para el sujeto. Pero si su contenido no se agota en lo objeta-
do, tampoco puede agotarse, por su manera de ser, en el ser
objeto. Ha de tener un ser en si, ha de-estar ahi en si indife-
rente a la relacién de conocimiento.

b) El ser f.n si de lo transobjetivo y de lo objetado

Si, pues, el objeto de conocimiento se divide, por obra del
limite de objecién, en objetado y transobjetivo, y lo transobje-
tivo revela ser ente en si, también lo objetado ha de tener en
si un ser en si. Es decir, el objeto en su integridad ha de tener
un ser en si. No tiene sentido atribuir a las partes de un todo
diversa manera de ser. Solo asi responde también a la indife-
rencia del ente a su objecion y al limite de la objecion en él
en el caso.

Esto resulta aun méas claro partiendo del progreso del cono-
cimiento. La objecion progresa. Si sélo lo transobjetivo fuese
ente en si, pero no lo objetado, habria que concluir que con
el progreso del conocimiento iria quedando suprimido o ani-
quilado paso a paso el ser en si. Pues justo lo transobjetivo va
siendo progresivamente objetado en ese progreso. Esto no tie-
ne, patentemente, sentido. Con ello volveriamos a acercarnos
al mas ridiculo de todos los prejuicios, a la idea de que los
objetos “pasearian hasta dentro de la conciencia” al ser cono-
cidos.

Los objetos de conocimiento, conocidos o no, permanecen in-
superablemente enfrente de la conciencia. “Cosas” no las hay
en la conciencia, exactamente como tampoco hay pensamien-
tos o representaciones fuera de ésta. La objecion no altera esto
en nada. Justo esto es la indiferencia del ente a la objecion.
Ente en si es, pues, o la totalidad del objeto de conocimien-
to, o nada de éste. El objeto de conocimiento es énticamente
homogéneo. Si lo que hay de transobjetivo en él es “en si”,
también lo es necesariamente lo objetado.

Todavia hay que hacer aqui frente a otro prejuicio. Es la
idea de que el objeto se “altera” en el progreso del conoci-
miento. Los atomos de la fisica actual, por ejemplo, son dis-
tintos de los de Democrito. En el neokantismo se ha sacado
de esto la conclusién de que el objeto “surge” verdaderamente
en el progreso del conocimiento. Esto tiene por base una gro-
sera confusion: lo que surge no es el objeto, sino la imagen del
objeto, la representacion o el concepto del objeto. El “con-
cepto” del atomo estd sujeto al cambio. En esto consiste la



aproximacion a la verdad. Los &tomos mismos de que constan
efectivamente las cosas no comparten este cambio. Si es que
los hay, eran los mismos en otro tiempo que hoy. Su ser es
indiferente al cambio de las concepciones y al progresivo ser
conocida su esencia.

C apitulo 26

LOS LIMITES DE LA COGNOSCIBILIDAD

a) La aparicién de lo gnosf.olégicamente irracional

Todavia un paso mas alla lleva el fendmeno de lo gnoseo-
I6gicamente irracional. Con esto no se mienta nada aldgico, sino
algo transinteligible; no nada impensable, sino algo incognosci-
ble. Su aparicion es el fenémeno limite del conocimiento.

El limite de la objecion no esta fijo. Es desplazable; y re-
sulta desplazado en el progreso del conocimiento. Cada nuevo
descubrimiento lo empuja hacia adelante. El objeto sigue sien-
do como era; tan so6lo el conocimiento aumenta. La cuestion
es. ¢prosigue esta desplazabilidad del limite in infinitum o es
ella misma limitada? ¢Hay un segundo limite detras del prime-
ro, un limite de la objetabilidad, de la cognoscibilidad, de la
racionalidad gnoseologica? Tendria que ser un limite indespla—
zable. La cuestion de él es idéntica a la cuestion de la apari-
cion de lo transinteligible.

No se mienta un limite que pudiera estar en la finitud y
exhaustibilidad del objeto. Semejante limite no dejaria resto
alguno incognoscible. Seria perfectamente concebible que la
cosa pusiera, por su parte, un limite al avance del conoci-
miento en un punto determinado. Entonces habria que admi-
tir que el objeto se opusiera a una mas amplia penetracion
del conocimiento, repeliendo éste. En tal caso ya no seria indi-
ferente a la objecion.

El tercer caso posible seria aquel en que la cosa no se opon-
dria, pero el conocimiento estaria organizado de tal suerte que
no podria avanzar mas a su arbitrio; la organizacion de nuestro
conocimiento podria muy bien estar adaptada a determinados
lados del ente, pero fracasaria radicalmente ante otros. Ella
misma pondria en este caso el limite a su propio avanzar en el
ente. Si, por ejemplo, esta el conocimiento ligado a determi-
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nadas condiciones internas, formas o categorias, hay que espe-
rar precisamente a pricrri la aparicién del limite de la cognos-
cibilidad en el ente.

El primero de estos tres casos queda excluido por anticipa-
do. No concierne a la aparicion de lo incognhoscible.

El segundo hay que tomarlo ya mas en serio. Conocemos
casos especiales en que un objeto se defiende contra el cono-
cerlo. La persona humana es uno de estos objetos. Un hombre
puede repeler la penetracion del ajeno saber de él, puede velar
su naturaleza, engafar al cognoscente. Puede disimularse, ele-
girse una mascara, puede inducir a error.

Pero, en primer lugar, no se trata, en nuestro problema, de
un hacerse incognoscible, sino simplemente de un ser incog-
noscible sin hacerse tal. En segundo término, s6lo hay la ini-
ciativa de repulsién del conocimiento en objetos que tienen
ellos mismos conocimiento y saben que se los conoce; lo que,
patentemente, no puede generalizarse mas. Y, en tercer tér-
mino, es todo hacerse incognoscible dependiente del factor
opuesto, de la capacidad de conocimiento, la inteligencia, la
experiencia, el conocimiento del hombre, ajenos. En general,
podria suceder que en la lucha entre el engafiar y el penetrar
con la vista requiera el engafiar gran superioridad. De otra
suerte, se rompe la defensa, se traspasa el velo. Por lo demas,
la mera posibilidad de ser penetrado con la vista prueba ya
que un limite de esta indole no es indesplazable, o sea, que en
ningun caso sefiala algo incognoscible.

Hay que prescindir, pues, aqui de la aventurada idea de una
repulsa del conocimiento por el objeto. Habria, en efecto, que
creer en el deus malignus cartesiano, que ha dispuesto el mundo
de forma que nos engafie. El ente en cuanto tal no se resiste
a gue se lo conozca. Se ofrece absolutamente inerme. Es, jus-
to, indiferente a la objecion.

En otro sentido puede concebirse mejor el limite de la obje-
tabilidad en el ente. El ente pudiera estar constituido de tal
forma, a partir de un cierto punto, que no pudiera ser objeto.
Tesis de esta indole se han defendido a menudo, por ejemplo,.
“Dios no puede ser objeto”, “el sujeto no puede convertirse
en objeto”, o la tesis de Scheler: “personas y actos no son sus-
ceptibles de ser objetos”.

Afirmaciones de esta indole no cuentan con la neutralidad
del ente a la objecion. Presuponen que el conocer la cosa la
altera en algo, si no es que la introduce en la conciencia. Pero
la cosa permanece, justo, insuperablemente enfrente; mas adn,
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resulta radicalmente intacta en la objecion. Objeto puede vol-
verse todo ente, si hay una conciencia que sepa hacer de él
objeto. El hecho es que también se aprehenden perfectamente
las personas y los actos, ya en la vida diaria y no menos en la
ciencia (por ejemplo, en la histérica). No debe negarse que
permanecen impenetrables en su Gltimo ndcleo. Pero esto no
depende de ellas, sino de nosotros, los cognoscentes, porque
no podemos seguir mas adelante, o no podemos agotar una for-
macioén de tal indole, multiple y variable de suyo. Pero esto
cae bajo el tercer caso.

No es sostenible que un ente —sea en todo o en parte—
tenga la peculiaridad de no poder volverse objeto del conoci-
miento. Cosa semejante sblo puede afirmarse cuando se res-
tringe el conocimiento a la forma conceptual logica. Pero el
conocimiento no esta restringido a esta forma; el conocimiento
s6lo mediatamente tiene relacion con lo conceptual en general.
Puede pensarse muy diversamente acerca del conocimiento de
los hombres; nadie negara que lo hay, ni que el hombre ma-
duro no puede vivir sin cierta medida de conocimiento de los
hombres. Pero no es, sin duda, un conocimiento conceptudo!.

No hay ningin ente incapaz en si de ser objeto. Entra,
antes bien, en la esencia del ente en si poder volverse “en si”
perfectamente objeto del conocimiento. Y no esta en él el que
de hecho no se vuelva o no pueda volverse objeto. Pero esto
quiere decir, formulado rigurosamente: no hay nada incognos-
cible en si.

Esto es lo que enuncia la tesis de Husserl: todo lo que es,
es también cognoscible. El ente es en si inerme frente al cono-
cimiento. Radica en su esencia ofrecerse dondequiera y como-
quiera que el conocimiento se vuelve hacia él. La cuestion es
solo ésta: ¢radica también en la esencia del conocimiento poder
dirigirse a todo lo que se le ofrece? ¢Es el conocimiento capaz,
por su parte, de hacer objeto suyo de todo ente?

b) Concepto y lugar de lo incognoscible “para nosotros”

Pero esto quiere decir lo siguiente: aunque no haya nada
irracional en si, muy bien puede haber, a pesar de todo, algo
“irracional para nosotros”. Con esto nos hallamos en el ter-
cer caso.

Si hay una determinada conformacion y organizacion insu-
perable del conocimiento —es decir, del conocimiento efectivo,
humano, Unico que conocemos—, y si esta adaptada a la o



jecion de determinados lados del ente, pero es inadecuada a
otros lados, hay también en el ente algo que esta excluido de
la cognoscibilidad. Entonces hay lo “incognoscible para nos-
otros”.

En favor de la tesis de que lo hay y de que con ello esta
puesto a la cognoscibilidad un limite condicionado por €l suje-
to, pero no desplazable para él, pueden darse una serie de
razones.

1 Tenemos en el sistema de los sentidos un esquema en
pequefio de cdémo estd adaptada la organizacion del conoci-
miento en general. Los sentidos que tenemos estan coordinados
a lados enteramente determinados del ente; estan ajustados a
la captacion de determinados grupos de cualidades o procesos.
Mas alla de éstos no perciben nada. Bien sabido es, por ejem-
plo, como el sentido de la vista, el sentido de la temperatura,
el sentido del sonido, estdn coordinados a sectores muy defini-
dos del continuo de las longitudes de onda —a sectores que ni
siquiera se tocan unos a otros. Lo que no cae dentro de estos
sectores, no es directamente accesible a los sentidos. Si pasa
lo mismo con el conocimiento no sensible —el comprender, el
concebir, el raciocinar e interpretar—, ha de ser el conjunto
de la organizacion del conocimiento humano adecuado para
un sector total del ente mas alla de cuyo limite es el ente in-
cognoscible.

2. De hecho es asi, como resulta ya del hecho temprana-
mente descubierto de que nuestro comprender, concebir y pe-
netrar esta vinculado a muy determinadas formas o categorias.
Todo lo que captamos permanece vinculado a estas formas, mas
alla de las cuales fracasa toda representacion.

A esto responde la adaptacion de nuestro conocimiento a
las necesidades de la vida. En la conciencia natural del mun-
do se selecciona, de lo que se ofrece y esta ahi en si, lo vital-
mente relevante. El entendimiento y los sentidos no sirven ori-
ginalmente al saber puro, sino a la propia conservacién. A los
fines superiores del conocimiento son ambos de suyo poco aptos.
Unicamente métodos especiales ensefian a emplear el entendi-
miento dandole una mas amplia aplicacién. Pero la aplicacion
metoddica tampoco puede ampliarse al arbitrio. Permanece vin-
culada al alcance de las categorias.

3. En la practica de las ciencias tropezamos por todas partes
con limites muy perceptibles. Mas arriba, en la Introduccion,
se seflal6 una serie de problemas fundamentales que tienen
todos caracter “metafisico”, es decir, contienen una trama irra-



cional insuperable; los ejemplos mas conocidos son éstos: €
enigma de lo vivo, de la unidad psicofisica, de la libertad, de
la primera causa, y otros méas; todos ellos son problemas inevi-
tables, que no pueden rechazarse, porque tienen su raiz en
largas e inequivocas series de fendbmenos. La insolubilidad des-
cansa aqui, patentemente, no en que se los “aborde” inade-
cuadamente, sino en que frente a ellos fracasan radicalmente
las categorias del conocimiento humano.

4. También el ente tiene sus principios (categorias del ser).
Pero entre ellos los hay que son radicalmente inadecuados a las
categorias del conocimiento. En la investigacion se imponen
como puntos probleméaticos en los que toda solucion de una
aporia hace visibles nuevas aporias. De esta indole son la infi-
nitud, el continuo, los sustratos, la individualidad; las totali-
dades concretas; asi, pues, por una parte lo mas simple y lo
méas elemental, por otra parte lo mas complejo. Lo que pasa
con estos momentos categoriales del ente es que la organizacion
de nuestro conocimiento esta firmemente encadenada a las ca-
tegorias correspondientemente opuestas: a la finitud, la discre-
cion, las formas, lo tipico, el aspecto parcial.

5. Puede contarse aqui también la sujecion del conocimien-
to a las leyes ldgicas. Hasta qué punto responda a éstas lo real,
no puede indicarse con certeza. La aparicién de las antino-
mias en ciertas direcciones de problemas hace sumamente inve-
rosimil que el ente se someta sin residuo al principio de contra-
diccién. Pero si contiene en si la contradiccion —digamos en
la forma de la pugna real—, son las antinomias insolubles; y
ya el intento de resolverlas seria un extravio. Resolver sélo se
dejan las antinomias aparentes, no las auténticas. En ello pu-
diera haber el claro indicio de un limite de la suficiencia de
las leyes de nuestro conocimiento para el ente.

6. También el racionalismo clasico ha reconocido limites
de la cognoscibilidad en este sentido, oponiendo al intelecto
finito el intcllectus infinicus, y haciendo valer solo para éste la
ilimitada cognoscibilidad de todas las cosas. Este es un claro
concepto limite del conocimiento: la idea consecuentemente
desarrollada de un conocimiento tal cual no lo tenemos nos-
otros. El error fué sélo pensar poder inferir de esta idea la
posibilidad de ensanchar nuestro intelecto acercandose a ella.
Este acercamiento no puede inferirse de ella, exactamente como
tampoco podria inferirse de la idea de Dios la capacidad del
hombre para llegar a ser Dios. El sentido positivo de la idea



CAP. 26] EL PESO DEL SER DHL RESTO INFINITO 201
es, antes bien, el saber de lo inasequible para nosotros en
cuanto tal.

C) E1 PESO DEL SER DEL RESTO INFINITO

Puede segln esto contarse muy bien lo que hay de incog-
noscible en el fondo de los objetos del conocimiento entre los
ingredientes del fenébmeno del conocimiento.

Esto significa que hay efectivamente el segundo limite, €l
indesplazable, y que més all4 de él estd algo transinteligible.
No estd mas alla de lo transobjetivo, sino que es una parte de
esto, como esto mismo es una parte de todo lo objiciendurn.
Pero también el segundo limite es sélo un limite gnoseoldgico,
no ontolégico. Limita en el ente tan solo el alcance de la cog-
noscibilidad, no limita el ente mismo. Entes en si son, antes
bien, tanto lo cognoscible como lo incognoscible.

En el ente en si no hace diferencia ni el ser conocido ni el
ser cognoscible. Esto se siguié de la ley del objeto de conoci-
miento, el cual es sblo tal objeto justo cuando es como es en s
e independientemente tanto del ser conocido como del ser cog-
noscible. Al ser, ni el ser conocido, ni el ser cognoscible pueden
afadirle ni quitarle nada.

Contra esta ley se ha pecado por dos lados opuestos. Se
pensd, por un lado, que lo desconocido, y mucho mas lo incog-
noscible, no podia ser, en absoluto, ente; s6lo se era capaz de
pensar el ente correlativisticamente como objeto de un sujeto.
Y se pensaba, por otro lado a su vez, que solo lo incognoscible
podia tener verdadero ser (ser independiente de un sujeto);
lo cognoscible era dependiente del sujeto o incluso un mero fe-
némeno (Kant).

Ambas concepciones cometen la misma falta, s6lo que con
signo contrario. Desconocen la indiferencia del ente en si a la
objecion y la objetabilidad, e igualmente el cardcter meramente
gnoseologico de ambos limites. El “ser” no empieza Unicamen-
te ni mas acd ni mas alld de uno de estos limites, sino que
corre todo continuo. So6lo el saber del ente encuentra en ellos
su frontera.

Los prejuicios tanto de una direccion como de la otra son
dificiles de superar en el pensamiento propio. Han empapado
todos nuestros conceptos y se nutren constantemente del hecho
de que ambos limites se proyectan desde el sujeto como hori-
zontes dentro del mundo ente. De esta suerte surge una y otra
vez la apariencia de que son limites del ser. Mas para com-
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prender el fendmeno del ser en si en el conocimiento —y es-
pecialmente en el limite de la cognoscibilidad— se requiere ver
a través de la apariencia.

Una vez puesto esto en claro, cobra la aparicion de lo gno-
seoldgicamente irracional un peso sui generis. Pues entonces se
presenta lo cognoscible como un sector finito del ente, y el cen-
tro de gravedad natural del objeto total (de lo objiciendum)
no esta sélo mas alla del primer limite, sino también del se-
gundo. No esta solo en lo transobjetivo, sino también en lo
txansinteligible. Esta es la razon de que todo progreso del co-
nocimiento gravite hacia lo incognoscible, la razén de que todas
las cadenas de problemas fundamentales, como quiera que sean
esto, empujen hasta llegar a problemas igualmente fundamen-
tales, pero irracionales.

Lo transinteligible es, por .decirlo asi, el resto infinito del
contenido de todos los problemas que trazan al conocimiento
finito un limite de posible avance. Pues el ente no necesita, de
ninguna suerte, ser limitado. En la vida no.se siente'el gran
resto tan solo porque nuestro estar abiertos al ser esta ajustado
a lo revelante de la vida y no carga con el peso de lo irrele-
vante. Ademas de esto, entra en la esencia de lo irracional el
no poder emerger sino como fendmeno limite del conocimiento
—apresable justo en la negacion de éste, por decirlo asi. Es
justa la anulacion del hacer frente el ente: pero aprehender
directamente solo se deja lo que hace frente.

d) E1 SER EN Si DE LO IRRACIONAL

Para la manera de darse el ente en si tiene una significacion
decisiva la aparicién de lo irracional en el fendbmeno del co-
nocimiento. Pero esta significacién no esta en que lo irracional
sea ente en un sentido superior a lo racional. Est4, antes bien,
en que el ser en si del campo entero del objeto del conoci-
miento se impone desde este punto con una contundencia mu-
cho mayor. Es, pues, la misma significacion de lo transobjetivo,
pero reforzada.

Es decir, si el objeto de conocimiento se agotase en lo trans-
objetivo cognoscible, cabria seguir creyendo que no es nada
méas que el posible objeto del sujeto (o sea, “objeto de una ex-
periencia posible” en sentido correlativista). Pero si descuella
por encima también del limite de posible objecion, si su conte-
nido es mas del que es apresable para nuestras categorias, enton-
ces la cosa es distinta. Entonces es un contrasentido en si mis-



mo pensar que podria agotarse en su ser objeto incluso mas
alla del posible hacer frente. Aqui tiene necesariamente que
desaparecer toda dependencia respecto del sujeto, toda rela-
tividad al acto de conocimiento, toda correlatividad. Si hay
algo incognoscible, tiene que estar ahi necesariamente con in-
dependencia respecto del sujeto. Tiene que poseer un ser en si.

Ahora bien, si la totalidad del objeto de conocimiento (lo
objiciencLum) esta dividida por el limite de la cognoscibilidad
en irracional y racional, y lo irracional se revela necesaria-
mente como ente en si, también lo racional del objeto —o sea,
tanto lo objetado (conocido) cuanto la parte objetable de lo
transobjetivo (lo cognoscible)— tiene que poseer ser en si. Y
esto quiere decir que el objeto de conocimiento tiene que poseer
en general y en su totalidad ser en si. Pues si existe en él un
ser en si, como quiera que sea, él existe —con arreglo a su pro-
pia esencia— indiferentemente a la objecion y la objetabilidad
e indiferentemente, pues, también a los limites de éstas.

El objeto total es homogéneo en todas las circunstancias.
Si una parte de él es relativa al sujeto, lo es también el objeto
entero. Pero si una parte de él es ente en si, es necesaria-
mente ente en si el objeto entero.

El que en él sea objetable algo no quiere decir que pueda
disolverse en el mero ser objeto. El volverse objeto no despo-
tencia su carécter de ser. Resulta extrinseco al ente en cuan-
to tal.

Pero como en el fenbmeno de lo irracional es donde esti
més cerca de la evidencia el darse el ser en si, es también
desde este fendmeno desde donde cae la mas clara luz sobre
lo objetado y lo objetable: su ser en si es de la misma certeza
que el de lo irracional.



LOS ACTOS EMOCIONALMENTE
TRASCENDENTES

C apitulo 27

ACTOS EMOCIONALMENTE RECEPTIVOS

a) Posicion y estructura de los actos 6nticamente
FUNDAMENTALES

Ej conocimiento es entre los actos trascendentes el mas tras-
parente, mas puro, mas objetivo. Pero como testigo del ser en
si no es el mas fuerte. Frente a él tomado aisladamente fué
demasiado facil el juego del escepticismo. La ventaja de la ob-
jetividad resulta contrapesada por la desventaja de ser un acto
secundario dentro del orden de la vida. Es un acto que se des-
taca exclusivamente de un entretejimiento de actos de raices
mas profundas y que son tan trascendentes como €. Mas aln,
con la mayor frecuencia ni siquiera se presenta destacado, sino
que permanece sumido en tal entretejimiento. Unicamente la
ciencia lo desliga. Y justo con esto se expone al esceptismo.
Pierde, de debajo de los pies, por decirlo asi, el suelo en que
tiene la raiz.

Mas la raiz es lo esencial para el problema del ser. La raiz
alcanza, dentro del orden vivo de los actos, hasta lo mas hondo
de la totalidad del ente. Pues el orden de los actos de los suje-
tos es un sector del orden del mundo y del ser en que se en-
cuentran los sujetos mismos.

El conocimiento es entre los actos trascendentes el Unico
no emocional. Los demas tienen todos una vena de actividad,
energia, lucha, riesgo, audacia, pasion, emocion. En esto con-
siste su cardcter emocional. Todo trato con personas, todo
disponer de cosas, todo vivir algo, apetecer, ansiar, hacer, obrar,
guerer, sentir simpatia o antipatia entra en este grupo; igual-
mente todo lograr y fracasar, sufrir, soportar, pero también
aguardar, esperar, temer. Mas aln, ya la posicion intimamente
tomada, la reaccion al valor, la respuesta al valor, cuenta en
este orden de actos. Estos actos no estan en la vida separados
unos de otros, desembocan unos en otros; por otra parte, va su

204
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diferenciacion hasta lo imponderable. El andlisis no puede ha-
cer artificialmente tajantes los limites evanescentes, ni dismi'
nuir la multiplicidad aplicandole la tipizacion.

Pero aquello de que se trata es justamente lo comin en
ellos: la trascendencia del acto y el ser en si del objeto. Pues
en este respecto son superiores al acto de conocimiento. Se
mostrard que la universal convicciéon del ser en si del mundo
en que vivimos, no descansa tanto en la percepcion como en
la resistencia vivida que presta lo real a la. actividad del s+
jeto —o sea, sobre una ancha base de experiencia de la vida
que suministran los actos emocionales.

Al avanzar el andlisis desde el conocimiento hasta el plexo
de actos que hay en el fondo del conocimiento, pasa de lo én-
ticamente secundario a lo 6nticamente primario y fundamental,
pero a la vez también a lo menos trasparente y analizable. Sin
embargo, al hacerlo cuenta con la ventaja de que estos actos
solamente conocen una Unica manera de ser de los objetos,
la real.

En su trascendencia se trata sélo del ser en si real. Por eso al
analizarlos puede prescindirse'del dificultoso concepto del ser
en si y hablar directamente de la “realidad”. No debiéndose
olvidar, sin duda, que con esta “realidad” no se trata de la
forma del ser en si, sino del ser en si en cuanto tal.

En los actos activos (espontaneos) se tiene ademas la ven-
taja de que en ellos ya el acto mismo de conciencia distingue
entre el objeto intencional y el real, lo que no es el caso en el
conocimiento. Alli, Unicamente la teoria saca a la luz la for-
macion debida al conocimiento mismo (el pensamiento, la
representacion, la opinién). En la voluntad, por el contrario,
es el fin propuesto distinto por anticipado del fin que hay que
alcanzar. Y en la tensién entre el uno y el otro se mueve el acto.

b) Peculiaridad de los actos emocionalmente receptivos

Los actos trascendentes tienen todos la forma de relaciones
entre un sujeto ente y un objeto ente. Son actos del mismo
sujeto que también conoce; y sus objetos son al menos en prin-
cipio los mismos que también pueden conocerse. Pero la es-
tructura de los actos es distinta. En la relacién de conoci-
miento permanece el objeto intacto, inalterado; y el sujeto no
es afectado por lo menos en su habitus de vida, sino sélo mo-
dificado en el contenido de la conciencia.

Ambas cosas cambian en los actos emocionalmente fraseen—
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dentes: la primera en los espontaneos, la Ultima en todos, pero
donde més tangiblemente cambian es en los que tienen carécter
receptivo.

Debe empezarse aqui por los actos emocionalmente recep-
tivos, porque en ellos tiene el modo de darse el “ser ahi” real
la forma més puramente acufiada y la ponderosidad més- in-
mediata. Son éstos los tipos de actos del “experimentar”, “vi-
vir” y “padecer” con sus multiples variedades. Bajo cierto
punto de vista pertenece también a ellos el “soportar”, con tal
de que no se trate de la actividad para “deshacerse de algo”,
sino del momento puramente pasivo del “tener que portar”.

Estos actos tienen de comun que al sujeto le “pasa” algo.
El sujeto mismo vive o experimenta “lo que le pasa” en la
forma de un ser afectado muy determinadamente.

El ser afectado es algo perfectamente real. Y como es por
su esencia un ser afectado “por algo”, despunta en éj irrecu-
sablemente la realidad de “lo que le pasa a uno”, o de aquello
gue en el ser afectado se siente como lo que afecta, golpea o s
impone.

En el padecer resulta especialmente ruda la contundencia
del golpe. Asi es ya en el caso méas superficial, cuando se re-
cibe un golpe o choque fisico y el dolor ensefia mas drastica-
mente que todos los argumentos la realidad del algo que golpea
o0 choca. Aqui no es menester de ningun raciocinio causal, de
ninguna reflexion o combinacion. La contundente fuerza pro-
batoria de “lo que le pasa a uno” es inmediatamente idéntica
con la conciencia de ser afectado.

No es distinto cuando se sucumbe en la lucha, sea la fisi-
ca o la espiritual, cuando se cae bajo una opresion psiquica, o
también cuando se es arrebatado por una fuerza extrafia: la
fuerza vencedora, opresora o portadora se siente directamente
como una fuerza real en el propio ser afectado por ella.

En el vivir y experimentar propiamente tal no es el ser
afectado de todo punto tan drastico. En cambio, es su conte-
nido infinitamente mas rico. En estos dos tipos de actos s
mueve preponderantemente la conciencia inmediata de todo
aquello que sucede con nosotros mismos y otras personas.

C) “LO QUE LE PASA A UNO” Y EL SER AFECTADO. La DUREzA DE
LO REAL Y EL ENCONTRARSE “VENDIDO”

Pero se gradia méas ain. En el “vivir algo” resalta mas to-
davia en primer término el yo. El “experimentar” es mas obje-
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tivo: muestra una oposicién mas consciente a “lo que le pasa a
uno”, estd mas cerca del conocimiento. El que vive algo se
agota mas todavia en la vivencia. En correspondencia con esto,
es en el vivir algo el ser afectado mas inmediato y mas fuerte.
En esto se halla mas cerca al del padecer.

Sin embargo, tampoco en el experimentar falta en manera
alguna. No hay que dejarse extraviar aqui por el lenguaje gncv
seoldgico, que cuenta toda .experiencia como conocimiento. El
experimentar de que aqui se habla se halla ain ampliamente
de este lado del conocimiento, y no tiene nada de comun con
la experiencia en sentido gnoseoldgico; su correlato no es un
objeto de observacion, sino un suceso que “le pasa a uno”.
Simple experimentar en este sentido es el de que me engafie
alguien en que habia confiado; experimento en ello no sélo el
engafio mismo, sino también a la persona como no honrada.
Esto puede pasar directamente a conocimiento; pero la forma
en que se impone Yy es sentido lo experimentado no se agota en
ello. El ser afectado no es un aprehender.

Asi se viven y se experimentan sucesos, situaciones, con-
flictos y soluciones en los que se es participe de alguna ma-
nera, o en los que estd metido uno. mismo. Y en la medida del
ser participe se es afectado por ellos; pero en la medida del ser
afectado esta dada mas o menos contundentemente la realidad
del suceso, de las situaciones, etc. No hay duda de que la con-
ciencia de la realidad de la situacion del caso no aguarda a
que llegue el conocimiento. Mas bien a la inversa, el darse en
el conocimiento —alli donde se llega a él— esta aqui siempre
sustentado ya por el primario darse en la vivencia.

Muy claro resulta también en la forma en que se experi-
mentan las consecuencias de las propias acciones. No es un
experimentarlas en el sentido de un saber de ellas como de
oidas; no es un saber de ellas sin ser participe de ellas. Es
un “tocarlas” en ocasiones muy sensible, un ser alcanzado por
ellas.

Es forzoso sentir el saber de las consecuencias de las pro-
pias acciones, no cabe escapar a ellas, es forzoso cargar con
ellas. Estan ahi y pesan.

Un experimentar de la misma especie es el de la forma de
tratarme otras personas, bien o mal: “experimento” la forma
de tratarme. Igualmente “experimento” también sus senti-
mientos hacia mi. Y de nuevo ninguna de ambas cosas en €
sentido del conocimiento. Quiza desconozca precisamente los
sentimientos ajenos, o los comprendo mal; mas adn, puedo des-
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conocer completamente el trato experimentado. Pero justo por
esta causa lo he “experimentado”, he sido afectado por él.

El conocimiento puedo contenerlo dentro de ciertos limites,
la atencién puedo dirigirla. Lo experimentado no puedo con-
tenerlo, no aguarda a la atencion. Pues “lo que le pasa a uno”
es en cuanto tal incontenible, no pregunta si se esta dispuesto
a que le pase a uno, le sucede a uno. “Le pasa”, justamente.
Quiza puedo evitarlo dentro de ciertos limites, pero s6lo hasta
donde lo preveo; mas no puedo evitarlo sin intervenir con mi
accion y conjurar con ella algo que de nuevo me paca. El evi-
tar tiene estrechos limites. Y no tiene nada de comin con un
asistir a algo y contemplarlo imperturbablemente. Aqui no hay
un dirigirse electivamente a lo deseado o interesante, como en
el conocimiento. El hombre, presa del curso de los aconteci-
mientos, no puede experimentar 0 Nno experimentar a su arbi-
trio. Sino que experimenta lo que le pasa, ni mas ni menos.
A esta ley estd sometido a lo largo de su vida.

Aqui se esta ante cierta fatalidad. Tan s6lo no debe enten-
derse esta palabra en sentido metafisico. No se trata de un
sino de los acontecimientos, sino simplemente de su aparicion
por fuena de poderes sobre los que nada podemos. Es e e-tar
preso dentro del ancho curso de las conexiones reales que €l
hombre no ha previsto ni creado y cuya repercusion sobre
la propia vida no puede contener. Ni pasivo ni inerme es en
detalle este estar preso. Pero si es ambas cosas en conjunto.
Pues Unicamente en “lo que le pasa a uno” se inserta la acti-
vidad. Lo que hay en el fondo es justamente el encontrarse
arrastrado y vendido sin buscarlo, sin causarlo, y en general
también sin ser culpable de ello, como se encuentra el ser hu-
mano, expuesto y vulnerable por todos lados, en medio de la
corriente de los sucesos reales —por decirlo asi, de la dureza
de lo real siempre experimentada de nuevo—, y ello con total
independencia de si la corriente de los sucesos es una corriente
conocida, y de hasta qué punto lo sea.

Esta dureza de lo real es, justo, lo que nos alcanza en el
ser afectados. Es el ser en si real de las relaciones, los sucesos
y las situaciones lo que en ello se nos da a conocer direc-
tamente.

d] La idea del destino. El experimentar Y el aprehender

De la misma manera se “experimenta” y “vive” finalmente
todo lo que entra en la esfera de la propia vida. Se experi-



menta el curso del mundo, se padece la propia suerte, se vive
el éxito y el fracaso —no solo el propio, sino en la medida de la
participacion también el de los otros. También se viven los
acontecimientos comunes, publicos, la marcha rauda de la his-
toria. Y segin el grado de la convivencia politica, se es afec-
tado también por ella; también se. puede ser sacudido, opri-
mido, hastiado o animado por ella.

El hombre medio experimenta las relaciones sociales'en que
se encuentra como una especie de fondo duradero del que se
destacan los sucesos particulares. Las experimenta como se ex-
perimenta el gusto del pan de cada dia; las experimenta afir-
mativa o negativamente, sustentado por ellas u oprimido, pero
no puede sin mas escapar a ellas. Esta cogido en ellas.. Y el
estar cogido se siente a su vez como poder, como presion, como
destino.

Es el peso, la resistencia, la dureza de lo real, lo que tam-
bién aqui se experimenta, vive o padece por todas partes en la
propia vida: una eminente, inmediata certeza del ser en si.

Pero de nuevo tampoco entra en ello el que se conozca lo
experimentado. No es s6lo que se diste ain de comprender
en qué descansa; antes bien, las mas de las veces ni 'siquiera se
tiene la nuda nocién de los hechos, de cémo son realmente las'
circunstancias presentes. Justamente el estar preso dentro de
ellas hace dificil comprender. El epigono las reconoce mas fa-
cilmente desde la distancia histérica, pero ya no las vive ni
experimenta. No es afectado por ellas.

En todo experimentar, vivir y padecer hay un momento de
“soportar” o por lo menos de “tener que soportar”. Sin duda
se limita a lo que se siente como pesado, duro o amargo; pero
son justamente las cosas de esta indole que le pasan a uno, las
gue constituyen en primera linea el peso del testimonio de la
realidad. El “tener que” que hay en ellas es un genuino estar
forzado; refleja sin ambigiiedad ninguna lo incontenible e in-
evitable de los sucesos, y se siente como la “inexorabilidad” de
éstos —por decirlo asi, como la espantosa indiferencia de “lo
gue le pasa a uno” hacia aquel que tiene que soportarlo.

El sentir todo esto, elevado al nivel de lo metafisico, es el
terreno en que broto6 la idea del destino y del que ha sacado
su sustento duraderamente hasta el dia de hoy. Muy inge-
nua es en ella la idea de la predeterminacion, la imagen de la
fatalidad (eiuaojiévri), cuyo trasparente esquema teleoldgico de-
lata el antropomorfismo; pero grandiosa sigue siendo la con-
cepcion del superior poder del curso del mundo en general,



reconacible aln en semejante interpretacion. En su verdad,
es este poder nada mas que el peso de la realidad, cuya in-
exorabilidad se experimenta en las diversas formas del ser
afectado.

Y la interpretacién metafisica que se da a este peso en la idea
del destino, es la mejor prueba de que experimentar no es apre-
hender (conocer, comprender). Pues justo la articulaciéon del
orden real en que descansa resulta desconocida de raiz en esta
interpretacion.

Y aln més luz cae desde aqui sobre la relacion entre el ex-
perimentar y el aprehender. Ambos pueden versar sobre el
mismo suceso real, y entonces es dado en ambos un mismo con-
tenido. Pero radicalmente diversa sigue siendo aun entonces
la forma de darse: en el experimentar, un ser aprehendido el
hombre por el suceso, un sobrevenirle lo ineluctable; en el apre-
hender, un permanecer enfrente, sin ser tocado, por decirlo
asi, o independientemente de ello.

Quiza es éste el contraste caracteristico: el experimentar no
es aprehender, porque es mas bien un ser aprehendido. Lo
esencial en esta relacion es que en el conjunto de la vida hu-
mana corresponde al ser aprehendido la prioridad sobre el
aprehender. No es que se extienda ya por adelantado a todos
los objetos de posible conocimiento; el alcance del conocimien-
to llegado a su madurez es el mayor. Pero si que la realidad
del mundo en que se desarrolla el conocimiento y que éste co-
noce, estd dada primordialmente por el ser aprehendido por
la corriente de sucesos en que consiste.

El ser aprehendido no es una mera imagen. Es de suyo
algo muy real que nos sucede, un efectivo ser arrastrados a pa-
decer en compafiia. Y lo mismo resuena aun claramente a
través de los grados mas débiles del ser afectado: en el ser al-
terado, ser sorprendido, ser impresionado, incluso en el ser
entusiasmado, ser conmovido, ser cautivado, ser embelesado,
ser atraido. En el extremo inferior de esta serie descendente
podria hallarse el estar interesado, en el que el ser afectado
propiamente tal ha desaparecido o poco menos. Puede consi-
derarselo como el miembro de transicién al aprehender.



C apitulo 28

LOS GRADOS DEL EXPERIMENTAR Y LA UNIDAD
DE LA REALIDAD

a) E1 EXPERIMENTAR RESISTENCIA Y LA REALIDAD DE LAS COSAS
MATERIALES

Emparentado de cerca con estos fendmenos de actos esta
la conciencia de la resistencia en la actividad obstaculizada.
Esta conciencia se distingue del experimentar o padecer pura-
mente receptivo por la previa espontaneidad (del apetecer, ten-
der, querer) que padece la resistencia. Por lo tanto, pertenece
este fendmeno a medias ya a otro grupo de actos. Sin embargo,
no es el experimentar un obstaculo cosa idéntica con el tender
gue resulta obstaculizado; y, por otra parte, no pueden, natu-
ralmente, aislarse con rigor de los actos espontaneos los recep-
tivos. En todo experimentar y vivir algo estan ya contenidas
repercusiones sobre la tendencia propia de la persona, que se
hacen sentir como momentos esenciales en la forma de ser
afectado. Tampoco aqui se trata, pues, de un aislamiento, sino
justo de sefialar los momentos siempre juntamente contenidos
en la vivencia total.

Una vez que se ha fijado la atencion sobre los momentos
del experimentar resistencia, no puede desconocerse que justa-
mente en ellos toma la manera de darse la realidad una forma
peculiarmente densa. En la cual, es lo esencial el que acom-
pafa a todos los grados de la actividad humana, de los infimos
a los sumos, sin que se altere esencialmente el peso sentido de
la resistencia real. SoOlo se altera la drasticidad del ser afec-
tado, pero ésta solo afecta a la diferencia de altura de los es-
tratos del ser que resisten.

Compérese a este respecto la siguiente serie de ejemplos.
Quiero hacer rodar una piedra y experimento la resistencia de
SU peso; quiero combatir a alguien y experimento su contra-
tague; quiero apropiarme una propiedad ajena y experimento
el contragolpe de la ley; quiero convencer a alguien y experi-
mento la resistencia de su pensamiento activo de suyo. Es en
todas partes el mismo experimentar la misma resistencia real.
Pues real es no solo el peso de la piedra, real es igualmente la
defensa del atacado, el poder del derecho vigente o de sus



representantes autorizados; igualmente la actividad que tiene
de suyo el pensamiento ajeno.

De una clrasticidad sui generis es, sin duda, la resistencia
experimentada en el grado infimo. Es un error hacer interve-
nir los sentidos solos en la manera de darse la realidad de las
cosas materiales. Hay siempre ya en el fondo de la vivencia
de resistencia una base de algo experimentado la cual entra
también en lo percibido. La percepcion cae ya sobre el suelo
preparado de una experiencia mas primitiva, pero més fuerte,
de la realidad. No como si tuviese que ser ya anterior a todo
ver cosas un tropezar con las mismas cosas; mas bien se gene-
raliza sin mas la resistencia experimentada ingenuamente. Pero
en el fondo de la generalizacion esta ya, sin embargo, la resis-
tencia, y por eso no necesita en manera alguna que la introduzca
en lo visto la interpretacion.

Esta es la razon por la que entre los sentidos tiene el motor
—1y con él el del tacto— una duradera preponderancia en la
certidumbre de la realidad. Gracias, justo, a su manera muy
activa de funcionar (palpar, tropezar, levantar, etc.), descansan
ya de suyo estos sentidos en una actividad obstaculizada.

Max Scheler ha sacado de estos hechos la conclusion de que
toda conciencia de realidad descansa en la vivencia de resis-
tencia, y ha edificado sobre esta tesis un “realismo voluntario”.!
Pero justamente llevada a este extremo no puede sostener-
se. Pues, en primer lugar, es mucho mayor la multiplicidad de
los actos emocionales que participan en dar testimonio de la
realidad. En segundo término, es erroneo trasferir la manera
de darse al ente mismo; no se puede atribuir a lo real mismo
un fondo voluntativo, por tener un fondo voluntativo la for-
ma de conciencia en que se da primariamente. Y en tercer
término, no es admisible tomar en consideracion la manera
emocional de darse tan s6lo por respecto a la realidad de las
“cosas”; la forma en que se manifiesta sera especialmente im-
periosa tratandose de las cosas, pero es vélida de igual ma-
nera para todo lo real —para lo viviente, lo psiquico y lo espi-
ritual no menos que para lo groseramente material. Encima, ni
siquiera seria verdad que sea la méas fuerte la forma de ser
afectado en la vivencia de la resistencia del obsticulo exter-
no a la motricidad. La vivencia alcanza justo en las formas
superiores del experimentar y padecer un peso totalmente
distinto.

1 Siguiendo anteriores ideas de F. Goutcrwvek v Maine do Biran.



b) Aclaraciéon del concepto ontolégico de realidad

Antes de seguir adelante, es aqui menester una justificacion
del concepto de realidad tomado por base. No es sin mas el
usual; éste prefiere tomar la manera de ser de las cosas mate-
riales por la realidad propiamente tal (lo que responde efecti-
vamente al primer sentido literal de realitasj. Justo las cosas
son para, la conciencia ingenua los inmediatos representantes
de lo real. Por su sustancialidad parecen tener preferencia en
punto al ser sobre todo lo demas que hay en el mundo.

Mas ya anteriormente se mostré que semejante preferencia
en punto al ser por lo sustancial no se justifica en manera al-
guna. Puede mostrarse, ademas, que el caracter mismo de sus-
tancia es algo sumamente cuestionable en las cosas materiales
(mostrar lo cual es asunto de un andlisis categorial mucho méas
especial). Pero a esto se afiade todavia una tercera considera-
cion, que resulta sugerida en este lugar por los anteriores fené-
menos de actos.

Las cosas materiales no son s6lo objetos de la percepcion;
son también objetos del apetecer, del conquistar, del trocar,
del comprar, del tratar, de elaboracion, de utilizacién, de dispu-
ta y litigio. Estan, pues, en el centro de la esfera en que tras-
curre la vida humana, en la esfera del obrar y tender, del
padecer y luchar, de las relaciones y situaciones humanas asi
como de los sucesos histdricos. Siempre que en el mundo se
trata de la realidad de las cosas materiales, se trata justamente
también de la realidad de las humanas relaciones, situaciones,
conflictos, destinos, incluso de la realidad del curso de la his-
toria. En esto descansa el peso del problema de la realidad:
éste afecta siempre a la vez y tan directamente al ser tic las
cosas y al sgr del hombre, al ser del mundo material .7 al del
espiritual; y con inclusién de todo lo que se encuentra entre
éste y aquél en el orden gradual.

El concepto de realidad tomado por base aqui es, pues,
desde luego un concepto ampliado, que se halla en oposicion
a todas las concepciones orientadas meramente por las cosas.
Pero justamente por ello es el concepto natural de realidad: él
solo concibe el “mundo real” en que vivimos como dotado de
unidad, es decir, como un mundo que contiene en si lo hetero-
géneo ligado y enlazado multiplemente entre si: las formacio-
nes vivientes y las carentes de vida, los procesos de las cosas
y los del espiritu. Es una misma manera de ser la que abarca
la materia y el espiritu; pues la materia y el espiritu presen-
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tan los mismos momentos fundamentales de la individualidad
y la temporalidad. También el ser espiritual surge y pasa en
el tiempo; es, con todo lo que tiene de especifico, Unico e irre-
cuperable una vez que ha pasado. Sélo la espacialidad distin-
gue de él el de las cosas materiales.

Es el error fundamental de la manera materialista de pen-
sar tener por real solamente lo extenso. La materia es extensa.
Pero real no es la material solamente. No es la espacialidad
la nota diferencial (especifica) de lo real, sino el tiempo. No la
magnitud, la mensurabilidad, la visibilidad distinguen a jo real,
sino el devenir, el proceso, el ser una sola vez, la duracion, la
sucesion, la simultaneidad.

C) La realidad y la temporalidad

Este concepto ontolégico de realidad pende de cabo a cabo
de la unidad y unicidad del tiempo real. La existencia de tal
tiempo es hoy muchas veces negada; se ha disuelto la unidad
del tiempo en una pluralidad de tiempos. Para hacerlo asi se
parte de la diferenciacion del curso de los sucesos en el tiempo
—por ejemplo, el curso histérico y el natural— y se atribuye
esta diferenciacion al tiempo mismo. O bien se llega a inter-
pretar la corriente misma del tiempo como un producir los
acontecimientos (un “temporaciar”); y como éste es muy di-
verso en la naturaleza y en la historia, se cree que también
tiene que ser diverso el tiempo mismo. Pero con esto no s6lo
se acaba con la unidad del mundo, €l cual es, sin embargo y a
buen seguro, un mundo a la vez natural e histérico, sino tam-
bién con el sentido mismo de la universal simultaneidad y la
universal sucesion que abraza y liga todos los sucesos.

Esto es justamente lo esencial del tiempo real, que abraza
todo lo real sin distincion de especie ni grado, que une los su-
cesos naturales e historicos, psiquicos y de las cosas materiales.
Es partiendo de la ciencia histérica como se ve esto mas clara-
mente, puesto que hace el mas copioso uso de la universal
simultaneidad: su cdémputo del tiempo estd tomado de los
sucesos naturales, pues cuenta por dias, afios y siglos. Presu-
pone, pues, de la manera mas expresa, el universal paralelismo
de todos los sucesos, los fisicos como los histérico-humnnos,
en un tiempo.

Un andlisis del tiempo que ignore este fendbmeno de unidad,
es un analisis falso. Y una ontologia de la realidad que des-
cansara en semejante ignorancia, seria una falsa ontologia de
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la realidad. Abarcaria s6lo un fragmento de lo real, solo los
estratos inferiores. Quedaria incomprendida la manera de ser
de los superiores.

Esto es lo que se pone en claro con el andlisis de los actos
emocionalmente trascendentes, y se ha impuesto ya en el pri-
mer grupo de ellos, los receptivos. La dureza caracteristica de
lo real estad dada inmediatamente en todo lo que se impone
en el experimentar, vivir algo y padecer. Justamente tratan-
dose de las cosas materiales es relativamente débil o hasta
superficial el ser afectado el que las vive. Unicamente en el
pasarle algo a uno, en las situaciones y pestifios de la esfera hu-
mana alcanza todo su peso. Prueba de que es en éstas, y no en
las cosas materiales, donde esta el verdadero nicleo de la ma-
nera de darse la realidad.

d) E | CONOCIMIENTO Y LA CONCIENCIA EMOCIONAL DE LA REALIDAD

El fenémeno del conocimiento no puede dar plena cuenta,
segln se mostro, ya de las pretensiones de realidad que tiene
él mismo; menos aun, pues, de esa plena certidumbre de la rea-
lidad en que vivimos. El aislamiento del problema del conoci-
miento que se ha hecho tradicional lo separa de su base natural.
Esta se halla en el conjunto de los fendmenos de la vida.
Aquel aislamiento es una consecuencia de las expectativas ex-
cesivas que desde Kant se han puesto en la tarea de la “critica”.
Sale ya del prejuicio de que todo darse primario tiene lugar
en el campo del conocimiento. La verdadera relacion es la
inversa.

Una relacion de conocimiento aislada no la hay en la vida,
y en la ciencia sbélo aproximadamente. Pero también en la
aproximacion se ha prescindido ya posteriormente de todas las
formas primarias de darse. La pura relacién “sujeto-objeto” es
onticamente secundaria. Estid ya inserta en una multitud de
relaciones primarias con .los mismos objetos— cosas materia-
les, personas, situaciones vitales, sucesos. Los “objetos” no son
en primera linea algo que conozcamos, sino algo que nos “in-
cumbe” practicamente, algo con lo que en la vida tenemos que
“habérnoslas” y “arreglarnoslas”; algo con lo que tenemos
que “acabar”, que tenemos que utilizar, superar o soportar. El
conocimiento suele venir tan sélo renqueando a la zaga.

Asi pueden, por ejemplo, las personas llegar a ser sin duda
también objetos de conocimiento. Soélo que en la vida no se
llega las mas de las veces a ello; la distancia, el enfrentamiento



y penetracion desinteresados no son tan faciles de alcanzar,
tienen que arrancarsele a la actualidad. Pues, por lo pronto,
se nos enfrentan las personas como poderes con los que tene-
mos que contar, pactar, venir a términos o luchar; o bien como
factores de las situaciones vitales en que caemos y de las que
tenernos que encontrar la salida. Y si a pesar de ello quere-
mos llamarlas objetos, son, en cualquier caso y ante todo, ob-
jetos de toma de posicion, de amor y de. odio, etc., no del
conocimiento.
Y como con las personas, asi es con todo lo que pertenece

a la esfera de la vida humana. Por todas partes se muestra el
primado del experimentar y vivir algo sobre el conocer. La
conciencia emocional de la realidad es la fundamental. Inserto
en el conjunto de la vida se inicia el conocimiento. Y aun alli
donde éste borra posteriormente y deja tras de si aquél, sigue
vuelto duraderamente hacia él por uno de sus lados. Este lado
es la manera primitiva de darse el “ser ahi” real del mundo
gue conocemos. Pues es el mismo mundo en que Vvivimos.

C apitulo 29

LOS ACTOS EMOCIONALMENTE PROSPECTIVOS

a) El vivir en estado de prevencion y el “pre-ser afectado”

La corriente de los sucesos en medio de la cual nos halla-
mos no nos afecta con sélo aquello que esta presente en la hora
actual. Vivimos saliendo al encuentro de lo venidero, que po-
demos ver venir dentro de ciertos limites. El hombre no s
halla en medio de la vida sin “previsién”. Y por limitada que
ésta sea, lo pone con su conciencia del mundo sobre una base
ensanchada.

Pues justo esto de que vea venir lo venidero le da también
el poder de acomodarse a ello, la posicion de recepciéon pre-
ventiva, la disposicion que se ajusta activamente. El ver venir
es en tan escasa medida como la conciencia del presente pu-
ramei®e cognoscitivo. Justamente el conocimiento de lo veni-
dero es mas limitado que la anticipacién emocional. Con inde-
pendencia del conocer propiamente tal, vivimos duraderamente
en la conciencia de que la corriente de los. sucesos “adviene”
inconteniblemente hacia nosotros, y que lo asi “advenidero”



entra inconteniblemente en el presente, o sea, que no puede
menos de alcanzarnos en la medida de este entrar. De lo ve-
nidero estamos ciertos también como de algo desconocido. Por
eso contamos con ello como incalculable, insospechado, sor-
prendente. Y este calculo es el que siempre resulta. Pues hay
siempre nuevos sucesos en trance de advenimiento.

Al lado de los actos emocionalmente receptivos aparecen
asi los emocionalmente anticipativos (prospectivos). No son
menos trascendentes que aquéllos. EIl contar con lo venidero
como con algo incontenible tiene por anticipado un muy de-
terminado caracter de certeza en si, muy diverso del de la
certeza del presente y sin embargo genuina certeza de realidad.
Tan s6lo es una certeza que antecede al darse lo real deter-
minado. Los actos de esta especie —sus tipos fundamentales
son el esperar, el presentimiento, el estar dispuesto y el estar
preparado— previenen el vivir algo y el experimentar. O quiza
mas justamente, consisten de suyo en la anticipacion del vivir
algo y del experimentar, y no menos del padecer, e incluso del
soportar. Pero con esto son a la vez la anticipacion del ser
afectado. El ser afectado mismo es en ellos algo presentido.
Se trasforma, pues, en un “pre-ser afectado”.

La situacion ontologica fundamental y universal del hom-
bre es, segun esto, su estar en el tiempo. Este no es un estado
de reposo, es el marchar con la corriente del tiempo, en la que
el punto del presente se desplaza constantemente, o sea, cami-
na con la corriente misma. La conciencia estd vinculada con
su realidad de cada caso a este presente caminante; no puede
salir de él, su “ser ahi” es, como el de todo lo real, un “ser ahi”
presente en cada caso. Sigue el acompasado paso Ontico del
tiempo. Pero por su contenido no esta vinculada a lo presente,
habiendo como hay un aprehender y un ser aprehendido de
lo pasado y lo por venir, aunque ninguno de los dos ilimitado.
Esta es, justo, la peculiaridad de los actos trascendentes: tras-
cender también la vinculacion que tiene con el presente la
conciencia, de la que son actos presentes.

En ellos tiene lugar la prevencion de lo por venir. Esta no
consiste en que el hombre pueda vivir realiter por adelantado
en lo que todavia no se ha hecho presente —digamos “pre-
siéndo-se”—; esto no lo puede en manera alguna. Consiste,
antes bien, exclusivamente en que con la conciencia previene
lo presente a que por su “ser ahi” real permanece vinculado.
No puede experimentar o vivir lo que todavia no ha llegado,
pero puede preverlo, presentirlo, esperarlo, estar preparado para



218 LA MANERA DE DARSE EL SER REAL Isec. 1l
ello. Esto no es poco. Y es profundamente caracteristico que
el hombre no solo sea capaz de prevencién ‘en este sentido,
sino también que viva esencialmente previniendo lo que le
ocupa en cada caso y le interesa en la actualidad. Por eso
vive en el “pre-ser afectado”.

Incesantemente advienen hacia nosotros nuevos sucesos que
experimentaremos y que nos afectaran. Esto que adviene es
lo advenidero, y lo es justamente en tanto es aln lo que se acer-
ca. Pero también justo en tanto es ya lo que nos afecta. Los
actos prospectivamente trascendentes no son nada mas que las
formas especiales del general y habitual estar a punto para re-
cibir lo que se acerca en cuanto tal. La imposibilidad de!
esperar, del esquivar, del salirse de la corriente de los sucesos,
unida a los estrechos limites de toda defensa e influencia, de
todo desviar contenidos, es lo que da a lo que se acerca en
cuanto tal su enorme peso de realidad aun antes de que haya
llegado a ser efectivo. Y a la vez da a los actos anticipativos
el peso del testimonio de realidad.

Con esto se halla de nuevo en conexion el que también la
forma anticipativa de darse la realidad sea una forma tan pe-
culiarmente imborrable, mientras que el saber de la especial
constitucién de lo real que se acerca es sumamente fragmen-
tario. Si se tratase de un conocimiento, seria esto casi una
contradiccion —pues todo “ser ahi” es también “ser asi” de
algo—; pero expectativa, presentimiento, deposicion, no son
conocimiento.

b) La ANTICIPACION REALISTA. La EXPECTATIVA Y EL ESTAR
DISPUESTO

Donde més simplemente se ve esto es en el acto de la ex-
pectativa. También el estar dispuesto y el apercibirse para algo
pertenecen a ella de la manera més estrecha. Lo que se acerca
tiene ya en cada presente una significativa preponderancia so-
bre lo presente; éste esta siempre ya medio deshecho. El oscuro
seno del porvenir mantiene fascinada la mirada. Justamente
él se presenta como fuente inagotable de bueno y de mal sino.
Y siempre es lo que de él brota lo que nos contunde, sobre-
coge, sobreviene.

A esto responde el vivir en la constante expectativa de lo
venidero. En este sentido general, no es la expectativa en ma-
nera alguna ilusoria, por mucho que yerre materialmente. En
la corriente de los acaecimientos tiene constantemente razén



—al menos en principio; pues siempre hay acaecimientos acer-
candose. El “pre-ser afectado” es un tan efectivo ser afectado
por lo que se acerca, como el vivir y el padecer por lo presente.

La expectativa cuenta con la llegada de algo determinado.
Pero en la determinacion es susceptible al engafio. Esta sus-
ceptibilidad no anula por su parte en ella el pleno sentido del
“pre-ser afectado”. Pues no solo “puede” saber de su suscep-
tibilidad al engafio, sino que sabe de ella de hecho, y este saber
le es esencial. Tampoco cuenta, en manera alguna, con lo
determinado como con algo cierto para ella; incluso en el estar
preparado para lo determinado que se acerca, es aun clara una
conciencia de que “eventualmente” puede resultar de otro
modo. Esto quiere decir que efectivamente cuenta solo con la
eventualidad; o que cuenta siempre también con la posibilidad
de un resultado distinto.

Pero justo por ello es perfectamente realista. Puede serlo
incluso con un minimo de prevision —por ejemplo, scbre la
base de una analogia superficial, que por su parte ni siquiera
necesita ser consciente. Pues no se trata de un conocimiento
de lo que se acerca. En la conducta, no en el saber, se esta
determinado por la expectativa. Ni Unicamente el resultado
distingue entre el acaecimiento esperado y el que llega efecti-
vamente — puede decirse entre el objeto intencional y el real
de la expectativa—, ni tampoco lo hace Unicamente el cono-
cimiento quizd concomitante, sino ya la expectativa misma y
en cuanto tal. Esta tiene en si la conciencia de la indeter-
minacion, y cuenta con esta su propia indeterminacion. Esto
puede entrar en juego muy esencialmente incluso en el estar
dispuesto y el estar preparado; se puede muy bien estar prepa-
rado para algo que ni siquiera se considera muy verosimil. Justo
en la indeterminacion de la expectativa sale, pues, claramente
a la luz la conciencia de la realidad. Pues esta indetermina-
cion es sdlo incertidumbre del contenido. Y estd en todo mo-
mento acompafiada de la certidumbre tanto méas fuerte de que
el curso de los acaecimientos traera la plena e irrevocable de-
terminacion.

Por otra parte, muestra el estrecho enlace de la expectativa
y el estar dispuesto otro lado ain de la relacién con lo que se
acerca. El estar dispuesto, y mucho mas el estar preparado
para lo venidero, son ya de suyo un interno y real acomodarse;
asi, pues, no solo un contar con lo venidero, sino también ya
la iniciacion de una actitud receptiva para su llegada — por
decirlo asi, el buscar una proteccion contra su pujanza, 0 tam-
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bien la resistencia incipiente y que se anticipa a si misma. Aqui
resulta del todo tangible la realidad del “pre-ser afectado”. El
ser humano tiene en ello una especie de instancia protectora;
su estar “vendido” a la corriente de los sucesos encuentra
aqui un limite. Mediante el “pre-ser afectado” y el poder del
estar dispuesto se halla mucho mejor adaptado al ataque de
lo que se acerca que mediante un rigido resistir. Es capaz del
flexible ajuste a las siempre nuevas circunstancias reales. Pero
s6lo porgue puede anticipar en el “pre-ser afectado” el efec-
tivo serlo y quebrarle la punta por virtud del estar dispuesto.

En el acto prospectivo de la expectativa entra, por tanto,
—Ilo que a primera vista no puede verse en él— un testimonio
de realidad que tiene una importancia enteramente sui generis.
Este acto se revela como un modo incluso sumamente real del
actual orientarse en la vida, del arreglarselas con justo las mis-
mas circunstancias reales que se acercan y que la expectativa
seflala a la conciencia. Pero en el tener que arreglarselas esta
la dureza entera de lo real.

C) Formas secundarias del presentimiento

Del todo no se dejan eliminar en este orden de cosas tam-
poco formas tales de actos como el presentimiento y la sospe-
cha. Se distinguen de la expectativa y de! estar dispuesto por
su indeterminacion, vaguedad, su vacilante espejismo, el alto
grado de su susceptibilidad al engafio, la intervencion del jue-
go de la fantasia y de la subjetividad, en suma, por su falta de
realismo. El contacto de contenido con lo real se pierde aqui
facilmente, cediendo a la ilusion.

Pero ontolégicamente no se hace asi justicia a estos actos.
En un punto son y permanecen realistas, a saber, en que son
contacto con lo que se acerca inconteniblemente. En este punto
no engafian, antes bien descansan en la certidumbre. Mé&s aln,
son aquel testimonio afectivo de esta certidumbre que tantea
precisamente con mayor amplitud, un testimonio de realidad
gue lo que se acerca da en la conciencia aun antes de la ex-
pectativa determinada. En ellos hay un oscuro anuncio de los
acontecimientos antes de que éstos resulten tangibles; hay, por
decirlo asi, una sombra de ellos arrojada por adelantado sobre
la conciencia; lo que se acerca resulta, sin duda, una incég-
nita en medio de su sombra, pero que se acerca es, sin em-
bargo, cierto.

En el presentimiento es el testimonio de realidad de tal



indole, que sblo es valido con seguridad para el “ser ahi” de
lo venidero, mas para el “ser asi” de esto es sblo vago e in-
seguro. Con lo que encuentra también su expresion justo en
la vaguedad la relatividad del “ser ahi” y el “ser asi” anterior-
mente desarrollada. Pues la conciencia separa lo que es onti-
camente inseparable.

Por la misma razon no puede rehusarse la consideracion a la
avidez de novedades en la medida en que se dirige a lo por
venir. Pues también ella es una forma del vivir vuelto hacia
lo que se acerca, si bien la falta de seriedad de esta actitud la
separa como el cielo de la tierra de aquellos actos cuya pre-
vision hace frente a lo que hay de destino en los sucesos. La
base de la avidez de novedades es la misma actitud anticipa—
tiva —aun cuando naciendo de la insatisfaccion con lo presente
y del vacio del tedio—, es la misma posicion receptiva de la
conciencia dirigida hacia adelante que en la expectativa y
la sospecha, s6lo que con el liviano tono afectivo de la concu-
piscencia de sensaciones, o por decirlo asi, el habitual husmear
en el porvenir.

En esto es, por paradgjico que suene, mas realista que los
otros actos prospectivos: la indeterminacién del contenido se
ha vuelto en ella no sélo absoluta, sino justamente lo esencial.
No sélo no esta a la expectativa de lo determinado, que tam-
poco sospecha, sino que ni siquiera quiere sospecharlo. En
general, no presiente contenidos. Aquello que, por lo demas,
sucede sin querer y conduce a decepciones, la sorpresa, €s jus-
tamente aquello a que apunta: quiere que se la sorprenda.
Quiere ser afectada de repente estando el cielo sereno; y puede
quererlo porgue no cuenta con la gravedad del ser afectado.
Y lo peculiar es que en medio de todo esto esta perfectamente
cierta de su objetivo. Juega un juego seguro. Puesto que justo
nuevos sucesos los hay siempre en trance de advenimiento.
Toda la incertidumbre de la prevision concierne al “ser asi” de
lo que se acerca; pero aqui no se anticipa el “ser asi”, sino
solo el acercarse mismo. En la espera de lo inesperado en
cuanto tal alcanza el “pre-ser afectado” justamente la forma
mas adecuada a la prevision humana.



C apitulo 30

ACTOS PROPIAMENTE AFECTIVOS DE INDOLE
PROSPECTIVA

a) La TRASCENDENCIA DEL ACTO F.N EL PREVENIR EMOCIONALIVIEN-
TE SELECTIVO

La expectativa y sus variedades, hasta descender a la avi-
dez de novedades, son de un tono afectivo neutral. Distinto es
con la esperanza y el temor, asi como con sus especies. En el
grupo de actos de la esperanza cuentan el vivir vuelto hacia
lo anhelado, el tener en vista algo, el gozoso aguardar algo, hasta
descender al goce anticipado que se agota ya en la presencia;
al grupo de actos del temor pertenecen los variados matices
del recelo y de la inquietud, de la medrosidad asi como de la
angustia propiamente tal.

En estos dos grupos de actos es el fundamental momento
de la expectativa lo comun. Pero es nueva la acentuacion se-
lectiva de los valores. Actos de esta indole estan siempre cer>
tos de lo que se acerca en cuanto tal, y de esto depende tam-
bién en ellos la manera de darse la realidad y la autenticidad
de su trascendencia como actos. El acento valorativo es, por
el contrario, en ellos no sélo un tono afectivo del “pre-ser afec-
tado”, sino también un principio de eleccion subjetiva. Los ac-
tos de esperanza traen, en su prevenir, lo deseado al campo
visual; eligen por adelantado lo que se acerca, fundandose en lo
valioso, y se atienen exclusivamente a esto. Los actos de temor
tienen la tendencia a traer al campo visual, en su prevenir, lo
no deseado y que contraria e incluso lo amenazador; eligen por
adelantado lo que se acerca, fundandose en lo contravalioso
—fascinados, por decirlo asi, por su incontenible aproximarse—
y se atienen también exclusivamente a esto. A ello responde
el tono afectivo de la exaltacion en los primeros y la depresion
en los Ultimos. Y segln que domine el uno o el otro, resulta la
actitud vital entera del hombre optimista o pesimista.

Es claro que este momento afectivo y selectivo introduce en
ambos grupos de actos algo muy subjetivo, no realista e incluso
directamente ilusorio. Pero no por esto es de olvidar lo realista:
el contar con lo que se acerca como con algo eminentemente
real, lo mismo si es lo ansiado que lo temido y amenazador; es
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justamente el contar con ello como con algo independiente de
nosotros y un saber de esta independencia. Asi al temor como
a la esperanza les parece lo que se acerca imperturbable,
como algo que so6lo obedece a sus propias leyes, consecuencia
0 necesidad existentes en si —sea que llegue o no aquello de
que se esta a la expectativa (lo temido, lo anhelado)—, pero que
de ninguna manera puede ser atraido o desviado por nuestro
esperar, anhelar o temer.

El saber de esta independencia es el mismo que en la rela-
cion de conocimiento con lo por venir. Sélo que en estos actos
es de un peso muy distinto y nos determina en el tono afecti-
vo. Pues a la vista de lo anhelado o temido siente el hombre
muy estrechos los limites de su poder; los “experimenta” como
la impotencia de conseguir la dicha y de guardarse de la des-
gracia. Y al mirar a lo amenazador puede este sentimiento de
impotencia incrementarse hasta el abatimiento total.

En el tono afectivo de la impotencia esta, justamente y sin
perjuicio de su subjetividad, lo realista de estos actos, el testi-
monio de realidad que les es peculiar y no cabe quitarles. Pero
no atestigua del ser en si de lo temido o esperado determinada-
mente, sino sélo del ser en si de la corriente entera de los
acaecimientos, en la medida en que nosotros mismos- estamos
en medio de ella y “vendidos” a ella. Donde es mas poderoso
este tono afectivo es en el temor; en éste se siente, las mas de
las veces como fatal, la indiferencia de lo que se acerca para
nuestro ser afectados, y este sentir es realista”. Justo en los actos
de temor tiene el hombre la maxima sensibilidad para el peso
en realidad de aquello que estd en trance de advenimiento.
Esto resulta, si es posible, todavia mas claro en la actitud del
estar preparado que el temor opone a lo temido. Con esta acti-
tud lleva a cabo ya en el “pre-ser afectado” el intimo cambio
de posicién real, y con el estado de preparacion se da a si mis-
mo un contrapeso contra el peso de lo que va acercandose in-
conteniblemente.

b) E |l CONTAR OON LA “CHANCE” DE BUENA FORTUNA

Pero tampoco en la actitud optimista falta la conciencia de
la indiferencia ontica de lo que se acerca. Toda pura esperan-
za sabe muy bien que en lo esperado se trata sélo de una
chance, y que la decisién sobre ella no depende de nosotros. El
optimismo de la esperanza y su valor vital positivo no esta en
un incremento subjetivo de la chance —digamos hasta la fir-
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me fe en que llegard—, por lo cual tampoco lo aniquilaran las
“ilusiones de la esperanza; pues éstas alcanzan sélo a la cegue-
ra del ofuscado. Lo positivo de la esperanza estd simplemente
en el contar con la chance afortunada en cuanto tal, o por de-
cirlo asi, en el irradiar de ella sobre el oscuro presente. En esto
es también el goce anticipado realista y en manera alguna ilu-
sorio. Pues ya de suyo es genuino goce y satisfaccion.

Aqui solamente, y no en una supersticiosa confianza en la
realizacion, esta el sentido realista de aquel elevado jxitixos que
se gusta de unir a la esperanza considerada como fuerza mo-
ral. La idea popular de que el perseverar en la esperanza es
un mérito que podria conquistarse la satisfaccion como una es-
pecie de recompensa, desviste a la esperanza de su genuino
caracter de trascendencia. Pues le quita la conciencia de que
la decision acerca de la satisfaccion o no satisfaccion se pronun-
cia independientemente de ella, le causa el espejismo de un
influjo sobre la marcha de los acaecimientos, elevando oscura-
mente su esencia al nivel de una actividad ficticia, a una espe-
cie de accién metafisica. Asi hace que la esperanza se desco-
nozca a si misma, exponiéndola con ello Unicamente a la gran
decepcion vital, a la evidencia demasiado tardia de haberse con-
ducido como una insensata.

El hecho de que en ello se desconozca también el caracter
moral de la esperanza como fuerza para la vida, descansa en
la misma alteracién de su esencia, pero ya no entra en este
orden de cosas. Al hombre le trae mala suerte el aniquilar la
trascendencia del acto por el afan de afirmar la vida. Pues
el fracaso de las perspectivas que se aferran rigidamente a una
chance determinada, creyendo vencerla con ello, no puede me-
nos de abatirlo.

Empequefiecida y convertida en banal, por decirlo asi, se
encuentra la misma situacion en todo especular con la chance
de buena fortuna, por ejemplo, en los juegos de azar, en la
loteria e incluso en mas de una especie de especulacion bursa-
til. Lo que el jugador sereno tiene claramente en medio de su
bajo tono afectivo es la conciencia de la indiferencia del “azar”
que va a decidir sobre él a sus deseos y esperanzas. En este
punto estd también él en una actitud perfectamente realista.
Unicamente cuando le arrastra la pasion del juego de azar pier-
de esta conciencia y sucumbe a la propia ilusién de poder ven-
cer el “azar”. Pero justo entonces ya no es su conducta pura
especulacion. Considerado subjetivamente, resulta lo que él se
finge exactamente igual al hacer trampas. Pues psicoldgica—
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mente no hay mas que un pequefio paso desde tal engafiarse
ii si mismo hasta el engafiar al comparero de juego —es decir,
hasta el efectivo hacer trampas.

C) LO ILUSORIO EN EL “PRE-SER AFECTADO” Y EL LIMITE DE LA
TRASCENDENCIA DE LOS ACTOS

Lo que se opone al darse la realidad en los actos prospecti-
Vvos es la intervencion de lo ilusorio. Esperanza y goce antici-
pado se inclinan a pintar color de rosa, temor y angustia a ver
negro; también el presentimiento neutral y la sospecha se in-
clinan al desvario. De la simple expectativa y estar dispuesto,
de todo mero contar con lo venidero como con algo descono-
cido, se distinguen estos actos por una intima labilidad y falta
de “realismo”. En el esperar como en el temer hay siempre un
andar sospechando, pero a la vez también la tendencia a des-
conocer qué es lo realista de la sospecha, a saber, que justifi-
cadamente sdlo cuenta con que estd en camino algo que se
acerca. La esperanza toma el sospechar por una especie de ga-
rantia de lo sofiado, con lo que sucumbe a la ilusion de los
suefios. La angustia estd absolutamente fascinada por la mala
sospecha espontdneamente generada. También ella sucumbe
al espejismo, sdlo que con un fatal signo contrario; su sufrir lo
irreal que nunca se vuelve efectivo, y su consumirse por ello,
puede ser un sufrir muy real.

Aqui es claramente visible el limite de la trascendencia de
los actos. Con lo ilusorio resultan estos actos —justo en la me-
dida en que sucumben a ello— rechazados sobre su lado “irrea-
lista” y pierden el valor de la referencia a la realidad.

La ilusion significa en general que se pierde el contacto con
el ente en si. Es en el dominio de los actos emocionales lo
mismo que la fantasia es en el dominio de los representativos.
La fantasia divaga libremente, sin objeto real; lo mismo hace la
ilusion, también ella tiene so6lo objetos creados por ella misma,
intencionales. Asi como lo fantaseado no tiene valor alguno de
conocimiento en el reino de la representacion, asi tampoco tie-
ne lo ilusorio valor alguno de ser.

Esto es algo enteramente distinto de la mera divergencia en-
tre el objeto intencional y el real. Tal divergencia la hay en
el error, en la ilusion, en la inadecuacion, en la discrepancia
entre lo esperado y lo que llega; esto no anula aun la trascen-
dencia del acto, no desata la referencia a la realidad en cuanto
tal, tan solo limita su contenido. En la libre fantasia, por el
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va—, la inclinacién a falsear la mirada previsora, asi como a
generar de una manera puramente subjetiva imagenes y repre-
sentaciones con las que se suplanta sin trabas lo efectivamente
previsible (y quiza también efectivamente temible). Esto es,
pues, lo peculiar de la angustia, que en ella queda destruido
el contacto efectivo con lo que se acerca del que es perfecta-
mente capaz el hombre. Se ha anulado la trascendencia del
acto, la referencia a la realidad.

Es bien sabido que el engafio y el tormento de la angustia
se ensancha hasta inabarcables perspectivas metafisicas. Aqui
como en la vida destruye el tranquilo contar con lo real. Y
éste es el punto en que también la ontologia tiene que guar-
darse del falseamiento que introducen una y otra vez en su
circulo de problemas los metafisicos que se atormentan a s
Mismos.

Desde antiguo se ha utilizado con toda falta de conciencia,
por ejemplo, la angustia de los hombres ante la muerte por
fanaticos especulativos. En lugar de ilustrar al ignorante, se lo
nutria y hostigaba con las mas osadas ideas acerca del méas alla.
Y sin embargo es palmario que aqui falta todo contacto realista
con lo venidero, todo indicio de si la muerte es para el hom-
bre particularmente importante en alguna forma. Como un
mero dejar de existir —de ella no sabemos mas—, no lo es
en ningun caso. Espantosa tiene que ser, naturalmente, para
aquel que vive su vida exclusivamente sobre la base de la im-
portancia de la propia persona y entiende por mundo meramen-
te el suyo: el habitual absurdo del concederse importancia a si
mismo se venga del hombre egoista. Relativamente indiferente
resulta la muerte para quien se ve a si mismo, en una actitud
ontica sin falsedad, como un insignificante individuo entre in-
dividuos, como una gota en la corriente total de los sucesos del
mundo, de la histérica lo mismo que de la cOsmica, todavia
mayor, y sabe comedirse en su veneracion ante lo grandioso.
Esta es la actitud natural del hombre cuando aun no se han
roto sus raices con la vida. El darse importancia con el propio
“ser ahi” es ya siempre desarraigo, artificial elevacion del yo al
rango de existente Unico, o incluso supersticioso atemorizarse
del que ha descarrilado moralmente. Mientras no se trata de
la resistencia vital a la disolucion, es toda angustia de la muer-
te la autosugestion de un penar ficticio.

El malabarismo metafisico de la angustia, incrementado por
la inmoralidad de un indisciplinado atormentarse a si mismo,
es la fuente inagotable de un extravio sin fin. Causa una im-



presion de pasmo el ver que pensadores serios sucumben a este
malabarismo en el desarrollo de teorias filoso6ficas, haciendo de
la angustia el comienzo del conocimiento de si mismo para lle-
gar al de lo mas genuino y propio del hombre.1

Justamente la angustia es la peor via concebible para llegar
a lo genuino y propio. Justamente ella sucumbé de raiz a todo
engafio —sea de la tradicion o del espejismo culpable de si mis-
mo. El lleno de angustia es por anticipado el incapaz de mirar
serenamente la vida y el ente tal cual es. Esta predispuesto a
incurrir en toda ilusion, y lo mismo en la vida que en la teo-
ria. Es también filoséficamente el enredado, sin salvacion po-
sible, en la reflexion, y el que se ha cerrado de raiz el camino
de vuelta a la intentio recta y a la actitud propia del pensar
ontolégico.

C apitulo 31

ACTOS EMOCIONALMENTE ESPONTANEOS

a) La actividad y la indole de su trascendencia

El hombre no vive sélo en la expectativa de lo venidero,
sea al estar preparado para lo importante o al haber menester
frivolamente de sensaciones, sea en el temor o en la esperanza.
Vive también en un activo prevenir el porvenir. Sus apetitos,
voliciones, acciones y operaciones, e incluso ya en germen la
intima actitud, la intencion, es un prevenir y predeterminar.
Esto es una ley esencial de estos actos.

A la decision y al activo prevenir del hombre ya no le esti
abierto lo que ya es como es: asi, pues, ni lo pasado que el
hombre ha experimentado, ni lo propiamente presente que ex-
perimenta en el momento. Ambas cosas tienen ya en si su ple-
na forma, y no hay poder en el mundo capaz de alterarla. En
lo sobrevenido y sucedido ya no puede influir el hombre. Pero
si, dentro de ciertos limites, en lo que aun no ha sobrevenido.
Pues él mismo puede insertar su decision en la cadena de las

1 Asi Martin Heidegger en su conocido andlisis de la angustia, y en-
cima con expresa preferencia por la angustia de la muerte. En ello signe
al mas desdichado y refinado de todos los atormentadores de si mismos
que conoce la historia, Séren Kierkegaard.
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condiciones que lo conforman al acercarse. A su iniciativa esta
abierto solo lo por venir.

Esta es la razén por la cual todos los actos activos (esponta-
neos) tienen una direccién prospectiva. Tan solo la tienen de
una manera enteramente distinta de la de los actos anticipati-
VOS; pues éstos son aln enteramente receptivos, estando bajo
el signo del “pre-ser afectado”. En el querer y el obrar no hay
ningdn “pre-ser afectado”, ninguna aceptacion, ningin pasivo
estar abierto. Son mas bien el limite del estar “rendido” y la
fatalidad; son un poder que el hombre opone de suyo a la pro-
pia impotencia. Son, con toda propiedad, el milagro del ser
humano: mueven lo que se acerca ya al ir acercandose, desde
la lejania, por decirlo asi; y dentro de los limites de la humana
prevision y el humano poder, se hacen duefios de ello.

Esta relacion es, de hecho, sumamente maravillosa. Lo que
es experimentable en la corriente de los sucesos ya no es sus-
ceptible de direccién; y lo que en ella es aln susceptible de
direccion —y justamente mientras es susceptible de ésta— no
es experimentable. Esto es lo que quiere decir la imagen del
velo con el que nos esta oculto el porvenir. Pero si el velo
fuese enteramente impenetrable, se nos amputaria todo vivir
en la actitud del prevenir y con ello todo dirigir y obrar; el
estar “vendido” al curso del mundo seria total. La estrecha
hendidura del velo, la prevision estrechamente limitada del
hombre —emparejada con su capacidad de actividad, es decir,
de realizacion de lo propuesto— lo sustrae por lo tanto a la
fatalidad.

Como se ve, los actos emocionalmente espontaneos son tan
trascendentes como los de experiencia y de expectativa. Pero
su trascendencia es de otra indole. No consiste en que se dé lo
real, sino en la tendencia a producirlo; pues en ellos no se halla
la persona que obra en la situacion de afectada, sino a la in-
versa, algo que cae dentro del circulo de su vida resulta afec-
tado por ella. Si en estos actos so6lo se tratase del fin como
propuesto en la conciencia, cabria sin duda discutir la trascen-
dencia de los mismos; pero se trata por anticipado de la reali-
zacion del fin. Pues el querer sélo se dirige a lo asequible, o
sea, a aquello para conseguir lo cual ve los medios, pero no
a lo sofiado, sobre lo cual no tiene poder. En esto se distingue
del impotente desear y anhelar. Sin duda puede engafarse
acerca de su poder; pero aun en medio del engafio cuenta por
naturaleza con la chance real de alcanzarlo, y con ello denun-
cia sin ambigiedad su trascendencia. Anhelar tai-’jién se pue-
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de lo imposible. Pero quererlo, sabiendo su imposibilidad, fue-
ra demencia.

No todo querer pasa a accion, pero si que todo querer tie-
ne la tendencia a pasar a ella. La tendencia le es esencial, de
otra suerte no es querer. En la volicion estj, pues, siempre ya
previamente llevada a cabo la trascendencia real al acto, no
aguardando ni siquiera a la realizacién de lo querido. Y en co-
rrespondencia con esto, esta siempre ya previamente elegida la
esfera real hacia la que avanza lo querido en vista de los me-
dios de posible realizaciéon. Y cuanto mas determinada y amplia-
mente se lleva a cabo esta eleccién, tanto mas inequivocamen-
te se destaca, ya en su inicio, de la inmanencia impotente del
deseo sofiador la trascendencia del acto teleolégico.

b) Espontaneidad inmediata y receptividad mediata

La trascendencia de los actos activos es, pues, aln de mas
peso que la de los receptivos. Es una trascendencia real in-
mediatamente tangible, una fuerza de dirigir y operar que de-
nuncia el peso de su realidad en el mundo como intervencion
en éste.

De esta suerte se insertan la voluntad y la accion, asi como
todos los actos emparentados con ellas, homogéneamente en el
orden real de los sucesos, siendo a la vez el saber de esta inser-
cion. En el saber estd aqui lo decisivo. Pues la insercion no
parte de ellos solos. Todos los actos estan, justo de raiz o ya
en cuanto tales, dentro del mismo orden real de los sucescs;
pues siempre hay ya en ellos una reaccion a lo real. Pero en
el acto de la voluntad y en la accion se pone de manifiesto
tangiblemente el estar inserto para la conciencia misma del acto.
El sujeto que actia no puede figurarse que esta ahi sin tomar
parte, ni tener un mundo “sobre” el cual actla. La accién es
su participacion en él. Y ésta es consciente en forma suma-
mente actual y carga de responsabilidad la conciencia. Es abso-
lutamente ineliminable.

Y como el mundo real al que se ven referidas la voluntad
y la accion es el mismo al que se encuentran referidos también
los actos receptivos y el conocer, el ser en si de este mundo
real y Unico resulta dado una vez mas con nuevo peso por me-
dio de la trascendencia real del acto de la voluntad.

Esta manera de darse no es aneja de ninguna suerte, sin
embargo, a la actividad sola y en cuanto tal. Es mucho méas
aneja aun a la receptividad mediata que acompafia a todos los



actos espontaneos Yy resulta literalmente envuelta por ellos. Todo
ser dado tiene justo la forma de la receptividad y —en los ac-
tos emocionales— del ser afectado. Cabe, pues, sefialar de he-
cho tres momentos muy diversos entre si de receptividad con-
comitante en los actos espontaneos en los que le resulta dado
emocionalmente lo real al que quiere y actua.

En primer lugar, figura aqui esa resistenc.i de lo real con-
tra la actividad que constituye —como antes se mostré— una
forma especial del experimentar. Sobre la base de la sefialada
trascendencia real de los actos espontdneos puede explotarse
ahora més a fondo este fenémeno.

Toda actividad humana avanza dentro de un orden real
gue tiene ya su firme determinacion. En él encuentra sus me-
dios, pero también los limites de lo que le es posible. Solo
puede realizarse en él aquello para lo que en él se ofrecen los
medios. No son Unicamente el logro y el fracaso lo que decide
de lo realizable de los fines humanos; en verdad estén ya en el
guerer mismo calculados los medios y en correspondencia con
ellos —y dentro de los limites de lo previsible— elegidos de
antemano los finés por su asequibilidad.

Ahi donde el realizar abraza una larga cadena de distintas
acciones, se desarrolla en una constante lucha con la variable
chance. Se mueve en siempre nuevo empezar, proseguir, fra-
casar, aprender, ensayar y vuelta a empezar. Es un ir hacia
adelante en que cada paso tiene que arrancérsele luchando a
la resistencia de lo real. Lo que en la vida llamamos “trabajo”
es esencialmente semejante arrancar luchando, cualquiera que
sea la indole del trabajo. No es la ejecucion sola lo que cons-
tituye el trabajo; tan inherente es a él el peculiar modo de la
experiencia que hace posible la ejecucion. El hombre “experi-
menta” siempre, pero también Unicamente en el curso del tra-
bajo la cosa en que trabaja. Pero la cosa se le abre en la resis-
tencia que le presenta —en aquello mismo, pues, por lo que
parece cerrarsele. En la resistencia de la cosa consigue el hom-
bre sentir el peso de las determinaciones de ella. El hombre
lucha con las leyes propias de la cosa. Y al experimentarlas asi,
se las arranca luchando contra ellas y aprende a dominarlas.

Lo que asi se experimenta en la resistencia de la cosa no es
sOlo la dureza de su realidad, sino también la fuerza propia del
hombre para hecerse sefior de ella. También esta fuerza, aun-
gue esté en el intervenir, comprender y adaptarse, es real, y la
experiencia que hace el hombre con ella, experiencia real.



C) E | SER AFECTADA RETROACTIVAMENTE LA PERSONA EN LA AC-
CION PROPIA

La actividad en el querer y el actuar no esta restringida a
las cosas en el sentido de objetos reales. Se dirige, ademas, a las
personas. Tampoco el trabajo se ejecuta por mor de las cosas;
el interés de las personas se halla en el fondo. Sobre todo, es el
actuar en sentido estricto siempre un actuar sobre personas y
frente a ellas. El “segundo” y propio objeto real de la accion,
del querer, incluso ya de la intencion, es la persona ajena. Esta
es inmediatamente afectada en estos actos.

En esto descansa el segundo momento de la manera de dar-
se la realidad en los actos espontaneos. Ante todo parece, sin
duda, ser a la inversa. No el que actla es el afectado, sino
aquel sobre quien actla; el que actia puede a lo sumo, segin
parece, experimentar la resistencia de la persona ajena, su de-
fensa, su jague contrario. Pero no es de esto de lo que se trata
aqui: esto pertenece a la vivencia de resistencia. Aun hay, sin
embargo, otra forma de experimentar el que actla la persona
ajena como objeto real.

Justo porque el otro es el afectado, experimenta el que ac-
tha en su accion que la accion y la voluntad de la persona
afectada irradian retrocediendo —sobre la propia persona, mas
aun, que tienen el peculiar poder de “alcanzarla”, de “marcar-
la”, en cierto sentido de dejar su sello en ella, todo de una
manera muy inequivoca y muy sensible. Son los momentos
aparentemente imponderables, con sus raices mas alld de lo
real, del valor y el contravalor moral, que recaen sobre el que
actlla y quedan adheridos a él como suyos— lo mismo si lo re-
conoce que si lo rechaza, si lo ve que si lo ignora. No se trata
aqui del contenido ideal de los valores, sino del cumplimiento
0 el incumplimiento de la exigencia ideal que mana de ellos
en la conducta real del hombre. Por eso tienen en el mundo
de lo humanamente efectivo un peso de realidad que puede
aumentar hasta hacerse ingente y superar toda la dureza ex-
terna de lo real.

Este peso no consiste en la concepcion que tiene el hombre
de lo que es valioso y contrario al valor. Es algo que esta mas
bien ya en el fondo antes de toda concepcion y toda interpre-
tacion. Es un fendémeno elementa! e imborrable el de que la
accion y la voluntad experimentan que les imprime su valor
justo lo que hacen en el mundo real con las personas reales
—hacer que no estriba Gnicamente en los sucesos externos (en



el resultado), sino ya en la intencion. Pues el hacer tiene ya
en la intencién del que actla y quiere su peso por el ser afec-
tadas personas. Este peso recae sobre aquel que asi lo ha queri-
do. Impone a éste una carga, lo “marca”, es algo que le afecta
retroactivamente. El autor no puede escapar en manera alguna
a que lo querido recaiga sobre él— sea como culpa o como
mérito—; es algo que se lleva a cabo en él sin su cooperacion,
como maldicion o bendicién que cae sobre su acto. Pues no
existe en su opinién, ni tampoco en €l juicio de valor de los
préjimos solamente, sino en si. Es incontenible, un genuino,
un real “ser afectado retroactivamente”, no menos que el di-
recto ser afectado por lo que le pasa a uno exteriormente.

“Le pasa” justo de hecho al culpable como intima conse-
cuencia del acto; y el culpable lo “experimenta” intimamente
no de otra suerte que como experimenta externamente las con-
secuencias visibles de su acto. A esto responde también la for-
ma en que resulta vivido y sentido por él mismo. Sentido re-
sulta, a saber, el ser afectado retroactivamente justo como algo
independiente del sentirlo, como algo que irrumpe fatalmente
sobre el culpable, sobrecogiéndolo de un modo inexorable: cae
sobre él como algo que él tiene que sufrir, que no puede sacu-
dirse de encima, aun cuando le oprima y angustie hasta la
médula.

En una férmula breve, quiere decir lo anterior: esto que
irrumpe sobre nosotros, esto por lo que somos afectados retro-
activamente en el propio querer y obrar, resulta experimenta-
do por nosotros, en ese mismo ser afectados retroactivamente,
como algo eminentemente real.

d) El peso de la realidad de las personas para las personas

Si sélo se tratase aqui de las consecuencias externas de los
acto:;, fuera el ser afectado retroactivamente en el orden moral
tan rolo una forma especial del experimentar. Asi responderia
a la concepcién de la ética del resultado. El verdadero peso
del cthos radica mas hondo: en los primeros conatos de la ini-
ciativa, en el querer germinal, en la actitud intima. Ya la in-
tencion en cuanto tal, de la que surgen la hazafia y la fecho-
ria, presenta antes de todo querer determinado la trascendencia
del estar dirigida a la persona ajena. Por eso esta ya de suyo,
en cuanto simple propésito, caracterizada por el valor y el con-
travalor moral, esta ya bajo el ser afectada retroactivamente
por lo que puede brotar de ella en el momento de la decision.
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Y esto no puede ser de otra suerte; pues en ella ya como pri-
mer inicio de la posible intencion esti anticipado el ser afec-
tada la persona ajena.

De aqui resulta que en un respecto practico —y éste es el
respecto normal en la vida— el peso del ser de las personas
para las personas es un peso sentido como mas actual e inme-
diato que el de las cosas y las relaciones entre éstas. Partiendo
de las cosas y de nuestro andar con ellas, y mientras no resul-
tan afectadas a la vez personas, no hay ningun verdadero ser
afectada retroactivamente la propia persona. A esto responde
el hecho de que ninguna teoria escéptica o idealista ha osado
negar a las personas la realidad de la misma manera que a las
cosas materiales.

Esta manera de ver tiene en los tiempos modernos ya su
historia. Hay teorias que bajo su impresion atribuyen a las per-
sonas solas la verdadera realidad, que niegan a las cosas ma-
teriales. Con esto se hipostata la diferencia en la manera de
darse en una diferencia en el ser —error con el que ya nos
hemos tropezado varias veces. Frente a esto hay que afirmar
gue las personas y sus actos no tienen una “realidad” superior
a la de las cosas materiales y las relaciones entre éstas; tan s6lo
pertenecen a una capa superior de lo real, al tener una pleni-
tud incomparablemente mas alta de ser y de estructura, al ser
las formaciones de mas alto contenido. Por esta causa tienen
para nosotros la forma con mucho de méas peso de “darse la
realidad”; pues la manera de darse no depende de la manera
de ser, sino de la importancia practica. Pero la manera de ser
misma es justamente igual, pues personas y cosas estan en co-
munidad y compafiia en un mundo y un tiempo reales, y jus-
tamente por esta conexion de su ser hacen surgir en un plano
la plenitud de las situaciones, que estan siempre tan condicio-
nadas por las cosas como por las personas.

El fendmeno ontolégico fundamental de la realidad en cuan-
to tal esjustamente la unidad de las maneras de ser dentro de
la variedad en la altura del ser y en la importancia humana.
Pero el fundamento de la diferencia en la manera de darse esta
en la vinculacién emocional inmensamente mas rica entre per-
sona y persona. Es la inabarcable plenitud y ponderosidad de
los actos emocionalmente trascendentes en los cuales se vive
hasta el fin esta vinculacion. A las cosas y las relaciones entre
ellas no hay partiendo de nosotros ninguna vinculacién de igual
hondura e intimidad. Por eso le resulta tan facil el juego al
escepticismo cuando refiere solamente a las cosas materiales
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la relacién de trascendencia negada por él. Este es justamente
su error: procede como si hubiese un mundo real de las cosas
materiales que no fuese a la vez el mundo de las personas y de
su andar con las cosas en referencia a personas.

€) Aparente divisién de la realidad. Error de la teoria

El escepticismo calla el peso de realidad de las personas; el
realismo de las personas lo reconoce, pero calla su imborrable
relacion con el peso del ser de las cosas materiales. Ambas
posiciones son algo a medias, ambas son un contrasentido tan
pronto como se tiene a la vista la totalidad de los fenémenos
de que se trata. No puede dejarse a las personas la realidad
que se niega a las cosas y sucesos materiales. Para ello estan
sumidas demasiado profundamente las personas en el orden
real de los sucesos y afectadas por éstos de todas partes. Si las
personas son reales, también es real su ser afectadas. Pero en-
tonces es también real la esfera toda en que se desarrolla su
vida y su pugnar por la riqueza, los bienes, el poder, etc. Si las
cosas y los sucesos materiales no son reales, tampoco el ser
afectado por ellas; pero entonces tampoco las personas afec-
tadas.

La realidad no es un privilegio del ser de determinados
entes. No crece con la forma de ser, con la organizacion, con
la altura del valor. O conviene a todo lo que surge y perece
en el tiempo, 0 a nada. No tiene sentido pensar que el hom-
bre es mas real que el aire que respira—o a la inversa, que el
aire es mas real—; pues el respirar mismo sélo puede ser o un
proceso real, 0 un proceso no real. En el primer caso son am-
bos reales, en el ultimo ambos irreales. La division de la reali-
dad es el error de la teoria.

Mas bien hay que hacer este raciocinio: si en el ser afecta-
da retroactivamente la propia persona hay un innegable darse
personas extrafias con todo el peso de su ser real, necesaria-
mente se trasporta este peso a la esfera toda en que se des-
arrolla la vida de las personas, o sea, a las cosas materiales, su-
cesos, relaciones, situaciones, en suma, al. orden cdsmico entero
del que es un sector la vida de aquéllas.

Esta es en e fondo una sabiduria muy simple. Asi como
las cosas materiales estan insertas en la actividad humana, asi
lo esta el ser del hombre en los sucesos de las cosas materiales.
Una piedra que cae puede matar al hombre, y con el cuerpo
mata también el ser espiritual de la persona sustentado por él.
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tes de toda reflexion consciente. Es una eminente manera de
darse la realidad.

b_l La FORMA PRIMARIA DE DARSE EN LA TOMA DE POSICION

Este lazo no cae s6lo secundariamente sobre la vinculacion
mas drastica, sobre el mas duro ser afectado por la accion.
Preexiste siempre ya como un lazo que yace debajo, y toda rea-
lidad que se da drasticamente en la conciencia se destaca ya
sobre su fondo de tal suerte que la primaria forma de darse
de las personas esta ya siempre implicita en ella.

Como nos estan dadas propiamente las intenciones afecti-
vas ajenas, es sin duda una cosa muy enigmatica. El modo
ontico del contacto esta condicionado por una complicada red
de factores. Pero no por ello es el darse mismo dudoso, ni mu-
cho menos. Tampoco es mas enigmatico que otras formas de
darse algo, por ejemplo, la sensible del fendbmeno del cuerpo
vivo. Y considerada como forma misma de darse es perfecta-
mente simple. Como fendbmeno existe independientemente de
su resolubilidad en factores.

Pero este fenédmeno es el de que nos estan dadas las perso-
nas ante todo en sus intenciones afectivas y no en la manifes-
tacion externa de éstas, su gesto, actividad, movimiento, expre-
sion. Estos momentos intervienen también por todas partes, son
sin duda factores de la forma de darse; pero no son lo primero
gue con su peso de realidad entra en la conciencia. La primera
conciencia de las personas tiene la forma de la intima toma de
posicién; es el “sentirse tocado de determinada manera” por
un ser humano, la repulsa sentida, el ser repelido o atraido, el
abrirse y cerrarse, la confianza o la desconfianza, el sentimien-
to de cercania o de distancia. Estos momentos son los que do-
minan las llamadas primeras impresiones. Y siguen siendo
determinantes en todas las impresiones posteriores, mas reflejas
y "objetivas”. Sin duda que resultan recubiertos por éstas; con
frecuencia para dafio de la genuina forma de darse la realidad,
resultan falseados por normas, conceptos, convenciones cons-
cientes. Pero la méas ligera experiencia que suena a ellos los
hace recobrar, probando con ello que seguian en el fondo.

Estos momentos de la intencién afectiva, primera respuesta
a la intencion ajena, no son so6lo prospectivos en alta medida
—diciéndonos lo que hemos de aguardar de los hombres—, son
también ya un ser afectado el contenido de la propia persona
por el de la ajena en forma muy determinada y actual. Y por
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lo tanto hay en ellos una primera forma de darse la realidad
anterior a todas las deméas. Pero puesto que las personas no
pueden pretender una manera propia de ser, sino que compar-
ten la del resto del mundo en el que se hallan, esta forma de
darse, lo mismo que la de la accion y la voluntad, se trasfiere
a la totalidad del mundo real.

C) El papel de la situacién y su forma de darse

En el querer y obrar surge, sin embargo, una tercera forma
todavia del objeto real, ademas de la cosa y la persona. Es la
situaciéon del caso, dentro de la cual y sobre la cual se trata
de obrar. Toda iniciativa del hombre estd condicionada por
una situacion, pero es a la vez conformadora de situaciones.
Esta provocada por la situacion vital, requerida por ella, diga-
moslo asi, pero a su vez avanza dentro de la situacion dandole
forma.

Esta relacion presenta una nueva forma de darse la reali-
dad. La situacion en que obramos no la elegimos a nuestro
arbitrio. Alli donde la vemos venir, podemos a lo sumo pre—
formarla o esquivarla dentro de ciertos limites; pero incluso al
esquivarla conjuramos la nueva situacion, no querida, que en
general ni siquiera vemos venir. La situacion llega sin que la
llamen, sorprendiendo al hombre, que “cae” en ella. Pero una
vez que ha caido en ella, queda también preso de ella: no
puede “volver atras” desde ella, pues tendria que hacer que
lo sucedido no hubiese sucedido, lo que es dnticamente impo-
sible; tampoco puede esquivarla “haciéndose a un lado”, pues
también para esto es demasiado tarde una vez que se ha pro-
ducido la situacion. Tiene, pues, que “seguir adelante”, segin
la ley del tiempo, que nunca se detiene; tiene que pasar por
ella. Y esto quiere decir que tiene que obrar. Tiene que de-
cidir, sea lo que sea lo que le toque decidir por obra de la indo-
le especial de la situacién ya sobrevenida.

El hombre no tiene libertad para querer obrar y decidir o
no. De hecho decide siempre de una manera u otra, como
quiera que se conduzca. Decide y obra de hecho incluso cuan-
do indeciso, e inactivo, evita el intervenir. De nada le sirve
rehuir la accién. La omision es también accién, y lo que ella
hace en el mundo real es de consecuencias de la misma gra-
vedad que el obrar activo; pues los coparticipes de la situacion
quedan afectados igualmente por la omisién, con lo que la pro-
pia persona queda afectada retroactivamente por igual.



Comoquiera que el hombre se coloque, a obrar le fuerza la
situacién en todas las circunstancias. Pero como haya de obrar
no se lo prescribe esta ultima. En esto tiene libertad. El re-
sultado es, pues, este estado de cosas énticamente peculiar: la
situacion en que cae es para él a la vez falta de libertad y li-
bertad, compulsién y espacio libre. Es compulsiéon a decidir en
general, pero es libertad en punto a como decida.

Si se juntan estos dos momentos —y estan una vez mas en
conexion indisoluble—, se pone claramente de manifiesto lo
que hay de paradgjico en la esencia de la situacion: el hom-
bre esta forzado, por obra de la situacion en que cae, a decidir
libremente. O mas brevemente: la situacion ya sobrevenida es
para él la “compulsion a la libertad”.

Esto quiere decir justo que no puede esquivarla ni “hacién-
dose atras” ni “haciéndose al lado”, sino que so6lo puede “ir a
través”, pero que la manera “como” la atraviese depende de
él. Si pudiera dejarse empujar meramente, sin poder en abso-
luto hacer otra cosa, la compulsién seria total y no le quedaria
libertad alguna. Pero asi no son las situaciones de la vida. No
fuerzan ni a la inactividad, ni a una actividad determinada,
pero si a decidir entre una u otra actividad. Requieren al hom-
bre a decidir, apelando a su libertad. Con lo cual lo fuerzan a
ejercitar la libertad.

Justamente, pues, como ente libre “experimenta” el hom-
bre la situacion como una compulsion. La experimenta, por lo
tanto, como un poder real, e incluso como un poder tal que no
lo afecta s6lo exteriormente, sino hasta la mayor intimidad, en el
nucleo esencial de la personalidad. La compulsion real a la li-
bertad que parte de ella es un nuevo y especial modo de su ser
afectado por el mundo real en que vive. Pues este ser afecta-
do cala mas hondo que todos los demas. No es un mero pa-
sarle algo a uno lo que aqui le afecta; es el incontenible ser
empujado a entrar en el &mbito de la responsabilidad y la cul-
pa. Pues sin el peligro de hacerse culpable no puede tomar
una decision en el conflicto entre los valores. Pero este con-
flicto lo conjuran las situaciones.

La fatalidad de lo que le pasa a uno es sblo externa, por
grave que sea. La de las situaciones —aun cuando son todo lo
fluyentes, pasajeras, efimeras, imponderables que se quiera—
es interna. Pues afecta el ser moral del hombre. Lo que éste
decide y hace bajo la “compulsion a la libertad” recae sobre
él. Ahora bien, consiste la vida humana esencialmente en la
ininterrumpida cadena de las situaciones que la mantienen en



vilo duraderamente. Y cada una de las situaciones requiere
al hombre a la accion, pero a la accidén sigue el ser afectado
retroactivamente. Es un Unico y perdurable sufrir la carga de
la cadena gue no se rompe de los requerimientos a su libertad.
En esto experimenta —rde una manera una vez alin nueva y mas
hondamente incisiva— la dureza de lo real. La experimenta
con el érgano de su libertad.



LA VIDA REAL Y EL CONOCIMIENTO DE LA
REALIDAD

C apitulo 33

EL ORDEN DE LA VIDA COMO ORDEN ENTE

a) El conjunto de la trascendencia df. los actos como modo
REAL DE LA VIDA

La serie de los actos emocionalmente trascendentes no esti
agotada con los tres grupos tratados. Estos son sélo aquellos
gue se prestan a que se los aisle aproximadamente y se los
analice. Pero el aislamiento oscurece a la vez un lado esencial
de ellos, el indisoluble orden de los actos. Una multitud de
nuevos actos, dificilmente diferenciablcs, estd en relacion con
esto; forma un tejido de referencias del hombre al mundo que
entran unas en otras —desde las mas primitivas hasta las méas
espirituales—, y que sirviendo de base a la conciencia refleja,
lo atraviesa todo, por decirlo asi, subterrdneamente. La corrien-
te real de la conciencia y la corriente real de los sucesos del
mundo se encuentran en ella, y toda manera especial de darse
la realidad tiene lugar dentro de su esfera. Siendo apenas apre-
sable en el detalle, es en su efecto total la vida.

El orden objetivo de la vida en sentido amplio, tal cual ha
resaltado fragmentariamente en los actos sefialados —por decir-
lo asi, en muestras ejemplares—, Unicamente en la plenitud de
dicho tejido puede agotarse como el dato universal que es.
Ahora se trata de su ser en si real, en la medida en que es apre-
sable como una unidad en un fendémeno total. En medio de
su inabarcable multiplicidad es un orden perfectamente unifi-
cado: la trascendencia misma de los actos y el ser en si de
aquello a lo que éstos se dirigen. Los actos singulares mismos
desaparecen aqui totalmente en la estructura formada por ellos.
Pero su trascendencia no desaparece, antes es justamente en el
fenémeno total de la estructura tan posible de sefialar inmedia-
tamente como en los distintos tipos de actos. Es una trascen-
dencia universal, idéntica en toda la linea de la multiplicidad
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de los actos; y esto es lo esencial para el problema de la reali-
dad; pues prueba que el paso de la realidad interna a la exter-
na se da por todos lados. La corriente de la conciencia se in-
serta en la corriente de los sucesos del mundo y es a la vez la
conciencia de esta insercion. Lo es, en su totalidad como en
su especificacion, sin consideracion al entretejimiento de los
actos ni a la posibilidad de aislarlos. Pues s6lo el peso del ser
afectado es diverso; el modo de ser de lo experimentado es el
mismo.

No puede tratarse aqui de recorrer esta multiplicidad. Se
aspira solo a completar el cuadro total. Para esto es menester
estudiar todavia algunos tipos generales y fundamentales de
dicha insercién, que de ninguna manera se resuelven ya en una
determinada forma de acto, sino que suponen la estructura
entera de los actos. De tal indole es el sentimiento del valor
en el vivir algo, el trato con personas/ el manejo de cosas, €
estar en relaciones sociales, culturales, histéricas de conviven-
cia, asi como el estar incluido en los érdenes césmicos.

b) E| PESO DE LA REALIDAD EN LAS REFERENCIAS DE LOS VALORES

En el hombre dificilmente hay para el hombre algo que no
lleve determinado acento de valor o contravalor. No se trata
solamente de los valores morales; intervienen valores vitales,
valores de felicidad de toda especie, e igualmente valores esté-
ticos y toda la multiplicidad de los valores de bienes espiri-
tuales.

Toda conducta humana, toda expresién de afectos, toda
reaccion es atractiva o repulsiva: se siente “en pro” o se siente
“en contra”. Aun alli donde permanecen inadvertidos, ahi es-
tan dichos acentos, dando a todo su coloracion. Todo esta
acompariado de la intima “respuesta al valor”; la concepcion
neutral de lo humano es s6lo un caso limite que en su pureza
ocurre solo en la reflexion tedrica. En la vida misma con difi-
cultad se da nunca.

La reaccion del sentimiento de valor no estd en manera al-
guna ligada a un verdadero ser afectada la propia persona. No
acomparia solamente los actos trascendentes de la persona aje-
na, sino absolutamente todo lo que en ella se pone de mani-
fiesto, su entero “ser asi”. Como alguien anda y se para, coge
y habla, se oculta o exhibe, cémo lucha con las dificultades u
olvidado de si mismo se abandona a una impresion —todo sus—



cita alegria, embeleso, tacita aquiescencia o bien repulsion y
desvio.

Cosa parecida es valida de la percepcion de todos los obje-
tos, cosas materiales, sucesos, relaciones, situaciones. Tan solo
son otros valores los que la determinan. Sin duda que pueden
dejarnos indiferentes muchas cosas, pero un limite tajante en-
tre los acentos del valor y el contravalor no lo hay en la vida;
el limite se desvanece, vacila —segun el propio ser abierto o
cerrado. Pero doquiera aparecen los acentos de valor, no estan
ahi con posterioridad sino a la vez que la percepcion de la cosa.

De este general y cabal sentimiento del valor es caracteristi-
co ser un momento plenamente trascendente del acto, 0 ses,
estar dados sus objetos como realmente entes en si. En él no
se trata de los valores en su pura idealidad, sino del darse algo
“real” como valioso o contravalioso. Y justamente partiendo
de estos acentos de valor tiene lo real experimentado en la vida
un peso propio, incluso perentoriedad para nosotros.

Se ve esto muy claramente tan pronto como se elige un
ejemplo con un acento més profundo de valor. Soy, por ejem-
plo, testigo de como tratan rudamente a una persona o calum-
nian a alguien notoriamente inocente. La cosa no me afecta en
nada, y sé también que sucede miles de veces sin que yo pueda
alterarla. Pero “que” suceda aqui y ahora, ante mis 0jos, es
dura realidad, me afecta, no me deja tranquilo. El peso de la
realidad de la injusticia sucedida, o bien su contravalor como
propio de algo real, es lo que constituye lo grave de la im-
presion.

Si la cosa fuese indiferente al valor, no me tocaria su ser
real. Si fuese un caso meramente pensado, seria también la
repulsa meramente pensada, no una efectiva —es decir, no real
como acto— reaccion al valor en mi. Sélo la injusticia realmen-
te sucedida suscita la real lesion del sentimiento. O en gene-
ral: sélo el ser contrario al valor o el ser valioso algo “real”
provoca la respuesta viva y efectiva al valor.

Esto es rigurosamente valido de todas y cada una de las
relaciones efectivas al valor, también alli donde sélo se trata
de algo agradable o desagradable, provechoso o dafioso, gravo-
so, favorable, regocijante o lo que quiera que sea. En ninguna
parte responde el sentimiento de valor con una intervencién
efectiva sino a lo real, no a lo inventado o meramente fingido.
Nadie se “excitaria” si lo excitante no hubiera sucedido efecti-
vamente. Alli donde el escritor lo deja ver en sus personajes,
donde el actor lo representa con naturalidad y verdad a la luz



de las candilejas,* falta también la verdadera gravedad de la
reaccion al valor. Esta se halla ahi, empieza a sonar, por de-
cirio asi, pero le falta el peso de la realidad.

El sentimiento del valor tiene en la vida misma esta fun-
cion ontologica de hacer resaltar absolutamente en todo lo real
con que nos encontramos los acentos de valor o contravalor,
para hacerlos sensibles en todo el peso de su realidad. Donde
mas sentimos lo irreparablemente real en su dureza es alli don-
de es tangente al sentimiento del valor. Ni lo indiferente al
valor ni lo irreal nos excita. El circulo de lo vivido y lo expe-
rimentado estd trazado de antemano por la solicitacion de res-
puesta al valor.

Asi es como el sentimiento del valor en la vida, si bien en
si es algo muy distinto —so6lo es un sentimiento axioldgico,
no ontolégico—, sin embargo cobra mediatamente la significa-
cion de un testimonio de peso en favor de la realidad. Y'por
ser para lo real, por su parte, patentemente indiferente el que
y cémo el sentimiento de valor le responda axiolégicamente,
se trasfiere también esta forma de darse la realidad a todo, in-
cluso a lo real que no suscita respuesta al valor. Es decir, se
trasfiere a la esfera entera.

C) La manera préactica de darse el mundo de las cosas ma-
teriales

En otra direccion introduce en el orden de la vida el ma-
nipular y andar con cosas materiales. Este constituye en aquél
otro lado, igualmente primario, de la manera de darse la rea-
lidad.

El hombre “usa” cosas, las utiliza, las valora, las aplica, asi
como las encuentra, para sus fines. Mas aun, las consume, las
desgasta. Pero también les da nuevas formas para su uso. Por
ser formas suyas entran en su esfera personal, pertenecen a
ella, reciben de ella el cufio de lo que son “para él”. Todo
hombre tiene una esfera semejante de cosas apretadamente en
torno suyo. En ella entran ropas, muebles, casa, instrumentos
y muchas mas.

En estas cosas no le importa por lo pronto nada lo que son
en si, sino exclusivamente lo que son “para él”. Tienen en su
percepcién y en su vida un “ser para él” de una indole pecu-
liar y acentuada. Heidegger ha formado para denotarlo el tér-
mino “ser a la mano”; este término da muy exactamente en la
relacion, tan solo es quiza algo estrecho, porque rigurosamente



sOlo se ajusta a un instrumento de trabajo propiamente tal.* La
expresion ontoldgica més general para la forma de ser de se-
mejantes cosas de la esfera personal tendria que decir: “su ser
ahi para algo que nos interesa”.

Si la parte de la persona como del “yo” que usa las cosas,
no es el “ser para mi” de los objetos de uso tan sélo algo dis-
tinto de su ser en si, sino también lo primero en el orden del
darse, un genuino jtQOreQOV jipd; DHes Onticamente, dentro
del orden del mundo, muy bien puede ser por ello lo posterior.
Pero seria erréneo pensar que en el ser para mi de “mis cosas”
no haya un ser en si. El ser para mi no descansa meramente en
la opinion del yo, no estriba meramente en “mi representa-
cion”. Es una relacion real que esta ahi independientemente
de mi aprehensién cognoscitiva e indiferente a que yo me
haga o no una representacion de ella. Bajo el punto de vista
gnoséologico es, pues, plenamente de suyo una relacién ente
en si en sentido riguroso, aunque secundaria dentro de los gran-
des drdenes dnticos; es un real ser para mi. Y por consiguiente
es también la cosa misma de uso en cuanto tal una cosa plena-
mente real —no Unicamente al prescindir de su ser para mi,
sino justo en él y con él.

La prueba es que justo el ser para mi de mi instrumento
—es, a saber, aquello cjue éste es efectivamente para mi, para
mi trabajo, para mi vida— Unicamente es experimentado por mi
en él poco a poco: al aprender el uso (por ejemplo, de la he-
rramienta), en la aplicacion o también en el probarlo, practi-
carlo, descubrir todo lo que puedo hacer con él. Pero este
proceso es un proceso en mi, no en el instrumento. Es el pro-
ceso de la educacién practica por el trabajo con el instru-
mento, el desarrollo del yo, la intensificacion de la capacidad
y habilidad de éste. Si que se dice que “el instrumento es
para mi cada vez mas”; pero en verdad se desarrolla uno
mismo manejando el instrumento, mientras que él por su par-
te permanece inalterado. Persiste justamente en su ser para
mi, pues en este desarrollo s¢ muy bien que la anterior estre-
chez del uso no estaba en él, sino en mi. Al instrumento solo
pasa el proceso cuando altero algo en el instrumento mismo,
digamos “mejorandolo”. Entonces se altera fundamentalmente
su ser real para mi —no solo “mi” capacidad de accion con
él, sino también “su” posibilidad de accion en mi mano.

El andlisis del “ser a la mano” de Heidegger es valioso en
la medida en que descubre una determinada manera de darse lo
real y con ello el mundo, y una forma perfectamente primaria



—aunque no “la” primaria. Su fuerza esta en el restringirse
a la més estrecha esfera de la vida cotidiana, sin duda como
en la vida jamas se encuentra por separado. Errénea es, en
cambio, la confusion entre la manera de darse y la manera
de ser. La forma de descubrir se carga a la cuenta del ser des-
cubierto como peculiaridad suya; con ello queda este ser refe-
rido al yo al que esta dado, y e mundo se halla ahi relativi-
zado como “en cada caso, mio”.

Dicho de otra manera: se ha desconocido el caracter del
ser en si (la realidad en el “ser a la mano” mismo). El ser
en el mundo de aquel para quien lo a la mano es a la mano, no
debia tomarse por un ser en el mundo, en el caso, suyo; el
“ser ahi” del hombre no debia destacarse como el Unico real.
Pues el “ser a la mano” de las cosas para él esta ya sustentado
por el “ser ahi” y el “ser asi” de éstas en el mundo real. El
mundo, pues, en que se encuentra el hombre en virtud de esta
relacion, no es de antemano el suyo solo.

El “ser a la mano”, visto sin prejuicios de interpretacion,
es mas bien una forma muy determinada e imborrable de darse
la realidad del mundo como mundo uno y ente en si. Sin duda
que es sblo una forma de este darse entre muchas, pero es
una forma fundamental. Lo es porque el “ser a la mano” de
las cosas de uso “para mi” se pone de manifiesto como real y
como vivido realmente en la vida. Pues es en todo tiempo sus-
ceptible de seguir siendo vivido y experimentado. Es la realidad
de las cosas vivida y experimentada en el usarlas, siendo en
ecuanto tal muy sensible en el resultado perseguido con el ins-
trumento y atestiguando en él muy claramente la totalidad del
orden real en que Unicamente es posible el uso.

Tomada ontolégicamente, presenta la relacion el siguiente
aspecto. Lo “a la mano” sin duda no esta “dado” como “ante
los 0jos”; es decir, dado lo esta sélo dentro de la relacion del
ser para mi real. Pero no se debe sacar de aqui la conclusion
de que no “sea” “ante los 0jos” en absoluto. Mas bien es pa-
tente esto otro: “a la mano” sélo puede ser aquello que es
primero “ante los o0jos”. Soélo puede “ser para mi” si “es” en
general.

La dependencia Ontica es opuesta a la dependencia del
darse. El darse del ser en si depende del darse del ser para
mi, pero el ser para mi esta condicionado por el ser en si.

Asi resulta mucho mas neto aquello a que tiende Heideg-
ger, el ser abierto del mundo por obra del “ser a la mano”. El
mundo no me estd abierto como mero “mundo circundante”,
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ni mucho menos como el “en cada caso, mio”, sino como el
Unico mundo real en el que se localizan todas las personas con
sus respectivos circulos de lo a la mano. Pero entonces es el ser
abierto del mundo un riguroso darse la realidad.

d) El objeto de la “cura”

Aqui entra también el fendmeno de la “cura”, amplia-
mente dilucidado por Heidegger. En el curar de algo esta
claramente acufiado el caréacter del acto trascendente, y mas
en especial el de un acto teleolégicamente prospectivo. Es un
acto estrechamente relacionado con el querer, el tender, el ha-
cer, el obrar, pero no menos también con la expectativa, el
temor, la esperanza. Segun que se lo tome mas o menos am-
pliamente, abarcara todos estos actos o sera una especie
de ellos. Tomado con la mayor amplitud, resulta el “curar”
una actitud total difusa e indiferenciada del sujeto frente a
lo que se acerca en el tiempo, sin un sello de acto més deter-
minado.

La posicion central que le da Heidegger seria oriunda de
la tendencia a reconstruir una conciencia del ser y del mun-
do lo mas primitiva posible. Discutible resulta sélo si conoce-
mos una conciencia tan primitiva o si la reconstruccion se las
ha con. algo efectivamente dado. Lo que conocemos es siem-
pre ya una conciencia que tiende, obra, trabaja, padece, espera
o teme y que a la vez es siempre ya cognoscente.

Ademads de esto, hay en el acentuar la sombra de la cura
cierta unilateralidad. Ni siquiera para la gris vida cotidiana
con su estrechez y pequefiez se puede generalizar esta sombra.
Puede ser edificante perseguir a la vida hasta la atmosfera en-
rarecida, para mostrar luego el milagro del irrumpir de ella a
la luz y a la libertad. Pero dignas de fe sblo le pareceran am-
bas cosas a aquel que, debido a un natural infeliz, trae con-
sigo el sentirse opreso y ve desvalorado de antemano el rudo
mundo en que lucha y trabaja. Y nada de esto tiene mucho
gue ver con la ontologia.

Ateniéndose con rigor a un “curar’ neutralmente enten-
dido, entra en él la serie entera de los actos trascendentes en
la medida en que son prospectivos. Entra ante todo en él lo
que puede llamarse simple trabajo, el aportar lo indispensable,
el subvenir a las necesidades —y en manera alguna a las pro-
pias solas—, el responder de lo que falta, el gestionar nego-
cios, el trabajar por lo ansiado, el activo apercibirse y armarse
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para lo inminente, el aceptar la responsabilidad de lo venidero,
el ser fiel a lo aceptado, el cumplir la obligacién contraida.

Puede prolongarse todo lo que se quiera esta enumeracion
de especies. Sobre el concepto sumario de “cura” tiene la doble
ventaja de la neutralidad en la valoracion frente al “mundo”
asi como de la prospectividad mas pura y especificada. Todos
estos actos tienen de comdn unos con otros la inquietud y el
estar el hombre en vilo ante lo que se acerca; y éste es justo
el contenido “realista” de lo que Heidegger llama el “pre-
serse”. Pero la “cura” en sentido estricto es s6lo uno de ellos.

Mas lo Unico esencial, bajo el punto de vista ontoldgico,
que hay en todo ello, es la trascendencia de los actos, es decir,
esto de que en ellos esté dado como objetado real aquello mis-
mo que se acerca. Tomados juntamente como un todo, solo
son una unica, aunque compleja y diferenciada, forma funda-
mental de darse la realidad. Lo filos6ficamente importante en
la cura es justo lo Unico que es importante para ella misma, su
objeto. Y de éste es vélido en toda la linea lo mismo que
es valido del objeto de todos los actos prospectivos: su ma-
nera de ser esta dada en ella inequivocamente como un ser en
si con todo el peso de lo real.

mCapitulo 3

ESFERAS ESPECIALES DE LA INSERCION
EN EL MUNDO REAL

a) El fenémeno real del “trabajo”

Como mas central que la cura se destaca entre estos actos
el “trabajo”. El fenémeno fundamental de éste no es ni econt-
mico ni sacioldgico, sino ontoldgico.

Como acto trascendente es el trabajo una actividad de de-
terminada indole. Es una operacion real con lo real, que trata
con las cosas materiales como medios y que es por tanto un
emplear y un poner en valor (cf. cap. 31b). Tiene, por en»
cima de esto, su objetado final, que él efectda y del que uUni-
camente en la efectuacion hace un objetado real. Pero a la vez
es siempre trabajo “en algo”, vertiéndose, pues, sobre algo que
ya estd ahi y cuyo “ser asi” trasforma. Finalmente, estad por me-
dio de él referido siempre su fin también a “alguien” —a per-



sonas “para” las que se ejecuta el trabajo y a las cuales esta
destinado como fruto el fin del mismo. En este estado de
cosas no cambia nada por ser la propia persona aquella para
quien se ejecute el trabajo, 0 una persona ajena, 0 un grupo
de personas.

El trabajo como acto real de la persona esta, pues, referido
a cuatro diversas clases de lo real. Y en tanto en la conciencia
del trabajo hay un saber de esta referencia, entra en él un cua-
druple darse la realidad.

De especial peso ontoldgico es aqui el lado interior del tra-
bajo, pudiera decirse, el lado moral. El trabajo es intervencion,
despliegue, gasto: la persona interviene, despliega fuerza, gasta
su energia. El trabajo quiere ser llevado a cabo, “despachado”.
No solo tropieza con la resistencia de la cosa; arranca a esta
resistencia lo deseado, se lo impone. Cierto que el hombre
hace trabajar para él la fuerza ajena, empleando el poder en
si neutral de la naturaleza. Pero tiene que dirigirlo, incluso que
empezar por captarlo para sus fines, y ambas cosas requieren
previamente la intervencion de la propia fuerza, experiencia
e inteligencia. El hombre se gasta en el trabajo; se consume,
incluso, en él.

Esto de que el trabajo nunca corra por si mismo, sino que
tenga que ser “ejecutado” por la intervencion del hombre,
constituye una relacién peculiar entre la persona y la cosa. El
hombre estd obligado a medirse en su trabajo incesantemente
con la cosa. Su tendencia se dirige a superar la cosa, a ha-
cerse duefio de ella. El hombre '‘experimenta”, pues, cons-
tantemente en su trabajo tanto a si mismo como la cosa: a si
mismo en la espontaneidad de la energia invertida, la fisica
como la espiritual, y la cosa en su resistencia a esta energia.
Ambas cosas estan indisolublemente ligadas y ambas son ex-
periencia de la realidad.

Aqui esta la clara prueba de que en el trabajo —y en gene-
ral en el andar con cosas materiales— no experimento el mun-
do como “el mio”. Lo experimento mas bien en la dureza de
Su resistencia, en su propia determinacién y en la obstinacion
de las cosas. Esta propia determinacion la experimento como
un poder ajeno, frente al cual o fracaso o me impongo. La
decisién en este punto no depende de la sola voluntad.

Ontolégicamente es de observar aqui, ademas, la experien-
cia de la igualdad entre la persona y la cosa en el caracter de
realidad. Es una funcion de la mutualidad de la accion y la re-
sistencia, del medirse dos clases de poder en el mismo plano.
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La superioridad de la cosa en peso de realidad es aqui su
pasividad e indiferencia, el curso neutral de los sucesos, pero
a la vez también la dureza de la determinacién que aporta con
ella, su fuerza de inercia, por decirlo asi. La superioridad de
la persona es de otra indole. Estd en su espontaneidad, ini-
ciativa, capacidad de adaptacion, en su experimentar e inven-
tar, en su fuerza teleoldgica para vencer con astucia, por decirlo
asi, la resistencia pasiva.

Pero siempre se enfrenta aqui un poder a otro poder. Y éste
es, en el fendbmeno real del trabajo, el signo inequivoco de
gue la esfera de lo-real es homogénea de suyo, es decir, de que
todo lo efectivo en ella tiene 6nticamente la misma posicion y
constituye por su manera de ser un mundo dotado de unidad.

b) La forma de darse los deméas 6rdenes reales

Paralelo al andar con cosas es el “trato con personas”. Ya
se lo analiz6 anteriormente (caps. 31 y 32) sobre la base de los
actos espontaneos que lo constituyen esencialmente. Pero hay
que completar ahora el andlisis, ya que en la vida nunca s
trata tan solo de la conducta relativamente a personas aisladas,
sino siempre a la vez de la posicion que se toma relativamente
a mayores unidades y totalidades. También éstas resultan, en la
conducta propia del hombre relativamente a ellas, experimen-
tadas, vividas y conocidas por éste. Con esto entramos en el
dominio de los fenébmenos del orden social, juridico, politico e
histérico de la vida.

Aquella ontologia de la “situacion” que da el marco para
todo querer y obrar se trasporta también a las relaciones ma-
yores. Junto a la situacion privada y efimera aparece la situa-
cion total de las relaciones de la vida en cada caso, en la que
se hallan en comdn todos y de la que el individuo puede ser
afectado, sin duda en diversa medida, pero que sin embargo le
abraza sin soltarle —aun cuando él no la penetre con su sta-
0 ni siquiera quiza la sienta como una situacion de estructura
especial, por haber nacido dentro de ella y no conocer la vida
de otra manera.

También la situacion total de la vida comin es mdvil, pero
dentro de otras medidas de tiempo. Al individuo que vive s6io
en una fase de su movimiento le parece facilmente estética. Y
medida por el tempo fugaz de las situaciones personales de la
vida tiene de hecho cierta constancia. Su movimiento es el de
la historia.



También dentro de la situacion total se halla el hombre
requerido a ejercer su iniciativa, puesto ante la necesidad de
tomar decisiones, aun cuando poco depende aqui de la con-
ducta del individuo. Su decision es sélo una fraccion insigni-
ficante de lo que mueve el proceso. Son excepcionales los casos
en que se eleva por encima de esto. Pero en principio es el
mismo estado de cosas. El hombre “cae” en la situacion to-
tal, estd alojado en ella, abarcado por ella y portado por ella
como por una segunda naturaleza; y antes de que se inicie la
reflexion la tiene también por algo naturalmente dado, nece-
sario, inconmovible. Lo vélido en general le parece valer <plfifi.

Pero tampoco la situacién social le traza en manera alguna
lo que ha de hacer o cdmo ha de conducirse en el caso dado.
Le deja espacio libre para decidirse de una manera u otra.
Y por eso mana de ella la misma compulsion a decidir que
de la situacion privada. El hombre “experimenta” esta com-
pulsién como real, como una compulsion que en su vida le
limita, determina, carga de responsabilidades, pero también
le protege y sostiene. Y por eso experimenta la vida comdn
misma en su realidad.

Las vigencias de la vida publica son para el individuo una
sola e ininterrumpida cadena de tales experiencias. Ya la méas
estrecha comunidad de interés en que se halle traba su accion
en determinada direccion y la estimula en otra. Preforma las
oportunidades que se le abren.

Més claro aln resulta esto en la relacion juridica. Todo
derecho existente deslinda determinadas facultades y obliga-
ciones del individuo. Dado un determinado derecho vigente
(positivo), no puede vivirse de cualquier manera, sino solo de
una determinada. Bajo el derecho antiguo podian tenerse es-
clavos, bajo el actual no se puede; no se podria impedir al
esclavo escapar y ser libre. Bajo el derecho burgués puede te-
nerse propiedad, bajo el comunista no se podria; no se podria
impedir a los convivientes el considerarla y usarla como suya.

El hombre “experimenta” la realidad de la relacion juri-
dica existente de una manera muy perceptible —en los limites
de la propia libertad de accion y resoluciéon. Puede quebrantar
estos limites, pero no impunemente. El derecho se alza frente
a €l como un poder real, tratdndolo como infractor del orden
existente. A lo sumo puede quebrantar éste en secreto, pero
teniendo que guardar las apariencias. O puede combatirlo pu-
blicamente en su principio; pero entonces se trata de saber s
tiene la fuerza suficiente para revolucionar toda la situacion
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publica de lo existente, la fuerza de convencer a los deméas
hombres y de arrastrarlos.

El espacio libre que deja la situaciéon total dada se remonta
fundamentalmente por encima de ella misma, pero no para
cualesquiera iniciativas del individuo, sino s6lo para un poder
real al nivel de ella. El innovador tiene que poner en mo-
vimiento el poder histérico de la viviente conciencia juridica
de la colectividad. Sdlo este poder tiene la fuerza de imponerse.

De la misma manera “experimenta” el hombre la situacién
politica en que vive, y aun dentro de ciertos limites el curso de
la historia universal. El destino del pueblo y del estado es
también siempre destino del individuo. La guerra y la paz,
la revolucion y la reaccion, la inflacion y la falta de trabajo,
todo le afecta, se aduefia de su vida y la determina, y todo ello
con independencia de la medida en que él mismo lo conozca,
penetre o simplemente se deje, comprensivo, llevar. Tampoco
este experimentar es un observar reflexivo, sino un experi-
mentar drastico e incisivo, un experimentar en el propio cuerpo
y vida, bienestar, riqueza y familia —un experimentar que es
también siempre un padecer y un tener que sufrir, un expe-
rimentar que requiere un orientarse siempre de nuevo y un
siempre nuevo hacerse duefio de lo que irrumpe y sobreviene.

Y una vez mas se muestra el reverso de la situacion real.
También como situacion histérica hace al hombre requerimien-
tos que van mucho més alla de su propio pertenecer a ella.
También de ella sale la llamada a la decision propia que le
fuerza a actualizar la libertad y le carga de responsabilidades
para con sus convivientes y su posteridad. Por mucho que des-
aparezca su actividad ante la ingencia de los sucesos histdrico—-
politicos, no carece de consecuencias ni de peso para el con-
junto. De la actividad de los individuos se integra la de la
masa; e incluso alli donde la masa se limita a seguir al indi-
viduo directivo, ya el mero seguirlo requiere decision e ini-
ciativa.

C) La vida dentro del orden césmico

Por encima del orden histérico de la vida queda solo el
cosmico, que conduce por las dimensiones externas del espacio
y el tiempo hasta la inmensidad.

Este orden “afecta” profundamente al hombre, ya en lo
méas cercano de todo, pero sin hacerse sentir las mas de las ve-
ces, porque es lo habitual que no se altera dentro de las me-



254 LA MANERA DE DARSE EL SER REAL [SEC. IlI
didas humanas del tiempo. El darse el dia y la noche, el
verano y el invierno* es el de lo regular y por ende no llama-
tivo. Unicamente lo singular y sorprendente se destaca sobre el
fondo uniforme de semejantes alternativas.

He aqui un limite del darse la realidad, un limite sin duda
evanescente, que no puede trazarse como una raya, pero que
sin embargo tiene inextirpables raices en la forma de la situa-
cion total de nuestra vida. Justo lo mas groseramente, dura-
mente, libremente y supremamente real es en general algo no
dado en todo su peso. Y esto no es valido en manera alguna
para Insolas relaciones macroscépicas; es valido asimismo para
los movimientos de los dtomos, los procesos vitales de nuestro
cuerpo y todo aquello sobre lo cual y en lo cual descansa fisica-
mente nuestra vida.

Ninguna de las relaciones reales de tal indole, por mas de
cerca que todas nos afecten, se experimenta en el ser afectado.
Se las aprehende Unicamente més tarde y a través de rodeos,
lo que es decir que tan sélo se las “conoce”. Y a los fines
del conocimiento Unicamente es menester de una reflexion
especial sobre lo dado. Pues sin duda que en la vida hay siem-
pre lo dado con que se trama, pero que permanece inadvertido.
Mas por otra parte es en todo tiempo libre la conciencia para
reflexionar sobre los casos de lo que se da latente, y destacarlo
sacandolo del encubrimiento en que yace. La conciencia “des-
cubre” entonces en lo mas aparentemente comprensible de suyo
lo incomprendido. Entonces se le convierte esto en problema.
Y por una via mediata, por el rodeo del problema, puede
hacérsele convincentemente sensible también el modo de su
propio ser afectada por las relaciones que ahi estan.

Mas en ocasiones interviene sobrecogedoramente el orden
cOsmico, abatiéndolo todo, por decirlo asi, en lo que se da de
inmediato, con lo que alcanza el ser afectado del hombre un
grado de intensidad que deja muy a la zaga todo lo demas ex-
perimentado. Terremotos, explosiones volcanicas, inundacio-
nes, lo hacen temblar hasta la médula, sentirse pequefio,.de-
pendiente, vendido. El hombre traza tales catéstrofes naturales
en los anales de su historia como destino o fatalidad y las in-
terpreta supersticiosamente como intervencién de los dioses o
como castigo de sus culpas.

Ni siquiera el progreso en el conocimiento se descarga fa-
cilmente del horror ante experiencias semejantes. Los poderes
naturales, que estan siempre ahi sustentandolo todo, advierten
de su estar ahi, con su irrumpir por encima de los limites ha-



bituales, incluso al sapiente. Desde antiguo han sido semejantes
advertencias para el hombre impulso a intervenir, mucho mas
gue el curso uniforme de los sucesos cotidianos. Pero como la
interpretacion las ha falseado desde siempre ya en el mismo
vivirlas, es menester justamente aqui un amplio rodeo histo-
rico para que la serena reflexion rastree el ndcleo real de lo
vivido y del inerme ser presa de lo sobrecogedor salga un efec-
tivo hacer presa en esos érdenes.

C apitulo 35

EL CONOCIMIENTO Y LA MANERA EMOCIONAL
DE DARSE LA REALIDAD

a) La IDENTIDAD DEL MUNDO Y LOS SECTORES DE LO DADO

Echemos una ojeada a la situacion. EIl problema del cono-
cimiento no pudo dar satisfaccion a la peculiar necesidad de
certeza de la realidad, no se diga, pues, a las de la ontologia.
La manera mas fuerte de darse se presentd en los actas emocio-
nalmente trascendentes, todos los cuales estan reunidos a su
vez en el fenémeno total del orden de la vida. En las diversas
especies del ser afectado, en el ser afectado previa y retroacti-
vamente, en el experimentar resistencia, en el estar forzado a.
decidir libremente, se ha sefialado semejante modo mas fuerte
de darse el ser real.

Ahora se suscita todavia la cuestion de la medida en que
esta manera mas fuerte de darse redunde efectivamente en bien
del conocimiento, apoyandolo y sustentandolo. Pues concebible
seria en todo caso que corriese “oblicuamente” a él e incluso
sin entrar en contacto con él; pudiera haber, en efecto, dos
especies de realidad, o bien dos mundos reales de diverso con-
tenido, uno el de lo dado en la percepcion y otro el de lo dado
emocionalmente. En este caso no se seguiria del Gltimo nada
para el primero, ni el conocimiento ganaria nada con su in-
sertarse en la vida emocional. Pero entonces tampoco podrian
lo percibido y lo vivido encabalgar mutuamente los respectivos
contenidos, ni siquiera ajustarlos reciprocamente. No podria
menos de ser imposible conocer lo vivido o padecido.

Mas no existe de ninguna suerte tal imposibilidad. Lo ex-
perimentado y lo vivido es en principio perfectamente cogncs-



cible. Tan so6lo no necesita forzosamente que se le conozca.
Las consecuencias de mis actos, que experimento en la con-
ducta de los hombres, me alcanzan independientemente de
que yo las vea como tales o no. Pero alli donde interviene el
conocimiento, no anula la experiencia primaria. Lo experi-
mentado y padecido pasa, en la vida y sin solucién de conti-
nuidad, a ser lo conocido. Toda percepcion y todo conoci-
miento en general esta entretejido en el orden de las vivencias.
Hay justo s6lo una realidad, que es la del mundo real y uno
en que vivimos y morimos, en que obramos, esperamos, teme-
mos, padecemos, experimentamos Yy soportamos —pero también
el mismo en que conocemos. Es aquel cuyos 6rdenes nos afec-
tan, oprimen, mueven de tantas maneras; pero también aquel
cuyos Ordenes son objeto de posible conocimiento.

Sin duda que el contenido del sector del mundo que co-
nocemos no coincide sin mas con el sector que experimentamos
emocionalmente. Pero tampoco estdn nunca ambos sectores
uno junto al otro sin contacto. Se entrecortan siempre parcial-
mente, coinciden en todo momento con suficiente amplitud
para permitir reconocer sin mas en la identidad del mundo en
el que se recortan una identidad dada con ellos. Son las mis-
mas personas a quienes percibimos y juzgamos aquellas sobre
las cuales también a la vez actuamos y cuyas acciones expe-
rimentamos. Las cosas que vemos y tocamos son las mismas
con las que también andamos al obrar y de las que experi-
mentamos la resistencia. Los acaecimientos que nos afectan, las
consecuencias de la propia actividad que hemos de sufrir, son
las mismas que también podemos llegar a comprender. Y las
situaciones que requieren nuestras decisiones son las mismas
gue también podemos contemplar objetivamente y juzgar des-
de mas alta atalaya.

Hay en la filosofia actual una manera de considerar las
cosas que exagera mucho la diversidad de los aspectos y secto-
res. Ya las diferencias entre los dominios de los sentidos bas-
tan para inducir a semejante desgarrarlo todo. La “cosa tactil”
y la “cosa visual” no coinciden, el espacio motor y el visual no
son idénticos; el “mundo circundante” del nifio y del adulto
divergen ampliamente. Contrastes de tal indole existen sin
duda, y aun pudiera agregarseles el del mundo vivido y el mun-
do conocido.

Pero en tanto esta manera de considerar las cosas sélo hace
constar diferencias, trabaja a medias y resulta metodoldgica-
mente superficial. Lo peculiar de semejantes fendmenos de
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contraste es justo que estan enlazados y firmemente referidos
unos a otros de antemano y por encima de todas las diferen-
cias, en virtud precisamente de la identidad de aquello que
constituye el objeto de los aspectos, y que la conciencia sabe
siempre ya de esta identidad. La conciencia en actitud natu-
ral no conoce “cosas visuales” Esto mismo es valido de los
“mundos circundantes”; no son en absoluto “mundos”, sino
s6lo aspectos de uno y el mismo mundo, si bien en muy dis-
tantes sectores. El nifio vive en el mismo mundo real que el
adulto; tan solo le estdn dados otros lados del mundo y den-
tro de otro circulo.

Lo mismo es véalido fundamentalmente del contraste —por
lo demés, de indole muy distinta— entre el mundo conocido
y el mundo emocionalmente experimentado. Es ya un abuso
de la palabra designar cada uno de los dos como “mundo”.
Nada en el fenémeno total de la conciencia del mundo indica
gue sean mundos diversos. Toda diversidad de contenido des-
cansa aqui, antes bien, ya en la identidad del mundo real y
uno, que experimentamos de dos maneras, pero que resulta
comprendido en todo momento por la conciencia misma como
el dnico.

b) Conclusién inferida de la trascendencia de los actos
EMOCIONALES

Se puede, pues, muy bien sacar del analisis de los actos
emocionalmente trascendentes una conclusion general que re-
dunda en bien del conocimiento. A saber, si vistas las cosas
en conjunto, es el mismo mundo real el que aqui como alli
constituye el objeto, se trasfiere patentemente el peso de la
manera emocional de darse la realidad a los objetos del cono-
cimiento. El experimentar emocionalmente y el conocer obje-
tivamente son y seran siempre radicalmente diversos, pero los
objetos de tal experimentar son por lo mismo a la vez objetos
de posible conocimiento.

Una vez que e ha visto bien esta relacion, no cabe negar
fundamentalmente la realidad a los conjuntos de preceptos,
por mucho que los recubran la trama de las formas subjetivas
de apercibir. Pues es la misma realidad la que nos afecta mul-
tiplemente también el orden de la vida. Por esta causa no s
necesita ser, con el realismo ingenuo, .de la opinién de que el
contenido de lo real (o el “ser asi” de esto), esté constituido
exactamente como lo muestra la percepcién. No se trata aqui



258 LA MANERA DE DARSE EL SER REAL , [SKC. 1
del “ser asi” de lo real, sino de su manera general de ser, la
realidad en cuanto tal. Toda sobrefor'macion categorial por
obra de la forma de apercibir del sujeto se limita justo a ser
una superformacion del contenido. Queda un nicleo de reali-
dad que no resulta afectado por ella. A él solo se refiere la
conclusion sacada. Esto serd gnoseoldgicamente un magro re-
sultado; ontolégicamente es lo Unico fundamental y decisivo.

Pero el peso de esta conclusién Unicamente puede medirse
cuando se pone en claro que no es que el pensar filoséfico la
saque tardiamente. Es, antes bien, tan sélo la reconstruccion
I6gica de una inferencia del todo primaria y fundamental que
cruza y domina de raiz nuestra vida entera en el mundo, pero
gue justo por esta causa sélo resulta supuesta, no advertida en
cuanto tal ni aprehendida objetivamente, en la conciencia.

En virtud de esta inferencia se trasfiere en todo momento y
sin mas el peso de la realidad vivida y experimentada en el ser
afectado a lo percibido y de esto aln a los objetos de cualquier
conocimiento. Pues desde un principio se halla toda percep-
cion y todo conocimiento superior firmemente ensamblado en
el mismo orden de la vida en que experimentamos fatalmen-
te la dureza de lo real. Ninguna de las dos cosas ocurre fuera de
este orden.

Tan solo ulteriormente, y por el camino de la abstraccion,
se inicia el emanciparse el conocimiento de este orden, o su
aislamiento artificial a los fines de una contemplacién teoré-
tica especial. Son Unicamente las teorias filos6ficas las que lo
llevan a cabo. Pero a éstas les sucede entonces olvidar en
el avance de la contemplacion la abstraccion llevada a cabo y
tomar la relacién de conocimiento por una relacién sustentada
sobre si misma y flotante por decirlo asi en el aire.

S6lo que sobre este primer error, en cuanto que tacita-
mente se hace de él la base de ulteriores consideraciones, se
alza el segundo y mucho mayor que se abre paso en los argu-
mentos especiosos del escepticismo y del idealismo gnoseol6-
gico. Estos argumentos tienen todos, sin distincién, por supuesto
el Jtodrcov ijiEuSog, con el que surgen y sucumben.

C) Otras consecuencias

El saber de la relatividad de la percepcion y de lo engafio-
sos que son los contenidos de ésta es viejo, entrando ya en
una relacion' muy ingenua con el objeto. El que a pesar de ello
se tome en la vida la percepcion por un testimonio plenamente



valido de realidad y por la base de toda experiencia, apenas se
comprenderia si no estuviese la percepcion vinculada antes
de toda reflexion a una forma fundamental y mas fuerte del
darse.

La falta de independencia de la percepcion, su insercién
en el orden de las vivencias emocionales, no es su flaqueza,
sino su fuerza, considerada gnoseoldgicamente. Pues es inser-
cion en el orden real de la vida humana y en las formas fun-
damentales de experimentar que tiene ésta contenidas en el
hacer y padecer. Tras del percibir se halla ya en todo mo-
mento el peso de los actos emocionalmente trascendentes y
del ser afectado. En este peso tiene su apoyo, en él encuen-
tra una y otra vez, en caso de duda y antes de toda reflexion
consciente, su verificacion.

Y no de otra suerte que con la percepcion es con los gra-
dos superiores del conocimiento. Por lo comun aparece el
conocimiento en la vida como' un elevar lo emocionalmente
experimentado y vivido a la objetividad, elevar tardio o sub-
siguiente. Asi esta nuestro saber de la indole personal de los
hombres, de su querer, aspiraciones e intenciones, sustentado
por el propio obrar, padecer y sufrir, nuestra prevision de lo
venidero por la expectativa, el temor, la esperanza y el estar
dispuesto a algo; mas aun, hasta el puro afan de saber y la ba-
sica actitud filos6fica del asombro estdn estrechamente empa-
rentados con la avidez de novedades y practicamente no puede
separarse con rigor de ésta. Por encima de todo esto hay sin
duda una esfera del juicio y de la serena actitud objetiva. En
su forma pura la conocemos en la ciencia. Pero a ella tene-
mos que elevarnos dandonos primero una educacién especial
a nosotros mismos. E incluso en ella permanece vinculada al
orden de la vida toda pretension de validez real. El conoci-
miento del mundo, al par que se emancipa de la estrechez de
la experiencia inmediata del mundo y se eleva sobre ella, si-
gue aferrado a ella con sus raices. Y so6lo asi puede estar cierto
de la realidad de este mundo.

La relacion que aqui importa es, pues, la de fundamenta-
cion retroactiva del conocimiento en el orden de la vida den-
tro del cual se halla. El conocimiento tiene sobre los actos
emocionalmente trascendentes el privilegio de la objetividad,
de la forma dada al contenido y de la sinopsis en principio
ilimitada. Pero tiene la desventaja de la menor certeza de la
realidad. Por el lado del “ser asi” del mundo supera a todo
experimentar en el modo del ser afectado, pero por respecto



260 LA MANERA DE DARSE EL SER REAL [SEC. 1Nl
al “ser ahi” del mundo ha menester que lo complete este modo.
Esto no contradice, de ninguna suerte, la relatividad Ontica
del “ser asi” y el “ser ahi”’; pues esta relatividad tiene su limite
en el “ser ahi” del mundo como un todo. Lo que los actos
emocionalmente trascendentes prestan de apoyo al conocimien-
to es justo la certeza de la realidad dentro del todo del mundo
cognoscible. Esta relacion por la cual aquellos actos completan
el conocimiento es, pues, de antemano una relacion tal que
redunda en beneficio de la certeza de la realidad que tiene
el conocimiento.

d) LOS GRADOS DE LA TRASCENDENCIA DEL FENOMENO Y EL
CONOCIMIENTO

Se mostré anteriormente (cap. 24 c y d) cémo ya el feno6-
meno del conocimiento trasciende su propio cardcter de fe-
némeno, sin que pueda justificar por sus propios medios esta
“trascendencia”. Pues los fenémenos pueden ser también fe-
ndémenos aparentes. Se siguid, pues, preguntando: ¢en qué
diferenciar los fenémenos reales de los fenémenos aparentes?
La pregunta equivale a esta otra: ¢como diferenciar el fenéme-
no de la apariencia? No basta para ello saber que en el fené-
meno es fendbmeno o aparece un ente y en la apariencia no.
Pues justo ésta es la cuestion, en qué diferenciar el “fendmeno”
de un ente de una vana apariencia. Ni tampoco cabe aqui
apelar a criterios residentes en los 6rdenes mas amplios, diga-
mos en la “concordancia” con lo conocido por otras vias; pues
justo aquello con lo que debe concordar lo aprehendido esta
sujeto a la misma cuestion. Es necesario, pues, dirigir la vista
hacia otro punto de partida.

Tal punto sélo puede estar en una trascendencia del feno-
meno que sea mas fuerte que la del acto de conocimiento. El
acto mismo ha de tener para ello el caracter de una relacion
real dada irreprimiblemente o que se imponga en la vida a la
conciencia. Este es el caso de los actos emocionalmente tras-
cendentes. Pues en el modo del ser afectado y sus variedades
conduce el contenido especial del fendmeno, ya de suyo y en
cuanto tal, imperiosa e inexorablemente hacia algo que no es,
ello mismo, fendmeno, sino algo caracteristicamente afenomé-
nico y metafenoménico.

La metafenomenicidad en la forma de darse es el punto
saliente y que importa en la relacién por la que completa al
conocimiento la experiencia emocional. Pues corno conocer y



experimentar se refieren al mismo mundo, mientras que el ob-
jeto de conocimiento comparece en el conocer mismo con la
pretension de la supraobjetividad, experimenta esta Gltima su
confirmacién en la metafenomenicidad de lo emocionalmente
experimentado. La trascendencia del fendmeno en si incierta
que es propia del conocimiento queda elevada al nivel de la
certeza por la trascendencia del fenémeno propia de los actos
emocionales, que esta fundada mas hondamente en el orden
real de la vida.

Si ahora se abarca con la mirada la entera multiplicidad
de los actos trascendentes, emocionales y no emocionales, puede
reconocerse entre ellos una inequivoca gradacién de la tras-
cendencia del fenémeno. Abajo del todo se hallan los ele-
mentos aprioristicos del conocimiento; el fendmeno de éstos
no muestra trascendencia alguna, pues que su “validez obje-
tiva” ha menester de una demostracion especial. Arriba del todo
estarian los actos emocionalmente receptivos, actos tales como
el experimentar, el padecer y afines. En ellos empuja incon-
teniblemente el fenédmeno mismo hacia méas alla de si mismo;
lo real “es fendmeno” bajo la forma de la perentoriedad, la
dureza, la carga e incluso la compulsion. Bajo esta forma no
pueden rechazarse escépticamente. La trascendencia del fen6-
meno es aqui contundente.

Entre estos extremos se ordenan sin violencia todos los res-
tantes actos trascendentes. Pero esta serie de grados no es por
tal causa una serie de grados de la trascendencia de los actos.
Esta Ultima trascendencia no admite en absoluto mas y menos;
lo Unico gradual es la forma de darse en el fendmeno del acto.
Y esta gradacion es idéntica a la gradacion del peso en la for-
ma de darse la realidad. Justo en la medida de este peso sube
y baja el momento de la trascendencia del fenémeno.

Puede expresarse lo anterior también de otra manera: el
peso de la forma de darse la realidad en un acto es tanto ma-
yor cuanto mas inseparablemente esta enlazada en el fenomeno
mismo del acto la realidad del acto con la realidad de su ob-
jeto —digamos el hecho de experimentar con el hecho de lo
que se experimenta. En los actos emocionalmente trascendentes
es éste el caso en tal medida, que la desvinculacion del uno
respecto del otro s6lo puede lograrse en la abstraccion, es de-
cir, abandonando el fendmeno. En el experimentar y padecer
propiamente tal resulta sin sentido entender “lo que le pasa a
uno” como algo meramente sustentado por el acto y que surge
y sucumbe con éste. Entenderlo asi es entender mal el fend-



meno del acto. Y encima es desconocer profundamente lo que
hay de grave y serio en la vida humana, es un‘juguetear y bro-
mear con lo mas esencial.

C apitulo 36

LA POSICION ESPECIAL DEL CONOCIMIENTO

a) Homogeneidad y oposicién en el conjunto de los actos

Entre los actos trascendentes ocupa sin duda el conocimiento
una posicién especial —pero no de manera como si estuviese
referido a otro mundo. No se halla fuera del orden de la vida
(como las formaciones ldgicas), pero sin embargo desempefia
“en” él un papel tan determinado y sui generis, que se destaca
de él enteramente de suyo.

Como acto trascendente estd homogéneamente incluido en
la serie de los restantes actos trascendentes, ocurriendo apenas
en la vida sin ellos y compartiendo la direccién de ellos hacia
lo real. Mas aln, acompafia a la mayoria de los actos emo-
cionales, acompafia al vivir y experimentar algo, los ilumina e
interpreta; es coparticipe del estar a la expectativa, esperar y
temer, y le es inherente el elemento de la prevision; interviene
en todo darse personas y situaciones, en todo trabajo y toda
responsabilidad. Asi es al menos en la Unica conciencia del
mundo que conocemos, la nuestra. Qué pase en la de un pri-
mitivo seria solo cosa de reconstruccién. No sabemos sino que
dondequiera que un dato emocional de la realidad queda pues-
to a la luz de la conciencia, esta ya en accién el conocimiento.
Mas aun, el elevar al nivel de la conciencia es justa y esencial-
mente su obra. Pero esto seria cosa de imposibilidad si él mis
mo no estuviese de antemano encajado en el orden de la vida.

Si se lo saca de este orden, tomandolo por algo apoyado
puramente sobre si mismo, se lo aisla artificialmente y se hace
incomprensible el fenémeno fundamental que hay en él, la
aprehension del ente. Y si se lo pone en oposicion de prin-
cipio al experimentar emocionalmente, se oscurece también su
funcion éntica en la vida. No existe aqui en absoluto nin-
guna oposicion ontolégicamente fundamental. La diferencia
efectiva entre el conocimiento y el experimentar emocional-
mente es mas bien una diferencia puramente estructural. Esta
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es bastante importante, pero no. tiene la forma de una raya
tajante de separacion. Lo fundamental bajo el punto de vista
ontico es la homogeneidad de la estructura formada por los
actos como un todo cerrado y viviente. La comunidad de la
trascendencia y la identidad de sentido de su direccién hacia
el mundo real y uno es el momento de esta totalidad cjue
todo lo une y por decirlo asi funda la unidad de todo.

Como referencia al mundo es el conocimiento una rela-
cion secundaria y dependiente de otras formas de la misma
referencia. Siempre y dondequiera que interviene brota de la
estructura formada por los actos emocionalmente trascenden-
tes —no sin duda como producto de éstos, pero si como algo
requerido por ellos y que los completa. Su autonomia es la
de algo dependiente y sustentado. Tiene la forma de aquella
independencia que conviene siempre dentro de la totalidad del
mundo a la formacion de orden superior por respecto a la de
orden inferior: tener leyes propias en medio de la dependencia.

La forma en que se destaca de la estructura formada por
los actos se caracteriza por la supresion de la emocionalidad
en cuanto tal, pero conservando el peso del darse emocional.
El ser aprehendido y el ser afectado cede al “aprehender” sin
participar, el sujeto se aleja a distancia de su objeto, se libra
de la presion de lo actual, y justo por ello se le convierte el
mundo que lo presiona en un mundo de objetos.

Pero esta transicion no es ningun deslinde riguroso, sino un
desplazamiento imperceptible, evanescente. Cinicamente visto
desde el resultado obtenido, se presenta como una raya de
separacion. Pues la radicacion de la objetividad en las formas
de lo emocionalmente dado no queda puesta simultdneamente
a la luz del conocimiento. Ha desaparecido en la conciencia
plenamente madura de los objetos. Esto le finge al sujeto una
libertad del conocimiento que éste no tiene ni en todo ni en
parte.

La desaparicion del ser afectado no anula, pues, de hecho
la vinculacion del conocimiento al orden de la vida. Soélo
anula el saber de ella. Incluso en la conciencia, donde el co-
nocimiento se propone fines propios, que en cuanto tales dejan
efectivamente muy a la zaga lo actual de la vida, subsiste la
vinculacion retroactiva a los datos primarios; y por encima de
esto hay incluso en el avance de la ciencia un proponerse fi-
nes que recuerda incesantemente este fondo; pues una y otra
vez hay actualidad emocional, exigencias de la situacion vital
y del interés practico que hacen tangibles, mas aun, que hacen
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entrar por primera vez en el campo de lo advertido nuevas
regiones de objetos.

b) Manera de darse el “ser asi” y el “ser ahi” en la
MULTIPLICIDAD DE LOS ACTOS

Comun es, ademés, a todos los actos trascendentes que la
manera de darse el ser en ellos es, lo mismo que en el cono-
cimiento, un darse a la vez el “ser ahi” y el “ser asi”. Esto que-
da, sin duda, en segundo término en los actos pasivamente
prospectivos, ya que aqui el sujeto solo cuenta con la chance y
en forma “realista” solo esta cierto de lo que se acerca en ge-
neral; pero aun en la chance misma cuenta con algo deter-
minado.

De todo punto clara resulta la relacion en los tipos funda-
mentales del darse emocionalmente, en el experimentar, vivir
y padecer, y apenas menos en el hacer, el obrar, el querer, en
el trato con personas y en la forzosidad de decidirse en una
situacion dada. Se experimenta y padece siempre justo algo
determinado —y no por cierto a manera de mero apéndice,
sino esencialmente en cuanto tal. Asimismo se experimenta en
el ser afectado retroactivamente una culpa determinada, en el
ser presa de la situacion la forzosidad de tomar una determi-
nada decisién (y no una cualquiera), en el trabajar con las
cosas una resistencia de determinada indole. Todo esto con-
cierne al “ser asi” de lo real y de ninguna suerte a su nudo
“ser ahi” general sin diferenciacion.

Pero esto significa que justo los actos emocionalmente tras-
cendentes no hacen la distincién ontolégicamente muy relativa
entre el “ser ahi” y el “ser asi”; para ellos todavia es lo dado
onticamente simple. Unicamente la reflexion ulterior hace la
distincion; ésta resulta introducida secundariamente por el co-
nocimiento. Justamente a ella no le corresponde, pues, aqui
como en el conocimiento una distincién primaria de la manera
de darse.

Esto esta, sin duda, en conexion también con el punto flaco
de toda manera de darse emocionalmente, a saber, con la in-
distincion y vaguedad u oscuridad del contenido, que le es
propia en muchas especies de actos. Sin duda que al par que
el “ser ahi” de la cosa esta dado también el “ser asi”, y encima
de manera absolutamente primaria, pero no esti disefiado con
firmes contornos en su determinacion. Esto no es sélo valido
del esperar y temer, lo es también de muchas formas del pa-
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decer y vivir algo, e igual del ser afectado retroactivamente en
la propia actividad y del experimentar a la persona ajena en su
conducta. Asi como hay el “oscuro” sentimiento de culpa que
siente ya el peso de ésta, pero sin saber aun bien en qué con-
siste, asi hay también la oscura conciencia de la desconfianza
ajena o de la ajena repulsa. Asimismo puede “vivirse” de ma-
nera muy impresionante una agitada escena callejera sin darse
muy clara cuenta de lo que sucede en verdad.

Nuestra vida esta llena de semejante manera de darse os-
cura o confusamente contenidos, estando el hecho mismo (el
“ser ahi” o la realidad en cuanto tal) fuera de toda cuestion.
No puede decirse que en tales casos no esté dado ningun “ser
asi”, pues éste se siente a una perfectamente; tampoco puede
decirse que sea incierto; pues justo lo poco de contenido que
estd dado no resulta sentido de ninguna suerte como incierto;
el “ser asi” esti en estos actos dado tan s6lo “indistintamente”
—que es cosa muy diversa de “inciertamente”—, presenta cier-
ta indeterminacion y con bastante frecuencia va acompafado
también de un saber de esta indeterminacion. En este Gltimo
caso s inicia la tendencia a llegar a la determinacion de la cosa.

Pero esta tendencia es siempre ya la iniciacion del conoci-
miento. Pues en esto consiste la peculiar superioridad del co-
nocimiento sobre los actos emocionales de toda especie, en que
el conocimiento no da sélo indicaciones acerca de la determi-
nacion mas precisa de lo que aprehende, sino que penetra el
contenido y lo eleva a la forma objetiva de la conciencia que
es la de la representacion, de la idea o del concepto.

C) La superioridad del conocimiento y el prejuicio

intelectualista

Del lado de la aprehensiéon del “ser asi” esta, pues, la fuer-
za del conocimiento, del lado de la manera de darse el “ser
ahi” la de los actos emocionalmente trascendentes. El “ser ahi”
y el “ser asi” estdn sin duda dados en ambas especies de ac-
tos; pero alli estd dado el “ser ahi” “inciertamente”, aqui el
“ser asi” “indistintamente”. Si los actos estan, pues, en lo de-
mas referidos homogéneamente y en conjunto al mismo mundo,
podria ser una relacion literalmente ideal aquella por la que se
completan mutuamente. La posicion especial del conocimiento
entre los restantes actos trascendentes no hay que buscarla en
una heterogeneidad ontica, sino justo sobre la base de su ho-
mogeneidad con ellos, es decir, en el cardcter complementario
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de sus ventajas y desventajas en relacién a los actos emocio-
nalmente trascendentes.

Esta relacion de mutuo complemento se conoce también en
la vida. Platén la describié por primera vez —como un no aca-
bar del todo la awOr)<rig con sus datos y un llamar en auxilio
al conocimiento superior. Platén se refiere s6lo a la percep-
cion, pero justo el llamar en auxilio conviene aiin mucho mejor
a las formas emocionales de darse con su oscuridad y confusion,
gue de hecho traen ya consigo la tendencia a la claridad, la dis-
tincién y la determinacion. El traer consigo la tendencia es
precisamente el apelar al conocimiento.

La gran superioridad de contenido del conocimiento, su
capacidad de critica y de comprobacién, que le presta una es-
pecie de posicion de juez entre los actos de otra especie que
también dan, estd, gracias a sus amplias consecuencias prac-
ticas, reconocida demasiado generalmente y objetivamente con-
solidada en la vida misma para que haya menester de prueba.
Por el contrario, hay una sobrestimacién del conocimiento puro
y cientifico caracterizado por métodos propios. Hay el prejui-
cio intelectualista muy difundido de que el conocimiento po-
dria por si solo y apoyandose s6lo en si mismo llevar a cabo
cuanto el hombre desea en materia de certeza, con lo que no
solo se desconoce el limite de su contenido, sino también su
estar fundado retroactivamente en la manera emocional de
darse el “ser ahi” de su mundo de objetos.

Este prejuicio intelectualista surge con cierta forzosidad don-
dequiera que al tratar el problema del conocimiento se busca
la orientacion exclusivamente en la ciencia. El peligro que
esto significa para la filosofia no estd sdlo en el error que hay
en ello, sino justo en que en ello se mezclan el error y la ver-
dad sin salvacion posible. La sobrestimacién de la ciencia,
principalmente de la exacta, que resulta de ello, es en princi-
pio tan absurda como su desestima, que sigue a aquélla como
reaccion. Aqui como en todas partes en la vida propende el
hombre por fuerza de sus afectos a la unilateralidad de los ex-
tremos, y resulta dificil seguir por el estricto camino de la sin-
tesis y de la armonia con los fendmenos de ambos lados.

d) La INDEPENDENCIA DE LA CIENCIA Y SU ALEJAMIENTO
DE LAS COSAS

El gran vuelo de la ciencia exacta en el siglo xX?x ha condu-
cido a la independencia de sus métodos e incluso a la imita-



cion de éstos en la filosofia. Se creyd con ello colocar a la
filosofia en un terreno “realista”. La tendencia surgro en la re-
accion contra Hegel, que sin duda habia manipulado arbitra—
riamente con estos métodos. Se apel6 al procedimiento kan-
tiano de buscar la orientacion en el hecho de las ciencias,
generalizandolo y llegando al idealismo neokantiano por un
lado y al puro positivismo por otro.

Comun a estas direcciones es no sélo el eliminar de la filo-
sofia los problemas metafisicos fundamentales, sino también
cierto falseamiento de la ciencia positiva misma. Se redujo ésta
al “pensar cientifico” en cuanto tal, a sus métodos y operacio-
nes internas, haciéndola independiente del ser del mundo, de-
jandola por decirlo asi correr por si sola sus caminos; hasta se
la entendié como un pensar puramente cuantitativo, dando por
supuesto que justo lo cuantitativo es lo Unico apresable con
exactitud.

Este proceso desemboca en el abandono de todo contenido
ontico en la ciencia. Lo cualitativo y mas aun lo propiamente
sustancial queda fuera de lo aprehendido. Todo se reduce a
relaciones, leyes, formas, comprendidas como puestas o intro-
ducidas por el pensamiento o incluso engendradas subjetiva-
mente. Esta Ultima concepcién tiene a su vez por base el pre-
juicio de que las relaciones no son nada ente, sino sdlo algo
pensado; de esta manera no se podia atribuir ser independiente
alguno al objeto del conocimiento, que consiste esencialmente
en relaciones. Se lo identific6 mas y mas al concepto cuyo
contenido va construyéndose en el proceso del conocimiento.
Y de acuerdo con esto tuvieron que entenderse sus leyes —es
decir, todo lo que resultaba apresable en él en materia de re-
laciones internas— como relaciones, férmulas logicas o juicios.
Se hizo marchar a la ciencia en vacio.

El pragmatismo, si bien crecido en otro suelo, se incorpora
organicamente a esta tendencia. Para él son las formas de
aprehensioén, asi, pues, también las leyes de los objetos cienti-
ficamente aprehendidos, de antemano algo ficticio que no tie-
ne nada que ver con la constitucion efectiva del ente; tienen
para él el valor de medios de la conducta préactica adecua-
dos para cualesquiera relaciones, una especie de economia de la
conciencia en la orientacién que la vida necesita buscar en
el mundo. Si ya para los neokantianos era la verdad una concor-
dancia meramente inmanente de los conceptos Yy juicios, el prag-
matismo anula por completo el sentido del ser verdad. En su
lugar aparece la adaptacion préctica, la nuda utilidad de la ma-
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fiera de concebir en las relaciones dadas, sin consideracion a
ningdn convenir o no convenir con lo real.

Estas direcciones filosdficas con todas las variedades que
han producido forman en el fondo una grande y Unica liqui-
dacion del conocimiento, partiendo de la ciencia —o lo que es
lo mismo, del ser, partiendo del campo de objetos de la cien-
cia—, tendencia que sin duda no podia tocar al sano nucleo
de la investigacion, pero que si ha contribuido a determinar
sus consecuencias teorético—especulativas. Se percibe ello clara-
mente hoy en la osadia de las consecuencias que ha sacado la
fisica tedrica. El concepto mismo de ley natural, antafio fun-
damento de la determinacion exacta, esta en trance de disolu-
cion. Se habla de leyes de la ciencia y se obra como si s
tratase aln de leyes reales de las conexiones naturales. Se reia—
tivizan las dimensiones dentro de las cuales tiene lugar toda
determinacion, se confunde la posibilidad de determinacion
cientifica con la determinacion del ente y los limites de la una
con los de la ocra. Hay un alejamiento de lo efectivamente
dado en las formulas mateméticas y se acaba incluso por in-
vertir el planteamiento de la cuestién. Ya no se pregunta qué
formulas responden mejor a lo dado, sino qué interpretacion
de lo dado responde mejor a Igs férmulas calculadas. Como
si no fuesen los fendbmenos que cabe mostrar, sino las férmulas,
el suelo firme sobre el que se levanta lo restante.

e) La critica de la ciencia y la fenomenologia

La reaccion contra esta direccion no yerra menos. Tiene
sus precursores en los anteriores representantes de la orienta-
cion de las ciencias del espiritu, pero solo se inicia radicalmente
en Bergson y los criticos de la ciencia franceses, para cobrar en
Alemania una forma més firme por obra de la fenomenologia
en auge; esta Ultima hay que entenderla aqui ciertamente
méas en el sentido del conjunto de la escuela que del trabajo
metaddico.

La critica de la ciencia parte de la forma de la ciencia va-
cia de contenido y hundida en lo formulario, y lo comprende
asi, pero lo tiene erréneamente por la esencia misma de la
ciencia. Se deja engafiar, pues, por una estrecha y momentéa-
nea tendencia histérica de la ciencia. Ya no ve a través del
amontonado aparato conceptual, no ve los nexos con la pleni-
tud de lo dado, con lo intuitivamente concreto; sélo ve la abs-
traccion y la construccion. Para ella es la ciencia, por ajena a la



vida y a la intuicion, una “teoria” artificial. Afiade a la pre-
sunta liquidacion del ser partiendo de la ciencia la liquidacién
de la ciencia partiendo de la vida y de la filosofia. El resul-
tado es un retorno a la conciencia “ingenua” del mundo. Pero
como en cuanto hombre filosofante no se tiene cosa semejante,
no cabe referirse aqui a datos primarios, sino que hay que tra-
tar de reconstruirla, con lo que resulta imposible evitar el re-
cargar teoréticamente la reconstruccion.

El retorno en cuanto tal es de una tendencia que debe va-
lorarse en sentido plenamente positivo. Pero mucho mas cues-
tionable es de antemano el lado negativo, la eliminacion de la
ciencia con sus numerosos accesos, Unicamente por ella descu-
biertos, a lo dado —una condenacién de la ciencia como
«i fuese enemiga de la verdad, como si su obra fuese taponar
las fuentes de la intuicion para vivir en el seno de lo cons-
truido.

Asi es como se cree deber retraerse a los “fenémenos” en-
tendidos “ingenuamente”. Pero es caracteristico que sean puros
fendbmenos de conciencia, puros actos, no fendmenos del mundo
ni objetos, aquello en que se cree leer los datos puros y cuya
fenomenicidad se subraya todavia especialmente. Sobre esta
base se proclama a la “fenomenologia” el retorno a la verdad
y a la vida.

En esto se hallan implicitas dos consecuencias que pronto
se hacen sensibles. En primer término se condena con ello a la
filosofia a quedarse en la superficie, rehusandole el ahondar,
el descubrir, el inferir, el comprender, el explicar. Los feno-
menos en cuanto tales son necesariamente la superficie; en-
tendidos como contenidos son el lado exterior de los objetos
vuelto hacia la aprehensién y en que la coloracion por la ma-
nera subjetivamente condicionada de intuir introduce ademas
elementos que no pertenecen al objeto. La intuicion eidética
no corresponde directamente, de esta manera, a la esencia del
ente, sino por lo pronto exclusivamente a la esencia del “fe-
némeno” del ente.. Y si se permanece radicalmente en éste, se
lo corta del ente mismo. La filosofia vuelve a ser sin duda asi
abigarrada e intuitivamente multiple; pero con un abigarra-
miento somero, un puro chapotear en la moévil superficie.

El recurrir a los fendmenos es fecundo y necesario; son las
superficies de ataque de todo posible ahondamiento. Y como
no se imponen por si mismos, sino que piden esfuerzo que los
sefiale y describa, es inevitable la previa elaboracion del mé-
todo dirigido a ellos. Pero el quedarse en ellos es la muerte



de todo ulterior ahondamiento, el abandono de los problemas
propiamente filoséficos. *

A esto se afiade una segunda cosa. Se cree en la concien-
cia ingenua como instancia decisiva de todo lo dado. Pero no
se advierte que no se tiene nocion alguna de ella. Cada con-
ciencia puede saber inmediatamente s6lo de si misma, no de la
ajena, 0 sea, nada, en absoluto, de una que le sea heterogénea.
La conciencia ingenua no filosofa ni reflexiona sobre si misma,
y la conciencia filosofante no es ingenua. Ninguna de las dos
abraza, pues, la conciencia ingenua; la primera no, porgue no
pregunta por ella, y la segunda no, porque esta a distancia as-
trondmica de ella y no la conoce. Por lo tanto se reconstruye
la conciencia ingenua y se da lo reconstruido por descripcion
de algo dado inmediatamente. Pero la descripcion resulta ne-
cesariamente falsa.

Un ejemplo cléasico de esto es el analisis que hace Husserl
de la percepcion pura. De hecho no conocemos en la vida, en
absoluto, percepcion pura; conocemos la percepcion sélo mez-
clada con otros momentos del conocimiento, s6lo dentro del
conjunto de complejos mayores y refundida en el interior de
éstos; qué aspecto tendria tomada por si sola, no puede sacarse
de ello. En lugar de algo intuido se describe algo presunto.
Esto puede pasar. Pero que se tome lo descrito por algo inme-
diatamente dado es engafiarse enormemente a si mismo. Ahi
sigue estando siempre, cada vez con mas fuerza, la desdefiada
ciencia, que al menos no da por “fenédmenos” sus construccio-
nes, ni finge una ingenuidad, pero que en cambio permanece
de hecho fiel a la direccion natural de la conciencia hacia la
cosa y gracias a ello sigue siendo siempre, en medio de todo
su alejamiento del punto de partida, la prolongaciéon en linea
recta de la aprehension efectivamente ingenua del mundo.

C apitulo 37

LA POSICION DE LA CIENCIA

a) Errores y malas inteligencias metédicos

En resumen, alli donde la fenomenologia es un método pre-
paratorio da resultados importantes e indispensables; alli don-
de absorbe la totalidad de la filosofia equivale a renunciar a la
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formacion cientifica y a la visién de conjunto, total, o a apelar
de nuevo a la sana razén humana —como si ésta no necesitara
empezar por aprender a “comprender” de su propia manera—,
asi, pues, a una especie de filosofar deliberadamente carente
de formacion. La consecuencia es la fc'acritica en la evidencia
y la certeza presuntamente infalible, el abandono de los crite-
rios elaborados en el pugnar de los siglos, la destruccion total
de las conquistas de la filosofia- y la desaparicion del proble-
ma del conocimiento que se fué haciendo palpable a lo largo
de ellas. La ultima fase de esta evolucion es la vuelta a la
imagen del mundo de la “conciencia infeliz” —como la des-
cribié por primera vez Hegel y como copiando a éste la dibuj6
Kierkegaard sin poder evitarlo bajo la presion de sus ideas fijas.

Yerro sobre yerro. La lucha contra el intelectualismo ter-
mina en la aniquilacion del intelecto y en la arrogancia ininte-
ligente de la ignorancia. En la general desvaloracion de todo
conocimiento se marra justa y radicalmente aquello por mor
de lo cual se emprendi6 la edificacion entera del andlisis fe-
nomenoldgico —incluso de la estricta fenomenologia misma: la
aprehension del “ente en cuanto ente”.

La gran mala inteligencia de la critica de la ciencia no
reside en los detalles de contenido —en muchos tenia razéon—,
sino en los principios: en el desconocimiento del hecho de
que justo la ciencia se ha dirigido desde siempre al ente en
cuanto ente y ha seguido dirigiéndose a él incluso en medio
de sus aberraciones. Lo que no es fécil es juzgar de la ciencia
como sinopsis que ha llegado a su completo desarrollo y como
edificio inabarcable con la vista por obra de la division del tra-
bajo. La ciencia pide un ahondar por todos lados que ya no
puede, de hecho, llevar a cabo el individuo. Pero en este punto
nunca hubiera debido olvidarse que justo la ciencia positiva
guarda una actitud ontolégica en todas sus ramificaciones, ni
que en el mismo punto hubiese podido la filosofia buscar con
razén su orientacion en la ciencia. El desconocimiento de su
esencia no es obra de ella misma, sino de la apreciacion filo-
sofica unilateral de sus resultados tomados por si solos.

b) Insercion de la ciencia en el orden de la vida

Los dafios inveterados sélo pueden remediarse si se logra
restablecer la inserciéon ontolégica del conocimiento en general
y de la ciencia en especial. La base para ello ha de darla el
andlisis de los actos emocional mente trascendentes. Se ha mos-



trado que el conocimiento en general —y por ende fundamen-
talmente tampoco el cientifico— no se halla en una direccién
opuesta al modo de experimentar propio de estos actos, ni tam-
poco a las verdaderas formas fundamentales de la conciencia
no refleja del mundo, sino que se encaja homogéneamente en
éstas, 0 sea, que no tiene el orden de la vida, tal cual se lo vive
y experimenta efectivamente, “en contra” suya, sino siempre
“en pro” suyo y por decirlo asi guardandole las espaldas.

Puede llamarse esta relacion la ley fundamental de la ma-
nera de darse la realidad: todos los actos trascendentes, inclu-
sive el conocimiento, inclusive el complejo entretejimiento de
éste en el orden vivido de la vida, son inequivocamente ho-
mogéneos en medio de toda su diversidad de estructura y
funcionamiento; en todos ellos se experimenta fundamental-
mente una y la misma realidad —es decir, el “ser ahi” de uno
y el mismo mundo real—, si bien de diversa manera y por di-
versos lados; al par que por el lado subjetivo no sélo es una la
conciencia misma que experimenta, Sino que ésta sabe y expe-
rimenta también la unidad de esta multiple experiencia, de tal
suerte que la peculiaridad de los distintos actos desaparece por
completo frente a la unidad de la experiencia total —como
experiencia de “un” mundo real comun e idéntico en que se
halla y vive ella misma.

Esta relacion es el terreno en que crece la ciencia. Y este
terreno no lo abandona nunca mientras no degenera convir-
tiéndose en un juego sin objeto con conceptos. Pero cuando
degenera deja de ser ciencia.

Puede describirse ain de otra manera la indicada homoge-
neidad. La experiencia ingenua y el conocimiento cientifico
tienen de comin entre si la actitud basica que consiste en
dirigirse al mundo real como objeto total —es decir, la intentio
recta. De suyo estdn en actitud ontol6gica. Traen ya consigo
esta actitud como su forma natural de estar en el mundo y de
ver el mundo. Y esto significa en cuanto al contenido que am-
bas comprenden de suyo todo lo que les hace frente en el
mundo como ente en si, mas aun, como tal lo sienten, viven,
experimentan y... conocen.

Para la filosofia resulta de todo ello el no tener en absoluto
necesidad de situarse especialmente en el terreno ontolégico;
se halla siempre ya en él cuando procede de la vida y de la
ciencia sin desplazamiento de la actitud natural. La direccion
de la ontologia no es una direccién secundaria, tomada Unica-
mente por la teoria; es, como ya se mostré al principio (cap. 4),
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la misma que la del conocimiento natural y cientifico, de la
que es la prolongacion en linea recta. Pero ahora se ve que
el conjunto de esta direccidén se remonta aun mas atras, tiene su
raiz aun mas profundamente en el orden de la vida. Pues ya
més acé de todo conocimiento propiamente tal, incluso del na-
tural, es la actitud fundamental de la conciencia justo la mis-
ma —que la del experimentar y vivir algo, del temer y esperar,
del querer y obrar, es decir, que la de los actos emocionalmente
trascendentes. La actitud ontoldgica es, pues, desde un princi-
pio propia de aquellos actos en los que descansa la primera y
fundamental manera de darse la realidad en cuanto tal.

Con esto se cierra el circulo de las discusiones dedicadas al
problema de la manera de darse la realidad. Han vuelto a su
punto de partida. Unicamente con este resultado queda ase-
gurado el suelo para emprender una investigacion ontologica
de lo real. Sobre este suelo puede entregarse sin peligro el
analisis a la especificacion categorial del ente. No necesita de-
tenerla el cuidado ante la posibilidad de alejarse de la manera
de ser de lo dado.

C) Rectificaciéon de prejuicios de la critica de la ciencia

Lo demas que puede inferirse en esta direccion solo con-
cierne ya a exclusivismos y errores sueltos acerca de la esencia
de la ciencia y en especial de la exacta.

1 La ciencia exacta estd muy lejos de ser un conocimiento
puramente cuantitativo. Lo cuantitativo es so6lo lo mas apresa—
ble en el ente real y por ello el medio del apresamiento exacto.
Pero limitacion a lo cuantitativo ni menos “resolucion” de todo
lo apresable en cantidad no las hay en ninguna ciencia; siem-
pre se trata de algo distinto que se apresa por medio de las
relaciones cuantitativas. Y este algo distinto es el verdadero
objeto, que jamas se agota en las formas de apresarlo. Tipos de
este objeto son: el cuerpo, las fuerzas, las energias, el proceso
real, el suceso, la accién y la pasién. Simplemente para com-
prender con sentido una férmula matemética de la mecéanica
que se mueve en los signos m, t, g, v..., €s necesario ya saber
lo que son masa, duracion temporal, aceleracién, velocidad.
Pero este saber no es un saber de cantidades, sino de las rela-
ciones en J2s que se mueve una posible cantidad —o en férmu-
la categorial més exacta, de los sustratos y dimensiones de una
posible cantidad. No hay en la ciencia determinaciones cuan-
titativas que marchen en vacio; las determinaciones cuantitati—
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vas lo son siempre de algo distinto y no cuantitativo. En esto

tan s6lo descansa la gran significacion de la matemética dentro

de la ciencia exacta. De otra suerte no fuera conciencia de

lo real.

2. La ciencia no resuelve su objeto en relaciones mas de lo
que lo hace en cantidades. Su tendencia no es “relacionalista”.
Y como toda ley tiene forma de relacion, puede decirse tam-
bién: el contenido de la ciencia no se agota en las leyes. Se
trata siempre de leyes de algo real indeterminado; y no las
leyes en cuanto tales y por mor de ellas mismas, sino lo real
determinado es su objeto. Son, pues, tan solo determinados
lados de lo real los que se agotan en la ley y la relacion; exac-
tamente asi como en la ley y la relacion es sélo un lado deter-
minado el que se agota en cantidad.

3. De otra parte es menester no rebajar por esta causa el
valor de la ley y la relacion. Estas se hallan muy lejos de ser
algo meramente inventado o introducido (de existir meramente
in mente). No son el resultado, sino el objeto de la investi-
gacion, siendo en cuanto son éste reales ellas mismas. En tanto
constituyen el “ser asi” general de una determinada especie
de lo real, tienen —segln la relacion fundamental entre el “ser
ahi” y el “ser asi” expuesta anteriormente— ellas mismas
“ser ahi” real “en” lo real. Pero la medida en que se conocen
€s una cuestion que no altera en nada su ser real.

4. Las leyes sentadas por la cienciano puedentomarse sin
mas —ni por exactas, trasparentes y luminosas que sean— por
leyes reales de la naturaleza. Estan sujetas al error como todos
los demas contenidos del conocimiento, no pudiendo tomarse
en rigor nunca sino tan s6lo por grados de aproximacién a-
aquéllas que se superan en el progreso del conocimiento. Las
leyes reales de la naturaleza —hasta donde las hay— existen
“en si” e imperan en ella independientemente de todo cono-
cerlas. Concebible seria que a pesar de toda la altamente des-
arrollada ciencia de las leyes no conociésemos bien ninguna
de ellas.

5. La ciencia no es lo que de ella repite la critica, aisla-
miento, desvinculacion, abstraccion, ni mucho menos empobre-
cimiento ni falseamiento de la imagen del mundo. Es justo y
de raiz sinopsis, sintesis de la imagen total, intuicién de un
orden superior con medios bien probados de intuir ((Jewoia);
es un poderoso enriquecimiento de la concepcion del mun-
do, un descubrimiento de lo hasta entonces oculto, un hacer
apresable lo antes inapresable. Y es todo esto aun alli donde
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procede con parcialidad. Pues en principio no esti ligada a
ninguno de sus partidismos, todos los cuales puede superar a su
vez con plena libertad.

6. Tan solo la necesidad de la division del trabajo y de la
distribucion del objeto total entre los dominios especiales de
la investigacion impide abarcar con la vista lo singular. La cien-
cia misma se dirige siempre al todo indiviso, pero las cabezas
conspectivas son en todo tiempo sélo pocas. Para abarcar con
la vista es menester una eminente fuerza de intuicion, una
fuerza tal que para ella son s6lo medios todos los conceptos y
todos los raciocinios. Semejante intuir es infinitamente mas
rico de contenido que el ingenuo. Pero como es un intuir de
gran estilo, es y seguird siendo un don raro. Para quien no lo
tiene son las “leyes” sblo abstracciones; éste no ve la esencia
en la forma, no siente la pulsacién de lo efectivo en los con-
ceptos acufiados. Ni siquiera los conceptos mismos son para
él el vivo concehir.

7. Como la sintesis por medio de la intuicién cientifica es
una exigencia que va mucho méas alla del término medio de
la capacidad humana, también en la ciencia es valida la sen-
tencia de que pocos son los escogidos. Pero como la ciencia
ha menester en sus dominios parciales de un trabajo especia-
lizado inabarcablemente ramificado, atrae a si en la medida
de su ramificacion cada vez mas cabezas de las que son capa-
ces de sintesis. Estas cabezas incapaces de sintesis de las que
no puede dispensarse, pero que por respecto al todo tienen
s6lo un saber conceptual y formal, son las que han profanado
el sentido de la ciencia y alejado su fabrica, llena de conteni-
do, del orden de la vida. Este estado no es sin duda inevitable
en ella misma, antes bien hay en ella un contrapeso para él, la
filosofia. Tarea duradera de la filosofia es ser la conciencia de
la ciencia y hacer a ésta volver una y otra vel a la sinopsis
viviente.

dj Insercion ontolégica del conocimiento

La filosofia no siempre ha emprendido esta tarea. Se ha
dejado cegar por los éxitos parciales de la ciencia positiva en
dominios aislados y extraviar en los mismos partidismos; en la
persecucién de estas tendencias ha perdido no raramente el con-
tacto con la vida y lo inmediato —lo mismo s esto sucedi6
en una direccion critica negativa que en una positiva. Pero
con esto no se ha alterado su mision misma, que se abre paso



siempre de nuevo. Su retorno a la actitud ontolégica natural
en nuestros dias es, a pesar de varios rodeos y extravios en que
ha incurrido, en el fondo una innegable forma nueva de refle-
Xién sobre su propia esencia y mision.

No cabe ocultarse que esta reflexion es ontoldgica, ni que el
paso decisivo en ella esta en ver la homogeneidad de todos los
actos trascendentes y en iniciar la comprensiéon del lugar del
conocimiento dentro de estos dltimos. Con frecuencia se ha
comprendido que el conocimiento es secundario frente al ex-
perimentar emocionalmente; pero justo entonces no se com-
prendié que el conocimiento tiene a pesar de ello la especial
significacion y privilegio de ser el resultado de toda experien-
cia del ser y toda manera de darse el ser aprehendido objetiva-
mente y elevado a! nivel de la conciencia. No es ningln azar
que los actos emocionalmente trascendentes tengan todos la
tendencia a desembocar en el conocimiento, convocandolo, por
decirlo asi, para quedar a su vez sefialados en él como mo-
mentos de lo dado. Esto es valido justo también del conoci-
miento conscientemente metddico, del cientifico.

Dicho ontolégicamente: nuestro estar dentro del mundo real
es un estar ligado a él por multiples hilos de relaciones. En y
dentro de este estar ligados experimentamos el mundo, expe-
rimentamos también nuestro propio ser como un ser dentro de
él. Y ambas cosas suceden porque los hilos de las relaciones
son ellos mismos entes en tanto constituyen nuestro real ser
dentro de él. El conocimiento —y con él la ciencia y la filoso-
fia— es un tipo de relacién. Tiene el mismo ser que los otros;
pero es aquella relacion en que nos estan dados los restantes
en su aporte objetivo.

Esto s6lo es posible sobre la base de la homogeneidad antes
descrita. La manera emocional de darse no podria desembocar
en el conocimiento si no fuese el mismo que en éste el caracter
de la trascendencia de los actos correspondientes. Entre el
contenido del vivir y del conocer no cabe sefialar un limite.
Ya en las formas del vivir algo hay latente un momento de
conocer; y también el conocimiento es una forma del vivir algo
—un vivir algo emocionalmente mas palido, pero de un con-
tenido mas amplio.

Esta relacion desemboca en el orden total del mundo. Nos-
otros, los sujetos entes, somos en el mundo, y nuestro ser per-
tenece al ser del mundo. Esta proposicion no puede invertirse;
no lo admite la trascendencia de los actos nuestros en que ex-
perimentamos el mundo. Pero el ser del mundo es un ser
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ligado por todas partes consigo mismo: es dentro de un Unico
y grande orden de condicionamiento y dependencia, de una
Unica corriente de sucesos donde es un suceso parcial y con-
dicionado nuestra vida y experiencia. Un ser separado de este
orden no podriamos experimentarlo.

Bajo este punto de vista revela ser toda filosofia de la re-
ferencia al yo y de la relatividad del mundo una mala inteli-
gencia grosera de los fenébmenos del darse. El mundo no es el
mundo “de nadie”, ni siquiera es “para” el individuo, por limi-
tado y desfigurado que éste lo vea. No puede serlo porque
todo “alguien” esta ya realmente dentro del mundo uno y
ninguna diversidad concierne sino a los limites de su orienta-
cion en él. El mundo no es correlato de nada; es antes bien
el plano comun del ser y el libre espacio para toda posible co-
rrelacion. “Yo y el mundo” —o incluso “yo y mi mundo”™— es
ontolégicamente tan torcido como “Dios y el mundo”. O bien
Dios existe y entonces pertenece al conjunto de lo existente, o
sea, pertenece al mundo real; o bien no existe; pero entonces
tampoco se alza frente al mundo. Lo mismo pasa con el yo.

Es ontoldgicamente de importancia entender desde luego
la categoria “mundo” como la categoria que es: la que lo abar-
ca todo. Una categoria “mundo” torcida es tan desorientadora
como una torcida categoria “yo”. Una diferencia puede ha-
berla a lo sumo en la manera de darse el yo, no en la manera
de ser. Puede decirse con Descartes: un solo ente en si vive
el hombre inmediatamente, a si mismo, el yo. Esto por lo me-
nos tiene sentido.

Pero tampoco esto es sostenible en vista de los fendmenos.
Justo con arreglo a éstos es de la misma inmediatez todo expe-
rimentar una realidad externa. Al escepticismo s6lo se perma-
nece expuesto mientras se restringe el experimentar al conocer.
Pero justo esta restriccion se ha revelado arbitraria. No hay
conocimiento aislado; el conocimiento sélo ocurre dentro de la
estructura formada por los actos trascendentes en los que con-
siste el orden de la vida. Pero visto desde éstos se halla todo
lo real dado al yo projrio con la misma inmediatez.

El argumento cartesiano queda despachado porque prueba
lo que sin mas esta contenido ya como parte integrante en la
manera homogénea de darse la realidad.



Cuarta Parte

EL PROBLEMA Y EL LUGAR DEL SER IDEAL



LA MANERA DE DARSE EL SER MATEMATICO

Capitulo 38

APORIAS ONTOLOGICAS DE LA IDEALIDAD

a) La aporia fundamental y sus consecuencias

Los actos emocionalmente trascendentes tienen sélo lo real
por objeto. Una excepcion la constituye aqui sin duda el sen-
timiento del valor; pero concierne sélo a una determinada es-
pecie de lo ideal, y justo a aquella el caracter de cuyo ser es
mas dificilmente apresable y mas discutido. La region de sus
contenidos tiene, pues, que ponerse por lo pronto aparte. Lo
que queda es una forma de darse el ser que resulta referida
sblo al conocimiento —y ademas, como ya se mostrd antes, a
una forma y fuente especial del conocimiento, la aprioristica.

Esto hace de la manera de darse el ser ideal algo de ante-
mano extraordinariamente dificil. Pues justo el conocimiento
aprioristico esta sujeto a la aporia gnoseoldgica de como pueda
darse en él ente alguno; justo él tiene el solo valor de un indi-
cador de un ser posible, no el valor de fina manera de darse
un ente efectivo —pues dentro del dominio entero del cono-
cimiento real jamas puede verse puramente a priori si algo
“es” 0 no “es” efectivamente, sino tan sélo “cémo” esté consti-
tuido algo atestiguado ya como real. Y en la atestiguacién de
la realidad estd contenida ya siempre la serie de las maneras
aposterioristicas del darse, inclusive las emocionales.

De aqui resulta sin mas la aporia fundamental del ser ideal.
Dice ella que de ninguna suerte puede decidirse por anticipado
si hay algun ser ideal.

Esta aporia es al par ontoldgica y gnoseoldgica. La cuestion
es, primero, si aquello que forma el objeto del conocimiento
ideal es 0 no es un ente en si; y segundo, si el llamado cono-
cimiento ideal —y éste es el de relaciones esenciales de toda
especie— es en rigor un verdadero ‘“conocimiento”.

Pues en la conciencia de un objeto en cuanto tal concien-

cia no cabe ver si es 0 no conocimiento. Puede ser también
281
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mero pensar, imaginar, mera fantasia. Muy bien puede tener
rigurosa forma mental e interna rectitud logica; pero los puntos
de partida en que descanse pueden descansar en el error. De
esto no esta segura la forma logica con toda su clara traspa-
rencia y posibilidad de comprobacion. El juicio y el concepto
no dan garantia de su objeto, y la mas exacta forma de racio-
cinio deja abierta la cuestion de la validez objetiva de sus pre-
misas.

O expresado en otra forma: muy bien pudiera ser que aqui
hubiese meramente un objeto inmanente, intencional, o sea, no
ente en si; y por consiguiente tampoco un verdadero objeto
del conocimiento.

b) El ser ideal y el conocimiento ideal

Se espera obtener del andlisis del acto de conocimiento la
solucion de esta aporia. En este acto no puede menos de mos-
trarse, asi se piensa, si es 0 no un acto trascendente.

Pero justo esto es lo dificultoso en el caso. Pues la conciencia
natural del ser esta dirigida exclusivamente a lo real. Lo ideal
es para ella, por lo pronto, exclusivamente “irreal”. Y en lo
negativo de esta manera de destacarse frente al peso del ser
de lo real, se pierde la conciencia del ser de lo ideal. En la
“irrealidad” de un contenido de la conciencia con forma de ob-
jeto no puede verse directamente jamas si tras de él hay o
no un ente independiente de la conciencia. Unicamente las
relaciones con lo real pueden decidir del punto. Pero en estas
relaciones desaparece la independencia del caracter propio del
ser ideal.

Las razones de esta situacion radican, pues, en la peculiar
indole de la experiencia humana. La manera de darse lo real
tiene sus raices en los actos emocionalmente trascendentes. En
estos actos es y serd inextirpable el ser afectado; hasta la mas
ingenua conciencia del mundo conocida de nosotros se encuen-
tra ya sumida en la plena e inconmovible conviccion de la
realidad del mundo dentro del cual hace su experiencia. Aqui
es la actitud ontoldgica la natural, que Unicamente puede ser
quebrantada més tarde por el escepticismo o una teoria arti-
ficial.

Lo inverso pasa con el ser ideal. En pro de éste no habla
por lo pronto ningln acto emocionalmente trascendente. La
consecuencia es no haber ninguna conciencia natural, del ser
ideal, sino s6lo una que emerge secundariamente, dada en el



conocimiento, y sélo en una forma altamente desarrollada y
clara del conocimiento, elevada al nivel de la ciencia.

Por eso también histéricamente se descubrié el ser ideal s6lo
tarde; antes de Platén se hallan s6lo confusas huellas de él en
la filosofia. Ni al descubrirlo se lo exhibié ya puramente en su
esencia; antes bien se empez6 por gravarlo con teorias meta-
fisicas y utilizarlo como premish para sacar conclusiones muy
audaces con cuyos términos especulativos finales se lo confun-
di6 desde luego. Tan solo lentamente cristalizé en la historia
una conciencia mas clara del ser ideal. Las mayores aporta-
ciones a ella las hicieron las teorias medievales de la essentia
y la disputa de los universales sostenida entre ellas, a pesar de
la carga especulativa siempre nueva que acarreaban. Pero ni
siquiera en la época kantiana llego aun el problema a la madu-
rez. Tampoco Kant pregunté por la validez objetiva de lo
idealmente aprioristico en el conocimiento, sino sélo por la de
lo realmente aprioristico; pues en su deduccién trascendental
solo trata de la “realidad” objetiva del objeto del conocimiento,
pero no a la vez de una idealidad objetiva paralela. Kant no
llegd a ser consciente de que el conocimiento matematico, cuyo
caracter sintético-aprioristico reconocio claramente en la Esté-
tica trascendental, ha menester también de una deduccién de
su validez objetiva. Kant no conoce aln, patentemente, este
problema.

Ello tiene, ademas de razones historicas, también una razon
ontoldgica. Del ser ideal no sale ninguna actualidad; nada de
la vida pende de él en cuanto tal, o al menos no inmediata-
mente. No “afecta” al hombre directamente, no le “sobreviene”
a la manera de un destino, como le sobrevienen los aconteci-
mientos, no “se acerca” ni amenaza a nadie; pues no es en el
tiempo. Mé&s bien domina tacita y ocultamente lo real, asi
como también la conciencia de lo real; afecta por tanto en rigor
también al hombre en su vida, pero sin hacerse notar, por ha-
cerlo, digamoslo asi, constantemente. Su manera de existir y
de dominar es una manera que no salta a la vista, que ha ne-,
nester de una actitud especial de la conciencia simplemente
para que se la advierta. Por eso no hay ni un vivir ni un
padecer el ente ideal, ni un ser afectado propiamente por él.
Su existencia es una existencia discreta.

Lo intemporal es, como lo eterno (del ov), necesariamente
en la vida lo oculto, por muy patente que llegue a ser al cono-
cimiento avanzado. Por eso es este su “callado existir’ discuti-
ble en medida muy distinta de la existencia real. Desde un
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principio se aparta de la “ruidosa” e indiscreta existencia de
lo real. Pues asi es el hombre: lo que no se impone dréastica-
mente, no le hace presa, se arremolina en torno suyo, le oprime
0 amenaza, con facilidad no le resulta creible.

C) Arranque de la manera de darse el ser
EN EL CONOCIMIENTO MATEMATICO

¢Dénde es, entonces, apresable el fendmeno del ser ideal?
Donde mas notoria y mas tempranamente se apreso es en la
matematica. Del “ser” de los niUmeros sabian los pitagoricos. Y
como éstos reconocieron su intemporalidad, lo tuvieron por el
Unico ser puro y perfecto. Platon siguié sus huellas llamando
a la geometria una gjtiarr]|j.rj toi ael ovrog. En el platonismo
de fines de la antigiiedad siguié viviendo esta concepcion; Pro-
cio ensefid un “ser (ofioia) matemético” y mas especialmente
un “ser geométrico”. En la matematica se habla ain hoy de la
“existencia matematica” y se anuncia ésta en forma de juicios
existenciales. Por ejemplo, “hay entre cada dos nimeros en-
teros una serie infinita de fraccionarios”; “no hay logaritmo de
un ndmero negativo™; “hay so6lo una recta entre dos puntos”;
“hay cinco cuerpos regulares”, etc.

Estos no son juicios existenciales sélo por la forma légica,
sino también por el contenido. Dicen lo que hay o no hay en
la correspondiente esfera. No se trata, pues, del ser légico del
juicio, sino del ser, independiente del juicio, de la formacion
matemética de la que habla el juicio.

Y como la distincién del “ser ahi” y el “ser asi” es éntica—
mente relativa, no puede menos de mostrarse el mismo sentido
del ser también en la forma de juicios de “ser asi”. Facil es de
ver en los ejemplos méas simples: “3®es= 729”; “a® es= 17;
“la suma de los angulos del poligono es= 2 (n—2) R”; “jt
es= 3,14159..Con el “es” se mienta en estos juicios que
el objeto esta constituido asi efectivamente, es decir, en si, 0
bien que la respectiva constitucion es ente.

Pronto surgi6 la idea de que en tales juicios se trata sodlo
de algo pensado, o incluso s6lo del pensar o de la necesidad
del pensar; los logaritmos, por ejemplo, la recta geométrica-
mente rigurosa, 3° o0 a° los hay solo en el pensamiento, abso-
lutamente nada efectivo se mienta con ellos. Pero los juicios
mismos no dicen nada de esto. No mientan en absoluto un
“yo pienso asi” 0 un ‘“necesito pensar asi”, antes bien enuncian

simplemente un “es asi”. Enuncian, pues, un ser y no un
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pensar. Del pensar no se habla aqui para nada, ni tampoco
de un pensar matematico especial que fuera algo distinto del
resto del pensar. Toda interpretacion que marche en esta di-
reccion se aparta del sentido de la enunciacion; afiade algo
que no ocurre, en absoluto, en los juicios. En semejante inter-
pretacion esta la raiz de una larga cadena deerroresque se
han difundido en las teorias del pensamiento matemético.Tam-
bién tiene aqui su punto de partida la teoria kantiana de los
“juicios sintéticos a priori en la matematica”, si bien no hace
del pensamiento, sino de la intuicion la base de los juicios.
Pues la forma de la intuicion esta concebida como forma del
sujeto y no como propiedad del objeto.

d) Objeciones y critica de las objeciones

Mas se objeta: pero sélo encontramos estos juicios en el pen-
samiento; no se puede desligar de la enunciacion lo que enun-
cian. Es cosa de la posicion légica. El pensamiento, la enuncia-
cion, la posicion implican justamente sélo poder ser asi y no
de cualquier manera.

Mas aun, se sigue argumentando: con el triangulo del que
se expone matematicamente algo no se mienta ni el dibujado
sobre el que se demuestra (éste es una mera construccion auxi-
liar de la intuicién y encima inadecuada), ni tampoco una
cosa que sea un tridngulo real, sino el “tridngulo en general”,
in abstracto, es decir, como ocurre so6lo en el pensamiento geo-
métrico. Se lo mienta, pues, como el objeto intencional de
éste. Tampoco se mienta con 38 tres cosas que hubiese que
multiplicar seis veces, sino en general e in abstracto la sexta
potencia de 3 tal cual la apresa solo el pensamiento aritmético.

Pero lo principal, el objeto y su caracter de ser, se pasa por
alto en semejante argumentacion. Sin duda que solo en el
pensamiento se encuentran los juicios en que se enuncian las
relaciones mentadas; pero esto es véalido de todos los juicios,
incluso de los juicios sobre lo real, por ejemplo, del juicio “el
peso atomico de H es =: 1”. Aqui habrd que guardarse de con-
cluir que el hidrégeno con su peso atémico “sea” so6lo en el
pensamiento. El juicio “pone” sin duda, pero la posicién no se
mienta a si misma, sino algo distinto que existe independiente-
mente del poner, pero resulta alcanzado en su contenido por
éste. O también: no mienta lo puesto “en cuanto” puesto, sino
en cuanto algo existente en si. Su esencia, en la medida en
gue es expresion de una relacion de conocimiento, consiste
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en trascenderse a si misma y apuntar a un ente en si. Y a esto
responde el que en el contenido del juicio no esté encerrado
nada que trate del juicio mismo o de la posicion. El juicio
es, antes bien, la pura expresién de una relacion objetiva’, y
ésta se halla, ya en la posicion misma, distinguida de ésta (de
la posicién en cuanto tal). Esta, pues, mentada desde luego
como un ente en si. Si también “es” efectivamente en si, no
resalta, sin duda, de la posicion sola; ésta es otra cuestién; pues
la posicién, y con ella la mencion, puede descansar en un error.
El juicio puede ser falso. Pero justo en el caso del error es
evidente que el existir en si una relacién del ser era lo propia-
mente mentado. Pues el error consiste justamente en el no
gjustarse lo enunciado al ente. Y donde falta este Gltimo pierde
la distincion de verdadero y falso su sentido.

Si ahora se incurre en el otro extremo, comprendiendo la
relacion del ser mentada como una relacion real —compren-
diendo, pues, el “3” como tres cosas, el tridngulo como un
tridngulo material—, vuelve a entenderse mal el sentido de la
enunciacion matemética. No solo le falta entonces la caracte-
ristica universalidad y necesidad, sino también la exactitud y
el riguroso ajuste. En serio tampoco saca tal consecuencia nadie
gue entienda el sentido del juicio matematico. La consecuencia
solo es aparentemente tan facil porque se esta habituado a en-
tender por ente sélo lo real y a confundir por ello el ser con la
realidad. Pero esto es justamente lo que ensefian los juicios
de la matemética a pesar de todos los habitos mentales: que
hay aln un ser de otra especie y que es erréneo tener las forma-
ciones mateméticas por no entes, es decir, por meras formaciones
del pensamiento, por no ser de suyo reales.

De la falta de fundamento de esta ultima manera de con-
cebir las cosas da testimonio superabundante el hecho de que
la naturaleza inorganica se rige en amplia medida por leyes
matematicas; o que de hecho estdn las relaciones matematicas
muy lejos de existir meramente en el pensamiento, sino que
atraviesan el mundo real y estan contenidas en él como sus re-
laciones fundamentales. De este lado de la cuestion se hablara
aln mas abajo extensamente. Pues concierne a la relaciéon del
ser ideal y el ser real. Y de ésta depende ain un amplio circulo
de cuestiones. Por lo pronto basta mantener la distincion de
las maneras de ser como dada en la enunciacion matematica
y mentada por ésta. Pues el determinarla con mayor precision
no es tan dificil cuando se escapa de una buena vez al prejui-



Cci6 de la subjetividad del ser ideal y se comprende por qué y
en qué sentido se trata con él de un auténtico ser en si.

e) El juicio matematico y el objeto mateméatico

La enunciacién esta, pues, constituida de tal suerte que se
trasciende a si misma. No se enuncia a si misma —seria un jui-
cio sobre otro juicio—, sino que enuncia el contenido deter-
minado; y éste se halla ya en la forma de la enunciacion ca-
racterizado como ente. En esto consiste el sentido ontoldgico
de la copula. El “es” es en el juicio sin duda idéntico con la
posicion, pero la posiciéon misma mienta algo distinto, un ente.
No se enuncia que el concepto (el sujeto del juicio) “sea” tal o
cual, sino que el objeto “es” tal o cual. En el caso del juicio
matematico es la enunciaciéon valida, pues, del objeto mate-
maético.

Esto puede mostrarse sin dificultad en los ejemplos. En el
teorema de la suma de los angulos del poligono no se mienta,
sin duda, el poligono dibujado sobre el que se hace la demostra-
cion, pero tampoco —y sin duda todavia menos— la idea o el
concepto del poligono, sino que se mienta el poligono mismo,
en cuanto tal e in genere. Un concepto no tiene suma de an-
gulos ni tampoco angulos, pues no es ninguna formacion espa-
cial. El concepto del poligono no constituye excepcion. El
teorema de la suma de los angulos enuncia, pues, lo que enun-
cia, no del “concepto” del poligono, sino del poligono mismo
in genere. El concepto que ocupa en el juicio el lugar del
sujeto solo es, por el contrario, la aprehensién mental del poli-
gono in genere, 0 sea, que no coincide con éste. Es sdlo su
representante en la esfera del pensamiento. La enunciacion
tiene ciertamente lugar con su ayuda, pero no se refiere a él,
sino a la cosa, es decir, al poligono como formacion espacial.
La enunciacién de algo espacial acerca de un concepto seria un
contrasentido.

Esto debiera ser en rigor cosa comprensible de suyo. Pero
la complicacion de los problemas logicos y el haberse hecho
independientes las formaciones légicas (el concepto y el juicio)
ha traido consigo el que se haya consolidado la manera de ver
opuesta. En el campo del ser real no es tan peligrosa la con-
fusién del concepto y la cosa; aqui trabaja en contra de ella la
poderosa conciencia natural de la realidad. Pero alli donde
la cosa es de otra manera de ser, que no se anuncia tan ruido-
samente en la conciencia, resulta esta confusion sumamente
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tentadora; pues naturalmente simplifica la situacion. Esta es
una de las razones principales de que sea tan dificil apresar
el ser ideal puramente y en cuanto tal.

Por eso se trata de empezar justo por este punto, para aclarar
la situacién enmarafiada por la tradicion. A este fin es el
primer paso la distincién entre el concepto y el objeto de
la enunciacion que se acaba de sefialar basdndose en el sentido
del juicio matemético. Por esta causa es importante sentar con
todo rigor y poner por base de lo demas este primer resultado,
gue en apariencia no dice nada: la magnitud de la suma de los
angulos no se enuncia del concepto del poligono, sino del poli-
gono mismo; ni al hacerlo se mienta el poligono en cuanto
pensado, sino en cuanto “es” asi en si y por su propia esen-
cia. Més aun, se sabe asimismo muy bien que ninglin pensar,
ni de una indole ni de otra, altera en nada este “ser asi” del
poligono.

Sélo sobre la base de este supuesto tiene algun sentido ha-
blar de la verdad o falsedad de tales juicios. Pues la verdad
significa el ajuste de la enunciacion a algo que es tal cual es
independientemente dé ella, y la falsedad la falta de ajuste.
Si no hay un ser de la cosa més alla del concepto o bien una
relacion entre cosas que sea mas alla del concepto, tampoco
hay nada a lo que puedan ajustarse el concepto y el juicio, y
caduca la distincion de verdadero y falso. Pero como justa-
mente en la mateméatica hay una muy determinada pretension
de verdad, precisamente con ésta se supone de una manera
tacita en aquélla el ser de los objetos de los que trata en sus
juicios. 'Y como con sus objetos no puede tratarse sin mas de
un ser real, tiene que convenirles un ser de otra especie. Este ser
de otra especie es el mentado con la expresion “ser ideal”.

f) Otros ejemplos y consecuencias

Estas consideraciones siguen exactamente al fendmeno del
juicio matematico, del raciocinio, de la operacion de contar,
demostrar, derivar, en suma, del pensamiento matematico tal
cual podemos encontrarlo ante nosotros y analizarlo con toda
exactitud. Pero la forma en que al perseguir el fenébmeno sale
a luz el objeto supuesto como existente en si es la forma carac-
teristica de darse el ser ideal. Més tarde cabe sin duda reflexio-
nar también directamente sobre este ser. Pero en un principio
es menester el rodeo de la enunciacion. Pues justo la enuncia-
cion, asi como la esfera toda del pensamiento, en la que entra



en juego, oculta el ser ideal. Lo oculta a la vista en una pri-
mera mirada —y justo asi por su propio estar situada delante,
por su propio ser consciente— Yy precisamente por esto se lo
descubre al penetrar mas hondo. Pues el penetrar consiste en
traspasar con la vista lo situado delante y en llegar a través
de esto hasta lo encubierto por el juicio.

La alternativa “o real o meramente pensado” revela ser un
error. No es verdad que sélo poligonos que sean cosas reales
0 poligonos dibujados sean en si. Hay todavia otro ser en si,
irreal, pero que estd muy lejos de ser una mera abstraccion.
Es el mentado en el juicio geométrico.

Lo mismo es vélido del objeto de las igualdades “a° = 1”
0 “3°= 729”. Si alguien dijera “a°= 0” o “30= 728", seria
muy facil mostrar que no “es” asi, que por tanto el enunciado
es falso; y esto quiere decir que no da en aquello que “es”
efectivamente a° o bien 3a En esto se muestra claramente que
en el sentido del enunciado esté ya supuesto un ser real de las
magnitudes a° y 3a en su esfera, un ser sui generis, referido
al cual puede ser el enunciado verdadero o falso, pero en cuya
existencia no puede influir para nada el ser verdadero o falso
el enunciado.

La manera de ser de que se trata aqui tiene patentemente,
pues, independencia frente al juicio y la mencion, frente al ser
conocido y no ser conocido, frente a la cognoscibilidad y la
incognoscibilidad. Tiene esta independencia aun cuando el ob-
jeto al que la atribuye el juicio no es un objeto real ni tampoco
estd mentado como real. Pero tal independencia es el sentido
preciso de lo que la teoria del conocimiento llama ser en si: el
existir el objeto independientemente del conocerlo, o —como
ya se mostr6 antes en una discusion mas general— la supra-
objetividad del objeto del conocimiento.

Es a este respecto de importancia fijar con todo rigor este
simple sentido del “ser en si gnoseoldgico” y no confundirlo
por caso con el concepto kantiano de la “cosa en si” ni con
ninguna otra significacion metafisicamente sustancializada. Pues
s6lo en el sentido indicado se ajusta al fendmeno. Pero en este
sentido es indisoluble de él: en el pensar, juzgar y conocer
matematico mismo esta entendido el objeto aprehendido como
un objeto que existe independientemente del pensar, juzgar y
conocer. Esta entendido como un objeto que desde siempre
existid y existir4, como un objeto, pues, intemporal, pero nunca
como uno que se produzca Unicamente en el juicio.

Este caracter del ser en si es el que comparte el ser ideal
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con el real. En él no se diferencian las dos maneras de ser; y
ésta es la razon por la cual ontolégicamente es necesario coor-
dinarlas y evitar toda precipitada reducciéon de una a la otra
—como se ha intentado frecuentemente. En este sentido cabe
afirmar, pues, la existencia de un mismo fendmeno fundamen-
tal desde la simple percepcion de las cosas materiales hasta el
conocimiento matemético. Asi como en la percepcion visual
de las cosas materiales no pensamos que las cosas vistas surgen
Unicamente en la percepcién, sino que ya existian en si antes
y se han limitado a entrar en el campo de la vision sensible, asi
también pensamos que en el conocimiento matematico se limita
el objeto ideal intemporal a entrar en el campo de la vision
intelectual, pero no que surja Unicamente con ésta. Y por eso
tenemos esta vision intelectual por un auténtico conocimiento,
aun cuando no concierne a nada real. Pero la distincién de las
maneras de ser no radica en el ser en si gnoseoldgico, sino en la
forma especial de existir.

Capitulo 39

TEORIAS Y CONCEPCIONES

a) El subjetivismo mateméatico

Hasta tal punto se puede, pues, hablar del ser en si gno-
seoldgico de los objetos matematicos, a saber, como un ser en si
mentado y supuesto ya en el pensamiento matematico.

Este mentar y este suponer puede naturalmente ser también
erroneo. Efectivamente pudiera ser que el pensar se limitase a
“poner” los objetos matematicos, pero ignorando que los ponia,
dejandose engafiar, por decirlo asi, por la configuracion propia
y aparente objetividad de las formaciones puestas —y especial-
mente por su intemporalidad— y entregandose por esta causa
a la ilusion de su ser en si. De esta manera surge, pues, en el
conocimiento matematico la misma aporia bien conocida en
el conocimiento de lo real por el escepticismo antiguo, pero
a la que en este conocimiento se opone el peso de los actos
emocionalmente trascendentes y del orden de la vida.

La posicién que se toma cuando se da lugar a esta posibili-
dad es por tanto la de un escepticismo mateméatico. Este no
significa precisamente que se dude de los juicios matematicos
en cuanto tales, sino tan solo que se niega el ser de los objetos



matematicos mentado y presuntamente alcanzado en ellos. Hay
en nuestro tiempo dos teorias que desarrollan esta posicion: el
subjetivismo matematico y el intuitivismo matematico.

El primero afirma: no hay unos primeros datos mateméticos
que sean firmes e inquebrantables. La mateméatica flota libre-
mente con sus posiciones'en el reino del pensamiento. Empieza
con definiciones y axiomas que sienta con vistas y a los fines
de operaciones ulteriores, atribuyendo, pues, un valor condi-
cional a lo definido, y en lo deméas consiste puramente en sacar
las consecuencias.

Dentro de su campo limitado de trabajo puede el matema-
tico arreglarselas con esta concepcion; su supuesto es el de un
orden del pensamiento desligado del orden del mundo y exis-
tente puramente sobre si; su ciencia viene a ser una especie
de ajedrez de orden superior sujeto a leyes logicas muy deter-
minadas que presupone y reconoce por normas. Su criterio es
solamente el de la concordancia interna, el principio de con-
tradiccion. Fuera de estas leyes supuestas descansa todo en una
pura posicion.

Esto recibe cierta fuerza de conviccién de la moderna in-
vestigacion axioméatica. De los axiomas y definiciones depende
en su secuencia logica todo lo demas; pero ni ellos mismos
estdn inconmoviblemente fijos, si se exceptlan los datos pri-
mitivos de la intuicion —no de la empirica, sino de la aprio-
ristica, aproximadamente en el sentido de la intuicién kantiana
del espacio. No se los puede demostrar de la misma manera
que pueden demostrarse con ellos los distintos teoremas. Hay,
pues, fundamentalmente la posibilidad de suprimirlos, remover-
los y trocarlos por otros. El famoso ejemplo del axioma 11 de
Euclides en el que se iniciaron estas reflexiones es s6lo uno
entre muchos. Pero la consecuencia es entonces una geometria
y aritmética que resulta distinta en porciones esenciales. Toma-
da en forma puramente l6gica, no tiene la geometria clasica de
Euclides preferencia alguna sobre otras.

Generalizadas conducen estas reflexiones al puro subjetivis-
mo matematico. Si todo, en efecto, depende de las primeras
posiciones y éstas pueden alterarse arbitrariamente, cesa toda
referencia de la matematica a una esfera de objetos entes. Tal
como ella misma, vista desde tal esfera, forma un sistema acci-
dental, de la misma manera se presenta todo ser matematico
especial, visto desde ella, como accidental.



b) El intuitivismo matem atico

En contra de lo anterior admite el intuitivismo matematico
al menos la existencia de datos primeros y firmes gque se ob-
tienen primeramente en una pura intuicién interna y que sirven
luego de base para todo lo demas. No es necesario restringir
esta base intuitiva a la intuicion kantiana del espacio y del
tiempo; puede darsele también un alcance mas amplio. Pero lo
importante es que partiendo de semejante base intuitiva puede
erigirse frente a la pluralidad de posibles sistemas de axiomas
una “axiomatica esencial”, que no so6lo basta para edificar los
teoremas, sino que también es necesaria de suyo.

Aqui se ha acabado sin duda con la arbitrariedad. No se
puede empezar con definiciones y axiomas elegidos a gusto; pues
la intuicion los prescribe determinados; ella misma es una in-
tuicion de contenidos determinados, inmutables, y estos conte-
nidos son los Unicos que pueden circunscribirse en las proposi-
ciones iniciales. No todo depende, pues, de posiciones. Depende
de primeras evidencias. Lo que sean propiamente éstas y en
qué radique su firmeza, no es de ninguna suerte facil de decir.
Pues si se los apresa como contenidos objetivos, pero no como
un ente aprehendido. Su objetividad es, pues, meramente in-
tencional.

Si se insiste en esta peculiar situacion, se encuentra que
aqui solo responde del dato el acto de intuicion que lo da, pero
no un objeto que lo dé. Semejante objeto tendria, en efecto,
que ser mas que un objeto meramente intencional; tendria que
ser un objeto ente en si, y la intuicion tendria que referirse
a €l como a un objeto independiente de ella, con lo que tam-
bién tendria que sumirse en su esencia para tratar de arran-
carle sus rasgos esenciales, existentes en si. Pero con semejante
objeto no cuenta esta especie de intuicion matematica. La evi-
dencia se queda en interna, inmanente; su fendmeno es un
fenédmeno de conciencia; el acto dador al que estd adherida
no es un acto trascendente, y por eso no es en ella un testimo-
nio del ser.

Con esta teoria se ha ganado, pues, poco contra el subje-
tivismo. Con el concepto de intuicién podria irse mucho mas
lejos; pues por su propio derecho es la intuicion una forma del
aprehender (conocer), o que sélo puede ser un acto trascenden-
te, y entonces esta necesariamente referida a un objeto ente en
si. Pero justo esto lo pasa por alto esta teoria. En esta “intui-
cion” se desconoce el sentido del acto de aprehensién. Todo
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se queda en una relacion meramente interna de la conciencia
con su contenido. El que se diga intuicion por posicion es solo
un matiz de la modalidad interna. En el fondo todo se ha
reducido a reemplazar un acto inmanente por otro.

C) Consecuencias fatales

Ambas teorias vienen a parar en que las leyes matematicas
son leyes de la conciencia y los objetos matematicos meros con-
tenidos de ésta; la diferencia entre ellas es sélo una diferencia
en la funcion de la conciencia que se toma por basica. Con la
“intuicion” hay al menos una cercania algo mayor al fenémeno
fundamental que con el pensar ponente; pero también ella esta
tomada subjetivisticamente y la consecuencia resulta escabrosa.
Pues altera los fendbmenos. No hay entonces verdaderas leyes
de los nimeros ni del espacio, sino solo de la intuicion; exacta-
mente asi como segun la teoria de la posicion sélo las hay
del pensar.

Que la recta sea la mas corta so6lo significa entonces que es
necesario representarsela como la més corta; que a° = 1 signi-
fica asimismo una necesidad de la representacion intuitiva (di-
gamos en la representacion de la serie de las potencias). Pero
con arreglo al sentido del enunciado no se habla ni aqui ni alli
de una necesidad de la representacion, por muy intuitiva que
sea —exactamente lo mismo que tampoco se habla de una
necesidad del pensar—, sino de la constitucion de formaciones
objetivas, a saber, una linea y una determinada potencia. De
la primera se enuncia una cantidad espacial, de la ultima una
magnitud numérica: dos cosas que no convienen ni a la intui-
cion en cuanto tal, ni al pensar en cuanto tal. Hay sin duda la
representacion “de la magnitud” y el concepto “de la magni-
tud”, pero ni la representaciébn misma ni el concepto mismo
pueden “tener magnitud” —y ni magnitud espacial, ni magnitud
aritmética.

Tampoco sirve de nada apelar a la forzosidad de pensar
0 de intuir de cierto modo en estas leyes. Sin duda que hay
una imposibilidad de pensar o de representarse la cosa de otro
modo. Pero no es de esta imposibilidad de la que hablan las
leyes, sino de otra y més fundamental: de la imposibilidad de
gque la cosa “sea” de otro modo (de que a&° no “sea” = 1, la
recta no “sea” la mas corta). El que la conciencia no pueda
apresarlas de otro modo, es ya la consecuencia de este su “ser”
asi y no de otro modo.
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En ambas teorias, cualquiera que sea el giro que se les dg,
estd implicita ya una determinada interpretacion del fenémeno
fundamental: la trasformacion de las leyes, de leyes del objeto
en leyes de la conciencia del objeto. Hacer una interpreta’
cion es sin duda derecho de la teoria. La cuestién es solo si
es sostenible. En el presente caso puede mostrarse que no da
justo en el punto ontolégicamente esencial del fendmeno, o sea,
gue no puede sostenerse filos6ficamente.

Mostrar esto es la incumbencia de los préximos capitulos.
La demostracion tiene s6lo externamente la forma de una re-
futacion. En verdad se endereza a una exposicion primaria
del fendmeno fundamental mismo en tanto esta contenido en
los supuestos de la ciencia matematica. Las dos teorias aducidas
dan solo para ello el punto de partida polémico. Ambas estan
articuladas segin un mismo esquema, y por eso se hallan en
muy estrecha union a pesar de toda su oposicién en detalle.
Mas lo comun del esquema en ellas contiene el tradicional
error basico cuya raiz se trata de descubrir.

dj El error gnoseoldégico fundamental

Las interpretaciones de esta indole cometen, en efecto, el
error de ignorar literalmente el caracter cognoscitivo de la cien-
cia matemética. Conocer no es lo mismo que pensar O repre-
sentarse intuitivamente; no es un producir contenidos, ni un
mero “tener” contenidos, Sino que €S por su esencia un “apre-
hender” algo ente en si.

La distincion entre tener y aprehender se pierde dondequie-
ra se fija la vista exclusivamente en el lado de las leyes légicas
que hay en la esencia de la ciencia. Pues este lado es indife-
rente a la aprehension. Las teorias légicas de la ciencia pro-
ducidas en el siglo xix han fallado por ende de raiz el problema
del conocimiento, mas aln; casi lo han sumido en el olvido a
pesar del incesante hablar del “conocimiento”. Al par que el ser
en si del objeto se perdié también el caracter de trascendencia
del acto, y el fenémeno del conocimiento qued6 reducido a un
mero y superficial fendbmeno de conciencia. Se concibe bien
gue no pudiera menos de prestar apoyo a esta concepcién justo
la metodologia de las ciencias matematicas; pues es en el do-
minio de éstas donde se oponen serias dificultades a la concep-
cion ontolég;ca del objeto. Con el problema del ser ideal, en
suma, no eran capaces de medirse ni de lejos teorias de tal
indole.



La fenomenologia se opuso sin duda a esta direccion ldgica,
pero no descubrid el error basico de ella, sino que lo acogi6 en
su propia forma, intuitivamente ampliada, de describir los fe-
némenos. Con su vago concepto, por decirlo asi ontolégicamen-
te neutral, del objeto intencional, no ha hecho sino prestar
apoyo al antiguo prejuicio. Sin duda le debe la teoria del ser
ideal un nuevo empuje, cjue le did, con la exhibicion y el anali-
sis de la esfera de las esencias. Pero no llegé a tener conciencia
justo del carécter de ser de las esencias. Antes bien, por obra
de la imprecision en que dejo esta esfera, degenerd ella mis-
ma en una teoria metafisica, como se refleja claramente en la
vuelta de Husserl al idealismo de coloracion .neokantiana. Asi
es como justamente la fenomenologia es quien menos ha sabido
distinguir entre el “tener” un contenido de conciencia y “apre-
hender” un objeto ente.

Pero se trata de separar rigurosamente justo estos dos mo-
mentos para hacerse duefio de la inveterada marafia de los
conceptos. “Tener” se pueden pensamientos, representaciones,
intuiciones, opiniones, conceptos, objetos intencionales. El tener
es una relacién inmanente a la conciencia y no roza a los ob-
jetos que son independientes de ésta. “Aprehender”, por el
contrario, sb6lo se puede un objeto ente en si, 0 sea, un objeto
gue existe independientemente de la conciencia (asi, pues, tam-
bién del aprehender mismo) y no se agota en su ser objeto para
la conciencia. Asi es como “aprehende” el conocimiento real
los sucesos, personas, cosas Y relaciones reales. El “aprehender”
€s por su esencia misma una relacion trascendente, y sus obje-
tos tienen necesariamente un ser en si supraobjetivo.

Si se traslada esta relacion al conocimiento de objetos idea-
les, y asi pues a la materia pura, es necesario sacar la conse-
cuencia de que esta Ultima sblo puede pasar por verdadero
conocimiento, y esto es decir por “aprehension” de algo, si sus
objetos tienen también un ser en si. Para esto no basta que
consista en el mero “tener” las formaciones matematicas, por
grande que sea el nimero de sus leyes inmanentes. Como cono-
cimiento necesita ser un genuino aprehender. Y esto s6lo es
posible si las formaciones matematicas —numeros, relaciones
numeéricas, figuras, relaciones espaciales, etc— tienen un ser
independiente de la conciencia y del aprehender mismo. Pero
entonces no pueden estas formaciones surgir exclusivamente
por posicion o intuicién, sino que tienen también sin ellas y an-
tes de ellas que existir intemporalmente como aquello que son.



e) La contraprueba: matematica sin conocimiento

A esta consecuencia solo se puede escapar de una manera,
negando a la matemética el carcter del conocimiento. Lo que
sucede en ella no necesita ser entonces un aprehender, ni tam-
poco, pues, un acto trascendente. Y entonces tampoco ha
menester, ciertamente, de un objeto ente. Pero con esto se re-
torna a la idea del ajedrez mental.

Esta es de suyo una posibilidad, pero responde poco a la
seriedad de la matematica. Si ésta, en efecto, no es conoci-
miento, tampoco es ciencia, sino un juego de la fantasia de una
forma muy exacta. Es lo que el matematico concedera menos
que nadie. El matematico pudiera elegir a lo sumo la salida
de que la matematica seria una ciencia del pensar o el intuir
—por no decir del fantasear. Pero esto no puede mantenerse
en serio; ni siquiera cuando se consintiera en restringirla a una
determinada especie del pensamiento ‘o de la intuicion. Pues
es patente que la matematica no trata para nada del pensa-
miento ni de la intuicién, sino de nimeros, magnitudes, figuras
y todo lo que se halla relacionado con éstas en el mismo plano
del ser. Una ciencia de aquellos actos fuera, por el contrario,
psicologia.

En el ultimo fondo sabe el mateméatico muy exactamente
de la manera de ser, independiente, de sus objetos. Tan s6lo no
estd habituado a designar sus objetos como “entes” porque cree
ingenuamente que el ser se reduce a la realidad. Esto es com-
prensible; pues el mateméatico no puede realmente tener el con-
cepto mas general del “ser en si”, que es producto Unicamente
de la filosofia. Contra este concepto no habria de objetar mu-
cho. Pero sin él no es apresable la manera de ser de los objetos
matematicos.

Con una manera de pensar conscientemente subjetivista no
armoniza esto. Tal manera impugna el caracter de conocimiento
de la matematica —cierto que sin sopesar lo que con ello aban-
dona. Con la concepcion intuitivista se concilia mucho mejor;
pero aqui se pone muy claramente de manifiesto la intima in-
coasecuencia de la teoria. La “intuicién” es, desde luego y en
efecto, un modo de conocimiento, o sea, un “aprehender”,
un acto trascendente; con lo cual es de raiz algo distinto de la
“posicién”, siendo solo la teoria quien desconoce esto. La ver-
dad de la intuicion es que no es un acto dador, sino receptivo,
y que la instancia dadora que hay detras de ella hay que bus-
carla en el objeto. Este determina la intuicion en tanto se
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“ofrece” (aparece) a ella, y esto como indiferente al acto mismo
de la intuicion. Esta, pues, supuesto ya como ente en si. Si no
se ofrece semejante objeto, 0 no ocurre un ente que tenga ya en
si su determinado “ser asi”, tampoco es el acto una aprehension
intuitiva.

El hecho de que en este punto se impongan una y otra vez
errores, tiene su fundamento en la ambigiiedad del concepto
tradicional de intuicion. En él no hay trazado ningun limite
entre la intuicion aprehensora y la constructora (fantaseante).
Para el mero fendbmeno de conciencia de la intuicion —es decir,
de la de orden superior— tampoco es necesario; pues en ambos
casos es la misma la plasticidad concreta del contenido de con-
ciencia, y justo esta plasticidad €S lo que se entiende —en
oposicion a la abstraccion de los conceptos— por intuitividad.
Si, pues, se mantuviera rigurosamente este sentido neutral de
“intuicion”, no habria nada que objetar en contra; pero en esta
neutralidad tampoco seria el concepto de intuicion propio para
servir de fundamento a la matematica. Pues asi resulta ambiguo
el origen de los primeros datos. La teoria reemplaza, pues,
tacitamente el concepto estricto de la “intuicion aprehensora”,
tomando de hecho en consideracion la relacion de conocimiento
junto con su trascendencia, pero sin darse cuenta de que la
toma, y procediendo por ende en adelante como si no hubiese
dado en absoluto por supuesto un objeto ente en si.

Por cualquier lado que se considere la situacion, una mate-
matica que no sea un conocimiento es y serd un concepto tor-
cido y que no responde al sentido de la ciencia. Sin duda no
seria una empresa imposible, pero si una empresa que no diria
nada; no diria nada, en efecto, porque resultaria sin objeto.
Para comprender filoséficamente su proceder efectivo, es nece-
sario, pues, empezar por el otro extremo, es decir, hay que tratar
de comprender primero la manera de ser de su campo de
objetos. Mas tal proceder viene a parar en la determinacién
precisa del ser ideal.

C apitulo 40

EL CONOCIMIENTO IDEAL Y LA VALIDEZ OBJETIVA

a) Aprioridad inmanente Y APRIORIDAD trascendente

Esta determinacion no hay, ciertamente, que figurarsela
demasiado facil. Es inmediato apelar aqui a la conocida unidad



intersubjetiva de las proposiciones matematicas, es decir, al
acuerdo de los distintos sujetos en aquello que ven con eviden-
cia. Si se restringe este acuerdo por el lado de los sujetos a
los limites de lo accesible al individuo, y por el lado del objeto
a los contenidos que estan suficientemente claros para la cien-
cia de suerte que pueda pretenderse su validez universal, el
correspondiente fendmeno es justo. La cuestiéon es sélo si es su-
ficiente para hacer tangible el caracter de ser de los objetos
matematicos.

Pero aqui se tropieza con un limite de la argumentacion.
Puede hacérsele evidente un estado de cosas matematico cual-
quiera a todo el que tiene el nivel de conocimiento (la capa-
cidad y educacion matematica) necesario para aprehenderlo: s
es que lo apresa, lo encontrarda “tal y no otro”. En esto con-
siste el muy celebrado acuerdo de los sujetos en sus evidencias
matematicas; y como se trata de un conocimiento a priori, pue-
de designarse este fendbmeno mas exactamente como la “univer-
salidad intersubjetiva de lo aprioristico”. Como significa mera-
mente un acuerdo entre sujetos que deja aun en el aire el
ajustarse a la cosa, es, a pesar de la pluralidad de los sujetos
que abarca, meramente inmanente o subjetivo, y lo a pniori
en gue se apoya es una mera “aprioridad inmanente” en la que
sigue siendo cuestion la “validez subjetiva”, es decir, el verda-
dero valor de conocimiento.

De esta aprioridad inmanente cabe, pues, mostrar que don-
dequiera que tiene efectivo cardcter de conocimiento descansa
ya en una comin relacién de los sujetos con la cosa ente, es
decir, en una “aprioridad trascendente” o en una aprioridad
gue tiene ya validez objetiva. El acuerdo intersubjetivo es ya
una consecuencia de la identidad del objeto, que justo por esta
causa es evidentemente el mismo para todos, porque tiene en
si su determinado “ser asi” y éste sélo puede ser visto tal cual
es, y no tal cual no es, por todo aquel que llega simplemente
a verlo.

Ahora bien, si se quiere entender estas consideraciones como
un argumento en favor del ser en si del objeto, se comete un
circulo logico. EIl supuesto de ellas era justamente el de que
la aprioridad inmanente tiene ya caracter de conocimiento, y
esto quiere decir precisamente que su objeto es ente en si. Se
ha supuesto, pues, exactamente aquello que debia probarse.
Pues lo peculiar de lo aprioristico en la conciencia es no ser
de suerte alguna necesariamente “conocimiento” aprioristico; ni
siquiera es posible ver jamas directamente en él en cuanto tal
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si es 0 no conocimiento. Hay también contenidos de conciencia
que no proceden de la experiencia, 0 sea que son a priori,
pero que sin embargo no son conocimientos, sino libre invencion,
construccion, ficcion, o también errdéneos supuestos, prejuicios,
infundadas opiniones. Lo que en la vida llamamos un “pre-
juicio” es algo perfectamente aprioristico, como lo dice del todo
inequivocamente el nombre; pero el prejuicio no tiene caracter
de conocimiento, faltandole la “validez objetiva”. Por eso es la
primera incumbencia de toda tendencia hacia el conocimiento
librarse de prejuicios.

El neokantismo es culpable de haber hecho caer en olvido
los dos filos y el caracter problemético de lo aprioristico, o de
que la aprioridad pueda pasar €o ipso por conocimiento. Kant,
por el contrario, sabia aun de la dificultad que hay en la pre-
tension de ser conocimiento que tiene lo aprioristico. De aqui
su prolijo esfuerzo por probar la justificacion de esta pretension
para una determinada seleccién, muy estrechamente circunscri-
ta, de momentos aprioristicos primeros y fundamentales. Juzgar,
se puede a priori de todo lo posible, pero no todo lo juzgado
a priori es verdadero (tiene validez objetiva). Los juicios en
cuanto tales son todos indiferentes a la verdad y falsedad;
en ellos en cuanto tales no puede verse si son 0 no expresion de
una visién de la cosa (un conocimiento). La demostracion de la
“validez objetiva” forma, pues, también en Kant la incumbencia
capital de la “critica”. Y no consiste en nada sino en sefialar
la condicion fundamental bajo la cual pueden los “juicios sin-
téticos a priori” pasar por una vision del contenido esencial de
la cosa. Como, por otra parte, consiste el negocio negativo
de la “critica” en mostrar que ciertos juicios aprioristicos de la
metafisica pretenden sin razén validez y valor de conocimiento.

b) La APRIORIDAD IDEAL Y LA NECESIDAD

Lo que es valido del juicio, es mucho mas vélido de la
representacion, de la opinién, del parecer. Todos ellos contie-
nen momentos aprioristicos y éstos son lo cuestionable de ellos.
Las opiniones sobre un asunto que se forman por una vaga
analogia, son en alta medida aprioristicas; la generalizacion que
hay implicita en la analogia nunca puede quedar cubierta por
la experiencia, a la que por tanto se anticipa. Se tiene de
antemano la imagen del asunto, antes de poder apoyarla los
datos. De aqui la tendencia a acreditar las opiniones ulterior-



mente con la experiencia. La anticipaciébn empieza siempre
por tener el caréacter del prejuicio.

La consecuencia que hay que sacar de aqui dice como
sigue: la aprioridad inmanente, por muy subjetivamente uni-
versal que sea, hunca es, sin mas, “aprioridad ideal”. Su univer-
salidad siempre puede ser la de un prejuicio. Si ha de tener
el valor de conocimiento, la aprioridad ideal ha de ser aprio-
ridad trascendente. Es decir, ha de ser evidencia de la esencia
de un ente. S6lo que el ente que ella trae a esta evidencia
es un ente ideal,

Pero ¢en qué conocer si todo un dominio de contenidos
de lo aprioristico como el matemético tiene una aprioridad
meramente inmanente o una auténtica aprioridad ideal —es
decir, una aprioridad trascendente, aprehensora del ser? Tanto
en uno como en otro caso falta la prueba empirica. Si prejui-
cios y opiniones artificiales pueden ser tan universales como
una genuina evidencia ¢qué es lo que garantiza verdaderamen-
te que la matematica sea genuino conocimiento del ser? Par-
tiendo de ella misma no puede, patentemente, decidirse esto.
Pues ni de su contenido, ni de la manera de darse éste puede
sacarse aqui un criterio.

Aqui se ofrece como un segundo momento junto a la uni-
versalidad intersubjetiva la necesidad. Se ha considerado siem-
pre ésta como una nota de la aprioridad. Pero la forma en que
se hace sensible a la conciencia empieza por ser también mera-
mente subjetiva; pues se la experimenta como una especie de
forzosidad mental o mas en general de forzosidad de la intui-
cion y la representacion. Es imposible representarse la recta de
otro modo que como la méas corta entre dos puntos; imposible
pensar a° de otro modo que = 1, en lo cual se tiene ante la
vista la serie entera de las potencias entre las cuales la nula
tiene el mismo valor numérico 1 para todo a.

El pensamiento o bien la intuicién “experimenta”, pues, aqui
un poder del que no es sefior. La conciencia “experimenta”,
por decirlo asi, la dureza y la inflexibilidad de la cosa con la
que se las ha. Esta experiencia no es sin duda tan drastica
como la de lo real. Pero no es de suerte alguna menos dura.
Si es que se eleva al nivel de una aprehension de formaciones
puramente mateméticas —a lo cual no se ve ciertamente for-
zada por la vida— tropieza en ellas con la misma firme deter-
minacion, a la que no puede regatear nada. La discrecion del
objeto ideal no significa, pues, flojedad de contornos. Estos
forman un ser asi absolutamente inconmovible; y la conciencia



que reflexiona sobre ellos los experimenta en su plena inmuta-
bilidad. También estd plenamente convencida de esta Ultima.
Sabe que no es libre para poner a° = 0 o representarse la recta
como “mas larga”; sabe que con esto no alcanzaria ni la esencia
de a° ni la de la recta.

La forzosidad que mana aqui del objeto para la conviccion
de la conciencia misma, es perfectamente comparable a la que
mana de lo real. Cabe comprobarla dirigiendo al ignorante
por medio de preguntas hacia la cosa hasta hacérsela encon-
trar a él mismo. Es lo que probd ya el famoso experimento
platénico con el “mozo matemético”. El pensamiento matema-
tico no inventa; es evidencia de la cosa y so6lo puede, pues,
“encontrar” y al encontrar convencerse —de lo que “es”, pero
no de lo que no es.

C) La necesidad del pensamiento y la necesidad del ser

En esta relacion descansa la necesidad del pensamiento
matematico. Si se cede, pues, a ésta sin reflexionar, se encuen-
tra que sefiala, ya en el orden mismo del pensamiento, una
necesidad del ser que la sustenta a ella misma. Aqui tiene
sus raices ademas la fundamentacion platénica de la posibili-
dad de una concordancia de las opiniones (6poXoyia); e igual-
mente de la posibilidad de convencer a otro o dejarse con-
vencer por él. Este es el sentido del “didlogo” antiguo, en el
que se hace del adversario el testigo de la verdad. Es la gran
idea de que en el control de si mismo que hay en la intuicion
dirigida a la cosa por obra de la comunidad del esfuerzo para
alcanzarla —o sea, en el entrar en comln en contacto con ella
(vér)oig)—, la cosa misma se ve obligada a mostrarse tal cual es
en si. Y el hecho de que los ejemplos mas concluyentes de este
proceder dialégico sean ejemplos matematicos, da testimonio
de que la relacion entera se descubrié esencialmente en el cono-
cimiento del ser ideal.

Aqui se estd, pues, asi debiera pensarse, ante una experien-
cia del ser ideal que resiste perfectamente la comparacion con
la del ser real y que es incluso superior a ésta en evidencia de
contenido. Sin embargo, no es igual a ella como testimonio del
ser en si. Subsiste la posibilidad de interpretarla subjetivamen-
te; pues también el sujeto puede estar sometido a leyes inmuta-
bles, intersubjetivamente idénticas. Esto bastaria para la con-
cordancia, haciendo también perfectamente comprensible que
el sujeto redujese errOneamente la experimentada forzosidad
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mental a una necesidad del ser. Esta es sin duda una interpre-
tacion escéptica, pero no cabe despacharla simplemente apelan-
do a la necesidad de lo aprioristico. Y si no hubiese mas
argumento en favor del ser ideal de los objetos mateméticos,
no se tendria sobre esta base derecho alguno a hablar de seme-
jante ser.

@] en otros términos, hasta aqui podria siempre compren
derse la aprioridad ideal como una mera “aprioridad inmanen-
te” sujeta a leyes intersubjetivas. Pudiera ser que no estuviese
ahi absolutamente ninguna “cosa” que pudiera “mostrarse”, o
que la necesidad procediese de una primitiva forzosidad mental,
de leyes del sujeto o del acto que sélo parecerian depender del
objeto por hallarse éste sustentado por el acto. Consciente no
resulta en efecto el acto mismo, sino s6lo su objeto intencio-
nal; pero si éste descansa enteramente en el acto, tiene que
hacerse visible en él la necesidad invisible en el acto. Asi po-
dria explicarse la “experimentada” necesidad del objeto como
el permanecer oculta una necesidad del acto que sin embargo
estaria ahi.

Esta es sin duda una teoria bastante artificial, pero no cabe
refutarla remitiendo meramente al fenédmeno que interpreta.
Més aln, no cabe desvirtuarla ni siquiera partiendo del dominio
de hechos del conocimiento ideal mientras se aisle éste del co-
nocimiento real. Puede expresarse esta calamidad de una mane-
ra popular en la forma de la idea cartesiana del deus malignus:
“pudiera” ser que Dios hubiese formado nuestro intelecto (o
mtu-itus) de tal suerte que todos tuviésemos que pensar du-
ranté toda la vida a° = 1, mientras que a° seria efectivamente
algo distinto (digamos = 0). Generalizado, esto significaria que
“nuestra” matematica no podria ser conocimiento.

C apitulo 41

EL CONOCIMIENTO IDEAL Y EL
CONOCIMIENTO REAL

a) El ajuste del conocimiento matematico
A LAS RELACIONES REALES

Por tal causa cae el peso entero de la cuestion del ser en si
del ser ideal sobre la relacion con el ser real. Y por consi-
guiente se trata de determinar el caracter de conocimiento de
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la matemética partiendo de la relacién de ésta con el conoci-
miento real.

Esta relacion puede pasar por lo propiamente maravilloso
en el reino del conocimiento ideal, y ello porque cercena de
raiz la posibilidad de una interpretacion inmanentemente sub-
jetiva de los fenémenos del caso. Y ha sido en verdad consi-
derada desde su descubrimiento como la gran maravilla del
conocimiento por todos aquellos que midieron su significacion.
No debe impedir a nadie ver su justa significacion el hecho de
que se haya sobreestimado ya temprano su alcance para la idea
del mundo y haya conducido repetidamente mas tarde a la
misma sobreestimacion.

En los primeros comienzos del pensamiento cientifico acerca
de la naturaleza descubrieron esta relacion los antiguos pita-
goricos. La descubrieron en la posibilidad de calcular las alturas
de los sonidos por las longitudes de las cuerdas, asi como en la
posibilidad de determinar mateméaticamente los movimientos
de los astros en el cielo; y la formularon diciendo que los prin-
cipios de lo matematico tenian que ser al par los principios del
ente (es decir, de lo real).1 Esto querria decir, pues, que las
relaciones reales de las cosas, procesos, movimientos se rigen
en todo rigor por las leyes de las formaciones ideales matema-
ticas —de los nimeros y las figuras.

Este clasico descubrimiento se convirti6, sin duda a través
de muchos rodeos, en la base de la ciencia exacta de la natura-
leza. En manera alguna es sin mas una cosa idéntica con ésta,
habiendo empezado por conducir erroneamente a muchas clases
de construcciones mistico-numéricas. Pero el fenémeno funda-
mental de que los procesos de la naturaleza pueden apresarse
y calcularse por anticipado matematicamente, quedd aprehen-
dido en principio. Con él qued6 aprehendido también en prin-
cipio el caracter de ser de los objetos mateméticos.

Hay que darse aqui cuenta de lo que quiere decirse propia-
mente con este fendmeno fundamental. Si se inicia con él la
larga serie de las conquistas que ha tenido que registrar la cien-
cia exacta de la naturaleza en los ultimos tres siglos, y s-se con-
sidera que todas ellas descansan en la misma relacién, puede
sacarse la consecuencia ontologica de la siguiente manera.

1 Las leyes matematicas que dominan nuestro calculo y
pueden aprehenderse en una vision puramente interna, se ajus-
tan a las relaciones del mundo real de las cosas materiales. No

1 Arist. Meta/. A 935 b 25 s .. .x0t; toUtow (twv ixaihindrcov) aox”S
riiv ovtclv dy/ac wr|Oiio«v ei-vat jtavitov (Cf. 936a I).
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pueden estar introducidas Unicamente por el pensamiento mate-
matico —digamos por la manera calculatoria de concebir— en
los objetos de la ciencia natural; pues éstos empiezan por ofre-
cerse a la observacion, en la que se experimentan independien-
temente del célculo, o existen antes dé toda formulacion mate-
matica de ellos. Por consiguiente, tienen las leyes matematicas
que estar contenidas ya en ellos independientemente del pensa-
miento y la interpretacion matematicos.

2. Pero entonces se produce la ulterior consecuencia de que
estas leyes matematicas no sélo pueden ser leyes de las forma-
ciones mateméticas ideales, sino también, al menos mediata-
mente, leyes de lo real. Pero como en la matematica pura
pueden aprehenderse y desarrollarse sin atender a las relacio-
nes reales o puramente por si mismas —como objetos indepen-
dientes—, les es patentemente esencial el valer mediatamente
para lo real. Existen, pues, independientemente de su imperar
en la esfera real, y por esta causa pueden aprehenderse también
independientemente de la uUltima. Son sélo “potencialmente”
leyes de la realidad. Es decir, a ellas mismas les es extrinseco
el que exista o no un mundo real cuyas relaciones se rijan por
ellas; pero al mundo real le es esencial el que sus relaciones
espacio-temporales y materiales estén dominadas por estas leyes.

3. Mas esto supuesto, se sigue aun: leyes que son potencial-
mente también leyes de lo real en el sentido indicado, o que
dominan efectivamente y rigen inquebrantablemente las rela-
ciones reales en la medida en que caen bajo ellas por el grado
de su ser, no pueden en absoluto ser meramente subjetivas o
leyes de los actos de la conciencia. Tienen que ser, por el con-
trario, leyes de los objetos —e incluso en el pleno sentido de
los objetos supraobjetivos del conocimiento; es decir, tienen que
ser por su propia naturaleza leyes puras del ser. Pues lo real
regido por ellas estd atestiguado como ente en si por el peso
entero del darse emocional. Pero entonces tienen también los
objetos matematicos en cuanto tales que tener ya caracter de ser.

b) El conocimiento real aprioristico

Si se quisiera interpretar idealisticamente esta relacion mis-
ma, no solo se tendria que interpretar de otra suerte la “reali-
dad” del mundo real y con ella la manera de darse la realidad
—lo que, como se mostré, no puede, de raiz, lograrse—, sino que
también se tendria que admitir un sujeto trascendental legisla-
dor que produjese el mundo de lo real (Fichte) o que por lo



menos le “prescribiese” sus leyes (Kant). Con ello se recaeria
en las maximas audacias metafisicas. Intentos de esta indole se
han hecho hasta hartar en el idealismo aleman asi como en el
neokantismo. Todos ellos se han mostrado insostenibles.

El peso del argumento que hay en el apriorismo matematico
de la ciencia natural puede hacerse muy intuitivo en ejemplos
concretos. El astrénomo calcula eclipses, calcula los lugares de
los planetas en el cielo por la ley de su movimiento; y lo calcu-
lado acaece cuando llega el tiempo para el que se calcul6. Los
astros se rigen, pues, en su curso por las mismas leyes matema-
ticas que emplea el pensamiento calculador. El artillero dirige
su disparo segun la ley de la curva balistica, en que estan con-
tenidos los momentos calculados de la paradbola de tiro, de la
resistencia del aire, de la desviacion lateral por el rayado del
canon, el movimiento de la tierra, etc.; y dentro de los limites
de la exactitud apreciada asimismo matematicamente da el pro-
yectil en el blanco. De la misma manera calcula el técnico la
resistencia en la construcciéon de un puente, el rendimiento de
una maquina, y la prueba, después de construido el uno y hecha
la otra, confirma el célculo. Esto va tan lejos que dondequiera
que se produce ulteriormente una inexactitud, se encuentra el
error en los supuestos empiricos, no en el calculo.

La serie de estos fendbmenos y la variedad de su contenido
es inabarcable. A la vista de ella puede en rigor favorecerse la
opinién de que en las leyes mateméticas no se trata en absoluto
de leyes ideales propias, sino que tendria que tratarse directa-
mente de leyes reales; pero no se puede tenerlas por meras
leyes de los actos de la conciencia, ni tampoco por meras leyes
del pensamiento. Pues por tales leyes no se regiria la natura-
leza.

Es necesario, pues, ver, a la inversa, en la trama matematica
de las relaciones naturales la prueba rigurosa de que en las
formaciones matematicas cuyas leyes sirven de base al célculo
de lo real se trata de algo ente en si en el pleno sentido de la
expresion. Pero entonces puede decirse que la matematica no es
como ciencia un mero juego de ajedrez segun las reglas de jue-
go del pensamiento, sino un genuino conocimiento del ser en el
sentido de una aprehension trascendente. Y la validez universal
de su contenido, su intersubjetividad y necesidad para todo
pensamiento del individuo, no descansa meramente en una
aprioridad inmanente, sino en una trascendente. Pero lo que en
ésta tiene lugar es un efectivo mostrarse objetos entes en si, que
se lleva a cabo en todo genuino dirigir la vista a la cosa. La
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posibilidad de comprender, de convencer y convencerse, no des-
cansa en una necesidad del pensamiento, sino en la identidad
del objeto ideal para toda mirada dirigida a él. Este objeto
es la formacion matematica misma —numero, conjunto, mag-
nitud, espacio, asi como las relaciones y leyes de éstos en su
idealidad. Estas no pueden ser originariamente cosa del pensa-
miento ni de la representacion, porque entonces no podrian ser
relaciones ni leyes universales de lo real.

C) E1l equivoco en el concepto df. idealidad

Las formaciones matematicas son “objeto” de la ciencia, no
producto de la ciencia. Pero como todos los objetos del genuino
conocimiento tampoco se agotan en el ser objetos; tienen un
ser en si supraobjetivo y sus leyes son tan propias de las rela-
ciones naturales como de las del pensamiento matematico. La
naturaleza no hace ciencia, pero tampoco espera a la ciencia
matematica del hombre, sino que “es” en si misma con un orden
matematico. Y lo es sin atender a nuestra comprension o no
comprension matematica. La ciencia es cosa nuestra, viene des-
pués. Y se encuentra con la naturaleza ya bajo formas mate-
maticas. Este es el sentido de la frase de Galileo, de que la
filosofia esta escrita en el libro de la naturaleza con letras mate-
maéticas.

Aqui esta, pues, la verdadera razén gnoseoldgica y la Unica
suficiente del ser en si de los objetos ideales; por lo pronto, so6lo
de los matematicos, pero se mostrard que el argumento se ex-
tiende sin més a otros dominios del conocimiento ideal, pues la
manera de ser de los objetos matematicos no puede separarse
en nada de la de las esencias de otro contenido. Este argumento
estriba, y es lo caracteristico de él, no en la manera de darse
lo ideal en cuanto tal, ni tampoco en el puro fenébmeno del
conocimiento ideal, sino en la manera de darse lo real y en el
conocimiento de esto, en tanto lo real supone y contiene ya
como suyas las estructuras ideales del ser. Mediante el entre—
tejimiento mutuo del ser ideal y del real respalda, por decirlo
asi, a las formaciones ideales, que aparentemente flotan libres,
mostrandolas en su verdadera indole ontica, el peso entero del
ser en si real.

Pero una cosa hay que tener aqui bien presente: probado,
sblo se ha probado hasta aqui que los objetos matematicos
tienen caracter de ser, no que éste sea un especial ser “ideal”.
Si por cualesquiera razones se tiene reparos en admitir éste, si
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se teme, por ejemplo, conjurar con él una superflua dupli-
cacion del mundo ente, lo que siempre es facil para el pen-
samiento sin educacién ontologica, no pueden obviarse tales
reparos con el simple envio a la realidad de las relaciones mate-
méticas en la naturaleza.

Para semejante manera de ver hay, sin embargo, puntos de
apoyo. El ser ideal es para la conciencia orientada por natura-
leza hacia el mundo real solamente —a pesar de la larga y rica
historia del problema del ser ideal— algo sumamente paradé-
jico y sospechoso. Se esta habituado a partir de una distincion
del todo distinta, de la oposicion entre el mundo exterior y el
mundo interior, de la dualidad cartesiana de la cogitado y la
extensio, de la correlacién gnoseolégica del sujeto y el objeto. Se
admite bien sin duda que el mundo exterior es un mundo ente,
pero se considera el mundo interior como cosa de la represen-
tacion, del pensamiento, de la fantasia. Luego se identifica lo
real con el mundo exterior, lo ideal con el mundo interior;
pues se entiende la “idea” como representacion, de acuerdo
con el lenguaje inveterado ya en la edad moderna. Asi resulta
identificado lo “ideal” con lo inmanente, y con ello despojado,
y sin advertirlo, de su caracter de ser independiente. Mas al
mostrarse lo matematico como real en las relaciones naturales,
se piensa que por lo mismo esta sustraido a la esfera de la repre-
sentacion y del pensamiento, pero que también por lo mismo
no es nada “ideal”.

Mientras se mantenga esta significacion de lo “ideal”, no
habra, naturalmente, espacio alguno para un ser ideal. Con ello
se arranca de raiz los objetos ideales a toda concepcién onto-
légica de ellos. Pero en verdad se confunden aqui dos concep-
tos muy diversos de lo “ideal”. El equivoco ha acarreado una
fatal marafia. En la concepcion subjetiva significa lo ideal tan
solo lo “irreal”; pero la irrealidad conviene también a los ob-
jetos de la fantasia, o sea, a objetos puramente intencionales,
puramente sustentados por los actos, en suma, objetos que no
son objetos de conocimiento. La idealidad en sentido ontol4gi-
co es algo del todo distinto, una manera de ser sui generé al
lado de la de lo real. Y de que la hay es s6lo la mitad de
la prueba el recurrir al hallarse encajadas una en otra las ma-
neras de ser. La otra mitad estd en que hay también una mane-
ra de darse las formaciones ideales independientemente de su
estar contenidas en lo real.



LA VINCULACION DEL SER IDEAL Y EL REAL

C apitulo 42

LA DESAPARICION DE LOS OBJETOS IDEALES
EN EL CAMPO DEL CONOCIMIENTO

a) La ANTEPOSICION DEL CONCEPTO

Antes de pasar a la segunda parte de la prueba que debe
trazar la raya fronteriza con lo real y al par poner de mani-
fiesto la relacion positiva del ser ideal y el real, hay que fijar
la vista aln en otro lado del conocimiento ideal. El tradicional
equivoco que hay en el concepto de la idealidad no es la Unica
razon del desconocimiento del cardcter de ser de los objetos
ideales. Este desconocimiento esta ya provocado por una pecu-
liaridad de aquella especie del conocimiento que se las ha con
estos objetos. Puede designarse esta peculiaridad como desapari-
cion del caracter gnoseologico de objeto en el campo del cono-
cimiento. Pero como del caracter gnoseoldgico de objeto depen-
de la supraobjetividad y el ser en si, es semejante desaparicion
al par una desapariciéon del ser ideal —y por consiguiente tam-
bién del caracter propiamente de conocimiento en el conoci-
miento ideal.

Recuérdese aqui lo expuesto anteriormente (caps. 38s). El
enunciado matematico da expresion a la relacién puramente ma-
temética, pero al par también la oculta, y ello por su propio
estarle antepuesto en virtud de la forma que debe al pensa-
miento y por su ser consciente, o digdmoslo asi, por su relieve
légico. Suscita la apariencia de que en ella sblo se trata de
ella misma, de su existencia mental, o como también puede
decirse, de su existencia conceptual. Pues se mueve justo en la
esfera del concepto. Este, por su parte, es ciertamente concepto
de la cosa, pero no se identifica con ésta. Puede, antes bien, no
dar en ella. Pero como aqui toma todo aprehender la cosa —es
decir, el objeto matematico— la forma del concepto, provoca
la aparicién del concepto en la conciencia la apariencia de ser él
mismo ya la cosa, y de tal suerte resulta ésta encubierta junto
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con su caracter de ser. El concepto, al aprehender (“concebir”)
la relaciéon del ser ideal, la oculta al par a la conciencia. El
concepto no desaparece ante el peso del objeto. Es, por su esen-
cia, relevante. Por eso hace desaparecer la manera de ser de
aquello que apresa.

De que es asi, dan testimonio las teorias expuestas acerca
del pensar matematico. Pierden ellas de vista la manera de ser
de los objetos matematicos, de tal forma que éstos les parecen
literalmente productos de la ciencia. Pero tampoco para una
actitud desprevenida es, en absoluto, facil fijar la distincion
entre la enunciacién y la relacion enunciada entre magnitudes,
o entre el concepto del triangulo y el triAngulo mismo.

En vista de esta situacion hay que preguntarse en qué estri-
ba propiamente. Enunciaciones (juicios) y conceptos los hay
también en el campo del conocimiento real. ¢Por qué ahi no se
destacan igualmente? ¢Por qué no se ocurre tan facilmente a
nadie confundir el concepto de una cosa material o de una per-
sona con la cosa o la persona misma?

¢O habra quiza que admitir que hay tal confusién también
en el conocimiento real? Ciertamente hay teorias que dicen
gue en rigor solo tenemos nuestros conceptos y representaciones
del mundo real, no este mundo mismo. Asi lo ha ensefado
desde antiguo el escepticismo, tal consecuencia ha sacado el
idealismo subjetivo, negando con ello el caracter de conoci-
miento a la conciencia natural del mundo. Mas lejos que nadie
han ido los neokantianos, tratando de reducir la totalidad de la
naturaleza al contenido conceptual de la ciencia.

Pero éstas son en definitiva meramente teorias filosoficas,
excrecencias de una interpretacion unilateral de los problemas
fundadas en un analisis incompleto del fenémeno del conoci-
miento. Estas teorias no consiguen abolir la conciencia natural
de la realidad. Pues ésta tiene sus raices en una manera de
darse dotada de una ponderosidad enteramente distinta de la
que tienen la ciencia y la teoria. Es lo que ensefid la discusion
de los actos emocionales y del orden de la vida.

b) Objetos llamativos y objetos no llamativos

Pero justo este descarrio ensefia también dénde hemos de
buscar la razon de la desaparicion del objeto ideal. Habria que
buscarla en primera linea en la manera de darse este objeto.
Esta forma es justamente muy distinta de la de lo real. La
realidad es llamativa. No se la experimenta sélo en el conocer,



sino también en el vivir algo y el padecer, en el ser afectado
el hombre por los sucesos, incluso en el ser afectado anticipada
y retroactivamente. La realidad sobrecoge al hombre y lo con-
vence de ella al sobrecogerlo. No espera al juicio ni al concepto,
esta ahi “antes” de todo conocerla propiamente, se apodera del
hombre irresistiblemente, siendo indiferente a que siga o no el
conocerla; sobre todo el conocimiento cientifico y los conceptos
siguen muy de lejos. El objeto ideal, por el contrario, no es
llamativo. Las puras relaciones espaciales y de magnitud, aun
alli donde en la vida se cuenta efectivamente con ellas, perma-
necen inadvertidas en cuanto tales; parecen sumergidas en las
relaciones reales a las que se adhieren. Pero si el conocimiento
se eleva a aprehenderlas puramente en cuanto tales, en lo que
tienen de leyes generales, lo hace en forma cientifica. Y en-
tonces adopta una estructura légica la forma en que resultan
elevadas al nivel de la conciencia y se hace de ellas objeto de
consideracion. Pero esto quiere decir que se elevan al nivel
de la conciencia bajo la forma del concepto y del juicio.

Como la conciencia no tiene nocién de ellas en otra manera
de darse, es comprensible que en ella se “destaquen” los con-
ceptos. No es, sin duda, la misma forma de ser llamativo que
tiene el ser afectado, pero no deja de ser cierta forma de ser
relevante; y ésta es propia, no del objeto mismo, sino del “con-
cepto” del objeto. Tampoco se debe entenderla como si no se
conociese en absoluto el objeto, sino solo el concepto de éste;
lo conocido es, antes bien, tanto aqui como alli el objeto, y el
concepto es sblo la forma, dotada de un contenido, en que
se lo aprehende. De otra suerte no fuera en absoluto cono-
cimiento. Pero la conciencia cognoscente propende a tomar
esta forma, dotada de contenido, del aprehender, por el objeto
mismo. La confunde con él. Cree no habérselas sino con sus
espontaneas formaciones, los conceptos y sus relaciones; y no
advierte para nada que con ello se niega a si misma el carécter
de conocimiento, ni que niega, igualmente, a sus objetos el ca-
racter de ser.

Asi surge en la conciencia matematica el fantasma de una
ciencia que se limita a jugar un juego inmanente del pensamien-
to. El no ser llamativo el objeto ideal favorece esta ilusion No
hay por detras del operar con conceptos ningin modo de darse
gue rompa enérgicamente el juego de los conceptos y fuerce a la
conciencia a percatarse del ser supraconceptual y supracbjetivo
de las formaciones matematicas. Dentro de los limites de la
matematica pura permanece, pues, perfectamente intacto el re-



lieve del concepto; en el campo de aquélla no tropieza con nin-
gun obstaculo y puede desarrollarse en un sistema de conceptos
y juicios en el cual queda perfectamente olvidado el sen-
tido ontolégico de la enunciacion y de la formacion de con-
ceptos.

En esto consiste la desaparicion del caracter de ser ideal en
el campo de objetos del conocimiento ideal puro.

Esta desaparicion encuentra Unicamente su limite en la co-
nexién del conocimiento ideal con el conocimiento real. Choca
con una resistencia en el momento en que la conciencia cognos—
cente se percata de que hay relaciones reales que tienen leyes
matematicas y pueden comprenderse mateméaticamente. En-
tonces resulta imposible considerar las relaciones matematicas
como relaciones de los conceptos solamente. El peso del objeto
real fuerza a percatarse del ser del objeto ideal. El carécter
de ser de lo ideal, que habia desaparecido por los conceptos,
vuelve a la escena. Y con ello desaparece al par el relieve del
concepto. Dentro de la ciencia misma reside el umbral de esta
percatacion en la linea divisoria de la matematica pura y la
aplicada.

C) El lugar de la formacién gnoseolédgica
EN EL CONOCIMIENTO IDEAL

Lo que es el concepto en la ciencia, eso es la representacion
en el conocimiento cotidiano. Toma ésta las mas variadas for-
mas, pudiendo alejarse mucho de la estructura l6gica; esta suje-
ta ademas a la mas amplia gradacion del ser consciente. Comun-
mente es ella misma, en cuanto formacion, no consciente, no
siendo advertida en absoluto al conocer los objetos, si bien el
conocer los objetos consiste justo en que la conciencia se hace
una representacion de ellos. La conciencia estd y estard, en la
relacion de conocimiento, enteramente vuelta hacia el objeto.
La imagen que se hace de éste al conocerlo —sea bajo la forma
de un concepto de él, de una opinién sobre él o simplemente de
una imagen perceptiva de él— no constituye un segundo objeto
junto al objeto real, sino que desaparece en la conciencia del
objeto.

Puede expresarse esto también asi: la formacion que es con-
tenido del conocimiento es en la conciencia cognoscente la
forma en que ésta aprehende el objeto. Por esta causa no re-
sulta aprehendida ella misma en la aprehension del objeto.

En torno a esta relacién se ha discutido mucho en los ulti-



mos tiempos.1 El gremio fenomenolégico ha impugnado radical-
mente la aparicion de la imagen en la relacién de conocimien-
to, y ello por la simple razén de que no puede mostrarse en la
conciencia ingenua del objeto. Sin duda que esto no es conclu-
yente; pues asi como no hay en el conocimiento cotidiano no
reflejo una conciencia de la imagen (o una conciencia de la
representacion), tampoco hay una conciencia del acto; pero sin
embargo seria singular que se quisiera inferir de ello que no
habia absolutamente ningin acto, o sea, que ese conocimiento
tampoco es un acto. Lo que se muestra es mas bien que donde-
quiera que avanza el conocimiento, en especial alli donde des-
cubre y rectifica errores, aparece la conciencia de una imagen. Si
se revela, en efecto, que el objeto es en determinado respecto
distinto de como se le habia representado, la representacion
recién adquirida difiere de la anterior y en esto se hace visible.

Pero lo instructivo de esa objecion para nuestro problema es
el hecho, que con derecho se hace valer, de que en la relacion
natural de conocimiento no se tiene conciencia de la imagen
del objeto en cuanto tal imagen. La conciencia “tiene” sin duda
una representacion del objeto, pero no la “aprehende”, sino
s6lo en ella y por decirlo asi a través de ella el objeto mismo.
La representacion permanece, pues, inadvertida. Desaparece
frente al peso del objeto, o para usar otra imagen, es sélo un
medio de la aprehension del objeto, trasparente para la mirada
dirigida a la cosa.

Asi es en el conocimiento real, mientras permanece sin re-
flexionar en la actitud natural. Unicamente en la reflexion
cientifica cambia la situacién en cuanto que aqui ya no tiene
la imagen la forma movil de la representacién, sino que toma la
fija y légicamente acabada del concepto. Este resulta construi-
do en una sintesis conscientemente metddica, en que se lo
trabaja y modela. Este trabajo lo saca a la luz de la concien'
cia. Esta es la razon por la que el conocimiento cientifico no
esta dirigido irreflexivamente al objeto, sino acompafiado siem-
pre por un conocimiento de segundo orden en que se hace un
objeto de su propia actividad constructora del contenid6. En
un estadio mas avanzado pasa este segundo conocimiento a
ser metodologia. Del método es, en efecto, valido lo mismo que
de la imagen; también el conocimiento ingenuo “tiene” su de-

1 Lo esenciat sobre esto se encuentra en la Metaphysik dar Erkenntnis
(3? ed.), 1941, cap. 10, “Kritische Zusatze”; especialmente los paragrafos a,
d y /. Ademaés, sobre el problema general del conocimiento ideal, la par>
te V de la misma obra.
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terminada forma de proceder, pero no sabe de ella, no la
“aprehende” Unicamente el cientifico la eleva al nivel de
la conciencia haciendo de ella su objeto. Pero éste es un ob-
jeto de segundo orden tan en la misma medida como el cono-
cimiento correspondiente es un conocimiento de segundo orden.

d) Dos CLASES DE DESAPARICION. La REPRESENTACION
Y EL OONCEPTO

Si se compara, pues, el conocimiento de los objetos ideales
con el conocimiento ideal no reflejo —digamos, con el simple
aprehender cosas materiales o sucesos en la vida cotidiana—,
salta ahora el contraste claramente a la vista. En el primero,
segun se mostro, tiene el objeto la tendencia a desaparecer y se
destaca la imagen; en el Gltimo desaparece la imagen y la con-
ciencia se las ha solamente con el objeto. Ambos casos van tan
lejos que la teoria tienta a negar lo desaparecido. La teoria
matematica puede figurarse que en la matematica la concien-
cia solo se las ha con conceptos; y la fenomenologia del cono-
cimiento real sucumbe a la ilusion de que én este conocimiento
no hay imagen ninguna del objeto.

Incluso cuando se libra uno de tales extremos de la teoria,
subsiste en ambos casos el hecho de la desapariciéon. Es necesa-
rio, pues, preguntar en qué estriba éste. El indice de la respues-
ta lo da justamente la inversion de la situacién en la relacion
entre el conocimiento ideal y el conocimiento real. En el tltimo
es el objeto de suyo llamativo, su manera de darse tiene su
raiz en el ser afectado emocionalmente; en el conocimiento
ideal falta del todo este momento, el objeto tiene primero que
rastrearse y sacarse de su ocultamiento por medio de la reflexion
cientifica. Patentemente es lo llamativo del objeto lo que hace
desaparecer de la conciencia la formacién gnoseoldgica. Y en
correspondencia con esto es necesario inferir que es el no ser
llamativo el objeto lo que hace consciente la formacion gnoseo-
légica, pero desaparece el caracter de ser del objeto. Parece
que la conciencia cognoscente no tenga espacio para dos for-
maciones objetivamente configuradas y conectadas una detras
de otra; sblo apresa o la una o la otra. Y si la manera de darse
el objeto del conocimiento no tiene la fuerza de imponérsele
con el peso de su ser en si, expulsando de la conciencia la
imagen, resulta expulsado y por decirlo asi encubierto por
la imagen el objeto mismo. Pero esto significa que se destaca
por su parte la imagen.



A esto se ajusta muy exactamente la distincion sefialada
arriba entre la representacion y el concepto. Si se prescinde
del lado logico del concepto, son ambos solo diversas formas
de la formacion gnoseoldgica; en ninguno de los dos se apresa
la conciencia a si misma, sino qle en ambos apresa el objeto;
ambos son, pues, formas de la imagen del objeto. Pero la repre-
sentacion es fugaz, mientras que el concepto esta firmemente
conformado, acabado. El concepto requiere el trabajo de cons-
truccion consciente. Si, pues, un objeto del conocimiento es
de tal indole que Unicamente resulta apresable al nivel del tra-
bajo cientifico, el conocimiento de él queda ligado a la forma
conceptual de la imagen. Pero ésta es, justamente, la formacion
gnoseoldgica elevada al nivel de la conciencia. La forma con-
ceptual de la imagen es, pues, lo que encubre en el conocimien-
to ideal la manera de ser del objeto. O bien, para resumir
brevemente la situacion entera: justo aquella conformacion de
la imagen en que resulta apresable el ser ideal hace al par
desaparecer el caracter de ser de éste.

El conocimiento real trabaja sin duda también con el con-
cepto, pero so6lo en sus grados superiores. Y aqui se cuida de
conservar la conciencia del ser la manera primaria de darse
lo real. Esta es lo bastante fuerte para no quedar encubierta ni
siquiera en la elaboracién conceptual de la formacion gnoseo-
logica. Aqui va el influjo de lo conceptual tan solo hasta hacer
que retroceda la existencia de la imagen dentro de la concien-
cia. Y esto es a su vez posible sin desaparicién del objeto,
porgue al nivel de la ciencia crea el conocimiento subsiguiente
de segundo orden espacio libre para la aprehension de la rela-
cion de conocimiento entera, es decir, para la dualidad de las
formaciones conectadas una detrds de otra: la imagen en la
conciencia y el objeto ente en si.

Fundamentalmente es sin duda también el conocimiento
ideal capaz de abarcar lo mismo. Y por lo comin tampoco
deja de abarcarlo el conocimiento matematico. A éste le es s6lo
més dificil, por faltarle la aprehensién preconceptual del objeto.
Por eso sucede que este conocimiento pierde la orientacion en
punto al ser al entregarse al concepto y la enunciacion.



C apitulo 43

LA TRIPLE CONEXION EN SERIE

a) La CERCANIA DHL SER IDEAL A LA CONCIENCIA

Ademas de no ser llamativos el objeto ni los conceptos que
integran la formacién gnoseolégica, puede sefialarse todavia una
razon mas de la desaparicion del ser ideal en el conocimiento
ideal. Esta razdon se halla en la peculiar posicién intermedia
que ocupan las formaciones ideales entre la formacion gnoseo-
légica y lo real.

Desde el descubrimiento del ser ideal es bien conocida la
diferencia que hay entre su posicion relativamente a la concien-
ciay la del ser real. Esta posicion encuentra su expresion en el
hecho de aprehenderse el ser ideal en una visién “interior”.
La conciencia tiene aqui, por decirlo asi, acceso directo al ob-
jeto; sin duda que necesita tomar una actitud de especial perca—
tacion de él; pero si logra esta percatacion, aprehende el objeto
inmediatamente. Se ha designado esta aprehension como una
intuicion, mentando con ello una visién de orden superior y
caracter aprioristico en que la conciencia entra directamente
en contacto con su objeto. Esta circunstancia ha conducido
mas que todo el resto a la errénea concepcion de que aqui no
se trata en absoluto de un ente, sino meramente de algo pen-
sado. Podemos dejar tranquilamente aqui esta concepcién, ya
gue esta refutada por el hallarse contenidas las relaciones mate-
maéticas en lo real. Pero lo que queda de lo inmediato de la
vision interior, cuando se prescinde de toda interpretacion, es
la interna apresabilidad o el darse mismo internamente. Puede
designarse esto figuradamente como “cercania” del ser ideal
a la conciencia.

Esta cercania se halla patentemente en oposicion a la extra-
fieza a la conciencia o lejania del ser real, que jamas es apresa—
ble en una vision puramente interior. La trascendencia de la
aprehension tiene visiblemente en el ser real la maxima anchu-
ra. Pero esto significa que el objeto ideal se presenta mucho
mas cercano a la esfera toda de la conciencia. En este respecto
ocupa de hecho una posicién intermedia. Visto desde el suje-
to, estd més alla de la formacion gnoseolégica, pero mas acé de
lo real. Pero como hay una conexion oéntica entre el ser ideal
y el real, y este Gltimo, en la medida en que es cognoscible a
priori, estad siempre dominado por relaciones esenciales ideales,
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el conocimiento hace presa, a través de estas relaciones, en lo
real. Si ahora se considera que la conciencia cognoscente ni Si-
quiera tiene, como se mostro, espacio libre para dos formaciones
conectadas una detras de otra, sino que siempre rechaza la una
en favor de la otra, f4cil es apreciar que en la conexién en se-
rie de tres formaeiones —la imagen, el objeto ideal y el real—
no llegara a abarcar con su vista la relacion entera. No, al
menos, mientras no se vuelva hacia ella en una reflexion
especial. De hechp desaparecen, por lo regular, pues, también
los miembros intermedios: en el conocimiento aprioristico de
lo real desaparece no sélo la imagen, sino también la estructura
esencial ideal (por ejemplo, lo matemético), que desaparece en
favor del objeto real. El ser ideal parece sumido en el real,
de suerte que ha menester primero de un desprendimiento es-
pecial para que se lo aprehenda como tal. Para el conocimiento
ha desaparecido dentro de lo real.

Pero alli donde, como en la matematica pura, no se esta
ante ningln objeto real, o sea, la conexién en serie es solo de
dos miembros, hace el relieve del concepto que el objeto ideal
desaparezca, a la inversa, dentro de la formacion gnoseoldgica.

En ambos casos, pues, desaparece de la conciencia el carac-
ter de ser ideal, una vez més alla de la esfera de éste, otra vez
mas acd de ella. Y el efecto total es el resultar en general
dificil aprehenderlo efectivamente. Se esfuma, por decirlo asi,
bajo la mano de la conciencia cognoscente. Esta no se halla
por naturaleza dirigida a la aprehension de él. Y sélo en tanto
sobrepasa su naturaleza en la reflexion filoséfica, se abre camino
hasta lo que se le rehlsa primitivamente.

b) El nominalismo y el realismo

En esta relacién entra en juego ademés la antigua disputa
de los universales, y en otra forma que en la relacion entre el
“ser ahi” y el “ser asi”. Aqui no se trata de la relacion entre
essentia y existencia, sino del ser de la essentia misma. Pues
fué la essentia lo que se entendié como formacion ideal.

En la disputa encontramos las dos formas de la desapari-
cion. El nominalismo hacia de la essentia una mera cosa del
pensamiento, algo pues, posterior (post rem), sin ningln ser
propio. Hacia desaparecer el ser ideal dentro de la formacion
gnoseoldgica, quedandose con lo real como el Unico ente. El no-

minalismo es, pues, “realismo” en el sentido actual del término.



CAP. 43] LA ILUSION INSUPERABLE

Lo que se llama el realismo medieval es algo enteramente
distinto. En él no se trata del ser del mundo real, sin® JustO
del de las esencias ideales. Esta concepcién entend'8 a ef
sentia como base éntica de lo real, y la entendia, o bien e a
suerte que solo existiria “en” lo real, o bien de tal sdkrte £lue
constituiria fuera de lo real una esfera independien™ ~ supe-
rior. En el primer caso existiria in rebus; en el dltimo, arlte d
De estas dos formas del realismo de los universales cofr’sPon ®
la primera exactamente al caso caracterizado antes en e* e
objeto ideal desaparece para la conciencia dentro de lofea u”s
de hecho ha desaparecido aqui el caracter de ser pecul'ar e la
essentia, el cual sblo sigue presentandose sumido en Ia&S cosas
materiales. Para la libre idealidad no hay aqui espacio alguno.

La otra forma, mucho mas extremada —es la plet°nica >
da a la essentia justamente lo que la forma anterior le rehusa
y sobre todo lo que le rehisa el nominalismo: el ser indepen-
diente. Seria, pues, cosa de pensar que esta segunda f**ma es
la que mejor sabria unir los dos lados del fendmeno a
mental. Aqui no le ha resbalado lo ideal a la concEncia ni
hacia lo real, ni hacia la representacion (el concept0® ero
este realismo de los universales cae en un tercer extrelll0F e*f '
ta el caracter de ser de lo ideal hasta hacer de él el un*c® ver a
dero ser y rebaja el de lo real al nivel de una mera copia e
incluso de una pura apariencia: le desaparece, pues, 1° rea en
favor de las esencias ideales, y asi impone a éstas Una carSa
mucho mayor de la que pueden soportar. Se revela, p«*s»como
un idealismo de las esencias y del entendimiento divinO.

Lo instructivo de estas teorias no es tanto la consecuencia
metafisica cuanto mas bien la prueba tangible de la enorrie
dificultad de apresar el ser ideal puramente en cuafltO ta* a
Edad Media se preocup6 patentemente mucho mas ¢ e este. pr°T
blema que nosotros, los hombres de hoy. Sin embarg0 nO 108r0
alcanzar la solucion. En tres direcciones les escap6 a laS t*orjas
escolasticas.el ser de la essentia: en la del concepto, # , e &
cosas materiales y en la de la trascendencia divina. ” una
de estas interpretaciones responde s6lo a un lado de *a estruc'
tura total, tal como la muestran los fendbmenos. Al condunto
no responde ninguna.

C) La ILUSION INSUPERABLE

Una vez descubiertos los errores, no resulta tan ar !
sar puramente el ser de los objetos ideales. En lo ail;erior a



quedado iniciada la tarea, y los capitulos siguientes habran
de llevar a término el intento. Pero una cosa hay que tener
siempre claramente a la vista: el constante quedar encubiertos
que es propio de los objetos ideales, su desaparecer para la
conciencia, su resbalar hacia el concepto, lo real o la trascen-
dencia hipostatada, es algo insuperable. El contenido del cono-
cimiento ideal no queda con ello restringido, pero si subsiste
la ilusién relativa al caracter de ser de sus objetos.

Resumamos lo dicho. EIl descubrimiento del ser ideal en la
filosofia platénica empezd inmediatamente con una exaltacion
de su peso ontico; la consecuencia fué la hipostatacion de la es-
fera entera, que pervivié en el realismo de los universales. La
esfera parece entonces flotar como un segundo mundo sobre
el real y oprime éste hasta rebajarlo al nivel de la irrealidad.
Mas s se reflexiona, con los aristotélicos, en el peso de lo real,
resulta una cosa increible la manera de ser propia de la essentia.
No queda de ella nada mas que lo que hay de general en el
mundo real. Pero s siguiendo la intentio oblitiux, se da la vuel-
ta hacia la actividad de la conciencia y sus contenidos, solo se
encuentra, en lugar de un ente, el concepto.

Estas son direcciones de la interpretacién que no cabe bo-
rrar simplemente viendo su extravio. No cabe deshacerse de
ellas como de hébitos, sino que se sucumbe una y otra vez a
la fuerza que hacen. Pues estan fundadas en la indole del fené-
meno. Los errores son cosa de opinion, cabe verlos y quedan
despachados viéndolos; ningin hombre se aferra al error una
vez que lo ha penetrado con la vista. Las ilusiones pueden
también penetrarse con la vista, pero con ello no quedan des-
pachadas, sino que persisten; pues no son cosa del juicio, ni
tampoco de opinion, sino del fendmeno tal cual estd dado.
El remo sumergido oblicuamente en el agua parece siempre que-
brado, por mucho que se sepa que se trata de una ilusion.

La desaparicion del ser ideal para la conciencia cognoscente
no es un error, sino una ilusién. Y esta ilusion no es superable,
porque esta fundada en la forma misma de darse el ser ideal.
Lo no llamativo del objeto esta aqui tan intimamente enlazado
con su manera de ser como el relieve del concepto con su ma-
nera de aparecer y la desaparicion dentro de las relaciones
entre las cosas materiales con su estar sumido en lo real.

La ilusion de que los objetos ideales no tendrian ningun ser
puede solo “descubrirse”, no “superarse”. La ontologia tiene
que tomar sobre si la carga de la ilusion insuperable, haciéndo-
le reiteradamente frente con la reflexion sobre sus fundamen-



tos. No puede abandonarse en ninguno de sus pasos ulteriores
a lo ya conquistado; tiene que emprender siempre de nuevo la
lucha contra la ilusion. Y lo que es més dificil que nada, tiene
que ser simultaneamente previsora también por el otro lado.
Pues nada le sucede méas facilmente que incurrir en el error del
platonismo, interpretando la manera de ser de las esencias,
cuando las aprehende efectivamente, como la “superior”, con lo
gue no hace sino desconocerla.

C apitulo 44

LA RELATIVA INDEPENDENCIA DEL SER IDEAL

a) Papel de la idealidad en el apriorismo real

El estar contenidas las relaciones esenciales en lo real es la
prueba de su carécter de ser. Pero de esto justamente no pue-
de sacarse que este su caracter de ser sea distinto del de lo
real. Falta adn, pues, la prueba de su “idealidad”. Se trata de
mostrar que, por ejemplo, lo matematico, prescindiendo de su in-
fluyente papel en el mundo real, no es por naturaleza ni en si
ya algo real, sino que también sin realidad existe perfecta-
mente en si —y por cierto que exactamente igual que esta con-
tenido también en lo real.

En favor de esta parte de la demostracién pueden aducirse
tres argumentos: 1) por la esencia del apriorismo, 2) por la
posicion de la matematica pura relativamente a la aplicada,
y 3) por la indiferencia de lo matematico (y de las esencias en
general) hacia el caso real.

El primero de estos momentos es conocido de todos. Todo
conocimiento aprioristico de lo real es “objetivamente univer-
sal”. Esto quiere decir que en todo juicio al que conduce habla
de una totalidad de posibles casos reales, siendo indiferente que
éstos ocurran efectivamente, hayan ocurrido o hayan de ocu-
rrir. Esta totalidad es una intima totalidad, que radica en la
esencia de la cosa y que por tanto es muy propiamente “ideal”.
Quiere decir que también todos los casos desconocidos de he-
cho, los futuros lo mismo que los pasados, caen bajo la vision
general que expresa el juicio; mas aun, se extiende por encima
de ellos a casos que nunca seran efectivos en el orden real del
mundo; pues el orden real es “contingente” visto desde las
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esencias. En lo cual no se trata, sin duda, de una contingencia
real, sino tan sdlo de una contingencia esencial.

Lo que Kant mentaba con la “universalidad y necesidad”
de los juicios sintéticos a priori responde exactamente a esta
totalidad. En estos dos momentos encontraba Kant los signos
distintivos de la auténtica aprioridad. En la matematica pura
se acepta semejante totalidad como comprensible de suyo. Pero
en el teorema matemético suelto no estd en forma alguna es-
pecialmente expresa, sino solo tacitamente supuesta. El derecho
a hacer este supuesto es, por ende, objeto de una especial dis-
cusion gnoseoldgica y tiene que demostrarse especialmente. El
teorema mismo permanece, sin embargo, indiferente a él. Pues
el teorema, entendido puramente en su contenido esencial, no
habla para nada de casos reales; ahora bien, la totalidad es jus-
tamente la de estos casos. La universalidad de la intuicién no
es la de una enunciacion colectiva, sino tan soélo la de una
enunciacion esencial.

La multiplicidad de los casos reales no estd prevista, pues,
en absoluto en la intuiciébn matematica. En ésta sdlo se intuye
el contenido ideal del teorema en cuanto tal. Este contenido
ideal es ya aqui el objeto del conocimiento, y lo es como un
objeto de suyo cerrado y pleno. El conocimiento de esta especie
no espera a saber si por detras de él emerge ain 0 no un
campo de objetos de otra especie. El que detras de él emerjan
de hecho los casos reales como ulteriores objetos, ya no altera en
nada la situacion fundamental; ésta prueba exclusivamente el
ser en si de los objetos matematicos, pero no su idealidad.
Su idealidad es méas bien aprehensible, a la inversa, en la indi-
ferencia de la intuicién esencial y de su objeto hacia la “con-
tingencia” de lo real. Pues lo que en el objeto matemético es
visible con matemaética evidencia, se ve con total independen-
cia de todo darse 0 no darse los casos reales —por decirlo asi,
mas aca de la multiplicidad de éstos y del peso de su ser.

bj Auténtica independencia y falso aislamiento
DEL OBJETO IDEAL

Ya por esta primera razon no es factible, pues, disolver el
ser ideal enteramente en el real. Si a pesar de ello se quisiera
intentar tal cosa, se tendria que entender de antemano el cono-
cimiento mateméatico como un conocimiento real; lo que a su
vez querria decir que no hay matematica pura. Pero entonces
resulta dificil mantener en pie la aprioridad del conocimiento
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matematico. Con esto se cae en el “empirismo matemético”,
que lo reduce todo a la experiencia real: se hace, por ejemplo,
la experiencia de que 3x12 cosas materiales son 36 cosas y de
aqui se abstrae el teorema universal. Pero queda la dificultad
de que de esta manera el resultado no son teoremas rigurosa-
mente universales. Lo que resulta efectivamente ha menester
aun de la universalizacion. Pero ésta no es en absoluto posible
sobre la base de la experiencia; justo sin una previa y rigurosa
universalidad y necesidad nunca se puede saber en qué acaba-
ran los restantes casos —es decir, los no experimentados. Pero
puede saberse muy bien, si no se dirige la vista a los casos reales,
sino a las relaciones matematicas, ideales, mismas.

Pero ¢cémo podria dirigirse la vista a las relaciones mate-
maticas ideales si éstas no fuesen objeto independiente de la
vista? Intuibles tienen ciertamente que ser justo mas aca de la
especificacion en 'los casos reales. .Y de hecho hay esta intui-
tividad. Asi, es el triangulo, el circulo, la elipse, la serie de las
potencias, el nimero e, perfectamente intuible por si mismo o
en el singular caracteristico de la estructura ideal de la esen-
cia, més acé de toda multiplicidad de lo real. En tal intuitivi-
dad de los objetos ideales por si mismos descansa la matemaética
pura entera; y ésta, entendida puramente como hecho, es justo
con ello la inequivoca refutacion no s6lo del empirismo mate-
maético, sino también del realismo matematico.

Por otra parte es importante estar aqui en guardia ante con-
clusiones demasiado amplias. La objetividad independiente es
una expresion siempre facil de entender mal. Lo que en ella fué
efectivamente comprobable, es solo la universalidad objetiva y
la necesidad evidente. Si existen éstas sélo dentro del reino de
los casos reales posibles o también méas alla de él, no cabe reco-
nocerlo de suerte alguna en ella. Aun no se puede, pues, sacar
de ello un ser de. lo universal, independiente de cualquier otro
ser. O mas exactamente, no hay ninguna razon para tener las
relaciones ideales evidentes a jrriori por algo existente aislada-
mente para si, constituyendo, por decirlo asi, un segundo mundo
junto al mundo de los casos reales. No justifica a hacerlo la
objetividad independiente para una determinada especie de vi-
sion. La plena inmersion de las relaciones esenciales, ideales,
en lo real pudiera existir muy bien onticamente, a pesar del
aislamiento en la vision.

La historia de la filosofia es rica en ejemplos de yerros de
esta indole. Desde el platonismo ha sucedido una y otra vez
poner la esfera de las esencias, o simplemente la de lo matema-
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tico, como un segundo mundo de cosas 0 sustancias junto al
real. Y siempre ha sido la independencia con que se presenta
como esfera de objetos lo que ha conducido aqui al erréneo
aislamiento. Pero la objetividad no es el ser; y lo que se pre-
senta aislado como objeto de determinada intuicion no necesita
en si existir aislado. Y como, segin se mostro, hay un encaje
mutuo de las maneras de ser dentro del mundo uno, es justo
aqui obligado abandonar total y definitivamente el pumo de
vista del aislamiento. La manera de ser de lo universal y esen-
cial del mundo puede ser muy bien sumamente peculiar y de
ella puede dar un testimonio perfectamente inequivoco la posi-
bilidad de aislar la aprehension de lo universal, esencial. Pero si
por esta causa se quisiera arrancar al ensamblado de lo real
el ser de lo universal y esencial, se pecaria contra la unidad
del mundo, en la que se halla firmemente ligado lo heterogé-
neo por la manera de ser.

C) La matemaéatica pura y la aplicada

El ser la matemética pura aplicable a las relaciones reales
de la naturaleza garantiza el caracter de ser en si del objeto
ideal. Pero el ser una ciencia aprioristica y cerrada sobre si an-
tes de toda aplicacién e independientemente de ella, el apre-
hender, pues, ya puramente por si mismas con igual objetividad
justo aquellas leyes que con posterioridad se revelan aplicables,
todo esto prueba que este caracter de ser en si es originalmente
un caracter ideal y que las formaciones que lo tienen existen
perfectamente con independencia de la indole especial de lo
real dado y dominado por ellas.

Con la relacién de la matemética pura y la aplicada puede
ilustrarse, por ende, lo fundamental de la relacion entre el ser
ideal y el real.

Hay un universal estar contenido el ser ideal en el real.
El mundo real esta conformado y dominado por relaciones idea-
les esenciales. Si esta conformacion se extiende a todos los
lados y caracteres de lo real, es otra cuestion; de importancia
es solo que la hay y que cabe exhibirla. Puede expresarse esto
también asi: el ser ideal funciona en el real como una especie
de estructura fundamental. Y por consiguiente estd el mundo
real en una interna dependencia respecto de él.

Pero esta relacién no puede invertirse. El ser ideal por su
parte no esta condicionado por el real, no esta ligado a la exis-
tencia de nada real. Tiene independencia frente a la existencia
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de lo real y justo por ello es aprehensible puramente, prescin-
diendo de lo real. El condicionamiento que aqui impera es,
pues, unilateral: lo matematico domina un determinado sector
de lo real, pero éste no domina lo matemético. Dentro de este
sector se rigen las relaciones reales por leyes matematicas, pero
esto no liga a éstas a la esfera de la realidad.

Esta es la razén por la que en ciertos dominios puede llegar
el contenido de lo ideal mucho més alla de lo real, es decir,
que hay también relaciones ideales que no estan contenidas
(“realizadas™) en ninguna realidad. Los ejemplos mas conoci-
dos de ello los forman los nimeros imaginarios y los espacios
no euclideos. Algo correspondiente aPnimero imaginario no lo
hay en el mundo fisico. Y de la pluralidad de los “espacios”
geométricos puede decirse por lo menos que sélo uno de ellos
puede ajustarse por su estructura y leyes al espacio real, o que
s6lo uno de estos sistemas geométricos de dimensiones y leyes
puede ser el del cosmos existente. Pues el espacio cosmico es
necesariamente “uno”. Y cualquiera que sea su geometria, siem-
pre quedan las restantes, que por lo mismo son y seguiran siendo
irreales. Pero como objetos ideales son los espacios irreales exac-
tamente de la misma alcurnia que el Gnico realizado en el cos-
mos. Tienen, pues, de la misma manera que él ser ideal, aun-
que no lo tengan real; ya que presentan a la pura intuicién y al
pensamiento la misma dureza estructural. Por eso no es posible
ver geométricamente en estos espacios cual de ellos es el espa-
cio real.

Brevemente puede expresarse la situacion también asi: el ser
ideal es indiferente al real —a saber, a su propia realizacion en
el mundo—; pero el ser real no es nunca indiferente al ideal,
supone siempre una estructura ideal que lleva en su seno y por
la que es dominado.

dj La “contingencia” de lo real y el “reino
DE POSIBILIDADES” DE LO IDEAL

En esto descansa la famosa *“contingencia” de lo real bajo el
punto de vista de lo ideal. Partiendo del ser ideal, es necesario
solo el ser ideal, nunca el ser real. Semejante necesidad no es,
pues, la necesidad real, sino una mera necesidad esencial. De
ella no se sigue nunca que la cosa sea real; y esto significa preci-
samente que a pesar de semejante necesidad sigue el ser real
de la cosa siendo “contingente”. Pero esta contingencia sola-
mente es, a su vez, contingencia esencial, no contingencia real;



a pesar de ella, muy bien puede la cosa ser necesaria en el
orden real.

Por eso el reino del ser ideal se presenta, visto desde el real,
como un reino de “posibilidades”. En este sentido hablaba
Leibniz de la pluralidad de “mundos posibles”. Pero también
de semejante posibilidad es valido que es s6lo una posibilidad
esencial, no una posibilidad real. A esta ultima seria inherente
aun una larga cadena de condiciones reales, mientras no estan
cumplidas las cuales es la cosa més bien realiter imposible.

Estas relaciones sélo se dejan investigar con exactitud en un
analisis modal especial. Este pertenece a otro circulo de asun-
tos. Aqui queda sdlo una cosa que afadir: la “contingencia”
de lo real y el “reino de posibilidades” de lo ideal no son
determinaciones modales propiamente tales, sino tan solo el
reflejo de la relacion de lo universal y lo individual debida
a que ambos estan encajados mutuamente dentro del mundo
uno y comun. Las estructuras ideales son, justamente, universa-
les, y por lo mismo encierran cierta indeterminacion; mas ésta
se presenta como pluralidad de “posibilidades”. Los casos rea-
les son a su vez individuales, y por lo mismo, vistos desde lo
universal, “contingentes”. Detras del juego de estas modali-
dades esta, pues, mas bien el estar encajados uno en otro lo
ideal y lo real. Con esto viene el verdadero resultado de todas
estas consideraciones a desembocar claramente en aquello que
ya se sefiald antes como esencia de esta relacion: la manera de
ser de lo ideal no esta en absoluto desligada de lo real, pero
es una manera de relativa independencia, y por esta causa tam-
bién susceptible de que se la aprehenda independientemente.
El lugar de lo ideal dentro del ensamblado del mundo esta
caracterizado inequivocamente por el de lo universal en la plu-
ralidad de los casos.

Lo universal no existe, en absoluto, mas alla de los casos
(ante res) para si, pero tampoco, en absoluto, s6lo in mente
como abstraido de ellos fpost remj, sino plenamente in rebus.
Pero sin embargo no se agota en la particularidad de los casos
reales, sino que abarca mas. Por esta causa no se puede iden-
tificar sin mas su manera de ser con la de lo comun de los ca-
sos reales. Sélo en el sentido de este descollar sobre la esfera
rea! es justificado hablar de una manera de ser propia de lo
ideal. Esto sucede sin peligro de malas inteligencias, mientras no
se hace del simple caracter de ser en si, que designa solo la
diferencia respecto del ser de los casos reales, un existir para
si independizado o incluso sustancializado.



Formalmente puede hablarse, pues, de una prioridad del ser
ideal sobre el real —tal cual la han afirmado todas las direc-
ciones platonizantes de la filosofia. Pero ontolégicamente no
puede afirmarse tal, y menos que nunca cuando se une a la
prioridad la idea de que se trata de la manera de ser mas alta,
absoluta o perfecta. Como ontolégicamente nunca es lo uni-
versal sino un momento de lo individual real, y en cuanto tal
algo subordinado, no puede menos de ser valido del ser ideal
el ser mas bien la manera de ser inferior y por decirlo asi im-
perfecta, mientras que el real es la Unica perfecta. Pues siem-
pre esta contenido lo inferior en lo superior, pero no esto en
aquello. La imperfeccion es justo la indeterminacién de lo uni-
versal, y ésta a su vez conjura la vaga pluralidad de las “posibi-
lidades” que no son ninguna posibilidad real propiamente tal.

Por eso no es tampoco el “condicionamiento” de lo real por
lo ideal una determinacion al ser real, ni mucho menos a la
particularidad de lo real. Es sélo la dependencia unilateral en
el sentido de la condicion parcial. Sélo significa, pues, el estar
condicionada la formacion superior por la inferior. Pues lo
universal solo es en lo individual un elemento estructural.

C apitulo 45

LA INDIFERENCIA Y LA VINCULACION

a) La “inexactitud” de los casos reales

La indiferencia de lo matematico al caso real aun no esti
agotada con lo dicho. Entra en juego no sélo alli donde lo ma-
temético rebasa en contenido lo real, sino también dentro de
los limites de su imperio en el cosmos.

Se ha debatido mucho el hecho de que en la naturaleza
no hay ningun tridngulo mateméaticamente exacto, ningun circu-
lo exacto, ninguna elipse rigurosa, el hecho de que las figuras y
curvas de movimiento reales son mucho mas complicadas, el
hecho, pues, de que tampoco las leyes matematicamente for—
mulables de la mecéanica se ajustan con exactitud a un solo caso
de movimiento que tenga lugar efectivamente. Asi, por ejem-
plo, estan cumplidas solo aproximadamente las leyes de Keplero
en las trayectorias de los planetas y cometas; siempre hay pe-
guefias —Yy con frecuencia también muy considerables —desvia-



dones que sin duda son ellas mismas susceptibles de medicién
aproximada, pero no de que se las conciba como una mera
“perturbacion”, o sea, que tampoco son eliminables. El que se
las designe, siguiendo la tradicion, como “perturbaciones”, no
mejora la situacion. Pues las perturbaciones pueden acumular-
se y alterar muy esencialmente la forma fundamental.

Pudiera pensarse que esto significaria un limite a la validez
de lo matematico dentro del movimiento espacial real. De he-
cho se pens6 en un principio en la relacion platonica segin la
cual la elipse pura es la forma ideal a la que tiende el movi-
miento efectivo de los cuerpos celestes en el espacio sin poder
alcanzarla. Lo real es entonces el reino de la imperfeccion, lo
ideal el de la perfeccion.

Este teleologismo de la forma ideal cede ya a la mas simple
reflexion. Justamente el caso real es complejo. También se
sabe muy bien que en él intervienen condiciones que no estan
consideradas para nada en la simplicidad de una ley fundamen-
tal y universal. El que ningun triangulo material sea matema-
ticamente exacto no significa, pues, en absoluto, que en él no
se cumplan las leyes del triangulo; significa que estas leyes se
superponen a otras leyes formales en la unidad de una forma
mas compleja, porque en todo caso real se esta ante una
forma mucho mas complicada. El detenernos, al aprehenderla,
en la forma simple de una figura abarcable geométricamente,
s6lo nos acaece porque la complicaciéon de la forma efectiva es-
capa a la aprehension. En lugar de la dltima entra en la apre-
hension la figura simplificada. Pero ésta no coincide con la real.

Lo mismo es vélido para las leyes de la mecanica. La ley
galileana de la caida s6lo es valida directamente para la caida
absolutamente libre. Pero ésta no puede producirse en absolu-
to, realmente. Siempre se entremezclan otros factores que des-
plazan la caida. La ley se complica con otras leyes. Pero ella
misma subsiste, sin duda alguna, como componente del comple-
jo de leyes (por ejemplo, en la especial curva balistica de un
proyectil). Tampoco estan las elipses de Keplero dadas pura-
mente en ninguna trayectoria planetaria —pero no porgue su
ley no sea justa, sino porque entran en juego desviaciones. Esto
puede mostrarse muy bien en el hecho de que dentro de los
limites de exactitud de una observacion dada pueden explicar-
se a su vez las desviaciones mismas por las mismas leyes, de
suerte que cabe acercarse con el célculo a la efectiva trayecto-
ria individual dentro de limites de error determinables. Por
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tanto reside en las desviaciones justo la confirmacion de una
correspondencia perfectamente exacta.

bj Una conclusién errénea y otra justa

La esencia de estos fendmenos no es, pues, la “inexactitud”
de lo real, sino su concrecién. Es una mala inteligencia sacar de
ellos la conclusion —frecuentemente sacada— de que las rela-
ciones ideales no se ajustan a lo real; esto es un perfecto fal-
seamiento de los hechos, que descansa en el desconocimiento
del sentido que tienen los métodos de la ciencia. Decir esto
e insistir repetidamente en ello, a pesar de lo clara que es en
si la situacion, es hoy por desgracia necesario; pues la semi-
formacion cientifica que favorece este error se ha aduefiado hace
tiempo de la filosofia misma, haciendo de las suyas en el oscu-
recimiento de los problemas ontolégicos.

En lugar de ella puede sacarse muy bien aqui otra con-
clusion, aunque a primera vista parezca ser concerniente ex-
clusivamente al problema del conocimiento: es imposible, ob-
servando solamente casos reales —y por exactamente que se
haga—, abstraer las simples leyes matematicas de lo cuantita-
tivo, bien que estén contenidas en los casos; no cabe, pues,
obtenerlas jamas de una manera puramente empirica, sino ex-
clusivamente en la pura vision de las simples relaciones funda-
mentales mismas. Exactamente s6lo cabe obtenerlas del ser
ideal. Es lo que hace la matematica pura.

La razén de ello no est4 en el mero hecho de que no pueda
recorrerse empiricamente la inabarcable multitud de los casos;
ni tampoco reside en que las leyes simples no estén rigurosa-
mente cumplidas en los casos reales (lo estdn, antes bien, a
pesar de toda la complejidad de los casos); reside mas bien en
que los casos reales nunca son casos simples, y en ellos en cuan-
to tales no cabe ver qué momentos de su determinacion perte-
necen a las simples leyes fundamentales. En el experimento
puede sin duda influirse sobre las condiciones reales, pueden
aislarse éstas de tal suerte que el caso real se acerque al simple
caso ideal. Pero ni cabe llevar el acercamiento hasta la plena
coincidencia, ni cabe experimentar en todos los dominios del
saber. El movimiento de los cuerpos césmicos en el espacio
esta sustraido a todo influjo; sus leyes s6lo pueden, pues, apre-
henderse en el caso ideal, tomando éste por base hipotética-
mente. Asi se aprehendieron las leyes de Keplero. La obser-
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vacion del movimiento aparente de Marte dié sdlo la direccion
del camino que condujo a ellas.

El conocimiento de las simples leyes mateméticas funda-
mentales presupone ya, pues, la posibilidad de aprehenderlas
més aca de lo real. Por ser exactamente apresables en un co-
nocimiento puramente aprioristico —y ciertamente sélo en él—,
y por poderse de otra parte comprender sobre la base de su
validez los complejos casos reales, tienen necesariamente un ser
en si ideal que es tal cual es independientemente de la particu-
laridad de los casos reales.

En general es de esta suerte: las relaciones matematicas se
intuyen ante todo puramente por si mismas, rigurosamente a
priori, y Unicamente mas tarde se “aplica” a lo real lo intuido
en lo ideal. Pero Unicamente la “aplicacion” choca contra la
complejidad del caso real. En cambio, lo intuido en lo ideal
es y sera, en cuanto tal, independiente de que se encuentren
0 no casos reales a los que se ajuste.

C) Sentido y limites de la indiferencia del ser ideal

Y como todos los objetos matematicos son homogéneos
su manera de ser, tienen todos la misma idealidad y estan da-
dos de igual manera puramente a priori, indiferentes a la exis-
tencia o inexistencia de casos reales que respondan a ellos —y
como, por otro lado, lo real esta sometido, segin puede de-
mostrarse, a las estructuras ideales que constituyen su trama—,
se sigue que todos los objetos matematicos tienen un ser en
si ideal.

Este ser en si no significa que aqui exista un res-
pecto de lo real, no significa un estar desligado o mas alla, un
flotar 6nticamente la esfera del ser ideal como un mundo exis-
tente para si. A tanto no llega el fenémeno de la indiferencia.
La “idealidad” sélo significa indiferencia a la particularidad y
existencia de los casos reales; pero el “ser en si” mantiene lo
ideal radicalmente fijo en lo real, pues la Unica prueba de él es
el estar contenido lo ideal en lo real. Este estar contenido, aun-
que no sea cabal, basta para elevarlo por encima del caracter
de mero ser objeto.

Se ve por esto que el caracter de ser de los objetos ideales
estd dado bajo cierto doble aspecto y que esta forma de darse
no puede eliminarse arbitrariamente. Si se parte de la pura
vision de las formaciones matematicas se impone su indiferen-
cia a lo real, que induce al error de hacer exageradamente

en



independiente su esfera. En este aspecto se presenta el ser ideal
como superior al real. No entra en su esencia el experimentar
una realizacion, le resulta extrinseco servir de estructura funda-
mental a un mundo real, al que ofrezca las leyes o los tipos
formales. EIl ser ideal sigue siendo en esencia el que es aun
cuando no responda a él ningin caso real. Pero en la esencia
del ser real si entra el tener en si la estructura del ideal y por
ende el ser la realizacién de algo ideal. A él no le es extrinseco
que imperen en él las relaciones ideales. La conexion de las dos
maneras de ser estriba segin esto en la constitucion de lo real
solo, no en la de lo ideal. La necesidad de lo real implica la
necesidad esencial, pero no se agota en ella, por eso no es posi-
ble el inferir de la essentiia la exiscentia. Y ademés muestra
este aspecto que el conocimiento ideal no es sin mas conoci-
miento real, pero que en todo conocimiento real esta contenido
un momento de conocimiento ideal. Pues la trama de lo aprio-
ristico en él depende de las estructuras ideales contenidas en
lo real.

Pero méas alla no va este aspecto. Es y serd ontologicamente
unilateral. No puede apresar la plena situacion porque perte-
nece de antemano a la intentio oblUjua —porque procede de la
reflexion sobre los universales aislados por el pensamiento,
el concepto, la enunciacién. Su labilidad se muestra infalible-
mente en su incapacidad para fijar las formaciones aprehendidas
en medio de la fluctuacion en que las sume; se muestra en la
tendencia, o bien a hipostatarlas y hacer de ellas un reino de
sustancias formales, o bien a despotenciarlas haciendo de ellas
meros conceptos. Lo primero es bien conocido por el platonis-
mo, el realismo de los universales e incluso por la concepcion
fenomenoldgica de las esencias; lo ultimo ha producido el no-
minalismo, el subjetivismo y el relativismo filoséfico.

A esto se opone, en correspondencia, €l otro aspecto. Es el
ontolégico y consiste en el retorno a la intentio recta. Muestra
la vinculacion del ser ideal y el real como fendmeno funda-
mental. En la direccién de su mirada se alza la estructura ideal
y esencial como lo universal contenido en lo real, y lo peculiar
de su manera de ser resalta s6lo como fenédmeno limite, es de-
cir, dondequiera que el reino de lo matemético rebasa en con-
tenido el alcance del reino de lo real. Con esto se ha trazado
de antemano un limite a la indiferencia del ser ideal. No es en
su independencia en donde desemboca la cadena de fendéme-
nos de su manera de darse —ni un reino de ideas libremente
flotante, ni tampoco una abstraccién meramente mental de las



formaciones ideales es lo que se sigue de ella—, sino simple-
mente la indiferencia al ndimero, particularidad y existencia
de los casos reales.

Pero mantener rigurosamente fijo este resultado en medio
de toda la especificacion de los problemas, es una tarea que
s6lo puede lograrse cuando se mantiene fija la vista sobre la
totalidad de la relacion fundamental hasta en los menores deta-
lles especiales. Mas para esto es menester aliin de mas amplias
consideraciones.



EL SER IDEAL EN EL REAL

Capitulo 46

LA FENOMENOLOGIA DE LAS ESENCIAS

a) El poner entre paréntesis y el poner de relieve

La investigacion inicial mostré como el ser ideal esta dado,
a diferencia del real, tan s6lo en el conocimiento, y aun aqui
se le aprehende puramente tan sélo en el conocimiento aprio-
ristico, 0 sea, que falta enteramente en su manera de darse la
actualidad del ser afectado. El ser matemético fué una prueba
convincente de una manera de darse tan “no llamativa”.

Pero esto se altera tan pronto como se fija la atencién en
gue hay aln muchos casos de ser ideal distintos del matema-
tico. Mas aln, se altera propiamente ya cuando se hace entrar
en consideracién el papel de lo matemético en lo real —o sea,
la relacion pitagoérica. Lo que esta “contenido” en lo real puede
experimentarse en principio también en la experiencia real. Es
lo que se confirma en el hecho de que los origenes de la geo-
metria hayan sido muchas veces la mera medicién de las rela-
ciones espaciales reales, Unicamente por medio de las cuales
pasaron a ser leyes geométricas universales. Lo mismo es valido
de las leyes mecanicas. La exacta comparacion de las posicio-
nes observadas de Marte condujo a Keplero a la idea de las
trayectorias elipticas.

Tan s6lo no se “experimenta” de esta manera el ser ideal
en cuanto tal, ni en la universalidad que le es peculiar, sino en
la particularidad del caso singular; y entonces es menester
un proceder especial para llegar a “ponerlo de relieve” en su
pureza. Tal poner de relieve se ejecuta por medio de un cons-
ciente prescindir de lo particular del caso real; lo que a su vez
supone ver que determinados momentos del caso son lo que
hay de esencialmente universal en él. Pero un ver de esta indo-
le es ya aprioristico.

Con esta reserva, pues, puede decirse que aqui surge otra
manera de darse el ser ideal. Justamente tratdndose del ser
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matematico ha pasado a segundo término en el estadio avanza—
do de las ciencias exactas. Es necesario ya mirar a otros domi-
nios de contenidos para hacer valer ontolégicamente esta re-
lacion.

La fenomenologia de Husserl ha abierto aqui el camino.
Mediante el andlisis pone de relieve en lo real rasgos, leyes y
conexiones esenciales. Estos en cuanto tales rebasan con su uni-
versalidad radicalmente el caso real que tuvo delante el ana-
lisis. El prescindir de lo “accidentalmente” particular del caso
se lleva a cabo mediante un expreso “poner entre paréntesis”; lo
que se pone de relieve queda precisamente “fuera del parén-
tesis”. Este proceder no es abstraccién. Por medio de la abs-
traccion no se llegaria nunca a nada rigurosamente universal.
Pero el analisis llega a algo rigurosamente universal. A algo que
abarca todos los posibles casos reales de la especie correspon-
diente, asi, pues, los casos que se conocen y los casos que no se
conocen; algo que s6lo puede, por tanto, intuirse a priori. Es
sobre la base de la intuicion de que pertenece a la esencia
de la cosa como se lo realza fuera del paréntesis. Esta intui-
cion és justamente aprioristica. Tan s6lo no se halla esta in-
tuicion aprioristica fundada puramente sobre si misma, sino que
la ocasiona el darse el caso real. Y esto es posible porque este
Gltimo es un caso especial de lo universal.

El que ésto suceda con los actos o con los objetos de los
actos, es aqui una diferencia perfectamente secundaria. La fe-
nomenologia ha analizado preponderantemente actos, pues asi lo
trajo consigo su proceder de la psicologia. Sobre el problema
de los actos se desarroll6 el método. Pero los actos son exacta-
mente tan reales cormo los objetos del conocimiento, como las
cosas Y los sucesos materiales. Tienen realidad psiquica en el
mismo sentido en que tienen éstos realidad fisica. Por eso es
también la misma la manera de darse. La “esencia” se encuen-
tra ahi delante “en” lo real. Por diverso que sea el contenido
de las estructuras esenciales de los actos y de las de los obje-
tos de los actos, son lo mismo en ser estructuras de algo real y
quedar puestas de relieve en la universalidad de lo ideal Unica-
mente por el realce fuera del paréntesis. Dicho mas exactamen-
te, su original universalidad e idealidad es algo que tiene que
sacarse y por decirlo asi recobrarse de su entretejimiento con
lo particular del caso real.1

1 Hay que retener en lo siguiente lo que se dijo arriba (caps. 17s.)
sobre la intuicién de esencias: esta no aprehende, tomada en rigor, inme-
diatamente el ser ideal, sino el “ser asi neutral”. Sélo asi puede encontrar



b) La ESENCIA Y SU RELACION CON LO REAL

La relacién ontoldgica que hay en el fondo de todo esto es
patentemente la del estar contenido o el estar sumido lo ideal
en lo real; la misma relacion, pues, que encontramos en el ser
matematico. Pero cabe poner aqui en duda que tenga sentido
considerar el ser ideal de las esencias puramente por si como si
“ocurriese”, fuese como quiera, también sin casos reales. Seme-
jante ocurrir slo hay perfectamente en ciertas especies de lo
matematico. Pero el que pueda trasportarse a esencias de una
especie mas concreta, no es visible, al menos por la forma en
gque se ganan éstas.

Atengdmonos ante todo a lo positivo de la relacion. Esto es
—justo en la universalidad que le da la fenomenologia— cosa
conocida de antiguo. Y ya entre la concepcion platénica y la
aristotélica se abrié aqui la oposicion por respecto a la existen-
cia aparte de las esencias. Segun Platén hay un existir para si
de las formas esenciales, segin Aristoteles no ocurren en nin-
guna parte mas que en lo real. Pero ambos conocian el proce-
dimiento para percatarse de ellas y ambos sabian que hay que
partir del caso real: Platén en la “reminiscencia” de la idea
con ocasion de lo percibido, Aristételes en la posibilidad de
descubrir lo universal en lo singular mismo como algo que esta
en todo momento contenido en esto ultimo.

Dicho sistematicamente: es lo paraddjico de la esencia de
lo universal no poder agotarse esto en nada particular o sin-
gular, y sin embargo estar su contenido encerrado integramen-
te y sin restricciones en lo particular o singular, o sea, que el
conocimiento puede obtener lo universal en lo contrario de
lo universal mismo. Hay por ende una realidad de lo univer-
sal en los casos reales mismos; no consiste en nada mas sino
en gue éstos tienen de comun, en medio de toda su diversi-
dad, un cierto nucleo de rasgos fundamentales. Una comunidad
de tal indole es de hecho, pues, una comunidad real; y esta su
realidad no puede desligarse de la serie de los casos reales. Mas
por otro lado es justo esta esencia de lo universal indiferente
al nimero de los casos reales; mas adn, ni siquiera se altera su
contenido cuando no hay ningin caso real. Por lo tanto hay
en ella la indiferencia a lo real que se hizo tangible en los
objetos matematicos. Y en esto se hace evidente de nuevo que
su manera de ser es por naturaleza meramente ideal.

éste en el caso real. Esto no impide, naturalmente, que por este rodeo
se percate mediatamente de lo aprehendido en su idealidad.



334 EL PROBLEMA Y EL LUGAR DEL SER IDEAL [SEC. IlI

En tanto el andlisis del caso real pone entre paréntesis todo
lo que pertenece al caso en su particularidad,’ tropieza con lo
universal en su idealidad. El andlisis conoce lo universal per-
catandose de su esencialidad para todos los posibles casos reales,
con lo que justamente salta a la vista su indiferencia a la
particularidad, nimero y existencia de éstos. Lo notable de
ello es que en el caso singular puede intuirse mas de lo que
hay en él en cuanto tal. Pero este ir mas alla de él es justo la
obra de lo aprioristico. La abstraccién o “reduccion” en cuanto
tal no es lo que lo produce; se reduce a conducir a una intui-
cion de otra especie, mas inmediata, la intuicién esencial, que
empieza justo alli donde cesa aquélla, pero entonces significa
una nueva e independiente forma de penetracion.

Puede expresarse esto también asi: en el caso singular puede
intuirse mas de lo que hay en él porque el intuir en él es al
par un prescindir de él, un mirar a través de él, por decirlo asi,
a la esencia ideal. Y de hecho no se intuye lo universal en él,
sino en la dltima. El caso singular resulta, tan pronto como
la intuicion pasa por él hacia los rasgos esenciales, representa-
tivo a la vez de una totalidad de casos posibles, y ello sin que
se aprehendan también estos mismos. Pero esto quiere decir
gue lo universal en él no se conoce en su realidad, sino en su
idealidad.

Aqui esta la razon por la que Aristételes buscaba la “esen-
cia” en las cosas mismas, pero a la vez también la razon por la
que Platon no la buscaba en las cosas mismas, sino mas alla de
la particularidad de éstas. Tanto lo uno como lo otro tiene,
bien entendido, su justificacion; y la verdad de la relacion en-
tera no esta precisamente en el medio, sino en la sintesis de
ambas concepciones. Cada una de ellas miraba s6lo a un lado
de la relacién, pero ambas tomaban en cuenta la relacion en-
tera y ambas siguieron metddicamente el mismo camino. Este
camino es el de la percatacion aprioristica de la esencia univer-
sal en tanto el caso singular da ocasién para ella.

C) Idealidad libre e idealidad dependiente

Ontologicamente podria ser esta relacion una y la misma
para toda idealidad y servir de base a todo conocimiento ideal.
Los ejemplos de estructuras esenciales a las que no corresponde
nada en el reino de lo real, no alteran esto en nada fundamen-
tal: pues se limitan a confirmar la indiferencia tangible también
por otro laclo. Y cuando no se hipostatan tales estructuras en
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una seudoexistencia real —como hizo el realismo de los uni-
versales—, es su idealidad la misma qué la de las restantes.

Gnoseoldgicamente —es decir, en la manera en que el ser
ideal se da y se vuelve objeto— existe aqui, por el contrario,
una diferencia decisiva. Puede denominérsela la diferencia de
la “idealidad libre” y la “dependiente”.1

Esta diferencia no esta en la relacion 6ntica de lo real, sino
en la relacion de conocimiento al sujeto, es decir, en la for-
ma de acceso a lo ideal. “ldealidad libre” quiere decir aquella
que, como la matematica, puede intuirse inmediatamente por
si misma, pero ligada en el caso real aparece sélo entenebrecida
0 enturbiada; “idealidad dependiente” es aquella que sélo se
llega a intuir por medio del caso real y a través de él, porque
desprendida de él no es apresable.

Puede decirse también que esta segunda forma de lo ideal
s6lo ocurre como esencia de algo real. En ella esta, pues, cum-
plida ya en la manera de darse la exigencia aristotélica de la
inmanencia real del eidos. En la primera no lo esta. Sobre
la base de esta diferencia puede también comprenderse sin difi-
cultad el xoH)[i® que se le ha reprochado a Platén por el
haber éste buscado unilateralmente su orientacion en la mate-
mética.

Sin duda que el “estar dadas” las esencias s6lo como las de
algo real no necesitaba en si significar que “sean” s6lo esencias
de algo real. La manera de darse no es, en cuanto tal, mane-
ra de ser. A la indiferencia le queda, pues, fundamentalmente
abierto también aqui cierto espacio. Y justo el que se pueda
“realzar fuera del paréntesis” las esencias prueba la posibilidad
de desprenderlas, es decir, que en si muy bien pudieran tener
también una idealidad libre.

El procedimiento del desprenderlas.tiene lugar en rigor sélo
in mente; realiter no puede desprenderse nada de lo efectivo. Lo
que esto tiene en su seno permanece en él. Pero esta vincular
cion es esencial solo a lo real, a lo ideal le es extrinseca. Bajo
el punto de vista de la esencia no solo significa, pues, la posibili-
dad de desprenderla un proceder del hombre, sino que es la
expresion de la indole de extrinseca y de la relacién ontica
entre las maneras de ser. La posibilidad de desprender m mente
lo ideal de lo real descansa justo en que lo ideal es de suyo
indiferente a lo real. Esta indiferencia resulta perceptible en
lo ideal tan pronto como se dirige la mirada a su indole pecu-

1 Introducida asi en MctapH?siJc dar Erkenntnis, 39 ed., 1941, parte V,
cap. 62.



liar. Pero el reverso de la relacién es que lo real no puede des-
prenderse, en absoluto, de lo ideal. Aun después de puesto entre
paréntesis todo lo particular, sigue estando transido de lo ideal.
Tampoco es que en un caso dado pueda abstraerse arbitra-
riamente de lo que se quiera; sin duda que esto puede hacerse,
pero entonces no se llega a la estructura esencial. Lo abstraido
conserva en si los rasgos esenciales. No hay ningun caso real
gue no lleve en su seno una estructura ideal a la que fuerza a
compartir su propio ser real. Si en un caso se quisiera abstraer
de ella misma, se destruiria simultineamente la realidad del
caso y el residuo seria un vacuo “abstractum”, algo indetermi-
nado que asi no ocurre en ninguna parte. Semejantes experi-
mentos pueden hacerse en el pensamiento, pero no conducen a
ningdn conocimiento, sino que se quedan en un vacuo jugue-
teo, Si en la intuicion esencial se abstrae, por el contrario, de
la realidad del caso singular, el resultado no es un vacuo “as—
twtctum”, sino una muy determinada estructura esencial que en
la forma en que reluce como “esencia de la cosa” prueba te-
ner la misma “dureza”,, es decir, la misma fuerza de resistencia
contra la arbitrariedad del pensamiento, que lo matematico.

d) U nidad de las esencias y dualidad de los accksos

Lo peculiar del andlisis fenomenoldgico no es precisamente
la abstraccion —es decir, algo negativo—, sino la visién positiva
o la aprehensién de la estructura esencial. Esta aprehensiéon se
halla siempre en una clara oposicién a la accién negativa del
poner entre paréntesis; tiene independencia frente a lo empiri-
camente dado, aun cuando encuentre en esto sus puntos de
partida. Y esto solo es posible si la estructura esencial “es” algo
en si. Esto no significa aislamiento, ni ser para si, ni estar des-
prendido de lo real, pero si independencia frente al acto apre-
hensor. Pues el aprehender es un acto trascendente.

Puedo, por ejemplo, poner de relieve en un “todo” dado
cualquiera* —sea un cristal, un organismo animal o el cuerpo
de la Tierra— la relacién esencial “el todo y la parte”. Encon-
traré entonces la rigurosa correlatividad de ambos, e igualmente
el estar supuesto el todo en la parte (en cuanto parte) y el estar
supuesta la parte en el todo (en cuanto todo), y la referencia
esencial de la parte a otras partes del todo, y muchas cosas més.
Para ello necesito abstraer de todo aquello en que se diferencian
el cristal, el organismo y la Tierra; esto no es ninguna dificul-
tad, pues la relacion esencial buscada no resulta afectada por
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estas diferencias. Pero no puedo abstraer, en la esencia del cuer-
po de la Tierra, de la relacion esencial “el todo y la parte”, ni
siquiera de una sola de las leyes parciales que radican en ella.
Y no puedo, porgue el cuerpo de la Tierra, sin esta relacion
esencial, no es en absoluto el cuerpo de la Tierra. Pero lo pri-
mero lo puedo muy bien porque la relacion “el todo y la partev
también sin el cuerpo de la Tierra “es algo” que existe perfecta-
mente y que puede intuirse por si mismo. Este “ser algo” —no
desprendido de lo real en general, pero si de la particularidad
y existencia del caso real determinado— es el ser en si ideal.

No es distinto con la esencia de los actos. Cuando en el acto
vivido del arrepentimiento pongo de relieve la peculiar vuelta
del yo hacia si mismo, el cambio de posicion ante la persona
ajena, el cambio de valoracion de la propia accién, etc., esto
sblo es posible porque estos momentos forman juntos una es-
tructura esencial que existe perfectamente incluso sin que se
lleve a cabo el acto real particular —por ejemplo, también tie-
ne sentido como requerimiento moral que se dirige al culpable
y que queda incumplido—, asi, pues, también prescindiendo
del caso real es en si lo mismo que ella es en él.

Hasta aqui existe, pues, en toda la linea la misma relacion
que en el ser matematico. La ley de la suma de los angulos exis-
te perfectamente también sin el poligono real; pero puedo po-
nerla de relieve en el poligono real con tal de fijar la vista en
algo més que en lo medido de una manera meramente factica,
lo cual se revela en el mejor de los casos una aproximacion a la
ley —es decir, con tal de intuir la esencia universal del poligo-
no en éste. También asi aprehendo la esencia en el ejemplo del
caso real. La diferencia se reduce a ésta: la intuicién matema-
tica de las esencias puede moverse libremente en lo ideal, la
restante intuicion de esencias no lo puede, en general. Esta
intuicion permanece ligada con sus actos a las ocasiones empi-
ricas; aquella otra puede prescindir de éstas, encontrando ac-
cesos inmediatos al ser ideal.

Pero justo esto es una diferencia meramente gnoseolégica
que no puede trasponerse al orden oOntico. Concierne sélo a la
dualidad de los accesos a la unidad de la esencia. Si no, seria
la demostracién matematica con la figura dibujada cosa de
imposibilidad. La diferencia gnoseoldgica es, pues, justamente
demostrativa de que no existe una diferencia entre las esencias
en punto al ser. Y esto significa que ontol6gicamente son una
y la misma idealidad la “idealidad dependiente” que ponemos



de relieve en los casos reales y la “idealidad libre” que aprehen-
demos inmediatamente por si misma.

C apitulo 47

LA INTUICION ESENCIAL Y LA EVIDENCIA

a) La idea de la “mathesis universalis”

Para la exhibicion del ser ideal tiene el reino de las esencias
susceptibles de ser puestas de relieve otra ventaja especial sobre
lo matematico: que es de una amplitud y riqueza de contenido
muy distinto, extendiéndose a todas las formas y capas de lo
real, sin dar en ellas la preferencia a un lado determinado. Si
se considera que lo matemético concierne solo al grado infimo
de la conformacion —el cuantitativo—, es evidente sin mas lo
grande de esta ventaja. Apenas resulta disminuida por la falta
de “exactitud” en la forma de mostrarlo. Pues la exactitud no
concierne al ente mismo, sino solo a su aprehensibilidad; no es
un momento ontoldgico, sino s6lo gnoseoldgico.

En si fuera perfectamente concebible una ciencia exacta
de las esencias de objetos y actos, del ser material y del espiri-
tual. La idea defendida por Husserl de una filosofia como
ciencia exacta —una renovacion de la mathesis universalis car-
tesiana— descansa en esta posibilidad de principio. Pero la
posibilidad existe s6lo ontolégicamente, no gnoseolégicamente.
Las esencias de todos los dominios del ser admitirian la exacti-
tud de la aprehension. Pero no la admite la organizacién de
nuestro conocimiento: éste no tiene drgano alguno para apresar
exactamente mas que relaciones légicas y mateméticas. Y para
procurarle el 6rgano no tiene el hombre poder. EI hombre
s6lo puede hacer valer la facultad de conocimiento que tiene
hasta el limite de su alcance. Siempre que emerge en la filo-
sofia la idea de la mathesis universalis, entra subrepticiamente
en juego la utopia del intellectus infinitas. Aqui est4 el error en
el célculo de Husserl, como de los viejos racionalistas; es la
cuenta de la ciencia hecha sin contar con la huéspeda.

Por eso persiste el papel directivo de lo matematico y su fuer-
za de orientacion para la ontologia de lo ideal, a pesar de
tener un contenido tan limitado y resultar tan estrecho frente
al ancho reino de las esencias.

Mas por otro lado tiene el reino de las esencias la gran
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ventaja de traer ya consigo su conexién con lo real. Su forma
de darse mediatamente nos la exhibe ad ocidu-s. Pero de esta
conexion depende, como vimos, el testimonio del ser en si. Pues
lo real estd dado como ente en si en virtud del peso del ser
afectado en el experimentarlo. Si hay, pues, un tejido ideal
de esencias que se revela ya en su forma de darse como inma-
nente a lo real, o que estd contenido en lo real como su de-
terminacion ya antes de nuestro aprehenderlo y tenerlo por
cierto, justo con ello queda garantizada su independencia gno-
seoldgica y su indiferencia a la objecién —en suma, su ser en si.
Pero no puede surgir inicamente en el ponerlo de relieve, por-
que lo-real no es en absoluto lo que es sin sus estructuras.

Pero si este tejido revela ser a la vez indiferente a la
existencia y particularidad de los casos reales, si en su existen-
cia es visible que éstos le son en cuanto tales extrinsecos, y que
aun sin'ellos sigue-siendo visible tal cual es, se funden los dos
momentos de indiferencia —Ila indiferencia a la objecion o al
ser aprehendido y la indiferencia al ser real de los casos— para
constituir en comun el concepto riguroso del ser en si ideal.
Forman, pues, juntos la prueba de la existencia y del alcance
de tal ser.

b) Limites df. la certeza del contenido

A estas ventajas de la intuicion ampliada de las esencias
se opone sin embargo una desventaja que pone en peligro los
resultados de ella. Concierne a la certeza del contenido en el
saber del ser ideal.

La intuicién de las esencias tiene por Unica y ultima instan-
cia de su certeza la “evidencia” de la intuicion misma. No
puede apelar a ninguna otra cosa en que tenga un control de si
misma. El supuesto técito es que ella misma es infalible. Es ne-
cesario, pues, preguntar: ¢lo es efectivamente? Por anticipado
no pareceria verosimil. Ninguna de las instancias de conoci-
miento de que tenemos noticia esti absolutamente libre de error.
Pero ¢hay entonces que abandonarse a lo intuido?

No hay que generalizar en seguida el reparo que aqui surge.
En la matemética, por ejemplo, es la cosa de otra manera, y a
esto responde la famosa certeza de los teoremas matematicos.
Aqui no sblo se experimenta la dureza del “ser asi” en la resis-
tencia, subjetivamente perceptible, al posible pensar de otra
suerte; la matematica asegura también cada una de sus evi-
dencias insertandolas en los grandes 6rdenes de lo ya apre-
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hendido y asegurado. La misma significacion metddica tiene
también el conocido procedimiento euclidiano dé demostrar.
Consiste en remontar hasta los axiomas; y éstos a su vez no
estan simplemente entregados a la evidencia de ellos por si, sino
asegurados en vista de lo mas especial que descansa en ellos
como en sus condiciones. Asi estd ligada consigo misma toda
la esfera del ser matematico; y éste significa para la ciencia un
s6lo y gran orden esencial de condiciones y condicionados que
recorre sin hiato el conjunto. La ilusion de evidencia en el
detalle estd aqui practicamente eliminada. Quedaria a lo sumo
la posibilidad de dudar del conjunto, pero esto a su vez no es
posible en vista de la relacién con lo real.

De otra suerte es en la intuicion de esencias que pone de
relieve éstas partiendo de lo real. Esta intuye “estigmaticamen-
te”, es decir, es una intuicion que da en el punto singular. Una
intuicion a la que le falta la anchura en que se ve sinoptica-
mente la esfera 0 que no es una intuicién “conspectiva”. O que
por ende no encuentra facilmente contrapeso y correccion en
otras intuiciones. Sus evidencias descansan sobre si, estan ahi
cada una para si y encierran en si lo cuestionable del estar ahi
para si.

La prueba de esto la aporta la practica misma de la intui-
cion de esencias, con la mayor claridad en la divergencia de lo
intuido por diversos individuos. La diversidad del punto de
partida y de la direccion de la mirada puede hacer entrar cosas
muy diversas dentro del alcance de la intuicidon. Errores que
en la intuicidn conspectiva se hacen patentes sin mas porque la
incoherencia resulta en seguida tangible, permanecen sin desta-
carse en la estigmatica. Unicamente resultan rastreables alli
donde se hacen intervenir grandes érdenes de casos. Pero justo
esto no entra en el proceder de la pura intuicion de esencias.

C) La evidencia objetiva y la evidencia subjetiva

El apelar a la “evidencia” inmediata tiene en si el punto
escabroso de estar encerrada en ella misma —es decir, ya en el
concepto de evidencia en cuanto tal— un equivoco.

Con semejante apelacion se piensa, naturalmente, en la “evi-
dencia objetiva”, que significa no s6lo la conviccién que tiene
de lo intuido el sujeto, sino también una garantia suficiente de
la verdad de la conviccion. No se piensa, pues, en nada menos
que en la certeza del saber de lo verdadero y lo falso. Pero
justo ésta no estd nunca inmediatamente dada, y alli donde



quiza se tendria efectivamente en una determinada evidencia
la pretension de poseerla, alli precisamente no es comprobable.
Pues “dada” solo puede estarlo en forma de conviccion. En-
tonces se “tiene” sin duda la conviccion, pero justamente ésta
no es garantia objetiva, sino que también puede ser ilusién. Es
s6lo una evidencia subjetiva.

La evidencia subjetiva, dondequiera que aparece, esta tam-
bién efectivamente dada, pero es s6lo una modalidad de la
conciencia, no una modalidad del conocimiento: convencido se
puede estar incluso de lo més falso. Prejuicios y errores pueden
ser muy convincentes en este sentido. En esto consiste lo falaz
de la conviccién. Si en la ciencia se quisiera apelar a la con-
viccién, se resultaria ridiculo. La evidencia subjetiva no es,
pues, en ningln caso un criterio.

Pero tampoco lo es la objetiva. Si se diese alguna vez, seria
sin duda uno, pues su sentido es justamente la garantia sufi-
ciente. Peronunca esta dada. Un criterio tiene que estar
“dado”, puestiene que ser para la conciencia el signo de la
certeza. Si laevidencia subjetiva fuese tal signo, seria la me-
dianera de la objetiva.Esto es justo lo que no es ella. Mas
bien se tendria ya que poseer un criterio para saber si en €
caso dado es la evidencia sujetiva signo de la objetiva o no. Pero
esto quiere decir que ni la evidencia subjetiva ni la objetiva es
criterio de la verdad —ésta no la tenemos y en aquélla no nos
sirve de nada el tenerla—, sino que tendria que haber ademés
un criterio de la evidencia misma. Este tendria que decir si la
evidencia subjetiva dada era a la vez objetiva.

Hay una difundida opinion segin la cual no habria en el co-
nocimiento ideal posibilidad de ilusion. Se hace valer para
toda la region de este conocimiento la tesis de Spinoza: veritas
norma est sui et falsi. Esta opinion descansa en un descono-
cimiento del ser ideal; pero con ello desconoce a la vez el
genuino caréacter gnoseoldgico de la intuicion de esencias. Se
piensa una y otra vez que aqui sblo hay el objeto interno,
intenciona!, y que acerca de éste no es en absoluto posible la
ilusion, el error, el desacierto. Pero entonces tampoco se debe
hablar de intuicion, vision o aprehension de tales objetos, ni
darse por ciencia el ocuparse con ellos. Pues la intuicién esen-
cial sélo es entonces un juego de la representacién. Se cree que
el pensamiento se queda aqui consigo mismo, sin trascenderse
en absoluto; olvidandose de que exactamente las mismas esen-
cias que se aprehenden son también esencias de lo real y tienen
en esto y en todo caso ser en si.
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Asi, pues, no se obvia la dificultad que hay en el concepto
de evidencia. Negar la posibilidad de la ilusion en la eviden-
cia quiere decir mas bien aniquilar el conocimiento ideal.

d) Sentido positivo de la ilusion en la evidencia

Las cosas no estan sin embargo tan mal sino sélo en la intui-
cion puramente estigmatica, tal cual la ha desarrollado unila-
teralmente el gremio fenomenoldgico. Efectivamente no esta la
intuicién de esencias reducida, de ninguna suerte, a aquella
sola. La intuicion de esencias es tan perfectamente como la
geometria capaz de la intuicion conspectiva. Puede insertar los
conocimientos singulares en el orden de un conjunto, en el que
se compensan las fuentes de error de la intuicién aislada. Esto
sucede enteramente de suyo dondequiera que se procede en
forma cientifica. La ciencia es justamente conexion, insercién
en un todo, sinopsis. En la sintesis de la intuicion estigmatica
y la conspectiva se obtiene un criterio por lo menos relativo
—comparable al del conocimiento real en la sintesis de elemen-
tos aprioristicos y aposterioristicos. Tan sélo no es ni aqui ni
alli un criterio absoluto; pero éste excederia de la medida hu-
mana.

Sin embargo, cuando se piensa que la manera de darse el
ser ideal en la intuicidon de esencias resulta ilusoria, 0 aunque
solo sea debilitada, por obra de la aporia de la evidencia se
saca una conclusion perfectamente errénea. Esta aporia con-
cierne simplemente a la aprehension del contenido de la esen-
cia suelta, pero de ninguna suerte a la manera de darse su
caricter de ser. Ademas, la ilusion solo se extiende las més de
las veces a lo negativo, consistiendo, pues, en no ver; lo positi-
vamente intuido estd mucho menos sujeto a ella. El error del
fenomendlogo empieza por lo regular alli donde dice “no hay
tal”; donde ve algo y dice “hay esto” no suele errar. Y esto es
muy comprensible, pues todo auténtico intuir es afirmativo.

Pero aqui se trata de una consideraciéon todavia mas funda-
mental. Concedido que cabe la ilusion en detalles al poner
de relieve la estructura esencial en el caso real, que cabe acer-
tar o errar, aprehender o fallar. Entonces hay que decir: lo
mismo es valido de todo conocimiento, también del conocimien-
to real. Y en éste nadie pretendera afirmar que la posibilidad
de la ilusién o del error atente a la realidad del objeto. Todo lo
contrario: alli donde puede errarse algo, tiene necesariamente
que estar presente primero aquello que puede errarse. Si no
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esta presente, na hay nada que pueda errarse. Pero presente
tiene que estarlo necesariamente como algo cuyo ser estd ahi
indiferente a todo aprehenderlo o errarlo. Pero tal es en sen-
tido riguroso un ente en si.

Mas bien hay, pues, que sacar la conclusién inversa: si la
ilusion en la evidencia fuera cosa de imposibilidad, cabria en
rigor dudar del ser en si de las esencias; pues cabria creer que
las esencias son meramente cosa del pensamiento, ya que como
iba a poder el pensamiento errarse a si mismo. Pero si la ilu-
sion en la evidencia es posible y sale a la luz del dia en la
ocasional divergencia de lo declarado evidente (por diversos
sujetos intuyentes), queda con ello justamente probado el ser
de aquello acerca de lo cual incurre la evidencia en ilusion.
En la conciencia de la discordancia hay, en forma totalmente
indiscutible, la garantia de que las esencias mismas son algo in-
dependiente de todo tenerlas por ciertas y de toda evidencia, de
todo intuir y conocer. Y esto quiere decir que son algo ente
en si.

La verdad y el error sélo son, justamente, posibles en la rela-
cion de trascendencia. Su inequivoco sentido es el del ajustarse
0 no ajustarse a un objeto que es mas que objeto y tiene en si
sus determinaciones aun cuando no venga a ser objeto de la
intuicién. Pues justo con éstas sus determinaciones tiene que
concordar en la conciencia lo “verdadero” y que faltar la con-
cordancia a lo “falso”.

Desconocer tal estado de cosas s6lo es posible cuando por
“esencia” no se entiende lo que ésta es —0 no se reconoce en
ella la estructura ideal de la cosa—, sino que solo se tiene ante
la vista lo “realzado fuera del paréntesis” como contenido de
conciencia (o0 sea, como concepto o producto de la abstrac-
cion). Este Gltimo es en cuanto tal, naturalmente, un objeto
en un sentido s6lo impropio, un objeto sustentado por un acto
o intencional, no objeto de conocimiento. Pero conocimiento
lo es la intuicién también sélo en tanto no produce, sino que
“aprehende”. Y esto quiere decir que solo lo es en tanto el
producto del acto (el concepto o lo universal puesto de relieve)
concuerda con la esencia de la cosa tal cual es en si y tal cual
esta contenida en lo real como “su” estructura.



C apitulo 48

EL REINO DE LO LOGICO Y SUS LEYES

a) Las dos clases de leyes del pensamiento

Todavia hay dos dominios de lo ideal no tocados en lo
anterior: lo légico y el reino del valor. El primero se acuesta
al ser matematico, el segundo a las esencias. Pero ambos tienen
de comin que en ellos es donde se ha desconocido durante mas
tiempo el sentido del ser ideal. En ambos depende éste de la
relacion de lo real, sélo que ésta es en ellos muy diversa; y
diversa también de la que se encuentra en lo matemético y en
las esencias.

Ante todo tomemos en consideracion el reino de lo légico.
En torno a su manera de ser hay una vieja disputa. No se la
va a desarrollar aqui en toda su amplitud. Basta partir de
la siguiente afirmacién: si aqui se esta ante un ser en si propia-
mente tal, es en todo caso ideal; y si es un ser ideal, cuenta
en todo caso en la “idealidad libre”. Su manera de darse es
inmediata, resulta aprehendida “por si”, como el objeto mate-
mético.

El ser aprehensible por si, asi como el existir la esfera, son
aqui incluso especialmente puros. No es sélo que no sea me-
nester abstraccion alguna respecto de lo real; es mas bien que
falta también el contenido concreto particular que, por ejemplo,
en la geometria constituye siempre cierta analogia a lo real.

Las leyes de las figuras y modos del silogismo, asi como estas
figuras y modos mismos, son estructuras de suma generalidad,
formas puras de un contenido posible. Estas formas dominan
las relaciones de los pensamientos en la medida en que estan
objetivamente determinadas, ejerciendo una especie de intima
necesidad del pensar. En este hecho esta la razén de la cono-
cida concepcion, siempre emergente de nuevo, de la logica
formal como una “ciencia del pensar”.

El que también es esto mediatamente, no va a impugnarse.
Pero si por ello es caracterizable primariamente su esencia, €s
otra cuestion. Ya la mas simple consideracion lleva aqui a algo
distinto. Pues, primero, no dicen las formas l6gicas nada sobre
el pensar mismo, sino que conciernen exclusivamente al conte-
nido de los pensamientos como contenido objetivamente confor-
mado. Asi es ya claro en el sentido de la proposicion categé—
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rica, cuya copula, “es” y “no es”, expresa el puro sentido del
ser. Es lo que se ha demostrado frecuentemente y con toda
prolijidad.

Mas por otro lado hay también una psicologia del pensar.
En ella se trata de leyes totalmente distintas, de leyes del pro-
ceso de pensar y de la secuencia de éste en cuanto se halla
subjetivamente condicionada. Como tipo de semejantes leyes
son las mas conocidas las de asociacion, que tomadas en forma
puramente descriptiva conservan bien su importancia para €l ir
y venir de los pensamientos, aun después de haberse mostrado
que tras de ellas hay aun otras formas de conexion. Pues tam-
poco éstas son ldgicas.

El pensar esta en la peculiar situacion de hallarse sometido
a la vez a dos muy diversas clases de leyes. Forma una especie
de liza de la heterogeneidad de ambas, quedando desgarrado,
digamoslo asi, por ellas. En esto descansa el fenébmeno de los
llamados “errores l6gicos” que comete. Estos no son de ningu-
na suerte simples errores, sino precisamente errores logicos;
psicolégicamente son justas secuencias. Prueban hasta la sa-
ciedad que las leyes logicas estdn muy lejos de dominar efec-
tivamente el pensar y de ser verdaderas leyes de éste. Lo
légico es mas bien un orden de leyes enteramente heterogéneo
con el proceso de pensar, y que so6lo secundariamente se de-
posita sobre éste y lo abraza, por decirlo asi, a la vez que lo
trasforma y adecla a aquel ente de la aprehension del cual
se trata en el pensar.

Estas leyes y en general estas multiples estructuras y formas
—el sistema de las formas logicas— es primitivamente ontol6-
gico, y aun mas, ontolégico-ideal.

b) Caracter ontolégico-ideal de las leyes légicas

Esto puede probarse sin dificultad por su estar contenidas
dentro de la region entera del ser ideal, y mas tangiblemente
que en ninguna otra parte en el ser matematico. Cuando, por
ejemplo, se demuestra que las leyes del circulo son casos espe-
ciales de las leyes de la elipse, claramente esta contenido en
ello el dictum de omni et nullo, Cuanda”una ley permutativa
dice que a+b= b+ a en ella estd supuesto —como por
lo demés en toda igualdad— el principio de identidad; pues la
igualdad es so6lo una identidad parcial. El que las demostra-
ciones euclidianas estén construidas segin los modos de la si-
logistica prueba que estos Ultimos atraviesan las relaciones del
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ser geométrico en general, de tal suerte que éste resulta abar—
cable con la vista en ellas.

Si las leyes logicas fuesen meras leyes del pensar, tendria
su “aplicaciéon” en la matematica que deformar los objetos ma-
tematicos. Y en ningln caso podrian ser justo el instrumento
con que el pensar se apodera de estos objetos; lo que a su vez
no podria menos de salir a la luz en alguna parte, en errores
del célculo, en desviaciones e incoherencias. Nada de todo esto
experimentamos en el pensar matematico en tanto éste presenta
una forma rigurosamente logica.

Hay, pues, que sacar la conclusién inversa: las leyes logicas
son ya por naturaleza propias del ser matematico y lo dominan
como suyas. Pero como ellas mismas no son leyes matemati-
cas, sino mucho mas generales que éstas, s6lo puede decirse
que son por naturaleza leyes del ser ideal. Por esta causa son
también leyes del “pensar” matematico en tanto éste no es un
mero pensar, sino un aprehender el ser matematico.

Afinando las cosas puede decirse que en general hay un pen-
sar que se rige por ellas, pero que les es totalmente extrinseco;
mas a nuestro pensar no es extrinseco el regirse por ellas. Pues
en virtud del dirigirse por ellas y de subordinarse, por decirlo
asi, a ellas como norma de intima rectitud, es capaz de ser un
adecuado pensar —es decir, un “aprehender”— el ser mate-
matico y mediatamente todo lo real que se halla dominado por
éste. De su estructura l6gica —de su flexibilidad, pues, ante las
leyes logicas— depende su adaptacion al ente, es decir, su sig-
nificacion gnoseolégica y su valor de verdad.

C) Rf.LACION DE LO LOGICO CON LA IDEALIDAD DEPENDIENTE

En la relacion con el ser matematico es esta situacion proto—-
tipicamente apresable tan solo porque lo matematico es tras-
parente y deja conocer facilmente sus estructuras. No tan facil
es la cosa en la relacion de lo légico con las esencias complejas
dadas sélo como idealidad dependiente. Con todo, es perfecta-
mente posible mostrar su estar contenido también en ellas. Este
so6lo resulta més retraido porque las esencias son aqui de una
concrecion mucho més alta, y su estructura légica fundamental
estad plenamente recubierta por la configuracién especial del
contenido.

No se necesita sino pensar en el simple sentido de la gene-
ralidad objetiva de las esencias, para ver claro que en ella esta
implicita la relacién légica general de generalidad y especifica—
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cidéa o caso singular. Si, por ejemplo, se aprehende en una
especie de actos la esencia del acto, ésta es vélida a priori para
todos los posibles casos especiales. Si aqui se articulan mutua-
mente lo general y lo especial, entra sin mas en vigor la estruc-
tura légica de la clasificacion. Lo mismo es vélido de los modos
del silogismo. De hecho se “silogiza” pasando desde esencias
simples a mas complejas. De esta manera se sientan las amplias
“conexiones esenciales” que se requieren para una vision cons—
pectiva y constituyen la necesaria contrapartida de la vision
estigmatica.

Por Gltimo puede aducirse ain aqui en especial el principio
de contradiccién, que es decisivo para toda coexistencia de mo-
mentos esenciales. El es ya el tacito supuesto en la simple vision
de esencias. Lo que implica una contradicciéon lo invalida la
vision; y asimismo se elimina de suyo lo que entra en contra-
diccién con lo demés intuido. Si el principio de contradiccién
no fuese una ley del ser, ni tuviese validez para el ser de las
esencias, seria una violenta dominacion de las esencias por un
pensar tiranico. En verdad es a la inversa: las leyes logicas son
leyes universales del ser ideal; siéndoles extrinseco que también
el pensar se rija por ellas dentro de ciertos limites. Mas para el
pensar y la intuicion es justamente esto de central esencialidad;
de otra suerte no fuera posible la aprehensién de las esencias
que contienen estas leyes por la intuicion humana.

d) Las leyes loégicas y las leyes reales

Pero lo decisivo es también en lo légico la relacién con el
ser real. En dltimo término se halla el ser ideal, tanto el de
las esencias cuanto el de lo matematico, en la misma situacion
escabrosa que lo l6gico mismo. Si, en efecto, esto se halla con-
tenido so6lo en el reino de las esencias o en el objeto mate-
mético, se halla sélo en la misma linea que éstos en su aspiracion
a un ser en si ideal. Pero si cabe mostrar que esta contenido
también en lo real, interviene por detras de su propio peso toda
la ponderosidad del ser en si real con la actualidad de sus
datos.

Ahora bien, que esta contenido en lo real es cosa mediata-
mente implicita ya en su relacién con lo matematico y con las
esencias; pues también éstos se hallan contenidos en lo real.
Pero cabe probarlo también directamente.

La prueba estd en la indole peculiar del conocimiento real,
el cual tiene la estructura de las leyes logicas por supuesto de



todo él, en todas las conexiones de su contenido, en su abar-
car con la vista, en la generalidad y aprioridad objetiva de que
esta tejido, asi como en su relacion con el caso singular dado.

Con esto se alude ante todo a lo comprensible de suyo de
la “aplicacién” que hacemos de lo general ya intuido y con-
ceptuado a casos reales que no estan dados en ninguna expe-
riencia —como los futuros. La aplicacion tiene justo e indis-
cutiblemente la forma de la subsuncién, lo mismo si ésta es
consciente que si no lo es; y si posteriormente se busca para
ella una forma de expresion, resulta ésta necesariamente la
de uno de los modos del silogismo conocidos por la ldgica.
Esto no es valido sélo de lo general en forma de leyes expresadas
por medio de conceptos en el juicio, como las que aparecen
en las ciencias, sino exactamente igual de todo lo general no
apresado en conceptos, aprehendido intuitivamente en la vida
misma (aprehendido, por ejemplo, por analogia), no consciente
objetivamente. Pues lo peculiar es aqui que en la vida nos las
arreglamos con esta clase de aplicacion —es decir, que dentro
de los limites del saber humano de lo verdadero y de lo falso
concebimos y tratamos lo real con perfecta exactitud. Los erro-
res, en efecto, que cometemos en semejante aplicacion, no sue-
len estar en la forma misma de ésta, sino en la aprehension
de lo general, asi como de su ajuste a lo particular.

Cosa seria ésta de imposibilidad, si lo real mismo no estu-
viese ordenado “légicamente” ya de alguna suerte en sus rela-
ciones estructurales, o sea, si las formas de dependencia que
conocemos como formas de nuestro pensar y aplicamos para
aprehender lo real, no penetrasen ni dominasen lo real ya por
su naturaleza e independientemente de todo pensar.

Esta situacién es y serd totalmente paraddjica mientras se
entiendan las leyes logicas como meras leyes del pensar. Pero
no es nada paraddjica cuando se ve gque son originalmente leyes
del ser. Pero esto quiere decir que su esencia no se agota en ser
leyes de la esfera légica —como una esfera de pensamientos—,
gue son, antes bien, originalmente leyes del ser ideales, y la
consecuencia en los pensamientos que descansa sobre ellas es
la reproduccion de una consecuencia en el ser mismo por los
pensamientos que descansa igualmente sobre aquéllas. Lo pecu-
liar de lo légico es, segin esto, que los pensamientos, al seguir
las leyes logicas, no siguen sus propias leyes, sino unas leyes
Onticas esenciales, cuyo caracter de ser en si ideal se muestra
justo en que son la comln estructura constitutiva de lo real y
de los pensamientos.
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Leyes que no fuesen mas que leyes del pensar s6lo podrian
ser, trasportadas a las relaciones reales, un falseamiento de lo
real. Un pensar que quisiera “aplicar” su propia légica subje-
tiva al aprehender los objetos reales, seria un pensar préctica-
mente inutilizable en la vida. No podria ser un pensar “«pre-
hensor”. No podria servirle al hombre de orientacion en el
mundo real, ni ensefiarle nada sobre su situacion vital, ni sobre
situaciones dadas, ni sobre los medios para lograr sus fines, en
fin, no podria ser un instrumento para descubrir nada oculto.
Semejante pensar no seria el medio metédico universal de ver
singpticamente amplias relaciones y dependencias reales. Mas
gue nuestro pensar es, sobre la base de su légica, semejante
medio universal, lo ensefian la vida y la ciencia de lo real en
todos los dominios parciales.

Toda incoherencia desaparece de un golpe si lo légico de
nuestro pensar es originalmente un cuerpo de leyes ideales del
ser, 0 seq, si las leyes mas generales del orden del ser ideal
constituyen el canon que da al orden de los pensamientos su
consecuencia y la conciencia de ésta. Lo légico, entendido como
conjunto de estas leyes, entra entonces en las mismas relaciones
que lo matematico. Esta por un lado contenido como estruc-
tura esencial en lo real, pero a la vez es determinante, como
estructura esencial de los pensamientos, en la conciencia. O tam-
bién: es, como cuerpo ontologico-ideal de leyes fundamentales,
lo determinante en dos direcciones: en la del pensar y en la
del ser real. Y asi s6lo es comprensible que el pensar, mientras
sigue las leyes logicas, no se aleje de lo real en sus raciocinios
desde lo dado a lo no dado, sino que aprehenda siempre de
nuevo lo real.

e) La VALIDEZ OBJETIVA de lo légico y la posibilidad
DE LA CIENCIAS REALES

Puede mostrarse sin mas lo anterior en cualquier modo del
silogismo. La primera figura presenta en el modo Béarbara las
premisas M a Py S a M. No se sabe si es valida S a P; sélo
se sabe que es valida M a P y que es valida S a M. La con-
secuencia S a P sOlo puede emerger en el pensar si éste se
halla bajo la ley de la consecuencia, es decir, del modo; pero
tampoco puede convenir al S real sino estando sometida de
antemano a la misma consecuencia la relacion real de S, M y P.
Si no estuviera sometida a ella, serian paralogismos por respecto
a lo real todos nuestros silogismos en el modo Barbara, incluso



los sacados exactamente y con necesidad logica (o sea, los de
la ciencia). Nuestro pensar estaria entonces forzado, en el sen-
tido de la idea cartesiana del deus mcdignus, a raciocinar falsa-
mente —es decir, falsamente no en cuanto a si, pero si por
respecto a lo real.

La posibilidad de las ciencias reales y de una conciencia
de la realidad con un contenido coherente, por ser una con-
ciencia légicamente conformada y unificada, Unica y exclusiva-
mente existe sobre el supuesto de que las leyes logicas son, como
leyes esenciales ideales, la base simultanea e idéntica del pensar
y de lo real.

Esta situacion esta vista con toda claridad ya en la cons-

truccién germinal de la analitica aristotélica. Esta analitica
€s por su naturaleza una ldogica ontolégicamente fundada; esta
construida sobre el riguroso paralelismo del ser enunciado en
el juicio (xmYOQEWTIhd) y de la conveniencia o inherencia
ontica (rddpxeiv). Esta logica ha formado la base de las teo-
rias de los universales en la escoléstica. Esto se ha desconocido
por primera vez en la edad moderna, y justo a consecuencia del
giro cartesiano hacia la cogitado como una sustancia separada
de la extensio y heterogénea a ésta. Descartes mismo no saco,
sin duda ni en manera alguna, una consecuencia de esta indole,
pero la teoria del conocimiento de los tiempos ulteriores, que
partié de su teoria de las dos sustancias, se vi6 empujada cada
vez mas hacia ella. Tan solo el siglo xix rompié efectivamente
la tradicion de la situacion natural —es decir, de la ontol6-
gica.
La identidad de las leyes logicas en medio de la heterogenei-
dad de la esfera de la conciencia y de la esfera de lo real es
y serd algo asombroso. Pertenece a esa larga cadena de “por-
tentos” sobre los cuales descansa el fenébmeno del conocimiento.
Es perfectamente comprensible que las teorias idealistas, al re-
flexionar sobre el papel de lo légico en el conocimiento de lo
real, cayeran en una inversion de la situacion. No podia menos
de parecer que lo real se regia aqui por las leyes de la con-
ciencia. Es la misma ilusion que se impone también en lo mate-
matico, y que generalizada luego tiene por consecuencia el re-
bajar la realidad al nivel de una apariencia subjetivamente
entendida.

A primera vista tiene esta inversiéon el aspecto de una sim-
plificacion. Unicamente lo absurdo de las ulteriores consecuen-
cias revela lo insostenible que es. Estas consecuencias se han
desarrollado antes y no se necesita repetirlas aqui. Kant pe-
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netro claramente la situacion, por lo menos en la medida en
que reconocié en lo general y su especificacion en la natura-
leza una adecuacion de la naturaleza a nuestra facultad de
conocimiento. También aqui resuena todavia, sin embargo,
un resto de la inversion de la situacion. Pero el hecho funda-
mental que Kant apreso viene a parar en que es mas bien nues-
tro entendimiento el que, por medio de sus leyes légicas, con
arreglo a las cuales subsume lo especial bajo lo general, esta
adecuado al conocimiento de una naturaleza en que hay por
todas las partes ingredientes comunes, o en que todo lo especial
esta subordinado a leyes generales.

Pero esta situacion es la de una idealidad que abarca jun-
tamente el orden del pensar y el orden real en un cuerpo de
leyes esenciales que resulta tangible como cuerpo légico dentro
de la fabrica de la humana concepcion del mundo.

C apitulo 49

EL REINO DE LOS VALORES Y SU MANERA DE SER

a) E Il puesto aparte de los valores entre las esencias

El otro dominio que aun falta de lo ideal, ademas de lo
légico, es el de los valores. Esta emparentado con el de las
esencias; los valores fueron ya primitivamente —mucho antes
de que estuviese madura la cuestién de su manera de ser y se
dispusiera de un concepto de valor para formularla— enten-
didos a la manera de las esencias. Asi entendié Platon la jus-
ticia, la valentia, la sabiduria como “ideas” —es decir, como
arquetipos que ni se sacan de la experiencia, ni el hombre los
inventa, pero que le son accesibles a éste en la intuicion pura.

Harto conocido es que la discusion en torno a la esencia de
los valores no estéd cerrada hoy en dia, que las opiniones discre-
pan aun ampliamente acerca de si son 0 no algo existente in-
dependientemente del tenerlos por tales y de la “valoraciéon”.
El tomar posicion relativamente a esta cuestion no es cosa de la
ontologia, sino de la teoria del valor; no puede, pues, discutirse
aqui. Pero el parentesco de los valores con las esencias requiere
tratarlos en el mismo plano que éstas, sobre todo dado que la
cuestion disputada a la que estan sometidos se extiende en sus
amplios alcances también a las esencias mismas.1

1 Como discusiéon cié su manera da ser cf. de! autor, Ethik, Berlin, 1926,
parte 1, caps. 15 y 16.



El puesto aparte de aquéllos frente a estas Ultimas esta en
lo siguiente. Las esencias abstraidas tienen, lo mismo que lo
matematico, la peculiaridad de que todos los casos reales que
por su indole caen bajo ellas, se rigen también efectivamente por
ellas y por ellas estan dominados. Ellas se conducen, pues, re-
lativamente a lo real como leyes a las que esto se halla integra-
mente sometido. En los valores es distinto. Los casos reales
pueden responderles o no responderles; y en el primer caso
son precisamente “valiosos”, en el segundo “contravaliosos”.
Los valores no determinan directamente lo real, sino que sblo
forman la instancia del ser valioso o contravalioso lo real. Pero
su propia existencia no la altera en nada el ser lo real contra—
valioso. De antemano se hallan, pues, ahi independientemente
de que la realidad les responda o no. Por lo tanto es su inde-
pendencia patentemente méas alta que la de las esencias.

Donde' esto es#més conocido es en los valores morales. No
entra, por ejemplo, en la esencia de la promesa el que se la
mantenga efectivamente; pero si entra en su esencia el que sea
contravalioso no mantenerla. El ser el “mantenerla” valioso
no lo altera en nada el factico no mantenerla. Tampoco la
contraria voluntad del hombre o su conviccién oportunista pue-
de alterarlo en nada. Esta independencia del valor respecto
del juicio humano se halla en rigurosa analogia con la indepen-
dencia de los objetos del conocimiento respecto de éste, es de-
cir, con la supraobjetividad de los mismos. Sefiala, pues, hacia
el mismo carécter de ser en si. Y como aqui no puede tra-
tarse de la realidad —pues el valor existe también independien-
temente de la conformacion de lo real—, patentemente es la
manera de ser del valor la del ser ideal. Asi sucede que d&*va-
lor de la manera real de obrar resulte muy diverso segin que
responda o no al “valor mismo” (por ejemplo, segin que se
mantenga la promesa o no), pero el ser valioso en cuanto tal
—V esto quiere decir el valor mismo en su idealidad— queda
intacto.

b) La CONCIENCIA DEL VALOR Y EL CONOCIMIENTO DEL VALOR

En esta situacion es en donde hay que buscar la razon de
que los valores no puedan “abstraerse” de casos reales dados
como esencias de éstos —asi, por ejemplo, de las acciones Tacti-
cas de los hombres los valores morales—, sino sélo aprehenderse
independientemente de ellos, e incluso frecuentemente en di-
recta oposicion a ellos. A la accion efectiva s6lo cabe arran-



carie lo contenido (realizado) en ella. Pero si el valor esta
realizado en ella sélo puede conocerse cuando se ha aprehen-
dido ya el valor mismo y cabe aplicarlo como un patrén de
medida a lo experimentado; sin él, muy bien podria abstraerse
la constitucion 6ntica de la accién en sus rasgos esenciales, pero
de esta manera no podria saberse si la accion es valiosa 0 no.

De aqui se sigue gnoseoldgicamente que el apriorismo de la
conciencia del valor es mas riguroso y absoluto que el de la in-
tuicion de las esencias; el conocimiento del valor pisa sobre sus
propios pies en medida muy distinta de la de cualquier otro
conocimiento de esencias. En él fracasa el pasar por el caso
real experimentable, y con el mero poner entre paréntesis lo
particular no se gana aqui nada. Pero ontolégicamente se sigue
que aqui se presenta cierto “flotar” el ser ideal sobre el real:
la indiferencia no es s6lo la de los valores a lo real, sino tam-
bién una indiferencia de lo real a los valores. Estos mismos
se hallan ahi independientemente de que les responda la con-
ducta de los hombres y de la amplitud con que lo haga; y
esto no puede evitarse en nada por mucho que se quiera lo
contrario. Pero también lo real se halla ahi en una cierta inde-
pendencia respecto de ellos; esta muy lejos de regirse en su
contenido por ellos. Dispone de un espacio libre frente a ellos.
Méas exactamente: sOlo en su caracter de valor o no valor es
dependiente de ellos, en su caracter de ser es independiente.

A pesar de todo, no se aprehenden los valores, de ninguna
suerte, apartando la vista dé lo real, sino justamente dirigién-
dola a “su” ser valioso y contravalioso. Quiere decirse que el
sentimiento del valor no responde a casos ficticios, sino prima-
riamente solo a casos reales; no toma en serio lo inventado. Sélo
el peso de lo efectivamente vivido tiene fuerza para desper-
tarlo.

El valor de la justicia no se le hace evidente a nadie con
bellos ejemplos de virtud. Pero resulta sensible enteramente de
suyo tan pronto como un hombre es testigo de una accion in-
justa; el sentimiento moral se subleva contra ésta, se indigna.
Responde a lo efectivo y actual. Pero lo que se aprehende no
es de ninguna suerte meramente lo efectivo y actual; esto so6lo
aun no estaria en si, en absoluto, caracterizado por el valor. Se
aprehende, pues, también su ser valioso y su ser contravalioso.
Y asi se aprehende indirectamente también el valor mismo —y,
muy caracteristicamente, donde mejor, alli donde le falta al
caso real vivido (como en el ejemplo de la indignaciéon ante
la vista de una accion injusta).
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Es la posicion que se toma internamente lo que lo sefiala.
Se produce como esponténea reaccién afectiva, o por decirlo asi,
como “respuesta valorativa” que da la conciencia a lo real vivi-
do; y en cuanto tal es ya un contacto con el valor mismo. Por
eso puede la intuicion interna —o en este caso la “intuicion del
valor’— aprehender también el valor mismo en directa adhe-
sion a la respuesta valorativa. Lo aprehende entonces en su
pureza y universalidad, en tanto que existe en si independien-
temente de que esté cumplido en lo real, c incluso justo a pesar
de no estar cumplido, e independientemente también de que se
lo aprehenda y de todo sentimiento de valor. Es decir, lo apre-
hende en su ser en si ideal.

C) La realidad del sentimiento del valor y la fuerza

DE DETERMINACION DE LOS VALORES

Aqui hay, pues, a pesar de toda la separacion y a pesar de
todo el “flotar” de la esfera, una analogia con la intuicién
de esencias. También los valores pueden “abstraerse”, solo
que no de los casos reales de la conducta humana, sino de los
casos de la reacciéon al valor, del efectivo sentimiento del valor,
de la “respuesta valorativa” y de la posicién que se toma inter-
namente. Libertad frente al requerimiento que parte de los
valores morales la tiene so6lo la voluntad y, a través de ella,
el acto, la conducta. La voluntad es la requerida por la situa-
ciéon a decidirse (cf. cap. 32c) y su decision es siempre una
decision en pro o en contra del valor del caso. En esto des-
cansa la capacidad de la voluntad para ser moralmente buena
o0 mala. Pero el sentimiento del valor no tiene libertad frente
al valor una vez aprehendido éste por él; puesto que es menos
un aprehender el valor que un quedar presa de él. Es méas
bien la sefial directa del valor en la conciencia. Y la prueba
por el ejemplo esta en el hecho de que la voluntad que decide,
cuando desprecia el valor, entra en conflicto con el sentimiento
de éste y experimenta su condenacion en la voz de la con-
ciencia.

La insobornabilidad del sentimiento del valor, incluso por la
propia voluntad, es la fuerza de determinacion que tienen los
valores en ella, el estar contenidos éstos, a la manera de esen-
cias, en ella en cuanto real. La rica copia de las reacciones
al valor en la vida, la penetracion de toda la vida humana por
ellos, es la esfera real desde la cual pueden traerse a la vista
por medio de la reduccion las esencias axiolégicas. Los valores
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forman claramente el objeto ideal de los actos de sentimiento
del valor; son el contenido objetivo de éstas, y este contenido
se siente en ellos como independiente de la conducta real en el
hacer y querer. Mas adn, por encima de esto se siente también
como independiente del sentimiento mismo del valor, dado que
este sentimiento se siente mas bien él mismo como dependiente
del valor. Por lo tanto, es la intuicién eidética de los valores
lograda en las reacciones al valor —el tomar posiciéon moral
y la respuesta valorativa— auténtica intuicion de un ente en
si ideal.

Hay que acordarse aqui de lo que se dijo mas arriba so-
bre la trascendencia de los actos de sentimiento del valor
(cf. cap. 33b). Pero alli se trataba sélo de su trascendencia
real. Aqui se agrega su otro lado, la trascendencia ideal del
sentir el valor que siempre esta contenida a la vez en ellos.
Concierne a la existencia de los valores independientemente
del acto, como existencia de un segundo dominio dé objetos
ademés del dominio de los objetos reales (de las personas).
So6lo por esta causa no es directamente perceptible y requiere
un especial giro de la conciencia, porque los valores en cuanto
tales no se presentan como objetos separados, sino que solo es
tan dados con los objetos reales (la conducta humana) como
fondo de éstos que pone el acento. Unicamente la consciente
intuicion del valor los destaca del complejo de los hechos
que son los actos de reaccion al valor.

Con esto queda restablecida en todo su rigor la relacion en-
tre el valor y la realidad que parecia quebrantada por el espacio
libre de que dispone la conducta real frente al valor. Y el ser
ideal de las estructuras axiolégicas esta garantizado por el ser en
si de las reacciones reales al valor —no de otra suerte que esta
garantizado el de las formaciones matematicas por la realidad
de los procesos en que estan contenidas.

d) La MUDANZA DE LA CONCIENCIA DEL VALOR Y EL SER
DE LOS VALORES

Con esto se coordina el reino de los valores con el de las
esencias, y mas ampliamente con el reino del ser ideal, como
homogéneo con éstos. Pero el hecho de que una y otra vez se
desconozca el caracter de ser de los valores —o de aquello
gue en la terminologia de otros tiempos les correspondia—,
teniéndolos por mera “valoracion” del hombre o incluso por
una convencion, tiene su fundamento en la mudanza histérica



de la validez de los mismos. Hay que distinguir, pues, entre su
ser ideal y su validez histdrica.

Esta mudanza no puede negarse. Es bien conocida en la
multiplicidad de las morales histéricas, asi como en el gusto
de las épocas culturales, que prefieren ya un lado, ya otro de
las cosas humanas. El preferir es dependiente, sin duda, de fac-
tores muy distintos de las esencias axioldgicas; s no, no podria
ser mudable. Aqui entra en juego el tener algo por algo con su
condicionamiento histérico. El que “valga” el valor de la feli-
cidad por el decisivo en la vida, o el del sacrificio, del heroismo,
de la honradez, etc., es una diferencia en la concepcion to-
tal de la vida; e igualmente el que se tenga por lo decisivo en
el ethos el riguroso dominio de si y el éxito o la dulzura y
humanidad. Pero con esto no se altera absolutamente en nada
el valor mismo de la humanidad, ni en nada igualmente el
de la valentia, del dominio de si, del éxito o de la honradez.
Estos siguen siendo lo que son, y la conducta de los hombres,
en la medida en que por su indole cae bajo ellos, resulta bajo
ellos valiosa o contravaliosa, lo mismo si se la estima, aprecia
y rechaza como tal o no —Ilo mismo, pues, si la conciencia actual
del valor la siente como valiosa 0 no la siente. La concien-
cia del valor es precisamente variable; por eso no es el ser va-
lioso idéntico con el valer por valioso.

La cambiante validez de determinados valores en determina-
do tiempo no significa, en absoluto, pues, su nacer y perecer al
correr de los tiempos histéricos. El cambio no es mutacion de
los valores, sino niutacion de la preferencia que prestan deter-
minadas épocas a determinados valores (0 a grupos enteros
de valores). Puede comprenderse sin dificultad esta referen-
cia en el sentido de que el sentimiento del valor, en determi-
nadas condiciones —por ejemplo, en determinadas circunstan-
cias de la vida— responde preferentemente a determinados
valores o se orienta hacia ellos, permaneciendo, sin embargo,
insensible para otros (ciego para los valores).

No es necesario atribuir este fendmeno a errores de la con-
ciencia del valor. La ceguera no es error, sino solo falta de la
vista. El sentimiento del valor puede por esta causa ser, alli
donde despunta, perfectamente veraz; su limitacién esta solo
en lo negativo, en la deficiencia o en la unilateralidad de su res-
puesta. Puede llamarse esto la “estrechez de la conciencia del
valor”, o el hecho de que el sentimiento del valor en ningun
tiempo responde a todos los valores, sino sélo a algunos, o de
gue nunca los tiene todos a la vez dentro de su campo de vision,
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mostrando incluso la tendencia a subordinar siempre todos los
valores a uno solo. Su campo'visual es justo demasiado “estre-
cho” para la pluralidad y multiplicidad del reino del valor.
Apresa siempre sb6lo un sector, pero no siempre el mismo; “pe-
regrina” histéricamente, por decirlo asi, con su campo visual
por el plano de los valores, y asi entran en su circulo siempre
nuevos.

Esto resulta comprensible cuando se pone en claro que no
se trata propiamente —o al menos no primariamente— de
un conocer los valores, o no de un aprehender los valores, sino
més bien de un quedar presa de ellos. El hombre no puede per-
manecer neutral ante valores sentidos; en e sentimiento del
valor estd cogido, ligado y determinado en su sentir por ellos.
Hay algo en él que se rige por ellos, a saber, la posicion que
toma, la “valoracion” que hace de lo vivido, su ser atraido
y su ser repelido. Pero el ser presa presenta necesariamente
cierta limitacion. El hombre no puede ser “presa” simultanea-
mente por cualquier nimero de valores. Pues todo valor recla-
ma, una vez sentido, al hombre entero. En esto consiste la
fuerza con que hace presa en éste. Y de hecho puede muy bien
un solo valor determinar, moldear y henchir la vida entera
de un hombre. Mé&s aun, puede volverse el tirano de un hom-
bre, reprimiendo el sentimiento de otros valores y haciendo
del hombre el fanatico de un valor exclusivo.

e) Consecuencias. Contradicciéon aparente

y solucién de ella

Si la vista de los valores “peregrina”, es ella lo relativo, no
los valores mismos. Estos son los mismos dondequiera y como-
quiera que se los aprehenda. Mas aln, en la conciencia del
valor entra incluso algo que puede compararse al “ser afec-
tado” en el vivir y experimentar lo real: el “ser presa del valor”,
el estar cogido, determinado o henchido por él, presenta un
claro caracter emocional. También aqui se trata de un “expe-
rimentar”, s6lo que muy distinto. El hombre tiene de hecho
su modo muy propio de experimentar valores: los “experimen-
ta” en su sentimiento del valor, que emerge en él sin que lo
llamen y que “responde” a lo dado en la experiencia externa;
e igualmente en la posicion que toma, en el rechazar y el asen-
tir. Solo que semejante experimentar no es en todos los hom-
bres igual, ni en todos los tiempos. Crece con la madurez, asi



con la personal como con la histérica. Pero sus mutaciones
no son mutaciones de los valores.

Si se junta esto con lo anterior, claramente se encuentran
«qui reunidos todos los momentos del ser en si ideal: el ser
experimentado y a la vez la independencia respecto del ser ex-
perimentado, el estar contenido en lo real y a la vez la inde-
pendencia respecto del estar contenido en lo real. Asi es por
lo menos cuando se entienden los actos de reaccién al valor
como aneja esfera real. Si se entiende la conducta en la vida
(en la voluntad y en la accién) como aneja esfera real, muestra
también lo real ser independiente de los valores; en esta esfera
tiene espacio libre frente a ellos. Hay, pues, de hecho la doble
indiferencia en los valores: a la conciencia del valor por un
lado y a los casos reales por otro. En aquélla se anuncia el ser
en si, en ésta la idealidad.

Mas al parecer hay aqui todavia una contradiccion. Primero
se tomé la manera de darse los valores, como ente en si, a la
realidad de las reacciones al valor; pero luego revelaron las reac-
ciones al valor ser inconstantes, relativas, variables. Debiera
seguirse, pues, que también los valores mismos son inconstantes.

ws seria, sin duda, s la variabilidad de la conciencia del
valor y de las reacciones al valor entrafiase una verdadera
ilusion o error axiolégico, o sea, si fuese posible sentir algo va-
lioso también como contravalioso justo en la misma determina-
cion. Si esto fuese posible, tendria que poderse sentir la cobardia
como tal —y encima como aprehendida, también como valiosa,
o tendria que poderse admirarla; tendria que poderse aprobar
la crueldad por ella misma o sentir repugnancia ante la bon-
dad y la justicia por ellas mismas. Es lo que no encontramos
en ninguna conciencia del valor; por mucho gque jamas se alejen
uno de otro dos sentimientos de valor, no resultan tan radical-
mente diversos. Lo que sentimos efectivamente nunca es sino
la falta de receptividad o de sensibilidad para un valor, el no
provocar éste -la reaccion a él. Pero esto es algo muy distinto;
es solo la ceguera para determinados valores.

La falta del sentimiento del valor dista tanto de ser una
ilusién como dista de serlo la falta del conocimiento. La ausen-
cia del sentimiento del valor no quiere decir el no ser del valor,
como la ausencia del conocimiento no quiere decir el no ser del
objeto. Pero su presencia si sefiala el ser del valor. Pues donde-
quiera y comoquiera que se presente en un determinado punto,
seflala siempre y necesariamente lo mismo. No puede sentir
como contravalor el valor que apresa. Asi se acaba la contra-



dicciéon. La variabilidad de la conciencia del valor afecta so6lo
al aparecer y desaparecer el sentimiento del valor, no al con-
tenido de este sentimiento.

Capitulo 50

LAS MANERAS DE SER Y LA POSICION MUTUA
DE LAS ESFERAS

a) Libre flotaciéon de la esfera e inmanencia
DE LA MANERA DE SER

Si se comparan los resultados de la investigacion de los cua-
tro dominios de lo ideal enumerados, convienen en lo capital.
La diversidad de la manera de darse no es diversidad de la
“idealidad”. Sin embargo, no son las consecuencias del todo
uniformes. Puede fijarselas en los siguientes puntos.

1 Lo ideal de todos los dominios presenta un ser en si
claramente perceptible, aunque no llamativo. Este ser en si es
tangible en su indiferencia al acto trascendente en que esta
dado.

2. Esta indiferencia gnoseoldgica hace frente a una indife-
rencia ontolégica igualmente esencial: la indiferencia de lo ideal
a la realidad y la irrealidad. En ella se muestra que el ser en
si ideal, como ser en si de indole propia, se destaca del real y
no cabe aprehenderlo integramente como estructura esencial
del dltimo. El hecho de que sea inherente en la mas amplia
medida a lo real como esencia “suya” no altera en nada radical
su destacarse.

3. El ser de los valores ensefia, ademas, que en la misma
relacion ocurre también la indiferencia inversa. También lo
real es por su parte indiferente a ciertos dominios de lo ideal;
cae sin duda bajo los valores y estad marcado por ellos (positiva
0 negativamente), pero no estd dominado ni conformado por
ellos.

No sélo, pues, no entra en la esencia de lo ideal en general
dominar algo real, sino tampoco en la esencia de lo real estar
integramente dominado por estructuras de lo ideal. O bien:
hay asi un ser ideal al que no responde ninguno real, como hay
un ser real que esta sustraido a las correspondientes estructuras
ideales. De lo primero se hallan los ejemplos en el campo de lo



matematico, de lo ultimo en el de los valores y de lo légico.
Pues también el pensar real diverge de las leyes ldgicas.

Esta situacion, que sin duda ha quedado sélo esbozada a
grandes rasgos, revela ser del mayor alcance para la ontologia
especial, es decir, para la teoria de las categorias. Se revela
que ni lo ideal puede ser sin mas el plano del ser de las cate-
gorias reales, ni tampoco pueden ser sin mas idénticas las ca-
tegorias de lo ideal y de lo real. Ambas tesis se han defendido
con frecuencia, sin que ni la una ni la otra hayan logrado sos-
tenerse, pero también sin que de esta imposibilidad de soste-
nerse se hayan sacado las consecuencias pertinentes. Sacar estas
consecuencias sera una incumbencia capital del analisis catego-
rial tal cual se lo requiere hace mucho como desideratum de la
ontologia y empieza a poderse llevar a cabo sobre la base de las
investigaciones ya hechas.

La distincion de las dos clases de categorias sélo puede mos-
trarse, naturalmente, alli donde existe un conocimiento ideal
especialmente puesto de relieve junto al conocimiento real —o
lo que es lo mismo, alli donde el ser ideal estad dado bajo la
forma de “idealidad libre”. Asi es en la matematica y en cier-
tas regiones del conocimiento del valor, pero de ninguna suerte
en todos los dominios del conocimiento del ser. Dondequiera
que solo puede aprehenderse el ser ideal por medio de una
intuicion eidética partiendo de lo real, puede mostrarse a lo
sumo mediatamente el diferir de la estructura categorial.

b) El sentido sostenible de la “libre flotaciéon”

DE LA ESFERA

Puede, pues, formularse ahora asi la ley fundamental en la
relacion de las maneras de ser: el ser ideal se encuentra como
estructura fundamental en todo lo real, pero ni por ello es ya de
suyo todo ser ideal una estructura real, ni consiste toda estruc-
tura real en un ser ideal.

El ser ideal no se agota, pues, en poder ser estructura real
y en serlo en amplia medida. También independientemente
de ello existe en si —como aquello que él es. Y es apresable,
también, en el conocimiento ideal como algo independiente, en
este sentido, de lo real. Por lo menos esto es vélido hasta donde
alcanza el puro conocimiento ideal. Este alcance es sin duda
limitado. Pero la limitacién es sdlo gnoseoldgica, mientras que
la independencia misma es éntica.

Ontoldgicamente se extiende, pues, la indiferencia a lo real,



cAp. 50] LA RELACION DE LAS MANERAS DE SER 361
en principio, a la esfera toda del ser ideal. La indiferencia
forma un fendmeno fundamental y caracteristico de la esfera.
Asi entendido, es este fendbmeno fundamental el legitimo sen-
tido dé la imagen de la “libre flotacion de la esfera”. Pero la
imagen no significa entonces ni una desvinculacion (existir para
si), ni una duplicacion de las estructuras del ser, sino simple-
mente la manera de ser diversa de la de lo real. La imagen
expresa el lado sostenible y necesario del platonismo, en la me-
dida en que éste no consiste en un X(UQiojtd$ de las esferas —aun
cuando siempre se le haya achacado—, sino en poner de mani-
fiesto una manera de ser que no se resuelve en la de las cosas
y sucesos materiales. La imagen forma también el verdadero
nicleo de la doctrina medieval de la essentia y la existentia,
en tanto no se agota en la oposicion del “ser asi” y el “ser ahi”,
sino que hace tangible la insuficiencia de las esencias para ser
el caracter de ser de lo real.

Si se mantiene con rigor este sentido de la libre flotacion
de la esfera, puede tomarselo también como una relacion de
posicion mutua de contenidos. La esfera del ser ideal recubre
en su flotar libre la del real, pero los limites de ambas no coin-
ciden. El contenido del ser ideal rebasa el del real, como se
Vi0 claramente en el ser matemético (pluralidad de los espacios
matematicos) asi como en la irrealidad de mdltiples valores.
Pero también el contenido de lo real rebasa por su parte los
limites de lo ideal —con todo lo alégico que hay en lo real,
todo lo que en lo real se contradice (antinomias reales) y todo
lo real contravalioso.

C) La relacién de las maneras de ser dentro
DE LO INDIVIDUAL

Ademés de lo anterior hay aun otro momento de oposicion
de las maneras de ser. Es el que depende de la individualidad;
separa radicalmente uno de otro el ser ideal y el real m-mucho
mas radicalmente de lo que estdn separados de hecho dentro
de la unidad del mundo— y encima por los dos lados. Pues
por un lado es todo lo real individual, Gnico e irrepetible; y por
otro lado es todo lo ideal universal, retornante, ente siempre.

Estas dos afirmaciones no estan, empero, libres sin mas de
malas inteligencias. Tocante a la primera, hay que afadir:
naturalmente, hay también una realidad de lo universal, que
consiste simplemente en la comunidad de ciertas determinacio-
nes entre la pluralidad de los casos singulares. Tal comunidad



es, pues, un universal existente en lo real mismo; y ello, igual
si es en lo real algo de principio y fundamental que si no lo es, si
se trata, pues, de leyes y formas esenciales de lo real que de in-
gredientes constitutivos secundarios. Lo importante es que el
universal real no existe para si, sino adherido a los casos reales
entes. Su realidad surge y sucumbe con éstos. Pero los casos
mismos no se agotan en él; son y seran individuales.1

Pero la segunda afirmacion quiere decir que en el reino de
lo ideal no hay nada individual. Esta afirmacién descansa en ™
hecho de que las esencias son indiferentes al nimero de los
casos reales que caen bajo ellas, o sea, que siempre son vélidas
para otros casos posibles. Pero justo con esto se tiene una difi-
cultad. EIl ser ideal se especializa, y, en principio, sin limite;
debe haber, pues, en su region la idea (esencia) de lo indivi-
dual. Asi es, por ejemplo, como lo expone Leibniz con la idea
de César. Una idea semejante es sumamente compleja y en
ningun caso apresable ya. Pero el reino de las esencias no esta
reducido a los limites de lo apresable. En su constitucion pue-
de verse perfectamente que lo inapresable tiene en él tanto
espacio como la apresable.

Sin embargo, el haber ideas de lo individual no altera en
nada el hecho de no haber nada individual en el reino de lo
ideal. La idea de algo individual no es, en efecto, ella misma
una idea individual. Es, antes bien, perfectamente universal;
pues si en el curso del mundo retorna un segundo caso que
cae bajo ella, justo con este retorno queda probada la univer-
salidad de ella. Dicho de otra manera: el corresponderle de
hecho sdlo un caso real no radica en la esencia de la idea (de la
esencia), sino en el conjunto del orden real. Este se halla ar-
ticulado —ya por su espacio-temporalidad— de tal forma que
s6lo produce un caso de una determinacion exactamente tal o
cual; la estructura esencial siempre admite de suyo, por el
contrario, una pluralidad de casos reales. Tan s6lo no lo hace
cuando se introduce también en su contenido el lugar dentro
del orden real. Pero con esto se ha rebasado el limite de lo
ideal, pues el orden real no es en cuanto tal un momento esen-

1 Universalidad e individualidad deben entenderse aqui con todo rigor
ontolégico. La primera no es lo conceptual, lo abstracto; ni la dltima lo
concreto. Aquélla quiere decir sélo el ser comun, ésta el ser Unico e irre-
petible. La concrecion (o sea, la plenitud de ingredientes constitutivos)
varia con la altura del ser. La individualidad no varia con ella. Una cosa
materia! insignificante no es 6nticamente menos Unica que un hombre
o un hecho histérico. Soélo “para nosotros” no desempefia esto en las
cosas papel alguno; nosotros las “tomamos” en general.
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cial, sino él mismo algo individual, justo él es rigurosamente
unico e irrepetible, y todo lo que hay dentro de él tiene por
obra de él (como parte suya) unicidad e irrepetibilidad.

Al ser ideal —y tratese de la mas compleja estructura esen-
cial— le es y sera perfectamente extrinseco el que bajo él caiga
un caso real, o muchos, o ninguno. Esto es exclusivamente cosa
de lo real. También en la idea de algo individual es, pues, €l
ser individual mismo una pura incumbencia del orden real.
En éste radica el que no surja un segundo caso; como también
radica en él que no surja ninguno.

Puede entenderse este estar excluido lo individual de la
esfera del ser ideal como el reverso del “ser siempre” platénico,
gque en el fondo significa intemporalidad. Justo lo individual es
lo temporal, lo surgente y perecedero, lo efimero, lo ente sblo
transitoriamente, o también lo ente sélo como estadio de un
proceso. El reino de lo ideal no conoce caducidad. Tampoco
conoce procesos. Pues ni siquiera las esencias de procesos son
por su parte procesos.

d) EI nimbo DE la “sublimidad”

Dada la supratemporalidad del ser ideal, no debe callarse
que pronto condujo a un prejuicio axiolégico muy expuesto a
oscurecer toda la cuestién. Es, en efecto, la supratemporalidad
—principalmente imaginada en el modo de lo imperecedero—
lo que ha prestado al reino de lo ideal ese nimbo de sublimi-
dad que lo dominé todo en la teoria platonica de las ideas y
se hizo tradicional en el platonismo posterior. El reino de las
ideas se estimd desde luego como el ser mejor o “mas alto”,
como un reino de lo perfecto y divino, por ser un reino de lo
eterno, de lo que el devenir deja intacto y estid sustraido a
la muerte. En el neoplatonismo se lo identificd con el puro volg,
que segin Aristoteles s6lo a si mismo se tiene por objeto, y asi
entendido es el woli; divino. Como contenido del intellectiis
divinus pervivio el reino de las esencias en la escolastica. Asi
lo entendia aun Leibniz como conjunto de las “verdades eter-
nas”. Pero también en el sujeto trascendental de Kant, e inclu-
so en la esfera eidética de Husserl, puede reconocerse todavia
un destello de esta sublimidad.

No hay que admirarse de que en todos los tiempos se hayan
unido a esta concepcidn representaciones supersticiosas. Pero
justo ellas son lo que hace dudoso el contenido propiamente
ontolégico de la concepcion.



Oncologicamente hay que afirmar que aqui no se habla, en
absoluto, de ninguna preferencia valorativa o'sublimidad. Es,
sin duda, cierto que todo valor es algo intemporal, pero no es,
de ninguna suerte, cierto que por esta causa tenga que ser algo
intemporal el ente valioso mismo que tiene el valor. El valor
de una formacion sumamente perecedera, e incluso efimera,
puede ser muy bien un valor eterno. EIl ser valiosa no es en
ella precisamente un caracter real. No hay, pues, ninguna
razén para atribuir a lo “ente siempre” una superioridad en el
ser sblo sobre la base del punto de vista del valor. Hay que
emanciparse de esta mala inteligencia del platonismo.

En verdad, es justamente a la inversa. El ser ideal es, com-
parado con el real, el ser menor. Tampoco es “en” lo real sino
lo universal; tomado por si, jaméas lleva la concrecion hasta la
efectiva individualidad. Esta es la razon por la que el conoci-
miento aprehende siempre lo ideal con cierta dosis de abstrac-
cion. Una ciencia como la matematica, que lo tiene por objeto
exclusivo, no es la ciencia suma, como se ha creido frecuente-
mente del lado de la filosofia, sino mucho mas la ciencia
infima. Sus ventajas metodicas, la exactitud y la trasparencia,
las debe a la sencillez de su objeto. Es justo ciencia del ser
infimo, y precisamente por ello una ciencia tan perfecta como
nunca puede serlo la del ser mas alto y mas pleno. Pues la
penetracion matemética de lo real tampoco es posible sino al ni-
vel infimo de lo real. La ciencia exacta de la naturaleza paga
la ventaja de su método con la limitacion de su dominio de
objetos, o por decirlo asi, con la sujeciéon a la infima region del
mundo real. Y todos los intentos de trasferir esta ventaja a
dominios superiores del ser se han estrellado contra el infran-
queable limite de la estructura matematica del ser en la fabrica
del mundo efectivo.

Pero aun prescindiendo de la estratificacion del mundo real,
es la realidad ya puramente en cuanto tal la manera superior de
ser. Toda riqueza y plenitud pertenece a lo real. Pues es peculiar
de lo individual. Y esto quiere decir que se debe justamente
a lo temporal, perecedero, efimero. Hasta visto el punto desde
el reino del valor, es la realizacion misma de un valor valiosa,
méas aln, todo verdadero ser valioso es el ser valioso algo real;
el valor en cuanto tal, en su idealidad, no es, en absoluto, lo
valioso, sino tan sélo un patrén general de medida del ser va-
lioso.

En una forma més popular puede decirse asi: lo ideal tiene,
sin duda, también ser en si, pero es un ser “tenue”, flotante, sin
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sustancialidad, o por decirlo asi, s6lo un medio ser, al que
falta aun el peso pleno del ser. En este sentido puede también
decirse que, a pesar de su “indiferencia”, es un ser 6nticamente
falto de independencia, y por lo tanto imperfecto; pues su inde-
pendencia es s6lo gnoseoldgica, no ontolégica.

Esta es la razon por la que, en el problema de la “suma esen-
cia”, ha constituido siempre el punto capital la demostracion
de su “existencia”, y de que el argumento que intentd desarro-
llar la prueba se llamara precisamente el “ontologico”. Una
divinidad ente en forma meramente ideal le sirve tan poco al
sentimiento religioso como a la metafisica. El nimbo de la su-
blimidad sélo rodea al ser ideal a los ojos de quienes no lo
conocen. Es la expresion de un falso idealismo, del que se ven-
ga la vida; pues conduce a la desvaloracion y el desconoci-
miento de lo real.

De hecho desempefia en la vida el mismo papel que en la
metafisica. La sobreestimacion de lo eterno y lo imperecedero
es ciego anhelo. No sabe lo que anhela, no lo conoce, se lo pin-
ta arbitrariamente. Lo proyecta hasta lo infinito, hasta lo tras-
cendente, adonde no alcanza ningln conocimiento, dandole sin
percatarse en la fantasia una realidad que por su esencia no
puede tener, y ateniéndose a ella como a algo efectivo. Por lo
mismo pasa de largo junto'a lo efectivamente valioso. Los
verdaderos valores de la vida humana radican siempre en lo
perecedero, relampaguean a la clara luz del instante de efec-
tiva realizacion. Lo valioso de la vida no puede perdurar, por-
que es real. Y si perdurase, no brillaria para el hombre con
la luz que irradia sobre todas las cosas.

e) ONTOLOGIA IDEAL Y ONTOLOGIA REAL

Una consecuencia mas de la relacién de posicion mutua de
las esferas, es la de no haber una “ontologia ideal” cuyo con-
tenido pueda deslindarse del de la ontologia real. Siguiendo
viejos ejemplos, se ha vuelto a tender a tal ontologia justo en
nuestro tiempo. Los titulos son sin duda diversos —se ha tra-
tado de erigirla como “ontologia eidética” y como “ontologia
formal”—, pero la cosa sigue siendo la misma que en la intui-
cién de ideas (la sioAextixt) NEfroSo; de Platén, que se mueve
puramente en los ei5t)). Y sigue enderezandose el proceder
a un reino de las esencias ontologicamente independizado.

Naturalmente, “puede” hacerse una rama de la ontologia
ideal en tal sentido; es méas, puede hacerse tal en todos los



dominios de objetos, aunque en cada caso, segun la asequibili—
dad de su contenido esencial, con muy diverso éxito. Y hay do-
minios en que asi lo requiere de hecho el método de avance
por ellos; asi es en la matematica pura y la légica. Pero, de
hecho, con semejante proceder no se ponen aparte las leyes
de lo ideal, sino que por fuerza se trata, a la vez que ellas, la
porcién correspondiente de las leyes reales. Es lo que ha resul-
tado en lo anterior para todos los dominios parciales. En la in-
tuicién de esencias resultd especialmente evidente, porque aqui
esta el conocimiento ideal directamente obligado a partir de lo
dado en los casos reales.

Para la ontologia especial misma —es decir, para la teoria
de las categorias— tiene esto la ulterior consecuencia de no
poderse poner de relieve por separado en ningin dominio cate-
gorias del ser ideal al lado de las del real. Al menos, no se
puede sin que coincidan en ciertas porciones esenciales. Son,
justo, en globo las mismas categorias. Tienen su modificacion
tan sélo en cada una de las dos esferas del ser. Poner de relieve
esta modificacion es una incumbencia del analisis categorial], tan
general que retorna en todos los problemas parciales. Pero no
deben convertirse las diferencias que aqui se destacan en una
duplicacién del reino de las categorias. Pues de hecho es mas
bien de tal suerte que la diferencia de las maneras de ser resulta
apresable concretamente tan sélo en la diferencia entre las dos
clases de categorias. Asi lo prueban ya los momentos diferen-
ciales anteriormente indicados —temporalidad, caducidad, indi-
vidualidad. Pues ellos y sus contrarios son justo ya momentos
categoriales fundamentales tomados por anticipado. Mas la se-
rie de ellos no puede alargarse caprichosamente. Momentos
diferenciales hay pocos. La rica plenitud de la determinacion
categorial es comun.

C apitulo 51

LA CERCANIA A LA CONCIENCIA'Y
LA TRASCENDENCIA IDEAL

a) La manera interna de darse y la aprioridad pura

Un punto que ha sido victima de muchas malas inteligen-
cias es el fendbmeno ya antes rozado de la “cercania a la con-



ciencia” de los objetos ideales. Donde es mas tangible es en el
dominio de lo légico, pero se reitera también en las esencias y
en los valores. La conciencia natural del ser esti y estara diri-
gida a lo real; por un ser ideal no se sabe al pronto qué figurar-
se. Semejante ser se siente de suyo siempre tan s6lo como algo
irreal cuyo caracter de ser permanece dudoso.

Esto lo favorece la peculiar “manera interna de darse” que
es propia del objeto ideal. El pensar esta aqui —digamos en la
meditacién l6gica o en la matemética— “consigo mismo”, por
decirlo asi, no necesitando en absoluto salir de si. Le basta
mirar hacia dentro, reflexionar sobre si mismo, para encontrar
dentro de si lo que buscaba, como suyo. La doctrina platonica
de la andmnesis forjé vy fijo el concepto del encontrar dentro de
si 0 del sacar del propio fondo. Es un concepto que ha vuelto
en innumerables variantes; y en total nunca se ha ido mas
alla de él.

Lo que hay en él de ineliminable es la aprioridad pura de
la manera de darse los objetos ideales. Justo el conocimiento
aprioristico no se refiere a los casos singulares dados; sin duda
que cabe referirlo a ellos, pero en cuanto conocimiento universal
no esté referido a ellos. Como ente en si sélo brilla inmediata-
mente el caso singular. Pues sélo él es real. Si hubiera en esto
un argumento en favor de la mera intencionalidad del objeto
ideal, es decir, en favor de la falta del ser en si, habria que
decir lo mismo de todo conocimiento aprioristico, incluso del
de lo real. Perg esto es enteramente imposible, pues el ser en
si de lo real estd asegurado por otras vias. El milagro del co-
nocimiento aprioristico es justo el de que aprehende algo ente
en si sin hacer referencia directa a casos dados.

La manera de darse inmediata o “interna” estd muy lejos
de significar inmanencia a la conciencia. Significa algo ente-
ramente distinto. Esta otra cosa es la “cercania” de lo ideal
a la conciencia cognoscente o su cercania gnoseolégica. Mas
la cercania no anula la trascendencia. Solo quiere decir que la
anchura de la trascendencia es menor. Esto concuerda también
con la situaciéon de la relacion de conocimiento antes desarro-
llada, segun la cual, vistos desde el sujeto, esta el objeto ideal
puesto delante del real.

La “cercania” no es un estar dentro o inserto en la con-
ciencia; es s6lo la aminoracion de la distancia a ésta. El ser
ideal estj, por decirlo asi, “apretado” contra la conciencia, pero
sin embargo sigue siendo un ente frontero a ella. Sélo asi puede
ser independiente del tenerlo por algo.



b) La TRASCENDENCIA IDEAL Y LA TRASCENDENCIA REAL

Lo que hay de desconcertante en este fendGmeno no puede
evitarse de ninguna manera. Seguira estando ahi absolutamen-
te. No es posible ni eliminarlo, ni resolverlo en otro. Hay,
pues, que aceptarlo —a pesar de su aparente paradoja. Pero la
paradoja depende aqui tan solo de las metaforas (cercania,
anchura). Estas metaforas claudican todas. Velan lo que hacen
intuitivo; no pueden expresar adecuadamente la relacion tan
peculiar en si. Para esta relacién no hay paralelo en el mundo.
Y la intuitividad no puede prestar ayuda aqui; pues, justamen-
te, intuitiva no es esta relacion. Intuitivas son, entre todo lo
que hay, tan soélo las determinaciones. Las maneras de ser no
lo son jamas.

Lo que si se puede hacer es esto: ponerse en claro el fenéme-
no contrario. Consiste éste en una determinada forma de con-
ciencia que es compatible de un modo sui generis con aquella
cercania a la conciencia. Coincide con aquel no ser llamativo
que ya conocemos. El ser ideal no arremete contra el hombre,
como el real. No hay ningun verdadero ser afectado por él; e in-
cluso alli donde se insinta algo analogo al ser afectado, como
en los valores, es mas el peso de realidad de lo valioso y con-
travalioso en la vida aquello de que depende, que no los valo-
res mismos. El ser ideal guarda, pues, una cierta distancia al
sujeto, y una distancia mucho mas caracteristica que el real.
No se acerca nunca. Es un alejamiento claramente perceptible.
El ser ideal es en cierto sentido el mas lejano al sujeto, y lo es
precisamente por ser, en punto a perceptibilidad interna, el mas
cercano al sujeto.

Esto sélo bastaria para emancipar aquella cercania a la con-
ciencia de toda apariencia de inmanencia, de confusién con lo
meramente mental. Basta reconocer la peculiar “trascendencia
ideal” junto a la trascendencia real como un genuino estar mas
alld del sujeto —y ademas como algo igualmente insuperable.
De ninguna otra suerte puede hacerse justicia a este fenémeno.

C) LO IRRACIONAL EN EL REINO DEL SER IDEAL

Pero hay aun otro fendmeno que eleva por encima de toda
duda esta relacion como relacién trascendente y el ser ideal
como der en si..Es la intervencion de lo irracional en el ser
ideal; es mas, pudiera afadirse que aqui hace sentir ya su peso
la intervencion de lo simplemente desconocido (lo transobjeti-



vo), de lo que esta aln mas aca de la verdadera incognosci—
bilidad. Pues el limite de lo incognoscible y lo cognoscible esta
aqui, como en todas partes, mucho mas alla del de lo conocido.

Se mostrd anteriormente cémo la aparicién de algo gnoseo-
légicamente irracional (es decir, de algo trasinteligible) es en
todo objeto, cualquiera que sea la manera Ontica de ser que
tenga, sefial infalible del ser en si. Lo incognoscible en cuanto
tal no es en ningln caso objeto intencional, porque no es nada
que venga a hacerle frente al sujeto cognoscente. Ahora bien,
no es mas dificil de mostrar la irracionalidad en el ser ideal
que en el real.

Primeramente, hay en el conocimiento ideal tanto la con’
ciencia del problema como el progreso del conocimiento. Por
consiguiente, también hay el limite movil de objecion; y por lo
mismo, también algo transobjetivo. La matematica, por ejem-
plo, se halla en constante avance, moviéndose hacia delante
con sus evidencias. Tiene que haber, pues, también en su ob-
jeto total algo desconocido que suministre el espacio libre para
tal movimiento. En ella siguen descubriéndose de tiempo en
tiempo nuevos y enteros dominios de objetos. Estos han de
tener, pues, un “ser ahi” que no se agote en su ser objetados.
La investigacion de esencias y, por encima de todo, la investiga-
cién de valores —ambas, dominios nuevos, apenas pisados toda-
via— tienen todavia en torno suyo un halo de objecién tan
estrecho, que es evidente que la gran masa de su campo de
objetos es por el momento transobjetiva. La logica se halla
en una situacion analoga, por lo menos en lo que respecta a sus
primeras leyes fundamentales. Estas también se pierden igual-
mente, sin duda, en lo irracional.

En segundo término, cabe mostrar también directamente la
irracionalidad. Dondequiera que en el conocimiento se despla-
za un limite de objecion, hay que esperar sin mas, a jniuri, la
limitacion de este desplazamiento. De otra suerte seria necesa-
riamente el conocimiento el de un intelecto infinito.

En el dominio légico estan las leyes supremas gravadas con
una intervencion claramente perceptible de la irracionalidad.
Mirandolas de cerca, no son evidentes, ni por si mismas, ni por
ninguna otra cosa. El principio de identidad quiere decir iden-
tidad de lo diverso “Ai — A2’ (en otro caso seria vacua tauto-
logia sin significaciéh légica), o sea, identidad de lo no idéntico.
Es, pues, un principio que entrafia la contradiccion. Pero el
principio de contradiccion reprime la contradiccion. Ambos
principios no pueden, por tanto, coexistir. Mas, por otra parte,
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tampoco pueden existir el uno sin el otro: si A esno-A, no esA,
y a la inversa. No pueden, pues, existir ni juntos, ni separados.
L6 que, a su vez, va contra el principio del tercio excluso. Este
tampoco puede, pues, coexistir con aquellos dos. Pero tampoco
puede existir sin ellos. Lo que, a su vez, va contra su propio
principio.

Las leyes logicas fundamentales son, por su parte, no solo
alégicas, sino también trasinteligibles —pues la Unica forma
de entender que es justa aqui, es la ldgica.

Més conocido es el irracional matematico: el nimero tras-
cendente, la relacién del lado y la diagonal del cuadrado, y
otros. Estas magnitudes “existen” matematicamente; puede co-
nocerse que tienen su lugar en el continuo de los valores de
magnitud. Pero no puede indicarse su monto exacto. La mate-
mética s6lo conoce substitutivos de ellas: o el simbolo, o el
valor de aproximacion. El primero se limita a indicar lo que
se mienta, el Ultimo se distingue por su contenido de la magni-
tud mentada. Mas la ley de la serie de los valores de aproxi-
macion muestra claramente la trasinteligibilidad del valor
limite. Este es aquello a que en verdad estan referidos los
otros.

Del reino de las esencias pongamos por ejemplo la idea de
lo individual. Hemos visto que hay perfectamente esta idea,
pero que no es una idea individual. Mas esto no la haria
irracional. Pero la hace tal su infinita complejidad. No hay
intuicién de esencias capaz de aprehender una formacion ilimi-
tadamente compleja en cuanto tal. Y esto mismo es valido de
la intuicién de valores. Pues también hay valores de lo indivi-
dual en cuanto tal. Y de éstos pende en la vida un elevado
peso de significacion, pues a ellos pertenecen los valores de la
personalidad.

.Si ahora se ponen los hechos de irracionalidad del ser ideal
sefialados junto al fendmeno de la cercania a la conciencia, se
revela este Ultimo como carente de toda significacion ontol6gi-
ca. Concierne meramente a la manera de darse lo ideal, no a su
manera de ser. De él no se sigue, pues, nada ontolégicamente.
La cercania a la conciencia es sélo el signo de la menor an-
chura gnoseoldgica de la trascendencia; pero no es una amino-
racion de la trascendencia misma en los correspondientes actos
de aprehensién, y por consiguiente tampoco ningin impedi-
mento a la independencia de los objetos de los actos respecto
de éstos.
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