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NOTA INTRODUCTIVA

Motto: Damit stehen wir heute vor der
Aufgabe einer neuen Ontologie

(N. Hartmann, 1949).

Nicolai HARTMANN (1882-1950) este unul
dintre cei mai sistematici si mai productivi filosofi
din secolul nostru, intemeietor al “ontologiei
critice” — forma specifica in orientarea ontologica
a cugetarii contemporane. Preocupat de o noua
forma a sistematicii filosofice, el s-aimpus totodata
ca un reputat istoric al filosofiei si al culturii in
genere. Semnificative pentru creatia sa raman
urmatoarele scrieri: Grundziige einer Metaphysik der
Erkenntnis (Principiile unei metafizici a cunoasterii,
1921); Philosophie des Deutschen Idealismus (Filosofia
idealismului german, vol.l, 1923, vol.Il, 1929); Das
Problem des geistigen Seins (Problema fiintei
spirituale, 1933); Zur Grundlegung der Ontologie
(Despre fundamentarea ontologiei, 1935);
Moglichkeit und Wirklichkeit (Posibilitate si realitate,
1938); Neue Wege der Ontologie (Noi cai ale
ontologiei, 1942); Philosophie der Natur (Filosofia
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naturii, 1950); Teleologisches Denken (Reflectii
teleologice, postum,1951); Asthetik (postum, 1953);
Philosophische Gespriche (Convorbiri filosofice,
postum, 1954).

“Ontologia critica” se bazeaza pe o ampla
sinteza teoretico-filosofica si constituie o
impresionanta sistematica filosofica, centrata de
principiile istoricitatii si continuitatii in filiatia
ideilor. In acest sens, cateva formulari semni-
ficative: “nimeni nu incepe cu propria sa gandire”;
“gandirea sistematica” trebuie sa ia o alta cale decat
aceea a “sistemelor filosofice”, sa fie “expresia
constienta a unei griji ontologice”; filosofia nu mai
trebuie sa fie o “metafizica a sistemelor”, ci una a
problemelor, in fiecare epoca principalul
constituindu-l “Géanditorul care pune probleme”
(der Problemdenker) si nu amesteca problemele cu
solutiile lor posibile.

De aici si constructia “ontologiei critice” pe
principiul primatului ontologicului si al deosebirii
intre “obiectiv” si “transobiectiv”; caci din punct
de vedere ontologic, “fiinta” este independenta de
obiectivarea ei prin cunoastere. In structura acestei
“noi ontologii” se disting: “ontologia cunoasterii”
si “ontologia obiectului cunoasterii”; “ontologia
fiintei reale” si “ontologia fiintei ideale”. Inlegatura
cu aceasta din urma, Hartmann elaboreaza o
veritabila teorie a valorii (o axiologie) si o sistema-
tica ce ramane de referinta in istoria cugetarii (in
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acest sens lucrarile: Ethik, 1926, si Asthetik, postum)
prin distinctia intre valoare ca atare si realizarea
valorica si, intr-un plan mai larg, intre obiectivitatea
si functionalitatea valorilor (distinctii ce stau la
baza unei etici a valorilor sirespectiv a unei estetici
a valorii).

Scrierile traduse aci constituie o selectie
menita sa introduca cititorul in cunoasterea
“ontologiei critice”.

Primul text (care da si titlul selectiei), Alte und
neue Ontologicreda comunicarea autorului, aparuta
in “Actas del Primer Congreso Nacional de
Filosofia” (Mendoza, 1949). Prin caracterul sintetic
(o buna introducere in “ontologia critica”), ca si
prin claritatea expunerii, studiul ramane de
referinta pentru cunoasterea operei lui
N. Hartmann. intrucat baza o constituie aci
problema fiintei, am considerat necesara si utila
redarea in continuare a unei scurte “Autopre-
zentari” din revista “Kant-Studien”, privitoare la
scrierea de tinerete a lui Hartmann (de fapt, teza
sa de doctorat, cu titlul: Platos Logik des Seins),
sustinuta la Marburg, sub indrumarea celebrului
filosof neokantian Hermann Cohen.

In ordinea ceruta de structura sistematicii
hartmanniene intr-o ontologie “critica”, bazata pe
intelegerea fiintei (Sein) sub aspectul “momentelor”
(Dasein, Sosein), al “felurilor”, formelor (Realitét,
Idealitat), “modurilor” (Moglichkeit, Wirklichkeit,
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Notwendigkeit) si “principiilor” (Categoriile) -
prezentaim mai departe urmatoarele lucrari:
Posibilitate gi Realitate (cap. 43 din sectiunea a II-a):
Conceptia lui Leibniz despre “lumile posibile”;
Problema fiintei spirituale: Introducere; Problema
walorii in filosofia contemporana; Etica: Introducere;
Pozitia valorilor estetice in sistemul valorilor in genere;
Autoprezentare in “Philosophen-Lexikon” (1949).

Mentionam ca derularea textelor in cadrul
grupajului de fata urmeaza indeaproape ideca
unitatii dintre studiul fiintei si al valorii.

Desi situata ontologic in planul “fiintei
ideale”, respectiv al fiintei esentialitatilor, al
configuratiilor matematice si al legilor logice,
valoarea detine pozitia dominanta in “ontologia
critica”. Studiul “fiintei-valoare” (Wertsein)
dezvaluie, de fapt, finalitatea demersului teoretico-
filosofic. Caci nimic nu e mai greu de explicat decat
statutul valorii, adus de Hartmann intr-o formulare
ce pune laolalta si problema si solutia: “Werte sind
der Seinsweise nach Platonische Ideen” (Ethik,
1935, p. 108 - “Dupa felul de a fi valorile sunt Idei
platoniciene”). In acest sens, postfata volumului
de fata incearca doar o clarificare, cititorul fiind
trimis la bibliografia domeniului.

Ideea unui “Hartmann” inlimba roméana s-a
conturat treptat, de-a lungul anilor, incepand cu
monografia “Nicolai Hartmann si realismul
contemporan” (1973), cu prefatarea Esteticii (1974),
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tradusa de Constantin Floru si continuand apoi
cu efortul unei lecturi noi a textelor hartmanniene,
prilejuita de cursurile speciale “Hartmann”,
sustinute in cadrul Facultatii de Filosofie a
Universitatii Bucuresti. Indemnul hotarator a venit
din partea Editurii PAIDEIA, careia ii aduc si pe
aceasta cale cele mai calde multumiri.

AlB.






VECHEA SI NOUA ONTOLOGIE*

I

Gandirea moderna a cautat stiinta de baza a
filosofiei in teoria cunoasterii. Se presupunea astfel,
ca despre cunoagtere am sti mai multe decat despre
obiectul ei; se scapa insa din vedere faptul ca ea
insasi constituie o mare enigma, deoarece relatia
despre care trateaza, anume cea dintre subiect si
obiect, este una transcendenta, adica, in sensul
strict al cuvantului, una care depaseste constiinta.
Deci, obiectul cunoasterii este unul care exista in-
dependent de cunoastere.

Reactia contrara o constituie in zilele noastre
antropologia. S-a descoperit ca, de fapt, cunoas-
terea nu este decat una dintre multele raportari ale
congtiintei la lumea inconjuratoare. Reactia,
actiunea, iubirea si ura sunt alte relatii trans-
cendente, cuplate in paralel, unele chiar primare,
in timp ce cunoasterea este secundara si temporar
ea se dezvolta doar in dependenta de ele. S-a facut
simtita astfel reorientarea asupra intregii
constructii a fiintei omului, in ansamblu; caci

* Kleinere Schriften, Bd. III, W. de Gruyter, Berlin, 1958,
p. 333-337: Aus “Actas del primer Congreso Nacional de
Filosofia”, Mendoza, 1949: Alte und neue Ontologie.
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trebuia sa se dispuna de o stiinta a omului inainte
de teoria cunoasterii.

Dar si aceasta s-a dovedit a fi un lucru facut
pe jumatate. De o intelegere corecta a fiintei umane
tine, evident, stiinta despre raporturile de viata in
care se afla omul. Caci omul este una dintre fiintele
dependente de mii de conditii. Aceste raporturi de
fiintare determinate constituie insa substanta lumii.
Trebuia astfel ca omul, inclusiv cunoasterea sa, sa
se inteleaga pornind de la pozitia pe care el o ocupa
in ansamblul lumii reale. Cu aceasta s-a ajuns la
vechea problema a ontologiei —, a aceleiasi stiinte,
deci, care candva, tocmai in favoarea teoriei
cunoasterii, fusese data la o parte si, in cele din
urma, abandonata cu totul.

Cu aceasta ne aflam astazi in fata temei unei
noi ontologii. Este clar insa ca dupa toate progresele
stiintei aceasta nu mai poate sa fie cea veche. Nu
mai este vorba despre “forma gi materia” a ceea ce
fiinteaza (des Seienden). Nu mai e vorba nici de
“potenta si act”. Deoarece corelatia teleologica a
“formelor substantiale” nu mai domina lumea, nici
oteleologie nu ne mai poate ajuta; “legile” neutrale
s-au dovedit drept puteri care domina natura, iar
raportul dintre cauza si efect actioneaza in
fenomenul lumii de jos pana sus.

II

Noua ontologie porneste de la alte
consideratii. Ea nu mai priveste “configuratiile”
(Gebilde) (desemnate adesea ca obiecte) si
“procesele” ca separate, ci ca intrepatrunse. Orice
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fiinteaza (Seiendes) real se afla in devenire, isi are
nasterea si disparitia sa; constructiile dinamice
primare, de la atom in sus pana la norul atomic
(Spiralnebel), sunt atat structurari procesuale cat
si alcatuiri din parti si configuratii modelate, ceea
ce este valabil intr-o si mai mare masura despre
plasmuirile organice, despre constiinta ca intreg
sufletesc, precum si despre sistemele colectivitatii
umane.

In aceste structurari domneste o alta
modalitate de conservare decét cea survenita prin
substantialitate: conservarea prin echilibrul intern,
prin regularizare, reconfigurare spontana sau chiar
transformare spontana. Ea se poate desemna ca o
consistenta in opozitie cu subzistenta. Rezultatul
nu e unul chiar etern, insa este cumva cu suficient
de lunga durata, ca sa confere structurilor in cauza
capacitatea de a fi suport al starilor schimbatoare
(accidentale).

Cauzalitatea lor nu este aceea a numitei causa
immanens, care se mentine in efect, ci aceea a unei
causa transiens, care dispare in efectul ei. Efectul
nu este astfel continut in cauza, ci se naste ca ceva
nou. In acest sens, procesul cauzal nu este o
dezvoltare a ceva deja conservat in cauza, ci este o
generare (Hervorbingen) productiva.

Constructia lumii reale are forma stratificarii.
Fiecare strat constituie o intreaga ordine a ceea ce
fiinteaza (Seiendes). Straturile principale sunt
patru: cel fizic-material, cel viu-organic, cel
sufletesc, cel spiritual-istoric. Fiecare dintre aceste
straturi isi are legile si principiile lui proprii. Stratul
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superior al fiintei este sustinut permanent de
cele inferioare; el este insa numai partial deter-
minat de ele.

O metafizica provenind dintr-un singur
principiu - sau dintr-o unica grupa de principii -
, asa cum se concepea mai inainte, este de aceea
un lucru imposibil. Toate imaginile unitar
construite ale lumii sunt false, atat “metafizica
construita de jos in sus”, cat si “metafizica de sus”
(adica pornind fie de la materie, fie de la spirit).
Exista un sistem natural al lumii care nu este
construit. Structura sa se poate obtine din
fenomene. Ea nu conduce nici la o unitate
centralizata, chiar una bine marcata, nici la un
temei originar sau la vreun tel suprem.

Ceea ce se poate constata este legitatea
constructiei insasi. In ea se vadeste depasirea
structurilor, precum si un contrast de dependenta
si autonomie. fn aceasta ridicare nu se schimba insa
caracterul realitatii ca atare. Evenimentele sufletesti
si cele spiritual-istorice nu sunt mai putin reale
decat lucrurile si vietuitoarele, iar procesele in
genere nu sunt mai putin efective decat
plasmuirile. Noul concept de realitate nu depinde
de materialitate si spatialitate, ci doar de
temporalitate, procesualitate si individualitate.

I

Fiinta insasi nu se poate nici defini, nici
explica. Se pot insa deosebi felurile fiintei si se pot
analiza modurile acestora. Astfel ea se poate
clarifica, pornind dinspre interior, iar aceasta se

16



petrece in analiza modala a fiintei reale si a celei
ideale. Aici totul atdrna de raporturile interne
dintre posibilitate, realitate si necesitate. Aceste
raporturi sunt in fiecare sfera a fiintei cu totul altele;
ba chiar sunt iarasi altele in sfera logica si in
cunoastere. Clarificarea lor constituie obiectul unei
intregi stiinte, chiar al uneia noi: analiza modala.
Ea este piesa esentiala a noii ontologii.

Tot ceea ce urmeaza apartine doctrinei
categoriilor. Aceasta cuprinde principiile comune
(categoriile fundamentale) si pe cele speciale ale
straturilor particulare ale fiintei. Dintre acestea din
urma nu toate sunt restranse la un singur strat,
unele strabat pana la nivelurile superioare ale
fiintarii, altele se intrerup la granitele dintre
straturi. Astfel spatiul, substanta (inclusiv materia)
si structurile matematice se intrerup deasupra
organicului, pe cand timpul, procesualitatea,
cauzalitatea s.a. continua sa domine mai departe,
in sus, in fiinta sufleteasca si in cea spirituala; viata
sufleteasca este nespatiala, imateriala, nemate-
matica, insa temporal si procesual isi are propria
sa cauzalitate si actiune reciproca.

Pe de alta parte la fiecare limita a straturilor
survin noi principii. In natura organica totul se
bazeaza pe un nou tip de proces, anume procesul
morfogenetic, unul ce regleaza de la sine echilibrul
proceselor, al reconfigurarii de sine spontane a
individului. La aceasta, ajunge forma de
determinare supracauzala a procesului de reconfi-
gurare a sistemului de predispozitii. Aceste
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categorii nu patrund insa in fiinta sufleteasca. Ele
raman legate de lumea spatiala.

Cu totul alte forme de fiintare arata lumea
sufleteasca: “subiectul” si “lumea interna”, care se
profileaza pe langa lumea exterioara; inchiderea
una fata de alta a sferelor individuale interne;
fluxul trairii, impreuna cu forma sa procesuala
specifica; constiinta obiectuala, precum si
contrastul actuluisial continutului (reprezentare).
De aceasta tine insa si transcendenta unor
asemenea acte, precum vointa, actiunea,
cunoasterea, iubirea si ura, in a caror esenta se afla
faptul ca tind sa treaca dincolo de lumea interna,
pe care cauta sa o lege de lumea spatio-temporala
a lucrurilor.

O data cu aceasta transcendenta se instituie
insa viata spirituala, care nu se contopeste in
constiinta individului, ci constituie deasupra ei un
domeniu propriu al fiintei, anume cel al spiritului
istoric-obiectiv. Limba, dreptul, moravurile,
morala, formarea comunita%ii, religia, arta, tehnica
constituie spiritul obiectiv. In acesta nu exista nici
un fel de acte, nici o congtiinta (care i-ar corespunde
ca intreg), nici o ereditate; continuitatea sa este una
nepersonala, el se transmite intrucat indivizii,
crescand in el, il preiau si il duc mai departe.
Aceasta este forma conservarii sale, o consistenta
de un fel aparte.

Prin cuprinderea de catre el insa, indivizii
sunt mai mult decat subiecte, sunt persoane. Deter-
minarile categoriale ale persoanei sunt in schimb
de un fel nou: prevederea si predeterminarea
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(activitate cu scop); libertatea si constiinta valorii.
Abia in comunitate si in spiritul obiectiv, persoana
este o fiinta morala si in stare de responsabilitate.

v

In constructia lumii nu exista nici un fel de
suspensie libera a straturilor superioare. Ele
dainuiesc numai in sprijinirea pe cele inferioare,
sunt sustinute de acestea. Felul repausarii este insa
diferit. Viata organica este purtata de natura
neinsufletita, intrucat aceasta isi are configuratiile
ei (atomi si molecule) drept baza de constructie.
Viata sufleteasca insa nu are drept temelie
configuratiile si fenomenele organice, ci se ridica
deasupra lor ca o cu totul noua lume. In primele
cazuri avem un raport de supramodelare, in cele
din urma unul de supraconstructie. In primul caz,
categoriile stratului inferior strabat in cele
superioare, in cazul din urma ramane din ele o
parte esentiala.

Constructia stratificata a lumii este deter-
minata prin relatia categoriilor (principii si legi)
unor straturi care se suprapun. Revenirea catego-
riilor inferioare in straturile superioare ale fiintei
constituie unitatea lumii; noua instituire a celor
superioare (Novum categorial) constituie
multiplicitatea ei de nedepasit. In lume nuse poate
aduce totul la acelasi numitor. De aici si esecul
oricarei metafizici moniste.

Autonomiei straturilor inferioare fata de cele
superioare ii corespunde partiala dependenta a aces-
tora din urma de cele dintai. Caracterului Novum-ului
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categorial in straturile superioare ii corespunde
insa autonomia (libertatea) acestora asupra celor
inferioare. Caci si in raportul de supramodelare
principiile inferioare determina numai “dupa
materie” formele superioare. Aceastea din urma
isi au prin ele insele specificul lor.

Principiul ontologic fundamental al
conexiunii lumii este continut in doua propozitii:
1) principiile inferioare sunt cele mai tari, care
sustin totul si nu pot fi depasite de forma
superioara; 2) principiile superioare sunt ce-i drept
mai slabe, dar in Novum-ul lor sunt autonome, si
pe deasupra au acel spatiu nelimitat de joc.

“Libertate” exista de la treapta la treapta, in
fiecare strat superior fata de cele inferioare. Atat
de mult invocata libertate de vointa a omului ca

ersoana morala constituie numai un caz special.
Inteleasa ca atare ea poate porni de la principiul
ontologic de baza. Toate conceptele indeterministe
de libertate sunt la fel de false ca si respingerile
deterministe ale acesteia. Nu e nevoie de nici un
indeterminism, deoarece libertatea nu este
depaslrea determinarii existente, ci instituirea
uneia superioare.



AUTOREFERIRE iN “KANT-STUDIEN” LA
“LOGICA FIINTEI A LUI PLATON"*

Cartea expune filosofia teoretica a lui Platon
in tema atét de caracteristica pentru modul sau de
gandire, mai ales pentru dialogurile tarzii, anume
tema terminologiei “Fiintei”. Aceasta din urma isi
are temeiul in corelatia fundamentala a conceptelor
de nefiinta si fiinta, care, mai vadit ori mai latent,
strabate toate formularile esentiale ale Ideii si
corelatului sau real, ba chiar metodica proprie, care
se extinde pana la fundamentele doctrinei
sufletului. De aceea, pentru straduinta de a intelege
filosofia platoniciana ca pe un sistem unitar este
oferitaci punctul de vedere cel mai apropiat si natu-
ral, el insusi unul totdeauna imanent. Omoge-
nitatea punctului de vedere aduce insa din nou cu
sine faptul ca multe formulari, care apar de obicei
confuz, isi pastreaza sensul originar, invederator.

Dificultatea corelatiei, devenita straina
gandirii moderne, cu privire la nefiinta si fiinta
reclama urmarirea acestor concepte inapoi, pana

* Selbstanzeige in der Kantstudien zu Platons Logik des Seins
(1909), in: Kleinere Schriften, 111, 1958, p. 363-364 (Platons Logik
des Seins cste teza de doctorat sustinuta de autor in “scoala de
la Marburg”, sub indrumarea lui H. Cohen).
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la originile lor istorice. Aceasta exigenta vine ca o
incercare de a aprecia just “Introducerea istorica”.
Fiinta si nefiinta sunt pentru prima data marcate
ca si concepte la Parmenide. Punerea problemei
rezultata din ambele, se deruleaza si mai inapoi,
este deja continuta evident in &py™ al Ionienilor;
in acesta se implineste deja prima fixare a unui alt
fel al fiintei, care se deosebeste de datul faptic al
lucrurilor. Intreaga serie a incercarilor presocratice
de a fundamenta fiintarea cosmica determinata in
principiile fiintei este astfel deja o desfasurare
progresiva din treapta in treapta a metodei nefiintei,
imanenta in gandirea naturfilosofica. Aceasta din
urma ajunge, dimpotriva, la expresia metodica
clara abia in atomistica; cici aci se afla vidul, ca
nefiinta, si cu toate acestea ca principiu in sens
pozitiv. Fiinta nu este “mai mult” fiintdnda decat
nefiinta.

Determinarile pozitive ale fiintei si nefiintei
se maturizeaza insa lent si in gandirea platoniciana.
Nefiintainsasi, mijlocita de o serie de alte elucidari,
a fost cel mai bine introdusa prin interogarea
privind ¢evd1g 86Ea. Incepe astfel prima parte
principala, avansata de aceasta i urmand cercetarii
dialectice din “Sofistul”, pentru a da o caracterizare
a fiintei si nefiintei pornind de la metoda doctrinei
ideilor. Aceasta arata cum nefiinta isi are locul sau
necesar in sistemul conceptelor de baza; caci dupa
prestatia saaceasta coincide cu diversitatea. Cum insa
diversul este posibil totdeauna numai in relatie cu
un alt divers, se obtine astfel sensul cel mai larg si
mai profund al unui principiu al relatiei. Fiinta este
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de definit astfel ca principiu pentru “comunitatea
conceptelor”, care, la randul sau, devine iarasi
unicul mijloc adecvat. Nefiinta se dovedeste a fi
un concept metodic, prealabil pentru determinarea
fiintei, o cale logica catre fiinta. Din punctul de
vedere al acestei sintetizari dialectice a fiintei
rezulta analogia usor de inteles cu problema
gandirii sintetice, asa cum aceasta strabate marile
sisteme ale idealismului german. Kant a formulat
in principiul suprem al tuturor judecatilor sintetice
numai caracterul de baza al prestarii sinteticului,
nu insa mijlocul de gandire, principiul pe care se
intemeiaza aceasta prestare. Din orientarea de
gandire a acestei probleme, ramasa deschisa, se
naste tendinta spre dialectica in filosofia
postkantiana si cautarea corelata cu ea a
principiului oricarui context sistematic. Caci nu
poate fi nicicum o coincidenta istorica, ci numai o
necesitate interna a problemei, daca in acest
travaliu al gandirii la Fichte si Hegel a survenit din
nou, laloc de cinste, corelatia antica a conceptelor
de fiinta si nefiinta. Este cumva caracteristic si
orientativ, pentru pretuirea doctrinei platonice a
ideilor, faptul ca si acum momentul metodic
propriu, creator de conexiune se situeaza de partea
conceptului de nefiinta.

Metodica logica a acestui concept de nefiinta
si determinarea fiintei ce se initiaza in el consti-
tuie de-acum motivul de baza imanent intregii
gandiri platoniciene. Dupa obiect ea este continuta
deja in cele mai importante formulari asupra Ideii.
Cea de a doua parte a cartii cauta, prin urmare, sa
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caracterizeze principiul teoriei ideilor pornind de
la metodica fiintei si nefiintei. Motivul formarii
conceptuale si al “contemplarii” Ideii, ca si
“reamintirea” si “prestiinta” se dovedesc astfel
conditionate de aceasta metoda. O astfel de
conditionare dobandeste insa deplina claritate in
formularile mai mature, care tind sa transforme
doctrina ideilor intr-o teorie-fauritoare de premise
sau de fundamentari. In mod deosebit, expunerea
democritiana a nefiintei este aceea care isi afla
desavarsirea in metoda ipotezei. Trecerea pe latura
principiului se incheie astfel cu perspectiva asupra
eticii gi a doctrinei platoniciene a sufletului, a caror
fundamentare rezulta, de ambele parti, din aceeasi
procedare metodica.

Cea de a treia parte are de a face, in fine, cu
problematica aplicarii, a utilizarii. Ideea are sens
numai daca fundamenteaza o existenta prezenta
(Dasein). Este vorba astfel de trecerea funda-
mentarii la fiinta concreta a lucrului. Problema este
cunoscuta sub numele de “participare” (Teilhabe)
a lucrurilor la Idei. Cercetarea de catre Platon cu
privire la acest corelat al Ideii face un ocolis asupra
conceptului de “mijlocire” (ueTdED), in care trebuie
sa serealizeze trecerea. Rezultatul acestor eforturi
definitorii il constituie un concept de continuitate
clar conturat, care insa nu e fixat in nici un termen
mai specific. Pe aceasta cale este mediata mai
indeaproape numai participarea laolalta a Ideilor.
Dialogul “Parmenide” desfagoara insa ideea
modului in care, in incrucisarea si complicarea
treptata a conceptelor, s-a dezvoltat o alta “natura,
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deosebita de concept”, care constituie perechea
oricarei fiinte conceptuale si principiale identica
numai prin multiplicitatea si caracterul de devenire
al determinarilor ei. Si aci sta la baza totdeauna
terminologia logic-ontologica si metodica. De
cealalta parte, in teoria despre nedeterminat si
determinarea sa fata de fiinta, prin introducerea
numarului gi a masurii, se arata aceeasi teza. Genul
de fiinta care se infaptuieste astfel este o fiinta
“rezultata” sau “creata”; in acest concept de fiinta
idealismul platonician atinge din nou fiinta
concreta de la a carei problema si porneste in
cercetare. De aceasta atarna de-acum, in modul cel
mai strict, tratarea problemei materiei, pentru care
trebuie sa garanteze, ca unic principiu, spatiul
laolalta cu configuratiile sale geometrice. Capitolul
de incheiere asupra “metodei dialectice” cuprinde
laolalta, inca o data, punctele esentiale ale teoriei
platoniciene a fiintei; aceasta pentru ca ii urmareste
originea metodica pana in forma dialogica a artei.






POSIBILITATE SI REALITATE:

“Lumi posibile” in conceptia lui Leibniz gi
posibilitatea lumii reale*

Intr-o sfera a fiintei, a carei posibilitate este
disjunctiva, trebuie inevitabil sa existe si spatiu
pentru desfasurarea multidiversificata a composi-
bilelor, adica pentru paralelitatea nemarginita a
fiindului (des Seienden). In felul sau, domeniul
esentialitatilor poate avea deplina determinare -
anume, pe fiecare plan al constructiei sale in forma
de trepte poate exista determinarea ce-i
corespunde si ii este suficientad —, fara ca prin
aceasta modurile (Modi) sa fie amfibolice, iar
felurile fiintei (Seinsweise) sa fie neglijate. Fata de
aceasta “largire”, realul isi afla o “ingustare a
posibilului” caracteristica. Caci el infatiseaza
numai un plan, iar in acesta nu e nicidecum spatiu
de joc pentru paralelitatea a ceea ce fiinteaza (des
Seienden). Aici toate configuratiile sferei se
situeaza intr-unul si acelasi sistem; s-ar putea chiar

*Moglichkeit und Wirklichkeit (W.d e Gruyter & Co., Ber-
lin, 1938): Dritter Teil (Die Modalitat des Irrealen), II. Abschinitt
(Die Modalitat des idealen Seins), 43. Kapitel, a: Leibniz’
“mogliche Welten” und die Realmoglichkeit der wirklichen Welt,
pp. 333-335.
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spune ca aci totul este cuprins intr-o unica, nein-
trerupta composibilitate. Atat calume siintreg, cat
si ca domeniu particular, realul are o absoluta
unicitate.

Aceasta opozitie este cea care sta la baza ideii
leibniziene a mai multor “lumi posibile” sila aceea
aunei lumi reale. Daca se face abstractie de tot ceea
ce in aceasta idee este metafizica, de orice
justificare a existentei lui Dumnezeu, chiar de
ideea crearii lumii — deci si de conceperea legilor
esentei in sensul conceptului de intelect divin,
atunci in ea se pot ilustra pe deplin, ca intr-un
remarcabil exemplu, raportul sferelor si opozitia
modala care le separa.

“Lumile posibile” ale lui Leibniz nu sunt ca
atare, in pluralitatea lor, composibile. Composibila
negresit este numai fiecare in sine insasi.
Posibilitatea lor comuna este insa numai una
disjunctiva. Ca urmare, numai una singura dintre
ele poate sa fie reala. Caci tocmai prin aceasta realul
nu prezinta nicidecum forta de redispunere,
disjunctivitate, paralelitate; si aceasta nu numai in
modul sau de realitate efectiva (actuala), ci chiar
in modul sau de posibilitate. Posibilul real
(Realmogliche) are aceeasi “ingustime” cagi realul
efectiv, actualul (Realwirkliche); in fiinta ideala,
dimpotriva, actualul (das Wirkliche) prezinta
aceeasi «largire» ca si posibilul. Spatiu de joc
dincolo de orice ingustime are numai posibilul
ideal (das Idealmogliche). Spatiul de joc este
paralelitatea lumilor incomposibile.

Aceasta stare de fapt fireasca si transpa-
renta in sine, in mod exemplar, este eclipsata in
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expunerile obignuite de faptul ca “lumile posibile”
se inteleg cu lumile reale. Pentru a putea fi insa
lumi reale posibile ar trebui mai degraba ca ele sa
fie lumi posibile efectiv (real), ceea ce, pornind de
la sine, ele nu sunt nicidecum. Daca ar fi insa in
mod efectiv posibile, ar trebui prin aceasta sa fie si
reale efectiv, ori pe cale de a fi astfel, ceea ce, evi-
dent, ele nu sunt nicidecum. Caci se vorbeste de
pluralitatea lor, tocmai intrucat numai una dintre
ele poate sa devina efectiv reala. Inainte de toate
le lipseste inca ceva pentru a fi realitate efectiva si,
ca urmare, si posibilitate efectiva.

Dupa Leibniz, acest ceva ce le lipseste este
“ratiunea suficienta”. Caci composibilitatea a ceea
ce e unic in sine este insuficienta ca temei. Aci se
instituie, dupa Leibniz, si principiul numit
“convenientia”, care, interpretat modal, este
contingentul real (das Realzuféallige), care trebuie
sa stea necesarmente la originea intregii sfere
reale. Acest principiu insufleteste si realizeaza
in acelasi timp. Caci ambele sunt una: de indata
ce una dintre “lumile posibile” paseste in sfera
rcala ea cade sub cu totul alte legi ale fiintei,
inainte de toate sub alte legi intermodale. in
aceasta sfera (cea reala) nu exista posibilitati
paralele. Posibila este aci numai una, cea care
este in mod efectiv (wirklich), si astfel orice altceva
este real imposibil.

in llmba] conceptual strict ontologic trebuie
sa spunem: “lumile posibile” multiple sunt ca atare

29



numai lumi ideal-posibile - iar daca nu ne temem
deaparenta contradictiei -, atunci trebuie sa spunem:
lumireale ideal posibile (ideal mogliche Realwelten).
Cu principium convenientiae insa, care face
“suficient” temeiul (anume ca principiu al ratiunii
suficiente), se instituie posibilizarea reala. $i cu
aceasta, conform legii divizarii posibilitatii reale,
restul lumilor ideal-posibile devine real imposibil.

In principiu este astfel o inducere in eroare,
daca se spune: “0” lume care s-ar fi “realizat”
(verwirklicht). Mai degraba ea este “realizata”.
Caci ca o “lume posibila” ea nu este inca posibila-
real. Efectivideala, dimpotriva, ea a fost deja. Ea
nu-i facuta astfel nicidecum o lume reala
dintr-una doar posibila, ci este facuta ca una
dintre lumile posibile-real, dintr-una din cele
doar ideal posibile; caci tocmai prin aceasta ea
devine o lume care exista real, dintr-una care exista
numai in mod ideal.

Realizarea (Realization) nu este acelasi lucru
cu infaptuirea, implinirea (Verwirklichung). Daca
viata practicad nu gaseste nici un temei de a
deosebi in acest sens, cu toate acestea, ontologic
deosebirea exista. Dislocarea modala in
“infaptuire” merge de la posibilitate la realitate
efectiva (Wirklichkeit); aceasta chiar in cadrul
unei sfere a fiintei; in realizare (Realisation)
dimpotriva ea merge de la posibilitate la posibi-
litate si totodata de la infaptuire la infaptuire,
anume, ambele intr-una si ambele de la modul
ideal la modul real. Caci posibilizarea reala este
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deja infaptuire reala (Realverwirklichung) (vezi cap.
32 c'si 34 a?).

"In cap. 32 ¢ (sub genericul: Realermoglichung und
Realverwirklichung) se spune: “Intr-un proces partial sunt, chiar
in fiecare stadiu, conditii certe a ceea ce va deveni «real» in el,
dar inca nu este real (wirklich); o larg desfasurata impletitura
de factori este insa deja reala, §i tocmai pe baza acesteia ei
trebuie sa devina si reali. Aceasta se afla deja constant in
intinderea intregului proces; ei sunt insa doar conditii ce
constituie aceasta impletitura; numai prin mijlocirea unor
membrii intermediari ai stadiilor ulterioare ale procesului, se
pot uni intr-o actiune de ansamblu. Acele conditii care nu s-au
ivit inca nu sunt, prin urmare, inca reale, deoarece pentru
moment nu sunt inca «real-posibile». Si pentru posibilitatea
acestora lipsesc inca conditiile... Procesul real este in acest fel
posibilizarea reala neintrerupta a ceea ce devine in el efectiv
real in mod succesiv... Real-posibila nu este insa, in nici un
stadiu, o multitudine de eventualitati, ci intotdeauna numai
aceea la care conduce posibilizarea reala, aflata deja in
derulare; ea i este aceea pentru care, in complexele de conditii
larg implicate in procesul de ansamblu, sunt date deja
conditiile preliminarii” (p. 253).

..."Relatia pozitiva a modurilor in procesul real a
devenit de acum evidenta in aceasta relatie a posibilizarii reale
si a realizarii efective. Aceste doua momente ale procesului
real nu sunt altceva decat posibilitatea reala si realitatea
efectiva (Realwirklichkeit) transpuse in dinamica desfagurarii
temporale. Se vede ugor cum «legeareala a posibilitatii» revine
in ea neschimbata. Exact aga cum aceasta era in genere valabila:
ceea ce este real-posibil, este si efectiv-real, ceea ce valoreaza
de-acum si pentru proces; ceea ce devine efectiv-posibil, devine
chiar prin aceasta si efectiv-real. Posibilizarea reala nu este
chiar identica cu realizarea efectiva; ambele se afla insa in
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Astfel, ontologic este de o inalta valoare
didactica, sa aducem ideea leibniziana la concepte
transparente si delimitate precis; si aceasta chiar

conexiune, intrucat cea din urma se sprijina peceadintai; fara
aceasta, ea nu este ceea ce este. Caci posibilizarea efectiva duce
inspre totalitatea conditiilor - adica la posibilitatea reala
(efectiva) -, si, o data aceasta dobandita, o insoteste si
realizarea efectiva” (p. 253-254).

2fn cap. 34 (Der Realmodus der Verwirklichung), a (Die
Ermoglichung des Unmoglichen) se spune: “Aceasta
desprindere de conditiile reale de posibilizare este in principiu
- adica in ce priveste imperativul pur sau valoarea pura -
unaabsoluta. Valorile isi au prin ele insele puterea de a provoca
ceva. Acolo insa unde provocarea este actuala pentru o vointa,
care se ridica o data cu realizarea, acolo se schimba starea de
lucruri. Conditiile realizarii sunt conditii efective, si oricat de
departe se prezinta ele, situatia reala totusi se ofera. In
principiu (in imperativ) ele chiar au fost trecute cu vederea.
Numai in principiu insa, caci in realizare ele nu pot sa fie
omise” (p. 265).

.."Modul efectiv al realizarii este, evident, un media-
tor intre realitate si nerealitate. El nu este ca acestea doua un
mod absolut, ci unul relationar”. (p. 266).

.. "Deoarece posibilitatea efectiva (Realmoglichkeit)
implica necesitatea reala (efectiva), ea este totodata, chiar prin
faptul ca este posibilizare efectiva, si structurare necesara
efectiva a «simplei necesitati» de pana acum. Caci «necesarul
pur si simplu» este tot atat de putin un necesar efectiv pe cat
«posibil pur si simplu» este un posibil efectiv... In aceasta
consta realizarea (Realisation). Ea este realizare efectiva a
nerealului prin posibilizarea efectiva a imposibilului, intrucat
acesta din urma pune in actiune totodata si necesarul devenit
efectiv (real)” (p. 267).
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daca nu ar placea unei anumite clasicitati. Daca se
are in vedere ceea ce s-a spus, atunci esentialul nu-1
mai constituie faptul ca este “posibil” un numar
mare de lumi, ci faptul ca “exista in mod ideal” -
anume ca paralelitate de sisteme incomposibile
coexistente in domeniul esentialitatilor. Luat in
sensul cel mai exact, nu exista lumi posibile ca
atare, ci lumi care fiinteaza in mod ideal. De aceea,
“crearea” uneia dintre ele nu este infaptuire, ci
realizare.






PROBLEMA FIINTEI SPIRITUALE

Cercetari asupra fundamentarii
filosofiei istoriei si stiintelor spiritului:

Introducere filosofico-istorica*

L. Cele trei sarcini ale filosofiei istoriei

Problema fiintei spirituale nu constityie doar
o tema a filosofiei istoriei. Pe de alta parte, nici
istoria nu este numai o istorie a sp1r1tulu1 nici
spiritul nu este pur si simplu istoricitate’ Desigur,
orice spmt are istoricitatea sa, si, intr-adevar, _Ccu
istoria in sens strict este vizata totdeauna istoria
omului. Omul este fiinta spirituala, singura de
acest fel pe care o cunoastem. El nu este, cu
siguranta, “numai” fiinta spirituala, ci chiar “si
o fiinta esentialmente spirituala. Caci o fiinta fara
spirit nu are nici o istorie.

Aceasta corelatie pune din capul locului
problema fiintei spirituale in imediata apropiere a
campului problemelor de filosofie a istoriei. Aici

*Das Problem des geistigen Seins. Untersuchungen zur
Grundlegung der Geschichtsphilosophie und der Geisteswissen-
schaften: Geschichtsphilosophische Einleitung, Berlin und Leipzig,
W. de Gruyter & Co., 1933, p. 1-38.

35



este nevoie, inaintea oricarei cercetari, de o
delimitare si o concepere pozitiva a corelatiei de
probleme. Daca se pleaca congtient de la 0 munca
preliminara prestata, atunci amandoua trebuie sa
reuseasca cat mai bine. $Si nu poate exista nici o
indoiala ca in timpul nostru, aceasta priveste nu
problema fiintei spirituale, ci problema filosofiei
istoriei. Este si motivul pentru care introducerea
de fata trebuie sa fie una filosofico-istorica.

Cu aceasta ea face insa un ocol. Dar pentru
situatia data a problemei, ocolul este totdeauna
drumul cel mai scurt; relativ la ea este chiar drumul
cel drept.

Situatia problematica insasi este, cu toate
acestea, una divizata, iar acest fapt este profund
caracteristic pentru incercarile filosofico-istorice
din zilele noastre. Ce trebuie sa cerceteze propriu-
zis o filosofie a istoriei, alaturi de cercetarea istorica
pozitiva? Aceasta este intrebarea despre chestiunea
pe care ea trebuie sa si-o puna; in ea insasi nu
intruneste inca nici o unanimitate. Unanim este
numai faptul ca exista probleme de istorie, care
nu sunt deloc ale istoriografiei ca atare. Dar care
sunt acestea si in virtutea carui fapt converg ele,
aceasta constituie disputa.

Unde exista disputa in stiinta, acolo exista si
un raport viu cu obiectul, acolo perspectivele sunt
deschise. Mai ales filosofia a invatat totdeauna cel
mai mult din disputele sale. Divizarea multipla a
parerilor in problema filosofica a istoriei este prin
ea insasi instructiva. Ea dovedeste ca exista mai
mult decat un grup de probleme, care ar fi de
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rezolvat. Din aceasta cauza si are sens sa luam in
serios si sa valorificam aceasta divizare multipla.
Caci tocmai diversitatea problemelor, cum este
aceea a tipurilor de demers, ar trebui sa arate ca
aici nu totul ajunge la o singura problema
fundamentala, sau, de asemenea, ca aceasta, desi
staruie poate ca reala n-aajunsinca la maturitatea
exprimarii.

Se pot distinge aici trei grupuri de probleme,
toate prezente in gandirea actuala, dar care se deose-
besc in mod categoric una de alta, dupa continut,
dupa directia intereselor si dupa reprezentanti.

1. Din izvoare, noi cunoagtem numai parti
ale procesului istoriei. Cum decurge el ca intreg?
Daca el este urmarit dincolo de prezent, in viitor,
incotro se indreapta el ca tendinta? Exista in el
scopuri catre care tinde? Sau, cel putin, legi care il
domina?

2. Stiinta noastra despre distantarea istorica
nu este numai lacunara, ci si inadecvata, plina de
prejudecati si greseli comune. Cum trebuie sa
lucreze cunoasterea istorica, in masura in care ea
pretinde valabilitate stiintifica?

3. Propria noastra viata i cunoasterea sunt
canalizate in mod istoric. Noi cunoagtem aceasta
situatie in mod naiv numai in nemijlocirea ei, luam
formele ei ca absolute si chiar ca judecatori obiec-
tivi. Dar cum suntem noi ingine conditionati istoric,
inclusiv comprehensiunea noastra istorica? Cum
este structurata ontic propria noastra istoricitate?
Sicum ajungem noi, cei care cercetam si intelegem,
dincolo de propria noastra conditionare istorica?
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Dintre aceste trei grupe de probleme, prima
este cea a metafizicii istoriei, a doua a metodologiei
gandirii istorice, iar a treia cea a istorismului si a
depasirii sale. Prima are comun totusi cu cercetarea
istorica pozitiva obiectul, mersul istoriei mondiale;
numai ca ea se refera intr-un alt mod la el. Ca
atitudine, ea este naiva, teoriile pe care le
avanseaza sunt in totalitate dogmatice. Pericolul
caruia ea ii ramane expusa este acela al intregii
gandiri speculative, anume depasirea constructiva
a limitelor stiintei posibile. In a doua grupa de
?robleme intervine suficient de radical critica

ilosofica a gandirii istorice, pentru a surprinde nu

numai speculatia istorica, ci totodata i cercetarea
pozitiva a istoricului. Istorismul, in sfarsit,
orienteaza din nou problema criticii catre aceea a
procesului istoric, deoarece, pe de alta parte, el
cauta sa conceapa aspectele impotriva carora se
orienteaza critica, drept produse ale aceleiasi
dezvoltari istorice, al carei mers ar trebui sa devina
inteligibil in ele.

Astfel ar putea sa para ca cele trei grupe de
probleme se depasesc reciproc intr-o linie univoc
ascendenta. Da, este clar ca in cea de-a treia trebuie
vazuta un fel de sinteza a primelor doua -, daca
tocmai in ea relatia inversa cu procesul Tu ar
submina claritatea problemei. Daca stiinta este
conditionata in mod istoric de insusgi procesul
istoric, atunci stiinta critica despre aceasta
conditionare este totusi conditionata numai
printr-o stiinta despre procesul istoric. Evident, aici
avem in fata un cerc. Critica se prinde in propria
ei plasa. Grupul de probleme istorice, oricat de
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mult ar fi el, ca sarcina, logic si de neevitat, este
dialectic in premisele sale. $i atat timp cat dialectica
nu se poate solutiona, iesirea din el este iluzorie.

Acesta este motivul pentru care primele doua
grupe de probleme trebuie tratate deocamdata ca
independente si neafectate de ea, oricat de mult
au condus ele la situatia actuala din filosofia
istoriei.

I1. Metafizica istoriei

Pluritatea semnificarilor speculative ale
istoriei nu se limiteaza la filosofia propriu-zisa a
istoriei. Gandirea mitica incepe chiar cu acestea.
Este bine cunoscuta conceptia straveche dupa care
la inceput se afla o “epoca de aur”, o stare para-
disiaca de perfectiune, fata de care orice dezvoltare
ulterioara este doar o inrautatire continua, procesul
istoric nu este decat un unic declin imens. Mai
recentd este perspectiva inversa, care asteapta
perfectiunea si fericirea in viitorul mai indepartat
si in mod optimist vede in procesul evenimentelor
istoriei mondiale chiar atingerea acestora. Urme ale
acestei viziuni gasim in apogeul elenitatii dar nu
numai in utopia platoniciana, care crede, evident,
inca in imaginea unui viitor apropiat, ci si in teoria
contractuala crescuta pe terenul sobru-realist, cum
ne-a pastrat-o Epicur.

Pentru gandirea popoarelor crestine,
Augustin a marcat ideea progresului in forma
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clasica, anume ca patrundere si raspandire a
imparatiei lui Dumnezeu pe pamant. El a creat cu
aceasta ideea de baza a conceptiei teologice a istoriei,
modelul teoriilor istorice ale idealismului german.

In opozitie cu ideea lui Herder a unui proces
de dezvoltare universala, care poarta in sine inca
explicit forma unui proces natural superior, la Kant
isi croieste drum in conceptia prudent critica
gandul unui scop moral final. Desigur, fortele care
conduc la realizare nu sunt deloc morale — ele se
afla in “antagonismul” dispozitiilor si intereselor
umane —, dar cu toate acestea ele sunt astfel create
incat imping omul spre “societatea civila”, spre
“libertatea sub legi exterioare”. Teleologia scopului
final nu este inca ridicata aici la rangul de teza
metafizica. Ea se ascunde inca in spatele
neobligativitatii unui “cagicum” — desigur, a unuia
inteles nu ca simpla fictiune.

Sistemele speculative ale idealismului
abandoneaza apoi foarte repede toate rezervele
critice, atat in ce priveste fundamentele, cat si in
problema istorica. Cu “Sistemul idealismului
transcendental” (1800) Schelling ii devanseaza in
acest punct pe toti. Aici nu mai incape nici o
disputa despre scopul final; in discutie sta numai
modul cum trebuie gandita ca garantata realizarea
luiin istorie. In actiunea umana nu mai poate exista
nici o siguranta pentru acesta — nu pentru ca
actiunea omului este limitata, si de asemenea nu
pentru ca lui i-ar lipsi ceva din libertate, ci tocmai
pentru ca el are libertate. Tocmai libertatea este
opusul oricarei sigurante pentru directia unitara a
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procesului; ea este, dupa esenta ei, libertate spre
rau ca si spre bine, deci nu poate, dupa esenta ei,
garanta acestuia tendinta spre bine. In aceasta
Schelling vede dovada faptului ca trebuie sa existe
o guvernare a lui Dumnezeu in lume. Numai
necesitatea, care impieteaza asupra oricarei
libertati si o include pe aceasta, garantand-o in
mersul ei mai amplu, produce realizarea. $i astfel,
omul apare aici ca actor pe scena lumii, Dumnezeu
insa ca poet al marii drame.

Acesta este doar un preludiu. Daca limitele
balantei prevazatoare au fost depasite odata, atunci
nu mai ramane nici o retinere. Scrierea lui Fichte
despre “Trasaturile fundamentale ale epocii
contemporane” (1806), care voia sa fie un tribunal
al luminismului, si a si fost pentru cei
contemplativi, da o periodizare a istoriei dupa
doua puncte de vedere, cel al ratiunii si cel al
libertatii, ambele trebuind sa constituie scopul fi-
nal. La inceput domneste fara rezistenta ratiunea,
dar fara constiinta de sine gi fara libertate, — o stare
de nevinovatie, care are explicit modelul sau in
mitul paradisului. Ei ii urmeaza epoca libertatii si
vinovatiei incipiente. Libertatea ia aici directia
revoltei impotriva poruncilor ratiunii, pentru ca
ca le considera drept o autoritate exterioara,
nestiind ca sunt chiar cele ale ei. Aceasta dezvoltare
se incheie cu lupta deschisa impotriva ratiunii,
libertatea eliberata sarbatoreste sfarsitul general al
tuturor valabilitatilor superioare. Aceasta epoca
cste inteleasa de Fichte ca cea a luminismului si o
trateaza ca epoca a vinovatiei depline. Dar
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libertatea nu poate subzista ca pur dizolvanta,
adica ea nu poate subzista fara ratiune. Ea trebuie,
deci, odata trezita, sa vadain sfarsit ca valabilitatile
carora ea se adreseaza sunt cele ale ei. Ea descopera
astfel unitatea ei cu ratiunea si trebuie sa se intoarca
la aceasta, implinind propria sa esenta. De aceea
Fichtevederidicandu-se in cursul ulterior al istoriei
mondiale o epoca a justificarii si sfintirii incipiente,
la al carei inceput el descopera propria sa actiune
filosofica. La a cincea si ultima epoca sta prin
urmare sinteza perfectad a ceea ce era unitar in
principiu inca de la origini, sinteza libertatii si
ratiunii, epoca de aur a viitorului, justificarea gi
sfintirea absoluta.

Doua lucruri frapeaza in aceasta constructie
istorica: unirea regresului si progresului si mersul
inegal al ambelor momente ale scopului final,
ratiune si libertate. Starea de fericire este la inceput
si la sfarsit, nefericirea se afla la mijloc. Dar ea este
o stare profunda numai prin considerarea ratiunii.
Ea este tocmai vinovatia. Dar vinovatia este o faza
a libertatii care se intareste. Libertatea incepe in
conceptia istorica a lui Fichte cu neantul: la inceput
este ratiune potentiala fara libertate, la mijloc este
libertate eliberata fara ratiune, abia la sfarsit se gasesc
amandouasi se inalta reciproc la desavarsire. Mersul
libertatii inistorie este deci un progres univoc, in timp
ce acela al ratiunii incepe cu regresul, ca sa urce din
nou pornind chiar de la aceasta stare de
inferioritate. Libertatea gi ratiunea descriu oarecum
curbe diferite in acelasi timp. Ele se intersecteaza si
se ocolesc pana cand se intalnesc in final.
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Pentru metafizica istoriei acest lucru nu este
fara semnificatie. Aici se afla inceputul intelegerii
ca devenirea omenirii, chiar daca este explicata te-
leologic-idealist, nu poate fi inteleasa doar din
unitatea unui singur principiu.

I11. Filosofia istoriei a lui Hegel

Filosofia hegeliana a marcat incheierea
acestei lupte intelectuale, care a depasit cu mult
unilateralitatile predecesorilor si a intrecut in
maretie tot ceea ce a realizat filosofia in problema
istoriei. Deoarece pentru cercetarile ulterioare
aceasta conceptie istorica constituie un obiect de
confruntari permanente, in mai mult decat o
singura privinta - si tocmai in raport cu problema
fiintei spirituale — atunci nu trebuie evitata aici o
privire generala asupra tezelor sale. Trebuie spus
ca tezele urmatoare formeaza numai o selectie din
tezaurul ideilor hegeliene, si nu pretind la
completitudine. Ele sunt selectate inraport cu ceea
cc urmeaza.

1. Metafizica ratiunii a idealismului se
transforma la Hegel intr-o metafizica a spiritului.
Purtator al procesului istoric este “spiritul
obiectiv”, o esenta de ordin superior omului sin-
gular, o substanta-spirit generala cu mod de fiintare
propriu si viata proprie. Spiritele individuale se
comporta fata de ea ca accidentalitati. Nu ele, ci el
este propriu in ele, si numai el singur exista.
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Indivizii sunt numai impregnari incomplete ale
esentei sale. Ei nu subzista niciodata in afara sa,
sunt purtati complet de el. Ele s-ar putea desigur
“separa” de acesta, dar “spiritul separat” este sortit
pieirii.

2. In spatele acesteia se afla teza generala
principala: spiritul este totul. El este, dupa Hegel,
si adevarul nespiritualului, al materialului, al
viului — numai ca nu tocmai in forma sa proprie.
El se trezeste in om, ajunge constiinta, se recunoaste
in ea, dar in nici un caz complet. El, ca substanta
comuna necunoscutd, ramane in spatele
multiplicitatii indivizilor. Si acegtia traiesc din el
siinel

3. Substanta-spirit generala nu este numai
purtator, ci si conducator al procesului universal.
Ratiunea este guvernare universala. Planul
cursului istoriei este revenirea la sine a ratiunii.

4. Esenta ratiunii este libertatea, iar scopul
final al istoriei este fiinta libertatii, autorealizarea
ei. De acest scop final este orientat automat si
procesul, pe care poate sa-l urmeze in ea si omul
singular. Siin fapta lui se afla totdeauna inconstient
pentru el tendinta spiritului spre sine insusi.

5.Istoria universala este de aceea “progresul
in constiinta libertatii”. Aceasta este legea ei
interna principala. Spiritul este intr-adevar “liberul
in sine”, dar libertatea este numai atunci “reala”
cand cel care o are stie despre ea. De altfel, el este
in realitate mai degraba neliber. Din toate
timpurile, popoarele au fost libere in masura in care
au fost “congtiente de libertatea lor”.
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6. Cu toate acestea, nu intreaga pondere se
afla in stadiul final, si in aceasta consta deosebirea
principala a conceptiei lui Hegel de cea a lui Fichte:
procesul insusi este esentialul istoriei, fiecare stadiu
este o forma proprie a spiritului, care nu se mai
intoarce. In rezultat, procesul este doar suspendat,
mogtenirea istorica a popoarelor este conservarea
adevarului in ele. Pe linie de continut, situate
laolalta proces si rezultat, considerate in totalitate,
trebuie sa coincida. Caci “adevarul este intregul”.

7. Intr-un proces astfel inteles, un “spirit uni-
versal” unitar trece intr-adevar prin multiplicitatea
formelor istorice. Dar intrucat el trebuie sa se
desfagoare in acestea, atunci el se descompune
intr-o multiplicitate de “spirite ale popoarelor”. $i
cu aceasta el propulscaza diferite “principii” sau
idei principale ale spiritului istoric. Spiritele
singulare ale popoarelor au fiecare propriul lor
“principiu”, care trebuie sa realizeze sarcina lor in
lume. Procesul istoric este succesiunea spiritelor
popoarelor, si, de aceea, ca istorie ideala, el este
modificarea “principiilor” spiritului.

8. Autorealizarea unui astfel de “principiu”
incepe in viata istorica a unui popor cu mult
inaintea constiintei principiului. Principiul
actioneaza ca misiune intern-fatala, simtita in mod
nedeterminat in campul dat al popoarelor
timpului. Realizarea principiului insa este
autorealizarea poporului.

9. Acestuia ii corespunde periodicitatea in
dezvoltarea unui spirit al poporului in tinerete,
apogeu si batranete. Tineretea unui popor, timpul
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inaltarilor hotarate, este, dupa Hegel, epoca cea mai
fericita din istoria lui. Aici individul este ascuns
inca complet in spiritul comunitatii, semi-
inconstient; el n-a ajuns inca la autonomie fata de
acesta, se simte in intregime membru al intregului.
Aici poporul creeaza inconstient din principiul sau.
Cu cat el atinge mai mult maturitatea si batranetea,
cu atat mai mult creatia trece intr-o savurare a
rezultatelor. Forta insa se diminueaza in placere;
individul iese in relief, se simte autonom, se separa
deci de intreg. Acesta este inceputul descom-
punerii. Un popor care a realizat menirea sa, nu
mai are nimic de cautat in lume. El dispare.
Beneficiarii rezultatelor sale sunt intr-adevar
popoarele urmatoare, care poarta in lume un nou
principiu.

10. Mijloacele autorealizarii spiritului sunt
pasiunile private ale indivizilor. Ratiunea se
foloseste de ele, prin ele omul este inselat: ea il face
ca, in urmarirea scopurilor personale sa activeze si
sa ajute sa se realizeze totodata un altceva, un
principiu comun. Aceasta este “viclenia ratiunii”
in istorie. In aceasta forma ratiunea guverneaza,
dupa Hegel, ca providenta in istorie, si cu aceasta
se coreleaza la el pozitia particulara a libertatii.
Omul serveste principiului fara ca sa stie.
Moralitatea sa este insa aceea de a face aceasta
tocmai stiind si din autodeterminare libera, de
dragul principiului. Astfel libertatea sa este inclusa
in predeterminare.

11. In general, nici individul, nici multimea
nu stiu ce este “voitul” propriu-zis in vointa si
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straduinta lor. Tot ce este maret in istorie se
intampla insa acolo unde el antreneaza congtiinta
si este urmarit prin interventia libera a persoanei.
De aceea este important ca multimea sa fie intrebata
ce “vrea” ea intr-adevar si in realitate. Aceasta este
misiunea si actiunea individului mare din punct
de vedere istoric. Oamenii mari ai istoriei nu sunt
aceia care apar in fata multimii cu ideile proprii si
0 antreneaza oarecum catre ceea ce ea nu “vrea”,
ciaceia carestiu sa spuna multimii ceea ce “ea vrea
in realitate”. La fel de putin ca fiinta libera fara
congtiinta, nici vointa nu poate proceda altfel:
trebuie sa stii ceea ce vrei. Individul se inalta la
maretie istorica prin aceea ca se ridica la constiinta
spiritului comunitar. El ofera deci acestuia fiinta
lui pentru sine.

12. Din acest motiv, orice corectare fortata a
istoriei, orice apel la “ceea ce ar trebui sa fie”, orice
revolutionare anorganica, orice savantlac al indivi-
dului sau al unui grup, orice ideologie proiectata
este iluzorie. Real-istoric nu exista decat mersul
permanent si necesar interior al spiritului obiectiv.
A-] prejudicia inseamna orbire. Pentru orice timp,
adevarul este ceva determinat, si pentru fiecare altul:
acela, care in migcarea spiritului obiectiv este in
devenire, respectiv care corespunde acelei progresii
istorice specifice lui. In felul acesta orice pesimism
este fals: binele nu este prizonierul scopului final, ci
el este totdeauna prezent aici, este inclus totdeauna
inrealizare. Numai acela nu-l poate vedea, care nu
are nici o legatura cu el. Din acest motiv, el si vrea
un pretins “mai bine”. El este insa depasit de istoria
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insasi, tocmai istoria exercita critica; si aceasta prin
faptul ca lasa sa cada ceea ce nu este apt de
schimbare. Ea este totodata tribunalul lumii.

IV. Filosofia materialista a istoriei

Este de prisos a supune unei critici tezele lui
Hegel. Ele au fost criticate adesea, si totdeauna cu
acelasi efect. Desigur, se poate arata ugor unde si
cum ele depasesc speculativ limitele a ceea ce poate
fi sustinut, dar cu aceasta se castiga putin; caci
atunci punctelor de vedere competente le lipseste
modalitatea de concepere a bogatiei fenomenelor
istorice cuprinse in ele. In aceasta privinta nu mai
incape nici o discutie ca ele sunt intemeiate
metafizic gi ca orice critica priveste numai
consecintele acestei intemeieri. Astazi, nimeni nu
poate accepta tezele in forma in care se afla. Dar,
cu toate acestea, se banuieste usor ca nu se
procedeaza corect doar prin simpla lor eliminare.
Seintampla aci ceea ce intervine adesea in filosofie:
ceea ce este ugor de combatut nu-si afla sensul in
ceea ce poate fi combatut.

De aceea, sarcina unei cercetari ulterioare va
finu numai de a critica aceste teze, ci si de a elabora
o pozitie valorificatoare. Nu se poate anticipa cat
de mult este aceastd sarcind una eminent
afirmativa, dar neimplinita pAna acum'. In mod

' Vezi partea a Ill-a, cap. 18.
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provizoriu este insa suficient de a considera de
partea oricarei valorificari in tabloul istoric
constructia ca atare. Si pentru aceasta este
instructiv de a opune metafizicii istoriei a lui Hegel
replica ei, pe cea “materialista”.

Aceasta din urma a fost creata de Marx in
opozitie congtienta cu Hegel. Ea nu este in
principiu o teorie istorica, ci o teorie sociala, darse
extinde atat de puternic in dimensiunea istorica,
incat rezulta in acest fel o conceptie istorica
constructiva. Opozitia apare insa prin aceea ca ea
pleaca nu de la sfera spiritului, ci de la cea a
trebuintei si economiei.

Dupa Marx, in istorie hotarasc totdeauna
relatiile economice, si in special relatiile de
productie. Ele decid nu numai asupra pietei, bursei,
politicii comerciale, nu numai asupra costului vietii
si prosperitatii exterioare, ci chiar si asupra
curentelor spirituale si schimbarii lor. La baza
oricarei manifestari umane si a oricarei desfasurari
arelatiilor umane se afla nevoia vitala permanenta.
Omul trebuie sa-si conserve viata sa. El trebuie sa
creeze ceea ce are nevoie, trebuie sa “produca”.

Crearea depinde din nou de mijloacele si
fortele cu care el lucreaza. Tipul de unealta, de forta
naturala folosita, tipul propriei forte de munca, pe
care el o implica, constituie ceea ce este hotarator.
Forma de productie este deci determinata de mijlocul
de productie. O unealta simpla poate sa detina
oricine, masini insa poate detine numai capitalistul.
Aparitia masinii ca mijloc de productie obliga pe
acela care lucreaza cu ea la o relatie de serviciu,
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care restructureaza din temelii viata lui. Forma de
productie a devenit alta si cu ea si forma de viata.

Prin ea insasi forma de productie conduce
continuu la o forma de societate determinata. Ea
face sa se nasca clase intregi, le confera trasaturi,
directii de interese si relatii sociale cu alte clase,
ascute contradictiile si face sa se nasca “lupta de
clasa”. Astfel, ea parcurge structural viata sociala,
politica, spirituala. Caci orice fel de relatii sociale
se imprima in tendintele, ideile si evaluarile
spirituale. Dar aceasta inseamna: forma societatii
este totdeauna determinanta pentru “ideologie”.

Ca urmare a acestei dependente triplu
stratificata intervine si faptul ca notiunea de
ideologie se largeste enorm si cuprinde in sfarsit
plenitudinea lumii spirituale cu toate domeniile
sale specifice: morala, stiinta, cultura, arta,
conceptia despre lume, religia. Pe diversitatea
istorica a raporturilor de proprietate si munca se
ridica deci, in deplina dependenta cu ele o tot atat
de multiplu variabila suprastructura de conceptii,
moduri de gandire, aprecieri valorice, prejudecati,
iluzii. Fiecare tip de clasa, fiecare forma de viata
sociala apare in acest mod urmata necesar de
epifenomenul spiritului particular, care ii
corespunde (al “constiintei” spune Marx, dar el
intelege astfel intregul tip si directia vietii
spirituale). Deci, nu spiritul determina fiinta
istorica, ci fiinta devenita istorica - in final
economicul - determina spiritul. $i nu spiritul
conduce istoria, ci el este condus foarte grosier in
ea de catre fortele economice.
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Desigur, si el trebuie sa reactioneze la acestea.
Ideologia se dovedeste totusi ca un factor istoric -
unul intr-adevar secundar, dar odata aparut nu fara
o considerabila forta de gsoc. Acest lucru apare la
Marx foarte plastic in teoria luptei de clasa, caci
aceasta este dusa in numele unei ideologii specifice.
Engels si perfectionatorii ulteriori ai teoriei au mers
si mai departe, pana la un fel de interactiune a
ideologiei cu economia, chiar la o adaptare
reciproca a lor. Dar cu aceasta raportul fundamen-
tal, cum l-a desemnat Marx, ca intreaga viata
spirituala este determinata numai de catre fortele
economice, ca tot ce se produce nou vine din acelasi
izvor, nu este suspendat.

Nici aceste teze nu ar trebui sa fie criticate
aici. De altfel ele sunt discutate in timpul nostru
mai mult decat oricare altele. Fara indoiala ca nua
fost spus inca ultimul cuvant despre ele. Criza in
raport cu ele nu ar trebui sa se afle atat de mult in
campul problemelor filosofic-istorice, cat in cel
sociologic si social-politic. In acesta insa este vorba
de o prea mare modernitate si actualitate. Pentru
problema noastra, principialul se afla la alt nivel.
Si cu aceasta tezele intra in alta perspectiva.

V. Deficienta principiala in filosofia istoriei

Daca se compara filosofia istoriei a lui Hegel
si Marx, atunci surprinde in primul rand numai
opozitia. Este o opozitie aproape contradictorie de
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situare, in care o teorie pare sa nege punct cu punct
ceea ce afirma cealalta. Deci, in masura in care, cum
este de asteptat, in amandoua se ascunde un
sambure de adevar, trebuie sa concluzionam ca
greselile se afla de ambele parti in unilateralitatea
punctelor de plecare; si intrucat acestea exista in
ambele laturi pe anumite fenomene, care se pot
indica totdeauna, atunci trebuie conchis ca ambele
teorii au in vedere numai un fragment al
fenomenului total al istoriei.

Totusi, nu se scapa usor de aceasta. Acolo
unde o opozitie se apropie de raportul contradic-
toriu, acolo trebuie - aga ne invata logica — sa se afle la
baza un genus comun. Pentru teoriile contradic-
torii, acesta poate sa se afle numai in comunitatea
unei presupozitii neexprimate. $i daca aceasta din
urma se dovedeste gresita, atunci rezulta greseala
fundamentala a ambelor ca ceva comun.

Inacest punct se poate interveni din nou. Este
de intrebat: unde se afla principiul comun, in raport
cu care teoriile se contrazic una pe alta? Acesta nu
trebuie cautat in cadrul tezelor ci, cum s-a spus, in
spatele lor, ca neexprimat. Trebuie sa se considere,
deci, ambele perspective in structurile lor logice.
In forma constructiei se tradeaza presupunerea
metafizica.

Ceea ce se arata aici este ceva absolut simplu
- chiar prea simplu. Ambele teorii presupun
dependenta univoca intre factorii procesului
istoric. Aici nu este vorba despre o dependenta
temporala in proces — aceasta ar putea fi si una
omogena intre asemanatori —, ci de o dependenta
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situata in alta dimensiune, in sine atemporala, a
grupurilor de fenomene eterogene in fiinta istorica;
in final, deci, e vorba de un raport de dependenta
intre fiinta nespirituala si cea spirituala. Caci de
aceea nu exista nici o disputa cu privire la faptul
ca, in continutul general al unei faze istorice, exista
totdeauna cea mai stransa si comuna relatie a
ambelor. Se intreaba numai daca faza dezvoltarii
spirituale determina pe cea “materiala” (economic-
sociala) sau aceasta pe cea spirituala.

Deci, aici se afla ceea ce este comun ambelor
teorii. Si abia de la acest ceva comun se poate
concepe mai precis opozitia. Ambele cauta sa
inteleaga intregul fiintei istorice dintr-un singur
grup de fenomene. Daca se desemneaza in cadrul
intregului fiinta spirituala ca nivel superior, cea a
economicului ca inferior, atunci se poate spune
formal: Hegel cauta sa inteleaga intregul “de sus
injos”, Marx “de jos in sus”. Ambele cauta insa sa
conceapa aceasta exclusiv dintr-un scop, chiar unul
contradictoriu. Hegel nu lasa nici un spatiu ca,
alaturi de spirit si autorealizarea sa, sa poata
interveni autonom inca si lucruri economice in
dezvoltarea istorica; Marx, din nou, nu prevede nici
un spatiu de joc originar al tendintelor spirituale
alaturi de efectele formelor de productie. Deci,
ambele coincid in aceea ca lasa ca valabila numai
dependenta unilaterala, ireversibila, excluzand
insa din capul locului imbinarea determinatiilor
autonorne ale diferitelor niveluri. Ambele concep
fiinta istorica pur monist, admit numai un izvor al
fortelor determinante — ca si cand ar fi hotarat ca
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acestea nu ar putea sa subziste multiplu distincte,
complet autonome unele de altele si sa mentina
echilibrul.

Astfel amandoua cc it aceeasi greseala, dar
cu caractere directionale inverse. Aceasta se poate
exprima si asa: ambele procedeaza ca si cand ar
trebui sa se plece de la alternativa ca fiinta istorica
ar putea fi determinata in mod singular sau numai
“de sus”, sau numai “de jos”. Ambele omit ca
aceste doua cazuri nu mai constituie nici o
alternativa, ca disjunctia nu este completa, ca pot
exista inca foarte multe forme ale determinatiei.
Intr-un curs istoric pot colabora nu numai
determinari eterogene — se pot razboi, limita
reciproc sau chiar intensifica —, ci pot exista inca
si alte niveluri ale fiintei istorice, in afara de cele
situate extrem, si acestea pot contribui tot atat de
mult, ca si cele cu determinare particulara si
autonoma, la intreg. Forma societatii, de exemplu,
care nu este ca atare nici o formatie economica,
nici una spirituala, ar putea sa aiba din partea sa,
alaturi de alti factori care intervin in ea de sus sau
de jos, propria sa lege, care, ca determinanta
autonoma, ar trebui sa aiba influenta asupra
intregului.

Ceea ce au comun teoriile extreme in
unilateralitatea lor constituie, intr-adevar, situatia
problematica a filosofiei istoriei — astazi deja una
veche, dar in nici un caz una depasita. Ea arata
deficienta tipica a conceperii problemei insasi:
problema este abordata din doua parti, dar nu este
surprinsa in totalitatea si plenitudinea ei.
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V1. Aspectul metafizic general
al situatiei problematice

Ceea ce rezulta dintr-o astfel de situatie
eronata se observa cel mai bine in faptul ca ea
revine in numeroase probleme. Desigur, ea este cel
mai mult cunoscuta in metafizica organicului. Pana
astazi se combat acolo doua teorii opuse,
mecanismul si vitalismul. Primul explica “dejos”,
al doilea “de sus”. Principiul cauzalitatii este si
ramane o categorie a nivelului inferior al fiintei, al
naturii anorganice; teleologia dimpotriva —si orice
vitalism opereaza cu ea, fatis sau acoperit — este si
raméne o categorie a straturilor superioare, a
constiintei. Ca organismul ar putea sa aiba si un
principiu determinativ propriu, care sa se opuna
autonom celorlalte doua, aceasta este o a treia
posibilitate, care este usor de inteles, dar nu castiga
teren fata de prejudecatile dominante si de mult
inradacinate, desi nu lipsesc pentru aceasta chiar
indicii empirice.

Nu mult schimbata este situatia in problema
antropologica, care preocupa astazi din nou capete
de seama. Omul este o fiinta plural-stratificata, este
cel putin esenta spirituala si fizica la un loc.
Problema ar fi infelegerea lui chiar din aceasta
stratificare. In locul acesteia, vedem castigand teren
din nou teoriile care vor sa-l inteleaga sau numai
ca spirit (aproximativ din etos si libertate), sau
numai ca natural. Printre ultimele trebuie socotite
si acelea care procedeaza cu mijloacele unei
psihologii orientate naturalist-stiintific.
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In general se poate spune ca in metafizica
domina tendinta de a concepe formatiile complexe
unilateral-monist, de sus sau de jos, cu categorii
care nu sunt ale lor proprii, i care, in cel mai bun
caz constituie doar momente partiale in acestea,
care nu pot concepe insa particularitatea
intregului. Este vorba aici de prejudecata
traditionala: explicatia “dintr-un principiu” ar fi
cea mai buna, simplitatea ar fi pecetea adevarului.
Se ezita in fata oricarui tip de pluralitate a
principiilor, exista deja teama de pluralism in
forma sa cea mai simpla, ca dualism, dincolo de
care nu se mai reflecteaza, de cele mai multe ori.
Asa se ajunge la faptul ca in metafizica avem doua
tipuri principale de explicare a lumii, care stau
aproape nemijlocit fata in fata, celmai adesea acut
contradictoriu. Exista explicatia “de sus” si cea “de
jos” a lumii. Prima nu se abate de la ratiune, spirit,
idee, Dumnezeu, a doua — de la materie, legi
naturale, cauzalitate. Una spiritualizeaza materia
si natura, cealalta coboara spiritul la o anexa a
materiei.

Lunga serie a “ismelor” filosofice arata
limpede aceasta dualitate a tipului. Greseala in
punctul de plecare se razbuna in dezbinarea si
neinfratirea modurilor de gandire. Dualismul, de
care se cauta sa se scape in ambele tabere, este astfel
inevitabil. El revine in dualitatea taberelor insesi.
Situatia generala a metafizicii consta tocmai in
aceasta deficienta caracteristica. Greseala este in
principiu de ambele parti aceeasi.
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VII. Clarificarea ontologica a starii de fapt

A descoperi o lipsa fundamentala si a o
remedia nu este acelasi lucru. Adesea in filosofie,
perplexitatea incepe abia dupa descoperire. In
cazul de fata nuse poate spune aceasta. Fenomenul
total al “lumii”, oricat de impenetrabil poate fi el
in particular, arata totusi, incontestabil, si
cognoscibil deja, caracterul stratificarii. Daca o data
cu punerea problemei se reuseste sa se aprecieze
just cel putin acest caracter, atunci deficienta se
aplaneaza.

Pentru a intelege multistratificarea este
suficient de a se considera ce este in general
cunoscut. Nimeni nu se indoieste ca viata organica
se deosebeste esential de ceea ce este fizic-mate-
rial. Dar ea nu subzista independent de acesta, ci il
contine in sine, se bazeaza pe el; cacilegile fizicului
patrund intr-adevar profund in organism. Ceea ce
nu impiedica insa ca acesta sa aiba, dincolo de ele,
propria lui legitate, care nu se absoarbe in celelalte.
O astfel de legitate supramodeleaza legitatea
inferioara, general-fizica.

La fel este cazul si cu raportul fiintei
sufletesti cu viata organica. Sufletescul este, asa
cum dovedesc fenomenele constiintei, complet
neasemanator organicului; el formeaza evident un
nivel propriu al fiintei deasupra lui. Acolo unde il
intalnim, el subzista totdeauna in dependenta cu
cl, ca fiinta purtata. Noi nu cunoastem, cel putin
in lumea reala, nici o viata sufleteasca, care sa nu
fie purtata de organism. Daca s-ar vrea acum sa se
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conchida de aici ca aceasta n-ar avea de asemenea
deloc determinatii particulare si legi care nu s-ar
absorbi in cele ale organicului, atunci iaragi nu s-ar
recunoaste fenomenul si s-ar cadea sub incidenta
“explicarii de jos”. Psihologia a ridicat deasupra
oricareiindoieli faptul ca aici guverneaza o legitate
proprie, specific sufleteasca; noi o cunoastem, intr-
adevar, inca putin (psihologia este intr-adevar o
stiinta tanara), dar tot ceea ce intelegem din ea arata
lamurit modul propriu, autonomia si nederi-
vabilitatea ei. Deci, fiinta sufleteasca este intr-
adevar fiinta purtata, dar in particularitatea ei este
autonoma de orice dependenta.

In sfarsit, de la depasirea psihologismului
este un fapt bine cunoscut ca nici domeniul fiintei
spirituale nu dispare in cel al fiintei sufletesti si al
legitatii sale. Nici legitatea logica, nici specificul
cunoasterii gi stiintei nu se lasa epuizate psiho-
logic. Si cu atat mai putin sfera voirii si actiunii, a
valorizarii, dreptului, etosului, religiei, artei.
Toate aceste domenii se ridica, chiar prin
continutul fenomenului, cu mult peste domeniul
fenomenelor psihice. Ele formeaza, ca viata
spirituala, un nivel al fiintei mai inalt gi mai
propriu tipologic, cu a carui bogatie si pluralitate
nu pot nici pe departe sa se compare cele
inferioare. Dar si aici guverneaza acelasi raport
cu fiinta inferioara. Spiritul nu se misca in aer,
noi il cunoastem numai ca viata spirituala
purtata — purtata de fiinta sufleteasca nu altfel
decat aceasta este purtata de organic si, mai
departe, de material. $i aici, deci, si tocmai aici in
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primul rand este vorba de o autonomie a nivelului
superior fata de cel inferior tocmai in dependenta
fata de el.

VIIL Pluralitate categoriala
si legitate de dependenta

Se vede deci catre ce se tinde intr-o astfel de
constructie nivelara. Raportul nivelurilor fiintei se
poate rezuma in trei puncte.

1. Fiecare nivel isi are propriile sale principii,
legi sau categorii. Niciodata fiinta unui nivel nu se
lasa inteleasa in particularitatea ei din categoriile
altuia — si anume nici din cele ale celui superior,
caci ele nu se potrivesc, nici din cele ale celui infe-
rior - caci ele nu sunt suficiente. Imperiul
categoriilor nu este intemeiat monist; explicarea
intregii lumi dintr-un principiu sau dintr-un grup
de principii este un lucru imposibil. Acolo unde
ea este incercata si cum este incercata, va conduce
totdeauna la violentarea specificului categorial.
Imperiul categorial este mai curand chiar unul
stratificat. Pluralitatea sa este de acelasi rang ca si
cea a nivelurilor fiintei.

2. In constructia straturilor lumii, nivelul su-
perior este totdeauna purtat de cel inferior. In
aceasta privinta el n-are nici o fiinta autonoma, ci
numai o fiinta “sustinuta”. Aceasta sustinere se
poate intelege ca dependenta completa a
superiorului de inferior: fara natura materiala nici
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0 viala, fara viata nici o constiinta, fara congtiinta
nici 0 lume spirituala. Directia acestei dependente
nu sc lasa inversata; nu se poate spune: fara viata
nici o materie, fara constiinta nici o viata si asa mai
departe; faptele vorbesc impotriva. Ei ii
corespunde directia dependentei in imperiul
categoriilor: categoriile inferioare revin in cele
superioare ca elemente, cele superioare se afla deci
in dependenta de cele inferioare, ele nu pot rupe
structura lor, ci numai supramodeleaza sau
suprastructureaza. Categoriile inferioare sunt mai
tari. Aceasta “lege a tariei” este legea principala a
dependentei categoriale.

3. Dependenta nivelului superior al fiintei
nu aduce insa in general nici o prejudiciere a
autonomiei sale. Nivelul inferior este pentru el
numai baza purtatoare condicio sine qua non.
Deasupra lui, structura particulara si particu-
laritatea celui superior au spatiu de joc nelimitat.
Intr-adevar, organicul este purtat de material, dar
bogatia formelor sale $i miracolul vietii nu provin
din el, ci se adauga ca un ceva nou. La fel este
sufletescul peste organic, spiritualul peste
sufletesc. Acest novum care se impune ca nou cu
fiecare nivel, nu este nimic altceva decat
autonomia sau “libertatea” categoriilor
superioare fata de cele inferioare. El este o
libertate, care limiteaza dependenta de masura
ei naturala si astfel coexista cu ea in unitatea
unui raport de nivelare categoriala tranzitiva. Se
poate enunta legea ei in unitate cu cea precedenta
astfel: categoriile inferioare sunt intr-adevar “mai
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puternice”, dar cele superioare sunt deasupra lor
totusi libere”=.

Legea tariei si cea a libertatii formeaza
impreuna un raport indisolubil, complet unitar;
intr-adevar, ele formeaza in principiu o legitate de
dependenta categoriala unica, care domina
imperiul nivelurilor lumii de jos pana la culmile
sale. Aceasta legitate nu exprima nimic mai putin
decat sinteza dependentei i autonomiei. Cu
dependenta se ocupa toate teoriile filosofice, dar
ecle nu au in vedere o autonomie in dependenta
totala, tocmai pentru ca dependenta totala nu exista
in imperiul gradat al nivelurilor fiintei. Daca ar
exista o dependenta “de sus”, atunci nu i-ar mai
folosi; caci categoriile superioare fiind cele mai
bogate, plenitudinea determinatiei lor, atunci cand
ar angrena fiinta inferioara, ar determina-o pe
aceasta nu numai suficient, ci ar supradetermina-o,
st atunci aceasta ar fi de fapt total dependenta de
cle. Dar ele nu se angreneaza, ele sunt categorii
“mai slabe”, fiinta inferioara are determinatia sa
completa din sine insasi. Nu exista nici o
dependenta “de sus”, ci numai una “de jos”. Cea
din urma nu poate fi insa totala, pentru ca
plenitudinea continutului fiintei superioare este
una cu mult mai bogata si nu este nici pe departe
acoperita de categoriile inferioare, chiar acolo unde

* Fireste, ambele legi au nevoie de o intemeiere mai
corespurzatoare. Dar aici nu este dat spatiul pentru aceasta.
O tratare mai exacta se gaseste, in articolul “Legi categoriale”
(Philosoph. Anzeiger I. Heft 2. Bonn 1926). La fel si necesarul
pentru punctul 1 de mai sus privind pluralitatea categoriala.
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ele raman in general in actiune. Astfel, nivelului
superior al fiintei ii ramane totdeauna un larg
spatiu de joc al modelarii categoriale autonome.
Categoriile inferioare sunt, intr-adevar, cele
puternice, dar gi mai sarace si mai elementare.

Acum, se vede usor cum ambele legi pun
frana oricarei derivari unilaterale, oricarei explicari
moniste “de sus” sau “de jos” a lumii i, deci, ori-
carei constructii metafizice din “isme”. Explicarii
“de sus” i se opune legea tariei, deoarece se admite
numai dependenta superiorului de inferior. Iar
explicarii “de jos” legea libertatii ii distruge jocul,
deoarece ea descopera inaptitudinea categoriilor
inferioare de a oferi plenitudinea modelarii
superioare. Intr-adevar, in mod fortuit, se poate
afirma orice dependenta dorita. Dar pentru
fenomene se poate indica numai una foarte
limitata. Sa se considere in filosofie numai ceea ce
confirma fenomenele.

IX. Aplicare la problema filosofiei istoriei

Ceea ce este valabil pentru “lume” este de
asemenea valabil si pentru istoria, care se petrece
in cadrul ei. Intr-adevar, aceasta valoreaza pentru
ea intr-un sens si mai ingust poate decat pentru
viata organica sau oricare nivel singular al fiintarii.
Caci in aceasta, istoria lumii pare ca este edificata
plurinivelar. Ea este un proces, in care factorii
tuturor nivelurilor fiintei intervin determinant, un
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proces, deci, care, daca este general, atunci poate fi
inteles totdeauna numai ca rezultanta totala a fortelor
eterogene, care se confrunta permanent.

Istoria este tot atat de mult proces economic
cat si spiritual, tot atat de mult viata biologica cat
si viata culturala a popoarelor. Conditiile geogra-
fice si climatice vorbesc in ea nu mai putin decat
ideile, evaluarile, erorile, preocuparea filosofica;
mijloacele tehnice nu mai putin decat sugestia
psihologica de masa; circumstantele “intampla-
toare” nu mai putin decét stradania planificata si
angajarea energiilor spontane.

Aceasta intelegere este simpla si deloc noua.
Ea a insotit implicit munca sobra a istoricului
pretutindeni acolo unde aceasta se apropia de
sensul sarcinii ei. Actualmente ea a ramas mult mai
putin teoriilor filosofico-istorice. Asa se ajunge la
faptul ca ea capata o semnificatie inversa,
comparativ cu ultimele.

Cel mai bine se observa aceasta in
retrospectiva celor doua teorii istorice repre-
zentative ale secolului al XIX-lea, a caror opozitie
a fost dezvoltata mai sus. Metafizica hegeliana a
istoriei explica nu numai unilateral, din spirit,
procesele istorice, ci, mai mult, ea presupune ca
aceste procese nu sunt in principiu nimic altceva
decat procese spirituale. Aici dispar cel putin
nivelurile inferioare ale evenimentului istoric
aproape complet, comparativ cu cele ale vietii
spirituale, iar in masura in care sunt luate in
considerare, sunt totusi iarasi apreciate numai
dupa factorii spirituali carora le corespund.
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Acelasi lucru este valabil i pentru metafizica
“materialista” a istoriei. Ea nu este numai
preocupata sa inteleaga orice eveniment istoric din
relatiile economice, ci, mai mult, ea presupune
implicit ca toate evenimentele sunt de inteles in
principiu pornind de la sfera economica. Formele
sociale si ideologiile sunt incluse complet in
aceasta sfera de evenimente, apar in ea numai ca
reliefari, anexe, epifenomene. Intr-o astfel de
grosieritate nu mai este, desigur, nevoie sa se
reprogeze unilateralitatea lui Marx si a celor mai
de seama continuatori ai sai. Orice prevedere a
inteleptilor foloseste insa aici putin, atat timp cat
exista in tendinta teoriei faptul de a ascuti
unilateralitatea si dupa continut, iar tendinta, odata
devenita automata, se prelungeste fara opreliste in
semiintelegerea unui larg corp de adepti.

Se poate spune, cel putin, ca in ambele cazuri
avem in fata transferul unilateral de importanta pe
un nivel al fiintei istorice, care depreciaza celelalte
niveluri, si le prejudiciaza de asemenea.
Dependenta totala construita aduce cu sine faptul
ca se pune toata greutatea pe ceva pretins inde-
pendent. Hegel greseste nu numai fata de legea
tariei, Marx nu numai fata de cea a libertatii, ci
amandoi micgoreaza plenitudinea fiintei istorice.

Deci, orice constructie unilaterala se
dovedeste eronata. Deficienta teoriilor contra-
dictorii se bazeaza aici, ca gi in cazul conceperii
lumii, pe o prejudecata comuna: si aici si acolo este
vorba de o prejudecata monista. Abia prin
inlaturarea acestei prejudecati se deschide drumul
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pentru o procedare adecvata intelegerii feno-
menului total.

X. Consecinte pentru o concepere posibila
a procesului istoric

Pentru conceperea istorica lucrurile stau la
fel ca si pentru conceperea lumii: se poate arata,
absolut principial, cum trebuie remediata greseala,
desi sarcina care se ridica aici nu se poate rezolva
in nici un caz fara dificultati. Pentru aceasta se pot
insa trage concluzii din chiar caracterul stratificat
al fiintei istorice. Ele se pot rezuma in punctele
urmatoare.

1. Multistratificarea fiintei istorice indica
acelasi raport principal ca cel al lumii in care ea se
desfasoara. Intr-adevar, sunt, asa cum s-a aratat,
aceleasi straturi care o constituie. Legitatea de
dependenta categoriala va trebui sa fie, deci, inele,
si principial aceeasi, desi ea poate sa arate si unele
particularitati. Fortele inferioare trebuie sa fie si aici
cele “purtatoare”, iar cele superioare, “purtate”
cum sunt, trebuie sa fie totodata opuse acestora si
autonome. De aici urmeaza ca factorii particulari
ai oricarui strat sunt nederivabili in specificul lor
si ca pot fi dobanditi numai pentru campul
fenomenelor respective.

2. Structura sau forma deplina a procesului
istoric trebuie sa fie astfel una extrem de complexa.
In ea poate sa se desfagoare principial tot ceea ce
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conpine lumea in pluralitatea fiintei. $i in masura
I care aceasta se desfasoara, toate aceste momente
sunt in ca factori esentiali si autonomi.

3. Sarcina care se ridica de aici este una
imensa, si in nici un caz nu poate fi realizata in
limitele puterilor umane. Problematica principiala
a filosofiei istoriei are deci caracterul si destinul
celor mai multe probleme fundamentale ale
filosofiei: ea nu este solutionabila complet, contine
un rest irational, fiind astfel o problema metafizica
veritabila.

4. Totodata, cu aceasta intelegere ipoteza se
orienteaza insa in alta directie. Metafizica istoriei
a idealismului cauta sa dea o constructie totala a
procesului; ea ordona in ea prezentul si prezicea
viitorul (Fichte). Pentru aceasta era nevoie de
stiinta unui scop final, de explicatia evenimentelor
ca realizare si implinire sensibila, teleologic
determinata. Toate acestea s-au dovedit de
nesustinut pentru patrunzatoarea munca a
stiintei istorice. Dupa aceasta experienta,
filosofia istoriei nu se mai poate gandi atat de
usor la a respinge evolutia procesului. Cu
aceasta ea renunta la problema dezvoltarii
temporale si ajunge la o problema prealabila,
care scruteaza in alta dimensiune. Aceasta din
urma se afla de-a curmezisul temporalitatii, iar
raporturile care deriva din ea sunt raporturi
categoriale. Si in masura in care acestea sunt
raporturi, care leaga straturile de fiintare diferite
ale pluralitatii istorice, atunci in ele este vorba de
forme particulare ale angrenarii categoriilor
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eterogene. Cercetarea care este necesara aici este
astfel una ontologica.

5. In sfarsit, cu aceasta se coreleaza inca o
intrebare suplimentara, care se desfasoara in
aceeasi dimensiune si poate pe drept sa fie
considerata o problema prealabila: este problema
purtatorului istoriei, mai precis, a structurii acelei
configuratii pe care “o are istoria”? Un astfel de
purtator poate fi omul pur si simplu, sau ceva care
se afla dincolo de el: comunitatea poporului,
omenirea, spiritul si formele sale? Aceasta intrebare
are avantajul ca se poate trata in principal
fenomenologic. Numitele configuratii sunt toate
accesibile analizei; unele dintre ele (comunitatea,
poporul) au si fost supuse deja in mod repetat
analizei.

Ultimele doua intrebari, dintre cele mai sus
numite, ar putea constitui inainte de toate situatia
problematica a filosofiei istoriei; nu in general si
totdeauna, dar desigur a celei existente. Cea dintai
dintre ele (punctul 4) este cea cu mult mai intuitiva,
mai complicata si mai vasta din punctul de vedere
al continutului, este metafizic mai cuprinzatoare.
Pentru ea, a doua (punctul 5) constituie doar un
preludiu. A doua, dimpotriva, este una nemijlocit
vulnerabila. Obiectul ei permite orice limitari
curente, iar fiecare cercetare partiala, care este
realizata aici, ofera o parte din fundamentul
necesar pentru tratarea problemei ontologic-
categoriale.

Aici se afla deci i punctul in care se insereaza
si cercetarile cartii de fata. Din plenitudinea fiintei
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istorice ele selecteaza insa numai fiinta spirituala
si se insereaza astfel in acel punct, in care fiinta
istorica se deosebeste fundamental de cea
neistorica, dar nu ridica pretentia de a o epuiza cu
aceasta diferentiere a sa. Asupra ponderii factorilor
nespirituali in procesul istoric nu se poate si nu
trebuie sa se decida in aceste cercetari nimic. Ele se
situeaza dincoace de problemele metafizicii istorice
propriu-zise, dar nu pentru a diminua pe vreuna,
ciin primul rand, pentru a putea judeca care dintre
ele este accesibila unei tratari si unde s-ar putea
insera aceasta. Ele nu sunt deloc, deci, cercetari de
filosofie a istoriei, oricat de mult au avut de-a face
permanent cu istoricitatea fiintei spirituale, ci sunt
absolut numai cercetari preliminare pentru o
intemeiere posibila a filosofiei istoriei si stiintelor
spiritului.

XI. Repercusiunile asupra problemclor
metafizico-istorice

In masura in care revenirea la intrebarea
preliminara se realizeaza deja, in atitudinea fata
de problemele metafizicii, poate foarte bine sa
existe un concept despre aceasta gi inaintea oricarei
cercetari. Intr-adevar, aceste probleme devin pe
deplin clare in noua atitudine, atat in cele pentru
care se afla un acces, catsi in acelea pentru care nu
se gaseste nici unul. Pentru explicare, sa ilustram
aceasta prin cateva exemple.
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Intre intrebarile catre care nu exista nici un
acces se numara urmatoarele: Este istoria tot atat
de lipsita de perspectiva ca si un proces natural,
sau ea este dirijata catre un scop? Exista in general
in ea o tendinta, care ar putea s-o determine?
Domnegte in ea necesitatea sau “intamplarea”? Este
in ea determinant omul cu vointa sa? Are el in gene-
ral libertatea in sens istoriceste determinant? Sau
exista in istorie o ratiune determinanta straina, care
determina cumva peste capul lui (cum sustin
idealigtii)? Mai mult, este istoria determinata
valoric? Este ea realizarea a ceva, a carui esenta
este fixata in ea, a carui existenta se afla dincolo de
ea, sau ea este un fenomen fara sens? Sau, cel putin
merge inainte, este ea un proces ascendent?

A cauta raspuns la astfel de intrebari ar
insemna o extindere cu mult dincolo de fenomene.
Acestea sunt problemele metafizice ale istoriei in
sens restrans. Ele sunt acelea care, o data cu
transpunerea in planul intrebarilor fenomenologice,
sunt puse deoparte, ca si cum ar trece pe planul al
doilea. Aceasta nu vrea sa insemne insa ca pentru
ele n-ar putea sa existe alte abordari si, daca acestea
s-ar deschide odata, atunci s-ar ivi, firegte, si pentru
ele posibilitati de solutionare. Pana aici calea ar
trebui sa fie oricum una ampla, in care nu ar trebui
sa se paseasca fara o tratare atenta a intrebarilor
preliminare amintite. O metafizica a istoriei, care
ar vrea s-o reduca pe aceasta la situatia
problematica actuala sau s-o omita complet, adica
la aceea care ar vrea sa inceapa direct cu intrebarile
privind determinarea, teleologia sau ratiunea in
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istorie, ar fi, desigur, dinainte sortita esecului.
Fireste, conceptii istorice de acest tip se pot respinge
totdeauna usor atat in sens afirmativ, cat si negativ
—, dar ele sunt indiscutabil speculatie goala, castele
din carti de joc.

Altfel stau insa lucrurile cu cea de a doua
grupa de intrebari, care se situeaza in apropierea
acelora si nu sunt nici mai putin fundamentale, ci
numai, poate, mai putin exigente. Este istoria doar
aceea a indivizilor separati, sau a totalitatilor
superioare, o istorie a colectivului? Exista in afara
de aceasta si o istorie a unui general concret, care
este mai mult decat un simplu colectiv? Formele
schimbatoare istoric ale vietii economice, politice,
spirituale au caracter colectiv, sau sunt de un
caracter pe care si-l da mai intdi comunitatea vie
ca forma a ei? Exista repetari, similitudini, legitati
ale cursului istoric, sau in istorie totul este absolut
singular si irepetabil? In plus, in istorie totul este
procesual-temporal, sau exista in ea si
supratemporal? Temporalitatea evenimentului
este oare aceeasi ca si cea a evenimentului natu-
ral? Este distinctia evenimentului istoric fata de
alt eveniment in general una de temporalitate, sau
numai o dlstmctle in caracterul evenimentului in
acelasi timp? In fine, este istoria conditionata de
congtiinta istorica, si atunci in ce masura? Si,
deoarece constiinta istorica insasi se desfagoara in
istorie, este oare numai ea insasi conditionata
istoric, sau determina ea, la randul ei, ca factor,
cursul istoric? Sau poate ambele se afla in
interactiune? Dar atunci ce forma ia aceasta?
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Nici aceste intrebari nu se pot lamuri complet
si, de asemenea, analiza structurii modului de a fi,
aici indicat, nu conduce direct la rezolvarea lor. Dar
cu ele se poate oarecum intentiona aici o solutie
metodica. Caci aceste intrebari nu depagesc limitele
experientei istorice, ele raman principial aproape
de fenomenele istorice. Numai ca nu se poate
incepe cu ele, ci este nevoie de calea lunga a unei
cercetari preliminare, care ea insagi necesita mai
mult decat o munca de o viata.

Astfel, ar trebui in genere sa se dedice numai
analizei fenomenologice a fiintei spirituale, care
este intr-adevar numai o parte a lucrarii
preliminare, o multime de trimiteri la modul cum
trebuie abordate aceste probleme. Intr-adevar, se
considera desigur adesea ca in ea se surprind
anumite solutii, si numai o atitudine suficient de
critica ar putea evita o eroare. Ceea ce se poate
elabora, de exemplu, fara obiectie constituie
totalitati de natura spirituala in toate domeniile
istoriei, care sunt purtate de colectivul de indivizi
dar nu sunt identice cu el, ci sunt de alta structura
si de alt mod istoric al fiintei. Se poate elabora, in
plus, raportul cu individul, cat si cu colectivul, si
de aceea se ajunge la o considerabila ruptura a
legitatii lor proprii. Cat de mult insa se pot explica
acestea ca legitate procesuala istorica, este o cu
totul alta intrebare, care nu este deloc solutionabila
in aceeasi masura. Caci tocmai aceste totalitati
spirituale se dovedesc totdeauna istoriceste, in ceea
ce le priveste, ca un ceva unic, in raport cu care
analogiile raman totdeauna ceva exterior. Mult mai

71



determinate sunt indiciile care se dau pentru
raporturile cu temporalitatea. Ele ne arata fara
univoc ca specificul mobilitatii istorice trebuie
cautat nu in timpul ca atare, ci in structura
migcarii in timp, astfel incat elementele
supratemporalului in istorie, adesea banuite si
sustinute, se reduc, la o examinare mai amanun-
tita, la un minim, care nu o data apartme realitatii
istorice propriu-zise. In sfarsit, cel mai mult ar
trebui detasata contributia pozitiei constiintei
istorice in istorie. $i in acest punct, rezultatul
cercetarii este de asemenea unul nemijlocit ac-
tual, in masura, desigur, in care el priveste
problema istorismului (care impovareaza timpul
nostru) si depasirea lui.

Aceasta perspectiva este numai o orientare
preliminara. Ea trebuie sa se confirme mai intai in
cercetare. Ea priveste, totusi, in cadrul situatiei
generale a problemei istoriei numai o latura -
desigur cea mai importanta, dar cu toate acestea
nu intregul. Cealalta latura o constituie problema
metodologica.

XII. Logica istoriei si claborarea ei conceptuala

Daca se trece de la fiinta istorica la
cunoasterea istorica, atunci se trece din lumina
solara a realitatii in umbrele reflexiei. Specificul
tuturor intrebarilor criticii este ca ele s-au reorientat
de la obiectul cunoasterii la aceasta ca atare. Asa a
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procedat critica kantiana, e adevarat, numai in ce
priveste cunoasterea naturii. Aparitia stiintelor
spiritului si actualizarea dificultatilor lor
metodologice interne atrag nemijlocit dupa sine
insagi critica ratiunii istorice. Si nici n-ar putea sa
fie altfel dupa esuarea marilor constructii de
metafizica istorica, cu toate ca in legatura cu ele
s-a promis atat de mult. Totusi, critica kantiana, in
masura in care s-a extins, fructifica deja in modul
cel mai eficient filosofia teoretica. Astfel parea ca
ar trebui sa se spere ca extinderea ei la cunoasterea
istorica va pune-o si pe aceasta pe o noua baza.

Delainaltimea neokantianismului, problema
a devenit sententioasa. Windelband mergea in
frunte, in 1894, cu deosebirea stiintelor “nomote-
tice” si “idiografice”. Ultimele sunt stiintele istoriei.
Ele se deosebesc radical de stiintele naturii prin
aceea ca ele nu tind catre general, catre legile
realului, ci catre cazul individual ca atare, catre unic
si singular in felul sau. Ceea ce releva istoricul este
totdeauna unindividual, indiferent daca este vorba
de persoane, hotarari, actiuni sau de popoare,
evenimente, evolutii de orice fel.

Aici intervine o problema a carei rezolvare
exacta o datoram lui Rickert. Orice stiinta se misca
in concepte. Dar conceptele sunt, dupa natura lor,
configuratii generale; fata de realitatea extensiv si
intensiv infinita ele sunt totdeauna doar abreviatii.
In cazul stiintelor despre legi, ele sunt in elementul
lor, caci legile sunt chiar generalitati, in care se face
abstractie de plenitudinea cazului concret.
Elaborarea conceptuala in stiintele naturii este
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tipica in felul ei, dar netransferabila la istorie ca
obiect al cunoasterii. Ea isi si gaseste aici limita.
Obiectul individual, acolo unde trebuie sa fie inteles
ca atare, nu suporta nici o generalizare. intr-adevar,
s-ar putea adauga: chiar daca in istorie legitatile
n-ar trebui sa domine mai putin decat in natura,
atunci cazul singular ar ramane totusi incon-
ceptibil. El este asa si in natura, numai ca natura
este indiferenta fata de el, el priveste numai legea.
Stiinta istoriei priveste insa singularul ca atare.

Conceptele individualesunt ceea cear fiintr-
adevar necesar aici. Dar tocmai acest lucru este
imposibil. Conceptele sunt, dupa natura lor,
generale. Orice concepere urmeaza drumul
analogiei. Este totdeauna concepere “prin” ceva,
care trebuie deja avut in vedere pentru aceasta.
Acolo unde sunt date “concepte pure ale intelectu-
lui”, “analogii ale experientei”, acolo conceperea
isi urmeaza drumul obisnuit. Acolo unde orice obiect
in sine este singular, si tocmai aceasta singularitate
trebuie prinsa, acolo conceperea rateaza.

Aici se si afla greutatea principala a stiintei
idiografice. Ea se poate intampina cu considerarea
conform careia conceptele unui individual nu
trebuie sa fie concepte individuale. Se poate
admite, cu Simmel, gandul unei “legi individuale”
in istorie, si cauta astfel un fel de continuitate
pentru stiinta legii. Dar amandoua rateaza complet
daca se vrea sa se valorifice metodologic si pentru
stiintele spiritului. Metodele nu se lasa indicate
constructiv ca regulile de calcul in stiinta exacta.
Singura cale care s-a dovedit accesibila a fost parcursa
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de Dilthey. El leaga ideea unei stiinte istorice pur de-
scriptive cu cea a “intelegerii” in opozitie cu
“conceperea”, o metoda care valorifica conceptul
doar ca mijloc de intelegere, intocmai ca raul necesar
al stiintei, si prin aceasta toata puterea este transpusa
de la formarea conceptului la o intelegere intuitiva,
care se apropie in mai mult decat o privinta de
intuitia artistica.

Dar cu aceasta greutatea este aplanata doar
practic si, in afara de aceasta, numai pentru acela
care este in posesia unei intuitii istorice excep-
tionale. O metoda indicabila, care sa se lase invatata
si aplicata, nu s-a putut face din aceasta. Ceea ce a
impus acest procedeu a fost numai maiestria
personala proprie a lui Dilthey.

XIII. Problema valorii in cercetarea istoricd

Pentru punctele de vedere valorice intervine
o a doua dificultate cognitiva, pe care istoricul o
pune la baza fie constient, fie inconstient. Din
materialul faptic enorm pe care il are in fata, cl
trebuie sa faca o alegere in scopul de a ajunge la 0
imagine generala. Selectia presupune insa puncte
de vedere. Ce este semnificativ si ce nu? Este o
chestiune bine cunoscuta ca aici intra in joc atitudini
foarte diferite, pe care istoricul le aduce cu sine din
tendintele timpului sau. Dupa Troeltsch, “obiectul
istoric”, ca ceva general conturabil, ia nastere abia
printr-o stabilire a scopului “din afara”. Nu este
deci deloc nevoie sa se gandeasca in prealabil
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pentru aceasta o prezentare istorica tendentioasa
proprie. Partinitatea interesului pentru anumite
laturi ale intregului si concretului istoric a decis
deja, totdeauna, asupra semnificatiilor in care se
contureaza o directie a patrunderii cognitive.

Dimpotriva, se poate vedea cu usurinta a
priori ca un ideal de sobrietate istorica apare doar
ca imperfect. Persista si astazi o cerinta veche,
adesea exaltata, anume “de a prezenta cum a fost”.
Nu trebuie sa ne indoim aici de seriozitatea ei.
Poate insa de realizabilitatea ei. Caci faptul unei
directii de interese si de selectie nu poate s-o
suspende. Dimpotriva, orice idee a intelegerii in-
tuitive ajuta, de asemenea, tot atat de puternic ca
si cea a unei procedari pur descriptive.

Desigur, se pot distinge cu suficienta acuitate
doua feluri de puncte de vedere valorice, cel
subiectiv sau cel cu care se vine, si cel obiectiv, scos
din ponderea consecintelor istorice. Daca
Alexandru, Cezar, Napoleon sunt prezentati ca eroi
ai timpului lor, sau ca aventurieri, care sunt scosi
la iveala de valul istoriei, aceasta va depinde
totdeauna de preferinta, gustul, evaluarea in cea
mai mare masura a omului respectiv®. Dar daca se
valorizeaza semnificatia campaniilor lui Alexandru
pentru desfasurarea si particularitatea lumii
eleniste, atunci nu este o chestiune de gust, ci pur

? Se amintegte aici de “cameristul psihologic” al lui
Hegel, pentru care nu exista eroi, - nu pentru ca intre marii
oameni ai istoriei nu ar exista nici un erou, ci pentrucael e
camerist.
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si simplu de considerare a corelatiilor istorice. Cu
cat exemplele se aleg mai extreme, cu atat mai
cvidenta devine opozitia ambelor forme de
valorizare.

Dar unde trebuie sa stea limita dintre ele?
Materialul faptic al stiintei istoriei nu se desfasoara
in general in toate cazurile relevante atat de comod.
Aici dispare orice delimitare; chestiunea, daca in
spatele valorizarilor introduse stau sau nu
realmente calitatile valorice ale istoriei insasi, este
in practica rar determinata univoc. Pentru aceasta
n-avem nici un criteriu care sa nu poarte deja un
caracter valoric si care sa nu fie intr-adevar
subiacent aceleiasi chestiuni.

Aceasta aporie de valorizare iradiaza in cele
mai diferite chestiuni speciale. De cele mai
cunoscute dintre acestea tine cea a periodizarii, ca
si cea a edificarii epocilor istorice. Trebuie sa se
plece de la indivizii popoarelor si de la perioadele
vietiilor? Sau de la istoria spirituluisi ideilor (poate
de la istoria religiei, cum a procedat de obicei
istoriografia crestina)? Sau de la aptitudinea
politica si razboinica? Sau de la mutatiile interne
ale economiei mondiale? Daca exista decupari, care
serefera totodata in intregime la acestea, atunci este
vorba de o chestiune la care nu se poate ajunge
aici; caci fara o explicatie, fortata, ea are putine
sanse de aajungela unraspuns pozitiv. Consecinta
este ca se ajunge si aici la nivelul considerat ca cel
mai important. Decizia va consta totdeauna, deci,
in valorizare.
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XIV. Ceea ce este principal pentru
problema metodologiei

Nu este deloc o intdmplare, daca aceasta
dezvoltare a problemei metodelor, si anume in
ambele sale directii principale, ramane
nesatisfacuta; nu este deloc o intamplare, caea nu
se lasa explicata corect, desi nu lipsesc propuneri
ingenioase. Chiar pentru o critica a ratiunii istorice
lipsesc, totusi, multe. Lipseste inainte de toate ceea
ce a reliefat critica kantiana despre caracterul
cercetarii metodologice simple, analitica pozitiva,
produsul fundamentelor cunoasterii. Ea ofera, in
masura in care explica in general problema
cunoasterii, o structura a fundamentelor. Aceasta
este ceea ce se agteapta inca in problema ratiunii
istorice. Acest lucru n-a fost intentionat incain mod
serios nici chiar dupa orientarea problemei.

De ce este insa infructuoasa o simpla tratare
metodologica? Tocmai pentru ca ea pune inainte
o problema secundara, pentru ca ea vrea sa inceapa
cu ceea ce cercetarea efectiva incheie. Nu exista
nici o cunoastere anticipatoare a metodelor inainte
de cunoasterea lucrurilor, cunoagtere pe care ea o
instituie.

Aceasta este o intelegere care poate parea
paradoxala unui contemporan. Nu e de mirare,
epoca metodologismului in filosofie si stiinta
pozitiva se afla inca foarte aproape in spatele
nostru. Este timpul sfarsitului secolului al XIX-lea,
in care curentul pozitivist al muncii filosofice abia
daca mai lasa si altceva decat spicuirea in spatele
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progresului stiintelor speciale. Si ce putea face
pentru tema simpla spicuire mai mult decéat
mijloacele si caile, carora acestea le datoreaza
progresul lor? In aceasta privinta, ar fi vorba de o
stare de inferioritate, dar cu toate acestea in nici
un caz o eroare a filosofiei. Eroarea incepe in primul
rand, acolo unde filosofia isi imagineaza ca
lumineaza in acest fel calea activitatii de cunoastere
a stiintelor, aratandu-le totodata caile, livrandu-le
metodele. Eroarea n-a intarziat sa apara.

Principial aici trebuie spus: metoda este
conditionata totdeauna de obiect, pe de o parte, si
de structurarea actului implicat, pe care noi il
numim cunoastere, pe de alta parte. Noi nu putem
varia dupa plac ambii factori, ci ei trebuie acceptati
asa cum sunt. Cunoasterea unui obiect determinat
nu poate niciodata sa premearga unuia oarecare.
Ea trebuie sa se aplice suprafetelor de abordare ale
obiectului care se ofera, adica la ceea ce este dat, -
indiferent daca aceste suprafete sunt determinate
prin specificul lor sau prin cel al obiectului. In toate
cazurile, ea poate patrunde mai departe numai
plecand de la ele. Astfel pentru ea, calea si tipul de
procedare sunt preformate. Ea nu le poate modifica
pe amandoua. Poate, desigur, sa le neglijeze pe
amandoua. Dar tocmai atunci ea nu este
cunoastere.

De aici rezulta urmatoarele: nu exista, strict
vorbind, nici o generalizare si nici un transfer al
metodei de la un grup de obiecte la altul. Fiecare
tip de obiecte necesita propria lui metoda. Parerea
populara despre generalitatea cailor de cunoastere
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este gresita si a cauzat prejudicii. Aici exista un tipic
general al procedarii numai in ceea ce este mai ex-
terior. El consta in mult tratatele concepte: inductie,
deductie, analiza si altele cateva. Dar tocmai
acestea nu apar niciodata izolate in metoda reala a
cercetarii, nu o constituie; abia modul specific al
aplicarii lor, punctele lor de insertie, includerea lor
intr-o corelatie mult mai mare constituie metoda.
Ele nu sunt deloc o metoda, ci numai abstractii ale
elementelor metodologice variabile.

Fiecare stiinta lucreaza continuu la metodele
sale, dar nu pentru ca ea reflecta la metoda sau si-
o face deja obiect al cercetarii. Ea lucreaza mai
degraba la metoda ei, intrucat abandoneaza
complet obiectul ei. Progresul ei este o punere,
probare, esec, repunere permanenta, pana ce se
reugeste un pas. Ea lupta cu obiectul ei ca sa-l
stapaneasca, si aceasta lupta este totodata reusita
metodei. Metoda se maturizeaza secret in lucrul
cu obiectul. Da, ea este identica cu progresarea
acestei munci a ei. Ea isi creeaza deci metoda sa
mult dincolo de reflectarea la aceasta. Ea nu stie
despre ea, deoarece ea o creeaza, si nu are nevoie
sa gtie despre ea atat timp cat se afla in creatie reala.

De aici rezulta in continuare: toata stiinta
despre metoda este secundara, este chestiune de
reflexie suplimentara. Congtiinta metodei nu
premerge niciodata, ea poate veni doar ulterior. Nu
se poate prescrie metoda precum o norma. Se poate
sa o ai, adica sa fii in posesia ei fara o recunogti —
si acesta este de obicei cazul unde se realizeaza o
munca de cercetare fructuoasa- , si de asemenea
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poate sa fie recunoscuta fara sa o ai, adica fara sa
fiiin posesia ei - si acesta este cazul tipic al muncii
epigonice, al metodologiei. Desigur nu este nevoie
sa se excluda posedarea si recunoasterea, dar de
obicei ele nu coincid deloc. Si acolo unde ele exista
intr-adevar, acolo posedarea premerge, iar recu-
noasterea urmeaza.

Adevaratii maestri ai unei metode, si mai ales
deschizatorii de drumuri, stiu mai putin despre
exactitatea structurii ei. Agsa cum ei o gasesc in
abandonarea la obiect, asa si lucreaza cu ea. Rar se
intampla ca ei sa stie sa spuna multe despre ea. Si
cinevrea sa asculte secretul puterii lor, acela acorda
importanta nu la ceea ce ei spun despre aceasta, ci
la ceea ce ei au facut intr-adevar. Este suficient ca
ei au puterea. Faptul daca ei pot sa si spuna cum
au facut aceasta, nu mai indeplineste nici un rol.
Arta lor nu poate fi invatata.

Ca exemple ale acestei stari de lucruri pot
trece cei mai multi dintre marii istorici, care ne-au
deschis originar o parte a trecutului. La limita
lucrarii filosofice si istorice, Dilthey este un
reprezentant singular al unei puteri metodice, pe
care nici el insusi, nici elevii sai n-au putut sa o
lamureasca metodologic, care s-a dovedit ca
neinstruibila si numai imperfect imitabila. Pe
terenul filosofic si istoric, Hegel ar fi trebuit sa ofere
un fenomen bogat in deschideri de mare stil. Mult
discutata dialectica, care este forma interna a
gandirii lui, ni se opune puternic in operele sale
prin forta ei de deschidere. $tiinta lui despre esenta
ei a fost si a ramas ceva limitat. El o recomanda ca
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pe un mod superior de “experienta”, dar indicatiile
rare, care trimit la aceasta, nu ne tradeaza secretul
acestei experiente. Noi trebuie sa-1 cautam in
cercetarea obiectului sau, adica in intregul muncii
sale de o viata. Aceasta cautare este munca
epigonului.

Ar trebui lamurit dupa aceasta de ce
metodologia muncii epigonilor nu este in general
proprie de a arata caile. Acolo unde marile
probleme reale au cazut in uitare, acolo interesul
se orienteaza catre “metodele” celor mari, de la a
caror munca el se si alimenteaza. Aceasta spicuire
poate fi fructuoasa — in felul ei — dar nu daca ea
recunoaste pozitia ei si crede ca lumineaza o noua
cunoastere a lucrurilor. Metoda de lucru vie este
ceea ce exista mai intdi in orice progresare a
cunoasterii; congtiinta metodei este numai ceva
ultim. Prima este deschizatorul dedrumuri, a doua
- numai aranjarea pe directia parcursa.

Aici se si afla temeiul obiectiv care a dus la
esuarea metodei filosofic-istorice.

XV. Istorismul si limitele sale in punerea problemei
filosofiei istoriei

S-a aratat mai sus cum istorismul, facAind din
istoricitatea constiintei istorice o tema, realizeaza
o redirectionare a problemei metodei spre
problema principala a procesului istoric. Nu ne
preocupa aici aporia in care el intra cu aceasta. Nu
ceea ce este negativ pentru el, ci rezultatul sau
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pozitiv de nepierdut este cel ce determina al treilea
grup de probleme filosofic-istorice. Cum privim noi
in interiorul istoriei? Cum suntem noi insine
conditionati istoric? $i cum este conditionata prin
aceasta constiinta noastra istorica? Aceste intrebari
ajung la dependenta stiintei istorice de cea a
situatiei istorice reale a omului, care o pune in
migcare. Ele sunt printre altele filosofic centrale,
pentru ca in directia lor se afla o posibilitate de
solutionare pentru problema valorii in problema
metodei - chiar daca numai una relativista.

Totodata aceste probleme conduc mai
departe. Exista constiinta istorica dubla. Celei
stiintifice ii premerge o alta, naiva, care poate fi
primitiva sau evoluata, dar care este in primul rand
independenta de cea dintai. Orice om traieste, el
insusi, o bucata de istorie, stie sa povesteasca
despre ea, o trece mai departe generatiei care se
ridica. Alaturi de trairea proprie apare astfel
spicuirea din traditia nemijlocita. Ambele sunt
completate prin traditia fixata — fie a familiei, a
localitatii sau a tinutului - nu mai putin insa si
prin aceea care supravietuieste in constructii,
monumente, aniversari, sarbatori, institutii si care
se refera la trecut. Dar foarte multe altele tin de
acestea. Toate la un loc constituie datul, terenul
unei constiinte istorice complet prestiintifice.
Stiinta istoriei cunoaste insa foarte exact acest teren
si-] foloseste ca sursa, desigur cu prevedere, dar,
cu toate acestea, in mod abundent.

Pentru constiinta istorica prestiintifica
conditionarea istorica este, deci, mult mai
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sesizabila decat pentru cea stiintifica. Ea se
deosebeste de aceasta, inainte de toate, prinfaptul
ca isi poarta la vedere conditionarea sa, dar nu o
neaga sau declara ca depasita, asa cum face cea
stiintifica. “Contingenta” si nepasarea ei, care-i
constituie atitudinea anistorica, reprezinta in
aceasta privinta tocmai taria ei. Ea este inca
complet captivata de tot ceea ce a ajuns din trecut
in prezentul ei, nu are nici o distanta fata de acesta.
Dimpotriva, constiinta istorica stiintifica incepe prin
faptul de a-si crea o distanta fata de toate; ea ajunge
pana la desprinderea din aceasta captivitate. Si
aceasta 51tuat1e este evidenta in orice progresare, una
durabila si necesara. in aceasta privinta situatia
problematica creata de istorism pentru stiinta istorica
nu estesuprimabila si toate tendintele de depasire
se izbesc in aceasta directie de un zid puternic.
Pe de alta parte, tocmai aceasta situatie
problematica pare totusi din nou ca una limitata.
Ea se intareste totodata in captivitatea constiintei
istorice, in situatia sa prezenta, in loc sa o inteleaga
pe aceasta in devenirea ei, adica din trecutul de
care ea este determinata. O astfel de intelegere o
are intr-adevar inca in sine captivitatea; ea
dobandeste insa alt raport cu situatia, deoarece ea
transforma in obiect faptul ei. Ca aici se afla un drum
deschis, pe care se poate pasi fara pretentie exaltata
la rezultate deosebite, rezulta deja din reorientarea
definitiva de la problema metodelor la problema
obiectului istoric, care se desavarseste cu aceasta.
Caci aici se ajunge din nou la batosul fructuos al
experientei, care se ofera constiintei istorice.
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Aci constiinta istorica prestiintifica ofera o
noua cale de acces. Ea este purtata complet de ceea
ce se proiecteaza din trecut in prezent. Dupa
aceasta trebuie intrebat, ce are ea cu aceasta
“proiectare” si cum este ea constituita. Caci simplul
fapt al acesteia este suficient de semnificativ: oricat
de contradictoriu ar putea sa sune, se afla in el,
totusi, o prezenta a trecutului. Evident, aici ne
aflam in fata unui factor principal al structurii
fiintei istorice, in masura in care el determina
devenirea istorica si constiinta istorica.

XVI. Despre prezenta trecutului in istorie

Istoria nu este o simpla succesiune de
evenimente. Ea este conexiune in fenomene, si
anume, conexiune de un tip cat se poate de
propriu. Tine de formele principale ale acestei
conexiuni faptul ca in ea trecutul nu trece si nu
dispare in mod absolut, nu este complet mort, ci
ramane oarecum inca viu in prezent. Fireste, nu
sunt atinse cu aceasta in nici un caz unicitatea si
irepetabilitatea. Prezenta trecutului nu este
repetare, nici macar analogie. Trebuie numita, mai
degraba, ca un tip de conservare, o ramanere in
prezent, in ciuda retragerii a ccea ce a fiintat. Ea
este mai degraba ceea ce se poate desemna ca
“prelungire” (Hineinragen) a trecutului in prezent.

Cum se proiecteaza (prelungeste), deci,
trecutul in prezent? Cate feluri de astfel de
“prelungiri” exista?
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S-ar putea crede mai intai ca nexul cauzal ar
fi deja astfel. Aici trecutul determina totusi
prezentul, deci se face foarte observabil in el. $i
deoarece in istorie exista, desigur, corelatie cauzala,
atunci ar trebui sa fie cautat astfel aici si un prim
mod al prelungirii. Totusi, nu se intampla deloc
astfel. In raportul cauzal, cauza ajunge in efect, sau
mai exact “trece in el”. In aceasta trecere, ea se
consuma, dispare chiar complet, deci nu se mentine
in efect, si nu mai apare in el. Daca nu se cunoagte
deja felul particular al procesului - fie din
experienta, fie din cunoasterea legii —, atunci nu
se poate recunoaste in nici un mod din efect
particularitatea cauzei. Ea a disparut in efect, deci
nu continua sa existe in el, nu se prelungeste in el.
Daca procesul istoric n-ar fi altceva decat proces
cauzal, atunci n-ar mai fi data nici o prelungire a
trecutului in prezent.

Tocmai in opozitia cu raportul cauzal se pot
concepe in deplina claritate tipurile principale ale
prelungirii propriu-zise. Mai intéi, acestea sunt
doua, care nu se pot delimita cu precizie unul de
altul, dar care se afla, totusi sesizabil, intr-o
anumita opozitie.

Primul se poate numi prelungirea
“implicita”. Else intinde la tot anteriorul, care este
inca viu in noi, care ne este propriu, care ne domina,
dar care nu este simtit ca un anterior. Asa stau
lucrurile cu marea masa a ceea ce supravietuieste
prin traditie, intrucat el este inca simtit ca actual,
de exemplu, cu moravurile, formele de comportare,
obiceiurile, al caror sens originar este uitat. El nu
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mai corespunde conceptiilor actuale, care, cu toate
acestea, continua sa subziste si sunt simtite ca
“actuale”; caci fiecare le pastreaza ca pe ale sale.
Acelasi lucru este valabil si pentru formele limbii
si gandirii, pentru conceptii (religioase, filosofice),
pentru tendintele morale, juridice, politice, pentru
idei si valorizari, pentru prejudecati si superstitii.
In viata practica, nussi pune nimeni intrebarea de
unde provin toate acestea. Ele nu sunt
constientizate ca trecut, nu sunt date in general
obiectiv, dar ele n-au disparut de asemenea in
efectul lor. Ele continua sa existe inca, in ceea ce
este viu, ca aceea ce au fost - nu neschimbate, dar
recognoscibile celui cunoscator. Trecutul este aici
inca prezent, dar neobservat, implicit.

Acestuia i’ se opune, ca al doilea tip,
prelungirea “explicita” care se comporta con-
tradictoriu pe toata linia. Aici, cel ce traieste stie ca
trecutul s-a dus - fie ca el il are pe acesta obiectiv
in fata ochilor sau il “simte” pur si simplu ca trecut.
El stie si despre “prelungire”, si aceasta stiinta a
lui apartine formei acestei prelungiri. Ea ii spune
lui “aici” ceva oarecum ca o voce din trecut,
ocazional este si simtita ca atare. Conceptia
“explicitatii” vrea sa spuna: prezenta trecutului in
constiinta despre trecut a prezentului. Orice
autotraire, care se mentine in amintire, se
proiecteaza explicit in prezent, cu nimic mai putin
tot ce se primegte povestit, tot ce supravietuiegte
in traditia familiala si locala, in legende si anec-
dote, ca si tot ce ne amintesc monumentele,
constructiile, ruinele, sculpturile. Un astfel de
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trecut poate fi, fireste, si mai viu in cei in viata, fara
ca acegtia sa aiba nevoie sa stie explicit despre el.
Atunci se acopera prelungirea “implicita” cu cea
“explicita” si se pot completa reciproc; trecutul
istoric propriu-zis al unui popor se conserva in ea
cel mai ades in ambele forme, chiar si in segmente
diferite si numai partial acoperibile. Cu toate
acestea, ambele forme subzista si autonom, si se
manifesta separat. Pentru prelungirea explicita,
acest fapt este foarte evident atunci cand se
calatoreste in tari cu culturi antice marete, si cand
vestigiile trecutului se impun in departarea,
exoticitatea si particularitatea lor. Acela, ale carui
urmesunt ele, a disparut din viataistorica, si numai
astfel el se poate si “prelungi” prin actualizarea
obiectuala.

O varietate speciala a “prelungirii explicite”
esteceamijlocita de scrieri. Ea formeaza o problema
partiala speciala a fiintei spirituale si va trebui
tratata ca atare pe larg, mai jos. Explicitatea si
obiectualitatea cresc aici in mod extraordinar prin
puterea speciala a scrierilor de a lasa sa apara
inactualul. Nu este deloc o intamplare ca cercetarea
istorica se tine in primul rand de aceasta sursa.

Abia pe locul al patrulea intervine apoi
stiinta istorica. Ea nu este, in nici un caz, identica
cusursele sale, chiar si acolo unde acestea sunt deja
o coincidenta ulterioara in descriere si prezentare.
Totdeauna ea incepe mai intdi cu evaluarea si
valorificarea lor. De aceea ea ramane totdeauna
dependenta de formele principale ale prelungirii.
Si pentru aceasta dependenta este caracteristic
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faptul ca ea consta intr-o determinatie dubla.
Momentul selectiv determinat valoric al cercetarii
istorice si cel ce ofera directia problemei se afla
aproape exclusiv ancorat in ceea ce se prelungeste
implicit, din trecut in prezent; materia care se ofera
ei este, dimpotriva, data in-cea mai mare masura
in prelungirea explicit-obiectuala. Deci, deoarece
dificultatea metodica, ca si aporia istorica a
congtiintei istorice, se afla complet in primul tip
de dependenta, atunci este usor de vazut ca
explicarea ulterioara a starii de fapt trebuie cautata
in problema prelungirii implicite.

Acestei situatii problematice ii vin in
intampinare cercetarile de care se ocupa cea de a
doua parte a acestei carti. Fiinta spirituala ca
fenomen suprapersonal este nivelul in care
intervine prelungirea implicita.

XVII. Momente salvatoare in conservarea trecutului

Nu tot trecutul se prelungeste in prezent.
Orice conservare a devenitului istoric se supune
unei selectii. Dar nu parerea si estimarea hotarasc
cu privire la ceea ce se poate prelungi din trecut si
ce nu, ci continutul si particularitatea devenirii
istorice insasi, atat a trecutului despre a carui
prelungire este vorba, cat si a prezentului in care
acesta se poate prelungi.

Aici nu domneste nici arbitrariul, si nici o
selectie constienta; domneste numai schimbarea
istorica a subsistemului. Ceea ce se valorifica in el
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sau impotriva lui, se mentine in noua structurare
a raporturilor si ramane prezent in ele.

De aici se poate concluziona ca doua sunt
momentele in care se separa conservarea si
disparitia. Pentru prelungirea implicita, ele se
disting cu usurinta. Unul este fiinta in actiune sau
fiinta inca vie (a unui act moral, a unei conceptii),
este deci forta “lucrului” de a retine la sine cu o
anumita continuitate spiritul durabil, chiar acolo
unde el se schimba de altfel in mod vizibil. Acesta
se poate constata in doctrina dreptului si este
valabil atat timp cat el este expresia simtirii
dreptului real; a-1 mentine dincolo de aceasta
inseamna a-1 simti ca invechit, si se ajunge apoi la
tendinta de a-l respinge.

Al doilea moment se afla in caracterul
prezentului, oarecum in forta spiritului viu de a
restructura vechiul pe care il are in sine,
respectiv de a-l adapta convenabil noii forme de
viata. Cel mai evident este acesta in forma
statala, in constitutie, in institutiile publice. Atat
timp cat un popor se dezvolta plin de forta, ele
sunt concepute intr-o permanenta schimbare.
Practic, abia daca este posibil sa poti scoate o
noua forma de stat, oricat de mult ai intentiona
aceasta in timpul revolutiilor. Noul, absolut real,
ramane totdeauna o incercare riscanta, este
instabil, nedurabil in neverificarea sa; abia dupa
o experimentare scump platita el se poate
consolida; si aceasta numai intrucat vechea
verificare este reluata. Calea naturala este
restructurarea organica din interior. Dar de
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aceasta tine forta de restructurare a noului, care
este in devenire.

Pentru prelungirea explicita este complet
altfel, lucrul insusi nu mai supravietuieste, traditia
nemijlocita este dizolvata. Aici hotarasc
momentele urmatoare. Se proiecteaza ceea ce se
conserva intr-un mediu cu o duratd mai mare, in
care acesta este “obiectivat” si retinut. Urmele
timpului trecut pot depinde de piatra sau de
scrieri, prin care ele ajung posteritatii. Pentru
aceasta este nevoie in al doilea rand de o anumita
atitudine a prezentului; timpul trebuie sa fie
deschis pentru vestigiile care i se ofera, el trebuie
sa aiba organul pentru acestea. Gustul si interesul
trebuie sa vina in intampinare. Opera scrisa sau
de arta este plina si ingropata de un timp pe care
nimeni nu-l poate intelege, nu recunoaste ce
“spune” ea, chiar daca opera este in ochii tuturor.
Toate renasterile sunt conditionate de convertiri
interne spontane, ele sunt reinventari si
redescoperiri.

Totodata aici intervine inca ceva esential. Asa
exista, de exemplu, o evaluare a trecutului ca ceva
demn si autoritativ, in masura in care un prezent
respectiv are nevoie de acesta pentru justificarea
propriilor sale tendinte. Aici este invocata mai mult
traditia decat ceea ce este protejat si salvat. Asa a
fost cand intemeietorii imperiului se refereau la
vechiul “imperiu roman de natiune germana”, asa
se intdmpla cand cercetatorul religios se refera la
Augustin si Luther. Nici filosoful nu dispretuieste
un astfel de sprijin; “aceasta se afla la Kant”,
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“aceasta se gaseste deja la Aristotel” — astfel de
invocari se fac auzite.

In sfarsit, nu trebuie uitat ca la tot ceea ce se
conserva usor i vine in ajutor o nevoie durabila, o
situatie problematica durabila, o inclinatie general-
umana. Multe conceptii religioase arata o uimitoare
tenacitate istorica, chiar acolo unde sunt de o
origine foarte arbitrara, si nu mai corespund
directiei culturale schimbate; ceea ce se observa la
ele este 0o nevoie umana profunda, care nu se
schimba pentru conceperea schimbata a lumii. La
fel stau lucrurile si cu principalele probleme ale
meditatiei filosofice; ele se mentin in multitudinea
eclectica si opozabilitatea sistemelor, pentru ca
lumea si viata ofera permanent omului aceleasi
probleme enigmatice. Chiar prejudecatile si
nonvalorile evidente se mentin pe aceeasi baza.
Aga se mentine nemarturisita superstitia in semne
aducatoare de noroc si ghinion, chiar in timpul cel
mai luminat, totdeauna luata in ras si totusi
inextirpabila. Omul se afla permanent in aceeasi
perplexitate in privinta a ceea ce nu se afla in
puterea lui, in privinta a ceea ce el numeste deci
“hazard”. Nestiinta sa in raport cu rezultatul
viitorului apropiat este inevitabila.

XVIII. Diferentierea domeniilor viefii istorice

fn ambele forme principale ale prelungirii
exista cu toate acestea aceeasi diferenta de atitudine
generala a unei epoci. Exista epoci fidele traditiei
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sl epoci care evita traditia, acelea care mentin ceea
ce este vechi chiar de dragul acestuia, si acelea care
il refuza chiar din cauza lui. Pentru acelea el este
principial protejatul si salvatul, pentru acestea
principial supravietuitul gi impovaratorul. Intr-un
caz exista presupozitia implicita: odinioara era mai
bine, cei vechi erau mai intelepti, stateau mult mai
aproape de divin; in celalalt caz: odinioara era mai
rau, cei vechi inca nu stiau ceea ce stim noi,
influenta lor este suspecta.

Se vede ca in opozabilitatea acestei atitudini
si valorizari se repeta ambele aspecte filosofic-
istorice ale coborarii si ascensiunii — numai cu
deosebirea ca ele sunt aici perceptibile ca atare, nu
le aduce in primul rand reflexia filosofica. Exista
atitudini principale in viata istorica a epocilor
insesi, forme principale ale spiritului timpului. Dar
filosofia, care isi leaga teoriile de acestea, este istoric
secundara, este purtata deja de ele, este cristalizarea
lor abstracta. Se vede aceasta foarte clar atunci cand
se pun in opozitie secolele de sfarsit de Ev Mediu
cu timpul Renasterii: acolo pietatea neabatuta
pentru traditional, aici tendinta de a se elibera pe
toata linia. $i agsa cum este atitudinea principala,
tot asa este si cristalizarea filosofica.

Dar mai mult inca decat epocile istorice ar
trebui sa se deosebeasca in aceasta privinta
diferitele domenii ale vietii istorice — mai ales ale
vietii spirituale. Opozitia se transfera cu aceasta in
simultaneitatea consubsistentei lor. Dupa forma lor
interna, aceste domenii sunt de o deschidere
extrem de diferita fata de propriul trecut. $i cu acest
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fapt se coreleaza acela ca si congtiinta istorica
insotitoare este in ele ceva principial diferit. Exista
principial domenii spirituale orientate istoric si
deturnate istoric. Si in functie de dominarea sau
retragerea lor in (din) spiritul timpului respectiv, se
dovedeste si acesta ca orientat sau.deturnat istoric.

La o extrema a acestei gradari se afla, fara
indoiala, domeniul vietii religioase, mai ales acolo
unde este vorba de religii ale revelatiei si ale
intemeietorilor. El nu este numai orientat spre
trecut, dar si traieste pur si simplu din trecut, il
simte ca pe un prezent permanent, ca pe un direct
suprapus peste timp. Un fapt originar, localizat ca
atare temporal, se afla la baza obiectual-perceptibil;
i aceasta intemeiere nu se suprima deloc prin
modul de reprezentare religioasa, care il intelege
ca etern-prezentul. Lui ii corespunde absoluta
autoritate a actului originar, a cartii sfinte. O religie,
care pierde aceasta prezenta a trecutului, se pierde
pe sine, inceteaza sa mai fie ceea ce este, devine
reminiscenta.

Daca, dimpotriva, se pun la cealalta extrema
domeniul ingeniozitatii practice si dominarea
naturii, tehnica, atunci opozitia devine evidenta.
Tehnica valorifica intr-adevar achizitia anterioara
in masura in care ii ajuta, dar nu o constientizeaza
ca trecut. Ea urmeaza totdeauna caile cele mai
scurte pentru scopurile sale, traieste complet
captivata de ele, complet actual, rupta de trecut.
Desigur, ea are istoria ei, dar nu are deloc o
constiinta istorica. Vechiul este pentru ea numai
ceea ce a supravietuit, noul este adevarul.

94



Intre extreme se afla o serie lunga de gradatii.
Este cunoscut cat de puternic isi valorifica vechiul
autoritatea sa in domeniul dreptului si cat de bine
chibzuit este reluat acesta totdeauna, cat de tare se
opune cateodata creatiei juridice. La fel stau
lucrurile si cu forma sociala, cu morala, moravurile
dominante, chiar si cu limba. Numai ca aici
prelungirea trecutului este pretutindeni una
implicita, in timp ce dreptul — deja prin cercetarea
cazurilor de precedenta - traieste orientat spre
trecutul lui, stie deci in mod obiectiv despre el. Mult
mai mobila si indiferenta fata de trecut este
economia. Intr-adevar, fidelitatea ei fata de traditie
este deosebit de tenace in multe dintre ramurile ei,
dar ea nu depinde de vechi numai de dragul lui,
ea este doar retinuta de el pe calea batatorita. Dar
aici intervin forte de tipuri foarte drastice care o
silesc sa iasa din calea obisnuita. Una dintre aceste
forte este tehnica, altele se afla in extinderea
surselor materiale, iar altele in propriile lor crize
de productie si circulatie. Acestea toate se opun
irezistibil inertiei traditionalului.

O pozitie proprie o ocupa stiinta. $tiinta
naturii, de exemplu, este complet neinteresata de
trecutul ei. Ceea ce nu se confirma ca adevarat, ea
il exclude fara scrupule, durabilul este adunat cu
grija. Astfel ea are o fidelitate aparenta fata de
traditie, ea este in adevar numai “calea ei sigura”,
care retine realizarile. Dupa salvarea bunului
istoric, ea este complet anistorica.
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Complet altfel este filosofia - si cu ea si alte
stiinte ale spiritului. Aici nici o cale nu este sigura,
ci numai o avansare care tatoneaza, totdeauna
afectata de surse de greseli, pe care nu le patrunde.
De aceea domneste o anumita nehotarare fata de
trecut. Filosofia nu aduna din progresare tot ce este
realizare, nu salveaza curent bunulistoric, nu poate
totdeauna sa il recunoasca. Astfel, ea trebuie sa se
confrunte permanent in progresare cu ceea ce ea
lasd in urma ei, trebuie sa se rehotirasca cum
trebuie sa-1 aprecieze. Ea traieste orientata spre
trecut, dar nu traiegte din el.

Mult mai greu este de a incadra aici artele.
In ele pot merge méana in méana cea mai profunda
pietate fata de operele vechilor maestri cu ceca mai
intensiva lupta pentru nou, chiar cu opozitia
congtienta fata de ei. Acolo unde formele stilistice
domina creatia, acolo ele se proiecteaza implicit in
prezent; acolo unde ele ca atare devin explicite,
acolo ele au devenit deja “obiective”, — “obiecte”
ale unei constiinte, in care se stiu separate de ei
(de cei vechi). Vechiul poate fi desigur respectat si
admirat, dar nu se maisimte ca ceea ce este propriu.
Noul care iese la iveala l-a lasat deja in urma lui.
Noul mod de a vedea, auzi, simti impinge continuu
spre ceea ce ii este adecvat. El ca atare, in masura
in care este ceea ce se misca istoric, are legea lui
proprie de migcare si traieste numai conform
acesteia. In aceasta privinta, el este orientat spre
trecut. El se manifesta pe sine insusi, cum se
manifesta operele sale in prezentul etern.
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XIX. Fiinta spirituala in istorie

Aceste consideratii sunt numai indicatii si
indicatori directionali ai unor cercetari posibile,
care nu trebuie sa fie realizate aici ca atare. Ele nu
pretind nici originalitate, nici completitudine in
vreo privinta. Pentru cercetarile viitoare, ele au
numai valoarea ca au condus complet de la sine,
de la starea de fapt existenta in problema istorica,
la problema principala a fiintei spirituale. Ele trimit
deci de la problema procesului istoric gi structura
sa, la problema structurii si modului fiintei a ceea
ce se afla in procesul istoric, adica a ceea ce “are
istorie”.

Intr-adevar, nu numai fiinta spirituala are
istorie. Desigur, orice istorie este de asemenea si
esentialmente istorie a fiintei spirituale. Popoarele,
statele, omenirea nu sunt spirit ca atare. Dar fara
interventia spiritului in ele, prefacereacare trece peste
ele n-ar fi istorie. Orice spirit insa, acordandu-i
deci pondere mare sau mica, are fara indoiala
istorie. Aceasta teza suna astazi ca ceva de la sine
inteles. Dar ea nu a fost totdeauna inteleasa de la
sine. Ea este judecata afirmativa fundamentala a
istorismului. Ea este fundamental suficienta
pentru a nu lasa sa se uite excesul istorismului.

Consideratiile de fata au aratat, deci, cum
istoricitatea unui anumit prezent depinde de
prelungirea trecutului, cum prelungirea prezinta
anumite forme principale, si cum acestea se
schimba multiplu, corespunzator structurii proprii
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diferite a domeniului spiritului. Diferentele care
se prezinta aici nu sunt deloc temporale, ci din
acelea care revin in orice situatie temporala. Deci,
ele ca atare nu sunt deloc diferente istorice. Dar cu
toate acestea sunt distinctii care trebuie sa fie la
randul lor conditionate pentru structura procesului
istoric.

De aici trebuie sa rezulte in general urmatoa-
rele: exista conditii ale structurii procesului istoric,
care ca atare nu sunt deloc conditii istorice. Astfel
de conditii pot fi perceptibile numai intr-o
examinare, care priveste intr-o alta dimensiune -
oarecum perpendicular in timp. Caci ele se afla in
structurile esentei — fie cea a fiintei spirituale in
general, fie cea a domeniilor spiritului sau a
raportului ei cu acestea.

Aceste conditii structurale sc pot urmari ce-i
drept si inaintea problemei filosofic-istorice
propriu-zise. Cu aceasta chiar nu este anticipata si
ultima. “Istorie” sunt, strict luate, nu procesele
partiale, cum se desfasoara ele in domeniile
singulare ale spiritului, ci in primul rand
intretaierea lor, intrepatrunderea lor, stratificarea
si interconditionarea lor fntr-un timp si intr-un
eveniment total, pe scurt unitatea lor concreta.
Analiza conditiilor structurale poate forma aici
doar o munca preliminara pentru filosofia istoriei.
Calea este deci schitata.

Trebuie sa se stie mai intai ce este in general
“spirit” in sensul istoric — spirit ca acela dupa care
si in care se desfasoara procesele partiale. Spiritul
istoric nu este spiritul personal singular. El este un

98



fenomen total al altor ordini cantitative si trebuie
numit in aceasta privinta pe drept “spirit obiectiv”.
Ceea ce spune prin aceasta nu trebuie luat din
metafizica — nici dintr-una idealist3, nici dintr-alta
de altfel -, ci numai din analiza respectivei stari
fenomenale extrem de bogate.

In al doilea rand, trebuie, sa se clarifice ce
este important la aceste obiectivari ale spiritului,
care poarta si conserva oarecum inchis in “opere”
un bun spiritual dincolo de schimbarea spiritului
istoric. Modalitatea de fiintare si legitatea acestuia
esteevident altadecataceeaa spiritului ce dainuie
si se schimba.

Si, in al treilea rand, trebuie creata pentru
amandoua o conditie preliminara: intelegerea
pentru spiritul individual sau personal. Ea va arata
ca aceasta sarcina nu este deloc cea mai ugoara. Dar
constatarea, ca persoanele par cel mai adesea date
nemijlocit, aduce cu sine faptul ca mersul
cercetarilor trebuie sa plece dela acest ultim punct
al problemei.






PROBLEMA VALORII iN FILOSOFIA
CONTEMPORANA*

I

Multitudinea de opinii doctrinare nu trebuie
sa ne faca sa ne inselam asupra faptului ca in
vremea noastra, tarziu dar fara echivoc, problema
valorii a ajuns in faza unei mature decizii. O
confundare cu problema scopului nu mai este
posibila astazi. De aceea, pana si adversarii sunt
de acord ca scopurile constituie ceva ce se asaza
pe temeiul unui sentiment preexistent al valorii,
ca, deci, valorile sunt conditii pentru scopuri
posibile.

Nu incape nici o discutie asupra faptului ca:
(1) viata noastra este pe deplin inscrisa in planul
valoricului; (2) acest continut valoric se prezinta
in general amestecat cu opusul sau, nevaloricul;
(3) cu toate acestea dainuie in noi cerinta de a ne
legitima in lume prin ceea ce este valoric si (4) de a
realiza valori. Aceste doua cerinte din urma
cuprind intreaga sfera a etosului.

* Das Wertproblem in der Philosophie der Gegenwart, Actes
du huitieme Congr. Internat. de Philos. a Prague 1936, in:
Kleinere Schriften, Bd. I1I: Vom Neukantianismus zur Ontologie,
W. de Gruyter & Co,, Berlin, 1958, p. 327-332.
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Este de asemenea de constatat ca si alte valori
decat cele morale joaca un rol in viata; e vorba
anume de valori vitale, estetice, valori ale cunoas-
terii s.a. Fiecare dintre aceste grupe de valori isi
are problematica ei aparte, de care trebuie sa facem
abstractie aci, in discutie retinand numai principiul
general a ceea ce este valoros. Acesta converge in
valorizarea practica.

In plus exista un acord aproape deplin si
asupra faptului ca valabilitatea valorilor in viata
este supusa unei schimbari. Fenomenul central
il constituie aci multitudinea istorica a moralelor,
a orientarilor culturale si ideale, a tendintelor
dominante si a orientarilor spirituale. Valori ca
atare sunt date numai in constiinta valorii; se
poate insa ca aceasta constiinta sa nu se bazeze
pe unanimitate si nici pe o valabilitate durabila.

In fine, nu incape indoiala ca aceasta
schimbare a valabilitatii isi afla terenul in
raporturile de existenta devenite istoriceste, chiar
schimbatoare ale vietii umane. Caci omul este pus
mereu in fata altor sarcini, pe care nu le-a dorit,
dar le-a provocat chiar prin comportarea sa. Ceea
ce in puncte de vedere ideale trimite in directia unei
solutionari posibile, lui ii aparede fiecare data drept
valoare centrala; aceasta are pentru el actualitate,
revendica valabilitate prerogativa.

11

Aiciavem de a face cu opozitia a doua situatii
in care nu exista unanimitate. Prima se refera la
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continut. Cu privire la valori ca dreptate, libertate,
tarie de caracter si inca multe valori de bunuri nu
incape nici o indoiala; cu totul altfel este situatia in
privinta severitatii si blandetii, mandriei yi
smereniei, cutezantei si prudentei s.a. Aceasta nu
constituie insa o divergenta principiala, se poate
face abstractie de ea.

Principiala, dimpotriva, este insa discutia
daca valorile in genere sunt ceva absolut orirelativ,
daca sunt dependente sau independente de stari
reale ale lumii, daca se supun sau nu opiniilor
omului (sau chiar izvorasc din acestea); in afara de
aceasta, daca existenta lor se reduce la
“valabilitatea” lor sau continua sa dainuiasca si fara
ele. In fine, se poate intreba daca e ingaduit sau nu
sa se vorbeasca de o “fiinta” a valorilor. In acest
punct discutabil se ascunde intrebarea
fundamentala: ce “sunt” propriu-zis valorile?

Tezele extreme trebuie de asemenea elimi-
nate de aci: conceperea valorilor ca: (1) norme
eterne fara relatie cu realul si (2) simple instituiri
ale omului, in virtutea bunului plac al sau. Cea
dintai a fost indeajuns respinsa prin opera
“luminilor” gi a istorismului, cea din urma prin
faptele eticii. Nici una nu-i potrivita cu fenomenele.

Urmarea este: exista o anumita relativitate
in valabilitatea valorilor, insd ea nu inseamna
dependenta de parerile oamenilor. Daca “valabilul
insine” si “fiinta subiectiva a logicului” cad, atunci
care este sensul pozitiv al existentei ei?

In chestiunea aceasta nu este vorba de obiecte
de valoare (Wertobjekte); acestea ar putea fi create
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ori nimicite, insa fiinta lor valorica este cu totul
altceva. Valorile sunt numai feluri (chipuri) ale
fiintei valorii (Wertvollsein) insasi. Ele nu sunt cre-
ate, insa sunt cumva “realizate”; caci nu sta in esenta
lor faptul de a fireale. Dar daca ele au o fiinta, atunci
aceasta este, in orice caz, altceva decat realitate.
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Dar valorile nu exista nicidecum in afara
oricarei relatii cu realul. Mai intai exista raportarea
(relativitatea) lor la purtatorii valorii. Orice fel de
valoare se poate prezenta numai intr-o modalitate
determinata a realului (valorile etice in persoane
cu esente “libere”, cele estetice in perceperea
sensibila, valorile de bunuri in lucruri, raporturi,
situatii s.a.); ea sta sau cade impreuna cu fiinta
purtatorului ei. Dar aceasta nu inseamna ca
valoarea ar fi data deja o data cu simpla fiinta a
purtatorului ei; in aceasta ea doar i isi afla conditiile.

fn afara de aceasta exista in esenta valoric
receptata conditia opusa, relativitatea la ceea ce este
valoros “pentru cineva”. Valorile de bunuri sunt
in genere, de pilda, numai un a fi valoros
(Wertwollsein) “a ceva pentru cineva” (valoare
nutritiva, valoare utilitara s.a.); la fel sunt valorile
vitale “pentru” fiinta vie, cele estetice “pentru” cel
ce contempla. Chiar si in valorile etice este un astfel
de moment: fidelitate, siguranta, prietenie, iubire
sunt valoroase “pentru” cel ce le pretuieste. Aceasta
este ce-i drept numai o valoare de bunuri aferente,
insa ea ii apartine, totusi, in mod esential.
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Comportamentul moral priveste totdeauna
persoane care sunt afectate de el, si tocmai aceasta
il face important.

In al treilea rand exista insa gi conditionarea
valorii prin tipul de situatii. In orice fel de stare de
lucruri in viata este valoros un alt comportament
(in pericol-curajul, in emotie-stapanirea de sine, in
relatii-tactul, in concurenta fairplay-ul). Aristotel
spunea: fiecare virtute isi are domeniul ei de
fiintare (mept Ti), adica relativitatea ei la felul
circumstantelor de viata. Aci se inradacineaza
diversitatea binelui, precum si lipsa de continut a
unui principiu doar general.

De aceasta din urma relativitate tine si cea
istorica, atat de invocata, care a fost talmacita ca
“schimbare a valorilor”. Se schimba si situatiile de
viata colectiva, cea economica, sociala, politica; si
o data cu configurarea acestora unele grupe de
valori determinate devin actuale (adica decisive
pentru viata insasi), iar altele irelevante. Cele din
urma dispar totdeauna in constiinta valorica
orientata in actual; cele dintai, dimpotriva, se misca
spre centru, dobandesc recunoastere generala
(apreciata apoi dupa ele) si in cele din urma, se
inalta constient catre norme. Acest “valabil”
istoriceste al lor este urmarea devenirii actuale a
recunoasterii mentionate aci.

Este important sa avem clar in fata ochilor
paralela dintre aceasta relativitate istorica la situatii
generale de viata si relativitatea particulara la o
situatie tipica, specifica. Astfel, de aici rezulta ca
fiecare relativitate a valorii este una cel putin la fel
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de caracteristica precum si aceasta. Asa cum riscul
vietii nu este valoros acolo unde ameninta
pericolul, asa cum stapanirea de sine este agitatie
gratuita acolo unde nu exista patimi, la fel sunt
lipsite de sens simtul civic intr-un mediu de sclavie
si ascultarea oarba intr-un stat parlamentar.
Valoarea unuia, ca si a celuilalt persista, numai ca
nu isi afla nici un spatiu de joc; conditiile realizarii
sale nu sunt date. Ca lumea reala nu este
pretutindeni si totdeauna aga cum ar trebui sa fie
ea pentru configuratia actuala (Aktuellwerden) de
valori determinate (si pentru valabilitatea lor in
constiinta valorii), aceasta nu se aflain ea, ci in ceea
ce devine (Gewordene) istoriceste. Se poate
constata insa ineaca valoarea a ajuns la actualitate
si valabilitate pretutindeni acolo unde raporturile
s-au configurat intr-un “anumit fel”.

vV

Din acestea sa lasam sa decurga consecintele.
Mai intai considerarea subiectivista ca valorile ar
fi o simpla functie a “valorizarii”. Nu exista o
relativitate a valorilor la opinie - fie aceasta a cuiva
izolat sau a mediului de vietuire —, deoarece,
dimpotriva, opinia (si valorizarea) depind de faptul
daca valorile exista si sunt in momentul acesta
actuale. Nimeni nu poate sa se entuziasmeze
pentru ceva ce in starea data nu “este” entuzias-
mant. In fapt el ar putea chiar sa gregeasca (poate
sa vada eroism, acolo unde nu este), insd nu in
evaluarea a ceea ce a vizat; astfel, el va pretui, pe
buna dreptate, si asa-zisul eroism. Este imposibil
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ca ceva sa se invedereze ca valoros, daca cel putin
la conceperea data a faptelor, nu este si valoros.

Mai departe urmatoarele: orice aga-numita
relativitate a valorii — chiar cea istorica — nu este
relativitatea proprie a fiintei valoroase insasi, ci
numai una: (1) a conditiilor fiintei infatisarii (ivirii)
sale si a actualitatii sale inreal si (2) a “valabilitatii”
in constiinta valorii. Caci aceasta din urma se
orienteaza dupa configuratia actuala (Aktuel-
lwerden). Deoarece orice conditii ale fiintei apartin
de materia valorii (adica de continutul ce revine
valorii), intreaga realitate cade astfel de partea
materiei valorii. Aceasta nu este data chiar in orice
timp; aristotelician vorbind: mept Ti nu este
totdeauna de fata.

fn afara de aceasta insa mai urmeaza: “daca”
este de fata (daca astfel sunt date conditiile de
fiintare), atunci comportamentul “este” in orice
clipa valoros — fara considerarea faptului daca
acesta si este simtit de cineva ca valoros — precum
si daca valoarea este sau nu “valabila” in
momentul acela. Este imposibil ca ceva care este
valoros aici i acum, sa nu poata “sa fie” realmente
valoros de fiecare data in aceleasi imprejurari; dar
nu este deloc imposibil ca el sa nu poata fi
considerat “valoros”. A fi valoros nu e tocmai
acelasi lucru cu a fi considerat - ca-valoros (fiir-
wertvoll-Gelten).

In felul acesta, daca asa-numita “relativitate
a valorii” e mai degraba doar neconfirmarea
istorica a fiintei ei actuale si a valabilitatii ce
decurge de aci, se dezleaga atunci enigma pentru

107



care ea se atribuie atat de perseverent valorilor
insesi: aceasta are loc datorita faptului ca
valabilitatea se ia totdeauna drept model de a fi al
valoriiinsasi. Ceea ce s-a dovedit, evident, o eroare,
dar cu aceasta cade si relativitatea fiintei valoricului
ca atare.

In oricare referire la schimbarea realului,
valorilor le ramane astfel un mod cu totul
determinat de independenta (caracter absolut —
Absolutheit): tocmai cel al caracterului valorii
insasi, ori al fiintei valoroase proprii (de pilda, fiinta
valoricului unei comportari determinate in
imprejurari determinate). Acest caracter absolut
apare cel mai clar in supratemporalitatea a ceea ce
este valoros (Wertvollsein), chiar si acolo unde
realul valoros este doar efemer. Constituie o eroare
a spune ca numai ceea ce-i etern poate avea valoare
eterna. Chiar si efemerul are o valoare eterna.
Caracterul sau valoric constituie tocmai eternul in
el. Valoarea unui lucru este tot aga de putin legata
de durata acestuia, pe cat de legata este valoarea
unei propozitii de licarirea si disparitia intelegerii
ei in capul omului.

\%

Pe aceasta linie se poate uni relativismul
indreptatit al valorii cu absolutismul tot atat de
indreptatit al acesteia. Daca ambele se marginesc
strict la fenomene si nu construiesc teorii, atunci
ele se inlantuie si se intregesc in mod armonic.
Relativismului ii e de ajuns conditionarea istorica
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a fiintei actuale si a “valabilitatii”, ceea ce este
recunoscut si de catre adversari; pe de alta parte,
absolutismul se multumeste cu dainuirea fiintei
valoricului, chiar si acolo unde ea nu este actuala
$inu “valoreaza”, ceea ce nu atinge faptul relativi-
tatii istorice.

Ambele teorii contin nu numai adevar, ci
sunt una pentru alta absolut indispensabile. Caci
abia relativitatea valabilitatii arata ce este sensul
unei existente independente; si abia acesta releva
ceea ce poarta cu sine relativitatea. Dincolo de
aceasta numai luate amandoua, impreuna, pot sa
clarifice enigma constiintei valorii.

Daca, insa sentimentul valorii este unul
relativ la stari temporare, atunci el pare a fi si
nesigur. Deoarece noi nu avem insa nici o alta
cunoastere despre valori, ar insemna astfel ca orice
sesizare a valorii ar fi nesigura. Este deci impor-
tant sa se clarifice ce poarta cu sine “ne-valabilul”
unor valori anumite intr-un timp anumit, care, fata
de alt timp, consta in “valabilitate”. Acest fenomen
este clarificat pe deplin prin conditionarea
temporala a ceea ce fiinteaza actual; acesta din
urma se intregeste dar prin conceptul lui Scheler
de “cecitate la valori”, precum si prin cel introdus
de mine sub denumirea “ingustime a congtiintei
valorii”. Pentru intelegerea acestui fenomen nu e
nevoie insa de acceptarea vreunei mistificari a
sentimentului valorii. E de ajuns ca orice percepere
a valorii (Wertfiihlen) este dupa continut limitata;
caci nu toate valorile se pot sesiza concomitent, ele

109



fiind de recunoscut numai in masura maturizarii
sentimentului valorii, - in dependenta de confi-
guratiile istorice in continua schimbare ale vietii.
De fapt, nici o constiinta a valorii nu recuza vreo
valoare, pe care in genere o sesizeaza, dar ea
cuprinde valori numai dupa legile deschiderii de
sine ce ii este proprie.

Conceptul complementar necesar fata de
“ingustimea constiintei valorii” il constituie
“schimbarea (fluctuatia) privirii valorice” si a
orizontului sau, in interiorul domeniului valorilor.
Vazuta din perspectiva valorii, aceasta schimbare
inseamna exact acelasi lucru ca si conditionarea
istorica a “valabilitatii”; caci ea decurge in timp si
se afla in dependenta cu raporturile de viata care
se schimba necontenit. In orice timp insa congtiinta
se aflain legatura numai cu o parte a lumii valorilor.
Si aceasta parte este in orice timp o alta. Valorile
ca atare raman insa nemiscate.

Ele nu se creeaza astfel nici numai de ceea ce
este particular, nici de catre spiritul obiectiv (asa
cum presupunea Hegel). Chiar epocile pot “veni
in vizibil” numai pentru ceea ce “este”. Spiritul
insusi este stapanit de noi si noi domenii valorice,
bineinteles intrucét ele insele exista independent
de acesta. In acest sens - si numai in acest sens —
se poate vorbi de o “fiinta ideala” a valorilor. Nu
este nicicum o fiinta pentru sine (Flrsichsein), ci
una in dependenta de conditiile diferite ale fiintarii.
“In sine”-le acesta exista numai in raport cu actele
de cuprindere (sesizare) valorica.
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VI

Fortele ce pun in migcare congtiinta valorii
constituie adevarul relativitatii aparente a valorilor.
Ele nu se afla insa, nici numai in valori, nici numai
in variabilitatea raporturilor de viata, ci chiar in
automiscarea spiritului istoric. Vazuta din aceasta
directie insa, miscarea congtiintei valorii este
conditionata atat “de sus” cat si “de jos”, concomi-
tent insa si miscarea proprie a spiritului.

Spiritul unui timp este determinat in esenta
prin teme ce provin din el — nechemate, dar nu
totdeauna fara participarea lui —, si numai dupa
aparitia lui devin pentru el actuale grupe determi-
nate de valori (in timpuri de lupta-curajul si
eroismul, in timpul de constructie politica -
dreptatea si simtul civic, in timpuri de dezvoltare
economica - harnicia si probitatea s.a.).

Dar, intrucét, valorile se arata in conexiuni
reciproce si in opozitii, ele sunt cuprinse laolalta si
in congtiinta valorii; ele pot insa sa se suprime una
pe alta tocmai pornind de la ea: cele dintai printr-un
fel de afinitateintre ele, cea din urma prin afirmarea
tiranica a unor valori izolate in constiinta valorii
(fanatismul valorii).

In fine, orice viata spirituala priveste
incordata, chiar pornind dela sine, catre noi valori.
Ea abandoneaza ceea ce s-a intrebuintat (uzat)
intrucat s-a consumat si dibuieste in directia unor
valori noi tocmai pentru ca sunt noi. Toate normele
au tendinta sa supravietuiasca in spiritul viu. Caci
in cele din urma spiritul devine cam asa cum s-a
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voit. Atunci valorile, catre care el a aspirat,
inceteaza de a mai fi hotaratoare — si aceasta nu
pentru ca situatiile de viata se schimbasera, ci
intrucat ele insele s-au realizat — si altele sunt
impinse in locul lor.

Acesti trei factori mentin in migcare peregri-
narile constiintei valorii. Istoriceste ei nu o lasa cu
totul in repaus, constituie motivele unei revolutii
progresive neobservabile, constante, linistite a
congstiintei valorii, care, ocazional, are parte si de
transformari cat se poate de vizibile. Dar valorile
insele persista, ca tot ce este ideal, si nu sunt atinse
de aceste transformari.



ETICA

Introducere*

L. Prima problema fundamentala

Traditia gandirii moderne pune filosofia, in
pragul travaliului ei, in fata a trei probleme actuale:
ce putem sti, ce ar trebui sa facem, ce ne putem
permite sa speram? A doua dintre ele valoreaza ca
problema etica fundamentala. Aceasta este in
genere acea forma a integrarii umane care confera
eticii caracterul unei filosofii “practice”; o forma a
chestionarii care pretinde a fi mai mult decat simpla
prindere cognitiva a realului, si totusi, mai putin
decat arata in cele din urma vederea si speranta
umana.

Independent de orice garantie a dobandirii,
independent de cunoagterea obiectivului
conditionat si sesizabil, precum i de increderea in
ceea ce este indepartat, exterior, absolut ea se afla
la mijloc, intre realitatea dura a vietii si idealurile
oscilante ale perspectivei vizionare, inaplicabila
vreunei realitati ca atare, si totusi mai aproape de

* Nicolai Hartmann, Ethik, 2. Aufl.,, Walter de Gruyter &
Co., Berlin und Leipzig, 1935, p.1-16.
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realitate decat orice teorie si orice nostalgie,
alaturata intotdeauna de ceea ce este real, din aceas-
ta pozitie interogand si avand intotdeauna in fata
ochilor realitatea a ceea ce este nereal in lumea
datului.

Ea provine din ceea ce este mai apropiat, din
curgerea vietii cotidiene firesti, nu mai putin decat
din marile probleme hotaratoare de viata, in fata
carora particularul se vede situat din nou, undeva.
Desigur, acestea din urma sunt cele care, prin
dificultatea lui pro si contra permis odata, si apoi
niciodata, il smulg dincolo de semiconstienta
reliefarii, impingandu-l spre o prima evaluare a
vietii sale, spre o perspectiva inevitabila, de o
imprevizibila responsabilitate. Dar nici in mic nu
este nicaieri altfel, deoarece situatia in fata careia
suntem pusi prezinta, atat in mic cat si in mare,
acelasi aspect: ea ne impinge deodata spre decizie
si actiune, iar in fata acestui “trebuie sa hotaram”
nu exista scapare. Ea nu ne spune insa cum trebuie
sa hotaram, ce sa facem, ce consecinte suportam si
ce trebuie sa vrem.

In fata intrebarii “ce trebuie sa facem” ne
aflam in orice clipa. Fiecare situatie noua ne-o
prezinta drept noua; pas cu pas in viata noi trebuie
sa-i raspundem din nou, inevitabil si fara ca vreo
putere sa ne impiedice de la aceasta, adica sa putem
trece dincolo de necesitate. Iar la intrebari tot mai
noi, actiunea noastra, atitudinea noastra reala,
raspunsurile sunt tot mai noi. Caci de fiecare data
actiunea contine chiar hotararea convenabila. lar
acolo unde nu ne-a fost congtienta, totusi, o putem
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recunoaste ulterior, eventual pentru a o regreta.
Daca gasim dreptate in acel pro si contra aceasta
nu se afla in intrebare si nici in situatie, pentru
aceasta nu exista nici o necesitate, nici o calauzire
prin altul. In acest caz fiecare se raporteaza la sine
insusi, ia hotararea singur 3 de la sine. i el singur
poarta, daca a gresit, raspunderea si vina.

Dar cine intrevede insemnatatea actiunii
sale? Cine cunoaste lantul de consecinte, cine isi
da seama de proportia responsabilitatii?

Faptul o data consumat apartine realitatii, i
nu mai poate fi facut din nou neconsumat. Ceea ce
a lipsit din el este irevocabil ratat, ireparabil in
sensul strict al cuvantului. Situatia este unica, nu
se mai intoarce, este individuala ca tot ce este
realitate. Dar ea este prezenta in mod irevocabil,
este strans impletita ca o veriga in corelatia
fenomenelor lumii. Acelasi lucru este valabil
pentru fapta, cAnd aceasta are loc. Efectele ei atrag
tot mai multe cercuri, modul ei de existenta este o
continua producere. O data impletita in existenta
umana, ea continua sa traiasca, nu mai moare; chiar
daca valurile care pornesc din ea si se sparg in mod
felurit, slabesc, se restabilesc in curente mai mari
ale cursului vietii, ea este nemuritoare, ca tot ce
este realitate.

Oricat de nereala si de necauzala ar putea fi
originea ei, o data fixata in existenta umana ea
urmeaza o alta lege, legea realitatii si eficientei.
Aceasta lege ii confera o viata proprie, o putere de
a da forme sau a distruge viata si fiinta, fata de
care regretul si disperarea sunt neputincioase.

115



Fapta creste dincolo de faptas, il marcheaza, il pune
la punct fara mila.

Nu in orice comportare umana vedem insa
lantul de consecinte. Dar orice are urmari, iar
posibilitatea consta intotdeauna in faptul ca ele
atarna greu, adesea cel mai mult acolo unde noi ne
gandim cel mai putin la aceasta. $i ceea ce in mic
este valabil pentru atitudinea particularului,
valoreaza sporit si pentru atitudinea unei
comunitati, a unei generatii, a unei epoci. De ceea
ce astazi percepem, intelegem, hotaram, actionam,
depinde, poate, viitorul generatiilor. Viitorul culege
intotdeauna ceea ce a semanat prezentul, dupa cum
acesta culege ceea ce a semanat trecutul. In sens
determinat, aceasta valoreaza si acolo unde ceea
ce este vechi s-a perimat, iar ceea ce este nou,
neexperimentat urmeaza sa se formeze, acolo unde
patrund la suprafata forte tinere, se agita forte
intunecate necunoscute. Aici se vede ca pana si
modesta contributie a particularului la initiativa
intregului se poate afla pentru secole sub povara
unei nebanuite responsabilitati.

Aici devine evidenta seriozitatea problemei
“ce trebuie sa facem”. Se uita prea usor adesea
sensul actual al problemei de baza privitoare la
simplele chestiuni cotidiene, ca si cAnd nu tocmai
acestea ar fi cele care isi au radacina aci si pot fi
interpelate numai de ele. Desigur, nu e ca si cum
etica filosofica ar urma sa participe la discutie
pretutindeni, in mod nemijlocit. Sarcina ei nu o
constituie programul actual, unilateralitatea luarii
de pozitie. Pe de alta parte, tocmai situarea la o
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departare principiala fata de conditiile date, fata
de prezent, de ceea ce este contestat, o face sa fie
libera si ii da competenta de a ne invata ceva in
aceasta privinta.

II. Demiurgicul in om

Etica nu ne invata direct ceea ce urmeaza sa
se petreaca aici i acum, in situatia data, ci, in gene-
ral aratda cum este alcatuit ceea ce urmeaza in
genere sa se intample. Sunt posibile multe si
diferite, care ar putea, in genere, sa se petreaca. Nu
se poate petrece insa in orice situatie data tot ce ar
trebui in genere sa aiba loc. Aici momentul, cu
cerintele sale, mentine spatiul de actiune in cadrul
a ceea ce ne invata congtiinta etica. Etica creeaza o
baza generala, pornind de la care actualul se vede
in mod obiectiv, ca din perspectiva. Sarcinile
individului si sarcinile epocii sunt fata de ea cu
totul particulare. Fata de amandoua, ea pastreaza
aceeasi distanta, pentru ambele ea inseamna ridicarea
deasupra cazului, eliberarea de influenta din afara,
de sugestie, de falsificare, de fanatism. Etica nu are
alte procedee decat vechea filosofie; ea nu ne invata
judecati gata facute, ci insasi “judecarea”.

Tocmai in acest sens, etica isi asuma
intrebarea‘‘ce trebuie sa facem”. Ea nu determina,
nu descrie, nu defineste “ce”-ul propriu-zis al
imperativului, insa da criteriile dupa care acesta
poate fi recunoscut. Acesta si este motivul intern,
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datorita caruia ea se situeaza deasupra oricarei
dispute de orientari particulare, de interese si
partide. Perspectivele ei se comporta fata de cele
ale cotidianului particular si public la fel ca cele
ale astronomiei fata de viziunea comuna a
lucrurilor. Cu toate acestea, tocmai punctele de
vedere ale acelor orientari particulare isi au
justificarea numai in ea. Distanta nu reprezinta
separare sau desfacere, nici o pierdere a vazului, ci
numai perspectiva, privire de ansamblu si in idee,
tendinta spre unitate, totalitate, completitudine.
Caracterul “filosofiei practice” pierde aici
orice indrazneala. Ea nu se amesteca in conflictele
vietii, nu da nici un fel de prescriptii, care sa faca
aluzie la aceasta, nu este un codex de dispozitii si
interdictii, ca dreptul. Ea se orienteaza direct spre
ceea ce este creator in om, care sa se vada in orice
nou caz nou, si in acelasi timp sa divinizeze ceea
ce urmeaza sa se petreaca ici si colo. Etica filosofica
nu este cazuistica si nici nu trebuie sa fie astfel
niciodata; abia cu aceasta ar putea atunci sa ucida
in om ceea ce trebuie sa trezeasca si sa educe:
creativitatea, spontaneitatea, contactul intern viu
al omului cu ceea ce trebuie sa fie, cu ceea ce este
valoros in sine. Aceasta nu este o renuntare la inalta
sarcina a “practicului”. Numai astfel ea poate sa
fie practica: in masura in care arata, intretine si
maturizeaza tot ce este practicin om, respectiv ceea
ce este activ si apt pentru creatie spirituala in el.
Telul eticii nu-l constituie punerea sub interdictie
siinchistarea omului intr-o schema, ci ridicarea lui
la deplina maturitate si capacitate de raspundere.
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Exprimarea majoratului intelectual al omului este
adevarata transformare pe care ea o produce in om.
Dar numai constiinta etica il poate face pe acesta
major.

In acest sens, etica este filosofie practica. Ea
nu reprezinta formarea vietii omului peste capul
omului, ci mai degraba atragerea omului spre
formarea libera a propriei vieti. Ea este stiinta sa
despre bine si rau, care il pune in egalitate cu
divinitatea, forta si competenta sa de a se insera in
fenomenele din lume, participarea sa la producerea
realitatii. Ea este instruirea lui pentru a-si realiza
menirea in lume, cerinta de coparticipare la
demiurgic, la crearea lumii. Caci crearea lumii nu
este completa cat timp omul nu-gi indeplineste
fata de ea obligatia sa de creator. El insa
neglijeaza s-o faca, deoarece nu este pregatit, nu
se afla la inaltimea umanitatii sale. El trebuie mai
intai sa-si indeplineasca obligatiile fata de sine
insusi. Actiunea de creare, care ii revine in lume,
este inclusa in autocrearea sa, in infaptuirea
etosului sau.

In etosul omului se afla laolalta doua
elemente: haoticul si demiurgicul. In haotic se afla
posibilitatile sale, dar si pericolele sale; in demi-
urgic se afla menirea sa. Sa o realizezi inseamna sa
fii om.

Spre demiurgicul din om se indreapta etica.
Aici gandirea omului se afla in cautarea si gasirea
de cai spre sensul vietii. Astfel ea este gandire
practica, infatiseaza viata din unghiul ei de vedere.
Etica nu este prima si fundamentala filosofie, iar
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cunoasgterea ei nu este nici prima stiinta, nici cea
mai sigura. Ea este, totusi, un primat al filosofiei
in alt sens: prima 51 intima ei dorinta, competenta
sa responsabila, a ei u€y16~ ov paBnua. Patosul ei
este unul involuntar, conditionat din interior.
Domeniul ei este un adyton natural al intelepciunii,
unul vesnic esoteric, masurat cu cel al intelegerii
si al conceptelor pregnante in fata carora si cel mai
intelept isi opreste pasul plin de respect. $i totusi,
ea este ceea ce e aproape si foarte perceptibil, tot
ceea ce este dat si ce este comun. Ea reprezinta
primul si actualulinteres filosofic din om; din punct
de vedere istoric, se deosebesc, in functie de acest
interes, mitologicul si filosoficul. Ea este izvorul si
cel maiintim resort al gandirii filosofice si, probabil,
al tuturor cugetarilor umane in general. $i ea este
ultimul tel si cea mai indepartata perspectiva
tocmai a acestei gandiri si semnificari. Ca traieste
in viitor, cu privirea atintita intotdeauna inspre
departari, spre ireal si vede actualul insusi sub
aspectul viitorului, aceasta ea o datoreaza faptului
ca traieste in supratemporal.

III. Sensul “practicului” in filosofie

Ceea ce trebuie sa facem este mai greu de
spus decat ceea ce putem sa stim. Cunostintelor
nu le sta in cale nici un obiect solid, de nemiscat,
existent in sine. Ideea despre el poate fi redusa
la 0 experienta a lui. Ceea ce nu exista in fata
datelor experientei este fals. Ceea ce insa trebuie
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sa facem noi ramane inca nefacut, ireal, fara o
experienta in sine, data in prealabil. Asa ceva se
poate realiza abia prin actiune. Se cauta insa

e”-ul acestei actiuni, si anume pentru a stabili
abia dupa aceea actiunea.

Alci lipsegte opusul constant, prezenta. Ideea
trebuie sa anticipeze aceasta pana ce va fi prezenta.
fi hpseste corectivul experlentel care este prezentat
numai in sine insusi. Ceea ce poate fi recunoscut
aici, in general, trebuie in mod necesar privit a
priori. Autonomia acestui apriorism poate fi,
desigur, mandria constiintei morale; in ea se afla
insa si dificultatea misiunii ei. Ce fel de autentici-
tate are cunoasterea etica, atunci cand ii lipseste
orice criteriu? Oare nobletea atitudinii umane
este o dovada evidenta atat de sigura, incat nu
ar putea fi disputata nici macar atunci cand se
spune in mod dictatorial: trebuie sa faci! Oare
nu este acesta condamnat sa pluteasca vegnic in
ipotetic? Oare aici nu domneste, de la caz la caz,
multa discrepanta, relativitate, subiectivitate,
deosebire? Ceea ce trebuie sa faceuazi, in anumite
conditii, s-ar putea ca maine, in conditii schimbate,
sa nu mai trebuie sa fac si, probabil, niciodata in
viata?

Prin urmare, este limpede ca aici se strecoara
din nou perspectiva falsa a cazuisticii, situarea
apropiata fata de singular si de ceea ce este dat. Cu
toate acestea, problema distantei de actual nu se
poate solutiona. Cine a vrut sa stie unde este limita
intrebarii indreptatite a “ce”-ului imperativului?
Interesul practic se afla, totusi, intotdeauna direct
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langa ceea ce este actual, pe care il ameninta mereu
ca 1i scurteaza restul perspectivei. Asa se face ca
obiectul eticii, in pofida generalitatii si demnitatii
careiirevine, se afla, totdeauna sub cea mai adanca
banuiala.

fn acest sens, etica este din nou domeniul cel
mai des controversat al filosofiei. Exista oare o
unitate a moralei? Etosul insusi nu variaza dupa
popoare si perioade? $i trebuie sa credem oare ca
esenta a ceea ce este bun in sine se modifica dupa
perspectiva actualului? Oare aceasta nu ar insemna
sa negam din nou acea autonomie a etosului, sa
punem la indoiala sensul propriu-zis al
imperativului si pe cel al binelui?

Astfel ni se prezinta etica, chiar la primul pas
inainte de aporia de baza: cum se pot dobandi
principiile etice si cum putem fisiguri de ele? Nici
o experienta nu ni le poate oferi; spre deosebire de
ceea ce trebuie cunoscut, ele trebuie cercetate.
Acolo unde, de fapt, le examinam in opozitie cu
realul si le gasim situate ca cerinte, acolo le gasim
intotdeauna schimbatoare, deplasabile, ingela-
toare, contestabile, de fapt in alte sfere ale vietii
morale, nestatornice, mulate, schimbate,
contestate. Prin urmare, pece trebuie sase sprijine
etica ca stiinta?

Acesteia ii corespunde unicul sens al
“practicului” in etica. In alte domenii ale
cunoasterii practice stim intotdeauna, din alta
parte, care este, in cele din urma, telul lor. In
tehnica, in igiena, in jurisprudenta, pedagogie, in
toate, telurile sunt bine stabilite, sunt prevazute;
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se cauta numai mijloace si cai. Etica este insa
practica intr-un alt sens, s-ar putea spune, chiar
intr-un sens invers. Ea trebuie sa indice singura
scopurile datorita carora sunt prezente toate
mijloacele, si chiar telurile superioare, absolute,
care niciodata nu vor putea fi intelese ca mijloace
pentru altceva. Daca, pe langa aceasta, in anumite
limite, o etica a mijloacelor poate exista pe drept,
accentul cade, totusi, pe scopuri.

Prinurmare, sensul a ceea ce este practic este
de fapt cel invers, decat in celelalte domenii. Cum
se gasesc scopuri bune absolut ireductibile? Ce cale
a cunoagsterii duce spre ele, caci nu sunt dobandite
din nimic real sau nici din ceva controlabil? Aceasta
este aporia care se afla in intrebarea “ce trebuie sa
facem?”... Eaeste de o dificultate unica, este proprie
numai eticii, reprezinta o parte din esenta ei. Si
totusi, este incontestabila, este data omului pentru
care ea este indispensabila. Oricum, fiecare trebuie
sa o solutioneze pentru sine, si daca nu cu gandul,
atunci cu siguranta, cu fapta. Omul nu poate sa
faca nici un pas in viata fara ca de fapt, sa o
solutioneze intr-un fel sau altul. Este cea mai inalta
cerinta in fata careia el este pus. Dificultatea ei consta
in corelatia necesara a acelei demnitati a autonomiei,
a acelui suprem privilegiu, care evidentiaza etosul
omului. De ea depinde omul atata timp cat traiegte.

Semeata putere nu i-a fost data pentru actiuni
inutile. Ceea ce se afla in joc este intotdeauna el
insusi, inclusiv tocmai aceasta putere a sa. Caci si
pe aceasta o poate rata, o poate pierde.

123



IV. Abundenta de valori ale realului
si participarea la ea

Dar toate acestea constituie numai o parte a
problemei etice fundamentale. Cealalta parte este
mai putin actuala, mai putin sare in ochi, si te obliga
mai putin; in schimb ea este universala, atinge mai
mult intregul din om si viata omului. Prima
problema s-a referit la el numai prin actiunea lui,
iar la lume numai prin ceea ce exista in sfera
actiunii lui. Cu cat aceasta sfera a puterii este pentru
el mai presanta, cu atat acea sectiune din existenta,
carereclama de la el o exigenta, il impovareaza cu
o mare responsabilitate, se adreseaza hotararilor,
deciziilor sale, vointei sale - €l, fiind in lume, totusi,
numai o mica particica trecatoare.

Dar atitudinea interioara a omului, etosul sau
ca luare de pozitie, acceptare si respingere, respect
si dispret, dragoste si ura indica un alt mediu, de
necomparat. Aceasta luare de pozitie isi are,
desigur, intensitatea ei maxima numai intr-o
anumita apropiere a eului; ea paleste o data cu raza
in crestere, de la o anumita distanta avand doar
caracterul unei nuante a sentimentului care
vibreaza usor, la inceput neobservat. Dar acest
raport de incordare nu inceteaza cu totul niciodata.
El insoteste, poarta constiinta cunoscatoare, ca o
uimire, ca interes, si, in cele din urma ca moment
teoretic de incordare a vointei de intelegere, pana
la limitele fortei sale de percepere. O constiinta pur
teoretica a obiectelor este, prin urmare, o simpla
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abstractie. In realitate, intotdeauna atitudinea
practica o insoteste ca un curent subordonat, si
uneori izbucnegte plina de forta si deranjeaza
prudenta contemplarii.

In acest caz, nu este vorba de vreun efect in
afara, de vreo dccizie cu urmari grave. Aici nu
porunceste nici un imperativ. Cu toate acestea, si
in simplele luari de pozitie interioare se afla ceva
deinalta actualitate si plin de responsabilitate. Caci
esenta proprie a omului nu este indiferenta fata de
volumul si taria ei, ci se extinde si creste concomi-
tent cu ea, si tot impreuna cu ea se micgoreaza.

Pentru cel ce trece insensibil prin fata
oamenilor si a soartei lor, pe care nu-l migca ceea
ce zguduie, pe care sublimul nu-l inalta, pentru
acela este zadarnica viata; el nu are nici o parte
din ea. Cui {i lipseste organul necesar pentru sensul
raporturilor vitale, pentru inepuizabila
insemnatate a persoanelor si situatiilor, a relatiilor
si a celor ce se intampla, pentru acela lumea
ramane fara sens, iar viata lipsita de insemnatate.
Golul exterior si uniformitatea vietii sale este
reflexul golului sau interior, al orbirii sale morale.
Caci lumea reala, in care el se gaseste, valul vietii
umane, care il poarta si il conduce, nu duc lipsa
de variabilitate si plinatate. lesirea sa din gol in
mijlocul abundentei este propria sa nesocotire a
vietii. Astfel, pentru esenta morala a omului exista
intotdeauna, alaturi de stransa actualitate a actiunii
si imperativului, o a doua cerinta constanta:
participarea la plinatate; sa fii sensibil la ceea ce
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este important, sa fii deschis pentru tot ce reprezin-
ta sens si valoare.

Aceasta cerinta este interioara, mai tacuta,
mai discreta decat cea a imperativului si a hotararii
vointei. Si totusi, in fond, ele sunt inrudite, este
aceeasi pretentie, vesnic noua si viabila, a deciziei
interioare pro sau contra. Ea pretinde aceeasi luare
de pozitie morala, pe baza aceleiasi autonomii
interioare, a acelorasi principii etice.

Etica filosofica a nesocotit destul de des
aceasta, s-a lasat orbita de forta mai actuala, mai
elementara a celeilalte cerinte, si prin aceasta
unilateralitate a avut repercusiuni deformante
asupra desfasurarii etosului uman. Orice etica pura
a datoriei i a imperativului, orice morala pur
imperativa comite aceasta greseala, anume greseala
ignorarii plinatatii vietii. Cine se afla pe calea unui
asemenea rigorism poate intreba, complet lipsit de
intelegere: la ceea ce este valoros nu trebuie oare,
intotdeauna, mai intdi, sa renuntam? QOare valoarea
morala nu este in genere, potrivit esentei sale, un
etern neant, ceva ce trebuie sa fie? Exista oare in
lume valori realizate? Cel care pune asemenea
intrebari nici nu observa ce nesocotire a vietii, ce
lipsa de recunostinta si de insolenta il tine
prizonier. Ca si cum realitatea ar trebui, in mod
necesar, sa fie rea si inferioara valoric! Ca si cum
de la sine, viata omului ar fi un joc contrar
sentimentului, lumea ar fi o vale a plangerii, iar
intreaga existenta l-ar astepta numai pe el, ca abia
prin vointa si actiunile lui sa obtina lumina, sens
si valoare!
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Etica pura a imperativului este amagire
morala, este orbire valorica fata de ceea ce este
real. Nu este de mirare ca, din punct de vedere
istoric, ii calca pe urme tocmai pesimismul.
Nimeni nu suporta viata intr-o lume devalorizata
si lipsita de har.

V. Cea de-a doua problema fundamentala

Daca s-a retinut ca aceleasi valori, care
singure pot sa conduca vointa si actiunea noastra,
ni se realizeaza in viata de mii de ori, punandu-ne
fata in fata cu persoane si situatii, raporturi si
intamplari, ca ele ne inconjoara in fiecare minut,
ne poarta si ne umplu existenta cu lumina si
stralucire, mult dincolo de puterea noastra limitata
de percepere, atunci ne aflam in mod nemijlocit in
fata celei de-adoua probleme fundamentale a eticii: de
ce este bine sa ai ochii deschisi pentru a participa
la aceasta? Cc este valoros in viata, in lume in general?
Ce merita sa-ti insugesti, sa intelegi, sa respecti,
pentru a fi om in deplinul sens al cuvantului? De
ce ne lipseste inca sensul, organul pe care noi abia
trebuie sa-1 fondam, sa-1 intensificam, sa-1 educam
in noi?

Aceasta intrebare nu este mai putin
importanta i mai putin serioasa decat cea in
iegatura cu 1mperat1vul actiunii. Intr-adevar, ea este
infinit mai ampla in continut, mai bogata, mai
cuprinzatoare. Ea include, intr-un anumit sens,
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chiar si pe cea in legatura cu imperativul actiunii.
Caci cum pot eu sa cunosc ce am de facut, cata
vreme nu stiu care este valoarea si nonvaloarea in
cadrul situatiilor in a caror apropiere de mine este
pusa numai cerinta adresata deciziei, vointei si
actiunii mele! Daca nu voi bajbai in intuneric, daca
nu sunt expus nici unei erori, trebuie neaparat sa
distrug ceea ce este valoros, cu neindemanarea mea
care, probabil, ca este irevocabila, ca tot ce este real?

In felul acesta, cea de-a doua intrebare se
situeaza deasupra celei dintai. Ea se dovedeste a
fi, de fapt, premergatoare, conditionata.

Siasa cum semnificatia ei practica actuala se
supraordoneaza, tot asa si cea mai general
metafizica. Cu toate acestea, sensul existentei
omului nu este epuizat prin sublinierea menirii sale
aparte, in raport cu creatorii si fauritorii lumii. La
ce ajuta actiunea, daca ea se stinge in opera? Unde
este sensul crearii insasi, atunci cand ceea ce este
creat nu il cuprinde, cind nu exista intelegere
deplina a sensurilor? Oare nu este acesta sensul
metafizic al omului intr-o lume asemanatoare, in
care si el actioneaza si infaptuieste ceva, ca ea sa
aiba sens pentru el? Lumea are, totusi, numai in el
congtiinta, existenta pentru sine. Ceea ce el este
pentru lume nu ar putea nici o alta fiinta a ei sa fie.
Micimea sa cosmica, instabilitatea si slabiciunea nu
impieteaza nicidecum asupra maretiei sale
metafizice, $i nici asupra superioritatii sale fata de
existenta creatiilor inferioare.

El este subiectul printre obiecte, este un
cunoscator, un stiutor, are traire, este participant,
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oglinda a existentei si a lumii, si, in acest inteles,
este, de fapt, sensul lumii. Aceasta perspectiva nu
constituie un tablou fantezist, arbitrar, speculativ.
Ea este expresia sobra a unui fenomen care se
intelege bine, dar nu se lasa pana la capat
interpretat: fenomenul pozitiei cosmice a omului. Noi
nu stim daca mai exista si alta oglinda a lumii decat
cea existenta in aceasta constiinta umana a noastra.
Fantezia isi poate permite aici spatiu de actiune,
dar aceasta nu schimba cu nimic pozitia in lume a
omului. De aceasta suntem siguri, cunoastem acest
lucru si aceasta este de ajuns pentru a recunoaste
in ea sensul metafizic al existentei omului. Omul
poate fi si o oglinda tulbure a realitatii, el este, totusi,
unic, si in el se reflecta tot ceea ce fiinteaza. Pentru
el aceasta are un sens. Daca l-ar fi avut gi fara om
sau daca lumea fara congtiinta ar fi lipsita de sens,
aceasta scapa aprecierii umane.

Sensul existentei omului nu se epuizeaza in
simpla captare a tabloului. Participarea obiectiva,
atitudinea pur teoretica a congtiintei sale, este, dupa
cum s-a mai spus, o abstractie. Omul este in primul
rand practic, in al doilea rand abia teoretic. Intuirea
sa este din capul loculuiluare de atitudine. Participarea
sa la aparitia si petrecerea evenimentelor este o
participare cu sentiment, interes, cu sentimentul
valorii. Luciditatea lipsita d e partinire a gandirii este
un produs secundar distilat. Iar aici este agezat totul
acum pe forta, proportie si orientarea corecta a
sentimentului de valoare. Fenomenul obignuit il
constituie ingustarea sentimentului de valoare,
egoismul, deficienta in simtirea impreuna cu
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mediul perceptibil al realitatii. Pentru majoritatea
oamenilor limita intereselor inguste din viata, a
celor actuale, relatia eului dictata de impulsul
momentului este totodata limita lumii lor morale.
Viata acestei majoritati este o viata limitata,
minimalizat3, un tablou deformat al omenirii.

De fapt, nu este deloc nevoie de mari per-
spective metafizice in a castiga etalonul pentru
aceasta stare de inferioritate morala a unei astfel
de marginiri. Obtuzitatea sentimentului valoric
poarta pecetea saraciei spirituale interioare a mintii.
Ea se razbuna in mod nemijlocit pe oameni. Ei fi
corespunde saracia morala, viata goala, iar
necazurile existentei ii sunt o povara pentru care
viata nu merita sa fie traita. Nu de la o viata
imbelsugata vine dezgustul de viata, ci de la
mizeriile vietii.

Siin ce contradictie flagranta se afla saracia
cu belsugul vietii reale, al vietii care este
intotdeauna prezenta si ne inconjoara din belsug!
Tragedia omului este aceea a flamandului care sta
in fata mesei puse si nu intinde mana, deoarece nu
vede ce se gaseste in fata lui. Caci lumea reala este
inepuizabila in belsug, viata reala este impregnata
si prea plina de valoare, si ori de unde o apucam,
ea este numai miracol si maretie.

Desigur, aceste afirmatii nu se lasa
“dovedite”, ca atunci cand nimanui nu i se poate
dovedi ca exista ceea ce el nu este in stare sa vada.
Si daca aici, unul poate deschide ochii celuilalt -
indiferent daca etica poate sa o faca — aceasta
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trebuie sa ramana sub semnul intrebarii. In gene-
ral insa este foarte posibil sa inveti sa vezi, este
posibil un desteptator al simtirii, o formare si o
educare a functiei valorice. Exista o conducere
morala, o introducere in abundenta de valori a
vietii, o deschidere a ochilor prin propria vedere,
o cedare a unei parti prin propria participare. Exista
educatie spre a deveni om, tot asa cum pentru el
exista autoeducare.

VI. Continutul valoric al persoanei i al situatici

Cerinta in fata careia ne aflam trebuie sa
inceapa cu simpla intrebare: d e ce oare continuam
sa traim fara sa dam atentie acestui fapt? Care este
lucrul care ne scapa?

De fapt, aici se afla intreaga dificultate. Ea
nu poate fi inlaturata printr-o simpla
demonstratie. Pentru fiecare continut de valoare
trebuie trezit simtul propriu al valorii.
Continutul valoric se afla pretutindeni. {l vedem
tot timpul foarte aproape de noi si totusi, nu il
vedem deloc. Fiecare persoana, fiecare
particularitate umana este plina de continut
valoric, este semnificativa si unica pana departe,
in cele mai imponderabile nuante. Ea este o lume
in mic, i nu numai ca structura proprie a
existentei, ci si ca structura proprie a valorii. Nu
mai putin si fiecare persoana reala ce ne sta in
fata, fiecare situatie, asa cum o cere o mai larga
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sau mai stransa corelatie a vietii: ea este de
fiecare data un complex de legaturi, incordari si
solutii care se incruciseaza, o intersectare de
convingeri, pasiuni, motive, sentimente, linistite
sau si zgomotoase, dure, acte de subiectivism;
totul altfel legat unul de altul si conditionat
reciproc, relativ intens si complicat, supraagitat
de dezlantuitele simpatii si antipatii si ridicate
la cel mai inalt nivel al etosului, trait, in cele din
urma, din nou ca un intreg de constiinta a
situatiei, mai luminoasa sau mai intunecata, a
celor ce participa si opun rezistenta, trait ca
intreg si totodata ca tablou general subiectiv
deformat al conceptiei tot atat de plastice a
participantilor. Niciodata situatia etica nu apare
in persoana, intotdeauna ea este altceva, dincolo
deea, ceva ce sta nemisgcat, desi fara ea nu exista
nimic. $i ea este un cosmos pentru sine, cu
propriul ei mod de a fi si cu legitate proprie,
pentru persoana nu mai putin determinata decat
aceasta pentru ea. Iar existentei proprii ii
corespunde valoarea intrinseca. Si situatiile sunt
ceva individual, fiind numai o data si fara
revenire. Pentru cel ce s-a aflat intr-o situatie si
nu a sesizat-o, pentru acela ea este pierduta,
scapata iremediabil, risipita.

Acum insa viata noastra umana, privita din
aproape, nu consta in nimic altceva decat in lantul
care nu se rupe al situatiilor ce vin si pleaca, de la
raporturile de moment cele mai fluente, cele mai
intamplatoare, la legaturile cele mai intime, pline
de greutate, durabile, care leaga un om de altul.
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Viata in comun si cea individuala isi au radacinile
in ele, se reflecta in ele. Ele constituie terenul pe
care apar conflictele si preseaza spre decizie. Ele
constituie continutul sperantei si dezamagirii, al
inaltarii sufletesti si al suferintei, al entuziasmului
si slabiciunii.

Atunci cand poetul ne prezinta plastic in fata
ochilor situatia omului, vedem usor acest continut
al ei de abundenta etica; caci simtim deodata
continutul ei valoros, oricum indirect, chiar si in
intuneric i fara a fi congtienti d e structura valorica
deosebita, complexa. Atunci simtim maretia si
importanta la care s-a ridicat.

In viata reala sensul este insa altfel decat in
arta dramatica: lipseste maiestria deosebita care
conduce, care, pe neobservate, aduce pe primul
plan ceea ce este important, astfel incat devine
vizibil si pentru ochiul obignuit. Viata este
pretutindeni o drama. lar daca am putea privi
intotdeauna tot atat de plastic situatia in care ne
aflam, asa cum vede poetul viata, ne-ar aparea tot
atat de bogata si plina de valoare ca si in creatia
sa. Dovada este faptul ca noi, facand retrospectiva
vietii noastre lipsite de sens, care s-a scurs, punem
accentul valoric tocmai pe acele momente, care ne
apar in deplina lor concretizare si belsug de situatii,
independent de faptul daca si constiinta noastra
valorica de atunci ajungea sau nu la continutul ei
etic; si adeseori o facem in contradictie cu
sentimentele noastre vechi nematurizate, eventual
in durerea ascunsa pentru ceea ce, dus pentru
totdeauna, a fost al nostru si totusi nu a fost al
nostru.

133



VIL. Despre trecerea pe linga ceva

Trecerea pe langa ceva constituie un capitol
caracteristic in viata omului. Daca vrem sa facem
abstractie de toate cele pe langa care trecem
neatenti, fara sa aruncam o privire, fara sa avem
vreun sentiment valoric pentru aceasta, la sfarsit
ar ramane ceva din cursul vietii noastre care,
intr-adevar, spiritualiceste, ne-a apartinut. Caile
vietii se incruciseaza in mod diferit. Nenumarati
oameni se intalnesc cu alti oameni. Dar putini sunt
ceicare “vad” cu adevarat, in sens etic; putini sunt
cei pentru care unul sau altul are privire
participativa, am putea spune iubitoare, caci
privirea plina de sentimentul valorii este privire
iubitoare. $i invers, cat de putini, cei de care el
insugi este“vazut!”. Se intalnesc lumi, se ating doar
superf1c1al In adancime raman neatinse, solitare
si se indeparteaza din nou. Sau merg paralele o
viata de om si mai mult, legate in mod exterior,
poate incatusate una de alta, si totusi raman inchise
una alteia. Desigur, nu orice om poate si trebuie sa
se recunoasca si sa se piarda in orice. Tocmai
participarea mai profunda raméne singulara si
exclusiva. Dar nu este totul astfel, incat in aceasta
trecere generala pe langa ceva, un oarecare trece
incoace si incolo cu dorinta linistita in inima de a
fi “vazut”, de a fi sesizat, simtit, luat in seama de
un om? Si nu se vede fiecare de sute de ori
neinteles, neglijat, trecut cu vederea? Oare intreaga
mare dezamagire generala a vietii nu consta tocmai
in aceasta: sa pleci cu mana goala, cu inima plina
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de dor, sa fii in zadar prezent pentru altii, sa fii
respins, sa nu fi vazut, simtit, reflectat si apreciat
de catre acestia?

Aceasta este soarta umana. Dar nu este chiar
culmea absurdului cand se considera c3, in fond,
fiecare stie care este dorinta celuilalt de la prima
privire, si, totusi, trece mai departe fara sa fi vazut
cum un individ ramane singur cu durerea ascunsa
a singuratatii sale?

Oare numai graba si nemultumirea din pro-
pria viata sunt cele ce retin pe fiecare? Sau intervin
aici si ingustimea privirii valorice si catusele eului
fascinatal individului, incapabil de a intinde omana?

Este neindoielnic ca, pe langa intreg egoismul
natural, pe langa teama omeneasca si falsa
mandrie, exista, inainte de toate, incapacitatea de
a “vedea” moral. Nu stim pe langa ce bogatii
trecem zilnic, nu banuim ce pierdem noi, ce ne
scapa, de aceea trecem pe langa totul si mergem
mai departe. De aceea, bogatia celor mai inalte
valori ale vietii este risipita de noi. Ceea ce dorim
mai fierbinte este prezent pentru noi in
nenumaratele inimi omenesti. Dar noi lasam aceas-
ta sa se distruga si plecam cu mana goala. Bogatia
etosului omenesc se imbolnaveste si moare datorita
meschinariei inculturii privirii etice, a privirilor
aceloragi oameni pentru acelasi etos uman.

Si, in mare, nu se reintoarce aceeasi privire
marita si mai inasprita? Nu exista o participare gi
o intelegere etica si, in mare, si o trecere pe langa
ceva mai departe, in linii mari? Oare particu-
larismul partidelor nu este acelasi in viata statului,
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sovinismul nu este acelasi lucru in istoria lumii?
Un popor este orbit in fata particularitatii si a
meniril in lume a altui popor. Spiritul de partid
insa este orb fata de indreptatirea si valoarea
politica a partidului ad vers. Fiecare comunitate de
interese isi cunoaste numai telurile ei proprii,
traieste numai pentru ele, tese in ele viata
intregului precum si pe cea a individului. La fel
traieste si individul in fata adevaratei vieti a
intregului; nu aceasta ii este lui sfant, ci in
exclusivitate viata grupului sau, asa cum o gaseste
varata cu forta in stransele formule ale vremii sale
si ale intelegerii sale. Nimeni nu traieste privind
marile conexiuni care alcatuiesc viata proprie a
intregului; nimeni nu simte viu pulsul istoriei. $i
totusi fiecare se afla in mijlocul acesteia, este la
randul sau in centrul actiunii si este chemat sa vada
si sa co-modeleze intregul. El traieste mai departe
in epoca lui, pe langa valorile si sarcinile lui, pe
langa propria-i viata data numai lui, contempo-
ranului. Este de mirare ca in perioada in care
abunda adepti si conducatori de partid se simte
lipsa cetatenilor si a oamenilor de stat?

Desigur, dincolod e aceasta exista o constiinta
istorica, cu alte cuvinte o stiinta a istoriei care reface
intregul. Dar aceasta constiinta nu tine pasul cu
viata istorica. Ea se reconstituie, abia ulterior, din
urmele unei vieti salvate, prezinta de la departare
epigonica un palid tablou general al celei pe langa
care trecem de-a lungul vietii i care nu mai este
viata noastra. Vine prea tarziu. Nu mai poate
inlocui congtiinta valorica participativa a contem-
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poranilor. {i lipseste nemijlocirea a ceea ce se afla
in ea si entuziasmul coparticiparii. Interesul
epigonului nu este un corelat de aceeasi conditie
al vietii istorice. Trecutul nu mai profita de iubirea
sa, iar ceea ce a trecut nu-i mai raspunde la iubire.

Lumea morala in mic si lumea morala in
mare sunt teribil de asemanatoare. Ele se reflecta
una in alta, mai fidel decat poate sa creada un
individ naiv. Cel care, luat ca individ, nu priveste
in jurul sau cu iubire, iar ca cetatean va nesocoti si
va uri, acela ca cetatean al lumii va semana
calomnie si dezbinare. Sa treci inainte pe langa
oameni, sa treci inainte pe langa comunitati, sa treci
inainte pe langa momentul istoric universal,
aceasta inseamna acelasi aspect al aceluiasi etos,
aceeasi plecare cu ména goala, aceeasi auto-
condamnare si autodistrugere. Inseamna aceeasi
orbire in fata valorii si aceeasi risipire de valori.
Numai o data unei generatii ii este dat ceea ce nu
se mai repeta nici in cadrul ei si nici in cel al vreunei
alte generatii; numai o data ii este oferita in-
dividului acea bogatie a momentului. lar aceasta
constituie acelasi pacat fata de sensul vietii, ca si
fata desensul metafizic al existentei umane, acelasi
nonsens.

VIII. Omul modern

Daca exista o trezire a constiintei valorii,
atunci epoca noastra este aceea care are nevoie de
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ea. Nimeni nu poate aprecia cat este de posibila
aceasta. $i pentru filosofie poate fi dificila o
asemenea sarcina, si totusi si pentru filosofie exista
aici un teren de lucru. Exista prejudecati pe care
numai ea le poate dezradacina. $i exista stari opuse
de sentiment a caror semnificare si interiorizare pot
fi foarte bine preintampinate.

Viata omului d e astazi nu este favorabila unei
aprofundari. Eaducelipsa deliniste si contemplare,
este o viata lipsita de tihna si grabita, o incercare
fara tel si sens. Cine sta o clipa linistit, in clipa
urmatoare este depasit. $i aga cum sunt cerintele
vietii exterioare, tot astfel se alearga dupa impresii,
trairi i senzatii. Totdeauna ne uitam dupa ce este
cel mai nou, de fiecare data ne stapaneste ceea ce
apare ultimul, iar precedentul este uitatinainte de
a fi examinat corect si, fireste, inainte de a fi fost
inteles. Traim din senzatie in senzatie. Puterea
noastra de penetrabilitate se aplatizeaza,
sentimentul de valoare se toceste in goana dupa
senzational.

Omul modern nu este numai un grabit
neobosit, el este totodata si un apatic, un blazat,
pe care nimic nu-l mai inalta, nimic nu-l mai
zguduie din interior. In cele din urma, el mai are
pentru toate doar un zdmbet ironic cam obosit.
El face, in fine, chiar o virtute din adanca sa stare
morala. Nil admirari, incapacitatea sa de a
admira, a uimi, a se entuziasma, a se teme o
considera o atitudine statica, voita, a vietii.
Neatinsa planare deasupra tuturor constituie un
comod modus vivendi. Si astfel, el se multumeste
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cu postura unei situari deasupra, care ascunde
golul din interiorul sau.

Acest patos este tipic. El nu apare astazi
pentru prima oara in istorie. Dar, acolo unde a
aparut el, a constituit un simptom de slabiciune si
de cadere, de renuntare interioara si d e pesimism
general al vietii. Ceea ce tinde sa se prabuseasca
trebuie lasat sa se prabuseasca. In orice prabusire
apare embrionul unei vieti tinere, sanatoase. Nici
epoca noastra nu se poate dispensa de aceasta. Dar
daca generatia care are astazi nazuinte, cu elanul
ei nestavilit, va deschide drumul, daca abia
generatiilor viitoare le este rezervat sa ajunga cu
deplin avant spre un nou etos, cine ar prevedea
chiar aceasta? Embrionul se afla insa aici. El nu a
fost niciodata mort. De noi depinde ca din
necesitate spirituala sa fim cei care sa trezim, cu
ideea in fata ochilor, credinta in inimi.

Omul etic este, in toate, replica grabei si
obtuzitatii. El este cel care vede valoric, sapiens in
cea dintai acceptie a cuvantului: “cel care gusta”.
El este cel care are “organ” pentru aprecierea
abundentei de valoridin viata, acel “organ moral”
despre care Franz Hemsterhuis a afirmat ca ii
deschide o “bogatie stralucitoare”...

Tocmai sub semnul acestei misiuni se afla
etica filosofica de astazi. Ea se afla la raspantia
vechii si noii filosofii. Pasii ei sunt primii pasi in
cercetarea constienta a valorii. Cat de departe ne
vor duce, nu putem sti astazi. Insa telul ei este clar
in fata ochilor nostri: de a aduce omul in posesia
congtienta a “organului sau moral”, dea-i deschide
din nou lumea pe care si-a inchis-o.
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Ceea ce vrea si trebuie sa fie noua etica nu
este de nesocotit aici. Viitorul ne va arata daca ea
este si poate in genere sa fie. De un lucru este
sigura: reprezinta ea insasi un nou etos. Ea
inseamna un fel de pasiune pentru fapte, o noua
daruire, un nou respect in fata a ceea ce este maret.
Caci pentru ea, lumea pe care vrea s-o deschida
estedin nou mare si plina d e valoare, inepuizabila
si inepuizata in totalitate ca si in verigile sale.

De aceea, ea are din nou curajin fata intregii
dificultati metafizice a problemei, dincolo de
congtiinta a ceea ce este in veci minunat si de
neinfrant. Atitudinea ei este din nou cea a afectului
filosofic originar, patosul socratic al uimirii.



POZITIA VALORILOR ESTETICE iN DOMENIUL
VALORILOR IN GENERE*

Estetica zilelor noastre sufera inca de eroarea
traditionala a secolului XIX: ea este inca in mod
preponderent, o analiza a actului i nu a obiectului.
Ea cerceteaza contemplarea estetica, gustul, creatia
estetica, si nu obiectul contemplarii si al creatiei.
Chiar si acolo unde o face, sau se straduieste sa o
faca, ea se orienteaza totusi dupa acte, deduce
caracterele lor obiective, pornind de la acestea, in
loc sa le descopere in mod autonom intr-un obiect
ca atare.

Urmarea o constituie faptul ca o stiinta
(Wissen) despre valorile estetice si diferentierile
lor lipseste aproape cu desavarsire. Oricat de
pretioase pot fi oricand gustul, contemplarea si
producerea (Schaffen), valorile lor nu sunt totusi
valori estetice. Acestea din urma sunt exclusiv
valori ale obiectului. Se vorbeste cumva de “arte
frumoase”, dar discursul este inselator.
“Frumoasa” nu este nici arta, nici satisfactia

* Uber die Stellung der dsthetischen Werte im Reich der
Werte iiberhaupt, (Aus. “Proceedings of the Sixth International
Congres of Philosophy”, Cambridge — Mass. 1926), in: Kleinere
Schriften, Bd. III, W. de Gruyter & Co., Berlin, 1958, p. 314-321.
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estetica, ci singura numai opera de arta. In ea se
fixeaza valorile, in ea, si in tot restul lucrurilor
extraestetice frumoase. Caci si fara arta lumea se
inscrie sub semnul frumosului.

Marea dificultate ce se iveste din cercetarea
valorii aci, consta in faptul ca valorile estetice nu
se lasa nicicum descrise, si cu atat mai putin deter-
minate conceptual. Clasele generale de valori, care
se accepta de obicei in virtutea traditiei, — cum ar fi
sublimul, comicul, tragicul, grotescul, gratiosul s.a.
- privesc numai deosebirea, oarecum importanta,
insa totusi nedeterminata (intrucat e generala), a
ceea ce este valoros. Intr-o astfel de generalitate,
sesizate, ele actioneaza abstract si fara viata. De
aceea, valorile estetice sunt totdeauna valori ale
unui obiect unic; ele sunt profund diferentiate in-
dividual, de la un caz la altul, iar tot ceea ce este
comparabil, comun, chiar tipic, nu priveste esenta
lor, ci numai ceva “ce tine de ele”. Valoarea estetica
unica, aga cum apare in obiect, este inexponibila;
siaceasta nu numai prin complexitatea ei, cisi prin
eterogenitatea fata de tot ceea ce, in elemente si
componente este exponibil. Cel care discuta despre
ea, nu o poate reda altfel decat ca fiind data in
obiect. El poate doar sa trimita la ea si sa apeleze la
sentimentul viu al valorii.

Exista aci o limita absoluta a oricarei analize
a valorii. Ea se afla mult dincolo de caracterul
concret al insasi valorii estetice, anume inca inauntrul
componentelor valorice comparabile si reliefabile.
Acestea nu sunt insa ca atare valori estetice.
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in genere, valorile estetice se pot caracteriza
prin faptul ca se mentin alaturi de valori de un alt
gen. In acelasi timp, ele se caracterizeaza dupa
pozitia in sistemul valorilor in genere. Cea mai
instructiva este aci deosebirea lor fata de valorile
etice, de care gandirea epocilor mai timpurii - inca
cea a romantismului si cea a idealismului german
- le-a adus exagerat de aproape.

I

Valorile estetice nu sunt astfel valori ale
actului, nici ale celui care contempla, nici ale celui
care creeaza. Ele sunt valori ale obiectului acestor
acte. Pentru aceasta ele nu sunt nicidecum valori
ale unui “existent in sine” (“an sich Seiendes”), asa
cum acesta ar fi mai corespunzator, fara a fi obiect
al actelor, ci sunt de-a dreptul numai valori ale
obiectului ca obiect al acestor acte. Ele sunt valori
ce nu tin de fiinta saraca a configurarii, de care
atarna, dar nici de esenta ei specifica ca atare
(inteleasa ontologic), ci de “fiinta ei pentru noi” -
spre deosebire de fiinta ei in sine —, adica tin de
fiinta obiectului pentru noi.

In aceasta privinta obiectul estetic se
deosebeste de obiectul cunoasterii; caci actul de
cunoagtere este in genere cunoastere veritabila
numai daca obiectul sau are o fiinta supra-
obiectuala (transobiectiva), o fiinta in sine (Vezi:
Mefaphyszk der Erkenntnis, 2. Aufl. 1925, p. 47, 50 si
urm). In caz contrar decade in starea de simpla
gandire, de reprezentare, fantezie. Astfel, obiectul
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cunoasterii este numai in mod accidental obiect.
Obiectul estetic, dimpotriva, este esentialmente
obiect si numai obiect, numai “obiect pentru un
subiect”, chiar pentru acte determinate ale unui
subiect. De pilda, ca obiect de cunoastere, un peisaj
exista in sine; el nu se schimba o data cu locul din
care este vazut. Gnoseologic el este indiferent fata
de schimbarea acestui loc. Ca obiect estetic,
dimpotriva, el exista numai pentru cei care-l
contempla, perspectiva contemplarii ii este
esentiala; de aceea, sub aspect estetic aceasta este
de fiecare data o alta, in functie de pozitia celui ce
contempla.

Aci devine vizibila astfel o deosebire
esentiala a valorilor estetice fata de cele morale.
Acestea din urma sunt in intregime valori a ceva
ce exista in sine, chiar a ceva real (de pilda, ale
actiunii, ale vointei, ale felului de a gandi). Ca
urmare, nu exista nicicum valoare morala a
comportamentului uman pur si simplu “pentru
noi” - cumva pentru fiecare, in folosul lui -, ci
independent de aceasta (Vezi: Ethik, Berlin, 1926,
p. 128-133). Dimpotriva, valoarea estetica a unui
lucru nu exista independent, ci numai pentru un
subiect care contempla. Ea este chiar valoare a unei
“fiinte obiective”, si nicidecum a uneia in sine.

Daca, impreuna cu Kant, numim o astfel de
fiinta obiectiva fara un in sine “fenomen”, atunci
si felul de a fi al obiectului estetic, intrucat acesta
este raportat la acte determinate ale subiectului,
putem de asemenea, chiar in sensul propriu al
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cuvantului sa-l numim fenomen. Atunci si valorile
estetice ar putea, intrucat sunt valori ale obiectului
ca obiect, sa treaca drept valori ale “fenomenului
ca fenomen”. Pentru felul propriu in care ele ies in
relief din mijlocul lumii realului (a ceea ce fiinteaza
in sine) — si ca urmare, raman neatinse si plutesc
deasupra lui, - caracterul de fenomen este esential
chiar oricarui purtator de valori.

Aci este insa deosebit de important sa ne
aparam de orice confuzie subiectivista. Fenomenul
nu este nici un obiect purtator de acte, nici
“reprezentare”, idee, nici pur si simplu obiect,
intentional, ci numai unul relativ la act si existand
“pentru” el, si astfel unul prin el conditionat
laolalta c1 el. Un astfel de fenomen este si ramane
legat de un existent in sine (Ansichseiendes) real,
chiar de unul natural (de ton, cuvant, culoare,
forma spatiala a marmurii). Aceasta legatura exista
insa numai prin faptul ca realul este configurat in
modul specific, pe care il pricinuieste actul. Si
intrucat, pentru orice subiect care contempla, care
e in stare sa sesizeze, exista acest fel specific al
formei, prin ele exista si orice valabilitate
universala (sau universalitate subiectiva) a
valorilor estetice, pe care Kant o considera drept
“cantitate” caracteristica a judecatii de gust.

Dar daca valorile estetice sunt doar valori ale
unui obiect ca obiect, sau ale unui fenomen ca
fenomen, nu urmeaza de aci ca sunt ele insele
obiectuale, ori pur si simplu fenomen. Mai mult,
niciodata nu devin ele insele obiect, nici chiar obiect
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al contemplarii estetice. Ele determina numai
caracterul valoric a ceea ce este contemplat
(Geschautes), constituie astfel o masura, care exista
in sine, dincolo de fenomen si obiect, care nu se
schimba, chiar daca obiectul nu-i corespunde In
cel din urma caz chiar numim obiectul “urat”,

contestam dar valoarea i argumentam astfel
mdependenta valorii de el. In felul acesta exista
cumva un in sine (Ansichsein) al valorii estetice —
nu altfel decat cel al tuturor restului valorilor
(Op.cit., p. 139 si urm.) —, in opozitie cu un simplu
“existent pentru noi” (Flrunssein) al obiectului
estetic, care este purtatorul ei si in care ea aparea.
Cum acest in sine (Ansichsein) nu poate fi un real,
el poate fi desemnat doar ca un “in sine ideal”
(ideales Ansichsein). Prin aceasta valorile estetice
nu se deosebesc de cele etice si se adauga, fara a
intrerupe legea sferelor, sistemului valorilor in
genere. Deosebirea consta doar in aceea ca ele nu
sunt si “valori a ceea ce fiinteaza in sine”. Caci
purtatorul lor este numai cel ce are fiinta obiectuala.

11

fnal doilea rand, ele se deosebesc d e valorile
etice prin aceea ca in ele domneste un alt raport
intre putinta si neputinta (Ohnmacht).

Pentru a intelege aceasta, sa amintim de cele
dezvoltate in alt loc (Op.cit., p. 161-164). Valorile
etice nu au de la sine puterea de a se impune in
real (dea se realiza); ele prezinta insa tendinta catre
aceasta. Este tendinta caracteristica lor de impera-
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tive de existenta (Seinsollen). Realul nu se adauga
nicicum imperativului, agsa cum se adauga legilor
fiintei sale (legilor naturii); el ii corespunde sau il
contrazice, nestingherit prin el si fara a-i prejudicia
valabilitatea. In aceasta consta neputinta valorilor

etice — in comparatie cu pnincipiile fiintei, cele care
determina neintrerupt, dela caz la caz. Dimpotriva,
realizarea nu are loc decat acolo unde o fiinta reala,
care le sesizeaza, le instituie pentru sine. O
asemenea fiinta este omul. Forta care realizeaza este
atunci insa a sa (a omului) si nu a valorilor. Ca
urmare, valorile sunt cele care, indirect,
declanseaza in el (in om) aceasta forta. in opozitie
cu determinarile generale ale fiintei, ea trebuie sa
se impuna si, ca urmare, trebuie sa fie cumva
superioara acestora din urma. Valorile etice sunt
astfel mai slabe pe de o parte, iar pe de alta parte,
mai tari decat principiile fiintei.

Cu totul altfel este raportul in cazul valorilor
estetice. Ele impartasesc neputinta valorilor etice,
dar nu si puterea lor. Caci valorile estetice, luate in
sens strict, nu se realizeaza nici prin propria lor
forta, nici printr-una straina (cumva, cea a
artistului); cu atat mai putin insa si prin “hazard”
in asa-numitul frumos natural, in viata, in om s.a.
Masurate dupa actiunea in real, valorile estetice
arata astfel o neputinta inca si mai mare.

Ce inseamna aceasta, reiese usor daca se
substituie rezultatele d e mai sus. Valorile estetice
nu sunt nici valori ale unui existent in sine
(Ansichseienden), nici ale unui real; ele sunt
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valorile obiectului ca obiect, ale fenomenului ca
fenomen. Ele nu se fixeaza in real, ci in cu totul
altceva, un strat-fundal care apare numai prin real
si este purtat de acesta. Deci, ele nu pot fi
“realizate”.

Valorile estetice se fixeaza intr-un strat-
fundal al creatiilor (Gebilde), caruia ii revin, iar
acesta nu este in fapt real. “Frumos” in peisaj este
caracterul de tablou, dar el nu exista real in sine, ci
numai “pentru” cel care contempla. Viata si
miscarea aruncatorului de disc nu exista in mod
real in marmura sculptata, ci numai ca “pre-
zentate”; numai in acest sens valoarea artistica se
afla in ele. Fiinta sufleteasca si conflictele de pe
scena sunt si raman ireale, nu simulat si ca reale;
caci numai ele constituie “caracteristicul” (das
Eigentliche), de care tin valorile dramatice, si nu
cuvintele real rostite si actiunile. Pe deplin vizibil
este acest raport de straturi in muzica. Succesiunea
sonora care se deruleaza in timp este reala, dar
intregul care se construiegte in ea — ca si cum s-ar
aduna ceea ce este inchis intr-un tot — atunci cand
succesiunea de sunete s-a stins, acesta nu este real
si nici nu poate deveni real; cu toate acestea, pentru
ascultatorii muzicali el exista si de el atarna
valoarea muzicala.

Valorile acestui strat de fundal sunt, desigur,
tot atat de putin valori realizate, pe cat stratul
insusi este unul real. Dar nu trebuie sa le
desemnam niciodata pur si simplu ca valori ale
acestui strat. Ele se fixeaza in el si nu exista fara el,
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insa nu se afla chiar in el. Dimpotriva, ele sunt
valori ale aparitiei lui intr-un real, valori ale unui
raport propriu dintre el si stratul real al planului
de fata. Nici fundalul-ideal si nici planul din
fata-real, luate izolat, nu sunt purtatori ai
frumosului, ci numai ambele laolalta si unul prin
altul, adica in fiintarea stratificata — succesiva
(Hintereinander — Geschichtetsein): idealul prin
aceea ca el “apare” intr-un real (aga cum de obicei
nu apare nicaieri in lume); realul prin aceea ca este
scos la iveala de ideal (transparent prin felul sau
de a fi). Nu numai fiinta ideala ca atare este
frumoasa, asa cum a considerat platonicianismul
tuturor timpurilor, ci aparitia unica a idealului
intr-un real, respectiv transparenta realului pentru
ideal, constituie frumosul. Valorile estetice sunt
valori ale acestui raport si de aceea ele nu sunt
valori a ceva fiintand in sine (Ansichseiende) — nici
ale unui real, nici ale unui ideal —, ci numai valori
ale unui “fiintdnd-ca obiect” (Gegenstand-
Seienden). Caci ele exista numai pentru privirea
razbatatoare a celui care contempla (des Schau-
enden). Transparenta se manifesta pentru el in
fiinta ei — ca fenomen.

Intr-adevar, valorile estetice ca atare sunt
fixate in real — si numai captate in acesta devin
evidente, respectiv sesizabile (chiar si pentru crea-
tor, caci nici el nu are alta forma de viziune decéat
cea prin concret)-, dar aceasta captare este numai
o aducere - la fenomen (ein Zur-Escheinung -
Bringen), nu orealizare efectiva. Ceea ce se petrece
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cu valorile estetice in arta este prezentare
(Darstellung), nu realizare. Aceasta prezentare este
obiectiva, este obiectuala in sens strict, chiar obiect
al viziunii; ea nu tine insa nici de viziune, nici de
creatie, ci numai de cel catre care ambele sunt orien-
tate. De aceea, ea (prezentarea) nu este indiferenta
fata de realul “in” care se prezinta (materialul);
aceasta nu se poate prinde oricum si in orice
materie, asa cum un subiect oarecare poate firedat
si in concepte. Ea este prezentarea interioara
necesara a ceva ce se releva, a carui fiinta permite
numai forma determinata intr-o materie
determinata. In aceasta se inradacineaza unicitatea
si inimitabilitatea operei de arta veritabile.

11

Cu toate acestea, unei mai mari neputinte a
valorii estetice ii corespunde o tot mai mare putere.
Orice neputinta se refera la sfera realului; aceasta
se impune (oarecum fortat) prin comparatie cu
valorile etice, al caror caracter de imperativ
conduce la realizare. Sfera valorilor estetice nu o
constituie insa realul, si de aceea faptul ca ele nu
patrund in real nu inseamna propriu-zis o
neputinta in ele. In sfera lor, in sfera fenomenului
sau a obiectului fara fiintare in sine, ele au, evi-
dent, o mai mare putere; caci in aceasta sfera exista
o cu totul alta masura in ceea ce priveste libertatea.
In aceasta consta superioritatea valorilor estetice.
Asemeni felului de a fi al obiectului estetic, ea nu
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tine de aceasta lume si, ca urmare, nu este
prelungita si resimtita in ea.

Valorile morale trebuie sa mentina prin
ponderea realului; aceasta se afla in tendinta lor
deimperativ al existentei, care constituie chiar tema
infinita a realizarii, care rezulta pentru cel ce si-o
impune. Realizarea se izbeste insa pretutindeni de
rezistenta realului, care se prezinta totdeauna intr-o
conformatie ontica proprie. Altfel se prezinta
valorile estetice; ele nu intimpina nici un fel de
rezistenta, caci tendinta lor nu consta catusi de
putin in a remodela realul. Ele fac doar “sa apara”
ceva in acesta si apar ele insele in forma de aparitic a
acestuia. Ele configureaza un material maleabil,
care este lipsit de rezistenta realului. In sfera
putintei lor exista alte posibilitati decat in domeniul
realului. Daca acestea sunt “infinite”, asa cum
considera adesea estetica populara, este totusi,
indoielnic. In orice caz, limitele lor nu sunt cele
foarte ingust trasate ale unei posibilizari reale; caci
realizarea consta in posibilizare efectiva treptata.
Prezentarea insa si fenomenul trec dincolo de
posibilul efectiv (das Realmogliche), se afla chiar
in opozitie fata de el.

Ingustxmea posibilului consta in genere
numai in real, unde orice posibilitate presupune
un mare sir d e conditii, careinsa trebuie sa fie toate
efectuate in mod real. $i in sfera valorii estetice
domina legi, dar acestea nu-s legi straine, ci numai
cele ale sale. Aci ea nu are impotriva-i nici o
determinare eterogena, care ar fi mai intai de
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depasit. Legitatea valorii estetice este nu numai
“autonoma” in sfera ei — caci asa este orice legitate
in domeniul ei —, ci si “autarhica”, adica, in sens
textual luata, siesi suficien:a si absoluta.

Pe aceasta se bazeaza forta uimitoare a artei
de a lasa sa apara “Ideea”, agsa cum ea nu apare in
realitate. Ba chiar, ea este in stare sa-i puna omului
in fata, in concretitudine plastica si vivacitate
palpabila, idealurile sale cele mai inalte, aga cum
morala, gandirea, reflexia, invatatura nu ar putea-o
face niciodata. Ea poate, de aceea, sa-i vorbeas-
ca omului in mod profetic, poate sa-i trezeasca
dragoste pentru ceea ce trebuie sa devina - incolo,
departe, peste procesul istoric progresiv indelungat,
ca si peste oricereal. Fireste, cu aceasta ea poate sa
influenteze si procesul istoric real, caci nu are
pare-se asa de multa putere asupra duratei in
istorie, ca ideile intrezarite si intrezaribile. Dar ea
insagi ramane indiferenta fata de procesul istoric
si de fortele reale care il mana; si tot asa de
indiferenta e si fata de intreg continutul extraestetic
a ceea ce ea prezinta si face intrezaribil din lumea
inconjuratoare - fata de intreg continutul etic, so-
cial, istoric, religios ori teoretic al ideilor. Acesta
(continutul) este si ramane in ea, ca orice continut
pur, simpla materie, deasupra careia se ridica forma
estetica. Caci aceasta — ca si valorile ei — nu se afla
in fundalul-ideal, nici in planul-din fata real al
operei de arta, ci in felul in care primul apare in
acesta din urma si il pune in lumina. Acest raport
se vede in modul cel mai clar in anumite genuri
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populare ale poeziei, in mit, in basme, in epopee,
dar si in nenumarate forme ale artelor plastice -
pretutindeni acolo, unde o opera isi reliefeaza in
ele idealurile sale umane. Poate si istoriceste orice
“mare arta” indeplineste, la randul ei, un rol simi-
lar celui indeplinit la greci de poemele lui Homer;
e vorba de acea poezie care a creat nu numai zei, ci
si oameni. Aceasta putere considerabila a artei in
viata constituie un capitol de granita cu totul origi-
nal al eticii si filosofiei istoriei; caci ea priveste rolul
valorilor estetice ca forte motrice in viata
“spiritului obiectiv” — adica acel spirit, care se
desfagoara realmente in intiparirile popoarelor si
epocilor, fara sa se trezeasca in spiritul individului,
in purtatorul in care el apare. Acest rol nu
constituie insa fiinta estetica proprie a valorii
estetice si nu caracterizeaza, d e aceea, pozitia ei in
domeniul valorilor.

in genere, lucrarea artei si a contemplarii
estetice in viata nu consta intr-o tendinta catre
realitate, ci intr-o indepartare de ea. Aceasta se
poate urmari in stilurile artistice schimbatoare ale
epocilor; caci oricare stil este deja forma definitiva
in opozitie fata de real. $i intrucat, dupa materia
ei, orice arta este captata in real si porneste de la
un real, se poate spune ca tendinta ei ideala, in
opozitie fata de orice etic, conduce la contrariul
realizarii, la “derealizare”. Aci se afla temeiul in
virtutea caruia caracterul libertatii artistice este atat
de cu totul altul, decat caracterul celei morale. Ea
este chiar de aceea libertate “a ceva”, nu libertate
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“catre ceva” (precum libertatea vointei), nu o
libertate a necesitatii si a tendintei proprii, ci
libertate a posibilitatii si a nemarginitei situari in
deschis (Offenstehen). Arta ramane planand
dincolo de real si intrucat fiinta si tendinta ei sunt
determinate prin valori, se poate spune despre ele
ca nu sunt ca atare amestecate in real, ci, impreuna
cu purtatorul lor, ele persista dincolo de real,
plutind deasupralui, fara sa-latinga sau sa-I miste,
dar nici sa se lase migcate de el.

Fireste, intr-un anume sens ne-am putea
indoi, daca este aga. Caci in viata artistului valorile
estetice se dovedesc a fi puteri reale; ele il cuprind
din interior, nu-i dau pace, il conduc chiar péana la
ajertfi totul pentruele, - viata, prosperitate, fericire
personala. O data intrezarite, ele ajung a fi destinul
sau interior. In acest sens, Schelling vorbea despre
artist ca despre omul cu destin interior propriu.
Aci valoarea estetica determina negresit un real, o
viata umana in unicitatea si irepetabilitatea ei.

Aceasta determinare a unui real este
deosebita, ca de la cer la pamant, de aceea care
survine, in realizarea sa de catre om, de la valoarea
etica. Aci valoarea nu determina nici obiectul, care
este purtatorul ei, nici ceva “catre sine” (catre
realizarea fiintei reale), ci il determina exclusiv pe
artist. Cum insa ea (valoarea) nu poate sa apara
gata facuta in artist, ci numai in opera artistului,
ea nu poate sa-l determine pe acesta in realizarea
valorica in viata sa, ci numai in creatia pentru ea
(pentru valoare) a ceva transparent ori, mai corect,
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a unui raport de aparitie intre straturile operei de
arta, in care se prezinta valoarea. Astfel valoarea
estetica — in contrast cu cea etica - il determina pe
omul care o sesizeaza, dar nu in realizarea ei in el
insusi (in om), ci in “prezentarea” (Darstellung) ei
intr-un altul. Acest altul este tocmai opera de arta,
lar prezentarea este arta insasi.






PHILOSOPHEN - LEXIKON...
Autoexpunere*

1. Cai de acces. Nimeni nu incepe cu propria
gandire. Fiecare afla in epoca sa o anumita stare de
fapt a cunoasterii si a punerii problemelor, stare in
care se integreaza si pornind de la care incepe el
insusi sa cerceteze. El preia continuturile
importante de probleme din stadiul istoric pe care
acestea l-au atins. Caci aceste continuturi strabat
prin secole, fara ca sa se schimbe in esenta; este
vorba de acele probleme metafizice, despre care
Kant spunea ca tin de destinul ratiunii, deoarece
aceasta nici nu le refuza, dar nici nu le poate
solutiona. Numai ca i se impun in mai mare masura
decét o credea Kant; chestiunile limita ale tuturor
domeniilor cunoasterii sunt in acest sens
“metafizice”, adica sunt impovarate cu un rest
irational (insolubil), care tocmai de aceea si
cunoaste incercari nenumarate de rezolvare, insa
ramane in principiu insolubil. Tocmai cu aceasta
metafizica a problemelor are de-a face filosofia si

* Philosophen-Lexikon, Handwdérterbuch der Philosophie
nacl Personen, hrsg. von W. Ziegenfuss, Bd. I: A-K, W. de
Gruyter, 1949, p. 454-471 (cap. 1-4). Articolul a fost pregatit
de Hartmann insusi pentru acest “Lexikon”.
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in acest sens revine azi in ea metafizica considerata
candva “moarta” (vezi: Selbstdarstellung; Grund-
legung, Einl.).

Aceasta nu mai este insa o metafizica a
sistemelor. Sistemele sunt “isme”, sunt imagini
construite ale lumii, constructii de gandire, care,
la cea mai usoara critica, se prabugesc din nou. Ele
se amortizeaza reciproc, fara ca unul anume sa se
poata mentine, iar daca istoria filosofiei ar consta
numaidin ele, ea nu ar {i nimic altceva decét istoria
erorilor umane. Ea este insa cu totul altceva: istoria
problemelor si solutiilor acestora; ascunse sub ruinele
sistemelor se afla intelegeri exacte, progrese ale
cunoagterii. Daca acestea sunt pastrate si prelucrate
cu grija, se arata astfel firul conducator al progresului
cunoasterii in filosofie, tot asa de bine ca si in
celelalte stiinte. Numai formele obignuite de
prezentare a istoriei, care constau cel mai adesea
din imagini asupra lumii, ne dau iluzia unei
bajbaieli in intuneric, unei lipse de planin filosofie
(vezi: “Diesseits” p. 160-167; “Der philos. Gedanke...”;
“Metaph.d. Erk”, cap. 1). Ceea ce noi avem de evitat
nu este sistematica filosofica in genere — caci lumea
este una, iar cel ce o sesizeaza trebuie sa se izbeasca
in ea d e unitatea unei structurari —, ci numai tabloul
lumii pus la baza inaintea oricarei cercetari, tablou
care actioneaza ulterior ca un pat al lui Procust si
lasa la o parte continuturile justificate ale
problemelor. “Sistemul” trebuiesa fie cel din urma.
El poate si trebuie produs, numai din cercetare
(Aufbau, “Vorwort [Schuss]; Neue Wege” 1X). Fireste,
de aci sistemul rezulta de la sine.
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2. Ontologia.

I. Din sumedenia de probleme de baza, care
se perinda, se evidentiaza o grupa restransa de
asemenea chestiuni care se pot trata in mare masura
cu ajutorul metodei fenomenologice si analitice.
Aceasta grupa este cea a fiindului (des Seienden) si
a determinarilor lui fundamentale (categoriile). Din
vremuri stravechi s-a lucrat asupra lor cu succes.
Pozitia (Einstellung) este de la inceput cea naturala,
pozitia fata de obiect, intentio recta, pe care ea o
comunica orientarii straturilor obignuite ale fiintei
si celor mai multe dintre stiinte; ea se reintoarce la
acestea, spre deosebire de logica, psihologie si
teoria cunoasterii, care, o data cu reflectia asupra
gandirii, instituie obiectul sau cunoasterea, si se
misca astfel intr-o intentio obliqua (Grundlegung, cap.
3). Cu adevarat rodnica s-a dovedit deosebirea
momentelor fiintei, anume (Dasein si Sosein), fiinta
data (determinat) si esenta; aceste momente tin
strans unul de altul si nu trebuie sa fie nicidecum
desprinse (Grundlegung, cap. 4). La fel de esentiala
este opozitia felurilor fiintei (Seinsweisen), anume
“Realitatea si idealitatea”. Sub cea din urma nu e
de inteles fiinta gandirii, ci fiinta esentialitatilor
(Wesensheiten), cea a configuratiilor (Gebilde)
matematice si a valorilor. Raportul ei cu realul
(Realen) este acela al fiintei pastrate in el. Fiinta
deplina este in genere numai cea reala -
recunoscuta in temporalitatea si individualitatea
ei — pe cand fiinta ideala ramane luata indepen-
dent pentru sine si se mentine supratemporal in
universal (Met. der Erk., 2. Aufl., cap. 61-64;

159



Grundlegung, cap. 38-51). Dimpotriva, datul faptic
(die Gegebenheit) al realului, care candva a putut
sa fie pus sub semnul indoielii d e scepticism si de
idealism, se prezinta ca asigurat pe deplin; aceasta
insa daca se intelege pornind nu de la actul de
cunoagtere izolat, ci de la structura (Gefiige) actelor
- emotional-transcendente multiple (experiente,
trairi, suferinte, sperante, temeris.a.), in care el este
garantat prin modul incontestabil al fiintei
neafectate (Betroffensein), (Probl. d. Realitits-
gegebenheit; Grundlegung, cap. 22-37).

II. Piesa esentiala a ontologiei o constituie
doctrina despre modurile fiintei (Modalanalyse),
adica despre posibilitate si realitate, necesitate si
contingenta, imposibilitate si irealitate. Acestemodi
ale fiintei (Seinsmodi) se deosebesc esential de
“felurile fiintei” (Seinsweisen) si “momentele
fiintei”, mentionate mai sus, dar au fost adesea
amestecate cu ele, chiar sistematic identificate. Ele
nu se acopera unul cu altul nici in sferele fiintei
(realitate si idealitate) si, cu atat mai putin, cu
modurile logicului si cunoasterii. In raporturile lor
opuse se inradacineaza cu toate acestea legitatea
de baza a realului, legea generala a determinarii,
ori, asa cum spunea Leibniz, principium rationis
sufficientis (principiul fundarii — Satz von Grund)
(Moglichkeit u. Wirklichkeit, Einl. 3-13).

Aceasta rezulta in felul urmator. La baza sta
legea bifurcarii posibilitatii reale (Realmoglichkeit):
in sfera reala posibilitatea fiintei nu este conco-
mitent si posibilitate a nefiintei (Op.cit., cap. 15).
Caci in realitatea efectiva (Realwirklichkeit) este
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deja presupusa posibilitatea reala; e adevarat insa
numai aceea a fiintei, posibilitatea nefiintei fiind
exclusa. Altfel ar trebui ca si realul efectiv
(Realwirkliche) sa aiba totusi in sine posibilitatea
nefiintei, ceea ce este absurd. Mult mai riguros se
dovedeste acesta sub aspect “material”. Din punct
de vedere al continutului posibilitatea reala consta
din serii complete de conditii: atata timp cat una
dintre acestea lipseste, faptul (Sache) e mai mult
imposibil; daca se afla insa toate laolalta, atunci el
nu poate lipsi, ceea ce inseamna: atunci el este nu
numai posibil real (Realmoglich), ci si necesar real
(Realnotwendig). Din legea bifurcarii decurge
astfel mai intai regula: ceea ce este posibil real, este
si necesar real. De aci decurge mai departe legea
reala (das Realgesetz) a necesitatii: “ceea ce este
real efectiv (real wirklich), este si necesar real (real
notwendig)” (Op.cit., cap. 19, 20). Aceasta lege este
identica cu legea universala a determinarii, oricarui
real (Realen) sau cu principiul ratiunii real
suficiente. Mai departe urmeaza insa legea reala
(das Realgesetz) a posibilitatii: “ceea ce este posibil
real (realmoglich) este si efectivreal (realwirklich)”
(Op.cit., cap.21). Cu aceasta s-aspus ca in sfera reala
nu exista nicidecum “numai posibil", mai mult, ca
toate aga-numitele “posibilitati”, cu careavem de-a
face in viata, sunt doar p051b111tat1 partiale, nuinsa
p051b111ta§1 reale. In al treilea rand decurge legea
propriu-zisa (Realgesetz) a realitatii, care spune:
“fiinta veritabila (Wirklichsein) a realului efectiv
consta in fiinta sa posibila si concomitent necesara”
(Op.cit., cap. 24).
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Aceste legi fundamentale dau la iveala o
intreaga impletire de consecinte. Eliminarea
hazardului din conexiunea reala constituie aci doar
un prim pas. Mai important ontologic este insa
faptul ca hazardul revine la granitele sferei reale,
precum si in intregul ei, acolo afirméandu-si locul
ca un mod iregular (Op.cit., cap.27); de asemenea,
ca nu s-a hotarat dinainte asupra felului
determinarii, i astfel ca legea efectiva (Realgesetz)
a necesitatii nu inseamna un determinism unic al
lumii, ci ad mite o interferenta d e forme diferite de
determinare (Op.cit., cap.26). La nivelul domeniilor
particulare ale fiintei, acesta se dovedeste apoi de-a
dreptul hotarator. Se poate orienta examinarea si
in sfera concret-temporalului, si, pornind de aci,
sa se deduca din constructia sa modala o
determinare exacta a devenirii, ceea ce categorial
conduce iarasi la o lege de baza; caci devenirea nu
este o opozitie la fiinta, ci forma generala a fiintei
realului (Op.cit., cap.28-32). Desigur, exista domenii
de realitate incompleta, precum imperativul
(Sollen), realizarea obiectului estetic, domenii ale
caror feluri d ea fi sunt determinabile numai pornind
dela aceasta; e vorba d e determinari ce se pot efectua
abia in etica si in estetica. (Op. cit., cap. 33-35).

Mediate de aceastea consecintele duc mult
mai departe. Caci abia acum analiza modala pune
in joc celelalte sfere (nereale), anume: pe cea a
logicului (a judecatii), a fiintei ideale si a cunoagterii.
In aceste sfere domnesc cu totul alte legi
intermodale. Caracterul de prim-plan al acestora,
indeosebi al celor logice, da seama de faptul ca au
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fost atat de mult neluate in seama legile reale. Caci
in aceste sfere nu exista nici o determinare directa;
aci hazardul isi are spatiul sau de joc, iar
posibilitatile ce planeaza liber se pun in migcare
alaturi de real (Op.cit., cap.38, 39, 44, 45, 49, 50). Pe
aspectul diferit al legilor intermodale ale
cunoasterii se bazeaza, in ultima instanta,
caracterul inadecvat tot mai larg al aparatului
nostru de cunoagtere — atat cel intuitiv cat si cel
intelectual - in raportare la cAmpul sau obiectual
cel mai important, anume lumea reala (Op.cit.,
cap.57-59).

I1II. Orice ontologie luata in particular devine
doctrind a categoriilor. Aceasta cuprinde o
multiplicitate considerabila, deoarece lumea reala
se construieste in patru straturi, si fiecare dintre
acestea isi are categoriile proprii (Aufbau, cap. 20,
21). Acestor categorii speciale le premerge o grupa
de categorii fundamentale generale, care strabat
prin toate cele patru straturi si se schimba in ele in
multiple feluri si se prezinta in forma de perechi
opuse, care se intersecteaza (Op.cit., cap.24-26). De
acestea tin: substrat si relatie; forma si materie:
unitate si multiplicitate; opozitie si dimensiune;
discontinuitate si continuitate; mai importante sunt
insa: determinare si dependenta, acord si conflict,
element si structura, interior si exterior. Raportul
acestor principii este chiar unul remarcabil; cu totul
concludenta este insa transformarea lui extrem de
diversa in straturile fiintei. Astfel tipul-forma se
impune incepand de sus, in timp ce momentul
material se sterge tot mai mult. Tipurile de unitate
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si structurare sporesc o data cu nivelul fiintei — de
la structurarea dinamica la cea organica, psihica,
personala, si comunitara, insa formele cele mai
puternice sunt cele inferioare (Op.cit., cap.33). O
curba caracteristica o constituie si schimbarea
pozitiei conflictului; influenta acestuia creste o data
cu nivelul, dar reclama totodata forme tot mai ele-
vate de acordare (Op.cit., cap.32). Cu mult mai
remarcabila este insa linia “interiorului”, care, in
fiinta psihica, se extinde intr-o “sfera interna”
proprie sau “lume interna”, iar apoi, in sus, se
desprinde ca o simpla zona centrala (Op.cit.,
cap.34).

Aceste categorii se supun unei legitati, care
se poate numi “categoriala”. Ea spune: 1.
Categoriile nu sunt detasabile de concretum-ul ale
carui principii sunt; 2. Ele nu sunt izolate, ci
fiinteaza numai in ansamblul unui intreg strat
categorial, in cadrul caruia ele se implica reciproc;
3. Categoriile straturilor superioare contin multe
dintre cele ale celor inferioare (ele suprastruc-
tureaza sau supraconstruiesc), nu insa si invers; 4.
Dependenta este numai unilaterala, aceea a celor
superioare de cele inferioare, nu insa si invers
(Op.cit., cap.42, 45, 50). In aceasta forma de
abstractie (Abstraktheit) se afla, bineinteles, numai
principiile fundamentale: fiecare dintre ele se
descompune in mai multe “legi categoriale”.
Dintre acestea, mai ales primele doua grupe se
dovedesc pline de consecinte; caci in ele se
inradacineaza constructia lumii reale ca tip de
configurare, ceea ce devine cét se poate de evident
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incepand cu cea de-a patra grupa, cea a legilor de
dependenta (Op.cit., cap.55-56). Aceasta incepe cu
legea categoriala fundamentala, anume:
“categoriile inferioare sunt cele mai tari” (legea
celui mai tare) si se termina cu legea llbertagu
novum-ul lor de continut, categoriile superloare
sunt, totusi, libere (autonome) fata de cele
inferioare; aceasta, bineinteles, neluand in seama
dependenta lor de acestea din urma. Sensul acestei
duble legitati il constituie “rezemarea” (das
Aufruhen) configuratiilor superioare “pe” cele
inferioare — spiritul e purtat de viata psihica,
aceasta din urma de organism, iar organismul de
configuratiile fizice si energiile lor (un raport care,
in nici un punct, nu este reversibil) —si aci totod ata
nedizolvarea configuratiilor superioare in aceasta
dependenta ca atare. Aceasta din urma inseamna
patrunderea de noi categorii, dupa continut mai
bogate, in acest sens “superioare”, in oricare strat
mai inalt. Astfel in organic se ivesc principii
formale noi, superioare, care nu sunt inteligibile
pornind de la fizic; la fel la nivelul psihic si chiar
in viata spirituala, fara insa ca sa se intrerupa aci
dependenta “rezemarii” pe nivelul imediat anterior.
In metafizica traditionala aceste legi au fost
din totdeauna lezate, caci au fost agezate de-a
dreptul pe cap. Cele mai multe dintre marile
sisteme au transpus categorii specifice ale fiintei
spirituale (ratiune, activitate cu scop, providenta)
asupra straturilor inferioare ale fiintei; in felul
acesta, au considerat categoriile superioare ca fiind
cele mai tari, inversand cu totul dependenta
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categoriala. Aceste sisteme s-au abatut de la
principiul celui mai tare (Op.cit., cap.57). Orice
teleologie a naturii, orice metafizica a spiritului
comite aceasta greseala. Gregeala inversa o comite
insa orice materialism sau energetism: acesta cauta
sa prezinte fiinta psihica si pe cea spirituala numai
pornind de la categoriile fizicului; cu aceasta se
ajunge la o anulare a autonomiei categoriilor supe-
rioare, incalcand legea libertatii (Op.cit., cap.59).

3. Filosofia naturii este teoria speciala a
categoriilor celor mai de jos straturi ale fiintei, a
celui fizic-material si a celui organic. Ea se divide
in trei parti: 1) categoriile dimensionale, 2) catego-
riile cosmologice, 3) categoriile organologice. Prima
parte are de-a face cu spatiul si timpul; fireste, nu
numai cu ele, ci si cu extensiunea si dimensiunea,
masura si marimea, precum si cu migcarea (Philos.
der Natur, cap.1, 4, 16-18). Totodata, pornind de la
analiza modalj, se releva aci cunoscutul fenomen
al divergentei sferelor. Spatiul si timpul nu sunt
aceleasi insferareala si in sfera cunoasterii (Op.cit.,
cap.2, 3). Spatiul real se deosebeste esentialmente
de spatiul intuitiei, timpul real-de timpul intuitiei
(in afara de aceasta inca: spatiul ideal de cel geo-
metric si de timpul ideal). In fine, spatiul intuitiei
este in limite epuizabile; in mod similar si timpul
intuitiei, ambele fiind neuniforme si schimbatoare;
in ambele subiectul are cea mai mare libertate de
miscare posibila, se poate transpune incotro
voieste, poate sa se opreasca la viitor, la trecut, la
ceea ce spatial este cel mai indepartat (Op.cit., cap.8,
9, 14, 15). Cu totul altfel sunt insa spatiul real si
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timpul real. Nimeni nu poate sa iasa ca atare din
momentul in care se afla; chiar si pozitia spatiala,
ea se poate schimba numai cu cea a corpulm
(Op.cit., cap. 6, 7). In timpul real exista in genere
numai migcarea comuna cu fluxul tempora] ceva
mai repede sau mai incet exista doar in spatiu
(Op.cit., cap.12,13). Inafara de aceasta, spatiul real
si tlmpul real nu sunt nici finite, nici infinite; ele
nu sunt, in genere, marimi, ci numai ceva “in care”
un real poate avea o marime extensiva. La fel si
dimensiunile spatiului: nu sunt nici curbate, si nici
- intrucat constituie mai degraba sistemul
intinderii posibile — ceva “in” care sa poata exista
ceva curbat (Op.cit., cap.6, 11).

Categoriile cosmologice incep cu raportul
real, cu procesul si starea (Op.cit., cap.19, 20, 21),
inainteaza peste substantialitate si cauzalitate
(Op.cit., cap. 22-24, 26-37) catre interactiune si
legitatea naturii (Op.cit., cap.32-37), pentru a
culmina in configurarea dinamica (Op.cit., cap. 38,
39) si in formele ei de determinare, — cele ale
determinarii centrale si totale (Op.cit., cap. 40, 42),
precum si in echilibrele dinamice si ordonarea lor
treptata. Noua este aci separarea deplina a legitatii
(universalului —real in procese) de cauzalitate, ceea
ce cuprinde in sine intelegerea celei din urma, ca
tindnd de axul real ce decurge temporal intre
stadiile procesului (Op.cit., cap. 26, 27, 33, 35). Pe
langa aceasta, ceea ce in intregul cosmosului este
interactiunea, anume conditionare reciproca a
oricarui fenomen simultan, este in mic, dar dupa
legatura incomparabil mai tare, structurarea
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dinamica, ale carei esaloane domina de la atom
pana la norul spiralic (Spiralnebel) (Op.cit., cap. 38,
41). Aceasta structurare nu se mentine prin
substantialitate, ci prin consistenta ei interna, care
la randul ei, se bazeaza pe echilibre care, fara
indoiala, penduleaza (Op.cit., cap. 24, 43). Aci
intervin si cele doua forme de determinare, numite
mai sus, in a caror opozitie este deja dat un anumit
tip de reglare autonoma (Op.cit., cap. 40, 42, 43). In
esalonul structurilor formele cele mai inalte nu se
aflainsala cele maimari sisteme (cele cosmologice),
ci, evident, in centru - la ordinea marimilor a ceea ce
este accesibil simturilor noastre (Op.cit., cap. 43, 44).
Aci intrade acum in actiune si structurile organice.

Cu acestea survin categoriile organologice.
Ele privesc interpatrunderea formelor si a proce-
selor de viata, echilibrul proceselor, conservarea
structurii formale in schimbarea materiei (Op.cit.,
cap.45-50), precum si structura procesului in
fluctuatia componentelor lui, si, in fine, viata
genului, cea a structurarii de rang mai inalt, deo-
data cu echilibrarea intre efemeritate si reproducere
(Op.cit., cap.51-55). Cu aceasta intreaga pondere
categoriala si contributia sa proprie la sistemul de
stratificare cade asupra “procesului morfogenetic”
(Op.cit., cap.52,53). Incel din urma se afla categoria
organologica cea mai importanta, cea a
determinarii organice (care, in teoriile cel mai
adesea gresite, au fost intelese sau cauzal sau fi-
nal, ceea ce a dat nastere la disputa necugetata a
“mecanismului si vitalismului”) (Op.cit., cap.61-
63). Dincolo de aceasta iese la suprafata o larga
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grupa de categorii; ea priveste schimbarea de
genuri, filogeneza si se instituie o data cu
fenomenul conformitatii cu scopul organic,
conducénd pe de o parte la “principiul scopului
regulativ” al lui Kant, iar pe de alta la forta
constitutiva a instinctului descendentei; in afara
de mutatie si selectie, care, fireste, explica numai o
parte a fenomenelor, exista, inca (e adevarat, doar
temporal, intrucat lipsesc ipoteze mai bune)
categorii ajutatoare indispensabile (Op.cit., cap.
56-60).

4. Filosofia spiritului. Ca sa indice categoriile
pentru fiinta psihica, este sarcina psihologiei. In
realitate, in zilele noastre, s-a inceput cu anumite
pregatiri in acest scop. Dar lucrurile se afla aci la
inceput. In domeniul fiintei spirituale, dimpotriva,
premerg, fenomenologic, delimitari precise.
Cunoastem trei forme de baza ale spiritului,
anume: cel personal, cel istoric-obiectiv si spiritul
obiectivat (Problem des geistigen Seins, cap. 4, 5).

Spiritul personal este cel al individului si, ca
atare, e binecunoscut. Totusi, el a fost descris ad esea
in mod fals, deoarece constiinta nu rezulta chiar
de la sine din constiinta spirituala, ci s-a dezvoltat
timp indelungat ca o constiinta lipsita de spirit,
adica una inchisa in instinct si servind acestuia, in
decursul mileniilor devenirii umane. Viata proprie
a spiritului s-a trezit in individ abia cu desprinderea
din constrangerea in care subiectul a observat, mai
intai, dependenta sa de lumea inconjuratoare si s-a
vazut pe sine, intr-o pozitie excentrica (Op.cit.,
cap.9). El a dobandit astfel mai intai distanta fata
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de lucruri si cu ea si cunoastere; distanta permite
ca lucrurile sa-i devina obiecte (Op.cit., cap.10). Dar
aceasta este doar un inceput. Personalitatea
spirituala autentica se instituie, mai degraba, o data
cu comportamentul practic. Acesta este legat insa
de existenta situatiei, care il constrange pe om sa
actioneze cumva, dar nu ii spune cum trebuie sa
actioneze (Op.cit., cap.12).

In viata, omul este situat altfel decat ani-
malul, caci instinctele sale ii spun ce are de facut;
omul este situat in libertatea sa si cu aceasta, expus
chiar pornind de la ea; caci libertatea este un dar
cu doua taisuri, ea continand posibilitatea
permanenta de a nu nimeri drumul. Cu acest dar
superior existenta personala uneste si capacitatile
prevederii, si ale actiunii finaliste, ale activitatii si
ale constiintei valorii, ceea ce face din pozitia sain
lume una unica in felul ei si dominanta (Op.cit.,
cap.14, 15).

Cu totul altul este “spiritul obiectiv”. Vreme
indelungata, el a fost cu totul trecut cu vederea.
Abia Hegel a sesizat esenta lui, insa a interpretat-o
ca substanta si cu aceasta, nu avea dreptate (Op.cit.,
cap.18). Viata comuna a spiritului, care nu se
misiuie in nici un individ, ci dainuie istoriceste
peste generatiile schimbatoare, nu este nici o
abstractie, nici un colectiv, ci o putere concreta i
reala in viata oamenilor particulari, care ii
constrange sa fie intr-o modalitate determinata; dar
nu consta din indivizi, ci din momente clare, care
sunt in ea de acelasi fel. Domenii ale spiritului
obiectiv sunt: limba, stiinta, dreptul, morala,
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moravurile si stilul de viata, religia, arta si tehnica.
Nimeni nu-si inventeaza propria limba, nu-si
imagineaza stiinta sa; particularul creste, mai
degraba, in ceea ce exista, il preia pe acesta din
sfera comuna, care i se ofera. Ceea ce se transmite
si se preia din domeniile particulare ale spiritului
are insa forme foarte diferite: copilul preia ca
exemplu si incearca limba, iar cel care creste preia
cunoasterea in interogari si invatatura constienta,
spre care nu se indreapta inca fara anumite
indrumari, planulte de cei ce stiu. In gusturi, in
stilul de viata, in valorizarile timpului sau, omul
se integreaza pe neobservate; el preia deci
exigentele morale nu fara opozitie, ci in
controversa indelungata cu ele, inmasura, desigur,
in care, la riandul sau, contribuie la schimbarea
moralei existente (Op.cit., cap.20-24). Un rol
deosebit in toate acestea il joaca educatia, prin care
spiritul ca atare nu se mosteneste, ci numai
transmite aceasta mostenire. Educatorul ca si
dascalul, este un functionar al traditiei; in viata
spiritului el ocupa locul pe care, in viata organica
a speciei, in plasma germinativa il ocupa aparatul
ereditar. Opera sa consta astfel, in a pastra spiritul
comun in schimbarea purtatorilor efemeri. Dar
tocmai de aceea orice educatie este: 1) educatie
pentru spiritul obiectiv (niciodata cel personal, care
ramane mai ales individual), si 2) educatie prin
spiritul obiectiv. Caci dascalul nu da ceea ce este
al sau, ci doar ceea ce este comun (Op.cit., cap.25).
Viata spiritului obiectiv este astfel in viata
individului cea mai mare putere reala posibila, dar
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ea isi primeste, din nou, de la acesta impulsurile
transformarii sale istorice (Op.cit., cap.27-31).
Totusi, intr-un punct ii raméane fundamental
subordonat: spiritul obieciiv nu are constiinta.
Exista insa o cunoastere despre el, dar aceasta nu
este a sa, ci a noastra, anume aceea a indivizilor
despre el. Si aceasta este si ramane una inadecvata
(Op.cit., cap.32-34). In cel mai larg domeniu al sau,
spiritul acesta nu are nevoie de nici o constiinta
adecvata; in altul insa, in cel al vietii comunitatii
si al politicii, lipsa acesteia este simtita ca un
neajuns: statul nu poate sa existe nici o clipa fara
conducere, decizie, initiativa; situatia politica
reclama prevedere, obiective finale, activitate. De
acestea insa este capabil numai un spirit personal.
Urmarea este ca cel obiectiv reclama ajutorul celui
personal: el pune individul in locul constiintei
comunitare absente si trece asupra lui puterea si
responsabilitatea (Op.cit., cap.35, 36). Astfel se
petrec lucrurile in persoana stapéanitorilor, a
oamenilor de stat, a presedintelui consiliului de
ministri s.a. Dar el nu poate sa confere individului
si obiectivitatea necesara si forta suprapersonala.
De aceea, congtiinta reprezentativa politic ramane
inadecvata, si orice conducere a procesului istoric
prin actiunea sa ramane limitata ca orizont. Acesta
este temeiul pentru care omul nu reuseste ca prin
conferirea de sens, de care e in stare, sa faca din
procesul istoric unul plin de sens, si intr-un orizont
mai larg (Op.cit., cap.36, 43).

Altfel stau lucrurile si cu spiritul obiectivat.
El consta in creatiile spirituale, opere sau
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obiectivatii ale spiritului viu, indiferent daca
acestea sunt de uz tehnic, ori de gen literar sau
artistic. Obiectivatia nu este spirit viu, dar ea
ramane totusi dependenta de acesta, de spiritul in
stare de comprehensiune. Dar ea supravietuieste
creatorului ei, se mentine departe peste spatii
istorice si sta marturie pentru el, atunci cand a
disparut deja (Op.cit.,, cap.45). Acest fapt este
posibil, deoarece obiectivatia este o configuratie
cu doua straturi, constand dintr-un plan din fata
(Vordergrund) real si unul ireal, “care apare” ca
fundal (Hintergrund). Primul este o configuratie
materiala sensibila, cel din urma un continut spiri-
tual, care este parca surghiunit in celalalt si purtat
de el; de fiecare data poate sa apara numai spiritul
viu, care aduce cu sine conditiile comprehensiunii.
Tipic este acest raport in scrierea de orice fel: planul
real din fata nu este ceva in genul unei litere;
fundalul care apare este continutul de sens a ceea
ce este scris. In toate artele revine acelasi raport:
in forma statica a pietrei apare agitatia figurii, pe
suprafata panzei - profunzimea spatiului si viata
scenei. De acest raport de aparitie depinde ceea ce
numim “frumusete”. Dar si mentinerea si durata
continutului spiritual depind de el (Op.cit., cap.
47-49). Forta conservarii este aci, fireste, gandita
in multiple feluri. De o inalta constanta sunt
continuturile artistice determinate, de pilda
formele marii poezii, iar de o mai mica valoare cele
ale conceptelor, in care legatura continutului si a
termenului este una exterioara. Ca urmare,
istoriceste conceptele sunt indiferente (Op.cit.,
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cap.51, 52, 55). In durata insa, orice spirit obiectivat
revine in cel viu si se volatilizeaza in el (Op.cit.,
cap.53, 54). Aci, acesta exercita o actiune inversa
asupra lui. Ea poate actiona fertil, dar poate sa fie
si unpovaratoare si incetinitoare. In cel din urma
caz se ajunge la un conflict intre spiritul viu si cel
obiectivat, iar in cazul extrem la o lupta intre ele
(Op.cit., cap.57-59). Si apoi, vine proba de forta a
spiritului viu — adica de-a dreptul cea a fortei sale
de creatie —, daca poate sa sfarame lanturile si sa
se elibereze pe sine (Op.cit., cap.60)'...

! Capitolele urmatoare (5. - Etica; 6. — Estetica; 7. - Teoria
cunoagterii; 8. — Logica) contin o problematica cuprinsa, in
liniile ei principale, in textele traduse mai sus (inainte de
aceasta “Autoexpunere”).
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ANEXA






APORETICA SI DIALECTICA LA ARISTOTEL
SIN. HARTMANN*

Alexandru BOBOC

1. Cercetarea indelungata a laturii logico-
metodologice a operei Stagiritului a incetatenit, in
mare masurd, ideea unui Aristotel-logician, mai
exact a celui care “a construit primul sistem logic-
formal cunoscut noua”'. De aceea, atunci cand
interpreti de autoritate, ca N.Hartmann si P.
Aubenque, au evidentiat si un Aristotel “clasic al
Aporeticii, adica al stiintei pure a problemelor”?,
intrucat “structura Metafizicii sale nu este si nu
putea fi o structura deductiva, ci numai una
aporetica, in sensul aristotelician al termenului
«dialectica»”?, ideea a produs o anumita derutasau

* [n: Studiideistorica filosofiei universale, Vol. X, Bucuregti,
Ed. Academiei, 1989, p.23-31. Cu unele mici modificari, reluam
aci o contributie esentiala a lui Hartmann in filosofia
sistematica.

' M. Bochenski, Formale Logik, Freiburg-Miinchen, Karl
Alber, 1956, p.113.

?N.Hartmann, Grundziige einer Metaplysik der Erkenntnis
(1921), Berlin, 5. Aufl., Walter de Gruyter & Co., 1965, p.39.

* PAubenque, Le problémc de I'étre chez Aristote. Essai
sur la problématique aristotelicienne, Paris, PUF, 1962, p.15-16.
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chiar impotrivire!, determinate, se pare de: a)
incarcatura diferita a termenului “dialectica” in
lucrari diferite ale lui Aristotel; b) reactia la o
mentalitate dupa care dialectica ar coincide cu
forma ei speculativa hegeliana.

Sunt necesare, de aceea, urmaitoarele
precizari: 1) filonul dialectic, de fapt contributia
efectiva a Stagiritului la constituirea modului
sistematic de gandire nu se afla numai in contextul
Organon-ului, dominat de Analitica (marea
silogistica aristotelica este, in esenta, structura
logica a metodei deductive) si viziunea dialecticii
ca arta a discursului (din Topica sau chiar din
Retorica), nici (sistematic si elaborat) in opera
naturalista, ci si in Metafizica; 2) momentul esential,
care declanseaza o deschidere spre gandirea
sistematica, este legat structural de intrebarea “ce
estefiinta?”, iar, intrucat aceasta intrebare este una
dintre cele care raman mereu aporetice (pentru care
nu solutia, ci cercetarea solutiei constituie
esentialul), aporetica insasi se arata a fi structurala
metodei sau una dintre structurile acesteia, pentru
care forma logica nu poate fi nicidecum silogistica;
3) aporetica traduce efortul de constientizare a

! "Gandirea aporetica - scrie Werner Stegmeier -
constituie, ce-i drept, o buna parte a dezvoltarilor aristotelice,
care totodata urmeaza cai determinate prin trial and error: cu
toate acestea, nu ne putem ralia lui Pierre Aubenque, care vrea
sa-1 prezinte pe Aristotel in mod exclusiv ca ganditor aporetic,
care, de cele mai multe ori, renunta la solutiile problemelor”
(Der Substanzbegriff der Metaphysik. Aristoteles — Descartes —
Leibniz, Tibingen, 1974, p.39).
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dialecticii ca structura ontica si cu aceasta se anunta
unitatea dintre metoda si ontologie.

2. In alti termeni, marea dificultate a
intelegerii raportului (unitatii) dintre aporetica si
dialectica o constituie pozitia dialecticii in sistemul
aristotelic, in care Analitica (avand ca punct cen-
tral teoria silogismului), este instrument al §t11n§e1

In Topica (1. 1, 100a), Stagiritul scrie: “scopul
tratatului nostru este de a gasi o metoda, prin care
putem argumenta despre orice problema propusa,
pornind de la propozitii probabile, si prin care
putem evita de a cadea in contradictie cand trebuie
sa aparam o argumentare”*. Foloasele “dialecticii”
insens aristotelic, ale Topicii, ca tratat, sunt valabile
“si pentru stiintele filosofice. Caci, daca suntem in
stare sa ridicam obiectii din doua puncte de vedere,
vom cunoaste mai ugor ceea ce este adevarat si ceea
ce este fals intr-un caz sau altul”®.

® Aristotel, Organon, IV: Topica, Respingerile sofistice,
Bucuresti, Edit. $tiintifica, 1969, p.3-4. in note la aceasta
traducere, Mircea Florian precizeaza: Topica, la Aristotel, “se
confunda cu «dialectica» in sensul de «metoda» a cunoasterii
probabile, care pregateste cunoasterea apodictica”; Topica
“este o «dialectica» in sensul socratic, fiindca scopul ei este
«discutia», dialogul asupra chestiunilor generale ale vietii (...)
Aristotel opune «dialectica» «apodicticii» (..) Argumentarea
«dialectica» este o argumentare generala fata de argumentarea
«apodictica» speciala, o argumentare care pregateste cercetarea
speciala” (Ibidem).

* Idem, Topica,1,2,101a. In Op.cit.,, p.8, M. Flonan(p 7-8)
preciza ca, in inteles anstotellc ”dlalectlca este “nu numai
un exercitiu intelectual”, ci unul “care da roade atat in discutie
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Fiind “arta de a cerceta”, “dialectica” ne
indruma “spre principiile tuturor stiintelor”: “vom
stapani deplin aceasta metoda cand o vom stapani
totasa cum practicam retorica, medicinasi alte arte
de acelasi fel””.

Faptul ca, la Aristotel, “dialectica” este arta
de a intreba, de a pune probleme este argumentat
pe larg in Topica, VII, (Despre practica dinlecticii i
practica in dialectica). Topica, in ansamblu, arata insa
cadialectica, in Orgatnion, este “expresia unei a doua
logici, intregitoare necesara a silogisticii”; Aristotel
“a denumit Analitica si Dialectica cele doua fete ale
gandirii discursive si, astfel, a consacrat o distinctie
fundamentala a intregii gandiri antice”®.

si schimbul de gandire de fiecare zi intre oameni, cat si in
dezvoltarea stiintelor”, adica “si viata practica si teoria au
nevoie de dialectica”; ajungem la adevar mai usor “daca in
orice chestiune recurgem la aporii, adica la opinii contrare, pro
si contra (...). Metoda de a cerceta, de a supune probei (nelpa)
opiniile contrare intr-o chestiune, metoda diaporcmatica, este
caracteristica metodei dialectice sau «topice», iar Aristotel o
aplica in toate operele sale”.

7 Ibidem, 1,3,101b. In Op.cit. ,p-9, M Florian sublinia, in
Note (p.9-10), ca “dialectica are sarcina de a da la lumina
principiile, axiomele, adevarurile prime, certitudinile
fundamentale. Analiticile accepta principiile ca evidente
pentru a demonstra alte propozitii. Dinlectica, se intelege, nu
demonstreaza principiile, ci le arata, le dezvaluie datorita
calitatii fundamentale a ei de a fi examzinare, cercetare”; “dialec-
tica” este “ca o arta sau o capacitate (30VopLG), cum sunt
retorica, de care Aristotel o apropie totdeauna, si medicina.
Ceea ce hotaraste si in dialectica este maiestria, este practicarea
magistrala a regulilor ei”.

8 M. Florian, Introducere la Organon 1V, ed. cit., p.V.
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Spre deosebire de Platon, la care Analitica si
Dialectica se confunda, Aristotel “a realizat primul
tratat de logica”, diferentiind cele doua “si dand
precadere Analiticii in ceea ce priveste puterea
concludenta”; desi Analitica “s-a nascut din
Dualectica”, ea este “doctrina stiintei, a necesarului”,
pe cand ’ Dialectica (Topica) este doctrina probabi-
lului, a plauzibilului”®.

Intrucat procedeaza preponderent inductiv,
“Dialectica” aristotelica trimite, mai mult decat
Analitica (apodlctlca) la ontologie, la stiinta “fiintei
ca fiinta”. In felul acesta, putem evidentia un
Aristotel care cauta dialectica in unitatea gandirii
si a fiintei.

Nu intamplator, Hamelin' accentua pe ceea
ce Aristotel numea “a treia intrebuintare a
dialecticii” — a pune “aporiile” si a ajuta la desco-
perirea “primelor principii” ale fiecarei stiinte.
“Este una si aceeasi — scrie Hartmann — daca se
spune ca antinomiile dezvoltate de aporetica sunt
insolubile sau numai dialectic solubile. Solutio-
narile dialectice nu constau in altceva decat in a
pune in valoare (im Geltenlassen) contradictia in
continutul de fapt real. Inacestsens, se poate spune
ca Aristotel este, in esenta, dialectician (...)
Demersul lui Aristotel ramane aporetic pana la
sfarsit. Insesi principiile cele mai inalte, spre care

* Ibidem, p.VI.
"O.Hamelin, Lc¢ systéme d’ Aristote, 2¢ édition, publié
par L. Robin, Paris, F. Alcan, 1931, p.232-233.
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aceasta (aporetica — n.ns.) conduce, dezvaluie
natura dialectica a faptului. Si aici el este, chiar
impotriva vointei lui, dialectician”.
N.Hartmann a analizat apoi raporturile
dintre conceperea aristotelica si cea hegeliana a
dialecticii. “Este fals —scria Hartmann -sa-1 vedem
totdeauna pe Hegel numai pornind de la Kant si
Fichte”; pentru a-l intelege inmod istoric pe Hegel,
trebuie sa ne raportam “la clasicii antichitatii” si,
in primul rand, la Aristotel; caci “pornind de la
problemele nerezolvate ale logicii hegeliene se pot
vedea mai bine marile aporii ale logicii aristotelice,
si dela aceasta pornind, cele ale logicii hegeliene” 2.
Ceea ce-i uneste pe cei doi ganditori se leaga, in
principal, de “elementele pozitive ale metodei”, de
“raportul dintre logica si ontologie” si de
“metafizica”; pentru ambii ganditori, relatia dintre
logica si ontologie este fundamentala, fara ca
modurile de a intelege logica insasi sa fie identice:
caci “pentru Hegel, realul se dizolva in logic, pe
cand la Aristotel materia desparte realul de logic”".
Deci, dincolo de dialectica anticilor, ca arta a
discursului si ca teorie a probabilului, opera lui

" N.Hartmann, Aristoteles und Hegel (1923), in Kleinere
Schriften, Bd. 11, Berlin, Walter de Gruyter & Co., 1957, p.223.

2 Ibidem, p.215, 217.

'3 Ibidem, p.217,229, 231, 233. Este semnificativ ca
Hartmann insusi pastreaza aceasta distinctie “in ontologia
critica”, care, sub multe aspecte, este un gen de neoaristotelism,
pastrand o atitudine in esenta realista (vezi Al.Boboc, Nicolai
Hartmann gi realismul contemporan, Bucuresti, Edit. Stiintifica,
1973, p-49).
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Aristotel contine o dubla deschidere: a) spre o
logica a inventiei, a cercetarii faptelor; b) spre
“natura dialectica a faptului”, spre dialectica
existentei. Astfel, si scientismul modern, si
ontologismul isi afla surse la Aristotel, a carui opera
ramane o sursa permanenta a gandirii filosofice si
stiintifice.

3. Discutia despre aporie si aporetica'* are o
pondere considerabila in opera Stagiritului. O
asemenea pozitie se leaga de faptul ca momentul
aporetic este consubstantial punerii problemelor,
iar de aceasta punere depinde dezlegarea, rezulta-
tul cercetarii.

Textul aristotelic este edificator in acest sens.
“Fiind vorba de stiinta pe care o cercetam acum
(adica de Metafizica, Filosofia prima — nota
comentatorului la traducerea romaneasca), trebuie
sa trecem in revista problemele ce se impun mai
intai. De ele tin toate acelea in privinta carora unii
ganditori dinainte si-au exprimat pareri deosebite
de ale noastre, si apoi acelea pe care intamplator ei

¥ Aristotel s-a ocupat de acestea indeosebi in: Topica,
VI, 6, 145b, 17; VIII, 11, 162a, 17; Metafizica, B, I'; Despre suflet,
I, Fizica, 1. De fapt, preciza W. Jaeger (Aristoteles, Grundlegung
ciner Geschichte scine Entwicklung, 1923, 3. Aufl., Weidmann,
Dublin/ Ziirich, 1967, p.402), “in Metafizica se afla laolalta toate
firele filosofiei lui Aristotel, asa cum, si invers, ea impieteaza
asupra tuturor celorlalte discipline. Ea este expresia
ultimelor sale intentii si orice preocupare despre partile
separate ale doctrinei sale, care nu-gi afla punctul de
plecare in acest organ central, trebuie sa treaca pe alaturi de
faptul fundamental”.
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le vor fi trecut cu vederea. Dar pentru acei care vor
sa gaseasca o dezlegare e de mare folos sa stic sa puna
bine probleme. Caci rezultatul fericit al cercetarii depinde
de dezlegarea problemelor puse anterior. Cine nu stie
unde e nodul nu poate sa-1 dezlege (subl. ns.). Nedu-
merirea cugetului nostru ne arata limpede acest
lucru chiar in realitate, caci el, cand se indoieste de
ceva, pateste tocmai ca oamenii legati, le e peste
putinta sa mearga inainte, fie intr-un fel, fie in
celalalt. De aceea, trebuie sa cercetezi mai dinainte
toate dificultatile ivite, pe de o parte, din motivele
aratate aici, pe de alta, pentru ca cei care nu-si dau
seama din vreme de aceste probleme seamana cu
oamenii care nu stiu incotro trebuie sa mearga si,
pe langa acestea, nici nu pot sa-si dea seama daca
au descoperit ceea ce cauta sau nu. Caci unora ca
acestia nu le e lamurit scopul cercetarii lor, ci doar
aceluia care mai inainte si-a formulat indoielile.
Apoi neaparat ca e in stare sa judece mai bine acela care,
ca la un proces, a ascultat toate argumentele partilor in
cauza” (subl. ns.)".

Textul citat contine, ni se pare, multiple
implicatii cu privire la structura modului de

' Aristotel, Metafizica, I11 (B), 1, 995a - 995b (trad. de St.
Bezdechi, st. introd. si note de Dan Badarau), Bucuresti, Edit.
Academiei, 1965, p.100-101. In nota 2 (p.100) D. Badarau insista
asupra “apelului metodic la cunostintele lasate de inaintagi”,
asupra considerarii metodice a acestui dat in ceea ce s-a numit
diaporematica. Aristotel confrunta tezele contrarii, dar preferinta
lui “nu se manifesta niciodata in urma examinarii tezei si
antitezei, ca o consecinta a acestui examen”, ci, dimpotriva, el
“stie de mai inainte ce vrea sa stabileasca; el nu e neutru”.
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gandire aristotelic si la atitudinea sa fata de traditie.
Desi incursiunea istorica este mai mult ajutatoare,
nu este conditia unei noi perspective, ea devine
expresia consideratiei pe care Stagiritul o are pentru
inaintasi; pentru mediul teoretic in care el s-a for-
mat, lectia este clara: fiecare in parte ramane
tributar trecutului, care-i ofera mereu prilej de
meditatie si coordonatele unei examinari mai
complexe a problemelor, conceptelor si teoriilor
(solutiilor). Asa cum preciza N.Hartmann, un
“tributar” mostenirii aristotelice, “nimeni nu
incepe cu propria sa gandire. Fiecare gaseste in
vremea sa 0 anumita stare de fapt a cunoasterii si
a punerii problemelor; in aceasta stare de fapt el se
integreaza si incepe sa cerceteze numai pornind
delaea”'.

Distinctia intre aporctica sidialectica (in sensul
anticilor), precum si actiunea primei in directia
dialecticii ca mod sistematic de gandire este, de
fapt, absolut necesara pentru a intelege constructia
Metafizicii. Stagiritul insusi preciza ca filosofia, care
“considera atat Fiinta ca fiind, cat si proprietatile
ei esentiale”", este “o stiinta” deosebita “de dialec-
tica prin capacitatea ei de cunoastere, iar de sofisti-
ca prin telul de viata pe care ni-l fixeaza”; caci
“dialectica se margineste la dibuiri de cunoastere

* N.Hartmann, Kurze Sclbstdarstellung, in Philosophen-
Lexikon, hrsg. von. W. Ziegenfuss, Erster Band, A-K, Berlin,
Walter de Gruyter & Co., 1949, p.454.

7 Aristotel, Metafizica, IV, (), 1, 100 3a, p.125.
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in diverse domenii in care filosofia tinteste la o
cunoastere completa”'®,

Fara a rivaliza cu Apodictica, aporetica
aristotelica este legata de “stiinta ca stiinta a
principiilor” a carei mare dificultate este semnalata
de Stagirit astfel: “Dar am putea sa ne punem
chestiunea daca trebuie sa consideram filosofia ca
o stiinta unica sau ca mai multe. Daca ea se reduce
la o singura stiinta, se poate aduce obiectia ca o
stiinta se ocupa totdeauna de contrarii, pe cand
stiut este ca principiile nu sunt contrarii intre ele.
Iar daca filosofia nu se reduce la o singura stiinta,
ce fel de stiinte trebuie sa admitem ca formand
obiectul ei?”",

Hartmann avea dreptate sa considere ca
“demersul lui Aristotel ramane aporetic pana la
sfarsit”. Stagiritul insusi ofera temei pentru
aceasta. “Nemaiintreband apoi - scria el - daca
sarcinade a studia principiile demonstratiei revine
unei singure stiinte sau mai multora? lar daca
sarcina aceasta revine doar uneia, ne intrebam: de
ce sa revina mai degraba acesteia decat oricarei
alteia? lar daca menirea aceasta apartine mai
multor stiinte, ce fel de stiinte trebuie sa fie acestea?
Pe urma, este de stiut daca toate substantele
alcatuiesc obiectul filosofiei sau nu. lar daca nu
toate intra in domeniul ei, e greu de precizat care
dintre ele cad in sarcina ei. Pe de alta parte, daca
filosofia se reduce la o singura stiinta care

'® Ibidem, p.131; IV (I') 1004b.
¥ Ibidem, p.334, XI (K), 1, 1059a.
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cerceteaza toate substantele, nu suntem lamuriti
cum se poate ca aceeasi stiinta sa se ocupe de mai
multe substante”?".

fn structura aristotelismului, aporetica se
leaga, inevitabil, de coprezenta generalului si a in-
dividualului, in dezacord cu traditiile platoniciene.
De aceea, stiinta ca stiinta a generalului nu exclude,
ci presupune stiinta “Fiintei ca fiind” (a “Fiintei ca
Fiinta”), iar intrebarea “Ce este Fiinta?” devine
fundamentala. “Problema Fiintei — preciza
P. Aubenque - este cea mai putin naturala dintre
toate problemele, este aceea pe care simtul comun
nu si-o pune niciodata, pe care nici filosofia
prearistotelica, nici traditia imediata posterioara nu
si-a pus-o ca atare, aceea pe care alte traditii decat
cele occidentale nu au primit-o si nu au atins-o nici
macar in treacat vreodata”; intrucat “traim in

2 Ibidem, in III (B), 1, 995b, 6 5i 2, 996b Aristotel punea
in mod expres aporia un1c1tatn metafizicii ca stunta
principiilor” (primele principii). In 111 (B), 1, 995b, 6-10 si 2,
996b, 26-997a, 15, el se refera la principiile demonstratiei. De
fapt, nu numai Metafizica, ci si Fizica si Despre suflet
examineaza anumite aporii fundamentale. Textul de baza
ramane: IIl (B), 1,995b, in care, dincolo de diaporematica, de
evaluarea metodica a ceea ce au dat predecesorii, Stagiritul
da ideea importantei punerii problemelor si a aporeticii ca
stiinta punerii problemelor. Se pare ca structura aporetica a
géqdirii aristotelice justifica si ceea ce E. Boutroux (Aristote,
in Etudes d’histoire de la philosophic (1897), IV* ed., Paris, F.
Alcan, 1925, p.131-132) considera “contradictia” intre “o
teorie a existentei, pentrucarereal este numai individul, si o
teorie a cunoagterii, pentru care nu exista stiinta decat despre
general”.
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gandirea aristotelica, a existentei”, nu vedem nimic
uimitor in chestiunea “Ce este fiinta?”, problema
“cea mai problematica dintre toate, nu numai in
sensul ca nu i se va da poate niciodata in intregime
unraspuns, ci in sensul ca edeja o problema de stiin-
ta pentru care noi ne punem aceasta problema”?.

Este semnificativ ca, studiind problema de
mai sus ca Sein als Seiendes, Heidegger a pus in
evidenta ruptura gandirii Stagiritului cu
platonismul si ceea ce autorul lui Sein und Zeit a
numit “diferenta ontologica”, de fapt deosebirea
intre Fiinta si Fiinfa ca fiind (in termeni aristotelici).
“Ceea ce Aristotel nu inceteaza sa spuna si sa repete
este ca, daca eidos-ul ar apartine existentialmente
de ovoia, Eidos-ul insusi nu ar mai putea fi
determinat ca oVoia. A fi (étre) ramane mai mult
o calitate comuna, chiar cea mai comuna dintre
toate, dar ceea ce este cel mai comun tuturor
existentelor este ca in fiinta (étre) lui fiecare dintre
acestea este mai intai «ceci que voici» TO OE TL.
Astfel, spune el, acest om sau acest cal pe care-I
vedem aci”?. $i apoi precizarea “radacinii”
opozitiei dintre Platon si Aristotel; “platonismul

2 P. Aubenque, Op.cit., p.13-14. Noutatea, de fapt, ideea
de a pune o asemenea problema e subliniata de autor indeosebi
in ampla Introduction (p.21-68), cu titlul semnificativ: La sci-
ence sans nom. Punandu-si aceasta problema, Stagiritul, ca si
gandirea greaca in ansamblu, subliniaza Aubenque, nu si-a
pus-o si pe cealalta: de ce exista mai ales fiinta decat nimic?
(p.13).

2 Jean Beaufret, Dialogue avec Heidegger, 1. Philosophie
greque, Paris, Les Editions de Minuit, 1973, p.104.
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inseamna reductia eidetica a fiintei (étre), adica
determinarea ei exclusiva prin Eidos. Restul nu este
niciodata decat secundar si de rang «ulterior».
Pentru Aristotel, dimpotriva, fiinta fiindului (I'étre
de I'étant) este esentialmente prezenta concreta”?.

Aristotel insusi spunea: “Exista, in fine,
lucruri care nici nu sunt intr-un subiect, si nici nu
sunt enuntate despre un subiect: cum ar fi un
anumit om si un anumit cal, caci nimic de acest fel
nu este in subiect si nu este enuntat despre un
subiect. Dar, pentru a vorbi in general, fot ce este
individual giare caracter de unitate (- subl.ns.) nu este
niciodata enuntat despre un subiect”**. Heidegger
interpreteaza aceasta cal’étre de I'étant, din care
Platon “a vazut numai ti - quid-ul”, si nu “Dife-
renta”, ca Aristotel, “diferenta ontologica”; ontolo-
gia lui Aristotel are un “sens restrans” de
“ontologie categoriala”, dar nusereducelaaceasta,
c “are proprietatea esentiala de a se depasi ea
insasi”, In “cunoasterea teleologica”>.

4. in fond, metafizica lui Aristotel, care se
desfasoara intr-o ontologie a “Fiintei ca fiind”, este
structurata aporetic. Heidegger intuia acest lucru
atunci cand statua acea “ontologische Differenz”,

* Ibidem, p.106.

2 Aristotel, Categoriile, 2, 1b, in Organon, I (trad. de
Mircea Florian), Bucuresti, Edit. Stiintifica, 1957, p.122-123.

# ]. Beaufret, op.cit., p.108, 112, 116, 117. Este de retinut
ca, pretuind elementele care conduc la “diferenta ontologica”,
Heidegger aretinut lectia orientarii spre individ (nu spre gen)
intr-o Analytik des Daseins.
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adica “despartirea intre fiinta (Sein) si fiind (Seien-
den)”, necesara pentru a intelege filosofia ca “stiinta
despre fiinta sau, asa cum suna traditia greaca,
ontologie”?.

Este insa meritul lui P. Aubenque de a fi
propus o noua deschidere in interpretarea locului
si rolului aporeticii aristotelice, pornind de la
urmatoarele idei fundamentale: a) “discursul
uman asupra fiintei (étre) nu se prezinta in maniera
unei cunoasteri incheiate, ci a unei cercetari ce va
ramane mereu fara o concluzie” (definitiva);
b) filosofia nu ia nagtere “dintr-un elan spontan al
sufletului, ci din presiunea insesi a problemelor:
lucrurile se manifesta, ni se impun in mod
contradictoriu, iscand intrebari, ne imping chiar
fara voia noastra, in cercetare”; c) la Aristotel,
istoria nu separa omul si esentele, ci este
“orizontul indefinit al cercetarii si al travaliului
uman”, este “locul” dialecticii ca “metoda de
cercetare”?.

Pe acest fond ideatic, aporiile?® nu sunt
“semnul” unei ignorari a ontologiei (cum credea

M. Heidegger, Die Grundprobleme der Phianomenologie,
in Gesamtausgabe, 11, Abteilung: Vorlesungen 1923-1944, Bd. 24,
hrsg. von Fr. W.von Hermann, Frankfurta. M., V. Klostermann,
1975, p.3, 22.

77 P. Aubenque, op.cit., p.16, 83, 91.

2 in Metafizica, III (B), 1, 995a (texte citate mai sus)
este infatisata aceasta gandire “aporetica”. De fapt, aporie
inseamna (etimologic) absenta caii, a iesirii; in cazul aporiei,
“intreruperea demersului si solutia sunt conditiile unui nou
punct de plecare”; a rezolva o aporie nu inseamna a o elucida,
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Platon), ci constituie o prima “cheie” a “discursului
uman asupra fiintei”, stiinta aristotelica despre
fiinta constituind “sistemul general al solutiei
aporiilor”; “a nu inceta niciodata a cerceta ce este
fiinta inseamna a fi aflat deja raspunsul la
intrebarea: «ce este fiinta?»”; Aristotel a fost astfel
“mai putin fondatorul unei traditii decat initiatorul
unei problematici despre care el ne-a avertizat ca
ramane totdeauna initiala, stiinta care o pune fiind
in mod etern «cercetare»”?’.

De marea importanta a aporeticii aristotelice,
subliniata pe directia aflarii metodei metafizicii
(filosofiei), a fost congtient in cel mai inalt grad
N.Hartmann, autorul “ontologiei critice”. “Aporia
- scria el — este conceptul antic de problema.
Congtiinta dificultatii a nemergerii mai departe este
treapta definitorie a migcarii intre stiinta si
nestiinta. Din clarificarea asupra stadiului
problemei rezulta orice intelegere a continutului
de fapt. La Aristotel, cautarea si punerea in mod

ciaodezvolta (P.Aubenque,op.cit., p.221). Autorul considera
ca dificultatile “unui discurs unitar asupra fiintei ca fiinta”
serezuma “intr-o aporie fundamentala”, aporie ce s-ar putea
formula in urmatoarele trei propozitii pe care Aristotel le
sustine rand pe rand si care sunt pretutindeni, astfel incat nu
se pot accepta doua dintre ele fara a refuza pe cea de a treia”:
1) “exista o stiinta a fiintei ca fiinta”; 2) “orice stiinta se refera
la un gen determinat”; 3) “fiinta nu este un gen” (ibidem,
p-222).
“P. Aubenque, op.cit., p.158, 159, 508.
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limpede a aporiei devine de-a dreptul metoda
fundamentala”3.

De aceea, aporetica a fost situata intre
“formele dialecticii”; caci “metoda metafizica” nu
trebuie inteleasa doar “ca o dialectica absoluta in
sensul lui Hegel”, ci si ca “o dialectica aporetica”.

Specificul aporeticii si legarea ei structurala
de punerea (corecta, bineinteles) a problemelor, asa
cum o gandise Aristotel, circumscrie, intr-adevar,
aceastd metoda formelor dialecticii, mai exact, o
inscrie ca moment in procesul elaborarii metodei
filosofiei ca atare.

De aceea, prelungirea in ontologie (si, in
genere, cum ar spune Hartmann, in teorie, intr-o
solutie) face necesara o intoarcere de la Hegel la
Aristotel, iar aceasta este consubstantiala cu spiritul
stiintific modern. “Toate antinomiile veritabile —
preciza Hartmann —sunt in mod necesar insolubile,
ceea ce nu le face in nici un fel fara sens.
Dimpotriva, numai astfel ele sunt pline de sens. O
antinomie solubila ar fi ca un fier lemnos.
Nerecunoasterea acestei stari de fapt evidente in

“ N.Hartmann, Aristoteles und Hegel, ed. cit., p.219.
Hartmann considera ca Aristotel este “maestrul acestei metode
si a ramas ca atare clasic pentru toate timpurile”; dincolo de
speculativismul filosofiei hegeliene, Hartmann subliniaza
necesitatea si actualitatea unei “analize nespeculative a
problemelor”, pe care “dialectica hegeliana nu o cunoaste”
(ibidem, p.220), ca o pregatire pentru intemeierea unei
ontologii.

A G. Martin, Allgemeine Metaplysik, Berlin, Walter de
Gruyter & Co., 1965, p.322, 326.
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sine constituie radacina greselii lui Hegel”*.
Dincolo de ideea “independentei de orice pozitie
filosofica”, intelegerea hartmanniana a Aporeticii*
valorifica traditiile aristotelice in perspectiva
ontologiei si a dialecticii. Cu toate limitele “ontolo-
giei critice”, autorul pune in lumina semnificatiile
majore ale aporeticii (la Aristotel si dupa aceea).

5. Din cele spuse pana aici, retinem atentia
asupra urmatoarelor idei mai importante: 1) pentru
viitorul metafizicii (filosofiei), punerea problemei
Fiintei ca Fiinta este hotaratoare; 2) aceasta punere
trebuie sa se desfagoare intr-o stiinta a punerii
problemelor — aporetica; 3) ea angajeaza distinctia
(fundamentala pentru filosofare, ca atare, si pentru
orice filosofie de calitate) intre problema si solutie,
de mare importanta metodologica si actuala
oricand, nu numai in cercetare, ci si in evaluarea
creatiei teoretice; 4) aporetica aristotelica
avertizeaza impotriva speculatiei si directioneaza
gandirea spre stiinta si spre spiritul stiintific; 5) in
acest context se situeaza respingerea solutiilor “de-
finitive”, nu a necesitatii solutiei ca atare (a teoriei),
si realismul in ontologie.

De fapt, pozitia solida a aporeticii in elabo-
rarile lui Aristotel este determinata de faptul ca ea
premerge (si pregateste) si punerea (constituirea)

2 N.Hartmann, Wie ist kritische Ontologie iiberhaupt
moglich?, in Kleinere Schriften, Bd. 111, Berlin, Walter de Gruyter
& Co., 1958, p.310.

3 Idem, Grundziige ciner Metaphysik der Erkenntnis, p.36-
40, 61-76 si art. cit. mai sus.
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metodica a problemelor (adica situeaza totul in
deschiderea cercetarii) si desfasurarii coordo-
natelor esentiale ale teoriei intr-o ontologie, chiar
intr-o metafizica. Caci stiinta “Fiintei ca fiind” pre-
cede si conditioneaza ontologia substantei,
raportul dintre aceasta ontologie si metafizica fiind
de la intemeiat la temei (“primele principii”).
Acestea din urma sunt insa inteligibile. Aristotel
nu are o vina ca atare, directa, pentru ontologiile
aristotelico-scolastice, intr-un fel topografii ale
transinteligibilului, nu ale inteligibilului, singura
solutie (si deschidere) permisa de gandirea
autentica a Stagiritului.

In spirit aristotelic, aporetica este stiinta
punerii problemelor si ea trebuie sa preceada stiinta
ca atare, stiinfa noastra despre general. Aporetica
delimiteaza riguros structura modului de gandire,
a unei gandiri ce trebuie sa purceadala o inlantuire
metodica a problemelor (nu simple probleme, ci
cele metafizice, filosofice!) inainte de a se finaliza
intr-o teorie (solutie). De aceea, aceasta din urma
nu poate fi una definitiva, ci numai una in
deschidere (e adevarat, o deschidere ce prezinta o
configuratie logico-gnoseologica riguroasa,
consistenta ideatica).

In felul acesta, Aristotel se opunea nu
numai inchiderii in platonismul metafizic, ci si
oricarui relativism. Desfasurarea metodica a
problemelor ce sunt de solutionat pregateste o
teorie (de fapt, o ontologie) veritabila, stiinta ca
stiinta a universalului, stiinta absoluta, care nu
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angajeaza nicicum realativitatea (si cu atat mai
putin relativismul!).

Intr-un anumit sens, ca forma a punerii
problematicii metafizice (filosofice), aporetica
aristotelica este superioara primelor doua forme
istorice ale dialecticii: dialectica globala a anticilor
(a lui Heraclit, in special) si dialectica lui Hegel.
Caci prima implica un anumit relativism (intrucat
stiinta ca stiinta a generalului ramane in plan
secundar, mai exact, nu se poate configura ideatic-
notional), iar cea de-a doua - pericolul inchiderii
intr-o solutie definitiva, intr-o tematica inchisa, de
adevaruri “definitive”.

Retinand ipoteza lui N.Hartmann cu privire
la necesitatea depasirii metafizicii deductiv-specu-
lative intr-o “metafizica a problemelor”, sustinuta
in esenta prin pastrarea spiritului aporeticii
aristotelice, subliniem motivarea prin acelasi spirit
al ideii de sistem deschis, atit de familiara
mentalitatii stiintifice a vremii noastre.

Pe un alt plan decat al prezentei sale in logica
noua, Stagiritul ne apare astfel ca un veritabil
contemporan! Mult visata philosophia perennis nu
poate fi decat o filosofie deschisa si, implicit, o
filosofie a deschiderii. $i nu putem sa nu retinem
atentia asupra originarii acestei mari idei in opera
celui care a fost atit de mare, incat nu are nevoie
sa fie numit altfel decat: Aristotel, un nume care
tine locul nu numai pentru “faptul gandirii” sale,
cum ar spune Heidegger, ci pentru insasi realizarea
la superlativ in plan ideatic a puterii, frumusetii si
maretiei spiritului uman.
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POSTFATA
N. Hartmann in gdndirea contemporana

I. O data cu orientarea fenomenologiei spre
sferele valorilor istoriei si umanului, implicit spre
oreconstructie moderna in metafizica si ontologie,
aspiratia ontologica (prezenta si la Husserl in forma
“ontologiilor regionale”) se amplifica si se precizeaza
pe fondul mai larg al miscarii realiste contemporane’.

Una dintre cele mai relevante prezente in
sensul amintit o constituie opera lui N. Hartmann,
a carei amploare si diversitate l-au impus in randul
celor mai mari ganditori contemporani.

Nicolai Hartmann (1882-1950)° este cunoscut
ca autor al unei noi forme in ontologie, anume

! Intrucat prezentarca acesteia nu intra in economia
lucrarii de fata, trimitem la volumul: Al Boboc, Filosofia
contemporana, E.D.P, 1995, p. 92-130.

? Nascut la Riga, in 1882, studii de medicina, filologie
clasica si filosofie la Dorpat, Petersburg si Marburg. Profesor
la Marburg (1920), Koln (1925), Berlin (1931), Gottingen (1945-
1950). Lucrari principale: Logica fiintei a lui Platon (Platos Logik
des Seins, 1909, 2, Aufl,, 1965); Principiile unei metafizici a
cunoagterii (Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis, 1921,
ed. a 5-a 1955); Cum este posibila ontelogia critica in genere? (Wie
ist kritische Ontologie liberhanpt moglich?, 1924, Festschrogt
fiir P. Matorp); Filosofia idealismului german (Philosophie des
deutschen Idealismus; Bd. I, 1923; Bd.Il, Hegel 1929; intr-un

197



“Ontologia critica”, o veritabila directie de gandire,
care constituie totodata o ampla sinteza teoretico-

volum, ed. a 3-a, 1974); Ethik (1926, ed. a 4-a 1962); Problema
existentet spirituale (Das Problem des geistigen Seins, 1933, ed.
a 3-a 1962); Asupra fundamentelor ontologiei (Zur Grundlegung
der Ontologie, 1935), ed. a 3-a 1948); Posibilitate si realitate
(Moglichkeit und Wirklickeit, 1938, ed. a 3-a 1966); Constructia
lumii reale (Der Aufbau der realen Welt, 1940, ed. a 3-a 1964);
Noi caiin ontologie (Neue Wege der Ontologie, 1942, ed. a 5-a
1969); Filosofia naturii (Philosophie de Natur, 1950, 1980);
Gdnduri teleologice (Teleologisches Denken (1951; ed. a 2-a 1966);
Estetica (Asthetik, 1953), ed. a II-a, 1966); Introducere in filosofie
(Einfithrung in die Philosophie, 1950, ed. a 3-a 1954); Convorbiri
filosofice (Philosophische Gesprache, 1954); Scurta autoexpunere
(Kurze Selbsdarstellung, in: Philosophen-Lexikon, I, 1942);
Metafizica problemelor (Die Metaphysik der Probleme, 1960).
Sub genericul: Kleinere Schriften (vol.I-III, 1955-58) au
fost adunate studiile cele mai importante ale autorului.
Acestea, ca si bibliografia principala asupra lui N. Hartmann,
se afla in: Nicolai Hartmann, Der Denker und sein Werk
(Gottingen, 1952, p.283-312); Francesco Barone, N.Hartmann
(Torino, 1957, p.357-431); Ingeborg Wirth, Realismus und
Apriorismus in N. Hartmann, Erkenntnistheorie (Berlin, 1965;
bibliografia din perioada 1952-1965); Al. Boboc, Nicolai
Hartmann si realismul contemporan (Bucuregti, 1973;
bibliografia panain 1973, p.8-11 si pe parcursul lucrarii).
Pentru lucrarile asupra lui N.Hartmann se poate consulta:
Al Boboc, Filosofia contemporana, Bucuresti, E.D.P,, 1982, p.65-
71. Mentionam ca o bibliografie selectiva (pana in 1950) aflam
in: Philosophen-Lexikon, I, p.470-471; se afla in curs de finisare
obibliografie, declansata cu prilejul aniversarii (in 1982) a 100
de ani de la nasterea lui N.Hartmann (in septembrie 1982).
Elemente noi pentru intelegerea atitudinii lui
N.Hartmann fata d e contemporanii sai siin epoca ofera: Nicolai
Hartmann u. Heinz Heimsoetl im Briefwechsel (hrsg. von Frida
Hartmann u. Renate Heimsoeth, Bouvier, Bonn, 1978).
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filosofica si o impresionanta constructie
sistematica, pornind de la principiul: “nimeni nu
incepe cu propria sa gandire. Fiecare gaseste in
vremea sa 0 anumita stare de fapt a cunoasterii
si a punerii problemelor... El preia continutul
marilor probleme din stadiul istoric in care se afla
acestea”.

Gandirea sistematica trebuie insa sa mearga
pe alta cale decat cea “a sistemelor filosofice”, spre
o “metafizicd nespeculativa”, ca “fundament al
unei noi ontologii”*.

Asa cum se poate constata, gandirea lui
Hartmann este dominata de interesul ontologic.
El refuza constructia de sisteme de tip clasic si
elaboreaza o sistematica filosofica in concordanta
cu noua experienta a stiintei si cu ceea ce el numea
“continutul problemelor”, indemnand la o
meditatie asupra fiintei si existentei. “Nici o
filosofie —scria el- nu incepe cu ea insasi, ci presu-
pune totdeauna travaliul stiintelor pozitive, chiar

* N.Hartmann, Kurze Selbstdarstellung, in: Philosophen-
Lexikon, hrsg. von. W. Ziegenfuss, I W. de Gruyter, 1949, p.454,
Filosofia nu mai poate fi o “metafizica a sistemelor”, ci una a
problemelor, “istoria problemelor si a rezolvarilor lor”. (Ibidem,
p-455). Ceea cc trebuie sa refina atentia de aci s-ar rezuma
astfel: principalul in fiecare epoca il constituie “ganditorul care
pune probleme (der Problemdenker)”; fara a renunta la nazuinta
sistematica, filosofia trebuie sa evite inchiderea intr-un sistem
(Vezi: Al. Boboc, Nicolai Hartmann si realisinul conitemporan, Ed.
Stiintifica, Bucuresti, 1973, p.12-16).

*N.Hartmann, Systematiscle Selbstdarstellung (1931), in:
Kletnere Schriften, Bd .1, Walter de Gruyter et Co., Berlin, 1955,
p-49-51).
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si atunci cand acesta se afla la inceput”. Sistema-

tica “nu traduce aci o vointa de sistem”, ci este
“expresia constienta a grijii ontologice care-l
domina pe ganditor”®.

Hartmann critica gnoseologismul modern si
pozitivismul, precum si idealismul “speculativ”,
sustinand primatul ontologiei asupra gnoseologiei
si un “realism” elaborat ca “ontologie a cunoas-
terii”: “cunoasterea nu inseamna creare, producere,
nastere a unui obiect, agsa cum a cautat sa ne faca
sa credem idealismul mai vechi sau mai nou, ci o
prindere (Erfasser) a ccva care exista inainte de
cunoagtere si independent de ea” (subl. ns.)’.

Si mai clar: “in orice cunoastere stau laolalta
un obiect de cunoscut i un subiect care cunoaste.
Relatia dintre acestea este cunoasterea insasi”;
“cuprinderea (Erfassen) nu inseamna strangerea
obiectului in subiect, ci numai restrangerea
determinarilor obiectului intr-o plasmuire in
subiect, produs al cunoasterii sau «imaginea»

A

obiectului”; “in obiect nu ia nastere nimic nou, in

*N.Hartmann, Neue Ontologic in Deutschland (1946), in:
Kleinere Schriften, 1, p.58. Dar “un fundament unitar al filosofiei
poate fi aflat numai in orientarea acesteia spre bazele
existentei” (Ibidem, p.62).

*S. Breton, L’ é tre spirituel. Reclierches sur la philosophie
de N.Hartmann, Emm.Vitte, Lyon, 1962, p.12. Autorul remarca
aci ca Hartmann a sesizat “pacatul idealismului”; el a subliniat
ca, la inceput nu a fost nici “spiritul”, nici “Verbul”, nici
actiunea, ci “fiinta”, sustinand un “realism integral” (Ibidem,
p-13, 14).

7 N.Hartmann, Grundziige einer Metaphysik der
Erkenntnis, 3. Aufl. W. de Gruyter, Berlin, 1941, p.1.
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subiect se naste insa constiinta obiectului cu
continutul ei: «imaginea» obiectului”®.

In felul acesta, esentiala pentru Hartmann nu
este relatia gnoseologlca subiect-obiect, ci relatia
“ontologica”: obiectiv-transobiectiv. Din punct de
vedere “ontologic”, existenta este independenta de
obiectivarea ei prin cunoastere: “exista ceva in afara
congtiintei, in afara sfereilogicesi a granitelor ratiunii”;
indicind “domeniul nelapel cognitive a unui subiect
drept «curtea obiectelor»”, putem spune ca... “tot ceea
ce seafla dincolo de aceasta «curte» este transobiectiv’.

Realizarea unei “ontologii (metafizici) a
cunoasterii” deschide calea “ontologiei critice” ca
atare, o reconstructie “realista” in teoria fiintei. Caci
atat “teoria cunoasterii”, cat si celelalte discipline
filosofice conduc cu necesitate la “stiinta filosofica
fundamentala”, la ceea ce Aristotel numea “Fiinta
ca fiind” (Sein als Seiendes), catre care trebuie sa
se indrepte “noua ontologie”'".

¥ [bidem, p.43, 44.

* N.Hartmann, Grundziige, p.182, 197. Esentialul il
constituie aci faptul ca obiectul nu depinde de subiect, pozitia

“obiectului” in relatia cognitiva lasand valabila existenta unui

“transsubiectiv” de cunoscut. Asa cum Frecxza W. Stegmiiller
Hauptsromungen der Gegenwartsphilosophie, 6. Aufl., A Kroner,
Stuttgart, 1978, p.284), “deoarece lumea reala este pur si simplu
transcendenta constiintei, ea se poatereflecta, dupa Hartmann,
numai in forma imaginii”. De fapt, inca demult s-a spus, pe
buna dreptate, ca modul in care “este data realitatea” constituie
“centrul ontologiei critice” (M. Florian, Dialectica. Sistem $i
metoda ..., Casa $coalelor, Bucuresti, 1947, p.98).

" N.Hartmann, Neue Ontologic in Deutscliland, p.56.
“Ontologia nu este teoria obiectului, nu este stiinta despre obiccte
ingenere, ci stiinta «Fiintei ca fiind»" (N.Hartmann, Zur Grundlegung
der Ontologie, 2. Aufl., W. de Gruyter, Berlin, 1941, p 39).
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Analizand “sferele fiintei” (reala si ideala),
“momentele fiintei” (“existenta efectiva” — Dasein
sl “esenta” — Sosein), Hartmann critica teza rupturii
dintre existentd si esentd, cu legarea acesteia din
urma de “sfera idealitatii”, si propune principiul:
“orice existent (Seiendes) ideal sau real, este nu
numai esenta, ci si existenta efectiva”; “orice esenta
e ceva «este», de asemenea, esenta data a ceva.
Numai ca ceva-ul nu este aci unul si acelagi”".

Hartmann nu accepta reductionismul, ci,
dimpotriva autonomia “sferelor”: “nu este
nicidecum in esenta idealuluiin genere de a domina
asupra realului, dupa cum nu este nici in esenta
realului de a fi patruns de structurile idealului”*.

"' Ibidem, p.123, 133. Intr-un context semnificativ
(Letbniz als Metaphysiker, Kleincre Schriften, 11, de Gruyter, 1957,
p-277), Hartmann precizeaza: ...”orice fiind (Seiende) contine
multiplicitatea pestritd a universalului din care el se
construieste, dar constructia insasi, ca una determinata pre-
cis, este individuala”.

Pentru semnificatia analizelor ontologice hartman-
niene vezi: Al. Boboc, Op.cit., p. 48-141. Mentionam aci ca in
“ontologie” sunt analizate nu doar “fiintarile” (inclusiv “fiinta
spirituala”), ci si valorile, Hartmann fiind unul dintre
reprezentantii de seama ai eticii valorilor si ai axiologiei
moderne ca atare, particigﬁnd la distinctia de perspectiva
dintre obiectualitatea, obiectivitatea si functionalitatea
valorilor.

2 N.Hartmann, Grundlegung, p.312: “Sau altfel: se
intalneste si fiinta ideala careia nu-i corespunde nici un real,
dupa cum se intalneste si fiin{a reala, care scapa structurilor
ideale. Pentru prima avem exemple in cAmpul matematicilor,
pentru cea de a doua - in cel al valorilor si logicului”; “nici
intreaga fiinta ideala nu iese din structura reala, nici aceasta
din urma nu se reduce la fiinta ideala” (Ibiden, p.312, 313).
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Mersul general al operei hartmanniene justi-
fica teza pe care autorul a sustinut-o in diferite
contexte: ca “orientarea filosofiei contemporane
catre ontologie si realism”, din orice unghi de
vedere ar fi privita, are ca premisa “datul real”;
“exista numai o realitate, anume aceea a lumii reale,
in care nazuim, traim, in care actionam si speram,
suferim, experimentam, suportam si cunoagtem”
si, de aceea, numai doctrina “existentului
(Seiendes) ca atare” este “adevarata philosophia
prima”3,

Fara a ne opri la alte dezvoltari ale acestei
ample ontologii (de fapt incercari de a privi totul
sub specia ontologicului), mentionam valoarea
deosebita a discutiilor pe urmatoarele teme:
“modurile fiintei” (“posibilitate” si “realitate”);
“principiile fiintei” (“structura stratificata a fiintei
reale”, intrucat “realul” are patru straturi:
anorganic, organic, psihic si spiritual); “analiza
categoriala a finalitatii”, insotita de critica
finalismului si de pledoaria pentru un determinism
nemecanicist; “fiinta spirituala”, cu distinctia intre
“spiritul obiectiv”, subiect al istoriei §i “spiritul
obiectivat” (sfera creatiilor culturale) si “prelun-
girea” acestuia in atemporal; particularitatile
“obiectivatiei”, in care “creatura supravietuieste
creatorului”; se constituie (dupa “legea generala a
obiectivatiei”) o relatie intre “planul din fata”
(Vordergrund) si “fundal” (Hintergrund) si, in cele

* N.Hartmann, Zum Problem der Realitdtsgegebenheit,
Panverlagsgssellschaft, Berlin, 1931, p.7, 8, 32.
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din urma, unraport cu “trei termeni” (intrucat, “la
purtatorul real” si la “bunul spiritual” se adauga
“spiritul viu”, personal sau chiar obiectiv).

Unlocaparte in acest context ontologic ocupa
ontologia idealitatii, indeosebi analiza ontologica
a valorilor (a valorilor etice si estetice, in particu-
lar), care au condus la intemeierea ontologica a
axiologiei si la intemeierea axiologica a eticii si
esteticii®. O asemenea panorama a fiintei (reale,
spirituale, culturale s.a.) indreptateste oarecum
aprecierea: “ontologia sa contine intregul corpus
metaphysicum alistoriei spirituale occidentale, acest
corp este insa fara suflet”".

Dincolo de toate acestea, opera lui Hartmann
prilejuieste oricind o intilnire rodnica cu problematica

1 Vezi: Al.Boboc, Op.cit., p.113-208. Cercetarea speciala
a esteticii hartmanniene, cu aducerea la zi a discutiilor in tema
reconstructiei esteticii in:Al.Boboc, N.Hartmann si estetica
modernd. Studiu introd uctiv la: N.Hartmann, Estetica, traducere
de C.Floru, Editura Univers, Bucuresti, 1974, p.V-LIV.

Ideile centrale ale acestor dezvoltari: etica si estetica, sunt
studii fundamentale asupra unui anumit tip de valoare; valoarea
ca valoare nu se reduce la realizarile valorice, nici la bunuri sau
aprecieri; ca “esentialitati” sau “Idei platoniciene”
(N. Hartmann, Ethik, 1926, p.109), valorile “confera existentei
sens”, dar “nu sunt sursa realitatii, ci justificarea ei apriori”;
spre deosebire de valorile ctice (“valorialeunui existent in sine”),
valorile estetice sunt valori ale “aparitiei ca aparitie”, se
constituie “numai in real”, ca valori ale unui “existent pentru
noi”; “obiectul estetic” are o ontologie proprie, fara de care
estetica insasi nu se poate constitui. Caci tocmai pentru a fi o
estetica, ea trebuie sa fie filosofica.

5 Joh. Hirschberger, Geschichte der Philosophie, 4. Aufl.,
I, Teil: Neuzeit und Gegernwart, Herder, Freiburg-Wien, 1960, p.561.
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de baza a filosofiei, indeosebi a ontologiei, a eticii
valorilor si a esteticii'®. Asa cum s-a aratat, nici o
“intalnire cu etica valorilor” nu-l poate ocoli pe
Hartmann, dupa cum nu-l poate ocoli nici o
dezvoltare constructiva mai de seama din zilele
noastre. Receptiv fata de nou, animat de o nazuinta
sistematica ce nu s-a inchis intr-un sistem, el a avut
cultul valorilor, dorindu-si un cadru de vietuire
propriu capacitatii creative a omului contemporan.

'“ Vezi: H. Drexler, Begegnungen mit der Wertethik,
Vandenhoeck & Ruprecht in Géttingen, 1978, p.167 si urm.
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