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Der Rassebegriff

Allgemeines

In seinen iiber die Erde hin zerstreuten Wohn-
gebieten ist der Mensch ,,morphologisch*, d. h. nach
seinen kérperlichen Merkmalen, nicht vollstindig
einheitlich gebildet, sondern scharf und deutlich, wie
oft schon der erste Blick zeigt, in gréBere und kleinere
Gruppen geschieden. Man bezeichnet solche Gruppen
heute allgemein als Rassen. Sie sondern sich bald
durch geringere, bald durch tiefergehende kérper-
liche Unterschiede, d. h. anatomische Merkmale, von-
einander. Man denke z. B. — um nur auf einen Fall
hinzuweisen, der auch dem Laien die Ungleichheiten
der Menschen kraB3 vor Augen fithrt — an Hautfarbe,
Haarform, Lippenbildung usw. eines Negers in Ver-
gleichung mit einem blonden Nordeuropier.

Der Teil der Anthropologie oder der Lehre von
den menschlichen Varietiten (Abarten), der sich mit
der Untersuchung dieser einzelnen Gruppen befafit,
wird hiufig mit R, Martin als ,,Anthropographie®
bezeichnet.

Was ist eine Rasse, was bedeutet das Zerfallen in
»Gruppen*, die eben meistens als Rassen bezeich-
net werden? Der erste Blick lehrt, da8 der Mensch
nicht die einzige Form ist, die diese Erscheinung
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. zcxgt, malL wu'd hxer auch an Haustiere und Kultur-

‘pﬂa:nmi it ihren’ -auBcrordenthch zahlreichen und

bunten Rassen denken diirfen, die der Ziichter bei
manchen Arten, man méchte sagen, tiglich vermehrt.
Zum Teil sind ja allerdings diese Kulturrassen ganz
jungen Datums und kiinstlich mit Aufwand vieler
Technik willkiirlich erziichtet. Darf man den Men-
schen mit diesen Zuchtprodukten vergleichen? Auch
viele freilebende Siugetierarten — um uns auf diese zu
beschrinken — zerfallen in deutlich getrennte, durch
Unterschiede voneinander abgrenzbare Formen-
gruppen, die man wohl ohne weiteres als ,,Rassen‘*
bezeichnen kann. So unterscheidet man z. B. bei einer
sonst so einseitig entwickelten und geographisch ver-
hiltnism#Big eng, nimlich auf gewisse Teile des afrika-
nischen Kontinents, beschrinkten Form wieder Giraffe
nicht weniger als zwei Arten und zehn Varietiten
(Lydecker), und Hilzheimer weist darauf hin, daB
man z. B. bei der europiischen Waldmaus (Mus syl-
vaticus) 15 deutlich verschiedene Lokalformen aus-
einanderhalten kann, ja muB. Unter den dem Men-
schen nichst verwandten Formen von Tieren zeigt
der Orang auf Borneo allein 5 verschiedene Rassen,
die durch FluBtiler oder Gebirgskimme geographisch
voneinander getrennt sind. Immer mehr kommen
die Zoologen (und die Botaniker erst recht) dazu,
die alten Linnéschen Arten als ,,Formenkreise*
aufzufassen. Was man frither einheitliche Art
nannte, wird jetzt als eine Formengruppe angesehen,
die aus zahlreichen geographischen, morphologisch
deutlich verschiedenen wund daher systematisch
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. unterscheidbaren Lokalformen zusammengesetzt ist.
Als solche geographische Lokalformen des Formen-
kreises Mensch muf man sicher auch die menschlichen
Rassen auffassen, zum mindesten einige der grofen
Rassen. Sie entsprechen jenen vollstindig; auch die
Merkmale, durch die sie sich voneinander unter-
scheiden, sind dieselben wie dort. Ob die Unter-
schiede zwischen den ganz groBen Rassengruppen,
also etwa den Mongoliden, Negriden und Europiiden,
die tiefer zu gehen scheinen, auch nur solche sind,
ob hier etwa beginnender oder — wie manche Be-
urteiler meinen — vollendeter Zerfall der Gattung
(Genus) ,,Homo** (Mensch) in mehrere wirkliche
Arten, d. h. in mehrere scharf unterscheidbare For-
menkreise, vorliegt, ist noch strittig.

So ist es also wohl am richtigsten, die zahlreichen
Einzelrassen — die vielen ,,Rassen im Duodezformat*,
wie man scherzhaft gesagt hat — als zusammen einen
Formenkreis (oder mehrere solche) bildende geo-
graphische Lokalformen aufzufassen. Fiir diese
Auffassung ist es dann letzten Endes gleichgiiltig,
welche Ursachen diese Formen hervorgebracht haben
(s. unten). Aus der Tatsache, daB scharfe Gren-
zen zwischen diesen Lokalformen nicht bestehen und
auch gar nicht erwartet werden kénnen, ferner aus
dem Umstand, daB wir einerseits diese Formen und
andrerseits auch die oben andeutungsweise erwihn-
ten, stirker abweichenden grolen Gruppen mit dem-
selben Namen ,,Rasse” bezeichnen, ergibt sich die
Schwierigkeit, diesen Begriff eindeutig zu umreiflen.
Diese Schwierigkeit liegt in der Natur der Sache.
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Eine andere Schwierigkeit aber hat Unverstand ver-
schuldet, nimlich die Meinung, daB diese zoologischen
Formen des Homo in ihrer Abgrenzung irgend etwas
zu tun hitten mit den Grenzen, die die Individuen
Homo unter sich auf kultureller Grundlage errichtet
haben, Grenzen, die Vélker oder gar Staaten um-
schlieBen. So kam die heute noch allenthalben herr-
schende, heillose Verwirrung der Begriffe ,,Rasse*
und ,,Volk“ (s. unten) zustande.

Wie soll man nun den Begriff Rasse abgrenzen?
Auf eine historische Ubersicht zahlreicher Versuche,
dieses zu tun, kann hier wohl verzichtet werden.
Neues Licht ist in unsere ganze Auffassung vom Rasse-
begriff erst gekommen durch das Studium der Ver-
erbungsexperimente, die im Sinne Gregor Mendels
angestellt sind. Seitdem erst wissen wir, was ,erb-
bestindig® heiBt, und was einzelne sich vererbende
Merkmale sind. Um so verdienstvoller war es des-
halb, daB Grosse lange davor (1900), vor allem im Be-
streben, die Begriffe Rasse und Volk deutlich und
scharf voneinander zu trennen, eine Definition auf-
gestellt hat, die auch angesichts all dieser seither an-
gestellten Experimente standgehalten hat. Er sagt:
»Unter einer Rasse versteht die Anthropologie eine
groBere Gruppe von Menschen, die durch den heredi-
tiren (erblichen) Gemeinbesitz eines bestimmten, an-
geborenen, kérperlichen und geistigen Habitus (Ver-
fassung) untereinander verbunden und von andern
derartigen Gruppen getrennt sind. Es ist also zu
betonen, daf es sich um erbliche Merkmale, und nur
um solche, handelt. Wenn wir dabei im einzelnen
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" Falle oft nicht ohne weiteres sagen konnen, ob ein
bestimmtes Gruppenmerkmal — oder, wenn es sich
um die Kennzeichnung eines einzelnen Individuums
handelt, ein bestimmtes Merkmal an diesem — erblich
ist oder nicht, so ist das nicht auf eine Liicke in der

" Definition zuriickzufiihren, sondern liegt an unsern
mangelhaften Kenntnissen. Heute wissen wir ja, daf3
jede erbliche Anlage, die fiir eine bestimmte Eigen-
schaft da ist, dauernden modelnden Einfliissen aus-
gesetzt ist, die das Einzelindividuum von der ersten
Entwicklung an treffen: das fertige Merkmal, das wir
vor uns sehen und erkennen, stellt das Endergebnis
von Erbanlage und jenen Einfliissen dar, Es soll
weiterhin noch versucht werden, diese beiden Fak-
toren im einzelnen voneinander zu trennen.

Was also den Rassebegriff ausmacht, was die Ras-
sen kennzeichnet und die Zugehoérigkeit eines Indi-
viduums zu einer bestimmten Rasse festlegt, sind erb-
lich iibertragene, unveriuBerliche kérperliche, ana-
tomische, physiologische und psychologische Merk-
male. Rasseneigenschaften sind also unveriuBerlich
und unablegbar. Verloren gehen kdnnen Rassenmerk-
male einer Gruppe einzig und allein dadurch, daB die
Triger bestimmter Einzelmerkmale innerhalb einer
Rasse jeweils vor der Fortpflanzung ausgemerzt wer-
den, mithin also nur durch auBerordentlich langsame,
Jahrhunderte brauchende Auslese- oder Ziichtungs-
vorginge. Im stirksten Gegensatz zum Begriff Rasse
steht der Begriff ,,Volk*. Vélker sind Gruppen von
Menschen mit Gemeinsamkeit nicht erblicher Kultur-
giiter (Grosse). Wer immer ganz und von allerfriihester
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Jugend an einer volkischen Kultur vollig teilhaftig ist,
also mit seinen Volksgenossen Sprache, Sitte, Recht,
Glaube, Tradition usw. teilt, gehért zu dem betreffen-
den Volk, einerlei welcher Rasse er ist. Die Zuge-
hérigkeit zu einem Volk wird also erworben und kann
aufgegeben werden; sie ist niemals vererblich.

So scharf die beiden Begriffe sich als solche ab-
grenzen lassen: die Lebenserscheinungen von Rasse
und Volk sind aufs engste miteinander verkniipft, weil
eben jedes Volk zumeist aus Individuen einer be-
stimmten Rasse oder Rassenmischung besteht und
umgekehrt jedes Individuum einer Rasse oder Rassen-
mischung (von gewissen Ausnahmen abgesehen) zu
einem Volke gehort. Diese Beziehungen sollen im
Jetzten Kapitel des Buches behandelt werden.

Die Rassenmerkmale

Die Frage nun, wieviele erbliche Merkmale und
welche oder wie wichtige und eingreifende es sein
miissen, damit wir von einem gemeinsamen Habitus,
von einer ,,Rasse’ zu sprechen und eine solche abzu-
grenzen vermégen, liBt die oben gegebene Definition
" natiirlich offen. Bei den Vererbungsexperimenten an
Pflanzen und Tieren arbeitet man ja am liebsten mit
der Kreuzung zweier Individuen, die sich (abgesehen
vom Geschlecht) méglichst nur durch ein einziges
Merkmal voneinander unterscheiden, und spricht auch
hier schon von zwei Rassen. So sind bekanntlich rot-
und weiBbliitige, sonst ganz gleiche Léwenmaulpflan-
zen als zwei Rassen zu bezeichnen. Und andrerseits
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sind Gruppen von so starken und vielseitigen Unter-
schieden wie etwa Dachshund und Neufundlinder
auch wieder Rassen. Beim Menschen bezeichnet
man als Rassen einmal so weit auseinanderstehende

. Gruppen wie etwa Neger und Mongole, andrerseits
aber auch so nahestehende wie etwa Nord- und Siid-
europier. Diesen Mangel an Bestimmtheit miissen
wir mit in Kauf nehmen, genau so, wie wir das in
der Zoologie und Botanik hinsichtlich des Begriffes
»Art, , Gattung usw. tun, und zwar solange man
nicht die Entstehung der einzelnen Gruppen kennt
oder die wirkliche Bedeutung und Natur der Merk-
male, die wir am Tier und Menschen als vererbt®
beobachten kénnen, oder mit denen wir an Pflanze
und Tier unsere Erblichkeitsexperimente anstellen.
Endlich solange man noch nicht Mittel hat, die
verwandtschaftliche Stellung all dieser sogenannten
Rassen zu erkennen.

Die Merkmale nun, auf Grund deren wir die Ras-
sengrenzen ziehen, werden meist kurzweg als ,,Rassen-
merkmale* bezeichnet. Nach der Definition miissen
es vererbbare Merkmale sein. Alle, die durch un-
mittelbare Einfliisse der Umwelt bedingt sind, schei-
den damit aus. Sie miissen ferner je einer gréBeren
Gruppe von Menschen zukommen. So scheiden dem-
gemifl auch die vererbbaren und vererbten Merk-
male aus, die nur je ein oder mehrere Individuen
und deren Vorfahren und Nachkommen (d. h. die
,,Linie*) kennzeichnen, also alle Familiencharaktere.
Jedoch erhebt sich hier schon wieder die Schwierig-
keit, daB3 es willkiirlich ist, von ,,gr68eren Gruppen‘
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zu sprechen und diesen ,.einzelne Individuen* als
Familie gegeniiberzustellen. Man kann sich ganz
gut denken, daB einige wenige Individuen, die be-
stimmte Familiencharaktere haben, sich und damit
diese Merkmale so stark vermehren, daB3 sie einen
Stamm, eine ,,groBere Gruppe‘ darstellen; dann sind
jene Familienmerkmale zu Rassenmerkmalen gewor-
den. Man kann solche kleinere Gruppen innerhalb
einer Rasse als ,,Gautypen (v. Eickstedt) oder als
»Ochlige® bezeichnen.
Weiter miissen die Geschlechtsdifferenzen als
solche beiseite bleiben — auch die Geschlechtsmerk-
* male sind ja erbliche, gréBeren Gruppen zukommende
Kennzeichen. Endlich miissen die ,,Rassenmerkmale*
moglichst wenig von der Umwelt beeinfluBbar sein,
sonst erkennen wir sie nicht und kénnen sie nicht als
solche verwenden. Sehr viele Merkmale kennen wir
iiberhaupt noch nicht oder nicht geniigend, z. B. viele
Bluteigenschaften, Konstitutionseigenheiten, Hirn-
unterschiede usw. Welche Eigenschaften allen diesen
Anforderungen geniigen, 148t sich von vornherein
nicht sagen; sicherlich gibt es i{iberhaupt keine, die
z. B. vollig unabhingig sind von Umweltwirkungen.
Wir rechnen da aber mit gewissen Betrigen dadurch
bedingter Abinderung und fassen sozusagen den Rest
als rassenmiiBig auf. So ergibt also nur die Erfah-
rung, was man als Rassenmerkmale fiir die Rassen-
diagnosen, fiir die Versuche, die Menschheit nach
Rassen einzuteilen, annehmen und verwenden soll.
Als die wichtigsten Rassenmerkmale hat man
folgende erkannt: ‘
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1. Die Haarform; 2. die Pigmentverhiltnisse, also
die Firbung von Haut, Haar und Iris (Regenbogen-
haut des Auges); 3. die Schidelform, also die Form-
und GroBenverhiltnisse der Gehirnkapsel, des Ge-
sichtsskelettes und seiner Teile; 4. die KérpergroBe
und die Kérperproportionen; 5. physiognomische
Merkmale, worunter hier eine Anzahl morphologi-
scher Sonderbildungen am Gesicht ziemlich willkiir-
lich zusammengefaBt werden sollen, wie Nasenform,
Lippenform, Form der Lidspalte usw.

Diese Aufzihlung soll nicht die Reihenfolge der
Wichtigkeit darstellen, und es mag betont werden,
daB bald die einen, bald die andern Merkmale fiir die
Abgrenzung einer Rasse wichtiger sind, und da8 es
kein Rassenmerkmal gibt, das erschépfend eine Rasse
abgrenzt. Es sind iiberall Gradunterschiede; stets
miissen viele solche Unterschiede an vielen Merk-
malen festgestellt sein, wenn wir von einer wirklichen
Rasse sprechen wollen. Fiir einzelne gibt es dann
noch einige Merkmale, die hier nicht mit aufgefiihrt
sind, wo nur die ,,wichtigsten‘‘ genannt werden sollten.
Endlich ist es selbstverstindlich, daB sich jederzeit
neue ,,wichtigste’, ja allerwichtigste vielleicht noch
finden lassen kénnen.

Die Merkmale selbst sollen hier nicht im einzelnen
beschrieben werden; es miissen folgende Andeutun-
gen geniigen.

Die ,,Haarform* ist die Art und Weise, wie die
einzelnen Haare am Kopf stehen und sich zueinander
verhalten. Man unterscheidet straffes (ganz hartes,
gerades), schlichtes (Europier z.B.), welliges (eng- und
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weitwelliges), endlich krauses Haar. Das letztere
(z. B. das des Negers) zeigt spiralige Drehung des
Einzelhaares, wihrend beispielshalber beim Schaf-
haar eine ganz enge Wellenbiegung des Einzelhaares
vorhanden ist, wobei die Wellen benachbarter Haare
so tief ineinandergreifen, daB sogenannte ,,Stapel‘‘-
bildung (Vlies) auftritt. Solches echtes ,,Wollhaar*
hat der Mensch nicht. Aber auch beim spiralgedrehten
Negerhaar kann durch Ineinandergreifen der Spiralen
eine Art von Stapelbildung auftreten. Endlich kann
kurzes und ganz besonders eng spiralgedrehtes Haar
so angeordnet sein, daB benachbarte Haare je biischel-
weise zu kleinen Kiigelchen sich ineinanderdrehen
(wie bei den Buschmiinnern und Hottentotten). Man
benennt diese Haarform mit dem Eingeborenen-
ausdruck , fil-fil*.

Die Pigmentverhiltnisse als Rassenmerkmal stellen
die Verschiedenheit der Haut-, Haar- und Augenfarbe
dar. Die Hautfarbe beruht, von Einzelheiten ab-
gesehen, auf der Zahl und Dichte kleiner Farbkérn-
chen (,,Pigmentkornchen‘), die in den tiefsten Zellen
der Oberhaut abgelagert sind. Die Anordnung ist
grundsitzlich bei allen .Menschen gleich. Bei den
Hellhdutigen finden wir nur ab und zu in einzelnen
Zellen einzelne Kornchen, bei den Dunkelhidutigen
dagegen sind alle Zellen mit den Pigmentkérnchen bis
zum Bersten gefiillt. Die Farbe der Kérnchen wechselt.
Die Haarfarbe sitzt in der Rindenschicht des Haares,
wo je nachdem wenige helle Kérnchen bis zu zahllosen
schwarzen abgelagert sind. Das rote Haar scheint
noch einen besonderen roten Farbstoff zu haben. Die
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Regenbogenhaut (Iris) des Auges zeigt entweder in
den vorderen Schichten keine Farbstoffzellen — dann
schimmert die dunkle, hintere Schicht blau durch —,
oder die Farbstoffzellen sind im Gegenteil sehr zahl-
reich — dann zeigt die Iris eine schwarzbraune Farbe.
Mischt sich dem durchschimmernden Blau die
Braunfarbe einiger vorderer Farbstoffzellen bei, so
entsteht der Eindruck von griin oder grau oder ge-
sprenkelt oder hellbraun.

Am Schidel ist anthropologisch das meist-
beachtete Merkmal das Verhiltnis der Hirnschidel-
linge (Stirn bis Hinterhaupt) zur Hirnschidelbreite.
Ist die Breite verhiltnismiBig groB, betrigt sie 809/,
und mehr der Linge, so spricht man von Kurz-,
Rundschiideln oder ,brachyzephalen Schideln.
Bleibt die Breite hinter der Linge zuriick (unter
75%,), so spricht man von Langschideln oder ,,dolicho-
zephalen“ Schideln. Zwischen Kurz- und Lang-
schideln liegen die mittellangen oder ,,mesozephalen‘‘
Schidel. Die aus den gewonnenen MaBen errechnete
Verhiltniszahl nennt man ,,Lingen-Breiten-Index‘.

Ahnlich unterscheidet man auch lange, schmale
und kurze, breite Gesichter, dazu entsprechend
schmale und breite Nasen.

Nach der KérpergroBe gibt es als ,,Pygmien‘ be-
zeichnete zwergwiichsige Rassen mit durchschnitt-
licher KorpergréBe unter 130 cm, kleinwiichsige mit
durchschnittlich bis 160 cm, mittelgroBe bis 167 cm
und groBe bis 200 cm. Auch das Verhiltnis von Arm
und Bein zur Rumpflinge und der einzelnen Glieder-
abschnitte untereinander ist rassenmiBig verschieden.
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In der Physiognomie ist anthropologisch die
Nasenform rassenmiBig weitaus am wichtigsten. Ge-
rade, konvexe, konkave Nasenriicken, Adlernase,
Habichtsnase, Phlitschnase, all das sind typische
Rasseformen. Die Wulstigkeit der Negerlippen, die
eigentiimliche Falte am oberen, inneren Augenlid der
Mongolen und dhnliche Dinge sind ja bekannt. Wie
gesagt, auf Einzelheiten muB hier verzichtet werden.

Wenn man nun die Frage nach der Entstehung
der Rassen in Angriff nehmen will, ist zunichst zu
erortern, was diese und andre anthropologische Merk-
male als solche bedeuten. Das fiihrt zur Frage vom
,,Variieren“.

Ausnahmslos kénnen wir feststellen, daB bei
Pflanze, Tier und Mensch auch innerhalb der klein-
sten Gruppe kein Merkmal bei allen Individuen
gleich ist. Stets schwanken nach Zahl und Gré8e simt-
liche Einzelheiten, und zwar nicht in tollem Durch-
einander, sondern in ganz bestimmter, nach der
sogenannten Gauflschen Wahrscheinlichkeitskurve
gehender RegelmiBigkeit. Ob man die Fiederbkitt-
chen eines Farnwedels zihlt oder die Stacheln auf
Seeigeln, die Blittchen der Federfahne eines Vogels,
die Hautleisten einer menschlichen Fingerkuppe oder
endlich die Zahl der Zentimeter beim Menschen vor-
kommender Schidelbreite: stets gruppieren sich zu-
und abnehmend von einem Minimum zu einem
Maximum alle Werte um ein gegebenes Mittel. Wir
nennen das ,,Variabilitit“. Aus der ganzen Variabi-
lititslehre kann hier nur angedeutet werden, daf3
diese sogenannten ,,fluktuierenden‘ Variationen nicht
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erbbestindig sind. Man kann z. B. nicht etwa aus der
Saat einer Bohnenrasse, die man nach ihrer Gréfle
mit einer RegelmiiBigkeit sortiert, wie sie eben ange-
deutet wurde, durch Auslese der groBen eine immer
groBere Rasse ziichten. Dieses Variieren hat mit
der Erbmasse nichts zu tun, es geht neben den
eigentlichen Erbmerkmalen #uBerlich einher. Man
nennt deswegen diese Variationen ,,Paravariationen‘
(para, griech. = daneben). Beispielshalber wird es
also in einer menschlichen Rasse, deren erblich
rassenmiBige KorpergroBe im Durchschnitt 1,57 m
ist, Individuen mit 1,50 m und mit 1,70 geben, die
ebenso reinrassig sind, wie solche mit zufillig genau
1,57 m. Dagegen kann wohl diese Rasse keine Indi-
viduen haben mit 1,35 m. Solch letztere haben erb-
miBig, rassenmifBig, eine andere KoérpergroBe. Be-
trachten wir also die ganze Menschheit, so finden wir
auBer diesen fluktuierenden Variationen noch offenbar
andere, die wirklich die Erbanlage selbst betreffen.
Diese Variationen nennen wir ,,Idio-Variationen®,
sie betreffen das ,,Idion* (griech.) das Eigentliche, das
Wesen. Diese Idiovariationen sind von iuBeren Ein-
fliissen ihrer Natur nach vollstindig unabhiingig. Sie
werden rein auf dem Erbweg iibertragen, nicht durch
duBere Einfliisse erworben oder verloren. Freilich das
juBere Erscheinen auch einer Idiovariation kann durch
duBere Einfliisse, wie man sich dann ausdriickt, ,,mo-
difiziert” werden. Wir sehen also dann' die Wirkung
der Idiovariation nicht ganz rein, sondern durch Ein-
flisse der Umwelt modifiziert. Aber die Anlage der
betreffenden Eigenschaft selbst wird dadurch nicht
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beriihrt, die Eigenschaft wird in der nichsten Gene-
ration wieder ebenso auftreten, wie wenn sie in der
vorhergehenden nicht modifiziert worden wire.

Ein Beispiel (Baur) soll das erliutern: Eine normal
rotblithende ,konstante’ (bestindige) rote Rasse der
Primula siniensis rubra bliiht, bei 30—35° gehalten,
weiBl. Das vererbbare Merkmal dieser Pflanze ist nicht
,,rote Bliitenfarbe*, sondern die Fihigkeit, unter be-
stimmten Verhiltnissen rot, unter andern aber weif3 zu
bliihen. Die beim Einzelindividuum zutage tretende,
wirkliche Farbe ist nur die auf Grund der (uns an sich
verborgenen) Eigenschaft durch die zufillige Tem-
peratur bewirkte ,,Modifikation“. So ist die ,,Modi-
fikation, die die gewohnlichen AuBenfaktoren be-
ziiglich des Felles und des Schwanzes der Hausmaus
hervorrufen, deren bekanntes gewShnliches Aussehen.
Ein Heranwachsen in hoher feuchter Temperatur
bringt dagegen Miuse hervor, die lingere Schwinze
(und Ohren usw.) haben und viel lockreres Fell. Die
wirkliche Eigenschaft, das vererbbare Merkmal des
Felles ist also nicht die bekannte gleichmiBige Dichte,
sondern die Fihigkeit, auf eine gegebene Wirme mit
einer ganz bestimmten Dichte zu antworten; was wir
fiir gewshnlich sehen, ist nur die durch das gewdhn-
liche Klima (daher haufigste) ,,Modifikation*“. Nun
stehen die Biologen vor der Frage, wie die Merkmale
der geographischen Unterarten einer freilebenden
Formengruppe (die wir als Spezies bezeichnen) auf-
zufassen sind. Wenn wir, wie oben erwihnt, in
Europa, geographisch bestimmt verteilt, ganz be-
stimmte verschiedene Formen einer Spezies finden,
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sind das nun auch nur Modifikationen, oder sind es
wirklich erblich verschiedene Stimme, also etwa durch
Zucht oder durch Ausmerzung der ,,andern“ ent-
standen? Diese Frage ist noch nicht einwandfrei ge-
l6st, die modernere Richtung in der Zoologie neigt
zur Annahme von ,,Modifikationen‘.

Die Idiovariationen sind also jedenfalls die eigent-
lichen, allein vererbbaren und immer vererbten
Rassenmerkmale. Die Art und Weise, wie sie sich ver- .
erben, ist von Gregor Mendel zuerst erkannt worden
und heute durch Tausende von Experimenten fest-
gelegt. Man spricht vonden Mendelschen Erbgesetzen,
die in genau gleicher Weise bei Pflanze, Mensch und
Tier wirksam sind. Nach diesen Gesetzen iibertragen
sich also die Idiovariationen dauernd von Generation
zu Generation.

Wie neue Idiovariationen erstmals entstehen, ist
uns nicht bekannt. Es miissen Anderungen im Keim,
in dessen Erbmasse auftreten. Am leichtesten vor-
stellbar sind Anderungen, die auf Verlust einer An-
lage beruhen. So kann man sich beispielshalber vor-
stellen, daB durch irgendeinen Fehler in der Keim-
bildung der Verlust der Fahigkeit auftritt, iiberhaupt
oder an bestimmten Stellen Pigment (Farbstoff) zu
bilden. Derart tritt dann teilweiser oder vollstindiger
»Albinismus* (z. B. eine weiBe Haarstrihne usf.) neu
auf. Eine groBe Anzahl erblicher Krankheitsanlagen
ist auf diese Weise als Verlustinderungen der Keim-
masse aufzufassen. Welches aber die Schidigung ist,
die den Keim getroffen hat, wissen wir nicht. Rontgen-
strahlen, Alkohol, vielleicht auch andere Gifte kénnen
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sicher Keime schiidigen und erbliche Bildungen (MiB3-
bildungen) hervorbringen. Unter besonderen Zucht-
bedingungen scheinen gelegentlich scheinbar ,,spon-
tan“ neue Idiovariationen aufzutreten. Auch sonst
treten in der Natur ab und zu einzelne neue Idio-
variationen auf. Deren Erhaltung durch Zuchtwahl
fiihrt zur Entstehung eines neuen Rassenmerkmals?,

Aus dem Gesagten ersieht man, da man zur Be-
urteilung dessen, was ein wirkliches, erbliches Rasse-
merkmal, eine ,,Idiovariation® ist, méglichst dasjenige
genau ausschalten muB, was auf die betreffende Eigen-
schaft von #uBeren Einfliissen eingewirkt hat. Diese
duBeren Einfliisse werden hiufig als Umwelteinfliisse,
Milieuwirkung usw. bezeichnet. Es sind Erniihrungs-
und chemische Einfliisse schon wihrend der Embryo-
nalentwicklung, beim Menschen also Einfliisse des
miitterlichen Chemismus (Blut) auf die Frucht. Dann
spiter Einfliisse der Ernihrung, des Klimas usw. Aber
auch Einfliisse gewisser Driisensiifte des eigenen Kor-
pers auf die Ausgestaltung andrer Kérperteile ist fiir
diese letztere ein ,,iuBerer’ EinfluB — von Umwelt
kann man hier nicht gut sprechen. Ich nenne alle
diese Einfliisse ,,peristatische‘ (,,Peristase®, griech.
= Umstinde) und bezeichne damit alle diejeni-
gen Einwirkungen nicht erblicher Natur, die jene

1 Bei der Kreuzung von Individuen mit verschiedenen Idiovaria-
tionen, die also nach den Mendelschen Gesetzen erfolgt, treten nicht
nur neue Kombinationen der vorher vorhandenen Idiovariationen auf:
es kdnnen durch Wechselwirkung einzelner Erbmerkmale auch #uBler-
lich ganz neu wirkende Merkmale in die Erscheinung treten, so aus
der Kreuzung von roten und weiBen Blumen rosafarbene oder der-
gleichen. Man kann diese durch Mischung von Idiovariationen ent-

tand Mischvariati s»sMixovariationen‘¢ nennen.
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erblichen modifizieren. So sollen zunichst diese Peri-
stasewirkungen zur Rassefrage untersucht werden.

Auf den Menschen fanden diese neueren Ge-
dankengiinge bewuBt noch keine Anwendung. Ich
habe im Anschlu8 an Bastardierungsfragen dieses
ganze Problem aufgerollt (1913). Aber vor langer
Zeit schon hat Ranke die Frage Erblichkeit oder
Umweltwirkung fiir den Schidel aufs klarste in jhrer.
Wichtigkeit erkannt und erortert. Fiir den Men-
schen lautet also die Fragestellung entsprechend : Sind
die anthropologischien Unterschiede, die wir z. B. in
Europa sehen, etwa zum Teil nur Modifikationen?
Wenn wir in irgendeiner Gegend, etwa Zentraleuropa,
heute die iiberwiegende Mehrzahl der Bevélkerung
brachyzephal (rundschidlig) sehen und dabei nach-
weisen konnen, da8 in diese Gegend einmal eine
bedeutende Einwanderung langschidliger (,,dolicho-
zephaler‘) Elemente stattgefunden hat, erhebt sich
die Frage: Sind diese dolichozephalen Einwandrer in
ihren Nachkommen ausgemerzt, ausgetilgt, so da8
die brachyzephale Rasse durch Auslese erhalten wurde
(oder in der Vererbung sich durchsetzte), oder hat
vielmehr die Umwelt (irgendwelche Faktoren) die
lange Form in die kurze ,modifiziert“? Sind es
also noch reinrassig dieselben, und sehen sie nur
duBerlich anders aus? Der bisherigen Anthropologie
wird fast schon die Fragestellung schier ungereimt er-
scheinen. — Und doch muB diese Frage in Angriff ge~
nommen, statistisch, an der Hand von beobachteten
Tatsachen gelést, nicht auf Grund von Uberlegungen
oder weil man sich den Vorgang und die Faktoren
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heute nicht gut ,,vorstellen kann, abgelehnt wer-
den. DaB es sich um ganz grundlegende Probleme
handelt, ist klar.

Was weil man von Umweltwirkungen auf den
Menschen?

Der Begriff ,,Umwelt” ist hier auBerordentlich
weit zu fassen. Man darf da ganz gewiB nicht nur an
Ernihrungsverhiltnisse und Klima im landliufigen
Sinne der Worte denken. Schon alle Einfliisse des
miitterlichen Organismus auf die wachsende Frucht
gehoren hierher; wir wissen gar nicht, ob und wie
etwa Einfliisse, die auf die Mutter wirken, das Kind
beeinflussen. Bei dem Begriff Klima darf man sich
nicht nur Hohenlage, Temperatur-, Feuchtigkeits-
und #hnliche Verhiltnisse vorstellen, sondern hier
gibt es noch eine Menge Faktoren, die wir nicht ahnen.
Man nimmt z. B. heute an, daB der Kropf an Wasser
aus bestimmten geologischen Schichten gebunden ist
(Jodmangel). Andrerseits sieht man hiufig Zusam-
menhiinge zwischen Kropf und kretinistischer, oft
auch zwerghafter Korperbildung, so daB diese also
indirekt (unter anderm) sozusagen vom geologischen
Bau des Untergrundes abhingen. Wenn es derartig,
man méchte sagen, grobe und ins Krankhafte gehende
Wechselwirkungen gibt, sollten da feinere, chemisch-
physikalischer Mittel sich bedienende Einfliisse der
Umwelt etwa auf Knochenwachstum oder sogar be-
stimmtes Knochenwachstum unméglich sein? Oder
auch nur unwahrscheinlich, da wir heute bestimmt
wissen, daB das Knochenwachstum von bestimmten
Driisensiften regiert wird?
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Umwelt sind weiter soziale Bedingungen, das will
sagen, duBerst vielseitige und verschiedenartige Ver-
hiltnisse, entstehend aus der sozialen Sphire des be-
treffenden Individuums und einzeln vielfach gar nicht
analysierbar. So wissen wir z. B., daB die geschlecht-
liche Reife bei der Stidterin frither eintritt als beim
Landmidchen, eine Modifikation, die das Stadt- und
Landleben verursacht. Aber welche Faktoren es sind,
dariiber wissen wir gar nichts. Von einer Analyse der
gesamten Umweltfaktoren sind wir also noch sehr,
sehr weit entfernt!

Beobachtungen iiber die Wirkung von Umwelt-
faktoren auf den Menschen sind schon vor sehr langer
Zeit gelegentlich gemacht, solche Wirkungen auch zur
Erklirung bestimmter Formen herangezogen worden.

Am meisten hat das Problem beziiglich des
menschlichen Schidelsinteressiert. Dasah man Form-
verinderung durch die Einwirkungen der Geburt,
die allerdings wieder rasch ausgeglichen werden. Aber
man kennt lingst dhnliche, und zwar willkiirliche Ein-
wirkungen — durch Binden und andre Mittel am
Kind hervorgebracht —, die die Kopfform dauernd
verindern, wie die kiinstlich deformierten Kopfe aus
Peru, Bolivien, Florida usw. das zeigen. Man kennt
MiBstaltungen des Kopfes, die durch abnorme
Schidelnahtverknécherung zustande kommen — d. h.
also Faktoren, die die Kopfform beeinflussen. Ranke
hat nun schon in den 70er Jahren auf die zentral-
europiische ,,alpine‘‘ Brachyzephalie aufmerksam ge-
macht. Er fiihrt die Kurzképfigkeit auf das Leben im
Gebirge zuriick: es braucht nicht oder nicht nur
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ein irgendwie gearteter, direkter EinfluB zu sein,
auch etwa die Kopfhaltung beim Gehen im Gebirge
konnte hier wirksam sein. DaB8 Muskelwirkung auf
die Knochen formgestaltend ist, haben mehtfache
Untersuchungen dargetan. So hat Engel (1850)
und dann, dessen Lehre ausgestaltend, Langer ge-
zeigt, daB die Kaumuskeln die Form der Gesichts-
knochen modeln. Weiche Knochen — auf welchen
Ernihrungsverhiltnissen Weichheit und Hirte be-
ruhen, wissen wir heute noch nicht — geben dabei
leichter nach, die Gesichter werden lang, schmal.
Neuerlich hat auch Nystrém (1900) dhnliche Aus-
fithrungen verdffentlicht, z. B. auf die gebiickte Hal-
tung hingewiesen, die Negerinnen tiglich stundenlang
beim Arbeiten einnehmen, und auf die dabei wirksame
Titigkeit der Nackenmuskeln, dann auf die Kérper-
haltung von Reitervélkern. In Verfolgung solcher
Vorstellungen habe ich 1923 mit meiner Schiilerin
Neubauer an jungen Meerschweinchen (ihnlich wie
friher Gudden und Fick u. a.) die Ansitze von
Nacken- und Kaumuskeln verlagert und dadurch sehr
deutliche Anderungen der Schidelform bekommen.
Es sind im ganzen die Gedankenginge Rankes. Dieser
macht zur Stiitze seiner vorhin erwihnten Ansicht
von der Einwirkung des Gebirges vor allem auf die
groBe Gleichheit der Schidelformen ,,in dem ganzen
Zuge der europiischen Alpenlinder aufmerksam.
,,Obwohl stammverschieden, obwohl, seitdem die Ge-
schichte von ihnen etwas berichtet und wohl eben-
so vorher, vielfach gemischt ..., ist trotzdem der
Schidelbau im Gehirn- und Gesichtschidel bei den
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Bewohnern der gesamten Alpenlinder von groBter
typischer Ahnlichkeit: extreme Kurzkopfigkeit ver-
bunden mit schmalem, langem Gesicht.”“ — Das ist
in der Tat auffillig — aber ein Beweis fiir die Wir-
kungen des Gebirges ist es nicht. Wir haben hier tat-
sichlich Kurzkdpfigkeit, sie ist jedoch in sich recht
verschiedenartig, wie Toldt (1910) zeigt. Dann hat
man darauf hingewiesen, da andre Gebirgsgegenden
Europas (Schottland, Skandinavien) keine Kurzképfig-
keit erzeugen. R. Virchow hat auf dasselbe Problem
in Amerika hingedeutet, wo an bestimmten Orten die
zeitlich aufeinanderfolgenden Schidelformen des-
selben Volkes wechseln; er betont die Wichtigkeit des
Problems — es ist heute noch ebenso dunkel. In jiing-
ster Zeit ist von zwei Seiten wieder daran gearbeitet
worden: Walcher (1905, 1911) hat gezeigt, wie leicht
und wahrscheinlich dauernd beeinfluBbar der Kinder-
schidel ist. Er legte Sduglinge teils auf harte, teils auf
weiche Kopfkissen. Ins weiche Kissen sinkt der Kopf -
des in Riickenlage liegenden Kindes tief ein, erhilt
dadurch rechts und links Stiitze und bleibt ohne
Muskelanstrengung auf dem Hinterhaupt liegen. Die
Betten derartig gelagerter Kinder stellt Walcher tief
(niedrige Betten am Boden), damit die Kinder, auch
wenn spiter das Interesse an der AuBenwelt erwacht,
von ihrer Riickenlage aus nach oben schauen miissen.
Auf hartem Kissen sinkt der Kopf nicht ein; in
Riickenlage hilt ihn also nur Muskelwirkung auf dem
rundvorragenden Hinterhaupt, und bei geringer Er-
miidung rollt er um und sinkt in Seitenlage. Diese
Betten wurden hochgestellt, so daB8 die Kinder bei

27



Seitenlage des Kopfes durch das Gitter des Bettes
in die Stube herausschauen. Andere Eingriffe wurden
vermieden. Das Ergebnis war eine hochgradige Ver-
inderung der Kopfform. Der auf dem Hinterhaupt
ruhende Kopf wird breit, mit Abflachung des Hinter-
haupts, der in Seitenlage wird schmal und lang. Wal-
cher vergleicht die kindlichen Képfe mit denen der
Eltern. Noch iiberzeugender ist der Fall, in dem er
zwei eineiige Zwillinge verschieden behandelte. Er
berichtete dann iiber das Ergebnis aus der Zeit, da die
Kinder 2!/4 Jahre alt geworden waren, da also die
»Behandlung* lingst aufgehért hatte: das prozentuale
Verhiltnis der Kopflinge und Kopfbreite (,,Kopf-
index‘‘) war 78,4 und 86,2! Es 48t sich gar nicht be-
streiten, daB jene relativ einfachen MaBnahmen dau-
ernd die Kopfform beeinflussen, ja es scheint sogar,
daBin einer Art von Wechselwirkungauch die Gesichts-
form beeinfluft wird. Neuere Nachuntersuchungen
Basler) zeigen aber, daf8 doch wohl das meiste dieser

derungen in spiteren Jahren nicht mehr ist als die
normale Schwankungsbreite, so daB wir in der ganzen
Sache noch nicht klar sehen.

Sind es hier einigermaBen bestimmte Einfliisse, die
wirksam sind, so verfolgte Boas (1910 und 1911) solche
unbekannte und glaubte sie sehr deutlich nachge-
wiesen zu haben. Er untersuchte die Kinder von in
Amerika eingewanderten Europiern, und zwar solche
von osteuropiischen Juden, die brachyzephal sind, und
solche von dolichozephalen Neapolitanern und Sizi-
lianern. Die jiidischen Kinder, die in Amerika ge-
boren werden, werden nicht so breitkdpfig wie die
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Eltern und die italienischen nicht so schmalképfig wie
" die ihrigen. Beide nihern sich einer mittelkopfigen,
,,amerikanischen Form, und zwar desto mehr, je
linger die Eltern vor der betreffenden Geburt im
Lande sind. Dazu kommt ein Schwicherwerden der
Italiener-, ein Bessergedeihen der Judenkinder! —
Boas will Einfliisse der Lagerung der Kinder usw.
ausschlieBen konnen. Auch an eingewanderten Schot-
ten soll derselbe Vorgang festzustellen sein, ebenso
in Portoriko. Die Tatsache wurde vielfach angezwei-
felt und das Ergebnis auf ungenaue Messungen ge-
schoben; sie ist indes gewi8 nicht zu leugnen.

Die ersten Experimente, die unter Einwirkung be-
stimmter chemischer Faktoren die Schidelform von
Ratten abinderten, wurde von mir und Frl. Neu-
bauer 1924 veréffentlicht. Wenn man Ratten ohne die
als Vitamine bekannten Bestandteile der Nahrung
aufzieht, werden die Schidel deutlich brachyzephaler;
hier ist also eine bestimmte chemisch bedingte Ande-
rung nachgewiesen.

AuchallgemeineHungerernihrungindertdieForm,
wieHenseler (1913)am Schweineschiidel zeigte. Neuer-
dings hebt Stefko an russischen ,Hungerkindern*
ebenfalls Verinderungen der Schidelform hervor.

DaB also ,peristatische’* Faktoren die Schidel-
form etwas abindern, ,,modiﬁzieren“, kann keinem
Zweifel unterliegen. Die ,,Vererbung* der Schidel-
form wird dadurch jedoch nicht etwa widerlegt, w1e
unten gezeigt werden soll.

DaB8 auch andere Merkmale modxﬁzwrbar smd
ist vielfach festgestellt, So ist der EinfluB der
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Ernidhrung auf die KorpergroBe sehr deutlich. Experi-
mentell ist beim Hund und Schwein festgestellt, da
von Geschwistern aus einem Wurf durch gute oder
schlechte Ernihrung dauernde, sehr gro8e Unter-
schiede in GréBe und Kérperbau erzielt werden kon-
nen. — Beim Menschen bewirkt die reichere Kost in
der Stadt ein rascheres Erreichen der endgiltigen Kot -
pergroBe und einen hoheren Wuchs. Die europdische
Bevolkerung ist nachweisbar seit etwa 50 Jahren er-
heblich groBer geworden, z. B. der Hollinder, nach
Bolk (1910), um 10,9 cm im Mittel, der hollindische
Jude um 6,3 cm! — welches die Griinde hierfiir sind, -
ist schwer zu sagen. Boas (1895) zeigte, da8 Indianer
im Gebirge kleiner sind als der Teil desselben Stam-
mes, der in die Ebene iiberfiihrt wurde, — Sicher
nachweisbare Einfliisse auf die Hautfarbe des Men-
schen sind nicht beobachtet (wenn man von der direk-
ten Sonnenbriunung, die wieder weggeht, absieht).

Auf die Wirkungen des Stadtlebens beziiglich der
Friihreife (auch fritheres SprieBen des Bartes) wurde
schon hingewiesen, Niceforo (1910) zeigte noch andere
Einwirkungen der Umwelt auf physiologische Prozesse
(stirkere Nervenreizbarkeit usw.).

AuBer auf solche Einzelmerkmale wurde dann
auch auf die Abinderung des ganzen Typus hin-
gewiesen; doch kann man wohl sagen, es sind nur
Hinweise, die eines statistisch-anthropologischen Be-
leges entbehren. So meinte Fritsch (1899), daB sich
im Laufe einer Generation, also in seiner langen Be-
obachtungszeit, von ihm direkt wahrgenommen, der
dgyptische Typus verindert habe; Kollmann und
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Virchow erkennen die Richtigkeit davon nicht an.
In der Tat kann jede Bevolkerungsverschiebung das-
selbe Resultat vortduschen.

Man sieht, die Frage der Wirkungen der Umwelt
ist noch véllig ungelést, aber ihre auBerordentliche
Wichtigkeit fiir das Rasseproblem ist klar. Eine
Lasung ist nur méglich durch Studium von familien-
anthropologischen Daten und von Kreuzungsergeb-
nissen. Man muf8 die genealogischen ,,Linien ver-
folgen, und man muB bei Kreuzungen sehen, was erb-
liche Merkmale sind.

Hier muB kurz auch die Frage der Akklimatisation
gestreift werden. Man kann darunter die Fihigkeit
einer Rasse verstehen, sich irgendwelchen klimati-
schen Verhiltnissen anzupassen, die gegen ihre ur-
spriinglichen verschieden sind (also nicht etwa nur
unsre Anpassung an die Tropen!). Man darf wohl
annehmen, daB jede Rasse auf bestimmte klimatische
Verhiltnisse eingestellt ist, ihren Wirmehaushalt usw.
danach eingerichtet und sehr fein abgestimmt hat. Aber
der Koérper hat auch die Fihigkeit, auf Anderungen
der Anspriiche zu reagieren, also sich neu einzustel-
len, neu anzupassen. Die Grenzen, bis zu welchen das
gehen kann, sind vielleicht von Haus aus rassenmiBig
verschieden, wahrscheinlich aber nur dadurch ver-
schieden, daB die urspriingliche Einstellung sehr
wechselnd sein kann. Ist sie auf extreme Lagen ein-
gerichtet (Polargegend, kalte feuchte Zone, heifle
feuchte Tropen, tropische Trockenwiiste), so wird sie
sich zwar an eine etwas gemiBigte Gegend, nicht aber
an andere Extreme anpassen konnen. Dagegen wird
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urspriingliche Anpassung an mittlere Verhiltnisse
wohl nach beiden Seiten leichter nachgeben konnen.
Das alles sind theoretische Uberlegungen; die we-
nigen Tatsachen jedoch, die wir kennen, stimmen -
damit iberein.

Kommt eine Rasse in ein Klima, wo sie sich nicht
nanpassen‘ kann, so geht sie zugrunde: die Einzel-
individuen werden hinfillig, kérperliche und geistige
Leistungsfihigkeit nimmt ab, der Koérper biit jede
Widerstandskraft ein, so daB er jeder beliebigen zu-
filligen Krankheit leicht erliegt. Auch die Fortpflan-
zung nimmt ab, vielleicht nur der Trieb dazu, die
Fruchtbarkeit sicher. So erlischt die Rasse an der be-
treffenden Stelle. Auf was es im Grunde beruht, wel-
che Regulationen versagen, wissen wir nicht. Wieweit
die einzelnen Rassen an die einzelnen Ortlichkeiten an-
gepaBtsind, I8t sichsehrschwersagen. Unsere heutige
Technik kann natiirlich auch manche Fihrlichkeit
beseitigen (Eingriffe in den Wirmehaushalt durch
Kleidung, Hausbau, Kiihlanlagen usw.). Dem Ver-
fasser méchte scheinen, daB der Nordeuropier an die
Tropen iiberhaupt nicht anpaBbar ist. Das Einzel-
individuum kann kiinstlich dort gehalten werden, aber
die Rasse gedeiht dort nicht; sie gedeiht schon in
Siideuropa nicht. Der Siideuropier vertrigt die Tro-
pen viel besser. Hottentotten aus dem trockenen Siid-
westafrika, die nach dem groBen Aufstand ins feuchte
Kamerun versetzt wurden, gingen zugrunde. Chinesen
scheinen sehr akklimatisationsfihig, ebenso Juden.

Trotz des Nachweises so zahlreicher peristati-
scher Wirkungen bleibt die RassenmiBigkeit all der
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Merkmale bestehen. Der absolute und unumstéBliche
Beweis dafiir, daB all die beschriebenen peristatischen
Einfliisse doch nur duBerlich modifizieren, die eigent-
liche Eigenschaft aber unverindert lassen, ist der Nach-
weis, daB sich diese Eigenschaften nach den Mendel-
schen Regeln vererben. Die Einzelheiten sollen unten
erdrtert werden. Nehmen wir sie jetzt einmal als ge-
geben, so haben wir die Tatsache, daB beim Menschen
zwar eine Modifizierbarkeit vieler Merkmale durch
duBere peristatische Faktoren besteht, daB aber neben
all diesen und unter all diesen eine groBe Menge ver-
erbter rassebestindiger Merkmale sind, die die ein-
zelnen menschlichen Gruppen deutlich voneinander
unterscheiden.

DieEntstehung dieser Merkmale ist also die Grund-
lage der eigentlichen Rassenentstehung. DaB wir das
eigentliche Wesen der Entstehung einer neuen Eigen-
schaft nicht kennen, wurde vorhin schon erwihnt.
Gleichwohl kénnen wir die Verhiltnisse untersuchen,
unter denen beim Menschen sich so zahlreiche erb-
- bestindige Merkmale entwickelt haben miissen. Das
fiilhrt unmittelbar zur Frage der Rassenentstehung.

2 Fischer, Rasse



Rassenentstehung

Entstehung des Urmenschen

Die Entstehung der menschlichen Rassen ist vom
Werden der Menschheit iiberhaupt nicht zu trennen.
So muB auf den Werdegang des Menschen im gan-
zen ein kurzer Blick geworfen werden. Die séimtlichen
Affen bilden mit dem Menschen zusammen den Kreis
der ,,Primaten* oder ,,Herrentiere*, ein Begriff, den
Linné schon eingefithrt hat, wenn auch von der
Linnéschen Auffassung heute nur noch ein Teil iibrig
geblieben ist. Innerhalb der Primaten bilden die Le-
muren (oft Halbaffen genannt) und die gewshnlichen
Affen (Hundsaffen) niedere Gruppen, die sogenann-
ten ,,Anthropoiden‘‘ und ,,Hominiden* hingegen zwei
-héhere. Anthropoiden oder menschenihnliche Affen
gibt es heute nur vier: Gorilla, Schimpanse, Orang
und Gibbon. Fossil gab es noch eine erkleckliche An-
zahl mehr in Europa, Afrika und Asien. Hominiden
sind die heutigen menschlichen Formen und deren
ausgestorbene unmittelbare Vorfahren oder die diesen
nahestehenden Formen. Hominiden und Anthro-
poiden laufen riickwirts in fossilen Formen so eng zu-
sammen, daB viele Forscher die beiden Gruppen zu
einer einzigen groen Hominidengruppe zusammen-
fassen. Die Begriindung dazu liegt, wie gesagt, in den
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fossilen Funden. Im Tertiir, d. h. der dem Diluvium
(Eis- und Zwischeneiszeiten) vorangehenden, vielfach
gegliederten, warmen Erdperiode bestand eine reiche
Entfaltung menschenihnlicher Affen. Sie waren gegen-
iiber den heutigen deutlich ,,generalisierte Formen,
d. h. die heutigen lebenden GroBaffen zeigen viel mehr
Einzelanpassungen und dadurch bedingte Sonder-
formen. Die reichsten Funde und die deutlichste Ent-
wicklung der Formen bescherte uns Nordostafrika,
wo im Fayum (Oberigypten) auBerordentlich wich-
tige Zihne und Knochen tertiirer Affen und GroS-
affen zutage kamen. Es soll hier auf Einzelheiten
nicht eingegangen werden. Es geniige der Hinweis,
daB diese eben genannten Formen, aber auch die
fossilen Anthropoidenreste aus Frankreich, Deutsch-
land, Osterreich, Indien und China den klaren Be-
weis dafiir erbringen, daf3 es einmal in jener Zeit viel
mehr Anthropoidengeschlechter gab als heute, und
daB ferner ein deutliches Zusammengehen der Stam-
meslinien nach abwirts besteht. Von den damals
lebenden sind also eine Anzahl (wohl die meisten)
ausgestorben, eine andre Anzahl zu den vorhin ge-
nannten heutigen ,,Menschenihnlichen umgestaltet
worden. Diese Umgestaltung bezog sich bei diesen
vier Formen auf recht verschiedene Dinge und ver-
schiedene Grade; keiner der Anthropoiden ist in
allen Punkten gleichstark ,,differenziert, keiner in
allen Punkten etwa der primitivste und infolgedessen
auch keiner absolut der menschenihnlichste. In diese
ganze Entfaltung der anthropoiden Affen gehort auch
diejenige Linie, die zu dem heutigen Menschen fiihrte.
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Sie ist also in die tertiire Entfaltung jenes ganzen
Primatenzweiges hineinzuverlegen. Infolgedessen kann
- der Mensch nicht einem der heutigen GroBaffen ganz
~ besonders nahestehen, sondern sein Stamm geht zu-
sammen mit dem dieser Anthropoiden auf generali-
sierte, wurzelnahe Formen zuriick. Auf diese selben
Whurzeln gehen dann natiirlich auch die Stimme der
andern Primaten, also z. B. der niederen Affen zuriick,

die sich in ihrer andern Richtung weiterentwickelt ~
haben. So finden sich also auch an den niederen Affen
manche Merkmale, von denen aus sich menschliche
Bildungen erkliren lassen. Weiter folgt aus all diesen
Darlegungen, da8 wir unter den fossilen Affen gewisse
Formen finden miissen, die mit dem heutigen Men-
schen mehr gemeinschaftliche Merkmale haben, als es
bei den lebenden Anthropoiden der Fall ist. Und das
trifft in der Tat zu. Das sind dann Formen, die wir
nicht ohne weiteres als fossile ,,Anthropoiden* be-
zeichnen kénnen; wir wissen nicht, ob aus ihnen
anthropoide Affen oder Menschen entstanden wiren.
Hierher gehéren einzelne Zihne aus den sogenannten
Bohnerzen der Schwibischen Alb; hierher gehort
wohl auch der beriihmte- Javafund, der sogenannte
Pithecanthropus erectus. Schon sein geologisches
Alter (spites Diluvium) spricht dagegen, daB er unser
unmittelbarer Ahne ist. Aber auf der andern Seite
zeigt der Schidel nach den exakten und einwands-
freien Untersuchungen Schwalbes so viele Besonder-
heiten, daB er sicher nicht einfach als Affenschidel und
ebensowenig als menschliches Fossil bezeichnet wer-
den kann, Wir haben hier nicht, wie es in Laienkreisen
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so hiufig heiBt, eine Zwischenform zwischen heu-
tigen Menschen und Affen, die es in diesem Sinne
gar nicht geben kann, vor uns., Wir haben vielmehr
das, was die Theorie wirklich verlangt, eine ,,wur-
zelnahe®, ,,generalisierte’ Form, die weder die Eigen«
schaften heutiger Menschen noch heutiger Affen hat,
hingegen eigene Sondereigenschaften primitiver Art
aufweist, von denen aus sich heutige Merkmale leben-
der Affen und Menschen nach zwei Seiten hin ab-
leiten lassen. Es ist eine Form auf jenem Stiick Ent-
wicklungsweg, den die Vorfahren der heutigen Men-
schen und der heutigen Affen gemeinsam gingen.
Wie soll man sich nun die Entstehung des eigent-
lichen Menschen aus solch generalisierten Formen
vorstellen ? Die Ausgangsform diirfen wir uns wohl als
ein Geschépf mit KletterfiilBen denken, mit halb-
aufrechter Korperhaltung, einem im Verhiltnis zu
den iibrigen Siugetieren gut entwickelten Gehirn
(fast alle Affen haben ein solches) und ohne besondere
Waffen, als da wiren starke Eckzihne, ungeheure
Kraft, Krallen usw. Es war angepaBt an das Leben im
tropischen Urwald. Kletterwesen im Wald nehmen
niemals in dieser Umgebung aufrechten Gang an. Es
muB ein duBerer Zwang eintreten, d. h. Schwund des
Urwaldes. Bei einem solchen werden eine Menge
Kletterformen, die sich nicht rasch genug anpassen
konnen, ausgetilgt werden. Wir miissen annehmen, daB8
jenes primatenartige Geschépf durch véllige Ande-
rung seiner Umgebung aus Urwald in lichten Parkwald
gezwungen wurde, das Baumleben aufzugeben und
sich an das Leben auf flachem Boden anzupassen. Die
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eingreifendste Abinderung muBte der Fu3 erleben.
Man hat mit Recht gesagt, mit dem FuBsei der Mensch
»Mensch* geworden. In der Ebene mit lockerem
Baumbestand und Buschwerk mufite die Anpassung
‘dazu fithren, daB das Affenwesen von der halb-
aufrechten Korperstellung, wie sie die Kletterform
hat, sich zum richtigen Ginger entweder aufrichtete
oder niederbeugte. Man kann wohl zweimal im
Affenstamm auf Formen hinweisen, die das Wald-
leben aufgegeben haben und auf baumarmes Gebiet
gekommen sind, und beide Méglichkeiten wurden ver-
wirklicht. Die eine Form hat sich vollends aufgerichtet
und ist zum zweibeinigen Vormenschen geworden ; die
andre hat die vorderen GliedmafBen, die vorher typisch
iffische Kletterextremititen waren, wieder mehr ans
Schreiten angepaBt. Das sind die Paviane. Sie sind
typisch an das Gehen im felsigen Gebiet angepaf3t
und klettern nur selten und ungern auf Biume. Die
Knochen der vorderen Extremitit zeigen deutliche
Unterschiede von denen aller iibrigen Affen und An-
‘niherung an die Formen richtiger vierbeiniger Laufer.
Ob die Paviane aus dem Urwald ausgewandert sind,
oder ob der Urwald um sie herum schwand, ist dabei
ohne Bedeutung. Der andere Zweig, der also zum
Ahnen des Menschen wurde, hat umgekehrt die vor-
deren GliedmaBen vollends als Greiforgane aus-
gebildet, die hinteren dagegen allein als Stiitz- und
Schreitorgane umgestaltet: er wurde zum zweibeini-
gen Geschopf. Der Affenfu3 muBte dabei, wie gesagt,
eine groBe Zahl von Umbildungen durchmachen. Er
wurde, angepaBt an die Siulenform des Beines, an die
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ausschlieBliche Belastung durch den Kérper, zum Ge-
woilbefuB des Menschen. Die mechanischen Einzel-
heiten konnen hier nicht erdrtert werden. Bei der
auBerordentlich vielseitigen und bewundernswert fei-
nen Abhingigkeit aller Teile des Tierkérpers von-
einander kann nicht die kleinste Anderung eines Teiles
und Anpassung an eine neue Funktion erfolgen, ohne
daB die iibrigen Teile in Mitleidenschaft gezogen
werden. So erforderte die Aufrichtung des Kérpers,
die Ubertragung der gesamten Last auf die hinteren
Extremititen, die Anderung der Lage der Wirbelsiule
eine Unmenge Abinderungen in fast allen Organen.
Deshalb bekam der Mensch jene Sonderbildungen,
die ihn korperlich vom Affen unterscheiden., Das
Becken muflte verbreitert werden, seine Form sich
indern, um dem Eingeweidedruck zu widerstehen und
gleichzeitig die groBen typisch-menschlichen, fiir die
aufrechte Korperhaltung nétigen GesiBmuskeln ent-
springen zu lassen. Die Wirbelsiule muBte aus me-
chanischen Griinden ihre eigentiimlichen Biegungen
bekommen, der Brustkorb konnte sich verkiirzen.
‘DaB auch Unvollkommenheiten sozusagen mit in den
Kauf genommen werden muBten, zeigt die Neigung
des Menschen zu Leistenbriichen, Krampfadern u. a.
Durch die aufrechte Stellung der Wirbelsiule konnte
der Kopf auf ihr unter verhiltnismiiBig kleiner Mit-
wirkung von Muskelkraft balanciert werden; es konn-
ten die den Hirnschidel riickwiirts einengenden Kno-
chenleisten zum Ansatz der Nackenmuskeln wegfallen.
Starke Nackenmuskeln waren den Affen noch nétig,
weil ein leichtbeweglicher und dabei schwerer Kopf
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(massiges GebiB) an der schriggehaltenen Wirbelsiule
vorn hiingend getragen werden muBte. Jetzt durfte der
balancierte Kopf schwer werden, das Gehirn konnte
sich entfalten. DaB3 es das tat, wurde, wie wir sicher
annehmen diirfen, wie all die andern Umbildungen
veranlaBt durch einen auBerordentlich scharfen, aufs
hochste gesteigerten Kampf ums Dasein und als
dessen Folge stirkste Auslese. Wenn wir daran fest-
halten, daB das Geschépf zu all diesen Umbildungen
durch Schwund des Urwaldes gezwungen wurde, ist
solche Steigerung des Daseinskampfes selbstverstind-
lich. Man bedenke: vorher bestand nur Anpassungs-
notwendigkeit an das Klettern. Das fliichtige Kletter-
tier hatte kaum Feinde zu fiirchten, lebte von nahr-
haftenFriichten und Pflanzenschossen im tippigen Ur-
wald. Mit Anderung dieses Waldes in lichten Parkwald
hort einmal die Reichhaltigkeit der Nahrung auf, und
andrerseits wandern in dieses Gebiet schon an die
Ebene angepaBte Formen neu ein, denen das waffen-
lose Geschdpf zur Beute fillt. Nahrungserwerb und
Flucht oder Schutz vor diesen Feinden werden die
schirfsten Anforderungen an méglichst rasche An-
passung in der neuen Richtunggestellthaben. Diespir-
lichen, jetzt noch zur Verfiigung stehenden Friichte
werden nicht geniigt haben, so daB eine Anderung der
Ernihrungsweise eintreten muBte, Alle Affen nehmen
neben Friichten Insekten und gelegentlich andere
Fleischnahrung (junge Végel, Eier) zu sich. So sind sie
zur Anderung ihrer Ernihrung nach der Richtung
stirkerer Betonung eines dieser Nahrungsstoffe — hier
des Fleisches — vielleicht leichter in der Lage gewesen
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als die meisten Tiergeschlechter. Aber die Erlangung
solcher Fleischnahrung war nicht einfach. Man kann
sich schon vorstellen, daB jede kleinste Verbesserung
im Bau der hinteren Extremitit, die nicht nur ein
Schreiten, sondern auch ein festes Stehen als Aus-
gangsstellung fiir Schlagen und Werfen erforderte,
von ausschlaggebender Bedeutung fiir das Leben
war. Jede Anpassung der Beinmuskulatur an diese
Titigkeit, jede Erwerbung von Geschicklichkeit der
Hand mubBte in schiirfster Auslese erworben werden.
Ferner aher auch Dinge, an die man nicht gleich denkt,
so beispielshalber die Ausbildung bestimmter Nerven-
bahnen fiir diese neuen Bewegungskombinationen und
die Umbildung alter Reflexbewegungen des Greifens
und Kletterns zu bewuBten, durch Ubung sich ver-
vollkommnenden Bewegungen des Packens, Fangens,
Schlagens und Werfens. Dieser gesteigerte Kampf
um die tigliche Erndhrung: einmal die héchste An-
strengung, sich lauernden Feinden rechtzeitig und
klug zu entziehen, und andrerseits lebende Geschopfe
zur Beute zu erlangen, muBte vor allen Dingen auch
bestimmte geistige Fihigkeiten aufs hochste ziichten,
ohne die ein solches Leben nicht durchfiihrbar war.
So entfaltete sich das Gehirn. Da auf Angriffswaffen
(wie etwa ein michtiges RaubtiergebiB) verzichtet

- wurde — warum die Natur auf solche Waffen ver-

zichtete, wissen wir freilich nicht —, entwickelte sich
Sinnesschirfe, List, Schlauheit, Klugheit, Verstand.
Das Kleinbleiben der Kiefer befreite auch vorn den
Schidel von den einengenden, sehr starken Knochen-
leisten. Das Hirn konnte michtig wachsen. Wihrend
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andere Tiergeschlechter in ihrer Gruppe hiufig nur
die eine oder die andere Art haben, die wir Menschen
als klug bezeichnen —so die sonst sprichwértlich dum-
men Dickhiuter den Elefanten, die allgemein dummen
Nagetiere den Biber oder die Huftiere das Pferd —,
diirfen die Affen samt und sonders zu den klugen
Tieren, die Menschenaffen zu den allerkliigsten ge-
rechnet werden. So konnte sich die Steigerung der-
psychischen Fihigkeiten des Vormenschen schon
von einem verhiltnismiaBig hohen Niveau aus for-
men. Es ist recht bezeichnend, da8 die ngch nicht
ganz menschliche Form des Pithecanthropus schon
aufrecht ging, was man aus der Bildung des Ober-
schenkels schlieBen darf — falls er wirklich zu dem
Funde gehort.. Pithecanthropus also hat den Kopf
schon balanciert, nicht mehr hingend getragen, und
konnte so schon eine HlmschadelgroBe haben, die
schitzungsweise, das Doppelte der groBten heutigen
Affenhirne betrigt. Die VergroBerung des Gehirns als
Unterlage fiir eine gegeniiber dem Affenverstand ganz
erhebliche Steigerung der gesamten geistigen Fihig-
keiten war wohl ausschlaggebend fiir den Bestand und
die Weiterentwicklung dieser Ubergangsform in dem
ihr neu aufgezwungenen Kampf ums Dasein. Die
Riickbildung des Geruchsvermégens hingt mit dem
wachsenden Verstand unmittelbar zusammen. Von
Sinnesorganen blieben Auge und Ohr besonders scharf
ausgebildet, nur mit dem aufrechten Gang und der
freien Beweglichkeit des Kopfes konnten'die Augen
noch mehr auf die vordere, d. h. die Gesichtsfliche des
Kopfes riicken. Neben diesen Hauptausbildungen
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besonders menschlicher Formeigentiimlichkeiten ka-
men dann die wohl minder wichtigen, wie die Ent-
stehung der eigentiimlichen #uBeren menschlichen
Nase, die Bildung der menschlichen Lippen, der Ver-
lust des Haarkleides, die Ausbildung der Geschlechts-
behaarung (Bart), die Entstehung des weiblichen Bu-
sens und einiges andre hinzu. Der Verlust des Schwan-
zes muB hingegen schon viel friiher erfolgt sein, weil
ja alle Menschenaffen keinen Schwanz mehr haben.

Selbstverstindlich muBten sich in Zusammen- .
hang mit der Entstehung und Ausbildung neuer ana-
‘tomischer Bildungen und dem Verlust andrer auch
alle moglichen Instinkte, Triebe und Gewohnheiten
indern, verlieren oder umbilden.

War so das betreffende Geschépf in der Richtung
auf die Ausgestaltung des Menschen ein Stiick weit
vorwirts entwickelt, durch ganz allmihliche, in Jahr-
tausenden erfolgte Wandlung der Umwelt, durch
generationslange, schrittweise, in schirfster Auslese
erfolgende Anpassung — wie nochmals betont sei —
so entstanden jetzt wohl allmihlich diejenigen Dinge,
die wir besonders als bevorrechtete Eigentiimlich-
~ keiten des Menschen aufzufassen pflegen. Die ersten
Anfinge wirklicher Sprache diirften sich jetzt ent-
wickelt haben. Als besonders in die ganze Lebensweise
eingreifend ist wohl die werdende Erkenntnis vom
Nutzen des Feuers aufzufassen. Es wird glaubhaft be-
richtet, daB Affen an kalten Tropenmorgen die wir-
mende Asche oder Glut verlassener menschlicher
Lagerfeuer zu schitzen wissen, indem sie sich behag-
lich drum herum hocken, um sje auf sich wirken zu
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lassen. Aber ,,nachzulegen®, also etwa an einem Ende
glimmendes Holz vollends in die Glut zu schieben, ab-
sichtlich, um sie zu erhalten, dazu reicht der Affenver-
stand nicht aus. Es mu8 ein gewaltiger Fortschritt ge-
wesen sein, als vormenschliche Rudel diese Méglich-
keiten erkannten und ausniitzten, allmihlich also in
den Besitz der Feuerbewahrung kamen. Es muBte sich
eine Technik der Feuerbewahrung ausgebildet haben
(C.v.d. Steinen), die wohl lange Generationen wihrte
und erst dann zur Kunst der Feuerbewahrung fiihrte.
Nicht nur Wirmehaushalt, auch Nahrungsbereitung
hingt damit zusammen. Was all das fiir die Rassen-
bildung zu bedeuten hat, soll unten ausfiihrlicher
dargelegt werden,

Ahnlich muB sich in dieser Zeit der Vormenschen-
entwicklung und -umbildung der Gebrauch der ersten
Werkzeuge allmihlich eingestellt haben. Aus den aus-
gezeichneten ,,Intelligenzpriifungen* am Menschen-
affen, die Kohler an Schimpansen in der deutschen
sogenannten Teneriffastation vorgenommen hat, geht
ganz einwandfrei hervor, daB diese Tiere Steine,
Stocke, Kisten usw. mit Uberlegung zur Erreichung
bestimmter Zwecke werkzeugartig beniitzen. Ent-
deckten sie doch, ohne jede Dressur und ohne jeden
Hinweis, wie sich Bambusstécke zu einem lingeren
Stock ineinanderschieben lassen, geeignet, damit
entfernter liegende Friichte durchs Gitter heran-
zuangeln. Von da bis zu den niedersten Werkzeug-
stufen, die wir bei heutigen kulturarmen sogenannten
»Wilden* oder in Resten aus vorgeschichtlicher Zeit
finden, ist es nur ein kleiner Schritt. Sogar ein

44



Schmuckbediirfnis, beziehungsweise die Beniitzung
aller méglichen Dinge, um sich durch Anhingen
damit zu schmiicken, und eine Art von Tanz wurde
bei diesen Schimpansen beobachtet. Um so mehr
diirfen wir diese Dinge alle auch schon beim wer-
denden Vor- und Urmenschen annehmen. Da wir
uns den Ubergang von der tierischen zur mensch-
~ lichen Form als ganz allmihlichen vorstellen miissen,
ist es sehr schwer, wenn nicht unméglich, genau zu
sagen, von welcher Stufe an wir das Geschopf
,»Mensch nennen miissen. Wenn ‘es Feuer uad
Sprache besitzt, wohl sicher; aber solche Grenze ist
doch einigermaBen willkiirlich.

Den ganzen Vorgang, also die Umbildung so zahl-
loser, groBer und kleiner kérperlicher Merkmale,
physiologischer Vorginge einschlieBlich derer, die das
Seelenleben ausmachen, miissen wir uns ungeheuer
kompliziert vorstellen. Die Kombinationsméglich-
keiten von Umbildungen diirfen wir so zahlreich
anpnehmen, daB diejenigen Vorginge und diejenige
Kombination, die gerade zur menschlichen Form
fiihrten, also zu den allgemeinen kérperlichen und
geistigen Ziigen, die heute simtlichen Menschen
gemeinschaftlich sind, — daB diese Vorgiinge nur ein
einziges Mal stattgefunden haben kénnen. Es ist fiir
denjenigen, der zoologisch und vergleichend-anato-
misch das Ganze wirklich iiberschaut, glatt undenk-
bar, daB8 mehrfach und aus verschiedenen urspriing-
lichen Primaten solche Entwicklung in der langsamen,
Jahrtausende dauernden Umbildung so sich vollzogen
haben sollte, daB das Endresultat jeweils das gleiche
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war: eben der Mensch. Die allen Menschen gemein-
schaftlichen Merkmale bis zu kleinen, fiir den Kampf
ums Dasein, fiir die Erhaltung der Art, fiir das Leben
mehr oder weniger gleichgiiltigen, strukturellen und
physiologischen Eigentiimlichkeiten sind so zahlreich,
daB sie sich nur erkliren lassen, wenn man annimmt,
daB eben die gesamte Menschheit nur einmal ge-
worden, aus einer einzigen Primatenwurzel hervor-
gegangen ist. Die gelegentlichen gegenteiligen AuBe-
rungen, die Annahme der Entstehung des Men-
saeen aus mehreren tierischen Wurzeln, etwa einer
gorillaghnlichen und einer orangihnlichen, halten
der Kritik nicht stand. Die duBeren Verhiltnisse
“(nach unsrer obigen Annahme also das Schwinden
des tropischen Urwaldes) kénnten schon mehr als
einmal auf primitive Primatenstimme gewirkt haben.
Aber entweder waren die Verhiltnisse nicht so giinstig
(etwa zu rasches Schwinden), oder die betreffende
Primatenform war sozusagen nicht plastisch genug,
paBte sich nicht schnell genug an, so daB es eben
nicht zur Bildung des Urmenschen kam, sondern ent-
weder nur zu einer diesem dhnlichen Form und dann
zum Aussterben oder iiberhaupt gleich zum Ausster-
ben. Dietertiiren Uberresteausgestorbener menschen-
dhnlicher Affen und derjenigen Formen, iiber die man
sich beziiglich der Affen- oder Urmenschennatur
streitet, sind Zeugnisse dieser Aussterbeprozesse. So
miissen wir also wohl die Menschenentstehung als
eine einmalige und einheitliche annehmen. Dagegen
darf man sich diesen einheitlichen Ort und die Zeit
nicht allzu eng vorstellen. Was hier ,,Ort* genannt
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wird, umfaBt natiirlich ein nicht unerhebliches Ge-
biet —um wenigstens eine Vorstellung zu geben, diir-
fen wir sagen — von der GroBe des halben Europa.
In diesem gesamten Wohngebiete lebte gleichmiiBig
ausgebreitet die betreffende Urform, und eine Ande-
rung des ganzen Wohngebietes zwang eben die ganze
Form durch Auslese zur Abinderung. Die Frage, wo
das Gebiet etwa gelegen habe, 1iBt sich nicht beant-
worten. Noch heute gilt das Darwinsche Wort, da
es zwecklos sei, dariiber nachzugriibeln. Es sind von
den verschiedensten Autoren simtliche Kontinente
dafiir schon in Anspruch genommen worden. Das
Verbreitungsgebiet der fossilen Uranthropoiden von
Nordostafrika bis nach Indien heriiber und nach Eu-
ropa hinauf hat am meisten Wahrscheinlichkeit, jene
Ortlichkeit in sich zu fassen; wo sie wirklich lag, wer-
den einmal Funde, nicht Spekulationen entscheiden.

Giinstiger steht es um unsere Kenntnisse beziig-
lich der Zeit. Aus allgemeinen zoologischen Griinden
miissen wir die zweite Hilfte des Tertidrs dafiir in
Anspruch nehmen. Uber die Frage nach ganz be-
stimmten tertidren Stufen ist Einmiitigkeit noch nicht
erreicht. Absolute Sicherheit unter den Forschern
kénnten auch hier nur einwandfreie Funde ergeben,
und zwar solche von menschlichen Knochen oder
ganz einwandfreien, von Menschenhand gefertigten
Werkzeugen, die beide geologisch-zeitlich genau
- datierbar wiiren. Bei der Beurteilung spielt immer die
Schwierigkeit eine Rolle, daB eben die betreffenden
Ubergangsformen noch keine richtigen Menschen
waren und daB infolgedessen die Ansichten iiber die
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Zuweisung der Knochen (Affe oder Mensch) wechseln
werden, Der Fund einesvollstiindigen solchen Skelettes
erst wire entscheidend, Noch schlimmer steht es mit
der Erkenntnis der dltesten Werkzeuge, also der Ent-
scheidung, ob bestimmte Steine, Feuersteine (Silex),
die in jungtertifiren (sogar auch ilteren) Schichten
(besonders Frankreichs) gefunden worden sind, wirk-
lich von Menschenhand bearbeitet, ,,Artefakte* sind.
Solche Steine zeigen an ihrer Oberfliiche ,,Absplisse*‘,
nOchlagmarken®, ,,Retuschen®, und die Frage ist,
ob diese Dinge von der Hand eines denkenden Wesens
herriihren oder Naturprodukte sind. Man nennt der-
artige Steine ,,Eolithen*. Die Ansicht P. Sarasins
fithrt zum Schlu}, daB ein einwandfreier Beweis fiir
die kiinstliche Herstellung dieser Steine bis jetzt nicht
zu erbringen ist, weil die Méglichkeit besteht, daB
ebensolche auch auf natiirlichem Wege zustande kom-
men, Die éltesten wirklichen Steinwerkzeuge, die wir
ganz einwandfrei als solche erkennen, sind erst dilu-
vial, also eiszeitlich, und sicher zu einer Zeit von
° Menschen hergestellt, da die Menschheit ihre eigent-
liche Entstehung schon lange hinter sich hatte.
Aber bis hart an die Entstehung hin fithren uns
die dltesten Reste, die wir von unzweifelhaften Men-
schen haben. Man kann an ihnen deutlich aufeinander-
folgende Stufen allmihlicher Entwicklung feststellen.
Der ilteste derartige Fund, geologisch ganz ein-
wandfrei festgestellt, ist der Unterkiefer, der von
Schotensack bei Mauer in der Nihe von Heidelberg
gefunden und als Homo heidelbergensis bezeichnet
wurde (s. Abb. 1). Er ist weitaus der primitivste.
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Vom Aussehen des iibrigen Kérpers dieses Menschen
wissen wir nichts, DaB3 es schon ein Mensch war,
zeigen die Zshne mit vélliger Sicherheit, wihrend der
Kiefer der primitivste aller menschlichen Kiefer ist
und dem primitiver Anthropoiden auBerordentlich
nahesteht, Er ist altdiluvidl, stammt also aus den
tiefsten, iltesten Schichten des Diluviums.

Auf diese Form folgt der Formenkreis des so-
genannten Neandertalers (Homo primigenius). Hier-

Abb. 1. Unterkiefer des sog. Heidelbergmenschen, da-
neben zur Vergleichung der eines heutigen Europiers

her gehoren die Funde aus dem Neandertal, von Wei-
mar, von Spy (Belgien), von Krapina (Kroatien), von
La Chapelle, von Le Moustier (Frankreich) u. a. Diese
Menschenart wich von allen heutigen und auch allen
andern vorgeschichtlichen deutlich und stark ab, so
daB es heute, vor allem nach den grundlegenden Unter-
suchungen Schwalbes, méglich ist, jeden Schidel auf
seine Zugehérigkeit dazu zu bestimmen. Dieser ganze
Formenkreis gehért innerhalb des Diluviums dem
Mitteldiluvium an und gehért kulturell innerhalb
jener prihistorischen Periode, die wir iltere Steinzeit

- oder ,,Paldolithicum‘‘ nennen, zum Altpaliolithicum.
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Erst nach dieser menschlichen Art erscheinen in
Europa Formen, die dem heutigen Menschen deut-
lich niherstehen, die aber unter sich wieder Unter-
schiede aufweisen. Hierher gehért die in Frankreich
gefundene Aurignacform und dann die sogenannten
Ubergangsformen von Briinn, Briix, Oberkassel,
Predmost u. a. Noch spiter tauchen die zahlreichen
zur Cro-Magnon-Form gerechneten Funde auf. Sie
alle sind jungdiluvial und jungpaliolithisch. Man
sieht, hier gibt es also in Europa schon rdumlich und
zeitlich Unterschiede zwischen den einzelnen For-
men: in die Menschenentwicklung hat sich der Zer-
fall in riumlich verschiedene Gruppen eingefiigt, d.h.
die Rassenbildung. Wie der Neandertalmensch sich
zu jenen Ubergangsformen oder zur Cro-Magnon-
Rasse, ferner wie der Neandertalmensch und die
Ubergangsformen sich zu den heutigen Menschen,
etwa Europidern, aber auch z. B. zu den ihnen in
manchen Punkten #hnlicheren Australiern stellen,
ist im einzelnen noch nicht einwandfrei ausgemacht
und kann hier nicht erdrtert werden.

So zahlreich die Funde des altsteinzeitlichen Men-
schen auch sind, fiir exakte Kenntnisse sind sie immer
noch zu diirftig. Aber einige Punkte lassen sich aus
ihnen doch vollstindig klar erkennen. Der geologisch
ilteste Fund, der Heidelberger Kiefer, ist anatomisch
zweifellos der primitivste, die darauffolgende Nean-
dertalgruppe ebenso sicher die nichstprimitivste;
dann folgen den heutigen Menschen dhnlichere For-
men. Man sieht also hier deutlich die letzten Etappen
der Menschenentstehung vor sich, und mansieht, da3,

50



noch ehe diese ganz abgeschlossen war, der Zerfall in
Gruppen, d. h. die Rassenbildung, beginnt. Dagegen
sind wir noch nicht in der Lage, etwas iiber die spe-
ziellen Vorfahrenformen der heute so verschiedenen
einzelnen Rassen auszusagen. Die interessanten Funde
von Siidafrika und Java (?) fordern unsere Kennt-
nisse hier noch nicht wesentlich. Man mu83 wohl
daran denken, daB auch schon auf frithen Stufen der
Entwicklung einzelne Zweige sich absonderten, so-
etwa der Mensch, den wir im siidafrikanischen Broken-
HillFund kennen lernten. Die Entwicklung selbst ging
wohl in der ,,Urheimat* einheitlich weiter. Man kann
aber vielleicht die Annahme verantworten, daB die
Ausbildung der groBen Hauptstimme derMenschheit :
Europiide, Negride und Mongolide (neben kleineren,
vielleicht ebenso weit zuriickgehenden, teils lebenden,
vielleicht auch ausgestorbenen Zweigen), bis in die
Zeit dieser Entstehung zuriickreicht. Man kann ge-
radezu sagen, daB3 Artbildung und Rassenbildung in-
einandergreifen, daB diese in jener enthalten ist, we-
nigstens in den Etappen, die ihren SchluB bilden.
Man kann sich gut vorstellen, daB8 auf dem geogra-
phisch ja. nicht allzu beschrinkt anzunehmenden
Raum, wo die Umformung jenes Primaten zum Men-"
schen erfolgte, aus physiologischen und biologischen
Griinden zuniichst der -Urmensch eben als solcher
gleichartig entstehen muBte. Die Natur hatte nur eine
Form, die so vollkommen an das neue Leben an-
gepaBBt war; weniger vollkommene gingen zugrunde.
War dagegen das biologisch Notwendige erst ge-
worden, so konnte die feinere Ausgestaltung etwas
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verschieden erfolgen. Die duBleren Faktoren werden
nicht immer und nicht auf dem ganzen Raum in genau
der gleichen Weise gewirkt haben,und umgekehrt wird
die Reaktion der allmihlich in einzelne Stimme zer-
fallenden Gesamtart hie und da etwas verschieden
gewesen sein. Es traten etwas ,,differente‘ Erbmerk-
"male an dieser oder jener Stelle auf, vor allem in nicht
lebensnotwendigen Strukturen oder Funktionen. Die
-ganze betreffende Primatengruppe mufite ja eine
starke Variabilitit, also Fihigkeit zum Hervorbringen
erblicher Sonderbildungen haben, sonst wire sie nicht
plastisch und modellierfihig genug gewesen, sich an
die Anderung ihrer Existenzbedingungen anzupassen.
Diese Variabilitit kann schon beziiglich der nicht-
lebensnotwendigen Dinge etwas verschieden ge-
wesen sein und verschieden gewirkt haben. Es
entstanden darauf gegen SchluB3 des Prozesses der
Menschwerdung gewisse Unterschiede, gruppen-
~ miBig innerhalb dieser eben gewordenen Menschheit,

d. h. die ersten Rassendifferenzen. Nachdem der
Mensch ,,Mensch* geworden, war er gleichzeitig von
seiner Umgebung unabhiingiger geworden und konnte
sich in alle méglichen geographischen, klimatischen
usw. Verhiltnisse wagen (Urwald oder Pririe usw.).
Jetzt erst konnte er sich iiber die Erde verbreiten, und
unter den recht verschiedenen #uBeren natiirlichen
Bedingungen muBte sich die Rassebildung verstirken.
Inzwischen waren die allgemeinen Lebensverhiltnisse
dieser Mensch gewordenen Primatenform so, daB sie
zoologisch denen entsprachen, die wir bei unsern
Haustieren finden, die man also als Zustand der
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,»Domestikation* (eigentlich Gewshnung ans Haus,
Zihmung, Anziichtung bestimmter gewollter Eigen-
schaften) bezeichnet.

In der Tat diirfte die ganze folgende Rassen-
bildung von diesem Zustand abhiingen und durch die-
sen Zustand erklirt werden, soweit sie iiberhaupt er-
klirbar ist. Eine weitere Darstellung der Rassen-
entstehung bedeutet eine Untersuchung der Do-
mestikationserscheinungen (s. S. 67) beim Menschen.

Entstehung der Einzelrassen

Uberblickt man die menschlichen Rassen auf der
ganzen Erde, so fillt alsbald die ganz gewaltige Varia-
bilitit auf. Sie bedarf keiner Belege; scheitert doch
gerade an dieser Fiille der Merkmale die Mehrzahl
unsrer miihevollen Versuche, eine systematische

- Rassenordnung aufzustellen.

Ja, es hat alles fiir sich, anzunehmen, daB in der
Menschheit noch viel mehr neue Merkmale auf-
getreten sind (und auftreten), als wir heute Rassen-
merkmale kennen, die alle wieder verschwanden, d. h.
ausgetilgt wurden (Auslese, Zucht usw.). So wie die
heutigen Rassen aus andern Formen ,,geworden‘
sind, diirften auch andre geworden und dann unter-
gegangen sein ; wir kennen ja von den Vorgingern und
Vorfahren der heutigen Neger, Mongolen, Siidsee-
volker usw. so gut wie nichts! — Vergleicht man die
Variabilitit des Menschen, die Menge, aber auch die
Qualitit und die GroBe seiner Rassenunterschiede
mit den Unterschieden innerhalb der einzelnen
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Affenspezies, zugleich auch mit denen in allen anderen
Séugetierarten (im Freileben), so muf3 man sagen, daf3
der Mensch weitaus der variabelste ist. Es kann nicht
wundernehmen, daB einzelne Forscher fiir den heuti-
gen Menschen, wie oben erwihnt, eben dieser starken
Variabilitit wegen einen mehrstimmigen (polyphyle-
tischen) Ursprung annehmen (Klaatsch u. a.) und ihn
auBerdem in mehrere scharf umrissene Arten mit
Unterarten teilen (z. B. G. Sergi). Aber beides ist,
wie gezeigt wurde, nicht haltbar.

So diirfen wir also sagen: eine gewaltige Héufig-
keit des Auftretens neuer Erbvarianten ist gegeben,
und die Mendelsche Vererbung kann dafiir sorgen, daB
die auch nur vereinzelt auftretenden neuen Varianten
erhalten bleiben. Aber nun die wichtigste und schwie- -
rigste Frage, die durch die Tausende von Kreuzungs-
experimenten auch dem Zoologen und Botaniker zur
brennenden geworden ist: Was veranlaBt diese Varia-
bilitit? Wodurch werden scheinbar von selbst auf-"
tretende neue Erbvariationen ausgeldst? Es wurde
oben gezeigt, daB wir die Einzelfaktoren nicht ken-
nen. Man kann die anzunehmende Keimesinderung
als ,,Idiokinese* (Lenz) bezeichnen (Idion = Keim;
Kinesis = Bewegung, hier also Verinderung). Fiir
unser Problem hier bedeutet demnach die erwihnte
starke Variabilitiit eine besondere Hiufung von Idio-
kinesen, d. h. von Keimesinderungen. Dann heiB3t
die Frage nunmehr: Warum kommen solche (auf
Idiokinese beruhende) Varianten beim Menschen im
Vergleich zu andern Tieren verhiltnismiBig hiufiger,
ja auffillig hiufig vor? Wodurch mag das bedingt
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sein; welche duBeren Bedingungen verursachen oder
erleichtern dieses Auftreten von Varianten beim
Menschen?

Eine ,Erklirung’ kann man nicht geben; denn,
wie erwihnt, ist im allgemeinen nicht bekannt, wo-
durch neue Eigenschaften — idiokinetisch — ent-
stehen. Aber wenn es gelinge, die Tatsache der auf-
fillig starken Variabilitit des Menschen an irgend-
welche bekannten Erscheinungen im Tierreich an-
zuschlieBen, wire vielleicht ein Weg zum Verstindnis
gebahnt. Tower hat gezeigt, daBB der Koloradokifer,
bei Wirme und guter Ernihrung geziichtet, viel zahl-
reichere erbbestindige Variationen hervorbringt als
im Freileben. Wirme und Ernihrung begiinstigen
(oder bewirken?) also das Auftreten von ,,Idiokine-
sen“; die Verinderung des Stoffwechsels wirkte dem-
- nach auf die Keimesanlagen. In diesem Sinn méchte
* ich den jetzt zu erérternden ,,Domestikations*‘-Ge-
danken aufgefaBt wissen.

Zur Erklirung der menschlichen Vielgestaltigkeit
habe ich schon im Jahre 1914 auf einen Faktor hin-
gewiesen, der meines Wissens beim Studium der
Entstehung der menschlichen Rassen und Rassen-
unterschiede viel zu wenig beriicksichtigt wird, ja
systematisch und in folgerichtiger Durcharbeitung
iiberhaupt noch nicht dazu beniitzt wurde: die ,,Do-
mestikation‘‘. Nur beildufig als auf eine naheliegende
Parallelerscheinung wurde gelegentlich auf Domesti-
kationsmerkmale bei Tieren hingewiesen, wenn es galt,
manche menschlichen Rassenmerkmale zu beleuchten;
diese Parallelitit dringt sich dem aufmerksamen
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Beobachter geradezu auf. So hat J. Ranke in seinem
bekannten Buch ,,Der Mensch* beziiglich der Farben
(Haar, Haut) besonders auf die Firbungen der Haus-
tiere hingewiesen und einige iltere Autoren angefiihrt.
‘Darwin hat gelegentlich jene Parallele gestreift, Klatt
hat beim Studium der Domestikationswirkung auf den
Hundeschiidel besonders auf gewisse Probleme des
Menschenschiidels hingewiesen. Am bewuBtesten
hat vielleicht Eduard Hahn Mensch- und Haustier-
eigenschaft gleichgesetzt ; er vermutet ,,Gesetze, denen
alle seine Gefolgsleute sich nicht entziehen kénnen,
werden auch den Oberherrn nicht unberiihrt lassen.
Vielleicht lassen sich, wie manche Eigenschaft des
Menschen, so auch die Farben der Haut und die
Nacktheit der Haut als Haustiereigenschaften er-
kliren‘. Ebenso weist Hans Friedenthal eindringlich
und klar, ebenfalls vor allem beziiglich der Haar- und
Hautbildung, auf die Haustiermerkmale hin; er ist
wohl der einzige, der den Gedanken wirklich in seinen
Folgen erkannt hat'. Mir fiel beziiglich der Augen-
farbe dasselbe auf, und das Problem des Augenfarb-
stoffs wurde dann eingehend durch meinen Schiiler
Hauschild untersucht, der zu sehr schénen Resultaten
kam. Er fand niimlich, daB das Auge helliugiger Euro-
pier bei der mikroskopischen Untersuchung sich be-
ziiglich der Farbstoffeinlagerung zu dem eines Ver-
treters dunkelfarbiger Rassen genau ebenso verhilt
wie das Auge hell:iugiger Haustiere zu dem der ent-
sprechenden dunkelfarbigen bzw. wilden Form.

1 Vgl. a. Friedenthal: Die Sonderstellung des Menschen in der
Natur, W.z. W. Bd. 8.
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Das Wesen der Domestikation

Wenn man dem Gedanken, eine einzelne Eigen-
schaft des Menschen konnte eine ,,Haustiereigen-
schaft‘‘ sein, einmal systematisch nachgeht, erweist er
sich als auBerordentlich fruchtbar und ergibt eine
Reihe wichtiger Folgerungen. Der Mensch ist eine
Domestikationsform, und die Domestikation ist es, die
seine starke Variabilitit verursacht oder mitverursacht.

Zuerst erhebt sich da die Frage, diirfen wir den
Menschen nach seiner ganzen Lebensweise als ,,do-
mestiziert* im Sinne der Haustiere auffassen, lebt er
wirklich in einem Domestikationszustand in allen
seinen Gruppen, und seit wann?

Was ist ,,domestiziert“? Der Kulturhistoriker
Ed. Hahn nennt Haustiere solche, ,,die der Mensch
in seine Pflege iibernommen hat, die sich hier regel-
miBig fortpflanzen und so eine Reihe erworbener
Eigentiimlichkeiten auf ihre Nachkommen iiber-
tragen.” Hahn hat recht, daB er den Standpunkt des
Menschen, den Zweck seiner Zucht, bei der Definition
ausschaltet — ob ein Tier als Arbeitstier oder Wachtier
oder Speisetier usw. geziichtet wird, ist gleichgiiltig.
DaB die regelmiBige Fortpflanzung zur Domestikation
gehort, ist ebenfalls richtig, sonst wiiren alle Tiere der
zoologischen Girten oder des Terrariums Haustiere,
»Gefangene Tiere pflanzen sich in der Regel nicht
fort** (Hahn). Diese Erkenntnis ist trotz der Ergeb-
nisse modernster Technik der zoologischen Girten
fir die allgemeinen und vor allem die betreffenden
historischen Verhiltnisse gewifl richtig. Sie ist von
groBter Bedeutung fiir den Nachweis, den Hahn
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glinzend und zuerst folgerichtig durchgefiihrt hat, da3
der Ackerbau nicht auf ein wirtschaftliches Nomaden-
stadium folgt, daB3 die Stufenfolge Jiger, Hirte, Acker-
bauer durchaus nicht immer zutrifft. Dies alles aber
ist fiir die Frage, wie der Mensch selber eine domesti-
zierte Form wurde, von gré8ter Bedeutung. Bedenk-
lich jedoch erscheint mir in der Definition das Ver-
langen, es miisse die betreffende Form ,,erworbene
Eigenheiten erblich fortpflanzen. In der erdriickenden
Mehrzahl der Fille trifft es ja zu — wenn man das
»erworben* richtig auffaBt, d. h.im Sinne von: durch
Auslese erworben seitens der Rasse. Aber es gibt doch
auch viele Ausnahmen. Bei manchen Gruppen diirf-
ten viele Rassen (Stimme) ohne solche Eigenschaften
sein (manche Ginse, Esel, Pfauen), bei andern ist es
wohl die ganze Art (Renntier, Straufl). Dazu kommt,
daf3 eben der Begriff ,,erworben‘ hier ein zoologisch
sehr zweideutiger ist. Ich méchte daher in Anlehnung
an Hahn als Definition lieber folgendes vorschlagen:
,,Domestiziert nennt man solche Tiere (und Pflanzen),
deren Ernihrungs- und Fortpflanzungsverhiltnisse
der Mensch eine Reihe von Generationen lang will-.
kiirlich beeinfluBt hat.*

Damit ist wohl alles umfaBt oder ausgeschlossen,
was der Begriff ein- oder ausschlieBen will und mu8.
Die Domestikation beeinfluBt einmal die Ernihrungs-
verhiltnisse: bei allen domestizierten Tieren bestimmt
der Mensch die Menge der Nahrung (meist Mast, ge-
legentlich auch Hunger) und deren Qualitit: Fett-
anreicherer, ,,Stopfen*, Kraftnahrung, Abwechslung
oder Einférmigkeit wie bei der Stallfiitterung, Salz-
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Kalkreichung usf. Er verteilt die Nahrung auf Haupt-
mahlzeiten usf.: all das ist anders als in freier Natur.
Aber die Ernihrungsverhiltnisse sind auch vom Ver-
brauch der Nahrung im Kérper abhingig. Und hier
bestimmt der Mensch bei allen domestizierten Formen
die Muskeltitigkeit (Arbeit, Uberarbeit, Ruhe durch
Raumbeschrinkung, Ersparung der Nahrungssuche,
volliges Stilliegen zur Mast usw.). Sie hingen ferner
vom Wirmehaushalt ab, und auch hier greift der
Mensch stark ein: man denke nur an den Stallschutz,
an Decken (Pferd, Hund usw.), an Regenschutz, an
die Haarschur, an die Versetzung in klimatisch véllig
andere Gegend. Fiir Pflanzen kime hier Diingung,
Mistbeet, Deckung, Warmhaus, dann Beschnitt, Auf-
binden usw. in Betracht.

Noch willkiirlicher greift der Mensch in die Fort-
pflanzungsverhiltnisse ein. Bei fast allen domestizier-
ten Formen werden einzelne Brunstperioden will-
kiirlich iibergangen. Die erste Fortpflanzung wird oft
auf friiher oder spiiter verlegt, als sie in der Natur er-
folgen wiirde; der Rhythmus wird verlangsamt oder
beschleunigt (etwa durch Wegnahme der Jungen) und
indirekt durch die Ernghrung beeinfluBt. Im Anschlu3
an die Fortpflanzung wird weiterhin das Siugegeschiift
beeinfluBt. Die Zahl der Milchkinder wird vermehrt
oder vermindert, es wird kiinstlich gemolken. Auch die
Auswahl, wer sich fortpflanzt und welche Paare zu-
sammenkommen, wird ganz der Natur entzogen. Bei
Pflanzen wire hier die Samenauswahl, das Entfernen
von Bliiten zugunsten weniger, kiinstliche Bestiubung
und vegetative kiinstliche Vermehrung zu nennen. ‘
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Wenn in meiner Definition hinzugefiigt ist, daB3
die Beeinflussung eine Reihe von Generationen hin-
durch stattfinden muB}, so sollen dadurch die zahl-
reichen ,,gefangenen Tiere ausgeschlossen sein.
Unser Sprachgebrauch und unser Denken sieht in den
Tieren der zoologischen Girten, in einem im Hiihner-
hof gehaltenen Storch, in einzelnen im Kiifig ein-
gesperrten Singvégeln, in Aquarium- und Terrarium-
tieren keine Haustiere. Wenn heute in zoologischen
Girten auch Nachkommenschaft von gefangenen
Tieren erzielt wird, so handelt es sich nicht um viele
Generationen ; es sind immer nur Ausnahmen. Auf der
andern Seite bildet der Elefant solch eine bemerkens-
werte Ausnahme. Er muB in Indien als Haustier an-
gesehen werden, wird aber nicht geziichtet. Er pflanzt
sich in Gefangenschaft nicht fort — hier ist die Be-
sonderheit durch das auBerordentlich lange Leben
des Individuums bedingt: nicht jede Menschen-
generation braucht sich ein neues Tier zu zihmen.
Dagegen muf3 man wohl Meerschweinchen und weiBe
Miiuse als domestiziert ansehen ; auch die biologischen
Erscheinungen sprechen dafiir.

Istder Mensch eine domestizierte Form?

Dieser fest umschriebene Begriff der Domestika-
tion erlaubt nun, fiir den Menschen die Frage auf-
zuwerfen, ob er als domestiziert lebende Form zu be-
zeichnen ist. Ich glaube das unbedingt bejahen zu
sollen, und zwar von der Zeit an, da wir iiberhaupt von
einem ,,Menschen‘ bei der betreffenden Hominiden-
form sprechen kénnen. Wie oben gezeigt,sind dieallen

60



Menschen zukommenden Merkmale vorhanden; der
,»»Mensch* besaB artikulierte Sprache, kannte und be-
niitzte das Feuer (wenn man will, noch ohne die Kunst
der jederzeitigen Feuererzeugung) und lebte in organi-
sierten Verbinden (Horden oder dgl.). Schon auf dieser
Stufe beeinfluBt der Mensch willkiirlich seine Er-
nihrungs- und Fortpflanzungsverhiltnisse. Selbst die
primitivsten heutigen sogenannten Wilden tun das in
einem MaBe, daB man dafiir eine sehr lange Ver-
gangenheit annehmen muB. BeeinfluBt werden — ge-
nau wie beim Haustier — die Ernihrungsverhiltnisse:
der primitive Mensch beniitzt Vorratsriume, Sicke,
Kérbe, GefiBe, um Vorrite aufzustapeln. Er konser-
viert Nahrung, wobei besonders wichtig ist, daB3 er
auch animalische Nahrung konserviert, durch Dérren,
Résten, Braten, Riuchern. Aber er konserviert nicht
nur fiir Zeiten der Not, wie etwa auch die Hamster
das tun, sondern zu Zwecken voriibergehender Uber-
ernihrung bei Festen. Sitte und Brauch beeinflussen
die Menge der Nahrung (Fasten, Gelage) und ihre
Art (Speiseverbote, komplizierte Entgiftungsmetho-
den an sich giftiger Vegetabilien, Herstellung von ge-
wiirzigen und narkotischen Speisen und Getrinken).
Komplizierte Fang-, Jagd- und Anbaumethoden be-
reichern nach Menge und Art die Kiiche bedeutsam.
Endlich beeinflussen Sitten und Briuche, kiinstliche
Arbeitsteilung usw. die Menge und Art der Arbeits-
leistung (Muskelarbeit), also den Kalorienverbrauch,
ebenso wie Schutzhiitten, Feuererwirmung, Kleidung
bzw. Hiillen (auch in den Tropen nachts nétig) hier
wirksam sind. Man sieht, auch bei den primitivsten
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heutigen Menschen ist die gesamte Ernihrung sehr
stark willkiirlich beeinfluBt. Aber wir beobachten
bei allen diesen Heutigen auch beziiglich der Fort-
pflanzung eine sehr starke Beeinflussung éhnlicher Art.
Ausnahmslos iiberall, wo wir iiber geniigend Kennt-
nissé verfiigen, sehen wir die Fortpflanzung durch
Sitte und Brauch, ja durch Recht und Gesetz aufs
stirkste modifiziert. Man denke an die Erscheinungen
der Ehe, Ehehindernisse, Minner- und Weiberbiinde,
Abtreibung, Kindsmord, EinfluB von Festen, von
Rauschgiften auf die Fortpflanzung, EinfluB von
Kriegen, sozialen Einrichtungen (Sklaverei, Weiber-
kauf usw.) auf die Gesamtfortpflanzung usw. — Wenn
nun bei heute als ganz primitiv bezeichneten Stim-
men, z. B. den Australiern, den afrikanischen Pyg-
mien, den zentralbrasilianischen Indianern und vielen
andern, all diese Verhiltnisse schon von ganz festen,
zu Gesetzen erstarrten Einrichtungen willkiirlich ge-
regelt sind, miissen wir ganz gewiB eine lange, lange
Entwicklung voraussetzen; darnach waren leichtere
derartige Einwirkungen schon lange, lange titig.
Wenn man dagegen einwendet, nur gegeniiber
dem Tier bestehe ,,Zwangsdomestikation*‘, da hier
~ der Mensch dem Tier seinen Willen aufzwingt (Al-
verdes), beim Menschen selbst kimen aber alle kul-
turellen Wirkungen doch aus seinem eigenen Wesen,
so ist daran zu erinnern, daB fast alle vom Menschen
aller Kulturstufen geschaffenen MaBnahmen neben
den beabsichtigten auch ungewollte Wirkungen ha-
ben. Der Mensch will gewiB keine Domestikations-
wirkungen erzielen; aber seine aus ganz andern
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Motiven geschaffenen Kultureinrichtungen tun das.
F. Sarasin hat schon recht, der Vorgang ist nicht
ganz der gleiche, ,,bewuBte’ Ziichtung fehlt — aber
ichglaube, das Endergebnis, die Wirkung, ist dieselbe.
Der SchluB, daB alle menschlichen Gruppen schon
seit undenklich langer Zeit biologisch als domestiziert
aufzufassen sind, erscheint mir durchaus bindend.

Wirkungen der Domestikation

Darwin hat in einem besonderen Werk die dome-
stizierten Tiere und Pflanzen untersucht. Er betont,
daB die Domestikation als solche die Variabilitiit
steigere und zahlreiche Variationen durch Ernih-
rungsinderungen usw. ausldse. Aber wir sind heute
weiter wie Darwin; wir unterscheiden ja, wie oben
gezeigt wurde, aufs schirfste zwischen echten ,,Idio-
variationen®, also Anderungen der erblichen Keim-
anlagen, und ,,Paravariationen*, den durch die Um-
welt bedingten Abinderungen nicht erbbestindiger
Art. Man miiBte das Darwinsche Werk vom moder-
nen Standpunkt aus einmal nachpriifen, man miiBte
die Idiovariabilitit und die Paravariabilitit der Haus-
und Wildformen je gesondert vergleichen. Es diirften
sich da interessante Probleme auftun! Ferner muf3
man sich klar dariiber bleiben, daB die (richtige)
Behauptung, die Domestikation steigere die (Idio-)
Variabilitit, keine Erklirung ist. Warum und wie
sie entsteht, ist damit nicht ausgesagt. Das zu unter-
suchen, bemiihen sich heute zahllose zoologische
und botanische Forscher. Aber fiir unser Problem
hier geniigt die Tatsache, daB, soweit wir bis heute
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wissen, bei Domestikation regelmiBig eine Steige-
rung der Variabilitit auftritt.

DaB die Haustiere auBerordentlich viel variabler
sind als freilebende Formen, bedarf keines Wortes;
ebenso unverkennbar ist es, daB nicht all diese Unter- -
. schiede zwischen ihren Stimmen, Schligen und Ras-
sen gleichwertige Variationen sind. Sehr viele sind
wohl rein individuelle, direkte, nicht erbbestindige
Verinderungen durch die Umwelt. Deutlich gilt das
z. B. fiir die Fettanlagerung bei Mast. Aber man
kennt noch viel weitergehende derartige ,,Modifika-
tionen‘‘, Goldschmidt bildet z. B. die Formen des
Brustkorbes ab, die bei der Ziege durch verschiedene
Fiitterung entstehen, und v. Nathusius hat experi-
mentell gezeigt, daB Schweine eines Wurfes, im Stall
gehalten, so daB ein Wiihlen ihnen unméglich ist,
durch verschiedene Ernihrung ganz verschiedene
Kopfformen bekommen kdnnen.

Das erschwert natiirlich die Erkenntnis dessen, was
erbliches Rassenmerkmal ist,ganz auBerordentlich ; der
wissenschaftlichen Erforschung der Haustiereigen-
schaften ist da ein weites, fast unbebautes Feld offen!

Aber weiter noch ! Ein Teil der Eigenschaften sind
nur sogenannt ,,korrelative’ Folgen anderer Verinde-
rungen, Klatt zeigte, wie eine Menge von Knochen-
besonderheiten am Hundeschiidel — darunter solche,
auf die man oft Rassendiagnosen griindet — zwangs-
miBig auftreten miissen, bei Verkleinerung oder Ver-
groBerung des Gesamtkérpersderbetreffenden Hunde-
form, Diese Schidelmerkmale sind also nicht direkt
erblich, sondern hingen an jenen GréBenvariationen.

64



Mollison hat Ahnliches fiir gewisse Knochenkamm-
bildungen an freilebenden Nagetieren gezeigt.

Esist unméglich, hier auf die theoretische Seite aller
dieser Dinge niher einzugehen. Es geniige hier, fest-

zustellen, daB auch unter Beriicksichtigung aller dieser .

Schwierigkeiten der Feststellung und bei aller Un-
sicherheit mancher ,,Variationen‘‘ eine auBerordent-
lich groBe Variabilitit ganz sicher als eine Wirkung
oder mindestens Erscheinung der Domestikation auf-
tritt. Unsere Erfahrungen iiber Jagdwild, iiber viele
Haus- und Gartennister unter den Végeln zeigen,
trotzdem diese vielleicht auch schon etwas Hege-
wirkung verspiiren, daB8 die Haustiere stiirker variabel
sind als sie — auch wenn wir beriicksichtigen, daB der
Mensch aus Laune oder Gewinnsucht seltene Varian-
ten kiinstlich hilt und durch Zucht vermehrt.
Welche Arten von Variationen und an welchen Or-
ganen solche auftreten, lehrt ein Blick iiber die zahl-
losen Haustierrassen. Es besteht da eine ganz auffillige
Gleichheit oder Parallelitit! Am variabelsten scheinen
die Bedeckungsorgane zu sein. Da variiert das Pig-
mentsystem der Haut: iiberall tritt ,,Albinismus”, d. h.
Farbschwund, Bleichung, WeiBheit, oder ,,Melanis-
mus”, d. h. Farbvermehrung, Schwirzung oder auch
Rétung oder Falbheit, oft Fleckung oder Flecken-
schwund an Haar, Feder und nackter Haut auf. Ebenso
variabel wird dasHaar- und Federkleid : Haarschwund,
Haarvermehrung (Mihnen, Birte, Schniire); Locken-
bzw. Wollbildung, Angorabildung. Variabel wer-
den auch die Hornbildungen der Haut (Hérner,
Hufe, Krallen, Sporen), die Hautlappen, ebenso das
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Unterhautfettgewebe (Fetthécker). Man darf vielleicht
bei dieser besonders groBen Variabilitit des gesamten
- Hautapparates daran denken, daB zwischen der Er-
nihrung, ja dem gesamten Chemismus des Stoff-
wechsels und der Haut ganz besonders enge Beziehun-
gen bestehen, Ich erinnere diesbeziiglich an die Be-
einflussung des Haarwuchses und der Haarfarbe durch
schwere Krankheiten, an die Reaktion der Nigel auf
solche, ja an die den Frauen bekannte Verinderung der
Haare, ihr Spréodewerden usw. wihrend der Tage der
Menstruation, schlieBlich an die Glitte oder Struppig-
keit des Felles bei gesunden und kranken Tieren. Die
Ausschlige und andere Hautaffektionen bei Vergiftun-
gen (Infektionskrankheiten), die ,,Serumkrankheit‘,
die ja bei gewissen Individuen sogar bei Aufnahme
sonst harmloser Stoffe wie Krebse und Erdbeeren ent-
steht, zeigen ebenfalls diese nahen Beziehungen. Wenn
wir uns auch auf keine Weise vorstellen konnen, daB3
,,deshalb® oder ,,ebenso*‘ auch die erblichen Grund-
lagen der Hautorgane ganz besonders stark variabel
sein sollen — alles spricht dafiir, daB es so ist.

Weitervariiertbei Haustierenstark dieGesamtgrofe
und die der einzelnen Korperteile, d. h. besonders das
Skelettwachstum (Riesen-und Zwergformen,lang-und
kurzbeinige, lang-und kurzschwinzige,lang-und kurz-
gesichtige, lang- und kurzschidelige Formen). Variabel
zeigen sich, wenn man so sagen darf, Anhanggebilde,
wie Ohrmuscheln, Schwiinze, die iuBere Nase (Rams-
nase) Hahnenkimme, Ohrlappen, letzte Zehen usw.

Auf Einzelheiten kann hier natiirlich nicht ein-
gegangen werden.

66



Domestikationsmerkmale beim
Menschen

Wenn man diese kurze, keineswegs vollstindige
Ubersicht iiber die fiir domestizierte Tiere charak-
teristischen korperlichen Merkmale und andrerseits
die menschlichen Rassenunterschiede betrachtet, fin-
det man eine ganz verbliiffende Ubereinstimmung.

Alle Merkmale, die beim Menschen als Rassen-
unterschiede vorkommen, treten als solche auch bei
Haustierrassen auf, und umgekehrt findet man die
meisten Haustierbesonderheiten beim Menschen als
Rasseneigenheiten wieder. Das Fehlen einzelner ent-
spricht nur der Erscheinung, da3 auch bei den meisten
Haustierarten einzelne fehlen, die wieder bei andern
vorhanden sind. Von typischen Haustiereigenheiten,
also Variationen der einzelnen Rassen der Haussduge-
tiere, fehlt dem Menschen nur die starke Variabilitit
der Ohrmuschel (Hingeohr bei Hund, Kaninchen,
Schaf, Ziege, Rind); aber sie fehlt ebenso auch man-
chen Haustieren, wie Katze und Pferd. Ferner fehlt
beim Menschen die Fleckung (Scheckung), die bei fast
allen Haussiugetieren vorkommt, Alle andern Eigen-
schaften treten, wie gesagt, vollkommen parallel in
die Erscheinung, wie im folgenden gezeigt werden soll.

Das Haar. Die Gesamtnacktheit des Menschen
mit Hahn und Friedenthal als Haustiereigenschaft zu
erkliren, so wie etwa das Hausschwein gegen seinen
wilden Ahn fast nackt geworden ist, trage ich doch
einige Bedenken, und zwar deshalb, weil die ganze
Menschheit diese Eigenschaft teilt. Ich denke, sie
entstand zusammen mit jenen Veridnderungen, die den
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Gesamtkorper der betreffenden Primatenform be-
trafen, so daB er spezifisch menschlich wurde — ein
Beweis dafiir oder dagegen ist natiirlich unerbring-
lich. Die fiir alle Rassen gleichen, sexuell verschiede-
nen eigenartigen Grenzen der Schambehaarung spre-
chen sehr fiir diesen gemeinsamen Ursprung der
Nacktheit. Dagegen liBt sich schon annehmen, da8
die starken Schwankungen in der Stirke der mensch-
lichen Behaarung, Linge des Haupthaares, Stirke
und Verbreitung des Bartes domestikal bedingt sind,
wie wir etwa Mihnenverlingerung beim Pferd gegen-
iiber den Haarkimmen der wilden Pferdeformen,
Schnauzerbildung bei Hunden sehen usw.

Sehr viel deutlicher und wahrscheinlicher zeigt
sich der Domestikationscharakter in der Haarform.
Bei allen Haussdugetieren tritt neben den normal
schlicht- und straffhaarigen Formen gelegentlich
Locken- und Kraushaar- oder Wollbildung auf; ich
erinnere an das Wollschaf, die Angoraziege, an den
‘Pudel. Uber kraushaarige Pferde (in RuBland und
Paraguay) und kraushaarige Schweine (Siidosteuropa)
berichtet Darwin. Hierhin gehért auch die Angora-
katze, das Angorakaninchen und Angorameerschwein-
chen und als Parallelfille die krausfedrigen Hiihner,
Tauben, Kanarienvogel. Gegeniiber all diesen Locken-
haarbildungen sind alle freilebenden Siugetiere
schlicht- oder straffhaarig, wobei alle Primaten aus-
driicklich einzuschlieBen sind. Und genau wie bei
fast allen Haustieren finden wir unter diesen schlicht-
haarigen Primaten den Menschen mit seinem varia-
blen Haar: Kraushaar (Neger), Pfefferkornformen
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(Buschminner und Hottentotten), engwellige Formen
(gewisse Melanesier), weitwellige (z. B. Nubier usw.), -
ganz straffe (Indianer Nordamerikas usw.). Aber auch
innerhalb der einzelnen Gruppen besteht duBerst
starke Variabilitit. Welcher Formenreichtum herrscht
z. B. innerhalb des ,,schlichten‘ Haares, von geraden
iiber allerlei Lockenformen bis zu recht deutlich
krausen. Fritsch, Ehrenreich und K. Ranke wiesen
darauf hin, daB bei Indianern das straffe Haar durch-
aus nicht allgemein und unverinderlich ist; bei etwa
3%/y kommt ,,Lockenbildung* vor. Ranke denkt dabei
allerdings an die Folgen einer gelegentlichen Kreuzung
mit Mulatten; aber man wird dasselbe auch an Stellen
finden, wo solche ausgeschlossen ist. Bilz fand unter
den schlichthaarigen Japanern Locken, wenn auch
,iberaus selten*, besonders interessant ist aber seine
folgende Angabe: ,,Total abweichend von dem ge-
wohnlichen japanischen Haare sieht man zuweilen,
aber sicher nicht mehr als einmal unter 20000 Men-
schen, icht krauses Negerhaar.” Bilz méchte keine
Rassenmischung annehmen und meint, daB es sich
um spontanes Neuentstehen handelte. Seine Bemer-
kung ist sehr richtig, ,,daB derartige, auch in Europa
stets vereinzelte Fille noch nicht die Beachtung ge-
funden haben, die sie vom ethnologischen und ent-
wicklungsgeschichtlichen Standpunkteausverdienen.
So sei diese Eigenheit nun einmal etwas ans Licht
gezogen und auf diese starke Variabilitit der Haar-
formen hingewiesen. Es moge dabei gleich eine Folge-
rung gezogen werden, die sich entsprechend bei den
folgenden Fillen wieder einstellen wird. Wenn die
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Kraushaar- und Lockenbildung beim Menschen ein
Domestikationsprodukt ist, kann, ja wird sie natiir-
lich an verschiedenen Stellen der Menschheit je selb-
stindig aufgetreten sein. Dann fillt aber z. B. jede
Wabhrscheinlichkeit weg, die kraushaarigen Melanesier
(Papua, Neuguinea) oder die Negritos (auf den Phi-
lippinen) in Beziehung zu den kraushaarigen Negern
zu bringen nur der Gleichheit der Haarform wegen,
oder umgekehrt die kleinwiichsigen, breitnasigen
Wedda (Ceylon) und Senoi (Malakka) von den darin
véllig gleichen Semang (Malakka) und Negritos ab-
zuriicken, weil jene lockenhaarig, diese kraushaarig
sind! Man sieht, wie folgenschwer ein Beweis der
Domestikationsnatur der Rassenmerkmale wire! So
lohnt es schon, thn weiter zu versuchen. Es sei iibri-
gens darauf hingewiesen, daB Radlauer die Becken-
form von Neger und Negrito stark verschieden fand;
die selbstindige Entstehung dieser beiden kraus-
haarigen Formen wiirde sich also auch sonst ver-
fechten lassen! Und F. Sarasin konnte am Kinder-
haar der Neukaledonier zeigen, daB das fast gleiche
Kraushaar der Neukaledonier und Neger zweierlei
Ursprung haben miisse.

Die auf Domestikation beruhenden Haarformen
der Haustierrassen vererben sich nach den Mendel-
schen Regeln — so z. B. die Haarform und andres bei
Jagdhunden nach Lang, der Angoracharakter der
Haare bei Meerschweinchen, Kaninchen nach Bate-
son. Es spricht nur fiir die entsprechende Entstehung
der verschiedenen Haarformen der Menschenrassen
(ohne sie natiirlich zu beweisen), daf} diese sich ebenso
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vererben, wie ich in meinen Bastardstudien ausfiihr~
lich darstellen und mit Belegen erhirten konnte.

Auf ein starkes Variieren der Bartbildung macht
U. Berner aufmerksam: Im Gegensatz zu den sonst
bartarmen Negern haben nach Weule die Jao im Siid-
osten des ehemaligen Deutsch-Ostafrika recht starke
Kinnbirte — Verdacht auf fremdrassige Mischung
wird durch ihren sonstigen Habitus widerlegt. Man
darf ein engumschrieben gebliebenes, neuentstan-
denes Merkmal annehmen — eine Variation im Zu-
stand der Domestikation.,

Pigmentierung (Farbstoffeinlagerung). Es
liegt wohl an der Umwandlung der Pelz-, d. h. Haar-
firbung der iibrigen Primaten in eine sozusagen
kompensatorische (ausgleichende) Hautfirbung des
Menschen (Schwalbe), daB rassenmiBige Farbunter-
schiede in groBter Variabilitit an der Haut auftreten;
immerhin kommen sie auch fiir das Haar in Betracht
und ebenso fiir die Iris.

Schwalbe zeigt in seiner schonen Studie iiber die
menschliche Hautfarbe, wie diese, der Haarfarbe der
Tiere entsprechend und parallel gehend, urspriing-
lich wohl eine mitteldunkle war und von da aus teils
heller und hell, teils dunkler wurde. Er setzte wei-
terhin auseinander, wie man hie und da rasseneigen
gewordene Einfliisse vom Leben in intensivem Licht
oder solchem in weniger starkem Licht beobachten
kann, wie aber diese Verteilung bei weitem nicht die
Farbunterschiede der menschlichen Rassen erklirt.

Weidenreich gibt eine umfangreiche und auf
schone Eigenuntersuchungen gegriindete Darstellung
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der eigenartigen Pigmentierungen an den verschie-
denen Stellen des Siugetierkérpers, mit besonderer
Beriicksichtigung des Menschen, und weist besonders
auf funktionelle Dinge hin (s. unten). '

. Vor allem aber interessieren hier die Verhiltnisse
bei Affen. Da hat Karl Toldt ausgezeichnete Unter-
suchungen angestellt. Er kommt zu dem SchluB:
»Die genaue Beachtung der Hautzeichnung der Affen
zeigt besonders deutlich, daB sich die verschiedenen
Hautpigmentationen des Menschen — wenigstens im
allgemeinen — ohne Schwierigkeit mit jenen der Affen
in Verbindung bringen lassen.” — Er zeigt, daB tat-
sichlich die Verteilung von Farbstoff in der Ober-
haut und der Lederhaut (Corium), die Ausbreitung
auf einzelne Stellen oder iiber die ganze Fliche und
das Vorkommen von isolierterem, fleckartigem Pig-
mentauftreten sozusagen alle anatomischen Vor-
bedingungen in der Primatenreihe schafft, aus denen
sich dann die Pigmentverhiltnisse des Menschen
herausbilden koénnen. Aber nun erhebt sich die
Frage: Warum und wodurch sind diese dann beim
Menschen so ganz eigenartig geworden?

Da dringt sich unser Prinzip der ,,Domestika-
tion* ganz besonders stark auf.

Wie der Mensch weiBe, gelbliche, braune, dunkel-
schwarzbraune Hautfarbe in den verschiedensten
Einzelnuancen hat, sehen wir die Skala der Haar-
farben beim Haustier — man denke z. B. an Pferd,
Hund, Rind, Katze, Kaninchen, Meerschwein — von
weil bis schwarz alle Téne annehmen. Derartige
Schwankungen kommen bei keinem freilebenden Tier
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vor. Die erdriickende Mehrzahl dieser ist vielmehr
verhiltnism#Big recht konstant in der Farbe, bald
im ganzen etwas dunkler, bald etwas heller, etwas
gegen Braun oder gegen Rétlich hin, aber in der
Hauptsache doch fest. Nur als Ausnahme kann
man hie und da eine freilebende Siugetierart fin-
den, die stirker variiert; aber selbst da handelt es
sich um ein Variieren in ganz bestimmtem Rahmen.
Das Verhiltnis der weiBen und schwarzen Flecken
etwa geht hin und her, so da Fast-WeiB8 oder
Fast-Schwarz entsteht, oder in der Haut tritt etwas
Fleckung (unter dem Pelz!) auf, usw. Fille von
Schwarz, WeiB, Braun, Rot, Isabell, Falb, Scheckig
wie beim Pferd, Wei3, Gelb, Kupfer, Oliv, Braun,
Schwarzbraun wie beim Menschen, je fiir ganze
Gruppen (Rassen, Schlige), gibt es in der freien
Natur niemals.

Aber noch viel beweisender wie diese sozusagen
duBere Ahnlichkeit der Gesamterscheinung ist die
Gleichheit anatomischer Einzelheiten. Da inter-
essiert am meisten der sogenannte ,,Albinismus‘‘. Der
vollstindige Albinismus, also jene MiBbildung, bei der
jegliches Pigment (Hautfarbstoff) fehlt, kommt als
Rassenmerkmal bei Haustieren auBler bei weiflen
Miusen, Meerschweinchen und Kaninchen nicht in
Betracht. Wohl aber tritt er bei der Domestikation
viel ofter als im Freileben auf, besonders bei gewissen
Formen (Kaninchen). Aber Albinismus (oder besser
Leukismus) nennt man auch schon das Wei8 des
Haustierfelles, also den Pigmentverlust des Haarkleids
bei Erhalt des iibrigen Pigmentes.
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Dieses ,,iibrige Pigment“ ist nun auBerordentlich
wechselnd. Bei solchen weiBhaarigen Tieren (Pferd,
Hund, Katze, Rind, Schaf, Ziege, Schwein, das meist
nur gelblich-weiBe Haare hat, Kaninchen, Meer-
schweinchen) ist oft dieHaut, z. B. Nase und Schnauze,
dunkel pigmentiert, ebenso die Regenbogenhaut (Iris)
des Auges. Aberes gibt hieralle Uberginge : Schimmel
mit unpigmentierten Niistern, die dann rosa aus-
sehen, bei allen Haustieren Iris mit unpigmentiertem
oder schwachpigmentiertem Irisgewebe, so daB dann
blaue, griine, graue, hellbraune Augen entstehen; es
gibt solche bei allen vorhin aufgezihlten Tieren.
Jeder faBt diese Zustinde als teilweisen Albinismus
domestizierter Formen auf. Aber diese Grade der Pig-
mentation entsprechen in ihrem gesamten anatomi-
schen Verhalten ganz vollkommen dem des europii-
schen Menschen. Wie erwiihnt, hat Hauschild beson-
ders fiir das Auge den Nachweis erbracht. Ich be-
tone, es gibt kein einziges, freilebendes Siugetier,
das eine Pigmentverteilung im Auge hat wie der
Europier und umgekehrt, bei fast allen Haustieren
gibt es Individuen oder Schlige (Rassén), bei denen
sie mit jener vollkommen identisch ist. Es ergibt sich
daraus meiner Ansicht nach der vollstindig zwin-
gende SchluB, daB die europdischen Rassen ver-
schiedene Grade von Domestikationsalbinismus dar-
stellen. Man hat fast stets anthropologisch jeden Zu-
sammenhang der ,,rassenmifBigen‘* Pigmentarmut und
des ,,pathologischen‘ Albinismus weit von sich ge-
wiesen, und mit Recht. Es gibt individuell vorkom-
menden ,,pathologischen‘‘ Albinismus. Aber will man
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im Ernst die ganzen Zuchten von WeiBvieh — ja auch
Blondvieh wire als nur stufenweise verschieden ein-
zurechnen —, von Schimmeln, von weilen Schaf- und
Ziegenrassen, von Pudeln als krankhaft bezeichnen?

Hier zeigt sich deutlich die Berechtigung der
Ausfithrungen von Fr. Lenz iiber den Begriff des
Pathologischen.

Es besteht kein Gegensatz zwischen physiologisch
(im Sinne von ,,normal*) und pathologisch; — nihert
sich ein Zustand (anatomische Grundlage und Funk-
tion) den ,,Grenzen der Anpassungsbreite’, ist er in
entsprechendem Grade krank. ,,Anpassung"* ist natiir-
lich ein relativer Begriff. Ein Eisbir ist an seine Um-
welt ausgezeichnet angepafSt, aber helles Rindvieh
oder weile Spitze an die ihrige auch — immerhin sind
ihre Anpassungsgrenzen etwas enger als die von far-
bigen Formen (brauner Bir oder dunkle Haustiere,
die zu bestimmten Schidigungen weniger neigen).
Dasselbe gilt aber auch fiir den Menschen : die Anpas-
sungsbreite fiir die ,,weie” Rasse ist etwas enger.
Wir Biologen diirfen also nicht bestimmte Dinge als
,»pathologisch* aus unserer Betrachtung ausscheiden,
eine Grenze besteht nicht. — Auch Friedenthal steht
beziiglich des Albinismus etwa auf diesem Standpunkt.

So wiederhole ich: der Pigmentverlust bei weiBlen
und hellen Haustieren ist Domestikationsalbinismus,
und das Hellsein der betreffenden Menschenrassen
ist dasselbe — der Grad des Pigmentverlustes ist nur
etwas weniger stark.

Das hat auch Friedenthal klar ausgesprochen. Er
weist zunichst mit vollem Recht eine von Poesche
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aufgestellte Hypothese zuriick, der zufolge die Blon-
den aus einer Mischung von wirklichen Albinos und
Dunkeln entstanden seien, und er entgegnet mit
gutem Recht: ,,Blondheit stammt nicht von Albinis-
mus ab, sondern bedeutet selber einen geringen Grad
von Pigmentarmut oder Albinismus.“ Und auch seine
Ansicht, daB es wohl niemals eine ,,héchstgradig albi-
notische Menschenrasse*, also eine wirklich weihaa-
rige, gegeben habe, halte ich fiir vollkommen richtig.

Dieser Erklirung der Pigmentarmut der hellen
Rasse als Domestikationserscheinung kann man nun
entgegenhalten, die helle Farbe der ,,nordischen*
Menschenrasse méchte der der Polartiere und nicht
der der Domestikation entsprechen. Wilser, Reib-
mayr, Penka und sehr viele andere stehen auf diesem
Standpunkt. So sagt z. B. der vorsichtige Schwalbe,
daB der Mensch ,,in nordischen Klimaten ... mehr
und mehr erbleichte‘‘. Wir miissen deshalb hier auch
einen Blick auf die weiBen Polartiere werfen.

Man bezeichnet ja auch sie als albinotisch; aber
der ProzeB des Pigmentverlustes bzw. der anato-
mische und physiologische Zustand von Haut, Haar,
Auge und Chemismus muB hier doch etwas anders
sein als bei individuellen Kakerlaken.

Unterschiede sind da, und man kann anatomisch
stets sicher entscheiden, ob eine vorliegende Form
(nicht ein Einzelindividuum) durch Domestikation
oder durch Polaranpassung albinotisch ist. Auf die
Frage, wie hier biologisch das WeiB entstand, brauche
ich nicht einzugehen. Anatomisch ist jedenfalls ein
wesentlicher Unterschied bemerkbar.
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Niemals gerit bei weien Polartieren die Pig-
mentation von Regenbogen- (Iris) und Beinhaut
(Sklera) des Auges ins Variieren, stets nur bei do-
mestizierten Tieren. Pavon iiberzeugt schon die Beob-
achtung lebender Polarfiichse, Polarhasen und Eis-
biren. Ich habe fiir den Eisbiren auch den anato-
mischen Beweis erbracht. Wenn man mikroskopische
Schnitte durch Eisbidrenaugen mit denen anderer
Biren vergleicht, sieht man die grundsitzliche Gleich-
heit der gesamten Farbstoffanordnung auf den ersten
Blick. Ja, der Eisbir hat den um die Hornhaut herum-
" laufenden Pigmentring sogar stirker ausgebildet als
der Grislybir — braune europiische Biren habe ich
leider nicht untersuchen kénnen. Das Irispigment ist
bei beiden gleich. Bei Polartieren wird also nachweis-
bar die Pigmentverteilung im Augapfel auf keine
Weise vermindert gegeniiber ihren dunkelfarbigen
Verwandten,

Bei weilen Haustieren ist das dagegen anders, und
zwar bei allen Arten. Stets tritt eine starke Variabilitit
der Pigmentation von Regenbogen-, Bein- und Binde-
haut ein; stets zeigen einzelne oder viele, ja bei be-
stimmten hochgeziichteten Rassen fast alle Indivi-
duen Pigmentverlust dieser Stellen. Vergleicht man
Eisbidr- und Grislyauge mit solchem vom hellen
Hausschwein und Wildschwein und zugleich solchem
eines blaudiugigen Europiders und eines Melanesiers,
so findet man, daB in den Augen von Formen mit Do-
mestikationsalbinismus — also Europier und Haus-
schwein — das in der Bindehaut rings um die Hornhaut
aufgespeicherte Pigment véllig fehlt. Der Unterschied
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ist sehr charakteristisch — das anatomische Bild
trennt also weiBe Polar- und wei8e Haustiere scharf
voneinander — und stellt den hellen Menschen sehr
deutlich und einwandfrei unter-die Haustiere.

Aber diese Feststellung schaltet die Bedeutung der
ynordischen Heimat* nicht ganz aus. Ich glaube, sie
ist als Erhalterin der auf der Domestikationsbasis auf-
getretenen Blondvariante absolut und unumginglich
nétig gewesen. Teilweiser Albinismus im Sinne des

Abb. 2. Schnitt durch den vordern Teil des Augapfels
eines hellen Hausschweins und eines Wildschweins
Man beachte die verschied Dichte des Farbstoffs (Pigments) bei
der domestizierten und der wilden Form und vergleiche die gegen-
iiberstehenden Abbildungen

Haustieralbinismus trat und tritt natiirlich bei allen
domestizierten Gruppen des Menschen auf — und
dahin gehéren alle heutigen Rassen.

In der Tat scheint er bei allen Farbigen vor-
zukommen; bei Negern ist er sicher nicht selten.
Stannus berichtet und erwihnt 37 Fille aus dem
Nyassaland. Er betont besonders, da3 es alle még-
lichen Grade und Uberginge gebe, und teilt sie in
Klassen ein. Die Irisfarbe ist meist blau, auch griin
oder mit orangegelbem Ring. Das Haar ist hell.
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Mittelhelle Farben, Fleckung usw. stellen Teilerschei-
nungen dar, die sehr hiufig sind. Auch bei uns diirften
schwache Grade von Albinismus viel hiufiger sein;
aber sie werden gewdhnlich als Blondheit iibersehen.
Bei Melanesiern, Malaien usw. sind Fille beschrie-
ben. Sicher kénnen sich an all den Orten ganze Grup-
pen und Stimme von Albinos bilden. So bemerkt
Koch-Griinberg von den nordbrasilianischen Ye-
kuana ,,die helle, an den vor Sonnenstrahlen ge-
schiitzten Kérperstellen fast weiBe Hautfarbe vieler

Abb. 3. Schnitt durch den vordern Teil des Augapfels
eines blaudugigen Mannes aus Oberbaden und eines
Mannes aus Neumecklenburg
Man beachte die verschied Dichte des Farbstoffs bei der domesti-

zierten und der ,,wilden Form und vergleiche die gegeniiberstehen-
den Abbildungen

Individuen dieses Stammes*, und er fiigt hinzu: ,,Am
oberen Auary gibt es nach der Beschreibung der
Indianer wirkliche Albinos, die ich leider nicht zu
Gesicht bekam.*

Die anatomisch genauer untersuchten Neger sind
strohblond oder-weiBlichblond, haben Hautfarbe wie
Nordeuropider und blaue Augen. Aber ihre Ver-
breitung hindern die Tropen. Solche Individuen hal-
ten die Tropensonne nicht aus; sie erweisen sich deut-
lich als ‘unangepaBt. Es kann gar keinem Zweifel
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unterliegen, daB man aus solchen Negern eine ent-
sprechende Rasse kiinstlich ziichten konnte; denn die
Erscheinung vererbt sich konstant und nach den
Mendelschen Regeln!. Man darf also wohl annehmen,
wenn durch Vererbung gruppenweise irgendwo in der
Menschheit Albinismus auftrat, wurde er in den Tro-
pen (ja schon in den Subtropen) unter den primitiven
Verhiltnissen der sich bildenden Rassen, die noch
kein ausreichendes Mittel gegen die Sonnenwirkung
kannten, durch Naturauslese, d. h. Ausmerzung, be-
seitigt. Nur in gemiBigten und kalten Gebieten
konnte er sich halten und hielt sich gelegentlich.
Jene ‘Ausmerzung in den Tropen ist auch einiger-
maBen erklirlich; man braucht heute nicht mehr mit
den verschwommenen Begriffen von auffilliger Fir-
bung und deren Ungunst im Kampf ums Dasein zu
operieren; wir kennen realere Faktoren: chemische.
Man weiB, daB die Haut albinotischer Tiere unter der
Wirkung gewisser im Lichte ,sensibilisierender**
Stoffe aufs stirkste verindert wird.

Schon Darwin hat darauf hingewiesen, da8 das
helle Hausschwein, nach GenuB3 von Buchweizen und
der Sonne ausgesetzt, schwere Haut- und Allgemein-
erkrankungen bekommt, das schwarze hingegen nicht.
Ebenso leiden weile Schafe, Schimmel u. a. unter
Hautkrankheiten nach. Aufnahme von mancherlei
Stoffen, wie Wicken mit Meltau usw. Jackmann hat
diese Angaben zusammengestellt und die Folgerung
daraus fiir den Menschen véllig richtig gezogen. Man

1 Uber die Mendelschen Regeln vgl. auch Kammerer: ,,Das Ritsel
der Vererbung‘, Bd. 3 dieser Sammlung.
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kennt heute jenen fluoreszierendes Licht gebenden
Stoff (Eosin usw.) im Buchweizen und weiB, daB
solche Stoffe unter dem EinfluB des hellen Lichtes,
je nach dessen Stiirke, die Blutkérperchen und Ge-
webe schidigen. WeiBe Maiuse z. B. bekommen
schwere Hautkrankheiten, die Ohrmuscheln werden
brandig usw. Werden die dem Experiment unter-
worfenen weilen Miuse im Dunkel gehalten, bleiben
sie vollkommen gesund ; ebenso die schwarzen Miuse.
Sogar unter normalen Verhiltnissen enthilt das Blut
— bei Pflanzenkost mehr als bei tierischer Nahrung —
als Produkt seines Farbstoffes einen solchen sensibili-
sierenden Stoff, das ,,Himatoporphyrin®“. Es wirkt
bei Licht stets sensibilisierend. Es ist selbstverstind-
lich, daB solche Wirkungen in intensivem Tropen-
licht viel stirker sind. Wir kennen erst ganz wenige:
es ist da ein neues Forschungsgebiet erschlossen.
Bekannt geworden ist z. B. die Hautfirbung und
-reizung bei Sduglingen nach GenuB von Gelbriiben.
Ahnlich wie Buchweizen wirkt auch Mais, und wer
weiB, wiemanchetropischen Vegetabilien (z.B. Neger-
hirse) wirken mégen? DaB8 diese’ Stoffe den hellen
Menschen ebenso erkranken lassen wie das albi-
notische Tier, ist experimentell nachgewiesen. H. L.
Smith injizierte einem Menschen !/15 Gramm der
extrahierten Buchweizensubstanz und erzielte schwere
Symptome des ,,Fagopyrismus“. Ob schwarze Men-
schen gesund bleiben, ist meines Wissens nirgends
experimentell gepriift, erscheint mir aber nach Ana-
logie der mehrfach angestellten, stets positiv aus-
gefallenen Tierversuche (schwarze und weiBe Miuse)
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ganz sicher. — Wir haben also allen Grund, als sicher-
gestellt anzunehmen, daB albinotische Menschen (in
primitiven Kulturen) in den Tropen biologisch auBer-
ordentlich viel ungiinstiger gestellt sind als farbige,
ja dort iiberhaupt nicht dauernd lebensfihig sind,
wihrend sie unter dem triilberen Himmel und ge-
dimpfteren Licht gemiBigter Zonen wohl bestehen
bleiben kénnen. Es darf dabei angedeutet werden, da83
das Haar nicht ganz albinotisch wurde — der Kopf,
das empfindliche Hirn behielt etwas Schutz. Ich sagte
ferner ,,gemiBigte” Zonen. Auf Eis- und Schnee-
flichen diirfte wieder ein gewisser Hautschutz wegen
der stark wirkenden indirekten Strahlen nétig sein;
ich halte es nicht fiir Zufall, daB die Eskimo ver-
hiltnismiBig dunkel sind. —

Weidenreich macht noch auf eine zweite Be-
deutung des Pigments aufmerksam, nimlich seine Auf-
gabe, Lichtstrahlen in Wirme umzusetzen, die dann
gefiBerweiternd und schweiBférdernd wirkt, so daB
Verdunstungskiihle entsteht. Ich brauche fiir meine
Zwecke auf Einzelheiten nicht einzugehen, es geniigt
der Hinweis auf die physiologische Bedeutung.
Weidenreich gibt willkommene Angaben dariiber,
wie farbige Rassen auch an der weichen Hirnhaut
(Pia) von Gehirn und Riickenmark Pigment haben,
weiBe viel weniger und stark variabel. Man sieht
also: auch hier tritt Schutz dieser empfindlichen
Organe auf, auch hier wird ein starker Pigment-
verlust in der Tropensonne ungiinstige Folgen haben.

So glaube ich den Beweis fiir erbracht ansehen
zu diirfen, daB die Blondheit, Helliugigkeit und
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Hellhiutigkeit der europiischen Rassen Domestika-
tionserscheinungen sind.

Damit wird nun aber klar, daf solcher teilweiser
Albinismus, Blondheit, unabhingig anallen méglichen
Stellen in der Menschheit auftreten kann. Freilich,
daB daraus eine Rasseneigenschaft wird, ist wohl nur
ganz selten méglich, weil eben das aufgetretene neue
Merkmal meist ausgetilgt oder wenigstens nicht ge-
ziichtet wird.

So findet man in der Tat iiberall die ersten Stufen
des Domestikationsalbinismus in Form blondhaariger,
heller Einzelindividuen bei dunklen Rassen. Geradezu
als charakteristisch fiir die Pigmentst6rung in der Do-
mestikation erweist sich dabei die Tatsache, daB
Haar, Haut und Auge ganz verschieden betroffen
werden kénnen.

So treten an vielen Orten vereinzelt blonde Indi-
viduen auf, ohne daB die iibrige Pigmentation, also
die der Haut und des Auges, sich dndert; wir haben
keinen Grund, hier irgendwie auf die so beliebte
Annahme einer ,,Mischung‘‘ zuriickzugreifen. Bei den
Koreanern und bei siiddamerikanischen Indianern soll
gelegentlich Blondheit nicht selten sein (Ehrenreich).
Bei den Papua tritt dasselbe auf. Umgekehrt tritt ge-
legentlich nur Blaudugigkeit auf, ohne daB die iibrige
Pigmentation leidet; auch dieses Vorkommen soll bei .
Indianern ,,nicht geradeselten‘‘sein. Freilich, man darf
auch die Folge von Mischung da, wo wir nach kriti-
scher Priifung diese annehmen kénnen, nicht gering
anschlagen. Einmalineine Bevélkerung (,,Population®)
eingebrachte Merkmale miissen sich Generation um
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Generation immer wieder — nach Jahrhunderten —
zeigen konnen; das lehren uns die tausendfiltigen
Beobachtungen der Mendelschen Vererbung im Tier-
und PRlanzenexperiment. Wo also ganze Gruppen be-
stimmter Pigmentinderungen mit andern bestimmten
typischen Merkmalen vereinigt auftreten, darf man
schon an Rassenmischung denken, so z. B. bei den
blonden, blaudiugigen, groBgewachsenen, geradnasi-
gen, hellen Elementen im Atlasgebirge usw. ‘

Dagegen wire es wohl wieder als selbstéindig ent-
standene Variante aufzufassen, wenn es wirklich wahr
ist, was Prichard sagt, daB es in Neumexiko zwischen
30° und 359 siidl. Br. einen Stamm gebe, der sich
durch blondes Haar auszeichnet, die ,,Apaches Lee-
Panis“. Ich kann weder die Richtigkeit nachpriifen,
noch die Frage nach vielleicht kiinstlicher Bleichung
des Haares beantworten.

Von diesem Standpunkt aus gewinnt nun eine
héchst merkwiirdige Sache ein neues Ansehen. Be-
kanntlich soll das Herrengeschlecht der Inka weil
gewesen sein. Man hat an Einwanderung (Ver-
schlagung) von Europa gedacht — auf Grund der Do-
mestikationslehre hitte die Erscheinung nicht viel
Uberraschendes. Es brauchte nur einmal ein Indivi-
duum aus der Herrscherfamilie eine Albinovariante
zu sein, so wird sich diese Erscheinung bei der be-
kannten Inzucht der Inka rasch in der Familie ver-
breitet und erhalten haben. Sie wird bei den Herr-
schern auch als eine besondere, hochzuschitzende
Eigenheit betrachtet werden, wihrend sie Indivi-
duen aus untern Schichten vielleicht Spott oder
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" AusstoBung eingetragen hitte. Aber wahrscheinlich ist
die ganze ,,WeiBheit* der Inka gar nicht vorhanden ge-
wesen. Wie mir Professor Seler mitteilte, steht in den
guten alten Autoren nichts davon, und selbst eine
solche Angabe wire fiir jene Herrscher als Kinder der
Sonne wohl eher symbolisch, legendenhaft zu deuten.
Ichwollte hieraber dochauf dieMéglichkeit hinweisen.

Wie sich’s nun auch in obigen, wenig exakt unter-
suchten Fillen verhalten mag: einwandfrei festgestellt
ist vereinzelt und ohne Mischung aufgetretene Blond-
heit in Neuguinea. NeuhauB konnte dabei durch mi-
kroskopische Untersuchung zeigen, daB es sich nicht
etwa um kiinstliche chemische Bleichung handelt. Er
berichtet z. B. iiber ein blondes Paar ,tief aus dem
Innern, aus einer Gegend, wo blondes Haar eine all-
gemeine Erscheinung ist‘. Er beschreibt ausfiihrlich
,ein rotliches Blond, welches sich nicht gleichmiiBig
iiber den ganzen Kopf verteilt, sondern am meisten
charakteristisch in zwei Zonen auftritt . . . beiderseits
von den Schlifen nach dem Scheitel hin . . . Ferner
werden starke blonde Kinderhaare, Halbalbinos mit
hellem, krausem Haar, hellhaarige Schlichte und
Krause beschrieben. Neuhaufl erwihnt ferner, daB3
auch Schellong, Hagen, P6ch u. a. bei Papuas Blond-
haar beobachteten, dasselbe bestiitigt Detzner, ebenso
v. Biilow familienweise bei Samoanern. Gerade die
genaue Schilderung von NeuhauB zeigt einen typi-
schen Befund von Haustiereigenschaft, den Wechsel,
die auffillige Besonderheit der Form.

Zu erortern wire noch die Frage, ob bestimmte
Regionen oder Klimate an sich das Auftreten von
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Albinismus (auch Albinismus in der Domestikation)
oder umgekehrt von Melanismus (d. h. Schwarz-
firbung) fordern, begiinstigen oder gar hervorrufen
kénnten. Man weiB3, daB bei Tieren, insbesondere
Vogeln (nach V. Haecker u. a.), die Farben einer Art
nach Lokalrassen in bestimmten geographischen -
Zonen wechseln. Fiir den Menschen liegen dariiber
aber keine faBbaren Angaben vor.

Endlich muB auf die vorhin kurz erwihnte Tat-
sache, daB der Albinismus des Menschen sich
nach den Mendelschen Regeln vererbt, und zwar
»rezessiv'‘l, nochmals besonders hingewiesen werden,
denn es stimmt mit dem ebenfalls' mendelnd und als
rezessives Merkmal sich vererbenden Albinismus von
Haustieren (Kaninchen) véllig iiberein. Also auch das
spricht fiir den Haustiercharakter der menschlichen
Hellhiutigkeit.

Es mag endlich hier noch beigefiigt werden, daf3

" Friedenthal darauf hinwies, daB bei Haustieren
wie beim Menschen im Alter die Haare ergrauen,
und zwar im Gesicht zuerst und spiter erst am
iibrigen Korper.

Nun gibt es bei fast allen Haustieren noch eine
andre Art teilweisen Albinismus, man kénnte ihn

t ,,Rezessiv¢¢ wird ein Merkmal genannt, das bei Kreuzung im
mischerbigen Bastard nicht in die Erscheinung kommt (vor dem an-
deren Merkmal also ,,zuriicktritt). Aber im Erbe des betreffenden
Bastards ist es enthalten und muB, sobald zwei Gatten mit solchem
Erbe sich finden, wieder auftreten. ,,Dominant¢ dagegen nennt man
Merkmale, die auch schon beim Vorhand in einer Erbanlage bei
deren Triiger sichtbar sind. Vgl. a. Kammerer ,,Ritsel der Vererbung*,
Bd. 3 dieser Sammlung.
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,,disseminiert* (ausgestreut) nennen. Er ist nicht teil-
weis beziiglich der gleichmiBigen Abnahme der Stirke
der Gesamtpigmentation, sondern beziiglich des
Ortes seiner Wirkung, d. h. er tritt nur stellenweise
an disseminierten Flecken auf, so daB eine Scheckung
entsteht. Bei fast allen Haustieren haben wir fleckige
Schlige. Da wo sie fehlen, gibt es wenigstens fleckige
Einzelindividuen. DaB ein Teil von Fleckungen an
Einzelindividuen als Riickschlige (Atavismen) sich
erkliren liBt (Zebrastreifen, schwarze Streifen am
Vorderbein mancher Hunde), indert nichts an der
Tatsache, daB deutliche, richtige und eigentliche
Fleckung gruppenweise innerhalb sonst ungefleckter
Formen nur bei Haustieren, hier aber auBerordent-
lich hiufig vorkommt. Gescheckte Menschenrassen
gibt es bekanntlich nicht. Aber daB solche zu ziichten
wiren, kann keinem Zweifel unterliegen — man sieht
hier eben, daB zur Entstehung eines Rassenmerkmals
das Auftreten der betreffenden Variante und Ziich-
tung gehdrt (s. unten). Individuell tritt die Variante
der Fleckung nicht so ganz selten auf; man spricht
von Tigermenschen, Elsternegern usw.; sie ist éfter
bei Mulatten beobachtet. Sie kommt aber auch bei
Negern offenbar gar nicht selten vor, und zwar in allen
Graden; Schwarze haben da einzeln helle Flecken im
Gesicht, an der Eichel des Penis usw. .

Es diirfte vielleicht interessieren, daran zu er-
innern, daB solche Fille auch manchem unserer
Dichter offenbar bekannt waren. Der berithmteste ist
Parzivals Stiefbruder Feirefis. Er ist der Sohn des
Gachmuret von Anjou und einer Mohrenkdnigin:
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»An dem war Schwarz und WeiB8 gepaart;
Denn fleckig war er auf und nieder
Gleich wie der Elster bunt Gefieder

und spiter:

,»,Voll schwarz und weiBer Flecken
Ist das Gesicht des Recken.‘

In mehreren Sagen wird von gescheckten Menschen
erzihlt, z. B. berichtet Lukian, Ptolemius I. habe den
Agyptern im Theater ,.einen zweifarbigen Wunder-
menschen, diyowuor dvdgwnor, zur Schau gestellt*,
Diese Scheckung vererbt sich nach den Mendel-
schen Regeln, und zwar auffilligerweise ,,dominant**,
woraus die Maglichkeit, diese Menschen als Rasse zu
ziichten, mit Sicherheit folgt. Es ist sozusagen Zufall,
daB es keine scheckige Menschenrasse gibt. Andeutun-
gen davon sind vielleicht vorhanden. Schwalbe er-
wihnt die Angaben von Vaughan Stevens, da8 bei den
BlandaBstimmen Malakkas sich dunkle Fleckung
findet, und fiigt hinzu: ,,Da diese Firbung, wie es
scheint, bei den BlandaB regellos auftritt, so kann von
einer charakteristischen Zeichnung wie bei den ge-
fleckten Tieren wohl nicht die Rede sein.” — Ganz
richtig, wenn man an die typische Fleckung und Strei-
fung der betreffenden wildlebenden Tiere denkt,
aber anderseits véllig entsprechend der Unregel-
miiBigkeit der Fleckung bei Hunden, Katzen, Pferden,
Rindern, Kaninchen usw. Als geringste Andeutungen
solches teilweisen Albinismus sei an die vereinzelten
weien Haarstrihnen erinnert, die man ja hiufig
sicht — auch Friedenthal erwihnt sie in diesem
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Zusammenhang. — Ich kenne sogar einen Fall von
Albinismus eines Teiles der Wimpern des Oberlides.

Die ,,blauen* Kreuzbeinflecken der mongoliden
Gruppen und einiger andrer gehoren dagegen wohl
nicht hierher; hochstens kénnte man wohl sagen, ihr
Schwund bei einzelnen Rassen — vélliger Schwund
bei der nordischen — sei eine Haustiervariante.

Dagegen bedarf es keiner Worte, daB8 im Rahmen
meiner Auffassung auch die Gesamtnuancen der
menschlichen Pigmente als ,,Variieren im Zustand der
Domestikation* erscheinen. Es ist doch sicher ein an
freilebenden Formen unerhértes Wechseln von
Braun in Rot, Gelb, Oliv, Schwarzbraun, was wir als
Farbunterschiede der menschlichen Rassen wahr-
nehmen kénnen. Ich will iibrigens hier nicht ver-
fehlen, mitzuteilen, daB Ehrenreich folgende Be-
merkung zur Frage der Entstehung von Blond ,,inner-
halb der groBen kaukasischen Rasse’ macht: ,,Als
interessante Parallele aus der Tierwelt sei erwihnt,
daB sich bei den Briillaffen Siidamerikas oft schwarze,
braune und fuchsrote Individuen beider Geschlechter,
die man friiher als besondere Rassen oder gar Arten
unterschied, in derselben Herde vorfinden.* Auch an
schwirzliche (melanotische) Eichhérnchen sei er-
innert. Natiirlich: variieren miissen auch die frei-
lebenden Formen, die domestizierten tun das nur
mehr; es ist nur ein Gradunterschied.

Auf eine Abinderung des Pigmentes (bzw. Verlust
einer Pigmentart oder Auftreten einer neuen oder
eines Auflésungsmittels, oder was sonst es sei) muf3
nun in diesem Zusammenhang noch hingewiesen
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werden, auch wenn es sich weniger um die Hautfarbe
als um die Haarfarbe handelt: den sogenannten ,,Ru-
tilismus". Das vereinzelte Auftreten von Rothaarig-
keit in so vielen Rassen der Erde zeigt ganz den Cha-
rakter ,spontan‘‘ auftretender Erbvarianten. Nach
Davenports Untersuchungen handelt es sich ja um
einen neu auftretenden mendelnden Erbfaktor. Ganz
wie bei Haustieren ist die Neigung zu solchen bzw.
die Hiufigkeit von solch neuen Erbvarianten in den
einzelnen ,,Schligen* verschieden. Martin stellt An-
gaben zusammen, wonach z. B. in Holland 2,59, in
Schottland 5~119/, (je nach Gegend), bei Bulgaren in
nur 0,089, bei nordafrikanischen Juden 69/, Rot-
haarige sich finden! Aber beobachtet sind solche auch
unter Negern, Mongolen und Papua. Auch hier kann
man sicher sagen, daB bei entsprechender Auslese und
Zucht sich fast homogen rothaarige Gruppen — Ras-
sen — bilden lieBen, gerade wie man Rot-Viehschlige
hat. Ansitze dazu sind sogar vorhanden. Es sei hier
nur an die wichtige Beobachtung von NeuhauB3 auf
Neuguinea erinnert; er berichtet iiber das Haar von
Leuten ,aus dem Dorfe Wasa am Sattelberge, wo
innerhalb einer schwarzhaarigen Bevolkerung eine
kleine Kolonie Rothaariger auftritt.*

KérpergréBe und Proportionen. Eine typi-
sche Domestikationserscheinung bei fast allen Haus-
tieren sind Zwerg- und — wenn auch weniger oft
— Riesenrassen. Wohl gibt es auch bei Wildformen
erhebliche GréB8enunterschiede, die deutlich umwelt-
bedingt sind, etwa zwischen Berg- und Ebenenhasen
und vielen andern lokalen Ausprigungsformen. Aber
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. so deutliche, scharf begrenzte, gut sich vererbende
Zwergrassen wie beim Haustier kommen in freier
Natur nicht vor: ich erinnere nur an Ponys und
schwerste Norminnerpferde, Zwerghiindchen und
Bernhardineroder Riesendoggen, Riesenlapins, Zwerg-
hiihner, Riesentauben usw. Wenn man damitdie Ver-
hiltnisse menschlicher Rassen vergleicht, fillt auf
viele Erscheinungen ein ganz eigenartiges Licht. Die
Rassen-Mittelzahlen der KérpergréBen sind nach
Martin 140—181 cm. Die individuellen Grenzen
(ohne sogenannten pathologischen Zwergwuchs).
schwanken von 121—199 cm (ich wiirde etwa 215 cm
sagen) — aber mit den deutlich pathologischen Indivi-
duen von 78 cm (erwachsen!) bis 283 cm! ,,Dies sind
Differenzen in der Lingenentwicklung des Kérpers,*
sagt Martin mit Bezug auf die Rassen-Mittelzahlen,
,,wie sie sich nicht bei vielen Arten der Sdugetiere fin-
den, wenn wir von einigen durch kiinstliche Ziich-
tung entstandenen Haustieren absehen.” In der Tat
kommt man, wenn einmal der Domestikationsgedanke
Boden gefaBt hat, ganz selbstverstindlich zu der Auf-
fassung, daBB Gruppen, wie Lappen (KarpergroBe des
Mannes im Mittel: 152 cm), Negrito (146), Anda-
manen (149), Senoi (152), Semang (152), Wedda (153),
ostafrikanische Pygmien (141), Buschminner (144),
Pygmiien von Neuguinea (146) als vollige Parallelen
zu den Zwerghaustierarten aufgefaBBt werden kénnen
und miissen. Die iiberwiegende Menge aller mensch-
lichen Gruppen ist gréBer, ordnet sich um mittlere
Werte an. Einige aber entsprechen den Riesenhaus-
tieren, wie z. B. Dinka (180), Sara (182 als Mittel!),
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Hima und andre in Afrika, aber auch schon Schotten
(175), Malaien in Zentralsumatra (176), Patagonier
(175), Markesas-Insulaner (174). Mit vollem Recht
werden allgemein die RassengréBen als wirkliche
Rassenmerkmale aufgefaBt, unbeschadet der Tat-
sache, daB ein Etwas an der GréBe der betreffenden
Individuen von rein individuellen Einfliissen abhiingt.
Wiire nicht auch dies Etwas streng als Rassenmerkmal
vererbt, somiiBte es dieMenschheit gr6Btenteils (durch
Kreuzung) lingst zu einer verhiltnismiBig einheit-
lichen MittelgroBe gebracht haben, worauf auch Martin
hinweist. Es ist sicher, daB die GroBe sich nach den
Mendelschen Regeln vererbt. Mit vollem Recht spricht
man also vonZwergrassen(,,Pygmien*), und Schwalbe
hat unbestreitbar recht, wenn er diese als ,,lokale
GroBenvarietiten des heutlebenden Menschen* be-
zeichnet. DaB so viele solche auftraten, in allen Erd-
teilen, daB es ebensolche nach der Plusseite gibt, aber
auch daB die mittleren GréBen in ganz unregelmiBi-
ger Verteilung unter sich und zwischen jenen iiberall
. vorkommen, erklirt sich einwandfrei und ungezwun-
gen aus der Neigung domestizierter Formen, erbliche
GroBenvarianten aller Art aus gegebenen Ausgangs-
groBen scheinbar unvermittelt oft hervortreten zu
lassen. Ich bin mit Schwalbe und andern fest iiber-
zeugt, daB wir fiir den Menschen keine Periode des
Schwankens anzunehmen brauchen, in der aus all-
gemein kleinwiichsiger (stammesgeschichtlich élterer)
Menschheit allenthalben groBwiichsige Rassen ent-
standen. Ich glaube auch, daB die Annahme einer
Zusammengehérigkeitaller Pygmien durchinzwischen
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gewonnene genaue Kenntnis vieler Pygmien und Pyg-
mienartigen widerlegt ist. Eine Grenze zwischen
Pygmien und Kleinwiichsigen gibt es zudem nur fiir
den Systematiker — die Natur hat eben alle GréBen-
formen hervorgebracht. Wenn ich mich also Schwal-
bes Ansicht von den lokalen GréBenschwankungen
anschliefe, diesen Begriff auch auf die Riesenformen
anwende, so kann ich als ,,Erklirung‘ hinzufiigen: die
domestizierten Formen, und damit der Mensch, neigen
als solche besonders zu derartiger GréBenschwan-
kung, und diese ,,GroBen‘ in der Domestikation pfle-
gen erblich zu sein. Vor allem erklirt diese Auffassung
— und wird dadurch gestiitzt —, daB hiufig so ganz
vereinzelt in einer umfangreichen Gruppe eine kleine,
anderswiichsige sitzt. So wiirde z. B. die auffillige
GroBe der Masai und andrer nordafrikanischer Ha-
mito-Negerstimme eine Art von Erklirung finden.
Luschan betont die ganz auffillige KérpergroBe jener
ostafrikanischen Hamitenvélker, die zu deren son-
stigen anthropologischen Merkmalen nicht recht
paBt; sind sie doch ungleich groBer als eigentliche
Neger. Man kann da an Domestikationsvarianten
denken, die sich gerade in den Kulturen gehalten und
geziichtet haben. Allerdings muf3 man gerade hierauch
daran denken, daB die Kreuzung als solche eine uns
in ihrer Entstehung noch ritselhafte Vermehrung der
KorpergroBle hervorbringen kann, iiber beide Eltern-
rassen hinaus, wie ich an den siidafrikanischen Bastards
nachweisen konnte (sogenanntes ,,Luxurieren*).

DaB die Riesenformen nicht etwa der Gunst der
Lebenslage zu verdanken sind — wie man immer
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wieder den gegenteiligen Nachweis fiir die entgegen- .
gesetzten Wuchsformen erbringen méchte —, zeigen
Feuerlinder, die erwihntén Masai, dann etwa die
nichst kleineren Wuchsformen der Australier, eben-
so die recht groBwiichsigen eiszeitlichen Cro-Mag-
non-Menschen. Es ist gar nicht einzusehen, wie
etwa natiirliche Umweltsverhiltnisse im Siidzipfel
Amerikas oder dem Seengebiet Afrikas oder im eis-
zeitlichen Norden Europas solch langgewachsene
Gruppen, bei so verschiedenen Rassen, verschiede-
ner Lebensweise, verschiedenen und meist nicht etwa
gegen andere besonders giinstigen Ernihrungsverhilt-
nissen geziichtet haben sollten. Unter den amerika-
nischen Indianern haben wir die mittel- bis klein-
wiichsigen Waldindianer Siidamerikas und die ganz
groBwiichsigen Pampas- und Wasserindianer, da-
neben pygmienhafte, wenn auch nicht als Rasse, so
doch als Ansitze dazu.

Die Annahme, daB durch Domestikationsvorginge
bedingte, zahlreiche, auf- und abgehende Verinde-
rungen (Variationen) auftreten, liBt diese Verhilt-
nisse mindestens etwas weniger auffallend erscheinen,
auch wenn sie die Erhaltung der einen Variante hier,
der andern dort nicht erklirt.

Die Proportionsverschiedenheiten sind an sich
gering, beschrinken sich wohl auch auf die Haupt-
gruppen der Menschheit. Diese entsprechen viel-
leicht Einschnitten, die schon mit der Entstehung des
Menschen zusammenhingen, ersten Umwandlungen
(Variationen) bei der einmaligen langsamen Umbil-
dung des Vormenschen in den Menschen. Immerhin
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konnte man die Uberlinge der GliedmaBen mancher
Gruppen (zum Beispiel Neger, Wedda usw.) mit
der Langgliedrigkeit von Windhund, englischem
Pferd usw., die Kurzbeinigkeit andrer menschlicher
Gruppen (Indianer usw.) entsprechenden Haustier-
bildungen (Otterschaf, Wachtel- oder gar Dachshund
als extremste Formen) vergleichen. In der Tat weist
Hilzheimer als Parallele zu kurzbeinigen Hunden
(Spaniels, Scotchterriers) auf ,,Wambutti und Akka-
neger* hin. Aber gerade beziiglich der Proportionen
muB man doch wohl auch stark an direkte Umwelt-
wirkung denken und dabei in der Anwendung jener
Prinzipien sehr vorsichtig sein.

Die Nase. Von Nasenformen kann man wohl die
australoide, negroide und grob-mongoloide als primiire
(erste) Formen auffassen; ihre gegenseitigen Unter-
schiede sind durch den Werdegang selbst bedingt,
d. h. sich verschieden gestaltende Umprigungsformen.
Aber wie dann diese urspriinglich breite, niedere,
léchergeblihte Nase da war, begannen auch hier unter
dem EinfluB der Domestikation neue Erbvarianten
aufzutreten, etwa wie wir beim Haustier sogenannte
Ramsnasen, Spaltnasen usw. beobachten kénnen. So
erklirt sicham leichtesten, daB im mongoloiden Stamm
Nasenformen erscheinen, wie die feinen Nasen man-
cher japanischer Typen, die von der allgemeinen
Form stark abweichen, der europiischen oder gar der
yorientalischen* (semitischen) sich nihern, und zwar,
wie man sicher sagen kann, ohne jede verwandt-
schaftliche Beziehung. Adlernasen in Tirol, Adler-
nasen bei nordamerikanischen Indianern, gerade,
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stark vorspringende Nasen in Nordeuropa, bei Ara-
bern, bei Waldindianern Siidamerikas zeigen oft fast
identische Formen '— ich glaube, nur als Parallel-
bildung, ja selbstindig als Domestikationsvariante
aufgetreten und durch Ziichtung erhalten. Nicht als
Gruppenmerkmal, sondern als Einzelerscheinung bei
einzelnen Individuen werden solche vom Durch-
schnitt stark abweichende Nasen- und Physiognomie-

b c
Abb.4. Nasenformen der Menschen. Nach Friedenthal

a) Sog. Adlernase eines Europdiers; b) Judennase; c) Primitivform,
Nase eines Akka (afrikan. Pygmie)
formen von den Reisenden aus allen Lindern berich-
tet — das sind eben auftretende neue Erbvarianten, die
nur geziichtet zu werden brauchten, um neue ,,Rassen-
merkmale‘* entstehen zu lassen. So werden ,,semi-
tische’* Nasen-, Kinn- und Backenbildurng, Physio-
gnomien, die an Juden erinnern, bei zentralbrasilia-
nischen und siidamerikanischen Indianern, bei Mela-
nesiern, bei Japanern angegeben, so treten bestimmte
Familienziige (Habsburgerlippe usw.) auf — all das
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sind Beweise fiir hiufige Variabilitit. Hier soll nur
darauf hingewiesen werden, daB sie recht hiufig ist
und daB die wahrscheinlichste Ursache fiir diese
Hiufigkeit der Domestikationseinflu sein diirfte.

Verschiedene Bildungen. Vielleicht steht im
Zusammenhang das Auftreten der sogenannten Mon-
golenfalte mit einer besondern Ausbildung der Nasen-

. wurzel- und Unterstirngegend. Wenn sie wirklich
nur eine Variante ist, die in einer domestizierten
Gruppe — in Asien — einmal gehiuft auftrat, so wire
das selbstindige Entstehen derselben Bildung in einer
ganz andern Menschengruppe — in Siidafrika — er-
klirlich. DaB die Bildungen hier und dort bildungs-
miBig (morphologisch) gleich, aber vollig unabhingig
entstanden sind, bedarf ja heute keines Wortes mehr.
Wir nennen sie ,,Mongolenfalte’, miiBten sie eigent-
lich aber, weil sie bei zwei Rassen (Mongolen, Hot-
tentotten) unabhingig voneinander auftritt, anders
nennen. Der alte Name wird bleiben und fiihrt heute
nicht mehr zu MiBverstindnissen. Allerlei Faltenbil-
dungen im Gesicht von Haustieren (Hunde, Schweine
usw.) lieBen sich als Parallelen nennen, wenn auch
keine gerade am Oberlid des Auges vorkommt.

Auf die verschiedenen Lippenformen sei hin-
gewiesen: ihre starke Formverschiedenheit spricht
recht sehr fiir ihren Domestikationscharakter, noch
mehr, daB dieselben Formen an Stellen vorkommen,
wo sie héchst wahrscheinlich sich jeweils selbstindig
entwickelt haben. So finden wir z. B. schmale, hohe
Lippen von ganz der gleichen Form bei Mitteleuro-
péern und siidamerikanischen Indianern.
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Dagegen fehlt beim Menschen fast jede Bildung,
die den zahlreichen Domestikationsvarianten der Ohr-
muschel entspricht, wie oben schon erwihnt wurde.
Als Andeutung solcher darf vielleicht das Variieren
des Ohrlippchens und auch das sogenannte Dar-
winsche Ohrspitzchen aufgefaBBt werden ; beide haben
aber keinen rassenhaften Wert erlangt. Auch an das
Buschmannsohr darf man vielleicht erinnern.

Um so auffilliger ist aber eine Parallele beziiglich
einer besonders eigenartigen Bildung: des Hotten-

a b

Abb. 5. Mundbildung des Menschen. Nach Friedenthal
2) Japanerin, Mundminimum; b) Negerin, Mundmaximum
c) Europierin, mittlere Mundgroge

tottensteiBes. Die ,,Steatopygie‘‘ der Buschmann- und
Hottentottenfrauen, d. h. die Bildung eines riesigen
Fettpolsters an Stelle des GesiBes, das um 20—30 cm
senkrecht vom unteren Ende der Riickenfliche nach
hinten vorspringt, ist ja anatomisch mit den Fett-
buckeln einzelner Rinderarten, den FettsteiBen ein-
zelner Schafarten, dem Fettschwanz solcher véllig
identisch.

DaB kein freilebendes Tier eine derartige Un-
geheuerlichkeit aufweist und daB8 sie ein Rassen-

‘
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merkmal geworden ist, nicht etwa nur auf persdnlicher
Mistung beruht, bedarf keines Beweises. Es ist ja
eine ganz eng umschriebene Bildung, die bei allen
Individuen — beim Menschen wie bei jenen Tieren —
an typischer Stelle gelegen ist.

Man darf wohl gerade die Steatopygie als ein
ganz typisches Domestikationsmerkmal ansehen, das
einmal an jener Stelle der Menschheit entstanden
und durch Zucht erhalten ist. Es findet sich auch
sonst hie und da in Afrika; so bildet Schweinfurth
Steatopygie bei einem Bongoweib ab, Hamy bei
einer Somalifrau. Ubrigens diirfte man ruhig auch
die rassenmiBig typische und verschieden starke
Neigung zu Fettansatz als solches Merkmal an-
sehen: die Fettablagerung auf Schenkel und Hiifte der
Europierin, die noch stirkere der nordafrikanischen
Jidin sind fiir diese charakteristisch, natiirlich aber
nur unter entsprechenden Ernihrungsverhiltnissen
ausgebildet. Sie fehlen bei andern Menschenrassen
in gerade dieser Form (Melanesierin z. B. oder
Japanerin).

Doch sei der Versuchung widerstanden, alle an-
dern Einzelheiten menschlicher Rassen unter diesem
Gesichtswinkel heute schon ,,erkliren* zu wollen. Wir
wissen z. B. iiber das physiologische Bedingtsein, iiber
den Grad der unabénderlichen Vererbung und den der
rein individuellen BeeinfluBbarkeit des Schidels, des
Gesichts so wenig, daB8 man beziiglich der Merkmale -
der Schidel- und Gesichtsformen auf ganz schwan-
kenden Grund kime. Sicher wird auch hier manche
erbliche Bildung eine (ich mdchte sagen) Zufalls-
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variante sein, die 6fters und an verschiedenen Stellen
der Erde aufgetreten sein kann und sich ein oder das
andere Mal erhalten hat. Wir miissen in der Unter-
suchung der verschiedenen Ursachen der Schidel-

Abb. 6. Hottentottin mit typischer Steatopygie
Nach Heilborn

" bildung erst weiter sein, um da Sicheres sagen zu
konnen.

Immerhin sei noch auf einiges hingewiesen, z. B.,
daB bei den Haustieren im allgemeinen der Schidel-
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binnenraum (Kapazitit) abliimﬁit:geg‘-eh den der Wild-
formen. Nur der Hund, macht. hmr eine. Ausnahrae
durch Zunahme des Stirbiphes; wie Kiett gbhrgt'hat
Man miite den Domestikationsgedanken auch hier
beim Menschen anwenden und daraufhin menschliche
Schidel untersuchen.

Hilzheimer betont weiter, daB ,,alle Tiere, so-
weit unsere bisherigen Erfahrungen reichen, in der

(Sudafrike)

Domestikation ein schwicheres ... GebiB*“ be-
kommen, und daB bei ihnen ,,der Gesichtsschidel
verkiirzt“ wird. Da wird man ja auf die Abinde-
rung des Neandertalgebisses und Mauerkiefers gegen
alle Primaten und dann auf die weitere GebiBver-
kleinerung beim heutigen Menschen, ja auf deren
Verschiedenheit zwischen héchstdomestizierten (Kul-
turmensch) und weniger stark domestizierten (Austra-
lier, Neger usw.) geradezu gestoBen !
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Wohl mit Recht sieht Friedenthal die ,,Dauer-
brust? des menschhchen Weibes wie das sich nach
der. Saugep;nozie ebenfdlls mcht zuriickbildende Euter
des Hausrindes ,,als eine der vielen Haustiereigen-
tiimlichkeiten des Menschengeschlechts* an — bei
Wildformen bildet sich die Zitze ausnahmslos
nach beendeter Siugezeit sehr stark zuriick. Auch
auf die so ganz eigenartige Achsellage der Brust
bei Buschmannfrauen sei als auf eine Variante hin-
gewiesen.

Ob die sogenannten ,,sekundiren Geschlechts-
merkmale (Bart usw.) durch Domestikation verstirkt
werden, wie z. B. Grabert annimmt, erscheint mir nicht
sicher. Sie sind beim Menschen gegeniiber andern
.Primaten nicht auffillig stark und pflegen, wie
schon Darwin betont, auch bei Wildformen stark zu
variieren. Dagegen ist auffillig, wie innerhalb der
Gattung Mensch die Stirke und Ausbildung der
sekundiren Geschlechtsmerkmale schwankt. Wenn
man die menschlichen Rassen im einzelnen darauf-
hin priift, ist man iiberrascht, wie viele Unterschiede
man findet. )

Mann und Weib gleichensich in den verschiedenen
Rassen recht verschieden stark. Man denke an den
eben erwihnten Hottentottenstei8, der nur der Frau
zukommt, also Hottentottenmann und -weib deutlich
unterscheidet. Umgekehrt hat beim Neger die Frau
absolut nicht mehr Hiift-, GesiB3- und Schenkelfett
als der Mann; die Fettansammlung in den genannten
Gegenden fehlt als sekundires weibliches Geschlechts-
merkmal so gut wie ganz.
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Aino, Européer und Australier besitzen im minn-
lichen Backenbart ein starkes sekundires Geschlechts-
merkmal des Mannes, das der Frau véllig abgeht. Bei
Indianern, Eskimos u. a. ist die Endbehaarung (,,Ter-
minalhaar”) im Gesicht bei Mann und Weib die
gleiche. Andre Rassen, Neger, Wedda u. a., diirften
hierin Mittelstufen darstellen. Der Gesichtsausdruck
ist entschieden bei Europiern zwischen Mann und
Weib recht deutlich nach Geschlechtern verschieden,
dort eckiger, derber, ausgeprigter, mit schirfer mo-
dellierter Nase, oberen Augenhéhlenrindern, Backen-
knochen, Kieferwinkeln und Kinn, gegen weichere,
rundere, verschwommenere Formen hier (Ausnahmen
bestitigen die Regell).

Bei Indianern dagegen, manchen Pygmien und
Negern ist ganz entschieden der Unterschied in den
Gesichtsziigen von Mann und Weib geringer als
bei uns. Er fehlt nicht allgemein, er mangelt nur .
dort ofter als bei uns; er ist im allgemeinen eben
noch wahrnehmbar und liegt in derselben Richtung,
ist aber gradmiBig lange nicht so ausgeprigt wie
beim Europier.

Die starke Beckenbreite der europiischen Frau
und die groBe Schulterbreite des Mannes trennen in
Europa die beiden Geschlechter recht deutlich von-
einander, wihrend die Negerin weder den Mann so
stark durch Beckenbreite iibertrifft, noch von ihm so
erheblich durch seine Schulterbreite iiberragt wird.
Auch nach Rassen verschieden starke Abweichungen
mancher psychischen Eigenschaften darf man viel-
leicht annehmen ; aber wir wissen noch zu wenig vom
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Seelenleben der fremden Rassen, als daB sich hier
beweisbare Tatsachenreihen geben lieSen.

Nicht alle sekundidren Geschlechtsmerkmale end-
lich scheinen bei den verschiedenen Rassen verschie-
den stark zu sein ; manche gehen wohl in etwa gleicher
Stirke durch alle Rassen hindurch. Die Grofe des
oberen inneren Schneidezahns z. B. kommt den Wei-
bern aller Rassen zu, die Kleinheit des Kehlkopfes
ebenfalls und manches andere. Das Prinzip sozu-
sagen, das fiir die Charakterisierung des Ménner-
korpers als minnlich und des andern als weiblich von
der Natur angewandt ist, geht durch alle Rassen.
Nirgends zeigt etwa ein Merkmal in einer Rasse
den Mann, in einer andern das Weib an — es sind
nur gradweise Unterschiede, keine prinzipiellen
bemerkbar.

Die Annahme, da3 der Mensch eine domestizierte
Form ist, erklirt, glaube ich, die ganze Reihe der
Erscheinungen. Wie die Form des Kopfhaares,
so schwankt die Ausbreitung und Stirke des
Minnerbartes vielfiltig zwischen den einzelnen
Rassen. _

Wie es Zwerg- und ,,Riesen‘‘-Rassen gibt, so gibt
es solche mit breithiiftigen und schmalhiiftigen
Frauen. Wie dunkel- und hellhdutige, glatt- und
runzelhiutige, so gibt es weibliche fettreiche und fett-
arme Varietiten. Und wie etwa Lippenformen, Nasen-
formen, Haarformen als Domestikationsvarianten
wahl- und systemlos iiber die Rassen ausgestreut
sind, so tritt hier die stirkere, dort die schwichere
Betonung irgendwelcher Weiber- oder Minner-
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merkmale hervor. Vielleicht kann man sagen, daB die
Européerin mehr Abweichungen aufweist als die
Frauen andrer Rassen. Das wiirde sich mit der Be-
merkung erkliren lassen, daB der blonde, weiBhiutige,
blaudiugige Nordeuropier wohl iiberhaupt die stirk-
sten Domestikationseinfliisse verrit.

Auch viele physiologische Merkmale diirften
Domestikationserscheinungen sein, so vor -allem
die dauernde Empfingnisfihigkeit der Frau und
die nicht mehr an irgendwelche Periode gekniipfte
Sexualitit des Mannes. (Ungleich die Erscheinung
beim Hund.) Auf sonstige Einzelheiten muf hier ver-
zichtet werden.

Das Grundsitzliche der ganzen Fragestellung wird
an den vielen gegebenen Beispielen und schénen Paral-
lelen — Mensch, Haustier —klar gewordensein. Essei
aber besonders betont, daf3 ich mir nicht alle Merk-
male auf diese Weise entstanden denke: man darf ein
Prinzip nicht zu Tode reiten. Sicher sind einzelne
Bildungen hie und dort bei Rassen gleich, weil sie von
der gemeinsamen Ursprungsstufe her sich erhalten
haben, andere weil sie durch direkte Umweltwirkun-
gen auf gleiche Weise geworden sind, oder endlich
weil hier wirklich Rassenmischung vorliegt.

Nur ein Hinweis sei noch gestattet. Auch starke
Verschiedenheiten geistiger Eigenschaften kennen
wir beim Haustier. DaB wir bei Pferden ,kalte*
und ,,warme Schlige’ haben, daB8 polnische Pferde .
bissig und bése sind, daB die einzelnen Hunde-
rassen an Temperament, Charakter, Intelligenz
Unterschiede aufweisen, die weit iiber die rein
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individuellen hinausgehen, bedarf keiner ins Einzelne
gehenden Ausfiihrung.

Sollten vielleicht auch die so deutlich verschiede-
nen Rassenbegabungen Domestikationserzeugnissein ?
Ich glaube es sicher. Die Grundlage der geistigen An-
lagen des Menschen ist deutlich gleich und absolut
einheitlich, ja im Vergleich mit der kulturellen zum
Teil auch der kdrperlichen Ungleichheit der heutigen
menschlichen Gruppen ist die Gleichheit in den
Grundziigen unseres geistigen Lebens sehr aufféillig
Von der Ausgestaltung des geistigen Lebens, so wie
es uns bei den einzelnen Vélkern entgegentntt ist
sicher vieles umweltbedingt, das darf man nie ver-
gessen. Schicksal des Volkes und Natur des Landes
modeln férdernd und hemmend an der Ausgestaltung
der Anlagen. Aber trotzdem darf man gewiB behaup-
ten, daB auch rassenmiBig vererbte psychische Unter-
schiede bestehen. Einzelziige in der Psyche des Mon-
golen, des Negers, des Melanesiers und vieler andrer
sind von unsern und gegenseitig verschieden. Diese
Verschiedenheiten in Temperament, Charakter, Phan-
tasie, Intelligenz, Gemiitsbegabung usw. usw. sind
am einfachsten zu erkliren mit der Annahme ihrer
Entstehung im Zusammenhang mit der Domestika-
tion, die zahlreiche Varianten bot. Allerdings wird
dann gerade hier eine besonders scharfe Auslese das
Endergebnis erzielt haben.

Mit diesem letzteren Gedanken aber kommt man
zu einer Frage, die sich an die von der die Verschieden-
heiten (Variationen) steigernden Macht der Domesti-
kation aufs allerengste anschlieBt.
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Auslesevorginge. Wenn die der Domestika-
tion véllig gleichenden Lebensbedingungen des Men-
schen von Zeit zu Zeit erscheinende Varianten ver-
anlassen, wie soll man sich deren Erhaltung, Aus-
breitung, Herrschendwerden, ja, nachheriges Allein-
bestehen erkliren? — °

Wenn wir das auch nicht im einzelnen genau er-
kliren kdnnen: vorstellen kann man sich den Vorgang
schon. Es wird dhnlich sein wie beim Haustier: zahl-
reiche Einzelvarianten treten auf, die der Ziichter als
auf der Minusseite bewertet, er 1iBt die betreffenden
Individuen nicht zur Nachzucht kommen.

In der Natur — auch beim Menschen — wird der
Kampf ums Dasein solche ,,Minus*“-Varianten, d. h.
fiir die betreffende Umwelt ungiinstige, unangepaBte
Merkmale, austilgen, ehe sich deren Triger fortpflan-
zen, oder deren schwichliche Nachkommenschaft
wird ausléschen. In manchen Fillen wird auch da
schon der Mensch friihzeitig eingegriffen haben: seine
Ansicht, ob eine solche Variante, solche Besonderheit
an einem Einzelindividuum, sagen wir kurz ,,Minus-
wert"“ hat, wird sich geltend gemacht haben, da die
Fortpflanzung ja oft kiinstlich geregelt ist. Rothaarig-
keit konnte z. B. die Heirat erschweren — im alten
Agypten galt sie als vom Bésen kommend. Uber-
mifige KorpergroBe eines Midchens vermindert
heute bei uns sicher die Heiratsaussichten, weil wir
einen viel kleineren Gatten an der Seite einer Frau
als etwas licherliche Figur empfinden.

Der Mensch selbst fillt also — oft, ja auf den
frithsten Kulturstufen wohl meistens unbewufit —
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Werturteile. Nach Niitzlichkeitsriicksichten, Ge-
schmack, Laune, die nachher zum Teil allmihlich
zu feststehender Gewohnbheit, zu Sitte und Recht er-
starren, wird gewertet. DaB auf den niederen Kultur-
. stufen beziiglich aller méglichen Merkmale Auslese,
Ausmerzung zumal geschlechtlich eine groBSe Rolle
spielen, bedarf kaum erst des Beweises.

Darwin hat eine groBe Menge diesbeziiglichen
Materials zusammengetragen; er zeigt, wie die Nasen-
form, die Physiognomie, die' Haarform usf. von jeder
Rasse je nach ihrer Eigenheit besonders geschitzt und
das betreffende Rasseideal bevorzugt wird. Bei den
nordamerikanischen Krihenindianern wurde nach
Catlin einmal ein Mann des typisch langen Haares
wegen zum Hiuptling gewiihlt. Man tétet Kinder, die
stirker vom Stammestypus abweichen, hingt hell-
farbige so lange in den beizenden Rauch, ,,bis sie dun-
kel werden*,d. h. man ersticktsie. Einsehr genau beob-
achtetes Beispiel berichtet Kleiweg de Zwaan von der
Insel Nias: ,,Wenn eine verheiratete Frau einen Albino
zur Welt bringt, hilt man einen Geist, einen Bela, fiir
den Erzeuger. Da Albinos dem Kampong Ungliick
bringen sollen, so werden sie in der Regel getétet.”
Diese Tatsache zusammen mit der, da der Autor
trotzdem erwachsene Albinos sah, zeigt, daB die
Albinovariante dort nicht ganz selten sein kann. Um-
gekehrt soll von den Malayen auf Malakka sogar das
Grab eines Albino heiliggehalten werden!

PloB-Bartels fiihrt Zeugnisse fiir eine Reihe von
Stimmen an, bei denen Zwillinge stets getotet werden.
Die Neigung zu Zwillingsgeburten wird also dadurch
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in ihrer Vererbung stark eingeschrinkt. DaB8 sie sich
vererbt, hat Weinberg nachgewiesen.

Es sei hier auf mehr Beispiele verzichtet und auf
Darwins geistreiche Darstellung verwiesen. Man darf
wohl als gesicherte Tatsache annehmen, daB bei pri-
mitiven Kulturen Einzelmerkmale willkiirlich und
durch Sitte und Brauch bei Kindern teils ausgemerzt,
teils ausgelesen, und daB ebensolche bei der Ehe-
schlieBung bewertet werden. Aber daneben wird die
Natur ebenfalls ihre ziichtende Kraft ausiiben, und
zwar je primitiver die betreffende Kultur ist, desto
mehr. Naturauslese wird also sicher einzelne Neu-
varianten rasch ausmerzen und umgekehrt auch ein-
mal positiv ziichten kénnen.

Dabei miissen wir heute, da man in das kompli-
zierte chemische Getriebe des menschlichen Organis-
mus hineinzuschauen beginnt, sehr vorsichtig sein in
der Beurteilung, ob eine Eigenschaft biologisch wert-
voll oder schidlich ist. Es sei hier nur auf die oben
besprochenen Verhiltnisse des Pigmentes zu den sen-
sibilisierbaren Stoffen hingewiesen (s. S. 80).

Die Mehrzahl aller Varianten wird wohl zunichst
biologisch sozusagen neutral sein, weder gerade giin-
stig noch ungiinstig. Dabei ist wohl die Annahme er-
laubt, daB} dieselben Varianten, da die Glieder einer
menschlichen Gruppe unter denselben Lebensbedin-
gungen stehen, durch deren Einfliisse mehrfach, ja
gehiuft ausgelést werden. Bisher hatte unsere Vor-
stellung stets eine besondere Schwierigkeit in der
Frage gesehen, warum nun solche Neuvarianten in
der Vererbung bei Kreuzung mit der Masse der
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Nichtvariierten nicht allmihlich verschwiinden. Diese
Schwierigkeit ist, wie oben erwihnt, durch den Nach-
weis des Mendelschen Vererbungsgesetzes behoben.
Die neuen Merkmale werden sich durch das Auf-
spalten der Mischmerkmale bei den Bastarden dauernd
erhalten konnen, ja wenn sie gegen die alten Merk-
male dominant vererbt werden (s. Anmerk. S. 86),
sich zahlenmiBig innerhalb der Gruppe ausbreiten.
VerhiltnismiBig friih ist offenbar die Menschheit
iiber weiteste Strecken der Erde verbreitet worden.
Einzelne menschliche Gruppen kamen in recht ver-
schiedene Umwelt — was wieder variationssteigernd
gewirkt haben mag, zumal auf die domestizierten
Gruppen —, und es waren kleine Gruppen, so da3
neue Merkmale in der Mendelschen Vererbung sich
verhiltnismiBig leicht auf die ganze Bevilkerung
ausbreiten konnten. Man darf dabei die geschlecht-
liche Zuchtwahl nicht gering anschlagen. Ich will hier
nur auf die Bedeutung ihrer sozusagen ,,kiinstlichen*
Anderung durch beginnende Kultur hinweisen, also
auf die willkiirliche Beeinflussung der Fortpflanzung,
wie sie die Begriffsbestimmung des Domestikations-
zustandes oben forderte. Wenn Individuen aus sozial
obersten Schichten (Hiuptlinge, Adel) eine neue
Variante zeigen — etwa zunichst gehiuft in einer
Familie —, wird diese sicher sofort fiir den ganzen
Stamm Zuchtwahlwert kiinstlich verliehen erhalten.
Ich erinnere an meine Ausfithrungen iiber die Inka-
farbe (s. S. 84), und man darf in diesem Zusammen-
_ hangauch an dieEntstehung mancher Kleidermoden in
unserm eigenen Kulturkreis denken, die etwa zuerst
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irgendeinen korperlichen Mangel an einer Prinzessin
»verbergen muBten. Um nurein Beispiel anzufiihren:
Burton zufolge sollen die Somaliminner ,,ihre Frauen
auf die Weise wihlen, daB sie alle in eine Reihe stellen
und diejenige auswihlen, welche am meisten von hin-
ten vorspringt. Nichts kann fiir einen Neger hassens-
wiirdiger sein als die entgegengesetzte Form®, Dabei
.werden die Vornehmen tonangebend sein, die Masse
richtet ihr Urteil danach. .

Noch genauer ist die Angabe Kleiweg de Zwaans,
daB auf der Insel Nias fiir Albinoménner der gefor-
derte Brautpreis zur Erwerbung einer Frau ,,ein weit
héoherer ist als der gewdhnliche. Will ein Mann, der
an einer Hautkrankheit leidet, sich ein Midchen kau-
fen, ergeht es ihm ebenso; das Midchen dagegen, das
mit einer Hautkrankheit behaftet ist, kann man fiir
einen geringen Preis haben*. Sehr arme und erwerbs-
untiichtige Minner werden nun den erhohten Preis
nicht bezahlen konnen ; ihre Fortpflanzung ist dadurch
sicher eingeschrinkt.

Ist dann in einer ganz kleinen Bevélkerung ein
Merkmal allgemein geworden, so braucht sich nur
diese Gruppe als solche (ohne weitere diesbeziigliche
Auslese) zu vermehren, damit das Merkmal ein fiir eine
groBe (individuenreiche) Rasse charakteristisches wird.

So darf man also wohl sagen : das Erhaltenbleiben,
das Sichausbreiten einzelner eigentiimlicher Merk-
male: Farben, GroBe, Nasenform usw., ist verstind-
lich, ja zu erwarten, wofern als Grundlage dafiir
nur geniigend oft die betreffenden Einzelvarianten
auftreten, Diese Hiufigkeit kénnen wir tatsichlich
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feststellen,und deren Auffilligkeit gegeniiber dem Ver-
halten anderer Siugetiere wird hinweggeriumt durch
den Nachweis, daB der Mensch Kérper und Lebens-
weise eines domestizierten Siugetieres besitzt. —

Die Lebensweise erklirt vielleicht auch die Rasch-
heit der Entwicklung vom Urmenschen zum heute
lebenden; denn die Zeit zwischen den primitivsten
uns bisher bekannten Menschenformen (Mauer, Nean-
dertal) und den eiszeitlichen Formen (Cro-Magnon
usw.), ja auch den heute lebenden, ist doch geolo-
gisch recht kurz. Man denkt hier unwillkiirlich
daran, wie rasch Haustierrassen mit stirksten Ab-
weichungen entstehen konnen.

GewiB ,,erklirt’* meine Annahme von der iiber-

. ragenden Bedeutung des Domestikationszustandes des
primitiven Menschen nicht alle Einzelheiten, aber sie
bringt doch ganze Erscheinungsreihen unserm Ver-
stindnis auBerordentlich nahe.

Vom Standpunkt der Domestikationsidee aus er-
hebt sich eine Menge neuer Fragen, treten andere
in neue Beleuchtung.

Folgerungen. Die als Rassenmerkmale auf-
gefaBten anatomischen und physiologischen Kenn-
zeichenscheineneinzelnaufzutreten undsich danniiber
ganze Gruppen zu verbreiten. Sie beruhen je auf einer
oder mehreren selbstindigen ,,Erbeinheiten*, denn
sie vererben sich nach den Mendelschen Regeln. Das
-zeigt, daB sie sozusagen nur als Zutaten, als weitere
Ausgestaltung einer einheitlichen Unterlage aufsitzen:
»dem* Menschen. Gerade das Auftreten solcher iso-
lierter Rassenmerkmale, wie es etwa die Steatopygie
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in Siidafrika, die ,,mongolische* Lidfalte bei Hotten-
totten und Buschminnern und die KérpergroBe im
siidlichsten Siidamerika ist, sprechen aufBlerordent-
lich stark dafiir.

Der Nachweis, daB sie sich nach den Mendelschen
Regeln vererben, charakterisiert diese Merkmale —
bisher also Haarform und -farbe, Augenfarbe, Haut-
farbe, Nasen- und Augenform, KérpergroBe, Kopf-
und Gesichtsform — als den typischen ,,Rassen*-
Merkmalen des experimentierenden Ziichters in
ganz engen Pflanzen- und Tierarten entsprechend
(,,homolog*‘). Das spricht also beim Menschen recht
stark und deutlich fiir eine Einheitlichkeit und Ein-
heit der Art. Die reiche Entfaltung der Rassenunter-
schiede, die scheinbar starken Verschiedenheiten
innerhalb der Menschheit, sie werden erklirlich als
krasse Unterschiede innerhalb einer Domestikations-
form, die die einer Wildform eben weit zu iiber-
schreiten pflegen. Und sind derart die Rassenunter-
schiede erklirlich, so fillt der andere Erklirungs-
versuch, daB sie vielstimmiger Entstehung ihr Da-
sein danken,-daB sie also sozusagen Reste der Ver-
schiedenheit verschiedener vormenschlicher Ahnen
sind, in sich zusammen.

Besonders betont sei noch, daB ich die Bedeutung
der Rassenmischung durchaus nicht unterschitze,
wenn es gilt, die heutige Verteilung der Rassenmerk-
male zu erkliren. Aber Rassenmischung ist eine Sache
fiir sich, die mit der Neuentstehung von Einzelmerk-
malen zunichst nichts zu tun hat. So stimme ich
F. Sarasin denn auch voll bei, wenn er sagt: ,,Man
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vergiBt eben in der Anthropologie meistens, daB3 es
neben Vermischung auch eine selbstindige Weiter-
entwicklung geben muB, da wir sonst iiberhaupt nie
vom Flecke kommen wiirden. Man kann, so oft man
will, niedrige Stimme sich vermischen lassen; daraus
erklirt sich nicht die Entstehung einer hoherenVarie-
tit.“ Das glaube ich durch meine Bastardstudien noch
viel mehr erhiirtet zu haben; es ist duch nach allen
Ergebnissen moderner Vererbungsexperimente an
Pflanzen und Tieren ganz selbstverstindlich.

Die neuen Merkmale miissen aus uns unbekannten
Faktoren (,,spontan‘‘) entstehen. Die Domestikations-
wirkungen begiinstigen diesen Vorgang, und dann
werden diese Merkmale durch Kreuzung ausgebreitet,
entweder weiter geziichtet oder ausgemerzt. Rassen-
kreuzung ergibt nur neue Kombinationen vorhande-
ner Merkmale, und die Auslese kann dann unter be-
stimmten, sehr seltenen Bedingungen ,,neue Rassen‘
erstehen lassen, wie im folgenden Abschnitt noch ge-
zeigt werden wird.

Aus alledem ist noch ein letzter SchluB zu ziehen:
die Einteilungsversuche der menschlichen Rassen
werden durch unsere Domestikationshypothese stark
entmutigt werden miissen. Wenn Kraushaar hier und
Kraushaar dort selbstindig (,,spontan*‘) auftritt, wenn
Pygmienwuchs allenthalben als Originalvariante er-
scheinen kann, wie sollen wir da einteilen und Be-
ziehungen finden? Sollen wir die europiische Alpen-
rasse und die vorderasiatische (dinarische) Rasse ver-
wandtschaftlich zueinanderstellen, weil beide kurz-
kopfig sind, oder ist Kurzkdpfigkeit hier zweimal
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»,spontan‘‘ aufgetreten? Und umgekehrt, miissen wir
dieselben zwei Rassen auseinandertun, weil die eine
eine verhiltnismiBig kleine, plumpe, im weiblichen
Geschlecht leicht konkave Nase und die andere eine
ganz besonders groBe, stark konvexe Nase besitzt.
Oder sind in einer urspriinglich einheitlichen kurz-
kopfigen Rasse zwei Spontan-Varianten von Nasen-
form entstanden, so daB diese heutige Verschiedenheit
nur eine sekundire, unerhebliche ist? Noch eine an-
dere Erscheinung: ,,Heute*, sagt Drontschilow mit
Recht, ,,wissen wir auf Grund umfangreicher anthro-
pologischer Beobachtungen, daB ein nicht geringer Teil
der eigentlichen Neger mittel- oder kurzképfig ist.
Man lernte kurzkopfige Neger mit hohem Wuchs
kennen.“ Sollen das nun unechtere sein? Gegen
Mischung, die ja stets zur Begriindung aller auf-
filligen Erscheinungen beigezogen wird, spricht die
KorpergroBe; denn es miiten Pygmien sein, die die
Kurzkopfigkeit eingebracht hitten. Oder trat in der
langképfigen negroiden Afrikabevolkerung stellen-
weise spontan Kurzképfigkeit eben als ein neu-
erscheinendes Merkmal einer stark variierenden Do-
mestikationsform auf?

Soviel Merkmale, soviel Schwierigkeiten, ja, Un-
losbarkeiten! Und wenn wir nun auch noch mit allen
méglichen Umwelteinfliissen rechnen, die die eigent-
" lichen Merkmale #uBerlich abindern, dann schwindet
die Moglichkeit vollig, anatomisch die Rassen ein-
zuteilen und dabei Schliisse auf ihre Verwandtschaft
" zu ziehen. Dann bleiben nur wenige morphologische
Dinge iibrig, die uns einzelne Gruppen vielleicht als
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etwas tieferstehend, d. h. stammesgeschichtlich idltere
Formen bewahrend, erweisen, etwa die Australier,
deren primitive Schideleigentiimlichkeiten Klaatsch
uns so iiberzeugend dartat, oder die Wedda nach
Sarasins Schilderungen. AuBerordentlich viel da-
- gegen von dem, was sonst allenthalben als verhiltnis-
miBig hiufiger, als angeblich primitiver Einzelzug
beschrieben wird, verschwindet als Sonderbildung, so
bald das Untersuchungsmaterial groB genug ist, wie
die neuere Erforschung der Hirnfurchen, der Musku-
latur, der Zungenwarzen und des Kehlkopfes deut-
lich werden LiBt. Hier zeigt sich nur die allgemeine,
ungeheure Variabilitit der domestizierten Form. Die
Haustiereigenschaften decken anderes zu. Der Mensch
ist eine einheitliche Art, die den bunten Sammel-
charakter bekommen hat, weil ihre biologisch als Do-
mestikationszustand zu bewertenden Lebensverhilt-
nisse das Auftreten von zahlreichen Neuvarianten be-
giinstigten und fiir deren Erhaltung sorgten. DaB da-
bei geistig ,hohere* auftraten, war zu erwarten.
Heutige ,,primitive* brauchen unsstammesgeschicht-
lich Primitives gar nicht aufzuweisen — ihre Domesti-
kationserscheinungen gingen nur in anderer Rich-
tung und spielten anders oder mit andern Organen
als bei den Gruppen, die sich heute die ,,hchsten*
in der Menschheit nennen. Eine genealogische Rang-
stufe ist das dann nicht, und jeder genealogische Ein-
teilungsversuch ist eitel.



Rassenbiologie

Die Rassenbiologie will die Gesetze und Regeln
erforschen, die das Leben der menschlichen Rassen
beherrschen. Also neben der eben erérterten Rassen-
entstehung die Erscheinungen der Rassenkreuzung,
der Rassenvermehrung, der Verbreitung, der Dauer
und des Untergangs von Rassen, endlich ihr Verhilt-
nis zu sozialen Verbéinden.

Die weitaus interessanteste Erscheinung im Rasse-
leben ist die Rassenkreuzung, weil sie allein und ein-
wandfrei uns beweist, ob und welche Merkmale erb-
lich sind. Auch praktisch ist sie die wichtigste Er-
scheinung, weil wir es bei allen Kulturvélkern mit ge-
waltigen Rassenmischungen zu tun haben und ebenso
bei den andern Vélkern, von wenigen Ausnahmen
abgesehen, wenigstens teilweise Mischung annehmen
diirfen. Aber wenn man daraus schlieBen wollte, da
wir diese interessanteste und wichtigste Erscheinung
im Rasseleben besonders gut kennten, so ist das ein
Irrtum. Im folgenden soll versucht werden, die wich-
tigsten rassenbiologischen Punkte kurz darzustellen.

Rassenkreuzung

Die simtlichen ilteren Angaben und Unter-
suchungen iiber Rassenkreuzung des Menschen
sind heute nur insoweit noch brauchbar, als sie
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Beobachtungstatsachen zuverlissig wiedergeben —und
dies ist sehr wenig der Fall. Licht fiel auf das ganze
Problem erst durch die Wiederentdeckung der Men-
delschen Regeln und die Tausende von Experimenten
iiber Rassenkreuzung bei Pflanzen und Tieren.
Rassenkreuzung findet und fand beim Menschen
in ungeheuerem Grade statt. Ganz abgesehen von
den Fillen, wo wir nur nach den als gemischt und ge-
kreuzt anzusprechenden Merkmalen Kreuzung an-
nehmen miissen — allerdings in ungeheuerem Aus-
maBe und jahrtausendelang —, wie fiir die zentral-
europiischen Volker, fiir alle Malayen, ganz Nord-
afrika, Vorderasien usw., kénnen wir Rassenkreuzung
auch direkt, historisch, belegen. So entstanden seit
den Zeiten der Negereinfuhr in Amerika zu tausenden
Mischlinge. Alle Grade von Mischung zwischen
"Europier und Neger, Europier und Indianer, Neger
und Indianer gibt es da. Ebenso entstanden zahllose
Mischlinge in Inselindien, in Britisch-Siidafrika,
zwischen Europiern und Eskimos in Grénland — kurz
iiberall, wo sich verschiedene Rassen beriihrten. In
Amerika ist bekanntlich die Mischung so kompliziert
geworden, daB man eine groBe Anzahl Namen fiir die
, einzelnen Stufen der Vermischung hat. Mischlinge
von WeiBem und Neger heilen Mulatten, von Wei-
Bem und Mulatten (meistens Mulattin): Terzeron
(némlich drei Viertel WeiB und ein Viertel Schwarz);
von WeiBem und Terzeron: Quarteron usw. bis
Octavon. Schon der Quinteron sieht fast ganz euro-
péisch aus und galt in den Vereinigten Staaten als
WeiBer. Mischlinge zwischen Weilem und Indianer
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heiBen in Nordamerika Mestizen, in Siidamerika
Cholo; Mischlinge von Neger und Indianer heien
Zambo oder Sambo oder Cafuso. Mischlinge zwischen
Buren und Hottentotten in Siidafrika heiBen ,,Ba-
staards“ oder ,,Bastards‘, solche zwischen WeiBen
und Javaninnen: Lip-lap usw.

Welches sind nun, wollen wir uns fragen, die Er-
scheinungen bei der Rassenkreuzung?

Umfangreiches Material iiber die Vererbungs-
erscheinungen aller anthropologischen Merkmale bei
der Kreuzung zweier stark voneinander abweichender
Rassen liegt ausschlieBlich iiber die Bastards von Siid-
westafrika vor, das Verfasser beigebracht hat. Dann
sind einzelne Merkmale (Farbverhiltnisse, Haarform
usf.) fiir die europiischen Typen untérsucht. Nur der-
artige Untersuchungen, bei denen die Merkmale ein-
zeln gepriift und ihre Haufigkeit unter Bastarden be-
stimmter Eltern gezihlt werden, geben uns wirklichen
AufschluB. Danach verhalten sich die menschlichen
Rassen gerade so wie die der modern gepriiften
Pflanzen- und Tiervarietiten, d. h. ihre Merkmale
vererben sich nach den Mendelschen Regeln. Diese
Vererbungserscheinungen interessieren zurzeit am
meisten, und in der Tat kann nur ihre Priifung allein
wirklich die Entscheidung bringen, was iiberhaupt
Rassenmerkmal des Menschen ist. Diese Unter-
suchungen sind also von grundlegender Bedeutung.

Hier kénnen nur die wichtigsten Tatsachen vor-
gefiihrt werden. Die Kenntnis der Hauptziige der
Mendelschen Vererbungsregeln muB3 dabei voraus-
gesetzt werden.

119




Die Erblichkeit der Haarform lieB sich bei Euro-
pdern unter sich wie bei Europier-Hottentotten-
kreuzungen und bei chinesisch-tagalischen (Philip-
pinen) Mischlingen nachweisen. Kraushaar ist dabei
ndominant“ (vgl. Anmerk. S. 86) gegen schlichtes.
Aus Kraus-Schlicht-Mischung kann auch welliges
Haar ,,herausmendeln”, wie sich die Experimental-
forschung auszudriicken pflegt.

DaB gelegentlich in der europiischen Bevélkerung
dichtestes Kraushaar auftritt, ist meist ein Wieder-
herausmendeln frither einmal eingekreuzten Neger-
blutes; es ist des 6fteren bei Juden zu beobachten.

Ebenso ist der Nachweis fiir die Vererbung der
Haar-, Haut- - und Augenfarbe erbracht. Stets sind
die dunklen Farben dominant iiber die hellen. Die
dunklen Haarfarben und Hautfarben sind je durch
eine ganze Anzahl sich steigernder Erbfaktoren be-
dingt. Rot und Schwarz scheinen im Haar je gesorn-
derte Erbreihen zu sein. Die Hautfarbe der Mulatten
liBt erkennen, daB hier sehr zahlreiche und zum Teil
einander bedingende Erbfaktoren im Spiele sind.
Farbschwund beruht (wie oben erwihnt) auf je be-
sonderen Hemmungsfaktoren. Am Auge hat das Pig-
ment in der vorderen Regenbogenhautschicht (min-
destens) einen besonderen Erbfaktor; sein Fehlen be-
dingt blaue Augen (rezessives Merkmal).

Deutlich vererbt wird weiterhin die Schidelform.
Der Nachweis ist hier wegen der Abinderbarkeit be-
sonders wichtig; er tut aber dar, daB die Schidelform
ein echtes erbliches Rassenmerkmal ist, da3 wir aber
hiufig die wirkliche Erbform gar nicht erkennen
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konnen, weil sie ,,modifiziert* ist, wie oben (S. 20)
gezeigt wurde.

Leicht dagegen ist der Nachweis der Vererbung
der Nasenform. Die hohe schmale Form des Riickens
ist dominant iiber die niedere breite, einerlei, ob es
sich um Europier-Hottentottenmischlinge oder um
Kreuzungen zwischen Nordeuropiern und Ostjuden
handelt.

Am Auge von Buren-Hottentottenbastards ist die
»gerade’ Lidspalte dominant gegen die ,,schiefe
(Mongolenfalte, s. S. 97).

Die KérpergroBe iibertrigt sich mendelnd, wobei
groB gegen klein als dominantes Merkmal erscheint.
Die Reihe kénnte weitergefithrt werden; fiir eine
groBe Zahl von Einzelmerkmalen (Lippenform, phy-
siognomische Einzelheiten, Sommersprossen usf.) ist
das Zutreffen der Mendelschen Erbregeln zahlenmiBig
festgestellt. In noch viel gréoferem Umfang konnte
das gleiche fiir pathologische Merkmale geschehen.
Zahllose MiBbildungen, Krankheiten und krank-
hafte Umstinde vererben sich nachweisbar nach
Mendel. Aus der Tatsache, daB eine grofSie Zahl
Geisteskrankheiten dazu gehéren, daB also die ana-
tomischen Unterlagen zu Seelenstorungen sich derart
vererben, folgt auch bindend, daB es ebenso die Unter-
lagen des normalen Seelenlebens tun, d. h. die der so-
genannten geistigen Eigenschaften. Also auch die gei-
stigen Rassenmerkmale vererben sich —sie sind dem-
nach Rassenmerkmale! DaB diese letzteren Erschei-
nungen ganz besonders kompliziert und daher heute
nicht mit einigen ,,Erbfaktoren* zu ,erkliren sind,

121



ist selbstverstindlich. Schon die Tatsache aber, daf8
wir auch hier das Grundsitzliche erkannt haben, ist
ein ungeheuerer Erfolg der Erblichkeitsforschung.

So darf man als Ergebnis aus allen Untersuchun-
gen buchen: ,,Die‘‘ Vererbung beim Menschen ist wie
bei allen andern Formen von Lebewesen die Men-
delsche. Zahlreichste, bisher rein anthropologisch als
»Rassenmerkmale aufgefaBte Eigenschaften ver-
erben sich nachweisbar, sind also wirklich solche.
Hier kann man nun noch einige interessante und
wichtige Folgerungen ankniipfen.

Wie bei Pflanze und Tier kann man auch beim
Menschen nicht erkennen, ob eine ganz bestimmte
Richtung oder Regel es bedingt, welche Merkmale
y,dominant sind. Beziiglich des stammesgeschicht-
lichen Alters usw. sind wir da noch ganz im Un-
gewissen. Dagegen bekommt von diesen Ergebnissen
aus eine viel erérterte Frage neues Licht und erfihrt
wohl ihre endgiiltige Lésung: die nach der sogenann-
ten ,,Pripotenz mancher Rassen. Man hilt ganz
allgemein einzelne Rassen bei der Rassenkreuzung fiir
erbstirker, fiir ,,pripotent* in der Vererbung; man
sagt, sie, d. h. ihre Merkmale, ,;schlagen durch®,
setzen sich durch, die andere Rasse unterliegt. So wird
angenommen, daB wir Europier geringere, eventuell
»geschwichte Vererbungskraft hitten gegeniiber so-
genannten Wilden. Man findet tatsichlich, daB nach
Mischung, vor allem in den Tropen, bald manche
europiische Merkmale wenig mehr hervortreten. So
glaubt Boas bei nordamerikanischem Indianerhalb-
blut zeigen zu konnen, daB der alte, zihe, dunkle
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Indianertypus sich stirker durchsetze als der Kultur-
typus des Europiers. Die Tatsachen sind oft richtig
gesehen, aber die Erklirung ist falsch. Eine Pripo-
tenz oder eine jeder Rasse dauernd oder abdnderbar
zukommende innere Vererbungskraft, die gegen die
eine Rasse stirker, gegen die andere schwicher sich
erweist, gibt es nicht, Niemals ist erwiesen, daB eine
Rasse als solche sich stirker vererbt als eine andere.
Die Rasse als solche, der ganze Typus, das Rassenbild
sozusagen, vererben sich iiberhaupt nicht! Was sich
vererbt, sind ausschlieBlich die einzelnen Merkmale,
die sogenannten Erbeinheiten. Dem Botaniker und
Zoologen ist das lingst selbstverstindlich geworden.
Bei den ,,Bastards in Siidafrika lief sich aufs deut-
lichste zeigen, daB nicht etwa die Hottentotten sich
stirker durchsetzen in der Kreuzung als die Europier.
Ich konnte zeigen, daB reine Europder und Hotten-
totten von der ,,Bastardbevélkerung® gleich weit ab-
stehen, keine Stammrasse also bevorzugt ist. — Es
handelt sich nur um die Einzelmerkmale. Diejenigen
Merkmale treten eben in den Bastarden gehiufter auf,
die an sich dominant sind. Diejenige Rasse also, die
viele an sich dominante Merkmale besitzt, wird gegen
eine, die meist Merkmale an sich rezessiven Charak-
ters trigt, als Ganzes stark obzusiegen scheinen! Da
die dunkleren Farben (schwarzes Haar, dunkle
Augen usw.) im allgemeinen dominant sind, erschei-
nen hiufig , Farbige an sich ,,pripotent” gegen
Weile! Dieses ,,Scheinen‘* darf also nicht falsch auf-
gefaBt werden; wie bei Tier und Pflanze handelt es
sich nur um dominante und rezessive Einzelmerkmale.
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Die so verbreitete Annahme einer Rassenpripo-
tenz hat dann noch einen anderen Grund, einen psy-
chischen. Der scheint vor allem wirksam zu sein bei
der Ansicht, daB der jiidische Typus gegen den nicht-
judischen ,,durchschlage’‘. Wenn wir bei entsprechen-
den Mischlingen auch nur ein oder das andere jii-
dische Einzelmerkmal wahrnehmen, sehen wir iiber
die Merkmale der andern (nordischen, alpinen) Rasse
weg und sagen, die jiidische Rasse herrsche vor. Fer-
ner iibersehen wir beim Auseinanderfallen der Merk-
male in der zweiten Bastardgeneration die nichtjiidi-
schen Typen (als uns gewohnt) leicht véllig und
notieren uns die ,,herausmendelnden’ jiidischen Ty-
pen als starke und deutliche Riickschlige; wir sagen,
der jiidische Typus habe rein durchgeschlagen. Ge-
nauere Untersuchungen (Salaman) zeigten aber deut-
lich, daB das nicht der Fall ist.

Trotz der ausschlieBlichen Vererbung von Einzel-
merkmalen bestiinde eine Berechtigung, von Pri-
potenz ganzer Rassen dann zu sprechén, wenn die
einer Rasse zukommenden Merkmale in der Ver-
erbung ein festes Abhingigkeitsverhiltnis (Korre-
lation) aufwiesen. Dann wiren Rassen mit vielen do-
minanten Merkmalen eben an sich sozusagen als
"Ganzes dominant, Aber es hat sich gezeigt, daB (wie
es nach allen botanischen und zoologischen ent-
sprechenden Ergebnissen zu erwarten war) keinerlei
Korrelation zwischen den anthropologischen Merk-
malen von Bastarden besteht. Es darf wohl hier von
den siidafrikanischen Bastards aus verallgemeinert
werden. Nur im Anfang des Entstehens einer Bastard-
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bevélkerung miissen viele Individuen auftreten, die
je viele Merkmale einer Mutterrasse tragen, ebenso
wenn Riickkreuzungen zwischen reiner Stammrasse
und Mischlingen stattfindet. Das ist leicht zu er-
kldren, aber nicht als irgendwie organisch bedingte
Korrelation aufzufassen.

Ob allerdings jeder festere Zusammenhang fehlt,
sei dahingestellt. Die Beobachtung im tiglichen
Leben zeigt doch in starker Mischbevélkerung im:
mer wieder Individuen, die fast nur Rassenmerk-
male ihrer einen Mutterrasse tragen. Das ist noch
nicht erklirbar.

Der Nachweis des Zutreffens der Mendelschen
Regeln fiir die Rassenmerkmale des Menschen wird
noch fiir eine viel erdrterte Frage von Bedeutung,
nimlich die nach der Bedeutung der Rassengrenzen.
Ob die Rassen nur Spielarten (Varietiten), oder ob
sie Unterarten oder gar Arten darstellen, hat man bis-
her vor allem durch den Hinweis auf dieunbeschrinkte
Fruchtbarkeit der Rassen unter sich und die (oft als
unbeschrinkt angenommene) Fruchtbarkeit der Ba-
starde unter sich entscheiden wollen. Im Tierreich
findet bei Kreuzung zwischen Arten meist eine Be-
schrinkung der Fruchtbarkeit statt. Man hat daher
den Menschen als eine einzige Art angesehen. Aber
es gibt Fille, wo auch Tierarten und deren Bastarde
dauernd fruchtbar untereinander sind (Hase und Ka-
ninchen beispielshalber). Schon Broca hat deshalb
jenen SchluB abgelehnt und mehrere Arten (Spezies)
der Menschheit angenommen ; auf demselben Stand-
punkt steht heute Sergi.
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Fiir die Mendelschen Regeln lehrt nun die Er-
fahrung an Tier und Pflanze, daB sie fast nur auf Va-
rietitenunterschiede sich beziehen, daB Artkreuzun-
gen diesen Vererbungsmodus nie deutlich zeigen.
Danach wiirde der Nachweis, daB fiir alle Rassen-
merkmale bei allen Rassenkreuzungen des Menschen
die Mendelschen Regeln zutreffen, ein ziemlich ein-
wandfreier Beweis dafiir sein, daB der Mensch heute
als eine einzige Art anzusehen sei. Aber zu jenem
Nachweis fehlen einerseits noch die Untersuchungen
vieler Rassen véllig, und ferner spricht das wenige,
was wir exakt {iber Mulatten wissen, noch nicht fiir
véllige Gleichheit dieser Verhiltnisse bei allen Rassen.
Die Frage liBt sich also heute noch nicht 16sen.

Fruchtbarkeit

Das Problem der Fruchtbarkeit von Bastarden
ist sehr umstritten. Zunichst diirfte feststehen, daB
alle Rassen miteinander fruchtbar sind, und zwar,
wie es scheint, unbeschrinkt und unvermindert
fruchtbar. Aber schon diese letztere Beobachtung
ist etwas vorsichtig auszudriicken. Uber Durch-
schnittskinderzahlen von rassenungleichen Paaren
gibt es noch lange nicht geniigend genaue An-
gaben, die soziale und andere Einfliisse ausschlieSen.
Buren-Hottentottenmischung ist sehr fruchtbar, da
diirften 7,7 Kinder der Durchschnitt sein. Als zweite
Tatsache steht wohl fest, daB8 alle Mischlinge mit
ihren beiden elterlichen und mit andern Rassen frucht-
bar sind. So kann es also dann Mischlinge geben, die
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drei und vier Ahnenrassen haben (z. B. Neger-Euro-
pier-Indianer). Ob solche Fortpflanzung zwischen
Mischling und reiner Rasse beschrinkt ist, ist un-
sicher, es scheint aber nicht der Fall zu sein. Endlich
bleibt die Frage, ob Bastard mit Bastard und deren
Kinder untereinander, also ob Mischlinge dauernd
unter sich fruchtbar sind. Fiir die Buren-Hotten-
tottenbastards trifft das zu, und zwar unbeschrinkt.
Die Fruchtbarkeit, die dort Bastarde vierten, fiinften
-und sechsten Grades untereinander aufweisen, ist eine
ganz betrichtliche, gegen die Stammrassen keines-
wegs gemindert. Als Durchschnitt konnte eine Kinder-
zahl von 7,7 pro Ehe festgestellt werden! Aber das darf
man doch wohl nicht ohne weiteres verallgemeinern.
Mulatten unter sich scheinen nicht so furchtbar zu
sein; fiir manche, vor allem solche aus Nordeuropier-
Negermischung, ist eine Minderfruchtbarkeit wahr-
scheinlich.

Konstitution, Geschlechtsverhidltnisse
und Merkmale

Neben einer Fruchtbarkeitshemmung scheint
auch sonst eine Schwichung der Konstitution
von Bastarden vorzukommen. Bei den siidafrikani-
schen fehlt sie sicher; diese sind vielmehr duBerst
kriftig, gesund, ohne jedes Degenerationszeichen.
Dagegen erwiesen sich Mulatten im Sezessionskrieg
als hinfilliger, weniger leistungs- und gegen An-
strengungen, Blutverluste usw. weniger widerstands-
fihig als reine Rassen. Es hat sich gezeigt, daB diese
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Schidigung der Konstitutionskraft der Bastardnach-
kommen von Weilen und Negern verschieden grof8
ist, je nachdem der weiBe Ahn der ,,nordischen‘‘ oder
der Mittelmeer- (,,mediterranen‘‘) Rasse Europas an-
gehort. Die Blendlinge von Englindern mit Nege-
rinnen zeugten unter sich ein stirker hinfilliges Ge-
schlecht als die entsprechenden von Portugiesen und
Spamern Das zeigt sich recht deutlich im englischen
Jamaika im Gegensatz zum spamschen Haiti, Cuba,
Porto-Rico.

Im iibrigen ist die Frage der ,,Konstitution‘‘ heute
fiir den Mediziner fast die bedeutungsvollste. Die
Rassenfrage ist dabei noch fast gar nicht angeschnitten.
Man unterscheidet bestimmte kérperliche ,,Konstitu-
tionstypen*, die bei allen Rassen vorzukommen
scheinen; doch fiihrte deren Schilderung hier zu weit.
Ob die ,,Giite* der Konstitution bei uns Europiern,
die wir alle mehr oder weniger rassenmiig gemischt
sind, vom Rasse- bzw. Mischungsfaktor irgendwie
abhiingt, ist noch véllig ungeklirt. Ob bestimmte
Rassen zu bestimmten Konstitutionen oder gar ob
bestimmte Rassenmischungen zu bestimmten Kon-
stitutionsfehlern Veranlagung geben, ist noch gar
nicht genauer untersucht.

Auch eine Anderung des Geschlechtsverhiltnisses
durch die Bastardierung wird angegeben. Fiir die
siidafrikanischen Bastards ist es sicher nicht der Fall.
Dort kommen 1076 Knaben auf 1000 Midchen, bei
reinen Buren etwa 1086 Knaben auf die gleiche
Midchenzahl; das ist also kein nennenswerter Un-
terschied. Man hat gelegentlich gemeint, aus den
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diesbeziiglichen Verinderungen bei unehelichen (und
als solche vielleicht mehr rassegemischten) Geburten
auf eine Anderung des Geschlechtsverhiltnisses
schlieBen zu konnen, die Angaben sind aber mehr
als unwahrscheinlich.

Abinderung von Merkmalen iiber die Grenzen
der elterlichen Merkmale hinaus ist ebenfalls als
direkte Folge des Bastardierungsvorganges aufgefaBt
worden. Es wiirde einer Erscheinung entsprechen, die
man bei Bastardpflanzen als ,,Luxurieren* bezeichnet.
Wir kénnen sie nur feststellen, auf keine Weise aber
bisher verstehen. Boas hat gezeigt, daB Europier-
Indianermischlinge zu hoherem Wuchse kommen als
beide Stammrassen. Er erértert die Umwelteinfliisse,
vor allem die Ernihrungsverhiltnisse, und glaubt
sicher sagen zu konnen, daB jene GréBenzunahme
nicht durch sie bedingt sein kénne. Ebenso iiber-
treffen die siidafrikanischen Bastards an GréBe beid
Elterntypen etwas. Hagen stellte fest, daB bei Ma
layen-Tamilmischlingen, Malayen-Chinesenmisch
lingen und den Mischmalayen im ganzen sehr o
eine Verbreiterung des Kopfes und vor allem eine Ver:
Iingerung des Gesichts iiber die elterlichen Type
hinaus stattfindet. Auch am Schidel wird auf solche
Luxurieren mehrfach hingewiesen.

Endlich wird ein besonderes Verhalten der geisti- -
gen Eigenschaften bei Mischlingen fast ganz all-
gemein angenommen. Mischlinge seien geistig in fast
allem schlechter als beide Elternrassen. Diese Ansicht
erfihrt ihre Stiitze nur in den Erfahrungen, die man
mit Halbblut gemacht hat, das als Proletariat in den
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Minenstidten, Hafenplitzen,GroBstidten, einerassen-
anatomisch unbestimmbare Masse, lebt. Man vergiBt
dabei den sozialen EinfluB ganz und schiebt alles der
Mischnatur zu. Wohl scheint es durchaus verstind-
lich, daB auch geistige Merkmale ,,mendeln*, sich ein-
zeln vererben, und daB dadurch recht unharmonische
psychische Anlagen entstehen. Das konnte man z. B.
an Schweden-Lappenmischlingen feststellen. Aber
als Regel kann das nicht angenommen werden. Ebenso
werden auch auffillig giinstige Kombinationen keine
Regel sein; aber sie kommen doch vor, wofiir Booker
Washington und andere moderne ,,Fithrer der
Negerbewegung — es handelt sich fast stets um Misch-
linge — als Beispiele dienen. Die Masse der Misch-
linge wird auch hinsichtlich der geistigen Anlage sich
im allgemeinen eben deutlich als Mischung von beiden
Rassen erweisen, nicht schlechter und nicht besser.

Endergebnis von Rassenkreuzungen

Eine fiir das Verstindnis und die Beurteilung so
vieler heutiger anthropologischer Gruppen besonders
wichtige Frage ist die nach dem endgiiltigen Ergebnis,
das Rassenkreuzungen zeitigen. Entsteht eine neue
Rasse? Eine Mischrasse mit mittleren oder neuen
Kennzeichen? Oder schligt eine Rasse mehr oder
weniger durch? Die letztere Frage ist —soweit es sich
dabei nur um Vererbung handelt — schon oben beant-
wortet worden. Die erstere beantworten zunichst wie-
der Tausende von Bastardierungsexperimenten der
Botaniker und Zoologen dahin, daB keine ,,neue‘
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Rasse zu erwarten ist. Dauernd spalten die Merkmale
wieder nach der Mendelschen Regel auseinander,
dauernd trifft man die Einzelmerkmale in tausend-
filtiger Kombination nebeneinander. Dauernd gleicht
die Gesamtbevolkerung Bastarden in zweiter Genera-
tion, also in der prozentualen Hiufigkeit fiir jedes
Merkmal der Enkelgeneration reinrassiger Stamm-
eltern. Dabei ist allerdings strengste Voraussetzung,
daB keine Auslese, keine Bevorzugung bestimmter
Merkmaleoder Benachteiligungstattfindet. Beim Men-
schen ist es ganz gewiB nicht anders. Vorlangen Gene-
rationen sind in Zentraleuropa Blonde eingewandert.
Dauernd fand die intensivste Mischung statt; aber es
ist nicht ein gleichmiiBiges mittleres Braun entstanden:
heute noch sind Blonde neben den andern da, und in
sehr erheblicher Menge. Die Merkmale halten sich,
eine immer uniibersehbarere Menge von Kombina-
tionen entsteht, aber keine neue Rasse. Luschan hat
auf den Vorgang zuerst aufmerksam gemacht. Er
fiihrte aus, wie immer -wieder die alten Typen auf-
treten, die vor Jahrtausenden schon im Lande waren:
die Rassenmischung fiihrt, wie er es nennt, zu einer
»Entmischung‘. Heute, da man die Mendelsche Spal-
tung kennt, ist das ohne weiteres verstindlich.

Rassenverbreitung, -dauer und
-unter gang
Von der Stitte, wo die Menschheit entstand, und
jeweils von der, wo die einzelnen Rassen ihre Sonder-
bildung erfuhren, haben sich diese verschieden stark
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ausgebreitet. Man spricht so von Wandervélkern oder
aktiven Rassen und von Standvélkern oder passiven
(seBhaften) Rassen. Das ist stark schematisiert, aber
nicht ohne einen wahren Kern. Die Verbreitung
brachte dann an den Verbreitungsgrenzen Mischung
mit sich, so daB man eine groBe Mischzone zwischen
den europiischen und mongoloiden und den europi-
iden und negroiden Rassengruppen hat. Vélkerwande-
rungen gab es dann, nachdem lingst die heutigen Ras-
sen gebildet waren, schon in friihesten prihistorischen
Zeiten — sie dauerten von dort an bis heute, von Zeit
zu Zeit gewaltig anschwellend, wie die groBe Ger-
manenwanderung in Europa, die Bantuwanderung in
Afrika, heute im wesentlichen fast lautlos vor sich
gehend, wie die Binnenwanderungen in Europa (Po-
len, Italiener) und die ,,Auswanderungen‘‘ iiber See.

So sitzen heute Bevélkerungen, aus bestimmten
Rassen zusammengesetzt, weit ab von ihrer rassen-
miBigen Heimat, die Europier und Ostasiaten in
Amerika, in Australien, in Siidafrika usw.

Was die GréBe der Rassen, also deren Kopfzahl
anlangt, so kann man nur aus den Ziffern, die die Zih-
lungen und Schitzungen der Vélker ergeben, einige
Schliisse ziehen, da sich ja Rassen- und Vélker-
grenzen auf keine Weise decken. Es diirften etwa
500 Millionen Mongolen sein, 900 Millionen Euro-
pier, d. h. Individuen der die Masse der europiischen
Bevélkerung (Europa und iiber See) zusammensetzen-
den vier Rassen, gegen 100 der negroiden Gruppe
Afrikas, um nur die drei groBen zu nennen — aber
das sind nur ganz ungefihre Ziffern!
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Die Dauer, d. h. das physiologische Alter der
Rasse diirfte unbegrenzt sein; ihr Tod ist ein un-
natiirlicher. Dagegen wird eine Rasse nicht immer
als dieselbe dauern miissen; es sind Uminderungen
(Anpassungen) denkbar, vor allem durch Neuauftreten
mendelnder Merkmale, verbunden mit Ausmerzung
bestimmter Merkmale. Ob und wie oft das geschah,
entzieht sich jeder Berechnung. Fiir die kurze Spanne
Zeit, da wir iiberhaupt etwas vom heutigen Menschen
wissen, muf3 er wie alle heutigen Siugetierformen als
bestindig (konstant) angesehen werden. Kollmann
hat mit groBter Beharrlichkeit diese Konstanztheorie
verfochten. Seine Lehre, daB seit dem Diluvium der
Mensch in bestimmte Rassen zerfallen ist und diese
sich als ,,Dauertypen‘ erhalten haben, oder besser die
,,Merkmale*‘ sich dauernd erhalten haben, daB auch
Mischung da nichts indern kann und die Umwelt
ebenfalls nichts, gewinnt aus den Ergebnissen der
Mendelschen Vererbungslehre neue Stiitzen.

Wenn man nun trotz aller nachweisbaren Ein-
wanderungen auch am selben Ort dauernd durch die
Jahrtausende eine Konstanz der Rasse nachweisen
kann, so sind dafiir nur zwei Erklirungen denkbar:
eine gewaltige Wirkung der betreffenden lokalen Um-
welt, die alle fremden Einwanderer der alten boden-
stindigen Bevélkerung gleichmacht — die Konstanz
der Rasse wire in diesem Falle nur scheinbar — oder:
aus der Mischung und Rassenkreuzung, die der Ein-
wanderung einer fremden Rasse folgt, wird diese
durchirgendwelche Vorginge wieder ausgemerzt. Ver-
schmelzung zu einer neuen Rasse gibt es ja nicht; die
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Merkmale beider Rassen bestehen so lange neben-
einander, bis die Triger der einen Rasse ausgetilgt
sind. Man kénnte statt von Entmischung in diesem
Falle von ,,Wiederherstellung der alten Rasse* spre-
chen. Die Ausmerzung ist zu erkliren einmal als na-
tiirliche : die neue Rasse ist an das Klima usw. weniger

angepaBt, ihre Fruchtbarkeit, Lebenskraft usw. leidet. . |

Das miiBte gleich im Anfang nach der Mischung ge-
schehen, solange es noch viele Individuen gibt, die
gleichzeitig viele Merkmale derselben Rasse tragen.
Solche Faktoren diirften zum Teil den Untergang der
»nordischen‘* Rasse in den siidlichen Vélkern (Siid-
europa, Indien) bewirkt haben. Sodann spielt die ,,s0-
ziale Auslese’* hier eine Rolle. Wenn die eine Rasse
Triger bestimmter sozialer Schichten oder Gruppen
ist, kann sie durch soziale Faktoren stark vermindert
werden (Fortpflanzungsbeschrinkung, Ausrottung
durch Kriege usw.). Sehr oft werden beide Arten der
Ausmerzung wirksam sein. Ob in Wirklichkeit in den
Fillen, wo wir Rassenkonstanz sehen, éfter eine An-
gleichung durch die Umwelt oder o6fter eine Wieder- -
herstellung der alten Rasse, oder ob beides sich kom-
binierend besteht — dariiber kann ein Urteil noch
nicht abgegeben werden.

Die Ausmerzung durch ,soziale Auslese” kann
also eine Rasse (aus der Mischung) austilgen. Ebenso
kann die Rasse ausgetilgt werden, wenn sie in klima-
tische Verhiltnisse kommt, die ihre Akklimatisations-
fahigkeit tiberschreiten. Derartige sozusagen gewalt-
same Eingriffe konnen zum Rassetod fiihren. Man
spricht oft von ausgestorbenen (prihistorischen)
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Rassen; ob sie das sind, ob ganze Rassen ausgestorben
sind, ist nicht bewiesen. Es ist denkbar, daB sie in Ab-
dnderungen (EinfluB der Umwelt oder etwa durch
Auslese) heute noch leben, wenigstens in einzelnen
Zweigen. Endlich wire noch die Vernichtung einer
Rasse durch direkte Eingriffe einer andern zu erwih-
nen: Ausrottung durch Kriege, Ubertragen von
Krankheiten, Alkohol, Entziehung der ihr notwen-
digen Lebensweise usw.



Rassen und Vélker

Wie anfangs (S. 11) gezeigt wurde, sind die Be-
griffe ,,Rasse‘‘ und ,,Volk‘ einander grundsitzlich und
begrifflich fremd. Aber nichts wire falscher als die
Annahme, daB nun auch in Wirklichkeit diese beiden
Dinge nichts miteinander zu tun hitten. Es ist der
jingste Zweig anthropologischen Wissens, der sich
um diese Dinge kiimmert. ,,Politische* Anthropologie
kann man ihn mit Woltmann nennen. Politisch in dem
Sinne, wie Aristoteles den Menschen als ,,Zoon poli-
tikon®, als ein ,,in Verbinden lebendes Wesen* be-
zeichnet hat. ' :

Die Frage, ob die Zugehdrigkeit zu einer so-
zialen Gruppe die unmittelbaren und mittelbaren
Einfliisse dieser Gruppe auf ihre Mitglieder, deren
Erbmerkmale abindern kann, ist die eine der groBien
Fragen dieses Grenzgebietes. Sie lautet mit andern
Worten:

Koénnen soziale Einfliisse, Einfliisse und Wir-
kungen des Standes, der Kaste, des Stammes, des
Volkes, des Staates usw. etwa durch Ausmerzung der
Triger bestimmter Rassenmerkmale oder wenigstens
durch Schidigung derselben die rassenmifBige Zu-
sammensetzung der Mitglieder des betreffenden so-
zialen Verbandes dndern? Dann wirken sie rasse-
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indernd. Es seinuran Kriege, an Berufsschidigungen,
an die Wirkungen von Besitz und Reichtum auf
Kinderzahl, an allerlei Auslesevorgange und #hn-
liches hingewiesen.

Die zweite der groBen Fragen aber ist eine Art
Umkehrung der ersten: Kénnen die erblichen Rassen-
merkmale der einen sozialen Verband zusammen-
setzenden Individuen auch Leben und Schicksal
dieses Verbandes beeinflussen? Man darf bei jenen
Merkmalen nicht nur etwa an Anpassung an
bestimmte Klimate, Widerstandsfihigkeit gegen be-
stimmte Krankheiten, Nichtvorhandensein oder Vor-
handensein bestimmter erblicher Krankheitsanlagen
denken,sondernauchan dierassenmiBigverschiedenen
geistigen Fihigkeiten und Anlagen.

Es ist unméglich Aufgabe dieser Darstellung, das
ganze ungeheure Problem, das diese Frage birgt,
auch nur anzuschneiden.

Es kann gar kein Zweifel sein, daB das Schicksal
der Stimme, Vélker und Staaten aufs stirkste und
entschiedenste von der rassenmiBigen Natur ihrer
Triger beeinfluBt ist. Auch Weltgeschichte ist ein
Stiick Rassengeschichte. So sehr man gewisse Uber-
treibungen oder Entgleisungen eines Houston Stuart
Chamberlain bedauern kann: an der Tatsache, daB
die Rasse bzw. Rassenkombination der Triger eines
Volks- und Staatentums deren Schicksal bedingt,
kommt man nicht vorbei.

So fiihrt die Frage nach der Rassenentstehung
und der Rassenbiologie zu den tiefsten und schwer-
sten Fragen im Leben der Menschheit iiberhaupt.
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Naturgeschichte und Kulturgeschichte des Menschen
sind nicht zweierlei, sondern eines. —

Wer sich iiber das Rassenproblem eingehender
unterrichten will, dem seien noch folgende allgemein-
verstindliche Schriften empfohlen:

Baur-Fischer-Lenz, GrundriB der menschhchen
Erblichkeitslehre und Rassenhygiene (III. Aufl.,
Miinchen 1927); Fischer, Die Rehobother Bastards
und das Bastardierungsproblem beim Menschen
(Jena 1913); Hauschild, Grundri8 der Anthropolo-
gie (Berlin 1926); Scheidt, Aligemeine Rassenkunde
(Miinchen 1925).
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Prof. Dr. Max Wolff, Eberswalde. (Bd. 5)
Unsere Nutzfische. Mit Abb. Von Dr. Hubert
Erhard, Prof. a. d. Univ. GieBen. (Bd. 43)
Bilder aus dem Insektenleben. Mit Abb. Von
Prof. Dr.Carl Eckstein, Eberswalde. (Bd. 44)
Staatenbildende Insekten. Mit Abb. Von
Dr. Anton Kraufle, Eberswalde. (Bd.6)

Botanik

Wachsen und Wandern der Pflanze. Mit Abb.
Von Dr. H. v. Bronsart. (Bd. 64)

Aus dem Liebesleben der Pflanzen. Mit Abb.
Von Dr. Heinz Welten, Berlin. (Bd. 45)

Die Seele der Pflanze. Von Prof. R. H. Francé,
Dinkelsbiihl. (Bd.7)

Der deutsche Wald. Mit Abb. Von Prof. Dr. Max
Wolff, Eberswalde. (Bd. 65)

Mathematik — Physik — Chemie

Elementare Mathematik. Mit Abb. Von Prof.
Dr. Gustav Junge. (Bd. 40)

Elementare Mathematik. Zweiter Teil. Mit Abb.
Von Prof. Dr. Gustav Junge, Berlin. (Bd. 66)
Physik im Alltag. Mit Abb. Von Ing. Fritz Grune-

wald. (Bd. 46)

Die Mechanik in Grundziigen. Mit Abb. Von
Dipl.-Ing. Arnold Meyer, Miinchen. (Bd. 56)
Sichtbare und unsichtbare Strahlen. Mit Abb.

Von Geheimrat Prof. Dr. Paul Spies. (Bd. 26)
Der Siegeszug der Elektrizitidt. Von Prof. Dr.
Alfred Nippoldt, Berlin. (Bd. 50)
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Technik
Die Naturkrifte und ihre technische Verwer-
tung. Von Prof. Dr. Adolf Marcuse, Berlin. (Bd.9)
Das Flugzeug. Mit Abb. Von Artur Fiirst. (Bd.27)
Der Ozeanriese. Die Kunst des Schiffbaus. Mit
Abb. Von Artur Fiirst, Berlin. (Bd. 57)
Mensch, Zeit, Uhr. Zur Geschichte der Zeitmes-
sung. Mit Abb. Von Dipl.-Ing. Max Springer, Ber-
lin. (Bd.67)
Telegraphie und Telephonie. Mit Abb. Von
Walther H. Fitze, Berlin. (Bd. 68)

Erd- und Vélkerkunde — Forschungsreisen
EUROPA
Im Reiche des Polarbiren. Mit Karte. Von
Dy. A. Berger, Berlin. (Bd. 17)
ASIEN
Volksleben in Japan. Von Herm. Faber. (Bd. 19)
UnterKirgisenund Turkmenen. Mit Karte. Von
Prof. Dr. Richard Karutz, Stuttgart. (Bd.14)
Unter Drusenund Teufelsanbetern. Mit Karte,
Von Ernst Klippel, Berlin. (Bd. 58)
Meine Wallfahrtnach Medinaund Mekka. Mit
Karte. Von Richard Burton. (Bd.13)
AFRIKA
Ander Kiistedes Roten Meeres. Mit Karte. Von
Prof. Dr. Georg Schweinfurth, Berlin. (Bd. 36)
Durch Ruanda zum Kiwusee. Mit Karte. Von
Adolf Friedrich, Herzog 2u Mecklenburg. (Bd.15)
Unterafrikanischem GroBwild. Mit Karte. Von
Oberstl. a. D. Heinrich Fonck, Berlin. (Bd. 16)
Wildsteppeund Steppenwild in Ostafrika. Mit
Karte. Von Heinrich Fonck, Berlin. (Bd. 37)
Unter Kabylen und Beduinen. Wanderungen im
Atlasgebiet. Mit Abb. Von C.Arriens, Berlin. (Bd.69)
AMERIKA

Unter den Alaska-Eskimos. Mit Karten. Von
Kapitin ¥. 4. Jacobsen. (Bd. 30)
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Aus dem Leben der Pririe-Indianer. Mit Abb.
Von Dr. Charles A. Eastman (Ohijesa). (Bd. 48)
Auf Forschungsreisen in Mexiko. Mit Karten.

Von Cdcilie Seler-Sachs, Berlin. (Bd. 35)
Indianerleben im Gran Chaco. Mit Karte. Von
Prof. Erland Nordenskiold, Géteborg. (Bd. 31)
Unter Indianern Stidamerikas. Mit Karte. Von

Dr. Max Schmidt, Prof. a. d. Univ. Berlin. (Bd. 18)

OZEANIEN
Aufden Palau-Inseln. Mit Karten. Von Dr. Karl
Semper,weiland Prof. a.d. Univ.Wiirzburg. (Bd.29)

Biographisches
Spinoza. Sein Leben und seine Lehre. Von Prof. Dr.
Alfred Klaar, Berlin. (Bd. 59)
Kant. Von Dr. Heinrich Zwingmann, Berlin. (Bd. 20)
Die Triger des deutschen Idealismus. Von Dr,
Rudolf Eucken, Prof. a. d. Univ. Jena. (Bd.z2r)
Nie(t;;chj. Von Prof. Dr. Th. Lessing, Hannover.
. 22
Strindberg. Von Dr. Oskar Anwand, Berlin. (Bd.23)
Tolstoi. Von Felix Lorenz, Berlin. (Bd. 49)
Darwin. Sein Leben und seine Lehre. Von Dr. Adolf
Heilborn, Berlin. (Bd. 70)

Religion und Weltanschauung

Diereligitose Lage der Gegenwart. Von Professor
Dr. Paul Tillich, Dresden. (Bd.60)

Buddhas Leben und Lehre. Von Dr. 4. Hille-
brandt, Professor a. d. Universitit Breslau. (Bd. 38)

Moderner Sozialismus. Von Dr. L. Quessel, Mit-
glied des Reichstags. (Bd. 24)

Dasgeistige RuB8landvon heute. Von Franz Jung,
Berlin. (Bd. 25)

Das geistige Amerika von heute. Von Hermann
George Scheffauer, Berlin. (Bd. 47)

Das literarische Frankreich von heute. Von
Frantz Clément. (Bd. 39)

Die Sammlung wird fortgesetzt
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