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Vorwort» . /

Eine dreifache Aufgabe habe ich mir in dieflem Buche

gestellt: erstens eine litterarhistorische Übersicht über

die Problemstellung au geben, wie bisher das Verhältnis

des Darwinismns zum Sosialismus autgclafst worden ist;

2weiten 8 die all^^emeinen naturgeschichtlichen Grundlagen

der Sozial- und Geschichtswissenschaft zu entwickeln, und

im xViiöclilufs daran drittens das spezielle Problem zu

behandeln, ob die Darwinsche Theorie von der natürlichen

ZucLtwalil im Kampf ums Dasein mit den historisclion und
wirtschaftlichen Lehren des modernen Sozialismus harmoniere

oder nicht. Es war nicht laicht, die in Zeitschriften,

Broschüren und ^^röfst rcn Wei-kcn zerstreute und z. T.

vergriffene und vcr^es.scne Littcratiir aufzutreiben. Oft ist

mir nur diiii ii Zufall ein Aufsatz oder eine Broschüre in

die Hände getallen. Icli j::1anbe indes, dem Leser wenigstens

über die deutsche Litteratur eine vollständige Übersicht ge-

geben zu haben; doch sind auch aus der ausländischen, der

französischen
,

englischen und italienischen Litteratur die

wichtigsten Lohren und Ansichten vorgetragen worden , so

dafs der Leser sich leicht einen systematischen Überblick

über den gegenwärtigen Stand des Verhältnisses der Dar-
winistischen zur Marxistischen Gesellschaftslehre

erschaffen kann.

Ich hoffe, dafs auch bei denjenigen, welche meinen

eigenen Anschauungen nicht beipflichten ktfnnen, dieses

Buch schon wegen des darin behandelten Gegenstandes ein
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tieferes wissenschaftliches Interesse erwecken wird. Ich

halte das hier behandelte Problem fttr eines der wichtigsten

und interessantesten der Gegenwart, und man mnls daher

für jeden neuen Gesichtspunkt dankbar sein, welcher in

die Diskussion dieser schwierigen und verwickelten I'rage

hineing-etragen wird. Parteileidenschaft, Ignoraii/ und

Klassenvorurteil haben im Laufe der dreifsig Jalire, in

welchen die allgemeine Ausbreitung Darwinistischer und

sozialistischer Gedanken Rtattgefunden hat, eine ruhige und

tiefgehende theoretische Erörterung nur schwer aufkommen
lassen. Hierffir al)er die orientierenden Grundlagen zu

schaffen, ist der Zweck dieses Buches; und indem diese

Orientierung in systematischer Weise vorgenommen wird,

kann dieses Buch zugleich als ein Beitrag zur Natur-

geschichte der menscldiehen Gesellschaft aufgefaßt werden.

Dabei wird die hochbedeutsame Theorie des ökonomischen

Materialismus in ^stematischen und methodischen Zusammen*

hang mit der organischen Entwicklungslehre gebracht und
darauf hingewiesen, dafs es wohl an der Zeit ist, die theore-

tischen Grundlagen des modernen Soziaiismus einer Revision

SU untensiehen und eine erneute Diskussion seiner Prinaipten

anaurcgen.

Ich habe den Wunsch , dafs für viele, denen die hier

befolgte Betrachtungsweise menschlichen Lebens noch fremd

ist| mein Buch eine Einführung in die naturwissenschaft-

liche Gesellschafblehre sein mtfge. Doch wird auch der

Philosoph seine Ideen ttber die Geschichte der Menschheit

und der Sozialpolitiker seine Eingriffe in das gesellschaft-

liche Leben von der Beantwortung der hier behandelten

Fragen abhängig machen müssen. So dttrfite eine solche

Erörterung nicht nur von theoretischer, sondern auch von

aufserordentlich praktisch-sittlicher Bedeutung sein.

iSolingeU; im Mai 1898.

Der Verfasser.
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Erster Abschnitt.

Die Begrimdnng der natürlichen und sozialen

Entwicklimg8leki*e.

]. Darwinismus und Marxismus.

Wenn man das geistige Leben der Gegenwart in seine

prinzipiellen Gedankenrichtungen seigliederl^ so lassen sidi

in demselben zwei Hauptströmungen erkennen^ die man|

kurz und wesentlich ausgedrückt ^ als Evolutionismus
und Sozialismus bezeichnen kann. Die Lehre von der

natürlichen Entwicklung der Welt und des Menschen, die

ETolutionstheorie, hat nicht nur auf die wissenschaftlichen

Methoden, sondern auch auf die ganze Yolksaufklftrung

reyolutionierend eingewirkt. Auf der anderen Seite beginnt

die soziale Bewegung, die anfangs nur die Arbeiterklasse

beherrschte, allmählich in alle Kreise des gesellschafüichen

Lebens einzudringen und die Regierungen zu zwingen,

praktisch zu den sozialen Problemen der Gegenwart Stellung

zu nehmen. Will man jene herrschenden Gedanken der

evolutionistischen und sozialistischen Theorie an die Namen
ihrer geistigen Urheber anknüpfen, so können sie Im engeren

Sinne als Darwinismus und Marxismus bezeichnet

werden. Aua diesen Gedankeiisystemen entspringt im

wesentlichen jene moderne Ansebauuugsweiöe, an alle

Wol t mann, Die DarwiMcke Tbaori* wd 4tr SosiaUonu. 1
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theoretischen Vorstellungen; sittlichen Werte und politischen

Einrichtungen den Mafsstah der geschichtlichen und ge-

sellschaftlichen Kritik anzul^en. So befindet sich unser

Zeitalter in einer theoretischen und praktischen Revolution,

welche fortschreitend immer grOfsere Kreise zieht und vor

der Vernichtung der scfaeiubar festgegründetsten Dogmen
der Überlieferung nicht zurHckschreckt.

Das Oedaiikeiigebäiule der Entwicklungstheorie eines

L ii II» ji r c k , D a r \v i n ,
S

j
» o n c e r , \\ u 1 1 a c e und 1 1 a e c k e l

gewinnt einen ungeheuren Kintluf^ auf die wiöscnächaflliohe

Auffassung aller Lebensformen, nicht nur der Pflanzen und

Tiorc. sondern auch des Menschen und seiner sozialen und

goisligon Geschichte. Der besonnene und einsichtsvolle

Denker kann aber nicht bezweifeln, daU die naturwissen-

sciiuftliehe Denkweise in sicli die Gefahr birgt, dafs der

Mensclieiif^eistinder Aurt>enwelt der sinidichen Beobachtungen

und der erdrückenden Fülle der Erscheinungen sich leicht

verirrt und die Selbstbesinnung auf seine eigenen Gesetze

und Ziele vernachlässigt. So ist es gekommen, dafs die un-

kritische und oft rohe Übertragung naturwissenschaftlicher

Methoden und Erkenntnisse auf menschliche Geschichte und

Gesellschaft und die mechanische ( Ueichstellung von Natur

und Kultur zu den seltsamsten und lächerlichsten Folgerungen

gefuhrt hat Darin liegt aber nicht nur die Gefshr einer

intellektuellen sondern auch moralischen Verirrung, da auf

manche sozialpolitische Fragen diese neue uaturwissenschaft-

liehe Sosialtheorie grofsen Einflufs zu gewinnen sucht Kur
eine kritische Selbstbesinnung auf die Grenzen und Methoden

sozialer Erkenntnis kann diese Übergri0e und Verwirrungen

verhüten.

Keben den wirtschaftlichen und politischen Fragen des

gesellschaftlichen Lebens, wie sie in der Arbeiterbewegung

und der sozialen Gesetzgebung zum Ausdruck kommen^ ist

auf der anderen Seite die theoretische Sozialwissen-
schaft hervorzuheben, welche von den verschiedensten
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Standpunkten m» Ursachen, Gksetse und Ziele des moueli-

lichen GeseUscliaftalebens zu erforschen unternimmt. Die

ausgeprägteste und radikalste Gestaltung hat die theoretische

und praktische iSeite des sozialen Problems im wissen-

schaftlichen Sozialismus von Karl Marx getiuiden , der

nicht nur das Programm einer politi.schen Partei bedeutet,

sondern mehr uocli eine prinzipielle Welt- und Lebens-

anscliaiumg von friuht]>aren und mafsgebenden Erkennt-

nissen in sich schli» Ist.

In fim III ander* 11 Buche habe ich versucht, den syste-

matischen Zusaniinenliatig der entwicklungsgeschichtiicheu

und sozialistischen Lehren vom Standpunkt der kritischen

Philosophie zu begründen*). Denn ich bin der Meinung,

dafs die logischen Mittel, welche dem modernen Sozialismus

aus der Hege loschen Philosophie tiberkommen sind^ nicht

mehr genügen, und dafs der Sozialismus an Wissenschaft

licher Kraft nur gewinnen kann, wenn er in seinen geistigen

Voraussetzungen auf Kant zurückgeht, wie es die aka-

demische Philosophie schon lange gethan hat Ebenso bin

ich ttherzeugt, dafs die ganze natOrliche Entwicklungslehre

nur durch eine kritische Erkenntnistheorie, wie sie toH

Kant angebahnt worden ist, vor Verirrungen tmd Thor-

heiten bewahrt werden kann. Marx und Engels sind tot«

Ihr Vermüchtnis erlaubt uns nicht, da unthätig stehen zu

bleiben, wo ihnen der Qriffel aus der immer kampfbereiten

Hand entfallen ist Sie sind die grojCsen Bahnen voran*

geschritten, auf denen wir folgen, die wir aber auch weiter

ausbauen mttssen. Auch sie waren Kinder ihrer Zeit und

befangen in den materiellen und geistigen Verhältnissen

ihrer Zeit. Kein Einaichtiger wird die Forderung bestreiten

k^Minen, dafs der Sozialismus sowohl luich der philo-

sophisch - ni o r a l i s c h e n als nach der naturgescliicht-

*) System des moralischen Bewurstseins. Düssel-

dorf 18d8.

1»
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liehen Seite einer Ergänzung, Vertiefung und Erweiterung

bcdarl'. Xiimentlicli scheinen, wie schon erwähnt wurde,

die erkeiiiiLnistlieoretischen Voraussetzungen einer Revision

bedürftig. In meinem .^System des moralischen Bewufst-

seins" habe ich die ethische Seite des Ksozialismus (larzulegen

versucht. Hier möchte ich die sozialistische Theorie im

Rahmen der allgemeinen naturgeschichtlichen Probleme be-

handeln. Diese Untersuchung bezweckt darum eine syste-

matische und p r i n z i p i e 1 1 e E r f 0 r s (• h im i,-- d o ? X er-

hältnisses der sozialistischen zur Darwinisti-
schen Gedankenwelt vom Standpunkt der sozialen

Entwicklungsgeschichte und der Sozialpolitik zu geben. Be-

sonders ist die Theorie der natUrliciien Zuchtwahl im Kampf
ums Dasein zu nennen, deren sozial- und geschichtswissen-

schafdicher Wert einer näheren Betrachtung untersogen

wird.

Bei dem gegenwärtigen Stande der Wissenschaften kann
die Aufgabe einer derartigen Untersuchung indes nur in

einer Torläufigen Orientierung bestehen; aber um so mehr
»t eine prinzipielle Orientierung notwendig, weil gerade

die Vertreter der Naturwissenschaft oft eine verblttffende

ünkenntois in Bezug auf das Wesen des modernen Sozialis*

mus an den Tag gelegt haben. Die Untersuchung über die

Beziehung der Darwinschen Theorie zum Sozialismus setzt

eine tiefer gehende und breitere Darlegung der ganzen,

Fragestellung voraus , als es bisher gewöhnlich geschehen

ist» Die bisherige ziemlich umfangreiche, aber vielfach zer-

streute Litteratur ttber diesen Gegenstand ist meist dem
politischen Partei- und Tageskampf entsprungen, besteht oft

nur aus gelegentlichen und zufallig^en Aufsoruugen, weniger

aus systematischen und prinzipiellen Untersuchungen.

Meistens sind es Naturforscher und Soziologen gewesen,

welche das Problem behandelt haben, aber am h W'irtsehafta-

theoretiker und Philosophen haben dasselbe gelegentlich

berührt.
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Die Torlicgcude Arbeit ist zugleich polemisch uncf^

kritisch. Sie ist insofern polemisch gehalten , als die

grofben wissenschafldichen und praktischen Qrandlehren des

Sozialismus gegentther ihren naturwissenschaftlichen Gegnern

verteidiget und gerechtfertigt werden. Sie ist kritisch, insofern

die Notwendigkeit nachgewiesen wird, den ökonomischen

Sozialismus nach seiner philosophischen und naturgeschicht-

lichen Seite zu erweitern. In dieser Hinsicht hat Marx
selbst wichtige und bedeutsame Fingerzeige gegeben, und

man darf überzeugt sein, dafs die biologische Entwicklungs-

lehre den sf»7j;diöLischen Grundgedanken nicht widerspricht,

sondern dieselben vielmehr vertieft und erweitert, und dafs

dieselbe neue wissenschaftliche und }>raktische Probleme aus-

löst, welche den kSozialismus vor innerer geistiger Erbtarrung

behüten. Der Sozialismus mufs in eine viel engere Be-^
Ziehung zur natürlichen Entwicklungslehre geljracht werden,

aU es bisher geschehen ist. Er wird dadurch eher in Stand

gesetzt, die haltlosen Anschauungen der Gegner zurück-

zuweisen und andererseits manche Lücken in seiner eigenen

Auffassung von Geschichte und Gesellschaft auszufüllen.

Wer aber das Verhältnis des Sozialismus zum Darwinismus

nfther untersuchen will, muis steh wohl darüber klar sein,

dals beide in gleicher Weise wissenschaftliche Theorieen

darstellen, deren specieller Inhalt im Flusse geschichtlicher

Veränderung sich befindet Die Darwinsche Theorie ist

seit ihrer Begründung in alle Spezialfilcher der Naturwissen-

wissenschaft fruchtbar und bahnbrechend eingedrungen ; sie

selbst ist aber dadurch sowohl physiologisch als experimentell,

namentlich in Bezug auf die Lehren der Vererbung und An-

passung, Tielfach modifiziert worden; und wer die Ge-

schichte des Sozialismus aus den letzten dreifsig Jahren

kennt, seitdem er ein politisch und geistig wirksamer Faktor

im öffentliclien Leben geworden ist, dem werden die inneren

Wandlungen der sozialistischen Vorstellungen nicht ver-

borgen sein. Aber trotzdem giebt es gewisse festbteheude
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Grundgedanken des Sosialismus und DarwinismuB, welche

eine unyerttnderliche GesetemSfsigkeit dea Lebens ttl>er!uuipt

und der sosialen Geschichte im besonderen anssudrttcken

sdieinen, und deren gegenseitige Besiebnngen su untersuchen

eine ebenso interessante wie lohnende Arbeit ist
^ Wie später noch im einzelnen nachgewiesen werden

soll, haben die Begründer des modernen Sozialismus, Marx
und Eiigela, den ideellen Zusammenhang zwischen der

Darwinschen Entwicklungslehre und ihrer eigenen Auf-

fassung von Geschichte und Gesellschaft wohl erkannt und

auch zum Ausdi iu k g-obracht. Indes waren ihre Gedanken-

systeme schon vollcndtt. als Darwin mit seiner neuen

zoologischen un(i anthropologischen Lehre auftrat. Sie er-

blickten in dieser wissenschat'tliehen Kevolution mit Recht

eine Bestätigung ihrer eigenen Ansichten von der gesell-

schaftlichen Revolution. Dafs aber Marx' ökonomische

Auffassung der sosialen Entwicklung nicht ausreichte^ die

menschliche Kulturgeschichte zu erklären, zeigte sich in der

wissenschaftlichen Notwendigkeit, dafs Marx und Endels
ihre wirtschaftliche GcschichtsauiXassung durch die organisch-

genealogische Theorie Morgans zu ergänaen suchten. Da-

durch wurden neben den wirtschaftlichen auch physio-

logische Prinzipien als selbständige £ntwicklungsur8achen

in der Geschichte anerkannt, und wenn dies auch nur in

der ethnologischen Frage nach den Ehe- und Familien-
formen geschah| so ist damit doch ein Anknüpfungspunkt

sur Verbindung mit der allgemeinen biologischen Ent-

wicklungslehre gegeben; denn es ist leicht einzusehen, dafs

die Prozesse der organischen Entwicklung, ins-

besondere die Prinzipien der Differenzierung, An-
passung, Vererbung und Auslese in ii^end einer

Form in der sozialen Geschichte des Menschengeschlechtes

eine ebenso grufse Rolle spielen , wie die wirtschaftliche

Produktion, der Stand der Technik und des ökonomischen

jVustausches. Überdies sind selbst die sozialen Einrichtungen
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und die tochnischen ProdiiktioiisbedinguDgen dem all-'

gemeinen biologiachen Geeete der Differenstening, An-:

passnng und Ansleae unterworfen. Das wirtsduiftlichei

Leben ist ein Teil der allgemeinen LebenserecheinungenJ

Die Ökonomie ist eine Spezialwiasenschaft der Biologie,
,

welche die allgemeinen Naturgesetze des Lebens zum Gegen- *

stand hat.

Die wiHücnschattliche Erkläriuig niciisclilicher Kiiltur-

entwickluiig erfordert deshalb ebenso sehr eine* i)hysio-

loj^ische wie wirtschaftliche Geschieh täauflaööiing , wozu

Darwill und Marx die ersten grofsen Anregungen g< gebeu

haben; denn der organische Mensch ist der Mittelpunkt

und TrSger aller technischen und geistigen Fähig-

keiten und Leistur)tr<^n. Dadurcli wird auch die psychologische

Geschichtsbetrachtung, welche den kulturschaffenden Wert

des Ideals und der Persönlichkeit im Werdegang

der menschlichen Lebensformen oft mit allzu grofser Ein-

seitigkeit betont, in ein neues Licht der Aufklärung und

Berechtigung gerückt Die erkenntnistheoretische Au%abe
der Philosophie ist es, in umfassender Betrachtungsweise

die physiologischen, ökonomischen und psychologischen

Methoden in ihrem Wesen au prllfen und ihren prinaipiellen

Zusammenhang festsnstellen ; und es ist ein ebenso be-

glttckendes wie dankbares philosophisches Bestreben , den

geistigen Weg im einzelnen aufzudecken , auf welchem das

fortschreitende Menschengeschlecht zu seinem geschicht-
lichen Selbstbewufstsein gelangt.

Das hauptsächliche Ziel meiner Untersucbong und zu-

gleich die Grundlage aller folgenden speziellen Erörterungen

ist deshalb der Gedanke ^ fUr die Darwinsche Theorie der

organischen Tier* und Menschenentwicklung und die Marx-

'sche Theorie der sozial-wirtschaftlichen Entwicklung die ge-

meinsame biologische Basis zu finden, auf welcher

allein das Verhältnis des Darwinismus zu den rroblemen

der Sozialpolitik abgehandelt werden kann.
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TrotB ihrer nahen Besiehung Ear Katurwiwensehaft

Bind Marx und Engels nicht dazu gekommen, die Lehre

von der natürlichen Zuchtwahl, welche nach Darwins

Ansicht auch im Reiche des Menachengeechlechtes von

grolser schöpferischer ELraft sein soll, in ihrem Werte für

die kulturelle und wirtschaftliche Entwicklung eu unter-

suchen. Sie sahen vielmehr den grofsen gemeinsamen

Grundgedanken in der Idee der Entwicklung, welche

sowohl die Formen der tierischen Arten als die Formen der

menschlichen Gesellschaften beherrscht, derart, dafs die

organische und soziale Entwicklung in einem bestimmten

Verhältnis zu einander stehen, und dafä hier der Punkt ge-

geben ist, wo über die Beziehung der Naturgefichichte zur

L-^ulturgescliielitc entschieden werden mufs.

Von diesem Gedanken wird auch die toI<,'cnde Unter-

suehung ihren Ausgang nehmen. Denn dem tiefer blicken-

den Forscher kann es nicht verschlossen bcin. dafs es sich

in dem Streit zwischen Darwinismus und Sozialismus in

letzter Hinsicht um die Beziehung zwischen Natur und

Kultur handelt, und dafs nur auf dieser breiten Basis natur-

geschichtlicher und kulturwissenschaftlicher Gesichtspunkte

des spesielle Problem seine Lösung finden kann, ob Dar-

winismus und Sozialismus überhaupt etwas miteinander zu

thun haben, und ob sie einander widersprechen oder nicht.

Deshalb kann die folgende Untersuchung als Entwurf su
einer naturwissenschaftlichen Gesellschafts-
lehre aufgefafst werden. Die Anhänger des historischen

Materialismus bezeichnen ihre Theorie als eine Anwendung
naturwissenschafUicher Methoden auf die Entwicklung der

menschlichen Gesellschaft In der That sind Marx' historische

Theorie des ökonomischen Materialismus und Darwins natttr-

liche Abstammungslehre des Menschen — abgesehen 7on

der statistischen Riethode — die bisher einzigen prinzipiellen

Erkenntnisse, welche für die Katurgeschichte der mensch-
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liehen Gesellschaft vou fundamentaler Bedeutung geworden

ßihd. Von diesem höheren Gesichtspunkt aus ist es ungemein

interessant, den einzelnen Gedanken nachzuspüren, welche in

den letzten dreilsig Jahren über die Beziehung des Dar-

winismus zum Sozialismus geäufsert worden sind. Denn liier

vollzieht sich vor unseren Augen das belehrende Schau-

spiel der Entstehung einer neuen Wissensehaft, welche aus-

sehiielslich mit den Heorirten der G s c h i c h tc ,
rler Ge-

sellschaft und I\iiltur das Wesen des men^^ehlichen

Daseins zu erfnsrlun -^uclit. Denn seitdem wir gelernt

haben, in Katur und Kultur keine qualitativen Gegensätze

mehr zu sehen, sondern beide in gleicher Weise geschicht-

lich aufzufassen und in der Kultur die selbst-

geschaffene Natur des Menschengeschlechts zu

erkennen, ist für uns der Streit, ob die Kulturgeschichte

mit naturwissenschaftlichen Methoden betrieben werden kann,

endgültig entschieden.

Seit Comte ist die Lehre von der menschlichen Ge-

sellschaft , die Soziologie , ein Sohmensenskind unserer

Theoretiker, indem man weder ttber die Stellung derselben

im System der Wissenschaften noch ttber ihren eigentlichen

Gegenstand sich einigen kann. In früherer Zeit hat man
fast immer die sozialen Erscheinungen unter dem Gesichts-

punkte der Politik, Ethik und Ökonomik behandelt

Die fortschreitende geistige Arbeitsteilung hat indes jene

drei Wissenschaften zu selbständigen Forschungsmethoden

erhoben. Heute haben wir gelernt, das Wesen des Menschen

unabhängig von seinen politischen und ethischen Be-

ziehungen zu erforschen und das Verhältnis des

i^l e n s c h e n z u m ]\I e n s c h e n unmittelbar in seine

m

sozialen und g i' s c- h i c h 1 1 i c h e n Dasein zu er-

fassen. Wir haben erkannt, dafs die Kultur nur inner-

halb <les räumlichen und zeitlichen Zusammenhangs der

Menschen, in der Form des geschichtlichen und gesellschaft-
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ticken ZitsammenlebenB aSch Tollsieht, und dab anf der all-

gemeinen Erkenntnis der Formen und Stufen menschlicher

Vergesellschaftung die spezielle Untersuchung der politischen,

mornlischen , religiösen und ästhetidchen Beziehungen sieh

aufbauen n\ni\

Darum ist die Idee einer Naturgeschichte der mensch-

lichen Gesellschaft die theoretische Grundlage, auf welcher

das Pri>l>leni über die lU-/>iehung der Darwinschen Theorie

zum Sozialismus allein einer Lösung nähergebraclit werden

kann. Dazu ist aber erforderlieh, den wissensciiat'tlichen

Inhalt beider Theorieen klar und sachlH h zu zerp^liedern,

unbeirrt durch die Leidenschaften des politischen Tages-

kampfes ihre paraHelen Gedankengänge zu vergleichen und

ihre Gegensätze unverhüllt darzulegen, wenn solche etwa

orhanden sein sollten. —
Was die Disposition dieses Buches betrifli, so umfafst

dasselbe drei grofse Abteilungen, welche zwar äufserlich

nicht näher gekennaeichnet sind, jedoch den inneren all-

gemeinen Gedankengang zum Ausdruck bringen. Der erste

Teil giebt eine litterarbistoriscbe Übersicht über die bis-

herige Art der Problemstellung, indem die wichtigsten An-

sichten Torgetragen werden, welche im Laufe der letzten

drei Jahraehnte ttber das Verhiütnis des Darwinismus zum
Sozialismus aufgestellt worden sind. (Erster bis vierter
Abschnitt.) Der zweite Teil behandelt die allgemeinen

biologisch - natargeschichtlichen Grundvorstellungen , auf

denen allein eine Theorie der menschlichen Gesellschaft

und Geschichte aufgebaut werden kann. (Fünfter bis

sechster Abschnitt) Der letzte Teil setzt auf Grund
dieser litterarhistorischen und naturwissenschaftlichen Er-

örterungen die Stellung des Darwinismus zu den Problemen

der Sozialpolitik und insbesondere zu den wirtschattlichen

und rechtlichen Prinzipien des Sozialismus auseinander.

(Siebenter Abschnitt.)
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2. Darwins sozialMstoriscbe Anschauangen.

Darwin hat nach seinem eigenen Qeständnis über daa

Verhältnis der Moral snr C^ellschaft wenig nachgedacht.

Hiermit meint er wohl das praktische Verhttltnis der

Moral zur Gesellschaft, und wenn er auch fern von dem
rastlosen Treiben des modernen wirtschaftlichen Lebens und

seinen politischen und technischen Umwälzungen mit be-

harrlicher Konsequenz die Ausgestaltung seiner epoche-

mnchenden The(;rie verfolgte, so ist er doch in seiner Ge-

dankenwelt von den sozialen Problemen der Gegenwart n!< }it

ganz uTiberührt gel)li ^en. Der menschliche Geist vermag

nur dann in die ihm untergeordneten und tieferstehenden

Stufen des Lebens hinabzusteigen, wenn er an die eigene

Lebenserfahrung anknüpfen kann, um in die relativ fremd-

artige Welt des natürlichen Geschehens forschend und er-

kennend einzudringen. In seinem eigenen Werke schafft

der Mensch den Spiegel, in welchem er am Leitfaden der

Analogie das Wesen der tierischen Formen erkennen kann.

Erst mulste der Mensch aum BewuTstsein der eigenen Ent-

wicklang gekommen sein, bevor sie ihm au einem Prinaip

allgemeiner wissenschaftlicher Erklärung werden konnte.

Der Kampf nms Dasein mufste in der eigenen Menschen-

weit erkannt worden sein, bevor seine schöpferische Kraft

•in der Tier- nnd Pflansenwelt erforscht werden konnte. An
die künstliche Zuchtwahl knUpfte Darwin an, um die

Theorie der nattlrlichen Zuchtwahl daraus herzuleiten.

Er gesteht seibat ein, dafo es ein menschlich-sosiales Problem

gewesen ist, nttmlich Malthus' BevOlkerungslehre, das ihm

zu seiner wissenschaftlichen Aufklärung dienen sollte. In

seiner Autobiograpliie bemerkt er. dafs er bald wahrnahm,

dafs Zuchtwahl der Schlüssel zum Erfolg des Menschen

beim Hervorbringen nützlicher Rassen von Tieren und
Pflanzen sei. Wie aber Zuchtwahl auf Organismen ange-

wandt werden könne, welche im Naturzustande leben, blieb
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noch einige Zeit für ihn ein Geheimni&. ^Im Oktober 1888,

alflo fünfzehn Monate nachdem ich meine Untersuchungen

syst^atisch ange&ngen hatte, las ich zu&llig zur Unter-

haltung Malthua' über „Bevölkerung", und da ich hin-

reichend darauf Torbereitet war, den Überall stattfin-

denden Kampf um die Existenz zu wttrdigen, nament-

lich darch lange fortgesetzte Beobachtung Uber die Lebens-

weise der Tiere und Pflanzen, kam mir sofort der Gkdanke,

dafs unter solclien Umstnnden günstige Abänderungen er-

halten zu werden neigen und ungünstige zerstört zu werden.

Das Resultat hiervon würde die Bildung neuer Arten
sein. Hier hatte ich nun endlich eine Theorie, mit welcher

ich arbeiten konnte." *) Vielleicht ist Darwin auch insofern

von Maithus angeregt worden, als in dessen Buche sich eine

der ersten Spuren der Lehre von der natürlichen Zuclitwahl

im Kampf ums D.isein befindet, wie in einem späteren

Kapitel näher gezeigt werden .soll.

^Man ist natürlicherweise begierig zu erfahren, wie

ein so bedeutender Naturforscher wie Darwin zu den sozialen

Fragen seiner Zeit und zu der Theorie des Sozialismus sich

verhalten haben mag. In seiner Autobiographie bemerkt

er Uber Oarlyle, dals dessen Ansichten über Sklaverei

empörend waren. „In seinen Augen war Macht Recht.****)

Diese Äufserung ist insofern interessant, als Darwin augen-

scheinlich in der Macht nicht den Grund des Bechtes an-

erkennt^ im Gegensatz zu allen jenen Darwinistischen Sozial-

theoretikem und Politikern, welche im Willen zur Macht

die natdrliche und moralische Quelle des Rechtes sehen und

das Überleben des Passendsten im Sinne des Rechtes des

StArkeren ausixen«

Darwins Stellung zum Sozialismus ist in der Litteratur

kaum bekannt geworden. Nur zwei Nachrichten habe ich

*) Leben und Briefe von Charles Darwin. Stuttgart 1887.

Bd. 1. S. 74

*) Lebeu und Briefe S. 69.
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anlfinden können, von denen die eine auf eine persönliche, ^

die andere mehr auf eine prinzipielle Beziehung hinweist.

Ayeling berichtet, dals Marx Darwins sämtliche Werke
gründlich kannte. Im Jahre 1873 schickte Marx die zweite

Ausgabe des ersten Bandes seines „KapiUil" dem grof.seu

Naturtorscher. Er (inpling darauf folgenden Brief: „Den

1. Oktober 1873. Geehrter Herr! Ich danke Ihnen für

die Ehre, die Sie mir diircli Übersendung Ihres grofsen

Werkes, das „Kapital", erwiesen haben. Ich wünsche von

Herzen, dafs ich der Gabe durch ein groiseres Ver-
ständnis der tiefen und wicht ig oii Tirttional-

ö k o n o m i 8 c h e n F rage n würdiger wHre. Obgleich unsere

Forschungsgebiete so verschieden sind, glaube ich, dafs wir

beide ernstlich die Ausbreitung des Wissens wünschen, und

dafs dieses Wissen schliefslich zum Glücke der Menschheit

beitragen wird. Ich verhleihe, geehrter Herr, Ihr eigebener

Charles Darwin.*"*')

Francis Darwin, der Herausgeber von Darwins

„Ijife and Letters" teilt im dritten Bande eine Stelle aus

einem Briefe seine« Vaters mit, in welchervom Sozialismus die

Rede ist Dieselbe bezieht sieh auf Virchows Äufseningen

auf der Mlinchener Naturforscherversammlung (1877), wo
derselbe behauptete, dafs der Darwinismus zum Sozialismus

führe. „TVas für thOriohte Ansichten,** schreibt Darwin,

„seheinen in DeutschUind ttber das Verhältnis zwischen

Sozialismus und Entwicklung durch natttrliche Auslese zu

herrschen.****) Francis Darwin sieht darin einen Hinweis

auf seines Vaters Ansichten Aber ,,diese einst brennende

Frage"". Auf diese Äufserung Darwins ist indes kein be-

sonderer Wert zu legen, denn Virchow hat in jener Rede

über das Verhältnis des Darwinibmus zum Sozialismus —

*) Charles Darwin und Karl Marx. Eine Parallele von

Edward Aveling. Die Neue Zeit 1896-97, Nr. öO.

**) The Life and Letters of Charles Darwin. Vol. IlL

Second Edition 18ä7. &. 237.
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Unsinn geredet, und Diarwin hat mit Recht die Vorwurfe

Virchows dnrch obigen Satz surttckgewiesen. Man mala

jedoch annehmen, dafs Darwin selbtt keine ntthere Kenntnis

des modernen Sozialismus besessen hat; noch weniger

scheint er über die Beziehung seiner Theorie zu den
' sozialistischen Lehren tiefer nachgedacht zu haben.

Abgesehen Ton diesen fast zui^lligen Beziehungen zum
Sozialismus, mufste Darwin in seiner Lehre von der natür-

lichen Abstamimiiig dos Menschen priiizipioU zu dem Ver-

hältnis der Moral zur Gesellschaft niiherc Stellunj^ nehmen,

als er die Theorie der natürlichen Zuclitw.iljl auch auf die

intellektuellen und kulturellen Leistungen des Menschen-

geschlechts übertrug. In dem Kapitel über die „Natürliche

Zuchtwahl in ihrem P^nriufs auf civilisierte Natien<'n^*)

ündet man eine Reihe von interessanten Gedankengaugen,

worin er im Anschlufs an Grey. Wallacc und Galton
die Wirksamkeit der natürlichen Auslese in der Entwicklung

der civilisierten Gesellschaft bespricht. Hier aber müssen

wir vorausschicken, dafs Darwin nicht etwa die Absicht

gehabt hat, auf Grund der Entwicklungslehre und Selektions-

theorie eine neue Moral zu verkünden ^ wie einige Ton

seinen übereifrigen Anhängern heute unternehmen, die gegen

die Prinzipien der Humanität und des Christentums das

Gesetz des rohen Daseinskampfee und der natürlichen

Auslese der Besten ausspielen wollen. Darwin suchte Yiel>

mehr die anerkannten alten moralischen Wahrheiten der

Menschheit entwicklungsgeschichtlich zu erklären, und er

hxkdf dafs die sozialen Instinkte mit Unterstützung der sich

ättfsemden intellektuellen Kräfte und der Wirkungen der

Gewohnheit naturgemäfs zu der goldenen Regel führen:

«was ihr wollt, dafs man Euch thue, das thut auch andern",

und das ist der Grundstein der Horalität (S. 140.)

*) Charlr s Dnrwin, Die AbataniuiuHg Ue» Meuschen und die

gcschlcehtUche Zuclitwahl. Stuttgart 1890. Ö. 147.

Digitized by Google



— 15 —
In diesem Satze Ut die allgemein menschliche Moral aus-

gedrückt , die man ebensosehr in der christlichen Lehre

wie in den Bflchern der orientalischen Weisen wiederfindet.

Überdies ist Darwin nie so weit gegangen, wie viele seiner

Schüler, alle kulturgeschichtlichen Erscheinungen aus dem
Prinsip der Entwicklung durch natürliche Auslese im Kampf
ums Dasein hensuleiten, sondern er bemerkt: «Soweit der

höchste Teil der menschlichen Natur in Betracht kommt,

sind andere Kräfte noch bedeutungsvoller; denn die

moralischen Eigenschaften si nd entweder d i rekt oder

indirekt viel melir durch die W ilkau^ der ( lewohnhett,

durch die Kraft der tll»erli'«,^unpr, Unterrii-lit, Religion n. s, w.

fortgeschritten al.-? durch natiirliche Zuchtwahl, ohachon

dieser letzteren Kraft die sozialen Instinkte, welche die

Grundlage für die Kiitw ickluiiir des moralischen Gefidds

dargeboten haben, ruhig zugeschrieben werden kiwinen."

(S. 700.) Freilich h;it Darwin hiermit das Problem nicht

gelöst, sondern nur iiinausgeschohen, Dt^nn stellt man sich

einmal auf den konsequenten Standpunkt der Entwicklung,

dann ist noch die Frage zu beantworten, wie der Verstand,

die Religion u. s. w. selbst aus tierischen Anfängen ent-

wickelt worden sind.

Darwin ist aber Vorsichtig genug, das dunkle und

schwierige Problem des Fortschrittes der Civilisation nicht

allein aus der natürlichen Zuchtwahl im Kampf ums Dasein

herzuleiten. Er bespricht die verschiedenen Einrichtungen

und Mittel, die medizinischen und sozialen Schutzein-

richtungen, welche wir den Kranken und Schwachen an-

gedeihen lassen und wodurch wir ihre Fortpflanzung be-

günstigen. Die Konskription zu stehenden Heeren setzt

dagegen die Krilftigsten einem frühen Tode aus, während

die kleinen und schwachen Mttnner sich fortpflanzen können.

Besonders interessiert uns, was Darwin über die

Wirkungen der Zuchtwahl im wirtschaftlichen Kampf ums
Dasein sagt: „Der Mensch häuft Besitztum au und hinter-
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Ittfst OB seinen Kindern, sodafs die Kinder der Reichen
in dem Wettlauf nach Erfolg vor denen der
Armen einen Vorteil voran s haben^ unabhängig
von körperlicher oder geistiger Überlegenheit.
Andererseits treten die Kinder kurslebiger Eätem, welche

daher im Durchschnitt selbBt von schwacher Gesnndheit

und geringer Lebenskraft sind, ihr Besitstnm frtther an als

andere Kinder, heiraten daher wahrscheinlich auch frQher

und hinterlassen eine grOfsere Zahl von Nachkommen,
welche ihre minder gute Konstitution erben. Es ist indessen

das Erben von Besitz und Eigentum durchaus kein Übel.

Denn ohne die Anhftufung von Kapital könnten die Künste

keine Fortschritte machen, und es ist hauptsttchlich durch

die Kraft dieser geschehen, dafs die zivilisierten Rassen

sich verbreitet haben und jetzt noch immer ihren Bezirk

erweitern, sodafs sie die Stelle der niedri^jeren Rassen ein-

nehmen. Auch st<>rt die miif.-^ige Anliaiaung von Wohl-

stand den Prozefs der Zuchtwahl durchaus nicht. Wliui

eil! armer Mensch reich wird, so beginnen seine Kinder

dcii Handel oder ein Gewerbe, in welchem es des ivampfes

genug giebt, sodafs d er an Kü rper und Geist Fii higere

ara besten fortkommt. Das Vorhanden.sein einer Menge
gut unterrichteter Leute, welche nicht um ihr tägliches Hrot

zu arbeiten haben, ist in einem r4radc bedeutungsvoll,

welcher nicht überschätzt werden kann; denn alle intel-

lektuelle Arbeit wird von ihnen verrichtet,
und von solcher Arbeit hängt der materielle Fortschritt

jeglicher Art hauptsächlich ab, um andere und h(dierc Vor-

teile gar nicht zu erwähnen. Wird der Wohlstand sehr

grofSy so verwandelt er ohne Zweifel leicht die Menschen

in unnütze Drohnen, aber ihre Zahl ist niemals grofs

;

auch tritt ein Eliminationsprozefs in einem gewissen Qrade

hier ein, da wir täglich (?) sehen , wie reiche Leute

närrisch oder verschwenderisch werden und allen ihren

Wohlstand vergeuden." (S. 149.)
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In diesen Ausf&limDgen „Darwinistischer'* Sozialpolitik

ist manches richtig, aber auch manches falsch und mehr-

deutig,', da Darwins Auffassung des wirtschattliclieii Lebens

nic'lit tief ^a'iiug geht. Dafa die Kinder der Armen und
Reichen von vornherein ungleichen Bedingungen des
Wettkampfes, unabhiingig von ihren Fähigkeiten, unter-

worfen sind, hebt er mit Recht hervor. Aueli die Sozialisten

verwerten kt iiit swegs eine Anhäufung und Vererbung des

KapitaU im g e s e 1 1 s e ii a f 1 1 i e b e ii Sinne, weil darin eint;

notwendige wirtschaftliche Voraus-setzungallf^r liöberen Kultur

liegt, aber sie bezweifeln, dafs diese Aniiäufung und Ver-

erbung notwendigerweise eine individuelle sein müsse;

sie suchen sogar nachzuweisen, dafs letztere keineswegs im

Interesse einer wirklichen natürlichen Zuchtwahl liegt, da

man seigen kann, dafs in Handel und Glewerbe keines-

wegs der an Körper und Qei&t Fähigere immer am besten

wegkommt
Überhaupt ist es schwer, Darwins sozialpolitische An-

schauungen dahin zu rubrizieren, ob sie sozialistischen Lehren

widersprechen oder nicht £r ist allzu vorsichtig und be-

denklich, das schwierige und Terwickelte Problem des sozialen

Fortschrittes prinzipiell zu lösen. Bald gesteht er der natür-

lichen Zuchtwahl eine Wirkung zu, bald aber wieder nicht

Den intellektuellen und materiellen Fortschritt scheint er

ihr zuzusehreiben, den moralischen aber um so weniger,

da derselbe vielmehr jenem natürlichen Prinzipe direkt

entgegenwirkt Die Zukunft des Menschengeschlechtes

scheint er aber schlierslich der unbedingten Konkurrenz und

Auslese anheimzustellen. „Wie jedes andere Tier, so ist

ai^ch der Mensch ohne Zweifel auf seinen gegenwärtigen

hohen Zustand durch einen Kampf um die Existenz iufolge

seiner rapiden Vervi. lfähigung gelangt, und wenn er noch

höher fortschreiten .«iull. so mufs er einem heftigen Kampf

ausgesetzt bleiben. Im auderen Falle würde er in Indolenz

versinken, und die höher blähten Menschen würden im
Woitmaiin, Üi>,' L)arwiu4cb« Thaoriu uud der Soxialisiuus. 2
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Kampf um das Leben nicht erfolgreicher sein als die weniger

begabten. Es darf daher unser natürliches Zunahmevei^

hältnfsy obachon es su ielen und offenbaren Übeln Aihrt,

nicht durch irgend welche Mittel bedeutend verringert

werden. Es mufs für alle Menschen offene Kon-
kurrenz bestehen, und es dürfen die F ;i Iii f];'s te n

nicht durch Gesetze oder G e b r ii u c h e daran ver-

hindert werden, den ^rülsten Erfolg zu haben und die

gnifste Zahl von Nachkommen aufzuziehen." (8.700.) Wie
weit diese Ansichten richtig sind, wird in einem spateren

Kapitel näher uuteräucht werden. J^Iier sei nur erwähnt,

dafs Darwin sich in Widersprlichen bewegt, dafs er einer-

seits die Entwicklunp; des höelistcn Teiles der menschlichen

Natur, nändieli der moralischen Eigenschaften, der natür-

lichen Zuchtwahl im Kampf ums Dasein nicht zuschreibt,

während er anderseits den zukünftigen höheren Fortschritt

von dem natürlich-tierischen Prinzip der Vermehrung, Über-

völkerung. Konkurrenz und Auslese abhängig macht. Auch

der Sozialismus will für alle Menschen offene Kon-
kur renz, aber auch für alle unter gleichen ftufseren

Bedingungen
I

d. h. dafs wirklich der von Natur Fähigere

besser wegkommt, so dafs der Sozialismus in dieser Hin-

sicht keineswegs der Darwinistischen Lehre widerspricht.

Man mufs aber darauf hinweisen, dafs es ungerecht-

fertigt ist, aus Darwins positiven Anschauungen Beweis-

gründe für oder gegen den SoziAlismus herzuholen. Darwin

bezeichnet sich selbst in seinen Briefen als Liberalen oder

Radikalen, und das war, bemerkt Ritchie, im Jahre 1873,

als der Radikalismus nicht mehr dem ausschliefslichen

Prinzip des laisser faire huldigte. Darwins Freund
A. R. Wallace teilt mit, dafs in einer seiner letzten

Unterhaltungen mit Darwin derselbe sich wenig hofFnungs-

voll über di<' Zukunft der Menschheit aussprach, und /.war

auf Grund der 1 >('.d)arhiufiir, d a r> in u n s e r e r ni o d e r n e

n

Civilisation eine natürliche Auslese nicht zu-
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Stande komme und die Tüchtigsten nicht über-
lebten*). Wenn diese Äufsening wahr ist — und an

ihrer Walirheit darf man nicht zwoit'eln — , so bedeutet sie

einen vernichtenden Schlag ge^cn die bürgerlielicn Dar-

winisten, welche in ihrem unkritischen Optiniisnius der

liberal f^n Ideologie von der Harmonie der ^'oselLschaftliehen

Intelf.s.sen nicht nacli.stehen, sich aber erdreisten, zum Elend

der Armen und zum Jamni r d ^r Schwachen noch den Spott

und Holm über ihre körperliche und geistige Inferiorität

hinzuzufügen.

H«n' and Espels* Stellmii^ nm DarwiBismis.

Wenn man die vviöJieuöchaftlichen Voristullungen des

modernen Sozialismus bis auf ihre historischen Quellen

zurück verfolgt, so findet man al.s ihre Ausgangspunkte die

deutsche klassische Philosophie, Ti.unontlieh das System

IIcs:«>ls und Feuerbaelis, die LcIik h der enf^disclieu

und französischen Sozialisten, besonders di- in nigen von

Saint-Simon, Fourier und Owen, und drittens die

englische Nationalökonomie, wie sie von Smith und Ri cardo

begründet wurde. Eine weitere Einwirkung hat erst nach-

träglich von Seiten der modernen Naturwissenschaft statt-

gefunden, als schon die grundlegenden Gedanken des

modernen Sozialismus im „Kommunistischeu Manifest** von

1847 ihren epochemachenden Ausdruck gefunden hatten.

Es ist nicht zweckmäfsig» Marx' und Engels' Stellung

zum Darwinismus gesondert zu betrachten, da beide in

ihren hauptsächlichen wissenschaftlichen Grundsützen Über-

einstimmen und zum grofsen Teil gemeinsam ihre Prinzipien

gefunden und aufgearbeitet haben, so dafs man in vielen

Punkten aus den Werken Engels' auf die übereinstimmende

Ansicht von Marx zurückschliefsen kann.

*) Meoacbliche Ansleae. Von A. R. WalUce. Di« Zakanft,

1894. Kr. 98.

2»

Digrtized by Google



— 20 —
' Ifarx und Engels sind zu ihrer Lehre von der natür-

' liehen Entwicklung der menschlichen Gesellschaft nicht etwa

durch die moderne Naturwissenschaft angeregt worden;

ihre Ideen sind rtelmehr selhstHndig aus der deutschen

klassischen Philosophie herausgewachsen, die auch den

Standpunkt einer allgemeinen Entwicklung vertrat. Hier

bedeutete dio Entwicklung in methaphysischcr Beziehung

eine Selbstenttal lung <ies absoluten geistigen Wesens in die

Einzelerscheinungen der Natur, der Geschichte und des

Mensclien. Marx und Engels führten diese metaphysische

Entwicklungslehre auf ihren realen Ursprung im mensch-

lichen und geschichtlichen Wesen zurück und kamen so zu

der Idee einer natürlichen Entwicklnngsge.Hchiehte der

menschlichen Gesellschatt, in welcher die wirtschattlichen

Verhttltuisäe die Grundlage der ganzen geistigen Kultur

bilden. Darum nannte Engels diese Theorie den öko-
nomisch-historischen, oder, weil sie die Methode der

Hegelschcn Dialektik in sich aufnahm, den dialektischen

Materialismus. Der historische Materialisinns befolgt

aber im Grunde dieselbe Methode, welche Darwins bio-

logischer Materialismus für die Entwicklungsgeschichte

der organischen Welt der Tiere, Pflanzen und Menschen

anwendete. Auch Marx fafste die Geschichte des Menschen-

geschlechts unter dem Gesichtspunkt der Entwicklung im

Kampf ums -Dasein auf, und zwar näher unter dem des

politischen und wirtschaftlichen Klassenkampfes,
wie Darwitt die Geschichte der Tiere vom Standpunkte des

Rassenkampfes oder näher des Kampfes der Arten
um die Nahrungsmittel erklärte. Die Idee der E!nt-

wicklung und des Kampfes ist demnach das geraeinsame

Prinzip in der Aufßissung der organischen und sozialen

Welt. Diesen methodischen Zusammenhang hat auch Engels

klar erkannt, indem er die Bemerkung macht, dafs dieser

Gedanke Marx' nach seiner Ansicht heruten sei, für die

Geschichtswissenschaft denselben Fortsehritt zu be-
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gründen, den Darwins Theorie für die N a t u r w i cien-

schiilt begründet habe*). Dieser hochbedeutsame prinzi-

pielle Zusammenhang zwischen der Darwinsehen und Blarx-

schen Theorie ist von den oberflächlichen natnrwissensclud't-

lichen Gcji^nem des Sozialisnuis ni*' i!)it einem Worte be-

rührt, j)oeh viel wenij^cr näher untersucht worden.

Um Wesen des historischen Materialismus, dieser

eminent naturwis.senschat'tliclien Oeschiehts- und Gesellsehafts-

auffassung, zn verstehen, ist es notwendig, den Begi*itt" der

Entwicklung kurz darzulegen , wie er in der UegeUchen
Hud später in der Feuerbachschen Philosophie zum Aus-

druck gekommen ist. Nach Hegel ist das System der

Wirklichkeit eine Selbstenttaltung der absoluten Idee, worin

sich die alte theologische Vorstellung von Gott verbirgt.

Diese Selbstentwicklung vollzieht sieh dialektisch, d. h.

darch eine begriffliche Entwicklung, in welcher

Sein^grund und Denkgrund identisch sind. An die Stelle

on Dingen, Gefilhlen und Vorstellungen werden Ideen ge-

setst, welche den Inhalt derselben an sich ausdrücken

sollen. .Die Dialektik,** sagt Hegel, ,,ist -dies immanente

Hinausgehen, worin die Einseitigkeit und Beschranktheit

der Verstandesbestimmungen sich ab das, was sie ist,

nämlich als ihre Negation, darstellt. Alles Endliche

ist dies, sich selbst aufzuheben. Das Dialektische macht

daher die bewegende Seele des wissenschaftlichen Fort-

gehens aus und ist das Prinzip, wodurch allein immanenter

Zusammenhang und Notwendigkeit in den Inhalt der Wissen-

»chait kouiuu. sowie in iliiii überhaupt die wahrhafte nicht

Hulserliche Erhel)ung über das Kndliche liegt." **)

Der gewöhnliche Sti ibliche pflegt sieh vorzustellen,

dafs die Dinge als natürliche Gegenstände sich entwickeln;

*) Das Kommunistische Manifest. Fünfte autorisierte Ausgabe.

Berlin 1891. S. 4.

**) Encyklopädie, BerUn 1870. 8. 103—104.
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nach der HegeUehen AuffaBSung entwiekeln sich aber nicht

die Dinge, sonderQ die Begriffe der Dinge, in welche

die Dinge ideell eingegangen sind. Hegel kennt nur eine

ideelle, keine reale Entwicklung der Natur in liauni und

Zeit, oder vielmehr: die reale Entwicklung existiert nur

als ideelle Entwickllill^^ Diesen absoluten Idealismus kann

man am besten verstehen, wenn mau die Art und Weise

kennen lernt, wie Hegel die natUrlich-reale Entwicklung

der Lebewesen bekämpft. Sehr lehrreich iöt tliesbezüglich

§ 249 seiner Eneykiopädie : ^Dio Natur ist aU ein »System

von Stuten zu betrachten, deren eine aus der anderen

notwendig hervorgeht und die nächste Wahrheit derjenigen

ist , aus welcher sie resultiert , aber nicht so, d a fs die

eine aus der anderen natürlieli erzeugt würde,
sondern in der inneren, den Grund der Natnr ausmachenden

Idee. Die Metamorphose kommt nur dem Begriff als

solchem zu, da dessen Ver.tndnrang allein Entwicklung ist.

Der Begriff aber ist in der Natur teils nur inneres, teils

existierend nur als lebendiges Individuum ; auf dieses allein

ist daher existierende Metamorphose beschränkt £s ist

eine ungeschickte Vorstellung iUterer and neuerer Natura

Philosophie gewesen, die Fortbildung und den Übergang

einer Naturform und Sphäre in eine höhere für eine

äurserlich-wirkliche Produktion anxusehen, die

man jedoch, um sie deutlicher su machen, an das Dunkel

der Vergangenheit aurttckrerlegt hat Der Natur ist gerade

die Ättfserlichkeit eigentümlich, die Unterschiede aus-

elnanderfailen und sie als gleichgültige Bxistenaen auftreten

zu lassen : der dialektische Begriff, der die Stufen fortleitet,

ist das Innere derselben. Solcher nebuloser, im Grunde

siiuilieiier Vorstellungen, wie insbesondere das sogenannte

Hervorgehen z. B. der Pflanzen und Tiere aus dem Wasser,

und dann das Hervorgehen der entwickelteren
Tierorganisationen aus den niedrigeren u. 8. w.

ist, muib sich die denkende Betrachtung entschlagen/
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Es war «Us Verdienst Ludwig Feuerbachs, diesen

wunderlichen Idealismus auf seinen realen Ursprung, auf

das sinnliche Wesen des Menschen und der Natur surftck-

zufUhren. £Ir bezeichnet die spekulative Philosophie Hegck
als Philosophie im Zustande des Somnambulismus, als —
getrunkene JPhiiQgopJliü^ Dit^ Philosophie werrle daher

nüchtern. Dann wird sie dem Geiste sein, was das i»;ine

Quell wuiiser dem Lfilje ist. D'n' ilcgelsche Philosophie

schwebt in der Luit, sein»/, d. h. Feuerbachs, steht mit Jiwei

Beinen auf dem h( iii;atlichen Hoden der Erde fejst. Das

Gohrininis der .spekuhitiven Philosophie ist die Anthropo-
logie, man braucht die spekulative Philosophie nur um-
zukehren, so haben wir die iinvorhflllte, die pure, blanke

Waljrhoit. Das Geheimnis der Religion ist der sinnliche

Mensch. Der Mensch ist, was er ifst. Mit dieser Ent-

rätselung c[er Keligion aus Jen sinnlichen und materiellen

Bedurfnissen des Menschen nähert sich der anthropo-
logische Materialismus Feuerbachs dem ökonomischen
Materialismus von Marx und Engc^is. So bezeichnet Marz
seine eigene dialektische Methode der QrundUge nacli von

der Hegetschen nicht nur verschieden , sondern als ihr

direktes Gegenteil: ^Bei mir. ist umgekehrt das

Ideelle nichts anderes als das im Menschenkopf umgesetzte

undilbersetste Materielle.*^ Und Engels sagt in der Kritik

der Feuerbacbschen Philosophie , dafs in der neuen Lehre

die dialektische Bewegung zum ursächlichen Zusammen-
hang wurde. In erster Linie war es die geschriebene Ge-

schichte des Menschengeschlechtes, welche Marz und Engels

nach der dialektischen Methode des historischen Materialis-

mus untersuchten. Sie sahen in der Geschichte eine rflum-

lieh und zeitlieh sich vollziehende Aufeinanderfolge von

Gesellschaftsstufen, worin die Arbeitsmittel nicht nur Grad-

messer der Kiituicklung der meiisehlichen Arbeitskraft,

sondern uucli Anzeiger der gesellschaftlichen Verhältnisse

sind, worin gearbeitet wird. Die ökonomische Struktur der
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Qesellschaft ist die reale Basia, auf welcher sich das je-

jreillge GeAeUschaftabewufstsem erhebt Dieser Hinwei« jmL
die Art and die Entwicklungshdhe der Produktioneniittel,

auf die Arbeitsins trumente, mit welcher eine Gesell-

echaft die Grundlage aller höheren Kultur aehafft und von

denen abhängig die Daseinskämpfe innerhalb der Gesell-

schaft sich vollziehen, bedeutet einen prinzipiellen Zii-

sammeiihiuig mit der naturwi^scnscliaftlichcn M<'tlu)de

Darwins. In einer liöclist bedeutsamen , ungemein inter-

essanten Anmerkung im „Ka))ital" lninfrt INIarx seine

ökonomische Theorie der GetocllüchatL-^tornjon mit Darwins

biologischer Theorie von der tierischen ArtenTwicklunir in

nähere ni< tiiodische lieziekung. Er bemerkt in d* lu Kapitel

ttber die Entwicklung der Maschinerie: „Darwin hat ilas

Interesse auf die G es c h i c h te d e r n a tü rl i c h en Techn o-

logie gelenkt, d. h. auf die Bildung der Pflanzen- und

Tierorgane als Produktionsinstrumente für das Leben der

Pflanzen und Tiere. Verdient die Biidungsgeschichte der

produktiven Organe der Gesellschaftsmensclicn , der mate-

riellen Basis jeder besonderen Gesellschaftsorganisation^

nicht gleiche Aufmerksamkeit? Und wäre sie nicht leichter

zu liefern, da, wie Vico sagt, die Menschengcschichtc sich

dadurch von der Naturgeschichte unterscheidet, dafs wir

die eine gemacht» die andere nicht gemacht haben? Die

Teohnologie enthüllt das aktive Verhalten des Menschen

zur Natur, den unmittelbaren Produktionsprozefs seines

Lebens, damit auch seiner gesellschaftlichen Lebensverhält-

nisse und der ihnen entquellenden geistigen Vorstellungen.

Selbst alle Religionsgeschichte, die von dieser materiellen

Basis abstrahiert, — ist unkritisch. Es ist in der That viel

leichter, durch Analyse den irdischen Kern der religiösen

Nebelbildungen zu finden, als umgekehrt aus den jedes-

maligen wirklichen Lebensverhältnissen ihre verhimmelte

Form zu entwickeln. Die letztere ist die einzig materia-

listische und daher wissenschaftliche Metbode. Die Mängel
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des abstrakt naturwiMenschaftlichen MaterialiBmuSy der den

geacliiclitlicheD Prosefs ausschliefst, ersieht man schon aus

den abstrakten und ideologischen Vorstellangen seiner Wort-

ffelhrer, sobald sie über ihre Spezialität hinausgehen.*^*)

Man stellt also die Oeschichte der tierischen Organe-
logie und der menschlichen Technologie in

Parallele. Eine tiefer gehende genetische Untersuchung

wird die grofse «j^emeinsniiie Gesetzmäfsigkeit der Urgaii-

nnd Werkzeu;:tli. tigkeit darthun. Von den Organen und

Werkzeugen lian^eii in gleicher Weise die tierischen und

menschliclien Lebenf^verhältnisse ab ; und wenn die tierische

Physioloirie den übereinstimmenden Zusammenhang der

physischen Bescliafl'enheit der Organe eines Tieres , in.'*-

hesondere seiner Nervenorgauisation mit der Ibihe semeN

geistigen und sozialen Lebens nachgewiesen liat, so ist es

eine notwendige systematische Fortsetzung dieses Gedankens,

in der Organisation der Werkzeuge und Arbeitsinstrumente

des Menschen, welche Uber das organische Wesen des

Tieres hinausreichen, die materielle Basis der ganzen

geistigen und sozialen Menschenwelt zu sehen. Diese

ökonomische, echt naturwissenschaftliche Betrachtungsweise

der menschlichen Geschichte sieht Marx in den prähistori-

schen Forschungen schon angewandt „So wenig die bis-

herige Geschichtschreibung die Entwicklung der materiellen

Produktion y also die Grundlage alles gesellschaftlichen

Lebens und daher aller wirklichen Geschichte kennt, hat

man wenigstens die vorhistorische Zeit aufGrundlage n a t u r •

wissenschaftlicher, nicht sog. historischer Forschungen,

*) Das Kapital. 1. Bd. 2. Aufla^je, irumburg 1872. S. 3><.'. —
Mnrx erwähnt im „Knpitfil" noeli oiii andnres Mal Darwin?
„epochemaehtiii(l*'s Wt'rk über die Eiithtehuiig ilor Arten", indetn

er die Arbeitsteilung tier menscblicheu Werkzeuge mit derjenigen

der natflrUcben Oigsae der Tiere und Pflanzen in Analogie bringt.

8. 852.
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i nach dem Material der Werkzeuge und Waflfen in Stein-

alter, Bronsealter and Eieenalter abgeteilt* *)

Engels berichtet, dafs Marx die Absicht hatte, die

Resultate der Morganschen Forschungen ttber die Ur-

gesellschaft im Zusammenhang mit den Ergebnissen seiner

materialistischen Geschichtsuntersuchung darzustellen und

dadurch erst ilire ganze Bedeutung klar zu machen. Engels

teilt einige kritische Anmerkungen mit, in denen Marx die

Ökonom i.sclie Betrachtung dureli eine phjöiologisehe cr^^inzt

und die materialistische Auffa.s.^uug dahin deliniert, dafs das

in letzter Instanz bestimmende Moment in der Geschichte

die Produktion und Reproduktion des unmittel-
i)aren Lebens sei. „Diese sell>st ist aber wieder

doppelter Art; einerseits die Erzeugung von Lebensmitteln,

von Gegenständen der Nahrung, Kleidung, Wohnung und

den dazu erforderlichen Werkzeugen; anderseits die Er-

zeugung von Mensehen selbst, die Fortpflanzung der Gattung.

Die gesellschaftlichen Einrichtungen, unter denen die

Menschen einer bestimmten Geschichtsepoche und eines be-

stimmten Landes leben, werden bedingt durch beide Arten

der Produktion: durch die Entwicklungsgeschichte einer-

seits der Arbeit, andererseits der Familie/**) Die

Formen der Arbeit und Familie sind in der Thai die

materiellen, d. h. technischen und organischen Grundlagen

aller sozialen Natuigeschichte. Darin besteht aber der

Kernpunkt des historischen Materialismus. Wenn man
denselben auch im Prinzip anerkennt, so ist man keines-

wegs gebunden, nun auf die Richtigkeit der einzelnen An-
wendungen zu schwören, welche Marz und Engels von

dieser Theorie gemacht haben. Man mufs berttckslchtigen,

dafs dieselbe von Marx nicht zu einem vollständigen System

*) Dil« Kapital S. Wl
**) Fr iedri ( Ii Eiil'i^Ih. I^fr Ui>i>rnn<; der Familie. 4. AuH.

.Stuttgart WJ2. Vorwort zur ersten Auflage.
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ausgebaut worden ist, und dafs mit dem Fortschritt der

positiven Wissenschaften der detaillierte Ausbau dieses

Grundgedankens sich notwendig verändern mufs. In einem

•späteren Kapitel wird ausfuhrlich gezeigt werden, dafs man
den grundlegenden Gedanken dieser Theorie dahin faisstu

kann : dai's in entwicklungsgoschiehtlichem Sinne der Mensch

erst Mensch wurde durch sein Werkzeug, dafs lo;<isclie8

Denken und technische Thätigkeit sich gei^M iiseitig be-

dingen, uiifl dafs ebensowenig wie das individuelle Rewufst-

seiu von dem leiblichen Urgani.suius das geschiehtlielie und

Gattungsbewufstsein der Mensciiheit von der ökonomischen

Gesellschaftsorganisation getrennt werden kann.

Fafst man Marx' Stellung zum Darwinismus kurz zu-

sammen, 80 ist dieselbe dahin zu definieren, dafs Marx eine

duzchans naturwissenschaftliche Theorie der Menschen-

geschichte begründete y dafs er auf dem Boden der natür-

lichen Entwicklung stand, dafs es ihm aber keineswegs ein-

fiel, auf Grund der SeLektionstheorie und einer falsch

angewandten Lehre von der sozialen Auslese den Ver^

lauf und die Form der geschichtlichen Entwicklung su ei^

kl&ren. Daran hinderte ihn seine scharfsinnige Analyse des

privatkapitalistischen Wirtschaftssystems , welche ihm das

Geheimnis der freien Konkurrenz in einer Weise enthüllte^

daüs sie eher alles andere als eine menschliche Auslese und

Fortpflanzung der Besten bewirkt Auf der anderen Seite

mufs man aber darauf hinweisen, dafs in der Marxschen

Geschichtsbetrachtung der Mensch, der doch Trüger und

Zweck des ganzen wirtschaftlichen Prozesses ist, nur als

ökonomische und nicht als anthropologische, im engeren

Sinne psychologische Kategorie gefafst wird, und dafs

hier der Punkt gi gcben ist, wo der ttkononiische Materialismus

ilur<h eine breitere biolo;^i!jelie Px traehtung in den Zu-

sammenhang der universellen natürlielit-n Entwicklungslelire

eingereiht wird. Um den Fortseliritt in der niensehlichen

Kultur zu erkennen, sind auiser den wirtschaftlichen noch
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andere Begriffe erforderlich, welche der Physiologie und

der Allgemeinen Biologie entnommen sind, die Begriffe der

Differencierung, Anpassung und Vererbung, und es bedarf

mindestens noch einer spezieUen Untersuchung, ob natürliche

Zuchtwahl in den ökonomischen Einzel- und Klassenkämpfen

der Oesellschaft überhaupt von Einflufs gewesen ist, warum
sie nicht wirken konnte, und was etwa an ihre Stelle ge-

treten ist. Diese Fragen haben Marx und Engels nicht

licrülirt.

Was Kugels' Stellung zum Darwinismus betriH't, so ist

dieselbe in seiner Streitschrift gegen Dühring*) in aller

*) Anmerkungsiweise sei hier Dükriugs Ansicht über die

Darwinsche Theorie und ihre Anwendung auf das soziale r.tbtni

berührt. D«'r T^Jirwinismus ist eine „wieder spekulativ abseits ge-

ratt-ne Naturtur.-^clierei. in Rtark^r Ver^n tzim^'- mit {IcmoralisifTcnden

Lehreu der Ausgangspunkt für die Verberrlichungeu der Brutuiitat

Heute sei der Darwinistisch vorgestellte demoralisierende Daseiss-

kampf zum populären Schlagwort nnd zum theoretischen Be«
schdnigungsinitte l des frechsten Egoismus geworden. Das
eigene Dasein auf die Vernichtung fremden Lebens gründen, — das

fei das Prinzip, welches sich in oynischer Nackth«'it aus der Daseins-

kampfthenric »'ntptippt liabe. \)\v l Ijertragung dit'ses Prinzips auf

alle i)rivateu und ötfentlichen Verhältnisse der einzelnen und der

Völker sei gegenwärtig das Hauptmittel i durch welches die univer-

selle Demoralisation am bewufstesten fortschreitet. Die leben-

kompromittierende Korruption, die alles Vertrauen des Menschen
auf den Mengchen untergrabt, habe das theoretische Giff, dessen sie

zur geistigen Ergänzung ihrer sittlichen Verwüstungen bedarf, haujtt-

sächlich in dieser Lehre vom Kampf tiins Dasein herausgefundon

und verwtrtc es im Leben und in der J^itteratur nach allen

Richtungen. „Der Wert des Lebens." 5. Aufl, Leipzig 1894. S. 87

bis 41^. Wenn man auch Dflhriogs Zorn Qfaer die falsche und ein«

seitige Anwendung Darwinscher Prinzipien auf das gesellschaftliche

Leben als berechtigt anerkennt, so ist <h.'gegeii ><ine plump«- 1m^-

kämpfung des Darwinismus als einer zoologischen Theorie über das

Ziel hinausgeschossen, wenn er meint, dafs ^df^r fiPr^rhirlitsrlntilter

der Sitten in nicht allxiilanger Frist ^war tkk Ii ein lierüclitigtes

Kapitel aus der heutigen Denkweise, aber nicht mehr eine als wissen-
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Kürze dargelegt worden. £ngel8 steht aelbstverstftndUch

'

"äiif dem StandpunkFder Darwiiusiischen Entwicklungslehre,

'wdche er gegen die Angriffe Dtthrini^ Terteidigt Aber
er geht nicht so weit, dieselbe in Bausch und Bogen auf

die Geschichte der menschlichen Gesellschaft zu übertragen.

Auch in der sozialen Entwicklung luin»clu Kampf ums
Dasein, Arbeit und Arbeitsteilung, Entwicklung von niederen

zu höheren Geäcllschaftslormen, über die Bedingungen sind

relativ andere, unter denen die soziale Geschichte des

Menschengeschlechts sich vollzielit, als diejenigen sind, welche

die organische Geschichte der Tiergeschlechter belierrschen.

Die bürgerlichen Darwinisten verfallen in ihrer Einseitig-

teit dem Irrtum, die bürgerliche Konkurrenz in der

kapitalistischen Gesellschaft mit dem allgemeinen Begritf

des Darwinistischen Kampfes ums Dasein zu verwechseln.

Aof die wissenschaftliche Zergliederung der kapitalistischen

Produktions- und Konkurrenzweise, wie sie von Marz und

EJngels geliefert worden ist, werde ich später eingehen, wenn
ich den Darwinismus in seinem Verhältnis zu den Problemen

der Sozialpolitik bespreche. Hier möchte ich nur kurz auf die

Art hinweisen, wie Engels die wirtschaftliche Konkurrens
auf&list. Die Entwicklung der modernen Industrie schildert

er folgendermafsen: „Das Arbeitsfeld wurde ein
Kampfplatz. Die grofsen geographischen Entdeckungen

und die ihnen folgenden Kolonisierungen vervielfältigten

das Absatsgebiet und beschleunigten die Verwandlung des

Handwerks in die Manufaktur. Nicht nur brach der Kampf
aus zwischen den einzelnen Lokalproduzenten; die lokalen

Kimpfe wuchsen ihrerseits an zu nationalen, den Handels-

kriegen des 17. und 18. Jahrhunderts. Die grofse Industrie

endlich und die Herstellung des Weltmarktes haben den

Kampf universell gemacht und gleichzeitig ihm eine un-

schaftlirh ^reitende Theorie vorütift'ihren haben wird-. Insofern hat

Dühring die scharfe Zurückweisung voo Engels wohl verdient.
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erhörte Hefidgkeit gegeben. Zwischen einzelnen Kapitalisten

wie zwischen ganzen Industrieen und ganzen Lftndern ent-

scheidet die Gnnst der natürlichen oder geschaffenen

Produktionshedingungen Uber die Existenz. Der Unter-

liegende wird schonungslos beseitigt EeistderDarwin-
sche Kampf ums Einzeldasein, ans der Natur mit

potenzierter Wut Obertragen in die Qesellschaü Der
Naturstandpunkt des Tieres erscheint als Gipfel-

punkt der menschlichen Gesellschaft.* *)

Besser kann auch eine Darwinistische Sozialspekulation

die k;n»itali.stische Gesellschaft nach den Kei^clii der Natur-

wis.stMisc liaft nicht charakterisieren. Nur würde sie begierig

nach der Auslese der Tüchtigsten in die&em wirttieliatt-

lichen Kojikin i'-üickanipt" suchen, vergeblich Huelien iiai-lj

den Besten und V(dlkommen^t<'Ti , welche siegen und eine

höherCj vitllkonimenere Mensclienart erzeiifiren. Aber aus

verschiedenen (iründen giebt es hier keine überlebenden

und sich fortpflanzenden besten Menschen. Nur eins

vervollkommnet sich, und das ist di^ Maschine, welche

die Menschenkraft überflüssig macht, und nicht der einzelne

persönliche Mensch. Die Anhäufung jener Produktivkräfte,

die eine gesellschaftliche und nicht individuelle

Arbeitskraft bedeuten, die Anhäufung des Kapitals,
— das ist, um die Anah)/^ae fortsuführen, das Überleben

des Tüchtigsten. Und darum erzeugt der kapitalistische

Konkurrenskampf dieses aufserm enschliche und tech-
nisch e Resultat y weil die wirtschaftlichen Kräfte in der

Maschine vom indiyiduellen Menschen losgelöst werden und

eine gesellschaftliche Arbeitskraft darstellen. Das Resultat

dieses Daseinskampfes ist also auch eine Vervollkommnung

der Organe, aber nicht der individuellen und physiologischen

Organe des Menschen , sondern der gesellschaftlichen und

*i Friedrich En!r*^li=«, Herrn Engen Dühriiigs Umwälzung
der Wissenschaft. 2. Auflage. Hottiugen-Zürich S. 260.
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technisohen Organe, welche von den geistigen und kOrper*

liehen Krilften des Menschen abgetrennt sind. Das ist der

fandamentale Unterschied zwischen den Resultaten des

organischen und des wirtschaftlichen Kampfes ums Dasein.

_^__4k_SoKialist verlangt Engels die Aufhebung des

Kampfes uros Einzeldasein, selbstverstAndlich meint er damit

die kapitalistische Art des Daseinskampfes. „Damit erst

scheidet der Mensch, in gewissem Sinne, end^^ültig aus dem

Tierreich, tritt aus ti«'ri.scli<'n Daseinsbedingungeu in wirk-

lich menschliche." Damit ist aber keineswegs die von

den Darwinisten so sehr geftlrchtete Gleiclilieit der Mensciien

prr>khuniert. Die proletarische fileieldieitstorderimg ist die

Ab scliaffu ng der Klassen. „Jede Gleichheiistorderung,

die fl-iriiber hinausgeht, verlMuft notwendig ins Absurde."

Freiiicii werden die Darwinistischen Sozialpolitiker die Ab-

schaffung der Klassen auch für „naturwidrig** halten, da

sie irrtümlicherweise in der Ständebildung das Besultat

einer natürlichen Auslese erblicken.



Zweiter Abschnitt.

Die Darwinistischen Anhänger des

Sozialismus.

Mehr als Marx und Engels haben ihre wissenschaft-

lichen und politischen Jünger, namentlich in Deutachland,

den Zusammenhang von Darwinismus und Sozialismus

untersucht. In Deutschland ist der Darwinismus am frühesten

und tiefsten zum Inhalt der ^'olk.saufkiärung geworden^

und hier hat der moderne Sozialismus zuerst die weiteste

Verbreitung im politischen und litterarischen Leben ge-

funden. Die jüngeren Anhänger des SoziaUsmus sind unter

dem Eindruck beider Geistesströmungen aufgewachseD,

so dafs es ftir sie ganz besonders nahe lag, die naturwissen-

scbaftlicbe und sozialistische Gedankenwelt in innere Be-

ziehung zu bringen und, wenn möglich, im Darwinismus

eine Stütze und Eigänzung des Sozialismus zu finden. Doch
ist es auch hier mehr der Gedanke der Entwicklung über-

haupt, der zum Vergleich aufTorderte, zumal die Theorie

der organischen Evolution eine tiefere wissenschafUiche

Begründung für die Theorie der sozialen Revolution zu

bieten schien. Ferner war es der in der Darwinschen

Theorie verborgene Atheismus, der jene Geister anzog,

welche nicht nur aus der Natur, sondern auch aus der Ge-
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fichichtfi die Hilfe und Vorsehung eines Gottes zu yerbannen

saehten. Jedoch habendie älteren sozialistischenAnhänger des
Darwinismus den spezifischen Teil der Darwinschen Lehre^

die Selektionstheorie, die von der ervollkommnenden

Auslese im Kampf ums Dasein handelt, weniger berttck-

sichtigt Man könnte glauben > dies habe seinen Grund in

dem instinktiven Gefühl, dafs diese Lehre ihren sozialistischeii

Forderungen möglicherweiäe gef)thrlich sein könnte. Jedoeh

ist dies wohl mehr in der Erkenntnis geschehen, dafs die

Zuchtwahl - Theorie Uber die Entstehung tierischer und

pflanzlicher Arten nicht von derselben grofsen Bedeutung

für die soziale Geschichte der ( 'ivilisation und für die

sozialistiHche ( Jesdlschaft ist, wie für die r)r*i;anische Welt

des unternionsihliehen Lebens; und man konnte eine

menschlich - soziale Auslese -Theorie um so eher ablehnen,

als bi>liri alle Versuche, die Kulturgeschichte der mensch-

liciien (Gesellschaft uuTi r dem Gesichtspunkt der natürlichen

Zuchtwahl im karn])t ums Dasein wissenschaftlich zu be-

greifen, noch sehr unvollkommen oder gänzlich gescheitert

waren.

_Jl£r. Älteste Versuch eines sozialistischen Schriftstellers,

Beziehungen 2wi^(chen Darwinismus und Sozialismus nach-

zuweisen. Ist ein kleiner Aufsatz im „Volksstaat" *) aus dem
Jahre 1873. Der anonyme Verfasser hat mit grossem Scharf-

sinn ^'Shon früh die kongenialen Leistungen von Darwin

und Marx erkannt Er bemerkt, dafs ein Dichtergenie nicht

einen interessanteren Moment erfinden könnte, als es die

Thatsache ist, wie Darwin und Marx, persönlich einander

unbekannt, obwohl Zeitgenossen und in gleichem Lande^

durch tiefe geistreiche Forschungen auf gänzlich ver-

*) Der Vol ksstiiat, Organ der so/.iiiUIeiiiükrati.'^chen

Arbeiterpartei und der intemationaleii Gewerkögcuosaenschalten.

Nr. 81. 1873.

Wo1tn»Bn, Die Darwiiifeli« TlMMiie and d«r äoviftliiiiw. 3
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schiedenea wiasenachaftllcben Gebieten zu Resultaten ge-

langen, die fttr die Henechheit von grOfster Wichtigkeit»

sugleteh einander nahe verwandt, sich gegenseitig sttttsen

und ei^gänsen. Zwar sei dies bis jetst wenig hervoigehoben

worden, und doch sei die Darwinsche Theorie eine
wichtige Sttttze fttr den Soaiaiismus, sie sei so*

ansagen unbewufst die Sanktion desselben von seilen der

Naturwissenschaft; „denn was ist wohl schliefslich die Haupt-

errungenschaft oder die praktische Bedeutung der Darwin-

Bclien Lelire: neben dem tiefgeistigen Einblick in das

Wirken dor organisclien Natur überhaupt doch gewif^s die

strikte Anerkennung des Satzes von d e r G l e i c h -

heit aller Menschen."
Der Verfasser meint damit selbstverständlit lierueise

nicht, dafs der eine Menseh dem anderen individuell gleich

sei, was ihm aber von gegnenscher Seite vorgeworfen

worden ist, sondern or versteht diese Gleichheit im natur-

geschichtlichen Sinne der generellen Gleichheit und
der Einheit der Abstammung, in dem allgemeinen

Sinne, „dafs jeder einzelne ein von der Natur gezeugtes

Produkt ist und somit die gleichen Ansprüche an die Natur

hat**, in dem Sinne, dafs der Mensch keine „Ebctra-Aus-

nahme* von dem natürlichen Geschehen bean^pmclien darf,

in dieser Hinsicht liegt in den Errungenschaften der er-

klärenden Naturwissenschafit ein „vollkommen logisch be-

gründeter Beweis für den ersten sozialdemokratischen Grund-

satz von der Gleichheit und Brtkderlichkeit aller Menschen'.

Wie wenig der Verfasser an die individuelle Gleichheit

denkt, zeigt sich darin, dafs er die alberne Phrase vom
„Teilen" zurückweist, welche eine Zeit lang in den Köpfen

der Philister furchtbaren Spuk getrieben habe.

Im Jahre 1874 erschien ein Buch von Leopold
Jacoby: «Die Idee der Entwicklung", worin eine

sozial-philosophische Darstellung der Menschheitsgeschichte

im Anschlufs an die Lehre des Darwinismus und Sozialismus
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gegeben wird*). Dieses Buch ist es offenbar geweseii, «uf

Gnmd dessen Virefaow den Darwinismus au verleumden

suchte, weil er angeblich zum Soualismus führe. Jaeobjrr

Anschauungen über Natur und GeselTschaft sind von der

Idee der Entwicklung geti'agen. und wenn auch seine Aus-

führungen zmveileu etwas scliwärraerisch werden und die

PhanLisie des Dichters mit dum Verstand des Denkers

durchgeht, ao hat er duch den prinzipiellen Zusammenhang
von Darwins naturwisKsenathaftlicher und Marx' sozial-

wissenschaftlicher Lehre tief erfafst. Er zieht eine inter-

essante Paralh'le zwischen Darwins» „Entstehung der Arten"

und Marx* „Kapital". Mit Darwins Buch äieht er eine

llevolution auf allen naturgesciiichiln li^n und spraclilirlien

Gebieten beginnen, „in demselben Jalire, in welchem zuerst

das Buch von Darwin erschien , wurde von einer ganz

anderen Bichtung her nach demselben Ziele hin eine be-

deutungsvolle Umwäiaung in dem Wissen der Menschen

durch eine Schrift angebahnt, die geraume Zeit unbeachtet

blieb und betitelt ist: Zur Kritik der politischen

Ökonomie von Marx. Diese Schrift war der Vorläufer

des vor sechs Jahren erschienenen Werkes „Das Kapital".

Was jenes Buch über die Entstehung der Arten fOr das

Werden und die Entwicklung in der unbewuCsten Katur

bis herauf zum Menschen^ ist dieses Werk „Das Kapital* fUr

das Werden und die Entwicklung in der Gemeinschaft

menschlicher Einzelwesen, in den Staaten und Gesellschafts-

formen der Menschheit* — «Das Buch ,Das Kapital^ ist

die Fortsetsung and Er^naung von Darwins Entstehung

der Arten und der Abstammung des Menschen. Das Werk
Ton Darwin hebt den Schleier auf von den Geheimnissen

der verganpreneii Menschenweit : das Buch ,Da8 Kapital'

hebt den Schleier auf von den Geheimnissen der gegen-

wärtigen Meuschenwelt. Das Buch über die Entstehung

*) Leopold Jacoby, Die Idee der EntwickluDg. Eine sozial-

philosophiache Daratellung. 2. Auflage. Zürich 1886.

3*
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der Arten, indem es die Spuren der Mensohenentwick*

long verfolgt bis sn den allerentfemtesten Zeiten, und

Entwicklungeformen, lehrt dieMeuBchen rttckwärte schauen

in die unendliche Vergangenheit Das Buch ^Das Kapital'^

indem es das Kapital nachweist als Verfügung über un-

besahlte Arbeit, als ein Produkt unbesahlter Arbeitszeit^

mithin als ein Erzeugnis des Unrechts, und indem es das

Entstehen und Geschehen dieses Unrechts verfolgt bis in

die geheimsten Schluptwinkel hinein , klirt die Menschen

tlber die ganze Erde schauen, in die (resellschaftäzuaammen-

hänge der Gegenwart. Das sind zwei gewaltige neu er-

richtete Grundpfeiler der menschlichen Erkenntnis." Auf

öie gestützt, kann man in die Unendlichkeit der Zukunft

schauen, Selilüsse ziehen auf das naturnotwendige Fort-

schreiten der Entwicklung der Menschheit, wenn auch Irr-

tümer und Unvollstilndi^'keit sie lu LHeitcn. Aller Ent-
wicklungskampf der Zukunft mufs sich be-

schränken lassen auf den Wettkampf des

moralischen Be wufstsei ns, das heilst auf die Ent-

wicklung des menschlichen Gehirns und auf die Wahrheit

und Schönheit, die daraus quillt. Diese logische Schlufs-

folge muüs jeden denkenden Menschen mit einem Gefühle

unendlicher Freude erfüllen. Der rohe leibliche Kampf

ums Dasein, wie er von Anbeginn der Kulturgeschichte bis

auf den heutigen Tag unter den Menschen geherrscht hat^

und wie er bei der heute herrschenden Produktions-
weise in der freien Konkurrens seinen greifbar

tierischen Ausdruck findet, muTs unter den Menschen

aufhören, mufs unter den sum Bewufstsein erwachenden

Menschen im Qegensata zur unbewufsten Tier* und Pflansen-

weit aufhören, die Habgier mufs aufhören, die Sucht, für

sich au&uhäufra, fllr sich au accumulieren, welche ohne

Idee und ohne Ziel sinn- und planlos in den Tag hinein-

wütet, welche einen Vernunftgrund für ihr Fortbestehen nicht

aufweisen kann, und welche mit Notwendigkeit das Gegenteil

der Liebe ist und immer und überall den llafs erzeugt —
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Der grofse Gleichmacher der Menschen ist

das 'Kapital. Die kommende Kulturepoche ^ in allen

Dingen aufgebaut auf der Erkenntnis der Entwicklungs-

.setze in der Katur, die dem HozialismuM die Gewifahcit

und die Berechtigung giebt, zur ilcrrscliaft zu gelangen,

kann in dem Menschen auf Erden nie und nimmer einen

anderen Unterschied erkennen ald denjenigen, welchen die

Katur selber uiiabändeHich in der Menscidieit featliJilt, einen

Unterschied, auf welchem in der Mehrzald aller Aulserungs-

formen der Reiz des menscliiiciien Dabcins auf Erden be-

ruht, und das ist einzi^^ und aUein der Unterschied zwischen

Mann und Weib, und sie fafst diesen Unterschied in der-

selben Weise auf wie die Natur: als eine gegenseitige Er-

gänzung zweier auf gleicher Gesellschaftshöhe stehender

Elemente, als eine Vollendung zum ganzen Menschen. In

jedem ganzen Menschen auf Erden erblickt die soziale Idee

ein im gleichen Mafse entwicklungsfähiges
Wesen, und diese Gleichheit in allen Gebieten des Staats-

nnd Gesellschaftslcbens in kürzester Zeit zur Wahrheit sa

machen, ist ihre Aii%abe. Also macht der Sozialismus
,

auch alles gleich. Bewirkt nun der Sozialismus dasselbe

wie das Kapital? Kein, er bewirkt das gerade Gegenteil.

Öer Sozialismus macht auch alles gleich , aber nach ent-

gegengesetzter Richtung. Die ausgeprägte Herrschaft des

Kapitals macht alles gleich niedrig, gleich glatt, gleich ge-

mein; die entwickelte Herrschaft der sozialen Idee macht

alles gleich hoch, gleich erhaben, gleich herrlich. Jedoch
schliefst diese Gleichheit in der kommenden
Entwickltingsform eine Vielseitigkeit des Einzel-
menschen in sich, aber von solcher Art, dafs in

der Entwicklung^; eines jeden eine ein/xdne Hauptrichtun^j,

verschie(hni von der des anderen, aber i ni gleichen Werte
wie die anderen, überwiegen mufs, denn die Schönheit hat

unendlich viele Einzelrichtungen , die alle von gleichem

Werte sind^ und diese Einzelrichtungen zusammenge-
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N.

nommen bewirken die Gesamtrichtang der geselkcluiftliclieii

Entwieklang.

Der feinfllMende Leopold Jftcobj lebt in einer ftsthe»

tischen Theorie der menschlichen Gesellschaft. Sein Ziel

isj der Ästhetische Mensch, denn nach seiner Anschauung

iöt der Mensch von Natur ein Schöptor des Sch()nen und

: höchste Lebensfreude das Schaffen des Schönen. Man wird

daher leicht verstehen , dafs Jaeobys Gedanken von den

Theoretikern dor sozialen Konkurrenz mifsverstanden und

als utopi>rli verworfen \vord<'n sind. —
In einer kleinen interessanten Schrift, „Der wirt-

schaftliche Materialismus nach d e n A n s e h a u -

ungen von Karl Marx"*), hat Paul Lafarque eine

nähere Untersuchung tiber das Verhältnis der Darwinschen

Theorie ku den materialistiechen und sozialistisch'-n Lehren

on Marz geliefert. Lafarque steht selbstveratändlich auf

<lexn Standpunkt der natürlichen Entwicklungsiel i re . wenn

er auch die ausschliefsliche Lehre von dem überleben de»

Passenden im Kampf ums Dasein für die Entstehung der

Arten nicht anerkennt. Charles Darwin, der gröfste Natura

foncber nnd einer der tiefsten Denker unserer Zeit, der

die Theorieen Lamarcks nnd G. Saint-Hilaires aus ihrem

Schlummer erweckte, ihnen neues Leben einflöfste, versuchte

den Nachweis zuliefen^ dafs die sozialen Ungleich-
heiten eine natürliche Notwendigkeit seien.

Gelehrte zweiten und zehnten Ranges, die von den Männern

on Genie wie die Wttrmer von der Löwenhaut zehren,

schlugen daraus Kapital and suchten unter Aufbietung

ihres ganzen Scharfsinns zu beweisen, dafs die Darwinsche

Theorie die vernichtendste Widerlegung des modernen

Sozialismus sei. Da im Kampf ums Dasein, verkünden sie,

nur den Be<}:ahte«ten und den Tüchtigsten (to the fittest)

der Sieg zutulit, so gebühren die Gentlsse dieser Krde von

*) Hottingeu-Zärich
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Rechts wegen den nichtsnutzigen Dammköpfen der he-

sitzenden Klasse. Die höchsten Stellen der Nation gebiiiii en

der aur.serordentlichfn Intelligenz eines Thiers, eines Mac
Mahon, eines Louis Napoleon. Die Reiehtünicr der Oesell-

schaft müssen der angeborenen und erworbenen Ebrliclikeit

der Bontoux und anderer U()rsenjohber zufallen; die Divi-

denden der Eisenbahnen, der Berj^werke, der Fabriken u. s. w.

müssen von den Nichtisthuern. il' ii Aktien- und ( d)ligations-

besitzern eingesaekt werden. l)age,i,^en ist Klen<l und physisehe

und gei8ti^j::e Verkümnieriin^ die ^^ebiihrende Bezahlung für

die Arbeit, die Energie und die Intelligenz der wirklichen

Produzenten. — Es wird den Darwinianern nirgends ge-

lingen, die Lehren der Wissenschaft dermafsen zu fllLschen^

um aus ihr ein Mittel geistiger Unterdrückung zu machen.

Die Wissenschaft war von jeher revolutionär und sie wird

es stets sein ; sie ist es , welche die von den herrschenden

Klassen zur Festigung ihrer schwankenden Herrschaft ver-

breiteten Vororteile entwurzelt Dieselbe DarwinscheTheorie,

welche die soziale Ungleichheit sanktionieren sollte^ bewaff-

net vielmehr die kommunistischen Materialisten mit neuen

Argumenten, die unterdrückten Klassen zur EmpOrung auf-

zurufen wider diese barbarische Gesellschaft, in der die-

jenigen, welche den Reichtum säen^ nur Armut ernten, in

der alle gesellschafUichen Auszeichnungen den ünfHhigsten

und Unnützesten zufallen, und wo die Gesetze der organischen

Entwicklung ignoriert, verkannt und mit Fflfsen getreten

werden.

In der Natur findet ein Kampf' unis Dasein statt. Es

giebt also eine natürliche Auswahl unter den Tieren: die

begabtesten, ihrer nattirliehen Umgebung angepafstesten,

«ind es. die im Kampf ums Leben triumphieren. Die

natürliche und geschlechtliche Auswahl, diese geniale Ent-

deckung Darwins, vermag jedoch niclit über alle Er-

seheinun^jen des Lebens Aufsehluls zu geben. Manches

kann nur durch das Gesetz der Ausgleichung und Ahhängig-
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keit der Organe begriffen werden. Pflanaen wie Tiere, die

in derselben UiUjC^ebung leben, wirken aufeinander ein durch

die Tliatsacln- ilirer A 8 h o c i a t i o ii , ebenso wie die Teile

eines und desselben Organismus sieb gegenseitig beeinflussen.

Die Mutter l iebe ht bei den Tieren stark ausgebildet,

und die Association vernichtet und ertötet sogar ein zur

Erhaltunir <les Daseins nocli viel notwendigeres (letuhl als

die Mnttt ] lif'be : den individuellen Egoismus, der

bei den Tieren ebenso brutal entwickelt ist als im Herzen

des zivilisierten Bourgeois. Bei den Aften, den Elefanten,

den Büfteln — bei allen Tieren, die gemeinsam leben, stellen

sich die stärksten Männchen immer dahin, wo Gefahr droht^

und opfern sich selbst auf, um nur die Jüngeren, die

Weibchen und die Schwachen der Geroeinschaft zu schützen.

Man sieht« die Kräfte, die in der Natur gewirkt haben und

noch wirken, um Leben hervorzurufen und zu entwickelu,

sind zahlreich und mannigfaltig. Wenn die Naturforscher

jedoch sich in Soziologen verwandeln, so sehen sie von den

vielfachen Kräften , die in der Welt wirken, ab, um nur

an einer festzuhalten: der Konkurrenz um das Leben, dem
Kampf ums Dasein. Sie kastrieren ihre Wissenschaft, damit

sie zur Verherrlichung der kapitalistischen Gesellschaft die

Hand biete.

Interessant ist die Untersuchung Lafarques über den

Wert des Kampfes ums Dasein sowohl vom natarwissen*

schaftltchen als sozialen Gesichtspunkte. Es bleibt noch zu

ermitteln, ob der Kam})f ums Dasein, der auf das Über-

leben des der liufs»!ren Umgebung am besten Angcpafsten

binau.sliiutt. .^tets fino Ursacbe des organischen Fortsehrittes

ist; dafs der Sieg, uas Schlachtfeld dem am meisten an-

gcpafsten Tier verbleiben, ist eine nicht abzuleugnende

Thatsaebe; ist aber das anffepafste Tier stets das am
meisten begabte, das cntwickeirste Tier? Ist nicht <>tt das

am feinsten or^^misierte Tier unfuhig, «ich an die nicdri^L;« a

Lebensbedingungen zu gewöhnen, mufs es daher nicht oft
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besiegt das Feld räumen? — »So isat »ogar im Tierreich

der Kampf uihö J)?<sfin niclit immer eine Ursache des Fort-

schrittes, oft vielui^thr eiue Ursache des KUckschrittes
und der Entartung.

I)cn tiefgehenden Unterschied zwischen dem tierischen

Kampf ums Dasein im Naturzustände und der sozialen Kon«

kurrenz in der zivilisierten Gesellschaft hat Lafarque durch

folgende Betrachtung in klarer Weise aufgedeckt. Das
wilde Tier zieht von den Eigenschaften , die es erwirbt,

lediglich fUr Bich allein Vorteil; ist dies auch beim zivili-

Bierten Menschen der FaU? — Spitze Zähne und scharfe

Krallen sind die Arbeitsinstrumente der Löwen, d. h. Mittel,

Bich ihren Lebensunterhalt zu beschaffen, die List das

Arbeitsinstrument der Fttchse, Da diese Instrumente
aber mit dem Körper ihrer Inhaber untrennbar
Terbunden sind, so können sie von anderen Tieren

nicht gegen diese gekehrt werden. Aber die Werk*
zeuge, die der Mensch verfertigt, sind nicht in

ihm verkörpert; die Gedanken seines Gehirns können

herausgeholt und in Bfichem, in technischen Erfindungen,

in chemischen Entdeckungen u. s. w. verstofflicht werden, —
Werkzeuge und Gedanken können vom Kapita-
listen angeeignet werden^ der sie gegen ihre
eigenen Schöpfer kehrt. So kommt Lafarque zu

dem Schlufs, dal's der Kampf ums Dasein der Darwinisten

die Entwicklungsgeschichte der Menschheit nicht erklären

kann, weil die Existenzbedingungen der Menschen andere

sind als die der Tiere und Ptianzen. Der Kampf ums Da-

sein ist in den verschiedenen Stuten der Kultur ein ver-

scliiedener. Sohmge der iMenscli unter tierischen Be-

dingungen lebt, mufs der Naturforscher die Bildun^^ der

verschiedenen Mensclienrasscn in der gleichen Weise, wie

er es hinsichtlich der Bildung anderer Tierarten thut, durch

die Wirkung der Naturkräfte erklären. Die T^ebenskon-

kurrenz, der Kampf ums Dasein, wie er bei den Tieren
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stattfindet
f
war das Gesetz des UnneBschen. Handelte ea

sich darum, eine Beute zu verfolgen und zu ergreifen, oder

um den Wettbewerb um ein Weibchen, so bf^lienten sie

sich der Elastizität und der Kraft ihrer Arme und I^eiue.

Ihre Feinde zerrissen sie iiiit ihren Zähnen und >»ägeln und

schlugen sie mit Steinen und Stöcken. Der Stärkste, Ge-

schickteste und Regabteste war der Sieger. Allein diese

tierische Leben.sl\Oiikurrenz verfindert sich und nimmt schon

in den vorgeschichtlichen Z- iten einen aiul» r fi Charakter

an. Soliald die Menschen nicht mehr mit natürlichen,
sondern mit k Ii n s tl i c ii en Waffen kämpften, warder
Sieger im Kampfe oft nicht der Stärkste, sondern der

Bestbewaffnete. Wie in den Kriegsbeziehungen, so ist

es auch auf den Schlachtfeldern der Industrie, wo durch

die Vervollkommnung mechanischer Werksenge der Kampf
ums Dasein einen neuen Charakter gewinnt. „In der

menschlichet) Gesellschaft spielen sich al^>o die Dinge anders

ab als bei den Tieren ; dem Menschen wird der Sieg nicht

blofs durch seine natürlichen Eigenschaften verbürgt, sondern

or allem auch durch seine Arbeitswerkzeuge und Waffen.

I Man kann sagen, der wahre Kampf ums Dasein und
die Vervollkommnung findet nicht zwischen
den Menschen statt, sondern zwischen ihren

. künstlichen Organen/ Dieser Existenzkampf der

I Wafien und Instrumente, welcher denselben Charakter zur

^
Schau trfigt wie der Kampf ums Dasein der Pflanzen und

Tiere, ist die Ursache der aufserordentlichen Entwicklung

der Werkzeuge der Industrie und des Krieges. Dr r Kampf
ums Dasein bei den Monschon, welche hercitä die Stufe

der Tierheit hinter sich lial^ ii, bietet also nicht dieselben

Merkmale und führt auch nicht die gleichen Hosnltate

herbei wie bei den Pflanzen und Tieren. Infolgedessen

mufs man, wenn man sieh über den Gan^r der menschlichen

Entwicklung' klar wei-den will, die kün^tliele n Ge.seilschafts-

zustände untersuchen, welche die Menschen durchgemacht
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haben, sowie ihre Wirkunfrcn und Gegenwirkungon aui

den Menschen und die men i lilieho Oesellschaft.

Fflfst man den Oedankengang Latanjues in seinen

Hauptpunkten kurz zui>amni<?n, so bestellt sein Verdienst

darin, nachgewiesen zu haben, dafs trotz der Abätammung
deb Menschen vom Tier der Konkurrenzkampf in der

Menschenwelt ein anderer ist als in der Tierwelt, dals die

Form des Kampfe» und das Resultat des Kampfes in beiden

Sphären verschieden ist, da die von der natürlichen Aua-

rüstung des Tieres mit unabtrennbaren Organen so ver-

schiedene kfinstliche Bewaffnung des Menschen mit mecha-

nischen Werkzeugen ganz andere Existenz- and Kampfes-

bedingungen schafft, in denen keineswegs immer der Voll-

konunenste und Beste überlebt, sondern das Resoltat des

Kampfes oft in sein Gegenteil verkehrt wird.

Dieser grofse Unterschied zwischen der oi^nischen

und sozialen Entwicklung^ welchen auch schon Marx selbst

erkannt hatte, ist von den Darwintstiscben Gegnern des

Sozialismus nie berücksichtigt worden. Sie waren Ignorant

genug, in der historisch und technisch bedingten Konkarrenz

des Liberalismus ein allgemein gültiges Gesetz des Menschen-

lebens zu sehen, und bedachten nicht, dafs es weder im

Tierreich noch in der Menschenwelt immer so manchester-

lich zugegangen ist und zugehen wird, wie sie in dogmati-

scher Verblendung annehmen. —
August Hebel hat in seinem liuclie „Die Frau

und d e r S o z i a 1 i > ni u;*" *) ebenfalls den Sozialismus gegen

die Darwinistischen Oegner in Schutz genommen und die

Lehren des Darwinismus zu gunsit<*n sozialistischer IdiM-n

zu verwerten gesucht. Für Bebel unterliegt es keinem

Zweifel , dafs die bewufste Anwendung der Naturgesetze,

die in der Pflanzen- und Tierwelt ganz Überrasehendfs

leistet, auch auf das physische und geistige Leben noch zu,

*) Ich herichte nach der AuBgsbe Ton ld9l.
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ganz anderen Resultaten führe, sobald der Henacli zweck-

und zielbewufst und selbstüiätig eingreifen wttrde. Wie
nach Darwin die Kigenschaften der Lebewesen von der

Anpassung an die natürlichen Lebensbedingungen abhängt,

so hängen die Eigenschaften der Menschen von den mate-

riellen Existenzbedingungen, also von den sozialen und

ökonomischen Verhält nis.sen ab. Daraus schliei'st Bebel,

dafs durch die Verbesserung der Existenzbedingungen die

"Menschen ebenfalls vorbessert würden. «Die konsequente

Anwendung der unter dem Namen des Darwinismus be-

kannt gewordenen Naturgesetze auf das Menschen wesen

schafft in dem Mafse andere Menschen, wie andere soziale

Zustande herbeigeführt werden, die nach den Lehren von

Marx nur Tom Sozialismus herbeigeführt werden können.'*—
„Das Darwinsche Gesetz des Kampfes ums Dasein, das

darin gipfelt, dafs das höber organisierte und stärkere

Lebewesen das niedere verdrängt und vernichtet, findet in

der Menschheit den Abschlufs, dafs schliefslicb fttr

alle Menschenwesen gleich günstige Daseins-
bedingungen vorbanden sind.** Bebel siebt im Gegen-

sats 2U seinen Gegnern im Darwinismus eine eminent

demokratische Wissenschaft Sie wenden ihre Lebren auf

die Menschheit nur mechanisch an. „Sie meinen, weil der

Kampf ums Dasein sieb bei Tieren und Pflansen unbewufst,

d. h. ohne Kenntnis der Gesetse für Tiere und Pflanzen,

vollzieht, mUsse das auch fllr die Menschheit gelten.

Glücklicherweise aber kommt die Menschheit, im Gegensatz

zu den Tieren und PHanzen , zur Erkenntnis der Gesetze,

(b'e ihre luitwicklung bedingen. Sie selbst hat also nur

nötig, diese Erkenntnis auf ihre politischen, sozialen und

religiösen Einrichtungen anzuwenden und dit^su umzufuraien.

Der Unterschied zwischen dem Menscht n und dem Tiere

ist also . dafs der AT o n s c h wohl ein denkendes
Tier genannt werden mag, das Tier a b e i- kein

denkender Mensch ist. Das haben viele Darwinianer

Digitized by Google



- 45 —
!n ihrer Gklehnwinkeit übersehen. Daher d«r fiUsche

Zirkel, den sie beschreiben.*'

Wfe Bebels Buch im ganzen, so ist der Abschnitt iiher

„Der Darwinismus und der Sozialzustnnd der Geselbchaff"

im bosonderen von den Naturforscheni heftig angegriffen

worden. Mau wirft Rehel vor, dafs er den Darwinismus

nicht verstanden und fiilsehh'ch für den Sozialismus in An-

spruch genonuiicn habe. Ohne Zweifel finden sich Lücken
in Bebels Oedankenji^ani^. Z. 1>, ist nicht zu erkennen, ob

Bebel annimmt, dafs die bi.sheri^'-e Kntwicklungsf^eschichte

des Menschengeschlechtes von denselben Gesetzen getragen

wurde wie diejenige der Tiere und PÜanzen. Sollte es der

Fall sein, dann braucht die Menschheit doch nicht erst ihre

eigenen Gesetze erkennen und diese Erkenntnis auf ihre

politischen und sozialen Einrichtungen anzuwenden und

diese umzuformen; denn es ist doch gleichgültig, ob der

Kampf ums Dasein mit wissenschaftlichem Bewufstsein aus*

gefochten wird oder nicht. Am wenigsten wäre es auf

Grund dieser theoretischen Erkenntnis notwendig, daüs

diese Umformung eine sosialistisehe sein mttsse; denn

jene Gesetze, die Tier- und Menschenwelt beherrschen, be-

stehen doch nicht blofs in der Anpassung, sondern in erster

Linie in der natürlichen Auslese durch den Kampf ums
Dasein, und Bebel hat schlechterdings keinen Grund ange-

fldirt, warum und w i e das Darwinsche Gesetz des Kampfes

ums Dasein in der Menschheit den Abschluis findet, dafs

sehlielslich die Menschen als denkende und erkennende

Wesen ihre sozialen Zustände verbessern und TerroU-

kommnen. Haben denn die Menschen bisher in ihrer Ge-

schichte noch nie etwas bewufst gethau? Wo bliebe denn

der FortschntL in der Kulturgeschichte? Wohl heltt Bebel

mii ile.cht hervor, dafs die Darwinianer vergessen, dafs der

Mensch ein denkendes Tier ist; aber Bebel und mit

ihm zugleich alle dogmatischen Anhänger des historischen

Materialismus übersehen, dafs der Mensch nicht nur ein
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wiasenBobafkUch erkennendes, sondern auch moralisches and

praktisches Wesen ist» und dals die Rttckwirkungdes
sittlichen Bewufstseins auf die Zustände der Gegen-

wart die Idee einer höheren Oesellschaftsform erzeugt und

Bur VerwirkUchung bringen wird. Bebel £Ust das Ver-

hältnis des Darwinismus zum Sozialismus als ein blofs

theoretisches auf, während es doch nur durch die wollenden

und handelnden Mcnbcken geschehen kann, dafs die

geiellöehaftlichen Zustände sich ändern. Denn darin besteht

doch schliefslich die revolutionäre Krai't des Sozialismus,

dafs sich die Menschen nicht den gegebenen Zuständen

mpat^sen, sondern die Zustände ihren eigenen Lebenszielen

aupaääen. —
Hier anschliefsend mögen einige Gedanken Platz finden, •

welche Wilhelm Lieliknecht in einem Vortrage ttber

„Die Geschichte als Erzieherin"*) in Bezug auf

das Verhältnis der Darwinschen Theorie zum »Sozialismus

geäufsert hat. Indem Liebknecht die Vorwurf*^ zurück-

weist, die Professor Ziegler in seinem Buch über „Die

Naturwissenschaft und die sozialdemokratische Theorie"

gemacht hat, bekämpft er den G^anken, dafs jemals
die körperliche nnd geistige Gleichheit aller

Individuen oder gar beider Geschlechter von
der Sozialdemokratie behauptet worden wäre.

Ziegler verwechsele die Gleichheit im Sinne der Gleich-

berechtigung mit dem Unsinn, den er sich selber znrecht

gemacht habe. ,So wenig wie zwei gleiche Blätter gäbe es

zwei gleiche Menschen. Und das sei ein Glttck. Aber unter

günstigen Lebens- und Existenzbedingungen lassen sich die

Anlagen systematisch ausbilden und die Leistungsf^igkeit

erhöhen. Aus dem einzelnen Kind läfst sich nicht alles

machen, aber jedes Kind kann eine bessere Ausbildung ©r-

halteu, als es heute der Fall ist. — Der Kulturgang wird

*) Zweite Beilage cum „Vorwärts", Berliner VolkabUtt 1894.

Nr. 56.
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aber durch „den Kampf quib Daaein* gestört. Die heutige

Oesetlschaft steckt mit ihrer freien Konkurrena, ihren

Intereeaen- und KlaasenkAmpfen noch in dem Darwinismua^

deaaen letate Konsequena in der menschlichen Oeeeilschaft

der Anarchismus Ist Eine Gegnerin dieses Darwinismus

ist allerdings die Sozialdemokratie, aber damit bekundet sie

gerade, dafs sie die Trägerin der Kultur und des Menschen-

tums gegenüber der Barbarei und Bestialität ist. Der
Sozialismus %vill die Gleichberechtigung aller Menschen,

den gleichen Anteil aller an den Kiilturcrrungenschaften.

„Freilich zur Gleichheit aller Menschen in Bezug auf An-

. lagen und Fähigkeiten werden wir nicht gelangen, eine

solche Gleichheit wäre aucli der Tod des Fortschritte«, — die

Vers c h i ed en h i t der Individuen ist ein not-

wendiger Kulturhebel. Und so treten wir im bozialis-

mus für das Recht des Individuums ein, das heute

nur dann zur Geltung kommen kann, wenn es der herrschen-

den Klasse angehört. Liebknecht hebt mit Recht den

grofsen Unterschied zwischen der plumpen Vorstellung der

mechanischen Gleichheit und der Gleichberechtigung der

Individuen hervor; nur vergifst er den Beweis zu führen,

warum und wie alle Menschen gleichberechtigt sind, und

die Ansicht derer au widerlegen, welche behaupten , dafs

die individuelle Verschiedenheit auch natürlicherweise au

einer verschiedenen Berechtigung ftlhren müsse. Ple
Gleichberechtigung der Menschen ist eben eine praktische

Forderung des humanen Gewissens , ein Prinzip der
Sittlichkeit, Uber - das naturwissenschaftlich nicht direkt

entschieden werden kann, so dafs in dieser Frage alles darauf

ankommt, wie man sich zu den Problemen der moralischen

Erkenntnis stellt. Aber hierzu haben weder die Darwinisten

noch die Sozialisten bisber befriedigende Argumente vor-

bringen können. —
Von den bedeutenderen deutschen ^^aturforsch» i n ist

fast allein A. Dodel zu nennen, der trotz Anerkennung
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der Darwinsehen Theorie ein Freund des Sozialismus ist

nnd einen prinzipiellen Widerspruch zwischen den beiden

Theorieen bestreitet. PadeL.hat in seiner .Neueren
Schopfungsgeschichte"*) dargethan, in welchem natür-

lichen Zusammenhang die Darwinsche Theorie mit unseren

grofsen sozialen Zeitfragen steht. Er untersucht einerseits,

ob und welche Zuchtwahl bei der Entwicklung des Menschen-

geschlechts mitwirkte und heute noch thätig ist, andererseits,

ob !n einer sozialistischen Gesellschafit die natttrliche

Züchtung stattfinden kann oder mufs.

Gegen die Kriege führt Dodel Khnliche Gründe an

wie Darwin, dafs z. H. die napoleonisclien Kriege durch

eine urinaiarliche Zuchtwahl eine physische Verseldechterung

der französischen Nation herbeigeführt hätten. Der Kampf
ums Dasein beherrscht in gleicher Weise Natur- und

Menschenleben. Der Kampf uras Dasein nit-ht aHein des

einzelnen , sondern gnmer Rassen und Kationen ist dabei

allzu ersiclitlich , als dafb er nicht ebenso blutig, ebenso

barbariech {genannt werden dürfte als der Kampf um die

Existenz unter Tiergattungen niedrigerer Ordnungen. Dabei

hat ohne Zweifel in vielen Fullen eine natürliche Zucht-

wahl stattgefunden: der Stärkere oder der Klügere hat über

den lächwacheren gesiegt. In vielen anderen Fällen war
dagegen die Zuchtwahl eine unnatürliche, eine künstliche. —
Der Vernichtungskampf der Menschen gegen Men.schen hat

trotz aller modernen Humanität nur eine andere Form an-

genommen und sich ein anderes Feld auserseben; er 7oll-

xieht sich innerhalb der ganzen Gesellschaft unter dem
trügerischen Anschein des Friedens. Wir sehen dabei selten

Blut fliefsen, wir hOren dabei nicht Kanonendonner und
weithallenden Schlachtruf; allein der denkende und auf-

merksame Mensch sieht den Würgengel des Todes trota

aUedem, unablässig wiederkommend, da einkehren, wo er

*) A. Dodel, Die Neuere Schöpfungsgeschichte. Leipzig 1875.
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nieht einkehren wAHe, sofern Friede hemckte. Aber dieser

Friede existiert nichts und Millionen von gesund und kräftig

geborenen. Tausende der Bedten, welche na hitercsse der

Gesellschaft .sich normal entwickeln soIltcDj gehen zu Grunde
unter dem Eintlufs einer kiiiis.tlichen, durchaus nicht nattlr-

lichen Zuchtwalil im Kampf uras Dasein oder, wie Albert

Lange interpretiert: im Kampf um die bevorzugte Stellung. —
Das» Prinzip der natürlichen Züchtung kommt bei unsren

heutigen sozialen Verhältnissen nicht orler nur in be-

schränktem Maf«e zur Geltung. Das vergessen so viele,

die behaupten, dafs nach der Lehre Darwins naturgesetzlich,

also notwendig Klassenunterschiede existieren mtisseoi d&Cs

sich diese Klassenunterschiede immer mehr vergröfsem und

schlieüslich durch Vererbung konstant werden, d. h. unfehl-

bar zur Differenzierung der menschlichen Gesellschaft in

mehrere Arten fUhren, Ton denen z. B. die eine Art herrschen

und besitzen, die anderen nur darben und entbehren dürfen.

Wer die Darwinsche Lehre von der Zuchtwahl im Kampf
ums Dasein zu dergleichen Folgerungen sich auszubeuten

erlaubt, der hat das Wesen der Selektionstbeorie mifsrefw

standen oder nur halb verstanden oder mit Absicht, aller

Erfahrung Hohn sprechend, in eine Thorheit verkehrt

Oder wer wttl behaupten, dafs die Khisse der Grolsbesitzer

die wirklich von der Nation am besten ausgestattete Frak-

tion der Gesellschaft bilde? Wer will glauben machen, dafs

wir in jener SUasse von Bevorzugten, welche^ aufserhalb des

Kampfes ums Dasein stehend, Reichtum und Rang der be-

gtinstigten gesellschaftlichen Stellung ererbten: jene, die

schon in der Wiege dazu bestimmt waren, nur die Früchte

der Arbeit und Kultur durch ein Leben voll üenuls kennen

zu lernen, ohne zugleich auch die Bitterkeiten des mensch-

lichen Daseins zu kosten, auch die von der Natur beim

Abändern der Spczieü am passendsten Variierenden und als

boklit^ dio von der Natur aus zur Fortpflanzung und zum

Gedeihen zunächst Berechtigten seien? — Wenn dem so

Woltmunn, Die D&rwinsche Tlieom aiid dar Sozialismaa. 4
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^
wjire', wenn jene beneideten Sterblichen, denen das Olttck

von der Wiege bis snm Grabe mit rosigem Liebte den

Pfad erbellt) ancb von der Natur aus bierssu angelegt, bierza

berechtigt wären ^ so mttfsten wir entsprechende Resultate

einer natürlichen Zuchtwahl, die Anhäufung passender Ab-

änderungen , wir luiUsten eine physisch und intellektuell

,
überlegene Rasse innerhalb der menschlichen Spezies sich

heriiusdiflerenzicreu selien, um allmählich durch natürliche

Überlegenheit sich zu einer neuen Art hervorzuentwickeln.

Das geschieht nun nicht. — Dodel ist der Ansicht, dals sicli

durch die industrieentwicklung und die damit Hand in Hand
gehende Kapitalanhäufung eine verhängnisvolle Situation

für die Entwicklung der zivilisierten Menschheit gebchatien

hat; dafs mehr als je das einzige heil volle Prin-

zip der natürlichen Zuchtwahl innerhalb unserer
eigenen GcseiUcbaft in den Hintergrund ge-

drängt worden, dagegen das Prinzip der künst-

lichen (d. h . unnatürlichen und entartenden) Züchtung
in den Vordergrund getreten ist. Dodel verlangt,

die gleichen Rechte der Entwicklung allen Geborenen ein-

zuräumen, damit jedes von Katur begünstigte Individuum,

babe es seine Wiege in der Hütte oder im Palast, jedes

Talent, jedes Genie Mittel und Wege findet, seine natür-

lichen Anbigen ihrem Werte gemäüs zu entwickeln und

später zum Wohle des Ganzen anzuwenden. Heute geben

mehr denn 90 Prozent jener geistig abändernden Individuen

ohne Beachtung unter dem eisernen Druck des Kampfes

um ihre Existenz zu Grunde, unter den ungünstigsten Ver-

bältnissen der modernen Sklaverei dabin. Wie viel er-

spriefslicber würde der Fortschritt der ganzen Gesellschaft

sich gestalten, wenn die Konkurrenz der jungen
Generation auf allen Punkten der ganzen Linie
eröffnet wäre, w e n n das» P r i n zip d (; i- n a t u r 1 i c h cn

Z ü c h t u u g 1
1 ( i a 1 1 e n g 1 e i c h e r ni a l" s e u z u r G e 1 1 u u g

gelangen könnte!

I
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Hau sieht, dafii Dodel keineswegs die nAtttrlicke

Zacfitung im Konkurrenskampf aufgehoben wissen will;

im Gegenteil Terlangt er, dafs alle Talent^ellen miteinander

in Conknirens treten; aber er bestreitet, dals dies heute

stattfindet. Die Jugend soll den ungleichen Existenz- und

Entwicklungsbedingungen entzogen, aber der gleichen

aozialen Baöis der natürlichen Züchtung überlassen werden.

,,Je gröfser die Konkurrenz auf allen Gebieten, desto rascher

und sicherer der F'ortschritt des (JMH/en." Dodel sieht in

der sozialen Bewegung der (iegciiw ai t den Ausdruck jenes

Gefühls, daXs an die Stelle einor kLinstlieiien (d. h. unnatür-

lichen) das Prinzip der natürlichen Zuchtwahl, der Grund-

satz des Überlebens jeweilen des Tüchtigsten, gesetzt werden

müsse. Aus demselben Grunde fordert er die Kepublik,

die Demokratie, worin die Rechte aller von Geburt an die

gleichen sind, auf dafs unter den neuen Generationen immer

diejenigen zur Geltung gelangen, die von Natur aus als die

Besten y als die Tüchtigsten den Kampf ums Dasein nach

natürlichen Gosptzen kämpfen und darin obsiegen.

Unter demselben Gesichtspunkt wie die Arbeiterfrage

betrachtet Dodel auch die Frauenbewegung, welcher

er ebenso sympathisch g^enttber steht In unserer Zeit

verderben wirtschaftliche Rücksichten die Wirkung einer

natOrUchosezualen Zuchtwahl und fUhren aur Degeneration.

Eine Hohentellung der Frau muüs auch fUr die künftige

mttnnliche Generation eine erfreuliche Perspektive eröffnen,

wenn ihnen mehr geistig entwickelte Matter zu teil werden

als den bisherigen. —

'

Stiebelt ng hat in einer kleinen Schrift, „Sozialis-

mus und Darwin ismus'**'), die Argumente der Dar-

*) Sosialismus and Darwinismus, Eine kritische Studie

von r,ro. C. Stiebeliiig. New-York 1879. Die Schrift ist im Buch-

handel nicht mehr zu haben. Wie ich von einer New-Vnrk* r Buch-

handlitiif; erfaliren habe, sind allp Exmnplarc von dem kSolinr dos

Verfassers, der ein Gegner des Sozialiärnus iat, vernichtet worden.
4*
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winiatiflclieQ Otegaer der BOEialistisehen Lehren, wie HäckeU^

Schmidts u. s. w., zu widerlegen Tersucht. Da Darwin,

sagt er, daa Prinzip der Entwicklung auch auf die mensch-

liche Spezies anwendet, so konstatiert er damit, dafs alle

Menschen eine und dieselbe Abstammung haben , dafs sie

natürliche Brüder sind, und daraus folgt notwendiger-

weise, dafs öie nicht als Herren und Knechte, sondern als

unter sich Gleiche und Freie betrachtet werden mUssen.

„Der Sozialismus fufst also unmittelbar auf dem
Darwinismus." Ich glaube. Stiebeimg irrt sich hier in

seiner Schlufsfolgerung, eben. D wie der Anonymus im

„Volksstaat", der denselben Gedanken ausgesprochen hat;

denn es ist durchaus keine logische Konsequenz, dafs

die natürlichen Brüder nun auch im moralischen Sinne

Brüder sein müsaen. Im ersten Fall bedeutet die „Brüder-

lichkeit** doch nur gemeinsame organische Abstammung;

es können zwei Menschen aber wirklich leibliche Brüder

einer Familie sein, sie brauchen sich aber dadurch nicht

als t^Brüder** im moralischen Sinne zu. betragen, sondern

können einander die gröfsten Feinde sein. Freilich liegt

in der Erkenntnis des einheitlichen nnd natürlichen Ur-

sprungs des ganzen Menschengeschlechts die tiefe moralische

Weisheit von der geistigen Einheit aller Menschen begründet

und Yon jener grofsen Übereinstimmung im prinzipiellen

Wesen aller Menschen, welche eine hochges))annte aristo-

kratische Überhebung oft zu yerwischen sucht Man kann

liberzengt sein, dafs die naturwissenschafUiche Erkenntnis

auf unsere praktischen Grundsätze grofsen Einflufs aus-

üben wird, aber man kann daraus nicht folgern, dafs

der Darwinismus unmittelbar zum Sozialismus führe.

Andererseits hat Stiebeling einen fruchtbaren Gedanken
in die Diskussion eingeführt, der den grofsen Unterschied

zwischen dem Prinzip des Kampfes ums Dj4-sein im Dar-

winistischen Sinne und der in der Menschenwelt herrschen-

den Konkurrenz aufdeckt. Er leugn«'t nicht, dafs ein

aktiver Streit unter den Menschen bedteht; ihn jedoch
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Kampf uma Dasein im Sinne Darwins zu nennen, sei dureh-

aus falsch. „Denn der wiikliche, normale Kampf
ums Dasein ist in der Menschenwelt, wie im Tier- und

Pflanzenreich die direkt u n d indirekt produktive
Arbeit, vermittelst welcher das organische Individuum

sich seine Nahrung verschafft und sich gegen die schild-

liehen Einflüsse der Naturgewalten und die Angriffe seiner

Feinde aus anderen Arten schützt, während die Kon-
kurrenz der Arbeit und der Krieg zur Ausartung

dieses normalen Verhältnisses, durch die Entwicklung des

menAchlichen Selbstbewufstseins herbeigeführte Abweichongen

TOD dem Naturzustande sind, welche als der abnorme
Kampf ums Dasein bezeichnet werden kOnnen.'^ Der

_nonnale Kampf ums Dasein läfst die am besten und •tftrkiBteii

organisierten Individuen erhalten und gedeihen, wUhrend

der abnorme Kampf, Konkurrenz der Arbeit und Krieg zu

dem entge^engeaetzten Resultate fUhren. Auf dem normalen

Kampf ums Dasein beruht das stetige Wacbstum des mensch-

Itchen Gehirns und damit die steigende Entwicklung der

menschlichen Vernunft „Im Gegensatz hierzu erzeugte

der abnorme Kampf ums Dasein unter den Menschen selbst

als unmittelbare Folge die Herrschaft des leiblich Starken

über den leiblich Schwachen, die zuerst als Menschen-

fresserei, Krieg und Raub auftrat und sodann in die etwas

weniger rohe Gestalt des wirtschaftlichen Kampfes, in die

Ausbeutung der Arbeit überging, welche ihrerseits wiederum

anfangs als erzwungene Knechtschaft, als Sklaverei, später

als Leibeigenschaft und Fcudalwesen und zuletzt in dem

Lohuöysteni als freiwillige Dienstbarkeit und Kapitalismus

erscheint." Auf dem abnormen Kampf beruht auch der

Klassenkampf, der im Kapitalismus seinen Gi|)tel erreicht.

Der normale Kampf ist der Kampf nach aufseu, der ab-

norme ist der Kamjjf unt«'i- dm ^leiibclien. Der erstere

hat die Menschen zur Krliiuluiig von Waffen, Werkzeugen,

Kleidern und Wohnungen geführt. In der Existenz der

einzelnen Völker giebt es Perioden der Blüte und Ferioden
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des Verfalls, je nachdem sie ihre Kräfte mehr auf den

normalen oder mehr auf den abnormen Kampf um^ Das«M'n

verwenden; die Menschheit aber als Ganzes betrachtet, steigt

ohm Kiiterbrechung immer weiter empor auf der Leiter der

Kultur und Zivilisation. Im wirtsthaftliehen Kampf aller

gegen alle findet der abnorme Kampf seinen Hrthepiinkt,

in ihm entwickeln sich :ü>ei znirleieh diejeni^''en Kräfte,

welche den abnormen Kampi auiiieben und im Sozialismus

das u r is ]) r ü Ti 1 i e Ii c ( J 1 c b ir e w i c h t z w i s e h e n

Selbst- und A r t e r h a 1 1 u n g s t r i e b wieder her-
stellen, das der abnorme Kampf gestört hatte. —

In diesem Abschnitt ist auch dieStellung A. R. Wallaccs
zum Sozialismus za> besprechen. Wallace ist der Mit-

b^rUnder der natürlichen Selektionstheorie. Unabhängig

von Darwin ist er auf eigenem Wege zu der Lehre von

der natttrlicben Zuchtwahl im Kampf ums Dasein gekommen,

und beute nimmt er aucb noch einen eigenartigen selb-

ständigen Standpunkt in vielen Fragen der Entwicklungs-

lebre ein. Interessant und sympathisch ist Wallace insofern,

als er fast der einzige unter den fUbrenden Naturforschern

der Gegenwart ist, der den sozialen Problemen gegenüber

Augen und Herz offen behalten hat und auch dem Sozialis-

mus Gerechtigkeit widerfinhren läfst

.Wallace stimmt mit Darwin und den Darwinisten mehi

darin ttberein, den Ursprun*^^ und die Entwicklung des

Geistes denselben Kräften zuzuschreiben, welcbe die Ent-

wicklung des Körpers bedingen. Weder die mathematische

noch die musikaHscbe Anla^'»' kann mit HtÜfe der iiaiiir-

lieben Zuchtw.ilil erklärt werden, (b'im es ist unmöglich,

einen Zusaitinieiiliang zwiscben dem Besitz dieser Anlage

und dem Überleben im Kampf ums Dasein zu erkennen.

„Sie erscheint als ein Kesultat geselliger und intellektueller

Entwicklung, nicht als eine Ursache derselben.** *)

*) A. R. Wallace, Der Darwinisimu, dbersetst von Dr. Brauns.

1891. S. 719.
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Wenn man auch Wallaee darin sustimtnen mnfii, dafs

die höheren künstlerischen und moralischen Eigenschaften

nicht ihre Quelle im Kampf ums materielle Kinzelda^ein

in dem Sinne liabeii, wie es uiikritrscho Darwinisten dar-

zustellen pflegcu, äo kann man doch mit ihm nicht ein-

verstanden sein, wenn er einen Zw iespalt in die Entwicklung

liringt und die Ursache des liolicren geistigen Lebens aut*

etwas zurückfuhrt, „da« der Mensch nicht von .seinen

tierischen Urahnen (iberkommen hat", und das W'allace als

ein Wesen sj)iritui Her Art bezeichnet, welelies sich unter

gfmstigen liedingungen fortsclireiffMid zu entwickeln ver-

mag. Zu diesem Dualismus muis man aber kommen, wenn j

man die natürliche Zuchtwahl im Kampf ums Dasein so

engherzig und beschränkt auffafst, wie Wallaee und die

meisten Darwinisten thun, wenn man nicht die höheren

KrAfte berücksichtigt, welche schon im Tierreich über den

Kampf um das materielle Dasein und noch viel mehr um
das materielle Einzeldasein hinausreichen und die Grund-

lage für die intellektuelle und moralische Entwicklung des

Menschen bilden. Dieses Problem ttber die geistige Ent-

wicklungsgeschichte des Menschen wird im Laufe dieser

Untersttchnng noch mehrfach berührt werden.

Wallaee kritisiert unsere moderne Zivilisation dabin*),

dafs die Sieger im Kampf um das Geld keines-
wegs die Besten und Klügsten sind, und dafs sich

unsere Bevölkerung in jeder Generation in stärkerem Mafse

aus den unteren als aus den mittleren und oberen Klassen

erneuert Eine hindernde Wirkung der Auslese ist die

Einrichtung des Erbreichtums, die den Schwachen

und Lasterhaften einen unbilligen Vorsprung sowold liin-

siehtlich der Gewifsheit, sich ohne Arbeit crnäliren zu

können, als hinsichth'ch der besseren Chance für eiiu. ti tiho

Ehesehl iel'sung und das Hinterlassen zahlreicher Nucli-

*) IMe Zukunft 1894. Menschlicbe Auslese, Nr. 93, nnd Mensch-

hdtsfortechritt, Nr. 96.
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kommenachaft giebt. Wenn auch die Eraiehung einen in-

direkten EinflufB auf die Tüchtigkeit des Menschen hat, so

, ist doch die Auslese das eineig mifgliche Mittel zur Hebung
! der Rasse. Jedoch ist WaUace nicht fUr eine TersehXrfte

Fonn des wirtschafUichen Kampfes, sondern ^r sieht das

Hefl allein in einer rationellen geschlechtliche'n
Zuchtwahl auf Grundlage einer gerechten
und ernttnftigen sozialen Otd_iiung. Er ist aber

gegen irgend ein gesetzliches Eingreifen in die persönliche

Freiheit und das persönliche Glttck der Einzelnen, sondern

er ist tiberzeugt, dafs, wenn wir den Augiasstall unserer

heutigen sozialen Oidiiuiig gereinigt und solcbe Kinrichtungen

getroffen haben, dafs alle ihr Anteil an köri)er-
licher oder geistigerArbeit beizusteuern haben
und alle Arbeiter den vollen Lohn für ihre

Arbeit ernten, die Zukunft der Rasse gesichert sein

wird durch dieselben Gesetze raenscliüelier Entwicklung, die

zu dem langsamen, aber ununterbroeiienen Fortscliritt in

den hiiheren Eigenschaften des Menschen geluhrt haben.

Und zwar werden die Frauen, in höhere Freiheit und

höhere Bildung gestellt, grofsen Eintlufs auf die sexuale

Zuchtwahl ausüben. Durch die Auslese der Tüchtigsten

werden die Schwachen von selbst ausgeschieden, ohne Ver-

letzung unserer Gefühle der Humanität'*'). —
Karl Kautsky kommt in einem Aufsatz über

,iSozialismu8 und Darwinismus" zu dem Schluls,

*)Wallace int Präsident der Land Xationaüsnttnn Society,

welche die Überführung von Grund und Boden in nationalen Geinciu-

hentx siim Ziele hat. Vergleiche darüber das Bueh ,,Land
Nationalisation" bj A. R. Wattac«. London 1896. Dieses Bach
ist (1( II Arbeitern Englands gewidmet und Irgt rii< kludtalos die

jjolitischcn
t sozialen, materiellen und moralisuheu Übel «iar, woldio

die notwendige Folge des LantUordismuf», d h. des (»rof^grund-

besitzes sind, und wie nur durch ciue Nationalisatiou des Bodens

diese Übel gehoben werden können.
**) Öaterreichiacher Arbeiterkalender för das Jahr 1890. Brfinn.
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dafs die Sozialisten sich nicht darüber den Kopf zu aser-

Abrechen brauchen, wie Sozialismus und Darwinismus ver-

einbar seien : „Sie haben miteinander nichts zu thun."

Indes ist dies nicht in der mibedingteu Weiac gemeint, als

wenn sie überhaupt, ohne alle Berührungspunkte wären,

sondern Kautsky will damit sagen, dafs die schablonenhaltu

und kritiklose Übertragung des Darwinismus auf die mensch-

liche Gesellschaft und die daraus gefolgin-te Widerlegung

des Sozialismus mit dem eigentlichen Wesen des Sozialis-

mus nichts gemein habe in dem Sinne, dafs man zu einem

Urteil über den Sozialismus nur auf (iniiid der Krkenntnis

der heutigen Gesellschaft und ihrer Entwicklung gelangen

könne und nicht auf Grund des Studiums der Entwicklung

der Pflanzen- und Tierarten. So sagt Kautsky auch bei

einer anderen Gelegenheit, Marx und Darwin hätten den

ScEIttsVeT zur Entwicklung im Kampf gefunden, Darwin im

Kampf ums Dasein , Marx im Klassenkampf, und die Be-

wegungsgesetze in der Katar, welche jener gefunden, seien

ebenso wie die Bewegungsgesetze in der Gesellschaft,

welche dieser entdeckt, auf gemeinsame Bewegungs-
^esetze suificksttfUhren *). In systematischer Hinsicht

haben beide Theorieen also dnrchAus etwas miteinander

zu thnn.

Kautsky lAfst die Darwinistischen Gkgner und An-

hänger des Uozialtsmns in folgender Weise ihre Gründe und

Gegcngrttnde vorführen.

Der Sozialismus ist kulturfeindlich, sagen die Dar*

winisten; er will die Konkurrenz aufheben, die Kon*

kurrenz ist aber nichts anderes als der Kampf ums Dasein.

Wir finden sie in der ganzen Tier- und Pflanzenwelt, ohne

sie giebt es keine Entwicklung, giebt es nur Versumpfung,

liücköcljritt. Und ebenso widernatürlich wie die Aufhebung

*) Darwini»muR und Marxismus. Die Nene Zeit

Xm. Jahrgang. Kr. 2a, 8. 709.
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der Eonkurrenz Ist die Einführang der Gleichheit Die

ganze Entwicklung der belebten Welt beruht auf der Un-
gleichheit, darauf, dafs es Stärkere und Schwichere,

Begabte, gut und schlecht Ausgerüstete gtebt Die Stärkeren,

Begabteren und besser Ausgertlsteten siegen, pflanzen sich

fort und Terbessern so ihre Gattung; diese Verbesserung,

dieser Fortschritt beruhtai;ifdemUnterlie^^en derSchwächeren,

der weniger Begabten, der schlecht Ausgerüsteten, auf ihrer

Not, auf ihrem JEHend. Konkurrenz, Ungleichheit, Not und

Elend sind Naturnotwendigkeiten, die man beklagen mufs,

die höc'list Lrauiif^ sind, die aber ebensoweiiif; beseitigt

werden können wie andere ebenso traurige Naturnotwendig-

keiten, wie z. B. das Altern und der Tod.

Wohl erkennen wir die Notwendigkeit des Kampfes

ums Dasein an. erwidern die Soziab'sten. aber wir leug-
nen, daf« die k ap i ta 1 i s t i s c Ii e Konkurrenz der
Kampf ums Dasein ist. In flein lieutij^M-n Kon-
kurrenzkämpfe entscheiden nicht die persün-
liehen E ige n sc hatte n , .sondern der Besitz. Der
besitzlose Begabte unterliegt und geht zu Grunde, indes

der Besitzende, wie wenig begabt er auch sein mOge, siegt.

Soweit noch persönliche Eigenschaften im Konkurrenzkampfe

in Betracht kommen, sind es die niedrigsten Instinkte, die

den Sieg erringen und so grofs gezogen werden : Habsucht,

KUcksichtsIosigkeit, Verlogenheit, Gemeinheit. Und wie der

Kampf ums Dasein ist auch die geschlechtliche Zuchtwahl

in der kapitalistischen Oesellschaft verzerrt, man sucht nicht

das beste, schönste, gesundeste Individuum des anderen

Geschlechts zum Lebensgefilhrten , sondern das möglichst

reiche, mag es auch häfsHch, krank und verkommen sein.

Die kapitalistische Gesellschaft führt nicht zur Verbesserung,

sondern zur Verschlechterung der Gattung

Nach Kautskys Ansicht ist damit aber die Sache nicht

erledigt. Wenn auch die heutige Konkurrenz kein Kampf
ums Dasein im Darwinistischen Sinne, kein Hebel der Ent^
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wicldimg 18t, 80 folgt daraus nicht ohne weiteres, dafs die

Aufhebung der heutigen Konkurrenz gleichbedeutend sei

mit der Einführung des „wahren" Kampfes ums Dasein.

Wäre eis nicht möglich , dafs der Kampf uras Dasein im

Darwinistischen Sinne in der sozialistischen Oesellschaft

ebensowenig existieren werde wie in der heutigen V — Bei

der Untersuchung der Frage, ob Sozialismus und Darwinis-

mus miteinander vereinbar seien oder nicht, geht man in

der Regel von der Voraussetzung aus, dafs der Kampf ums
Dasein eine absolute Notwendigkeit für die Entwicklung

sei. Bei Darwin hat der Begriff Kampf ums Dasein einen

ganz bestimmten Sinn, er bewirkt durch eine natürliche

Züchtung eine Vervollkommnung der Gattungen. Er i«t

jcdoeh keineswegs der einzige dieser Hebel. Es dürfte noch

and«re geben, die wir nicht kennen. Darwin hat einen

derselben in der geschlechtlichen Zuchtwalil gefunden. —
Die künstliche Zuchtwahl beschränkt bei den Haustieren

den Kampf ums Dasein auf ein Minimum, und trotsdem

finden wir bei den Haustieren eine weit raschere Entwick-

lung der Arten und Varietäten als bei den Tieren im Natur*

zustande. Im Naturaustande ist bei den verschiedenen Arten

der Kampf ums Dasein in verschiedenem Grade wirksam.

Am wenigsten macht er sich bemerkbar bei den gesellschaft-

lich lebenden Tieren. Innerhalb einer tierischen Gesellschaft

ist der Kampf ums Dasein so gut wie ausgeschlossen. Das

, schwächere Tier nimmt an den Vorteilen ebenso teil wie

das stärkere; es hat dieselbe Weidegelegenheit, denselben

Schuts wie dieses. Der Kampf ums Dasein zeigt sich da

um 80 weniger wirksam, je vollkommener, je geschlossener

die Gesellschaft ist. 8o finden wir also bereits in der Tier-

welt zwei Momente, die die Wirksamkeit de.s Kampfes ums
Dasein erheblich einschränken: das planmäfsige Eiugreiicn

des Mensehen und das gesellschaftliche Zusammenleben. —
Das thut jede Vergesellschaftung, jedes planmäfsige Ein-

greifen des wissenschaftlichen Menschen in den Gang der
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Dinge. Dasselbo Ai^^enty das die DarwiniBtiBchen Gegner

gegen den Sosialismus vorbringen, gilt gegen jede Geaell-

echafty gegen jede prnktische Anwendung der Wissenschaft

ttberhaupt. £in jeder Arst, der einem Siechen das Leben

veartengerty stOrt die „natfirliche Zuchtwahl"; dasselbe thut

die Eisenbahn^ die den Asthmatischen ebenso rasch ans Ziel

bringt Wieden SchnelllAufer; das thut ttberhaupt jede
Maschine, jede Vorrichtung, jede Anwendung
der Wissenschaft, die die persönlichen Kräfte
des Menschen durch unpersönliche, den verschie-

denen Individuen glcieh zu^Ung'liche ersetzt. Und ist nicht

jede Familie eine Verletzung der Gesetze der Zuclitwahl,

in der für die schwachen Mitglieder ebenso, oft noch mehr

gesorgt wird als für die starken, und ebenso jede Vereinigung,

die alle ihre Mitirlieder in gleicher Weise bclmlzt? — Die

Entwicklung: der nieuüchlicheu Gesellschaft aber wird durch

ganz ander«' Faktoren, ganz andere Einflüsse bestimmt als

durch den Kampf ums Dasein, sie wird bedingt durch die

Formen der Arbeit, der Produktion. In ihrer voll-

kommensten Gestalt ist die Arbeit etwas ausschliefslich

Menschliches. Noch ausschliefslicber menschlich, da sich

in der Tierwelt nicht einmal ein Analogen, etwas damit

Vergleichbares findet, ist die Entwicklung der Produktion

infolge der Verbesserung der Produktionsmittel und Pro-

dttktionsmethoden und des Wachsens der £ in sieht in die

thatsächlichen Znsammenhänge der Natur. Die Produktion

ist von vornherein gesellschaftlicher Art gewesen , und sie

wird es immer mehr. — Der Prodnktionsprozefs ist kein

Kampf ums Dasein, und die durch die Produktionsweise

erzeugten Kämpfe sind es auch nicht; sie haben mit der

Entwicklung der Arten nichts gemein. — Der Kampf ums
Dasein bedeutet Anpassung des Organismus an die ihn um-
gebenden natttiiichen Bedingungen, an die Bedürfnisse des

Organismus, zunächst des Menschen, dann seiner Tiere und

Pflanzen. Der Kampf ums Dasein ist blind \ die Produktion
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18t ^lanffläfsig in Bezug auf seine technische, nicht kont-

merzielle Seite. — Entwicklung durch die Produktion und

Entwicklung durch den Kampf ums Dasein sind aUo zwei

^auz verschiedene l^egriffe. Die Entwicklung der mensch-

h'chen Gesellschaft unterliegt anderen Gesetzen als die Ent-

wicklung der Arten. Die Gesetze der Konkurrenz aus den

Gesetzen des Kampfe» ums Dasein abzuleiten, ist ungefähr

ebenso vernünftig, als die Gesetze des Geldumlaufes nach

denen des Hlutumlaufes bestimmen zu wollen.

Tiuli III K;\utsky mit Recht den grofsen Untersc]ii''d

zwisciien dem tierischen Kampf unia Dasein und der wirt-

schaftlichen Konkurrenz hervorhebt und zeigt, dafs durch

die Vergesellschaftung der Arbeit und durch die technisohen

ProdaktioDsmittel kein Darwinistischer Kampf un» Daaein

in der menschlichen Gesellschaft stattfinden kann, mufs man
ihm zustinunen, wenn er die unbegründeten Vorwurfe der

Darwinistisehen Sozialtheorctiker zurückweist und in diesem

engeren Sinne meint, dafs Darwinismus und Sosialismus

nichts miteinander gemein haben« Für eine tiefere ent-

wicklnng^geackichilicheBetrachttuig und das giebtKantsky

auch 2a — haben beide Theorieen selbstverständlich etwas

miteinander zu thun. Denn wenn der Uensch aus tierischen

Zuständen hervorgegangen ist, so mttssen in letzter Hinsicht

dieselben allgemeinen Naturkrilfle, wenn auch in modi«

fizierter Form, in seiner Qeschichte fortwirken. Insofern

ist die wirtschaftliche Eonkurrenz als ein Spezialfall des

ttberall stattfindenden Kampfes um die Existenz aufisufiusen,

und insofern hätte Kautsky auch die Frage berühren mttssen,

ob auch in einer sozialistischen Gesellschaft eine natürliche

Zuchtwahl stattfinden kann oder nicht; denn natürliche

Züchtung ist ein unumgängliches Mittel des inensdilichen

Fortschrittes, aber darin l)esteht eben die Schwieri'ikeit des

Problems, festzustellen, unter weldien Bedingungen dieselbe

am besten vor sieh gehen kann. —
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Eautokys Au&ate hat eine Erwiderang und EigttiiBimg

Ton Seiten eines anderen Sozialisten, von H. Cunow, ge-

funden*). Cunow stimmt in vielen Punkten mit Kautsk/

ttberein, betont aber andererseits, dafs jede Dissiplin sieh

mit den Ergebnissen der anderen Disziplinen abfinden müsse.

So auch Darwinismus und SoxtalismuB. Wenn auch die

wirtschafUichen und sozialen Kämpfe der Terschiedenen

Entwicklungsperioden keine neue Arten henrorgebracht

haben^ so sind sie doch alle von höchstem Eänfluls auf die

körperliche und geistige Ausbildung der vorhandenen Arten

gewesen ; sie sind nicht der Kampf ums Dasein selbst, aber sie

sind Teile desselben, — einige der mauni^lalugen Formen, in

welchen er sich innerhalb der Menaclilieit abspielt. Die

hochentwickelte maschinelle Produktion ist niclit mehr und

minder ein Mittel zur Beschaffung von Existenzbedingungen,

wie der Pfeil und Bogen des vorgeschichtlichen Wilden

oder die Kralle i: \.\ud Keifszälme gewisser Tierarten , nur

sind in der modernen Gesellschatt diese Bedingungen andere,

potenziert höhere wie in der primitiven Hordengemeinschaft.

Der B^ehler liegt darin, dafs die Politiker, sobald sie von

einem Kampf ums Dasein in der Menschengattung sprechen,

stets nur eine besondere Art desselben ins Äuge fassen:

den individuellen Kampf um des Leibes Not-
durft und Nahrung; unsere Herren NationaUiberalAn

und Fortschrittler verstehen darunter gewöhnlich sogar nur

den modernen Konkurrenzkampf. Der Kampf ums Dasein,

wie Darwin ihn auffafst, begreift aber nicht nur den Kampf
Bwischen Individuen derselben Varietttt oder derselben Art

in sich, sondern auch den Kampf gegen die fremden Arten

von Oiganismen und den Kampf gegen die Naturgewalt

oder^ wie Darwin es nennt, den Kampf gegen die E3emente^

und alle diese verschiedenen Kampfarten treten keineswegs

*) I>a r vvi II is uiud c o II t r a Soisi it 1 i sm n 8. Dio Neue Zeit. Heft

7 and 8, 1890. Der Aufsatz ist mit H. C. uuterzeichnct.
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in allen Gegenden und bei allen Arten von Lebewesen in

gleicher Stttrke und mit gleicher Wirkung auf. Gerade der
'

individuelle Kampf innerhalb derselben Varietttt, dem die

Verfechter des Dogmas vom Gegensats zwischen Sosialismus

und Darwinismus dne solche Wichtigkeit beimessen, dafs

sie sich ohne denselben den Kampf ums Dasein kaum vor-

zustellen vermögen, erscheint vielfach als rein neheiusächlich.

lmiLrli;ilb vieler Tierarten, und zwar ln\soiuler.s der höheren,

ist Von ihm aiuh nicht das Geringste zu ver.spürcn, wie er-

bittert sonst auch immer der Kampf gegen andere Varie-

täten und Arten wirken mag; vielmehr hat Darwin in seiner

„Abstammung des Menschen" erwähnt, dafs ein Zusammen-
scharen der gleiohbeschaffenen Individuen zum Zweck der

besseren Abwehr und zur gemeinsamen Beschaffung der

Nahrung stattfinde.

Des weiteren untersucht Cunow die Entstehung der

Menschenrassen nach Darwinistischen Grundsätzen, die

Bedeutung der geschlechtlichen Zuchtwahl in der Menschen-

gattung und berührt zum Schlufs die Frage, ob durch die

Oberftohrung der privatkapitalistischen Produktionsweise in

die geseilachaftliche der Kampf ums Dasein aufgehoben

werde. Der individuelle£inzelkampf wird alier«

dings schwinden; aber er ist nicht der Kampf ums
Dasein selbst, er ist nur eines der spesiellen Momente des-

selben , das erst auf einer bestimmten £ntwicklungsstufe

eingesetst hat und demgemttfs auch auf einer bestimmten

anderen Stufe verschwindet. In seiner heutigen Nebenform,

dem Konkurrenzkampf, ist er sogar erst Erzeugnis der

allerletzten Epoche; das Mittelalter wufste davon nichts.

Aber der Kampf um die Lebensbedingungen
bleibt, selbstverständlich nicht um die Lebensbedingungen

für eine rohe tierische Existenz, sondern nm die Lebens-

bedingungen für eine in ihren Bedürfnissen aufserordentlich

gesteigerte, hochentwickelte Gesellschaft. Es gilt der Natur

ilnmer weitere Garanticen für die Eriiaitung und Fort-
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pflanzung der MenschengattuDg abzuringen, jene Eman-
zipation , die mit dem ersten Gebrauch von Werkzeugen

begann I in immer höherer Form fortzusetzen. Sohlieblich

wirft Cunow die Frage auf, ob wirklich in der aus der

VeigesellBchafbmg der Produktionsmittel herroigehenden

soztalistiBchen Gesellschaft alle inneren Eftmpfe aufgehoben

sein werden. Er bezweifelt es. Der neuen Gesellschaft

wird die Aufgabe zufallen^ die indiyiduelle und gesellschaft-

liche Gleichstellung des Weibes durchzuAlhren. —
Armand Bouchez wirft in seiner kleinen Schrift

„Darwinisme et Sooialisme**) die Frage nach dem
Wesen der soziologischen Wahrheit auf, da nur diese

imstande ist, den Streit zwischen den Darwinisten und den

verschiedenen ökonomischen Schulen zu entscheiden. Er
weist sowohl den extremen Individualismus als Kommunis-

mus zurück, ist aber überzeugt, dafs die Wiinsclie der

leidenden Menschheit durclj eine mehr oder weniger gleich-

mäfsige Vermengung des Individualismus und Sozialismus

keineswegs befriedigt werden können; vielmehr glaubt er,

dafs der gesellsehattliche Zustand, wohin die Menschen

streben, eine tiefgehende Vereinigung oder „ISynthese"* und

nicht eine künstliche Nebeneinanderstellung der beiden

gegensätzlichen Prinzipien sei. Dabei folgt er den von

Hegel beeinflufsten Lehren Proudhons und meint, dafs der

moderne Kollektivismus nichts anderes sei als die berühmte

höhere Synthese, welche den ungeheuren Widerspruch auf-

lösen mufs, der die Grundlage der sozialen Frage bildet

Der individualistische Darwinismus glaubt, dals

die freie wirtschaftliche Konkurrena die Verwirklichung

des grofsen Darwinistischen Lebensgesetaes auf sosialem

Gebiete sei, dafs der Mensch in der Gesellschaft dasselbe

bedeute wie das Oigan bei dem Individuum oder das

Individuum in der Gattung. Der antidarwin istische

*) Armand ßottch es, Darwinisme et SootaliBme» Paris 1890.
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Sozialismus weist die Lehren der Darwinisten zurück,

deun aus dmn In teresiienkämpf kann keine liurinoiue her-

vorgehen; er baut seinen sozialen Zustand auf Altruismus

und Solidaritrtt, ^Niemals» wordon wir glauben, dafa das

Glück der Menschheit in dem Reichtum weniger und in

dem Elend der grofsen Menge bestehen kann, in dem selbst-

süchtigen Oenufs der Starken und in der erniedrigenden

Unterdrück unf^^ der Schwachen.''

Bonchez sieht im Darwinistischen Sozialismus
die gröfste Annäherung an die soziolrtgische Wahrheit. Der

Irrtum der Darwinisten besteht in einer unvollk(»mmenen

Anwendung ihrer Theorieen. Aber dieser Irrtum ist so un-

logisch, so ungeheuer, dafs er glänzend beweist, wie arm-

selig die Beweisführung der orthodoxen Wirtschaftslehre ist,

und zu welchen elenden Auskunftsmitteln zu greiien «ie

gezwangen ist. Die Darwinisten haben recht, wenn sie

das natürliche Lebensgesets der tierischen Arten auf die -

menschlichen Gesellschaften anwenden. 8ie haben aber

unrecht, wenn sie daraus folgern, dafs die indiyidualistische

Form der Gesellschaft am yoUkommensten die Konkurrens

des Lebens und die natürliche Auslese yerwirkliche. Das

Gesets der Konkurrenz beherrscht sowohl die Indiyidnen,

welche eine Gattung bilden, als auch die yerschiedenen

Gattungen^ welche das Tierreich zusammensetzen. Aber in

der Gesellschaft giebt es zwischen dem isolierten Individuum

und der gesamten Gesellschaft eine mittlere Stufe yon yer-

schiedenen Gruppen oder Klassen. In der menschlichen

Gesellschaft giebt es aufser der individuellen Konkurrenz

eine solche der Klassen. Der Klassenkampf ist demnach

das liitherc lietiultat, wohin *ler Darwinismus aut wirtücliat't-

iichein Gebiet hinzielt, und deslialb triumphiert der Soziuiib-

mus auf Grund dieser selben rresetze Darwini», mit welchen

man ihn niederschlagen wollte. Im Schofso des Proletiiriatd

rindet ein individueller Kampf ums Dasein statt. Aber die

ProU'fnrier kommen immer melir zum Bewufatsein, sie ver-

Woltmann, Di« Uwrwinsche Theorie und der Sozialismu«. 5
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einigen eich und verbinden ihre Kraft, um durch einen

Lebenekampf in einer höheren Sphäre, durch den Klassen-

kampf, die yerhafsten Schranken niedersureifsen. Diese

Anslegung der Darwinistischen Lehre ist logischer und

menschlicher als die individualistische. Im Tierreich ver-

läuft möglicherweise oder sogar thatsächlich der individuelle

Kampf dem Kampf der Gattung parallel, und zwar durch

einen blinden Instinkt, der das Tier leitet und ihm seine

Bewegungen vorschreibt. Aber der in Gesellschaft lebende

Mcnseli unterscheidet sich vom Tier durch Einsicht und

Vernunft, zwei Eigenschaften, welche die Anwendung natür-

licher Gesetze auf die soziale Entwicklung modifizieren

müssen. Die Thatöaehe, dafs der iNIensch ein vernünttiges

Wesen ist, rechtfertigt den Ausspruch, dafs ein Moment
notwendigerweise konimen wird, wo der Mensch, ohne sich

gegen ein unverjährbares Gesetz aufzuU'lmen , begieittii

wird, dals es ihm erlaubt ist, mit wenig Mühe dasselbe in

einem geistigen Sinne anzuwenden. Früher oder später

wird das Individuum sich Rechenschaft ablegen, dafs es

ihm nicht vorteilhaft sein wird, als Glied einer Klasse zu

kiimpfen, wenn nach dem Siege dieser Klasse der individuelle

Kampf ums Leben^ der vorher durch seine niedrige Lebens-

lage notwendig war, noch weiter fortdauern sollte. Die

Notwendigkeit vor allen Dingen den Daseinskampf aus dem
individuellen Leben aussuschliefsen, wird früher oder später

im Bewufstsein des Proletariers auftauchen, denn der Kriegs-

zustand ist kein ewiges Geseta; es liegt in der Katur der

Dinge, dafs frtther oder später ein Zustand des Friedens

folgt —
Graut Allen, ein Schttler Darwins, ist trotz seiner

Anerkennung der natttrlichen Entwicklungslehre und Selek-

tionstheorie nicht verhindert worden, zum Sozialismus über-

zutreten und denselben gegen die naturwissenschaftlichen

Gegner zu verteidigen.

Bernstein, der in der „Neuen Zeit" die 6einer Zeit
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Aufseilen errf ;j;eiide Uodf^ Granrl Aliens mitteilt, bemerkt

in der Einleitung, dafs der V'ui wurf, der ^Sozialißmus wider-

spreche den Gesetzen der natürlichen Auslese, als eine Un-

gereimtheit sozialistischerseits schon oft nachgewiesen worden

sei. „Die SozialisteD haben die Darwinistische Erklärung

der Eotwicklang und Ausbildung der organischen Lebe-

wesen, soweit sie wissenschaftlich begrUndet| sofort aoeeptiert,

aber sie haben nicht anerkennen können , dafiiy was einst

als Naturgesetz die unbewufste, von der Natnr abhängige

Welt beherrschte, auch für die ihrer Stellung in der Natur

bewnfste, die Natur immer mehr sich unterwerfende Mensch-

heit Gesetz sein mttsse, und sie haben weiter die Bichtig^

keit der optimistischen Behauptungen in Bezug auf die

Resultate des Kampfes ums Dasein bestritten.*' Auch bei

einer anderen Gelegenheit hat Bernstein gegen die Vor-

stellungen von mechanischer Gleichheit der Bourgeois-
Darwinisten polemisiert y die ihren Kampf ums Dasein in

schablonenhafter Weise auf alles und jedes anwenden, ob

es sich um Pflanze oder Tier, um das Menschengeschlecht

auf seiner ersten oder die menschliche Gesellschaft auf ihren

höchsten Entwicklungsstufen handelt*).

Graut Allen**) be/eiclinet den Sozialismus als das

letzte Glied in der ^ruisen Kette jener biologischen Prozesse,

durch die von Anbeji^'nn des organischen Lebens an jeder

Fortschritt im Lohen der j)flanzlic!»en und tierischen Welt

bewirkt worden ist. Er weist nach, wie das gegenwHrtip^e

System des Kapitalismus und dos Mienmonopols sowohl

die natiirllclio als die geschief lithche Zuchtwahl verhindert

oder wenigstens einschränkt. Htolsen wir nicht in unserem

gegenwärtigen, auf Zufall und Willkür begründeten Ge-

seUschaftsoi^ganismus auf eine Heihe künstlicher Begünsti-

*) Die Neue Zeit No. 29. 1898—94. S. 71.

**) Ein SchQler Darwins als Verteidiger des Sozialismus. Die

Neue Zeit. IX. Jahigang. 8. 171.

5*
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gungen'qnd Hindeniissey auf ein so ku aagen regelrechtes

System Ton Bevorzugungen und Benachteiligungen, bei

welcheta dem einen Hindernisse in den Weg gelegt und die

anderen künstlich vorwftrt.s geschoben werden, welches

somit jetzt das ^^'li•lven des Gesetzes vom Über-
leben des Tüchtigsten stört, wahrend es in einer

sozialistischen Gesellschal tsordnung, die eine gröfijere Gleich-

heit der Bedingungen mit sich bringt, abgeschwächt oder

aufgehoben würde? Der Sozialismus will nicht die ^^'irksam-

keit des Gesetzes des Uberlebens des Tüchtigsten ein-

schränken, sondern nur die künstlichen Begünstigungen und

Benacliteiligungen einzelner ihrer Mitglieder und Klassen

beseitigen, damit unter anderem „keinem die Be-

nutzung der nötigen Arbeitsmittel und Werk-
^zeuge vorenthalten werde". Grant Allen giebt eine

Schilderung der verschiedenen Formen und Stuten des

Kampfes ums Dasein, wie der individuelle Kampf ums
' Dasein innerhalb der höheren tierischen Gesellschaften ein-

geschränkt wird, und wie der Vorwurf, den man gegen den

Sozialismus erhebt, genau mit demselben Recht gegen die

Zivilisation überhaupt von Anfang an hätte erhoben werden

können. «Der Fehler , den die Befürworter der un-

eingeschränkten natürlichen Zuchtwahl begehen
,

liegt in
' dem Umstände, dafs sie die natürliche Zuchtwahl in einem

ganz beschränkten Binne auffassen, statt sie in ihrer weitesten

biologischen Bedeutung zu begreifen; sie denken nur an

das Individuum, nicht an die Gruppe oder Gattung,

während die geschulte Biologie die Rasse als eine Ein-
heit im Kampf ums Dasein zu betrachten ge-

wohnt ist." —
Am ausführlichsten unter den sozialistischen Schrift-

stellern hat bisher E. Ferri die Beziehung d<"s Darwinis-

mus zum Sozialismus untersucht Man kann ihm aber

*)SoEialiBmUB und moderneWiaseaschaft, LeipuglS95.
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nicht beiBtunmen^ wenn er iMweisen wiU, dab der Sozialis-

mus Marxistischer Richtung nur eine WefterfÜhrung der

toitwicklungslehre darstellt. Denn Marx ist gcschiclitlich

vor Darwin und Spencer, und seine Beruiuun^^ mit

Darwinistischen Gcdiuiken ist eine nachtrUgliclio und

sekundäre. Marx' historisclie und soziale Entwicklun^s-

aDbchauungen haben ganz andere Quellen und haben schon

kurz nach dem Jahre 1845 ihren prinzipiellen Ausdruck

gefunden. Ein anderes Problem ist es aber, wenn man den

loj2:i sehen und nw t h od i sehen Zusammenhang von

Marxismus und Darwinismus beweisen will. Über diese

systematische Beziehung haben Marx und Engels selbst

grundlegende Ideen geäuTsert, wie an einer früheren Stelle

gezeigt worden ist

^
Fern, weist die Beschuldigung zurück, dafs der ISozialis-

mus eine Gleichheit alh^r Menschen behaupte. Der Sozialis-

.miu erklärt: Die Menschen sind ungleich, aber
sie sind Menschen, d. h« wenn auch jedes menschliche

Wesen infolge seiner Geburt und Entwicklung sich mehr
oder weniger von anderen Individuen unterscheidet, da man
in der ganzen Welt ebensowenig zwei v((Uig gleiche In-

dividuen , wie in einem Walde zwei vdUig gleiche Blatter

findet, so hat doch jeder Mensch als solcher ein Anrecht

darauf, dafs ihm eine menschliche Existenz gesichert 'wird

und nicht die eines Lasttieres. Fern tritt auch für die

Teilung der Arbeit ein. Es wird immer Menschen geben,

die clttircE~ihr Gehirn und ihre Muskulatur mehr fttr eine

wissenschaftliche und klinstierische Thntigkeit geeignet sind,

und andere, die sich besser zu Feldarbeit, Handwerk oder

mechanischer Arbeit ei'^nen. Aber das, was in einem

solchen Staate nicht sein sollte und nicht sein wird, ist,

dafs manche Menschen überhaupt nicht arbeiten und viele

andere zu viel oder jrej^en zu ^'erin^en Lohn. Es ist nicht

wahr, dafs der Suzialismus eine materielle positive (Heicli-

heit von Arbeit und (ieuuXs für alle Biirger verlangt. Jeder
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aoll 'ftr seinen Unteriudt arbeiten, alle ioUeiL den
gleichen Ausgangspunkt der sosialen £nt-
vicklungabedingungen haben. Wenn die Menschen

der Gesellschaft die Ihren angeborenen oder erworbenen

Fähigkeiten entsprechende Arbeit leisten, haben sie sieh

alle in gleichem Mafse verdient gemacht^ weil sie in gleichem

Mafse mitwirken an jener Solidarität der Arbeit, von der das

Leben der Gemeinschaft und damit des Individuums abhängt.

Kacli Ferris Ansicht ist der Kampf ums Dasein ein

unzertrennliches £lement des Lehens und damit aucli der

menächlichen EntwiekUing. Der Daseiiiökaiii|»t" hat seine

verschiedenen Stufen und Formen. Der allmahlieheu Ver-

änderung deH Ziels und der Ideale dieser Kämpfe ent-

spricht eine I m ständij^'e Milderung der Kampfesweise. Dem
Gesetze des Kampfes ums Dasein stellt das Gesetz der

Solidaritilt der Individuen gleicher Art gegeniil>er, das

einerseits viele Sozialisten einseitig übertrieben haben, das

aber auch andererseits von vielen Individualisten allzu sehr

vergessen worden ist. .,Uie Behauptung, dafs die durch

den Daseinskampf bedingte natürliche Auslese die Besten
überleben läfst, ist also nicht richtig; in Wirklichkeit lälst

sie die meist Angepa Ts ten überleben. Und dieser

Unterschied ist sehr wichtig ^ in der natürlichen Auslese

wie in der sozialen. Der Kampf ums Dasein bedingt un-

leugbar das Oberleben der Individuen, die dem Milieu und

dem historischen Moment, in dem sie leben, am besten an-

gepaCst sind.* Diese Unterscheidung Ferris ist in der That

höchst wichtig, da die Biologen mit den Vorstellungen des

Besten, Tüchtigsten oder Vollkommensten arbdten, ohne dab
sie sich begrifflich über die Bedeutung derselben klar sind.

Anpassung und Tüchtigkeit sind wohl zu unterscheidende

Begrifle. Die Auslese der am besten Angepafsten gilt fUr

Jede, auch ftir die kapitalistische Gesellschaft, wekhe aber

unter Umständen zu einer Auslese der moralisch
Schlechtesten führt.
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Ferri betont, dafs dg: Sozialismus allen die ungehemmte

^Ätwicklun^j: der eigenen Persönlichkeit gewähren will,

während Leute viele Kräfte und Talente aus ^Mangel an

Gelegenheit zu (i runde gehen müssen. „Dann allerdings

werden die Beaten im Kampf ums Dasein siegreich be-

stehen, denn in einem normalen Milieu ist den gesunden

üfituren der Sieg sicher."

Die (TPsiehtspunkte, welche Ferri in die Diskussion

)>nnirt, h ihru ilas ProbleiTi entschieden gefördert und manche

Einwurfe der Gegner kräftig zurückgewiesen, wenn man
auch mit manchen sonstigen Ausführungen seines jedenfalls

interessanten Buches nicht einverstanden sein kann*).

In ähnlicher Weise wie Ferri hat schon früher Georg
von Gizjcki**) in seiner «Moralphilosophi e" eine

Kritik des Begriffes yom Überleben des Besten vom ethischen

Standpunkt aus gegeben. Gizycki ist zweifellos unter die

sozialistischen Anhänger des Darwinismus zu rechnen.

Wenn er anch au jener Zeit, als er seine Moralphilosophie

schrieb, noch kein ausgesprochener Soaialist war, so sind

seine Erörterungen doch in dieser Richtung gehalten. In

den letzten Jahren seines Lebens ist er überzeugter An-

hänger der Sozialdemokratie gewesen , wie alle diejenigen

wissen, welche mit ihm persönlich rerkehrt haben, und wie

auch die nach seinem Tode herausgegebenen Vorlesungen

ttbör soziale Ethik beweisen***).

Gizycki untersuchtf welche Bedeutung jenes größte von

Darwin entdeckte Gesetz für das Leben der Menschheit

hat. Das „Selektionsjuinzip'*, das Gesetz, dafs die den

Le})en8bedingungen am meisten entsprechenden Wesen iia

Kampf ums Dasein überleben, ist ein Ausdruck dessen,

*) Vergleiche Kautskys Kritik des Fernsehen Buches in der

„Neuen Zeit<<. XIIL Jahrgaafir- Nr. 28, S. 709.

**) Moralphilosophie 1889. Abschnitt über: DieNatar und
die M r rnl.

Voriesongen Ober soxiale £thik. Berlin läd5.
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WOB geschieht y nicht dessen, ims geschehen soll: Es ist

^ein K^aturgesets« kein Sittengesetz. Wir sind

disflfiia Naturgesetz organischen Lebens unterworfen
, jne

wir dem Gesetze der Gravitation oder dem der Erhaltung

der Kraft unterworfen sind : ganz ohne Rücksicht auf unser

Wollen. Die „natürliche Auslese* ist ein Ageuä, welche»^

ab der allgemeine Regulator des Lebens, auf die thatsüch*

liehe Beschaffenheit des in der organischen und animalen

Welt jetzt Hestehenden hingewirkt hat; sie ist die all-

gemeine Naturmacht, welche auch das Menschenlebei. ix golt.

Und was scheu wir in diesem ? Entsetzlich viel phy.si.sches

und moralisches Elend, welches durch jenes Gesetz nicht

verllindert, sondern zum Teil erzeiiprt ist. Das Leid der

Welt unablässig durcli unaer zweck bewulste» Handeln zu

bekämpfen, maclien wir uns zur Aufgabe, indem wir die

Welt, wie sie ohne unser Zuthun ist, nicht für die „beste

der möglichen", sondern für eine solche halten, an deren

Verbesserung wii- zu arbeiten haben. Was infolge der

Wirksamkeit der allgemeinen Naturkräfte geschieht, kann

uns keine sittliche Norm sein ; denn sie erzeugen auch alles

Schlimme. Jenes Gesetz besagt, dafs dasjenige Wesen,

welches die vorteilhafteste Beschaffenheit besitzt, seiner

„Umgebung", den Bedingungen seiner Existenz am besten

angepafst ist, die nn istc Aussicht hat, sich zu erhalten und

zu vermehren; und das gilt, wie fUr alle anderen, so auch

fUr die Menschenwesen. Die „Passendsten'*, die nGe*

eignetsten^, „Tauglichsten*^ überleben. Unter den Lebens-

bedingungen der Menschen haben wir die physischen und

die sozialen zu unterscheiden. Welches ist nun die

moralische Beschaffenheit, welche den damit Ausgestatteten

uberleben macht? Das Prinzip der „nattlrlichen** Auslese

ist ein Natui^etz, kein Sittengesetz; ihm widerspricht

daher nichts in der Geschichte der Menschheit, — nicht

die Kreuzigung Christi, die Vergiftung des Sokrates, die

Verbrennung des Bruno. Christus, Sokrates, Bruno waren
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injLlirer sozialen Umgebung nicht die „Geeignetsten", ihr

Untergang war gerade die Folge ilires ( .liarakters. Es
k 0 Iii Iii t ganz a u i d i e besondere B e s c h a f f e u h e i t

einer GeäcUscliatt an, wenn bestimmt werden
soll, wer in ihr der Überlebende sein wird. —
Gizycki zitiert C. C. Everett, der unter anderem sagt:

„In der That, die Gesellschaften, in welchen die höchsten

und edelsten moralischen Eigenschaften ein Geleitscheiu für

den Erfolg sind, sind sehr selten." —
Sollte in einer Gesellschaft, fährt Gizycki fort, die

MeinuDg überhand nehmen, „der Kampf ums Dasein** recht-

fertige oder fordere gar eine rücksichtslose Verfolgung der

eigenen Interessen, eine Unterdrückung und Ausbeutung

der Schwachen durch die Starken, eine Vernichtung des

Leidens durch Vernichtung der Leidenden, eine Ent-

wurzelung des jgewissens und der Naturstimme des Mit-

leids, die g4gen ein solches Thun Einspruch erheben;

sbOte.iiL einer Gesellschaft die Selbstsucht fortgezflchtet

und physische Stftrke und raffinierte Klugheit das h(k»hste

Ideal werden, so würde ein solches Gemeinwesen dem
Untergange nahe sein; denn es hat an seiner eigenen Auf-

lösung gearbeitet durch Billigung eines Kampfes „aOer

gegen alle", der, seinen Regeln zur Folge, in jedem Augen-

blick eintreten darf, in welchem eine G^neinschaft d&t

Interessen nicht stattfindet.

So ist denn die „natürliche Auslese** eine Macht des

Gerichts, indem sie nur das Gerechte bestehen, das Böse

aber untergehen liifst. Diese Erkenntnis wird uns cniiutigen,

in unserem Streben nach dem Guten und im Kam))f»' wider

das Schlechte. Aber hüten wir un«, die wahre Bedeutung

jenes Gesetzes zu verkennen; zu verkennen, dafs es nur

eine Macht des Gerichts ist. Das Gesetz der natürliehen

Auslese ist ein Naturgesetz und .sagt aus, was unfehlbar

geschehen wird. Und wa.s ist dies? Das Sclilcclite wird

untergeben und das Gute bestehen bleiben — das Dasein
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des Gaten vorausgesetxtl Wenn jenes Gesete das

Gate auswählen soll, so muTs dieses vorhanden sein. Es
widerspricht nicht jenem Gtesets^ dafs die ganse Menschheit

ausstirbt, wie ja thatsächlich unzählige Arten ausgestorben

sind; es folgt gerade das aus jenem Gesetz, dafs sie aus-

sterben miifs, — wenn sie schlecht wird. Nicht ohne
uns, sondern durch uns, durcl» unser zweck-
bc w u f 8 1 es Wo 1 1 e n wi rd die for tüchrei tend e En t-

Wicklung herbeigeführt.
Das Analogen der Gerechtigkeit, das in dem Walten

jener kosmischen Macht zu erkennen ist, kann un^ rmi

Gerechtigkeitsbedürfnis nielit Genüge thun. Es erscheint

uns nicht als eine ausreichende Sühne eines bösen Lebens,

dafs die Sünden heimgesucht werden an den Kindern bis

ins dritte und vierte Glied; sondern wir fordern, dafs

einem jeglichen selbst gegeben werde nach
seinen Werken*). —

JWilhelm B öl sehe**) sucht das oft widerspruchs-

volle und vorschnell absprechende Verhalten gegenüber dem
Sozialismus von geistig hochbedentenden and im Herzen

tief freiheitlich veranlagter Männer aus der intellektaellen

nnd politischen Zeitgeschichte der letzten Deaennien au er*

klären» Niemand wird bestreiten wollen , dafs eine ener-

gischere ZurttckfUhrung der Kultnrentwicklung auf rein

natttrliche Ursachen nicht leicht gedacht werden kann, als

sie in der modernen materialistischen GeschtchtBauffisssung

unserer sozialdemokratischen Theoretiker gegeben ist Indem
die Kultur Zug um Zug in Abhängigkeit dargestellt wird

von den wirtschaftlichen Bedingungen, fUhrt diese Geschichts-

auffassung, auch was die Methode ihrer natürlichen Ent-

*) Siehe auch Darwinismus und Ethik. Deutsche RuimI-

achau 1885.

**) Soz i al i Sinus und Darwinismus. Der sosialistische

Akademiker, IL Jahrgang, Nr. 5.
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wicklang anbetrifft, dicht an denselben Faktor heran, den

Darwin ao ausgiebig benntzt hat: dfim Zwang der anilBerea

j^ittensbedingungen , der unmittelbar die Anpassungen

beranzUchtet. Der Kampf ums Dasein gilt auch für die

Meiischeiiwt'lt , wo ein Kampf um G < h i r n w orte .statt-

findet, um Ideen und Kründungen. Der Vorwurf', dafs die

praktischen Forderungen des» äozialismus dem aristokratischen

Prinzip des Darwinismus widersprächen, wird zurUckgo\vit'8»;n.

Darwin liat von einer Auswahl der Pa-saendöten gesprochen.

Der Begnrt' der Atipassung ist aber sehr relativ. Wo ist

die Aristokratie der Gegenwart? Weder die (Je))urts-

ariatokratie noch die gebildete Klasse kann es sein. Die

Bildung ist ein Privilegium bestimmter besitzender Kreise.

Man kann unsere Biidungsaristokratie nicht für eine wahre

Aristokratie im Sinne Darwins nehmen. Niemand kann

beweisen, dafs nicht in den Massen ^ die vorerst gar nicht

zur Auslese gebracht sind, die stärksten Kräfte zur wahren

Aneignung der Bildung stecken. „Das praktische Ziel des

SSozialismus verlieht aber in der enei^schsten Weise die Frei-
~ heit der Bildungsmittel und Biidungsm5glich-
Iceiten fttr alle, fechtet also im strengsten Sinne für

Darwinistische Prinzipien. Damit ringt sich die schärfste

Bethätigung eben des Darwinistischen Ausleseprinzipes in

einer Zeit der Verworrenheit wieder durch/ Der Soxialis-

mus will nicht eine allgemeine ^Gleichheit** der Kultur-

menschen. Der Sozialismus fordert eine gewisseGleich-
heit der allgemeinen Bedingungen fttr die Ent«
Wicklung aller Individuen, eine Gleichheit gewisser^

malsen in dem Sinne, dafs alle Individuen als Parallelen

beginnen. Wie hoch dann die eine oder andere dieser

Parallelen vermöge ihres inneren Begaijungsfonds wächst,

das ist eine Sache ganz für sich, und die Darwinistischen

Gesetze mögen hier in schärfster Form wieder in Kraft

U'cteu. —
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^Ksrl Pearaon ersucht in einem Aufsati über

^Sosialtsmus und DarwiniBmus"^ die Argumente

2U widerlegen, welche Eidd, Spencer und Huxley gegen

. den Sozialismus vorgebracht haben. Von seinen eigenen

Ausfuhrungen hebe ich folgendes hervor:

Die SoziiiliisLL'U wollen nicht den Kampf ums Dasein

aufheben, soweit er ein iiatüHiches Gesetz bedeutet, der

Kaiii|tf ums Dasein möge den Kampf gegen die physische

Natur bedeuten, gegen Krankheit, den Kanijif von Gruppe

gegen Gruppe oder einer h' h* ren tjregen eine niedere Kasse,

Kein denkender »Sozialist würde gegen die Nut?5barma( Imn^^

Ugandas auf Kosten der jetzigen Bewohner Einwendungen

erheben, wenn in England Hungersnot lierrschte. Nur
würde er offen und zielbewufst vorgehen und nicht Missionare

und Ilandelskompagnieen vorschieben. Kein Sozialist
hält das Aufhören der Konkurrenz innerhalb
der Gruppe für das Ideal der Zukunft. Konkur-

renz ist ihm gleichberechtigt mit der Geschichte des sozialen

Wachstums, und in dem heutigen Kampfe innerhalb der

Gruppen erblickt er nicht so sehr den Kampf ums Dasein

als um wechselnde Grade von Komfort und Luxus.
Aber er glaubt, daTs die Begrenzung dieses Kampfes der

j^natttrlichen Ordnung** nicht mehr widerstreite , als die

Entwicklung der frühesten Formen sozialer Instinkte bei

4.en Herdentieren oder des mtttterlichen Instinktes selbst. —
Die Toigeschrittenen Sozialisten der Gegenwart geben be*

reitwillig zu, dafs die besseren Plätze, die einträglicheren

und bequemeren Posten stets den besseren und letstungs*

fkhigeren Arbeitern zufallen werden, und dafs dies im Inter-

esse der Gesellschaft geschehen müsse. Nur wollen die

Sozialitäten dem Luhne der natürlichen ljl)erlegenheit und

den Vorteilen der künstlichen Ungleichheit gesunde Grenzen

*) Autorisi- rto ITbersetziiii;,' von Dr. Benuo Korpciea. Die
Neue Zeit. XVI. Juhrgacg, Nr. 23.
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ziehen, nur wollen sie verhindern, dafs der Sieg dos

Fähigeren oder des BegÜnstij^teren eine solche Niederwerfung

des weniger f'ahigen oder des weniger Begünstigten nach

sich ziehe, dafs das soziale Gleichgewicht durch das so er-

zeugte Elend gefährdet werde. Die sozialistischen Schritt-

steller behaupten wieder und immer wieder, daOs eines der

Hauptaufgaben des äozialiamus — worunter sie das gesell-

schaftliche Eigentum von Produktionsmitteln und die gesell-

schaftlicljo Kontrolle der Arbeit verstehen — die Abschaffung

des Konkurrenzkampfes innerhalb der GcmeiDsehaft sei;

sie glauben auf diese Weise die Verschwendang , welche

die Produktion durch freie Konkurrens bedingt, TerhiDdem

und so die Produktionskräfte der G^esellschaft wirksam

entfiilten zn kdnnen. Sie glauben femer , dafs durch Ver-

minderung des inneren Konkurrenzkampfes die Gesellschaft

gegen Mufsere Gefahren gestllrkt werde, weil sie dann inniger

eretnt und die Stütsen der Gesellschaft, welche durch ihre

Produktivkräfte und ihre geistigen Traditionen dargestellt

werden, gleichmäfsiger auf das ganze Gebäude verteilt sein

wfirden. Auf der anderen Seite behaupten die Biologen

on gröfserer oder geringerer Autoritilt, dafs der Fortschritt

jeder Gesellschaft an den höchsten Grad des Kampfes

zwischen den Individuen dieser Gesellschaft gekniijift sei.

Pearson bekämpft die Ansicht Kidds, dafs die \'erscharfung

des individuellen Wettstreites auf der Grundlage gleiclier

Chancen die höhere Zivilisation bedinge. Da nun Kidd

den Kampf ums Dasein zwisclion Individuen als unvermeid-

liches Naturiresetz betrachtet, so müsse notwendig die ver-

mehrte Konkurrenz, welche der vermehrten Gleichheit der

Chancen folgt, damit enden, dafs entweder die Unterliegen-

den absolut vei'iiichtet, oder die Sieger geeigneter werden,

sich zu reproduzieren. Die Statistik weist aber

keinen Zusammenhang zwischen Reprod u kti ons-

fähigkeit und Erfolg im Leben auf, — und wenn

man annehme, dafs die „Gleichheit der sozialen Chancen"
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auch die gleiche Freiheit aller Mensclieu bedeute z\i iH'iratrn

und sich zu reproduzieren, so vertraue Herr ividd w »hl

darauf, dafs in dem noch heftigeren Kampfe der Individuen,

der seiner Ansicht nach der Hauptfaktor der liöheren Ge-

b Ilsehaft der Zukuntt sein werde, <Mf Unterliegende ii durch

Hunger entkräftet, durcli die Niederlage gelähmt oder durch

den Tod vollständig würden hinwcggerliumt werden. Wenn
Fortschritt gleichbedeutend sei mit Fortpflanzen,
durch Vererbung in Verbindung mit Auswahl und Aua*

stofsung, — der Folge der unaiiflüftlicheii Konkurrenz der

Individuen untereinftnder, — so müsse er auch die Ver-

nichtung der weniger tauglichen Gebilde bedeuten. Man
kdnne aber nicht die Existenz eines Menschen untergraben,

oder seinen heftigen Trieb nach Produktion hemmen, oline

grobes Elend und Leiden herbeizuAlliren, und wir müssen

annehmen, dals ^idd ebenso wie Spencer, bereit ist^

diesen Preis für die grofse soziale Wohlthat des Fort-

Schrittes^ das „rorteilhafte Wirken des Kampfes ums Dasein^

au bezahlen. — Wenn der Wettkampf des Lebens nicht

die Vertilgung der Untauglicheren mit sich bringt oder

deren Reproduktion nicht hindert, dann sei es absolut

mttfsig, ihn mit dem biologischen Kampf ums Dasein

zusammenzustellen. Im strikten Gegensatz zu Kidd und
Spencer behauptet er, dafs die Einschränkung des Rampfes

iüjierhalb einer Gesellschaft erhöhte soziale Tüchtigkeit zur

Folge haben werde. Auch sei der Beweis {iatiir noch nicht

geftiiu i, dals bei Herdentieren irgend welclier Art, mit Rin-

sehlufs des Menschen, der Kampf der Individuen derselben

Gemeinschaft untereinander auf Lt'))en und Tod eine irgend

hfdentsanie Rolle bei der natürlichen Zuchtwahl spielt. —
Die Sozialisten sind der Meinung, dafs kein Beweis dafür

erbracht sei , dafs in zivilisierten Gesellschaften der innere

Kampf ums Dasein eine bedeutsame Rolle spielt Aber sie

geben bereitwillig zu, dafs er von grofsem sozialen Wert
sein könne, indem er den richtigen Mann auf den richtigen

Platz stellt, und als ein Mittel, um die möglich höchsten

1
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sozialen Leistungen zu erzielen. Auf der anderen Seite

glauben sie, dafs dieser Kampf einen zu grofaen Einsatz

bedinge, wenn er das GleichgewicliL der Gesellschaft durch

die iib(^rmächtigen Vorteile bedrohe, welche er einzelnen

Individuen zukommen lasse, wenn er geführt weide nieht

um verschiedene Grade des Wohlstandes innerhalb be-

stimmter Grenzen, sondern um das iiacktr lias-m. (Jnd

wenn die Soziab'sten dirxn Wettkanipt regeln wollen, so

sind sie sich bewufst, dabei nicht im Widerspruch zu bio-

logischen Oesetzen ni\d kosmisclien Vorgängen zu handeln,

sondern auf deu Pfaden jener Evolution zu wandeln, durch

welche die zivilisierte Menschheit sich bisher entwickelt

hat; und das ist ebenso „biologisch" und „kosmisch** wie

die Entwicklungsgeschichte der Ameisen oder Bienen. —
Am Schlufs dieses Abschnittes sei es mir gestattet, auf

mein „System des moralischen Bewuf stseins*^

auänerksam zumachen, worin ich in einem Kapitel: „Die
Darwinsche Theorie und der SoziaHBrntts** das

Problem ebenfalls behandelt habe. Ich untersuche dort, ob

das Frimnp der natttrlichen Zuchtwahl im Kampf ums
Dasein y wie es in der organisch-natttrllchen Welt herTseht,

dasselbe Gesets des Lebens ist wie das Prinaip der Kon>
jkarrenz in der privatkapitalistischen und liberalen Ordnung,
und ob jenes Geseta der natttrlichen Auslese auch in der

sozialen Wirtschaftsverfassung zur notwendigen Anerkennung
gelangen kann. Die Mitte! und Resultate der kultur-

geschichtlichen und sozialen Auslese sind relativ andere als

die der natürlichen Züchtung in der Tier- und Ptianzenwelt.

Durch die Technik und Intelligenz, welclie alle

höheren geistigen und materiellen Kräfte des Menschen
bedingen, ist das Prinzip des Daseinskampfes und der Aus-

lese verschoben worden, und infolgedessen kann es nur in

*) Ludwig Weltmann, System des moralischen
Bewufst 8ein 8 mit besondem Barlegang des Verhältnisses der
kritischen Philosophie zu Darwinismus und SosiaÜsmus. DQssel'

doif 1898. S. 318—327.
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einor kritisoli geklärten Anffassung auf MeoteheQwdt
übertragen werden.

Auch die Kulturgeschichte des Menschengeschlechts

vollzieht sicli aut (iriind der gror^jcn biologischen Prinzipien

der Anpassung, Vererbung und Vervollkommnung im Kampf
ums Dasein. Aber zwischen ihrem Walten im Tierreich

und in der Alenöcheiiwelt bestellen folgende wesentliche

Unterschiede. Erstens tiutlet bei deu Tiertni der iiaseins-

kampt' mit organischen Mitteln zu organischen Zwecken

statt, wUhrend bei deji Meiisclien di(; technischen Werk-
zeuge und wirtschaftlichen Produktionsmittel hinzutreten,

welche äulserlich ohne notwendigen genetischen Zusammen-

hang den einzelnen Individuen zur Verfügung stehen.

Zweitens ist die Vererbung bei den Tieren eine organisch^

Während bei den Menschen noch eine ftufsere juristiscb ge-

regelte Vererbung von technischen Arbeitsinstrumenten und

weiterhin von Kapital hinzutritt. Bei den Tiereu ist drittens

der Daseinskampf ein Wetteifer der organischen Pro*
duktionnnd Re p rod ukti o n, während bei den Menschen,

speziell in der kapitalistischen Ordnung, eine Konkurrens
um Waren und Stellen, ein Kampf um den Profit
8 1a ttfi n d e t , der mit-dec natürlichen Zuchtwahl kaum etwas

gemein hat. Die Konkurrens unter den Menschen wieder su

einem natürlichen, d. h. der kulturellen Bestimmung des Men*
sehen entsprechenden Lebensprinzip zu machen, ist Aufgabe

des Sozialismus. Indem er den Arbeiter mit seinen Arbeits-

mitteln wieder verbindet, giebt er die Grundlage zu einem

industriellen und produktiven Wetteiter per-
sönlicher Fähigkeiten, der dem f'urtschritterzeugenden

Kampf ums Dasein in der Tierwelt wieder analog geworden

ist und ein Mittel zur Vervollkommnung darätclltj während

der kommerzielle Konkurrenzkampf um Sachen und

Stellen in der warenerzeugenden kaj>italistischen Gesell-

schaft eine Ursache der Entartung und des Elends ist.
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Dritter Abschnitt.

Die Darwinistischen Gegner des SoziaUsmns.

Von Seiten der Darwinisten ist wohl am ersten durch
G^ustav Jäg_er*) die Darwinsche Theorie gegen die

Bosialistischen Bestrebungen ins Feld geführt worden. In

etwas willkürlicher Weise stellt Jäger swei Formen der

Vergesellschaftung auf, welche er die organisierte und die

kommunistische nennt, von denen die eine der Ausbildung

der Intelligenz förderlich ist, die andere dagegen sie beein-

trächtigt Bei der kommunistischen Form der Gesellschaft /
kommen nur die Vorteile in Betracht, welche aus der Kopf-

sahl und der Konasentrierung vieler Kräfte auf einen ge«

meinschaftlichen Zweck, den der Verteidigung oder des

Angri£b, entspringen. Allein gerade dieser Umstand entheht

das einzelne Herdenmitglied eines Teils der Arbeit, die

ihm die Selbstverteidigung sonst auferlegen wflrde^ und eine

unausbleibliche Folge ist die Abnahme der betreffbnden

Fähigkeit und die Abnahme der Energie des Selbstver-

teidigungatriebes. — „Ich kann nicht umhin, bei dieser

Oelegeuheit vom Standpunkt der vergleichenden

*) Die Durwingche Theorie und ihre Stelluiig zu Moral und
Religion. Stuttgart 1869.

Woltmann, Uio iJarwinschQ Thaorit! und der dodalumos. 6
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Zoologie ein Terdammendes Urteil ttber die

neaerdlngB spukende kommunistische Idee aas-
xusprechen. Wer den Menschen zumuten wollte, cur

kommunistischen Gesellschaftsform zurUckcukehren, d. h.

zurückzukehren auf den Standpunkt einer Schafherde, der

mutet dem einzelnen Menschen zu, den Charakter eines

Schafes anzunehmen. Denn es kommt hierbei nicht nur

die besprochene abschwSchende Wirkung der Verteidigungs-

werkzeuge in Betracht, sondern auch der oben bei der

.hmgenpflege besprochene Umstand. Was für das Tier das

Junge ist, zu dessen Verteidigung es alle seine Körper-

und Geisteskräfte ausbilden und vervoUkommneu mufs, das

ist in vorliegender Frage das Eigentum. Es pafst hier

noch ein anderer zoologischer Vergleich : die stumpfsinnigsten,

niedrigsten Säugetiere sind diejenigen, welche ihre Junjren

in einem Beutel mit sich herumschleppen und soiait eine

höchst einfache Jnngen]>dege haben. »Sie werden in allem

weit überragt von denen, welche durch künstliche Verstecke,

durch Herbeitragen von Nahrung u. s. w. für ihre Jungen

sorgen müssen. Man enthebe also den Menschen der Sorge

ums Eigentum, und sofort wird er denen gegenüber, welche

diese Unklugheit nicht begehen, in Bezug auf die Intelligenz

auf dieselbe Stufe heriV sinken, die in der Reihe der Säuge-

tiere das Beuteltier behauptet**

Wie traurig und komisch zugleich diese vom Stand-

punkt der vergleichenden Zoologie erfolgende Verdammung
des Kommunismus auch sein mag, so habe ich sie doch der

Vergessenheit entrissen, am zu zeigen, wie weit die Ignoranz

und Dreistigkeit eines Naturforschers in Bezug auf den

Sozialismus gehen kann. Man bestaune die hohe Weisheit,

dafs der Kommunismus die Menschen in die Nähe Ton

Schafen und Beuteltieren bringen wird! Man kann der-

gleichen Phrasen psychologisch wohl nur so erklären, dals

der Verfasser gelegentlich etwas Yon der ^neuerdings

spukenden kommunistischen Idee'' gehört, leider aber seine
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vergleichenden soologiachen Stadien nicht ao weit iiuagedehnt

hat, um sich diese Ideen doreh ein sachliches Stadium

etwas genaner ansosehen. „Der Darwinismus/ ruft

er aus, „stellt sich auf die Seite des Eigentums
gegenüber den Aspirationen des Kommunismus."
Nach dem Ge.sagteii werde niemand mehr geneigt sein, den

Unsinn zu wiederholen, als sei die Darwiosche Lehre Staats-

und geseUachaftsgefkhrlich.

Man mufs sich nur wundern , wozu der Darwinismus

nicht überall herhalten uiuIh ! Kuft doch Jäger in dem-

selben Buche aus, dafs der Darwinismus „für die Gesell-

schaft gegen den Egoismus" kämpfe, und stellt er als

oberstes Gesetz die Nächstenliebe als Grundbedingung des

geselligen Lebens hin ! Nicht nur Sozialisten, sondern auch

seine Darwinistischen Kollegen werden darüber mit Recht

den Kopf schütteln.

Eine tiefergehende Beschäftigung der Darwinistischen

Naturforscher mit dem Sozialismus wurde durch eine Rede

von JijuLaLfy i r c h 0 w auf der 50. Versammlung Deutscher

Naturforscher und Ärzte in Mttnehen (1877) herbeigeführt,

wo er die Begeisterung und Agitation' Haeckels för den Dar-

winismus durch den Ausspruch blofssustellen suchte, dtSs diese

Theorie, wenn sie konsequent durchgeführt werde^ eine un-

gemein bedenkliche Seite habe, ,|Und dafs der Sosialismus mit

ihr Fühlung genommen hat, wird Ihnen hoffentlich nicht ent-

gangen sein. Wir müssen uns das gana klar machen". Um
aber die sosialistisehe GefUirlichkeit des Darwinismus recht

gruselig au machen, stellt er ihn an die Seite einer ähn-

lichen Theorie, welche im Naohbarlande so grofsen Schrecken

angerichtet habe. Wie grofs auch das Verdienst Virchows

um die pathologische und aiiiliropolügisehe Wissenschal't

sein mag, so ist dieser Aufserun^^ kein sachlicher und

prinzipieller Wert beizulegen, denn dieser reaktionäre Fort-

schrittsmann hat bis heute weder für den Sozialismus noch

fUr den Darwinismus besonderes Verständnis an den Tag
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gelegt Aber indem er die anscheinend poUtisoh bedenk-

liche Seite, dee Darwiniemus der „gebildeten und besttsenden

Welt* vor Augen fUhrte, rief er eine etwas ernstere

Behandlung des Problems von Seiten der Naturforscher

hervor, unter denen besonders Oscar Schmidt und

^ Ernst Haeckelsu berücksichtigen sind.

O. Schmidt*) wirft Virchow vor, die Degradation des

Darwinismus zum Prügelknaben für die aufregendste soziale

^ Erscheinung unserer Zeit ausgesprochen zu haben. Es sei

allerdings richtig, dais einzelne Vertreter der Sozialdemokratie

ihre Meinungen mit dem Darwinismus stützen zu können

.
glaubten. Sie werfen jedoch Lehren zusammen, welehe

. e i c h w e n i g o d e r n i c h l s a n g e Ii e n n d e r s i c h g ( u n -

seitig ausschl iefsen. Dieser Umstand ist denn auch

einem anderen Teile der Sozialdemokratie klar, welche

meinen, dafs das Darwinistische Prinzip ein von der

sosialistischen Idee überwundener Durchgan^punkt gewesen

sein mtissc, ehe die neue Gesellschaftsform verwirklicht

sein und bestehen könne. O. Schmidt jgiebt dann einen

Abrifs der tierischen Ök onomie und untersucht, wie

sich in der Tierwelt Privat- und Kollektivkapital, Privat-

und Kollektivproduktion verhalten. Die meisten Tiere

arbeiten einzeln fUr sich. Ihre Arbeitsmittel (Friyatkapital)

werden durch ihre Gliedmafsen repräsentiert; ihren Erwerb
verbrauchen sie zur Fristung ihres Lebens. Sie sammeln
nicht in die Scheunen. Kur in höheren Klassen finden wir

eine Assoziation der Arbeit und Sorge für die Zukunft der

Nachkommen, jene Instinkte^ welche als befestigte und er-

erbte Gewohnheiten sich erklären lassen, wie denn also

doch alle diese Instinkthandlungen sich in Arbeiten mit

allmählich angesammeltem, vererbtem Privatkapital auflösen.

*) Darwinismus nufl RoziaMemokratic. Ein Vortrag, gehalten

hei der 51. Versammluag deutscher Naturforscher und Ante in

Casaeh 1878.
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O. Schmidt erinnert an diese altbekannten Dinge, um als

Resultat zusanimenzulaasen , dafs in der Tierwelt
Kommunismus und Sozial ismuä um so ausge-
prägter sind, je niedriji^er die Grup|)en stehen,
bei denen or eingetVihrt iHt; dagegen, wo in dtM* }if^hpr<^n

Tierwelt Einrichtungen an das sozifilistische Prinzip an-

klingen, hei der Verteilung des Ertragnisses der Kollektiv-

produktion der Kgoismu» des einzelnen um so stärker

ausgeprägt ist. Es tUUt O. Schmidt jedoch nicht ein, hieraus

den iSchlufs ziehen zu wollen, dafs es in der menschlichen '

Gesellschaft nicht anders sein könne; wir hätten aber hier

die Stelle berührt, wo die sozialdemokratische Philosophie

unter dem Gesichtspunkt der Entwicklung hei der Tierwelt

eingesetzt habe.

Wie interessant auch eine vergleichende soologische

Ökonomie — eine Ökologie, wie sie von Haeckel ge-

nannt worden ist — für den Biologen sein mag, so ist bis-

her aber noch kein Sozialist so thOricht gewesen, auf Grund

iigend welcher kommunistischer Einrichtungen in der Tier-

welt solche für die menschliche Gesellschaft zu Terlangen.

Von einem höheren, zusammenfassenden, entwicklungs-

geschichHichen Standpunkt Ist es jedoch nicht nur er^

laubt, sondern sogar notwendig, tierische and menschliche

Ökonomie unter gemeinsamen Prinzipien zu begreifen.

Freilieh mufs man darin vorsiclitiger als O. Schmidt sein

und nicht, einer äufserliehen Analogie folgend, von Privat-

kapital, Kollektivproduktion und Koniniunismus der Tiere

reden oder dieselben in polemischer Absicht gegen sozial-

poiitisclie Mafsnahmen anwenden.

Nach des Veri'asbers Ansicht zerstört der Darwinisnm.s

die Illusion von der Gleichheit aller Menselien. Der
Darwinismus ist die w i s s e n s e h a f 1 1 i e Ii e Be-
gründung der Ungleichheit; und darum braucht

die Behauptung, dafs die Darwinistische Lehre ihre Haupt-

errungenschaft in der strikten Anerkennung des Satzes von
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I

der Gleichheit aller Menschen habe, von unserer Seite

,
nicht besonders widerlegt zu werden. Sie ist aus der Luft

,
gegriffen.

f Auch Schmidt verfällt in den Irrtum, den Darwinschen

^ Begriff des Kampfes ums Dasein mit dem Prinzip der Wirt-

in schaftlichen Koul^urrenz zu verwechseln. „Dfia Resultat

unserer Untersuciiuug ist, dafs die Sozialdemokratie, wo

sie sich auf den Darwinismus beruft, ihn nicht verstanden

hat, wenn sw. Ihn aber ausnahmsweise verstanden hat, mit

ihm nichts anzuiaiigeu weifs und sein u n v e r a u 1 s e r 1 i c h e s

Prinzip, die Konkurrenz, negieren mufs/ Darauf

entgegne ich : Es ist der Irrtum fMt aller bürgerlichen Dar-

winisten , den Kampf ums Dasein in der organischen Welt

der Tiere und der Pflansen durch die enge Brille der

wirtschaftlichen KoDkurrenz in der bürgerlichen Gesell-

schaft anzusehen, die weder ftir die menschliche Gesell*

Schaft überhaupt, noch viel weniger für die ganze organische

Welt AUgemeingOltigkeit besitst Jede Tier- und Pflanien-

art hat ihre spezifischen Ezistens- und Entwicklungs-

bedingungen und ebenso jede ökonomische Periode der

mensdilichen Gesellschaft» in deren Qeschichte die blliger^

liehe Waren- und Stellenkonkurrens kaum ein Jahrhundert

alt ist Der Daseinskampf ist in seiner abstrakten Form
ein allgemeingültiges biologisches Cksetz. Dies 2U leugnen,

ist auch dem yerblendetsten Kommunisten kaum eingefallen.

Aber auf den Terschiedenen Stufen des organischen und

sozialen Lebens sind die Formen und Wirkungen dieses

Kampfes um die Existenz verschieden. Auch in der

sozialistischen Form des Lebens wird die Gesellschaft und

das Individuum innerhalb der Gesellschaft fUr die Existenz-

mittel sorgen und arbeiten müssen; denn kein lebendes

Wesen kann dieser notwendigen Naturseite des Daseins

entschlupteu; aber die Form und Organisation dieser Arbeit

ist eben das kulturelle Problem des Sozialismus?, der freib'ch

den Daseinskampf in der Form der bürgerlichen Waren-
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und SteUenkonkttirens, welche nach Harz' treffender Be-

merkung ein Wetteifer in Hinblick auf den Profit is^

aus beetimmlen Grttnden aufzuheben oder mindeetene ein-

zuschränken trachtet. Und dies ist ebenso natürlich oder

selbst viel natürlicher^ alt sich auf das „unveräufserliche

Prinzip der Konkurrenz" zu berufen, das in der Form
iiirlit einmal bei den Tieren existiert, wie die Sozial-

Darwinisten für die mensclilidic Gesellschaft verlangen.

Gegenüber den Auötühruugen Dodels, dafs bei unseren

heutigen sozialen Verhftltnissen das Prinzip der natürlichen

Züchtung, d. h. eine naturgemttfse Enlwi. kliing überhaupt

nicht oder nur in beschränktem Mafsie zur (ieltung komme,

gegenüber der Frage, ob Iii Licsellschaftlich liöeliststehenden

wirklich die von der Natur am he>^ten ausgestattete Fraktion

der Gesellschaft bilde, gegenüber der Forderung, allen den

Millionen, die heute und morgen geboren werden, die

gleichen Rechte zur Entwicklung einzor&umen, damit jedes

von der j^atur aus begünstigte Individuum seine natürlichen

Anlagen entwickeln könne, antwortet O. Schmidt klipp und

klar: „Ich kann diese Deutung der natürlichen und künst-

lichen Auslese nicht für richtig anerkennen. Jeder hat im

Verlaufe der gesellschaftlichen Entwicklung mit den Mitteln

sein Dasein befestigt, die ihm zu Gebot standen, mit Ver-

mögen, ererbter Stellung, ererbten und persönlichen, phy-

sischen und moralischen Eigenschaften u. dergl/ — Hier

filngt aber das wichtige und schwierige soziale Problem erst

an. O. Schmidt yerzichtet jedoch auf eine Kritik dieses

j^natttrlichen'* Laufes der Dinge. Seiner Auffassung der

menschlichen Geschichte kann man indes insofern bei-

stimmen, als er hervorhebt, dafs es keineswegs im Begriffe

des natürlichen Kampfes ums Dasein liege, dafs die

Sieger immerdie physiologisch und, insMensch-
liche übertragen , die moralisch \N' ii rd igen neien.

„Wir. möchten , können aber nicht uns zu jen^^in ideal er-

heben, dafs es einst so sein wird, und dafs wir deshalb das

Digrtized by Google



— 88 -

£nde der Entwicklung uns als eine Mllgeineinc Vervoll-

kommnung vorstellen dttrften. Wir sind deshalb nicht»

weniger als Peanmisten; aber der vielroillionen^ltige Fort-

flcbritt, den die unbelebte und die belebte Natur predigt,

kann unsere Weltanscbauung auch nicht zu einer rein

optimistischen machen. Derj'̂ rtechritt i8t_eine_A8ymptote_

aum Vollkommenheitstdeal» und indem wir dies erkennen,

lassen wir dem Vollendungsdrange sein Recht, ohne die

Vollendung mit Hilnden greifen zu wollen/

0. Schmidt hat noch ein anderes Mal den Darwinismus

gegen die Vorwürfe Vircfaows In Schutz genommen'*').

„Wenn die Sozialisten klar denken wttrden, so mllfsten sie

alles thun, um die Descendenzlehre zu verheimlichen,

denn sie predigt iiberaiis deutlich , «lals die sozialistischen

Lehren unausführbar sind." Virchow hätte eher die milden

Lehren des Cliristentums für die Ausschreitungen des

Sozialismus verantwortlich macheu aollen. „Bi.-^lier hat die

Menschheit sich so entwickelt, dafs die guten Ideen all-

mählich siegen. Ftlr unser Geschlecht veredelt
sich der Kampf ums Dasein in den Kampf um
die Wahrheit." Welche Widersprüche : Die m i 1 d e n

Lehren des Christentums sollen zu den Ausschreitungen
des Sozialismus führen! Und wie der Kampf um die Wahr-

heit sich mit dem „unveräufserlichen Prinzip der Kon*

kurrenz*^ zusammenreimt, ist schwer zu enträtseln. —
In ähnlicher Weise wie O. Schmidt hat Ernst

Haeckel gegen die denunziatorische „Verkuppelung der

Descendenztheorie mit der Sozialdemokratie*^ Stellung ge-

nommen**). „Was in aller Welt,** ruft er erstaunt ans,

„hat die Descendenztheorie mit dem Sozialismus zu thun?

Schon vielfach, von verschiedenen Seiten und seit langer

•) Au>,lainl. Nr. 4><. 20. \<»v. 1H77.

*J Freie WidseuschiiK ujkI freie Lehre. 1878. VI. Abschnitt

:

Descendenztbeorie und Sozialdemokratie. 70—77.
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Zeit ist darauf hingewiesen Warden, dafs diese beiden
Theorieen sich vertragen wie Feuer und Wasser/
Die Beweisführung Haeckels ist folgende:

Deutlicher ab jede andere wissenschaftliche Theorie

predige gerade die Descendenztheorie, dafs die vom
Sozialismus erstrebte Gleicliheit der Individuen eine Un-

möglichkeit sei, dal's sie mit der thats/ielilich tiberall be-

stehenden und notw< ndi;^'eii Uiigleieldieit der Individuen in

unlöslichem Widerspruch stehe, Der Sozialismus Itudere

für alle Staatsbürger gleic he Rechte, gleiche Pflichten,

gleiche Güter, gleiche Gen flsse. Die Descendenz-

theorie gerade umgekehrt beweise, dafs die Verwirklichung

dieser Forderung eine bare Unmöglichkeit sei, dafs in den

staatlichen Oi^anisationsverbänden der Menschen, wie

der Tiere, weder die Rechte und Pflichten, noch die

Güter und Genüsse aller Staatsglieder jemals gleich sein

werden y noch jemals gleich sein können. Das grofse Ge-

setsder SonderungoderDifferenzierunglehre ebenso

in der allgemeinen Entwicklungstheorie , wie in deren

biologischem Teile, der Descendenatheorie, dafs die Mannig-

faltigkeit der Erscheinungen aus der ursprünglichen Einheit,

die Verschiedenartigkeit der Leistungen aus der ursprüng-

lichen Gleichheit, die zusammengesetzte Organisation aus

der ursprünglichen Einfachheit sich entwickelt Die
Existenzbedingungen seien für alle Individuen
Yon Anfang ihrer Existenz an ungleiche, sogar
auch die ererbten Eigenschaften, die „Anlagen**

seien mehr oder minder ungleich, wie können
da die Lebensaufgaben und deren Ergebnisse
überall (gleiche sein? Je höher das Staatslehcn ent-

wickelt sei, desto mehr trete das grofse Prinzip der Arbeits-

teilung in den Vordergrund, desto mehr verlange der Be-

stand des ;i:anzen Staats, dafs seine Glieder sieh in die

mannigfaltigen Auf"L''abon des Lebens %'ielfach teilen; und

wie die von den einzelnen zu leistende Arbeit und der
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damit verbandene Au^ond von Kraft, Geschick, Ver-

mögen u. 8. w. höchst verschiedenartig sei, so müsse natur-

gcmäfs auch der Lohn dieser Arbeit höchst verschieden

jseiü. Das seien so einfache und haiulgieii'liche Thatsachen,

dafs maii meinen sollte, jeder vernünftige und vorurteils-

lose Politiker sollte die Descendenztheorie, wie iiljorlmupt

die Entwicklungälelire , als bestes Gegengift gegeji den

bodenlosen Widersinn der sozialidtischen
Gleichmacherei empfehlen!

Vollends der Darwiniamiu, die Selektionstheorie, den

Virchow bei seiner Denunziation wohl eigentlich mehr im
Auge gehabt habe, als der stets damit verwechselte Trans-

formiamuB, die Descendenztheorie, der Darwinismus sei

alles andere eher aU sosialistischl Will man dieaer

englischen Theorie eine bestimmte politische Tendenz bei-

messen — was allerdings möglich ist — , so kann diese

Tendens nur eine aristokratische sein, durchaus keine

demokratische, und am wenigsten eine sosialistischel Die

Selektionstheorie lehrt, dafe im Menschenleben wie im Tier-

und Fflansenleboi flberall und jederzeit nur eine kleine

bevorzugte Minderzahl existieren und l)lühen kann, während

die ilbergroise Mehrzaiil darbt und mehr oder minder früh-

zeitig elend zu Grunde gelit. Zahllos sind die Keime jeder

Tier- und Pflanzenart, und die jungen Individuen, die auü

diesen Keimen hervorgehen. ünverhältnismMfsig ^^^rinL'' ist

dagegen dif Znid der glücklichen Individuen unter jenen,

die sich bis zur vollen Keife entwickeln und ihr erstrebtes

Liebensziel wirklich erreichen. Der grausame und schonungs-

lose „Kampf ums Dasein ''^ der Überall in der lebendigen

Natur wütet und naturgemäfs wttten mufs, diese unauf-

hörliche und unerbittliche Konkurrenz alles Lebendigen,

ist eine unleugbare Thatsache; nur die auserlesene Minder-

zahl der bevorzugten Tüchtigen ist imstande, diese

Konkurrenz glücklich zu bestehen, während die grofse Mehr-

zahl der Konkurrenten notwendig elend verderben mufsl
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Man kann diese tragische Thatsache tief beklagen, aber

man kann sie weder verleugnen noch ändern. Alle sind

berufen, aber wenige sind auserwählt! Die Selektion, die

„Auslese" dieser „Ausgewählten'* ist eben notwendig mit

dem Verkümmern und Untergang iU r übrig bleibenden

Mehrzalil verknüpft. Ein anderer onLrlis<"hor F(»r8('her be-

zeichnet daher auch den Kern des Darwinismus geradezu

als das „Überleben des Passendsten als den „Sieg des

Besten*^, Jedenfalls ist dieses äelektionsprinzip nichts

weniger als demokratisch, sondern im Gegenteil Aristo-

kratisch im eigentlichsten Sinne des Worts! Wenn daher

der Darwinismus nach Virchow, konsequent durchgeführt,

für den Politiker eine „nngehener bedenkliche Seite" hat^

so kann diese nur darin gefunden werden» dafs sie aristo-

kratischen Bestrebungen Vorschub leistet Wie aber der

heutige Sosialismus an diesen Bestrebungen seine Freude

haben soll, und wie die Schrecken der Pariser Kommune
darauf anrUckzufÜhren sind, das ist mir, ofibn gestanden,

absolut unbegreiflich.

übrigens möchten wir bei dieser Gelegenheit nicht

unterlassen, darauf hinzuweisen, wie gefilhrlich eine derartige

unmittelbare Übertragung naturwiss«^nschaftlicher Theorieen

auf das Ofdjiet der praktisclien Politik ist Die höchst ver-

wickelten Verhältnisse unseres heiitigen Kulturlebens ertordern

von dem praktischen Politiker eine so umsichtige und unbe-

fangene Berücksichtigung, eine so gründliche hiatorischo

Vorbildung und kritische Veigleichung, dafs derselbe immer

nur mit gröfster Vorsicht und Zurückhaltung eine derartige

Nutzanwendung eines „Naturgesetzes" auf die Praxis des

Kulturlebens wagen wird. — Ich selbst bin nichts weniger

als Politiker. Mir fehlt daau, im Gegensatz zu Virchow,

ebenso das Talent und die Vorbildung, wie die Neigung

und der Beruf. — Wenn ich hier und da gelegentlich eine

politische Nutzanwendung naturwissenschafdicher Theorieen

gegeben habe, so haben diese subjektiven Meinungen keinen

objektiven Wert —
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Wie wenig Theorie und Praxis im Menschenleben Über-

einstimmen, wie wenig gerade die berufenen Vertreter

herrsehender Lehren sich befleifsigen^ die natflrlichen Folgen

derselben fhr das praktische Leben zu ziehen, das zeigt

vielleicht nichts so auffallend als die Geschichte des Christen-

tums. Sicher enthiilt die christliche Religion, ebenso wie

die buddhistische, von allem dogmatischen Fabeikram ent-

kleidet, einen vortrefflichen humanen Kern; und i^erade

jener humane, im besten Sinne „M>/TRldemokratisclie" Teil

der christlichen Lehren, der die Gleichheit aller Mensehen

vor Gott predigt, das „Liebe deinen Nächsten als dich

selbst*", tlberbaupt die ^Liebe" im edelsten Sinne, das Mit-

gefühl mit den Armen und Elenden u. s. w., gerade diese

wahrhaft humanen Seiten der Christenlehre sind so natur-

gemäfs, 80 edel, so rein, dafs wir sie unbedenklich auch

in die Sittenlehre unserer monistischen Naturreligion auf-

nehmen. Ja, die „sozialen Instinkte" der höheren Tiere,

auf welche wir letztere gründen (z. B. das bewundernngs-

wOrdige Pflich^efühl der Ameisen u. s. w.), sind in diesem

besten Sinne geradezu „christiich*. —
Dieser Gedankengang, der unzwmfelhaft manche inter-

essante Glesichtspunkte bietet, ist jedoch nicht ohne tief-

gehende innere Widersprüche. Haeckel sagt, dafs die vom
Soziali^nuis erstrebte (ileichheit der Individuen eine Un-

möglichkeit sei. Während andere Geg^ner sagen, der

Sozialismus behaupte die riloiohheit der Mensehen, heilst

es hier, dafs er sie erstrebe und für alle StaatsbUrg'er

gleiche Keclite und gleiche Pflichten, gleiche Güter und

gleiche Genüsse fordere. Beides ist aber ein bodenloser

Irrtum. Gleiche Rechte und gleiche Ptiichten im sozialen

Sinne zu fordern, ist nichts dem Sozialismus Eigentüm-

liches; das sind Forderungen und Ideen, welche die biirL^or-

liche Gesellschaft seit dem Ausgang des Mittelalters selbst

hervorgebracht, aber nicht konsequent in der Praxis des

staatlichen und wirtschaftlichen Lebens durchgeführt hat
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Aber gleiche Güter und gleiclie Genfisse hat der moderne

Sozialismus nie und nimmer gefordert; und sollte drus jemuud

verlangen . so kann man über ihn nur den Kopf schütteln.

Das ist barer Unsinn.

Haeckel spricht die beherzigenswerte Warnung aus,

naturwissenschaftliche Theorieen auf das Gebiet der })rjik-

tischen Politik nur vorsichtig anzuwenden. Er schlägt aber

diese eigene Warnung leider in den Wind. In der An-
wendung der Selektionstheorie macht er keinen Unterschied,

ob es sich um Menachen-, Tier- oder Pflanzenleben handelt.

Der Konkurrenzkampf ist naturgemäfs, wütet und muls

IlberaLl in der Natur wttten, — und dennoch bezeichnet

er die wahrhaft humanen Seiten, den Im besten Sinne

«Bozialdemokratischen" Teil der christlichen Lehren als so

naturgemäfsy so edel, so rein, — trotzdem sagt er später

in einer anderen Schrift, dafs das oberste Sittengesetz der

emünftigen Religion die Menschenliebe bleibe, und zwar

in dem naturgemäfs en Gleichgewicht zwischen Egoismus

und Altruismus, zwischen Eigenliebe und Nächstenliebe.

„Waü du willst, das dir die Leute thun sollen, das thue

du ihnen auch." Dieses natürlichste höchste Gebot

wurde gelehrt und befolgt schon Jahrtausende, bevor

Christus lehrte: „Du sollst deinen Nächsten lieben als dich

selbst.

Haeckel spielt mit dem Begritt des N a t u r g e ra ii f s e n,

der bei ihm die entgegengesetztesten Elemente in sich

schliefst. So ist es auch eine Begriffsverwirrung, wenn er

dem Darwinismus eine aristokratische Tendenz zuschreibt.

Es ist nun einmal der notwendige Weg alles menschliehen

Wissens, dafs es vom Bekannten auf Unbekanntes am Leit-

faden der Analogie schliefsen mufs; so hat die ganze bio-

logische und physiologische Wissenschaft die der mensch-

liehen Gesellschaft, ihrer Technik, Politik und Ökonomik

entlehnten Begriffe auf die organische Welt angewandt,

freilich um diesdben später mit vertiefterem und reich-
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ha1tig«rem Inhalt der Sosialwissenschaft zarücksugebeii.

Diese Übertragung kann aber bei mangelhafter logischer

Selbstbesinnung Verwirrangen und Hifsdeatungen hervor*

rufen. So ist es verkehrt, den politischen Begriff
d er Aristokratie auf die natürliche Zuchtwahl im Kampf
uma Dasein in der urgaiuäclieu Welt schablonenhaft zu

tibertragen', noch unstatthafter, diesen physiologisch um-

geprägten Bei^riff dann wieder auf die soziale Geschichte

des Menscheiigesclil<'chtPs anzuwenden und daraus praktische

Schlüsse zur BekMm]»t'iiiiti eines mifsverstandenen Sozifilismus

zu ziehen. Der Darwinismus ist in diesem beschränkteren

politischen Sinne des Wortes weder aristokratiscb noch demo-

kratisch. Der Zusammenhang zwischen der organischen

und soaialea Welt ist zu vielseitig und zu verwickelt » als

dafs er mit einem veralteten politischen Schlagwort wissen-

schaftlich zum Ausdruck gebracht werden könnte,

Haeckel braucht nicht darauf hinzuweisen , dals die

Existenzbedingungen für alle Individuen von Anfang ihrer

Existenz an ungleiche sind. Es ist sehr wahrscheinlich,

dafs bei den Tieren derselben Art eine gewisse Gleichheit

der äulseren Existenzbedingungen von Anfang besteht,

nämlich Pflege, Schutz, Nahrung und Belehrung von selten

Eltern und der natürlichen Umgebung. Heute ist schon

thatsächlich bis zu tiiRui gewissen Grade eine Gleichheit

der Entw icklungshediiigungen allen M it<?liedern einer Gesell-

schaft gegeben, denn das ist das Resultat der liberalistischen

Entwicklung, und es ist noch nie die Ansicht widerlegt

worden , dafs es vom sozialen und wirtschaftlichen Stand-

punkt aus unmöglich sei, die äufseren Lebensbedingungen

noch viel gleichmäfsiger zu gestalten. Das ist das Gerechtig-

keitsprinzip des Sozialismus. Der Sozialismus hat überdies

nie verschiede tuirtige Anlagen der Individuen geleugnet, und

er kann und will sie auch nicht negieren. Im Gegenteil

tritt er fttr die volle Entwicklung des Individuums ein.

Aber er hat ebensosehr recht, wenn er zu zeigen sucht,
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daÜB viele Ei'genacliaften und Kräfte, die xdaii als natürlich

ererbte Anla^n hinstellt, notwendige Wirkungen willkttr*

Hoher und bestimmt beschaffener Sozialzustände sind. Genau
festzustellen, was an einem Menschen angeboren und was

bestimmt wirkende Umstände au.s lUia gemacht haben, ist

sehr schwer. Ebenso ist es geradezu komisch, wenn

Haeekel gegen die »Sozialisten das Prinzip der Arbeits-

teiiunt:^ ins Feld führt. IlUtte er nur einen Blick in die

Schriften von Marx gethan , so würde er sich überzeugt

haben, wie gerade Marx die geschichtliche und kulturelle

Notwendigkeit der wirtschaftlichen Arbeitsteilung wie kein

anderer Wirtschaftstheoretiker betont hat; er würde aber

auch eingesehen haben, dals die Sozialisten die unheil*
Tollen sozialen, ethischen und physischen Wirkungen der

technischen Arbeitsteilung möglichst einxudämmen und su

beschränken suchen. Haeekel kennt nur die ntttalichen

aber nicht die entartenden Einflösse einer übertriebenen

und unkompcnsierten Arbeitsteilung.

Trotsdem Haeekel frtther vor der Anwendung natur*

wissenschaftlicher Theorieen auf das Gebiet der praktischen

Sozialpolitik gewarnt hat, ist er später von neuem mit den-

selben alten unverbesserlichen Trug-Argumenten wider den

Sozialismus aufgetreten. Man sollte nieinen, dafs Ilaeckel in-

zwischen — im Verlauf von fünfzehn Jahren — «ich etwas

besser über das ^^'e.sen des Sozialismus unterrichtet hätte*).

£r bezeichnet die moderne Entwicklungslehre als die wahre

*) Ich darf hier wohl enrSbnen, dafs ich als junger Student (im

Frfihjahr 1894) einmal Hae( kt l besuchte, um ihn über — Darwinis-

mus und SonalismuR zu interviewen. Da erfuhr ich, dafs Haeekel
von dpn ökonomi*'f hen und hiftortschrn T^chren d» « Sozi ilnnrns

k«nne blasse Ahnung besafs, und dafs er erst den Sommer vorher Uaa

populärate Buch des Sozialismus, Bebels „Frau und der Sossialismus***,

gelesen hatte. So kann man erst verstehen, wie ein sonst vorurteils-

loser and frei denkender Forscher in Fragen des Sosialismus so sehr

sidi tftnschen konnte.
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und wirkUch brauchbare Waffe im Kampfe gegen die Irr-

lehren der Sozialdemokralia. ,|Wenn heute noch btaw^en
Herr Bebel und andere SozialiatonAlhrer Ihre utopiechen

Theorieen auf die Entwicklungslehre und speziell auf den

Darwinismus gründen wollen, so beweisen sie damit nur,

dafs sie dessen Grundgedanken nicht kennen oder nicht

verstehen. Denn der Darwinismus — die Selektionstheorie—
ersclicint im Liclite unhofangener Kritik als ein aristo-

kratisches Prinzip; es beruht auf der ,Auslese der

Besten !' Die Arbeitsteilung, auf welcher vorzugsweise die

fui tächreitende Entwicklung der organischen Welt beruht,

bewirkt mit Kot\vendigkeit eine stetig ?5u neh-
men de Divergenz des Charakters, eine immer
wachsende Ungleichheit der Individuen, ihrer
Th&tigkeit, ihrer Bildung, ihrer Lage. Je höher

die menschliche Kultur aufsteigt, desto gröfser müssen die

Unterschiede unddieAbstufungen der verschiedenen Arl ietter*

klassen werden, die au ihrer verwickelten Maschinerie zu-

sammenwirken. — Der Kommunismus und die von der

Sozialdemokratie erstrebte Gleichheit der Existenz-Bedin*

gungen und Leistungen wttrde dagegen gleichbedeutend sein

mit dem Rttck&ll in die Barbarei, in den tierischen Ur-

zustand der rohen Naturvölker."*)

Die schweren Vorwurfe und grundlosen Argumente,

welche Haeckcl gegen den Sozialismus hier vorbringt, sind

im wcsentlich(?n dieselben wie früher. Wer hätte aber je

den Sozialismus auf den Darwinismus begründen wollen?

Das ist Marx utul Kn{t;^els nie eingefallen, und andere Sozialisten

haben arat nachträglich <len Sozialij>nius mit dem Darwinianius

in systematischen Zusamnienliang gebracht. Es ist zudem
eine naturwissenschaftliche Irrlehre, dafs der Darwinismus

ein aristokratisches Prinzip bedeutet, Darwin sprach von

*) Die WsItaoBchauQDg des neuen Kurses. Freie Buhne.

Jahrgang 1892. 8. 808.
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dem Überleben der b e g ii n s 1 1 g t e n Ii a s .s e n im Kampf
uius Dasein. Wer sind denn heute die Besten oder Aristo-

kraten? Wenn liaeckel konsequent denkt, so miifs er die

J u n k f'r und Kapitalisten fUr die Besten halten. Gehen
diest-lbt^ii aber wirklich aus einer Auslese hervor? Wenn
Haeckel von seinen allgemeinen i^lirasen positive euizelne

Anwendungen raachen würde, mUfste ihm seine eigene

sozial-politische Thorheit klar werden. £s ist ferner ein

TrugftclUurs; daTs die Arbeitsteilung en einer notwendig

wachsenden Ungleichheit der Individuen, ihrer Thätigkeit^

ihrer Bildung und Lage fuhren mufs. £ben darum treiben

die Menschen bewufste Sosialpolittk, um die Terderbllohea

Wirkungen diese» Naturgeietzes Burttckzuweisen; eben darin

besteht Kultur und Sitdiobkeit, der Teilung und Diffe-

renzierung eine Vereinigung der Krüfte und hannonische Aus-

bildung entgegenzusetzen; denn durch diese Reaktion seines

Willens auf natui^esetzliche Wirkungen unterscheidet sich

der Mensch vom Tier. Wir sind femer nicht damit ein*

verstanden, dafs die von den Einzelnen zu leistende Arbeit

„höchst" verschieden und naturgenwfs auch der Loini dieser

Arbeit ..höchst'' vci*schieden sein mufs, sondern wir sind

der Meinung, dafs es wirtschaftlich möglieli und moralisch

notwendig ist, die Leistungen und Vermögen der einzelnen

^^leicliniäfsiger zu gestalten, namentlich wenn man, wie

Haeck(d verlangt, etwas auf Nächstenliebe und Gerechtig-

keit hält. Aber darum brauchen Arbeit und Lohn keines-

wegs schablonenhaft gleich zu sein, sondern dazu ist nur

die Vergesellschaftung der Produktionsmittel notwendig, die

das eigentliche Lebensprinzip des Sozialismus bedeutet.

Man mufs UaeckeU Empfehlung der Darwinistischen

Entwicklungslehre als bestes Gegengift gegen den angeblich

bodenlosen Widersinn der sozialistischen Gleichmacherei als

mifsglttckt betrachten. Überdies findet man in Haeckels

Schriften manche 3fttze, aus denen herrorgeht, dafs er die

moderne Gesellschaftsordnung doch nicht für so lauter

WoUiBftnm, Die Darwinteh« Theorie taad d«r SoilkUtnoa. 7
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^Darwinistiaeh" anaieli^ wie man nach dem Vorheigehenden

meinen sollte. Noch in der letaten Auflage seiner i^Natttr-

Uchen ScIiOpfnngsgeeehichte'' findet man folgenden Sats,

der sehr revolutionär klingt: ^Mit Hilfe der neuen monisti-

schen Philosophie werden wir endlich anfangen, uns aus

dem traurigen Zustande sozialer Barbarei empor-

zuarbeiten, in welchem wir, trotz der vielgerülmiten Zivili-

sation un.seres Jahrhunderts, immer noch versunktn sind.

Denn leider ist nur zu walir, was der berulimie Alfred

Wallac (' in iliräer Beziehung am Schlüsse seines Heisewerkes

bemerkt: Verglichen mit unseren erötauulichen Fortschritten

in der physikalischen Wissenschaft und in ihrer praktischen

Anwendung, bleibt unser System der Hegierungy der

administrativen Justiz, der Kationalerziehung, und unsere

ganae soziale und moralische Organisation in einem Zu-

stande der Barbarei.''*) — Schärfer würde sich auch ein

Sozialist kaum ausdrücken. Bekannt ist Haeckeb heftige

Kritik der unnatürlichen medizinischen und kleri-

kalen Züchtung. Es ist schade ^ dals die unnatürliche

kapitalistische Züchtung seinem Scharfsinn gauz ent^

gangen ist. —
Unter die Darwinistischen Gegner des Sozialismus ist

auchW. Preyer zu rechnen, der in seinem Aufsatz; „Die
Konkurrenz in d e r ]S' a t u r" **) die Darwinschen Grund-

Sätze auf die menschliche Gesellschaft anwendet. Er er-

örtert ein^a'heud die Resultate und Bedingungen des Kuuipt'es

um« Dasein in der Natur und kommt zu der Ansiclit, ilas

alles gelte auch für die Beziehungen der Mensehen unter-

einander,
r^ ' ^ Abschaffung der f r e i e n K • > n k u r -

renz mit dem von dem irregeleiteten Sozialis-

mus geträumten Phantom einer Glei chhei t oder
Gleichberechtigung aller in allen Erforder*

*) Natfirliche Schttpfungsgesehichte. 1898. 8. 810.

**) Nord und SQd, Febraar 1879.
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nißsen des Lebens liiltte die sofortige Verwand-
lung des gesunden Staatsorganismus in einen
verwesenden Kadaver zur Folge." Das ist eine

harte Beschuldigung; aber der Leser weifs, dals dies eine

vorurteilsvoUe und schiefe Aufiassung der aozialLatischeu

Lehre ist.

Konkurrenz, so führt er aus, ist nicht nur die Seele

der Industrie und des Handels, sondern auch der mächtigste

Hebel des wissenschaftlichen und ktlnetlerischen Fortechrittesy

der wichtigste Antrieb sur Arbeit, zur Selbstbildung, snr

£Dt&ltung alier Anlagen des Charakters^ aller Talente und
Tugenden y sur VerroUkomninung des materiellen und
getsttgen Wohles des einaelnen, wie der ganaen Nation.

Niemand kann sich, er mag wollen oder nicht, der Kon-

kurrenz entaielien. Jeder konmit vorwärts im Leben und
hat, was er am meisten ersehnt, Erfolg und Olttck, nur

wenn er seine Eonkurrenafllhigkeit steigert — Diese Stttse

klingen sehr schön, wenn sie nur mit den Thatsachen des

sozialen Lebens übereinstimmten.

Auch glaubt Preyer, dafs durch die Konkurrenz die

edlen Oemtitseigenschaften ebenso wie die des Intellektes

zur Kntwii klung gelangen. Es ist ihm nicht recht ver-

ständlich, wie man in dieser ganzen Anwendung der That-

.«ncho der Konkurrenz seitens des Darwinismus eine niedrige

Anpassung der Sittlichkeit hat sehen können, als Avenu nur
der SJgoismus das Motiv aller menschlichen Handlungen

wAre. Denn es ist zwar unzweifelhaft bei weitaus der Uber*

wiegenden Majorität, wie bei den allermeisten Tieren der

IJgoismus dasjenige, was die Handlungen bestimmt. Aber

damit wird die Selbstverleugnung, die Uneigenntttzigkeit,

die Aufopferung, die Pflichterfüllung bis in den Tod nicht

im mindesten entwertet — Darttber kann man indes anderer

Meinung sein, denn Preyer vergifst ganz zu erklären, wie

es möglich ist, dafs die Konkurrenz im Kampf ums Dasein

überhaupt die moralischen Eigenschaften entwickeln kann.
7*
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Er sieht nur die ,,tiigeiid]iaflten Eigeiuchaftea der Konkiuv

renten'' und ^die unendlich s^^sreiche belebende Wirkung
der Konkurrenz auf sozialem Gebiet". Die Schattenseiten

bind ihm gänzlicli unbekannt. Sein Lublied auf die ircie

Konkurrenz gilt einer ideologischen Abstraktion, aber nicht

einem thatfiächlich wirksamen Faktor des gesellschaftlichen

Lebens.

Ahnliclien Illusionen hat sich IVevor schon früher in

einem 1869 ei>chietienen Vortrag über den Kampf ums
Dasein"*) liingegeben. Es kann in Wirklichkeit niemals

eine Übervölkerung eintreten, du immer das MifsYerhältnis

von Volkszahl und Kahmng sich ausgleicht. Der Tod
reguliert. So ist es, und so wird es bleiben , und zwar er-

liegt das Schlechte, das weniger Lebensfähige, während diM

Bessere y das Lebensfilhigere, das ist das Vollkommenere,

siegt und ttberlebt — Dafs wirklich die angeborenen Yor-

xttge im Kampf um die Existenz schlieüslicfa den Ausschlag

geben, liegt auf der Hand. — Jeder weüs, dafs ein starkes,

gesundes, schOnes, begabtes Kind mehr Aussichten hat^ zu

leben, ein nützliches Mitglied der Gesellschaft zu werden

als ein schwaches, krttnkliches, mifsgestaltetes und weniger

begabtes. Aber man kann es dem neugeborenen Kinde

nicht ansehen, wozu es um meisten beiaiii^i sein wird. Es be-

darf dazu der Erzieh u n g. Man kann dieser theoretischen

Erwägung Preyers zustinuneii, aber man mufs die Frage

dazwischen werfen: wie steht es mit der Ausbildung und

Erziehung im wirklichen Leben, wo die geborenen Proletarier

trotz angeborener Begabung und Tüchtigkeit meistens nur eine

dürftige Gelegenheit zur I^utwieklung haben? Ferner sagt er:

Wohl istjeder seines Glückes Schmied, aber was ist Schmieden

ohne Eisen? Das Eisen ist hier von den Eltern und
Vorfahren ererbtes, aufser der Arbeitskraft ererbte» Talent. —
Ich trage : Was ist ein talentvoller Schmied ohneAmbofs?

*) Bonn 1869.
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Und das ist der Angf']]iiinkt des ganzen sozialen Problems.

Die geborenen Proletarier sind ohne Ambofs, auf dem sie

ihr Glück schmieden und ihr Talent durch Arbeit ent-

wickeln können. Sie sind selbst zum Ambofs geworden,

auf dem das ausbeutende Kapital den Mehrwert schmiedet

Aber auch in anderer Hinsicht ist Preyer im Irrtom,

wenn er meint, daCs die Ware durch das Kapital ver-

beseert wttrde, da sie oft genug durch Fftlschnngen und
Täuflchungen versehlechteri wird. „Konkurrenz ist Fort-

schritt'' Ich werde später zeigen, wie die Konkurrenz auf

der anderen Seite Rttckschritt ist

sJeder Mensch kämpft diesen Wettstreit von der Wi^ge
bis zum Sarge, er mag wollen oder nicht, und es kommt
nur darauf an, ihn ehrlich zu kämpfen.* Freilich, auf die

Ehrlichkeit der Waffen kommt alles an. Aber über die

Ehrlichkeit der Waffen sind die Sozialisten ganz anderer

Meinung. \N'älirend neuerdings in Deutschland ein Staats-

gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb die kleinen Kon-

kurrenten gegen die grofsen vergeblich zu schützen ver-

sucht, sind die Sozialisten der Ansicht, dafs die „sehr

lautere*^ Konkurrenz des grofsen ausbeutenden Kapital« die

kleinen Betriebe allmählich umbringen mufs. —
Noch bevor Darwin seine Werke veröffcntllf lito^ hatte

Herbert Spencer im Jahre 1851 ähnliche Gedanken in

seinem Buche üher ,Social Statics** ausgesprochen.

In der ganzen niederen Schöpfung, führt Spencer aus^

herrscht ein Zustand allgemeinen Krieges, welcher durch-

schnittlich wohlthätige Wirkungen erzielt Die flmsch*

fressenden Tiere entfernen nicht nur aus den pflanzen-

fressenden Herd(m die Individuen, welche ihre Blütezeit

hinior sich hahen, sondern jätmi auch die kränklichen,

mifsgestalteten
,

langsamsten oder schwächsten Tiere aus.

Durch diesen Reinigungsprozefs sowolil als durch den all-

gemeinen Kanipt in der Paarungszeit wird jede Ver-

schlechterung der Kasse durch Fortpflanzung ihrer
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" schwächeren Exemplare verhindert, wodurch eine Körper-
' beschaffenheit gesichert wird, welche den umgebenden Be-

dingungen angepafst ist und intoli^efiessen am meisten

Glück erzielt. Die f^ntwicklung der höheren Schöpfung

ist im Fortschritt nach einem Zustande der Glückseligkeit

begriffen, der durch diese Mifsatände nicht beeinträchtigt

wird. In der menschlichen Rasse wird die Vollendung er-

zielt. Die Zivilisation ist die letzte Stufe ihrer Erfüllung.

Und der ideale Mensch ist deijenige, in welchem alle Be-

dingungen jener Vollendung erSoM alnd. Indes ist das

Wohlsein der bestehenden Menschheit und ihre Entfaltung

zu dieser äofsersten Vollkommenheit durch dieselbe wohl-

thätige, obgldch strenge Zucht gesichert, «welcher die

lebende Welt insgesamt unterworfen ist^ eine Zucht^ welche

das Gute erbarmungslos zu erreichen sucht, ein Glttckselig-

keft erstrebendes Gesetz, das niemals nachläfst, um etwa

hier und da vorübergehendes Leiden zu verhindern. Die

Armut der Unßlhigen, die Bedrängnis, welche den Un-

klugen widerflihrt, der Hunger der Trilp:('n und jenes

Beiseiteschieben der Scliwachen durch die Starken, wo-

^^urcli so viele in Dürftigkeit und Elend gelassen werden,

sind die Gebote eines grofsen weitselKiuenden Wohlwolh-ns.

Um für den sozialen Stand geeignet zu werden, mufs der

Mensch nicht nur seine Wildheit aufgeben, sondern er hat

auch die Fähigkeiten zu erwerben, welche für ein zivili-

siertes Leben nötig sind. Ausdauernder Fleifs mufs ent-

wickelt werden, der Intellekt mufs so abgeändert werden,

einen kleinen augenblicklichen Vorteil einem künftigen

grOfseren au opfern. Der Übergangssnatand wird natürlich

oll von Mühsal sein. Alle diese Übel, welche uns be-

trüben und dem Unerfahrenen als offenliegende Folgen

dieser oder jener entfernteren Ursachen erscheinen, sind

anTormeidliche Begleiterscheinungen der fortschreitenden

Anpassung. Die Menschheit wird m der unvermeidlichen

Notwendigkeit ihrer Situation hingedrängt, sie wird zur
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Harmonie mit derselben getrieben und hat die Leiden, so

gut sie kann, zu ertrag'en. Dieser Prozefs raufs ertragen,

und die Leiden müssen erduldet werden. Keine Macht auf

Erden, keine achlau ersonnenen Gesetze der Staatsmänner,

keine weltverbessernden Träume der Menschenfreunde, kein
kommunistisches Allheilmittel, keine Reformen,

welche die Menschen je in Angriff DAhmen oder in Angriff

nehmen werden, können die Leiden am ein Jota verringern.

Vemtttrkt können sie werden und werden aie auch; and

um ihre Verttftrkung sa verhindem, wird die Menschen-

freandlichkeit grofsen Splelraam finden. Aber mit dieser

Änderung ist normalerweise eine Menge von Leiden yer-

bunden, welche nicht verringert werden können, ohne die

Urgesetze des Lebens zu ändern. NatUriicb ist es selbst- .

verständlich, dafs, soweit die Härte dieses Prozesses durch

das spontane Mitleid der Menschen miteinander gemildert

wird, sie auch gemildert werden nuifs, obgleich ohne Frage

Schaden ania^erichteL wird, wenn Syüj|uithie ohne Rücksicht

auf die letzten Ziele erwiesen wird. Aber die Mif^atände,

welche daraus entspringen, sind nicht^i im Vergleich mit

den U'ohltliaten , welche andererseits erzielt werden. Nur
wenn diese Sympathie zu einem Bruch mit der Gerechtig-

keit fuhrt, nur wenn sie eine Einmischung verursacht,

welche durch das Gesetz der gleichen Freiheit verboten ist,

nur wenn sie in einem Gebiete des Lebens das Verhältnis

zwischen Konstitution und Lebensbedingungen aufhebt, er-

zeugt sie unbedingtes Übel. Dann zerstört sie ihren eigenen

Zweck. Anstatt Leiden au vermindern, vermehrt sie die-

selben. Sie begünstigt die Vermehrung jener, die dem
Dasein am schlechtesten angepslst sind, und verhindert

infolgedessen die Vermehrung der Bestangepafsten , indem

sie ihnen weniger Spielraum ttberlälst. Sie strebt dahin,

die Welt mit jenen Menschen anzufüllen, welchen das

Leben die meisten Schmerzen bereitet, und jene fern-

zuhalten, welchen das Leben die meiste Lust bringen wird.
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Sie Tenirsacht thatoächliches Elend und verhindert that-

^sächliche Glückseligkeit. —
In seiner „Einleitung in das Studium der

Soziologie"*) entwickelt Spencer die liier dargelegten

^ Priu/,ipi« n iiti.siührlichcr. Kr sieht in der Gesellschaft einen

Organismus und konstatiert eine „fundamentale Verwandt-

seliaft'* , eine wirkliche Analogie zwi.schen elnom individu-

ell'Mi und sozialen Organismus, da gewis.-sc die Bildung be-

stimmende iSutwendigkeiteu dieselben gemeinsam beherrschen.

Die Gesellschaft wird bestimmt von dem Gesetz der ^jibetto*

teilung und der HerrBchaft. »Das menschliche Wesen ist

zugleich das EndproLTenT der Biologie und der Anfangs-

faktor der Soziologie/ Spencer ist auf Grund biologischer

Wahrheiten gegen das Eingreifen des Staates in die Ver-

hältnisse der Btti:ger. Wenn der Staat jedem Bürger über-

Ifiisty sich so viel Gutes^ als er Termag» 2u verschaffen, und

Übeles, als er sich selbst zuzieht, zu erleiden, so wird eine

solche Politik des Qeschehenlassens schliefsHcb wohlthätig

sein. Im natürlichen Lauf der Dinge unterliegen diejenigen

Individuen, welche unvollkommene Bildungen besitzen, ehe

sie noch Kachkommenschaft haben ^ und überlassen es den

mit geeigneten Bildungen Ausgestatteten, die nächste Genera-

tion zu erzeugen. Beim Menschen wirken aber zur Ab-

wendung gewisser Todesarten adoptierte legislative Mal's-

regeln, durch Entfernung oder Verminderung irgend eines

un^'^ünsti^^en Kintlusses; so findet eine Zunahme in der Zahl

der >cli wacheren statt, welche überleben und Nachkommen-

schaft hinterlassen. Dadurch entsteht eine schwächere Kon-

stitution, eine Abnahme der Kraft. Das Resultat ist ,,eine

etwas gröfsere Zahl einer etwas schwächeren Kasse". Indes

will Spencer die Frage offen lassen, wie weit Mafsregeln

zum Schutze der Schwachen eingehalten werden sollen.

«Mein Zweck ist hier einfach, die Art nachzuweisen, wie

*) IL Teil, Vorbereitung in der Biologie. Leipxig 1875. S. 158—195.
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eine weitreic licnde hiologibche Wahrheit rationellen Schltlssen

in der Soziologie ?;u rTnintlp l '^gt, sowie, dafs aus einer

Verkennung derselben furehtbure L bel entspringen können."—

Aufser der so häufigen Vernachlässigung des Umstandes,

dafs die Qualität einer Qedellschaft physisch durch

die küiiÄtlich«' Bewahrung ihrer schwächsten Glieder herab-

gesetzt wird, findet ebenso häufig eine Vernachlässigung des

Umstandes statt, dafs die Qualität einer Qeaellschaft moiaUscb

und intellektaell durch die ktlnsüiche Bewahrung derjenigen

hembgesetxt wird, welche am wenigsten fUhig sind, sich

selbst in acht au nehmen. — Wer die Vererbung In-

tellektueller und moralischer Eigenschaften leugnet, der

mag es für gleichgültig halten, wenn die ihätigsten, filhigsten,

klügsten und gewissenhaftesten Leute ohne Nachkommen-
schaft sterben, während die Sorglosen und Unredlichen

viele Kinder hinterlassen. Jeder aber, der einem so tollen

Satze nicht beipflichtet, raufs einräumen, dafs» gesellschaft-

liche Einrichtungen, welche die Vermehrung der geistig

Schlechtesten erleichtern, äufserst schädlich sein müssen. —
Aus dem verminderten Gebranch bereits mangelhafter,

selbsterhaltender Fiihifrkeiten mlissen in der Nachkommen-
schaft noch kleinere Summen selbsterhaltender Fähigkeiten

sich ergeben. Das allgemeine Gesetz, welches wir oben in

seiner körperlichen Anwendung Terfoigen, kann hier in

sein^ geistigen Anwendung verfolgt werden. Der Ent-

fernung gewisser Schwierigkeiten und Gefahren, denen

durch Klugheit und Thätigkeit begegnet werden kann, folgt

eine verminderte Fähigkeit, Schwierigkeiten und Gefahren

KU begegnen. — Als Zugabe zur Selbsterhaltung und Er-

haltung ihrer eigenen Nachkommenschaft werden die

Besten, da sie die Erhaltung der Schlechtesten und deren

Nachkommenschaft zu übernehmen haben, einer Über-

spannung ihrer Thatkraft unterworfen. In einigen Fällen

hindert sie das am Ileirjiten, in anderen vermindert es die

Zahl ihrer Kinder, in anderen verursacht es ungenügende
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Ernähntng ihrer Kinder, in noch anderen macht es ihre

Kinder bu Waisen. Die Richtung geht somit dahin, auf

jede Weise die Vennehrung der Besten zu hemmen, ihre

Konstitntion zu Terschlechtem und sie zum Durchschnitt

der Sehlechtesten herabzuziehen.

Den Taugenichtji auf Kosten des Guten zu hegon, ist

die äufserste Grausamkeit. Es ist ein vorsätzliches Auf-

speichern vou Elend für künftige Generationen. Es giebt

keinen gröfseren Fluch für die Nachwelt als den , ihr eine

wachsende Bevölkerung von Einf^lltifrfn, Müfsig^ängern und

Verbreehern zu vermacfien. Die fcieiileehtt'n in ihrer Ver-

mehrung zu unterstutzen, ist in der That dasselbe^ wie

unseren Nachkommen absichtlich eine Menge von Feinden

zu schaffen. — Darum verwirft Spencer die Philanthropie,

welche nicht an die entfernten Folgen denkt und „eine

grdXsere Summe Ton Elend verhängt, als die äufserste Selbst-

sucht es thut*^. — Ein mistieiciger Nachteil wird durch

Einrichtungen herbeigeführt, welche Taugenichtse im grofsen

zu hegen unternehmen und Jenen natürlichen Ausscheidungs-

prozefs hemmen, durch welchen die Gesellschaft sich fort-

während reinigt*. —
Im Jahre 1884 hat Spencer in seiner Auisatzsammiung

jjThe Man versus the State** (Das Individuum als

Gegner des Staates) seine in den „Social Statics" vorge-

tragenen Ansichten von neuem verteidi{?t, und, in einem

radikalen Individualismus befangen, vom Standiuuikt der

natürlichen Entwicklunj^ den Kampf ums Einzeldasein als

den unerlafslichen Hebel alle« Fortschrittes gefeiert, wühreml

er alle Eingriffe von Seiten des Staates zum Schutz der

Kranken und Schwachen als Versündigung am Naturgesetz

des Lebens nachzuweisen sucht, namentlich in dem Aufsatz:

^The Sins of Legislators** (Die Sünden der Gesetzgeber).

„Aller Sozialismus," sagt er, ^schliefst die

Sklaverei in sich/ Dafs Spencer von dem eigentlichen

Wesen des modernen Sozialismus keine Kenntnis hat, ist
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ein wissenschaftlicher Mangel, den er mit fast allen Ent-

wicklangstheoretikern teilt. Interessant ist folgende Er-

Ortenuig: «Der Verlauf eine« drittel Jalirhunderts. seitdem

jene Sätze veröffentlicht wurden, hat mir keinen Qrand
beigebracht, mich von dem Standpunkt zurücksasiehen,

welchen ich in demselben eingenommen habe. Im Gegen-

teil ist inswischen jener Standpunkt durch eine grOfsere

EWdenz befestigt worden. Die woblthätigen Wirkungen
des Überlebens des Passenden beweisen, dafs sie unermels-

lich grOfser sind als die oben angegebenen. 'Den Prosefs

der natttriicben Auslese, wie Darwin es genannt hat, der

mit einer Tendenz zur Variation und zur Vererbung der

\'ariation zii.sammenwirkt , hat er als die HuLijitursache

(obghMch, wie i( Ii Urlaube, nicht di<! einzige Ursache) jener

Entwicklung iiat 1 ige wiesen , dureh welche alle lebendigen

Wesen, beginnend mit den m» Irigsten und immerfort

divergierend, ihre pe.L'enwftrtic:*' >tutf der Orj^'anisation und

Anpassun^^ an ihre Lebensbedingungen erreicht haben. 80

vertraut ist man mit dieser Wahrheit geworden, dafs es

kdner Entschuldigung bedarf, sie hier zu nennen. Und
dennoch, seltsam ist es zu sagen, heute wo diese Wahrheit

bei den meisten gebildeten Leuten bekannt ist, heute, wo
die wohlthätige Wirkung des Überlebens des Passendsten

solchen Eindruck auf sie gemacht hat, dafs man eher als

Tott den Menschen in vei^fangenen Zeiten erwarten sollte,

dafs sie ihre Wirkung an neutralisieren sOgem, heute thun

sie mehr als je zuvor in der Weltgeschichte nichts anderes,

jtls^das Überleben des Unpassendsten zu befördern." (S. 68

bis 69.) Unter den Unpassenden versteht er Idioten, Geistes-

schwache, Verrückte, Wahnsinnige , Trunksüchtige, Arme,

Vf»rbrecher, Prostituierte u. s. w., welche alle durch falsche

Humanität und philantroptsche Gesetze weiter gezüchtet

werden. —
Direkt gegen die Ziele des Sozialismus ist iSpencers
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Aufsatz: ^\'on der Freiheit zur Gebundenheit"*)
gerichtet. Der ^»oziülisiiia^ will das Konkurrenzsystem ab-

schaffen, und das bedeutet ihm die Einführung einer grofsen

Zwanf^s^^enossen.scliatt, in welcher jedem die Ration der

Arbeit und der Lebensmittel zugewiesen wird. „Wenn die

Konkurrenz aufhört und mit ihr das Kaufen und Ver-

kaufen, 80 giebt es keinen freien Austausch von der Arbeit

und der Arbeit gegen die und die Ware mehr, sondern die

Arbeit und die Ware werden durch die eingesetzten Be-

amten augemesseD. Und dieses Zumessen hat Zwangs-

Charakter." Spencer weist mit Hecht auf die grofsartigen

Segnungen des Ronkurrer.zsjstems hin, und daTs von allen

den Arbeitsmittdh und Besitatamem, welche die Zivilisation

von wilder Unkultur unterscheiden und das Leben einer

grofsen Menge auf einer kleinen BodenflXche erst ermög-

lichen, die meisten dem Kampf ums Dasein ihr Entstehen

verdanken. Doch hebt er auch die vielfachen Schilden und

Schattenseiten des Konkurrenzsystems hervor, aber er ist

befangen genug, iiu Arbeits vertrage des industriellen Ht-

triebes einen „freien" Vertrag zu sehen. Die ganxe

sozialistische Kritik der bürgerlichen Ökonomie scheint

Speneer unbekannt geblieben zu sein, dafs frf^rade diese

angebliche Freiheit der Arbeit tüne ideMiogiselie Phrase

ist und für den Lohnarbeiter den fi^ritrsten sozialen Zwang
bedeutet. Freilieh ist das Bild, welches Spencer vom
Sozialismus entwirft, seine eigene Eriindung, und jeder

Soaialist wird sich gern mit ihm verbinden^ diesen Sozialis-

mus zu bekämpfen. ,Meine Bekämpfung des Sozialismus

entstammt der Überzeugung ^ daüs derselbe den Fortttchritt

der Menschheit zu diesem höheren Stand hemmen und sie

vielmehr auf einen niedrigen herunterziehen mufs. Nur
die langsame Umwandlung der menschlichen Natur durch

•) ßerliii 1^01. Vom Verfasser genehmigte Übersetzung durch

W. Bode.
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die Disziplin des sozialen Lebens macht dauerhafte

und segensreiche Änderungen möglich."

Der Sozialismus will durchaus nicht, wio S|M n(or be-

hauptet, das „einfache Prinzip aufgeben, daU jedermann die

Ziele seines Lebens selbständig verfolgen darf, und nur in

den Schranken bleiben mufs, welche das gleiche Recht
seiner Mitmenschen ihm setzt**. Im Gegenteil, der moderne
SoziaUsmus ist — historisch und prinzipiell — das wahre

jKind des Liberalismus ; aber er besieht sich diese „Schranken'*

'und diese „gleichen Rechte" dee Liberalismus etwas genauer,

lind findet dafs sie eiüe Hlusienen sind.

Es ist ganz natürlich und selbstverständlich für den

Sozialismus, daTs jedermann für sich sorge und selbstthätig

die Ziele seines Lebens verfolge; aber darum bandelt es

sich, wie, d. h« auf welcher allgemeinen sozialen Basis, am
natttrlichsten und gerechtesten diese Selbstverantwortnng

des Individuums sich vollzieht. Und diese Grundlage sucht

der Sozialismus durrli dvii gemeinsämen Besitz der Prü-

duktionsroittel zu ^^^aiuntieren.

Wie sehr Spencer auf Grund der Entwieklungs- und

Selektiüiislehre ein (Tegner dps Sozialisums ist, beweist am
deutlichsten ein Brief, welchen er an E. Ferri gerichtet

hat, der in seinem Bucii „Sozialismus und moderne Wissen-

schaft'* Spencer und Darwin in etwas bedenkliche und

kompromittierende Nähe zu dem Erz-Kevolutionär Marx
gebracht hatte. Spencer schreibt: »Das Urteil, das, wie

Sie mir sagen, gefilllt worden ist, und wonach meine Ideen

den Sozialismus begünstigen, hat mich sehr erregt, ich

könnte sagen indigniert Ein Urteil, das der Wahrheit mehr

entgegenliefe, hätte nicht ge&Ut werden können. Im In-

und Ausland als Hauptverfechter des Individualismus be-

trachtet, kann ich mich nur über 'die Kühnheit derer

wundem, die sich meines Namens zur Begründung des

Sozialismus bedienen; und nicht wenig überrascht bin ich,

dals der Name Darwins zu demselben Zwecke benutzt
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werden kann. Seil Beginn meiner Schriftsteller*

karriere war meine feindliche Stellung dem
Sosiaiiimus gegenüber gekennzeichnet Die
Lehre von der Znchtwahl, die von mir in den Jahren

1850 und 1852 in ihrer sozialen Anwendung dargelegt

wurde, und die von Darwin ausführlich in seinem Buche:

„Entstehuiif? der Arten"* vorgeführt wird, ist der Lehre
d er Sozialisten diametral entgegengesetzt, und

wer meine Ideen zur Stütze des Sozialismus braucht, mufs

sie vollataii liür verkennen, oder, wenn er sie kennt, sich

der gröbsten Verdrehung derselben schuhlig machen. Friiiier

erklärte ich verschiedene Male, dafs es meine Uberzeugung

ist, dafs der Sozialismus, in die Praxis überge-
führt, das gröfste Unglück sein würde, das die

Welt je betroffen, und dafs er sich in Militttr-Despotismus

auflösen würde. Es steht Ihnen vollständig frei, diesra

meinen Brief zu veröffentlichen. Herbert Spencer/ —
, Was Spencers wissenschaftliche Leistungen betrifft, so

nimmt er neben Darwin und Marx in der Begründung der

sozialen Entwicklungsgeschichte eine hervorragende Stelle

ein. Er wendet die biologischen Prinzipien auf die mensch-

liche Gesellschaft konsequent an; dabei unterlaufen ihm
aber eine Reihe von Irrtttmem. Die Begriffe des „Passend-
sten* und „Besten* werden miteinander verwechselt.

Uber der ph y siologiseiien Autta.s.sung der Menschen-

gescliichte vergifst er ganz, die w i r t s c h a i"t 1 i c h e Seite

der Entwicklung und die daraus hervorgehenden Kompli-

kationen in Betraclit zu zielien. Sj)enier steht auf dem
Standjjunkt der Vererhuii;^^ <'r\v<>rbener Eigenschaften aut*

Grund des Gebrauchs und Nichtgebrauchs der Organe, eine

Lehre, welche in den letzten Jahren von VVeismann, Wallace

u. 8. w. mit Erfolg angegriffen worden ist Überdies hat

Spencer nur eine oberflächliche Kenntnis vom Wesen des

modernen Sozialismus. Andererseits ist es sein hervor-

ragendes Verdienst, auf die organische Qualität der
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CtaMlIsoliaft aufmerksam gemacht und dieselbe in den Mittel-

punkt der ethischen Verpflichtung gerttckt su haben. Zwar
f?ind seine eigenen sozialpolitischen Vorschläge zu weit ge-

^iillca, wenn er auch mit Hecht ein falscli und verderblich

angewandtes Mitleid verurteilt. \\all;Lre hat daäselbe Pro-

blem vorsiclitiger und feinsinniger behandelt und trotz Em-

pfehlung einer menschlichen Aushj'öe den Gefühlen der

Menschenliebe und 8ympatlii( ihre Rechte belassen. Er-

freulich ibt Spencers nachdrückliche Hervorhebung der

Rechte des Individuums und der Familie g^enUber der

Allmacht des Staates und der Gesetzgebung, aber er Ter-

gifst ganz, den sozialen und ökonomischen Boden au unter-

suchen, auf dem sich die Rechte des Individuums entwickeln

und bethäiigen können. Er denkt nur in physiologischen \

Oleichmssen ; wirtschaftliche Gesichtspunkte kommen erst
j

in aweiter Linie in Betracht, wodurch uns seine Bekttmpfung .

des Sozialismus erst Terständlich wird« —
Ein anderer englischer Denker , der berühmte Natur^

^DTscher Th. H. Huxley*), ist ebenfalls ein Gegner des

Soaiatismus, aber weniger auf Grund der Selektionslehre

als auf Grund der Überzeugung, dafs die Natur die Un-

gleichheit der Menschen predige. Es ist heute Mode ge-

worden, vom hohen Rofs moderner Naturforschung herab

auf Rousseaus Lehre von der natürlichen Gleichheit der

Menschen und - dem ur4>]>rUnj,diclien Xaturstand des Menschen

verächtlich liei abznblickeu. iJ^D wird er auch von Huxley

heftig l)ekampft, nach dessen Ansicht die soziale Un-

gleichheit der natürlichen auf dem Fufse folgt. »^'^

Kinderschar wird ein politischer Körper, eine civitas

mit ihren Eigentumsrechten und ihren praktischen Ver-

schiedenheiten an Rang und Macht. Und all das entsteht

weder durch Gewal^ noch durch Betrug, sondern einzig als

*) Th. H. Huxley, Soziale Essays. Berechtigte deutache Aua-

gäbe mit einer Einleitaag von Alexander Tille. Weimar 1897.
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notwendige Folge der angeborenen Ungleichheit der Fähig-

keiten.** Huxley wirft .de» SoriaUamns vor^ gegen die

natürliche Ung:leichheit Krieg zu führen und eine künstliehe

Gleichheit au ihre ^Stelle setzen zu wollen. Er steht ganz

und gar unter dem Banne des l]bervölke;ruiii."sgespenstes

;

jedoch ist er vorsichtig ^enug, die Ideen Jener Darwinibtisciieii

Sozialpol itil^er zurückzuweisen, welche einerseits ein unbe-

schränktes Naturwahren des Daseinskamptes und der Aus-

lese verlangen, anderseits durch ein künstliches Züchtungs-

system die Gesetze tierischen Lebens auf die menschliche

Gesellschaft anwenden wollen. In den beiden Aufsätzen

über „Ethik und Entwicklung" trägt er seine eigenartigen

Anschauungen folgendermafsen vor.

Huxley vergleicht den Gartenbau als Kunstzustaud mit

dem Katurwalten, indem der Gärtner regelnd und ztlchtend

in die Pflanzenwelt eingreift "Er zieht dann einen Veigleich

mit der menschlichen Ansiedelung und VeigeseUschaftung,

,die ebenfalls einen Kunstziistand bedeutet. Nehmen wir nun
' einmal eine Verwaltungsbehörde an, die in die menschliche

Gesellschaft ebenso überlegen eingreift wie der Gärtner in

die Pflanzenwelt. Der Kampf um die Daseinsmittel wird

aufgehoben und ebenso die dadurch vermittelte natürliche

Auslese. Es tritt eine von der Verwaltung ausgeführte

künstliche, auf ein Ideal gerichtete Auslese ein. Aber dieses

Paradies auf Erden wfirde seine Schlange haben, die Volks-

vernK'lirung. Entweder tritt nun der heutige Daseinskampf

wieder ein. oder der Verwalter iHfst sich durch wissenschaft-

liche Erwägungen leiten und planmilfsig die Überflüssigen

ausrotten oder ausschliefsen. „Die hoffnungslos Verseuchten,

die Altersschwachen, die Sehwachen oder Häfslichen an Leib

und Geist, der Überflufe der Neugeborenen würden ebenso

beseitigt, wie der Gärtner die fehlerhaften und überflüssigen

Pflanzen ausreifst oder der Züchter die Rinder abeohlachtet^

die er nicht wünscht Kur den Starken und Gesunden,

sorgsam gepaart mit Rücksicht auf eine den Zwecken des
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Verwalters um besten angepafsten Nachkommenschaft, würde

gestattet, ihre Art fortzupflanzen." — Von den tiefer ein-

drisgenden unter den zahlreichen Versuchen, die Grund-

sätze der natürlichen Entwicklung, oder was man dafür

liielty auf soziale und politische Probleme anzuwenden, die

in den letzten Jahren ans Tageslicht getreten sind, grtlndet

sich wohl ein beträchtlicher Bruchteil auf die Annahme,

dafs die menschliche Oesellschaft imstande sei, aus eigener

Machtvollkommenheit einen Verwalter der Art zu stellen.

Dazu Ist eine Oewaltregierung mit einer das natürliche

Ifafs übersteigenden Einsicht und Grausamkeit er-

forderlich, „denn beide Eigenschaften sind ftir den Zweck
der Ausführung des Grundsatzes der Verbesserung durch

Auslese mit etwas drastischer Gründlichkeit, von der der

Erfolg des Mittels abliangt, erforderlich". Huxley bezweifelt

jedoc]i, dafs selbst der schärfste Cluirakterkenner, wenn er

liuudert Knabeji luid Mädchen iintei- vierzehn Jahren vor

sich hiitte , mit der mindesten Au.sbicht auf die riehtige

Wahl diejenigen herauszusuchen vermochte, <lie als sieher-

lich nützliche Glieder des Gemeinwesens erhalten bleiben

^sollten, und andrerseits di^enigen, welche mit Chloroform

zu beseitigen wären, da sie die gleiche Bürgschaft böten,

dafs sie beBchränkt, faul und lasterhaft sein würden. Die

„Kennmale" eines guten oder schlechten Bürgers sind in

Wirklichkeit viel schwerer zu unterscheiden als die eines

jungen Hundes oder kurzhömigen Kalbes. Viele zeigen

sich nicht eher, als bis die praktischen Schwierigkeiten des

Lebens den reifen Mann zu voller Anstrengung seiner

Krifte aufstacheln. Und in dieser Zeit ist das Unheil

bereits geschehen. Wenn der Mensch ein böser Stamm ist,

so hat er Zeit gehabt, sich zu vermehren, und die Auslese

ist vernichtet. — Abgesehen davon, dafs ein solches logisches

Ideal der Entwicklung.sbevormuudung — dieses Phantasie-

taubcnzüchter-Staates wegen der Unmöglichkeit eines solch

streng wissensehattlichen Verwalters unerreichbar ist, »o

Woltmann, Di« Oanriaadia Theori« and der Soxiftlismus. 8
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wirkt dagegen die Tendenz des Einzelmensciien zur Selbst-

behaiiptung nm\ zur natürlichen Freiheit, diV Freuden de«

Lebens zu g^eniefsen und seinen Schmerzen zu entgehen.

Die Schranke für das freie Ziel der Selbstbehauptung ist

diie Furcht vor der Meinung des Mitmenschen, Achtung,

Ehre und Scham und Mitgeftthl, das Gewissen, welches die

gesellschaftsfeindlichen Neigungen des natürlichen Menschen

innerhalb der Grenzen hält, die fttr die soziale Wohlfahrt

erforderlich sind. Dieses sittliche Walten in der
Gesellschaft steht in grundsätslichem Wider-
spruch zum Naturwalten und hat die Tendenz,
die am hosten fdr den Sieg im Daseinskampf
sich eignenden Eigenschaften zu unterdrücken.

Zu seinem eigenen Bedauern sieht sich Hoxle^ zu dem
Eingeständnis gezwungen, dafs diese rücksichtslos wissen-

Bchafthche Methode der Anwendung der Entwicklungs-

grundsät/e auf die menschliche Gesellschaft schwerlich in

den Bereich der ])raktiöchen Politik falle. Die allmähliche

StnrkuTig des sozialen Bandes, das sittliclie Walten hemmt
den Daseinskampf innerhalb der Gesellschaft, und sobald

das sittliche Walten so weit vorgeschritten ist, dafs es jedem

Mitgliode der Gesellschaft den Besitz der Daseinsuiittel

sichert, soweit der Kampf zwischen Mensch und Mensch

verläuft, ist innerhalb der Gesellschaft der Kampf ums
Dasein ganz von selbst zu Ende. Und da es unleugbar

ist, dafs die am höchsten gesitteten Gesellschaften im Kern

diese Stellung erreicht haben, so folgt daraus« dafs, soweit

sie in Betracht kommen, der Daseinskampf in ihnen
keine bedeutende Rolle spielen kann. In anderen

Worten: eine derartige EIntwicklung, wie sie im Natur-

zustande vorkommt^ kann in ihnen gar nicht Plate greifen.

Huxley bringt femer Gründe für die Ansicht bei, dafs

eine unmittelbare Auslese nach Art des Gartenbauers oder

Tierztichters in der Entwicklung der Gesellschaft weder je

eine bedeutsame Rolle gespielt hat, uoeh spielen kann.
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Ganz abgesehen von anderen Gründen, weil er nicht alizu-

sehen vermag, wie sich eine derartige Auslese ohne ernste

Schwächung, ja violleicht Zerstörung der Bande ausüben

lirfse, welche die Gesellschaft zusammenhalten, drängt

si( h ihm vielmehr die TlMTzeugung auf, d.ifs 'Uejcnigen,

die da gewöhnt sind, sich mit der unmittelbaren oder mittel-

baren Austilgung der Schwachen, Unglücklichen und Über*

flüssigen zu beschäftigen: die dieses Verhalten mit dem
Grunde rechtfertigen, das Natarwalten heilige es, und es

sei das einzige Mittel zur Sicherung des Bassenfortschrittes;

die, wenn folgerichtig , die Medizin unter die schwarzen

Kttnste rechnen und den Arzt als den unheilvollen Erhalter

der Untauglichen betrachten mttlsten; die sich in ihren

Eheentschlttssen durch Marstallgrundsätze bestimmen lassen;

und die ihr ganzes Leben der AusbilduTig in der edlen

Kunst der Unterdrückung natttrlicher Keigung und Teil-

nahme widmen, — dafs diese nicht gerade einen besonderen

Vorrat an diesen Gütern übrig behalten werden.

Der Daseinskampf in der Gesellschaft ist nicht ein

Wettbewerb um die Daseinsmittel, sondern iiiii *lio Mittel
zum Gen u Ts. — In dem Kampfe um die J^littel zum
Genufs 8imi die Ei^::en.sc'liaftBn, welche den Sieg verliürgen,

Thatkratt, Flcifs, geistige Fähigkeit, zähe Zweckvertblgung

und mindestens so viel Mitg^^uhl. als erforderlich ist, um
jemand die Gefühle seiner Genossen verständlich zu machen.

Gäbe es keine jener künstlichen Einrichtungen, mittelst

deren Esel und Schurken auf dem Gipfel der Gesellschaft

erhalten werden, statt auf ihren natürlichen Platz am Boden
hinabzusinken, so würde der Kampf um die Mittel zum
Genufs einen beharrlichen Kreislauf der menschlichen Ein-

heiten des 'sozialen Ganzen vom Gipfel nach dem Boden

und vom Boden nach dem Gipfel sichern. Die Oberlebenden

im Kampf, diejenigen, welche weiterhin die groÜse Masse
des Gemeinwesens darstellten, wären nicht jene „Tauglich-

sten", die den allerhöchsten Gipfel erstiegen, sondern die
8»
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grofee Masse der märsig „Tauglichen", deren AnsaM tmd
stärkere Fortpflanzungskraft sie immer in Stand setzen^

die ausnahmsweise begabte Minderheit zu überwältigten.

Es leuchtet doch wohl jedem ein, dafs es, mögen wir

nun die inneren oder aulben ii Interessen der Gesellschaft

betrachten, wünschenswert ist, sie in don HSnden derer zu

wissen, die mit dem grfifsten Mafse Thatkraft, Fleifs, pi'eistiger

Fähigkeit, Zähigkeit im Verfolgen von Zielen begabt und

andererseits nicht ohne mitfühlende Menschlichkeit sind.

Und insoweit der Kampf um die Mittel zum Genufs die

Tendenz hat, derartige Menschen in den Besits von Reich-

tum und Einflufs zu setzen, ist er ein Vorgang, der auf

das Wohl der Gesellsehafi hinarbeitet. Aber dieserVor-
gang hat, wie wir gesehen haben, keine wirk-
liche Ähnlichkeit mit dem, der die Lebewesen
im allgemeinen den bestehenden Bedingungen
im Naturzustände anpafst, und ebensowenig
mit der künstlichen Auslese des-Gartenbauers.

Auch in dem zweiten Aufsatz Aber „Ethik und Ent-

wicklung" hat Huxlcy ähnliche Gedanken über die An-

wendung der Selektionstheorie auf die menschliche Gesoll-

schaft ausgesj)rochen. Er bekämpft die Ansicht, weil Tiere

und Ftlanz«*n durch den Kampf ums Dasein und das ^Über-

leben des Taufrliclisten" zu vollkommener Urgain'sation auf-

gestiegen sind, niüfsten auch die Menschen der sozialen

Gemeinschaft, die Menschen als sittliche Wesen, denselben

Vorgang als Mittel zur Vervollkommnung für sich be-

trachten. Dieser Trugschlufs ist vermutlich auf den un-
8 e 1 i e n Doppelsinn des A usdrucks „das Überleben

der Tauglichsten'* surOcksuftihren. Der „Tauglichste** er-

innert an den «Besten**, und den Begriff des Besten um-
weht ein gewisser Hauch von Sittlichkeit. In der wilden

Natur hängt es jedoch vbWig von den äuTseren Bedingungen
aby was in jedem Falle das Tauglichste ist. — Der Mensch
als Glied der Gesellschaft ist aweifellos dem Naturwalten
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unterworfen. Wie bei anderen Lebewesen nimmt die Ver-

mehrung ihren eiKHosen Vfi lauf und zieht einen harten

Wettbewerb um die iiabeinsuiittcl nach sich. Der Daseins-

kampf hat aber die Tendenz, alle diejeuigeu auszuscheiden,

die weniger geeignet sind, sich ihren Daseinsbedinfiungen

anzupassen. Die Stärksten, die Selbstsichersten haben die

Tendenz, über die Scliwachen haiwegzuschreiten. Der Kiu-

flofs des Naturwaitens auf die Entw icklung der Gesellschaft

IsT um so gröfser
,
je tiefer deren Gesittung sich noch in

den Anfängen befindet Sozialer Fortschrittbedeutet
Aurserkraftsetsen des Naturwaltena und Dafür-

einsotsen von etwas anderem, das man das stttücke Walten

nennen kann. Dessen Endergebnis ist aber nicht das Über-

leben derer y die hinsiehüich der Gesamtsumme der gerade

Vorhandenen Bedingungen die Tauglichsten sind, sondern

die sittlich Besten.
,.Die Ausübung des sittlich Guten ^ die wir als Recbt-

bandeln oder als Tugend beseichnen, scbliefirt eine Lebens»

flihrung ein, die nach jeder Richtung bin das
Gegenteil von dem ist, was im Kampf ums Da-
sein in der KaUir zum Siege führt. An Stelle un-

barmherziger Selbstsucht verlangt sie Selbstbeherrschung,

an Stelle des Beiseiteschiebens uder Niedertretens aller Mit-

bewerber verlangt sie vom einzelnen nicht nur Kücksiclit-

nahme auf seine Mitmenschen , sondern sogar Hilfeleistung

für sie. Ihr Einflufs richtet sich weniger auf das Uber-

leben der Tauglichsten, als darauf, so viele wie mögUch zum
Überleben tiuglich zu machen. Sie weist die Lebena-

auffasäung des Gladiators zurück. Sie verlangt, dafs jeder^

der der Vorteile eines Gemeinwesens teilhaftig wird, stets

bedenke y was er denjenigen schuldet, die es mflhsdiig ge-

gründet haben, und dafs keine seiner Handlungen das Ge-

bäude erschattere, in welchem ihm sa wohnen gestattet

worden ist Die Gesetae und sittlichen Vorschriften gehen

darauf hinaus, dem Katurwalten Schranken zu sieben und
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den. einzelnen an seine Pfliditen gegen die Gtesamikeit su

erinnern) deren Schutze und Einflüsse er, wenn nicht das

Dasein selbst, so doch das Leben auf einer höheren Stufe

als der blutdürbüge Wilde verdau kt.

Nur weil der fanatische Individualismus unserer Tage

diese einfachen Erwägungen übersieht, hat er den Verauch

machen können, die am Naturwalten gemachten Erfahrungen

auch auf die Gesellschaft anzuwenden. Es ist das ein

neuer Mifsbrauch der stoischen Vorschrift, der Natur zu

folgen. — Der Kampf ums Dasein » der im Natorwalten so

Grofsartiges geleistet hat, mufs anscheinend auch im sitt-

lichen Leben gleich wohithätig sein. Wenn jedoch das

wahr ist, was oben ausgeführt worden ist, wenn nämlich
das Natnrwalten keinerlei Beziehung zur Sitt-

lichkeit katy und wenn seine Kachahmung durch den

Menschen mit den ersten Grundsätzen aller Sittlichkeit un-

vereinbar ist, was wird dann aus dieser überraschenden

Theorie? — Wir müssen es als ein ftkr allemal ausgemacht

betrachten y dafs der sittliche Fortschritt der Gesellschaft

nicht von dem Nachahmen des Naturwaltens und noch

weniger von der Flucht davor zu erwarten ist, sondern von
dem Kampfe gegen dieses Walten.

Huxley zeigt mit grol'snni Reclit, wie moralische Vor-

stellungen und Geftihle das Naturwalten in der mensch-

lichen Gesellschaft einschränkeu und immer mehr zu ver-

drängen suchen. Indes ist sein Gedankengang nicht ohne

Widersprüche. Gerade dieses sittliche Walten ist es doch,

das die von ihm bekämpfte natürliche Gleichheit der

Menschen erstrebt. Denn diese Idee von der natürlichen

Gleichh^t ist keine naturwissenschaftliche Erkenntnis

sondern eine innerhalb der sozialen Geschichte sich ent*

wickelnde praktische Idee des sittlichen Waltens. In dem
Aufiatz: „Natürliche und politische Rechte" erklärter, dafs

In der Natur die Thatsache und ihre Berechtigung oder in

anderen Worten Macht und Becht zusammenfallen. „Zu
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sein and ein natarÜcheB Recht auf das Dasein zn Iiaben,

eine Füliigkeit zu besitzen und das natfirliche Recht haben,

sie zu bethätigen, das ist ganz dasselbe." Spttter aber sagt

er, dafe der soziale Fortschritt das Aufserkrafbetzen des

Naturwaltens bedeute. Auch hat Huxley das genetische
Problem unberttcksichtigt gelassen, wie es möglich ist, dafs

mit der Entwicklung des Menschen aus dem Tierreich das

sitlliclie W alten aus dem Naturwalten sich erheben konnte.

Huxley stellt beide in al)S(duten Gegensatz zu einaiHicr.

Kommt aber mit dem sittlichen Walten etwas absolut Neues

in die \\ eil, oder ist im TiciTeich eine Vorätuie desselben

vorhanden? Wir jfinden also bei Huxley denselben Dualis-

mus zwischen Natur und Geist wieder wie bei Wallace.

Es wurde schon darauf hingewiesen, dafs auch im Natur-

walten, d. h. in der natürlichen Auslese durch den Kampf
ums Dasein in der organischen Welt sittliche oder dem sitt-

liclien Walten analoge Kräfte und Strebungen thätig sind.

In der organischen Natur geht es nicht so zu wie im

ifNaturwalten" der bürgerlichen Gesellschaft. Huxley be-

zeichnet selbst den Daseinskampf in der Gesellschaft als

einen Kampf um die Mittel zum Genuls, und weist darauf

hin, data er mit der natürlichen Auslese kaum etwas ge«

mein habe. Damit gerät aber der ganze Vergleich in eine

schiefe Stellung. Andererseits ist es aber aufser Zweifel,

dafs unsere sittlichen Vorstellungen keineswegs im absoluten

Gegensatz zu den natürlichen Entwicklungsgesetzen stehen.

Im Ge^'enteil giebt es bedeutsame prinzi])iellc und genetische

Beziehungen ; und kein moderner Ethiker wird leugnen,

dafs unsere Ptiichtvorstellungen über Humanität und

Menschenliebe im einzelnen durch den Darwinismus

grofse Modifikationen ert'ahren , ohne dafs jedoch die all-

gemeinen moralischen Wahrheiten dadurch erschüttert werden.

Huxley weist andererseits mit Recht darauf hin , dafs

es nicht leicht zu beantwortende Fragen sind, ob der Da-

seinskampf mit dem Naturzustände oder mit anderen G^esell«
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acbalten, insoweit sie zur modernen Geselifichaft in der Be-

ziehung des Naturzustandes stellen, einen auslesenden Eiu-

fluÜB auf dieselbe hat, und in welcher Bichtang sich derselbe

etwa bewegt »Das Problem der Wirkung des
kriegerischen und industriellen Kampfes auf
diejenigen, die beide unternehmen, ist aufser-
ordentlich verwickelt.**

. Huxley bekämpft die sosialistischen Ideen, aber er

si^t keineswegs in der wirtschaftlichen Eonkurrenx die

natürliche Auslese walten. Ihm ist das Wesen des modernen

Sozialismus gänzlich unbekannt; er sielit in ihm nichts als

Suuiiriall^ewalt, Hcvürmunduiig und Gleichmacherei, und

doch l)c\veg«'n sieh seine eigenen ethischen Vorstellungen

durchaus in {Icrselhen Richtung, in weicher der Sozialismus

seine Ziele verfolgt. —
Gegen die Art und Weise, wie von Grant Allen,

Kautsky und Cunow das Verhältnis des Sozialismus zur

Darwinschen Theorie behandelt worden ist, wendet sich ein

om Geiste Spencers getragener Aufsatz von Otto Gaupp,
„Darwinismus wider Sostalismus" *) betitelt. Er führt aus,

dafs der Sozialismus im Darwinismus sogleich ein anti*

christliches Element witterte^ dabei aber das antisosialistische

übersah. £r nennt den Darwinismus .die wissenschafüiche

BegrOnclung der Ungleichheit* und wirft Bebel vor, dafs er

den Grandirrtum des Sozialismus teile, der vor allen inneren

> Ungleichheiten krampfhaft die Augen scbliefst und ihre

ganze Quelle nur in äufseren Einrichtungen sieht. Im
flbrigen argumentiert Gaupp in folgender Weise:

Die wirkliche Frage, die Kautskv zu heantwurten ge-

habt halte, ist, ob die sozialistischen Lehren nicht den Ge-

setzen der JOntwieklung überhaupt widerspreeli(Mi . und ob

sie sich iusbeöond' re nn't der Lehre vom Kampf ums Da-

sein als dem arterhaltcnden zusammenreimen la$^n.

•j Die Gegeuwart. Nr, II.
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Das groise und einzige Prinzip, durcli das die beständige

Anpassung einer Spezies an ihre Lebensbedingungen anf-

jrecht erhalten wird, besteht in dnemProzefs der Selbst*
reinigung, infolgedessen die weniger Lebensftlhigen zu

Grunde gehen, die besser Ausgerüsteten dagegen leben und

sich tbrt])flanzen. Ein Folgesatz dieses l'rinzipes ist es,

dafb die Durelischnitukraft einer Kasse vermindert würde,

wenn die Kranken und Schwachen gewolinlieitsniäfsig auf

Küstt'ii der (HMiinien und Starken am Leben erhallen und

in ihrer Fortpflanzung unterstützt würden. Ob der Soziaiis>

mus mit seiner geplanten Aufhebung des Konkurrena*

kampfes und mit seiner Gleichmacherei, die den Schwachen
ebenso sichere LeboiSTerhältnisse zusichern will als den

Starken, sich nicht gegen dieses oberste biologische Geseta

versündigt, und wie er die notwendige Folge einer solchen

Versttndigung — eine Verschlechterung und Herabdrttcknng

der Lebenskraft unserer Kasse — yenneiden will, das ist

das wahre Problem, dessen Beantwortung Eautsky einfach

umgeht

, Die Behauptung, daTs der Kampf ums Dasein nicht

als artbildender, aber ab arterfaaltender Faktor unter den

höheren Tieren von keiner Bedeutung sei, ist grundfalsch.

Auch unter den in Herdeulorm lebenden Tieren haben die

Stärkeren immer den Schwächeren die Nahrung weg-

eenoraraen und sie mehr oder wenierer von der Fort-

pdanzung ausgeschlossen; auch unter ihnen haben Hunger,.

Kälte, die Feindschaft anderer Arten ihre Opfer immer

vorzugsweise in den Keilien der Schwächeren und weniger

Lebensfähigen gefunden. Was anders hiefse aber Kampf
ums Dasein! Das Zusammenscharen, die ganze herden-

millsige Organisation, auf die Cunow so grofsen Nachdruck

legt, hilft den betreffenden Arten zwar im Kampf gegen

andere Arten und bis zu einem gewissen Grade im Kampf
gegen die Naturgewalten, gerade die Ausschliefsung des

individuellen Kampfes ums Dasein, d. h. die Filrsoige für
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die Schwachen auf Kosten der Starken, wie sie der Sosialis-

muB yeFBprichty bewirkt «ie nicht Und das Gleiche gilt

auch ftr ^e Menachenraese. Die idyllische Schilderung

der ursprünglichen Menschenhorden, in der fitlr Unter'

drttckung und Knechtschaft kein Raum gewesen, bedarf in

ihrer Rousseauschen Naiyetät keiner Kritik« Wie, wenn in

ihnen nicht mehr als sonstwo das Recht des Stärkeren

rücksichtslos gegolten hätte! Wo wären wir heute, wenn
dem nicht so gewesen wäre! Ks ist auch dicsoni Vor-

kaiiipter des Sozialismus keineswegs gehuigeü, nachzuweisen,

dafs der Kampf ums Dasein für die Entwicklung der

Menschheit ein unwesentliches Moment ist, und auch er hat

uns nicht gezeigt, Nvie der Sozialismns, gesetzt, es gelänge

ihm, den individueUen Kampf ums Dasein etwa durch eine

künstliche Kegelung der Bevölkerungszunahme und durch

eine zwangsweise Anpassung der Konsumtion an die Pro-

duktion auszumerzen, wie der Sozialismus die unvermeid-

liche Degradation der menschlichen Rasse aufhalten, wie er

ihr Zurücksinken in die Hordenform verhindern und das,

was höchstes Ziel aller Kultur, Reichtum und Mannigfaltig-

keit der individueUen l^pen, sichern will.

In Wahrheit ist auch die gerühmte Rede Grant Allens

ein packender Beweis daftlr, zu welchen Utopieen auch ein

naturwissenschaftlich gebildeter Mann sich versteigen kann,

wenn er sich erst einmal in den Netzen des Soualismus

verfangen hat. Allen versichert uns, dafs auch im sozialisti-

scheu Staat Unvollkommenlieiten, die heute der K.imjjt ums

Dasein ausmerzt, beseitigt würden, „wenn auch gewifs nicht

auf so grausame und schmerzhafte Art wie bisher". Es

giebt dafür ein einfaches und humaneres Mittel, dessen Ent-

deckung der Menschenkenntnis Aliens alle Ehre macht.

Man höre und staune, «f^in auf humanerem Wege be-

wirktes allmähliches Aussterben fehlerhaft begabter Familien

wird vielleicht mit der Zeit an die Stelle der grausamen

Vernichtung schwächlicher Individuen treten. KrQppel,

Digitized by Google



— 123 —
Verbrecher y Idioten darUNm durch Überredung yeranlafet

werden, davon abzustehen, ihresgleichen in die Welt

zu setzen." Gegenüber Aliens Einwand, dafs die natür-

liche Zuchtwahl in ihrem Wirken auf j(xler lioheren

Stufe der Entwicklung mehr eingedämmt werde und Zivili-

sation schlielslich den Ivampf ums Dasein auf ein Minimum
reduziere, giebt er zu, dafs die Entwicklung der Zivilisation

eine immer %ve)ter trehende Realisierung des Gesetzes
der gleichen Ereiheit für alle bedeute. Dieses Ge-

8ets erkennt die Menechheit im Laufe ihrer Entwicklung

ünmer mehr ab notwendige Bedingung eines sozialen Zu*

Bammenlebens an, und dagegen wird auch der eifrigste Ver*

fechter des Kampfes ums Daaein nichts einzuwenden haben.

Denn nnter diesem Gesetz ist der Kampf ums Dasein in

seinen wohlthädgen Wirkungen keineswegs aasgeschlossen,

nnd aof diese AnsscUieCning hin zielt der Sosialismns. Er
will nicht gleiche Freiheit fttr alle, sondern die

Beschränkung der Freiheit der Starken su gunsten der

Schwachen. Gaupp muTs Allens Vorwurf, dafs in unserer

auf Zufall und Willkttr gegründeten GeseUschaftsorganisation

das Gesetz vom „Überleben des Tüchtigsten" auf das em-

pfindlichste gestört werde, bis zu einem gewissen Grade an-

erkennen, ^Kein Mensch wird behaupten, dafs unbcre Ge-

seiischatlsordnung vollkommen sei, aber man wird sagen

dürfen , dafs in i Ii r w i e in keiner anderen doch
das sc h 1 i e Ts 1 i eil für das Wohl und Wehe des

einzelnen Individuums Entscheidende seine

eigene Kraft und Ttichtigkeit ist. Und darauf

kommt alles an."

Theoretisch kann nnd mufs man die Lehre von

der Selbstreinigung der Rasse als ein sozial-

politisches Ideal unbedingt zageben. Aber Gaupp hat nicht

den Beweis erbracht, dals die gegenwärtige Gesellschaft

diesen idealen Rassenprozefs vollzieht^ und dafs der Sozialis-

mus notwendigerw^se zu einer Verschlechterung unserer
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Basse fthren mult; denn Ganpp int mit den Prinsipien des

SoBialismtts total nnbekannt, und seine ScHlflsse sind dnrch

die bürgerlich beschränkte Auffassung der biologischen

Gesetze einseitig b^ttndet Es ist geradesu Ixdieriich,

wenn er behauptet, der Sozialisnras wolle nicht die gleiche

Freiheit aller. Im Gegenteil, auch der Sozialismus steht

auf dem Staiidpunkt, dafs Kraft und Tüchtigkeit des Ein-

zelnen für sein W ulil und Wehe entscheiden soll; aber

Spencer und Gau))p übersahen, dafs im sozialen Wettbewerb

die individuellen Kräfte und Tüchtigkeiten nicht unmittel-

bar miteinander ringen, sondern dafs es einer }>eRtimmten

rationellen sozial-wirtßcliaftliclien Organisation bedarf, auf

deren Grundlage jener Wetteifer der Personen fruchtibar

entscheiden kann. —
Benjamin Kidd tritt als ein Gegner des Soxiaiismus

au^ obwohl er den sozialistischen Ideen näher stehty als er

selbst und sein Befürworter AugnstWeismann ahnen. In

demVorwort der deutschen Übersetsang von Kidds „Soziale
ETolution***) bemerkt Weismann, dals dieses Bach den

Versnch enthält^ die Entwicklang der menschlichen Gesell-

schaft auf dieselben Prinsipien zorttcksaführen, wekshe nach

der Ansicht der heutigen Biologie die Entwicklang der

Lebensformen selbst geleitet haben. Weismann ist aber

im Irrtum, wenn er meint, dafs dies bisher noch niemals

mit solcher ScliSrfe und Konsequenz und von einem so

umfassenden Standpunkt geschehen sei. Die treibenden

Kräfte der sozialen Entwicklung findet Kidd in jenem Wett-

bewerb, welchen die Biologie seit Ch. Darwin als den Kampf
ums Dasein kennt, und welcher zur Folge hat das , Über-

leben des rassendstcn", oder, wie man vielleicht bezei eb-

nender sagen könnte: „das Überleben des Besseren". Jbir

stellt sich auf den neuesten Standpunkt der Biologie, indem

er Selektion nicht blos im Darwinschen Sinne als das

*) Aus dem Engli«eheii fibertnigen von A. Pfleiderv. Jena 1895.
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Prinzip nimmt, welches den Fortschritt bewirkt, sondern

auch als da^jeiiige, welches allein die errungene Höhe der

Entwicklung zu behau{)t< n gestattet. Wie das Auge der

im Dunkeln lebenden Tiere nach unserer AutTiissung des-

halb verkümmert, weil es keinen Wert m^^hr für diese Art

hat und also durch Selektion nicht mehr auf seiner Hohe
erhalten wird, so mülste auch die meaachliche Gesellschaft

von der erreichten Höhe herabsinken, sobald der stete

Wettbewerb in ihr sistiert wtirde. DerSchlufs ist nicht
günstig für die Bestrebungen der Sozialisten,

£aU8 sie wirklich glauben sollten, diesen Wettbewerb auf-

heben , die Vermehrung künstlich regulieren und einem

jeden Ton oben herab seinen Fiats in der G^esellschalt an-

weisen zu können. —
Eidd meint, dafs die Wirtschi^lehre und Geschichts-

wissenschaft durch die Kenntnis der Gmndprinsipien der

Biologie und die Kenntnis der Gesetze, welche aQe Ent-

wicklung bis herauf zum gesellschaftlichen Leben regeln,

neu fundiert werden müssen. Konkurrenz, Auslese und

Ausscheidung bedingen den Fortsehritt alles Lebens. Kidd

wirft dem Sozialismus vor, dafs er immer ein bestinnntes

Ziel im Auge habe, dem alle seine Vorschläge direkt oder

indirekt zuführen solliii. Und dies sei das Aufhören
jenes persönlichen Kampfes ums Dasein, welcher

nicht nur von den Anfängen der Gesellschaft, sondern in

einer oder der anderen Gestalt von Anfang alles Ijebens an

immer geführt worden sei. Hierauf ist zu erwidern, dais

der Sozialismus keineswegs den persönlichen Kampf ums

Dasein aufheben kann und will, KsanpSj d. h. in der

Mensehengeschichte Arbeit und Wetteifer der Arbeit^

hat es immer gegeben und wird es immer geben, aber es

kommt durchaus auf die gesellschaftliche Basis an, auf dem
die Konkurrenz des Lebens sich Yollzieht Und in Bezug

auf dieses Problem stellt E^idd eine durchaus sozialistische

Forderung, nämlich dafs endlich alle Menschen
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in die Bivalität des Lebens eintreten nicht blofs
auf der Basis politischer G-leichheit, sondern
unter Bedingun^ren gleicher sozialer Gelegen-
heit. Und diese ^^alur und Tendenz der bisherigen Ent-

wicklung soll wesentlich und tief verschieden sein von dem
von Marx in Aussicht genommenen Ziel unserer Zivilisation!

„Marx sah die abendländische Zivilisation ihren ll 'hopunkt

erreichen in einem Gesellschaftszust^nde, den sich (ki innige

schwer oder unmöglich wird vorstcHen können, welcher

unter allen Formen der in der Gesellschaft thätigen Ent-

wicklungskräfte die Einheit und Kontinuität derselben er*

kannt hat — einem Zustande, in welchem die
Gesetze, die von Beginn alles Lebens an be-

ständig gewirkt haben, plötzlich unterbrochen
und endgültig aufgehoben werden." Wer den

Sosialismus etwas genauer kennt, weifs, dafs weder Marx
noch £ngels solche Ansichten vertreten haben, die ihnen

hier zugemutet werden, der weife, dafs alle modernen

Sozialisten die Forderung der gleichen sozialen Gelegenheit

erheben, und daüs jede Gleichheit im rohen Sinne der

schablonenhaften Uniformierung und mechanischen Gleich-

stellung von Arbeitsleistung und Arbeitslohn eine — Utopie

der Gegner ist. Freilich sind wir, mi Oegensatis zu Kidd,

überzeugt, dafs die gleiche soziale Gelegenlieit nur in der

sozialistisch organisierten Geselischfat möglich ist*). —

*) Das Bueb Kidds ist von der Kölnischen Zeitung als ein

antisozial! .stisches gerühmt wurdon. In einer Rezension: „Darwinis-

mus und Sozialismus" (1895, Nr. 350, Morgen-Ausgabe), wird gezeigt,

dafs das Endergebnis der wissen^chnftHchen Untersuchungen des

englischen Darwinisten sieh in voller Schärfe gegen das letzte

Ziel des Sozial iuuius richtet. Nicht nur die „bürgerlichen

Klassen", sondern auch und vor allem diejenigen tollten sich in das

Buch vertiefen, die in mehr oder weniger naiver Unkenntnis des

Wesens des Sosialismns den sosialistisdien Bestrebungen offen oder

ersteclct Yonchnb leisten. Habeat sibit

Digrtized by Google



— 127 —

Ganz im Haeckelscheii Ideenkreis bewegt sich eine

Schrift von Alexander Tille, „Von Darwin b i a

Ki et zsche" *), in welcher vom Mitrulpunkt einer evo-

lutionistischen und selektiMiu->u.sclii'ii Ktliik die Grundsat/e

drr Demokratie, des iSozialiäUius , Christentums und der

liuinanität bekämpft werden. TilU' ist keineswegs mit der

gegenwärtigen Ordnung des Konkurrenzsystems einver-

standen. Ihm schwebt eine Sozialaristokratie vor, eine

Gesellschaftsordnung, in welcher nur das Gesetz der natür-

lichen Auslese waltet „Aas der Lehre, dafs alle Menschen

eines Gottes Kinder und vor ihm gleich sind, ist in letster

Linie das Ideal der Hamanitttt und des Sozialismus er-

wachsen, dafs alle Menschen das gleiche Daseinsrecht, den

gleichen Daseinswert haben , und dieses Ideal hat das

Handeln im letzten und in diesem Jahrhundert beeinfluTst

Mit der Entwicklungslehre ist dieses Ideal un-
vereinbar. Sie mufs mit ihm brechen, sobald sie sich

ihrer unmittelbarsten Folgerungen bewufst wird. Sie kennt

nur Tüchtige und Untiicliiige, Gesunde und Kranke, Genies

und Atavisteu. An die Stelle des Wohles aller Mensehen,

die heute auf der Erde wohnen, mufs ihr eine glänzende

Zukunft der am höchsten eniwickelteu Kasse treten.* —
Tille bekiinipft, wie so mancher seiner Gesin nungsgeuussen,

seine eigenen seichten und oberfläehh'clien VorstelhuiLren

Uber Sozialismus und Ciiristeiitum und kommt daher zu

einer liberspannten Idee der Sozialaristokratie. — In den

politischen Menschenrechten sieht er Einschränkungen der

natürlichen Ungleichheit In der Natur ist Macht Recht.

Der Starke nimmt sich sein Vorrecht selbst. „Wenn man
die Arbeitsleistung eines ganzen Volkes auf eine höhere

Stufe heben will, so mufs man naturgernttiii zuerst an das

gleiche Mittel denken (wodurch in der Natur der Fort-

schritt zu Stande kommt), an die soziale Auslese und Aus^

*) Leipzig 1895.
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flcheidungy kraft deren die tüchtigsten Arbeiter fiberleben

und reichliche Nftchkomnienachaft erzeugen, während die

untüchtigsten schon vor dem Heiraten zu Grunde j^ehen."

Tille nennt diea den obersten Satz volkswirtöchatdicher

Weisheit*).

Die Sozialisten werden nicht die Intzten sein, welche

die ans di'V evolutionistischen Etiuk .sicli ergebenden indi-

viduellen und «nzlalon Pflichten in Bezuii- auf die Gesund-

heit und Tüciitigkeit der Menschen anerkennen, aber Tilles

volkswirtschaftliche Weislieit macht sich keine Sorge um
die technische Frage nach der sozialökonomischen Organi-

sation, auf deren Boden sich das Ideal der Entwicklunge-

ethik, die schöne Stärke, abspielen solL Er sieht im

Sozialismus nur den grofsen Gleichmacher und hat keine

Ahnung von dem unvergänglichen ethischen Wert, der in

der Jesulehre yerborgen Hegt**). —
Otto Ammon***) giebt sich grofse Mühe nacfasu-

weisen, daTs die Darwinsche Theorie keine umstttrsende

Tendenz besitet, yielmehr su den Umsturzbestrebungen der

Sozialdemokratie den schroflbten Gegensatz bildet Ammon
ist ein naturwissenschaftlich^bürgerlicher Gesdlschaftsretter,

wie man ihn nur wünschen kann. „Je mehr man," schreibt

*) Einleitung in HuxlrvB Soziale Esfjiys. Weimar 1897.

**) Ahnlichi* f»edanken Hiulct mau in Tilli'r* anonym erscliiononem

Buche: „Volksdienst, von eiurm Sozia Iarii>tokraten (Berlin 1893).

Ich werde in einem späteren Kapitel über den Kampf ums Dasein

und die freie wiTtechaftliche Konkurrenz zeigen, dafs die wirtacbsft-

liche AuBlese im Konknnrenskampf, welche Tille dem Darwinisti-

Bchen Prinzip gleichsetzt, keineswegs zu einer Zdchtung besser und
edler organisierter Menschen ffihrt, Tilles Forderung, diesen Wett-

kampf zn verschärfen, mufs daher vom Standpunkt sozial-wirtschaft-

licher Kritik als eine Absurdität /.miKk^^t u it»?5en werden, da sie

eher zu einer Verschlechterung als Verbesserung der Kasse fuhren

würde.
***) Der Darwinismus gegen die Sozialdemokratie.

Anthropologische Plaudereien. Hamburg 1891.
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er, ^in das Stiuliuin des Kampfes ums Dasein und der

natürlichen xKusleee eindringt, um so mehr überzeugt man
sich, dafs diese Lehren durchaus nicht rel igi o n st'eind-

lich sind, dafs aber zwischen ihnen und der Sozialdemo-

kratie ein unversöhnlicher Gegensatz besteht." Der soziale ,

Kampf ums Dasein und die natürliche Auslese beim Menschen

bewirkt ein Aufsteigen auf der sozialen Stufenleiter. Die

soziale Gliederung in Stände und Klassen ist ein Erzeugnis

der natürlichen Auslese. Im grofsen und ganzen decken

sich die Stände mit den Gruppen der Begabungen: die

soziale Gliederung ist eine naittrliche Gliederung, beruhend

auf dem Darwinschen Satze von der snatttrlichen Auslese'^

im „Kampf ums Dasein". Aber trotzdem hat Ammon ein

mitfühlendes Herz für die Schwachen und Schlechten, er

will nicht, dafs die künstliche Auslese an Stelle der natür-

lichen trete, wie sonst manche Darwinisten vorschlagen. „Die

iS a t u 1 kann schwächliche Kinder töten, wir dürfen es

nicht thun; die Natur kann die unbegabten und verkehrt

angelegten Individuen zu CTrunde gehen lassen, aber wir

w?iren gemeine Verbrecher, wenn wir ihr dabei lielfen

Mollten." — Wer ist denn eigentlich diese „Natur", die

alle Schuld auf sich nehmen soll? Jedermann weifs, dafs

es die bürgerliche Gesellschaft ist, die von Menschen gemacht

und gerechtfertigt wird. Nicht die „Natur"", sondern die

Gesellschaft ist ein — gemeiner Verbrecher. Ammon ist

das lehrreichste Beisj)iel (^ines Bourgeois-Darwinisten. ^Die

höher gebildeten und besitzenden Klassen,** so ruft er aus,

^'müssen wieder das Bewufstsein bekommen, dafs sie

eine aus der natürlichen sozialen Auslese her-
vorgegangene Elite sind, und dafs sie in ihrem guten

Rechte sind, wenn sie den gewordenen Gesellschaftszustand

gegen theoretische und, wenn nötig, auch gegen gewalt-

same Umsturzversuche verteidigen.'' So wird Darwin zum
Schutzheiligen des besseren Bürgertums proklamiert.

Aber das ist alles nur anthropologische Plauderei. Die

WoltmanS} Di« Danrii»ehe Theori« and der Soiialumiu. 9
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„streng wisseii.^ohattlichc Darstellung" hat Animon später

veröffentlicht in seinen Büchern: „Die naiurliche Auslese

beim Mensclien'* (Jena 1893) und ^Die Gesellschaftsünlnung

und ihre natürliche Gliederung" (Jena 1^95). Diese liiicher

sind in demselben obertlächliclien und .s])ieisburgerliclien

Geiste vertafst, der vorhin gekennzeichnet wurde, nur sind

sie mit mathematisch - statistischen Berechnungen „streng

wisson&chaftlich" auijgeputzt, aus denen trotz ihrer lokalen

und zeitlichen Begrenztheit die weitestgehenden sozial-

politischen Schlüsse gezogen werden. Auch «ind die anthro-

pologischen VorstelluDgen, mit denen Ammon wie mit exakt

featstekenden Erkenntnissen arbeitet, durchaus hypothetischer

Natur, wobei die tendenziöse Verwertung derselben der

objektiven Beurteilung noch mehr Eintrag thut. ~
Grofsen Anklang hat in der bürgerlichen Presse

Zieglers Buch über «Die Naturwissenschaft und
die sozialdemokratische Theorie"*) gefunden, weil

es angeblich die sozialistische Doktrin unwiderleglich vom
Standpunkt der Naturforschung zurückgewiesen habe. Wenn
man den Vertretern der Naturwisscnsehaft, welche vor etwa

zwanzig Jahren den SoziaUi>mus bekiimi)t'ten, ihre absolute

Ip^noranz in sozialistisclien Dingen v«'r/eilieii kann, da die

]t(ilinsche Zeitlage vieles erkliirt und entschuldigt, so ist

diese Unkenntnis heute dorli unverantwortlich, namentlich

wenn man mit so viel selbstgefälliger wissenschaftlicher

Prätention wie Ziegler auftritt. Von mehreren Kritikern

ist ihm schon vorgeworfen worden, wie es ihm als exakten

Forscher nur passieren konnte, in Bebels Buch den Inbegriff

der sozialdemokratischen Theorie zu sehen. Wer nur etwas

über das geistige und litterarische Leben in der sozial*

demokratischen Partei orientiert ist, weifs, dafs Bebel in

vielen seiner Anschauungen isoliert dasteht und bekämpft

wird, und dafs er selbst keinen Anspruch macht, ein

*) Die Natur>vi>j»euöt'hufl und die sozialdemokratirfciir Tlicorie,

ihr Verhältuis dargelegt auf Gruud der Werke von JDarAvin uud

BebeL Stuttgart 1894.
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Theoretiker 7ai sein. Überdies hat Hebel den „Darwinismus"

lu (h m 6iiine herangezogen , wie Darwin ihn selbst ver-

treten hat. Um Zieglerö Beweisführung zu kennzeichnen,

führe ich folgende für die Untersuchung so bedeutsame

Anmerkung an: „Bei der Auswahl der Stellen, die ich aus

dem ganzen Texte herausgreifen mufste, habe ich mich

ehrlich bemUht, die wirkliche Ansicht Darwins zam Aus-
druck zu bringen; jedoch habe ich solche Stellen vermieden,

welche nach meiner Ansicht infolge nenerer Beobachtungen

oder infolge eines Umschwunges der theoretischen Auf-

fassung ihre Bedeutung verloren haben; es gilt dies insbe-

sondere Ton Stellen, in denen von der erblichen Übertragung

der Wirkung von Gebrauch und Nichtgebrauch und von
der Elntstehung von Instinkten aus Gewohnheiten die Rede
ist.'* Bebel vertritt nun aber den letsteren Standpunkt,

und Ziegler ebenso wie Ammon bekämpfen ihn mitGrttnden

der neueren Weismannschen Theorie. Ziegler hätte folge-

richtig sein Buch anders betiteln sollen, denn in Wirklich-

keit bekämpft er Darwin durch Weismann. Ziegler sieht

in Bebels Bueh „Die Frau und der SoziaHsnuis" die sozial-

demokratische Theurio in einer „unbedingt anerkannten

Fassung"*, worül)er die Sozialisten einfach lachen müssen;

überdies begeht er dalx'i nocli die Thorheit, die sozial-

demokratische Lfhre selbst zu formulieren und — seine

eigenen Erfindungen zu widerlegen.

£b ist hier nicht der Ort zu besprechen, was Ziegler

get'fMi Morgans und Engels Auffassung der Urgeschichte

der Familie vom Standpunkt der ,Naturwissenschaft" vor-

bringt, da dieselbe in einem späteren Kapitel zu behandeln

ist, sondern es soll hier nur das spezielle Problem berttck>

sichtigt werden, wie er die natttrliche Zuchtwahl im Kampf
ums Dasein auf die menschliche Gesellschaft anwendet und
gegen die Sozialdemokratie verwertet. Es ist nicht richtig,

wenn Ziegler behauptet, dafs die sozialdemokratische Theorie

den Kampf ums Dasein in allen seinen Formen aufheben will
9*

Digitized by Google



— 132 —

Das will und kann sie einfach nicht, weil der allgemeine

Dajieinskampf eine unvermeidliche Xaturthatsache ist. Freilich

ist die Fonn und die Milderung dieses Kampfes ein Problem,

über das man diskutieren mufs. Ziegler setzt auseinander,

dafs das Prinzij) des Kampfes ums Dasein , welches in der

ganzen Nntiir i^ih. auch im Menschengeschlecht zur Geltung

kommen muls, und dafs es sich hier zeigt erstens in den

Kriegen der Völker oder Staaten, zweitens in der wirt-

schaftlichen Konkurrenz der Betriebe, drittens in der

Arbeitskonkurrenz der Einzelnen. Demgegenüber bestreitet

der SoziaUsmus» dafs durch dieses Mittel „die Auslese der

besser angepafsten und vollkommeneren Organisationen be-

werkstelligt wird". ZiQgler bemüht sich vezgeblich zu be-

weisen, wie durch den Kampf nms Dasein im Menschen-

geschlecht ^eim Selektion, d. h. eine Beganstigung de«

Besseren und Vollkommeneren, stattfindet^. Es ist geradezu

lächerlich und zeugt von einer heillos optimistischen Auf-

ISissuu^ des Eonkurrenzsystems, wenn er sagt: „Die Arbeits*

konkurrenz hat die Tendenz, den Schwächlichen, den

Dummen, Faulen oder Leichtsinnigen, also den körperlich,

geistig oder moralisch Inferioren niederzudrücken und die

Kräftigen und die Tüchtigen höher zu stellen." Es ist

kindisch , den Satz als sozialdemokratische Lehre hinzu-

stellen: dafs die Menschen ursprünglich alle gleich gewesen

sind, und dafs sie die Menschen widl'-r nllf ni.iclien

will. Wenn Ziegler im Anschlufs an Oscar Schmidt den Aus-

spruch L. Jacobys, dafs „die Naturerkenntnis uns zwingt,

jeden einzelnen Menschen als ein von Anfang an in völlig

gleichem Mafse entwicklungsfähiges Wesen aufzufassen'' *),

so auslogt, als wenn damit die materielle Gleichheit der

natürlichen Anlagen behauptet werde, so ist er in einem

grofsen Irrtum, und wenn er sich Jacobys Schrift selbst

*) Die Stelle lautet in der zweiten Aufhifro von Jaeobys Work
ander?: „In jedem ganzen Menschen auf Erden erblickt die soziale

Idee ein iu gleichem Mafse entwicklungsfähiges Wesen." Mir ist

unbekannt, ob die erste Auflage den oben angefahrten Sats enthält.
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und etwas genauer angesehen hätte, würde er vorsichtiger

geurteilt ha])Gn. Ja, wir Sozialisten sind so unwissenschaft-

lich und unnatürlich, dals wir in jedem Menschen ein von

Anfang an in gleichem Mafse entwicklungsfähiges \^'esen

erblicken; denn unser naturwisäenschaftlicher Scliarfsinn

reicht niciit so weit, dafs wir dem Neugeborenen auf der

fcjtirn ablesen können, wozu und wieviel ein Mensch be-

gabt ist. Auch giebt uns der direkte KUckschlufs vom
Charakter der Eltern auf den der Kinder keine unbedingten

Garantieen. Deshalb ist es unsere Überzeugung und unsere

Forderung, allen Menschen oline Ausnahme von Anfang an
gleiche äufsere Entwicklungsbedingungen bu
si ehern, damit kein Talent, kein Tttchtiger aus Mangel
an Ausbildungsmitteln verkümmere. Wir haben femer die

Überzeugung, — und das geht die Naturwissenschaft und
ihre Vertreter gar nichts an dafs in einer anderen wirt-

schaftlichen Organisation der Gesellschaft das Resultat der

Entwicklung des Eingelmenschen auch im grofsen und
ganzen ein gleichmfifsigeres werden kann, und dafs die

heutige grofse geistige Differenzierung uiui der enurme Ab-

stand in den sozialen und Vermögensverhältnissen durch

naturwissenschaftliclie Prinzipien nicht gerechtfertigt und
sank tioTii ort werden darf. Denn dies Problem gehört auf

eine ajid* i t; Seite des Buches vom Menschenleben.

Ziegler bc]iau})tet in seinem Buche, dafs die Sozial-
demokratie die einzelnen Arbeiter alle in

gleichem Mafse auslohnen will. Dafs alle Arbeiter

gleichen Lohn haben sollen, ist die dumm-dreiste Erfindung

des Verfassers, wie so manche andere Behauptung, die er

unter dem Titel der sozialdemokratischen Lehre formuliert

£r fügt in Klammem mit Anführungszeichen hinzu, dafs

die Sozialdemokratie ,»allen gleichen Anteil am Arbeits-

ertrage sichern*^ will (S. 152). Das steht weder in Marx*

und Engels' Schriften, noch im sozialdemokratischen Partei-

programm; und wenn irgendjemand einen fthnlich lautenden

Satz ausgesprochen haben sollte, so ist derselbe sicherlich
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nicht im Sinne eines gleicheD Lohneä gemeiut, wie der

Verfasser ihn auslegt*).

Zieglers Buch ist ein eharakteristiselies lii i-^piel für

den Geist eine*» Bourgeoib-Darwmisten, ^v()^ln er nur durch

die dilettantenhafte Manier des „Anthn j) ilogen'* Aniniün

übertrofl'en wird. Ihr Irrtum bestellt dann, die Natur nicht

nur zu vermenschlichen, sondern die durch bürgerliche

Vorurteile gefälschte Natur, diesen Wechselbalg der sosialen

NaturwiMenschaft , der gegenwärtigen Ordnung unterzu-

schieben und der Proüt- und SteUenkonkurrenz die Sanktion

einea ewigen Naturgesetzes zu geben. So kommen aie zu

der an bttigerlich beachrünkten Trugachlttssen so reichen

Irrlehre von der sozialen Auslese.

*) In Bebels Buch habe ich Tetgeblich nach diesem Sats ge>

sacbt. Woher stammt das Citat, und wanim giebt der Ver&sser

nicht die Stelle an, wo er doch sonst allr ritate trf'nati mit Sciton-

zalil anmerkt? Das Gegenteil 8toht in Bebels Buch, z. B. „Jeder

kann fremde Länder und Erdteile l)esnchen, Expeditionen und

Kolonisationen aller Art sich anschlielj^en, sobald er dafür Ent-
sprcchcudea der Gesellschaft leistet" (S. 330). „Er bekommt,

was er als gesunder Mensch der Gesellschaft leistet,

nicht mehr, nicht weniger, nnd bleibt jeder Ausbeuttuig durch

einen Dritten entzogen* (8. 88ö). i l^cser wird sich vielleicht

crinnei-n, dafs der Anonjmus im „Volk.sstaat" d« n Satz ausspricht,

„dafs jeder einzelne ein von der Natur gezeugtes Produkt i>t tmd

somit die gleichen Ansjirüclif an die Nattir hat", und dars Lieb«

knecht die Bemerkung? macht, daf?* «ier Sozialismus die Gleichstellung

aller Menschen will, den gleichen Anteil aller an den Kultur-
errungettschaften. Diese allgemeine sosiaUethisehe Fovdening

hat mit „gleichem Lohn" nichts su thun, and dals damit die gleiche

soziale EntwickluDgsgelegenheit gemeint ist, ist für jeden Sosialisten

selbstverständlich. Man mufs diesem Ignoranten gegenüber immer
wieder betonen, dafs Marx und Engels jede Gleichheitsfordening, die

ixhpY die Abschaffung der Klassen hinausgeht, für eine Ab-

gnniitiit erklärt haben. Und wenn man von einer „sozialdemo-

kratischen Theorie^^ überhaupt reden kann, so sind Marx und Engels

insofern allein mafsgegcnd.
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Vierter Abschnitt.

Yermittelnde Auffassung des Problems.

Während in den beiden vorangehenden Abschnitten die

Ansichten derjenigen Schriftsteller vorgetragen wurden,

welche entweder unbedingte Anliänger oder unbedingte

Gegner de« Sozialismus sind, mufs auf der anderen Seite

noch eine Reihe von Antoren ;j;Gnannt werden, die mehr

eine vermittelnde Auffassung des Problems vertreten, die

aber meistens in einem für die soziale Bewegung günstigen

Sinne das Verhältnis dea Darwinismus zum Sozialismus

ausgelegt haben.

F. A. Lange hat schon im Jahre 1871 in seiner

„Arbeiterfrage***) die soziale Bewegung der Gegenwart

unter dem Gesichtspunkte des Kampfes ums Dasein mit

Umsicht und nicht ohne fiinflufs aufzufassen versucht

Lange sieht im Kampf ums Dasein ein allgemeines bio-

logisches Gesetz, das in gleicher Weise Tier- und Menschen-

weit beherrscht, das aber in der Menschenwelt durch die

unendlich vielen Abstufungen der gesellschaftlichen Lage
der Individuen eine eigentttmliche Gestalt gewinnt Er-

*) Die Arbeiterfrage. Ihre Bedeutung für Gegenwart und Zu-

kunft. Vierte Auflage. Winterthur 1879.
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scheinungeD, welche sich in der Tierwelt nur in einselnen

recht schroff ausgeprttgten Formen finden , wie die Teilung

der Arbeit bei den Ameisen und Bienen, die Sklaverei bei

mehreren Gattungen der erateren, die Bildung einer Königin

bei letEteren, werden im gesdUschafdieben Leben d^ Mensch-

heit zu einer so kolossalen Mannigfaltigkeit der Einrichtungen

und Zu.stäiide entwickelt, dafs man die einfacliun Grund-

züge des Kampfes ums Dasein in ihnen kaum wieder er-

kennt. Und doch kehren diese Grundzüge überall wieder!

Dynastieen und Adelsgeselilechter kfinipfen gegen die a»l-

stu If* Ilde biiriT' iIk iif^ Freiheit den Kampf um ihr Dasein;

der KapitaHt^l k;ini|)it um .se in Dasein, wie es sich historisch

gestaltet hat, indem er dem Sozialismus entgegentritt, nach

welchem umgekehrt der Arbeiter greifit, um sich den Kampf
um das Dasein, der für ihn in der unmittelbarsten Be*

deutung des Wortes besteht, einigermafsen zu erleichtern. —
Ijange fafst den Kampf ums Dasein in der menschlichen

Qesellschaft als einen Kampf um die bevorzugte
Stellung auf. Das Grundgesetz des Kampfes ums Dasein

in der physischen Natur ist das der Überproduktion von

Lebenskeimen, deren grofse Masse dem Untergang ge-

widmet ist Wir finden im gesellschaftlichen Leben des

Menschen ein ganz analoges Oesetz hinsichtlich derjenigen

Eigenschaften, durch welche der Einzelne eine bevorzugte

Stellung erwirbt und behauptet. Die Keime der Befiihigung

und Neigung zu einer leitenden Stellung sind in Massen

ausgestreut, und die jsrrofse Mehrzahl derselben ist von der

jSatur zur Verküiniuerung bestimmt. Lanfre untersucht, ob

es überhaupt je möglich sein werde, die dirtereiizi ii nde

Wirkung der bfirgerlichen Einrichtungen ohne jjernianente

Gewaltthat in eine mäfsig ausgleichende zu verwandeln ; ob

nicht vielmehr dasselbe Naturgesetz, welches uns den Kampf
nms Dasein aufnötigt^ auch dahin wirke, den bevorzugten

Klassen ein stets wachsendes Übergewicht zu verleihen, bis

endlich eine völlige Spaltung in eine höhere und niedere
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Rasse als Resultat dieser Diffbrenzierang henrortritt Die

Analogie der glänzen organischen Welt scheint für die

letztere Aniialunt' zu sprocli«jn. Damit wird das hochinter-

essante Problem berührt, ob u u d wie weit der soziale

Klassenkampf, der Kernpunkt der Marxisti-
schen Geschichtsauffassung, in der Kultur-
en t w i c k 1 u n g des Menschengeschlechts unter
dem Gesichtspunkt der natürlichen Zuchtwahl
im Kampf ums Dasein verstanden werden kann.
Anknüpfend an die Lehre von der Vererbung erworbener

Eigenschafton, iiält es Lange für möglich, dafs infolge der

Arbeitsteilung und sozialen Differenzierung, durch natür-

liche Zttchtung auch die Menschheit im Durchgang durch

das Kastenwesen alUnilhlich wieder in verscbtedene niedere

und höhere Spezies, sich trennen konnte, von denen die

enteren aus Arbeitern, die letzteren aus den bevorzugten

Klassen hervorgehen. Dagegen wirkt aber der Trieb, aus-

zureichen. „Statt dessen sehen wir, wie alle Anfilnge zur

Herausbildung einer höheren Menschenrasse früher oder

später schmählich zu Grunde gehen. Entweder werden die

AdeUblumme in phUzlicher Katastrophe ausgerottet, oder sie

verschwinden wieder allniUhlich in der Masse, oder die Oe-

ßchichte schreitet über das ganze Volk hinwe^^, welches in

dieser Weise geteilt ist." Dazu ist in prinzi]nell< r Hinsicht

zu bemerken, dafs die natürliche ilaSRenliiMun;jf und die

soziale Klassenteilung bis zu einem gewissen (irade gemein-

samen biologischen Grundgesetzen unterworfen sind, dafs

aber doch die Entstehung der Rassen und die Entstehung

der Klassen verschiedene Ursachen und verschiedene Re-

sultate haben. Zum mindesten bedeuten sie nicht denselben

entwicklungsgeschichtlichen FrozeÜB.

,
Lange glaubt an eine fortschreitende Milderung und

Einschriinkung des Kampfes ums Dasein. Während die

Pflanze bewufstlos, das Tier in der Regel ganz vom Natur-

triebe beherrscht jenen Naturgesetzen willenlos unterliegen,
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tritt im Menschen als letzte Stufe jenes natürlichen Vervoll-

komninunfrsprozfssos die Fulii>^kf3it ;iut', sich über den grau-

samen Uiul seelenlosen Median ismuö desselben zu erheben,

durch berechnete Zweckmufsigkeit die sich blindlings ge-

staltende abzulösen und mit unendlicher Ersparnis an

Schmerz und Todesqualen einen Fort.schritt zu erzielen,

welcher sich rascher, sicherer und lückenloser bewegt als

derjenige y welcher blindwaLtende Naturgesetze durch den

Kampf um das Dasein hervorbringen. Wobei denn freilich

nicht verkannt werden darf« dal's trotz aller Intelligenz and

allen guten Willens der Mensch doch niemals von den

Wirkungen jener Naturgesetze befreit wird, —
Wie Langes Weltanschauung überhaupt , so sehen wir

auch hier sein Denken und Fühlen zwischen pessimistischer

und optimistischer Tendenz schwanken. Jedenfalls hat er

in der Frage nach dem Wesen der sozialen Auslese eine

grofse wissenschaftliche Klilrung hervorgebracht, indem er

den Daseinskampf in der menschlichen Gesellschaft als

einen Kampf um die bevorzugte Stellung deutete

und damit einen wesentlichen Unterschied zwischen der

orgunist hon und sozialen Auslese feststellte.

A. SchUffle hat zeitweise dem Sozialismus sehr nahe

gestanden. Seine StelhmiL;- zu dem^selben ist um so inter-

essanter, weil er auf der anderen Seite ein Vertreter d<'r natur-

wissenschaftlichen ritsrll Schaftslehre ist, der den Begriflf

des Oz^anismus und das Prinzip des natürlich züchtenden

Daseinskampfes auf die menschliche Geschichte mit Kon>

Sequenz und Geschick anwendet. Während man von der

Erkenntnis aus, dafs die Entwicklung der organischen und
gesellschaftlichen Welt von gewissen gemeinsamen Grund-

gesetzen beherrscht wird, prinzipiell der - ^organischen

Soziologie" zustimmen mufs, kann man andererseits über

die vielen unsinnigen und geradezu komischen Analogieen

nur lächeln, deren sich auch Schftffle in seinem „Bau und
Leben des sozialen KOrpers*^ schuldig gemacht hat.
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obgleich er selbst sich gegen den einfachen Abklatsch der

zoologischen Entwicklungstheorie auf die Soziologie erklftrt,

und man auch zupreben mufs, dafs er mit manchen Ein-

schränkungen die zoologische Selektionslehre auf die mensch-

liche Gesellschaft anwendet. Nach seiner Ansicht ist das

Gesetz der sozialen Entwicklung im Grande dasselboi

welches nach der Ansicht der natarwissenschaftlichen

Selektionstheorie dem Fortschritte der ganzen natürlichen

Schöpfung zu Grunde liegt Schllffiee Untersuchung kann
deshalb nicht su dem Schlusae gelangen , daCb die Kosiale

Lebewelt einem vt^Uig anderen Gesetze ^er Entwicklung

unterworfen sei als demjenigen, welches die selektionistischen

Naturforscher der organischen Schöpfung unterlegen. Sie

wird aber eine die eigentümlichen Voranssetzangen und
Triebkräfte der höchsten — rivilen — Schöpfongsphase

umsichtig erwägende, wirklich soziologische, nicht
blofs zoologische Formulierung des Gesetzes der ver-

vollkommnenden Auslese aufstellen und die Ki^euaili^^keit

der die soziale Auslese vermittelnden Variations-, Anpassunga-,

Vererbungs- und Streiterscheinungen zu berücksichtigen

bemüht sein*). Diese weise Vorsicht h;it Schäffle in Bezug

auf die Selektionstheorie wohl geübt, aber mit dem Begritfe

des sozialen Organismus hat er um so mehr einen blofsen

Abklatsch der zoologischen Lehre auf die Gesellschaft ge-

geben, ja mit den oiganischen Analogieen geradezu gespi(;lt.

Auch hier sollte man doch bedenken y dafs die Gesollschaft

kein tierischer Organismus ist, sondern dafs Gesellschaft

und Organismus besondere Erscheinungsformen eines ge-

meinsamen zu Grunde liegenden biologischen Entwicklungs-

gesetzes sind. Nur in diesem allgemeineii Sinne kann man
Ton einem gesellschaftlichen Organismus oder einer gesell-

schaftlichen Organisation sprechen.

*) Bau und Leben des sozialen Körpers. Zweiter Teil.

Tübingen 1878. S. 2.
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Schäffle weiat darauf hin, dafs die soziale Aua-
lese auf erachiedenen Stufen der Gesellschaft
verschieden ist und eine ganz andere Gestalt annimmt
als in der organibchen Welt Dieser l'rozefs bedeutet nicht

die eigentliche Verursachung des Fortsehrittes und des

Rückschrittes, sondern nur eine unumgängliche und unver-

brüchliche < )rdnung der Entwieklungsvorgänge. Bewirkt

und verursacht ist die wirkliehe Gesellschaftsentwieklung

durch das immer reichere Aufleuchten und Durchdringen

von Ideen und von praktischen technischen Er-

kenntnissen.^ Der „Mechanismus der sozialen Auslese''

leistet diesem Aufleuchten und Durchdringen Vorschub,

Allein die treibende Kraft des Fortschrittes ist

nicht die Sozialauslese selbst Das ist vielmehr

der Geist, welcher Zeiten und Völker bewegt*}. — Dieser

Entwicklungsapparat der Sozialauslese ist aber selbst der

Fortbildung und Rückbildung unterworfen. Er gestaltet

sich eigentOmlich für jedes Zeitalter. Schäffle zieht einen

Veii^eich des menschlichen und tierischen Daseinskampfes

und der sozialen Kämpfe auf den verschiedenen Stufen der

gesellschaftlichen Entwicklung.

„Der soziale Daseinskampf wird von demjenigen Lebe-

wesen, welches nach Aristoteles »mehr gesellschaftlich ist

als jedes Herdentier«, d. h. vom Menschen nicht blofs mit

dem Einsatz persönlicher, geistiger und leiblicher

Kräfte geführt, sondern auch in der 1> e w a f f

-

nung uud Ausrtistung mit »Sachgiitorn, mit Ver-

mögen. Die eingesetzten persönlichen Kräfte sind schon

in der Völkerschaftszeit wenigstens geistig unvergleichlich

stärker als diejenigen, welche den Individuen der nicht

völkerschaftlich und herdenmäfsig lebenden Tiere zur Ver-

fügung stehen. Von Entwicklungsstufe zu Entwicklungs-

*> Deutsche Kera» und ZeitfragetL Berlin 1894. Kernfragen

der Entwicklnngsweise oder Sozislauslese unseres Zeitalters. S. 6.
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Btute wäch.st die Summe dieser persönlichen Kräfte zu einer

Gröföe und Stärke an, welche alle», wumit das Tier immer-

fort seinen Daseinskampf kämpft, unendlich weit hinter

sich zurückläfst. Auch der Angehörige der untersten Klasse

stellt heutzutage eine persönliche Streitkraft dar, mit welcher

der Angehörip^e einer menschlichen Horde, geschweige einer

tierischen Herde nicht in Vergleichung kommen kann. Zur
persönlich höheren Aoastattttng kommt die Bewaffnung mit

Sachgdtera, mit Vermögen. Diese Verstärkung von
aufsen her und nach aufsen hin ist kaum in An-
deutungen innerhalb des Thatsachenkreises tierischer und
tiervdlkerschaftlicher Kämpfe ums Dasein anzutreffen. Schon

was in der menschlichen Volkerschaftsseit an Waffen, Werk-
zeugen, Kleidern, Hütten, Viehbeständen, zuletzt an Feldern

gewonnen wird, stellt eine äuTsere Richtung Ton gewaltiger

Wirkung dar. Und welche riesige Entwicklung erßlhrt

diese Ausrüstung, bi.s sie in luiäercin Zeitalter zu den vielen

^lilliarden ilffentlichen und privaten Vermögens ausgewaehsen

iftt ! Vom Feudalalter an bis in unsere kapitalistische Zeit

ist es die Kombination von Vermögensm acht und
persön Ii ch er Ü be rl ege n h e i t, was d i e Schichtung
i n Ii e r r s e Ii e n d e u n d d i e n e n d e K 1 a s s e n m i t im m e r

höherer Spannung der Standes - und Klassengegen-
sätze h e r V 0 r b r i n <^ t. Der Fortschritt über diese Schich-

tung hinaus bildet in der „sozialen Frage** eine Kernfrage,

nach der Anschauung vieler die Kernfrage unseres Zeit-

alters.**

Interessant und scharf ist Schäffles Kritik der kapita-

listischen Epoche vom Standpunkt der Hatorwissenschaft*)*

Der Kapitalismus ist historisch und relativ berechtigt; aber

trotz seines grofsen wirtschaftlichen Fortschrittes zeigt er

innere Gebrechen und Mängel. Die Kritik lautet folgender-

mafsen:

*) Bau nnd T.eben des eozialeu Körpers. III. Bd. Erste Auf-

lage 187Ö. S. m ff.
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^Im furchtbar ernsten Ringen um die materielle

Existenz und um die Besitzbeluiuptung über dem immer

höher hinaufrtickenden Niveau konkurrenzfähiger Kapita-

listen ist schliefslich jedes Mittel, das nicht ins

Z u c h t h a u s f ii h r t
,
willkommen, und die Lockerung

einschrilnkendf^r Ordnung bis zu einer Moral und Politik

reinen Geacheheniassens ist geradtizu kapitalistisches Be-

dürfnis.

Innewohnend ist die Tendenz des Sieges
durch schlechte Waffen: Fälschung, QualitAtsherab-

Setzung, GewichtsTernachlässigung, Ersats der Qualitftt

durch den Schein, — eine Versuchung, welcher neuestens

selbst die englische Solidität vielfiich erlegen su sein scheint.

Immanent ist eine gewisse Verschlechterung
der Moralitttt der Besitsenden, immanent die

Forderung ihres Luxus und ihrer Sinnlichkeit, so dafs man
sich nicht einmal Tom Standpunkt des Kapitals — der

Vater schnellt, der Sohn hält, der Enkel Mt — auf den
Fortschritt durch züchtende Auslese berufen

kann. Immanent ist die materielle, jjliybij^che, .sittliche und

geistige Schwächung des Volkes, die Ausmerzung des Mittel-

standcö, die ProleUrisierung. hiermit die Erschütterung der

militärischen Nationalki aft und des Nationalfriedens. Auf
ihre ve rvol Ikoram n «n de Wirkung: sollte daher
die f r e i c K o n k u r r e n z k e i n c }3 e r u fu n g einlegen;
die Berufung auf Darwin beweist zu viel, da
der kap i talist i s e h e Wett kämpf n i c h t die ein zige^

geschweige die bestzüchtende Form sozialen
Wettstreites ist*

In der Selektionstheorie sieht Schäffle kein Argument

gegen ^nen gereinigten Sozialismus*). „Auf den höheren

Stufen der Zivilisation,** schreibt er, „entstehen in der That

*) ßrtii uud Leben des sozialen Körpers, Ii. Teil, Erste Auf-

lage. S. 120 ff.
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immer mehr Anstalten des öffentliclien Rechts,
welche eine Vorwcrtung der persönliclieii Tüchtigkeit un-

abhän;j^ig' von Privatvermöj^tMi •^es'-atten. Das rasch»' Wachs-
tum des öffentlichen Vermögen» gestattet die Einanzijjation

der persönlichen Tüchtigkeit von dem Zufall der privaten

Vermögensübermacht/ *) Das ist eine Auflassungy welcher

jeder Sozialist zustimmen kann. —
. In ähnlicher Weise wie Lange und Schäffle bat der

Staatssozialist und Nationaldkonom A. Wagner die moderne
wirtschaftliche Konkurrenz mit der Selektionstheorie ver^

glichen. Er kommt dabei zti Schlüssen, welche der natur-

^ wissenachaftUcben Rechtfertigung des Systems der freien

Konkurretiz sehr ungünstig sind. Die behauptete Natur-

gemäfsheit des Systems der freien Konkurrenz und des

freien Waltens des wirtschaftlichen Selbstinteresses , die

,Torkommende Annahme , dafs ein derartiger Zustand der

Tolkswirtschaftlichen Rechtsordnung der allein und überall
' naturgemMfse sei, da« seien Trugschlüsse der schlimmsten

Art. Ki iuhi ungsgeniiir> s<, i (la> niuderne System der freien

Konkurrenz ein Produkt jüngster Geschichte. Dien betont

W^agner sowohl gegenüber den Thcorieen des radikalen

Irfiberalismus, als denen des sozialt-n .^Sclektionisnius.

In soiner „0 r u n d leg u n g de r Vo ! k s w i r t sch aft"**)

untersueht er die übelstilnde in Bezug auf die sittlichen

Zustände, welche im modernen privatwirtschaftlichen System
der freien K'>nknrrenz hervortreten. Selbst diejenigen

Personen, weiche durch dieses System b^Unstigt werden

und wirtschaftlich emporkommen, werden leicht sittlich

geschädigt. — Es siegen nämlich im Konkurrenzkampf

einmal die für diesen und dessen gegenwärtige Führnngsart

blähten, dann aber auch häufig genug die gewissenloseren

Elemente unter den Privatwirtschaften über die schwächeren

*) DeutÄ<;hf Kern- und Zeitfragen, Berlin 1894 S. 50.

*) Leipzig 1892—93. S. 813 ffi
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und skrupulusercn. — Weiter aber fragt es sich : sollen

denn überhaupt die „Begabteren" in der Volkswirtschaft

siegen? Wer sind die für diesen Sieg im Konkurrenzkampf

Begabteren; sind es wirklieh diejenigen Klasaen, Personen-

kreise, Individuen, Familien, deren Sieg im Interesse der

Volksgemeinschaft als sittliche und Kulturgemeinschaft liegt,

auch wenn das Volk selbst in seinem zeitlichen Verlauf

weit tiber die Dauer der einzelnen Generation hinaus be-

trachtet wird? Endlich mit welchen Mitteln wird der Sieg

dieser für den wirtschaftlichen Konkurrenzkampf Begabteren

erfochten ? Eine unbefangene Beantwortung dieser im engen

Zusammenhang unter sich und mit dem «weiten Punkte,

dem Siege der gewissenloseren Elemente, stehenden Fragen

eigiebt wesentlicheBedenken hinsichtlich eines solchen Si^es

der „Begabteren**. — Man hat mit Hinweis auf das
Darwinsche Gesetz des Kampfes ums Dasein
diesen Sieg der Begabteren fUr eine unvermeidliche Not-

wendigkeit, aber zugleich ftir einen Vorteil de« Ganzen an-

gesehen, wenigstens wenn luun ilu- 1 .i-.'^elieitiuiig im grofsen

weltgeschielitlielien Zusammenhang betrachtet, aber mit Un-

recht. Denn
,

abgesehen selbst von dem so sUtrk bei der

Entscheidung dieses Kampfes niiispielentien sittlichen Faktor

der Gewissenhaftigkeit , leidet diese Auffassung wieder an

dem schon mehrfach gerügten Fehler, dafs die wirtschaft-

lichen Handlungen und Erscheinungen als reine That-
sachen der Natur gelten. Dies ist aber schon hinsicht-

lich der körperlichen Begabung der Menschen (verschuldete,

vererbte Krankheiten!), vollends hinsichtlich der geistigen,

sittlichen Eigenschaften, der Kenntnisse, des Charakters,

des privaten VermOgensbesitzes (Erbrecht 1) falsch. — Lange

und Schftffle und die Sozialisten werden aber durch diese

Einwürfe (der naturwissenschaftlichen Darwinianer gegen den

Sozialismus), was wenigstens die Kritik der freien
Konkurrenz betrifft, nicht widerlegt. In der Menschen*

weit unserer Kulturpenode wird der ^^Kampf imis Dasein**
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eben nicht nach dem rohen und schonungslosen Konkur-

renzprinzip geführt werden dürfen, —
Allerdiii^'^s sind die Menschen schon von Natur nicht

gleich, persfuiliche oder individuelle Unj^lcichheit ist wie

bei allen ( )riraui.>aien einer Gattunp^ oder Art, so vollends

beider „luiehsten Form de.i Stofte.s'^ (l'nrev). beim Menschen,

das Naturgesetz. Daraus lielse sich üb» ral! sonst, aber

gerade nicht beim Menschen, der notwendige und erwünschte

Sieg der schon von Natur bevorzugten Individuen ableiten. —
Bei den Menschen ist eine Aiugleichung dieser nattlrlicheii

Ungleichheit durch Ersiehung und Kultur und durch den

Schuta, welchen die Gesamtheit auch den schwächeren Ele-

menten gewähren kann und jedeniaUs nach dem Volks-

bewofstaein unserer Kulturperiode, mit einem Produkt

christlicher Anschauung, gewähren soll, wenigstens teilweise

mSglicli. Die natürliche Ungleichheit der Individuen flihrt '

Tielmehr gerade zu der Forderung^ dafs nicht alle Elemente

in der gleichen Weise rttcksiehtslos dem Konkurrenakampfe

ausgesetzt und somit die schwächeren in demselben ge*

opfert werden. Eine weitere Beschränkung der freien Kon-

kurrenz ist gerade hieraus abzuleiten und in der Praxis

neuerdings immer mehr wieder durchgeführt worden (Arbeiter-

schutz, Einrichtungen der Kinder-, der Altersfiirsorgc und

dergl. mehr). Die natürliche Ungleichheit der Individuen,

selbst in küri)erl icher Hinsicht, wird aber durch das System

der freien Konkurrenz sogar auf Generationen hinaus ge-

steigert (englische Erfahrungen mit Fabrikkindern), erseheint

also insofern selbst wieder als nichts „rein Natürliches",

sondern mit als ein Produkt der wirtschaftlichen und sozialen

Verh&ltnisse , insbesondere auch der Kechtsbildung und

Gesetzgebung über diese letzteren. — Zur natUrHchen Un-

gleichheit tritt ferner alsdann die durchaus in erster Linie

auf reränderlichen menschlichen Institutionen
beruhende Ungleichheit der Kenntnisse und Bildung, des

Charakters und Vermllgensbesitzesr wodurch die angeborene

W«ltB»BD , Di* DiiwfDMlM TUoil* vM 4» 8«iUiranM. 10
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körperliche geistige und sitdicbe Ungleichheit der Individaen

noch gesteigert oder vennindert wird. — Soweit aber der

„Kampf ums Dasein*^ und der „Kampf um die bevorzugte

Stellung und um deren Erhaltung" und soweit die „natttr-

liche Auslese'' auch in der Mensehenwelt und speziell im

wirtüchaftlichen Verkehr zur (it-ltun^ gelangen, wird doch

nach der vürntinl"ti;^'-gei stiren Natur d«s Menselieü

ein ungemeiner Unterseliicd unter allen ümstHnden anzuer-

keunen .sein, auch beim Vergleich selbst mit den höchst

Organ i^if^rfon Tieren. — Die filr erfolccreicben wirtschaft-

lichen Konkurr(^i\zkampf begabteren Kiemente der Be-

völkerung sind diejenigen, welche Anlage, Neigung, Schulung

besitzen, ihre wirtschaftliehen Handlungen den Bedingungen

dieses Kampfes möglichst anzupassen. — Sind diese so an

die Spitze, wenigstens auf die Höhen der modernen Er-

werbsgesellschaft gelangenden Elemente wirklich die „Be-

gabteren**, deren Sieg im Interesse der Volksgemeinschaft

als sittlicher und Kulturgemeinschaft liegt?! Der Stoff,

aus welchem eine gute neue Aristokratie gezimmert werden

kann? Oder welcher die geeigneten politischen, wissen-

schaftlichen, künstlerischen, volkswirtschaftlichen Führer

und Kräfte der Nation liefern wird? Auch wenn ein so

emporkommender Volksteil alsdann alle formalen Bildungs-

elemente dor Zeit sich aneignet, seinen Kindern mit den

im erfolgreieli» u Koukurrenzkaiujjl tr^ctUcrten gruf^en Teilen

des \'olkseinkommens den be.steu iuteMektuellen Unterricht

voix h ifft und diese so neue Staffeln in der Sphiire der

höheren Bcrulb- und Erwerbsarten nur uui so leichter er-

steigen läfst? Die Antwort kann wohl nicht zweifclliaft

sein. — Nicht allein, aber überwiegend ist eine derartige

Entwicklun;^^ des Judentums seit seiner Emanzipation eiu

Beleg für die Folgen dieses Sieges der in diesem Sinne

„begabteren" Elemente. Gewifs gelangen nun auch

gerade im Konkurrenzsystem und durch dasselbe im guten
Sinne des Wortes „begabte" Elemente empor, tüchtige,
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flei&ige« zur FOrdening der Technik und Ökonomie ver-

anlagte Talente und Genies der wirtBohafUichen Prazifl,

wahre Pioniere des technischen und wirtschaiUiohen Fort-

schrittes, grofsartigen und s^ensreichen Untemehmungs-
gei.stes — und ohne Zweifel deren auch sogar besonders

viele j,semiti.sc}ier"
, nicht blofs „urischer"* Rasse, wie man

hillig zugestehen mufs, — solche, welche verdienen,
höhere, auch führende Stellungen im Volkslehen einzunehmen,

und deren Sieg im wahren Interesse der Volks^^'ni laschaft

li<'[(t. — Aber im j)rivatwirtschaftHchen Konkurrenzsystem

wird das Emporkommen unlauterer Elemente zu sehr

hegttnstigt, fast durch die Bedingungen, unter welchen der

wirtschaftliche Erfolg erzielt wird, zur Notwendigkeit ge-

macht. Das ist kein „Sieg der Begahten**! auf welchen

man sich zur Kechtfertiguog jenes Systems berufen kann. —
In der freien Konkurrenz siegen so nicht allein die tllch-

tigeren, sondern oft genug nur die gewissenloseren
Elemente, welche die ihnen glinstigen ökonomischen Ver-

hältnisse rflcksichtsloser ausbeuten (Ausartung des Selhst-

tnteresses aom Eigennutz). — Ihnen wird das Strafgesets-

huch alleiniger Moralkodez. — So verschlechtert sich

fast unvermeidlieh der ganze Mafsstah der geschäftlichen

Moralität.

Trotz (lieser scharfen Zurückweisung der Zuchtwahl-

theoretiker vom StaiRlpuiikt der sittlichen Furdenuig ist

Wagner doch ]ietaiig<'n und — ignorant genug, die „vor-

treffliche Schrift" des Zoologen Ziegler zu empfehlen,

welclie den ^wissenschaftlichen IIuml)Ug der sozialistischen

Autoren nachweist und die Unhaltbarkeit der ^)atze und

Schlüsse entwickelt und begründet". Obgleich er hier die

Zoologie gegen den Sozialismus zu Hilfe rufti sagt Wagner
in seiner Uektoratsrede : „Die Bewegungen in den grofsen

wissenschaftlichen Grundanschauungen und den damit zu-

sammenhttngenden tieieren Fragen der Forschung spiegeln

sich auch in meinem Fach und in den nllchstverwandten
10*
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WiBsenseliaftagebieteh wieder. Die behemchenden Tlieorieen

und HypotheBen der Zeit, s. B. die Lehre Darwins,
die Vererbnngs- und Anpassungslehre, die
Evolutionstheorie^ haben auf dem Gebiete unserer

Wissenschaften kaum weniger fermentartig gewirkt als auf

denjenigen der Naturwissenschaften, für welche sie zunächst

aufgestellt sind. Sie drohen freilich bei uns wie
hier zu einer neuen Periode wilder Spekulation
und krassen Dogmatismus zu führen, wofür gerade

der neueste sogenannte wissenschaftliche Sozia-
lismus bedenkliche Zeugnisse genug liefert" — die

Darwinistische So zial Wissenschaft der Herren

Ziegler und Genossen, hätte Wagner sagen müssen, denn

dafs er auf das Pamphlet von Ziegler hereinfallen konnte,

liefert „bedenkliches Zeugnis genug", dafs die akademische

Nationalökonomie weder vom Darwinismus noch vom
Soieialismus eine hervorragende Ahnung besitst*). —

Auch Wagners Spesialkollege an der Beritner Uni>

versität, Gustav Schmoller, hat sich durch die natur-

wissenschaftlichen Prätentionen von Ziegler beirren lassen

und auf dieser Grundlage ein Bündnis zwischen Staats-

Wissenschaft und Naturwissenschaft proklamiert In einer

Besprechung des Zieglerschen Buches sagt er: „Ziegler setzt

immer Bebels und Darwins Worte direkt nebeneinander,

er zeigt schlagend, wie gründlicii der erstere den

letzteren mifsversteht , mit welchem Unrecht er sich auf

Darwin beruft, wenn er die ursprüngliche und kflnftige

Gleichheit von Mann und Frau, sowie die aller Mensciien

beliauptet." Hätte Schmoller nälier zugesehen, so würde

er gefunden haben, dafs Ziefcler weder Bebels noch Darwins

Ansichten richtig wiedcrgiebt, dafs er die sozialdemokratische

und naturwissenschaftliche Lehre selbst formuliert und dann

*} A. Wagner, Die akadsmiaehe NationalSkonomie imd der

8<«!aUBinii8. 1896. 8. 5.
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„schlai^n 11(1 • die erstere widerlegt. Auch 8chmoller hat

einen uiiiiluTwindlichen Widerwillen gegen die Gleichheit der

Menschen, welche indes von selten des Sozialismus nie so ge-

dacht worden ist, wie die Gegner dieses Prinzip auszulegen

belieben. „Dabei werden eine Reihe neuerer oaturwiasen-

4chafdieber Forschungen zur Unterstützung herangesogen.

In den meisten Kapiteln, snmal in den auf die neueren Zu-

stände bezüglichen, argumentiert der Verfasser in einer

Weiee^ dafs die meisten Vertreter der Staatswissenschaflen

seiner Kritik gans oder ttberwiegend sostimmen werden;

er ergänzt hier das staatswissensehaftliche durch natur-

wissenschaftlicheB Beweismateriai, und alle, denen solche

LektQre femer lieg^ werden diese Ausfi&hrungen mit Nutzen

lesen. — Vor allem, die Wahrheit wird sich jedem Un*
befangenen mit unwiderleglicher Schärfe einprägen, dafs

die JSelektionstheorie in unversöhnlichem Gegen-
satz steht iiiit den Idealen sozialistisch er Gleich-
heit, mit der Hoffnung auf ein Verschwinden aller sozialen

Unterschiede und Klassengegensätze." *) Schmoller hat

freilich vor vielen Jahren im wackeren Streite gegen den

edlen Herrn von Treitschke andere Ansichten gehegt. Dafs

er sich zurückentwickelt hat, kann man ihm schlieislich

nicht übel nehmen. Man mufs es aber konstatieren. In

seiner Streitschrift sa^ er: £s scheine das Ziel der

historischen Entwicklung, alle Ausbeutung und
Klassenherrschaft mehr und mehr zu beseitigen,
alle Menschen nach und nach zu den höheren Gtltem der

Kultur heranzurufen. „In diesem Heranrufen kann nach

dem Yorber und nachher Bemerkten nichts anderes liegen

als die Forderung des Hinarbeitens auf eine gewisse £in-

*) Jahrbuch für Gi st tzj^ebung, Verwaltung und Volkswirtschaft

im Deutschen IJeich. 19. Bd. 1895. S. 347.

•) Uber einige (Grundfragen des Hechts und der Volkswirtschaft,

Jena 1875.
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heit der Gesittung und Gesinnung in jcd in Volk, die ich

allerdings im Gegensatz zu ihren Anschauunp:ei\ für absohit

erstrebenswert und für sehr schwer erreichbar halte bei

allzu groDser Vermögensungleichheit." Des weiteren fuhrt

er aus, wie er in der Ungleichheit der Individuen ebenso-

sehr ein Produkt von Ealtur- aU von Katureinfltissen sieht^

wie die Gegensätze und Abstufungen der körperlichen und

geistigen Blähungen der sozialen Klassen innerhalb des-

selben Landes wesentlich auf Kulturthatsachen zurück-

zuführen sind. Mit der Behauptung, dafs die Ungleichheit

keine unabänderliche Natnrthatsache, sondern zu einem

guten Teil ein Produkt von historischen Ursachen sei, die

menschlicher Einwirkung offen sind, stehe er übrigens nicht

allein. Schon A. Smith ftlhre die Ungldchheit hauptsäch-

lich auf die Arbeitsteilung zurtlck; die Bildung jedes

Menschen, sagt er, liün^e von seiner Heschaliigung ab.

Gegenüber den aristokratischen Anmafsungen Treitschkes,

dafs im Interesse der sozialen Harmonie und Ordnung eine

stets Ubersehijssige Menge zu den öervilsten, schmutzigsten

Tind gemeinsten Funktionen des Gemeinwesens bereit ge-

halten werde, erwidert 8chmoller, dafs das sittliche Oesetz

verlange, dafs dieses Opfer, das ftlr den Fortschritt aller-

dings nötig sei, so sehr als möglich gemäfsigt, soweit es

geht, wieder gut gemacht werde. »Wer das leugnet, der

leugnet, dafs Kultur und Sitte zur Herrschaft Uber die

Natur berufen sei, der behauptet Differenaen der Kasse,

des Blutes, die nach blofsen Naturgesetaen immer weiter

gehen, zu einer endlichen Herrschaft der blaubltttigen

Menschen ttber die minder Begünstigten führen mfissen^

analog derjenigen, die jetzt der Mensch Aber die Tiere

fuhrt Das ist das Gesetz des Kampfes ums Da-
sein, das auf den Menschen nur anwendbar wäre, wenn
man ihn rein als Naturprodukt, als Bestie betrachten
dürfte, das im Menschen nur so weit Analogieen findet,

als die Naturelemente noch nicht von der sittlichen Kultur
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gel)ändigt sind." Der Staat mttaae indirekt für die Zukunft

auf eine andere Einkommensverteilunfr hinwirken. ^Er

kann es zunächst und am sjichersten durch ein staatlitdu^s,

tVeilich mit ganz underen Mitteln als den heutigen aus-

zustattendes E r z i e h u n g s s y s t em thun, das die Kräfte
i ni K o n k u r r o n /. k a m }

• f a n {1 r s v e r t tn 1 1 , das mehr
u n d ni ehr die T h a t s ,

1
1 Ii c a u f h e b t . dafs ein Khiger,

Gebildeter, des Denkens Gewohnter einem Dummen, Un-

gebildeten^ Denkfaulen g^enüberstehe/ Auch sei der Satz,

da(fl die Kegierenden notwendig die Reichen sein müi'stcn,

oder gar der, dafs eine gute Regierung nar möglich sei bei

m(}glichst angleicher Einkommensyerteilung^ unhaltbar. Und
ebensowenig mtlfsten die Forscher und Maler reiche Leute

sein, oder gehen sie blofs aus der besitaenden Klasse hervor,

wenigstens nicht in Deutschland.

Später hat Schmoller diese för einen Professor immerhin

radikalen Anschauungen, die ein gemftfsigter Sozialist ge-

schrieben haben konnte, und die in manchen Punkten an den

Sozialismus hart heranstreifen, immer mehr in den Hinter-

grund treten lassen. Man lese z. B. : „Wer weifs, wie die gute

Köchin auf das Hausmiidchen, der Diener im ^^riiflichen

auf den im bürgerlichen Haus, der gelernte ^laurer und

Zimniermann auf den blofsen Handlanger herabsieht, wer

weifs, wie solche K a n rd n u n g tMi in Anschauung
und Einkommen aller l>eteil igten trotz alles

h e u t i g e n ( i 1 e i c h Ii f ' i t s f a n a t i s ni u s s i e Ii a u s d r ü e k e n

,

der wirtl die Hierarchie der Stände als eine

psychologische Notwendigkeit aller Zeiten be-

greifen."*) — Es ist nicht angenehm, in Zeiten reaktionärer

Zurttckentwicklung an radikale Jugendthorheiten erinnert

zu werden, —
^Gustav Cohn widmet in seinen i^Grundzügen der

*) Jahrbuch för Gesetzgebung u. s. w. 1890. „Das Wesen der

Arbeitsteilung und der Boxialen Klaasenbildung." S. 79.
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Kationalökonomie*^ *) dem System der freien Eonkurrens

folgende natarwiBBenschafÜiche und ethische Betraobttmg.

Der GManke der fireien Konkurrenz ruhe auf der Vor-

stelhing, dafs ein einfacher Mechanismus ftlr den Einklang

zwischen dem wirtschaftlichen Handeln des einzelnen und

den Bedürfnissen aller übrigen sorge, indem teiU die gleich-

artigen Interessen das einzelne Interesse durch ihre Mit-

hewerbung zwingen , das Angemessene zu leisten , teils das

wachsame Auge des entgegengesetzten Interesses die^i An-

gemessenheit veranlalst. Dafs dieser Einklang in eimi

Reihe von Fällen sich in der Wirklichkeit vorlindet, wird

nicht geleugnet werden könn'^n Dafs wirklich eine Menge
untüchtiger Kräfte im Wettkampfe um die wirtschaftliche

Konkurrens zu Grunde geht, dafs grofse Erfindungen, be-

deutende technische Fortochritte, bessere und billigere Ver-

sorgung mit notwendigen und Überflüssigen Dingen der Er^

folg des spekulativen Eigennutzes ist, das kann angeeichto

gerade des neuesten Zeitalters unmöglich geleugnet werden.

Indessen y es bleiben grofse Lücken. Zuvdrderst ist der

Eigennutz nicht einmal ftlr das eigene Interesse ausreichend.

Dann aber kommt auch noch ein sittliches Problem hinzu,

woher die Stärke und die Schwäche der Kraft kommt^ wie

sich die Kraft zusammensetzt — Das grofse naturgesetz-

liche Vorbild, an welches die VorstelUing der freien Kon-
kiii renz anknüpft, der Kampf ums Daticin, ist keine Lösung,

sundern blofs eine bLarkere Anregung der Frage. Eben der

natürliche Kampf ums Dasein, welchen wir aul'serhalb der

Menschenwelt beobachten, ist das (icgeuteil von demjenigen,

was wir für die letztere anstreben. Was der natürliche

Kampf ums Dasein in der menschlichen Gesellschaft Gleich-

artiges aufweist, das ist dasjenige, was wir beseitigen wolleUi

und Uber dessen Härten uns die Hypothese von der freien

Konkurrenz hinwogtäuschen will. Denn wenn nach der

*) Stuttgart S. 899 £
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Analogie des Kampfes ums Dasein die natürliche Zweck-

mälsi^keiL dariii liegt, dals die ötiirkcre Kidii siegt, die

schwächere unterliegt, so wissen wir, dnU die sittliche

Zw cckniäfsigkeit nicht in dem Siege der Stärke
schlechthin, sondern in dem Siege der sitt-

lichen Stärke heruht. — Die Natur will allerdings die

Ungleichheit der Menschen so sehr, dafs sie, sich selber

überlassen, sogar die Nichtexistenz der einen zur Bedingung

der £xistenz der anderen Menschen macht. Denn in den

natürlichen Bedingungen der Bevölkerungssunahme liegt es,

daÜB asahllose Keime menschlichen Lebens zertreten werden

müssen, um anderen Keimen Platz zu machen, und dals

ein greiser Teil der LebensmOgiichkeit verkümmert unter

dem Drucke der zur Reife gelangenden Möglichkeit eines

anderen Teiles menschlicher Wesen. Dieses ist das Oeeets

der Katur. Aber unsere sittliche Oberaeugang
empört sich dagegen, dafs dieses Geeeta, in den Anffehigen

der Geschichte mächtig gleichwie ein Gesela der vemunft-

losen Welt, mit seiner erbarmungslosen Gewalt zu herrschen

fortfahre. Wenn die 2satur eine Aristukratie ist, weklie

über das Lcbciu^gliick unzähliger Wesen herzlos hinweg-

schreitet, so stellt sich ihr in der zwecksetzenden Vernunft

ein Moment entgcjren. welches jeden Lebeuskciui in seinen

Schutz nimmt und dessen Entfaltung verlangt. Ist es über-

haupt gestattet, von einer Idee der Oleielilieit zu reden, so

ist dieses der Sinn derselben: Entfaltung aller menschlichen

Keime im Gegensatze zu der Ungleichheit der Entfaltung,

welche aus dem freien Spiel der Naturkräfte folgt. — In-

dessen, während im Kampf mit der Natur die Vernunft

eine Ordnung wiU, die jedem menschlichen Wesen zur Ver^

wirklichung seiner Anlagen rerhilft, liegt das Mafs des

Erreichbaren in der Erkenntnis der Mühsal, welche sich aus

den natttrlichen Bedingungen der Entfaltung der Idee ent-

g^enstellt Denn solange es wahr bleibt — und es wird

noch lange wahr bleiben — , dafs die natürliche Lust am
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Leben und die natttrliche Lust an der Fortpflanzung des

Lebens stftrkere Triebe sind und von gröfserem Einflüsse

auf das Verhalten als irgend ein Malsstab der Qaalitftt des

Lebens, solange wird jede noch so hohe Entwicklung

eines Teiles der rTCsellsehülL unvermögend sein, die Un-

gleichheit zwischen Kultur und Natur zu beseitigen; ja sie

wird, je höher sie es gebracht hat, desto greller den Ab-

stand beleuchten. —
r W. NeuriUli hat in seinen .,Volkswirt8chat't-

liehen und sozialpolitischen Kssays***) das Ver-

hältnis des Darwinismus zur Sozialökonomie dahin bestimmti

dafs der Darwinismtis nichts anderes sei als die Über-

tragung'- (}f^v sozialökonomischen Lehre von 8mith, Malthus

und Ricardo in die Wissenschaft des Naturlebens. Neurath

ist weder ein Freund des Sozialismus, noch der Herrschaft

des Kapitals. Er fafst die wirtschaftliche Konkurrenz und

den organischen Kampf ums Dasein als gleichbedeutend

auf, doch läfst er die Henschengeschichte nicht allein Tom
Kampf ums Brot und die günstigere Stellung beherrscht sein.

In doppelter Weise, fUhrt er aus, wird durch solchen

Drang zum Leben, durch solchen Kampf ums Dasein und
Wohlsein eine soziale Organisation und ein gesellschaftliclier

ForUsoliritt herbeigeführt Denn erstens gewahn in der

Regel nur eine solche Stellung dem Einzelnen Unterhalt für

sieh und die Seinen, in welchen der Einzelne die Mittel

des Lebens und Wolillebens auch für Andere und für das

soziale Ganze vermehrt. — Der Konkurrenzkampf macht

den Menschen erfinderisch und geschickt. Auf diese Art

entstehen immer neue Zweige des Gewerbes, der Teclinik,

des Handels, ja auch Zweige der Wissenschaft, der Künste

und selbst der Poesie. Durch den Konkurrenzkampf werden

so neue Organe im sozialen Ganzen ins Dasein gerufen^

*) Wien 1880. Abschnitt: Darwinlsmns und SosialOkonomie.

8. 165.
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die Gesellschaft auf eine liöhere Stufe der ETitwicklung

gehoben. Denn die verschiedeneu Berufe und üewrrbe

sind im wahren Sinne Organe des sozialen Körpers. — Das
ist die eine organisatorisch heilsame, positive \\irkimg

der Konkurrenz um die Mittel des Lebens und Wohlleijena.

Aber auch noch ein anderes, ein direkt zwar negatives,
aber in den Folgen nicht minder positives Resultat des

Kampfes um die Existenz haben wir zu verzeichnen. Durch
den Konkurrenzkampf, welcher durch die Generationen hin

seines Amtes waltet, werden untaugliche Anläufe aus der

Gesellschaft ausgemerzt und den tauglichen Richtungen

nm so mehr Raum für ihre Ansbreitnng gewährt. Attf

diese Art wird die Gesellschaft von nntatiglichen Elementen

immer mehr befreit nnd die Tüchtigkeit der Gesellschaft

immer mehr gesteigert. — Nicht nur awischen Individuen

desselben Volkes, sondern auch zwischen allen Völkern,

Nationen, Rassen dieses Erdballes besteht ein solcher Kampf
der Konkurrens. Sie konkurrieren miteinander nm die

fruchtbarsten und schönsten Länder; sie konkurrieren um
die auszubeutenden Absatzmärkte; sie konkurrieren um
gröföeren Anteil an der kommerziellen lierrst li.ttt über

ganze Weltteile und die Enb\ Und in diesen K.lmpfen

kommen immer Tage, w<'lehe den minder tiu litif^eu \ ullvt-ni

staatlichen j nationalen oder auch physischen Untergang

bringen. Die minder taugliclien T<Mle der ^lenschlieit

werden ausgemerzt, und die befähigteren, tüclitigeren

Nationen und Rassen erftillen in immer weiterem Umkreise

hin diese Erde. — Neurath bringt den Naturhaushält und

den Sozialhaushalt in eine gewisse Parallele. Die Auslese^

welche der Züchter vornimmt, bewirkt das Ähnliche in Be-

ziehung auf die Herden der Schafe, der Rinder, der Kohl-

pflanzen, der Blumen u. s. w., was der bewufste Drang

nach Brot unter dem Treibstachel der Konkurrenz an der

Gesellschaft zu stände bringt: Anpassung an bestimmte

Zwecke, Sozialisierung der Berufe und Vervollkommnung
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Tendiiedener Art. — Auslese durch den Dftsdnskiuiipf und

Fortbildung dessen, was dem Wesen oder der gesamten

Naturökonomie nützt, das sind die beiden Ideen, mit denen

der heutige populäre Darwinismus operiert. Konkurrenz-

kampf und Nützlichkeit waren aber schon die Grundideen

jener sozialökonomischen Lehre, welche, auf die Natur an-

gewendet, zum Darwinismus führt*^. Und Darwins Lehre
wird heute zu Hilfe gerufen, um jene rauhe,
harte S o z i a 1 1 h e o r i e zu bekräftigen. Jene harte

nationalökonomisehe Lehre wurde zuerst angewendet^ um
das Elend der Massen in der Gesellschaft als ein nie zu

behebendes hinzustellen und den Reichen ihre Stellung als

eine von der Natur gewollte und als gerechte zu erweisen.

Die Besitzlosen haben nun den Spiefs umgekehrt. Aus
den gleichen schrecklichen Prinzipien haben
sie kttlturmörderische Lehren als soaialdemo-
kratische Wirtschaftstheorie abgeleitet. Die

übennälsige Vermehrung der Menschen, lehrte die National-

ökonomie^ macht es notwendig, dafs die Hehrzahl elend ist^

und die freie Konkurrenz sorgt daHlr, daCs immer die

Ttichtigsten allein Plätze finden und in günstige Lagen sich

erheben. Sich der armen Masse annehmen, hiefse erst

recht auf das allgemeine Elend und auf Gleichstellung der

Untüchtigen mit den Tüchtigen hinarbeiten. Und unter

Tüchtigkeit wird hier selbstverstiindlicli die Tüchligkeit
im Konkurrenzkampf verstanden. Die ideale Tüch-

tigkeit: Religiosität Adel des Gemütes, Hoheit des schauenden

Geistes, Uberströmen von Liebe, Hingebung an das Schön-

heitsideal u. s. w. , solche Tüchtigkeit ist doch nicht ge-

meint. Denn diese Qualitttten machen doch nicht besonders

stark fUr den Kampf um Reichtum^ der das Leben des

Marktes erfUUt Kampf, Kampf um Reichtum wurde also

zum Losungswort auch bei den besitzlosen Massen. »Das
Leben b^nstigt die Stärkeren. Seien wir also die Stärkeren!

Die Mehrzahl sind wir, und es fehlt uns nur die Einigkeit
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und der Mut. Sind wir Arbeiterklassen einmal geeint,

dann ist die Kraft auf unserer Seite." — In solcher Weise
stehen nun die Klassen der Reichen und Armen gegenüber.

Die Nationalökonomie wufste nichts von ein cm Ideale, sie

sagte nur: „Konkurrenz". Die Darwinisten nitVn wi(der

nur: „Kampf um das Dasein und um <:^ünstig:ere Bedingunu^f^n

des Daseins!" Ideale F-iktoren werden aber blofs nach

ihrer Nützlichkeit beurteilt. Man fragt nicht, ob die Reli-

gion wahr sei, sondern nur, ob sie im Daseinskampfe nützt

oder nicht. Aber die Überzeugung von der Nützlichkeit —
selbst wenn diese gar nicht angezweifelt würde — ist nicht

imstande, das Gemllt mit edler Wärme, mit milder, Hebe-

Yoller Resignation gegen unabwendbare Übel^ mit Enthusias-

mus för die Ideale au er^len. Und dieser Darwinismus

beginnt heute bei den Gebildeten , wie bei den Umsturz-

Iflstemen Massen, die Stelle einer Religionsphilosophie und
philosophisohen Religion zu vertreten. — Die Darwinistische

Theorie ist eine einseitige Lehre. Der Fortschritt des

geistigen Lebens, z. B. des musikalisohen , ist nicht durch

den Kampf ums Brot und die Konkurrenz um günstigere

Stellunp^ bedingt. Jede Fähigkeit, die wir Menschen .seelisch

besitzen , hat iu sich selbst den Trieb zur Thätigkeit —
Nicht die Triebe, welche nach Brot rufen, und die Triebe,

welche zu einer die Mittel der Erhaltunir übersteigenden

Vorinrlirung der Menschenzalil führen, zeigen sich uns als

die eigentlichen Quellen des sozialen und menschheitlichen

Fortschrittes. Der Kampf ums Brot und günstige Stellungen

erweist sich uns hier nicht als der Haupthebel bei dem
Werke menschlicher Vervollkommnung. Das innerste latente

Leben der Seele sehen wir herauf in das Licht des Bewuist-

seins dringen, und anregende Reize, von der Aufsenwelt

kommend, und anregende Reize, welche von Seele auf Seele

wirken, sind die wichtigsten Beförderungsmittel fllr neue,

höhere Seelengeburten und Steigerung des sozialen Lebens.—
Aber der Kampf ist mehr ein Resultat des Aufwftrtsstrebens

Digrtized by Google



— 158 —
niiBerer irdiachen Welt als die Quelle dieses Ganges nach

oben m höheren Lebensformen hin. Eine gewisse HiUe
leistet dann der Kampf wohl auch. Denn er beschleunigt

die Vernichtung niederer Formen, für welche kein Platz

mehr III der Xatur-Ökonomic vorlianden ist, und das ver-

nichtete Niedi re wird zum Material für höheres Leben.

Auch stachelt der Wetteiter und Kampf manche Anlage zu

enorjjischer Th.'ttigkeit an. Aber ISchöpferkraft fehlt dem
Kampfe ganz und gar. Die Kot Tnaclit nur dann erfinderisch,

wenn der Erfind ungsgeist bis zu einem gewissen Grade

schon auf dem Sprunge steht, zu erwachen. Aber selbst

ist die Not keine Quelle der Erfindung.

Die eigentliche Quelle des Fortschrittes ist das Leben,

welches in den Wesen schlummert und unter äufserer In-

fluenz Anregung für das Erwachen findet — Diese Inflaens

der Wesen aufeinander ist nicht Kampf und Konfcur-
renzy sondern die Liebe. Liebe ist die Ghtindbeaiehung

Ewischen allen Teilen unserer Seele; Liebe ist das mftch-

tigste und yerbreitetste Verhältnis zwischen allen, zusammen
die GeselbchaHt bildenden Seelen, Und welchen Namen
fUhrt bei uns Menschen jener Drang der Seele zur Ent-

faltung und Offenbarung der in Ihr liegenden E>afte, Gle-

fühle, Gedanken und Phantasieen? Wir nennen auch diesen

Drang Liebe, aber Liebe zum Ideal, Liebe zur ^eibügeu

Freiheit. —
Ludwig Bueiiner*), der sonst .so radikale Denker,

wo es Pfaffen und Theologen zu lii^kiimpfen gilt, ist in

sozialpolitischen Dingen Kapitalisten und Fürsten gegenüber

etwas zahmer und vorsichtiger. Hiiclmer sielit den Kampf
ums Dasein in der ganzen organischen VV elt herrschen,

auch in der Menschenwelt Allerdings hat der ziyiiisierte

Mensch die ursprttnglichste und roheste Form jener Mit-

•) iri iinlr:, und Eigencö uu» dem geistigen Lebeu der Gegen-
wart» Lci]>Kig 1890. Abschnitt: Die Naturwissenschaft und die

moderne Gesellschaft. S. 260.
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bewerbnng oder den natflriiclieiL Kampf aller gegen alle

durch geordnete Staats- und Gesellschaftszustände längst

bei sich tibenvimden unrl hat eine Menge von Einriclitungen

geschaflfen, welche dazu bestimmt uder geeignet siud, den

einzelnen wenigstens vor den verderblichsten 1 olgen jenes

Kampfes zu behüten und dem Schwachen Schutz gegen

den Starken oder gegen die Unbilden der Natur zu ge-

währen. Dieser Kampf ums Dasein führt zu vielen Leiden

und Ungerechtigkeiten. Der Kampf wird mit sehr un-

gleichen Kräften oder Mitteln geführt. In dem Tierreich
ist die individuelle Kraft oder Fähigkeit ent-

scheidend. Ganz anders hol dem Menschen» welcher,

wenn er zur WAt kommt, bereits alle oder alle guten Plätze

an der Tafel des Lebens besetzt findet
»
und, wenn ihm

nicht Geburt, Reichtum, Rang u. s. w. zu Hilfe

kommen, von vornherein dazu verurteilt ist, seine Kräfte

und sein Leben im Dienste und zum Vorteil anderer auf-

zubrauchen. Es ist besser, dafs wir mit vereinten Kräften und

gegenseitiger Unterstützung nach demselben Ziele oder nach

Befreiung von den Schranken der Naturmacht streben, als

wenn sich die besten Kräfte durch gegenseitige Zerflersehung

und Ausbeutung untereinander selbst autreiben. Der an

sich so wohlthätige Wettbewerb kann und soll dabei be-

stehen bleiben; aber er soll aus der alten und rohen Form

der gegenseitigen Befehduug und Vernichtung im Kampf
ums Dasein in die veredelte eigentlich menschliche Form
des Wettbewerbes für das aligemeine Beste übergetuln-t

werden. Büchner bezeichnet es als die eigentliche Aufgabe

des Humanismus oder der menschheitlichen Fortbildung^ im

Gegensatze zu^em rohen Naturzustande, in dem Kampf
gegen den rohen Daseinskampf oder in der Ersetzung

der Naturmacht durch die Vemunftmacht, dafe man eine

mi)glichste Ausgleichung in den Mitteln und
Umständen herbeizuführen sucht, unter denen
und mit denen jeder einzelne seinen Kampf um
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die £xiBteii8 oder seinen Wettbewerb um seinfi

Lebensentfaltang ausEufechten hat. Zu dem
4>oliti8chen Grundsatz ^.Gleiche Rechte und gleiche Pflichten"

mufs der soziale Grundsatz „Gleiche Mittel" oder ^Gleiche

.Umstände ^ treten. Die eigene Kraft oder Thäti^keit, das

eigene Talent, der eigene Fleifs sollen den Ausschlag geben,

nicht die (innst oder Ungunst der Umstände oder der Zu-

fall der Gehurt oder dergleichen. — Nach diesen Ansichten

und ForderuD^'en zu urteilon. sollte man meinen, Büchner

sei Sozialist, oder er stände dem Sozial i.smiis selir nahe.

Er erklärt sich aber ausdrücklich gegen den Kommunisraus

und gegen die Aufhebung des Privateigenturas. Er Ter-

langt Abschaffung der Bodenrente, Abschaffung der privaten

Vererbung und gemeinsames Eigentum an Grund und Boden.

Andererseits erklärt er aber, dafs es kein anderes Mittel

giebty um diese Ungleichheiten (von Armut und Reichtum)

wieder auszugleichen und der Gerechtigkeit, wie dem
nationalOkonomischen Bedürfnis Genttge su thun, ab die

teils bleibende, teils zeitweise Zurttckftlhrung des
Kapitals, desVolksreichtums, der Menschheits-
g fiter in den Schofs desjenigen, dem sie von Natur und
Rechtswegen gehören, i^njlen Besitz der Gesamtheit
oder der Menschheit. Indem diese Güter ron hier

aus dem einzelnen wieder zur Verfügung stehen, soweit er

sie zur AusbikUai^ umi iS utzl>ai niachung seiner Kräfte be-

darf, und soweit nicht auf Privatwegen hierfür gesorgt ist,

machen sie ihn mehr oder weniger unabhängig von der

Herrschaft des Privatkajdtals und föhijr, ohne Aufopierung

seiner Kräfte im l)ienstc anderer (iurcli seine Thatigkeit

sowohl sich selbst, wie der Gesamtheit und der Menschheit

zu dienen. Einen ähnlichen Gedankengang, wie der hier

TOigetragene ist, findet man in Büchners ^Darwinismus,
und Soziaiismus oder der Kampf ums Dasein und die

moderne Gesellschaft*'*), worin er die Verwandlung des

*) Leipzig lty4. i>. 6a, 71.
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kapitalistischen Privateigentums an Prodiiktionsiintteln in

gesellschaftliches Eigentum und die Umwandlung der Waren-
produktion in sozialistische tür und durch die Gesellschaft

betriebene Produktion eine Phrase, ein unbestimmtes und
nebelhaftes Ziel nennt. Diese Meinung steht in Wider-
spruch mit der früher entwickelten Forderung nach „gleichen

Mitteln und Umstünden** für alle; denn dem Einsichtigen

kann es nicht verschlossen sein, dafs dieses Prinaip nur

auf der Grundlage einer Soxialisierung der Prodoktions^

mittel verwirklicht werden kann. —
E. Ha rm e n t n g*) , ein freisinniger Folttikery bekämpft

die Lehre vom freien Wettbewerb der Krttfte und ver-

teidigt die Lehre vom Schuts der Schwachen vom Stand-

punkt ethischer Kultur. Er knüpft dabei an einen Sals

von L. Bamberger an: „Die Lelüre, dafs, um die Schwäche

zu schützen, die Kraft der Verantwortlichkeit und des vor-

wärtsstrebeiulen Dranges im einzelnen gebunden und be-

kämpft werden müsse, wird einst auch wieder als eine Ver-
sündigung gegen das Grundgesetz des Lebens
erkannt werden," liarmening unterscheidet mehrere Formen
des Kampff'f^ der Menschheit, den Kam]»f mit den
Kriiften der Natur, der mit dem Endzweck geführt

wird, sie zu erkennen, sie dienstbar zu machen und zum
Besten des menschlichen Wohlstandes auszunutzen, den
Kampf ums Dasein, den Millionen und aber Millionen

von Wesen stündlich oder sekundlich mit- und gegeneinander

fähren, und je weiter der Mensch vordrang auf seinem

Si^geszuge gegen die Natur, je vollkommener die Technik

wurde, je grolsartiger er die Erzeugung von Lebens- und
Genufsgütem betrieb, desto offensichtiger wurde ein anderer

Kampf des Menschen gegen den Menschen, ein Kampf nicht

mehr ums blo&e Dasein, sondern ein Kampf um die
Wohlfahrt Vom Kampf ums Dasein, den die gesamte

*) Verrohang oder Veredelong des Kampfes um die Wohlfahrt.

Berlin 189*^.

WoltmanB, Die DkrwinsdM TlMorie uad der Soziatismu«. 11
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Natur fuhrt, unterscheidet er „das Streben nach Vervoll-

küinnmung", wie es die Menschen, d. h. die mit Vernunft

begabten Lebewesen, bethätigen. Die Ethik verbietet es

nach seinem Dafürhalten . in der Gegenwart von einem

„freien Wettbewerb drr Kratie" als der Ursache allen

menschlichen Fortschritts zu reden, und der ethische Mensch

mttsse das Schlagwort von der „freien Konkurrenz" über-

haupt ftir eine Unwahrheit erklären. Die orthodoxe Wissen-

schaft gehe dayon aus» dafs inmitten des freien Wettbewerbs

immer die Tauglicheren den Sieg davontragen. Nichts

sei verfehlter, meine sie^ als aus VlM angebrachter fiarm-

berzigkeit diejenigen retten zu wollen^ die die Natnr selbst

zum Unte^ang verurteilt habe. Das hiefse den mensch-

Ucben Fortschritt hindern. Daher «Platz ftir die Starken;

denn Gewalt ist Becbt*^. — Harmening entgegnet, dals

nichts verkehrter als dieser Oeeichtspunkt sei. Znnttcbst

ttbersehe die gekennzeichnete Theorie den gewaltigen Unter*

schied zwischen der blinden Natur und dem vernunftgemftfs

eingreifenden Menschen. Der Fortschritt hci eine Ertindiiiig

des Menschen, auf den er fort und fort sinnt, und den er

durch Überlegung herbeiführt. Aufserdem sei es auch un-

wahr, dafs der Kampf ums Dasein immer die Scliwächeren

und Unvr)llkonnneneren beseitige und nur die Besten l»e-

btehen liefse. Die Umstände des Kampfes begünstigen sehr

oft das minderwertige und minder gute Wesen auf Kosten

des weniger entbehrlichen und besseren. Jene Theorie

übersehe, dafs, soweit menschliche Gesellschaft in Iktracht

komme, eine freie Konkurrenz nie bestanden habe, da fUr

die Qeeellschaft nie natürliche Gesetae, sondern Menschen«

sataongen, d. b. willkürliche ^ von der Mehrheit oder der

Macht gewollte Normen , die Hichtschnor gebildet haben

und noch bilden. Oerade die durch Jahrhunderte fort-

gesetate Beobachtung willkürlicher Gesetze habe, wie die

heutigen Zustände lehren, auch den unfilhigsten^ für die

menschliche Gesellschaft an sich nutzlosesten Gliedern

Digitized by Google



Waffeii ui die llaud gegeben, die iliucn nicht blofs ihr

Dasein sichern — obgleich sie im Interesse der besseren

Auswahl lieber verschwinden sollten — , sonderu auch daa

Übergewicht tlber die zum Fortöchritt und zur Vervoll-

kommnung Ti*uglichcren verleihen und diesen den Unter-

gang bereiten. Die heutigen Zustände beweisen
mit anderen Worten ebensogut die Umkehrung
des Sataea von der Herbeiführung des Fort-
schrittes durch den freien Wettbewerb der
Kräfte^ Der Wettbewerb der Kräfte sei nicht frei. Und
wenn man den Arbeiteni die sog. KoalitioDtfreiheit in der

oUkommeoeten Gestalt gewahren wölke , so würde dnift

der ünwahrkeil der Phrase om freien Wetthewwli de^

Kräfte noch nichts g^nemmen eein. nWahriieitsliebe nnd
Gerechti^keüssinn, Meneehliohkeit und die Achtong, die

wir der^Seele im Nttehsten seholdig sind, proteatieren gegen

den Saii vem freien Wettbewei4>y der eine Lttge iat^ wenn
man ihn in dem Sinne lafet, dafs der Arbeiter, der aufser

seinem Lohne nichts zu leben hat, mit dem Kapitalisten,

der ihn besclUütigt, >frei< verhandeln könne, d. h. die An-

erbietungen mit all( r Freiheit anzunehmen oder abzulehnen

vermöge." i\Iit dem Kapitalisten kiiiiiic sich ein anderer

Kapitalist in t'reifr Rnnknrrpir/ betindcii, der Arbeiter aber

jedentails nicht. ihm gegenüber sei der Kapitalist ein

Begünstigter und nicht ein Konkurrent. — Harmening

schildert dann noch verschiedene »Seiten des sozialen

Kampfes in der Gegenwart und kommt zu dem Schlufs, daÜB

nur die Anwendung ethischer Grundsätse den Kampf um
die Wohlfahrt veredeln könne. —

•

Von einem ähnlichen humanen und sittlichen G^st ist

eine Kede darchstrOmt, die W* Förster Uber „Katur-
Wissenschaft und Ethik* im Jahre 189S su Eisenacb

gehalten hat*). Kach der Meinung Försters Itl&t sich nicht

*) Enthalten in; Etikisebe AvsUickeand floffiwngwL Berlin 1696.

11»
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länger die Frage abweisen, ob man nicbt in dem Gtelten-

lassen des individuellen Wettbewerbs, welches zum Kampf
gegen frühere soziale Gebundenheiten wohl eine Zeit lang

unerläfslich war, aliiiuUilicli viel zu weit gegangen ist, und

ob man denn auch genügend bedacht hat, dafs die Voraus-

setzungen jener früheren Entfesselungen sich gniiidlicii ge-

ändert haben. Die untreheurrii Bewegungen und Kriifte,

die sich nun in Verbindung mit den Leistungen der Wissen-

schaft in der Menschenwelt entwickelt haben, dürfen auf

die Dauer nioht 80 schrankenlos walten, ohne die gesamte

Kultur in Frage za stellen. Es sei offenbar jetzt der Zeit-

punkt gekommen, in welchem auch die wirtschaftliche Ent-

wicklung der Menschheit, welche man vielleicht eine Zeit

lang den sogenannten Natoigesetsen ihrer vemttnfitigen Aus^

gleichung Überlassen konnte^ einer planvollen und bewofsten

sorialen Oiganisation, keineswegs einer neuen sozialen

Bindung, wie die kurssichtigen Anhänger von erneuten

Zunftbildungen und deigl. versuchen, sondern einer Oigani-

sation im Sinne des Beginnes einer um&ssenden Solidaritttt

der gesamten Weltwirtschaft Wenn man nither zusehe^

bestehe ia die freie Konkurrenz nur für den wirtschaftlich

starken; für die allermeisten aber erinnern die gebcLatt-

lichen und wirtscliaftlichen Zustünde mit ihrer sogenannten

freien Konkurrenz in der fatalsten Weise an die Kon-

kurrenz der Kennpferde. Wenn man noch nJther zusehe^

erkenne man auch, dafs die hochgepriesene Leistungsfähig-

keit der freien Konkurrenz einen sehr grofsen, vielleicht

den allergröfsten Teil ihrer Erfolge der sittlichen Stärke

der noch vorhandenen sozialen Organisationen odermindestens

dem sozialen Geiste, der auch mitten in d^ losr n GefUge

des individualistischen Wirtschaftssystemes noch in Wirksam-

keit geblieben ist, su verdanken habe^ Der sittliche und

danach auch der ökonomische Verfiill, welchen die freie

Konkurrenz herbeizufilhren drohe, wttrde sich nämlich noeh

viel deutlicher zeigen» wenn diese sozialen Kräfte^ nlbnlich
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die selbstlose Hiugebmig und Pflichterfüllung^, die Treue

und der Idealismus, nicht mitten in dem brutal-egoistischen

M ii Uchaftlichen Getriebe noch einen grofsen Teil ihrer

Stärke bewahrt hätten. Auch der gröisie Teil der wissen-

schaltliehen Arbeit, welche der teclini.schen und wirtschaft-

liehen Entwicklung ein solch ungeahntes Gedeihen und

einen solchen äufseren Glanz yerliehen hat, sei ja nicht aus

indiyidualistischen Konkurrenzantrieben hervorgegangen,

sondern aus höchster Intensität des sozialen Geistes, d. h.

aus der begeisterten Hingebung fUr das Ganze, mit anderen

Worten, ans dem rastlosen Idealismas, welcher die „Wahr-

heit nm der Wahrheit willen sacht'* — In dem Kampf
ums Dasein, wie ihn die naturwissenschaftliche Entwicklungs-

lehre annehme, werde nicht der sogenannte Übermensch sich

zor Geltung bringen, sondern die menachenfreundlichste

Seele, nämlich diejenige, welche die Gesetze und Ziele der

Gemeinschaft am Tollsten anerkennt und die Wohlthaten

der sozialen Organisation am redlichsten und weisesten zu

verwerten und zu verwirklichen helfe. Der ganze Kampf
ums Dasein in dar M( ii^ichenwelt sei liiei\lmch in ein

grofses Buiidarisciies Wirken gegen die von
aulsf n hemmenden Na t ur w ir k ungen und gegen

die Übel und UnvoUkommenheiten der Gemeinscbafts*

bildung verwandelt. —
Wie tiefgeliend das Interesse an der naturwissenschaft-

lichen Behandlung sozialer Probleme in die Gemüter schon

eingedrungen ist, zeigt ein Vortrag von Ftirrer, den der«

selbe auf d^ sechsten erangelisch-sozialen Kongrefs über

„Die moderne Naturwissenschaf t und die soziale

Bewegung der Gegenwart*^ gehalten hat*). In fein*

sinniger und geschickt yerblttmter Redeweise führte Furrer

den Theologen die Darwinsche Theorie zu Gemttte» Dem

*) Bericht über die Verhandlungen des sechsten evangcliaeh-

oorialen Kongresses, abgelMlteii so färfort. Beriin 1896w
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Vortrage lagen sechs Leitsätze zu (i runde, worin der Ge-

danke ausgesprochen ist, dafs es unwandelbare Gesetze des

Lebens jjiebt, die auch da« gesellschaftliche Leben des

Mensciien mit umfassen , dals die Form . in der diese Ge-

setze wirken, sich nach den verschiedenen Lebenskreisen

modifiziert, dafs daher dasjenij^c, was von den niederen

JLebeuskreiä&n gilt, nicht ohne weiteres auch vom Leben

jnf den höchsten Stufen gilt. Die Entwicklung der mensch-

lichen Gdseibcbaffc goecliieht unter Mitwirkung der idealen
Faktoren, die ro dem tpexifiachen Eigentum des mensch-

lichen Wesens gehören. Der mächtigste ideale Faktor ist

die Religion, die, wie die Erfahrung lehrt , auf die <3e-

etaltnng der menschlichen GesellBchaft einen nanntDeetuBmen-

den BinflafB atwttbt. W4rde der Verlaaf der Lefoentgesetae

nicht durch ideale Faktoren modi&siert, so käme die ganae

Arbeit der Menschheit immer nur wenigen au gute.

Erst die praktisch durchgeführte christliche Religion, die

den absoluten Wert der Persönlichkeit anerkennt,

garantiert den Schwachen und Wehrlosen ein menschen-

%\ urdiges Dasein. — Auf Grund dieser Leitsätze giebt

Furrer einen Abrils der natürlichen Kniwicklungslehre, und

zergliedert er am Schlüsse die wirtschaftliche Konkurrenz

der Gegenwart. Die militärlnehe Kuukuncnz ist zu einem

grofseu Teil auf die .,friedli< ii<'^ Koukun euz in Handel

und Industrie übergegangen. Der Konkurrent kennt kein

Erbarmen. Die Eonkuirenz fragt nicht, wie viel Menschen-

glück in dem Kampf um müglichst p-nfsen Reichtum, um
möglichst grofsen Besitz zu Qruade geht Dagegen wendet
sich die grofse soaiale Bewegung unserer Tage. Ist der

Mensch auch allen Tcgetativen und animalen Oesetsen der

Biederen Schöpfung unterthaa, so ist er doch nicht blof«
ein Katurwesen. Er ist auch an ein höheres Geseta

gebunden, das in ihm Schuldgefühl und ein innerstes Sehnen

nach Erlösung weckt Das bietet das Christentum» das

dieses rohe Walten des Kampfes uau Dasein einschrünkt
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und in rettender Liebe die Schwachen und Wehrlosen

schütet und erfaftit. —
An der diesem Vortrage folgenden Diskussion nahmen

mehrere Theologen und Nutionalökonomcn teil. Stöcker
wies darauf hin, dafs mit den Bej^riffen Auswahl, Anj)a.ssiing

und Vererbung schnöder Mifshiauch getrieben wurde. Es

gäbe Leute, die sich in wunderbarer Weise in allen Erd-

teilen auzujtassen vpr><t?inden. Er denke dabei nicht allein

an das Volk, das ganz besonders die Gabe der Anpassung

besäfse. Aber wenn die AnpassungstUhigkeit im sozialen

Kam{^ dazu fähre, dafs die Stärksten als Auslese oben

bleiben y so müsse der Milliardär Rothschild der allerbeste

sein und nach dem Gesetze der Vererbung auch bleiben.

Professor von Schulze-Gävernitz nahm die Naturwissenschaft

gegenüber verschiedenen Angriffen in Schutz und meinte,

dafs die heutige KatunrissAnschsH; durchaus keinen so

feindKchen Standpunkt zu einer religiOsen Weltanschauung

einnehme, wie es rielfaeh in sozialdemokratischen Schriften

den Schein habe. Es sei notwendig, dafs au jeder
Zeil und in jeder Gesellschaft in letater Linie
ein Residuum am Boden sich befände, welches
das Ergebnis der nattlrliehen Auslese sei. Einen

Zustand ohne diese Auslese nenne die Naturwissensehaft

Panmixie umi wisse von ihm, dafs er zum liiukschritt in

der Natur f(ihre. Auf die menschliche (Jesellsehaft an-

gewandt, heilsedies: oin Zustand oiine Not, olme Armut ist

ein Zustand , der mein von dieser WV-It sei. Die „heutige

Naturwissenschaft*', die Herr Schulze meint, ist die des

Herrn Professor Ziegler, eines von btirgerlichen Vorurteilen

aufgeblasenen Zoologen. Diese Ausführungen zeigen aber,

dafs die Armen und Elenden für den Spott und Hohn in

ihrer Trübsal nicht zu sorgen brauchen. Das besorgt die

„heutige Naturwissenschaft" und das mit ihr Terbflndete

„CHiriBtenttun''. —
D. G. Ritchie ist zwar kein unbedingter Anhftnger
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.des SoKialismiu, steht demselben aber in den wichtigsten

Punkten des sozialen Problems sehr nahe. In seinem

Bach ifDarwinism and Politics^*) sucht er zu be-

weisen, dafs die Theorie der natttrlichen Auslese in der

FoHDi wie sie eigentlich auf die menschliche Gesellschaft

angewendet werden kann, dem politischen Dogma des

Laisser faire keine Unterstützung darbietet. Diejenigen,

welche wirklich auf ilie natürliche Aurslese in ihrer ur-

spi uiii;liehen Form, welehe durch Ausscheidung der Un-
passenden wirkt, sich berufen, müssen auch bereit sein, die

mühevoll errungenen Rt^sultate der Zivilisation aufzugeben

und zuerst zur Barbarei, dann nach einem allgemeinen

Raufen um Früchte in den Urwäldern zurückzukehren,

woraus dann die natürliche Auslese in ihren stufenweise

aufsteigenden Formen eines Tages die zivilisierte Gesell-

- Schaft von neaem her nisl.ildcn würde. ^»Freier Wettbewerb

könnte zu wertvollen Ergebnissen führen, wenn alle Mit-

bewerber 2U gleicher Zeit (und unter gleichen Bedingungen)

aufbrechen, wenn jeder die Strecke auf seinen Beinen zurück-

legt und gleich schwer belastet ist; aber freier Wettbewerb

zwischen einem ^ dessen Beine in einem Sack stecken und
der eine Last auf seinen Schultern trägty und einem anderen,

der auf einem guten Pferde sitzt, und einem Dritten, der

in einem Schnellzug fiihrt, ist eine Posse, und zwar eine recht

grausame, wenn der Preis des Kampfes das nackte Leben
ist. Und doch schlagen unsere sogenannten Entwicklungs-

politiker nichts anderes vor und ;;laul)en dabei i wissen-

schaftlich« zu verfahren. Unter natürlicher Aut^wahl müssen

wir erst etwas anderes verstellen, bevor wir sie in die

}»raktische Politik einführen können." — Der Ausdruck

„Uberleben des Passendsten" kann leicht irre leiten, denn

es setzt den Passendsten oder Hestcn in jedem oder iin

höchsten Sinne voraus, während er, wie Huxiej gezeigt

*) London 1895.
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hat, die für ihre Umgebung <am besten Geeigneten be-

deutet, um zu überleben und sich zu vermehren. Auf

sozialem Gebiet kann der in einer Minsicht Passendste in

einer anderen nicht der l*assendste sein. In der natOr-

liehen Entwicklung giebt es sowohl Entartung , als Fort-

schritt. Auch bietet die Evolutionstheorie kein Argument

zu gunsten einer erblichen aristokratischen Kaste. Die

Menschen sind nicht an den £aimpf ums Dasein gebunden,

sondern erkennen, cUCb sie daran gebunden sind, sie

sind fHhig, ihr Thun zu Überschauen, nachzudenken, die

Besultate zu vergleichen, das eine zu billigen, das andere

zu mifsbilligen, das eine su wansoheiit das andere zu meiden.

Es ist von äulserster Wichtigkeit, die Naturgesetze auf-

zudecken, welche in der Gesellschaft wirken, aber daraus

folgt nicbt, dafs wir ihnen unbedingt gehorchen mUssen.

Sie sind ^fOesetze** nur in dem Sinne, dals sie Yer-

aUgemeinerungen von £r&hrungen und Hypothesen sind,

welche es uns möglich machen, die lliatsachen zu ver-

stehen , und es ist eine blofse Zweideutigkeit der Sprache,

welche zu dem Argument luint, dafs ein sogeniinuies

Ök(»nomi.sche8 Gesetz Anspruch auf unsere Ehrfurcht hat.

Ks kann uns sa^en, dafs etwas geeijLcnet oder nicht ge-

eignet ist, abei- .in sich selbst ist <'s wie die Natur ohne

moralische Bedeutiiiiir. G^egenüber Sjiencers extremem In-

dividualismus bemerkt er, dafs der wirtschaftliche Kampf
nur eine Fhatte der ältesten Form des Daseinskampfes ist,

des Kampfes zwischen Individuen um die Nahrung, und

dals derselbe zu einer niederem Stufe gehört als der Kampf
zwischen organisierten Gemeinschaften, wo eine strenge

Organisation den inneren Kampf mildert. Wenn Spencer

und seine Nachfolger ihren unerschütterlichen Glauben an ein

wohlthätiges Resultat aus diesem Kampfe herleiten, so sind

sie in einem thörichten Überrest des alten theologischen

Optimismus oder der metaphysischen Naturidee befangen.

Menschliche G^ellschaflten wachsen nicht, sondern werden
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bewa[«t dmtk moiuehlleiie ArMt gelindert, so dafs nicht

jedes Übel als ein anrermeidliclies hingenommen wefden

muls. Die höhere Form der Gesellschaft wird alles Wert-

volle im Indiviilualismus mit der Beständigkeit der sozialen

Verhältnisse verbinden, welche der Individiuilismus zerstört

hat. Diese neue Stufe kann am besten durch das Wort

Sozialismus bezeichnet werden. Ritchie bespricht dann

die Organisation der Arbeit und die Kinmischunor des

Staates in die Arbeitsbedingungen; er verlangt die politische

und soziale Gleichstellung der Frau mit dem Manne. Da-

von erwartet er auch eine Lösung des Malthusschen PreblemSk

Das Weib mufs die Boschwerden der Mutterschaft tragen

und hat die Serge um die jonge Generation. Solange die

Fnmen «a dem Glaoben eraogen werden, dals ihre einiige

oder hanptsädiliche Aofgabe sei, Kinder zu gebArea, und

solange sie es ak einen Nachteil oder Unglück empfinden,

wenn sie nnverheiratet nnd kinderlos sind, ist es nicht an

verwundem, wenn die Bevölkerong endlos und sorglos au-

nimmt Wenn die Franen andere Interessen bekommen, so

werden die Dinge nicht so blindlings weiter laufen wie

bisher. Die Kasse braucht dabei nicht notwendigerweise

zu leiden, sondern im Gegenteil, weniger Kinder werden

geboren, aber auch weniger werden sterben, weniger werden

kränklich sein. Die Geborenen werden besser und ein-

siehtsvoller gepflegt werden. Zwei gesunde, wohl erzogene

Kinder sind wertToller fiir die rTemeinschaft als ein Dutzend

verwahrloster Gassenbuben. So werden wir nur dureii ein

vernünftiges Eingreifen die Tendenz der Vervollkommnung

nachahmen, welche in der Ökonomie der Zeugung herrscht.

Rationelle Auslese wird an die Stelle des grausamen Promsses

der natürlichen Auslese treten. —
H. Herkner macht in seiner „Arbeiterfrage***)

darauf aufinerksam, dafs die Zweifel in betreff Darwt*

*) 2. AuHage 1897. Abschnitt: Darwiniuras und SovislpoUtik.

Digitized by Google



— 171 —
nistischer Behandlung sozialer Fragen durch die Thataache

erheWich verstärkt werden, dafs über die Grundlelireii des

Dar' \ inismus seihst vine. Ubereinstimmiinjs^ noch nicht erzielt

werden kann. Angesichts dieser SacLiage könnte es den

Sozial})<»litikern nicht verargt werden, wenn sie den Darwi-

nisten abraten wollten, schon „äozialpolitisches Allotna" zu

treiben, ehe sie noch Uber den Darwinismus aeibat voU-

kammen ins Klare gekommen seien.

Für den Darwinistischea Sozialpolitiker erhebt sich die

«ntwlieidende Frage: Können durch den Wettkampf^ der

HBter den Einriclituiigeii der bestehenden sozialen Ordnung

erfolgt, auch immer die geistig viid sittlich tüchtigsten

Jfenedien emporkomiDeB? Sind a» die Sieger im Karnjaf

umB DaeeiD, um die beretmagte SteUuiig? Sind diejenigen^

weldie sich den bestehenden VerhSltnisaen am besten an-

M|HUwen wisaen, auch die TrHger deijenigen Eigenaehaften,

Yen denn Verbreituig die geistige, «ittlid^e and körperliche

Veredelwig der Menachheit abhttngt? Herkner soofat diese

Fragen dtiroh folgende Erörterung zu beantworten:

Ein G^egensatz zwischen sozialreformatorisch - demo-

kjatischen und den Anschauungen des Darwinismus ist

dadurch entstanden, dafs einige Darwinisten, wenig unter-

richtet tlber die tii.itsiuddichen Vorgänge des wiri.scliaftliclien

Tind sozialen Lebens, so naiv waren, den Wettbewerb
im Kähmen des k .1 p i t a 1 i s t i s c h e n 1 n rl 1 v i d u a Ii s -

miis als einen „natürlichen*' Kampf ums Dasein
ans'uaeheny in dem immer die Tüchtigen als

Sieger hervorgingen. Und nicht minder falsch war
die Vorstellung, die man sieh von den GleichheitsforderuQgen

der sozialen Reformer und Sozialisten gebildet hatte. Man
glaubte an eine mechanische, äufserliche Gleichmacherei,

wie sie sich -rielleicbt in einigen sozialdemokratischen

Schriften aweiten und dritten Ranges angedentet findet^

Wulste aber kaum, dafs selbst der Sozialdemokrat Fr. Engels

erklärt hatte, jede OleichheHsforderang, die Uber die Ab-
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Schaffung der EUu»en hinausgehe, verlaafe notwendig ina

Absurde. Die Gleichheitsforderung, welche die sozialen

Reformen abgeneigten Darwinisten vor Aupren haben, ent-

stammt der bürgerlichen Vorstellungswelt des 18. Jahr-

hunderts; sie ist, wie Engels sagt, alles, nur keine ewige

Wahrheit, und Karl Marx bezeichnet sie als Volks Vor-
urteil. —

Nur innerhall) der gleichen sozialen Klasse, der gleichen

Berufs- und Oesellsohattsgruppe, innerlialh des Kreises, der

in der That allen seinen Angehörigen die gleiche soziale

Gelegenheit bietet, wird sich eine Art natürlicher Auslese

vollziehen, wird das Aufsteigen zur bevorsngten Stellung

häufig eine Folge persönlicher Begabung sein. Immerhin

bleibt aber anch hier zu berücksichtigen^ da(s die Zahl der

bevorzugten Stellungen in dieser Gruppe nicht notwendig

mit der Zahl ihrer höheren Begabungen ttbereinzustimnien

braucht Das alles hftngt Ton Entwicklungen ab, auf welche

der einaelne Mensch keinen oder geringen Einflufs hat In

eincdnen Indostriezweigen nimmt ielleicht die Zahl der

Betriebe stark ab, während ihr ümfang wächst Das be-

deutet also eine Abnahme der bevorzugten Unternehmer-

Stellungen. Oder durch das rasche Aufblühen einer Stadt,

durch zollpolitische \'eräuderungen können sieli für einzelne

Gewerbe sehr vorteilh«afte Konjunkturen ergeben. Die

JMöglielikeit zur Begründung bevorzugter Stellungen wird

dadurch Iji tr.ii-litlich erweitert. Mindere Begabungen rücken

zu günstigen iStellungen vor, wahrend anderwärts Begabtere

sieh mit geringeren Positionen begnügen müssen. Man
wird aber noch aus einem anderen Grunde Bedenken tragen,

den einzelnen selbst innerhalb seiner Klasse lediglich nach

dem äufseren Erfolge au beurteilen. Man kann ja nur

sagen, dafs er sich den gegebenen Bedingungen am besten

angepafsthat Die Anpassungsfähigkeit kannsitt-
sich indifferent, selbst unsittlich sein. In der

Textilindustrie kamen a. B. einige Männer deshalb gana
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besonders empor, weil sie m Bezug auf die Verwendung

mindcrwerti^'er Ivunstwolle ^reringere Skrupel besaiten als

ihre Konkurrenten. Ebensowruii^»- wird man in der künst-

lerisf'hen, militärischen, politischen und gelehrten Laufbahn

die grüiäte AnpassungsfUhigkeit unter allen Umständen als

rühmenswerten Vorzug hinstellen wollen. Der „Streber**

müfste ja sonst den idealen Typus der Menschheit bilden.

Nicht um Beseitigung dee freien Wettbewerbes handelt es

sich bei sosialen Reformen, wie die Naturforscher oft an*

nehmen. Der Wettbewerb soll bestehen bleiben,
aber die äoiseren Bedingungen und Formen, in denen er

heute erfolgt, sind so umzugestalten, da& sich mehr und
mehr allen die gleiche soziale Gelegenheit er-

öffnet, und dafs im allgemeinen diejenigen als Si^er im
Kampf hervorgehen , in denen die nach unseren sittlichen

Vorstellungen wertvollsten Eigenschaften am vollkommensten

verkörpert sind. — Der Wettbewerb wird dadurch eher

verschUrft als gemildert werden. Die Ivlassenbildung wirkt

heute oft als Fessel des Wettbewerbs. Es giebt soziale

^Schichten, denen ungleich mehr bevorzugte Positionen oflFen

stehen, al« dor Zahl ihrer höheren Begabungen intspricht.

Die Talente dieser Kreise werden eine ganz auden; Thätig-

keit zu entfalten haben, sobald sie auch mit den älmlichen

Begabungen anderer Schichten in wirklichen Wettbewerb

treten müssen, nicht mehr „unter sich** bleiben und auf

dem Lotterbette grofser Vermögen, sowie politischer und

sozialer Vorrechte ausruhen können. Und selbstverständlich

wird sich auch in den unteren Schichten der B^bte weit

mehr bemtthen, wenn er weifs, dafs seinem Emporkommen
keine starren ftuiseren Schranken, keine unbekehrbaren,

hochmtttigen Vorurteile entgegenstehen. — Deshalb sind

auch nicht dieEpochen geburtsaristokratischerAbgeschlossen-

heit, verkn^Scherter Standesbildung, herrschenden Klassen-

und Rassendünkels durch groCse Fortschritte und grofse

Männer ausgezeichnet, sondern diejenigen, in denen herz-
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liat't an den Fesseln der überlieferten Klassenbildung ge-

rüttelt worden ist. Wie viele Franzosen, die nach der

grofsen Revolution als Soldaten, Beamte, Künstler, Gelehrte

und GöJichiÜtsmänner ersten Kan^^es frUinzten, würden sich

ohne diese j^ewalti^^- Zerstörung des en;(herzipren Privi-

legienwesens kaum zu lokaler 6röf«e entwickelt haben! —
Ludwig btein''-') suebt die soziale Frage im Lichte

der Philosophie zu klären und untersucht bei dieser Ge-
legenheit auch die Beziehung der natürlichen £ntwicklung»>

und Selektionstheorie zu den sozialen Problemen. Er nimmt

eine Tennittelnde Stellung swischen den Gegnern mn.

In einer aoklien Frage, ftlhrt er «osy wie sie die

Selektiottt* und Yrnrhungstheorie in ihrer Besiehung su

den Soziftlproblemen darstellt, wird nie und nimmer die

Parteileidenecliaft die Entscheidung herbeiAihren. Sie kann

weder von Haeckel oder Weismann allein endgültig be-

antwortet, noch viel weniger natttrlich von Bebel abdekre-

tiert werden, sondern nur ein Areopag von Forschern und

Denkern aus allen Wissensgebieten, welche diese brennende

Frage der nieiiNclilichen Gesellfichaft in geraeinsamer Be-

ratung' und universeller Beleuchtung von allen Gegirhts-

punkten aus sachgutachtlich behandeln würden, repräsentierte

jene Summe von Intellifi^enz und Wissen, welche zur Ent-

scheidung einer solchen LebenhtViige der Gesellschaft er-

forderlich ist. — Ohne dem autoritativen Votum eines

solchen Areopags als Desideriums der Sosialphilosophie

Torzugreifen y scheint ihm schon der gegenwärtige Stand

der Biologie und Sosialpsychologie au Gunsten einer
sozialen Auslese sprechen au wollen. £s ist nämlich

keineswegs ausgemacht, dafs die soziale Wissenschaft der

Zukunft sich zu Gunsten der Nivellierungs- und Unifor*

mierungstendenzen der heutigen Sozialdemokratie aushissem

*) Die soziale Frage im Liclite der Philosophie. Stuttgart 1897.

8. 712.
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wird. — Soziale Hygieine und soziale Auslese
mufs eine physiologische Höherbüdung des Typus Mensch
in Aussicht stellen. — Im übrigen würden selbst in einem

soziakieiiK kl ansehen Staat Talente und Genies ganz andere

Plätze einnehmen ais Kretins und Untermittelgut. Ob also

der sozialisierte Staat »ozialdemokratisch oder sozial-
aristokratisch sein wird, ob er insboflondor« in allen
Kulturländern die gleichen Formen anneimien tmd nickt

ielmehr an die herrschenden monurcliistischen, beaw. repu-

blikanischen Traditionen anknüpfen wird^ das an dieser

Stelle entscheiden sn woUen., hie£»e eine soaiale Dogmatik
yerfrttht in Angriff nehmen. — Die Härte in der angon*

bliqUichen Konatellation des sosialen Eimpfes liegt vor-

nehmlich in der ungleichen Verteilung der Waffen.
Wem das Ungefiüir den unverdienten Gefallen erwiesen

hat, ihn in eine goldene Wiege zu legen oder ihm gar snm
Überflttb einige Blutstropfen eingebildet blauer Färbung

mitzugeben, der ist fttr den Kampf ums Dasein ganz anders

ausgerüstet als der armselige Wicht, dem das Verhängnis

den Possen geö})iclt hat, dafs er entweder rechtmäfsig in

einer elenden Hütte oder gar unreehtmäisig zur Welt g©-

k -mmen ist. In den j)olitischen Kriegen hat sich die Gieich-

mäfsigkeit der Bewaffnung aller schon längst Jils selbstver-

stündlicher Grundsatz durchgesetzt. Und nocli im pein-

lichsten Überlebscl des kriegerischen Typus des Menschen,

im Duell, wird mit strenger Beflissenheit darauf geachtet,

dafs die Waffen der Gegner gleich seien. Nur im sozialen

Kampf ums Dasein wirdein gegenseitiger Vernichtungs-

kampf mit T<Kllig ungleichen Waffen geführt, ohne

dafa man bis jetzt auch nur das O efUhl der Ungleiehbeit in

der Bewaffnung allenthalben besäfse.. Hier nun steckt das

Friedensproblem der Zukunft — Das soziale Friedens-

problem der Zukunft serfilllt daher, bei Lichte besehen, in

eine Doppelaufgabe. Einmal soll eine gesunde, aielbewufste

Sozialpolitik darauf bedacht sein, jedermann durch eine
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aaskdmmliclie ökonomische ExiatoiUB fHr den sozialen Daseins-

kampf tüchtig auszurüsten^ damit die schlummernden Geistes-

kr Ute auf allen Linien menschlicher Begabung geweckt

und zu ungehemmter Entfaltung herausgetrieben werden.

In unseren Intelligenzen liegt unsere Stärke für die

Zukunft. — Das wachsende und täglich sich schärfende

soziale Ethos wird, wie es vor einem Jahrhundert die

politische r e i ii e i t des Individuuma, und in diesem

Jahrhundert die rechtliche Gleichheit aller vor dem
Gesetz durchgekämpft hat, im nächsten Jahrhondertzweifela-

ohoejene ökonomische Verschiebung zu Gunsten
einer gleichmftfsigen Bewaffnung im Daseins-
kampf durchsetzen, welche der auf scharfe Individuali*

siening gestellte Kulturmensch yertrtigt Kidit minder wird

das Mafs jener auf gröfsere Ökonomische Gleichförmigkeit

abzielenden Verschiebung daran seine Grenzen haben , ob
und in welchem Umfange eine solche Ökonomische Üni-

fonnität den Kulturfortschritt hemmt oder fördert — Wird
aber auch der Kampf in Form des Krieges dereinst zu
rOUiger Bedeutungslosigkeit zusammenschrumpfen oder gar

gänzlich verschwinden, so ist ein völliges Aufhören den

sozialen Kaniptes weder wünschbar, noch erfüllbar. Reli-

gion und Moral, Wissenschaft und Kunst, Sprache und
Tradition, Temperament und Sitte, Handel und Gewerbe
werden reichlich dafür sorgen, dafs es eiuem fröhlichen

Wettkampf, einem unablässigen Ansporn zu höchster indi-

vidueller Kraftentfaltung niemals an Stoff fehle. Lautete

also rücksichtlich der politischen Beziehung der Völker

die Losung: Ewiger Friede, so heifst die Parole des sozialen

Wettkampfes der Individuen: Ewiger Kampf — aber

mit ehrlichen Waffen!
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Fünfter Abschnitt

Die Batargescliichtliclieii Grundlagen der

Sozialwisseiischaft.

]. Die*1»iolo|^li« SyntheM von DarwiliismiM niid Harxisnis.

Wenn man die litteraturgeschichtliclio Übersicht durch-

imistert, welche in don vorherjs^ehenden Al»schnitten über

die Lehren und Afisic hien in Bezug auf da.s \'erli?tltniB von

Darwinismus und Sozialismus gegeben worden ist, so f-illt

eine bunte Mannigfaltigkeit und widersprechende Ver-

schiedenheit der Meinungen nif, welche sich nur aus der

Unbestimmtheit und Unsicherheit des neuen prinzipiellen

Standpunktes erklären läfst. Dazu kommen noch über-

kommene Klassenvorurteile und nicht zum wenigsten eine

betrübende Ignoranz in Bezug auf das Wesen des Sozialis-

mus von Seiten sonst hochgelehrter und tüchtiger Vertreter

der Naturwissenschaft und Ökonomie. Um den logischen

Leitfaden zu gewinnen, der durch diese Fülle von wider-

sprechenden Lehren zu KUrheit und Wahrheit hinführen

kanni sind die wichtigsten Probleme der naturgeschicht-

lichen Sozialwissenschaft besonders hervorzuheben. Erstens
.ist es notwendig, die natürliche Entwicklungslehre selbst

ohne „süziahvissenscliaftlichc Vorurteile" zu begreifen, ohne

spezifisch menschliche oder gar bürgerliche und willkürliche

Tendenzen hineinzutragen, welche das wahre Wesen des

natürlichen Kaniptes ums Dasein ver.sch leiern. Zweitens
Woltm»nn, Di« Darwiiuche Theorie o&d der Sozialiamas. 12
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ist der prinzipielle Unterscliied zwischen dem oi^anischen

und sozialen Leben festsusteilen und zu untersudien , wie

weit in tbeoretisclier Hinsicht die soziale Geschichte des

Menschengeschlechts unter dem Gesichtspunkt einer natür-

lichen Auülese im ]-);iseinskampf erklärt werden kann.

Drittens ist darau.s das praktische Problem lierzuleiien,

wie weit aus der Erkenntnis der natürlichen Entwicklung

der Gesellschaft neue und notwendige Ideen für sozial-

politische und sozialethibche Forderungen gewonnen werden

können, und wie insbesondere die Darwinistiselie Erkennt-

nis zu den Forderungen des iSozialismus sich verhalt.

' Es handelt sicli also darum, die naturgeschicht-
lichen Grundlagen der Sozialwissenschaft dar-

zulegen, um so das Feld zu bereiten, auf dem der Kampf
zwischen Darwinismus und Sozialismus in leidenschaftsloser

und fruchtbarer Untersuchung entschieden werden kann.

Was den Ursprung des Sozialismus angeht, so ist er

weder eine logische noch eine historische Folgerung des

Darwinismus. Der moderne Sozialismus hat seine theore-

tischen Grundsätze litterarisch vor Veröffentlichung der

Darwinschen Werke der Welt kundgegeben. Aber trotzdem

besteht yom Standpunkt des Systems der Wissenschaften ein

methodischer Zusammenhang zwischen beiden, der von

Marx und Engels prinzipiell angedeutet, aber im einzelnen

nicht ausgearbeitet worden ist. Wenn der Menseli ein

Oe.sch(i])f der organijsclu'n Welt i.st. und wenn er trotz «einer

kulturellen Entwicklung ein organisihrs \\'e.sen geblieben

idt, so müssen gewisse organisehe Grundgesetze auch in

seiner sozialen Geschichte wirksam sein , denen er aueh in

seiner zukünftigen Entwicklung nicht entgehen kann. Das
organische Leben und das soziale Leben sind den allge-

mein gültigen Gesetzen des Lebens Uberhaupt in gleicher

Weise unterworfen. Die allgemeine Biologie ist die

gemeinsame Grundlage der organischen und sozialen Ent-

wicklungstheorie, und es kommt alles darauf an, die
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speEiellen UnteFseliidde naehziiweiteDi welche in der Ent-

wicklungsgeschichte der Organismen und der Gesellschaften

zu Tage getreten sind. Die biologische Synthese
V o n D Li Y w i n 1 > ui u s u n tl jNl a r x i s ui u s setzt aber ebenso

sehr eine sozial- wirtschat'tlielie, als eine zoologische und

physiologische Betrachtungsweise voraus. Die litterar-

historische Ubersieht über die Problemstellung hat uns ge-

zeigt, dais die Darwinistischen ( Jegner des ijuzialismus die

Wirtschaft! iclie Seite der Frage gänzlich auüser acht gelassen

haben. Sie haben den eigeutlichen Kern des Sozialismus

gar nicht berührt, sondern zum grofsen Teil nur gewisse

sozialpolitische Vorstellungen bekämpft, die frUher einmal

den Wert unkritischer Schlagwörter hatten und überdies

in den bürgerlichen Vorurteilen der herrschenden Klassen

entstellt worden sind. Sie haben^ wie man au sagen pflegt^

die Glocken läuten gehört, wissen aber nicht, wo sie hängen.

Keiner der Darwinistischen Gegner hat sich emstlich mit

den Werken von Marx beschäftigt und die durchaus natur-

wissenschaftliche Theorie des ökonomischen Materialismus

erwähnt, geschweige sich mit ihr auseinandergesetzt

Aber noch mehr lehren uns die vorhergehenden Ab-
schnitte. Es ist nun einnnjl der unvermeidliche Weg des

fortschreitenden Wissens, dais der Mensch die Natur ver-

menschlicht, d. h. dafs er aus seiner l igenen Lebenserfahrung

und aus seinem eigenen Thun heraus die Geschehnisse der

ihn umgebenden Welt vt rstehen und erklären mufs. In

seinem eigenen Werke schallt der Mensch den Spiegel , in

welchem die gegenständliche Natur sich reflektieren mufs,

damit sein VersUmd sie begreift. Aber wie notwendig

dieser Spiegel der Weg zur Wahrheit ist, so ist er ebenso

sehr häuüg der Weg zu Irrtum und Selbsttäuschung, wenn
der Mensch in kritiklos schablonenhafter Weise menschliche

Verhältnisse in die nattirliche Welt hineindichtet. Doch
giebt es eine formale Obereinstimmung zwischen Natur

und Geist, auf welcher die Analogie beruht, welche die

12*
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unweigerliche Bogel unseres Denkens bildet Aber nur

die kritische und induktive Analogie, die auf Wahr-
nehmung, Beobachtung und Versuch begründete Analogie,

ist ein MiUel des wisscnschatüichen Fortschrittes.

Die bürgerlichen Darwinisten haben die Natur ver-

bürgerlicht, wenn man dieses Wort gebrauchen darf. 8ie

haben die bürgerliche Konkurrenz der privatkapitalistischen

Wirtschaftsordnung in das or<ranische Leben hinein^^etragen

und den wahren Naturbegntf entstellt. Sie haben . was

noch bchlimmer ist, die also gefHlschte Natur unter dem
gut klingenden Namen einer anerkannten Theorie in die

Süzialwissenschaft wieder eingeschmuggelt und der bürger-

lichen Konkurrenz das natürliche Adelsdiplom der Lehre

vom Überleben des Besten angehängt

Wie sehr man auch ttberseugt sein kann, da& die all-

gemeinen biologischen Qesetze in gleicher Weise für die

soziale und kulturelle Entwicklung des Menschengeschlechts

gelten, so mufs man doch die Art der Analogie zurück-

weisen, wie sie bisher fast allgemein geübt worden ist.

Wenn man die Ansichten der Gegner des Sozialismus mit-

einander vergleicht, so findet man, dafs viele spezielle

naturwissenschaftliche Theorieen noch so sehr hypothetisclie

und subjektive Meinungen sind, dafs sie vorliiuti^^ keine

allgemein anzuerkennende Gültigkeit beanspruchen können.

Man sollte daher bei einem solchen Stande der \\ isscn-

bchaft sich hüten, mehr als einen Versuch zur natur-

wissenschaftlichen Gesnllschaftslehre zu jj^<'])en. Man sollte

sich aber noch mehr hüten, unljcdingto praktische ijozial-

politische und sozialethischc Ffuderungen auf Grund dieser

subjektiven und sehwankenden Meinungen aufzustellen.

Die natuigeschichtliche Auffassung der menschlichen

Entwicklungsgeschichte arbeitet im wesentlichen mit den

Begriffen der Zahl, der Ursache und des Zweckes. Auf
ihnen baut sich die mathematisch-statistische, die kausale

und entwicklungsgeschichtliche E>klftrung des sozialen Pro-
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zcböCs» auf. Die mathomatisclio Betrnchtinifi' ist ein not-

wendiges Mittel sozialer Eriveniitnis, ;iber erst die ursäch-

liche und zweckbenrreifende Deutung ötiitiatischer That-

sachen pebt ihr einen wissenüchaftHchen Wert Wie hoch

auch darum die soziale und historische Mathematik eines

Quetelet und Buckle eingeschätzt werden muls , so ist

es doch hier mehr das kausale und genetische Problem,

desaen Wert und Umfang fUr die Naturgeschichte der

menschlichen Gesellschaft in Betiaclit kommt.

Um den verwickelten und vielseitigen Zusammenhang
des sozialen Kulturlebens kausal zu verstehen, sucht man
in erster Linie den Begriff des Organismus zu ver-

werten, wie ihn die Physiologie in seinen Teilen und
Funktionen vor Augen geführt hat. Die Gesellschaft ist

ein Organismus, sagt man, oder sie ist nach Analogie eines

Organismus zu begreifen. Die organischen Gesetze der

Arbeitsteilung', der Wechselwirkung der Organe, der Über-

und Unterordnung der Teile, des Wachstums und der Er-

nährung glaubt mau in mehr oder minder komjilizierter

Form in der meubciilichen Gesellscliaft wiederzulinden.

Einige Vertreter dieser urganischen Soziologie, unter

denen Sjyeneer, Schällle, Lilienfeld, Rene Worms die liervor-

ragendsten sind, haben (liest; Analogieen bis ins einzelste

ausgesp<jnnen, so dafs sie oft ans Lächerliche und Komische

streifen. Selbst Schäffle, ein um die Sozialwissenschaft

liochverdienter Forseher, hat darin Erstaunliches geleistet

So sieht er das soziale Bindegewebe in der Verwandtschaft,

in der Stammes-, Volks- und Ilassengemeinschaft, das soziale

Muskelgewebe in der Verbindung von Personen und Gütern

zum Zweck der praktischen Ausführung, zum Schaffen, das

soziale Nervengewebe in den Anstalten der geistigen Arbeit,

die er auch psychophysische Gewebe nennt Eine ungemein

wunderliche Analogie ist folgende: „Die organischen,
insbesondere tierischen Körper sind reich an Schutzgeweben

der verschiedensten Art \ die Aufseren Obetflächen sind mit
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Haaren, Nägeln und anderem Horngewebe, rait den Epi-

dermoidalgeweben der Obeiliaut, die inneren Obei-H<lchcn

des Körpers in den Verdauungs-, Luft-, Harn- und Bhit-

gef^fskanälen sind mit vielen Scbleimhautgeweben , mit

Pflaster-, Platten- und anderem E[)ithel ansi; rklrnlet.

Sebeiden, Hilute, Säcke und dergleichen Bebalter umgeben

und verdecken die verschiedenen Organe und Organteile. —
Im sozialen Körper kehren analoge Gewebe, jedoch in

anderer Ausbildung und in mannigfaltigeren Gestalten

wieder. Fast jeder einzelne Vermögensbestandteil hat eigene

Schutzmittel: Dach, Bedeckung, Verpackung, Emballage,

Übensog, Sohutzdecke, Firnis, Einband, femer Magazine^

Geschirre, Fässer, Kassen, — Schutzzäune, Schutsmauem —

,

*Coavert8, Mappen, Rahmen /
Das ist ein leicbtsinniges Spiel mit Bildem. Durch

derartige oberflUchUche Analogieen kommt man dazu, im

Staat oder in der herrschenden Klasse das Gehirn des

sozialen KOrpers zu erblicken; auf diese Analogieen ge-

stutzt . erklärt man die soziale und individuelle Arbeits-

toihaig innerhalb der GeseUscIiatt, die soziale Kba.ssen-

bildung, Herrschaft und Unterordnung, und man erklärt

sie nicht nur. sondern man sucht unter dem Heiligenscliein

natur\visscn.>cbaillieli sHukliouierter Begriffe die schreiendste

soziale Ungerechtigkeit als notwendig und natürlich oder

wo möglich auf Grund einer naturwissensc-battlichen Moral

vor Vernunft und Gewissen zu rechtfertigen.

Im Prinzip ist jedoch die organische Gesellschaftslehre

anzuerkennen, wenn man auch die abenteuerlichen Kunst-

stücke der Analogie verwerfen mufs. Die Gesellschaft ist

m e h r als ein Organismus. Sie ist ein Organismus, insofern

die Menschen als organische Wesen in Zusammenhang,

Austausch und Wechselwirkung stehen. Die Gesellschaft

ist^ genetisch aufgefafst, ein Erzeugnis des Oiiganismus; und
zwar gilt dies nicht nur fttr die menschlichen, sondern auch

fUr die tierischen Gesellschaften. Der soziale Organismus
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ist eine Fortbildung des indtvidiulen Organismus zu «iner

höheren Stufe und Verbindung des organischen Lebens.

Freilich kommt es darauf an, die V erm ittelun^^^e n und

Zwischen p:lieder testziustellen, durch welche diese Höher-

bildung ermögliciit wird. Diese Mittelglieder, welche ihrem
^ 'II nach technische und psychische Faktoren mu(],

eriieben er-st die organische Ciemeinschaft im engeren Sinne

zu einer sozialen Genu'inschaft, den Organismus zur Oesell-

schaft. Nur eine tiefere Erforscliung des Zusamnienlianges

der Physiologie einerseits mit der Technologie und
Psychologie andererseits, nur die Anwendung analoger

Schlüsse im Sinne induktiver und genetischer Analogieen

kann uns den allgemeinen Lebensprozefs der sozialen Ent-

wicklung verständlich machen.

Hiennit kommen wir auf den Bqgriff der natür«-
liehen Entwicklung, der thOrichterweise auch dazu

dienen mufste, die sozialistischen Anschauungen zu wider-

legen. Aber gerade in diesem Punkte herrscht die grOfste

Obereinstimmung zwischen den Lehren des Darwinismus

und Marxismus. Marx' Theorie von der Geschichte der

menschlichen Gesellschaft arbeitet mit denselben Begriffen

der Dift'eren/ierung, Anpassung, des Daseinskampfes und

der Vervollküniuinung, wie Darwins Theorie von der Ent-

stehung dfu* Arten. Freilich wendet Marx nicht die

Seleklionstln-orie, die Lohi-e von der natUrlichea Zuclitwahl

im Kanii>f ums Dasein auf die Menschen dieser (ir-ril-

schat't an. Man mufs bedenken, dafs Marx nur die sog.

geschriebene Geschichte znm Gegenstand der Untersuchung

vorlag; und er hatte Recht, diese Lehre im engeren Sinne

des Überlebens des Besten in der geschriebenen Geschichte —
der Geschichte der Zivilisation — zu ignorieren, denn seine

Analyse der wirtschaftlichen Zustände mufste ihn belehren,

dafs im wirtschaftlichen und sozialen Klassenkampf ganz

andere Resultate zu stände kommen als die soziale Auslese

und Fortpflanzung der Tflchtigsten zur Bildung einer höheren
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MenscheDart Denn was bedeutet anders das Prinxip der

natlirlichen Selektion? Wir haben geaehen, wie vorsichtig

Darwin in der Anwendung der natttrlichen Zuchtwahl

auf die Geschichte der Zivilisation ist, wie unbestimmt und
zweifelhaft er sich ausdrückt. Wir haben goaehen, wie

lluxley darauf liiiiwei&t, dalö es ein aufserordentlich ver-

wickeltes Problem ist, die auslesende Wirkiinfj: d«\s kriege-

rischen und induj>tri(!llen Kaujpfes auf diejenigen Irsi/.ustellen,

die beide unternelinien. Wir haben endlich gesehen, dafs

noch kein Darwinistischer Geschichtstheoretiker die Gültig-

keit des aristokratischen Selektionsprinzipcd für die Ge-

schichte der Zivilisation bewiesen hat. Man hat vieles be-

hauptet, aber wenig bewiesen. Der physiologische Prozefs

in der socialen Geschichte der Zivilisation ist viel-

gestaltiger und andersartiger als im Naturzustände der Tiere

und niederen Völker. £r ist durch die Reihe der wirt-

schaftlichen und geistigen Ursachen erweitert und aus den

Bahnen der blofs organischen Selektion hinausgehoben

worden. Auch in der Entwicklung der zivilisierten Gesell-

scbaft findet ohne Zweifel eine organische Auslese der

Völker und Individuen statt, aber die historische Ablösung

der Völker, ihr Aufsteigen und Sinken, die Klassen- und
Ständeauslese innerhalb der Gesellschaften, ihre Erneuerung

und Verjüngung kann nicht mit dem fast zu einem politi-

schen Schlagwort gew<»rdencn Gesetz von der natürlichen

Zuelitwahl im Daseinskampf allein Vtegriffen werden.

Noch viel weniger sind die Behaujjluugen und Argu-

mente der antisozinlifstisehen Darwinisten hereehti^t, wenn
nie das aristokratist lic Seiektionsprinzip auf die gef^enwärtige

Ordnung zur Erklärung und Rechtfertigung des kapita-

listischen Wirtschaftssystems anwenden. Hier liegen nun
geradezu die gegenteiligen I^eweise vor aller Augen. Hier

ist es eine unverantwortliche wirtschaftsgeschichtliche Igno-

ranz, welche ihnen die blödesten Sätze in die Feder diktiert

Hier beweisen sie sich als die wahren Bourgeots^Dar-
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winkten, wie Bernsteiu öie ^'oiianiit hat, als die wissenschaft-

lichen Vertreter einer Klassoiipolitik. welcher si^ \\ (-11114^1 r aus

bösem Willen, als aus liberk mmenen Vorurteilen ujui taUi In 11

VorateUungen ül)er das \\ eseii des Sozialismus zum Opfer fallen.

Um die biologische Synthese des Evolutionismus und
Sozialismus zu ermöglichen, ist es notwendig, die selektio-

niatiacbe Entwicklungslehre in den Vorstellungen der Gegner
von den bürgerlichen Vorurteilen au befreien und den In-

halt des Sozialismus speziell in Bezug auf diese Probleme zu
untersuchen. Die Stellungnahme von Marz, Engels und
ihren Schttlem zu den Problemen des Darwinismus, sowie

auch die Aulserungen mancher anderer Naturforscher und
Ökonomen, wie Lange, Schäffle, Wallace u. s. w., haben uns

bedeutsame Fingerzeige gegeben, in welcher Art sich eine

Synthese von Darwinismus und Sozialismus zu vollziehen

hat Auch ist nitiht zu verkennen, dafs die Sozialisten von

ihren Darwinistischen Gegnern manches lernen können. Ich

selbüt bin durch ihre Argumente vielfach angeregt worden.

Die kritischen Bemerkungen , welche die litterfirhistorisehe

Darstellung begleiten, haben schon die Kiehtung angezeigt,

wie die naturgeschichtlichcn Grundlagen der Sozialwissen-

schaft ausführlicher zu zergliedern sind.

2. Der Aufbau des Organismiis und der Clesellschaft.

Wenn man die menschliche Gesellschaft einen Organis-

mus genannt hat, so bezieht man diesen Vergleich im

engeren Sinne auf den Organismus der tierischen Lebe-

wesen. Der höhere tierische Oiganismus ist ein sehr

komplizierter Aufbau von Elementarorganismen, welche von

ihren Entdeckern Zellen genannt worden sind. Diese

Zellen sind nicht alle einander gleich, sondern in ihrer

Orölse, Form, Zusammensetzung und Funktion sehr ver-

schieden. Nach dem Gesetz der Arbeitsteilnng besteht eine

Differenzierung, welche durch die Funktion bestimmt wird,
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welchen die einseinen Zellarten Torstehen, so giebt es

^luskelzellen , Nervenzellen, Knochenzellen u. s. w. Alle

(licso gleichartig;' ditVerenziorten Zelleu s'md zu Geweben
und diese zu räumlich gesonderten Komplexen miteinander

verbunden, zu den Org:anen, so dafs der ^anze Körper

ein System von Organen, einen Organ isniu« darstellt.

Auf d(^r niedersten Stufe, die wir kennen, leben diese

Elementarorganismen isoliert als Urtierchen oder Protozoen.

Sie vermehren sich durch Teilung. Auf den höheren Stufen

des Lebens bleiben jene 24ellen, die durch Teilung aus einer

ersten Zelle herv ergehen y mit dieser verbunden. Anfangs

sind diese Zellen trots rfiumlicher Zusammenordnung gleich«

artig;, dann tritt aber eine physiologiBche Arbeitsteilung

ein^ so dafs die verschiedenen Lebensverrichtungen ^ wie

Erntthmng, Fortpflansung, Bewegang, Empfindung u. s. w.,

an eine Summe gleichartig abgeänderter Zellen übergeht^

womit die Entstehung der Organe und der Übergang sum
komplizierten Organismus* geschehen ist Zwar ist auch

schon innerhalb der Zelle eine Differenzierung der lebenden

Substanz eingetreten, eine Sonderung in Zellkern, Zellstoff,

Membran u. s. w., und auch diese zeigen noch grofse Vcr-

.sc'niedeiiheiten in ihrer eigenen Substanz und Funktion.

Der Zellkern ist der materielle Triiger der Vererbung, die

IMembran is>t eine schützende Hülle nach aufsen. So be-

herrscht das Oesetz der Differenzierung das gesamte

organische Leiten. Man hat den komplizierten Organismiis

einen Zellstaat genannt, weil, ähnlich wie in einem

Staate, die Arbeiten und Leistungen verteilt sind. Das
Bild mag zum ersten sinnlichen Verständnis genügen, aber

eine tiefere Einsicht in das Wesen des Organismus mnfs

diesen Vergleich als unzureichend erklären. Der Mensch
schreitet vom Bekannten zum Unbekannten fort, indem er

die Bezeichnungen und Vorstellungen des Bekannten auf

ein ähnliches Unbekannte überträgt. Die Vergleichung ist

aber erst der Anfang der wissenschaftlichen Erkenntnis,
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und die Kritik hat zu untersuchen , in welcher Weise die

bildlichen Vergleiche jrcrtiulert würdeii müssen, um den

inneren Zusammenhaug der Ersciieinungen zum Aufdruck

zu bringen.

Wieder höhere tierische Oi^anismus aus elementaren
Zellen zusammengesetzt ist, so glaubt man in den Indi-

viduen der menachlichen 0» sollsehaft die sozialen Zellen
zu erblicken. Dieser Vergleich ist insofern richtig, als der

einzelne Mensch das organische Element der Gesellschaft

bildet, über insofern unrichtig , als der Mensch in der

Summe seiner Eigenschaften und Funktionen nicht mit einer

organischen Elementarseile gleichgestellt werden kann. Das

VerbAltnis des Individuums zur Gesellschaft ist im einzelnen

ein anderes als die Beziehung der Zelle zum körperlichen

Organismus. Der Vergleich kann nur im allgemeinen zu-

gegeben werden. Die r4e8ellschaft ist zwar ein Organismus,

aber sie isl zu^li ith inohr und noch etwas aiuK^res als ein

Organismus. Das liidividuuni ist zwar oiiie sozial»' Zelle,

aber zugleich aucii mehr und noch etwas ander<'s als eine

Zelle. Individuum inid Ciesell.sehai't sin i iiieht 11 »ise quan-

titative orgajnsclH^ Steigerun|]^en der Zelle und des Or^ranis-

mus, sondern es treten zugleich Difterenzierungen und Fint-

wicklungen hinzu, welche Uber das oiganische Leben im

engeren Sinne hinansreichen.

Spencer faüist das Verhältnis des individuellen zum
sozialen Organismus als eine „fundamentale Verwandtschaft"

auf. „Dafs eine wirkliche Analogie zwischen einem indi-

viduellen und einem sozialen Organismus besteht, wird un-

bestreitbar, wenn man sieht, dafs gewisse die Bildung

bestimmende Notwendigkeiten dieselben gemeinsam be-

herrschen." *) Lilienfeld bemerkt, dafs die Gesellschaft,

gleich dem Naturorganismus, ein reales Wesen und nichts

mehr als eine Fortsetzung der Natur, nur ein höherer Aus-

*) Einleitung in das Studium (ier Soziologie. Leipzig 1875. S. 163.
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druck derselbea Kräfte sei, die allen Natareracheinungen

zu Grunde liegen*). Schttffle sieht im GeselLBchaftB-

körper einen geistig, nicht physiologisch Tollzogenen

Lebenszttsammenhang höherer selbständiger Ord-
nung, welcher ttber dem organischen und unorganischen

Dasein sich auferbaiit. ^,Es besteht also zwar eine unleug-

bare schlagende Analogie der orgaiii.seheu und j^ozialen

Zellen, Gewebe und Organe, aber es bestellt nicht minder

eine durch die Thatsaehe universellerer Integration
und höherer GeistigktMt bostimniter niiui li -urer Unterbcliied

zwischen ])eiden. Aus dem letzteren wachsen für den

Bereich des sozialen Lebens ganz neuartige Erscheinungen

hervor, denen die organische Katur nichts an die Seite

stellen kann,"**)

Vom Stand])unkt der natürlichen Entwicklungslehre

kann man und muls man der Ansicht zustimmen, dafs

gewisse allgemeine Gesetze das Leben des Organismus und

der Gesellschailk in gleicher Weise beherrschen, dals die

Gesellschaft aufserdem neuartige, Über das Oiganische hinaus-

weisende Gebilde und Beziehungen besitzt* Aber diese

Erkenntnis hat viele Anhänger der organischen Soziologie

nicht yerhindert, mit äufserlicfaen Analogieen zu spielen.

Ein grofser erkenntnistheoretischer Mangel der organischen

»Soziologie besteht aber darin, dafs man üicli nicht über den

1 fleischen Wert der Analogie klar geworden ist. Man
kann SchUfFle z. R. nicht darin beistimmen, wenn er die

biologische Analogie nur als Mittel der Veranüchau-
lichun;^^ benutzen will. l)ie einzige wissenschaftliche Auf-

fassung der Analogie, weKhe hier in Betracht kommt, ist

die genetische Analogie, welche die entwicklungs-
geschichtlichen Vorstufen und Vermittelungen

*) Gedanken fiber die Sosialwitsenichaft der Zukunft. Mitttul879.

L Teil, Vorwort.

**) Bau und Leben des sozialen Kj^rpers. n. Aufl. L Bd. 8. 19.
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zwischen Organismus und Gesellschaft nachweist. Der
Organismus und die Gesellschaft haben einen gemeinsamt'n

natürlichen Ursprung; sie .stellen zwei verschiedene Arten

der Lebensgemeinschaft dar, welche denselben allgemeinen

hiologischen Gesetzen unterworfen sind. Man darf die

iii'>Ti8f')i1?<'ln' ( resellschaft nicht in direkt<'n \'f r^!< ich mit

dem physiologischen Orpinisraus bringen, sondern nur durch

Vennittelung der sozialen Vorstufen, in denen sich das

tierische Leben in untermenschlichen Gemeinschaften ver-

einigt. Die Natur schlägt verschiedene Wege ein, um ein

Ziel 2U erreichen. Die Natur ersucht, und was aus

einer Auslese der verschiedenen Versuche resultiert , ist

sweckmäfsig. Die Organismen können nämlich auf yer-

Bchiedene Weise miteinander in Vereinignng treten, ent-

weder direkt und organisch, und es entsteht ein wirk-

licher Organismus höherer Ordnung, wie die TierstOcke

und Tierkolonieen, oder indirekt durch Vermittelung

psychischer Beziehungen, wobei die räumliche und
körperliche Gemeinschaft nicht als kontinuierlicher Zusam-

menhang besteht, sondern durch Instinkte und Vor-
stellungen vermittelt wird. In dieser Weise bildet sii'h

jene Art tierischer Gemeinschaften, die man als Schwünne,

Seharen, Herden, Staaten u. s. w. bezeichnet hat. Iiier

besteht zwar noch der organische Zuf^nmmenhang der Fort-

pflanzung, aher die Gemeinsamkeit der Ernährung, der Be-

wegung und Eraptindung ist anf;xehoben.

Die psychisch vermittelte Lebensgemeinschaft ist aber

noch nicht Gesellschaft im engeren menschlichen Sinne des

Wortes. Menschliche Gesellschaft ist erst da vorhanden,

wo zu der organischen und psychischen Vermittelung noch

ein drittes Medium hinzutritt, durch welches eine höhere

Stufe des Lebens ermöglicht wird. Dieses Medium ist die

technische Thätigkeit des Menschen, welche die organische

EU einer ökonomischen Funktion und die psychische

zu einer logischen Funktion erweitert. Nur die Diffe>
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I renueruDg und Steigerung des Oiganismus eu einem wirt-

jBchaftliohen Mechanismus und zu einer geistigen

Gemeinschaft erzeugt menschliche Gesellschaft. Die

durch logische und technische ThAtigkeit bewirkte objek-
tive Vor»tellunj;:>art des Denkens und Fuhlens und die

objektive ^\'i^kllll^^»;art des Handelns und SchatiViis itst

das wesentliclie Kennzeichen der menschlichen Geiueiubam-

keit — der Gesellschaft. In ihrem Schofse entstehen Sitt-

1 i c likeit, W issenschaft, Kunst und liel igi on, eine

Ii )hrre g;eistigc Form des Lebens, deren Entstehun»: und
Entwicklung den allgemeinen biologischen Gesetzen ent-

spricht, auf welche aber diese biologischen Gesetze nicht in

der spezihscben Gestaltung Ubertragen werden können, wie

sie im organischen Körper zur Wirkung gelangen.

' " Um den Unterschied klar zu niarli*'?i, der »wischen der

vulgttren organischen Soziologie und dieser entwicklungs-

geschichtlichen Auffassung besteht, weise ich auf folgendes

Beispiel hin. Die Ständ^liederung und Klassenbildung

innerhalb der sivilisierten Gesellschaft ist nicht dasselbe

wie die Gliederung des Organismus in seine verschiedenen

Organe, sondern die soziale und organische Gliederung sind

zurückzuführen auf ein gemeinsames Gesetz der biologischen

Arbeitsteilung, das hier diese und dort jene charakteristische

Form hervorgebracht hat. Wenn die soziale Klassenbildung

ihre natiirliche und notwendige Ursache in der organischen

Gliederung des phyaibchen Kör|)er.s liiitte, i&o uiüfote daraus

tolgcni, dafs zu allen Zeiten dii" Klassenteilung der Gesell-

schaft Vorhanden ^»'w esun sei und auch in Zukunft bestehen

müsse. Aber das eine ist so wenig wie das andere der

Fall. Aufserdem mufs bemerkt werden, dafs die Klassen-

und Ständegliederung nicht nur auf dem Gesetz der Arbeits-

teilung beruht, sondern auch noch andere Ursachen, z. ß.

in der physischen, wirtschaftlichen und geistigen Übermacht

und in Gewaltherrschaft hat.

Das Individuum ist femer zwar die organische Zelle
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der QeseUscbafty aber Dicht in der Weise, wie die elemen*

taren Zellen den physischen Oiig^anismus susammensetzen.

Die Individuen sind und bleiben Menschen, d. h. selbständige

Elemente, die sich selbst nähren, bewegen, empfinden und

fortpflanzen, während die organischen Zellen fast alle Fimk-

tioiuiii aufser einer aufgeben, um nur der Ki iiahrung, der

Bewegung, der Kinj)Hndung und Fortj)Hanzung zu dienen.

Kommt es auch zuweilen vor, dafs einzelne JSIenschen durch

allzuweit^^ehende Arbeitsteilung und Verkümmerung infnl|?e

elender sozialer Verhältnisse einseitig werden und iliren

vollen Menschencharakter zu verlieren drohen , so kann

man diese krankhafte Erscheinung kaum in Analogie zur

physiologischen Arbeitsteilung der Zellen bringen. Und sollte

die technische und soziale Arlx itsteilung so zunehmen, dafs

sie für die Kultur gel^hrlich wird, so mufs unser soziales

Gewissen und unsere Soaialpolitik diese Gefahren Über-

triebener Differensierung auszugleichen suchen.

Um den augenblicklichen Stand der Sozialwissenschaft

zu charakterisieren^ dürfte den Leser die Diskussion inter-

essieren , welche auf dem dritten Soziologen-Kongrefs in

Paris tlber die organische Theorie der Gesellschaft abge-

halten worden ist „Die Hauptargumente der »Organisisten«,

berichtet Ch. Rappoport*), lassen sich auf folgende Sätze

kurz zurüekführen : 1. Es existieren reale Analogieen zwischeu

einem organiselien Körper und der Gesellschaft. Die Ge-

sellschaft ist nieht nur eine einfache Summe von Individuen,

Bondern ein selbständiges ^^'esenJ ein lebendiges Ganze, das

neue, ihm eigene Kriifte entwiekelt. Eine bestimmte Form
der Abhängigkeit der Gesellschaftsclemente untereinander

— die Subordination — , die Arbeitsteilung zwischen den-

selben drücken der Gesellschaft den organischen Charakter

auf. Verschiedene soziale Funktionen finden ihr Analogen

in den Funktionen eines Organismus (so z. B. veigleichen

*) Die Zeit 1897. No. 151.
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.

die •Oiganisisten« die Kommunikationsmittel einer GkaelL-

schaft mit den Nerven und Gefilfsen einea KOrpers). Nur
der AnscUafs der Soziologie an die KaturwisBenBchaften^

besiehungsweise an die Biologie ist imstande, »soziale Gesetze«

aufzustellen« Die organische Theorie allein bringt Ordnung

und Regelmäfsigkeit in das Chaos der geschichtlichen und

sozialen Erscheinungen. Alles, was aufser der biologischen

Begründung des sozialen Lebens liegt, ist entweder Spirimalis-

mus oder Metaphysik. — Darauf antworten die Gegner:

1. Eine vollständige Analogie zwischen Gesellschaft und

Organismus ist undurchfü}n"l)ar. Wo z. B. ist der Sitz ge-

sellschaftlichen Bewufstscinsy Ernährungsprozesse und Re-

produktionsprozesse sind für die Gesellschaft als Ganzes

ausgeschlossen, und dies mulste auch Espinas zugeben. Die

konsequente Durchfuhrung der organischen Analogie führe

ZU den seltsamsten Absurditäten. 2. Die organische Theorie

der Gesellschaft ist unfruchtbar. Sie erklärt keineswegs

die realen Verhältnisse, den wirklichen geschichtlichen

Prozefsy sie ist blofs ein metaphysisches Bild, das in vielen

Fällen zutrifft, in noch mehr Fällen aber fehlschlägt 3. Es

gebe keine sozialen Gksetze im naturwissenschaftlichen Sinne,

Die Soziologie kenne nur Wahrscheinlichkeitsschlttsse, re-

lative, keine absolute Notwendigkeit 4. Die Gesdlschaft

Ist viel komplizierter als ein Organismus. Das Individuum,

das nach der organischen Theorie die Zelle darstellen soll,

als bewufst und vernünftig handelndes Wesen, führt ein

ganz anderes Leben als die organische Zelle. 5. Die ver-

schiedensten, selbst die entgegengesetztesten praktischen Kon-

sequenzen wrnUn mit gleicher Leichtigkeit ans der organi-

schen Theorie gezogen: die Anarchie wie der Absolutismus,

^lancliestertum wie Protektionismus, Oligarchie und Demo-

kratie. 6. Die organische Theorie sei logisch falsch, da sie

von einem willkürlichen Begriff des Organismus ausgehe.

Nimmt man diesen Begriff nur seinem allgemeinen Sinne
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nach, 80 kOnne man auch das ganze Universum sd& einen

Organismus bezeichnen."

Die hier ausgesprochenen Gründe und GegCDgründe

haben in meinen eigenen AusfUlirungen schon ihre Prüfung

gefunden. Meine AutBissung ist eine vennittflndo. Wie
der historische Materialismus den Zusammen iiang zwischen

geistigem und wirtschaftlichem Leben nachgewiesen hat, so

ist die Frage nach dem organischen Sitz des gesellschaft-

lichen Bewufstseins durchaus gerechtfertigt. Freilich mufs

vor Beantwortung dieser Frage die andere entschieden

werden, ob es überhaupt ein selbständiges reales Gesell-

schaf^tsbewuTstsein giebt Wer ein solches ttberindividuelleK

Oattangsbewulstsein anerkennt, wird die organische Grund-

lage desselben in dem einheitlichen Zusammen-
wirken aller individoellen Gehirne nachsu-
weisen haben. Die Organisation dieses sosialen Ge-
hirns kann jedoch nicht unmittelbar mit dem indiyidueUeii

Gehirn in Analogie gebracht werdmi; es ist eine höhere

Entwicklung desselben mit neuen eigenartigen Diffe>

renzierungen und Verbindungen. \\'ahrend die ein Indivi-

dualgehim zusammensetzenden Nervenzellen organisch
miteinaiitler verbunden sind, sind die einzelnen Individual-

gehirne durch die ganze Summe t e c h n i s c !i e r und

ökonomischer Werkzeuge und Einrichtungen zum

sozialen Gehirn verbunden, die den geistigen Verkehr

zwischen den einzelnen Menschen vermitteln.

Dieses Beispiel zeigt, wie weit die organische Sozial-

theorie Recht hat. Man soll aber nicht vergessen, dafs mit

der Übertragung eines Begriffes aus einem Gebiet in ein

andwes der Begriff selbst eine notwendige Änderung er-

fahrt Das wird von den Anhlngem und Gegnern der

Olganischen Soziologie nur zu oft unbeachtet gelassen.

Daher ist ihr Streit hflufig nur ein Wortstreit darüber, ob

man einen Begriff erweitem soll oder nicht. Wie in der

Wotlntnn, Dia UmiluAiThMNito ma SvtUlMtM. 18
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Psychologie Ausdrucke and Bilder aus dem sinnliche

Leben angewandt werden, um geistige Thatsachen zu ver-

ötehen und zu bezeichnen, .-.u werden wir auch die organischen

Begriffe :iut das soziale Leben anwenden müssen; denn

dies ist der immer benutzte notwendige Weg wissenschaft-

lichen Fortschrittes.

Die < - Beispiel zeigt ferner, dafs wir die Analogie nicht

blofs im iSinue einer realen Analogie, noch viel weniger

als metaphorische Analogie zum Zwecke der Ver-

anschaulichang gebrauchen dürfen; denn einzig und allein

hat die genetische Analogie wissenschaftlichen Wert,

welche im organischen, sozialen und geistigen Leben rer^

schieden e Entwicklungsstufen einer und derselben Natur-

•Wirklichkeit erkennen lehrt Das gesellschaftliche Leben

hat einen organischen Ursprung , ist Organismus geblieben,

ist aber zugleich mehr als ein Organismus geworden, und
zwar durch die geistigen und wirtschaftlichen Einrichtungen,

welche dem physischen Leben entwachsen sind.

Um die Analogie im Aufbau des Organismus und der

GeselLschaft noch weiter zu ftthren, sei an das bio*
genetische Grundgesetz erinnert, das im Anschlufs

an Darwins Lehre ven rler Entwicklung und Aufeinander-

folge der Tierarten von F r. ]\I ü 1 1 c r und E. II a e c k e 1

formuliert worden ist. Man kann zeigen, dafs dieselbe Be-

ziehung, welche jene Forscher zwischen Individuum
und Gattung in geschichtlicher, d, Ii, zeitlich-

kausaler Hinsicht nachweisen , auch in g e s e 1 1 .s c h a f t -

lieber, d. h. räumlich-kausaler Hinsicht besteht, und dafs

letztere Beziehung der grundlegende Qedanke der organischen

Gesellschaftslehre ist. Die organischen Aualogieen der

letzteren und die geschichtlichen Aualogieen des biogeneti-

schen Grundgesetzes entsprechen sich gegenseitig. Fr. Muller

hat in seiner Untersuchung Uber die Entwicklungsgeschichte

derCrustaceen zuerst dasbiogenetischeGrundgesetz formuliert

Er weist nach, dafs die Entwicklungsgeschichte der Nach-
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kommen bis zu einem gewissen Grade mit derjenigen ihrer

Vorfahren zu.sauimi utallt und die geschichtliclie Entwiclilung

der Art sich abapiegelt in der Entwicklungsgescjiichte ihrer

Kachkommen*). Haeckel hat in verschiedenen seiner

Schriften diesen raralleliamus zwischen Individual- und
Oattungsgeachichte zum Ausdruck gebracht. ,,Die Keimes-

geschichte ist ein Auszug der Stammesgeschichte^ oder mit

anderen Worten, die Ontogenie ist eine Rekapitulation der

Phylogenie.** Oder: Die Entwicklung des Individuums ist

eine kurze und schnelle, durch die Gesetze der Vererbung

und Anpassung bedingte Wiederhohmg der Entwicklung

des sngehtfrigen Stammes, d. h. der Vorfahren, welche die

Ahnenkette des betreffenden Individuums bilden. Haeckel

bat weiter angedeutet, wie die Ursacbemfttr die individuelle

Entwicklung in den Kräften liegen, welche die Stammes-

geschichte aufgespeichert hat, und die in der individuellen

Entwicklung fortwirken. Dieser Farallelismus , wie er

zwischen Individualorganismus und der C^escbichte besteht,

ist in sozialer Hinsicht dasselbe Verhältnis, welches die

organische Gesellschaftslehre zwischen Organismus und Ge-

sellschaft nacliweist. Wie die Gattungsgeschichte eine er-

weiterte und inoditizierte Individualgesclii'chte ist, so ist die

jnenschliche Gesellschaft eine erweiterte und modihzierte

Wiederholen«; des menscldichen Organismus. Auch die

sozialen Kräfte haben ihren Ursprung in den Kräften des

Individuums. Schon Piaton hatte dies erkannt, indem er

das Wesen des Staates aus dem Wesen der Menschenseele,

dem psychischen Ausdruck des Organismus, herleitete, „denn

anderswoher sind sie doch nicht dahin gekommen*^* Aber

denselben Fehler, in den Piaton bei dem Parallelismus

zwischen Staat und Seele verfiel, begehen auch die Ver-

treter der organischen Oesellschaftslehre: beide haben die

Analogie allzu schematisch und unbedingt gefa(st.

*) Ffir DarwiB. Leipzig 1864.

13»
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S. Die IdM der EntwicUing.

. Organiamen und Gesdlschaften sind, wie vencbieden

816 auch im einzelnen und besonderen sein mOgen, denselben

allgemeinen biologischen Gesetzen unterworfen. Das wichtigste

Gesetz dos Lebens ist da« Gesetz der Entwicklung,
das Natur^'cseliichtc und Sozialgeschiclite in engsten Zu-

ßammenhang bringt und die Theorie einer Naturgeschichte

der menschlichen Gesellbchaft möglich macht. Das Prinzii»

der Entwicklung ist kein einfacher, sondern ein sehr zu-

sammeugeöctzter Befi^riff. Die Eiitwicklmiu ist das Resultat

einer Reihe von Einzeiprozesseu , weiche ein ursächliches

Geschehen in der Wirklichkeit bedeuten, aber in ver-

schiedener Weise sich kombinieren, um d'w brdieren Prozesse

der Differenzierung, der Anpassung und der Ver-
vollkommnung hervorzubringen.

Der Gedanke, dafs die Dinge sich entwickeln, ist so

alt wie der Begriff der Ursache. Als die Menschen an-

fingen, über die Ursachen der Ereignisse nachzudenken,

mulsten sie sich über die ihnen bekannte Welt ein Bild

susammenhängender Ursachen und Wirkungen machen, das

in mythischer und religiöser Form ihr Erkenntnisbedttrfhis

befriedigte. So finden wir in dem HTtbus der Naturvölker,

in den uralten ^osmogonieen und Theogonieen der Orientalen

eine Antwort auf dieselben Fragen nach dem Ursprung und
dem Ziele der Dinge und des 'Menschen, welche unser

beutiges wissenscbaftliches Bedürfnis zwar nicht mehr be*

firiedigt, in welcher aber die historischen Keime der modernen

exakten Naturerkenntnis verborgen liegen. Das Problem

ist dasselbe geblieben, das schon die griechischen Philosophen,

namentlicb Empedokles und Heraklit, zum Mittelpunkt ihres

Pakens und Forschens gemacht hatten. Dasselbe Problem

ist auch die bewegende Triebfeder der naturwissenseliaft-

liehen Organismen- und Gesellscliaftslehre. Die konsequent

realistische Erfassung des Entwicklungsprinzipes ist da-
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gegen erst das intellektuelle Verdienst unseres Jahr-

hunderts.

Die Idee der Entwicklung ist ein höchst fruchtbarer

und wohlthätiger Gedanke, der sowohl einen Schlüssel zum
VerstÄndniß des naturlichen Geschehens und einen tiefen

Einblick in die Versrangenheit bietet, als den Idealen des

menschlich Lebens Hoffnungsfreude und Ermutigung ge-

währt. Den (iriet lu Ti war der Fortschritt und die Vervoll-

kommnung des Menschengeschlechtes eine unbekannte Idee.

Für den modernen Menschen wird sowohl die wissenschaft-

liche Erkenntnis, als die lebendige^ auf ein höheres Ziel ge-

richtete Bethätigung menschlicher Kräfte in ein neuee^ voh

geahntes Licht der Vervollkommnung gerückt. Die starren,

dogmatisch fixierten Gegensätze verschwinden, die scharf um-
schriebenen, scheinbar unttberschreitbaren Grenzen zwischen

physischen, organischen, sosialen und geistigen Bildungen

flie(sen ineinander Uber. Alles tritt in verwandtschaftliche

Beziehung. Das eine existiert nicht ohne das andere, das

Einselne undViele nur in Besugaufdas Ganaeund Allgemeine.
Die Idee der Entwicklung ist der Schlüssel aum
einheitlichen Verständnis der Natur.

Charles Darwin war es, der die einheitliche Ent-

Stehungs- und Bildungägeschichte der Arten Yon Fflanien

und Tieren und der Menschenrassen in induktiTer und
exakter Forschungsweise unserem Verständnis erscUols. Er
bewies eine zeitliche Abstammung und Umbildung der

organischen Formen durch das Prinzip des Uberlebens der

begünstigten Arten im Kampf ums Dasein. Er lieferte,

kurz ausgedrückt, eine natürliche Entwickhingsgeachichte

der Organismen. Bevor wir aber Darwins Theorie einer

näheren Untersuchung in Bezug auf ihren Wert fUr die

^Entwicklungsgeschichte der Geöellschaften unterziehen, ist

es notwendig, das allgemeine Prinzip der Entwicklung

und seine Komponenten, dif DitTercnzierung, Anpassung und

Vervollkommnung, einer kurzen Betrachtung zu unterziehen.
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.. Dm Prinzip der Differenzierung bodeutety daÜs

atiB einem ursprünglichen gleicluurtigen Zostande angleich-

artige, voneinander yerschiedene Zustände hervortreten.

Die Ursachen dieser Differenzierung, der Sonderung einer

einheitlichen Anlage in mehrere Einzelformen, sind iu letzter

Hinsicht unbekannt. Warum ein Ding überhaupt sich ver-

ändert, iät eine Frage, deren Beantwortung aufserlialb natur-

wissenschaftlicher Beobachtung liegt. Für die Naturforschung

stellt die „Divergenz des Charakters" als Tliatsaehe fest;

sie vermag auch im einzelnen di^' l^ulinfruntren anzu-

gelien, unter denen diese Veränderungen autireten und all-

gemeine und spezielle Gesetze derselben festzustellen. Die

Differenzierung beherrscht alles Leben, sowohl das organische,

als wirtschaftliche und intellektuelle Leben. Durch sie

entsteht die unerschöpfliche Mannigfaltigkeit der Er*

scheinungen und das abwechslungsreiche Schauspiel in Katur

und Menschenleben.

Eines der interessantesten und lehrreichsten Brispiole

fikr das Wesen der Differenzierung bietet das Wachstum

des menschlichen E<^rpers dar. Wenn man den ausbildeten
Körper zerlegt, so scheidet man ihn in yerschiedene Oigan-

Systeme, die verschiedene Funktionen des Lebens aosflben.

Diese Oigansysteme der Nerven, Muskel, Knochen u. s. w,

können nun weiter zerlegt werden, bis man auf mikro-

skopisch kleine Gebilde^ die Zdlen, gelangt, aus denen sich

der ganze Oiganismus zusammensetzt Diese Zellen, die

organischen Elemente, sind aber sehr verschieden von*

einander in Gröfse, Form, Farbe und innerer Struktur, so

dafs erst eine tiefer gehende und vergleichende Untersuchung

den ursprünglich gleichartigen und glcicliwertigen Zustand

der Zellen nachweisen kann. Entsprechend den Ver-

richtungen der Organe, welche sie zusammensetzen, haben

die verschiedenen Zellarten eine von der anderen ver-

bchiedene Form. Es herrscht eine organische Diffe-

renzierung, welche man in Bezug auf ihre funktionelle
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Leistung die physiologische Arbeitsteilung ge-

nannt hat.

Die Organisation des Körpers wird erst recht verständ-

licii, wenn man seine Entwicklungsgeschichte in den ein-

zelnen Stadien verfolgt. Jeder ausgebildete Körper ist ur-

sprünglich eine Zrlle gewesen oder vielmehr zwei Zellen,

eine väterliche bamen- und eine mütterüclie Eizelle, welche

sich im Zeugungsakte miteinander verbinden, um eine einzige

befruchtete und entwicklungsfUhige Zelle zu bilden. Dies©

Zelle ist eine Zeit lang der einheitliche Träger aller Lebens-

funktionen, der Beweg^ung, Ernährung Empfindung u. s. w.

Der Wachstumsan&ng des neu entstehenden Körpers wird

durch eine Teilung der befrachteten Zelle in mehrere

Tochterzellen eingeleitet, welche sich in bestimmter Weite

und Ordnung aneinanderlagern. Diese Teilung ist anfiings

nur eine räumliche Scheidung, bald aber treten Änderungen

in der chemisch-phjBikalischen Beschaffenheit der Substanz,

in der Form und den Funktional der 2ielle ein, welche auf

einer Umbildung des Zell-Protoplasmas und seiner Leistungen

beruhen. Während die ursprangliehe Zelle alle Funktionen

allein ausführen muTste, ist eine Arbeitsteilung eingetreten,

derart, da& einzelne ZeUkomplexe, die Organe, eine be-

sondere Verrichtung ttbemehmen. Mit dieser Arbeitsteilung

ist aber auch eine Erhtfhung der Arbeitsleistung
verbunden; denn indem die Mnskelorgane nur die Funktion

der Bewegung, die Geschlechtsorgane nur die der Fort-

pflanzung, die Kervenorgane nur die der Empfindung und

des Bewufstseins tibernehmen, ist die Möglichkeit gegeben,

dafs (lie Leistungsfähigkeit dieser Organe für die eine einzige

Funktion ganz besonders gesteigert werden kann. Das

Wachstum des sich entwickelnden Körpers ist also nicht

nur eine Zunahme an Stoff und (Tröl'se, sondern schliefst

erhöhte Leistungsfähigkeit ein auf Grund der qualitativen

Differenzierung der Organe.

Das Prinzip der Differenzierung beherrscht ebenso wie
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das pb/siache ftuch das teclmische und geiatige Lebeo. Der
Feueratein iat das oraprünglicfae einfaclie Werkzeug, mit

dem der Urmenadi lüle teehniaehen Verrichtungen dea

Schneidens, Schlagens, Sägens, Grabens, Schabens, Sehlen-

deiiis u. s. w. ausführen mufste. Aus diesem einfachen, aber

praktiacJien Werksseug haben sich allmählich unter gleich-

zeitiger Veränderung des Materials und der Form die ver-

schiedenen einfachen Maschinen des Messers, Hammers,

Bohrers, Spatens u. s. w. differenziert. Aus ihnen haben

sich durch vielseitige Differenziernng und Nutzl).iimnchung
natürlicher Kräfte die kompliziertesten Maschiueu der Gegen-

wart herausgebildet.

Die Entwicklungsgeschichte der psychischen Fähig-

keiten zeigt, dafs die verschiedenen Sinnesemplindungen

aus einer ursprünglichen Empfindungsweise , die der Tast-

empfindung ähnlich angesehen werden kann, hervorgegangen

zu sein scheinen. Selbst unsere Gefühle und Vorstellungen

sind dem Gesetz der Teilung und Sonderung unterworfen.

Die Geschichte der Wissenschaft beweist, wie aus der

ältesten Form, in welcher alles Denken des Menschen ein-

geschlossen lag, aus der mythischen Religion, im I^anfe der

Zeit alle einzelnen Wissensgebiete hervorgegangen sind.

So kann jeder Zweig der geistigen Kultur dahin untersucht

werden, dafs in ihm das Geseta der Differenaierung von

aufserordentlicher Bedeutung ist. Heute ist die Arbeits-

teilung im intellektuellen Leben so grofs geworden, dats ein

einaelner die verschiedenen Gebiete kaum übersehen, ge-

schweige beherrschen kann.

Die zweite wichtige Komponente der Entwicklung ist

die Anpassung. Unter Anpassung versteht man ganz

allgemein die Fühigkcit der Organismen, sieli den gegebenen

Lebensbedingungen entsprechend zu v<i halten, um ihre

Existenz zu behaupten und eventuell zu steigern. II aeekel
stellt Anpassung und rerbung gleichwertig nebeneinander,

indem er die Anpassung an die Funktion der £i*nährung,
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die Vererbung an die der Fortpflanzung anknüpft. Dem-
gegenüber ist zu betonen, dafs die Anpassung ein alige-

meinerer Begrifi' und die V^ererbung eine bestimmte Form
der Anpassung ist. Ebensosehr wie die FortpHanzung

nichts ist als ein räumlich geschiedenes Wachstum des

Organismus über sein individuelles Dasein hinaus, ebenso-

sehr ist die an die Fortpflanzung gebundene Vererbung

eine über das individuelle Dasei:; hinausgehende Anpassung,

welche die Geschlerhtt rfolgeu der Tiere miteinander ver-

knüpft. Ilaeckel liat selbst die Fortpflanzung als ein

^Waclistum des Individuums über das individuelle Mais

hinauB'' bezeichnet Das Wachstum ist aber mit der £r-

nährung aufs engste verbunden.

Die Anpassung beherrscht in gleicher Weise die £r-
nttbrung^ Fortpflanzung und Empfindung der>

'Organismen. Sie ist in jedem einzelnen Falle das Resultat

der im Organismus gegebenen eigenen Kräfte und der Ein-

wirkungen der ftufseren Umgebung. Freilich weisen die

eigenen Krftfte auf frühere Anpassungen hin, welche durch

Vererbung llbertragen worden sind.

Was die Anpassung durch Emtthrung betrifft, so schliefst

dieselbe die Funktionen des Stoffwechsels, des Wachstums

und der äulseren Formgebung in sich ein. Sie hftogt von

der Umgebung der Oiiganismen ab, welche sich aus den

ftufseren physikalischen und organischen Kräften der Natur

zusammensetzt. Klima, Witterung, Luft, Wasser, Boden,

Hitze und Kälte, die raitlebende Tier- und Pflanzenwelt

drücken der Form und Lebensweise der Organismen ihr

Gesetz auf. Die Zoologen untersclieiden verschiedene Formen

der Anpassung, z. B. zählt O. Schmidt folgende Gesichts-

punkte auf: direkte Anpassung, wie sie durch die indi-

viduelle Widerütandsfillugkeit der Individuen bedingt ist;

die indirekte Anpassung durch Vererbung von Anlagen;

die divergente Anpai^sung (Polymorphismus, Gliederung

der Tierstaaten der Termiten, Bienen u. s. w.) ^ individuelle
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An )ja>jjuiig, welche darin besteht, dafs trotz nächster Ver-

wandtschaft die Individuen in allerlei Abweichungen aus-

einandergehen kumulative Anpassung infolge der aus-

lesenden Naturzüchtung *).

Die Anpassung durch Fortpflanzung ist eine der hervor-

ragendsten Quellen des organischen Fortschrittes. Sie ist

nicht nur eine „indirekte Anpassung durch Vererbung von

Anlagen**, sondern die Zeugung, Befruchtung und die daran

anknüpfende Vererbung ist eine Quelle neuer Anpassungs-

bedingungen fUr den jeweiligen Organismus. Das Problem

der Vererbung von Gebrauch und Nichtgebrauch der rirrrane,

* das^ durch die Theorieen von Galton, Weismann und Wattaroe

in ein fortgeschrittenes Stadium der Lösung getreten Tst,

ist für Kennzeichnung der durch Zeugung veranlafsten An-
^jpassung der Individuen von grOCster Bedeutung. WeTsUnrnn
nat'im Gegensatz zu den Lehren, welche in der Vererbung

'ein konservatives Moment der Entwicklung sehen » nach-

gewiesen, dafs die Vermischung der Keimzellen in

der Befruchtung eine Ursache fhr neu auftretende Variationen

und entsprechende Anpassungen ist. Die Fort]jilanzung

ist demnach ebenso wie die Emllhrung ein Mittel organischer

Anpassung.

Die Zoologen ttbersehen meist, dafs die Anpassung auch

die j)sjchischen Funktionen der Tiere beherrscht, und

dafs die ])sychi8che Anpassung an die Lebensverhältnisse

unter Umstünden eine grofse Rolle spielt. Die innere

pbychische ReaktionsfHhigkeit der Organismen durch die

Gefühle der Lust und Unlust, die SehÄrfe und Diffe-

renzicrungshöhe der Sinnessemptindungen , die ]\Lacht der

Instinkte, List und Aufmerksamkeit, das sind alles vessent-

liche Faktoren für die Anpassung tierischer Lebewesen,

Meiir noch als bei den Tieren ist die })syehische Keaktions-

tllhigkeit bei den Menschen von Wichtigkeit, deren geistige

') Descendeiudehre und Darwinianras. Letpsig 1875. S. 162i
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Thätigkeit man vom V>iologischen Standpunkte aus als eine

Anpassung des Menschengeschlechts an seine naturlichen

Existenzbedingungen auffassen mufs.

die soziale Anpassung von bürgerlichen Wirtschafts-

theoretikern der freien Konkurrenz irrtümlicherweise als

gleichbedeutend mit V e r v o 1 1 k o m m n ii n g aufgefnfst wird,

indem man in ihr den Ausdruck tür die Harmonie der

ökonomischen Interessen sieht, so wird von vielen Biologen

die Differenzierung für Vervollkommnung gehalten, indem

man die durch die physiologische Arbeitsteilung herror-

gerufene höhere LeistungsfUhigkeit mit erhöhter Vollkommen-

heit verwechselt. Um den Begriff der Vervollkommnung

und den ähnlich lautenden des Fortschritts und der Ver-

edelung klarzustellen, ist es notwendig, die relative von

der absoluten Vervollkommnung su unterscheideo. Nägeli

bat schon swischen der autonomen oder VervoUkommnnngs-

erttndemng und den durch ttufsere Reise yemrsachten

Anpassungsveittnderangen unterschieden*). Die relative

Vervollkommnung kann entweder in Bezug auf erhöhte

Anpassung oder erhöhte Differenzierung verstanden werden.

Wie sehr aber Anpassung und Vervollkommnung nicht

indentisch sind, beweist die Thatsache des Rflckscbrittes

In der Natur, indem höher oiganfsierte Arten durch Ver-

einfachung ihres Körperbaues sich zurtickbilden und „ent-

arit ii'*, um sich den neuen, veränderten Existenzbedingungen

anzupassen. Eine solche rilcksclireitende Anpassung kann

unter Umständen die Erhaltung der Art, wenn auch in

veränderter Form, ermöglichen, während die höher organi-

sierte aussterben ninr><t<>. Unter solchen Uniständen wird

die relative VoUkommenlieit im Sinne der Anpassung tlber

die absolute VoUkommenlieit den Sieg davontragen.

Die Differenzierung allein ist auch nicht gleichbedeutend

*) Mechanisch-physiologische Theorie der Abstammungslehre.

HtbMshen und Leipoigf 1884. a 541
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mit VervoUkomnmaiig. Wenn z. Bl swischen den Gliedern

eineB Tientockea ao grofse Arbeitsteilung eingetreten ist,

dafB die einen Tiere nur dem Nahrungaerwerb^ die anderen

der Bewegung, die dritten der Fortpflanzung u. a. w. dienen,

80 ist das für die ganze Tierkolonie eine Vollkommenheit,

für tliis einzelne Tier aber ein Rückschritt und eine Un-

vollkommenheit; denn losgelöfst von der organischen Gemein-

schaft mit den anderen Tieren, wird es nur schwer oder

gar nicht existieren können. Eine menschliche Hirnzelle,

in welcher sich etwa der höchste Gedanke des Mensehen-

ideals vollzieht, und die suiiiit das vollkommenste ore^anische

Produkt ist, das wir uns vorstellen können, ist an sich aber

so hilflos und unfähig, dafs sie sich nicht allein ernähren^

bewegen und fortpflanzen kann. Selbst die elementare

Eigenschaft der sinnlichen Schmerzempfindung bat sie ver-

loren, — während ne vielleicht durch den höchsten

seelischen Schmers bewegt wird.

Die Vervollkommnung im absoluten und fortschreitenden
Sinne des Wortes beruht auf einer Vereinigung'~von
Differenzierung und Anpassung. Die Veryol^finnm;

nung in diesem Sinne bedeutet erhöhte Anpassung,
des indiyiduellen Organismus dnrcITerK^te
Differenzierung. Nur mit diesem Mafsstabe können
wir die G^eschlechterfolge der Lebewesen nach dem Ghrade

ihrer Vollkommenheit beurteilen und von einer aufsteigenden

Entwicklung der Oiganismen sprechen. Wenn O. S chm id t

sagt, die Vervollkommnung sei unter allen Umständen das

Resultat der Anpassung und Zuchtwahl » so ist geaeigt

worden, dafs unter Umständen durch blofse Zuchtwahl und
Anpassung ein ROckschritt der Art, eine Entartung, eintreten

kann. Auch Spencer hat zur Verwirrung nicht wenig bei-

getragen, indem er das Prinzip „des Überlehens des

Passendsten" vom „Überleben des Besten" nicht klar

genug geschieden hat. Die begrifflich einzig klare allge-

meine Definition der Vollkommenheit hat Öpiuoza gegeben:
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„Je mehr Vbllkommenlieit ein Ding hat^ desto mehr thätig
und desto wenigw leidend ist es^ und umgekehrt, je mehr
thätig ein Dinj? ist, desto vollkommener ist es."* *) Ähnlich

lautet die Krklarung von L e i b n i z : „ Vollkommenlieit ist die

(Quantität der Wesenheit und Wirklichkeit." Die Thätigkeit

und Wirkungskraft eines Organismus findet aher ihren Aus-

druck in der durch vielseiti'f^ere Differenzierung gesteigerten

Anpassung an die umgebende Welt. In diesem Sinne kann
man wohl sagen, dal's der menschliche Organismus die

höchste Stufe in der organischen Entwicklung einnimmt.

Das bedeutet jedoch nicht, dals jedes Organ am menschlichen

Körper das vollkommenste sei. G e g e n b a u r macht dartlber

om vergleichend-anatomischen Standpunkte folgende un-

gemein interessante und orientierende Bemerkung: ,So ist

2. B. der Fufs des Menschen bei weitem nicht so reich mit

mannigfaltigen Funktionen aui^estattet und demgemftfs organi-

nert wie bei den Quadrumenen. Die Sinnesorgane sind

nicht 80 scharf wie die Tieler Tiere. Viele diesen xnkom-

mende Einrichtungen gelangen gar nicht sur Entfaltung.

Überall begegnen uns rückgebildete, verkümmerte Teile.

Auf dem langen Wege der Phylogenie ist vieles erworben

worden, dessen der Organismus allmählich nicht mehr
bedurfte. Geringeres ist aufgegeben zu Gunsten der Ent-

faltung höherer, wertvollerer Einrichtungen. Und doch

stdlen wir den Menschen an die Spitse der Organismen.

Die Quelle dieser Fräponderanz bietet ein Organsystem dar*

Es ist seinen Funktionen gemäfs das höchste; innerhalb

des Nervensystems das Gehirn, welchem die übrigen

dienstbar sind. Die an dessen Ausbildung geknü])tte reiche

Entfaltung der psychischen 1- uiiktionen läfst verstehen,

wie unter deren EiuÜufs auch der üln-iire Organismus Um-
gestaltungen einging, und wie damit Einrichtungen sich

verloren, die aufser Funktion gesetzt wurden, weil Besseres

*j Ethik, V. Teil, 40. Lehrsatz.
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an ihre Stelle trat Das Rttckgebildete oder auch zugleieh

Fehlende drückt also keinen absoluten Mangel aus, es drttngt

den Teil, den es betrifft, keineswegs auf eine tiefere Stufe

seines funktionellen Wertes. Denn fUr solche Rückbildungen

treten nicht blols anderwärts Kompensationen au( sondern

jene eröffnen Tidfoche Wege zu neuen und för den Oiganis-

mufl wichtigeren Gestaltungen. So wird also auch dadurch

nur für die Vervollkommnung des Organismus Bahn ge-

brochen." *) An dieser sachverständigen Ausfuhrung kann
man nichts aussetzen , man darf aber ein weiteres hinzu-

fügen. Ich glauljc, mau kann iiacliweisen , dufü die voll-

kommene Konstitution der menschlichen Gestalt nicht allein

der Wirkung eines Organs auf ein anderes Organ und dem
Einflüsse der seelischen Funktion zuzuschreiben ist, sondern

dafs auch die organischen und psychischen Bedingungen

der Oegellschaft und ihre technischen und wirtschaftlichen

Einrichtungen auf die (Tcstaltung des menschlichen Körpers

eingewirkt haben. Der Körper des Mensehen ist durch

seine Psyche nur indirekt, durch Vermittlung seiner tech-

nischen Thätigkeit umgeformt worden. Es konnten Organe
sich zurückbilden oder ganz verschwinden, weil mit ver-

standesmäfsiger Überlegung gefllhrte Werkzeuge an ihre

Stelle traten und die ursprüngliche Funktion der Organe
in ihrer Leistung steigerten.

Da das Gesetz der Differenzierung, Anpassung und
Vervollkommnung in gleicher Weise fUr Organismen,

"Organische und menschliche Gesellschaften gilt^ so dttrfen

wir wohl sagen, dafs die menschliche Gesellschaft die

hilohste Form des sozialen Lebens bedeutet, ähnlich wie der

menschliche Körper die hdchste Stufe in der Reihe der

Organismen einnimmt. In dieser veigleichenden und ent-

wicklungsgeschichtlichen Betrachtung dttrfen .vis -aogar

sagen, dafs die zivilisierte Gesellschaft, speziell die _der

*) Lehrbach der Anatomie des Menschen. Leipzig 1890. S. 34.
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.jauropäiscliea Volker, die yoUkommeoBta Stufe in der

kultttrellen fintwIckluDg erreicht hat, ohne daTs damit aUes

jiind jedes gebilligt und gerechtfertigt werden soll, was an

Einrichtungen, Verhältnissen und Leistungen in ihr besteht

Denn wie in jeder Lebensgemeinschaft, so besteht auch in

der menschlichen Gesellschaft die Gefahr, dafs die soziale

und technische Differenzierung den Untergang oder die

Verkümmerung der persönlichen Vollkommenheit des

Kinzelmenselien licrbeituhrt. Die liberalen Vertreter der

wirtschaftlichen Harmonie der Interessen haben über der

A upHös ungs Vüllkünnnenbeit und die naturwissenschaft-

lichen Sozialtbeoretiker über der D i f t'e r e n z i e r u u^s-

vollkommenheit die einheitliche Entwicklung der Persönlich-

keit verj^essen. Das Kapital, sa^t Marx, hat die Menschen

zersttiekelt, und Ilaeckel spricht über die Zerstückelung des

Menschen seinen naturwissenschaftlichen .Segen, indem er

darauf hinweist, dafs die durch die unendlich weitgehende

Arbeitsteilung unserer Zeit entstandenen neuen Arbeits-

formen und Handwerkszeuge sowohl auf die Produkte der

modernen Arbeit, als auch auf den Charakter der Arbeiter

und Handwerker eingewirkt hat*) — im Sinne einer ver-

yollkommnenden Wirkung, meint Haeckel natürlich, wie in

einem früheren Abschnitt ttber „Die Darwinistischen Gegner

des Sozialismus'* geseigt worden ist.

Wir dürfen ttber der sozialen und technischen Arbeits-

teilung nicht den Mensehen veigessen, um dessentwiUen

die GeseUschaft existiert Die yielseitige Differenzierung

seiner Fähigkeiten darf die oiganische und psychische

Harmonie nicht zerstören. Das ist die schwere Kunst der

persönlichen Bildung, die immer schwieriger wird, je mehr
die Arbeitsteilung fortschreitet und die Menschen zu ein-

seitigen Lasttieren rerkrUppelt. Wir brauchen aber darum

*l Uber Arbeitsteilung in Natur- und Menachenlehen, Ge».

pop. A'ortrftj^e ane dem Gebiet der Entwicklongaiehre. 1878. Heft L
& 101.
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nicht in peasimiatiBcher Stimmung lu veraweifeln und der

ktilturellen Entwicklang unsere wissenschafidiehe und

praktische Anerkennung renagen. Wir haben die Ür>

Sachen der annehmenden Disharmonie erkannt Das Natur-

geseta der sOBialen Difierensterung ist nicht «n absolut

unabwendbares Verhängnis. Wir haben die Mittel entdeckt,

wodurch wir die Übel und Schäden dieses Prozesses ein-

schriliiken können. Diese Aussicht gewährt uns der

Sozialismus.

4. Die natttrliche Ziehtwahl im Kampf vm Dasein.

Die Prinzipien der Differenzioninir. AMjiassung und Ver-

vollkoinmnunir bilden zwar dn^ allu*meinen (irundlagen der

biülojj^ischen Entwickinn«]:, ab« r durch sie wird das Problem,

wie die organischen Arten der Tiere nnd PHanzen im

einzelnen entstehen und sich tortbilden, nicht erklärt. Die

einzige naturwissenschaftliche Theorie, welche dieser Auf-

gabe am besten gerecht wird, ist Darwins Lehre" von der

Entstehung der Arten durch natürliche Zuchtwahl im Kampf
ums Dasein.

Indes ist Darwin nicht der erste Naturforscher ge-

wesen, der die Entwicklung der Arten nachgewiesen hat

Wenn aber das epochemachende Verdienst eines groüsen

Denkers darin besteht , die schmalen Spuren seiner Vor-

gänger EU einer Heeratraüse der Wissenschaft aussubauen

und in fruchtbarer und eindrucksvoller Weise ein in-

tellektuelleB Prinzip in den Mittelpunkt des Interesses zu

rQcken, so dab es alle besonderen und einzelnen Em ägungeu

beherrscht, dann trügt die Lehre von der natürlichen £2nt-

wicklung der Arten mit voller Berechtigung den Kamen
des Darwinismus. Der bedeutendste Vorgänge r Darwins

istLamarck gewesen, der in seiner ^Philosophie zoologique**

zum erstenmal eine natiirliclie Kntwiuklungsgeschichte der

Organismen gegeben iiat. Lamarck sucht nachzuweisen,
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dafs die Natur unter ihren Bildungen in Wirklichkeit weder

konstante Khi-ssen, noch Ordnungen, Familien und Arten

hervorg(d)racht hat , sondern nur Einzelwesen , welche sich

einander tülgeii und denjenigen gleichen, welche sie hervor-

gebracht haben. Diese Einzelwesen gehören nun iinfserst

verschiedenartigen Kassen an, welche sich in allen Formen

und in allen Graden der Organisation abstufen und welche

ohne Änderung sieh so lange erhalten, bis irgend eine

Ursache der Veränderung auf sie einwirkt. Die Arten

haben also nur eine der Dauer der Umstände entsprechende

Konstanz. In jedem Tier, welches noch nicht die Grensea

der £Qtwicklnng überschritten hat, l)ewirkt der häufigere

und geübtere Gebrauch irgend eines Organes eine all-

mühliche Verstärkung dieses Organes, entwickelt und ver-

grOfsert es und giebt ihm eine der Dauer des GebrauebB

entsprechende Kraft, während konstanter l^chfgebrauch *

dieses Oi^anes dasselbe unmerklich schwächt, Verschlechtart

und in fortschreitendem Grade seine Fähigkeiten yermindert

und endlich sum Verschwinden bringt Durch den (Ge-

brauch und Nichtgebrauch der Organe findet hauptsächlich

djfi Anpassung des Organismus an die umgebenden Existena-

bedingun^en statt; und da die Wirkungen derselben erblich

sind, können neue Arten entstehen.

Von Lamarck ist auch H. Spencer beeinflufst worden»

der noch vor Veröffentlichung der „Entstehung der Arten*

im Jahre 1851 in seinen „Social Statics" den Konkurrenz-

kampf in Natur- und Menschenleben schilderte und das

Prinzip eines Reinigungs])rozesses der lüisse durch

das Uherleben des Passendsten im Wettbewerb um die

Existenz aufstellte, das nachher auch von Darwin an-

erkannt und angenommen wurde. Indes mufs man darauf

hinweisen, dafs schon einige Zeit vorher, im Jahre 1838,

Darwin selhstiindig auf die Theorie der natürlichen Auslese

im Daseinskampf gekommen war.

Woltmano, Die Darwiiuch« Thuori« and d«r äosiftlimtu. 14
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Darwin knupite au die Ideen Lamarcks an, vertiefte

dieselben aber durch seine Lehre von der ^Natural selection",

und zwar war es Mahlms Bevlilkerunerslehre, welche ihn

auf diese Theorie gebracht hat. IIau|>ti.ächh"ch war G6 wohl

Malthus" Ansicht von der Ü her v ö 1 k e r u n g , welche ihn

anregte. Doch finden sich in seinem Ikiehe aucli einige

Gedankeni^ange, welche den Begrift' der Zuchtwahl, wenn

auch nur dunkel und unvollkommen, erkennen lassen. Dafs

Darwin von Malthus beeinflufst wurde, ist für seine eigene

wissenschaftliche Entwicklung von entacheideuder Bedeutung

gewesen. Aber er hat auch von Malthus leider manche Vor-

urteile in Bezug auf das menschliche Bevölkerungsproblem

fibemommen, welche seine Ansichten über die Wirkung der

natürlichen Zuchtwahl beim Mensehen in eine falsche Richtung

lenkten. Malthu« schreibt: „Da die Eltern häufig selbst dem
* Mangel ausgesetzt sind, so wird die Schwierigkeit, Kinder zu

ernähren, zeitweise so grotßf dafs sie gezwungen sind, sie aus-

zusetzen oder zu töten. Mi fsgestaltete Kinder werden

fast immer autigesetzt, und bei einigen Stämmen in Sfld-

amerika erfahren die Kinder von arbeits untüchtigen
Muttern ein gleiches Schicksal, weil man furchtet, dafs
die Nachkommenschaft ebenso schwach sein
könnte wie ihre Erzeugerin. Ursachen dieser Art

muÜB es zugeschrieben werden, dafs man bei den Ein*

geborenen von Amerika niemals Krüppel findet —
Selbst wenn eine Mutter alle ihre Kinder ohne Unterschied

aufzuziehen snclit, geht doch eine so grofse Menge der Ge-

samtzahl unter den Beschwerden des wilden Lebens zu

Grunde, dafs wahrscheinlich die von iiuus aus ^Schwachen

das mannbare Alter nicht erreichen. Wenn sie nicht liald

nach der Geburt sterben, können sie ihr Leben unter der

harten Zucht nicht lan^^e hinschleppen. In den spanischen

Provinzen, wo die Indianer kein so mühevolles Leben

führen und ihre Kinder nicht zu töten brauchen, kommen
zahlreiche Krüppel, Zwerge, Ötumme, Taube, Blinde
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vor."*) Er weist ferner darauf hin, dafa auf eine grofse

Kpidemie eine sehr gesunde Zeit folge, weil die kSchwäch-

lichsten meist dahingerafft werden. Er hält es nicht für

unniöjjrlich, dafs durch Züchtung eine andere Art voa Ver-

vollkommnung, ähnlich dorjcnigen unter Tieren, auch unter

Menschen stattlinden küune. Da aber das Menschen-

geschlecht nicht in dieser Art zu vervollkommnen ist, ohne

dals alle schlechten Exemplare der Gattung zur Ehelosig-

keit verurteilt werden , so ist os nicht wahrscheinlich, dafs

eine wirkliche Züchtung jemals allgemein werde.

Man ersieht daraus, dafs Malthus eine Ahnuug von der

natürlichen Züchtung hatte, wie sie sich in niedrigen Kultur-

zuständen vollzieht, von der Auslese, welche die £«i:isteiiB

bedingt und von den Eltern selbst unter derjaBf^ Generation

herbeigeführt wird. Solche Andeutungen mufsten in Darwins

Geist auf fruchtbaren Boden fallen.

Darwin selbst hatte reichlich Gelegenheit, die Mittel

und ilrzeognisee der künstlichen Zuchtwahl kennen su

lernen. Eine wissenschafdiehe Analyse derselben hat er in

dem grofsen Werk : ^Das Variieren der Tiere und Pflanaen

im Zustande der Domestikation*^ gegeben. Der Ausgangs-

punkt der kttnstliehen Zuchtwahl ist die individuelle
Variation, die natürlich gegebene Thatsaehe, dafs alle

Individuen einer Gattung nicht absolut gleich sind, sondern

in einzelnen Eigenschaften mehr oder minder voneinander

abweichen. Der Mensch wählt a. B. beim Züchten von

Pflanzen abändernde Individuen aus, sät deren Samen
und wählt wiederum deren abändernde Nachkommen. So

häuft er allmählich die neuen Eigenschaften und kann durch

Auslese und Au^jscheidung dieselben so steigern, dafs neue

künstliche Abarten das Endresultat eines solchen Züclitujigs-

prozesses sind. Darwin giebt in seinem Buche eine Fülle

) An Essay on the principle popolation. Ltoudon 17dÖ.

Deutsch von Stöpel, Berlin 1879. S. 32.

14»
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Ton Beispielen Uber die Variationen der Tiere and Ffianaeii

in der Domestikation, d. h. in dem Zustande der dnrdi

den Menschen rationell bewirkten künstlichen Züchtung,

nnd behandelt den näheren die Veränderungen des Haus-

hundes, der Katze, des Pferdes, Esels, Schweins u- s. w.,

von Cerealien und Küchengewächsen, von Früchten und

Blumen.

Die Voraussetzung aller ZuchLwalil ist, wie schon er-

wähnt wurde, die individuelle Variation. „Ohne Variabilität

kann nii hts erreicht werden. Es genügen aber unbedentfinlo

indivitluolle Differenzen, und diese sind wahrseheinlicli die

einzigen, welche bei der Erzeugung einer Spezies von Wirk-

samkeit sind." Die Ursachen der Variation sind veränderte

XiObensbedingungen. Darwin zählt besonders Klima, Nahrung,"

Krenzung, Gebrauch der Organe und KorrelatioD des Wachs-

tums auf. Die organische Veränderung ist in der Natur

unzweifelhaft vorhanden. Wie können aber in der Natur aua

Variationen — Varietäten und neue Arten entstehen Wer
ist der allmächtige und allweise Zuchtwähler in der Natur,

der die Stelle des Menschen in der kflnstlichen Züchtung

vertritt? Sollen wir au der theologischen Hypothese eines

ttbematUrlichen Gottes Zuflucht nehmen , der mit Über-

legung und Macht eine künstliche Auslese in der Natur er-

. aeugt? Aber damit wäre nichts erklärt , und die Wissen-

schaft mufs sich aller derartiger mythischer Vorstellungen

entaohlagen ; aber darin besteht gerade das grofse Verdienst

Darwins um das intellektuelle Wohl des Menschengeschlechts,

diese schöpferische Kraft im Kampf ums Dasein ge-

ftinden zu haben. Die Selbsterhaltung der Individuen und
der Kampf der Individuen um ihre Selbsterhaltung ist die

natürliche immanente Kraft, welche die Holle eines natür-

lichen Zuchtwiililers spielt. Die Individuen sind die

Schöpfer ilit t r eigenen Art. Aber uur die Selbst-

erhaltung der ni i i c i n a n d e r k o u k u r r i <* r e n d e n Lebe-

wesen schafft die neuen Arten, indem ein Mitbewerb um
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die Nahrangamittel unschen den ins Leben sahireich ein-

tretenden Organismen stattfindet. Selbsterhaltung und

Vermehrung sind die beiden widerstreiteiulen pbysio-

lu^iiseliiju Kiiiite, von denen die Kunkunenz getragen wird.

„In diesem Wettkampf wird jede Aliiüuierung, wie gering

und auf welche Weise sie immer entstanden sein mag, wenn
sie nur einigermafsen vorteilhaft für das Individuum einer

Spezies ist, in dessen unendlich ver\viek«^*lt«'ii 1 leziehuii;^( n

zu anderen Wesen und zur äufseren Naiur mehr die Er-

haltung dieses Individuums unt^Tstlltzen und sich gewöhn-

lieh auch auf dessen Nachkommen übertragen." *) Die

^Naturforscher haben die ungeheure Vermehrungsftlhigkeit

der einzelnen Tier- und Pflansenarten berechnet und die

enorme Summe von Ei- und Samenzellen festgestellt, welche

jährlich produziert wird, damit eine geringe Anzahl über-

lebt, nm die Art zu erhalten und eventuell zu yerroll-

kommnen. Aus der Menge der variierenden Keime werden

nur diejenigen sur Kachsucht gebracht, welche im Kon*

kurrenzkampf die geeignetsten EigeoBchaften entwickeln,

Darwin hat das Prinzip der natürlichen Zuchtwahl als die

Erhaltung der begünstigten Rassen definiert; doch

hat er den von Spencer gebrauchten Ausdruck vom „Über-

leben des Passendsten" Air zutareffender erklärt Er zeigt,

dab nur die im Daseinskampf ntttelichen und vorteilhaften

Variationen sich erhalten und fortbilden. Aber die Nützlich*

keit einer Eigenschaft ist ein sehr relativer Begriff, der

nicht nar von den Kräften des Organismus, sondern auch

von den äufseren Existenzbedingungen abhängt. Ebenso

hat auch das Prinzip des „Überlebens des Passendsten"

eine sehr relative Bedeutung, da es ü})cr die VervoU-

kommiumg im abaolutcn K?inne nichts aussagt. Aus der

iitterarhistoriöchen Ubersicht der ersten Abschnitte wird der

Leser sich erinnern, welche BegriffsverwiiTung in dieser

*) Ch. Darwiu.DieEatstebaog der Arten. Stuttgart 187a S. 75.
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mit dem Überleben des Besten verwechselt und so die

selektionistiscbe Evolutionstheorie zu einer aristokratischen

Theorie stempelt, Die An pa s s ungs voUkommenheitistnoch

lange nicht Fortsch ri tts Vollkommenheit, und der Passendste

kann unter Umständen der Schlechtere sein und einen

Kiukschritt herbeiführen. Das Überleben des Voll-
kommeneren in dem Sinne, dafs Vollkommenheit erhöhte

Anpassung des Organismus durch erhöhte DilTereiizierung

bedeutet, ist ein 8})ezialfall des UberloV)eiis des
Passendsten. Alles pafst sit Ii iu der Natur an. Alh'S

wird in der Natur auisgeleseii, aber es ist nicht notwendig,

dafs sich diese Anpassung und Auslese in einer fortschreiten-

den Richtung bewegt. Nur in dem letzteren Sinne ist das Nütz-

liche und Vorteilhafte das Bessere und Vollkommenere und

die natürliche fintwicklongsgeschichte als eine stufenweise

Vervollkommnung der Organismen zu betrachten.

Hier ist aber noch ein anderer wichtiger Punkt zu be-

rühren. Es ist schon oft die Frage aufgeworfen worden, ob die

organische Entwicklungslehre allein durch mechanische
Ursachen yerstanden werden kann, oder ob die Teleologie^

d. h. die durch den Zweckbegriff vermittelte Betrach-

tung des Natuigeschehens filr das Verständnis der Ent-

wickluBgsvoigitiige unumgänglich notwendig ist. Ich bin

der Ansicht, dafii man weit Uber das Ziel hinausschieXs^

wenn man sagt, dafs Darwin die teleologische Methode

durch die mechanische ersetst hätte. Diejenigen Schrift*

steiler, welche den Zweckbegriff aus der Naturerkrantnis

absolut ausschliefsen wollen, scheinen allzuwenig Uber die

Mittel und Wege yerstandsmäfsiger Erfahrung nachgedacht

7Ai haben. Schon die Analogie zwischen natürlicher und

künstlicher Zuehtwahl müfste sie davor bewahren. Aber

man hat sieh eine falsche Vorstellung von der Zweck thätig-

keit des Menschen gemacht, und wenn man von Zwecken

in der Natur hört, glaubt man sofort die Wirkung eines
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persönlichen Wesens Uber und anlser der Natur annehmen
au mttssen. Gtowifs ist jede Anwandlung einer theologischen

Wahnvorstellung absolut abzuweisen, aber man sollte doch

zum mindesten bedenken: wenn der Mensch als höchste

Entwicklungsstufe der Natur zweckihtttig handelt und in

der Zweckidee das Zentrum aller Kulturerrungenschaften

liegt, so mufs doch auch in der Natur eine Ähnliche Kraft

thätig s^n, zumal man überdies zu beweisen sucht, dals

der Mensch ein Natorwesen ist und eine tierische Abstam-

mung hat Tritt denn mit der Zweckthtttigkeit des Menschen

etwas absolut Neues in der Natur auf? Aber die Zweck-
setzung des ^lenschen ist nicht so unbedingt planmäfsig

und in aeincin Verstände fertig vorhanden, wie man meist

anzunehmen pHegt. Im Gegeuteil, man mul.^ das Prinzip

der natürlichen ^Selektion auch auf da*» zweckmäisige Denken

und Handeln des Menschen anwenden. Darwin bemerkt

sehr scharfsinnig: „Natürliche Zuchtwahl wirkt
nur i n d e r W eise eines Versuches."*) Anders wirkt

aber der MptiscIi auch nicht. Die künstliche Zuchtwahl,

welche so augenscheinlich die Plan- und Zweck m-ifsigkeit

menschlichen Thuns zu beweisen scheint, wirkt ebenfalls

nur in der Weise eines Versuchs. Auch der Mensch mufs
— nm in einem Bilde zu reden — tausende Keime aus-

streuen, damit seine Handlungen ein zweck mäfsiges Besultat

ergeben. Er mufs tausende Versuche unternehmen, tausende

Q-edanken denken, tausende Ertindungen und Entdeckungen

machen, damit aus ihnen durch Auslese und Uberleben der

passwdsten Form der Zweck als ein Besultat erzielt werde.

Der Zweck ist nicht eine absolut Torausgehende Vorstellung,

welche a priori die Ursache der Handlungen ist Die durdi

Menschenhand und Menschenverstand bewirkte künstliche

Züchtung ist ein spezieller Fall der allgemeinen natttrliohen

*) Die Abstammung des Menschen und die geschlechtliche Zucht-

wahl. Stuttgart im a 156.
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Zuchtwahl, indem dieselbe zu den spenellen Zwecken

meuBchlicher Kultur modifiziert worden ist. In dieser Be-

ziehung giebt es zwischen Natur und Geist keinen funda*

mentalen Unterschied. Dba biologische Gesetz der AnBla^
.gilt auch im Reiche der Gedanken. Andererseits schliefe

aber die Entwicklung selbst den Zweckb^riff in sich,

und das Prinzip der Veryollkommnung ist ohne Zweck
unmöglich zu denken. Der kausale Mechanismus bedeutet^

dafs im natürlichen Geschehen der eine Zustand notwendig

auf den anderen folgt Die Entwicklung ist aber ein viel

reicherer Begriff. Er bedeutet ein bestimmtes Zusammen-
wirken mechanischer Ursachen, was aber ohne Ziel und

Zweck unmöglich ist Die Teleologie, welche immanent und

genetisch aufgefafst wird, d. h. als ein dem natürlichen

Geschehcu lünewolinendcs eaUvicklungsgeschichtlicheij rrin-

zip, kann darum aus den Metlioden wissenschaftlichen Er-

kennens nicht ausgeschlossen wei'deu.

6. Variation und Vererbtiiig.

Die entwicklungsgeschichtliche Entstehung der Arten

kann durcli iiatürh'che Zuclitwiihl nur dann zu stände

kommen, wenn die im Daseinskampf günstigen und vorteil-

haften Eigenschaften nicht nur das Überleben dieses Indi-

viduums herbeiführen, sondern auch auf die von diesem

! Individuum erzeugten Nachkommen übergehen. Zur indi-

yidueilen Anpassung mufs noch die generative Anpassung,

d. h. die Anpassung der sich entwickelnden Art. hinzu-

treten^ damit jene Uberlebenden günstigen Eigenschaften

artschöpfende Kraft gewinnen. Diese generative An-

passung ist die Vererbung. Die Lehre von der Ver-"

erbung nimmt in der organischen Entwicklungslehre eine

zentrale Stellung ein, seitdem man die Darwinistischen

Prinzipien in die einzelnen physiologischen Probleme ver-

tieft hat Der Streit um die Lehre von der Entstehung
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der Arten ist fast geradezu in einen Streit am die Ver-

erbung verwandelt worden. Und es ist nicht nur Ton all- j

gemein biologischem Interesse, sondern auch für die Pro-

bleme der Menschheitsentwicklung und die Anwendung
Darwinistischer Lehrsiitze auf die ))raktisc'lie Sozial})oHtik

notwendig, die Ursachen uud Gesetze der Vererbuu^ näher

kennen zu lernen.

. Die Ursache der Differenzierung?, die VariabilitUt

der orgaiiiaclitm Wesen, ist in letztiT Hinsicht der Ur4ucll,

aus dem alle Kiitwicklun^ entströmt Abweichungen vom
elterlichen Organismus und ( bertragung der aultretenden

Variationen auf die Nachkommen, also Variation und

Vererbung, bilden die grundlegenden Probleme für eine

exakte Auffassung der natürlichen Entwicklungsgeschichte.

Es ist eine allgemeine anerkannte Thatsache, dafs die

Kigentümlichkeiten der Rasse und Familie, also die allge-

meinen Charaktere, wie auch die besonderen Eigenschaften

der Eltern auf die Kinder übergehen. Während die Rassen-

eigentttmlichkeiten so sehr fixiert sind, dafs z. B. ein Hund
immer von einem Hund, ein Fisch von einem Fisch ab-

stammt, braucht das Kind, abgesehen Ton der Bassen-

Vererbung, seinen EÜtem nicht zu gleichen. Die individueOe

Vererbung ist nicht so konstant wie die generelle Vererbung,

and auf Grund häufiger Beobachtungen kt^nnte man fast

behaupten, dals die Rinder den Eltern ebenso häufig nicht

gleichen wie sie ihnen gleichen.

Man hat eine Reihe von Vererbungsgesetzen aufgestellt,

welche aber mehr nur Gesichtspunkte sind, unter die man
gewisse Erscheinungen gruppiert, als kausale Erklärungen

des Vererbungsprozesses. Haeckel*) führt mehrere der-

gleichen Gesetze auf, z. B. das Gesetz der gleichzeitigen

oder liomuehronen \'ererbuiig, welehes Darwin das Ge.<etz

der „Vererbung in korrespondierenden Lebensaltern ' nennt,

•) Natürüche bchöpfungßgcscliichte. Berlin 1898. b. 196.
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und das Gesete der gleiehOrdichen oder homotopen Ver^

erbungf das man auch das Gesetz der Vererbung an korre-

spondierender EdrpersteUe** nennen kann. Femer wird

unter die Vererbang die Übertragung leiblicher and geistiger

KrankhMten, die pathologische Vererbung^ die Obertragung

on Verstümmelungen und von Einflttssen der umgebenden

Existenzbedingungen gerechnet. Indes sind diese Ver-

erbungsarten noch 80 sehr hypothetisch, dafs man sie noch

nicht in 'xakt turmulierten Gesetzen ausdrücken kann.

Lainarck lehrte, dafs alles, was die Tiere tlurch den

Einflufs der VerhMltnisse, denen sie während langer Zeit

ausgesetzt smd , und folglich durch den Einflufs des Ge-

brauchs oder beständigen Mifsgebrauclis eines Organes er-

werben oder verlieren, durch die Fort|jriiuizung auf die Nach-

kommen vererbt wird, vorausgesetzt, dafs die erworbenen

Veränderungen beiden Ooschlechtern , oder denen , welche

diese Nachkommen hervorgebracht haben, gemeinsam sind.

Darwin führte die Ursachen der Variabilität, wie schon

erwähnt wurde, auf veränderte Lebensbedingungen zurück^

auf Klima, Nahrung, Kreuzung , Gebrauch der Organe

und Korrelation des Wachstums. Um aber die Übertragung

dieser Variationen auf die Nachkommen, also die Vererbung

au verstehen, muTs vorher die Frage aufgeworfen werden,

welcher ursächliche Zusammenhang zwischen
den durch jene Einflüsse, namentlich durch den
Gebrauch und Nichtgebrauch der Organe, her«
beigefttfarten Organveränderungen und den
Eigenschaften der Geschlechtskeime besteht,
ausweichen die neue Generation durch Zeugung
und Befruchtung hervorgeht So kam auch Darwin
dazu, das Problem su stellen: „Wie kann der Gebrauch oder

Nichtgebrauch eines besonderen Gliedes od^ des Gehirns

das kleine Aggregat der reproduktiven, in dem entfernt

liegenden Körperteile sich findenden Zellen in einer solchen

Weise afiizieren, dafs das aus diesen Zellen entwickelte
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Wesen die Charaktere efner oder beider elterlichen Formen
erBt? Selbst eine unvollkommene Antwort auf diese Frage

würde schon befn^dipfen." *) Darwin selbst gab nun auch

eine unvdllkoniiiU'ue Antwort in der provisorischen Hypothese

der Pangenesis, in welcher die hau]>tftHclilichste Annahme
darin besteht, dafs alle Formeinheiten des Kiirpers minutiöse

Keimchen abstofsen, welche durch den gauzeTi Körper zer-

streut wert] II. Weiter ist aber noch anzunehuien, dnfs die

Keimchen wachsen, sich vervieltaitigen und zu Knospen

und zu den S e x u al ele m e n t e n verbinden. Darwin

stellt demnach den ursächlichen und materiellen Zusammen-

hang zwischen organischer Variation und organischer Ver-

erbung 80 dar, dafs rlie Qeschlechtskeime , aus denen das

nene Weeen sich entfaltet^ ein Erzeugnis der Fonnelemente

des ansgebildeten und sich lindernden Organismus sind.

Das ist auch die einzig rationelle Hypothese, wenn man an

eine direkte Vererbung der Wirkungen von Gebranch

und Nichtgebrauch der Organe glaubt. Kur dürfte es

schwer feilen, die Entstehung der Geschlechtselemente ans

den Ketmchen der KOrperzeUen anatomisch nachzuweisen.

Lamarcks und Darwins Lehre von der Vererbung erwor-

bener Eigenschaften zählt heute noch yiele und wissen-

echafilich bedeutende Anhänger, z. B. Spencer, Haeckel,

Haacke n. s. w., auf deren Ansichten nachher noch näher

eingegangen wird.

Ist auch Darwins Hypothese derPangenesis unzureichend

und allgemein aufgegeben, so bleibt trotzdem das ursprüng-

liche Problem bestehen : giebt es eine Vererbung erworbener

Eigenschaften, und wie ist dieselbe möglich? Von einem

<jan/ anderen, geradezu entgegengesetzten Standpunkte gelit

A. Weisraann au8, der, aufbauend auf den neueren

Forschungen der Embryologie, d. h. der Lehre von der

*) Da? Varücren der Tiere nnd Pflanzen im Zustande der

DomestikaüoD. Stuttgart 1878. S. 404.
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oiigBnischen £ntwicklangBgQtcliichte dei Einadweseiis, eine

neue Theorie der Vererbung aufstellte , welche nicht nur

Tom allgemeiu entwieldungsgeschichtlichen Standpunkt aus

die einzig sulilssige, sondern auch physiologisch durchaus

begründet ist Diese Empfehlung besieht sich aber nur

auf die prinzipiellen Grundgedanken der Weismannschen

Lehre, da ich derselben im einzelnen nicht überall bei-

btiiiimen kann. Wenn man die neue Vert rbungslelire richtig

verstehen will, mufs man den wichtiji^en Punkt im Auge

behalten, dafs \N'ei.smann nicht wie Darwin vom fertig aus-

gebildeten Organismus ausgeht, und die Geschlechtskeime

aus den entw!ck*^lton Oriranen herauswachsen läfst, sondern

dafs er das Verli;iltni^ umkehrt und von den (j eschleeh ts-

keimen ausgeht, aus denen der spätere nusgewachseue

ürganisTnus im individuellen Wachstum sirh herausbildet.

Da Weismann sich auf embryologische Erfahrungen stützt,

ist es notwendig, die allgemeinen Grundzüge dieser Wissen-

schaft vorauszuschicken. Jeder höhere Organismus ist ur-

sprünglich eine einzige Zelle, ein physiologischer Elementar^

Organismus, eine Geschlechts- oder Keimzelle gewesen. Aus
diesw elementaren Keimzelle entwickelt sich durch die

Prozesse der Eireifung, Befruchtung und Furchung durch

verschiedene Stufen hindurchgehend der höhere Organismus^

bald im mütterlichen Leibe, wie bei den Säugetieren, bald

in einer besonderen Hülle , wie bei den Vögeln, oder frei

im Wasser, wie hei den Fischen. Durch quantitative und

qualitative Arbeitstdlung, d. h. indem sich die Eizelle durch

Teilung in eine enorme Anzahl von Toehterzellen vermehrt

and diese verschiedenen Zellen eine voneinander abweichende

Funktion übernehmen, entstehen die einzelnen Organsysteme

der Muskeln, Nerven, Knochen u. s. w. Zu diesen Organ-

Systemen gehören aber auch als selbstftndige Bnt-
wicklungsprodukte die Geschlechtsdrüsen, die

Hoden beim männlichen und die Eierstöcke beim weiblichen

Geschlecht. Aller Wahracheinlichkeit nach — und zum
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Teil ist es erwleaen — sind die SexnalzeUen dar Keim*
drOaen direkte Abkömmlinge der ursprünglichen
befruchteten Eizelle, ebenso wie die Zellen aller

anderen Oi^ane. Sie werden also nicht, wie Darwin an-

nahm , im lei tigen Organismus aus den einzelnen Organen

gleichkam herauskrystallisiert. Wie aber die einzelnen

Organzellen infolge der qualitativen Arbeitsteilung nur eine

Funktion übernommen haben, die schon in der Eizelle, wenn
auch in ircringer Kraft, Torffehildet war, so ist dtn Zollen

der Grschlechtsdrüsen dir i ine Aufgabe der Fortpflanzung'

zuget« ilt worden, derart , dais sie einen neuen Organisnuis

hervorbringen können, sobald zwei geschlechtlieh ver-

schiedene Keimzellen sich vereinigen. Da aber die Ver-

erbung an die Fortpflanzung gebunden ist, so müssen die

materiellen Träger der Vererbung in den Geschlechtszellen

eingeschlossen sein. £e sind dies aller Wahrscheinlichkeit
,

nach die sogenannten Chromosomata des Zellkerns, denen

man auf Grund spezieller Untersuchungen die besondere

Fähigkeit der Vererbung zuzuschreiben gezwungen ist Das

VoijbältniB der Sexualzellen zu den übrigen ZeUen des

Qiganismus ist also das einer entwicklungsg es c hiebt-
Hcken Verwandtschaft, das eines gemeinsamen Ur-,

Sprungs aus der gleichen Keimzelle. An diese embryo-

iogischen Thatsachen knüpfen Weismanns Ansichten über

die Vererbung an, die er im Laufe der Jahre allmählich

entwickelt und später in seinen „Aufsätzen über Vererbung

und verwandte biologische EVagen** *) zusammengestellt hat

Weismann glaubt, dafs im wahren Sinne erworbene

Abänderungen bei dem Entwicklungsgang der organischen

Welt überhaupt nicht vorkommen, dafs vielmehr alle Ab-
änderungen aus primären Keimesilndcrungen hervorgehen.

(S. 87.) Variationen in der Molekularötruktur der Keim-

zellen werden bei jeder Art stets vorkommen und müssen

*) Jena im.
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dorch Selektion gesteigert und fixiert werden, wenn ihre

Besultate, d. h. die Abänderungen ge\7i88er KOrperseUen,

nütdieh sind. (S. 89.) Die VererblMurkeLt erworbener Eiigen-

schalten ist bis jetzt durchaus nicht erwiesen, weder durch

die einfache Beobachtung , noch durch das Experiment.

(S. 91.) Wo in der Natur ein Organ durch Übung
kiäftigt wird, besitzt dieses Organ eine ^^ewisse Ikdeutung

ftir das Leben des Individuums; sobald dies aber der Fall

ist, bemächtigt sich seiner die Naturzüchtung und wählt

nur diejenigen Individuen zur Nachzucht aus, welche das

Organ in bester Ausfuiirung besitzen. Diese beste Aus-
führung beruht nun aber keineswegs auf dem
Grade von Übung, dem das Organ während des Einzel-

lebens unterworfen ist, sondern sie beruht in erster

Linie auf der Bean lagung des Organs vom Keime
her. Die Steigerung, deren ein Organ föhig ist, ist ja keine

unbegrenzte, vielmehr hängt sie ab von der ersten Anlage

des Organs. — Die Steigerung eines Organs im Laufe der

Generationen beruht also nicht auf einer Sununierung der

Übungsresuitate des Einzellebens, sondern auf der Som-
niierung gttnstiger Keimesanlagen. (S. 95.) Das Mafs dieser

Kräfte, veränderten Bedingungen gerecht zu werden, beruht

eben auf der K^mesanlage, und sobald dann Selektion

eintritt, so findet dieselbe nur scheinbar zwischen den

ausgebildeten Individuen, in Wahrheit aber swischen den

stärkeren und schwächeren Eeiniesanlagen statt Die Natur-

xflchtnng operiert nur scheinbar mit den Qualitäten des

fertigen Organismus, in Wahrheit aber mit den in der

Keimzelle verborgenen Anlagen dieser Eigenschaften.

(8. 119.) Wenn man alle dauernden, on Generation zu

Generation Übertragbaren Abänderungen auf quantitative

Variationen des Keimes zurückführt, so erhebt sich die

Frage, woher denn diese Keinies.variutiünen selbst stammen.

Weismanii glaubt, dafs sie in letzter Instanz auf die ver-

schiedenartigen Einflüsse zurückzuführen sind, welche den
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Keim yon dem Bcgiim der Embiyonal-Entwicklung treffen

können^ and damit ist auch dem fertigen Organismus der

ihm gebührende Einflufs auf die phyletische Entwicklung

seiner DcBcendoiitenreihen eingeriiumt, denn die Keimzellen

ßind Iii iiiiii Lcelegcn, und die äufseren Eiiiliusse, von welchen

sie betroHt'ii werden können, bind wesentlich durch Zu-

>t i i,de des ( )rganisnius bedingt, welcher sie birgt. Ist er

gut ernährt, öo werden es auch die Keimzellen sein, und

umgekehrt, ist er schwncli oder kuiiikhaft, so werden auch

die Keimzellen nur kumnierlicli heranwachsen kOnnen, und

es ist au« Ii dimkbar, dals diese Eingüsse noch spezialisierter,

d. h. nur auf einz(dne Teile der Keimzellen wirken. Dies

ist aber ganz etwas anderes, als wenn man sich glaublich

machen soll, der Organiamus vermöge Veränderungen, welche

durch äufsere Anstöfse an ihm geschehen, derart auf die

Keimzellen zu Ubertragen, dafs sie in dem kommenden
Geschlechte wiederum zu derselben Zeit und an derselben

Stelle des Organismus sich entwickeln, wie es bei dem

elterlichen Oi^anismus geschali. (S. 119.) Es kann nichts

an einem Organinnus entstehen, was nicht als Disposition

in ihm yorhanden gewesen wflre, denn jede „erworbene*^

Eigenschaft ist nichts als did Reaktion des Organis-
mus auf einen bestimmten Reiz. (S* 203.) — Die

bessere oder schlechtere Ernährung , die Resultate der

Übung» des Qebrauchs oder Nichtgebrauchs einzelner Teile»

sie alle können keine erblichen Unterschiede abgeben»

können nicht auf die folgende Generation übertragen werden;

sie sind sozusagen vorttbcrgchende Charaktere. Weismann

sieht die hauptsächlichste Ursache der Variation in der

geschlechtlichen Vermischung zweier Indivi-

dueu, der amphigonen FortjjHanzung und in dieser Ur-

sache der erblichen individuellen Charaktere. Sie hat d;i.s

Materia! an individuellen Unterschieden zu scharten, mittelst

dessen Selektion neue Arten hervorbringt. (8. :i30.) Die

Befruchtung ist die Vermischung der Vererbuugstendeuzen
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zweier Individneiiy sie ist die Quelle indiTidueller Variatioii.

Es giebt nur primäre Keimesvariationen-, unter welchen

die Allmaclit der Natursttchtung die Auslese der Eigen-

schaften Yollsieht

Weismann hat in der weitmn Entwidclung seiner

Ideen eingesehen, dafs die primäre Keimesvariation und die

Naturzüchtung als solche nicht ausreichen, um die Ent-

stehung^ der Arten zu erklären. „Wenn wir durcli die

Thatsachen von allen Seiten zu der Aniialmie gedräng^t

werden, dafs die nützlichen Variationen, welche die Selektion

erst ermöglichen, immer da sind, d a n n m u f s ein t i e fe re r

Zusammenhang zwischen der Nützlichkeit einer
Variation und ihrem wirklichen Auftreten be-

stehen, oder mit anderen Worten: Die Variationsriehtung

eines Teiles mufs durcli die Nützlichkeit bestimmt werden/ *)

Durch fortgesetzte Auslese in bestimmter Richtung wird

eine bestimmt gerichtete progressive Variation des

/ betreffenden Teiles hervorgerufen. ^Selektion der
Personen aliein genügt nicht aur Erklärung der Er-

scheinangen, Germinalselektion mufs hinzutreten.* **)

^ Das sind im wesentlichen die Gedanken Weismanns^

soweit sie sich widerspruchslos aus seinen Schriften heraus-

schälen lassen. Dieselben sind möglichst mit seineu eigenen

Worten YOigetragen worden. Widersprüche giebt es indes

in Weismanns Arbeiten genug; an sie knttpfen seine Gegner

meist an und verlieren darttber das unbefangene Verständ-

nis für die hochbedentaame Aufklärung , welche Weismann

ttber die Fragen der Vererbung geliefert hat. Er hat seine

Lehre nicht auf einmal fiertig vorgetragen, sondern im Ver-

laufe Tieler Jahre yeröffentlicht, so dafs Widersprüche im

einzelnen nur au leicht entstehen konnten. Das Verdienst

Über O^ rTinnülseloktioii, eine Quelle bestimmt gerichteter

Variationen. Jona löiW. S. 26.

*) Desgl. 62.
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aber hat sich Weismann unzweifelhaft erworben, dafa seine

Vererbuii^^atheorie den ersten prinzipiell bedeutsamen Fort-

schritt in der luitwit klnnp:.sl(^hre erzeuf^t hat, der seit Ver-

öflentlicliung von ])ar\vinä eigenen Werken gemacht worden

ist. Seine Oegner freilich werden dieses Verdienst nicht

anerkennen.

Bevor ich die Lehren Wei.snianns zergliedere, weise

ich auf die Argumente seiner Gegner hin. Jlaeckel be-

merkt: „Wenn man mit Weismann und Gaiton die Ver-

erbung erworbener Eigenschaften leugnet, so schliefst man
damit den umbildenden Einflufs der Aa£senwelt aui die

organische Form überhaupt aus. Denn wenn die Anpassung,

d. h. die Umbildung durch die Kxistenzvcrhältnisse, nicht

durch Vererbung übertragen wird, dann besitzt sie über-

haopt keinen phyletischen Wert** *) ,W.Haackc schreibt:

„Was den Organismus zum Organismus macht^ das ist der

Besitz erworbener Eigenschaften." **) Er ist fest ttberzengl^

dafs nur dne Rfickkehr zn den Qnindzügen der SchOpfongs*

theorie Lamarcks der Biologie frommen wird, und dafii

unsere Wissenschaft, fidls sie nicht in Stagnation geraten

sol], einem grofsen Teil der Darwinistischen Anschauungen

den Abschied geben muTs. Sobald sich einmal erst die

Überzeugung Bahn gebrochen hat, dafs nur die Annahme
einer Vererbung erworbene Eägenschaften die Schöpfungs*

geschichte der Organismen in befriedigender Weise zu er-

klären vermag, wird die Biologie aus dem Entwicklungs-

stadium herauskommen, in welchem sie sich schon seit

Jahren befindet; und wenn nicht alle Anzeichen trügen,

so steht ein baldiger Umschwung in den Griindansehtiiiungen

der Biologie bevor. — Die Organe des Tierkörpers ver-

danken den vererbten Wirkungen des Gebrauchs und Nicht-

gebrauchs ihren Ursprung, — die Vererbung erworbener

*) Anthropogenie. Leipzig 1891. Vorwort XXUl*
*•) Gestaltung und Vererbung, 1893.

WoUnftDD, Die DknriMck« Tlwori» «od der ikoialinaiu. 15
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Eigenschaften iat eine Katarnotwendigkeit*) Äncb
H. Spencer sucht die „Unzulängtichkeit der natttrlichen

Zuchtwahl^ zu beweisen , indem er seigt, dafs die taktile

Unterschiedsempiindlichkeit nicht durch natürliche Zucht-

Wahl, nicht durch Überleben des Begabtesten bewirkt sei,

sondern allein durch Vererbung erworbener Charaktere **). —
„Natürliche Zuchtwahl oder Überleben des Tauglichsten i.>t

fast ausschliefslich wirksam in der ganzen Pflanzenwelt

und in der ^^anzen niederen Tierwelt, die durch relative

Passivitlit charakterisiert wird. Aber mit dem Aufsteigen

zu höheren tierischen Typen VHrbinden sich iln ti Wirkungen

in zunehmendem Grade mit denen, die durch Vererbung

erworbener Eigenschaften erzeugt werden , bis dann bei

Tieren in verwickeltem Bau die Vererbung erworbener

Eigenschaften eine wichtige, wenn nicht die hauptsächlichste

Ursache der Entwicklung wird. Wir haben aber gesehen,

dafs natürliche Zuchtwahl keine Veränderungen in den

Organismen bewirken kann, aufser solchen, die in betrttcht*

liebem Grade direkt oder indirekt zur Vermehrung des

Stammes führen; sie ergiebt also nicht die verschiedenen

Änderungen, welche man ihr sugesehrieben hat"***)

W« Wilckens hat vom Standpunkt der landwirt-

schaftlichen Tierzucht Weismanns Theorie zu widerlegen

nntemommen. Er argumentiert folgendermaßen: „Jeder

Tiensttchter richtet seine Haustiere ab für bestimmte

mechanische oder geistige Angaben, und er glaubt, dafs

die Eigenschaften und Fähigkeiten, die er seinen Haustieren

anerzogen hat , oder die sie im Verkehr mit Menschen er-

worben haben, auf die Nachkommen vererbbar sind. Dieser

Glaube der TierzUchter beruht auf Erfahrungen, die nach

Jahrtausenden zäiilen. Wenn die in der Tierzucht er-

worbenen, bezw, die den Haustieren von Menschen ange-

*) Biologisches Zentialblatt, 1898. S. 719.

Desgl. S. r,%.
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sttcbteten Eigenschaften und Fähigkeiten nicht vererb bar

wären, dann wäre jeder Fortschritt auf dem Gebiete der

Tierzucljt unmtiglich, un(i jeder Tierzüchter niüfst*' mit der

Zähmung und Abrichtung seiner Haustiere, beziehungsweise

mit deren Anpassung an seine wirtschaftlichen Zwecke von

neuem beginnen."*) Wilckens leugnet die Vererbung

äufserer oder künstlicher Verletzungen
,
dagegen nimmt er

*

'

sie fttr funktionelle, klimatische und nutritive Verändenmgeo

an. Er behauptet in Bezug auf die Entstehung des eng-

lischen Vollblutpferdes, dafo durch fortdauernde Übung auf

der Rennbahn und WeitereOchtung der schneUsten Pferde

die Nachkommen der Begründer der Basse, dreier

talischer Hengste, in ihrer Kdrperform ganz verändert worden

seien. Weismann erwidert darauf, daTs nicht das Bennen

die Pferde in 200 Jahren zu Rennpferden gemacht habe^

sondern die Auswahl der für das Rennen Torteilhaftesten

Variationen unter den Nachkommen ausgeseichneter Schnell-

länfer. J)ie Eeimesvariationen 'seien es, welche in allen

diesen Fällen ausgewählt und gezflchtet wurden, und diese

botra sich dar, unabhängig von jeder Beeinflussung durch

die Art der Funktionierung **).

Will man aus diesen widersprechenden Ansichten die

wirklich fruclitbarcn (lesichtspunkte herausziehen, so müssen

in ersterer Linie die Begriffe der Erwerbung einer Kij^en-

Bchaft und der Entstehung der \ ai uitionen in ein klareres

Licht gestellt werden. Oer.'ubi in Bezug auf die Ursache

der Keimesvariationen ist Weismann in Widersprüche mit

sich seihst verwickelt, indem er sie bald den Existenz-

bedingungen, der Ernährung und der Umirebung, bald aber

blofs der Amphiniixis zusehreibt, dann aber wieder betont

dafs die Amphimixis, wenn sie auch für liöhcre, d. h. kom-

pliziertere Organismen eine unerläfsliche Bedingung für die

*) Biologisches Zentralhlatt, 1893. S. 421.

**) Die Allmacht der Katurxiicbtiiiig. Jena 1893^ $. 4 «. 5.

16*
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Fortentwicklung der Art ist, diese demnach nicht die

letzte Wurzel der erblichen Variation sein

könne. „Durch sie können nur die einmal in einer Art

vorhandenen Variationen in einer neuen Weise mit-

einander gemischt werden, nicht aber kann sie

selbst neue Variationen schaffen, wenn es auch

oft so erscheint.***) Früher erklärte er dagegen, dafs die

Amphimixis das Material an individuellen Unterschi I n

zu schaffen habe, mittelst desaen Selektion neue Arten

hervorbringe.

Es ist von Wichtigkeit, darauf hinzuweisen, dafs die

Anhänger der Lehre von der Vererbung erworbener Eigen-

schaften nie einen ernsthaften Versuch gemacht haben, die

organischen Grundlag-cn dieser Vererbung, d. h. den ur-

sttchlichen und materiellen Zusammenhang zwischen Organis-

\ mus und Keim festzustellen. Welches sind nun die Ein-

flüsse des Oi^antsmus und der Umgebung, in welcher der

Organismus lebt» auf die In den Keimdrfisen des Organis-

mus lebenden Geschlechtszellen? Wie wirken die Ver-

änderungen im Olganismus auf die Beschaffenheit des Keimes

ein? Diese Einwirkungen sind im allgemeinen mechanische^

thermische, Einflösse der Emfthrung und der nerrOsen

Beize. Die Vererbung ron Infektionskrankheiten ist hier

zum Teil ausgeschlossen, soweit deren materielle Übertragung

durch Bakterien bekannt oder wenigstens anzunehmen ist

Was die Tuberkulose angeht, so fHVLt die vererbbare or*

ganische Disposition, namentlich der charakteristische Bau
des Brustkorbes , in d;i8 Gebiet des oben ^gekennzeichneten

Problems. Was die Verletzuugeu anbelangt, so ist für eine

Vererbung (lerscl}>en bisher kern exakt bewiesenes Beispiel er-

brachtworden, Weismann veriangl mitKecht, dafs die äufsereu

Veränderiingon im Keime adäquate Veränderungen her-

vorrufen müssen, wenn damit die Vererbung erworbener

*) Das Keuuplasma. Jena 1892. S. 542.
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^igcnsehaften bewiesen werden solle. Dagegen giebt es

uiUBweifeniaft konstitutionelle Ursachen der Er-
nährung and der nervösen Reize, welche auf den

Keim einwirken und in demselben Variationen hervorrufen.

Das hat aucli Weidmann nicht geleu^^iiet. Die Kon^titutiun

des Or^^anismus ist im wesentlichen von den äufsercn

Existenzbedingungen ai>lianf;ig, und es ist naturnotwendig,

die primflre Ursache der Variationen in den Erniilirungs-

und nervösen Eintliissen des Organismus zu suchen, und

erst in zweiter Linie in der Aniphimixis, wobei zwei ver-

schiedene Variationen zusammentreten und dureii ihre Ver-

einigung eine neue Kombination der Eigenschaften hervor-

rufen können. Giebt man auch notwendigerweise die Be-

einflussung der Keimzellen durch den GeeamtoiganisniuB

im allgemeinen bu, so mufs man aber in der speziellen

Betraclitung Weismann darin Recht geben, dais die Gegner

gar keine materiellen Grttnde angeben k^hinen, daTs die

erworbeneKörperveränderongirgend eines Teiles parallele und
korrespondierende Veränderungen im Keime derart hervor-

rufen, dala in dem sich entwickelnden OiganisarasdieeelbeVer-

inderung in derselben Weise wieder auftritt. Andererseiis ist

aber Weismann gegenüber zu betonen, dais die erworbenen
Veränderungen dennoch in der natttrlichen Ent-
wicklungsgeschichte der Organismen eine not*
wendige Rolle gespielt haben, und dafs seine Gegner

Recht haben, dieses Argument Immer wieder ins Feld zu

fuhren. Mir scheinen indes die Widersprüche xu einem

guten Teil auf MiüsTerstftndnissen zu beruhen und auf dem
Umstand, dafs beide Parteien von einem entgegengesetzten

Standpunkt in ihren Erörterungen auszugehen pflegen.

Weismann denkt nur an die Vererbung und hat iait

das allgemeine Problem über die Entstehung der Arten
aus dem Geäichtsfeld verloren. Seine Gegner denken aber fast

nur an die letztere, wenn sie die Vererbung erworbener

Eigeuächatteu für absolut notwendig halten, und vergessen
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das Bpezielle Problem des phyaiologuchen Proiesaes der

Vererbung zu berttcksicbtigen, in dessen Auffassiing Weis*

mann der entschieden fortgeschrittensie anter den bio-

logischen Forschem ist Iftr scheinen beide Ansichten sieh

leicht miteinander vereinigen zu lassen, wie ich im folgen-

doi zu zeigen yersuche.

Der Gebrauch und Nichtgebrauch der Organe, der für

die Existenz des Organismus von unbedingtem Werte ist,

mufs auch für die EriialUiiig und VervoUkomiimung der

Art achöpferiselie Bedeutung haben. Indes stehen Gebrauch

und Nichtgcbraucli der Organe vom Staudpunkt der Ver-

erbung nur sekundär mit der erblichen Übertragung

erworbener Eigenschaften in Zusammenhang. Primäre Ur-

sache der Vorerbung ist die Keimesvariation, wie auch

immer sie entstanden sein mag. Jede Kritwickhmg und

jeder Gebrauch eines Organs ist der Grüfse und Art nach

durch die ursprüngliche Keimesanlage bedingt. Aber nicht

nur fUr die ErhaltuTi j^ des Individuums, sondern auch für seine

Fortpflanzungi also für die Erhaltung der Art, ist es durch-

aus notwendig y dafs alle Organe gebraucht und geübt

werden, da nur im Gebrauche und in der Übung sich ein

Organ überhaupt entwickebi kann, während Nichtgebrauch

das Organ Terkttmmem lä&t. Das yollständig ent-

wickelte Organ ist aber im Kampf ums Dasein
und der steigernden KaturzUchtung ein unent-
behrlichesM ittel des Überlebens des Passendsten

oder Tüchtigsten. Weismann sdieint diese Thatsache

aeitweise gänzlich Teigessoi zu haben, denn sonst dttrfte er

die Bedeutung des Gebrauchs und Nichtgebrauchs der

Organe <to die natürliche Züchtung nicht so sehr be-

kämpfen, wie er sie zwar vom Standpunkt seiner Ver-

erbungslehre mit Recht bekämpfen mufste. In seiner Ver-

erbungstheorie von der Kontinuität des Keimplasmas be-

kämpft er aber im Grunde nur eine oberilächliche und

mangelhafte Vorstellung des Vererbungsprozesses, Vom
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Standpunkt dor Vererbung wirkt der Gebrauch und Nicht-

gebrauch der Organe, der physiologische Zustand des

Organismub nur sekundär und indirekt auf die Ver-

änderung und VervoUküninuiuiig der Gattung, und man
inufä annehmen, dafs ein erhöliter Gebrauch, der das Organ

stärkt un«i «ii - Tüchtigkeit desselben hebt, die in den
Geschlech ts k eime n des betreffenden Indivi-
duums enthaltenen analogen Anlagen durch
natürliche Auslese im Kampf ums Dasein zum
Überleben und zur Entwicklung bringt. Dadurch

kommt nur eine scheinbare Vererbung funktioneller

Körpervernndening sum Ausdruck. Die Übung und Tüchtig-

keit der Organe ist ein notwendiger Hilfsroechanismus
im Ausleseprozefs der Individuen und Arten. Wird da«

Resultat des Gebrauchs der Organe auch nicht direkt
ererbt, so ist doch der Gebrauch und Nichtgebrauch der

Organe fktr die Katursficbtong der Arten ein nnerlülslichee

Moment
Die Entstehung der Arten darch Variationen, Ver-

erbung und Auslese der Variationen setzt voraus, dafs
die in der Entwicklung eines Individuums auf-

tretenden Variationen in den Sexualorganen
desselben Keimzellen von gleichen Variations-
anlagen besitzen. Sie setst voraus, dafs die Keimzelle,

aus welcher der ausgebildete Organismus hervorgegangen ist,

mit den Keimzellen eben dieses Organismus eine verwandt-

schaftliche Heziehung derart hat, dafs beide Abkömndingo

einer und derselben Mutterzellc sind, von welcher sie beide

ihre übereinstimmenden Eigenschaften durcli direkten orga-

nischen Zusammenhang geerbt haben. Denn ohne diese

primäre Vererbnrifr imd ohne diese originären, d. h. von

der iiK iii-;nni*n celiulären Abstamminiir herriihrenden ur-

spriiiiglicheii Aiialogieen der Eigenscluilten zwischen dem
< »riianismus und seinen Keimzellen hat die Variation und

ihr Überleben im Daseinskampf keinen Selektionswert.
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Dieser unprttngUcheD Oemeinsamkeit panüleler Eigen-

scluiften hat Weismann in seiner Lehre vob der Kontiüttitilt

des Keimplasmas» wie einleitend gezeigt wurde^ die

anatomische und physiologische Basu gegeben«

^Den Lamarckisten, d.h. den AnhAngern der Lehre

OD der direkten Vererbung erworbener Eigenschaften, mufs

man also entgegentreten, wenn sie glauben ^ dafs jede be-

liebige Verstümmelung oder Verletzung, jeder beliebige

Gebrauch o^er Nichtgebrauch der Organe sich auf die

Nachkoinineu vererben kann, al«o erworbene Ei^enschal'teiij

die mit der inneren phyh^tisch erworbenen Ökonomie des.

Organismus in kein« m Zusaiumeiihang zu stehen brauchen.

Den Selektionisten, d. h. den Anhängern Weisraanns,

mufs man entgegentreten, wenn sie die Beeinfiiifsbarkeit des

Keimest durch allgemeine Körperursachen des Stoffwechsels,

der Ernährung, der nervösen Reizungen und klimatischen

Verhältnisse u. s. w. und deren Vererbbarkeit leugnen

wollen. Doch ist auch hier oft die Vererbung nur eine

scheinbare, indem Organismus und Keim unter Umständen

denselben Ursachen ausgesetzt sind, welche in beiden analoge

Verftnderungen hervorrufen können. Die Selektionisten

irren, wenn sie meinen, dafs Gel)rauch und Nichtgebrauch

der Organe bei der Entstehung der Arten durch natürliche

Zuchtwahl keine Rolle spielen. Femer müssen sie noch

den Nachweis bringen, dafs die Keimesvariationen, die bei

einem Individuum auftreten, auch bei seinen Nachkommen,
beaiehuogsweise bei allen Sleimzelien seiner Qeschlecht»-

drUse notwendigerweise vorhanden sein müssen. Ich glaube^

der Fehlschlag und der Bückschlag bei der künstlichen

Züchtung widerspricht der Annahme, dafs eine absolute
Übereinstimmung zwischen den Eigenschaften des Keimes
und des Oiganismus besteht, sondern dala diese Überein-

stimmung nur felativ ist, so dals nur unter bestimmten

Umständen die Keimesvariation sich vererbt Ebenso mufs
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es auch in der NaturzUchtung sein. Wenn aber die

Lamarckisten sagen, dafs das geübte Or^an sich vererbe,

so ist dies dahin eiiizuschniiikeu, dafs sich dasselbe nur in

dem Falle vererbt, wenn der sich entwickelnde Keim die-

selbe Variationsanlage in sich trägt. Im Grunde ver- I

erbt sich aUu die Variation, — und hier hat

Weismann Recht, aber nur durch Vermittel ung
des durch Übung und Gebrauch entwickelten
Organs, — und hier hat Lamarck Recht. ^lan darf

also in diesem 8innc sagen, dafs das Resultat der Übung
eines Organs sich wohl vererbe, aber nicht direkt und

individuell, sondern nur indirekt und generell,

durch Vermittelung der gemeinsamen Keimesanlage. So

kann man auch die Hartnäckigkeit verstehen ^ mit welcher

die Lamarckisten die Leluren Weismanns zurückweisen, und

man muüs Haeckel in diesem Sinne Recht geben, dafs die

Vererbung keinen phyletischen Wert habe, wenn keine

Übertragung erworbener Eigemsehaflten stattfilnde.

Die Keimesanlage und Keimesvariation ist die Ur-

sache für die Branehbarkeit und Übungstttchtigkeit eines

Organs^ aber der Gebrauch und die Übung ist die Ursache

der natürlichen Auslese im Kampf ums Dasein. Wenn
Weismann sagt, dafs wir den Selektionswert einer Variation

nicht erkennen kOnnen, so ist darauf hinzuweisen; dafs der

Selektionswert einer Variation im entwickelten Organ vor

unseren Augen offenbar liegt. An dem gebrauchten Oigan

erkennt der Tierzüchter den Selektionswert des Individuums^

an dem gebrauchten Organ setzt sein Vertreter in der

ISatur, der Daseinskamplj ein, um die Auslese der Variationen

zu vollziehen. Ohne Entwicklung der Anlage durch Übung

und Gebrauch wird sie nicht vererbt, aber es kann dieses

Organ nur dann vererbt werden, wenn der neue befruchtete

Keim dieselbe Anlage ab origine besitzt. Im allgemeinen

darf man annehmen, dafs ein Tier mit tüchtigen Organen
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elier dieselben tüchtigen Anlagen in seinen Geschlechts-

keimen besitzt wie ein solches ohne dieselben, und dalb

ersteres mehr Aussicht auf Erhaltung und Fortpflanzung im
Daseinskampf hat als letzteres. Jedoch ist dieser ParalleliB»

mus zwischen Organismus und Keim immer nur ein relativer.

Ich bin überztni^n, dafs Weismanns Lehre von der

(i ei Iii i nal.selektion zu einer Hhiilicht'ii Annalieruiig an

den Lamarckismus dienen kann. Die Germinalselektion,

d. h. die Auslese der Geschlechtskeime, kann bich nur durch

eine Personalselektion vollziehen, d. h. durch Auslese

der fertigen und ausgebildeten Organismen. Auch ^Inutet

Weisniann darauf hin, dafs durch fortgesetzte Auslese in

bestimmter Richtung eine bestimmt gerichtete progressive

Variation des betreifenden Teiles hcrvorgeruten untl dals

die Variationsrichtung eines Teiles durch seine Nützlichkeit

\ bestimmt werde. Der tiefere Zusammenbang ^ der nach

Weismann zwischen der Nützlichkeit einer Variation und

i ihrem wirklichen Auftreten besteht, ist die von mir dar-

gelegte Beziehung zwischen der Keimesvariation und der

Auslese der gebrauchten und tüchtigen Organe, Die pro-

gressive Variation besteht aber darin, dafs durch fort>

sehreitende Auslese der ausgebildeten Organe eine Steigerung

und Mehrung der korrespondierenden Eeimesvariationen er-

zielt wird, so dafs das Überleben des passendsten Organis-

mus auch immer mehr ein Überieben der passendsten Keime

ermöglicht. Auf diese Weise kann man verstehen, wie ein

guter Stamm und eine talentvolle Familie gesttchtet

wird, wie durch eine strenge physische und sexuale Auslese

eine tttchtige Generationsfolge ohne Neigung su Rückschlag

und mit fortschreitender Variationstendenz herangebildet

werden kann. Man kann aber auch verstehen, wie Mangel

au Auslese und Züchtung jenen genetischen Parallelis-

mus zwischen Organismus und Keim lockern und dem
Rückä*chhig Thür und Thor öffnen mufs. Darauf beruht

Weidmanns Lehre von der Panmixie.
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6. Die Lehre ren der Paanixie.

Wenn es wohl als bewiesen angesehen werden kann^

dafb der Gebrauch und Nichtgebrauch eines ()rg:nn8 sich

nicht direkt auf die Nachkommen vererbt, sondoni nur

durch Verniitlelung der analog veranlagten Geiichlechts-

keinie, so kann nur durch diese Theorie die Thrtt-^ache er-

klärt werden, dafs in so vielen Fällen Veränderungen im

elterlichen Organismus sich nicht auf die Nachkommen
Übertragen. Wenn aber Darwins Lehre falsch ist, dafs die

Sexualzellen sich aas den Organen des Körpers heraus^

krystallisieren y wenn andererseits kein physiologischer

Mechanismos von Ursache und Wirkung im Körper der-

art besteht, dals jede Veränderung in den Oiganen des

aasgebildetea KOrpers gleichartige Veränderungen im Keime
herrorrafty so kann auch die in vielen F&Uen nachgewiesene

Verkttmmernng von Organen, Yen Augen, Elflgeln,

Bewegangsapparaten u. s. w. nidit der direkten Vererbung

des Nichtgebrauchs augeschrieben werden. Eine wohl be*

grOndete £rkUlrang für diese Erscheinang hat Weismann

In seiner Lehre von der Fanmizie gegeben. Sowohl der

systematischen VoUstttndlgkeit w^en, in der Absicht, die

naturgeschichtlichen Grundlagen der Sozialwissenschaft dar-

Eustellen, als auch aus dem Omnde, wefl einige Dar-

winistische Sozialtheoretiker einen Gebrauch oder vielmehr

Miföbrauch dieser Theorie in der Erklärung menschlich-

sozialer Erscheinungen gemacht hahen, soll diese Lehre kurz

erläutert werden.

Sobald ein Organ nicht mehr gebraucht wird, führt \

Weismann aus, hört die unausgesetzte Auslese der Indivi-

duen mit den besten Or^'anen auf, und es tritt dann die

Panmixie ein. Jt tzt gelaui^ 'ii nit lit iiu hr die auserlesenen

Individuen mit den besten < >rganen zur Fortpflanzung,

sondern ebensowohl auch solche mit minder guten. Eine

•Vermischung aller Überhaupt vorkommenden
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G-ütegradd des Organs mafs die unatubleibliche Folge

aein uad somit auch im Laufe der Zeit eine durchsclmitt-

Itche VerscUeditenuig des betreffenden Organes. So wird

eine Art» die sieb in licbdose HOblen zurückgezogen bat^

notwendig nach imd naeb scblecbtere Augen bekonmien, da
kein Fehler im Bau dieses Organs, der infolge der indivi-

duellen Variation einmal vorkommt, korrigiert wird, sondern

ein jeder sich weiter t'ürtcrben and belcjätigen kann.

Der ganze Kücküchritt in der Natur, das Kudi-

mentärwerden und die Verkümmerung von Organen beruht

auf der Paniiiixie, d. h. dem Fehlen der natürliclien Aus-

lese. JSü definiert Weismanii die Panmixie als das Aufhören

der Kontrolle der Naturzüchtung bei dem nicht mehr nütz-

liehen Teil, — bei überflüssigen Organen.
In gleicher Weise also, wie der Gebrauch und die

Übung eines Organes den Selektionswert desselben in

positiver Weise hervorbringt, indem nur das entwickelte

Organ der auslesenden Naturzilcbtang ausgesetzt und so

indirekt die etwa vorhandene analoge Eeimaalsge aus-

gewählt wird, so übt der Nichtgebrauch eines Organes, der

snr Verkümmerung f\ihrt, die entgegengesetzte Wirknsg
aus, indem die natürliche Auslese ausgeschaltet wird.

Die Panmixie, d. b. der Mangel an pbysiscber Auslese,

spielt in der uTilisierten Gesdlscbaft eine wicbtige Rolle

und ist von bedeutendem Einflufs auf die pbysiologiscbe

EOrperbeschaffBnbeit der zivilisierten Menschen. Sehr ver»

schieden lautet indes das Urteil über die GrOlse und die Ur^

Sache der „drohenden körperlichen Entartung der Kultur-

menschheit''. Manbatsich zuweilen sehr pessimistisch darüber

ausgedruckt. ZweifeQos ist es zum grolsen Teil der Mangel

an sozialer und individueller Hygiene, der zu physiscben

Entartungen ftdirt, wie das die Untersuchungen des Ein-

flusses der industriellen Arbeit auf ganze Bevölkerungs-

gruppen gezeigt haben. Nicht minder aber ist auch die

Pauinixie, der Mangel au physischer Auslese^ beim Menschen
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daran ursächlich beteiligt. Die Entartung mancher Organe,

die infol^^e veränderter sozialer uiul technischer Verhältnisse

zur Erhaltung und Fortpflanzung im Daseinskainpt' nicht

mehr unbedingt erforderlich sind , ist dieser Ursache zu-

zuschreiben. Zurückweisen mufs man aber jenen sozial-

politischen Mifsbrauch der Lehre von der Panmixie, wie er

von dem „Sozial-Anthropologen" Ammmi verübt worden

ist, der in der Yermischuni,'- der Stänlc fiup soziale

Panmixie. d. h. Ilerabsetzung und Verachleciiterung der

Rasse sieht. Für eine soziale Panmixie fehlt aber die not-

wendige Voraussetzung, dafs die Stände und Klassen wirk-

lich das Resultat einer atrengen and progressiven Natur-

Züchtung sind, was aber keineswegs oder nur in einem sehr

geringen Mafse der Fall ist
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Sechster Abt^ciuiitt.

Die Urgeschichte der ineiiscliliclLen

(xeselkchaft

1. Die tierisehe Abstammung des Menschen.

Die naturwisseoBehaftUchen Grundlagen der Sozial-

Wissenschaft haben uns den Weg geebnet, auf dem wir su
einer orientierenden Lttsung der gestellten Att%abe gelangen

können* Das aufgeworfene Problem ist ein zweifaches:

in theoretischer Hinsicht ist zu untersuchen, wie weit

die Entstehungs- und Entwicklungsgeschichte der mensch*

liehen Gesellschaft unter dem Prinzip der natürlichen Zucht-

wahl im Kampf ums Dasein Yerstanden werden kann; in

praktischer Hinsicht ist festzustellen, wdche sozial-

politischen und sozialethlschen Forderungen auf diese Er^

kenntnis begründet werden können.

Was die soziale Naturgeschichte anlangt, so ist an einer

früheren Stelle gezeigt worden „ dafs es nicht genügt, mit

sofjenannten realen Analogieen den Zusaminenliaiig zwiocht^ii

< »r^aiiismus und Gesellschaft aufzudecken. In dieser „realen*

Analogie verbirgt sich oft eine abstrakt logische oder viel-

mehr ideologische Auffassung, welche alles eher als echt

naturwissenschaftlich ist. Diese ideologische Auffassung

tritt um so mehr zu Tage, wenn die Vertreter der orgnni^clien

Soziologie von der Lehre der tierischen Abstammung
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des IfaiiBclieii Abstand nehmen. Nur in dem Sinne , dafs

die reale Analogie sn einer genetischen Analogie wird,

kann sie exakt wissenschaftlichen Wert beanspruchen. Der

entwiekluiigsgescliichtliche Parallelismus zwischen orga-

nischem und gesellschaftlichem Leben beruht nicht auf einer

Gleichheit von Vei Iwihnisäen an sonst unvergleicliliehen

Dingen, sondern stützt sich auf den Nachweis des orga-
n i s (• Ii en U rs j) r u n gs des g'e s e 1 1 s cli a f 1 1 i che n T.f l)ün8

in der zeitlichen Aufeinander! il-*- der gesamten irdischen

Lebewelt. Die naturwiaseubcliattliche Gesellschaftslehre mufs

daher unbedingt an den organischen Ursprung und die

tierische Abstammung des Menschengeschlechts anknüpfen;

denn nur so ist eine natfirliche Entwicklungsgeschichte des

sozialen Lebens in methodischer Hinsicht deiik])ur.

Wie Darwin nicht der Erste war, der den Gedanken
einer Entwicklung der Arten ausgesprcMshen hat, so ist auch

der tierische Ursprung des Menschen schon vor ihm be-

hauptet worden. Aber sein Verdienst besteht darin, dieses

Problem einer wissenschaftlichen Lösung nahe gebracht und

dadurch unendlich fruchthar auf alle sogenannten Geistes-
Wissenschaften eingewirkt au haben. Besonders ist

aber die Sozial* und Geschichtsphilosophie gründlich beein-

flu&t worden.

Im System der natürlichen Entwicklungslehre wird die

Entstehung der Menschengattung als ein Speaialfall der all-

gemeinen Entstehung organischer Arten aufgefafst, und in

dieser Hinsicht macht der Mensch keine Ausnahme und hat

er kein Vorrecht, über das natürliche Geschehen sich zu

erhebe!! und besondere ^übernatürliche Krttfte" für seine

Schöpfung In Anspruch /u nelmien. Vielmehr mufs es das

Ziel aller Wissenschaft vom Menschen sein , sein W esen

restlos in das naturgej«etzliehe Wesen aller Dinge einzu-

ordnen. Die kuipt'rliche Beschaffenheit de« Menschen ist

denselben Gesetzen tnitf rn nrfen wie diejenige der übrigen

Geschöpfe. Die vergieiciieude Morphologie und Embryologie
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lehrt uns eine wesentliche Gleichheit der Form und Zu-

BAmmensetsung des menschlichen Körpers mit dem KOrper

der anderen Tiere^ Der Mensch stammt vom Tier ab nnd
ist ein Tier geblieben , soweit seine oiiganische Beschaffen*

heit in Betracht kommt.

Aber der Mensch ist mehr als ein Tier geworden; und

es ist duü grofse Piobb'm der allgemeinen Kntwieklungs-

lelire, auch die Entstehung der S!j)ezihsch menschlichen

Eigenschaften nach denselben biologischen Gesichtspunkten

zu betrachten wie die andere mannigfaltige Welt der Lebons-

eracheinungen. Die allgemeine Entwicklungslehre raufs

das ^Wunder der neuen Schöpfung", wie Herder den

I'berecang des Tieres zum Mensciien aufgefafst hat, natürlich

erklären, ohne dabei, wie Wallace thut, ein „Etwas zu

Hilfe zu nehmen, das der Mensch nicht von seinen tierischen

Urahnen überkommen hat. und das wir vielleicht am besten

als ein Wesen spiritueller Art bezeichnen können, welch»

sich unter gttnstigen Bedingungen fortschreitend zu ent*

wickeln vermag*. Hier handelt es sich um den Ursprung

der geistigen Natur des Menschen, um die Entstehung

seiner intellektuellen und moralischen Fähigkeiten. Darwin
vergleicht die geistigen Fähigkeiten des Menschen mit denen

der höheren Tiere und findet, dafs wohl ein enormer Ab-
staad| aber kein fundamentaler Unterschied besteht ,Wenn
kein organisches Wesen aufser dem Menseben irgend welche

geistige Fähigkeiten besessen hätte, oder wenn seine Fähig-

keiten Ton einer völlig yerschiedenen Natur wären im Ver-

gleich mit denen der niederen Tiere, so würden wir nie

imstande gewesen sein, uns xu ttberseugen, dafs unsere

hohen Fähigkeiten allmählich entwickelt worden sind. Es
läfst sich aber deutlich nachweisen, dafs kein fundamentaler

Unterschied besteht.***) Wie also Darwin in der physischen

*) !>!•• Al)st:imni\u)^ de» Mcoschea nod die gefchlechtliche Zucht-

wahl. Stuttgart 1890. S. 72.
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Bildung des mensehlichen KOrpera keinen fondamentaleii

Untenchied von dem der anderen Säugetiere erblickt, so

kann er auch kmnen prinzipiellen G^ensats in der geistigen

Konstitution des Menschen und der ttbrigen organischen

Wesen anerkennen. Darwins Beweisführung ist im dritten

und vierten Kapitel seiner „Abstammung des Menschen"

folgend e rm a Isen n iedergelegt.

Da der Mensch dieselben SiTuie wie die niederen Tiere

besitzt, so müssen seine fundamentalen Auächauungen
dieselben sein. Der Menseh hat aucli einige wenige In-

stinkte mit den Tieren gemeinsam, wie den der Selbst-

erli iltung, der geschlechtlichen Liebe, der Liebe der Mutter

für ihr Neugeborenes, den Trieb des letzteren zu saugen

u. s. w. Die iiii'deren Tiere empHuden offenbar wie der

Mensch Freude und Schmerz, Glück und Unglück. Die

niederen Tiere werden also von denselben Gemüts-
bewegungen betroffen wie der Mensch. Alle Tiere em-

pfinden VerwTinderung und Neugierde, intellektuelle Fähig-

keiten, welche die Grundlage 8ur Entwicklung der höheren

geistigen Kräfte bilden. Ferner zählt Darwin die Nach-
ahmung und Aufmerksamkeit dahin, welche besonders

bei den Affen hoch entwickelt sind. Viele Tiere haben

ein auBgeseichnetes Gedächtnis für Personen und Orte.

„Unter allen Fähigkeiten des menschlichen Geistes steht^

wie wohl allgemein zugegeben wird, der Verstand oben

an. Ejs bestreiten nur wohl wenige Personen noch, dala

die Tiere eine gewisse Fähigkeit des Nachdenkens haben.

Fortwährend kann man sehen, dafs Tiere zuwarten, über-

legen und sich entschliefsen. Es ist eine bezeichnende

Thatsacbe, dafs, je mehr die Lebensweise irgend eines be-

sonderen Tieres von einem Naturforscher beobachtet wird,

dieser ihm desto melir Verstand zuschreibt und desto weniger

die Handlungen angelernten Instinkten beilegt."

Darwin crkeimt aber trotzdcni an , dafs unter allen

Unterschieden zwischen dem Menschen und den niederen

Woltmann, Die DarwiiiKho Theorie und der Sozialismus. 16
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Tieren das moralische Gefflhl oder daa GewUsen
weitaus der bedeutttngsToUste ist Aber nach der nator-

histofischen Seite sucht er den Nachweis su liefern, dais

das Gewissen aus den sozialen Instinkten der Tiere
durch höhere Entwicklung des Intellektes und
der Sprache entstanden ist Dadurch wurde der Mensch

zu einem moralischen Wesen, „welches imstande ist, seine

vergangenen und zukünftigen Handlungen oder Beweggründe

miteinander zu vergleichen und sie zu billigen oder zu

inifsbilligen". Darwin nimmt an, dafs in der Urzeit des

Meiisc'lienge.sc'hleclit.s die intellektuellen und moralisehen

Fälligkeiten alluiälilich dureli natürliche Zuchtwahl vervoll-

k^unnmet worden sind, liide.-. geht Darwin nicht so weit,

die moralischen Eij^enschaften aus den sozialen Instinkten

direkt durch natürliche Zuchtwahl im Daaeiuskani])!' her-

9:nleiten, Er hnn* rkt: ^(iutes zu thtin m Erwiderung für

Höse.s, ilen Feilid zu lieben, ist eine IIr>lie der Moralität,

von der wolil bezweifelt werden dürfte, ob die sozialen In-

stinkte für sich selbst uns dahin gebracht haben würden. Not-

wendigerweise mufsten diese Instinkte, in Verbindung mit

Sympathie, hoch kultiviert und mit Hilfe des Verstandes,

des Unterrichtes, der Liebe oder Furcht Gottes erweitert

werden, ehe eine solche goldene Regel je hätte erdacht

werden können."*)

Die Ansichten Darwins über die allmähliche Heraus-

entwicklung der geistigen Fähigkeiten des Menschen aus

ähnlichen Kräften, welche bei den Tieren nur in geringerem

Mafse sich finden, sind, wie an einer froheren Stelle schon

angedeutet wurde, von dem Mitbegründer der modernen

Entwicklungslehre, Ton A. R. Wallace**), angegriffen

worden. Er weist darauf hin, dafs der Beweis einer kon-
tinuierlichen fortschreitenden Entwicklung der intellek»

*) Die AbatamuMing dos Menschen u. s. w, S. 12, Aninerkuug,
') Der Darwinismus. Übersetzt von Dr. lirauus.
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tuellen und moralischen Fähigkeiten von den Tieren bis zu

den Menschen doch nieht desselhe sei wie der Nadiwets,

djüs diese Eigenschaften durch die natflrliche Zucht«-
wähl entwickelt sein sollten. Letzteres habe Darwin kaum
versucht, obgleich dieser Nachweis zur Bekräftigung seiner

Theorie durchaus nötij? war. Dafa die kiirperlichen Eigen-

schafton des Menschen aus tierischer Form durch Zucht-

wahl dor Natur eniwickolt seien, berechtige nicht zu dem
Schhifs, dafs nun unbedingt auch seine geistige Natur, selbst

wenn aie gleichnnirsig mit jenen sich entwickelt hJltte, nur

durch die n.Hmlichcn Ursachen ihre Au8l)iidunii: erlangt

hahen niufste. Ein Ijestimmter Teil der geistigen und

moralischen Eigenschaften des Menschen könne nicht blofs

durch Variation und Zuchtwahl der Natur entstanden sein,

und es sei daher irgend ein anderer Einflufs, ein
anderes Gesetz oder Agens erforderlich, um einen

Grund fiir ihr Auftreten zu geben. Könne dies für irgend

eine oder eine der besonderen Fähigkeiten des Menschen

nachgewiesen werden, so würden wir auch su der Annahme
berechtigt sein, dats dieselbe nnbekannteUrsacheoder
Macht einen noch weit ausgedehnteren £influ(s gehabt und

den ganzen Lauf der Entwicklung des Menschen bestimmt

haben könne. So sei es z. B. fär die mathematische
und musikalische Anlage unmöglich, einen Zn-
sammenhang zwischen ihrem Besitz und dem
Lebenbleiben im Kampf oms Dasein zu erkennen.
Sie erscheint als ein Resultat geselliger und intellektueller

Entwicklung, nicht als eine Ursache derselben. Die Ter-

schiedene Entwicklung der künstlerischen Anlage, mochte

sie sich in der Bildnerei, Malerei oder Baukunst zeigen, sei

aujrenscheiidicli ein Erzeugnis der Intelligenz des Menschen,

welches keinen unraittelNaren Kinflufs aiif das Lel)<'ndl)leiben

von Einzelwesen oder Stämmen oder auf den Ki-fulg der

verschiedenen Völk- r iui Kampf um die Oberherrschaft

oder ums Dasein habe. Wallace zählt eine Reihe der
16*
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höheren intellektuellen and moralischen Handlungen auf,

Wahrheitsliebe, Entzücken am Schönen, rücksichtsloses

Gerechtigkeitsgefühl und den Ausdruck des Jubels, mit dem
wir jede Tliat mutiger SelbsUiufopferung begrüfsen, welche

nur „Leistungen einer höheren Macht in uns sind, deren
Quelle nicht der Kampf um das materielle Da-
Bein ist".

Weil VVallaoe dio fj^oistige Geschichte des Menschen-

geschlechts nicht naturliistorisch erklären kann, greift er

zu der Hypothese einer unsichtbaren Welt, einer Welt des

Geistes, dem die materielle Welt durchaus untergeordnet

ist Man bedenke aber, dafs Wallace keineswegs die konti-

nuierliche Entwicklung der Arten und Formen und die

tierische Abstammung des Menschen leugnet, sondern dafs

er in dem spesifisch Darwinistischen Prinzip der natür-

lichen Züchtung im Daseinskampf nicht diejenige Kraft

anerkennen kann, welche den Ursprung und die Entwick-

lung der geistigen und sittlichen Ftthigkeiten des Menschen

erzeugt hat

Darwin selbst hatte die Entwicklung der soeialen In-

stinkte durch natürliche Zttchtung erklärt und ebenso bu

zeigen versucht , wie in den niederen Rassen durch nattlr*

liehe Selektion im Elampf ums Dasein die Sympathie der

(^emeinschafbglieder und die Kraft der Stammesmoral au*

nimmt. Aber er hatte sich in der Anwendung dieses Prin*

zipes auf die Geschichte und Gesellschaft der Zivilisation

sehr l)edenklich und zweifelhaft gezeigt und »chh'efslich

gemeint, dais die höchsten moralischen Eigcnscludten

weniger den sozialen Instinkten und der natürlichen Zucht-

wahl aU den Wirkungen der Gewohnheit , dos Verstandes^

des Unterrichtes und der Religion zuzuschreiben seien.

l>ie k()nse(pient<' naturhistorische Auffassung des

Menschen niufs aber auch die Entwicklung des Verstaiulcs,

der Religion und der höchsten morab'sclien Eigenschaften

denselben allgemeinen biologischen Kräften und G^etzen
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unteiordiieii wie die Entwicklung der organischen und
niederen pajchiflchen Fähigkeiten. Somit hringt Darwin seihst

einen Dnalfsmus in seine Ani&ssiing der geistigen Ge-

schichte des Menschen , den Wallace nur weiter jbu führen

brauchte, um dann ein«Mn p i r i t ua 1 i 8 m u s und Mysti-
zismus zum Opfer zu lallen. Schon vor hundert Jahren

hat Herder in seineu „Ideen zu einer Philosopliie der

Geschichte der Menschheit" einen ähnlichen Zwiespalt in

die Entwicklung der Natur gebraelit. wilhrend Kant in

sinnen Aufsätzen über den ^MutmaUhchen Anfang der

Menschengeschiciite'" und in den ^ Ideen zu einer allge-

meinen Geschiclite in weltbiirgerlicher Absicht" einer viel

einheitlicheren Entwicklungsgeschichte des moralischen Be-

wufstseins sich näherte.

Hier sind wir aber an den Punkt gelangt, wo die

wichtigste erkenntnistheoretische Frage nach den Prinzipien

der Geschiehts- und Sosialwissenschaft aufgeworfen werden

mufs. Wenn auch das organische, soziale und geistige

Leben drei Stufen derselben biologischen Entwieklungsreihe

darstellen, so ist nach den besonderen Ursachen sa

forschen, welche das organische anm sozialen and dieses

zum geistigen Leben erhoben haben. Nun aber giebt es

einen Faktor, den sowohl Darwin als Wallace und Spencer

und ebenso ihre entwicklungstheoretischen Kachfolger gitnz-

lieh auÜser acht gelassen haben. Dieser Entwicklung»«

&ktor ist Ton einer ganz anderen Seite, von der theo*

retischen Grundlegung des modernen Sozialis-

mas, erst in ToUstAndiger Klarh^t dargelegt worden. Die

Theorie des Ökonomischen Materialismus ist das

unerliUsliehe Bindeglied, das den Dualismus Darwins über-

windet und den Mystizismus Wallaces in die Fluelit treibt.

Die fast vollständige Uubekanntsehaft Darwins mit den

ökononiisehen Theorieen und der wirtschaftsgeschichtliehon

Entwicklung, welehe er in dem Briefe an Marx selbst ak.

einen Maugel eingesteht, ist Schuld daran, dafs Darwin in
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der Anwendung seiner Seleklionslehre auf die siTÜieierte

GtoBchichte su so manchen TnigschlttMen und Irrtttmern

gelangen mnüste. Eben derselbe Mangel an ökonomischen

Erkenntnissen und die gttnsUche Ausschliefsung Wirtschaft-

licher und technischer Gesichtspunkte aus der natur-

histonschen Betrachtung der Menschheitsentwicklung hat,

wie in einem früheren Abschnitt gezeigt worden ist, viele

evolutionistische Naturforscher dazu verführt, in der An-

wendung der Darwinschen Theorie auf die menschliche

Gesellschaft und die sozialistischen Lehren die seltsamsten

Irrtümer zu begehen.

Der ökonomische Materialismus, der auf die

technischen und wirtsehaftlichen Verhältnisse einer Gesell-

schaftsstufe den grölsten Wert legt, ist die notwendige Er-

gänzung des physischen Materialismus, wie ihn

Darwin fUr die Entwicklung der ganzen organischen Welt

konsequent durchführte. Die tierische Abstammung des

Menschen ist nur in Verbindung mit technischen Gesichts-

punkten zu verstehen. Marz selbst hat^ wie gezeigt worden

isty die tierischen Organe und die menschlichen Werkaeuge
in eine entwicklungsgeschichtliche Analogie gebracht und

in der Technik des Menschen das aktive Verhalten des

Menschen gegentther der Natur erkannt Engels hat in

einem interessanten Au&ats: „Der Anteil der Arbeit an der

Menschwerdung des Affen***) die grofse Bedeutung der

Arbeit und der Arbeit innerhulb der Oesellschaft
nachgewiesen, welche die Menschengesellschaflt über das

Aflfenrudel erhob. „Die idealistische Wdtanschauung herrscht

noch so sehr» daCs selbst die materialistischen Naturforscher

der Darwinachen Schule sich noch keine klare Vorstellung

Ton der Entstehung des Menschen machen können, weil

sie unter jenem ideologischen Einflufs die Holle nicht er-

kennen, die die Arbeit dabei gespielt hat. — Die Tiere

*) Die Neue Zeit XIV. Jahrgang, No. 44.
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erändern durch ihre Tbätigkeit die äui«ere Natur ebenao-

gut, wenn auch nicht in dem Mafse wie der Mensch ^ und

diese durch sie Tollzogenen Änderungen ihrer Umgebung
wirken wieder yerttndemd auf ihre Urheber surUck. —
Je mehr die Menschen sich aber vom Tiere entfernen, desto

mehr nimmt ihre Einwirkung auf die Natur den Charakter

Torbedachter, planmäfsiger, auf bestimmte vorher bekannte

Ziele gerichteter Haiuilung an. — Zwar ist die AfVcMiliand

imstande, Knüttel zur Verteidi^amg gegen Feinde z« er-

greifen oder diese mit Frücliten und Steinen zu bombar-

dieren , aber: keiue Affenhand hat je das roheste Stein-

mes8cr vertertip^t.**

_Dio Arbeit," sagt Kngels, ..hat den Mensclieu
selbst geschaffen. Die Arbeit fängt an mit der
Verfertigung von Werkzeugen."

Aus diesen Gedanken ergeben sie Ii wichtige Schhlsse

für die Urgeschichte des Menschengeistes. Der Mensch,

der durch die Arbeit geschaffen wurde, ist ein geistiges

Wesen, das durch seine spezifischen Funktionen des Ver-
standes und Gewissens sich Uber die seelischen Ffthig*

keiten der höheren Tiere erhoben bat. Man kann diesen

Gtodanken dahin erweitem, dafd durch die werkzeug-
ermittelte Arbeit der Mensch seine höheren geistigen

Funktionen erworben hat Durch das Werkzeug wurde

der Kampf sur Arbeit, der in der Gemeinschaft ge-

führte Kampf sar gesellschaftlichen Arbeit. Mit

dem Werkzeug und der Arbeit wurde die materielle fiasis

geschaffen, auf der das geistige Wesen des Menschen sich

' entwickeln konnte, derart, dafs die technische Thätig-
'Eei'C und das logische Bewufstsein sich entprechen,

^d dafs mit der Logik und Technik die Grundlage aller

höheren Entwicklung des organischen und sozialen Xicbens

gegeben ist, welche man unter dem Namen der Kultur
zusammenfiifst. Wenn damit auch kein fundamentaler

Unterschied zwischen Tier und Mensch eintritt, so kann
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man doch von diesem relativen G^ichtspunkt aus emen
, quaUtativen Unterschied feststellen, der freilich von einem

, htfheren und allgemeineren Gesichtspunkt in den einzelnen

\ giadweisen Stufen der Entwicklung sich als quantitativer

l Unterschied auflösen muls. Auf diesen Unterschied sttttat

Bich aher der Beweisgrund , dals die Gesetze der Biologie,

Differenzierung, Anpassung, Vervollkommnung, Auslese im

Daseinskampf wohl Air die ganze Entwicklungsgeschichte

des Menschengeschlechts in ihrer allgemetnen Bedeutung

gelten, aher nicht in der hesonderen Form, wie sie in der

Pflanzen- und Tierwelt zur Wirkung gelangen. Vielmehr

haben sie für die Menschenwelt ihre spezifische Form, die

ebensosehr von ihrer W irkuiig^.ai t in der Tierwelt unter-

schieden sein lijag, wie diese etwa von ilin-v Wirkungsart

bei den Pflanzen. Die natürliche Auslese vollzieht sich in

der Menschengesehiclite in anderer Weise, mit anderen

Mitteln und mit anderen Resultaten. Wenn dennoeh aueh

die geistige Kulturfresehichte in den Kähmen der allgemeinen

biologischen Grujidgesetze r<'stlo.H aut'genonnnen wird, so

ist dies nur möglich, wenn man die besonderen geistigen

und wirtschafdichen Existenz- und Entwicklung-sbedingungen

der Menschengattung dabei berücksichtigt. Dann wird es

uns auch gelingen, allen Dualismus und Mystizismus aus

der Geschichte und den Zielen des MenscbeDgeschlechtes zu

verbannen, und werden wir imstande sein, den grofsen Unter^

schied zwischen organischer und sozialer ^ nfther zwischen

tierischer und menschlicher Auslese festzustellen.

2. Die ergauischen GruuUlageu der Technik.

Es ist allgemein bekannt^ dafs Aristoteles den Menschen

ein politisches Tier genannt hat. Man übersetzt twov

noliTiKov wohl unrichtigerweise mit dem Wort soziales

Tier; denn auch die Tiere haben gesellige Eigenschaften,

und es ist anzunehmen » dafs Aristoteles mit diesem Aus-
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druck die politisch organiiierte^ d. h. durch bestimmte Qre-

setse geregelte staatliche Gemeinsehaft der Menschen meint«

Eant besttchnete den Menschen als ein vernttnftiges
Tier, Lichtenbei^ ihn als ein Ursachen tier, während

Franklin ihn ein werkzeugschaffendes Tier ge-

ii,u;iit hat. Von verschiedenen Seh ril'tstel lern sind den

Meuöcheu noch andere charakteristisclit! iwgcaschaften bei-

gelegt worden. So wurde er ein redendes, ein z wei-
hein ip: es und ein feuerz und e n d Tier genannt,

walireud wieder andere ihm den Namen eines donie.sti-

zierten und Uber fl u fssc hat te n d e n und cudlieh eines

G ehirntieres beilegten. Man kann alle diese Eigenschaften

in drei Gruppen einteilen, von denen die eine psychische,
die andere organische und die dritte technische
Fähigkeiten umfalst, welche als charakteristisch mensch-

liche Eigenschaften bei den Tieren nicht oder nur in

niederer Stufe vorkommen.

Auf dieser di eifichen Reihe von Eigenschaften beruht

jener Zusammenhang Ton Lebensthatsachen, welchen man
Kulturgeschichte nennt, und es ist ebenso interessant als

unterrichtend, auf Qrund dieser drei elementaren Fähig-

keiten das Wesen und den Ursprung menschlicher Kultur

au&udecken. Dasu ist eine nähere Untersuchung erfordeiv

lieh, wie die physiologische Beschaffenheit des Menschen, sein

aufrechter Gang, sein Gehirn, seine Hand, sein Kehlkopf,

seine Sinnesorgane mit seinen technischen und psychischen

Leistungen zusammenhängen. Die Lösung dieses urgeschicht-

lichen Problems ist fltr die natttrliche Entwicklungsgeschichte

des Menschengeschlechtes von gröfster Bedeutung.

Die Lösung dieses Problems gegel)en oder wenigstens

angebahnt zu haben, i>L dam unbestreitbare Verdienst von

K r n st K a 1
1 p , der in seinen „Grundliuien einer

Philosophie derTechnik"*j die Entstehungsgeschichte

*) Brauuschweig 1877.
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der Kultur aus neuen Gesichtspunkten erklärt» indem er

n&chsuweisen yersucht, dafs die ^^Entstehung und Veryott-

kommnung der ans der Hand des Menschen stammenden

Artefakte die erste Bedingung seiner Entwicklung zum

j^.
Selbstbewufstsein** ist. In der Werkzeogtfaätigkeit

lieht Kapp die Grundlage för die ganze Kulturgeschichte

des Menschen. Er sucht den Zusammenhang zwischen der

mechanischen Thätigkeit des Menschen und seinem Be-

wufstsein dadurch deutlieii zu iiiaciieii, indcnu er zeigt, dai's

die „vom Menschen ausgehende äufsere Welt mechanischer

Werkthntigkeit auch nur als reale Fortsetzung des Organis-

mus und als Ilcrausverlegung der inneren Vorstcllungswelt

bep:rift'en werden" niufs. Diese Fortsetzung des Organismus

Uber .seinen eigenen Umfang iieunt Kapp „Organ-
Projektion'". Die Hand, führt er aus, ist das natür-

liche Werkzeug, aus dessen Thätigkeit das künstliche

Handwerkszeug hervorgeht, Sie liefert in allen denkbaren

W^eisen ihrer Stellung und Bewegung die organischen
U r fo rm e n , denen der Mensch u n b e w u f s t seine ersten

notwendigen Geräte nachgeformt hat. Unter Benutzung der

in der unmittelbaren Umgebung nächst ,,zur Hand*^ befind-

lichen Gegenstände erscheinen die ersten Werkzeuge als

eine Verlöngerung, Verstärkung und Verschärfung leiblicher

Organe. Ist demnach der Vorderarm mit zur Faust ge*

ballter Hand oder mit deren Verstärkung durch einen faß-

baren Stein der natürliche Hammer , so ist der Stein mit

einem Holzstiel dessen einfachste künstliche Nachbildung.

Denn der Stiel oder die Handhabe ist die Verlängerung des

ArmeS) der Stein der Ersatz der Faust. Stein und Äst in

der Hand des Urmenschen ist die Verheifsung des Werk-
zeuges, die Urzelle eines ganzen Kulturapparates der fernsten

Zukunft „Stein und Ast sind die Embryonen des Werkzeugs."

Das sind die grundlegenden Gedanken in Kapps

Philosophie der Technik, auf denen er eine weitere Aus-

führung über die Entwicklung der Werkzeuge und ihre
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Bedeatung für WiBsenscbaft und gesellachaftlicheB Leben
aufbaut. Indes hat Kapp, wie es bei neuen bahnbrechenden

Ideen immer nachgewiesen zu werden pflegt, seine Vor-

gilii,i<v;r gehabt. Er selbst beruft sich oft auf L. Geiger.
Auch ist ^I. Lazarus hier zu nennen. Beide gehören

jener spracbphilosophiscben Richtung an, die als Völker-

psych Imuh } •zeieliiiet worden ist.

Kapps Lehren fallen in den liahnien jener Theorie,

die man h i s t o r i s c Ii e n Materialismus genannt hat^

von welcher Kapp selbst kaum eine Kenntnis gehabt haben

mag. Wer aber die an irüheren Stellen vorgetragenen An-

sichten der materialistischen Geschichtsauffassung genau

betrachtet hat, wird die f^rofse Übereinstimmung erkennen

and in Kapps philosophischer Deutung der Technik eine

wertvolle und fruchtbare Ergänzung Marxiatischer Gedanken

begrttfBen. Leider fafst Kapp die Darwinsehe Entwick*

lungslehre nicht in eben derselben materialistischen Form
auf, wie er die Entwicklung der menschlichen Kultur ver-

stellt Wohl vertritt er den Standpunkt organischer Ent-

wicklang, aber man bleibt im Zweifel, ob er die Umwand-
lung der Arten, die tierische Abstammung des Menschen,

die natürliche Zuchtwahl im Kampf ums Dasein anerkennt

oder nicht Er begnügt sich vielmehr damit, sich auf das

^mehr neutrale Gebiet* des biogenetischen Grundgesetaes

zu stellen, and so bringt er den Menschen nur in dieser

vergleichenden und ideellen Weise mit der organischen

Entwicklung in Zunammenhang. ^Wte in der embryonalen

Zelle der erwachsene Mensch als Uranlage vorhanden ist,

so ist die Idee des Menschen der Keim oder die Uranlage

der ganzen orf^anischen Sch^lpfung." — «1^' i ilensch steht

also ganz genau in demselben Zusammenhang mit der Tier-

welt, wie mit dem enibrj onisehen Stadium seines Daseins,

und für die Menscliheit im grofsen ist das animalische

Reich dasselbe Vorleben wie für das Individuum das

embryonische/
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Id dem Abschnitt ttber die naturgesehichtlichen Grund-

lagen der SozialwigBenachaft ist die Ottltigk«t der biologischen

Prinzipien in ihrer allgemeinen Bedeutung sowohl
' (dkr die organische , als auch foziale und geistige Welt von

mir nachgewiesen, worden. Die Entatehung der Werkzeuge
durch eine Organprojektion ist aber in mehr realistischer

Weise zu erklären, als es von Kapp geschehen ist. Der
blols vergleichende ^Standpunkt genügt nicht. Auch der

Ursprung und die Entwicklung der \N'erkzeuge ist unter

den allgemein gültigen Begriffen der Biologie zu verstehen

und die Werkzeugthütigkeit als ein spezieller

Fall der allgemeinen O r i,' a n f lui t i g k e i t e n t w i c k -

.Jungögescliiclitlich nachzu\\ * is< n. Man mufs die Frage

zu beantworten nuclien , wie es niugiich ist, dafs vnn » incr

bestimmten »Siule an techni.sclie Ursachen in den natur-

lichen Entwicklungsprozefs der Organismen eingreifen und

eine so grofse Umänderung des Lebens in die Form des

gcseUsohaftlichen und geistigen Lebens hervorrufen könn^.
Dazu genügt nicht der biogenetische Standpunkt; man muTs

vielmehr in zugleich vergleichender und genetischer Methode
die Geschichte der tierischen Organe durchmustern^ um die

technische Geschichte des Menschen in den Rahmen der

natürlichen Entwicklung restlos und einheitlich einzuordnen.

£s mufs der entwicklungsgeschichtliche Zusammenhang von

Organik und Technik dargelegt werden, indem eine

ergleichende Übersieht der äufseren tierischen Oiigane^

durch welche dieselben sich an die gegebenen Exfetens-

bedingungen anpassen, uns vorbereitet, die Organ])rojektion

genetisch zu Terstehen und die Rückwirkungen des ge-

schaffenen Werkzeuges auf die physische Form und Kon-
stitution des menschlichen Körpers zu erklären. Im folgenden

Kapitel wird dann die andere Seite des Problems^ der

genetische Zusammenhang von psychischer und tech-
nischer Entwicklung eine ausftihrlichc l^rörterung tinden.

Die Orgaue der Tiere in ihren Formen zu untersuchen,
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ilire Übereinstimmungen und Untenckiede festzustenen, ist

Aufgmbe der vergleichenden Anatomie. Ihre EntBtehang

und Erwerbung hat Darwins Theorie verständlich gemacht.

In ersterT^nie sind hier die äufseren Organe in Betracht

zu ziehen, welche die genetische Analogie zu den mensch-

lichen Werkzeugen bilden. Organische Werkzeuge könnte

man sie nennen, da sie denselben Zwecken der Aneignung

und Beherrschung der natiirlii hen Aufsendinge dienen. Ein

wesentlicher Unterscim 1 besteht in dem iStotie der (Jrgaue

und Werkzeuge. ÖcibstverstJtndlich sind es dieselben

chemischen Elemente, welche beide zusammensetzen, aber

das Organ ist das Erzeugnis eines physiologischen Stoff-

wechsels, der innerhalb des Organismus vor sich geht und
(las Organ herauswachsen läfst, während das Werkzeug
direkt aus dem Stoffe der Aufsenwelt stammt und nur seine

Form vom Organismus nnfgeprftgt bekommt, d. h. das

Werkzeug ist nur funktionell, aber nicht stofflich das Pro-

dukt des Organismus. Die Organprojektion ist nur die

Hinansverlegung einer Funktion und Form.

Ludwig Noir^e*), der, auf Kappe undCleigers Ge-

danken aufbauend, das Werkzeug in seiner Bedeutung Air

die Entwicklungsgeschichte der Menschheit ntther untersucht

hat, teilt die ftufseren Organe der Tiere in solche der Be-

wegung oder des Ortswechsels, der sinnlichen Wahrnehmung
und der direkten Modifikation der Aufsenwelt, welche

letateren er auch Werkorgane nennt. Um diese handelt

es sich hier in erster Linie.

Unter den Werkorganen der Tiere, die also mechanischen

Zwecken dienen, können wieder mehrere Entwicklungsstufen

unterschieden werden, welche zu den eigentlichen Werk-

zeugen der Menschen überleiten. Sie sind Produkte der

Äufseren Körperumhüllung, z. B. Horner, Krallen, Stacheln,

*) Das Werkzeug und seine Bedeutang fBr die Entwickinogs-

geschichte der Menschheit Mainz 18tiO.
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,'Httfe, Zähne. Obgleich sie organischen Ursprungs und mit

'^dem Olganismus unmittelbar verbunden sind, ist ihre

Funktion doch eine mechanische und technische. Man findet

; diese Art der Werkorgane fast durch alle Tierklassen ver-

,' breitet*). Organischen Ursprungs, aber vom Körper los-

getrennt sind die yerschiedensrtigen Gewebe der Spionen

on gröüserer oder geringerer Kunstfertigkeit, welche fflr

den Nahrungserwerb dieser Tiere von so grofser Wichtig-

keit sind. Das Material dieser Gewebe stammt aus den

Spinnwarzen, die ein zaiics Sekret liefern, das an der Luft

zu einem Faden erhärten und von den \\'ebcklaueii der

Hinterheine zu einem Gespinst verarbeitet wird. Einige

Spiniienarten machen Netze, worin sie ihre Beute fangen,

andere weben sackfönnige Gespinste, in denen öie öicli

nachts auflialten und später ihre Eiersäckelien bewahren;

nocii andere, die Wasserspinnen, verfertigen ein glocken-

förmiges wasserdichtes Gewebe, welches sie einer Taucher-

glocke vergleichbar mit Luft füllen und au Wasserpflanzen

anheften. **)

Eine höhere Stellung nimmt die N e s t b i 1 d u n g jder.

Vögel ein. Hier stammt das Material aus der äufseren

Umgebung, aber die Gestaltung desselben ist ein Werk
des Organismus, indem die Vögel entweder fremde Stoffe

mit ihrem klebrigen Speichel zusammenleimen oder feine

C^echte aus Moos, Wolle, HaareOi Gras- und Strohhalmen

herstellen.

_ . Die nächste Stofe^ welche dem menschlichen Werkzeug
vorausgeht y ist der Ast und der Stein, welchen die

anthropoiden Affen gelegentlich gebrauchen. Der Schimpanse

knackt im Naturzustände eine wilde Fracht, ungefilhr einer

Wallnufs ähnlich, mit einem Steine auf. Darwin führt

*) Vitus Graber, Die äufsereu mechanischen Werkzeuge der

Wirbeltiere. Lpipzipr und Prag l^^H.

**) C. Claus» Klciues Lehrbuch der Zoologie. Marburg 18ä0.

S. oOa flf.
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mehrere Beispiele an, wo von Tieren Werksenge und
Waffen gebraucht wurden*). Doch sieht er darin nicht

dieselbe Thätigkeit wie die Werkzeugthätigkeit des Menschen.

i^Es liegt ohne Zweifel ein sehr bedeutender Unterschied

darin, aber mir schej^ in Sir J. Lubbocks Vermutung viel

Wahrscheinliches zuHic^en. dafs, als die Unnenscben
zuerst Feuersteine zu irgend welclieni Zwecke benutzten,

sie dicsolhon zufällig zerschla^^en und dann die scharfen

Jjruchätüeke benutzt haben werden. Von diesem Punkte

aus bedurfte es dann nur eines kleinen Schrittei», um sie

roh zu furmen. Indessen dürfte der letztere Fortschritt

sehr langer Zeit bedurft lial)en, wenn wir nach dem un-

geheuren Zeitinterwalle urteilen, weleher verging, der

Mensch der iieucrcn Steinperiode begann, seine Werkzeuge
zu schleifen und zu polieren."

Der rohe Feuerstein, der zu einem dauernden Eigen-

tum des Umienschen geworden war, erhob ihn aus dem
Kreise der Affengeschlechter, welche nur gelegentlich
Steine und Stöcke benutzen. Wo das Werkzeug zum not-

wendigen Fundament des Daseins geworden ist, da beginnt

eine neue Art des Lebens, Menschsein und menschliche

Kultur. Diese von den Organen losgelöste Thätigkeit, welche^

durch die Hand yermittelt, auf andere äufsere Gegenstande

einwirkt, war ein neuer, wenn auch nicht absolut neuer

Faktor der Entwicklung. Keine Affenhand, sagt EIngels

mit Rech^ hat je das roheste Steinmesser verfertigt

* Die Abstammung de» Mcnsclit n. S. •^it — 'JU. — Für einen

nachdenklichen Zoologen wäre es eine interessante Arbeit, vom
Standpunkt vergleichender und entwickluugBge.-^chicht-

licher Technologie die Formen und Stufen der tierischen Werk-

oigaae sjstematisch zu bMclureiben und auf Grund Darwinistiieoher

Prinzipien ihren bidogischoi Wert für Nahriiii;ist r\verb, Si luitz und

Brutpflege zu untersuchen. Der Naturforscher des Mensehen-

gefehlechts rnnfs dnrin die unerläfslifbe Vorbereitung für eine

Katurgeschicbtc der tnenschlicheu Gesellschaft erblicken.
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Eb wttre aber eine irrtttmliclM Vontellang, »nzunehnieiiy

dals der Menadi aiu dem Triebe der NachahmuBg das

Werkzeug geschRffen oder dafs er dasselbe etwa planmäfsig

\ erfunden hlltte. Viehnebr muÜs bier das biologische

Oesets der natürlichen Auslese im Kampf ums Dasein ebenso

gewirkt haben wie bei der Schöpfung neuer Organe. In

der Lebensweise der Affen ist alles gegeben, dessen Diffe-

renzierung und Steip:erung zu der Organisation der neueu

Art „Mensch" lühren konnte. Die Geselligkeit, ihre ge-

schickte Hand, ein hoher Grad p«yehi.scher Regsamkeit,

wie Neugierde und Aufmerksamkeit, bilden die psycho-

physische (trundlage der Meii.>i'henentwicklung. Variationen,

natürliche Auslese und Vererbung derselben im Konkurrenz-

kampf mit nahe verwandten Tiergesehleehtern muls die

neue technische Fif^'< uschaft im allmählichen Prozefs ver-

allgemeinert und zu einem GattunjLcsmerkmal fixiert haben.

Die Einwirkung der Werkzeugthätigkeit auf die orga-

nische Beschaffenheit des sich entwickelnden Menschen

konnte nicht ausbleiben. Der dauernd aufrechte Qang, die —
Erhebung seines Hauptes und der höheren Sinnesorgane

über den Boden, die freie Beweglichkeit der anderen

Gliedmafsen, alle diese spesifisch menschlichen Eigenschaften

des Körperbaues konnten nur durch die Werkaeugthätigkeit

SU Stande kommen. Darin liegen die materiellen Ur-
sachen der Menschwerdung, welche die physische Vor-

stufe der Affen zum vollkommenen Organismus des Menschen
erhöhten.

Oarus Sterne bemerkt, dafs der Affe und nicht der

Mensch der Erfinder der aufrechten Gangart sei, welche

sich deutlich als ein unmittelbares Eigebnis des

Kampfes ums Dasein ausweise. „Ohne Zweifel war der

Affe durch die Beschaffenheit seines Gebisses und seine

Krallenlosigkeit ziemlich ungünstig bei einer Begegnung

mit Tieren der Ebene gestellt Die Gelenkigkeit seiner

Arme nützte ihm nichts, wenn er dieselben nicht frei zu
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machen imstande war. Die menschenlhnlichen Affen richten

sieh daher, auch wenn sie gewohnt sein sollten» sonst die

Hllnde snr Untersttttsnng der Fttise beim Gehen zu ge-

brauchen » im Kampfe, ebenso wie die Bären, vollkommen

Angewöhnung des anfrechlen Ganges ihnen bedeutende

Vorteile gewähren mufste, und so erklärt sich leicht, dafs

diese Gangart allmählich zu einer regelmäfsigen GewoLiilieit

wurde," *) Dieser im echt Darwinistischen Geiste g-ehaltenen

Erörterung kann man in Bezug auf den anthropoiden Aften

zustimmen; aber soweit der dauernd aufrechte Ciang in

Betracht kummt , ist er indes ein mittelbares Ergebnis

des Daseinskani jd'es , vermittelt durcii das Steinwerkzeug,

denn nur die mit dem Feu rr-rein bewaffnete Hand des bich

ausbildenden Urmenschen konnte die Ileraiizuchtung des

aufrechten Ganges zu einem dauernden und wirklich über-

legenen Vorteil im Konkurrenzkampf ermöglichen. Vielleicht

lag in dem Umstand eine besonders wirksame und um-

formende Ursache, dafs der Urmensch den rohen Stein

als Schleuderwaffe, als Fernwaffe zum Schleudern be-

nutzte, wobei der Kopf aufgerichtet und der Leib gestreckt

werden mufste, damit Auge und Hand zugleich die

Kampffähigkeit steigerten.'*'*) Noch mehr mufsten Aste

und Stöcke diesen Vorteil erhöhen, sei es, dafs sie aum
Schlagen oder aum Stützen beim Gehen benutzt wurden.

So darf man wohl sagen, dafs an seinem Werkzeuge der

gebttckte und gekrümmte Rücken des Affen sich empor-

gereckt hat, dafs damit die Thätigkeit des Gehirns und der

httheren Sinnesorgane gesteigert wurde. Mit der Erhebung

*) Werden und Vergehen, von Cams Sterne. 3, Auflage*

Berlin IHHfi. R. 575.

•*) Vi rtrh'it ho: Josef Müller, Über Ursprung und Heimat des

Urmenschen. Stuttgart 1894.

WoUmftnn, Die D«nriiMelM ThMrle ond dtt SonaUiimw. 17
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der BiruBt konnte die Ausbildung der Sprache von statten

gehen, da der Kehlkopf der Affen in Knorpeln und Muskeln

genügend vorgebildet war und die Lungen nun frei und
angemessen die Artikulation der Luftoftule in Rachen- und

Mundhohle beherrschen konnten. Die Rückwirkung der

Werkzeugthätigkeit auf den Or^'aiiismus rief auch eine

hochb* (li'iitsamc psychische Veränderung im urmenscli«

licheu Wesen hervor, indem die Tieraeele zum Menschen-

geist sich entfaltete und. die technische Arbeit das höchste

Vorrecht des Menschen, das logische Bevvufstsein
oder die Vernunft, ins L('l)en rief.

Diese genetische lietraelitung über den Urspruntr <l<'s

Werkzeugs reiht dasselbe untei- die Gesetze der allj^enu nii-n

Entwicklung ein. ^Iit ihm tritt nichts absolut Neues in den

nntürliclicn Gang der Erscheinungen: aber e.'« beginnt eine

neue ürganisation des Lebens, deren hohe Bedeutung am
besten in dem Vergleich erkannt wird, wenn man sagt,

dafs die Menschenwelt ebenso hoch Uber der Tierwelt steht

wie diese über der Pflanzenwelt. Die Gesetze der Diffe-

renzierung, Anpassung, Auslese und Vervollkommnung be-

herrschen in gleicher Weise die Entwicklung der Werk-
zeuge in ihren verschiedenen Formen der Geräte, VVaffien,

Maschinen und Instrumente, wie diejenige der Organe.

Dagegen wird das Gesetz der natürlichen Zucht-
wahl der organischen Individuen sowohl in

seinen Mitteln als Resultaten geändert. Die
HauptuTsache dieser Modifikation liegt aber darin, dafs das

Werkzeug, mit dem der Kampf ausgefochten wird, nur in

funktioneller und in keiner organisch-körperlichen Ver»

einigung mit dem kämpfenden Individuum steht. Es treten

zu den persönlichen noch unpersönliche Kräfte,

die keinen natürlich notwendigen Zusammenhang mit dem
organischen Individuum zuhaben brauchen. Dieser technische

und darauf beruhende wirtschaftliche Unter^ciued ist von un-

geheurer Tragweite für die besonderen Gesetze tierischer
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und menschlicher Auslese. Die andere Seite des Unter-

schiedes beruht auf p s y c h i n c h e ii und l o g i 8 r h o ti Kräften,

die mit der technischen Entwicklung in notwendigem Zu-

samiueiiliang stehen.

3. Die technlsebes Bedin^angen des logische! BewnfstseiiiB,

Darwin versuchte nachsaweiaen , dafs die geiBtigen

Fähigkeiten des Menschen nur quantitativ von denen der

Tiere verschieden sind. Aus dem sinnlichen AnschauuogB-

vermögen und den psychischen Fähigkeiten desGedächtnisses^

der Neugierde und Aufmerksamkeit glaubte er die Ent-

stehung des menschlichen Verstandes erklären su können,

indem er annahm, dafs innerhalb der Glesellschaft durch die

natürliche Auelese im Daseinskämpfe die höheren in*

tellektnellen Leistungen allmählich herangezttchtet worden

wären. Darwin schreibt den Tieren auch einen gewissen

Grad Ton Verstand su, wobei man wohl beachten mufs,

dafs er das Wesen des Verstandes im Sinne der englischen

AesoKiattonspsy chologie fafste, welche die Thätig-

keit des Verstandes in einer sinnlichen Ideenassoziation

erblickt

Unter den neueren Philosophen haben wohl am tiefsten

Hu Hit; und Kant das Wesen des menschlichen Verntandes

erfor.sclit, Ilum»- in seiner „Untert^uchun^ iiher den mensch-

lichen Verstand" und Kant in der „Kritik der r» incn Ver-

nunft". Hume, der auf^enschcinlicli ^rofsen EinHufb auf die

psychologischen Anschauungen Darwins ausgeübt hat, sieht

im Verstände ein'' hlofs assoziative Thfttigkeit, welche die

Vorstellungen nach ihrer Ähnlichkeit und ihrem Kontraste,

nach ihrer räumlichen und zeitliclien Is'ähe und nach ihrer

kausalen Verknüpfung miteinander verbindet Alle unsere

Ideen sind schwächere Nachbildungen oder Kopieen von

unseren sinnlichen Eindrücken. Es ist unmöglich, iigend

etwas au denken , deaaen wir nicht vorher durch unsere
17*
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ättCBeren oder mneren' Sinne innegewordea * sind. Die
Kotwendigkeit, welche wir unseren Schlttssen beilegen, ist

eine Bubjcktive, Ton den sinnlichen Eindrucken abhängige

Notwendigkeit, nicht eine dem Wesen des Verstondes

immanente selbständige Eigenschaft , kein apriorisches Ge-

setz, das allgemein gültig und notwendig ist „Dieser Ge-

dankengang von der Ursache zur Wirkung stammt nicht

au 8 der Vernunft. lOr leitet seinen Ursprung gilnz-

lich auö Gcwohnlieit und Erfalirung ab,"" Die Er-

kenntnis beruht aUo auf einer gewohnheitsmäfsigen Ver-

kuupi'unir. auf einer instinktiv en und mechanischen Tendenz

de^s Si Inil* Ijc'us. „Hier besteht also eine Art vorein-

gerichteter Harmonie zwischen dem Naturlauf und un^f rer

Ideenfolge; und obgleich uns die Vermögen und Krätie,

wodurch jener regiert wird, gänzlich unbekannt sind, so

finden wir doch, dafs unsere Oedanken und Vorstellungen

immer noch im selben Zuge mit den anderen Katurwerken

gegangen sind. Gewohnheit ist jenes Prinzip, wodurch diese

Übereinstimmung bewirkt worden, zum Bestehen unserer

Art nnd zur Regulierung unseres Betragens, in jedem Um-
stand und Vorfall des menschlichen Lebens notwendig.*^

Bei dem Prinzip der gewohnheitsmäfsigen Erfahrung bleibt

Hume stehen. Was aber die Begründung aller Schlosse

aus Erfahrung ist, so schliefst dies nach seiner Meinung

eine neue Frage ein, deren LOsung und Erklärung noch

schwieriger sein werde.

Wer diese Ansichten Humes mit denen Darwins ver-

gleicht; wird eine prinzipielle Übereinstimmung leicht heraus-

ünden, was umsomehr zu betonen ist, da Hume eben die-

selbe Art des Verstandes auch den Tieren zuschreibt

„Gewohnheit allein ist's, was die Tiere veranlafet, aus jedem

Gegenstand, der ihre Sinn« trifft, seine gewrdmlichen Be-

gleiter zu folgern, uud ihre Kinl)ilduiigükruft dazu bringt,

aus dem Erscheinen des einen da^ andere vorzustellen, in

jener besonderen Weise, die wir glauben nennen. Keino
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andere Erklärung von dieser Verrichtung kann sowohl
bei allen höheren als niedrigeren Klassen em-
pfindender Wesen gegeben worden, die in unsere

Kenntnis und Beobachtung fallen/ Hume sieht also im
menschlichen Verstände eine psychische AusrUstUBg
d er Gattung und eine A npasiung an dieEzistens-
bedingungen, eine Auffassung, die durch die natürliche

Entwicklungslehre eine tiefere Begründung erfahren hat

Nach Hnme ist der Veratand relativ und durch die Sinne

bedingt, so dafs er die gegenständliche Erkenntnis leugnet

und zum Skeptiker an den allgemeingflltigen Wahrheiten

wird. Damit tritt er in Gegensats zu den Lehren des

Rationalismus, der von Piaton bis auf unsere Ttege

die absolute und objektive Bedeutung des Denkens su be-

weisen sucht

Auch für Kant steht es fest, dafs alle Wahrheit in

der Erfahrung liegt ; aber alles kommt darauf an, erkenntni»-

theoretisch festzustellen; was Erfahrung ist, d. h. den Be-
griff der Erfahrung zu begründen. Für Kant steht es

ferner fest
^

dafs alle Kriuliruiig mit der sinnlichen Wahr-

nehniung beginnt; aber darum braucht nicht alle Erkenntnis

aus der Wahrnehmung zu stamnien. Das Wesen des Ver-

stnndes berulit auf gewissen allgemeingiUtij^en und not-

wendigen Begriffen — Zahl. Ursache, Sul -tin/. ^Mö^^Mich-

keit u. 8. w. — , welche apriori, d. h. in il rcr iietleutung

von aller sinnlichen Wahrnflunung uriabiiangig sind. Diese

Apriori tiit l)edeiitet aber zugleich eine Spontaneität, das

heifst: wohl entwickelt sich alle Erkenntnis im notwendigen

Zusammenhange mit den Reizen der sinnlichen Eindrücke,

aber in den Begriffen und Grundsätzen des reinen Ver-

standes drückt sich die Gesetz niäfsigkeit aus, in

welcher die seelische Thätigkeit auf die sinnlichen Reiae

hin reagiert, Dafs z. B. der Mensch die Dinge nach

bestimmten Regeln sählt und mifst, dafs er sie ur*

sächlich miteinander verknttpft, das sind Funktionen, in
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denen sich das aktive logische Bewufstsein des

Menschen offenbart. Auf dieser Selbstgesetzgeb ung der

Vernunft bciuht die mathenmtisclie und physikalische

W'isibeuschaft , die für jcdünuaiin gilt, nicht sofern er ein

Mensch ist, sondern sofern er vernünftig und wissenschaft-

lich denkt. In ihr findet die logisch-geistige Einheit des

Menschengeschlechts ihren Grund, derart, dafs alle Menschen

in gleicher Weise denken, wobei es gleiehüfülf ig ist, ob

irgend ein armseliger Wilder nur bis zwei oder drei zählen

kann oder ein Kepler und Newton die Weltbahneu ausmifst.

Ein solcher Verstand im JSinne eines logischen Bewufst-

geins kann den Tieren nicht zugeschrieben werden; dena
man wird die Frage verneinen, ob die Tiere etwa Wissen*
Schaft haben. Wohl mögen die anthropoiden Affen und
die in der Domestikation des Menschen auferzogenen

höheren Säugetiere menschenähnliche Denkoperationen voll-

ziehen
,
ja auch die Tiere im Natorzustande ein Geringes

und ein Vieles unterscheiden und somit die Keime des

Zählens besitsen, so sind doch alle ihre Urteile solche,

welche Kant Wahrnehm ungsur teile genannt hat und
der Humeschen Auffassung des Verstandes nahekommen.

Wahmehmungsurteile sind im Gegensatz zu den Er-
fahrungsurteilen auf die zeitliche Folge der sinnlichen

Eindrücke beschränkt; aber dafs die Folge derselben eine

kausale im Sinne der AUgememgUltigkeit und Notwendig-

keit sei, das bleibt dem tierischen Verstände verschlossen.

John Lubbock hat die Frage aufgeworfen , ob die

Tiere zählen können. Er weist auf die so beschränkten

Fähigkeiten det» Naturmenschen hin und nieint, dafs wir

dann nicht überrascht sein könnten, wenn vollends Tiere in

dieser Hinsicht nur geringe Fortschritte gemacht hätten.

^Oft höre ich z. B. die Behauptung, der Hund sei sehr

klug und geiötig gewandt; wenn ich dann al)er die Frage

aufwerfe, ob wohl ein Hund es auszurechnen imstande

wäre, dalk zweimal zwei vier macht, was doch eine sehr
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einfache mathematisehe Px ieclinung ist. so lol .o ieli iiu'Ist auf

starken Zweifel." Auch Lubbofks eigene Versuche mit

Hunden haben ein negatives Resultat ergeben. *
) Man darf

also den höheren Tieren Überlegung, Gedächtnis, ein ge-

wisses Schlufsvermögen zuschreiben, ganz wie es Hume und

Darwin geschildert haben, aber der tierische Verstand ist

und bleibt ein ainnlich gebundener und ist kein
logischer Veratand. Die Handlungen der Kinder und

vieler Menschen mögen unter Umstünden so verlaufen, wie

die sensual istischen Erkenntnistheoretiker meinen, aber der

wissenschaftliche Mensch hat eine Logik im Kopfe^

wie sie auch das ^cheidteste Tier nicht besitzen kann.

Die Hervorhebung dieses Unterschiedes k4)nnte den \
Anschein erwecken, als ob mit ihm der Dualismus von

A. R. Wallace in einer anderen Form wieder eingeführt

werden sollte. Die Sache verhält sich jedoch anders. Der
physischen Menschwerdung mufs nämlich eine psychische

Menschwerdung parallel gehen. Wie aber gezeigt worden

ist^ dafg dl«, blofs physiologische Betrachtung nicht allein

die physische Menschwerdung erklären kann, sondern die

technische Werkzeugthätigkoit als unerläfsliche materielle

Uroache der körperlichen Ausbildung des Menschen hu-

Di> Stniio und das geistige Lphon der Tiere, Leipzrjr T^^9. —
Haec kcl t'rcilieh behauptet das Gegenteil von Litbbockä Ansichten:

„»ehr viele Völker können nur bis zehn oder zwanzig zählen,

wfthrend man einzelne sehr geacheidte Hunde dazu gebracht hat,

bis vierzig und selbst über sechaig au zählen." Natdrliehe

Scb^pfungageachichte, Berlin 1898. S. 805. — In Varigtä-Tbeatern

eieht man anweilen allerlei fingierte Rechenkfinstc von eigens

dazu dressierten Hunden vorführen, wcIiIk- aber in Wirklichkeit

mir .IoTifz:l<'ur-I\.iiiist'«trickchen sind. Der Hund hat durch beständigen

UiTiguiji;, Belehrung und Anleitung des Mensclicn das kausale Ver-

ätündnii^i wohl am weitesten entwickelt ; aber wir müssen uns hüten,

die dnrch menschliche Künste und Überlegung hervorgebrachten

psychischen Leistungen mit denen der sich selbst überlassenen Tiere

im Nataraustande an verwechseln.
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gesehen werden inufs, so wird eine nähere Untersuchung

über daa Verhältnis der Technolo^^ie zur Psychologie
beweisen, dafs der in der organisclion Scliöpfung aufsteigende

Mensch nur durch die techniscln- BewafTiiung seiner Hand
ein „vernünftiges Tier" (Hier ein „UrsachMiticr" werden

konnte. Um die geistige Menschwerdung zu erklären,

genügt nicht eine Physiologie des Denkens, eine

blofs psycho^physische Entwicklungslehre, sondern es mufs

auikerdein eine wissenschaftliche Untersuchungsart hinzu-

treten, die man eine Psychotechnik des logischen
BewufBtseinB nennen könnte. Sie ist eine Erweiterung

der Marzschen Theorie des ökonomischen Mate-
rialismaSy welche besagt, dafis die wirtschaftliche Lage
einer Qesellschafltsform in einem notwendigen Zusammen-
hang mit dem geistigen Leben steht. Wie aber die Technik

die Grundlage des wirtschaftlichen Lebens und die Logik

das Fundament des geistigen Lebens bildet, so werden durch

die Erforschung des Zusammenhangs von logischer und
technischer Thätigkeit die Grundbedingungen dargelegt,

auf denen sich die ganze geistige und materielle Kultur-

geschichte aufbaut Freilich wird es eine weitere Au%abe
sein, ebenso wie die Technik als ein spezieller Fall allgemein

organischer Thätigkeit dargelegt wurde, zu zeigen, wie daa

logische Geistesleben des Mensehen vom Standpunkt uni-

verseller Betraehtuii^^ nichts ist, als eine besondere OÜen-

barungsform eines allgemeinen })syeinsehen Naturgeschehens.

Ein wesentliches Verdienst um die Lösung dieser Frage

hat üich L. Geiger in .seinem Buch über „Urspruncr und

Entwicklung der menseliliehcn Sprache und Vernunti"' *)

erworben. „Überall auf Erden/' bemerkt er, „wo der

Mensch erscheint, ist die V ernunft seine entscheidende und

gemeinsame Eigentiunliehkeit. — Mögen Geräte und Werk-

zeuge aus Stein oder aua EiseDi und mögen sie so kunstvoll

*) Stuttgart 1868.
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sein als wir sie uus immer nur vorstellen können, so sind

sie ja eben nur dadurch, dafs siedle Spur einer Denk-
th&tigkeit an sich tragen, aU menschlich zu
erkennen. Es steht also fest: soweit unsere Beobachtung

reicht, ist der Mensch vernünftig. Und dennoch ist es nicht

immer so gewesen. Die Vernunft ist nicht von ewig her;

denn das organische Leben und die Erde selbst ist nicht

on ewig« Die Vernunft hat, wie aDes auf Erden, einen

Ursprung, einen Anfang in der Zeit. Sie ist aber^ wie die

Gattungen des Lebendigen, nicht plOtslich, nicht in aller

ihrer Vollkommenheit sofort fertig, gleichsam durch eine

Art von Sjitastrophe entstanden, sondern sie hat eine Ejut-

Wicklung/ — Geiger legt das Hauptgewicht in der Ent-

wicklung der Vernunft in die Ausbildung der Sprache
und des Gesichtssinnes. .Ohne den Gesichtssinn ist

keine Wahrnehmung des Ursaehenverhsltnisses möglich,

denn nur durch diesen kann ein Gegenstand, auf welchen

gewirkt wird, von mir wahrgenommen werden, ohne ich

selbst zu sein. Eine objektive Aufseiiwelt des Riechbaren

ist an sich nicht denkbar, indem die Witterung, ebenso wie

auch der Anblick die Bewegungen des Tieres nach aufsen

zu den Gegenstanden leitet; aber eine Kausal vcikiui|)f'ung

zwischen den blofs durcli Witterung wahrgenommenen
Dingen ist unmöglich. W e n n wir nicht selbst wirkten
und Wirkung erführen, so würden wir von kausalen

Vorgängen jj:ar kein Verständnis haben, sondern es würde

uns alles nur nacheinander zu geschehen scheinen, nichts

aus Ursache des anderen. Hingegen das, was zwischen

uns und dem Gegenstande geschieht^ ist nicht geeignet, als

kausaler Vorgang bewuCst zu werden; dazu bedarf es

zweier Dinge aufser uns, beide der ruhigen
objektiven Betrachtung gleich angemessen, und

in ihrem Aufeinanderwirken von uns begriffen durch Mit-

empfindung. Es ist also ein Teil eben jener durch die

Sprache zum Ausdruck und Bewufstsein gelangender An-
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schauung, der die Mitemptindung re^e niaclienden

sehenen Bewegung, welche zugleich den Keim
unserer ganzen kausalen W el tb e t r ac Ii t u n g in

sich fafst." Zugleich mit dem Gesichtsaiiui ist die Sprache

die Quelle der Vernunft. Die 8i)rai'litori5chungen Geigers

haben ilm zu der Erkenntnis geluiirl, dafs das Werkzeu;^

zwar nach seiner Thätigkeit benannt worden ist, aber nur

insofern und sowie sie auch vor ihm und ohne seine Hilfe

ausführbar gewesen war, woraus wahrscheinlich wird, dafs
die vermittelten Handlungen der Menschen nur
Entwicklungen aus den unvermittelten sind,

d. h. dafs das Werkzeug ursprünglich nicht ersonnen, sondern

in irgend einem zur vermittelten Anwendung reizenden

Natu rgegenstand fastsuflKlIIg gefunden ward; und dafs eine

plötzliche Umgestaltung, z. B. des Reilsens in das Schneiden^

niemals stat<gefund«i hat, sondern nur eine allmähliche,

bei welcher das helfende Instrument fort und fort an
Selbständigkeit gewann, wie es ja auch noch heute thut,

die menschliche Hand immer mehr verlassend und endlich

für sich allein arbeitend, als Maschine. Der ebenso all-

mähliche als vollständige Übergang des menschlichen durch

leblose Hilfsmittel untersttttzten Handelns, wenn wir es

rückwärts verfolgen, in ein tierisches, geht aus tausenden

von sprachlichen Fällen unwiderstehlich hervor: es ist ein

unverbrüchliches Gesetz, dafs alle Wörter, welche mit Werk-
zeugen erreichte Wirkungen bedeuten, oder welclie die

Werkzeuge s<'ll)St benennen, von der Anschauung eines

tierischen Handelns und Wirkens aus entwickelt sind.

Ankuü}^)fend an Geigers Spraehforsehungen hat

L. Noiree*) auf (Jrund von Kapj<> fruclitl)arer Theorie

der Organpm jektiüii diesen psycli<»tochiiisc-}ien Pruzel's näher

zergliedert und dargelegt» wie derBegriff eiuesgegeu-

'
) D.is Wi rkzeng und fioinc Hedeutang f&T die Entwicklung«'

ge^ubicht« der Menschheit. Mains 1880.
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ötändlichen K au sal v e rh ä 1 1 n i ss es dimh Vfnnitt-

lung der Werkzeugthätigkoit entsteht. Er führt aus, rlafa

die Organprojektion die Quelle der O bj e k t i va t i o ii ist,

indem das Werkzeug als Mittelglied zwischen den

Willen und die beabsichtigte Wirkung tritt. Das Tier ist

in seinem Wirken auf seine natürlichen Organe angewiesen

;

der Mensch ist durch Vernunft zum Werkzeuge gelangt, seine

Thätigkeit ist eine y e rm i 1 1 e 1 1 e. Die Eigentümlichkeit

und ganz uYigeheare \\i(hti<,'keit des Werkzeuges liegt

darin, dafs es zugleich Teil des Subjekts und dennoch

Objekt ist. Durch das Werkzeug wird die Organthätigkeit

des Tieres in das Blickfeld des Gesichtssinnes gerackt, des

ollkommensten Sinnesorganes zur Wahrnehmung räumlicher

und zeitlicher Verhältnisse. In einer feinsinnigen Analyse

hat Koir^ diesen zugleich psjrchophysisch und psycho-

teehnisch yerlaufenden Prozefs auseinandergesetzt und ge-

zeigty wie das Selbetbewufstsein an der technischen Thätig-

keit sich heranbildet Hier wird „die Bewegung als Be-

wegung wahrgenommen'^. — „Gegenständlichkeit und Ver-

ständlichkeit sind für die menschliche Erkenntnis eins und
dasselbe.

Ich selbst habe in meinem ^System des moralisclien

Bewül^-^Ueins" in dem Kn])itel ühcr die UrgoschicLtc do.s

moralischen Bewufstseins den Kntwicklunprsprozefs des

Denkens in einer durch Kantsche Erkenntnisitheorie ver-

tieften Form darzu.st*'lleii und zu zeigen versucht, wie

logifüche und technische Thätigkeit sieh notwendigerweise

entspreclien, und wie der objektive B c r i f f der Ur-
sache entsteht, indem die sinnlieh-orpmi.sch empfundene

und bewirkte Verursachung durch Vermittlung des selb-

ständigen Werkzeuges zu einer gesehenen und technisch

bewirkten Verursachung wird. Das Auge sieht ein Ding

auf ein anderes wirken. Damit ist das Fundament fttr

wissenschaftliche Erkenntnis und alle höheren geistigen

Leistungen in Sittlichkeit, Kunst und Religion geschaffen.
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An diesem Punkte tritt die logisch bewufäte Scheidung

zwischen Ich uud Welt ein, jenes „Wunder der neuen

Schöpfung" Herders oder die „unsichtbare Welt" von

Wallace. Hier aber beginnen auch die Spekulatiunen der

idealistischen Pliilosophen über Ich und Nicht-Ich, über

theoretisches und ] »Taktisches Ich und ihr Verhältnis 7.11

einander. Iiier bekommt jedoch ihre Metiiode ein ge^vissi s

Mafs von Berechtigung, aus dem Ich-Bewufstsein die ganze

Wirklichkeit herzuleiten und die universelle Ideniitiit aller

Dinge zn behaupten. Der Fortschritt im geistigen Leben

ist also keine einfache quantitative Zunahme tierischer

Fähigkeiten, sondern eine technisch vermittelte Selbst-
verdoppelung, welche in dem tieriachen Empfinden

schon vorbereitet ist.*)

Leibniz hatte gelehrt, dafs jede Monade, d. h. die

individuelle geistige Einheit in der Welt, ein lebender
Spiegel oder mit einer inneren Thätigkeit begabt sei, die

das Universum nach ihrem Gksichtspunkte darstellt und
ebenso geregelt ist, wie dieses selbst Wir fflgen hinan,

dafs auch der Menschengeist ein Spiegel des Universums

ist; aber dieser Spiegel ist zugleich dasWerk des Menschen,

in welchem er sich and die Welt erkennt**) In dieser

Richtung bewegt sich auch die wissenschaftliche Tendens

*) Ähnlich fafst Tito Vignoli die Entstehung des logischen

Bewufetfieius als eine Selbstverdoppelnng auf. JDig Vernunft ist

nichts anderes als die niedres Wonel der Herseele snr höchsten

Potens erhoben, mittelst Verdoppelung, nicht mittelst Ans*
dehnung ihrer selbst; unveräudcrlich folglich in ihrem
Wepen, mufste si^ alle Akte, die sich auf sie beziehen, zur neuen
Form, die sie aiin:ihm, umwandeln." (Über das Fundamental-
gcsctz der Intelligenz im Tierreich. Leipzig 187Ö. S. 185.)

EUckert sagt:

„Sich im Spiegel sn beschauen,

Kann den Affen nur erbau'n.

Wirke I Nur in seinen Werken
Kann der Mensch sich selbst bemerken."
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des ökonomischen Materialismus, des letztRu Sprosses der

spekulativen Philosophie, die Sinnliclikeit des Menschen

nicht nur als Anschauung, Tündern auch als sinnliolie

Thätigkeit) als Praxis zufassen. „Die Frage,'* bemerkt

Marx, „ob dem menschlichen Denken gegenständliche Wahr-
heit zukomme , ist keine F r a g e der Theorie, sondern

eine })rak tische Frage."*) Fichte hatte schon deduziert:

^Ea ist 80, weil ich es so mache.'^

Es ist wohl erlaubt, an dieser Stelle einige philosophische

Folgerungen anzuschliefsen» welche fUr das Verhältnis von

Geist und Natur von grofser Bedeutung sind. Spinoza
lehrte, dafs die Ordnung und Verknüpfung der Ideen die-

selbe sei, wie die Ordnung und Verkntipfung der Dinge.

Man hat ihm das sehr übel genommen, weil er angeblich

die ratio (den Vernunflgrand) mit der causa (dem Sach-

grund) Terweehsele. Hnme hatte die Harmonie derKatur-

folge tmd Qedanken&lge auf die Gewohnheit xartlckgeführt

Vom Standpunkt der natürlichen psychotechnischen Ent-

wicklungsgeschichte stellt sich das Problem folgendermalsen

dar. Wenn Kant den logischen Intellekt des Mensehen

unsinnlicb und Schopenhauer ihn interesselos
genannt hat, so ist das nur relativ richtig. Auch das

logische Bewufstsein Ist mit einem Interesse durch bestimmte

Geftlhlswerte Terbunden. Auch hat es eine sinnliche Wahr-
nehmungssphUre , welche freilich nicht direkt die Sinnes-

organe betrifft, sondern indirekt durch die sinnliche

Technik der Werk/.eugthüti^^keit. vom rohen Feuerstein bis

zum kompliziertesten Apparat und zu den sublimsten W orten

und Tiinen des Denkers und Künstlers. Das technische

Bild als Symbol ist eine unerlursliche sinnliche (togenseite

des begrifflichen Denkens.**) Es besteht also durchweg

*) Fr. Engels, Ludwig Feuerbach nnd der Atugang der

Idussischen deuteclien Philosophie. Stuttgart 1888. S. 70.

Die Sprache ist oft ein untrügliches nnnliches Zeichen für

den Entwicklung^roseffl der Seele. Alle nnsere Worte und Bilder
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ein Parallelumufi zwiscben Logik und Technik. Die Ver*

nunfiigrllnde sind auch Bealgrttnde, wie Spinoza mit Recht

henrorhebty aber sie sind technisch yermittelte Realgrttnde.

Die logische Ordnung nach Grund und I'olge

ist ein« besondere Art der j) s y c Ii o p Ii y s i s c h e n

Ordnung nach Ursache und Wirkung. Das
kausale Begreifen ist eine besondere Form des aiJgemeiDen

kausalen Thuns.

4. Die Stnfen des geMllsehaftliehem Lebens.

Indem auf diese Weise die Kontinuität, d. h. der Zu-

sammenhang einheitlicher Entwieklung im Bereiche der

physischen, technischen und geistigen Funktionen am indf-

viduellen Organismus festgestellt wird, ist damit der Prozefs

des Schaffens von Wissenschaft. Sittlichkeit, Kunst und
Religion noch nicht erklärt. Denn erst diese höheren

geistigen Leistungen begründen den Begriff der menschlichen

Gesellschaft als einer geistigen Gemeinschaft. Wir
sprechen zwar als gelehrte Menschen von einer Natur*

geschichte der Tiere; aber hier handelt es sich am den

Nachweis, wie die aus dem Reiche der Tiere au&teigenden

enti^prin^en der Similiclikeit
,

i^ptJziell ilcui ( J <• s ic htssinn und d«:r

Hand t litt t ig ke it. Idee kommt von /J*»»' ^ sehen, Logos heifst

sngleich Rede und VerDunft Die deutschen Worte „Begriff" und
^uffiiABung'* h&ngen suaainmen mit der Hsndbewgnng des Greifens

und Fashiens« wie dss lateinische Wort perceptio und apperceptio.

Vernunft kommt von vernehmen und nehmen. Wir sprei lion von

einem Licht der WnlirJu it und einem gcifti^rfn Auge. S» Dr-^t «Ii-'

neuere P'--vchoiogi<' mufai in ihr»'n Wortbildungen densellx u ^V<•i^

einüchlugea: sie spricht von einer Enge, einem Blickfeld und Blick-

punkt des BcwufBtsdns. Ja^ die Fonn des Denkprosesses volhddit

sich in der Ponn des Sehprozesses. Wir haben kein anderes sinn*

lieh-technisch es Mittel als da.H Bild des Spiegeli*, ein Werkaeug des

Sehens und Keflexes, in welchem wir die höchste Idee des Welt-

verst&uduisaes aufFasseu.
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Menacben selbst zum Bewafstsoin ihrer Geschiebte und
Gesellschaft gekommen sind.

Die Untersuchung über das Verhftltnis von Organismus

und Gesellschaft hat klargelegt, dafs die organischen Ana-

logieen nicht mechanisch auf das soziale und geistige

Leben übertragen werden dürfen, sondern dafs nur eine

vergleichende und zii^^leitli genetische Betrachtung den

• organischen Ursprung der meiisehlielien Gesellschaft auf-

decken kann. Sie hat uns dariib»^r belehrt, dafs die

men.schlirbe ( T»'spll.schaft nur eine spezieile Form der Ver-

einigung des Lebens iUierhaupt ist und dafs die (icseliiehte

des Menseh* ngeschlechts ein Ausschnitt aus der allgemeinen

biologischen Entwicklungsgeschichte ist.

Auf der uns bekannten niedrigsten Stufe des Lebens

finden wir einzellige Organismen yon mehr oder minder

differenziertem inneren Bau, die man als Protozoen oder

Urtierchen bezeichnet 8ie leben entweder isoliert oder

bilden eine Vereinigung, die man als unterste Stufe der

organischen V^ergesellschaftung auffassen kann. Gewisse

Geifseltierchen bilden nämlich ein kleines Tierstöckchen oder

es sitzen mehrere Tierchen gemeinsam auf einem Stiele.

Diese Verbindung von elementaren Zellen findet man auch

bei einigen Algenarten ^ namentlich bei den Volvocineen,

welche Zellkolonieen und Hohlkugeln bilden, indem sie sich

bei mehr&cher Teilung nicht trennen, sondern zusammen-

bleiben. Indem in diesen „Zellhorden'*, wie Haeckel sie

genannt hat, Differenzierungen auftreten und so eine Arbeits-

teilung zwischen den einzelnen Zellen stattfindet, entstehen

die höheren Organismen der Polypen, Schwämme u. s. w.

Die Siphonophoren bilden Kolonieen, welche aus einzelnen

Tieren bestehen, zwischen denen eine weitgehende Arbeits-

teilung eingetreten ist. An einem gemeinsamen Strang be-

finden sich Schwimmglockcn
,

Frofspolypeu
,

Fangfäden,

Tasifaden und Geseiileelitstiere, so dafs bei gewissen Arten

die eiozelnea Tiere ihren ursprünglichen Charakter fast
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oOstibidig verloren habeoT und die Tierkolonie den Ein-

druck eines einsigen Organismus macht In den folgenden

Klassen des Tierreiches, bei Wttrmem, MoUosken u. s. w.,

findet man wenige Beispiele der Vergesellschaftung^ wilhrend

bei den Arthropoden ein reich entwickeltes Zusammenleben

von Tieren stattfindet. Aber hier herrscht keine direkte
organische Verbindung mehr, sondern die Vereiniguug

ist durch psychische Beziehungen geregelt. Bei Bienen,

Wespen , Ameisen u. s. w. besteht ein hoch entwickeltes

geselliges Leben ^ das durch Instinkte und, wie man an-

nehmen mufs, auch bis su einem gewissen Grade durch

sinnlich gebundene Intelligenz vermittelt wird, und in

welchem vielgestaltige Gliederung imd Arheitötcilung be.steht.

Bei den Fischen finden wir Schwärme, ebenso bei den

Vögeln. Hier beginnt jenes psychische Moment zu wirken,

das wir Sympathie nennen, und das nam«utlich in den

Vereinigungen der Säugetiere eine grofse Rollo spirlt.

Brehm, Kspinas*) und Darwin haben über das gesellige

Leben der höheren Saugetiere interessante Schilderungen

gegeben. Darwin fand in der sozialen Sympathi«' den Ur-

quell der moralischen Vorstellungen, welche das gesellige

Leben der Menschen zusammenhalten. Hier besteht auch

Arbeitsteilung und Gliederung i hier giebt es Fuhrer und
Geführte, Warnungen vor Gefahr, gemeinsame Verteidigung

und Angriffe, Schutz der Sclrvaclien und Hilflosen, In

dem Gemeinschaftslcbeu höherer Tiere findet man SO viele

Analogieen, dafs Espinas nicht umhin konnte, Yon einer

Moral der Tiere zu reden und in den geselligsten Tieren

auch die intelligentesten zu sehen. Darwin führt die Ent-

stehung der Sympathie auf die Wirkungen der natürlichen

Zuchtwahl zurUcl^ j^denn diejenigen Qemeinschafiteny welche

die grOlste Zahl der sympathischsten Mitglieder umfassen.

*) Die tieriacheu Gesellsehaften. Eine vergleichond-psycho-

logische TTntenuchonip. Braanschweig 1879.
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werden am besten gedeihen and die grö&te Zahl von Nach-

kommen erziehen
"*

Indem Darwin die grofse Geselligkeit des Menschen

in den Mittelpunkt des Interesses stellte, glaubte er durch

lutLurliclio Zuc'htwalil ini Kampf um.s Dasein die Stoigeruug

natürlicher tierischer l- alagkeiten zu dem höheren geistigen

GebcilöchufLsleben des Menschen erklären zu können. Es

ist aber gezeigt worden, dafs blofs organische Ursachen

nicht hinreichen, sondern dafs technische Mittel not-

wendig sind, uni Kul tur als eine hölure 8tufe des Lebens

hervorzubrin<;en. Freilich ist dieser technische Prozefs nur

innerhalb der Gesellschaft möglicli und der sfiziale Instinkt

der Sympathie die notwendige natürliche Grundlage, auf

•welcher sich die intellektuellen Prozesse entwickeln können.

Durch die Werkzeugthätigkeit entsteht innerhalb des sozialea

Prozessee der Begriff der Ursache im gegenständliclien

Sinne des Wortes. Zugleich erhält der Kampf ums Dasein

die Form der Arbeit Mit der Arbeit entsteht aus den

aubjektiren Lauten der Tiere der objektive Laut der

Sprache, das Wert, wie Geiger und Noirte gezeigt haben.

Das Wort ist dae feinste und zarteste technische Mittel,

mit dem der Gedanke notwendig verbunden ist. Auch die

hltchste Idee hat eine sinnliche G^egenseite — im Wort
Das Wort aber bt eine Form des Werkzeugs. Denken und

Sprechen ist^jiicht voneinander zu trennen.

Die durch das Werkzeug vermittelte Arbeit mufste in

Gemeinschaft mit der Sprache die natürliche Sympathie

«rstttrken und der Urmenschenhorde ein enormes Über-*

gewicht im Daseinskampf mit konkurrierenden Tier-

geschlechtern verschaffen; denn der Begriff der Ursache

erhob das instinktive Triebleben der tierischen Seele zum
Pflichtbewufstsein der Moral. Der .Mensch erkannte

im Hordeugcnossen die Ursache seiner Hundlungcu, einen

•) Di> Abstaininung des Menschen u. s. w. Ö. 117.

Woltmaiin, Di« Uariv^iDscii« Tbooritt oad dor S4>tUlkuiu. 18
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Willensimpuls bewufster Besiehungen. Es entstand eine

gemeinsame objektive Vorstellung ttber die Be-

stellungen nach innen und aulsen, die aweckmäfsig und

angemessen war, die Hordengemeinschaft su erhalten und

ihre Kräfte ku steigern. Hier leuchtete zum erstenmal

der Sonnenauigaiig des Gewissens, durch dessen Licht

die Vorstellung der Pflicht und Schuld in der Seele des

Mensclicn ^^eweckt wurde. Freilich war dieses Gewiesen

ursprünj^lich nur auf eine kleine liiteressetigemeiiischaft be-

schränkt und durch die natürlichen Exiäteiizbedingungen in-

haltlich bestimmt; aber mit ihm entstand die Hordenmorai, der

Mittelpunkt jenes Kreises von Kreisen, der im fortschreiten-

den sozialen und p:esebichtlichen Prozefs alhnählich das

ganze Menseh iiu« .sehlecht in die Gesetze humaner Sittlich-

keit einordnen snlltf.

Mit dieser Stute trat nichts absolut Neues auf. Die

naturgesetzlichen Triebe und sinnlich gebundenen Vor-

stelluDgen wurden in ein anderes M e d i u m der VorsteUungs*

weit gerückt, so dafs in einem sclbstgeschafTenen Spiegel

das Instinktgetuhl der sozialen Gebundenheit sich zum be-

wufsten Grund der Verpflichtung reflektierte. Die Katur

ward Geist, pflegen die spekulativen Philosophen su sagen.

In der urmenschlichen Horde bildete sich dasjenige

höhere Dasein aus^ das wir gesellschaftliches und geistiges

Leben im engeren Sinne nennen. Durch technische und
logische Thätigkeit entstand in der Vorstellung der sich

entwickelnden Menschen im allmählichen Fortschritt eine

neue Welt des natürlichen Geschehens, in welcher der

Mythus, die Urform alles geistigen Lebens, das Reich der

seelischen Beziehungen beherrschte. Und dies alles baute

sich auf der einfiichen, aber entscheidenden Thatsache auf,

dafs ein dazu besondm disponiertes Tiergeschlecht zum
werkzeugschaffenden und Ursachentier geworden war.

Wie die Übersicht über die Stufen des gesellschaft-

lichen Lebens zeigt, sind organische, soziale und geistige

Welt nur verschiedene Stufen einer und derselben nutür-
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Jidi sich entwickelnden Wirklichkeit. Die einfachsten Lebens-

beziehungen bis zu den liöchsten Komplikationen der Trieb-

federn, VerkuüpfuniL^en und Leistungen der menschlichen Ge-

sellschaft reihen öich restlos in ^ie allgemeine Gesetzlichkeit

biologischer Schöpfungen ein. Auch auf sozialem Gebiet

bleibt das Oesetz der Kontinuität der Lebensformen von

irrundle^ciuler iiedeiitung. Aber darin besteht die voll-

koiin[H'iie Ausbildung der Tnonsc-hlichen Gesellschaft, dnfs

ihre Teüelemente sowohl durch organische als instinktive

und logische BeziehuDgen miteinander verknüpft werdea.

5. Die Ur^esehlelit« der Familie.

Nur in der Gesellschaft konnte sich der Übeijgang Tom
Ti' r zum Menschen vollziehen. Den uns bekannten menschen-

ähnlichen Affen kann man keine besondere grofse Soziabilität

oder Neigung zur Geselligkeit nachrfihmen; doch Terbinden

aie sieh gelegentlich und Torllbeirgehend zu kleineren Truppe

und Horden. Die Urahnen des Menschengeschlechts mtlBsen

durch eine natürliche Auslese eine grö&ere Geselligkeit ent-

wickelt haben; doch scheinen erst durch die Notwendigkeit

gemeinsamer technischer Arbeit die Bande sozialer Gemein-

schaft fester geschlungen worden zu sein. Das Geheimnis

der inneren Organisation der menschlichen Urgesellschaft

ist nur wenig gelttftet und einer der strittigsten Punkte der

strittigsten Wissenschaft — der Soziologie. Wenn wir in

den vorhergehenden Kapiteln zu zeigen versuchten, wie auf

natürlichem Wege durch Vermittlung der Technik die

physische und psychische Gestaltung des Mensehen ent-

standen sein uiag^ so bleibt noch die weitere Frage zu be-

antworten, in welclier sexualen Forra der Urmensch mit

aeinessleielKMi verkehrte, in welcher Weise die Bedurtnisse

des Lehens befriedigt wurden, und wie etwa ( Ordnung und

Gliederung, kurz, die materielle UrgauisatioD der Gesell-

schaft beschaffen gewesen ist.

18*
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März' Theorie des lustorucben MateriaÜsmns sieht die

Ursache der Gliederung und Einrichtong der Gesellschaft

in der Art der £rseagung der Lebensmittel und der Menschen,

einerseits der Arbeit, andererseits der Familie. „Je weniger

die Arbeit noch entwickelt ist, je beschrünkter die Menge
ihrer Erzeugnisse, also auch der Reichtum der Gesellschaft

ist, desto überwiegender erscheint die Geäcll.scluilt belierrsclit

durch Geschlcchtäverbände." Es sind also entweder physio-
logische oder ökonomische Ursachen, wekhe die

soziale Ordnung bedingen. Je weiter rückwärts die Stufe

liegt, um so mehr sind es die ^renealogiselien Beziehungen,

welche alle Gliederung besiimmen. So kommt es, d.-ifs die

Frage nach dem Wesen der Urgesellschaft hauptsHchlich eine

Frage nacli der Art des geschleehtliehen Verkehrs und der

Fortpflanzung der Gattung in Ehe und Familie ist.

In die soziale Urgeschichte Licht gebracht zu haben,

ist das unbestreitbare Verdienst von L. Morgan und

J. R. Mucke. Morgan*) stimmt mit vielen anderen

Forschern darin überein, dafs der geschlechtliche Verkehr

in der Urgesellschaft ein Zustand regelloser Vermischung —
der Promiskuität — gewesen sei. Engels hat die

Forschungen Morgans systematisch erweitert und vertieft

Er charakterisiert diese Promiskuitftt als „einen Ursustand^

wo unbeschrilakter Geschlechtsverkehr innerhalb eines

Stammes herrschte, so dafs jede Frau jedem Mann gleich*

mUfsig gehörte."**) Diese Regellosigkeit bedeutet aber

nicht, als wenn nicht irgend eine Ordnung der sexualen

Gemeinschaft vorhanden gewesen wäre. „Regellos insofern/

sagt Engels, „als die später durch die Sitte gezogenen Ein-

schränkungen . noch nicht bestanden. Daraus folgt aber

keineswegs notwendig fttr die alltägliche Praxis ein kunter-

buntes Durcheinander. Eiuzelpaarungen auf Zeit

*) Die UrgeaeliBchsfit. Übersetct von Eichhoff nnd Kantaky.

Stuttgart 1891.

**i Der Uräpruug der Familie u. s. w. S. 12.
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sind keinoBwegB ausgeschlosBen, wie aie denn

selbst in der Grnppenehe jetst die Mehrzahl der Fldla

bilden. Und Wexm der neneste Ableugner eines soldien

Urzustandes, Westermarck, jeden Zustand als EIhe bezeichnet,

worin beide Geschlechter bis zur Geburt des Spröfslings

gcpjuirt bleiben, so ist zu sagen, dafs diese Art Ehe
im Zustande des regellosen Verkehrs sehr gut
vorkommen konnte, ohne der liegellosigkeit, d. h. der

Abwesenheit von durch die Sitte gezogenen Schranken des

Geschlechtsverkehrs, zu widersprechen."

Nach Morgans Ansieht ist aus dieser Urform der

Geschleehtsgemeinsehaft die H I u t v e r w a n d t s e h a f t s -

familie hervorgegangen. „Hier sind die Ehegruppen

nach Generationen gesondert: Alle Grofsväter und Grofs-

mütter innerhalb der Grenzen der Familie sind sämtlich

untereinander Mann und Frau, ebenso deren Kinder, abo
die Väter und Mütter, wie deren Kinder wieder einen

dritten Kreis gemeinsamer Ehegatten bilden werden, und
deren Kinder, die Urenkel der ersten, einen weiteren. In

dieser Famiiienform sind also nur Vorfahren und Nach-

kommen, Eltern nnd Kinder von den Rechten und Pflichten

(wie wir sagen wurden) der Ehe untereinander ans-

geschlossen. Brüder und Schwestern, Vettern nnd Cousinen

ersten, zweiten nnd entfernteren Grades sind alle Brttder

nnd Schwestern untereinander und eben deswegen alle

Mann und Frau eines des anderen.^ In der Punalua-
Familie werden Schwestern und Brttder Tom Geschlechts-

Terkehr ausgeschlossen. So besteht also die Entwicklung

der geschlechtlichen Yerkehrsformen darin, dafs der
Kreis, innerhalb welchem der Verkehr statt-

hat, nach Gesichtspunkten näherer oder ent-

fernterer Verwa nd tsch aft sich verklei nert. Die

weitere Entwicklung der Klietbriiieii interessiert uns hier nicht.

Diese Ansichten Morgans sind von anderer Seite be-

stritten worden. Neuerdings hat der Zoologe Ziegler die
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Lehre von der Promiskttititt als Bozialdemokratische Irrlehre

zu wiederlegen versucht. Er schreibt: ^Schon in den

ftltesten Zeiten des Menschengeschlechts bestand die Familie,

beruhend auf einem monogamen Verhlfltnie.'' *) Nach den

Berichten der Beisenden sollen die anthropoiden Affen ein

monogames Geschlechtsverhältnis besitzen , und weil der

Mensch von dem Affen abstammt, muTs auch die Monogamie
{är den Menschen die natürlichste und ursprünglichste

sexuale Gemeinschaft gewesen sein. Ziegler schwärmt dafür,

dats auch Jn den Urzuständen des Menschengeschlechts ein

inniges Familienleben existierte*. Er kenuBeichnet die

Promiskuität dahin, „dafs in einem Volke jeder fifann be-

liebig mit jeder Frau und jede Frau beliebig mit jedem

Mann verkehren kann; kein Mann und kein Weil) Icht iu

einem dauernden Verliältnis und die Vaterschaft der Kinder

ist nicht zu bestimmen". 8a iat die Promiskuität, schliefst

Ziegler, nichts anderes als die allgemeine ProatiLution.

Diese Satze sind besonders gef:en Engels gerichtet; es iat

aber oben mit dessen eigenen Worten gezeigt worden, dafa

Kngelä die Lelire von der absolut reg(dlosen V<*rnil.schung

zuriiekweist und im (Jegentcil die Einzel])aarung innerhalb

aller natürlichen Verwandtschaftsgrade hervorhebt. Da-

gegen mufs man Bebel entschieden widersprechen, wenn
er daraus folgert, dais alle Männer in Vielweiberei und alle

Weiber in Vielmännerei lebten.**) Morgan scheint auch

der Ansicht zu sein . dafs im Anfangsstadium der Wild-

heit Männer- und Weibergemeinschaft innerhalb vor-

geschriebener Grenzen der Kern des gesellschaftlichen

Systems war. ***) Welche Grensen das waren, hat er leider

nicht näher angegeben. Auch meint er in Beaug auf

die Blutsrerwandtschaftsfamilie, dafs innerhalb der bluto-

*) Die Naturwissenschaft und die Bosialdemokratisdie Theorie.

Stuttgart 1894. S. 40.

**) Die Frau und der Sozialismus. Stuttgart 1891. S. 14.

***) Die Urgesellschaft u. s. w. S. 42.
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erwuidten Gruppen ^alle Mitglieder Eheleute zu einauder

waren'*'^), oder wo mehrere Schwestern ihr6 Ehemänner
und mehrere Brüder ihre Ehefrauen giemeinsam hatten.**)

Engels besieht dagegen die Promiskuitttt nur auf die Ver-
wandtschaftsgrade und unterscheidet davon die Einsel-

paar ung, welche innerhalb des näheren oder entfernten

Verwandtscliaftskreises stattfindet. Dafür scheint auch der

zoologische Beweis zu .^j^rechen , dafs die menschen-

ähnlichen Affen, mögen sie auch eine äsoitliclie Abzweigung

des mit den Menschen gemeinsamen Urstamnies sein, in

mehr oder minder dauernder Eiozelpaarung />u leben y)flegen.

Warum sollte der Urmens^ch zu einem volUtändig anderen

System übergegangen sein, tiir dessen Dasein und Ent-

stehung durchaus keine Gründe anzuführen sind? Die

lüegellosigkeit bezielit sieli nicht auf die Paarung der

einzelnen, sondern auf" die Kinzelpaarung innerhalb der

verschiedenen Verwandtschaftskreise. Hier aber ist der

Punkt, von welchem alle Verwirrungen und Mifsverständ-

nisse in Besug auf die sexualen Verhältnisse der UrgeselU

Schaft auszugehen scheinen. Man arbeitet mit einer falschen

Psychologie. Abgesehen von der Lächerlichkeit, die Vor-

stellungen des „innigen Familienlebens" eines deutschen

Professors oder die Prostitution der zivilisierten Menschen

in die Urzeit künstlich hineinzutragen, begeht man gemein-

hin den Fehler, mit unseren Vorstellungen die Ver-

hältnisse des Urmenschen zu erklären, statt die Vor-

stellungen der beteiligten Menschen zu berücksichtigen.

Man kann ebensowenig von einer Monogamie und Familie

der Affen sprechen, wie es unstatthaft ist, im eigentlichen

Sinne des Wortes den Tieren einen Verstand zuzuschreiben.

Sobald man aber die Frage stellt, wie kommen die mensch-

werdenden Affen dazu, einander anzuschauen und zu sagen

:

Du bist mein \'ater, du meine Mutter, du mein Kind u. s. w.,

*) Die UrgegellBctkaft u. 8. w. S. 428.

Desgl. S. 331.
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dann wird das Problem sogleich ein anderes und ein rer-

wickelterea. Der psychologische Reflex der physischen Ver-

wandtschaft in der Seele des UrmensoheD ist eine tiefere

^age, deren Beantwortung Ton der Lösung der allgemeinen

Frage nach der Entstehung der Vorstellungswelt und ihrer

logischen Gesetze in der primitiven Seele des Urmenschen

ahliangt. Dann wird sich zeigen, dafs jene Morgansche

Entwickliingsroilie der Ehe, die den naturgesetzlich ge-

gebenen Kreis organischer Verwandtschaft nmaer mehr ver-

engert, als ein innerer subjektiver Prozefs von Vorstellungen

und von durcli Vorstellungen liestimmten GotVdden sich voll-

zieht, in woldien die Verwandtseliattübezi« luingen der be-

teiligten Mensclien geistig offenbar wurden. Denn das nnter-

schnidct gerade nrenscbliche und tierische Geschleclitsgemein-

schaft, dafs bei den Tieren ein regelloser Geschlechtsverkehr

bei allen Verwandtschaftsgraden stattzutinden pflegt, wobei es

gleichgültig ist, ob Monogamie oder Polygamie vorherrscht,

die menschliche Stufe aber da anfängt, wo die regellose

Vermischung zwischen Eltern und Kindern, zwischen

Brüdern und Geschwistern aufhört und die Blutsverwandt-

61 liafts- und die Punalua-Ehe sich herausbildet. Die näheren

physiologischen und psychologischen Ursachen , welche zu

dieser Ausschliefsung naher Verwandten führten, sind uns

fiwt unbekannt Vielleicht sind es die Schäden einer allzu

intensiven Inzucht gewesen, welche durch natttrliche Zucht>

wähl die Formen des Ehelebens veränderten und allmählich

im BewufstBcin der Menschen die Vorstellung der Blut-

schande erweckten.

Die Erkenntnis von Eltern- und Qeschwister-

verwandtschaft ist ein sehr komplizierter psychischer Prozeb

und nur möglich als logisch geregelter Vorstellungsverlauf.

Die psycho -technische Entstehung des ürsachenbegrifls

ermöglichte erst die Erkenntnis drr Eltern- und Kindschaft.

\\\r schreiben den höheren Tieren, namentlich den Affen,

eine fast närrische Liebe zu ihren Kindern zu. Aber zu

Digitized by Google



— 281 —

der BefleodoD: Du bist mein Kindt bringt es auch der

schUueste der Affen nicht Man muis sich diesen Unter*

schied recht klar machen, um su Terstehen, wie wenig eine

direkte Analogie zwischen tierischer und menschlicher

Familie berechtigt ist, und wie die Vorstellungen der Ver-

wandtschaft, welche auf der Umsetzung eines pliysio-

logi sehen in einen p sy c h o 1 og i s e Ii e n Vorgang be-

ruhen, nur in allmählichem Fortschritt innerhalb der Gesell-

schaft sich Bahn brechen konnten.

In dieser Hinsicht ist das ungemein interessante Ruch
von Mucke*) über „Horde und Familie" als eine wert-

volle Ergänzung der urgeschichtlichcn Forschungen von

Morgan zu betraehten, indem es in die Vorstellungswelt der

primitiven 8eele des Urmenschen Lieht zu werfen sucht

Mucke sucht nachzuweisen, dafs in der menschlichen Urzeit

^die Familie, die traute Gemeinschaft von Mtem und

Kindern, nie existiert hat'', dafs dagegen auf der anderen

Seite „keine wilde Geschlechtsgemeinschaft, sondern mono-

game Ehe bestanden hat". Wie nach Marx die Produktion

und Reproduktion des MenscheUi so ist es nach Glucke die

Geburt, bezw. die Verwandtschaft, welche im Urzustände

die menschliche Gemeinschaft oiganisiert Die Horden-

gemeinschaft beruhte auf sinnlicher Sympathie, die eine

Solidarität erzeugte, die reich gegliedert war. Die Ver-

bindung der Geschlechter fand durch natttrliche Destination

statt, ohne erstandesmUfoige Überlegung oder die Beize

einer entwickelten Phantasie. Aus Mangel an kombi-

natorischer Phantasie besteht dauernde Einehe. Wechsel

im Verkehr der Geschlechter gehttrt einer höheren Stufe an.

Die Verwandtschaft bestimmte zwar die Gliederung in

der Horde; aber wie entstanden die Vorstellungen Ober

Verwandtschaft in der Seele des Urmenschen? Die Tier-

familien und Tierherden werden durch sinnliche Sympathie

*) J. R. Mucke, Horde und Familie in ihrer urgeBchichtliehen

Entwicklung. Stuttgart 189&
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Btuammengelialten ; wie entstanden aber die geistigen

Beziehungen, welche in typischer Weise das VerhAltnie

bedingen, das wir als menschliche Ehe, menschliche Familie

und menschliche Gesellsehaflb im Gegensatz zu den tierischen

Verhältnissen ähnlicher Art beseiohnm? Mucke beantwortet

diosü Frage folgendermafsen

:

Im Urzustände ist es die Geburt, bezw. die Verwandt-

schaft;, welche die fc^charuug der Hordenglicder verursacht,

freilich mit einem anderen Sinne jener Wörter, alü «ie iieiite

haben, im Sinne räumlicher Beziehungen. „Diese nlum-

liche Gleichheit des Ursprunges, welche die sinnliehe Seele

des Urmenschen erfüllte, im ci<,aMitlie)ie!i Sinne der Schau-
platz als das Bereich seiner Anschauung, ist der Scldüssel

für alle Gelieimnisso der Urgesellschaft und /ugleicli auch

der Erklärungsgrund für das andauernde GattiinL'-sbewufst-

sein in der Urzeit/ Also nicht die Vorstellung der Bluts-

verwandtschaft ist der Grund für die sexuale Gliederung,

denn dazu gehörten weit vorgeschrittenere Vorstellungen,

sondern „weil die ersten menschlichen Verbände — wohl

zu beachten als Verbftnde in der Vorstellung der Ur-

menschen — Raumverbände waren, auch die ersten

menschlichen Verwandtschaften Rauraverwandtschaften gfe-

wesen sind. Nach Geschlecht und Alter streben die gleichen

sich mit gleichen zusammenzulogen , aus instinktiver

Attraktion. Die Mädchen schliefsen sich räumlich den

Mädchen, die Knaben den Knaben an, die Älteren an die

Älteren, die Jüngeren an die Jüngeren. Aus der Anschau-

ung der räumlichen Lagerung nach Nähe und Entfernung

entsteht die Vorstellung der Raumverwandtschaft. Die

einzelnen Reihenordnungen sind auf natürlichem Wege durch

Zeugung und Geburt entstanden, aber die Vorstellungen des

Urmenschen über Verwandtschaft sind ursprünglich nicht

sexual, sondern räumlich. Der Gener ationsbegriff
hat sich aus dem Kaum begriff entwickelt. Die

Ordnung der gemeinsamen ^^'ohnlager^ng ist die materielle
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Ursache der ersten Verwatidtschaftsvorstellungen, wie Mucke
auch aus den Bezeichuugeii i'iir V erwandtschaft zu beweisen

sucht

Diese BczeicliminiL^on <ler RauriiTerwandtschaft f>ollea

Morgans malayibche Blutbverwaiidtschaftsfamih'o . die erste

primitive Form der Orupfionohp erklÄrfii. Miuke verwirft

aber Morgans An.siehi, dals, weil Kinder auch die Brüder

und Vettern des Vatens mit „Vater** und die Schwestern

und Muhmen der Mutt<'r iiiit „Mutter*" bezeichneten, deshalb

alle Brüder und Vettern mit den Schwestern und Muhmen
in chegeschlechtlicher Gemeinschaft gestanden haben mtissen.

Di<' Verwandtschaftsbezeichnungen bedeuten ursprtinglich

nicht die Nähe oder Entfernung des Blutbandes, sondern

dir räumliche Nähe oder Ferne der Lagergruppen. lo der

Urzeit war der geschlechtliche Umgang dauernd mono-

gamisch. Aber jene Verwandtschaftsyerhältnisse waren in

den sinnlichen Vorstellungen des Urmenschen noch nicht

so differenssierty dafs die Brüder und Vettern des Vaters

und die Schwestern und Muhmen der Mutter mit besonderen

Namen bezeichnet wurden. Sie wurden Vater und Mutter an-

geredet, waren aber in Wirklichkeit nicht Vater und Mutter. *)

Mucke sucht seine Hypothese durch ein reiches ur-

geschichtliches und sprachwissenschaftliches Material su

beweisen. Seine psychologische Betrachtungsweise ist von

grofsem philosophischen Interesse für die Entstehungs-

geschichte des menschlichen Bewufstseins. Aus der räum-

*) Das Seelenleben der Kinder bietet wegen des pbylogene-

tüehen Zusammenhangs erläuternde Analogieen zum Seelcnloben des

Urmenschen. Kloine Kimler, die zu sprechen anfangen, hört man
oft 7A\ jedem Mann Paj);i und zu jcdi r Frau Mmna sagen. Werden
sie iilter, so jitlriren sit- (liesolbrn mit Onkel und Tante anzureden,

bis sie schliefslieli auch aus ihnen die wirklichen Onkels und Tauten

auBScheideii. Hier volbieht sich, freilich mit Unterstützung der

filtern, eine fthnliche Differensienuig der Vonitellungeu und Be-

seichnnogen, die in der geistigen Urgeschichte des Menschen in

einem natürlichen Prosefs sich alimfihlich entwickelte.
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liehen Anschauung des Nebeneinander bildet sich die seit-

liche Anschauung der Aufeinanderfolge. Geiger hat

einmal gesagt, dafs das Denken in Wahrheit das
aweite Gesicht sei, dals ohne den Gesichtssinn k^e
Wahrnehmung des Ursachenverhiütnisses möglich sei« Indem
aus dem Bereiche organisch-sinnlicher Vorstellungen und
Wirkungen des Tieres die Raumanschauung des Auges sich

herausbildete, war es im wesentlichen die L^i Gerungs»
Stätte der Urmenschen in Verbindung mit der
gemeinsamen Werkzeugthätigkeit, d. h. der Ar-
beit, welche dio Vorstellun^'c a ^'eistiger Beziehungen in

der Seele des IJrmensclicu wecken muffitc.

In dieser Hinsicht ist Muckes Hypothese ein unschätz-

barer Beitrag zur Lohre des iii?? torischen Materiulisinus

und im eiigereu Siurio der psychotechnischen EntwickluiiiL^s-

lehre, wie sie in einem früheren Kapitel ini An.scliliifs an

die Lehren von Geiger, Kapp und Koiree ausgebildet worden

ist. Die Psychoj)hy8ik hat nicht nur die Beziehungen der

Psyche zum individudleu Körper, sondern aucdi zu denen

der Ncbenmenschen zu berücksichtigen. Auch der Mensch

ist dem Menschen ein Werkzeug, an dem sich die innere

Vorstellung wie an einem sinnlichen Gegenstaude empor-

ranken mufs. Die soziale Psychophysik ist daher die not-

wendige Eigänznng der Indiridualpsychologie.

6. Orgauisch« uud soziale Aoslese.

Ebensowenig wie es gestattet ist^ oi^anische Analogieen

direkt auf die soziale und geistige Welt anauwenden, darf

man spezifisch menschliche Vorstellungen in die organische

Lebewelt hineintragen. Wir haben in der Darlegung des

Verhftltnisses des Organismus zur Gesellschaft und in der

Urgeschichte der Familie diesen Fehler zu vermeiden ge-

sucht Besonders ist diese kritische Stellungnahme aber

bei dem letzten Problem zu betonen, das der Zusammen-
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Lang von Katar und Kultur uns sufgiebt, nJtmlich die

Beziehung der organischen zur sozialen Zuchtwalil zu be-

stimmen und zn untersuchen, wie weit die natürliche
Zuchtwahl i m K am p f u m s D a a e i n in d e r K u 1 1 u r

-

g e 8 c h i c h t e der menschlichen G e s e ! ! 5? c h a f t als

ein Mittel des Fortschrittes und der Vervoll-
kommnung a n e s e h e n w e r d e n kann.

Bevor aber organische und soziale Auslese miteinander

vergliclien werden können, rnufs der Begriff der oiganischen

Auslese seibat einer näheren Untersuchung unterzogen

werden; denn man ftndet, dafs die Darwinistischen Soanal-

theoretiker nicht nur oft den organischen Begriff der natür-

lichen Zuchtwahl mechanisch auf menschliche VerhAltnisse

ttbertrageBi sondern auch die organische Natursttchtung

selbst viel au schematisch und schablonenhaft auf die ganse

bunte Mannigfaltigkeit der organischen Formen anwenden,

während schon allein die Thatsache der Verschiedenheit

der Organismen und ihrer Existenzbedingungen darauf

hinweisen mub, dafs bei den einzelnen Arten auch das Prinzip

der natürlichen Zuchtwahl besondere Modifikationen erfilhrt

Der Ausdruck Kampf ums Dasein wird von Darwin

in einem bildlichen Sinne gebraucht Er ist der Ausdruck

filr die naturgesetzliche Thatsache, dals jedes organische

Wesen sich selbst zu erhalten sucht, sich Selbstzweck ist^

und dafs in der Krhaltnn»^ seines Daseins und im weiteren

Sinne seiner P'ortpfiaiiziuig ein Wettbewerb mit anderen

Wcöcn stattfindet, in welchem im allgemeinen der Passendere,

im besonderen der stärker Orjt^anisierte siegt und Uberlebt

Diese Selbsterhaltnnc: bedeutet alter im weiteren Sinne eine

Sclbsterhaltung der ( Jattung oder im fortschreitenden Sinne

eine Änderung und Steigerung der Organisation, den Ur-

sprung einer neuen Art.

Nehmen wir vorläutiir an , dafs dieses allgemeine bio-

logische Gesetz alle Lehewesen beherrscht, so sind als

Träger des Daseinskampfes Pflanzen, Tiere und Menschen
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KOL untencheideD. Diese drei grofsen Stufen organischen

Lebens stehen entweder selbst miteinandw in Eonkurrens

oder lassen ihre einselnen Arten nnteretnander ringen. Die

Formen des Daseinskampfes unterscheiden sich da-

durch, ob der Kampf gegen die äufseren allgemetnen Natur-

kräfte gerichtet ist oder gegen andere Arten, oder ob er

unter den Individuen derselben Gattung stattfindet. Der
Kampf kann direkt oder indirekt geführt werden,

indem die Organismen untereinander ihre Kräfte im wirk-

lichen Streite messen oder eine äufsere Kraft beide in

gleicher Weise bedrängt und den Schwächeren zum Unter-

liegen bringt. Die Mittel des Kaiiipte.s ums Dasein be-

stehen in erster Linie in der Organisatiun des Gesehöpfes,

in der LeiBtungs- und Widerötaiidüi'ähi^keit der pliysio-

Jogiöchen Kräfte. Diese Kräfte äufsern sich aber in dreierlei

Richtung, in der Vermehrungörähigkeit, in der Variabilität

und in der Aufrüstung mit Huf?^eren Orgauen. Je mehr

eine Art oder ein Individuum Keime hervorbringen kann,

und je gröfser die Variabilitiit dieser Keime ist, so dafs

dieselben sich also besser ditferenzieren und anpassen können,

um so gröfser ist die Überlegenheit in der Konkurrenz.

Die äufseren Organe der Bewegung und Sinneswahrnebmun^

besonders dit; Angriflfo- und Schutzwaffen sind von hervor-

ragender Bedeutung im Ausleseprozefs. Der Zweck des

Kampfes ums Dasein ist der Wettstreit um die Nahrung,

worin auch die Einflüsse des Bodens und Klimas einbegriffen

sind, ein Kampf um Begattung und Fortpflanzung und
schliefslich als Resultat der ganzen Lebenskonkurrenzy der

Kampf um die Existenzform der Gattung» für

welche das einzelne Tier sich aufzuopfern imstande ist

Während sich so im allgemeinen die organische Zucht-

wahl im Kampf ums Dasein vollzieht, treten mit Beginn

der »pesifisch menBchlichen Periode in der Geschichte der

Lebewesen neue Formen» neue Mittel und neue
Zwecke des Wettbewerbes auf» deren Ursprung und

Digitized by Google



— 287 —
Stellung im allgemeinen Entwicklungsprozefs der Natur

noch näher zu eharaktorisieron ist.

Was die neuen Kaiupfrsmittcl anbetrifft, so hat die

Untersuchung über (Jrgun und Werkzeug gezeigt, dafs mit

dem Werkzeug der Funktion und dem Stoffe nach kein

absi/lul nouer Faktor in die EuLu icklung eingreitt, sondern

dal'b das Werkzeug nur eine technische Verstilrknng und

Erweiterung des organisclien Machtbereiches bedeutet. Um
die wichtige Frage zu beantworten, welchen ändernden

Eintiulö das Werkzeug aut die organische Aualese ausüben

mufste, ist als Übergangsstufe von der organischen zur

•OKialen Aualese jene Art von Selektion zu berücksichtigen,

welche Haacke als dotationelle Auslese im Gegen-

aate zur konstitutionellen bezeichnet hat. Haacke
unterscheidet das Überleben des Qutkonstituierten oder

BestgefQgten von dem Überleben des Gutausgeatatteten oder

Bestgerlisteten. Unter Konstitation Tersteht er das Ver-

halten des Körpers su den allgemeinen chemischen und
physikalischen Kräften und Einflössen der Anfsenwelt.

Unter Dotation (dotare ^ aussteuern » ausstatten) ist

dagegen die mehr oder minder gute Gliederung, das leichtere

oder schwierigere Zusammenwirken der einsselnen Organe,

also der glatte Gang der Körpermaschine, aalserdem aber

auch die Anpassung, die sich in Einrichtungen wie der

Schutzfilrbung und dergleichen ausspricht, zu verstehen.

Dafs es eine Auslese, welche die Ausstattung betrifft, giebt,

ist nicht zu bezweifeln. Wüstentiere sind mit einem sand-

farbigen, Schneeticre mit einem weifsen Kleide auagestattet,

und solche Kleider können in den meisten Fällen nicht

durch direkte Anpassung der Organe hervorgebracht werden,

sie nius<! ii gezüchtet sein. Die Wanderratte, die unsere

Hausrat le verdrängt hat, hat viellpiciit durch ihre Kon«

Btitution, wahrscheinlich aber auch durch ihre Ix ssere Aus-

stattung, durch ihre beträclitliche Kftrpei-gröfse und durch

ihr starkes Gebifs gesiegt. Fiugunfähige Inselvögel sind
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nicht gut ausgestattet, t!e sind deshalb auch viel schneller

ausgerottet worden als die flügelbegabten Vögel derselben

Insel. *)

Ilaacke setzt weiter auseiiiHiKler, dafs für die Aus-
lese innerhalb einer Art, für den Kainpi uiüü Dasein

unter den Individuen einer und derselben Tier- und Pflanzen-

spezies die Dotation nur in seltenen Fällen aus-

ßchlag"p:ebend sein kann, und zwar deshalb nichts

weil die Unterschiede zwisclien den einzelnen Individuen

meist 80 gering .sind, dals sie beim KaHi{if ums Dasein

nicht in Betracht kommen. Es sei nicht anzunehmen, dals

es eine dotationelle Auslese von Individuen gäbe, und wenn

sie wirklich bestände, so würde sie nicht zur Fortbildung

der Oiganismen beitragen können. Dagegen herrsche

sicher eine konstitutionelle Individualauslese innerhalb einer

Organismenart. Die dotationelle Auslese findet
zwischen verschiedenen Arten und Rassen statt»

so dafs also bei der Rassenselektion sowohl konstitutionelle

als dotationelle Auslese vorkommen.

Diese Unteracheidang zwischen dotationeller und kon«

stitntionelier Auslese giebt uns einen ESnblick in die

Wirkungsweise der technischen Ausrttstung auf die

Auslese der TJnnensohen. Begreift man unter Dotation die

ganze ttuisereAusstattungmit mechanischwirksamen Organen^

so bewirkt die im Sinne der Organprojektion au%e&ISBte

Werkzeugausstattung eine besondere Art dotationeller Aus*

lese, welche zwischen dem Menschengeschlecht und seinen

gattungsfremden Mitbewerbern stattfindet. Weil das Werk-
zeug und die ganze technische Ausrüstung vom Organismus

abgetrennt ist, so kann daraus gefolgert werden, dafs die

technische Auslese noch viel weniger eine physisclie

liidividualaiislese innerhalb der menschlichen Gemeinsduift

hervorrufen konnte als die dotationelle Auslese innerhalb

*) W. Haacke, Gestaltung und Vererbung. 1893. S. 73 u. SL
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einer Tierart; denn die l»es3ere Waft'enausrUstun/^ entspricht

nicht notwendig der organischen Reschaffenheit des Indivi-

duums und vererbt sich nicht organisch und direkt auf die

Nachkommen. Wohl aber war die technische Auslese und
ebenso die konstitutionelle Auslese im Daseinskampf nach
aufsen hin, wo die Gattung als Lebenscinheit im Daseins-

kampf zu betrachten ist, ein unentbehrliches Mittel, um das

aufstrebende ^fenschengescldecht über seine Rivalen zu er-

heben. Die technische Auslese bewirkte die Aussonderung

der Menschengattnng ans den tierischen Gattungen, konnte

aber nur Indirekt eine organische Individnalauslese herbei-

ftlhren. Da der rohe Feuerstein ein undifferenziertes^ gleich-

artiges Werkseug war, das jedem der Geschlechtsgenosseu

zur Verfügung stand und in dieser Welse durchschnittlich

alle gleichmäisig ausrüstete^ so konnte die Waffenausstattung

nur durch Yermittelung der konstitutionellen Auslese ein.

Überleben des Passenderen hervorrufen. Man kann hier

nicht einwenden y dafs doch einmal ein Erster allein den

Stein benutzt haben mufs und so einen grofsen Vorteil Uber

den anderen hatte. Diese Periode liegt vor der Zeit des

Mensehen. Die Menschenhand ist in Knochen- und Muskel-

bau eine organische Erbschaft der Aft'eii, die selbst ini-tande

bind, Steine zu fassen und zu werfen. Die Leistung des

Mensehen hat aber darin bestnnden, die natürlich gegebenen

Funktionen der Hand durch I )ifferenzierun,L; der Werkzeuge

zu vervollkonnnnen. Die Entstehung einer besseren tech-

nischen Ausrüstun;^ i-*t nicht der direkte Ausflufs einer

konstitutionellen Indivulualauslese , sondern ein viel kom-

plizierterer Prozefs sozialer Arbeit, einer durch die

Technik hervorgerufenen Form des Daseinskampfes, die nach

aufsen hin gerichtet war. Stiebcling bemerkt daher

mit Recht: „Wie die Tiere sich Nester bauen, Höhlen

graben u. s. w., einesteils um sich vor den Unbilden der

Witterung, andererseits um sich vor den Angriffen ihrer

natttrlichen Feinde su schtttsen, so sind offenbar auch die

WoUmaim, Die DmrtBCche Thoorie vai im SotteUsaat. 19

Digitized by Google



— 290 —

Menschen durch den normalen Kampf ume Dasein
mit den Naturgewalten und mit den ihnen fei nd»

liehen Arten von Lebewesen, durch Hunger. Killte,

Cberscliwemiiiuiigen , wilde Bestien ii. s. w., zucr-st aiit" die

Erfindung von Waffen, \N'erkzeugen, Kleidern, Wohnungen

u. 8. w. geführt worden, niclit aber durch den ab-

normen Kampf ums Dasein unter sich seihst."*)

Die technische Ausrüstung war eine Eigensehai't des Ge-

schlechtes und nicht des einzelnen, und aüeü spricht dafür,

dafs, je weiter rück^vürt'^ die techniselie Geschichte des

Menschen geht, die Ausriiatung mit Kampteswaffen eine viel

gleichmäfsigere gewesen ist. In allmählicher Entwicklung

geht der Prozefs der Auslese vom Menschen auf das Werk-

zeug Uber. Boux hat eine Organauslese von der Personal-

ausleee unterschieden. Die Orgauprojektion macht die

Organauslese zu einer Werkzeugauslese, die aber

nicht wie jene mit dem lelldiirrlgen Menschen unmittelbar

verbunden ist und auf seine Nachkommen durch oiganische

.Vererbung übertragen werden kann. Die Prozesse der

Differenzierung, Anpassung, Vervollkommnung durch Aus-

lese des brauchbarsten Instrumentes Tollziehen sich relativ

selbständig in der Entwicklungsgeschichte der menschlichen

Technik bis hinauf zur kompliziertesten Maschine. Auf der

Technik beruht die wirtschaftliche Arbeit und auf den Oe*

setzen der technischen Entwicklung bauen sich in fort-

schreitender Stufenleit^ die grolsen wirtschaftlichen Erftfte

der sozialen Produktion und Zirkulation der LebensgUter

auf, deren oft ungeheure selbständige Macht gegenüber dem
Menschenwillen in der Vorstellung des Schicksals ihren

religiösen Ausdruck gefunden hat.

Aller Wahrscheinlichkeit nach hat lu urzeitlichen Zu-

*) Sti»>l>elinfr, Sozialismus und Danviiiism«.'^. Nflw-York 1879.

8. 40. Vergleiche S. 51 di< srr Schrift, wo die Ausichten ätiebelings

im Zasaiuiueuhang vorgetragen worden sind.
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ständen die technische Ausrüstung des EinzelmdividuumB

im Kampf nach aufsen eine })hysi8che Auslese bewirkt und

ßo allmählich die p sy c h o p h y s i sc h e Gestaltung
des Menschengeschlechts hervorgerufen, in diesen

primitiven Zeiten konnten sich die Fähigkeiten des Über-

lebenden, die sich in dem durch Waffen geführten Kampf
bewährt hatten, noch organisch auf die Kachkommeubchaft

vererben. Sobald aber der Typus Mensch einmal da war

und der Daseinskampf infolge der Arbeitsteilung und der

darauf basierenden technischen Vervollkommnung die Form -

der sozialen und wirtschaftlichen Arbeit annahm, da trat

jene organische Individualauslese in den Hintergrund, und

die Vervollkommnung erstreckte sich auf die technische und

wirtschaftliche Ausrüstung und auf den nach den Gessetzen

des psycho-technischen Parallelismus sich entwickelnden

Menschengeist: auf die Technik und die Intelligenz.

Hierfür scheint auch die Ansicht K o 1 1 m a n n s zu sprechen,

dafs der europäische Mensch seit der Diluvialperiode sich

weder in seinen osteologischen Rassencharakteren, noch in

osteologischen Merkmalen der Varietäten verändert hat,

und ebenso diejenige Hajcrafts, dafs die oiganische Ent-

wicklung der Grundlagen der Intelligenz seit der Z^eit, wo
die Menschen zum erstenmal einfache Gemeinschaften zu

gegenseitiger Verteidigung und Hilfe gründeten, bis zur

Gegenwart nicht wesentlich zugenommen hat *) Man kann

auch das Zeugnis Darwins anführen, dab in der aller-

ältesten Periode, von welcher wir jetzt Uberhaupt irgend

einen Bericht erhalten haben, die Rassen des Menschen

bereits nahezu oder vollständig so weit voneinander ver-

schieden geworden waren, als sie heutigea Tages sind.**)

Wenn aber eine organische Veränderung stattgefunden liat,

*) John B. Haycraft, Natürliche Atislese und Bssseaverbeflsening.

Leipzig 1895. S. 139.

**) Die Abst&Quuung u. s. w. S. 685.

19«
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80 ist es besonders die feinere Entwicklung der inneren

Gehirnor<3:anis{ition, welche im Vprpleich zu niederen

Naturstfimnitn ohne Zweifel zugenonnnen hat.

Eine Fol^erunji;, die ich et-hon an dipsor Stolle ziehen

möchte, welche den grofaen Unterschied zwischen organischer

und menschlicher Individualauslesc klar ins Licht stellt,

besteht in der Erkenntnis, dafs die tierische Auslese sich

auf Organe bezieht, die dem Tier körperlich zu^'ehflren;

dafs das Resultat der Auslese, das Überleben und Ver-

erben des Passendsten im Kampf ums Dasein, wiederum ein

organisches ist, das mit dem Individuum untrennbar

erbunden ist. Bei den Menschen spaltet sich aber inner-

halb der sozialen Gemeinschaft die Auelese in eine tech-
nische und organische Auslese, welche in Bezog auf

das IndiTidnum nur zufällig, sozial dagegen notwendig mit-

einander verbunden sind. Der gesellschaftliehe Prozefs ist

ein viel verwickelterer als der organische und demselben

nicbt direkt gleich zu stellen. Dies zu unterscbeiden, ist

sehr wichtig fUr die Erkenntnis der Individualauslese auf

den Terschfedenen Stufen der Gesellschaft^ wobei die wirt-

Bchaftlichen Verhältnisse in erster Linie zu bertlck-

sichtigen sind; und wir werden spftter noch mehr einsehen,

wie bedeutungsvoll dieser Unterschied für die Beurteilung

des modernen Systems der freien wirtschaftliehen Konkurrenz

vom Standpunkt der natürlichen Entwicklungstheorie ist.

Darwin hat aufser der nattlrlichen Zuchtwahl noch

die *)^eschlechtliche Zuclitwahl als einen wirksamen

f'akior der Entwicklung? auticezeigt und ihr die Entstehung

der sogenannten sekundären Gchchlochtscharaktere tai-

geschrieben, welclie in ihrer grofsen Mannij:taltij^'keit

ÄlJlnnehen und ^^ eiltchen auf allen Stnfen der Tierwelt

aubzeichnen. Beide Ausdrficke sind indes nicht iranz

korrekt; denn die t^escldechtliehe Zucht wnld ist doch ehenso

natürlich wie die im engeren »Sinne sogenannte natürliche

Auslese. Man könnte vielleicht besser erstere als eine
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physische oder vielmebr ökologisclie Aiulese be-

leichnen* Unter Ökologie versteht msii die Lehre von der

tierischen Ökonomie oder, wie Haeckel sagt, „die Lehre

om Haashalt der tierischen Organismen, ihren Besiehnngen

zur anorganischen und organisdien ümgebting". Da es

sich in der „natürlichen'' Auslese im wesentlichen um die

Nahrungskonkurrenz handelt, so kann dieselbe wolü mit

dem obigen Austlruck näher bez.eichnet werden.

Darwin suclit ferner zu zeigen, dafä in der Älensclicn-

welt luunentlieli die ückuudäre Verschiedenheit von Mann
und Weil» und die Differenz der Menschenrassen aut aexuale

Zuchtwahl zurUekzuführen sei. „Was immer für einen Ein-

flufs daher auch die geschlechtliche Zuchtw%i]il in Bezug

auf Hervorrufung von Veröchiedenheitcn zwischen den Kas.sen

des Menschen ebenso wie zwischen dem Menschen und den

höheren Quadrunienen gehabt haben mag: es wird dieser

Einflufs in einer weit zurückliegenden Periode viel mäch-

tiger gewesen sein als heutiges Tages, wennschon er nicht

öUig verloren gegangen ist." *j Dafs die sexuale Zucht-

wahl durch die gröfsere Geselligkeit des Menschen in der

Horde und durcli das erwachende ReflexionsvOTnögen zu

einer wirklichen individuellen Auswahl wurde ^ setzt die

Entwicklung des logischen Bewufstseins voraus. Mucke
hfilt daher eine freie sexuale Wahl in der Ürseit für psycho-

logisch unmöglich. Eis ist überhaupt schwer au bestimmen,

welchen Einfluts die Formen des Sezualverkehrs auf die

geschlechtliche Auslese gehabt haben ^ oder wie umgekehrt

jene Formen von dieser abhängig gewesen sind. Das scheint

aber festzustehen, dals die freie individuelle Qe-
sohlechtsliebe, die nicht an konventionelle Regeln oder

Sittenvorschriften blmd gebunden ist^ erst ein psychologisches

Produkt höherer Kultur ist

Bei der natürlichen Auslese pflegt man meist zu ver-

*) Die Abstammung u. s. w. S. 673.

Digitized by Google



— 294 —
gessen, dals es anSaet der pliyaisclieii und aezualen auch

eine psychische Aualese giebt, die namentlich in den

Tiergattongen eine grofse Rolle ii|)ielt, welche ein differen-

ziertes Nervensystem und dcmentsprechendes subjektives

Bewufstsein besitzen. Im Kampf ums Dasein sind Auf-

merksamkeit^ Mut, Ausdauer, Schartsinn, List u. a. w. eine

wertvolle Waffe, oft wertvoller als überlegene Muskelkraft

und Vermehrungöfalii^kcit. Es uiufs also hier auch eine

psychische Auslese stattHnden, derart, dafs der |»-,vehisch

Begabtere überlebt und seine Fähigkeiten, wenn er die

entsprechende Keimesvariation in sich trägt, auf seine >iach-

kommen vererben kann. Und gerade dem sich entwickeln-

den Menschen sind besonders tüclitige psychische Kigen-

sehalten zuzuschreiben, welche ihn aus dem Kreis der Tiere

herausheben. Im Grunde war die Menschwerdung eine

psychische Leistung. Auf psychischen Eigenschaften

beruht alle Soziabilität der Tiere, welche durch instinktive

Synipatliie ihre Scharen und Herden vereinigt Die sozialen

Instinkte läÜBt Darwin durch Zuchtwahl im Kampf ums
Dasein entstehen und aus ihnen die moralischen Eigenschaften

der Menschen hervorgehen. Darwin weist darauf hin, dab
auch bei Tieren ein Kampf swischen verschiedenen Instinkten

beobachtet werde, — also die Grundlage von moralischen

Konflikten. Wallace hält es indes für unmöglich, dals der

Kampf ums materielle Dasein die höheren geistigen und

moralischen Eigenschaften hervorbringen konnte, und da er

nicht in bekannten natttriichen Krüften die Ursache des

geistigen Fortschrittes finden kann, mufs er zu der unwissen-

schaMichen Hypothese des Spiritualismus seine Zuflucht

nehmen. Man mufs Wallace entschieden darin beistimmen,

da(s der Kampf ums materielle Ei nzeldasein inderThat

nie und nimmer die ideale Geisteswelt des Menschen hervor-

bringen konnte. Darwin und Wallace halben aber beide über-

sehen, dafs der Kampf ums Dabciu in der Tierwelt nicht in

allen Fällen einen materiellen Zweck hat; denn es ist gezeigt
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worden, daTs das Ziel des Konkurrenzkampfes nicht nur auf

Kahrung und Begattung, sondern auch auf Erhaltungder
Existenzform und Steigerung des Oattungstyp us

gerichtet ist Nicht mit dem idealen Bewufstsein des

Menschen, aber geleitet von den naturgesetzlich ^^eregelt«'ii

Instinkten der Selbsterhaltung, welche unter bestimniton

Kampt'esbedingungen zu einer Guttun^^scriiaUung wird, i.st das

mutigste und stärkste Tier imstande, im Kanipt mit anderen

Tieren sieh hinzuopfern und «ein Leben zu lassen. Bouchez

hat bemerkt, dala im Tierreich mrjglielierweisc oder gar not-

wendig der individueih? Kampf dem Kampf der (rattung

parallel verlaufe.*) Befb-utet das aber für das einzelne
Tier einen Kam})f nms materielle Dasein? Spencer hat auch

den Tieren ein Sittengesetz, d. h. Lebensgesetz der Spezies,

BUgeschrieben. Inder Vervollkommnung tierischer Arten haben

wir Leistangen zu sehen, welche den ethischen Handlungen

der Menschen durchaus analog sind. Damit aber aus dieser

instinktiven naturgesetzlichen Tendenz das ideale Bewufst-

sein des Menschen , der geistige Gattungstypus sich ent-

wickeln konnte, mufsten noch zwei Faktoren einwirken^ die

als psychische Gemeinschaft und Werkzeugthtttigkeit er-

kannt worden sind. Der soziale Trieb der Sympathie fHhrt

zu gemeinsamen Interessen der Tierherde, zur gegenseitigen

Hilfeleistung und zum gemeinsamen Kampf nach au&en.

Der direkte individuelle Konkurrenzkampf innerhalb der

Gemeinschaft, sei es in der Familie oder der Herde, wird

abgeschwächt. Aber soziales Zusammenleben und Kampf
fbr Erhaltung der Gattung sind noch nicht identisch mit

Sittlichkeit und Gewissen. Erst als der logische Begriff

der Ursache vermittelst der technischen Arbeit in der sinn-

lichen Seele des Menschen erwachte, da konnte sich aus

Sympathie und instinktiver Gattungsvervollkommnung ein

objektivem geraeinsames Wissen und Gewissen entwickeln,

•j Vergleiche S. 66.
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das in der Sprache und in den Gedanken »eine Gesetze reflek*

tierte. Dafs die moralische Entwicklang nicht das Resultat

einer physischen Zuchtwahl sein konnte, hat auch Darwin
eingesehen, wenn er in Bezug auf die Stammesmoral niederer

Volker sagt: »Wer bereit war, sein Leben eher au opfern,

als seine Kameraden su Terraten, wie es gar mancher

Wilde gethan hat, der wird oft keine Nachkommen
hinterlassen, welche seine edle Natur erben
können.*' Ihn trieben Lob und Tadel des Stammee-

genossen. Er wirkte durch sein Beispiel, durch ein

geistig-sittliches Werk. In ähnlicher Weise sagt Kirch-
hoff: „Seitdem sich die Menschen zu wechselseitigem

Schutz staatlich vcrbaudcn
,

ja der hohe Nutzen solchen

Zusammenschlusscä staatslosei» Völkerieben zuletzt nur in

dio unbeneideten Erdräume, wie die Polarwüste oder die

Kalihnri, verwies, begann man vernehmlich solche T h a t e n

zu feiern, welche selbstlos für die (Jonofisen-

schaft geulii wurden. Wer .sich für die Brütl< i todes-

mutig in die Lanzen der Feinde stürzte, der zengie tortan

freilieh keine 1 e i b 1 i c h c n E r b en sein<'r ( )])fer\villig:keit,

aber er hatte eine gröfsere, eine geistige Nachkommen-
schaft: wer seine Ileldenthat geschaut, wer von ihm hörte

im Lied oder aus der Geschichte, den trieb es, je gröfser

seine Seele war, zur Kacheiferung." *) Darwin zeigt ferner,

wie die Entwicklung der Moral dahin zielt, die Unterschiede

der Rassen zu überbrücken und zur Idee der Humanität

auszuwachsen. Er hat nicht, im Gegensatz zu vielen ober-

flilchlichen „Darwinistischen" Ethikem, die Humanität

bekilmpft und als Schwäche und Thorheit hingestellt, sondern

die sittlichen Eigenschaften im Sinne derLehre desNazareners

und der Kantischen Moralphilosophie aufgefafst

Fafst man die wesentlichen Unterschiede zwischen or-

*) A. Kirclihoä, Darwinisinus in der \'ölkeroiit\vickluug. Nord

luid Sud. Dezember 1884. S. 376.
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gaDischer und aozialer Aaslese ziuammen, so eigiebt sich

folgendes

:

Die Entwicklung des menBchlich-sosialen Lebens ist

den aligemeinen biologischen Geseteen der Differenzierung,

Anpassung, Aaslese u. s, w. in gleicher Weise unterworfen

wie die Entwicklung des oiganischen Lebens. Der Haupt-

nntersehied besteht aber darin, dafs su den organischen

Kräften noch technische Werkzeuge, also unpersönliche und

vom Orgaiiismus losgelöste Kräfte hinzutreten, welche das

Gesetz der organischen Individualauslese , der organlöchen

Vererbung und N'ervollkonnmiuiig stiiren.

Das Gesetz der Ausle.se von Organen und (Organismen

geht auf die technischen Werkzeuge über, derart, dafs die

Werkzenpe sich selbst dilTerenzieren, sieh neuen Zwecken an-

paöäen und vollkommenere F(*rnien, freilii li durc h Vermittlung

des Mensehen, aus sich erzeugen. Auch in (h'r (jeschichte

der ^^ erkzeuge giebt es eine Kontinuität der Formen, und

Lafargue hat in diesem Sinne Recht, wenn er sagt, dafs

der wahre Kampf ums Dasein und die Vervollkommnung

nicht zwischen den Menschen, sondern zwischen ihren ktlnstp

liehen Oiganen stattfinde.

Die allgemeinen biologischen Gesetze beherrschen in

gleicher Weise die Entwicklung des geistigen Lebens. Es
ist nicht nur ein äufserliches Bild, wenn man vom Kampf
der Gedanken spricht, von einer Auslese und VervoUkomm-

nung, welche durch Kritik, Bejahung und Verneinung unter

den Ideen stattfindet. Auch die geistige Geschichte des

Menschen wird eine relativ selbständige Welt von Ursachen

und Wirkungen, wo geistige Formen aus sich neue Formen

erzeugen.

Aus diesem Grunde bedeutet die wirtschaftliche und
geistige Auslese nicht notwendig eine Auslese der wirtschaft-

lich und geistig tüchtigsten Menschen, da die technischen

und geistigen Kräfte nicht individuell-organisch, sondern

an den organischen Prozefs der ganzen Gesellschaft ge-
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bunden sind. Dadurcli wird die Wirkttng»weise der sozialen

Auslese miendlicli komplizierter als die der organischen und

ist die Mögllclikeit gegeben, dafs die ursprüngliche Paralleli-

tät zwischen individueller Selbsterhaltung und Gattunge-

erlialturig aufgehoben wird.

Die Anslosc der Personen und Kassen wird andersartig.

Die vervollkuiiiuinendc Auslese fällt nicht mehr notwendig

mit organischer Fortzeugung und Vererbung zusammen. F^a

siegt oft nicht mehr der Bostorganisierte, sondern der Best-

bewalfnete, da zwischen bester Organisation und bester

Ausrüstung keine notwendige Ver})!ndnnL' liesteht, und im

Gegenteil oft der Schlechte und .Schwache eine gute (d^ono-

mtscho Ausrüstung ererbt, während der Gute und Starke

trotz talentvoller Urgananlage ohne Waffen und Werkzeug

im Daseinskampf schonungslos untergeht, während jener

seinen schlechten und schwachen Charakter vererben kann.

Hier liegt eine der wichtigsten Ursachen der Entartung.

Die auserlesenen Individuen der Rassen leben unter

Umständen nicht in ihren Kindern fort, sondern in ihren

Werken. Menschen kommen und gehen, Völker steigen

und sinken. Sie arbeiten am Kulturwerk der Gattung

und ernten dafür ihr Glück und ihren Ruhm. Wo sind

die physiologischen Nachkommen der Griechen ? Sie hahen

nur noch geistige Sühne und zeugen immerfort geistige

Nachkommenschaft Auf den Einwurf, dafs die Griechen

in ihrer ganzen Entwicklung noch höher steigen, an Zahl

noch mehr zunehmen und ganz Europa bevölkert haben

mlifsten, wenn die Wirksamkeit der natürlichen Zuchtwahl

wirklich bestände, hat Darwin geantwortet: „Die westlichen

Nationen Europas, welche jetzt so unmefsbar ihre früheren

wilden ürerzeuger überflügelt haben und auf dem Gipfel

der Zivilisation stehen, verdanken wenig oder gar nichts

von ihrer Superioritlit der direkten Vererbung von den

alten liriechen, obwohl sie den schriftlich hinter-
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lassenen Werken dieseö wunderbureu Volkes viel ver-

danken." *)

Hiermit öchliefse ich die theoretische Untersuchung

über (1 > \ erhältnis der Naturgeschichte zur sozialen Er-

kenntnis. Wenn nicht alle, so sind docii die wichtigsten

Gesichtspunkte in Betracht gezogen worden. Ma^ auch

manches hypothetisch klinL^cn, so besteht doch darin ein

wissenschaftliches Verdienst, in diesem verwickelten und

dunkein Gebiet der Erkenntnis wenigstens Hypothesen auf-

zustellen. Nachdem auf diese Weise das Verhältnis der

natürlichen Entwicklungslehre zur theoretischen Grundlage

des modernen Sozialismus, zum historischen und ökonomi-

schen Materialismus dargelegt worden ist, bleibt Jetzt noeh

das Problem übrig, die Beziehung des Darwinismus zu den

Fragen der Sozialpolitik, insbesondere zu den Forderungen

des Sozialismus zu behandeln.

*) Die Abstammung n. s. 8. 156.
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Siebenter Abschnitt

Der DarwinismuR und die Probleme der

Sozialpolitik.

1. Di« blstoriselie Auslese im Rassenkanpf.

^ Mit der Kiitstehung tles Menschengeschlechts trat ein

neuer Lebenskreis auf den Kanii)tplatz der Enlo, — die

G e 8 f h i (' 1) t e und ( i e s o 1 1 s c Ii a 1' t Wir sprechen zwar

als Gelehrte von einer Xaiurgeschichte und Gesellscliatt der

Tiere, aber die Tiere haben kein logisches liewufstsein von

ihrer Geschichte und Gesellschaft. Hierauf beruht der

prinzipielle Unterschied, der die organische Auslese in die

^esiellere Form der sozialen und geschichtlichen Auslese

umwandelt und mit welchem jener Prozefs der Lebens^

ent&itung begann, den man in einem relativen Gegensatz

zur Naturgeschichte als Kultur bezeichnen kann. Wo
und wann das Menschengeschlecht entstanden sein mag,

darüber giebt es nur mehr oder minder sichere Vermutungen.

Ebenso ist es ungewifs, ob das Menschengeschlecht Ton

einem oder von verschiedenen vormenschlichen Geschlechtern

abstammt Soweit unser geschichtliches Bewutstsein zurttck-

schaut und die Wissenschaft in die vorhistorischen Zeiten

und zu den Naturvölkern vordringt, finden wir den Menschen

schon als ein stabiles organisches Wesen und in eine Reihe

von Stämmen und Rassen gegliedert, welche im einzelnen
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manche Abweichungen und Abstiitungen zeigen, aber im

ganzen doch einen einlicitlichen plivsischen und geistigrii

Tvpus darbieten. S<tweit unsere historische und wissen-

sehaftliche Kenntaiö reicht, finden wir die Stämme und

Kassen in einem Kamj)t' ums Dasein, in welchem sie sich

den Besitz von Boden und Nahrung und die Herrschaft

streitig machen. Aus dieser Einsicht entspringt das Problem,

in welcher Beziehung der Darwinismus zur Völker-
geschichte steht, und in welchem Sinne nattirltche

Zuchtwahl im Kampf ums Dasein unter den Rassen und

Stämmen wirkte. Mit dem Eintritt in die Kultur, als das

Besteben der Menschengattung gegenüber den tierischen

Rlyalen gesichert war, war der Kampf nach aufsen nicht

mehr die Hauptangelegenheit der Lehenskonkurrens. Es
entstanden neue und gewaltigere Interessengegensätze im

Kampf der Mensehen untereinander. Die Rassen treten

steh gegenüber y als wären sie verschiedene Arten. Der

Prozels der Auslese wiederholt sich in einer engeren, aber

hüheren Lebenssphäre , im Kampf der Menschen gegen

Menschen. ,^Mit der Vollendung des Entwicklungsprosesses

zum Menschen.** sagt JosefMttller, „sobald dieser im Be-

9\t7.e seiner wesentlichen hier erörterten Charaktere ist, sind

nicht melir diese Beziehungen zur Aufsenweit die mafs-

gebendrn Faktoren seiner weiteren Fortentwieklun«;. sondern

die Beziehungen zwischen Mensch uii»l Mensch.
Diese Spezies hat jotzt, nach lang erlangter Ausrüstung

mit ül)erlef4^enen kunstlichen WatVen die Superiorität über

alle anderen erlangt. Somit haben ihre Individuen keinen

anderen eb e n 1) ii r t i e n Feind als ihresgleichen,

und sie kennen keine andere reehtliehe JSchranke ihres

Nahrungsspielraums als die gegenseitige Beschränkung.

Daraus entsteht ein direkter Kampf ums Dasein zwisclien

menschlichen Individuen und Gesellschaften, wie ihn keine

andere Spezies unter ihren Angehörigen als notwendige

und regelmäCsige Erscheinung kennt. Dieser direkte Kampf
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ums Dasein , der weit meKr mit psychiadien Mitteln (Ver»

besserung der Waffen, festes Zusammenhalten geordneter

Kaaipfgenossenschaften u. s. w.) al.s mit den physischen

KampfniiUcin , die innerhalb derselben iSpezies niilit all/.u

verschieden sind, gctiilirt wird, hat eine besomlera ladche

und knittig eingreitende Auslese, und zwar eine Auslese

nach psychisclien Qualitnten zur Folge."*) — Interessant

i.st , dafs Müller auch die ursprüngliche technische Aus-

rüsitung als einen Faktor der Gattungsaus lese autfarst,

welche das Menschongeschlecht zum Herrscher der orga-

nischen Welt machte. Erst nach dem entscheidenden Siege

der Menschengattung beginnt die sozial-historische Auslese

im Kassenkampt' innerhalb des eigenen Geschlechtes. Jedoch

ist die Fortentwicklung durch die Beziehung^ zwischen

Mensch und Mensch auf den niederen Stufen nicht etwa

ein individueller Daseinskampf, sondern ein Kampf zwischen

Menschengruppen, zwischen Horden, Stämmen
und Kassen, während die freie individuelle Konkurrens

ein Produkt der neueren Geschichte ist. Die soziale Aua*

lese hängt deshalb in erster Linie von der quantitativen

und qualitativen Differenzierung innerhalb des Menschen •

geschlechtes selbst ab. Die im Schofse unseres
Geschlechtes sich vollziehende Auslese ist

aber auf den verschiedenen Stufen der gesell-
schaftlichen Entwicklung sehr verschieden.
Sie hängt nicht nur von der organischen Beschaffenheit

der Horden, Stämme und Rassen ab, sondern auch in hohem
Grade sowohl von der technischen Ausrüstung und
wirtschaftlichen Produktion, als auch von ihren
intellektuellen und sittlichen Kräften, so dafs

die Bedingungen und Resultate des Kampfes und der Aus-

lese nicht uberall und zu jeder Zeit als gleichmalbig au-

•
, Über Uräpruug und Heimat des Urmenacheti. Stutt-

gart lb94. S. 06.
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gesehen werden kOnnen. Dies cu untersebeiden, ist aber

Ton grolser Bedeutung fttr die Beurteilung der Wirksam-

keit der natürlichen Zuchtwahl innerhalb des Menschen-

geschlechtes. Es ist da« Verdienst von Schiifflo, duiuul'

hingewiesen zu haben, Jals jedes Zeitalter seine eigenen

Foriuen der sozialen Selektion iiabc \ orher hat schon

De Candolle*) in geistreicher Weise die Bedingimgen

festzustellen gesucht, unter welchen auf den versciiiedeuen

Stufen der gescUsciiaftb'chen Kultur die soziale Auslese der

Menschen statthudet Die Auslesehediugungen 1mm wilden

Völkern ?^ind in physischer Hinsicht scharfes Auge, feines

Ohr, kräftige Muskulatur, U'iderstandsfJlhigkeit gegen Knlte

und Hitze, Feuchtigkeit und Hunger, in intellektueller und

moralischer Hinsicht Geist, Klugheit, Scharfblick, Über-

redungagabe» Geschicklichkeit für Jagd und Fischfang u. s.w.

Ebenso untersucht er die Bedingungen bei barbarischen

und zivilisierten Vdlkem^ — aber De Candolle vergifat

gana die Bedingungen, welche aus der sozialen und
wirtschaftlichen Organisatio n erwachsen und neben

der psychischen Beschaffenheit als technische Ausrüstungen

des einselnen und der ganzen Gesellschaftsstufe in den

Ausleeeprozessen den Ausschlag geben. Aber noch mehr
ergessen die Darwinistischen Sozialtheoretiker , dafs der

Fortschritt im kulturellen Leben ein dreifacher ist, dafs er

sich in den Fortschritt der geistig^sittlichen Ideen , der

technischen Werke und der psycho-physischen Beschaffen-

heit der Individuen differenziert Die beiden ersteren sind,

wie Wallace bemerkt, wesentlich An h äufu ngsprozesse.
Sie machen die Summe der Kulturgüter aus, welche als

historische Erbschaft wirtschaftlicher und geistiger Besitz-

tllmer von einer Generation zur anderen, von einem Volke

zum audereu übergehen. Diese historische Erbäcliait geht

*) A. Do Candolle, Hintoire des sciences et des aavsots depnis

dcux si^clcs. Geii6ve 1873. S.
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aber über die organische Vererbunfr individueller Kräfte

hinaus, die l)ei den Tieren nur vorkommt, löst sich vom
individuellen Organismus los und wird eine Funktion des

gesellschaftliehen Organismus. Dieser durch die logische

und technische Thätigkeit vermittelte Unterschied bewirkt

den OeiJ^onsatz zwischen der Naturgeschichte der Tiere und

der Kultiiri; 'schiclito der Menschen. Wie verhalt sich aber

der leibhattige Mensch in dem kuiturgeschichtlichen Pro-

zefsV Giebt es hier eine organische Vervollkommnung?

Nimmt die individuelle Leistungsfiihigkeit zu, die Denkkraft

und sittliche Gröfse, samt allen den Eigenschaften, welche

den idealen Typus Mensch charakterisieren? Die Forschung

scheint darauf hinzuweisen, dafs die oi^anische Gestaltung

des Menscheo seit der Eiszeit kaum eine Veränderung er-

fahren bat, aber das bezieht sich wohl nur auf die äufseren

knöchernen Umrisse seiner Gestalt Eine feinere oi^aniscbe

Differenzierung im Nervensystem und namentlich im Ge-
hirn mufs man zweifellos annehmen, wobei man nicht den

rohen Vorstellungen derer zuzustimmen braucht, welche

meinen, dafs die GrOfse und Form des Schädels der

Leistungsfähigkeit des Gehirns unbedingt parallel gehe.

Diese inneren psycho-physischen Differenzierungen und Ver*

ollkommnungen mufs man zugleich dem Einzelnen und
der herrschenden Rasse zuschreiben. Wir sind also von

einer organischen Entwicklung Überzeugt, die auch im
sozialen Prozefs stattfindet, müssen aber davor warnen, nach

ftufseren mefsbaren Unterschieden im Sinne der ewigen

Schädel messerei zu suchen, da unsere Untersuchungs-

methodeu noch viel zu roh sind, um Uber den feinsten

Differenzierungsprozefs im inneren Bau des Gehirns Klar-

heit zu verschaffen.

Wenn man vom Fortschritt des Meiischen^-eschlechtes

spricht, mufs man bedenken, dnfs die Natiirtorscher eine

kaum übersehbare Zahl von Jaiiren iVir die laii;:sanie Knt-

wickluQg der Organismen annehmen. Der historische That-
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sachenkreis der ZiviliMtioti ist aber seitlich viel su eng

begrenst, als dafo im Verlaufe von wenigen tanaend Jahren

ven einem bedeutsamen Fortschritt gesprochen werden

konnte. Die menschlichen Gattungseigenschaften sind

prinaipiell dieselben geblieben, vom niedersten Papua

bis aum vornehmsten Elzemplar der wetfsen Rasse. Die

logischen Gesetae des Denkensy die moralischen und künst-

lerischen Leistungen sind in ihren formalen Gesetzen, trota

aller Vervollkommnung im einaelnen, überall dieselben ge-

blieben bei allen Lebewesen, welche wir ,Menschen*^ nennen.

Quantitativ haben sich von den niedersten Stufen des

Menschenp^eschleclites ab diese Eigensduitten gesteigert, und

d|e geistijL^e Krall der weifsen Kiyiäü sttht ohne Zweifel

iöher al«i die aller anderen Kasaen. Hat auch das Ge-

schlecht als Ganzes einen Fortschritt erfahren, so ist es

doch fraglich, oh d e r e i n z el n e e i n e h ö h ere Leist u n gs-

fahigkeit erworben hat. Der einzelne weifs heute

mehr als friUier, aber das ist nur dadurch möglich, dais

das Werk der Zivilisation einen auf Arbeitsteilung und

sozialem Zusammenwirken beruhenden Kulturboden darstellt,

auf dem der einzelne grofse Mensch sein Gedankeugebiiude

errichtet. Die Frage, ob wirklich die organische Kraft

und Leistungsfähigkeit der Genies und Talente an Zahl

und Gröfse zugenommen hat, ist für den kleinen Zeitraum

der Geschichte der Zivilisation ein schwer zu beantworten-

des Problem. Indes kommt in die Fragestellung mehr
Klarheit, wenn wir sie enger fassen und nicht etwa die

Genies und Talente der Deutschen, Engländer und Franzosen

mit denen der Griechen vergleichen, sondern mit ihren

eigenen natürlichen Vorfahren; und da diese aus dem Zu«

Stande der Barbarei sich herausentwickelten, kann augen-

scheinlich eine Steigerung der geistigen Kraft der einaelnen

groJben Menschen wie des Durchschnittes nicht geleugnet

werden. Alle Beurteilung des kulturellen Fortschrittes —
und diese kritische Einsicht dürfen wir nicht vergessen —

WttltiBKBB, Di« ZhuwiBfch« Theorie inA 4«r SoiialiniM. 20
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bftogt Aber von dem Ziele ab, das man der Menschheits-

entwieklung sosclureibt. Weil aber die Forscher Uber das

Ziel nicht einig sind, urteilen sie so widersprechend Uber

den Fortschritt des Menschengeschlechts.

Der organische sowohl als der geistige und technische

Fortschritt ToUzieht sich nicht isoliert am einzelnen Menschen,

sondern in der sozialen Gemeinschaft und innerhalb be-

stimmter gesellschaftlicher Einrichtungen. Die sociale Ge-

meinschaft ist ihrem Ursprung nach in den frühesten Zeiten

des Menschengeschlechts immer eine organische Gemein-

schaft der Abstammung, eine Horden-, Stammes- und Rassen-

gemeinschaft gewesen. Soweit wir die G^eschichte des

Menschengeschlechts keimen , ist es in Kassen gegliedert,

während die Entstehung der Rassen aus dem Rahmen
unseres historischen Gedäclitiiisses iiei ausfällt. Die Kultur-

geschichte stellt sich als eine Völker- und Rasscn^oschichte

dar, ein Kampf der Rassen um Wohnung, Nahrung und

Herrschaft. Der Rassenkampf ist in der sozialen Welt die

organische GrurKlhig-o nllor kulturgeschichtlichen Entwick-

lung. Aber der Kanipf der Kaisen mit Rassen ist nicht

allein durch jjhysiologische Kräfte bedingt, er basiert weiter-

hin auf geographischen und ökonomischen Ursachen. Es

giebt nach Kirchhoff auch eine „teil u fische Auslese"
der Völker, und Engels hat in diesem Sinne Recht, wenn

er die Rasse' als einen ökonomischen Faktor hinstellt»*)

In einem bestimmten Zeitpunkte geschichtlicher Leistungen

mOgen physiologische Kräfte entscheidend sein, aber in direkt

wirkten in ihnen geographische und ökonomische Ursachen

nach, d. h. die änfseren Bedingungen der Existenz und

Anpassung. Wenn a. B. die Germanen den entarteten

Römern als eine gesunde, lebensstarke Rasse gegenttber-

traten und diese besiegten, so war ihre organische Kraft,

rllckwUrts betrachtet, in einer vorhergegangenen Zeit durch

*) Der sosialistiflcb«' Akademiker. L Jabrg. Kr. 20. 8. 373.
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eine tellurische und technische Auslese herangezüchtet

worden. Hier mufs die allgemeine Bemerkung gemacht

werden, dafs die Anj^iösun^ der Hassen an ihre äufseren

Existenzbedingungen nicht direkt, «oikIcih durch Ver-

mittelung des Asozialen unci wirtschaftlichen Prozesses zu-

stande kommt. Wie aber mit dor Anpassung der Kassen

verhalt es sich auch mit der Auslese der Rassen, und was

man eine physiologisch K r s c ö |i f u n g der Völker

genannt hat, ist in letzter Hinsicht auf ökonomische Ur-

sachen zurückzufllhren.

Die selektionistischen Geschichts- und Gesellschafts-

theoretiker fassen den Kampf der Kassen wie einen Kampf
eischiedener tierischer Arten auf. Haben beide auch

manches gemeinsam, so bestehen doch wesentliche Unter-

schiede. Soweit wir den geschichtlichen Prozefs des

Menschengeschlechtes kennen , f i nde t i m e i g e n 1 1 i c h en
Sinne des Begriffes keine natürliche Zucht-
wähl mehr statt Denn darin besteht das Fundament

der Darwinschen Lehre , dafs die siegende Art die unter-

legene vernichtet und aus sich heraus eine höhere Art er-

sengt Bei der Entstehung der Rassen muls dassdbe

Prinaip wirksam gewesen sein, aber jener Ausschnitt aus

der Entwicklung des Henschengeschlechts, den wir Kultur-

gesdiichte im engeren Sinne nennen, wird von ihm nicht

mehr beherrscht. Wir finden in ihr die Rassenunterschiedc

als eine natürliche Thatsache vor. Wir sehen die Völker-

Stämme schon fertig und mit einer fixierten organischen

Begabung in die Kultur eintreten, welche die weitere Ge-

schichte nicht mehr bedeutend erhöht, sondern nur reich-

licher entfaltet. An ihnen entwickelt sich die Kultur derart,

dafs die Rassen zwar zum Teil sicli verdrängen und ver-

nichton, aber iiiiht mehr geschieht es, dafs eine Kasse

physisch eine höhere erzeugt, welche die alleiniir«' Trägerin

des Fortschrittes bleibt. Die pliysiulogische Koutinuitllt

wird nicht von einer Hasse, einem Volke oder Stamme ge-
20*
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tragen, sondeni innerhalb des gesamten Menschen«
geschlechts lösen sich die Völker nnd Rassen
ab und vererben auf die höhere Stufe der Kultur nicht

mehr ihre begabteren Generationen, sondern ihre technischen

und geistigen Werke. 80 liiulet /.war aiicli eine Auslese

der Völker als Träger der Kultur statt, aher die historische

lU^seiiselektion ist nicht dasselbe Prinzip wie die nattir-

liche Aush.sc tierischer Arten. Denn in der Natur
fallen Auslese und Züchtung zusammen, nicht
aber in der menschlichen Kultur. Wir müssen

den deutschon Ausdruck „Zuchtwahl" in seine beiden

Elemente zerlegen, in die Auslese (seleetion) und in die

Züchtung (discipline). Züchtung bedeutet organische

Vererbung der neuen und höheren Eigenschaften auf die

organischen Nachkommen. Hier ist Fortschritt gleich Fort-

pflanzung und Forterbung. Dipsf organische ZUchtung

lindet aber nicht in demselben Mafse im Kulturprozefs statt

wie in der Entwicklung I i tierischen Arten. Wohl giebt

es hier eine Auslese im Völkerkampf in Bezug auf Macht

und Herrschaft, aber keine Auslese, welche sugieich immer
eine organische Fortaüchtung ist. Und dies ist nicht nur im

Ringen der Volker der Fall, sondern auch im Klassen-
kampfe und Indiridualkampfe innerhalb der sozialen

Gemeinschaften.

Hiermit steht keineswegs die Hypothese im Widerspruch,

die Gobineau*) in Besug auf die Bedeutung der Rasse in

der Kulturentwicklung aufgestellt hat, data nämlich „alles,

was es an menschlichen Schöpfungen, Wissenschaft, Kunst,

Zivilisation Grofses, fklles. Fruchtbares auf Erden giebt," einer

einzigen grofsen Völkerfamilie angehört, deren verschiedene

Zweige in allen gesitteten Gegenden des Erdballes geherrscht

haben. Diese Funiiiie ist die weifse Rasse und in ihr

*] K'tsai sur rint^galitA des racc» humaines. Deatscbe Auagabe
von Ludwig Schemann, Stuttgart 18^.
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wieder die arische Familie, von der auch nach Gh>bineau

die X^yptiiche und chinesische Zivilisation ursprünglich

herstammt Freilich ist das eine Hypothese, — aber eine

solche^ die yiele Wahrscheinlichkeit für sich hat. Gobineau

tibertreibt jedoch die Bedeutung der Rasse ^ wenn er Fort-

schritt oder Stillstand der Völker von den Stätten un-

abhängig sein läfst, wo sie wohnen, und wenn er den ökono-

mischen Faktor ganz aulser Beuacht läf&t.

la den Kreis des kulturgeschichtlichen Prozesses ge-

hören nicht niij- die zivilisierten Volker, «ondern im weiteren

Sinne des Begriffes der Kultur, wie sie der Naturgeschichte

der Organismen f/'^'-enuborgeätellt wurde, auch die so-

genannten Naturstitunue der Wilden. Ist die menschliche

Entwicklungsgeschichte auf dem Kampf der Völker fundiert,

so sind drei Stufen dieses Kampfes und der Auslese der

Völker zu unterscheiden, der Kampf der Naturvölker gegen

Naturvölker, der zwischen Naturvölkern und zivilisierten^

und schliefälich der Kampf zwischen den letzteren, zwischen

den „Staaten", wie man zu sagen pflegt Auf diesen drei

Stufen sind aber die Ursachen und Wirkungen der historischen

Auslese yerschieden.

Der Kampf ist fUr die meisten Naturstttmme der nor-

male Zustand ihres Daseins. Hier herrscht eine Notwendig-

keit , welche in vielen Punkten an tierische Lebensverhält-

nisse erinnert; denn hier ist es weniger die wirtschaftliche

Arbeit als der ausbeutende und erobernde Kampf, Jagd

und Krieg, welche die Ezistensmittel beschaffen. Hier findet

auch noch eine physische Selektion der einaelnen und

Stämme statt, und zwar um so mehr, je primitLT.er.die

Waffsn. und die wirtschaftlichen Produktivkräfte sind. Auf
dieser Stufe hat das organische Individuum noch Geltung

und kann die Auslese zu einer Zfichtung werden. Hier

giebt es keine soziale Panmixie, weshalb körperliche Ent-

artung nur selten angetroffen wird. Kurzsichtigkeit, die>eö

soziale Leiden der höheren Kultur, iätgeradezu ausgeschlossen,

Digitized by Google



— 810

denn der Kurzsichtige, der sein Auge nicht mit einer Brille

bewaffnen kann, ist kampfnnfilhig und wird durch natürliche

Auslese ausgeschieden. Dies besieht sich aber nur auf

Natnrstämme, die yon allen Einflflssen fremder und höherer

Kultur nnbertthrt sind.*)

Anders gestaltet sich das Verhältnis des Kampfes

zwischen Natur- and Kulturvölkern, und es kann nnr ver-

blendeten Darwinisten einfallen, in diesem Kampf das Ge-

setz der natürlichen Zuchtwahl walten zu sehen. Die Ver-

nichtung der „Wilden" durch die höhere Zivilisation in

Form von Pulver, Schnaps, Seuchen und Länderruub, in

einem Kampfe, in welchem zeitweise die widerlichaten Eigen-

schaften menschlicher Bestialität zum Ausdruck gek itmicn •

sind, ist eine Leistung, über deren „Notwendijirkeit* mau
sehr im Zweifel sein kann. Die Erde würde aiu li für die

paar Millionen VV ilden Platz geboten haben, wenn man sie

planmUfsig und in der lauteren Absicht der Humanität zur

Zivilisation heran i;e/.(>;j; ii tnnl ihnen eine Wirkuri^'sstätte

im Krei« des Kulturlebens zugewiesen hätte. P reilicli ge-

hörte dazu ein anderes System der Kolonisation, und dtirften

nicht Soldaten, Pfaifen, Verbrcchergesindel samt rücksichts-

los ausbeutenden Handelsgesellschaften in die fremden Welt-

teile gesandt werden , um angeblich die armen Seelen der

Wilden zu retten oder ihnen das Danaergeschenk der

Zivilisation su bringen. Indes es ist geschehen, und es

giebt zudem eine so grofse Menge von Unsinn und Gewalt

in der Menschengesehichte, dal!» man kaum Lust versplirt,

sich ttber diesen „abnormen Kampf ums Dasein** moralisch

*) „Was man auch gegen das Prinsip der ,natQrlichen Zncht-

walil' auf anderen Gebieten einAvriuIen mag, in der frfibesten
Menschheitsgeschichte hat sie ohne Zweifel eine grrofse Be-

dentuntr pf^fiabt. Die StHrk<?tnn rrrnichteten die Schwächsten,

viel »if konntf'n." VV. Hapehot, I)er UrspHrnsr der Nationen.

Betruchtuugttn über den Lintiuf^ der uutürlichen Zuchtwahl und der

Vererbung auf die Bildung politischer Oemeinwesen. Leipzig 1874.
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sa entrttsteiL Aber die Prätention mub man entBchieden

snrttckweisen, Uber diesen mörderischen Vemichtiingskrieig

einen natürlich rechtfertigenden Schleier sa decken und

on natürlicher Zuchtwahl zu schwätzen, wo es sich um
eines der gröfsten Verbrechen handelt, dessen die soge-

nannten zivilisierten Nationen sieh schuldig gemacht haben.

Kbenso verfehlt ist die Rechtfertigung der Krie^^e unter

den Kulturvölkern vom Standpunkt einer „Darwinistischen

Politik". Darwin selbst war sehr vorsichtig- in der An-

wendung naturgesehichtlicher Prinzi|)ieu aut" das soziale

Le))en. „Bei hochzivilibierten Nationen," bemerkt er, ^hiingt

der iH'stiindige Fortsehritt in einem unterir<'<<nlnt't»Mi (xrade

von naturlicher Zuchtvvalil ab; denn derartige Nationen er-

setzen und vertr4gen einander nicht so, wie wilde Stämme
thun." *) Er sah im Kriege keineswegs ein die Kasse

hebendes Moment, sondern schrieb ihm vielmehr einen ent-

artenden Einäufs zu« Haeckel**) hat auch frUher aus

denselben Gründen gegen die „militärische Selektion'* Front

gemacht, aber es für besser gefunden, später diese Jugend-
lichen Extravaganzen" stillschweigend aus seinem Buche

ttber die natürliche Schöpfungsgeschichte yerschwinden au

lassen. Sehr leicht machen sich die modernsten Darwi-

nistischen Sozialpolitiker die naturwissenschaftliche Recht-

fertigung der Kri^e. Ammon hat herausgefunden, dals

die Rekruten, die in der Kriegszeit 1870—71 geboren

wurden sowohl in Frankreich als in Deutschland an

Körperkonstitution seit lange die besten gewesen wären.

Kurella***) zeigt dagegen, dafs die in Frankreich 1812

bis 1814 geborenen Rekrntenjahrgänge die schwächlichsten

waren, und in Deutschland die 1871^73 geborenen Kinder

dreimal mehr jugendliche Verbrecher als der Durchschnitt

*) Die Abstammung a. s. w. S. 15&
**) Natürliche Seli'"j»fiing8s;e8eMchte. 5. Aufl. Berlin 1874. S. 158b

***) Vergl. £. Feiri, Hosialismns nnd moderne Wisseoacbaft

Leipzig 1895. 42,
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stellten. Ziegler*) versteigt sicK sogar su der Behaup-

taug: „Obgleich bei Kolturvölkem der Vorteil des Sieges

für den einzelnen nicht so angenlkllig ist, so läfst sich doch

nach einem glücklich durchgeführten Kriege eine Periode

wirtschaftlichen Aufschwunges und allgemeiner Pros|W!tät

nachweisen/ Dieken in »einer Allgemeinheit zweifclliakea

Satz sucht er damit zu bekräftigen, dai.s die Statistik dies

in der Zahl der Ehcschlicfsungen zeige, die nach dem

Kriege von 1870—71 in den nUehsten ftinf Jahren um
18 " 0 «tiefen, wälirend die Zahl derselben in den folgenden

Jahren wieder den ersten nahekam. „Diese Zahlen zeigen,

dafs die dem Kriefi^e folg^onde P* noilt* wirtschaftlichen Auf-

schwunges die ganze Bevölkerung berührte. Bernstein **)

weist diese rein wirtschaft&poli tische Rechtfertigung des

Krieges dahin zurecht, dafs genau drei Jahre nach dem
Friedensschlufs für Deutschland die Herrlichkeit des „wirt-

schaftlichen Aufschwunges" der bis 1870—80 währenden

Geschäftskris« Platz machte, wohingegen das besiegte Frank-

reich Tom wirtschaftliiiicn Krach der siebziger Jahre fast

Terschont geblieben sei. Sogar vom Standpunkte des „Ge-

schäfts" sei für die Völker der Sieg heute beinahe noch

erderblicher als der Krieg. Ziegler sieht die Ursache der

Kriege darin, dafs die ,,Interes8en der grofeen Gemeinwesen

im Widerspruch stehen**. Die Sozialisten denken anders

darüber und seigen, dafs „die nationalen Gegenstttse der

verschiedenen Staaten heute ausschliefslich soziale Gegen-

sfttze der verschiedenen Bourgeoiskreise' sind. Auch ist

es neuerdings Mode geworden, die wirtschaftlichen und

militärischen Kämpfe, welche sich in der neueren Zeit

zwischen den Kulturvölkern abspielen, als Rassenkämpf
hinzustellen. Nun sind weder die Naturvölker, noch scheinen

*) Die Natarwieseaachaft and die Bosisldemokratisclie Theorie.

Stuttgart 1894. S. 166.

DI.' Neue Zeit. XII. Jahrg. Nr. 29, S. 74.

H. Lux, Sozialpolitisches Handbuch. Berlin 1892. 8. 2ät>.
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die uiia Ijekauiiteii vorhistorischen Völker sogenannte reine

Ramsen gewesen zu sein; zum allerwenigsten stellen aber

unsere modernen Staaten eine reine Rasse dar. Die reine

Rasse ist ein ethnologischer Traum, der dem Rassendftnkel

entspringrt Der Staat ist nicht das Vaterlan<l , und whjs

sich hinter dem Kampf fürs Vaterland und dem angeblichen

Rassenkampf verbirgt, das ist ein verkappter Klassenkampf,

ein internationaler Kampf der herrschenden Klassen unter-

einander um Protit und Kapital, an dem die Klasse der

Dynasten, Junker und Kapitalisten, aber nicht die grofse

Menge des Volkes Interesse hat. Der „ Darwiniemus" hat

also mit den Kriegen der Kulturvölker untereinander nichts

gemein; sie gehören zum „abnormen Kampf ums Dasein''.''')

Nachdem auf diese Weise die Bedeutung des Darwinis*

mus für die Kulturgeachtchte in grofsen Zügen angedeutet

und die Bedingungen der menschlichen Auslese, auf den

yerschiedeiteq Stufen der geBellschaftlichen Entwicklung

dargelegt wurden» ist das weitere Problem vorbereitet worden,

das heute am meisten in der DarwinistiBchen Sosialwissen-

schaft erörtert wird, nJtmHcli wie die natürliche Auslese in

der gegenwärtigen Form der Oesellschaft, im Sjstem der

freien wirtscbaftlicben Konkurrena zur Wirkung gelangt

2. Der Kampf ums Dasein niid die freie wirtschaftliche

Konkurrenz.

NaturwissenschaftUcbe und soaiale Erkenntnis stehen

in einer derartigen Wechselbeiiehung, dafs die letstere den

logischen Leitfaden für die biologischen Forschungen her-

geben mufs, die erstere aber mit hundertfachem Zins dieee

Anleihe au die Sozial Wissenschaft zurückbe/^hlt. So ist der

*)Fick nennt den Krieg eine Ursache der Verkümmeniiigt

den Militarismus eine ^Bmtstfttte der Krüppelhaftigkeit", in seinem

Aulbats „Über den Einflnfs der Natarwissexischaft auf das Hecht"

Jahrbficher lOr Nationalökonomie und Statistik, Bd. 1872. S.m
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Okonomisehe Begriff der freien Konkurrenx ein solclier hmtr

faden gewesen, aber die büiigerlichen Sozialtheoretiker

waren unkritisch genug, dieses historisch bedingte Wirt-

schaftsprinzip mit allen seinen Mängeln und Fehlern in die

ganze lebendige Natur hineinzutragen und dann in ver-

«chUrfter und entstellter Form naehtr.iglich wieder auf die

menschliche Gesellschaft anzuwenden. II ae ekel ruft mit

Kmpiiase aus: „Der wütende Interessenkämpf in der mensch-

lichen Gesellschaft ist nur ein öchwaehes Biid des unauf-

hörlichen und grausamen Existenzkampfes, der in der

ganzen lebendigen Welt herrscht."*) — Gut gebrüllt! pHegt

man zu sagen, nni anzudeuten, dafs man sich nicht bange

machen !<*lfst. Für die ganze Pflanzenwelt ist es geradezu

falsch, von einem grausamen Existenzkampf zu sprechen,

und Wallace hat gezeigt, dafs wir uns irren, wenn wir den

Tieren Empfindungen und Seelenzustände zuschreiben, welche

sie nicht besitzen. „BHtr uns ist schon der Anblick yon
Blut und zerfetzten und zerquetschten Gliedmafsen eine

Pein, und die Vorstellang der Leiden, welche dadurch ver-

anlafst werden, zerreifst unser Herz. Wir haben einen

Abscheu vor gewaltsamem, jtthem Tode, weil wir an das

hoffiiungsyoUe Leben denken, welches abgeschnitten wird,

an die unerfüllten Erwartungen des Getöteten und an den

Kummer der trauernden Angehörigen. Alles dies trifft aber

durchaus nicht bei Tieren su, ftlr welche ein rascher und
gewaltsamer Tod in jeder Hinsicht das beste ist. Im all-

gemeinen dUrfen wir es also aussprechen, dafs die Vor-
stellung vom Kampfe ums Dasein, wie sie gang
und gäbe ist, und welche die Tierwelt als er-

füllt von lauter Elend und Pein ausmalt, dem
Gegenteil der Wirklichkeit entspricht. Was
diese hervorbringt, ist die gröfstmögliehe Summe von Leben

*) Der Mouismus als Band zwischen Religion und Wissen*
sciiaft. I»y2.
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und Lebensfreuden und die möglichst geringe von Lefd

und Schmerz. Giebt man einmal die Notwendigkeit des

Todes und der Fortptiaiizung zu — und ohne die-io gäbe

es überhaupt keine fortschreitende EntwiL-khing der or^aui-

ächen Welt — , so ist es «chwer, sogar in Gedanken ein

System aul^iubauen, durch welches ein gn^fsereü Mals von

Gluck und Freude hätte hergestellt werden können." *)

VVallacc fügt hinzu, dafs Schinpr^lf .si^keit nicht auf die

Ment^chen hr'K< hrfinkt sei, welche wilden Tieren zum Opfer

fallen, sondern durch jede heftige Krschütterun<; des Nerven-

systems verursacht werde. Hunger, Kälte, Tod, Furcht

werde nicht von den Tieren so gefühlt wie von Menschen.

Darwin ist ähnlicher Ansicht: „Wenn wir Uber diesen

Kampf ums Dasein nachdenken, so mögen wir uns mit dem
ollen Glauben trösten, dafs der Krieg der Natur nioht

ununterbrochen ist, dafs keine Furcht gefühlt wird, dafs

der Tod im allgemeinen schnell ist, und dafs der Kräftige,

der Oeaunde und Glückliche überlebt und sich vermehrt'* **)

Wer je in eine plötzliche Lebensgefahr geriet ^ der

weifsy welche Stimmung der Gleichgültigkeit den Betreffen-

den infolge der nenrtfsen Depression befilllt Den Chirurgen

ist es bekannt, dafs Schwerverletzte oft in einer Stimmung
der „Wurschtigkeit" sich befinden. In niederen Kultur-

Bustttnden hat der plötzliche Tod und der körperliche

Schmers lUr die Menschen nichts so Schreckliches an sich

wie für die fein gestimmte Seele des zivilisierten Menschen.

Wie viel mehr mufs dies für das primitive, aller höheren

Reflexion unzugängliche Seelen- und Nervenleben der Tiere

gelten ! Alier die Darwinistisclien Sozialtheoretiker scheinen

es zu lieben, die Natur mit Grauen erregenden Bildern

recht schrecklich auszumalen . um nachher das Leben in

der bürgerlichen Gesellacliaft um so gemütlicher zu rinden.

•) Der J>arwini8mni^, übersofxt von Hrauns. 1891. 8. 61—62.

**) Die Entstehung der Arten u. s. w. Ö. 91.
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Auch pflogen sie das Prinsip der freien wirtschaftliGliea

Konkunrens als ein allgemeines und ewiges Naturgesets

iiinaastdien, während es doeh eine kaum hundert Jahre

alte Errungenschaft moderner Kultur ist. Sie yerwechseln

die liberale Konkurrena mit dem biologischen Prinzip des

Daseinskampfes, das je nach der Entwicklungsstufe der

Oigaiii.smen andere Formen annimmt. Es ist daher

empfehlenswert, über die Lehren des Systems der freien

Konkurrenz einen kurzen historischen l'berblick zu geben.

Die wirtschaftliche Freiheit des Individuums ist eine

Teilt IS licinun^ jener grofsen Freiheitsbewegung, welche

seit Ausi^anf^ des Mittelalters im religiösen, wissenschaft-

lichen und sozialen Leben die ^geschichtliche Entwicklung

beherrschte und heute noci» ni\ht ihre Ziele vollständig er-

reicht hat Die wirtschaftliche Freiheit entwickelte m \\ im

Gegensatz zu den staatlichen Bevormundungen und stand i-

schen Privilegien und Beschränkungen der feudalen Gesell-

schai^tsordnung. Die Gewerbe- und Handelsfreiheit war die

notwendige Folge der gewaltigen wirtschaftlichen Um-
wälzungen. Die Entdeckung der neuen Weltteile und See^

wege, die Vorteile der Arbeitsteilung und der verbesserten

Maschinen mufsten die feudalen und zünftigen Fesseln

sprengen und das System der freien Konkurrenz erzeugen.

Dieser wirtschaftlichen Entwicklung Iftuft die Entstehung

der politischen Ökonomie parallel, d. h* der Versuch der

Wissenschaft, diesen Prozefs kausal au begreifen, natttrlieh

und moralisch au rechtfertigen und ihm die vorteilhaftesten

Ziele au stecken. Der Ausdruck ,|laisser faire et Uusser

aller*, der die Freiheit der Produktxon und des Handels

bedeutet, ist die wirtschaftliche Maxime der physiokratischen

Schule in Frankreich gewesen. Nach Oncken*) soll der

Marquis d'Argenson, ein Vorläufer der Phjsiokraten,

*] A. <hiok<ii. Die Maxime Laisser faire et laisser aller, ihr

Ursprung, ihr Werden. Bern IÜÖ6.
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die Formel laisser faire zam erstenmal gebraucht haben^

in (l(^r Meinung, dafs Eigennutz und Privatthätigkeit alles

aucli tür (la.s Gemeinwohl am besten besorge. Üouiuav
forderte all^^iineine Handelsfreiheit und eine freie, ungehemmte

Konkurrenz (la libre concurrence e^t le principe ^tendu et

le plus f(^eond du commerce), indem er nachzuweisen be-

mUht war, dals im freien Handel das Partikularinteresse

mit dem allgemeineu verbunden sei. Aufserdem forderte

Gournay vom 8t!iat, dafs er jedem einzelnen die

Mittel, um eine Existenz zu erwerben, er-

leichtere, also alle Verkehrsschranken und Erwerbs-

hindemisse abachafie, Monopole, Privilegien, willkürliche

Steuer -Repartitionen und dei^i. beseitige und zu meiden

suche Turgoty Staatsmann und Minister Ludwigs XVI.^

hatte sich ebenso urafSusende, als tie%reifende Reformen

zur Angabe gestellt „AbHchat!'iing der feudalen Ein-

richtungen und der mittelalterlichen 1 Überreste, Aufhebung

dee Zunftswanges und der gewerblichen Privilegien, Ein-
fnhrung dea freien Handelaverkehrea und der
unbeschränkten Konkurrens, Stcherung der Ge-

wissens-, der Preljk und Redefreiheit
,

Verbesserung des

<)fienilichen Unterrichts^ und des Justiswesens, Emansipation

der Protestanten und Toleranz in Retigions-Angelegenheiten^

Herbeiziehung des Adels und der Geistlichkeit zur Steuer-

zahlung und Abgabepflichty totale Umgestaltung und Refonn

des Finanzwesens und der Einrichtung des Staatshaus-

haltes waren die hervorragendsten Momente, mit denen er

seinen grofsen Umgestaltungsplan in Ausfthmng zu bringen

und zugleich seines Vaterlandes Wacht, BlUte, Wohlfahrt

und Glück neu zu begruuden und zu aichern bemüht ge-

wesen ist," **)

*) J. Kautz, Die geschichtliche Entwicklung der Natiooal-

dkonomie und ihrer Litteratar. Wien 1860. 8. 351.

*J Desgl. 8. 357.
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Die ErklKrung der fnnsösuchen Nationtlveminmlttiig

über die Rechte des Heneehen und Bürgers schaffte alle

Einrichtungen ab, welche die Freiheit und Gleichheit der

Rechte ^erletstten, Adel, Pairschaft, erbliche Unterscheidungen,

die Stünde, Lehenseinrichtungen , Patrinionialjustiz u. 8. w.

„Eö giebt weder für einen Teil der Nation, noch für irgend

einen einzelnen Bürger irgend ein Privilegium oder eine

Ausnahme von dem gemeinschaftlichen Rechte aller Fran-

zosen. Weder Künstler, noch Handwerker können künftig

Innungen, noch Handwerkszünfte haben."

Tch erinnei-e nur an diese allen Nationa!ökf>!i(>iii«-ii wohl

bekannten Thatsachen , um zu zfigen. wie rf-lativ neu und

historisch bedingt das Prinzip der individuellen Freiheit

und Konkurrenz und die Loslösung des Einzelwillens von

den etärndiechen und feudal-staatlichen Schranken iat, um
femer zu zeigen , wie leichtsinnig und Ignorant unsere

Darwinistischen Sozialtheoretiker sind, wenn sie dieses

Prinzip zu einem heiligen, ewigen Naturgesetz des Lebens

atempeiny an dem sich die Sozialisten versündigen wollen.

Den systematisch-wissenschaftlichen Ausdruck fand die

neue soziale Entwicklung in der englischen NationalökoDOmiey

durch deren Lehren bekanntlich Darwin au seiner Theorie

mit angeregt wurde. A. Smith suchte in seiner „Inquiiy

into the nature and canses of the wealth of nations** *) das

Prinzip der Eigenliebe und des Selbstinteresses, die

Arbeitsteilnng und die wirtschaftliehe Freiheit als das national-

Ökonomisch Torteilhafteste und beste Prinzip nachzuweisen.

Er sieht in der bürgerlichen Gesellschaft eine TauschgeseU-

Schaft, wo jeder „gewissermafsen ein Kaufmann** ist Nicht

on dem Wohlwollen des Fleischers, Brauers oder Bäckers

erwarten wir unsere Mahlzeit, sondern von ihrer ßedacht-

nahme auf ihr eigenes Interesse. Wir wenden uns nicht

an ihre Ilumanitilt, sondern an ihre Kigenliebe, wir sprechen

*) London 1776. Deutsch vou Max Stiraer, Leipzig 184(>.
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Urnen nie Yon unseren Bedttrfhiasenf sondern Ton ihren

Vorteilen, Jeder Mensch ist stets darauf bedacht, die er-

spriefsUchste Anwendung alles Kapitals, worttber er zu ge-

bieten hat, ausfindig zu machen. Er hat in der That nur

seinen eigenen Vorteil und nicht den der Gesellschaft im

Auge; aber natürlicher- oder vielmehr not-
wendigerweise führt ihn die B e d a c h t ii a h m e auf
seinen eigenen Vorteil gerade' dahin, dafs er

diejenige Kapitalniitzung vorziehe, welche
fUr die Gesellschaft die erspriefslichste ist.

David Ricardo*), dieser vorsichtige und nüchterne

Denker, der in seine volkswinsc liaffliehen Untersuchunirofi

kaum humane und ethische Kctiexionen einfliefsen läist,

nennt docli die Grundsätze des Smithschen Systems ein

^au%eklärtes und wohlthätiges System'^. Gleich allen

anderen Verträgen s^oll der Arbeitslohn dem reichen und

freien Mitbewerb des Marktes überlassen sein und niemals

durch Einmischung der Gesetigebang beau&ichtigt werden.

„Die Verfolgung des eigenen Vorteils steht in

einem wunderbaren Zusammenhang mit dem
allgemeinen Wohle der Gesamtheit" Jedoch

kann sich Ricardo der Einsicht nicht verschlielsen, dafa die

Ersetsung menschlicher Arbeit durch Maschinerie für die

Interessen der Arbeiter oft nachteilig sei. Dieser von

Bicardo angedeutete Pessimismus klingt in Malthus' Ver-

such aber die Bevölkerung im verstArkten Tone aus» derart^

^
dafs das Elend , die Armut» die Krankheiten der Arbeiter-

klasse als ein notirendiges Gesetz der Natur hingestellt wird.

Indes haben die liberalen Epigonen, Oarey» Basti at»

Prince-Smith 'u. 8. w., nachher wieder zu beweisen ver-

sucht, dafs das Prinzip der freien Konkurrenz zu einer

gesellschaftlichen Harmonie aller Interessen führe. „Das

*) Grundfjjesetze der Vnlkfwirtsclcift und Besteuerung. Aus
dem Englischen übersetzt von E. BauiDstark. Leipxig 1877.
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persönliche Interesse^** «agt Bastiat, „ist jene unbeewingbare

Gewalt des Individanmsy welche qds von einem Fortschritt

zum anderen treibt, sngleich aber auch data, ihn für uns

allein anssubeaten. Die Konkurrens dagegen ist jene

andere^ nicht weniger unrertUgbare Kraft, welche sieh
jedes Fortschrittes bemächtigt, um ihn aus dem
Besitztum des einaelnen sum gemeinsamen Gute der gansen

Menschheit su machen. Diese beiden Krilfie kann man
jede für sich bekritteln, in ihrem Zusammenwirken
aber begründen sie die Harmonie der Ge-
sellschaft."*)

Schon liastiat hatte die Konkurrenz das ^,^11*1»^' Natur-

gesetz" genaimt und als 1 riuzip menschlicher Vervoll-

kommnung hingestellt. Eine dritte iStufe in der Geschichte

dieser optimistischen „Philosophie dea Bürgertums",
wie bchmoller die individualistische Nationalökonomie

treffend genannt hat , nehmen die modernen Darwi-
nistischen Sozialtheoretiker ein, welche das in-

zwischen durch sozialistische Kritik und die Logik der

historischen Entwicklung stark in Mifskredit geratene

Dogma der freien wirtschaftlichen Konkurrenz von neuem
aufzuputzen suchen. Sie haben Bastiats grofses Naturgesets

der Vervollkommnung in Darwinistisch modifizierter Form
von den Tieren auf die Menschen übertragen, und gefunden,

dafs die freie wirtschaftliche Konkurrenz ein Uebel des

Fortschrittes und ein unverbrüchliches Gesetz der ganzen

Liebewelt ist. jSie haben das Gesetz der sozialen Auslese er-

dichtet, indem sie zu zeigen sieh bemtthten, dafs im modernen

Lebenskampfe ein Überleben des Passendsten im Sinne des

Besten stattfinde^ dafs die soziale Klassengliederung, die Ver-

teilung von Armut und Beichtnm, Ton politischer und wirt-

schaftlicher Macht, von Gesundheit und Krankheit^ Tilgend

und Laster, kurz — von Leben und Tod durch die wohl-

*) Volkswirtschaftliche Hsnnonieen. Berlin 185a S. 26.
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tbätige natfirliche Auslese im Kampf ums Dasein geregelt

und gerechtfertigt werde. Zwar haben sie nicht den Mut»

an behaupten, dafs dies alles absolut stimme , aber „im

grofsen und ganzen, meistens oder schliefislich" sagen sie,

uberlebe der Beste auf dem sozialen Kampfplatz. Wer die

Krörterungen der vorangt'heiulon Absclmitte genau verfolgt

hat, wird eingesehen haben, wie ungerechtfertigt und falsch

die Prinzipien dieser neuebten Sorte von na i urwissenschaft-

licher VVirtschaftslehre sind. Gewifs liegt in allen diesen

Sätzen ein Körnchen Wahrheit, aber man macht ein soziales

Öyf'teni daraus, das »chliefsUch, wie Hidiring sagt, zum
theoretischen Bescluinigungsniittel des trechsten Egoismus

dienen niuls. Wie einst das Prinzip der gesellschaftlichen

Harmonie, so ist es jetzt das Prinzip des Überlebens des

Besten, das Armut und Klend rechttertigen soll. Malthus
war ehrlich genug, das Elend und den Jammer der niederen

Volksklassen su beklagen, aber er wufste kein Heilmittel ffir

diese scheinbar naturgesetzliche Notwendigkeit und mühte

sich vergeblich ab, die göttliche Gerechtigkeit und Güte au

verteidigen. Unsere Bourgeois- Darwinisten machen es

sich leichter. In ihrer cynischen Gewissenlosigkeit und

Xgnorana rechtfertigen sie Reichtum, Gesundheit und Tugend

als das natfirliche Verdienst der Tüchtigkeit und des Über-

lebens des Besten und zeichnen auf die Stirn der Armut»

der Krankheit und Verwahrlosung den Schandfleck der Un*
tttchtigkeit und der Niederlage des Schlechten« So fügen

sie, und das ist das Brandmal auf ihrer Stirn, sum Opti-

mismus der liberalen Volkswirtschaft den Cynismus

brutaler Verirrungen , indem sie sich erdreisten , aus den

entstellten R^eln des tierischen Lebens Vorschriften für

menschliches Handeln herzuleiten.*) Ihre Schriften sind,

•) In sehr scharfer Weise geht J. Ci. Vogt mit den Sozial-

Darwinisten ins Gericht. „Die Darwinschu Lehre verf»cheuchte die

letzten Gewissensbisse aller Unterdrücker und Ausbeuter. Sie

predigte den Kampf ums Das^eiii, sie proklamierte das Hecht des

Wolkmann, l>i« l>aririDa^« ThMria aad der Sozialismus. 21
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WM einst Marx in ähnlichem Sinne von Malthus sagte,

ein Pasquill auf das Menschengeschlecht.
In der Geschichte der NationaUlkononiie Iftuft der

individualistischen eine sosialistische Wirtschaftslehre parallel,

welche beweist, dafs die erhoffte und gepredigte soziale

Harmonie wohl in den Köpfen optimistischer Theoretiker

herumspukte, aber in Herz und Magen der grofsen Massen

keinen Anklang fand. Der Philosophie des Bürgertums

trat die Philosophie des Proletariats ent^et;en,

welcho in den Werken von Marx ihren letzten und wirk-

samsten Ausdruck gefunden hat. Marx' giul^K s Vinxlienst

ist es, das Weseu und die historisohp Entstehung der

kapitalistischen Produktionsweise untersucht und ihr in-

nerstes Getriebe den erstaunten ßlicken der Mitwelt eröffnet

zu haben. Hier interessiert uns insbesondere die Kritik

der bürgerlichen Ökonomie und die Analyse der privat-

kapitalistischen Ronkurrenz, soweit ihre Beziehung zur

naturwissenschaftlichen Selektionstbeorie in Betracht kommt.

Marx zerstörte erbarmungslos die heillosen Illusionen

und den Optimismus der bürgerlichen Ökonomie. Die

StÄrkpffn, und damit war der wikle Kampf, der sich durrli die ganze

Menschcnf^eschiehte zif^ht. nicht nur erklärt, somiern auch go-

rec h tfertigt. Unsere heutige Gesellschaftsordnung mit ihrem

Prinxip des KamplBS ^er gegen aile ruhte auf feisenfesten nattr-

llclien Unterlagen, und die bennrahlgte Bonrgeosie konnte sieh vieder

mit gutem Gewissen ihren yoUberechtigten, im St hwcifse ihres An-

gSSichts sauer verdienten Schwelgereien hingeben! — Diese Be-

ruhigung ißt aber im vollsten Sinne des Wortes orschwiiuli lt. Die

Darwin?!rhn Thoorie, der Kampf ums Dasein ist durch die \ « rtroter

und Sciileppeiiträgcr der heutigen GescUschaftäorduung iu.s Mafslose

aufgebauscht worden, und anstatt zu gestehen, daft der Kampf ums
Dasein thatsftchUch nnr unter den Menschen solch wilde, bestialieche

Fonnen angenommen hat, suehte man eine Entsehnldigong, sachte

man den Bcrechti^rnngsnaehweis in der aufsermenschlichen organischen

W. It. bohajiptote, diesor Kampf ums Dnx in spiele sich in derselben

F'U-in in der cro^Rmtni brlobtr'ii Nfitiir ali. Pas f«t prnud falsch."

Eine Welt- und Lebensanschauung für das Volk. Leipzig 1892. 8. 17,
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bürgerlichen Ökonomen unternahmen, den Reichtum der

Nationen zu untersuchen, und besonders war dns Problem

der Verteilung für sie von liervorragendem Interesse.

Ricardo bezeichnet sogar die Darlegung der Gesetze, welche

die Verteilung: von Rente, Gewinn und Lohn ordnen, aU
die Hauptaufgabe der Volkswirtschaftslehre. „Was ist in

Wirklichkeit das gemeinvchafiiiche Vermdgen, der National-

reichtum?** fragt Marx, und antwortet: ^Der Reichtum der

Botugeoisie, aber nicht der jedes einzelnen Bourgeois,'*')

und — f^lgt er irgendwo hinzu — das Elend der AiUssen.**

Er bat, wie Engels «eh auMlrttckt^ geseigt, dafs die Freiheit

und Gleichheit des Bttigertatns nichts ist als „der freie

Austausch der Arbeitsprodukte »wischen gleichberechtigten

Warenbesitaern^ Die moderne Gesellschaft ist eine

Tausch- und Handelsgesellschaft, wo alle Gttter und mensch-

lichen Fähigkeiten Waren werden; technische, physische,

geistige Gttter , altes ist dem Warengesets der freien Kon*

kurrenz unterworfen» das sich nach Angebot und Nachfrage

regelt „Lassen Sie sich nicht durch das abstrakte Wort
Freiheit imponieren. Freiheit wessen? Es bedeutet

nicht die Freiheit eines einzelnen Individuum«
gegenüber einem anderen Individuum. Es be-

deutet die Freiheit, welche das KajMtal geaiefiit, den

Arbeiter zu erdrücken." **) In unserem heutigen Gesell-

schaftszustande ist der Freihandel die F^reiheit des
Kapitals. Was !'4t aber das Kapital? „Dm Kapital ist

nicht nur eine Öumme von materiellen Produkten, es ist

) Das Elend der Philosophie. 2. Aufl. Stuttgart 1892. 8. 82. —
Die politische otler NationalÖkonomio he«rtnrit erst sr>it Marx sich

von bürgerlichen und natinnalcu Vorurteilen zu befreien und aus

dem praktisch-politischen Hausgebrauch der herrschenden Klasse

herauszuwachsen. Sie beginnt wirkliche ^Hssenscluift xu werden»

seatdem sie mit den Methoden der Naturwissensehaft , d. h. ver-

gleichend und entwickluQgBgeBchichtlich, verAhrt.

**) Das Elend der Philosophie u. s. w. 8. 180.

21»
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eine Summe von Waren, von Tauschwerten, von gesell-

te haltl ic hcn Gröfsen.***) Es ist eine wichtige Kr-

kenntniä, dafs das Kapital kein persönliches, sondern ein

gesellschaftliches Produktionsmittel ist, dais es nicht nur

wirtschaftliche Funktionen hat, sondern auch ein Mittel

sozialer Ausbeutung und Unterdrückung ist, iu

dem alle politische Klassenherrschaft ihre materielle Grund-

lage hat.**) Marx hat m dem Aufsatz über „Lohnarbeit

und Kapital" eine Schilderung der Konkurrenz ^^e«^ei)en,

wie sie unter den ivapitalisten , unter den Lohnarbeitern

und zwischen Lohnarbeitern und Kapitalisten statttindet.

Man liebt es heute, den grofsen und bedeutsame n Faktor

der kapitalistischen Unternehmer im gesellschaftlicheu Leben

besonders hervorzuheben und sie als ausgezeichnete Talente und

Organisatoren der wirtschaftlichen Arbeit hinzustellen, welche

durch eine natürlich-soziale Auslese an ihre Stelle gerückt sind.

Ohne Zweifel sind die kapitalistischen UnternehmerEntwickler

und Befriediger gesellschaftlicher Bedttrfiiisse und oft groüie

technische und kaufmännische Genies. Marz hat sie als

Feldherren im industriellen Krieg beseichnet

*) r>.»hnarbeit und Kapital. Berlin 1891. S. 22.

**) Marx' Wrrt- und Alrhrvv-^'rtlehrf , anf der sieh aeiuo Theorie

des Kajtitals aufbaut, dif da.s kaj>italistiscli«' System an Herz und
Nieren angreift, lat allen bürgerlichen Ökonomen ein Greuel oder

SophisDuu 80 sagt A. Wagner: „Die Wert- and MehnrerClehre,

der Eck« ond Qrondstein der sosialistiseben Kritik wie Dogmatik,

ist ein einzig grofses Sophisma." (Die akaderaiHclic Nationalökonomie

und der Sozialismus. 1895. S. 30.) Und G. 8» hnioller bemerkt:

.,Da8 Kapital wird als der Vampyr, der den Arbeitern dai< Blut aus-

saugt, phantastisch hinp«'-tellt. E«» \f*t methodoloj]:i8t h ein Km kfall

weit über Ucgel, bi.'< zurück zur Scholastik. Es ist durehau»« ein

Versneh mit nntauglichen, mit unwissenschaftlichen Mitteln.''

(Wechselnde Tbeorieen und feststehende Wahrheiten. Beriin 1887.

S. 16.) Wer die Kektoratsredea der beiden Ahrenden „denteehea

alcademischen NationalÖkon<)tn*-n*' liest, wird darin einstimnu'n, dafs

ihr«' Au»<einander^etznng mit Marx für beide nicht besonders rühm*
lieh ausgefallen ist
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Aber auf der anderen Seite können diese „geborenen

Organisatoren der Arbeit" nicht verhindern, dafs im grofsen

und ganzen eine industrielle und kommerzielle Auaicliie

herrscht, ein „blindes Durcheinander von rohem Egoismus

und sogenanntem Spiel der Naturkräfte"*), ein Zustand,

der von der geträumten Harmonie der sozialen Interessen

8U weit entfernt iät, dafs lit se geborenen Organisatoren

nicht umhin ivönnen, geborene Talente der Ausbeutung und

der Spekulation zu sein, d. h. „unbezahlte Arbeit unmittel-

bar aus den Arbeitern auszupumpen und in Waren zu

fixieren". Dazu kommt freilich noch ein anderes Moment.

„Der Kapitalist," sagt Marx, „ist nicht Kapitalist, weil er

industrieller Leiter ist, sondern er wird industrieller

Befehlshaber, weil er Kapitalist ist Der Oberbefehl in der

Industrie wird Attribut des Kapitals, wie zur Feudalzeit

der Oberbefehl in Krieg und Gericht Attribut des Grund-

eigentümer* war." Und er ftlgt in einer Anmerkung hinzu,

dafs Auguste Comte und seine Schule daher in derselben

Art die ewige Notwendigkeit der Feudalherren beweisen

könnten^ wie sie dies fttr die Eapitalherren gethan**).

Derdeutsche akademischeNationalökonom G.Schmoller
ist zum Teil im Unrecht, wenn er behauptet, dafs die So-

zialisten, ^die organisierende, wertbildende, schöpferische

Thtttigkeit des Unternehmers leugnend, den Unternehmer^

gewinn und den Kapitalzins ausammenwerfen und die Be-

rechtigung des ersteren negieren, wie sie letzteren als arbeits-

losen Monopolgewinn der Reichen veriirteilen^ ***), denn die

sozialistische Kritik hat nie die historische Bedeutung des

Unternehmertums in der Entwicklung der modernen Industrie

*) Etltische Ausblicke und HoAumgeii. 2. Atug. Berlin 1895.

& 818.*

- **) Das Kapital n. s. w. 8. 241.

***) Dio geschichtliche Entwicklung der üntemehmuug. Jahr-

buch für Oesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft im Deutschen

Reich. 1890. S. 787.
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verkannt Für sie «teht es fest, dar« swar nicht alle Kapita-

listen Unternehmer» dafs aber alle Unternehmer Kapitalisten

sind. Das Ziel ihrer Qfganisierenden, wertbildenden und
schöpferischen Thätigkett ist nicht die produktive Arbeit,

sondern der Mehrwert, ^der Wetteifer in Hinsicht auf den

Profit"» und daau ist die organisier<«nde Ansbeutung das

sellschafdich gegebene Mittel. Überdies ist sehr oflt der

Unternehmer nicht der kaufmünnisch, technisch und wirt»

schaftlich Tttchtigste, sondern wenn es auf das Untemehmer-
talent ankttme, mfifste mancher seinen Untergebenen und

Angestellten Platz machen. Bebel sagt: „ Wenn nur Talent

und Geist an der Spitze der hürj^^erlichen Gesellschaft stehen

sollten, niülste der gnifsto Teil der Unternehmer seinen

Arbeitern, Werkmeistern, Tcclinikern, Inu;enieuren , Che-

mikern etc. PlatK machen. Daü sind die ^länner, die in

neunundneunzig Fällen von hundert die P>tin(lungen und

Entdeckungen gemacht, die dann der Mann mit dem f^rrofsen

Geldbeutrl ausnutzte." *) Das ist entscliieden übertrieben,

aber noch melir übertrieben ist die Bemerkung T r e i tsch

-

kes: »Der Unternehmer ist es, der die Arbeitskräfte für

die Zwecke der Gesellschaft wirken läfst; er ist die be-

w^ende Kraft, die Seele der Arbeitsgemeinschaft.*^ **) Das

ist eine gefährliche Illusion; denn der Unternehmer liUst

nicht für die Zwecke der Gesellschaft, sondern zu seinem

eigenen Vorteil die Arbeitskräfte wirken. Der Vorteil fUr

die Gesellschaft ist eine zufällige und unbeabsichtigte Neben*

Wirkung, während ebenso oft diese Nebenwirkung zu einem

Nachteii und Sehaden für die Gesellschaft werden kann. Ohne
Zweifel giebt es im Ökonomischen Konkurrenakampf eine Aus-

lese derart, dafs unter bestimmten Bedingungen Menschen mit

technischer und kaufmännischer Begabung und Tüchtigkeit

emporkommen; aber am häufigsten ist es die Ttlchtigkeit

*) Die Frau und der Sozialismus. Stuttgart 1^91. S. 270.

**) Der Sosialismas und seine GOnner. Berlin 1875. 8. 17.
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in der Spekulation, verbunden mit List und Rücksichts-

losigkeit, welche iriüiujjliiert. So i.st das inod»*rne soziale

System ein^'erichtet, dafs nkht einiaal die wirklich wirt-

schaftlich Tdcliti^sten die gröfste Aussicht auf Sieg haheu.

Dazti kommt nulserdem, dafs die wirtschaftlich Tüchtigsten

doch keineswegs die im wahrhaft menschlichen Sinne

Tttchtigsteu sind, und t s zeugt von einer traurigen sittlichen

Verrohung unseres Zeitalters, wenn man wirts( liauliche

Fähigkeiten zum Mafsstab des aoziaien und natürUoheii

Wertes eines Menschen macht

Marx hat in seiner Streitschrift gegen Proudhon
seine AuilGusung der wirtschaftlichen Konkurrenz folgender-

mafsen dargelegt. Gegenftbcr der Lehre Proudbons, dafs

der Q^enstand des industriellen Wetteifers notwendig der

Profit und der Wetteifer nichts anderes als die Konkurrenz

selbst sei, beweist Marx, dafs die Konkurrenz der WAttetfer

im Hinblick auf den Profit, das unmittelbare Objekt de«

industriellen Wetteifers da§;^en das Produkt und niekt

der Profit sei. «Die Konkunrens ist nicbt der indu-
strielle Wetteifer, sondern der kommersielle. Heute

besteht der industrielle Wetteifer nur im Hinblick auf den

Handel. Es giebt sogar Phasen im ökonomischen Leben

der Völker, wo alle Welt von einer Art Tnumel ergriffen

ist, Profit au machen, ohne au yiroduzieren. Dieser

Spekulationstaumel, der periodisch wiederkehrt, enthttllt den

wahren Charakter der Konkurrenz, die den notwendigen

Bedingungen des industriellen Wetteifers zu entschlüpfen

sucht."*)

•) Das Elexiil A^r Philo^^ophie. Stutt^^art 1,^92. S. 130. — Man
kaun die bürgerliche 'I ugend eine» Uiitmu limcrs nach dem Mafs-

stabe werten, wie weit die Güte des Troduktes der Gröfse
des Profites entspricht IMe Theorie des Individualismus geht

bekanntlicb dahin, dafs swisehen dem eigenen Vorteil in Besag anf
den Profit und dem Vaiteil der QassUsehaft in.Besng auf das Prodnkt
eine pristsbilierte Harmonie bestände. Tom Standpunkt bargeiUcher
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Die Analyse der inneniteii Triebfedern der Wirtschaft-

liehen Konkurrenz trifft die Lehren der eoslalen Hannonie

und die der Sozial-Darwinisten mitten ins Herz. Die lets*

teren nehmen irrtümlicherweise an, dafs im wirtschaftlichen

Konkurrenzkampf nur eine Anstrengung und Leistung per-

sönlicher Kräfte und ein Wetteifer im Hinblick aut das

Produkt, d. h. auf die Vervollkommnung der Gattung,

stattfinde. Nach allf^dcin ist e» aber unmöglich, im modernen

wirtschaftlichen Konkurrenzkampf jenes Prinzip anzuer-

kennen, durch welches Darwin die natürliche Entstehung

und Vervollkommnung der Arten zu erklären suchte. Wo-
rin ;tl.er die grundlcirenden Unterschiede bestehen, ist in

dem Kapitel (iber „Organische und soziale Auslese** im all-

gemeinen dargelegt worden. Die Tiere kämpfen mit ()r-

ganen, mit denen sie geboren werden, die sie im Daseins-

kampf entwickeln und tiben müssen , um sich selbst zu

erhalten und weiterhin ihre organischen Eigenschaften auf

die Nachkommen zu Ubertragen. Hier findet thatsächlich

ein produktiver Wetteifer statt oder, wie Stiebeling

sagt, ein normaler Kampf ums Dasein. Beim Menschen
treten aber die Werkzeuge hinzu und zu der organischen

Vererbung noch die staadich-juristisch geregelte Vererbung

äufaerer Existenzmittel. Nicht nur persönliche Krftfte, son-

dern in erster Linie die ttufsere Ausrüstung und die sozialen

Einrichtungen, wie Rechtsbildung, Geset^ebung und KonTen-

tion, entscheiden Uber den Sieg im sozialen Daseinskampf.

Die ökonomische Ausrüstung wird von fast allen Sozial"

GcBchiift-^mural kann tli;itsiu hHc!i drr TJiiterschiod «roinflcht werdon,

ob jfMnaiid nur auf l'rofit spekuliert, wobei Mittt-l und Wege gleich-

gültig biud, wenn er dabei auch am Zuchthaus mit Not vorbei-

Bclüüpft, oder ob jemand Profit einheimst und dabei eine wirkliche

aosiale Arbeit leistet , d. h. ein nfitslicbes and solides Produkt als

Ware liefert Aber die Roakurrens aueht diesen idealen Regeln

möglichst zu entschlüpfen, wobei weder ihr innerer Hclbstregulierender

Mechanismus, noch die polizeiliehe Qe«Gfcxgebang den „unlauteren

Wettbewerb^ verhindern kann.
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Darwinisten übersehen. Nachdem er lang und breit liber

die moralischen und geistigen Eigenschaften im Konkurrenz-

kampf geseichtüt, fügt Ziegler in einer Anmerkung hinzu:

„Ich verkenne jedoch nicht, dafs es bei der Konkurrenz

der Betriebe nicht aliein auf die persönlichen Eigenscliaften,

sondern auch auf das Betriebskapital ankommt."*) Das

Kapital bewirkt aber einen wesentlichen Unterschied zwischen

den Entscheidungen sozialer und organischer Aaflieae. Das

Kapital bringt einen Dual ism us in die Wirkungsweise der

natürlichen Konkurrenz. Sie wird /um abnormen entartenden

Daseinskampf. Weil aber kein durchgängiger ParallelismuB

ewischen subjektiver Befähigung und objektiver Ausrflstung

mit Arbeitsmitteln besteht, vielmehr die sozialen Klassen-

einrichtungen und Privilegien diesen Parallelismus stOren,

so ist von Anfang an fllr die einzelnen die Konkurrens-

mdglichkeit eine Terschiedene, zum mindesten in Bezug auf

die äulsere Ausstattung mit Arbeits* und Produktions-

instrumenten. Oi^ganisehe Vererbung von Tüchtigkeiten

und juristische Vererbung von Kapital und Rang gehören

nicht notwendig zusammen. Im Gegenteil haben oft die

Fnhigsten und Tflchtigsten keine Gelegenheit zur Entwick-

lung und Bewahrung ihrer Talente, während den Kindern

der Reichen und Hochgestellten trotz angeborener Schwäche

alle Mittel und W ege der Ausbildung zur Verfügung stehen.

Zwar giebt es Sozialanthpopologcn mit dem rührend naiven

Glauben, dafs die Ueichen und liüchgestellten durch natür-

liche Auslese emporgekouinien seien und infolgedessen auch

nur Kinder mit tüchtigen und bewährten Anlagen erzeugen.

Daü ist aber eine sozialpolitische Irrlehre.

Darwin und Walhice hatten schon erkannt, dafs

die Kinder der Armen und R(;ichen von v(»riilicrein un-

gleichen Bedinguagen des Wettkampfes, unabhängig von

*) Die Natarwiasenschsft tmd die aosialdemokratische Theorie

u. 8. w. 8. 161.
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ihren FAhigkeiten, unterworfen aind. Lafargne wioa daranf

hin, dafs die kttnadiclie Bewaffnung und Versttbrknng der

Organe die Bedingungen der Atuleee ana iluren natürlichen

Bahnen heraustreibt, und dafs nichtmehr der Bestorganisierte,

sondern der Bestbewaffnete der Sieger im Kampfe ist.

Kautsky zeigte, dafs im heutigen Konkurrenzkampto nicht

die persöiiliciien Eigenschaften, sondern der Besitz ent-

scheidet. Ähnh'ch wie Lafargue hat auch (j u m p 1 o w icz *)

das dualistische Verhältniö zwischen tierischer und mensch-

licher Auslese dargelegt „Unter den Tieren," sagt er,

„geben natürliclie Kräfte nnd Eigenschaften den

Ausschlag im Kampf ums Dasein. Da kann also das Re-

sultat als ein natürliches und n a t u r g e w o 1 1 1 e s })e-

zeichnet werden. Nicht so unter Menschen, Denn die

natürlichen Kräfte und Eigenschaften werden ersetzt durch

künstliche Mittel, welche das Resultat des
Kampfes fälschen. Ein blöder Mensch ererbt solche

kunstliche Mittel, z. B. Kapital und Grundbesitz, von seinen

Vorfahren und verdrängt damit den genialsten Menschen,

der mittellos ist und darbend zu Grunde geht, und was

deigleichen Heispiele noch angeführt werden können. Soll

aber gar, wie das viele Darwinistische Sosiologen darsuthun

ersuchten, die natOrliehe Auslese beim Kampf ums Dasein

den FortwhriU der Menschheit» die Verbesserung und Ver^

edelnng desselben aur Folge haben, so steht dem gcigenOber

die traurige I
nicht minder alltägliche Thatsache, dafo die

genialen Qauner sich nicht ertappen lassen und im Wett-

bewerb um materielle Gttter siegen, wahrend die ehrlichen

Menschen au Omnde gehen. Dann wäre ja der gertthmte

Fortschritt durch naturiiche Auslese im Kampf ums Dasein

gleichbedeutend mit dem Niedergang all und jeder Moral.

Das ist der gordische Knoten, den die Darwinistischen

Soziologen uiclit lösen können/ Gumplowicz führt folgende

*) Darwinismus und Soziologie. Die Zeit, 16dt>. Nr. 70, 72. u. 7«k
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treffende Bemerkung ron AngeloVac«rroan, in welcher

sich ein ähnlicher Gedenkengang findet: ^Die Tiere ver^

fügen nur Uber eine physiologische Vererbung, um
ihre Vonsllge ihren Nachkommen zu Übermitteln. Beim
Menichen aber giebt es verschiedene Arten und Weisen
der Vererbun^ir von Kampfesmitteln. Schutzmitteln und Vcr-

teidi^uugsmitteln auch auf die Nachkommen, welche kürper-

licii und geistig scliwach sind und moralisch niedriger

stehen und die vermöge jener im Rechtswege geerb-
ten Kampf- und Schuuiiiittel in dem Kampf uniö Dasein

eine vorteilhafte Stellung erlangen und tlber von Natur

bessere Gegner siegen." *)

Fassen wir das tf<'siiltat der Untersuchung zusammen:

Der organischn und iler soziale Kampf ums Dasein sind

zwar zwei Krsciieinungsformen eines und desselben grofsen

biologischen Gesetzes. Aber ein wesentlicher Unterschied

besteht darin, dafs die Tiere mit organischen Werkzeugen

ihr Dasein erkämpfen und das liesultat des Kampfes orga-

nisch auf ihre Nachkommen übertragen , während in der

Gesellschaft technische Werkzeuge und bestimmte soziale

Institutionen hinzutreten, welche die natürlichen Gesetze

der Lebenskonkurrenz ändern und Irischen. Es findet kein

notwendig durchgängiger ParaUelismus zwischen organischer

Begabung und technischer Ausrüstung, sowie der Klassen-

angehOrigkeit statt Auch ist die wirtschaftliche Ausstattung

und die Ständegliederung keineswegs das natürliche Aus*

leseprodukt der psycho-physischen Begabungen der Einzel-

*) La lotta per 1' Eäigtenza e i suoi effetti uelT umauita.

SoBia 1886» 8. 89. — Dieses Buch ist mir leider nicht zugänglich

gewesen, ebenso nicht: Ohiapelli, Darwinismo e Sodslisato, eat>

hslten in Socialismo e pensiero modemo. Nach Vollendung des

Manuskriptes ging mir erst sn: Q. Vadala Papale, Darwinismo
naturnlf» f» Darwinismo socinlo. Torino 1883. Ich onvfihne diese

Titei, um eine mdglichst vollständige Üb«r8icht über die Litteratur

zu geben.
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menaehen. Je mehr der wirlBchafdiche Besits und die

techniBche Überlegenheit im Daeeinflkampf »oetohkiggebend

wird, je mehr die sosiale Gliederung sidi nach wirtBchsft-

liehen Besitagraden abstuft, um so abnormer wird der

Kampf ums Dasein, und um so entartender wird die Aus-

lese. Die Gesellschaft entfernt sich immer mehr von der

Natur.*)

*) Allzu komisch w irki'n doch oft die zoologischen Vergleiche

der DarwinistUcben Soziulthcoretiker. Ein in seiner Spczialwisaen-

chsft hodiTodieDter Msan, A. Ecker, Terirrte dch gar dasn,

Heaschen und Tiere in Hinsicht der Konknrreni Kleichsnstellen.

„Wie im Tierreich Tiere derselben Art oder verwandter Art sich

auf das heftigste befohden, einfach weil sie eben auf dieselben

Existenzbedingungen anfjo^jpspn sind , so sehen wir auch in der

menschlichen (ipjäellschaft die ürfiste Befehdung zwischen denjenigen

Menschen eintreteu, welche auf dieselben Existenzmittel — dies im

weitesten Sinne genommen — angewiesen sind. So sehen wir z. B.

im bQzgeriichen Leben Bchneider mit Schneider, Bchnster mit

Schuster im Kampf ums Dasein, nicht aber Schneider und Schuster«*' —
„Was auf einer niederen Kulturstufe die Gewalt, das thut auf

einer höheren die Konlcurrenz. Letztere nimmt mit zunehmender

Gesittung allmählich die Stelle der ersterrn ein, und von dem
Kannibalen, der seinen Konkurrenten mit der iveuh' er.schlägt und

zum Mahle verzehrt, bis zu einem Marcbund nulleur, der mit den

Wsflfen ellenlanger Buchsteben seiner Beklame das gcgcnöber

wohnende atme Schneiderlein um sein kärgliches Brot bringt, ai^t

sich eine kontinuierliche Kette von Übei^ftngen, und alle Mittel, die

nicht verboten sind, sind erlaubt." Übrigens ist dieser Vergleich

zwischen dcmKannihaliHnin-' niid dcrGenesis der bürgerlichen Konkur-

renz nicht üb«'l, aber — fährt Kcker fort: ^.Trotz der traurigen Seit<*n,

die dieser Kampf ohne Uuterlafa allerdings bietet, werden wir uns

mit diesem Kampf versöhnen, wenn wir seine Folgen genauer er^

messen und finden, dafs, wie in der Konkurrens des Handels, des

Verkehrs, der Industrie, die wirkliche Oberlegenheit sa Stoff und
Oeigt am Ende stets den Sieg davonträgt, so auch auf hllh«ren

Gebieten, wie viele es auch Ausnahmen im einzelnen geben map
das Bes-^ere über das Schlechtere triumphiert, die Wahrheit oben

und das Kecht Kecht bh ibt. Der Kampf ums Dasein in der Katur

und im Völkerleben. Konstanz 1871.
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Dieser Gedankt' leitet zu einem weiteren Unterschiede

hin. der in der Fra^e besteht: Findet denn wirklich im

modernen Konkurrenzkempf eine Auslese der Beaten
statt? Wer ist flberhaupt im menschh'chen Sinne der

Beste? Wo ist die Aristokratie der Gegenwart, von

welcher die Sozial-Darwinisten schwiirmen, und welcher sie

theoretische Sklavendienste leisten? Sind es die Junker,

die Kapitalisten, Unteraehmer, Professoren, Beamten»

Q£Elsiere? Darauf könnten die Darwinisten keine oder nur

die phrasenhafte Antwort geben : £& sind die i^besitzeaden

und gebildeten Klassen* — die oberen Zehntausend

!

Hier beginnen aber erst die Schwierigkeiten des Pro-

blems und zugleich die Irrtttmer ttber die Besaltate der

Sosialauslese. Wer ist der «Beste" im menschlichen Sinne?

Sehen wir ab von der moralischen und geistigen
Tüchtigkeit, die ohne Zweifel im gesamten Gesellschafb-

leben von grOCster Wichtigkeit ist, und heben wir nur die

wirtschaftliche Tüchtigkeit henror, so findet man, dals

in der freien wirtschaftlichen Konkurrens nicht einmal der

wirtschaftlich Tüchtigste im Sinne produkÜTer Arbeit un-

bedingt obsiegt Nicht der wirtschafülch Tüchtigste im

industriellen Wetteifer in Bezug auf das Produkt, sondern

der schlaneste und geriebenste Spekulant im kommerziellen

Wetteifer in Bezug auf den Profit, das itit meistens der

„Beste" im freien Konknrren/syötenij der dem Milieu sich am
vorteilhaftesten anzuj»aä4>eü versteht. Gew ifs Hndet auch in

diesem System eine Auslese der Passendsten statt, da An-

passung und Auslese ein notwendiges Gesetz aller Lebens-

prozesse ist. (iewifs überlebt auch heute der Passendste,

und das ist der Kapitalist, der am besten zu spekulieren

weifs. Ich erinnere daran, was Sc hü ff le über die wirt-

schaftliche Konkurrenz gesagt hat: dafs ihr schiiefslich

jedes Mittel willkommen ist, das nielif ins Zuchthaus führt,

dafs ihr die Tendenz des Si^es durch schlechte Waffen

innewohnt, dafs ihr eine gewisse Verschlechterung der

Digitized by Google



- 334 -

Müialitat immanent ist und sie sich nicht auf Darwin be-

rufen kann*). Um die Wirkung der Sozialauslese im

Konkurrenzkaiii)>f ins rechte Licht zu stellen, führe ich

ferner die Ansichten einiM- Keilie von Sciiriitstelleru an,

welche von den verjjchiedeiiüt'Mi (Tesichtspunkten die kapita*

Iwtische Sozialauslese beleuchtet iiaben.

Kautsky sagt: ^Das Zusammenwirken der einzelnen

Betriebe miteinander bleibt der blinden Triebkraft der

freien Konkurrenz tiberlassen. Unter ungeheuerer Ver-

schwendung von Kraft und Mitteln und durch stets

stArker werdende Erschtttterangen hält diese das wirtschaft-

liche Getriebe im Gange; nicht dadurch, dafs sie jeden an

•einen richtigen Platz stellt^ eondern dadurch, dafs sie jeden

zermalmty der dem Fortgang des Getriebes im Wege steht

Man nennt das ^Auslese der Besten im Kampf nms Dasein*.

In der That merzt aber die freie Konkurrens weniger die

Untaehtigen^ als Tielmehr diejenigen ans, die an einem
falschen Platae stehen, zu deesen Behauptung ent-

weder ihre FMhigkeiten oder aber — und das ist die

HauptMohe — ihre Kapitalien nicht ausreichen. Aber sie

begnügt sich heutautage nicht damit, diese dem ,Kampf
ums Dasein' nicht Gewachsenen aussumerzen. Jede solche

Ausmenung eines Unterlegenen sieht den Ruin oder die

Erschtttterung sahlreicher anderer Existensen nach sich,

die in ökonomischer Verbindung mit dem Betrieb standen,

der dem Bankerott anheimgefallen, — Lohnarbeiter,

GlHubiger, Lieferanten u, s. w. Man gebraucht heute noch

gern das Sprichwort: Jeder ist seines Glückes Schmied.

Kü sLauiHiL ans der Zeit des Kleinbetriebes, wo von den

persönlichen Eigenschaften des einzelnen Arbeiters sein

Scbiksal abhing — und nur das seine tinrl das seiner

Familie. Heute lifingt das Scliicksai eirie- Mitgliedes

einer kapitalistibchen Gesellschaft immer weniger von seiner

*) Vergleiche S. 142 dieses Buches.
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Persönlichkeit, iiuraer mehr dagegen von tausenderlei Um-
ßtantlen ab, auf die es keinen Einfluls liat. Ea ist nicht

mehr eine Auslese der Beaten, welche die Konkurrenz heute

zu Stande bringt.** *)

B. Friedländer schreibt: „Auch ist (hi jetzt aller-

dingä unter den Menschen derselben Nation tobende, un-

menschliche und verheerende ,Kampf ums Dasein* und be-

sonders die moderne Form desselben, wie auch Haeckel

einsehen sollte, nichts weniger als ein aristokratisches,
sondern viel eher ein kakiatokratisches Prinsip^ indeni

sie dengröfsten und geschicktesten Gaanern %nr
Herrschaft verhilft."**)

G. Jentsch bekämph in seinem Aufsatz Uber „Soaial-

auslese und Arbeiterbewegung'* die sosialistiscben Forde-

rungen, kritisiert aber das gegenwArtige Konkurrenasjsiem

mit einem so scharfen und ätsenden Spott, wie man ihn

on einem G^er des Sosialismns nicht erwarten sollte.

Jentsch protestiert dag^en, dafs der gegenwärtige Zustand,

wo nicht allein alle Guter, sondern auch der Hensdi und
seine Arbeitskraft Marktware und nichts als Marktwaren

sind, als ein Glttck gepriesen werde, weil er der Sosial«

auslese diene. „Ich leugne es ganz entschieden, dafo auf

diesem Wege eine Sosialauslese der Besten und ein Fort-

schritt der Menschheit zu stände komme, und zwar leugne

ich sowohl, dafs es die Bexten seien, die ausgelesen werden,

als dafs die, die den Bodensatz Uilden, und zur HiniiLliLiuig

durch Elend verurteilt werden, durchwegs schlecht, un-

brauchbar, minderwertig, oder wie man sie sonst nennen

will, seien. — Dieser 00g. Ausleseproz'Ts stöl'st nicht die

schon vorhandenen Minderwertigen ab, boudern erschafft

massenhaft Minderwertige, wo vordem keine waren.

•) Daa Erfurter Programm. Stuttgart 1892. S. 64.

**) Freie Bühne. Jahrg. 1898. Hertzkas Freilaiul ammoq —
der Beste f wxtmot = der Schlechteste, ro «r^Tof = Herrschaft.
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Wer in der Wahl seiner Kltem Toniehtig gewesen ist, dem
thut der Aosleseprosefs gar nichts, er kann ab^ Dummkopf
oder Faulpels in hohen Ehren alt werden.** — Der Ver>

fasser wendet dann seinen Blick nach oben, um vi sehen»

ob da die auslesende Konkurrenx Menschen von höherem

Werte schafft Er geht die verschiedenen Berufsaweige

durch und findet, dafs Lüge, Betrug, Reklame, Frechheit,

Unterwürfigkeit, Einseitigkeit u. s. w. die Stellangen he-

titiniinen. ^ Diese diircli Konkurrenz ausgelesene Gesell-

bchat't öoll eine Aristokratie sein V Ebensogut kiiniite

man den hungrigen Hund eine Aristokratie nennen , der

einem anderen hungrigen Hunde einen Knochen entrissen

hat Ebensogut könnte man das Ungeziefer eine Aristo-

kratie nennen, das sich dank stärkerer Beine und Frefs-

werk/ouge in einem Üugezieferhaufen bis zu oberöt hinauf-

gearbeitet hat und das unter ihm liegende Mitungezieter

auf'frifst. — Wirkliche Aristokraten werden
diesem Wettbewerb den Rücken kehren, oder

wenn er an dem Kampfe teilnimmt, si» stellt er sich natür-

lich auf die Seite der Unterdrückten. — Nein, die sind

keine Aristokraten, diese den Konkurrenzkampf bestehen«

den zweibeinigen Wölte, Füchse, Arbeitstie|re und beseelten

Maiichineni Was das Leben lebenswert und den einzelnen

Menschen zum Aristokraten macht, das sind Gerechtigkeit

Gate, Weisheit y Schönheit , Freude, Individualcharakter,

Die ersten beiden yon diesen sehflnen und edlen Dingen

werden als Hindemisse der Sozialauslese von den Ver-

tretern der Selektionslehre grundsätdich aurilckgewiesen,

die übrigen gehen in der Konkurrenshetae su Grunde.***)

•) Die Zeit. Jnhrjx. imi. Nr. 126. — Jontsch sapt in seiner

„Sozial -Au 8l«»«e" (Liipzig l^ViSi S. 228: „Damit ateheii wir bei der

Thatsache, die schon »o oft liervorgehoben worden ist, dafs gerade

in der Industrie die Auslese der Augepafsten keinesw^ eine Alis»

lese derBesten und am «Uerwenigsten eineVerbesseron^desMenschen-

geseUechtes bedeutet/ ~ Das angef&hrte Buch enthält eine Kritik

der sosial-darwinistiBchen Anschauungen too Tille und Ammon.
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A. Blaschko weist darauf hin, dafs „die n;i tür-

liche Auslese der wirtschaftlichen geradezu
e n tg eg f n g e s o t z t ist; es rindt't eine natürliche Auswahl

nicht zu Gunsten der Sieger, sondern der wn Lscliaftlich

Unterliegenden statt. Dieses Gesetz prägt sicli in der be-

kannten Thats.'iche aus, dals die meisten bürgerlichen

Familien liinncn wenigen Generationen aussterben".*)

F. Tön nies sagt in einer Hcsprociiung des Ammon-
sehen Buches „Die natürliche Auslese beim Menschen"

:

„Dafs die nattirliche biologische und die an sich ebenso

natürliche, wenn auch durch Absichten beförderte soziale

Auslese ganz verschiedene Dinge sind und einander ent-

gegengesetzte Folgen haben können, dieser Gedanke ist dem
Verfasser verschlossen geblieben." **)

„Sehen wir einmal," schreibt B. Wille, „die wirt-

schaftlichen Sieger und Besiegten näher an, und prüfen

wir, ob die ,Besten' einerseits, die Schlechtesten andererseits

stehen; nach ihren körperlichen, geistigen und moralischen

Eigenschaften prüfen wir den siegreichen Börsenjobber und

den ländlichen Tageldhner, den Lieutenant und den

Schustergeselten, den Gehetmrat und den Kohlengrftber, den

Geistlichen und den Fabrikarbeiter. Ich wage es nicht,

die ,oberen Zehntausend' die ,Besten' su nennen. Und
das Schlechte, was die unteren Volksschichten an sich haben,

ist durchaus nicht die Ursache ihres wirtschaftlichen

Elends, wie Haeckel au meinen scheint, sondern ein&ch

die Wirkung.« *•*)

Der Rassenhygieniker A. Ploetz sagt: „Bei der Er-

ziehung wird niciit jedem die gleiche Chance gegeben,

sondern der, dessen Poltern wohlhabend sind, geniefst von

Anfang eine bessere Ausbildung als der Sohn des Prule-

*) Die Neae 2Seit XQL Jahrgang. Nr. 20. S. 621.

**) Zeitschrift für Psychologie und Physiologie der Sinnesorgane.

Bd. VI. 1893. S. 2:39.

riiilosoplii.' der liotivinng. Berlin 1094. 174.
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tarien. Dagegen wäre vom Standpunkt dea Baaaenwolilea

nicht Tiel einsuwenden, wenn der VermOgensatand der

Ettom die direkte Folge ihrer wirtachafüiehen Fähigkeiten

witre. Daa tat aber aehr häufig durchaua nicht der Fall,

da viele Vermtfgen aich bmita aeit Generationen forterben

und auch in ihrer eraten Entwicklung häufig genug auf

Lug und Trug oder Gewalt beruhen." *)

Pelmann macht darauf aufinerkaam, dafa die Tiere

im Grunde genommen besäet daran aind als wir. «Bei den

Tieren ist es der Kampf ums Dasein, ein unerbittlicher

Kampf aufs Messer, der stets mit dem Untergange des

.scilwächeron Individuums endet, beim Menschen dagegen

handelt es sieh weniger um eiueu Kampf um das Cljcr-

leben, sondern um erreichbaren Überflul^. an Gutern und

Besitz Trotz allem Kaiupfe bleibt bei den Meu»chen ein

Teil der Minderwertigen am Leben und pflanzt sich fort,

und auf diese Weise haljen wir uns den geriD^^cn Fort-

schritt zu erklären , der sich unter anderem in der sich

gleichbleibenden Gröfae des fcjchädel» ausspricht.****)

Haycraft schreibt: „Das Kapital der Wohlhabenden

giebt ihren Kindern — die nicht notwendigerweise die

Bestbegabtesten zu sein brauchen — einen ungeheuren

Vorteil in der Konkurrenz mit den Söhnen der Armen, mit

dem Resultat, daia aicher in der grofiien Mehrzahl der Fälle

das Kind des armen Mannea aurttckbleibt — Der Punk^
den ich hier herrorauheben wfinsche, ist, dafa es auch
in siyiliaierten Gemeinschaften an einer
gleichen Verteilung der Chancen und Vorteile
für jedea in ihnen geborene Kind fehlt Ohne
Erfailung dieser Bedingung ist ea unmöglich, dala die Ver-

einigung der Kräfte und Bestrebungen der Gesamtheit ihre

*
i Di«? Tüchtigkeit uusercr Uuaac uud der iSchutB der Schwachen,

nerhu li>9ö. 8. 150.

**) Kaflseoverbesserung und natfirliche Auslese. Bonn 1896. 8. 10.

Digitized by Google



— 339 —
grO&te Höhe erreicht, denn ohne dies wird viel individuelle

Kraft unterdrückt, so manche Impotenz künstlich auf-

gestützt, und die Konkurrenz verfehlt im grofisen

Umfange ihre Autgabe, die fähigsten Bewerber
an die Spitze zu bringen.***)

Wa.s also den zv^eiteri i'unkt betrifft, so i.'sl es di'» ul ^r-

einstininiende ATisiclit aller Sozialisten und Darwinisten,

welche mein in den Vorurteilen der bürgerliclien Kon-

kurrenz befangen sind, dafs das System tb's laiöser faire

keineswegs die Besten im Sinne menschenwürdiger Eigen-

schaften und Kräfte emporkommen läfst, dafs nicht einmal

die wirtsehaftlich Tttcbtigsten an ihre angemessene Stelle

gelangen, wenn 68 auch traurig genug ist, dafs der rohe

Materialismus unserer Zeit die wirtsehaftlielie Tüchtigkeit zum
Mafsstab des Menschenwertee erhoben hat. Die Berufung

auf Darwin ist verfehlt, um etwa diesem abnormen Kon-

kurrenzkampf einen Schleier natürlicher Berechtigung über-

zuhängen. Darwin hatte in späteren Jahren erkannt^ dafs

in unserer modernen Zinlisation eine natttrltche Auslese

nicht zu Stande kommt, und die Tüchtigsten nicht ttberleben,

und Wallace bemerkt in seinen ,^Be!trägen zur Theorie

der natürlichen Zuchtwahl" **) : Es scheint ittr die natürliche

Zuchtwahl nicht möglich, bei zivilisierten Nationen heutiges

Tages in irgend einer Weise in Thätigkeit zu treten, um
den permanenten Fortschritt der Moralität und Intelligenz

sicher zu stellen; denn es ist zweifellos der Mittelmäfsige,

wenn nicht der Niedrigstehende, sowohl hin-

sichtlich der Moralität, als auch der
luteUigenz, welcher am besten fortkommt und
sich am schnellsten vermehrt und verviel-

fältigt**

*) Nat&rliche Auslese und Rasaenverbessoruiig. Leipzig 189S.

8. 152.

*) ErUugeu 1670. S. 378.

22*
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Hiennit konunen wir sum dritten Paukt Wm ist

ttberkanpt der Sinn des Darwinismus? Darwin ttberschrieb

sein berühmtes Bueh mit dem Titel : Entstehang der Arten

darck natürliche Zuchtwahl oder die Erhaltung der
begünstigten Rassen im Kampf ums Dasein.
Darin liegt zugleich das Problem und seine Lösung aus-

gedrückt; und es entsteht die Frage, ob dieses Problem

und seine Losung auf die menschliche Gesellschaft und in

diesem i^alle auf die Gegenwart angeuuiidt werden kann.

Die BourjG^eois-Darwinisten behaupten ea. Man gebe einmal

au, dals die Entstehung und das Verhalten der sozialen

Klassen zu einander dasselbe ist wie der Kampf der

tierischen Arten untereinander; dann erhebt sich die weitere

Frage: Ist die Kapitalistenklass«» und alles, was mit ihr

zusammenhängt, eine Menschenart von holierem biologischen

Wert? — das wird kein ernster Forscher annehmen. Das

können nur Herr Otto Ammon und Genossen behaupten

und auf Grund von Schädelmessungen und der Bestimmung

Yon Haut- und Haarfarbe — beweisen. Man gebe dieses

*) Otto Ammon, Die natfirliche Auslese beim Menschen.

Jena 1893. — Ammon ist da'* köstlichste Exemplar unserer natur-

wissenschaftlichen Besitz- uud ßildungsphilister. Seine anthropo-

logi^Achen Grundgedanken stammen znm gröfsten Teil ans: De
Lapouge, Les S^lections Boeiales. Paris 1886^ Die in den leisten

Jalnrea oft behandelte Fxage nadi dem Wesen und Ursprung dar

beiden Menschentypen, der blonden und dunklen Basse bei den

europäischen Völkern, bfifimlet sich durchnns noch im Staditim

hypoth»'ti<phf r BetraclitTiTr;/('ü. Ammon baut über darauf ein fein

au8)tres|Htnn»'nes , matlRtniiiisch unfehlbares Syntem moderner Sozial-

politik. Die Sozialdemokratie wird von diesem sozial-dsnrinistisehen

BauemAnger Belbstreistfiadlieli ad abanidnm gefälirt. — Veigldche

in Besng auf die Baasenfrage des blonden und dunlden Tjpu des

europ&Mclien Menschen: Virchow, Rassenbildnng und £rblicbkeit,

in der Festschrift für A. Bastian. Berlin 1896. —
G. Hansen, auf den sich Ammon anch benift, sieht ebenfalls

in der Klassen- und StÄndebildung da- Rf-nltat einer sozialen Aus-

lese. Die drei Klassen bestehen nicht nebeneinander, sondern sie
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auch einmal zu, frage aber weiter: Vermehrt sich denn diese

neue Menschenai i als Sieger im Konkurrenzkampf, wie es

Darvvin.s Tlieorie verlangt, und verdrängt sie die unterlegene

minderwertige Rasse? Nun ist es aber eine Tiiatsache, dafs

diese „besseren" Menschen oft nach einigen Generationen

aussterben — die Ursache ist noeli dunkel ~, während die

Unterlegenen sich schnell und zaldreicli vermehren. Dafs

Armut und Elend die Fruchtbarkeit und Vermehrung der

Proletari«'rkla«*sr erhöhen j hatte schon A. Smith erkannt.

^Die Armut ermutigt allerdings nicht zur Heirat, aber sie

verhindert sie auch nicht, ja sie scheint sogar der Kinder-

erzeuguDg gUnstig zu sein. Eine halbverhungerte Berg-

schottin bringt oft mehr als zwanzig Kinder sur Welt,

während eine wohlgenährte feine Lady ebenso oft unfähig

ist, ein einziges zu gebären» und im allgemeinen durch swei

oder drei ScbwAngerschafiten erschöpft ist** *) Man lese zum

sind uur die verachiedeuen Eutwickluugsatufeu derselbeu Bevölkerung.

Diesen drei Bev5lkeniiig8Stuf«n entsprecken die drei EinkommeDS-

stufen aus dem Bodenertrag, der geistigoi und kOrperliehen Arbeit.

im allgemeinen besteht ein imächliches Verhältnis zwiscken den
Leistungen und dem Einkommen, da die drei Stufen einem sozialen

Auf«lpi=!eprozefs unterworfen und das Kesnltat etncx Wcttkanipfrs

sind. (Ö. 31.) Die statistischeii Aufstcllunircn iianseuä bcdtirfcn noch

eehr der Nachprüfung und Erweiterung. Die selektionistische

Deutung derselben wiid sber sehr sweifelbidft und verwerflich, wenn
man liest: „Wer aus der Konkurrenz (in Handel und Gewerbe) als

Si^per kenrorgeht, von dem nimmt man mit Keebt an, dafs er»

wenn auch nicht der Edlere und Bessere, so doch der
Klügere ist, tl a f s er a u f de r H öhc der Z c i t s t oh t." fS. 181.) —
Eino noftf» ..Ilr.])f flcr Zeif^, wf> der Menschenwert nai-li ilrr wirt-

schattliolieu llatnni<ntheit in der sozialen Auslese bestimmt wird!

Im übrigen verlangt Hansen, dafs der Konkurrenzkampf ein loyaler

sein und mit gleichen Waffen anegefiihrt werden mnfs. (S. 842.)

Die drei Bevölkerangsstufem. Ein Versucb, die Uraacben für des

Blfiben und Altem der Völker nacbsuweisen. Mfincken 1889.

*) Inquiry into the naturc and causes of the wealth. Deutsch

Yon Max Stirner, Leipsig lä46. Bd. I. S. 110.
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Vergleich in Darwins Buch über die Entstehung der Arten

das Kapitel ttber das ,,Ausaterben, durch natürliche

Zuchtwahl yerursacht*^ (S. 122), worin gezeigt wird, wie

die unterlegenen Arten in der natürlichen Konkurrenz

immer seltener werden und schliefslich aussterben. Die
4

Proletarierrasse wird dagegen immer aählreicher und frucht-

barer, während die aristokratische Junker^ und Bonigeois-

rasse immer unfruchtbarer wird und ausstirbt. Man sieht:

die wirtschaftliche Klassenauslese stellt Dar-
wins Le Ii rc von der organibchen Ra ss c ii a u s leae

auf den Kopf,
Der Leser erinnert sich, dafs schon Lange die An-

mafsung zurückwies, dafs die herrschende rJeselUchaftsklasso

eine höhere Rasse bedeute, dafs Pearson zeigte, dals d\Q

Statistik keinen Zusammenhang zwischen Keproduktions-

fahigkeit uiul Erfolg im Loben aufweise, dafs selbst Darwin,

VVallace, Haycraft und andere dem soziab-n und wirt-

schaftlichen Konkurrenzkampf keine vervollkommnende Se-

lektionskraft zuschrieben. So wird der freie privatkapita«

listische Konkurrenzkampf zu einer Karikatur des Prin-

aipB der natürlichen Zuchtwahl. Er hat im strengen Sinne

des Wortes keinen Ij i o 1 o g i s c h e n Wert. JEr ist ein

Prinzip der Unnatur, Wiirdelosigkeit und Entartung.

Zwar pafstauch das moderne Konkurrenz- und Industrie-

System in den grofsen Rahmen biologischer Gesetzlichkeit.

Auch hier herrscht Differenzierung» Anpassung, Vervoll-

kommnung — nicht der Menschen, aber der Maschinen.
Auch hier findet eine Auslese der Personen statt» aber

sie ist keine aristokratische Auslese im wahren Sinne des

Wortes, noch viel weniger fUhrt sie zu einer Züchtung

höherer Menschen. Die soziale und wirtschafUiche Kon-
kurrenz isty wie Lange erkannte, ein Kampf um die
bevorzugte Stellung, wie Huxley sagte, ein Kampf
um die Mittel zum Oenufs, oder, wie Marz sich aus-

druckte, ein Kampf um Profit und Mehrwert. Dieser
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Kain]>t' hat aber mit den eigentlichen Lehren des Darwinis-

mus kaum etwas zu tliun, und diejenigen, welche das Dar-

winistische Prinzip mit dem der wirtnchaftlichen Sozialaiislese

gleich stellen, treiben darum, wie Herkner tretfend bemerkt,

soziaipoli tische Allotria.

3. Die Priuipiei d«r sorialen (h'ganisatioB und

iiidmdii«1l6ii Entwicklang.

Es ist eines der wichtigsten und interessantesten Pro-

bleme der sozialen Naturforschung, das Verhältnis des

Indiyidaums zur Gesellschaft und Geschichte seiner Gattung

za ergründen. Der Mensch wird nackt und hülflos in die

menschliche Gesellschaft hineingeboren ; aber es haben sich

in den Gefühlen und \'()r.stellungen der Mitglieder gemein-

same Maximen Ober soziale Pflichten gebildet, auf Grund
deren der individueUen Entwicklung des neuen Gliedes

geistige und materielle Mittel zur Verftlgung gestellt werden.

Man kann die Stufe der Gesittung der verschiedenen

Formen gesellschaftlichen Lebens nach der Weise und dem
MafSse bestimmen^ wie dem Geborenen die sozialen Kultur-

mittel dargeboten werden. E^ne Gesellschaft, in welcher

abgeschlossene Kasten und Stände bestehen und das Indivi-

duum durch den Zufall der Geburt in diese oder jene will-

kürliche Rangordnung hineingesetzt wird, ist in moralischer

Hinsicht derjenigen Gesellschaft untergeordnet, wo keine

Vorrechte imd Schranken der individuellen Entwicklung

entgegenstehen und die Eiutaltung der Anlagen und Kräfte

verhindern. So steht die liberale Periode unltedingt über

der mittelalterlich-feudalen Ordnung mit iliren Privilegien,

Ständen und Schranken. Sie eröffnete freien Wettbewerb

für jedermann , oder wenigstens war es das ideale Prinzip

des Lil)eralismus , die Vorrechte des Standes und der Ge-

burt zu überwinden zu Gunsten einer alln^emeinen Gleich-

berechtigung der Glieder. In der Erklärung der Rechte
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des Menschen und Borgen heilst ee: „Alle Bürger sind

or dem Gesetze gleich ^ und folglich haben alle, nach

Mafsgabe ihrer verschiedenen Fähigkeiten, gleiche An-
sprüche auf öffentliche Würden, Stellen und Ämter, und

nur ihre Tugenden und Talente können einen Unterschied

bcvstinnnen." Mau hat indes ^^esehen, wie der Liberalismus

itn Laufe seiner Entwicklung seine Ideale aufgegeben hat,

aul^eben niufste infolge der kapitalistischen Tendenz der

wirtschaftlichen Entwicklung. Wohl predigte er die Gleich-

heit der Menschen vor dem politischen und natür-
lichen Recht, aber eins hatte er vergessen, dafs die

poli*ti5?che und moralische Gleichberechtigung eine soziale

und w irtschaftliche Gleichberechtiguntj" voraussetzt oder

notwendig zu di rsciben führen mufs. Zwar heifst es in der-

selben Erklärung, dafs „das Eigentum ein heiliges

und unverletzliches Recht sei, so dafs niemand
dessen beraubtwerdenkönnte", aber der Liberalis-

mus hat nie danach gefragt, ob jemand Eigentum besitat,

oder wie und wodureli Jemand au seinem Eigentum gelangt

ist. Er hat es geschehen lassen, dafs auf „rechtlichem"

Wege die Proletarisierung, d. h. die Beraubung von pro-

duktivem Eigentum, immer grüfsere Kreise gezogen hat

Freilich leitete er das Eigentum aus der Persünlichkeit und

der personlichen Arbeit ab; aber In Wirklichkeit wurde

diese Theorie Lügen gestraft, da es ein notwendiges Geseta

der kapitalistischen Entwicklung ist, auf Kosten fremder

Arbeit und durch Aneignung fremden Eigentums Kapital

anauhäufen.

Marx hat in der historischen Entwicklung des Kapitals

diesen Prozefs geschildert. „Worauf konmit die ursprüng-

liche Akkumulation des Kapitals, d, h. seine historische

Genesis, hinaus? Soweit sie nicht unmittelbare Verwand-

lung von Sklaven und Leibeigenen , also blofser Formen-

wechsel ist, bedeutet sie nur die Expropriation der unmittel-

baren rruduzenteu, d. h. die Auflösung de6 auf
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e ig ener Arbeit beruhenden Privateigentums.***)
Der Mensch bedarf aber seiner menschlichen Ebcistens

des Eigentums y d. h. einer Summe von Arbeitsmitteln, um
seine Kräfte zu entwickeln und seine Lebensbedürfnisse zu

befriedigen. In dieser Hinsicht ist es ein anderes grolVos

I^riiizip des Liberalismus, da« einen moralischen Fortschritt

gegenüber dem Feudalismus bedeutet, dafs jedes Individuum

am besten für sich selbst sorge, und dafs in der Lutvvick-

lung des Sellistiiiteresses die (Quelle des wirtsehaftlichen

und technischen Fortschritts Wc^p. Aber darüber vergafs der

LiberalismuB wieder, die all u«m ine soziale Basis zu bestimmen,

auf welcher jeder seine Interessen so vertreten kann, dafs

damit zugleich das Interesse der Gesellschaft harmoniere,

so dafs auch die liberalistische Theorie von der sozialen

Harmonie aller Einzelinteressen durch die wirtschaftliche

Entwicklung ad absurdum geführt wurde. Hier setzt die

Kritik des modernen Sozialismus ein, und sucht er die un«

bestreitbar vernünftigen und idealen Priusipien des Liberalis-

mus und Individualismus in sozialer tind wirtschaftlicher

Beaiehung fortsubiiden. £r sucht eine wirtschaftliche Or-

ganisation XU gründen, in welcher die individuelle Entwick-

lung den Idealen der Gerechtigkeit und Freiheit gemftfs

m(iglich ist Darum richtet der Sozialismus seine Kritik

hauptsächlich auf den Eigentumsb^griff ; darum macht seine

ökonomische Theorie nicht wie die bürgerliche Wirtschafts*

lehre die Verteilung zum Prinzip seines Systems, sondern

das Fundament alles wirtschaftlichen Lebens, den Proaefe

der Produktion. Die historische Genesis des Kapitalis-

mus zeigt, dafs er dahin strebt, möglichst viele Men-
schen von ihrem Privateigentum an Prod u ktions^
mittein zu trennen, zu Lohnarbeitern und Proletariern

herabzudrüeken , die nur ihre Arbeitskraft zu verkaufen

haben. Die Arbeitskrait wird eine Ware, wie jede andere

) Das Kapital u. 8. w. b. 791.
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Naturkraft, welche der Kapitalxtmus ausbeutet; and um die

Arbeitskraft aussubeuten
,

„kauft jetzt das Kapital Un-
mündige oder Halbmiindige. Der Arbeiter verkaufte früher

seine eigene Arbeitskraft, worüber er als t'oniiell freie

Person verfüf^te. Er verkauft jetzt Weib und Kind. Er

wird Sklavenliändler". *) A. Smith sah öchou in der

bürgerlichen (ieselUchaft eine Tauschgesellschaft, wo jeder

„gewissemiafsen ein Kaufmann" ist. Aber er dachte noch

nicht daran, dafs dieae Kaufleute zugleich Sklavenhändler

waren, die mit der menschlichen Arhtiukraft aueli den

ganzen Mensehen zu Markte sehleppen. Er s;di vorläutig

nur das befreiende und wolillhätige Prinzip in der neuen

Ordnung. Aber an den eigenen wirtschaftlichen Konsequen-

zen mufsten die Ideale des Lib^ r dismus zerschellen. Diese

tief unsittliche und entartende Seite des Kapitalismus

schonungslos ofTengedeckt zu haben, ist das grofse Verdienst

der sozialistischen Kritik.

Nach den Lehren des modernen Sozialismus besteht die

Kernfrage des sozialen Problems darin , dafs der Arbeiter

immer mehr von seinen Produktionsmitteln getrennt wird, so

dafs die grtflsere Zahl aller Geborenen ohne die zu einem

mensohenwttrdigen Dasein nnentbefarlichen Arbeitsmittel —
als geborene and hoflfnungslose Plroletarier — in den Lebena-

kämpf bineingeworfen werden. Und da wagt man Ton

freier Konkarrena au reden, wo die Freiheit der Kon-
karrenz die Freiheit des Kapitals und des Hungers be-

deutet? Von einer sostalen AuslesOi die alles eher als ein

Prinzip der Vervollkonminung bedeutet? Während die

Bozialistiscbe Kritik die fortschreitende Trennung dea

Arbiters von seinen Arbeitsmitteln offen legt, wird als

positives Programm des Sozialismus die Wiederver-
ein i g u n jtr des Arbeiters mit seinen P r o d u k t i o n s-

mitielu iu Aussicht gestellt, und zwar auf einer höheren

•) Das Kapital u. s. w. S. 413.
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Stufe der technischen Entwicklung der wirtschaftlichen

Produkti vkriitto. In walirhaft genialer Weise i.st dieser

Entwickliin^sprozefs im _konimmuätis>chen Manifest" folgen-

dermafäcn dargelegt worden: „Die Abscliatfuug hisheriger

Eigentumsformen ist nichts den Kommunismus eigentümlich

Bezeichnendes Alle Eigentumsverhältnisse waren einem

bestiiti*] luon geschichtlichen Wechsel, einer bestandigen ge-

schieh tlufien Veränderung: unterworfen. Die französische

Revolution z. H. schaffte das Feu<laloiVentuni zu Gunsten

des bürgerlichen ab. Was den Kommunismus aus-
zeichnet, ist nie Ii t die Abschaffung des Eigen-
tums Uberhaupt, sondern die Abschaffung des
bürgerlichen Eigentums. Aber da« moderne bürger-

liche Privateigentum ist der letzte und vollendetste Aus-

druck der Erzeugung und Aneignung der Produkte, die

auf Klassengegensätzen, auf der Ausbeutung der einen durch

die anderen beruht. In diesem Sinne können die Kommu-
nisten ihre Theorie in dem einen Ausdruck: Aufhebung
des Privateigentums, susammenfassen. Man hat uns

Kommunisten voigeworfen, wir wollten das persönlich
erworbene, selbsterarbettete Eigentum ab-

schaffen; das Eigentum, welches die Grundlage aller persön-

lichen Freiheit, Thfttigkeit und Selbständigkeit bilde. Er^

arbeitetest erworbenes, selbstverdientes Eigentum! Sprecht

ihr von dem kleinbürgerlichen, kleinbäuerlichen Eigentum,

welches dem bttrgerlichen Eigentum voranging? Wir
brauchen es nicht abzuschaffen, die Entwicklung der In-

dustrie hat es abgeschalTt und schafft es tflglich ab. Oder

sprecht ihr vom modernen bürgerlichen rrivateigentum

V

Schafft aber die Lohnarbeit, die Arbeit d(!S Proletariers,

ihm Eigentum? Keineswegji. 8ie schafft das Kapital,

d. h. das Eigentum , welches die Lohnarbeit ausbeutet,

welches sich nur uiitcr der Bedingung vermehren kann,

dafs es neue Lohnarbeit erzeugt, um sie von neuem aus

zubeuten. Das Eigentum in seiner heutigen Gestalt bewegt
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aich in dem Gegrasate von Kapital und Lohnarbeit Be-

trachten wir die beiden Seiten dieaee G^naatM.
Kapitalist sein heifst nicht nur eine rein persönliche,
sondern eine gesellschaftliche Stellung in der Produk-

tion einnehmen. Das Kapital ist ein gemeinsames
Produkt und kann nur durch eine gemeinsame Thätigkeit

vieler Hilglieder, ja in letster Inatana nur durch die gemein*

saine Thätigkeit aller Mitglieder der Gesellschaft in Be-

wegung gesetzt werden. Das Kapital ist also keine
p i' r s ö n 1 i c Ii e , es ist eine gesellschaftliche Macht.
Wenn also dm Kapital in gemeinschaftliches, allen Mit-

gliedern der Gesellschaft angehöriges Eigentum verwandelt

wird, so verwandelt sich nicht persönliches
Eigentum in ge se 1 1 s c lia f 1 1 i c h e s. Nur der geaell-

ödiaftlichn ('harakter des Eigentums verwandelt sich. Es

verliert seinen Iv las s e n c h urak t e r." *)

Der Sozialismus negiert das Privateigentum an ]v;i|iital,

das keineswegs auf persönliciier Arbeit beruht, sondern in

Wirklichkeit eine gesellschaftliche Funktion ausübt,

während es sich im individuellen Besitz befindet. Das
Kapital soll aber sozialisiert werden, d. h. die grofsen

Produktionsmittel — Grund und Boden, Gruben und Bei^-

werke, Rohstoffe^ Werkzeuge, Maschinen, Verkehrsmittel —
sollen aus dem individuellen Besita in gesellschaftlichen

Besitz tlberiUhrt werden, damit gesellschaftliche
Funktion und gesellschaftlicher Besitx natur-
gemäfs zusammenfallen. Der Soaialismus will keinee^

wegs ^daa Privateigentum an den Gegenatitnden des persön-

lichen Verbrauchs abschafibn'* **) , auch will er nicht das

Eigentum abschaffen, welches das Werk der Peratfnlichkeit,

des FleiiseSy der Kraft und der Geschicklichkeit des

*) Da? KnminuniBtische Manifest. Fünfte autorisierte Ausgabe.

•Berlin 1891. s 19.

*•) Gnindsätzc und Forderungen der Sozialdemokratie. Berlin

1B92. S. 5.
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dnselneii ist, sondern er will die allgemeine moralisch ge-

rechtfertif^te und wirtschaftlich zweckmäfsige soziale Organi-

sation schuften, auf deren Grundlage jodor sein persön-
lich erarbeitetes Eigentum wirklieb erhält und uhoiliaiipt

erwerben kann. »Der Kommunismus nimmt keinem die

Macht, sich gesellschaftliche Produkte anzueignen, er

ninifDt nur die Macht, sich durch diese An-
eif^Tuing fremde Arbeit zu unterjochen."*) Das

Kapital in seiner gesellschaftlichen und wirtschaftlichen

Funktion bleibt bestehen, aber es verliert seinen Klassen-

charakter, d. h. ein Ausbeutungsniittel vieler durch einzelne

zu sein. „An die Stelle der alten bürgerlichen Gesellschaft

tritt eine Assosiation, worin die freie £ntwick*
lung eines jeden die Bedingung für die freie

Entwicklung aller ist."**) Der Sozialismus glaubt

weder f dafe alle Menschen mechanisch gleich sind, noch

dals alle gleich viel leisten oder gleich viel Gebrauchs-

elgenttun haben sollen. Solche Absurditäten spuken nur in

den Köpfen ignoranter und nuYerbesserlicher Feinde des

SoBtalismus. Noch viel weniger will er das Selbst-
interesse und die Selbstverantwortung des Indi-

viduums unterdrttcken; aber seine OiganisationsplAne bilden

nach dem Stand der technischen und geistigen Entwicklung

den einzigen Weg^ die Pflichten des Individuums und die

Pflichten der Gesellschaft in ein fruchtbares Verhältnis ver-

ndnftiger und Eweckmäfsiger Wechselwirkung 2U setzen.

Mit der sozialistischen Organisation tritt nichts absolut

Neues in der Entwicklun^^sgeschichte des Eigentums auf.

Es hat zu allen Zeiten zugleich gemeinsames
soziales Eigentum und i ndi v i d u 1 1 e s Privat-

eigentum gegeben. Beide Formen giebt es heute und

wird es auch in Zukunft geben. Aber das quantitative

Verhältnis beider zu einander ist zu allen Zeiten verschieden

*) Das Koimniinistiache Manifest 11. b. w. S. 20.

**) Desgl. S. 24.
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geiresen, Terachieden nach der Hohe der toelmisch-ökoiio^

mischen ProduktioiwyerhftltiiiMe. Keine Einsicht führt

daher leichter in ein tieferes Verstftndnis des Sosialismue

ein als die Erkenntnis des Wesens und der Ctescbichte der

Eigentumsformen.

Haxthausen entdeckte im Jahre 1847 in Rolsland

Gemeineigentum an Grund und Boden, und zwar derart,

dafs der »iinzelne nur Nutzungsrechte hat, und
z w a r j e (1 e r , d e r g t; Ij o r e n wird, ga n z gleiche mit
allen ührigen G eme i nd e m i tg 1 i ed ern. „Der Grund

und Boden wird tlaher unter alle gleichm.Üsi^^ zur jeweiligen

Nutzung geteilt. Ein Erbrecht der Kinder auf den Anteil

des Vaters kann daher nicht existieren. Die Söhne fordern

vielmehr von dor ri( ineinde auB c i ;i (mi «; m K/olitf^ als

OemeindemitgUeder ihren (allen übrigen gieieheu) Ant -il,"

und weiter wird berichtet, dafs, wenn auch ein Oemcinde-

mitglied seinen Anteil „persönlich aufgiebt, seinen Kindern

doch wieder das Recht bleibt, als Gemeindemitglieder

selbständig ihren Anteil in Anspruch zu nehmen".*) Dem-
nach trifft die Kinder nicht der Fluch des Verbrechens

oder der Armut des Vaters. Dort kann es keine ge-

borenen Proletarier geben. Später bat man gefunden, dala

der gemeinsame Bodenbesita eine ursprttnglicheOrganisations-

form bei allen zivilisierten Völkern gewesen ist Und snm
Teil auch hei den KatnrstUmnen heute noch angetrofien

wird. Damit ist aber der historische Ursprung des Eigen-

tums noch nicht aufgedeckt; denn die Feldgemeinschaft ist

nicht die primitivste, d. h. die Urfonn des Eigentums.

Ebensowenig wie wir unsere verwickelten Familien- und
Verwandtschaftsvorstellnngen in die sexualen Beaiehungen

der Urgesellschaft hineintragen dttrfen^ ist es erlaubt, unsere

juristisch raffiniert ausgebildeten Vorstellungen über Eigen-

*i August Freiherr vou Haxthausen. Studien über die inneren

Zti<tändp, da-* ^'oIk^l«'blnl nnd in^bosondere die ländlieben £«iD-

richtuugon Itul'slands. Hannover im. III. Teil, S. 151.
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tum der primitiyen Seele des Urmenaohen susoBchreiben.

UrsprüngHch ist aller Besitz ein sinnlich es Faktum,
eine Thatsache instinktiTen Trieblebens, wo Macht
und Recht noch eins sind. Die Menschen haben
ursprünglich den Boden beherrscht und besessen, wie die

Tiere des Waldes, ohne eine juristische Vorstellung darüber

zu haben. Von der Urgesellschaft sagt der scharfsiiinige

J. K. M u c k e: Sie nutzt den Erdraum frei für ihre

Zwecke aus, auf den sie sich lagert, sie wirkt gemeinsam
in der Erfüllung ilirer Zwecke, aber si(^ betrachtet weder

die Wohnung, noch das Land, das ilir Nahrung bietet, alä

ein ihr „gehöriges" Objekt. Sie „sitzt" auf einem be-

stimmten Gebiete, aber sie „besitzt'' es nicht, denn es ist

ihr Nutzgnt. *)

Die Erwerbung des Eigen tumsbegriffes in seiner

juristischen Form ist ein sehr komplizierter psychischer und
sozialer Prozefs. Es scheint, dafs in der Vorstellung
der Menschen das individuelle Eigentum die
Urform des juristischen Eigentums gewesen
ist, d. h. der private Beeita von Mobilien^ von WafiPen,

Schmuck, Qerftten u, S. w. Wie die Erwerbung des

Werkzeuges die notwendige technisch>materielle Ursache

für alles logische Denken ist, so war es auch die erote

materielle Ursache für die juristische Vorstellung des Eigen-

tums. Darwin ist ohne Zweifel in der Bemühung, awischen

Menschen und Tieren nur quantitive Unterschiede fest-

zustellen, KU weit gegangen, wenn er unter anderem den

höheren Tieren die Idee des Eigentums anschreibt **)

Heute, wo die Frage nach der tierischen Abstammung

prinnpiell zu Gunsten Darwins entschieden ist, braucht

man auf dergleichen Übereinstimmungen kein grolses Ge-

wicht mehr legen. Darwin hat eine Naturthatsache falsch

gedeutet. Die Tiere haben einen sinnlichen Trieb nach

*) Horde und Familie. Stattgart 1895. S. 288.

**) Die Abstammung u. 8. w. S. 90.
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Eigentum derart, dafs sie sich Nahrung und Wohnung streitig

machen und die einmal gewonnenen Existenzmittel für sich

behalten und verteidigen, aber sie haben keine Idee des

Eif^entums und (iumm kein Eigentum im menschlichen

Sinne. Alinlich ist es in primitiven menschlichen Zustiin lcn.

Die ni(Hleren jMgervölker besitzen ein Landesgebiet wie

die Tiere des Waldos durch ihr natürliches Dasein, als die

notwendig sinnliche \\ irkung ihres Daseinskamptes.

Die rechdiche Vorstellune: femtnusamon Eisjfentums an

Grund und Hoden, die KeMi^enieinsrhaft, ist die Eigentums-

form einer viel höheren Kulturstufe, und Dargun weist

nach, dafs die Herrschaft des individuellen Eigentums an

Immobilien fUr die Periode des Überganges vom Jägerleben

zum Ackerbau iiberliaupt keoDsetchnend ist. Sowohl

Mobilien, als Immobilien stehen bei den SUdamerikanern

durehgehends im Eigentum einselner, und eine engere Ge-

meinschaft in BeEUg auf Häuser und Felder tritt nur dann

hervor, wo die soziale Organisation eine fortgeschritlene^

und der Landbau bedeutender ist*)

Wie demnach das individnelle Eigentum an Werkseugen

primär ist| und wie man von Jftgerstämmen weifs, dafs auf

den gemeinsamen Jagden die Beute zu einem groisen Teil

individuelles Eigentum ist, indem die Wafle, welche das

Tier getroffen hat, den Besitz entscheidet**), so ist es ein

*) L. Dargan» Urspniiig und ^twieklangmesehiehte des Sgsii*

tnrns. Zeitschrift for vei^eicbende BechtBwiaMDBehsft. V. Bd.

Stuttgart 1884.

**) Wie wichtig die Erwerbung des Werkzeuges als einor

iiatürlichen WiiftV für »lir Entstohmitf der Rechtsvorstoünngen über das

Eigontuu) it»t, zeigt die von WaiLz berichtete That»Achc, dafs bei

den nordamerikaniscben Indianern ein Jagdstfick, das mit fvemder
Waffo erlegt war» dem Eigentfimer der Waffe gebOrt — Zor Er-

Ifiutcrung folgen noch einige Beispiele aua dem „Jagdreeht* afriklk

niecher Stämme. Bei den Betschuanon gilt das Gesetz: , dafs Jeder»

wf'lchor (Ins Tlor ziiprst verwundet, da>».^f lht» rrhiUt, sobald es ge-

fangen oder erlegt ist. Jagt mau mit iiuudou, so gehört da« Wild
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TiRturgernftTser Fortschritt, wenn auch der Ackerbau ursprüng-

lich mehr individuelles EijErentum liefert, auf Grund des

individuellen Besitzes an Wcrkzeufj^en uiul Geräten, mit

denen der Acker bestellt wird. Das schliefst aber nicht

aus, dafs insofern etwas Gemeinsames besteht, dafs alle

intliviiluelles Eif^entura am Boden als einer natürlich-sinn-

liclion Tliatsache liaben, und zwar scheint dieses Individual-

eigentuin an Grund und Boden nur so lange zu bestehen,

als er bebaut wird. „Bei den CoinTui sind die Pflanzungen

noch kein Privateigentum. Jedermann kann irgend ein

Stück Land kultivieren, aber er hat es nur so lange inne,

als er es bebaut — Bei den Kru giebt es keine Aneignung

von Land durch einzelne, ausgenommen zu vorübergehender

Benutzung. Man betrachtet das Land als gemeinaames

Eigentum, und j»'der kann es nach Belieben benutzen, aber

nicht verkaufen." '*') Dieser Entwicklungsgang deeEigentums-

begriflTcs entspricht auch den Lehren der entwicklungS'

geschichtlichen Psychologie. Wie in den Vorstellungen der

Menschen die Indiyidualbegriffe Torangehen und die all-

gemeinen Begriffe eine spätere und höhere Verknfipfung

bilden» trotzdem die Anschauung eine allgemein sinnliche

ist) so geht auch im praktischen Verhalten die Idee des

IndiWdualeigentums dem gemeinsamen Toransi wenn auch

der gemeinsame Bodenbesitz als sinnliche^ natttrlich gegebene

Thatsache vorher bestanden hat An seinem Werkzeug
haben sich auch die Rechtsvorstellungen des Menschen heran-

dem Eifjentfimer des Hundes, welcher es zuerst erreicht. Im Bawe-

lande geiiürt die Jagdbeute demjenigen, der das Tier zuerst ver-

wundet. Demjenigen der dM Tier erlegt, gehören die beiden Beine

auf der einen Sdte. Bei den Baeutho erh&lt derjenige, welcher

einem erlegten Wilde die erste Verwundung beigebracht hat, den

besten Teil deaselben. A. U. Post, Afrikanische Jorisprudens.

II. Bd. S. 162.

•) A. H. Post. Afrikanische Jurisprudenz. II. Bd. 8, 168.

Woltnann, Die Darwiiudie Tb«orie and der äoxialianios. 28
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gebildet, indem das Werkzeug ursprünglich als Vertreter

eines leiblichen Organt» angesehen wird. Diese psychologische

Betrachtung ist in der Entwicklungsgeschichte des Eigen-

tums bislang sehr vernachlässigt worden
, obgleich sie hier

ebenso bedeutungsvoll ist wie in der Entwicklung der Vor-

stellungen der Menschen über ihre verwandtschaftlichen

Beziehungen in der Urgeschichte der Familie.

Dargun giebt in kurzen Worten folgende Occhichte

des Eigentums: „Auf der Ultesten Kulturstufe P^tgentuiu

der einzelnen an Mobilien und Immobilien ; dann im Laufe

der Entwicklung die Feldgemeinschaft; vielfach selbst Be-

schränkung des Einzeleigentums an beweglichen Sachen;

dann folgt ein Umschwung und eine neue, die moderne^ ror-

wiegend individualiBtische Ordnung. Man kann aber nicht

zustimmen, wenn Dai^n auf Grund der modernen indiri-

dualistischen Ordnung alle poaitiTen, auf Gemeineigentum

absieienden Refonnprojekte^ namentlich die der Sosialisten,

ins Reick der Phantasie und WÜlkttr, in das der Unwakr-
sckeinlichkeit yersetst £r sagt: «Darf man der Ctosamt-

masse der biskerigen Erfakrungen Glauben sckenkeui so

ist auck das Streben einer jetsigen Partei nack Beseitigung

des indiyiduellen Eigentums fUr immer aussicktslos: von

den angegebenen Pbasen des Eigentumsrecktes waltet swar

.

in einer gegebenen Periode regelmäßig die eine oder andere

bei einem Volke vor; selten aber bat eine die unbedingte,

atuschliefslicke Herrschaft gewonnen.* Dargun befindet

steh wohl in einem offenbaren Irrtum Uber die wirklichen

wirtHchaftlichen Ziele des Sozialismu«. Der moderne So-

ziali.^iiius will keineswegs das konnuuiuüitische Eigentum

zur unbedingten, ausschliefslichen I lerrschat't bringen. Auch
heute herrscht das iiHlividucllc l'.igentum nicht aussehliefslich.

Es gii'bt soziales Eigentum in Form der staatlichen
Unternehiueu , namenf b!« li in Bezug auf den W'rkehr. und

<ler kapitalistischen Assoziationen in Aktiengesell-

schafteu, Trusts
|
Hingen u. s. w. Dieses staatliche uud
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k:i|i[[ali- II.seile Gemeineigt^ntum ist eine t e c Ii n i h c h e Not-

wendigkeit dor iresteij^erten Produktivkräfte; und das Be-

streben des Sozialismus besteht gerade darin , diese tech-

nische Notweii(lit;kfMt zu sozialisieren, d. h. die Produktions-

mittel in Gememeigentmn überzuführeu. Marx hat dTe

kommende Entwicklung dahin bestimmt, dafs sie ,,das

individuelle Eigentum wieder herstellt, aber
auf Grundlage der Errungenschaft der kapita-
listischen Ära, d er Kooperation freier Arbeiter
und ihrem Gemeineigentum an der Erde und
den durch die Arbeit selbst produzierten Pro-
duktionsmitteln'*.*) Der Sozialismus erkennt das durch

eigene Arbeit erworbene Privateigentum durchaus an, rer-

wirft aber das von den Juristen and Ökonomen der siviti-

sierten Gesellschaft angedichtete „selbsterarbeitete Eigentum,

den letzten verlogenen Rechtsvorwand, auf den

das heutige kapitaltsttsche Eigentum sich noch stUtst*.**)

Der Sozialismus will nicht alle Menschen „gleich

machen*, noch sollen sie alle gleich viel leisten und gleich

viel — essen und trinken. Das sind die kindischen Ein-

bildungen der Gegner, seien sie nun gelehrte oder ungelehrte

Leute. Wann werden dergleichen lächerliche Beschuldigun-

gen und Unterstellungen <'inmal verstummen? Der Sozialis-

mus will nur die gleiche äufsere Basis schaffen , auf der

alle ihre individuelle Entwicklung durch «M<,^eiie Arbeit voll-

bringen können. Man darf das Verlialtnis der so/.i.ilisti sehen

Wirtschaft-^orit^anisation zur individuellen Entwieklung in

dem Satz formulieren: „Die Gleichheit des Sozialismus be-

steht aiiein in deni Prinzi]», allen Menschen ohne Ausnahme
die geaellscliattlich möglich gleielien Kntwicklungsbedingungen

zu gewähren, so dafs das Individuum für die Benutzung

der dargebotenen Mittel sich selbst und der Gesellschaft

*) Das Kapital u. s. w. 8. 793,

•*) F. Engels, Der Ursprung der Familie. Stuttgart im. S. 164.

23*
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verantwortlich bleibt/ *) Und zwar verlangen wir die

gleichen äufseren Entwicklungsbedingungen für jeden, un-
abhängig von angeborenen und ererbten An-
lagen, und zwar deshalb, weil die Wissenschaft nicht so

tiefgehend un'l irrtumslos ist, dais sie etwa jedem Neu-

geborenen an der Stirn ablesen kann, wozu er befähigt ist,

— er müfste denn ein Mikroeephale .sein. Von dem Schwindel

des Kastfn- und Ständewpseiis sind wir glücklicherweise

wis.sensciiattlich emanzipiert, wenn auch einige übereifrige

tSozial- Darwinisten den feudalen Humbug von neuem „natur-

wissenschaftlich** zu rechtfertigen suchen. Auch garantieren

tüchtige Eltern nicht die absolute Gewifsheit, ebenso tUchtig

veranlagte Kinder su erzeugen. Hier giebt es nur eine

unzulängliche Vermutung, da der Zusammenhang von Per-

sonalauslese und Keimauslese nur ein relativer ist. Die
Anlagen können sich aber nur durch Gebrauch und Übung
— durch Arbeit — entwickeln und ihren Selektionswert

erproben. Die Tüchtigkeit mufs von jedem Individuum

von neuem bewährt werden, und es ist ebenso natfirlich

wie gerecht, dafs keiner, wie Herkner sagt, „auf dem
Lotterbette grofser Vermögen, sowie politischer und sozialer

Rechte ausruhen" soll. Zu der individuellen Entwicklung

gehören aber Werkzeuge, die zu den angeborenen Or-

ganen in fhnktioneller Weehselwirkung stehen. Wie phylo-

genetisch das Menschengeschlecht, so kann auch ontogenetisch

der einzelne Mensch nur durch die Benutzung von Werk-
zeugen sich vollständig entwickeln. Unter den äufseren

Entwicklungsbedin^ungen sind sowohl Arbeit*sinstruniente

als die geistigen Kuilunnittel der Erziehung und des öffent-

lichen Lebens zu verstehen. Der Ausgangspunkt soll mög-

lichst gleiche Chamen bieten. Wo bleibt dann aber der

Kampf ums Dasein und die Konkurrenz ? — Die bürgerliche

*) Woltinann, System des moralischen Bewnfstseia«. D&sael-

dorf im s. an.
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Warenkonkunrens wird allerdings nicht möglich sein. d. h.

der kommerzielle Wetteifer in Hinsicht auf den Protit;

aber nicht wird a u f Ii ö r e n d e r i n d u s t r i c 1 1 e W e 1 1-

eifer in Hinsieht auf p r o d u k t i ve A r bei t. Auch
die sozialistisch organisierte Gesollschau wird ihren natnr-

notwendig gegebenen sozialen Daseinskampf zu ftihren }iai)en

und da« Individuum innerhalb derselben; denn diesem all-

gemeinen biologisclien Gesetz kann keine Gesellschaft und
kein Mensch cntflii lit n. Damit aber wird, um mitkitiebe-
ling zu rede?^ . der Kampf wieder ein normaler Kampf,
wie er der Darwinschen Theorie entspricht. Er wird dem
organischen Kampf umsDaaein wieder analog, insofern beide

einen persönlichen und produktiven Wettbewerb
bedeuten, dort mit Organen, hier mit Werkzeogeni die jedem
zur Verfügung gestellt werden, wenn er seine entsprechende

Fähigkeit und Tüchtigkeit beweist Nicht wird auf-
hören der Kampf um Stellung und Genufs, aber

auf einer rationellen geseUachaftlichen fiaaia, welche die

idealen Ziele dee LiberaKunus einer Verwirklichung naher

bringt. In dieser Hinsicht kann der Sozialismus als eine

höhere Stufe des IndiTidualismus und als eine prinzipielle

und historische Weiterentwicklung des Liberalismus be-

trachtet werden. Aufhören wird aber der Kampf
um das nackte Dasein und die Möglichkeit auf Kosten

fremder Arbeit sich zu bereichem und zu triumphieren.

Auch in der Tierwelt hat der individuelle Kampf ums
Dasein seine natürlichen Grenzen in der Schutzgemeinschaft

der Herde und der Sympathie der Familie. Wenn man
also absolut eine natürliche Analogie haben und alles ,,iicitui-

wissenschaftlich'' l)tgi imden will, so mag mau iminerhin in

der sozialibtischen Ge^eüschatt eine auf vernünftiger Er-

kenntnis und erhöhter Sympathie beruhende Solidaritäts-

gesellächaft erblicken. Ich meine aber, dafa die Sozial-

jxjlitiker nicht die Zoologen zu fragen brauchen, wie ^ic

die menschliche Gesellschaft organisieren sollen, noch dais
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die Metlechen sich in ihrem Verhalten im einseinen nach

dem der Tiere zu richten haben. C. Grottewitz eagt in

dieser Hinsicht sehr treffend: «Freilich die Roh-Darwinianer

wollen nichts f)lr den Menschen natürlich ansehen, was die

Tiere nicht auch thnn. Sie abstrahieren steh da ans dem
Leben derselben Gesetze, von denen sie meinen, dafs die-

selben auch für die Menschen gelten nillfsten. U'aruni sa^i

man nicht: die Tiere denken nicht, folglich dürfen wir es

auch nicht thun."*)

Ebensosehr wie wir uberzeugt sind, dafs in der

sozialistiöclien Ge^sellscllaft die b(Jrgerliche KoDkurrenz uin

Waren und Mehrwert aufhört und da.s nerveuuufreibeudo

Halten und Rennen nach „Profit, oime zu produzieren",

ebensosehr ist die Hoffnung wissenschaftlich begrtindet,

dafs in ihr die allgemeine Grundlage g"egeben ist, auf der

eine psycho- physische Auslese der Besten statt-

finden kann, indem jedem Organ sein Werkzeug, jeder

Tttchtigkeit ihre Stellung und jeder Leistung ihr Verdienst

sakommen wird, soweit eine solche Organisation übOThaupt

mtfglich ist. Insofern befördert der Sozialismus den natUr*

liehen Wetteifer der Arbeit und schränkt den entartenden

Vernichtungskrieg ein, mit dem die kapitalistische Kon>
kurrenz in den Reihen des Menschengeschlechtes wtttet.

Aber der natürliche Kampf der produktiven Arbeit and die

Konkurrenz um Stellung und Glennfs ist nicht die natür-

liche Zuchtwahl selber. Da beim Menschen das Oigan,

welches kitanpft, und das Werkzeug, mit welchem gekJImpft

wird, äufserlich getrennt sind, so kann die technische nnd

soziale Auslese nur indirekt zur organischen Menschen-

Züchtung beitragen. Dazu mufs die eheliche Auslese

treten, die das alleinige direkte Mittel zur Hebung und

Entfaltung der Rasse darstellt Es ist die notwendige Auf*

*) L>i<? künstliche Zuchtwahl dcä Menschen. Freie Bükno^

Berlin. II. Jahrg. Heft 1.
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gäbe der Erziehung des M»'nacheng» schlechtes , Auslese

und Züclitun^z" wieder in einen natürlichen und
organiselti n Zusammenhaue zu brin|^en. weleho

die bisherige Zivilisation und besonders die kapitalistifech-

bürgerliche Oesellschaft auseinander gerissen hat. Die

bürgerlichen Darwinisten begehen aber zum grofsen Teil

den Fehler y in der wirtschaftlichen Auslese eine Auslese

der Personen oder gar die natürliche Zuchtwahl selbst

zu sehen.

4. Die Veredeluug der Rasse durch geschlechtliche

Zuchtwahl.

Darwin hat in seinem Buch ttber ^Die Abstammung
des Menschen* den Satz ausgesprochen : „Wie jedes andere

Tier ist auch der Mensch ohne Zweifel durch einen Kampf
um die Ezlstens infolge seiner rapiden Vervielftltigung

gelangt) und wenn er noch höher fortschreiten
soll, so mufs er einem heftigen Kampf aus-
gesetzt bleiben. Im anderen Falle würde er in Indoleni

versinken, und die höher begabten Menschen würden im
Kampf um das Leben nicht erfolgreicher sein als die

weniger begabten. Es darf daher unser natür-
lich e s Z u n a h m e v e r 1> a 1 1 n i s , o b s c h o n es z u V i e 1 e

n

und o f t"e n b a re 11 Ü l)e 1 u führt, n i c Ii t d u r c h i r g en d

welche Mittel bedeutend verringert werden.
Es mufs für alle Menschen offene Konkurrenz bestehen,

und es dürfen die Fähigsten nicht durch (Jcsetze oder Ge-

brUuelie daran verhindert werden , den gröfsten Erfolg zu

haben und die gröfste Zahl von Nachkommen aufzuziehen.*^

*) Die Abstiunmimg des Menadien a. s. w. 8. 700. — In der

englischen Ansgsbe heifst es: „And if he is to »dvtatce still high«r,

itistohofearcd that he must rcmain subjcct to 8 severe struggle."

(The Descent of Man. I^ndon 1885. S. 618. j — — so ist zu bo-

förchten, dafs er einem heftigen Kampf anageaetst bleiben mud.
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In einem früheren Abcchnitfte dieses Buches wurde schon

darauf hingewiesen, dafs in diesen Sätsen Tiel Wahres, aber

auch viel Irrtümliches liegt. ist erstlich noch gar nicht

erwiesen, dafs innerhalb der Zivilisation — und diese Ge-

schichtsperiode koDimt hier nur in Betracht ~ der Mensch

Organ i sc h liöher gestiegen iat, und wenn er höher gestiegen

ist, so ist es ferner noch eine blofse Behauptung, dafs diese

Ver\'ollkommnung durch seine rapide Vermehrung und den

heftigen Existenzkampf zustan<le gckDunuen sein soll. Wir

haben schon mehrfach die Gründe entwickelt, warum ein

Kampf um die materielle Kxist'-nz weder emtu orfcani-

scljen, noch einen geistigen Fortschritt direkt erzeugen kann.

Hier müssen wir uns mit VVallace, Weismann und anderen

gegen Darwin erklären. Was hat z. B. das Überlehen der

geistigen Anlage des Einzelnen für Musik und Mathematik mit

dem Kampf ums Brot au thun? Die siegenden Nationen haben

nicht höhere Nationen . die siegenden Klassen nicht höhere

Klassen, die siegenden Individuen nicht höhere Individuen

erzeugt, geschweige die gröfste Nachkommenschaft gehabt.

Zwar ist Talent und Genie vererblich, aber sie bilden keine un-

unterbrochene und fortschreitende Gtenerationsfölge geistiger

Begabungen. Es ist unrichtig ^ wenn Haeckel sagt: «Die

natflrliche Zttehtung ist ttberall auch im Menschenleben,

wie im Tier- und Fflansenleben, das wichtigste um-
gestaltende Prinzip und der kräftigste Hebel des Fort-

schrittes und der VerYoIikonunnung. Der Kampf ums
Dasein oder die Konkurrenz bringt es mit sich, dals im
grofsen und ganzen der Bessere, weil der Vollkommenere^

Uber den Schwttcheren und Unvollkommeneren siegt" Zwar
fügt er hinzu: „Im Menschenleben aber wird dieser Kampf
ums Dasein immer mehr zu einem Kampf des Geistes
werden, nicht zu einem Kampf der Mordwaffen. Das-

jenige Organ, welches beim Menschen vor allen anderen

durch den veredelnden KinHufs der natürlichen Zm litwahl

vervulikommnct wird, ist das Gehirn. Dar Mensch
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mit dem v o 1 1 k o m in e n .s t e n \^ e r s t a n d e bleibt zu-

letzt Sieker und vererbt auf seine Nachkomuu iiHcluift

die Eigenschaften des Gehirns, die ihm zum Siege ver-

holfen haben."*) Die.se JSiitze lauten sehr schrm, wenn sie

nur wahr und nicht eine eitle Illusion unbegründeter Ab-

straktionen wären. Wie kommt es, dals der Kampf ums

Dasein ein Kampf de,s Geistes wird? Die Theologen

haben es schwer gehabt , die Menschenge.schichte vor dem

heiligen Angesichte Gottes zu rechtfertigen, die Zoologen

haben es leichter. Ihnen stehen die Phrasen zur Ver-

fügung, die einen gut wiBsenschaftlichen Klang haben. Kein,

die Geschichte ist nicht unter dem Teredelndea Prinzip der

natürlichen Zuchtwahl im Daseinskampf zu verstehen oder

gar zn rechtfertigen. DafUr herrscht in ihr viel zu viel Un-
sinn und Gewalt. Nicht der Edlere und Bessere titgt,

nicht der im wahrhaft menschlichen Sinne Vollkommenste

Überlebt Von der Tragik in der Geschichte, welche in

den Menschenseelen ihre geheimnisYoUen, schmerzensreichen

Szenen aufführt, haben die Zoologen des Menschen-

geschlechtes keine Ahnung. Ich leide angerecht! ruft

der im Dienste der Menschheit an den Felsen geschmiedete

Prometheus aus, und wie sagt doch der Dichter:

„Warum schleppt sich blutt^nd, elend,

Unter Kreuslssl der Gerechte,

W&hrend glficklich als ein Sieger

Tiabt auf hohem Bofs der Schleelite?'' —
Die technische und geistige Entwicklung hat den ge-

schichtlichen und gesellschaltlu'hen Lebensprozefs in der

zivilisierten Menscbiieit derart kompb'ziert und differenziert,

dals die organischen und pbysioloj^isohen Prozesse mit den

einlachen Re^ifeln der tierischen Entwickhingsgeschiclite nicht

verstanden werden können. Wie aber Darwins Sätze lür die

Vergangenheit nur teilweise richtig sind, so können sie für

*) Natürliche bchöpfongsgeschichte. Berlin 1898« S. 155.
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die Zukunft noch viel weniger gelten. Es giebt keinen hin^

reichenden Grund, lUr die kommende EntwickluDg des

Menschengeschlechts weder einer zahlreichen und schnellea

Yermehrang, noch einem heftigen Ekistenzkampfe einen be-

deutsamen £inflafii suzuschreiben. Im Gegentdl mflssen wir

den entartenden Vernichtungskrieg des individuellen Kampfes

um die materielle Existenz möglichst einzuschränken suchen,

um die oi'gaiu6ciie Lebenskraft unseres Geschleehtes zu schonen

und vor den immer niäclitiger werdenden dei^eiiLrioreuden

Eiiilludsen zu bewalireu. Es int für den Hassi^n-Ilygieniker

geradezu ein tragiidienhaftcs Schauspiel, zu >t'lieii, wie der

einseitige und übertrieinMi ' individualkampt uni das materielle

Dasein unter der physiologischen Kraft unserer Gattung

wütet, wie der Kapitalismus und Militarismus mit dem kost-

baren Gute menschliciier Arlieitskraft gewissenlos sehaltet

und waltet, unbeschadet durum, ob die natürliche Kraft

unseres Geschlechtes dadurch leidet, die doch die Grund-

lage und der Quell aller materiellen und geistigen Kultur ist«

Darwin und seine Schüler haben aus einer ab»trakten

biologischen Theorie Folgerungen fUr die Vergangenheit

und Zukunft des Menschengeschlechts gezogen, welche der

Wirklichkeit und einer tieferen Einsicht in das geschiciitliche

und gesellschaftliche Walten unseres Daseins widersprechen.

Die grölste Schuld an diesem Irrtum trägt die gänaliche

Vemachlissigung der wirtschaftlichen Einrichtungen

und der meist auf WillkQr und Gewalt beruhenden Staats^

gesetcgebung. Darwin hat sich durch die abstrakten und
tendensiösen Stttse von Malthus und durch die Lehren der

bürgerlichen individuaUatischenÖkonomie irreführen lassen.*)

*) MsD Tfligleielie so der obigen Ai^nientatioii Darwins
folgenden Sats von Malthus, welcher beweist, in wie unkritischer

Weise Darwin sich von Multhus Ix^unflussen liefs: „In der That
werde ich stctn allp kfinstliclu ii Mittel, die Bevölk«»rung zu hemmen,
verwerfen, ä(»wolil wc^'cn ilirer UiiHittlichkeit, als uuch wegen ihrer

Tendenz, dem Fleifs einen notwendigen äporn zu eut-
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ünd er steht auch mit eich Beihat in Widerspruch. Denn
wahrend er hier den höheren Fortschritt offenbar als eine

Wirkung der Auslese im Existenzkampf ansieht, bemerkt

er in einem direkt folgenden 8atze, dafa der höchste Teil

der menschlichen Natur, die moralische Beschaffenheit,

anderen Kräften zugeschriebon werden mtif^fte.

Bitjher ist es noch nicht bc\vi»-.sen, dafs rapide Zunahme
der Bevölkerung und heftiger Kuiikurrenzkainpf die Kasse

verbe.>>6ern. Man kann es nicht beweisen, sondern im Gegen-

teil Argumente anführen , dal's l)eid<' unter Urastftnden die

Rasse verschlechtern. In der organiselien Welt der Tiere

uml Ptlanzeu ist, wie Darwin überzeugend nachgewiesen

hat, zahlreiche Vermehrung und heftige Konkurrenz ein

üebel des Fortschrittes. FUr das Menschengeschlecht gilt

dies Naturgesetz des oiganischen Lebens nur relativ»

d. h. abhängig von der Steigerung der technischen und

geistigen Komplikationen und Differenzierungen. Man kann

in der organischen Welt eine ähnliche Beziehung nach»

weisen, dafs die Reproduktionsfilhigkeit abhängt von der

Organisationsstufe. Das passive Verhalten der niederen

Lebewesen gegenttber den ttufseren Erftften und Wider-

ständen der Umgebung wird durch eine uhhreiche Ver-

mehrungsikhigkeit kompensiert Je mehr physische und

ftufsere Hilfsmittel des Existenzkampfes entstehen, um so

geringer wird die oiganische Reproduktionskraft, d. h. um
so aktiver wird das Verhalten der Geschöpfe gegen die

Natur. Durch das Werkzeug unddaa logischeDenken
des Menschen wird das aktive Verhalten gegenttber der

Natur zu einer höheren Sphäre des Lebens, in die Gesell«

öchaft und die Geschichte gehoben, wo das psychische

Eieben. Wsnn jedes Ehepaar die Zahl seiner Kinder nach Wnnsoh
beschränken könnte, so wäre sicherlich zu befurchten, dafs die

Indolenz des Menschengeschlechts sehr stark zunehmen und weder

die Bevölkerung einzelner Länder, iiocli die der ganzen Erde jemals

ihren uaturliclten und richtigen Umfang erreichen würde.''
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Verhältnis der HeuBcben su den Menschen die
Quelle des Fortschrittes wird. Für niedere Za-

stinde des Menschengeschlechts spieen die Oesetse der

Bevölkerungszunahme entschieden eine grofse Holle, weil

hier die Mensehen noch im Banne der Naturgewalten stehen

und die Herrschaft der Naturkräfte ihnen ihr Lobensgesetz

vorschreibt. iSü darf man sagen, dafs die Bedeutung des

Populationsgesetzes ffir die verschiedenen Epochen eine ver-

schiedene Bedeutung; liat. Wenn aber Marx sagt: „Eö ist

ein d(*r kapitalistischen l'rodukLiou.sweise eij2^entümliche«

Fopuhitionsgesetz, wie in der That jede besondere historisch

g^flltigo l*opulation8gesetze hat. Ein abstraktes Popuhitions-

gesetz existiert nur für Pliatiz<^n und Tiere, soweit der

Mensch nicht geschichtlich eingreift," so ist damit die

Lösung des Problems nur hinausgeschoben und das würden

auch die Malthusiancr zugeben, denn sie behaupten ja eben,

dafs auf jeder Stufe der Gesellschaft die Menge der Menschen

durch die Menge der Nahrungsmittel bestimmt werde. Marx'

Satz kann aber nicht die Bedeutung haben, dafs mit einer

bestinunten wirtachaftlichen Produktionsweise notwendig nun

auch eine bestimmte physiologische Reproduktionskraft der

Menschen verbunden sei. Eine solche absolut prItsCabilierte

Harmonie «wischen Reproduktion der Menschen und Re-

produktion der Lebensmittel giebt es nicht Thataächlich

findet in jeder £poche eine Anpassung der Menschensahl

an die Menge der Subsistenzmittel statt Das ist ein Natur-

geseta, dem kein Lebewesen, auch der Mensch nicht, ent-

fliehen kann. Aber diese Anpassung geschieht su ver-

schiedenen Zeiten unter verschiedenen Bedingungen. Bald

findet sie mit geringeren , bald mit gröfseren Opfern statt,

indem an der Grenzscheide zwischen der möglichen und

der wirkliclien Menschenzalü ein Kampf um die nackte

Existenz thatsächlich stattfindet. Waix iiat eine rei a t i ve

Übervölkerung nie geleugnet und ihre Ur^jaclien in

der historischen Entwicklung der modernen Gesellschaft

Digitized by Google



- 365 —
aufzudecken gesucht. A. Smith .sagt schon: „Jede Tier-

gattung vermehrt sich naturgeniUf.s nach Mafsgabe der

Unterhaltsmittel und kann sicli niemals libfr di-'scllif inn-

auä vermehren. Ab(;r in einer ziviliHlcrten (4esell8chaft kann

der Mangel an Nahrungsmitteln nur unter der unteren

Volkskla.s.se einer weiteren Vermelirung der Menachen
Schranken setzen, und er kann dies nur dadurch, dafs er

einen grofsen Teil der Kinder, die ihre fruchtbaren Ehen
hervorbringen, tötet* Und so geschieht es, fügt er hin-

zu, dafs die Nachfrage naeh Menschen, gerade wie die nach

jeder anderen Ware, notwendig auch die firzeiigang der

Menschen reguliert: sie beschleunige sie^ wenn sie su lang-

sam vor sieh gehe, und verzögere sie, wenn sie zu rasch

fortschreite. Nach Marx produsiert die kapitalistische

Akkumulation Im Verhältnis au -ihrer Energie und ihrem

Umlang beständig eine relative» d. h. fUr die mittleren Ver-

wertungsbedörfnisse des Kapitak überschüssige, daher tkhet-

flüssige oder Surplus-ArbeiterbevOlkenmg.*) Was aber Marx
leugnet, das ist die absolute Übervtf Ikjerung. Nach der

Ansicht der Sozialisten ist noch nicht die Spur eines Be-

weises erbracht, dalsdiettberflttsBige Bevölkerung aus direktem

Mangel an Nahrungsmitteln aus naturgesetzlichen
Gründen — von akuten Hungersnöten durch natürliche

Ungunst abgesehen — ausgemerzt werden müfste, und

Engela giebt auch Malthus in s(;iner Weise Recht, wenn er

behaupte, es sei stets überflüSfiige Bevölkerung da, es seien

immer zu viel Menschen in der Welt; er habe nur danu

Unrecht, wenn er behaupte, es seien mehr Menschen da,

als von den vorhandenen Lebensmitteln ernährt werden

könnt«*ii. **) Die Suzialisten sehen deshalb in der relativen

Übervölkerung die Wirkung einer sozialen Einrich-

tung, nicht eines notwendigen Naturgesetzes. Aber

*) Das Kapital n. s. w. 8. 654.

**) Die Lage der arbeitenden Klasse in England. Stattgart

1892. 8.88.
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es bleibt noch immer die Frage^ deren Beantwortung auch

Marx und seine Schüler unterlassen , wie weit nftmlich das

sozial-wirtäcliaftUche System und wie weit die natürliche

Tendenz der Vermehrung an der quantitativen Zusamroen-

setzung der Gesellschaft beteiligt ist. Hat auch jede Epoche

ihr Populationsgesetz, so entsteht fernerliin das Problem, das

man ein Problem der sozialen Physiologie nennen kann: wie

hängen natürliche V'ennehruntc und soziales System nach

Ursache und Wirkung z.usammen? Wenn das Pojnilations-

gesetz iiir ti risdie und niedere monsclilichc Zustände gilt,

wie kommt es dann, dafs eö tür die zivilisierte oder die

sozialistische Oesellschaft nicht gelten soll? Darauf kann

Dur eine Antwort gegeben werden: weil mit jedem Menschen,

der geboren wird, eine wirtschaftlich produktive
Kraft geboren wird, während Tiere und niedere Mensehen
sich rein konsumtiv gegenüber den Nahrungsquellen der

Natur verhalten. Das hat wohl auch K. Kautskj ge-

meint, wenn er Malthos vorwirft, dafs er die Menge der

Snbsistensmittel im Vergleich mit den Konsamenten,
nicht mit den Prodnsenten bringt*) Je höher also das

aktive Verhalten der Menschen durch Vervollkommnung

der Technik und Ökonomik steigt, je mehr jeder Mensch
eine wirtschaftliche Arbeitskraft wird, um so mehr wird

der fiinflufs des natürlichen Population^gesetses zurttck-

gewiesen, eine um so gröfsere Zahl von Menschen, die der

physiologischen Heproduktionskraft entspricht, kann ge-

boren und emAhrt werden. Aber damit ist noch nicht die

weitere Frage erledigt, ob zugleich in demselben Mafse die

objektive Produkti »nsOlhigkeit der Existenzmittel, d. h. die

Ausbeutung dfr Naiui krat'te. gleichen Schritt hält. Mathe-

matisch und exakt liirst sich darü))or kaum etwa« aiK-^uiaihen.

Soviel steht aber fest, dafs die Ausbeutung der Natur noch

*) I)> r Einflufs der Volksvemiehning auf den Fortschritt der

Gesellschaft. Wien im), 8. 29.
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nicht erschöpft ist, vielmehr durch die riesige F^ntwicklnng von

Wissenschaft und Technik immer gröfserea Umfang an nimmt.

Wie hoffnungsvoll auch diese Antworten sind, ist lie

andere Antwort um so bestimmter, dafs es in der Macht

des Menschen liegt, die Bevölkerungszunahme zu regeln

und auf die menschlichen Keime die Gesetze der DatUr-

liehen Volksvermehrung zu beschränken , d. h, die Über-
völkerung im Keime zu ersticken, bevor die Über*

Sähligen geboren und dem Untergang in irgend einer Ponn
ausgesetzt werden. Hier offenbart sich die Tendenz der

fortschreitenden Kultur, die Opfer des Kampfes ums Daaein

an Zahl immer mehr einzuschränken und den Schmers aus

dem Leben aussuschalten. Wir kennen uns aber jener

wissenschaftlich sehr aweifelbaf^Meinung nicht anschlielsen,

dafs die Ernährungsweise den BeTÖlkerungssuwachs

regulieren könne. Ja, im Interesse der Frauen Terlangen

wir, dafs der p räventive Geschlechtsverkehr immer

mehr bekannt and gettbt werde, da wir mit Bebel gans

einverstanden smd, dals die FVau der Zukunft mehr als heute

„ihre Fr^heit und Selbständigkeit geniefsen und nicht die

Hälfte oder Dreiviertal ihrer besten Lebensjahre im

Schwangerschaftszustande oder mit dem Kinde an der Brust

verbringen will."*) So darf man fuf^lich sagen, dafs der

kulturelle Fortschritt darin bebteht, dafs die Blensclicn immer

mehr Herrscher der Natur und Selbstbestimmer ihre» eigenen

Geschickes werden.

Ist CS auch selbstverständlich, dafs eine in entsprechenden

Grenz*'!! gehaltene Hevölkeruuj^szunahme die unerlafslichf'

orj^anische Grundlage alles geistigen und mat*M ifllcn

Fortschritteü ist, so müssen wir doch die unbegründeten

und anmafsenden Hypothesen zurückweisen, dafs die schnelle

und zahlreiche Vermehrung unseres Geschlechtes und der

daraut basierende immer heftiger werdende Existenzkampf

*) Die Frau und der Sosialismns. Stottert 1891. S, 871.
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eine Ibrderliche Wirkung auf den FortBchritt unserer Kultur

ausüben könne. Das Gegenteil ist eher anzunehmen.

Während man bisher die Probleme der Bevtflkerungslehre

meist nur in Beaug auf die Quantität behandelt, beginnt

neuerdings eine biologische Betrachtungsweise sich Bahn zu

brechen, welche die organisch e Qualität der ^ienschen

alti den Zcutralpunkt der sozialen l'liysiolo^ie hiuätellt

Bekanntlich besteht Darwins Lehre darin , dafs im

Kampfe um die Existenz die Passendsten überleben und

sich fortpflanzen. Sie besteht also au^^ «'iner A u ese

und Züchtung. Spencers Theorie vuii der Selbst-
rein ign ng d < r Rasse drückt einen aiinÜchen Standpunkt

aus. Es ist aber im vorherg-ehenden gezeigt wonien, dafs

in der zivilisierten Gcsellseiialt eine Tendenz wirksam ist.

Auslese und Züchtung von einander zu trennen und in die

Bahn entartender Wirkungen zu treiben. Wir haben ferner

gezeigt, dafs nur die wirtschaftliche Organisation des Sozialis-

mus im Stande ist, die soziale Auslese der Einzelmenschen

in die Tendenz nattlriicher Gesetzlichkeit zurückzubringen,

dafs aber diese Pcrsonalauslese allein nicht fithig ist, die

Rasse dauernd zu heben. Unter Rasse versteht man im

ethnologischen Sinne eine Summe von physiologischen Merk-

malen, welche einen Teil des Menschengeschlechts von einem

anderen unterscheiden. Man gebraucht das Wort aber auch

im engeren Sinne, um eine auffallende und gesunde Lebens-

energie Yon einzelnen Personen au bezeichnen. So sagt

man a. B. von einem Weibe, dals es Rasse hat. In diesem

Sinne bedeutet Rasse die physiologische Kraft eines

Menschen, und indem man dieselbe zum Problem praktischer

Gesundheitsregeln macht, kann man mit Recht von einer

Rassenhygiene sprechen, wie A. Ploetz gethan hat

Die Summe aller der Vorschriften, welche die Gesundheit

des Menschen bezwecken, behandelt die Hygiene. Am
ältesten ist die Individual- und Sozial hygi » ne,

welche den einzelnen Menschen und das Zusammenleben
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der einzelnen betreffende Mafsnahmen vorschrei ht. Die

Rassenhygiene im engeren Sinne ist Fo r tp flan z u n g >

h y ^ i e n e , welche die Bedingungen untersu'dit, unter welchen

die QualiUlt der neuen Generation verl
' sscrt werden kann.

8ie ist eine Anwendung der Lehre von der geschlerlitlichen

und künstlichen Zuchtwahl auf die Menschen. 80 wird sich

heraus stellen , dafs allein eine Wiedervereinigung
der sozialen mit der eh oliclien Auslese die organi-

ache Kraft unseres Geschlechtes vor Niedergang bewahren

und einer Veredelung Bahn brechen kann. Zwar sind wir

ttberaeugt, daÜB viele der heute bestehenden Entartungen^

wie Geistesstörung
,

Organkrankheiten , konstitutionelle

Schwttche, Verbrechertum, Trunksucht, moraliacher Schwach-

sinn u. 8. w. aus wirtschaftlichen Ursachen entspringen und
Folgen des aufreibenden Vernichtungskampfes ums mate-

rielle Dasein sind, und dafs diese Schäden und Mängel

schwinden werden, wenn eine rationelle sosiale und gewerb-

liche Hygiene in Wirksamkeit tritt. Man hat aber auch

von anderer Seite mit Recht darauf hingewiesen, dafs unsere

medizinische und humane Hfllfsbereitschafi den Entartnngs«

prozeft beschleunigt, indem sie die Schwachen und Kranken,

die sich selbst überlassen dem Ausjftteproaefs erbarmungslos

aum Opfer fidlen würden, erhält und ihnen sogar Gelegen-

heit zur Heirat und Vererbung ihrer Gebrechen giebt.

Man erinnere sich an Spencers Kampf gtgcn die Philan-

tropie und die Schutzgesetze t'iir Arme und Schwache und

an sein Eintreten für volle individuelle Freiheit des Selbst-

interetises und der Selbstfürsorge, um denrLäuteruogsjjrüzefs

der Kasse nicht zu stören. Haeckel wies schon vor

Jahren auf die unheilvollen Folgen der „medizinischen
Züchtung" hin: „Je länger nun die kranken Eitern mit

Hülfe der ärztlichen Kunst ihn^ sieche Existenz hinausziehen,

desto zahlreichere Nachkoinnieiisciiaft kann von ihnen die

unheilbaren Übel erben, desto mehr Individuen werden

dann auch wieder in der folgenden Generation, dank jener

Woitmann. Di* Oarwinaob« Tlworie «ni d«r SoxijüoBiu. 24
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kttiiBllieheii «medizimaclieii Zllchtiiog*, von ihren Eltern

mit dem tcUeichenden Erbflbel aiugestattet* W eie-

rnan n hat diese lliatMchen unter dem Namen der nsossialen

Panmixie** zttsammengefiilst, durch welche die Rasse degene-

riert. Hier kommen also ohne Zweifel unsere humanitären

Bestrebungen, der Schutz derSchwachen, in Konflikt

mit den Forderungen einer auf iiauu wiHsenschaftlicher Er-

kenntnis beruhenden Läuterung der Rasse, die alle

unvollkommenen Bildungen auftziiseheidon trachtet. Diesen

Widerstreit der Pflichten, wo alte und neue Moral iu Kon-

flikt geraten, zur Versöhnung auszukainpfen, ist die ethische

Aufgabe unseres und des kommenden Geschlechtes.**)

) Natürliche Schöpfungsgeschichte 1898. S* 154. — Auch
Paul .):irol>v vTpht darauf liin, ilafs die Medizin, indem sie das

Leben der Kranken erluilt, welche die Natur auszuscheiden sucht, die

80 eine Auslese der Ötärke und Gesundheit vollzieht, in demselben

Sinne wirke, wie die stehenden Heere und zu einer VerBchlechterung

der BeTÖlkerung fUbre. — Es sind niclit die AbkSmmtinge der

Kräftigen , Reichen, Weisen, Energischen und Intelligenten, welehe

die zukünftige Menschheit snsammensetsen, sondern die Nachkommen-
schaft der Banf»m, der Arbeiter, der notleidenden Rurfjer. der

Niedrigen und Klpinen, — die Zukunft f^ehftrt ilen Mirtelmäfsigeu.

Etudes sur la si U rtii«n dans ses rapports avec Thörddite chez Thomme.
Paris 1881. Vorwort.

**) Eine sosiale Fanmixie besteht in der That; dieselbe hat aber

nichts mit einer Vennisebung der StBnde oder Klassen au thun.

Abgesehen von der Zanahme der Krankheiten, deren Erblichkeit

nachgewiesen ist, giebt es nach Weismanns For8chung<?n auch direkte

OTpain:<cho Entartungen, denen die zivilisierte Menschheit n\i8-

geset/.t ist. \VeisinaiTn führt die V^ermehrung starker Kurzniiditif^keit,

die Verschlechterung unseres Gebisses darauf zurück, Ucgar die

Yerkammemng der weibliehen firostdrfisen. Vielleicht hingen auch

sonstige Entartungen im Bereiche der 'Sinneeoigane, des Muskel'

sjatenu, des Knochenbaues damit sasammen. Wae die Kurssichti^

keit anbetrifft, ho sind die Augenärzte Aber ihre Vererbbarkeir einer

Meinung. Der iM ifilinite Augenarzt A rlt bezeichnete sie geradezu al.s

ein f»oziale>* I>rid< n. So k«Minen alle küns^tlichen Kitiirriffp. welche

die organinelie 'l'hatigkeit durch mechanische Uilt"i*mittel unter«
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Wie in allen Fragen der soiialen Biologie, so Kat auch

in dieser Hinsicht Darwin grundlegende G^edanken in

Begsug auf die Erhaltung und Besserung der Basse geäufsert.

Als Darwin seine Theorie der natürlichen Zuchtwahl auf

die Entstehung des Menschengeschlechts und die Differen-

zierung der Kassen anwandte, kam or zu der tiefen Ein-

sicht, dals nicht nur der Kampf um die ^saliniu^^, sondern

vielmehr der Kampf um die Fortpflanzung^ und die

daraus hervorgehende geschlechtliche Zuchtwalil
ein hauptsächlicher Hebel des Fortsehrittes ist. Doch führt

er mehr die sekundären Oeschleehtscharaktere und die

flufsere Ausstattung auf dieses Prinzip zurück; er sieht in

der geschlechtlichen Zuclitwahl mohreine dotationclle als kon-

stitutionelle Auslese. Trotzdem hat er den Eintiufs der

individuellen Auswahl, weiche in der menschlichen Ehe
stattfindet, in Besag auf die körperliche Konstitution . die

moralischen und intellektuellen Eigenschaften ins klarste

Licht gestellt »Der Mensch prüft mit skrupulöser Sorgfalt

den Charakter und den Stammbaum seiner Pferde, Rinder

nnd Hunde, ehe er sie paart. Wenn er aber zu seiner

eigenen Heirat kommt, nimmt er sich selten oder niemals

solche Mühe. Er wird nahezu durch dieselben Motive wie

die niederen Tiere, wenn sie ihrer eigenen freien Wahl
Überlassen sind, angetrieben, obgleich er insoweit ihnen

Oberlegen ist, dafe er geistige Reize und Tugenden hoch-

schfitzt. Andererseits wird er durch Wohlhabenheit oder

Rang stark angezogen. Doch könnte er durch Wahl nicht

blofs für die körperliche Konstitution und das Äufsere

seiner Nachkommen, sondern auch für ihre intellektttellen

undmoralischen Eigenschaften etwa» thun. Beide Geschlechts

stfitsen oder gar ersetzon, iiiiter ümstftnden zu einer forttebreltenden

Yerkümmeraiig durch Panmixie führen. Aufser der Technik ist

auch die irstliche Kun;<t. das Mitleid, die Schatzge.sety.^ebung u. s. w.

tu nennen, welche ohne Zweifel im Sinne entartender Panmixie

wirken.
24*
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sollten sich der Heirat enthalten, wenn sie In irgend welchem

auflgeBprochenen Grade an Körper oder Geist untergeordnet

wllren; derartige Hoffnungen sind aber utopisch und werden

niemals, auch nicht einmal zum Teil realisiert werden, bis

die Gesetze der Vererbung durch und durch
erkannt sind. Alles was uns diesem Ziele näher bringt,

ist von Nutaen/*) Indes hatte Darwin auch hierin seine

VorlAufer. Wie Plutarch yon Ljkurgus, dem Qeseta-

geber von Sparta, berichtet, mu& derselbe ein sehr ver-

ständiger Praktiker der Fortpflansungsbygiene gewesen sein.

Die schwächlichen und kranken Neugeborenen wurden auf

den unwirtlichen Höhen den Tavg^etos ausgesetzt urui so

dem Rassenprozefs eiiU<jgeu. Er legte auf die körperliche

Auf>ljiidung beider Geschlechter auf die eheliehe Ver-

bindung grofses Gewicht. So fand hier „eine Art von

Wetteifer in Ahaichl der fluten Leibesbeschaffenheit'' statt.

Fla ton, der in seinen Ideen wohl durch spartanische

*) Die Abstammung des Menschen u. s. w. S. 699. — ieh kftnn

micli nicht enthalten, an dieser Stolle djiraiif iuifinoiksam zti machen,

dafs Maltlius hin und wieder einige treffende Bemerkungen über

die Qualität der Bevölkerung macht. Er hebt den Vorteil

hervor, die erforderliche Volksmenge eines Landes aus
der geringsten Geburtsziffer zu sieben. „Ich habe aus-

drücklidi konstatiert, dafs eine Abnahme der Steiblichkeit in allen

Lebensaltern das hauptsächlich Erstrebenswerte ist, und als das beste

Kriterium di's Wolili^tundes und einer feiten Ref^i^'nui]^ liabe ich

anrttatt einer grofsen Geburtenziffer, die man irt wöhnlich zum Mafs-

stabe nahm, die gerinfj:e Ziffer der Todesfälle unter dem
Mannbarkeitsalter angegeben." — „Wenn es wirklich wahr
ist, dafs wir ohne ein geringeres VerbUtnis der (Geburten keine

dauernde Hebung der Gesnndheits- und Wohlstandsverhftitnisse der
Mu.sse des Volkes erreiehen und auch nicht jene Art von Bevölkerung
Kchrtffon können, die einen gröfseren Teil Erwachsener ent-
hält und so am besten frcei^net ist, nen«' Hilf3<|uellen zu gewähren
und mitliin ein«- dauernde Zunahme einer kräftigen Be-
völkerung zu betV»rdeni, so ist es sicherlich von höchster Wichtig-

keit, dafs dies bekannt wird."
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EinricbtuDgen beeiDflufst worden ist, bemerkt in aeiner Re-

publik: ,,Mtt dem Menscbengescblecht Terbält es sieb eben-

so wie mit den Jagdbanden und Pferden.** Seine Gesetz-

gebung schreibt vor, data sieb die Wächter d. h. die oberste

Klasse, aus welcher die Weisen und leitenden Fttbrer hervor-

gehen, nicht ohne Ordnung miteinander geschlechtlich ver-

mischen sollen. Die besten Männer und hosten Fnuu ii

sollen einander beiwohnen. Die bclilechten hprölslin^'c sollen

nicht aufgezogen werden. Die Kinder raUssen aus Menschen

hervorgehen, die in voller BlUte stehen, das Weib 20, der

Mann 30 Jahre alt sein, damit aus (iut^n hessere und aus

Brauehharen brauchbarere Kinder gezeuj^l werden.*)

In neuerer Zeit ist, «eit dem allgemeinen Autsehwimg

der biologischen Naturwissenschaft, durch die vertieite Er-

kenntnis des organischen Prozefses der Menschenentwick-

lung, die Forderung einer Beeinflussung des physiologischen

Lehens und der Verhtitung einer organischen Schwächung

des Geschlechtes aus derLitteratur nicht wieder geschwunden.

Die einen haben in düsteren Farben den unaufhaltsamen

Entartungsprosefs geschildert, der unsere Gattung zum Ruin

führt y während andere, in einem bodenlosen Optimismus

schwärmend, die künftige Veredelung unseres Geschlechtes

einem heftigeren Kampf ums Dasein und einer rtlcksichts-

losen Ausjfttung der Schlechten suscbreiben wollen. Wie in

allen neuen Ideen , so ist auch hier vieles tibertrieben und

einseitig ausgelegt worden.

*) Verjrloicho in niffnom ..System des inoralisclicn Rcwufst-

soins'' das Kapitel ül)er ..Die l'latoiiis. lie Ethik". S. ls:5— 1!)4. Piaton

kannte aufser der sexualen Zuchtwahl auch die soziale Aus«
lese. In mehreren Dialogen setzt er nch mit den Sophisten aus-

einander. mit denen die modernen Soiial-DatwiniBten viele Ähnlich»

kdt besitsen. Aach sie Idhrten das Recht des Stftrkoren, und einer

von ihnen, Kallikles. hielt es flr natfirlich and j^erecht, „dafs der

Stärkere über don Schwächeren herrsche und mehr liabe". Die

Oriinde. dtiroh welche Sokrates die Sophisten widerlegt, sind noch

heute stichhaltig und empfehleuawert.
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Unter den neueren SchrifbteUern, welche nach Spencer

und Darwin die Rassenverbeaeerung in den Zentralpunkt

dea BOzial-pbTsielogisclien Interesaes gerUckt haben, sind

besonders Haycraft, Wallace und Ploeta zu nennen.

Haycraft bat in seinem interessanten Buch ttber „Natürliche

Auslese und RassenVerbesserung^ *) auf die Pflichten
der Elternschaft aufmerksam gemacht Er Yerlangt,

dafs erstens die Verbrecher und Landstreicher Yon den

unbescholtenen Armen ausgesondert werden sollen. „Die

G-emeinschaft wttrde dieselben als eine hoffnungslose Klasse

betrachten, die keinen Platz unter ihren arbeitenden Mit-

gliedern verdient, die versorgt und kontrolliert werden mufs,

deren Fortptianzung aber schon aus Mitleid fttreine
möf^liche Nachkommenschaft unbedingt zu ver-

hindern eine soziale Pflicht ist." Zweitens verlangt er, wie

Darwin, dufs die Kenntnis der Au.-sle.se- und Ent-
wickln n g .s g e s e t z e m ö g 1 i c h .s t verbreitet \n- e r d e.

Er hofft auf diese Weit>e in der örtentli<'hen Aleinung ein

starkes Gefühl gegen P^hen nnter «»ffenbar knuikliclien Per-

sonen zu erwecken; ja, er meint .sogar, dafs man sehliefslieh

zu einem Verbot solcher Ehen kommen könnte.**) Auf
dem Boden einer verständigen Auslese der Eltern des künf-

tigen Geschlechtes würden wir auch nichts mehr von der

Pflege zu fürchten haben, welche die moderne Kultur und
Hygiene dem Individuum gewähren.

•) Leipzig 1895.

**) Wer auf dem Boden der modernen Strafgeaetzgebuug steht,

darf diese Fordening ungeniert stellen. Wenn Ebebrncb, Abtreibung
der Fracht, wideniatflriiche Unsacht nnd aadece Vergdien widor die

«Sittlichkeit^ veiboten und bestraft werden, so ist nii lit l inzusehcn

warum die Krj^eugung kranker und schwächlicher Kinder nicht

(•bpn''Ofrut ais ein Verbrechen wid«>r «l!«' ^Sittlichkeit" auftrt'fafnt

wird. Eine tiefere sozial-ethische Bctiui litun^ wird indef* den grausen

barbarisclicu Apparat der modemcu Stra^csetzgebuug füi die Ver-

gehen wider die »Sittliebkeit* in die Bumpelkanuner der Ungerechtig-

keit verweisen und damit sugleich das Verbot oder die Bestrafung

von Ehen iwischen offenbar kranken Personen unbedingt verwerfen.
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A. KWallace beseichnet in seinen schon angeführten

Anfsätien ttber «Menachliche Auslese" and „Menschheits-

fortschritt'' die sexuale Zuchtwahl als das einaige

Mittel des Rassenfortschrittes. Mit Recht weist er darauf

hin, dafs wir nicht ein höheres Niveau der Vollendung fttr

die Wenigen brauchen» sondern ein höheres Niveau fUr den

Durchschnitt, und dieses sei am besten zu erreichen durch die

Aussclieidung der am niedrigsten Stehenden von allen und

durch eine freie Mischung der ü))rif;on. Er protestiert ent-

schieden dagegen , mit Gesetzesiiara^Tuphon in die pcrsüii-

Ifche Freiheit einzugreifen, in Fragen, die das persönliche

(rlück 80 tief treffen. „Kann ein denkender Mensch. " sagt

er, „auch nur fi\r einen Augenblick liiitersehreiben wollen,

dal8 auch nur eine entternte Wahröcheiulichkeit bestände,

wir könnten au einer (le.scilsehaft , in der man diese über-

wältigenden (regensHtze zwischen Luxus und Hiiuger als

notwendige Thatsachen betrachtet und in der die Gesetz-

gebung sie als Dinge behandelt, mit denen sie praktisch

nichts zu thun habe, so furchtbaren sozialen Problemen,

wie die Ehefrage und die Familienfrage als Mittel der

Förderung physischen und moralischen Fortschrittes der

Kasse einschliefsen
,
irgendwie erfolgreich zu Leibe gehen?

Welcher Hohn, das Grab der modernen Gesell-
schaft zu flberttinchen mit Plänen iiber die

sittliche und körperliche Hebung der Rassel*
Wallace ist überzeugt, dafs, wenn wir den „Augiasstall

unserer heutigen sozialen Ordnung gereinigt und solche Ein-

richtungen getroffen haben, dafs alle Arbeiter den vollen

Lohn für ihre Arbeit ernten, die Zukunft der Rasse ge-

sichert sein wird durch dieselben Gesetze menschlicher Ent-

wicklung, die zu dem langsamen, aber ununterbrochenen

Fortschritt in den höheren Eigenschaften des Menschen ge-

filhrt haben". Er hofft, dafs durch eine höhere Bildung

und Freiheit der Ausleseprozefs ganz von selbst eintreten

wird, mit der Tendeu/., die niedrigen und ent^uteteu
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Menschentypen stetig auuuscheiden und damit das Durch-

flcbnittsniTeau der Rasse dauernd zu heben, und zwar

schreibt er namentlich den Frauen die grorae Bedeutung

dnes auBlesender. Paktors su.

Die (Mankftn Wallaces findet man in Ploetz' Buch
Uber die «Tttchtigkeit unserer Rasse and den Schutz der

Schwachen**) in modifizierter und zum Teil erweiterter

Form wieder. Hier kommt der Konflikt zwischen den ärzt-

lichen Bemühungen, die Kranken und Schwachen vor dem
sicheren Tode zu retten, und den sozialpolitischen Schutz*

gesetzen einerseits und den idealen Forderungen der Rassen*

hygiene andererseits zum klarsten Ausdruck. Ploetz zieht

auch die wirtschaftlichen Fraß:en in Betracht und zeigt,

dafs der Sozialismus keine8\\ i den Forderungen der natür-

lichen Kastjcnverbcsserung im Wege steht, sondern dafs dem
Sozialismus vielmehr „die Aufhebung fast aller der kontra-

und non-selektorisclien Schädlichkeiten gutgeschrieben werden

müfste, die der Kapitalismus mit sich gebracht hat. Das A
und O der Fort})flanzuugöhygieiie ist die Praxis des präven-

tiven Geschlechtsverkehrs, welche erlaubt, den Zeitpunkt

*) Berlin IB95. — Von deutschen Autoren hat schon vor Ploetz

ein anderer Arst, W. Scballmeyer , in seiner kleinen Schrift:

„Über die körperÜclie Entartung der RnltarmeoBchheit** (Berlin und

Neuwied 1891) den schädigenden Einflurs der Heilkunde auf die

natürliche Zmlitwalil des Mengchengeschlechtrs !iorvorLr'^'t"^i»'H und

dt> rJrundlinion einer Fortpflanzung»- und Veierbuiigshygieuc an-

gigeben. Die Fortschritte der M(»dizin gereichen wohl dem je-

weiligen kraukeil Individuum, nielit aber der menschlichen Gattung

son HeiL «Aber unser Wissen fiber Erblichkeit steckt noch in den

Kinderschuhen und genügt bis jetst weder sur Beldmmg des

Publlkum.s. noch zur Begründung gesetslicber EhehinderniHse.*' (8. 11.)

Sch. will die Hauptquelle des Übels verstopfen, anstatt in Ewigkrif

mit p-ofson Ojiff'm und frorinircn Erfolfjen gegon die Schaden aii-

zukiitnpt'tfn wi'lchr au« jener Quelle entspringen. Die Iiidicatio

cauz^alis gelte ja auch sonst in der Medizin als die vornehmste. —
Übrigens steht Scb. dem Sosialismns vorurteilslos und sympathisch

gegetiGber.
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der Zeugung von den oft nun einmal nnttberwindbaren

sinnlichen Bedürfnissen des Augenblickes su trennen und

ihn auf den gewünschten Termin günstiger Bedingungen

zu verlegen. Ploets will auch den Kampf um die materielle

Existenz aulgelioben oder eingeschränkt wissen, aber — und

das zeugt von einem tiefen Einblick in die Fortschritts-

geschichte des organischen Lebens — damit wird das all-

gemeine Prinzip der Auslese nicht verlassen, sondern duixli

sexuale Prävention und Selektion wird „die Auslese aus

dem Kampf der Z(?llstaaten in den Kampf der die Staaten

zu8ammensetz*»ndi!n niichstriiedri^'en Organisationen, nämlich

der e i ?i 7, e 1 u c n Zelle n gelegt" . Das heifst , in der

Termuiolo^^^ie Weismanns ausjL:;edriickt : Die Personal-
selektion (M e n s c h e n a u s l e s e) wird durch eine
Germinalseiektion (Keim auslese) ersetzt, und

wie ich oben zeigte, dafs die Quantität der Menschen

durch eine Beschränkung der neuen Generation vor der

Entwicklung der Keime schon herbeigeführt werden kann,

so mufs andererseits die Qualität der einsehen durch

Reduktion der Personalauslese auf eine Keimausleee immer
mehr bestimmt werden. In beiden Richtungen Hegt aber

die fortschreitende Tendenz, die Zahl der Opfer im Daseins*

kämpf immer mehr einsuschränken und Schmersen und

Leiden aus dem Entwicklungsproaefs ausauscheiden.

Die Soziallsten bringen mit grofsem Recht die Frauen-
und Arbeiterfrage in engsten Zusammenhang, da die

wirtschaftliche Organisation mit der Stellung der Frau im

gesellschaftlichen Leben unlösbar Terbunden ist Wir haben

zu zeigen gesucht, dafs der kapitalistische Konkurrenakampf

kein Naturgesetz im Sinne der Darwinschen Theorie ist,

und ferner, dafs der Sozialismus zwar die kapitalistische

Form des Daseinskampfes, der auf Ausbeutung beruht und

zui lOuLii iLin^- des Siefifers sowohl als des iicsiegten fUhrt,

aber nicht den ^^eselUclKiÜlichen und individuellen L''l»ens-

kämpf aufheben will, sondern demselben eine den Forde-
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rangeo erliiihter social-ethiacher Eipneht und der wir^

adiftfUldi-lsdiiindMii Bntwioklang entsprechende Form
geben wird. Auf Grund dieser Erkenntnis verlangt er die

gleichen socialen Entwicklungsbedingungen ftlr jedermann.

Auf dem Boden einer solchen Organisation wird das un-
ermeidliche Naturgesets der sosialen Auslese
nach Tüchtigkeit und Verdienst ein fruchtbares

Feld vorfinden, auf dem eine krttftige, gesunde und

leistungsfähige Generation aufblühen kann. Der Sozialismus

wird die soziale Anniese mit der sozialen Züch-
tung wieder vereinigen und durch eine Erneuerung

des Ehe- und Fainilienlebeuä eine uatürliciie Zuchtwalil er-

möglichen. Dazu gehört aber eine Höherstellung und

Gleichbcreehtigung der Frauen mit den Männern, dazu ge-

hört die Einrichtung, dal« auch der Frau die pnn/ipiell

gleichen Fntvvicklungsbedingungen wie (iem Manne gewahrt

werden , und dafs öchliefslich die Frau aus der materiellen

Abhängigkeit vom Manne befreit wird. Die Finwendungen

der Zoologen gegen die sozialistische Behandlung der

Frauenfrage sind nicht stichhaltig. Wenn die Darwinisten

das Wort „gleich hören, werden sie wild und vernunftloe

wie gewisse Tiere , wenn man ihnen ein rotes Tuch vor«

hält. Sie wittern sofort eine mechanische und uniforme

Gleichheit, wo es sich nur um eine prinzipielle Gleich-

stellang handelt, die im einzelnen viele Difterenzierung zu-

läfot — zulassen muTs. Wir kennen die physiologischen

und psychologischen Unterschiede von Mann und Weib so

genau wie die gegnerischen Zoologen, wissen auch, daia

diese Unterschiede nicht alle „künstlich und anersogen**

sind, aber die bürgerlichen Naturforscher kennen nur die

bürgerliche Frau und die bürgerliche Ehe und machen den

Spiefsbürger aura unvergänglichen Typus der Menschheit

i^Der Bourgeois ahnt nicht, heifst es im Kommunistischen

Manifest, „dafs es sich eben darum handelt, die Stellung
der Weiber als blofse Produktionsinstrumente
aufauheben.*
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Man «eheint neuerdings den Standpunkt su verlassen,

durch physiologische Deduktionen die Mindervrertigkeit der

Frau wissenschaftlich su beweisen. Die Frage ist in das

Stadium praktischer £Irfahrungen und Versuche getreten;

und das ist auch der einsigeWeg su einer rationellen LOsung
des Problems. Es giebt Weiber, die haben Männerrerstand

und Männer, die haben Weiberverstand. Es ist ein plumpes

Efnteilungsprinsip, nach ihren geschlechtlichen Aufgaben die

Menschen in zwei venichiedene Klassen zu sondern.

Piaton war fiuer der aufgeklUrte."*ten Vorkämpfer der

Frauenemanzipation. Er sagt: „Reine Beschäftigung derer,

die einon Staat regiereu, ist Öacho des Weibes, weil es

Weib ist, und auch nicht Sache de« Mannes, weil er Mann
ist, sondern die Natnranlagen sind in boirlerlei Cleschleohtern

in gleicher \V'eij»e zerstreut, und an allen Beöchiifti;^ungen

hat das Weib naturgemn fs teil, an allen der Mann, nur ist

bei allen das Weib schwacher als der Mann." Wenn
Amnion und Gen()ss<'n sagen: „Die eigentümliche Stellung

der Geschlechter zu einander beruht auf der besseren An-

passung an spezielle Aufgaben : die der Frau an der Hervor-

bringung und Pflege des Kindes , die des Mannes an die

Ernährung und den Schutz der Familie," so ist das eine

willkürliche Abstraktion, die unbegründeterweise verall-

gemeinert wird. Abgesehen davon , dafs die bürgerliche

Industrie die bürgerliche Familie als eine Illusion hinstellt,

ist die sociale Stellung der Geschlechter auf den ver^

sehiedenen Kulturstufen durchaus Terschieden. Pflege des

Kindes, Schuts und Ernährung sind abhängig von der Ent-

wicklungsstufe des familiären und wirtschafdichen Lebens.

Das Weib ist a« B. ursprunglich Trägerin aller Industrie

und Landwirtschaft*), und in Zukunfit wird der kriegerische

Schuta des Mannes ganz und der Emährerberuf snm groüsen

Teil aufboren.

*) Verf^leiche H. EUis, Mann nnU Weib. Leipzig 1895.

1. Kapitel.
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Heute iwt die eheliche Auslese, nameotlieh in den

besseren bttrgerlichen Kreisen einen widerlich metallischen

Beiklang. Mehr als körperliche und geistige Tüchtigkeit

bestimmen Rang und Reichtum die WahL Wir sind fest

flbeneugt, dafs die Zukunft — und wir stehen schon im

Anfang dieser Bewegung — die individuelle G-e-

schlechtsliebe steigern und das sexuale Ge-
wissen schärfen wird. Während die alte Moral
verlangt, für die Kinder wirtec haftlich zu sorgen und ihnen

möglichst viele Reichtümer zu hinterhissen, wird das neue
Ge wisse u den Menschen die Pflichten der Elternschaft in

der Verantw*ji tung für die vererbte physische und geistige

Ausstattung der Naclikuininen einprägen. Auch in diesen

Angelegenheiten müssen öich unsere Vorstellungen, Uefühle

und Pflichten ändern , wie dieselben schon so oft eine

Wandlung erfahren haben.

Wie un;s Haxthausen von der groisrussischen Mir

beschrieben hat, wird auf einer höheren Ötufe der Wirt-

schaft und Freiheit das Kind die notwendigsten und all-

gemeinsten Entwicklungsmittcl von der Gemeinschaft fordern,

so dafs seine Erziehung und Ausbildung nicht von dem zu-

fälligen Vennngensstande der Eltern abhängig ist. Wir
brauchen dasu nur unsere öffentlichen Bildungseinrichtungen

erweitern und die gleiche allgemeine Bildungsgelegenhcit

allen eröffnen, die ihre Talente bewähren wollen. Aber

nur die Sozialisierung der grofsen Produktionsmittel kann

prinsipiell die ökonomischen „kontra-selektorischen** Scfafid>

lichkeiten ausschalten. Wir erwarten jedoch in Bezug auf

die eheliche Auslese kein Heil von staatlichen Zwangs-

gesetsen; wir erwarten aber viel von der Aufklärung über

die Entwicklungs- und Vererbungsgesetze, die in das Gte*

wissen der Menschen llbergehen müssen, wie heute die sehn

Gebote Moses eingepaukt werden, viel von einer Erziehung

zur Ehe, die heute kaum in den Anfingen vorhanden ist.

Freilich gehört dazu eine tiofergehende JCenntnis der Ver-
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erbuDgftteDdeiiaen, um bestimmt formulierte sexode Pflichten

aufsiutelleQ.

Wie inpositiverWeisedie aezualeZuchtwahldieorganische

Kraft des Menschen steigern oder wenigstens erhalten wird,

wird in negativer Weise das iieu(3 sexuale CJe wissen ver-

hindern, die (lebrcchen und Leiden der Kranken und Ent-

arteten aut t ine hoffnungslose Nachkommenschaft zu ver-

erben. Dazu wären aber staatsgesetzliehe Eheverbote das

alleruii^eeignetste Mittel. Es ist hier auf den grofsen Unter-

behicd von Begattung und Zeugung hinzuweisen, die

so oft von Ethikern verweeliselt werden. Es ist ein j)hili8ter-

haftes Vorui tf il. die Begattung ohne den ZwfM-k der Zeugung

als ein Laster hinzustellen. Die Begattung dart' ohne Zweifel

ausgeübt werden, wenn durch eine gesund heitsmäisige

Prävention die FortpilaDzang eines elenden Geschlechtes

verhütet wird. Denn wir siud Uberzeugt, dafs ebensowenig

wie ein polizeiliches Eheverbot die Predigt moralischer Ent-

haltsamkeit in diesen Dingen Yon£rfolg sein wird« Die negative

Wirkang eines verschärften sexualen Gewissens seheint mir

aber weniger ftlr die Zukunfl^ wo die positiven Wirkungen

mehr in den Vordeigrund treten werden, ab für die Gegen-

wart von hervorragender Wichtigkeit su sein. Denn heute

kiSnnen die schlimmen Folgen, die so oft aus der ökonomisch

und durch den Rang bestimmten Wahl der Ehegatten hervor-

gehen, am ehesten durch geschlechtliche Prävention ver^

hindert werden. Wer freilich mit Malthus als theologtecher

oder moralisierender Pfaffe meint, dafs »ein geschlechtlicher

Verkehr, der die Klndererzeugung ausschliefst, die Würde

der Menschennatur erniedrige", der mOge es immerhin für

würdiger und moralisch halten, kranke, sie^e und hoffnungs^

lose Kinder in die Welt zu setzen, die sich und den Eltern

zur Last fallen und zur Verkümmerung des Geschlechtes

beitragen.

ich kann dieses Kapitel nicht besser schliefsen als mit

den beherzigenswerten Worten eines vorurteilslosen Juristen,
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H. Fick, der schon sehr frUhe die groJ&e Bedeutung D«r^

winistischer Prinzipien fllr das soziale und geschlechtltcfae

Leben in einer Weise darlegte, welcher jeder Sosialist

freudig sustimmen kann:

,,Es ist daher meines Eracbtens die Angabe der Ver*

nunft und einer weisen Gesetegebung , nicht den Kampf
ums Dasein aufzuheben, sondern ihn so zu regeln, dals

immer mehr und mehr nur wirkliche zunächst fllr den

einzelnoi Staat und sehliefslich für das ganze Geschlecht

heilsame Eigenschaften, wahre physische, intellektuelle

und moralische Tugenden als Waffen im Kampf
ums Dasein zur Wirksamkeit kommen, und dafs

von den Siegern auch im unterliegenden Bruder der Mensch

geachtet, geliebt, getröstet, nicht mit den Mitteln zur
Hebung und Vererbung seiner Schwächen, aber

doch, soweit es möglich ist, mit den Mitteln zur Sicherung

eines menschenwürdigen Einzeldaseins ausgerüätet

werde." *)

5. INe natarliche Cfleichheit der ][«ii§e1ieB.

In den vorangehenden Kapiteln ist das Verhalun^ des

Darwinismus zum Sozialismus in Bezug auf die Fragen des

Eigentums und der Ehe in seinen OrundzligeTi dartrelegi

worden. Es erübrigt noch, das dritte Verhüll tni> kurz zu

berühren, das aulser den wirtschaftiit-hen und geschlecht-

lichen Beziehungen zwischen den Gliedern einer Oesell-

schaft besteht, nämlich die Gliederung und Ordtmng im

sozialen Zusammenleben, die sich in den sittlichen Vor-
stellungen der Menschen reflektiert und ein bcwufstes
zweckmttfsiges Zusammensein und Zusammen-
wirken ermöglicht. Es handelt sich um die Fragen der

sozialen Psychologie und sozialen Ethik, Däher

•} Ii, Fick, Uber den EiDflufs der Naturwisseuschaft auf dat«

Recht. Jabrbacher fQrNationalökonomie und Statistik. XVilL IML 1872.
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um die Idee der natlirlichen GleieUieit der Menschen, am
die Bildung Ton Klassen und um die Ptobleme der Ver-

waltung und Herr8cha{^t, um Berufsgliederung und Ersiehung.

Eb acheint heute in manchen Kreisen Hodesache au

werden, das Andenken Rousaeaus im historischen

dHehtnis der Menschheit au schänden und vom Standpunkt

protaenhaftery naturgeschiehtlicher Weisheit seine Vor-

stellungen von dem ursprünglichen Naturzustande zu ver-

spotten. Man liebt es, den Daseinskampf in den Ur-

zuständen des Menschengeschlechtes in recht grausiger und

wilder Ausartung zu bcliildern, als wenn die Urmenschen nichts

anderes zu thun geha})t hätten, als sich imniertort iierum-

zubalgen und gegenseitig aufzufressen, wahrend die neuesten

Forschungen von Mucke darauf hinzuweisen scheinen, dafs

Rousseau in vielen Punkten nieht so sehr U'nrecht gehabt hat,

iSIun liat HouRse.'Ui fnr die angehlieh falschen und un-

begründeten Vor.steüungen der ^Sozialisten über die natür-

liche Gleichheit der Menschen verantwortlich ge-

macht und begeht dabei den doppelten Irrtum, sowohl Rousseau

als auch den Sozialisten Vorstellungen zu unterschieben, welche

sie nie gehegt haben. H. von Treitschke ruft aus, dafs

der Qrundirrtum aller Sozialisten auf dem ^ Wahngebilde

der natürlichen Gleichheit aller Menschen" basiere*), und
der deutsche Nationalökonom G. Schmoller, der vor

25 Jahren gegenüber den Anmafsungen Treitschkes eine

Ansicht von der Gleichheit der Menschen vertrat, die fast

soalalistisch klingt und wohei er die nachher au erwähnende

Lehre von A. Smith sur üntcrsttttsung herheiaiehti hat

neuerdings sich au einer anderen Anschauung bekehrt

(»Das veraltete RequisitenstUck aus der Rumpelkammer der

Aufklärung, die Annahme einer natürlichen Gleichheit aller

Menschen, einer blofs durch Staatseinrichtungen und Kapital-

verteilung herbeigeführten Ungleichheit, bildet die still-

•) Der iSozialistmi» und seine Gönner. Berlin 1875. 8. 8.
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schweigende Voraussetzung aller einschlMgigen Argumen-
tation/*) £ine neae Bekräftigung hat die Bekämpfung der

Aufklftrungäideen des vorigen Jahrhunderts durch die Dar-

winistischen Sozialtheoretiker erhalten. Eß ist ein undank-

bares Glesdileebt, dessen freie und geistige Kultur aum
grofsen Teil auf den Leistungen der Aufklärer des Torigen

Jahrhunderts beruht, wenn es Rousseau und Grossen
mit ttberlegener Miene einige Darwinistische Lektionen er-

teilen und so Burechtweisen will, als wenn man dumme
Schuljungen vor sieb hätten Wer aber tn die soaialistiscbe

Litteratur und in die Schriften Rousseaus etwas eingeweiht

Ist, der weifs, dafs weder die Soraalisten noch Rousseau die

natOrliche Gleiebbdt der Menschen in dem Sinne gelehrt

haben, wie man ihnen immer wieder Torwirft. Rousseau

hat geradezu das Gegenteil gelehrt. „Ich bemerke im

Menschengeschleclit," sagt er
,

„zwei Arten der Un-
gleichheit: die eine, welche icli die natürliche oder

physische nenne, weil sie durch die Katur eingerichtet

ist und welche in dem Unterschied doa Alten?, der Gebuiid-

hcit, der Körperkräfte und der Eigenschaften des Geistes

und de« Gemütes h^steht; die andere, welche man die

moralische oder politis<'he nennen kann, weil öie vou

einer Art Übereinkunft abhangt und durch die Überein-

stimmung der Menschen entweder eingerichtet o(ier wenigstens

autorisiert worden ist. Diese besteht in den verschiedeneu

Privilegien, welche einige auf Kosten der anderen geniefsen,

sei es, dai's sie reicher, geehrter oder mächtiger sind als

jene, oder sich dieselben sogar unterthan gemacht haben.

Man kann nicht fragen, was die Quelle der natürlichen

Ungleichheit sei, weil die Antwort durch die einfache W'ort-

erklärung sich ausdrucken liefse. Man kann noch weniger

untersuchen, ob es nicht irgend ein wesentliches Band

*) Wechselnde Theorieen and feststehende Wahrheiten. Berlin

1897. S. 16 ff. — VergL S. 150 vorliegenden Boehes.
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zwischen den beiden Arten der Ungleichheit giebt; denn

dies hiefse fragen, ob diejenigen, welche befehlen, not-

wendigerweise mehr wert sind als diejenigen, welche ge-

horchen, und ob die Körper- nnd Geisteskraft, die Weis-

heit und Tagend immer unter denselben Individuen

im Verhältnis zu ihrer Ifacht und ihrem Reichtum Tor-

handen ist: eine Frage, die vielleicht gceiguet wäre, von

sklavischen Naturen behandelt zu werden, die von ihren

Herren gehört werden, welche sieh aber nicht für ver-

nünftige und freie Männer geziemt, welche die Freiheit er-

streben." *) Man sieht, ilafü Kousseuu keineswegs die naiiir-

liche Gleichheit der Menschen h hrt, wie seine Gegner

unterstellen. Auch hat er nie behauptet, dafs die Menschen

im ürziist{nul absolut gh'ieli gewesen seien, sondern er hat

mit Reelit naeligewiescn , dafs in urspriingliehen Zuständen

eine gröfserf Kinfaehheit und Gleicht'örniigkeit in Nahrung,

Lebensweise und Beschäftigung herrschte als in der b(irger-

lichen Gesellschaft, wo die natürliche Ungleichheit durch

Erziehung und Einrichtungen verursacht wird, wo sie noch

nicht vorhanden ist, und noch vermehrt wird, wo sie schon

besteht. Rousseau hält deshalb die Frage nach dem Zu-

sammenhang von naturlicher und sozialer Ungleichheit für

ein selbstverständliches Problem, das ein Mann, der die

Freiheit sucht, nicht mehr aufzuwerfen braucht, was ihm

freilich Huxley sehr Ubcl nimmt, der die Ansicht Tertritt,

dafs die soziale Ungleichheit der natürlichen notwendig auf

dem Fufse folge. Rousseau zieht aus seiner Untersuchung

den Schlttfs, da(s die moralische Ungleichheit^ die durch das

positive Recht autorisiert wird, das Gegenteil des natür-

lichen Rechtes ist, so oft als sie nicht in demselben Ver-

httltnis mit der physischen Ungleichheit zusammenfiült: ein

Untenchied, welcher genügend darlegt, was man in dieser

*) Di^courä gur rorigine et les foudemeuts de l'inegalit(^ parmi x

l«8 homines. Basic 1754- S. 43—44.

W«Un»tta, Di« Dinriiiack« TlMorle uul im SoiUiMni«. 25
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Hinsicht Uber die Art Ungleichlieit zu denken hat, welche

unter sivilisierten Völkern herrscht , da es offenbar gegen

das GesetE der Nator ist, wie auch immer man dasselbe

definiere mag, dafs ein Kind einem Greise gebietet, dafs

ein Schwachsinniger einen klugen Menschen leitel^ and dafs

eine Hand voll Menschen in Üherflnfs schwimmt, während

die hungrige Menge am notwendigsten Mangel leidet*)

Auch die E^rklärung der Rechte des Menschen und
Bürgers hat nie die Gleichheit proklamiert, welche in den

Vorurteilen der reaktionftren Ökonomen und Naturforscher

besteht Sie proklamierte^ ähnlich wie Rousseau in seinem

„Oontrat social", die Gleichheit vor dem politischen
Gesetz, aber nicht, dafs alle Menschen gleich wären oder

gleich sein sollten. Im Gegenteil bestimmt sie, dafs alleGUeder

der Gesellschaft, nach Mafsgabe i h r e r v e r s c Iii e d e n e n

Fähigkeiten, gleiche Ansprüche auf <>fTentHche

Würden, Stellen und Ämter haben sollen und dafs nur ihre

Tugenden und Talente einen Unterschied bestimmen

kv)nnen. Diese Ideen eines vvirklich grofsartigen geistigen

und sittlichen Fortschrittes, in dem eine durchaus ge-

sunde und vernünftige Tendenz des sozialen Wissens und

Gewissens sich durchringt, wa^en unsere modernen Poli-

tiker, Ökonomen und Bourgeois-Darwinisten in die Rumpel-

kammer der Aufklärung zu werfen, — aus lauter Angst

vor dem roten Gespenst der 8o7>ialdemokratie. Lieber

sollte man den Papst der Nationalökonomen, A. Smith,
dahin verweisen, der thatsächlieh eine übertriebene Vor«

Stellung von der Gleichheit der Menschen gehabt hat. Er

lehrt, dafs die Verschiedenheit der natürlichen Talente bei

den verschiedenen Menschen in Wahrheit viel geringer sei, als

es uns erscheint^ und die sehr verschiedene Fähigkeit, welche

Leute von verschiedenem Berufe zu unterscheiden scheint,

sobald sie zur Reife gelangt sind, sei in vielen Fällen

*) Dtscottis sur Torigine u. s. w. S. U6.
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nicht sowohl der Orand aU die Fol^e der Arbeits-
teil an g. Die Verschiedenheit zwischen den unähnlichsten

Charakteren, wie zwischen einem Philosophen und dem ge-

meinen Lastträger, sclioine nicht sowohl von Natur vor-

handen zu sein, als durch Gewohnlieit, Uhung und Erziehung

zu entstehen. „Von Natur ist ein Philosoph nicht lialh so

sehr an Anlagen und Neigungen von einem Last(r?i;;er ver-

schieden, als ein Bullenbeifser von einem Wir liiund, oder

ein Windhund von einem Jagdiiuud. oder der letztere von

•inem Schäferhund." *) Das ist zum Teil ühej-trirlfen,

Smith weist mit Reelit auf die Ungleieldieit erzeuf^ende

Arbeitsteilung hin; dafs aber dergleichen Vorstellungen die

notwendige Reaktion auf ein überspanntes feudales StÄnde-

bewufstsein sein mufsten, ist historisch leicht einzusehen.

Obgleich Schmoll er sich früher auf die Oleichheitslehren

on A. Smith berief, wirft er heute der Sozialdemokratie

vor, dafs das atopische Ideal, das auch Mar^c in ganz un-

klarer Weise Torschwebe, die Beseitigung aller
Klassengegenstttze und wirtschaftlichen Un-
gleichheit, aller Verschiedenheit in der Ver-
mögens- und Einkommensverteilung sei.**) Das
eine ist wahr, der Sosiaiismus erstrebt mit Recht die Be-

seitigung aller Klassengegensätie, aber es ist nicht richtigi dafs

er die Beseitigung aller wirtschaftlichen Ungleichheit erstrebe.

Schon zu wiederholten Malen sind die falschen und grund-

losen Beschuldigungen der Gegner surfickgewiesen worden.

Wann werden diese Beschuldigungen einmal aufhOren? In

der „Kritik des soxialdemokratischen Parteiprogramms*^ ***)

giebt Marx eine Andeutung des sozialen Fortachrittes und

des Überganges in die sozialistische Gesellschaftsordnung:

*) Inqniry into the natare and causes of the wealth of natione.

Deutsch von Max Steiner, Leipzig 1846. ßd. I. S. 28.

**] Wt chseinde Theorieen und feststehende Wahrheiten* Berlin

1897. S. 16.

**) Die Neue Zeit. Iö90-91. Nr. lö. 8. 567.

2Ö*
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„Trotz dieses Fortschrittes ist dieses gleicheRecht stets

noch mit einer bttigerlichen Schranke behaftet Das Recht

der Produsenten istihmn Arbeitslieferungen proportional;
die Gleichheit besteht darin, dals an gleichem Mafsstab, der

Arbeit, gemessen wird. Der eine ist aber physisch und
geistig dem anderen überlegen, liefert also in derselben

Zeit mehr Arbeit oder kann während mehr Zeit arbeiten;

und die Arbeit, um als Mafs zu dienen, mufs der Aus-

dehnung oder der Intensität nach bestimmt werden, sonst

hörte sie auf, Mafsstab zu sein. Dies gleiche liecht ist un-

gleiclies Recht für ungleiche Arbeit. Es erkennt keine

Klassenunterschiede an, weil jeder nur Arbeiter ist wie der

andere; aber es erkennt stillschweigend die ungleiche
individuelle Begabung und daher L e i s t u n g s -

Fähigkeit als natürliche Privilegien an. Es ist

daher ein Recht < 1 e r U n g 1 e i e Ii h e i t , seinem Inhalte
nach wie alles Kecht. Das Recht kann seiner Natur

nach nur in Anwendung von gleichem Mafsstab bestehen;

aber die ungleichen Individuen (und sie wären nicht ver-

schiedene Individuen, wenn sie nicht Ungleiche wären) sind

nur an gleichem Mafsstab mefsbar, soweit man sie unter

einen gleichen Gesichtspunkt bringt, sie nur an einer be-

stimmten Seite fafst, z, B. ein gegebener Fall sie nur als

Arbeiter betrachtet, und weiter nichts in ihnen sieht, vbn

allem anderen absieht. Femer: Ein Arbeiter ist verheiratet^

der andere nicht; einer hat mehr Kinder als der andere

etc. etc. Bei gleicher Arbeitsleistung und daher gleichem

Anteil an dem gesellschaftlichen Konsumtionsfonds erhttlt

also der eine faktisch mehr als der andere, ist der eine

reicher als der andere etc. Um alle diese Milsstände sa

vermeiden, mOfste das Recht, statt gleich, ungleich sein.

Aber diese Mifsstflnde sind unvermeidbar in der ersten

Phase der kommunistischen Gesellschaft, wie sie eben aus

der kapitalistischen Gesellschaft nach langen Geburtswehen

hervorgegangen ist. Das Recht kann nie hoher sein
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als die Skonom isehe OeBtaltung und dadurch
bedingte Kulturentwicklung der Gesellschaft,

In einer höheren Phase der komiminiatischen Ge-

sellsehaft, nachdem die knechtende Unterordnung der Indi-

viduen unter die Teilung der Arbeit, damit auch der Gegen-

satz geistiger und kör}>erliclier Arbeit verschwunden ist;

nachdem die Arbeit nieht nur Mittel zum Leben, sondern

selbst das erste Lebensbediirfnits e:e\v(>r<li ii ; nachdem mit

der allseiligen Entwicklung der I iidivi Imn ;iuch die Pro-

duktionskriifte gewaehsen siiK^ , und alle Springquellen des

genossenschaftlichen Reichtums voller tiiefsen, erst dann

kann der eoge bürgerliche Rechtshorizont ganz UberschritteD

werden und die Gesellschaft auf ihre Fahnen schreiben:

Jeder nach seinen Fähigkeiten , jedem nach seinen Bedürf-

nissen."

Marx erkennt also durchaus die natürliche Verschieden-

heit der Individuen an. Die Aufhebung der Klassenherr- .

Schaft und die VergeseUsohaftnng der Produktionsmittel

bedeutet aber nicht die Aufhebung aller wirtschaftlichen

Ungleichheit Dieser KolIektiTismus ist das eigentliche

Prinsip des SosiaUsmus im engeren SinnOi das dem sozial-

demokratischen Parteiprogramme 7on Erfurt zu Grunde

liogt Jenseits des Kollektivismus sieht Marz eine hdhere

Phase der wirtschafdichen und geistigen E2ntwicklung, wo
wirklicher Kommunismus herrscht und die Tendenz : Jedem
nach seinen Fähigkeiten, jedem nach seinen Bedürfnissen!

zur Wirklichkeit wird. Dadurch wird aber nicht die Auf-

hebung aller Verschiedenheit in den natürlichen Fähigkeiten

oder Leistungen vorausgesetzt oder eine unbedingte Gleich-

heit der Vermögens- oder Einkommensverteilung erstrebt.

Dieser Kommunismus ist der verwirklichte Indivi-

dualismus, Darin lioLn Air groistc moruliselie

Wahrheit der Mensehiieit ausgedrückt, und wt'r die

moralische Entwicklungs^eseliiehte des Men.srlirii-escldecdits

verfolgt hat» der weifs» dafs alle geistige und wirtschaftliche
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Kraftentfaltttog an der Erfüllung dieser Aufgabe gearbeitet

hat In dieser Hinsicht wissen wir uns eins mit den besten

und edelsten Repräsentanten des Menschengeschlechtes, die

fUr Wahrheit und Gerechtigkeit eingetreten sind.

Das sozialdemokratische Programm verlangt „die Ab-

icliallung der Klassen heris>cliaft uiul der Klassen selbst und

gleiche Hechte und gleiche Pflichten aller ohne Unterschied

des Geschlechtes und der Abstammung'. Damit ist selbst-

verständlich keine Gleichheit der Individuen gemeint, son-

tlern prinzipielle Gleichberechtigung, nnu])liängig von Klasse,

Hasse und Geschlecht. In J^ezug auf die Frauenfrage ist

sclton das Notwendigste gesagt worden. Der Soziaiismus

verwirtt Ausnahmegesetze gegen eine bestimmte Hasse und

tritt für die nationale Selbstbestimmung der Völker ein.

Die Aufhebung der Klassenherrschaft ist von den Darwi-

nistischen Sozialpolitiken! angegriffen worden. Sie sehen

in der sozialen Klassenordnung die Wirkung einer natür-

lichen Auslese. Auch Treitschke führt die wirtschaft-

liche Klasscnbildung auf die natürliche Ungleichheit zurück,

auf „die Ungleichheit der Macht, die in allen Daseins-

kämpfen ursprünglicher Menschheit entscheidet*. £r meint,

dafs die Klassenherrschaft sich notwendigerweise aus der

Natur der Gesellschaft ergebe, sie sei eine natürliche
Aristokratie. Die Tüchtigkeit der regierenden Klassen

der Geschichte beruhe zum guten Teil auf der Vererbung

der sittlichen Gesinnung. »In jeder denkbaren Verfassung

der Gesellschaft müssen Klassen bestehen, welche an den

Arbeiten und Genüssen der Kultur Terschiedenen Anteil

nehmen; in jeder eine unterste Klasse, die alles in sich

aufnimmt, was durch Schuld oder Unglück in den höheren

Klassen sich nicht behaupten kann, und ihrerseits wieder

die tüchtigsten Kräfte in diese oberen Schichten empor-

sondet." Das sind Sätze, die unseren Sozial-Darwinisten

aus der Seele gesprochen sind. Treitschke lebt aber iu

lauter llluöionen, welche die geschichtliche Wirklichkeit auf
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den Kopf stellen. So könnte die Geschichte sein, so sollte

sie sein. Aber die G (^schichte ist nicht so elegant, den

Theorieen der (belehrten zu folgen. Es ist ebunso falsch,

di<^ Klassenhildung nu( fiaiurliche Arbeitsteilung wie auf

•ino soziale Auslese zurüc kzuftlhren. *) Die Geschichte ist

Iii o leicht zu reelitt'ertigen und voll innerer Harmonie, da Ts

im iv.mipf der Kassen, Klassen und TiHÜviduf^n die Über-

le^Mnien und Siegenden immer die l^ess^r'Mi und Edleren

sind und ihren Adel forterben. Die Kegeln des organischen

Wachstums können in ihrer einfachen Formulierung auf die

komplizierten geistigen und wirtschaftlichen Verhältnisse

des sozialen Prozesses nicht angewandt werden. Ebenso

sehr, wie man sagt, der Darwinismus sei aristokratisch und

die wissenschaftliche Begründung der Ungleichheit, kann

man das Gegenteil behaupten. Die Aufhebung der Klassen^

herrachaft ist keineswegs eine Versündigung gogen die

Natur. Was heifst denn eigentlich Natur? Sie ist nichts

anderes als ein theoretisches und praktisches Verhältnis

unserer Menschenkräfte gegen Widerstände, die uns von

auTsen bedrängen; sie ist also durchaus abhängig yon

unserem Verhalten zu diesen Widerständen. DiesVerhalten ist

aber auf den einzelnen Stufen der Kulturentwicklung sehr

verschieden und Marx sieht daher mit Recht in der „ganzen

Geschichte eine fortgesetzte Umwandlung der menschlichen

Natur*. RIbot sagt in dem Kapitel Uber die sozialen
Folgen der Vererbung, wo er den Zusammenhang
zwischen natürlicher und gesetzlicher Vererbung unt» rsueht

und ilas W esen der Klassen und Kasten auf den Glauben

*) Dieser Sutz wendet si< li aiuli ^^ geu Marx, wenn er sagt:

„Ka.Ht«'n und Zünfte ent><pring»'n aus demselben Naturgesetz,
wdiches die Sonderang T<m Pflanzen und Heren in Arten und Uoter-

arten r^elt, nur dafs auf einem gewissen Entwicklungsgrad die

Erblichkeit der Kasten oder die Ausschliersliehkeit der Zünfte sls

co^el Ischaftliches Gesets dekretiert wird.* Das Kapital n. s. w.
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an die Vererbung zurttckfltthrt: ^Alles Vorhergehende deutet

auf den Schlufs, daTs die Erblichkeit ein Naturgesetz isti

on dem sich die V()lker mit xunehmender Zivilisation mehr
und mehr befreien. *) Der konsequente Individualis-
mus, der seit Ausgang des Mittelalters sich fortschreitend

entwickelt hat und das Individuum von dem Zufall der

Geburt und der Vermögensumstände befreien und seine

Erfolge auf seine eigenen Kräfte und Talente begründen

will, ist die letzte revolutionäre Tliat, welche den naiven

Aberglauben an die privilegierte Vererbung hervorragender

Kig^'iiscliaften in einer P^uuilie oder Kaate überwindet. Die

talentierten Geiäteäkräile der Mensciiheit haben an den erb-

lichen und sozialen Einrichtungen von jeher eine Schranke

ihrer Entwicklung gefunden. Gewifs giebt es eine Ver-

erbung, aber weder unsere wissenschaftliche Erkenntnis

ihrer Gesetze noch viel weniger der naive Kastenaberglaube

kann die Gesellschaft zu unfehlbaren Sondereinrichtungen

und Privilegien verpflichten. Denn Talente und Ffthigkeiten

sind nicht in dem Sinne absolut vererblich, dafs man korre-

spondierende erbliche Institutionen einrichten könnte. So*

weit unsere Erkenntnis reicht, ist es am zweckmäfsigsten,

eine freie Individualauslese auf dem Boden gleicher

soaialer Berechtigung stattfinden zu lassen. Kein Sozialist

wird, daher gegen den Säte polemisieren, dafs in jeder Ge-

sellschaft ein gewisses Mafs quantitativer und qualitativer

Arbeitsteilung statthaben mufs und dafs in der Gesellschaft

die Besten an der Spitze stehen sollen. Das brauchen uns

die Darwinisten nicht su lehren , dafs jedermann seinen

Fähigkeiten entsprechend an den rechten Plata gelangen

mufs. Das liegt durchaus im Interesse der Gemeinschaft;

aber wir bezweifeln, dafs der Auslesemechanismus in der

heutigen Gesellschaft, die pädagogische, juridische,

wirtschaftliche, ni i H tiirische und moralische

•) Die V<n rhnng. Psychologische Untt-i suchung ihrer Gesetse,

ethischen und sozialen Konsequensen. Leipzig 1895. S. 354.
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Auslese die wirklieh besten Individuen an ihre natürliche

Stelle weist. Dazu fehlen die allgemeinen sozialen Voraus-

setzungen, welche nur durcli den Kollektivismus der Pro-

duktionsmittel und durch die Aufhebung der Kla.'ssenherr-

schaft gegeben werden können. Auch wir sind mit

Treitschke der M<Mnung, daf.sdas Gemeine dem Edlen
dienen »oll, wir bezweifeln aber ganz entschieden, dafs

dies in der an^^eblich ^natürliehen Aristokratie'' der Klassen-

herrschaft wirklich ^'eschieht, und iiber den Hegriff des

Gemeinen und Edlen kann man auch verschiedener An-

Bicht sein.

Von hervorragender Bedeutung für eine gesunde und

zweckmäfsige soziale Auslese ist neben der wirtschaftlichen

Organisation die Erziehung der neuen Generation. Es

ist den Sozialisten der Vorwurf gemacht worden, dafs sie

den Beruf des Menschen abschaffen wollen Mit Recht

wollen sie den bOrgerlichen Beruf abschaffen , der den

Berufb-Bilrger vom Menschen trennt Was ist denn eigent-

lich Beruf? Hat der Ptx>letarier einen Beruf? geschweige

eine Freiheit des Berufes^? Darf man in unserer wirt-

schaftlich zersplitterten Gesellschaft noch von einem

Arbeits beruf oder gar von einem Le b en sberuf sprechen?

Das Kapital, »agt Marx, hat den Menschen zerstückelt Im
Kommunistischen Manifest wird schon verlangt, dafs Er*

Ziehung und Produktion, Arbeit und Unterricht, in engen

Zusammenhang gebracht werden. „Aus dem Fabriksystem,

wie man in D(;tail bei Robert Owen verfolgen kann, ent-

»profs der Keim der Erziehung der Zukunft, welche Alf

alle Kinder über einem gewissen Alter produktive
Arbeit mit Unterricht und Gymnastik verbinden

wird, nicht nur als eine Metliode zur Steigerung der f^csell-

schaftiichen Froduktiun, sondern als die einzige Mcüi )de

zur Produktion vollständig entwickelter Meuficheu/ *) Der-

*) Das Kapital u. s. w. S. 509.
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artige erzieherische Organisalioiien mttfsten von ungeheurem

Einflul« auf die sittliche und gesundheitliche Aushildung

der Kinder sein. Sie würden die grofse Einseitigkeit
der Arbeitsteilung verhindern, welche nur wenige Anlagen

und Kräfte zur Entwicklung bringt, während die anderen

Seiten verkümmern müssen. Sie würden die Wissenschaft

mit dem sozialen Leben in truehtbaren Zusammenhang
bringen und einen wirklichen Austausch der Leistungen

hervorrufen, von welcher die liberalistischen 8ozialtlieoretiker

vergeblich geträumt haben. In diesem Sinne würde der

bürgerliche Berutönienüch in der That autliören.

Die Menschen werden mit ver8chied<'n*'n Kräften und
Neigungen geboren; aber was an ihnen „natürlich'* ist, wie

weit ein jeder einer erzieherischen Einwirkung zugänglich

ist, das sind Probleme, die nur die Praxis lösen kann.

Während man früher alles der Erziehung zumutete, f^Ut

man heute in den entgegengesetzten Fehler, auf die an-

geborenen Eigenschaften alles Gewicht zu legen. Man mufs
sich hüten, von wissenschaftlichen Tagesströmungen sich

beherrschen zu lassen. Was wir aber erstreben können,

ist eine möglichste Ausgleichung der durch übermäfsige

Arbeitsteilung heryorgemfenen künstlichen Ungleichheit»

Denn es ist nicht notwendig, wie Haeckel meinl^ dafs die

technische Arbeitsteilung zu einer sozialen Trennung fUhren

und den einzelnen Menschen zu einer lebenden Maschine

machen mufs. Es müssen geistige Kompensationen ge-

boten werden, derart, dafs ^den arbeitenden Beinen, Armen,
Schultern wieder ein Kopf erwachse und der Mensch
wieder hergestellt werde".*) Auf der anderen Seite hat

Tolstoi dasEvang^um der körperlichen Arbeit gepredigt,

wodurch allein die physische Entartung verhindert werden

könnte. Die Beschäftigung mit körperlicher Arbeit sei ein

*l P. K.«)Tnpfiney er. ht der .Sozialismos mit der meiMchlicheo

Natur vereinbar? Berlin 1691. S. 24.
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natürliches Gesetz. „Die Menschen, welche arbeiten werden,

um das freudige Gesetz der Arbeit zu crt'iiUen , werden

alsbald von dem Aber^'Iauben dey persönlichen Ki^entiinis

frei sei.** Es ist zweiiellu.s ein eminent moralischer Gedanke,

dal- jeder Mensch durch physische Arbeit die Mittel zur

Betriediguug seiner physischen Bedürfnif^se hervorbrin^ie.

Es iüt aber ein ebenso wichtiger Gedanke, ob es nicht im

Interesse der Gesellsehaft liegt, eine beatimmte Summe von

Menschen auszuscheiden, welche sich allein der geistigen

Arbeit widmen. Wenn wirklich ein sozialer Austausch

individueller Leistungen stattfindet, die Erzeugnisse der

geistigen und wissenschaftlichen Thätigkelt nicht mehr das

Privilegium einer herrsehenden Klasse bilden, wenn wirk-

lich durch eine soziale Auslese die dazu am besten Ge-

eigneten zur geistigen produktiven Arbeit gelangen,

so Hegt in dieser Arbeitsteilung weder eine Gefahr fUr das

indiTiduelle noch für das soziale Wohl Freilich wird eine

weise Erziehung verhingen, da£s alle Kinder an körper-

lich produktiver Arbeit teilnehmen. In einem gewissen

Mafse scheint die Konzentration auf einen bestimmten

Arbeitszweig für die technische Ausbildung und die Leistung

notwendig zu sein, and einige Sozialisten haben ohne

Zweifel denWechsel der Arheitin seiner ZweckmAfsig-

keit übertrieben. Man muTs sich hfltmiy von einem Elxtrem

in das andere zu fallen.

Der grofse sittliche Grundsatz des Sozialismus be-

steht aber in der Heiligung der menschlichen Arbeit
überhaupt, welche auch nie so wirkungsvoll in den Mittel-

punkt menschlicher Bildung und Gesittung gerückt worden

ist. Unsprünglieh ist die Arbeit eine F(jrm des Daseins-

kampfes, erzwungene Arbeit, dir den Sklaven und

Frauen autgebürdet wurdf\ Kiner langen Kultur hat es be-

durft, dem Manne zu leiir(!Ji
,

Krieg, Jjigd und Kaub auf-

zugeben und dauernde wirtschaftliche Arbeit zu verrichten.

Noch dem klassischen Altertum war sie etwas Unreines
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und Verttchüiche«. Die Entwicklttiig der Technik und die

Einsicht^ dafis alle höhere Oeisteeknltur auf den wirtschaft-

lichen PtodaktiTkrliften eich aufbaut) trägt auch dem
Einaelnen die Pflicht au^ selbst wirtschaftlicb thätig zu sein

oder die wtrtsehaftliehe Arbeit seiner Clenossen soaial
gleichzuwerten.

Der vorurteilsfreie Forscher der menschlichen Gesell-

schaft findet es unbegreiflich, dafs gcwiaae Gelehrte vom
Standpunkt der Wissenschaft den Sozialismus zu be-

kämpfen «uchen. Der kritische Sozialismus ist in seinen

Prinzipien durchaus fest gegründet, und wie sehr er auch

im einzelnen der Korrektur und Ernränzunsr bedarf, so ist

es doch unzweifelhaft, dafs seine fundauicntaien Forderungen

weder den Gesetzen der l^atur, noch denen der Moral
widersprechen.

Unsere Naturforscher mögen sich aber der weisen und

vorurteiUlosen Worte Karl £rn8t von Bärs erinnern,

die so wohlthuend und versöhnend in den lauten Wort-

Schwall der Bourgeois-Darwinisten hineinklingen: „Aller-

dings bin auch ich der Meinung, dais, wenn naturhistorische

Fragen erörtert werden sollen, man nicht den soxialen
Standpunkt des Menschen, wie er in der Reihe von

Jahrtausenden sich entwickelt hat, mit den Zuständen
der Tiere vergleichen darf/ „Da der Mensch vervoU-

konunnungsfilhig Ist, und augenscheinlich aus rohen Zu-

ständen SU höheren sich entwickelt hat, so hoffe ich mit

Zuversicht auf fernere Entvricldung, die nicht sowohl in

körperlicher Veränderung als in Ausbildung sosialer und

geistiger Zustände bestehen wird/

Fa&t man die Stufe kultureller Menschheitsentwicklung

nach dem Mafse der technischen und geistigen Herrschaft

Uber die Kräfte der untermenschliehen Natur auf, so be-

*) Studien nn? dorn Oebiete der NaturwisscDSchafteu. Üt. Peters-

burg 1876, S. 322 und 4ö3.
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deutet der SosialUmaB einen prinzipiellen Fortschritt in der

Geschichte menschlicher Gesellschaftsformen. Best^t aber

die beherrschende Kraft des Menschen darin^ dafs er durch

die selbstg^eschafFenen Mittel und Einrichtungen des Lebens

von den blinden (Jeaetzen deä Schicksals und de« Zutalls.

sich immer mehr befreit, so bedeutet der Sozialismus in

gleicher Weise die Loülobuu^ des Menscheugeistes von den

jjhaüUtstischen Mächten des religiösen Mythus und die

Konzentration aller ereisti^en und physischen Kräfte auf die

Arbeit und den Genuls dieses irdischen Lebens. Als letzte

formale Idee alles religiösen Widerscheines unserer Persön-

lichkeit im kosmischen Universum bleibt uns die notwendige

Vorstellung der ästhetischen Einheit alles Daseins. Diese

irdische Philosophie wird den Menschen lehren, sich in und

mit der grofsen „Mutter Natur'^ eins zu fühlen und allen

jenseitigen Wünschen und Trttamereien zu entsagen. In

dieser Hinsicht ist der Soziaiismus eine wahrhafte Rückkehr

zur Natur.
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in demselben Verlag ist erschienen:

System
des

moralischen Bewurstseins
von

Ludwig Woltmann,
Dr. nuid. «1 pyL

Preis: broech. M* 4.50; in Leinwand geb. M. 5.50.

Vorliegendes Werk ist der erste systematische Versucli su

einer modernen Ethik, indem es dem heranreifenden

ueuen Gewissen einen wissenschaftlichen Ausdruck zu geben

sich bestrebt. Es ist der Entwuri zu einer philosophischen

Synthese der erkcuutuistheoretischen, iiaturge-

schichtlichen und s oz i al w

i

h s o n s <• h aftlichen Be-

trachtung des sittlichen Lebens and seigt, dals trots der sozialen

nnd historischen Entwicklung der moralischen Ideen dieselben

einen absoluten Formenwert in sich tragen. Das Ziel des

Baches ist, wie der Verfasser im Vorwort sagt, Sammlung,

Prttfuug und Befreiung. Jeder, der ein philosophisches Be-

dürfnis nach einer t iuhi'itlicheu Weltanschauung in sich trägt,

wird deshalb diet»es Buch mit Interesse und Förderung lesen.
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