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ÕNSÕZ 

D
aha õnce Laszló Rasonyi'nin Tarihte Türklük (Selenge y., 

1stanbul 2006), Josef Bla�koviç'in Çekoslovakyaaa Türklük 

(Dogu Kütüphanesi y., 1stanbul 2008), Annemarie von Gabain'in 

Türkoloji Makaleleri (Bilge Oguz y., 1stanbul 2009) adb makale 

derlemelerini yaymlam1�ttk. Amac1m1z Türkolojide sivrilen bi­

lim ki�ilerinin makalelerini toplu halde okura sunmakt1. Bu kez 

Japon Türkologu Masao Mori'nin Türk basmmda yaymlanm1� 8 

makalesini bir araya getirdik. Kitaba konuyla ilgili ilk ku�ak Ja­

pon Sinologlanndan �iratori'nin bir makalesini ve T"ürk tarihini 

yakmdan ilgilendiren Çinli tarihçi Tang Chi'nin iki makalesini 

ekledik. Türk bilim ki�isi Pulat Otkan'm da konuyla ilgili iki ma­

kalesini (birisi dogrudan Mori'nin kitab1yla alakal1dir) kitab1m1za 

eklemeyi uygun gõrdük. Bõylece kitab1m1z 4 bilgine ait 13 ma­

kaleden meydana gelmi� oldu. Bununla birlikte kitabm agirbgm1 

Mori'nin yaztlan olu�turmaktadir. 

Makalelerin hepsi de Hunlarla ve Gõktürklerle ilgili oldugu 

için kitab1m1zm adm1 Hunlar ve Goktürkler Üzerine koyduk. Bõy­

lece kiyida kõ�ede kalm1� serpik, dagmtk yaztlan bir araya getir­

mi� olduk. Çal1�mam1zm okurlara yararb olacagma inan1yoruz. 

Bu tür çal1�malar1m1z devam edecektir. 

7 

Dr. Yusuf Gedikli 

1stanbul, 8 Nisan 2019 





YAZARLARIN KISA HAYATLARI VE 
KiTABIN DÜZENLENMESi 

l. Masao Mori 

Kitabm õnemli bir kism1m olu�turan makalelerin yazan olan 

Masao Mori, 30 Mart 192 l üe �iga vilayetinde dogdu. Budac1 bir 

rahibin ogludur. 23 Arahk 1996Üa õldü ( 1997Üe õldügü bilgisi 

dogru degildir) . 

Türkiye ve Almanyàda egitim ald1. Çince, Türkçe ve bir kaç 

bati dilini õgrendi. Mart 1 962Üe tamamlad1g1 Eski Kuzey Asya 

Gõçebeleri Tarihi Üzerine Bir Ara�tirma adh çal1�mas1yla doktor 

oldu. Niham ve Tokyo üniversitelerinde çal1�tl. Leningrad, Ankara 

ve istanbul üniversitelerinde konuk õgretim üyeligi yaptl. Ankara 

Üniversitesi Dil ve Tarih ve Cografya Fakültesi Japon Dili ve Ede­

biyat1 ana bilim dali prof esõrlügünde bulundu. 

Mori hakkmda �u kaynaklarda bilgi vardir: 

l. TDAYB 1973 - 1974 (s. 33-34, Shirô Hattori'nin yaz1s1). 

2. TDAYB 1985 (s. 225-230, Hayashi Tooru ile Unemura Hi-

roshi'nin yaz1s1). 

3. Türk Dilleri Ar�tirmalari (1997, s. 285). 

Siras1 gelmi�ken �unu belirtelim ki, Japonyàda Hunlar ve 

Gõktürkler hakkmda bir çok õnemli çal1�ma yapilm1�tlr. Bunla­

nn Türkçeye çevrilmesi çok isabetli ve yararh olur. 
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HUNIAR VE GÔICIÜRKLER ÜZERÍNE 

2. Kurakiçi �iratori 

Japon Türkologu, Sinologu ve Mongolistidir. 1865'te dogdu, 

l 939'da õldü. Hun dili üzerine çah�t1. Bu konudaki yap1tm1 

1902'de yaymlad1. Ônce Hunlann Türk oldugunu savunduysa 

da sonra gõrü�ünü degi�tirdi. Gõktürk sanlanm inceledi (1926). 

3. Tang Chi 

Tang Chi, muhtemelen Tayvan'dan, yani Ada Çini'ndendir. 

Hakkmda bilgi edinemedik. 

4. Pulat Otkan 

1942'de Ístanbul'da dogdu, 2014'te õldü. Ankara Üniversitesi 

Dil ve Tarih - Cografya Fakültesi Dogu Dilleri ve Edebiyatlan Bõ­

lümü ba�kanhgmda bulundu. Japon Dili ve Edebiyat1 kürsüsünü 

kurdu. Sinoloji ve Japon dili ana bilim dah ba�kanhklan yaph. Si­

noloji Ara�t1rmalarmm Tarihçesine Genel Bir Bak1� (TTK, Ankara 

1981) ve Tarihçinin Kay1tlar1 (Shi Ji) 'na Gore Hunlar (Í� Bankas1 

y., 2018) adh yap1tlan vardir. 

Kitabm düzenlenmesi haklunda 

Kitab1m1z Masao Mori, Kurakiçi �iratori, Tang Chi ve Pulat 

Otkan'm yazdarmdan olu�maktadir. Fakat kitabm agirhg1m Masao 

Mori'nin makaleleri olu�turmaktadir. Bunlarm toplam1 8'dir. Mo­

ri'nin Türk basmmda yaymlanan makaleleri �unlard1r (Makaleler 

birbirleriyle ilgilerine gõre siralanm1� ve kitaba da õyle almm1�hr). 

1. MASAO MORi'NiN MAKALELERi 

1. "Kuzey Asyàdaki eski bozkir devletlerinin te�kilati': jstan­

bul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Enstitüsü Dergisi, 1978, 

sayi 9, s. 209-226. 

10 



HUNLAR VE GÔICTÜRKLER ÜZEJUNE 

2. "Çin kaynaklarmdaki Türk veya Türük adlan� Türk Kül­

türü El Kitab1, 1stanbul 1978, Seri II, cilt 1-b, s. III-XV. 

3. "Ch'i-min hakamn bir Çin imparatoruna gõnderdigi mek­

tubun üslubu üzerine': Re�id Rahmeti Arat jçin, TKAE y, Ankara 

1966, s. 363-371. 

4. "A-shih-tê Yüan-chên ve Tonyukuk': jslam Tetkikleri Ensti­

tüsü Dergisi, istanbul 1973, cilt V, cüz 1-4, s. 87-93. 

5. "Bõkli' veya 'bükli' �ekillerinde transkripsiyon edilen bir 

kelime üzerine': VIII. Türk Tarih Kongresi (11-15 Ekim 1976), 

TTK, Ankara 1981, e. II, s. 579-582. 

6. "Yenisey yaz1tlarmdaki 'sekiz adakl1g banm' üzerine': Er­

dem, Mayis 1987, cilt 3, sayi 8, s. 349-356. Makalenin devammda 

ingilizcesi de vardir. 

7. "Sici ve Ssu-chih': (AÜDTCF) Tarih Ara�tirmalari Dergisi, 

1968, cilt VI, sayi 10-11, s. 217-223. 

8. "Sogdlularm Orta Asyàdaki faaliyetleri': Belleten, Ocak 

1983, cilt XLVII, sayi 185, s. 339-351. 

"Li-Lin'in sarayi denilen bina üzerine'' b�hkl1 bildirisi 1. Mil­

letler Aras1 Türkoloji kongresinin "Türk sanab tarihi" çal1�ma 

kolu programmda gõrünüyorsa da (37. s.), bildiri õzetleri ve bil­

diriler kitabmda yoktur. 

2. KURAKÍÇÍ �iRATORÍ'NiN MAKALESÍ 

Japon bilgini Kurakiçi �iratori'nin makalesi �udur: 

l. "Kaghan unvanmm men�ei': çev. 1brahim Gõkbakar, Bel­

leten, Ekim 1945, e. IX, sayi 36, s. 497-504. 

3. TANG CHÍ'NÍN MAKALELERi 

Çinli tarihçi Tang Chi'nin iki yazlSl vardir. �unlardir: 

l. "Tlirk tarihine ait Çin kaynaklar1': jstanbul Üniversitesi Ede­

biyat Fakültesi Tarih Ensttitüsü Dergisi, 1971, sayi 2, s. 181-210. 

1 1  



HUNIAR VE GÔKTÜRKLER ÜZERINE 

2.  "Wei nehri ban� anla�masma dair ara�tumalar': lstanbul 

Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Dergisi, Mart 1980-1981, sayi 

33, s. 215-226. 

4. PULAT OTKAN'IN MAKALELERÍ 

Pulat Otkan'm kitab1m1zdaki iki yazlSl �unlardu: 

1. "Yaym tan1tmalar1 - Ath gõçebe devleti ve Japon impara­

torlan üzerine bir tez': Erdem, Mayis 1986, cilt 2, sayi 5, s. 615-

622. Dogrudan dogruya Mori'nin doktora teziyle ilgili bir yaz1d1r. 

2. "Bibliyografya, Uchida Gimpü, Kita Ajia Shi Kenkyu: Kyõ 

- do Hen (Kuzey Asya Tarihi Ara�t1rmalar1: Hsiung-nu'lar Bõ­

lümü), Dõbõsya, Kyõto 1 975, AS, 2 + 3 + 414 + 1 7  s., 7.000 Yen. 

(Japonca)': Belleten, Temmuz 1979, e. XLIII, say1 1 7 1 ,  s. 643-648. 
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MAKALELERiN YAYINA HAZIRLANMASI 

M
akaleleri yayma haz1rlarken yazarlarm diline hiç dokunma­

d1k, hiç bir sõzcügü degi�tirmedik. Bununla birlikte baz1 

ufak tef ek tasarruflar yapmak zorunda kaldik. �õyle ki: 

1. Mori ve Tang Chi, makalelerini Türkçe yazm1� yahut õzgün 

dilden Türkçeye kendileri çevirmi�lerdir. Bundan õtürü her iki­

sinin makalelerinde bir çok cümle, imla ve gramer yanh�1 vardu 

(Ôzne-yüklem, õzne-nesne ve zaman uyumsuzluklan; ilgi ekinin, 

çogul ekinin, hal eklerinin gerektiginde olmamas1 veya tam ter­

sine gerekmediginde olmas1; iç içe geçmi� karma�ik cürnleler vb ) .  

Dolayis1yla bunlan düzeltmemiz gerekti. Düzeltmelerimizin 

bir kism1m, õzellikle metne ekledigimiz sõzcük ve sõzcük õbek­

lerini kõ�eli ayraç içerisinde gõsterdik. Dolayis1yla tüm [ ] içleri 

bize aittir ve metin okunurken bunlar da okunacaktir. 

2. Ancak ek düzeltmelerini, yani sõzcüklere çogul, ilgi ve hal 

eklerini biti�tirdigimizde veya att1g1m1zda gõstermeye gerek duy­

madik. Bu hem gereksiz olurdu, hem de yaztlar1 okumayi güçle�ti­

rirdi. O zaman okur bir çok yerde kõ�eli ayraçlarla kar�1la�acakt1. 

3. Hemen bütün yazarlarm ve çevirmenlerin yaztlannda ge­

reginden çok virgül vard1. Gereksiz baz1 virgülleri attik. Ancak 

hepsini athg1m1Z1 sõyleyemeyiz. Ayr1ca hemen bütün yazilarda 

vurgulamak amac1yla yine lüzumundan fazia tirnak kullan1lm1�­

tlr. Bunlara dokunmadik. 

13 



HUNLAR VE GÔKTÜRK.LER ÜZER1NE 

Bu ve 1. maddedeki olgulardan baztlanm Türk yazan Pulat 

Otkan'm yaztlarmda da gõrmek olanakhdir. Onun yaztlarmda 

da gereginden çok virgül vardir; cümleleri karma�tlctir. Bunun 

nedeni belki de yazann Çin ve Japon dilleri uzman1 olmas1dir. 

4. Gõktürk yaz1tlannm ses çevriminde Türk abecesinde �e­

killeri olmayan, fakat Türk abecesinde kar�tliklan olan harflerin 

kullamm1 gereksiz ve iticiydi. Bu nedenle baz1 makalelerdeki �u 

harfleri Türk abecesindeki kar�tliklanyla degi�tirdik: e harfini ç, 

y harfini g (g biçiminde gõstermeye gerek duymadik), i' harfini 

i, q harfini k (kalm k), s harfini � yaptik. Yalmz a harfini degi�­

tirmeyi gerekli bulmadik. 

5. Kimi yerlere dipnot koymaya lüzum gõrdük. Bununla ki­

mileyin okurun bilgilenmesini, kimileyin dogrunun bilinmesini 

amaçlad1k. Yazarlann dipnotlanyla kan�mamas1 için dipnotlarm 

sonuna ayraç içinde Y. Gedikli kaydm1 ekledik. Dipnotlarda kay­

naklan ayirmakta kullantlan ; yerine / imini kulland1k. Bõylesi 

daha aymc1 ve kan�mayi õnleyici olmaktadir. / imini daha õnce 

bir kaç kitab1m1zda uygulam1�tik. 

6. Yaz1m farkltliklanm ortadan kaldirdik ve metinleri olçünlü 

(standart) bir imlaya kavu�turduk. �õyle ki: 

6.1. Aym yazarm aym veya ayr1 makalelerinde farkl1 yaztlm1� 

sõzcükler vard1: Õrnegin bazen ait, bazen âid; bazen çünkü, ba­

zen çünki; bazen evvela, bazen evvelâ, bazen Goktürk, bazen Gok­

Türk; bazen kabul, bazen kabul; bazen kanaatimce, bazen kana­

at1mca; bazen mana, bazen manâ, bazen mesela, bazen meselâ, 

bazen sahip bazen sâhib; bazen sebep, bazen sebeb; bazen yani, ba­

zen yâni vb. Bunlan Türkçede genel kabul gõrmü� yaz1ma gõre 

tek tip yazdik. Yani birinci yaz1mlanm esas aldik. 

6.2. Yalmz a/maga, bilmege, edilmege, etmege, gorünmege, gor­

megi ve sair yaz1mlan aynen biraktik. Bu yaz1mlar kõkensel ya­

z1ma daha uygundurlar. 

1 4  



HUNIAR VE GÔICTÜRKLER ÜZERiNE 

6.3. Anliyabiliriz, bekliyerek, olm1yan vb. sõzcükleri anlayabi­

liriz, bekleyerek, olmayan biçiminde yazdtk. 

6.4. Hemen hemen hep gorünmek yaztlan kelimeyi gorül­

mek yazdtk. 

6.5. M.Õ. ve M.S. - M.s. kisaltmalanm MÕ ve MS biçiminde 

olçünle�tirdik. 

6.6. Gereksiz yere büyük harfle ba�lattlan kimi sõzcükleri 

küçük harfle yazdik. Õrnegin Hadise, Hakan, Hanedan, Kagan, 

Sülale, Yaz1t vb. 

Bõylece metinleri elden geldigince onarmaya, tamir etmeye 

çah�tik. 

7. Dipnotlan koyarken �u yap1tlardan yararland1k: 

Caferoglu, Ahmet ; Eski Uygur Türkçesi Sozlügü, 3. b., Ende­

run k.e., istanbul 1993. 

Onat, Ane - Orsoy, Sema - Ercilasun, Konuralp ; Han Hane­

danlig1 Tarihi - Hsiung-nu (Hun) Monografisi, T TK, Ankara 2004. 

Orkun, Hüseyin Nam1k ; Eski Türk Yaz1tlari, 3. b., TDK, An-

kara 1994. 

Tekin, Tekin ; Tunyukuk Yaz1t1, Simurg, Ankara 1994. 

---------------- ; Orhon Yazitlari, 3. b., Ytld1z y., Ístanbul 2003. 

---------------- ; Orhon Yaz1tlari, 3. b., T DK, Ankara 2008. 
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MASAO MORi 

KUZEY ASYNDAKÍ ESKÍ BOZKIR 
DEVLETLERÍNÍN TE�KÍLATP 

Õnsõz 

Ístanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi 
Tarih Enstitüsü Dergisi, 1978, sayi 9, s. 209-226. 

Merkezi Mogolistan olan Kuzey Asyàda bulunmu� eski 
bozkir devletlerinin te�kilatI ve toplumsal bünyesi konula­
rma dair ara�tirmalar, yalmz Sovyetler Birligi'ndeki iç Asya 
tarihçileri tarafindan yaptlagelmi�ti. Fakat onlarm tetkikleri 
saglam malzemelere dayanmamakta ve ancak F. Engels'in 
bo� bir nazariyesine istinat etmektedir. 

Ben eskiden Hsiung-nu ve Gõktürklerin devlet te�kilatI 
ve toplumu hakkinda bir kaç makaleyi ne�retmi�tim. Bunlar 
yukanda sõyledigimiz bo�luklan doldurmak amacm1 güt­
mekteydi. Bu makalede ise eski bozkrr devletlerinden bir õr­
nek olarak Hsiung-nu devletini ele alarak ba�hca onun te�­
kilatI üzerinde durmak niyetindeyim. ilk olarak Hsiung-nu 
devletini ele almamm sebebi, bana verilen sayfalarm pek az 
olmasmdan daha ziyade Hsing-nu devletinin te�kilatmm, 

Bu makale "Sekai Rekishi" adh derginin (Tokyo 1971 ), e. VI'smda yaym­
lanm1�hr. 
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HUNLAR VE GÔKTÜRICLER ÜZER1NE 

Gõktürkler, Bulgarlar, Karahanhlar ve saire, ondan sonraki 
eski bozlo.r devletleri ile ortak noktalara sahip olmas1dir. 

Hsiung-nu'lann devlet te�kilati: 

l. Shan-yü soyu ve onunla evlenme 

ili�kilerinde bulunan soylar 

MÔ 3. yüzytlm sonlarmda, genellikle kabul edilen fikre 
gõre, MÔ 209 senesinde, Mao-tun (? - MÔ 174) tarafmdan 
kurulan Hsiung-nu devleti, Kuzey Asya tarihinde ilk boz­
lo.r devleti olarak kabul edilir. 

"Ch'ien Han-shu" = Hsiung-nu ch'uan ve "Hou Han­
shu" = Nan (Güney) Hsiung-nu ch'uan'a gõre, Hsiung-nu 
devletinin hükümdan olan Shan-yü'ler, ancak Lüan-t'i ( = 

Hsü-lien-t'i) soyundan çtkm1�lardir. Her Shan-yü'nün hangi 
soydan olduklanm teferruath olarak tetkik edersek, netice 
olarak adlan geçen vesikalarm dogru olduklanm, esas ola­
rak kabul edebiliriz. 

Bunun gibi soy ve dogum balo.mlarmdan gõrülen s1mr­
lama usulü, Shan-yü'lerin e�leri, yani E-shih'ler2 için de ge­
çerli idi. Çünkü Shan-yü soyuyla evlenme ili�kilerinde bu­
lunmu� olan soylarm (Schwagergeschlecht) ,  evvela Hu-yen 
ve Lan soylarma tahdit edildigi, sonra bunlara Hsü-pu soyu, 
daha sonra da Ch'iu-lin soyunun katild1g1 ve bu dõrt so­
yun "her zaman Shan-yü'lerle evlendigi" kaydedilmekte ve 
õrneklerin hepsi bu kayitlarm dogru olduklar1m gõstermek­
tedir. Hu-yen, Lan ve Hsü-pu [için] "Hsiung-nu'nun aristok­
rat olan soylan" denilmesi ve bunlarla Ch'iu-lin [hakkmda] 

2 E-shih ses çevrimi eger eski Çin kaynaklannda da bõyleyse, bunun Hun 
Türkçesi kar�tl1gmm e� "kan ve kocadan her biri, hayat arkada�1" olmak la­
z1mgeldigini sõyleyebiliriz. Nitekim Eski Uygurcada � "e�. arkada�. dost" -
tur (Ahmet Caferoglu, Eski Uygur Türkçesi Si:izlügü, 3. b., Enderun k.e., 1s­
tanbul 1993, 5 1 .  s.) . Gõrü�ümüz dogruysa Hunlann Tlirk olduklanna dair 
dilsel bir kamt daha elde etmi� oluruz (Y. Gedikli) .  
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HUNLAR VE GÔKTÜRI<lER ÜZER1NE 

"devlet içindeki soylular" denilmesi, bu dõrt soyun Lüan-t'i 
soyu, yani Shan-yü soyu ile birlikte, Hsiung-nu devletinin 
"aristokrat soylan" (Adelsgeschlechter)'m olu�turduklarm1 
açikça gõstermektedir. 

Hsiung-nu devletinde, "babas1 õlen çocuklardan her 
biri, kendi annesinden ba�ka olan babasmm kanlan ile ev­
lenebilir ve erkek karde�leri õlünce de onlann kanlan ile 
evlenebilirdi:' Bu adetin, etnologlarm "levirate" (leviratus) 
diye tarif ettigi adet olup olmad1g1 belli degildir. Fakat bu 
adetin, birbiriyle evlenme ili�kilerinde bulunan soylar ara­
smdaki baglantiyi kuvvetlendiren vazifeyi gõrdügü a�ikâr­
dir. Ve bunun gibi evlenmenin Shan-yü soyu ile adlan ge­
çen dõrt soy arasmda vuku buldugunu gõsteren delil de az 
degildir. Shan-yü soyu yani Lüan-t'i soyu, bu evlenme �ekli 
vas1tas1yla kendisi ile dõrt akraba soyu arasmdaki baglan­
tiyi kuvvetlendirebilir ve ebedile�tirebilirdi. 

Hulasa olarak �õyle diyebiliriz: Shan-yü soyu olan Lüan­
t'i soyu, ancak "aristokrat soylan" veya "soylular" grubu ile 
evlenmi�, aralanndaki baglantiy1 muhafaza etmi� ve bunun 
vas1tas1yla Hsiung-nu devleti içindeki aristokratlar ve idare 
s1mflanm tespit etmeye çah�m1�tir. Bu, Hsiung-nu devleti­
nin hakimiyet usulünün soy ve dogum prensibine dayan­
makta oldugunu gõstermektedir. 

2. Yirmi dõrt chang (ba�bug) 

"Shih-chi" = Hsiung-nu lieh-ch'uan ve "Ch'ien Han-shu" 
= Hsiung-nu ch'uan, Hsiung-nu devletinde "24 chang (ba�­
bug)"m bulundugunu anlatmakta ve onlann baztlanm s1-
ralamaktadir (Bk. Levha 1). Fakat "Hou Han-shu" = Nan 
(Güney) Hsiung-nu ch'uan'da ise adlan geçenlerden oldukça 
farkl1 unvanlar siralanmaktadir (Bk. Levha 2). 
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Levha 1 

I. Tso (Sol) ve Yu (Sag) Hsien (Bilge) Wang'lar = Tso ve 

Yu T'u-ch'i Wang'lar (1, 2).3 

II. Tso ve Yu Lu-li Wang'lar (3, 4). 

III. Tso ve Yu Ta-chiang'lar (5, 6) . 

IV. Tso ve Yu Ta-tu-wei'ler (7, 8). 

V. Tso ve Yu Ta-tang-hu'lar (9, 10) . 

VI. Tso ve Yu Ku-tu-hou'lar ( 1 1 , 12) .  

Levha 2 

A. "Ssu Chiao (Dõrt Boynuz veya Kõ�e) :' 

1. Tso Hsien Wang. 

2. Tso Lu-li Wang. 

3. Yu Hsien Wang. 

4. Yu Lu-li Wang. 

B. "Liu Chiao (Alt1 Boynuz veya Kõ�e):' 

5, 6. Tso ve Yu-Jih-chu Wang'lar. 

7, 8. Tso ve Yu Wên-yu-ti Wang'lar. 

9, 10. Tso ve Yu Chan-chiang Wang'lar. 

3 Bu makalede geçen unvanlardan t'u-ch'i, lu-li, ku-tu-hou, chü-ch'ü unvan­
lan için �u yaztlanmlZI okuyunuz: 1. "Hun Ttirkçesi üzerine ara�hrma ve 
incelemeler - 7: Hun Ttirklerindeki Chü-ch'ü, Yen-chih, Chuan-chü Yen-c­
hih, Hsü-lü Chüan-chü, T'u-ch'i (T'o-k'i, Tu�1) unvanlannm kõken ve an­
lamlan': lürk Dünyas1 Ar�tl111lalan, Mayis - Haziran 2008, sayi 1 74, s. 
207-239. 2. "Hun Türkçesi üzerine ara�hrma ve incelemeler 9: Hunlann 
Chih-chih ve Hu-han-ye yabgu unvanlan, Lu-li ve Ku-tu-hou makam ad­
lan ile Wu-huan kavim admm kõken ve anlam1': Yom, Yaz 2009, sayi 1 5, s. 
8-28. (Y. Gedikli). 
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C. "Ba�ka Soylardan çtkan Ta-ch'ên'ler:' 

1 1, 12. Tso ve Yu Ku-tu-hou'lar. 

13, 14. Tso ve Yu Shih-chu Ku-tu-hou'lar. 

Ben eskiden bu iki levhayi kar�tla�tlfdtktan sonra õzetle 

�õyle demi�tim: 

"Levha l, MÔ 97 ytlmdan evvel, Hsiung-nu devletinde 

bulunan unvanlan s1ralam1�t1. Buna mukabil, Levha 2'deki 

(B) Liu Chi-ao (Alt1 Boynuz veya Kõ�e) ise, MÔ 97 ytlmdan 

sonra vukua gelen olaylarm neticesi olarak yeniden mey­

dana getirilen unvanlan gõstermektedir:' 

Prof. Dr. O. Pritsak, benim fikrimi tenkit etmi�ti. Prof. 
Pritsak, Jih-chu Wang unvanmm "Ch'ien Han-shu" = Hsi-yü 
Ch'uan'da daha MÔ 176 siralarmda gõrüldügünü õne sür­

mü�tü. Bundan ba�ka, iki üç delile dayanarak Levha l'deki 

(III) Tso ve Yu Ta-chiang'lar (5, 6) ve (IV) Tso ve Yu Ta-tu­

wei'lerin (7, 8); Levha 2Üeki (B) Tso ve Yu Jih-chu Wang'lar 

(5, 6) ve Tso ve Yu Wên-yü-ti Wang'larm (7, 8) Çince ter­

cümeleri olduklanm sõylemi� ve Levha l'deki unvanlar ile 

Levha 2'dekilerin ayn1 olmalan gerektigini ileri sürmü�tü. 

Burada, Prof. Pritsak'm iddia ettigi gõrü�leri teferru­

ath olarak tenkit etmege lüzum gõrmüyorum. Yalmz; onun 

"Ch'ien Han-shu" = Hsi-yü Ch'uan'da gõrünen Jih-chu Wang 

ile ilgili kayitlann yap1sm1 tamamen ihmal ettigini sõyle­

mekle iktifa etmek isterim. 

Astl olarak "24 chang (ba�bug)" konusunda ortaya koy­

dugum fikrin dogru olduguna inanmaktayim. 
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3. Tso yu wang chiang (Sol ve Sagdaki Kral ve 
Generaller) ve onlann ayn sahalan 

Tso ve Yu Hsien Wang'lar, Tso ve Yu Lu-li Wanglar, 
Tso ve Yu Ta-chiang'lar, Tso ve Yu Ta-tu-wei'ler, Tso ve Yu 

Ta-tang-hu'lar ve sonra meydana gelen Tso ve Yu Jih-chu 

Wang'lar, Tso ve Yu Wên-yü-ti Wang'lar, Tso ve Yu Chan­

chiang Wang'lar (bundan sonra "Tso yu wang chiang" diye 

õzetlemek isterim), õrneklerin hepsinden anla�tld1gma gõre 

Shan-yü soyu, yani hükümdar soyuna mensup idiler. Bu ba­
kimdan "Hou Han-shu" = Nan Hsiung-nu Ch'uan'da "Ssu 

Chiao (Dõrt Boynuz veya Kõ�e)" ve "Liu Chiao (Alt1 Boy­

nuz veya Kõ�e)" konulannda gõrülen "(onlann) hepsi Shan­
yü'nün ogullan veya küçük erkek karde�leri (yani Shan­
yü'nün akrabalan) olup, siras1yla Shan-yü tahtma ç1karlar" 

yolundaki kayit, dogru olarak kabul edilebilir. 

"Shih-chi" = Hsiung-nu lieh-ch'uan ve "Ch'ien Han­
shu" = Hsiung-nu ch'uan'da "Tso (Sol)oaki Wang ve Chi­

ang'lar dogu tarafta, Shang-kuoan dogudaki Wei-mo kabi­

leleri ve Kore'ye kadar uzanan sahalarda bulunmaktadular. 

Yu (Sag)oaki Wang ve Chiang'lar ise bati tarafta, Shang­
chün'den batida Yüeh-shih, Ti ve Ch'iang kabilelerine kadar 

uzanan sahalarda bulunmaktad1rlar. Ve Shan-yü'nün (hü­

kümdarm) karargâh1, Tai ve Yün-chung'un kuzey tarafmda 

bulunmaktadu. Onlarm hepsi ayn sahaya hakim olmakta 
ve su ve otlan takip ederek gõç etmektedirler" denilmekte­

dir. Yani Tso (Sol)'daki Wang ve Chiang'lar, Hsiung-nu dev­

letinin dogu kismmda, Yu (Sag)oaki Wang ve Chiang'lar, 
onun bati kismmda kendilerine mahsus "ayn sahalara'' sa­

hip idiler. Ve Shan-yü, yani hükümdann karargâh1 ise, on­

lann ortasmda bulunmaktayd1. 

Fakat, burada �u iki noktayi gõzden uzak tutmamal1yiz. 
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1. Yukanda zikredilen kayit, Hsiung-nu devletinin en 

parlak ve en kuvvetli devrine dair kayitt1r. Han hanedan1 

Wu-ti (Wu imparatoru)'nin çok defa sefer heyetlerini gõn­

dermesi üzerine Shan-yü, kendi karargâhm1 Gobi çõlünün 

kuzey tarafma naklettirdi. MÔ 1 19 senesinden sonra "Hsing­

nu'lar uzak yerlere kaçttlar ve çõlün güneyinde onlann ka­

rargâh1 yok oldu" ve nihayet MÕ 105 senesinden sonra ise 

"Shan-yü, gittikçe bati-kuzey tarafa kaçtI, sol (dogu)êlaki as­

kerler Yün-chung'un kuzey tarafmda ve sag (bat1)'daki as­

kerler ise Chiu-ch'üan ve Tun-huang'm kuzey tarafmda bu­

lundular:' Fakat genellikle, dogu sahalarda Tso (Sol) Hsien 

(Bilge) Wang güney kismmda, Tso (Sol) Lu-li Wang kuzey 

kismmda bulunmu� ve bati sahalarda ise, Yu (Sag) Hsien 

(Bilge) Wang güney kismmda ve Yu (Sag) Lu-li Wang ku­

zey kismmda bulunmu�lar. Bunlann d1�mdaki ba�buglarm 

"ayn sahalan"nm nerelerde oldugu hiç belli degildir. 

2. 'l\.yn sahalar': binaenaleyh onlara hakim olan ba�­

buglarm mevkileri ve unvanlan, her zaman babadan og­

luna miras olarak geçmezlerdi. "Hou Han-shu" = Nan (Gü­

ney) Hsiung-nu ch'uan'da, Levha 2'de gõrüldügü gibi, "Dõrt 

Boynuz veya Kõ�e" olarak 

1 .  Tso (Sol) Hsien (Bilge) Wang 
2. Tso (Sol) Lu-li Wang 

3. Yu (Sag) Hsien (Bilge) Wang ve 

4. Yu (Sag) Lu-li Wang 

siralandiktan sonra 'l\.lti Boynuz veya Kõ�e"ye ait Wang'lar 

gõsterilmekte ve "bunlann hepsi Shan-yü'nün ogullan veya 

küçük erkek karde�leri (yani erkek akrabalan) olup, siras1yla 
Shan-yü tahtma çikabilirlerdi" denilmektedir. Ve "Shih-chi" 

= Hsiung-nu lieh-ch'uan ve "Ch'ien Han-shu" = Hsiung-nu 
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ch'uan'a gõre, "Tso (Sol) ve Yu (Sag) Hsien Wang'lar ve Tso 

(Sol) ve Yu (Sag) Lu-li Wang'lar, ba�buglardan en büyükleri 

idiler" ve "veliaht, daima Tso T'u-ch'i Wang ( = Tso Hsien 
Wang, Sol Bilge Wang) oldu:· Yani hiç olmazsa "Dõrt Boy­

nuz veya Kõ�e"ye gelince, Yu (Sag) Lu-li WangCian Yu (Sag) 

Hsien (Bilge) Wang'a, ondan Tso (Sol) Lu-li Wang'a ve on­
dan Tso (Sol) Hsien (Bilge) Wang'a, siras1yla terfi eder ve 

nihayet Tso Hsien WangCian Shan-yü mevkiine geçerlerdi. 

Halbuki bu terfi usulünün fiilen ve her zaman uygulanma­

d1gm1 gõsteren delil pek çoktur. Fakat bu usule gõre terfi 
etmi� olan ba�buglar da yok degildi. Mesela Fu-chu-lei 
Shan-yü (MÔ 31 - MÔ 20)'nün üç karde�i, Levha 3'te gõs­

terilen �ekilde terfi ettiler. 

Levha 3. 

Fu-chu-lei Shan-yü 

Tso (Sol) Hsien (Bilge) Wang > Shan-yü, 

Tso (Sol) Lu-li Wang > Tso Hsien Wang > Shan-yü, 

Yu (Sag) Hsien Wang > Tso Lu-li Wang > Tso Hsien 
Wang > Shan-yü. 

Bundan ba�ka dogu ve bat1daki ba�buglarm "ayn saha­

lan': mevkileri ve unvanlarmm babadan ogluna miras olarak 
geçmedigini gõsteren õrnekler de pek çok bulunmaktad1r. 
Ôzet olarak, dogu ve batida bulunan ba�buglar, Shan-yü'ler 
degi�tigi zaman, çe�itli sebeplerle, bir "ayn sahà'dan ba�ka 

bir "ayn sahà'ya gõç etmi�lerdir, diyebiliriz. 

Kati olarak sõyleyebilirim ki, tek bir nokta vardir; o da 
bõylelikle Hsiung-nu devleti içinde bir "ayn sahà'dan, ba�ka 

bir "ayn sahà'ya gõç eden b�buglarm resmen Shan-yü soyuna 

24 



HUNLAR VE GÔICTÜRKLER ÜZERiNE 

mensup olmalan [noktas1]du. Bu manada Hsiung-nu dev­

letinin ülkesini, Lüan-t'i soyunun (Shan-yü soyunun) "aile 

mal1" veya "ortak mülkü" zannetmek de imkâns1z degildir.4 

"Shih-chi" = Hsiung-nu lieh-ch'uan ve "Ch'ien Han-shu" 

= Hsiung-nu ch'uan'a gõre [Hsiung-nu] devletinde, Lüan­

t'i soyuna mensup olan Tso ve Yu Hsien Wang'lar, Tso ve 

Yu Lu-li Wang'lar, Tso ve Yu Ta-chiang'lar, Tso ve Yu Ta­

tu-wei'ler, Tso ve Yu Ta-tang-hu'lardan ba�ka Tso ve Yu Ku­

tu-hou'lar da bulunmu�lardu. Fikrimce a�ag1da kisa olarak 

bahsedilecegi üzere bunlann d1�mda Tso ve Yu Ta-chü-ch'ü 

(Büyük Chü-ch'ü) unvan1 da bulunmu�tur. Bunlann arasmda 

"Tso ve Yu Ku-tu-hou'lar, (Shan-yü'nün) idarelerine yard1m 

ederlerdi:' Bu gõz õnüne almirsa, Tso ve Yu Ku-tu-hou'nun 

Çin'deki "Ch'êng-hsiang (vezir)" ile a�ag1 yukan aym mevki 

olmas1 muhtemeldir. MÓ 59 senesinde, bir isyan1 bastirmak 

için Shan-yü tarafmdan gõnderilen "Yu Ch'êng-hsiang': "Yu 

Ku-tu-hou" unvamnm Çince tercümesi olsa gerekir. 

Oysa ki, "Shih-chi" = Hsiung-nu lieh-ch'uan'da, dogu ve 

batidaki ba�buglarm altmda "Ch'ien-chang (Binba�1) ,  Po­

chang (Yüzba�1), Shih-chang (Onba�1), Pi-hsiao Wang (Kü­

çük Wang), Hsiang, Fêng (?), Tu-wei, Tang-hu ve Chü-ch'ü" -

nün bulundugu gõsterilmektedir. Bunlann arasmda "F êng" 

kelimesinin manas1 hiç belli olmad1gmdan dolayi bu unvan1 

bir yana buakacag1m. Yukanda sualanan unvanlar içinde 

Ch'ien-chang (Binba�1), Po-chang (Yüzba�1) ve Shih-chang 

(Onba�1)'m "Chiang': yani bir nevi subay oldugundan hiç 

bir �üphe yoktur. Bunu nazar-1 itibara alirsak, Hsiung-nu 

devletindeki dogu ve batida bulunan ba�buglarm "ayn sa­

halan" içinde 

4 Bu gõrü� dogrudur. Eski Türk devletleri ailenin mah saytllr ve kagan gerekli 
gõrdügünde ülkeyi çocuklan arasmda payla�tmrd1 (Y. Gedikli). 
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a. Pi-hsiao Wang (Küçük Wang) 

b. Chiang (Subay) 

e. Tu-wei 

ç. Tang-hu 

d. Hsiang ve 

e. Chü-ch' ü 

bulunmu�lardir, diyebiliriz. (Levha 4). 

Burada, õnce gõsterdigimiz Hsiung-nu devletinin bütün 

sahasm1 idare ettirmek için dogu ve batida bulundurulmu� 

olan ba�buglarm unvanlarma bakahm. Onlar: 

a. Tso ve Yu Hsien Wang, Tso ve Yu Lu-li Wang 

b. Tso ve Yu Ta-chiang 

e. Tso ve Yu Ta-tu-wei 

ç. Tso ve Yu Ta-tang-hu 

d. Tso ve Yu Cheng-hsiang ( = Tso ve Yu Ku-tu-hou) 

ve kanaatimce 

e. Tso ve Yu Ta-chü-ch'ü idiler. 

Bunlarm arasmda: 

a. Tso ve Yu Hsien Wang, Tso ve Yu Lu-li Wang, "ba�-

buglardan en büyükleri': yani Büyük Wang'lar idi. Ve 

b. Ta-chiang 

e. Ta-tu-wei 

ç. Ta-tang-hu 

d. Ch'eng-hsiang ve 

e. Ta-chü-ch'ü, 
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siraya gõre Büyük. Chiang (Büyük. Subay, General) ,  Büyük. 

Tu-wei, Büyük. Tang-hu, Büyük. Hsiang (vezir) ve Büyük Chü­

ch'ü (Büyük. Subay, General) anlarnlarma gelirler (Levha 5) .  

Levha 4. Levha 5. 

Ba�buglardan "ayn Ba�buglarm 

sahalan" bulunanlar unvanlan 

a. Pi-hsiao Wang fi. Büyük Wang 

(Küçük Wang) 

b. Chiang (Subay) 

e. Tu-wei 

ç. Tang-hu 

d. Hsiang 

e. Chü-ch'ü 

b� Büyük Chiang (Büyük Subay) 

e: Büyük Tu-wei 

ç: Büyük. Tang-hu 

d: Büyük. Hsiang (vezir) 

e: Büyük. Chü-ch'ü 

Bu iki levhayi birbiriyle kar�Ila�tiracak olursak, Hsi­

ung-nu devletindeki dogu ve batida bulunan ba�buglarm 

"ayn sahalan"nm idare te�kilatmm, Hsiung-nu devleti­

nin idare te�kilatm1 daha küçük bir �ekilde õrnek tuttu­

gunu anlayabiliriz. Ba�buglarm "ayn sahalan"na ara sira 

"devlet" denilmesi de bundan ileri gelmektedir. Shan-yü 

soyuna mensup olup dogu ve batida bulunan ba�buglar, 

yukanda aç1klad1g1m1z gibi (�ekilde) kendi "ayn sahalan" 

içindeki kabileler ve devletleri, siyasal ve iktisadi baktm­

lardan idare etmekteydiler. 
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4. (Shan-yü soyundan) ba�ka soylardan 

çtlcan Ta-ch'ên'ler 

"Hou Han-shu" = Nan Hsiung-nu ch'uan'da, C. "(Shan-yü 
soyundan) ba�ka soylardan çtkan Ta-ch'ên' ler" olarak Tso 

(Sol) ve Yu (Sag) Ku-tu-hou'lar ve Tso ve Yu Shih-chu Ku­

tu-hou'lar sualanmaktadir. "(Shan-yü soyundan) ba�ka soy­

lar': Nan Hsiung-nu ch'uan'a gõre, "devletin soylulan"m, 
yani "her zaman Shan-yü soyu ile evlenme ili�kilerinde bu­

lunan'' Hu-yen, Hsü-pu, Ch'iu-lin ve Lan soylanm gõsterir­

ler. �u halde "(Shan-yü soyundan) ba�ka soylardan ç1kan 
Ta-ch'ên'ler': Shan-yü soyu ile evlenme ili�kilerinde bulu­

nan soylardan ç1kan Ta-ch'ên'ler anlamma gelir. Kanaatimce 

Tso (Sol) ve Yu (Sag) Ta-chü-ch'ü'ler de, Tso ve Yu Ku-tu­
hou'larla aym olarak "(Shan-yü soyundan) ba�ka soylar­

dan ç1kan Ta-ch'ên'ler"den biri idi. Çünkü bir Shan-yü'nün 

kansmm babas1 ve küçük erkek karde�i, Tso ve Yu Ta-chü­
cliü mevkiinde ve Yu Ku-tu-hou Hsü-pu Tang'm (Hsü-pu 

soyundan olan Tang'm) oglu olan Hsü-pu Shê5, gene Ta­
chü-ch'ü mevkiinde bulunmu�lardir. 

Yukanda zikredildigi gibi "Tso ve Yu Ku-tu-hou, Shan­
yü'nün idaresine yard1m eder" ve õnce bahsedilen Yu Ku­

tu-hou Hsü-pu Tang, "Hsiung-nu'larda devlet i�lerini ya­

pan Ta-ch'ên'' idi. Bunu gõz õnüne ahrsak, Ku-tu-hou'nun 
ve belki Ta-chü-ch'ü'nün de, Shan-yü'ye dogrudan dogruya 

tabi bulunan bir çe�it memur olmas1 muhtemeldir. Ku-tu­

hou ve Ta-chü-ch'ü'nün "asilzadeler'oen biri s1fattyla Shan­

yü'ye çe�itli nasihatlarda bulunduklan, Shan-yü'nün tahta 

oturmasma kan�ttklan, Shan-yü'nün maiyetinde bulun­

duklan ve Shan-yü'nün elçisi olarak diplomasiye ait [gõ­

revlerde] ve ticarí i�lerde çal1�ttklan, 'yukandaki tahminin 

5 Shê, Türkçe �ad sanmm ses çevrimi olmahd1r (Y. Gedikli). 
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dogru oldugunu gõstermektedir. �u halde Ku-tu-hou'lar; 

ba�ka ba�buglar gibi "ayn sahà'ya sahip olmam1�lard1r. 

"Shih-chi" = Hsiung-nu lieh-ch'üan ve "Ch'ien Han-shu" = 

Hsiung-nu chu'uan'da, "ayn sahalar"a sahip olan'' "Tso ve 

Yu Hsien Wang'lardan sonra (Ta) tang-hu'lara kadar bulu­

nan' ' ba�buglarm ve "Hou Han-shu" = Nan Hsiung-nu ch'u­

an'da, "Dõrt Boynuz veya Kõ�e" ve '.J\lt1 Boynuz veya Kõ�e" -

nin Tso ve Yu Ku-tu-hou'lardan ayn olarak s1ralanmalan, 

bundan ileri gelmektedir. Bu durum, Ta-chü-ch'ü'ler için 

de geçerli olsa gerekir. 

"Hou Han-shu" = Nan Hsiung-nu ch'uan'da, Shan-yü 

soyu ile evlenme ili�kilerinde bulunan soylar, õzellikle Hu­

yen, Lan ve Hsü-pu soylannm vazifesinin "yarg1çhk" ol­

dugu sõylenilmektedir. 

Burada dikkati çeken hadiseler �unlard1r: Jih-chu Wang 

Pi6 (sonra II. Hu-han-yeh Shan-yü oldu), Shan-yü'ye iki yüzlü 

oldugu zaman Shan-yü, Tso ve Yu Ku-tu-hou'lan gõndere­

rek "Pi'nin idaresi altmdaki askerleri gõz altma ald1fm1�t1f:' 

Bu Shan-yü'den sonra tahta geçen bir [diger] Shan-yü õl­
dügü zaman, tahta geçememi� olan Pi'nin, yeni Shan-yü'ye 

kin besleyerek MS 47 senesinde Hou Han hanedamna bo­

yun egmek istemesi üzerine Tso ve Yu Ku-tu-hou bunu, 

Shan-yü'ye duyurmu�tur. Bunu bilen Pi'nin, kendi asker­

lerini toplay1p, "iki Ku-tu-hou'nun dõnmesini bekleyerek" 

onlan õldürmek istedigi zaman, Ku-tu-hou'lar, "onun entri­

kasm1 sezip, hafif techizath atlarla kaçarak bunu Shan-yü'ye 

bildirmi�lerdir:' Bu hadiselerden, Ku-tu-hou'nun, Shan-yü 

tarafmdan Jih-chu Wang Pi'nin "ayn sahas1"na gõnderil­

mi� oldugunu, orada oturdugunu ve ona nezaret ettigini 

6 Pi, Türkçe beg sanmm ses çevrimi olabilir mi? Çinliler sondaki b, d, g, ses­
lerini yazmazlar (Y. Gedikli) . 
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biliyoruz. Bu nezaret haklo ile birle�tirilen yarg1çhk, Ku­

tu-hou'nun gõrevi idi. 

Burada bize biraz tuhaf gelen, Shan-yü soyu, yani hü­

kümdar soyuna mensup olan ba�buglarm, Shan-yü soyu ile 

evlenme ili�kilerinde bulunan soylara ait Ku-tu-hou'lar tara­

fmdan nezaret edilmeleridir. Bunu açiklamak için, Shan-yü 
soyu ile evlenen soylarm yarg1çhkla ugra�tlgm1 anlatan ka­

yitlann, MÔ 97 senesine kadar vukua gelen hadiseleri nak­

leden "Shih-chi" = Hsiung-nu lieh-ch'uan ve "Ch'ien Han­

shu" = Hsiung-nu ch'uan'da gõrülmedigini ve buna mukabil 

a�ag1 yukan MO 96 senesinden sonraki hadiseleri anlatan 

"Hou Han-shu" = Nan Hsiung-nu ch'uan'da gõzüktügünü 

nazar-1 itibara almak gerekir. 

Yukanda bahsettigimiz üzere, Hsiung-nu devletinin 

bütün sahalan, Shan-yü soyu, yani Lüan-t'i soyunun "aile 

mah" veya "ortak mülkü" mahiyetindeydi. Fakat zamanla 

Lüan-t'i soyu, bir kaç sülaleye parçalanm1� ve sülaleler ara­

smda hükümdarhk mücadeleleri ba� gõstermi�tir. Bu hü­

kümdarhk mücadeleleri, 1-chih-hsieh Shan-yü'nün tahta 

geçi�inde (MÓ 126) ,  Chü-ti-hou Shan-yü'nün õlümünde 

(MÓ 96), Hu-lu-ku Shan-yü'nün õlümünde (MÓ 85) ve 

Hsü-lü ch'üan-ch'ü Shan-yü'nün õlümünde (MÓ 60) vuku 

bulmu�tur ve nihayet Wo-yen-chü-ti Shan-yü intihar etmi� 

(MÓ 58), be� tane, daha dogrusu sekiz tane Shan-yü ba­

g1ms1zliklanm ilan etmi� ve Hsiung-nu devleti, Dogu Hsi­

ung-nu ve Bati Hsiung-nu olmak üzere ikiye parçalanm1�tlr. 

Jih-chu Wang Pi'nin, MS 48 senesinde Hou Han haneda­

mna boyun egdikten sonra "Shan-yü tahtma geçerek ken­

disini Hu-han-yeh Shan-yü olarak ilan etmesi" üzerine Hsi­

ung-nu devletinin Güney Hsiung-nu ve Kuzey Hsiung-nu 

olmak üzere ikiye parçalanmasmm nedeni de hükümdarhk 
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mücadelesiydi. Bunun gibi Shan-yü soyu içindeki sülaleler 

arasmda meydana gelen hükümdarhk mücadeleleri, Han 

ordularmm Hsiung-nu'lara saldm�lan, kann çok yag1�1 ve 

kithktan neticelenen [dogan] iktisadi soonttlar, sonra bah­

sedecegimiz idare edilen kabilelerin idareci sm1flara kar�1 

ayaklanmalan ve bag1ms1zhklarma kavu�malarmm netice­

leri olarak "Hsiung-nu'lar, pek zayiflam1�lardir:' 

Bunun gibi durumlarla kar�1 kar�1ya gelen Shan-yü, 

kendi sülalesine kar�1 çikmaya meyil gõsteren ba�ka süla­

lelere mensup olan ba�buglann hareketlerini iyice bilmek 

için, kendi soyu ile evlenen soylarm yard1mlanm istemi� ve 

bu soylara ait olup, Shan-yü'ye dogrudan dogruya tabi bulu­

nan Ku-tu-hou'lara nezaret ve yarg1çhk haklanm vermi�tir. 

Ónce sõyledigimiz gibi Shan-yü soyu ile evlenme ili�­

kilerinde bulunan soylar, Shan-yü soyu ile birlikte Hsi­

ung-nu devletinin ba�lang1cmdan beri bunun [devletin] 

bir çe�it "aristokrat soylan" s1fatiyla idare sm1flanm olu�­

turmu�lardir. Fakat bu soylara ne zamandan beri yukanda 

bahsettigimiz gibi, daha büyük kuvvetin tanmmaya ba�­

land1g1 belli degildir. Bu meseleyi aç1klamaya yard1m eden 

Hsü-lü-ch'üan-ch'ü Shan-yü'nün (MÓ 68 - MÓ 60) kans1-

nm babasmm, Yu (Sag) Ta-chiang mevkiinde bulunmas1-

d1r. Daha evvel sõylenildigi üzere, Tso (Sol) ve Yu (Sag) Ta­

chiang'larm mevkiinde astl olarak, Shan-yü soyuna mensup 

olanlar bulunmaktaydilar. Bu Yu Ta-chiang olarak Shan-yü 

soyu[ndan birinin] degil, onunla evlenen soyun [bir] üyesi­

nin tayin edilmesi, Shan-yü soyunun [yõnetimi] onunla ev­

lenen soylara yava� yava� teslim etmeye ba�lad1g1m gõster­

mektedir. Ve bu durum ile õnce degindigimiz gibi, Shan-yü, 

kendi sülalesine kar�1 çikmaya meyil gõsteren ba�ka sülale­

lere mensup olan ba�buglan kontrol altmda tutarak, soylar 

3 1  



HUNLAR VE GÔICTÜRKLER ÜZERiNE 

arasmdaki evlenme ili�kilerine õnem vermekteydi. Bu, hü­
kümdarhk mücadelelerinin �iddetlenmeye ba�landigi MO 
1 .  yüzytlm birinci yansmda, fakat a�agi yukan MÔ 96 se­
nesinden sonra vukua gelmi�tir diyebiliriz. 

Bõylelikle Hsiung-nu devleti içindeki Shan-yü soyu ile 
evlenen soylann ehemmiyeti, günden güne artmi�tlr. Fu­
chu-lei Shan-yü ile Wang Chao-chün arasmda dogan Yün 
adh prensesin kocasi olan Hsü-pu Tang (Hsü-pu soyuna 
mensup olan Tang) , Yu (Sag) Ku-tu-hou mevkiindeydi ve 
onun "Hsiung-nu'larda devlet i�lerini yapan Ta-cfien'' olarak, 
Yün ile birlikte devletin iç i�leri ve di� i�lerinin yürütülme­
sinde büyük õlçüde rol oynamasi ve Wang Mang tarafm­
dan Hsü-pu Shan-yü unvamyla Shan-yü tahtma oturtulmasi, 
Shan-yü soyu ile evlenme münasebetlerinde bulunan soy­
larm õneminin artmasiyle ilgili olsa gerektir. 

Ondan sonraki zamana gelince, Kao-lin Wên-yü-tu Wang, 
Yu (Sag) Hsü Jih-chu (Kuzey Hsiung-nu), Tso (Sol) Hu-yen 
Jih-chu Wang (Güney Hsiung-nu) ve saire gibi unvanlar zik­
redilmektedir. Bunlar arasmda, "Kao-lin'' adi, Shan-yü soyu 
ile evlenen soylardan birinin adi olan "Ch'iu-lin'' ile ayni ke­
limenin Çince kar�ihgi ve "Hsü Jih-chu" ise "Hsü-pu Jih­
chu Wang" unvanmm kisalttlmi� �eklidir. �u halde, yukarida 
sõylendigi üzere zaten "Shan-yü'nün ogullan veya küçük er­
kek karde�leri"nin tayin edilmesi gereken Wên-yü-ti Wang 
(Wên-yü-tu Wang) ve Jih-chu Wang olarak Shan-yü soyu ile 
evlenen soylar, Ch'iu-lin (Kao-lin) ,  Hsü-pu ve Hu-yen soy­
lan da tayin edilmege ba�lami�lardu diyebiliriz. 

Ve nihayet, Kuzey Hsiung-nu'larm, Hou Han haneda­
mnm ordularma yenilip, "kaçarak nerelere gittiginin bi­
linmedigi': MS 91 ytlmdan sonra da, 123 ytli sualarmda 
[da] , Hu-yen Wang unvanmi ta�iyan bir Wang, P'u-lei Hai 
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(P'u-lei denizi = Barkul gõlü) ile Ch'in Hai (Ch'in denizi 
= Aral gõlü) arasmda gõç ederek "Orta Asyàya hakim ol­
maktayd1:' Bu Hu-yen Wang, Shan-yü soyu ile evlenen soy­
lardan biri, Hu-yen soyunun ba�bugudur. Bõyle durum gõz 
õnüne ahmrsa, Hsiung-nu devletinde "aristokrat soylan" 
olu�turmakta olan soylardan, Kuzey Asya ve Dogu Türkis­
tan'da en sona kalan Shan-yü soyu, yani Lüan-t'i soyu de­
gil, onunla evlenen Hu-yen soyunun bir mensubu idi de­
nilebilir. Bu da Hsiung-nu devleti içerisinde, Shan-yü soyu 
ile evlenme ili�kilerinde bulunan soylann ehemmiyetinin 
artmasmm sonucudur. 

5. Lung-ch'êng'deki toplanh 

Hsiung-nu devletinde hükümdar yani Shan-yü'nün ka­
rargâhma, "Lung-ch'êng" veya "Lung-t'ing" adi verilmi�, Hsi­
ung-nu'lar orada senede üç defa (birinci ve be�inci aylar ve 
sonbahar) toplanm1�, bir çe�it "�amanizm" ayini ve tõrenini 
icra etmi�, ahalinin ve hayvan sürülerinin sayis1m kontrol 
etmi� ve "kabileleri toplayip, devlet i�lerini dam�m1{lardir. 

Bu "Lung-ch'êng'deki toplantilar': stratejik meseleler, 
[Hsiung-nu'lar ile] Han hanedan1 arasmdaki d1� i�leri konu­
lan, Han'dan gelen elçilere yapdacak muameleler, yeni Shan­
yü'nün seçimi ve saire gibi mühim devlet i�lerini müzakere 
etmek amac1yla, olaganüstü olarak çagmlm1�tlr. 

Hiç olmazsa Tso (Sol) ve Yu (Sag) 'da bulunan ba�buglar 
ve Tso ve Yu Ku-tu-hou'lar, bu toplant1ya katilmak zorun­
dayddar ve [bunlann dõrdü] huna i�tirak etmedigi takdirde 
iki yüzlü veya isyankâr olarak kabul edilirlerdi. 

Bunlardan ba�ka, Hsiung-nu'larm hakimiyeti altma gir­
mi� olan kabile veya devletlerin (sõz geli�i Wu-sun'lar gibi) ,  
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ba�bugu veya krah da huna i�tirak etmeliydi ve Hsiung-nu 
devletine boyun egdikten sonra Wang olarak tayin edilen 
Çinlilerin de (mesela Wei Lü ve Li Ling gibi) bu toplantida 
bulundugunu tahmin etmek de mümkündür. 

Shan-yü laik hükümdar olmakla birlikte, "Gõk-Tan­
n'nm tahta oturttugu Hsiung-nu'nun Büyük Shan-yü'sü" 
veya "Gõk-Tann ve Yer Tann'nm dogurdugu ve Güne� ve 
Aym tahta çtkard1g1 Hsiung-nu'nun Büyük Shan-yü'sü" un­
vamm ta�1yarak, kendisini kutsal, yani dini hükümdar ola­
rak telakki etmekteydi. Fakat Shan-yü'ler çok defa, "Lung­
chengoeki toplanti'oa vanlan kararlan veya huna kattlanlarm 
sõzlerini dikkate ahyorlardi. �u halde, Shan-yü'nün kudreti 
bu toplantida, hiç degilse huna i�tirak eden Shan-yü soyu 
mensuplan olan Tso ve Yu ba�buglar ve onun akraba soylan 
mensuplan olan Tso ve Yu Ku-tu-hou'lar tarafmdan tahdit 
edilmi�tir. Bunu nazar-1 itibara ahrsak Shan-yü'yü müstebit 
bir hükümdar zannetmek yanh�tlr diyebiliriz. 

Buna benzeyen toplanttlar, daha küçük õlçüde, dogu 
ve batida bulunan ba�buglarm "ayn sahalan"nda da gõrül­
mekte idi. 

6. Kabileler birligi devleti 

Burada, yukanda sõyledigimiz "soylu ve idareci sm1f­
lar"a kar�1 (Shan-yü soyu ve onunla evlenme ili�kilerinde 
bulunan soylara) ,  "siradan ve idare edilen s1mflar"m ne �e­
kilde tabi olduklan meselesi ile kar�1 kar�1yayiz. 

Mao-tun, dogudaki Tung-hu'lar ve bat1daki Yueh-shih'lere 
saldirm1�, Ordos bõlgesindeki Lou-fan ve Po-yang kabile­
lerini hakimiyeti altma alm1�, kuzeydeki Ting-ling'ler (Tü­
rükler?) ve yitkan Yenisey irmag1 civarmdaki Chieh-k'un'lan 
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(*Klrkm > çogul �el<li Kirktz) fethetmi�, Yüeh-shih'lere ye­
niden hücum edip, onlann karargâh1m ili irmag1 taraflarma 
naklettirmi� ve onlarm hakimiyeti altmda bulunmu� olan 
Altay daglarmdaki Hu-chieh'leri (Wu-chieh'leri), Cungarya 
ve Dogu T'ien-shan daglan (Tann daglan)'nm kuzey ete­
gindeki Wu-sun ve ba�ta Lou-lan olmak üzere Tanm çu­
kur ovas1 çevresindeki vaha (�ehir) devletlerini zaptetmi�tir. 

Bunlardan, merkezi Mogolistan olan bõlgelerdeki ka­
bilelere gelince, onlar kendi "Wang (kral)"ma sahip olarak 
Hsiung-nu'nun dogu ve batidaki ba�buglarma tabi bulun­
mu�lardir. Ordos'taki Lou-fan ve Po-yang kabileleri, Mao­
tun tarafmdan fethedildikten sonra da Lou-fan Wang ve 
Po-yang Wang vas1tas1yla Yu (Sag) Hsien (Bilge) Wang'm 
hakimiyeti altmdayd1lar. Ve bugünkü Kan-su vilayetinin 
bati bõlgesinin, dogu ktsmmdaki Wu-wêi civarmda Hsiu­
t'u Wang ve bati ktsmmdaki Chang-yeh ve Chiu-ch'üan ci­
varmda ise Hun-yeh Wang (K'un-yeh Wang) oturmaktay­
dilar. Kanaatimce Hsiu-t'u ve Hun-yeh (K'un-yeh), ikisi de 
kabile ismiydi ve Hsiu-t'u Wang ve Hun-yeh Wang (K'un­
yeh Wang) ise bu kabilelerin "Wang (kral)'lan" idiler. Prof. 
Dr. O. Pritsak, Hun-yeh Wang (K'un-yeh Wang)'m Yu Hsien 
Wang ile aym Wang oldugunu iddia etmi�se de, bu fikir yan­
h�tir. Bu Wang, Hsiu-t'u Wang ile birlikte Yu Hsien Wang'm 
hakimiyeti altmda idi. Daha sonra 8 tane Shan-yü bag1m­
s1zhgm1 ilan ettigi zaman, onlardan biri olan "bati taraftaki 
Hu-chieh Wang': Hu-chieh Shan-yü olmu�tur. Bu Hu-chieh 
Wang, Mao-tun tarafmdan fethedilmi� olan Hu-chieh (Wu­
chieh) kabilesinin "Wang (ktral)"i idi. Onun Lu-li Wang'a 
tabi oldugunu tahmin edebiliriz. 

Bõylelikle Lou-fan, Po-yang, Hsiu-t'u, Hun-yeh (K'un­
yeh) ve Hui-chieh (Wu-chieh) kabileleri, kendi "Wang"lanna 
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sahip olmakta ve onlar vas1tas1yla, Lüan-t'i soyu (Shan-yü 
soyu)'na mensup olan dogu ve batidaki ba�buglarm "ayn 
sahalan" içinde bunlar tarafmdan idare edilmekteydiler. 
Buradaki "Wang"lar, adlan geçen kabilelerin, "aristokrat 
soylan" veya "idareci soylar"m hakimiyeti altma girmeden 
õnce sahip olduklan ba�buglar olup, eskiden beri ba�bug s1-
fatiyla haiz olduklan salahiyetlerini ve kendi kabileleri ara­
smda bulunmu� olan ili�kilerini bozmaks1zm, yeniden ku­
rulmu� Hsiung-nu devletinde "Wang" olarak tayin edilmi� 
olsa gerektir. Çe�itli "Wang"lan içine alan "Ta-ch'ên"lerin, 
"Ta-jên" yani "ba�bug" kelimesiyle de gõsterilmesi, huna 
bir delil sayilabilir. 

Oysa ki mahiyeti itibariyle, bunlardan farkl1 "Wang"lar 
da bulunmu�tur: Yani Ting-ling Wang ve Tung-hu Wang gibi. 

Hsiung-nu'lar, Mao-tun zamanmda Ting-ling kabilesini 
fethetmi� ve Wu-ti (Wu imparatoru)'nin hüküm sürdügü 
zaman Wei Lü, Çin'den Hsiung-nu'lara kaçmca, Shan-yü 
onu Ting-ling'lere Wang olarak tayin etmi�tir. Wei Lü, on­
dan sonra Çin elçisi olarak Hsiung-nu devletine gelen Su 
Wu'ya �õyle sõylemi�tir: 

"Aziz Bay Su! Bendeniz biraz õnce Han devletinden ay­

nhp, Hsiung-nu'lara itaat etmi�tim. Bereket versin, Hsi­

ung-nu hükümdannm sayesinde 'Wang' unvamm ald1m. 

Benim idare etmekte oldugum halkm saylSl on binlerce­

dir. Ve benim sahip oldugum at ise, dag dolusu halinde­

dir. Kendim bu kadar zenginim:' 

Bu sõzler içindeki "halk" ve "af: Ting-ling kabilesine 
ait olmal1d1r. 

Bundan b�ka Mao-tun, dogu bõlgesinde bulunan Tung-hu 
kabilesine saldmp, onun halkim ve hayvan sürülerini yagma 
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etmi� ve MÔ 195 ytlmda Lu Wan, Çin'den kaçarak Hsi­
ung-nu'lara itaat edince, onu Tung-hu'lara Wang olarak ta­
yin edip, kendi memleketinde kalmakta olan Tung-hu kabi­
lesini (daha ziyade Tung-hu'larm torunlar1 saytlan Wu-huan 
kabilesini) idare ettirmi�tir. Lu Wan õlünce, onun torunu 
Lu T'a-chih, Tung-hu'lara Wang olmu� ve MÔ 145 ytlmda 
Han hanedanma boyun egmi�tir. 

Ting-ling ve Tung-hu (belki de Wu-huan) kabileleri, 
kendi kabile te�kilatm1 muhafaza ederek Wei Lü, Lu Wan 
ve Lu T'a-chih tarafmdan idare edilmi� ve onlar vas1tas1yla 
Lüan-t'i soyu (Shan-yü soyu)'na mensup olan ba�buglar veya 
Shan-yü'nün hakimiyeti altmda bulunmu�lardu. 

Wei Lü'den ba�ka Ting-ling Wang'a dair ve Lu T'a­
chih'nin Han hanedanma itaat etmesinden sonra Tung-hu 
Wang'a dair kay1tlar yoktur. Kanaatimce Ting-ling ve Wu­
huan kabileleri, tipki yukanda sõyledigimiz Lou-fan, Po­
yang, Hsiu-t'u, Hun-yeh (K'un-yeh) ve Hui-chieh (Wu-chieh) 
kabileleri gibi, eskiden beri haiz olduklan kabile te�kilatm1 
bozmaks1zm, Shan-yü soyu tarafmdan idare edilmekteydiler. 

Wu-huan, "Hsiung-nu'larm hakimiyeti altma girdikten 
sonra her sene s1gir, at ve koyun derisini Hsiung-nu'lara gõn­
dermi� ve gõnderme zamam geçince onlarm kanlan ve ço­
cuklan esir olarak tutuklanm1�lardu" veya Hsiung-nu'lara 
"at ve saire hayvanlar, deriler ve kuma�lar" veya "deri ve ku­
ma�tan ibaret olan vergileri"ni vermi�lerdir. Wu-huan'lardan 
ba�ka [ diger] idare edilen kabileler de, bunun gibi vergileri 
ya kendi "Wang'lan" vas1tas1yla ya da dogrudan dogruya, 
dogu ve batidaki ba�buglara veya Shan-yü'ye vermekteydiler. 

Hsiung-nu devleti içinde idare edilen kabileler, yukanda 
sõylenilen �ekilde "aristokrat veya idareci sm1flar"a tabi bu­
lunmaktaydilar. Bu fikir kabul edilirse Hsiung-nu devleti, 
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"aristokrat soylan" Shan-yü soyu (Lüan-t'i soyu) ve onunla 
evlenen soylar (õnce Hu-yen, Lan soylan, sonra Hsü-pu ve 
Ch'iu-lin soylan) olrnak üzere, onlann altmda, onlar tarafm­
dan idare edilen kabileler olarak, kendi kabile te�kilatlarm1 
muhafaza eden Lou-fan, Po-yang, Hsiu-t'u, Hun-yeh (K'un­
yeh), Hu-chieh (Wu-chieh), Ting-ling, Wu-huan ve sair ka­
bilelerin bulunduklan "kabileler birligi devleti (Konfüdera­
tion von Stãmmen)" mahiyetindeydi denebilir. 

7. Hsiung-nu'larm toplumsal te�kilatI 

Hsiung-nu'larm toplumunda kõlelerin bulundugu bi­
linmektedir. Mesela "Shih-chi" = Hsiung-nu lieh-ch'uan ve 
"Ch'ien Han-shu" = Hsiung-nu ch'uan'da, "Onlarm (Hsi­
ung-nu'lann) sava�larmda, elde ettikleri ganimetler on­
lara verilmi�tir. Eger insanlar esir edilirseler, nu ve pei (er­
kek ve kadm kõleler) haline dü�mü� olurlardt. Bu nedenle 
(Hsiung-nu) insanlan kendi menfaatlerini arayarak, seve 
seve sava�lara giderlerdi" kaydedilmektedir. Yani esirler, 
Hsiung-nu insanlarma (sava�çtlara ve s1radan gõçebelere) 
verilip, onlarm "erkek ve kadm kõleleri" haline getirilmi�­
lerdi. Ve "Ch'ien Han-shu" = Hsi-yü ch'uan'da, "Hsiung-nu 
devletinin bati ktsmmda bulunan Jih-chu Wang, T'ung-p'u 
Tu-wêie Hsi-yü (Orta Asya, õzellikle Dogu Türkistan) bõl­
gelerini idare ettirmekteydi" kayd1 bulunmaktad1r. Buradaki 
"T'ung-p'u Tu-wêi': Dogu Türkistan'daki devletlerden vergi 
ve haraçlan almakla birlikte, oralardaki ahaliyi "t'ung-p'u': 
yani kõleler olarak toplamak vazifesini [de] gõrmekteydi. 

Fakat, Sovyetler Birligi bilginlerinden, S. P. Tolstov'un ileri 
sürdügü gibi, Hsiung-nu'larm toplumunu, "kõlelere sahip 
olan (rabovladel'ceskij ) "  toplum olarak zannedebilir miyiz? 

Burada �u hadise ile kar�1 kar�1yayiz: 
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I. Hu-han-yeh Shan-yü, Han hanedanmm Yüan impa­
ratoruna bir mektup gõndererek, kendisinin "Shang-ku<lan 
bati tarafa, T'un-huang'a kadar uzanan'' s1mrlarda muhaf1z­
hkla ugra�acagmdan dolayi, "sm1rlarda oturan Çinli asker­
lerin kaldmlmalarmi" rica etmi�tir. Yüan imparatoru, bu 
meseleyi dan1�tlg1 zaman, herkes buna raz1 oldugunu sõy­
lemi�tir. Yalmz, sm1r meselesinde üstat olan Hou Ying, 1 O 
tane sebep gõstererek buna kar�1 çikm1�tu. Hou Ying, buna 
kar�1 çikt1g1 sebeplerden biri olarak �õyle sõylemi�tir: 

"Bizim s1mrlanm1z içinde ya�ayan kõleler pek s1kmtt çek­

tigi için (Hsiung-nu'lara) kaçmak isteyenlerin sayis1 çok­

tur ve onlar, Hsiung-nu memleketindeki insanlarm 1ztt­

raps1z ve zahmetsiz ya�ad1klanm duydu[klanm] , fakat, 

s1mrlardaki bekçi te�kilatt pek s1kt oldugundan dolayi 

Hsiung-nu topraklanna kaçamayaca[klanm] sõylüyor­

lar. Fakat huna ragmen onlar, s1k s1k sm1rlanm1zdan d1-

�anya kaçmaktad1rlar:' 

Bu sõzler, Hsiung-nu memleketindeki insan ya�ayi�mm, 
Çin'in "sm1rlan içinde ya�ayan kõleler"inkinden "1ztlraps1z 
ve zahmetsiz" oldugunu, yani Hsiung-nu topraklarma ka­
çanlar veya oradaki gõçebelerin, Çin'in "sm1rlan içinde ya­
�ayan kõleler"den daha hür oldugunu aç1kça gõstermekte­
dir. "Shih-chi" = Hsiung-nu lieh-ch'uan ve "Ch'ien Han-shu" 
= Hsiung-nu Ch'uan da, "Onlarm (Hsiung-nu'larm) adeti 
�õyledir: Ban� ve rahat oldugu zaman, onlar, hayvan sürü­
lerini takip etmekle ve yabani hayvanlan avlamakla ugra­
�1yorlar. Buna kar�1lik, sava� ve gerginlik oldugu zaman ise, 
insanlar, sava�ç1 olarak saldmlarda bulunuyorlar. Bu, onla­
rm yarad1h�1d1r" denilmesi, Hsiung-nu'larm toplumunda 
as1l üretici ve yeti�tiricilerin "kõleler" olmayip, "(hür) in­
sanlar" olduklanm bildirmektedir. Bunlan nazar-1 itibara 
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alarak, Hsiung-nu devletindeki "kõleler"in çogunun, õzellikle 
Shan-yü'nün dogrudan dogruya idare ettigi bõlgede, dogu 
ve batidaki ba�buglarm "ayn sahalar1" içinde çiftçilik, zana­
atç1hk, hayvan yeti�tiriciligi ve saire gibi i�lerle ugra�an "aile 
kõleleri" [ olduklanm anlar1z] ; ancak [bunlar] "üretimcilerin 
yard1mc1lanndan õteye geçememekteydiler kanaatindeyiz. 

Halbuki, õnce sõylendigi üzere, Han ordularmm Hsi­
ung-nu'lara kar�1 saldmlan gittikçe muvaffak olunca ve 
Shan-yü soyu mensuplan arasmdaki ihtilaflar �iddetle­
nince, idare edilen kabileler, "aristokrat ve idareci sm1flar"a 
(Shan-yü soyu ve onunla evlenen soylara) kar�1 muhale­
fet ve sava� etmege ba�lam1�lardu. Daha MÓ 12 1  y1lmda 
Hun-yeh Wang (K'un-yeh Wang)'m Hsiu-t'u Wang'1 õldü­
rüp, Han hanedanma boyun egmesi, bir çe�it muhalefet ha­
reketi mahiyetindeydi. MÓ 87 - MÓ 78 yillannda dogudaki 
Wu-huan'lar isyan alametini gõstermi� ve Mó 7 1  y1lmda 
ise Wu-sun'lar, Han ordulanyla birlikte "bati taraftan gi­
rip" Hsiung-nu'lara, õzellikle Yu (Sag) Lu-li Wang'a taarruz 
edince, "Hsiung-nu'lar, bu durum kar�1smda zay1flad1klan 
için, Wu-sun'lara kar�1 kin tutmu�lard1:' 

Aym yilm ki� mevsiminde Hsiung-nu'lar, Wu-sun'lara 
yapt1klan saldmlardan dõnerken, pek çok kar yag1p, "(Hsi­
ung-nu'larm) insanlar1 ve hayvan sürülerinin soguktan dona­
rak õldükleri ve memleketlerine dõnebilenlerin, ancak 1 Ooa 
l 'i geçemedikleri hale geldikleri zaman Ting-ling'ler, Hsi­
ung-nu'lann zayiflamalarmdan faydalanarak onlarm kuzey 
tarafma saldum1�, Wu-huan'lar onlarm dogu tarafma gir­
mi� ve Wu-sun'lar ise onlarm bati tarafma taarruz etmi�­
lerdir. Bu üç devlet, on binlerce insam, gene on binlerce ah 
ve çok sayida s1gu ve koyunu õldürmü�lerdir. Üstelik kithk­
tan õlenler de çok olmu�tur. Yani insanlardan lOoa 3'ü ve 
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hayvan sürülerinden lO'da S'i õlmü�tür. Hsiung-nu'lar çok 
zayiflam1�, onlann hakimiyeti altmda bulunmu� olan dev­
letlerin hepsi bag1ms1zhklarma kavu�mu�, saldm ve h1rs1zhk 
hareketlerinde bulunmu�lardu:' MÔ 61  yihnda ise "Ting­
ling'ler, 3 sene arka arkaya Hsiung-nu'lara taarruz edip, bin­
lerce insam õldürmü� veya gõtürmü� ve ba�ta atlar olmak 
üzere hayvanlan çalm1�lardu:' 

Bundan sonra da Ting-ling'ler, Wu-huan'lar, Hsien­
pi'ler ve saire gibi idare edilen kabilelerin, idareci sm1flara 
kaq1 isyan ve sava�lar yaptiklan kaynaklarda gõrülmektedir. 

Bunlan gõz õnüne alusak, Hsiung-nu'larm toplumun­
daki asil rekabetin, "kõle sahipleri" ile "kõleler" arasmda de­
gil, soy sülalesi ve dogum [kaht1m] usulüne dayanan "aris­
tokrat ve idareci sm1flar" (Shan-yü soyu ve onunla evlenme 
ili�kilerinde bulunan soylar) ile idare edilen kabileler ara­
smda bulundugunu sõyleyebiliriz. 
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MASAO MORÍ 

ÇiN KAYNAKLARINDAKi TÜRK 
VEYA TÜRÜK ADLARI 

Türk Kültürü El Kitab1 - Türk Kültürünün Erken Çaglan 
Üzerine Ara�tirmalar, seri II ,  e. 1 /b, istanbul 1 978, s. III-XV. 

Õnsõz 

Bilindigi gibi Gõktürkler, Çin kaynaklannda T'u-chüeh 
harfleriyle [ imleriyle] 1 gõsterilmektedir. Bu T'u-chüeh harf­
lerinin hangi kelimenin Çince kar�1hg1 olmas1 gerektigi, es­
kiden beri üzerinde durulagelen bir meseledir. 

Son zamanlarda, Prof. Dr. E. G. Pulleyblank, orta çag­
daki Çin harflerinin telaffuzunu inceledikten sonra, Çinli­
lerin T'u-chüeh harfleriyle tam Türk kelimesini ifade ettik­
lerini aç1klam1�tu. 2 

Dünyadaki Türkologlarm hemen hemen hepsi, Türk is­
minin, Çin kaynaklannda, Gõktürk devletinin kuruldugu 
MS 6. yüzydm ortalarmda T'u-chüeh �eklinde gõrülmege 
ba�land1gm1 ileri sürmektedirler. 

l Yazar harf sõzcügünü "im, i�aret" anlammda kullanm1�ttr (Y. Gedikli). 
2 Yazarm i�aret ettigi Pulleyblank'in yazm Türkçeye çevrilmi�tir. Balamz: H. 

G. Pulleyblank, "Çinlilerin Türklere verdigi adiar", çev. E�refBengi Ôzbilen, 
1iirk Dünyas1 Ara,tJrmalari, Agustos 1999, say1 121, s. 149-154. Biz de 
Pulleyblank'le aym gõrü�teyiz. Bize gõre de T'u-chüeh, Türk sõzünün tam 
kar�tl1g1d1r. Pelliot'nun dedigi gibi Mogolca •Türküt degildir (Y. Gedikli). 
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Burada �u suali sormak zorundayiz: Türk veya Türük 
adlan, ancak MS 6. yüzytlm ortalarmda m1 Çin kaynakla­
rmda kendilerini gõstermege ba�lad1? Ve ondan õnceki Çin 
kaynaklarmda hiç gõrülmez mi? Bunun aç1khga kavu�tu­
rulmas1 icap eder. 

1 .  T'ieh-lê (*t'iet-lek) 

Daha sonraki tarihlere bakacak olursak, Mogolistan'daki 
Gõktürk devleti, yani Dogu Gõktürk devleti, 7 44 ytlmda, gene 
Türk irkmdan olan Uygurlar tarafmdan yok edilmi�ti. Bu 
Uygurlar için, "Hsin T'ang-shu"da �õyle kaydedilmektedir: 

"Uygurlann atalan, Hsiung-nu'lar (Asya Hunlan) idiler. 

Onlarm çogu yüksek tekerlekli arabayi kullanmaktay­

dilar. Onlar, Pei Wei devrinde (386-543), Kao-ch'ê (yük­

sek araba veya yüksek tekerlek), Ch'ih-lê (*t'iek-lek) ve 

T'ieh-lê (*t'iet-lek) isimleriyle adlandmlmaktayd1lar:' 

�imdilik, Kao-ch'ê ve Ch'ih-lê adlanm bir tarafa biraktp, 
yalmz T'ieh-lê ismini ele almak isterim. 

Yukanda zikrettigimiz "Uygurlar ( . . . ) T'ieh-lê ismiyle 
adlandmlmaktaydtlar" cümlesi, ilk bakt�ta, Uygurlarm T'ieh­
lê'lerle ayn1 kavim oldugunu gõstermi� gibidir. Fakat, Uygur­
lan T'ieh-lê'lerle birle�tirmek yanh�tir. Çünkü T'ieh-lê, pek 
çok kavmi kapsayan gruplarm ismiydi ve Uygurlar, aslmda 
bu T'ieh-lê gruplan içinde bulunan bir kavim idiler. "Sui­
shu': Sui devrindeki (58 1 -618)  T'ieh-lê'lerin pek geni� sa­
haya yayilm1� olduklanm gõstermektedir. "Sui-shu"ya gõre, 
T'ieh-lê'ler, �u 7 grup halinde yayilm1�lard1: 

1 .  Kuzey Mogolistanüa Tola irmagmm kuzeyindeki bir 
grup. 
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2. Komul, yani Hami'nin bati tarafi, Kara-�ehir'in ku­
zey tarafmda ve Dogu T'ien-shan daglan (Tann daglan) 
boyunca oturan bir grup. 

3. Chin-shan daglan (Altay daglan)'nm güneybati ete­
ginde ve Cungarya bozkmndaki bir grup. 

4. K'ang-kuo (K'ang kralhg1, Sogdiana, õzellikle Se­
merkand)'nun kuzey taraf1 ve A-t'ê umag1 (Etil umag1? Sir 
derya?) boyunca oturan bir grup. 

5. T'ê-wei-hai (Aral gõlü?)'nin dogusu ve batismdaki 
bir grup. 

6. Fu-lin (Bizans) 'in dogu tarafmda oturan bir grup. 

7. Pei-hai (Baykal gõlü)'nin güney tarafmda oturan bir 
grup. 

"Sui-shu': bu gruplar içinde bulunan kavimlerin ismini 
birer birer sayarak, onlann sahip olduklan askerlerin sayi­
sm1 bildirdikten sonra �õyle devam eder: 

"Onlar, türlü kavim ve aile isimlerine sahip olduklan 

halde, hep birlikte T'ieh-lê ad1yla gruplandmlmaktayd1-

lar. ( . . .  ) Onlar, Dogu ve Bati T'u-chüeh (Türk, Gõktürk 

devleti) 'ye itaat ediyorlard1:' 

F. Hirth, bu yedi grubu �õyle adlandum1�tl: 

1. Tola grubu. 

2. T'ien-shan (Tann dag1) grubu. 

3. Altay grubu. 

4. Sogdiana grubu. 

5. Aral-Hazar grubu. 

6. Karadeniz grubu. 

7. K1rg1z grubu. 

44 



HUNLAR VE GÔICTÜRKLER ÜZERiNE 

Bu isimlerin hepsini kabul edemeyiz. Fakat, T'ieh-lê ka­
vimlerinin pek geni� sahaya yaytlm1� olduklarma dair hiç 
bir �üphe yoktur. 

Batih bilginlerin çogu T'ieh-lê kelimesini, Orhun abi­
delerinde gõrülen "Tõlis" kelimesinin veya Eski Türkçede 
"araba, tekerlek" manasma gelen "tegrek'' kelimesinin kar­
�1hg1 zannetmektedirler. 

Fakat, Japonyàda Japon Türkolojisinin babas1 sayilan 
Prof. Dr. T. Haneda, çok eskiden T'ieh-lê (*t'iet-lek) harf­
lerinin Türk adm1 gõsterdigini õne sürmü�tü ve bugünkü 
Japonyàda bu fikir, dogru olarak kabul edilmektedir.3 Fik­
rimce, T'ieh-lê (*tiet-lek) harflerinin, Türk degil de, daha 
ziyade Türük kelimesinin kar�1hg1 olmas1 gerekir. 

Hangisi dogru olursa olsun, Çinliler, T'ieh-lê (*t'iet­
lek) harfleriyle Türk ukm1 gõstermi�lerdir kanaatindeyim. 

Fakat, burada, bir sorunla kar�1 kar�1yayiz: Eger yukanda 
aç1klad1g1m1z gibi hem T'ieh-lê harfleri, hem de T'u-chüeh 
harfleri, aynen Türük veya Türk adm1 gõsterirse, Çinlile­
rin, Türük veya Türk'ün kar�1hg1 olarak T'ieh-lê ve T'u­
chüeh olmak üzere iki �ekli kullanmalannm sebebi nedir? 
Bu bir meseledir. 

Yukanda zikredilen "Sui-shu"nun cümlesinden anla­
�ilacag1 üzere T'ieh-lê kavimleri, Gõktürk devleti kuvvetli 

3 Mori'nin dedigi üzere T 'ieh-lê (*t'iet-lek) ve a�ag1da geçen Chih-lê ses çevri­
mi *Türk veya *Türük sõzünün Çince ses çevrimi degildir; kimi bilim ki�i­
lerinin ileri sürdügü gibi •tegreg = "tekerlek" de degildir. T'ieh-lê (*t'iet-lek) 
ses çevrimi Türkçenin tele sõzcügüdür. Tele sõzcügünün anlam1 "samur" -
dur. T'ieh-lê kavim adi "samur kürkçüleri, samur kürkü üreten, giyen ve 
degi�tirenler" demektir. Bunun için �u makalemizi okuyunuz: "Ting-ling, 
Tiele, Teleüt, Tõles, Telengit, Telenggit, Kil, Ki�, Kemek, Heftalit, Tah�, As, 
Az, Aors, Wu-sun (Usun), Ti ve sair Türk kavimlerinin etimolojileri ya­
hut kürk hayvanlarmm adlanyla amlan Türk etnonimleri': liirk Dünyas1 
Ara�tirmalan, Temmuz - Agustos 2006, sa}'l 163, s. 27-60. (Y. Gedikli) . 
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oldugu zaman, ona itaat etmi�lerdi. Fakat Gõktürk devle­
tindeki yukan sm1flar [devleti] kõtü idare ettikleri zaman 
veya zayifladiklan zaman, bunlara kar�1 ayaklanm1�lard1. 
Bu durum T'ieh-lê'lerin, aslen Gõktürk devletini olu�turan 
kavimler olmadiklanm gõstermektedir. Ba�ka bir deyimle 
T'ieh-lê, pek geni� manada Türk kavimlerini gõstermekte­
dir ve T'u-chüeh ismi ise Türk kavimlerinden bir kaçmm 
kurduklan devletin adi olmahdir diyebiliriz. Çinliler, hem 
T'ieh-lê harfleri, hem de T'u-chüeh harflerini Türük veya 
Türk kelimesinin kar�1hg1 olarak kullanm1�lard1. Fakat on­
lar, bir kaç Türk kavminin kurduklan devlete yani Gõktürk 
devletine T'u-chüeh (Türk) ismini ve aslen onun içinde bu­
lunmayan bir çok Türk kavmine T'ieh-lê (Türük) adm1 tak­
m1�lard1. Kanaatimce, T'u-chüeh ismiyle T'ieh-lê ismi arasm­
daki münasebet meselesi, bõylece halledilmi� bulunmaktadir. 

Burada �unu ilave etmek isterim. Yukanda sõyledigi­
miz gibi pek geni� sahaya yayilan T'ieh-lê topluluklannm 
hepsine hakiki Türk men�eli demek, dogru olmasa gerek. 
Çünkü, en batida gõsterilen bazilannm (mesela Alanlarm) 
iran men�eli olduklan bilinmektedir. Mamafih Çinlilerin, 
bu topluluklara T'ieh-lê yani Türük adm1 vermeleri, on­
lann bu topluluklan Türk saydiklanm gõstermektedir. �u 
halde, onlarm T'ieh-lê ismiyle gruplandird1klan kavimle­
rin hepsi olmasa bile, çogunlugunun Türk irkmdan olduk­
lanm sõyleyebiliriz. 

Fakat bana gõre T'ieh-lê kavimleri, yani Türk kavim­
leri, Çin kaynaklarmda Sui devrinde (58 1 -6 18) birdenbire 
ortaya ç1km1� degildir. 

Yukanda zikrettigimiz "Hsin T'ang-shu"da, "Uygurla­
nn çogu yüksek tekerlekli arabay1 kullanmaktayd1lar. Onlar 
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Pei Wei devrinde (386-534), Kao-ch'ê ( .. . ) ismiyle adland1-
nlmaktaydtlar" cümlesi vardir. 

Burada Kao-chê ismi, daha dogrusu Kao-ch'ê Ting-ling 
isminden bahsetmek gerekir. 

2. Kao-ch'ê Ting-ling (*tieng-lieng) 

"Wei-shu"da Kao-ch'ê'ler için �õyle bir kayit gõrülür: 

"Kao-che'ler, eski devirdeki Ch'ih Ti (KIZll Ti)'nin torun­

lan olacaktir. Aslen Ti-li (*d'iek-liek) admdaydilar. Onlar, 

kuzeyde *Ch'ih-lê (*t'iek-lek) ismiyle, Çinüe ise Kao-ch'ê 

Ting-ling (*tieng-lieng) ismiyle adlandmlmaktaydtlar:' 

Bu cümle, Kao-ch'ê'lerin, kuzeydeki kavimler tarafm­
dan Ch'ih-lê ad1yla ve Çinliler tarafmdan Kao-ch'ê Ting-ling 
ad1yla adlandirtld1g1m gõstermektedir. Kao-ch'ê harfleri õnce 
sõyledigimiz gibi, "yüksek araba veya yüksek tekerlek" anla­
mma gelir. �u halde Kao-ch'ê Ting-ling harflerinin, "yüksek 
araba veya yüksek tekerlekli arabayi kullanan Ting-ling'ler" 
demek olmas1 gerekir. Üstelik �u kayit da bulunur: 

"Kao-ch'ê'lerin arabasmm tekerlekleri, yüksek ve büyük­

tür. Ve onlann parmaklanmn sayis1 da çoktur:' 

Bu kay1t da Kao-ch'ê Ting-ling'lerin yüksek tekerlekli 
arabayi kulland1klanm aç1kça bildirmektedir. Kao-ch'ê adi, 
Kao-ch'ê Ting-ling, yani "yüksek araba veya yüksek teker­
lekli arabayi kullanan Ting-ling" isminin kisaltilm1� �ekli 
olmahdir. 

Altay daglan içindeki Pazmk vadisinde bulunmu� olan 
mezarlardan birinde, dõrt atla çekilen bir araba bulunmu�tu. 
Bu arabanm 4 tane tekerlegi ve her bir tekerlegin 34 tane 
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parmag1 vard1r. Bu araba, bugün Leningrad(iaki Hermitage 
müzesindedir. Pazmk mezarlarmm tarihi, a�ag1 yukan MÔ 
5. yüzytldan MÔ 3. yüzytla kadar olup, �imdi ele ald1g1m1z 
Kao-ch'ê Ting-ling'lerden daha eski bir devre aittir. Fakat 
Kao-che Ting-ling'lerin bindikleri "yüksek araba veya yük­
sek tekerlekli arabà'nm Pazmk mezarlarmm birinde bulu­
nana benzemesi muhtemeldir. 

�u halde, bunun gibi yüksek arabayi kullanmakta olan 
Ting-ling (*tieng-lieng), onlarm kuzeydeki adi olan Ch'ih-lê 
(*t'iek-lek) ve onlann eski ismi olan Ti-li (*d'iek-liek), hangi 
kelime veya kelimelerin kar�1hg1 olmal1d1r? 

Frans1z Türkologlarmdan Dr. J. Hamilton, bunlarm hep­
sini eski Türkçede "araba, tekerlek" manasma gelen tegreg 

kelimesinin kar�1hg1 zannetmi�ti. Buna kar�1hk, Japonyàda 
genellikle kabul edilen fikre gõre bu Çin harflerinin hepsi, 
Türk isminin kar�1hg1 olmahd1r. Fikrimce Ting-ling (*tien­
lieng) harflerinin Türk isminin transkripsiyonu olup olmad1g1 
belli degildir. Fakat kalan harfler, yani Ch'ih-lê (*t'iek-lek) ve 
Ti-li (*d'iek-liek) harflerinin Türük (Türk degil) kelimesinin 
transkripsiyonu olduguna dair hiç bir �üphe yoktur.4 Bu fikir 
kabul edilirse, "aslen Ti-li (Türük) ad1yla ve kuzeyde Ch'ih-lê 
(Türük) ismiyle adlandmlan" Kao-ch'ê Ting-ling'lerin Türk 
1rkmdan olmalan gerekmektedir. Kao-ch'ê Ting-ling'lerin de 

4 Ti-li, yukanda geçen T'ieh-lê kavim admm ba�ka bir yaz1m1dir. Türkçe dele 
- tele "samur" anlammdad1r. Kavim adi olarak "samur kürkçüleri, samur 
kürkü üreten, giyen ve degi�tirenler" demektir. Ba�ka bir kavim adland1r­
mas1 olan Ch'ih-lê sõzünün okunu�u bu yaz1da gõsterildigi üzere *t'iek-lek 
olamaz; belki •k'iek-lek olabilir. Ch'ih-lê'in Türkçe gerçek biçimi *kil "sa­
mur'Clur. Bu •kil sõzünün �igmatizme ugram1� �ekli Orkun yaz1tlannda 
geçen ki� sõzüdür ve dogal olarak bunun anlam1 da "samur"dur. Ch'ih-lê 
kavim adi da "samur kürkçüleri, samur kürkü üreten, giyen ve degi�tiren­
ler" manasmdad1r. 3 .  dipnottaki makalemizi okuyunuz. Aynca kr�. Daha 
õnce geçen T'ieh-lê, Ti-li kavim adlanyla. Yalmz Mori'nin tarihsel bilgi ve 
dü�ünceleri dogrudur (Y. Gedikli). 
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ttpki Gõktürkler gibi kendilerinin bir kurttan türediklerine 
inandiklan da dikkat çekici bir husustur. 

Bana gõre Hsiung-nu imparatorlugunun yiktlmasmdan 
sonra, merkezi Güney Mogolistan olmak üzere kurulmu� 
olan Hsien-pi devleti MS 3. yüzyilm 1 .  yansmda parçalan­
dig1 zaman, Kao-chê Ting-ling'ler, bir ara Mogolistan'a hakim 
olmu�lard1. Fakat Juan-juan'lar günden güne kuvvetlenerek, 
5. yüzytlm ba�lannda güneydogu yõnünden Kao-ch'ê'leri s1-
ki�ttrm1� ve onlann merkezi sahasma girip, Juan-juan dev­
letinin temelini atm1�lardl. Bunun sonucu olarak Mogolis­
tan'da Kao-ch'ê devletini idare eden Hu-lü soyunun ba�bugu 
olan Pei-hou-li, Kuzey Çin'deki Pei Wei (Kuzey Wei) devle­
tine kaç1p, onun imparatoru Tao-wu-ti (Tao-wu imparatoru) 
tarafmdan ag1rlanm1� ve onun torunlan Pei Wei, Tung Wei 
(Dogu Wei) ve Pei Ch'i (Kuzey Ch'i) devletlerinde õnemli 
roller oynam1�lardl. Daha sonra onlann birinden bahset­
mek niyetindeyim. 

Hu-lü soyunun kuvvetinin dü�mesiyle Kao-ch'ê Türk­
lerinin Mogolistan'da kurmu� olduklan devlet, birdenbire 
ortadan kalkm1� ve Kao-ch'ê kavimleri, Juan-juan devle­
tine itaat etmi�lerdi. 

Pei Wei devletinin bir imparatoru T'ai-wu ti (T'ai-wu 
imparatoru), üç defa Juan-juan'lara saldirm1�tl. Ôzellikle 
429 y1hmn nisan aymdan haziran ayma kadar süren sa­
va�, Juan-juan'lara büyük darbe vurmu�tu. Bunun netice­
sinde Juan-juan'larm idare kudreti epeyce zayiflam1�tl. Ku­
zey Mogolistan ve doguda Hsing-an Ling (Hsing-an daglan, 
Kadir-kan yi�) civarmda oturup, Juan-juan'lara biat etmi� 
olan Kao-che kavimleri bu durumu gõrünce, Pei Wei dev­
letine s1gmm1�lard1. Bununla kalmay1p, Kuzey Mogolis­
tan'daki Kao-ch'ê kavimlerinin çogu 485 veya 486 ytlmda 
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Juan-juan'lara kar�1 ayaklan1p, bati tarafa gõç etmi� ve Dogu 
T'ien-shan daglan (Tann daglan)'nm kuzey etegi ve Altay 
daglarmm güneybatl etegi, yani Cungarya bozkmnda ba­
g1ms1z bir devlet kurmu�lard1. 

Burada bu devirden hemen sonraki Sui devrinde, T'ieh-lê 
kavimlerinin yaytlm1� olduklan sahalara bakahm. Onlar 
Kuzey Mogolistan, Baykal gõlünün güney tarafi, Tola ir­
magmm kuzey tarafmdan Altay daglarmm güneybati etegi, 
T'ien-shan daglannm civan, Aral gõlü, Hazar denizi, hatta 
Karadeniz tarafma kadar yayilmaktaydilar. 

Diger taraftan Kao-ch'ê kavimleri ise biraz õnce sõyle­
digimiz gibi, Sui devrinden hemen õnceki devirde, bir ara 
Mogolistan'a hükmettikten sonra Juan-juan'lara biat etmi� 
ve onlardan çogu, batiya gõç edip Cungarya bozkmnda ba­
g1ms1z bir devlet kurmu�lard1. 

Bunun gibi Kao-ch'ê kavimlerinin vaziyetini Sui devrin­
deki T'ieh-lê kavimlerinin durumu ile kar�ila�tlracak olur­
sak, Sui devrinde pek geni� sahaya yayilmakta olan T'ieh-lê 
kavimlerinden, Baykal gõlü ve Tola irmag1 civanndakilerin, 
bundan evvel Mogolistanoa bulunan Kao-ch'ê Ting-ling'le­
rin [ torunlar1 olmalar1 gerekmektedir diyebiliriz] ; Altay dag­
lan, T'ien-shan daglan ve Cungarya bozkmndakilerin ise, 
bu civarda bag1ms1z Kao-ch'ê devletini kuranlarm, dogru­
dan dogruya torunlan olmalan gerekmektedir. Bu nedenle, 
yukanda "T'ieh-lê kavimleri, yani Türk kavimleri, Çin kay­
naklarmda Sui devrinde birdenbire ortaya çikm1� degillerdir" 
demi�tim. T'ieh-lê'ler, Pei Wei devrinde (386-534) Kao-ch'ê 
Ting-ling ismi altmda Çin kaynaklarmda gõrülmektedirler. 

Cungarya bozkmnda kurulmu� olan Kao-che devleti, 6. 
yüzytlm ba�larmda yikilm1�t1 ve bunun sonucu olarak Altay 
daglanmn güneybati etegindeki Kao-ch'ê kavimleri, tekrar 
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Juan-juan'lara boyun egmi� olsa gerek. Gõktürk hakanhgm1 
kuran A-shih-na soyunun, tam Altay daglannm güneybatl 
eteginde kuvvetlenerek Juan-juan'lara kar�1 ayakland1gm1 
gõz õnüne ahrsak, A-shih-na soyu da Kao-ch'ê Ting-ling, 
Ch'ih-lê, Ti-li ve T'ieh-lê grubu içinde bulunmu� olan bir 
soy olacaktl diyebiliriz. 

6. yüzytlm ortalarmda, merkezi Mogolistan olmak üzere 
Gõktürk hakanhgm1 kuran T'u-chüeh'lerin men�eini araya­
rak 5. yüzyildaki Kao-che Ting-ling'lere varm1� oluyoruz. 

�imdi, yukanda sõyledigimiz, Juan-juan'lardan evvel bir 
ara Mogolistan'da hüküm sürmekte olan Kao-che devletini 
idare eden Hu-lü soyunun ba�bugu Pei-hou-li'nin torunla­
rmdan birinden bahsedecegiz. 

Bundan sõz etmekle, asil meselemizden biraz aynlm1� 
olacag1z. Fakat bu mesele, Kao-ch'ê Ting-ling'lerin Türk ir­
kmdan olduklanm aç1klamak için õnemli olacaktir. 

3. "Ch'ih-lê'lerin �arlas1" 

Pei Ch'i (Kuzey Ch'i) devletine bir general olarak hizmet 
etmekte olan Hu-lü Chin (488-567)'in sõyledigi "Ch'ih-lê'le­
rin �arklSl': Çin edebiyatl tarihinde pek ünlüdür. 

"Ch'ih-lê'lerin �arkisi" denilen bu �arki, nastl bir �arki idi? 

Pei Wei (Kuzey Wei) devletinin Tung Wei (Dogu Wei, 
534-550) ve Hsi Wei (Bati Wei, 535-556) olmak üzere ikiye 
parçalanmasmdan sonra, Tung Wei devletinde iktidarda bu­
lunan Kao Huan (sonradan fiilen Pei Ch'i hanedamm kur­
mu�tur), 546 yihnda Hsi Wei devletinin bir kalesine saldrrm1�, 
fakat büyük yenilgiye ugrayip, kendi ba�kentine dõnmü�tü. 
O zaman Kao Huan, general Hu-lü Chin'e "Ch'ih-lê'lerin 
�arklSl"m sõyletmi� ve kendisi de onunla birlikte sõylemi�ti. 
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Onlarm sõyledikleri �arlu, �õyle idi: 

Ch'ih-lê ch'uan 
T'ien ssu ch'iung-lu 
T'ien ts'ang-tsang 

Feng ch'ui ts'ao ti 

Tercümesi 

Ch'ih-le'lerin bozkm 
Gõk yüzü çadira 

( çadmn kubbesine) benzer 

Gõk yüzü mavi renkli 
Rüzgâr esince otlar egilir, 

Yin-shan hsia 
Lung-kai ssu-yeh 
Yeh mang-mang 

Chien niu yang. 

Yin-shan daglanmn etegi(ndedir). 

(ve) etraftaki bozkmn üzerinde{­
dir) 
Bozlm çok geni� 
S1gir ve koyunlar gõrünür. 

Bunu sõylemi� olan Hu-lü Chin'in asil adi, A-liu-tun 
idi. Çince "chin'' kelimesi "altm" anlammadir. Onun as1l is­
mini gõsteren A-liu-tun (*â-liuk-tuan) harfleri, eski Türkçe 
"altun'' kelimesinin kar�1hgmdan ba�ka bir �ey degildir. 
Hu-lü A-liu-tun, ilk õnce A-liu-tun-ismini kisalt1p, kendi­
sine yalmz Tun adm1 takiyordu. Fakat kendisi Çin harfle­
rini bilmediginden dolayi tun harfini yazamam1�tl. Çünkü 
Çince tun harfi, kan�1kt1r. Bunun içindir ki, A-liu-tun (Al­
tun) isminin yerine Çincede "altm" manasma gelen "Chin" 
ismini koymu�tur. Chin harfi ise, tun harfine kiyasla daha 
basit ve kolaydir. 

Fakat Hu-lü Chin, daha basit ve kolay [olan] chin harfini 
dahi iyice yazamam1�tl. Bunu gõren b�ka bir general, ona "bir 
ev darmmn �eklini yazmiz" demi�ti. Ondan sonra Hu-lü Chin, 
kendi ismini iyice yazabilmege ba�lam1�tl. Çünkü Çince chin 

harfi, bir ev dammm �ekline benzemektedir. 

Bu hikâyeden anla�dacag1 gibi, kendi ad1m dahi iyice 
yazamam1� olan Hu-lü Chin'in, Çince �iiri birdenbire 
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sõylemesine imkân olmasa gerektir. Onun sõyledigi �arlu 
veya �iirin ash "Ch'ih-lê'lerin, yani Türük (Türk)'lerin �ar­

klSl" idi. Bu Türklerin �ark1s1, o zaman Hu-lü Chin'in birden­
bire sõyledigi �arlu degil de, Kao Huan'm ordusunda eski­
den beri sõylenilmi� ve birisi tarafmdan Türkçeden Çinceye 

çevrilmi� olan [bir] �arlu olsa gerek. 

Çin edebiyatl tarihi ile ugra�makta olan Japon bilgini 

Prof. Dr. T. Ogawa, yukanda bahsettigimiz Çince "Türk­
lerin �arlus1"m Divânü Lugât it-Türk içinde zikredilen bir 
Türkçe �iir ile kar�tla�tlrm1� ve onun bir Türkçe �iirden Çin­

ceye harfi harfine çevrilmi� olabilecegini õne sürmü�tür. 

Ben Prof. Ogawànm fikrini kabul etmek temayülündeyim. 

�u halde sonuç olarak �unlan sõyleyebiliriz: Bu Çince 

"Ch'ih-le'lerin �arlus1': aslen Türkçe [bir] �iirin harfi harfine 

tercümesidir ve bunu sõylemi� olan Hu-lü Chin, astl ismi 
olan A-liu-tun (Altun)üan da anla�ild1g1 gibi, aslen Türkler­

den idi. [Bunlan dikkate ahrsak] , Hu-lü Chin, yani Hu-lü 

A-liu-tun'un ait oldugu Hu-lü soyu ve binaenaleyh onu içine 
alan Kao-ch'ê Ting-ling'lerin Türk irlundan olduklarma dair 

hiç bir �üphe kalmayacaktlr. 

Bõylece, Kao-che Ting-ling, yani "yüksek araba veya 
yüksek tekerlekli arabayi kullanan Ting-ling': Ch'ih-le ve Ti­

li'ler, kesin olarak Türk irlundan idiler. Õzellikle Ch'ih-lê ve 
Ti-li harfleri, Türük isminin Çince kar�1hg1 idi. 

�imdi, asil konumuza dõnelim. 

T'u-chüeh, yani Gõktürklerin men�eini, 5. yüzyildaki 

Kao-ch'ê Ting-ling'lerin õncesinde aramam1za imkân yok 
mudur? Evet, arayabiliriz. 
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4. Ting-ling (*tieng-lieng)5 

Ben õnce, "Hsiung-nu imparatorlugunun ytlulmasmdan 
sonra, merkezi Güney Mogolistan olmak üzere kurulmu� 
olan Hsien-pi devleti MS 3. yüzytlm 1 .  yar1smda parçalan­
d1g1 zaman, Kao-ch'ê Ting-ling'ler, bir ara Mogolistan'a ha­
kim olmu�lard1" demi�tim. Bõyle deyi�imin sebebi nedir? 
�imdi MÔ 3. yüzyilm sonlarma bir gõz atal1m. 

Çin'de Ch'in devletini kuran Shih Huang-ti (Shih impa­
ratoru)'nin bütün Çin ülkesini birle�tirdigi siralarda (MÔ 

221), Çin seddinin kuzeyinde ve Güney Mogolistan'da, hü­
kümdan Tou-man (Tümen?)6 olan Hsiung-nu devleti (Asya 
Hun devleti) bulunmaktaydt. Hsiung-nu'lar, ara s1ra Çin'in 

5 Ting-ling kavim adt Túrkçe ting "sincap" kelimesindendir. -ling õgesi günü­
müz Túrkçesindek.i -li taktstdtr. Bu taktmn esk.i biçimi • -lig idi. Ortadak.i 
-n- ise birinci kelimenin etk.isiyle Çinlilerce eklenmi�tir. Çinliler n sesini a�t­
n sever ve kullamrlar. Ting-ling kavim adi "sincap kürkçüleri, sincap kürkü 
üreten, giyen ve degi�tirenler" anlammdadir. Bu gõrü� G. Nemeth tarafmdan 
ileri sürülmü�tür. Kq. Daha õnce geçen T'ieh-lê, Ti-li, Ch'ih-lê ile. �u ma­
kalelerimizi okuyunuz: "Ting-ling, Tiele, Teleüt, Tôles, Telengit, Telenggit, 
Kil, Ki�, Kemek, Heftalit, Talt�, As, Az, Aors, Wu-sun (Usun) ,  Ti ve sair Túrk 
kavimlerinin etimolojileri yahut kürk hayvanlarmm adlar1yla antlan Türk et­
nonimleri'; 1ürk Dünyas1 �tmnalan, Temmuz - Agustos 2006, sayi 163, 
s. 27-60. I "Kadim Túrklerde Ting-ling, Tiele etnotoponirnleri: Men�eyi ve 
manas1': Ehni Eserler (ktimai elrnler seriyas1), Nahç1van Dõvlet Üniversitesi 
ne�riyatt, Nahç1van, 20 10, No 2 (34), 9 1 -96. s. (Y. Gedikli). 

6 Bize gõre Tou-man ses çevriminin Türkçesi ya •tuman "duman, sis, alçak 
bulut" ya da •tuman "yirttc1 bir ku�?" olmal1dtr. Biraz a�ag1da geçen oglu 
Mao-tun'un son okunu�u Mo-tu'dur (Ay�e Onat - Sema Orsoy - Konuralp 
Ercilasun, Han Hanedanlrgr Tarihi Hsiung-nu (Hun) Monografisi, TTK, 
Ankara 2004, 107. s.). Mo-tu'nun Türkçesi biraz a�ag1da yazt!d1g1 üzere 
•Bahadtr olamaz. Çünkü Çince ses çevriminde -ho- õgesi yoktur. Ancak 
*Batur olabilir. Fakat õyle olsayd1, bunun lakap veya unvan oldugu Çin 
kaynaklarmca belirtilirdi. Belirtilmedigine gõre Türkçe *bodag - •budag 
olmal1d1r. Türkçe 'bodag - •budag "budak; agacm dali, sert yeri"dir. Her 
ik.i adm çõzümü hakkmda �u makalemize baktmz: "Hun Ttirkçesi üzerine 
ara�tirma ve incelemeler 4: To'u-man, Mo-tu (Mete) ve Mo-ho-tou-lo �ahts 
adlarmm mana ve men�eyi': Tiirk Dünyas1 Arqt1nnalan, Mayis - Haziran 
2007, sayi 1 68, s. 5 1 -72. (Y. Gedikli) .  
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kuzeybati sm1rlarma sald1rm1�sa da, o kadar kuvvetli de­
gildiler. Çünkü o zamanlar, Hsiung-nu'larm dogu tarafmda 
Tung-hu'lar (Dogudaki Barbarlar) ve bati tarafmda ise Yü­
eh-shih'ler bulunuyordu ve [bunlar] Hsiung-nu'lan siki�­
t1rmakta idiler. Üstelik Hsiung-nu'larm kuzey tarafmda, 
õzellikle Baykal gõlünün güney tarafmda, Ting-ling'ler ve 
Güney Sibirya'daki Yukan Yenisey 1rmagmm civannda ise 
Chien-k'un'lar, yani K1rg1zlar (K1rkm, cerni Kirkiz, K1rg1z) 
oturmu� ve bunlar da Hsiung-nu'larm ihmal edemedikleri 
kuvvetlere sahip idiler. 

Burada ilk defa olarak Ting-ling ismine rast gelmekte­
yiz. Ondan sonraki Hsiung-nu'larla birlikte Ting-ling'lerin 
hareketlerini takip edelim. 

Tou-man'm büyük oglu Mao-tun (Bahad1r?) ,  babasma 
kar�1 ayaklamp onu õldürmü� ve onun yerine geçip, hü­
kümdar manasma gelen Shan-yü unvamm alm1�t1. Mao­
tun Shan-yü, bundan hemen sonra dogudaki Tung-hu'lan 
yenmi�, bat1daki Yüeh-shih'lere saldmp, onlarm karargâ­
hm1 bugünkü Kan-su vilayetinin bati kismma sürüp atm1� 
ve güneyde ise Ordos bõlgesini ele geçirmi�ti. 

Mao-tun bõylelikle Mogolistan'm büyük kismm1 fethet­
tikten sonra, kuzeyde olan Ting-ling'lere sald1rm1� ve onlan 
kuzeybatidaki Chien-k'un'larla birlikte hakimiyeti altma al­
m1�t1r. Bunun sonucu olarak, Kuzey Asya ülkeleri birle�tiril­
mi� ve Asya tarihindeki ilk gõçebe devleti olan Hsiung-nu'la­
rm devleti kurulmu� oldu. Ondan sonra Ting-ling'ler, bu 
Hiung-nu devletini olu�turan bir kavim haline getirilmi�tir. 

Çin'deki Han devletinden Hsiung-nu devletine kaç­
m1� olanlarm saylSI az degildi. Onlardan biri Wei Lü, Hsi­
ung-nu'larm hükümdan tarafmdan Ting-ling Wang, yani 
Ting-ling'lerin "Wang"1 (kral1) tayin edilmi�ti. O zamanlarda 
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ise õnderi Su Wu olan Çin elçileri, Hsiung-nu hükümdan­
nm karargâhma gelmi�ti. Ondan õnce Hsiung-nu'lara kaç­
m1� olan Wei Lü, Su Wu'yu da Hsiung-nu'lara biat ettirmege 
çah�m1�ti. Wei Lü'nün Su Wu'ya sõyledigi sõzler �unlar idi: 

''Aziz Bay Su! Bendeniz az õnce Han devletinden aynhp, 

Hsiung-nu'lara itaat etmi� bulunuyorum. Sag olsun, Hsi­

ung-nu hükümdarmm sayesinde Wang, yani kral unva­

mm ald1m. Benim idare etmekte oldugum halkm sayis1 

on binlercedir ve benim sahip oldugum at (say1s1) ise, bir 

dag1 kaplayacak kadar çoktur. Ben bõyle zengin oldum. 

Aziz Bay! Eger bugün biat ederseniz, siz de yann benim 

gibi zengin olacaksm1z:' 

Bu sõzlerde geçen "Wang': yani kral, Wei Lü'nün tayin 
edildigi Ting-ling Wang, yani Ting-ling'lerin krah demek­
tir. �u halde, Wei Lü'nün idare etmekte oldugu halkm, Ting­
ling'ler oldugu ve onun sahip oldugu atlann, Ting-ling'le­
rin atlan olduguna hiç �üphe yoktur. Wei Lü'nün sõzlerine 
gõre, Ting-ling'lerin sayis1 on binlerce ve Ting-ling'lerin at­
larmm sayis1 bir dag1 kaplayacak kadar çok imi�. Bu sõzle­
rin, Wei Lü'nün Su Wu'yu biat ettirmek amac1yla sõyledigi 
sõzler oldugunu nazar-1 itibara alirsak, bunlan harfi har­
fine [ele] alamayacag1z. Fakat huna ragmen Ting-ling'le­
rin, Hsiung-nu devleti içinde oldukça çok say1da nüfus ve 
atlan olan bir topluluk olarak ya�ad1klan, bu sõzlerden an­
la�ilmaktadu. 

Su Wu, Wei Lü'nün bu tath sõzlerine aldanmam1�ti. Bu­
nunla da kalmayip, Wei ile alay bile etmi�ti. Hsiung-nu'la­
rm hükümdannm bundan haberi olunca kiz1p, Su Wu'yu 
Baykal gõlünün sahillerinde, hiç kimsenin ya�amad1g1 yer­
lere sürüp atm1� ve Su Wu'nun orada hayvan yeti�tirmesini 
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emretmi�ti. Fakat Ting-ling'ler, onun yeti�tirdigi s1gir ve ko­
yunlan çahp gitmi�lerdi. 

Bana gõre, Su Wu'nun yeti�tirmekte oldugu s1gir ve 
koyunlan çahp gitmi� olan Ting-ling'ler, Ting-ling Wang, 
yani Ting-ling'lerin krah Wei Lü'nün idaresi altmda bulu­
nan Ting-ling'lerden ba�kalan degildi. Wei Lü, kendi sõz­
lerini dinlememi� ve kendisiyle alay bile ederek küçük dü­
�ürmü� olan Su Wuoan nefret edip, kendi idaresi altmdaki 
Ting-ling'lere Su Wu'nun hayvanlanm çaldirm1� olsa gerek. 

Netice olarak �unlan sõyleyebiliriz: 

1. Ting-ling'ler, Ting-ling Wang, yani bir krahn idare­
sinde bir yerde toplu bulunmaktaydilar. 

2. Ting-ling'ler, Hsiung-nu devleti içinde oldukça çok 
say1da nüfus ve atlara sahip bulunuyorlard1. 

3. Ting-ling'ler, Baykal gõlüne yakm bir yerde kendi 
hayvanlanm yeti�tirmekteydiler. 

Bu �ekilde Hsiung-nu'lara boyun egmekte olan Ting-ling'le­
rin Hsiung-nu'lara kar�1 ayaklanmalarma uygun zaman, Ku­
zey Hsiung-nu'larm kuvvetinin dü�mesi ile gelmi� bulundu. 
MS 85 yilmda, "Hsiung-nu'larm kuvveti azalmaga yüz tut­
mu� ve onlarm idaresi altmdaki kavimler ayaklanm1�lard1. 
Güney Hsiung-nu'lar, Kuzey Hsiung-nu'larm güney tarafma, 
Ting-ling'ler onlarm kuzey tarafma ve Hsien-pi'ler onlarm 
dogu tarafma saldirm1� ve Türkistan'daki devletler ise on­
larm bati tarafma girmi�lerdi. Bunun sonucu olarak Kuzey 
Hsiung-nu'lar, bag1ms1zhk durumunu tadamayarak, uzak 
yerlere kaçmak mecburiyetinde kalm1�lard1:' 

En sonunda, Çin'deki Hou Han devleti (Sonraki Han)'nin 
ordulan MS 89 ve 91 y1llarmda Kuzey Hsiung-nu'larm ka­
rargâhma saldird1klan zaman, Kuzey Hsiung-nu'larm bir 
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hayli soylulan õldürülmü� ve Kuzey Hsiung-nu'larm yüksek 
sm1flan Mogolistan ve Altay daglanm terk ederek, T'ien­
shan daglar1 (Tann daglar1) 'mn kuzeyindeki ili irmag1 sa­
hillerine kaçm1�lardir. 

Mogolistan'da hüküm sürmekte olan Hsiung-nu devleti 
bõylelikle ortadan kalkm1� ve Hsien-pi'ler, dogu yõnünden 
gelip onun yerine geçmi�lerdi. Ondan evvel Hsien-pi'ler, 
Hsiung-nu'larm Kuzey Hsiung-nu ve Güney Hsiung-nu ol­
mak üzere ikiye parçaland1klanm gõrünce, MS 49 yilmda 
ilk elçilerini Hou Han devletine yollam1�lard1. O zamandan 
sonra Hsien-pi'ler, Hou Han devletinin kuzeydogu ve kuzey 
s1mrlarmda gerek ban�, gerekse sava� hareketlerinde bulun­
mu�larsa da, Hsien-pi kavimlerinin hepsi tek idare altmda 
birle�tirilmi� durumda degildi. 

Bu Hsien-pi kavimlerini MS 2. yüzytlm ortalarmda, kendi 
iktidanmn altmda birle�tiren, T'an-shih-huai isminde birisi 
oldu. T'an-shih-huai, karargâhm1 bugünkü Kuzey Çin'deki 
Shan-hsi vilayetinin hemen kuzeyi, Güney Mogolistan için­
deki bir yerde kurmu�tu. Onun karargâhmm Güney Mogo­
listan'da bulunmasm1 gõz õnüne ahrsak, Hsien-pi devletini 
olu�turmakta olan kavimlerin çogunun, Gobi çõlünün gü­
ney tarafi, Güney Mogolistan'da oturduklarm1 sõyleyebiliriz. 

T'an-shi-huai, 2. yüzyilm 2. yansmda õlmü�tür. Ondan 
sonra Ko-pi-hêng admda birisi, tahta geçmi�tir. Fakat onun 
235 yilmda bir Çinli tarafmdan õldürülmesinden sonra, 
Mogolistan'daki Hsien-pi devleti tamamen parçalanm1�tlr. 

Biraz õnce Hsien-pi devletini olu�turmakta olan kavim­
lerin çogunun, Gobi çõlünün güney tarafi, yani Güney Mo­
golistan'da oldugunu sõylemi�tik. �u halde o zaman, yani MS 
2. yüzytlm ortalarmdan itibaren, a�ag1 yukan yüz yil zar­
fmda, Gobi çõlünün kuzeyindeki ülkelerde durum ne idi? 
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Yukanda sõyledigimiz üzere, Kuzey Hsiung-nu devleti, ku­
zeyden Ting-ling'ler ve dogudan Hsien-pi'lerin saldmlanna 
ugram1� ve güneyden Güney Hsiung-nu'lar ve Hou Han dev­
letinin ordular1mn darbeleri sonucu olarak y1ktlnu�tlr. Hsien­
pi'ler ise tahminen Gobi çõlünün güney s1mrlan boyunca 
batiya yürüdükten sonra Mogolistan'da bir devlet kurmu�­
lard1r. Fikrimce o zaman kuzeyden stk stk Hsiung-nu'lan 
stkt�tirm1� olan Ting-ling'lerin kuvvetini ihmal etmemeli­
yiz. Yani bana gõre, Hsien-pi devleti Güney Mogolistan'da 
mevcut bulundugu zaman Kuzey Mogolistan, Ting-ling'le­
rin hakimiyeti altmdayd1. 

Çin kaynaklarma gõre T'an-shih-huai, "kuzeyde Ting­
ling'lerle sav�larda bulunmu�tu:' Bu "kuzeydeki Ting-ling'ler': 
Kuzey Mogolistan'daki Ting-ling'ler olsa gerek. Hsien-pi dev­
letinin hükümdan Ko-pi-hêng, 23 1 ytlmda, Ting-ling'lerin 
kavim liderlerini yanma alarak, bugünkü Pekin'e gelip, gü­
zel atlar sunmu�tu. Bu durum, Ting-ling'lerin güney taraf­
lara gõç ettiklerini aç1kça gõstermektedir. Ondan sonra 4. 
yüzyilm 2. yansmda Ting-ling'ler, Çin'in kuzey sm1rlannm 
hemen d1�mda bulunmu�lardi. 

Sonradan Kuzey Çin'de Pei Wei hanedamm kuracak 
olan bir Hsien-pi kavmi, T'o-pàlar (Tabgaçlar), Güney Mo­
golistan ve Yin-shan daglannm güney taraflarmda kuvvet­
lendikleri zaman 363, 368, 389, 390 ve 399 yillarmda Kao­
ch'ê'lere saldmp, çok sayida tutsaklar, at, s1gir ve koyunlar 
elde etmi�lerdi. Bu Kao-ch'ê'ler için yukanda zikrettigimiz 
gibi, "Kao-ch'ê'ler ( . . .  ) aslen Ti-li admdaydi. Onlar kuzeyde 
Ch'ih-lê ismiyle, Çin'de ise Kao-ch'ê Ting-ling ismiyle ad­
landmlmaktayd1lar" denilmektedir. 

l. Biz õnce Ting-ling'lerin, en geç MÔ 3. yüzytlm son­
larmdan beri Hsiung-nu'lann kuzey taraf1, õzellikle Baykal 
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gõlünün sahillerinde oturup Hsiung-nu devletine itaat et­
mekte olduklanm, Hsiung-nu devletinin kuvvetinin azalma­
smdan faydalanarak huna kuzeyden taarruz ettiklerini, ya­
va� yava� güney taraflara gõç etmege ba�ladtl<larm1, Hsien-pi 
devleti Güney Mogolistan'da bulundugu zaman Kuzey Mo­
golistan'a hükmetmekte olduklanm ve MS 4. yüzyilm 2. ya­
nsmda Çin'in kuzey sm1rlannm hemen d1�mda bulunduk­
lanm sõylemi�tik. 

2. Fakat biraz õnce Kao-che Ting-ling, yani "yüksek araba 
veya yüksek tekerlekli arabayi kullanan Ting-ling'ler"in de 
MS 4. yüzyilm 2. yansmda, Çin'in kuzey sm1rlarmm hemen 
d1�mda oturduklanm gõstermi�tik. 

Bu iki durumu baglayacak olursak, Kao-ch'ê Ting-ling'le­
rin, Hsiung-nu ve Hsien-pi devletleri devrindeki Ting-ling'le­
rin torunlan olduklarma dair hiç bir �üphe kalmayacaktir. 
Ba�ka bir deyimle, Kuzey Hsiung-nu devletinin yikilma­
smdan sonra, Güney Mogolistan'da Hsien-pi devleti kurul­
mu� ve Kuzey Mogolistan ise güneye dogru gõç etmi� olan 
Ting-ling'lerin hakimiyeti altma girmi�ti ve Hsien-pi dev­
letinin parçalanmasmdan sonra Ting-ling'ler, bu sefer Kao­
ch'ê Ting-ling ismiyle, Çin'in kuzey sm1rlarmm hemen d1-
�mda kendilerini gõstermi�lerdir. Bu Kao-che Ting-ling'ler 
ise Türk Irkmdan idiler. �u halde onlann atalan olan Ting­
ling'ler de Türk Irkmdan idiler. 

MÔ 3. yüzyilm ortalarmdan itibaren, Hsiung-nu'larm 
kuzey taraflarmda oturarak Hsiung-nu devletine boyun eg­
mekte olan ve sonra bunlara saldmp, bunlarm [ zayif] dü�­
mesine bir katkida bulunmu� olan Ting-ling'ler, Türk idiler 
ve bu Ting-ling'ler, Kuzey Hsiung-nu devletinin y1kilma­
smdan sonra güneye dogru gõç edip, Kuzey Mogolistan'a 
ve daha sonra Hsien-pi devletinin parçalanmasmdan sonra 
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daha da güneye inip, Güney Mogolistan'a hakim olmu�lardi. 
Bu nedenle, yukanda "Hsiung-nu imparatorlugunun ytktl­
masmdan sonra, merkezi Güney Mogolistan olmak üzere 
kurulmu� olan Hsien-pi devleti, MS 3. yüzythn 1 .  yansmda 
parçaland1g1 zaman, Kao-ch'ê Ting-ling'ler, bir ara Mogolis­
tan'a hakim olmu�lardi" demi�tim. 

�u halde MS 5. yüzytlda, Çin kaynaklarmda gõzüken 
Kao-ch'ê Ting-ling'ler, MÔ 3. yüzythn sonlarmdan beri Ting­
ling ad1yla Mogolistan'da ya�ayagelmi�lerdir. Ve 5. yüzytldaki 
Kao-ch'ê Ting-ling'lerin, geni� manada T'ieh-lê (Türük) 'le­
rin ve dar manada T'u-chüeh (Türk) 'lerin atalan olmala­
nm gõz õnüne ahrsak, bu T'u-chüeh (Türk) 'lerin men�e­
ini MÓ 3. yüzy1ldaki Ting-ling'lerde bulmak mümkündür 
diyebiliriz. Yukanda, "MS 6. yüzythn ortalarmda, merkezi 
Mogolistan olmak üzere Gõktürk hakanhgm1 kuran T'u­
chüeh'lerin men�eini arayarak 5. yüzytldaki Kao-che Ting­
ling'lere varm1� oluyoruz" demi�tik. �imdi ise �õyle diyebi­
liriz: "T'u-chüeh'lerin men�eini arayarak MS 5. yüzytldaki 
Kao-ch'ê Ting-ling'lere ve bu Kao-ch'ê Ting-ling'lerin men­
�eini arayarak nihayet MÓ 3. yüzytldaki Ting-ling'lere var­
m1� oluyoruz:' 

Bu fikir kabul edilirse, "Gõktürklerin men�ei, Hsi­
ung-nu'lar, yani Asya Hunlan içinde degil, onlarm bati ta­
raflara gõçlerinden sonra da Mogolistan'da kalm1� olan Ting­
ling'ler içinde aranmal1dir" denebilir. 
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MASAO MORi 

CH,i-MiN HAKANIN BiR ÇiN 
iMPARATORUNA GÕNDERDiGi 
MEKTUBUN ÜSLUBU ÜZERiNE 

Re�id Rahmeti Arat Íçin, T KAE y., 
Ankara 1966, s. 363-37 1 .  

1 .  Gõktürk (T'u-chüeh) hakanlanndan Ch'i-min ha­
kanm 607 senesinde Çinoeki Sui hanedam (58 1 -6 19) im­
paratoru Yang-ti'ye gõnderdigi bir mektubun yalmz Çince 
nüshas1, Sui hanedanmm resmi vakayinamesi olan Su-shu 
içinde muhafaza edilmi�tir. Bu mektup, dikkate deger bir kaç 
cümleyi ihtiva ediyor ki, Türkçe kar�1hklan �õyle olacaktu: 

1. "O Türk (T'u-chüeh) halkmm õlümden kurtulanlan, 
yeniden toplamp halk oldular:' 

2. "Siz, imparator hazretleri ( . . .  ) bütün ülke ve dõrt ta­
raf1 ahp oturdunuz:' 

3. "Mukaddes sab1k imparator ( . . .  ) bendenizi Büyük 
Hakan mevkiine oturtmu�tu:' 

4. "Mukaddes sab1k imparator, ( . . .  ) bendenizi evvelce 
oldugundan daha çok besleyip diriltmi�ti:' 

5. "Siz, imparator hazretleri, ( . . .  ) bütün ülke ve dõrt ta­
rafi ahp oturdunuz ve bendenizle Türk (T'u-chüeh) halkm1 
yeniden besleyip dirilttiniz:' 
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6. "Yukanya bakt1g1m zaman yalmz gõgü gõrdüm, a�a­
g1ya bakt1g1m zaman yalmz yeri gõrdüm:' 

II. Bu cümleleri kapsayan sõz konusu mektup, nor­
mal Çin üslubuna aykm oldugundan bize tuhaf gelmekte­
dir. Bunun sebebini ararken yukanda gõsterilen cümleleri 
Gõktürk yaz1tlarmdaki ifadelerle kaq1la�tirmak faydah ola­
caktir san1yoruz. 

Birinci cümlenin õznesi, "õlümden kurtulanlar" olsa 
bile aslmda "Türk halki'chr ve yüklemi de gene "halk''tir. Bu 
cümle manas1 ve yap1s1 bakimmdan, biraz tuhaf gelmekte­
dir. Belki de bundan dolayi Dr. Liu Mau-tsai, bu cümlenin 
õznesi ve yükleminin manalanm biraz degi�tirerek "Viele 
T'u-küe, die dem Tode ent-gegangen waren, kehrten zu­
rück, versammelten sich und wurden mein Volk'' ["ôlüm­
den kurtulan bir çok Türk geri dõndüler, topland1lar ve be­
nim halkim oldular"] diye tercüme etmi�tir. 

Óte yandan Gõktürk yaz1tlarmda �õyle kayitlar vardir: 

iltiri� kagan1 kazganmasar udu bãn õzüm kazganmasar 

il ymã budun2 ymã yok ãrtãçi ãrti. kazgandulun 

üçün udu õzüm kazgandukum üçün, il ymã il 

bold1, budun ymã budun boldi. (Ton3 54-56) . 

Mori bu yaz1smda Gõktürkçedeki kalm k sesini gõstermek için q harfini 
kullanm1�tlr (Almtilar muhtemelen lngilizce bir kaynaktan yapdm1�tlr) . 
Biz q harfini kalm k harfiyle gõstermeyi uygun bulduk. Türk bilim alemin­
de de hep bõyle gõsterilmi�tir. Aksi halde okuma ve anlama güçlükleri or­
taya ç1kabilirdi. Aynca baz1 dizgi yanh�lan T. Tekin'in Orhon Yaz1tlari (3. b., 
TDK, Ankara 2008)'na bakdarak düzeltilmi�tir (Y. Gedikli). 

2 Son çah�malarda budun = bodun "halk': Kapagan = Kapgan "Kapgan Ka­
gan", inça = ança "õylece", kõrgü = küregü "itaatsiz olma': içi = eçi "agabey, 
amca" yaz1lmaktadir (Y. Gedikli). 

3 Mori lusaltma listesi vermemi�tir (Belki de dizgi esnasmda dü�mü�tür). Biz 
kolay anla�Ilmas1 için T ile gõsterilen lusaltmalan Ton (Tonyukuk) biçimin­
de yazd1k. I ile lusalt1lan yaz1t1 KT (Kül Tigin) II ile lusaltilan yaz1t1 BK 
(Bilge Kagan) olarak gõsterdik. Mori E harfiyle doguyu (tngilizce East) , S 
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iltiri� hakan kazanmasa, (ona) uyarak ben kendim (de) 

kazanmasam, 

ülke yine, halk yine yok olacak idi. Kazand1g1 

için, (ona) uyarak kendim (de) kazand1g1m için, ülke yine ülke 

oldu, halk yine halk oldular. 

Bu cümlede gõrülen "halk yine yok ol-" ve "halk yine 
halk ol-" ifadelerinin benzerleri, yaz1tlarm ba�ka yerlerinde 
de bulunmaktadir. Mesela �õyledir: 

türk budun õlti, alkmd1, yok boldt. (Ton 3) .  

kapagan kagan türk sir budun yirintã bod ymã 

budun ymã ki�i ymã idi yok ãrtãçi ãrti. (Ton 60) . 

üze türk tãiirisi, türk 1duk y(iri) subi inçã itmi�. 

türk budun yok bolmazun tiyin budun bolçun tiyin . . .  

(KT D 10- 1 1 , BK D 10). 

Türk halki õldüler, mahvoldular, yok oldular. 

Kapagan hakan ve Türk? halkinm yerinde varhk yine 

halk yine insan yine sahip yok olacak idiler. 

Yukanda Türk Tanns1, Türk mukaddes yeri suyu bõyle 

tanzim etmi�. 

Türk halki yok olmasmlar diye "halk olsunlar" diye . . .  

Bunlara gõre "halk ol-" tabirinin, "halk õl- ,  halk mah­

vol- ,  halk yok ol-" ifadelerinin aksine olarak "istiklal ol-" 

gibi bir manaya gelecegi tahmin olunabilir. 

Nastl izah edilirse edilsin, bu pek sarih olmayan "halk 

yine halk ol-" ve "Türk halkt ( . . .  ) halk ol-" gibi Gõktürkçe 

harfiyle güneyi (ingilizce South), N harfiyle kuzeyi (lngilizce North) kastet­
nli�tir. Biz bunlan D (Dogu), G (Güney), K (Kuzey) harfleriyle gõsterdik (Y. 
Gedikli). 
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cümleler, Çinli tercüman tarafmdan Çinceye çevrilip yu­

kanda zikredilen yine pek sarih olmayan "Türk halkmm 

õlümden kurtulanlan, ( . . .  ) halk oldular" ifadesi meydana 

gelmi� olsa gerektir. 

III. Aym cümledeki "Türk halkmm õlümden kurtu­

lanlan" tabiri üzerinde durahm. Yine Gõktürk yaz1tlarmda 

�õyle ifadeler vardir: 

(anda süõü)�düm, süsin sançdim. içikigma 

içikdi. budun bold1 õlügma õlti. (BK D 37).  

Orada harbettim, askerlerini m1zraklad1m. Teslim olanlar 

teslim oldular, halk oldular, õlenler õldüler. 

Bunun manas1, "õlümden kurtulanlar teslim olup halk 

oldular" olacakttr. Ve bu "õlümden kurtulanlar" ifadesi ise, 

"orada kalm1� olanlar" gibi bir manaya gelecektir. 

Diger taraftan bu ifadenin benzerleri, yine yaz1tlarda 
bulunmaktad1r: 

anda �1 yir sayu kop turu õlü yonyur artig. (KT G 9, BK K 7) 

ida ta�da kalm1�1 kubramp yiti yüz bold1. (Ton 4). 

(Sen) , orada kalm1� olanlar, yerden yere hep durarak (ve) 

õlerek yürüyor idin. 

Agaçta ta�ta kalm1� olanlan toplamp yedi yüz oldular. 

Bunun gibi Gõktürkçe bir cümle, mesela "õlügmã õlti, 

anda kalm1�1 kubramp budun bold1" veya benzerlerinin, 

mezkUr mektuptaki Çince "õlümden kurtulanlar (yani, õlüm­
den kurtulup kalm1� olanlar) yeniden toplan1p halk oldular" 

cümlesinin ash ve temeli oldugu tahmin olunabilir. 
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Bu hususta dikkate deger bir kelime, "kubramp (yani, 
toplamp )" kelimesidir. Gõktürk yaz1tlarmdan anla�tld1gma 
gõre, Gõktürk devletinin te�ekkülü, ilk õnce "erleri ve halki 
derlemek ve toplamak" te�ebbüsüyle ba�lam1�tlr. 

kaiíun kagan yiti yigirmi ãrin t�tlcnu,( . . .  ) 

tirilip yitmi' ãr bolm1' ( . . .  ) ilgãrü kungaru sülãp 

tirmi' kubratm1,. kamag1 yiti yüz ãr bolm1,. 

(KT D 1 1 - 1 3, BK D 10- 1 1 ) .  

kagan olurup, yok ç1gany budunug kop kubratdun (KT G 9- 10) 

türk (budunug ti)rip il tutstlcúim bunda urtum. 

(KT G 10, BK K 8) .  

Babam hakan on yedi er ile d1�anya çilam� ( . . . ) 

Derlenip yetmi� er olmu�lar ( . . .  ) ileri (doguya) ve geri (batiya) 

sefer edip, 

derlemi� toplam1�. Hepsi yedi yüz er olmu�lar. 

Hakan (mevkiine) oturup, yoksul fakir hallo. hep toplad1m. 

Türk hallo.m derleyip ülkeyi tuttugunu buraya vurdum. 

Bunlar eski Türk devletlerinin, bilhassa Gõktürk devle­
tinin kurulmasmm "erleri ve halki derlemek ve toplamak" 
i�lerine bagh oldugunu açikça gõstermektedir. Gõktürk ve 
Uygur devletlerinin hakanlarmm, "iltiri� (yani ülke derle­
yi�)" ve "iltirmi� (yani ülke derlemi�)" unvanlanm ta�1ma­
lan da huna i�aret saydabilir. 

Bu neticeyi gõz õnünde tutarsak, sõz konusu mektup 
içinde gõrülen "toplamp, derlenip" kelimesi, eski Türk dev­
letlerinin, bilhassa Gõktürk devletlerinin, õnemli bir õzelli­
gini gõstermektedir diyebiliriz. 

�u halde, bu mektubun asli metninde "kubran1p" ya­
hut "tirilip" gibi Gõktürkçe kelimelerin bulundugu ve Çinli 
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yaz1cmm bu kelimeyi dogrudan dogruya tercüme ettigi tah­
min olunabilir. 

IY. Yukanda geçen ikinci ve üçüncü cümlelerdeki "otur-" 
ve "oturt-" (Çincesi "tso'' yahut "tso cho''dur) kelimeleri dik­
kati çekiyor. Bu mektubu kaydeden Çinli, "otur-" kelime­
siyle Gõktürk hakan1 yahut Çin imparatorunun "tahta çik.­
mas1, cülôs etmesi"ni kasdetmektedir. 

Bilindigi üzere gene Gõktürk yaz1tlarmda da, "olur­
(yani otur- )" kelimesiyle hakanlar yahut �adm "tahta çik.­
mas1, cühls etmesi" belirtilmektedir. Bkz. KT G 9, BK K 7 
/ KT D 5, BK D 3 / KT D 16- 1 7, BK D 14 / KT G l ,  BK K 
9 / BK G 13 ,  BK D 36, BK D 2 / Ton 5 1 ,  Ton 9 I BK G 9, 
BK D 1 5 vs. 

Bunlan kar�tla�tiracak olursak, mezkur mektupta "tahta 
ç1kmak, cülus etmek manas1yla "otur-" kelimesinin seçilip 
kullamlmas1, bunun asli Gõktürkçe metninde "olur- (yani 
otur- )" kelimesinin bulunmasmm neticesidir diyebiliriz. Bu 
"olur-" kelimesinin faktitiv [ettirgen] �ekli, "olurt-"tur ki, ya­
z1tlardaki �u õrnekte gõrülmektedir: 

(õzimin ol tãfiri) kagan olurtd1 ãrinç. (KT D 25-26, BK D 2 1 ) .  

Kendimi o Tann, hakan (mevkiine) oturtmu� idi. 

Eger bu cümlenin õznesi "ol tafm (yani o Tann)" ye­
rine "mukaddes sabik. imparator" kelimelerini koyarsak, yu­
kanda gõsterilen mektuptaki "mukaddes sab1k imparator, 
( . . .  ) bendenizi büyük hakan mevkiine oturtmu�tu" ifade­
sini elde etmi� olacag1z. 

V. Gõktürk yaz1tlannda �õyle dikkate deger kayitlar 
vard1r: 
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Tórt bulufi kop yag1 ermi� sü sülãpãn tõrt bulufidaki 

budunug kop alm1�, kop baz ktlm1�. (KT D 2, BK D 3) 

(tõrt bulufidaki) budunug kop baz kddim. (KT D 29-30, BK D 24). 

(kafilm) kagan içim kagan olurtukmda tõrt bulufidaki 

budunug nãnçã it(mi�) . ( . . .  ) Teõri yarhkaduk (üçün õ)züm 

olurtukuma (tõrt bulufidaki) budunug itdim, yaratdim. (BK K 9). 

bõdke õzüm olurup bunca agir tõrüg, tõrt bulufidaki 

(budun) ( . . .  ) (it)dim. (BK D 2) .  

Dõrt kõ�e hep dü�man imi�. Asker sevkedip dõrt kõ�edeki 

halki hep alm1�, hep muti kilm1�. 

Dõrt kõ�edeki halki hep muti kild1m. 

Babam hakan (ve) amcam hakan oturduklarmda dõrt kõ�edeki 

halki nice (?) tanzim etmi�. ( . . .  ) Tann buyurdugu için kendim 

oturdugumda dõrt kõ�edeki halki tanzim ettim, yarathm. 

Tahta kendim oturup, bunca agir türeyi dõrt kõ�edeki 

halk ( . . .  ) ettim. 

Burada "tõrt buluií (yani dõrt kõ�e)", "dõrt taraf" ma­
nasm1 ta�1maktadu ve yukanda zikredilen cümlelerin ba­
z1smda, Gõktürk hakanlannm "dõrt taraftaki halki (itaat­
lan altma) ahp (tahta) oturduklan" sõylenmektedir. Çünkü 
"dõrt taraftaki halki itaati altma almak': "tahta çikmak, cühls 
etmek" i�in en mühim �artlanndan biriydi. 

ôyleyse, sõz konusu mektuptaki "bütün ülke ve dõrt ta­
rafi ahp (tahta) oturdunuz" cümlesi, evvelce bahsettigimize 
benzer bir Gõktürkçe cümlenin tercümesi veya Çince ifa­
desi olabilir. 

VI. Bu mektuptaki dõrdüncü ve be�inci cümlelerde Ch'i­
min hakan, Sui imparatorlarmm kendisini ve Gõktürk hal­
kim "besleyip diriltmi� oldugu"na �ükretmektedir. 
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Burada Gõktürk yaz1tlarma bakarsak, �u ifadeler dik­
katimizi çekiyor: 

andag1inn üçün igidmi� kagaminn sabm 

almatm yir sayu bard1g. (KT G 8-9, BK K 6-7) 

kõrgüfiin üçün igidmi� bilgã kagamfia, ãrmi�, barm1� 

ãdgü iliiie kãndü yaiidd1g. (KT D 23, BK D 19) 

igidmi� ka(gan ya)iidd1. (BK D 35) 

budunug igidãyin tiyin, yirgaru oguz budun tapa 

ilgãrü kitany, tatab1 budun tapa, birgãrü tabgaç 

tapa ulug sü iki yigir(mi sülãdim).  (KT D 28, BK D 23) 

türk budun aç ãrti. ol ydkig al1p igittim. (BK D 38) 

içim kagan olurupan, türk budunug yiçã itdi, igitti 

ç1gany1(g bay kild1, az1g õkü� kild1) (KT D 16, BK D 14) .  

(anda) kisrã tãnri yarhkazu, kutum bar üçün, ülügüm 

bar üçün, õltãçi budunug tirgüri igittim yalm budunug 

tonlug, ç1gany budunug bay kild1m, az budunug õkü� 

kdbm. (KT D 28-29, BK D 23-24). 

Seni õyle oldugundan dolayi beslemi� olan senin hakammn sõzünü 

nazar-1 dikkate almadan yerden yere gittin. 

Seni itaatin için beslemi� olan senin bilge hakanma (ve) müstakil? 

iyi ülkene kar�1 kendin yamldm. 

Beslenmi� olan hakan yamld1. 

"Halki besleyim" diye kuzeye Oguz halkina kar�1, 

doguya K1tan (ve) Tatab1 halklanna kar�1, güneye Çin'e 

kar�1 büyük orduyu on iki (defa) sevkettim. 

Türk halki aç idiler. O hayvan sürülerini ahp (onlan) besledim. 

Amcam hakan (tahta) oturup, Türk halkim yeniden (?) tanzim 

etti, besledi. 

Fakiri zengin kild1, az1 çok eyledi. 
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Ondan sonra Tann buyurdugu (için), talihim oldugu için, kismetim 

oldugu için, õlecek olan baila diriltip besledim. Ç1plak baila 

elbiseli, fakir baila zengin ktld1m, az baila çok 

eyledim. 

Ôrneklerde "besle-" diye tercüme ettigimiz "igid-" (igid­

mi�, igid-ãyin, igi<d>-tim, igi<d>-ti) kelimesi hakkmda 

�imdiye kadar çe�itli fikirler ileri sürülmü�tür. Mesela W 

Radloff, huna "aufziehen, in die Hõhe bringen, erhõhen" 

[yeti�tirmek, büyütmek, bakmak] anlamlanm ve V. Thom­

sen ise "relever, rétablir" [yükseltmek, bakmak?] anlamla­

nm vermektedirler. H. N. Orkun, sõzlükte bunu "beslemek, 

büyütmek, dogrultmak, yeti�tirmek" diye çevirdigi halde, 

tercüme klSlmlannda ise "beli dogrult-, dogrult-, yükselt-, 

dogrul-" diye tercüme etmi�tir. S. E. Malov, bunun "yükselt­

mek" manasm1 ve Japon alimi H. Onogawa, da aym olarak 

"yükseltmek" manas1m ta�nn1� oldugunu ileri sürmektedirler. 

Fakat yalmz Gõktürk yaz1tlannda degil de, Uygurcada 

"igid" kelimesinin anlamma bakacak olursak, A. von Ga­

bain ve W Bang, bunu "pflegen, aufziehen, sorgen für, er­

ziehen; [büyütmek, yeti�tirmek] , bakmak, beslemek" diye 

çevirip "kiçig igidmãk" ve "takigu igidgüçi" õrneklerini gõs­

termektedirler. Mahmud al-Kâ�gari ise, "ikit-, ikidh-" keli­

melerinin "terbiye et-, egit-, yeti�tir-" demek oldugunu sõy­

lemektedir. Bunlardan maada Radloff'a gõre Çagataycada 

"ãgit-" kelimesi bulunup "aufwachsen machen, erziehen" 

[yeti�tirmek, egitmek] manalanm ta�1maktadir. Bu "ikit-, 

ikidh-" ve "ãgit-" kelimeleri, sõzü geçen "igid-" kelimesin­

den ba�ka bir �ey degildir. 

ôte yandan yukanda geçen Gõktürkçe cümlelerde ise, 

"igid-" kelimesiyle "kuzey, dogu ve güneye büyük orduyu 
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sevkederek': "hayvan sürülerini almak': netice [ olarak] "ç1p­

lak halki elbiseli ve fakiri zengin ktlmak'' ve "az1 çok eyle­

mek'' i�leri kasdedilmektedir. 

Bunlar nazar-1 dikkate almirsa, üzerinde durdugumuz 

"igid-"  kelimesinin aslmda "yükselt- ,  dogrult-" degil de, 

daha ziyade "besle-, terbiye et-, yeti�tir-" demek olduguna 

hiç �üphe kalmayacakt1r. Bundan dolayidir ki, yukar1da veri­

len tercümelerde "igid-" kelimesini "besle-" diye çevirmi�tik. 

Demek oluyor ki, bu cümlelerde Gõktürkler, hükümdarlarm 

"halki besledikleri" ve "õlecek halki diriltip besledikleri"ne 

te�ekkür etmektedirler. 

Burada yaz1m1zm ba�mda kaydettigimiz dõrdüncü ve 

be�inci cümlelere dõnerek Ch'i-min hakan, Çin impara­

torlannm kendisini ve Gõktürk halkim "besleyip dirilttik­

leri"ne �ükretmektedir. 

Biri Çince ve digeri Gõktürkçe olan iki ifade arasmda 

tam benzerlik olmasmdan dolayi Çince ifadenin Gõktürkçe­

den dogrudan dogruya çevrilmi� oldugu asla inkâr edilemez. 

Üstelik Çince "Siz, imparator hazretleri, ( . . .  ) bütün ülke 

ve dõrt taraf1 ahp (hakan mevkiine) oturdunuz ve bende­

nizle Türk halkim yeniden besleyip dirilttiniz" cümlesiyle 

Gõktürkçe "amcam hakan (tahta) oturup Türk halkim ye­

niden (?)  tanzim etti ve besledi" cümlesi arasmda bulunan 

sarih bir benzerlik, tesadüfi bir �ey olmayacaktir. 

VII. Son olarak mezkur mektuptaki "yukanya bakt1g1m 

zaman yalmz gõgü gõrdüm, a�ag1ya baktig1m zaman yalmz 

yeri gõrdüm" cümlesi üzerinde dural1m. 

Çinliler için oldugu gibi Gõktürkler için de, hükümdar­

larm harpte galip gelmeleri, cülus etmeleri ve hüküm sür­

meleri, onlara "Tann (yani, Gõk Tanns1)'nm buyrugu, gücü 
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ve bilgisi"nin yard1m etmesine baghyd1. Yaz1tlardaki �u mi­

saller bunu dogrulamaktadir. 

1 .  Harplerde Gõktürk hükümdarlannm gelip gelmele­

rine Tann'nm yard1m1: 

tãiiri küç birtük üçün, kaihm kagan süsi bõri tiig 

iirmi�, yaglSl kony tag iirmi�. (KT D 12, BK D 1 1 ) 

tãiiri yarhkaduk üçün, illigig ilsiriitmi�, kaganhg1g 

kagans1ratm1�. (KT D 1 5, BK D 1 3) .  

(tãiiri) küç birtük üçün anda sançd1m yanyd1m. (BK D 32-33) 

tãiiri yarhkaduk üçün "õkü{ tiyin biz4 korkmadumz. (Ton 40-41 ). 

Tann güç verdigi için, babam hakanm ordusu kurt gibi 

imi�, dü�mam koyun gibi imi�. 

Tann buyurdugu için, ülkelileri ülkesiz koymu�, hakanhlan 

hakans1z koymu�. 

Tann güç verdigi için orada m1zraklad1m, peri�an ettim. 

Tann buyurdugu için "(Dü�man) çok" diye biz korkmadik. 

2. Hakanlarm cühis etmeleri ve hüküm sürmelerine 
Tann'nm yard1m1: 

tiiíiri yarhkadukm üçün, õzüm kutum bar üçün, 

kagan olurtum. (KT G 9, BK K 7) 

"türk budunug atI küsi yok bolmazun" tiyin, kafüm kagamg, 

õgüm katunug kõtürmi� tiiíiri, il birigmii tiiíiri, 

4 T. Tekin'in Tunyukuk Yaz1t1 yaymmm 40. satmnda biz sõzcügü yer al­
maz; aym yerde Orkun yazaçh metinde de biz sõzcügü yoktur (Simurg, 
Ankara 1994, s. 1 7) .  Biz sozcügü T. Tekin'in Orhon Yaz1tlan (3. b., Yil­
d1z y., lstanbul 2003) yap1tmm Latince k1smmda da yer almaz; yalmz bu 
yap1tm 143. sayfasmda Orkun yazaçh metinde biz sõzcügü vard1r. Biz 
sõzcügü H. N. Orkun'un Eski Türk Yaz1tlan eserinin hem Orkun yazaçh, 
hem Latin yazaçh metninde de vard1r (3 .  b., Ankara 1 994, s. 1 1 4. Y. Ge­
dikli) . 
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"türk budun ali küsi yok bol(mazun" tiyin, õzümin ol tãiiri) 

kagan olurtd1 ãrinç. (KT D 25-26, BK D 20-21 )  

anda kisrã tãiiri bilig birtük üçün õzüm õk kagan 

kisdim.5 (Ton 6). 

Tann buyurdugu için, kendi talihim oldugu için, 

hakan (mevkiine) oturdum. 

"Türk halkmm(?) adi sam yok olmasm" diye, babam hakam 

(ve) annem hatunu yükseltmi� olan Tann, ülke veren Tann, 

"Türk halkmm adi san1 yok olmasm diye, kendimi o Tann, hakan 

(mevkiine) oturtmu� idi. 

Ondan sonra Tann bilgi verdigi için bizzat kendim (onu) hakan 

(mevkiine) ilerlettim. 

Bu ifadelerden anla�tl1yor ki, Gõktürk hükümdarlan yal­
mz "Tannmn buyrugu, gücü ve bilgisi"nin yard1m1yla harp­
lerde galip gelebilir, cülús edebilir ve hüküm sürebilir idi­
ler. Bu sebepten baz1 Gõktürk hakanlan, "Gõkten dogmu� 
olan ( Çince r: "tãftri tãg tãftridã bolm1f ve "tãftri tãg tãftri 
yaratm1f unvanlanm ta�1maktad1rlar. 

Fakat Gõktürklere yard1m eden, yalmz Tann (Gõk Tan­
ns1) degildi. Yaz1tlarda �õyle kayitlar da bulunmaktad1r: 

üzã tãíiri basmasar, asra yir tãlinmãsãr, türk budun, 

iliiiin tõrüiiin kim artadi (udaç1 ãrti)? (KT D 22, BK D 18- 19) .  

tãftri yir bulgakin üçün yag1 boldu. (KT K 4) .  

üzã türk tãiirisi türk 1duk y(iri) subi ( . . .  ) (KT D 10- 1 1 , BK D 10). 

üzã tãftri 1duk yir sub ( . . .  ) (BK D 35) .  

tãíiri umay 1duk yir sub ( . . . ) (Ton 38) .  

üzã tãftri asra yir ( . . .  ) (BK K 10) .  

Yukanda Tann basmasa, a�ag1da yer delinmese, Türk halkt, 

(senin) ülkeni (ve) türeni kim bozabilecek idi? 

5 Buradaki k1sd1m, T. Tekin yaymmdaki k1�d1m (Orhon Yaz1tlari, s. 58, 1 50), k1!­
ediminin (fiilinin) sigmatizme (�igmatizme) ugram1� biçimidir (Y. Gedikli). 
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Tann (ve) yer kan�ttg1 için dü�man oldu. 

Yukanda Türk Tanns1, Türk mukaddes yeri suyu ( . . .  ) 

Yukanda Tann, mukaddes Yer Su ( . . .  ) 

Tann, Umay, mukaddes Yer Su ( . . . ) 

Yukanda Tann, a�ag1da Yer ( . . .  ) .  

Demek oluyor ki yalmz Tann ( Gõk Tanns1) degil de, aym 

zamanda bilhassa Yer-Su Tanns1 (yahut tannlan) ve iran 
men�eli Umay Hatun6 Tanns1 da Gõktürklere yardrm ederdi. 

Bunlardan ba�ka yaz1tlarda, 

üzã kõk tãíirisi, asra yag1z yir luhndukda, 

ikin ara ki�i ogh ktlmm1�. (KT D 1 ,  BK D 2) .  

Yukanda Gõk (mavi) Tanns1, a�ag1da yag1z yer yaratdd1kta, 

ikisi arasmda insan ogullan yarattlm1�lar. 

diye kaydedilen cümleye bak.acak. olursak., Gõktürklere gõre 
"insan ogullan': Gõk ve Yerin yarattld1g1 zaman, ik.isinin ara­
smda dünyaya gelmi�lerdir diyebiliriz. Boyle dünya gõrü�ü, 
yalmz Gõktürklere mahsus olmay1p, aym zamanda ba�ka 
milletlerde, bilhassa Çinlilerde de bulunur. Gõktürk yaz1t­
lanmn, Gõktürklerin a�ag1 yukan 50 sene süren Çin haki­
miyetinden kurtulduktan sonra kurduklan "ikinci Gõktürk 
imparatorlugu" zamamnda yaztld1gm1 dü�ünürsek, bu yaz1t­
larda açiklanan dünya gõrü�ünün te�ekkülünde Çinlilerin 
tesirleri de olabilir. 

Fakat ba�ka mak.alelerde açiklad1g1m1z gibi Gõktürk­
ler aslen �amanist idiler. Mesela Çin'deki Chou hanedan1 
(556-58 l } 'nm resmi vak.ayinamesi olan Cho-shuüa �õyle 
bir kayit vardir: 

6 Bize gõre Umay Hatun'un 1ran kõkenli olmas1 gõrü�ü dogru degildir (Y. 
Gedikli). 
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"(Gõktürk Hakam), her sene asilzadeleri pe�ine takarak 
'.Atalarm magaras1'nda tapmir. Mayis aymm ortalannda 
T 'a-jên nehrinde toplanarak Gõk Tannsma taparlar. Yü­
tou-chin Shan (Ôtükãn yi�)'m be� yüz 'li' batismda bir 
dag yükselir. Tepesinde ne bir ot, ne de bir agaç vardir. 
Buna Po-têng-ning-li (? Tãfiri) denmektedir. Çincede Yer 
Tanns1 manasma gelir:' 

Bu kayit ve benzerlerine gõre çok eskiden beri Gõktürk­
ler arasmda Gõk ve Yer Tannlan kültlerinin temelle�mi� ol­
dugu a�ikârdir. �u halde yukanda bahsettigimiz dünya gõrü­
�ünün kurulu�unda yabanc1 milletlerin, bilhassa Çinlilerin 
tesirleri olsa bile, bu tesirlere zemin açan, zaten Gõktürk­
lerde yerle�mi� olan Gõk ve Yer Tannlan kültleriydi. 

Bu neticeyi gõz õnünde tutarsak, mezkUr mektuptaki "yu­
kanya bakt1g1m zaman yalmz gõgü gõrdüm, a�ag1ya baktI­
g1m zaman yalmz yeri gõrdüm'' ifadesinin, huna benzer bir 
Gõktürkçe metinden harfi harfine çevrildigini tahmin ede­
biliriz. Demek oluyor ki, yukanda bahsettigimiz Gõktürkçe 
"yukanda Tann basmasa, a�ag1da Yer delinmese': "yuka­
nda Gõk (mavi) Tanns1, a�ag1da yag1z Yer" yahut "yukanda 
Tann, a�ag1da Yer" gibi kavramlar, sõzü geçen Çince "yu­
kanya baktig1m zaman yalmz gõgü gõrdüm, a�ag1ya bakt1-
g1m zaman yalmz yeri gõrdüm'' cümlesinin temelini te�kil 
etmi� olsa gerektir. 

VIII. Clii-min hakanm Sui imparatoru Yang-ti'ye gõn­
derdigi bu mektup, �imdiye kadar hakiki Çince olarak kabul 
edilmi�tir. Fakat, bunun içindeki bir kaç cümleyi Gõktürk 
yaz1tlanndaki ifadelerle kar�1la�tird1g1m1z zaman, manalan 
ve yap1lan bakimmdan, aralarmdaki açik benzerlik mey­
dana ç1kar. Bõyle benzerlikler tesadüfi bir �ey degil de, bu 
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mektubun Gõktürkçe bir metinden tercüme edilmesinin 
neticesidir. 

Gõktürklerin ne zaman "runik Türk alfabeleri"ni kul­
lanmaya ba�lad1klanm sarih olarak bilemiyoruz. Bu me­
sele uzun zamandan beri tartl�ma konusu olmu�, fakat bu 
konuda kesin bir sonuca vanlamam1�tlr. Yakm zamanlarda 
Rus alimi S. G. Klystornyj, be�inci as1rda Sogd alfabeleri­
nin Türkçeye tatbik olunmaya ba�land1gm1 ileri sürmü�­
tür. Fakat bu fikir de, �imdilik bir faraziyeden ileri geçemi­
yor zannmday1z. 

"Runik Türk alfabeleri"nin ne zaman kullamlmaya ba�­
land1g1 bilinmemekle beraber, bu yaz1da aç1klad1g1m1z 
gibi, 607 senesinde bir Gõktürk hakanmm bir Çin impara­
toruna gõnderdigi ve yalmz Çince nüshas1 muhafaza edi­
len bu mektubun, õnce Gõktürkçe olarak yaz1hp sonradan 
Çinceye çevrilmi� oldugunu kabul edersek, kuvvetle muh­
temeldir ki, Gõktürkler en geç yedinci asnn ba�lannda "ru­
nik Türk alfabelerini" kullanmaktaydilar. 
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MASAO MORi 

A-SHiH-TÍ YÜAN-CHÍN VE TONYUKUK1 

Íslam Tetkikleri Enstitüsü Dergisi, 

istanbul 1 973, e. V, cüz 1 -4, s. 87-93. 

1. "ikinci Gõktürk imparatorlugu (682-744)"nun ku­
rulmasmda Kutlug'a yard1m eden A-shih-tê Yüan-chên'in 
Bilgã kaganm birinci mü�aviri olan Tonyukuk ile aym �a­
h1s olup olmad1g1 meselesi, çoktan beri çok alimlerin bahis 
mevzuu olagelmi�tir. 

Eskiden Prof. F. Hirth, bunlarm aym �ah1s oldugunu 
ileri sürmü�tü.2 Buna mukabil Japon alimlerinden Bay S.  
iwasa, Hirth'in nazariyesini "tamamen insicams1z" sanarak 
onlan tefrik etmi�ti3 ve Prof. H. Onogawa4, Prof. Liu Mau­
tsai ve Prof. L. N. Gumilev de iwasàmn fikrine taraftar olup 

Mori yaz1smda Tonyuquq, tarqan, qagan, Çogay-quzr, Qara-qum kelimele­
rini bõyle, yani q ile yazm1�tJr. Biz bu uygulamayi gereksiz gõrdük ve amlan 
sõzleri ülkemizde gene! kabul gõrmü� olan Tonyukuk, tarkan, kagan, Ço­
gay-kuzr , Kara-kum biçimine çevirdik (Y. Gedikli) . 

2 F. Hirth, "Nachworte zur lnschrift des Tonjukuk:' / W. W. Radloff, Die alt­
türkischen Inschriften der Mongolei, Zweite Folge, St. -Pétersbourg, 1899, SS. 
9- 16. 

3 Seiichirô lwasa, "Tokketsu no Fukkô ni tsuite (Gõktürk imparatorlugunun 
yeniden kurulmas1 üzerine)': lwasa Seiichiro lko (lwasa Seiichirô'nun Ôlü­
münden Sonra Neiredilmii Makaleleri), Tokyo 1936, p. 105. 

4 Hidemi Onogawa, "Tokkesu-Hibun Yakuchu (Gõktürk Kitabeleri: Tercü­
me ve Notlar)� Manmôshi Ronsô (Mançurya ve Mogolistan Tarihi Araitir­
malari), cilt 4, 1 943, 386-387, Not 168. 
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A-shih-tê Yüan-chên'i Tonyukuk'tan bamba�ka bir �ah1s ad­
detmi�lerdi. 5 

Prof. S. G. Klyashtornyj, tarihi balamdan Liu Mau­
tsai'nin kanaatini reddetmi� ve filoloji bakimmdan yepyeni 
delil meydana çikanp onlarm aym �ahsm iki ismi oldugunu 
ispat etmege çah�m1�tlr.6 

Fakat Klyashtornyj'nin yeni nazariyesi de iwasànm ka­
naatini tamamen çürütmü�tür diyemeyiz. A�ag1da iwa­
sànm gõsterdigi delillerden henüz inkâr edilmemi� nokta­
lan siralayacag1z: 

a. A-shih-tê Yüan-chên, Kutlug'un "tahta geçerek ko­
han (kagan) oldugu zaman '1\.-po-ta-ta-kan (Apa-ulug-tar­
kan)" yahut '1\.-po-ta-kan (Apa-tarkan)" unvanm1 ahp "ba�­
kumandan rütbesine tayin edildi:'7 

b. Tonyukuk kitabesinde (6'nc1 7'nci satirlar) �õyle 
okuyabiliriz: 

"Bilgã Tonyukuk Boyla-baga-tarkan ile birlikte iltiri�-ka­

gan, bõylece ( . . .  ) :'8 

Yani Tonyukuk, Kutlug'un T'ang sülalesine kar�1 isyan 
ettigi zamanki kendi unvanmm Boyla-baga-tarkan oldu­
gunu bildirmektedir. 

e. Aym kitabede, 7 1 0  senesinde Gõktürkler ordusunun 
Türgi�'e kar�1 çiktig1 seferinden bahseden cümlelerde �õyle 
gõrülür (34'üncü - 35'inci satirlar) : 

5 Liu Mau-tsai, Die Chinesischen Nachrichten zur Geschichte der Ost-Türken 
(T'u-küe), II. Buch, Wiesbaden 1958, SS. 594-597, Anm. 846. / L. N. Gumi­
lev, Drevnie Tyurki, Moskva 1967, str. 93, 275, 276. 

6 S. G. Klyashtornyj, Drevnetyurkskie runicheskie pamyatniki kak istochnik po 
istorii Srednej Azii, Moskva 1964, str. 29-3 1 .  

7 T'ung Tien, cilt 198, T'u-chüeh. / Chiu Tang Shu, cilt 194 a, T'u-chüeh Ch'u­
an. 

8 R. Giraud, L'lnscription de Bam Tsokto: Édition critique, Paris 196 1 ,  pp. 73-
74. 
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"Kurnaz kagan9, bana bõyle emretmi�. Apa-tarkan'a gizli 

sõz gõndermi�. 'Bilgã Tonyukuk kõtü niyetlidir. Kendi (her 

�eyi) anlar. Ordu yürütelim diyecektir. Raz1 olmaym:' 10 

Bu cümleler, 710  senesinde Tonyukuk'tan ba�ka bir kim­

senin Apa-tarkan unvanma sahip oldugunu açtldamaktadu. 

d. Bilgã-kagan kitabesinde (güney taraf, 13'üncü, l 4'üncü 
satirlar) , Bilgã-kaganm tahta geçtigi 7 16  senesinde, Tonyu­
kuk Boyla-baga-tarkan'dan ba�ka birisinin unvam olarak 
Apa-tarkan unvam zikredilmektedir. 1 1  

iwasànm ftkrine gõre bunlar, A-shih-tê Yüan-chên ile 
Tonyukuk'un, "ba�lang1çtan beri õteki Apa-tarkan ve be­
riki Baga-tarkan olmak üzere, Kutlug-kagana yard1m ede­
geldigini gõsteren delillerden ba�ka bir �ey degildir" ve o 
halde A-shih-tê Yüan-chên ile Tonyukuk'u birbirlerinden 
ayirmak laz1md1r. 12 

Hulasas1 �udur ki, A-shih-tê Yüan-chên'in Tonyukuk ile 
aym �ah1s olmasm1 tahkik etmek için "Boyla-baga-tarkan 
ile Apa-tarkan arasmdaki münasebet hakkmda herkesi ikna 
edecek deliller gõstermek gerektir:' 1 3  

II. Prof. S. Murayama, bahsi geçen mesele hakkmda, 

9 Buradaki "kurnaz kagan': Kapgan-kagan demektir. M. Mori, "Tonyukuk 
Hibun ni mieru bogü-, bügü-kagan ni tsuite (Tonyukuk kitabesinde gõrü­
nen bõgü-, bügü-kagan üzerine);' Toyo Gakuho (Reports of the Oriental 
Society), 52- 1 ,  1969. 

10  Kurnaz "bõgü" kelimesinin çevirisidir. Bu  kmm Tonyukuk yaz1tmm 34  ve 
35. sattrlarmda yer ahr: Bak. T. Tekin, Tunyukuk Yaz1ti, Simurg, Ankara 
1 994, s. 1 5  (Y. Gedikli). 

1 1  Saym 1wasa, buradaki Apa-tarkan'1 A-shih-tê Y'úan-chên'in torunlanndan 
biri sanm1�t1. Prof. H. Onogawa, "716 senesinde Bilga-kaganm tahta geçtigi 
zamanki Apa-tarkan, Yüan-chên'in oglu imi{ demi�tir. 1wasa, zikrolunan 
eser, pp. 148- 149. / Onogawa, zikrolunan eser, pp. 386-387, Not 168. 

1 2  1wasa, zikrolunan eser, pp. 148- 149. 
1 3  Masao Mori, Kodai Toruko-Minzoku-shi Kenkkyu I (Eski Túrk Tarihi Ara�­

tlrmalan 1), Tokyo 1967, pp. 564-565. 
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"Bana gõre, onlar arasmdaki münasebet meselesini çõz­

mek pek kolayd1r. �imdiki Türk lehçelerinde apa 'büyük 

kizkarde�· demektir. ( . . .  ) Ama, Dogu B�kirt lehçelerinde 

ise apa 'amca, dayi' manasma gelir. ( . . .  ) Yenisey kitabele­

rinde apa 'babà manasmda kullantlmaktadlf. ( . . .  ) Orhon 

kitabelerinde 'açüm apam' tabiri (Mori'ye gõre 'ecdadun'dlC) 

gõrülür. Yenisey ve Orhon kitabeleri ve Ba�kirtçadaki 'apà 

kelimesinin kullantl1� �ekillerini nazar-1 itibara ahrsak, 

Gõktürklerde bu kelime, 'baba, babac1g1m, kidemli' gibi 

manalarda kullanild1 diyebiliriz. Boyla-baga-tarkan, ken­

disinin 'kidemli oldugundan, Apa (kidemli) tarkan' un­

van1yla da �erefleniyormuf ve "Zannedersem, Boyla-ba­

ga-tarkan'm, A-shih-tê Yüan-chên resmi unvan1 olduguna 

mukabil Apa-tarkan ise ona sayg1 gõstermek için kullam­

lan lakaptan ba�ka bir �ey degildir. Apa-tarkan, 'kidem­

li-tarkan' yahut 'babac1g1m-tarkan' gibi manaya gelebi­

lirdi" deyip "Bu deliller, Tonyukuk'u Yüan-chên ile aym 

�ah1s addetmege kâfidir" 

neticesine varmi�tir. 14 

''.Apà' kelimesinin Eski Türkçede "büyük kizkarde�, ec­

dat" 15 , "starshaya rodstvennitsa [ya�h akraba] , starshaya 

sestrà' [abla] 16 ve "mat: otets" [anne, baba] 17 ve Yakutçada 

"le plus âgé de la tribu [oymagm en ya�hs1]" 18 demek ol­

dugu inkâr edilemez. Bu bakimdan, Prof. Murayamànm 

fikrini kabul edebiliriz. 

14  Shichirô Murayama, "Mori Masao 'Kodai Toruko-Minzoku-shi Kenkyil I', 
'Toyo Gakuho, 50-4, 1968, pp. 144- 145. 

15 A. von Gabain, Alttürkische Grammatik, 2 verbesserte Auflage, Leipzig 
1950, s. 294. 

16  V. M. Nadelyaev vs. ,  Drevnetyurkskiy Slovar', Leningrad 1 969, str. 47. 
17 Nadelyaev vs., zikrolunan eser, str. l .  
1 8  R .  Giraud, L'Émpire des Turcs Célestes, Paris 1960, p .  78. 
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Fakat mezkur misallerde, Tonyukuk ile Apa-tarkan'1 
(Tonyukuk kitabesi, 34'üncü satu) ve Boyla-baga-tarkan 
olan Tonyukuk ile Apa-tarkan'1 (Bilgã-kagan kitabesi, gü­

ney taraf, 1 3'üncü, 14'üncü satirlar) yan yana gõrüyoruz. 
Bunlar, Apa-tarkan'm müstakil bir unvan olup, Boyla-ba­
ga-tarkan'm lakab1 olmad1g1m gõstermektedir. 

Üstelik, Çin kaynaklannda �õyle okuyabiliriz: 

"Ku-tu-lu (Kutlug), bunu (A-shih-tê Yüan-chên'i) ahp çok 

sevindi. Ona A-po-ta-ta-kan (Apa-ulug-tarkan) unvan1m 

verip onu ba�kumandan rütbesine tayin etti:' 

Bu cümle, Apa (ulug) tarkan'm ba�kumandana verilen 
bir unvan oldugunu gõsteriyor. Demek oluyor ki, Apa-tar­
kan, Prof. R. Giraud'nun sõyledigi gibi "tarkan le plus an­
cien en grade" [en kidemli ve ya�h tarkan] '9 idi. Diger ta­
raftan, Boyla-baga-tarkan ise nasil bir unvan idi? Yukanda 
zikrettigimiz gibi Tonyukuk, Bilgã-kagan tahta geçtigi za­
man Boyla-baga-tarkan idi ve o zamanki ba�kumandan, 
Boyla-baga-tarkan degil de Bilgã-kagan'm küçük karde�i 
olup Tso-hsien Wang (Tõlis-�ad) unvamm alan Kõl-tigin20 
idi. Yani Boyla-baga-tarkan, ba�kumandan olan Apa-tar­
kan'dan a�ag1 derecede idi. Bundan da Apa-tarkan ve Boy­
la-baga-tarkan'm birer müstakil unvan oldugunu biliyoruz. 

Bõylelikle Prof. Murayamànm kanaatine ragmen, Boy­
la-baga-tarkan ile Apa-tarkan arasmdaki münasebet mese­
lesi henüz çõzülmemi�tir zannmdayiz. 

III. Prof. Onogawa ve Prof. Klyashtornyj'nin delalet et­
tikleri gibi, 

19  Giraud, zikrolunan eser. p .  78. 
20 Son zamanlarda Kiil-tigin yaz1mmm yaygmhk kazand1g1 gõrülmektedir. 

Ancak kiil yaztlan sõzcügün gerçek ürtlüsü -ü-êlür ve Eski Türkçe giil "su 
birikintisi" sõzüyle ili�igi yoktur (Y. Gedikli). 
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e. A-shih-tê Yüan-chên, 697 senesinde A-po-ta-kan 
(Apa-tarkan) idi. Yukarda a, b, e, d ve e i�aretleriyle gõster­
digimiz noktalan zaman sirasma koyarsak �õyle olacaktir: 

1. Kutlug'un isyan ettigi zaman A-shih-tê Yüan-chên, 
Apa (ulug) -tarkan rütbesine tayin edildi (a) . 

2. Tonyukuk, o zaman kendisinin Boyla-baga-tarkan 
unvanma sahip oldugunu bildiriyor (b) . 

3. A-shih-tê Ytian-chên, 697 senesinde Apa-tarkan idi (e) . 

4. 710 senesinde, Tonyukuk'tan ba�ka bir kimse, Apa-tar­
kan unvamm ta�1yordu (e) . 

5. Tonyukuk, 7 16  senesinde Boyla-baga-tarkan idi ve 
ondan ba�ka birisi, Apa-tarkan unvamm haiz idi (d) . 

�imdilik, (2.) Tonyukuk'un kendi kitabesinde, Kut­
lug'un ayakland1g1 zaman kendisinin Boyla-baga-tarkan 
oldugunu bildirdigi noktayi bir yana koyarsak, �õyle diye­
biliriz: A-shih-tê Yüan-chên, Kutlug'un isyanmdan itiba­
ren en geç 697 senesine kadar Apa-(ulug-) tarkan idi ( 1 ,  

3) .  Ondan sonra ba�kas1 Apa-tarkan rütbesine tayin edildi 
ve A-shih-te Yüan-chên ise Apa-tarkan'dan ba�ka bir un­
van ald1 (4) . Kuvvetle muhtemeldir ki, o zaman A-shih-tê 
Yüan-chên'in ald1g1 unvan, Boyla-baga-tarkan idi (5). Bõyle 
dü�ünürsek (2) i�aretiyle gõsterdigimiz nokta müstesna ol­
mak üzere yalmz ( I ) , (3) ,  (4) ve (5)'teki noktalardan neti­
celendirirsek, A-shih-tê Yüan-chên'i Tonyukuk ile aym �a­
h1s sanmaga hiç bir engel olmayacakttr. 

IV. Burada, (2. ) 'de gõsterdigimiz nokta, yani Tonyu­
kuk'un, onun kitabesinde, Kutlug'un isyan ettigi zamanki 
kendi unvam olarak Boyla-baga-tarkan unvamm zikrettigi 
mesele üzerinde durahm. Eger, hakikaten o zaman Tonyu­
kuk, Boyla-baga-tarkan idiyse, onun o zaman Apa-(ulug-) 
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tarkan olan A-shih-tê Yüan-chên'den ba�ka bir �ah1s olmas1 
laz1m gelir. Yani 1wasâmn sõyledigi gibi "A-shih-tê Yüan­
chên ve Tonyukuk, ba�lang1çtan beri õteki Apa-tarkan ve 
beriki Baga-tarkan olmak üzere, Kutlug-kagan'a yardrm ede­
gelmi�lerdi" demeliyiz. 

Burada a�ag1daki noktay1 nazar-1 itibara almam1z ge­
rektir. Tonyukuk kendi kitabesinde (6'nc1 - 7'nci satirlar); 

"Ondan sonra Tann bilgi verdigi için, bizzat kendim onu 

(Kutlug'u) kagan tahtma ilerlettim. Bilga Tonyukuk Boy­

la-baga-tarkan ile birlikte iltiri�-kagan, bõylece sag (gü­

ney) tarafta Çinlileri, õn (dogu) tarafta Kitaylan ve sol 

(kuzey) tarafta Oguzlan pek çok õldürdü. Bilgide e�i, 

�õhrette e�i bizzat kendim idim. Çogay-kuz1oa ve Ka­

ra-kum'da oturur idik" 

dedikten sonra, Mogolistan'daki Oguz kabilelerine kar�1 sa­
va�lardan ve bunlarm Gõktürklere itaatinden bahsetmekte 
ve 1 7'nci satirda 

"Kendim, Türk milletini ôtüken yerine getirdim. Ben 

kendim Bilga Tonyukuk, ôtükan yerini i�gal ettim diye 

i�itip sagdaki (güneydeki) milletler, arkadaki (batidaki), 

soldaki (kuzeydeki) ve õndeki (dogudaki) milletler geldi" 

diyerek ancak o zaman Gõktürklerin Ôtüken yerine yerle�­
mi� oldugunu bildirmektedir. 

[Bilginler] mezkur cümlede gõrülen Çogay-kuz1 ve Ka­
ra-kum'un ise, umumiyetle "Gobi çõlünün kuzey taraf1 ve 
Hangay daglarmm güney tarafmdaki, �imdiki Saym-No­
yan'm civarmdaki yerler" oldugunu ileri sürüyorlardi. Fakat 
iwasa, "Çogay-kuz1, Yin-shan daglan içerisindeki Gõktürk­
lerin mühim karargâh1 olmahdu" demi� ve Kara-kum'un 
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Huhu-Hoto'nun kuzeyindeki bir yer oldugunu ispat etmi�­
ti.2 1  Buna ragmen, Avrupa alimleri (Prof. A. von Gabain22 
ve Prof. Giraud23 da dahil olmak üzere) onun eski nazari­
yesini destekliyorlar. 

Bize gelince, iwasàmn yeni nazariyesine taraftanz ve onun 

"Gõktürklerin çõlü geçerek alt üst olan Mogolistan'a dogru 

yürüdükten sonra ôtüken yerini tekrar ele geçirip Dokuz 

Kabileye ( Oguz kabilelerine) kar�1 sava�lara ba�lamas1, 686 

senesinin sonlan yahut 687 senesinin birinci yar1sma dü­

�ebilir ve Gobi çõlünün kuzeyinde alt üst olan ve yorgun 

vaziyete dü�en Dokuz Kabile, Togla (Tola) nehrinin ke­

nannda yenilip dagild1ktan sonra arka arkaya Gõktürk­

lere itaat etmi� olsalar gerek"24 

fikri de hakl1dir zannmday1z. 

Bu kanaatimiz kabul edilirse, "bizzat Tonyukuk'un Kut­
lug'u kagan tahtma ilerlettigi" zaman Kutlug, henüz Hu­
hu-Hoto'nun kuzeyindeki Yin-shan daglarmm civarmda 
oturuyordu ve Gobi çõlünün kuzeyindeki Dokuz Kabileyi 
(Oguz kabilelerini) itaat ve inkiyad1 altma almak vaziye­
tinde degil idi diyebiliriz. 

Kutlug'un kagan unvan1 olan "iltirif kelimesi, "il (kabile) 
derleyif25 demektir. Tonyukuk'un onun 1srar1yla Kutlug'u ka­
gan tahtma oturttugu zaman, Gõktürklerin Kutlug'un [bay­
rag1] altmda derlendigi muhakkaktir. Fakat, Dokuz Kabile 
(Oguz kabileleri) ise, demin sõyledigimiz gibi çõlün kuze-

2 1  lwasa, zikrolunan eser, pp. 1 16, 1 1 7. 
22 A. von Gabain, "Steppe und Stadt im Leben der ãltesten Türken," Der ls­

lam, XXIX, H. 1 -2, 1949, SS. 33-34. 
23 Giraud, L'Émpire des Turcs Célestes, pp. 169- 170, ditto, Dnscription de Bain 

Tsokto, pp. 74-79. 
24 lwasa, zikrolunan eser, p. 1 3 1 .  
25 Mori, Kodai Toruko-Minzoku-shi Kenkyu, pp. 102•- 1 03. 
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yinde oturup Kutlugllan müstakil durumda idiler. Kutlug'un 
bilfiil iltiri�-kagan ("kabileleri derlemi� kagan") unvanma de­
ger kagan olmas1, 686 senesinin sonlan yahut 687 senesinin 
birinci yansmda ba�lattlan Dokuz Kabileye kar�1 sav�lardan 
sonra onlarm, "arka arkaya Gõktürklere itaat etmelerinin" 
neticesi olmahdir. Yani Kutlug'un iltiri�-kagan unvamm al­
mas1, Dokuz Kabilenin ekseriyetini itaat ve inkiyad1 altma 
ald1g1 zaman vaki olmu�tur diyebiliriz. Tonyukuk, kendi ki­
tabesinde, yukanda zikrettigimiz gibi, "Bilgã Tonyukuk Boy­
la-baga-tarkan ile birlikte iltiri�-kagan, bõylece güney tarafta 
Çinlileri, dogu tarafta Kitaylar1 ve kuzey tarafta Oguzlar1 pek 
çok õldürdü" diyor. Fakat, hakikat-i hal Kutlug, bõyle sava�­
larda zafer bulduktan sonra iltiri�-kagan unvamm alm1�tlr 
zannmdayiz. Tonyukuk'un, kendi kitabesinde, bõyle sava�­
lardan evvel Kutlug'a iltiri�-kagan ("kabileler derlemi� ka­
gan") unvanm1 vermesi, Tonyukuk'un Kutlug'u biraz sonra 
alman unvanla tavsif ettigini, yani Tonyukuk kitabesindeki 
bir nevi "anachronisme"i26 gõstermektedir.27 

"Bilgã Tonyukuk Boyla-baga-tarkan ile birlikte iltiri�-ka­
gan, bõylece ( . . .  )" cümlesindeki "iltiri�-kagan': sonra alman 
unvan idiyse, bu unvamn õnünde gõsterilen Tonyukuk'un 
unvam da aynen sonra alman unvan olabilir. Yani mezkur 
cümlede Tonyukuk'un kendisine verdigi "Boyla-baga-tar­
kan'' unvam, Kutlug'un T'ang sülalesine kar�1 isyan ettigi 
zamanki Tonyukuk'un unvam degil de, onun sonra ald1g1 
unvandir zannmdayiz. 

26 Buna benzer bir "anachronisme" için bakm1z: Giraud, L'Émpire des Turcs 
Célestes, p. 63. 

27 �õyle bir õrnekle Mori'nin gõrü�ünü destekleyebiliriz: Mustafa Kemal'e 
Atatürk soyad1 1934'te verilmi�tir. Fakat bizler Atatürk'ün ya�ammdan 
sõz ederken "Atatürk 1881 iie Selanik'te dogdu" diye sõze ba�lanz. Halbu­
ki Mustafa Kemal, 1 88 l 'de Atatürk degildir; l 934'ten sonra Atatürk'tür (Y. 
Gedikli). 
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Bu fastlda, õnceki fasilda bir yana koydugumuz Tonyu­

kuk kitabesinin 6'nc1 satmm gõzden geçirerek, orada gõ­

rülen "Boyla-baga-tarkan" unvanmm Tonyukuk'un sonra 
ald1g1 unvan oldugunu ve Tonyukuk'un kendi kitabesinde, 

Kutlug'un ayakland1g1 zamanki kendi unvam olarak "Boy­
la-baga-tarkan" unvamm gõster [digini, yani] sonra ald1g1 
unvanla kendisini tarif ettigini ispat ettik. 

�imdiye kadar elde ettigimiz neticeleri tekrar s1ralar­
sak �õyle olacaktir: 

1. Kutlug isyan ettigi zaman A-shih-tê Yüan-chên, Apa-(u­
lug) -tarkan rütbesine tayin edildi. 

2. A-shih-ê Yüan-chên, 697 senesinde Apa-tarkan idi. 

3. 697 senesi ile 7 1 0  senesi arasmdaki bir zamanda, 

ba�ka birisi Apa-tarkan unvamm ald1 ve A-shih-tê Yüan­

chên, Apa-tarkan'dan ba�ka bir rütbeye tayin edildi. O halde, 
7 10  ve 7 16  senelerinde Tonyukuk'tan ba�kasmm Apa-tar­
kan unvamm ta�1mas1, A-shih-tê Yüan-chên'i Tonyukuk ile 

bir tutmaga hiç [de] engel olmayacaktu. 

4. Tonyukuk, 7 16  senesinde Boyla-baga-tarkan idi. Ton­

yukuk, onun 7 16  senesi yahut ondan biraz sonra kendi ki­

tabesini yaz1p bitirdigi zaman, Kutlug'un isyamndaki kendi 
unvam olarak, kitabesini bitirdigi zaman ta�1d1g1 Boyla-ba­

ga-tarkan unvamyla gõsterdi ve bu Boyla-baga-tarkan, 

A-shih-tê Yüan-chên'in 697 senesi ile 710 senesi arasmdaki 
bir zamanda ald1g1 unvan idi. 

Tonyukuk'un kitabesinde, kendisine Boyla-baga-tarkan 

unvamm vermesi, Kutlug'u iltiri�-kagan unvamyla tavsif et­
tigi gibi Tonyukuk kitabesindeki bir nevi "anachronisme"in 

neticesinden ba�ka bir �ey olmayip, iwasànm 1srar ettigi gibi 
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Tonyukuk'un ba�lang1çtan itibaren Baga-tarkan olarak Kut­
lug'a yard1m edegeldigini gõsteren bir delil degildir. 

�imdiye kadar açikladignruz noktalan ve Klyashtomyj'nin 
meydana koydugu filoloji delillerini de nazar-1 itibara alarak, 
A-shih-tê Yüan- chên'i Tonyukuk ile aym �ah1s samyoruz. 

A-shih-tê Yüan-chên'i Tonyukuk'tan bamba�ka bir �a­
h1s addeden nazariye, yukanda anlatt1g1m1z unvanm degi�­
mesi ihtimaline istinat etmektedir ve bu sebeple bõyle bir 
nazariye kabul edilemez. Klyashtornyj de bu noktay1 na­
zar-1 itibara hiç almam1�tl. Bunun içindir ki, "Klyashtorn­
yj'nin fikrinin ilmi muhit íçerisinde saglam bir yer almas1 
için Boyla-baga-tarkan ile Apa-tarkan arasmdaki münasebet 
hakkmda herkesi ikna edecek deliller gõstermek gerektir"28 
demi�tim. Bu küçük makalede ileri sürdügümüz fikir, her­
kesi ikna edecek mi, yoksa etmeyecek mi? Muhterem alim­
lerin tenkidini bekliyoruz. 

28 Mori, Kodai Toruko-Minzoku-sh1 Kenkyu, pp. 564- 565. 
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"BÕKLi" VEYA "BÜKLi" �EKiLLERiNDE 
TRANSKRiPSiYON EDiLEN 

BiR KELiME ÜZERiNE 

VIII. Türk Tarih Kongresi ( 1 1 - 1 5  Ekim 1 976), 

TTK, Ankara 198 1 ,  e. 2, s. 579-582. 

1. Orhun yaz1tlannda, Gõktürk devletini kuran kagan 
veya kaganlarm cenaze alayma birer elçi yollam1� olan devlet 
veya kavimlerin içinde "Bõkli" (Bükli) "çõlgli" (Kül Tegin, 
Dogu 4) ve "Bõkli" (Bükli) "çõlg el" (Bilge Kagan, Dogu 5) 
isimleri gõrülmekte ve Gõktürk ordusunun "Bõkli" (Bükli) 
kagana sald1rd1g1 gõsterilmektedir (Kül Tegin, Dogu 8; Bilge 
Kagan, Dogu 8) .  Bu isimlerin içinde çolgli ve çolg el kelime­
leri, çol(l)ig el veya çol(l)üg el olsa gerek. Fakat "Bõkli veya 
"Bükli" kelimesinin ne demek oldugu hiç belli degildir ve 
�imdiye kadar bu transkripsiyonlara dayanarak türlü fikir­
ler õne sürülmü�tür. 

Burada bu fikirlerin hepsinden bahsetmeyecegim. Yal­
mz �unu sõylemekle yetinmek isterim: 

Türk bilginlerinden bay H. N. Orkun, bükli çolig el ke­
limelerine "ormanlarda ve çõllerde oturan kavimler" ma­
nasm1 ve bükli kagan kelimelerine "ormanda oturan kagan" 
manasm1 vermi�tir. 
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Bay Orkun'dan sonraki dilciler veya filologlar ise genel­

likle "Bõkli" veya "Bükli" kelimesini õzel isim olarak or­

taya koymu�lardir. Órnegin profesõr Annemarie von Ga­
bain, profesõr S. E. Malov, profesõr Talat Tekin, profesõr 

G. Aydarof ve saire. 

2. Dilci veya filolog olarak degil de, tarihçi olarak bu ke­
limenin manasm1 açiklamaya te�ebbüs etmi� olan ilk bilgin, 

Japon bilginlerinden Bay Seiiçiro iwasa idi. 

Bilindigi üzere, Çinoeki Han devrinden T'ang devrine 
kadar Güney Mançurya ve Kuzey Kore, Kao-chü-li (�imdiki 

Korece telaffuza gõre Ko-ku-ryõ) devletinin hakimiyeti al­

tmdaydL Bu Kao-chü-li devleti, a�ag1 yukan dõrdüncü yüz­
yilm sonundan itibaren devlet sahasm1 bati tarafma geni�­

letmi�, Gõktürk devletinin kurulu�undan sonra ise bununla 

temas etmi� ve bir zamanlar Gõktürk devletine elçiler yolla­
m1�tlr. Fakat, Kao-chü-li devleti, 668 y1lmda yok edilmi�tir. 

Bay iwasa, Kao-chü-li devletinin Gõktürklerin dogu ta­
rafmda bulundugunu ve Çin hakimiyeti altmda bulunan 

Gõktürklerin 644 ytlmda Çin ordulanyla birlikte Kao-chü-li 
devletine sald1rd1klanm gõz õnüne alarak "Bõkli"nin Kao­

chü-li devletinden ba�ka bir �ey olmad1gm1 ileri sürmü�tür. 

Bay iwasa, "Bõkli" kelimesinin nereden geldigini aç1k­

lamaya çah�m1�sa da bunu yapmaya muvaffak olamam1�tlr. 

Ondan sonra Çin bilginlerinden Bay Chên Chung-mien, 

"Bõkli" kelimesinin men�eini Kao-chü-li devletindeki bir 

unvan isminin içinde bulmaya çal1�m1� ve bana gõre tuhaf 

bir nazariye ortaya koymu�tur. 

Profesõr H. W Haussig, "Bõkli" kelimesinin Çin kaynak­

lannda bir defa zikredilen bir kavim isminin transkripsiyonu 
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oldugunu ve "Bõkli"nin Kltan ve Tatab1 ile Çin arasmdaki 
bir yeri gõsterdigini õne sürmü�tür. 

3. Son zamanlarda Rus bilginlerinden profesõr L. P. Po­
tapov, etnoloji balommdan bu meseleyi çõzümlem[eye ça­
h�m] 1�tlr. Potapov, on yedinci yüzyda ait Rusça kaynakla­
rm Yukan Yenisey nehrinin civarmda "Bukli': "Buklu" veya 
"Bokli" admda bir kavmin bulundugunu gõsterdiklerini na­
zar-1 itibara alarak bu "Bukli': "Buklu" veya "Bokli" kavmi­
nin Orhun yaz1tlarmdaki "Bõkli"nin torunlan oldugunu 
sõylemi�tir. Ona gõre altmc1 ve yedinci yüzyillarda Gõktürk 
devletinin dogu tarafmda oturmu� olan "Bõkli': Mogolla­
rm basktsma dayanamayarak kuzeybatI taraflanna kaçm1� 
ve on yedinci yüzyilda Yukan Yenisey nehrinin civarmda 
"BuklC "Buklu" veya "Bokli" ismiyle Rusça kaynaklarda gõ­
rülmeye ba�lam1�tlf. Fakat Potapov, "Bõkli"nin kaçarken ta­
kip ettikleri yollan belirtmeye muvaffak olamam1�tlr. Ka­
mmca, onun dayanm1� oldugu delil, isimlerin benzeyi�inden 
ba�ka bir �ey degildir ve ba�ka deliller bulunmadan altmc1 
ve yedinci yüzyillardaki "Bõkli" ile ondan bin yil sonraki 
"Bukli': "Buklu" veya "Bokli'yi birle�tirmek, o kadar kolay 
bir i� olmayacaktlf. 

4. Orhun yaz1tlarmm okunmasmda W. W Radloff ve 
V. Thomsen'in etkileri o kadar çok idi ki, elde ettigimiz ke­
lime de tlpkt onlarm okuduklan gibi transkripsiyon edile­
gelmi� ve huna dayanarak türlü fikirler ileri sürülmü�tür. 

Fakat fikrimce bu kelimenin, bugüne kadar okunagel­
digi gibi "Bõkli" veya "Bükli" degil de, bok eli �eklinde trans­
kripsiyon edilmesi gerekir. Bilindigi gibi Orhun, Ongin, ihe 

Hu�otu ve sair yaz1tlarda el kelimesi, el �eklinin yam s1ra 
yalmz l i�aretiyle de gõsterilmektedir. Buna õrnekler o kadar 
çoktur ki, burada onlar1 sayip dõkmeye lüzum olmayacakt1r. 
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5. ôyle ise, bok ne demektir? 

Fikrimce Orhun yaz1tlarmda bok kelimesi, Bay iwasàmn 
õne sürmü� oldugu gibi Kao-chü-li devletini gõstermektedir. 

�u halde Gõktürklerin, Güney Mançurya ve Kuzey 
Kore<ie, yani onlarm dogu tarafmda kurulmu� olan Kao­
chü-li devletini gõstermek için bok deyimini kullanmalan­
nm sebebi nedir? 

Çin kaynaklarma gõre, bu Kao-chü-li devletini kurup 
huna hükmetmekte olan kavim, "Md' kavmi idi. Bu nedenle 
Çinliler, Kao-chü-li devletini gõstermek için "Md' kelime­
sini kullanmaktaydilar. Mesela Kao-chü-li devletinde kulla­
mlmakta olan yaya "Mo'lulann yayi" ve Kao-chü-li devleti­
nin askerlerine "Mo insanlan" diyorlardi. Bunu gõz õnüne 
ahrsak �õyle sõyleyebiliriz: Gõktürklerin Kao-chü-li devle­
tine "Mo eli", yani "Mo'lularm ülkesi': "Mo'lularm yurdu" 
demeleri, pek tabii bir �ey idi. 

6. Bugünkü Çince telaffuzu "Mo" olan bu harfin T'ang 
devrindeki Korece telaffuzu *maik1, Çince ise *mak veya 
*mbak imi�. �imdiki Japoncada bu harf, baku veya haku, 

daha dogrusu bak veya hak olarak telaffuz edilmektedir. Kuv­
vetle muhtemeldir ki, bu kelime Gõktürklerde "Bõk'' diye 
telaffuz edilip, "Bõkli"lerin kurduklan devlete, yani Kao­
chü-li'ye "Bõk eli': yani "Bõklilerin devleti': "Bõklilerin ül­
kesi" veya "Bõklilerin yurdu" denilmekteydi. Gerek elçilerin 
mübadelesi, gerek sava�lar Gõktürklerle Kao-chü-li devleti 
arasmdaki ili�kileri çok sikla�t1rm1�tlr. Bunun sonucu olarak 
Gõktürkler, Kao-chü-li devletinin "Mo" yani *maik, *mak 
veya *mbak tarafmdan kurulmu� oldugunu haber alm1� ve 

Mori, maik ve sonraki mak sõzündek.i a yazac1 (harfi) yerine ters a yazacm1 
koyrnu�tur. Fakat biz bas1mda bu yazacm ç1kmayabilecegini dü�ünerek, ters 
ay1 a biçiminde gõsterdik (Y. Gedikli) . 

91 



HUN I.AR VE GÔKTÜRKLER ÜZERiNE 

Kao-chü-li devletini, *maik, *mak veya *mhak seslerinin o 
zamanki Korece astl sesine yakm bok ile gõstermi�lerdir ka­
msmdayim. 

7. Son olarak bir kaç kaynaga temas etmek isterim. Bi­
rincisi P. Pelliot tarafmdan getirilmi� olan 1283 numarah 
Tibetçe bir el yazmas1du ki, sekizinci yüzyila aittir. Bunun 
içinde "Drugu"larm, yani Türklerin Mug-lig dedikleri ve 
Çinlilerin Ke'u-li dedikleri bir yerden bahsedilmektedir. Bu­
radaki Ke'u-li, Kao-chü-li devleti manasma gelir. Fakat Kao­
chü-li devleti, õnce sõyledigim gibi 668 yilmda yok edil­
mi�ti. Onun sonucu olarak Molular kuzeye kaç1p yedinci 
yüzyilm sonunda Kao-chü-li devletinin eski yurdunda Po­
hai admda bir devlet kurmu�lardl. $u halde, yukanda bah­
sedilen Ke'u-li, bu Molulann kurduklan Pohai devleti de­
mektir. Mug-lig ise "Muglilere ait yer" demek olabilir. Bana 
gõre bu "Mug" da "Mo" nun, yani *maik, *mak veya *mhak'in 
ba�ka bir telaffuzu olacaktu. 

8. ikinci vesika, gene sekizinci yüzyila ait olan bir Çince 
- Sanskritçe lügattir. Burada "Kao-li"nin "Mokuri" oldugun­
dan bahsedilmektedir. Fikrimce bu "Mokuri': demin sõyle­
digim Mug-lig kelimesi veya huna benzer bir kelimeden gel­
mi� ve gene Po-hai devletini gõstermi� olsa gerek. 

9. Üçüncüsü ise profesõr Haussig'in bahsetmi� oldugu 
Theophilactos Simocattes'in yaz1s1du. Bu Dogu Roma tarih­
çisine gõre Avariar, hem Çin'e, hem de "Moukri"nin yerine 
kaçm1�lardl. Bu "Moukri" hakkmda kesin olarak hiç bir �ey 
sõyleyemiyorum. $imdiki fikrim �udur ki, bu "Moukri" de 
tipki "Mokuri"nin oldugu gibi Mug-lig kelimesi veya huna 
benzer ba�ka bir kelimeden gelmi�, fakat Po-hai devletini 
degil de Kao-chü-li devletini gõstermi� olabilir. 
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10. Bugünkü konu�mamm sonucunu �õyle õzetleyebili­
rim: Gõk Türkler, Kao-chü-li devletini kuran kavme "Bõk'' 
veya "Mug" diyorlar ve onlarm devletine veya yerine Bok eli 
veya Mug-lig isimlerini taktyorlard1. Bugüne kadar "Bõkli" 
veya "Bükli" �ekillerinde transkripsiyon edilegelmi� olan 
kelimenin, Bok eli �eklinde okunmas1 gerekir ve bu Bok eli 
ise Gõktürk devletinin dogu tarafmda kurulmu� olan Kao­
chü-li devletini gõstermektedir. 
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YENÍSEY YAZITLARINDAKÍ 
"SEKiZ ADAKLIG BARIM" ÜZERÍNE 

Erdem, Mayis 1987, e. 3.,  say1 8, s. 349-356. 

1. "Sekiz adakhg banm" 

Yenisey yaz1tlan olarak adlandmlan yaz1tlar içerisinde, 
1. Êlegest, Begre ve 1.  Baj -Bulun yaz1tlarmda1 ,  "sekiz adakhg 
banm" biçiminde okunan bir ifade bulunmaktadir. 

Bu "sekiz adakhg banm'' ifadesinin nasil yorumlana­
cag1 konusunda günümüze degin, bir kaç varsay1m ileri sü­
rülmü�tür. 

Ôrnegin S. E. Malov, Kazaklarm bir ata sõzünde, "tok 
at sekiz ayakhdir" denmesini gõz õnünde tutarak, Begre 
yaz1tma ili�kin bir aç1klamada, sõz konusu yaz1ttaki "sekiz 
adakl1g banm" ifadesini "tok hayvan" olarak çevirmi�tir.2 
Aynca S. E. Malov, 1. Êlegest yaz1tl ve 1.  Baj -Bulun yaz1tm­
daki aym ifadeyi siras1yla, "sekiz ayakl1 hayvan''3 ve "sekiz 

Elegest, Begre ve 1 . Baj-Bulun yaz1tlan, eskiden mas1yla Elege� yaz1t1, Begre 
yaz1h ve Minusinsk Müzesindeki Bir Yaz1t olarak adlandmlmaktayd1. Bu 
yaz1mda, Dr. D. D. Vasilev'in bunlara yeniden verdigi adlan kullamyorum. 
D. D. Vasilev, Korpus tjurkskih runiéeskih pamjatnikov bassejna eniseja, Le­
ningrad 1 983, s. 18 ,  60, 88-89 / 20, 6 1 ,  92 / 30, 68, 107. 

2 S. E. Malov, Enisejskaja pis'mennost' tjurkov, Moskva-Leningrad 1952, s. 30-
3 1 .  

3 Malov, aym eser. s. 27. 

94 



HUNIAR VE GÔKTÜRI<lER ÜZERiNE 

ayakh boynuzlu hayvan"4 biçiminde çevirmi� ve 1. Baj-Bu­
lun yaz1tma ili�kin bir açiklamada, "Doru aygir sekiz ayak­
hdir. Benekli kir aygir alt1 ayakl1dir" biçiminde ifade edilen 
bir ata sõzünü õrnek olarak gõstermi�tir.5 

Buna kar�m H. N. Orkun, Begre yaz1tma ili�kin bir açik­
lamada, "Bu sekiz ayak sõzü ile hayvan ile birlikte arabanm 
kasdedildigi anla�tlmaktadir. ( . . .  ) sekiz ayakli banm denince 
hayvan ile beraber arabalar bahse mevzu olunmaktad1r" de­
mi�tir. 6 C. Brockelmann ise sõz konusu arabamn cenazeyi 
mezarhga gõtüren at arabas1 olacagm1 sõylemi�tir.7 

Ondan sonra Sir Gerard Clauson, 1. Elegest yaz1tm­
daki sõz konusu ifadeyi "sekiz ayakl1 mal" olarak çevirdik­
ten sonra, parantez içinde "belirsiz, olastlikla arabalar veya 
çad1rlar?" demi�tir.8 

2. "Barun" sõzcügünün anlam1 

Burada õnemli olan "banm'' sõzcügünün nastl açiklana­
cag1dir. Aslmda bu sõzcügün "mal veya servet" anlammda 
oldugu, genellikle kabul edilmektedir.9 Bunurtla birlikte Bilge 

4 Malov, aynz eser, s. 77. 
5 Malov, aynz eser, s. 77. 
6 H. N. Orkun, Eski Türk Yaz1tlari, cilt 3, Ístanbul 1940, s. 74. 
7 C. Brockelmann, "Zu den alttürkischen Inschriften aus dem Jenissejgebiet': 

Ural Altaische Jahrbücher, cilt 24, Heft. l -2, 1 952, s. 1 4 1 .  
8 G. Clauson, An Etymological D1ctionary of Pre-Thirteenth Century Turkish, 

Oxford 1972, s. 366. Bunlardan ba�ka H. Vambêry, "adak" sõzcügünün 
"ayak" degil de, "ant, adantlan, adanan" anlammda oldugunu sõyleyerek, 
"sekiz adakhg banm" ifadesini "sekiz tane adanilan hayvan'' olarak çevir­
mi�tir. Aynca P. M. Melioranskij de bir zamanlar bu fikirden yanayd1. H. 
Vambêry, Noten zu den alttürkischen Inschriften der Mongólei und Sibiriens, 
Helsingfors 1 899, s. 93-94, 99- 100. / Malov, aynz eser, s. 28, 3 1 .  

9 W Radloff, Versuch eines Wi:irterbuches der Türk-Dialekte, 2. Aufl., S'. - Gra­
venhage, 1960, s. 148 l .  I Orkun, aynz eser, cilt 4, Ístanbul 194 l ,  s. 18 .  I T. 
Tekin, A Grammar of Orkhon Turkic, The Hague 1968, s. 308. / V. M. Na-
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Kagan yazitmda, "hayvan ve mal" biçiminde çevrilebilecek 
olan "yilki banm'' ifadesi gõrülmektedir. 10 Bu "yilki banm': 
bir "hendiadys" olarak kullantldigmdan, hayvan ve mal sõz­
cükleri [ile] aym anlama gelmekte ve buradaki barim (mal), 
yilkiyi (yani hayvam) gõstermektedir. Aynca Kõl Tigin ya­
zitmda, "servet ve mal" olarak çevrilebilecek olan "agi ba­
nm'' ifadesi bulunmaktadir. 1 1  Bu "agi banm'' da "hendiadys" 
oldugundan agi (servet) ve barim (mal) sõzcüklerinin aym 
anlamda oldugu sõylenebilir. 

Bu biçimdeki "hendiadys"ler, Yenisey yazitlannda da gõ­
rülebilir. Ôrnegin Talêê yazitmda, "tõrt bing atlanm yilkim'' 
ifadesi bulunmaktadir ki12, "dõrt bin atlm ve hayvamm" �ek­
linde çevrilebilir. Burada, yilki (yani hayvan) ile at bir "hen­
diadys" olarak kullamldigmdan, hayvanm atl ifade etmesi 
gerekmektedir. Bu nedenle S. E. Malov'un "tõrt bing atlanm 
yilkim" deyimini "benim dõrt bin atim'' olarak çevirmesi 1 3  
dogrudur. Aynca Hemçik-Çirgaki yazitmda, "agimga altmi� 
at(ga) bintim'' biçiminde okunan bir cümle bulunmaktadir. 14 
Bu cümle "servete ve altmi� ata bindim'' biçiminde çevrile­
bilir. Burada da agi (yani servet) ile at sõzcükleri, bir "hen­
diadys" olarak kullamlmakta ve aym anlama gelmektedir. 

Yukanda gõsterilen "hendiadys"ler gõz õnünde tutu­
lursa, Eski Türklerin, asil anlami "mal veya servet" olan 

deljaev, A. M. Nasilov, E. R. Tenisev i A. M. Scerbak (red.) ,  Drevnetjurkskij 
slovar', Leningrad 1969, s. 84. / Clauson, aym eser, s. 366. 

10 Bilge Kagan Yaz1h, Dogu 24; Güney 3. "Ydki" sõzcügü için bkz. Radloff, 
aym eser, cilt 3, s. 485. / Orkun, aym eser, cilt 4, s. 142. / Tekin, aym eser, s. 
402. / Nadeljaev vb., aym eser, s. 267. / Clauson, aym eser, s. 925-926. 

l l Kõl Tigin Yaz1h, Güneybah. '1\.gi" sõzcügü için bkz. Radloff, aym eser, cilt 
l, s. 1 54. /Orkun, aym eser, cilt 4, s. 5. / Tekin, aym eser, s. 300. / Nadeljaev 
vb., aym eser, s. 1 7. / Clauson, aym eser, s. 78. 

12 Vasil'ev, aym eser, s. 32, 68, 109. 
l 3  Malov, aym eser, s .  83. 
14 Vasil'ev, aym eser, s. 29, 67, 106. 
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barim sõzcügünü, hayvan anlammda olan ytlki ve serveti 
i�aret eden agi sõzcükleriyle aym anlamda kulland1klan ve 
bazen yilki sõzcügü ve agi sõzcügünün at anlamma geldigi 
anla�tlmaktadir. 

Bu arada W. W. Radloff, "inkâr edilemez bir gõçebe halk 
olan" Kazaklann hayvana astl anlam1 mal olan Arapça "mal" 
adm1 verdiklerine i�aret etmi� ve "Kazak halki için at, her 
çe�it güzelliklerin õzü ve hayvanlarm incisidir" �eklinde yaz­
mi�tlr. 1 5  Ba�ka bir deyi�le hayvan, onlarm en õnemli ma­
hdir ve at ise "hayvanlarm incisi'oir; yani at, onlar için en 
kiymetli ve en õnemli hayvandir. 

Yukanda sõzünü ettigim Orhon ve Yenisey yaz1tlannda 
gõrülen "hendiadys"leri ba�hca kamt olarak ve mal, hayvan 
ve at hakkinda Kazaklann sahip olduklan anlay1�1 yard1mc1 
kamt olarak kullamrsak, Yenisey yaz1tlarmda, astl anlam1 
"mal" olan "banm'' sõzcügünün "at" ile aym anlamda kul­
lamld1g1 õne sürülebilecektir. Eger bu varsayim kabul edi­
lirse, "sekiz adakl1g banm'' ifadesinin "sekiz ayak11 at" an­
lammda olmas1 sonucuna vanlabilecektir. 

3. Sekiz ayakh at ve �amanizm 

�u halde "sekiz ayak11 at" diye "tuhaf" bir ifade, nasil 
yorumlanabilir? 

Eski Türklerin �amanizme inand1klan, genellikle ka­
bul edilmektedir. 16 M. Eliade, �amanizme ait ayinde "at"m 

1 5  W Radloff, Aus Sibirien, Lose Bliitter aus meinem Tagebuche, 2 .  Ausg., cilt l ,  
Leipzig, s .  4 14, 420. 

16  R. Dankoff, Eski Türklerin inancmm Samanizm olmad1g1m õne sürmü�tür. 
R. Dankoff, "Kasgan on the Biliefs and Superstitions of the Turks'; Journal 
of the American Oriental Society, 95, sa}'l l, 1975, s. 77. Fakat, Eski Türkler 
ku�kusuz, Samanizme inanmaktaydtlar. M. Mori, "Tokketsu no Shinkõ To­
kuni Shârnanizumu ni tsuite-': Mikami Tsugio Hakase Kiju Kinen Ronbuns-

97 



HUNLAR VE GÔICTÜRKLER ÜZER1NE 

"cenaze hayvam ve ruhun rehberi" olarak oynad1g1 rol ile 
ilgili olarak, "Muria kabilesinde cenaze tõreni sirasmda, 
õlünün bir at s1rtmda õteki dünyaya vard1gm1 bildiren tõ­
rensel �arlolar sõylenir. Bu �arktlar, içinde altmdan bir sa­
lmcak ile elmastan bir taht bulunan bir saraydan sõz eder. 
Ôlü ise sekiz ayakh bir at sirtmda oraya gõtürülür" �eklinde 
yazmaktadir. 17 

"Sekiz ayak11 at': yalmz Muria kabilesinin cenaze tõre­
nine ili�kin �arkilarda degil, aym zamanda Buryatlarm bir 
efsanesinde de geçmektedir. Bu efsane hakkinda M. Eliade, 
�õyle sõylemektedir: 

"Buryatlann bir efsanesine gore genç bir kadm, ikinci ko­

cas1 olarak bir �amamn atasmm ruhuyla evlenir ve bu gi­

zemli evlenmeden sonra, kadmm ahmndaki kisraklardan 

biri, sekiz ayakl1 bir tay dogurur. Dünyevi kocas1, ayak­

lanndan dõrt tanesini keser. Bu kadm, l\h! O, benim �a­

man gibi daima binmekte oldugum küçük bir atim idi ! '  

diye haykinr, havaya uçup giderek gõzden kaybolur ve 

ba�ka bir kõye yerle�ir. Bu kadm, daha sonra Buryatla­

rm koruyucu ruhu olmu�tur:' 1 8  

Yukanda belirttigim gibi, "�amanizme ait mitoloj i ve 
ayin'oe "sekiz ayak11 at"m õnemli bir rol oynamas1, "sekiz 
ayakh at" ifadesinin anlamm1 aç1klamak için õzel bir õnem 
ta�1maktadir. Çünkü bu durum, "sekiz ayak11 at" ifadesi­
nin �amanizm ile çok yakin bir ili�kide bulundugunu gõs­
termektedir. 

hü: Rekishi-hen ("Gõktürklerin !nanei -Ozellikle Samanizm üzerine-·: Dr. 
Tsukio Mikami'nin 77. Dogum Günü Hatirasrna Armagan: Tarih Biilümü); 
Tokyo 1985, s. 304-3 19. 

17  M. Eliade, Shamanism, Archaic Techniques of Ecstasy, New York 1964, s .  
469. 

18  Eliade, ayni eser, s. 469. 
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�amanizm meselesini ele ahrken sõzünü etmemiz gere­
ken, Kuzey Avrupa mitolojisinin ba� tanns1 olan Odin'dir. 
Çünkü M. Eliade, õnce "Eski Germenlerin dininde ve mi­
tolojisinde gõrülen baz1 ayrmttlar, Kuzey Asyàdaki �ama­
nizmin kavramlan ve teknikleriyle kar�Ila�tirtlabilir. Biz, en 
gõze çarpan õrneklerinden sõz edecegiz" dedikten sonra, 
�unlan sõylemektedir: 

"Korkunç hükümdar ve büyük büyücü olan Odin'in gõ­

rünümü ve miti, bir kaç tuhaf ·�amanistik' õzellik gõster­

mektedir. Odin, run harflerinin esrarh bilgisini elde et­

mek amac1yla bir agaca astlarak dokuz gün ve dokuz gece 

geçirir. Baz1 Germenistler, bunun bir tür �amanhga ka­

bul edilme (initiation) tõrenini gõsterdigini sõylemi�ler­

dir. Hatta Otto Hõfler, bunu Sibirya �amanlarmm kabul 

tõreninde gõrülen agaca tirmanmayla kar�tla�tlrmaktadir. 

Odin'in kendisini 'asttg1' agaç, yalmz Kozmik Agaç (Y ggd­

rasil) olabilir. Bu arada 'Yggdrasil' adi, 'Ygg (Odin)'in kü­

heylam' anlammdadir. Kuzey Avrupàdaki gelenege gõre 

daragac1, 'astlan ki�inin ah' olarak adlandirtlmaktadir ve 

baz1 Germenlerin �amanhga kabul tõrenleri, adaym sim­

gesel olarak 'astlmas1'm da içine almaktaydt. Çünkü bõyle 

bir gõrenek, ba�ka yerlerde de boi boi kaydedilmektedir. 

Fakat Odin, kendi atm1 Y ggdrasil'e de baglar ve bu efsa­

nevi temanm Kuzey ve Orta Asyàda gõrüldügü herkesçe 

bilinmektedir:' 19 

Bõylece "Odin'in gõrünümü ve miti" içerisinde, bir kaç 
"�amanistik'' õzellik gõsterilebilir. Odin'in "�amanistik'' kü­
heylam hakkmda, M. Eliade �õyle devam etmektedir: 

"Odin'in küheylan1 (Sleipnir) sekiz toynaga sahiptir ve 

kendi sahibi ve hatta diger tanrtlar1 (õrnegin Hermódhr'u) 

1 9  Eliade, aym eser, s .  379-380. 
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yer altma gõtüren de kendisidir. ôyleyse sekiz toynakh 

at, pek âlâ �atnanistik bir atbr ve bu, Sibiryahlar ve ba�ka 

kabileler (õrnegin Murialar) arasmda gõrüldügü gibi, da­

ima �amanm ruhunun vücudunu terk edi� deneyimi ( ecs­

tatic experience) ile baglantihdir. Olas1hkla Hõfler'in de 

belirttigi gibi, çok ayakl1 oyuncak atm efsanevi ilkel tipi 

olan Sleipnir, insan toplumunun gizemli kültünde õnemli 

bir rol oynam1�tir:' 2º 

M. Eliade, yukanda sõz ettigim gibi, "sekiz toynakh at, 
pek âlâ �amanistik bir attir" demekle kalmay1p, aynca "se­
kiz ayakl1 atm tipik olarak �amanistik oldugunu biliyoruz" 
�eklinde yazmaktadir.2 1 

Yukanda sõyledigim durumun 1�1g1 altmda dü�ünecek 
olursak, Yenisey yaz1tlarmda gõrülen, "sekiz adakl1g banm" 
ifadesi, "�amanizme ait mitoloj i ve ayin''deki "sekiz ayakl1 
at': "pek âlâ �amanistik bir at" olan "sekiz toynakl1 at" ya da 
"tipik olarak �amanistik'' at olan "sekiz ayak11 at"1 i�aret et­
mektedir diyebiliriz. 

4. Yenisey yaz1tlar1 ile �amanizm 

�u halde, "�amanizme ait mitoloji ve ayindeki" "sekiz 
ayak11 at': "pek âlâ �amanistik bir at" ve "tipik olarak �ama­
nistik at" diye tamtilan "sekiz toynakl1 at" veya "sekiz ayakl1 
at"m, Yenisey yaz1tlannda, õlünün hayatta iken sahip ol­
dugu çok say1da mallarla birlikte gõzükmesinin nedenini 
aramak zorundayiz. 

Bu soru, Yenisey yaz1tlarmm esas niteligiyle ilgilidir. Bi­
lindigi gibi Yenisey yaz1tlan çogunlukla, bize çok "tuhaf" 

20 Eliade, aym eser, s.  380. 
2 1  Eliade, aym eser, s .  469. 
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gelen tamtlmsal bir biçimde yazilmaktadu. Yani bunlarda 
õlüp gõmülmü� olan ki�i, yalmz kendi adi ve unvanm1 degil, 
aym zamanda kendi õlüm ya�m1 kendi agzmdan sõylemekte, 
kendisinin, kendi kans1 (kanlan), oglu (ogullan), akraba­
lan, arkada�lan, hükümdan, toprag1 ve çe�itli mallanndan 
aynlmasm1 zorlayan kendi õlümüne aglamakta, kendi õz­
geçmi�ini gene birinci �ah1sla kaydetmekte ve bazen kendi 
dileklerini ya�ayanlar ile yas tutanlara anlatmaktad1r. Bu ta­
mtlmsal biçimi gõz õnünde tutacak olursak, Yenisey yaz1t­
lanm "õlünün, kendi ruhunun rahat etmesi için kendi ag­
zmdan sõyledigi mersiye, ag1t ya da cenaze �arkilan" olarak 
da adland1rabiliriz. Kisacas1 Yenisey yaz1tlan, çogunlukla õl­
mü� olan ki�inin kendi sõzlerinden meydana gelmektedir. 

Yenisey yaz1tlanmn bõyle "tuhaf" tamtlmsal biçimi, ne­
reden kaynaklanm1�tir? 

Bu soruyu yamtlarken, gõz õnünde tutmam1z gereken, 
�amanm ruhunun vücudundan ç1kmas1 durumunda ( ecs­
tasy) ya da ruh tarafmdan tutulmas1 durumunda (posses­
sion) kendinden geçmesi ve bõylece õlünün sõzlerini kendi 
agzmdan yani birinci �ah1sla anlatmas1du. 

Bu durumu ve yukanda belirttigim gibi Yenisey yaz1tla­
rmm, çogunlukla õlmü� olan ki�inin sõzlerinden meydana 
geldigini dü�ünürsek, Yenisey yaz1tlanna õzgü bu "tuhaf" 
tamtlmsal biçimin, olas1hkla �amanm kendinden geçme 
durumunda sõyledigi õlünün sõzlerinden kaynakland1gm1 
sõyleyebiliriz. Bu sav, bizi Eski Türklerin, olas1hkla �amana 
õlünün sõzlerini kendi agzmdan sõylettikleri bir gõrenek 
ve gelenek bulunmaktad1r diye bir varsay1ma gõtürecektir. 
Aym zamanda Eski Türkler, yaz1y1 õgrenmelerinden sonra 
ta� üzerine amt yaz1sm1 hakketmege ba�lad1klan zaman, 
bunu yukanda sõyledigim gõrenek ve gelenege dayanarak 
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yapm1� ve bunun sonucunda, Yenisey yaz1tlarmm "tuhaf" 
tamtimsal biçimi meydana ç1k1111� olmal1dir. 

Buna ili�kin, S. E. Malov ve S. G. Kljastornyj'nin, Ye­
nisey yaz1tlarmm "anma �iirleri" niteligini ta�1d1gm1 sõy­
lemeleri22, çok dikkat çekicidir. Çünkü, �amanm anlatmas1 
da çogu kez bir tür �iir biçiminde yapilm1�1r. 

Burada tekrarlayacak olursak, Yenisey yaz1tlanmn "tu­
haf" tan1timsal biçimi, Eski Türklerin, bir tür büyücü olan 
�amana õlülerin sõzlerini birinci �ah1sla sõylettikleri bir gõ­
renek ve gelenege dayanmaktadir diyebiliriz. 

Fakat burada hemen �unu belirtmek gerekir ki, Yeni­
sey yaz1tlarmm hepsi, õlünün sõzleriyle meydana gelme­
mektedir. Gerçekte baz1 yaz1tlar, ya�ayan ki�i(ler) ile õlen 
ki�i arasmdaki diyalog tarzmda yazilmaktadir.23 �amanizme 
inananlann, bazen �amanla diyalog kurduklan gõz õnünde 
tutulursa, Yenisey yaz1tlarmm baz1smm, ya�ayan(lar)la õlen 
arasmdaki diyalog biçimini almas1, y�ayan(lar)m �amanla di­
yalog kurdugu (kurduklan) ve huna kar�ilik �amanm kendi 
agzmdan õlenin sõzlerini anlatt1g1 gõrenek ve gelenekten 
ileri gelmektedir denebilir. 

Her halde, Yenisey yaz1tlarmda õlünün birinci �ah1sla 
kendi sõzlerini anlatmas1, �amanm kendinden geçme du­
rumunda, õlenin sõzlerini sõyledigi gõrenek ve gelenege 
dayanmaktad1r. 

Eger bu varsayim kabul edilirse, Yenisey yaz1tlarmda 
"sekiz ayakl1 at"m õlünün hayatta iken sahip oldugu çok 
sayida mallarla birlikte gõzükmesi, olas1hkla "tipik ola­
rak �amanistik" at olan "sekiz ayakl1 at"1 �amanm, õlünün 

22 Malov, aym eser. I S. G. Kljaãtornyj, Drevnetjurkskie runiéeskie pamjatniki 
kak istoénik po istorii srednej azii, Moskova 1964. 

23 Ôrnegin, 1 . Altyn-Kel Yaz1t1. Vasil'ev, aym eser. s. 25, 64-65, 102- 103. 
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mallarmdan sõz ederken kendi sõylediklerinin kalmtlsmm 
oldugu gibi muhafaza edilmesi ve dolaylSlyla "sekiz ayakh 
at"m adeta õlenin mallar1 gibi gõrülmesinden kaynaklan­
maktadir diyebiliriz. 

5. ''At'� "yunt'� "ytlkt" ve "banm" 

Eski Türkçede "at" sõzcügünden ba�ka "yunt" sõzcügü 
de at anlammdayd124 ve "ytlki" sõzcügü de hayvan, õzellikle 
at sürüsünü ifade etmekteydi. 

Eger gerçekten "sekiz adak11g barun'' ifadesi, "sekiz ayakl1 
at" anlamma gelirse, niçin "at': "yunt" veya "yilki" sõzcügü 
degil de, zaten "mal" anlammda olan "banm'' sõzcügü kul­
lamlm1�tir? 

Din ve din tarihi üzerinde degerli ara�tlrmalar yapm1� 
olan Japon bilim adam1 i. Hori, M. Weber'in sõzlerinden 
sõz ederek �unlan sõylemi�tir: 

"�aman, 'kutsiyet' alamyla her hangi bir ili�ki kuramayan 

s1radan ki�iler ya da ashnda bir dinin kurucusu olamayan 

dünyevi ki�iler için, taklit edilemeyen olaganüstü, doga­

üstü, fiziksel ve manevi bir karaktere sahiptir:'25 

Aynca Bugut yaz1tmda, bir Gõktürk kaganmm �aman 
niteligini ta�1d1g1 kaydedilmektedir. 26 

�aman eski gõçebe toplumda, "Tann vergisi ( charisma) 
sahibi" veya "kutsiyet alanmm uzmam", yani ba�kalannda 
korku duygusunu uyand1ran bir ki�iydi. 

24 "Yunt" sõzcügü için bkz. Radloff, aym eser, cilt 3,  s. 4 18. / Orkun, aym eser, 
cilt 4, s. 144. / Nadeljaev vb., aym eser, s. 28 1 .  / Clauson, aym eser, s. 946. 

25 1. Hori, Nihon no Shãmanizumu (Japonyànm �arnanizmi), Tokyo 197 1 ,  s. 
53. 

26 S. G. Klja�tornyj, V. A. LMic, "The Sogdian Inscription of Bugut Revised� 
Acta Orienthalia Hungaricum, cilt 26, sayi l, 1972. 
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�u halde, kutsal ve korku duygusunu uyandiran �amanla 
çok yakm bir ili�kide bulunmakla kalmayip, "pek âlâ �ama­
nistik bir at" veya "tipik olarak �amanistik at" olarak tamtl­
lan "sekiz ayak.11 at"m, at anlammda olan "at': "yunt" ya da 
hayvan, õzellikle at sürüsünü ifade eden "yilki" sõzcügü ile 
degil de, aslmda "mal" anlammda olan "banm'' sõzcügüyle 
gõsterilmesinin nedeni ortadadir. Çünkü, "at': "yunt" veya 
"yilki" sõzcügü, kutsal "pek âlâ �amanistik bir at" veya "ti­
pik olarak �amanistik at"tan ba�ka bir �ey olmayan "sekiz 
ayak.11 at"tan sõz ederken, ag1za almmas1 yasaklanm1� birer 
"tabu sõzcük'' idi ve onun yerine "banm" sõzcügü kullaml­
m1�t1r. i�te bu, yalmz "sekiz ayak.11 at"tan sõz edildigi zaman, 
"at", "yunt" veya "yilki" sõzcügü degil de, "banm'' sõzcügü­
nün kullamlmasmm nedeni olacaktir. 

Sonuç 

Bu kisa yaz1mm õzeti �udur: 

1. Yenisey yaz1tlarmdaki "sekiz adak.11g banm" ifadesi, 
"sekiz ayak.11 at" anlammdadir. 

2. "Sekiz ayak.11 at': "pek âlâ �amanistik bir at" ya da "ti­
pik olarak �amanistik at" idi. 

3. Yenisey yaz1tlannda õlünün birinci �ah1sla anlatil­
mas1, Eski Türklerin bir tür büyücü olan �amana, kendin­
den geçme durumunda õlünün sõzlerini kendi agzmdan 
sõyleme gõrenek ve gelenegine dayahd1r. 

4. "Sekiz ayak.11 at"m, õlünün hayatta iken sahip oldugu 

çok sayida mallarla birlikte yazilmas1, olas1hkla "tipik ola­
rak �amanistik at" olan "sekiz ayak.11 at"1 �amanm, õlünün 
mallarmdan sõz ederken kendi sõylediklerinin kalmtismm 
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oldugu gibi muhafaza edilmesi ve dolay1S1yla "sekiz ayakh 
at"m adeta õlenin mallan gibi gõrülmesinin sonucu olaca.kttr. 

5 .  Yalmz "sekiz ayakh at"tan sõz edildigi zaman "at': 
"yunt" veya "ytlki" sõzcügü degil de, "mal" anlammda olan 
"banm'' sõzcügünün kullamlmas1, "sekiz ayakh at"m, "tipik 
olarak �amanistik bir kutsal at" olarak gõrülmesi nedeniyle 
"at': "yunt" veya "ytlki" sõzcügünün "tabu sõzcük" olma­
smdan kaynaklanmaktadir. Kisacas1 "banm'' sõzcügü, "at': 
"yunt" veya "ytlki" sõzcügünün yerine kullantlm1� olsa gerek. 27 

27 Bu konu hakkmda �u yaz1m1za bakm1z: "Yenisey yaz1tlanndaki 'sek.iz adak­
hg banm' üzerine': Yesevi, Ocak 20 1 1 , sayi 205, s. 18 - 19. (Y. Gedikli). 
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MASAO MORÍ 

SIÇI VE SSÚ-CHIH 

(AÜDTCF) Tarih Ara�tirmalari Dergisi, 

1968, e. VI, sayi 10- 1 1 ,  s. 2 1 7- 223. 

1. Çinliler, eskiden beri bir toprak parçasmm smmm 
gõstermek için "ssü-chih (dõrt taraf)" terimini kullamyor­
lard1. Topragm ah�veri�i veya kirasma ait Çince hukuki ve­
sikalarda da, topragm yeni sahibi veya kirac1smm toprak 
üzerindeki hakkm1 "ssü-chih" kelimesiyle sm1rlamaktayd1-
lar. Uygurca hukuki vesikalarda gõzüken "s1çi" istilah1, bu 
Çince "ssü-chih" kelimesinin fonetik kopyasmdan ba�ka 
bir �ey degildir. 1 Ara�tirmam1za gõre Uygurlar, hukuki ve­
sikalarmda, yalmz bõyle terim veya �ekil bakimmdan degil 
muhteviyat bakimmdan da, Çincelerini õrnek tutmu�lardir.2 

�u halde biz, Uygurlarm hukuki vesikalanm tertip et­
tikleri zaman, tamamen Çinlilerin tesirleri altmda kald1k­
lanm sõyleyebilir miyiz? 

Müller, F. W. K., "Uigurische Glossen", Ostasiatische Zeitschrift, Vol. VIII, 
1919- 1920, s. 324. 

2 Mori, M., "A Study on Uygur Documents of Loans for Consumption': Me­
moirs of the Reseach Department of the Toyo Bunko, Vol. 20, 196 1 ;  ditto., 
"The Cause ofWarrant in the Uigur Documents ofSale and Purchase': Toyo 
Gakuho, Vol. 44, No. 2, 1961 ,  vs. 
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Bu meseleyi halletmek için bir numune olarak Çince 
ve Uygurca hukuki vesikalardaki "ssü-chih > s1ç1" kelime­
lerini ele alahm. 

II. Çince ve Uygurca vesikalardaki bu terimlerin kulla­
mh� �eklinin farkim, onlarm saytlma sirasmda gõrebiliriz. 
Çince vesikalarda, "ssü-chih': ekseriyetle dogu, bati, güney 
ve kuzey s1ras1yla sayilmaktadir.3 Buna mukabil Uygurcala­
rmda ise, "s1ç1': bir kaç müstesna olmak üzere, umumiyetle 
dogu, güney, bati ve kuzey olarak siralanmaktadir.4 

Bõyle fark, nereden geliyor ve nasil izah edilebilir? 

III. Eski Türkler, bilhassa Gõktürkler, dõrt ana ciheti 
( tõrt buluft, tõrt s1ftar, tõrt yiftak) gõstermek için, 

ilgarü kün togstlcka, 

birgarü kün ortusúiaru 

kurigaru kün batstlcúia 

ytrgaru tün ortusúiaru ( . . .  ) .  

(KT G 2 ;  BK K 1 -2 ; BK K 1 1 ) .5 

õn tarafa (doguya) güne�in dogdugu tarafa, 

sag tarafa (güneye) gün ortasma 

3 Niida, N . , The Criticai Study on Legal Documents of the T'ang and Sung Eras, 
Tokyo, 1 937. 

4 Mori, M., "A Contract Note about a Vineyard in Uyghur Language': Toyo 
Gakuho, vol. XLII, No. 4, 1960. / Radloff, W., Uigurische Sprachdenkmiiler. 
Materialen nach dem Tode des Verfassers mit Ergiinzungen von S. Malov he­
rausgegeben, Leningrad 1928, s. 14, No 1 3. vesika. / Mezkur eser, s. 245, No 
107. vesika. I Mezkur eser, s. 246, No 108. vesika. I Malov, S. E., Pamyatni­
ki drevnetyurkskoj pis'mennosti. Teksty i issledovaniya, Moskva-Leningrad, 
1 95 1 ,  s. 204 vs. 

5 Bu eserimizde Kõl-tigin yaz1tm1 J, Bilgã-kagan yaz1tm1 li ve Tonyukuk ya­
z1t1m T i�aretiyle gõsteririz. • D, G, ve K i�aretleri, s1rasma gõre dogu, güney 
ve kuzey tarafm1 gõsteriyor. 
•NOT : Biz kolayhk olmas1 için Mori'nin 1 ile gõsterdigi yaz1t1 KT (Kül Ti­
gin), li ile gõsterdigi yazttI BK (Bilge Kagan) ,  T ile gõsterdigi yaz1t1 Ton 
(Tonyukuk) ile gõsterdik (Y. Gedikli). 
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arka tarafa (batiya) güne�in batt1g1 tarafa 

sol tarafa (kuzeye) gece ortasma. ( . . .  ) 

ilgãrü �anduíi yaztlca tãgi sülãdim, 

( . . .  ) birgãrü Tokuz- Ãrsinkã tãgi 

sülãdim. ( . . .  ) kurigaru Yinçü-õgüz 

kãça Tãmir-kap1gka tagi sülãdim. Y1rgaru 

Yir-Bayirku yiriíia tagi sülãdim. (KT G 3-4; BK K 2-3) .  

õn tarafa (doguya) Shan-tung ovasma kadar sefer ettim. 

sag tarafa (güneye) Dokuz Ersin'e kadar 

sefer ettim. ( . . .  ) arka tarafa (bat1ya) inci nehrini 

geçerek Demir-kap1sma kadar sefer ettim. Sol tarafa 

(kuzeye) Yir Bay1rku yerine kadar sefer ettim. 

õnrã K1tanyda biriyã 

Tabgaçda. kuriya kuridmta. 

ymya Oguzda. ( . . .  ) (Ton 14) .  

õn tarafa (doguya) K1taylarda, sag tarafa (güneye) 

Çinlilerde, arka tarafa (batiya) Batihlar (?) 'da6 

sol tarafa (kuzeye) Oguzlarda. ( . . . ) 

misallerinde gõrebildigimiz gibi [yõnler] umumiyetle il veya 
ofl (õn taraf, dogu), bir (sag taraf, güney) , kun (arka taraf, 
bati) ve yir (sol taraf, kuzey) siras1yla sayilm1�lard1r. Üste­
lik mezkur il veya ofl, bir, kun ve yir kelimelerinin hepsini 
kullanamasa bile, mesela, 

6 �u ana kadar çõzümlenemeyen ve genelde kuridmta okunup "Batihlarda" 
biçiminde çevrilen sorunlu kelimenin dogrusu *kordanta olup anlam1 "ber­
kitilmi�, müstahkem mevki; ordugâh"tir. Bu sorun "Hun Türkçesi üzerine 
ara�hrma ve incelemeler 25: Hunsulara ait Gorgân yer adi, Gõktürklere ait 
korgan - kurgan, Gõktürk ve Uygurlara ait koorg ve kordan sõzleri in kõ­
ken ve anlamlan" adh yaz1m1zda çõzümlenmi�tir (Y. Gedikli) . 
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yogç1 s1g1tç1 õiirii 
kün togs1gda, Bõkli çõlüg 
il Tabgaç, Tópõt, Par7, Purim, Krrluz, Üç-Kurtlcan 
Otuz-Tatar, Kltany, Tatab1, bunça bodun kiilipiin. ( . . .  ) .  
(KT D 4, BK D 5) .  

matemciler ve aglayictlar olarak õn tarafa (doguya) 
güne�in dogdugu taraftan, Bõkli (Kore?) çõllü (?) 
devlet, Çin, Tibet, Fars, From, Kirg1z, Üç-Kunkan, 
Otuz-Tatar, K1tay, Tatab1, bunca milletler gelip ( . . . ) . 

yogç1 s1gitç1 Kltany Tatab1 
bodun ba�layu Udar siiiiün 
kiilti. Tabgaç kaganda Ísyi Likiin 
kiilti. ( . . .  ) Tópüt kaganda Bõlõn kiilti. kuriya 
kün bats1gdaki Sogd Biirçiikiir 
Bukarak ulus bodunda Niiii siiiiün, Ogul Tarkan 
kiilti. On ok oglum lürgi� kaganda Makaraç 
tamgaç1 Oguz Bilgii tamgaç1 kiilti. Klrkiz 
kaganda Tardo� Inançu çur kiilti. (KT K 1 1 - 1 3) .  

matemciler ve aglayicilar olarak Kitay ve Tatab1 
milletlerinin reisi olarak Udar chiang-chün (general) 
geldi. Çin imparatorundan Ísyi (?) Lü Hsiang 
geldi. ( . . .  ) Tibet kralmdan Bõlõn geldi. Arka tarafa 
(batiya) güne�in batt1g1 taraftaki Sogd Barçãkar (?) 
Buhara ulus halkmdan8 Neng chiang-chün ve Ogul Tarkan 
geldiler. On ok, yani oglum Türgi� hakanmdan Makaraç 
ni�anc1 ve Oguz Bilge ni�anc1 geldiler. Kirg1z 

hakanmdan Tardu� Inançu çur geldi. 

7 T. Tek.in, Mori'nin Par "Fars" yazd1g1 sõzcügü Apar yazar ve "Apar (kavim 
adi)" olarak anlamlandmr (Tek.in, Orhon Yazitlan, s. 24, 25, 122). Bizce 
Tek.in'in gõrü�ü dogrudur. Aparlar, Gõktürklere yag1 (dü�man) olsalar da 
õlüm anmda temsilci gõndermeleri dogaldir (Y. Gedikli). 

8 Sogd Bãrçãk ( l ? ) ãr bukarak ulus bodun kelimeleri, Klyashtornyj, S. G. ta­
rafmdan yeniden izah edilmi�ti. Ama onun yeni izahatmda henüz �üpheli 
noktalar yok degildir. Klyashtornyj, S. G., Drevnetyurkskie runicheskie pam­
yatniki kak istochnik po istorii Srednej Azii, Moskva 1964. 
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ifadeleri gibi muhtelif devlet ve kavimleri dogu, güney, bati 
ve kuzey Slfas1yla birer birer saymaktad1r. 

Demek oluyor ki, Eski Türkler, bilhassa Gõktürklerde 
dõrt ana ciheti saymak için dogu, güney, bati ve kuzey s1-
rasm1 kullanmak, onlarm adeti idi. 

Bunun sebebi nedir? 

IV. �ayan-1 dikkattir ki, Eski Türklerde dogu, bati, gü­
ney ve kuzey gibi mücerret mefhumlar, iki türlü daha [bir 
ba�ka] mü�ahhas mefhumlar ile ifade edilmi�tir. 

Onlardan birincisi õn, arka, sag ve sol mefhumlan ve 
ikincisi ise bütün gün ve gecedeki güne�in mevkiidir. 

Yukanda ve ba�ka misallerdeki9, "doguya, dogudà' ma­
nasm1 ifade etmek için "õn taraf, õn tarafta (ilgiirü, oflrii, 

ofltün)" gibi kelimeler kullamlmaktadlf. Bundan anla�1h­
yor ki, Eski Türkler doguya kar�1 durarak dõrt ana ciheti 
saym1�lardlf. Netice olarak "arka tarafa, arka tarafta (ku­

ngaru, kunya, kirü, kisrii, kidin) kelimeleriyle "bat1ya, ba­
tidà' manalan, "sag tarafa, sag tarafta (birgiirü, biriyii , bir­
tin) kelimeleriyle "güneye, güneyde" manalan ve "sol tarafta 
(yirgaru, ymya, yirtin)" kelimeleriyle "kuzeye, kuzeyde" ma­
nalan gõsterilmi�tir. Daha dogrusu Eski Türklerde esasen 
"dogu': "bati': "güney" ve "kuzey" gibi mücerret mefhum­
lar mevcut degildi. Eski Türkler yalmz "õn': "arka", "sag" ve 
"sol" gibi daha mü�ahhas mefhumlar ile dõrt ana ciheti gõs­
termi�lerdi zanmnday1z. 

�u halde demin sõyledigimiz gibi Eski Türklerin kar�1ya 
alarak dõrt ana ciheti sayd1klan dogu taraf, onlar için nasil 
[bir] manay1 haiz idi? 

9 KT D 2, BK D 3 / KT D 12,  BK D 1 1 / KT D 17, BK D 1 5 / KT D 2 1 ,  BK D 
17 vs. 
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Yukandaki misaller ve sairelerde "dogu': "güne�in dog­
dugu taraf" kün togs1g, "güney': "gün ortas1" kün ortus1, "bati': 
"güne�in batt1g1 taraf" kün bats1g ve "kuzey" ise "gece ortas1" 
tün ortus1" olarak gõsterilmi�tir. Yani dõrt ana cihet, bütün 
gün ve gecedeki güne�in yeri ile ifade edilmektedir. Burada 
dogunun "güne�in dogdugu taraf" ve batmm "güne�in bat­
tig1 taraf"1 gõstermesinin sebebi açik oldugu halde, güneyin 
"gün ortas1 (õgle vakti)" ve kuzeyin "gece ortas1 (gece ya­
ns1)" ifadesiyle gõsterildigi sebep ise o kadar belli degildir. 

Fakat bu durumu �õyle izah edebilecegiz: Uygurlar za­
mamndaki kaynaklarda da, yukanda zikrettigimiz Gõktürk 
yaz1tlarmda gõrüldügü gibi, güneyin "kün ortu10 (gün or­
tas1, õgle vakti)" tabiriyle ifade edildigi misaller yok degil­
dir. Ama Uygurca kaynaklarm ekseriyetinde güney, "küntin 

y1fíak, küntin s1fíar (güne�in ciheti)"  kelimeleriyle gõsteril­
mektedir. Gõktürk yaz1tlarmdaki "kün ortus1" içinde "kün", 

gün manasma geldigi halde, Uygurca kaynaklardaki "küntin 

y1fíak, küntin s1fíar"m içindeki "kün" ise güne�i ifade etmek­
tedir. Yani Eski Türkler, bir tek "kün" kelimesiyle hem gün, 

hem de güne�i anlamaktaydtlar. Eski Türklerin ananevi ola­
rak güneyi "gün ortas1 (õgle vakti)" ve "güne�in ciheti" ke­
limeleriyle gõstermelerinin sebebini, "gün ortas1 (õgle vak­
ti)"nm bütün günde güne�in en kuvvetli bulundugu vakit 
oldugu gibi, güneyin de dõrt ana cihet arasmda en s1cak 
olup gene güne�in en kuvvetli bulundugu cihet oldugunda 
aramak laz1mdir. Demek oluyor ki Eski Türkler, "gün ortas1 
(õgle vakti)"nda güne�in güneyde bulundugunu zannedi­
yorlardi. Gene, güne�in kayboldugu "gece ortas1 (gece yan­
s1)"nda güne�in, onun kuvvetsiz oldugu cihet, yani kuzeyde 

l O Radloff, W., Tifastvustik. Ein in türkischer Sprache bearbeitetes Buddhistisc­
hes Sütra, St-Pétersbourg 19 10, SS. 3, 4, 5, 7, 8. / Bang, W., und von Gabain, 
A., Türkische Turfan-Texte V, Berlin 193 1 ,  s. 10. 
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bulundugu zannedildiginden dolayi kuzey, "gece ortas1 (gece 
yans1)" kelimesiyle ifade edilmi� olabilir. 

Eger kanaatimiz kabul edilirse, sõyleyebiliriz ki, Eski 
Türklere gõre güne�in dogdugu vakit, õgle vakti, güne�in 
batt1g1 vakit ve gece yansmda güne�. sirasma gõre dogu, 
güney, bati ve kuzeyde bulunurdu; yani güne�. bütün gün 
ve gecede dogudan ba�layarak güney, bati ve kuzeyden 
geçerdi. Yukanda sõyledigimiz gibi Eski Türkler, doguya 
kar�1 durarak dõrt ana ciheti saym1�lard1r. Bunun sebebi, 
dogunun "güne�in dogdugu taraf", yani bir günün ba�lan­
gte1 olmas1dir. 

Biz III. fastlm sonunda Eski Türklerin, bilhassa Gõk­
türklerin, dõrt ana ciheti saymasmda dogu, güney, bati ve 
kuzey s1rasm1 kullanmalarmm nedenini sormu�tuk. �imdi, 
bu suale cevap verebiliriz: Onlar, güne�in dõnmesine gõre 
dõrt ana ciheti saydtlar. O zaman onlar, bir günün ba�lan­
g1cmda güne�in dogdugu tarafa, yani doguya kar�1 dura­
rak güne�in dõnmesini tasavvur ettiler. Üstelik onlara gõre 
güne�. onun dogmasmdan gece yansma kadar õnden saga 
dogru, yani õn (dogu)oen ba�layarak sag (güney), arka (bati) 
ve sol (kuzey) siras1yla dõnerdi. Bunun gibi tasavvur edi­
len güne�in dõnmesine gõre, dõrt ana ciheti gõstermek is­
terlerse, onlarm siras1 õn, sag, arka ve sol; yani, dogu, gü­
ney, bati ve kuzey siras1 olmak laz1m idi. 

V. Burada Çin kaynaklarma bakalrm. Hsiung-nular (Hun­
lar), Wu-huanlar ve T'u-chüeh (Gõktürkler) hakkmda �õyle 
malumatim1z vardir: 

"Shan-yü (Hunlann hükümdan) ,  her sabahleyin kendi 

çadmndan ç1kip güne�in ilkin dogu�una tapm1r:' 1 1  

1 1  Shih-chi, Vol. 1 10, Hsiung-nu ch'uan. 
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Bu cümleden, Hunlarda "ilkin dogan günefe ibadet 
edildigi anla�d1yor. 

"Wu-huanlar ( . . .  ) çadir ile ev yaparlar ve her evin giri�i 

dogu tarafta bulunup güne�e bakar:' 12  

" (Gõktürklerin) hakam, her zaman Yü-tu-chin Shan 

(Ôtükiin y1�)<ia oturur. Onun çadm doguya bakar. Çünkü 

hakan, güne�in dogdugu yere hürmet eder:' 1 3  

Bunlar Mogolistan'da oturan eski gõçebe kavimlerinin 
güne�e ve doguya hürmet edip tapmdiklanm gõstermekte­
dir. Ve bõyle [bir] adet, yukarda i�aret ettigimiz Eski Türk­
lerin doguya kar�1 durarak güne�in dõnmesine gõre, dõrt 
ana ciheti s1ralad1klan adetle alakadar olacaktu. 

Bu hususta, Gõktürk hakanlannm cühls merasimi ehem­
miyetlidir. Çin kaynaklan bunun hakkmda �õyle malumat 
vermektedir: 

"Onlarm (Gõktürklerin) hükümdar1 tahta çikacag1 zaman 

ona refakat edenler, onun mühim maiyetleri vs. ,  onu bir 

keçeli hah üzerine oturtup ta�tr, güne�e gõre dokuz defa 

dõndürür ve birer dõndürmeden sonra her maiyeti yeni 

hükümdara tapmir:' 

Bu cümlede "güne�e gõre dokuz defa dõndürür" ifadesi, 
bizi ilgilendiriyor. Bunun manas1 pek belli olmayip Prof. 
Dr. Liu Mau-tsai de bunu "( . . .  ) und drehten ihn dann der 
Sonne folgend (?) neunmal" ["( . . .  ) ve sonra onu güne�i ta­
kiben (?)  dokuz defa dõndürdü"] diye istitham i�areti ile 
tercüme etmi�ti. 14 

12 San-kuo-chih, Vol. 30, Tung-i ch'uan. 
13 Chou-shu, Vol. 50, T'u-chüeh ch'uan. 
14 Liu Mau-tsai, Die chinesische Nachrichten zur Geschichte der Ost-Türken 

(T'u-küe), Bd. I, Wiesbaden, 1959, s. 8. 
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Burada Uygur hakanmm Çinli prenses ile evlenmesiyle 
ilgili bir merasim �ayan-1  itibard1r: 

"Kung-chu (Çinli prenses)'yu Uygur hatunu olarak ka­

bul eder. Evvela hakan kuleye çikip doguya kar�1 oturur. 

Kulenin altmda bir keçeli çad1r kurup onun içerisine 

prensesi oturtur. ( . . .  ) Yard1mctlar, prensesi bir tahttre­

vana çtkanrlar. Uygurlann dokuz kavimleri, i� birligi ya­

p1p bu tahttrevam ta�1yarak açtk meydanda güne�e gõre 

saga dogru dokuz defa dõndürürler. Ondan sonra pren­

ses tahtirevandan inip kuleye ç1kar ve hakan ile birlikte 

doguya kar�1 oturur:' 1 5  

Prof. Dr. Liu Mau-tsai, bu cümleyi "Bei den Hui-ho 
wurde die neue Khatun 9 mal rechts (?) gedreht" ["Uygur­
larda yeni hatun dokuz defa saga (?) dõndürüldü"] diye 
bulasa edip "Man mõchte annehmen, dass die Drehungen, 
wie die Sonne vom Osten nach dem Westen, von rechts 
nach links gemacht worden wãren" ["Dõnü�lerin tipki gü­
ne� gibi dogudan batiya, sagdan sola yapild1g1 kabul edil­
mektedir"] izahatm1 vermektedir. Fakat, onun hulasas1 ve 
izahati 16 kâfi derecede degildir. Çünkü bize gõre " [ tahtire­
vam] güne�e gõre saga dogru dõndürmek, yukandaki fa­
silda sõyledigimiz gibi "doguya kar�1 durarak õn, sag, arka 
ve sol s1ras1ylà: yani "dogu, güney, bati ve kuzey s1ras1ylà' 
"saga dogru" dõndürmek demektir. 

Eger kanaatimiz kabul edilirse, Gõktürk hakanlanmn 
cülus merasimi hakkindaki " [tahtirevam] güne�e gõre do­
kuz defa dõndürürler" ifadesinin, "güne�e gõre saga dogru, 
yani õn (dogu), sag (güney) , arka (bati) ve sol (kuzey) sira­
s1yla dokuz defa dõndürürler" manasma geldigi muhakkaktir. 

1 5  Chiu-T'ang-shu, Vol. 195, Hui-hu Ch'uan. 
1 6  Liu Mau-tsai, mezkíir eser, Bd. I I ,  s .  496, Anm. 46. 
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Bunun gibi doguya kar�1 durarak güne�in dõnmesine 
gõre saga dogru dõnmek adeti, eski gõçebe kavimlerinin bir 
nevi "güne�e tapmmas1"ndan [ ileri] gelmektedir. Ama bu­
rada bu meseleden mufassalan bahsetmege imkân yoktur. 
Burada yalmz doguya kar�1 durarak õn (dogu), sag (güney) , 
arka (bati) ve sol (kuzey) siras1yla dõrt ana ciheti saymak 
adetinin, Eski Türkler de dahil olm.µc. üzere, eski gõçebe ka­
vimlerin inançlarmdan gelen ve onlara mahsus bir anane 
olduguna i�aret etmek isteriz. 

VI. Makalemiz de tipki güne� gibi dõne dõne ba�lang1-
cma geri gider. Evvelki faslm sonucu, II. faslm sonunda sor­
dugumuz suale cevap verir. Uygurlar, Uygurca hukuki ve� 
sikalanm yazd1klan zaman, hem terim veya �ekil, hem de 
kapsam bakimmdan, Çincelerini õrnek alm1�lardir. Buna 
ragmen, dõrt ana ciheti ise Çin'de umumi olarak kullamlan 
dogu, bati, güney ve kuzey s1rasma [gõre] degil de dogu, gü­
ney, bati ve kuzey sirasma gõre saym1�lardir. Bu sayma �ekli, 
Eski Türklere mahsus inanç ve adetten [ileri] gelmektedir. 

Bu sonuç, daha geri dõnersek 1. fas1lda ortaya koydu­
gumuz meseleyi halleder. Uygurlar, Dogu Türkistan'a gõç­
tükten sonra, hukuki vesikalanm tertip ederken Çincelerini 
taklit etmi�lerdir. Fakat onlar, ba�tan a�ag1 taklit etmemi� 
ve Çinlilerin tesiri altma dü�memi�lerdir. Onlarm eskiden 
beri besledikleri inançlan ve ondan dogan adet ve anane­
leri, Çinlilerin kuvvetli tesirlerine ragmen, kendilerini mu­
hafaza ederek ba� gõsteriyordu diyebiliriz. 
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MASAO MORi 

SOGDLULARIN ORTA ASYXDAKi 
FAALiYETLERi 

Belleten, Ocak 1983, e. 

XLVII, say1 1 85, s. 339-35 1 .  

Saym ba�kan, saym bayanlar ve baylar! Bugün huzuru­
nuzda bir konu�ma yapmak benim için büyük bir onurdur. 

1956 ytlmda, Mogolistan'daki Bugut �ehrinin on kilo­
metre batismda Arahangay aymag1 bõlgesinde bir yaz1h 
ta� bulunmu�tu. iki Rus bilgini, S. G. Klya�tornyj ve V. A. 
Liv�its, 1971 ve 1972 yillannda yayinlad1klan yaztlarda, bu­
nun Sogdca bir yaz1t oldugunu belirtmi�lerdir. 

Kendim bu "Bugut yaz1ti" denilen yaz1h ta�1, 1972 yi­
lmda Japon bilim çevresine tamtm1�t1m ve Prof. Saadet Ça­
gatay ile Doç. Semih Tezcan, sõzünü ettigim bu yaz1h ta�1, 
1976 ytlmda "Türk Dili Ara�tlrmalan Ytlhg1-Belleten" der­
gisinde Türk bilim çevresine tamtm1�lard1r. 

Yukanda sõzünü ettigim iki Rus bilginine gõre bu ya­
z1t, 1.  Gõktürk imparatorlugu zamanmda, Mahan Tegin adh 
soylu bir ki�i için dikilmi�tir. Ve sayin Çagatay ile Tezcan 
tamtma yaztlarmda; 

"Oldukça geli�mi� bir yaz1 dilinin õrnekleri olan Eski Türk 

yaz1tlanmn eski bir gelenege dayand1g1 açikt1r. Bu gelene­

gin kurulmasmda Sogdlularm oynad1g1 rolü aydmlatmak 
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bakimmdan, Bugut yaz1h büyük õnem ta�1maktadir. Bu 

konuda aynntih çah�malar yaptlmas1 gerekir. �imdilik, 

yalmzca 6. yüzyil sonlannda Türk kaganhgmda Sogutça­

mn yaz1 dili olarak kullantlmakta oldugunu sõyleyebiliriz" 

demektedirler. 

Kendim �imdilik bu nazariyeleri destekliyorum ve sa­
dece bir kaç bilgin, Sogdlularm Mogolistan'daki ve Gõktürk 
imparatorlugu zamanmdaki faaliyetleri üzerinde durmu�tur. 
Fakat Sogdlular, Gõktürk imparatorlugu zamanmda birden­
bire Mogolistan'a gelmi� degildir. Sogdlular õnce de, Orta 
Asya ye Mogolistan'da, çe�itli sahalarda faaliyetlerde bu­
lunmu�lard1r. Bunu aç1klamaymca, 1. Gõktürk imparator­
lugu zamanmdaki Bugut yaz1tmm dikilmesinin nedeni de 
aç1k olmayacaktlr. Burada õzellikle Çin kaynaklarma daya­
narak Sogdlularm, Orta Asya ve Mogolistan'daki faaliyetle­
rini aç1klay1p, Bugut yaz1tmm dikilmesinin temelini belirt­
meye çah�acag1m. 

Sogdlulann ana vatan1, elbette Maveraünnehir, yani Sog­
diana ülkesidir. Bu bõlgede bilindigi gibi, Semerkand, Buhara, 
Ki��· Ta�kent gibi çok sayida vaha devletleri bulunmaktaydt. 

Vaha tanmctlan yararland1klan su miktan genellikle s1-
mrh oldugu için, õrnegin sulama kanallan yaparak õnlem­
ler alsalar bile, tanm alanlanm belli õlçüler d1�mda geni�­
letememekteydiler. Bu nedenle, tanmdan ta�an nüfusun 
ç1ki� yolunu zanaat ve ticaret faaliyetlerinde aramak zo­
runda kalm1�lard1r. 

'J\ncak bu bõlgenin cografi konumunun Sogdlulann ti­
caret faaliyetlerinde son derece yararh bir rol oynad1g1 dü­
�ünülmektedir" diyen Japon tarihçisi Prof. Akira Haneda, 
bunu "(Sogdianànm), Chang Ch'ien'in Orta Asya seyahati 
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vesilesiyle açtlan ve 'ipek Yolu' denen, Çin ile Bati Asya ve 
Avrupàyi birbirine baglayan Dogu-BatI kervan ticareti yo­
lunun stratejik bir yerinde bulunmakla kalmayip, güneyde 
Hindistan'a ula�an, kuzeyde Kuzey Asyànm steplerine bag­
lanan, güney ve kuzeyi birbirine baglayan ula�1m aç1smdan 
da stratejik bir yere sahip olmas1ylà' açtl<lamaktadir. 

Sogdiana devletlerinde tüccarlann, soylulann hemen 
altmda yer almas1, bu arada bunlann "kent soylularma ka­
tilm1� olmalan': Sogdlularm ticari faaliyetlerinin canhhgm­
dan kaynaklanmakta, bu canhhgm kaynag1 da "bu yõrenin 
cografi konumundan" [ ileri] gelmektedir. 

"Eski T'ang Tarihi" (Chiu T'ang Shu) ve bunun gibi Çin 
kaynaklarma gõre; 

"(Sogdlular) çocuklan oldugunda, mutlaka ag1zlarma bir 

malt �ekeri koyarlar, avuçlarma yap1�kan sürerler. Bu, ço­

cuklar büyüdügünde dillerinin tathhgmm malt �ekeri gibi 

olmas1, avuçlanna aldiklan paramn yap1�kan gibi yap1�1p 

kalabilmesi içindir. Bu ki�iler barbar yaz1s1, yani Sogd ya­

z1s1 õgrenirler, iyi tüccar olup, ufacik bir çikar için müca­

dele ederler. Erkekler 20 ya�ma geldiklerinde ticaret için 

kom�u ülkeye seyahate gõnderilir; hatta Çine bile gelir­

ler. Ticari çikar olan bir yerde onlann izine rastlamamak 

mümkün degildir:' 

Sogdlu tüccarlann en geç 1 .  yüzyildan sonra, Sonraki 
Han hanedam dõneminde, yogun biçimde Çin'i ziyaret ettik­
leri, "tüccarlar ve satictlar her gün smirdan geliyorlar" sõzle­
rinden açikça anla�tlmaktad1r. Sonraki Han hanedan1 ba�la­
rmdaki Fu-po (general) Ma Yüan ile ilgili olarak kendisinin 
maiyetinin "Fu-po (general), Hsi-Yü'nün (Türkistan'm) tüc­
car barbarlan gibidir. Bir yere gidince orada kahr" diyerek 
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onun ele�tirildiginin sõylenmesi, o zaman "Hsi-Yü (Türkis­

tan)'nün tüccar barbarlar1"nm1 "bir yere gidince orada ka­

hp" ah�veri� yaptiklarmm, bu s1rada Çinliler tarafmdan ga­

yet iyi bilindigini ifade etmektedir. 

Bõylece Sogdlu tüccarlarm "vaha yolu" boyunca Çin'i he­

def alarak sürekli ilerlemi� olduklan farzedilirse, bu "vaha 

yolu"nun dogu ucu denebilecek, Çin ile Orta Asyàyi birbi­

rine baglayan "kõprü" "T'ung Lang': yani Ho-hsiOeki Hui 

Lang (batida Tun-huang'dan doguda kuzeye kivnlan San 

Nehir yakinlanna degin uzanan vahalar) 'm bunlann ticari 

faaliyet üssü olmas1 dogald1. 

Çin'de Wei devletinin T'ai-ho dõnemi sirasmda (227-233) 

Tun-huang'1, gücü büyük aileler elinde tutmakta, "Türkis­

tan'm kan�ik barbarlan" buraya gelip bu ki�ilerle sadece i� 

birligi yapmakla kalmayip, bunlann ba�kent Lo-yang'a de­

gin uzand1g1 sõylenmektedir. 16 Devlet zamanmda (304-

439), sõzü edilen Ho-hsi yõresi merkezi Çin'deki kan�ik­

liklar üzerine bag1ms1z olmu�tur. Bu bõlgede Ônceki Liang 

(3 1 7-376), Sonraki Liang (386-403), Güney Liang (397-414), 

Bati Liang (400-42 1 )  ve Kuzey Liang (397-439) gibi smir 

devletlerinin ortaya ç1kmasmda buradaki ticaret, õzellikle 

ticaret kervanlarmm geli� gidi�i ile transit ticaretinden ge­

len ç1karlar gõzden uzak tutulmamal1dir. 

Bugün "b a r b a r" veya "b a r b a r 1 a r" sõzcügü ile çevirdigim Çince kelime 
"Hu" veya "Hu-jen"dir. "Hu" veya "Hu-jen" sõzcügü astl olarak Mogolis­
tan'daki gõçebeleri, õzellikle Hsiung-nu'lan gõstermekteydi. Fakat õzellikle 
Ípek Yolu açtldtlctan sonra "Hu" veya "Hu-jen" kelimesi, yava� yava� Orta 
Asya'daki 1ranltlan, bilhassa Sogdlulan gõstermeye ba�lam1�tlr. Ornegin 
T'ang devrindeki �iirlerde sõylenilen "Hu" veya "Hu-jen", Sogdlular anlam1-
m ve "Hu-chi': yani "barbar km" ise Sogdlu kizlar anlamm1 ta�rmaktayd1. 
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Biraz õnce sõzünü ettigim, Ho-hsi yõresindeki be� dev­
letten biri olan Kuzey Liang'm To-pa Wei devleti tarafmdan 
yiktlmas1 sirasmda 

"Su-te (Sogd) devletinden tüccarlar, õnceleri çogunlukla 

Liang topraklarma gelerek ticaret yapmaktaydilar. Kuzey 

Wei (Tabgaçlar)'in, Kuzey Liang devletinin ba�kenti Ku­

ts'ang'1 ele geçirmeleri üzerine bu tüccarlar derhal tutsak 

edilmi�tir. Kuzey Wei hükümdan Kao Tsung'un (impa­

rator Wen Ch'eng, 452-465) yõnetiminin ba�lannda, Su­

te hükümdan elçi gõndererek, bunlann kefaletini õde­

meyi rica etmi�, bir hükümdarhk buyrugu ile bu dilek 

kabul edilmi�tir" 

denmektedir. Biz bu yazdanlardan, Ho-hsi'nin hemen he­
men dogu ucu olan Ku-ts'ang'da (�imdiki Kan-su eyaletinin 
Wu-wei ili yakmlarmda) yogun bir ticari faaliyetin varh­
gm1 ve buranm aç1kça Sogdlu tüccarlarm elinde olup, Ta­
nm havzasmm vaha devletlerini birbirine baglayan "vaha 
yolu"nu a�arak Pamir'in yanmdan uzaklardaki bati ile bag­
land1gm1 gõrmekteyiz. 

Daha sonra 553 ydmda, Bati Wei hükümdan Fei Ti za­
manmda, Bati Wei'in Liang eyaleti valisinin Kuzey Ch'i dev­
letine elçi olarak gidip ülkesine geri dõnerken yolda, Liang 
eyaletinin (Ku-ts'ang'm) bat1smda T'u-yü-hun'lann bir tica­
ret kervanma sald1rarak, T'u-yü-hun'larm yüksek devlet me­
murlan ve generalleri ile birlikte "tüccar barbarlardan 240 
ki�i, 600 ba� deve ve katir" ele geçirdigi, bu arada el koy­
duklan "ipekli kuma�larm on binleri buldugu" belirtilmek­
tedir. Bu kayitlardan Sogdlu tüccarlarm, T'u-yü-hun'larm 
himayesine s1gm1p, bundan yararlanarak büyük miktarda 
ipekliyi batiya ta�1diklanm ileri sürmek olanaks1z degildir. 
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Sogdlu tüccarlann ticari geli�melerinde bunlarm gittikleri 
yerlerde olu�turduklar1 koloni topluluklar1 rol oynamaktaydi. 

1-wu'nun (Hami = Kumul) "Çin aç1smdan, çõlü geçip, 
T'ien-shan'm dogu ucuna ula�mak için bir bakima kara li­
mam" olmakla kalmayip, T'ien-shan s1ra daglan boyunca 
dogudan gelen iran kõkenli tüccarlar aç1smdan da Çin ya 
da Mogolistan'a açtlan "en dogudaki üs oldugu" (Hsiao Mat­
suda), buras1 ile ilgili olarak Stein'in buldugu T'ang dõne­
minin bir yazmasmda "Sui hanedanmm Ta-yeh 6. yilmda 
(6 10) ,  kentin (1-wu kentinin) dogusunda toprak satm ah­
mp 1-wu ilinin kuruldugu, Sui hanedanmdaki kan�1kliklar 
üzerine burasmm tekrar barbarlarm eline geçtigi, Keng-ku­
an'm 4. y1lmda (630), ba�kan Shih Wan-nien'in yedi kenti 
toplay1p Çine bagland1gi" gõrülmektedir. 

"Yeniden barbarlarm eline geçti" dendigine gõre, Sui 
hanedam burasm1 satm almadan õnce, buramn Sogdlula­
rm koloni toplulugu olmas1 dogaldir. Sui hanedamnm son­
lanndaki karga�al1klar sirasmda yeniden Sogdlularm eline 
geçen bu yõre, daha õnce belirtildigi gibi, 630 ytlmda ba�­
kan Shih Wan-nien'in 7 kenti toplayarak Çin'e baglamas1 so­
nucu, T'ang hanedanmm yõnetimine girmi�tir. Yazmada sõz 
konusu edilen "7 kent': burada 7 yerle�im biriminin mev­
cut oldugunu belirtmektedir. 

Bu arada, ba�kan Shih Wan-nien'in soyadmdan, bu ki­
�inin "Shih devletinden': yani "�a�h (Ta�kentli)" bir Sogdlu 
oldugu anla�ilmaktadir. Ozetle, ne zamandan beri oldugu 
pek belli olmamakla birlikte, 1-wuoa �a�'tan gelen bir Sogd­
luyu líder yapan koloni topluluklan bulundugu, bunlarm 
bu yeri bir üs yaparak, dogu ile ticari ili�kilerini yürüttük­
leri anla�ilmaktadir. 
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Diger taraftan Shan-shan ile ilgili olan bir yazmada "Sui, 
Shan-shan ucunu kurmu�tur. Sui dõnemindeki karga�altl<lar 
sirasmda bu kent ortadan kaldmlnu�trr. Keng-Kuan [saltanat 
dõneminin ?] y1h ortalarmda (627-649) K'ang devleti ba�­
kan1 K'ang Yen-tien, doguya gelip bu kente yerle�mi�, bar­
barlar da onun pe�inden burada topluluklar olu�turmu�­
lardrr" denmekte, aynca bu kentin yakmlannda yine K'ang 
Yen-tien tarafmdan ba�ka yerle�im birimlerinin de kurul­
dugu belirtilmektedir. 

Kendisi, Sui hanedan1 sonlarmdaki karga�a dõneminden 
yararlanarak, çok sayida Sogdluyu belki de Semerkandhyi 
Lob-nor'un güneybat1 yõresine getirmi�, ticari koloni top­
luluklan olu�turmu�tur. Daha sonra 69 1 yih dolaylarmda, 
K'ang Fu-yen adl1, yine Semerkandl1 birinin "uç generali" s1-
fat1yla bu topluluklarm ba�ma geçtigi bilinmektedir. Fu Tan­
yen adl1 bu "uç generalinin'' admm bir Mani rahibi unvam 
oldugu, [bunun] "Fu-to-Yen'' ile aym anlamda, "dini bilgi­
leri bilen ki�i" anlammdaki Sogdca bir kelimenin kar�1hg1 
oldugu kabul edilirse, bu husus Sogdlularm sadece Mani 
dinini degil, aym zamanda geni� çapta iran kültürünün de 
doguya yayilmasmda õnemli bir rol oynad1klanm gõsteren 
bir kamtt1r diyebiliriz. 

Buradan doguya gidildiginde, Tun-huang'a ula�1hr. 
Tun-huang kalesinin dogusunda, yakla�1k 500 metre uzak­
hkta, "olas1hkla T'ang dõnemi ba�larmda (yani en geç Sui 
dõnemi, en erken 7. yüzyil ortalanyla smrrh olarak) kurul­
mu�·: An Ch'eng denen bir Sogd toplulugu bulunmakta, 8. 
yüzytl ortalarmda K'ang devleti (Semerkand), An devleti (Bu­
hara), Shih devleti (�a�), Ho devleti (Ku�anya), Shih devleti 
(Ki��) gibi devletlerden gelen Sogdlular (yakla�tk 300 hane, 
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1 .400 ki�i) oturmakta, bunlar Çinli adm1 ta�1yanlar ile bir­
likte ya�amaktaydtlar. 

Bu topluluklarda Zoroastar dini tannsmm kutsal tap1-
nag1 bulunmakta idi. Bunlar halkm güvenini kazanarak Bu­
dizm'i de yaym1�lard1r. Burada oturan halk 8. yüzyil ortala­
nnda "tanmla ugra�maktaysalar da, ticaret faaliyetleri çok 
daha fazia aglfhk ta�1maktà: "sakinlerin çogunlugu" tüccar 
olarak "bir yandan dogu ile bati arasmda gidip gelmekte, bir 
yandan da üç kuru�un pe�inde ko�maktayd1lar" denmekte­
dir (Prof. On ikeda). 

Daha doguya gidersek, Chiu-Ch'uan'a ula�dlf. Bu yõ­
redeki "barbar"lardan An-Nuo-pan-t'o adh, Buharàdan bir 
Sogdlu 545 ytlmda Bati Weiüen Gõktürklerin A-shih-na ai­
lesine gõnderilen elçilik heyetine ba�kanhk etmi�tir. Ve daha 
õnce belirttigimiz gibi, Sogdlulann "vaha yolu" boyunca do­
guya gelip, õzellikle Ho-hsi'de ticari faaliyetlerle ugra�t1klan 
ve aynca Sogdlulann I-wu (Hami), Lob-nor'un güneyba­
tlSl, õzellikle Ho-hsi yõresinin bati ucunda, Tun-huang ya­
kmlarmda koloni topluluklan olu�turduklan dü�ünülürse, 
aym �ekilde Sogd topluluklannm Tun-huang'm dogusunda, 
Chiu-ch'uan'da bulunmu� olabilecekleri yad1rgatic1 olmaya­
caktlf. An-Nuo-pan-tO'nun bõyle bir toplulukta ya�ayan bir 
Buharah olmas1 gerekir. 

Yukanda sõzünü ettiklerimiz, Çince tarih kaynaklann­
dan õgrendigimiz gerçekler olup, Sogdlularm kendilerinin 
blfaktiklan belgelerle de aynca kamtlanmaktadlf. Sõzünü 
ettigim belgeler, Stein'in 1906 ytlmda Tun-huang'm bati­
smdaki gõzetleme kulesi kalmtdarmdan, Han dõnemine 
ait tahta üzerine yaztlm1� yaz1tlarla birlikte [buldugu] Sog­
dca belgelerden ba�ka bir �ey degildir. Bunlarm tarihleri 
ile ilgili olarak ingiliz W. B. Henning, 1948 yilmda, burada 
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kullamlan Sogd yazlSl stili (klasik Sogd yazlSl), kelime hazi­
nesinin õzelligi ve diger hususlara gõre, bunlan 4. yüzytlm 
ba�lan olarak tarihlendirmektedir. Buna kar�m Prof. Akira 
Fujioda, kâg1t õzelliginden [yola] çikarak, bunlarm 6. yüz­
yilm ilk yansmdan kalm1� olabilecegini de gõz õnünde tut­
maktadir. Ancak ben, Sogd yazlSl ve diliyle kâg1t õzelliginin 
tarihsel geli�imini pek iyi bilemedigimden, bu iki gõrü� ko­
nusunda bir seçim yapabilecek durumda degilim. 

Ama her halükârda õzellikle bunlardan birini, Chiu-ch'u­
an'da ya�ayan bir Sogdlu tüccann Semerkandh bir tüccara 
gõnderdigi mektubu ele alacak olursak, bu belgeden Sogdlu 
tüccarlann Ho-hsi yõresinin batlsmdan dogusuna kadar uza­
nan bõlgedeki, Tun-huang, Ch'iu-ch'uan, Ku-ts'ang gibi vaha 
kentlerine gelip, ticaretle ugra�makla kalmayip, bu kentlerde 
koloni topluluklan kurup, bunlan üs yaparak Çine vekille­
rini gõnderdikleri, bunlarm vas1tas1yla Çin ticaretini yürüt­
tükleri anla�1lmaktadir. 

Bu arada õzellikle "Semerkandoan gelmi� olup, Tun-hu­
angoa yerle�en soylular yüz ki�iyi bulmaktadir" cümlesi dik­
katleri çekmektedir. Bu cümle, burada gõrülen "soylular"m 
aslmda tüccarlar oldugunu, ba�ka bir deyi�le Sogdlular aç1-
smdan tüccarlarm "soylular"dan ba�ka bir �ey olmad1gma 
i�aret etmesi d1�mda, Tun-huangoa mevcut Semerkandh 
tüccar toplulugunun ne kadar büyük oldugunu, bu nedenle 
bunlar tarafmdan dogu ticaretine ne denli büyük bir canh­
hk getirildigini ifade etmektedir. Prof. ikedàya gõre; 

"Çin topraklan, õzellikle Kuzey Çin'in sava� ve ayak­

lanmalarla son derece kan�1k bir dõnem içinde olma­

sma ragmen, Sogdlular ula�1m sisteminin bozuk oldugu 

bir ortamda bile Semerkand ile baglantiyi koruyarak ti­

cari faaliyetlerini sürdürmü�lerdir:' 
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Sogdlular, geni� anlamda Orta Asyànm vaha halk.i, Ku­
zey Asyànm ath gõçebe halklannm saldmsma ugradtl<la­
rmda direnmeden boyun egmi�lerdir. Ancak huna kar�m, 
kendileri ath gõçebe halklarmm gücünden olumlu bir �e­
kilde yararlanm1�lard1r. Bõylece ticaret alanlarmm geni�le­
tilmesini ve ticari faaliyetlerinin geli�tirilmesini dü�ünmü�­
lerdir. Gõçebe güç aç1smdan Sogdlular, vaha halk.inm elde 
ettigi ticari çikarlann bir kismm1, onlarm seyahat yollarmm 
güvenligini saglama bedeli, bir bakima geçit vergisi ya da 
koruma vergisi olarak vermekteydiler. Bõylece gõçebe güç 
ile Sogdlu tüccarlar ve vaha halkimn ticaret kervanlan ara­
smda bir "symbiosis" (bir arada ya�ama ili�kisi) olu�mu�tur. 
Ózetle, õzellikle Sogdlulann ticari yetenekleri ile ath gõçebe 
halkm askeri gücü birbirini tamamlayarak, kar�1hkl1 ç1kar­
lar saglam1�lard1r denebilir. 

Bu, Gõktürkler ile Sasani hanedam iran'1 ve Dogu Roma 
imparatorlugunu ilgilendiren ipek ticareti meselesinde Sogd­
lulann, õzellikle bunlann õnderi Maniach'm Gõktürk gõ­
çebe gücünün ma�as1 olarak gõrünmesinden bile aç1kça an­
la�ilmaktad1r. 

Bôylece gõrüldügü gibi, Sogdlularm sadece "vaha yolu" 
boyunca ilerlemeyip, ülkeleri Sogdianàdan kuzeydoguya 
uzanarak gõçebe gücün dogrudan dogruya yõnetimi altm­
daki "step yolu"nu (T'ien-shan s1ra daglanmn kuzeyinden 
dogu-batI yõnünde uzanan yol) izleyerek, gõçebelerin ko­
ruyuculugunda, ticaret aglanm doguya dogru geni�lettik­
leri kolayca anla�1lmaktad1r. 

Bir õrnek verelim: Jou-jan'lann yõnetimine giren Kao­
ch'ê Ting-lingler 485-486 yillannda, A-fu-chih-lo'nun yõne­
timinde, Jou-jan'lara kar�1 ç1karak batiya gõç [etmi�] , Altay 
daglan ile T'ien-shan daglan arasmdaki Jungarya yaylasmda 
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bag1ms1z bir Kao-ch'ê devleti kurmu�lardir. Bundan kisa bir 
süre sonra, 490 ytlmda A-fu-chih-lo'nun, "tüccar barbarlari" 
Kuzey Wei (To-pa Wei) 'in ba�kenti Lo-yang'a gõndererek, 
bag1ms1zhgmm gerçek oldugunu bildirdigi anla�tlmakta­
dir. Bu, Orta Asyàdan Kuzey Wei'i gõzüne kestirerek gelen 
Sogdlu tüccarlarm Dogu T'ien-shan daglarmm kuzey ya­
maçlan ve Kao-che devletine ait Jungarya yaylasmdan yola 
ç1ktiklanm belgelemektedir. 

T'ien-shan daglarmm kuzeyindeki "step yolu" boyunca 
doguya gelen Sogdlular, aynca õnemli noktalardaki vaha­
larda ticari koloni topluluklan olu�turmu�lardir. Bu gerçek­
ler ba�ka belgelerden de anla�ilmakla birlikte, bunu kesin 
olarak kamtlayan, T'ang hanedanmm Budist rahibi Hsüan 
Chuang'm "Büyük T'ang Hsi-yü Kay1tlan"ndaki bir kayitt1r. 

Hsüan Chuang, 7. yüzyilm ilk yansmda, Bati T'ien-shan 
daglarmm kuzeyinden batiya dogru giderken duyduklanm 
ve gõrdüklerini �õyle anlatmaktadir: 

"Is1k gõlün kuzeybat1sma dogru 500 küsur li gidildiginde 

Suj -ab kentine vanhr. Kentin çevresi 6-7 li olup, çe�itli ül­

kelerin tüccar barbarlan kan�1k olarak oturmaktad1rlar . . .  

Suj -ab kentinden Chieh-hsiang-na devletine varmcaya 

degin uzanan bõlge Sogd ad1yla amlmakta, ki�ilere de 

Sogdlu denmektedir. Yazilan ve dilleri de bu adia (Sogd 

yaz1s1, Sogd dili olarak) bilinmektedir. Yapilan iri yan ol­

makla birlikte insanlan korkak karakterli olup, al1�kan­

hklan gayri samimilik ve sahtekârhktu. Genellikle ihti­

rash kimseler olup, baba-ogul para yapmak için yan�u.2 

2 "Tüccar olarak ba�anh olmak için, Çin kaynaklannda anlatild1g1 gibi bir 
ki�inin son derece sahtekâr ve ihtirash olmas1 gerekir. )aponyáda da "iyi 
tüccar, hm1z gibidir" diye bir sõz vard1r. Ôrnegin ben �iga vilayetinde 
dogdum. �iga vilayetinin halki eskiden ticari faaliyetleriyle ünlüydüler. Bu 
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Varhgm fazla olmasma deger vermektedirler, a�ag1 ve asil 

tabaka aymm1 yoktur. Ôrnegm zenginlikleri hesapsiz olsa 

bile, giyecek ve yiyecekleri kaba ve kõtüdür. Kõylüler ve 

tüccarlar yar1 yar1yad1rlar. 

Suj-ab kentinin batlsma dogru gidildiginde, 400 küsur 

li mesafedeki Ch'ien-ch'uan'a (bugünkü Frunze [Bi�­

kek] 'nin batlsmda, yakla�ik 1 20 kilometre uzakl1ktaki 

Merke'ye) vanhr. 

Ch'ien-ch'uan'm batlsma gidildiginde, 1 40- 1 50 li mesa­

fede Talas kentine (bugünkü Canbul'a) ula�1hr. Kentin 

çevresi 8-9 li olup, çe�itli ülkelerden yabanc1 tüccarlar 

kan�1k olarak oturmaktad1rlar:' 

Burada Hsüan Chuang, Sogdlulan tamtarak, ticaretle 
ugra�an Sogdlulann karakterini, aynca bunlann hasislik­
lerini ustahkla tasvir etmekte, vaha halkmm tüccarlar ve 
kõylülerden olu�tugunu belirterek, bu noktaya dikkatleri 
çekmektedir. 

Ancak daha õnemlisi, Hsüan Chuang'm Suj -ab kentin­
den Chieh-hsiang-na devletine dogru uzanan topraklan 
"Sogd" diye adlandmp, burada oturanlara "Sogdlu" dendi­
gini, burada kullamlan yaz1 ve dilin "Sogd yaz1s1 ve Sogd 
dili" ad1yla amld1gm1 sõylemesidir. Zira Suj -ab kenti, in­
giliz Türkologu G. Clauson'a gõre Bati T'ien-shan daglan­
mn kuzeyinde, Chu [Çu] nehrinin güney kiyilanndaki, bu­
günkü Tokmak'm güneybatisma 8 km. mesafede bulunan Ak 

nedenle bana "Siz nerelisiniz?" diye soranlara, "�igahyim" yamtm1 verince, 
"H1rs1zlarm torunlansm1z" diyenler vardir. 
Buna kar�tltk gõçebeler, gene Çin kaynaklannda gõrüldügü gibi askeri 
gücü, safhg1 veya tertemizligi ile ünlüydüler. Bunun gibi nitelikler, ba�anh 
tüccar olmak için uygun degildir. Bana gõre ba�ta Hsiung-nu'lar ve Gôk­
türkler olmak üzere ath gõçebelerin, ticaret i�ini Sogdlulara b1rakmasmm 
nedenini ôzellikle burada aramam1z gerekmektedir. 
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Be�im kalmtdan olup diger taraftan Chieh-hsiang-na dev­

leti de Semerkand'm güneybatlsmda, yakla�ik 60 km. me­

safedeki Ka�kaderya kiyilarmdaki Ki��'i (Shih devleti, �im­

diki �ehr-i Sebz'i) i�aret etmektedir. 

Yani yukanda i�aret ettigimiz Hsüan Chuang'm sõzleri, 

bir "yabanet'' olan Hsüan Chuang'm gõzünde, asd Sogdia­

nànm (Amuderya ile Sirderya arasmdaki bõlge, õzellikle 

Zeref�an umag1, Ka�kaderya kiy1lannm) sm1rlan õtesinde, 

kuzeydogudaki Chu nehrine kadar Sogdlulann toprag1 ola­

rak kabul edilmekte, burada Sogd yaz1s1, Sogd dilinin kul­

lamld1g1 belirtilmektedir. Bu arada kendisinin Suj -ab kenti 

ile Talas kentinde "Çe�itli ülkelerden yabanc1 tüccarlann 

(Sogdlu tüccarlarm) kan�1k olarak oturmaktà' olduguna 

i�aret etmesi, Sogdlularm tüccar olarak ana vatanlan Sog­

dianàyi terk edip, T'ien-shan daglanmn kuzeyine kadar ya­

yilarak, burada dagm1k olarak mevcut bulunan vahalarda 

koloni topluluklan olu�turduklanm gõstermektedir. 

Türkçede "it ürür, kervan yürür" diye bir sõz vardu. "Ne­

rede ticari ç1kar varsa, onlarm izine rastlamamak mümkün 

degildir" diye ele�tirilen Sogdlu tüccarlar, ticari kazanç sag­

lamak için Çinli bir �airin dizelerinde sõyledigi gibi, "Uç­

suz bucaks1z çõlün (Taklamakan'm) me�akkatlerini geçip, 

Pamir'in yüksek daglanm a�1p': aynca gõz alabildigine uza­

nan stepleri geçerek, her türlü zorluklarm üstesinden gelip, 

(it ürüse bile) doguya dogru yayilm1�lar, neticede Mogolis­

tan yaylalannda da izlerini buakm1�lardu. 

Bu Sogdlu tüccarlann ne zamandan beri Mogolistan 

yaylalannda faaliyet gõsterdikleri aç1kça bilinmemektedir. 

Ancak [Çin kaynaklarmda] 
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"MS 52 ytlmda Kuzey Hsiung-nu'lan (Hunlar), yine Çin 

sarayma elçi gõndermi�lerdir. At ve deri elbiseler sunmu�­

lar, yeniden ban� ili�kileri dileyerek, aynca müzik ile ilgili 

isteklerde bulunmu�lardir. Bundan ba�ka Türkistanh ko­

nuklan toplayip, birlikte kabul edilmelerini istemi�lerdir" 

denmektedir. Burada sõz konusu edilen "Türkistan devlet­
lerinden gelen konuklar"m õzellikle Sogdlu tüccarlan i�a­
ret ettigini yeniden sõylemeye gerek yoksa da, "deri elbise­
ler"in samur derisinden yapilm1� olabilecegi sõylenebilir. 

Bunu kabul edecek olursak yukandaki cümleden, Hsi­
ung-nu'lann Mançurya ve Sibiryànm avci halklarmdan 
ba�ta samur derisi olmak üzere iyi kalite kürk ve derileri 
elde ederek, kendi gereksinmelerinin d1�mdakileri "ipek ve 
at degi�iminin" temeli olan at ile birlikte Çin'e gõnderdik­
lerini, bu arada Sogdlulann kervanlanndan yararland1kla­
nm, bõylece Orta Asyàdan gelen kervan yolunun, artik bu 
s1ralarda esas olarak Sogdlu tüccarlar eliyle, Çin'in batism­
daki vaha bõlgeleriyle [smuh] kalmayip, Kuzey Mogolistan 
yaylalan yoluyla Çine [ula�tigm1] gõstermektedir. Biz bu­
radan, Mogolistan yaylalarmdaki Hsiung-nu'lar ile Sogdlu 
tüccarlarm s1ki bir ili�ki kurdugunu õgrenmekteyiz. Ancak 
bu Sogdlu tüccarlarm, Hsiung-nu imparatorlugu sm1rlan 
içinde koloni topluluklan kurup kurmad1klanm kesin ola­
rak kamtlayamay1z. 

Bizim, Mogolistan yaylalarmdaki ath-gõçebe devletleri 
içinde bulunan Sogdlu koloni topluluklarmm varhgm1 ve 
Sogdlularm faaliyetlerini, gerçek kamtlara dayanarak sapta­
mam1z, Gõktürk imparatorlugundan (552-744) sonra müm­
kün olmaktadu. 

Birinci Gõktürk kaganhgmm ( 552-630) en son ka­
gam, illig kagan (6 19-630) kendi soyda�1 olan Gõktürkleri 
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uzakla�tlrarak Sogdlulara itimat ettigi için soyda�lanmn 
h1�mma ugram1� ve bu da 1.  Gõktürk kaganhgmm sona er­
mesinin bir nedenini olu�turmu�tur. Bu arada, K'ang Su-mi 
adh "barbar ba�kam"nm kagamn yamnda hizmet ettigi sõy­
lenmekle birlikte, bu barbar ba�kamnm, K'ang soyadmdan 
Semerkandh (K'ang devletinden) oldugu gayet açiktir. illig 
kagamn itimatm1 kazanan Sogdlular içinde bunun gibi Se­
merkandltlarm da bulundugu ku�kusuzdur. Bu arada illig 
kagan, Ton [g?] Tegin adl1, hükümdar soyundan bir ki�iyi 
"barbar grubu"nun ba�ma getirmi�tir. Bu "barbar grubu" 
ise aslmda Mogolistan yaylalarmda, Gõktürk kaganhgmm 
içindeki Sogd topluluklarmdan ba�ka bir �ey olmamah­
dir. Kagan, olas1hkla Ton [g?] Tegin eliyle Sogdlularm ticari 
kazançlarmdan bir kism1m almaktayd1. 

illig kagan dõneminde Gõktürk kaganhg1 içinde Sogdlu 
topluluklarm bulundugu, içlerinde Semerkandlilarm da bu­
lundugu, Sogdlularm kaganm güvenini kazanarak hizmete 
almd1klanm daha õnce anlatm1�tlk. Ancak Sogdlularm fa­
aliyetlerinin bundan daha õnce de var oldugu kabul edil­
mektedir. 

Nitekim Çin'in Sui hanedanmda, Orta Asya ve Kuzey 
Asyànm durumunu gayet iyi bilenlerden biri olan Pei Chü, 
Sui hükümdan Yang Ti'ye sõyle bir rapor vermi�tir: 

"Gõktürkler aslmda saf insanlar olup, kolayca baglan ko­

partilabilir. Ancak bunlarm içinde bir takim barbar top­

luluklan vardir. Bunlar tümüyle kurnaz kimseler olup, 

Gõktürklere akil vererek onlan yõnlendirmektedirler. 

Bendeniz duydum ki, Shin Shu-hu-hsi, son derece a�ag1-

hk hesaplan olan bir ki�i olup Shih-pi kagan (609-61 9)'m 

teveccühünü kazanm1�hr. Bu ki�inin bir vesileyle ortadan 

kaldmlmasm1 arz ederim:' 
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Yang Ti'nin bu õneriyi kabul etmesi üzerine, Pei Chü ti­
cari kazanç vaadiyle bu ki�iyi kandmr. Shih Shu-hu-hsi "ih­
tirasla Pei Chü'nün sõzlerine inanarak Shih-pi kagana haber 
vermeden kendi kabilesini toplayarak hayvanlanm sürüp': 
ba�ta kendisi olmak üzere ko�a ko�a gelir. Neticede kendi­
sine pusu kuran askerler tarafmdan kafas1 kesilerek õldürü­
lür. Bu Shih Shu-hu-hsi'nin "Shih'' soyadmdan, kendisinin 
Semerkand'm güneybatismdaki Ki��'ten (Shih devletinden, 
Hsüan Chuang'm sõz ettigi Chieh Hsiang-na devletinden) 
geldigi anla�tlmaktadir. Bu durumda, yukandaki cümle ile 
Mogolistan yaylalanndaki Dogu Gõktürk kaganhgmm s1-
mrlan içinde kurnaz "barbar gruplan"nm (Sogdlu tüccar­
lann) kalabahk bir �ekilde ya�adiklan, aslmda saf ath gõ­
çebe halk Gõktürkleri istedikleri gibi oynatmakla kalmay1p, 
memleketi Ki�� olan Shih Shu-hu-hsi'nin kabileyi toplayip, 
gõçebe halkm temel varhg1 ve ticari mah sayilan hayvanla­
rm büyük bir kismma da sahip ç1ktig1 ifade edilmektedir. 

Bununla birlikte, bu Sogdlunun kafasmm kesilmesiyle 
sonuçlanan bir akibete ugramasmm nedeni, kendisinin fazla 
ihtirash olup, bundan dolay1 P'ei Chü'nün oyununa gelme­
sinden ba�ka bir �ey degildir. [Bu ki�i] "tümüyle kurnaz': 
"son derece a�agtlik hesaplan olan': ayn1 zamanda "ihtirash" 
idi. i�te bunlar, Hsüan Chuang'm sõzünü ettigi "aç1kça sah­
tekârhk yaptlan'' Sogdianàda dogmu�, "genellikle ihtirash, ba­
ba-ogulun para yapmak için yan�t1gi" Sogdlu tüccarlar olup, 
Shih Shu-hu-hsi'nin toplad1g1 "kabile': bu Sogdlularm olu�­
turdugu koloni toplulugundan ba�ka bir �ey olmamahd1r. 

Bu arada yukanda belirttigimiz gibi, Shih Shu-hu-hsi'nin 
"kabilesini toplayarak tüm hayvanlan sürüp': Çin'in kuzey 
s1mrlarma dogru güneye inmesi s1rasmda, bunu "Shih-pi ka­
gana bildirmeden'' harekete geçmeye cesaret etmesini gõzden 
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kaçumamahy1z. Çünkü bu, Sogdlu topluluklarm Mogolis­
tan yaylalarmda bile, Bati T'ien-shan daglarmm kuzeyinde 
oldugu gibi, ath gõçebe devletinin kaganmm yõnetimi al­
tmda da kendi ba�larma buyruk olduklar1m ifade etmektedir. 

Buharàda (An devletinde) dogmu� olan An Sui-chia da 
bõyle bir Sogdluydu. Kendisi Tu-lan kagan (588-599)'m sara­
yma s1zm1�, Kuzey Chouaan gelin gelen kaganm kans1 Ta-i 
Kung-chu'nun "barbar hizmetçisi" s1fatiyla prensesle gayri­
me�ru ili�ki kurmu�, bu prensesin ki�kutmas1yla Gõktürk 
s1mrlan içine kaçm1� olan bir Çinli ile i� birligi yaparak ka­
gam ba�tan ç1karm1�tir. 

Bu olayla ilgili olarak �u hikâye ilginçtir: [Çin kaynak­
larmda] "Gõktürk kaganhgmm hükümdarhk ailesinden 
A-shih-na Ssu-mo'nun tipi Sogdlulara benzedigi için ken­
disinin A-shih-na ailesinden geldigi konusunda ku�ku du­
yulmaktayd1" denmektedir.33 Biz bu pasajdan, A-shih-na 
ailesinin tipinin Sogdlulardan farkh oldugunu, daha geni� 
anlamda sõyleyecek olursak, eski Türklerin iranltlardan farkl1 
bir gõrünüme sahip olduklanm anlamakla birlikte, burada 
asil dikkati çeken nokta �udur: 

Yukar1daki pasajda belirtildigi gibi A-shih-na Ssu-mdnun 
tipi Sogdlulara çok benzedigi için, kimliginden ku�ku du­
yulmas1, kendisinin Sogdlu bir anne tarafmdan dogurulmu� 

3 Buna gõre Sogdlularm, eski Türkler, hiç olmazsa Gõktürklerden farkl1 bir 
gõrünüme sahip olduklan aç1k degil midir? Ostelik K1ta Çini'nde, õzellikle 
Dogu Türkistan'da bulunmu� olup çe�itli müzelerde muhafaza edilen Sogd­
Julann heykellerinin yüz tipine bakarsak, onlann Türklere benzemeyip 
daha ziyade lranhlara benzedigini kolayca anlayabiliriz. Yani Kõl-Tegin'in 
mezan kazild1g1 zaman bulunan ve Kõl-Tegin'in ba�1 denilmekte olan hey­
kel parçasmm yüz tipi ile Sogdlulann heykellerinin yüz tipini kar�1la�t1rd1-
g1m1z zaman Sogdlularm, Türk 1rlcma ait olmad1gm1 anlayabiliriz. 
Hangi dilin kullamld1g1, 1rk meselesini kesinlikle halletmeye yeterli olma­
makla birlikte, Sogdlularm lrancanm dogu �ivesini kullanmakta oldugunu 
da gõz õnünde tutmam1z gerekir fikrindeyiM. 
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olabilecegini dü�ündürmesi yamnda, annesinin bir Sogdlu 
ile "gayrime�ru ili�ki kurmas1" üzerine dogmu� olabilecegi 
konusunu da akla getirmektedir. Her halükârda en azm­
dan, sadece tipinin Sogdlulara benzemesi nedeniyle kendi­
sine ku�kuyla bakild1g1 kabul edilirse, Gõktürk kaganmm 
saraymda ya da civannda, Sogdlu bir kizla evlenme veya 
Sogdlu bir erkekle "gayrime�ru ili�ki kurmà'nm gerçekte 
mevcut oldugu dü�ünülebilir. 

Ben daha õnce Tu-lan kaganm yõnetimi s1rasmda, Bu­
haràdan gelme bir Sogdlunun, kaganm sarayma smp pren -
sesin kalbini çald1g1m belirtmi�tim. Ancak A-shih-na Ssu­
mo'nun kimligi ile ilgili hikâyeye bakacak olursak, bu gerçegi 
hiç bir zaman Tu-lan kagan zamam ile smuh tutmamam1z 
gerektigi kamsmday1m. Sogdlularm Gõktürk kaganhgmm 
saraymda, bu denli güç kazanm1� olmalarmm nedenini, 
bunlarm arkasmda Shih Shu-hu-hsi gibi ki�ilerin bulun­
dugu Sogdlu topluluklann var olmasmda aramak gerekir. 

Daha eskilere dõnecek olursak Gõktürklerin, A-shih-na 
ailesinin ba�kam Tu-men'in yõnetimi altmda, gittikçe güç­
lendigi s1ralarda da, Tu-men'in gõnderdigi elçiye kar�1hk 
545 y1lmda, Bati Wei'den Buharah An Nuo-pan-t'o'nun el­
çilik heyeti ba�kam s1fattyla iade-i ziyaret heyetinin ba�mda 
Çin'e gõnderildigini gõrmekteyiz. Bati Wei'in, heyetin ba­
�mda bir Sogdluyu gõndermesinin eger, Gõktürklerle ili�­
kiyi kolayla�tlrmak amacm1 güttügü farzedilirse, o sualarda 
Gõktürklerin A-shih-na ailesinin ba�kam T'u-men'in ya­
nmda da Sogdlularm bulundugu dü�ünülmelidir. 

Bu takdirde, Mogolistan yaylalanndaki Gõktürk kagan­
hg1 içindeki Sogdlulann rolünün, sadece ticari alanda kal­
mad1g1 aç1kça anla�tlmaktadu. Bunlar Kuzey Asyànm bu 
yõresinde koloni topluluklan olu�turarak cemaat �eklinde 
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ya�ayip, ekonomik ve mali alandan ba�layarak siyasette de, 
saf ve temiz bir gõçebe halk olan Gõktürkleri istedikleri 
gibi yõnlendirmi�lerdir. Ba�ka bir deyi�le kaganlann Sogd­
lulara kendi soyda�lan olan Gõktürklerden daha fazia iti­
mat edip onlara devlet yõnetimini buakmalan, Sogdlularm 
yard1m1yla uçsuz bucaks1z topraklanm yõnetmek istemeleri 
nedeniyle olmamal1du. 

Ath gõçebe devleti olan Gõktürklere Sogdlularm kat­
kilan, ekonomik, mali ve siyasi alanlarla smuh kalmam1�­
tlr. ilaveten, yukanda sõzünü ettigimiz Sogdlularm doguya 
yayilmalan ve geli�meleri, dogal bir sonuç olarak, iran kõ­
kenli kültürün de doguya ta�mmas1 sonucunu dogurmu�tur. 

Bugut yaz1tmm dikilmesinin temelini, �imdiye kadar 
anlatt1g1m1z gibi Sogdlularm Orta Asya ve Mogolistan'daki 
faaliyetlerinde aramam1z gerektigini sõylemekle bugünkü 
konu�mama son vermek isterim. 

içten te�ekkürler ederim. 
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KURAKiÇi �iRATORi 

KAGHAN1 UNVANININ MEN�Ei2 

Belleten, Ekim 1 945, 

e. IX, sayt 36, s. 497-504. 

Kuzey Asya halla. tarafmdan kabul edilmi� olan bir çok 
�eref ve otorite unvanlan vardir; fakat bunlann en bariz­
lerinden biri, ihtimal ki khan veya kaghan'dir.3 Çünkü bu 
unvan, nispeten daha õnceki devirlerde gõrülmeye ba�lar 
ve aym zamanda, hâlâ da devam etmektedir. O, sadece bu 
uzun devamhhgmdan degil, tarihte tanmm1� bir isim olmas1 
bakimmdan da dikkate deger. Bildigime gõre bu kelimenin 
hangi devirde ve hangi kabile veya Irk arasmdan çiktigm1 
gõsterir ara�tirmalar henüz yeter derecede degildir. Bu se­
bepten benim, bu unvan üzerindeki �u etüdüm onun men­
�eini ara�tirmakla ba�layacakttr. 

Memoirs of the Res. Dep. of the Tôyô Bunko, No. 1, 1926, s. 1 -8. 
2 Makale Türkçeye DTCF Edebiyat Enstitüsü gõrevlisi Íbrahim Gõkbakar 

tarafmdan çevrilmi�tir (Y. Gedikli). 
3 Kagan unvanmm kõkeni bugün artik açikhga kavu�mu�tur. Unvan Túrk­

çedir. Kagan ve diger bir çok unvan1 aç1klayan �u yaz1m1z okunmal1dir: 
"Türkçenin *ga+ ocagmdan türeyen unvanlarm kõken ve anlamlan (kap­
gan, kabaç, kad1r, katun (» hatun, kadm), *kagadun, kagan (» hakan), 
kag1tla�, kag1lhan, kagtlgay), Tiirk Dünyas1 Ar�bnnalan, Mayis - Haziran 
20 16, sayi 222, s. 1 53- 190. Bununla birlikte degerli tarihsel bilgiler içerdigi 
için Siratori'nin yaz1S1m yeniden yayinlamayi uygun bulduk. Han unvamy­
la kagan unvam kõken bakimmdan birbirlerinden ayndir (Y. Gedikli). 
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Wei-shu (Wei sülalesi tarihi)oaki Ti-chi bahsinde T'o-po 
ailesinin ceddi Sha-mo-han adh birinden losaca bahsedil­
mektedir. Parker'in de i�aret ettigi gibi, bu ismin son hece­
sindeki Han kelimesi, bir �ah1s ismi olan Sha-mo'nun so­
nuna eklenmi� Khan unvam olarak kabul edilebilir. Mamafih 
tarihte bir ba�ka yerde gõrürüz ki bu barbar, prens olarak 
babas1 Li-wei tarafmdan, Wei sülalesinden Ching-yüan'm 
ikinci yilmda Çine gõnderilmi�ti (MS 261 ) .  Bõylece khan 

unvamm onun isminde gõrdükten sonra bunun, Üç Kralhk 
devrinin sonunda (MS 264) kuzeydeki halk arasmda kulla­
mld1g1m kabule mecbur olacaktik; fakat bu, �üphesiz ki çok 
uzak bir ihtimaldir. O halde bahsi geçen isim, F. W K. Mül­
ler'in de i�aret ettigi gibi4, belki de bir �ah1s isminin bir kül 
halinde Saborgan veya huna benzer bir Mançuri dilinden 
bir transkripsiyon olsa gerektir. 

Yüan ve Ming devirleri esnasmdaki Çin'in kuzey bõlge­
lerinin topografik ve etnik bir otoritesi olan Bretschneider, 
Çin kaynaklan içinde5 khan unvanmm ilk gõrüldügü misal 
farzederek, tarihte i-li Khan ismindeki maruf bir T'o-po �e­
finin, MS 3 12  yilmdaki Hiung-nu istilasm1 def etmek için 
Çine yard1m etmi� oldugu hadiseye nazar-1 dikkati çek­
mektedir. Bu 3 1 2  senesi, Bati Chin'den Huai-ti'nin idaresi 
altmdaki Yung-chia'nm altmc1 senesi ve i-luüan ba�ka biri 
olmad1g1 bilinen ve o devirde Yin-shan daglarmm güne­
yinde parlamakta olan T'o-po �efiyle belirtilmi�tir. �üphe­
siz ki Bretschneider'in bahsettigi i-li Khan, bu i-lu'ya yan­
h� bir yaki�tlrmadir. Çinlilerin Yung-chiànm altmc1 yih, Liu 
Ts'ung'un kuzey bõlgelerine hakim oldugu devirdeki Chia­
p'ing'in ikinci senesiyle aymdir. Bu senenin bir vakas1 olarak 

4 Uigurische Glossen; Ostasiatische Zeitschrift, 191 9-20 ( Festschrift für F. 
Hirth ) s. 3 1 3 . 

5 Mediaeval Researches, 1. s. 239, not. 602. 
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Wei-shu'da ka}'lthdir ki onun ordusu, Çin generali Liu Kun 
ile müttefikan dõgü�en To-po i-lu tarafmdan yenilmi�tir; 
i�te bundan, Çin müstevlilerini def edenin maruf i-li Khan 
oldugunu anhyoruz. Fakat o, tarihte, hiç bir vakit khan ola­
rak gõrülmez. Wei-shu, Çin imparatoru Huai-ti'nin salta­
natmm üçüncü }'llmda ald1g1 Büyük Shan-yü ve Tai kontu 

isimlerinden ba�ka onu, õlümünden sonra Mu-huang-ti diye 
unvanlandmlm1� olarak gõsteriyor; lakin ona, Khan ve Ka­

ghan dendigine dair en küçük bir i�aret bile yoktur. Tzu-c­
hih-t'ung-chien'in bir paragrafmda To-po kabilesinin, hatta 
kendi kurucusu zamanmda bile, Kaghan unvamm bildigini 
bize sezdiren oldukça �üpheyi çekici bir vaziyet kendini gõs­
terir. Zira orada �õyle yazar: 

"Bu yil (Ching-yüan'm ikinci yih), Hsien-pei'lerin So-tou 

kabilesi �efi T'o-po Li-wei'yin Çin sarayina gõnderdigi 

oglu Sha-mo-han, orada bir rehine olarak ahkondu. Li­

wei'yin ecdad1, Çin'le münasebete giri�meksizin kuzey­

deki çõl bõlgelerinde oturmu�lard1. Fakat bizzat 99 klam 

havi 36 memlekete hükmeden K'o-han (Kaghan) Mao'nun 

zuhuruyla bu kabile kuvvet kazand1. Be� nesil sonra K'o­

han Tui-yin güneye, Ta-tse isimli büyük batakl1ga dogru 

gõç etmi� ve K'o-han (Kaghan) Lin'den õnce de yedi ne­

sil geçmi�tir:' 

Maruf Ko-han Mao'nun tam zamam bilinmiyor, fakat 
14'üncü nesilde, onun hafidi olup Wei sülalesinden Ching­
yüan'm ikinci senesinde (yani MS 26 1 'de) ya�ayan Li-wei'yi 
gõrüp bundan on dõrt nesil geriye sayarak Han impara­
toru Wen-ti'nin son devrinin be�inci yilma rastlayan, a�ag1 
yukan MS 1 5 1  }'lllarma eri�iriz. �imdi bunun, Chün-ch'en 
Shan-yü'nün, seddin d1�mdaki memleketlerin kati surette 
tek kudretli hakimi oldugu zamanda, kuzey bõlgelerindeki 
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Hiung-nu üstünlügüyle belirli bir devir oldugunu hatirlar­

sak, sadece bir T'o-po �efinin Büyük Shan-yü kar�1smda 
Kaghan gibi bir unvan1 kabul etmesine zor inanmz. Bü­
tün bu ihtimallere gõre, "K'o-han Mao''daki Ko-han, tari­
hin geçmi�e ait bir unvanmdan ba�ka bir �ey degildir. Kag­

han unvamnm eski T'o-po �eflerinin adlarmda bulundugu 
bizi kanduam1yorsa, ara�tumam1zm mevzuunu daha son­
raki tarihlerde aramahyiz. 

Sung-shu (Sung sülalesi tarihi)'daki Hsien-pei T'u-yü­
hun bahsinde pek aydmlatic1 buldugum bir pasaj vardu. 
Bu pasaj, ismini ta�1yan kabilenin kurucusu T'u-yü-hun'un, 
kendini küçük karde�i Mu-yung Kueie nastl saydud1gm1 an­
latir. Küçük karde�i me�ru bir varis oldugu halde o, gayri 
me�ru idi. Ônceleri atlan bir arada otluyordu; fakat bir gün 
çobanlar arasmda bir kavga oldu. Bu kavga, küçük karde�i 
kizdud1gmdan T'u-yü-hun, ondan kaçmak için hayvanla­
nyla birlikte batiya dogru hareket etti. Mamafih Mu-yung 
Kuei, õfkesine pi�man olur ve aynlan karde�ini geri getir­
mesi için ba� mü�avirini gõnderir. T'u-yü-hun yakalamr, 
dõnmesi rica edilir, o da, eger atlar kendiliklerinden bu 
geri dõnmeye müsaade ederlerse, geri gelecegini vadeder. 
Elçi sevinir ve tarihin izahma gõre "Peki, imparator" ma­
nasma gelen "Ch'u, K'o-han" diyerek hürmetle selamlar. Bu 
defa, beraberinde getirdigi süvari kuvvetleriyle birlikte, bo� 
yere hayvanlanm geri dõndürmege çah�1r. Nihayet, küçük 
karde� yol verir ve "Ko-han, bu, insanm yapacag1 i� degil­
dir"6, diye baguarak diz çõker. Aym hikâye Wei-shu7 ve Pei­
shih'de8 de vardu; yalmz bu kitaplarda, T'u-yü-hun'a hitap 

6 Bahis. 96, s. l ,  Chi-ku-ko ne�ri. 
7 Bahis. 10 1 ,  s. 5 v. 

8 Bahis. 96, s. 6 r. 
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edilen bu unvan muhakkak ki aym orijinden diger bir trans­

kripsiyon olarak, K'o-han9 �eklinde yaz1hdir. 

Eger bu hikâyenin bõyle olduguna inanrrsak, Kaghan un­

vanmm, Mu-yung Kuei zamamnda Hsien-pei kabileleri ara­

smda kullamld1gm1 kabul etmek mecburiyetinde kalacag1z. 

O zaman bu hikâye, daha ziyade õnem kazamr. Chin süla­

lesi vakayinamesindeki Tsai-chi (biyografyalar) 'da yaz1h bi­

yografisine gõre Mu-yung Kuei, Chin imparatoru Wu-ti'nin 

T'ai-shih saltanat devresinin be�inci senesinde dogmu� (MS 

269) ve Dogu Chin imparatoru Ch'eng-ti'nin Hsien-ho sal­

tanat devresinin sekizinci senesinde õlmü�tür (MS 333) .  65 

yih geçen õmründe 49 yil saltanat sürmü�tü. Kendini Yung­

chiànm birinci yilmda (MS 307) Hsien-pei kavminin Bü­

yük Shan-yü'sü olarak ilan etmi� ve Chien-wu'nun birinci 

yilmda da Yüan-ti'den Büyük Shan-yü ve Ch'ang-li kontu 

unvanlanm alm1�tl (MS 3 1 7) ;  fakat, bütün bunlara rag­

men, Khan veya Kaghan unvan1yla ilgisi oldugunu gõsterir 

hiç bir delil yoktur. Gene aym tarih, onun üçüncü oglu Hu­

ang'm, Liao-tung hükümdan olarak babasma halef olmas1 

üzerine, Ch'eng-ti'nin, Hsien-ho'nun 9'uncu ytlmda, Büyük 

Shan-yü ve Liao-tung kontu unvanlanm vermek için ona 

elçi gõnderdigini zikreder10; fakat, gene onun Khan veya Ka­

ghan unvanlarma sahip olduguna dair hiç bir �ey gõrmeyiz. 

Mu-yung Kuei, Bati Chin'in ba�lang1çlarmdan Dogu Chin 

devrine kadar ya�ad1g1 için 1 1 ,  onun biyografisi mevzubahis 

oldugu zaman, Chin sülalesi vakayinamesine, Sung süla­

lesi vakayinamesinden daha fazla güvenilebilecegini kabul 

9 Çince yazu1�lan farkhdir. 
l O Bahis. 1 09, s. 2 r. 
1 1  Bati Chin 265 ve Dogu Chin de 307 Miladi yillannda ba�la1m�lardir. 

1 39 



HUNLAR VE GÔKTÜRKLER ÜZERiNE 

edebiliriz; gõrüyoruz ki o veya ondan sonrakilerin bu un­
vam ta�1d1gma dair birinci eserde hiç bir i�aret yoktur. 

Belki de Sung sülalesi vakayinamesinde, T'u-yü-hun'a 
verilmi� olan K'o-han unvam, Sung devrinde onun bu ka­
bile tarafmdan kullamld1gma dair bir i�aret olarak kabul 
edilebilir. Fakat Liao-tung'da oturan Hsien-pei'lerin bu 
unvan hakkinda herhangi bir �ey bildiklerine dair hiç bir 
deli! yoktur. Bundan ba�ka �unu da dikkate almahy1z ki, 
K'o-han terimi, bu tarihe gõre, Çince Kuan-chia (impara­
tor) 'nm kar�1hg1du. Acaba yukan Liao-ho'daki bu barbar 
kavimler arasmda bõyle yüksek bir unvam alacak kudrette 
bir �efin bulunup bulunmad1g1 dü�ünülebilir mi? Hatta bu 
kabilenin me�ru �efi, sadece bir piç olan T'u-yü-hun'dan 
ziyade Mu-yung Kuei olmayacak m1yd1? Karde�inin ba� 
mü�aviri tarafmdan T'u-yü-hun'a Kaghan diye hitap edil­
mi� olmas1 ihtimali pek azdu. Fakat bunu, Sung zama­
nmda, T'u-yü-hun kabilesi arasmda sõylenen bir hikâye 
olarak kabul edelim; kabilelerinin kurucusunu, o zaman 
kullamlan en yüksek unvan olan Kaghan unvamyla çagu­
m1� olsalar gerektir. 

Sung devrinde, T'u-yü-hun kabilesinin �efini Kaghan 
diye unvanlandum1� olmas1 kay1th delillerden aç1kça an­
la�1lmaktadu. Chin sülalesi vakayinamesi (Chin-shu) adh 
eserdeki T'u-yü-hun monografyasmm bir pasajmda �õyle 
yazar: 

"Shu-lo-han, dokuz ya�mda yetim kald1. Onun, Nien ai­

lesinin zeki ve güzel bir km olup dul kalan annesi, Wu­

ho-ti ile evlenmi�ti. Hükümdarm, kendisine duydugu 

alakadan dolay1 hükümet, onun istegine gõre idare edil­

mi�ti. Shu-lo-han, on ya�mda kendisini asil varis olarak 
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ilan edip 16  y�mda tahta çikarak, idaresi altma ald1g1 bin­

lerce aile ile birlikte, Mo-ho-ch'uan (Mu-ho nehri)'a dõne­

rek orada kendisinin Ta Shan-yü ve T 'u-yü-hun Wang ol­

dugunu ilan etti. Artik onun idaresi ba�lanu�, halk sükun 

içinde çal1�maga koyulmu�tu. Kendisine Mou-yin Ko-han 
unvam verilmi�ti:' 12 

Sung vakayinamesindeki T'u-yü-hun'un monografyas1-
nm a�ag1daki pasajmdan bu Mou-yin Ko-han'm hangi de­
virde ya�ad1gm1 ç1karabiliriz: 

"Shih-hsiung'un tahta geçen oglu Shu-lo-han, kendisi­

nin Ch'e-ch'i Ta-Chiang-chün (Araba Büyük Komutan1) 

oldugunu ilan etti. Bu, i-hsi devrinin ba�lang1cmdayd1:' 

Bu devir, Dogu Chin sülalesinin imparatoru An-ti'nin 
MS 405oe ba�layan devirlerinden biriydi. Bõylece bu tarih­
ten, T'u-yü-hun kabilesinin õnderlerini Kaghan unvamyla 
çagirmay1 bilmekte olduklarma kanaat getiriyoruz. 

Bu unvanm, kuzey sülaleleri vakayinamesindeki T'u­
yü-hun'un monografyasmda gõrülen ikinci delili �õyledir: 

"Tai-ho'nun be�inci senesinde õlen Shih-yin'e oglu Tu-i­
hou halef olmu�tur (MS 48 1 ) .  O õlünce tahta, oglu Fu­
lien-ch'ou ç1km1�tlr. ( . . .  ) [O] , Hsiao Wen'in õlümünü i�i­
terek ônce Çin sarayma bir elçi gõndermi�tir (MS 499). 
Yeni Çin imparatoru Hsüan-wu, saltanatmm ba�lang1-
cmda o ihmalden bir fena zan çikardi. ( . . .  ) Hsüan-wu'nun 
õlümüyle Chen-kuang devri ba�lad1 (MS 520-525).  ( . . .  ) 
Fu-lien-ch'ou õlünce, ona kendini ilk defa olarak, Ko-han 
diye adlandiran oglu K'ua-lü halef oldu:' 1 3  

Bundan, Kaghan unvamm üzerine alan ilk T'u-yü-hun 
�efinin Shu-li-han degil, saltanati MS 525'ten sonra ba�layan, 

1 2  Bahis. 97, s .  8 r. 

1 3  Bahis 96. s .  1 1 - 1 2  r. 
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yani birinciden yüz ytl sonra gelen K'ua-lü oldugunu anhyo­
ruz. Fakat bu, ona da hayatmda Kaghan denmedigini ispat 
etmez; çünkü o, kendine Ch'e-chi Ta-chiang-chün (Araba 
Büyük Komutam) ve T'u-yü-hun Wang (T'u-yü-hun krah) 
unvanlanm seçmi�ken, halkm bu iyi kalpli �efe kar�1 besle­
dikleri yüksek sayg1dan dolayi Kaghan demeleri tamamiyle 
mümkündür. Bütün hadiselere gõre, o kabilenin tarihinde 
Kaghan unvamm üzerine alanm K'ua-lü olduguna �üphe­
sizce inanabiliriz. 

Sung sülalesi vakayinamesinde T'u-yü-hun kabilesinin 
kurucusuna atfedilmi� olarak gõrdügümüz Kaghan unvam, 
her halde Chin devrinde Hsien-pei halki arasmda kullaml­
d1gma bir delil olarak, olsa olsa eskiye tatbik edilmi� ve uy­
durma bir unvandu. Buna paralel bir misal olarak Chin­
shu'daki Tsai-chi (biyografya) kismmda bulunan a�ag1daki, 
Ch'i-fu Kuo-jén biyografyasmdan ald1g1m1z pasaj1  da gõs­
terebiliriz: 

"Ch'i-fu Kuo-jén, Lung-hsi'deki Hsien-pei'lerden biriydi. 

Yüzytllarca evvel, Ju-fu-ssu, Ch'u-lien ve Ch'ih-lu adh üç 

kabile vard1. Bunlar, Yin-shan daglanmn beri tarafma 

a�1p geçmek için çõlün kuzeyindeki yurtlanndan hare­

ket ettiler. Giderken, yollarmm üzerine uzanm1� mukad­

des bir kaplumbaga �eklinde ve tepe büyüklügünde bir 

ejdere rastladilar. Bu acayip �eye, bir at kurban ederek, 

iyi ruh ise yollanm açmas1m, kõtü bir ruh ise geçitlerini 

kapamasm1 dilediler. [Ejder] birdenbire gõzden kaybo­

larak yerinde bir çocuk türedi. Aym zamanda bu grup 

içinde bulunan ve Ch'i-fu adh kabileye mensup çocuk­

suz bir ihtiyar adam, bu çocugun kendisine verilmesini 

rica etti, istegi yerine getirilen ya�h adam, nihayet güve­

necegi bir mesnet buldugu dü�üncesiyle memnun olmu� 

ve bu gence Çincede 'i-i', yani destek demek olan Ho-kan 
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ismini vermi�ti. Çocuk, daha on ya�mda iken cesur bir 

muharip, mükemmel bir binici ve SOO Chin'linin bükebi­

lecegi yayt geren bir okçu olmu�tu. Kahramanhg1 saye­

sinde dõrt kabile üzerinde büyük bir nüfuz kazanarak 

sonunda bu kabile ona, biri T 'o-to (yan ilah) anlamma 

gelen Ch'i-fu K'o-han T'o-to Mo-ho unvamm vererek ge­

nel �ef seçtiler. Bunun varislerinden biri olup Kuo-jén'in 

be� nesillik ceddi olan Yu-lin, T'ai-shih'in ba�lang1cmda 

(MS 26S) idaresindeki SOO aile ile Hsia-yüan'a hicret etti. 

Orada bu kabile oldukça refaha kavu�tu:• 14 

Yu-lin hakkmda verilen bu tarihten anlad1g1m1za gõre, 
maruf Ch'i-fu K'o-han, Bati Chin'den bir kaç devir evvel, 
ihtimal ki Üç Kralhk devrinde veya Son Han devrinde ya­
�am1� olmahdir. Fakat, çõlün kuzeyi ile smirh bir sahada 
oturan küçük Hsien-pei gibi bir kabile �efinin Kaghan gibi 
asil bir unvan ta�1mas1 mümkün müdür? Bundan ba�ka, bu 
Ch'i-han K'o-han'm tarihi bir hakikat olup olmad1g1 da so­
rulabilir. "Study on the Tung-hu tribes (Tung-hu kabileleri 
üzerine bir çah�ma)" adh eserimde mü�ahede ettigim gibi, 
çocuk manasma gelen Mogolca kelime kobü veya kobün idi. 
Aym �ekilde, Ch'i-fu ( + kot-fuk) da bu terimin bir trans­
kripsiyonu idi. i�te bundan Ch'i-fu K'o-han hikâyesinin bu 
kabileye ait isimden men�elenen uydurma bir �ey oldugunu 
anhyoruz. Hatta onu hakiki bir karakter (�ahsiyet) olarak 
kabul etsek bile, çõlün kuzeyindeki muhtelif Hsien-pei ka­
bileleri �eflerine Shan-yü denirken, sadece ona Kaghan un­
vamm yüklemek çok acaip bir �ey olurdu. 

ikinci mesele, bütün Ch'i-fu K'o-han sülalesine men­
sup olanlann bu unvam ta�1yip ta�1madiklan meselesidir. 
Kuo-jén'in Chin-shuoaki biyografisi Dogu Chin imparatoru 

14 Bahis. 125 ,  s. l .  
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Hsiao-wu-ti'nin T'ai-yüan saltanat devresinin onuncu ytlmda 
(MS 385), kendisini, Büyük Tu-tu (Genel Vali), Büyük Chi­
ang-chün (Büyük Komutan) ve Büyük Shan-yü ilan ettigini 
ve Ôn Ts'inoen Fu Téai'in, ona bir elçiyle Büyük Shan-yü ve 
Yüan-ch'uan krah unvanlanm gõnderdigini sõyler. Ogluna 
gelince, yine aym tarihteki biyografisinde, Büyük T'u-tu, 
Büyük Chiang-chün ve Ho-nan krah unvanlanna olan liya­
katini ileri sürerek, huna ilaveten, Tai-yüan'm 14'üncü y1-
lmda (MS 389) Fu Chien'den Büyük Chiang-chün, Büyük 
Shan-yü ve Chin-cheng krah unvanlanm da ald1g1 gõrülür. 
Fakat, her iki biyografide de Kaghan unvamna ait bizi ikna 
edecek bir i�aret bulam1yoruz. 

Kuo-jén'in kurdugu Bati Ts'in devleti, halefleri Ch'ien-kuei 
ve Ch'ih-p'an zamanlanm a�m1�; fakat, bunlardan sonra ge­
len Mu-mo, bu devleti Sung imparatoru Wén-ti'nin Yüan-c­
hia saltanat devresinin sekizinci yilmda (MS 43 1 )  Hsia ta­
rafmdan lagvedilmi� olarak bulmu�tu. Ne Ch'ih-p'an'm, ne 
de Mu-mo'nun, tarihte Kaghan unvamyla çagnld1klan gõ­
rülmemi�tir. Bununla beraber, Kaghan, tahminen Dogu 
Chin devrinin sonlarma dogru Bati Ts'in'i idare eden Ch'ih­
p'an'lar tarafmdan bir hakimiyet unvan1 olarak bilinmedikçe, 
Ch'i-fu biyografyasmda bu ilk �eflere atfedilen Kaghan un­
vanmm, sadece geçmi�e ait olmas1 itibariyle, Üç Kralhk ve 
Bati Chin devrinde kullamhp kullamlmad1g1 kati �ekilde 
ispat edilemez. Eger T'u-yü-hun kabilesi �efi Shu-lo-han'm 
kendine Mou-yin kaghan unvamm verdigini kabul edersek, 
bunun ilk defa Dogu Chin sülalesinden An-ti'nin Í-hsi dev­
rinin ilk ytlmda (MS 405) kullandd1g1 kabul edilmi� olur; bu 
takdirde, onun neslinden K'ua-lü, bu unvam alan ilk �ah1s 
ise, bu tarih, Yüan Wei sülalesinin Chen-kuang devrinden 
daha erken olamaz (MS 520-525) . Mamafih, ara�tirmam1z1 
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tarihin bu kadar geç çaglanna kadar gõtürürsek, aym de­
vir hakkmda, incelenmesi gereken daha bir çok materyal­
ler vardir. Mesela �u a�ag1daki ifade Kuzey Sülaleleri tari­
hindeki Juan-juan bahsindendir: 

"Shé-lun, bu devirde kendini Tou-tai K'o-han diye ilan 

etti (Wei-shu, bunu Ch'iu-tou-fa K'o-han olarak kayde­

der) . Çincede Tou-tai (idare eden ve büyülten) ve Ko-han 

(imparator) manasma gelir. 1 5  Onun, bu unvam ald1gma 

dair ne Pei-shuüa, ne de Wei-shuüa bir tarih verilmez. 

Fakat her ikisi de onun, Teng-kuo'nun dokuzuncu yilmda 

(MS 394) memleket dahilindeki muanzlanm nasil mah­

vedip idaresi altma almaya ba�lad1gma ve her istikamette, 

smulanm batida ta Yen-ch'i arazisine ve doguda Kora16 

bõlgesine kadar geni�letip, hakimiyetini büyültmekte na­

sil muvaffak olduguna; smmn, kuzeyde çõlün ortasmdan 

Han-hai (Baykal) boyuna kadar uzamp güneyde ta�hk 

bõlgeye ula�tigma; ( . . .  ) Bunun üzerine kendine Tou-tai 

K'o-han unvamm verdigine; ( . . .  ) T'ien-hing'in be�inci 

yilmda (MS 402) Tao-wu'nun, Yao Hinge kar�1 bir hare­

keti idare ettigini i�iterek, Çin sm1rlarma hücum etmeyi 

fmat bildigine. ( . . .  )"17  

dair bir kayit vardu. Bu, bizi, Kaghan unvanmm, Dogu Chin 
tarihindeki Hsüan-Wu-ti'nin Tai-yüan saltanat devresinin 
1 9. yilmdan An-ti'nin Lung-an'm altmc1 yilma tekabül eden 
Teng-kuo'nun dokuzuncu yihyla T'ien-hing'in be�inci yillar1 
arasmda (MS 394-402) kullamld1g1 neticesine vardmr. Mu­
hakkak ki bu, K'ua-lü'nün bu unvam almas1 ve hatta aym 
unvam Shu-lo-han'a da tatbik etmesinden õnce idi. Eger bu 

1 5  Bahis 98. s .  2 v. 
1 6  1 950 õncesinde genellikle Kora yaz1lan ülke ve ulus adi, 1950<len sonra 

Kore biçiminde yaztlmaya ba�lanm1�t1r (Y. Gedikli). 
1 7  Bahis 98. s .  2 v. 
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mü�ahede dogru ise, �üphe etmeden kabul edebiliriz ki Çin 
ka}'ltlarmm �ehadetine gõre, bu unvam ilk alan Juan-juan 
�efi Shé-lun'dur. Juan-juan bahsindeki "Ch'iu-tou-fa K'o­
han'' hakkmdaki mütalaasmda, T'ung-tien'in müellifi Tu 
Yu, "K'o-han unvam buradan men�eleniyor" diyor. 18 Ve biz 
de bu fikrin dogrulugunu kabul ediyoruz. 

1 8  Bahis 196. s .  1 5  v. 
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TANG CHi 

TÜRK TARiHiNE AiT ÇiN KAYNAKLARI 

Ístanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih 
Ensttitüsü Dergisi, istanbul 197 1 ,  sayi 2, s. 1 8 1 -2 10. 

Dünyada Türk tarihi için Çin kaynaklarmm õnemi hayli 
õnceleri anla�Ilm1�, De Guignes1 me�hur tarihinde Çin kay­
naklanndan istifade etmi�tir. Türkiyemizde ise, ilk olarak 
De Guignes vas1tas1yla Süleyman Pa�a, Çin kaynaklannm 
malumatmdan Türkleri haberdar etmi�tir. Leon Cahun2 de, 
Çin kaynaklanndan tercüme[ler yapm1�tl ve] Türkler on­
dan [da] haberdar olmu�lardi. Türk tarih yaz1c1hgmda Çin 
kaynaklanm dolayh olarak E. Chavannes3 ve Julien4 tercü­
melerinden faydalanarak M. $emseddin [Günaltay] 5 ilk ola­
rak büyük õlçüde çogu defa aynen alm1�tlr. Fakat Türkiyeüe 
Çin kaynaklarmdan istifade, en geni� õlçüde W Eberhard'm 
Ankara Üniversitesi'ndeki hocahg1 s1rasmda gerçekle�mi�tir. 

Histoire générale des Huns, des Turc, des Mogols et des autres Tartares occi­
dentaux, Paris, 1756- 1 758. 

2 lntroduction à l'histoire de 11\sie Turcs et Mongoles des Origines à 1405, Paris, 
1 896. 

3 Documents sur les Tou-kiue occidentaux, St. Pétersbourg, 1 903. 
4 Documents histoirques sur les Tou-kioue (Turc) extrait du Pien-i-tien et tra­

duit du Chinois, Paris, 1 864. 
5 M. �emseddin (Günaltay), Mufassal Türk Tarihi, istanbul 1 339- 1 340 hicri .*  

• NOT: Tarih muhtemelen rumidir ve 1923 - 1 924 yillarma kar�1hk gelir 
(Y. Gedikli) .  
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Günümüzde Türkiye'de Çin kaynaklan ile Ankara Üniver­
sitesi Genel Türk Tarihi Profesõrü Dr. Bahaeddin ôgel6 ve 
Sinoloji kürsüsü õgretim üyeleri çah�maktad1rlar. 

Türk tarihi bakimmdan Çin kaynaklarmm tahlili, elbette 
bu yapilanlarla kalacak degildir. Türkiye kitaphklarmda ol­
mayan baz1 resmi devlet tarihi d1�mdaki hususi tarihlerde, 
Türk tarihi için õnemli kay1tlar bulunabilir. Onlan da daha 
ileride tahlil edecegiz. Burada bu ara�tlrmam1 te�vik eden 
saym Prof. Dr. ibrahim Kafesoglu, Prof. Dr. Cengiz Orhonlu 
ile baz1 meselelerde yard1mlanm gõrdügüm asistan Dr. Tun­
cer Baykaràya te�ekkür ederim. 

1. � Ci 

S Ci, 1 30 cilt olup, Han sülalesi zamanmda S-ma-çien 
(MÓ 145-86) isimli bir zat tarafmdan yazilm1�tlr. Çien'in 
lakab1 "Cj -çang" olup, Han sülalesi zamanmda vakanüvis 
(Tai-�-gung) olan S-ma-tan'm oglu idi. S-mànm atalan da 
Co sülalesi zamanmda (MÓ 1 122-255), vakanüvis (Tai-�) idi. 
Han'lardan U-di'nin hükümdarhgmm Cien-yüan ve Yüan­
fmg devirleri arasmda (MÓ 140- 1 10) S-ma-tan, vakanüvis 
(Tai-�-ling) oldu. MÓ 1 10 yilmda S-ma-tan õldükten sonra 
oglu Çien yerine geçip, Tai-�-ling yani vakanüvis oldu. 

S Ci, MÓ 108-7 ytlmdan itibaren yaztlmaya ba�lan1p, MÓ 
91  yilmda tamamlanm1�, ancak gerekli düzeltmeler için, bir 
kaç sene daha üzerinde çal1�tlm1�tlr. "� Ci" yaztlmaya ba�lan­
d1ktan tamamlanmasma kadar 20 seneden fazla zaman geç­
mi�tir. "� Ci"nin manas1 "Tarih Hatiralan" demektir. S-ma­
çien, diger tarihi kaynaklardan faydalanarak, bu "Eski Çag 
Umumi Çin Tarihi" kitabm1 yazm1�tlr. 

6 Sino-Turcica, Taipei, 1964. 
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Eser, Huang-di (San imparatoru, MÔ 2679)oen itibaren 
Han sülalesinden imparator U-di (MÔ 122) 'ye kadar 2636 
sene süren tarihi olaylan ihtiva etmektedir. 526.500 kelime 
olup, 1 30 cilde aynlm1�tlr. "imparatorlarm esas biyografi­
leri" ( 1 2  cilt) , "�ecereler" ( 1 0  cilt), "Çe�itli bilgiler (kanun, 
müzik, nehir ve kanal, vergi, kurban ve din, õrf ve adet"; 8 
cilt), "Soylu aileler" (30 cilt) ve "Diger õnemli �ahsiyetlerin 
biyografileri" için 70 cilt aynlm1�tlr. 

1 . 1 .  � Ci kitabmm Türk tarihi baklmmdan õnemi 

U-di (Be� imparator) 'nin biyografilerinden (MÔ 2697), 
Han sülalesinin Siao-u (U-di) adh hükümdar biyografisi­
nin bir kismma (MÔ 1 10) kadar [geçen] 2600 senelik sü­
rede Çin tarihi biyografilerinde Siüng-nu ve atalan hak­
kinda tarihi kayitlar vard1r. 

1 .  Huang-di, Siüng-nu'lann7 atas1 olarak kaydedilen 
Süng-yü'lerle sava�m1�tir (cilt 1 ) .  Yin sülalesi zamanmda 
(MÔ 1 766- 1 1 54) ,  (Çinliler) Siüng-nu'larm atas1 addedi­
len Sien-yün'ler ile sava�tilar (e. 3) .  Co'larm atalannm (Co 
sülalesi MÔ 1 122-255), Siüng-nu'larm atas1 Hun-yi'ler ile 
münasebetleri de anlatilm1�tir (e. 4). Çin sülalesi (MÔ 255-
206) kurulmadan evvel Çinlilerle Siüng-nu (Hu)'lar arasm­
daki münasebetler ve Çin imparatorlugunun kurulmasm­
dan sonra, Çin ordusunun Siüng-nu'lara kar�1 seferleri 5 ve 
6'mc1 ciltlerdedir. 

2. Han sülalesinden sonra (MÔ 206), Siüng-nu'larm kuv­
vetlenip ordulanyla Çin'e seferlere ba�lamalan; Ping-çengoe 
Han imparatoru Gao-cu'yu ku�atmalan (e. 8); imparatoriçe 
Lü, imparator Uen-di ve Cing-di'nin Siüng-nu'larla ban� 

7 Hsiüng-nu, Türkçe telaffuzuna gore Siüng-nu olarak okunmaktadir. 
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siyaseti ve Siüng-nu'larm Han'lara kar�1 yine seferlere ba�­
lamalan (MÔ 1 89- 140); 9, 10 ve l l 'inci ciltlerdedir. impa­
rator U-di zamanmda Han ordusunun Siüng-nu'lara kar�1 
seferlere ç1kmas1 (MÓ 140-86) 12 -20'nci ciltler arasmda 
anlatilm1�tir. 

3. Han sülalesinden itibaren general, ba�vezir ve halk­
tan me�hur kimselerin kronoloji listesi halinde bulunan bi­
yografilerinde, Han ve Siüng-nu devletleri arasmdaki sava� 
ve ban� münasebeti (MÔ 206-20) ve diger hadiseler 22'nci 
ciltte anlatilm1�tlr. 

4. Soylu ailelerin hal tercümelerinden baztlan da Siüng-nu 
tarihi ile ilgili idiler. Mesela Çin kralhgmm Kuzey Çin'deki 
Tik ve Hu'larla sava�1 39'uncu ciltte bulunuyor. Cao kral­
hgmm Hu'lardan õgrenerek elbiselerini tadil edip, süvari 
kuvveti kurmalanna ait bilgiler 43'üncü ciltte bulunuyor. 
Ba�vezir Çeng ailesi (cilt 56) ve Siang-ho unvanh Co-bm 
ailesi biyografilerinde de (cilt 57) Siüng-nu'lara dair tarihi 
malumat vardir. 

5. "ônemli �ahsiyetlerin biyografileri"nden Çin sülalesi 
generali Mong-tien'in Ordos'tan Siüng-nu'lan kovup, Çin 
seddini in�a ettigi õgreniliyor (e. 88) . Asi Han kral1 Sin ve 
Lu-guan biyografilerinde, Sin ve Guan'm Siüng-nu'lara tes­
lim olup, Sin ve Siüng-nu'larla beraber Han imparatorluguna 
hücum etmeleri ve Ping-çeng'de Siüng-nu'lann Gao-cu'yu 
7 gün ku�atmalan mufassal anlatilm1�tlr (e. 93; aynca bk. 
e. 94, 95, 100). U kral1 Liü-bi, diger yedi kralla beraber is­
yan edince Siüng-nu'lan davet etmi�tir (e. 106). MÔ 104'te, 
�an-yü'yü õldürmek için Yen-men vilayetindeki Ma-yiCle tu­
zak kurulmas1 ve Han imparatorlugu ile Siüng-nu arasmda 
harbin yeniden ç1kmas1 anlatilm1�tir (e. 108) .  Han ordusu­
nun Siüng-nu'lara kar�1 seferleri, me�hur general Li-guang 
ve oglu (�an-yü'ye teslim olan) Li-ling'in hal tercümesinde 
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vardrr (e. 109). Siüng-nu'lar1 maglup eden general Uei-çing'in 
yapt1g1 sava�lar cilt 109'da anlattlm1�trr. 1 12'nci ciltte, pek 
eski tarihten beri Çin ve Siüng-nu arasmdaki münasebetler 
ve Çin'in Siüng-nu'lara kar�1 en uygun siyasetinin ne ola­
cag1 anlatilm1�tlr. 

6. 1 10 .  cildi te�kil eden Siüng-nu'ya ait kitap, Siüng­
nu'lar hakkmda en mühim ve orijinal bir haberdir. Ki­
tapta Siüng-nu'larm atalan, gõçebe hayatl, hayvanlan, adet­
leri, harp silahlan ve teknikleri, içtimai durumlan anlatihr. 
Sia sülalesi (MÕ 2205) 'nden itibaren Han sülalesine kadar 
Siüng-nu'larm hareketleri ve Çinlilerle münasebetleri anla­
ttldiktan sonra, To-man'm �an-yü'lüge geçmesi kaydedilmi�­
tir. To-man'dan sonra oglu Mao-dun'un gençligi, babasm1 
õldürmesine dair hikâye, Dung-hu ve Yüe-cj'leri maglup et­
mesi yaztlm1�tlr. Siüng-nu'larm siyasi te�kilatl, asillerin so­
yadlar1, inançlan, kanunlan ve adli sistemleri, cenaze tõren­
leri, mua�eret ve protokol usulleri, yilda üç büyük toplantl 
yapmalan, harp durumu ve ganimet almalan kaydedilmi�­
tir. Mao-dun, kom�u ülkeleri ele geçirdikten sonra Han' -
larla sava�a ba�lar ve Gao-cu'yu Ping-çeng'de ku�atlr. Han'lar 
Siüng-nu'larla ban� yapmak istediler. Siüng-nu'lar U-sun ve 
diger 26 ülkeyi ele geçirdiler. Han, Siüng-nu devletleri kar­
de�lik kurdu. Han'lardan Siüng-nu'lara teslim olan Cung­
hang-ye, �an-yü'ye yard1m ederek Çin'i fethetmek için bir 
plan haz1rlad1. MÕ 165 yilmda, Siüng-nu'lar tekrar Han'lara 
büyük bir taarruza geçtiler. Bundan sonra iki memleket ara­
smda bazen sava�, bazen ban� oldu. MÔ 140 yilmdan sonra 
Han ordusu devamh olarak Siüng-nu'larm üzerine yürüdü. 
Aynca Han ordusu da Siüng-nu'larm sag kolunda bulunan 
ülkeleri ondan ayirmak için Orta Asyàya sefere çikti. Bu, 
hükümdarlara ait kronolojilerde kaydedilmi�tir (MÔ 102) .  
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7. Ta-uan'a ait kitap (e. 1 23) ,  MÓ 140- 1 27 yillan ara­
smda, Orta Asyàyi ziyaret eden Han elçisi Çang-çien tara­
fmdan imparatora sunulan raporu ihtiva eder; Han ordusu­
nun Orta Asyàya kar�1 yaptlg1 seferler hakkmda malumat 
bu kitap içine almm1�tlr. Eski çag Orta Asya tarihine ait en 
eski ve çok mühim bir kaynaktir.8 

2. Han �u 

Han-�u (Han kitab1), 120 cilt olup, yazan 2. Han (Son 
Han) sülalesi devrinde [ya�ayan] Ban-gu (MS 32-92) isimli 
bir zatbr; esere babas1 ba�lam1� olup, Ban-gu babasmm ba�­
lad1g1 i�e devam etmi�tir. Ban ailesi Han sülalesi devrinde 
ya�am1� kõklü ve alim bir ailedir. "� Ci" kitabmda ancak 
Han sülalesinin imparator U-di devrine kadar tarihi hadi­
seleri kaydedilmi�, Mó 104 yilmdan itibaren tarihi olaylar 
yazilmam1�tl. Bunun için Ban-biao, diger tarihi kaynaklar­
daki malumab toplayarak, 65 biyografiyi haz1rlam1�tlr. Oglu 
Ban-gu babasmm yerine geçip henüz bitmeyen bu i�e de­
vam etti. Bu arada kendisi devlet tarihini �ahsi fikirlerine 
gõre degi�tirmekle itham edilip hapsedilmi�tir. Karde�i Ban­
çao saraya gidip, imparatora durumu izah ettikten sonra, 
imparator Ming-di onu serbest birakti. Aynca onu Lan­
tai-ling-� (yani vakanüvislik) gõrevine tayin etmi�tir. Bun­
dan sonra Ban-gu bütün gücüyle adi geçen tarihi yazmaya 
koyulmu�tur. MS 82 yilma kadar, a�ag1 yukan 20 seneden 
fazla ça11�tiktan sonra "Han �u" kitabmm yansmdan fazla­
sm1 bitirmi�tir. Sonradan annesinin õlümü sebebiyle me­
muriyetten aynlm1�tlr. MS 89- 105 y1llan arasmda Büyük 

8 "$ Ci"nin bir ktsm1 E. Chavannes tarafmdan Frans1zcaya tercüme edilerek 
"Les Mémoires histoirque de Se-ma Ts'in" ismi altmda 5 cilt olarak ne�redil­
mi�tir (Paris 1 895- 1905). Umumi Türk Tarihi Kitaphgmda "25 Sülale Tari­
hi" serisinde bu eserin tamam1 vardiT. 
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General Duo-�ien, hükümetçe cezalandmhp õldürülmü�tü. 
Ban-gu da general Duo-�ien ile ilgisi oldugundan dolayi 
hapsedilmi�, hapishanede õlmü�tür. Ban-gu õldügü suada, 
Han-�u kitabma ait 8 �ecere tablosu, astronomi ve diger 
biyografiler henüz bitmemi�ti. Bunun üzerine ktz karde�i 
Ban-cao çah�masma devam edip, bu i�i sona erdirdi. Bõy­
lece Han-�u kitab1 üç yazar eliyle 30-40 yil devamh olarak 
çal1�tld1ktan sonra bitirilebilmi�tir. 

Han-�u, belli bir sülalenin, Han devrinin tarihi idi. Ban-gu, 
yeni bir üslup kurmu�tur. Bundan sonra Çin'in resmi tarih­
lerinin hepsi bu üsluba gõre yaztlm1�tlr. imparator Gao-cu 
ile U-di (MÔ 206- 140) arasmdaki "imparatorlann esas bi­
yografileri" ve "Diger õnemli �ahsiyetlerin biyografileri"nin 
çogu $ Ci kitabmdan, imparator Cao-diOen itibaren Uang­
mang saltanatma kadarki (MÔ 86-MS 20) yedi imparatora 
ait tarihi malumat da Gia-kei ve Lio-çin isimli iki zat tara­
fmdan yaztlan kitaplardan almm1�ttr. MÓ 104 senesinden 
sonraki malumat, babas1 Ban-biao tarafmdan haz1rlanm1�­
tu. Sekiz �ecere tablosu ve astronomun biyografisini ktz 
karde�i ve Dong-guan-ma, kendisinden sonra yazm1�lar­
du. Han-�u, Han sülalesinin MÔ 206-MS 23 yillan arasm­
daki tarihi olaylanm kaydeden bir y1lhktu. 

Han-�u'da [�unlar] bulunur: 

'1mparatorlann esas biyografileri" ( 12  cilt, 1 1  imparator 
ve 1 imparatoriçe) , "�ecere listesi" (8 cilt; bunlar "impara­
tor hanedanmdan gelen prens ve beyler listesi': "imparator 
hanedanmdan ba�ka soydan gelen prens ve beyler listesi", 
"Prensler listesi': "imparator Gao-cuoan Uen-di'ye kadar 
(MÓ 206- 149) ba�an kazanan memurlarm listesi", "impa­
rator hanedam ile akraba olan beylerin Hstesi': "Memur­
lar listesi", "Eski ve bugünkü me�hur �ahsiyetlerin listesi") .  
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10 kitap (yani "Takvim"; "ôrf, adet ve müzik''; "Huk.uk. 
ve ceza': "Yiyecek ve maliye"; "Kurban ve dini tõren''; 'l\.st­
ronomi"; "Be� unsur"9; "Cografya''; "Kanal ve nehir"; "Ede­
biyat kitaplan") 18 cilt halinde olup, "Diger õnemli �ahsi­
yetlerin biyografüeri" de 70 cilttir. Bunlardan en mühim 
olam Siüng-nu'lara ait kitap (cilt 64), Sii-yü kitab1 (cilt 66) 
ile "ônemli �ahsiyetlerin biyografileri"nden bazilandu. 

2. 1 .  Han-1u kitabmm Túrk tarihi bakimmdan õnemi 

1 .  "imparatorlarm biyografileri" 12  cilt olup, Han süla­
lesinin kurucusu Gao-cu'dan itibaren imparator Ping-di'ye 
kadarki (MÓ 206-MS 1 )  12  hükümdar zamanmda Siüng­
nu'lar ve Han'lar arasmdaki münasebetler kaydedilmi�tir. 
Gao-cu'dan Cing-di'ye kadarki (MÔ 206- 140) zaman Han 
sülalesinin kurulu�, Siüng-nu'lann ise en kuvvetli çaglan 
idi. Siüng-nu'lar Çin'i devamh olarak istila edip, Han im­
paratorunu Ping-çengoe ku�atm1�lardir. Han'lar Siüng­
nu'lara ban� siyasetiyle kar�1 koymaya çal1�m1�lardu ( cilt 
1 -5) .  U-di'nin hükümdarhg1 zamanmda Han'lar 60 sene­
den beri haz1rland1ktan sonra nihayet Siüng-nu'lara kar�1 
hücuma geçmi�lerdir. Han'lar üç defa büyük sefere çikt1ktan 
sonra Siüng-nu'larm kudretleri zayiflam1�tlr (cilt 6). Sonra­
dan Siüng-nu reislerinden Hu-han-ye (Hu-han-siye) ve Çi-çi 
arasmda taht için mücadele ba�lay1p, Hu-han-ye Han'lara 
teslim olmu�, Çi-çi ise Orta Asya'ya kaçm1�tu. Çi-çi daha 
sonra Han'larm Orta Asya'daki askeri koloni kumandanhg1 
tarafmdan õldürülmü�tür (cilt 8-9). Bundan sonra Siüng­
nu'lar Han'lara tabi olmu�tur. Ping-di imparatoruna kadar 

9 "Be� unsur (U-hang)"; Altm, Agaç, Su, Ate� ve Toprakttr. Eski Çinlilerin 
inanma gõre dünya bu be� maddeden meydana gelmi�tir. Bu be� madde 
de kendi aralarmda birbirleriyle mücadele ediyorlard1. Dünyadaki insanlar 
arasmda cereyan eden hadiseler hep bu be� unsura baglan1yordu. 
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(MS 1 )  Han ve Siüng-nu'larm arasmdaki tarihi olaylar ya­
zilm1�tlr (cilt 9- 1 2) .  Bunlardan en mühim olan U-di biyog­
rafisidir (cilt 6) .  Han'lar Siüng-nu'lara kar�1 seferlerinden 
ba�ka, yeni cins atlar ele geçirmek için Orta Asyàdaki Ta­
uan (Fergana)'a da sefere çikm1�, U-sun'larla beraber Siüng­
nu'lara saldirm1�lardir (e. 6). 

2. "�ecere listeleri"nden bazilarmda Siüng-nu'larla sava­
�an generaller ve Han'lara teslim olan Siüng-nu kral ve ge­
nerallerinin isimleri ve diger malumat kaydedilmi�tir ( cilt 
13 ,  14, 1 6, 1 7, 1 8) .  Bunlardan çok mühim biri imparator 
Çing, U, Cao, Siüng, Yüan, Çeng ve Zuai hükümdarhgmda 
ba�an kazanan memurlar listesidir ( cilt 1 7) .  

3. "Yiyecek ve maliye" hakkmdaki kis1mlarda, Siüng­
nu'lara kar�1 koymak için, Han'larm Çin seddi civarmdaki 
vilayetlerde toprag1 i�letmeye ba�lamalan, Çin'de at besle­
meleri, gerekli yerlere levaz1m nakletmeleri, ba�an kazanan 
askerlere ihsan edilen para ve mallar, sava�ta kaybedilen at 
miktan ve saire kaydedilmi�tir. Aynca Uang-mang'm hü­
kümdarhgmda (MS 9-23), Uang-mang'm Siüng-nu'lan kü­
çük dü�ürmek için �an-yü'nün damgasm1 degi�tirdigi, bu 
sebepten Siüng-nu'larm yeni bir isyan çikard1klan kayde­
dilmi�tir (cilt 24a-b) .  

4. "Be� unsur" hakkindaki kisimlarda, Han'larla Siüng-nu 
ve Ta-uan'lar arasmdaki harpler kaydedilmi�tir (cilt 27a, b, 
e) . Astronomiye ait kis1mda Siüng-nu'lar ve Han'lar arasm­
daki harplere ait bilgi de vard1r (cilt 26) . Cografya kismmda 
Han'larm Siüng-nu'larm elinden bugünkü Gan-su (Kan-su) 
eyaletinin bati kismm1 a11p, oralarda U-uei, Çang-yi, Cio­
çüan ve Dun-huang isimli dõrt vilayet kurmalan zikredi­
liyor. Ancak bu dõrt vilayette Çince olmayan baz1 �ehir­
ler vardu (cilt 28). Kanal ve nehirlerden bahseden kis1mda 
Siüng-nu'lara ait verilen malumat çok azdir (cilt 29) . 
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5. Ônemli aile ve kavimlere ait nesil ve �ecereler (gene­
alogy) daha dikkate degerdir: 

a. Çin sülalesi zamamnda (MÔ 255-209), general Mong­
tien, Siüng-nu'larla sava�m1�tlr. Fakat onun hakkmda az ma­
lumat vard1r (cilt 3 1 ) .  

b. Han-uang-siin (Han kral1 Siin) biyografisinde Han-u­
ang-siin'in Han imparatoruna kar�1 isyan edip, Siüng-nu reisi 
Mao-dun'a teslim olmas1, Siin'in tavsiyesiyle Siüng-nu'larla 
Han'lar arasmda büyük bir harp çikmas1, Mao-dun'un Ping­
çeng �ehrinin 10 li10 yakmmdaki Bai-ding kalesinde Han im­
paratoru Gao-cu'yu yedi gün ku�atmas1, Gao-cu'nun, Çeng­
ping isimli bir zatm teklifiyle Mao-dun'un kans1 Üen-ci'ye 
rü�vet1 1  verdikten sonra ku�atmadan kurtulmas1 tafsilath ola­
rak anlatilm1�tir (cilt 33 .  Aynca bk. cilt 34, 4 1 ,  43) .  Han sü­
lalesi hanedanmdan gelen U krah Bi isimli bir prens, diger 
yedi kral ile beraber hükümete kar�1 isyan ettikleri esnada, 
Siüng-nu'lan da beraber hücuma davet ettiler (cilt 35, 38) .  

e .  Han imparatoruna teslim olan �an-yü'nün hastahgm­
dan [ õtürü] saraya gelemeyip, imparatora selam vermedi­
ginden dolay1, saraydaki memurlann Siüng-nu, U-sun ve 
Han devletleri arasmdaki münasebetleri tartI�malar1 45'inci 
cilttedir. Cia-yi biyografisinde, Cia-yi isimli bir zatm Han 
imparatoruna Siüng-nu'lan yenmek için ne gibi planlar 
gerektigi ve bu husustaki tavsiyeleri vard1r ( cilt 48, 64; bu 
husustaki diger malumat için bk. e. 50) . Ço-çm biyografi­
sinde, bu zatm imparatora askeri bakimdan Siüng-nu ve 

10  Li, Çin uzunluk õlçüsüdür, l l i  tahminen [yakla�1k] 500 metredir. 
1 1  Mao-dun ku�atmay1 hatunu imparatordan rü�vet ald1g1 için kaldirmam1�­

tlr. Tam tersine ku�atmay1 para almak için yapm1�tir (Samlabilecegi gibi 
imparatoru tutsak edip Çin'i ortadan kaldirma}'l amaçlamam1�tlr) . Lakin 
Mao-dun imparatordan aç1kça para istemeyi çe�itli nedenlerle uygun gõr­
memi�tir. Bundan õtürü paray1 hatunu alm1�. bõylece Mao-dun dolayh 
yolla amacma ula�m1�tlr. Ôzetle bunlann hepsi Mao-dun'un plamdir (Y. 
Gedikli) . 
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Han arasmdaki farklan belirtip, Siüng-nu'lan yenmek için 
ne gibi tedbir almalan [gerektigine] dair rapor vardu. Bu 
biyografi askeri, stratejik ve sava� teknigi balammdan çok 
õnemlidir (e. 49) .  Siüng-nu'lardan kral Hu-han-siye tebaa­
s1yla beraber Han'lara teslim olduktan sonra, imparator onu 
iyi kar�ilamak için halktan fazla para ve mal toplam1�, bu­
nun için de Çin'de iç kavga ç1km1�tlr (e. 50) . 

d. Han-an-gui biyografisinde, Han'lann �an-yü'yü õl­
dürmek için, Çin seddi civanndaki Ma-yi �ehrinde tuzak 
kurduklan, ancak �an-yü'nün bunu anlayip, tuzaktan kaçti­
gm1 õgreniyoruz (e. 52). General Li-guang (torunu Li-ling) 
ve �u-cien biyografisinde, general Li-guang ve torunu Li­
ling'in Siüng-nu'larla yaptig1 sava�lan, sonradan Li-ling'in 
Siüng-nu'lara teslim olup, Siüng-nu'nun Yio-�iao [Yu Hsiao] 
krah (sag kol krah) oldugu, �u-cien'in oglu �u-u'nun, Han 
elçisi olarak Siüng-nu memleketinde 19  sene zoraki kald1g1 
kaydedilmi�tir. Bu biyografide Siüng-nu ve Han devletleri 
arasmdaki diplomatik münasebetler, Siüng-nu'larm ahlaki 
inançlan ve saire hakkmda da bilgi vardu (e. 54) . General 
Uei-çing ve Hm-çü-ping biyografisinde, Han büyük ordusu­
nun Siüng-nu'lann üzerine yaptig1 seferler ve Siüng-nu'la­
nn kay1plan kaydedilmi�tir. Bu biyografide Siüng-nu'lara 
ait baz1 �ehir isimleri geçiyor (e. 55) .  

General Cang-çien ve Li-guang-li biyografilerinde gene­
ral Cang-çien'in Orta Asyàyi ziyaret ettikten sonra impara­
tora sundugu raporlar, Siüng-nu ve U-sun'lar arasmdaki mü­
nasebetler, Ferganàdaki "kan terleyen atlar" hakkmda bilgi 
ve sair tarihi malumat kaydedilmi�tir. [Biyografi] General 
Li'nin Ferganàdaki "kan terleyen at"lan ele geçirmek için, 
Han ordusunun Ferganàya yaptig1 seferleri de içine ahr (e. 
60. Aynca bk. e. 61 ) .  Bu cilt �an-yü'nün memuriyete tayin 
prensibinden de bahseder. 
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e. Cin-jz-di biyografisinde (Cin aslmda Siüng-nu Sio-tu 
kralmm oglu idi) Siüng-nu'lara ait Tann'ya kurban et­
mek için haz1rlanm1� olan "Demir adam1': Sio-tu'nun õl­
dürülme ve Kun-siye kralmm Han'lara teslim olma sebebi, 
Siüng-nu'larm aile terbiyesi ve ahlaklan, Cin Jz-di'nin Han 
imparatoru U-di'ye suikast te�ebbüsü ve isyanmm bastml­
mas1, imparator U-di õldükten sonra, Cin Jz-di'nin büyük 
general Hm-guang ile beraber yeni tahta geçene yard1m et­
meleri zikrediliyor (e. 68) . Çen-tang biyografisinde, Be� �an­
yü'nün birbirine girmeleri, Hu-han-siye ve Çi-çi'nin çat1�­
malan, Hu-han-siye'nin Han'lara teslim olmas1, Çi-çi'nin 
Is1k golü civarma kaçmas1, Han ordusunun Orta Asyàdaki 
askeri kolonisinden Çi-çi'yi yok etmek için sefere ç1kilmas1 
ve Çi-çi'nin son nefesine kadar Han ordusuna kahramanca 
kar�1 koymas1 kaydedilmi�tir (e. 69). Bilhassa Orta Asyàdaki 
Siüng-nu ve Han'lar arasmdaki sava�lar cilt 69 ve 70'te kay­
dedilmi�tir. Han ve U-sun arasmdaki münasebetler (e. 78); 
Han, Siüng-nu ve Orta Asyàdaki küçük ülkeler arasmdaki 
münasebetler ve mücadeleler de kaydedilmi�tir (e. 79) .  

f. Siüng-nu'lar arasmda dü�manlarmm veya kizdiklarmm 
resmini yaparak ona ok atmak adetleri varm1� (e. 90) .  Siüng­
nu'ya ait kitabm (e. 94) ba� kism1 $ Ci kitabmdan almm1�­
tlr. Ancak $ Ci kitabmda Siüng-nu'lara ait tarihi bilgi MÓ 
102 ydma kadar kaydedilmi�tir. Han-�u kitabmdaki Siüng­
nu'ya ait kitapta ise Siüng-nu'lann siyasi faaliyetleri MS 23 
ydma kadar kaydedilmi�tir. Han'lar ve Siüng-nu'lar arala­
rmdaki bütün münasebetler ve Siüng-nu'lann kendi ara­
smdaki iç kavgalan ve zay1flama sebepleri bu cilt içindedir. 
Bunlardan õnemli olan be� �an-yü'nün birbirine girmesi, 
Hu-han-siye ve Çi-çi �an-yü'nün birbirine kar�1 mücade­
leleri, Hu-han-siye'nin Han'lara teslim olmas1, Çi-çi'nin õl­
dürülmesi, Han ve Siüng-nu devletlerinin Orta Asya'yi ele 
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geçirmek için mücadeleleri ve Siüng-nu'nun yenilmesi ya­
ztlm1�tir (e. 94) . 

g. Sii-yü memleketi12 hakkmda[ki rapor] , Orta Asya eski 
çag tarihi için en mühim ve teferruath bir rapordur. Bu ki­
tapta, Han sülalesi devrinde Orta Asyàdaki 36 (sonradan 
SO'den fazla) ülkenin cografi durumu, yollan (ipek yolu) ,  
Han'larm askeri kolonileri, Orta Asya küçük devletlerinin 
nüfusu ve askeri gücü, yerli mahsuller (ziraat, hayvanc1hk, el 
sanatlan), �ehirler, halkm adetleri, Sakalara dair tarihi malu­
mat, Orta Asyàdaki atlar, Siüng-nu'larm Sii-yü'yü idare et­
mesi ve Han ile U-sun'larm beraberce Siüng-nu'lara kar�1 
koyma siyasetleri, Han ve Siüng-nu arasmda Orta Asyày1 
kontrol etmek için mücadeleler, Orta AsyaCiaki küçük dev­
letlerin siyasi olaylan ve sair tarihi malumat kaydedilmi�­
tir (e. 96. Aynca bk. e. 69, 70, 7 1 ) .  Bu üç cilt Siüng-nu ve 
Orta Asyàdaki küçük devletlerinin tarihi için çok mühimdir. 

h. Uang-mang biyografisinde; Han hanedamyla akraba 
olan Uang-mang'm taht1 zorla i�gal ettikten sonra, Siüng­
nu'lar1 küçük dü�ürmek için, Siüng-nu'larm b�mm "Siüng-nu 
�an-yü" unvanm1 "Siang-fu-yü-mang" (manas1 "Mang'a tes­
lim olmu� olan kõle) veya "Siang-nu-fu-yü-cj" (teslim olmu� 
olan kõle Cj13  manasmda) olarak degi�tirdiginden, Siüng­
nu'lar Han'lara kar�1 isyan edip, tekrar sava�a ba�lam1�lardir. 
Uang-mang U-sun'lann siyasi huzurunu tekrar bozmu�tur. 
Orta Asyàdaki küçük devletler Uang-mang'm yolsuzluguna 

1 2  Sii-yü, yani "Bati Bõlgesi" demektir. Çin'in bat1smda bulundugundan bõy­
le adlandmlm1�t1r. Sii-yü, iki bõlgeye aynlabilir. Küçük Sii-yü, yani Tann 
dagmm güneyi, Pamir'in dogusu ve Dun-huang'a kadar olan arazi; Büyük 
Sii-yü ise bütün Ona Asya, Akdeniz, Karadeniz ve 6asra kõrfezi arasmdaki 
sahad1r. 

1 3  Han-iu kitabmm ingilizce tercümesi için bk. H .  H. Dubs, The History of the 
Former Han Dynasty, Baltimore, 1938. Han-iu, Umumi Türk Tarihi Kitap­
hgmda "25 Sülale Tarihi" serisinde tam olarak vardir. 
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kar�1 isyan etmi�lerdir. Bu biyografi bu gibi tarihi olaylan 
tafsilath olarak kaydetmi�tir (e. 99a-b-c). 

Han-$u'da Siüng-nu'larla ilgili olan diger tarihi malu­
mat için bk. e. 37, 44, 45, 46, 47, 53, 58, 59, 60, 63, 64, 73, 
75, 76, 85, 87, 90 ve 95. Ancak bunlardaki malumat azdir. 14 

3. Ho-han-1u (Son Han sülalesinin kitab1) 

Ho-han-�u, 1 20 cilt olup, Sung sülalesi (Lio hanedam, 
MS 420-477) devresinde, Fan-ye (MS 398-445) isimli bir 
zat tarafmdan haz1rlanm1�tlr. Ancak Fan-ye yalmz 90 cilt 
biyografiyi haz1rlad1ktan soma, hükümet tarafmdan õldü­
rülmü�tür. Aslmda Fan-ye, içi�leri bakanhgmda bir memur 
(Li-bu-lang) idi; fakat bu hayatmda pek ba�an kazanama­
m1�tlr. Bu sebeple baz1 talebeler bulup, onlarla birlikte ki­
taplar üzerinde çah�1yordu. Nihayet "Ho-han-�u" isimli bir 
tarihi kitap haz1rlam1�tlr. Sonradan Liang sülalesi devrinde 
(MS 502-556), Lio-cao isimli bir zat, S-ma-biao tarafmdan 
haz1rlanan Siü-han-$u15 kitabmdan 30 cilt biyografiyi, Ho­

han-�u kitabma dahil etmi�tir. 

Ho-han-$U, Ho-han sülalesi (yani Son Han sülalesi, MS 
25-220) devrine ait 1 96 senelik tarihi olaylan kaydedip, 1 0  
kisma aynlm1�tlr. Bunlard1r: 

"imparator biyografileri" (e. 1 -9), "imparatoriçe biyog­
rafileri" (e. 1 0) ,  "Müzik ve takvim hakkindaki kis1mlar" (e. 
1 1 - 1 3  ) ,  "Tõren, kanun ve adetlere ait kitaplar" (e. 14- 1 6) ,  
"Kurban ve dini tõrenlere ait kitaplar" (e .  1 7- 1 9) ,  "Astrono­
miye ait kitaplar" (e. 20-22), "Be� unsur hakkindaki kitap­
lar" (e. 23-28), "Vilayet [valileri] ve beylerinin biyografi­
leri" (e. 29-33),  "Memur biyografileri" (e. 34-38), ''Araba ve 

14  Buradaki Cj, �an-yü'nün ismi Nang-cj-ya-s kelimesindeki Cj hecesidir. 
1 5  Siü-han-�u. yani "Han-�u kitabmm devamt" demektir. 
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elbise hakkmdaki kitaplar" (e. 39-40),  "Õnemli �ahsiyetlere 
ve sair diger kavimlere ait kitaplar" (e. 4 1 - 1 20). 

3.1 .  Ho-han-�u kitabmm Türk tarihi bakmnndan õnemi 

1 .  "imparatorlann biyografileri"nde, Ho-han ve Siüng-nu 
devletleri arasmdaki diplomatik faaliyetler, Siüng-nu'larm 
Han hududunu istilalan ve sava�lan, Lu-fan16 olayi, Orta 
Asyàdaki küçük devletlerin Han hükümetine tekrar teslim 
olmalan, Han hükümetinin emriyle U-huan'larm17 Siüng­
nu'lara kar�1 sefere çikmas1, Siüng-nu'lann tekrar kuzey ve 
güney diye ikiye aynlmas1, Güney ve Kuzey Siüng-nu ara­
smdaki mücadeleler, iki Siüng-nu'nun da Han'lara teslim 
olmas1, Han'lann Kuzey Siüng-nu'lara kar�1 sefere ç1kma­
lan ve Orta Asyàda askeri koloni kurmalan, Han'lann Orta 
Asyàdaki küçük devletleri tekrar ele geçirmesi, Sien-bi'le­
rin Kuzey �an-yü'yü õldürmesi, Hanh büyük general Do­
sien'in Kuzey Siüng-nu'lara kar�1 sefere ç1kip Altay dagma 
kadar gitmesi, Han ve Kuzey Siüng-nu'nun Orta Asyàdaki 
mücadeleleri, Kuzey Siüng-nu'nun Han'lara teslim olmas1 
ve sonradan yine isyan etmeleri, Han hükümetinin Orta 
Asyàdaki küçük devletlerle münasebetleri, Güney Siüng­
nu'nun Han'lara kar�1 isyan etmesi, Han ve Güney Siüng­
nu'lar ile beraber Sien-bi'lere kar�1 sefere ç1kmas1, Siüng-nu 
Sio-tu krahnm isyam ve �an-yü'nün õldürülmesi, Güney 
�an-yü'nün tekrar isyan etmesi ve saire hakkinda tarihi ma­
lumatlar kaydedilmi�tir (e. 1 -9) . 

16  Lu-fan, Ho-han sülalesinin ilk devirlerinde, kendisinin Siüng-nu 
�an-yü'sünden geldigini ilan edip, Siüng-nu'lara kaçm1� ve sonradan 
Siüng-nu'larla beraber Çinlilere kar�1 isyan etmi�tir. 

17  U-huan'lar, Sien-bi'lerden bir kol olup, bugünkü Jehol eyaleti civarmda 
oturuyorlard1. 
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2. ''.Astronomiye ait kitaplar'üa18 Siüng-nu'lann Han hu­
dudunu istila etmeleri, Han ordusunun Siüng-nu'lara kar�1 
sefere çikmas1, general Do-sien'in Kuzey Siüng-nu'lardan ele 
geçirdigi ganimet ve esirler, 8 1  Siüng-nu kabilesinin kendi­
sine teslim olmas1, Han ordusunun Orta Asyàdaki faaliyeti 
kaydedilmi�tir (e. 20-22) .  

3 .  "Be� unsura ait kitaplar'üan anla�1hyor ki, Siüng-nu'la­
rm medeniyeti ve kültürleri Han sarayma girmi�tir. Ba�­
kentteki asiller de Hu'la�m1�tl 19; Han imparatoru Ling-di 
(MS 168- 189) Hu (Siüng-nu)'larm elbise, çad1r, yatak, otu­
ru�, yemek, müzik ve danslanm seviyordu (e. 23) .  Han ve 
Güney Siüng-nu'nun beraberce Sien-bi'lerin üzerine yürü­
dükleri de kaydedilmi�tir (e. 24, 25) .  �an-yü'lerin isyam ve 
general Do-gu'nun Orta Asyàya sefere çikmas1 da kaydedil­
mi�tir (e. 26, 27, 28). Tarihi malumat pek tafsilath degilse 
de mühimdir (e. 23) .  

4. "Vilayet ve beyliklere ait kitaplar"da; Siüng-nu ve 
Orta Asyàdaki küçük devletlere ait baz1 �ehirlerin ismi ge­
çiyor (e. 33) .  

5. "Memur biyografileri': Han ordusuna mensup olan 
Hu süvari kuvveti ve Güney Siüng-nu'lan koruyan S-siüng­
nu-cung-lang-ciang askeri te�kilatm1 kaydetmi�tir (e. 38) .  

6. ''.Araba ve elbiselere ait kitaplar'üa; Siüng-nu'larla il­
gili olan U-guan (askeri ba�hk) isimli bir ba�hk hakkmda 
malumat vard1r (e. 40) . 

7. "ônemli �ahsiyetlerin biyografileri"nde: 

a. Han sülalesinin son zamanlarmda ve Ho-han sülalesi­
nin ba�lang1cmda, tahta geçmek için Çin'de iç sava� çikm1�ttr. 

1 8  Astronomi kitaplarmda müneccimler hakkmda da malumat vardir. 
19  "Hu", yabanct, Romahlarm "barbar"t gibidir. Han sülalesinde "Hu" tabiriyle 

degi�ik kavimler kastedilmi�tir. 
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Siüng-nu'lar da bu iç kavgaya kattlm1�tlr ve Lu-fan isimli bir 
zata yard1m ederek onu Han imparatorluguna getirmi�ler­
dir (e. 42, 43, 50, 52, 60, 6 1 ) .  Siüng-nu'lann Çin'in iç sava­
�ma kattlmas1, Han ve Siüng-nu'lar arasmdaki sava�lar için 
aynca bk. e. 47, 48, 49. 

b. "General Gmg-ho ailesi biyografisC' Bu biyografi Orta 
Asya ve Siüng-nu tarihi baktmmdan çok mühimdir. Gmg 
ailesi nesillerce askeri vazifede bulunup, Siüng-nu ve Orta 
Asyàda küçük devletlerle temas etmi�tir. Bu biyografide 
Siüng-nu'nun Çin'in iç sava�ma kattlmas1, II .  Hu-han-siye 
�an-yü'nün Siüng-nu tahtma geçmesi, General Do-gu'nun 
Kuzey Siüng-nu'lara kar�1 sefere ç1kmas1 ve Ç1-s kralhg1m 
Han'lara teslim etmesi, general Do-sien'in Altay dagmda Ku­
zey Siüng-nu'yu maglup edip (MS 107- 109) ,  Kuzey Siüng­
nu'yu Han'a teslim etmesi (MS 109), Güney �an-yü'nün is­
yam ve yenilmesi, Siüng-nu ve Han'larm Orta Asyàda yaptig1 
mücadeleler tafsilathca kaydedilmi�tir (e. 49) .  

e .  "General Do-zung ailesi biyografisi" de Siüng-nu tarihi 
için çok õnemli bir biyografidir. Küçük Yüe-cj hakkmda ma­
lumat vardir (aynca bk. e. 46, 53) .  Zung'un oglu Do-gu'nun 
Han, Güney Siüng-nu, U-huan ve Sien-bi ordulanyla bera­
ber Kuzey Siüng-nu'lara kar�1 sefere ç1kmas1 ve ta Barkul 
gõlüne kadar gitmesi anlatilm1�tlr. Do-zung'un torununun 
oglu Do-sien ise, defalarca Kuzey Siüng-nu'ya hücum etmi�, 
nihayet Altay dagmda Kuzey �an-yü'sünü maglup etmi�tir. 
�an-yü kaçm1�, ancak nereye kaçtig1 belli olmam1�tlr. Baz1 
tarihçiler kaçan bu �an-yü'nün, Bati Hunlarmm atas1 oldu­
gunu sõyler. Bu biyografide Kuzey �an-yü'sünün maglubi­
yeti tafsilath olarak anlattlm1�tir (e. 53) .  Do-sien'in Kuzey 
Siüng-nu'ya olan seferine kar�1 fikirler için bk. e. 55, 73, 75. 
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d. Han, Güney ve Kuzey Siüng-nu arasmdaki münase­
betler için bk. e. 66, 70, 7 1 ,  75. 

e. "Ban-çao ailesi biyografisi"nde, Siüng-nu ve Han hü­
kümetlerinin Orta Asyàdaki siyasi mücadeleleri, Orta As­
yàdaki küçük devletler arasmdaki münasebetler, Siüng-nu 
ve Han devletlerinin Orta Asyàya hakim olmak için birbi­
riyle mücadeleleri, Han hükümetinin Orta Asyàyi idaresi 
tafsilathca kaydedilmi�tir. Orta Asyàdaki küçük devletlerin 
tarihi için çok mühim bir kaynaktir (e. 77). 

f. Siüng-nu, Sien-bi, Han ve Çiang'lar20 arasmdaki mü­
cadeleler için bk. e. 95, 102. 

g. Sii-Çiang hakkmdaki kitapta [�unlar anlatthr] : Sii-çi­
anglar2 1 õnce Mao-dun'un hakimiyeti altma girmi�, sonra­
dan Han'lann basktsmdan güneybat1ya dogru çekilmi�lerdir. 
Ho-han sülalesi zamanmda Çiang'lar bazen Siüng-nu'larla 
beraber Han'lara kar�1 cephe alm1�lardir. Yüe-cj'ler battya 
dogru gõç ettikten sonra, bir ktsm1 yine eski yerinde otu­
ruyordu. Ancak (Küçük) Yüe-cj'ler tarih sahnesinde pek 
büyük rol oynamam1�lardir (e. 1 1 7. Aynca bk. e. 46, 53) .  

h. Sii-yü (Çin'in bati bõlgesi) hakkmdaki kitapta, Han 

sülalesinin son zamanlarmda Sii-yü (yani Orta Asya)oeki 
devletler tekrar Siüng-nu'lann hakimiyeti altma girmi�; Ho­

han sülalesinin kurulu�undan sonra tekrar Han hakimiye­
tine almm1�lard1r. Bu kitapta, Siüng-nu ve Han devletlerinin 
Orta Asyàya hakim olmak için birbirleriyle mücadeleleri, 
Siüng-nu'nun Orta Asyàya hakim durumu, Han devletinin 
askeri kolonileri, Orta Asya devletlerinin cografyas1, nüfus 

20 Çiang, Tibetlilerin bir koludur. A�ag1da geçen Sii-çiang ise Bati Çiang de­
mektir. 

2 1  Bk. Yukanda not 20. 
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saylSl, askeri gücü, siyasi durumlan, yerli mal ve mahsulleri 
ve sair olaylar anlatthp bilgi verilmi�tir (e. 1 18) .  

i.  Nan Siüng-nu22 kabilesi hakkmdaki kitapta Ho-han 
sülalesi zamanmda Güney Siüng-nu'nun �ecereleri, siyasi 
faaliyetleri, Han'lar ile münasebetleri, iç kavgalan, Kuzey 
Siüng-nu'nun maglubiyeti; Siüng-nu, Sien-bi, U-huan ve 
Çiang'larla münasebetler ve sair tarihi olaylar anlatilm1�tlr 
(e. 1 19) .  Siüng-nu, U-huan ve Sien-bi'ler arasmdaki müna­
sebetler için aynca U-huan ve Sien-bi kabilelerine ait kitap­
lara bk. (e. 1 20) .  

Ho-han-�u'da Siüng-nu ile ilgili, ancak pek az malu­
mat diger biyografilerde de vardir. Bk. e. 46, 50, 53, 54, 57, 
58, 59, 60, 6 1 , 68, 69, 70, 73, 76, 78, 8 1 , 82, 86, 88, 95, 104, 
109, 1 1 5 .23 

4. San-gui-cj (Üç devlet kitab1) 

San-gui-cj, $u-han (MS 22 1 -263), Uei (Çao hanedam 
MS 220-264) ve U (MS 222-277) isimli "üç devletin kitab1" 
demektir. 65 cilt olup Çin sülalesi (MS 265-4 19) devrinde 
Çeng-so (MS 233-297) isimli bir zat tarafmdan haz1rlanm1�­
tlr. Çeng-so, Ba-sii vilayetinin An-han24 sehrindendi. Bu zat 
õnce �u-han devletinin Guan-g1-ling-�, yani vakanüvisi ol­
mu�tur. $u-han devleti, Uei devleti tarafmdan ortadan kal­
dmld1ktan sonra, Uei devletinin Cu-cm-lang (tarih yaz1-
c1)'hgmda bulunmu�tur. Çeng-so, hayatl boyunca San-gui-cj, 

Gu-gui-cj (Eski devletler kitab1) ve Yi-tu-çi-cio-lu (Yi-tu25 

22 Nan Siüng-nu, Güney Siüng-nu demektir. 
23 E. Chavannes, Les pays d'Occident dapres le Hou Han Chou (Toung Pao 

1 907)'da Ho-han -�u 'dan baz1 parçalan Frans1zcaya tercüme etmi�tir. Umu­
mi Türk Tarihi Kitaphgmda "Ho-han-�u" tam olarak vardir. 

24 An-han, bugünkü Sj-çuan eyaletinin Nan-çung �ehridir. 
25 Yi-tu, bugünkü Sj-çuan eyaletinin Çeng-tu �ehridir. 
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vilayeti hatiralan) isimli üç kitap yazm1�hr. San-gui-cj ki­
tab1, çagda�lan tarafmdan da takdir edilmi�tir. Çeng-so õl­
dükten sonra, "San-gui-cj" hükümetçe resmi tarih olarak 
kabul edilmi�tir. San-gui-cj kitab1, 280 yilmda Çin devleti­
nin Uei devletini ortadan kaldirmas1 ile biter. 

"San-gui-cj"den, "Uei kitab1" 30 cilt, "�u kitab1" 1 5  cilt 
ve "U kitabi" 20 cilt olarak aynlm1�hr. "Uei kitab1': "impa­
ratorlarm biyografileri" (e. 1 -4), "imparatoriçelerin biyog­
rafileri" (e. 5), "ônemli �ahsiyetlerin biyografileri" (e. 6-29) 
ve "U-uan (yani U-huan) ve Tung-yi kabilelerine ait kitap" 
(e. 30), "�u-han kitab1': "Reislerin26 biyografileri" (e. 1 -3) ,  
"Hatunlann biyografileri" (e .  4) ve "ônemli �ahsiyetlerin bi­
yografileri" (e. 5- 15) diye üç27 k1Slmd1r. "U kitabi" ise "Re­
islerin biyografileri" (e. 1 -3) ,  "Hatunlarm biyografileri" (e. 
5) ve "ônemli �ahsiyetlerin biyografileri"nden mürekkep­
tir (e. 4, 6-20) . 

4.1.  San-gui-cj kitabmm 1ürk tarihi bakumndan õnemi 

1 .  "imparatorlarm biyografileri" (e. 1 -5) . Ho-han sülale­
sinin son zamanlarmda Çin'de tekrar iç sava� cereyan eder­
ken, baz1 Çinli generaller Siüng-nu'dan yard1m almak iste­
mi�, Siüng-nu da bu sebeple Çin'in iç sava�ma kattlm1�hr 
(aynca bk. e. 14, 1 7) .  Uei sülalesinden imparator U-di'nin 
Sien-bi'lerin �an-yü'sü olan Ta-dun'u maglup etmesi, Di28 

26 Çeng-so; �u-han ve U devletlerinin bütün Çin'in ortodoks [gerçek) tem­
silcisi oldugunu kabul etmiyordu. Bu sebepten bu ilci devletin hükümdar­
larma ancak "reis" ismini vermi�, imparator olduklanm kabul etmemi�tir. 
Aynca kadmlanna da "Fu-zen (Fucin) unvanm1 vermi�tir: Fu-zen, hatun 
veya hamm demektir. 

27 "Üç k1S1m" degil, belki "yedi k1S1m" olacakt1. Aynca bu paragrafta dizgi yan­
h�larmm olmas1 muhtemeldir (Y. Gedikli). 

28 Di kabilesi, a�ag1 yukan bugünkü Sj-çuan ve Gan-su eyaletinin güneyba­
t1smda oturuyordu. Di'lerin belki Thai (Thailand'hlar)'lerle ilgisi vard1r. 
Buradalci Di ve Kuzey Çin'deki Di (Tik) kabilesi aym degildir. 
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kabilesinin Çiang'larla beraber isyan etmesi, Güney Siüng-nu 

�an-yü'sü Hu-çu-çüan'm Çin'de zorla kalmas1, Kuça, Hotan 

ve Orta Asyàdaki diger küçük devletlerin Çin'e heyet gõn­
dermeleri, Çin'in Orta Asyàda tekrar askeri koloni kurmas1, 

Sien-bi ve Ting-ling (Kirg1z) büyüklerinin Çin'e me�hur at­
lardan gõndermeleri, Siüng-nu büyüklerinden Hu-cü-ci­

ci'nin isyam, Orta Asyàdan Çin'e hediye olarak ate�ten yan­

mayan kuma� gõnderilmesi kaydedilmi�tir. 

2. "ônemli �ahsiyetlerin biyografüeri"nde, Çin iç sava­

�mda Çinli generalin Siüng-nu'dan yard1m almas1 (e. 6), ge­

neral Yüan-�ao'nm �an-yü U-fu-lm ile beraber isyam (e. 8), 

general Yüan-�ao'nm Siüng-nu'ya kaç1p birlikte isyan etme­
leri ve Güney �an-yü'sünün (hükümete) teslim olmas1 (e. 13 ,  
15) ,  imparator U-di (Uei sülalesinden) 'nin U-uan'lara sefere 

çikmas1 (e. 1 1 ) ,  Bing-cooaki Sien-bi'li �an-yü'nün kuvvet­
lenmesi hakkmda bilgiler (e.  16) ,  Uei ordusunun Sien-bi 

büyüklerinden K1-bi-nmg'1 maglup etmesi (e 1 9) ,  Siüng­

nu'yu kontrol etmek için tekrar askeri te�kilat kurulmas1 (e. 

22), Uei sülalesinin ba�lang1ç zamanmda bugünkü Ho-pei 
eyaletinin kuzey bõlgesindeki U-uan krah ve büyüklerin­
den üç ki�inin birlikte kendilerini �an-yü ilan etmeleri ve 

Çin'in kuzey hududundaki durum (e. 23) ,  Sien-bi ve U-u­
an'm Çinlilerle sava�lan, iç kavgalan ve Çin'e teslim olma­

lan (e.  26, 27) ve isyan eden Hu'lar hakkmda tarihi malu­

mat vardir (e. 28). 

3. U-uan, Sien-bi ve Dung-yi'lere29 ait kitapta; U-uan ve 

Sien-bi'lerin õrf adetleri, kabile men�eleri, Siüng-nu'larla ve 

Çinlilerle münasebetleri kaydedilmi�tir (e.  30). 

29 Dung-yi "Dogu barban veya dogudaki yaband' demektir. [Çinlilerin] Tun­
guzlara verdigi umumi bir isimdir. 
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$u-han kitabmda ancak e. 33'te Liang-codaki3º Hu krah 
hakkmda çok az malumat vardir. U kitabmm ise Türk ta­
rihi ile pek ilgisi yoktur.3 1  

5. Cin �u (Cin kitab1) 

Cin-�u, 1 30 cilt olup, Tang sülalesi ba�veziri Fang-siü­
en-ling (MS 578-648) ve digerleri tarafmdan hükümetin 
emriyle haz1rlanm1�tlr. Tang sülalesi imparatoru Tai-cung 
(hükümdarhg1 MS 627-650), Cin sülalesi devrinde H1-fa­
smg'm diger 18 ki�i ile beraber haz1rlad1g1 Cin-�u'yu iyi [bu] ­
lmad1gmdan, MS 644 ytlmda Fang-siüen-ling, Cu-suei-liang 
ve Siü-cing-cung'un, birlikte Cin-�u'yu yeniden haz1rlama­
lanm emretmi�tir. Daha sonra tekrar Li-çun-fmg'm 'J\stro­
nomi': "Müzik ve takvim': "Be� unsur" kitaplanm yazmasm1 
emretmi�tir. imparatorun kendisi de dõrt makale yazm1�­
tlr. Bu sebepten Cin-�u eseri "imparator tarafmdan hazir­
lanm1{ diye de anlattlmaktadir. 

Cin sülalesi, Sii-cin (Bati Cin, MS 265-3 16) ve Dung­
cin (Dogu Cin, MS 3 1 7-4 1 9) diye ikiye aynlm1�tu. Ay­
nlma sebebine gelince, MS 3 10-3 17  ytllan arasmda Güney 
Siüng-nu'lardan geri kalanlar Çin'in iç kavgasmdan fayda­
lanarak isyan edip, Hua-di32 ve Ming-di33 diye iki impara­
toru yakalad1ktan sonra õldürmü�lerdi. Çin hanedanmdan 
geri kalanlar Kuzey Çin'den güneye dogru Gõkirmak'tan 
geçip, ba�kenti de Lo-yang34 ve Çang-an'dan35 Gõkirmak 

30 Liang-co, bugünkü Gan-su eyaletindedir. 
3 1  Umumi Türk Tarihi Kitaphgmda "25 Sülalenin Tarihi" serisinden "San­

gui-cj" kitab1 tam olarak vard1r. 
32 Huai-di, Bati Cin sülalesinin 3'üncü imparatoru olup, hükümdarhg1 MS 

307-3 13  yillan arasmdad1r. 
33 Ming-di, Bali Cin sülalesinin 4'ncü imparatoru olup, hükümdarhg1 MS 

3 13-3 17 yillan arasmdad1r. 
34 Lo-yang, bugünkü Ho-nan eyaletindedir. 
35 Çang-an, bugünkü �an-si eyaletindedir. 
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güneyindeki Cien-kang36 �ehrine t�mu�larchr. T�mmadan 

evvelki "Sii Cin': �mdiktan sorna "Dung Cin" ismiyle adlan­

m1�tlr. Dogu Cin sülalesi 103 ytlhk hükümeti sirasmda Ku­

zey Çin'de Siüng-nu, Ciye37, Çiang, Sien-bi, Di (Tai'lerden?) 

ve Çinliler birbirine girip parçalanm1�lar ve onlarm halef­

leri olarak 17 devlet kurulmu�tur. Bu 17 devlet �unlardir: 

Devlet umi 

I.Han 

2. Çien Cao (lik 
l'ao) 
3. Ho Cao (Son 
l'ao) 

4. Çien Çin (lik 
l'in) 
ft. Çien Liang 
lllk Lian2) 
6.Çien Yen 
!llk Yen) 
,,Çmg-han 

1. Ho-Çin (Son 
l'in) 
t, Ho-yen (Son 
Ven) 

10.Nan Yen 
muney Y en) 
II. Pei Yen 
IKuzey Yen) 
12. Siia 

l.i. HoLiang 
(Soo Liamz) 
14. Nan Liang 
IUUnev Lian2) 

· 1�. Pei Liang 
IKuzev Lian2) 
16. Sii Liang 
IR11t Lian2) 
11. Sii Çin 
U!1t1 Cin) 

Kurucusu Irk Batkent 

Lio-yoan SiUng-nu Ping-yang 

Lio-yao SiUng-nu Çang-an 

!;lj-h Ciye SiUng-nu Siang-gu1 ve 
Ye 

Fu-hung Di Çang-an 

Çang-guei Çinli U-uei 

Mu-zung- guei Sien-bi Ta-çi 

Li-�ung Di Çmg-tu 

Yao-çang Çiang Çang-an 

Mu-zung-çuei Sien-bi Cung-san 

Siang-g111 
Mu-zung-d1 Sien-bi Guang-gu 

Fmg-ba Çinli Çang-li 

Ht-lien Bo-bo SiUng-nu Tung-uan 

LU-guang Di U-uei 

Tu-fa-u-gu Sien-bi L1-tu 

CU-çUMmg- SiUng-nu Çang-ye 
sun 

Li-hao Çinli Dun-huang 

Çi-fu-gu1-zen Sien-bi Bao-han 

36 Cien-kang, bugünkü Nan-cing �ehridir. 
37 Ciye, Siüng-nu'lardan bir koldur. 
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1 30 cilt olan Cin �u, �u biyografilere ve kitaplara aynl­
m1�tir: "imparator biyografileri" (e. 1 - 10) ,  'l\stronomi ki­
tabi" (e. 1 1 - 1 3) ,  "Cografya kitabi" (e. 14- 15) ,  "Ses ve takvime 
ait kitap" (e. 24), "Elbise kitabi" (e. 25), "Yiyecek ve mallara 
(ekonomik) ait kitap" (e. 26), "Be� unsur kitab1" (e. 27-29), 
"Ceza kanunu" (e. 30), "ímparatoriçe biyografileri" (e. 3 1 -
32), "ímparator hanedanmdan gelenler ve diger õnemli �ah­
siyetlerin biyografileri" (e. 33-96, 98- 100), "�j -yi38 kitabi" (e. 

97), "Çien Cao devleti" (e. 1 0 1 - 103) ,  "Ho Cao devleti" (e. 
105- 107), "Çien Yen devleti" (e. 108- 1 1 1  ), "Çien Çin devleti" 
(e. 1 1 2- 1 15) ,  "Ho Çin devleti" (e. 1 16- 1 19) ,  "Ho �u devleti" 
(e. 120- 12 1 ) ,  "Ho Liang devleti" (e. 122), "Ho Yen devleti" 
(e. 1 23- 124), "Sii Çin ve Pei Yen devletleri" (e. 1 25) ,  "Nan 
Liang" (e. 126), "Nan Yen devleti" (e. 127- 128), "Pei Liang 
devleti" (e. 129) ve "Siia devleti" (e. 1 30) .  

Cin $u Kitabt hükümetçe yazdmlm1� oldugundan do­
layi, Çin hükümeti tarafmdan bütün Çin'in resmi tarihi ola­
rak kabul edilmi�tir. Bu bakimdan Kuzey Çin'de kurulmu� 
olan devletler, imparatorluk bakimmdan asi devletler ola­
rak telakki edilmi�, bu devletlerin tarihleri Cin $u kitabmm 
en sonundaki "Ek Kayitlar (Jai-ci)" kismmda zikredilmi�tir. 

5. 1 .  Cin $u kitabmm Türk tarihi bakimmdan õnemi 

1. "imparatorlarm biyografileri"nde, Orta Asyàdaki küçük 
devletlerin (Kara�ehir, Fergana, Kan-cü vs. )  Çin'e elçi gõn­
dermeleri; Siüng-nu'lardan ba�bug Lio-mmg'm isyan edip, 
Çin seddinden kuzeye ç1kmas1; diger Siüng-nu kabileleri­
nin Çin'e gelip teslim olmalan; Çin, Sien-bi ve Siüng-nu'lar 
arasmdaki münasebetler (çogu zaman Sien-bi'ler Çinlilerle 
beraber Siüng-nu'lara kar�1dir) ;  303 yilmm 8'inci ayinda 

38 �j-yi, yani "Çin'in dõrt tarafmdaki yabanc1 kabileler" demektir. 
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Mao-dun hanedanmdan gelen Cm-sien Uang (sol �iao39 
krah) olan Lio-yüan (Lio-yüan-hai) 'm isyan edip, ogul­
lannm sonradan iki Çin imparatorunu esir almalan (MS 
3 1 1 , 3 16) ;  Siüng-nu'lann iki Çin ba�kenti olan Lo-yang ve 
Çang-an'1 ele geçirmeleri; Sien-bi'lerin Çin'lere yard1m için 
Siüng-nu'lara kar�1 hücum etmeleri; Siüng-nu'larm bir kolu 
[olan] Ciye'lerden gelen �j -h ve oglu �j -cj-lung (�j-hu) 'un 
isyan edip, Kuzey Çin'de Cao kralhgm1 kurmas1 ve diger 
Siüng-nu'larm Kuzey Çin'deki faaliyetleri tafsilath olarak 
kaydedilmi�tir. 3-5 .  as1rlarda Çinlile�mi� veya yan Çinli­
le�mi� olan Siüing-nu ve diger bozkir kabilelerinin Kuzey 
Çin'deki bütün hareketleri yazilm1�tlr. T'o-ba (Tabgaç)'lar 
hakkinda da tarihi malumat vard1r (e. 1 - 10) .  

2.  '1\.stronomiye ait kitaplar"da, Siüng-nu Lio-çung (Lio­
yüan'm oglu)'un Çin ba�kentini ele geçirmesi; Jan-min isimli 
bir zatm 100 binden fazla Hu (Siüng-nu ve digerleri)'yu kat­
letmesi; Çiang'lardan Yao-lõ ve Siüng-nu'lardan Hl-lien-bo-bo 
ile arasmdaki sava�lar; Sii-yü (Çin'in bati bõlgesi) garnizon 
kumandanhgmm isyan eden Hu'lara kar�1 sefere ç1kmas1; 
Sien-bi ba�bugu A-miao-r ve digerlerinin Dun-huang'daki 
gõçebe kabilelerle sava�lan; Lio-yüan ve �j -h'nm isyan et­
mesi ve Çin imparatorunu esir almas1; Çinlilerin Hi-lien'e 
kar�1 sefere ç1kmalan kaydedilmi�tir (e. 1 1 - 1 3) .  

3. "Cografyaya ait kitap"ta, Siüng-nu'larm isyan ettik­
ten sonra i�gal ettikleri yerler ve bunlarm bir kismmm isim 
degi�tirmesi; Lio-yüan'm oglu Lio-çung'un Lo-yang �ehrine 
girdikten sonra memurlar1 degi�tirmesi; Siüng-nu'larla ilgili 
olan �ehir isimleri; Siüng-nu'lann Tann'ya kurban aclama 
yeri; H1-lien-bo-bo'nm Tung-uan �ehrini in�a etmesi ve 

39 Yanh� olarak Ya�i yazilm1�t1. Düzeltildi (Y. Gedikli) . 
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(eskiden) Siüng-nu'lar tarafmdan in�a edilmi� olan �ehir­

lerin isimleri kaydedilmi�tir (e. 14- 1 5) .  

4. "Kanun, õrf ve adetlere ait kitaplar"da ise Siüng-nu 
Güney �an-yü'sünün geliri ve Hu'larm Cin imparatoruna 

yaptiklan selam tõreni la.saca yazilm1�tlr (e. 2 1 ) . 

5. "Müzige ait kitaplar"da [yer alan] , Cin hanedanmm 

Tann'ya kurban �arkilarmdan bir parça, Siüng-nu'larla ilgi­

lidir. Siüng-nu'larm Cin ba�kentini zaptettikten sonra, mü­

zisyenleri ve aletlerini ele geçirmesi; Uang-mmg isimli bir 

Çinli generalin Yie �ehrini (Ciye'lerin ba�kenti) geri ald1k­

tan sonra Mu-zung (Sien-bi'lerden)'lardan müzisyen ve mü­

zik aletleri ele geçirm[esi anlatihr ve bundan sonra] Ko-han 

(Hakhan)'m �arki sõzleri ve Hu'lara ait melodiler de Çin'e 

yayilm1�tlr. Hu (Siüng-nu)'lann çogu at üstünde çalg1 ça­

lard1; Hu'lara ait müzik aletleri ve melodiler hakkinda baz1 

malumat vardir (e. 22-23) .  

6. "Memur biyografileri"nde ancak Siüng-nu ve diger 

yabanc1 kabilelerin garnizon kumandanlan hakkinda çok 

az malumat vardir (e. 24) . 

7. "Elbiseye ait kitap"ta, resmi samurlu askeri �apkanm 

aslmda Siüng-nu'lardan geldigi [yaz1hr. Kitap] Cin impara­

toru Huai-di, Siüng-nu'lar tarafmdan esir almd1ktan sonra, 

[Siüng-nu'larm] Çin imparatorlugunun resmi damgasm1 da 

ele geçirmelerini ve bu damganm Lio-çungoan sonra �j -h 

baba-ogulun ellerine dü�tügünü [de] kaydetmi�tir (e. 25). 

8. "Yiyecek ve mal (ekonomi) kitabi"nda, Siüng-nu'larm 

(Lio, �j ve digerleri) isyan ettigi sirada, ekonomik bakimdan 

bütün memlekete gelen felaketler ve 3. asirda Orta Asyàdan 

gelen ticaret kervanlan hakkinda malumat vardir (e. 26). 
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9. "Be� unsur kitaplan"nda [�unlar yaztlm1�tlr] : Çin sü­
lalesi (MO 255-209)'nden itibaren Çin'de Hu (Siüng-nu)'lar 
tarafmdan karyola (asker yatag1) kullamlmaya ba�lanm1�, 
Çin sülalesinde ise Çinliler de Hu'larm elbise ve kemerlerini 
kullanm1�tlr. Bu sebepten Çin'in Hu'lar tarafmdan maglup 
edilecegi sõyleniyordu. Bunun gibi malumat hayli çoktur 
(e. 27) . Aynca Siüng-nu'larm Çin imparatorunu õldürme­
leri de kaydedilmi�tir (e. 28-29). 

10. "Onemli �ahsiyetlerin biyografileri"nde, Siüng-nu 
ba�bugu Lio-mmg'm isyan etmesi (e. 34, 57), �j -h'mn bil­
gili, kabiliyetli ve ahlakh adamlara sayg1 gõstermesi (e. 36, 
43, 63) ,  Lio-çung'un oglu Lio-çan'm Çang-an �ehrine kar�1 
sefere ç1kmas1 (e. 37), Kuzey Hu'lardan 200 binden fazla 
kimsenin Çin'e gelip teslim olmas1 (e. 38), U-huan'lann Bü­
yük �an-yü'sü ve Sien-bi'lerin Çin'in iç sava�ma katihp, �j ­
h'ya kar�1 saldumas1 ve �j -h'nm askeri harekâtl (e. 39), Lio­
çung'un Çin ba�kentine saldumas1 ve diger harekâtl (e. 43 
44; 45), Lio-yüan-hai'nin Çin imparatoru Huai-di'nin ken­
disine �arapç1 olarak hizmet etmesini emretmesi anlatil­
maktadu (e. 50). Aynca 265 y1llarmda Siüng-nu'larm nü­
fuzunun40 çogahp, askeri bakimdan güçlenmeleri (e. 56) , 
�j -h'nm Çin hanedanmdan gelen Tung-hai krah olan Yüe'yi 
ve diger bir kaç yüz binden fazla adam1 õldürmesi (e. 59), 
Lio-çung'un Guan-tung'da Çin ordusuyla sava�lan ve Lio­
yao'nm ba�kenti ku�atmas1 (e. 6 1 ) ,  Çinoen Orta Asyàya gi­
den elçilik heyeti (e. 56, Orta Asyàdan Çine giden elçi için 
bk. e. 40); Siüng-nu'lardan Lio ve �j hanedanlarmm isyan­
lan, Sien-bi'lerin Siüng-nu'lara kar�1 saldumalan, �j -ci­
lung'a mensup olanlann iç durumu ve general Ju-di'nin �j ­
ci-lung'a kar�1 sefere çikmas1 (e. 62 de tafsilathdu ve çok 

40 Nüfusunun olmas1 da olanakhd1r (Y. Gedikli). 
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mühim bir biyografidir) , �j -h'nm Sien-bi'lerden korkmas1 
ve Sien-bi'lerle sava�lan zikrediliyor (e. 63, mühim bir kay­
naktlf; aynca bk. e. 8 1 ) .  

Aynca Çin generali Tao-kan ile �j-h arasmdaki sava�lar 
(e. 66, 67, 8 1 ) , �j -h ve oglu õldükten sonra Siüng-nu'larm 
iç durumu ve Kuzey Çin'deki kan�1khk (e. 77), Hu'larm bü­
tün (Kuzey) Çin'de yayilmas1 (e. 82), eskiden Siüng-nu'lara 
ait Gu-cang �ehrinin durumu ve Çin imparatorunun Lio­
yao'ya teslimnamesi, Bati bõlgesinden imparatora gõnderi­
len "kan terleyen at': ate�ten koruyan kuma�, cennet ku�u, 
fil ve sair kiymetli mallar, general Yang-�i'nin Kuça, Kara­
�ehir ve diger yerlere sefere ç1kmas1, Hotan ve ba�ka yer­
lerden hediye gõndermek için Çin'e gelen elçilik heyeti (e. 
86, mühim bir kaynaktlf) , �j -h'mn Huai nehrinin civann­
daki �ehirlere saldirmas1 (e. 95) gibi tarihi bilgiler vardlf. 

l i .  F1-tu Çeng (Buda Çeng) biyografisi (e. 95) ise Türk 
tarihi bakimmdan mühim bir kaynaktir. Buda Çeng, Bati 
bõlgesinden olup, �j -h ve oglu �j -ci-lung'un hayatmdan da 
bahis vardlf. Bilhassa Siüng-nu'lann Budizm'i kabul etmesi 
hakkinda izahat vardlf. Bu biyografide "Siio-ci Ti-lei-gan 
Pu-gu Çü-tu-dang (ordu ç1kip, ba�bug Lio-yao'yi yakala­
yacak demektir)41 cümlesi vardlf. Türk dili Çin kaynakla­
nnda ilk defa tam bir cümle olarak burada kaydedilmi�tir. 
Aym ciltteki Hindi Budist rahibi Cio-mm-lm-�u (Dharma­
rak�a42) biyografisinde, Kuça'da Budizm'in yayilmas1 ve ge­
neral Lü-guang'm 70 bin asker ile beraber Kuçàya kar�1 

41  Bu cümle hakkmda bk. Fundamenta Turcica, 1 959, l ,  686. 
42 Bk. A. C. Soper, "Northern Liang and Northern Wei in Kansu, Artibus Asiae 

XXl/2 (Assona 1958). I Liu Mau-Tsai, Kutscha und seine Beziehungen zu 
China vom 2. Jh. bis zum 6. Jh. N. Chr. (Wiesbaden 1969) . s. 93-94, 1 93-
194, not 702. / Dr. Emel Esin, "Goktürklerin Ecdadmdan Tsü-k'ü Meng-sün 
(367-433) Devrinde Sanat'', 1ürk Kültürü, say1 100, �ubat 197 1 ,  Ankara, s. 
3 1 9-320. 
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sefere çikmas1 hakkmda da malumat vardir. Bu ciltteki di­
ger biyografilerde de Orta Asyàdan gelen Budist rahibi ve 
krallara dair haberler kaydedilmi�tir. 

12. �j-yi kabilelerine ait kitapta (e. 97) Tuyuhunlarm õrf, 
adet, siyasi tarihi ve faaliyetleri ( Çin kaynagmda ilk defa 
Hakhan ismi burada zikredilmi�tir) ;  Orta Asyàdaki Yen-çi 
(Kara�ehir43) 'nin õrf adetleri, askeri durumu, Kuçahlarla 
aralarmdaki münasebetler; Çinli general Çang-cj'nin De­
mir Kap1'ya kadar sefere çikmas1 ve bütün bu ülkelerin Çin'e 
teslim olmas1; Kuça �ehri ve saraylannm durumu, õrf adet­
leri, [buramn] Çin'e teslim olmas1; Ferganànm yerli mallan, 
atlan, halkm adetleri, Kang-cü ülkesi mahsulleri, õrf adet­
leri ve sair tarihi malumatlar kaydedilmi�tir. Burada Ta-çin 
(Bizans ) 'ler hakkinda da bilgi vardir. 

13.  Cilt 10 1 - 103, Siüng-nu Mao-dun �an-yü neslinden 
gelen Lio-yüan-hai ve ogullan tarafmdan Kuzey Çin'de ku­
rulan Cao devletinin tarihidir (aynca bk. e. 100) .  

14. Cilt 104- 107, Siüng-nu'lardan ve bunlarm bir kolu 
olan Ciye'lerden �j -h ve ogullan tarafmdan kurulan Cao 
( Son Cao) devletinin tarihidir. 

15.  Cilt 129, Siüng-nu'lardan Cü-çü-mmg-�ün tarafm­
dan kurulan Pei Liang devletinin tarihidir. 

16. Cilt 1 30, Siüng-nu �an-yü Mao-dun neslinden gelen 
H1-lien-bo-bo tarafmdan kurulan Siia devletinin tarihidir. 

1 7. Sien-bi'lerden Mu-zung-guei ve ogullan tarafm­
dan kurulan Çien Yen devletinin tarihinde (e. 108- 1 1 1 ) ,  
Sien-bi ve Siüng-nu arasmdaki sava�lar ve diger müna­
sebetler kaydedilmi�tir. Çien Çin tarihinde (e. 1 12- 1 16) ,  
Siüng-nu'larla ilgili tarihi malumat da bulunmaktadir. Ho 
Liang devleti tarihinde, Ho Liang devletinin kurucusu 

43 Metinde Karahisar yazdm1�tlr. Dogrusu Kara�ehir yahut Kara�ar'dir. Dü­
zeltildi (Y. Gedikli). 
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Lü-guang'm 70 bin asker ve 5 bin zuhh süvari ile beraber 
Bati bõlgesine sefere ç1kmas1 da tafsilath olarak anlatilmak­
tadu (e. 122) .  Ho Yen tarihinde (e. 1 23- 124), Sien-bi'ler­
den Mu-zung-çuei ve ogullan [ile] Siüng-nu'lardan �j -ci­
lung arasmdaki sava� ve sair münasebetler kaydedilmi�tir. 
Sii Çin devletinin tarihinde (e .  1 25) ,  Sii Çin devletinin 
kurucusu Çi-fu-gm-zen'm 5'inci ceddi Çi-fu Hakhan ol­
mu�tur ki, Hakhan ismi burada [da] geçiyor. Çi-fu'larla 
Siüng-nu'lardan Cü-çü'ler arasmdaki sava�lar da zikredili­
yor. Aym ciltte (e. 125), Pei Yen devleti tarihinde Juan-Juan44 
ve Ku-m1-sii45 (Kuman, Kay, K1pçak) 'ler hakkmda da bi­
raz malumat vardu. Nan Liang devleti tarihinde (e. 1 26), 
Sien-bi'lerden Tu-fàlar ve Siüng-nu'lardan Cü-çü'ler arasm­
daki sava�lar kaydedilmi�tir. Bu Tu-fa hanedam, Tabgaçlar 
ile aym nesilden gelmi�tir. Nan Yen devleti tarihinde (e. 127-
128), Sien-bi'lerden Mu-zung-t1 ve ogullan ile Siüng-nu'lar­
dan H1-lien-bo-bo arasmdaki sava�lardan bahsedilmi�tir.46 

6. Sung $u (Lio hanedanmdan Lio Sung kitab1) 

Sung $u, 100 cilt olup, Liang sülalesi devrinde (MS 502-
556), Sen-yüe (MS 44 1 - 5 1 3) isimli bir zat tarafmdan haz1r­
lanm1�tlr. Çin sülalesi (MS 265-4 19) 'nin son zamanlannda, 
Han sülalesinden (Han sülalesi MÓ 206-MS 220) gelen bir 

44 Juan-juan, yani Avarlardir. Baz1 bilginlerin gõrü�üne gõre Juan-juan (Zo­
jan veya Ju-ju) kelimesi, Mogolcadaki Setsen, Tsetsen ("zeki, alai veya bilgi 
demektir") idi. Bk. "Tung-hu (Tunguz) kavimi hakkinda ara�tlrmalar" 10, 
Tarih Dergisi, 23, Tokyo. [Kimine gôre] bu kelime Mogolcadaki "Yu�un 
("kanun, unsur demektir)" idi. Bk. "/uan-juan devletinin ismi ve Hakhan 
unvam hakkmda ara�trrmalar", The Toyo Gakuho, vol. 1 3, Tokyo. Yukan­
daki notlan ':Asiatic Studies in honour of Tôru Haneda, Koyto Üniversitesi, 
1950" eserinden ald1k (s. 1 6 1 ,  n. 5) .  

45 Bk. Z.V. Togan, Umumi Türk Tarihine Giri�. s. 1 59, 453. not 225, 485-6. no 
39. I J. Marquart, Komanen, s. 1 14. 

46 Umumi Türk Tarihi Kitaphgmda Cin $u tam olarak vardir. 
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prens Çin sülalesinin hizmetinde bulunmu�, firsattan fay­
dalanarak Çin imparatoru Gumg-di (MS 4 19) 'yi zorla taht­
tan indirip, yeni bir hanedan kurmu�tur. Han sülalesin­
den gelen bu prens Sung sülalesinin birinci imparatoru = 

U-di'si oldu. (U-di askeri imparator demektir. Hükümdar­
hg1 MS 420-423) U-di, Han sülalesinin kurucusu Lio ha­
nedanmdan geldigi için, tarihte bu sülaleye Lio Sung süla­
lesi ismi verilmi�tir. 

Sen-yüe isimli bu zat, Sung (MS 420-479), Çi (MS 479-
502) ve Liang (MS 502-557) sülalelerinin hizmetinde bu­
lunmu�tur. Liang sülalesinin devrinde �ang-su-ling (içi�leri 
bakam gibi bir memur) 'lige kadar yükselmi�tir. MS 487'de 
imparatorun emriyle Sung �u'yu yazmaya ba�lam1�tlr. [Ki­
tab1] 488 yilmm 2'nci aymda bitirmi�tir. Bu sülalenin ta­
rihi bir sene gibi kisa bir zamanda yazilm1�tlf. Ancak Sung 

$u kitabmm çogu diger kitaplardan bir araya getirilmi�tir, 
bir derlemedir. Sen-yüe yalmz imparator Fei-di'nin hüküm­
darhgmdan itibaren Sung sülalesinin sonuna kadarki (465-
479) devreye ait biyografileri yazm1�tlr. Sung $u, Çi sülale­
sinin devrinde tamamlanm1�tlr. Ancak Sen-yüe Ta Liang 
sülalesine kadar hükümetin hizmetinde bulundugundan 
dolay1, bu kitap Liang sülalesi devrinde Sen-yüe tarafmdan 
haz1rlanm1� bilinmektedir. 

100 cilt olan Sung $u'da, "imparatorlann biyografileri" 
10 cilttir. "ônemli �ahsiyetlerin biyografileri" de [58] cilt te�­
kil eder (e. 42- 100) .  Kitaplarm üçüncü kism1 30 cilt (e. 1 1 -
4 1 )  olup "Ses" (e. 1 1 ) ,  "Takvim" (e. 1 2- 1 3) ,  "Kanun, õrf ve 
adetler" (e. 14- 18) ,  "Müzik" (e. 19-22), 'J\.stronomi" (e. 23-
26), "Müneccim ve fal" (e. 27-29), "Be� unsur" (e. 29-34), 
"Vilayetler" (e. 35-38), "Memuriyetler" (e. 39-40) ve "im­
paratoriçeler" (e. 41 )  gibi 1 O kisma aynlm1�tlr. 
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6. 1 .  Sung $u adh eserin Türk tarihi balwmndan õnemi 

1 .  "imparatorlarm biyografileri"nde, Sung'lar ve Tab­
gaçlar arasmdaki sava�lar, F1-fi isimli bir bozlm kabilesi ve 
Tabgaçlarla arasmdaki sava�lar, Bao-han isimli kabilenin 
Sung'lara elçi gõnderip, beraber Çiang'lara sefere ç1kmalan, 
Siüng-nu'lardan Cü-çü-mmg-�ün ve Tuyuhunlarm Sung'lara 
elçi gõndermeleri, Tabgaçlarm Sung'lara kar�1 sefere çikmas1, 
Liang-co (bugünkü Gan-su eyaletinde)oaki Siüng-nu'lardan 
Cü-çü'lerin Sung tebaas1 olmalan, Sogdlann Sung'lara gõn­
derdigi elçi, Juei-juei (Juan-juan) ve Tabgaçlarm Sung'lara 
elçilik gõndermeleri ve Sung'larm Juei-juei'lerle birle�erek, 
beraberce Tabgaçlara kar�1 koyma siyasetleri hakkmda ma­
lumat kaydedilmi�tir (e. 1 - 1  O) .  

2. "Kanun, õrf ve adetler"e ait ciltlerde, Tabgaç reisi To­
ba-tao'nun emriyle pusula arabasmm imal edilmesi, askeri 
�apka, Siüng-nu'lan koruma gayesiyle te�kil edilmi� olan 
garnizon kumandanhg1 ve Bati bõlgesindeki u-ci garnizon 
kumandanhg1 hakkmda biraz malumat vard1r (e. 1 8) .  Mü­
zike ait ciltte, Hu'larla ilgili olan baz1 müzik aletleri ve dans­
lan kaydedilmi�tir (e. 19) .  

3.  "Astronomi" cildinde, Liang-cooa Çin seddi kuze­
yinde oturan A-bi-sj isimli bir Hu'nun diger ülkeleri istila 
etmesi, Sien-bi'lerden A-miao-r'm isyan etmeleri (e. 23) ;  
Siüng-nu'lardan Lio ve �j [adh] iki ailenin isyam, Çin im­
paratorunun esir almmas1, Kuzey Çin'deki kan�1khk ve sa­
va�lar (e. 24'te çok malumat var); Sien-bi'lerin Çin'i istila 
etmeleri, Siüng-nu'larm Çiang'lara kar�1 saldirmalan ve 
Çang-an �ehrini ele geçirmeleri, Tabgaçlann Sung'lara kar�1 
saldirmalan ve Huai-pei (bugünkü Ciang-su eyaletinin ku­
zeyinde)'deki dõrt vilayeti ele geçirmeleri (e. 26) hakkmda 
malumat kaydedilmektedir. 
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4. "Be� unsur"a ait ciltte [�unlar yaz1hdir] : Çin sülale­
sinin zamamnda asillerin çocuklan, Siüng-nu'larm ziyafet 
adetlerini seviyordu (e. 30); MS 625 ytlmdan sonra Hu'lara 
ait yatak, tabak ve sair aletler kullamlmaya ba�lanm1�tlr. 
Sonradan Hu'larm ketenden yapilm1� sank, bileklik ve ke­
merleri kullanilm1�tlr (e. 30); �j -h'ya mensup olan general 
Gm-cing'in Siiang-yang �ehrine saldirmas1, 390oa Ting-ling 
(Kirg1z)'lerin Ho-nan'1 istila etmeleri, Sien-bi'lerin Çin'e sal­
dirmalan, 349 yilmda deprem sebebiyle �j -hu'ya ait saraym 
yanmas1 ve yangmm bir aydan fazia sürmesi (e. 3 1 ) ; 3 1 1  yi­
lmda �j -h'nm Çin ba�kentini ele geçirdikten sonra 100 bin­
den fazia adam1 okla õldürmesi (e. 32) ;  389'da Ting-ling 
ve Sien-bi'lerin Çin hududuna saldirmalan, 3 1 5'te Hu'la­
nn Pei-di'yi istila etmeleri, Lio-yao'nm Sii-ginge girmesi, 
Sung sülalesi devrinde (MS 450) Tabgaçlarm güneye dogru 
ta Gõkirmak'a kadar ilerlemeleri (e. 33) ;  265'te isyan eden 
barbarlann bugünkü Gan-su eyaleti ve civanndaki �ehirlere 
saldirmalan ve valinin esir dü�mesi (e. 34) hakkmda malu­
mat kaydedilmi�tir. Türk medeniyet tarihi bakimmdan çok 
mühim bir kaynaktlr. O çagda Türk ya�ayi� usullerinin Çin'i 
etkiledigini bundan anlayabiliyoruz. 

5. 423 yilmda Tabgaçlarm güneye, Sung imparatoru Gao­
cu'nun kuzeye sefere ç1kmas1 ve Ping-çeng'da Tabgaçlarm 
maglup olmas1 (e. 44) ;  Tabgaçlardan Hu-lan So-tu-cen'm 
güneye dogru ilerlemesi ve Sung'larla sava�lan (e. 47); Sung 
Gao-cu'nun kuzeye sefere ç1kmas1, Tabgaçlann 1 000 bin47 
ki�i ile Sarurmak kuzeyinde karargâh kurmalan ve aralarm­
daki sava�lar cilt 48'de tafsilath olarak anlatilm1�tlr. Hu'lar­
dan Kang-hmg ve digerlerinin kabilelerini de ahp Sung'lara 

47 1 000 bin, "bir milyon" eder. Dogru yaz1hp yazilmad1gm1 bilemiyoruz (Y. 
Gedikli) .  
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teslim olmalan, Fu-fu'larm veliahtl H1-lien Huai'nin 30 bin 
asker ile beraber Çang-an'a saldumas1 (e. 48, 49 tafsilath) ;  
450 yilmda Tabgaç reisinin ordusu ba�mda Zu-nan'a sefere 
çikmas1, Sung imparatoru Tai-cu [ile] arasmdaki sava�lar, 
Sung Tai-cu'nun kuzeye sefere ç1kmas1 ve maglup edilmesi 
(e. 50 tafsilath olarak yaz1lm1�tlr) ; 405 yihnda So-tu-cen, 
Hu-sj -lang isimli Tabgaç generallerinin Sü-co'ya salduma­
lan ve sava�lar (e. 5 1 ,  52, 54, 57); 450 yilmda Tabgaç reisi 
To-ba-tao'nm güneye sefere ç1kmas1, Sung'larla sava�lan ve 
iki tarafa gelip giden elçiler, gõnderilen hediyeler, Tabgaç re­
isinin Sung'lardan müzik aletleri ve satranç takim1 istemesi 
(e. 59); Sung, Fu-fu ve Tabgaçlar arasmdaki sava�lar da (e. 
6 1 , 64, 65, 67, 68, 7 1 ,  74, 75, 76, 77, 78, 8 1 ,  82, 83, 86, 87, 
88) tafsilath olarak kaydedilmi�tir. Bunlardan 74'üncü cilt 
çok mühim bir kaynaktlr. Bu ciltte Tabgaç reisinin güneye 
sefere ç1kmas1, orduyu meydana getiren kabileler, Juan-ju­
an'larla sava�lar (aynca bk. e. 88) hakkinda malumat var­
d1r. 'J\t': Hu ve Çin arasmdaki sava�larda en õnemli rol oy­
nayan bir vas1ta olarak kaydedilmi�tir (e. 82). 

6. Sm-lu48 kitabmda, Tabgaçlarm men�ei, �eceresi, õrf 
adetleri, kuvvetlenmeleri, 396oa To-ba-guei'nin Uei (Wei) 
devletini kurmas1, [Tabgaçlann] Çin devletiyle münasebet­
leri, Kuzey Çin'i istila etmeleri, H1-lien, Tuyuhun ve kuzey 
taraftaki diger kabilelerle münasebetleri, Siüng-nu'lardan geri 
kalan Juei-juei (Juan-juan)'lerin Pei-ting (Be�bahg)e hakim 
olmalan, Tabgaçlarm Sien-bi'lerden Mu-zung'lan maglup 
etmesi, Tabgaçlara ait Orta Asyàdaki küçük devletlerin õrf 
adetleri ve yerli mahsulleri, Sung'lar ve Juei-juei'lerle müna­
sebetleri ve saire hakkinda malumat kaydedilmi�tir (e. 95). 

48 Sm-lu, yani "Õrgülü Barbar" demektir, Tabgaçlann saçlan belikli oldukla­
rmdan, Sung'lar kendilerine bu çirkin ismi vermi�lerdir. 
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7. Sien-bi ve Tuyuhunlara ait kitapta, Tuyuhunlarm men­
�ei, "karde�lerin aynlmâ' efsanesi, Tuyuhun'un bat1ya gõç 
etmesi, Gan-su ve Çing-hai (Kõkõ-nor)'ye yerle�mesi, kuv­
vetlenmesi, devlet kurmas1, Mu-zung Yen'in kendisine men­
sup olanlara kumanda edip, batiya dogru Pai-lan'a gõçmesi 
ve Hotan'1 ele geçirmesi kaydedilmi�tir (e. 96). 

8. Di'lerden Yang ailesi ve Siüng-nu'lardan Lio-yao ara­
smdaki sava�, Gan-su'daki Cü-çü'lerin men�ei, kuvvetlen­
meleri, diger kabilelerle sava�lan ve sonradan Çin hükü­
metine teslim olmalan, Orta Asyâdaki küçük devletlerin 
Sung'lara elçiler gõndermeleri, H1-lien, Tabgaç ve diger ka­
bilelerle münasebetler, Juan-juan'larm Turfan'1 i�gal etmesi 
ve sonradan oradan kovulmalan ve Sung'larla münasebet­
leri hakkmda malumatlar kaydedilmi�tir (e. 98) .49 

7. Nan çi 1u (Güney Çi kitab1) 

Nan Çi $u, 59 cilt olup, Liang sülalesi devrinde (MS 502-
557) Siao-cj-sien (MS 489-537) isimli bir zat tarafmdan di­
ger tarih kitaplanndan malumat toplanarak haz1rlanm1�tlr. 
Siao-cj -sien, aslmda Çin sülalesinin kurucusu olan impara­
tor Gao-di (hükümdarhg1 479-483) Siao-dao-çmg'm torunu 
olup, Yü-çang prensi Siao-yi'nin oglu idi. 4800.e Çin impa­
ratoru Gao-di, �an-çao ve Ciang-yen isimli iki zatm Çi ta­
rihinin hazirhk i�lerini idare etmelerini emretti. �an-çao, 
bunu bitiremeden õlmü� oldugundan, Ciang-yen onun ye­
rine geçip i�e devam etti. Ancak yine de tamamlanamam1�t1. 
Aynca Sen-yü, U-cün ve Siüng-nang isimli zatlar da Çi sü­
lalesi hakkmda üç tarih yazm1�lard1. Siao-cj -sien de, �an­
çao ve Ciang-yen'm bitiremedigi i�e devam edip, aynca di­
ger tarihçilerin haz1rlad1g1 kitaplardan faydalanarak, Çi $u 

49 Umumi Türk Tarihi Kitaphgmda Sung Su tam olarak vard1r. 
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kitabtnt tamamlam1�tlr. Çi $u kelimelerinin ba�ma "Nan" 

kelimesi koyulmu�tur. Manas1 "güney" demektir. Siao ha­
nedam tarafmdan kurulmu� olan Çi devleti, bugünkü Gü­
ney Çin'de idi. Aynca Tabgaç devleti sonradan Çi (550-557) 
ve Co (557-589) isimli iki küçük devlete aynlm1�tlr. Bu iki 
küçük devlet Kuzey Çinoe bulunuyordu. Tang sülalesi dev­
rinde Li-bai-yiao isimli bir zat, Kuzey Çi devleti için Bey Çi 

$u (yani Kuzey Çi Kitabi) isminde bir tarih yazm1�tlr. iki 
Ç1'yi ayirmak için birine "Nan" (Güney) , digerine "Bey" 
(Kuzey) ismi verilmi�tir. 

59 cilt olan Nan Çi $u'da "imparatorlarm biyografileri" 
(e.  1 -8) ,  "Diger õnemli �ahsiyetlerin biyografileri" [nden 
ba�ka] (e. 20-59); aynca "Kanun" (e.  9- 10) ,  "Müzik'' (e.  1 1 ) ,  
"Astronomi" (e. 12 - 1 3) ,  "Eyalet ve vilayet" (e .  14- 1 5) ,  "Me­
muriyet" (e. 16) ,  'i\.raba ve elbise" (e. 1 7) ,  "Talihli fallar" (e. 
1 8) ve "Be� unsur" (e. 19) diye 8 klSlm halinde 1 O kitap (e.  

9- 19) [daha] vardir. 

7. 1 .  Nan Çi $u'nun Tdrk tarihi balummdan õnemi 

1 .  "imparatorlarm biyografileri"nde (e. 1 -8) ,  Çi impa­
ratoru Gao-di'nin imparator olmadan evvel 430oa kuzeye 
Toba (Tabgaç)'lann üzerine yürümesi, 450'de Toba reisi To­
ba-tao'nm güneye sefere ç1kmas1 ve bundan sonra Tobalar 
ve Güney Çinliler arasmdaki sava�lar (e. l ) ;  480'de, Toba­
lann Çi'lere ait olan Huai, Sj ve diger yerlere sefere ç1kma­
lan ve iki taraf arasmdaki sava�lar (e. 2); 495-499 arasmda 
Tobalarm Çi'ler üzerine yürümeleri (e. 6); Çi sarayinda Hu 
müzik ve dansõzleriyle eglenilmesi (e.  4, 8) ve 502oe, Çi ha­
nedanmdan gelen Bo-yang prensi Bao-yin'in Tobalara tes­
lim olmas1 (e. 8) hakkmda malumat kaydedilmi�tir. 
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2. Kitaplarda, Hu müzisyenleri (e. 1 1 ) ;  Güney Çin ve 
Toba devleti arasmdaki hudut vilayetleri (e. 14, 1 5) ;  Çin sü­
lalesinde (MÓ 255) kullamlm1� olan Çin devlet mühürünün 
Hu'larm ellerine dü�mesi (e. 17) ;  ve Tobalarm Güney Çin'e 
sefere çikmas1 (e. 19) hakkmda bilgi verilmi�tir. 

3. "Diger õnemli �ahsiyetlerin biyografüeri"nde, isyan 
eden general Siüe-an-tu'nun Tobalarla beraber Huai ve Sj 
isimli yere saldumas1 (e. 24, 27, 28, 29, 30); Hüai nehrinin 
kuzeyinde Çi'ler ve Tobalarla arasmdaki büyük sava�lar ve 
480'de Tobalardan Liang prensinin 20 tümen askerle Çi'lere 
kar�1 sefere ç1kmas1 (e. 25, 27, 29 tafsilath olarak) ; 487Cle 
hudutta oturan Tobalann Çi'lere kar�1 isyan etmesi, 493, 
495'te Tobalarm Çi'lere saldumas1, 498 ve 499Cla Çi ordu­
sunun kuzeye dogru Tobalarm üzerine yürümesi (e. 26, 27, 
28, 4 1 ,  44, 49, 5 1 ) ;  Hu oturu�u (e. 3 1 ,  32); Çi ve Tobalarm 
arasmda gidip gelen elçiler (e. 34, 4 1 ,  48) ;  Çi'lerin Tobalara 
kar�1 koymak için ald1klan tedbirler ve savunma dü�ünce­
leri (e. 41 ,  49) anlatilm1�tu. Bunlardan en mühim klSlmlar 
25, 27, 29, 30, 5 1 .  ciltlerdedir. Aynca cilt 37 ve 38Cle Çi'ler­
den isyan edenlerin Tobalara kaçmas1 hakkmda az malu­
mat vard1r. 

4. 57 cilt olan Uei (Wei) Barbari Kitab1 çok õnemlidir. Bu 
kitapta, Tobalarm Siüng-nu'lardan gelmesi, atalannm men­
�ei, �eceresi, devletin kurulmas1, kuzey bõlgesinde kuvvet­
lenmesi, kuzey bõlgesindeki diger bozkir kabileleriyle mü­
nasebetleri, in�a edilmi� ba�kent ve saraylan, ya�ayi�lar1, dini 
tõrenleri, yaz1lan, memuriyetleri, yemekleri, in�aat i�leri, 
araba usulü, Cin, Sung ve diger Güney Çin'deki devletlerle 
sava�-ban� münasebetleri, siyasi ve askeri faaliyetleri, Ku­
zey Çin'i idare etmeleri, Budizm dinini kabul etmeleri, Bu­
dist ve Taoistler arasmdaki mücadeleler (479'da) ve nihayet 
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Çinlile�meleri ve Çin soyadm1 kabul etmeleri hakkmda ma­
lumat verilmi�tir. Bilhassa baz1 memuriyet unvanlan bu­
günkü Türkçeye gõre çok az bir degi�iklikle kaydedilmi�­
tir. Bunun Türk dili bakimmdan çok õnemi vardir. Aynca 
kaynakta T'u-ko Hu (Türkçe okunu� Tu-gu Hu) kelimeleri 
geçmi�tir ki, Tu-gu Hu, belki "Türk Hu" olabilir.50 Türk ismi 
belki Çin kaynaklanndan ilk defa burada geçmi�tir. 

5. Kore'ler, Uei (Toba) ve Güney Çin'deki devletlerle ara­
smdaki münasebetler, on [veya?] yirmi tümenlik Uei ordu­
sunun Kore yanmadasma sefere çikmas1 hakkmda malumat 
cilt 58oe kaydedilmi�tir. Juan-juan'larm men�ei, Tobalarm 
Çin seddinin içine girdikten sonra Juan-juan'larm onlarm 
eski yerini i�gal etmeleri, Juan-juan'larm hayat ve ya�ay1�­
lan, devamh olarak Sung ve Çi'lerle i� birligi yap1p Tobalara 
kar�1 saldirmalan, 479oa 30 tümenlik Juan-juan ordusunun 
Tobalarm üzerine yürümesi, Kirg1zlarm Juan-juan'lara kar�1 
saldirmalan, Juan-juan'lann güneye gõç etmesi, Çi'ler ve Ju­
an-juan'lar arasmdaki elçilik heyetleri hakkmda bilgiler kay­
dedilmi�tir (e. 59). Aynca Ho-nan barbarlarmm men�ei, õrf 
ve adetleri, Uei ve Güney Çin'deki devletlerle münasebetleri 
[hakkmda] malumat verilmi�tir (e. 59).5 1 

8. Liang �u (Liang kitab1) 

Liang $u, Tang sülalesi devrinde Yiao-sj -lien (dogum 
tarihi Liang devri, õlümü 637) isimli bir zat tarafmdan çe­
�itli kitaplardan malumat toplanarak haz1rlanm1�tlr. Yiao­
sj -lien'in babas1 Liang-ça, Cen sülalesi (557-589) devrinde 
Li-bu �ang-�u (iç i�leri bakam) oldu. Yiao-sj -lien õnce Suei 

50 T'u-ko ses çevrimi Türk olamaz; çünkü kalmdir. Türk olabilmesi için ince 
yaz1mh olmas1 gerekir (Y. Gedikli). 

5 1  Umumi Türk Tarihi Kitaphgmda Nan Ci S u  tam olarak vardir. 
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sülalesi (58 1 -6 17) devrinde prens Dai'nin yamnda okuma 
memuru olmu�tu. Tang imparatorlugu kurulduktan sonra 
(629'da) , imparator Tai-cung'un emriyle, ba�vezir Uei-cmg 
ile beraber Liang ve Cen tarihlerini yazmaya ba�lam1�t1. 
Aslmda Liang ve Cen tarih kitaplan Liang ve Cen sülale­
leri devrinde tarih memuru olan Yiao-ça tarafmdan yazd­
m1�tir. Ancak i�i bitirememi�, õlmü�tür. Yiao-sj-lien de di­
ger kaynaklardan faydalanarak, babasmm bitiremedigi i�i 
tamamlam1�tir. 

Liang $u, 56 cilt olup, "imparator biyografileri" (e. 1 -6) 
ve "Diger õnemli �ahsiyetlerin biyografileri" (e. 7-56) diye 
iki kisma aynlabilir. 

8. 1 .  Liang $u'nun Türk tarihi baktmmdan õnemi 

1 .  "imparatorlarm biyografileri"nde, 495oe Toba ordu­
sunun Güney Çin'e sefere ç1kmas1 ( tafsilath olarak) Liang, 
devletinin kurulu� zamanmda Tobalara kar�1 ban� siyaseti, 
Tuyuhun, Kuça, Hotan, Juan-Juan, Pers ve diger ülkelerden 
gelen elçilik heyetleri, Liang ve Toba devletleri arasmdaki 
sava�lar, Tobalarm iç kavgas1 ve Liang devletine teslim olan 
prensler, valiler ve diger büyükler, Liang ordusunun kuzeye 
sefere ç1kmas1, Liang devletinin Tobalara kar�1 "parçala-i­
dare et" siyaseti, Uei devletinin Dogu ve Bati Uei diye ikiye 
aynlmas1 ve iki Uei'nin Liang ile münasebetleri hakkinda 
malumat kaydedilmi�tir (e. 1 -6). 

2. "Diger õnemli �ahsiyetlerin biyografileri"nde: 

a. Bati Uei ordusunun Cing-co �ehrini ele geçirmesi (e. 
8), 494-498 yillan arasmda Liang sülalesinin kurucusu Gao­
cu'nun Uei ordusu ile yaptig1 sava�lar (tafsilath olarak e. 9), 
Sung sülalesinin (420-479) son zamanlarmda isyan eden 
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Sung valisinin Tobalardan yard1m istemesi, Uei ordusunun 
Sj -co ve Cin-co vilayetlerine saldirmas1 (mühim bir kay­
nak, e. 10), Uei ordusunun Nan-cmg, Liang-co �ehirlerine 
sefere çikmas1 (e. 1 1 ) ,  Toba prenslerinden Yüan-ying'in Gü­
ney Çin'e sefere ç1kmas1 (e. 16, 1 7, 1 8, 19, 23, 28; bunlardan 
e. 1 7  ve 18 mühim ve tafsilath) ,  505 ve 547üe Liang ordu­
sunun kuzeye dogru [ilerleyerek] Tobalara kar�1 saldirmas1 
(e. 22), Uei ve Liang'lar arasmda kar�tl1kh gidip gelen elçilik 
heyetleri (e. 25), Uei ve Liang'lar arasmdaki sava�lar (e. 28, 
29), Tobalarm iç sava�lan, Uei prenslerinin Liang'lara teslim 
olmas1 (e. 32, 38, 39, hepsi mühim), Tobalara tabi olan Ho­
cing isimli bir zatm isyam, Kuzey ve Güney Çin ile Dogu 
Uei'ler arasmdaki münasebetler, Liang ve iki Uei ile arasm­
daki münasebetler (e. 4 1 ,  42, 46) hakkinda bilgi verilmi�tir. 

b. "Yabancilara ait biyografiler'üe Turfan, Hotan, Kuça, 
Ke�mir, Yarkend ve diger Orta Asyàdaki küçük devletle­
rin siyasi, cografi [durumlan, onlann] men�ei, yerli mah­
suller, õrf adetleri, dinleri ve sair bilgiler kaydedilmi�tir. 
Siüng-nu'lardan gelen Cü-çü (Kençek?)'lerin Turfan'1 ele 
geçirmeleri, Juan-juan'larm men�ei, õrf adetleri, 479Üa 300 
bin süvari ile Tobalara sald1rmalan, Güney Çin ile münase­
betleri ve Kirg1zlar tarafmdan maglup edilmeleri hakkinda 
malumat verilmi�tir (e. 54) . 

e. Liang'lara teslim olan asi Toba prensleri, Tobalara ka­
çan asi Liang prensleri ve Bati Uei'nin Ba-�u (bugünkü Sj ­
çuan eyaleti)'ya sald1rmas1 hakkinda haberler vardir (e. 55). 
56'nc1 ciltte ise, Tobalara kar�1 isyan eden Ho-cing'in biyog­
rafisi vardir. Çok mühim bir kaynaktir. Bu biyografide, Uei 
sülalesinin son zamanmda Tobalar arasmdaki iç kavgalar, 
Kuzey ve Güney Çin arasmdaki münasebetler, Tobalarm son 
devrindeki askeri durum vs. hakkmda malumat verilmi�tir.52 

52 Umurni Türk Tarihi Kitaphgmda Liang $u tam olarak vardir. 
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9. Çen 1u ( Çen kitab1) 
Çen $u, 36 cilt olup, Tang sülalesi devrinde Yiao-sj -lien 

isimli bir zat tarafmdan Tang imparatoru Tai-cung (hü­
kümdarhg1 627-650)'un emriyle hazulanm1�tlr. Çen süla­
lesi (557-588), Çen-ba-sien (hükümdarhg1 557-560) isimli 
bir Güney Çinli tarafmdan Güney Çin'de kurulmu� küçük 
bir devlettir. Bundan evvel Güney Çin'de devlet kuranlarm 
hepsi Kuzey Çinli idiler. Çen sülalesi tarihinde Kuzey Çin'de 
bozkir kabileleri ile ilgili malumat çok azdu. Çen $u, ancak 
"imparatorlarm biyografileri" (6 cilt) ve "Diger õnemli �ah­
siyetlerin biyografileri" (30 cilt) diye iki kisma aynlabilir. 

9. 1 .  Çen $u'nun Türk tarihi bakimmdan õnemi 
1 .  "imparatorlarm biyografileri"nde (e. 1 -6) ,  557'de, 

Çen'lerin Kuzey Çin'de Sien-bi'lerden Yü-uen hanedam ta­
rafmdan kurulan Co sülalesi (557-58 l ) 'ne mensup olan ge­
neral Du-gu-�mg ve Hl-zuo-dun'u maglup etmeleri (e. 3, 10) 
ve 567'de 20 bin piyade ve süvari ile Güney Çin'e sefere ç1-
kan Co generali Çang-hu kontu olan To-ba-ting'i yenme­
leri (e. 4) hakkinda tarihi malumat kaydedilmi�tir. Bu üç 
general Tobalardand1r. 

2. "Diger õnemli �ahsiyetlerin biyografileri"nde, 569'da 
Çen generali Siiao-m1-ki'nm Çen ordusunun kuzeye sefe­
rinde, 100 bin askerle kendisine kaq1 çtkan Çi sülalesine53 
mensup general Yü-po-nu'yu54 maglup etmesi (e. 3 1 ) , cilt 
34'te Toba sülalesinin son zamanmda Kuzey Uei sülalesinin 
Dogu Uei (534-550) ve Bati Uei (535-556) diye ikiye aynl­
mas1, Hu'la�m1� Çinli Gao ailesinin Dogu Uei devletine yar­
d1m edip, Çinlile�mi� Sien-bi'lerden Yü-uen ailesinin Bati 
Uei devletini müdafaa etmesi hakkinda malumat vardir.55 

53 Çi sülalesi, yani Bey Çi sülalesi (Kuzey Çi sülalesi demektir) 550-577 ytllan 
arasmda ya�am1� Kuzey Çin'de küçük bir devlettir. 

54 Bu general de Tobalardand1r. 
55 Çen $u, Umumi Türk Tarihi Kitaphgmda tam olarak vardir. 
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T'ANG-CHi 

WEi NEHRi BARI� ANLA�MASINA DAiR 
ARA�TIRMALAR 

Ístanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih 
Dergisi, Mart 1980- 198 1 ,  sayi 33, s. 2 1 5-226. 

1. Tang sülalesi ba�lang1cmdaki Çin -
Türk münasebetleri 

Tang sülalesinin kurucusu Li Yüan, kendisini impara­
tor ilan ettigi zaman, bütün Çin'i henüz birle�tirememi�ti. 
Bu sebepten Türklerden gelen s1kmt1likta ve me�akkatlikta 

kalmaga mecbur oldu. Hatta Li Yüan istiklal ilan ettigi ilk 
zamanlarda, Türklerden yard1m almak istemi� ve kendisini 
Türklere tabi addetmi�tir. Çin tarih kaynaklarma gõre " ( . . .  ) 
imparator (Li Yüan) daha yeni istiklal ilan ettigi için, Türk 
askerlerinden ve atlarmdan faydalanm1�tl. Bu arada on­
lara sayis1z paralar vermi�tir. ( . . .  )" 1  "629 yih, 12'nci ayinm 
17'nci gününde, (Türk) Tu-li kagan (Tang) sarayina geldi, 
imparator (Li Shih-min) yakm tebaasma 'geçmi�te babam 

Ssu-ma Kuang, Tzu Chih T'un-Chien (TCTC),  Hung-yeh Kitaphg1, Tai-pei 
1972. 6 18  yih, 5'inci ayin maddesinden, e. 1 85, Tang Bio., 1, 5792. / Aynca 
bk. Liu Hsü, Chiu Tang Shu (CTS) , 57, Liu Wen-ching Bio., 8a-8b; 194A, 
Tu-chüeh (Türk) Bio. A., lb. / Ou-yang Hsiu, Hsin Tang Shu (HTS), 88, Liu 
Wen-ching Bio., 2b-3a. I Aynca bk. Wang Ch'in-jo, Yang I ve digerleri, Tse 
Fu Yüan Kuei (TFYK), 973, lOb; 997, l lb- 1 2a. 
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imparator, halkm iyiligi için Türklere tabi olmu�tu, buna 
camm hayli stlohyor ( . . . )' diye sõyledi:'2 

Zamanla Tang sülalesi günden güne kuvvetlenip, top­
raklanm da geni�letti. Türklere kar�1 <lavram� da yava� ya­
va� sertle�ti. Türkler Çin'e akm ettigi zaman, Li Yüan daima 
veliaht Li Chien-ch'êng'e ve Ch'in �ehzadesi Li Shih-min'e 
[Tang] ordularma kumanda ederek Türklere kar�1 koy­
malanm emretti.3 Ch'in �ehzadesi [Li Shih-min] ve ve­
liaht Chien-cheng ile küçük karde�i Ch'i �ehzadesi Li 
Yüan-chi'nin aralarmda çoktan beri anla�mazhk vard1.4 624 
yilma kadar, Liang Shih-tu5 isimli bir zattan ba�ka, Tang 
sülalesine kar�1 olanlarm hepsi yenilip, umumiyetle bütün 
Çin, Tang'hlar tarafmdan birle�tirildi. �imdi Li Yüan, ya­
km tebaas1 ile Türklere kar�1 büyük bir sefer açmay1 bile 
gõrü�tü.6 Bundan evvel Tang sülalesi ile Türk hanhg1 ara­
smda, "Mektup"lar teati ediliyordu. 625 yih, 7'nci aymdan 
itibaren, Li Yüan bundan sonra Türklere bir haber duyur­
mak için ancak "Ferman'' kullamlmasm1 emretti.7 O zaman 
her ne kadar Türkler s1k s1k Çin hudutlanna akm ediyor­
larsa da Türklere kar�1 koyabilen Tang kuvvetleri de eski­
sinden daha kuvvetli oldular. Gene Çin tarih kaynaklanna 
gõre "( . . .  ) 625 yih, 4'üncü ayinda, evvelce, imparator bü­
tün Çin'i umumiyetle yatI�tird1gmdan, on iki orduyu dag1t­
m1�tI. �imdi de Türkler durmadan Çin'e hücum ettiklerin­
den dolay1, [aym] 22'nci gününde, on iki orduyu yeniden 
kurdu. ( . . .  ) Askerler de seçilip, yeti�tirildiler. Türklerin üze­
rine büyük bir taarruz yapilmas1 da gõrü�üldü:'s Yani o anda 

2 TCTC, 193, 9, 6067. 
3 TCTC, 19 1 ,  7, 5992-3; 19 1 ,  7, 6007. 
4 TCTC, 19 1 ,  7, 6004; 6009; 5990; 5985-8. 
5 HTS, 87, Liang Shih-tu Bio., lOa- 1 lb. / CTS, 56, Liang Shih-tu Bio, 18a-20a. 
6 TCTC, 1 9 1 ,  7, 5995. 
7 TCTC, 19 1 ,  7, 5996. 
8 TCTC, 1 9 1 ,  7, 5995. 
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Tang'hlar Türklere kar�1 kendilerini müdafaa edebilirlerdi. 
Türklerin Çin topraklarmm içine girme iktidar1 eskisinden 
daha [da] zayiflam1�tl. 

Yukanda bahsedilen sebeplerden dolayi, Tang sara­
yinda veliaht Chien-cheng ve Ch'in �ehzadesi Li Shih-min 
arasmdaki anla�mazhk ve dü�manhk gittikçe çogalmakta 
idi. 626 yih, 6'nc1 aymm 4'üncü gününde, Ch'in �ehzadesi 
askerlerini sarayin kuzeyindeki Hsiüan-wu kap1sma sak­
lay1p, veliaht Chien-ch'êng ve Ch'i �ehzadesi olan Yüan­
chi'yi õldürdü. Tang tarihinde huna "Hsiüan-wu kap1s1 ha­
disesi" ismi verilir.9 Tang sülalesinin kurucusu ve Kao-tsu 
unvam ile imparator olan Li Yüan, askeri baski altmda ikinci 
oglu Ch'in �ehzadesi olan Li Shih-min'i veliahthga getirdi. 1 0  
8'inci aym 9'uncu gününde, Ch'in �ehzadesi olan Li Shih­
min, Tang sülalesinin imparatoru yerine geçti. 1 1  Bu zat Tang 
Tai-tsung unvam ile tarihte me�hur oldu. Li Shih-min'in ida­
resi altmda bulunan Tang imparatorlugu günden güne kuv­
vetlenip, merkezin gücünü gittikçe geni�lettigi zaman, "Wei 
nehri hadisesi" vaki oldu. 

II. Türklerin Çin'in iç kts1mlar1m büyük 
istilalarmm sebepleri 

Umumiyetle bu konu dõrt kisma aynlabilir: 

Birincisi; Çin'in zenginligi Türklerin dikkatini çekti. 

Türkler, ya Çin hudutlarma akin veya iç kis1mlanm istila 
edip, Çin'in paralar1m, ipeklerini ve nüfusunu yagma ederek, 

9 TCTC, 19 1 ,  7, 60 1 1 -2. / CTS, l ,  Kao-tsu Bio., l Sb. / CTS, 68, Wei-ch'ih 
Ching-tê Bio., 4a-Sb. / HTS, l, Kao-tsu Bio., 1 7b. / HTS, 89, Wei-ch'ih 
Ching-tê Bio., Sb-6a. 

10  TCTC, 19 1 ,  7 ,  60 1 2. / HTS, l ,  Kao-tsu Bio., 1 7b. / CTS, l ,  Kao-tsu Bio. , l Sb. 
1 1  TCTC, 19 1 ,  7, 60 1 7. / HTS, l ,  Kao-tsu Bio., l 7b. / CTS, ! ,  Kao-tsu Bio., l Sb. 
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Çin'i zayiflatmak ve kendilerini kuvvetlendirmek istediler. 
Bõyle bir politika ile o zamana gõre, hakikaten õnemli bir 
ba�an kazandtlar. Mesela Tang tarihine gõre: 

"( . . .  ) 629 ytlmm 12'nci aymda (gelir, devlet varidati ve 

nüfus i�lerini idare eden) Hu-pu bakanhg1 imparatora 

rapor etti ki, Çin seddi d1�mdan geri dõnen Çinliler ve 

Çin'e tabi olan yabanctlar erkek ve kadm birlikte bir mil­

yon iki yüz bi1.1den fazla idi:' 12 

Bunlardan mutlaka õnemli bir kism1 Türkler tarafmdan 
esir edilen Çinliler idiler. 

Para meselesi ise yukanda bahsedildigi gibi, "( . . .  ) impa­
rator ( . . .  ) Türk askerlerinden ve atlarmdan faydalanm1�tl. 
Bu arada onlara sayis1z paralar vermi�ti. ( . . .  )" Kao Ching13 
isimli bir Çinli elçinin, Tang imparatorunun emriyle Türk­
lere para gõtürmesi hakkinda tarihi malumat da vard1r. Ba­
n� yolu ile parayi alamad1klan, daha dogrusu para kazan­
madiklan zaman, Türkler mutlaka Çin'e saldmp, askeri güç 
ile bunu temin etmek, yani Çin'i yagmalamaktalard1. Tang 
sülalesi ba�kenti Ch'ang-an ve civarmdaki �ehirler Çin'in en 
zengin yerlerinden idiler. Bu sebeple, Türkler firsat bulur­
larsa, Ch'ang-an �ehrini yagma etmek istediler. Tang tari­
hinde �õyle bir malumat vardir: 

"( . . .  ) 624 ytl1, 7'nci aymm 8'inci gününde (imparator ba�­

kente geri dõndü), baz1 ki�iler imparatora 'Türklerin Ku­

an-chung'a saldirmalan sebebiyle erkek, kadm, ipek ve 

para hepsi Ch'ang-an'da bulunuyor' diye rapor etti. ( . . .  )"14 

12  TCTC, 193, 9, 6069. / CTS, 2, Tai-tsung Bio., A, 1 8a. / HTS, 2, Tai-tsung 
Bio. , 7b-8a. 

1 3  TCTC, 1 87, 3, 5847-8. Buna benzer malumat çok, mesela: TCTC, 190, 6, 
5948. 

14 TCTC, 1 9 1 ,  7, 5989. Aynca Ch'u-lo kagan için bk. CTS, 194A, Türk Bio. A, 
2a-2b. / HTS, 2 1 5A; Türk Bio., 6b-7a. 

1 9 1  



HUNLAR VE GÔICTÜRKLER ÜZERiNE 

Íkincisi; Türk kaganlan Sui sülalesinin iyiligine mu­
kabele etmek için, Tang sülalesini cezalandirmak istediler. 

Türk kaganlan defalarca Yang soylu Sui sülalesinden yar­
d1m alarak, memleketlerini koruyup, kagan yerine geçebil­
mi�lerdi. Tang sülalesinin kurucusu Li Yüan aslen Sui süla­
lesine tabi bir vali idi. Kendi idaresi altmda bulunan eyalette 
Sui sülalesine kar�1 isyan etti. Nesillerce Yang soyundan za­
rafet ve iyilik gõren Türk kaganlan, Li soylulanm Sui süla­
lesine kar�1 bir asi say1p, Sui'lilere yard1m ederek, Tang'hlan 
yikmak mecburiyetinde kalddar. Türk kaganhgmda bulunan 
Yang soyundan arta kalanlar da Türk kaganlannm Çin'e sal­
dirmalanm tahrik ile ugra�tdar. Bõyle bir psikoloj i insani 
bakimdan, hakikaten güzel ve olagan idi. Tang tarihinde 
buna ait kay1tlan kolayca bulabiliriz. Mesela; 

"620 yih, l l 'inci aymda, Ch'u-lo kagan (Sui sülalesinden 

arta kalan) Yang Chêng-tao'y1 (Çin tahtma) yerle�tirmek 

için, tekrar Ping-chou �ehrini almak istedi. Tebaas1 ona 

ihtar ettiler. Ch'u-lo, 'Babam memleketini kaybetmi�ti, 

Sui'lilere bagh olarak kaganhga geçebilmi�ti. Bu iyiligi 

unutamam!' diye sõyledi. Ordu sefere çikt1g1 zamanda, ka­

gan õldü. (Yang soyundan gelen) i-cheng konçuy, (Ch'u­

lo'mn) oglu Ao-shê �ad zay1f oldugundan dolay1, ondan 

vazgeçti. Mo-ho-tou �ad'1 (kaganhga) getirdi. O da ken­

disini Hsieh-li kagan diye ilan etti:' 1 5  

i-cheng konçuyun yard1m1 ile kaganhga geçen Hsieh-li 
kagan, Yang soyundan arta kalanlar ve Tang'hlara kar�1 olan­
lar tarafmdan ki�kirtild1gmdan süratle Çin'i istila etmek is­
tedi. Tang tarihine gõre; 

1 5  TCTC, 188, 4 ,  5896.; 1 88, 4 ,  5878. CTS'ya gõre, Hsieh-li kaganm, as1l ismi 
Tuo-pi idi. Bumin kaganm üçüncü oglu idi. Wu-yüan kuzeyinde karargâh 
kuruyordu. Bk. CTS, 194A, Túrk Bio. A, 2b. / HTS 2 15A, Türk Bio., 7a-7b. 
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"62 1 y1h, 3'üncü aymda, Türk kagan, babasmm ve aga­

beyisinin meralanm ald1. Askerleri ve atlan kuvvetli ve 

çok idi. Çin'i bastlrma arzusu var idi. Kans1 da Sui süla­

lesinden i-ch'êng konçuy idi. i-ch'êng konçuyun amcaza­

desi (Yang) Shan-ching de Çin'deki iç karga�ahktan kur­

tulmak için, Türk kaganhgma kaçm1�tl. Onlar Tang'hlara 

kar�1 olan Wang Shih-ch'ung'un elçisi Wang Wen-su ile 

beraber Hsieh-li'ye 'Eskiden Ch'i-min (Bumm16), karde�­

leri tarafmdan siki�tmld1gmda, Sui sülalesine kaçtl. Sui 

sülalesi Wen imparatorunun kuvvetiyle, bu topragma tek­

rar sahip oldu. Çocuklan ve torunlan bundan 'nasip al­

makta bulunuyorlar. Bugünkü Tang sülalesi imparatoru, 

Sui sülalesi Wen imparatorunun torunlarmdan degil. 

Kagan, sizin Yang Cheng-tao'nm hizmetinde bulunup, 

Tang'hlara sald1rman1z gerekiyor. Ancak bununla Wen 

imparatorunun iyiliklerine mukabele etmi� olursunuz!' 

diye sõylediler. Hsieh-li bunu kabul etti:' 17 

Tang tarihinde huna benzer ba�ka bir õrnek de bulabi­
liriz. Mesela 623 yih, lO'uncu ayinm ba�mda, Hsieh-li or­
dusunun Ma-i �ehrine saldirmasm1 emretti: 

"( . . .  ) Biraz sonra Hsieh-li, evlenmek için, Tang sarayma 

elçi gõnderdi. imparator, 'Ma-i �ehrine sald1rmaktan vaz­

geçtikten sonra, evlenme meselesi ancak gõrü�ülebile­

cek' diye cevap verdi. Hsieh-li askeri harekâttan vazgeç­

mek istedi. i-ch'êng konçuy, kaganm �ehre saldirmasmda 

1srar etti. ( . . . )"18• 

Yukanda bahsedilen malumattan anhyoruz ki, Sui sü­
lalesinden arta kalanlar, Türk kuvvetlerinden faydalanarak, 

16  Bumm, Ch'i-min kaganm Türkçe kar�1hg1 degildir. Ch'i-min kagan, Bumm 
kagandan yak.la�1k yanm yüzyil sonra hüküm sürmü�tür (Y. Gedikli). 

17 TCTC, 189, 5, 5907. / HTS, 2 1 5A, Türk Bio . .  7b I TFYK. 980, 4b-5a. 
18  TCTC. 190, 6 ,  5973. 
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Tang sülalesini yikmak istediler. Tang sülalesine kaq1 olan­
lar da Türk kuvvetleri ile beraber Tang ordusunu maglup et­
mek, Çin'i kendi ellerine geçirmek istediler. Türk kaganlan 
da Sui sülalesinin iyiliklerine mukabele etmek ve Tang'h­
lan cezalandirmak istediler. 

Üçüncüsü; Hsiüan-wu kap1s1 hadisesinin, Tang hudut 
ordusunda yaratt1g1 tesirdir. 

Tang Tai-tsung imparator yerine geçtikten sonra, her 
ne kadar Chien-ch'êng ve Yüan-chi'ye mensup olanlann 
affedilmesini emrederse [de] 19, cezalanan da az degildir.20 
Bu sebepten Chien-ch'êng ve Yüan-chi'ye eskiden men­
sup olanlar gõnülden çok ktrgm idiler. 21 Li Yüan, kendisini 
Tang imparatoru ilan ettiginden beri, Türklere kar�1 koy­
mak için, veliaht Chien-ch'êng'e, ordusuna kumanda edip 
Ho-pe'ye karargâh kurmasm1 emretti:'22 Ho-peoeki asker­
lerin çogu Chien-ch'eng'e eskiden beri mensup olanlar idi. 
Bir ktsm1 da Yüan-chi'ye mensup idi.23 Türklere kar�1 stra­
tejik bir yer olan Ching-chou �ehrine karargâh kuran gene­
ral Lo i, me�hur bir zat idi. Türkler ondan korkarlardi. Fa­
kat Lo i, veliaht Chien-ch'ênge yaktn olup, Tang Tai-tsung 
ile arasmda anla�mazhk var idi.24 Hsiüan-wu kap1s1 hadi­
sesinden sonra, Türk kagam, Tang imparatorlugundaki iç 
karga�ahk ve güçlükleri çok iyi anlam1�tl. Bu firsattan isti­
fade ederek, Çin'e sald1rmak istedi. Yani Tang Tai-tsung'un 
bizzat sõyledigi gibi; 

19  TCTC, 19 1 ,  7 ,  60 1 1 -7. / HTS, l ,  Kao-tsu Bio., 1 7a. / HTS, 92 ,  Lo  t Bio., Sb. 
20 TCTC, 19 1 ,  7, 60 1 7. 
2 1  HTS, 97, Wei-chêng Bio., 2a. / TCTC, 1 9 1 ,  7 ,  60 17.  
22 HTS, l ,  Kao-tsu Bio., IOb, l l a, 14a, 1 5b. / CTS, Kao-tsu Bio., 1 ,  l i a, 1 2b I 

l 3a, l 4a. I TCTC, 190, 6, 5970. 
23 CTS, 1 87A, Fêng-li Bio., 9b- 1 0a. / Hsieh Shu-fang Bio., IOb. 
24 CTS, 56, Lo i Bio., 16a- 1 7b. / HTS, 92, Lo i Bio., 7a-8b. 
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"(  . . .  ) Türkler bütün kuvvetleriyle gelip, ba�kent civarma 

kadar ilerleme cesaretini [gõsterdiler; çünkü] memleke­

timizde iç karga�ahk oldu; kendim de imparator yerine 

yeni geçmi�tim, onlara kar�1 koyamaz olacag1mm [ dü­

�ündüklerinden buraya dek] geldiler. ( . . .  )"25 

Dõrdüncüsü; Tang sülalesi ile rekabet eden Liang Shih-tu, 
Türklerin Çin'i istila etmesini rica etti. 

Bu sebepten, Türk Hsieh-li kagan ve Tu-li kagan bera­
ber, 626 y1h 8'inci aymm ba�mda, en az on tümen askeri 
Çin topraklarmm iç klSlmlanna sevk etti. Tang tarih kay­
naklanna gõre; 

"( . . .  ) 626 y1h 8'inci aymm ba�mda, (Hsiung-nu'lardan geri 

kalan) Chi-hu kabilesi ba�bugu Liu Shian-ch'êng, kendi­

sine mensup olanlan idare ederek, Liang Shih-tu'ya tes­

lim oldu. Shih-tu, Shian-ch'êng'1, hakkmdaki yalan sõy­

lentilere inand1g1 için õldürdü. Bu sebepten kendisine 

mensup olanlar birbirlerinden �üphelendiler. Tang'hlara 

gelip, teslim olan çoktu. Shih-tu'nun kuvveti zayiflad1. Bu­

nun için kendisi Türklere teslim oldu. Türkler için tedbir 

almaga çal1�tl. Türklerin Çin'e saldumalanm tavsiye etti. 

Bunun için Hsieh-li ve Tu-li kaganlar birle�erek on tü­

menden fazia askeri sevk edip, Ching-chou �ehrine sal­

dud1lar. Wu-kung �ehrine kadar ilerlediler. Tang ba�ken­

tinde õrfi idare ilan edildi:'26 

Sõzün kisas1, Türk Hsieh-li kagan, Sui sülalesinden arta 
kalan i-ch'êng konçuy tarafmdan 620 ydmda, kaganhga ge­
tirildikten sonra, kuvvetlerine dayamp, i-ch'êng konçuy ve 

25 TCTC, 1 9 1 ,  7, 60 1 9. I HTS, 2 1 5A, Türk Bio. , l lb. / CTS, 194A, Türk Bio., 
Sb. 

26 TCTC, 1 9 1 ,  7, 60 18 .  I CTS, 194A, Türk Bio. , Sa.; I HTS, 2 1 5A, Türk Bio., 
l l a. 

1 95 



HUNLAR VE GÔIITÜRKLER ÜZERiNE 

Tang'Wara kar�1 olanlar tarafmdan tahrik edildigmden dolayi, 
Çin'i tehdit etmek istedi. Evvelce Tang imparatoru Kao-tsu 
tarafmdan memleketi saglam müdafaa edildiginden, Türk­
ler Çin içerisine kolayca giremediler. Ancak Tang impara­
torlugunda Hsiüan-wu kap1s1 hadisesinin vaki oldugunu i�i­
tip kuzey hudutlanna karargâh kuran Türkler, eskiden beri 
veliaht ile Ch'i prensine mensup olan askerler arasmda ça­
tl�ma oldugunu anlad1ktan sonra, kendilerine firsat gelece­
gini anladilar. Aynca Liang Shih-tu da kagana Çine saldir­
mayi tavsiye etti. Bundan dolayi, Türkler ta Çin ba�kentine 
kadar yürümeye karar verdiler. 

III. Türk ordusunun Wei nehrindeki Pien-ch'iao'ya 
kadar ilerlemesi 

Hsieh-li, Tang'hlarm üzerine yürümeye karar verdikten 
sonra, Tang Tai-tsung'un askeri müdafaasm1 aldatmak için bir 
hile haz1rlad1. 8'inci ayin l'inci gününde, ban� için Tang'hlara 
bir elçi gõnderdi27; o sirada Tang Tai-tsung, Hsieh-li'nin bu 
hilesini fark etmedi. Türklere kar�1 sert tedbir almad1. 8'inci 
ayin 9'uncu gününde, Li Shih-min, Tai-tsung unvam ile im­
parator yerine geçti.28 Hsieh-li kagan kendi hilesinin ba�an 
kazand1gm1 õgrenince, hemen 8'inci ayin l 9'uncu gününde, 
Tu-li kagan ile beraber en az on tümenden fazla süvari ile, 
Ching-chou �ehrine saldird1.29 Ching-chou �ehrini müda­
faa eden general Lo i, Tai-tsung'un imparator yerine geçme­
sine gõnlünden çok kmlm1�tl. �imdi de muazzam bir Türk 
ordusunu gõrdü. Türklerle sava�mak istemedi, hem cesare­
tini de kaybetti. Türkler de Çin topraklarmm iç kis1mlarma 

27 TCTC, 19 1 ,  7, 6017 .  / HTS, 1, Kao-tsu Bio., 1 7b. 
28 CTS, 2, Tai-tsung Bio. , l la . .  / TCTC, 1 9 1 ,  7, 60 1 7-8. / HTS, l, Kao-tsu Bio., 

1 7b. / HTS, 2, Tai-tsung Bio, 4b. / TFYK, 985, 2b.; 99 1 ,  l a. 
29 CTS, 2, Tai-tsung Bio., l l a. / TCTC, 19 1 ,  7, 60 18 .  / TFYK, 99 1 ,  l a. 
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h1zla yürümek için, Ching-chou'ya salduarak oyalanmak is­
temeyip, �ehri dola�arak geçtiler. Bundan sonra Türk ordusu 
ikiye aynhp, dogu ve batida iki yoldan güneye yürüdüler. 
Kuzeydogu ve kuzeybati yollanndan gelip iki koldan ba�­
kent Ch'ang-an'1 ku�atmak istediler. Bati ordusu S'inci aym 
20'nci gününde, ba�kente 1 50 li30 mesafede bulunan Wu­
kung �ehrine kadar vardi.3 1 Tai-tsung hemen acele olarak 
büyük bir ordu gõnderdi. Türk ordusunun devamh olarak 
ilerlemesi ancak �imdi durdurulabilirdi. 

Türkler, bati ordusunun durduruldugunu gõrünce, dogu 
ordusu S'inci aym 24'üncü gününde, h1zhca Ch'ang-an'm 
kuzeydogu tarafmdaki Kao-ling'e hücum etti:'32 Tang or­
dusu onlan durduramad1gmdan, geri çekilmege mecbur 
oldu. Türk ordusu ise güneybati tarafma yürüyüp, Ch'ang-an 
�ehrine yakla�tl. Diger bir Türk ordusu, Kao-lingüen veya 
Ching-ho'dan gelip, �iddetle Ching-yang �ehrine saldudi. O 
s1rada Tai-tsung'un en güvendigi Hareket Ordusu Genel ida­
reciliginde bulunan general Wei-ch'in Ching-tê ise, en seç­
kin Tang ordusuna kumanda edip, Ch'ang-an'm kuzey tara­
fmdaki Ching-yang �ehrine karargâh kurarak, Ch'ang-an'1 
müdafaa ediyordu. [S'inci aym] 26'nc1 gününde, Ching-tê, 
Ching-yang �ehrinde Türk ordusuyla kar�tla�tl; binden fazla 
Türk askeri õldürmesine ragmen, Türk ordusunun ilerle­
mesini durduramadi.33 S'inci aym 28'inci gününde, Hsieh­
li'nin hafif süvari ordusu ta Wei nehrinin kuzey kiyismdaki 

30 Sir kilometre a�ag1 yukan, ik.i li oluyor. 
3 1  CTS, 2,  Tai-tsung Bio., l l a. / TCTC, 1 9 1 ,  7 ,  60 18 .  / HTS, 2 1 5A, Türk Bio., 

1 1  a. / CTS, l 94A, Türk Bio., 5a. 
32 CTS, 2,  Tai-tsung Bio., l lb. / TCTC, 19 1 ,  7, 60 18 .  / HTS, 2 1 5, Türk Bio., 

1 1  a. / CTS, l 94A, Türk Bio. , 5a. 
33 CTS, 2, Tai-tsung Bio, l lb. / TCTC, 19 1 ,  7, 60 1 8-9. / CTS, 1 94A, Türk Bio., 

5a. / HTS, 2 1 5A, Türk Bio., l la. / TFYK, 985, 2b-3a. / TFYK, 99 1 ,  lb. 
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Pien-ch'iao'ya kadar ilerledi.34 Eger Wei nehri Türk athlar1m 
durdurmasayd1, Türk ordusu mutlaka ba�kent Ch'ang-an 
�ehrinin surlar1 altma kadar ilerleyebilirdi. 

O sirada, Tai-tsung'un imparator yerine geçmesi çok 
olmayip, Çin'de halk hâlâ tamamen sakinle�memi�ti. Es­
kiden Chien-ch'ênge mensup olan ordunun da maneviyatl 
bozuktu. Fermanla diger eyaletlerden nakledilen ordular da 
henüz Ch'ang-an'a gelmemi�lerdi. Ba�kentte halktan en fazla 
bir kaç tümen asker toplanabilirdi. Bunlar tabii ki Türk or­
dusunun seçkin süvarilerine kar�1 koyamaz idiler. K1sacas1 
Ch'ang-an �ehri çok tehlikeli bir duruma dü�tü. 

IV. Türk ordusunun geri çekili�i ve Wei nehri bar1�1 

Tang tarih kaynaklarma gõre, Tai-tsung cesaretle alt1 sü­
vari ile beraber Wei nehri kiyisma giderek, Hsieh-li'nin iki 
devlet arasmdaki muahedeyi bozmasm1 ve Çin'i istila et­
mesini tenkit etti. Hsieh-li de Tai-tsung'dan ban� yapma­
sm1 rica ettikten sonra, ordusunu geri çekti. Tzü Chih Tung 
Chien kaynaklarmda �õyle denilir: 

"( . . .  ) imparator Hsiüan-wu kap1smdan d1�ar1ya çikip, Kao 

Shih-lien, Fang Hsiüan-ling ve diger alti süvari ile beraber 

dogrudan dogruya Wei nehrinin loyisma vard1. Nehrin 

kar�1smdaki Hsieh-li ile konu�tu. Hsieh-li'yi muahedeyi 

bozmakla itham etti. Türkler çok �a�mp, hepsi atlann­

dan inerek, diz çõkerek Tai-tsung'u selamladtlar. Biraz 

sonra (Tang) ordulan da devamb olarak geldiler. Tuglan 

ve bayraklan ile sahrayi kapladtlar. Hsieh-li, elçi Chih­

shih Szu-li'nin geri dõnmeyip, Tai-tsung'un bõyle geli�ini, 

Tang ordusunun da çok oldugunu gõrünce, yüzü beyaza 

34 CTS, 2, Tai-tsung Bio., l lb. / TCTC, 19 1 ,  7, 6019. / HTS, 2, Tai-tsung Bio., 
Sa. 
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dõndü. Tai-tsung da sava� için hazirhklar yaptmyordu. 

Aynca kendisi tek ba�ma Hsieh-li ile konu�mak istiyordu. 

Hsiao-Yü isimli bir zat atJ.m tutup, Tai-tsung'un dü�mam 

küçük gõrmemesi için ihtar etti. Tai-tsung, 'Benim pla­

mm vardir, sen bilemezsin! Türklerin bütün kuvvetiyle 

Çin ba�kent civanna kadar ilerlemeye cesaret etmeleri­

nin sebepleri, memleketimizde iç karga�ahk bulunmas1, 

kendimin imparatorluga yeni geçmem, Çin'in Türklere 

kar�1 koyamamasmdandir. Eger ben zayifhg1m1Zl gõste­

rip, �ehrin kapdanm kapatarak onlara kar�1 müdafaa du­

rumu alirsam, Türkler askerlerini sevkederek büyük bir 

yagma yapacaklardir. O zaman onlan bir daha durdura­

mayiz. Bunun için �imdi kendim tek ba�1ma ata binip, 

(yanlarma) gidiyorum. Onlan küçük gõrdügümü gõs­

teriyorum; aym zamanda kudretli ordulanm1z1 gõstererek 

onlan tehdit ediyorum. Sava� yapmaya haz1rlan1yorum. 

Türkler bundan �a�mp, ne yapacaklanm bilemeyecekler. 

Türkler memleketimizin içerisine kadar girdikten sonra, 

mutlaka bir korku havasma giriyorlar. Bunun için onlarla 

sava�irsam, ba�an kazanamayabilirim; bar1� yaparsam da 

aym �eyi saglayabilecegim. Türkleri itaat ve inkiyad altma 

getirmek, huna baghdir. Sen gõreceksin' diye sõyledi. O 

günde Hsieh-li gelip, ban� yapmayi (Tai-tsung'dan) rica 

etti. Tai-tsung da onun bu ricasm1 kabul etti. Hem de 

aym günde, Tai-tsung saraya geri dõndü. 30'uncu günde, 

Tai-tsung ba�kentin bati tarafma gidip, ak renkli at1 ke­

serek, Pien-ch'iao üzerine, Hsieh-li ile beraber yemin et­

tiler. Türk ordusu geri çekildi:'35 

Yukanda nakledilen malumatm bir kism1 dogru olmakla 
beraber, tarihçiler Tai-tsung'u çok fazla õverler. Oysa baz1 

35 TFYK, 99 1 ,  2b. / TCTC, 19 1 ,  7, 60 19-20. / CTS, 2, Tai-tsung Bio., l lb. / 
HTS, 2 1 5A, Tlirk Bio., l la- 1 2a. / CTS, 194A, Tlirk Bio., Sa-6a. / TFYK, 980, 
6a; 98 1 ,  4a; 99 1 ,  lb-3a. 
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kism1 tam dogru degildir. Çünkü o zaman, Tang ordusu 
sõyledigi kadar kuvvetli degil idi. Tai-tsung'un kendisinin 
de sõyledigi gibi; 

"Sava�a girmememin sebebi, kendim yeni imparator ol­

dum; memleketimiz (Çin)<le güven henüz yok. Halk da 

zengin degil. Bunun için Türkleri sükünetle yati�tird1m. 

Eger Türklerle sava�sayd1m, kayb1m1z çok olacakt1. Türk­

ler bize dü�manhk besleyince, bizden korkup, kendilerini 

müdafaa etmek için iyice haz1rlanacaklard1. Õyle olunca 

arzumuz yerine getirilemezdi:'36 

Bu cümleler Tai-tsung'un hakiki dü�ündügü �eyleri ve 
o andaki gerçek durumu gõsteriyor. 

Tang ordusu, sava� yapmayacag1 için, ancak Türkler­
den ban� rica edebilirdi. Ba�lang1çta Tang ordusu Türk­
lerin ilerlemesini durduramad1g1 zamanda, Tai-tsung as­
keri konulan iyi bilen Lin-chou Yolu Hareket Ordusunun 
genel idarecisi general Li Ching'i, Türklere kar�1 ba�kenti 
müdafaa etmek için, saraya çagird1. Li Ching, Ch'ang-an'a 
geldi. Ba�kentteki durumu inceleyip, uzaktan gelecek or­
dularm yakin tehlikeleri savu�turamayacaklanm anladi. 
Tang ordusu sava�a girerse, çok kay1p olacagm1 hakikat 
olarak gõrdü. Bunun için; 

"Li Ching, (Tai-tsung'un) hazineyi dõküp, (Türklere) rü�­

vet vererek, ban� talep etmesini, aym zamanda gizlice or­

duyu gõnderip, (Türklerin) geri çekilme yolunu tehdit et­

mesini tavsiye etti. lmparator bu fikirleri kabul etti. Türk 

ordusu geri çekildi. ( . . .  )"37 

36 TCTC, 19 1 ,  7, 6020. / CTS, 194A, Türk Bio, 6a-6b. / HTS, 2 1 5A, Türk Bio., 
1 2a. I TFYK, 99 1 ,  3a. 

37 CTS, 67, Li Ching Bio. , 4b-5a. I TCTC, 19 1 ,  7, 6020'deki notlar: Kao-i 
(Ara�tlrmalar): Liu Su'nun, Hsiao-Shuo'dan naklettigi malumatt1r. 
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Türklere rü�vet vermek dogru ve gerçek idi. Fakat Türk 
ordusuna gizlice saldirmayi ise yapamazd1. Tai-tsung, Li 
Ching'in tavsiyesini dinledi. 8'inci ayin 28'inci gününde, 
Tai-tsung �ahsen Wei nehrinin kiyisma gidip, "tek ba�ma 
Hsieh-li ile konu�tu': Türk Hsieh-li kagan ile ban�tilar.38 

Wei nehrindeki ban�, Türklerin geri çekilme sebebi idi. 

V. Wei nehri ban�mm ana hatlan 

Tang tarih kaynaklarmda dogrudan dogruya Wei nehri 
ban�mm belli ba�h muhtevas1 yazilmam1�tlr. Bu sebepten 
bütün Tang tarih kaynaklanm incelemek laz1md1r. �imdi bu 
konu ile ilgili malumatl a�ag1da sirahyoruz: 

Yukanda nakledilen malumatta, "Li Ching, (Tai-tsung'un) 
hazineyi dõkerek, (Türklere) rü�vet vererek, ban�1 talep et­
mesini, ( . . .  ) tavsiye etti. ( . . .  ) Türk ordusu geri çekildi" deni­
yor. Bu cümlelerden anhyoruz ki, hakikaten Tai-tsung "ha­
zineyi dõkerek" rü�vet için Türklere verdi. "Hazine': para, 
altm, gümü�, ye�im ta�1 ve saire mallar demektir. "Dõkmek" 
ise, pek çok miktar, belki hepsi manasma gelir. 

Chiu Tang Shu'da �õyle bir bilgi vardir: 

"626 ytl1, 9'uncu aymm l'inci gününde, Hsieh-li (Tang im­

paratoruna) üç bin at ve on bin koyun hediye olarak gõn­

derdi; imparator bunu kabul etmeyip, Hsieh-li'nin Çin'den 

esir almm1� olanlan geri vermesini emretti:'39 

Yani Tang sülalesinin hazinesine kar�1, Hsieh-li Ka­
gan koyun ve at verdi. Bu ise tam anlam1yla bir degi� to­
ku� demektir. "Çin'den esir almm1� olanlan geri vermesi" -
nin, Hsieh-li tarafmdan kabul veya reddi, kaynaklarda aç1k 

38 TCTC, 19 1 ,  7, 60 19.  / TFYK, 98 1 ,  4a. 
39 CTS, 2, Tai-tsung Bio., l lb. / TCTC, 192, 8, 602 1 .  ! HTS, 2 1 5A, Türk Bio. , 

1 2a. / CTS, 1 94A, Türk Bio. , 6b. / TFYK, 970, Sb; 99 1 ,  3a. 
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olarak yaztlmanu�tlr. Herhalde Hsieh-li Çinli esirleri geri 
vermemi�ti. 

Yine Chiu Tang Shuüan õgreniyoruz ki, Hsieh-li kagan, 
Tang'hlar tarafmdan yakalandiktan sonra; 

"Tai-tsung onu itham ediyordu ki, ( . . .  ) 'Kõtülügünü sõy­

lersem, hakikaten küçük degil, fakat Wei nehri ban�m­

dan beri, memleketimize büyük saldm yaptlrmadm, onun 

için seni azarlam1yorum. ( . . .  )"40 

Hsin Tang Shu'da, Hsieh-li biografisine gõre; 

"( . . .  ) (Tai-tsung, Hsieh-li'yi itham ederek), 'Senin be� su­

çun var! ( . . .  ) Seni õldürecek bahanem yok degil. Fakat 

Wei nehrinde yemin etmenizi unutmad1g1mdan dolayi, 

seni fazla soru�turmayacag1m:'41 

Yukanda bahsedilen kaynaklardan gõrülüyor ki, Wei 
nehrindeki ban� anla�masmda, Hsieh-li bundan sonra Çin'e 
saldirmayacagm1 kabul etti. 

Tzií Chih Tung Chien'den anlad1g1m1za gõre, 627 yih­
mn sonunda, Tang elçisi Teng Yüan-show, Türk kaganhgm­
dan geri dõndükten sonra; 

"(ímparatora) Türk halki aç ve hayvanlan da zay1f ol­

dugundan, Türklere saldmlabilinir diye tavsiye etti; Tai­

tsung'un tebaasmm çogu da bu fusattan istifade ederek, 

Türklerin üzerine yürüme taraf1m tutuyorlard1. Fakat Tai­

tsung 'yeniden onlarla yemin ettim, �imdi yemini ihlal 

edersem, bu dogru degildir. Türklere tabi olan kabilelerin 

hepsi isyan edip, bütün hayvanlan hiç kalmayacak olsa 

bile, ben onlara sald1rmam' diye sõyledi. ( . . .  )"42 

40 CTS, 194A, Türk Bio., A, Sa. / TCTC, 193, 9, 6074-5. 
41 HTS, 2 15A, Türk Bio., A, 14a. / TCTC, 193,  9, 6074-5. 
42 TCTC, 192, 8, 6046. 
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Yine de aym kaynaktan õgreniyoruz ki, 

"628 ytlmm 4'üncü aymda, 'Hsieh-li askeri çikararak, 

Tu-li'nin üzerine yürüdü. 28. gününde, Tu-li elçiyi gõn­

derip, Tang'hlardan kendisini kurtarmak için yard1m is­

tedi. Tai-tsung büyük memurlan ile gõrü�erek, 'kendim 

Tu-li ile karde� bulunuyorum, õnemli i�inden onu kur­
tarmamak mümkün degil. Fakat Hsieh-li ile de yeminim 

var! Ne yapacag1m?' diye sordu. ( . . .  )"43 

Tai-tsung kendisi Hsieh-li ile yemin ettiginden, Türk­
lere saldirmak istemedigini anlatt1. Yani Wei nehrindeki ba­
n� anla�masmda, Tang ordusunun da Türklere saldirmaya­
cagma dair bir madde var idi. 

Yukandaki ifadelerden anlad1g1m1za gõre, Wei nehri ba­
n� anla�masmm õnemli prensipleri �unlardir: 

1. Tang sülalesi Türk kaganma para, altm, gümü�, ipek 
ve saire mallan vermektedir; Türk kagam ise Tang sülale­
sine at, s1gir ve saire mallan vermektedir. 

2. Türk kagam Çinli esirleri Tang sülalesine geri ver­
mektedir. (Türk kagam herhalde bu maddeye fazla riayet 
etmeyecektir ) .  

3. Türk ordusu geri çekildikten sonra, Tang imparator­
lugunu bir daha istila etmeyecek; Tang ordusu da Türk ka­
ganhgma saldirmayacaktir. Her iki taraf õbür tarafm dahili 
mücadelesinde taraf tutarak i�tirak etmeyecektir. 

4. Tang imparatoru ve Türk kagan1 karde�likte bulu­
nacaktir. 

43 42 TCTC, 192, 8, 6049-50. / TFYK, 99 1 ,  4b. 
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PULAT OTKAN 

YAYIN TANITMALARI: 
ATLI GÕÇEBE DEVLETi VE JAPON 

iMPARATORLARI ÜZERiNE BiR TEZ1 

Erdem, Ma}'IS 1986, cilt 2, sa}'l 5, s. 6 1 5-622. 

Japonyàda on dokuzuncu yüzyilm sonlarmdan ikinci 

Dünya sava�ma degin sürdürülen, õzellikle sava� õncesi­

nin "Büyük Asya Ülküsü" yolunda geni� çapta devlet des­

tegi gõrmü� olan Orta Asya ara�tlrmalan Sirasmda, büyük 

bir bilgi birikimi saglanm1�, bu alanda ciltlerle kitap, ra­

por, çok sayida inceleme ve ara�tlrma yazISl yayinlanm1�tlr. 

ikinci Dünya sava�mdan sonra, õzellikle l 960'h yillar­

dan ba�layarak, Asyàmn tarihsel alanlan içinde bag1ms1z ve 

ayn bir dünya olarak ele alman Orta Asya ile ilgili ara�tlr­

malar yeni bir devinim kazanm1�tlr. Bu devinimin kazaml­

masmda etkin olan ikinci ku�ak bilim adamlannm içinde 

Prof. Dr. Masao Mori õnde gelenlerden biridir. Japonyàda, 

Orta Asya tarihine degi�ik gõrü� aç1lanndan bakan bilim 

adamlan da bulunmakla birlikte, Prof. Mori'nin burada 

Doç. Dr. Pulat Otkan, Ankara Üniversitesi, Dil ve Tarih - Cografya Fakül­
tesi, Dogu Dilleri ve Edebiyatlan Bõlümü Ba�kam [idi ) .  
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tamtmaya çal1�acag1m1z Atli Goçebe Devleti2 adh yap1tiyla, 
bir Japon tarihçisinin konular1 ele ali� biçimi ve izledigi yõn­
tem konusunda bir fikir edinilmi� olacaktir kamsmdayim. 

Prof. Dr. Masao Mori, Türkiyeüe yakmdan tanman bir 
bilim adam1dir. Kendisi, Türkiye ve Almanyàda egitim gõr­
mü�, Leningradüa konuk õgretim üyeligi yapm1�, Çince 
kaynaklan, bir kaç bati dili yanmda Türkçeyi de kullanabi­
len bir ki�idir. Kendisinin, eski çag Türk tarihi ile ilgili pek 
çok yap1tl, aynca Türkiye'yi çe�itli yõnleriyle tamtic1 yaz1-
lan bulunmaktadir. 

Profesõr Mori'nin, Atli Goçebe Devleti adh kitabmda, bir 
õnceki ku�agm õnde gelen bilim adamlarmdan Namio Ega­
mi'nin 1 948 yilmda ortaya att1g1, "ath uluslarm J a p o n y a 
' y i istila ettikleri savi" ile bir kültür tarihçisi olan Eiichiro 
ishidànm yine aym dogrultudaki varsayim1 temel almarak, 
Kuzey Asyànm ath gõçebe devletlerindeki hükümdarlan ile 
Japon imparatorlan arasmda bir bag kurulabilecegi, bu ba­
gm da �amanizm oldugu savunulmaktadir. 

Namio Egami'nin 1948 yilmda /apon Ulusu: Kültürünün 

Kaynag1 ve Japon Devletinin Olu�mas1 konulu sempozyumda 
ortaya att1g1, bilim çevresinde ve geni� kitleler üzerinde bü­
yük yankilar uyand1ran, atli uluslar sav1 õzetle �õyle: 

Avc1hk ve toplayic1hg1 temel ya�am biçimi edinen Ja­
ponyàdaki Jomon kültürü, çeltik tanmm1 temel alan Ya­
yoi kültürüne dogru oldukça h1zh bir geli�me gõstermi�tir. 
Orta ve Güney Çin'den gelen çeltik kültürü ile Jomon kül­
türünün geleneklerinin kan�mas1 sonucu kurulmu� olan 
Yayoi kültürü, daha sonra Güney Kore'nin yontma ta� kül­
türü, Kuzeydogu Asya kõkenli maden kültürü ve aynca, 

2 Masao Mori, Yuboku Kiba Minzoku Kokka (Ath Gõçebe Devleti), Kõ­
dan-sha Gendai Shin-sho, 1 16, Kõdan-sha, Tokyo, 1967, 2 10  s. 
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kismen Han Dõnemi Çininin effalanm da õzümleyip, ol­
dukça kan�ik bir nitelik kazànm1�tlr. Ancak, bu Yayoi kül­
türü, ashnda çeltik tanmma dayanan, saf tanmc1 bir kültür 
olup, ban�ç1, askeri olmélyan ve aynca, kehanetçi ve din­
sel tõrenci olup, bunlarm gõrenekleri temelde, Güneydogu 
Asya halklan, õzellikle Orta ve Güney Çin yerlileri ile or­
taklik gõstermektedir. 

Yayoi kültürü dõneminden sonra gelen Kofun dõnemi, 
Ônceki ve Sonraki Kofun dõnemi olmak üzere ikiye ayn­
hyor. Yayoi kültürünün iç geli�melerinin sonucu olan Ôn­
ceki Kofun dõnemini sahiplenenler "Wajin"lerdir. Bu arada, 
Sonraki Kofun dõnemine ait mezarlardan, altm ve gümü�­
ten taç, küpe, kihç, kemer, kemer süsü, i�lemeli ayakkab1 
gibi kita hükümdarlarmm giyim e�yalan ç1km1�, aynca ath 
sava�larmda kullamlmaya elveri�li, kita yap1s1 zirh, yine ath 
sava�lar için yap1lm1� ince gõvdeli demir ok uçlan bulun­
mu�tur. K1sacas1, Kofun kültüründe, õnceki ve sonraki dõ­
nemler arasmda bir baglantl kesikligi ve aym zamanda bir 
atihm, gõze çarpmaktadir. 

Bu kesiklik ve at1hmm, Kore yoluyla Kuzeydogu As­
yàdan, beraberinde kendi mitolojisini, gelenegini, toplumsal 
dizgesini, güçlü ve yeni silahlarla birlikte at1 da getiren, Wa­
jin'lerin ya�ad1g1, olas1hkla Kuzey Kyushu ya da Honshu'nun 
bati kiy1sma girip, dõrdüncü yüzy1lm sonlarmda, bugünkü 
Kyoto yakinlanndaki Be� Beylik'in bulundugu yõreye ya­
yilarak, burada güçlü Yamato hanedanm1 kuran ve bõylece 
birle�ik Japon devletinin temellerini atan bir grup ile ili�kili 
oldugu, Japon mitolojisindeki "Ülke Tannsi"nm yerli halki 
(õzellikle Wajin'leri) ,  "Gõk Tanns1"nm ise, yabanc1, Kuzey­
dogu kõkenli halklan ( Gõk'ün torunlanm yani, imparator 
soyunu) i�aret ettigi dü�ünülmektedir. 
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Profesõr Egami'nin gõrü�lerinden esinlendigi anla�1-
lan Eiichiro ishidànm Kültür Çevresi Tarih Gorü�ü -Go­

gün Ata Tanrisi ile Yeryüzünün Ana Tanriçasi- üzerindeki 
tezi ise �õyledir: 

Nemli ve sulak topraklardaki tanmc1 kavimler aç1smdan 
õnemli olan, bunlarm ektikleri tohumlan besleyip büyüten, 
sonbahar gelince, ba�aklan egilmi� zengin bir hasad1 sagla­
yan, bu arada, bu ki�ileri üzerinde barmdiran geni� toprak­
lard1r. Bu nedenle, burada, bu yaratic1 bereket kaynag1 olan 
büyük topraklara, õzellikle bunu simgeleyen bir "Tannçà'ya, 
"Ana Tann"ya, yani "Toprak Ana Tannças1"na inamlmakta, 
"dogurgan ve bereketli kadm" varsayim1, ba�mdan beri ki­
�ile�mi� tann olarak dü�ünülmekteydi. Aynca bu tannça­
larda, soylanm doguran "Büyük Ana Tannça" ya da "ilk 
Ana Tannça" olma niteligi yogunluk kazanmakta, ay efsa­
nesi ile aralarmda soo bir bag bulunmaktayd1. 

Boyle bir inanç ve kültürün bulundugu yerde, bitki ye­
ti�tirici halklarm kültürü ile, bu kültürün biçimlenmesi sira­
smda kadmm oynad1g1 büyük rolün ve bu rolün belirledigi 
anasoylu, anaerkil bir toplumun yatt1g1 dü�ünülmektedir. 

ishida, bõyle bir inancm bulundugu kültür çevresini, 
"anaerkil-tanmc1-büyük toprak ana tannc1 inanç çevresi" 
diye adlandirmaktad1r. 

Buna kar�1hk, çorak bozkir yõresinin gõçebe kavimleri 
arasmda, Gõk-Gõk Tanns1 tapm1smm temel inanç biçimi 
olarak var oldugu dü�ünülmektedir. 

Bu tann, insanlarm ata tanns1 olmad1g1 gibi, güne� tan­
ns1 da degildir; Türk ve Mogol soyundan gõçebe kavimler, 
Tann'yi i�aret etmek üzere "Tengri" sõzcügünü kullanmakla 
birlikte, bu aym zamanda "gõk" anlamma da gelmektedir. 
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Yani, bu inançta ba�1m1zm üzerindeki gõk, Tann olarak dü­
�ünülmü�e benzemektedir. 

ikinci olarak, bu Tann, yani gõk, doga ile insan ya�a­
mmm yazglSlm yõneten, dünya düzeninin "ilâhi mutlag1" -
du. Profesõr Mori, "bõyle bir dünya düzeninin yõneticisi, 
ilâhi mutlag1 olarak gõge tapmak demek olan, son derece 
akilc1 inanç, õyle samyorum ki, gõgün alabildigine uzan­
d1g1 uçsuz bucaks1z bir alanda, hayvanlanyla birlikte 'su ve 
otlak pe�inde dola�1p durarl, tepesindeki gõk yüzünün dü­
zenli dõnü�ünü sürekli gõzlemleyen gõçebe halklarm ya­
�am biçimlerinden de dogmu� bir �ey olabilir" demektedir. 

Bu arada, bu tür Gõk-Tann'da ki�ile�mi� tann õgesi ya 
da put bulunmamaktadu. Aslmda, bunun ki�ile�tirilmesi 
hiç olmam1� da degildir ama, bu durumda, kural olarak 
kadm degil de erkek, ana degil, baba olarak dü�ünülmek­
tedir. Bunun gõçebe halklara õzgü, babanm aile ba�kam ol­
dugu, ataerkil toplum yap1smda belirlenen bir �ey oldugu 
samlmaktad1r. 

ishida, bõyle bir inanca sahip kültür çevresini "Baba­
erkil - Gõçebe - Gõk Tann inanç Çevresi" olarak tammla­
maktad1r. Kendisi, bu arada daha da ileri giderek, õzellikle 
eski dogu uygarhgmm biçimlenmesi ile eski çag devletleri­
nin dogu� ve çõkü�leri suasmdaki dinsel sava�lann tarihini, 
yukanda sõzünü ettigimiz iki ayn inanç çevresinin kar�1la�­
mas1 aç1smdan ele ahp, �u sonuca varmaktadir: 

. . .  Dogu Akdeniz'den Hindistan'a degin uzanan Avrasya 

kitasmm güney kenarmdaki tanm ku�agmda geli�en eski 

dogu uygarhgmm içinde, eski çaglardan beri süregelen, 

kuzeyin bozkir gõçebe ku�agmm babaerkil, Gõk-Tannc1 

inanc1 ile farkh olan, anaerkil, büyük toprak ana tannc1, 

gizemli seremonileri olan, bereket tõrenci bir din egemendi. 
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Ancak, Kuzeyli gõçebe halklann güneye inmesiyle bir­

likte, bu inanç çevresi üzerine, babaerkil, Gõk-Tannc1, 

aktlc1, tek Tannh bir inanç çevresi binmi�tir. Bu iki ayn 

inanç çevresi arasmda uzun bir dinsel çatl�ma olmu�tur. 

Sonuçta, ba�ka kültür alanlarmda oldugu gibi, istilactla­

rm dini ilk baki�ta üstünlük saglam1� gibi gõrünmü�se 

de gerçekte, topraga bagh eski tanm kültürü inanç çev­

resinin üstün gücü altmda ezilerek onunla belli bir bi­

çimde anla�mak zorunda kalm1� oldugu, ileri sürülebi­

lir. Õyleyse, bu formülün ayms1, ba�ta Çin olmak üzere, 

acaba tüm Dogu Asya tarihi için de geçerli olamaz m1?" 

Gerçekte, Egami ile ishidàmn gõrü�leri birbirinden farkli 
degildir; her ikisi de "bu formül Japon tarihi için de geçerli 
degil midir" sorusunu sormaktad1rlar. 

Profesõr Mori ise, Atl1 Goçebe Devleti adh kitabmda, sõz 
konusu formülü daha somutla�tuarak, Kuzey Asya, Kuzey­
dogu Asya, Kore ve Japon mitolojileri, efsaneleri, seremoni­
leri ve dinsel tõrenleri arasmdaki benzerlikleri vurgulayip, 
Kuzey Asyànm eski çag ath gõçebe (Hsiung-nu) hükümdar­
lan ile Japon imparatorlan arasmda baglantl kurmakta, eski 
çag Japonyas1'nm, Kuzey Asya, Kuzeydogu Asya ve Kore ile 
birlikte "�amanc1 Kültür Çevresi" içine yerle�tirilmesi gõrü­
�ünü savunmaktadu. 

Profesõr Mori'nin yap1tl alt1 bõlümden olu�uyor. Bi­
rinci bõlümde, genellikle O. Lattimore'un Mogolistan'ma, 

dayanarak, Kuzey Asyànm dogal gõrünümü, havas1, gõ­
çebe halkm dünyas1 betimlenmekte, Shih-chi adh Çin kay­
nagmda "su ve otlak pe�inde yer degi�tirip dola�mak" bi­
çiminde tammlanan gõçebe halkm hareketinin, kesinlikle 
amaçs1z, hedefsiz, geli�i güzel dola�mak anlamma gelmedigi 
vurgulanmakta, günümüzden iki bin küsur ytl õnce, politik 
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bir evlilik sonucu, Tann daglarmdaki gõçebe bir buduna 

gelin giden Çinli prensesin �iiri aktanlarak, gõçebe halk­
lar ile yerle�iklerin günlük ya�amlarmm ne denli farkh ol­
dugu anlattlmaktadir. 

ikinci bõlüm "Gõkten inen Kurdun Gizemi" ba�hgm1 
ta�1yor. Bu bõlümde, Wu-sun'lann, Kao-ch'e'lann, Gõktürk­
lerin ve Mogollann ag1zdan ag1za aktard1g1 ilk ata - atalar 
efsanesi, bu toplumlann ya�amlan ya da ishidànm "ataerkil 
- gõçebe - Gõk Tannc1" dedigi inançlanyla baglantlh ola­
rak dü�ünülüp, benzer kurt-ata efsanesinin, Japon efsanesi 
"Nansõ Satomi Hakken Den'ae de gõrüldügü belirtilmektedir. 

Profesõr Mori, aynca, Kuzey Asya gõçebelerinin gõk­
ten inen ata inancmm �amanizmle ilgili oldugunu, "Mare­
bito" ve "Kami" inançlarmm kan�1m1 olan, Japonyànm eski 
"Shinto" dininde ve efsanelerinde de bu inanca rastland1g1m 
sõylemekte, Türkçeae "�aman" anlamma gelen "Kam" sõz­
cügü ile Japonca "Kami" sõzcügünün benzerligine dikkati 
çekmekte ve "gõkten inen ruh'' dü�ünce ve inancmm, Ma­
caristan'dan, Sibirya, Mogolistan, Mançurya, Kore ve Japon­
yàya degin uzanan geni� bir alanda gõrüldügünü õrnekler 
vererek vurgulamaktadir. 

Üçüncü bõlümde, "Tahta Çiki� Tõreninin Gizemi" ba�­
hg1 altmda, Gõktürklerdeki tahta çiki� tõreni ele alm1yor. Çin 
kaynaklarmda anlatild1g1 gibi, Kagan adaymm bir keçe üze­
rine oturtulup güne�in dõndügü yõnde dokuz kez dõndü­
rüldügü, daha sonra ata bindirilip bir bez parças1yla boga­
zmm s1kdd1g1, solugu kesilmek üzereyken bezin gev�etilip, 
kendisine ne kadar süre ba�ta kalacagmm soruldugu, keha­
nette bulunmasmm istendigi belirtilmektedir. 

Profesõr Mori, bu durumu, kagan adaymm dõndürüle­
rek ve bogaz1 s1kilarak, bir �aman gibi, ama zorla kendinden 
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geçirildigi ve yine bir �aman gibi, kehanette bulunmasmm 
istendigi biçiminde aç1khyor. 

Japonyâdaki Shinto dinini olu�turan " K a m i "  inanc1, 
Tenri tarikatl, Konko tarikati ve Jiu tarikati içinde de �a­
manc1hga rastland1gm1 belirten Prof. Mori, K1tan ve To-pa 
hükümdarlannm, Cengiz Han'm, Karluklann ve Klrg1zlann 
tahta çoo� tõrenlerinde kullandiklan keçenin, Gõktürklerde, 
hatta Japon efsanelerinde gõrülenlerle aym anlam1 ta�1d1-
g1m, bunun, bir ki�inin �aman olurken insan ki�iliginden 
s1ynhp ilâhi bir ruha bürünmesi, yani siradan bir ki�i ola­
rak õlüp ilâhi bir ki�i olarak yeniden canlanmas1 s1rasmda 
kullamlan kutsal bir e�ya oldugunu, bu hükümdarlann güç­
lerinin kaynag1m �amanizmin ilâhi otoritesinden ald1kla­
nm savunmaktadir. 

Profesõr Mori'nin kitabmm dõrdüncü bõlürnü "Maden­
ciligin Gizemi" ba�hgm1 ta�1yor. Bu bõlümde, Çin kaynak­
larmda Gõktürklerin atas1 A-shih-na ailesinin Juan-juanla­
rm emrinde demircilik yaptigmm, Türk admm migfer ile 
ili�kili oldugunun belirtildigini sõyleyen Profesõr Mori, il­
kel toplumlarda, eski Yunan ve Roma toplumlarmda, Kuzey 
Asyânm ath gõçebeleri arasmda ve hatta Japonyâda demi­
rin ilâhi bir güce sahip oldugunu, kõtülükleri ve hastahklan 
uzakla�tird1gma inamld1gm1, Türk ve Mogollarda demirci­
nin aym zamanda �aman oldugunu sõyleyerek, bu toplum­
lardaki hükümdarm �aman ve aym zamanda demirci ola­
rak kabul edildigini ifade etmektedir. 

Kendisi, Türk admm migferle ili�kili gõrülmesinin ne­
denini de �amanlann demirden migfer giymelerine bagla­
makta, ruhlar dünyas1yla insanlar arasmda arac1 olan �ama­
nm, insanken tann, tannyken insan olabilmesinin verdigi 
ilâhi otorite ile yõnetim gücüne sahip ç1ktigm1, Kuzey Asya 
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hükümdarlan ile Japon imparatorlarmm bõyle bir ortak ni­
telik gõsterdiklerini savunmaktadir. 

"Ba�1 Hayvan, Gõvdesi insan" ba�hg1 ile ele alman, be­
�inci bõlümde, Gõktürklerle aym etnik ve kültürel õzellik­
lere sahip Kao-che'larm ata efsanesini açiklamak amac1yla, 
õnce, Kao-ch'ê, Hsüeh-yen-tb, K1tan gibi, V. yüzyildan XII. 

yüzyila degin, Mogolistan yaylasmm kuzeyi, Altay yõresi ya 
da Mançurya dolaylannda ya�ayan gõçebe ve avc1 toplumlar 
ile Aynulann dinsel tõren ve efsaneleri ele almmakta, daha 
sonra, bunlann �amanist tõrenleri sirasmda, �amanlarm ya 
da bu tõrene katilanlarm, gõkten inerek vücutlarma giren 
ruhu temsil etmek üzere, ba�1yla birlikte bir hayvan derisi 
ya da maske takmarak, ya da bõyle bir kihga bürünerek tõ­
renlerini yürüttükleri belirtilmekte, tõren s1rasmda, bu ki­
�ilerin kihgma büründükleri geyik, domuz, ay1, kurt, karga 
ya da kugu gibi bir hayvanm <lavram� ve sesini taklit ettik­
leri, bunun bir tür kutsal oyun, dinsel tiyatro oldugu ifade 
edilmektedir. 

Profesõr Mori, Gõktürkler ve Mogollarmki ile benzer­
lik gõsteren Kao-ch'ê'larm kurt efsanesinin ashnda bõyle bir 
�amanist dinsel tiyatro oyunu oldugunu, Kao-che'larm atas1 
olarak kabul edilen ve Hsiung-nu hükümdarmm Gõk'e ada­
d1g1 küçük kiz1 ile evlenen kurdun, aslmda bu kihga girmi� 
bir �aman olabilecegini sõylemekte, Kao-che'larm �arkila­
nnm kurt ulumasma benzedigi ile ilgili kayitlan da bu il­
kel tiyatroda rol alanlarm kurt kihgma girip, bu hayvanm 
temsil ettigi ruh ile bütünle�erek, tipki kimi �amanlarm ayi 
ya da karga sesini taklit etmeleri gibi, kurt sesi ç1kararak bu 
tõrene katild1klan biçiminde yorumlamaktad1r. 

Profesõr Mori, bundan sonraki altmc1 bõlümde, izle­
digi mantik dogrultusunda, �amand:m dogan bir ba�kanm, 
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daha sonra kurulan eski çag ath gõçebe devletinin siyasal 
süreci içinde nastl bir rol oynad1g1m, Asyàdaki ilk gõçebe 
devlet olan, aynca daha sonraki pek çok gõçebe devlet için 
model saytlan, Hsiung-nu (Hun) gõçebe devletini õrnek ala­
rak açiklamaya çal1�maktadu. 

Profesõr Mori'ye gõre, [MÔ] III. yüzyilm sonlarmda, 
Kuzey Asyàda büyük bir güç haline gelen Hsiung-nu gõ­
çebe imparatorlugu �õyle bir süreçten geçerek kurulmu�tur: 

Neolitik Dõnem'de, gõçebe hayvanc1hk yapan boylara 
Mogolistan yaylasmm her yõresinde rastlanmaktadu. Bu 
boylar, belli bir alan içindeki yaylak ve ki�laklar arasmda, 
belli bir yolu izleyip gõç ederek hayvanc1hk yapmaktaydilar. 
Bu a�amada boy ba�kanhg1 �amanlarm elindedir. 

Bu arada, boylarm varhklanm sürdürebilmesi büyük õl­
çüde iyi bir ki�laga sahip olmalarma baghdu. Bõyle iyi bir 
ki�laga sahip olmak için, zamanla boylar arasmda çatl�ma­
lar ba�lam1�, boy ba�kanlarmm bir �aman olarak, doga üstü, 
yani ruhlan çagmp onlarla bütünle�en, kehanette buluna­
rak gelecegi haber veren, hastahklan iyile�tiren, bir ba�ka 
degi�le "ilâhi" yeteneklere sahip bir ki�i olmasmdan çok 
bilge, cesur, çabuk karar veren, sogukkanh, yani yõnetimi 
altmdaki gõçebe boy askerlerini õrgütleyerek ba�lanna ge­
çebilecek bir ath gõçebe birligi ba�kam, bir komutan ola­
rak "dünyevi" yeteneklere sahip bir ki�i olmas1 gerekmi�tir. 

Bir ath gõçebe boyda, bõyle üstün yetenekli bir kahra­
man ortaya ç1ktigmda, ilk i� olarak kendisine sad1k ath as­
kerlerden olu�an bir muhaf1z ordusu õrgütlemekte, bu as­
keri gücü olu�turan kendi boyuna s1ki s1kiya sanhp, sonra 
akraba ya da evlilik ili�kileri olan diger boylan yõnetimi al­
tma alarak bunlann ba�kam olmakta, bõylece bir ath gõ­
çebe boy devleti ortaya ç1kmaktadu. Hsiung-nu'larda bunu 
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ba�aran T'ou-man (Tümen)'du. Ancak astl Hsiung-nu im­
paratorlugunu kuran Mao-tun (Mogolca Bogda = Aziz ya 
da Türkçe Bagatur = Kahraman)<iur.3 

Gõçebe devletin ba�kammn unvam, Çince imlerle 
"Ch'eng-li Ku-t'u Shan-yü" biçiminde yaztlmakta, "Yüce Gõ­
gün Oglu" (Ch'eng-li = Gõk, Ku-t'u = Ogul, Shan-yü = vasi, 
geni{ anlamma gelmektedir. 

Diger yandan, devletin siyasal merkezi, aym zamanda 
dini merkez de olan ve çe�itli dinsel tõrenlerin yürütüldügü 
Lung-ch'eng<iir. Burada, t1pkt T'o-bàlarda, Mogollarda ve Ja­
ponyàda gõrülenlere benzer biçimde, orman etrafmda dõ­
nülerek yürütülen $amanist tõrenle, gõkteki ruhlar orma­
nm üzerine inmeye davet edilmektedir. 

Gerçekte Shan-yü'nün daha õnce bir $aman niteligi bu­
lunmamakla birlikte, gõçebe halktn ve kendi inanc1 dogrul­
tusunda, "dünyevi" güç yamnda "ilâhi" gücü de yüklendigi, 
kendisinin hem en büyük yõnetici, hem de en büyük $a­
man s1fatm1 ta�1d1g1 dü�ünülmektedir. 

Profesõr Mori, Japon imparatorlarmm da ülkeyi yara­
tan tannlarm çocuklan (Akitsumikami) , "insan kthgma 
girmi� tann" olarak "ilâhi" güç ile "dünyevi" gücü elinde 
tuttugunu ve Japon halktmn eskiden beri var olan inanç­
larmm bir ürünü oldugunu, bu baktmdan eski çag ath gõ­
çebe hükümdarlanyla aralannda bir bag kurulabilecegini 
savunmaktadu. 

3 Mao-dun, Mogolca bogda degildir; Türkçe bagatur da olamaz. Çünkü ses 
çevriminde -ho-, yani -ga- hecesi yoktur. Mao-dun Türkçe •bodag - •bu­
dag "budak; agacm dah, sert yeri" olmahd1r {Y. Gedikli). 
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BÍBLÍYOGRAFYA, UCHIDA GÍMPÜ, 
KÍTA AJiA SHÍ KENKYU: KYÕ -
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Kyõto üniversitesi edebiyat fakültesini bitiren Prof. Dr. 
Gimpü Uchida ( 1 907 - ) , Kõbe üniversitesi emeritüs profe­
sõrü ve Bukyõ üniversitesi õgretim üyesidir. Uzmanhk alam, 

iç - Asya tarihi ve Çin'in Güney - Kuzey hanedanlan dõ­
nemi tarihidir. Kendisinin Eski Çagda Mogollar, Hsiung-nu 

Tarihi Ara�ttrmalan, Atlt Uluslar Tarihi 1, Tukhara Devleti 

Tarihi, Kuzey Asya Tarihi Ara�tirmalan: Hsien-pei, Jou-jan, 

T'u-chüeh'ler Bolümü vb. gibi yap1tlan bulunmaktadir. 

Yazar, "Kuzey Asya Tarihi Ara�tirmalan" ba�hg1 altmda 
�imdiye degin çe�itli yerlerde yaymlanm1� yirminin üzerin­
deki yaz1Slm, Hsiung-nu'lar konusu bir cilt, Hsien-pei, Jou­
Juan, T'u-chüeh konulan bir cilt olmak üzere iki ciltte top­
lam1�tlr. 

2 1 5  



HUNLAR VE GÕICTÜRKLER ÜZERiNE 

"Kuzey Asya Tarihi Ara�tlrmalan"nm Hsiung-nu'larla 
ilgili cildinin içindekiler bõlümü �õyle siralamyor: 

1 .  Eski Çag Gõçebe Uluslarmm Tanmc1 Ülkelere Sal­
dmlarmm Gerçek Nedenleri - Ôzellikle Hsiung-nu Tarihi 
Aç1smdan Baktld1gmda (s. 1 -28) .  

2. Hsiung-nu'larm Kõkeni (s. 29-46). 
3. Hsiung-nu Tarihi ile ilgili Çe�itli Ara�tirmalar - Hsi­

ung-nu'larda Kurumlar ve Kültür (s. 47-82) .  

4. "Ch'an-yü" Unvan1 ve "Hsiung-nu Ch'an-yü'sünün Sa­
rayi"nm Yeri Üzerine (s. 83- 106) .  

5. Hsiung-nu'larm "Chün-chi" ve "Cho-hsieh'' Daglan 
Konusu (s. 107- 1 14). 

6. Hsiung-nu'larm Batiya Gõçü (s. 1 1 5- 142) .  
7. Hsiung-nu'larm Irkt ve Fizyolojik Ôzellikleri Sorunu 

(s. 143 - 166) .  

8. Hunlar ile Hsiung-nu'lann Aym Soydan Geldigi Sav1 
ile ilgili Ara�tirmalann Tarihçesi (s. 167-200) . 

9. Güney Hsiung-nu'lan ile ilgili Ara�tlrmalar: 

I. Güney Hsiung-nu'lanmn Çin'e Yerle�meleri (s. 202-262). 

II. Wei-Chin Dõneminin Be� K1s1m Hsiung-nu'lan (s. 
263-305). 

III. "Be� Barbar Karga�asi" ile Kuzey Wei Dõnemleri­
nin Hsiung-nu'lan (s. 306-342) .  

IV. Kuzey Hanedanlan Yônetiminde Bulunan Hsien­
pei, Hsiung-nu ve Diger Kuzey Kõkenli Soylularm Yeri (s. 
343-366) . 

10. Hou Han Shu, Nan Hsiung-nu Chuan (çeviri) (s . 
367-406). 

1 1 .  Chin Shu, Pei Ti, Hsiung-nu Chuan (çeviri) (s. 407-
414) .  

12. Dizin (s .  1 - 1 7) .  
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Birinci bõlümde yazar, gõçebe halklann tanmc1 toplum­
lara saldm nedenlerini incelerken, bir takim bilim adamla­
rmca ileri sürülen, gõçebelerin yerle�ik tanmc1 toplumlara 
açhk ve kithk nedeniyle saldirdiklan savma kar�1 çikmakta­
dir. Prof. Uchida, -209 ytlmdan +91 ytlma degin Hsiung-nu 
- Çin ili�kilerini ele alarak, gõçebelerin Çin'e yapm1� oldugu 
saldmlan kronolojik olarak siralayip on bir dõneme ayir­
makta, bu on bir dõnemi incelediginde, saldmlarm neden­
lerini �õyle siralamaktadir: 

1 .  Otlak ele geçirme, 

2. Çin'de kukla hükümet kurulmas1m saglamak, 

3. Ganimet, mal ve insan ele geçirmek için, 

4. Çin saldmsma kar�1 koymak için, 

5. Ah� - veri� ve haracm yetersiz olmas1 üzerine, õc al­
mak ve korkutmak için, 

6. Yónetimleri altmdaki ba�ka halklann Çinlilerin yõ­
netimi altma girmesi üzerine, õc almak için, 

7. Hsiung-nu'larm içinde gizlice ki�kirtmalarda bulu­
nan Çinlileri cezalandirmak için, 

8. Çinlilerin Ch'an-yüyü a�agilamalan üzerine. 

"�uras1 bir gerçektir ki, gõçebe halklann, tanmc1 çevre­
lere sald1rmak istemelerinin temel ve õnemli nedeni, bunla­
rm üretimlerinin güçsüz olmasmda -ya�am için gerekli mal­
larm yetersizligi nedeniyle, tanm çevrelerindeki ülkelerin 
mallarma duyulan gereksinmede- yattig1 kolayca anla�ilir" 
diyen yazar, kaynaklarda açhk ve kithk nedeniyle sald1rd1k­
lanm kamtlayacak hiç bir belgenin bulunmad1gm1, tersine, 
tarihteki dokuz büyük kithk olayinda Hsiung-nu saldmla­
nnm durdugunu, Çinlilerle dostluk ili�kileri kurmak için 
giri�imlerde bulunduklanm vurgulamaktadir. 
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ikinci bõlümde, Hsiung-nu'larm ortaya çoo�lari ile bun­
larm Chou dõnemindeki Jung-Ti'lerle ili�kilerine deginen 
Prof. Uchida, Hsiung-nu sõzcügünün anlami ile bunun ge­
li�mesini ele almaktadir. 

Tarihte, Hsiung-nu adi ilk kez Shih-chi'deki -3 1 8  yihyla 
ilgili kayitlar arasmda geçmektedir. Bundan daha õnce, Chou 
dõnemiyle, üstelik Hsia dõnemiyle ilgili belgelerde de Hsi­
ung-nu'lara ili�kin kayitlar vardir. Ancak (Chou Shu, Shan 

Hai Ching gibi) bu belgelerin daha sonralan yazilmi�, ger­
çekleri yansitmayan bilgiler verdigi kanitlanmi�tlr. 

1-ch'ü'lerin Hsiung-nu'lar oldugu saVIna kar�i çikan ya­
zar, "Hsiung-nu" ile "Hun''un aym �eyler oldugunu, ancak 
C. F. Neumann, A. Remusat, Wang Kuo-wei, O. Franke 
gibi bilim adamlarmm ileri sürdügü gibi, Hsien-yün ya da 
Hsün-yü ile Hsiung-nu'nun aym �eyler oldugunun kamtla­
namayacagmi savunmaktadir. 

Hsiung-nu sõzcügünün kõkeni ile ilgili çe�itli gõrü�ler 
bulunmaktadir. J. Klaproth'a gõre Hsiung-nu ile Hsün-yü adi 
bunlarm atasi olan Ch'un-wei'den gelmektedir. Tarihte, ata 
admm devlet ya da ulus adi olarak kullantldigi gõrülmü�tür. 
Ancak bu, Hsiung-nu'lar için de geçerli midir? Çin kaynak­
larmda Hsia Hou ailesi ile Hsiung-nu'lar arasmda baglantl 
kurulmakta, bu baglantlyi dayanak yapan O. Franke, "ye­
nilgiye ugrayan Hsia hanedam üyelerinden bir kismi, ku­
zeydeki Hsiung admdaki gõçebe bir ulusa sigmmi�, Çin­
liler de bunlara, Hsiung'larm kõlesi olduklan anlayi�iyla 
'Hsiung-nu' admi vermi�lerdir" demektedir. Yazara gõre, 
Han hanedam tarihçilerinin bir yaki�tirmasmi dayanak ya­
pan O. Franke'nin bu gõrü�ü bo� bir varsayimdan õteye git­
memektedir. Çünkü, Hsia hanedamndan olanlar Çinlidir; 
Hsiung-nu'larm çekirdegini olu�turan halkm "Caucasoid" 
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oldugu, Çince ile Hsiung-nu dillerinin ayn yapida oldugu 
dikkate ahmrsa, bunu varsayim olarak ileri sürmek güçle­
�ecektir. Bunun di�mda Schmidt, Mogolcadaki "kurt" anla­
mma gelen "tschino:' "tschiuno': "tschiunno" ile, Klaproth, 
Uygurcada "insan" anlamma gelen "houm': "khoum': "koum'' 
ile F. Erdman, Türkçedeki "on'' ile, W. G. Vasiliyevski, Fang 
Chuang-hsien, Mogolcada "insan'' anlamma gelen "khun'' 
ile, W. Tomaschek "õn': "õnã" ile, K. Shiratori Mogolcanm 
Halha lehçesinde "insan" anlamma gelen "kung" ve Buryat 
lehçesindeki "kung': "kun': "khung" ile, L. Bazin Türkçedeki 
"kun" ile, Hsiung-nu ya da Hun sõzcüklerini açiklamakta, 
varsayimlar ileri sürmektedirler. 

Yazara gõre, Hsiung-nu adi, bir ülke ya da ulus adi di­
�mda iki yerde geçmektedir. Bunlardan biri "Hsiung-nu ir­
magi': digeri de "Hsiung-nu derisi'Clir. Buna gõre Hsiung-nu 
adi ya bu irmak admdan, ya da Hsiung-nu adi verilen bir 
hayvandan gelmektedir. 

Prof. Uchida, "tuglag" sesinin kaqihgi olan T'u-ko ya da 
Tu-ku'nun pre-Türk dillerinde "tugu elinde tutan boy" an­
lamma geldigi kabul edilirse, T'u-ko boyunun orijinal adi­
nm Hsiung-nu olmasi gerektigini sõylemektedir. Hsiung-nu 
gerçekte, Lüan-t'i ailesi, Hu-yen ailesi, Hsü-pu ailesi gibi 
bir kaç aileden olu�an bir boy ad1yd1. Bu küçük Hsiung-nu 
boyu daha sonra diger yabanci boylan da kendisine bag­
layarak, nüfusu milyonlan bulan, büyük bir kabileler bir­
ligi olan Hsiung-nu devletini kurmu�tur. Bir boy adi olan 
Hsiung-nu, devlet adi haline dõnü�ürken, eski Lüan-t'i ai­
lesi çevresindeki Hsiung-nu boyu, T'u-ko, yani "gücü be­
lirten tugu elinde tutan'' boy olarak amlmaya ba�lanm1�tlr. 

Kitabm üçüncü bõlümünde, Hsiung-nu'lann ekonomik 
ya�amlan, bannaklan, kentleri, ula�im araçlan, nüfuslan, 
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yasalan, gelenek ve gõrenekleri ile ilgili sorunlar üzerinde 
durulmakta, bu arada, Ou-t'uo'nun (ordu, orta vb. gibi 
aç1klanmaktadir), bo� biraktlm1� toprak parças1 anlamma 
gelmeyip, bir savunma kalesi oldugu ve Trans-Baikaliàda 
bulunan kalmtilarm Hsiung-nu'larm Ou-t'udsu olabilecegi 
gõrü�ü õne sürülmektedir. 

"Ch'an-yü" unvan1 ile Hsiung-nu'larm hükümdarlik sara­
ymm bulundugu yeri ele alan dõrdüncü bõlümde, Ch'an-yü 
unvanmm Hsiung-nu'lardan sonra pek çok yabanc1 ulus ta­
rafmdan kullamld1g1 belirtilerek, Ch'an-yü sõzcügünün an­
lam1 ile ilgili gõrü�ler �õyle s1ralanmaktadir: 

1. Han Shu'dan, Hsiung-nu dilinde "geni�, büyük" an­
lamma gelen bir sõzcügün Çince okunu�u oldugu anla�il­
maktadir. 

2. Karlgrene gõre, bu sõzcügün eski Çincedeki okunu�u 
"tãn-giwo'our. Hsiung-nu dilindeki asil sõyleni�i "targü" ol­
mahdir. 

3. Ch'an-yü = targü, Mogol dilinde "yayilmak': "açil­
mak" anlamma gelen "delgüü", eski Çincede "tãn-giwo': Yu­
nancada ise Tapy�noc; [Targítios] , Tapyún1c; [Targitis] bi­
çiminde yaz1lmaktadir. 1 

4. Eger Hami bõlgesinde, Sartlardaki memur unvam 
San'yu, Ghuz Türklerindeki "Jenuyeh'' "Ch'an-yü"nün kar�1-
hg1 ise, bu, Çincede "tan" iminin "sh'an" okunu�unun da bu­
lunmas1, bu nedenle Ch'an-yü'nün astl okunu�undan saptm­
larak okunmasmdan dogmu�tur. 

Bunlar spekülatif dü�üncelerdir. Dogruluklan �üphelidir. Ch'an-yü dogru­
dan dogruya unvandir, sand1r (Y. Gedikli) . 
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Ch'an - yü'nün sarayma gelince 

Shih Chi ile Han Shu'ya gõre, Ch'an-yü'nün oturdugu yer, 
bugünkü Sui Yüan eyaletinin Kui Sui kentinde, yani Kukuhot 
yakmlarmdayd1. Erh Ch'an-yüoen sonra, diger bir deyi�le 
Hsiung-nu'larm merkezi bat1ya ta�mdiktan sonra, Ch'an-yü 
sarayi D1� Mogolistan'da, Orhon umag1 kiyismda, Karaku­
rum yakinlarmda bulunmaktayd1. 

Be�inci bõlümde, "eski çag Kuzey Asya gõçebe halkla­
rmm tarihi ara�tmhrken kar�tla�tlan en büyük güçlük, Çin 
kaynaklannda adi geçen Mogolistan bõlgesindeki yerlerin 
�imdi neresi oldugunu bulmaktu" diyen Prof. Uchida, Chün­
chi ile Cho-hsieh daglannm bugün nerede bulundugu so­
runu üzerine egilmektedir. 

Altmc1 bõlümde Hsiung-nu'lann bat1ya gõçlerini belge­
lere dayanarak, kronolojik bir s1rayla ele alan yazar, eldeki 
kamtlan daha da güçlendirerek Avrupàdaki Hunlann As­
yàdaki Hsiung-nu'lar oldugu savm1 desteklemektedir. 

"Hsiung-nu'lar hangi uktan ve ne tipte insanlardu?" so­
rusuna yan1t arayan Prof. Uchida, yedinci bõlümde, "dil" ile 
"irk''m ayn �eyler oldugunu, antropolojik õzellikler yerine 
dille ilgili bir takim kan1tlar ileri sürülerek Hsiung-nu'larm 
ukinm ve tipinin saptanamayacagm1 savunmaktadu. 

Daha õnce bu konuda yaptlm1� ara�trrmalan ele alan yazar, 
Hsiung-nu'larm Mongoloid oldugu tezine kar�1, Caucasoid 
uktan olduklan sav1m ileri sürenleri destekledigini aç1kla­
maktadu. Bu sav1 desteklemek amac1yla, õnce Çin kaynak­
lanndaki betimlemeleri ele almakta, bütün bunlardan Hsi­
ung-nu'lann Caucas tipinde oldugu sonucuna vartlacagm1 
belirtmekte, bu tipin iskitlerle ili�kisini vurgulamaktadir. 

Bunun arkeolojik ve anatomik ara�tirmalar sonucunda 
da kan1tland1gm1 õne süren yazar, Kozlov'un Noin-ulàda bir 
Hsiung-nu mezarmdan çikardigi kafa tas1 ve diger kemiklerin 
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Mongoloid degil ''Arian'' õzellikler t�1dtg1m habrlatiyor. Bun­
dan ba�ka, Shan Hsi eyaletinde, tanmm1� Han generali Huo 
Ch'ü-ping'in mezanndaki Hsiung-nu heykelini de kan1t ola­
rak ileri sürmektedir. C. Bishop'a gõre, bu heykeldeki tip ke­
sinlikle Mongoloid olmayip, ba�ka õrneklerle de kaq1la�ti­
nld1gmda iskit tipini hatirlatmaktad1r. 

"Dille ilgili son buluntular da Hsiung-nu'larm içinde be­
lirgin bir iran 1rki õgesinin bulundugunu kan1tlamaktadir" 
diyen yazar, Avrupàdaki Hunlarla Asyadaki Hsiung-nu'lar 
arasmdaki fizyolojik benzerlikler konusunda, Avrupa Hun­
larmm Mogol, Hsiung-nu'lann beyaz, Caucas tipi oldugu te­
zini savunmakta, "Hsiung-nu'lar Bati'ya gõçerken, yõnetici 
Ch'an-yü soyu Is1kgõl yõresinde kalm1�, burada Yüeh-pan 
devletini kurmu�lar, a�ag1 sm1ftan, Mogol tipindekiler de 
Avrupàya gitmi�tir denilebilecegi gibi, Avrupàya gidenler, 
Hsien-pei Hsiung-nu kan�1m1dir da denilebilir" demek­
tedir. Kitabm bundan sonraki 2 1 3  sayfas1 Çin topraklanna 
yerle�en Güney Hsiung-nu'lann tarihine aynlmaktadir. "Gü­
ney Hsiung-nu'larmm tarihi, gõçebe halklarm tanmc1 halk­
larla kayna�masmm tarihidir" diyen Prof. Uchida, "Mogolis­
tan yaylalarmda ortaya çikm1� olan büyük Hsiung-nu devleti 
neden bõlünerek parçalanm1�, tanmc1 Çin içinde erimi�tir? 
Gõçebe halklar tarrmc1 kültür çevresine, tarrmc1 devletin top­
raklan içine gõç edip yerle�tiklerinde, ortaya ne gibi siyasal, 
toplumsal ve kültürel degi�iklikler çikm1�tir?" sorularma ya­
mt aramakta, Güney Hsiung-nu'larmm Çin'e gõç edip yerle�­
mesiyle Çinoe "Be� Barbar Karga�as1 Olayi"nm dogdugunu, 
bunun Güney - Kuzey hanedanlar1 dõneminin ortaya çikma­
sma neden oldugunu, bu siyasal degi�ikligin Çin toplum ve 
kültüründe kõklü degi�iklikler yaratt1gm1 vurgulamaktadir. 

Hsiung-nu'lann parçalanmasmda, dogal afetler, Wu-hu­
an'larm ayaklanmas1, kal1tim çeki�meleri, Ch'an-yü mevkiinin 
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agabeyden karde�e geçmeye ba�lamasmm etkin oldugunu 
sõyleyen yazar, daha sonra Hsiung-nu'larla Sonraki Han ha­
nedan1 ili�kilerine deginmekte, bunun Roma imparatorlugu 
ile Bati Gotlar1 arasmdaki ili�kilere benzer bir geli�me gõs­
terdigini sõylemektedir. 

Güney Hsiung-nu'larmda her boyun nüfusunun dõrt bin 
ile on küsur bin arasmda degi�tigini, "lo"nun 2-3 çadirdan 
olu�an 10-20 ki�ilik bir toplumu i�aret ettigini, bir kaç "lo" -
nun bir araya gelmesiyle, ba�mda bir "küçük ba�kan" bulu­
nan "i-lo"larm olu�turuldugunu belirten yazar, "pu"nun si­
yasal ve kanda� bir birlik (Stamm, Unterstamm) anlamma 
geldigini sõylüyor. 

Boylar içindeki kõleler ile kõle boylar, boy ba�kanlan­
nm yeri, T'u-ko'lar merkez olmak üzere boylar birliginin 
yapm, yõnetim õrgütü, kurultay, Çin topraklarma gõç ettik­
ten sonra toplumsal degi�iklikler, boylarm dagtlma egilim­
leri gibi konulara degindikten sonra, Prof. Uchida, Wei-Chin 
dõnemindeki be� kis1m Hsiung-nu'lar1 konusunu ele almak­
tadir. Wei hükümdan Ts'ao Ts'ao tarafmdan be� kis1ma ay­
rtlarak yõnetilmeye ba�lanmasmdan sonra Hsiung-nu'larm 
bag1ms1zhklanm yitirdiklerini, bu dõnemdeki Ch'an-yü so­
yunun eski Ch'an-yü soyunun devam1 oldugunu savunan ya­
zar, soylu Ch'an-yü ailesinin rahat bir ya�am sürmesine kar­
�m, Hsiung-nu halkimn kõle olarak ahmp satild1gm1, serf 
olarak kullamld1g1m belirtmektedir. 

Prof. Uchida, III. bõlümde, Õnceki ve Sonraki Chao, 
Kuzey Liang, Hsia devletlerindeki Hsiung-nu'lan ele al­
maktadir. Sonraki Chao hanedan1 üyelerinin de ( Chieh'ler) 
Hsiung-nu'lardan geldigini, ancak, T'u-kolardan degil de 
Ch'iang-ch'ü'lerden olduklanm sõylemektedir. Hsia devle­
tinin kurucusu Ho-lien ailesinin soy kütügü aç1smdan Liu 
ailesinden, yani T'u-ko'lardan geldigini ve saf Hsiung-nu 
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oldugunu savunan yazar, bunlann bir süreden beri Hsien­
pei'lerle kan�arak safüklarm1 yitirdiklerini sõyleyerek Hsia 
devletinin Hsiung-nu, Hsien-pei, Ti-Ch'iang koalisyonun­
dan olu�tugunu belirtmektedir. 

"Be� barbar karga�as1 dõnemi"nde Hsiung-nu'lann dev­
let õrgütünde kullandiklar1 gõrevli unvanlarmm ba�ka ya­
banctlar tarafmdan da kullan1ld1gma dikkati çeken yazar, bu 
yabanctlann kendi dillerinde konu�tuklanm sõylemektedir. 
Yazara gõre, Tb-pa (Tabgaç) devletinin kurulu�unda Hsi­
ung-nu'lann T'u-ko boyu õnemli bir rol oynam1�tir. Ancak 
sonralan tüm halklar kayna�m1�lar, boylar erirken, boy bey­
lerinin çocuklan Kuzey'in soylular sm1fm1 olu�turmu�lardir. 

Kuzey Wei (Tabgaç) hanedam dõneminde, imparator 
Tao Wu'nun boylan dag1tmas1yla ortaya ç1kan Kuzey kõ­
kenli soylularm Kuzey Chi ve Kuzey Chou hanedanlan yõ­
netimindeki yeri ve etkisine deginilen dõrdüncü bõlümde, 
boy dizgesi, dagtlma durumlan, sekiz beylik dizgesi ele alm­
maktadrr. Kuzey kõkenli soylularm gõzden d�ü�ü ile kuzeyli 
askerlerin ho�nutsuzlugu, uç boylarmdaki kuzeyli halkm 
ikinci sm1f yurtta� durumuna dü�meleri sonucu bu halk­
larm ba� kaldirmalan, yazara gõre, Tb-pa devletinin çõkü­
�ünü haz1rlam1�tlr. 

Kuzey Chi ile Kuzey Chou yõnetimindeki Hsien-pei ve 
Hsiung-nu etkinliginin yeniden güç kazanmas1 sonucu, Çin 
adlar1 alan yabanctlarm tekrar kendi adlarm1 kullanmaya ba�­
lamalarlillil, Chou yõnetim dizgesinin, aristokratl�mayi fren­
lemek, Çinliler ile yabanctlarm kan�mas1m õnlemek amac1m 
güttügünü sõyleyen Prof. Uchida, kitabmm en sonunda Hou 
Han Shu'daki Nan Hsiung-nu Chuan ile Chin Shu 'daki Pei 
Ti, Hsiung-nu Chuan'm açiklamal1 çevirilerini vermektedir. 
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Hu-yen Jih-chu Wang 32 
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Kao-ch'ê 43, 47-5 1 ,  53, 54, 59-

61, 125, 126, 2 10, 2 1 2  
Kao Ching 1 9 1  
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Kara�ehir 44, 170, 17  4, 1 7  5 
Karlgren 220 
Ka�kaderya 128 
Kay 176 
Kazak 97 
Kençek 186 
K'eng-kuan 121  
Ke�mir 186 
Ke'u-li 92 
khan 1 35, 136, 1 37 
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kün ortus1 1 1 1  
Kyoto, Kyõto 12, 206, 2 1 5  
Kyushu 206 

L 
Lan 1 8, 28, 29, 38, 1 52 
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Liang-co 168, 1 78, 1 86 
Liang-ça 184 
Liang Shih-tu 1 89, 195, 196 
Liang sülalesi (MS 502-556) 

160, 176, 1 77, 18 1  
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Lio-çin 1 53 
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ôtüken, Ôtükãn yi� 75, 83, 84, 

1 1 3 

p 
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Sogdiana 44, 1 1 7, 1 1 8, 125, 128, 

1 3 1  
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Ssu-chih 1 1  
Stein (Aurel) 12 1 ,  123 
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Ta-ch'ên 2 1 ,  28, 32, 36 
Ta-chiang (sol ve sag) 20-22, 25, 

26, 3 1 ,  142 
Ta-chü-ch (sol ve sag) 25, 26, 
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Tardu� Inançu çur 109 
Tarih Ara�tlrmalan Dergisi 1 1 , 

106 
Tarihçinin Kayitlan 10 
Tarih Enstitüsü Dergisi 1 O, 17 
Tarih Hatiralan 148 
Tarihte Türklük 7 
Tanm 35, 120 
Ta�kent 1 17 
Tatab1 69, 90, 109 
Ta-tang-hu (sol ve sag) 20, 22, 

25, 26 
Ta-tse 137 
Ta-tu-wei (sol ve sag) 20-22, 

25, 26 
Ta-uan (Fergana) 152, 1 55 
Ta-yeh 12 1  
Tayvan 10  
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TDAYB 1985 9 
tegrek 45 
Tekin, Talat 89 
Teng-kuo 145 
Tengri 207 
Teng Yüan-show 202 
T'ê-wei-hai (Arai gõlü) 44 
Tezcan, Semih 1 16 
Theophilactos Simocattes 92 
Thomsen, V. 70, 90 
Ti 22, 45, 47, 48, 5 1 , 53, 54, 59, 

1 20, 1 30, 1 3 1 ,  136, 1 74, 
2 16, 2 1 8, 224, 225 

Tibet, Tibetçe 92, 109 
Ti-chi 1 36 
Ti-Ch'iang 224 
T'ieh-lê 43-46, 48, 50, 5 1 ,  54, 6 1  
T'ien-hing 145 
T'ien-shan (daglan) 35, 44, 50, 

58, 1 2 1 ,  1 25- 128, 132 
T'ien-shan (Tann dag1) grubu 

44 
Tik 150, 166 
Ti-li (*d'iek-liek) 47, 48, 5 1 ,  53, 

54, 59 
Ting-ling (*tieng-lieng) 34, 

36-38, 40, 4 1 ,  45, 47-5 1 ,  
53-57, 59-6 1 ,  167, 1 79 

Toba 182- 187 
To-ba-tao 178, 180 
Tokmak 127 
Tokyo 9, 17, 77,  79,  98,  1 03, 107, 

1 76, 205 
Tola grubu 44 
Tola, Togla 1rmag1 50, 84 
Tolstov, S. P. 38 
To-man 15 1  
Tomaschek, W 2 19  
Tonyukuk 1 1 , 63, 77-87, 107 
T'o-pa 59, 126, 2 1 1 ,  224 
To-pa Wei 1 20 

T'o-po 1 36- 138 
T'ou-man 54, 55 ,  2 1 4  
Tou-tai K'o-han 145 
Tõlis 45, 81 
Tõlis-�ad 81 
Trans-Baikalia 220 
Tsai-chi (biyografiler) 1 39, 142 
Ts'ao Ts'ao 223 
T'u-ch'i Wang (sol ve sag) 20, 24 
T'u-chüeh (Türk sõzünün Çince 

yaz1m1) 42, 44-46, 5 1 ,  53, 
6 1 , 62, 78, 1 12, 1 1 3, 2 1 5  

Tu-fàlar 1 76 
Tu-i-hou 141  
T'u-ko, T'u-ku 184, 2 19, 223, 

224 
T'u-ko Hu 1 84 
Tu-lan 1 32, 1 33 
Tu-li 1 88, 1 95, 1 96, 203 
Tu-men 133 
Tun (Türkçe Altun'un kisalt1l-

m1�1) 52 
Tung-hai krah 173 
Tung-hu 34, 36,  37, 55, 143, 1 76 
Tung-hu Kabileleri Üzerine Bir 

Çah�ma 143 
T'ung Lang 1 19 
T'ung-p'u Tu-wêi 38 
Tung-uan 17 1  
Tung Wei (Dogu Wei) 49, 5 1  
T'un-huang, Tun-huang 23 ,  39, 

1 19, 1 22- 1 24 
Tunyukuk Yaz1h 1 5, 72, 79 
Turfan 1 1 1 , 1 8 1 ,  1 86 
Tu-wei 25-27 
Tu Yu 146 
Tuyuhun 180, 1 8 1 ,  1 85 
T'u-yü-hun 120, 1 38, 140- 142, 

144 
Tzu-chih-t'ung-chien 1 37 
Türk Dilleri Ara�hrmalan 9 
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Türkistan 33, 38, 57, 1 1 5, 1 18, 
1 19, 1 29, 1 32 

Türkiye 9, 147, 148, 205 
Türk Kültürü El Kitab1 1 1 , 42 
Türkoloji 7, 1 1  
Türkoloji Makaleleri 7 
Türük 1 1 ,  43, 45, 46, 48, 53, 6 1  

u 

Uang-mmg 172 
Uchida Gimpü 12, 2 15, 2 17-

2 19, 22 1 ,  223-225 
U-cün 18 1  
Udar saõün 109 
U-di (be� imparator) 148- 1 50, 

1 52- 1 55, 1 58, 166, 167, 
177 

Uei ( Çao hanedam MS 220-
264) 1 5 1 ,  1 57, 165- 167, 
1 80, 1 83- 187 

Uei-cmg 185 
Uei devleti 165 
Uei kitab1 1 66 
U-guan (askeri ba�hk) 162 
U-huan 16 1 ,  163, 165, 166, 173 
U kitab1 166 
u kral1 Liü-bi 1 50, 1 56 
Umay 74 
Unemura Hiroshi 9 
U-sun 1 5 1 ,  1 55- 159 
U-uei 1 55 
Uygur, -lar 43, 106, 1 1 1 , 1 1 5 

ü 
Üç Kralhk devri (MS 264) 1 36, 

143, 144 
Üç-Kunkan 109 
Üen-ci 1 56 

V 

Vasiliyevski, W G. 219  

w 

Wajin 206 
Wang Chao-chün 32 
Wang chiang (sol ve sag) 22 
Wang Kuo-wei 2 18  
Wang Mang (Çin imparatoru) 

32 
Wang Shih-ch'ung 193 
Wang Wen-su 193 
Weber, M. 103 
Wei 12, 22, 34, 36, 37, 43, 47, 

49-5 1 , 55-57, 59, 1 19, 
1 20, 123, 126, 133, 136-
1 38, 144, 145, 1 74, 1 80, 
1 83,  190, 194, 196- 198, 
201 -203, 2 16, 223, 224 

Wei Lü (Hunlara s1gman Çinli, 
Ting-ling kral1) 34, 36, 
37, 55-57 

Wei-mo kabileleri 22 
Wei nehri 12, 190, 198, 20 1 -203 
Wei nehri ban�1 198 
Wei nehri hadisesi 190 
Wei-shu 47, 136- 138, 145 
Wen-ti 1 37 
Wên-yü-ti Wang (sag ve sol) 2 1 ,  

22, 32 
Wu-chieh 35, 37, 38 
Wu-ho-ti 140 
Wu-huan 20, 37, 38, 40, 4 1 ,  223 
Wu-sun 33, 35, 40, 45, 54, 2 10  
Wu-wêi 35 

y 

Yang ailesi 1 8 1  
Yang Cheng-tao 192, 193 
Yang soylu 192 
Yao Hing 145 
Yao-lõ 17 1  
Yarkend 186 
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Yayoi kültürü 205, 206 
Yen-ch'i 145 
Yen-çi 1 75 
Yenisey, Yenisey yaz1tlan 1 1 , 

34, 55, 80, 90, 94, 96, 97, 
100- 102, 104, 105 

Yen-men 150 
Yer Su 74 
Yer Tann 34 
yilki 96 
yirgaru 69, 107, 1 10 
Yiao-ça 185 
Yin-shan 52, 59,  83, 84, 1 36, 142 
Yiao-sj-lien (õlümü 637) 184, 

1 85, 1 87 
Yin sülalesi (MÓ 1766- 1 1 54) 

149 
Yu-lin 143 
Yunan; Yunanca 2 1 1 ,  220 
Yung-chia 136 
yunt 103, 104, 105 
Yüan 1 1 , 39, 77-83, 86, 87, 1 1 8, 

136, 1 39, 144, 148, 1 55, 

167, 1 86, 1 88, 1 89, 1 90, 
192, 194, 202, 22 1 

Yüan-ch'uan 144 
Yüan-fmg 148 
Yüan-ti 1 39 
Yüan-ying 186 
Yüe 1 5 1 ,  163,  1 64, 1 73 
Yüe-cj 1 5 1 ,  163,  164 
Yüeh-pan devleti 222 
Yüeh-shih 22, 34, 35, 55 
yüksek araba 43, 47, 48, 53, 60 
yüksek tekerlek 43, 47 
Yün-chung 22, 23 
Yü-tou-chin Shan (Ôtüken 

dag1) 75 
Yü-uen hanedam 187 

z 

Zeref�an 1rmag1 128 
Zoroastar dini 123 
Zu-nan (yer adi) 1 80 
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