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ONSOZ

aha o6nce Laszl6 Rasonyinin Tarihte Tiirkliik (Selenge y.,

Istanbul 2006), Josef Blaskovi¢’in Cekoslovakyada Tiirkliik
(Dogu Kiitiiphanesi y., fstanbul 2008), Annemarie von Gabain’in
Tiirkoloji Makaleleri (Bilge Oguz vy., istanbul 2009) adli makale
derlemelerini yayinlamigtik. Amacimiz Tiirkolojide sivrilen bi-
lim kisilerinin makalelerini toplu halde okura sunmakt. Bu kez
Japon Tiirkologu Masao Mori'nin Tiirk basininda yayinlanmig 8
makalesini bir araya getirdik. Kitaba konuyla ilgili ilk kugak Ja-
pon Sinologlarindan Siratori’nin bir makalesini ve Tiirk tarihini
yakindan ilgilendiren Cinli tarih¢i Tang Chi'nin iki makalesini
ekledik. Tiirk bilim kigisi Pulat Otkan’in da konuyla ilgili iki ma-
kalesini (birisi dogrudan Mori’nin kitabiyla alakalidir) kitabimiza
eklemeyi uygun gordiik. Boylece kitabimiz 4 bilgine ait 13 ma-
kaleden meydana gelmis oldu. Bununla birlikte kitabin agirhgini
Mori'nin yazilarn olugturmaktadir.

Makalelerin hepsi de Hunlarla ve Goktiirklerle ilgili oldugu
i¢in kitabimizin adin1 Hunlar ve Géktiirkler Uzerine koyduk. Boy-
lece kiyida kosede kalmg serpik, daginik yazilan bir araya getir-
mi§ olduk Caligmamizin okurlara yararh olacagina inaniyoruz.

Bu tiir ¢aligmalarimiz devam edecektir.

Dr. Yusuf Gedikli
Istanbul, 8 Nisan 2019






YAZARLARIN KISA HAYATLARI VE
KiTABIN DUZENLENMESI

1. Masao Mori

Kitabin 6nemli bir kismini olugturan makalelerin yazar olan
Masao Mori, 30 Mart 1921de $iga vilayetinde dogdu. Budaci bir
rahibin ogludur. 23 Aralik 1996da 6ldii (1997'de 6ldiigii bilgisi
dogru degildir).

Tiirkiye ve Almanyada egitim aldi. Cince, Tiirk¢e ve bir kag
bati dilini 6grendi. Mart 1962'de tamamladig1 Eski Kuzey Asya
Gogebeleri Tarihi Uzerine Bir Arastirma adli ¢ahgmasiyla doktor
oldu. Niham ve Tokyo tiniversitelerinde ¢aligti. Leningrad, Ankara
ve Istanbul iiniversitelerinde konuk égretim iiyeligi yapti. Ankara
Universitesi Dil ve Tarih ve Cografya Fakiiltesi Japon Dili ve Ede-
biyat: ana bilim dali profesorliigiinde bulundu.

Mori hakkinda su kaynaklarda bilgi vardir:
1. TDAYB 1973 - 1974 (s. 33-34, Shiré Hattori'nin yazis1).
2. TDAYB 1985 (s. 225-230, Hayashi Tooru ile Unemura Hi-

roshi’nin yazisi).
3. Tiirk Dilleri Arasgtirmalar: (1997, s. 285).

Siras1 gelmigken sunu belirtelim ki, Japonyada Hunlar ve
Goktiirkler hakkinda bir ¢ok 6nemli ¢aligma yapilmistir. Bunla-

rin Tiirkgeye gevrilmesi ¢ok isabetli ve yararh olur.
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HUNLAR VE GOKTURKLER UZERINE

2. Kurakigi $iratori

Japon Tiirkologu, Sinologu ve Mongolistidir. 1865’te dogdu,
1939’da 6ldii. Hun dili iizerine galigti. Bu konudaki yapitim
1902'de yayinladi. Once Hunlarin Tiirk oldugunu savunduysa

da sonra goriisiini degistirdi. Goktiirk sanlarini inceledi (1926).

3. Tang Chi
Tang Chi, muhtemelen Tayvandan, yani Ada Cini'ndendir.
Hakkinda bilgi edinemedik.

4. Pulat Otkan

1942de Istanbulda dogdu, 2014’te 6ldii. Ankara Universitesi
Dil ve Tarih - Cografya Fakiiltesi Dogu Dilleri ve Edebiyatlar1 Bo-
limi bagkanliginda bulundu. Japon Dili ve Edebiyat1 kiirsiisiinii
kurdu. Sinoloji ve Japon dili ana bilim dali bagkanliklar1 yapti. Si-
noloji Arastirmalarinin Tarihgesine Genel Bir Bakis (TTK, Ankara
1981) ve Tarihginin Kaystlar1 (Shi Ji)’na Gére Hunlar (Is Bankasi
Y., 2018) adli yapatlar1 vardr.

Kitabin diizenlenmesi hakkinda

Kitabimiz Masao Mori, Kurakigi $iratori, Tang Chi ve Pulat
Otkan’in yazilarindan olugmaktadir. Fakat kitabin agirlhigini Masao
Mori'nin makaleleri olusturmaktadir. Bunlarin toplami 8dir. Mo-
rinin Tiirk basininda yayinlanan makaleleri sunlardir (Makaleler

birbirleriyle ilgilerine gore siralanmg ve kitaba da dyle alinmagtir).

1. MASAO MORI’NIN MAKALELER{

1. “Kuzey Asyadaki eski bozkir devletlerinin teskilatr”, Istan-
bul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Enstitiisii Dergisi, 1978,
say1 9, s. 209-226.
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HUNLAR VE GOKTURKLER UZERINE

2. “Cin kaynaklarindaki Tiirk veya Tiiriik adlarr’, Tiirk Kiil-
tiirii El Kitabs, Istanbul 1978, Seri II, cilt 1-b, s. III-XV.

3. “Ch’i-min hakanin bir Cin imparatoruna génderdigi mek-
tubun iislubu iizerine”, Resid Rahmeti Arat Igin, TKAE y, Ankara
1966, s. 363-371.

4. “A-shih-té Yiian-chén ve Tonyukuk’, islam Tetkikleri Ensti-
tiisii Dergisi, Istanbul 1973, cilt V, ciiz 1-4, s. 87-93.

5. “Bokli’ veya ‘biikli’ sekillerinde transkripsiyon edilen bir
kelime tizerine”, VIII. Tiirk Tarih Kongresi (11-15 Ekim 1976),
TTK, Ankara 1981, c. II, s. 579-582.

6. “Yenisey yazitlarindaki ‘sekiz adaklig barim’ tizerine”, Er-
dem, May1s 1987, cilt 3, say1 8, s. 349-356. Makalenin devaminda
Ingilizcesi de vardr.

7. “Sici ve Ssu-chih’, (AUDTCF) Tarih Arastirmalar: Dergisi,
1968, cilt VI, say1 10-11, s. 217-223.

8. “Sogdlularin Orta Asyadaki faaliyetleri’, Belleten, Ocak
1983, cilt XLVII, say1 185, s. 339-351.

“Li-Lin’in saray1 denilen bina iizerine” baglikh bildirisi 1. Mil-
letler Arasi Tiirkoloji kongresinin “Tiirk sanat1 tarihi” galigma
kolu programinda goriiniiyorsa da (37. s.), bildiri 6zetleri ve bil-
diriler kitabinda yoktur.

2. KURAKICI SIRATORPNIN MAKALES}

Japon bilgini Kurakigi Siratorinin makalesi sudur:

1. “Kaghan unvaninin mengei’, gev. Ibrahim Gokbakar, Bel-
leten, Ekim 1945, c. IX, say1 36, s. 497-504.

3. TANG CHI’'NiN MAKALELER}
Cinli tarihgi Tang Chinin iki yazis1 vardir. $unlardur:

1. “Tiirk tarihine ait Cin kaynaklarr”, Istanbul Universitesi Ede-
biyat Fakiiltesi Tarih Ensttitiisii Dergisi, 1971, say1 2, s. 181-210.
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HUNLAR VE GOKTURKLER UZERINE

2. “Wei nehri barig anlagmasina dair aragtirmalar”, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, Mart 1980-1981, say1
33, s. 215-226.

4. PULAT OTKAN’IN MAKALELERI

Pulat Otkan’in kitabimizdaki iki yazis1 sunlardir:

1. “Yayin tanitmalarn - Ath gogebe devleti ve Japon impara-
torlar1 iizerine bir tez”, Erdem, Mayis 1986, cilt 2, say1 5, s. 615-
622. Dogrudan dogruya Morinin doktora teziyle ilgili bir yazidur.

2. “Bibliyografya, Uchida Gimpu, Kita Ajia Shi Kenkyu: Kyo
- do Hen (Kuzey Asya Tarihi Aragtirmalar:: Hsiung-nu’lar B6-
limii), Dobosya, Kyoto 1975, A5, 2 + 3 + 414 + 17 s., 7.000 Yen.
(Japonca)”, Belleten, Temmuz 1979, c. XLIII, say1 171, s. 643-648.
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MAKALELERIN YAYINA HAZIRLANMASI

akaleleri yayina hazirlarken yazarlarin diline hi¢ dokunma-
dik, hig bir s6zciigii degistirmedik. Bununla birlikte bazi
ufak tefek tasarruflar yapmak zorunda kaldik. $oyle ki:

1. Mori ve Tang Chi, makalelerini Tiirk¢e yazmi§ yahut 6zgiin
dilden Tiirkgeye kendileri ¢evirmislerdir. Bundan otiirii her iki-
sinin makalelerinde bir ¢ok ciimle, imla ve gramer yanlis1 vardir
(Ozne-yiiklem, 6zne-nesne ve zaman uyumsuzluklary; ilgi ekinin,
¢ogul ekinin, hal eklerinin gerektiginde olmamas: veya tam ter-
sine gerekmediginde olmasi; ig ige gegmis karmagik ciimleler vb).

Dolayisiyla bunlar diizeltmemiz gerekti. Diizeltmelerimizin
bir kismin, 6zellikle metne ekledigimiz sozciik ve sozciik 6bek-
lerini koseli ayrag igerisinde gosterdik. Dolayisiyla tiim [ ] igleri
bize aittir ve metin okunurken bunlar da okunacaktir.

2. Ancak ek diizeltmelerini, yani s6zciiklere ¢ogul, ilgi ve hal
eklerini bitistirdigimizde veya attigimizda gostermeye gerek duy-
madik. Bu hem gereksiz olurdu, hem de yazilar1 okumay: giiglesti-
rirdi. O zaman okur bir ¢ok yerde koseli ayraglarla kargilagacakt.

3. Hemen biitiin yazarlarin ve ¢evirmenlerin yazilarinda ge-
reginden ¢ok virgiil vardi. Gereksiz baz virgiilleri attik. Ancak
hepsini attigimizi sdyleyemeyiz. Ayrica hemen biitiin yazilarda
vurgulamak amaciyla yine liizumundan fazla tirnak kullanilmis-

tir. Bunlara dokunmadik.
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HUNLAR VE GOKTURKLER UZERINE

Bu ve 1. maddedeki olgulardan bazilarim Tiirk yazar Pulat
Otkan’in yazilarinda da gormek olanaklidir. Onun yazilarinda
da gereginden ¢ok virgiil vardir; ciimleleri karmagiktir. Bunun
nedeni belki de yazarin Cin ve Japon dilleri uzmani olmasidir.

4. Goktiirk yazitlarinin ses gevriminde Tiirk abecesinde ge-
killeri olmayan, fakat Tiirk abecesinde kargiliklar1 olan harflerin
kullanimu gereksiz ve iticiydi. Bu nedenle baz1 makalelerdeki su
harfleri Tiirk abecesindeki kargiliklariyla degistirdik: ¢ harfini ¢,
vy harfini g (g bigiminde gostermeye gerek duymadik), 1 harfini
1, q harfini k (kalin k), § harfini § yaptik. Yalniz & harfini degis-
tirmeyi gerekli bulmadik.

5. Kimi yerlere dipnot koymaya liizum gordiik. Bununla ki-
mileyin okurun bilgilenmesini, kimileyin dogrunun bilinmesini
amagladik. Yazarlarin dipnotlariyla karigmamasi igin dipnotlarin
sonuna ayrag i¢inde Y. Gedikli kaydini ekledik. Dipnotlarda kay-
naklar ayirmakta kullanilan ; yerine / imini kullandik. Boylesi
daha ayiric1 ve karigmay: 6nleyici olmaktadir. / imini daha 6nce
bir kag kitabimizda uygulamigtik.

6. Yazim farkhliklarini ortadan kaldirdik ve metinleri ol¢iinlii
(standart) bir imlaya kavusturduk. Soyle ki:

6.1. Ayni yazarin ayni veya ayri makalelerinde farkl yazilmig
sozciikler vardi: Ornegin bazen ait, bazen did; bazen ¢iinkii, ba-
zen ¢iinki; bazen evvela, bazen evveld, bazen Goktiirk, bazen Gok-
Tiirk; bazen kabul, bazen kabil; bazen kanaatimce, bazen kana-
atimca; bazen mana, bazen mand, bazen mesela, bazen meseld,
bazen sahip bazen sdhib; bazen sebep, bazen sebeb; bazen yani, ba-
zen ydni vb. Bunlan Tiirkgede genel kabul gormiis yazima gore
tek tip yazdik. Yani birinci yazimlarin esas aldik.

6.2. Yalniz almaga, bilmege, edilmege, etmege, goriinmege, gor-
megi ve sair yazimlar1 aynen biraktik. Bu yazimlar kokensel ya-

zima daha uygundurlar.

14



HUNLAR VE GOKTURKLER UZERINE

6.3. Anliyabiliriz, bekliyerek, olmiyan vb. sozciikleri anlayabi-
liriz, bekleyerek, olmayan bigiminde yazdik.

6.4. Hemen hemen hep goriinmek yazilan kelimeyi goriil-
mek yazdik.

6.5. M.O. ve M.S. ~ M.s. kisaltmalarinit MO ve MS bigiminde
olgiinlestirdik.

6.6. Gereksiz yere biiyiik harfle baglatilan kimi s6zciikleri
kiigiik harfle yazdik. Ornegin Hadise, Hakan, Hanedan, Kagan,
Siilale, Yazit vb.

Boylece metinleri elden geldigince onarmaya, tamir etmeye
calistik.

7. Dipnotlar1 koyarken su yapitlardan yararlandik:

Caferoglu, Ahmet ; Eski Uygur Tiirkgesi Sozliigii, 3. b., Ende-
run k.., Istanbul 1993.

Onat, Ayse - Orsoy, Sema - Ercilasun, Konuralp ; Han Hane-
danlig1 Tarihi - Hsiung-nu (Hun) Monografisi, TTK, Ankara 2004.

Orkun, Hiiseyin Namuk ; Eski Tiirk Yazitlari, 3. b., TDK, An-
kara 1994.

Tekin, Tekin ; Tunyukuk Yazit:, Simurg, Ankara 1994.
---------------- ; Orhon Yazitlari, 3.b., Yildiz y,, Istanbul 2003.
---------------- ; Orhon Yazitlari, 3. b., TDK, Ankara 2008.
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MASAO MORI

KUZEY ASYADAKI ESKi BOZKIR
DEVLETLERININ TESKILATI!

Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Tarih Enstitiisti Dergisi, 1978, say1 9, s. 209-226.

Onsoz

Merkezi Mogolistan olan Kuzey Asyada bulunmus eski
bozkir devletlerinin tegkilat1 ve toplumsal biinyesi konula-
rina dair aragtirmalar, yalniz Sovyetler Birligi'ndeki i¢ Asya
tarihgileri tarafindan yapilagelmisti. Fakat onlarin tetkikleri
saglam malzemelere dayanmamakta ve ancak F. Engels’in
bos bir nazariyesine istinat etmektedir.

Ben eskiden Hsiung-nu ve Goktiirklerin devlet teskilati
ve toplumu hakkinda bir kag makaleyi nesretmistim. Bunlar
yukarida soyledigimiz bosluklar1 doldurmak amacim giit-
mekteydi. Bu makalede ise eski bozkir devletlerinden bir 6r-
nek olarak Hsiung-nu devletini ele alarak baglica onun tes-
kilat1 izerinde durmak niyetindeyim. Ilk olarak Hsiung-nu
devletini ele almamin sebebi, bana verilen sayfalarin pek az
olmasindan daha ziyade Hsing-nu devletinin tegkilatinin,

1 Bu makale “Sekai Rekishi” adl1 derginin (Tokyo 1971), c. VI'sinda yayin-
lanmugtir.

17



HUNLAR VE GOKTURKLER UZERINE

Goktiirkler, Bulgarlar, Karahanlilar ve saire, ondan sonraki
eski bozkir devletleri ile ortak noktalara sahip olmasidir.

Hsiung-nu’larin devlet teskilat::
1. Shan-yii soyu ve onunla evlenme
iligkilerinde bulunan soylar

MO 3. yiizyilin sonlarinda, genellikle kabul edilen fikre
gore, MO 209 senesinde, Mao-tun (? - MO 174) tarafindan
kurulan Hsiung-nu devleti, Kuzey Asya tarihinde ilk boz-
kar devleti olarak kabul edilir.

“Ch’ien Han-shu” = Hsiung-nu ch’uan ve “Hou Han-
shu” = Nan (Giiney) Hsiung-nu ch’'uana gére, Hsiung-nu
devletinin hitkiimdar: olan Shan-yii’ler, ancak Lian-ti ( =
Hsii-lien-t'i) soyundan qikmiglardir. Her Shan-yii'niin hangi
soydan olduklarini teferruatl olarak tetkik edersek, netice

olarak adlar gegen vesikalarin dogru olduklarini, esas ola-
rak kabul edebiliriz.

Bunun gibi soy ve dogum bakimlarindan gériilen sinir-
lama usulii, Shan-yir'lerin esleri, yani E-shih’ler? i¢in de ge-
gerli idi. Clinkii Shan-yii soyuyla evlenme iligkilerinde bu-
lunmus olan soylarin (Schwagergeschlecht), evvela Hu-yen
ve Lan soylarina tahdit edildigi, sonra bunlara Hsii-pu soyu,
daha sonra da Ch'iu-lin soyunun katildig1 ve bu dért so-
yun “her zaman Shan-yii’lerle evlendigi” kaydedilmekte ve
orneklerin hepsi bu kayitlarin dogru olduklarini gostermek-
tedir. Hu-yen, Lan ve Hsii-pu [i¢in] “Hsiung-nu’nun aristok-
rat olan soylar1” denilmesi ve bunlarla Ch'iu-lin [hakkinda]

2 E-shih ses gevrimi eger eski Cin kaynaklarinda da boyleyse, bunun Hun
Tiirkgesi karsiliginin es “kar1 ve kocadan her biri, hayat arkadag1” olmak la-
zimgeldigini soyleyebiliriz. Nitekim Eski Uygurcada ds “es, arkadas, dost™-
tur (Ahmet Caferolu, Eski Uygur Tiirkgesi Sozliigii, 3. b, Enderun k.e., Is-
tanbul 1993, 51. s.). Goriigiimiiz dogruysa Hunlarin Tiirk olduklarina dair
dilsel bir kanit daha elde etmis oluruz (Y. Gedikli).

18



HUNLAR VE GOKTURKLER UZERINE

“devlet igindeki soylular” denilmesi, bu dort soyun Lilan-ti
soyu, yani Shan-yii soyu ile birlikte, Hsiung-nu devletinin
“aristokrat soylar1” (Adelsgeschlechter)'n1 olusturduklarim
agik¢a gostermektedir.

Hsiung-nu devletinde, “babasi 6len ¢ocuklardan her
biri, kendi annesinden bagka olan babasinin karilari ile ev-
lenebilir ve erkek kardesleri 6liince de onlarin karilari ile
evlenebilirdi” Bu adetin, etnologlarin “levirate” (leviratus)
diye tarif ettigi adet olup olmadig: belli degildir. Fakat bu
adetin, birbiriyle evlenme iligkilerinde bulunan soylar ara-
sindaki baglantiy1 kuvvetlendiren vazifeyi gordiigi asikar-
dir. Ve bunun gibi evlenmenin Shan-yii soyu ile adlar ge-
gen dort soy arasinda vuku buldugunu gosteren delil de az
degildir. Shan-yii soyu yani Liian-t'i soyu, bu evlenme gekli
vasitasiyla kendisi ile dort akraba soyu arasindaki baglan-
tiy1 kuvvetlendirebilir ve ebedilestirebilirdi.

Hulasa olarak soyle diyebiliriz: Shan-yii soyu olan Liian-
t'i soyu, ancak “aristokrat soylar1” veya “soylular” grubu ile
evlenmis, aralarindaki baglantiyr muhafaza etmis ve bunun
vasitasiyla Hsiung-nu devleti i¢indeki aristokratlar ve idare
siniflarini tespit etmeye ¢alismistir. Bu, Hsiung-nu devleti-
nin hakimiyet usuliiniin soy ve dogum prensibine dayan-
makta oldugunu gostermektedir.

2. Yirmi dort chang (basbug)

“Shih-chi” = Hsiung-nu lieh-ch’'uan ve “Ch’ien Han-shu”
= Hsiung-nu ch’uan, Hsiung-nu devletinde “24 chang (bas-
bug)”in bulundugunu anlatmakta ve onlarin bazilarinm si-
ralamaktadir (Bk. Levha 1). Fakat “Hou Han-shu” = Nan
(Giiney) Hsiung-nu ch’uan'da ise adlar1 gegenlerden oldukg¢a
farkli unvanlar siralanmaktadir (Bk. Levha 2).
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HUNLAR VE GOKTURKLER UZERINE

Levha 1

I. Tso (Sol) ve Yu (Sag) Hsien (Bilge) Wang'lar = Tso ve
Yu T’u-ch’i Wang'lar (1, 2).2

IL. Tso ve Yu Lu-li Wanglar (3, 4).

III. Tso ve Yu Ta-chiang’lar (5, 6).

IV. Tso ve Yu Ta-tu-wei’ler (7, 8).

V. Tso ve Yu Ta-tang-hu’lar (9, 10).

VI. Tso ve Yu Ku-tu-hou’lar (11, 12).

Levha 2

A. “Ssti Chiao (Dort Boynuz veya Kose)”
I. Tso Hsien Wang.

2. Tso Lu-li Wang.

3. Yu Hsien Wang.

4. Yu Lu-li Wang.

B. “Liu Chiao (Alt1 Boynuz veya Kose).”
5, 6. Tso ve Yu-Jih-chu Wanglar.

7, 8. Tso ve Yu Wén-yu-ti Wang'lar.

9, 10. Tso ve Yu Chan-chiang Wanglar.

3 Bu makalede gegen unvanlardan t'u-ch’i, lu-li, ku-tu-hou, chii-ch'ii unvan-
lar1 igin §u yazilarimizi okuyunuz: 1. “Hun Tirkgesi iizerine aragtirma ve
incelemeler - 7: Hun Tirklerindeki Chii-ch’ii, Yen-chih, Chuan-chii Yen-c-
hih, Hsii-lii Chitan-chii, T'u-ch’i (T’0-K’i, Tus1) unvanlarinin kéken ve an-
lamlan”, Tirk Diinyas1 Aragtirmalan, Mays - Haziran 2008, say1 174, s.
207-239. 2. “Hun Tiirkgesi iizerine aragtirma ve incelemeler 9: Hunlarin
Chih-chih ve Hu-han-ye yabgu unvanlari, Lu-li ve Ku-tu-hou makam ad-
lani ile Wu-huan kavim adinin kéken ve anlami”, Yom, Yaz 2009, say1 15, s.
8-28. (Y. Gedikli).
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C. “Bagka Soylardan ¢ikan Ta-chén’ler”
11, 12. Tso ve Yu Ku-tu-hou’lar.
13, 14. Tso ve Yu Shih-chu Ku-tu-hou’lar.

Ben eskiden bu iki levhayi kargilagtirdiktan sonra 6zetle
soyle demigtim:

“Levha 1, MO 97 yilindan evvel, Hsiung-nu devletinde
bulunan unvanlar siralamigti. Buna mukabil, Levha 2'deki
(B) Liu Chi-ao (Alt: Boynuz veya Kose) ise, MO 97 yilindan
sonra vukua gelen olaylarin neticesi olarak yeniden mey-
dana getirilen unvanlar1 gostermektedir.”

Prof. Dr. O. Pritsak, benim fikrimi tenkit etmisti. Prof.
Pritsak, Jih-chu Wang unvaninin “Ch’ien Han-shu” = Hsi-yii
Ch'uanda daha MO 176 siralarinda gériildiigiinii 6ne siir-
miistii. Bundan bagka, iki ii¢ delile dayanarak Levha Ideki
(IIT) Tso ve Yu Ta-chianglar (5, 6) ve (IV) Tso ve Yu Ta-tu-
wei’lerin (7, 8); Levha 2deki (B) Tso ve Yu Jih-chu Wang'lar
(5, 6) ve Tso ve Yu Wén-yii-ti Wang'larin (7, 8) Cince ter-
ciimeleri olduklarini soylemis ve Levha Ideki unvanlar ile
Levha 2’'dekilerin aynm1 olmalar: gerektigini ileri siirmiistii.

Burada, Prof. Pritsak’in iddia ettigi goriisleri teferru-
athi olarak tenkit etmege liizum gérmiiyorum. Yalniz; onun
“Ch’ien Han-shu” = Hsi-yii Ch'uanda gériinen Jih-chu Wang
ile ilgili kayitlarin yapisin1 tamamen ihmal ettigini soyle-
mekle iktifa etmek isterim.

Asil olarak “24 chang (bagbug)” konusunda ortaya koy-
dugum fikrin dogru olduguna inanmaktayim.
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3. Tso yu wang chiang (Sol ve Sagdaki Kral ve
Generaller) ve onlarin ayn sahalan

Tso ve Yu Hsien Wangllar, Tso ve Yu Lu-li Wanglar,
Tso ve Yu Ta-chiang’lar, Tso ve Yu Ta-tu-wei’ler, Tso ve Yu
Ta-tang-hu’lar ve sonra meydana gelen Tso ve Yu Jih-chu
Wanglar, Tso ve Yu Weén-yii-ti Wang'lar, Tso ve Yu Chan-
chiang Wang'lar (bundan sonra “Tso yu wang chiang” diye
Ozetlemek isterim), orneklerin hepsinden anlagildigina gore
Shan-yii soyu, yani hiikiimdar soyuna mensup idiler. Bu ba-
kimdan “Hou Han-shu” = Nan Hsiung-nu Ch'uan’'da “Sst
Chiao (Dort Boynuz veya Koge)” ve “Liu Chiao (Alt1 Boy-
nuz veya Kose)” konularinda goriilen “(onlarin) hepsi Shan-
yi'niin ogullarn veya kiigiik erkek kardesleri (yani Shan-
yirniin akrabalari) olup, sirasiyla Shan-yii tahtina gikarlar”
yolundaki kayit, dogru olarak kabul edilebilir.

“Shih-chi” = Hsiung-nu lieh-ch’'uan ve “Ch’ien Han-
shu” = Hsiung-nu ch'uan’'da “Tso (Sol)daki Wang ve Chi-
ang’lar dogu tarafta, Shang-kudan dogudaki Wei-mo kabi-
leleri ve Kore’ye kadar uzanan sahalarda bulunmaktadirlar.
Yu (Sag)daki Wang ve Chiang’lar ise bat1 tarafta, Shang-
chiin’'den batida Yiieh-shih, Ti ve Ch’iang kabilelerine kadar
uzanan sahalarda bulunmaktadirlar. Ve Shan-yii'niin (hii-
kiimdarin) karargéhi, Tai ve Yiin-chung’un kuzey tarafinda
bulunmaktadir. Onlarin hepsi ayr sahaya hakim olmakta
ve su ve otlar1 takip ederek go¢ etmektedirler” denilmekte-
dir. Yani Tso (Sol)daki Wang ve Chiang’lar, Hsiung-nu dev-
letinin dogu kisminda, Yu (Sag)daki Wang ve Chianglar,
onun bat kisminda kendilerine mahsus “ayr1 sahalara” sa-
hip idiler. Ve Shan-yii, yani hiikiimdarin karargahi ise, on-
larin ortasinda bulunmaktaydi.

Fakat, burada su iki noktay1 gézden uzak tutmamaliyiz.
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1. Yukarida zikredilen kayit, Hsiung-nu devletinin en
parlak ve en kuvvetli devrine dair kayittir. Han hanedam
Wu-ti (Wu imparatoru)’nin ¢ok defa sefer heyetlerini gon-
dermesi tizerine Shan-yii, kendi karargahin1 Gobi ¢oliiniin
kuzey tarafina naklettirdi. MO 119 senesinden sonra “Hsing-
nu’lar uzak yerlere kagtilar ve ¢6liin giineyinde onlarin ka-
rargihi yok oldu” ve nihayet MO 105 senesinden sonra ise
“Shan-yij, gittikge bati-kuzey tarafa kagti, sol (dogu)daki as-
kerler Yiin-chung’un kuzey tarafinda ve sag (bat1)daki as-
kerler ise Chiu-ch’iian ve Tun-huang’in kuzey tarafinda bu-
lundular” Fakat genellikle, dogu sahalarda Tso (Sol) Hsien
(Bilge) Wang giiney kisminda, Tso (Sol) Lu-li Wang kuzey
kisminda bulunmus ve bati1 sahalarda ise, Yu (Sag) Hsien
(Bilge) Wang giiney kisminda ve Yu (Sag) Lu-li Wang ku-
zey kisminda bulunmugslar. Bunlarin digindaki bagbuglarin
“ayr sahalar’’nin nerelerde oldugu hig belli degildir.

2. “Ayn sahalar’, binaenaleyh onlara hakim olan bag-
buglarin mevkileri ve unvanlari, her zaman babadan og-
luna miras olarak gegmezlerdi. “Hou Han-shu” = Nan (Gii-
ney) Hsiung-nu ch'uan’da, Levha 2'de goriildiigii gibi, “Dort
Boynuz veya Kose” olarak

1. Tso (Sol) Hsien (Bilge) Wang
2. Tso (Sol) Lu-li Wang

3. Yu (Sag) Hsien (Bilge) Wang ve
4. Yu (Sag) Lu-li Wang

siralandiktan sonra “Alt1 Boynuz veya Koge’ye ait Wang’lar
gosterilmekte ve “bunlarin hepsi Shan-yi'niin ogullar1 veya
kiigiik erkek kardesleri (yani erkek akrabalari) olup, sirasiyla
Shan-yii tahtina gikabilirlerdi” denilmektedir. Ve “Shih-chi”
= Hsiung-nu lieh-ch’'uan ve “Ch’ien Han-shu” = Hsiung-nu

23



HUNLAR VE GOKTURKLER UZERINE

ch'uan’a gore, “Tso (Sol) ve Yu (Sag) Hsien Wang’lar ve Tso
(Sol) ve Yu (Sag) Lu-li Wang'lar, bagbuglardan en biiyiikleri
idiler” ve “veliaht, daima Tso T'u-chi Wang ( = Tso Hsien
Wang, Sol Bilge Wang) oldu.” Yani hig olmazsa “Dort Boy-
nuz veya Koseye gelince, Yu (Sag) Lu-li Wangdan Yu (Sag)
Hsien (Bilge) Wang’a, ondan Tso (Sol) Lu-li Wang’a ve on-
dan Tso (Sol) Hsien (Bilge) Wang’a, sirasiyla terfi eder ve
nihayet Tso Hsien Wangdan Shan-yii mevkiine gegerlerdi.
Halbuki bu terfi usuliiniin fiilen ve her zaman uygulanma-
digin1 gosteren delil pek goktur. Fakat bu usule gore terfi
etmis olan bagbuglar da yok degildi. Mesela Fu-chu-lei
Shan-yii (MO 31 - MO 20)’niin ii¢ kardesi, Levha 3’te gos-
terilen gekilde terfi ettiler.

Levha 3.

Fu-chu-lei Shan-yii

Tso (Sol) Hsien (Bilge) Wang > Shan-yii,

Tso (Sol) Lu-li Wang > Tso Hsien Wang > Shan-yii,

Yu (Sag) Hsien Wang > Tso Lu-li Wang > Tso Hsien
Wang > Shan-yii.

Bundan bagka dogu ve batidaki bagbuglarin “ayr1 saha-
larr’”, mevkileri ve unvanlarinin babadan ogluna miras olarak
gegmedigini gosteren 6rnekler de pek ¢ok bulunmaktadir.
Ozet olarak, dogu ve batida bulunan bagbuglar, Shan-yii’ler
bir “ayr1 saha”ya gog etmislerdir, diyebiliriz.

Kati olarak soyleyebilirim ki, tek bir nokta vardir; o da
boylelikle Hsiung-nu devleti iginde bir “ayr1 saha’dan, bagka
bir “ayn saha’ya go¢ eden bagbuglarin resmen Shan-yii soyuna
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mensup olmalar1 [noktasi]dir. Bu manada Hsiung-nu dev-
letinin iilkesini, Liian-t’i soyunun (Shan-yii soyunun) “aile
mal1” veya “ortak miilkii” zannetmek de imkansiz degildir.*

“Shih-chi” = Hsiung-nu lieh-ch'uan ve “Ch’ien Han-shu”
= Hsiung-nu ch'uana gore [Hsiung-nu] devletinde, Liian-
t'i soyuna mensup olan Tso ve Yu Hsien Wang'lar, Tso ve
Yu Lu-li Wang'lar, Tso ve Yu Ta-chiang’lar, Tso ve Yu Ta-
tu-wei’ler, Tso ve Yu Ta-tang-hu’lardan bagka Tso ve Yu Ku-
tu-hou’lar da bulunmuglardir. Fikrimce agagida kisa olarak
bahsedilecegi iizere bunlarin diginda Tso ve Yu Ta-chii-ch’ii
(Bityiik Chii-ch’ii) unvam da bulunmugtur. Bunlarin arasinda
“Tso ve Yu Ku-tu-hou’lar, (Shan-yii’niin) idarelerine yardim
ederlerdi” Bu g6z 6niine alinirsa, Tso ve Yu Ku-tu-hounun
Cindeki “Chéng-hsiang (vezir)” ile agag1 yukar1 ayn1 mevki
olmasi muhtemeldir. MO 59 senesinde, bir isyan1 bastirmak
i¢in Shan-yii tarafindan génderilen “Yu Chéng-hsiang”, “Yu
Ku-tu-hou” unvaninin Cince terciimesi olsa gerekir.

Oysa ki, “Shih-chi” = Hsiung-nu lieh-ch'uan’da, dogu ve
batidaki bagbuglarin altinda “Ch’ien-chang (Binbas1), Po-
chang (Yiizbag1), Shih-chang (Onbags1), Pi-hsiao Wang (Kii-
¢iik Wang), Hsiang, Féng (?), Tu-wei, Tang-hu ve Chii-ch'ii”-
niin bulundugu gosterilmektedir. Bunlarin arasinda “Féng”
kelimesinin manast hig belli olmadigindan dolay1 bu unvam
bir yana birakacagim. Yukarida siralanan unvanlar iginde
Ch’ien-chang (Binbas1), Po-chang (Yiizbag1) ve Shih-chang
(Onbag1)'1n “Chiang”, yani bir nevi subay oldugundan hig
bir siiphe yoktur. Bunu nazar-1 itibara alirsak, Hsiung-nu
devletindeki dogu ve batida bulunan bagbuglarin “ayr sa-
halar1” iginde

4 Bugoris dogrudur. Eski Tiirk devletleri ailenin mali sayilir ve kagan gerekli
gordagiinde iilkeyi gocuklar: arasinda paylastirirdi (Y. Gedikli).
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a. Pi-hsiao Wang (Kiigiik Wang)
b. Chiang (Subay)

c. Tu-wei

¢. Tang-hu

d. Hsiang ve

e. Chii-ch’ii

bulunmugslardir, diyebiliriz. (Levha 4).

Burada, dnce gosterdigimiz Hsiung-nu devletinin biitiin
sahasini idare ettirmek i¢in dogu ve batida bulundurulmus
olan bagbuglarin unvanlarina bakalim. Onlar:

a. Tso ve Yu Hsien Wang, Tso ve Yu Lu-li Wang

b. Tso ve Yu Ta-chiang

¢. Tso ve Yu Ta-tu-wei

¢. Tso ve Yu Ta-tang-hu

d. Tso ve Yu Chéng-hsiang ( = Tso ve Yu Ku-tu-hou)
ve kanaatimce

e. Tso ve Yu Ta-chii-ch’ii idiler.

Bunlarin arasinda:

a. Tso ve Yu Hsien Wang, Tso ve Yu Lu-li Wang, “bas-
buglardan en biiyiikleri’, yani Bityiik Wang'lar idi. Ve

b. Ta-chiang

¢. Ta-tu-wei

¢. Ta-tang-hu

d. Cheng-hsiang ve

e. Ta-chii-ch’ii,
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siraya gore Biiyiik Chiang (Biiyiik Subay, General), Bityiik
Tu-wei, Biiyiik Tang-hu, Biiyiik Hsiang (vezir) ve Biiyiik Chii-
chii (Biiyiik Subay, General) anlamlarina gelirler (Levha 5).

Levha 4. Levha 5.
Bagbuglardan “ayn Bagbuglarin

sahalar1” bulunanlar unvanlan

a. Pi-hsiao Wang a. Biiyiik Wang

(Kigiik Wang)

b. Chiang (Subay) b’ Biiyiik Chiang (Biiyiik Subay)
c. Tu-wei ¢ Biiyiik Tu-wei

¢. Tang-hu ¢. Bityiik Tang-hu

d. Hsiang d’ Biiyiik Hsiang (vezir)

e. Chii-ch’i €. Biryiik Chii-ch’ii

Bu iki levhay: birbiriyle kargilagtiracak olursak, Hsi-
ung-nu devletindeki dogu ve batida bulunan basbuglarin
“ayn1 sahalari’nin idare tegkilatinin, Hsiung-nu devleti-
nin idare tegkilatim1 daha kiigiik bir sekilde 6rnek tuttu-
gunu anlayabiliriz. Bagbuglarin “ayr1 sahalari’na ara sira
“devlet” denilmesi de bundan ileri gelmektedir. Shan-yii
soyuna mensup olup dogu ve batida bulunan basbuglar,
yukarida agikladigimiz gibi (sekilde) kendi “ayr1 sahalan”
igindeki kabileler ve devletleri, siyasal ve iktisadi bakim-
lardan idare etmekteydiler.
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4. (Shan-yii soyundan) baska soylardan
¢ikan Ta-chén’ler

“Hou Han-shu” = Nan Hsiung-nu ch'uanda, C. “(Shan-yii
soyundan) bagka soylardan ¢ikan Ta-chén’ler” olarak Tso
(Sol) ve Yu (Sag) Ku-tu-hou’lar ve Tso ve Yu Shih-chu Ku-
tu-hou’lar siralanmaktadir. “(Shan-yii soyundan) bagka soy-
lar”, Nan Hsiung-nu ch’uan’a gore, “devletin soylulari™ni,
yani “her zaman Shan-yii soyu ile evlenme iligkilerinde bu-
lunan® Hu-yen, Hsii-pu, Ch’'iu-lin ve Lan soylarin1 gosterir-
ler. $u halde “(Shan-yii soyundan) bagka soylardan ¢ikan
Ta-chén’ler”, Shan-yii soyu ile evlenme iligkilerinde bulu-
nan soylardan ¢ikan Ta-chén’ler anlamina gelir. Kanaatimce
Tso (Sol) ve Yu (Sag) Ta-chii-ch’ii’ler de, Tso ve Yu Ku-tu-
hou’larla ayni olarak “(Shan-yii soyundan) baska soylar-
dan gikan Ta-chén’ler’den biri idi. Ciinkii bir Shan-yii’niin
karisinin babasi ve kiigiik erkek kardesi, Tso ve Yu Ta-chii-
chii mevkiinde ve Yu Ku-tu-hou Hsii-pu Tangin (Hsii-pu
soyundan olan Tang’in) oglu olan Hsii-pu Shé®, gene Ta-
chii-ch’ii mevkiinde bulunmuglardir.

Yukarida zikredildigi gibi “Tso ve Yu Ku-tu-hou, Shan-
yi'niin idaresine yardim eder” ve 6nce bahsedilen Yu Ku-
tu-hou Hsii-pu Tang, “Hsiung-nu’larda devlet iglerini ya-
pan Ta-chén” idi. Bunu goz 6niine alirsak, Ku-tu-hou’nun
ve belki Ta-chii-ch’ii’niin de, Shan-yii’ye dogrudan dogruya
tabi bulunan bir ¢esit memur olmasi1 muhtemeldir. Ku-tu-
hou ve Ta-chii-ch'i’'niin “asilzadeler’den biri sifatiyla Shan-
yir'ye gesitli nasihatlarda bulunduklari, Shan-yi’niin tahta
oturmasina karigtiklari, Shan-yi’niin maiyetinde bulun-
duklar1 ve Shan-yi’niin elgisi olarak diplomasiye ait [go-

revlerde] ve ticari islerde ¢aligtiklari, ‘yukaridaki tahminin

5  Shé, Tiirkge sad saninin ses ¢evrimi olmalidir (Y. Gedikli).
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dogru oldugunu gostermektedir. Su halde Ku-tu-hou’lar;
bagka bagbuglar gibi “ayr1 saha’ya sahip olmamiglardir.
“Shih-chi” = Hsiung-nu lieh-ch’ian ve “Ch’iien Han-shu” =
Hsiung-nu chu’'uan'da, “ayr1 sahalar”a sahip olan” “Tso ve
Yu Hsien Wang'lardan sonra (Ta) tang-hu’lara kadar bulu-
nan” bagbuglarin ve “Hou Han-shu” = Nan Hsiung-nu ch'u-
anda, “Dort Boynuz veya Kose” ve “Alt1 Boynuz veya Koge”-
nin Tso ve Yu Ku-tu-hou’lardan ayr olarak siralanmalari,
bundan ileri gelmektedir. Bu durum, Ta-chii-ch’it’ler igin
de gegerli olsa gerekir.

“Hou Han-shu” = Nan Hsiung-nu chuanda, Shan-yii
soyu ile evlenme iliskilerinde bulunan soylar, 6zellikle Hu-
yen, Lan ve Hsii-pu soylarinin vazifesinin “yargigchk” ol-
dugu soylenilmektedir.

Burada dikkati geken hadiseler sunlardir: Jih-chu Wang
Pi¢ (sonra II. Hu-han-yeh Shan-yii oldu), Shan-yitye iki yiizlii
oldugu zaman Shan-yii, Tso ve Yu Ku-tu-hou’lar1 gondere-
rek “Pi'nin idaresi altindaki askerleri goz altina aldirmigtir”
Bu Shan-yiiden sonra tahta gegen bir [diger] Shan-yii 6l-
diigii zaman, tahta gegememis olan Pi’'nin, yeni Shan-yii'ye
kin besleyerek MS 47 senesinde Hou Han hanedanina bo-
yun egmek istemesi iizerine Tso ve Yu Ku-tu-hou bunu,
Shan-yii'ye duyurmustur. Bunu bilen Pi'nin, kendi asker-
lerini toplayip, “iki Ku-tu-hou’nun dénmesini bekleyerek”
onlar 6ldiirmek istedigi zaman, Ku-tu-hou’lar, “onun entri-
kasim sezip, hafif techizath atlarla kagarak bunu Shan-yii'ye
bildirmiglerdir” Bu hadiselerden, Ku-tu-hou’nun, Shan-yii
tarafindan Jih-chu Wang Pi’nin “ayr1 sahasi”na gonderil-
mis oldugunu, orada oturdugunu ve ona nezaret ettigini

6  Pi, Tiirkge beg saninin ses gevrimi olabilir mi? Cinliler sondaki b, d, g, ses-
lerini yazmazlar (Y. Gedikli).
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biliyoruz. Bu nezaret hakki ile birlestirilen yargighk, Ku-
tu-hou’nun gorevi idi.

Burada bize biraz tuhaf gelen, Shan-yii soyu, yani hii-
kiimdar soyuna mensup olan bagbuglarin, Shan-yii soyuile
evlenmeiligkilerinde bulunan soylara ait Ku-tu-hou’lar tara-
findan nezaret edilmeleridir. Bunu agiklamak igin, Shan-yii
soyu ile evlenen soylarin yargiglikla ugrastigim anlatan ka-
yitlarin, MO 97 senesine kadar vukua gelen hadiseleri nak-
leden “Shih-chi” = Hsiung-nu lieh-ch’'uan ve “Ch’ien Han-
shu” = Hsiung-nu ch'uan’da goriilmedigini ve buna mukabil
asag1 yukar1 MO 96 senesinden sonraki hadiseleri anlatan
“Hou Han-shu” = Nan Hsiung-nu ch'uanda goziiktiigiinii
nazar-1 itibara almak gerekir.

Yukarida bahsettigimiz iizere, Hsiung-nu devletinin
biitiin sahalari, Shan-yii soyu, yani Liian-t’i soyunun “aile
mal1i” veya “ortak miilkii” mahiyetindeydi. Fakat zamanla
Litan-t'i soyu, bir kag siilaleye par¢alanmis ve siilaleler ara-
sinda hiikiimdarlik miicadeleleri bas gostermistir. Bu hi-
kiimdarlik miicadeleleri, I-chih-hsieh Shan-yii'niin tahta
gegisinde (MO 126), Chii-ti-hou Shan-yii'niin 6liimiinde
(MO 96), Hu-lu-ku Shan-yii’'niin 6limiinde (MO 85) ve
Hsii-lii ch’ian-ch’i Shan-yirniin 6limiinde (MO 60) vuku
bulmugtur ve nihayet Wo-yen-chii-ti Shan-yii intihar etmis
(MO 58), bes tane, daha dogrusu sekiz tane Shan-yi ba-
gimsizliklarini ilan etmis ve Hsiung-nu devleti, Dogu Hsi-
ung-nu ve Bat1 Hsiung-nu olmak iizere ikiye par¢alanmugtur.
Jih-chu Wang Pi'nin, MS 48 senesinde Hou Han haneda-
nina boyun egdikten sonra “Shan-yii tahtina gegerek ken-
disini Hu-han-yeh Shan-yii olarak ilan etmesi” iizerine Hsi-
ung-nu devletinin Giiney Hsiung-nu ve Kuzey Hsiung-nu
olmak iizere ikiye par¢alanmasinin nedeni de hiikiimdarhk
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miicadelesiydi. Bunun gibi Shan-yii soyu igindeki siilaleler
arasinda meydana gelen hiikiimdarlik miicadeleleri, Han
ordularinin Hsiung-nu’lara saldiriglar, karin ¢ok yagis1 ve
kitliktan neticelenen [dogan] iktisadi sikintilar, sonra bah-
sedecegimiz idare edilen kabilelerin idareci simflara karst
ayaklanmalar1 ve bagimsizliklarina kavugmalarinin netice-
leri olarak “Hsiung-nu’lar, pek zayiflamislardir”

Bunun gibi durumlarla kars: karsiya gelen Shan-yi,
kendi siilalesine karg1 ¢itkmaya meyil gosteren bagska siila-
lelere mensup olan bagbuglarin hareketlerini iyice bilmek
i¢in, kendi soyu ile evlenen soylarin yardimlarini istemis ve
bu soylara ait olup, Shan-yii'ye dogrudan dogruya tabi bulu-
nan Ku-tu-hou’lara nezaret ve yargighk haklarini vermistir.

Once sdyledigimiz gibi Shan-yii soyu ile evlenme ilig-
kilerinde bulunan soylar, Shan-yii soyu ile birlikte Hsi-
ung-nu devletinin baglangicindan beri bunun [devletin]
bir gesit “aristokrat soylar1” sifatiyla idare simiflarini olug-
turmuglardir. Fakat bu soylara ne zamandan beri yukarida
bahsettigimiz gibi, daha biiyiik kuvvetin taninmaya basg-
landig1 belli degildir. Bu meseleyi agiklamaya yardim eden
Hsii-lii-ch'ian-ch’ii Shan-yi'niin (MO 68 - MO 60) karisi-
nin babasinin, Yu (Sag) Ta-chiang mevkiinde bulunmasi-
dir. Daha evvel soylenildigi lizere, Tso (Sol) ve Yu (Sag) Ta-
chiang’larin mevkiinde asil olarak, Shan-yii soyuna mensup
olanlar bulunmaktaydilar. Bu Yu Ta-chiang olarak Shan-yii
soyu[ndan birinin] degil, onunla evlenen soyun [bir] iiyesi-
nin tayin edilmesi, Shan-yii soyunun [yonetimi] onunla ev-
lenen soylara yavas yavas teslim etmeye bagladigini goster-
mektedir. Ve bu durum ile 6nce degindigimiz gibi, Shan-yi,
kendi siilalesine kars1 ¢ikmaya meyil gosteren bagka siilale-
lere mensup olan bagbuglar1 kontrol altinda tutarak, soylar

31



HUNLAR VE GOKTURKLER UZERINE

arasindaki evlenme iligkilerine 6nem vermekteydi. Bu, hii-
kiimdarlik miicadelelerinin siddetlenmeye baglandigi MO
1. yiizyihn birinci yarisinda, fakat agag1 yukar1 MO 96 se-
nesinden sonra vukua gelmistir diyebiliriz.

Boylelikle Hsiung-nu devleti i¢indeki Shan-yii soyu ile
evlenen soylarin ehemmiyeti, giinden giine artmistir. Fu-
chu-lei Shan-yii ile Wang Chao-chiin arasinda dogan Yiin
adl1 prensesin kocas1 olan Hsii-pu Tang (Hsii-pu soyuna
mensup olan Tang), Yu (Sag) Ku-tu-hou mevkiindeydi ve
onun “Hsiung-nu’larda devlet islerini yapan Ta-chén” olarak,
Yiin ile birlikte devletin i¢ isleri ve dis islerinin yiiriitiilme-
sinde biiyiik olgiide rol oynamas: ve Wang Mang tarafin-
dan Hsii-pu Shan-yii unvamyla Shan-yii tahtina oturtulmasi,
Shan-yii soyu ile evlenme miinasebetlerinde bulunan soy-
larin 6neminin artmasiyle ilgili olsa gerektir.

Ondan sonraki zamana gelince, Kao-lin Wén-yii-tu Wang,
Yu (Sag) Hsii Jih-chu (Kuzey Hsiung-nu), Tso (Sol) Hu-yen
Jih-chu Wang (Giiney Hsiung-nu) ve saire gibi unvanlar zik-
redilmektedir. Bunlar arasinda, “Kao-lin” adi, Shan-yii soyu
ile evlenen soylardan birinin ad1 olan “Ch’iu-lin” ile ayn ke-
limenin Cince kargilig1 ve “Hsii Jih-chu” ise “Hsii-pu Jih-
chu Wang” unvanimin kisaltilmas seklidir. $u halde, yukarida
soylendigi tizere zaten “Shan-yir'niin ogullar veya kiigiik er-
kek kardesleri’nin tayin edilmesi gereken Wén-yii-ti Wang
(Wén-yii-tu Wang) ve Jih-chu Wang olarak Shan-yii soyu ile
evlenen soylar, Ch'iu-lin (Kao-lin), Hsii-pu ve Hu-yen soy-
lar1 da tayin edilmege baglamislardir diyebiliriz.

Ve nihayet, Kuzey Hsiung-nu’larin, Hou Han haneda-
ninin ordularina yenilip, “kagarak nerelere gittiginin bi-
linmedigi”, MS 91 yilindan sonra da, 123 yih siralarinda
[da], Hu-yen Wang unvanini tagtyan bir Wang, P’u-lei Hai
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(P’u-lei denizi = Barkul golii) ile Ch’in Hai (Ch'in denizi
= Aral goli) arasinda gog ederek “Orta Asya’ya hakim ol-
maktayd1i” Bu Hu-yen Wang, Shan-yii soyu ile evlenen soy-
lardan biri, Hu-yen soyunun basbugudur. Boyle durum goz
oniine alinirsa, Hsiung-nu devletinde “aristokrat soylar”
olusturmakta olan soylardan, Kuzey Asya ve Dogu Tiirkis-
tan'da en sona kalan Shan-yii soyu, yani Liian-t'i soyu de-
gil, onunla evlenen Hu-yen soyunun bir mensubu idi de-
nilebilir. Bu da Hsiung-nu devleti igerisinde, Shan-yii soyu
ile evlenme iliskilerinde bulunan soylarin ehemmiyetinin
artmasinin sonucudur.

5. Lung-ch’éng’deki toplant1

Hsiung-nu devletinde hiikiimdar yani Shan-yii’'niin ka-
rargihina, “Lung-chéng” veya “Lung-t'ing” ad1 verilmis, Hsi-
ung-nu’lar orada senede ig defa (birinci ve besinci aylar ve
sonbahar) toplanmus, bir gesit “samanizm” ayini ve torenini
icra etmis, ahalinin ve hayvan siiriilerinin sayisin1 kontrol
etmig ve “kabileleri toplayip, devlet islerini danigmig”lardir.

A

Bu “Lung-chéngdeki toplantilar”, stratejik meseleler,
[Hsiung-nu’lar ile] Han hanedani arasindaki dis isleri konu-
lari, Handan gelen elgilere yapilacak muameleler, yeni Shan-
yi'niin se¢imi ve saire gibi mithim devlet iglerini miizakere
etmek amaciyla, olaganiistii olarak ¢agirilmugtir.

Hi¢ olmazsa Tso (Sol) ve Yu (Sag)da bulunan bagbuglar
ve Tso ve Yu Ku-tu-hou’lar, bu toplantiya katilmak zorun-
daydilar ve [bunlarin dérdii] buna istirak etmedigi takdirde
iki ytizlli veya isyankar olarak kabul edilirlerdi.

Bunlardan bagka, Hsiung-nu’larin hakimiyeti altina gir-
mis olan kabile veya devletlerin (s6z gelisi Wu-sun’lar gibi),
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bagbugu veya kral1 da buna istirak etmeliydi ve Hsiung-nu
devletine boyun egdikten sonra Wang olarak tayin edilen
Cinlilerin de (mesela Wei Lii ve Li Ling gibi) bu toplantida
bulundugunu tahmin etmek de miimkiindiir.

Shan-yii laik hiikiimdar olmakla birlikte, “G6k-Tan-
rr'nin tahta oturttugu Hsiung-nu'nun Biiyiik Shan-yii’sii”
veya “Gok-Tanri ve Yer Tanr’'nin dogurdugu ve Giines ve
Ay1n tahta ¢ikardigi Hsiung-nu'nun Biiyiik Shan-yii’sii” un-
vanini tagiyarak, kendisini kutsal, yani dini hiikiimdar ola-
rak telakki etmekteydi. Fakat Shan-yii’ler ¢ok defa, “Lung-
chéngdeki toplantr’da varilan kararlari veya buna katilanlarin
sozlerini dikkate aliyorlardi. Su halde, Shan-yi'niin kudreti
bu toplantida, hi¢ degilse buna istirak eden Shan-yii soyu
mensuplari olan Tso ve Yu bagbuglar ve onun akraba soylar1
mensuplar1 olan Tso ve Yu Ku-tu-hou’lar tarafindan tahdit
edilmistir. Bunu nazar-1 itibara alirsak Shan-yir’'yii miistebit

bir hiikiimdar zannetmek yanlstir diyebiliriz.

Buna benzeyen toplantilar, daha kiigiik dlgiide, dogu
ve batida bulunan bagbuglarin “ayr1 sahalari”nda da goriil-
mekte idi.

6. Kabileler birligi devleti

Burada, yukarida soyledigimiz “soylu ve idareci sinif-
lar”a kars1 (Shan-yii soyu ve onunla evlenme iliskilerinde
bulunan soylara), “siradan ve idare edilen siniflar”in ne ge-
kilde tabi olduklar1 meselesi ile kars1 karsiyayiz.

Mao-tun, dogudaki Tung-hu’lar ve batidaki Yiieh-shih’lere
saldirmig, Ordos bolgesindeki Lou-fan ve Po-yang kabile-
lerini hakimiyeti altina almig, kuzeydeki Ting-ling’ler (Ti-
riikkler?) ve yukar: Yenisey irmag civarindaki Chieh-Kun’lar
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(*Karkin > gogul sekli Kirkiz) fethetmis, Yiieh-shih’lere ye-
niden hiicum edip, onlarin karargdhini ili irmag) taraflarina
naklettirmis ve onlarin hakimiyeti altinda bulunmus olan
Altay daglarindaki Hu-chieh’leri (Wu-chieh’leri), Cungarya
ve Dogu T’ien-shan daglan (Tann daglar1)’min kuzey ete-
gindeki Wu-sun ve bagta Lou-lan olmak iizere Tarim qu-
kur ovasi ¢evresindeki vaha (sehir) devletlerini zaptetmistir.

Bunlardan, merkezi Mogolistan olan bolgelerdeki ka-
bilelere gelince, onlar kendi “Wang (kral)”1na sahip olarak
Hsiung-nu'nun dogu ve batidaki bagbuglarina tabi bulun-
muglardir. Ordos’taki Lou-fan ve Po-yang kabileleri, Mao-
tun tarafindan fethedildikten sonra da Lou-fan Wang ve
Po-yang Wang vasitasiyla Yu (Sag) Hsien (Bilge) Wang'in
hakimiyeti altindaydilar. Ve bugiinkii Kan-su vilayetinin
bat1 bolgesinin, dogu kismindaki Wu-wéi civarinda Hsiu-
t'u Wang ve bat1 kismindaki Chang-yeh ve Chiu-ch’iian ci-
varinda ise Hun-yeh Wang (K'un-yeh Wang) oturmaktay-
dilar. Kanaatimce Hsiu-t'u ve Hun-yeh (K'un-yeh), ikisi de
kabile ismiydi ve Hsiu-t'u Wang ve Hun-yeh Wang (K’un-
yeh Wang) ise bu kabilelerin “Wang (kral)’lar1” idiler. Prof.
Dr. O. Pritsak, Hun-yeh Wang (K'un-yeh Wang)1n Yu Hsien
Wang ile ayn1 Wang oldugunu iddia etmigse de, bu fikir yan-
listir. Bu Wang, Hsiu-t'u Wang ile birlikte Yu Hsien Wang'in
hakimiyeti altinda idi. Daha sonra 8 tane Shan-yii bagim-
sizhigin ilan ettigi zaman, onlardan biri olan “bati taraftaki
Hu-chieh Wang”, Hu-chieh Shan-yii olmugtur. Bu Hu-chieh
Wang, Mao-tun tarafindan fethedilmis olan Hu-chieh (Wu-
chieh) kabilesinin “Wang (kiral)™1 idi. Onun Lu-li Wang’a
tabi oldugunu tahmin edebiliriz.

Boylelikle Lou-fan, Po-yang, Hsiu-t'u, Hun-yeh (K’un-
yeh) ve Hui-chieh (Wu-chieh) kabileleri, kendi “Wang”larina
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sahip olmakta ve onlar vasitasiyla, Liian-t’i soyu (Shan-yii
soyu)’na mensup olan dogu ve batidaki bagbuglarin “ayn
sahalar1” i¢inde bunlar tarafindan idare edilmekteydiler.
Buradaki “Wanglar, adlar1 gegen kabilelerin, “aristokrat
soylar1” veya “idareci soylar’in hakimiyeti altina girmeden
once sahip olduklar1 bagbuglar olup, eskiden beri bagbug si-
fatiyla haiz olduklar salahiyetlerini ve kendi kabileleri ara-
sinda bulunmus olan iligkilerini bozmaksizin, yeniden ku-
rulmus Hsiung-nu devletinde “Wang” olarak tayin edilmis
olsa gerektir. Cesitli “Wang”lar igine alan “Ta-chén”lerin,
“Ta-jén” yani “bagbug” kelimesiyle de gosterilmesi, buna
bir delil sayilabilir.

Oysa ki mahiyeti itibariyle, bunlardan farkhh “Wang”lar
da bulunmugstur: Yani Ting-ling Wang ve Tung-hu Wang gibi.

Hsiung-nu’lar, Mao-tun zamaninda Ting-ling kabilesini
fethetmis ve Wu-ti (Wu imparatoru)’nin hiikiim siirdiigii
zaman Wei Lii, Cinden Hsiung-nu’lara kaginca, Shan-yii
onu Ting-ling’lere Wang olarak tayin etmistir. Wei Lii, on-
dan sonra Cin elgisi olarak Hsiung-nu devletine gelen Su
Wu'ya soyle soylemistir:

“Aziz Bay Su! Bendeniz biraz 6nce Han devletinden ay-
rilip, Hsiung-nu’lara itaat etmigtim. Bereket versin, Hsi-
ung-nu hiikkiimdarinin sayesinde ‘Wang’ unvanini aldim.
Benim idare etmekte oldugum halkin sayis1 on binlerce-
dir. Ve benim sahip oldugum at ise, dag dolusu halinde-

dir. Kendim bu kadar zenginim.”

Bu sozler igindeki “halk” ve “at”, Ting-ling kabilesine
ait olmalhdr.

Bundan bagka Mao-tun, dogu bolgesinde bulunan Tung-hu
kabilesine saldirip, onun halkini ve hayvan siiriilerini yagma
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etmig ve MO 195 yilinda Lu Wan, Cinden kagarak Hsi-
ung-nu’lara itaat edince, onu Tung-hu’lara Wang olarak ta-
yin edip, kendi memleketinde kalmakta olan Tung-hu kabi-
lesini (daha ziyade Tung-hu’larin torunlari sayllan Wu-huan
kabilesini) idare ettirmistir. Lu Wan 6liince, onun torunu
Lu T’a-chih, Tung-hu’lara Wang olmus ve MO 145 yilinda
Han hanedanina boyun egmistir.

Ting-ling ve Tung-hu (belki de Wu-huan) kabileleri,
kendi kabile teskilatin1 muhafaza ederek Wei Lii, Lu Wan
ve Lu T’a-chih tarafindan idare edilmis ve onlar vasitasiyla
Liian-t’i soyu (Shan-yii soyu)na mensup olan bagbuglar veya
Shan-yi'niin hakimiyeti altinda bulunmugslardir.

Wei Liiden baska Ting-ling Wang’a dair ve Lu T’a-
chih’nin Han hanedanina itaat etmesinden sonra Tung-hu
Wang’a dair kayitlar yoktur. Kanaatimce Ting-ling ve Wu-
huan kabileleri, tipki yukarida soyledigimiz Lou-fan, Po-
yang, Hsiu-t'u, Hun-yeh (K’'un-yeh) ve Hui-chieh (Wu-chieh)
kabileleri gibi, eskiden beri haiz olduklar: kabile teskilatim
bozmaksizin, Shan-yii soyu tarafindan idare edilmekteydiler.

Wau-huan, “Hsiung-nu’larin hakimiyeti altina girdikten
sonra her sene sigir, at ve koyun derisini Hsiung-nu’lara gon-
dermis ve gonderme zamani gegince onlarin karilar1 ve ¢o-
cuklan esir olarak tutuklanmiglardir” veya Hsiung-nu’lara
“at ve saire hayvanlar, deriler ve kumaglar” veya “deri ve ku-
mastan ibaret olan vergileri"ni vermislerdir. Wu-huanlardan
bagka [diger] idare edilen kabileler de, bunun gibi vergileri
ya kendi “Wang’lar1” vasitasiyla ya da dogrudan dogruya,
dogu ve batidaki bagbuglara veya Shan-yii'ye vermekteydiler.

Hsiung-nu devleti iginde idare edilen kabileler, yukarida
soylenilen sekilde “aristokrat veya idareci siniflar”a tabi bu-
lunmaktaydilar. Bu fikir kabul edilirse Hsiung-nu devleti,
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“aristokrat soylar1” Shan-yii soyu (Liian-t'i soyu) ve onunla
evlenen soylar (6nce Hu-yen, Lan soylari, sonra Hsii-pu ve
Ch'iu-lin soylar1) olmak iizere, onlarin altinda, onlar tarafin-
dan idare edilen kabileler olarak, kendi kabile tegkilatlarini
muhafaza eden Lou-fan, Po-yang, Hsiu-tu, Hun-yeh (K’un-
yeh), Hu-chieh (Wu-chieh), Ting-ling, Wu-huan ve sair ka-
bilelerin bulunduklar: “kabileler birligi devleti (Konfédera-
tion von Stimmen)” mahiyetindeydi denebilir.

7. Hsiung-nuw’larin toplumsal teskilat:

Hsiung-nu’larin toplumunda kélelerin bulundugu bi-
linmektedir. Mesela “Shih-chi” = Hsiung-nu lieh-ch’uan ve
“Ch'ien Han-shu” = Hsiung-nu ch’'uanda, “Onlarin (Hsi-
ung-nu’larin) savaslarinda, elde ettikleri ganimetler on-
lara verilmistir. Eger insanlar esir edilirseler, nu ve pei (er-
kek ve kadin koleler) haline diismiis olurlardi. Bu nedenle
(Hsiung-nu) insanlar1 kendi menfaatlerini arayarak, seve
seve savaglara giderlerdi” kaydedilmektedir. Yani esirler,
Hsiung-nu insanlarina (savaggilara ve siradan gogebelere)
verilip, onlarin “erkek ve kadin koleleri” haline getirilmis-
lerdi. Ve “Ch’ien Han-shu” = Hsi-yii ch'uanda, “Hsiung-nu
devletinin bat1 kisminda bulunan Jih-chu Wang, T’ung-pu
Tu-wéie Hsi-yii (Orta Asya, ozellikle Dogu Tiirkistan) bol-
gelerini idare ettirmekteydi” kayd: bulunmaktadir. Buradaki
“T’ung-p’u Tu-wéi’, Dogu Tiirkistandaki devletlerden vergi
ve haraglar1 almakla birlikte, oralardaki ahaliyi “t'ung-p’u’”,
yani koleler olarak toplamak vazifesini [de] gérmekteydi.

Fakat, Sovyetler Birligi bilginlerinden, S. P. Tolstov’un ileri
stirdiigii gibi, Hsiung-nu’larin toplumunu, “koélelere sahip
olan (rabovladel¢eskij)” toplum olarak zannedebilir miyiz?

Burada su hadise ile karg: karsiyayiz:
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I. Hu-han-yeh Shan-yii, Han hanedaninin Yiian impa-
ratoruna bir mektup gondererek, kendisinin “Shang-kudan
bat1 tarafa, T’un-huang’a kadar uzanan” sinirlarda muhafiz-
likla ugrasacagindan dolayi, “sinirlarda oturan Cinli asker-
lerin kaldirilmalarini” rica etmistir. Yiilan imparatoru, bu
meseleyi danigtig1 zaman, herkes buna razi oldugunu soy-
lemigstir. Yalniz, sinir meselesinde iistat olan Hou Ying, 10
tane sebep gostererek buna kars1 ¢itkmigtir. Hou Ying, buna
karg1 ¢iktig1 sebeplerden biri olarak soyle soylemistir:

“Bizim sinirlarimiz iginde yasayan koleler pek sikinti gek-
tigi icin (Hsiung-nu’lara) kagmak isteyenlerin sayisi gok-
tur ve onlar, Hsiung-nu memleketindeki insanlarin 1zt1-
rapsiz ve zahmetsiz yagadiklarin1 duydu(klarini], fakat,
sinirlardaki bekgi tegkilati pek siki oldugundan dolay:
Hsiung-nu topraklarina kagamayacalklarini] séyliiyor-
lar. Fakat buna ragmen onlar, sik sik sinirlarimizdan di-
sariya kagmaktadirlar”

Bu sozler, Hsiung-nu memleketindeki insan yasayiginin,
Cin’in “sinirlan iginde yasayan koleler”inkinden “1ztirapsiz
ve zahmetsiz” oldugunu, yani Hsiung-nu topraklarina ka-
¢anlar veya oradaki gogebelerin, Cin’in “sinirlar iginde ya-
sayan koleler’den daha hiir oldugunu agik¢a gostermekte-
dir. “Shih-chi” = Hsiung-nu lieh-ch'uan ve “Ch’ien Han-shu”
= Hsiung-nu Ch'uan da, “Onlarin (Hsiung-nu’larin) adeti
soyledir: Barig ve rahat oldugu zaman, onlar, hayvan siirii-
lerini takip etmekle ve yabani hayvanlar1 avlamakla ugra-
styorlar. Buna kargilik, savas ve gerginlik oldugu zaman ise,
insanlar, savag¢i olarak saldirilarda bulunuyorlar. Bu, onla-
rin yaradiligidir” denilmesi, Hsiung-nu’larin toplumunda
asil iiretici ve yetistiricilerin “koleler” olmayip, “(hiir) in-
sanlar” olduklarini bildirmektedir. Bunlar nazar-1 itibara
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alarak, Hsiung-nu devletindeki “kéleler”in ¢ogunun, 6zellikle
Shan-yii'niin dogrudan dogruya idare ettigi bolgede, dogu
ve batidaki bagbuglarin “ayn sahalar1” iginde giftgilik, zana-
atqilik, hayvan yetistiriciligi ve saire gibi islerle ugragan “aile
koleleri” [olduklarini anlariz]; ancak [bunlar] “liretimcilerin
yardimcilarindan 6teye gecememekteydiler kanaatindeyiz.

Halbuki, dnce soylendigi iizere, Han ordularinin Hsi-
ung-nu’lara karg: saldirilan gittikge muvaffak olunca ve
Shan-yii soyu mensuplar1 arasindaki ihtilaflar siddetle-
nince, idare edilen kabileler, “aristokrat ve idareci siniflar”a
(Shan-yii soyu ve onunla evlenen soylara) karsi muhale-
fet ve savag etmege baglamiglardir. Daha MO 121 yilinda
Hun-yeh Wang (K'un-yeh Wang)in Hsiu-t'u Wang 6ldii-
riip, Han hanedanina boyun egmesi, bir gesit muhalefet ha-
reketi mahiyetindeydi. MO 87 - MO 78 yillarinda dogudaki
Wu-huan’lar isyan alametini gstermis ve MO 71 yilinda
ise Wu-sun’lar, Han ordulariyla birlikte “bati taraftan gi-
rip” Hsiung-nu’lara, 6zellikle Yu (Sag) Lu-li Wang’a taarruz
edince, “Hsiung-nu’lar, bu durum kargisinda zayifladiklar
i¢in, Wu-sun’lara karg: kin tutmuglardi”

Ayni yilin kig mevsiminde Hsiung-nu’lar, Wu-sun’lara
yaptiklan saldirilardan donerken, pek ¢ok kar yagip, “(Hsi-
ung-nu’larin) insanlar1 ve hayvan siiriilerinin soguktan dona-
rak oldiikleri ve memleketlerine donebilenlerin, ancak 10da
I'i gegemedikleri hale geldikleri zaman Ting-ling’ler, Hsi-
ung-nu’larin zayiflamalarindan faydalanarak onlarin kuzey
tarafina saldirmig, Wu-huan’lar onlarin dogu tarafina gir-
mis ve Wu-sun’lar ise onlarin bati tarafina taarruz etmis-
lerdir. Bu ii¢ devlet, on binlerce insani, gene on binlerce at1
ve ¢ok sayida sigir ve koyunu dldiirmiiglerdir. Ustelik kathik-
tan Olenler de ¢ok olmustur. Yani insanlardan 10da 3’ii ve
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hayvan siiriilerinden 10da 5’i 6lmiistiir. Hsiung-nu’lar ¢ok
zayiflamig, onlarin hakimiyeti altinda bulunmug olan dev-
letlerin hepsi bagimsizliklarina kavusmus, saldir1 ve hirsizlik
hareketlerinde bulunmuglardir” MO 61 yilinda ise “Ting-
ling’ler, 3 sene arka arkaya Hsiung-nu’lara taarruz edip, bin-
lerce insan1 dldiirmii§ veya gotiirmiis ve basta atlar olmak
tizere hayvanlari ¢almuglardir”

Bundan sonra da Ting-ling’ler, Wu-huan'lar, Hsien-
pi’ler ve saire gibi idare edilen kabilelerin, idareci siniflara
kars1isyan ve savagslar yaptiklar1 kaynaklarda goriilmektedir.

Bunlar1 goz 6niine alirsak, Hsiung-nu’larin toplumun-
daki asil rekabetin, “kole sahipleri” ile “koleler” arasinda de-
gil, soy siilalesi ve dogum [kalitim] usuliine dayanan “aris-
tokrat ve idareci simiflar” (Shan-yii soyu ve onunla evlenme
iligkilerinde bulunan soylar) ile idare edilen kabileler ara-
sinda bulundugunu séyleyebiliriz.
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MASAO MORI

CIN KAYNAKLARINDAKI TURK
VEYA TURUK ADLARI

Tiirk Kiiltiirii El Kitab: - Tiirk Kiiltiiriiniin Erken Caglar
Uzerine Arastirmalar, seri 11, c. 1/b, Istanbul 1978, s. III-XV.

Onsdz

Bilindigi gibi Goktiirkler, Cin kaynaklarinda T u-chiieh
harfleriyle [imleriyle]' gosterilmektedir. Bu T’u-chiieh harf-
lerinin hangi kelimenin Cince karsihg olmasi gerektigi, es-
kiden beri iizerinde durulagelen bir meseledir.

Son zamanlarda, Prof. Dr. E. G. Pulleyblank, orta ¢ag-
daki Cin harflerinin telaffuzunu inceledikten sonra, Cinli-
lerin T’u-chiieh harfleriyle tam Tiirk kelimesini ifade ettik-
lerini agiklamugtir.?

Diinyadaki Tiirkologlarin hemen hemen hepsi, Tiirk is-
minin, Cin kaynaklarinda, Goktiirk devletinin kuruldugu
MS 6. yiizyihn ortalarinda T’u-chiieh seklinde goriilmege
baslandigini ileri siirmektedirler.

1 Yazar harf s6zciigiinii “im, isaret” anlaminda kullanmistir (Y. Gedikli).

2 Yazannigaret ettigi Pulleyblank’in yazisi Tiirkgeye gevrilmigtir. Bakimz: H.
G. Pulleyblank, “Ginlilerin Tiirklere verdigi adlar”, ev. Esref Bengi Ozbilen,
Tirk Diinyasi1 Aragtirmalan, Agustos 1999, say1 121, s. 149-154. Biz de
Pulleyblank’le ayn1 goriisteyiz. Bize gore de T’u-chiieh, Tiirk s6ziiniin tam
karsihgidir. Pelliot'nun dedigi gibi Mogolca *Tirkiit degildir (Y. Gedikli).

42



HUNLAR VE GOKTURKLER UZERINE

Burada su suali sormak zorundayiz: Tiirk veya Tiiriik
adlari, ancak MS 6. yiizyilin ortalarinda m1 Cin kaynakla-
rinda kendilerini gostermege basladi? Ve ondan 6nceki Cin
kaynaklarinda hig goériilmez mi? Bunun agikhiga kavugtu-
rulmasi icap eder.

1. T’ieh-1é (*tiet-lek)

Daha sonraki tarihlere bakacak olursak, Mogolistandaki
Goktiirk devleti, yani Dogu Goktiirk devleti, 744 yilinda, gene
Tiirk irkindan olan Uygurlar tarafindan yok edilmisti. Bu
Uygurlar igin, “Hsin T’ang-shu’da $6yle kaydedilmektedir:

“Uygurlarin atalari, Hsiung-nu’lar (Asya Hunlan) idiler.
Onlarin ¢ogu yiiksek tekerlekli arabay: kullanmaktay-
dilar. Onlar, Pei Wei devrinde (386-543), Kao-ché (yiik-
sek araba veya yiiksek tekerlek), Ch’'ih-1¢ (*tiek-lek) ve
T’ieh-1é (*t'iet-lek) isimleriyle adlandirilmaktaydilar”

Simdilik, Kao-ché ve Ch’ih-1é adlarini bir tarafa birakip,
yalniz T’ieh-1é ismini ele almak isterim.

Yukarida zikrettigimiz “Uygurlar (...) T’ieh-lé ismiyle
adlandirimaktaydilar” ciimlesi, ilk bakista, Uygurlarin T’ieh-
1€’lerle ayn1 kavim oldugunu gostermis gibidir. Fakat, Uygur-
lar1 T’ieh-1€’lerle birlestirmek yanhstir. Clinkii T’ieh-1é, pek
gok kavmi kapsayan gruplarin ismiydi ve Uygurlar, aslinda
bu T’ieh-1é gruplan iginde bulunan bir kavim idiler. “Sui-
shu”, Sui devrindeki (581-618) T’ieh-1€¢’lerin pek genis sa-
haya yayillmis olduklarini géstermektedir. “Sui-shu”ya gore,
T’ieh-1€ler, su 7 grup halinde yayilmiglard:

1. Kuzey Mogolistanda Tola irmaginin kuzeyindeki bir
grup.
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2. Komul, yani Hami’'nin bat1 tarafi, Kara-gehir’in ku-
zey tarafinda ve Dogu T’ien-shan daglar1 (Tanr daglar)
boyunca oturan bir grup.

3. Chin-shan daglar (Altay daglar1)’nin giineybat1 ete-
ginde ve Cungarya bozkirindaki bir grup.

4. K’ang-kuo (K’ang kralligi, Sogdiana, ozellikle Se-
merkand)'nun kuzey tarafi ve A-té irmag (Etil irmagi? Sir
derya?) boyunca oturan bir grup.

5. Té-wei-hai (Aral golii?)nin dogusu ve batisindaki
bir grup.

6. Fu-lin (Bizans)’in dogu tarafinda oturan bir grup.

7. Pei-hai (Baykal golii)’nin giiney tarafinda oturan bir
grup.

“Sui-shu”, bu gruplar i¢inde bulunan kavimlerin ismini

birer birer sayarak, onlarin sahip olduklar: askerlerin say1-
sin1 bildirdikten sonra soyle devam eder:

“Onlar, tiirli kavim ve aile isimlerine sahip olduklari
halde, hep birlikte T’ieh-1¢ adiyla gruplandirilmaktaydi-
lar. (...) Onlar, Dogu ve Bati T’u-chiieh (Tiirk, Goktiirk
devleti)’ye itaat ediyorlard1”

E Hirth, bu yedi grubu soyle adlandirmust::
1. Tola grubu.

2. T'ien-shan (Tanr dag1) grubu.

3. Altay grubu.

4. Sogdiana grubu.

5. Aral-Hazar grubu.

6. Karadeniz grubu.

7. Kirgiz grubu.
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Bu isimlerin hepsini kabul edemeyiz. Fakat, T’ieh-1é ka-
vimlerinin pek genis sahaya yayllmis olduklarina dair hig
bir giiphe yoktur.

Batih bilginlerin ¢ogu T’ieh-1é¢ kelimesini, Orhun abi-
delerinde goriilen “T6lis” kelimesinin veya Eski Tiirkede
“araba, tekerlek” manasina gelen “tegrek” kelimesinin kar-
sihig1 zannetmektedirler.

Fakat, Japonyada Japon Tiirkolojisinin babasi sayilan
Prof. Dr. T. Haneda, ¢ok eskiden T’ieh-1é (*t’iet-lek) harf-
lerinin Tirk adim gosterdigini 6ne siirmiistii ve bugiinki
Japonyada bu fikir, dogru olarak kabul edilmektedir.’ Fik-
rimce, T’ieh-1é (*tiet-lek) harflerinin, Tiirk degil de, daha
ziyade Tiiriik kelimesinin kargiligi olmasi gerekir.

Hangisi dogru olursa olsun, Cinliler, T’ieh-1é (*t’iet-
lek) harfleriyle Tiirk irkin1 gostermiglerdir kanaatindeyim.

Fakat, burada, bir sorunla kars: kargiyayiz: Eger yukarida
agikladigimiz gibi hem T’ieh-1¢é harfleri, hem de T’u-chiieh
harfleri, aynen Tiiriik veya Tiirk adim1 gosterirse, Cinlile-
rin, Tiiriik veya Tiirk’lin kargihg: olarak T’ieh-1é ve T u-
chiieh olmak iizere iki sekli kullanmalarinin sebebi nedir?
Bu bir meseledir.

Yukarida zikredilen “Sui-shu”nun ciimlesinden anla-
silacag tizere T’ieh-1é kavimleri, Goktiirk devleti kuvvetli

3 Mori’nin dedigi lizere T’ieh-1é (*t'iet-lek) ve asagida gegen Chih-lé ses gevri-
mi *Tiirk veya *Tiiriik soziiniin Cince ses gevrimi degildir; kimi bilim kisi-
lerinin ileri siirdiigii gibi *tegreg = “tekerlek” de degildir. T’ieh-1é (*tiet-lek)
ses ¢evrimi Tiirkgenin tele sozciigiidiir. Tele s6zcigiiniin anlami “samur”-
dur. T’ieh-lé kavim adi “samur kiirkgiileri, samur kiirkii iireten, giyen ve
degistirenler” demektir. Bunun igin ju makalemizi okuyunuz: “Ting-ling,
Tiele, Teleiit, Toles, Telengit, Telenggit, Kil, Kis, Kemek, Heftalit, Talis, As,
Az, Aors, Wu-sun (Usun), Ti ve sair Tirk kavimlerinin etimolojileri ya-
hut kiirk hayvanlarinin adlariyla anilan Tiirk etnonimleri’, Tirk Diinyas:
Aragtirmalan, Temmuz - Agustos 2006, say1 163, s. 27-60. (Y. Gedikli).
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oldugu zaman, ona itaat etmiglerdi. Fakat Goktiirk devle-
tindeki yukar: simiflar [devleti] kotii idare ettikleri zaman
veya zayifladiklar1 zaman, bunlara karg1 ayaklanmiglardi.
Bu durum T’ieh-1€'lerin, aslen Goktiirk devletini olusturan
kavimler olmadiklarini gostermektedir. Bagka bir deyimle
T’ieh-1é, pek genis manada Tiirk kavimlerini gostermekte-
dir ve T’u-chiieh ismi ise Tiirk kavimlerinden bir ka¢inin
kurduklar1 devletin ad1 olmalidir diyebiliriz. Cinliler, hem
T’ieh-1é harfleri, hem de T’u-chiieh harflerini Tiiriikk veya
Tiirk kelimesinin kargilig1 olarak kullanmiglardi. Fakat on-
lar, bir kag Tiirk kavminin kurduklar1 devlete yani Goktiirk
devletine T’u-chiieh (Tiirk) ismini ve aslen onun i¢inde bu-
lunmayan bir ¢ok Tiirk kavmine T’ieh-1é (Tiiriik) adin tak-
muglardi. Kanaatimce, T’u-chiieh ismiyle T’ieh-1é ismi arasin-
daki miinasebet meselesi, boylece halledilmis bulunmaktadr.

Burada sunu ilave etmek isterim. Yukarida soyledigi-
miz gibi pek genis sahaya yayilan T’ieh-1é topluluklarinin
hepsine hakiki Tiirk menseli demek, dogru olmasa gerek.
Ciinkii, en batida gosterilen bazilarinin (mesela Alanlarin)
Iran mengeli olduklari bilinmektedir. Mamafih Cinlilerin,
bu topluluklara T’ieh-1é¢ yani Tiriik adin1 vermeleri, on-
larin bu topluluklan Tiirk saydiklarini gostermektedir. Su
halde, onlarin T’ieh-1é ismiyle gruplandirdiklar1 kavimle-
rin hepsi olmasa bile, gogunlugunun Tiirk irkindan olduk-
larin1 soyleyebiliriz.

Fakat bana gore T’ieh-1é kavimleri, yani Tiirk kavim-
leri, Cin kaynaklarinda Sui devrinde (581-618) birdenbire
ortaya ¢ikmig degildir.

Yukarida zikrettigimiz “Hsin T'ang-shu’da, “Uygurla-
rin gogu yiiksek tekerlekli arabay1 kullanmaktaydilar. Onlar
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Pei Wei devrinde (386-534), Kao-ch® (...) ismiyle adlandi-
rilmaktaydilar” ciimlesi vardr.

Burada Kao-ché ismi, daha dogrusu Kao-ch¢ Ting-ling
isminden bahsetmek gerekir.

2. Kao-ch’¢ Ting-ling (*tieng-lieng)
“Wei-shu”da Kao-ch€ler igin §oyle bir kayit goriilir:

“Kao-ch¢ler, eski devirdeki Ch’ih Ti (Kizd Ti)’nin torun-
lar1 olacaktir. Aslen Ti-li (*d’iek-liek) adindaydilar. Onlar,
kuzeyde *Ch’ih-1é (*t'iek-lek) ismiyle, Cinde ise Kao-ch'é
Ting-ling (*tieng-lieng) ismiyle adlandirilmaktaydilar”

Bu ciimle, Kao-ch®€lerin, kuzeydeki kavimler tarafin-
dan Chih-1¢ adiyla ve Cinliler tarafindan Kao-ché Ting-ling
adiyla adlandirildigini gostermektedir. Kao-ché harfleri 6nce
soyledigimiz gibi, “yiiksek araba veya yiiksek tekerlek” anla-
muna gelir. $u halde Kao-ch'é Ting-ling harflerinin, “yiiksek
araba veya yiiksek tekerlekli arabay: kullanan Ting-ling’ler”
demek olmasi gerekir. Ustelik su kayit da bulunur:

> A

“Kao-ch€lerin arabasinin tekerlekleri, yiiksek ve bityiik-
tiir. Ve onlarin parmaklarinin sayis: da ¢oktur”

Bu kayit da Kao-ché Ting-ling’lerin yiiksek tekerlekli
arabay1 kullandiklarini agik¢a bildirmektedir. Kao-ché adi,
Kao-ché Ting-ling, yani “yiiksek araba veya yiiksek teker-
lekli arabay kullanan Ting-ling” isminin kisaltilmug sekli
olmalidir.

Altay daglan igindeki Pazirik vadisinde bulunmus olan
mezarlardan birinde, dort atla ¢ekilen bir araba bulunmugtu.
Bu arabanin 4 tane tekerlegi ve her bir tekerlegin 34 tane
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parmag vardir. Bu araba, bugiin Leningraddaki Hermitage
miizesindedir. Pazirik mezarlarinin tarihi, agag1 yukar1 MO
5. yiizyilldan MO 3. yiizyila kadar olup, simdi ele aldigimiz
Kao-ché Ting-ling’lerden daha eski bir devre aittir. Fakat
Kao-ché Ting-ling'lerin bindikleri “yiiksek araba veya yiik-
sek tekerlekli araba’nin Pazirik mezarlarinin birinde bulu-
nana benzemesi muhtemeldir.

Su halde, bunun gibi yiiksek arabay1 kullanmakta olan
Ting-ling (*tieng-lieng), onlarin kuzeydeki ad1 olan Ch'ih-1é
(*t'iek-lek) ve onlarin eski ismi olan Ti-li (*d’iek-liek), hangi
kelime veya kelimelerin karsiligi olmalidir?

Fransiz Tiirkologlarindan Dr. J. Hamilton, bunlarin hep-
sini eski Tiirkgede “araba, tekerlek” manasina gelen tegreg
kelimesinin kargiig1 zannetmisti. Buna karsilik, Japonya'da
genellikle kabul edilen fikre gore bu Cin harflerinin hepsi,
Tirk isminin karsilig1 olmahdir. Fikrimce Ting-ling (*tien-
lieng) harflerinin Tiirk isminin transkripsiyonu olup olmadig
belli degildir. Fakat kalan harfler, yani Ch’ih-1¢ (*t'iek-lek) ve
Ti-li (*d’iek-liek) harflerinin Tiiriik (Tiirk degil) kelimesinin
transkripsiyonu olduguna dair hig bir siiphe yoktur.* Bu fikir
kabul edilirse, “aslen Ti-li (Tiiriik) adiyla ve kuzeyde Ch’ih-1é
(Tiriik) ismiyle adlandirilan” Kao-ché Ting-ling’lerin Tiirk
rkindan olmalar1 gerekmektedir. Kao-ché Ting-ling’lerin de

4 Ti-li, yukarida gegen T’ieh-Ié kavim adinin bagka bir yazimidir. Tiirkge dele
~ tele “samur” anlamindadir. Kavim adi olarak “samur kiirkgiileri, samur
kiirkii reten, giyen ve degistirenler” demektir. Bagka bir kavim adlandir-
masi olan CH’ih-lé s6ziiniin okunugu bu yazida gosterildigi lizere *tiek-lek
olamaz; belki *k’iek-lek olabilir. Ch’ih-1¢'in Tiirkge gergek bigimi *kil “sa-
mur’dur. Bu *kil s6ziiniin gigmatizme ugramis sekli Orkun yazitlarinda
gegen kis soziidiir ve dogal olarak bunun anlami da “samur’dur. Ch’ih-1é
kavim ad1 da “samur kiirkgiileri, samur kiirkii iireten, giyen ve degistiren-
ler” manasindadir. 3. dipnottaki makalemizi okuyunuz. Ayrica krs. Daha
once gecen T’ieh-I¢, Ti-li kavim adlariyla. Yalmz Mori’nin tarihsel bilgi ve
distinceleri dogrudur (Y. Gedikli).
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tipki Goktiirkler gibi kendilerinin bir kurttan tiirediklerine
inandiklar: da dikkat ¢ekici bir husustur.

Bana gore Hsiung-nu imparatorlugunun yikilmasindan
sonra, merkezi Giiney Mogolistan olmak iizere kurulmus
olan Hsien-pi devleti MS 3. yiizyilin 1. yanisinda pargalan-
dig1 zaman, Kao-ché Ting-ling’ler, bir ara Mogolistan'a hakim
olmuslardi. Fakat Juan-juan’lar giinden giine kuvvetlenerek,
5. yiizyilin baslarinda giineydogu yoniinden Kao-ch€leri s1-
kistirmig ve onlarin merkezi sahasina girip, Juan-juan dev-
letinin temelini atmiglardi. Bunun sonucu olarak Mogolis-
tan'da Kao-ché devletini idare eden Hu-lii soyunun bagbugu
olan Pei-hou-li, Kuzey Cindeki Pei Wei (Kuzey Wei) devle-
tine kagip, onun imparatoru Tao-wu-ti (Tao-wu imparatoru)
tarafindan agirlanmig ve onun torunlar1 Pei Wei, Tung Wei
(Dogu Wei) ve Pei Ch'i (Kuzey Ch'i) devletlerinde 6nemli
roller oynamislardi. Daha sonra onlarin birinden bahset-
mek niyetindeyim.

Hu-li soyunun kuvvetinin diismesiyle Kao-ché Tiirk-
lerinin Mogolistanda kurmus olduklar1 devlet, birdenbire
ortadan kalkmig ve Kao-ché¢ kavimleri, Juan-juan devle-
tine itaat etmislerdi.

Pei Wei devletinin bir imparatoru T ai-wu ti (T’ai-wu
imparatoru), ii¢ defa Juan-juan’lara saldirmisti. Ozellikle
429 yilinin nisan ayindan haziran ayina kadar siiren sa-
vas, Juan-juan’lara biiyiik darbe vurmustu. Bunun netice-
sinde Juan-juan’larin idare kudreti epeyce zayiflamist1. Ku-
zey Mogolistan ve doguda Hsing-an Ling (Hsing-an daglar,
Kadir-kan y1s) civarinda oturup, Juan-juan’lara biat etmis
olan Kao-ché kavimleri bu durumu goriince, Pei Wei dev-
letine siginmiglardi. Bununla kalmayip, Kuzey Mogolis-
tandaki Kao-ché kavimlerinin ¢ogu 485 veya 486 yilinda
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Juan-juan’lara karg1 ayaklanip, bati tarafa go¢ etmis ve Dogu
T’ien-shan daglar1 (Tann daglar1)’nin kuzey etegi ve Altay
daglarinin giineybat1 etegi, yani Cungarya bozkirinda ba-
gimsiz bir devlet kurmugslardi.

Burada bu devirden hemen sonraki Sui devrinde, T’ieh-1é
kavimlerinin yayillmis olduklar1 sahalara bakalim. Onlar
Kuzey Mogolistan, Baykal goéliiniin giiney tarafi, Tola 1r-
maginin kuzey tarafindan Altay daglarinin giineybati etegi,
T’ien-shan daglarinin civari, Aral golii, Hazar denizi, hatta
Karadeniz tarafina kadar yayilmaktaydilar.

Diger taraftan Kao-ché kavimleri ise biraz once soyle-
digimiz gibi, Sui devrinden hemen 6nceki devirde, bir ara
Mogolistan’a hiikmettikten sonra Juan-juan’lara biat etmis
ve onlardan ¢ogu, batiya go¢ edip Cungarya bozkirinda ba-
gimsiz bir devlet kurmuslardi.

Bunun gibi Kao-ché kavimlerinin vaziyetini Sui devrin-
deki T’ieh-1é kavimlerinin durumu ile kargilagtiracak olur-
sak, Sui devrinde pek genis sahaya yayllmakta olan T’ieh-1é
kavimlerinden, Baykal golii ve Tola irmag civarindakilerin,
bundan evvel Mogolistanda bulunan Kao-ch¢ Ting-ling’le-
rin [torunlan olmalar1 gerekmektedir diyebiliriz]; Altay dag-
lar, T’ien-shan daglar1 ve Cungarya bozkirindakilerin ise,
bu civarda bagimsiz Kao-ché devletini kuranlarin, dogru-
dan dogruya torunlar olmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle,
yukarida “T’ieh-1é kavimleri, yani Tiirk kavimleri, Cin kay-
naklarinda Sui devrinde birdenbire ortaya ¢ikmig degillerdir”
demistim. T’ieh-1€ler, Pei Wei devrinde (386-534) Kao-ché
Ting-ling ismi altinda Cin kaynaklarinda goriilmektedirler.

Cungarya bozkirinda kurulmus olan Kao-ché devleti, 6.
yiizyilin baglarinda yikilmist: ve bunun sonucu olarak Altay
daglarinin giineybat: etegindeki Kao-ché kavimleri, tekrar
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Juan-juan’lara boyun egmis olsa gerek. Goktiirk hakanhigim
kuran A-shih-na soyunun, tam Altay daglarinin giineybat:
eteginde kuvvetlenerek Juan-juan’lara kargi ayaklandigim
goz oniine alirsak, A-shih-na soyu da Kao-ché Ting-ling,
Ch'ih-1¢, Ti-li ve T’ieh-1é grubu iginde bulunmus olan bir
soy olacakt: diyebiliriz.

6. yiizyilin ortalarinda, merkezi Mogolistan olmak iizere
Goktiirk hakanligini kuran T’u-chiieh’lerin menseini araya-
rak 5. ytizyildaki Kao-ché Ting-ling’lere varmis oluyoruz.

$imdi, yukarida soyledigimiz, Juan-juan’lardan evvel bir
ara Mogolistan'da hiikiim siirmekte olan Kao-ché devletini
idare eden Hu-lii soyunun bagbugu Pei-hou-li'nin torunla-
rindan birinden bahsedecegiz.

Bundan s6z etmekle, asil meselemizden biraz ayrilmig
olacagiz. Fakat bu mesele, Kao-ché Ting-ling’lerin Tiirk 1r-
kindan olduklarini agiklamak i¢in 6nemli olacaktir.

3. “Ch’ih-1€lerin Sarkis1”

Pei Ch'i (Kuzey Ch'i) devletine bir general olarak hizmet
etmekte olan Hu-lii Chin (488-567)’in soyledigi “Ch'ih-1¢’le-
rin Sarkist’, Cin edebiyat: tarihinde pek tinlidiir.

“Ch'ih-1€lerin Sarkis1” denilen bu sarki, nasil bir sark: idi?

Pei Wei (Kuzey Wei) devletinin Tung Wei (Dogu Wei,
534-550) ve Hsi Wei (Bat1 Wei, 535-556) olmak iizere ikiye
parcalanmasindan sonra, Tung Wei devletinde iktidarda bu-
lunan Kao Huan (sonradan fiilen Pei Ch’i hanedanini kur-
mustur), 546 yllinda Hsi Wei devletinin bir kalesine saldirmus,
fakat biiyiik yenilgiye ugrayip, kendi baskentine donmiistii.
O zaman Kao Huan, general Hu-lii Chine “Ch’ih-1€lerin
Sarkis1’ni1 soyletmis ve kendisi de onunla birlikte soylemisti.
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Onlarin soyledikleri sarki, soyle idi:

Chih-1é ch'uan Yin-shan hsia
T’ien ssu ch’iung-lu Lung-kai ssu-yeh
T’ien ts'ang-tsang Yeh mang-mang
Feng ch'’ui ts'ao ti Chien niu yang.
Terciimesi
Ch’ih-le’lerin bozkin Yin-shan daglannin etegi(ndedir).
Gok yiizii gadira
(¢adirin kubbesine) benzer (ve) etraftaki bozkirin iizerinde(-
dir)
Gok yiizii mavi renkli Bozkir ¢ok genis
Riizgér esince otlar egilir, Sigir ve koyunlar goriiniir.

Bunu séylemis olan Hu-li Chin’in asil adi, A-liu-tun
idi. Cince “chin” kelimesi “altin” anlaminadir. Onun asil is-
mini gosteren A-liu-tun (*a-liuk-tuan) harfleri, eski Tiirk¢e
“altun” kelimesinin karsihigindan baska bir sey degildir.
Hu-li A-liu-tun, ilk 6nce A-liu-tun-ismini kisaltip, kendi-
sine yalniz Tun adimi takiyordu. Fakat kendisi Cin harfle-
rini bilmediginden dolay1 tun harfini yazamamsti. Ciinkii
Cince tun harfi, karigiktir. Bunun i¢indir ki, A-liu-tun (Al-
tun) isminin yerine Cincede “alin” manasina gelen “Chin”
ismini koymugtur. Chin harfi ise, tun harfine kiyasla daha
basit ve kolaydir.

Fakat Hu-lii Chin, daha basit ve kolay [olan] chin harfini
dahi iyice yazamamugti. Bunu goren bagka bir general, ona “bir
ev damunin seklini yaziniz” demisti. Ondan sonra Hu-lii Chin,
kendi ismini iyice yazabilmege baglamisti. Ciinkid Cince chin
harfi, bir ev daminin gekline benzemektedir.

Bu hikayeden anlagilacag gibi, kendi adin1 dahi iyice
yazamamis§ olan Hu-li Chin’in, Cince siiri birdenbire
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soylemesine imkéan olmasa gerektir. Onun soyledigi sarki
veya siirin ash “Ch’ih-1€’lerin, yani Tiiriik (Tiirk)’lerin sar-
kis1” idi. Bu Tiirklerin sarkisi, o zaman Hu-li Chin’in birden-
bire soyledigi sarki degil de, Kao Huan’in ordusunda eski-
den beri sdylenilmis ve birisi tarafindan Tiirk¢eden Cinceye
¢evrilmis olan [bir] sarki olsa gerek.

Cin edebiyat: tarihi ile ugragmakta olan Japon bilgini
Prof. Dr. T. Ogawa, yukarida bahsettigimiz Cince “Tiirk-
lerin Sarkuas1”n1 Divanii Ligat it-Tiirk iginde zikredilen bir
Tiirkge siir ile kargilagtirmig ve onun bir Tiirkge siirden Cin-
ceye harfi harfine ¢evrilmis olabilecegini 6ne stirmiistiir.

Ben Prof. Ogawanin fikrini kabul etmek temayiiliindeyim.

Su halde sonug olarak sunlar: soyleyebiliriz: Bu Cince
“Ch’ih-l€’lerin Sarkist’, aslen Tiirkge [bir] siirin harfi harfine
terciimesidir ve bunu sdylemis olan Hu-lii Chin, asil ismi
olan A-liu-tun (Altun)dan da anlagildig: gibi, aslen Tiirkler-
den idi. [Bunlan dikkate alirsak], Hu-lii Chin, yani Hu-li
A-liu-tun’un ait oldugu Hu-lii soyu ve binaenaleyh onu igine
alan Kao-ch'é Ting-ling’lerin Tiirk irkindan olduklarina dair
hig bir siiphe kalmayacaktir.

Boylece, Kao-ché Ting-ling, yani “yiiksek araba veya
yiiksek tekerlekli arabayi kullanan Ting-ling”, Ch’ih-le ve Ti-
li’ler, kesin olarak Tiirk irkindan idiler. Ozellikle Ch'ih-1¢ ve
Ti-1i harfleri, Tiiriik isminin Cince karsilhig: idi.

Simdi, asil konumuza doénelim.

T’u-chiieh, yani Goktiirklerin mengseini, 5. ylizyildaki
Kao-ch¢ Ting-ling’lerin 6ncesinde aramamiza imkan yok
mudur? Evet, arayabiliriz.
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4. Ting-ling (*tieng-lieng)®

Ben 6nce, “Hsiung-nu imparatorlugunun yikilmasindan

sonra, merkezi Giiney Mogolistan olmak iizere kurulmus

olan Hsien-pi devleti MS 3. ylizyihn 1. yarisinda pargalan-

dig1 zaman, Kao-ché Ting-ling’ler, bir ara Mogolistana ha-

kim olmuglard1” demistim. Boyle deyisimin sebebi nedir?

Simdi MO 3. yiizyilin sonlarina bir goz atalim.

Cinde Ch’'in devletini kuran Shih Huang-ti (Shih impa-

ratoru)'nin biitiin Cin iilkesini birlestirdigi siralarda (MO

221), Cin seddinin kuzeyinde ve Giiney Mogolistanda, hii-

kiimdar1 Tou-man (Tiimen?)® olan Hsiung-nu devleti (Asya

Hun devleti) bulunmaktaydi. Hsiung-nu’lar, ara sira Cin’in

5

Ting-ling kavim ad1 Tiirkge ting “sincap” kelimesindendir. -ling 6gesi giinii-
miiz Tiirkgesindeki -li takisidir. Bu takunin eski bigimi *-lig.idi. Ortadaki
-n- ise birinci kelimenin etkisiyle Cinlilerce eklenmistir. Cinliler n sesini ag1-
r1 sever ve kullanirlar. Ting-ling kavim ad1 “sincap kiirkgtileri, sincap kiirkii
iireten, giyen ve degistirenler” anlamindadir. Bu goriis G. Nemeth tarafindan
ileri siiriilmiistiir. Krg. Daha once gegen T'ieh-lé, Ti-li, CHih-1é ile. $u ma-
kalelerimizi okuyunuz: “Ting-ling, Tiele, Teleiit, Toles, Telengit, Telenggit,
Kil, Kis, Kemek, Heftalit, Talig, As, Az, Aors, Wu-sun (Usun), Ti ve sair Tirk
kavimlerinin etimolojileri yahut kiirk hayvanlarinin adlariyla anilan Tiirk et-
nonimleri’, Tirk Diinyas1 Aragtirmalan, Temmuz - Agustos 2006, say1 163,
s. 27-60. / “Kadim Tiirklerde Ting-ling, Tiele etnotoponimleri: Menseyi ve
manas:”, Elmi Eserler (Ictimai elmler seriyas1), Nahgivan Dévlet Universitesi
nesriyati, Nahgivan, 2010, No 2 (34), 91-96. s. (Y. Gedikli).

Bize gore Tou-man ses ¢evriminin Tiirkgesi ya *tuman “duman, sis, al¢ak
bulut” ya da *tuman “yirtic bir kus?” olmaldir. Biraz agagida gegen oglu
Mao-tun’un son okunusu Mo-tu'dur (Ayse Onat - Sema Orsoy - Konuralp
Ercilasun, Han Hanedanligr Tarihi Hsiung-nu (Hun) Monografisi, TTK,
Ankara 2004, 107. s.). Mo-tu'nun Tiirkgesi biraz asagida yazildig tizere
*Bahadir olamaz. Ciinkii Cince ses gevriminde -ho- Ggesi yoktur. Ancak
*Batur olabilir. Fakat dyle olsaydi, bunun lakap veya unvan oldugu Cin
kaynaklarinca belirtilirdi. Belirtilmedigine gore Tirkge *bodag ~ *budag
olmalidir. Tiirk¢e *bodag ~ *budag “budak; agacin daly, sert yeri"dir. Her
iki adin ¢6ziimii hakkinda su makalemize bakimz: “Hun Tiirkgesi tizerine
aragtirma ve incelemeler 4: To'u-man, Mo-tu (Mete) ve Mo-ho-tou-lo sahis
adlarinin mana ve mengeyi’, Tiurk Diinyas: Aragtirmalan, Mayis - Haziran
2007, say1168, s. 51-72. (Y. Gedikli).
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kuzeybat: sinirlarina saldirmigsa da, o kadar kuvvetli de-
gildiler. Ciinkii o zamanlar, Hsiung-nu’larin dogu tarafinda
Tung-hu’lar (Dogudaki Barbarlar) ve bat1 tarafinda ise Yii-
eh-shih’ler bulunuyordu ve [bunlar] Hsiung-nu’lan sikig-
tirmakta idiler. Ustelik Hsiung-nu’larin kuzey tarafinda,
ozellikle Baykal goliiniin giiney tarafinda, Ting-ling’ler ve
Giiney Sibiryadaki Yukar1 Yenisey irmaginin civarinda ise
Chien-Kun'lar, yani Kirgizlar (Kirkin, cemi Kirkiz, Kirgiz)
oturmus ve bunlar da Hsiung-nu’larin ihmal edemedikleri
kuvvetlere sahip idiler.

Burada ilk defa olarak Ting-ling ismine rast gelmekte-
yiz. Ondan sonraki Hsiung-nu’larla birlikte Ting-ling’lerin
hareketlerini takip edelim.

Tou-man’in bityiik oglu Mao-tun (Bahadir?), babasina
kars1 ayaklanip onu 6ldiirmiis ve onun yerine gegip, hii-
kiimdar manasina gelen Shan-yii unvanini almigti. Mao-
tun Shan-yii, bundan hemen sonra dogudaki Tung-hu’lan
yenmis, batidaki Yiieh-shih’lere saldirip, onlarin kararga-
hini bugiinkii Kan-su vilayetinin bat1 kismina siiriip atmig
ve giineyde ise Ordos bolgesini ele gegirmisti.

Mao-tun boylelikle Mogolistan’in bityiik kismini fethet-
tikten sonra, kuzeyde olan Ting-ling’lere saldirmis ve onlar
kuzeybatidaki Chien-Kun’larla birlikte hakimiyeti altina al-
mustir. Bunun sonucu olarak, Kuzey Asya iilkeleri birlestiril-
mis ve Asya tarihindeki ilk gogebe devleti olan Hsiung-nu’la-
rin devleti kurulmus oldu. Ondan sonra Ting-ling’ler, bu
Hiung-nu devletini olugturan bir kavim haline getirilmistir.

Cindeki Han devletinden Hsiung-nu devletine kag-
mis olanlarin sayisi az degildi. Onlardan biri Wei Lii, Hsi-
ung-nu’larin hiikiimdar tarafindan Ting-ling Wang, yani
Ting-ling’lerin “Wang™ (krah) tayin edilmisti. O zamanlarda
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ise 6nderi Su Wu olan Cin elgileri, Hsiung-nu hiikiimdari-
nin karargéhina gelmisti. Ondan 6nce Hsiung-nu’lara kag-
mus olan Wei Lii, Su Wu'yu da Hsiung-nu’lara biat ettirmege
¢alismisti. Wei Li'niin Su Wu'ya soyledigi sozler sunlar idi:

“Aziz Bay Su! Bendeniz az 6nce Han devletinden ayrilip,
Hsiung-nu’lara jtaat etmis bulunuyorum. Sag olsun, Hsi-
ung-nu hiikiimdarinin sayesinde Wang, yani kral unva-
nin1 aldim. Benim idare etmekte oldugum halkin sayis
on binlercedir ve benim sahip oldugum at (sayis1) ise, bir
dag: kaplayacak kadar goktur. Ben boyle zengin oldum.
Aziz Bay! Eger bugiin biat ederseniz, siz de yarin benim
gibi zengin olacaksimz”

Bu sozlerde gegen “Wang’, yani kral, Wei Lii'niin tayin
edildigi Ting-ling Wang, yani Ting-ling’lerin krali demek-
tir. Su halde, Wei Lir'niin idare etmekte oldugu halkin, Ting-
ling’ler oldugu ve onun sahip oldugu atlarin, Ting-ling’le-
rin atlar1 olduguna hig siiphe yoktur. Wei Lir'niin s6zlerine
gore, Ting-ling’lerin sayis1 on binlerce ve Ting-ling’lerin at-
larinin saysi1 bir dag1 kaplayacak kadar ¢ok imis. Bu sozle-
rin, Wei Li‘niin Su Wu'yu biat ettirmek amaciyla soyledigi
sozler oldugunu nazar-1 itibara alirsak, bunlar1 harfi har-
fine [ele] alamayacagiz. Fakat buna ragmen Ting-ling’le-
rin, Hsiung-nu devleti i¢inde oldukga ¢ok sayida niifus ve
atlar1 olan bir topluluk olarak yasadiklari, bu sézlerden an-
lagilmaktadir.

Su Wu, Wei Li'niin bu tath sozlerine aldanmamigti. Bu-
nunla da kalmayip, Wei ile alay bile etmisti. Hsiung-nu’la-
rin hitkkiimdarinin bundan haberi olunca kizip, Su Wu'yu
Baykal goéliiniin sahillerinde, hi¢ kimsenin yagamadig yer-
lere siiriip atmis ve Su Wu'nun orada hayvan yetistirmesini
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emretmisti. Fakat Ting-ling’ler, onun yetistirdigi sigir ve ko-
yunlar ¢alip gitmislerdi.

Bana gore, Su Wu'nun yetistirmekte oldugu sigir ve
koyunlar ¢alip gitmis olan Ting-ling’ler, Ting-ling Wang,
yani Ting-ling’lerin kral1 Wei Li‘'niin idaresi altinda bulu-
nan Ting-ling’lerden bagkalar degildi. Wei Lii, kendi s6z-
lerini dinlememis ve kendisiyle alay bile ederek kiigiik dii-
sirmiis olan Su Wudan nefret edip, kendi idaresi altindaki
Ting-ling’lere Su Wu'nun hayvanlarini ¢aldirmis olsa gerek.

Netice olarak sunlar1 soyleyebiliriz:

1. Ting-ling’ler, Ting-ling Wang, yani bir kralin idare-
sinde bir yerde toplu bulunmaktaydilar.

2. Ting-ling’ler, Hsiung-nu devleti iginde olduk¢a ¢ok
sayida niifus ve atlara sahip bulunuyorlard.

3. Ting-ling’ler, Baykal goliine yakin bir yerde kendi
hayvanlarini yetistirmekteydiler.

Bu sekilde Hsiung-nu’lara boyun egmekte olan Ting-ling’le-
rin Hsiung-nu’lara karg1 ayaklanmalarina uygun zaman, Ku-
zey Hsiung-nu’larin kuvvetinin diigmesi ile gelmis bulundu.
MS 85 yilinda, “Hsiung-nu’larin kuvveti azalmaga yiiz tut-
mus ve onlarin idaresi altindaki kavimler ayaklanmglardu.
Giiney Hsiung-nu’lar, Kuzey Hsiung-nu’larin giiney tarafina,
Ting-ling’ler onlarin kuzey tarafina ve Hsien-pi’ler onlarin
dogu tarafina saldirmig ve Tiirkistandaki devletler ise on-
larin bati tarafina girmislerdi. Bunun sonucu olarak Kuzey
Hsiung-nu’lar, bagimsizlik durumunu tadamayarak, uzak
yerlere kagmak mecburiyetinde kalmislard1”

En sonunda, Cindeki Hou Han devleti (Sonraki Han)'nin
ordular1 MS 89 ve 91 yillarinda Kuzey Hsiung-nu’larin ka-
rargahina saldirdiklar1 zaman, Kuzey Hsiung-nu’larin bir
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hayli soylular 6ldiiriilmiis ve Kuzey Hsiung-nu’larin yiiksek
siiflar1 Mogolistan ve Altay daglarini terk ederek, T’ien-
shan daglar1 (Tann daglari)’nin kuzeyindeki ili irmag sa-
hillerine kagmuslardir.

Mogolistanda hiikiim siirmekte olan Hsiung-nu devleti
boylelikle ortadan kalkmis ve Hsien-pi’ler, dogu yoniinden
gelip onun yerine gegmislerdi. Ondan evvel Hsien-pi’ler,
Hsiung-nu’larin Kuzey Hsiung-nu ve Giiney Hsiung-nu ol-
mak iizere ikiye par¢alandiklarini gériince, MS 49 yilinda
ilk elgilerini Hou Han devletine yollamislardi. O zamandan
sonra Hsien-pi’ler, Hou Han devletinin kuzeydogu ve kuzey
sinirlarinda gerek barig, gerekse savas hareketlerinde bulun-
muglarsa da, Hsien-pi kavimlerinin hepsi tek idare altinda
birlestirilmis durumda degildi.

Bu Hsien-pi kavimlerini MS 2. yiizyilin ortalarinda, kendi
iktidarinin altinda birlestiren, T’an-shih-huai isminde birisi
oldu. T’an-shih-huai, karargahim bugiinkii Kuzey Cindeki
Shan-hsi vilayetinin hemen kuzeyi, Giiney Mogolistan igin-
deki bir yerde kurmustu. Onun karargahinin Giiney Mogo-
listan'da bulunmasini goéz oniine alirsak, Hsien-pi devletini
olusturmakta olan kavimlerin ¢ogunun, Gobi ¢oliiniin gii-
ney tarafi, Giiney Mogolistan'da oturduklarini soyleyebiliriz.

T’an-shi-huai, 2. ylizyilin 2. yarisinda 6lmiistiir. Ondan
sonra K'o-pi-héng adinda birisi, tahta gegmistir. Fakat onun
235 yilinda bir Cinli tarafindan dldiiriilmesinden sonra,
Mogolistandaki Hsien-pi devleti tamamen pargalanmugtir.

Biraz 6nce Hsien-pi devletini olugturmakta olan kavim-
lerin gogunun, Gobi ¢6liiniin giiney tarafi, yani Giiney Mo-
golistan'da oldugunu soylemistik. $u halde o zaman, yani MS
2. yuzylin ortalarindan itibaren, agag1 yukan yiiz yil zar-
finda, Gobi ¢6liiniin kuzeyindeki tilkelerde durum ne idi?
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Yukarida soyledigimiz iizere, Kuzey Hsiung-nu devleti, ku-
zeyden Ting-ling’ler ve dogudan Hsien-pi’lerin saldirilarina
ugramis ve giineyden Giiney Hsiung-nu’lar ve Hou Han dev-
letinin ordularinin darbeleri sonucu olarak ykilmigtir. Hsien-
piler ise tahminen Gobi ¢6liiniin giiney sinirlar1 boyunca
batiya yiiriidiikten sonra Mogolistanda bir devlet kurmus-
lardir. Fikrimce o zaman kuzeyden sik sik Hsiung-nu’lan
sitkistirmus olan Ting-linglerin kuvvetini ihmal etmemeli-
yiz. Yani bana gore, Hsien-pi devleti Giiney Mogolistan'da
mevcut bulundugu zaman Kuzey Mogolistan, Ting-ling’le-
rin hakimiyeti altindaydi.

Cin kaynaklarina gore T’an-shih-huai, “kuzeyde Ting-
ling’lerle savaglarda bulunmustu” Bu “kuzeydeki Ting-ling’ler”,
Kuzey Mogolistandaki Ting-ling’ler olsa gerek. Hsien-pi dev-
letinin hitkiimdar1 K'o-pi-héng, 231 yilinda, Ting-ling’lerin
kavim liderlerini yanina alarak, bugiinkii Pekine gelip, gii-
zel atlar sunmugtu. Bu durum, Ting-ling’lerin giiney taraf-
lara gog ettiklerini agik¢a gostermektedir. Ondan sonra 4.
yiizyilin 2. yarisinda Ting-ling’ler, Cin’in kuzey sinirlarinin
hemen diginda bulunmuslardi.

Sonradan Kuzey Cinde Pei Wei hanedanini kuracak
olan bir Hsien-pi kavmi, T'o-pallar (Tabgaglar), Giiney Mo-
golistan ve Yin-shan daglarinin giiney taraflarinda kuvvet-
lendikleri zaman 363, 368, 389, 390 ve 399 yillarinda Kao-
ch¢lere saldinip, ¢ok sayida tutsaklar, at, sigir ve koyunlar
elde etmislerdi. Bu Kao-ch€ler igin yukarida zikrettigimiz
gibi, “Kao-ch¥ler (...) aslen Ti-li adindaydi. Onlar kuzeyde
Ch’ih-1é ismiyle, Cinde ise Kao-ché Ting-ling ismiyle ad-
landirilmaktaydilar” denilmektedir.

1. Biz 6nce Ting-ling’lerin, en geg¢ MO 3. yiizyilin son-
larindan beri Hsiung-nu’larin kuzey tarafi, 6zellikle Baykal
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goliiniin sahillerinde oturup Hsiung-nu devletine itaat et-
mekte olduklarini, Hsiung-nu devletinin kuvvetinin azalma-
sindan faydalanarak buna kuzeyden taarruz ettiklerini, ya-
vag yavas giiney taraflara go¢ etmege basladiklarini, Hsien-pi
devleti Giiney Mogolistanda bulundugu zaman Kuzey Mo-
golistan’a hitkmetmekte olduklarini ve MS 4. yiizyilin 2. ya-
risinda Cin'in kuzey sinirlarinin hemen disinda bulunduk-
larinm1 soylemistik.

2. Fakat biraz 6nce Kao-ché Ting-ling, yani “yiiksek araba
veya yiiksek tekerlekli arabay: kullanan Ting-ling’ler”in de
MS 4. yiizyilin 2. yarisinda, Cin'in kuzey sinirlarinin hemen
disinda oturduklarini gostermistik.

Bu iki durumu baglayacak olursak, Kao-ché Ting-ling’le-
rin, Hsiung-nu ve Hsien-pi devletleri devrindeki Ting-ling’le-
rin torunlan olduklarina dair hig bir siiphe kalmayacaktir.
Bagka bir deyimle, Kuzey Hsiung-nu devletinin yikilma-
sindan sonra, Giiney Mogolistan'da Hsien-pi devleti kurul-
mus ve Kuzey Mogolistan ise giineye dogru gog etmis olan
Ting-ling’lerin hakimiyeti altina girmisti ve Hsien-pi dev-
letinin pargalanmasindan sonra Ting-ling’ler, bu sefer Kao-
ché Ting-ling ismiyle, Cin’in kuzey sinirlarinin hemen di-
sinda kendilerini gostermislerdir. Bu Kao-ché Ting-ling’ler
ise Tiirk irkindan idiler. $u halde onlarin atalar1 olan Ting-
ling’ler de Tiirk irkindan idiler.

MO 3. yiizyilin ortalarindan itibaren, Hsiung-nu’larin
kuzey taraflarinda oturarak Hsiung-nu devletine boyun eg-
mekte olan ve sonra bunlara saldirip, bunlarin [zayif] diis-
mesine bir katkida bulunmus olan Ting-ling’ler, Tiirk idiler
ve bu Ting-ling’ler, Kuzey Hsiung-nu devletinin yikilma-
sindan sonra giineye dogru go¢ edip, Kuzey Mogolistan’a
ve daha sonra Hsien-pi devletinin pargalanmasindan sonra
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daha da giineye inip, Giiney Mogolistana hakim olmuslardi.
Bu nedenle, yukarida “Hsiung-nu imparatorlugunun yikil-
masindan sonra, merkezi Giiney Mogolistan olmak iizere
kurulmus olan Hsien-pi devleti, MS 3. yiizyilin 1. yarisinda
pargalandig1 zaman, Kao-ché Ting-ling’ler, bir ara Mogolis-
tan'a hakim olmuglard:” demistim.

Su halde MS 5. yiizyilda, Cin kaynaklarinda goziiken
Kao-ch¢ Ting-ling’ler, MO 3. yiizyilin sonlarindan beri Ting-
ling adiyla Mogolistanda yasayagelmislerdir. Ve 5. yiizyildaki
Kao-ch¢ Ting-ling’lerin, genis manada T’ieh-1é (Tiiriik)’le-
rin ve dar manada T’u-chiieh (Tiirk)’lerin atalar1 olmala-
rin1 goz oniine alirsak, bu T’u-chiieh (Tiirk)’lerin menge-
ini MO 3. yiizyildaki Ting-ling’lerde bulmak miimkiindiir
diyebiliriz. Yukarida, “MS 6. yiizyilin ortalarinda, merkezi
Mogolistan olmak iizere Goktiirk hakanhigim kuran T u-
chiieh’lerin mengeini arayarak 5. yiizyildaki Kao-ché Ting-
ling’lere varmis oluyoruz” demistik. Simdi ise soyle diyebi-
liriz: “T’u-chiieh’lerin mengseini arayarak MS 5. yiizyildaki
Kao-ch Ting-ling’lere ve bu Kao-ché Ting-ling’lerin men-
seini arayarak nihayet MO 3. yiizyildaki Ting-ling’lere var-
mus oluyoruz”

Bu fikir kabul edilirse, “Goktiirklerin mengei, Hsi-
ung-nu’lar, yani Asya Hunlan iginde degil, onlarin bati ta-
raflara goglerinden sonra da Mogolistan'da kalmus olan Ting-
ling’ler i¢inde aranmalidir” denebilir.
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MASAO MORIi

CH’i-MIN HAKANIN BIiR CIN
IMPARATORUNA GONDERDIGI
MEKTUBUN USLUBU UZERINE

Resid Rahmeti Arat Igin, TKAE y.,
Ankara 1966, s. 363-371.

I. Goktirk (T’u-chiieh) hakanlarindan Ch’i-min ha-
kanin 607 senesinde Cindeki Sui hanedan: (581-619) im-
paratoru Yang-ti'ye gonderdigi bir mektubun yalniz Cince
niishasi, Sui hanedaninin resmi vakayinamesi olan Su-shu
icinde muhafaza edilmistir. Bu mektup, dikkate deger bir kag
ctimleyi ihtiva ediyor ki, Tiirkge karsiliklar1 $6yle olacaktir:

1. “O Tiirk (T’u-chiieh) halkinin 6liimden kurtulanlar,
yeniden toplanip halk oldular”

2. “Siz, imparator hazretleri (...) biitiin iilke ve dort ta-
raf1 alip oturdunuz”

3. “Mukaddes sabik imparator (...) bendenizi Biiyiik
Hakan mevkiine oturtmustu.”

4. “Mukaddes sabik imparator, (...) bendenizi evvelce
oldugundan daha ¢ok besleyip diriltmisti.”

5. “Siz, imparator hazretleri, (...) biitiin iilke ve dort ta-
rafi alip oturdunuz ve bendenizle Tiirk (T u-chiieh) halkin
yeniden besleyip dirilttiniz”
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6. “Yukariya baktigim zaman yalniz gogii gordiim, asa-
giya baktigim zaman yalniz yeri gérdiim.”

II. Bu ciimleleri kapsayan s6z konusu mektup, nor-
mal Cin tislubuna aykiri oldugundan bize tuhaf gelmekte-
dir. Bunun sebebini ararken yukarida gosterilen ciimleleri
Goktiirk yazitlarindaki ifadelerle karsilagtirmak faydah ola-
caktir saniyoruz.

Birinci ciimlenin 6znesi, “6limden kurtulanlar” olsa
bile aslinda “Tiirk halki"dir ve yiiklemi de gene “halk™tir. Bu
ciimle manasi ve yapisi bakimindan, biraz tuhaf gelmekte-
dir. Belki de bundan dolay1 Dr. Liu Mau-tsai, bu ciimlenin
Oznesi ve yiikleminin manalarini biraz degistirerek “Viele
T’u-kiie, die dem Tode ent-gegangen waren, kehrten zu-
riick, versammelten sich und wurden mein Volk” [“Oliim-
den kurtulan bir ¢ok Tiirk geri dondiiler, toplandilar ve be-
nim halkim oldular”] diye terciime etmistir.

Ote yandan Goktiirk yazitlarinda séyle kaytlar vardur:

iltirig kagan' kazganmasar udu bin 6ziim kazganmasar
il ymid budun? ymi yok artigi drti. kazgandukin

ti¢iin udu 6ziim kazgandukum iigiin, il yma il

bolds, budun ymi budun boldi. (Ton? 54-56).

1 Mori bu yazisinda Goktiirkgedeki kalin k sesini gostermek igin q harfini
kullanmigtir (Alintilar muhtemelen Ingilizce bir kaynaktan yapilmustir).
Biz q harfini kalin k harfiyle gostermeyi uygun bulduk. Tiirk bilim alemin-
de de hep boyle gosterilmistir. Aksi halde okuma ve anlama giigliikleri or-
taya gikabilirdi. Ayricabazi dizgi yanhslari T. Tekin’in Orhon Yazitlar: (3. b.,
TDK, Ankara 2008)’na bakilarak diizeltilmistir (Y. Gedikli).

2 Son ¢aliymalarda budun = bodun “halk’, Kapagan = Kapgan “Kapgan Ka-
gan”, inga = anqa “Gylece”, korgii = kiiregii “itaatsiz olma’, igi = egi “agabey,
amca” yazilmaktadir (Y. Gedikli).

3 Mori kisaltma listesi vermemigstir (Belki de dizgi esnasinda diimiistiir). Biz
kolay anlagilmas: igin T ile gosterilen kisaltmalar1 Ton (Tonyukuk) bigimin-
de yazdik. I ile kisaltilan yazit1 KT (Kiil Tigin) II ile kisaltilan yazii BK
(Bilge Kagan) olarak gésterdik. Mori E harfiyle doguyu (ingilizce East), S
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Iltiris hakan kazanmasa, (ona) uyarak ben kendim (de)
kazanmasam,

iilke yine, halk yine yok olacak idi. Kazandig1
i¢in, (ona) uyarak kendim (de) kazandigim igin, iilke yine iilke

oldu, halk yine halk oldular.

Bu ciimlede goriilen “halk yine yok ol-” ve “halk yine
halk ol-” ifadelerinin benzerleri, yazitlarin bagka yerlerinde
de bulunmaktadir. Mesela soyledir:

tiirk budun 6lti, alkind, yok boldi. (Ton 3).

kapagan kagan tiirk sir budun yirintd bod yma
budun ymi kisi ymi idi yok drtici drti. (Ton 60).

iize tiirk tidiirisi, tiirk 1duk y(iri) suba ingd itmis.

tiirk budun yok bolmazun tiyin budun bolgun tiyin...
(KT D 10-11, BK D 10).

Tiirk halki 6ldiiler, mahvoldular, yok oldular.

Kapagan hakan ve Tiirk? halkinin yerinde varlk yine

halk yine insan yine sahip yok olacak idiler.

Yukarida Tiirk Tannsi, Tiirk mukaddes yeri suyu béyle
tanzim etmis.

Tiirk halki yok olmasinlar diye “halk olsunlar” diye...

Bunlara gore “halk ol-” tabirinin, “halk 6l-, halk mah-
vol-, halk yok ol-” ifadelerinin aksine olarak “istiklal ol-”
gibi bir manaya gelecegi tahmin olunabilir.

Nasil izah edilirse edilsin, bu pek sarih olmayan “halk
yine halk ol-” ve “Tiirk halki (...) halk ol-” gibi Goktiirk¢e

harfiyle giineyi (ingilizce South), N harfiyle kuzeyi (Ingilizce North) kastet-
mistir. Biz bunlar1 D (Dogu), G (Giiney), K (Kuzey) harfleriyle gosterdik (Y.
Gedikli).
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ciimleler, Cinli terciiman tarafindan Cinceye ¢evrilip yu-
karida zikredilen yine pek sarih olmayan “Tiirk halkinin
o6liimden kurtulanlary, (...) halk oldular” ifadesi meydana
gelmis olsa gerektir.

III. Ayni ciimledeki “Tiirk halkinin 6liimden kurtu-
lanlan” tabiri tizerinde duralim. Yine Goktiirk yazitlarinda
soyle ifadeler vardir:

(anda siiiiii)sdiim, siisin sangdim. i¢ikigma
igikdi. budun bold: 6liigmi 6lti. (BK D 37).

Orada harbettim, askerlerini mizrakladim. Teslim olanlar

teslim oldular, halk oldular, 6lenler 6ldiiler.

Bunun manasi, “6limden kurtulanlar teslim olup halk
oldular” olacaktir. Ve bu “6liimden kurtulanlar” ifadesi ise,
“orada kalmug olanlar” gibi bir manaya gelecektir.

Diger taraftan bu ifadenin benzerleri, yine yazitlarda
bulunmaktadir:

anda kalmug1 yir sayu kop turu 6lii yorryur drtig. (KT G9,BKK 7)
1da tagda kalmig1 kubranip yiti yiiz bold1. (Ton 4).

(Sen), orada kalmis olanlar, yerden yere hep durarak (ve)
olerek yiiriiyor idin.

Agagta tagta kalmug olanlar toplanip yedi yiiz oldular.

Bunun gibi Goktiirkge bir ciimle, mesela “6liigma 6lti,
anda kalmig1 kubranip budun bold1” veya benzerlerinin,
mezkar mektuptaki Cince “6liimden kurtulanlar (yani, 6liim-
den kurtulup kalmis olanlar) yeniden toplanip halk oldular”

ciimlesinin ash ve temeli oldugu tahmin olunabilir.
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Bu hususta dikkate deger bir kelime, “kubranip (yani,
toplanip)” kelimesidir. Goktiirk yazitlarindan anlagildigina
gore, Goktiirk devletinin tesekkiild, ilk 6nce “erleri ve halki
derlemek ve toplamak” tesebbiisiiyle baglamigtir.

kafiim kagan yiti yigirmi drin tagtkmag(...)
tirilip yitmis dr bolms (...) ilgérii kurigaru siilip
tirmig kubratmig. kamag yiti yiiz dr bolmsg.
(KT D 11-13, BK D 10-11).
kagan olurup, yok ¢igany budunug kop kubratdim (KT G 9-10)
tiirk (budunug ti)rip il tutsikifiin bunda urtum.
(KT G 10, BK K 8).

Babam hakan on yedi er ile disartya gikmus (...)

Derlenip yetmis er olmuglar (...) Ileri (doguya) ve geri (batiya)
sefer edip,

derlemis toplamig. Hepsi yedi yiiz er olmuglar.

Hakan (mevkiine) oturup, yoksul fakir halki hep topladim.

Tiirk halkin: derleyip iilkeyi tuttugunu buraya vurdum.

Bunlar eski Tiirk devletlerinin, bilhassa Goktiirk devle-
tinin kurulmasinin “erleri ve halki derlemek ve toplamak”
islerine bagh oldugunu agik¢a gostermektedir. Goktiirk ve
Uygur devletlerinin hakanlarinin, “[ltiris (yani iilke derle-
yis)” ve “iltirmis (yani iilke derlemis)” unvanlarini tagima-
lar1 da buna isaret sayilabilir.

Bu neticeyi goz oniinde tutarsak, s6z konusu mektup
icinde goriilen “toplanip, derlenip” kelimesi, eski Tiirk dev-
letlerinin, bilhassa Goktiirk devletlerinin, 6nemli bir 6zelli-
gini gostermektedir diyebiliriz.

Su halde, bu mektubun asli metninde “kubranip” ya-
hut “tirilip” gibi Goktiirkge kelimelerin bulundugu ve Cinli
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yazicinin bu kelimeyi dogrudan dogruya terciime ettigi tah-
min olunabilir.

IV. Yukarida gegen ikinci ve iigiincii ciimlelerdeki “otur-”
ve “oturt-" (Cincesi “tso” yahut “tso cho’dur) kelimeleri dik-
kati gekiyor. Bu mektubu kaydeden Cinli, “otur-” kelime-
siyle Goktiirk hakani yahut Cin imparatorunun “tahta ¢ik-
masi, ciilis etmesi’ni kasdetmektedir.

Bilindigi tizere gene Goktiirk yazitlarinda da, “olur-
(yani otur-)” kelimesiyle hakanlar yahut sadin “tahta ¢ik-
mas}, ciilis etmesi” belirtiimektedir. Bkz. KT G 9, BK K 7
/KTD 5 BKD3/KTD16-17, BK D 14/ KT G 1, BK K
9/BK G 13, BK D 36, BK D 2/ Ton 51, Ton 9/ BK G 9,
BK D 15 vs.

Bunlari kargilastiracak olursak, mezkir mektupta “tahta
¢tkmak, ciilds etmek manasiyla “otur-” kelimesinin segilip
kullanilmasi, bunun asli Goktiirkge metninde “olur- (yani
otur-)” kelimesinin bulunmasinin neticesidir diyebiliriz. Bu
“olur-” kelimesinin faktitiv [ettirgen] sekli, “olurt-"tur ki, ya-
zitlardaki su ornekte goriilmektedir:

(6zimin ol tdiri) kagan olurtdi dring. (KT D 25-26, BK D 21).

Kendimi o Tanr, hakan (mevkiine) oturtmus idi.

Eger bu climlenin 6znesi “ol tafir1 (yani o Tanr1)” ye-
rine “mukaddes sabik imparator” kelimelerini koyarsak, yu-
karida gosterilen mektuptaki “mukaddes sabik imparator,
(...) bendenizi biiyiik hakan mevkiine oturtmustu” ifade-
sini elde etmis olacagiz.

V. Goktiirk yazitlarinda soyle dikkate deger kayitlar
vardr:
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Tort buluii kop yag: ermis sii siildpin tort buluiidak:
budunug kop almus, kop baz kilmus. (KT D 2, BK D 3)

(tort buluiidaka) budunug kop baz kaldim. (KT D 29-30, BK D 24).
(kafiim) kagan i¢im kagan olurtukinda tért buluiidaka
budunug ningi it(mis). (...) Teiiri yarlikaduk (iigiin 6)ziim
olurtukuma (tort buluiidaka) budunug itdim, yaratdim. (BK K 9).
bddke 6ziim olurup bunca agir toriig, tort buluiidak:
(budun) (...) (it)dim. (BK D 2).

Dort kose hep diigman imis. Asker sevkedip dort kosedeki
halki hep almug, hep muti kilms.

Dort kosedeki halki hep muti kildim.

Babam hakan (ve) amcam hakan oturduklarinda dort kosedeki
halki nice (?) tanzim etmis. (...) Tanr1 buyurdugu i¢in kendim
oturdugumda dort kosedeki halki tanzim ettim, yarattim.
Tahta kendim oturup, bunca agir tiireyi dort kosedeki

halk (...) ettim.

Burada “tort buluii (yani dort koge)”, “dort taraf” ma-
nasini tagimaktadir ve yukarida zikredilen ciimlelerin ba-
zisinda, Goktiirk hakanlarinin “dért taraftaki halki (itaat-
lar1 altina) alip (tahta) oturduklar1” sdylenmektedir. Ciinkii
“dort taraftaki halki itaati altina almak”, “tahta ¢ikmak, ciilas
etmek” isin en mithim sartlarindan biriydi.

Oyleyse, s6z konusu mektuptaki “biitiin iilke ve dért ta-
raf1 alip (tahta) oturdunuz” ciimlesi, evvelce bahsettigimize
benzer bir Goktiirkge ciimlenin terciimesi veya Cince ifa-
desi olabilir.

VI. Bu mektuptaki dérdiincii ve besinci ciimlelerde Ch'i-
min hakan, Sui imparatorlarinin kendisini ve Goktiirk hal-
kin1 “besleyip diriltmis oldugu”na siikretmektedir.
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Burada Goktiirk yazitlarina bakarsak, su ifadeler dik-
katimizi ¢ekiyor:

andagiiin iigiin igidmis kaganifin sabin

almatin yir sayu bardig. (KT G 8-9, BK K 6-7)
korgiifiin ligiin igidmis bilgid kaganifia, drmis, barmig
ddgii ilife kdandii yafuldig. (KT D 23, BK D 19)

igidmis ka(gan ya)inld1. (BK D 35)

budunug igiddyin tiyin, yirgaru oguz budun tapa
ilgdrii katany, tatab1 budun tapa, birgirii tabgag

tapa ulug sii iki yigir(mi siilidim). (KT D 28, BK D 23)
tiirk budun ag idrti. ol yilkig alip igittim. (BK D 38)
i¢im kagan olurupan, tiirk budunug yi¢i itdi, igitti
ciganyi(g bay kildi, azig 6kiis kildi1) (KT D 16, BK D 14).
(anda) kisrd tanri yarhkazu, kutum bar iigiin, iiliigiim
bar iigiin, 6lti¢i budunug tirgiiri igittim yalin budunug
tonlug, qigany budunug bay kildim, az budunug okiis
kiltim. (KT D 28-29, BK D 23-24).

Seni 6yle oldugundan dolay: beslemis olan senin hakaninin séziinii
nazar-1 dikkate almadan yerden yere gittin.

Seni itaatin i¢in beslemis olan senin bilge hakanina (ve) miistakil?
iyi tilkene karg1 kendin yanildin.

Beslenmis olan hakan yanildi.

“Halki besleyim” diye kuzeye Oguz halkina karg,

doguya Kitan (ve) Tatab: halklarina karsi, giineye Cine

karg1 bityiik orduyu on iki (defa) sevkettim.

Tiirk halki ag idiler. O hayvan siiriilerini alip (onlar1) besledim.

Amcam hakan (tahta) oturup, Tiirk halkin1 yeniden (?) tanzim
etti, besledi.

Fakiri zengin kildi, az1 ¢ok eyledi.
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Ondan sonra Tann buyurdugu (igin), talihim oldugu igin, kismetim
oldugu igin, olecek olan halk: diriltip besledim. Ciplak halki
elbiseli, fakir halki zengin kildim, az halki ok

eyledim.

Orneklerde “besle-” diye terciime ettigimiz “igid-" (igid-
mis, igid-dyin, igi<d>-tim, igi<d>-ti) kelimesi hakkinda
simdiye kadar cesitli fikirler ileri stirilmistiir. Mesela W.
Radloff, buna “aufziehen, in die Hohe bringen, erh6hen”
[yetistirmek, biiyilitmek, bakmak] anlamlarini ve V. Thom-
sen ise “relever, rétablir” [yiikseltmek, bakmak?] anlamla-
rin1 vermektedirler. H. N. Orkun, sozliikte bunu “beslemek,
bityiitmek, dogrultmak, yetistirmek” diye gevirdigi halde,
terciime kisimlarinda ise “beli dogrult-, dogrult-, yiikselt-,
dogrul-” diye terciime etmistir. S. E. Malov, bunun “yiikselt-
mek” manasini ve Japon alimi H. Onogawa, da ayni olarak
“yiikseltmek” manasim tagimis oldugunu ileri siirmektedirler.

Fakat yalniz Goktiirk yazitlarinda degil de, Uygurcada
“igid” kelimesinin anlamina bakacak olursak, A. von Ga-
bain ve W. Bang, bunu “pflegen, aufziehen, sorgen fiir, er-
ziehen; [biiyiitmek, yetistirmek], bakmak, beslemek” diye
gevirip “kicig igidmak” ve “takigu igidgiici” 6rneklerini gos-
termektedirler. Mahmud al-Késgari ise, “ikit-, ikidh-” keli-
melerinin “terbiye et-, egit-, yetistir-” demek oldugunu soy-
lemektedir. Bunlardan maada Radloff’a gére Cagataycada
“agit-" kelimesi bulunup “aufwachsen machen, erziehen”
[yetistirmek, egitmek] manalarini tagimaktadir. Bu “ikit-,
ikidh-" ve “agit-" kelimeleri, s6zii gecen “igid-” kelimesin-
den bagka bir sey degildir.

Ote yandan yukarida gegen Goktiirkge ciimlelerde ise,
“igid-" kelimesiyle “kuzey, dogu ve giineye biiyiik orduyu
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sevkederek’, “hayvan siiriilerini almak’, netice [olarak] “cip-
lak halki elbiseli ve fakiri zengin kilmak” ve “az1 ¢ok eyle-
mek” igleri kasdedilmektedir.

Bunlar nazar-1 dikkate alinirsa, lizerinde durdugumuz
“igid-” kelimesinin ashinda “yiikselt-, dogrult-" degil de,
daha ziyade “besle-, terbiye et-, yetistir-” demek olduguna
hig siiphe kalmayacaktir. Bundan dolayidir ki, yukarida veri-
len terciimelerde “igid-” kelimesini “besle-” diye gevirmistik.
Demek oluyor ki, bu ciimlelerde Goktiirkler, hiikiimdarlarin
“halk: besledikleri” ve “Glecek halki diriltip besledikleri’ne
tesekkiir etmektedirler.

Burada yazimizin baginda kaydettigimiz dordiincii ve
besinci ciimlelere dénerek Ch'i-min hakan, Cin impara-
torlarinin kendisini ve Goktiirk halkini1 “besleyip dirilttik-
leri’ne giikretmektedir.

Biri Cince ve digeri Goktiirkge olan iki ifade arasinda
tam benzerlik olmasindan dolay1 Cince ifadenin Goktiirkge-
den dogrudan dogruya gevrilmis oldugu asla inkér edilemez.

Ustelik Cince “Siz, imparator hazretleri, (...) biitiin iilke
ve dort tarafi alip (hakan mevkiine) oturdunuz ve bende-
nizle Tiirk halkini yeniden besleyip dirilttiniz” ciimlesiyle
Goktiirkge “amcam hakan (tahta) oturup Tiirk halkini ye-
niden (?) tanzim etti ve besledi” ciimlesi arasinda bulunan
sarih bir benzerlik, tesadiifi bir sey olmayacaktir.

VII. Son olarak mezkar mektuptaki “yukariya baktigim
zaman yalniz gogii gordiim, agagiya baktigim zaman yalniz
yeri gordiim” ciimlesi iizerinde duralim.

Cinliler i¢in oldugu gibi Goktiirkler i¢in de, hiikiimdar-
larin harpte galip gelmeleri, ciilis etmeleri ve hiikiim siir-
meleri, onlara “Tanr1 (yani, Gok Tanris1)’nin buyrugu, giicii

71



HUNLAR VE GOKTURKLER UZERINE

ve bilgisi”nin yardim etmesine baglydi. Yazitlardaki su mi-
saller bunu dogrulamaktadir.

1. Harplerde Goktiirk hiikiimdarlarinin gelip gelmele-
rine Tanr’'min yardimr:

tanri kiig birtiik iigiin, kafium kagan siisi bori tig

drmis, yagisi kony tig drmis. (KT D 12, BK D 11)

tdfri yarhkaduk iigiin, illigig ilsirdtmis, kaganhgig
kagansiratmis. (KT D 15, BK D 13).

(tddri) kiig birtiik ii¢iin anda san¢dim yanydim. (BK D 32-33)
tifiri yarlikaduk ii¢iin “6kiig” tiyin biz* korlenadimuz. (Ton 40-41).

Tann giig verdigi igin, babam hakanin ordusu kurt gibi
imig, diisman1 koyun gibi imis.

Tanr buyurdugu igin, iilkelileri iilkesiz koymus, hakanlilar
hakansiz koymus.

Tann gii¢ verdigi i¢in orada mizrakladim, perigan ettim.

Tanr1 buyurdugu i¢in “(Diigman) ¢ok” diye biz korkmadik.

2. Hakanlarin ciiltis etmeleri ve hiikiim siirmelerine
Tanrr’nin yardimu:

tanri yarhkadukin iigiin, 6ziim kutum bar ii¢iin,
kagan olurtum. (KT G 9, BK K 7)
“tiirk budunug ati kiisi yok bolmazun” tiyin, kafum kagamg,

ogiim katunug kotiirmis tiiiri, il birigma taiiri,

4 T Tekin'in Tunyukuk Yazit: yayininin 40. satirinda biz sézciigii yer al-
maz; ayni yerde Orkun yazagh metinde de biz sézciigia yoktur (Simurg,
Ankara 1994, s. 17). Biz sozciigii T. Tekin'in Orhon Yazitlar: (3. b., Yil-
diz y,, Istanbul 2003) yapitinin Latince kisminda da yer almaz; yalniz bu
yapitin 143. sayfasinda Orkun yazagh metinde biz sézciigi vardir. Biz
sozciigi H. N. Orkun’un Eski Tiirk Yazitlar: eserinin hem Orkun yazagh,
hem Latin yazagh metninde de vardir (3. b, Ankara 1994, s. 114. Y. Ge-
dikli).
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“tiirk budun at: kiisi yok bol(mazun” tiyin, 6ziimin ol tdfiri)
kagan olurtd dring. (KT D 25-26, BK D 20-21)

anda kisrd tdiri bilig birtiik iigiin 6ziim 6k kagan

kisdim.’ (Ton 6).

Tann buyurdugu igin, kendi talihim oldugu igin,

hakan (mevkiine) oturdum.

“Tuirk halkinin(?) ad1 san1 yok olmasin” diye, babam hakam
(ve) annem hatunu yiikseltmis olan Tanri, iilke veren Tanr,
“Tiirk halkinin adi san1 yok olmasin diye, kendimi o Tanri, hakan
(mevkiine) oturtmuys idi.

Ondan sonra Tanr bilgi verdigi igin bizzat kendim (onu) hakan
(mevkiine) ilerlettim.

Bu ifadelerden anlagiliyor ki, Goktiirk hiikiimdarlar: yal-
niz “Tanrinin buyrugu, giicii ve bilgisi’nin yardimiyla harp-
lerde galip gelebilir, ciiltis edebilir ve hiikiim siirebilir idi-
ler. Bu sebepten bazi Goktiirk hakanlari, “Gokten dogmus
olan (Cince)”, “tanri tag tafirida bolmig” ve “tafri tag tanri
yaratmi§~ unvanlarini tagimaktadirlar.

Fakat Goktiirklere yardim eden, yalniz Tanr (Gok Tan-

ris1) degildi. Yazitlarda soyle kayitlar da bulunmaktadir:

iizd tdiiri basmasar, asra yir tilinmisir, tiirk budun,

ilifiin toriifiin kim artad: (udag1 érti)? (KT D 22, BK D 18-19).
tifiri yir bulgakun ii¢iin yag: boldu. (KT K 4).

iizd tiirk tanrisi tiirk 1duk y(iri) suba (...) (KT D 10-11, BK D 10).
iizd tdiiri 1duk yir sub (...) (BK D 35).

tiifiri umay 1duk yir sub (...) (Ton 38).

iizd tdiiri asra yir (...) (BK K 10).

Yukarida Tanr1 basmasa, agagida yer delinmese, Tiirk halki,
(senin) tlkeni (ve) tiireni kim bozabilecek idi?

5  Buradaki kisdim, T. Tekin yayimindaki kisdim (Orhon Yazitlars, s. 58, 150), kil-
ediminin (fiilinin) sigmatizme (sigmatizme) ugramus bigimidir (Y. Gedikli).
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Tanr (ve) yer karigtig1 igin diigman oldu.

Yukarida Tiirk Tanrsi, Tiirk mukaddes yeri suyu (...)
Yukarida Tanri, mukaddes Yer Su (...)

Tanri, Umay, mukaddes Yer Su (...)

Yukarida Tanri, agagida Yer (...).

Demek oluyor ki yalniz Tanr1 (Gok Tanris1) degil de, aym
zamanda bilhassa Yer-Su Tanrisi (yahut tanrilari) ve iran
menseli Umay Hatun® Tanris1 da Goktiirklere yardim ederdi.

Bunlardan bagka yazitlarda,

iizd kok tdnrisi, asra yagiz yir kilindukda,
ikin ara kisi ogh kilinmis. (KT D 1, BK D 2).

Yukarida Gok (mavi) Tanrisi, agagida yagiz yer yaratildikta,

ikisi arasinda insan ogullar1 yaratilmuglar.

diye kaydedilen ciimleye bakacak olursak, Goktiirklere gore
“insan ogullarr’, Gok ve Yerin yaratildig1 zaman, ikisinin ara-
sinda diinyaya gelmislerdir diyebiliriz. Boyle diinya goriisii,
yalniz Goktiirklere mahsus olmayip, ayn1 zamanda bagka
milletlerde, bilhassa Cinlilerde de bulunur. Goktiirk yazit-
larinin, Goktiirklerin asag1 yukar 50 sene siiren Cin haki-
miyetinden kurtulduktan sonra kurduklar “ikinci Goktiirk
imparatorlugu” zamaninda yazildigim diisiiniirsek, bu yazit-
larda agiklanan diinya goériisiiniin tesekkiiliinde Cinlilerin
tesirleri de olabilir.

Fakat bagka makalelerde agikladigimiz gibi Goktiirk-
ler aslen $amanist idiler. Mesela Cindeki Chou hanedam
(556-581)’nin resmi vakayinamesi olan Cho-shuda soyle
bir kayit vardir:

6  Bize gore Umay Hatun'un Iran kékenli olmasi gériisii dogru degildir (Y.
Gedikli).
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“(Goktiirk Hakani), her sene asilzadeleri pegine takarak
‘Atalarin magarasrnda tapinir. Mayis ayinin ortalarinda
T’a-jén nehrinde toplanarak Gok Tanrisina taparlar. Yii-
tou-chin Shan (Otiikin y1§)1n bes yiiz ‘li’ batisinda bir
dag yiikselir. Tepesinde ne bir ot, ne de bir agag vardur.
Buna Po-téng-ning-li (? Taiiri) denmektedir. Cincede Yer
Tanris1 manasina gelir”

Bu kayit ve benzerlerine gore ok eskiden beri Goktiirk-
ler arasinda Gok ve Yer Tanrilar kiiltlerinin temellegmis ol-
dugu asikardir. Su halde yukarida bahsettigimiz diinya gorii-
sinlin kurulusunda yabanci milletlerin, bilhassa Cinlilerin
tesirleri olsa bile, bu tesirlere zemin agan, zaten Goktiirk-
lerde yerlesmis olan Gok ve Yer Tanrilan kiiltleriydi.

Bu neticeyi goz 6niinde tutarsak, mezkar mektuptaki “yu-
kariya baktigim zaman yalniz gogii gordiim, agagiya bakti-
gim zaman yalniz yeri gordiim” ifadesinin, buna benzer bir
Goktiirkge metinden harfi harfine ¢evrildigini tahmin ede-
biliriz. Demek oluyor ki, yukarida bahsettigimiz Goktiirkge
“yukarida Tanr basmasa, agagida Yer delinmese”, “yuka-
rida Gok (mavi) Tanrisi, agagida yagiz Yer” yahut “yukarida
Tanri, asagida Yer” gibi kavramlar, s6zii gegen Cince “yu-
kariya baktigim zaman yalniz gogii gordiim, asagiya bakti-
gim zaman yalniz yeri gordiim” ciimlesinin temelini tegkil

etmis olsa gerektir.

VIII. Chi-min hakanin Sui imparatoru Yang-ti'ye gon-
derdigi bu mektup, simdiye kadar hakiki Cince olarak kabul
edilmigtir. Fakat, bunun igindeki bir kag climleyi Goktiirk
yazitlarindaki ifadelerle kargilagtirdigimiz zaman, manalan
ve yapilar1 bakimindan, aralarindaki agik benzerlik mey-
dana ¢ikar. Boyle benzerlikler tesadiifi bir sey degil de, bu
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mektubun Goktiirk¢e bir metinden terciime edilmesinin
neticesidir.

Goktiirklerin ne zaman “runik Tiirk alfabeleri’ni kul-
lanmaya basladiklarin1 sarih olarak bilemiyoruz. Bu me-
sele uzun zamandan beri tartiyjma konusu olmus, fakat bu
konuda kesin bir sonuca varillamamigstir. Yakin zamanlarda
Rus alimi S. G. Klystornyj, besinci asirda Sogd alfabeleri-
nin Tiirkgeye tatbik olunmaya baglandigin ileri sirmiis-
tiir. Fakat bu fikir de, simdilik bir faraziyeden ileri gegemi-
yor zannindayiz.

“Runik Tiirk alfabeleri’nin ne zaman kullanilmaya bag-
landig1 bilinmemekle beraber, bu yazida agikladigimiz
gibi, 607 senesinde bir Goktiirk hakaninin bir Cin impara-
toruna gonderdigi ve yalmz Cince niishas1 muhafaza edi-
len bu mektubun, 6nce Goktiirkge olarak yazilip sonradan
Cinceye ¢evrilmis oldugunu kabul edersek, kuvvetle muh-
temeldir ki, Goktiirkler en geg yedinci asrin baslarinda “ru-
nik Tiirk alfabelerini” kullanmaktaydilar.
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MASAO MORI
A-SHIiH-TE YUAN-CHEN VE TONYUKUK!

Islam Tetkikleri Enstitiisii Dergisi,
Istanbul 1973, c. V, ciiz 1-4, s. 87-93.

I. “Ikinci Goktiirk imparatorlugu (682-744)”nun ku-

rulmasinda Kutluga yardim eden A-shih-té Yiian-chén'in

Bilga kaganin birinci miisaviri olan Tonyukuk ile ayn: sa-

his olup olmadig1 meselesi, ¢oktan beri ¢ok alimlerin bahis
mevzuu olagelmistir.

Eskiden Prof. E Hirth, bunlarin aymi sahis oldugunu

ileri siirmiistii.? Buna mukabil Japon alimlerinden Bay S.

Iwasa, Hirth’in nazariyesini “tamamen insicamsiz” sanarak
onlar tefrik etmisti’ ve Prof. H. Onogawa*, Prof. Liu Mau-
tsai ve Prof. L. N. Gumilev de fwasa'nin fikrine taraftar olup

1

Mori yazisinda Tonyuquq, tarqan, qagan, Cogay-quzi, Qara-qum kelimele-
rini boyle, yani q ile yazmugtir. Biz bu uygulamay: gereksiz gordiik ve anilan
sozleri iilkemizde genel kabul gormiis olan Tonyukuk, tarkan, kagan, Co-
gay-kuzi, Kara-kum bigimine ¢evirdik (Y. Gedikli).

E. Hirth, “Nachworte zur Inschrift des Tonjukuk” / W. W. Radloff, Die alt-
tiirkischen Inschriften der Mongolei, Zweite Folge, St.-Pétersbourg, 1899, SS.
9-16.

Seiichird Iwasa, “Tokketsu no Fukko ni tsuite (Goktiirk imparatorlugunun
yeniden kurulmas: iizerine)”, fwasa Seiichiro tko (lwasa Seiichirénun Olii-
miinden Sonra Negredilmis Makaleleri), Tokyo 1936, p. 105.

Hidemi Onogawa, “Tokkesu-Hibun Yakuchii (Goktiirk Kitabeleri: Tercii-
me ve Notlar)’, Manméshi Ronsé (Mangurya ve Mogolistan Tarihi Aragtir-
malar1), cilt 4, 1943, 386-387, Not 168.
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A-shih-té Yiian-chén’i Tonyukuk’tan bambagka bir gahis ad-
detmiglerdi.®

Prof. S. G. Klyashtornyj, tarihi bakimdan Liu Mau-
tsai'nin kanaatini reddetmis ve filoloji bakimindan yepyeni
delil meydana gikarip onlarin ayni sahsin iki ismi oldugunu
ispat etmege caligmigtir.®

Fakat Klyashtornyj'nin yeni nazariyesi de Iwasanin ka-
naatini tamamen ¢iiriitmiigtiir diyemeyiz. Asagida Iwa-
sanin gosterdigi delillerden heniiz inkar edilmemis nokta-
lar1 siralayacagiz:

a. A-shih-té Yiian-chén, Kutlug'un “tahta gegerek ko-
han (kagan) oldugu zaman “A-po-ta-ta-kan (Apa-ulug-tar-
kan)” yahut “A-po-ta-kan (Apa-tarkan)” unvanin alip “bas-
kumandan riitbesine tayin edildi”’

b. Tonyukuk kitabesinde (6'nc1  7’nci satirlar) soyle
okuyabiliriz:

“Bilgd Tonyukuk Boyla-baga-tarkan ile birlikte iltiris-ka-
gan, boylece (...)"®

Yani Tonyukuk, Kutlug’un T’ang siilalesine kars1 isyan
ettigi zamanki kendi unvaninin Boyla-baga-tarkan oldu-
gunu bildirmektedir.

c. Ayni kitabede, 710 senesinde Goktiirkler ordusunun
Tiirgise kars1 qikt1g1 seferinden bahseden ciimlelerde s6yle
goriilir (34’tincii - 35’inci satirlar):

5  Liu Mau-tsai, Die Chinesischen Nachrichten zur Geschichte der Ost-Tiirken
(T’u-kiie), II. Buch, Wiesbaden 1958, SS. 594-597, Anm. 846. / L. N. Gumi-
lev, Drevnie Tyurki, Moskva 1967, str. 93, 275, 276.

6 S.G. Klyashtornyj, Drevnetyurkskie runicheskie pamyatniki kak istochnik po
istorii Srednej Azii, Moskva 1964, str. 29-31.

7 Tung Tien, cilt 198, T'u-chiieh. / Chiu Tang Shu, cilt 194 a, T’u-chiieh Ch’u-
an.

8 R Giraud, L'lnscription de Bain Tsokto: Edition critique, Paris 1961, pp. 73-
74.
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“Kurnaz kagan’®, bana boyle emretmis. Apa-tarkan’a gizli
s6z gondermis. ‘Bilgd Tonyukuk kétii niyetlidir. Kendi (her

seyi) anlar. Ordu yiiriitelim diyecektir. Raz1 olmayin.”'°

Bu ciimleler, 710 senesinde Tonyukuk’tan bagka bir kim-
senin Apa-tarkan unvanina sahip oldugunu agiklamaktadir.

d. Bilgi-kagan kitabesinde (giiney taraf, 13’lincii, 14’tincii
satirlar), Bilga-kaganin tahta gectigi 716 senesinde, Tonyu-
kuk Boyla-baga-tarkan’dan bagka birisinin unvani olarak
Apa-tarkan unvani zikredilmektedir."!

Iwasanin fikrine gore bunlar, A-shih-té Yiian-chén ile
Tonyukuk’un, “baslangigtan beri 6teki Apa-tarkan ve be-
riki Baga-tarkan olmak iizere, Kutlug-kagana yardim ede-
geldigini gosteren delillerden bagka bir sey degildir” ve o
halde A-shih-té Yiian-chén ile Tonyukuk’u birbirlerinden
ayirmak lazimdir."?

Hulasas: sudur ki, A-shih-té Yiian-chén’in Tonyukuk ile
ayn1 sahis olmasini tahkik etmek i¢in “Boyla-baga-tarkan
ile Apa-tarkan arasindaki miinasebet hakkinda herkesi ikna

edecek deliller gostermek gerektir”*?

IL. Prof. S. Murayama, bahsi gegen mesele hakkinda,

9  Buradaki “kurnaz kagan’, Kapgan-kagan demektir. M. Mori, “Tonyukuk
Hibun ni mieru bogii-, biigii-kagan ni tsuite (Tonyukuk kitabesinde gorii-
nen bogii-, biigii-kagan iizerine),” Toyo Gakuho (Reports of the Oriental
Society), 52-1, 1969.

10 Kurnaz “bogi” kelimesinin gevirisidir. Bu kisim Tonyukuk yazitinin 34 ve
35. satirlarinda yer alir: Bak. T. Tekin, Tunyukuk Yaziti, Simurg, Ankara
1994, s. 15 (Y. Gedikli).

11  Sayin Iwasa, buradaki Apa-tarkani A-shih-té Yiian-chén'in torunlarindan
biri sanmugti. Prof. H. Onogawa, “716 senesinde Bilgd-kaganin tahta gegtigi
zamanki Apa-tarkan, Yiian-chén’in oglu imis” demistir. Iwasa, zikrolunan
eser, pp. 148-149. / Onogawa, zikrolunan eser, pp. 386-387, Not 168.

12 iwasa, zikrolunan eser, pp. 148-149.

13 Masao Mori, Kodai Toruko-Minzoku-shi Kenkkyi I (Eski Tirk Tarihi Arag-
tirmalan I), Tokyo 1967, pp. 564-565.
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“Bana gore, onlar arasindaki miinasebet meselesini ¢6z-
mek pek kolaydir. Simdiki Tiirk lehgelerinde apa ‘biiyiik
kizkardeg’ demektir. (...) Ama, Dogu Baskurt lehgelerinde
ise apa ‘amca, dayr’ manasina gelir. (...) Yenisey kitabele-
rinde apa ‘baba’ manasinda kullanilmaktadur. (...) Orhon
kitabelerinde 4¢iim apam’ tabiri (Moriye gore ‘ecdadimdir)
gortiliir. Yenisey ve Orhon kitabeleri ve Bagkirtgadaki ‘apa’
kelimesinin kullaniliy gekillerini nazar-1 itibara alirsak,
Goktiirklerde bu kelime, ‘baba, babacigim, kidemli’ gibi
manalarda kullanild1 diyebiliriz. Boyla-baga-tarkan, ken-
disinin ‘kidemli oldugundan, Apa (kidemli) tarkan’ un-
vaniyla da serefleniyormus” ve “Zannedersem, Boyla-ba-
ga-tarkan'in, A-shih-té Yiian-chén resmi unvan olduguna
mukabil Apa-tarkan ise ona sayg1 gostermek igin kullani-
lan lakaptan bagka bir sey degildir. Apa-tarkan, ‘kidem-
li-tarkan’ yahut ‘babacigim-tarkan’ gibi manaya gelebi-
lirdi” deyip “Bu deliller, Tonyukuk'u Yiian-chén ile aym
sahis addetmege kafidir”

neticesine varmistir.'

“Apa” kelimesinin Eski Tiirkgede “bityiik kizkardes, ec-

dat™®, “starshaya rodstvennitsa [yash akraba], starshaya

sestra” [abla]'® ve “mat], otets” [anne, baba]'” ve Yakut¢ada

“le plus agé de la tribu [oymagin en yashsi]”'® demek ol-

dugu inkar edilemez. Bu bakimdan, Prof. Murayama'nin
fikrini kabul edebiliriz.

14

15

16

17
18

Shichiré6 Murayama, “Mori Masao ‘Kodai Toruko-Minzoku-shi Kenkyt T,
“Toyo Gakuho, 50-4, 1968, pp. 144-145.

A. von Gabain, Alttiirkische Grammatik, 2 verbesserte Auflage, Leipzig
1950, s. 294.

V. M. Nadelyaev vs., Drevnetyurkskiy Slovar’, Leningrad 1969, str. 47.
Nadelyaev vs., zikrolunan eser, str. 1.

R. Giraud, L'Empire des Turcs Célestes, Paris 1960, p. 78.
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Fakat mezkir misallerde, Tonyukuk ile Apa-tarkan’
(Tonyukuk kitabesi, 34’iincii satir) ve Boyla-baga-tarkan
olan Tonyukuk ile Apa-tarkan’ (Bilgi-kagan kitabesi, gii-
ney taraf, 13’iincii, 14’iincii satirlar) yan yana goriiyoruz.
Bunlar, Apa-tarkan’in miistakil bir unvan olup, Boyla-ba-
ga-tarkan’in lakabi olmadigini gostermektedir.

Ustelik, Cin kaynaklarinda séyle okuyabiliriz:

“Ku-tu-lu (Kutlug), bunu (A-shih-té Yiian-chén’i) alip gok
sevindi. Ona A-po-ta-ta-kan (Apa-ulug-tarkan) unvanini

verip onu bagkumandan riitbesine tayin etti.”

Bu ciimle, Apa (ulug) tarkanin bagkumandana verilen
bir unvan oldugunu gosteriyor. Demek oluyor ki, Apa-tar-
kan, Prof. R. Giraud’nun soyledigi gibi “tarkan le plus an-
cien en grade” [en kidemli ve yash tarkan]" idi. Diger ta-
raftan, Boyla-baga-tarkan ise nasil bir unvan idi? Yukarida
zikrettigimiz gibi Tonyukuk, Bilgi-kagan tahta gectigi za-
man Boyla-baga-tarkan idi ve o zamanki basgkumandan,
Boyla-baga-tarkan degil de Bilgid-kaganin kiigiik kardesi
olup Tso-hsien Wang (Télis-gsad) unvanini alan Kol-tigin?
idi. Yani Boyla-baga-tarkan, bagkumandan olan Apa-tar-
kandan agag1 derecede idi. Bundan da Apa-tarkan ve Boy-
la-baga-tarkan’in birer miistakil unvan oldugunu biliyoruz.

Boylelikle Prof. Murayama’nin kanaatine ragmen, Boy-
la-baga-tarkan ile Apa-tarkan arasindaki miinasebet mese-
lesi heniiz ¢6ziilmemistir zannindayiz.

IIL. Prof. Onogawa ve Prof. Klyashtornyj'nin delalet et-
tikleri gibi,

19  Giraud, zikrolunan eser, p. 78.

20 Son zamanlarda Kol-tigin yaziminin yayginhk kazandigi goérilmektedir.
Ancak kol yazilan sozciigiin gergek tnliisii -i-diir ve Eski Tiirkge gol “su
birikintisi” sozityle ilisigi yoktur (Y. Gedikli).
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e. A-shih-té Yiian-chén, 697 senesinde A-po-ta-kan
(Apa-tarkan) idi. Yukarda a, b, ¢, d ve e isaretleriyle goster-
digimiz noktalar1 zaman sirasina koyarsak soyle olacaktir:

1. Kutlug'un isyan ettigi zaman A-shih-té Yiian-chén,
Apa (ulug)-tarkan riitbesine tayin edildi (a).

2. Tonyukuk, o zaman kendisinin Boyla-baga-tarkan
unvanina sahip oldugunu bildiriyor (b).

3. A-shih-té Yiian-chén, 697 senesinde Apa-tarkan idi (e).

4. 710 senesinde, Tonyukuk'tan bagka bir kimse, Apa-tar-
kan unvanini tagtyordu (c).

5. Tonyukuk, 716 senesinde Boyla-baga-tarkan idi ve
ondan bagka birisi, Apa-tarkan unvanini haiz idi (d).

Simdilik, (2.) Tonyukuk’un kendi kitabesinde, Kut-
lug’un ayaklandig1 zaman kendisinin Boyla-baga-tarkan
oldugunu bildirdigi noktay1 bir yana koyarsak, soyle diye-
biliriz: A-shih-té Yiian-chén, Kutlug'un isyanindan itiba-
ren en geg 697 senesine kadar Apa-(ulug-) tarkan idi (1,
3). Ondan sonra bagkasi Apa-tarkan riitbesine tayin edildi
ve A-shih-te Yilan-chén ise Apa-tarkandan bagka bir un-
van aldi (4). Kuvvetle muhtemeldir ki, 0 zaman A-shih-té
Yiian-chén’in aldig1 unvan, Boyla-baga-tarkan idi (5). Boyle
disiiniirsek (2) isaretiyle gosterdigimiz nokta miistesna ol-
mak iizere yalmz (1), (3), (4) ve (5)’teki noktalardan neti-
celendirirsek, A-shih-té Yiian-chén’i Tonyukuk ile ayni sa-
his sanmaga hig bir engel olmayacaktir.

IV. Burada, (2.)de gosterdigimiz nokta, yani Tonyu-
kuk’un, onun kitabesinde, Kutlug'un isyan ettigi zamanki
kendi unvani olarak Boyla-baga-tarkan unvanim zikrettigi
mesele {izerinde duralim. Eger, hakikaten o zaman Tonyu-
kuk, Boyla-baga-tarkan idiyse, onun o zaman Apa-(ulug-)
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tarkan olan A-shih-té Yiian-chénden bagka bir gahis olmasi
lazim gelir. Yani Iwasanin séyledigi gibi “A-shih-té Yiian-
chén ve Tonyukuk, baglangigtan beri 6teki Apa-tarkan ve
beriki Baga-tarkan olmak iizere, Kutlug-kagan'a yardim ede-
gelmislerdi” demeliyiz.

Burada asagidaki noktay1 nazar-1 itibara almamiz ge-
rektir. Tonyukuk kendi kitabesinde (6’nc1 - 7'nci satirlar);

“Ondan sonra Tanr bilgi verdigi i¢in, bizzat kendim onu
(Kutlug'u) kagan tahtina ilerlettim. Bilgd Tonyukuk Boy-
la-baga-tarkan ile birlikte Iltirig-kagan, boylece sag (gii-
ney) tarafta Cinlileri, 6n (dogu) tarafta Kitaylar1 ve sol
(kuzey) tarafta Oguzlarn pek ok o6ldiirdi. Bilgide esi,
sohrette esi bizzat kendim idim. Cogay-kuzida ve Ka-
ra-kumda oturur idik”

dedikten sonra, Mogolistandaki Oguz kabilelerine kars: sa-
vaslardan ve bunlarin Goktiirklere itaatinden bahsetmekte
ve 17’nci satirda

“Kendim, Tiirk milletini Otiiken yerine getirdim. Ben
kendim Bilgd Tonyukuk, Otiikan yerini iggal ettim diye
isitip sagdaki (giineydeki) milletler, arkadaki (batidaki),
soldaki (kuzeydeki) ve 6ndeki (dogudaki) milletler geldi”

diyerek ancak o zaman Goktiirklerin Otiiken yerine yerles-
mis oldugunu bildirmektedir.

[Bilginler] mezkir ciimlede goriilen Cogay-kuzi ve Ka-
ra-kum’un ise, umumiyetle “Gobi ¢6liiniin kuzey tarafi ve
Hangay daglarinin giiney tarafindaki, simdiki Sayin-No-
yan'in civarindaki yerler” oldugunu ileri siiriiyorlardi. Fakat
Iwasa, “Cogay-kuzi, Yin-shan daglar igerisindeki Goktiirk-
lerin mithim karargahi olmalidir” demis ve Kara-kum’un
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Huhu-Hoto'nun kuzeyindeki bir yer oldugunu ispat etmis-
ti.?! Buna ragmen, Avrupa alimleri (Prof. A. von Gabain?
ve Prof. Giraud?® da dahil olmak iizere) onun eski nazari-
yesini destekliyorlar.

Bize gelince, Iwasa'nin yeni nazariyesine taraftariz ve onun

“Goktiirklerin ¢oli gegerek alt iist olan Mogolistana dogru
yiiriidiikten sonra Otiiken yerini tekrar ele gegirip Dokuz
Kabileye (Oguz kabilelerine) kars1 savaglara baglamasi, 686
senesinin sonlar1 yahut 687 senesinin birinci yarisina dii-
sebilir ve Gobi ¢oliiniin kuzeyinde alt iist olan ve yorgun
vaziyete diigen Dokuz Kabile, Togla (Tola) nehrinin ke-
narinda yenilip dagildiktan sonra arka arkaya Goktiirk-
lere itaat etmis olsalar gerek™

fikri de haklidir zannindayz.

Bu kanaatimiz kabul edilirse, “bizzat Tonyukuk'un Kut-
lug’u kagan tahtina ilerlettigi” zaman Kutlug, heniiz Hu-
hu-Hoto'nun kuzeyindeki Yin-shan daglarinin civarinda
oturuyordu ve Gobi ¢oliiniin kuzeyindeki Dokuz Kabileyi
(Oguz kabilelerini) itaat ve inkiyad: altina almak vaziye-
tinde degil idi diyebiliriz.

Kutlug'un kagan unvani olan “iltirig” kelimesi, “il (kabile)
derleyis” demektir. Tonyukuk'un onun srariyla Kutlug’u ka-
gan tahtina oturttugu zaman, Goktiirklerin Kutlug'un [bay-
rag1] altinda derlendigi muhakkaktir. Fakat, Dokuz Kabile
(Oguz kabileleri) ise, demin soyledigimiz gibi ¢6liin kuze-

21 1Iwasa, zikrolunan eser, pp. 116, 117.

22 A. von Gabain, “Steppe und Stadt im Leben der iltesten Tiirken,” Der Is-
lam, XXIX, H. 1-2, 1949, SS. 33-34.

23 Giraud, L'Enipire des Turcs Célestes, pp. 169-170, ditto, LInscription de Bain
Tsokto, pp. 74-79.

24 iwasa, zikrolunan eser, p. 131.

25 Mori, Kodai Toruko-Minzoku-shi Kenkyt, pp. 102--103.
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yinde oturup Kutlugdan miistakil durumda idiler. Kutlug'un
bilfiil IItirig-kagan (“kabileleri derlemis kagan”) unvanina de-
ger kagan olmasi, 686 senesinin sonlar1 yahut 687 senesinin
birinci yarisinda baglatilan Dokuz Kabileye karsi savaslardan
sonra onlarin, “arka arkaya Goktiirklere itaat etmelerinin”
neticesi olmalidir. Yani Kutlug’un Iltirig-kagan unvanin al-
masi, Dokuz Kabilenin ekseriyetini itaat ve inkiyad: altina
aldigs zaman vaki olmustur diyebiliriz. Tonyukuk, kendi ki-
tabesinde, yukarida zikrettigimiz gibi, “Bilga Tonyukuk Boy-
la-baga-tarkan ile birlikte Iltirig-kagan, boylece giiney tarafta
Cinlileri, dogu tarafta Kitaylar1 ve kuzey tarafta Oguzlari pek
¢ok oldiirdii” diyor. Fakat, hakikat-i hal Kutlug, boyle savag-
larda zafer bulduktan sonra iltirig-kagan unvanini almigtir
zannindayiz. TonyukuK'un, kendi kitabesinde, boyle savas-
lardan evvel Kutlug’a Iltirig-kagan (“kabileler derlemis ka-
gan”) unvanim vermesi, Tonyukuk'un Kutlug'u biraz sonra
alinan unvanla tavsif ettigini, yani Tonyukuk kitabesindeki
bir nevi “anachronisme”i*® gostermektedir.?”

“Bilgd Tonyukuk Boyla-baga-tarkan ile birlikte Iltirig-ka-
gan, boylece (...)” ciimlesindeki “[ltirig-kagan’, sonra alinan
unvan idiyse, bu unvanin éniinde gosterilen Tonyukuk'un
unvani da aynen sonra alinan unvan olabilir. Yani mezkar
ciimlede Tonyukuk'un kendisine verdigi “Boyla-baga-tar-
kan” unvani, Kutlug'un T’ang siilalesine kars: isyan ettigi
zamanki Tonyukuk’un unvani degil de, onun sonra aldig:
unvandir zannindayiz.

26 Buna benzer bir “anachronisme” i¢in bakiniz: Giraud, L’Empire des Turcs
Célestes, p. 63.

27 $oyle bir 6rnekle Mori'nin goriigiinii destekleyebiliriz: Mustafa Kemale
Atatiirk soyadi 1934’te verilmigtir. Fakat bizler Atatiirk’iin yagamindan
soz ederken “Atatiirk 1881de Selanik’'te dogdu” diye s6ze baslariz. Halbu-
ki Mustafa Kemal, 1881'de Atatiirk degildir; 1934’ten sonra Atatiirk'tiir (Y.
Gedikli).
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Bu fasilda, 6nceki fasilda bir yana koydugumuz Tonyu-
kuk kitabesinin 6'nc1 satirin1 gézden gegirerek, orada go-
rillen “Boyla-baga-tarkan” unvaninin Tonyukuk’'un sonra
aldig1 unvan oldugunu ve Tonyukuk’'un kendi kitabesinde,
Kutlug'un ayaklandigi zamanki kendi unvani olarak “Boy-
la-baga-tarkan” unvanini goster[digini, yani] sonra aldig:
unvanla kendisini tarif ettigini ispat ettik.

Simdiye kadar elde ettigimiz neticeleri tekrar siralar-
sak soyle olacaktir:

1. Kutlug isyan ettigi zaman A-shih-té Yiian-chén, Apa-(u-
lug)-tarkan riitbesine tayin edildi.

2. A-shih-¢ Yiian-chén, 697 senesinde Apa-tarkan idi.

3. 697 senesi ile 710 senesi arasindaki bir zamanda,
bagka birisi Apa-tarkan unvanini aldi ve A-shih-té Yiian-
chén, Apa-tarkan'dan bagka bir riitbeye tayin edildi. O halde,
710 ve 716 senelerinde Tonyukuktan bagkasinin Apa-tar-
kan unvanini tagimasi, A-shih-té Yiian-chén’i Tonyukuk ile
bir tutmaga hi¢ [de] engel olmayacaktir.

4. Tonyukuk, 716 senesinde Boyla-baga-tarkan idi. Ton-
yukuk, onun 716 senesi yahut ondan biraz sonra kendi ki-
tabesini yazip bitirdigi zaman, Kutlug'un isyanindaki kendi
unvani olarak, kitabesini bitirdigi zaman tasidig1 Boyla-ba-
ga-tarkan unvaniyla gosterdi ve bu Boyla-baga-tarkan,
A-shih-té Yiian-chén'in 697 senesi ile 710 senesi arasindaki
bir zamanda aldig1 unvan idi.

Tonyukuk'un kitabesinde, kendisine Boyla-baga-tarkan
unvanini vermesi, Kutlug'u ltirig-kagan unvaniyla tavsif et-
tigi gibi Tonyukuk kitabesindeki bir nevi “anachronisme”in

neticesinden bagska bir sey olmayip, wasa’nin 1srar ettigi gibi
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Tonyukuk’un baslangigtan itibaren Baga-tarkan olarak Kut-
lug’a yardim edegeldigini gosteren bir delil degildir.

Simdiye kadar agikladigymiz noktalar1 ve Klyashtornyjnin
meydana koydugu filoloji delillerini de nazar-1 itibara alarak,
A-shih-té Yiian- chén’i Tonyukuk ile ayn1 sahis saniyoruz.

A-shih-té Yiian-chén’i Tonyukuk’tan bambagka bir sa-
his addeden nazariye, yukarida anlattigimiz unvanin degis-
mesi ihtimaline istinat etmektedir ve bu sebeple boyle bir
nazariye kabul edilemez. Klyashtornyj de bu noktay1 na-
zar-1 itibara hi¢ almamisti. Bunun i¢indir ki, “Klyashtorn-
yjnin fikrinin ilmi muhit igerisinde saglam bir yer almasi
i¢in Boyla-baga-tarkan ile Apa-tarkan arasindaki miinasebet
hakkinda herkesi ikna edecek deliller gostermek gerektir”
demistim. Bu kiigiik makalede ileri siirdligiimiiz fikir, her-
kesi ikna edecek mi, yoksa etmeyecek mi? Muhterem alim-
lerin tenkidini bekliyoruz.

28 Mori, Kodai Toruko-Minzoku-shi Kenkyil, pp. 564- 565.
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“BOKLI” VEYA “BUKLI” SEKILLERINDE
TRANSKRIPSiYON EDILEN
BiR KELIME UZERINE

VIII. Tiirk Tarih Kongresi (11-15 Ekim 1976),
TTK, Ankara 1981, c. 2, s. 579-582.

1. Orhun yazitlarinda, Goktiirk devletini kuran kagan
veya kaganlarin cenaze alayina birer elgi yollamis olan devlet
veya kavimlerin iginde “Bokli” (Biikli) “¢olgli” (Kiil Tegin,
Dogu 4) ve “Bokli” (Biikli) “¢6lg el” (Bilge Kagan, Dogu 5)
isimleri goriilmekte ve Goktiirk ordusunun “Bokli” (Biikli)
kagana saldirdigy gosterilmektedir (Kiil Tegin, Dogu 8; Bilge
Kagan, Dogu 8). Bu isimlerin iginde ¢dlgli ve ¢olg el kelime-
leri, ¢ol(1)ig el veya ¢6l(1)iig el olsa gerek. Fakat “Bokli veya
“Biikli” kelimesinin ne demek oldugu hig belli degildir ve
simdiye kadar bu transkripsiyonlara dayanarak tiirlii fikir-
ler 6ne siirilmiistiir.

Burada bu fikirlerin hepsinden bahsetmeyecegim. Yal-
niz sunu séylemekle yetinmek isterim:

Tiirk bilginlerinden bay H. N. Orkun, biikli ¢olig el ke-
limelerine “ormanlarda ve ¢ollerde oturan kavimler” ma-
nasini ve biikli kagan kelimelerine “ormanda oturan kagan”
manasini vermistir.
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Bay Orkundan sonraki dilciler veya filologlar ise genel-
likle “Bokli” veya “Biikli” kelimesini 6zel isim olarak or-
taya koymugslardir. Ornegin profesér Annemarie von Ga-
bain, profesor S. E. Malov, profesor Talat Tekin, profesor
G. Aydarof ve saire.

2. Dilci veya filolog olarak degil de, tarihgi olarak bu ke-
limenin manasini agiklamaya tesebbiis etmis olan ilk bilgin,
Japon bilginlerinden Bay Seiigiro Iwasa idi.

Bilindigi iizere, Cindeki Han devrinden T’ang devrine
kadar Giiney Mangurya ve Kuzey Kore, Kao-chii-li (simdiki
Korece telaffuza gore Ko-ku-ryd) devletinin hakimiyeti al-
tindaydi. Bu Kao-chii-li devleti, asag1 yukar: dordiincii ytiz-
yilin sonundan itibaren devlet sahasini bati tarafina genis-
letmis, Goktiirk devletinin kurulusundan sonra ise bununla
temas etmis ve bir zamanlar Goktiirk devletine elgiler yolla-
mustir. Fakat, Kao-chii-li devleti, 668 yilinda yok edilmistir.

Bay Iwasa, Kao-chii-li devletinin Géktiirklerin dogu ta-
rafinda bulundugunu ve Cin hakimiyeti altinda bulunan
Goktiirklerin 644 yilinda Cin ordulariyla birlikte Kao-chii-li
devletine saldirdiklarini g6z 6niine alarak “Bokli"nin Kao-
chii-li devletinden bagka bir sey olmadigini ileri siirmistiir.

Bay Iwasa, “Bokli” kelimesinin nereden geldigini agik-
lamaya ¢aligmigsa da bunu yapmaya muvaffak olamamistir.

Ondan sonra Cin bilginlerinden Bay Chén Chung-mien,
“Bokli” kelimesinin mengeini Kao-chii-li devletindeki bir
unvan isminin iginde bulmaya ¢aligmis ve bana goére tuhaf
bir nazariye ortaya koymustur.

Profesér H. W. Haussig, “Bokli” kelimesinin Cin kaynak-

larinda bir defa zikredilen bir kavim isminin transkripsiyonu
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oldugunu ve “Bokli’nin Kitan ve Tatabi ile Cin arasindaki
bir yeri gosterdigini one siirmiigtiir.

3. Son zamanlarda Rus bilginlerinden profesor L. P. Po-
tapov, etnoloji bakimindan bu meseleyi ¢6ziimlem[eye ¢a-
ligm]istir. Potapov, on yedinci yiizyila ait Rusga kaynakla-
rin Yukar: Yenisey nehrinin civarinda “Bukli’, “Buklu” veya
“Bokli” adinda bir kavmin bulundugunu gésterdiklerini na-
zar-1 itibara alarak bu “Bukli’, “Buklu” veya “Bokli” kavmi-
nin Orhun yazitlarindaki “Bokli’nin torunlar1 oldugunu
soylemistir. Ona gore altinci ve yedinci yiizyilarda Goktiirk
devletinin dogu tarafinda oturmus olan “Bokli”, Mogolla-
rin baskisina dayanamayarak kuzeybat: taraflarina kagmig
ve on yedinci yiizyillda Yukar1 Yenisey nehrinin civarinda
“Bukli’, “Buklu” veya “Bokli” ismiyle Rus¢a kaynaklarda go-
riilmeye baslamugtir. Fakat Potapov, “Bokli’nin kagarken ta-
kip ettikleri yollar1 belirtmeye muvaffak olamamigtir. Ka-
nimca, onun dayanmig oldugu delil, isimlerin benzeyisinden
bagka bir sey degildir ve bagka deliller bulunmadan altinci
ve yedinci yiizyillardaki “Bokli” ile ondan bin yil sonraki
“Bukli’, “Buklu” veya “Bokli’yi birlestirmek, o kadar kolay
bir is olmayacaktr.

4. Orhun yazitlarinin okunmasinda W. W. Radloff ve
V. Thomsen’in etkileri o kadar ¢ok idi ki, elde ettigimiz ke-
lime de tipki onlarin okuduklar gibi transkripsiyon edile-
gelmis ve buna dayanarak tiirlii fikirler ileri stiriilmiistiir.

Fakat fikrimce bu kelimenin, bugiine kadar okunagel-
digi gibi “Bokli” veya “Biikli” degil de, bok eli seklinde trans-
kripsiyon edilmesi gerekir. Bilindigi gibi Orhun, Ongin, The

Husotu ve sair yazitlarda el kelimesi, el seklinin yani sira
yalniz ] isaretiyle de gosterilmektedir. Buna 6rnekler o kadar
¢oktur ki, burada onlar1 sayip dokmeye liizum olmayacaktir.
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5. Oyle ise, bok ne demektir?

Fikrimce Orhun yaztlarinda bok kelimesi, Bay iwasa’nin
one siirmiig oldugu gibi Kao-chii-li devletini gostermektedir.

Su halde Goktiirklerin, Giiney Mangurya ve Kuzey
Korede, yani onlarin dogu tarafinda kurulmus olan Kao-
chii-1li devletini gostermek igin bok deyimini kullanmalari-
nin sebebi nedir?

Cin kaynaklarina gore, bu Kao-chii-li devletini kurup
buna hitkkmetmekte olan kavim, “Mo” kavmi idi. Bu nedenle
Cinliler, Kao-chii-li devletini gostermek i¢in “Mo” kelime-
sini kullanmaktaydilar. Mesela Kao-chii-li devletinde kulla-
nilmakta olan yaya “Mo’lularin yay1” ve Kao-chii-li devleti-
nin askerlerine “Mo insanlar1” diyorlardi. Bunu goz 6niine
alirsak soyle soyleyebiliriz: Goktiirklerin Kao-chii-li devle-
tine “Mo eli’, yani “Mo’lularin iilkesi”, “Mo’lularin yurdu”
demeleri, pek tabii bir sey idi.

6. Bugiinkii Cince telaffuzu “Mo” olan bu harfin T’ang
devrindeki Korece telaffuzu *maik’, Cince ise *mak veya
*mPak imis. $imdiki Japoncada bu harf, baku veya haku,
daha dogrusu bak veya hak olarak telaffuz edilmektedir. Kuv-
vetle muhtemeldir ki, bu kelime Goktiirklerde “Bok” diye
telaffuz edilip, “Bokli’lerin kurduklar1 devlete, yani Kao-
chii-li'ye “Bok eli”, yani “Boklilerin devleti”, “Boklilerin l-
kesi” veya “Boklilerin yurdu” denilmekteydi. Gerek elgilerin
miibadelesi, gerek savaglar Goktiirklerle Kao-chii-li devleti
arasindaki iligkileri ¢ok siklagtirmigtir. Bunun sonucu olarak
Goktiirkler, Kao-chii-li devletinin “Mo” yani *maik, *mak
veya *mPak tarafindan kurulmus oldugunu haber almis ve

1 Mori, maik ve sonraki mak soziindeki a yazaci (harfi) yerine ters a yazacini
koymustur. Fakat biz basimda bu yazacin ¢ikmayabilecegini diigiinerek, ters
ay a biciminde gosterdik (Y. Gedikli).
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Kao-chii-li devletini, *maik, *mak veya *m®ak seslerinin o
zamanki Korece asil sesine yakin bok ile gostermislerdir ka-
nisindayim.

7. Son olarak bir kag¢ kaynaga temas etmek isterim. Bi-
rincisi P. Pelliot tarafindan getirilmis olan 1283 numaral
Tibetge bir el yazmasidir ki, sekizinci yiizyila aittir. Bunun
icinde “Drugu”larin, yani Tiirklerin Mug-lig dedikleri ve
Cinlilerin Ke'u-li dedikleri bir yerden bahsedilmektedir. Bu-
radaki Ke'u-li, Kao-chii-li devleti manasina gelir. Fakat Kao-
chii-li devleti, 6nce soyledigim gibi 668 yilinda yok edil-
misti. Onun sonucu olarak Molular kuzeye ka¢ip yedinci
yuzyilin sonunda Kao-chii-li devletinin eski yurdunda Po-
hai adinda bir devlet kurmuglardi. $u halde, yukarida bah-
sedilen Ke'u-li, bu Molularin kurduklar1 Pohai devleti de-
mektir. Mug-lig ise “Muglilere ait yer” demek olabilir. Bana
gore bu “Mug” da “Mo” nun, yani *maik, *mak veya *mP°aK’in
bagska bir telaffuzu olacaktir.

8. Ikinci vesika, gene sekizinci yiizyila ait olan bir Cince
- Sanskritge liigattir. Burada “Kao-li"nin “Mokuri” oldugun-
dan bahsedilmektedir. Fikrimce bu “Mokuri”, demin soyle-
digim Mug-lig kelimesi veya buna benzer bir kelimeden gel-
mis ve gene Po-hai devletini gostermis olsa gerek.

9. Ugiinciisii ise profesor Haussig'in bahsetmis oldugu
Theophilactos Simocattes’in yazisidir. Bu Dogu Roma tarih-
gisine gore Avarlar, hem Cin'e, hem de “Moukri’nin yerine
kagmiglardi. Bu “Moukri” hakkinda kesin olarak hig bir sey
soyleyemiyorum. S$imdiki fikrim sudur ki, bu “Moukri” de
tipki “Mokuri’nin oldugu gibi Mug-lig kelimesi veya buna
benzer baska bir kelimeden gelmis, fakat Po-hai devletini
degil de Kao-chii-li devletini géstermis olabilir.
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10. Bugiinkii konusmamin sonucunu §oyle 6zetleyebili-
rim: Gok Tiirkler, Kao-chii-li devletini kuran kavme “Bok”
veya “Mug” diyorlar ve onlarin devletine veya yerine Bok eli
veya Mug-lig isimlerini takiyorlardi. Bugiine kadar “Bokli”
veya “Biikli” gekillerinde transkripsiyon edilegelmis olan
kelimenin, Bok eli seklinde okunmasi gerekir ve bu Bok eli
ise Goktiirk devletinin dogu tarafinda kurulmus olan Kao-
chii-li devletini gostermektedir.
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YENISEY YAZITLARINDAKI
“SEKiZ ADAKLIG BARIM” UZERINE

Erdem, Mayis 1987, c. 3., say1 8, s. 349-356.

1. “Sekiz adakhig barim”

Yenisey yazitlar1 olarak adlandirilan yazitlar igerisinde,
1 «

L. Elegest, Begre ve 1. Baj-Bulun yaztlarinda', “sekiz adaklig
barim” bi¢iminde okunan bir ifade bulunmaktadir.

Bu “sekiz adakhig barim” ifadesinin nasil yorumlana-
cag1 konusunda giiniimiize degin, bir kag varsayim ileri sii-
rilmigtiir.

Ornegin S. E. Malov, Kazaklarin bir ata séziinde, “tok
at sekiz ayaklidir” denmesini géz oniinde tutarak, Begre
yazitina iligkin bir agiklamada, s6z konusu yazittaki “sekiz
adaklig barim” ifadesini “tok hayvan” olarak ¢evirmistir.?
Ayrica S. E. Malov, L. Elegest yaziti ve L. Baj-Bulun yazitin-
daki ayni ifadeyi sirasiyla, “sekiz ayakh hayvan™ ve “sekiz

1 Elegest, Begre ve I. Baj-Bulun yazitlari, eskiden sirasiyla Eleges yaziti, Begre
yazit1 ve Minusinsk Miizesindeki Bir Yazit olarak adlandirilmaktaydi. Bu
yazimda, Dr. D. D. Vasilev’in bunlara yeniden verdigi adlar1 kullaniyorum.
D. D. Vasilev, Korpus tjurkskih runiceskih pamjatnikov bassejna enise ja, Le-
ningrad 1983, s. 18, 60, 88-89 / 20, 61, 92 / 30, 68, 107.

2 S.E. Malov, Enisejskaja pismennost’ tjurkov, Moskva-Leningrad 1952, s. 30-
3L

3 Malov, aynieser, s. 27.
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ayakli boynuzlu hayvan™ bigiminde ¢evirmis ve I. Baj-Bu-
lun yazitina iligkin bir agiklamada, “Doru aygir sekiz ayak-
lidir. Benekli kir aygir alti ayaklidir” bigiminde ifade edilen
bir ata s6ziinii 6rnek olarak gostermistir.’

Buna kargin H. N. Orkun, Begre yazitina iligkin bir agik-
lamada, “Bu sekiz ayak sozii ile hayvan ile birlikte arabanin
kasdedildigi anlagilmaktadir. (...) sekiz ayakli barim denince
hayvan ile beraber arabalar bahse mevzu olunmaktadir” de-
mistir.® C. Brockelmann ise s6z konusu arabanin cenazeyi
mezarliga gotiiren at arabasi olacagim sdylemistir.’

Ondan sonra Sir Gerard Clauson, I Elegest yazitin-
daki s6z konusu ifadeyi “sekiz ayakli mal” olarak gevirdik-
ten sonra, parantez iginde “belirsiz, olasilikla arabalar veya
¢adirlar?” demigtir®

2. “Barim” sozciigiiniin anlami

Burada 6nemli olan “barim” s6zciigiiniin nasil agiklana-
cagidir. Aslinda bu sozciigiin “mal veya servet” anlaminda
oldugu, genellikle kabul edilmektedir.’ Bununla birlikte Bilge

Malov, ayni eser, s. 77.

Malov, ayni eser, s. 77.

H. N. Orkun, Eski Tiirk Yazitlari, cilt 3, fstanbul 1940, s. 74.

C. Brockelmann, “Zu den alttiirkischen Inschriften aus dem Jenissejgebiet”,

Ural Altaische Jahrbiicher, cilt 24, Heft. 1-2, 1952, s. 141.

8  G. Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth Century Turkish,
Oxford 1972, s. 366. Bunlardan baska H. Vambéry, “adak” sézciigiiniin
“ayak” degil de, “ant, adanilan, adanan” anlaminda oldugunu séyleyerek,
“sekiz adaklig barim” ifadesini “sekiz tane adanilan hayvan” olarak gevir-
migtir. Ayrica P. M. Melioranskij de bir zamanlar bu fikirden yanaydi H.
Vambéry, Noten zu den alttiirkischen Inschriften der Mongdlei und Sibiriens,
Helsingfors 1899, s. 93-94, 99-100. / Malov, ayn: eser, s. 28, 31.

9  W. Radloff, Versuch eines Worterbuches der Tiirk-Dialekte, 2. Aufl, S. - Gra-

venhage, 1960, s. 1481. / Orkun, aym eser, cilt 4, Istanbul 1941, s. 18. / T.

Tekin, A Grammar of Orkhon Turkic, The Hague 1968, s 308. / V. M. Na-

N N e
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Kagan yazitinda, “hayvan ve mal” bi¢iminde ¢evrilebilecek
olan “yilki barim” ifadesi goriilmektedir.' Bu “yilki barim”,
bir “hendiadys” olarak kullamildigindan, hayvan ve mal s6z-
ciikleri [ile] ayn1 anlama gelmekte ve buradaki barim (mal),
yilkiyr (yani hayvani) gostermektedir. Ayrica Kol Tigin ya-
zitinda, “servet ve mal” olarak gevrilebilecek olan “ag1 ba-
rim” ifadesi bulunmaktadir."" Bu “ag1 barim” da “hendiadys”
oldugundan ag: (servet) ve barim (mal) so6zciiklerinin aym
anlamda oldugu soylenebilir.

Bu bi¢imdeki “hendiadys’ler, Yenisey yazitlarinda da go-
riilebilir. Ornegin Taléé yazitinda, “tért bing atlarim yilkim”
ifadesi bulunmaktadir ki'?, “dort bin atim ve hayvanim” gek-
linde gevrilebilir. Burada, yilk: (yani hayvan) ile at bir “hen-
diadys” olarak kullanildigindan, hayvanin at:1 ifade etmesi
gerekmektedir. Bu nedenle S. E. Malov’un “t6rt bing atlarim
yilkim” deyimini “benim dort bin atim” olarak ¢evirmesi*?
dogrudur. Ayrica Hemgik-Cirgaki yazitinda, “agimga altmug
at(ga) bintim” bigiminde okunan bir ciimle bulunmaktadir."*
Bu ciimle “servete ve altmig ata bindim” bigiminde gevrile-
bilir. Burada da ag: (yani servet) ile at s6zciikleri, bir “hen-
diadys” olarak kullanilmakta ve ayn1 anlama gelmektedir.

Yukarida gosterilen “hendiadys”ler géz oniinde tutu-
lursa, Eski Tiirklerin, asil anlam1 “mal veya servet” olan

deljaev, A. M. Nasilov, E. R. Teniev i A. M. Séerbak (red.), Drevnetjurkskij
slovar’, Leningrad 1969, s. 84. / Clauson, ayn eser, s. 366.

10 Bilge Kagan Yaziti, Dogu 24; Giiney 3. “Yilki” s6zciigii igin bkz. Radloff,
ayni eser, cilt 3, s. 485./ Orkun, ayni eser, cilt 4, s. 142. / Tekin, aynt eser, s.
402. / Nadeljaev vb., ayni eser, s. 267. / Clauson, ayn: eser, s. 925-926.

11 Kol Tigin Yaziti, Giineybat. “Ag1” sézciigii igin bkz. Radloff, ayn: eser, cilt
1, s. 154. /Orkun, ayni eser, cilt 4, s. 5. / Tekin, ayni eser, s. 300. / Nadeljaev
vb., ayni eser, s. 17. / Clauson, ayni eser, s. 78.

12 Vasilev, aynieser, s. 32, 68, 109.

13 Malov, ayni eser, s. 83.

14 Vasilev, ayni eser, s. 29,67, 106.
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barim sozciigiinii, hayvan anlaminda olan yilki ve serveti
isaret eden agi sozciikleriyle ayn1 anlamda kullandiklar1 ve
bazen yilki sdzcligii ve agr sozcligiiniin at anlamina geldigi
anlagilmaktadir.

Bu arada W. W. Radloff, “inkar edilemez bir gogebe halk
olan” Kazaklarin hayvana asil anlami mal olan Arapga “mal”
adin1 verdiklerine isaret etmis ve “Kazak halki igin at, her
gesit giizelliklerin 6zii ve hayvanlarin incisidir” seklinde yaz-
mustir.”® Bagka bir deyisle hayvan, onlarin en 6nemli ma-
lidir ve at ise “hayvanlarin incisi’dir; yani at, onlar igin en
kiymetli ve en 6nemli hayvandur.

Yukarida s6ziinii ettigim Orhon ve Yenisey yazitlarinda
goriilen “hendiadys”leri baglica kanit olarak ve mal, hayvan
ve at hakkinda Kazaklarin sahip olduklar1 anlayis1 yardima
kanit olarak kullanirsak, Yenisey yazitlarinda, asd anlami
“mal” olan “barim” sézciigiiniin “at” ile ayn1 anlamda kul-
lanildig1 6ne siiriilebilecektir. Eger bu varsayim kabul edi-
lirse, “sekiz adaklig barim” ifadesinin “sekiz ayakl at” an-
laminda olmasi sonucuna varilabilecektir.

3. Sekiz ayakl at ve Samanizm

Su halde “sekiz ayakl at” diye “tuhaf” bir ifade, nasil
yorumlanabilir?

Eski Tiirklerin $amanizme inandiklari, genellikle ka-
bul edilmektedir.'* M. Eliade, Samanizme ait ayinde “at’in

15 W. Radloff, Aus Sibirien, Lose Bldtter aus meinem Tagebuche, 2. Ausg, cilt 1,
Leipzig, s. 414, 420.

16 R. Dankoff, Eski Tiirklerin inancinin $amanizm olmadigini 6ne siirmiitiir.
R. Dankoff, “Ka$gar1 on the Biliefs and Superstitions of the Turks”, Journal
of the American Oriental Society, 95, say1 1, 1975, s. 77. Fakat, Eski Tiirkler
kuskusuz, $amanizme inanmaktaydilar. M. Mori, “Tokketsu no Shinké To-
kuni Shdmanizumu ni tsuite-", Mikami Tsugio Hakase Kiju Kinen Ronbuns-
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“cenaze hayvani ve ruhun rehberi” olarak oynadig: rol ile
ilgili olarak, “Muria kabilesinde cenaze toreni sirasinda,
6liiniin bir at sirtinda 6teki diinyaya vardigim bildiren t6-
rensel sarkilar s6ylenir. Bu sarkilar, i¢inde altindan bir sa-
lincak ile elmastan bir taht bulunan bir saraydan soz eder.
Olii ise sekiz ayakli bir at sirtinda oraya gétiiriiliir” seklinde
yazmaktadir.”

“Sekiz ayakli at”, yalniz Muria kabilesinin cenaze tore-
nine iligkin sarkilarda degil, ayn1 zamanda Buryatlarin bir
efsanesinde de gegmektedir. Bu efsane hakkinda M. Eliade,
sOyle soylemektedir:

“Buryatlarin bir efsanesine gore geng bir kadin, ikinci ko-
cas1 olarak bir jamanin atasinin ruhuyla evlenir ve bu gi-
zemli evlenmeden sonra, kadinin ahirindaki kisraklardan
biri, sekiz ayakl bir tay dogurur. Diinyevi kocasl, ayak-
larindan dért tanesini keser. Bu kadin, ‘Ah! O, benim sa-
man gibi daima binmekte oldugum kiigiik bir atim idi!’
diye haykurir, havaya ugup giderek gézden kaybolur ve
baska bir koye yerlesir. Bu kadin, daha sonra Buryatla-
rin koruyucu ruhu olmugtur.”*®

Yukarida belirttigim gibi, “Samanizme ait mitoloji ve
ayin'de “sekiz ayakli at’in 6nemli bir rol oynamasi, “sekiz
ayakl at” ifadesinin anlamimi agiklamak i¢in 6zel bir 6nem
tasimaktadir. Ciinkii bu durum, “sekiz ayaklh at” ifadesi-
nin Samanizm ile ¢ok yakin bir iligkide bulundugunu gos-
termektedir.

hii: Rekishi-hen (“Goktiirklerin Inana -Ozellikle $amanizm iizerine-", Dr.
Tsukio Mikami'nin 77. Dogum Giinii Hatirasina Armagan: Tarih Boliimii);
Tokyo 1985, s. 304-319.

17 M. Eliade, Shamanism, Archaic Techniques of Ecstasy, New York 1964, s.
469.

18 Eliade, ayni eser, s. 469.
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Samanizm meselesini ele alirken s6ziinii etmemiz gere-
ken, Kuzey Avrupa mitolojisinin bag tanrisi olan Odindir.
Ciinkii M. Eliade, 6nce “Eski Germenlerin dininde ve mi-
tolojisinde goriilen bazi ayrintilar, Kuzey Asyadaki $ama-
nizmin kavramlari ve teknikleriyle kargilagtirilabilir. Biz, en
goze ¢arpan orneklerinden s6z edecegiz” dedikten sonra,
sunlar1 sylemektedir:

“Korkung hiikiimdar ve biiyiik biiyiicii olan Odin’in gé-
riiniimi ve miti, bir kag tuhaf ‘Samanistik’ 6zellik goster-
mektedir. Odin, run harflerinin esrarh bilgisini elde et-
mek amaciyla bir agaca asilarak dokuz giin ve dokuz gece
gegirir. Bazi Germenistler, bunun bir tiir Samanliga ka-
bul edilme (initiation) torenini gosterdigini séylemisler-
dir. Hatta Otto Hofler, bunu Sibirya samanlarinin kabul
toreninde goriilen agaca tirmanmayla kargilagtirmaktadir.
Odin’in kendisini ‘astigr’ agag, yalmiz Kozmik Agag (Yggd-
rasil) olabilir. Bu arada ‘Yggdrasil’ ads, ‘Ygg (Odin)’in kii-
heylanr’ anlamindadir. Kuzey Avrupa'daki gelenege gore
daragaci, ‘asilan kisinin atr’ olarak adlandirilmaktadir ve
bazi Germenlerin samanliga kabul térenleri, adayin sim-
gesel olarak ‘asilmasi’n1 da igine almaktaydi. Ciinkii béyle
bir gorenek, bagka yerlerde de bol bol kaydedilmektedir.
Fakat Odin, kendi atim1 Yggdrasile de baglar ve bu efsa-
nevi temanin Kuzey ve Orta Asyada gorildiigii herkesge
bilinmektedir.”®

Boylece “Odin’in goriiniimii ve miti” igerisinde, bir kag
“samanistik” ozellik gosterilebilir. Odin'in “samanistik” kii-
heylan1 hakkinda, M. Eliade soyle devam etmektedir:

“Odin’in kitheylan (Sleipnir) sekiz toynaga sahiptir ve
kendi sahibi ve hatta diger tanrilar1 (6rnegin Hermddhr'u)

19  Eliade, ayni eser, s. 379-380.
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yer altina gotiiren de kendisidir. Oyleyse sekiz toynakli
at, pek ala samanistik bir attir ve bu, Sibiryalilar ve bagka
kabileler (6rnegin Murialar) arasinda goriildiigii gibi, da-
ima samanin ruhunun viicudunu terk edis deneyimi (ecs-
tatic experience) ile baglantiidir. Olasilikla Hofler'in de
belirttigi gibi, ¢ok ayakli oyuncak atin efsanevi ilkel tipi
olan Sleipnir, insan toplumunun gizemli kiiltiinde 6nemli
bir rol oynamigtir”*

M. Eliade, yukarida soz ettigim gibi, “sekiz toynakl at,
pek ala samanistik bir attir” demekle kalmayip, ayrica “se-
kiz ayakh atin tipik olarak samanistik oldugunu biliyoruz”
seklinde yazmaktadir.?!

Yukarida soyledigim durumun 111 altinda diisiinecek
olursak, Yenisey yazitlarinda goriilen, “sekiz adakhg barim”
ifadesi, “Samanizme ait mitoloji ve ayin’deki “sekiz ayakl
at”, “pek 4la samanistik bir at” olan “sekiz toynakh at” ya da
“tipik olarak samanistik” at olan “sekiz ayakli at™ isaret et-
mektedir diyebiliriz.

4. Yenisey yazitlar1 ile Samanizm

» <«

Su halde, “Samanizme ait mitoloji ve ayindeki” “sekiz

ayakh at”, “pek ala samanistik bir at” ve “tipik olarak sama-
nistik at” diye tanitilan “sekiz toynakl at” veya “sekiz ayakl
at”in, Yenisey yazitlarinda, oliiniin hayatta iken sahip ol-
dugu ¢ok sayida mallarla birlikte goziikmesinin nedenini

aramak zorundayiz.

Bu soru, Yenisey yazitlarinin esas niteligiyle ilgilidir. Bi-
lindigi gibi Yenisey yazitlar1 ¢ogunlukla, bize gok “tuhaf”

20 Eliade, aymi eser, s. 380.
21 Eliade, ayn: eser, s. 469.
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gelen tanitimsal bir bicimde yazilmaktadir. Yani bunlarda
6liip gomiilmiis olan kisi, yalmz kendi ad1 ve unvanini degil,
aym1 zamanda kendi 6liim yagin1 kendi agzindan soylemekte,
kendisinin, kendi karisi (karilar1), oglu (ogullar1), akraba-
lar, arkadaglari, hiikiimdari, toprag ve ¢esitli mallarindan
ayrilmasin zorlayan kendi 6liimiine aglamakta, kendi 6z-
gecmisini gene birinci sahisla kaydetmekte ve bazen kendi
dileklerini yasayanlar ile yas tutanlara anlatmaktadir. Bu ta-
nitimsal bigimi gz dniinde tutacak olursak, Yenisey yazit-
larin1 “6liiniin, kendi ruhunun rahat etmesi igin kendi ag-
zindan soyledigi mersiye, agit ya da cenaze sarkilar1” olarak
da adlandirabiliriz. Kisacasi Yenisey yazitlari, gogunlukla 61-
miis olan kisinin kendi sozlerinden meydana gelmektedir.

Yenisey yazitlarinin boyle “tuhaf” tanitimsal bigimi, ne-
reden kaynaklanmugtir?

Bu soruyu yanitlarken, goz 6niinde tutmamiz gereken,
samanin ruhunun viicudundan ¢ikmasi durumunda (ecs-
tasy) ya da ruh tarafindan tutulmasi durumunda (posses-
sion) kendinden gegmesi ve boylece 6liiniin sozlerini kendi
agzindan yani birinci sahisla anlatmasidir.

Bu durumu ve yukarida belirttigim gibi Yenisey yazitla-
rinin, ¢ogunlukla 6lmiis olan kisinin s6zlerinden meydana
geldigini diisiiniirsek, Yenisey yazitlarina 6zgii bu “tuhaf”
tanitimsal bigimin, olasilikla jamanin kendinden ge¢me
durumunda soyledigi oliiniin s6zlerinden kaynaklandigim
soyleyebiliriz. Bu sav, bizi Eski Tiirklerin, olasilikla jamana
oliiniin sozlerini kendi agzindan soylettikleri bir gérenek
ve gelenek bulunmaktadir diye bir varsayima gotiirecektir.
Ayni zamanda Eski Tiirkler, yaziy1 6grenmelerinden sonra
tag lizerine anit yazisin1 hakketmege basladiklar1 zaman,
bunu yukarida soyledigim gorenek ve gelenege dayanarak
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yapmis ve bunun sonucunda, Yenisey yazitlarinin “tuhaf”
tanitimsal bi¢cimi meydana ¢ikmis olmalidur.

Buna iligkin, S. E. Malov ve S. G. Kljastornyjnin, Ye-
nisey yazitlarinin “anma siirleri” niteligini tagidigini soy-
lemeleri??, ok dikkat ¢ekicidir. Ciinkii, samanin anlatmasi
da ¢ogu kez bir tiir siir bigiminde yapilmugtir.

Burada tekrarlayacak olursak, Yenisey yazitlarinin “tu-
haf” tanitimsal bi¢imi, Eski Tiirklerin, bir tiir biiyiicii olan
samana oOliilerin sozlerini birinci sahisla soylettikleri bir go-
renek ve gelenege dayanmaktadir diyebiliriz.

Fakat burada hemen sunu belirtmek gerekir ki, Yeni-
sey yazitlarinin hepsi, oliiniin sozleriyle meydana gelme-
mektedir. Gergekte bazi yazitlar, yasayan kisi(ler) ile 6len
kisi arasindaki diyalog tarzinda yazilmaktadir.”? Samanizme
inananlarin, bazen jamanla diyalog kurduklar1 géz 6niinde
tutulursa, Yenisey yazitlarinin bazisinin, yagayan(lar)la 6len
arasindaki diyalog bigcimini almas, yasayan(lar)in sjamanla di-
yalog kurdugu (kurduklar1) ve buna kargilik samanin kendi
agzindan olenin sozlerini anlattig1 gorenek ve gelenekten
ileri gelmektedir denebilir.

Her halde, Yenisey yazitlarinda 6liiniin birinci sahisla
kendi sozlerini anlatmasi, samanin kendinden gegme du-
rumunda, dlenin sozlerini soyledigi gorenek ve gelenege
dayanmaktadur.

Eger bu varsayim kabul edilirse, Yenisey yazitlarinda
“sekiz ayakh atin 6liiniin hayatta iken sahip oldugu ¢ok
sayida mallarla birlikte gozitkkmesi, olasilikla “tipik ola-
rak samanistik” at olan “sekiz ayakli at™ samanin, dliiniin

22 Malov, ayni eser. | S. G. KljaStornyj, Drevnetjurkskie runileskie pam jatniki
kak istocnik po istorii srednej azii, Moskova 1964.
23 Ornegin, I. Altyn-Kél Yaziti. Vasilev, ayn: eser, s. 25, 64-65, 102-103.
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mallarindan s6z ederken kendi sdylediklerinin kalintisinin
oldugu gibi muhafaza edilmesi ve dolayisiyla “sekiz ayakl
at”in adeta 6lenin mallan gibi goriilmesinden kaynaklan-
maktadir diyebiliriz.

5. “At, “yunt”, “yilk1” ve “barim”

Eski Tiirkgede “at” sozciigiinden baska “yunt” s6zciigii
de at anlamindaydi* ve “yilki” s6zcligii de hayvan, ozellikle
at stiriistinii ifade etmekteydi.

Eger gergekten “sekiz adakhg barim” ifadesi, “sekiz ayakh
at” anlamina gelirse, nigin “at’, “yunt” veya “yilk1” sozciigii
degil de, zaten “mal” anlaminda olan “barim” s6zciigii kul-
lanilmigtir?

Din ve din tarihi iizerinde degerli arastirmalar yapmus
olan Japon bilim adami I. Hori, M. Weber’in sozlerinden
s0z ederek sunlar1 soylemistir:

“Saman, ‘kutsiyet’ alaniyla her hangi bir iliski kuramayan
siradan kisiler ya da aslinda bir dinin kurucusu olamayan
diinyevi kisiler igin, taklit edilemeyen olaganiistii, doga-

uisti, fiziksel ve manevi bir karaktere sahiptir.”®

Ayrica Bugut yazitinda, bir Goktiirk kaganinin jaman
niteligini tagidig1 kaydedilmektedir.?

Saman eski gogebe toplumda, “Tanr vergisi (charisma)
sahibi” veya “kutsiyet alaninin uzmanr’, yani bagkalarinda
korku duygusunu uyandiran bir kisiydi.

24  “Yunt”sozcigi igin bkz. Radloff, ayni eser, cilt 3, s. 418. / Orkun, ayn: eser,
cilt 4, s. 144. / Nadeljaev vb., ayni eser, s. 281. / Clauson, ayni eser, s. 946.

25 1. Hori, Nihon no Shamanizumu (Japonyanin $amanizmi), Tokyo 1971, s.
53.

26 S. G. Kljastornyj, V. A. Liviic, “The Sogdian Inscription of Bugut Revised”,
Acta Orienthalia Hungaricum, cilt 26, say1 1, 1972.
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Su halde, kutsal ve korku duygusunu uyandiran jamanla
¢ok yakun bir iligkide bulunmakla kalmayip, “pek alé sama-
nistik bir at” veya “tipik olarak samanistik at” olarak taniti-

» <

lan “sekiz ayakli at”in, at anlaminda olan “at”, “yunt” ya da
hayvan, 6zellikle at siiriisiinii ifade eden “yilki” sozciigii ile
degil de, aslinda “mal” anlaminda olan “barim” s6zciigiiyle
yunt” veya
“yilk1” sozcligii, kutsal “pek ala samanistik bir at” veya “ti-

« » <

gosterilmesinin nedeni ortadadir. Ciinkii, “at’,
pik olarak samanistik at’tan bagka bir sey olmayan “sekiz
ayakl at”tan s6z ederken, agiza alinmasi yasaklanmig birer
“tabu sozciik” idi ve onun yerine “barim” sézciigii kullanil-
mugstir. Iste by, yalniz “sekiz ayakl at’tan s6z edildigi zaman,
“at’, “yunt” veya “yilki” sozciigii degil de, “barim” sozciigii-

nin kullanilmasinin nedeni olacaktir.

Sonug
Bu kisa yazimin ozeti sudur:

1. Yenisey yazitlarindaki “sekiz adaklig barim” ifadesi,
“sekiz ayakli at” anlamindadir.

2. “Sekiz ayakh at”, “pek 4l samanistik bir at” ya da “ti-
pik olarak samanistik at” idi.

3. Yenisey yazitlarinda 6liiniin birinci sahisla anlatil-
masl, Eski Tiirklerin bir tiir bityiicii olan jamana, kendin-
den ge¢me durumunda 6liiniin s6zlerini kendi agzindan
soyleme gorenek ve gelenegine dayahdir.

4. “Sekiz ayakli at”in, oliiniin hayatta iken sahip oldugu
¢ok sayida mallarla birlikte yazilmasi, olasilikla “tipik ola-
rak samanistik at” olan “sekiz ayakh at” sjamanin, 6liiniin
mallarindan s6z ederken kendi soylediklerinin kalintisinin
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oldugu gibi muhafaza edilmesi ve dolayisiyla “sekiz ayakli
at”in adeta 6lenin mallan gibi goriilmesinin sonucu olacaktr.

5. Yalniz “sekiz ayakli at”tan s6z edildigi zaman “at’,
“yunt” veya “yilki” sozciigii degil de, “mal” anlaminda olan
“barim” s6zciigiiniin kullanilmasi, “sekiz ayakh at”in, “tipik
olarak samanistik bir kutsal at” olarak goriilmesi nedeniyle
“at’, “yunt” veya “yilki” sozciigiiniin “tabu sozciik” olma-
sindan kaynaklanmaktadir. Kisacasi “barim” s6zciigii, “at’,

“yunt” veya “yilki” sozciigiiniin yerine kullanilmig olsa gerek.”

27 Bukonu hakkinda su yazimiza bakiniz: “Yenisey yazitlarindaki ‘sekiz adak-
lig barim’ tizerine”, Yesevi, Ocak 2011, say1 205, s. 18-19. (Y. Gedikli).
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MASAO MORI
SICI VE SSU-CHIH

(AUDTCEF) Tarih Arastirmalar: Dergisi,
1968, c. VI, say1 10-11, s. 217- 223.

1. Cinliler, eskiden beri bir toprak par¢asinin sinirini
gostermek igin “ssti-chih (dort taraf)” terimini kullaniyor-
lardi. Topragin aligverisi veya kirasina ait Cince hukuki ve-
sikalarda da, topragin yeni sahibi veya kiracisinin toprak
tizerindeki hakkini “ssti-chih” kelimesiyle sinirlamaktaydi-
lar. Uygurca hukuki vesikalarda goziiken “sig1” 1stilahi, bu
Cince “ssti-chih” kelimesinin fonetik kopyasindan bagka
bir sey degildir.' Arastirmamiza gére Uygurlar, hukuki ve-
sikalarinda, yalniz boyle terim veya sekil bakimindan degil
muhteviyat bakimindan da, Cincelerini 6rnek tutmuglardir.2

Su halde biz, Uygurlarin hukuki vesikalarini tertip et-
tikleri zaman, tamamen Cinlilerin tesirleri altinda kaldik-
larinm1 soyleyebilir miyiz?

1 Miiller, E W. K,, “Uigurische Glossen’, Ostasiatische Zeitschrift, Vol. VIII,
1919-1920, s. 324.

2 Mori, M, “A Study on Uygur Documents of Loans for Consumption”, Me-
moirs of the Reseach Department of the Toyo Bunko, Vol. 20, 1961; ditto.,
“The Cause of Warrant in the Uigur Documents of Sale and Purchase”, Toyo
Gakuho, Vol. 44, No. 2, 1961, vs.
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Bu meseleyi halletmek i¢in bir numune olarak Cince
ve Uygurca hukuki vesikalardaki “ssti-chih > si¢1” kelime-
lerini ele alalim.

IL. Cince ve Uygurca vesikalardaki bu terimlerin kulla-
nilis seklinin farkini, onlarin sayilma sirasinda gorebiliriz.
Cince vesikalarda, “ssii-chih’, ekseriyetle dogu, bati, giiney
ve kuzey sirasiyla sayilmaktadir.? Buna mukabil Uygurcala-
rinda ise, “si¢1”, bir ka¢ miistesna olmak iizere, umumiyetle
dogu, giiney, bat1 ve kuzey olarak siralanmaktadir.*

Boyle fark, nereden geliyor ve nasil izah edilebilir?

III. Eski Tiirkler, bilhassa Goktiirkler, dort ana ciheti
(tort bulun, tort sifar, tort yifiak) gostermek igin,

ilgdrii kiin togsikka,

birgirii kiin ortusifiaru
kurigaru kiin batsikiiia
yirgaru tiin ortusifiaru (...).
(KTG2;BKK1-2;BKK11)?

on tarafa (doguya) giinesin dogdugu tarafa,
sag tarafa (giineye) giin ortasina

3 Niida, N,, The Critical Study on Legal Documents of the Tang and Sung Eras,
Tokyo, 1937.

4  Mori, M., “A Contract Note about a Vineyard in Uyghur Language”, Toyo
Gakuho, vol. XLII, No. 4, 1960. / Radloff, W.,, Uigurische Sprachdenkmidiler.
Materialen nach dem Tode des Verfassers mit Ergdnzungen von S. Malov he-
rausgegeben, Leningrad 1928, s. 14, No 13. vesika. / Mezkdr eser, s. 245, No
107. vesika. / Mezkdr eser, s. 246, No 108. vesika. / Malov, S. E., Pamyatni-
ki drevnet yurkskoj pis’'mennosti. Teksty i issledovaniya, Moskva-Leningrad,
1951, 5. 204 vs.

5  Bu eserimizde Kol-tigin yazitin I, Bilgd-kagan yazitim II ve Tonyukuk ya-
zitim T igaretiyle gosteririz.* D, G, ve K isaretleri, sirasina gore dogu, giiney
ve kuzey tarafim gosteriyor.

*NOT : Biz kolaylik olmasi i¢in Mori'nin I ile gosterdigi yaziti KT (Kiil Ti-
gin), II ile gosterdigi yaziti BK (Bilge Kagan), T ile gosterdigi yaziti Ton
(Tonyukuk) ile gosterdik (Y. Gedikli).
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arka tarafa (batiya) giinesin battig1 tarafa
sol tarafa (kuzeye) gece ortasina. (...)

ilgdrii sanduii yazika tégi siilidim,

(...) birgirii Tokuz- Arsinki tigi

siilddim. (...) kurigaru Yingii-ogiiz

ki¢d Tamir-kapigka tégi siilidim. Yirgaru
Yir-Bayirku yiriiid tagi siillidim. (KT G 3-4; BK K 2-3).

on tarafa (doguya) Shan-tung ovasina kadar sefer ettim.
sag tarafa (giineye) Dokuz Ersine kadar

sefer ettim. (...) arka tarafa (batiya) inci nehrini
gecerek Demir-kapisina kadar sefer ettim. Sol tarafa
(kuzeye) Yir Bayirku yerine kadar sefer ettim.

onrd Kitanyda biriyad
Tabgagda. kuriya kuridinta.
yirtya Oguzda. (...) (Ton 14).

on tarafa (doguya) Kitaylarda, sag tarafa (giineye)
Cinlilerde, arka tarafa (batiya) Batihilar (?)da®
sol tarafa (kuzeye) Oguzlarda. (...)

misallerinde gorebildigimiz gibi [yonler] umumiyetle il veya
o (0n taraf, dogu), bir (sag taraf, giiney), kur: (arka taraf,
bati) ve yir (sol taraf, kuzey) sirasiyla sayilmiglardir. Uste-
lik mezkiir il veya 67, bir, kuri ve yir kelimelerinin hepsini
kullanamasa bile, mesela,

6  $u ana kadar ¢oziimlenemeyen ve genelde kuridinta okunup “Batihlarda”
bi¢iminde gevrilen sorunlu kelimenin dogrusu *kordanta olup anlami “ber-
kitilmig, miistahkem mevki; ordugah™tir. Bu sorun “Hun Tiirkgesi iizerine
aragtirma ve incelemeler 25: Hunsulara ait Gorgan yer adi, Goktiirklere ait
korgan ~ kurgan, Goktiirk ve Uygurlara ait koorg ve kordan sézleri in ko-
ken ve anlamlar1” adli yazimizda ¢6ziimlenmigstir (Y. Gedikli).
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yoge1 sigit¢1 oiirad

kiin togsigda, Bokli ¢oliig

il Tabgag¢, Topot, Par’, Purim, Kirkiz, (.'I«;-Kunkan
Otuz- Tatar, Kitany, Tatabi, bun¢a bodun kilipin. (...).
(KT D 4, BK D 5).

matemciler ve aglayicilar olarak 6n tarafa (doguya)
giinesin dogdugu taraftan, Bokli (Kore?) ¢ollii (?)
devlet, Cin, Tibet, Fars, From, Kirgiz, Ug-Kurikan,
Otuz- Tatar, Kitay, Tatabi, bunca milletler gelip (...).

yoge sigitgi Kitany Tatabi

bodun baglayu Udar siiiiin

kilti. Tabga¢ kaganda Isyi Likin

kilti. (...) Topiit kaganda Bo6lon kilti. kuriya
kiin batsigdaki Sogd Birgikir

Bukarak ulus bodunda Niii sdiiiin, Ogul Tarkan
kilti. On ok oglum Tiirgis kaganda Makarag
tamgaq1 Oguz Bilgi tamgag kilti. Kirkiz
kaganda Tardus Inangu ¢ur kilti. (KT K 11-13).

matemciler ve aglayicilar olarak Kitay ve Tatabi
milletlerinin reisi olarak Udar chiang-chiin (general)
geldi. Cin imparatorundan Isyi (?) Lii Hsiang

geldi. (...) Tibet kralindan B6lon geldi. Arka tarafa
(batiya) giinesin battig: taraftaki Sogd Bargakar (?)

Buhara ulus halkindan® Neng chiang-chiin ve Ogul Tarkan
geldiler. On ok, yani oglum Tiirgis hakanindan Makarag
nisanc1 ve Oguz Bilge nisanci geldiler. Kirgiz

hakanindan Tardus Inangu gur geldi.

T. Tekin, Mori’'nin Par “Fars” yazdig1 sozciigii Apar yazar ve “Apar (kavim
ad1)” olarak anlamlandirir (Tekin, Orhon Yazitlari, s. 24, 25, 122). Bizce
Tekin’in goriisii dogrudur. Aparlar, Goktiirklere yag: (diisman) olsalar da
6lim aninda temsilci géndermeleri dogaldir (Y. Gedikli).

Sogd Birgik (1?) dr bukarak ulus bodun kelimeleri, Klyashtornyj, S. G. ta-
rafindan yeniden izah edilmisti. Ama onun yeni izahatinda heniiz siipheli
noktalar yok degildir. Klyashtornyj, S. G., Drevnetyurkskie runicheskie pam-
yatniki kak istochnik po istorii Srednej Azii, Moskva 1964.
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ifadeleri gibi muhtelif devlet ve kavimleri dogu, giiney, bat1
ve kuzey sirasiyla birer birer saymaktadir.

Demek oluyor ki, Eski Tiirkler, bilhassa Goktiirklerde
dort ana ciheti saymak igin dogu, giiney, bat1 ve kuzey si-
rasin1 kullanmak, onlarin adeti idi.

Bunun sebebi nedir?

IV. Sayan-1 dikkattir ki, Eski Tiirklerde dogu, bati, gii-
ney ve kuzey gibi miicerret mefthumlar, iki tiirli daha [bir
bagka] miisahhas mefhumlar ile ifade edilmistir.

Onlardan birincisi 6n, arka, sag ve sol mefhumlar1 ve
ikincisi ise biitiin giin ve gecedeki giinesin mevkiidir.

Yukarida ve bagka misallerdeki’, “doguya, doguda” ma-
nasini ifade etmek i¢in “6n taraf, on tarafta (ilgdrii, onrd,
ontiin)” gibi kelimeler kullanilmaktadir. Bundan anlagili-
yor ki, Eski Tiirkler doguya karg1 durarak dért ana ciheti
saymuglardir. Netice olarak “arka tarafa, arka tarafta (ku-
rigaru, kuriya, kirii, kisrd, kidin) kelimeleriyle “batiya, ba-
tida” manalar, “sag tarafa, sag tarafta (birgdrii, biriyd, bir-
tin) kelimeleriyle “giineye, giineyde” manalar1 ve “sol tarafta
(yirgaru, yiriya, yirtin)” kelimeleriyle “kuzeye, kuzeyde” ma-
nalar1 gosterilmistir. Daha dogrusu Eski Tiirklerde esasen
“dogu”, “batr’, “giiney” ve “kuzey” gibi miicerret mefhum-
lar mevcut degildi. Eski Tiirkler yalniz “6n”, “arka’, “sag” ve
“sol” gibi daha miigahhas mefhumlar ile dort ana ciheti gos-
termiglerdi zannindayiz.

Su halde demin soyledigimiz gibi Eski Tiirklerin karsiya
alarak dort ana ciheti saydiklar1 dogu taraf, onlar igin nasil
[bir] manay haiz idi?

9 KTD2,BKD3/KTDI12,BKD11/KTD17,BKD15/KTD21,BKD
17 vs.
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Yukaridaki misaller ve sairelerde “dogu”, “giinesin dog-
dugu taraf” kiin togsig, “giiney’, “giin ortas1” kiin ortusi, “batr’,
“glinesin battig1 taraf” kiin batsig ve “kuzey” ise “gece ortas1”
tiin ortust” olarak gosterilmistir. Yani dort ana cihet, biitiin
giin ve gecedeki giinesin yeri ile ifade edilmektedir. Burada
dogunun “giinesin dogdugu taraf” ve batinin “giinesin bat-
tig1 taraf "1 géstermesinin sebebi agik oldugu halde, giineyin
“giin ortas1 (6gle vakti)” ve kuzeyin “gece ortasi (gece ya-

nis1)” ifadesiyle gosterildigi sebep ise o kadar belli degildir.

Fakat bu durumu §oyle izah edebilecegiz: Uygurlar za-
manindaki kaynaklarda da, yukarida zikrettigimiz Goktiirk
yazitlarinda goriildiigi gibi, giineyin “kiin ortu'® (giin or-
tasi, 6gle vakti)” tabiriyle ifade edildigi misaller yok degil-
dir. Ama Uygurca kaynaklarin ekseriyetinde giiney, “kiintin
yifiak, kiintin sifiar (giinesin ciheti)” kelimeleriyle gosteril-
mektedir. Goktiirk yazitlarindaki “kiin ortust” iginde “kiin”,
giin manasina geldigi halde, Uygurca kaynaklardaki “kiintin
yifiak, kiintin sifiar"in igindeki “kiin” ise giinesi ifade etmek-
tedir. Yani Eski Tiirkler, bir tek “kiin” kelimesiyle hem giin,
hem de giinesi anlamaktaydilar. Eski Tiirklerin ananevi ola-
rak giineyi “giin ortasi (6gle vakti)” ve “giinesin ciheti” ke-
limeleriyle gostermelerinin sebebini, “giin ortas: (6gle vak-
ti)’nin biitiin giinde giinesin en kuvvetli bulundugu vakit
oldugu gibi, giineyin de dort ana cihet arasinda en sicak
olup gene giinesin en kuvvetli bulundugu cihet oldugunda
aramak lazimdir. Demek oluyor ki Eski Tiirkler, “giin ortasi
(6gle vakti)’nda giinesin giineyde bulundugunu zannedi-
yorlard1. Gene, giinesin kayboldugu “gece ortasi (gece yari-
s1)’nda giinesin, onun kuvvetsiz oldugu cihet, yani kuzeyde

10 Radloff, W., TiSastvustik. Ein in tiirkischer Sprache bearbeitetes Buddhistisc-
hes Satra, St-Pétersbourg 1910, SS. 3, 4, 5, 7, 8./ Bang, W, und von Gabain,
A, Tiirkische Turfan-Texte V, Berlin 1931, s. 10.
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bulundugu zannedildiginden dolay1 kuzey, “gece ortasi (gece
yaris1)” kelimesiyle ifade edilmis olabilir.

Eger kanaatimiz kabul edilirse, soyleyebiliriz ki, Eski
Tiirklere gore giinesin dogdugu vakit, 6gle vakti, giinesin
battig: vakit ve gece yarisinda giines, sirasina gore dogu,
giiney, bat1 ve kuzeyde bulunurdu; yani giines, biitiin giin
ve gecede dogudan baslayarak giiney, bat1 ve kuzeyden
gecerdi. Yukarida séyledigimiz gibi Eski Tiirkler, doguya
karg1 durarak dort ana ciheti saymiglardir. Bunun sebebi,
dogunun “giinesin dogdugu taraf”, yani bir giiniin baglan-
gic1 olmasidir.

Biz III. fasilin sonunda Eski Tiirklerin, bilhassa Gok-
tiirklerin, dort ana ciheti saymasinda dogu, giiney, bat1 ve
kuzey sirasini kullanmalarinin nedenini sormustuk. $imdi,
bu suale cevap verebiliriz: Onlar, giinesin donmesine gore
dort ana ciheti saydilar. O zaman onlar, bir giiniin baglan-
gicinda giinesin dogdugu tarafa, yani doguya kars1 dura-
rak giinesin donmesini tasavvur ettiler. Ustelik onlara gére
giines, onun dogmasindan gece yarisina kadar 6nden saga
dogru, yani 6n (dogu)den baslayarak sag (giiney), arka (bat1)
ve sol (kuzey) sirasiyla donerdi. Bunun gibi tasavvur edi-
len giinesin donmesine gore, dort ana ciheti gostermek is-
terlerse, onlarin sirasi 6n, sag, arka ve sol; yani, dogu, gii-
ney, bat1 ve kuzey siras1 olmak lazim idi.

V. Burada Cin kaynaklarina bakahm. Hsiung-nular (Hun-
lar), Wu-huanlar ve T’u-chiieh (Goktiirkler) hakkinda soyle
malumatimiz vardir:

“Shan-yii (Hunlarin hiikiimdari), her sabahleyin kendi

¢adirindan ¢ikip giinesin ilkin dogusuna tapimr.”"!

11 Shih-chi, Vol. 110, Hsiung-nu ch’uan.
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Bu ciimleden, Hunlarda “ilkin dogan giineg’e ibadet
edildigi anlagiliyor.

“Wu-huanlar (...) ¢adir ile ev yaparlar ve her evin girisi
dogu tarafta bulunup giinese bakar”*2

“(Goktiirklerin) hakani, her zaman Yii-tu-chin Shan
(Otiikdin y15)da oturur. Onun ¢adir doguya bakar. Ciinkii
hakan, giinesin dogdugu yere hiirmet eder?

Bunlar Mogolistan'da oturan eski gogebe kavimlerinin
giinese ve doguya hiirmet edip tapindiklarini gostermekte-
dir. Ve boyle [bir] adet, yukarda isaret ettigimiz Eski Tiirk-
lerin doguya kars1 durarak giinesin déonmesine gore, dort
ana ciheti siraladiklar: adetle alakadar olacaktir.

Bu hususta, Goktiirk hakanlarinin ciilis merasimi ehem-
miyetlidir. Cin kaynaklar1 bunun hakkinda §6yle malumat
vermektedir:

“Onlarin (Goktiirklerin) hitkiimdar tahta ¢ikacagi zaman
ona refakat edenler, onun mithim maiyetleri vs., onu bir
kegeli hali lizerine oturtup tagir, giinege gore dokuz defa
dondiiriir ve birer dondiirmeden sonra her maiyeti yeni
hiikiimdara tapinr”

Bu ciimlede “giinege gore dokuz defa dondiiriir” ifadesi,
bizi ilgilendiriyor. Bunun manasi pek belli olmayip Prof.
Dr. Liu Mau-tsai de bunu “(...) und drehten ihn dann der
Sonne folgend (?) neunmal” [“(...) ve sonra onu giinesi ta-
kiben (?) dokuz defa dondiirdii”] diye istifham igareti ile
tercime etmigti.'"*

12 San-kuo-chih, Vol. 30, Tung-i ch'uan.

13 Chou-shu, Vol. 50, T’u-chiieh ch’uan.

14 Liu Mau-tsai, Die chinesische Nachrichten zur Geschichte der Ost-Tiirken
(T’u-kiie), Bd. I, Wiesbaden, 1959, s. 8.
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Burada Uygur hakaninin Cinli prenses ile evlenmesiyle
ilgili bir merasim sayan-1 itibardir:

“Kung-chu (Cinli prenses)’yu Uygur hatunu olarak ka-
bul eder. Evvela hakan kuleye ¢ikip doguya kars1 oturur.
Kulenin altinda bir kegeli ¢adir kurup onun igerisine
prensesi oturtur. (...) Yardimcilar, prensesi bir tahtire-
vana ¢ikarirlar. Uygurlarin dokuz kavimleri, is birligi ya-
pip bu tahtirevan tagiyarak agik meydanda giinese gore
saga dogru dokuz defa dondiiriirler. Ondan sonra pren-
ses tahtirevandan inip kuleye ¢ikar ve hakan ile birlikte
doguya kars1 oturur.”*®

Prof. Dr. Liu Mau-tsai, bu ciimleyi “Bei den Hui-ho
wurde die neue Khatun 9 mal rechts (?) gedreht” [“Uygur-
larda yeni hatun dokuz defa saga (?) dondiiriilda”] diye
hulasa edip “Man moéchte annehmen, dass die Drehungen,
wie die Sonne vom Osten nach dem Westen, von rechts
nach links gemacht worden wiren” [“Doniislerin tipki gii-
nes gibi dogudan batiya, sagdan sola yapildig1 kabul edil-
mektedir”] izahatin1 vermektedir. Fakat, onun hulasasi ve
izahat1'® kafi derecede degildir. Ciinkii bize gore “[tahtire-
vani] giinese gore saga dogru dondiirmek, yukaridaki fa-
silda soyledigimiz gibi “doguya kars1 durarak 6n, sag, arka
ve sol sirasiyla’, yani “dogu, giiney, bat1 ve kuzey sirasiyla”
“saga dogru” dondiirmek demektir.

Eger kanaatimiz kabul edilirse, Goktiirk hakanlarinin
ciils merasimi hakkindaki “[tahtirevani] giinese gore do-
kuz defa dondiiriirler” ifadesinin, “giinese gore saga dogru,
yani 6n (dogu), sag (giiney), arka (bat1) ve sol (kuzey) sira-
styla dokuz defa dondiiriirler” manasina geldigi muhakkaktir.

15 Chiu-Tang-shu, Vol. 195, Hui-hu Ch’uan.
16 Liu Mau-tsai, mezkir eser, Bd. II,s. 496, Anm. 46.
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Bunun gibi doguya karg1 durarak giinesin donmesine
gore saga dogru donmek adeti, eski gogebe kavimlerinin bir
nevi “giinese tapinmasi’ndan [ileri] gelmektedir. Ama bu-
rada bu meseleden mufassalan bahsetmege imkén yoktur.
Burada yalniz doguya kars1 durarak 6n (dogu), sag (giiney),
arka (bat1) ve sol (kuzey) sirasiyla dort ana ciheti saymak
adetinin, Eski Tiirkler de dahil olmak iizere, eski gogebe ka-
vimlerin inanglarindan gelen ve onlara mahsus bir anane
olduguna isaret etmek isteriz.

VI. Makalemiz de tipki giines gibi done done baglang-
cina geri gider. Evvelki fashn sonucu, II. faslin sonunda sor-
dugumuz suale cevap verir. Uygurlar, Uygurca hukuki ve-
sikalarini yazdiklar1 zaman, hem terim veya sekil, hem de
kapsam bakimindan, Cincelerini 6rnek almiglardir. Buna
ragmen, dort ana ciheti ise Cinde umumi olarak kullanilan
dogu, baty, giiney ve kuzey sirasina [gore] degil de dogu, gii-
ney, bat1 ve kuzey sirasina gore saymuglardir. Bu sayma sekli,
Eski Tiirklere mahsus inang ve adetten [ileri] gelmektedir.

Bu sonug, daha geri donersek I. fasilda ortaya koydu-
gumuz meseleyi halleder. Uygurlar, Dogu Tiirkistana go¢-
tilkten sonra, hukuki vesikalarini tertip ederken Cincelerini
taklit etmislerdir. Fakat onlar, bagtan asag taklit etmemis
ve Cinlilerin tesiri altina diiymemiglerdir. Onlarin eskiden
beri besledikleri inanglar1 ve ondan dogan adet ve anane-
leri, Cinlilerin kuvvetli tesirlerine ragmen, kendilerini mu-
hafaza ederek bag gosteriyordu diyebiliriz.
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MASAO MORI

SOGDLULARIN ORTA ASYA'DAKI
FAALIYETLERI

Belleten, Ocak 1983, c.
XLVII, say1 185, s. 339-351.

Sayin bagkan, sayin bayanlar ve baylar! Bugiin huzuru-
nuzda bir konugma yapmak benim igin biiyiik bir onurdur.

1956 yilinda, Mogolistandaki Bugut sehrinin on kilo-
metre batisinda Arahangay aymag bolgesinde bir yazih
tag bulunmustu. Iki Rus bilgini, S. G. Klyastornyj ve V. A.
Livsits, 1971 ve 1972 yillarinda yayinladiklan yazilarda, bu-
nun Sogdca bir yazit oldugunu belirtmiglerdir.

Kendim bu “Bugut yazit1” denilen yazil tag1, 1972 y1-
linda Japon bilim ¢evresine tanitmigtim ve Prof. Saadet Ca-
gatay ile Dog. Semih Tezcan, s6ziinii ettigim bu yazili tas,
1976 yilinda “Tiirk Dili Aragtirmalar1 Yilligi-Belleten” der-
gisinde Tiirk bilim gevresine tanitmuglardur.

Yukarida soziinii ettigim iki Rus bilginine gore bu ya-
z1t, I. Goktiirk imparatorlugu zamaninda, Mahan Tegin adl
soylu bir kisi igin dikilmigtir. Ve sayin Cagatay ile Tezcan
tanitma yazilarinda;

“Oldukga gelismis bir yazi dilinin 6rnekleri olan Eski Tiirk
yazitlarinin eski bir gelenege dayandig agiktir. Bu gelene-
gin kurulmasinda Sogdlularin oynadig: rolii aydinlatmak
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bakimindan, Bugut yazit1 biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu
konuda ayrintilh ¢aligmalar yapilmas: gerekir. S$imdilik,
yalnizca 6. yiizy1l sonlarinda Tiirk kaganhiginda Sogutca-
nin yazi dili olarak kullamlmakta oldugunu séyleyebiliriz”

demektedirler.

Kendim simdilik bu nazariyeleri destekliyorum ve sa-
dece bir kag bilgin, Sogdlularin Mogolistandaki ve Goktiirk
imparatorlugu zamanindaki faaliyetleri izerinde durmugtur.
Fakat Sogdlular, Goktiirk imparatorlugu zamaninda birden-
bire Mogolistan'a gelmis degildir. Sogdlular 6nce de, Orta
Asya ye Mogolistanda, ¢esitli sahalarda faaliyetlerde bu-
lunmugslardir. Bunu agiklamayinca, 1. Goktiirk imparator-
lugu zamanindaki Bugut yazitimin dikilmesinin nedeni de
acik olmayacaktir. Burada 6zellikle Cin kaynaklarina daya-
narak Sogdlularin, Orta Asya ve Mogolistandaki faaliyetle-
rini agiklayip, Bugut yazitimin dikilmesinin temelini belirt-
meye ¢aligacagim.

Sogdlularin ana vatany, elbette Maveraiinnehir, yani Sog-
diana iilkesidir. Bu bolgede bilindigi gibi, Semerkand, Buhara,
Kiss, Tagkent gibi ¢ok sayida vaha devletleri bulunmaktaydi.

Vaha tarimcilan yararlandiklar: su miktar: genellikle s1-
nirh oldugu igin, 6rnegin sulama kanallar1 yaparak 6nlem-
ler alsalar bile, tarim alanlarini belli 6lgiiler disinda genis-
letememekteydiler. Bu nedenle, tarimdan tagan niifusun
¢ikis yolunu zanaat ve ticaret faaliyetlerinde aramak zo-
runda kalmglardir.

“Ancak bu bolgenin cografi konumunun Sogdlularin ti-
caret faaliyetlerinde son derece yararl bir rol oynadig dii-
siniilmektedir” diyen Japon tarihgisi Prof. Akira Haneda,
bunu “(Sogdiananin), Chang Ch’'ien’in Orta Asya seyahati
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vesilesiyle agilan ve ‘Ipek Yolu’ denen, Cin ile Bat1 Asya ve
Avrupayl birbirine baglayan Dogu-Bat1 kervan ticareti yo-
lunun stratejik bir yerinde bulunmakla kalmayip, giineyde
Hindistan'a ulagan, kuzeyde Kuzey Asya’nin steplerine bag-
lanan, giiney ve kuzeyi birbirine baglayan ulagim agisindan
da stratejik bir yere sahip olmasiyla” agiklamaktadir.

Sogdiana devletlerinde tiiccarlarin, soylularin hemen
altinda yer almasi, bu arada bunlarin “kent soylularina ka-
tilmig olmalar1”, Sogdlularin ticari faaliyetlerinin canlihigin-
dan kaynaklanmakta, bu canliligin kaynag da “bu yérenin
cografi konumundan” [ileri] gelmektedir.

“Eski T'ang Tarihi” (Chiu T’ang Shu) ve bunun gibi Cin
kaynaklarina gore;

“(Sogdlular) ¢ocuklar oldugunda, mutlaka agizlarina bir
malt sekeri koyarlar, avuglarina yapiskan siirerler. Bu, ¢o-
cuklar bityiidiigiinde dillerinin tatlihiginin malt sekeri gibi
olmasi, avuglarina aldiklar1 paranin yapigkan gibi yapisip
kalabilmesi igindir. Bu kisiler barbar yazisi, yani Sogd ya-
z1s1 Ogrenirler, iyi tiiccar olup, ufacik bir ¢gikar igin miica-
dele ederler. Erkekler 20 yasina geldiklerinde ticaret igin
komsu iilkeye seyahate gonderilir; hatta Cin'e bile gelir-
ler. Ticari gikar olan bir yerde onlarin izine rastlamamak

miimkiin degildir”

Sogdlu tiiccarlarin en geg 1. yiizyilldan sonra, Sonraki
Han hanedani1 déneminde, yogun bigimde Cin'i ziyaret ettik-
leri, “tliccarlar ve saticilar her giin sinirdan geliyorlar” sozle-
rinden agik¢a anlagilmaktadir. Sonraki Han hanedani bagla-
rindaki Fu-po (general) Ma Yiian ile ilgili olarak kendisinin
maiyetinin “Fu-po (general), Hsi-Yirniin (Tirkistan’in) tiic-
car barbarlan gibidir. Bir yere gidince orada kalir” diyerek
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onun elestirildiginin sdylenmesi, o zaman “Hsi-Yii (Tiirkis-
tan)’niin tiiccar barbarlar’”nin' “bir yere gidince orada ka-
lip” aligverig yaptiklarinin, bu sirada Cinliler tarafindan ga-
yet iyi bilindigini ifade etmektedir.

Boylece Sogdlu tiiccarlarin “vaha yolu” boyunca Cin'i he-
def alarak siirekli ilerlemis olduklar: farzedilirse, bu “vaha
yolu”nun dogu ucu denebilecek, Cin ile Orta Asyay birbi-

+3

rine baglayan “koprii” “T"ung Lang”, yani Ho-hsideki Hui
Lang (batida Tun-huang'dan doguda kuzeye kivrilan Sar
Nehir yakinlarina degin uzanan vahalar)’in bunlarin ticari

faaliyet iissii olmasi dogaldu.

Cin'de Wei devletinin T’ai-ho donemi sirasinda (227-233)
Tun-huang, giicii biiyiik aileler elinde tutmakta, “Tiirkis-
tan'in karigik barbarlar1” buraya gelip bu kisilerle sadece is
birligi yapmakla kalmayip, bunlarin bagkent Lo-yang’a de-
gin uzandig séylenmektedir. 16 Devlet zamaninda (304-
439), sozii edilen Ho-hsi yoresi merkezi Cindeki karigik-
liklar iizerine bagimsiz olmugtur. Bu bolgede Onceki Liang
(317-376), Sonraki Liang (386-403), Giiney Liang (397-414),
Bat1 Liang (400-421) ve Kuzey Liang (397-439) gibi simir
devletlerinin ortaya ¢ikmasinda buradaki ticaret, ozellikle
ticaret kervanlarinin gelis gidisi ile transit ticaretinden ge-

len ¢ikarlar gézden uzak tutulmamalidir.

1 Bugin“barbar’veya“barbarlar”sozciigiiile gevirdigim Cince kelime
“Hu” veya “Hu-jen’dir. “Hu” veya “Hu-jen” s6zciigii asil olarak Mogolis-
tan'daki gogebeleri, 6zellikle Hsiung-nu’lar1 gostermekteydi. Fakat 6zellikle
Ipek Yolu agildiktan sonra “Hu” veya “Hu-jen” kelimesi, yavas yavag Orta
Asyadaki Iranllan, bilhassa Sogdlular1 gostermeye baglamistir. Ornegin
T’ang devrindeki siirlerde soylenilen “Hu” veya “Hu-jen’, Sogdlular anlami-
m ve “Hu-chi”, yani “barbar kiz1” ise Sogdlu kizlar anlamim tagimaktaydi.
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Biraz 6nce soziinii ettigim, Ho-hsi yoresindeki bes dev-
letten biri olan Kuzey Liang’in To-pa Wei devleti tarafindan
yikilmas: sirasinda

“Su-te (Sogd) devletinden tiiccarlar, onceleri ¢ogunlukla
Liang topraklarina gelerek ticaret yapmaktaydilar. Kuzey
Wei (Tabgaglar)’in, Kuzey Liang devletinin bagkenti Ku-
ts’ang’1 ele gegirmeleri iizerine bu tiiccarlar derhal tutsak
edilmistir. Kuzey Wei hiikiimdar1 Kao Tsung'un (impa-
rator Wen Cheng, 452-465) yonetiminin baglarinda, Su-
te hitkiimdan elgi gondererek, bunlarin kefaletini 6de-
meyi rica etmis, bir hitkkiimdarhk buyrugu ile bu dilek
kabul edilmistir”

denmektedir. Biz bu yazilanlardan, Ho-hsinin hemen he-
men dogu ucu olan Ku-tsangda (simdiki Kan-su eyaletinin
Wu-wei ili yakinlarinda) yogun bir ticari faaliyetin varh-
gin1 ve buranin agik¢a Sogdlu tiiccarlarin elinde olup, Ta-
rim havzasinin vaha devletlerini birbirine baglayan “vaha
yolu”nu agarak Pamir’in yanindan uzaklardaki bat1 ile bag-
landigin1 gérmekteyiz.

Daha sonra 553 yilinda, Bat1 Wei hiikiimdar: Fei Ti za-
maninda, Bat1 Wei'in Liang eyaleti valisinin Kuzey Chi dev-
letine elgi olarak gidip iilkesine geri donerken yolda, Liang
eyaletinin (Ku-ts'ang’in) batisinda T’u-yii-hun’larin bir tica-
ret kervanina saldirarak, T’u-yii-hun’larin yiiksek devlet me-
murlar1 ve generalleri ile birlikte “tiiccar barbarlardan 240
kisi, 600 bag deve ve katir” ele gegirdigi, bu arada el koy-
duklar: “ipekli kumaglarin on binleri buldugu” belirtilmek-
tedir. Bu kayitlardan Sogdlu tiiccarlarin, T"u-yii-hun’larin
himayesine siginip, bundan yararlanarak biiyiik miktarda
ipekliyi batiya tagidiklarin ileri siirmek olanaksiz degildir.
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Sogdlu tiiccarlarin ticari gelismelerinde bunlarin gittikleri
yerlerde olusturduklar koloni topluluklari rol oynamaktayds.

[-wu’'nun (Hami = Kumul) “Cin agisindan, ¢olii gegip,
T’ien-shan’in dogu ucuna ulagmak igin bir bakima kara li-
mant” olmakla kalmayip, T’ien-shan sira daglar1 boyunca
dogudan gelen Iran kékenli tiiccarlar agisindan da Cin ya
da Mogolistan’a agilan “en dogudaki iis oldugu” (Hsiao Mat-
suda), burasi ile ilgili olarak Stein’in buldugu T’ang done-
minin bir yazmasinda “Sui hanedaninin Ta-yeh 6. yilinda
(610), kentin (I-wu kentinin) dogusunda toprak satin ali-
nip I-wu ilinin kuruldugu, Sui hanedanindaki karigikliklar
tizerine burasinin tekrar barbarlarin eline gectigi, Keng-ku-
an’in 4. yilinda (630), bagkan Shih Wan-nien’in yedi kenti
toplayip Cine baglandig1” goriilmektedir.

“Yeniden barbarlarin eline gegti” dendigine gore, Sui
hanedani burasini satin almadan 6nce, buranin Sogdlula-
rin koloni toplulugu olmasi dogaldir. Sui hanedaninin son-
larindaki kargasaliklar sirasinda yeniden Sogdlularin eline
gegen bu yore, daha 6nce belirtildigi gibi, 630 yilinda bas-
kan Shih Wan-nien’in 7 kenti toplayarak Cine baglamasi so-
nucu, T’ang hanedaninin yonetimine girmistir. Yazmada s6z
konusu edilen “7 kent”, burada 7 yerlesim biriminin mev-
cut oldugunu belirtmektedir.

Bu arada, bagkan Shih Wan-nien’in soyadindan, bu ki-
sinin “Shih devletinden’, yani “Sasl (Taskentli)” bir Sogdlu
oldugu anlagilmaktadir. Ozetle, ne zamandan beri oldugu
pek belli olmamakla birlikte, I-wuda $ag’tan gelen bir Sogd-
luyu lider yapan koloni topluluklar1 bulundugu, bunlarin
bu yeri bir iis yaparak, dogu ile ticari iligkilerini ytiriittiik-
leri anlagilmaktadir.
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Diger taraftan Shan-shan ile ilgili olan bir yazmada “Sui,
Shan-shan ucunu kurmustur. Sui donemindeki kargagaliklar
sirasinda bu kent ortadan kaldirlmigtir. Keng-Kuan [saltanat
doneminin ?] yili ortalarinda (627-649) K'ang devleti bas-
kani K’ang Yen-tien, doguya gelip bu kente yerlesmis, bar-
barlar da onun pesinden burada topluluklar olugturmus-
lardir” denmekte, ayrica bu kentin yakinlarinda yine K’ang
Yen-tien tarafindan bagka yerlesim birimlerinin de kurul-
dugu belirtiimektedir.

Kendisi, Sui hanedani sonlarindaki kargasa doneminden
yararlanarak, ¢ok sayida Sogdluyu belki de Semerkandliy:
Lob-nor’un giineybat: yoresine getirmis, ticari koloni top-
luluklar1 olugturmugtur. Daha sonra 691 yili dolaylarinda,
K’ang Fu-yen adly, yine Semerkandh birinin “ug generali” s1-
fatiyla bu topluluklarin bagina gegtigi bilinmektedir. Fu Tan-
yen adli bu “ug generalinin” adinin bir Mani rahibi unvam
oldugu, [bunun] “Fu-to-Yen” ile aym anlamda, “dini bilgi-
leri bilen kisi” anlamindaki Sogdca bir kelimenin kargilig
oldugu kabul edilirse, bu husus Sogdlularin sadece Mani
dinini degil, ayn1 zamanda genis ¢apta Iran kiiltiiriiniin de
doguya yayilmasinda 6nemli bir rol oynadiklarini gosteren
bir kanittir diyebiliriz.

Buradan doguya gidildiginde, Tun-huang’a ulagilir.
Tun-huang kalesinin dogusunda, yaklagik 500 metre uzak-
likta, “olasilikla T'ang doénemi baslarinda (yani en geg Sui
donemi, en erken 7. yiizyil ortalariyla simirh olarak) kurul-
muy’, An Cheng denen bir Sogd toplulugu bulunmakta, 8.
yiizyll ortalarinda K'ang devleti (Semerkand), An devleti (Bu-
hara), Shih devleti (Sas), Ho devleti (Kuganya), Shih devleti
(Kigs) gibi devletlerden gelen Sogdlular (yaklagik 300 hane,
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1.400 kisi) oturmakta, bunlar Cinli adin tagiyanlar ile bir-
likte yagamaktaydilar.

Bu topluluklarda Zoroastar dini tanrisinin kutsal tapi-
nag1 bulunmakta idi. Bunlar halkin giivenini kazanarak Bu-
dizm’i de yaymiglardir. Burada oturan halk 8. yiizyil ortala-
rinda “tarimla ugragmaktaysalar da, ticaret faaliyetleri gok
daha fazla agirhk tagimakta’, “sakinlerin gogunlugu” tiiccar
olarak “bir yandan dogu ile bat1 arasinda gidip gelmekte, bir
yandan da ii¢ kurusun pesinde kogsmaktaydilar” denmekte-

dir (Prof. On ikeda).

Daha doguya gidersek, Chiu-Ch'uan’a ulagilir. Bu y6-
redeki “barbar”’lardan An-Nuo-pan-to adli, Buharadan bir
Sogdlu 545 yilinda Bat1 Weiden Goktiirklerin A-shih-na ai-
lesine gonderilen elgilik heyetine bagkanlik etmistir. Ve daha
once belirttigimiz gibi, Sogdlularin “vaha yolu” boyunca do-
guya gelip, 6zellikle Ho-hside ticari faaliyetlerle ugrastiklar
ve ayrica Sogdlularin I-wu (Hami), Lob-nor’un giineyba-
tis1, 6zellikle Ho-hsi yoresinin bat1 ucunda, Tun-huang ya-
kinlarinda koloni topluluklar: olusturduklar: disiiniiliirse,
ayni sekilde Sogd topluluklarinin Tun-huang’in dogusunda,
Chiu-ch'uan'da bulunmus olabilecekleri yadirgatici olmaya-
caktir. An-Nuo-pan-to'nun boyle bir toplulukta yasayan bir
Buharal1 olmas gerekir.

Yukarida soziinii ettiklerimiz, Cince tarih kaynaklarin-
dan 6grendigimiz gergekler olup, Sogdlularin kendilerinin
biraktiklar1 belgelerle de ayrica kanitlanmaktadir. Soziinii
ettigim belgeler, Stein’'in 1906 yilinda Tun-huang’in bati-
sindaki gozetleme kulesi kalintilarindan, Han dénemine
ait tahta iizerine yazilmig yazitlarla birlikte [buldugu] Sog-
dca belgelerden bagka bir sey degildir. Bunlarin tarihleri
ile ilgili olarak Ingiliz W. B. Henning, 1948 yilinda, burada
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kullanilan Sogd yazisi stili (klasik Sogd yazis1), kelime hazi-
nesinin ozelligi ve diger hususlara gore, bunlar 4. yiizyilin
baglar1 olarak tarihlendirmektedir. Buna karsin Prof. Akira
Fujioda, kagit 6zelliginden [yola] ¢ikarak, bunlarin 6. yiiz-
yilin ilk yarisindan kalmig olabilecegini de goz 6niinde tut-
maktadir. Ancak ben, Sogd yazis1 ve diliyle kagit 6zelliginin
tarihsel gelisimini pek iyi bilemedigimden, bu iki goriis ko-
nusunda bir segim yapabilecek durumda degilim.

Ama her haliikirda 6zellikle bunlardan birini, Chiu-ch’u-
anda yagayan bir Sogdlu tiiccarin Semerkandh bir tiiccara
gonderdigi mektubu ele alacak olursak, bu belgeden Sogdlu
tiiccarlarin Ho-hsi y6resinin batisindan dogusuna kadar uza-
nan bolgedeki, Tun-huang, Ch’'iu-ch’'uan, Ku-ts'ang gibi vaha
kentlerine gelip, ticaretle ugrasmakla kalmayip, bu kentlerde
koloni topluluklar1 kurup, bunlan iis yaparak Cine vekille-
rini gonderdikleri, bunlarin vasitasiyla Cin ticaretini ytiriit-
tiikleri anlagilmaktadir.

Bu arada o6zellikle “Semerkanddan gelmis olup, Tun-hu-
angda yerlesen soylular yiiz kisiyi bulmaktadir” ciimlesi dik-
katleri gekmektedir. Bu ciimle, burada goriilen “soylular”in
aslinda tiiccarlar oldugunu, bagka bir deyisle Sogdlular agi-
sindan tiiccarlarin “soylular’dan bagka bir sey olmadigina
isaret etmesi disinda, Tun-huangda mevcut Semerkandh
tiiccar toplulugunun ne kadar biiyiik oldugunu, bu nedenle
bunlar tarafindan dogu ticaretine ne denli biiyiik bir canli-
lik getirildigini ifade etmektedir. Prof. Ikeda’ya gore;

“Cin topraklari, 6zellikle Kuzey Cin’in savas ve ayak-
lanmalarla son derece karisik bir donem i¢inde olma-
sina ragmen, Sogdlular ulagim sisteminin bozuk oldugu
bir ortamda bile Semerkand ile baglantiy1 koruyarak ti-
cari faaliyetlerini stirdiirmiglerdir”
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Sogdlular, genis anlamda Orta Asya’nin vaha halki, Ku-
zey Asyanin ath gogebe halklarinin saldirisina ugradikla-
rinda direnmeden boyun egmiglerdir. Ancak buna kargin,
kendileri ath gogebe halklarinin giiciinden olumlu bir ge-
kilde yararlanmiglardir. Boylece ticaret alanlarinin genisle-
tilmesini ve ticari faaliyetlerinin gelistirilmesini diigiinmiis-
lerdir. Gogebe gii¢ agisindan Sogdlular, vaha halkinin elde
ettigi ticari ¢ikarlarin bir kismini, onlarin seyahat yollarinin
giivenligini saglama bedeli, bir bakima gegit vergisi ya da
koruma vergisi olarak vermekteydiler. Boylece gocebe giig
ile Sogdlu tiiccarlar ve vaha halkinin ticaret kervanlar ara-
sinda bir “symbiosis” (bir arada yasama iliskisi) olusmugtur.
Ozetle, 6zellikle Sogdlularin ticari yetenekleri ile ath gogebe
halkin askeri giicii birbirini tamamlayarak, karsilikh gikar-
lar saglamiglardir denebilir.

Bu, Goktiirkler ile Sasani hanedani Iran’i ve Dogu Roma
imparatorlugunu ilgilendiren ipek ticareti meselesinde Sogd-
lularin, 6zellikle bunlarin 6nderi Maniach'in Goktiirk go-
gebe giiciliniin magasi olarak gériinmesinden bile agik¢a an-
lagilmaktadir.

Boylece goriildiigii gibi, Sogdlularin sadece “vaha yolu”
boyunca ilerlemeyip, iilkeleri Sogdianadan kuzeydoguya
uzanarak gogebe giiciin dogrudan dogruya yonetimi altin-
daki “step yolu”nu (T’ien-shan sira daglarinin kuzeyinden
dogu-bat1 yoniinde uzanan yol) izleyerek, gogebelerin ko-
ruyuculugunda, ticaret aglarin1 doguya dogru genislettik-
leri kolayca anlagilmaktadir.

Bir 6rnek verelim: Jou-jan'larin yonetimine giren Kao-
ché Ting-lingler 485-486 yillarinda, A-fu-chih-lo'nun yone-
timinde, Jou-jan'lara kars: gikarak batiya go¢ [etmis], Altay
daglari ile T’ien-shan daglar1 arasindaki Jungarya yaylasinda
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bagimsiz bir Kao-ché devleti kurmuglardir. Bundan kisa bir
siire sonra, 490 yilinda A-fu-chih-lo’nun, “tiiccar barbarlar1”
Kuzey Wei (T'o-pa Wei)'in bagkenti Lo-yang’a gondererek,
bagimsizhiginin gergek oldugunu bildirdigi anlagimakta-
dir. By, Orta Asyadan Kuzey Wei'i goziine kestirerek gelen
Sogdlu tiiccarlarin Dogu T’ien-shan daglarinin kuzey ya-
maglar1 ve Kao-ché devletine ait Jungarya yaylasindan yola
¢iktiklarini belgelemektedir.

T’ien-shan daglarinin kuzeyindeki “step yolu” boyunca
doguya gelen Sogdlular, ayrica 6nemli noktalardaki vaha-
larda ticari koloni topluluklar: olugturmuglardir. Bu gergek-
ler bagka belgelerden de anlagilmakla birlikte, bunu kesin
olarak kanitlayan, T’ang hanedaninin Budist rahibi Hsiian
Chuang’in “Biiyiik T'ang Hsi-yti Kayitlari”ndaki bir kayattir.

Hsiian Chuang, 7. yiizyilin ilk yarisinda, Bat1 T’ien-shan
daglarinin kuzeyinden batiya dogru giderken duyduklarim
ve gordiiklerini soyle anlatmaktadir:

“Isik goliin kuzeybatisina dogru 500 kiisur /i gidildiginde
Suj-ab kentine varilir. Kentin gevresi 6-7 li olup, gesitli il-
kelerin tiiccar barbarlar1 karigik olarak oturmaktadirlar...
Suj-ab kentinden Chieh-hsiang-na devletine varincaya
degin uzanan bolge Sogd adiyla amlmakta, kisilere de
Sogdlu denmektedir. Yazilar: ve dilleri de bu adla (Sogd
yazsi, Sogd dili olarak) bilinmektedir. Yapilari iri yar1 ol-
makla birlikte insanlar1 korkak karakterli olup, aligkan-
liklar1 gayri samimilik ve sahtekarliktir. Genellikle ihti-
rash kimseler olup, baba-ogul para yapmak i¢in yarigir.?

2 “Ticcar olarak basari olmak igin, Cin kaynaklarinda anlatildig: gibi bir
kisinin son derece sahtekar ve ihtirashi olmasi gerekir. Japonyada da “iyi
tiiccar, hursiz gibidir” diye bir s6z vardir. Ornegin ben $iga vilayetinde
dogdum. §iga vilayetinin halki eskiden ticari faaliyetleriyle iinliiydiiler. Bu
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Varligin fazla olmasina deger vermektedirler, asag: ve asil
tabaka ayirimu yoktur. Ornegin zenginlikleri hesapsiz olsa
bile, giyecek ve yiyecekleri kaba ve kétiidiir. Koyliiler ve
tiiccarlar yan yariyadirlar.

Suj-ab kentinin batisina dogru gidildiginde, 400 kiisur
li mesafedeki Ch'ien-ch’'uan’a (bugiinkii Frunze [Bis-
kek]’nin batisinda, yaklagik 120 kilometre uzakhktaki
Merke’ye) varilir.

Ch'ien-ch’'uan’in batisina gidildiginde, 140-150 li mesa-
fede Talas kentine (bugiinkii Canbul’a) ulagilir. Kentin
cevresi 8-9 li olup, gesitli iilkelerden yabana tiiccarlar

karigik olarak oturmaktadirlar”

Burada Hsiian Chuang, Sogdlulan tanitarak, ticaretle
ugrasan Sogdlularin karakterini, ayrica bunlarin hasislik-
lerini ustalikla tasvir etmekte, vaha halkinin tiiccarlar ve
koyliilerden olustugunu belirterek, bu noktaya dikkatleri
¢ekmektedir.

Ancak daha 6nemlisi, Hsiian Chuang’in Suj-ab kentin-
den Chieh-hsiang-na devletine dogru uzanan topraklan
“Sogd” diye adlandirip, burada oturanlara “Sogdlu” dendi-
gini, burada kullanilan yaz1 ve dilin “Sogd yazis1 ve Sogd
dili” adiyla anildigim séylemesidir. Zira Suj-ab kenti, In-
giliz Tiirkologu G. Clauson’a gore Bat1 T’ien-shan daglar-
nin kuzeyinde, Chu [Cu] nehrinin giiney kiyilarindaki, bu-
giinkii Tokmak’in giineybatisina 8 km. mesafede bulunan Ak

nedenle bana “Siz nerelisiniz?” diye soranlara, “$igaliyim” yanitim verince,
“Hirsizlarin torunlarisimz” diyenler vardr.

Buna karsihik gogebeler, gene Cin kaynaklarinda goriildiigii gibi askeri
giicii, saflig1 veya tertemizligi ile inliydiiler. Bunun gibi nitelikler, bagarili
tiiccar olmak igin uygun degildir. Bana gore basta Hsiung-nu’lar ve Gok-
tirkler olmak iizere ath gogebelerin, ticaret isini Sogdlulara birakmasinin
nedenini ozellikle burada aramamiz gerekmektedir.
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Besim kalintilar1 olup diger taraftan Chieh-hsiang-na dev-
leti de Semerkand’in giineybatisinda, yaklagtk 60 km. me-
safedeki Kagkaderya kiyilarindaki Kiss'i (Shih devleti, sim-
diki Sehr-i Sebz’i) isaret etmektedir.

Yani yukarida isaret ettigimiz Hstian Chuang’in sézleri,
bir “yabanc1” olan Hsiian Chuang’in géziinde, asil Sogdia-
nanin (Amuderya ile Sirderya arasindaki bolge, 6zellikle
Zerefsan 1irmagi, Kagkaderya kiyilarinin) sinirlar 6tesinde,
kuzeydogudaki Chu nehrine kadar Sogdlularin toprag ola-
rak kabul edilmekte, burada Sogd yazisi, Sogd dilinin kul-
lanildigs belirtilmektedir. Bu arada kendisinin Suj-ab kenti
ile Talas kentinde “Cesitli iilkelerden yabanc tiiccarlarin
(Sogdlu tiiccarlarin) karnisik olarak oturmakta” olduguna
isaret etmesi, Sogdlularin tiiccar olarak ana vatanlar1 Sog-
diana’y1 terk edip, T’ien-shan daglarinin kuzeyine kadar ya-
yilarak, burada daginik olarak mevcut bulunan vahalarda

koloni topluluklar: olugturduklarini géstermektedir.

Tiirkgede “it iiriir, kervan yiiriir” diye bir s6z vardir. “Ne-
rede ticari ¢ikar varsa, onlarin izine rastlamamak miimkiin
degildir” diye elestirilen Sogdlu tiiccarlar, ticari kazang sag-
lamak igin Cinli bir sairin dizelerinde soyledigi gibi, “Ug-
suz bucaksiz ¢6liin (Taklamakan’in) mesakkatlerini gegip,
Pamir’in yiiksek daglarini agip”, ayrica goz alabildigine uza-
nan stepleri gegerek, her tiirlii zorluklarin iistesinden gelip,
(it tirtise bile) doguya dogru yayilmuslar, neticede Mogolis-
tan yaylalarinda da izlerini birakmuglardur.

Bu Sogdlu tiiccarlarin ne zamandan beri Mogolistan
yaylalarinda faaliyet gosterdikleri agik¢a bilinmemektedir.
Ancak [Cin kaynaklarinda]
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“MS 52 yilinda Kuzey Hsiung-nu’lar1 (Hunlar), yine Cin
sarayina el¢i gondermislerdir. At ve deri elbiseler sunmus-
lar, yeniden baris iligkileri dileyerek, ayrica miizik ile ilgili
isteklerde bulunmuglardir. Bundan bagka Tiirkistanh ko-
nuklar1 toplayip, birlikte kabul edilmelerini istemislerdir”

denmektedir. Burada so6z konusu edilen “Tiirkistan devlet-
lerinden gelen konuklar’in 6zellikle Sogdlu tiiccarlar isa-
ret ettigini yeniden soylemeye gerek yoksa da, “deri elbise-
ler”in samur derisinden yapilmis olabilecegi soylenebilir.

Bunu kabul edecek olursak yukaridaki climleden, Hsi-
ung-nu’larin Mangurya ve Sibiryanin avci halklarindan
basta samur derisi olmak iizere iyi kalite kiirk ve derileri
elde ederek, kendi gereksinmelerinin digindakileri “ipek ve
at degisiminin” temeli olan at ile birlikte Cine gonderdik-
lerini, bu arada Sogdlularin kervanlarindan yararlandikla-
riny, bdylece Orta Asyadan gelen kervan yolunun, artik bu
siralarda esas olarak Sogdlu tiiccarlar eliyle, Cin'in batisin-
daki vaha bolgeleriyle [sinirli] kalmayip, Kuzey Mogolistan
yaylalar yoluyla Cine [ulagtigini] gostermektedir. Biz bu-
radan, Mogolistan yaylalarindaki Hsiung-nu’lar ile Sogdlu
tiiccarlarin sika bir iligki kurdugunu 6grenmekteyiz. Ancak
bu Sogdlu tiiccarlarin, Hsiung-nu imparatorlugu sinirlar
icinde koloni topluluklar1 kurup kurmadiklarini kesin ola-
rak kanitlayamayiz.

Bizim, Mogolistan yaylalarindaki atli-gogebe devletleri
icinde bulunan Sogdlu koloni topluluklarinin varligini ve
Sogdlularin faaliyetlerini, gergek kanitlara dayanarak sapta-
mamiz, Goktiirk imparatorlugundan (552-744) sonra miim-
kiin olmaktadr.

Birinci Goktiirk kaganhiginin (552-630) en son ka-
gany, Illig kagan (619-630) kendi soydas1 olan Goktiirkleri
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uzaklagtirarak Sogdlulara itimat ettigi igin soydaslarinin
higmina ugramig ve bu da I. Goktiirk kaganliginin sona er-
mesinin bir nedenini olugturmustur. Bu arada, K’ang Su-mi
adh “barbar bagkan1”nin kaganin yaninda hizmet ettigi s6y-
lenmekle birlikte, bu barbar bagkaninin, K’ang soyadindan
Semerkandli (K'ang devletinden) oldugu gayet agiktur. Illig
kaganin itimatinm1 kazanan Sogdlular iginde bunun gibi Se-
merkandlilarin da bulundugu kugkusuzdur. Bu arada llig
kagan, Ton[g?] Tegin adl, hiikiimdar soyundan bir kisiyi
“barbar grubu”nun bagina getirmistir. Bu “barbar grubu”
ise aslinda Mogolistan yaylalarinda, Goktiirk kaganliginin
icindeki Sogd topluluklarindan bagka bir sey olmamali-
dir. Kagan, olasilikla Ton[g?] Tegin eliyle Sogdlularin ticari
kazanglarindan bir kismini almaktaydi.

Illig kagan déneminde Goktiirk kaganhg icinde Sogdlu
topluluklarin bulundugu, iglerinde Semerkandhlarin da bu-
lundugu, Sogdlularin kaganin giivenini kazanarak hizmete
alindiklarin1 daha 6nce anlatmistik. Ancak Sogdlularin fa-
aliyetlerinin bundan daha 6nce de var oldugu kabul edil-
mektedir.

Nitekim Cin’in Sui hanedaninda, Orta Asya ve Kuzey
Asyanin durumunu gayet iyi bilenlerden biri olan Pei Chii,
Sui hitkiimdar Yang Ti'ye soyle bir rapor vermistir:

“Goketiirkler aslinda saf insanlar olup, kolayca baglar1 ko-
partilabilir. Ancak bunlarin iginde bir takim barbar top-
luluklar1 vardir. Bunlar tiimiiyle kurnaz kimseler olup,
Goktiirklere akil vererek onlar1 yénlendirmektedirler.
Bendeniz duydum ki, Shin Shu-hu-hsi, son derece agag-
lik hesaplari olan bir kisi olup Shih-pi kagan (609-619)1n
teveccithiinii kazanmugtir. Bu kisinin bir vesileyle ortadan

kaldirilmasini arz ederim”
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Yang Ti'nin bu neriyi kabul etmesi iizerine, Pei Chii ti-
cari kazang vaadiyle bu kisiyi kandirir. Shih Shu-hu-hsi “ih-
tirasla Pei Chir'niin sozlerine inanarak Shih-pi kagana haber
vermeden kendi kabilesini toplayarak hayvanlarini siiriip’,
basta kendisi olmak iizere kosa kosa gelir. Neticede kendi-
sine pusu kuran askerler tarafindan kafasi kesilerek 6ldiirii-
liir. Bu Shih Shu-hu-hsi’nin “Shih” soyadindan, kendisinin
Semerkand’in giineybatisindaki Kiss'ten (Shih devletinden,
Hsiian Chuang'in s6z ettigi Chieh Hsiang-na devletinden)
geldigi anlagilmaktadir. Bu durumda, yukaridaki ciimle ile
Mogolistan yaylalarindaki Dogu Goktiirk kaganliginin si-
nirlan i¢inde kurnaz “barbar gruplari”nin (Sogdlu tiiccar-
larin) kalabalik bir sekilde yasadiklari, aslinda saf ath go-
gebe halk Goktiirkleri istedikleri gibi oynatmakla kalmayp,
memleketi Kiss olan Shih Shu-hu-hsi'nin kabileyi toplayip,
gogebe halkin temel varlig1 ve ticari mal sayilan hayvanla-
rin biiytik bir kismina da sahip ¢iktig1 ifade edilmektedir.

Bununla birlikte, bu Sogdlunun kafasinin kesilmesiyle
sonuglanan bir akibete ugramasinin nedeni, kendisinin fazla
ihtirash olup, bundan dolay:1 Pei Chii’niin oyununa gelme-
sinden bagka bir sey degildir. [Bu kisi] “tiimiiyle kurnaz”,
“son derece asagilik hesaplari olan”, ayn1 zamanda “ihtirash”
idi. Iste bunlar, Hsilan Chuang’in séziinii ettigi “agik¢a sah-
tekarhk yapilan” Sogdianada dogmus, “genellikle ihtirasls, ba-
ba-ogulun para yapmak i¢in yarigtig1” Sogdlu tiiccarlar olup,
Shih Shu-hu-hsi’nin topladig1 “kabile”, bu Sogdlularin olus-
turdugu koloni toplulugundan bagka bir sey olmamalidur.

Bu arada yukarida belirttigimiz gibi, Shih Shu-hu-hsi’nin
“kabilesini toplayarak tiim hayvanlarn siiriip”, Cin'in kuzey
sinirlarina dogru giineye inmesi sirasinda, bunu “Shih-pi ka-
gana bildirmeden” harekete gegmeye cesaret etmesini gozden
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kagirmamaliyiz. Ciinkii bu, Sogdlu topluluklarin Mogolis-
tan yaylalarinda bile, Bat1 T’ien-shan daglarinin kuzeyinde
oldugu gibi, ath gogebe devletinin kaganinin yonetimi al-
tinda da kendi baslarina buyruk olduklarini ifade etmektedir.

Buharada (An devletinde) dogmus olan An Sui-chia da
boyle bir Sogdluydu. Kendisi Tu-lan kagan (588-599)'1n sara-
yina sizmig, Kuzey Choudan gelin gelen kaganin karisi Ta-i
Kung-chu’'nun “barbar hizmetgisi” sifatiyla prensesle gayri-
mesru iliski kurmus, bu prensesin kiskirtmasiyla Goktiirk
sinirlar igine kagmug olan bir Cinli ile is birligi yaparak ka-
gan1 bastan ¢ikarmistir.

Bu olayla ilgili olarak su hikaye ilgingtir: [Cin kaynak-
larinda] “Goktiirk kaganhiginin hiikiimdarhk ailesinden
A-shih-na Ssu-mo'nun tipi Sogdlulara benzedigi i¢in ken-
disinin A-shih-na ailesinden geldigi konusunda kusku du-
yulmaktaydi” denmektedir.’3 Biz bu pasajdan, A-shih-na
ailesinin tipinin Sogdlulardan farkli oldugunu, daha genis
anlamda soyleyecek olursak, eski Tiirklerin Iranlilardan farkh
bir goriiniime sahip olduklarin1 anlamakla birlikte, burada
asil dikkati ¢eken nokta sudur:

Yukaridaki pasajda belirtildigi gibi A-shih-na Ssu-monun
tipi Sogdlulara ¢ok benzedigi igin, kimliginden kusku du-
yulmasi, kendisinin Sogdlu bir anne tarafindan dogurulmusg

3 Buna gore Sogdlularin, eski Tiirkler, hi¢ olmazsa Goktiirklerden farkh bir
goriiniime sahip olduklar: agik degil midir? Ustelik Kita Cini’nde, 6zellikle
Dogu Tiirkistan'da bulunmus olup ¢esitli miizelerde muhafaza edilen Sogd-
lularin heykellerinin yiiz tipine bakarsak, onlarin Tiirklere benzemeyip
daha ziyade iranlilara benzedigini kolayca anlayabiliriz. Yani K&l-Tegin'in
mezari kazildig1 zaman bulunan ve Kol-Tegin’in bagi denilmekte olan hey-
kel pargasinin yiiz tipi ile Sogdlularin heykellerinin yiiz tipini kargilagtirdi-
gimiz zaman Sogdlularin, Tiirk irkina ait olmadigini anlayabiliriz.

Hangi dilin kullanildigy, irk meselesini kesinlikle halletmeye yeterli olma-
makla birlikte, Sogdlularin francanin dogu sivesini kullanmakta oldugunu
da g6z oniinde tutmamiz gerekir fikrindeyim.
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olabilecegini diigsiindiirmesi yaninda, annesinin bir Sogdlu
ile “gayrimesru iliski kurmasi” tizerine dogmus olabilecegi
konusunu da akla getirmektedir. Her halitkarda en azin-
dan, sadece tipinin Sogdlulara benzemesi nedeniyle kendi-
sine kugskuyla bakildig kabul edilirse, Goktiirk kaganinin
sarayinda ya da civarinda, Sogdlu bir kizla evlenme veya
Sogdlu bir erkekle “gayrimesru iligki kurma’nin gergekte
mevcut oldugu diisiiniilebilir.

Ben daha 6nce Tu-lan kaganin yonetimi sirasinda, Bu-
haradan gelme bir Sogdlunun, kaganin sarayina sizip pren-
sesin kalbini ¢aldigin1 belirtmistim. Ancak A-shih-na Ssu-
monun kimligi ile ilgili hikayeye bakacak olursak, bu gercegi
hi¢ bir zaman Tu-lan kagan zaman ile sinirh tutmamamiz
gerektigi kanisindayim. Sogdlularin Goktiirk kaganhiginin
sarayinda, bu denli gii¢ kazanmig olmalarinin nedenini,
bunlarin arkasinda Shih Shu-hu-hsi gibi kisilerin bulun-
dugu Sogdlu topluluklarin var olmasinda aramak gerekir.

Daha eskilere donecek olursak Goktiirklerin, A-shih-na
ailesinin bagkani Tu-men’in yonetimi altinda, gittikge gii¢-
lendigi siralarda da, Tu-men’in génderdigi elgiye kargilik
545 yilinda, Bat1 Weiden Buharali An Nuo-pan-tonun el-
¢ilik heyeti bagkani sifatiyla iade-i ziyaret heyetinin baginda
Cine gonderildigini gérmekteyiz. Bat1 Wei'in, heyetin ba-
sinda bir Sogdluyu géndermesinin eger, Goktiirklerle ilis-
kiyi kolaylagtirmak amacim giittiigii farzedilirse, o siralarda
Goktiirklerin A-shih-na ailesinin bagkani T’u-men’in ya-
ninda da Sogdlularin bulundugu diisiiniilmelidir.

Bu takdirde, Mogolistan yaylalarindaki Goktiirk kagan-
lig1 i¢indeki Sogdlularin roliiniin, sadece ticari alanda kal-
madig: agik¢a anlagilmaktadir. Bunlar Kuzey Asyanin bu
yoresinde koloni topluluklar1 olusturarak cemaat geklinde
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yasayip, ekonomik ve mali alandan baglayarak siyasette de,
saf ve temiz bir gogebe halk olan Goktiirkleri istedikleri
gibi yonlendirmislerdir. Bagka bir deyisle kaganlarin Sogd-
lulara kendi soydaglar1 olan Goktiirklerden daha fazla iti-
mat edip onlara devlet yonetimini birakmalari, Sogdlularin
yardimiyla ugsuz bucaksiz topraklarini yonetmek istemeleri
nedeniyle olmamalidir.

Ath gogebe devleti olan Goktiirklere Sogdlularin kat-
kilari, ekonomik, mali ve siyasi alanlarla sinirli kalmamis-
tir. [laveten, yukarida séziinii ettigimiz Sogdlularin doguya
yayilmalar1 ve geligmeleri, dogal bir sonug olarak, Iran ké-
kenli kiiltiiriin de doguya taginmasi sonucunu dogurmustur.

Bugut yazitinin dikilmesinin temelini, simdiye kadar
anlattigimiz gibi Sogdlularin Orta Asya ve Mogolistandaki
faaliyetlerinde aramamiz gerektigini soylemekle bugiinkii
konugmama son vermek isterim.

Igten tegekkiirler ederim.
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KURAKICI SIRATORI
KAGHAN' UNVANININ MENSEJ?

Belleten, Ekim 1945,
c. IX, say1 36, s. 497-504.

Kuzey Asya halki tarafindan kabul edilmis olan bir gok
seref ve otorite unvanlar1 vardir; fakat bunlarin en bariz-
lerinden biri, ihtimal ki khan veya kaghan'dir? Ciinkii bu
unvan, nispeten daha 6nceki devirlerde goriilmeye baslar
ve ayn1 zamanda, héld da devam etmektedir. O, sadece bu
uzun devamhhgindan degil, tarihte taninms bir isim olmasi
bakimindan da dikkate deger. Bildigime gore bu kelimenin
hangi devirde ve hangi kabile veya irk arasindan ¢iktigim
gosterir aragtirmalar heniiz yeter derecede degildir. Bu se-
bepten benim, bu unvan iizerindeki su etiidiim onun men-
seini aragtirmakla baslayacaktir.

1 Memoirs of the Res. Dep. of the Téyd Bunko, No. 1, 1926, s. 1-8.

2 Makale Tiirkgeye DTCF Edebiyat Enstitiisii gorevlisi {brahim Gékbakar
tarafindan ¢evrilmigtir (Y. Gedikli).

3 Kagan unvammn kokeni bugiin artik agikliga kavusmugtur. Unvan Tirk-
¢edir. Kagan ve diger bir ¢ok unvam agiklayan su yazimiz okunmalidir:
“Tirkgenin *ga+ ocagindan tiireyen unvanlarin koken ve anlamlari (kap-
gan, kabag, kadir, katun (>> hatun, kadin), *kagadun, kagan (>> hakan),
kagutla, kagilhan, kagilgay), Tirk Diinyasi Arastirmalari, Mayis - Haziran
2016, say1 222, s. 153-190. Bununla birlikte degerli tarihsel bilgiler igerdigi
i¢in Siratori’'nin yazisim1 yeniden yayinlamay: uygun bulduk. Han unvaniy-
la kagan unvam koken bakimindan birbirlerinden ayridir (Y. Gedikli).
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Wei-shu (Wei siilalesi tarihi)daki Ti-chi bahsinde T'o-po
ailesinin ceddi Sha-mo-han adli birinden kisaca bahsedil-
mektedir. Parker’in de isaret ettigi gibi, bu ismin son hece-
sindeki Han kelimesi, bir sahis ismi olan Sha-monun so-
nuna eklenmis Khan unvani olarak kabul edilebilir. Mamafih
tarihte bir baska yerde goriiriiz ki bu barbar, prens olarak
babasi Li-wei tarafindan, Wei siilalesinden Ching-yiian’in
ikinci yilinda Cine gonderilmisti (MS 261). Boylece khan
unvanini onun isminde gérdiikten sonra bunun, U¢ Krallik
devrinin sonunda (MS 264) kuzeydeki halk arasinda kulla-
nildigini kabule mecbur olacaktik; fakat bu, siiphesiz ki gok
uzak bir ihtimaldir. O halde bahsi gegen isim, F. W. K. Miil-
ler’in de isaret ettigi gibi*, belki de bir sahis isminin bir kil
halinde Saborgan veya buna benzer bir Manguri dilinden
bir transkripsiyon olsa gerektir.

Yiian ve Ming devirleri esnasindaki Cin’in kuzey bolge-
lerinin topografik ve etnik bir otoritesi olan Bretschneider,
Cin kaynaklar i¢inde® khan unvaninin ilk goriildiigii misal
farzederek, tarihte [-li Khan ismindeki maruf bir T'o-po se-
finin, MS 312 yilindaki Hiung-nu istilasin1 def etmek igin
Cine yardim etmis oldugu hadiseye nazar-1 dikkati ¢ek-
mektedir. Bu 312 senesi, Bat1 Chinden Huai-ti'nin idaresi
altindaki Yung-chia'nin altinci senesi ve I-ludan bagka biri
olmadig: bilinen ve o devirde Yin-shan daglarinin giine-
yinde parlamakta olan To-po sefiyle belirtilmistir. $iiphe-
siz ki Bretschneider’in bahsettigi I-li Khan, bu I-lu’ya yan-
lg bir yakistirmadir. Cinlilerin Yung-chia'nin altinci yal, Liu
Ts'ung’un kuzey bélgelerine hakim oldugu devirdeki Chia-
ping’in ikinci senesiyle aymdir. Bu senenin bir vakasi olarak

4  Uigurische Glossen; Ostasiatische Zeitschrift, 1919-20 (Festschrift fur E
Hirth ) s. 313.
5  Mediaeval Researches, I s. 239, not. 602.
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Wei-shu'da kayithidir ki onun ordusu, Cin generali Liu Kun
ile miittefikan dégiisen To-po I-lu tarafindan yenilmistir;
iste bundan, Cin miistevlilerini def edenin maruf I-li Khan
oldugunu anhiyoruz. Fakat o, tarihte, hig bir vakit khan ola-
rak goriilmez. Wei-shu, Cin imparatoru Huai-ti'nin salta-
natinin {¢iinci yihnda aldig: Biiytik Shan-yii ve Tai kontu
isimlerinden bagka onu, 6liimiinden sonra Mu-huang-ti diye
unvanlandirilmis olarak gosteriyor; lakin ona, Khan ve Ka-
ghan dendigine dair en kiigiik bir isaret bile yoktur. Tzu-c-
hih-tung-chien’in bir paragrafinda To-po kabilesinin, hatta
kendi kurucusu zamaninda bile, Kaghan unvanim bildigini
bize sezdiren oldukga siipheyi gekici bir vaziyet kendini gos-
terir. Zira orada §oyle yazar:

“Bu y1l (Ching-yiian’n ikinci y1l1), Hsien-pei’lerin So-tou
kabilesi sefi T'o-po Li-wei'yin Cin saraymna gonderdigi
oglu Sha-mo-han, orada bir rehine olarak alikondu. Li-
wei'yin ecdadi, Cin'le miinasebete girismeksizin kuzey-
deki ¢ol bolgelerinde oturmuglardi. Fakat bizzat 99 klan
havi 36 memlekete hitkmeden Ko-han (Kaghan) Maonun
zuhuruyla bu kabile kuvvet kazandi. Bes nesil sonra K'o-
han Tui-yin giineye, Ta-tse isimli biiyiik batakhiga dogru
go¢ etmis ve Ko-han (Kaghan) Lin'den 6nce de yedi ne-
sil gegmigtir”

Maruf K'o-han Mao'’nun tam zamani bilinmiyor, fakat
14’incii nesilde, onun hafidi olup Wei siilalesinden Ching-
yiian'n ikinci senesinde (yani MS 261de) yasayan Li-wei'yi
goriip bundan on dort nesil geriye sayarak Han impara-
toru Wen-ti'nin son devrinin besinci yilina rastlayan, agag
yukar1 MS 151 yillarina erisiriz. $imdi bunun, Chiin-chen
Shan-yii’'niin, seddin disindaki memleketlerin kati surette
tek kudretli hakimi oldugu zamanda, kuzey bolgelerindeki
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Hiung-nu iistiinligiiyle belirli bir devir oldugunu hatirlar-
sak, sadece bir To-po sefinin Biiyitk Shan-yii kargisinda
Kaghan gibi bir unvan kabul etmesine zor inaniriz. Bii-
tiin bu jhtimallere gore, “Ko-han Mao’daki Ko-han, tari-
hin gegmige ait bir unvanindan bagka bir ey degildir. Kag-
han unvaninin eski To-po seflerinin adlarinda bulundugu
bizi kandiramiyorsa, aragtirmamizin mevzuunu daha son-
raki tarihlerde aramaliy1z.

Sung-shu (Sung siilalesi tarihi)daki Hsien-pei T u-yii-
hun bahsinde pek aydinlatici buldugum bir pasaj vardur.
Bu pasaj, ismini tagiyan kabilenin kurucusu T’u-yii-hun’un,
kendini kiigiik kardesi Mu-yung Kueie nasil saydirdigini an-
latir. Kiigiik kardesi megsru bir varis oldugu halde o, gayri
mesru idi. Onceleri atlar1 bir arada otluyordu; fakat bir giin
gobanlar arasinda bir kavga oldu. Bu kavga, kiigiik kardesi
kizdirdigindan T’u-yii-hun, ondan kagmak i¢in hayvanla-
riyla birlikte batiya dogru hareket etti. Mamafih Mu-yung
Kuei, 6fkesine pisman olur ve ayrilan kardesini geri getir-
mesi i¢in bag miisavirini gonderir. T'u-yii-hun yakalanir,
donmesi rica edilir, o da, eger atlar kendiliklerinden bu
geri donmeye miisaade ederlerse, geri gelecegini vadeder.
El¢i sevinir ve tarihin izahina gore “Peki, imparator” ma-
nasina gelen “Ch’u, K'o-han” diyerek hiirmetle selamlar. Bu
defa, beraberinde getirdigi siivari kuvvetleriyle birlikte, bos
yere hayvanlarin1 geri dondiirmege ¢alisir. Nihayet, kiigiik
kardes yol verir ve “Ko-han, bu, insanin yapacag is degil-
dir™, diye bagirarak diz ¢6ker. Ayni hikaye Wei-shu’ ve Pei-
shihde® de vardir; yalniz bu kitaplarda, T’u-yii-hun’a hitap

6  Bahis. 96, s. 1, Chi-ku-ko nesri.
7  Bahis. 101,s.5v.
8 Bahis. 96,s.6.
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edilen bu unvan muhakkak ki ayni orijinden diger bir trans-
kripsiyon olarak, Ko-han® seklinde yazilidir.

Eger bu hikayenin boyle olduguna inanirsak, Kaghan un-
vaninin, Mu-yung Kuei zamaninda Hsien-pei kabileleri ara-
sinda kullanildigini kabul etmek mecburiyetinde kalacagz.
O zaman bu hikaye, daha ziyade 6nem kazanir. Chin siila-
lesi vakayinamesindeki Tsai-chi (biyografyalar)da yazili bi-
yografisine gore Mu-yung Kuei, Chin imparatoru Wu-ti'nin
T’ai-shih saltanat devresinin besinci senesinde dogmus (MS
269) ve Dogu Chin imparatoru Cheeng-ti'nin Hsien-ho sal-
tanat devresinin sekizinci senesinde 6lmiigtiir (MS 333). 65
yil1 gegen 6mriinde 49 yil saltanat siirmiistii. Kendini Yung-
chia’nin birinci yilinda (MS 307) Hsien-pei kavminin Bii-
yiik Shan-yii'sii olarak ilan etmis ve Chien-wunun birinci
yilinda da Yiian-tiden Biiyiik Shan-yii ve Ch’ang-li kontu
unvanlarin1 almigt1 (MS 317); fakat, biitiin bunlara rag-
men, Khan veya Kaghan unvamyla ilgisi oldugunu gosterir
hig bir delil yoktur. Gene ayni tarih, onun iigiincii oglu Hu-
ang’in, Liao-tung hitkiimdari olarak babasina halef olmasi
tizerine, Cheng-ti'nin, Hsien-ho'nun 9’uncu yilinda, Biiyiik
Shan-yii ve Liao-tung kontu unvanlarin1 vermek igin ona
el¢i gonderdigini zikreder'; fakat, gene onun Khan veya Ka-
ghan unvanlarina sahip olduguna dair hig bir sey gérmeyiz.
Mu-yung Kuei, Bat1 Chin’in baslangiglarindan Dogu Chin
devrine kadar yasadig igin", onun biyografisi mevzubahis
oldugu zaman, Chin siilalesi vakayinamesine, Sung siila-
lesi vakayinamesinden daha fazla giivenilebilecegini kabul

9  Gince yazihglan farkhdir.
10 Bahis. 109,s.2r.
11  Bat1 Chin 265 ve Dogu Chin de 307 Miladi yillarinda baglamiglardur.
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edebiliriz; gorityoruz ki o veya ondan sonrakilerin bu un-
vani tagidigina dair birinci eserde hig bir igaret yoktur.

Belki de Sung siilalesi vakayinamesinde, T u-yii-hun’a
verilmis olan K'o-han unvani, Sung devrinde onun bu ka-
bile tarafindan kullanildigina dair bir isaret olarak kabul
edilebilir. Fakat Liao-tung'da oturan Hsien-pei’lerin bu
unvan hakkinda herhangi bir sey bildiklerine dair hig bir
delil yoktur. Bundan bagka sunu da dikkate almahiyiz ki,
Ko-han terimi, bu tarihe gore, Cince Kuan-chia (impara-
tor)’nin kargihigidir. Acaba yukar Liao-hodaki bu barbar
kavimler arasinda boyle yiiksek bir unvani alacak kudrette
bir sefin bulunup bulunmadig diisiiniilebilir mi? Hatta bu
kabilenin mesru sefi, sadece bir pi¢ olan T u-yii-hundan
ziyade Mu-yung Kuei olmayacak miydi? Kardesinin bas
miisaviri tarafindan T’u-yii-hun’a Kaghan diye hitap edil-
mis olmas: ihtimali pek azdir. Fakat bunu, Sung zama-
ninda, T’u-yii-hun kabilesi arasinda sdylenen bir hikaye
olarak kabul edelim; kabilelerinin kurucusunu, o zaman
kullanilan en yiiksek unvan olan Kaghan unvaniyla gagir-
mus olsalar gerektir.

Sung devrinde, T u-yii-hun kabilesinin sefini Kaghan
diye unvanlandirmis olmas: kayith delillerden agik¢a an-
lagilmaktadir. Chin siilalesi vakayinamesi (Chin-shu) adl
eserdeki T’u-yii-hun monografyasinin bir pasajinda soyle
yazar:

“Shu-lo-han, dokuz yasinda yetim kaldi. Onun, Nien ai-
lesinin zeki ve giizel bir kizi1 olup dul kalan annesi, Wu-
ho-ti ile evlenmisti. Hitkkiimdarin, kendisine duydugu
alakadan dolay1 hiikiimet, onun istegine gore idare edil-
misti. Shu-lo-han, on yasinda kendisini asil varis olarak
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ilan edip 16 yaginda tahta gikarak, idaresi altina aldig bin-
lerce aile ile birlikte, Mo-ho-ch'uan (Mu-ho nehri)’a déne-
rek orada kendisinin Ta Shan-yii ve T'u-yii-hun Wang ol-
dugunu ilan etti. Artik onun idaresi baglamsg, halk siikiin
icinde galiymaga koyulmustu. Kendisine Mou-yin Ko-han
unvani verilmigti.”!?
Sung vakayinamesindeki T’u-yii-hun’'un monografyasi-
nin agagidaki pasajindan bu Mou-yin Ko-han’in hangi de-
virde yasadigim ¢ikarabiliriz:

“Shih-hsiung’un tahta gegen oglu Shu-lo-han, kendisi-
nin Che-ch’i Ta-Chiang-chiin (Araba Biiyilk Komutani)
oldugunu ilan etti. Bu, I-hsi devrinin baslangicindayd”

Bu devir, Dogu Chin siilalesinin imparatoru An-ti’nin
MS 405de baslayan devirlerinden biriydi. Boylece bu tarih-
ten, T’u-yii-hun kabilesinin 6nderlerini Kaghan unvaniyla
¢agirmayi bilmekte olduklarina kanaat getiriyoruz.

Bu unvanin, kuzey siilaleleri vakayinamesindeki T u-
yi-hun’un monografyasinda goriilen ikinci delili soyledir:

“Tai-ho'nun besinci senesinde 6len Shih-yine oglu Tu-i-
hou halef olmugtur (MS 481). O oliince tahta, oglu Fu-
lien-ch'ou ¢itkmustur. (...) [O], Hsiao Wen'in 6liimiinii igi-
terek 6nce Cin sarayina bir el¢i gondermistir (MS 499).
Yeni Cin imparatoru Hsiian-wu, saltanatinin baslangi-
cinda o ihmalden bir fena zan ¢ikardu. (...) Hsian-wu'nun
olimiiyle Chen-kuang devri baglad1 (MS 520-525). (...)
Fu-lien-ch'ou 6liince, ona kendini ilk defa olarak, Ko-han
diye adlandiran oglu K'ua-lii halef oldu

Bundan, Kaghan unvanini iizerine alan ilk T’u-yii-hun
sefinin Shu-li-han degil, saltanat1 MS 525ten sonra baslayan,

12 Bahis.97,s.8r.
13 Bahis 96.s.11-12r.
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yani birinciden yiiz y1l sonra gelen K'ua-lii oldugunu anhyo-
ruz. Fakat bu, ona da hayatinda Kaghan denmedigini ispat
etmez; ¢iinkii o, kendine Che-chi Ta-chiang-chiin (Araba
Biiyitk Komutani) ve T’u-yii-hun Wang (T u-yii-hun krali)
unvanlarini segmisken, halkin bu iyi kalpli sefe karg1 besle-
dikleri yiiksek saygidan dolay1 Kaghan demeleri tamamiyle
miimkiindiir. Biitiin hadiselere gore, o kabilenin tarihinde
Kaghan unvanini iizerine alanin K’ua-lii olduguna siiphe-
sizce inanabiliriz.

Sung siilalesi vakayinamesinde T u-yii-hun kabilesinin
kurucusuna atfedilmis olarak gordiigiimiiz Kaghan unvani,
her halde Chin devrinde Hsien-pei halki arasinda kullanil-
digina bir delil olarak, olsa olsa eskiye tatbik edilmis ve uy-
durma bir unvandir. Buna paralel bir misal olarak Chin-
shu'daki Tsai-chi (biyografya) kisminda bulunan asagidaki,
Ch’i-fu Kuo-jén biyografyasindan aldigimiz pasaji da gos-
terebiliriz:

“Ch’i-fu Kuo-jén, Lung-hsideki Hsien-pei’lerden biriydi.
Yiizyillarca evvel, Ju-fu-ssu, Ch'u-lien ve Ch’ih-lu adl ii¢
kabile vardi. Bunlar, Yin-shan daglarinin beri tarafina
asip ge¢mek icin ¢oliin kuzeyindeki yurtlarindan hare-
ket ettiler. Giderken, yollarinin {izerine uzanmig mukad-
des bir kaplumbaga seklinde ve tepe biiyiikliigiinde bir
ejdere rastladilar. Bu acayip seye, bir at kurban ederek,
iyi ruh ise yollarin1 agmasini, kotii bir ruh ise gegitlerini
kapamasim dilediler. [Ejder] birdenbire gozden kaybo-
larak yerinde bir ¢ocuk tiiredi. Ayn1 zamanda bu grup
icinde bulunan ve Ch’i-fu adli kabileye mensup ¢ocuk-
suz bir ihtiyar adam, bu gocugun kendisine verilmesini
rica etti, istegi yerine getirilen yasli adam, nihayet giive-
necegi bir mesnet buldugu disiincesiyle memnun olmusg
ve bu gence Cincede ‘I-i, yani destek demek olan Ho-kan
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ismini vermisti. Cocuk, daha on yaginda iken cesur bir
muharip, mitkemmel bir binici ve 500 Chin’linin biikebi-
lecegi yay1 geren bir ok¢u olmugstu. Kahramanhg saye-
sinde dort kabile tizerinde biiyiik bir niifuz kazanarak
sonunda bu kabile ona, biri To-to (yar1 ilah) anlamina
gelen Ch'i-fu K'o-han T’o-to Mo-ho unvanini vererek ge-
nel sef segtiler. Bunun varislerinden biri olup Kuo-jén’in
bes nesillik ceddi olan Yu-lin, T’ai-shih’in baglangicinda
(MS 265) idaresindeki 500 aile ile Hsia-yiian’a hicret etti.
Orada bu kabile oldukga refaha kavugtu’”'¢

Yu-lin hakkinda verilen bu tarihten anladigimiza gore,
maruf Ch'i-fu Ko-han, Bat1 Chinden bir ka¢ devir evvel,
ihtimal ki Ug Krallik devrinde veya Son Han devrinde ya-
samis olmalidir. Fakat, ¢oliin kuzeyi ile sinirhi bir sahada
oturan kiigiik Hsien-pei gibi bir kabile sefinin Kaghan gibi
asil bir unvan tagimasi miimkiin miidiir? Bundan baska, bu
Ch’i-han Ko-han'n tarihi bir hakikat olup olmadig: da so-
rulabilir. “Study on the Tung-hu tribes (Tung-hu kabileleri
tizerine bir galigma)” adl1 eserimde miisahede ettigim gibi,
¢ocuk manasina gelen Mogolca kelime kébii veya kobiin idi.
Ayni sekilde, Ch'i-fu ( + kot-fuk) da bu terimin bir trans-
kripsiyonu idi. Iste bundan CK’i-fu K'o-han hikéyesinin bu
kabileye ait isimden mengelenen uydurma bir sey oldugunu
anliyoruz. Hatta onu hakiki bir karakter (sahsiyet) olarak
kabul etsek bile, ¢oliin kuzeyindeki muhtelif Hsien-pei ka-
bileleri seflerine Shan-yii denirken, sadece ona Kaghan un-
vanini yiiklemek ¢ok acaip bir sey olurdu.

Ikinci mesele, biitiin Ch'i-fu K'o-han siilalesine men-
sup olanlarin bu unvani tagiyip tagimadiklar1 meselesidir.
Kuo-jén’in Chin-shudaki biyografisi Dogu Chin imparatoru

14 Bahis. 125,s. 1.
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Hsiao-wu-tinin T’ai-yiian saltanat devresinin onuncu yihinda
(MS 385), kendisini, Bityiik Tu-tu (Genel Vali), Bityiik Chi-
ang-chiin (Biiyiik Komutan) ve Biiyiik Shan-yii ilan ettigini
ve On Ts'inden Fu Téai’in, ona bir el¢iyle Biiyiik Shan-yii ve
Yiian-ch’'uan krali unvanlarim gonderdigini sdyler. Ogluna
gelince, yine aym tarihteki biyografisinde, Biiyiik T u-tu,
Biiyiik Chiang-chiin ve Ho-nan krali unvanlarina olan liya-
katini ileri siirerek, buna ilaveten, Tai-yiianin 14’tincii y1-
linda (MS 389) Fu Chienden Biiyiik Chiang-chiin, Biiyiik
Shan-yii ve Chin-chéng krali unvanlarini da aldig goriiliir.
Fakat, her iki biyografide de Kaghan unvanina ait bizi ikna
edecek bir isaret bulamiyoruz.

Kuo-jén’'in kurdugu Bat1 Ts'in devleti, halefleri Ch'ien-kuei
ve Ch'ih-p'an zamanlarini agmug; fakat, bunlardan sonra ge-
len Mu-mo, bu devleti Sung imparatoru Wén-ti’'nin Yiian-c-
hia saltanat devresinin sekizinci yilinda (MS 431) Hsia ta-
rafindan lagvedilmis olarak bulmustu. Ne Ch'ih-p’an’in, ne
de Mu-mo'nun, tarihte Kaghan unvaniyla ¢agrildiklan go-
rillmemistir. Bununla beraber, Kaghan, tahminen Dogu
Chin devrinin sonlarina dogru Bat1 Ts'in’i idare eden Ch'ih-
panlar tarafindan bir hakimiyet unvam olarak bilinmedikge,
Ch'i-fu biyografyasinda bu ilk seflere atfedilen Kaghan un-
vaninin, sadece ge¢mige ait olmasi itibariyle, Ug Krallik ve
Bati1 Chin devrinde kullanilip kullanilmadig kati sekilde
ispat edilemez. Eger T’u-yii-hun kabilesi sefi Shu-lo-han’in
kendine Mou-yin kaghan unvanini verdigini kabul edersek,
bunun ilk defa Dogu Chin siilalesinden An-ti'nin I-hsi dev-
rinin ilk yilinda (MS 405) kullanildig1 kabul edilmis olur; bu
takdirde, onun neslinden K’ua-lii, bu unvani alan ilk sahis
ise, bu tarih, Yilan Wei siilalesinin Chen-kuang devrinden
daha erken olamaz (MS 520-525). Mamafih, aragtirmamizi
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tarihin bu kadar ge¢ ¢aglarina kadar gotiiriirsek, ayn1 de-
vir hakkinda, incelenmesi gereken daha bir ¢ok materyal-
ler vardir. Mesela su asagidaki ifade Kuzey Siilaleleri tari-
hindeki Juan-juan bahsindendir:

“Shé-lun, bu devirde kendini Tou-tai K'o-han diye ilan
etti (Wei-shu, bunu Ch'iu-tou-fa K'o-han olarak kayde-
der). Cincede Tou-tai (idare eden ve biiyiilten) ve Ko-han
(imparator) manasina gelir.'"* Onun, bu unvani aldigina
dair ne Pei-shuda, ne de Wei-shuda bir tarih verilmez.
Fakat her ikisi de onun, Teng-kuo’nun dokuzuncu yihinda
(MS 394) memleket dahilindeki muarizlarin1 nasil mah-
vedip idaresi altina almaya basladigina ve her istikamette,
sinirlarini batida ta Yen-ch'i arazisine ve doguda Kora'
bolgesine kadar genisletip, hakimiyetini biiyiiltmekte na-
sil muvaffak olduguna; sinirin, kuzeyde ¢6liin ortasindan
Han-hai (Baykal) boyuna kadar uzanip giineyde taghk
bolgeye ulastigina; (...) Bunun tizerine kendine Tou-tai
K'o-han unvanini verdigine; (...) T’ien-hing’in besinci
yiinda (MS 402) Tao-wu’nun, Yao Hinge kars1 bir hare-
keti idare ettigini isiterek, Cin sinirlarina hiicum etmeyi

firsat bildigine. (...)”"

dair bir kayit vardir. Bu, bizi, Kaghan unvaninin, Dogu Chin
tarihindeki Hsiian-Wu-ti'nin Tai-yilian saltanat devresinin
19. yilindan An-ti'nin Lung-an’in altinci yilina tekabiil eden
Teng-kuo'nun dokuzuncu yiliyla T’ien-hing’in besinci yillar1
arasinda (MS 394-402) kullanildig1 neticesine vardirir. Mu-
hakkak ki bu, K’ua-li'niin bu unvani almasi ve hatta aym
unvani Shu-lo-hana da tatbik etmesinden 6nce idi. Eger bu

15 Bahis 98.5.2v.

16 1950 oncesinde genellikle Kora yazilan iilke ve ulus adi, 1950den sonra
Kore bigiminde yazilmaya baglanmistir (Y. Gedikli).

17 Bahis 98.5.2v.
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miisahede dogru ise, siiphe etmeden kabul edebiliriz ki Cin
kayitlarinin gsehadetine gore, bu unvani ilk alan Juan-juan
sefi Shé-lundur. Juan-juan bahsindeki “Ch’iu-tou-fa Koo-
han” hakkindaki miitalaasinda, T’ung-tien'in miiellifi Tu
Yu, “Ko-han unvam buradan mengseleniyor” diyor.'® Ve biz
de bu fikrin dogrulugunu kabul ediyoruz.

18 Bahis 196.5.15v.
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TANG CHI
TURK TARIHINE AIT CIN KAYNAKLARI

Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih
Ensttitiisii Dergisi, Istanbul 1971, say1 2, s. 181-210.

Diinyada Tiirk tarihi i¢in Cin kaynaklarinin 6nemi hayli
onceleri anlagilmig, De Guignes' meshur tarihinde Cin kay-
naklarindan istifade etmistir. Tiirkiyemizde ise, ilk olarak
De Guignes vasitasiyla Silleyman Pasa, Cin kaynaklarinin
malumatindan Tiirkleri haberdar etmistir. Leon Cahun? de,
Cin kaynaklarindan terciime[ler yapmst1 ve] Tiirkler on-
dan [da] haberdar olmugslardi. Tiirk tarih yazicihginda Cin
kaynaklarini dolayh olarak E. Chavannes?® ve Julien* tercii-
melerinden faydalanarak M. $emseddin [Giinaltay]® ilk ola-
rak bityiik 6lgiide gogu defa aynen almigtir. Fakat Tiirkiyede
Cin kaynaklarindan istifade, en genis dl¢iide W. Eberhard’in
Ankara Universitesindeki hocalig1 sirasinda gergeklesmistir.

1 Histoire générale des Huns, des Turc, des Mogols et des autres Tartares occi-
dentaux, Paris, 1756-1758.

2 Introduction a lhistoire de I’Asie Turcs et Mongoles des Origines a 1405, Paris,
1896.

3 Documents sur les Tou-kiue occidentaux, St. Pétersbourg, 1903.

4 Documents histoirques sur les Tou-kioue (Turc) extrait du Pien-i-tien et tra-
duit du Chinois, Paris, 1864.

5 M. Semseddin (Giinaltay), Mufassal Tiirk Tarihi, istanbul 1339-1340 hicri.*
* NOT: Tarih muhtemelen rumidir ve 1923-1924 yillarina karsihk gelir
(Y. Gedikli).
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Giiniimiizde Tiirkiye'de Cin kaynaklari ile Ankara Univer-
sitesi Genel Tiirk Tarihi Profesérii Dr. Bahaeddin Ogel® ve
Sinoloji kiirsiisii 6gretim iiyeleri galigmaktadirlar.

Tiirk tarihi bakimindan Cin kaynaklarinin tahlili, elbette
bu yapilanlarla kalacak degildir. Tiirkiye kitapliklarinda ol-
mayan bazi resmi devlet tarihi disindaki hususi tarihlerde,
Tiirk tarihi i¢in 6nemli kayitlar bulunabilir. Onlar1 da daha
ileride tahlil edecegiz. Burada bu aragtirmamu tegvik eden
sayin Prof. Dr. Ibrahim Kafesoglu, Prof. Dr. Cengiz Orhonlu
ile baz1 meselelerde yardimlarini gérdiigiim asistan Dr. Tun-
cer Baykara'ya tesekkiir ederim.

1. $ Ci

S Ci, 130 cilt olup, Han siilalesi zamaninda S-ma-gien
(MO 145-86) isimli bir zat tarafindan yazilmistir. Cien’in
lakab1 “Cj-¢ang” olup, Han siilalesi zamaninda vakaniivis
(Tai-§-gung) olan S-ma-tan’in oglu idi. S-ma’nin atalar1 da
Co siilalesi zamaninda (MO 1122-255), vakaniivis (Tai-g) idi.
Han'lardan U-di'nin hiikiimdarliginin Cien-yiian ve Yiian-
fing devirleri arasinda (MO 140-110) S-ma-tan, vakaniivis
(Tai-g-ling) oldu. MO 110 yilinda S-ma-tan 6ldiikten sonra
oglu Cien yerine gegip, Tai-§-ling yani vakaniivis oldu.

S Ci, MO 108-7 yilindan itibaren yazilmaya baglanip, MO
91 yiinda tamamlanmus, ancak gerekli diizeltmeler igin, bir
kag sene daha iizerinde ¢aliglmistir. “$ Ci” yazilmaya baglan-
diktan tamamlanmasina kadar 20 seneden fazla zaman geg-
mistir. “S Ci”’nin manas1 “Tarih Hatiralar1” demektir. S-ma-
¢ien, diger tarihi kaynaklardan faydalanarak, bu “Eski Cag
Umumi Cin Tarihi” kitabin1 yazmistir.

6  Sino-Turcica, Taipei, 1964.
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Eser, Huang-di (Sar1 imparatoru, MO 2679)den itibaren
Han siilalesinden imparator U-di (MO 122)’ye kadar 2636
sene siiren tarihi olaylar ihtiva etmektedir. 526.500 kelime
olup, 130 cilde ayrilmistir. “Imparatorlarin esas biyografi-
leri” (12 cilt), “Secereler” (10 cilt), “Cesitli bilgiler (kanun,
miizik, nehir ve kanal, vergi, kurban ve din, 6rf ve adet”; 8
cilt), “Soylu aileler” (30 cilt) ve “Diger 6nemli sahsiyetlerin
biyografileri” igin 70 cilt ayrimustir.

1.1. § Ci kitabinin Tiirk tarihi bakimindan 6nemi

U-di (Bes imparator)’nin biyografilerinden (MO 2697),
Han siilalesinin Siao-u (U-di) adl hiikiimdar biyografisi-
nin bir kismina (MO 110) kadar [gegen] 2600 senelik sii-
rede Cin tarihi biyografilerinde Siiing-nu ve atalar1 hak-
kinda tarihi kayitlar vardr.

1. Huang-di, Siiing-nu’larin’ atasi olarak kaydedilen
Siing-yir'lerle savagmustir (cilt 1). Yin siilalesi zamaninda
(MO 1766-1154), (Cinliler) Siiing-nu’larin atas1 addedi-
len Sien-yiin’ler ile savastilar (c. 3). Co’larin atalarinin (Co
siilalesi MO 1122-255), Siiing-nu’larin atas1 Hun-yi'ler ile
miinasebetleri de anlatilmugtir (c. 4). Cin siilalesi (MO 255-
206) kurulmadan evvel Cinlilerle Siiing-nu (Hu)’lar arasin-
daki miinasebetler ve Cin imparatorlugunun kurulmasin-
dan sonra, Cin ordusunun Siiing-nu’lara kars: seferleri 5 ve
6'1na ciltlerdedir.

2. Han siilalesinden sonra (MO 206), Siiing-nu’larin kuv-
vetlenip ordulariyla Cine seferlere baglamalar; Ping-gengde
Han imparatoru Gao-cu’yu kusatmalar (c. 8); imparatorige
Li, imparator Uen-di ve Cing-di'nin Siiing-nu’larla barig

7  Hsiling-nu, Tiirkge telaffuzuna gore Siting-nu olarak okunmaktadr.
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siyaseti ve Siiing-nu’larin Han’lara karg: yine seferlere bas-
lamalar1 (MO 189-140); 9, 10 ve 10’inci ciltlerdedir. Impa-
rator U-di zamaninda Han ordusunun Siiing-nu’lara kars
seferlere citkmasi (MO 140-86) 12-20'nci ciltler arasinda
anlatilmustir.

3. Han siilalesinden itibaren general, bagvezir ve halk-
tan meghur kimselerin kronoloji listesi halinde bulunan bi-
yografilerinde, Han ve Siiing-nu devletleri arasindaki savas
ve barig miinasebeti (MO 206-20) ve diger hadiseler 22’nci
ciltte anlatilmgtir.

4. Soylu ailelerin hal terciimelerinden bazilar1 da Siiing-nu
tarihi ile ilgili idiler. Mesela Cin kralligimin Kuzey Cindeki
Tik ve Hu'larla savag1 39’uncu ciltte bulunuyor. Cao kral-
Iiginin Hu'lardan 6grenerek elbiselerini tadil edip, siivari
kuvveti kurmalarina ait bilgiler 43’iincii ciltte bulunuyor.
Bagvezir Ceng ailesi (cilt 56) ve Siang-ho unvanh Co-bu1
ailesi biyografilerinde de (cilt 57) Siiing-nu’lara dair tarihi
malumat vardir.

5. “Onemli sahsiyetlerin biyografileri’nden Cin siilalesi
generali Mong-tien'in Ordostan Siling-nu’lar1 kovup, Cin
Lu-guan biyografilerinde, Sin ve Guan’in Siling-nu’lara tes-
lim olup, Sin ve Siiing-nu’larla beraber Han imparatorluguna
hiicum etmeleri ve Ping-¢eng'de Siiing-nu’larin Gao-cu’yu
7 giin kusatmalar1 mufassal anlatilmigtir (c. 93; ayrica bk.
c. 94, 95, 100). U kral Liii-bi, diger yedi kralla beraber is-
yan edince Siiing-nu’lar1 davet etmistir (c. 106). MO 104te,
San-yir'yii 6ldiirmek i¢in Yen-men vilayetindeki Ma-yide tu-
zak kurulmasi ve Han imparatorlugu ile Siiing-nu arasinda
harbin yeniden ¢ikmasi anlatilmigtir (c. 108). Han ordusu-
nun Siling-nu’lara kars: seferleri, meshur general Li-guang
ve oglu (San-yii'ye teslim olan) Li-ling’in hal terciimesinde
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vardir (c. 109). Siiing-nu’lar1 maglup eden general Uei-¢ing’in
yaptig1 savaslar cilt 109da anlatilmistir. 112'nci ciltte, pek
eski tarihten beri Cin ve Siiing-nu arasindaki miinasebetler
ve Cin’in Siling-nu’lara kars1 en uygun siyasetinin ne ola-
cag1 anlatilmugtir.

6. 110. cildi teskil eden Siiing-nu’ya ait kitap, Siiing-
nu’lar hakkinda en mithim ve orijinal bir haberdir. Ki-
tapta Siiing-nu’larin atalari, gogebe hayati, hayvanlari, adet-
leri, harp silahlan ve teknikleri, i¢timai durumlar: anlatilir.
Sia siilalesi (MO 2205)’nden itibaren Han siilalesine kadar
Siiing-nu’larin hareketleri ve Cinlilerle miinasebetleri anla-
tildiktan sonra, To-manin $an-yir'liige gegmesi kaydedilmis-
tir. To-mandan sonra oglu Mao-dun’un gengligi, babasim
o6ldiirmesine dair hikaye, Dung-hu ve Yiie-cj’leri maglup et-
mesi yazilmigtir. Siting-nu’larin siyasi tegkilaty, asillerin so-
yadlary, inanglar, kanunlari ve adli sistemleri, cenaze toren-
leri, muageret ve protokol usulleri, yilda ii¢ biiyiik toplant1
yapmalari, harp durumu ve ganimet almalar: kaydedilmis-
tir. Mao-dun, komgu iilkeleri ele gegirdikten sonra Han'-
larla savasa baslar ve Gao-cu’yu Ping-gengde kusatir. Han'lar
Siting-nu’larla barig yapmak istediler. Siiing-nu’lar U-sun ve
diger 26 iilkeyi ele gegirdiler. Han, Siting-nu devletleri kar-
deslik kurdu. Han’lardan Siiing-nu’lara teslim olan Cung-
hang-ye, San-yii'ye yardim ederek Cin’i fethetmek igin bir
plan hazirladi. MO 165 yilinda, Siiing-nu’lar tekrar Han'lara
biiyiik bir taarruza gegtiler. Bundan sonra iki memleket ara-
sinda bazen savas, bazen barig oldu. MO 140 yilindan sonra
Han ordusu devamli olarak Siiing-nu’larin tizerine yiiriidi.
Ayrica Han ordusu da Siling-nu’larin sag kolunda bulunan
tilkeleri ondan ayirmak igin Orta Asya'ya sefere ¢ikt1. Bu,
hitkiimdarlara ait kronolojilerde kaydedilmistir (MO 102).
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7. Ta-uana ait kitap (c. 123), MO 140-127 yillar1 ara-
sinda, Orta Asyayl ziyaret eden Han elgisi Cang-gien tara-
findan imparatora sunulan raporu ihtiva eder; Han ordusu-
nun Orta Asyaya kars1 yaptif: seferler hakkinda malumat
bu kitap i¢ine alinmustir. Eski ¢ag Orta Asya tarihine ait en
eski ve gok mithim bir kaynaktir®

2. Han $u

Han-su (Han kitabi), 120 cilt olup, yazan 2. Han (Son
Han) siilalesi devrinde [yasayan] Ban-gu (MS 32-92) isimli
bir zattir; esere babasi baglamig olup, Ban-gu babasinin bas-
ladig1 ise devam etmistir. Ban ailesi Han siilalesi devrinde
yasamig koklii ve alim bir ailedir. “§ Ci” kitabinda ancak
Han siilalesinin imparator U-di devrine kadar tarihi hadi-
seleri kaydedilmig, MO 104 yilindan itibaren tarihi olaylar
yazilmamugti. Bunun igin Ban-biao, diger tarihi kaynaklar-
daki malumati toplayarak, 65 biyografiyi hazirlamistir. Oglu
Ban-gu babasinin yerine gecip heniiz bitmeyen bu ise de-
vam etti. Bu arada kendisi devlet tarihini sahsi fikirlerine
gore degistirmekle itham edilip hapsedilmistir. Kardesi Ban-
¢ao saraya gidip, imparatora durumu izah ettikten sonra,
imparator Ming-di onu serbest birakti. Ayrica onu Lan-
tai-ling-s (yani vakaniivislik) gorevine tayin etmistir. Bun-
dan sonra Ban-gu biitiin giiciiyle ad1 gegen tarihi yazmaya
koyulmugtur. MS 82 yilina kadar, agag1 yukar:1 20 seneden
fazla galistiktan sonra “Han $u” kitabinin yarisindan fazla-
sin1 bitirmistir. Sonradan annesinin 6liimii sebebiyle me-
muriyetten ayrilmistir. MS 89-105 yillar1 arasinda Biiyiik

8  “§ Ci’nin bir kismi E. Chavannes tarafindan Fransizcaya terciime edilerek
“Les Mémoires histoirque de Se-ma Ts’in” ismi altinda 5 cilt olarak negredil-
migtir (Paris 1895-1905). Umumi Tiirk Tarihi Kitaphginda “25 Siilale Tari-
hi” serisinde bu eserin tamam vardur.
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General Duo-sien, hiikiimetge cezalandirilip 6ldiirilmiisti.
Ban-gu da general Duo-sien ile ilgisi oldugundan dolay:
hapsedilmis, hapishanede 6lmiistiir. Ban-gu 6ldiigii sirada,
Han-su kitabina ait 8 secere tablosu, astronomi ve diger
biyografiler heniiz bitmemisti. Bunun iizerine kiz kardesi
Ban-cao ¢aliymasina devam edip, bu isi sona erdirdi. Boy-
lece Han-su kitab lig yazar eliyle 30-40 yil devaml olarak
¢aligildiktan sonra bitirilebilmistir.

Han-su, belli bir siilalenin, Han devrinin tarihi idi. Ban-gu,
yeni bir tislup kurmugtur. Bundan sonra Cin’in resmi tarih-
lerinin hepsi bu iisluba gére yazilmistir. Imparator Gao-cu
ile U-di (MO 206-140) arasindaki “Imparatorlarin esas bi-
yografileri” ve “Diger 6nemli sahsiyetlerin biyografileri’nin
gogu $ Ci kitabindan, imparator Cao-diden itibaren Uang-
mang saltanatina kadarki (MO 86-MS 20) yedi imparatora
ait tarihi malumat da Gia-kei ve Lio-¢in isimli iki zat tara-
findan yazlan kitaplardan alinmigtir. MO 104 senesinden
sonraki malumat, babasi Ban-biao tarafindan hazirlanmis-
tir. Sekiz gecere tablosu ve astronomun biyografisini kiz
kardesi ve Dong-guan-ma, kendisinden sonra yazmiglar-
dir. Han-su, Han siilalesinin MO 206-MS 23 yillar1 arasin-
daki tarihi olaylarin1 kaydeden bir yilliktir.

Han-suda [sunlar] bulunur:

“Imparatorlarin esas biyografileri” (12 cilt, 11 imparator
ve 1 imparatorige), “Secere listesi” (8 cilt; bunlar “Impara-
tor hanedanindan gelen prens ve beyler listesi”, “Imparator
hanedanindan bagka soydan gelen prens ve beyler listesi”,
“Prensler listesi”, “Imparator Gao-cudan Uen-di’ye kadar
(MO 206-149) bagar1 kazanan memurlarin listesi”, “Impa-
rator hanedanu ile akraba olan beylerin listesi”, “Memur-

lar listesi’, “Eski ve bugiinkii meshur sahsiyetlerin listesi”).
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10 kitap (yani “Takvim”; “Orf, adet ve miizik”; “Hukuk
ve ceza’, “Yiyecek ve maliye”; “Kurban ve dini téren”; “Ast-
Kanal ve nehir”; “Ede-
biyat kitaplar1”) 18 cilt halinde olup, “Diger 6nemli sahsi-
yetlerin biyografileri” de 70 cilttir. Bunlardan en miithim
olani Siiing-nu’lara ait kitap (cilt 64), Sii-yii kitab: (cilt 66)
ile “Onemli sahsiyetlerin biyografileri’nden bazilaridir.

3« b2 N {3
. .

ronomi’; “Bes unsur™®; “Cografya”;

2.1. Han-su kitabinin Tiirk tarihi bakimindan 6nemi

1. “Imparatorlarin biyografileri” 12 cilt olup, Han siila-
lesinin kurucusu Gao-cudan itibaren imparator Ping-di’ye
kadarki (MO 206-MS 1) 12 hiikiimdar zamaninda Siiing-
nu’lar ve Han'lar arasindaki miinasebetler kaydedilmistir.
Gao-cudan Cing-di'ye kadarki (MO 206-140) zaman Han
siilalesinin kurulus, Siting-nu’larin ise en kuvvetli gaglar
idi. Siting-nu’lar Cin’i devaml olarak istila edip, Han im-
paratorunu Ping-¢engde kusatmislardir. Han'lar Siling-
nu’lara bars siyasetiyle kars1 koymaya ¢aligmiglardir (cilt
1-5). U-di'nin hitkiimdarlig1 zamaninda Han’lar 60 sene-
den beri hazirlandiktan sonra nihayet Siling-nu’lara kars1
hiicuma ge¢mislerdir. Han’lar ii¢ defa biiytik sefere ¢iktiktan
sonra Siiing-nu’larin kudretleri zayiflamstir (cilt 6). Sonra-
dan Siiing-nu reislerinden Hu-han-ye (Hu-han-siye) ve Ci-¢i
arasinda taht i¢in miicadele baglayip, Hu-han-ye Han’lara
teslim olmus, Ci-ci ise Orta Asya’ya kagmistir. Ci-¢i daha
sonra Han’larin Orta Asya'daki askeri koloni kumandanlhg:
tarafindan oldiiriilmiistiir (cilt 8-9). Bundan sonra Siiing-
nu’lar Han'lara tabi olmugtur. Ping-di imparatoruna kadar

9  “Bes unsur (U-hang)”; Altin, Agag, Su, Ates ve Topraktir. Eski Cinlilerin
inanina gore diinya bu bes maddeden meydana gelmistir. Bu bes madde
de kendi aralarindabirbirleriyle miicadele ediyorlardi. Diinyadaki insanlar
arasinda cereyan eden hadiseler hep bu bes unsura baglamyordu.
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(MS 1) Han ve Siiing-nu’larin arasindaki tarihi olaylar ya-
zilmustir (cilt 9-12). Bunlardan en miithim olan U-di biyog-
rafisidir (cilt 6). Han'lar Siiing-nu’lara kars1 seferlerinden
bagka, yeni cins atlar ele gegirmek igin Orta Asyadaki Ta-
uan (Fergana)a da sefere gikmig, U-sun’larla beraber Siiing-
nu’lara saldirmislardir (c. 6).

2. “Secere listeleri’nden bazilarinda Siiing-nu’larla sava-
san generaller ve Han'lara teslim olan Siiing-nu kral ve ge-
nerallerinin isimleri ve diger malumat kaydedilmistir (cilt
13, 14, 16, 17, 18). Bunlardan ¢ok miithim biri imparator
Cing, U, Cao, Siiing, Yiian, Ceng ve Zuai hitkiimdarhginda
basar1 kazanan memurlar listesidir (cilt 17).

3. “Yiyecek ve maliye” hakkindaki kisimlarda, Siiing-
nu’lara karsi koymak i¢in, Han’larin Cin seddi civarindaki
vilayetlerde toprag: isletmeye baslamalari, Cinde at besle-
meleri, gerekli yerlere levazim nakletmeleri, basar1 kazanan
askerlere ihsan edilen para ve mallar, savasta kaybedilen at
miktar1 ve saire kaydedilmistir. Ayrica Uang-mangin hii-
kiimdarhiginda (MS 9-23), Uang-mang’in Siiing-nu’lar1 kii-
¢iik diistirmek i¢in $an-yirniin damgasini degistirdigi, bu
sebepten Siiing-nu’larin yeni bir isyan ¢ikardiklar kayde-
dilmigtir (cilt 24a-b).

4. “Bes unsur” hakkindaki kisimlarda, Han'larla Siling-nu
ve Ta-uan’lar arasindaki harpler kaydedilmistir (cilt 27a, b,
c). Astronomiye ait kisimda Siiing-nu’lar ve Han’lar arasin-
daki harplere ait bilgi de vardir (cilt 26). Cografya kisminda
Hanlarin Siting-nu’larin elinden bugiinkii Gan-su (Kan-su)
eyaletinin bati1 kismini alip, oralarda U-uei, Cang-yi, Cio-
¢iian ve Dun-huang isimli dort vilayet kurmalan zikredi-
liyor. Ancak bu dért vilayette Cince olmayan bazi sehir-
ler vardir (cilt 28). Kanal ve nehirlerden bahseden kisimda
Siting-nu’lara ait verilen malumat ¢ok azdir (cilt 29).
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5. Onemli aile ve kavimlere ait nesil ve gecereler (gene-
alogy) daha dikkate degerdir:

a. Cin siilalesi zamaninda (MO 255-209), general Mong-
tien, Siling-nu’larla savagmugtir. Fakat onun hakkinda az ma-
lumat vardir (cilt 31).

b. Han-uang-siin (Han krah Siin) biyografisinde Han-u-
ang-siinin Han imparatoruna kars isyan edip, Siling-nu reisi
Mao-dunia teslim olmasi, Siin'in tavsiyesiyle Siling-nu’larla
Han'lar arasinda biiyiik bir harp ¢ikmasi, Mao-dun’un Ping-
¢eng sehrinin 10 1i'® yakinindaki Bai-ding kalesinde Han im-
paratoru Gao-cu’yu yedi giin kusatmasi, Gao-cu’nun, Ceng-
ping isimli bir zatin teklifiyle Mao-dun’un karis1 Uen-ci’ye
riigvet"' verdikten sonra kugatmadan kurtulmas tafsilath ola-
rak anlatilmustir (cilt 33. Ayrica bk. cilt 34, 41, 43). Han sii-
lalesi hanedanindan gelen U krali Bi isimli bir prens, diger
yedi kral ile beraber hiikiimete kars: isyan ettikleri esnada,
Siiing-nu’lar1 da beraber hiicuma davet ettiler (cilt 35, 38).

c. Han imparatoruna teslim olan San-yir'niin hastaligin-
dan [otiirii] saraya gelemeyip, imparatora selam vermedi-
ginden dolayi, saraydaki memurlarin Siiing-nu, U-sun ve
Han devletleri arasindaki miinasebetleri tartigmalar1 45’inci
cilttedir. Cia-yi biyografisinde, Cia-yi isimli bir zatin Han
imparatoruna Siiing-nu’lar1 yenmek igin ne gibi planlar
gerektigi ve bu husustaki tavsiyeleri vardir (cilt 48, 64; bu
husustaki diger malumat igin bk. c. 50). Co-¢u1 biyografi-
sinde, bu zatin imparatora askeri bakimdan Siiing-nu ve

10 Li, Cin uzunluk dlgiisiidiir, 1 /i tahminen [yaklagik] 500 metredir.

11 Mao-dun kugatmay: hatunu imparatordan riigvet aldig1 i¢in kaldirmamus-
tir. Tam tersine kugatmay: para almak i¢in yapmstir (Sanilabilecegi gibi
imparatoru tutsak edip Cin’i ortadan kaldirmay: amaglamamgtir). Lakin
Mao-dun imparatordan agik¢a para istemeyi gesitli nedenlerle uygun gor-
memigtir. Bundan Gtiirii parayr hatunu almig, boéylece Mao-dun dolayh
yolla amacina ulagmugtir. Ozetle bunlarin hepsi Mao-dun’un planidir (Y.
Gedikli).
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Han arasindaki farklar belirtip, Siiing-nu’lar1 yenmek igin
ne gibi tedbir almalar1 [gerektigine] dair rapor vardir. Bu
biyografi askeri, stratejik ve savag teknigi bakimindan ¢ok
6nemlidir (c. 49). Siiing-nu’lardan kral Hu-han-siye tebaa-
siyla beraber Han’lara teslim olduktan sonra, imparator onu
iyi kargilamak igin halktan fazla para ve mal toplamus, bu-
nun i¢in de Cinde i¢ kavga ¢tkmustir (c. 50).

d. Han-an-gui biyografisinde, Han’larin $an-yii'yii 6l-
diirmek igin, Cin seddi civarindaki Ma-yi sehrinde tuzak
kurduklari, ancak $an-yi'niin bunu anlayip, tuzaktan kagti-
gin1 6greniyoruz (c. 52). General Li-guang (torunu Li-ling)
ve Su-cien biyografisinde, general Li-guang ve torunu Li-
ling’in Siting-nu’larla yapti§1 savaslari, sonradan Li-ling’in
Siiing-nu’lara teslim olup, Siling-nu’nun Yio-giao [Yu Hsiao]
krali (sag kol kral1) oldugu, Su-cien’in oglu $u-u'nun, Han
elgisi olarak Siiing-nu memleketinde 19 sene zoraki kaldig:
kaydedilmistir. Bu biyografide Siling-nu ve Han devletleri
arasindaki diplomatik miinasebetler, Siling-nu’larin ahlaki
inanglar ve saire hakkinda da bilgi vardir (c. 54). General
Uei-¢ing ve Hui-¢ii-ping biyografisinde, Han biiyiik ordusu-
nun Siiing-nu’larin iizerine yaptig1 seferler ve Siiing-nu’la-
rin kayiplar1 kaydedilmistir. Bu biyografide Siling-nu’lara
ait baz1 gehir isimleri gegiyor (c. 55).

General Cang-¢ien ve Li-guang-li biyografilerinde gene-
ral Cang-¢ien’in Orta Asya’y1 ziyaret ettikten sonra impara-
tora sundugu raporlar, Siling-nu ve U-sun’lar arasindaki mii-
nasebetler, Ferganadaki “kan terleyen atlar” hakkinda bilgi
ve sair tarihi malumat kaydedilmistir. [Biyografi] General
Li'nin Ferganadaki “kan terleyen at”lar ele gegirmek igin,
Han ordusunun Fergana'ya yaptig1 seferleri de igine alir (c.
60. Ayrica bk. c. 61). Bu cilt $an-yii'niin memuriyete tayin
prensibinden de bahseder.
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e. Cin-jz-di biyografisinde (Cin aslinda Siiing-nu Sio-tu
kralinin oglu idi) Siling-nu’lara ait Tanrr’ya kurban et-
mek icin hazirlanmis olan “Demir adamr”, Sio-tu’'nun 6l-
diiriilme ve Kun-siye kralinin Han’lara teslim olma sebebi,
Siiing-nu’larin aile terbiyesi ve ahlaklari, Cin Jz-di'nin Han
imparatoru U-di'ye suikast tesebbiisii ve isyaninin bastiril-
masl, imparator U-di 6ldiikten sonra, Cin Jz-di’nin bityiik
general Hui-guang ile beraber yeni tahta gecene yardim et-
meleri zikrediliyor (c. 68). Cen-tang biyografisinde, Bes San-
yi'niin birbirine girmeleri, Hu-han-siye ve Ci-¢i'nin ¢atis-
malari, Hu-han-siye'nin Han'lara teslim olmasi, Ci-¢i'nin
Isik golii civarina kagmasi, Han ordusunun Orta Asyadaki
askeri kolonisinden Ci-¢i'yi yok etmek i¢in sefere ¢ikilmasi
ve Ci-¢i'nin son nefesine kadar Han ordusuna kahramanca
kars1 koymasi kaydedilmistir (c. 69). Bilhassa Orta Asyadaki
Siting-nu ve Han'lar arasindaki savaglar cilt 69 ve 70’te kay-
dedilmigtir. Han ve U-sun arasindaki miinasebetler (c. 78);
Han, Siling-nu ve Orta Asya'daki kiiiik iilkeler arasindaki
miinasebetler ve miicadeleler de kaydedilmistir (c. 79).

f. Siting-nu’lar arasinda diigmanlarinin veya kizdiklarinin
resmini yaparak ona ok atmak adetleri varmus (c. 90). Siiing-
nu’ya ait kitabin (c. 94) bas kismu § Ci kitabindan alinmis-
tir. Ancak § Ci kitabinda Siiing-nu’lara ait tarihi bilgi MO
102 yilina kadar kaydedilmistir. Han-su kitabindaki Siiing-
nu'ya ait kitapta ise Siling-nu’larin siyasi faaliyetleri MS 23
yilina kadar kaydedilmistir. Han’lar ve Siiing-nu’lar arala-
rindaki biitiin miinasebetler ve Siiing-nu’larin kendi ara-
sindaki i¢ kavgalar1 ve zayiflama sebepleri bu cilt i¢indedir.
Bunlardan 6nemli olan bes San-yi'niin birbirine girmesi,
Hu-han-siye ve Ci-¢i San-yii'niin birbirine karg1 miicade-
leleri, Hu-han-siye'nin Han’lara teslim olmasi, Ci-¢i'nin 6l-
diiriilmesi, Han ve Siling-nu devletlerinin Orta Asya’y1 ele
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gegirmek i¢in miicadeleleri ve Siiing-nu'nun yenilmesi ya-
zilmugtir (c. 94).

g. Sii-yii memleketi'? hakkinda[ki rapor], Orta Asya eski
¢ag tarihi i¢in en miithim ve teferruath bir rapordur. Bu ki-
tapta, Han siilalesi devrinde Orta Asyadaki 36 (sonradan
50den fazla) iilkenin cografi durumu, yollar1 (Ipek yolu),
Han’larin askeri kolonileri, Orta Asya kiigiik devletlerinin
niifusu ve askeri giicii, yerli mahsuller (ziraat, hayvancilik, el
sanatlar1), sehirler, halkin adetleri, Sakalara dair tarihi malu-
mat, Orta Asyadaki atlar, Siiing-nu’larin Sii-yi'yi idare et-
mesi ve Han ile U-sun’larin beraberce Siiing-nu’lara kars:
koyma siyasetleri, Han ve Siiing-nu arasinda Orta Asyay:
kontrol etmek i¢in miicadeleler, Orta Asyadaki kiigiik dev-
letlerin siyasi olaylar1 ve sair tarihi malumat kaydedilmis-
tir (c. 96. Ayrica bk. c. 69, 70, 71). Bu iig cilt Siling-nu ve
Orta Asyadaki kiigiik devletlerinin tarihi igin gok mithimdir.

h. Uang-mang biyografisinde; Han hanedaniyla akraba
olan Uang-mang’in taht1 zorla iggal ettikten sonra, Siiing-
nu’lan kiigiik diisiirmek igin, Siting-nu’larin baginin “Siiing-nu
San-yii” unvanmim “Siang-fu-yii-mang” (manasi “Manga tes-
lim olmus olan koéle) veya “Siang-nu-fu-yii-cj” (teslim olmus
olan kole Cj'> manasinda) olarak degistirdiginden, Siiing-
nu’lar Han'lara kars isyan edip, tekrar savaga baglamiglardur.
Uang-mang U-sun’larin siyasi huzurunu tekrar bozmugtur.
Orta Asyadaki kiigiik devletler Uang-mang’in yolsuzluguna

12 Sii-yii, yani “Bat1 Bolgesi” demektir. Cin’in batisinda bulundugundan béy-
le adlandirlmugtir. Sii-yi, iki bolgeye ayrilabilir. Kiigiik Sii-yii, yani Tanr
daginin giineyi, Pamir’in dogusu ve Dun-huang’a kadar olan arazi; Biiyiik
Sii-y ise butiin Ona Asya, Akdeniz, Karadeniz ve Basra korfezi arasindaki
sahadur.

13 Han-gu kitabinin Ingilizce terciimesi igin bk. H. H. Dubs, The History of the
Former Han Dynasty, Baltimore, 1938. Han-su, Umumi Tiirk Tarihi Kitap-
higinda “25 Siilale Tarihi” serisinde tam olarak vardir.
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kars1 isyan etmislerdir. Bu biyografi bu gibi tarihi olaylar
tafsilath olarak kaydetmistir (c. 99a-b-c).

Han-suda Siting-nu’larla ilgili olan diger tarihi malu-
mat icin bk. c. 37, 44, 45, 46, 47, 53, 58, 59, 60, 63, 64, 73,
75,76, 85, 87, 90 ve 95. Ancak bunlardaki malumat azdir.

3. Ho-han-su (Son Han siilalesinin kitabi)

Ho-han-su, 120 cilt olup, Sung siilalesi (Lio hanedani,
MS 420-477) devresinde, Fan-ye (MS 398-445) isimli bir
zat tarafindan hazirlanmistir. Ancak Fan-ye yalmz 90 cilt
biyografiyi hazirladiktan sonra, hiikiimet tarafindan 6ldii-
riilmiistiir. Ashinda Fan-ye, igisleri bakanlhginda bir memur
(Li-bu-lang) idi; fakat bu hayatinda pek basar1 kazanama-
mugtir. Bu sebeple bazi talebeler bulup, onlarla birlikte ki-
taplar iizerinde gahigiyordu. Nihayet “Ho-han-su” isimli bir
tarihi kitap hazirlamigtir. Sonradan Liang siilalesi devrinde
(MS 502-556), Lio-cao isimli bir zat, S-ma-biao tarafindan
hazirlanan Siii-han-su'® kitabindan 30 cilt biyografiyi, Ho-
han-su kitabina dahil etmigtir.

Ho-han-su, Ho-han siilalesi (yani Son Han siilalesi, MS
25-220) devrine ait 196 senelik tarihi olaylar1 kaydedip, 10
kisma ayrilmugtir. Bunlardir:

“Imparator biyografileri” (c. 1-9), “Imparatorige biyog-
rafileri” (c. 10), “Mizik ve takvim hakkindaki kisitmlar” (c.
11-13), “Toren, kanun ve adetlere ait kitaplar” (c. 14-16),
“Kurban ve dini torenlere ait kitaplar” (c. 17-19), “Astrono-
miye ait kitaplar” (c. 20-22), “Bes unsur hakkindaki kitap-
lar” (c. 23-28), “Vilayet [valileri] ve beylerinin biyografi-
leri” (c. 29-33), “Memur biyografileri” (c. 34-38), “Araba ve

14 Buradaki Cj, $an-yii’'niin ismi Nang-cj-ya-s kelimesindeki Cj hecesidir.
15  Siti-han-su, yani “Han-su kitabinin devam1” demektir.
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elbise hakkindaki kitaplar” (c. 39-40), “Onemli sahsiyetlere
ve sair diger kavimlere ait kitaplar” (c. 41-120).

3.1. Ho-han-su kitabinin Tiirk tarihi bakumindan 6nemi

1. “Imparatorlarin biyografileri’nde, Ho-han ve Siiing-nu
devletleri arasindaki diplomatik faaliyetler, Siiing-nu’larin
Han hududunu istilalar1 ve savaglari, Lu-fan'® olayi, Orta
Asyadaki kiigiik devletlerin Han hiikiimetine tekrar teslim
olmalari, Han hiikiimetinin emriyle U-huan’larin'’ Siling-
nu’lara karg: sefere ¢ikmasi, Siting-nu’larin tekrar kuzey ve
giiney diye ikiye ayrilmasi, Giiney ve Kuzey Siiing-nu ara-
sindaki miicadeleler, iki Siiing-nu’nun da Han’lara teslim
olmasi, Han’larin Kuzey Siiing-nu’lara kars1 sefere ¢ikma-
lar1 ve Orta Asyada askeri koloni kurmalari, Han'larin Orta
Asyadaki kiigiik devletleri tekrar ele gegirmesi, Sien-bi’le-
rin Kuzey San-yir'yii 6ldiirmesi, Hanli biiyiik general Do-
sien’in Kuzey Siiing-nu’lara kars: sefere ¢ikip Altay dagina
kadar gitmesi, Han ve Kuzey Siiing-nu'nun Orta Asyadaki
miicadeleleri, Kuzey Siiing-nw'nun Han'lara teslim olmasi
ve sonradan yine isyan etmeleri, Han hiikiimetinin Orta
Asyadaki kiigiik devletlerle miinasebetleri, Giiney Siiling-
nu'nun Han’lara kargi isyan etmesi, Han ve Giiney Siiling-
nu’lar ile beraber Sien-bi’lere kars: sefere ¢ikmasi, Siting-nu
Sio-tu kralinin isyan1 ve San-yirniin 6ldiiriilmesi, Giiney
San-yii’'niin tekrar isyan etmesi ve saire hakkinda tarihi ma-
lumatlar kaydedilmistir (c. 1-9).

16 Lu-fan, Ho-han silalesinin ilk devirlerinde, kendisinin Siiing-nu
$an-yi’siinden geldigini ilan edip, Siiing-nu’lara kagmi§ ve sonradan
Siiing-nu’larla beraber Cinlilere kars: isyan etmistir.

17 U-huan’lar, Sien-bi'lerden bir kol olup, bugiinkii Jehol eyaleti civarinda
oturuyorlardi.
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2. “Astronomiye ait kitaplar’da'® Siiing-nu’larin Han hu-
dudunu istila etmeleri, Han ordusunun Siiing-nu’lara kars:
sefere gikmasi, general Do-sien’in Kuzey Siiing-nu’lardan ele
gegirdigi ganimet ve esirler, 81 Siiing-nu kabilesinin kendi-
sine teslim olmasi, Han ordusunun Orta Asyadaki faaliyeti
kaydedilmistir (c. 20-22).

3. “Bes unsura ait kitaplar’dan anlagihiyor ki, Siting-nu’la-
rin medeniyeti ve kiiltiirleri Han sarayina girmistir. Bas-
kentteki asiller de Hu'lasmigt1'®; Han imparatoru Ling-di
(MS 168-189) Hu (Siiing-nu)’larin elbise, ¢adir, yatak, otu-
rug, yemek, miizik ve danslarini seviyordu (c. 23). Han ve
Giiney Siling-nu'nun beraberce Sien-bi’lerin iizerine yiirii-
diikleri de kaydedilmistir (c. 24, 25). San-yi'lerin isyan1 ve
general Do-gu'nun Orta Asyaya sefere ¢ikmasi da kaydedil-
mistir (c. 26, 27, 28). Tarihi malumat pek tafsilath degilse
de mithimdir (c. 23).

4. “Vilayet ve beyliklere ait kitaplar’da; Siiing-nu ve
Orta Asyadaki kiigiik devletlere ait baz1 gehirlerin ismi ge-
giyor (c. 33).

5. “Memur biyografileri’, Han ordusuna mensup olan
Hu siivari kuvveti ve Giiney Siiing-nu’lar1 koruyan S-siiing-
nu-cung-lang-ciang askeri tegkilatim kaydetmistir (c. 38).

6. “Araba ve elbiselere ait kitaplar'da; Siiing-nu’larla il-
gili olan U-guan (askeri bashk) isimli bir baghk hakkinda
malumat vardir (c. 40).

7. “Onemli gahsiyetlerin biyografileri’nde:

a. Han siilalesinin son zamanlarinda ve Ho-han siilalesi-
nin baslangicinda, tahta gegmek i¢in Cinde i¢ savag ¢ikmugtir.

18 Astronomi kitaplarinda miineccimler hakkinda da malumat vardur.
19 “Hu’, yabanci, Romalilarin “barbar™ gibidir. Han siilalesinde “Hu” tabiriyle
degisik kavimler kastedilmigtir.
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Siting-nu’lar da bu i¢ kavgaya katilmistir ve Lu-fan isimli bir
zata yardim ederek onu Han imparatorluguna getirmisler-
dir (c. 42, 43, 50, 52, 60, 61). Siling-nu’larin Cin'in ig sava-
sina katilmasi, Han ve Siiing-nu’lar arasindaki savaslar igin
ayrica bk. c. 47, 48, 49.

b. “General Ging-ho ailesi biyografisi.” Bu biyografi Orta
Asya ve Siling-nu tarihi bakimindan ¢ok mithimdir. Ging
ailesi nesillerce askeri vazifede bulunup, Siiing-nu ve Orta
Asyada kiigiik devletlerle temas etmistir. Bu biyografide
Siiing-nu'nun Cin’in i¢ savagina katilmasi, II. Hu-han-siye
San-yii’'niin Siiing-nu tahtina gegmesi, General Do-gu'nun
Kuzey Siting-nu’lara karg: sefere ¢ikmasi ve Ci-s kralligini
Han'lara teslim etmesi, general Do-sien’in Altay daginda Ku-
zey Siiing-nu’yu maglup edip (MS 107-109), Kuzey Siiing-
nu’yu Han’a teslim etmesi (MS 109), Giiney $an-yir'niin is-
yan1 ve yenilmesi, Siling-nu ve Han'larin Orta Asyada yaptig1
miicadeleler tafsilatlica kaydedilmistir (c. 49).

c. “General Do-zung ailesi biyografisi” de Siiing-nu tarihi
i¢in gok onemli bir biyografidir. Kiigiik Yiie-cj hakkinda ma-
lumat vardir (ayrica bk. c. 46, 53). Zung’un oglu Do-gu'nun
Han, Giiney Siling-nu, U-huan ve Sien-bi ordulariyla bera-
ber Kuzey Siling-nu’lara kargi sefere ¢ikmasi ve ta Barkul
goliine kadar gitmesi anlatilmigtir. Do-zung’un torununun
oglu Do-sien ise, defalarca Kuzey Siiing-nu’ya hiilcum etmis,
nihayet Altay daginda Kuzey San-yii’siinii maglup etmistir.
San-yii kagmis, ancak nereye kagtig1 belli olmamugtir. Bazi
tarihgiler kagan bu San-yii'niin, Bat1 Hunlarinin atasi oldu-
gunu soyler. Bu biyografide Kuzey San-yi’siiniin maglubi-
yeti tafsilath olarak anlatilmistir (c. 53). Do-sien’in Kuzey
Siiing-nu’ya olan seferine kars: fikirler i¢in bk. c. 55, 73, 75.
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d. Han, Giiney ve Kuzey Siling-nu arasindaki miinase-
betler i¢in bk. c. 66, 70, 71, 75.

e. “Ban-¢ao ailesi biyografisi’nde, Siiing-nu ve Han hii-
kiimetlerinin Orta Asyadaki siyasi miicadeleleri, Orta As-
yadaki kiigiik devletler arasindaki miinasebetler, Siling-nu
ve Han devletlerinin Orta Asya’ya hakim olmak igin birbi-
riyle miicadeleleri, Han hiikiimetinin Orta Asya’y: idaresi
tafsilatlica kaydedilmistir. Orta Asya'daki kiigiik devletlerin
tarihi i¢in ¢ok miithim bir kaynaktir (c. 77).

f. Siting-nu, Sien-bi, Han ve Ciang’lar® arasindaki mii-
cadeleler igin bk. c. 95, 102.

g. Sii-Ciang hakkindaki kitapta [sunlar anlatilir]: Sii-gi-
anglar’! 6nce Mao-dun’un hakimiyeti altina girmis, sonra-
dan Han'larin baskisindan giineybatiya dogru ¢ekilmiglerdir.
Ho-han siilalesi zamaninda Ciang’lar bazen Siling-nu’larla
beraber Han'lara karg1 cephe almiglardir. Yiie-cjler batiya
dogru gog ettikten sonra, bir kismu yine eski yerinde otu-
ruyordu. Ancak (Kiigiik) Yiie-cjler tarih sahnesinde pek
bilyiik rol oynamamugslardir (c. 117. Ayrica bk. c. 46, 53).

h. Sii-yt (Cin'in bat1 bolgesi) hakkindaki kitapta, Han
siilalesinin son zamanlarinda Sii-yii (yani Orta Asya)deki
devletler tekrar Siiing-nu’larin hakimiyeti altina girmis; Ho-
han siilalesinin kurulusundan sonra tekrar Han hakimiye-
tine alinmiglardir. Bu kitapta, Siling-nu ve Han devletlerinin
Orta Asyaya hakim olmak igin birbirleriyle miicadeleleri,
Siting-nu'nun Orta Asya’ya hakim durumu, Han devletinin
askeri kolonileri, Orta Asya devletlerinin cografyasi, niifus

20 Ciang, Tibetlilerin bir koludur. Asagida gegen Sii-giang ise Bat1 Ciang de-
mektir.
21  Bk. Yukarida not 20.
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sayisy, askeri giicii, siyasi durumlary, yerli mal ve mahsulleri
ve sair olaylar anlatilip bilgi verilmistir (c. 118).

i. Nan Siiing-nu? kabilesi hakkindaki kitapta Ho-han
siilalesi zamaninda Giiney Siiing-nu'nun secereleri, siyasi
faaliyetleri, Han’lar ile miinasebetleri, i¢ kavgalar, Kuzey
Siling-nu'nun maglubiyeti; Siling-nu, Sien-bi, U-huan ve
Ciang’larla miinasebetler ve sair tarihi olaylar anlatilmugtir
(c. 119). Siling-nu, U-huan ve Sien-bi’ler arasindaki miina-
sebetler igin ayrica U-huan ve Sien-bi kabilelerine ait kitap-
lara bk. (c. 120).

Ho-han-suda Siiing-nu ile ilgili, ancak pek az malu-
mat diger biyografilerde de vardir. Bk. c. 46, 50, 53, 54, 57,
58, 59, 60, 61, 68, 69, 70, 73, 76, 78, 81, 82, 86, 88, 95, 104,
109, 115.2

4. San-gui-cj (Ug devlet kitabi)

San-gui-cj, Su-han (MS 221-263), Uei (Cao hanedani
MS 220-264) ve U (MS 222-277) isimli “ii¢ devletin kitab1”
demektir. 65 cilt olup Cin siilalesi (MS 265-419) devrinde
Ceng-so (MS 233-297) isimli bir zat tarafindan hazirlanmig-
tir. Ceng-so, Ba-sii vilayetinin An-han* sehrindendi. Bu zat
once Su-han devletinin Guan-gi-ling-s, yani vakaniivisi ol-
mugtur. Su-han devleti, Uei devleti tarafindan ortadan kal-
dinldiktan sonra, Uei devletinin Cu-cui-lang (tarih yazi-
c1)’liginda bulunmugtur. Ceng-so, hayat boyunca San-gui-cj,
Gu-gui-¢j (Eski devletler kitab) ve Yi-tu-gi-cio-lu (Yi-tu®

22 Nan Siiing-nu, Giiney Siiing-nu demektir.

23 E. Chavannes, Les pays d'Occident dapres le Hou Han Chou (Toung Pao
1907)da Ho-han-su'dan baz1 pargalar1 Fransizcaya terciime etmigtir. Umu-
mi Tirk Tarihi Kitaphiginda “Ho-han-su” tam olarak vardir.

24 An-han, bugiinkii Sj-quan eyaletinin Nan-qung sehridir.

25  Yi-tu, bugiinkii Sj-guan eyaletinin Ceng-tu sehridir.
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vilayeti hatiralari) isimli @i¢ kitap yazmustir. San-gui-¢j ki-
tabi, ¢agdaslar1 tarafindan da takdir edilmistir. Ceng-so 6l-
diikten sonra, “San-gui-¢j” hitkiimetge resmi tarih olarak
kabul edilmigtir. San-gui-cj kitabi, 280 yilinda Cin devleti-
nin Uei devletini ortadan kaldirmasu ile biter.

“San-gui-cj’den, “Uei kitabr” 30 cilt, “Su kitab1” 15 cilt
ve “U kitabr” 20 cilt olarak ayrilmistir. “Uei kitabr”, “Impa-
ratorlarin biyografileri” (c. 1-4), “Imparatorigelerin biyog-
rafileri” (c. 5), “Onemli sahsiyetlerin biyografileri” (c. 6-29)
ve “U-uan (yani U-huan) ve Tung-yi kabilelerine ait kitap”
(c. 30), “Su-han kitabr”, “Reislerin? biyografileri” (c. 1-3),
“Hatunlarin biyografileri” (c. 4) ve “Onemli sahsiyetlerin bi-
yografileri” (c. 5-15) diye ii¢”” kisumdir. “U kitab1” ise “Re-
islerin biyografileri” (c. 1-3), “Hatunlarin biyografileri” (c.
5) ve “Onemli sahsiyetlerin biyografileri’nden miirekkep-
tir (c. 4, 6-20).

4.1. San-gur-cj kitabinun Tiirk tarihi bakuimindan 6nemi

1. “Imparatorlarin biyografileri” (c. 1-5). Ho-han siilale-
sinin son zamanlarinda Cinde tekrar i¢ savas cereyan eder-
ken, bazi Cinli generaller Siiing-nudan yardim almak iste-
migs, Siiing-nu da bu sebeple Cin’in i¢ savagina katilmigtir
(ayrica bk. c. 14, 17). Uei siilalesinden imparator U-di'nin
Sien-bi'lerin San-yii’sii olan Ta-dun’'u maglup etmesi, Di**

26 Ceng-so; $u-han ve U devletlerinin biitiin Cin’'in ortodoks [gergek] tem-
silcisi oldugunu kabul etmiyordu. Bu sebepten bu iki devletin hitkiimdar-
larina ancak “reis” ismini vermis, imparator olduklarini kabul etmemigtir.
Ayrica kadinlarina da “Fu-zen (Fucin) unvanim vermistir: Fu-zen, hatun
veya hanim demektir.

27 “Ug kisim” degil, belki “yedi kistm” olacakti. Ayrica bu paragrafta dizgi yan-
lislarinin olmasi muhtemeldir (Y. Gedikli).

28 Di kabilesi, agag1 yukar1 bugiinkii Sj-¢uan ve Gan-su eyaletinin giineyba-
tisinda oturuyordu. Di’lerin belki Thai (Thailand’hlar)lerle ilgisi vardr.
Buradaki Di ve Kuzey Cin’deki Di (Tik) kabilesi ayn1 degildir.
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kabilesinin Ciang'larla beraber isyan etmesi, Giiney Siiing-nu
San-yi'sii Hu-gu-¢iian'in Cinde zorla kalmasi, Kuga, Hotan
ve Orta Asyadaki diger kiigiik devletlerin Cine heyet gon-
dermeleri, Cin'in Orta Asyada tekrar askeri koloni kurmas,
Sien-bi ve Ting-ling (Kirgiz) biiyiiklerinin Cine meshur at-
lardan goéndermeleri, Siiing-nu biiyiiklerinden Hu-cii-ci-
ci'nin isyani, Orta Asyadan Cine hediye olarak atesten yan-
mayan kumas gonderilmesi kaydedilmistir.

2. “Onemli sahsiyetlerin biyografileri’nde, Cin i¢ sava-
sinda Cinli generalin Siiing-nu'dan yardim almasi (c. 6), ge-
neral Yiian-sao'nin San-yii U-fu-lu1 ile beraber isyani (c. 8),
general Yiian-sao’nin Siling-nu’ya kagip birlikte isyan etme-
leri ve Giiney San-yii'siiniin (hiikiimete) teslim olmasi (c. 13,
15), imparator U-di (Uei siilalesinden)’nin U-uanllara sefere
¢itkmasi (c. 11), Bing-codaki Sien-bi’li $an-yii'niin kuvvet-
lenmesi hakkinda bilgiler (c. 16), Uei ordusunun Sien-bi
biiyiiklerinden Ki-bi-ning’s maglup etmesi (c 19), Siling-
nu’yu kontrol etmek i¢in tekrar askeri teskilat kurulmas: (c.
22), Uei siilalesinin baglangi¢ zamaninda bugiinkii Ho-pei
eyaletinin kuzey bolgesindeki U-uan kral1 ve biiyiiklerin-
den ii¢ kisinin birlikte kendilerini $an-yii ilan etmeleri ve
Cin’in kuzey hududundaki durum (c. 23), Sien-bi ve U-u-
an’in Cinlilerle savaslary, i¢ kavgalar1 ve Cine teslim olma-
lar1 (c. 26, 27) ve isyan eden Hu'lar hakkinda tarihi malu-
mat vardir (c. 28).

3. U-uan, Sien-bi ve Dung-yi’lere? ait kitapta; U-uan ve
Sien-bi’lerin 6rf adetleri, kabile mengseleri, Siiing-nu’larla ve
Cinlilerle miinasebetleri kaydedilmistir (c. 30).

29 Dung-yi “Dogu barbari veya dogudaki yabanci” demektir. [Cinlilerin] Tun-
guzlara verdigi umumi bir isimdir.
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Su-han kitabinda ancak c. 33’te Liang-codaki*® Hu kralh
hakkinda ¢ok az malumat vardir. U kitabinin ise Tiirk ta-
rihi ile pek ilgisi yoktur.*!

5. Cin Su (Cin kitabi)

Cin-su, 130 cilt olup, Tang siilalesi bagveziri Fang-siii-
en-ling (MS 578-648) ve digerleri tarafindan hiikiimetin
emriyle hazirlanmugstir. Tang siilalesi imparatoru Tai-cung
(hitkiimdarhg MS 627-650), Cin siilalesi devrinde Hi-fa-
sing’1n diger 18 kisi ile beraber hazirladig1 Cin-su’yu iyi [bu]-
Imadigindan, MS 644 yilinda Fang-siiien-ling, Cu-suei-liang
ve Siili-cing-cung’un, birlikte Cin-su’yu yeniden hazirlama-
larin1 emretmistir. Daha sonra tekrar Li-gun-fing’in “Astro-
nomi’, “Miizik ve takvim”, “Bes unsur” kitaplarin1 yazmasini
emretmigtir. Imparatorun kendisi de dért makale yazmis-
tir. Bu sebepten Cin-su eseri “imparator tarafindan hazir-
lanmis” diye de anlatilmaktadir.

Cin siilalesi, Sii-cin (Bat1 Cin, MS 265-316) ve Dung-
cin (Dogu Cin, MS 317-419) diye ikiye ayrilmigtir. Ay-
rilma sebebine gelince, MS 310-317 yillar1 arasinda Giiney
Siting-nu’lardan geri kalanlar Cin’in ig kavgasindan fayda-
lanarak isyan edip, Hua-di*? ve Ming-di*® diye iki impara-
toru yakaladiktan sonra 6ldiirmiislerdi. Cin hanedanindan
geri kalanlar Kuzey Cinden giineye dogru Gokirmak’tan
gecip, baskenti de Lo-yang* ve Cang-andan®* Gokirmak

30 Liang-co, bugiinkii Gan-su eyaletindedir.

31 Umumi Tiirk Tarihi Kitaphginda “25 Siilalenin Tarihi” serisinden “San-
gui-cj” kitabi tam olarak vardur.

32 Huai-di, Bat1 Cin siilalesinin 3’iincii imparatoru olup, hiikiimdarhig MS
307-313 yillan arasindadir.

33 Ming-di, Bat1 Cin siilalesinin 4'ncii imparatoru olup, hikkimdarhg: MS
313-317 yillar arasindadir.

34 Lo-yang,bugiinkii Ho-nan eyaletindedir.

35 Cang-an, bugiinkii $an-si eyaletindedir.
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giineyindeki Cien-kang® sehrine tagimiglardir. Taginmadan
evvelki “Sii Cin’, tagindiktan sonra “Dung Cin” ismiyle adlan-
mugtir. Dogu Cin siilalesi 103 yillik hiikiimeti sirasinda Ku-
zey Cinde Siiing-nu, Ciye¥, Ciang, Sien-bi, Di (Tai'lerden?)
ve Cinliler birbirine girip parcalanmiglar ve onlarin halef-
leri olarak 17 devlet kurulmugtur. Bu 17 devlet sunlardir:

Devlet ismi Kurucusu Irk Bagkent Hikim Agiklama
siiresi
1. Han Lio-ytian Siting-nu Ping-yang 26 Mao-dun
hanedanindan
2, Cien Cao (IIk | Lio-yao Sitng-nu Cang-an 26 Mao-dun
Cao) hanedanindan
3. Ho Cao (Son | $j-h Ciye Siting-nu Siang-gu ve 33
Cao) Ye
33
4. Gien Cin (Ilk | Fo-hung Di C'ang-an 44
('in) .
8, Cien Liang Cang-guei Cinli U-uei 76
|lk Liang)
6. Cien Yen Mu-zung- guei | Sien-bi Ta-gi 64
(lIk Yen)
" Cing-han Li-sung Di Cing-tu 46
8. Ho-Cin (Son | Yao-¢ang Ciang Cang-an 34
(in) .
9, Ho-yen (Son | Mu-zung-guei Sien-bi Cung-san 26
Yen)
_ Siang-gui 13
10. Nan Yen Mu-zung-di Sien-bi Guang-gu 13
(Guney Yen)
11. Pei Yen Fing-ba Cinli Cang-li 28 Mao-dun
(Kuzey Yen) hanedanindan
12. Siia Hi-lien Bo-bo * | Siting-nu Tung-uan 25
13, Ho Liang Lu-guang Di U-uei 18
(Non Liang)
14, Nan Liang | Tu-fa-u-gu Sien-bi Li-tu 18
{(}uney Liang)
I8, Pei Liang Cu-¢ Ming- Siting-nu Cang-ye 39
{Kuzey Liang) | stn
16. Sii Liang Li-hao Cinli Dun-huang 22
{Bat Liang)
1", Sii Cin Ci-fu-gui-zen Sien-bi Bao-han 47
(Bat1 Cin)

36 Cien-kang, bugiinkii Nan-cing sehridir.

37 Ciye, Siiing-nu’lardan bir koldur.
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130 cilt olan Cin Su, su biyografilere ve kitaplara ayrl-
mustir: “Imparator biyografileri” (c. 1-10), “Astronomi ki-
tab1” (c. 11-13), “Cografya kitab1” (c. 14-15), “Ses ve takvime
ait kitap” (c. 24), “Elbise kitab1” (c. 25), “Yiyecek ve mallara
(ekonomik) ait kitap” (c. 26), “Bes unsur kitab1” (c. 27-29),
“Ceza kanunu” (c. 30), “Imparatorige biyografileri” (c. 31-
32), “Imparator hanedanindan gelenler ve diger énemli sah-
siyetlerin biyografileri” (c. 33-96, 98-100), “$j-yi*® kitab1” (c.
97), “Cien Cao devleti” (c. 101-103), “Ho Cao devleti” (c.
105-107), “Cien Yen devleti” (c. 108-111), “Cien Cin devleti”
(c. 112-115), “Ho Cin devleti” (c. 116-119), “Ho Su devleti”
(c. 120-121), “Ho Liang devleti” (c. 122), “Ho Yen devleti”
(c. 123-124), “Sii Cin ve Pei Yen devletleri” (c. 125), “Nan
Liang” (c. 126), “Nan Yen devleti” (c. 127-128), “Pei Liang
devleti” (c. 129) ve “Siia devleti” (c. 130).

Cin Su Kitabi hiikkiimetge yazdirilmis oldugundan do-
lays, Cin hiikiimeti tarafindan biitiin Cin’in resmi tarihi ola-
rak kabul edilmistir. Bu bakimdan Kuzey Cinde kurulmusg
olan devletler, imparatorluk bakimindan asi devletler ola-
rak telakki edilmis, bu devletlerin tarihleri Cin Su kitabinin
en sonundaki “Ek Kayitlar (Jai-ci)” kisminda zikredilmigtir.

5.1. Cin $u kitabimin Tiirk tarihi bakimindan 6nemi

1. “Imparatorlarin biyografileri’nde, Orta Asyadaki kiigiik
devletlerin (Karasehir, Fergana, Kan-cii vs.) Cine elgi gon-
dermeleri; Siling-nu’lardan bagbug Lio-ming’in isyan edip,
Cin seddinden kuzeye ¢ikmasi; diger Siling-nu kabileleri-
nin Cine gelip teslim olmalary; Cin, Sien-bi ve Siiing-nu’lar
arasindaki miinasebetler (¢ogu zaman Sien-bi’ler Cinlilerle
beraber Siiing-nu’lara kargidir); 303 yilinin 8’inci ayinda

38  $j-yi, yani “Cin’in dort tarafindaki yabanci kabileler” demektir.
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Mao-dun hanedanindan gelen Cui-sien Uang (sol $iao*
krali) olan Lio-yiian (Lio-yiian-hai)’in isyan edip, ogul-
larinin sonradan iki Cin imparatorunu esir almalar1 (MS
311, 316); Siiing-nu’larn iki Cin bagkenti olan Lo-yang ve
Cang-an ele gegirmeleri; Sien-bi’lerin Cin’lere yardim i¢in
Siting-nu’lara kars1 hiicum etmeleri; Siling-nu’larin bir kolu
[olan] Ciye’lerden gelen $j-l1 ve oglu $j-cj-lung (§j-hu)’un
isyan edip, Kuzey Cinde Cao kralligin1 kurmasi ve diger
Siting-nu’larin Kuzey Cindeki faaliyetleri tafsilath olarak
kaydedilmigtir. 3-5. asirlarda Cinlilesmis veya yar1 Cinli-
lesmis olan Siiiing-nu ve diger bozkir kabilelerinin Kuzey
Cindeki biitiin hareketleri yazilmigtir. T'o-ba (Tabga¢)’lar
hakkinda da tarihi malumat vardir (c. 1-10).

2. “Astronomiye ait kitaplar”da, Siiing-nu Lio-gung (Lio-
yiian'in oglu)’'un Cin bagkentini ele gegirmesi; Jan-min isimli
bir zatin 100 binden fazla Hu (Siling-nu ve digerleri)’yu kat-
letmesi; Ciang’lardan Yao-16 ve Siiing-nu’lardan Hi-lien-bo-bo
ile arasindaki savagslar; Sii-yi (Cin'in bat1 bolgesi) garnizon
kumandanhginin isyan eden Hu'lara karg: sefere ¢ikmasi;
Sien-bi bagbugu A-miao-r ve digerlerinin Dun-huangdaki
gogebe kabilelerle savaglary; Lio-yilian ve §j-I'nin isyan et-
mesi ve Cin imparatorunu esir almasy; Cinlilerin Hi-liene
kars: sefere ¢itkmalar: kaydedilmistir (c. 11-13).

3. “Cografyaya ait kitap’ta, Siting-nu’larin isyan ettik-
ten sonra iggal ettikleri yerler ve bunlarin bir kisminin isim
degistirmesi; Lio-yiian'in oglu Lio-gung’un Lo-yang sehrine
girdikten sonra memurlar degistirmesi; Siting-nu’larla ilgili
olan sehir isimleri; Siiing-nu’larin Tanrr'ya kurban adama
yeri; Hi-lien-bo-bo'nin Tung-uan sehrini inga etmesi ve

39 Yanls olarak Yahsi yazilmigti. Diizeltildi (Y. Gedikli).
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(eskiden) Siling-nu’lar tarafindan insa edilmis olan sehir-
lerin isimleri kaydedilmistir (c. 14-15).

4. “Kanun, orf ve adetlere ait kitaplar’da ise Siiing-nu
Giiney San-yii’siiniin geliri ve Hu'larin Cin imparatoruna

yaptiklar1 selam téreni kisaca yazilmistir (c. 21).

5. “Miizige ait kitaplar’da [yer alan], Cin hanedaninin
Tanrr'ya kurban sarkilarindan bir parga, Siiing-nu’larla ilgi-
lidir. Siting-nu’larin Cin bagkentini zaptettikten sonra, mii-
zisyenleri ve aletlerini ele gegirmesi; Uang-ming isimli bir
Cinli generalin Yie sehrini (Ciye’lerin baskenti) geri aldik-
tan sonra Mu-zung (Sien-bi’lerden)’lardan miizisyen ve mii-
zik aletleri ele gegirm[esi anlatilir ve bundan sonra] Ko-han
(Hakhan)in sarki sozleri ve Hu'lara ait melodiler de Cine
yayllmustir. Hu (Siling-nu)’larin gogu at iistiinde galg: ¢a-
lardy; Hu'lara ait miizik aletleri ve melodiler hakkinda bazi
malumat vardir (c. 22-23).

6. “Memur biyografileri’nde ancak Siiing-nu ve diger
yabanci kabilelerin garnizon kumandanlar hakkinda ¢ok
az malumat vardir (c. 24).

7. “Elbiseye ait kitapta, resmi samurlu askeri sapkanin
aslinda Siiing-nu’lardan geldigi [yazilir. Kitap] Cin impara-
toru Huai-di, Siting-nu’lar tarafindan esir alindiktan sonra,
[Siting-nu’larin] Cin imparatorlugunun resmi damgasini da
ele gegirmelerini ve bu damganin Lio-¢ungdan sonra §j-I
baba-ogulun ellerine diistiigiinii [de] kaydetmistir (c. 25).

8. “Yiyecek ve mal (ekonomi) kitabi’nda, Siting-nu’larin
(Lio, Sj ve digerleri) isyan ettigi sirada, ekonomik bakimdan
biitiin memlekete gelen felaketler ve 3. asirda Orta Asyadan
gelen ticaret kervanlar1 hakkinda malumat vardir (c. 26).
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9. “Bes unsur kitaplari”nda [sunlar yazilmustir]: Cin sii-
lalesi (MO 255-209)'nden itibaren Cinde Hu (Siiing-nu)’lar
tarafindan karyola (asker yatagi) kullanilmaya baslanmus,
Cin siilalesinde ise Cinliler de Hu’larin elbise ve kemerlerini
kullanmigtir. Bu sebepten Cin’in Hu'lar tarafindan maglup
edilecegi soyleniyordu. Bunun gibi malumat hayli goktur
(c. 27). Ayrica Siiing-nu’larin Cin imparatorunu 6ldiirme-
leri de kaydedilmistir (c. 28-29).

10. “Onemli sahsiyetlerin biyografileri’nde, Siiing-nu
bagbugu Lio-ming’in isyan etmesi (c. 34, 57), Sj-I'nin bil-
gili, kabiliyetli ve ahlakli adamlara sayg:1 gostermesi (c. 36,
43, 63), Lio-gung’un oglu Lio-¢an’in Cang-an sehrine kars
sefere ¢ikmasi (c. 37), Kuzey Hu'lardan 200 binden fazla
kimsenin Cine gelip teslim olmasi (c. 38), U-huan’larin Bii-
yiik San-yii’sii ve Sien-bi’lerin Cin’in i¢ savasina katilip, §j-
I'ya karg1 saldirmast ve $j-1rnin askeri harekat: (c. 39), Lio-
¢ung’un Cin bagkentine saldirmas: ve diger harekat: (c. 43
44 45), Lio-yiian-hai'nin Cin imparatoru Huai-di'nin ken-
disine sarapg1 olarak hizmet etmesini emretmesi anlatil-
maktadir (c. 50). Ayrica 265 yillarinda Siling-nu’larin nii-
fuzunun*® ¢ogalip, askeri bakimdan giiglenmeleri (c. 56),
$j-I'nin Cin hanedanindan gelen Tung-hai kral olan Yiie'yi
ve diger bir ka¢ yiiz binden fazla adamu 6ldiirmesi (c. 59),
Lio-gung’un Guan-tungda Cin ordusuyla savaslar1 ve Lio-
yao'nin bagkenti kusatmasi (c. 61), Cinden Orta Asya'ya gi-
den elgilik heyeti (c. 56, Orta Asyadan Cine giden elgi igin
bk. c. 40); Siiing-nu’lardan Lio ve $j hanedanlarinin isyan-
lari, Sien-bi’lerin Siling-nu’lara kars1 saldirmalan, $j-ci-
lung’a mensup olanlarin i¢ durumu ve general Ju-di'nin §j-
ci-lung’a kars1 sefere ¢ikmasi (c. 62 de tafsilathdir ve ok

40  Niifusunun olmasi da olanakhidir (Y. Gedikli).
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mithim bir biyografidir), $j-I'nin Sien-bi’lerden korkmasi
ve Sien-bi’lerle savaglar zikrediliyor (c. 63, mithim bir kay-
naktir; ayrica bk. c. 81).

Ayrica Cin generali Tao-kan ile $j-li arasindaki savaslar
(c. 66, 67, 81), Sj-l1 ve oglu oldiikten sonra Siiing-nu’larin
i¢ durumu ve Kuzey Cin'deki karigiklik (c. 77), Hu'larin bii-
tiin (Kuzey) Cinde yayilmasi (c. 82), eskiden Siiing-nu’lara
ait Gu-cang sehrinin durumu ve Cin imparatorunun Lio-
yao'ya teslimnamesi, Bat1 bolgesinden imparatora gonderi-
len “kan terleyen at’, atesten koruyan kumas, cennet kusu,
fil ve sair kiymetli mallar, general Yang-sinin Kuga, Kara-
sehir ve diger yerlere sefere ¢ikmasi, Hotan ve bagka yer-
lerden hediye gondermek igin Cine gelen elgilik heyeti (c.
86, mithim bir kaynaktir), $j-I'nin Huai nehrinin civarin-
daki sehirlere saldirmas (c. 95) gibi tarihi bilgiler vardir.

11. Fi-tu Ceng (Buda Ceng) biyografisi (c. 95) ise Tiirk
tarihi bakimindan mithim bir kaynaktir. Buda Ceng, Bat1
bolgesinden olup, $j-li ve oglu §j-ci-lung’un hayatindan da
bahis vardir. Bilhassa Siiing-nu’larin Budizm’i kabul etmesi
hakkinda izahat vardir. Bu biyografide “Siio-ci Ti-lei-gan
Pu-gu Cii-tu-dang (ordu ¢ikip, bagbug Lio-yao’y1 yakala-
yacak demektir)* ciimlesi vardir. Tiirk dili Cin kaynakla-
rinda ilk defa tam bir ciimle olarak burada kaydedilmistir.
Ayn ciltteki Hintli Budist rahibi Cio-mui-lu1-su (Dharma-
raksa*?) biyografisinde, Kugada Budizm’in yayilmas ve ge-
neral Lii-guang’in 70 bin asker ile beraber Kug¢a'ya karsi

41 Bu ciimle hakkinda bk. Fundamenta Turcica, 1959, 1, 686.

42 Bk. A. C. Soper, “Northern Liang and Northern Wei in Kansu, Artibus Asiae
XX1/2 (Assona 1958). / Liu Mau-Tsai, Kutscha und seine Beziehungen zu
China vom 2. Jh. bis zum 6. Jh. N. Chr. (Wiesbaden 1969). s. 93-94, 193-
194, not 702. / Dr. Emel Esin, “Goktiirklerin Ecdadindan Tsii-k'ii Meng-siin
(367-433) Devrinde Sanat”, Turk Kiiltiirii, say1 100, Subat 1971, Ankara, s.
319-320.
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sefere ¢ikmasi hakkinda da malumat vardir. Bu ciltteki di-
ger biyografilerde de Orta Asyadan gelen Budist rahibi ve
krallara dair haberler kaydedilmistir.

12. Sj-yi kabilelerine ait kitapta (c. 97) Tuyuhunlarin o6rf,
adet, siyasi tarihi ve faaliyetleri (Cin kaynaginda ilk defa
Hakhan ismi burada zikredilmistir); Orta Asyadaki Yen-¢i
(Karasehir**)’nin orf adetleri, askeri durumu, Kugalilarla
aralarindaki miinasebetler; Cinli general Cang-cjnin De-
mir Kaprya kadar sefere ¢ikmasi ve biitiin bu iilkelerin Cine
teslim olmasy; Kuga sehri ve saraylarinin durumu, orf adet-
leri, [buranin] Cine teslim olmasi; Fergana'nin yerli mallari,
atlari, halkin adetleri, Kang-cii iilkesi mahsulleri, 6rf adet-
leri ve sair tarihi malumatlar kaydedilmistir. Burada Ta-¢in
(Bizans)’ler hakkinda da bilgi vardr.

13. Cilt 101-103, Siiing-nu Mao-dun $an-yii neslinden
gelen Lio-yiian-hai ve ogullar tarafindan Kuzey Cinde ku-
rulan Cao devletinin tarihidir (ayrica bk. c. 100).

14. Cilt 104-107, Siiing-nu’lardan ve bunlarin bir kolu
olan Ciyelerden §j-hi ve ogullar tarafindan kurulan Cao
(Son Cao) devletinin tarihidir.

15. Cilt 129, Siiing-nu’lardan Cii-¢ii-ming-siin tarafin-
dan kurulan Pei Liang devletinin tarihidir.

16. Cilt 130, Siiing-nu San-yii Mao-dun neslinden gelen
Hi-lien-bo-bo tarafindan kurulan Siia devletinin tarihidir.

17. Sien-bi'lerden Mu-zung-guei ve ogullan tarafin-
dan kurulan Cien Yen devletinin tarihinde (c. 108-111),
Sien-bi ve Siling-nu arasindaki savaslar ve diger miina-
sebetler kaydedilmistir. Cien Cin tarihinde (c. 112-116),
Siiing-nu’larla ilgili tarihi malumat da bulunmaktadir. Ho
Liang devleti tarihinde, Ho Liang devletinin kurucusu

43 Metinde Karahisar yazilmigtir. Dogrusu Karagehir yahut Karagar'dir. Dii-
zeltildi (Y. Gedikli).
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Lii-guang’in 70 bin asker ve 5 bin zirhli siivari ile beraber
Bat1 bolgesine sefere gikmasi da tafsilath olarak anlatilmak-
tadir (c. 122). Ho Yen tarihinde (c. 123-124), Sien-bi’ler-
den Mu-zung-quei ve ogullan [ile] Siling-nu’lardan §j-ci-
lung arasindaki savag ve sair miinasebetler kaydedilmistir.
Sii Cin devletinin tarihinde (c. 125), Sii Cin devletinin
kurucusu Ci-fu-gui-zen'in 5’inci ceddi Ci-fu Hakhan ol-
mustur ki, Hakhan ismi burada [da] gegiyor. Ci-fu’larla
Siiing-nu’lardan Cii-gii’ler arasindaki savaslar da zikredili-
yor. Ayni ciltte (c. 125), Pei Yen devleti tarihinde Juan-Juan*
ve Ku-mu-sii*® (Kuman, Kay, Kipgak)’ler hakkinda da bi-
raz malumat vardir. Nan Liang devleti tarihinde (c. 126),
Sien-bi’lerden Tu-fallar ve Siling-nu’lardan Cii-gii’ler arasin-
daki savaglar kaydedilmistir. Bu Tu-fa hanedani, Tabgaglar
ile ayn1 nesilden gelmistir. Nan Yen devleti tarihinde (c. 127-
128), Sien-bi'lerden Mu-zung-t1 ve ogullar ile Siiing-nu’lar-
dan Hi-lien-bo-bo arasindaki savaslardan bahsedilmistir.*s

6. Sung Su (Lio hanedanindan Lio Sung kitabi)

Sung $u, 100 cilt olup, Liang siilalesi devrinde (MS 502-
556), Sen-yiie (MS 441-513) isimli bir zat tarafindan hazir-
lanmigstir. Cin siilalesi (MS 265-419)’nin son zamanlarinda,
Han siilalesinden (Han siilalesi MO 206-MS 220) gelen bir

44 Juan-juan, yani Avarlardir. Baz1 bilginlerin goriisiine gore Juan-juan (Zo-
jan veya Ju-ju) kelimesi, Mogolcadaki Setsen, Tsetsen (“zeki, akil veya bilgi
demektir”) idi. Bk. “Tung-hu (Tunguz) kavimi hakkinda aragtirmalar” 10,
Tarih Dergisi, 23, Tokyo. [Kimine goére] bu kelime Mogolcadaki “Yusun
(“kanun, unsur demektir)” idi. Bk. “Juan-juan devletinin ismi ve Hakhan
unvami hakkinda aragstirmalar”, The Toyo Gakuho, vol. 13, Tokyo. Yukari-
daki notlan “Asiatic Studies in honour of Toru Haneda, Koyto Universitesi,
1950” eserinden aldik (s. 161, n. 5).

45 Bk. Z.V. Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, s. 159, 453. not 225, 485-6. no
39./]. Marquart, Komanen, s. 114.

46 Umumi Tiirk Tarihi Kitapliginda Cin $u tam olarak vardur.
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prens Cin siilalesinin hizmetinde bulunmus, firsattan fay-
dalanarak Cin imparatoru Guing-di (MS 419)’i zorla taht-
tan indirip, yeni bir hanedan kurmustur. Han siilalesin-
den gelen bu prens Sung siilalesinin birinci imparatoru =
U-di’si oldu. (U-di askeri imparator demektir. Hiikiimdar-
g1 MS 420-423) U-di, Han siilalesinin kurucusu Lio ha-
nedanindan geldigi igin, tarihte bu siilaleye Lio Sung siila-
lesi ismi verilmistir.

Sen-yiie isimli bu zat, Sung (MS 420-479), Ci (MS 479-
502) ve Liang (MS 502-557) siilalelerinin hizmetinde bu-
lunmugstur. Liang siilalesinin devrinde Sang-su-ling (igisleri
bakani gibi bir memur)’lige kadar yiikselmistir. MS 487de
imparatorun emriyle Sung Su’yu yazmaya baslamustir. [Ki-
tabi] 488 yilinin 2’nci ayinda bitirmistir. Bu siilalenin ta-
rihi bir sene gibi kisa bir zamanda yazilmistir. Ancak Sung
Su kitabinin ¢ogu diger kitaplardan bir araya getirilmistir,
bir derlemedir. Sen-yiie yalniz imparator Fei-di'nin hiikiim-
darlhigindan itibaren Sung siilalesinin sonuna kadarki (465-
479) devreye ait biyografileri yazmustir. Sung Su, Ci siilale-
sinin devrinde tamamlanmustir. Ancak Sen-yiie Ta Liang
siilalesine kadar hiikiimetin hizmetinde bulundugundan
dolayy, bu kitap Liang siilalesi devrinde Sen-yiie tarafindan
hazirlanmig bilinmektedir.

100 cilt olan Sung Suda, “Imparatorlarin biyografileri”
10 cilttir. “Onemli sahsiyetlerin biyografileri” de [58] cilt teg-
kil eder (c. 42-100). Kitaplarin iigiincii kismu 30 cilt (c. 11-
41) olup “Ses” (c. 11), “Takvim” (c. 12-13), “Kanun, orf ve
adetler” (c. 14-18), “Miuzik” (c. 19-22), “Astronomi” (c. 23-
26), “Miineccim ve fal” (c. 27-29), “Bes unsur” (c. 29-34),
“Vilayetler” (c. 35-38), “Memuriyetler” (c. 39-40) ve “Im-
paratorigeler” (c. 41) gibi 10 kisma ayrilmistir.
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6.1. Sung Su adli eserin Tiirk tarihi bakimindan 6nemi

1. “Imparatorlarin biyografileri’nde, Sung’lar ve Tab-
gaglar arasindaki savagslar, Fi-fi1 isimli bir bozkir kabilesi ve
Tabgaglarla arasindaki savaglar, Bao-han isimli kabilenin
Sung’lara elgi gonderip, beraber Ciang’lara sefere ¢ikmalar,
Siiing-nu’lardan Cii-¢ii-ming-siin ve Tuyuhunlarin Sung’lara
el¢i gondermeleri, Tabgaglarin Sung’lara karg: sefere ¢ikmasi,
Liang-co (bugiinkii Gan-su eyaletinde)daki Siiing-nu’lardan
Cii-¢ii’'lerin Sung tebaasi olmalari, Sogdlarin Sung’lara gén-
derdigi elgi, Juei-juei (Juan-juan) ve Tabgaglarin Sung’lara
elgilik gondermeleri ve Sung’larin Juei-juei’lerle birleserek,
beraberce Tabgaglara kars1 koyma siyasetleri hakkinda ma-
lumat kaydedilmigtir (c. 1-10).

2. “Kanun, orf ve adetler’e ait ciltlerde, Tabgag reisi To-
ba-tao’nun emriyle pusula arabasinin imal edilmesi, askeri
sapka, Siling-nu’lar1 koruma gayesiyle teskil edilmis olan
garnizon kumandanlif ve Bat1 bolgesindeki u-ci garnizon
kumandanlig hakkinda biraz malumat vardir (c. 18). Mii-
zike ait ciltte, Hu'larla ilgili olan bazi miizik aletleri ve dans-
lar1 kaydedilmistir (c. 19).

3. “Astronomi” cildinde, Liang-coda Cin seddi kuze-
yinde oturan A-bi-sj isimli bir Hu'nun diger iilkeleri istila
etmesi, Sien-bi'lerden A-miao-r'in isyan etmeleri (c. 23);
Siiing-nu’lardan Lio ve §j [adli] iki ailenin isyani, Cin im-
paratorunun esir alinmasi, Kuzey Cindeki karigiklik ve sa-
vaslar (c. 24’te ¢ok malumat var); Sien-bi’lerin Cin’i istila
etmeleri, Siling-nu’larin Ciang’lara karg1 saldirmalarn ve
Cang-an sehrini ele gegirmeleri, Tabgaglarin Sung’lara kars1
saldirmalar1 ve Huai-pei (bugiinkii Ciang-su eyaletinin ku-
zeyinde)deki dort vilayeti ele gegirmeleri (c. 26) hakkinda
malumat kaydedilmektedir.

178



HUNLAR VE GOKTURKLER UZERINE

4. “Bes unsur’a ait ciltte [sunlar yazilidir]: Cin siilale-
sinin zamaninda asillerin gocuklari, Siiing-nu’larin ziyafet
adetlerini seviyordu (c. 30); MS 625 yilindan sonra Hu’lara
ait yatak, tabak ve sair aletler kullanilmaya baglanmigtir.
Sonradan Hu'larin ketenden yapilmus sarik, bileklik ve ke-
merleri kullanilmigtir (c. 30); Sj-Ir'ya mensup olan general
Gui-cing’in Siiang-yang sehrine saldirmasi, 390da Ting-ling
(Kirgiz)’lerin Ho-nan? istila etmeleri, Sien-bi’lerin Cine sal-
dirmalari, 349 yilinda deprem sebebiyle $j-hu’ya ait sarayin
yanmasl ve yanginn bir aydan fazla siirmesi (c. 31); 311 y1-
linda $j-Ir'nin Cin bagkentini ele gegirdikten sonra 100 bin-
den fazla adami okla 6ldiirmesi (c. 32); 389da Ting-ling
ve Sien-bi’lerin Cin hududuna saldirmalari, 315’te Hu'la-
rin Pei-di’yi istila etmeleri, Lio-yao'min Sii-ginge girmesi,
Sung siilalesi devrinde (MS 450) Tabgaglarin giineye dogru
ta Gokirmak’a kadar ilerlemeleri (c. 33); 265te isyan eden
barbarlarin bugiinkii Gan-su eyaleti ve civarindaki sehirlere
saldirmalari ve valinin esir diigmesi (c. 34) hakkinda malu-
mat kaydedilmistir. Tiirk medeniyet tarihi bakimindan ¢ok
miithim bir kaynaktir. O gagda Tiirk yasayis usullerinin Cini
etkiledigini bundan anlayabiliyoruz.

5. 423 y1linda Tabgaglarin giineye, Sung imparatoru Gao-
cu’'nun kuzeye sefere gikmasi ve Ping-¢eng'da Tabgaglarin
maglup olmasi (c. 44); Tabgaglardan Hu-lan So-tu-cen’in
giineye dogru ilerlemesi ve Sung’larla savaslar1 (c. 47); Sung
Gao-cu’'nun kuzeye sefere ¢ikmasi, Tabgaglarin 1 000 bin*
kisi ile Sarnrmak kuzeyinde karargah kurmalari ve aralarin-
daki savagslar cilt 48de tafsilath olarak anlatilmigtir. Hu’lar-
dan Kang-hing ve digerlerinin kabilelerini de alip Sung’lara

47 1000 bin, “bir milyon” eder. Dogru yazihip yazilmadigini bilemiyoruz (Y.
Gedikli).
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teslim olmalari, Fu-fu’larin veliaht1 Hi-lien Huai’'nin 30 bin
asker ile beraber Cang-an’a saldirmasi (c. 48, 49 tafsilath);
450 yilinda Tabgag reisinin ordusu baginda Zu-nan’a sefere
¢ikmasi, Sung imparatoru Tai-cu [ile] arasindaki savaslar,
Sung Tai-cu’'nun kuzeye sefere ¢tkmasi ve maglup edilmesi
(c. 50 tafsilath olarak yazilmistir); 405 yilinda So-tu-cen,
Hu-sj-lang isimli Tabgag generallerinin Sii-co’ya saldirma-
lan1 ve savagslar (c. 51, 52, 54, 57); 450 yilinda Tabgag reisi
To-ba-tao’'nin giineye sefere ¢ikmasi, Sung’larla savaslari ve
iki tarafa gelip giden elgiler, gonderilen hediyeler, Tabgag re-
isinin Sung’lardan miizik aletleri ve satrang takimu istemesi
(c. 59); Sung, Fu-fu ve Tabgaglar arasindaki savaslar da (c.
61, 64, 65, 67, 68, 71, 74, 75, 76, 77, 78, 81, 82, 83, 86, 87,
88) tafsilath olarak kaydedilmistir. Bunlardan 74’lincii cilt
¢ok miithim bir kaynaktir. Bu ciltte Tabgag reisinin giineye
sefere ¢itkmasi, orduyu meydana getiren kabileler, Juan-ju-
an’llarla savaslar (ayrica bk. c. 88) hakkinda malumat var-
dir. “At”, Hu ve Cin arasindaki savaglarda en 6nemli rol oy-
nayan bir vasita olarak kaydedilmistir (c. 82).

6. Sui-lu®® kitabinda, Tabgaglarin mensei, seceresi, orf
adetleri, kuvvetlenmeleri, 396da To-ba-guei'nin Uei (Wei)
devletini kurmasi, [Tabgaglarin] Cin devletiyle miinasebet-
leri, Kuzey Cini istila etmeleri, Hi-lien, Tuyuhun ve kuzey
taraftaki diger kabilelerle miinasebetleri, Siting-nu’lardan geri
kalan Juei-juei (Juan-juan)’lerin Pei-ting (Begbalig)e hakim
olmalari, Tabgaglarin Sien-bi'lerden Mu-zunglar1 maglup
etmesi, Tabgaclara ait Orta Asyadaki kiigiik devletlerin 6rf
adetleri ve yerli mahsulleri, Sung’lar ve Juei-juei’lerle miina-
sebetleri ve saire hakkinda malumat kaydedilmistir (c. 95).

48  Sui-lu, yani “Orgiilii Barbar” demektir, Tabgaglarin saglari belikli oldukla-
rindan, Sung’lar kendilerine bu girkin ismi vermislerdir.
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7. Sien-bi ve Tuyuhunlara ait kitapta, Tuyuhunlarin men-
sei, “kardeslerin ayrilma” efsanesi, Tuyuhun’'un batiya gog
etmesi, Gan-su ve Cing-hai (Koko-nor)’ye yerlesmesi, kuv-
vetlenmesi, devlet kurmasi, Mu-zung Yen'in kendisine men-
sup olanlara kumanda edip, batiya dogru Pai-lan'a gé¢mesi
ve Hotan ele gegirmesi kaydedilmistir (c. 96).

8. Di’lerden Yang ailesi ve Siiing-nu’lardan Lio-yao ara-
sindaki savas, Gan-sudaki Cii-¢it’lerin mengei, kuvvetlen-
meleri, diger kabilelerle savaslar1 ve sonradan Cin hiikii-
metine teslim olmalari, Orta Asyadaki kiigiik devletlerin
Sung’lara elgiler gondermeleri, Hi-lien, Tabgag ve diger ka-
bilelerle miinasebetler, Juan-juan’larin Turfan iggal etmesi
ve sonradan oradan kovulmalar1 ve Sung’larla miinasebet-
leri hakkinda malumatlar kaydedilmistir (c. 98).%

7. Nan ¢i su (Giiney Ci kitabi)

Nan Ci Su, 59 cilt olup, Liang siilalesi devrinde (MS 502-
557) Siao-cj-sien (MS 489-537) isimli bir zat tarafindan di-
ger tarih kitaplarindan malumat toplanarak hazirlanmgtir.
Siao-cj-sien, aslinda Cin siilalesinin kurucusu olan impara-
tor Gao-di (hiikiimdarlig1 479-483) Siao-dao-¢ing’in torunu
olup, Yii-¢ang prensi Siao-yi'nin oglu idi. 480de Cin impa-
ratoru Gao-di, $an-gao ve Ciang-yen isimli iki zatin Ci ta-
rihinin hazirlik islerini idare etmelerini emretti. San-¢ao,
bunu bitiremeden 6lmii§ oldugundan, Ciang-yen onun ye-
rine gegip ise devam etti. Ancak yine de tamamlanamamugti.
Ayrica Sen-yii, U-ciin ve Siling-nang isimli zatlar da Ci sii-
lalesi hakkinda iig tarih yazmiglardi. Siao-cj-sien de, San-
¢ao ve Ciang-yen'in bitiremedigi ise devam edip, ayrica di-
ger tarihgilerin hazirladig kitaplardan faydalanarak, Ci $u

49 Umumi Tirk Tarihi Kitapliginda Sung $u tam olarak vardir.
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kitabini tamamlamustir. Ci Su kelimelerinin basina “Nan”
kelimesi koyulmustur. Manas1 “giiney” demektir. Siao ha-
nedani tarafindan kurulmus olan Ci devleti, bugiinkii Gii-
ney Cinde idi. Ayrica Tabgag devleti sonradan Ci (550-557)
ve Co (557-589) isimli iki kiigiik devlete ayrilmistir. Bu iki
kiigiik devlet Kuzey Cinde bulunuyordu. Tang siilalesi dev-
rinde Li-bai-yiao isimli bir zat, Kuzey Ci devleti i¢in Bey Ci
Su (yani Kuzey Ci Kitabt) isminde bir tarih yazmugtir. iki
Cryi ayirmak igin birine “Nan” (Giiney), digerine “Bey”
(Kuzey) ismi verilmistir.

59 cilt olan Nan Ci $uda “Imparatorlarin biyografileri”
(c. 1-8), “Diger 6nemli sahsiyetlerin biyografileri’[nden
bagka] (c. 20-59); ayrica “Kanun” (c. 9-10), “Miizik” (c. 11),
“Astronomi” (c. 12-13), “Eyalet ve vilayet” (c. 14-15), “Me-
muriyet” (c. 16), “Araba ve elbise” (c. 17), “Talihli fallar” (c.
18) ve “Bes unsur” (c. 19) diye 8 kisim halinde 10 kitap (c.
9-19) [daha] vardir.

7.1. Nan Ci Su’nun Tiirk tarihi bakimindan 6nemi

1. “Imparatorlarin biyografileri’nde (c. 1-8), Ci impa-
ratoru Gao-di'nin imparator olmadan evvel 430da kuzeye
Toba (Tabgag)’larin {izerine yiiriimesi, 450'de Toba reisi To-
ba-tao’nin giineye sefere ¢ikmasi ve bundan sonra Tobalar
ve Giiney Cinliler arasindaki savaslar (c. 1); 480de, Toba-
larin Ci’lere ait olan Huai, Sj ve diger yerlere sefere ¢ikma-
lar1 ve iki taraf arasindaki savaglar (c. 2); 495-499 arasinda
Tobalarin Ci’ler iizerine yiiriimeleri (c. 6); Ci sarayinda Hu
miizik ve dansozleriyle eglenilmesi (c. 4, 8) ve 502de, Ci ha-
nedanindan gelen Bo-yang prensi Bao-yin'in Tobalara tes-
lim olmasi (c. 8) hakkinda malumat kaydedilmistir.
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2. Kitaplarda, Hu miizisyenleri (c. 11); Giiney Cin ve
Toba devleti arasindaki hudut vilayetleri (c. 14, 15); Cin sii-
lalesinde (MO 255) kullanilmis olan Cin devlet miihiiriiniin
Hu'larin ellerine diismesi (c. 17); ve Tobalarin Giiney Cine
sefere ¢ikmasi (c. 19) hakkinda bilgi verilmistir.

3. “Diger 6nemli sahsiyetlerin biyografileri’nde, isyan
eden general Siiie-an-tu'nun Tobalarla beraber Huai ve §j
isimli yere saldirmas: (c. 24, 27, 28, 29, 30); Hiiai nehrinin
kuzeyinde Ci’ler ve Tobalarla arasindaki biiyiik savaglar ve
480de Tobalardan Liang prensinin 20 tiimen askerle Ci’lere
kars1 sefere ¢ikmasi (c. 25, 27, 29 tafsilath olarak); 487de
hudutta oturan Tobalarin Ci’lere karsi isyan etmesi, 493,
495’te Tobalarin Ci’lere saldirmasi, 498 ve 499da Ci ordu-
sunun kuzeye dogru Tobalarin iizerine yiiriimesi (c. 26, 27,
28, 41, 44, 49, 51); Hu oturusu (c. 31, 32); Ci ve Tobalarin
arasinda gidip gelen elgiler (c. 34, 41, 48); Ci’lerin Tobalara
karg1 koymak i¢in aldiklar1 tedbirler ve savunma diisiince-
leri (c. 41, 49) anlatilmistir. Bunlardan en mithim kisimlar
25, 27, 29, 30, 51. ciltlerdedir. Ayrica cilt 37 ve 38de Ci’ler-
den isyan edenlerin Tobalara kagmasi hakkinda az malu-
mat vardir.

4. 57 cilt olan Uei (Wei) Barbar: Kitab: gok 6nemlidir. Bu
kitapta, Tobalarin Siiing-nu’lardan gelmesi, atalarinin men-
sei, seceresi, devletin kurulmasi, kuzey bolgesinde kuvvet-
lenmesi, kuzey bolgesindeki diger bozkir kabileleriyle mii-
nasebetleri, inga edilmis baskent ve saraylar, yasayislari, dini
torenleri, yazilari, memuriyetleri, yemekleri, ingaat isleri,
araba usulii, Cin, Sung ve diger Giiney Cindeki devletlerle
savag-barig miinasebetleri, siyasi ve askeri faaliyetleri, Ku-
zey Cin'i idare etmeleri, Budizm dinini kabul etmeleri, Bu-
dist ve Taoistler arasindaki miicadeleler (479da) ve nihayet
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Cinlilesmeleri ve Cin soyadini kabul etmeleri hakkinda ma-
lumat verilmistir. Bilhassa baz1 memuriyet unvanlari bu-
giinkii Tiirkgeye gore ¢ok az bir degisiklikle kaydedilmis-
tir. Bunun Tiirk dili bakimindan ¢ok 6nemi vardir. Ayrica
kaynakta T’u-ko Hu (Tiirkge okunus Tu-gu Hu) kelimeleri
gegmistir ki, Tu-gu Hu, belki “Tiirk Hu” olabilir.*® Tiirk ismi
belki Cin kaynaklarindan ilk defa burada ge¢mistir.

5. Kore'ler, Uei (Toba) ve Giiney Cin'deki devletlerle ara-
sindaki miinasebetler, on [veya?] yirmi tiimenlik Uei ordu-
sunun Kore yarimadasina sefere gikmasi hakkinda malumat
cilt 58de kaydedilmistir. Juan-juan’larin mengei, Tobalarin
Cin seddinin igine girdikten sonra Juan-juan’larin onlarin
eski yerini isgal etmeleri, Juan-juan’larin hayat ve yasayis-
lari, devaml olarak Sung ve Ci’lerle is birligi yapip Tobalara
karg1 saldirmalari, 479da 30 tiimenlik Juan-juan ordusunun
Tobalarin tizerine yiiriimesi, Kirgizlarin Juan-juan’lara kars:
saldirmalary, Juan-juan’larin giineye go¢ etmesi, Ci'ler ve Ju-
an-juan’lar arasindaki elgilik heyetleri hakkinda bilgiler kay-
dedilmistir (c. 59). Ayrica Ho-nan barbarlarinin mengei, 6rf
ve adetleri, Uei ve Giiney Cin'deki devletlerle miinasebetleri
[hakkinda] malumat verilmigtir (c. 59).”'

8. Liang Su (Liang kitabi)

Liang Su, Tang siilalesi devrinde Yiao-sj-lien (dogum
tarihi Liang devri, 6limii 637) isimli bir zat tarafindan ge-
sitli kitaplardan malumat toplanarak hazirlanmistir. Yiao-
sj-lien’in babasi Liang-¢a, Cen siilalesi (557-589) devrinde
Li-bu Sang-su (i¢ isleri bakani) oldu. Yiao-sj-lien 6nce Suei

50 T'u-ko ses ¢evrimi Tiirk olamaz; ¢iinkii kalindir. Tiirk olabilmesi igin ince
yazimli olmas: gerekir (Y. Gedikli).
51 Umumi Tirk Tarihi Kitaphiginda Nan Ci $u tam olarak vardur.
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stilalesi (581-617) devrinde prens Dai'nin yaninda okuma
memuru olmustu. Tang imparatorlugu kurulduktan sonra
(629da), imparator Tai-cung’un emriyle, bagvezir Uei-cing
ile beraber Liang ve Cen tarihlerini yazmaya baglamigt1.
Aslinda Liang ve Cen tarih kitaplar1 Liang ve Cen siilale-
leri devrinde tarih memuru olan Yiao-¢a tarafindan yazil-
mustir. Ancak isi bitirememis, 6lmiistiir. Yiao-sj-lien de di-
ger kaynaklardan faydalanarak, babasinin bitiremedigi isi
tamamlamigtir.

Liang Su, 56 cilt olup, “Imparator biyografileri” (c. 1-6)
ve “Diger 6nemli sahsiyetlerin biyografileri” (c. 7-56) diye
iki kisma ayrilabilir.

8.1. Liang Su’nun Tiirk tarihi bakimindan 6nemi

1. “Imparatorlarin biyografileri’nde, 495de Toba ordu-
sunun Giiney Cine sefere ¢ikmasi (tafsilath olarak) Liang,
devletinin kurulug zamaninda Tobalara karg1 baris siyaseti,
Tuyuhun, Kuga, Hotan, Juan-Juan, Pers ve diger iilkelerden
gelen elgilik heyetleri, Liang ve Toba devletleri arasindaki
savaglar, Tobalarin i¢ kavgasi ve Liang devletine teslim olan
prensler, valiler ve diger biiyiikler, Liang ordusunun kuzeye
sefere gikmasi, Liang devletinin Tobalara karsi “pargala-i-
dare et” siyaseti, Uei devletinin Dogu ve Bat1 Uei diye ikiye
ayrilmasi ve iki Uei'nin Liang ile miinasebetleri hakkinda
malumat kaydedilmistir (c. 1-6).

2. “Diger 6nemli sahsiyetlerin biyografileri’nde:

a. Bat1 Uei ordusunun Cing-co sehrini ele gegirmesi (c.
8), 494-498 yillar1 arasinda Liang siilalesinin kurucusu Gao-
cu'nun Uei ordusu ile yaptif1 savaslar (tafsilath olarak c. 9),
Sung siilalesinin (420-479) son zamanlarinda isyan eden
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Sung valisinin Tobalardan yardim istemesi, Uei ordusunun
Sj-co ve Cin-co vilayetlerine saldirmasi (miithim bir kay-
nak, c. 10), Uei ordusunun Nan-cing, Liang-co sehirlerine
sefere ¢ikmasi (c. 11), Toba prenslerinden Yiian-ying’in Gii-
ney Cine sefere ¢ikmasi (c. 16, 17, 18, 19, 23, 28; bunlardan
c. 17 ve 18 miihim ve tafsilath), 505 ve 547de Liang ordu-
sunun kuzeye dogru [ilerleyerek] Tobalara kars: saldirmasi
(c. 22), Uei ve Liang’lar arasinda karsilikli gidip gelen elgilik
heyetleri (c. 25), Uei ve Liang’lar arasindaki savaglar (c. 28,
29), Tobalarin i¢ savaglari, Uei prenslerinin Liang’lara teslim
olmasi (c. 32, 38, 39, hepsi mithim), Tobalara tabi olan Ho-
cing isimli bir zatin isyani, Kuzey ve Giiney Cin ile Dogu
Uei’ler arasindaki miinasebetler, Liang ve iki Uei ile arasin-
daki miinasebetler (c. 41, 42, 46) hakkinda bilgi verilmigtir.

b. “Yabancilara ait biyografiler'de Turfan, Hotan, Kuga,
Kesmir, Yarkend ve diger Orta Asya'daki kiigiik devletle-
rin siyasi, cografi [durumlari, onlarin] mengsei, yerli mah-
suller, orf adetleri, dinleri ve sair bilgiler kaydedilmistir.
Siling-nu’lardan gelen Cii-¢ii (Kengek?)’lerin Turfan’i ele
gegirmeleri, Juan-juan’larin mengei, 6rf adetleri, 479da 300
bin siivari ile Tobalara saldirmalari, Giiney Cin ile miinase-
betleri ve Kirgizlar tarafindan maglup edilmeleri hakkinda
malumat verilmistir (c. 54).

c. Liang’lara teslim olan asi Toba prensleri, Tobalara ka-
¢an asi Liang prensleri ve Bat1 Uei'nin Ba-su (bugiinkii Sj-
guan eyaleti)’ya saldirmasi hakkinda haberler vardir (c. 55).
56'nci ciltte ise, Tobalara karsi isyan eden Ho-cing’in biyog-
rafisi vardir. Cok miithim bir kaynaktir. Bu biyografide, Uei
siilalesinin son zamaninda Tobalar arasindaki i¢ kavgalar,
Kuzey ve Giiney Cin arasindaki miinasebetler, Tobalarin son
devrindeki askeri durum vs. hakkinda malumat verilmigtir.>?

52  Umumi Tirk Tarihi Kitaphiginda Liang $u tam olarak vardur.

186



HUNLAR VE GOKTURKLER UZERINE

9. Cen su (Cen kitab)

Cen Su, 36 cilt olup, Tang siilalesi devrinde Yiao-sj-lien
isimli bir zat tarafindan Tang imparatoru Tai-cung (hii-
kiimdarlig1 627-650)’un emriyle hazirlanmistir. Cen siila-
lesi (557-588), Cen-ba-sien (hiikkiimdarhig: 557-560) isimli
bir Giiney Cinli tarafindan Giiney Cinde kurulmus kiigitk
bir devlettir. Bundan evvel Giiney Cin'de devlet kuranlarin
hepsi Kuzey Cinli idiler. Cen siilalesi tarihinde Kuzey Cinde
bozkir kabileleri ile ilgili malumat gok azdir. Cen Su, ancak
“Imparatorlarin biyografileri” (6 cilt) ve “Diger énemli gah-
siyetlerin biyografileri” (30 cilt) diye iki kisma ayrilabilir.

9.1. Cen Su'nun Tiirk tarihi bakimindan 6nemi

1. “Imparatorlarin biyografileri’nde (c. 1-6), 557de,
Cen'lerin Kuzey Cinde Sien-bi’lerden Yii-uen hanedani ta-
rafindan kurulan Co siilalesi (557-581)’ne mensup olan ge-
neral Du-gu-sing ve Hi-zuo-dun’'u maglup etmeleri (c. 3, 10)
ve 567de 20 bin piyade ve siivari ile Giiney Cine sefere ¢1-
kan Co generali Cang-hu kontu olan To-ba-ting’i yenme-
leri (c. 4) hakkinda tarihi malumat kaydedilmistir. Bu ¢
general Tobalardandur.

2. “Diger 6nemli sahsiyetlerin biyografileri’nde, 569da
Cen generali Siiao-mi-ki'min Cen ordusunun kuzeye sefe-
rinde, 100 bin askerle kendisine kars1 ¢ikan Ci siilalesine®
mensup general Yii-po-nu’yu** maglup etmesi (c. 31), cilt
34’te Toba siilalesinin son zamaninda Kuzey Uei siilalesinin
Dogu Uei (534-550) ve Bat1 Uei (535-556) diye ikiye ayril-
masi1, Hu'lagmis Cinli Gao ailesinin Dogu Uei devletine yar-
dim edip, Cinlilesmis Sien-bi’lerden Yii-uen ailesinin Bat1
Uei devletini miidafaa etmesi hakkinda malumat vardir.®

53 i siilalesi, yani Bey Ci siilalesi (Kuzey Ci siilalesi demektir) 550-577 yillan
arasinda yasami§ Kuzey Cin'de kiigiik bir devlettir.

54 Bu general de Tobalardandur.

55 Cen Su, Umumi Tiirk Tarihi Kitapliginda tam olarak vardir.
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T’ANG-CHIi

WEI NEHRI BARIS ANLASMASINA DAIR
ARASTIRMALAR

Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih
Dergisi, Mart 1980-1981, say1 33, s. 215-226.

I. Tang siilalesi baglangicindaki Cin -
Tiirk miinasebetleri

Tang siilalesinin kurucusu Li Yiian, kendisini impara-
tor ilan ettigi zaman, biitiin Cin’i heniiz birlestirememisti.
Bu sebepten Tiirklerden gelen sikintilikta ve mesakkatlikta
kalmaga mecbur oldu. Hatta Li Yiian istiklal ilan ettigi ilk
zamanlarda, Tiirklerden yardim almak istemis ve kendisini
Tiirklere tabi addetmistir. Cin tarih kaynaklarina gore “(...)
imparator (Li Yiian) daha yeni istiklal ilan ettigi i¢in, Tiirk
askerlerinden ve atlarindan faydalanmisti. Bu arada on-
lara sayisiz paralar vermistir. (...)”" “629 yili, 12’nci ayinin
17’nci giiniinde, (Tiirk) Tu-li kagan (Tang) sarayina geldi,
imparator (Li Shih-min) yakin tebaasina ‘ge¢miste babam

1 Ssu-ma Kuang, Tzu Chih T'un-Chien (TCTC), Hung-yeh Kitaplg, Tai-pei
1972. 618 y1l1, 5’inci ayin maddesinden, c. 185, Tang Bio., 1, 5792. / Ayrica
bk. Liu Hsti, Chiu Tang Shu (CTS), 57, Liu Wen-ching Bio., 8a-8b; 194A,
Tu-chiieh (Tiirk) Bio. A., 1b. / Ou-yang Hsiu, Hsin Tang Shu (HTS), 88, Liu
Wen-ching Bio., 2b-3a. / Ayrica bk. Wang Ch'in-jo, Yang I ve digerleri, Tsé
Fu Yiian Kuei (TFYK), 973, 10b; 997, 11b-12a.
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imparator, halkin iyiligi igin Tiirklere tabi olmugtu, buna
canim hayli sikiliyor (...)" diye soyledi”

Zamanla Tang siilalesi giinden giine kuvvetlenip, top-
raklarini da genisletti. Tiirklere kars1 davrani§ da yavas ya-
vag sertlesti. Tiirkler Cine akin ettigi zaman, Li Yilan daima
veliaht Li Chien-chénge ve Ch'in sehzadesi Li Shih-mine
[Tang] ordularina kumanda ederek Tiirklere kars1 koy-
malarim1 emretti.> Ch'in sehzadesi [Li Shih-min] ve ve-
liaht Chien-chéng ile kiigiik kardesi Ch'i sehzadesi Li
Yiian-chi’'nin aralarinda ¢oktan beri anlagmazlik vardi* 624
yilina kadar, Liang Shih-tu® isimli bir zattan baska, Tang
siilalesine karst olanlarin hepsi yenilip, umumiyetle biitiin
Cin, Tang’lilar tarafindan birlestirildi. $Simdi Li Yiian, ya-
kin tebaas: ile Tiirklere kars: biiyiik bir sefer agmay: bile
goriisti® Bundan evvel Tang siilalesi ile Tiirk hanlig: ara-
sinda, “Mektup”lar teati ediliyordu. 625 yili, 7’nci ayindan
itibaren, Li Yiian bundan sonra Tiirklere bir haber duyur-
mak i¢in ancak “Ferman” kullanilmasini emretti.” O zaman
her ne kadar Tiirkler sik stk Cin hudutlarina akin ediyor-
larsa da Tiirklere kars1 koyabilen Tang kuvvetleri de eski-
sinden daha kuvvetli oldular. Gene Cin tarih kaynaklarina
gore “(...) 625 yili, 4’lincii ayinda, evvelce, imparator bii-
tiin Cin’i umumiyetle yatigtirdigindan, on iki orduyu dagt-
must1. $imdi de Tiirkler durmadan Cine hiicum ettiklerin-
den dolayy, [ayin] 22'nci giiniinde, on iki orduyu yeniden
kurdu. (...) Askerler de segilip, yetistirildiler. Tiirklerin tize-
rine biiyiik bir taarruz yapilmas: da goriisiildii.”® Yani o anda

TCTC, 193, 9, 6067.

TCTC, 191, 7, 5992-3; 191, 7, 6007.

TCTC, 191, 7, 6004; 6009; 5990; 5985-8.

HTS, 87, Liang Shih-tu Bio,, 10a-11b. / CTS, 56, Liang Shih-tu Bio, 18a-20a.
TCTC, 191, 7, 5995.

TCTC, 191, 7, 5996.

TCTC, 191, 7, 5995.
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Tang’hlar Tiirklere kars1 kendilerini miidafaa edebilirlerdi.
Tiirklerin Cin topraklarinin igine girme iktidar1 eskisinden
daha [da] zayiflamisti.

Yukarida bahsedilen sebeplerden dolayi, Tang sara-
yinda veliaht Chien-chéng ve Ch'in sehzadesi Li Shih-min
arasindaki anlagmazlik ve diismanhk gittik¢e ¢ogalmakta
idi. 626 yili, 6nc1 aymnin 4’iincii giiniinde, Ch'in sehzadesi
askerlerini sarayin kuzeyindeki Hsiiian-wu kapisina sak-
lay1p, veliaht Chien-chéng ve Ch'i sehzadesi olan Yiian-
chi'yi 6ldiirdii. Tang tarihinde buna “Hsitian-wu kapisi ha-
disesi” ismi verilir’ Tang siilalesinin kurucusu ve Kao-tsu
unvani ile imparator olan Li Yiian, askeri baski altinda ikinci
oglu Ch'in sehzadesi olan Li Shih-min’i veliahthiga getirdi.'°
8’inci ayin Yuncu giiniinde, Ch’in sehzadesi olan Li Shih-
min, Tang siilalesinin imparatoru yerine gegti.'' Bu zat Tang
Tai-tsung unvanu ile tarihte meghur oldu. Li Shih-min’in ida-
resi altinda bulunan Tang imparatorlugu giinden giine kuv-
vetlenip, merkezin giiciinii gittik¢e genislettigi zaman, “Wei
nehri hadisesi” vaki oldu.

II. Tiirklerin Cin’in i¢ kisimlarim biiyiik
istilalarinin sebepleri

Umumiyetle bu konu dort kisma ayrilabilir:

Birincisi; Cin'in zenginligi Tirklerin dikkatini ¢ekti.

Tiirkler, ya Cin hudutlarina akin veya i¢ kisimlarini istila
edip, Cin'in paralariny, ipeklerini ve niifusunu yagma ederek,

9 TCTC, 191, 7, 6011-2. / CTS, 1, Kao-tsu Bio., 15b. / CTS, 68, Wei-ch’'ih
Ching-té Bio., 4a-5b. / HTS, 1, Kao-tsu Bio, 17b. / HTS, 89, Wei-ch’ih
Ching-té Bio,, 5b-6a.

10 TCTC, 191,7,6012./ HTS, 1, Kao-tsu Bio., 17b./ CTS, 1, Kao-tsu Bio., 15b.

11 TCTC, 191, 7,6017./ HTS, 1, Kao-tsu Bio., 17b./ CTS, 1, Kao-tsu Bio., 15b.
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Cin’i zayiflatmak ve kendilerini kuvvetlendirmek istediler.
Boyle bir politika ile o zamana gore, hakikaten 6nemli bir
basar1 kazandilar. Mesela Tang tarihine gore:

“(...) 629 yilinin 12’nci ayinda (gelir, devlet varidat1 ve
niifus iglerini idare eden) Hu-pu bakanhg imparatora
rapor etti ki, Cin seddi disindan geri donen Cinliler ve
Cine tabi olan yabancilar erkek ve kadin birlikte bir mil-
yon iki yiiz binden fazla idi”'

Bunlardan mutlaka 6nemli bir kismi Tiirkler tarafindan
esir edilen Cinliler idiler.

Para meselesi ise yukarida bahsedildigi gibi, “(...) impa-
rator (...) Tiirk askerlerinden ve atlarindan faydalanmusti.
Bu arada onlara sayisiz paralar vermisti. (...)” Kao Ching"
isimli bir Cinli el¢inin, Tang imparatorunun emriyle Tiirk-
lere para gotiirmesi hakkinda tarihi malumat da vardir. Ba-
r1§ yolu ile paray1 alamadiklari, daha dogrusu para kazan-
madiklar1 zaman, Tiirkler mutlaka Cine saldir1p, askeri gii¢
ile bunu temin etmek, yani Cini yagmalamaktalardi. Tang
siilalesi bagkenti Ch'ang-an ve civarindaki sehirler Cin’in en
zengin yerlerinden idiler. Bu sebeple, Tiirkler firsat bulur-
larsa, Ch'ang-an sehrini yagma etmek istediler. Tang tari-
hinde §6yle bir malumat vardr:

“(...) 624 y1l1, 7'nci ayinin 8’inci giiniinde (imparator bas-
kente geri dondii), baz1 kisiler imparatora ‘Tiirklerin Ku-
an-chunga saldirmalar sebebiyle erkek, kadin, ipek ve
para hepsi Ch'ang-an’'da bulunuyor’ diye rapor etti. (...)""*

12 TCTC, 193, 9, 6069. / CTS, 2, Tai-tsung Bio., A, 18a. / HTS, 2, Tai-tsung
Bio., 7b-8a.

13 TCTC, 187, 3, 5847-8. Buna benzer malumat ¢ok, mesela: TCTC, 190, 6,
5948.

14 TCTC, 191, 7, 5989. Ayrica Ch’u-lo kagan igin bk. CTS, 194A, Tiirk Bio. A,
2a-2b. / HTS, 215A; Tiirk Bio., 6b-7a.
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Ikincisi; Tiirk kaganlan Sui siilalesinin iyiligine mu-
kabele etmek igin, Tang siilalesini cezalandirmak istediler.

Tiirk kaganlar defalarca Yang soylu Sui siilalesinden yar-
dim alarak, memleketlerini koruyup, kagan yerine gegebil-
mislerdi. Tang siilalesinin kurucusu Li Yiian aslen Sui siila-
lesine tabi bir vali idi. Kendi idaresi altinda bulunan eyalette
Sui siilalesine kars1 isyan etti. Nesillerce Yang soyundan za-
rafet ve iyilik goren Tiirk kaganlari, Li soylularin Sui siila-
lesine karg1 bir asi say1p, Sui’lilere yardim ederek, Tang’lilar1
yikmak mecburiyetinde kaldilar. Tiirk kaganhiginda bulunan
Yang soyundan arta kalanlar da Tiirk kaganlarimin Cine sal-
dirmalarin tahrik ile ugrastilar. Boyle bir psikoloji insani
bakimdan, hakikaten giizel ve olagan idi. Tang tarihinde
buna ait kayitlar1 kolayca bulabiliriz. Mesela;

“620 y1ly, 11’inci ayinda, Ch’u-lo kagan (Sui siilalesinden
arta kalan) Yang Chéng-tao’y1 (Cin tahtina) yerlestirmek
i¢in, tekrar Ping-chou sehrini almak istedi. Tebaasi ona
ihtar ettiler. Ch’u-lo, ‘Babam memleketini kaybetmisti,
Sui’lilere bagh olarak kaganlhiga gegebilmisti. Bu iyiligi
unutamam!’ diye s6yledi. Ordu sefere ¢ikt1g1 zamanda, ka-
gan 6ldii. (Yang soyundan gelen) I-chéng konguy, (Ch’u-
lo’nin) oglu Ao-shé Sad zayif oldugundan dolayi, ondan
vazgegti. Mo-ho-tou $ad’1 (kaganliga) getirdi. O da ken-
disini Hsieh-li kagan diye ilan etti”'*

I-chéng konguyun yardimu ile kaganliga gecen Hsieh-li
kagan, Yang soyundan arta kalanlar ve Tang’hlara kars1 olan-
lar tarafindan kigkirtildigindan siiratle Cin'’i istila etmek is-
tedi. Tang tarihine gore;

15 TCTC, 188, 4, 5896.; 188, 4, 5878. CTS’ya gore, Hsieh-li kaganin, asil ismi
Tuo-pi idi. Bumin kaganin tigiincii oglu idi. Wu-yiian kuzeyinde karargih
kuruyordu. Bk. CTS, 194A, Tiirk Bio. A, 2b. / HTS 215A, Tiirk Bio., 7a-7b.
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“621 yil, 3’incii ayinda, Tiirk kagan, babasinin ve aga-
beyisinin meralarin1 aldi. Askerleri ve atlar1 kuvvetli ve
¢ok idi. Cin’i bastirma arzusu var idi. Karis1 da Sui siila-
lesinden i-chéng konguy idi. i-chéng konguyun amcaza-
desi (Yang) Shan-ching de Cin'deki i¢ kargasaliktan kur-
tulmak igin, Tiirk kaganligina kagmigti. Onlar Tang’lilara
kars1 olan Wang Shih-ch’ung’un elgisi Wang Wen-su ile
beraber Hsieh-li'ye ‘Eskiden Ch'i-min (Bumin'®), kardes-
leri tarafindan sikistirildiginda, Sui siilalesine kagti. Sui
siilalesi Wen imparatorunun kuvvetiyle, bu topragina tek-
rar sahip oldu. Cocuklar ve torunlar1 bundan ‘nasip al-
makta bulunuyorlar. Bugiinkii Tang siilalesi imparatoru,
Sui siilalesi Wen imparatorunun torunlarindan degil.
Kagan, sizin Yang Cheng-tao'nin hizmetinde bulunup,
Tang’lilara saldirmamz gerekiyor. Ancak bununla Wen
imparatorunun iyiliklerine mukabele etmis olursunuz!
diye soylediler. Hsieh-li bunu kabul etti”’

Tang tarihinde buna benzer bagka bir 6rnek de bulabi-

liriz. Mesela 623 yil1, 10’uncu aymn baginda, Hsieh-li or-
dusunun Ma-i sehrine saldirmasini emretti:

“(...) Biraz sonra Hsieh-li, evlenmek i¢in, Tang sarayina
el¢i génderdi. Imparator, ‘Ma-i sehrine saldirmaktan vaz-
gectikten sonra, evlenme meselesi ancak goriisiilebile-
cek’ diye cevap verdi. Hsieh-li askeri harekattan vazgeg-
mek istedi. I-chéng konguy, kaganin sehre saldirmasinda

wsrar etti. (...)”"8.

Yukarida bahsedilen malumattan anliyoruz ki, Sui sii-

lalesinden arta kalanlar, Tiirk kuvvetlerinden faydalanarak,

16

17
18

Bumin, Ch'i-min kaganin Tiirkge karsihig1 degildir. Ch'i-min kagan, Bumin
kagandan yaklagik yarim yiizyil sonra hiikiim stirmigtiir (Y. Gedikli).
TCTC, 189, 5,5907./ HTS, 215A, Tiirk Bio., 7b / TFYK, 980, 4b-5a.
TCTC, 190, 6, 5973.
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Tang siilalesini yikmak istediler. Tang siilalesine kars1 olan-
lar da Tiirk kuvvetleri ile beraber Tang ordusunu maglup et-
mek, Cin’i kendi ellerine gegirmek istediler. Tiirk kaganlar1
da Sui siilalesinin iyiliklerine mukabele etmek ve Tang’li-
lar1 cezalandirmak istediler.

Ugiinciisii; Hsiiian-wu kapisi hadisesinin, Tang hudut
ordusunda yarattif1 tesirdir.

Tang Tai-tsung imparator yerine gegtikten sonra, her
ne kadar Chien-chéng ve Yiian-chi’ye mensup olanlarin
affedilmesini emrederse [de]", cezalanan da az degildir.*°
Bu sebepten Chien-chéng ve Yiian-chi'ye eskiden men-
sup olanlar goniilden ¢ok kirgin idiler.” Li Yiian, kendisini
Tang imparatoru ilan ettiginden beri, Tiirklere kars1 koy-
mak igin, veliaht Chien-chéng’e, ordusuna kumanda edip
Ho-pe'ye karargah kurmasin1 emretti’”> Ho-pedeki asker-
lerin ¢ogu Chien-chenge eskiden beri mensup olanlar idi.
Bir kuismi da Yiian-chi'ye mensup idi.?® Tiirklere kars: stra-
tejik bir yer olan Ching-chou sehrine karargah kuran gene-
ral Lo I, meshur bir zat idi. Tiirkler ondan korkarlardi. Fa-
kat Lo I, veliaht Chien-chénge yakin olup, Tang Tai-tsung
ile arasinda anlagmazlhk var idi?* Hsitian-wu kapis1 hadi-
sesinden sonra, Tiirk kagani, Tang imparatorlugundaki ig
kargasalik ve giigliikleri ¢ok iyi anlamigti. Bu firsattan isti-
fade ederek, Cine saldirmak istedi. Yani Tang Tai-tsung’un
bizzat soyledigi gibi;

19 TCTC,191,7,6011-7./ HTS, 1, Kao-tsu Bio., 17a. / HTS, 92,Lo I Bio., 8b.

20 TCTC,191,7,6017.

21 HTS, 97, Wei-chéng Bio., 2a. / TCTC, 191,7,6017.

22 HTS, 1, Kao-tsu Bio., 10b, 11a, 14a, 15b. / CTS, Kao-tsu Bio,, 1, 11a, 12b /
13a, 14a. / TCTC, 190, 6, 5970.

23 CTS, 187A, Féng-li Bio,, 9b-10a. / Hsieh Shu-fang Bio., 10b.

24 CTS, 56, Lo 1 Bio,, 16a-17b./ HTS, 92, Lo i Bio., 7a-8b.
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“(...) Tiirkler biitiin kuvvetleriyle gelip, baskent civarina
kadar ilerleme cesaretini [gosterdiler; giinkii] memleke-
timizde i¢ kargagalik oldu; kendim de imparator yerine
yeni ge¢mistim, onlara kargs1 koyamaz olacagimiz1 [di-
stindiiklerinden buraya dek] geldiler. (...)"*

Dérdiinciisii; Tang siilalesi ile rekabet eden Liang Shih-tu,
Tiirklerin Cin’i istila etmesini rica etti.

Bu sebepten, Tiirk Hsieh-li kagan ve Tu-li kagan bera-
ber, 626 yi 8'inci ayinin baginda, en az on tiimen askeri
Cin topraklarinin i¢ kisimlarina sevk etti. Tang tarih kay-
naklarina gore;

“(...) 626 y1h 8'inci ayinin baginda, (Hsiung-nu’lardan geri
kalan) Chi-hu kabilesi bagbugu Liu Shian-chéng, kendi-
sine mensup olanlar1 idare ederek, Liang Shih-tu'ya tes-
lim oldu. Shih-tu, Shian-chéng’, hakkindaki yalan soy-
lentilere inandig i¢in 6ldiirdi. Bu sebepten kendisine
mensup olanlar birbirlerinden giiphelendiler. Tanglilara
gelip, teslim olan goktu. Shih-tu'nun kuvveti zayifladi. Bu-
nun i¢in kendisi Tiirklere teslim oldu. Tiirkler i¢in tedbir
almaga ¢ahsti. Tiirklerin Cine saldirmalarini tavsiye etti.
Bunun igin Hsieh-li ve Tu-li kaganlar birleserek on tii-
menden fazla askeri sevk edip, Ching-chou sehrine sal-
dirdilar. Wu-kung sehrine kadar ilerlediler. Tang basken-

tinde o6rfi idare ilan edildi’¢

Soziin kisasi, Tiirk Hsieh-li kagan, Sui siilalesinden arta
kalan I-chéng konguy tarafindan 620 yilinda, kaganliga ge-
tirildikten sonra, kuvvetlerine dayanip, i-chéng konguy ve

25 TCTC, 191, 7, 6019. / HTS, 215A, Tiirk Bio., 11b. / CTS, 194A, Tiirk Bio.,
5b.

26 TCTC, 191, 7, 6018. / CTS, 194A, Tiirk Bio., 5a; / HTS, 215A, Tiirk Bio,,
1la.
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Tang’lilara karg1 olanlar tarafindan tahrik edildiginden dolayy,
Cin’i tehdit etmek istedi. Evvelce Tang imparatoru Kao-tsu
tarafindan memleketi saglam miidafaa edildiginden, Tiirk-
ler Cin igerisine kolayca giremediler. Ancak Tang impara-
torlugunda Hsiiian-wu kapisi hadisesinin vaki oldugunu isi-
tip kuzey hudutlarina karargah kuran Tiirkler, eskiden beri
veliaht ile Ch'i prensine mensup olan askerler arasinda ga-
tiyma oldugunu anladiktan sonra, kendilerine firsat gelece-
gini anladilar. Ayrica Liang Shih-tu da kagana Cine saldir-
may1 tavsiye etti. Bundan dolayi, Tiirkler ta Cin bagkentine
kadar yiiriimeye karar verdiler.

III. Tiirk ordusunun Wei nehrindeki Pien-ch’iac’ya
kadar ilerlemesi

Hsieh-li, Tang’hlarin iizerine yiiriimeye karar verdikten
sonra, Tang Tai-tsung'un askeri miidafaasin1 aldatmak igin bir
hile hazirladi. 8'inci ayin I'inci giiniinde, baris i¢in Tang’lilara
bir el¢i gonderdi?; o sirada Tang Tai-tsung, Hsieh-li'nin bu
hilesini fark etmedi. Tiirklere kars: sert tedbir almad:. 8’inci
aym 9’uncu giiniinde, Li Shih-min, Tai-tsung unvani ile im-
parator yerine gegti?® Hsieh-li kagan kendi hilesinin bagar1
kazandigini 6grenince, hemen 8’inci ayin 19’uncu giiniinde,
Tu-li kagan ile beraber en az on tiimenden fazla siivari ile,
Ching-chou sehrine saldirdi.?® Ching-chou sehrini miida-
faa eden general Lo I, Tai-tsung’un imparator yerine gegme-
sine gonliinden ¢ok kirilmist1. §imdi de muazzam bir Tiirk
ordusunu gordii. Tiirklerle savagmak istemedi, hem cesare-
tini de kaybetti. Tiirkler de Cin topraklarinin i¢ kisimlarina

27 TCTC, 191, 7,6017./ HTS, 1, Kao-tsu Bio., 17b.

28 CTS, 2, Tai-tsung Bio., 11a../ TCTC, 191, 7, 6017-8. / HTS, 1, Kao-tsu Bio.,
17b. / HTS, 2, Tai-tsung Bio, 4b. / TFYK, 985, 2b,; 991, 1a.

29 CTS, 2, Tai-tsung Bio,, 11a. / TCTC, 191, 7, 6018. / TFYK, 991, la.
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hizla yiiriimek igin, Ching-chou’ya saldirarak oyalanmak is-
temeyip, sehri dolagarak gegtiler. Bundan sonra Tiirk ordusu
ikiye ayrilip, dogu ve batida iki yoldan giineye yiirtidiiler.
Kuzeydogu ve kuzeybati yollarindan gelip iki koldan bas-
kent Ch’ang-an’1 kusatmak istediler. Bat1 ordusu 8’inci ayin
20’nci giiniinde, bagkente 150 /i*’ mesafede bulunan Wu-
kung sehrine kadar vardi.* Tai-tsung hemen acele olarak
bityiik bir ordu gonderdi. Tiirk ordusunun devaml olarak
ilerlemesi ancak simdi durdurulabilirdi.

Tiirkler, bat1 ordusunun durduruldugunu gériince, dogu
ordusu 8’inci ayin 24’iincii giiniinde, hizlica Ch'ang-an'in
kuzeydogu tarafindaki Kao-linge hiicum etti”*> Tang or-
dusu onlar1 durduramadigindan, geri ¢ekilmege mecbur
oldu. Tiirk ordusu ise giineybati tarafina yiiriiyiip, Ch'ang-an
sehrine yaklast1. Diger bir Tiirk ordusu, Kao-lingden veya
Ching-hodan gelip, siddetle Ching-yang sehrine saldirdi. O
sirada Tai-tsung’un en giivendigi Hareket Ordusu Genel ida-
reciliginde bulunan general Wei-ch’in Ching-té ise, en seg-
kin Tang ordusuna kumanda edip, Ch'ang-an’in kuzey tara-
findaki Ching-yang sehrine karargah kurarak, Ch’ang-an’
miidafaa ediyordu. [8’inci ayin] 26’nc1 giiniinde, Ching-té,
Ching-yang sehrinde Tiirk ordusuyla kargilasts; binden fazla
Tiirk askeri 6ldiirmesine ragmen, Tiirk ordusunun ilerle-
mesini durduramad1.® 8’inci ayin 28’inci giiniinde, Hsieh-
li’nin hafif siivari ordusu ta Wei nehrinin kuzey kiyisindaki

30 Bir kilometre agag1 yukar, iki li oluyor.

31 CTS, 2, Tai-tsung Bio,, 11a. / TCTC, 191, 7, 6018. / HTS, 215A, Tiirk Bio.,
11a./ CTS, 194A, Tirk Bio., 5a.

32 CTS, 2, Tai-tsung Bio,, 11b. / TCTC, 191, 7, 6018. / HTS, 215, Tiirk Bio.,
11a./ CTS, 194A, Tirk Bio., 5a.

33 CTS, 2, Tai-tsung Bio, 11b. / TCTC, 191, 7, 6018-9. / CTS, 194A, Tiirk Bio.,
5a./ HTS, 215A, Tirk Bio,, 11a. / TFYK, 985, 2b-3a. / TFYK, 991, 1b.
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Pien-ch'iao’ya kadar ilerledi* Eger Wei nehri Tiirk athlarim
durdurmasaydi, Tiirk ordusu mutlaka bagkent Ch’ang-an
sehrinin surlar1 altina kadar ilerleyebilirdi.

O sirada, Tai-tsung’un imparator yerine gegmesi gok
olmayip, Cinde halk hala tamamen sakinlesmemisti. Es-
kiden Chien-chénge mensup olan ordunun da maneviyat:
bozuktu. Fermanla diger eyaletlerden nakledilen ordular da
heniiz Ch'ang-an'a gelmemislerdi. Bagkentte halktan en fazla
bir kag tiimen asker toplanabilirdi. Bunlar tabii ki Tiirk or-
dusunun segkin siivarilerine karsi koyamaz idiler. Kisacasi
Ch’ang-an sehri ¢ok tehlikeli bir duruma diistii.

IV. Tiirk ordusunun geri gekilisi ve Wei nehri baris1

Tang tarih kaynaklarina gore, Tai-tsung cesaretle alt1 sii-
vari ile beraber Wei nehri kiyisina giderek, Hsieh-li'nin iki
devlet arasindaki muahedeyi bozmasini ve Cin’i istila et-
mesini tenkit etti. Hsieh-li de Tai-tsungdan barig yapma-
sin1 rica ettikten sonra, ordusunu geri gekti. Tzi Chih Tung
Chien kaynaklarinda soyle denilir:

“(...) Imparator Hsiiian-wu kapisindan digariya ¢ikip, Kao
Shih-lien, Fang Hsitian-ling ve diger alt1 siivari ile beraber
dogrudan dogruya Wei nehrinin kiyisina vardi. Nehrin
kargisindaki Hsieh-li ile konugstu. Hsieh-1i'yi muahedeyi
bozmakla itham etti. Tiirkler ¢ok sasirip, hepsi atlarin-
dan inerek, diz ¢okerek Tai-tsung’u selamladilar. Biraz
sonra (Tang) ordular1 da devaml olarak geldiler. Tuglar
ve bayraklar ile sahray1 kapladilar. Hsieh-li, el¢i Chih-
shih Szii-li'nin geri donmeyip, Tai-tsung’un boyle gelisini,
Tang ordusunun da ¢ok oldugunu goriince, yiizii beyaza

34 CTS, 2, Tai-tsung Bio,, 11b./ TCTC, 191, 7, 6019. / HTS, 2, Tai-tsung Bio.,
5a.
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dondii. Tai-tsung da savas i¢in hazirhklar yaptirtyordu.
Ayrica kendisi tek bagina Hsieh-li ile konugmak istiyordu.
Hsiao-Yii isimli bir zat atin1 tutup, Tai-tsung’un diiymani
kiigiik gérmemesi igin ihtar etti. Tai-tsung, ‘Benim pla-
nim vardir, sen bilemezsin! Tiirklerin biitiin kuvvetiyle
Cin baskent civarina kadar ilerlemeye cesaret etmeleri-
nin sebepleri, memleketimizde i¢ kargagalik bulunmasi,
kendimin imparatorluga yeni gegmem, Cin'in Tiirklere
kars1 koyamamasindandir. Eger ben zayifhigimiz: goste-
rip, sehrin kapilarini kapatarak onlara kars1 miidafaa du-
rumu alirsam, Tiirkler askerlerini sevkederek biiyiik bir
yagma yapacaklardir. O zaman onlar1 bir daha durdura-
may1z. Bunun i¢in simdi kendim tek bagima ata binip,
(yanlarina) gidiyorum. Onlan kiigiik gérdigiimii gos-
teriyorum; ayn1 zamanda kudretli ordularimizi gostererek
onlari tehdit ediyorum. Savas yapmaya hazirlaniyorum.
Tiirkler bundan sasirip, ne yapacaklarini bilemeyecekler.
Tiirkler memleketimizin igerisine kadar girdikten sonra,
mutlaka bir korku havasina giriyorlar. Bunun igin onlarla
savagirsam, bagar1 kazanamayabilirim; bari§ yaparsam da
ayn1 seyi saglayabilecegim. Tiirkleri itaat ve inkiyad altina
getirmek, buna baghdir. Sen goreceksin’ diye soyledi. O
giinde Hsieh-li gelip, barig yapmayi (Tai-tsungdan) rica
etti. Tai-tsung da onun bu ricasini kabul etti. Hem de
ayni giinde, Tai-tsung saraya geri dondii. 30’uncu giinde,
Tai-tsung baskentin bat1 tarafina gidip, ak renkli ati ke-
serek, Pien-ch’iao iizerine, Hsieh-li ile beraber yemin et-
tiler. Tiirk ordusu geri ¢gekildi*

Yukarida nakledilen malumatin bir kismi1 dogru olmakla
beraber, tarihgiler Tai-tsung’u ¢ok fazla 6verler. Oysa bazi

35 TFYK, 991, 2b. / TCTC, 191, 7, 6019-20. / CTS, 2, Tai-tsung Bio,, 11b. /
HTS, 215A, Tiirk Bio., 11a-12a. / CTS, 194A, Tiirk Bio,, 5a-6a. / TFYK, 980,
6a; 981, 4a; 991, 1b-3a.
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kismi tam dogru degildir. Ciinkii o zaman, Tang ordusu
soyledigi kadar kuvvetli degil idi. Tai-tsung’un kendisinin
de soyledigi gibi;

“Savaga girmememin sebebi, kendim yeni imparator ol-
dum; memleketimiz (Cin)de giiven heniiz yok. Halk da
zengin degil. Bunun igin Tiirkleri siikiinetle yatigtirdim.
Eger Tirklerle savagsaydim, kaybimiz ¢ok olacakt1. Tiirk-
ler bize diismanlik besleyince, bizden korkup, kendilerini
miidafaa etmek i¢in iyice hazirlanacaklardi. Oyle olunca

arzumuz yerine getirilemezdi¢

Bu ciimleler Tai-tsung’un hakiki diigiindiigii seyleri ve
o andaki ger¢ek durumu gosteriyor.

Tang ordusu, savas yapmayacag igin, ancak Tiirkler-
den bans rica edebilirdi. Baglangigta Tang ordusu Tiirk-
lerin ilerlemesini durduramadig1 zamanda, Tai-tsung as-
keri konular iyi bilen Lin-chou Yolu Hareket Ordusunun
genel idarecisi general Li Ching’i, Tiirklere kars1 baskenti
miidafaa etmek i¢in, saraya gagirdi. Li Ching, Ch'ang-an’a
geldi. Bagkentteki durumu inceleyip, uzaktan gelecek or-
dularin yakin tehlikeleri savugturamayacaklarini anladi.
Tang ordusu savasa girerse, ¢ok kayip olacagini hakikat
olarak gordii. Bunun igin;

“Li Ching, (Tai-tsung’un) hazineyi dokiip, (Tiirklere) ris-
vet vererek, bari§ talep etmesini, ayn1 zamanda gizlice or-
duyu gonderip, (Tiirklerin) geri ¢ekilme yolunu tehdit et-
mesini tavsiye etti. Imparator bu fikirleri kabul etti. Tiirk
ordusu geri ¢ekildi. (...)"*

36 TCTC, 191, 7, 6020./ CTS, 194A, Tiirk Bio, 6a-6b. / HTS, 215A, Tirk Bio.,
12a. / TFYK, 991, 3a.

37 CTS, 67, Li Ching Bio., 4b-5a. / TCTC, 191, 7, 6020deki notlar: Kao-i
(Aragtirmalar): Liu Su'nun, Hsiao-Shuodan naklettigi malumattir.
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Tiirklere riigvet vermek dogru ve gergek idi. Fakat Tiirk
ordusuna gizlice saldirmay: ise yapamazdi. Tai-tsung, Li
Ching’in tavsiyesini dinledi. 8’inci ayin 28’inci giiniinde,
Tai-tsung sahsen Wei nehrinin kiyisina gidip, “tek bagina
Hsieh-li ile konugtu”, Tiirk Hsieh-li kagan ile barigtilar.®

Wei nehrindeki baris, Tiirklerin geri gekilme sebebi idi.

V. Wei nehri barisinin ana hatlar

Tang tarih kaynaklarinda dogrudan dogruya Wei nehri
bariginin belli bagli muhtevasi yazilmamustir. Bu sebepten
biitiin Tang tarih kaynaklarini incelemek lazimdir. $imdi bu
konu ile ilgili malumati agagida siraliyoruz:

Yukarida nakledilen malumatta, “Li Ching, (Tai-tsung’un)
hazineyi dokerek, (Tiirklere) riigvet vererek, baris: talep et-
mesini, (...) tavsiye etti. (...) Tiirk ordusu geri gekildi” deni-
yor. Bu ciimlelerden anliyoruz ki, hakikaten Tai-tsung “ha-
zineyi dokerek” riigvet i¢in Tiirklere verdi. “Hazine”, para,
altin, giimiis, yesim tag1 ve saire mallar demektir. “Dokmek”
ise, pek ¢ok miktar, belki hepsi manasina gelir.

Chiu Tang Shu’da soyle bir bilgi vardir:

“626 yil, 9uncu aymnin I'inci giiniinde, Hsieh-li (Tang im-
paratoruna) iig bin at ve on bin koyun hediye olarak gon-
derdi; imparator bunu kabul etmeyip, Hsieh-li'nin Cin'den
esir alinmig olanlar1 geri vermesini emretti”

Yani Tang siilalesinin hazinesine karsi, Hsieh-li Ka-
gan koyun ve at verdi. Bu ise tam anlamiyla bir degis to-
kus demektir. “Cinden esir alinmis olanlar1 geri vermesi”-
nin, Hsieh-li tarafindan kabul veya reddi, kaynaklarda agik

38 TCTC, 191, 7,6019./ TFYK, 981, 4a.
39 CTS, 2, Tai-tsung Bio,, 11b. / TCTC, 192, 8, 6021. / HTS, 215A, Tiirk Bio.,
12a. / CTS, 194A, Tiirk Bio., 6b. / TFYK, 970, 5b; 991, 3a.
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olarak yazilmamustir. Herhalde Hsieh-li Cinli esirleri geri
vermemisti.

Yine Chiu Tang Shudan 6greniyoruz ki, Hsieh-li kagan,
Tang’lilar tarafindan yakalandiktan sonra;

“Tai-tsung onu itham ediyordu ki, (...) ‘Kétiiliigiini soy-
lersem, hakikaten kiigiik degil, fakat Wei nehri barigin-
dan beri, memleketimize biiyiik saldir1 yaptirmadin, onun
i¢in seni azarlamiyorum. (...)"*

Hsin Tang Shu’da, Hsieh-li biografisine gore;

“(...) (Tai-tsung, Hsieh-1i'yi itham ederek), ‘Senin bes su-
¢un var! (...) Seni 6ldiirecek bahanem yok degil. Fakat
Wei nehrinde yemin etmenizi unutmadigimdan dolayi,
seni fazla sorusturmayacagim.”*

Yukarida bahsedilen kaynaklardan goriiliiyor ki, Wei
nehrindeki barig anlagmasinda, Hsieh-li bundan sonra Cine
saldirmayacagim kabul etti.

Tzt Chih Tung Chienden anladigimiza gore, 627 yili-
nin sonunda, Tang el¢isi Teng Yiian-show, Tiirk kaganhgin-
dan geri dondiikten sonra;

“(Imparatora) Tiirk halki a¢ ve hayvanlar1 da zayif ol-
dugundan, Tiirklere saldirilabilinir diye tavsiye etti; Tai-
tsung’un tebaasinin ¢ogu da bu firsattan istifade ederek,
Tiirklerin iizerine yiiriime tarafini tutuyorlardi. Fakat Tai-
tsung ‘yeniden onlarla yemin ettim, simdi yemini ihlal
edersem, bu dogru degildir. Tiirklere tabi olan kabilelerin
hepsi isyan edip, biitiin hayvanlar1 hi¢ kalmayacak olsa
bile, ben onlara saldirmam’ diye soyledi. (...)"#

40 CTS, 194A, Tiirk Bio,, A, 8a./ TCTC, 193, 9, 6074-5.
41 HTS, 215A, Tirk Bio,, A, 14a. / TCTC, 193, 9, 6074-5.
42 TCTC, 192, 8, 6046.
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Yine de ayn1 kaynaktan 6greniyoruz ki,

“628 yilinin 4’tincii ayinda, ‘Hsieh-li askeri ¢ikararak,
Tu-li’'nin tzerine yiiriidi. 28. giiniinde, Tu-li elgiyi gon-
derip, Tang’lilardan kendisini kurtarmak igin yardim is-
tedi. Tai-tsung biiyilk memurlar ile goriiserek, kendim
Tu-li ile kardes bulunuyorum, 6nemli isinden onu kur-
tarmamak miimkiin degil. Fakat Hsieh-li ile de yeminim
var! Ne yapacagim?’ diye sordu. (...)"*

Tai-tsung kendisi Hsieh-li ile yemin ettiginden, Tiirk-
lere saldirmak istemedigini anlatti. Yani Wei nehrindeki ba-
r1§ anlagmasinda, Tang ordusunun da Tiirklere saldirmaya-
cagina dair bir madde var idi.

Yukaridaki ifadelerden anladigimiza gore, Wei nehri ba-
ri§ anlagmasinin 6nemli prensipleri sunlardir:

1. Tang siilalesi Tiirk kaganina para, altin, giimiis, ipek
ve saire mallar1 vermektedir; Tiirk kagani ise Tang siilale-
sine at, sig1r ve saire mallar1 vermektedir.

2. Tiirk kagan1 Cinli esirleri Tang siilalesine geri ver-
mektedir. (Tiirk kagani herhalde bu maddeye fazla riayet
etmeyecektir).

3. Tiirk ordusu geri ¢ekildikten sonra, Tang imparator-
lugunu bir daha istila etmeyecek; Tang ordusu da Tiirk ka-
ganligina saldirmayacaktir. Her iki taraf obiir tarafin dahili
miicadelesinde taraf tutarak istirak etmeyecektir.

4. Tang imparatoru ve Tiirk kagani kardeslikte bulu-
nacaktir.

43 42TCTC, 192, 8, 6049-50. / TFYK, 991, 4b.
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PULAT OTKAN

YAYIN TANITMALARI:
ATLI GOCEBE DEVLETI VE JAPON
IMPARATORLARI UZERINE BiR TEZ!

Erdem, May1s 1986, cilt 2, say1 5, s. 615-622.

Japonyada on dokuzuncu yiizyihn sonlarindan Ikinci
Diinya savagina degin siirdiiriilen, 6zellikle savag 6ncesi-
nin “Biiyiik Asya Ulkiisii” yolunda genis capta devlet des-
tegi gormiis olan Orta Asya aragtirmalar sirasinda, biiyiik
bir bilgi birikimi saglanmig, bu alanda ciltlerle kitap, ra-
por, ¢ok sayida inceleme ve arastirma yazisi1 yayinlanmigtir.

Ikinci Diinya savagindan sonra, ozellikle 1960’1 yillar-
dan baglayarak, Asyanin tarihsel alanlar iginde bagimsiz ve
ayrn bir diinya olarak ele alinan Orta Asya ile ilgili aragtir-
malar yeni bir devinim kazanmigtir. Bu devinimin kazanil-
masinda etkin olan ikinci kugak bilim adamlarinin i¢inde
Prof. Dr. Masao Mori 6nde gelenlerden biridir. Japonyada,
Orta Asya tarihine degisik goriis agilarindan bakan bilim
adamlan da bulunmakla birlikte, Prof. Mori’nin burada

1  Dog. Dr. Pulat Otkan, Ankara Universitesi, Dil ve Tarih - Cografya Fakiil-
tesi, Dogu Dilleri ve Edebiyatlar1 Boliimii Bagkani [idi].
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tanitmaya ¢ahisacagimiz Atlh Gogebe Devleti’ adl yapitiyla,
bir Japon tarihgisinin konular ele ali§ bigimi ve izledigi yon-
tem konusunda bir fikir edinilmis olacaktir kanisindayim.

Prof. Dr. Masao Mori, Tiirkiyede yakindan taninan bir
bilim adamidir. Kendisi, Tiirkiye ve Almanyada egitim gor-
mii§, Leningradda konuk 6gretim iiyeligi yapmis, Cince
kaynaklari, bir kag bati dili yaninda Tiirkgeyi de kullanabi-
len bir kisidir. Kendisinin, eski ¢ag Tiirk tarihi ile ilgili pek
¢ok yapity, ayrica Tiirkiye'yi gesitli yonleriyle tanitici yazi-
lar1 bulunmaktadir.

Profesor Mori’nin, Atli Gégebe Devleti adl1 kitabinda, bir
onceki kusagin 6nde gelen bilim adamlarindan Namio Ega-
mi'nin 1948 yilinda ortaya attigi, “atli uluslarin Japonya
"y 1istila ettikleri sav1” ile bir kiiltiir tarihgisi olan Eiichiro
Ishida’nin yine ayni dogrultudaki varsayimi temel alinarak,
Kuzey Asyanin ath gocebe devletlerindeki hiikiimdarlar ile
Japon imparatorlar1 arasinda bir bag kurulabilecegi, bu ba-
gin da Samanizm oldugu savunulmaktadir.

Namio Egami’nin 1948 y1linda Japon Ulusu: Kiiltiiriiniin
Kaynag ve Japon Devletinin Olusmas: konulu sempozyumda
ortaya attify, bilim gevresinde ve genis kitleler iizerinde bii-
yiik yankilar uyandiran, ath uluslar savi 6zetle soyle:

Avalik ve toplayiciligi temel yagam bigimi edinen Ja-
ponyadaki Jomon kiiltiirii, geltik tarimin1 temel alan Ya-
yoi kiiltiiriine dogru oldukga hizh bir gelisme gostermistir.
Orta ve Giiney Cin'den gelen geltik kiiltiirii ile Jomon kiil-
tiriiniin geleneklerinin karigmasi sonucu kurulmus olan
Yayoi kiiltiirii, daha sonra Giiney Kore’nin yontma tas kiil-
tirl, Kuzeydogu Asya kokenli maden kiiltiirii ve ayrica,

2 Masao Mori, Yuboku Kiba Minzoku Kokka (Ath Gogebe Devleti), Ko-
dan-sha Gendai Shin-sho, 116, Kodan-sha, Tokyo, 1967, 210 s.
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kismen Han Dénemi Cininin egyalarin1 da 6ziimleyip, ol-
dukg¢a karigik bir nitelik kazanmugtir. Ancak, bu Yayoi kiil-
tiirdi, aslinda geltik tarimina dayanan, saf tarima bir kiiltiir
olup, barig¢i, askeri olmayan ve ayrica, kehanet¢i ve din-
sel torenci olup, bunlarin gorenekleri temelde, Giineydogu
Asya halklar, 6zellikle Orta ve Giiney Cin yerlileri ile or-
taklik gostermektedir.

Yayoi kiiltiirii doneminden sonra gelen Kofun dénemi,
Onceki ve Sonraki Kofun dénemi olmak iizere ikiye ayri-
liyor. Yayoi kiiltiiriiniin i¢ geligmelerinin sonucu olan On-
ceki Kofun donemini sahiplenenler “Wajin”lerdir. Bu arada,
Sonraki Kofun dénemine ait mezarlardan, altin ve giimiis-
ten tag, kiipe, kilig, kemer, kemer siisii, islemeli ayakkab:
gibi kita hitkiimdarlarinin giyim egyalar1 ¢ikmis, ayrica ath
savaglarinda kullanilmaya elverisli, kita yapisi zirh, yine ath
savaslar i¢in yapilmis ince govdeli demir ok uglar1 bulun-
mustur. Kisacasi, Kofun kiiltiiriinde, 6nceki ve sonraki d6-
nemler arasinda bir baglant1 kesikligi ve ayn1 zamanda bir
atilim, géze ¢arpmaktadir.

Bu kesiklik ve atilimin, Kore yoluyla Kuzeydogu As-
yadan, beraberinde kendi mitolojisini, gelenegini, toplumsal
dizgesini, giiglii ve yeni silahlarla birlikte at1 da getiren, Wa-
jin'lerin yasadigy, olasilikla Kuzey Kyushu ya da Honshu'nun
bati kiyisina girip, dordiincii ylizyihin sonlarinda, bugiinkii
Kyoto yakinlarindaki Bes Beylik’in bulundugu yoreye ya-
yilarak, burada giiglii Yamato hanedanim kuran ve boylece
birlesik Japon devletinin temellerini atan bir grup ile iliskili
oldugu, Japon mitolojisindeki “Ulke Tanrisi”nin yerli halki
(6zellikle Wajin’leri), “Gok Tanris1”nin ise, yabanci, Kuzey-
dogu kokenli halklar1 (Gok’iin torunlarini yani, imparator
soyunu) isaret ettigi diisiiniilmektedir.
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Profesér Egami’nin goriislerinden esinlendigi anlagi-
lan Eiichiro Ishidanin Kiiltiir Cevresi Tarih Gériisii -Go-
giin Ata Tanrisi ile Yeryiiziiniin Ana Tanrigasi- iizerindeki
tezi ise soyledir:

Nemli ve sulak topraklardaki tarimci kavimler agisindan
onemli olan, bunlarin ektikleri tohumlar: besleyip biiyiiten,
sonbahar gelince, basaklar1 egilmis zengin bir hasad1 sagla-
yan, bu arada, bu kisileri izerinde barindiran genis toprak-
lardir. Bu nedenle, burada, bu yaratic1 bereket kaynagi olan
bityiik topraklara, 6zellikle bunu simgeleyen bir “Tanriga”ya,
“Ana Tanrr’ya, yani “Toprak Ana Tanrigasi”na inanilmakta,
“dogurgan ve bereketli kadin” varsayimi, bagindan beri ki-
silesmis tanr1 olarak diigiiniilmekteydi. Ayrica bu tanriga-
larda, soylarin1 doguran “Biiyiikk Ana Tanriga” ya da “Ilk
Ana Tanriga” olma niteligi yogunluk kazanmakta, ay efsa-
nesi ile aralarinda siki bir bag bulunmaktaydi.

Boyle bir inang ve kiiltiiriin bulundugu yerde, bitki ye-
tistirici halklarin kiltiiri ile, bu kiiltiiriin bigimlenmesi sira-
sinda kadinin oynadig biiyiik roliin ve bu roliin belirledigi
anasoylu, anaerkil bir toplumun yattig1 diisiiniilmektedir.

Ishida, béyle bir inancin bulundugu kiiltiir gevresini,
“anaerkil-tarimci-biiyiik toprak ana tanric inang gevresi”
diye adlandirmaktadir.

Buna kargilik, ¢orak bozkir yoresinin gocebe kavimleri
arasinda, Gok-Gok Tanrisi tapinisinin temel inang bigimi
olarak var oldugu diisiiniilmektedir.

Bu tanry, insanlarin ata tanris1 olmadigs gibi, giines tan-
ris1 da degildir; Tiirk ve Mogol soyundan gogebe kavimler,
Tanrr'y isaret etmek iizere “Tengri” sozciiglinii kullanmakla
birlikte, bu ayn1 zamanda “gok” anlamina da gelmektedir.
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Yani, bu inangta bagimizin iizerindeki gok, Tanr1 olarak dii-
stinillmiise benzemektedir.

Ikinci olarak, bu Tanri, yani gok, doga ile insan yaga-
minin yazgisini yoneten, diinya diizeninin “Ilahi mutlag”-
dir. Profesér Mori, “boyle bir diinya diizeninin yoneticisi,
[1ahi mutlag olarak goge tapmak demek olan, son derece
akila1 inang, 6yle sanyorum ki, gogiin alabildigine uzan-
dig1 ugsuz bucaksiz bir alanda, hayvanlariyla birlikte ‘su ve
otlak pesinde dolagip duran, tepesindeki gok yiiziiniin dii-
zenli doniisiinii stirekli gézlemleyen gogebe halklarin ya-
sam bigimlerinden de dogmus bir sey olabilir” demektedir.

Bu arada, bu tiir Gok-Tanrida kisilegmis tanr1 6gesi ya
da put bulunmamaktadir. Aslinda, bunun kisilestirilmesi
hi¢ olmamis da degildir ama, bu durumda, kural olarak
kadin degil de erkek, ana degil, baba olarak diisiiniilmek-
tedir. Bunun gogebe halklara 6zgii, babanin aile bagkani ol-
dugu, ataerkil toplum yapisinda belirlenen bir sey oldugu
sanilmaktadir.

Ishida, boyle bir inanca sahip kiiltiir gevresini “Baba-
erkil - Gogebe - Gok Tanr1 Inang Cevresi” olarak tanimla-
maktadir. Kendisi, bu arada daha da ileri giderek, 6zellikle
eski dogu uygarhiginin bigimlenmesi ile eski ¢ag devletleri-
nin dogus ve ¢okiisleri sirasindaki dinsel savaslarin tarihini,
yukarida soziinii ettigimiz iki ayr1 inang gevresinin karsilag-
masi agisindan ele alip, su sonuca varmaktadir:

...Dogu Akdenizden Hindistan’a degin uzanan Avrasya
kitasimin giiney kenarindaki tarim kusaginda gelisen eski
dogu uygarhginin iginde, eski ¢aglardan beri siiregelen,
kuzeyin bozkir gogebe kusaginin babaerkil, Gok-Tanrici
inanc ile farkl olan, anaerkil, bityiik toprak ana tanrici,
gizemli seremonileri olan, bereket torenci bir din egemendi.
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Ancak, Kuzeyli gocebe halklarin giineye inmesiyle bir-
likte, bu inang cevresi iizerine, babaerkil, Gok-Tanrici,
akilcy, tek Tanril bir inang gevresi binmigtir. Bu iki ayr1
inang ¢evresi arasinda uzun bir dinsel ¢atiyma olmustur.
Sonugta, baska kiiltiir alanlarinda oldugu gibi, istilacila-
rin dini ilk bakigta tstiinlitk saglamig gibi goériinmiigse
de gergekte, topraga baglh eski tarim kiiltiirii inang gev-
resinin istiin giicii altinda ezilerek onunla belli bir bi-
¢imde anlagmak zorunda kalmis oldugu, ileri siiriilebi-
lir. Oyleyse, bu formiiliin aynisi, basta Cin olmak iizere,
acaba tiim Dogu Asya tarihi i¢in de gegerli olamaz mi1?”

Gergekte, Egami ile Ishida’nin gériisleri birbirinden farkl
degildir; her ikisi de “bu formiil Japon tarihi igin de gegerli
degil midir” sorusunu sormaktadirlar.

Profesor Mori ise, At Gogebe Devleti adli kitabinda, s6z
konusu formiilii daha somutlagtirarak, Kuzey Asya, Kuzey-
dogu Asya, Kore ve Japon mitolojileri, efsaneleri, seremoni-
leri ve dinsel torenleri arasindaki benzerlikleri vurgulayip,
Kuzey Asya'nin eski ¢ag ath gogebe (Hsiung-nu) hitkiimdar-
lar1 ile Japon imparatorlar1 arasinda baglanti kurmakta, eski
¢ag Japonyasi'nin, Kuzey Asya, Kuzeydogu Asya ve Kore ile
birlikte “Samanci Kiiltiir Cevresi” igine yerlestirilmesi gorii-
stinii savunmaktadir.

Profesoér Mori'nin yapit1 alt1 béliimden olusuyor. Bi-
rinci boliimde, genellikle O. Lattimore’un Mogolistan’ina,
dayanarak, Kuzey Asyanin dogal goriiniimii, havasi, go-
¢ebe halkin diinyas: betimlenmekte, Shih-chi adli Cin kay-
naginda “su ve otlak pesinde yer degistirip dolagmak” bi-
¢iminde tanimlanan gogebe halkin hareketinin, kesinlikle
amagsiz, hedefsiz, gelisi giizel dolasmak anlamina gelmedigi
vurgulanmakta, giiniimiizden iki bin kiisur y1l 6nce, politik
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bir evlilik sonucu, Tann daglarindaki gogebe bir buduna
gelin giden Cinli prensesin siiri aktarilarak, gogebe halk-
lar ile yerlesiklerin giinliik yasamlarinin ne denli farkh ol-
dugu anlatiimaktadir.

Ikinci béliim “Gékten Inen Kurdun Gizemi” basligini
tasiyor. Bu boliimde, Wu-sun’larin, Kao-chelarin, Goktiirk-
lerin ve Mogollarin agizdan agiza aktardig: ilk ata - atalar
efsanesi, bu toplumlarin yagamlar1 ya da Ishida'nin “ataerkil
- gogebe - Gok Tanric1” dedigi inanglariyla baglantili ola-
rak diigtiniiliip, benzer kurt-ata efsanesinin, Japon efsanesi
“Nans6 Satomi Hakken Den’de de goriildiigii belirtilmektedir.

Profesér Mori, ayrica, Kuzey Asya gogebelerinin gok-
ten inen ata inancinin $amanizmle ilgili oldugunu, “Mare-
bito” ve “Kami” inanglarinin karigimi olan, Japonya'nin eski
“Shinto” dininde ve efsanelerinde de bu inanca rastlandigini
soylemekte, Tiirk¢ede “Saman” anlamina gelen “Kam” soz-
ciigii ile Japonca “Kami” sézciigiiniin benzerligine dikkati
¢ekmekte ve “gokten inen ruh” diisiince ve inancinin, Ma-
caristandan, Sibirya, Mogolistan, Mangurya, Kore ve Japon-
ya'ya degin uzanan genis bir alanda goriildiigiinii 6rnekler
vererek vurgulamaktadur.

Ugiincii boliimde, “Tahta Cikis Téreninin Gizemi” bas-
lig1 altinda, Goktiirklerdeki tahta ¢ikis toreni ele alimyor. Cin
kaynaklarinda anlatildig gibi, Kagan adayinin bir kege iize-
rine oturtulup giinesin dondiigii yonde dokuz kez déndii-
rildiigii, daha sonra ata bindirilip bir bez pargasiyla boga-
zinin sikildigy, solugu kesilmek iizereyken bezin gevsetilip,
kendisine ne kadar siire basta kalacaginin soruldugu, keha-
nette bulunmasinin istendigi belirtilmektedir.

Profesor Mori, bu durumu, kagan adayinin dondiiriile-
rek ve bogazi sikilarak, bir saman gibi, ama zorla kendinden
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gegirildigi ve yine bir saman gibi, kehanette bulunmasinin
istendigi bigiminde agikliyor.

Japonyadaki Shinto dinini olugturan “ K a m i ” inanci,
Tenri tarikati, Konko tarikati ve Jiu tarikat: i¢cinde de Sa-
manciliga rastlandigmu belirten Prof. Mori, Kitan ve T'o-pa
hiikiimdarlarinin, Cengiz Han'in, Karluklarin ve Kirgizlarin
tahta ¢ikis térenlerinde kullandiklar: kegenin, Goktiirklerde,
hatta Japon efsanelerinde goriilenlerle ayn1 anlami tagidi-
gin1, bunun, bir kisinin $aman olurken insan kisiliginden
siyrilip ildhi bir ruha biiriinmesi, yani siradan bir kisi ola-
rak oliip ilahi bir kisi olarak yeniden canlanmas: sirasinda
kullanilan kutsal bir esya oldugunu, bu hiikiimdarlarin giig-
lerinin kaynagini1 $amanizmin ilédhi otoritesinden aldikla-
rin1 savunmaktadir.

Profesér Mori'nin kitabinin dérdiincii béliimii “Maden-
ciligin Gizemi” bagligim tagiyor. Bu béliimde, Cin kaynak-
larinda Goktiirklerin atasi A-shih-na ailesinin Juan-juanla-
rin emrinde demircilik yaptiginin, Tiirk adinin migfer ile
iligkili oldugunun belirtildigini séyleyen Profesér Mori, il-
kel toplumlarda, eski Yunan ve Roma toplumlarinda, Kuzey
Asyanin ath gogebeleri arasinda ve hatta Japonyada demi-
rin ilahi bir giice sahip oldugunu, kétiiliikleri ve hastaliklar:
uzaklastirdigina inanildigini, Tiirk ve Mogollarda demirci-
nin ayn1 zamanda $aman oldugunu sdyleyerek, bu toplum-
lardaki hiikiimdarin $aman ve ayni zamanda demirci ola-
rak kabul edildigini ifade etmektedir.

Kendisi, Tiirk adinin migferle iligkili goriilmesinin ne-
denini de $amanlarin demirden migfer giymelerine bagla-
makta, ruhlar diinyasiyla insanlar arasinda araci olan $ama-
nin, insanken tanri, tanriyken insan olabilmesinin verdigi
ilahi otorite ile yonetim giiciine sahip giktigini, Kuzey Asya

211



HUNLAR VE GOKTURKLER UZERINE

hiikiimdarlari ile Japon imparatorlarinin boyle bir ortak ni-
telik gosterdiklerini savunmaktadir.

“Bag1 Hayvan, Govdesi Insan” baghg ile ele alinan, be-
sinci boliimde, Goktiirklerle ayni etnik ve kiiltiirel 6zellik-
lere sahip Kao-ch€larin ata efsanesini agiklamak amaciyla,
once, Kao-ché, Hsiieh-yen-to, Kitan gibi, V. yiizyilldan XII.
yiizyila degin, Mogolistan yaylasinin kuzeyi, Altay yoresi ya
da Mangurya dolaylarinda yasayan gogebe ve avci toplumlar
ile Aynularin dinsel toren ve efsaneleri ele alinmakta, daha
sonra, bunlarin $amanist torenleri sirasinda, Samanlarin ya
da bu térene katilanlarin, gokten inerek viicutlarina giren
ruhu temsil etmek iizere, bagiyla birlikte bir hayvan derisi
ya da maske takinarak, ya da boyle bir kiliga biiriinerek to-
renlerini yirittiikleri belirtilmekte, téren sirasinda, bu ki-
silerin kiligina biiriindiikleri geyik, domuz, ayy, kurt, karga
ya da kugu gibi bir hayvanin davranis ve sesini taklit ettik-
leri, bunun bir tiir kutsal oyun, dinsel tiyatro oldugu ifade
edilmektedir.

Profesoér Mori, Goktiirkler ve Mogollarinki ile benzer-
lik gosteren Kao-ch€larin kurt efsanesinin aslinda boyle bir
Samanist dinsel tiyatro oyunu oldugunu, Kao-ch€larin atasi
olarak kabul edilen ve Hsiung-nu hiikiimdarinin Goke ada-
dig kiigiik kizi ile evlenen kurdun, ashinda bu kiliga girmis
bir Saman olabilecegini soylemekte, Kao-ch€larin sarkila-
rinin kurt ulumasina benzedigi ile ilgili kayitlar1 da bu il-
kel tiyatroda rol alanlarin kurt kiligina girip, bu hayvanin
temsil ettigi ruh ile biitiinleserek, tipki kimi gamanlarin ay1
ya da karga sesini taklit etmeleri gibi, kurt sesi gikararak bu
torene katildiklar1 bi¢iminde yorumlamaktadir.

Profesoér Mori, bundan sonraki altinci béliimde, izle-
digi mantik dogrultusunda, $amandan dogan bir bagkanin,
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daha sonra kurulan eski ¢ag ath gogebe devletinin siyasal
siireci i¢cinde nasil bir rol oynadigini, Asyadaki ilk gogebe
devlet olan, ayrica daha sonraki pek ¢ok gogebe devlet igin
model sayilan, Hsiung-nu (Hun) go¢ebe devletini 6rnek ala-
rak agiklamaya ¢aliymaktadir.

Profesér Mori'ye gore, [MQO] IIL yiizyiin sonlarinda,
Kuzey Asyada biiyiik bir gii¢ haline gelen Hsiung-nu go-
¢ebe imparatorlugu soyle bir siiregten gegerek kurulmustur:

Neolitik Donemde, gogebe hayvancilik yapan boylara
Mogolistan yaylasinin her yoresinde rastlanmaktadir. Bu
boylar, belli bir alan igindeki yaylak ve kislaklar arasinda,
belli bir yolu izleyip go¢ ederek hayvancilik yapmaktaydilar.
Bu agamada boy bagkanligi samanlarin elindedir.

Bu arada, boylarin varliklarini siirdiirebilmesi biiyiik 61-
¢iide iyi bir kiglaga sahip olmalarina baghdir. Boyle iyi bir
kislaga sahip olmak igin, zamanla boylar arasinda gatigma-
lar baglamig, boy bagkanlarinin bir $aman olarak, doga iistii,
yani ruhlar1 ¢agirip onlarla biitiinlesen, kehanette buluna-
rak gelecegi haber veren, hastaliklar iyilestiren, bir bagka
degisle “ilahi” yeteneklere sahip bir kisi olmasindan ¢ok
bilge, cesur, ¢abuk karar veren, sogukkanli, yani yonetimi
altindaki gogebe boy askerlerini 6rgiitleyerek baslarina ge-
gebilecek bir atli gogebe birligi bagkani, bir komutan ola-
rak “diinyevi” yeteneklere sahip bir kisi olmasi gerekmistir.

Bir ath gogebe boyda, boyle iistiin yetenekli bir kahra-
man ortaya ¢iktiginda, ilk is olarak kendisine sadik ath as-
kerlerden olusan bir muhafiz ordusu orgiitlemekte, bu as-
keri giicii olusturan kendi boyuna siki sikiya sarilip, sonra
akraba ya da evlilik iligkileri olan diger boylar1 y6netimi al-
tina alarak bunlarin bagkan: olmakta, boylece bir ath go-
¢ebe boy devleti ortaya gikmaktadir. Hsiung-nu’larda bunu
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bagaran Tou-man (Tiimen)dir. Ancak asil Hsiung-nu im-
paratorlugunu kuran Mao-tun (Mogolca Bogda = Aziz ya
da Tiirkge Bagatur = Kahraman)dur.?

Gogebe devletin bagkaninin unvani, Cince imlerle
“Cheng-li Ku-t'u Shan-yii” bi¢giminde yazilmakta, “Yiice Go-
giin Oglu” (Cheng-li = Gok, Ku-t'u = Ogul, Shan-yii = vasi,
genis” anlamina gelmektedir.

Diger yandan, devletin siyasal merkezi, ayn1 zamanda
dini merkez de olan ve gesitli dinsel torenlerin yiiritiildagi
Lung-chengdir. Burada, tipki To-ba’larda, Mogollarda ve Ja-
ponyada goriilenlere benzer bigimde, orman etrafinda do-
niilerek yiiriitiilen $amanist torenle, gokteki ruhlar orma-
nin iizerine inmeye davet edilmektedir.

Gergekte Shan-yir'niin daha 6nce bir Saman niteligi bu-
lunmamakla birlikte, gogebe halkin ve kendi inanc1 dogrul-
tusunda, “diinyevi” gii¢ yaninda “ilahi” giicii de yiiklendigi,
kendisinin hem en biiyiik yonetici, hem de en biiyiik $a-
man sifatin1 tagidig diisiiniilmektedir.

Profesér Mori, Japon imparatorlarinin da iilkeyi yara-
tan tanrilarin ¢ocuklar1 (Akitsumikami), “insan kiligina
girmis tann” olarak “ilahi” gii¢ ile “diinyevi” giicii elinde
tuttugunu ve Japon halkinin eskiden beri var olan inang-
larinin bir iriini oldugunu, bu bakimdan eski ¢ag ath go-
gebe hiikiimdarlariyla aralarinda bir bag kurulabilecegini
savunmaktadir.

3 Mao-dun, Mogolca bogda degildir; Tiirkge bagatur da olamaz. Ciinkii ses
gevriminde -ho-, yani -ga- hecesi yoktur. Mao-dun Tiirkge *bodag ~ *bu-
dag “budak; agacin daly, sert yeri” olmalidir (Y. Gedikli).
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BiBLIYOGRAFYA, UCHIDA GIMPU,
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Kyoto tiniversitesi edebiyat fakiiltesini bitiren Prof. Dr.
Gimpu Uchida (1907 -), Kobe iiniversitesi emeritiis profe-
sorii ve Bukyo tiniversitesi 6gretim iiyesidir. Uzmanhk alani,
I¢ - Asya tarihi ve Cin'in Giiney - Kuzey hanedanlar1 dé-
nemi tarihidir. Kendisinin Eski Cagda Mogollar, Hsiung-nu
Tarihi Arastirmalari, Ath Uluslar Tarihi I, Tukhara Devleti
Tarihi, Kuzey Asya Tarihi Arastirmalari: Hsien-pei, Jou-jan,
T’u-chiiel’ler Boliimii vb. gibi yapitlar1 bulunmaktadir.

Yazar, “Kuzey Asya Tarihi Aragtirmalan” baghg altinda
simdiye degin gesitli yerlerde yayinlanmig yirminin {izerin-
deki yazisini, Hsiung-nu’lar konusu bir cilt, Hsien-pei, Jou-
Juan, T’u-chiieh konular bir cilt olmak iizere iki ciltte top-
lamugtir.
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“Kuzey Asya Tarihi Aragtirmalar’”min Hsiung-nu’larla
ilgili cildinin igindekiler boliimii $6yle siralaniyor:

1. Eski Cag Gogebe Uluslarinin Tarimer Ulkelere Sal-
dirilarinin Gergek Nedenleri - Ozellikle Hsiung-nu Tarihi
Agisindan Bakildiginda (s. 1-28).

2. Hsiung-nu’larin Kokeni (s. 29-46).

3. Hsiung-nu Tarihi ile Ilgili Cesitli Aragtirmalar - Hsi-
ung-nu’larda Kurumlar ve Kiiltiir (s. 47-82).

4. “Ch'an-yii” Unvam ve “Hsiung-nu Ch'an-yii’siiniin Sa-
ray’”mn Yeri Uzerine (s. 83-106).

5. Hsiung-nu’larin “Chiin-chi” ve “Cho-hsieh” Daglar
Konusu (s. 107-114).

6. Hsiung-nu’larin Batiya Gogii (s. 115-142).

7. Hsiung-nu’larin Irki ve Fizyolojik Ozellikleri Sorunu
(s. 143-166).

8. Hunlar ile Hsiung-nu’larin Ayni1 Soydan Geldigi Savi
ile Ilgili Aragtirmalarin Tarihgesi (s. 167-200).

9. Giiney Hsiung-nu’lar ile Ilgili Aragtirmalar:

I. Giiney Hsiung-nu’larinin Cine Yerlesmeleri (s. 202-262).

II. Wei-Chin Déneminin Bes Kisim Hsiung-nu’lan (s.
263-305).

II1. “Bes Barbar Kargasas:” ile Kuzey Wei Donemleri-
nin Hsiung-nu’lan (s. 306-342).

IV. Kuzey Hanedanlar1 Yonetiminde Bulunan Hsien-

pei, Hsiung-nu ve Diger Kuzey Kokenli Soylularin Yeri (s.
343-366).

10. Hou Han Shu, Nan Hsiung-nu Chuan (geviri) (s.
367-406).

11. Chin Shu, Pei Ti, Hsiung-nu Chuan (geviri) (s. 407-
414).

12. Dizin (s. 1-17).
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Birinciboliimde yazar, gogebe halklarin tarimci toplum-
lara saldir1 nedenlerini incelerken, bir takim bilim adamla-
rinca ileri siiriilen, gogebelerin yerlesik tarimci toplumlara
aglik ve kitlik nedeniyle saldirdiklar1 savina kargi gikmakta-
dur. Prof. Uchida, -209 yilindan +91 yilina degin Hsiung-nu
- Cin iligkilerini ele alarak, gogebelerin Cine yapmis oldugu
saldirilan1 kronolojik olarak siralayip on bir doneme ayir-
makta, bu on bir dénemi incelediginde, saldirilarin neden-
lerini soyle siralamaktadir:

1. Otlak ele gegirme,

2. Cinde kukla hitkiimet kurulmasini saglamak,
3. Ganimet, mal ve insan ele ge¢irmek igin,

4. Cin saldirisina karg1 koymak igin,

5. Alis - veris ve haracin yetersiz olmasi iizerine, 6c al-
mak ve korkutmak igin,

6. Yonetimleri altindaki bagka halklarin Cinlilerin y6-
netimi altina girmesi iizerine, 6¢ almak igin,

7. Hsiung-nu’larin iginde gizlice kigkirtmalarda bulu-
nan Cinlileri cezalandirmak igin,

8. Cinlilerin Chan-yiiyii asagilamalar iizerine.

“Surasi bir gergektir ki, gogebe halklarin, tarimci gevre-
lere saldirmak istemelerinin temel ve 6nemli nedeni, bunla-
rin iiretimlerinin giigsiiz olmasinda -yasam igin gerekli mal-
larin yetersizligi nedeniyle, tarim gevrelerindeki iilkelerin
mallarina duyulan gereksinmede- yattig1 kolayca anlagilir”
diyen yazar, kaynaklarda aglik ve kitlik nedeniyle saldirdik-
larin1 kanitlayacak hig bir belgenin bulunmadiginy, tersine,
tarihteki dokuz biiyiik kithk olayinda Hsiung-nu saldirila-
rinin durdugunu, Cinlilerle dostluk iliskileri kurmak igin
girisimlerde bulunduklarini vurgulamaktadir.
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Ikinci boliimde, Hsiung-nu’larin ortaya gikaslari ile bun-
larin Chou donemindeki Jung-Ti’lerle iligkilerine deginen
Prof. Uchida, Hsiung-nu s6zciigiiniin anlami ile bunun ge-
lismesini ele almaktadr.

Tarihte, Hsiung-nu ad1 ilk kez Shih-chideki -318 yilyla
ilgili kayitlar arasinda gegmektedir. Bundan daha 6nce, Chou
donemiyle, iistelik Hsia donemiyle ilgili belgelerde de Hsi-
ung-nu’lara iligkin kayitlar vardir. Ancak (Chou Shu, Shan
Hai Ching gibi) bu belgelerin daha sonralan yazilmus, ger-
gekleri yansitmayan bilgiler verdigi kanitlanmugtir.

I-ch’i’lerin Hsiung-nu’lar oldugu savina kars1 ¢ikan ya-
zar, “Hsiung-nu” ile “Hun”un aym seyler oldugunu, ancak
C. F Neumann, A. Remusat, Wang Kuo-wei, O. Franke
gibi bilim adamlarinin ileri siirdiigii gibi, Hsien-yiin ya da
Hsiin-yii ile Hsiung-nu’nun ayni seyler oldugunun kanitla-
namayacagim savunmaktadir.

Hsiung-nu sozciigiiniin kokeni ile ilgili gesitli goriisler
bulunmaktadir. J. Klaproth’a gore Hsiung-nu ile Hsiin-yii ad
bunlarin atasi olan Ch'un-wei'den gelmektedir. Tarihte, ata
adinin devlet ya da ulus ad1 olarak kullanildig gériilmiigtiir.
Ancak bu, Hsiung-nu’lar igin de gegerli midir? Cin kaynak-
larinda Hsia Hou ailesi ile Hsiung-nu’lar arasinda baglant:
kurulmakta, bu baglantiy1 dayanak yapan O. Franke, “ye-
nilgiye ugrayan Hsia hanedani iiyelerinden bir kismi, ku-
zeydeki Hsiung adindaki gogebe bir ulusa siginmig, Cin-
liler de bunlara, Hsiung’larin kolesi olduklar anlayisiyla
‘Hsiung-nu’ adim vermislerdir” demektedir. Yazara gore,
Han hanedan tarihgilerinin bir yakistirmasini dayanak ya-
pan O. Franke’nin bu goriisii bos bir varsayimdan oteye git-
memektedir. Ciinkii, Hsia hanedanindan olanlar Cinlidir;
Hsiung-nu’larin g¢ekirdegini olusturan halkin “Caucasoid”
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oldugu, Cince ile Hsiung-nu dillerinin ayr1 yapida oldugu
dikkate alinirsa, bunu varsayim olarak ileri siirmek giigle-
secektir. Bunun diginda Schmidt, Mogolcadaki “kurt” anla-
mina gelen “tschino,” “tschiuno”, “tschiunno” ile, Klaproth,
Uygurcada “insan” anlamina gelen “houm”, “khoum”, “koum”
ile F. Erdman, Tiirk¢edeki “on” ile, W. G. Vasiliyevski, Fang
Chuang-hsien, Mogolcada “insan” anlamina gelen “khun”
ile, W. Tomaschek “6n”, “6na” ile, K. Shiratori Mogolcanin
Halha lehgesinde “insan” anlamina gelen “kung” ve Buryat
lehgesindeki “kung”, “kun’, “khung” ile, L. Bazin Tiirkgedeki
“kun” ile, Hsiung-nu ya da Hun so6zciiklerini agiklamakta,
varsayimlar ileri siirmektedirler.

Yazara gore, Hsiung-nu adj, bir iilke ya da ulus ad: di-
sinda iki yerde gegmektedir. Bunlardan biri “Hsiung-nu 1r-
magy’, digeri de “Hsiung-nu derisi'dir. Buna gére Hsiung-nu
ad1 ya bu irmak adindan, ya da Hsiung-nu ad1 verilen bir
hayvandan gelmektedir.

Prof. Uchida, “tuglag” sesinin kargihg1 olan T’u-ko ya da
Tu-ku’nun pre-Tiirk dillerinde “tugu elinde tutan boy” an-
lamina geldigi kabul edilirse, T’u-ko boyunun orijinal adi-
nin Hsiung-nu olmasi gerektigini sdylemektedir. Hsiung-nu
gergekte, Lilan-t’i ailesi, Hu-yen ailesi, Hsii-pu ailesi gibi
bir kag aileden olugan bir boy adiydi. Bu kiigiik Hsiung-nu
boyu daha sonra diger yabanci boylan da kendisine bag-
layarak, niifusu milyonlar1 bulan, biiyiik bir kabileler bir-
ligi olan Hsiung-nu devletini kurmustur. Bir boy ad1 olan
Hsiung-nu, devlet ad1 haline déniisiirken, eski Liian-ti ai-
lesi gevresindeki Hsiung-nu boyu, T’u-ko, yani “giicii be-
lirten tugu elinde tutan” boy olarak anilmaya baglanmistir.

Kitabin iigiincii boliimiinde, Hsiung-nu’larin ekonomik
yagsamlari, barinaklari, kentleri, ulasim araglari, niifuslar,
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yasalari, gelenek ve gorenekleri ile ilgili sorunlar iizerinde
durulmakta, bu arada, Ou-t'uo’nun (ordu, orta vb. gibi
agiklanmaktadir), bos birakilmis toprak pargasi anlamina
gelmeyip, bir savunma kalesi oldugu ve Trans-Baikaliada
bulunan kalintilarin Hsiung-nu’larin Ou-tuo’su olabilecegi
goriisii One siiriilmektedir.

“Chan-yii” unvam ile Hsiung-nu’larin hiikiimdarhk sara-
ymnn bulundugu yeri ele alan dérdiincii boliimde, Ch'an-yii
unvanimn Hsiung-nu’lardan sonra pek ¢ok yabanci ulus ta-
rafindan kullanildig belirtilerek, Ch’an-yii s6zciigiiniin an-
lamu ile ilgili goriisler §oyle siralanmaktadr:

1. Han Shudan, Hsiung-nu dilinde “genis, biiyiik” an-
lamina gelen bir sozciigiin Cince okunusu oldugu anlagil-
maktadir.

2. Karlgrene gore, bu sézciigiin eski Cincedeki okunusu
“tan-giwo’'dur. Hsiung-nu dilindeki asil sdylenisi “targii” ol-
malidir.

3. Chian-yii = targii, Mogol dilinde “yayilmak”, “agil-
mak” anlamina gelen “delgiiii”, eski Cincede “tan-giwo’, Yu-
nancada ise Tapyntiog [Targitios], Tapyvtng [Targitis] bi-
¢iminde yazilmaktadir.!

4. Eger Hami bolgesinde, Sartlardaki memur unvani
San’yu, Ghuz Tiirklerindeki “Jenuyeh” “Ch’an-yii"niin karg1-
lig1 ise, bu, Cincede “tan” iminin “sh'an” okunusunun da bu-
lunmasi, bu nedenle Ch'an-yir'niin asil okunusundan saptir1-
larak okunmasindan dogmustur.

1 Bunlar spekiilatif diigiincelerdir. Dogruluklar: siiphelidir. Ch’an-yi dogru-
dan dogruya unvandir, sandir (Y. Gedikli).
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Ch’an - yii’niin sarayina gelince

Shih Chi ile Han Shuya gore, Ch'an-yiiniin oturdugu yer,
bugiinkii Sui Yiian eyaletinin Kui Sui kentinde, yani Kukuhot
yakinlarindaydi. Erh Ch’an-yiiden sonra, diger bir deyisle
Hsiung-nu’larin merkezi batiya tagindiktan sonra, Ch'an-yii
saray1 Dig Mogolistanda, Orhon irmag kiyisinda, Karaku-
rum yakinlarinda bulunmaktaydi.

Besinci boliimde, “eski ¢ag Kuzey Asya gogebe halkla-
rinin tarihi aragtirihirken karsilagilan en biiyiik giigliik, Cin
kaynaklarinda ad1 gegen Mogolistan bolgesindeki yerlerin
simdi neresi oldugunu bulmaktir” diyen Prof. Uchida, Chiin-
chi ile Cho-hsieh daglarimin bugiin nerede bulundugu so-
runu iizerine egilmektedir.

Altinc1 béliimde Hsiung-nu’larin batiya goglerini belge-
lere dayanarak, kronolojik bir sirayla ele alan yazar, eldeki
kanitlar1 daha da giiglendirerek Avrupadaki Hunlarin As-
yadaki Hsiung-nu’lar oldugu savin1 desteklemektedir.

“Hsiung-nu’lar hangi irktan ve ne tipte insanlardir?” so-
rusuna yanit arayan Prof. Uchida, yedinci boliimde, “dil” ile
“rk”in ayn seyler oldugunu, antropolojik 6zellikler yerine
dille ilgili bir takim kamtlar ileri siiriilerek Hsiung-nu’larin
rkinin ve tipinin saptanamayacagim savunmaktadir.

Daha 6nce bu konuda yapilmis aragtirmalar ele alan yazar,
Hsiung-nu’larin Mongoloid oldugu tezine karsi, Caucasoid
irktan olduklar: savini ileri siirenleri destekledigini agikla-
maktadir. Bu savi desteklemek amaciyla, 6nce Cin kaynak-
larindaki betimlemeleri ele almakta, biitiin bunlardan Hsi-
ung-nu’larin Caucas tipinde oldugu sonucuna varilacagin
belirtmekte, bu tipin Iskitlerle iligkisini vurgulamaktadur.

Bunun arkeolojik ve anatomik aragtirmalar sonucunda
da kanitlandigini 6ne siiren yazar, Kozlov’'un Noin-ulada bir
Hsiung-nu mezarindan ¢ikardig kafa tasi ve diger kemiklerin
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Mongoloid degil “Arian” 6zellikler tagidigin hatirlatiyor. Bun-
dan bagka, Shan Hsi eyaletinde, taninmig Han generali Huo
Ch'ii-ping’in mezarindaki Hsiung-nu heykelini de kanit ola-
rak ileri siirmektedir. C. Bishop’a gore, bu heykeldeki tip ke-
sinlikle Mongoloid olmayip, bagka 6rneklerle de kargilagti-
rildiginda Iskit tipini hatirlatmaktadir.

“Dille ilgili son buluntular da Hsiung-nu’larin iginde be-
lirgin bir Iran irki 6gesinin bulundugunu kanitlamaktadir”
diyen yazar, Avrupadaki Hunlarla Asyadaki Hsiung-nu’lar
arasindaki fizyolojik benzerlikler konusunda, Avrupa Hun-
larinin Mogol, Hsiung-nu’larin beyaz, Caucas tipi oldugu te-
zini savunmakta, “Hsiung-nu’lar Batr'ya gogerken, yonetici
Ch’an-yii soyu Isikgol yoresinde kalmig, burada Yiieh-pan
devletini kurmuglar, agag1 siniftan, Mogol tipindekiler de
Avrupaya gitmistir denilebilecegi gibi, Avrupaya gidenler,
Hsien-pei Hsiung-nu karisimidir da denilebilir” demek-
tedir. Kitabin bundan sonraki 213 sayfasi Cin topraklarina
yerlesen Giiney Hsiung-nu’larin tarihine ayrilmaktadir. “Gii-
ney Hsiung-nu’larinin tarihi, gogebe halklarin tarimci halk-
larla kaynagmasinin tarihidir” diyen Prof. Uchida, “Mogolis-
tan yaylalarinda ortaya ¢ikmis olan biiyiik Hsiung-nu devleti
neden boliinerek pargalanmis, tarimci Cin iginde erimistir?
Gogebe halklar tarima kiiltiir ¢evresine, tarimci devletin top-
raklar igine go¢ edip yerlestiklerinde, ortaya ne gibi siyasal,
toplumsal ve kiiltiirel degisiklikler ¢ikmustir?” sorularina ya-
nit aramakta, Giiney Hsiung-nu’larinin Cine gog edip yerles-
mesiyle Cinde “Bes Barbar Kargasasi Olay1”nin dogdugunu,
bunun Giiney - Kuzey hanedanlar1 doneminin ortaya ¢ikma-
sina neden oldugunu, bu siyasal degisikligin Cin toplum ve
kiiltiiriinde kokli degisiklikler yarattigin1 vurgulamaktadir.

Hsiung-nu’larin pargalanmasinda, dogal afetler, Wu-hu-
an’larin ayaklanmasi, kalhitim gekismeleri, Ch'an-yii mevkiinin
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agabeyden kardese gegmeye baglamasinin etkin oldugunu
soyleyen yazar, daha sonra Hsiung-nu’larla Sonraki Han ha-
nedamn iligkilerine deginmekte, bunun Roma imparatorlugu
ile Bat1 Gotlan arasindaki iligkilere benzer bir gelisme gos-
terdigini sdylemektedir.

Giiney Hsiung-nu’larinda her boyun niifusunun dért bin
ile on kiisur bin arasinda degistigini, “lo’nun 2-3 ¢adirdan
olusan 10-20 kisilik bir toplumu isaret ettigini, bir kag “lo”-
nun bir araya gelmesiyle, basinda bir “kiigiik bagkan” bulu-
nan “i-lo”larin olusturuldugunu belirten yazar, “pu”nun si-
yasal ve kandag bir birlik (Stamm, Unterstamm) anlamina
geldigini soyliiyor.

Boylar igindeki koleler ile kole boylar, boy bagkanlari-
nin yeri, T'u-ko’lar merkez olmak iizere boylar birliginin
yapisl, yonetim orgiitii, kurultay, Cin topraklarina gog ettik-
ten sonra toplumsal degisiklikler, boylarin dagilma egilim-
leri gibi konulara degindikten sonra, Prof. Uchida, Wei-Chin
donemindeki bes kisim Hsiung-nu’lar1 konusunu ele almak-
tadir. Wei hiikiimdar1 Tsao Tsao tarafindan bes kisima ay-
rilarak yonetilmeye baslanmasindan sonra Hsiung-nu’larin
bagimsizliklarini yitirdiklerini, bu donemdeki Ch’an-yii so-
yunun eski Ch’'an-yii soyunun devami oldugunu savunan ya-
zar, soylu Chan-yii ailesinin rahat bir yagam siirmesine kar-
sin, Hsiung-nu halkinin kole olarak alinip satildigini, serf
olarak kullanildigini belirtmektedir.

Prof. Uchida, III. béliimde, Onceki ve Sonraki Chao,
Kuzey Liang, Hsia devletlerindeki Hsiung-nu’lar ele al-
maktadir. Sonraki Chao hanedan iiyelerinin de (Chieh’ler)
Hsiung-nu’lardan geldigini, ancak, T"u-kolardan degil de
Ch’iang-ch’ii’lerden olduklarini s6ylemektedir. Hsia devle-
tinin kurucusu Ho-lien ailesinin soy kiitiigii agisindan Liu
ailesinden, yani T’u-ko’lardan geldigini ve saf Hsiung-nu
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oldugunu savunan yazar, bunlarin bir siireden beri Hsien-
pei’lerle karisarak safliklarim yitirdiklerini soyleyerek Hsia
devletinin Hsiung-nu, Hsien-pei, Ti-Ch'iang koalisyonun-
dan olustugunu belirtmektedir.

“Bes barbar kargasas1 donemi’nde Hsiung-nu’larin dev-
let orgiitiinde kullandiklar1 gorevli unvanlarinin bagka ya-
bancilar tarafindan da kullanildigina dikkati ¢eken yazar, bu
yabancilarin kendi dillerinde konustuklarini sdylemektedir.
Yazara gore, To-pa (Tabga¢) devletinin kurulusunda Hsi-
ung-nu’larin T'u-ko boyu 6nemli bir rol oynamustir. Ancak
sonralar tiim halklar kaynagmugslar, boylar erirken, boy bey-
lerinin gocuklar1 Kuzey’in soylular sinifini olusturmuslardur.

Kuzey Wei (Tabgag) hanedan1 doneminde, imparator
Tao Wu'nun boylar1 dagitmasiyla ortaya ¢ikan Kuzey ko-
kenli soylularin Kuzey Chi ve Kuzey Chou hanedanlar y6-
netimindeki yeri ve etkisine deginilen dordiincii boliimde,
boy dizgesi, dagilma durumlar, sekiz beylik dizgesi ele alin-
maktadir. Kuzey kokenli soylularin gézden diisiisii ile kuzeyli
askerlerin hognutsuzlugu, ug boylarindaki kuzeyli halkin
ikinci sinif yurttag durumuna diismeleri sonucu bu halk-
larin bag kaldirmalari, yazara gore, To-pa devletinin ¢okii-
stinii hazirlamugtir.

Kuzey Chi ile Kuzey Chou yonetimindeki Hsien-pei ve
Hsiung-nu etkinliginin yeniden gii¢ kazanmasi sonucu, Cin
adlar1 alan yabancilarin tekrar kendi adlarini kullanmaya bas-
lamalarinin, Chou yonetim dizgesinin, aristokratlasmay fren-
lemek, Cinliler ile yabancilarin karigmasini1 6nlemek amacini
giittiigiinii soyleyen Prof. Uchida, kitabinin en sonunda Hou
Han Shudaki Nan Hsiung-nu Chuan ile Chin Shu’daki Pei
Ti, Hsiung-nu Chuan’in agiklamal gevirilerini vermektedir.
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174, 178-180, 182-184,
187, 191, 219

Hua-di 168

Huai-di 168, 172, 173

Huai-pei 178

Huai-ti 136, 137

Huang 54, 139, 149

Huang-di 149

Hu-chieh 35, 38

Hu-cii-ci-ci (Siling-nu bityiigi)
167

Hu-gu-giian 167

Hu-han-yeh Shan-yii (Birinci ve
fkinci) 29, 30, 39
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Huhu-Hoto 84

Hui-¢ii-ping 157

Hu-lan So-tu-cen 179

Hu-lu-ku Shan-yii 30

Hu-li 49, 51-53

Hu-li Chin (488-567) 51-53

Hun, Hunlar Hiung-nu, Hsi-
ung-nu, Siling-nu olarak
pek ¢ok yerde geger

Hun-yeh Wang 35, 40

Huo Ch'ii-ping 222

Hu-sj-lang 180

Hu-yen 18, 28, 29, 32, 33, 38,
219

Hu-yen Jih-chu Wang 32

Hu-yen Wang 32, 33

I

I-chéng konguy 192, 193, 195

I-chih-hsieh Shan-yii 30

I-ch'ii 218

igid- 70

ihe - Hugotu 90

Ikeda, On 123, 124

ili irmag 35, 58

I-li Khan 136, 137

llig kagan (619-630) 129, 130

Iltirig-kagan 64, 78, 83, 85, 86

I-lu 136,137

imparator Cao 153

imparator Cing 155

imparator Fei-di 177

imparator Ling-di (MS 168-
189) 162

imparator Ming-di 152

imparator Shih Huang-ti 54

imparator U 149, 152, 158, 166,
167

imparator Uen-di 149

imparatorige Lii 149

Ingiliz 123, 127

Ipek Yolu 118, 119

fran 46, 74, 121, 122, 125, 134,
222

Islam Tetkikleri Enstitiisii Der-
gisi 11,77

Istanbul 7, 9-12, 15, 17, 18, 42,
72,77,95, 147, 188

Isyi (?) Lii Hsiang 109

Iwasa, Seiigird 77-79, 83, 84, 86,
89,91

I-wu 121,123

J

Jan-min 171

Japon 7,9-12, 14, 45, 53, 70, 77,
89,103,116, 117, 205,
206, 209-212, 214

Jih-chu Wang Pi 29, 30

Jih-chu Wang (sol ve sag) 20-22,
29, 30, 32, 38

Jiu tarikat1 211

Jomon kiiltiiri 205

Jou-jan, Juan-juan 49-51, 125,
145, 146, 176, 178, 180,
181, 184, 186, 215

Ju-fu-ssu 142

Julien 147

Jung-Ti 218

K

Kadir-kan yi5 49

Kafesoglu, Ibrahim 148
kaghan 135, 144

Kami 210

Kan-cii 170

K’ang 44, 122, 130

K’ang Fu-yen. 122
Kang-hing 179

K’ang-kuo (K’ang krallig1) 44
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K’ang Su-mi 130

K’ang Yen-tien 122

Kan-su 35, 55, 120, 155

kan terleyen atlar 157

Kao-ché 43, 47-51, 53, 54, 59-
61, 125, 126, 210, 212

Kao Ching 191

Kao-chii-li (Ko-ku-ry) 89,
91-93

Kao Huan 51, 53

Kao-ling 197

Kao-lin Wén-yii-tu Wang 32

Kao Shih-lien 198

Kao-tsu 190, 194, 196

Kao Tsung 120

Kapagan hakan 64

Karadeniz 44, 50, 159

Karadeniz grubu 44

Karahanlilar 18

Kara-kum 77, 83

Karakurum 221

Karagsehir 44, 170, 174, 175

Karlgren 220

Kagkaderya 128

Kay 176

Kazak 97

Kengek 186

Keng-kuan 121

Kesmir 186

Ke'u-li 92

khan 135, 136, 137

Ki-bi-ning 167

Kipgak 176

Kirgiz grubu 44

Kirkiz 35, 55, 109

Kitan 69, 90, 211, 212

Kizil Ti 47

Kiss 117, 122, 128, 131

Kita Ajia Shi Kenkyu: Ky6 - do
Hen 12

Klaproth, J. 218, 219

Klystornyj, S. G. 76

Kobe 215

Kofun donemi 206

K'o-han (Kaghan) Lin 137-141,
143, 145, 146

K'o-han (Kaghan) Mao 137-141,
143, 145, 146

K'o-han Tui-yin 137

Komul 44

Konko tarikat1 211

K'o-pi-héng 58, 59

Kora, Kore 22, 89, 91, 109, 145,
184, 205, 206, 209, 210

Korece 89, 91, 92

Kozlov 222

kobiin 143

Kol-Tigin 81, 96, 107

K'ua-lii 141, 142, 144, 145

Kuan-chia 140

Kuan-chung 191

Kuga 167, 174, 175, 185, 186

Kukuhot 221

Kuman 176

Ku-mu-sii 176

Kumul 121

Kung-chu 114, 132

K’un-yeh Wang 35

Kuo-jén 142-144

kurigaru 66, 107, 108, 110

Kusanya 122

Kutlug 77-79, 81-87

Ku-ts'ang 120, 124

Ku-tu-hou Hsii-pu Tang 28

Ku-tu-hou (sol ve sag) 20, 21,
25, 26, 28-34

Kuzey Ch’i 49, 51, 120

Kuzey Chi 224

Kuzey Chou 132, 224

Kuzey Ci devleti 182

Kuzey Hsiung-nu 30, 32, 57-60,
129
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Kuzey Liang (397-439) 119,
120, 224

Kuzey Siiing-nu 161-165

Kuzey Wei 49, 51, 120, 126, 216,
224

Kuzey Wei (To-pa Wei) 49, 51,
120, 126, 216, 224

Kiigitk Wang 25, 26, 27

Kiigiik Yiie-cj 163

Kiil Tegin 88

kiin ortus1 111

Kyoto, Kyoto 12, 206, 215

Kyushu 206

L

Lan 18, 28, 29, 38, 152

Lattimore, O. 209

Leningrad 9, 48, 80, 94, 96, 107,
205

levirate (leviratus) 19

Liang (MS 502-557) 119, 120,
160, 168, 170, 174-178,
181, 183-186, 189, 195,
196, 224

Liang-co 168, 178, 186

Liang-¢a 184

Liang Shih-tu 189, 195, 196

Liang siilalesi (MS 502-556)
160, 176, 177, 181

Liang $u (Liang kitab1) 184-186

Liao-tung 139, 140

Liao-tung hiikiimdar: 139

Li-bai-yiao 182

Li Chien-chéng 189

Li-gun-fing 168

Li-guang-li 157

Li-Lin 11

Li Ling 34

Li-ling (Hunlara teslim oldu)
150, 157

Lio 153, 160, 170-179, 181

Lio-cao 160

Lio-¢an 173

Lio-¢in 153

Lio-qung 171-173

Lio hanedani, MS 420-477) 160

Lio Sung kitab1 176

Lio-yao 173, 174, 179, 181

Lio-yiian (Lio-yiian-hai) 171,
173,175

Li Shih-min 188-190, 196

Liu Kun 137

Liu Mau-tsai 63,77,78, 113,
114

Liu Shian-ch’éng 195

LiuTs'ung 136

Livsits, V. A. 116

Li-wei 136, 137

Li Yiian 188-190, 192, 194

Lob-nor 122, 123

Lou-fan 34, 35, 37, 38

Lou-lan 35

Lo-yang 119, 126, 168, 171

Lu-fan (Hunlara siginan Cinli)
161, 163

Lu-guan 150

Lu-li Wang (sol ve sag) 20, 23-
26, 35, 40

Lung-an 145

Lung-chéng 33, 34

Lung-hsi 142

Lung-t'ing 33

Lu T’a-chih (Wu-huan kral,
Cinli Lu Wan'in torunu)
37

Lu Wan (Hunlara siginan Cinli)
37

Litan-t’i (Hsii-lien-t’i) 18, 19,
25, 30, 33, 36-38, 219

Li-guang 174, 176
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M

Macaristan 210

Mahan Tegin 116

Mahmud al-Kaggari 70

maik 91, 92

Ma-i gehri 193

Makarag niganci 109

Malov, S. E. 70, 89, 94-96, 102,
107

Manguri 136

Mangurya 77, 89, 91, 129, 210,
212

Mang’a teslim olmus olan kole
159

Mani 122

Maniach 125

Mao-dun, Mao-tun 18, 34-36,
54, 55, 151, 156, 164,
171, 175, 214

Marebito 210

Maveraiinnehir 117

Ma-yi 150, 157

Ma Yiian 118

Merke 127

Ming 136, 152, 168

Ming-di 152, 168

Mo, Mo eli, Molular 54, 91, 92,
141, 143, 192

Mogol, Mogolistan 17, 35, 43,
49-51, 54, 55, 58-61, 77,
83, 84,113,116, 117,
119, 121, 128-134, 209,
210, 212, 213, 221, 222

Mo-ho-ch'uan (Mu-ho nehri)
141

Mo-ho-tou $ad 192

Mokuri 92

Mongoloid 221, 222

Mong-tien 150, 156

Mori, Masao 7, 9, 10, 12, 13, 80,
204, 205, 208-214

Mou-yin Ko-han 141

Mug-lig 92, 93

Mu-Huang-ti 137

Mu-mo 144

Murayama, Shichir6 79-81

Muria 98

Mu-yung Kuei 138-140

Mu-zung 172, 175, 176, 180,
181

Mu-zung-guei 176

Mu-zung-guei 175

Mu-zung-t1176

Mu-zung Yen 181

Miiller, E W.K. 106, 136

N

Nan ¢i su 181

Nan-cing 186

Nan (Giiney) Hsiung-nu ch’uan
28-30

Nan Liang (Giiney Liang) 170,
176

Nan (Giiney) Siling-nu 165

Nan Yen (Giiney Yen) 170, 176

Neng chiang-chiin 109

Neolitik Dénem 213

Neumann, C.F. 218

Niham 9

Noin-ula 222

o

Odin 99

Ogawa,T. 53

Ogul Tarkan 109
Oguz 7, 69, 83, 84, 109
Oguz Bilge 109

Onat, Ayse 15, 54
Ongin 90
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Onogawa, Hidemi 70, 77, 79, 81

On ok 109

Ordos 34, 35, 55, 150

Orhon irmag 221

Orhonlu, Cengiz 148

Orhun (Orhon) yazitlan (kita-
beleri) 15, 45, 63, 72, 73,
80, 88-91, 109

Orkun, Hiiseyin Namik 15, 48,
70,72, 88, 89, 95, 96, 103

Orsoy, Sema 15, 54

Orta Asya 11, 33, 38,99, 117,
119, 125, 126, 129, 130,
134, 151, 152, 154, 155,
157-159, 161-164, 167,
170, 172, 173, 175, 180,
181, 186, 204

Otkan, Pulat 7, 10, 12, 14, 204

Otuz-Tatar 109

Ou-t'uo 220

0

Ogel, Bahaeddin 148
Onceki Liang 119
On Ts'in 144

Otiiken, Otiikin y15 75, 83, 84,
113

P

Pai-lan 181

Pamir 120, 128, 159
Parker (E. H.) 136
Pazirik 47, 48

Pei Ch'i (Kuzey Ch’i) 49, 51
P’ei Chii 130, 131

Pei-di 179

Pei-hai (Baykal golii) 44
Pei-hou-li 49, 51
Pei-shih 138

Pei-ting (Besbalig) 180

Pei Wei (Kuzey Wei) 43, 47,
49-51, 59

Pei Yen (Kuzey Yen) 170, 176

Pekin 59

Pelliot, P. 42,92

Pers 185

Pi 25-27, 29, 30

Pien-ch’iao 196, 198, 199

Pi-hsiao Wang 25-27

Ping-geng 149-151, 154, 156,
179

Po-chang (Yiizbag1) 25

Po-hai 92

Potapov, L. P. 90

Po-téng-ning-li 75

Po-yang 34, 35, 37, 38

prens Dai 185

Pritsak, O. 21, 35

P’u-lei Hai 32

Pulleyblank, E. G. 42

R

Radloff, W. W. 70, 77, 90, 95-97,
103,107,111

Rasonyi, Laszl6 7

Remusat, A. 218

Resid Rahmeti Arat ¢in 11, 62

Roma 92, 125, 211, 223

S

Saborgan 136

San-gui-cj (Ug devlet kitabi)
165, 166

Sari-irmak 179

Sasani 125

Sayin-Noyan 83

Schmidt 219

sekiz adaklig barim 11, 94, 95,
97, 100, 103, 104
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Semerkand 44, 117, 122, 124,
128, 131

Sen-yii 181

Sen-yiie 176, 177

Sha-mo-han 136, 137

Shang-ku (yer adi) 22, 39

Shan-hsi 58

Shan-shan 122

Shé-lun 145, 146

Shih 19, 21-23, 25, 28-30, 38,
39, 54,112, 121, 122,
128, 130, 131, 133, 141,
188-190, 193, 195, 196,
198, 209, 218, 221ww

Shih-chang (Onbag1) 25

Shih-hsiung 141

Shih-pi 130, 131

Shih Shu-hu-hsi 131, 133

Shih Wan-nien 121

Shih-yin 141

Shinto 210, 211

Shiré Hattori 9

Shu-lo-han 140, 141, 144, 145

Sir derya, Sirderya 44, 128

Siang-ho 150

Siao-cj-sien (MS 489-537) 181

Siao-dao-¢ing 181

Siao-u (U-di) 149

Siao-yi 181

Sia siilalesi (MO 2205) 151

Sibirya 55, 99, 129, 210

Sien-yiin 149

Siia 170, 175

Sii-cin (Bat1 Cin, MS 265-316)
168

Sii-Ciang 164

Sii-ging 179

Siio-ci Ti-lei-gan Pu-gu Cii-tu-
dang (ordu gikip, bagbug
Lio-yao’y1 yakalayacak)
174

Sin 150

Sinoloji 10, 148

Sinoloji Aragtirmalarinin Tarih-
gesine Genel Bir Bakis 10

Sili-cing-cung 168

Siii-han-su 160

Siling-nang 181

Siiing-nu Lio-gung (Lio-yiian'in
oglu) 171

Sj-co 186

Sj-guan 165, 166, 186

Sleipnir (Odin’in kitheylani)
99, 100

S-ma-biao 160

S-ma-gien 148

S-ma-tan 148

Sogd 118, 120, 122-124, 126-
128, 130

Sogd Bargakir 109

Sogdca 116, 122, 123

Sogdiana 44, 117, 118, 125, 128,
131

Sogdiana grubu 44

Son Han siilalesi (MS 25-220)
143, 152, 160

Sonraki Chao 224

Sonraki Liang (386-403) 119

So-tou 137

Sovyetler Birligi 17, 38

Ssu-chih 11

Stein (Aurel) 121, 123

Suei siilalesi (581-617) 184

Sui hanedan (581-619) 62, 121,
122

Sui-shu 43-45

Sui siilalesi 193

Sui-lu 180

Suj-ab 126-128

Sung (MS 420-479) 107, 138-
142, 144, 160, 176-181,
183-186
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Sung-shu (Sung siilalesi tarihi)
138

Su Wu(Cin elgisi) 36, 56, 57

Sii-co 180

Siileyman Pasa 147

Siing-yii 149

symbiosis 125

$

sad 298

Samanizm 97-100, 205

San-¢ao 181

San-yii U-fu-lu 167

Sag 121, 122

S Ci 148, 149, 152, 153, 158

Sehr-i Sebz 128

Siratori, Kurakigi 7, 10, 11, 135

$j 170-179

Sj-ci-lung 173, 174, 176

Sj-hu 171, 179

$j-h 171-175, 179

$j-l1 ve oglu §j-cj-lung 171

Su-cien 157

Su-han (MS 221-263) 165, 166,
168

Su kitab1 166

Su-u 157

T

Tabgag, -lar 109, 171, 178, 180-
182,224

Ta-chén 21, 28, 32, 36

Ta-chiang (sol ve sag) 20-22, 25,
26, 31, 142

Ta-chii-ch (sol ve sag) 25, 26,
28,29

Ta-¢in 175

Ta-dun 166

Tai 22, 137, 141, 144, 145, 148,
168, 169, 180, 185, 187-
191, 194, 196-203ww

Tai-cu 180

Tai-cung (Tang imparatoru, MS
627-650) 168, 185, 187

Tai-ho 119

Tai-ho 141

Ta-i Kung-chu 132

T’ai-shih 139, 143

Tai-tsung 190, 191, 194, 196-
203

Ta-jén 36

Taklamakan 128

Talas (Canbul) 127, 128

Tang Chi 7, 10, 11, 13, 147, 188

Tang-hu 25-27

Tang Tai-tsung 190, 194, 196

Tann daglan 35, 44, 50, 58

T’an-shih-huai 58, 59

Tao Wu 224

Tao-wu-ti (Tao-wu imparatoru)
49

Tardus Inangu ¢ur 109

Tarih Aragtirmalan Dergisi 11,
106

Tarihginin Kayitlar1 10

Tarih Enstitiisii Dergisi 10, 17

Tarih Hatiralar1 148

Tarihte Tirkliik 7

Tarim 35, 120

Tagkent 117

Tatabi 69, 90, 109

Ta-tang-hu (sol ve sag) 20, 22,
25,26

Ta-tse 137

Ta-tu-wei (sol ve sag) 20-22,
25,26

Ta-uan (Fergana) 152, 155

Ta-yeh 121

Tayvan 10

237



HUNLAR VE GOKTURKLER UZERINE

TDAYB 19859

tegrek 45

Tekin, Talat 89

Teng-kuo 145

Tengri 207

Teng Yiian-show 202

T#é-wei-hai (Aral g6lii) 44

Tezcan, Semih 116

Theophilactos Simocattes 92

Thomsen, V. 70, 90

Ti 22, 45, 47, 48, 51, 53, 54, 59,
120, 130, 131, 136, 174,
216, 218, 224, 225

Tibet, Tibetge 92, 109

Ti-chi 136

Ti-Ch’iang 224

T’ieh-1é 43-46, 48, 50, 51, 54, 61

T’ien-hing 145

T’ien-shan (daglan) 35, 44, 50,
58, 121, 125-128, 132

T’ien-shan (Tann dag1) grubu
44

Tik 150, 166

Ti-li (*d’iek-liek) 47, 48, 51, 53,
54, 59

Ting-ling (*tieng-lieng) 34,
36-38, 40, 41, 45, 47-51,
53-57,59-61, 167, 179

Toba 182-187

To-ba-tao 178, 180

Tokmak 127

Tokyo 9, 17, 77,79, 98, 103, 107,
176, 205

Tola grubu 44

Tola, Togla irmag 50, 84

Tolstov, S. P. 38

To-man 151

Tomaschek, W. 219

Tonyukuk 11, 63, 77-87, 107

To-pa 59,126,211, 224

To-pa Wei 120

To-po 136-138

Tou-man 54, 55, 214

Tou-tai K'o-han 145

Tolis 45, 81

Tolis-sad 81

Trans-Baikalia 220

Tsai-chi (biyografiler) 139, 142

Tsao Ts'ao 223

T’u-ch’i Wang (sol ve sag) 20, 24

T’u-chiieh (Tiirk s6ziiniin Cince
yazimu) 42, 44-46, 51, 53,
61,62,78,112,113,215

Tu-fa'lar 176

Tu-i-hou 141

T’u-ko, T’u-ku 184, 219, 223,
224

T’u-ko Hu 184

Tu-lan 132, 133

Tu-li 188, 195, 196, 203

Tu-men 133

Tun (Tirkge Altun’un kisaltil-
mig1) 52

Tung-hai kral1 173

Tung-hu 34, 36, 37, 55, 143, 176

Tung-hu Kabileleri Uzerine Bir
Caligma 143

T’ung Lang 119

T’ung-p'u Tu-wéi 38

Tung-uan 171

Tung Wei (Dogu Wei) 49, 51

T’un-huang, Tun-huang 23, 39,
119, 122-124

Tunyukuk Yazit1 15, 72, 79

Turfan 111, 181, 186

Tu-wei 25-27

Tu Yu 146

Tuyuhun 180, 181, 185

T’u-yii-hun 120, 138, 140-142,
144

Tzu-chih-t'ung-chien 137

Tiirk Dilleri Arastirmalar 9
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Tirkistan 33, 38, 57, 115, 118,
119,129, 132

Tiirkiye 9, 147, 148, 205

Tirk Kiltiiri El Kitab: 11, 42

Tiirkoloji 7, 11

Tiirkoloji Makaleleri 7

Turiik 11, 43, 45, 46, 48, 53, 61

U

Uang-ming 172

Uchida Gimpa 12, 215, 217-
219, 221, 223-225

U-ciin 181

Udar saiin 109

U-di (bes imparator) 148-150,
152-155, 158, 166, 167,
177

Uei (Gao hanedan1 MS 220-
264) 151, 157, 165-167,
180, 183-187

Uei-cing 185

Uei devleti 165

Uei kitab1 166

U-guan (askeri baslik) 162

U-huan 161, 163, 165, 166, 173

U kitab:1 166

U krali Liii-bi 150, 156

Umay 74

Unemura Hiroshi 9

U-sun 151, 155-159

U-uei 155

Uyagur, -lar 43, 106, 111, 115

o

Ug Krallik devri (MS 264) 136,
143, 144

Ug-Kurikan 109

Uen-ci 156

\"

Vasiliyevski, W. G. 219

w

Wajin 206

Wang Chao-chiin 32

Wang chiang (sol ve sag) 22

Wang Kuo-wei 218

Wang Mang (Cin imparatoru)
32

Wang Shih-ch’ung 193

Wang Wen-su 193

Weber, M. 103

Wei 12, 22, 34, 36, 37, 43, 47,
49-51, 55-57, 59, 119,
120, 123, 126, 133, 136-
138, 144, 145, 174, 180,
183, 190, 194, 196-198,
201-203, 216, 223, 224

WEei Lii (Hunlara siginan Cinli,
Ting-ling krali) 34, 36,
37, 55-57

Wei-mo kabileleri 22

WEei nehri 12, 190, 198, 201-203

Wei nehri barig1 198

Wei nehri hadisesi 190

Wei-shu 47, 136-138, 145

Wen-ti 137

Weén-yii-ti Wang (sag ve sol) 21,
22,32

Wau-chieh 35, 37, 38

Wu-ho-ti 140

Wu-huan 20, 37, 38, 40, 41, 223

Wu-sun 33, 35, 40, 45, 54, 210

Wu-wéi 35

Y

Yang ailesi 181

Yang Cheng-tao 192, 193
Yang soylu 192

Yao Hing 145

Yao-16 171

Yarkend 186
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Yayoi kiiltiirii 205, 206

Yen-ch’i 145

Yen-¢i 175

Yenisey, Yenisey yazitlar1 11,
34, 55, 80, 90, 94, 96, 97,
100-102, 104, 105

Yen-men 150

Yer Su 74

Yer Tanr 34

yilki 96

yirgaru 69, 107, 110

Yiao-¢a 185

Yin-shan 52, 59, 83, 84, 136, 142

Yiao-sj-lien (6liimii 637) 184,
185, 187

Yin siilalesi (MO 1766-1154)
149

Yu-lin 143

Yunan; Yunanca 211, 220

Yung-chia 136

yunt 103, 104, 105

Yiian 11, 39,77-83, 86,87, 118,
136, 139, 144, 148, 155,

167, 186, 188, 189, 190,
192, 194, 202, 221
Yiian-ch’uan 144
Yiian-fing 148
Yiian-ti 139
Yiian-ying 186
Yiie 151, 163, 164, 173
Yiie-cj 151, 163, 164
Yiieh-pan devleti 222
Yiieh-shih 22, 34, 35, 55
yiiksek araba 43, 47, 48, 53, 60
yiiksek tekerlek 43, 47
Yiin-chung 22, 23
Yii-tou-chin Shan (Otiiken
dagy) 75
Yii-uen hanedani 187

Z

Zerefsan 1rrmag 128
Zoroastar dini 123
Zu-nan (yer ad1) 180
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