T.C.
ANKARA UNIVERSITESI
TURK INKILAP TARIHI ENSTITUSU

TURKCULUK AKIMINDA DIN OLGUSU UZERINE AYKIRI BiR YAKLASIM:
HUSEYIN NIiHAL ATSIZ ve FIKIRLER]

Yiiksek Lisans Tezi

Ferit Salim SANLI

Ankara-2010



T.C.
ANKARA UNIVERSITESI
TURK INKILAP TARIHI ENSTITUSU

TURKCULUK AKIMINDA DIN OLGUSU UZERINE AYKIRI BiR YAKLASIM:
HUSEYIN NiHAL ATSIZ ve FIKIRLERI

Yiiksek Lisans Tezi

Ogrencinin Ad

Ferit Salim SANLI

Tez Danigsmani

Prof.Dr.Temugin Faik ERTAN

Ankara-2010



T.C.
ANKARA UNIVERSITESI
TURK INKILAP TARIHI ENSTITUSU

TURKCULUK AKIMINDA “DIN” OLGUSU UZERINE AYKIRI BiR YAKLASIM:
HUSEYIN NiHAL ATSIZ VE FIKiRLERI

Yiksek Lisans Tezi

Tez Danigmant

Prof.Dr.Temugin Faik ERTAN

Tez Jiirisi Uyeleri

Adi1 ve Soyadi Imzas1

Yukaridaki sonucu onaylarim.

(imza)

Prof. Dr. Temugin F. ERTAN
Enstitii Miidiirt



OZET

Hiiseyin Nihal Atsiz, 12 Ocak 1905 yilinda Istanbul’da dogmus ve 12 Aralik
1975 yilinda vefat etmistir. Hiiseyin Nihal Atsiz’in yasadigi yillar Tiirk siyasi ve
diistince hayatmin onemli degisimlere taniklik ettigi seneler olmustur zira
Abdiilhamit devri iktidarmni, ittihat ve Terakki ddnemini, Cumhuriyet’in
kurulusunu, tek parti iktidarmni, ¢ok partili hayata gecisi,27 Mayis ve 12 Mart’1

bizzat yasamustir.

19.ylizyilin ikinci yarisinda filizlenen ve 20.ylizyilin baslarinda sistematik bir
diisiince haline gelen “Tirkgiiliikk” fikrinin 1930’1lu yillarla birlikte 6nderi olan
Hiiseyin Nihal Atsiz; oldukca aktivist bir sekilde bu diisiincenin miicadelesini
vermis ve bu fikir ugrunda hiikiim giymistir. Bundan 6tiirli kendisini “her devrin
menkubu(diigkiin)” olarak tanitan Atsiz’m yazmis oldugu bir¢ok roman, siir ve

mubhtelif dergilerde yaymlanmis sayisiz makalesi bulunmaktadir.

“Din” olgusu baglaminda da 6nemli fikirleri bulunan Atsiz’m “din” mevhumu,
“Islamiyet”, “Islamiyet 6ncesi Tiirk inanglar1”, “dinin siyasal alanda kullanim1”,
“din degistirme”, “laiklik”, “tasavvuf’, “limmetcilik” gibi konularda kaleme

aldig1 birgok eser bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Atsiz, Tiirkgiiliik, din, Islamiyet, laiklik.



ABSTRACT

Hiiseyin Nihal Atsiz was born at 12 January 1905 in Istanbul and died at 12
December 1975. Atsiz’s life witnessed with the considerable transformation in
Turkey because he lived in the eras when the reign of Abdulhamid Il, the period
of Committee of Union and Progress, the establishment of Republic, single party
period, transition to multi-party system, the incident of 27 May and 12 March.

Hiiseyin Nihal Atsiz, the leader of the Turkism which was being developed in
the nineteenth century and which was being evolved as a systematic ideology in
the early twentieth century. He struggled for Turkism around his life and he was
arrested more than one times due to it. Therefore, he defined himself that he was
fallen of the all ages. He wrote many novels, poems and journals which were

published at various journals.

Atsiz, who has significant ideas about the context of “religion” phenomenon,
wrote many of articles about the issues some of which are; “religion as a
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concept”, “Islam™, “Turkish belief before the transition to Islam”, “ abuse of
religion in the political life”, “conversion”, “laicism”, “tasavvuf’, “Pan-

Islamism”.

Key Words: Atsiz, Turkism, religion, Islam, laicism.



ONSOZ

“Tiirkciilik Akimmda Din Olgusuna Aykir1 Bir Yaklasim: Hiiseyin Nihal Atsiz
ve Din” konulu bu c¢alismada amacim hem Tirkgiilik hareketinin 6nemli
simalarindan ve diigiiniirlerinden biri olan Atsiz’in diisiincelerini ortaya koymak
hem de kendisinin “din olgusu baglamindaki fikirlerini incelemek olmustur. Bu
incelemeyi yaparken 19.yiizyilmm ikinci yarisinda dogan ve etkinligi kismi olsa da
bugiin de devam eden Tiirkciiliik diistincesinin “din” olgusu 6l¢eginde iligkisi ile

mukayeseler yapilarak Atsiz’in konumu daha iy1 anlamaya calisilmistir.

Bu calismada oOncelikle Atsiz’m yaymlamis oldugu makaleleri ve romanlari
inceledim. Bu makaleleri incelerken Milli Kiitiiphane’den ve Bilkent Universitesi
Kiitiiphanesi’nden istifade ettim. Tiirkgiilik Hareketi, Atsiz’m yasam oOykiisti,
milliyetcilik teorisi ve Cumhuriyet tarihi ile alakali birgok eseri, makaleyi
okuyarak tezi daha iyi savunmaya calistim. Calismamda ayrica hem Atsiz’in
bizzat 6grenciligini yapmis hem de yakminda bulunmus bir¢ok kisi ile miilakat

yaptim.

Yaptigim bu arastirmalar ve ¢alismalar sonucunda tezi giris, dort ana boliim ve

sonug seklinde yazmaya ¢alistim.

Girig boliimiinde Tiirk diisiince tarihi ile degerlendirmeler yapmaya calisirken,
Tirkgiiliik diistincesi tarihinin yazilmasina iligkin sorunlar1 ele aldim. Daha sonra

ise Atsiz lizerine ni¢in bir tez hazirladigimi sunmaya gayret gosterdim.

Birinci boliimde Atsiz’in monografisini yazdim ve fikirlerini kisa bir sekilde
degerlendirmeye calistim. Ikinci boliimde ise Atsiz’in makaleleri 1s18inda “din”
olgusuna bakigini1 irdelemeye gayret gosterdim. Donemsel fikir ve Ttslup
farklarina rastladigim i¢in yazi hayatinin her on yillik donemini farkli ara
basliklar altinda incelemeye karar verdim. Ugiincii béliimde Atsiz’in romanlari
cercevesinde “din” olgusuna bakismni incelerken son boliimde Atsiz’in yasadigi
donemde ortaya ¢ikmis ve etkinlik gdstermis cesitli siyasal ve fikri akimlarmin
“din” olgusuna bakisini tahlil ederek, Atsiz’m fikirleriyle mukayeseler yapmaya

gayret gosterdim.



Sonug bdliimiinde ise Atsiz’in din olgusu baglamindaki diisiincelerinin kisa bir
Ozetini sunduktan sonra Atsiz’m Tiirk diisiince ve siyasal hayatina etkisini ortaya
koymaya ve fikirlerinin Tirk¢iiliik hareketi dairesi igerisinde nigin “aykir1”

oldugunu izah etmeye ¢alistim.

Tezi hazirlarken Aristoteles’in su veciz ifadesi diisturum olmustur: “Bir konuyu
ele alirken asla o konunun dogasinin izin verdiginden daha fazla bir kesinlige
ulagsma beklentisine girmemek, egitim gérmiis zihnin gostergesidir’.Bundan

dolay1 sadece anlamaya ve yorumlamaya calistigimi ifade edebilirim.

Tez konumun belirlenmesinde yoOnlendirmelerde bulunan ve tezin
olusturulmaya baslangic evresinden bitmesi sathasma kadar yol gdosteren
danigmanim Prof.Dr.Temug¢in Faik Ertan’a, yine tez konumun belirlenmesinde
tavsiyelerde bulunan Yrd.Dog.Dr.ilker Aytiirk’e, milliyetcilik teorileri hususunda
kaynak oneren Sn.Tanil Bora’ya ve Atsiz ile alakali miilakatlar yaptigim Sn.Altan
Deliorman,Prof.Dr.Ahmet Bican Ercilasun,Prof.Dr.Mustafa Kafali,Sn.Refet

Koriiklii,Sn.Sami Yavrucuk ve Sn.Erk Yurtsever’e ¢ok tesekkiir ederim.
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GIRIS

Maurice Duverger’in belirttigi gibi insanlar nasil ki ge¢mislerinden
kurtulamazlarsa, tarihlerinden de kurtulamazlar.! Bundan 6tiirii bir toplumun
geemisi bugiinilinii etkileyen 6nemli amillerden bir tanesidir ve “diislince” tarihi
de bu kapsamda 6nemlidir. Tiirk “diisiin” tarihi alanima bakildig1 vakit ise bir¢ok
problemin mevcut oldugu goriilmektedir. Kuskusuz “modern” donemde bu
durumun ortaya ¢ikmasinda bircok sebep bulunmaktadir. Bu sebeplerden
oncelikli olam1 Tiirk fikir hayatinda “diisiincenin” giindelik siyaset i¢in bir
malzeme iiretme odagi islevini gormesidir. Tiirk modernlesmesi siirecinde elitler
diisiince ile “faydac1” bir iligki kurmuslar ve diisiinceye bir “ast” rolii tevdi
etmiglerdir. Murat Belge bu minvalde Tiirk toplumunun diisiince ile kurdugu
“pragmatik” 1iliski neticesinde diisiincenin Tiirk seckinlerinin “efendisi” degil
“yardimeis” olabildigini ifade etmektedir.® Tiirk modernlesmesi siirecinde bu
durumun somut tezahiirii ise giinliik siyasetin teoriyi tayin etmesi seklinde
belirmistir. Siyasi endiseleri gidermesi adma kullanilan teorinin tutarli olup
olmamasi1 6nemsenmemistir zira esas amag¢ anlik sorunlarm bir an 6nce ¢éziime
kavusturulmasi olmustur.’Bu hususta Falih Rifki Atay’in; “Moskova’da kitap
hayati, bizde hayat kitabt zorlamistir. Nazariye ezbercisi degil, hayat ve realite
adamlarpyiz”® ciimleleri “itiraf” niteligi tasimaktadir. Bundan &tiiri nasil ki
giinimiizde cagdas siyasal akimlar giindemde ise, ge¢misten soz edildiginde de
insanlar genellikle “entelektiie]” kimliklerinden ziyade siyasi kimlikleri ile 6n
plana ¢cikmis ve cagdas siyasi diisiince acisindan konumu “tam” olarak belirli

olmayan entelektiieller ilgi odag: haline gelememislerdir.”

Giindelik siyaset agisindan “yardimci” pozisyonda olan “diisiince” devlet
merkezli bir fikir hayatinin dogmasina da sebebiyet vermistir.19. yiizyilda “Bu

devlet nasil kurtulur” sorusuna cevap arayan Tiirk aydinlar1 “devlet i¢in gegerli”

1Kurtulus Kayali, Tiirk Diisiince Diinyas1’nin Bunahimu,2.B, letisim Yayinlari, Istanbul,2002,s.128.
*Murat Belge, “Mustafa Kemal ve Kemalizm”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince 2:Kemalizm, ed.Tanil
Bora, Murat Giiltekingil,6.B,Iletisim Yaynlar1, istanbul,2009,s.42.
*Cemil Kogak, “Namik Kemal”, Modern Tiirkiye’de Siyasal Diisiince:1 Cumhuriyet’e Devreden Diisiince
Mirasi, Tanzimat ve Mesrutiyet’in Birikimi, ed.Tanil Bora, Murat Giiltekingil,7.B,Iletisim Yayinlar1,
Istanbul,2006,s.249.
* Akt. Hande Ozkan, “Falih Rifka Atay”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince 2:Kemalizm, s.67.
® Kayali, a.g.e, 5.96.
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¢Oziim yollar1 arayisi igerisine girmislerdir.6 Bundan 6tiirii Serif Mardin’in su
tespiti bu konuda carpict durmaktadir: “Tiirkiye’de aydin, iilke konulariyla
ilgilenen ve bu sorunlart diizeltmeye ugrasan nizam-1 dlemciye verilen addur.
Diizeltme igini de Osmanli’dan beri genellikle biirokrasi icinde yaptigindan, Tiirk
aydim kendini devletin ilerisi i¢cin sorumlu géren yoneticilerden biri saymayi
stirdiiriir’”'Bu aydm profili, Hilmi Ziya Ulken’in; “modern arastirmamn derin
koklerine kadar inmeye sabredemeyen ve her seyden once giiciiniin ihtiyacina
cevap vermek isteyen biirokratik zihniyet”8 tarifine uymaktadir ve Tiirkciilik

hareketinin ilk 6nderleri de bu kapsamda degerlendirilmelidir.

Tirk milliyet¢iliginin insast siirecinde katkida bulunan aydinlarin bircogu da
gecen paragraftaki aydin tipolojisine uymaktadirlar. “Bu devlet nasil kurtulur”
sorusuna cevap arayan Tirk milliyet¢isi aydinlar, iktidarmm kaynagina ya da
mensubiyet olgusuna yeni bir mesruiyet kazandirma arayislarmi ikinci planda
tutmuslardir. Dolayisiyla Tiirk milliyetciliginin insast siirecinde dncelik millete
degil devlete Verilmistir.9 Kuskusuz ki “devlet” onceliginde hareket eden bu
aydmlar “biirokratik” zihniyeti temsil etmis ve Tiirkiye’de milliyet¢iligin dogusu
Tirk modernlesmesinin ruhu ile uyum igerisinde olmustur.10 Nihal Atsiz ve
temsil ettigi Tirk milliyetgiligi tarzi bu minvalde O6nem tagimaktadir zira
biirokratik cenah ile problemler yasayan bu zihniyet belki de Giinay Goksi
Ozdogan’m belirttigi gibi bir karsit-seckinciler grubunun siyasal muhalefetini
ortaya koymaktadir."'Tezin icerisinde de goriilecegi iizere Nihal Atsiz’in temsil

ettigi milliyet¢ilik tarz1 “tehdit” kabul edilecek ve mahk(im olacaktir.

® Gokhan Cetinsaya, “Kalemiye 'den Miilkiye’ye Tanzimat Zihniyeti”, Modern Tiirkiye’de Siyasal Diisiince:1
Cumhuriyet’e Devreden Diisiince Mirasi, Tanzimat ve Mesrutiyet’in Birikimi, s.54.Bu durumdan otiirii
Gokhan Cetinsaya Serif Mardin’in; “19.yiizyil Tiirk diistince tarihinden bahsetmek miimkiin degildir. Ancak bir
19.yiizyil ‘diisiince sosyolojisinden’ bahsedebiliriz” hiikkmiine katildigini ifade etmektedir. Bkz, a.9.m,s.54.
7 Akt.Ali Gevgili, “Kemalizm ve Bonapartizm”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince 2:Kemalizm,s.195.
® Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, 8.B,Ulken Yayinlari, istanbul,2005,s.35.
° Birol Akgiin-Saban H.Calis, “Tanri Dagi Kadar Tiirk, Hira Dagi Kadar Miisliiman: Tiirk Milliyet¢iliginin
Terkibinde Islamct Doz”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince 4: Milliyet¢ilik, ed.Tanil Bora, Murat
Giiltekingil,3.B, Iletisim Yayinlari, Istanbul,2008,s.588.
' Fethi Acikel, “Devletin Manevi Sahsiyeti ve Ulusun Pedagojisi’,Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiince:4,5.118.
1 Giinay Goksu Ozdogan, Turan’dan ‘Bozkurt’a Tek Parti Déneminde Tiirkciiliik(1931-1946),3.B,iletisim
Yayinlari, istanbul,2006,s.199.
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Atsiz*? hem aktivist kisiligi ile hem de yazdig1 makaleler, romanlar ve siirlerle
Tiirk fikir hayatinda iz birakmis bir kisilik olmustur. Yazdigi romanlar farkl
yaymevleri tarafindan birgok kez basilmis ve bu romanlar nesillerden nesillere

»13 olarak

onemli tesirler birakmistir. Kendisini “her devrin menkubu(diiskiin)
nitelendiren Atsiz i¢in Ibniilemin Mahmud Kemal Inal, “Son Asir Tiirk Sairleri”
adli eserinde su ciimleyi kullanmistir: “Zeki ve atesin bir mizact olan ve atliyi
atindan indirecek siddetle yazilar yazan Nihal Atsiz...”**. Prof.Dr. Mustafa Kafal
ile yapilan miilakatta anlatilan bir anekdot da Atsiz’mn en azmdan bir cenah
iizerinde ne kadar tesiri oldugunun kanit1 niteligindedir. Mustafa Kafali bir giin
Ats1z’1 ziyarete gider ve kendisi adma arkadaglari ile birlikte bir “armagan”
hazirlamak niyetinde olduklarini sdyler. Atsiz ise kendisinin sade bir memur
emeklisi oldugunu ve bundan dolay1 kendisine armagan yazilamayacagini ifade
eder. Mustafa Kafali bu soziin iizerine kendisine su cevab1 soyler: “Hocam,
Miikremin Halil Yivan¢ bugiin Tiirkiye’'de herkesin saygi duydugu bir bilim
adamidir. Ben sizin hi¢hir zaman onun yamina gittigini gormedim ama onun
Stileymaniye Kiitiiphanesi 'ne sizi ziyaret etmeye geldigine bir¢ok kez tanik oldum
ve size “hoca” diye hitap ettigini duydum. Bugiin bizler iiniversitede gorevliyiz
ama biz de size “hoca” diye hitap ediyoruz. Sizi kiitiiphane memuru yaptilar ama
hocalik unvaninizi alamadilar...” Bu hususta buna benzer onlarca anekdot
anlatmak miimkiindiir ancak burada vurgulanmak istenen Atsiz’in “etki alaninin”

Onemini belirtmektir.

Buna mukabil, Atsiz’1 Tiirkiye’nin “Nicolas Chaauvain’i olarak goren Niyazi

Berkes;Nicolas Chauvain’i “kuru palavraciligi” yliziinden asker arkadaslari

2 Hiiseyin Nihal Atsiz literatiirde “Atsiz” namu ile anilmaktadir ve kendi imzasi da “Atsiz” seklindedir. Bu
nedenle tez igerisinde kendisi i¢in “Atsiz” ibaresi kullanilacaktir. Bu soyadinin anlami, Goktiirkler ¢aginda
heniiz cemiyete karsi oldugu hizmeti yapamamis ve bir “ad” tasimaya hak kazanamamis genglere durumuna
verilen sifatidir. Ismet Tiimtiirk’e gore Hiiseyin Nihal’in bu soyadini almasinm iki sebebi bulunmaktadir.
Birincisi Gok Tiirk ¢agma duydugu hayranlik ikincisi ise soyadi kanunun ¢iktigi dénemde birgok insanin
“degmedigi halde” “tantanal’” soyadilar aldigini diisiinerek tepki duymasidir. Bkz, Ismet Tiimtiirk, “Atsiz
Hakkinda Birkag Soz”,Tiirk Ulkiisii, yaz. Nihal Atsiz, Burhan Yaymevi, Istanbul,1956,s.7.Soyadinmn “adsiz”
degil “atsiz” olmasmin sebebini de Muzaffer Eris; Tirkiye lehgesinde “d” seklinde sGylenen bir soziin Dogu
Tiirk lehgelerinde “t” seklinde sdylenmesine ve Hiiseyin Nihal’in bu bigimi tercih etmesine dayandirmaktadir.
Bkz, Muzaffer Eris, “Atsiz’dan Hatiralar”,Bogazici, Aralik 1988,s.7.Yagmur Atsiz ise soyadi kanunun ¢iktigi
dénemde Hiiseyin Nihal’in Malatya’da, kardesi Nejdet’in Canakale’de ve babalarinin Istanbul’da olmalarindan
otiirti farkli soyadlar1 aldigint ve bundan 6&tiirii babasinin “Yilmaz”, kardesinin de “Sancar” soyadini aldigimi
belirtmektedir. Bkz, Y.Atsiz, Omriimiin ilk 65 Yil, Tiirk Edebiyat: Yaynlari, Istanbul,2005,s.63.

B Y Atsiz, a.g.e, 5.99.

* Atsiz, Yollarin Sonu,7.B,irfan Yaymevi, istanbul,2004,s.6.
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tarafindan alay konusu olan, Napoleon zamaninda kazandigi madalyalarla
“zarzurtunu” siirdiiren biri olarak tanitir ve Atsiz’in zavallinin biri oldugunu
belirtir. " Atsiz ile ilgili yapilan calismalar ya da yapilan yorumlar da bu iki farkh
alginin tesiri altindadir ve oglu Yagmur Atsiz’in da belirttigi iizere Atsiz’in
“siyasi ve ilmi” kisiligi adia yapilan ¢alismalar oldukca seyrek sayidadir'®Zira
Atsiz lizerine yapilan degerlendirmeler genellikle “Cok biiyiik adamdi” yahut
“Irk¢inin  tekidir” denklemi tizerinde donmektedir. Bundan otiirii bu tezde
Ats1z’m “din” olgusuna yaklasimi degerlendirirken mezk{r denklemin dismna
cikilmaya caligilarak “Onyargisiz” ve “Onkabulsuz” bir tahlil yapilmaya

calisilacaktir.

15

Berkes, Unutulan Yillar, 3.B,iletisim Yaymnlari, Istanbul,2005s.172. Kurtulus Kayali’ya gére Niyazi
Berkes’in 40’1 yillardaki gelismelere siirekli sorunu vardir. Bkz, Kayali, a.g.e, s.47.Bundan 6tiirii Berkes’in
Atsiz algis1 bu bilgi 1s18inda degerlendirilmelidir.

%y Atsiz, a.g.e, 5.221.



BIiRINCi BOLUM
HUSEYIN NiHAL ATSIZ’IN HAYAT HiKAYESI
ve FIKIRLERI
1.1 Ats1z’1n Ailesi, Cocuklugu ve Egitim Hayati

Atsiz, 12 Ocak 1905 tarihinde Istanbul’da dogmustur. Devlet-i Aliye-i
Osmaniye tarafindan verilen niifus tezkeresinden, Atsiz’in ailesinin, “Esir-i
Kemal Mahallesi, Cami-i Serif Sokagi’ndaki 13 numarali hanede” ikamet ettigi
anlagiimaktadir.'”  Babasi, Giimiishane ilinin Torul ilgesinin Midi K&yiinde
yasayan ve Ciftciogullar1 ailesine mensup olan Giiverte Binbasis1 Mehmed Nail
Bey, annesi ise Trabzon’da ikamet eden ve Kadiogullar1 ailesinin bir ferdi olan
Fatma Zehra Hanimdir.'® Atsiz’m annesi olan Fatma Zehra Hanim da asker
kokenli bir ailenin ¢ogudur ve babasi Osman Fevzi Bey, Deniz Yarbayldlr.19
Atsiz’m hem anne tarafinin hem de baba tarafinin asker kokenli olmasi, Atsiz’in

cocuklugundan itibaren askerlik meslegine ilgi duymasima vesile olmustur.

Atsiz, ilk egitimine Kadikdy’de bulunan bir Fransiz okulunda baglamistir. Bu
okulda, Latin harfleriyle 68renim goriilmektedir ve Atsiz, bu okulda yabancilik
hissetmesi hasebiyle isinamamistir.?’ Bu okulda ¢ikan bir yangin sonucunda, yine
Kadikdy’de bulunan bir Alman okuluna yazdirilan Atsiz, babasmin Kizildeniz’de
gorevli bir gambotun siivariligine tayin edilmesi ve Tiirk-Italyan Savasi
dolayisiyla Siiveys’e siginmasi neticesinde, egitimine Siiveys’te bulunan bir

Fransiz Okulu’nda devam etmek zorunda kalmigtir.?*

Y7 Cihan Ozdemir, Atsiz Bey, Hiiseyin Nihal Atsiz’in Hayati, Fikirleri ve Romanlar1 Uzerine Bir inceleme,
Otiiken Yayinlari, Istanbul,2007,s.10.

'8 Sakin Oner, Hiiseyin Nihal Atsiz, Toker Yayinlari, Istanbul, 1977,s.9.

¥ Osman Fikri Sertkaya, “Hiiseyin Nihal Atsiz, Hayati ve Eserleri”, Atsiz Armagam, Otiiken Yayinlari,
Istanbul,1976,s.L

20 a.g.e,s.IV. Osman Fikri Sertkaya’nin naklettiine gore, bu okulda bir giin kendisinden ii¢ dort yas biiyiik bir
Rum cocugu, Atsiz’m kafasin1 duvara vurmus ve Atsiz’mn kafasinda kanlar akmas iizerine bu ¢ocuk sucu, Istavri
adinda baska bir Rum ¢ocuguna atmistir. Bunun iizerine Istavri okul yonetiminden ceza almis ve bu haksizlik,
Atsiz’in ruhunda firtmalar uyandirmistir. Bkz, a.g.e,s.ll. Bu anekdot, Atsiz’in monografisini yazan bagka
eserlerde gegmemektedir.

! Oner, a.g.6,s.9. Hem Sakin Oner hem de Osman Fikri Sertkaya,Atsiz’m Siiveys sokaklarinda, italyan cocuklar
ile yaptig1 kavgalardan bahseder ve bu kavgalari, Atsiz’m milliyet¢i miicadelesinin ilk 6rnegi olarak
belirtirler.Bkz,Oner,a.g.e,s.10; Sertkaya,a.g.e,s.IV.
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Babasmin Istanbul’a donme karar1 almasindan ve Kasimpasa’ya yerlesmesinden
sonra Atsiz, Cezayirli Gazi Hasan Pasa adinda bir okulda Arap harfleriyle
6grenimine devam etmistir.”’Ancak, Atsiz’in ¢ocukluk yillarinda siklikla yasadig
go¢ olgusu, O’nu bu sefer Kasimpasa’dan tekrar Kadikdy’e siiriikklemigtir.
Kadikdy’de bulunan ve o6zel okul statiisinde bulunan “Osmanli Ittihat
Mektebi”’nde 6grenimine devam eden Atsiz, babasmin Birinci Diinya Savasi’nda
kolagasi(nylizbag1) mertebesiyle katilmasi dolayisiyla, Kadikdy Sultanisi’nin

ristiye(ortaokul) boliimiinde 6grenim gormeye baslamustir.?

Kadikdy Sultanisi’nden Istanbul Sultanisi’ne gecen Atsiz’in, Askeri Tibbiye’ye
ne zaman girdigi konusunda, yazarlar arasinda farkli ifadeler kullanilmaktadir.
Adile Ayda ve Ismet Tiimtiirk’e gore, Atsiz, 1922 yilinda Istanbul Sultanisi’nin
10’uncu smifindan smavla Dariilflinun’a, oradan da imtihanla Askeri Tibbiye’ye
kabul edilmistir.** Osman Fikri Sertkaya ve Omer Faruk Akiin, Atsiz’in Istanbul
Sultanisi’nden mezun olduktan sonra, imtihanla Askeri Tibbiye’ye kabul
edildigini belirtirken25;Sakin Oner, Atsiz’in orta tahsilini Istanbul Sultanisi’nde
bitirdigini belirtmekte ama bu mezuniyetten sonra once Dariilflinun’a sonra
Tibbiye’ye ve akabinde Askeri Tibbiye’ye kaydoldugunu ifade etmektedir.”®
Atsiz’m yazmus oldugu, “Tiirk Ulkiisii” adli eserin ilk baskisinmn girisinde bu
bilgileri aktaran Ismet Tiimtiirk’iin verdigi bilgilerin daha saghkli oldugu
diigiiniilebilir zira muhtemelen bu bilgiler Atsiz’in kontroliinden gegmistir.
Ancak, Cihan Ozdemir, o yillarda iiniversiteye girisin, imtihan sartina baglh
olmadigmi ve okullar arasi gecigin miimkiin olmadigmi belirtmekte; bundan
otlri Atsiz’in 1922 yilinda lise son smifta okumus ve ondan sonra Tibbiye’ye

gecis yapmis olmasmimn daha mantikli oldugunu iddia etmektedir.?’

Ats1z’m, Askeri Tibbiye yillarinda gegmeden evvel, Tanzimat’tan beri egitim
alaninda siiregelen ikililikleri bizzat yasamis bir Osmanli vatandasi oldugu

gbézlemlenmektedir. Hem misyoner okullarinda, hem devlet okullarinda egitim

?2 Sertkaya,a.g.e,s.1V.

ZageslV.

** Adile Ayda, Atsiz’dan Adile Ayda’ya Mektuplar, Ankara 1988,s.11;ismet Tiimtiirk, “Atsiz Hakkinda Birkag
Soz”, Tiirk Ulkiisi, s.9.

“Sertkaya,a.g.e,s.V; Omer Faruk  Akiin, “Hiiseyin Nihal —Atsiz” maddesi, TDV  lslam
Ansiklopedisi,C.IV,Ankara, 1981,s.87.

?¢ Oner, a.g.e,5.10.

?” Ozdemir, a.g.e,5.12.



goren Atsiz, iki farkli alfabeyle 6grenim gormiistiir. Yasadig1 sehrin kozmopolit
yapisint da eklenildiginde bu etmenlerin, Atsiz’in ruh diinyasinda ve fikir

sisteminin gelismesinde kuskusuz 6nemli bir rol oynadigi 6ne siiriilebilir.

Yasadig1 sehrin ve de okudugu okulun karma yapist Atsiz’1 radikallige itecektir.
Radikal milliyetgilerin genellikle sinir bolgelerinden veya hararetle savunduklari
grubun ya bir azinlik ya da rakip gruplarla yiiz yiize oldugu bolgelerden geldikleri
milliyetgilik teorilerinde belirtilen bir husustur. Ornegin Hitler Avusturya’dan,
Napoleon Korsika’dan gelmistir. Tezin ilerleyen safhalarinda da goriilecegi
iizere, Tirkgiliiglin ilk Onderlerinin ya Rusya’dan, ya Makedonya’dan nesv-ii
nema bulmasi ya da Tiirk¢iiliiglin siyasi platformda 6nemli bir aktorii olan

Alparslan Tiirkes’in Kibris’ta dogmus olmasi bu baglamda 6nemlidir.”®

Atsiz’1n ruh diinyasmin olusmasinda énemli bir amil olan 1920’lerin Istanbul’u
hakkinda da, o dénem Istanbul’da yasamis olan, Niyazi Berkes’in su sdzleri

aciklayici olmaktadir:

“Bugiiniin kugsaklar1 ¢ok sasacaklar belki o zaman “tramvay
pencerelerinden disar1 sarkmaymn gibi yazilar hem Fransizca hem
Tiirkge’ydi. Yalniz Fransizca olanlar1 bile vardi. Karakdy’den Sisli’ye
dek i¢inde hi¢ Tiirk¢e konusulmayan ya da bilinmeyen yerler vardi.
Fransizca’dan sonra galiba [.Diinya Savasi kalintilarindan olana
Almanca kitap, lokanta yerleri, bir de Deutsche Oberrealschule adli
Alman Lisesi vardi...”?

Bu minvalde, hem Atsiz’in kendisinin hem de oglu Yagmur Atsiz’in sozleri bu
tezi somutlastirmaktadir. Atsiz, kendi hatwratinda, Kurtulus Savasi yillarina atif
yapar ve Istanbul’da yasayan aznliklarin “siit dokmiis kedi” gibi degil de tam
manastyla “kopek” gibi oldugunu ileri siirer.*® 20.yiizyilda, wkeilik ideolojisinin
Tiirkiye’de ne surette bir dereceye kadar da olsa sirayet ettigini irdeleyen Yagmur

Atsiz da,1918-1922 arasini idrak edenler arasinda bu egilimi hissetmeyenine

Hugh Poulton, Silindir Sapka, Bozkurt ve Hilal: Tiirk Ulusculugu ve Tiirkiye Cumhuriyeti, ¢ev. Yavuz
Alogan, Sarmal Yayinevi, Istanbul,1998,s.18.
*® Niyazi Berkes, Unutulan Yillar, s.64.
30Hwiiseyin Nihal Atsiz, Canakkaleye Yiiriiyiis& Tiirkciiliige Karsi Hach Seferleri,3.B,irfan Yayinlari,
Istanbul,2003,s.240. Atsiz, “Tiirk¢iiliige Karsi Ha¢h Seferleri” adin1 verdigi hatirat1 1959 yilinda, Necip Fazil
Kisakiirek’in yayimlamakta oldugu “Biiyiik Dogu’ adl1 dergide yazmustir!
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rastlamadigin1 ifade eder.®s  Yilmaz Oztuna’ya gore de, Atsiz’t iwke¢iliga

siiriikleyen, Tiirkiye’deki azmliklarin rk¢ilig1 olmusgtur.®

Atsiz, 1922 yilinda Askeri Tibbiye’ye kaydolmustur. Anisinda doktorluga karsi
hicbir isteginin olmadigin1 ancak o swralarda Istanbul’da Harp Okulu olmadig:
icin Askeri Tibbiye’ye girdigini ifade eder. Atsiz; Tibbiye’yi bir ocak olarak
niteler ve bu ocakta “sair, politikaci, is adamu, ihtilalci, hatta bazen doktor bile
¢ikardr” sézlerini sarf eder.®® Atsiz’m ifade ettigi gibi Tibbiye, Osmanl fikir ve
siyasi hayatinda Oonemli rol oynamis olan bir miiessesedir. Bundan dolayi,
Tibbiye’nin Osmanli fikir ve siyasi hayatina tesir ettigi etkilere géz atmak

gerekmektedir.

19.ylizyilda 6nemli reformlara sahne olan Osmanli Devleti’nde, II. Mahmud
doneminde acilan Tibbiye dnemli bir yere sahiptir. Mehmed Ali Pasa tarafindan
Misir’da agilan Tibbiye’yi model alarak 1827 yilinda agilan Tibbiye; kurulmus
olan yeni ordunun® ihtiya¢ duyacagi doktorlar yetistirmek iizere tesis
edilmistir.35 Tibbiye’nin, ilk mezunlar arasinda sonralar1 fikir ve politika alaninda
onemli yer almig kisilerden bahseden Niyazi Berkes, tarihinin ilk evresinde
Tibbiye’nin doktor yetistirmekten ¢ok egitim, diisiin ve yoOnetim alanlarinda
modern profilde kisiler yetistirme hizmetini verdigini séylemektedir.36 Tibbiye’de
egitim dili Fransizca olarak baslamis fakat 1873 yilinda egitim dili Tiirkge
olmustur. Bunda Kirimli Aziz Efendi’nin yeni tip ve tabiat ilimleri terminolojisini

kurma yolunda gdsterdigi dnemli gayret biiyiik rol oynamustir.*’

II. Abdiilhamit devrinde rejime karsi ilk tepkiler Tibbiye ile Harbiye’de patlak
vermistir. Devletin diistiigli durumdan kaygilanmaktan dogan tatminsizligin ve

aydinlanmanin ilk yuvalar1 bu yiliksekokullar olmustur. Siyasetle ilgisi olmayan,

31 Yagmur Atsiz, a.g.e, S.22.
* Yilmaz Oztuna, “Atsiz"in Ardindan” Bogazici, Aralik 1985,5.23.
* Atsiz, Tiirkgiiliige Kars1 Hagh Seferleri,s.180.
** 1826 yilinda I1.Mahmud tarafindan kapatilan Yenigeri Ocagi yerine Asakir-i Mansure-i Muhammediye adli
yeni bir ordu kurulmustur.
* Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, cev. Boga¢ Babiir Tuna,3.B,Arkadas Yayinlari,
Ankara,2008,s.118.
**Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma,12.B,Yap: Kredi Yayinlari, Istanbul,2008,s.234.
*” Hilmi Ziya Ulken, a.g.e,s.30.
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Fransizca, matematik, fizik, biyoloji, iktisat, tarih, gibi derslerin bu baglamda

6ngoriilemeyen etkileri olmustur.®

Tiirk siyasi hayatinda énemli bir vegheyi teskil eden ittihat ve Terakki Partisi,
1899 yilinda Ittihad-1 Osmani adiyla Askeri Tibbiye’nin bahgesinde
kurulmustur®. Bu cemiyetin kurucularindan biri olan ve bu okuldan mezun olan
Hiiseyinzade Ali Bey’in etkisiyle Tibbiye, Tiirk¢ii fikirlerin agilanmasi agisindan
6nemli bir mecra olmustur.”® Tibbiye’deki Tiirk¢ii faaliyetlere drnek olarak,
kendini agiktan aciga Tiirk milliyetgisi olarak tanimlayan “Tiirk Yurdu”
dergisinin, Ittihat ve Terakki’nin heniiz Osmanlicilik politikasin1 savundugu 1911
yilinda, Askeri Tibbiye 6grencileri tarafinda “gizli” bir sekilde sokulmasi ve
6grenciler tarafindan okuyucu bulmasi gosterilebilir.** Daha somut bir 6rnek ise

Tiirk Ocagr’nin kurulmasinda Tibbiye’lilerin oynamis oldugu roldiir.

Yusuf Akgura, Tiirk Yili dergisinde, Askeri Tibbiye 6grencilerinin bir grubun
Tiirk milliyet¢iligi hususunda goriislerini, 11 Mayis 1911 tarihinde gonderdikleri
bir mektupla devrin 6nde gelen fikir adamlarina basvurduklarmi belirtmektedir.
190 Askeri Tibbiye 6grencisi adina gonderilen bu mektupta, “Donanma Cemiyeti
kadar ge:nis”42 bir cemiyetin kurulmasimim elzem oldugu ifade edilmektedir®® Bu
mektup Tiirk Ocaklar’’nin kurulmasinda tetikleyici bir unsur olmustur. 3
Temmuz 1912°de Tiirk Ocaklari, sayilar1 231°1 bulan Tibbiye 6grencileri adina
Hiiseyin Fikret ve Remzi Osman yedi tane aydini(Mehmet Emin, Ahmet Ferit,
Yusuf Akgura, Mehmet Ali Tevfik, Emin Biilent, Fuat Sabit, Ahmet Agaoglu)
toplantiya ¢agirmis ve “Tiirk Ocagr” isimli bir orgiitlin kurulmasina karar

verilmistir.**

*® Berkes,a.g.e,5.367.
* Sina Aksin, Jon Tiirkler ve ittihat ve Terakki,S.B,imge Yayinlari, Ankara,2009,s.49.
*® Giinay Goksu Ozdogan, Turan’dan ‘Bozkurt’a..., 5.225.
*! Fiisun Ustel, Imparatorluktan Ulus-Devlete Tiirk Milliyetciligi: Tiirk Ocaklari(1912-1931),2.B,iletisim
Yayinlari, istanbul,2004,s.44.
21909 yilinda, Yagcizade Sefik Bey tarafindan Osmanli Donanmasint giliglendirmek adma kurulan bir
cemiyettir. Bkz, Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Partiler Cilt 1: Ikinci Mesrutiyet
Dénemi,2. B, Iletisim Yaymlari, istanbul,2007,5.67.
* a.g.e,s.52.
**Masami Arai,JonTiirk Donemi Tiirk Milliyetciligi,cev. Tansel Demirel,4.B,Iletisim
Yayinlar,istanbul,2008,s.115.
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Atsiz, Tibbiye’de basarili bir 6grencilik hayati gecirmemistir. Tibbiye’nin
derslerine hicbir zaman 1siamadigini ifade eden Atsiz bunun sebebini ruhi ve
fikri higbir hazirliginin olmamasina baglar.45 Ats1z’1n Tibbiye yillar1 bu bakimdan
akademik anlamda degil, yasadigi olaylar bakimindan 6nem kazanir. Yukarida da
belirtildigi lizere, Tibbiye Osmanli fikir hayatinda 6nemli bir yere sahiptir ve
Ogrenciler arasinda fikri ve siyasi tartigmalar Onemli bir boyutta
gerceklesmektedir. Atsiz’in okudugu yillarda da bu durum mevcudiyetini

korumaktadir.

Ats1z’mm monografisinin yazildigi eserlere bakildiginda, o yillarda Tibbiye’de
komiinizm cereyaninin ciddi bir sekilde tevecciih gordiigii ve Atsiz’in bu yillarda
komiinizmle = miicadeleye  basladigi belirtilmektedir.*®  Atsiz, donem
arkadaslarindan bahsederken, komiinizmden mahkim olmus olan Hasan Ali
Ediz’in, Sezai Bedrettin’in ve Tiirk komiinizm tarihinin 6nemli bir sahsiyeti olan
Hikmet Kivileim’m isimlerini zikretmektedir. Ancak, Atsiz hatiratinda, o yillarda
komiinist 6grencilerle yasadigi herhangi bir kavgadan bahsetmemekte hatta
komiinist bir arkadasinin oldugunu bu arkadasin kendisini tanimlarken
“komiinist” oldugunu saklamadigmi belirtmektedir.*’ Atsiz’in  Tibbiye’de
yasadig1 onemli olaylardan birinin de Ziya Gdkalp’in cenazesinin kalktigi giinti
yasanan bir vaka oldugu ileri siiriilmektedir. ismet Tiimtiirk’e gore, Gokalp’mn
tabutu mezara gotiiriiliirken milliyetgilik karsit1 kitleler tarafindan olay ¢ikarilmis
ve tabutu mezara gotiiren milliyetgiler tarafindan dayak yemislerdir. Dayak
atanlar arasinda Atsiz da vardir. Bundan 6tiirti, okul idaresi tarafindan kinama
cezasi verilmistir.*® Sertkaya’ya gore ise, Gokalp’n cenazesinin yapildig: giiniin
aksamu, Tirk Ogrenciler ile diger 6grenciler arasinda ¢ikan bir kavga sonunda

Atsiz agir bir ceza almig ve bu ceza tekrarlandig1 takdirde okuldan atilacagi

* Atsiz, Tiirkgiiliige Karst Hach Seferleri, 5.198.
**Bkz, Sertkaya, a.g.e, s.V;Oner, a.g.e, s.10; Tiimtiirk,a.g.e,s.9.

" Atsiz, Tiirkgiiliige Karsi Hagh Seferleri, s.221. Bu sozlerden, Atsiz’m o yillarda komiinizme sempati
duydugu veya komiinizme karst olmadigi anlami c¢ikmamalidir. Zaten Atsiz,
kendisinin O’na “Hain komiinist” diye hitap ettigini, arkadasinin da bu mukabil Atsiz’a “Pis fasist” diyerek
karsilik verdigini ifade etmektedir. Burada, belirtilmek istenen, Atsiz’in hatiratindan yola c¢ikarak, diger
monografilerde oldugu gibi Atsiz’in o yillarda aktif bir sekilde komiinizmle miicadele icerisinde oldugu tezine
siipheyle yaklasilmasi gerektigidir. Zaten, ileride de goriilecegi iizere Atsiz, hatiratinda “Komiinizmle ilk

Carpismam” basligi altinda 1930’11 yillarda Nazim Hikmet ile yagadigi polemige atif yapacaktir.
*® Tiimtiirk,a.g.e,5.9-10.
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uyarisina maruz  kalmistir. Atsiz’in  otobiyografisinde, bu hadiseden

bahsedilmemektedir.>°

Atsiz’in bu yillarda Tiirk Ocaklarmin faaliyetleri katildigi da sdylenebilir. Tiirk
Ocaklar1 konusunda calisma yapan Fiisun Ustel’in belirttigine gore, Yeni
Mecmua adli bir dergide yaymlanan H.Nihal imzali bir okuyucu mektubu, Tiirk
Ocaklarr’nin “ilim ve harsa” iligkin faaliyetlerini yeterli bulmayarak, Italya’da
fagistlerin yapmis oldugu faaliyetleri Tiirkiye’de Tiirk Ocaklari’nin yapmasinin
lazzm geldigini, “irtica ve komiinizme” kars1t Tiirk Ocaklar’nin Turkligi
muhafaza etmesi gerektigini ileri siirmektedir.”* H.Nihal adli kisinin Atsiz olmast
kuvvetle muhtemeldir ¢iinkii hem ismin 6zgiin yapis1 hem de ileri siirdiigii fikirler

Ats1z’m diisilinceleri ile uyum igerisindedir.

Ats1z’m Askeri Tibbiye yillari, 3. siniftayken sona ermektedir. Bu duruma sebep
olan olay ise, kendisinden selam isteyen ve aralarinda daha once de bir takim
meseleler gecen ve Arap asilli bir tegmen olan Mesud Siireyya’a selam

vermemesidir.>?

Atsiz, hatiratinda “ziilf-i yare” dokunacagmi sOyleyerek bu
meselenin tafsilatin1 anlatmamaktadir ama her ne kadar serkesliginin ve kadin
parmagmin okuldan atiliginda 6nemli bir faktor olsa da esas sebebin “Omriinii
ziyan ettigi halde vazgecmedigi, asla vazgecmeyecegi” temel prensipten
kaynaklandigimi belirtmektedir.® Burada Atsiz’in temel prensipten kastinin
milliyet¢ilik ya da wrk¢ilik prensibinin oldugu ve okuldan atilisinda esas sebebin
Mesud Siireyya ile yasadigi ‘“selamlagsma” krizinde yattigini1 isaret ettigi

anlagilmaktadir.

Askeri Tibbiye’den atilisi, Atsiz’1 olduk¢a tizmiistiir. Doktorluga karsi higbir

zaman sevgi ve ilgi duymadigini ancak Askeri Tibbiye’li olmanin bambaska bir

*® Sertkaya,a.g.e,s.V. Sakin Oner de Sertkaya gibi cenazenin oldugu giiniin aksami okulda vuku bulan kavgaya
isaret etmekte ancak Atsiz’in bu kavga neticesinde okuldan atildigini iddia etmektedir.Kuskusuz, bu iddia

gecersizdir ¢iinkli Atsiz’in okuldan atilis tarihi 4 Mart 1925, Gokalp’in 6liim tarihi ise 25 Ekim 1924 tiir.

0 Atsiz’m otobiyografisinde bu hadiseden bahsetmemesi de bu bilgilere siipheyle yaklasilmasi lizumunu
gostermektedir ¢iinkii Tibbiye ile Hukuk Fakiiltesinde yasanan basit bir kavgadan dahi bahseden
Atsiz’in,bkz. Tiirkciiliige Karst Hach Seferleri,s.230, Tirkciiliigiin 6nemli miimessillerinden Gokalp ile

baglantili bu anekdotu vermek isteyecegi akillara gelmektedir.
> Ustel, a.g.e, s.131..

>? Sertkaya,a.g.e,s.5.

> Atsiz, Tiirkgiiliige Kars1 Hach Seferleri, 5.232.
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duygu oldugu ifade eder ve Askeri Tibbiye’den ayrilisinin hatirasindan higbir

zaman ¢ikmadigini belirtir.>*

Bu olaydan sonra, ii¢ ay kadar vekil 6gretmen olarak Kabatas Lisesi’nde ¢aligan
Atsiz, daha sonra Deniz Yollarinda katip yardimcist olarak gorev
yapm1$t1r.551926 yilinda, Tiirk Ocaginda “Kizilelma” adli bir odanin agilmasina
oncliliik etmis ve ocak iiyesi olmayan genclere Tiirkgii fikirlerin agilanmasi
yolunda faaliyet gdstermistir.”°Ancak, yaptig1 bu islerden tatmin olmayan Atsiz,
kendisini Tiirk tarithi okumalarina vermis ve de “Tiirkiyat Mecmuasi’nda”
yaymlanmak iizere yazdigi “Anadolu’da Tiirklere Ait Yer isimleri” adli makale
bir anda Atsiz’in kaderini degistirmistir. Bu makale, Tirkiyat Mecmuasinda
yayinlanmis ve bu mecmuanin editdrii konumunda olan Fuat Ko&prili’niin
dikkatini ¢ekmistir. Atsiz’1 evine davet eden Fuat Kopriilii, kendisine Edebiyat
Fakiiltesi'ne girmeyi teklif etmistir.58 Tekrar 6grencilige donmenin maddi
anlamda kendisini zorlayacagmi diisiinen Atsiz, daha sonra hem Edebiyat
Fakiilte’sine hem de yatili olan Yiiksek Muallim Mektebi’ne kayit olarak bu

sorunu gézmﬁstﬁr.Sg

Okula kayit olduktan sonra tecil isteg§i kabul edilmeyen Atsiz, Taskisla’da
askerligini yaptiktan sonra okula geri donmiis ve “Edirneli Nazmi” adli divan
sairinin lizerinde yaptig1 inceleme ile 1930 yilinda mezun olmustur. Atsiz’ i sinif

arkadaslar1 arasinda, “Tahsin Banguoglu, Ziya Karamuk, Orhan Saik

> a.g.e,s.232-233.ismet Tiimtirk, Atsiz hakkinda yazmis oldugu mezkur yazida; Atsiz’in katlandigt

“mahrumiyet”ler arasinda hicbirinin subay liniformasi yerine sivil elbise ile yasamak “mahrumiyet”i kadar aci
gelmedigini ileri siirmiistiir. Bkz,ismet Tiimtiirk,a.g.e,s.10.
> Sertkaya,a.g.e,s.V.
*® Atsiz, Tiirkgiiliige Kars1 Hach Seferleri, s.233. Atsiz’in, Tibbiye grencisi iken gonderdigi mektuptan da
anlagildig1 tizere, Tirk Ocaklari’nin yapisint elestirdigi gozlemlenmektedir. Nitekim Atsiz, Halkevlerinin
kurulusuna dair dvgiiler diizdiigii iki adet makalesi bulunmaktadir. Ilk makalesinde, aydinlarin artik bir “uyanis”
igerisinde oldugunu iddia ederken, Halkevleri’ni bu uyanisin “en giizel eseri” olarak tarif etmistir. Bkz, Atsiz,
“Halk ve Miinevver’,Atsiz Mecmua, say:10,15 Subat 1932,Makaleler 1V, ,2.B.,irfan Yaymlari,
Istanbul,1997,s.124.Bu makaleden iki ay sonra yaymnladigi bir baska makalede ise su sdzleri sarfetmistir:
“Halkevleri giizel ve heyecanli bir harekettir. Temenni ederiz ki bu giizel ve heyecanli hareket suurlu neticeler
vererek, merhum Tiirk ocaklarinin son zamanlarinda oldugu gibi faaliyeti yalniz Cumhuriyet bayramlarinda
verilen balolara inhisar etmez”.Bkz, Atsiz, “Bize Bir Geng¢lik Lazim”,Atsiz Mecmua, sayi:12,15 Nisan
1932,Makaleler 111, s.181.
*7 Sertkaya,a.g.e,s.V;0zdemir,a.g.e,s.14.
> Atsiz, Tiirkciiliige Kars1 Hach Seferleri, s.233.Atsiz’in monografilerinde yazilanlar bu nokta da Atsiz’in
kendisinin kalem almis oldugu hatiratiyla celismektedir. Sertkaya ve Ozdemir’e gére, bu makale Atsiz Edebiyat
Fakiiltesi 6grencisiyken kaleme alimmmis ve bundan sonra Atsiz, Kopriilii’niin dikkatini {izerine ¢ekmistir. Bkz,
Sertkaya, a.g.e,s.V; Ozdemir,a.g.e,s.14.
> Atsiz, Tiirkgiiliige Kars1 Hach Seferleri, 5.234.
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Gokyay,Pertev Naili Boratav,Nihat Sami Banarl” gibi daha sonralar1 Tiirk siyasi

ve diisiin hayatinda énemli yer alacak isimler bulunmaktadir.®

1.2Ats1z’1n Meslek Hayati
1.2.1Ats1z’1n Asistanhk Yillar

Ats1z’m basari ile gecen okul hayat1 sonucunda hocasi olan Fuat Kopriilii, O’na
Edebiyat Fakiiltesinde asistanlik teklif etmistir. Yiiksek Ogretmen Okulu’ndan da
mezun olmasi neticesinde, mecburi 8 yillik mecburi hizmetinin kaldirilmasi i¢in
aract olmayi teklif eden Fuat K&priilii’niin bu 6nerisini kabul eden Atsi1z,25 Ocak
1931 yilinda hocasinin asistani olmustur.®® Bu yillarda Atsiz, yaymn hayatinn ilk
onemli duragi olan “Atsiz Mecmua” adli dergisini nesretmeye baglamistir.
Kendisini “Tiirk¢ii ve Koycii” bir mecmua olarak niteleyen bu dergi 15 Mayis
1931°den,25 Eyliil 1932’ye kadar ¢ikmustir.®? Bu dergide yazan isimler arasinda
Fuat Kopriilii, Zeki Velidi Togan,Abdiilkadir Inan, Pertev Naili Boratav ve
Sabahaddin Ali gibi isimler yer almaktadir.®®

Dergide dikkati ¢eken ilk husus, 1940’11 yillarda, Atsiz’in deyim yerindeyse
“kanl1 bicakli” olacagi Pertev Naili Boratav ile Sabahattin Ali’nin yazilarinin bu
dergide yayimlanmasi olmustur.®* Daha 6nce de bahsedildigi {izere, bu iki isim
Ats1z’n talebelik yillarindan arkadaslaridir ve bu arkadasligin en azindan 1932
yilia kadar devam ettigi bu veriden anlasilmaktadir. Bu dergide dikkati ¢eken bir

diger husus ise derginin parola olarak “Tiirk¢ii ve Koycli” sloganini se¢gmesidir.

60 Sertkaya,a.g.e,s.VI. Yagmur Atsiz bu isimlere ilave olarak Ahmet Hamdi Tanpinar,Sabahattin Ali,Tahsin
Banguoglu,Nahid Firatli isimlerini zikretmektedir.Bkz,Y.Atsiz,a.9.e,5.39.

®' Sertkaya,a.g.e,s.VI.

®? Oner, a.g.e,5.11.

®Sakin Oner, Atsiz Mecmua’da kimlerin yazdiklari hakkinda bilgi vermemekte, Sertkaya ve Ozdemir ise,
yalnmizca Fuat Kopriilii, Zeki Velidi Togan ve Abdiilkadir inan’m eserlerini zikretmektedir. Bkz, Sertkaya,
a.g.e,s.VI;Ozdemir; 14.

® Sabahattin Ali’nin; “Basimda saclar kardi/Deli Riizgarlarim Vardi” dizeleriyle baslayan meshur “Dostlar” siiri
ilk defa Atsiz Mecmua’da yaymlanmustir. Bkz, Fatih Yash, Milliyetcilik ve Fasizm, Tiirkiye’de Irkei
Milliyetcilik Uzerine Bir Inceleme, basilmamis doktora tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti,2008,s.121.Atsiz ile Sabahattin Ali’nin Atsiz hakkinda yazdigi; “Mektepte acaba kim tanimaz Mir-i
Nihal’i/Bazusu kavi Tiirkgiiliigii pek yamandir/Almistir Oguz Beyligi fermaninm lakin/Oz kendini farzetti
Hiilagu-y1 zamandir/Asiklig1 reddeyledi asiklara giildii/Hey yavrucugum gel de benim sapkami kandir/Bir kere
nazar kilsa tanir esnafi esnaf/Asik degilim ben diyerek eyleme bos laf siiri i¢in bkz, Y.Atsiz, a.9.6,s.68.Ayrica,
Atsiz’in kendi penceresinden anlattigi Sabahattin Ali ile anilar1 hakkinda,bkz.Atsiz, Tiirkciiliige Kars1 Hach
Seferleri,s.111-119.
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Tiirkeiiliik ile koyciiliikk arasindaki bu simbiyotik iliskiyi anlamak i¢in dncelikle
Tiirk diisiin hayatinda “kdyciilik” fikrinin ne surette girdigine bakmak lazim

gelmektedir.

Tiirk fikir hayatina, koycilik diistincesi II. Mesrutiyet doneminde girmistir.
Ozellikle Tiirk Yurdu dergisinde Yusuf Akgura’nm ve Parvus Efendi(Alexander
Helpfand)’in yazilariyla giindeme gelen bu diisiince milliyetci ideoloji ve hareket
icin koylilerin destegini almayi amaglar. Bu diisiincenin, aktivist bir nitelik
kazanmasi ise [.Dilinya Savasi sonrasinda on bese yakin tip doktorunun “Kdéyciiler
Cemiyeti’ni  kurmasiyla gergeklesmistir.GSAncak, Tirk diisiin ve siyasal
hayatinda, koye ve koyliye yonelik ilginin artmasit 1930’lu yillara tesadif
etmektedir. Yeni rejimin toplumsal tabaninin arttirilmasi gayesinin bu baglamda
onemli bir yeri olsa da biirokratik elit disinda da bu diisiincenin 6nemli 6lglide
revacta oldugu soylenebilir. Ulusal kiiltiiriin kdylerde oldugu tezi ve de kdyleri
safligin bir numunesi olarak goéren “koyciiliilk” diisiincesi diger bircok milliyetci
harekette oldugu gibi Tiirk milliyet¢iligi fikrinin temel direklerinden birisini

olusturmustur.66

Ats1z’in {iniversite yillari, kisa siirmiistiir. Buna sebep olacak olay ise 1932
Temmuzunda Ankara’da toplanan Birinci Tarih Kongresi olmustur. Bu kongrede
ileri siirtilen “Hititlerin, Tiirkler’in atalar1 ve Anadolu’nun da eski bir Tiirk yurdu
oldugu” seklindeki teze, Zeki Velidi Togan siddetle muhalefet eder. Bunun
tizerine Eylil 1932 yilinda Milli Egitim Bakani olacak olan Resit Galip, Zeki
Velidi Togan’m ilmi birikimi konusunda miistehzi ifadeler kullanir.®’ Atsiz,
icerisinde Pertev Naili Boratav ve Bedriye Hanim’in( Daha sonra Atsiz’in esi

olacaktir) da bulundugu yedi arkadasi ile beraber Resit Galip’e “Zeki Velidi

1930°’lh yillarda Almanlar’da goriilen “Blut und

® M. Asim Karadmerlioglu, “Tiirkiye 'de Kéyciiliik”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince 2:Kemalizm,s.284.

o a.0.m,s.293. 1950’li yillarda Remzi Oguz Arik tarafindan kurulan “Tiirkiye Koyli Partisi”, bu partinin ardili
niteliginde olan ve Alparslan Tiirkes’in baskanligni yaptigi “Cumhuriyet¢i Koylii Millet Partisi” bu hususta
ornek olarak verilebilir. Ayrica, {ilkiicii hareketin “milli doktrin” olarak 6ne siirdiigii 9 Isik’ta maddelerden bir
tanesi “koyciiliiktliir. Koyciiliik diigiincesinin bagka milliyet¢i hareketlerde de bulunmasmna 6rnek olarak da
Buden” ideolojisi gosterilebilir, bkz.Karaémerlioglu,

a.0.m,s.294.

%7 «zeki Velidi Bey’in Dariilfiinundaki kiirsiisii 6niinde talebe olarak bulunmadigima siikiir ediyorum”. Ozdemir,

a.g.e,s.15.
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Togan’mn 6grencisi olmakla iftihar ederiz” diyen bir protesto telgrafi ¢eker ve bu

telgraf tizerine dikkatleri iizerine ¢eker.®®

Ats1iz’m bu telgrafi yayinlamasinda iki etken ileri siiriilebilir. Birincisi, Zeki
Velidi Togan’in dgrencisidir ve olduk¢a samimi bir iliskisi vardir. Ayrica, daha
oncede belirtildigi tizere, Zeki Velidi Togan Atsiz Mecmua’nin yazarlarindan
biridir. Tkincisi Atsiz, tezi ilmi bulmamus ve cesitli zamanlarda Tiirk Tarih Tezi’ni
hicvetmistir. Tirk Tarih Tezi’nin benimsenmesinin iki amaci bulunmaktadir:
Tirkligiin ulusal 6zglivenini ve saygisini yeniden kazanmak ve Anadolu’yu Tiirk
milli vatani olarak tespit etmek.®® Nihal Atsiz’m fikirlerinde de goriilecegi lizere,

“territoryal milliyet¢ilik” egilimi tagiyan bu fikre katilmasi miimkiin degildir.

Ats1z’m davasi ugrunda bir liniversite asistani olarak verdigi bu miicadele, kisa
stirmiistiir zira Resit Galip, 19 Eylil 1932’de Milli Egitim Bakani olmustur.
Atsiz, bu gelisme iizerine daha da hirgm bir tavir igerisine girmistir ve 25 Eyliil
1932’de son defa yayinlanacak olan Atsiz Mecmua’da “Dariilfiinun’un Kara,
Daha Dogru bir Tabirle Yiiz Kizartici Listesi”’® adiyla bir makale nesreder. Bu
yaziyla birlikte asistanliktan alinacagni bilen Atsiz ayni makalenin sonunda
meshur “Yollarin Sonu” adli siirini yaymnlar.”* Siirin ilk iki dizesi adeta veda
niteligindedir: “Bugiin yollaniyorken bir gurbete yeniden, belki bir kisi bile

>

gelmeyecektir bizle...”.

Bu makalenin akabinde beklenen sonug¢ gerceklesir ve Atsiz ve Edebiyat
Fakiiltesi Dekani’nin karariyla Atsiz’in iiniversite asistanligma 13 Mart 1933

yilinda son verilir."?

® Sertkaya,a.g.e,s.VII.
* Ahmet Yildiz, ‘Ne mutlu Tiirk’iim Diyebilene’ Tiirk Ulusal Kimliginin Etno-Sekiiler Simirlarn (1919-
1938),2.B,Iletisim Yayinlar1, istanbul,2004s.162.
70 Atsiz, “Dariilfiinunun Kara, Daha Dogru Bir Tabirle Yiiz Kizartici Listesi”, Atsiz Mecmua, sayi:17,Eyliil
1932.
" Atsiz, “Yollarin Sonu”’, Atsiz Mecmua, sayi: 17,25 Eyliil 1932,s.166-170.
& Sertkaya,a.g.e,s.VII. Sertkaya’nin naklettigine gére bu hadiseden sonra Atsiz, Universite Dekani olan Ali
Muzaffer Bey’i Tokatliyan’da diizenlenen bir c¢ay merasiminde tokatlamistir,bkz,a.9.e,s.VIL.Yilmaz
Oztuna,Ats1z’m {iniversiteden uzaklastirmasinmn,O’nun ilmi kariyeri ve fikirlerini rahat bir ortamda yayamamasi
bakimmdan son derece zararli oldugunu belirtir. Ancak, Oztuna’ya gore, Atatirk bu hadiseye hic 6nem
vermemis ve Atsiz’in bundan sonraki yazilarini takip etmistir. Hatta Atatiirk Atsizla tanismak istemis, ancak
Fuat Kopriilii buna engel olmustur. Bkz, Oztuna, a.g.m, s.25.
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1.2.2 Atsiz’in Ogretmenlik Yillari

Asistanliktan alinan Atsiz, Malatya Ortaokulu’na Tiirk¢e 6gretmeni olarak tayin
olmustur. Malatya’da kisa bir miiddet gorev yaptiktan sonra, Edirne Erkek

3 Atsiz’in

Lisesi’nde edebiyat ogretmenligi sifatiyla hizmete baslamigtir.”
Edirne’de gegirdigi siire icerisinde yatigi en onemli faaliyet, Atsiz Mecmua’nin
devami niteliginde olan “Orhun” dergisini yaymnlamaya baglamasi olmustur.
“Aylik Tirkeii dergi” parolasiyla yayma baslayan bu dergide, Atsiz’in Edirne
Erkek Lisesi’nden arkadaslar1 olan “Suut Kemal Yetkin, Resat Tardu ve Ali
Oguz” da bu derginin ¢ikmasinda Atsiz ile birlikte hareket etmislerdir.”* 9 say1
c¢ikabilen bu dergi, Atsiz’m Tiirk Tarih Kurumu tarafindan liselerde okutulmak
icin hazirlanan dort ciltlik eseri agir bir sekilde tenkit eden makalesinin
yayinlanmasiyla kapatllmlstlr.75 Bu makalenin yaymlanmasi1 ayrica Atsiz’1 28
Aralik 1933 tarihinde Milli Egitim Bakanligi’nin vekaletine alimmasina sebep
olmus ve Edirne maceras: sona ermistir. Maarif Vekaleti Zat Isleri Miidiirligii
tarafindan gonderilen resmi yazida, Atsiz’in hareketinin her ne kadar
ogretmenlerin terfi ve tecziyeleri hakkinda eldeki mevcut kanuna gore cezaya ait

hiikiimlere uymasa da, bu hareketin Tiirk inkilabinin milli kiiltiir prensibine aykir1

olmasi gerekce gésterilmistir.76

Bu hadise {izerine 8 ay kadar vekalet emrinde olan Atsiz, 9 Eyliil 1934 tarihinde
Kasimpagsa’da bulunan Deniz Gedikli Erbag Ortaokulu’na Tiirk¢e 6gretmeni
olarak tayin edilmistir. Tiirk¢iiliik faaliyetine hiz kesmeden Atsiz’in, bu vazifesi
doneminde en onemli faaliyeti, Nazim Hikmet’e dair yazmis oldugu bir polemik
yazis1 olmustur. O swralarda Nazim Hikmet’in cesitli dergilerde Namik Kemal,
Abdiilhak Hamid, Yakup Kadri, Mehmed Emin Yurdakul, Hamdullah Suphi ve

7

Ahmet Hasim gibi isimleri elestirilen yazilar1 yaymlamaktadir.” Bu yazilar

iizerine Atsiz, “Komiinist Don Kisotu Proleter-Burjuva Nazmm Hikmetof

& Sertkaya,a.g.e,s.IX.Atsiz’in Malatya ve Edirne macerasinda, yine kendisi gibi asistanliktan atilmis olan ve
hayati boyunca kader arkadasligi yapacagi Orhan Saik Gokyay da eslik etmistir.Bkz,Y.Atsiz,a.9.e,5.40.
* Atsiz, Tiirkgiiliige Kars1 Hachi Sefeleri, s.76.Derginin isminin ne olacag hususunda aralarinda tartisma
yasanmigtir. Suut Kemal Yetkin, “Icten” ismini dnerirken, diger isimler “Meri¢” ismini ortaya atmiglar ancak en
sonunda Atsiz’in 6ne siirdiigii “Orhun” isminde uzlasilmistir. Bkz, a.g.e, S.76.
7> Sertkaya,a.g.e,s.IX.
7% Atsiz, Tiirkgiiliige Kars1 Hach Seferleri, S.78.
77 Ozdemir, a.g.e,s.18.
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Yoldaga” adli bir brosiir bastirarak yanit verir. Cok sert bir tislupla yazilmis olan
bu brosiirden aylar sonra Istanbul Ugiincii Ceza Mahkemesi “hiikiimeti tahkir ve
gengligi ceza kanununda yazili suglara tahrik” iddiastyla Atsiz hakkinda dava
baslatir ancak Atsiz bu davadan beraat eder.”® Atsiz, bu olaylar esnasinda ogullari
Yagmur ve Bugra’nin annesi olacak olan Bedriye Hanim ile evlenmistir.(27

Subat 1936)"

Atsiz’in Deniz Gedikli Hazirlama Okulu’ndaki gorevi de ancak dort yil
stirmiistiir. Atsiz, 30 Haziran 1938°de bu okuldaki gorevinden ihra¢ edilmistir.
Ihra¢ edilme sebebi, yine azmlik meselesi yiiziindendir. O ddnemde, Deniz
Gedikli Hazirlama Okulu’nun yonetmeligine gore, Tiirk olmayanlar okula
almamamaktadir. Yeni Ogrencileri imtihan eden komisyonda yer alan Atsiz,
sordugu sorularla adaylardan Tiirk asilli olmayanlar1 tespit etmekte ve Ogrenci
olarak okula alinmayan bu adaylar yiiziinden de etrafindaki diismanlarini
cogaltmaktadir. Arnavut asilli oldugu iddia edilen miidiir, komisyondan Atsiz’1
cikarmis ve bu hadise lizerine Arnavut asilli miidiire selam vermeyerek disiplin
sucu isleyen Atsiz, miidiriin Milli Savunma Bakanhgi’na yazdig1 bir yazi

yiiziinden okuldaki vazifesinden ihra¢ edilmek durumunda kalmistir. 80

Bu olay iizerine Atsiz, Ozel Yiice-Ulkii Lisesi’ndeki &gretmenligine devam
etmistir.1939 yilinmn Haziran’min sonuna kadar Ozel Yiice-Ulkii Lisesi’nde
edebiyat Ogretmenligi yapan Atsiz, 19 Mayis 1939-7 Nisan 1944 tarihleri
arasinda yine Ozel bir lise olan Bogazi¢i Lisesinde edebiyat dgretmenliginde

bulunmustur.®*

1940’11 yillarin bas1 6nemli bir dergi patlamasina sahne olmustur. Bunda
kuskusuz 30’11 yillarin gbrece otoriter havast miithim bir etkendir. Bu durum bir

“diigiinsel ~ cesitlenme”, “diisiince ¢iceklenmesi” olarak tarif edilebilir.®

78 Atsiz, Tiirkgiiliige Karsi1 Hach Seferleri, s.260. Atsiz, bu olay: anlattig1 kism1 “Komiinizmle Ik Carpismam”
baslig1 altinda yayimlamistir. Bkz, a.g.e,257-264.
7 Sertkaya,a.g.e,s.IX. Atsiz ile Bedriye Hanim’in tanigmasi Atsiz’mn asistanlik yillarina tekabiil etmektedir.
Resid Galip’e yazmis oldugu meshur telgrafta imzasi olan Bedriye Hanim ayrica Atsiz’in daha sonradan
kitaplastirdigi “Canakkale’ye Yiiriiylis” etkinligine de katilan arkadaslarindan bir tanesidir.
80 Sertkaya,a.g.e,s.X.Ats1z’in otobiyografisinde bu hadise de yer almamaktadir.
#a.g.esXIl.
8 Kurtulus Kayali, a.g.e, 5.33
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Tirkgiiliik fikri de bu donemde “diisiince ¢igeklenmesi” mottosuna haiz olmus

ve Tirkgl dergilerin sayis1 bu donemde bir hayli miktara ulagmustir.

Bu siire¢ icerisinde ¢ikan Tiirk¢ii dergilerde Atsiz’in yazilari da yer almustir.
Reha Oguz Tiirkkan®"nin ¢ikartmakta oldugu Bozkurt ve Ergenekon dergisinde,
Orhan Seyfi Orhon’un ¢ikartmakta oldugu Cnaralt: dergisinde, Riza Nur’un®
cikartmakta oldugu Tanridagi dergisinde ve kendisinin tekrar yaymlamaya
bagladigi Orhun dergisinde® Atsiz’in  makaleleri yaymlanmistir. Ayrica
Ats1z,1941 yilinda ilk romani olan ve tek parti iktidarini hicveden “Dalkavuklar

Gecesi” romanini nesretmistir.*®
1.2.3 Irk¢ilik-Turancilik Davasi

Yukarida da deginildigi lizere, 1940’11 yillarm basi, Tiirk¢ii kesimde onemli
gelismelere sahne olmus, c¢ikarilan dergiler ve kitaplar bu cenahta ciddi bir
canlanmay1 beraberinde getirmistir. Muhalif kesim de Tiirk¢li gruplarm bu
faaliyetleri karsisinda bigane kalmamistir. Mesela, Faris Erkman adinda bir yazar,
“En Biyiik Tehlike” adiyla, Tirkg¢iiliigii ve Tirkgiileri elestirdigi bir brosiir
yayimlamig ve bu brosilirde Tiirkgiilerin Tiirkiye’nin Nazi Almanya’si ile birlikte
savasa girerek Tiirk kokenli halklari, Sovyetler Birligi boyundurugundan

kurtarmasin1 ve “Biiyiik Tiirkiye” catisi altinda birlestirmesini savunduklarini

# Atsiz ile Reha Oguz Tiirkkan arasinda bu dénemde ciddi kavgalar yasanmis ve bu durum da Tiirkgiiliigiin bu
iki isim etrafinda kamplasmasina sebep olmustur. Bkz, Atsiz, Hesap Baéyle Verilir2.B,irfan Yaynlari,
Istanbul,1997;Reha Oguz Tiirkkan, Kuyruk Acisi, Bozkurtgu Yayn, istanbul,1943; Orhangazi Ertekin,
“Cumhuriyet Déneminde Tiirkgiiliigiin  Catallanan Yollar1”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince 4:
Milliyetcilik, S.345-405;Ozdogan, Turan’dan Bozkurta, s.230-237.

¥ Atsiz’m Riza Nur ile tanigmasi, Riza Nur’un Iskenderiye’de yaymlamis oldugu Oguzname vesilesiyle
olmustur. Bu yayini1 inceleyen Atsiz, Riza Nur’a bir mektup yazmis ve bu mektup aralarinda uzun yillar siirecek
iliskinin ilk fitilini atesleyen hadise olmustur. Atsiz’1 manevi oglu olarak goren Riza Nur, Sinopta bulunan
kiitiiphanesini Atsiz’a miras birakmistir. Bkz, Altan Delirorman, Tamdigim Atsi1z,2.B,Orkun Yayinevi,
Istanbul,2000,5.98-99. Atsiz’m Riza Nur ile alakali birgok makalesi bulunmaktadir. Bkz, Atsiz, “Riza
Nur”,Cinaralti, say1:52,19 Eyliil 1942,Makaleler 11, 53-57,2.B,irfan Yaynlari, istanbul,1997; “Riza Nur'un
Hayan”, Altin-Isik, say1:8,Agustos 1947,Makaleler I, s.61-77, “Riza Nur’'un Tiirk¢iiliige En Biiyiik
Hizmeti”,Orkun, say1:8,Eyliil 1962,Makaleler 11, s.75-77.

5 Atsiz, 1943 yilinda Tiirk Sazi adli bir dergi ¢ikarmaya karar vermistir ancak dergi daha yayinlanmadan
kapatilmistir. Bunun iizerine, arkadasi Orhan Saik Gokyay’in tavassutuyla donemin, Matbuat Umum Miidiirii
Selim Sarperle goriisen Atsiz, Selim Sarper’in O’na “Orhun” adiyla yeniden dergi ¢ikarmasi teklifi izerine 1943
yilinda itibaren Orhun dergisini yeniden yaymlamaya baglamistir. Bkz, Atsiz, Tiirkciiliige Kars1 Hach
Seferleri, s.305.

% Atsiz, Dalkavuklar Gecesi,3.B,irfan Yayinlari, istanbul,2009.
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iddia etmistir. Eserde Tiirk¢ii goriis memleket icin “en biiylik tehlike” olarak dile

getirilmistir.®’

Faris Erkman’m bu iddialari, bir taraftan Meclis’te konuyla ilgili tartigmalarin
baglamasia, Ote taraftan da Nihal Atsiz, Reha Oguz Tiirkkan ve Orhan Seyfi
Orhon gibi Tirkglilerin mukabil taarruza geg¢melerine yol agar. Boylece
Tiirk¢iiler ile muhalif grup arasinda zaten onceden beri var olan miicadele iyi
kizisir; donemin gazete ve dergilerinde oldukg¢a siddetli polemik yazilari

yayinlamaya baslar.®

Ciddi bir kutuplasmanm su yiiziine c¢iktig1 bu giinlerde, Ismail Hakki
Baltacioglu’nun Eminonii Halkevinde vermis oldugu bir konferansta bir grup sol
diisiinceli 6grenci tarafindan protesto edilmesi iizerine Atsiz, donemin Basbakani
olan Siikrii Saracoglu’na, kendi dergisi olan Orhun’da 1 Mart 1944 tarihinde agik
bir mektup yayinlar. Mektupta 6zetle su ifadeler yer almaktadir:

“Sayin Bagvekil, hem Tiirk¢ii hem de Bagvekil oldugunuz igin size bu
acik mektubu yaziyorum... Millet Meclisinde 5 Agustos 1942 giinii
verdiginiz nutukta, ‘Biz Tirkiiz, Tirkglyliz ve daima Tirkeii
kalacagiz. Bizim igin Tiirk¢iilik bir kan meselesi oldugu kadar ve
laakal o kadar bir vicdan ve kiltiir meselesidir’ demistiniz. Tiirk
tarihiyle ugrasmis bir miinevver olarak sdyleyebilirim ki ne irkimizin,
ne de devletimizin tarihinde, Tiirk milliyetciligi resmi bir agizdan bu
kadar kesin sozlerle hicbir zaman agiga vurulmamisti... Sayin
Bagvekil, esefle sdylemeye mecburum ki Tirkgiiliik nazariyat
sathasinda kalmaya devam ederken, bu milletin ve bu iilkenin
diismant olan solcu fikirler bazen sinsi, bazen acik yiiriimekte...
devam ediyor... Solculuk, gordiigii miisamaha ve kayitsizliktan
faydalanarak sinsi sinsi ilerliyor... Bunlar demokrasinin icabi ise o
zaman memlekette, bilhassa ilmi alanda da genis bir fikir hiirriyeti
olmasi gerekir.. B

Altinda verilen son s6zlerden de agik sekilde anlasilacagi iizere, Atsiz dergisinin
bu mektuptan dolayr kapatilmamasi gerektigini belirtmistir ve dergi
kapatilmamistir. Bunun {izerine 1 Nisan 1944 Orhun dergisinin 16.sayisinda
Atsiz, Bagbakan Siikrii Saragoglu’na ikinci bir agik mektup yaymnlar. Bu mektup

ilkine nazaran ¢ok daha sert ve ¢cok daha hedef gosterici olmustur:

¥ Faris Erkman, En Biiyiik Tehlike, Ak-iin Matbaas, Istanbul, 1943, 5.33.
% Ozdemir, a.g.,s.23. Bu donemki yazilan polemik yazilari igin, bkz,Atsiz,En Sinsi Tehlike,2.B,irfan
Yayinlari,istanbul,1997; Reha Oguz Tiirkkan,Kizil Faaliyet,Bozkurtcu Yaymlari,istanbul,1943; Orhan Seyfi
Orhon,Maskeler Asagi:En Biiyiik Tehlikenin I¢ Yiizii,Cimaralt: Yaynlari,Istanbul,1943.
8 Atsiz, “Bagvekil Saracoglu Siikrii’ye A¢ik Mektup” Maltepe,20 Subat 1944,Makaleler 1V, 5.9-16.
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“Saymn Bagvekil, Orhun’un Mart sayisinda size hitaben yazdigim agik
mektup Tirkeii ¢evrelerce ¢ok iyi karsilandi.  Yurdun tiirli
bolgelerinden aldigim mektuplarla telgraflar biiyiik bir efkar-1
umumiyeye terciiman oldugumu bana anlatti... Sayin Bagvekil, bizim
anayasamiza gore komiinizm yasaktir ve devletimiz milliyetci
niteliktedir. Tirk wkinin hususi yapisinda aykiri olan komiinizmi
Tiirkiye’ye sokmak isteyenler millet bakimindan soysuz ve namert
olduklar1 gibi kanun nazarinda da haindirler... Bugiin Maarif
Vekiletine bagli Dil Kurumu azasindan ve Ankara’daki Devlet
Konservatuar1 ogretmenlerinden bir Sabahattin Ali vardir. Hemen
hemen biitiin kendisini tantyanlarin komiinistligini bildigi Sabahattin
Ali... Bugiin Ankara’da Dil Fakiiltesi’nde folklor dogenti olan bir
Pertev Naili Boratav vardir™... Nasil bir komiinist oldugunu ben
bilirim... Bugiin Istanbul Universitesi’nin pedagoji enstitiisii basinda
bir Profesor Sadrettin Celal vardir. Tiirkiye’de bu kiirsiiye layik
birgok kimseler varken onun buraya getirilmesinin sebebi Maarif
Vekiline yakin olmasidir... Bugiin Ankara’daki Dil Kurumu’nun
azasindan ve gegen devrenin mebuslarinda bir Ahmet Cevat vardir.
Istanbul Rumlar1 sivesiyle konusan bu dilci de 1920 yillarinda
Moskova’ya kagmis ve orada Tiirk Komiinist Firkasi Merkezi
Komitesinin Harici Biirosu azasi olmustur... Maarif Vekaleti simdiye
kadar Inonii Ansikopledisiyle ve birgok kitaplarin ithafiyla devlet
bagkanma kars1 olan bagliligini goéstermeye calisti. Bu bagliligin
samimiyetinin ispat zamani gelmistir... Bagliligin ispati i¢in bunlarm
vazifelerine derhal son verilmesi zaruridir. Hatta simdiye kadar her
nasilsa bir gaflet eseri olarak bunlarin vazifede tutmaktan dogan
utanci silebilmek i¢in bizzat Maarif Vekili’nin de o makamdan
cekilmesi ¢ok vatanperverane bir jest olurdu.”™

Alintida da gorildiigii lizere, Atsiz eski arkadasi olan Sabahattin Ali ve Pertev
Naili Boratav’in yaninda Sadrettin Celal ile Ahmed Cevat Emre’nin isimlerin
dogrudan hedef gostermis ve de donemin Maarif Vekili olan Hasan Ali Yiicel’i*
istifaya cagmrmustir. Biitiin bu gelismeler karsisinda hiikiimetin tepkisi, Maarif
Vekaleti'nce 7 Nisan 1944 tarihinde Atsiz’n Ozel Bogazici Lisesi’ndeki
gorevine son verilmesi ve Bakanlar Kurulu karar1 ile Orhun dergisinin
kapatilmasiyla sonuglanmistir. Ayrica Sabahattin Ali, kendisine “vatan hainligi”

iftiras1 atildigini iddia ederek Atsiz hakkinda hakaret davasi agmistir. >

Atsiz aleyhine dava agilinca trenle Ankara’ya gitmis ve Tiirk¢ii gengler
tarafindan daha istasyonda karsilanarak, bir otelde misafir edilmistir. Hakaret

davasmin 26 Nisan 1944 giinii yapilan ilk oturumu gayet olayli ge¢mistir. Bunun

% Kurtulus Kayali’ya gore, Atsiz’in bu mektupta Pertev Naili Boratav’dan digerlerine gore daha fazla
bahsetmesinin {izerinde disiiniilmelidir. Togan’in elestirilmesi iizerine yollanan mektuba vurgu yapan Kayali,
Pertev Naili Boratav’in diisiincelerindeki ‘milliyet¢i’ renge isaret etmektedir. Bkz, Kayali, a.9.€,5.57.
o Atsiz, “Basvekil Saracoglu Siikrii 'ye Ikinci A¢tk Mektup” Maltepe,21 Mart 1944, Makaleler 1V , 5.17-29.
*2 Atsiz’in hatiratinda Hasan Ali Yiicel ile olan miinasebeti ile alakali “Hasan Ali ile T amgiyorum” adl1 bir baglik
bulunmaktadir. Bkz, Atsiz, Tiirkgiiliige Kars1 Hagh Seferleri, 5.119-131.
» Ozdemir, a.g.e,5.25.
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iizerine 3 Mayis 1944 tarihinde yapilan ikinci oturuma tiniversite Ogrencisi
alimmamig, bu yiizden de devrin Halk Partisi iktidarmi sikintiya sokan biiyiik

6grenci gosterileri olmus ve yiizlerce kisi tevkif edilmistir.**

Sabahattin Ali ile Atsiz arasindaki dava, 9 Mayis’ta yapilan son durugma ile
karara baglanmis ve iftiradan suglu bulunan Atsiz dort aylik cezaya carptirilmis
fakat ceza ertelenmistir. Buna ragmen Orhun’da yayinlanan iddialarmn yankilar1
ve mahkeme durusmalari boyunca siiren toplu hareketler, bilhassa 3 Mayis
olaylari, resmi ¢evreler tarafindan kamu diizenini bozucu hareketler olarak telakki
edilmis ve 3 Mayis olaylarinda kiskirtict rol oynadig: diisiiniilen yayinlar daha
biiyiik tehdit sayilmistir. 9 Mayis’ta Ankara’da, Istanbul’a dénmek iizere iken
Atsiz tekrar tutuklanmis ve bunu, baska isimlerinde gozaltma alinmasi takip
etmistir. Ad1 gecen 47 kisiden 23 tanesinin tutuklanmasi, 18 Mayis 1944 tarihiyle
birlikte resmi bir gerekce ile hiikiimet bildirisiyle agiklanmustir. % Bu 23 kisinin
icinde, Atsiz’dan baska, Zeki Velidi Togan, Alparslan Tiirkes, Orhan Saik

Gokyay, Reha Oguz Tiirkkan, Hasan Ferit Cansever gibi isimler vardir. %

Bu hiikiimet tebliginin hemen ardindan dénemin cumhurbaskani olan Ismet
Inénii, 19 Mays etkinliklerinde yaptig1 konusmasinda, ad1 gecen isimleri agir bir
sekilde itham eden bir konugma yapmistir. Konusmanin igerisinde, Turancilarin
Tirk milletini biitiin komsulariyla “onulmaz” bir surette diisman yapmak i¢in
“birebir tilstim1” bulmakla suclayan Ismet indnii, “Tiirk milletinin mukadderatini”

kaptirmamak icin biitiin tedbirleri kullanacaklarini belirtmistir.*’

* Sertkaya,a.g.e,s.XII. 3 Mayis Giinii, 3 Mayis 1954°den itibaren “Tiirkgiilik Bayrami” olarak kutlanmaya
baslanmistir.Bkz,Deliorman, Tamdigim Atsiz,s.104. Tiirk milliyet¢iligi tarihinin énemli isimlerinden biri olan ve
1944 davasinda tutuklanacak olan Alparslan Tiirkes’in de 3Mayis’1 “milliyet¢ilik” bayrami olarak tanittigi eseri
icin bkz,Alparslan Tiirkes, 1944 Milliyetcilik Olayi,14.B,Kamer Yay1nlar1,15tanbul,1992.

% Ozdogan,a.g.e,s.104-105.

% Biitiin liste su isimlerden olusmaktadir; Zeki Velidi Togan,Hasan Ferit Cansever,Nihal Atsiz,Hiiseyin Namik
Orkun,,Necdet Sancar,Dr.Fethi Tevetoglu,Alparslan Tiirkes,Reha Oguz Tiirkkan,Heybetullah Idil,,Ismet Rasin
Tiimtiirk,Cihat Savas Fer,Muzaffer Eris,Zeki Sofuoglu,Hikmet Tanyu,Said Bilgi¢c,Cemal Oguz Ocal,Cebbar
Senel,Hamza Sadi Ozbek,Nurullah Bariman,Fehiman Altan,Fazil Hisarcikli,Saim Bayrak,Yusuf Kadigil. Liste
i¢in bkz,Oner,a.g.e,5.42-44.Samet Agaoglu, dénemin CHP Genel Sekreteri olan Memduh Sevket Esendal’in, bu
tutuklanmalar iizerine Inonii’ye giderek, eger tutuklama kararinda israr edilecekse kendisinin de milliyetci
oldugunu, bunun igin ayn1 muamelenin kendisine de yapilmasini istedigini iddia etmistir. indnii, ise Esendal’a
yanitinda, “Onlarin hedefi milliyetciligi telkin degil, bizim yerimize gegmektir” yanitin1 vermistir. Akt, Yiiksek
Taskin, “Anti-Komiinizm ve Tiirk Milliyet¢iligi: Endise ve Pragmatizm”,Modern Tiirkiye’de Siyasal Diisiince:
Kemalizm, s.624.

7 Ozdemir, a.g.e,s.29. Bu nutuk, Ismet Inénii ile Tiirkgiilerin arasini “onulmaz” bir surette agmistir denilebilir.
Ismet Inénii’niin siyasal yasami boyunca Tiirkgiiliik ile ilgili énemli nutuklar1 bulunmaktadir. Mesela,1925
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“Irk¢ilik-Turancilik davasi” adi verilen ve 65 oturum devam eden mahkeme,29
Mart 1945 tarihinde sonuglanmig ve Atsiz,6,5 seneye mahkiim olmustur. Bu
karar1 temyiz ettiren Atsiz, bir buguk yil kadar tutukluluk siiresinin sonucunda 23
Ekim 1945 tarihinde tahliye edilmistir. 5 Agustos 1946 tarihinde 2 numarali
Sikiyonetim Mahkemesi’'nde tutuksuz olarak baglayan bu dava 31 Mart 1947
tarihinde sonu¢lanmis ve yirmi dokuz oturum siiren mahkeme biitiin saniklarin

beraatina karar vermistir.*®

Tutuksuz yargilandigi bu donemde, devlet hizmetinden uzakta birakilan Atsiz
ekonomik olarak darbogaza diismiis ve ailesinin gecimini saglamak adina
kitaplarindan bazilarini satmak durumunda kalmistir. Bir miiddet arkadasi Tahsin
Demiray’in Tiirkiye nesriyatinda calisan ve en Onemli eserlerinden biri olan
“Bozkurtlarm Oliimii” adli eseri bu yaymevinden ¢ikaran Atsiz® Sururi Ermete
adl sahisin ismini miistear olarak kullanarak “Tiirkiye asla boyun egmeyecektir”
diye bir kitap da yazmustir. Ayrica, Ihsan Kologlu’nun ¢ikartmakta oldugu “Altin-
Isik”, Haluk Karamagralioglu'nun ¢ikartmakta oldugu “Kiir sad”,Zeki Ozgiir’iin
cikartmakta oldugu “Ozleyis” ve Mustafa Tatlisu'nun ¢ikartmakta oldugu

yilinda yaptig bir konugsmasinda su sozleri sarf etmistir: ‘Vazifemiz bu vatan i¢inde bulunanlar1 behemehal Tiirk
yapmaktir. Tiirklere ve Tiirkgciilige muhalefet edecek anasiri kesip atacagiz...,bkz, Hasan Under, “Atatiirk
Imgesi nin Siyasal Yasamdaki Rolii”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince 2: Kemalizm,ed.Tanil Bora,Murat
Giiltekingil,6.B,Iletisim  Yayinlari,Istanbul,2008,5.81 Ismet Inénii’niin cumhurbaskan1 olmasi Tiirkgiiler
nazarinda olumlu Karsilanmustir. Atsiz, hatiratinda Ismet Inénii'niin cumhurbaskani oldugu giin en ¢ok
sevinenlerden  birisinin  kendisi  oldugunu  soylemektedir.Bkz, Atsiz, Tiirkciiliige = Karsti  Hach
Seferleri,s.153.Giinay Goksii Ozdogan’da, donemin diger énemli Tiirkgiisii Reha Oguz Tiirkkan’in dergilerinde
Ismet Inénii’ye dair saygmmn dile getirildigin  giindeme getirmektedir.Bkz,Ozdogan, Turan’dan
Bozkurt’a,s.242.Dénemin Tiirkgiileri’nin Ismet Inénii’ye yonelik olumlu yaklasimlarinda,ismet Inénii’niin
cumhurbaskan1 olmasindan sonra, Riza Nur ve Zeki Velidi Togan gibi Atatiirk doneminde aktif politikanin
disinda  kalmis  ve  yurtdisina  ¢ikmug  birgok  kisiyi  Tirkiye’ye  davet  etmesi  etkili
olmustur.Bkz,0zdogan, Turan’dan Bozkurt’a,s.242. Ancak, bu nutuktan sonra Tiirkgiiler, Ismet Inonii’yii
kendisine amansiz bir diigman olarak gérmiislerdir.

% Sertkaya,a.g.e,s. XI11-XIV.Bu davada Atsiz’in yaptig1 savunma igin bkz,a.g.e,s.XLIX-LV.Atsiz, bu tutukluluk
stirecinde, sanilanin aksine meshur “tabutluk™ iskencesine tabii tutulmamistir. Buna mukabil, tutuklular arasinda
“mezarlik hiicresi” denilen yerde bir hafta kalmak zorunda kalmistir. Bkz,Ismet Tiimtiirk,a.g.e,s.14.Davanin bir
diger tutuklusu ve Atsiz’in dmrii boyunca arkadasi olan Muzaffer Eris de, Atsiz’a ¢esitli iskencelerin yapildigini
fakat “tesadiifen” Atsiz’m “tabutluga konulmadigmi sdylemektedir.Eris’in aktardigina gore,Atsiz bir sohbetinde
su sozleri sarf etmisti; “Benim her seyimi d6grendiklerini santyorlar ama, iste bu noktay1 6grenememisler:Sicaga
dayanamadigimi...Bkz,Muzaffer Eris, “Atsiz’dan Hatiralar” Bogazici,s.5.Bu dava siirerken,Irk¢ilik-Turancilik
davasinda tiim durusmalar boyunca saniklarm avukati olan Kenan Oner’e, Hasan Ali Yiicel iftira davasi
agmustir. Mahkemenin Kenan Oner’i hakli bulan karar1 ve Kenan Oner’in beraati, Irk¢ilik-Turancilik davasmnmn
bir nevi rovansi niteliginde goriilmiistiir. Bkz,0zdogan, Turan’dan Bozkurt’a,S.121-122.

% Ozdemir, a.g.e,5.33.
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“Kizilelma” dergilerinde yazilar yazmistir.'® 1949 yilinda ise “Bozkurtlarmn

Dirilisi” adli eserini meydana getirmistir.

Atsiz 1949 yilinda Siileymaniye Kiitiiphanesi’ne “uzman” olarak tayin
edilmistir. Bu tayinde, Atsiz’mn Edebiyat Fakiiltesinden arkadasi olan donemin
Milli Egitim Bakani Tahsin Banguoglu'nun aracilig1 etkili olmustur. Kisa bir
donem caligtiktan sonra ise DP’nin iktidara gelmesiyle, Haydarpasa Lisesi’ne

edebiyat dgretmeni olarak atanmustir.'%*

Bu noktada, Atsiz ile Demokrat Parti arasindaki iliskiye bir parantez agmak
yerinde olacaktir. DP iktidara geldigi zaman; “Tirkiye Cumhuriyeti 1950
Mayisinda kurulmustur. Ondan 6nceki 1923-1950 ¢ag1 gayri mesru ve miistebit
bir diktatdrliiktiir. Diktatorligii yapan Halk Partisi ve O’nun ileri gelenleridir”*®
gibi ciimleler sarf eden Atsiz Menderes hakkinda da 1950°1li yillarin basinda;
“Tiirkliik-Miisliimanlik davasimin  her safhasina karisan, Basbakan Adnan

103 ifadelerini

Menderes gibi asagi yukar: miittefikan sevilen bir devlet adami
kullanmistir. Kuskusuz Atsiz’in bu diisiincelerinde tek parti doneminde yasadigi
agrr bunalimlar rol oynamustir. Ayrica, Demokrat Parti iktidara gelince,
kendisinin 6gretmenlige geri alinis1 Demokrat Parti’'ye ve O’nun Bagsbakani
Adnan Menderes’e karsi tevecciihiinde etkili olmus olabilir. Bu dostane iliskiler
cok uzun slirmeyecek ve Atsiz’in hayat hikayesindeki diis kirikliklar1 devam

edecektir.
1.2.4 Ats1z’1n Siileymaniye Kiitiiphanesi Yillan

Atsiz, Haydarpasa Lisesi’nde 6gretmenlige basladiktan sonra “Orkun” adli bir
dergi nesretmeye baslamistir.***Bu  siire¢ igerisinde, 1951 yilinda Tirk
Milliyetcileri Dernegi adiyla orgiitlenen milliyet¢i bir olusum zuhur etmistir.

1951 Ekiminde acilan bu dernegin Ankara, Istanbul, Samsun, Konya, Kayseri,

1% Sertkaya,a.g.e,s.LXXVII.
% a.g.es.XIV.
192 Atsiz, “Kurucular Meclisi”, say1:9, Orkun,1Aralik 1950,Makaleler 1V, s.340.
193 Atsiz, “Tarih Suwru” Orkun, say1:29,20 Nisan 1951, Makaleler 1,2.B,irfan Yaymevi, Istanbul,1997,s.107.
Atsiz bagka bir yazisinda daha da ileri giderek; “Tiirkiye cumhuriyeti 1950 Mayisinda kurulmugtur’demektedir.
Bkz, Atsiz, “Kurucular Meclisi”,Orkun, say1:9,1 Aralik 1950,s.339.
104Sertkaya,a.g.e,s.XVI. Bu dergide, Alparslan Tiirkes “Kazganoglu” miistearin1  kullanarak yazilar
yayimlamigtir.
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Kiitahya, Kars, Kirikkale, Kirikhan, Mugla, Tire, Menemen, Giimiishacikoy,
Uzunkdprii, Derik, Usak, Hani, Nevsehir, Canakkale, Burhaniye, Uluborlu,
Kirsehir,  Diyarbakwr, = Afyon, Malatya ve  Arpagay’da  subeleri
bulunmaktadir.'®Biiyiik bir ilgi goren bu dernekte, Atsiz’m, Remzi Oguz’un ve
Nurettin Topgu’nun fikirlerini paylasan insanlar, CHP’ye kars1 bir koalisyon

icerisine girmis,lerdir.106

3 Mayis 1944 hadiselerinin yi1ldoniimii miinasebetiyle anma tertipleri
diizenleyen ve yukarida bahsedildigi gibi iilkenin dort bir yanina subeler acan bu
dernegin faaliyetleri, donemin iktidardaki partisi konumundaki DP’yi endiselere
sevk etmistir. Atsiz’m 1952 yili Mayis ayinda “Devletimizin Kurulusu” konulu

verdigi konferans ise bu endiseleri a¢iga ¢ikarmustar.*’

Atsiz, bu konferansta Tiirk tarihine nasil bakilmasi gerektigi noktasinda
yorumlarmi aktarir. Tirk tarihini alisgilmis goriislerin disinda, kendine has
yorumlariyla degerlendirerek, tarih boyunca tek Tiirk devletinin kuruldugunu ve

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin de bu devletin devami oldugunu iddia eder.*®

Bu konferansin iizerinde 0Ozellikle Cumhuriyet gazetesi g¢evresinde akisler
uyanmis ve Atsiz ilizerine muhalefet odagi olusmustur. Atsiz’in bir d6gretmen
oldugu, nasil siyaset yapabildigi gibi temel itiraz noktalariyla hiikiimeti elestiren
yazilar kaleme alinmustir.’® Bakanlik tarafindan yapilan tahkikat sonucunda
Ats1z’n yaptigi konugma “ilmi” bulunur ancak Haydarpasa Lisesi’ndeki Edebiyat
Ogretmenligi gorevinden “muvakkat” kayd: ile alinarak Siileymaniye
Kiitiiphanesi’ne memur olarak tayin edilir."*° Bu tarihten sonra da Orkun dergisi

1960’11 yillara kadar bir daha yaymlanmamustir.'**31 Mayis 1952 tarihinden

105

Jacob M. Landau, Pantiirkizm, Cev. Mesut Akin, Sarmal Yayinlari, Istanbul,1999,s.195.

Deliroman, Tandigim Atsiz,s.45.

197 3.9.e,5.45.

1% a.g.e, 5.45.Atsiz, Tiirk tarihi’ne nasil bakilmasi noktasindaki bu fikri ilk defa 1941 yilinda Cinaralt1 dergisinde
belirtmistir. Bkz, Atsiz, “Tiirk Tarihine Bakisuimiz Nasil Olmalidir”,Cinaralti, sayi:1,1941,Makaleler 1, s.91-
102.Atsiz’mn bu konudaki diisiincelerini kitaplastrmistir. Bkz, Atsiz, Tiirk Tarihinde Meseleler,4.B,irfan
Yayinevi, Istanbul,1997.

% a.9.e,5.46.

Sertkaya,a.g.e,XIV.

Orkun dergisinin sahibi ve nesriyat miidiirii olan Ismet Tiimtiirk, Orkun dergisinin kapanmasmin sebebini,
maddi imkénsizliklara ve Atsiz’in hasta olusuna baglar ancak Deliorman, Atsiz’in mektuplarina istinat ederek,
derginin kapanmasmin sebebini dergide, donemin Milli Egitim Bakani olan Tevfik Ileri’yi savunan yazilar
¢ikmasina baglamaktadir. Bkz, Deliorman, Tandigim Atsiz, 5.39.
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emekliligini istedigi 1 Nisan 1969 tarihine kadar Siileymaniye Kiitiiphanesi’nde

¢alisan Atsiz’m en uzun memuriyeti bu kiitiiphanede olmustur. 2

Bu gelismelerden sonra, yazi faaliyetine bir siire ara vermek zorunda kalan
Atsiz, 1956 yilinda Ocak gazetesinde yazilar yazar.**® Aym yil “Tirk Ulkiisii”
adli eseri meydana getirir.1958 yilinda Aksam gazetesinde “tefrika” halinde
ikinci roman1 olan “Deli Kurt” adli romanimni nesreden Ats1z’1n114,1957-1959
arasinda Istanbul Enstitiisii Dergisi’nde, Necip Fazil’m c¢ikartmakta oldugu
Biiyiilk Dogu’da, Tiirk Yurdu’nda, Tiirk Kiitiiphanecileri Dernegi Biilteninde
makaleleri ¢ikmistir.™™ Ayni yil, yine tek parti donemi CHP’sinin kadrolarmi
hicvettigi bir roman olan “Z Vitamini” Biiyiik Dogu dergisinde tefrika halinde

yaymlamr.116

27 Mayis Darbesiyle birlikte Atsiz, yazi faaliyetine bir siireligine ara vermek
durumunda kalir. Ancak, 60’11 yillar Atsiz’m yazi faaliyetinin en verimli oldugu
donemdir. Kendisinin ¢ikartmakta oldugu “Orkun” dergisinde 1962-1964
arasinda makaleler yaymlayan Atsiz, Ismet Tiimtiirk’iin dergisi olan “Milli Yol”
dergisinde de yazilar yaymlamistir. 1964’te cikarmaya basladign “Otiiken”
dergisinde ise Omriiniin sonuna kadar yazilarini yayinlamayi siirdiirecektir.
Ayrica, Nurullah Bariman’in ¢ikartmakta oldugu “Goézlem” dergisine de

makaleler gondermistir.

1962 yilinda, Atsiz “Tiirkgliler Dernegi” adli bir kurulusun basma gegmistir.
Atsiz’in baskanlik yaptigi tek milliyetci dernek mezkdr dernektir.''’ Ayrica,

112

Sertkaya,a.g.e,s. XIV.

Deliorman, a.g.e,s.116.

Deliorman, a.g.e,s.121.

15 Sertkaya,a.g.e,5.LXXX-LXXXI.

116 Atsiz, bu tefrikalar1 “Selim Pusat” miisteari ile yayinlamistir. Bkz, Deliorman, Tanidigim Atsiz, S.57.
Deliorman, a.g.e,s.223. Dernegin ileri siiriilen ana amaglari: Tiirkler arasinda Tirkeii duygular1 giiglendirmek;
ornek Tirkgiiler yetistirmek; Tanriy1, Tiirkciiliigli, anavatani seven, tarihe, tarihsel anayurda, dile, kiiltiire, irk ve
Tirkler’in kutsal degerlerine kendilerini veren kisiler olmak, Tiirk ulusu i¢inde adalet, ahlak, bilgi, 6zgiirliik ve
disiplini daha da ileriye gétiirmek i¢in ¢alismak; Tiirk birligine ve anayurt, ahlak ve milli duygulara karsi olan
zararh fikirlerle miicadele etmek; anayurt igerisindeki diger milliyetci tutumlari
desteklemektir.Bkz,Landau,a.g.e,s.220.Atsiz’in Tirkgtler Dernegi ile yazdigi yazi icin,
bkz.Deliorman, Tamdigim Atsiz,s.228-230.

113
114

117

25



Altan Deliorman’a gore, 1961 yilinda Adalet Partisi, Atsiz’a milletvekilligi teklif

etmis ancak Atsiz bu teklifi kabul etmemistir.**®

1.2.5 Ats1z’1n Son Yillarn

Atsiz’m 1967 yilinda Otiiken dergisinin 40.sayisindan itibaren yayimladig
“Konugmalar”, “Kizil Kiirtlerin Yaygaras1”, “Bagimsiz Kiirt Devleti”, “Dogu
Mitinglerinde Perde Arkas1”, “Satilmislar-Moskof Usaklar’” yazilarda
Tirkiye’deki Kiirtgii faaliyeti ele almaktadir.’™® Gittikge giic kazanan ve
yayginlagan Kiirtcii faaliyet karsisinda donemin yoneticilerini uyarmaya calisan
Atsiz, ciddi bir kamuoyu yaratir. Bunun {izerine, Cumhuriyet Bassavciligi
tarafindan Atsiz hakkinda bir tahkikat baslatilir ancak makalelerde sug¢ teskil
edilecek herhangi bir bulguya rastlanmadigi kanaatine ulasilir. Ancak, hem
Kiirt¢ii derneklerin hem de mecliste bulunan Kiirt kokenli milletvekillerinin
yogun ugraslar1 sonucunda, konu hakkinda yeniden tahkikat baslatilir ve derginin
sahibi konumunda olan Atsiz ile yazi isleri miidiiri konumunda olan Mustafa
Kayabek mahkemeye verilir. 12 Mart muhtirasiyla birlikte iilke c¢evresinde
sikiyonetim ilan edilse de, Atsiz sivil mahkemelerde yargilanmaya devam eder.
Bu siire igerisinde en 6nemli romanlarindan biri olan “Ruh Adam”1 1972 yilinda
nesreden Atsiz; alt1 yil siiren bu yargilama siireci sonunda Mustafa Kayabek ile
beraber 15 ay hapse mahkim edilir. Kararin temyizi i¢in Yargitay’a bagvurulsa

da Yargitay bu hitkkmii tasdik eder ve ceza kesinlesmis olur.?

Bu siirecte, kronik enfarktiis, yiiksek tansiyon ve agir romatizma gibi
rahatsizliklar sebebiyle, Haydarpasa Numune Hastanesinde yatan Atsiz igin
“cezaevine konulamayacagr” yoniinde rapor verilmis ancak Adli Tip bu raporu
kabul etmeyerek, raporu “reviri olan bir cezaevinde kalabilir” hiikmiiyle

degistirmistir. Bunun iizerince infaz savciligi tarafindan 14 Kasim 1973 yilinda

Deliroman, eserinde lise siralarindan arkadasi olan Erk(Yurtsever) ile Atsiz’in yanimna gittiklerini ve Atsiz’mn
bu teklifi kendilerine sordugunu belirtir. Deliorman, bu teklife sicak yaklasmis Erk Yurtsever ise bu teklifi
reddetmesi gerektigini sdylemistir. Bkz, Deliorman, a.g.e,s.164. Hem Deliorman hem de Yurtsever ile yapilan
miilakatta, bu anekdot dogrulanmistir.Atsiz ile ilgili yapilan biitiin miilakatlarda ise, Atsiz’in tabiatinin siyaset
yapmaya elverigli olmadigi vurgulanmistir.Yagmur Atsiz, anilarmi anlattifi eserinde ise su ciimleyi sarf

etmektedir: “Bizim ailenin Demokrat Parti ile hicbir ‘siyasi’ miinasebeti olmamistir”.Bkz,Y.Ats1z,a.g.e,5.87.

Atsiz, “Konusmalar 1”,Otiiken 1967,say140, “Konusmalar I11”,say1 41, " Konusmalar I, say142, “Bagimsiz

Kiirt Devleti Propogandasi’say1 45, “Dogu Mitinglerinde Perde Arkasi” say1 47, “Satilmiglar” say1 48,
Makalaler 111, 5.379-393,5.517-547.
2% Ozdemir, a.g.e, 5.35-36.
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Topkapt Cezaevinde konulan Atsiz bir miiddet sonra biinyesinde revir
bulunduran Sagmalcilar Cezaevinde yerlestirilmistir. Atsiz’m yakinlari, ddnemin
cumhurbaskani olan Fahri Korutiirk’e miiracaat ederek, Atsiz’in affedilmesini
rica etmisler ve Fahri Korutiirk, yetkisini kullanarak Atsiz’in cezasmi

affetmistir. %!

1975 yilmin basinda kardesi Nejdet Sangar’1 kaybeden Atsiz derinden sarsilir ve
10 Aralik Persembe giinii aksami evinde rahatsizlanarak kalp krizi gecirir.11
Aralik 1975 giinii de vefat eder.'? Atsiz iizerine akademik bir calisma yapan
Cihan Ozdemir de, Atsiz Armagani’nda onun monografisini yazan Osman Fikri
Sertkaya da, Atsiz’in cezaevinden c¢iktiktan sonra {izerinde calistii, “Tiirk
Tarihi” adli eserinin hazirliklarina devam ettigi ve Oliimii yiiziinden eserini
bitiremediginden bahsetmektedirler.'”®* Ancak oglu Yagmur Atsiz bu konuda
farkli sozler ileri stirmektedir. Atsiz’in bir “Tiirk tarihi” adli eser meydana
getirmek gibi bir planimin oldugunu ancak 6liimiinden sonra biitiin aramalara
ragmen bu ¢aligmaya ait olarak kayda deger herhangi bir metin bulunmadigini

belirtmektedir.}?

Buna ilave olarak, Yagmur Atsiz, Nihal Atsiz’in 1952°den beri
en az “Tirk Tarihi” kadar onem verdigi ve bu minvalde onlarca hanedan
mensubu ile miilakatlar yapip notlar aldigi “Osmanogullar’’nin Mahrem Hayat1”
adl eseri giindeme getirmekte ancak, Atsiz’in evrak-1 metrukesinde bu esere ait

hicbir kayit bulunmadigini ifade etmektedir.**®

12! Sertkaya,a.g.e,s. X VIIL. O donemde, Adalet Partisinden milletvekili olan Tekin Erer, bu hususta su sdzleri

sOylemektedir: “Yurdun dort bir yanindan reisicumhura gekilen telgraflar tesirini gdstermis ve cumhurbaskani
Cevdet Sunay( Tekin Erer, burada yanilmaktadir zira o ddnemde cumhurbaskani Fahri Korutiirk’tiir) af yetkisini
kullanarak tahliyesini saglamisti.O zaman Meclis’te bulunan bizler de bu affin saglanmasinda karinca kararinca
gayret gostermistik. Bu arada, o tarihte Burdur Valisi olan Omer Naci Bozkurt'un adini da
zikretmeliyim...” bkz.Tekin Erer, “Biiyiik Tiirk¢ii Atsiz”,Bogazici,Aralik 1985,5.22. Atsiz’in olduk¢a yakininda
bulunan Refet Koriiklii de, bu af istegi konusunda su ciimleleri sarfetmistir: “Cezaevinden bana yazdigi bir
mektubunda da Cumhurbaskani nezdinde kendisinin affi hususunda yapilan tesebbiisler karsisinda iiziintii
duydugunu, kimseden sahsi i¢in merhamet beklemedigini ifade ediyor hele Cetin Altan gibi malum sahsin affini
esbab-1  mucibe olarak gosterilerek  Cumhurbaskanindan  kendisinin  de  affedilmesini isteyenlere
karddiginy, kizdigini, oyle bir sahst affettigi icin beni de affedecekse Cumhurbaskanindan boyle bir affi
istemedigini belirtiyordu” .Bkz, Refet Koriiklii, “Atsiz Oliirken de Biiyiiktii”,Bogazici,Aralik 1985,s.3.
22 Ozdemir, a.g.e,s.37.Atsiz adina kilinan cenaze namazinda, yakin arkadasi olan Prof.Dr.Fethi Gemuhluoglu
namazi kildiran hocanin, “Merhumu nasil bilirdiniz” sorusuna, “O musalla tagi musalla tag1 olali boyle bir er
gormedi” yanitin1 vermistir. Bu anekdot, Atsiz’in yakinlartyla yapilan biitiin miilakatlarda anlatilmistir.
2 Ozdemir, a.g.e,5.37,Sertkaya,a.g.,5. X X.
Y Atsiz, a.g.e,5.214.
2 ag.es.214.
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1.3 Atsiz’in Fikirleri Uzerine Kisa Bir Degerlendirme
1.3.1 Atsiz ve Tiirkciiliik

Atsiz’a gore Tirkgiiliik, Tirk milliyetciliginin ismidir. Kelimenin sonuna
getirilen ek ise mensubiyet, taraftarlik ve sevgiyi ifade eder. Bagka millet*?lerin,
sevgisi ya da taraftarliginin, bu kelimeyle ifade edilemeyecegini ifade Atsiz’m,
bu ekin niteledigi “mensubiyet” duygusunu 6n plana ¢ikardigi goriilmektedir.
Zaten, Ats1z’a gore, bagka milletlerin Tirkleri sevmesi gergek bir sevgiye degil

menfaat icaplarina istinat etmektedir.?’

Atsiz, Tiirkciiliigii “iilkii” diisiincesiyle dzdeslestirmistir. Ulkiileri, milletlerin
manevi gidas1 olarak goren Atsiz, ilkiisiiz milletlerin yok olmaya mahkim
kalacagim diisiinmekte; buna mukabil {ilkiilerin milletlere hiz veren ve “ugruna

Sliinen biiyiik dilekler” oldugunu iddia etmektedir.'*®

Atsiz Tiirkgiiliik iilkiistinii ise su sozlerle tanimlamaktadir: “Tiirkgiiliik biiyiik

Tiirk ilinde Tiirk urugunun kayitsiz-sartsiz hakimiyeti ve istiklali ile Tiirkliigiin

126 Atsiz, bati dillerindeki “nation” kelimesini “millet” olarak kullanilmistir. Millet kelimesi, Osmanli
Tirkgesinde “dinsel cemaat” anlamini tagimaktadir. Osmanli Tiirkgesinde “nation” kavramina karsilik olarak bir
cok kelime kullanilmistir. Ahmet Cevdet Pasa ve Kanipasazade Rifat Bey, bu kelimeyi Tiirkgeye “kavim” olarak
gevirirken, Ali Suavi, “ilmmet” olarak ¢evirmistir. Semseddin Sami de, din ve millet kelimesini esanlaml1 olarak
kullanirken, immet kelimesini “nation” lafzina mukabil kullanmistir. Bkz, Ahmet Yildiz, ‘Ne Mutlu Tiirkiim
Diyebilene’,Tirk  Ulusal  Kimligin  Etno-Sekiiler ~ Simrlar1(1919-1938),2.B.iletisim  Yayinlari,
Istanbul,2004,51-52.0smanl literatiiriinde Tiirk, Rum, Frenk gibi goriiniiste etnik gibi goriinen tabirler, aslinda
dini ¢agmisimlar icermektedir. Mesela, Rum ve Yunan Ortodokslar: isaret ederken, Frenk, Latin ya da Bati
Avrupali Hiristiyanlari nitelemektedir. Bkz, a.g.e, s.49. Niyazi Berkes’in aktardigina gore, Arapca’da “umma”
ulus  birimi, “milla” ise  miminler  birimi  demektir. = Bkz, NiyaziBerkes, Tiirkiye’de
Cagdaslasma,12.B,YapiKredi Yaymlari, Istanbul,2008. Millet sézciigiiniin Arapgada “iimmet”, “iimmet”inse
“millet” anlamina gelmesi Mete Tuncay’a gore, Tiirkiye’nin Bati’dan geri olusu olgusuyla izah edilebilir. Bazi
batili sosyal bilimcilerden aktarim yapan Tungay, Bati toplumlarinda 16.ylizyila kadar “din”in “milliyet” ile ayni
anlama gelen bir sozciik oldugunu ifade etmektedir. Bkz, Mete Tuncay, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Tek Parti
Yonetimi’nin Kurulmasi,1923-1931,4.B,Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, Istanbul,2005,5.22.Milli Miicadele
doneminde kullanilan “millet” kavraminin sézciiglin hangi anlamini ¢agristirdigi konusu da tartisma konusudur.
Bu konuda bir 6rnek olarak, bkz. Ahmet Yildiz, ‘Ne Mutlu...”,s.130.Bu noktada, giiniimiiz Tiirk¢esinde “nation”
kelimesine mukabil olarak kullanilan “millet” kavramu ile “ulus” kavrami arasinda ayirim oldugu muhakkaktir.
Taml Bora’ya gére, Islami millet kavrami, modernizm tarafindan sekiiler temelde kutsali dislayarak kurulmus
“yapay” toplum modelini ifade eden “ulus” kavramindan mutlak surette ayirtedilmektedir. Ulusculuk, laik
olusuyla milliyetcilikten ayrilmaktadir. Bkz, Tanil Bora, Tiirk Sagmn Uc¢ Hali,5.B Birikim Yayinlari,
Istanbul,2008,s.141.Ats1z’mn nigin “nation” kelimesine karsilik olarak “millet” kelimesini tercih ettigi konusu
iizerinde diistiniilmeye deger bir noktayr teskil etmektedir. Burada, Atsiz’m, “ulus” kavramimi Kemalist
milliyetcilik anlayisini remzeden bir kelime olarak gordiigiinii ve bundan otiirii “millet” kelimesini tercih ettigi
varsayimi ortaya atilabilir.

12; Atsiz, “Tiirk¢iiliik ”, Orkun, say1:17,15 Haziran 1963,Makaleler 111, 2.B,irfan Yaymlari, istanbul, 1997 s.11.

2% a.g.m,s.11.
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her yonden biitiin milletlerden ileri ve distiin olmasi iilkiisiidiir”.**°

Bu ilkiinin,
Tiirk tarihinde birkag kere gerceklestigini iddia eden Atsiz’a gore Tiirkgiiliik dort
kaynaktan bu giinlere gelmistir. Ilk kaynak, Tiirk wkmnmn suuraltmdan
yiizylllardan beri yasayan milliyet¢ilik duygusudur.’®® Ikinci kaynak ise,
Avrupa’da gelisen ve “halk¢r” olan milliyetgilik diistincesi tarzini Tiirk milletine
uygulamak isteyen Tanzimat dénemi aydinlarm hareketidir.™®" Ugiincii kaynak
ise, devletin igerisinde bulunan yabanci unsurlarin “ihanet”idir. Dordiincii kaynak

ta, ligiincii kaynaga bagli olarak, devletin 200 yildan beri yasadig1 sorunlara kars1

“teyakkuz” halinde bulunmasidir.**

Tirk¢li kimdir sorusuna cevap arayan Atsiz, Tirk¢ii’nlin Tiirk wkmnin
istlinliigline inanmig olan insan oldugunu belirtir. Milli menfaatleri sahislarin
iistlinde tutan, milli mukaddesata ve maziye saygi gosteren, vazife ahlaki yiiksek
olan, haksizliga savasta pervasiz olan bir insan diye tanimladig1 Tiirk¢ii’niin,
“eyyamperest ve dalkavuk olamayacagmi” ileri sirer.®*  Bu noktada, “rk”
hassasiyetini dile getiren Atsiz; Tirkcti’niin “Tiirk™’ten olabilecegini, her
Tirkeli’ylim diyen Tiirk’iin de Tirkgli olamayacagini, Tiirk¢li olabilmek igin
samimi olunmasi1 gerektigini ifade etmistir.134Ayr1ca, Atsiz’a gore kendini
milliyet¢i olarak tanimlayan herkes Tiirk¢li sayilamaz ¢iinkii milliyet¢ilik genel
bir deyimdir. Dig Tiirklerle ilgilenmeyen ve sadece Tiirkiye nin biitiinligl ve
giivenligi noktasinda Tiirk milletine bagh kalan kisiler milliyet¢i sayilabilir ama

Tiirkcii sayilamaz.'®

2% 3.9.m,s.11-12.

3% Burada Atsiz’m milliyetgilik diiglincesine “primordialist”(ilk¢i) bakisla yaklastigi goriilmektedir. Bu
yaklagima gore, milliyetcilik fitri bir duygudur ve milletler eski ¢aglardan beri var olan yapilardir. Ayrintili bilgi
icin bkz, Umut Ozkirimli, Milliyetcilik Kuramlari, Elestirel Bir Bakis, 5.81-104.

! Burada, Atsiz’in “halker” diyerek, Rousseau’nun genel irade(general will) kavramini isaret ettigi yorumu
yapilabilir. Rousseau’ya gore, bir grubun diger bir grubu egemenlik idaresi altina almasini 6nlemenin yolu
“genel irade” ye teslim olmaktir. Bkz,Ozkirimli,a.g.e,s.40. Bu anlayis, “sivil milliyetilik” diisiincesidir ki
Fransiz ihtilali sonrasinda yayillan ve cumhuriyet diisiincesinin temelini olusturan bir kavramdir.Atsiz’in
diisiincelerine toptan olarak bakildiginda, “halk egemenligi” gibi sivil milliyet¢iligin kavramlar1 yer
almamaktadir.Mesela, Giinay Goksii Ozdogan, Atsiz’in 6nemli giinler veya milli bayram diisiincesinde 23
Nisan’in yer almadigina vurgu yaparak, Tiirk¢li milliyet¢iligin, sivil milliyet¢iligin asil unsurlarindan biri olan
“halk egemenligi” kavramina yer vermedigine deginmektedir.Bkz,0zdogan, Turan’dan Bozkurta,s.198.

132 Atsiz, “Tiirkeiiliik ”,Makaleler 1, s.12.

33 Atsiz, “Tiirk¢ii Kimdir”, Orkun, say1:3,2 Ekim 1950,Makaleler 111 , 5.21.

B4a.g.m, s.22.

35 Atsiz, “Tiirkgiiliik ve Sivaset ”,Otiiken,26 Temmuz 1972,Makaleler 111, 5.26.
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Tiirk¢iiliik fikrinin Almanlar tarafindan ¢ikarildig: fikrine sert bir sekilde karsi
koyan Atsiz, “bu yanhs fikrin sebebinin” Tiirkciiliigiin yalniz ittihat ve Terakki
tarafindan yiirlitiilen bir ideoloji oldugu sanisinda yattigini belirtmektedir.
Tanzimat’tan sonraki cagdas Tiirk¢iiliigiin tarihine bakanlarin, bu diislincenin
yanlighigin1 anlayabilecegini ifade eden Atsiz, ¢agdas Tiirkgiiliiglin dort biiyiik
sahsiyetinin oldugunu, bunlarin da Ali Suavi, Siileyman Pasa, Ziya Gokalp ve

Riza Nur oldugunu belirtmektedir.**®
1.3.2. Atsiz ve Turanciik™’

Turancilik fikri, 1830’Iu yillarda, Ural-Altay diller1 iizerine yapilan akademik
calismalar sonucunda Macaristan’da ortaya c¢ikan bir diisiincedir.19.yiizyilin
sonunda akademik bir ilginin ¢ok 6tesinde, siyasal ve ideolojik bir anlam kazanan
“Turan” kavrami Panturanizm’e evrilmistir. Bu akim, Macaristan’da,
“Panortodoksi”, “Panslavizm” ve “Pancermenizm” gibi donemin biiyiik “pan”

ideolojilerine alternatif olarak gelistirilmis ve 6nem kazanmaya baslamistir. 138

Her ne kadar Macar Turanciligindan etkilenmis olsa da, gerek Osmanli
topraklarinda gerekse de Rusya topraklarindan yasan Tiirk gruplar1 arasinda
ortaya ¢ikan Turancilik farkli bir yonelim igerisine girmistir. Macar Turanciligi,
Macar milletinin lideri olacagi bir {ilke tasavvur ederken, icerisinde Tiirklerin de

oldugu diger Turani kavimleri de ihtiva etmistir. Ancak, Tiirk Turanciligi, Tiirk

B¢ Hiseyin Nihal Atsiz, “En Sinsi Tehlike” icimizdeki Seytanlar&En Sinsi Tehlike&Hesap Boyle

Verilir,2.B,irfan Yaynlar, istanbul,1997,s.62. Bu dért isimden hicbirisinin, dis Tiirklerden olmamasi ilgiye
degerdir.
17 Farsca bir sozciik olan Turan, iran’in Avesta efsanesinde ve Firdevsi'nin Sehnamesinde gecen ve bu
cografyada ikamet eden kavimleri Sami-Aryen topluluklardan ayirmak icin Iranlilar tarafindan kullamlan bir
isimdir. Onceleri, sadece cografi ve kavmi alanlar1 ayirmak icin kullanilan bu kavram, 19.yiizyilla beraber
Tiirkoloji ¢alismalariyla kosut olarak kiiltiirel, siyasi ve tarihsel anlamlar igermistir. Hint-Avrupa ve Sami
dillerinden ait olmayan Avrupa ve Asya dillerini tegmil eden Turan, daha sonralar1 Fince, Macarca ve Tiirk dil ve
lehgelerini kapsayan bir dil ailesini nitelemek adina ortak bir dil ailesinin adi olarak kullanilmaya baslanir.
Bkz,Giinay Goksii Ozdogan, “Diinyada ve Tiirkive'de Turancilik”,Modern Tiirkiye’de Siyasal Diisiince:4
Milliyetcilik,s.388. Tiirk Diinyasinda, Turan kavrami, Pantiirkgiiliik olarak Tiirklestirilmis yani Turancilik ile
Pantiirkgiiliik es anlamh olarak kullanilmistir.Bkz,a.9.m,s.394. Bundan otiirii, burada Atsiz ve Turancilik
konusunu irdelerken, Atsiz’in da niteledigi gibi Turancilik lafzi, Pantiirkgiiliik kelimesi yerine kullanilacaktir.
138 a.g.m, s.389. Milliyetcilik diisiincesi 19.yiizyll Avrupa’sinda pan(birlik) hareketlerinin dogmasina yol
acmistir. Bu donemde gelisen en 6nemli iki pan akimdan bir tanesi Panslavizm, digeri ise Pancermenizmdir.
Bkz, David Kushner, Tiirk Milliyetciliginin Dogusu(1876-1908),cev. Mehmet Zeki, Ay Kopriisii Yayinlari,
Istanbul,2004,s.24.
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olmayan Turani wunsurlar1 acik¢a dislayan bir siyasal-kiiltiirel vizyon

gelistirmistir.*>

Turan teriminin, Tirk¢ii hareket igerisinde kullaniminin yayginlagmasi, Ziya
Gokalp tarafindan saglanmistir. Macar Turanciligindan farkli olarak, Turan’i,
biitiin Tirk halklarmin birligi olarak tanimlayan Gokalp', siirleriyle Turan
fikrini popiiler hale getiren isim olmustur. Ziya Gokalp Turan’t uzak bir
“mefklre” olarak degerlendir ve bir nebze romantik bir 0ge olarak

141
savunmustur.

Atsiz’a gore Turancilik, her ne kadar zaman zaman akraba milletleri de i¢ine
alan bir sistem olarak diisiiniilse de, “tarihi miraslar1 da dahil oldugu halde biitiin
Tiirkler’i bir tek devlet halinde birlestirmek iilkiisiidiir”. **? Atsiz, Turanciligin,
milattan onceki iiglincii yilizyildan beri var olan bir diisiince sistemi oldugunu
ifade ederken'®®, Tiirk Milleti’nin iilkiisii olarak nitelendirdigi Turancilig,
herkesin diledigi sekilde anlattigini, bunu bir tiir “romantizm” diye gosterdigini
dile getirmektedir. Milli iilkiilerde onun siir yonii olan romantizmin bulundugunu
ifade eden Atsiz, iilkiilerin aslinda gerceklere dayanan, agik ve kesin amaglari

olan bir duygular ve diisiinceler sistemi oldugunu belirtmektedir.***

139 Ozdogan, a.g.m,s.394.Nizam Onen’e gore,Macar Turancilii, aralarinda dilsel akrabalik bulunmakla beraber
farkli dilleri konusan halklar1 birlestirmeyi arzulayan Panslavizm ile; Tiirk Turanciligi ise Panalmanliktan farki
olmayan Pancermenizm ideolojisi ile ortak motiflere sahiptir.Bkz,Nizam Onen, “Turan’a Iki Farkl Yol: Macar
ve Tiirk Turanciliklar’”,Modern Tiirkiye’de Siyasal Diisiince:4 Milliyetcilik ,5.406-408.

% Ozdogan,a.g.e,s.28. Gokalp’n, “Vatan nedir Tiirklere Tiirkiye ne de Tiirkistan/Vatan ilelebet miiebbet bir
iilkedir:Turan” dizileri, Tiirk Turanciliginin adeta slogan1 mahiyetinde olmustur.

4! Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslari, Kiiltir Bakanligi, Ziya Gokalp Yayinlart:7,Istanbul, 1976,s.22.

Y2 Atsiz, “Turancilik” Otiiken, say1:6,30 Nisan 1973,Makaleler 111, 5.33.

3 Atsiz, “Turancilik Romantik Bir Hayal Degildir”,Otiiken, say1:3,Mart 1968,Makaleler 111, 5.41.

144 a.g.m, s.39. Turancilik fikrinin, Tiirk diisiiniinde ve Tiirk siyasal yasaminda, romantik bir fikir olmaktan ileri
gidemedigi hususunda bir ¢ok tez ileri siiriilmiistiir. Giin Soysal’a gore, Tiirklerin siyasi birligi konusu Tiirkiyeli
milliyetgilerin gelistirdigi bir tezdir. Rusya’nin gergeklerini bilmeyen ve biraz iistten bakis Sovyetler Birligi’nin
yikilmasma kadar Tiirk milliyetciligi icerisinde egemen olmus, bagimsiz Tiirk cumhuriyetlerinin ortaya ¢ikmasi
ve iliski kanallarnin agilmasiyla birlikte bu tavrin oradaki insanlara ne kadar itici geldigi yavas yavas
anlagilmaya baglanmistir. Bkz, Giin Soysal, “Rusya Kokenli Aydinlarin Cumhuriyet Donemi Tiirk
Milliyetciliginin Insasina Katkisi”,Modern Tiirkiye’de Siyasal Diisiince:4 Milliyetcilik, s.503. Aslinda, Tiirk
milliyetciliginin siyasal platformda temsilcisi durumunda olan MHP’nin kurulusunda 6nemli aktérlerden biri
olan Muzaffer Ozdag’m su sozleri bu minvalde énemlidir: “Dis Tiirkleri sevmemiz gayet dogaldir, ancak
sagduyulu tlkeler gercekei siyasetler izlemek zorundadirlar ve 1960’larda hedef yayilmaktan ¢ok Tiirkiye’yi
korumak olacaktir”. Bkz, Poulton, a.g.e, s.182. Siyaset Bilimci olan oglu Umit Ozdag’in 2000’1 yillarda yaptig:
yorum da bu tez dogrultusundadir: “Siyasal Tiirk milliyetcilerinin her ne kadar soyut ve edebi icerikli bir
“Turan” hayalleri olsa da higbir zaman jeopolitik bir “Turan” modelleri olmamistir. Bkz, Umit Ozdag, “Tiirk Dis
Politikasinda Milliyetcilik”,Modern Tiirkiye’de Siyasal Diisiince:4 Milliyetgilik, s.177.
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Atsiz, Turancilik fikrinin bitiin Tiirkleri yalnizea kiiltiirel anlamda birlestirmek
diye ortaya koymanin yanlis oldugunu ileri siirmekte ve kiiltiir birliginin ancak
siyasi birlikten sonra dogacagmin sosyal bir kanun oldugunu belirtmektedir.
Makalesini yazdig1 1972 tarihi esnasinda, Tiirkler arasinda kiiltlir birligi ancak
goniil birligi, tek millet olmak suuru ve bir miktar da dil birligi baglaminda
yasadigmi iddia eden Atsiz, eger onlem alinamazsa 50 yil igerisinde hal-i hazirda
bulunan dil birliginin yasayamayacagim iddia etmektedir.!*> Bu baglamda
Tiirkciiliik ile Turancilik arasinda ayirim yapan Atsiz, Tirkgiliigiin Tiirklerin her
alanda tstiin olmasi diisiincesi; Turanciligin ise Tirkgiiliigiin siyasi amaci olarak

biitiin Tiirkleri tek bir devlet altinda birlesmesi fikri oldugunu éne siirmektedir.**®

Turancilik fikrinin maceraci bir fikir olarak degerlendirilmesi iizerine ise Atsiz;
maceraciligin bir hata olmadigini, her ihtiyath diisiincenin de tedbirli davranis
olarak telakki edilemeyecegini belirtmektedir. Bu noktada Atsiz, Kristof
Kolomb’un Hindistan’1 kesif i¢cin yapmis oldugu yolculugu ve Atatiirk’iin

Samsun’a ¢ikigini emsal olarak g('jstermektedir.147
1.3.3 Atsiz ve Irkcihk

Hayat hikayesinde de anlatildig1 iizere, 1944 yilinda Irk¢ilik-Turancilik adi
verilen davada yargilanan Atsiz, dava savunmasinda rk¢1 oldugunu reddetmemis
ve su sozleri sOylemistir: “Tiirkciiyiim, Tiirkgiiliik milliyetciliktir. Irk¢ilik ve
Turancilik da bunun siimuliine dahildir... Irk¢t ve Turanci oldugum icin mahkim

olursam bu mahrumluk hayatimin en biiyiik serefini teskil edecektir” **®

Atsiz’a gore Tirk milliyetciliginin iki esas1 vardiwr. Bunlardan bir tanesi,
yukarida irdelenen Turancilik, digeri ise wkeiliktir. Atsiz’in diisiin diinyasinda
wrk¢iligin esaslhi unsur olmasmnin sebebi, yalnizca Tiirklerin memleketi idare

etmesi gayesinden ileri gelmektedir.**°

5 Atsiz, “Turancilik” Makaleler 111, s.36.

18 Atsiz, “Bir Ansiklopedinin Biiyiik Yanhslarr” Otiiken, say1:4,11 Subat 1975,Makaleler 111, s.57.

%7 Atsiz, “Turancilik” ,Makaleler 111, s.34-35.

%% Sertkaya,a.g.e,s.LV.

%9 Atsiz, “Faruk Nafiz’e Bir Ihtar”,Orkun, say1:19,9 Subat 1951,Makaleler 111, s.65. Atsiz, baz1 makalelerinde,

Tirkgiliik ile wkeih@r O6zdeslestirmisti. Mesela, bir makalesinde; “Irk¢ilar yani Tiirkgiiler memleket
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Irk¢ilig1 Oncelikle bir milli savunma vasitasi olarak goren Atsiz, bu kavrami
Tiirkiye’de azinliklarin kendi aralarinda “gizlice” yiiriittiikkleri irk suuruna karsi
miiteyakkiz olmak olarak goriir. Atsiz’a gore wkeilik, ayn1 zamanda bir saglik
meselesidir ve irklar arasinda yasanan bir karigim daima “iistiin” tarafin aleyhinde
olur. Bu tez, birer pozitif ilim olan antropolojinin ve rasyolojinin ortaya koydugu

13

gerceklerdir. Son olarak wk¢ilik, bir “tarihi suur” meselesidir. En eski Tiirk
devletlerinden beri bu suur devam etmekte ve tarih Tiirklere, en eskiden beri

devletin 6nemli yerine getirilen yabancilarin ihanetlerini gostermektedir.**°

Ancak Atsiz, irk¢ilig1 Tirkgiiler i¢in degismez bir prensip olarak gosterirken,
irkeiligin, “laboratuar muayenelerinden gecilerek hangi milliyete mensup
oldugunu tayin etme” anlamina gelmedigini, her wkin baska irklarla karistigmi
clinkii tabiatin bir miiddet sonra “melez”ligi tasfiye ettigini iddia etmektedir.
Buna karsilik, Atsiz yine de bagka iwrklarla karismanin “tehlike”li olduguna
deginmekte ve bu karigsmanin siireklilik kazanmasi halinde wkin bir daha
diizelmemek iizere bozuldugunu savunmaktadir.™" Irk¢iligm yalnizca kan ve irka
dayanmadigmi soyleyen Atsiz irk¢iligm, Tiirklik suurunda olmanin ve yabanci
bir irkin suurunda olmamanin davasi olarak nitelendirilmesi gerektigini belirtir.*?
Bu baglamda Giinay Goksii Ozdogan Atsiz’1n rk¢iligmin, mistik/manevi irk¢ilig
temsil eden Le Bon’dan énemli l¢iide ilham aldigim iddia etmektedir.'>® Giinay
Goksii Ozdogan, Ismet Tiimtiirk’le yapmis oldugu miilakat1 sunarak iddiasmi

pekistirir. ™

Jon Tiirk aydinlarinca oldukca 6nemli 6lgiide takip edilen bir diisiiniir olan Le

Bon’un eserleri ilk 6nce Fuat Kopriilii ve Sadrettin Celal tarafindan Tirkge’ye

meselelerini duygu ve taassup agisindan degil, milli menfaat, bilim ve akil yoniinden aliyor.” ciimlesini sarf
etmistir. Bkz, Atsiz, “Sosyalizm Maskarahigr”,Otiiken, say1:5,15 Mayis 1964, Makaleler 111, s.349.

5% Atsiz, “Veda”,Orkun, say1:68,18 Ocak 1952,Makaleler 111, 5.97-98.

11 a.9.m ,s.98.

52 Atsiz, “Biz Ne Istedigimizi Biliyoruz”,Otiiken, say1:26,15 Subat 1966,Makaleler 1V, s.131.

33 Ozdogan, Turan’dan Bozkurt’a, s.54.

Y a.g.e,5.237. Ismet Tiimtiirk, Atsiz’mn rkeiligi ile alakali su sozleri sdylemistir: “ Evvela sunu syleyeyim ki
Atsiz kafatasinin antropolojik tarafiyla pek ilgili degildir. Hatta bir giin, 1944 Irke¢ilik-Turancilik davasi
dolayisiyla Atsiz, Reha Oguz Tiirkkan, ben dahil 23 arkadas Tophane’de Askeri Cezaevinde mevkuf iken bu
kafatascilik meselesi ortaya atilmisti. Atsiz, ‘kafatasindan neyi kastetti§imizi’ sormustu. Reha ile ben biraz izah
etmeye calismistik. Atsiz bizim bu konuda ifrata kactigimizi, hatta biraz sagmaladigimizi soylemis idi” Bkz,
“Dava arkadaglart Atsiz’t Anlatiyor” Bogazigi, Aralik 1985,s.31.Atsiz’in kafatascilik ile ilgili “miistehzi”
ifadeleri ve yorumlari igin, bkz.Y. Atsiz, a.g.e, 5.25-28.
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cevrilmistir. Ancak, Tiirk diisiin diinyasina Le Bon ismini tanitan ve adi bir

dlciide O’ nunla anilan isim Abdullah Cevdettir.™®

Le Bon’a gore, bir milletin ruhunu olusturan ahlaki ve akli karakterler, o
milletin mazisinin bir {rinidir. Her ne kadar aymi wkin bireylerinde bu
karakterler farkli goriinse de, bu bireylerin ¢ogu bazi ortak karakterlere sahiptir.
Bundan otiirli, bir kavim yasayan mensuplar1 tarafindan degil, 6lmiis olan
unsurlart tarafindan yonetilirler. Vatan fikri ancak wk birliginde diisiiniiliince

anlam kazanmaktadir.*>®

Le Bon’a gore, kitleler mantiktan ziyade duygulariyla hareket ederler, belirsiz
bir fikir kitlelerce benimsenirse birey tarafindan da benimsenir oysa bir tek sahsin
duydugu infial tek tek sahislara anlatilsa ayni etki saglanmaz.">’Le Bon’a gére
“cumhur” halk toplulugudur ve onu kalabaliktan ayiran yonii kolektif bir ruhu
meydana getirebilmesidir. Cumhurun radikal hareketlerine bakan bazi
psikologlar, onlarin bu hareketlerini, ahlaka kars1 saldirict bulmaktadir. Her ne
kadar cumhurlar radikal hareket ettiklerinde, “tecaviizlere elverisli ise de, asir1
fedakarliklara ve feragatlere de kabiliyetlidirler”.Olgiisiiz, taskin bireyler cumhur
ruhunun radikal oldugu dénemlerde ¢ikar ve korkak bir adam bile kahraman hale

gelebilir.**®

Daha 6nce de belirtildigi tizere, Atsiz’in diisiin diinyasinda sivil milliyet¢ilikte
goriilen “halk egemenligi” gibi kavramlara itibar etmedigini, wkin tarihsel
verilere dayandigini ve de “atalar” dan dan alinan mirasin wrkin mahiyetinde
onemli bir parca teskil ettigi goriilmektedir. Atsiz’in tarihe ve tarihi kahramanlara
verdigi 6nemde bu diislinceyle paralellik arz etmektedir. Bu minvalde, Atsiz’in
fikri yapisinin temelinde Le Bon etkisinin varligindan soéz edilebilir. Zaten,
Askeri Tibbiye ogrenciligi zamanlarinda, bu tarz eserlerin Askeri Tibbiye’de

ciddi anlamda revag buldugu da vakidir.*®

** Hilmi Ziya Ulken, a.g.e,s.250.

¢ a.g.e,s.255.

’Serif Mardin, Jon Tiirkler’in Siyasi Fikirleri,1895-1908, Tirk Is Bankasi Kiiltir Yaymlari,

Ankara,1964,s.101.

¥Hilmi Ziya Ulken, a.g.e,5.250,254.

159 Zafer Yorik’e gore, Omer Seyfettin’den beri Tiirk¢ii miinevverler Gustave Le Bon’un “Psychologie

Politique”’inden haberdardirlar. Seyfettin, hiimanizm karsiti argiimanlarinda sik sik Le Bon’a bagvurur. Bkz,
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1.3.4 Atsiz ve Fasizm

Ats1z’1n fikir diinyasi ile alakali akla gelen ilk unsurlardan biri de “fasizm” dir.
Atsiz, hayat1 boyunca bu sifatla itham edilmistir. Eserlerine bakildigi vakit,

Ats1z’m bu konuda fikirler 6ne siirdiigii miisahede edilmektedir.

Atsiz, bir makalesinde “fagist” kelimesinin anlammin Italyan milliyet¢isi demek
oldugunu ileri siirmiistiir. Italyanca ‘facio’ kelimesinden dogan bu sifatin,
Mussolli’nin Italyan milliyetgi partisinde mensup olanlara ait oldugunu belirttigi
fagizmin, devrin diger milliyet¢i fraksiyonlarina Oncii oldugunu ve diger

milliyet¢iliklerin de bu namla anildigini isaret etmistir. *®°

Ayni1 makalede, komiinizm ile fasizm arasinda mukayese yapan Atsiz;
komiinistlerin milliyeti inkar ettikleri i¢in diinyadaki biitiin komiinist partileri
dost ve miittefik saydigini halbuki her milliyet¢iligin baska milliyetgiliklerin

aleyhinde oldugunu belirtir.'®*

Atsiz’a gore fasizm, komiinizmin taskin ve gayri ahlaki hareketlerinin
reaksiyonudur. Milliyeti inkdr eden, milletleri yikmak i¢in gelenege ve
mukaddesata diismanlik giiden komiinizme karst milli varliklarini korumak
isteyen milletlerin bagvurduklar1 bir ilag olan fasizm; hiirriyetin, anarsinin,
komiinizmin dogurdugu diizensizliklere ve kargasaliklara kars1 basvurulan

disiplin yoludur. Avrupa’da fasizm yalniz ii¢ {ilkede, komiinizm tehlikesi

Zafer Yorik, “Politik Bir Psise Olarak Tiirk Kimligi”,Modern Tiirkiye’de Siyasal Diisiinceler, s$.313.
Tiirkgiiliik fikrinin énemli isimlerinde Kirimli Lider Cafer Seydahmet Kirmmer’in “Ulkii ve Tiirkgiiliik” isimli
kitabinda da Le Bon’un ismi siklikla zikredilmektedir. Le Bon’un “Milletlerin Tekamiili” adli eserinden bir
hayli atif yapan Kirimer, Le Bon’un dogu ve bati milletleri arasinda yaptigima ayirima vurgu yapmaktadir. Le
Bon, bu ayirimin en 6nemli sebebinin batida bulunan ve medeniyeti yaratan bir “elit” sinifinin oldugunu oysa
dogu toplumlarinda boyle bir sinifin bulunmadigini iddia etmektedir. Bkz, Cafer Seydahmet Kirimer, Ulkii ve
Tiirkgiiliik,2.B,Su Yayinlari, istanbul,1978,s.52.Irklarin mahiyeti {izerinde calisan ve Tiirkgiiler arasinda
tevecciih goren bir diger ilim adam1 da Gobineau’dur. Mesela, Ozdogan Atsiz ile Reha Oguz Tiirkkan arasimndaki
en 6nemli farklardan birinin Tiirkkan’in Gobineau tipi bir irk¢ilig1 temsil etmesi oldugunu ileri siirmektedir. Bkz,
Ozdogan, Turan’dan Bozkurt’a, s.237.0Orhangazi Ertekin de ayn1 noktaya temas etmistir. Ertekin’e gore, Reha
Oguz Tirkkan ki antropolojik kistaslarla degerlendirirken, Atsiz buna karsi ¢ikiyor ve kiiltiirel-ahlaki bir
temelde yorumlaya calisiyordu. Bkz, Orhangazi Ertekin,a.g.m,s.379.Gobineau, “Irklarin Esitsizligi Uzerine Bir
Deneme” adli eserde insan karakterinin temeli olarak irk ya da kan fikrini ileri siirer.Nasil atlarin bir wrklar
digerinden farkliysa,insan irki i¢in de ayni durum gegerlidir.Bkz,David Kushner,a.g.e.,s.23.

180 Atsiz, “Fasgist”, Otiiken, 5 Nisan 1974,Say1:4,Makaleler 111, 5.73.

161 a.9.m, 5.74.
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icerisine diismiis olan Italya, Almanya ve Ispanya’da dogmustur. Demek oluyor

ki fagizm bir toplumsal panzehirdir.'®?

**99 13 9% ¢¢

Atsiz’a gore fagizmin unsurlar1 arasinda “milli Gilkd”, “milli gurur”, “gelenek”
ve “din” vardir. Komiinizm diinyanin hicbir yerinde ¢cogunlugun oyuyla iktidar
mevkiine gecememisken, fasizm Almanya’da coklugun oyuyla isbasina
gecmigstir. Milli tlkii ve milli gururla yogrulan ve geg¢misteki haklar1 arayan
fagizm savagsmak mecburiyetindedir. Hayatta esas halin savas oldugunu iddia

etmesi Atsiz nazarinda biyolojik bakimdan dogrudur.'®®

Atsiz’m Hitler hakkinda da diisiinceleri, O’na olan sempatisini dile getiririr.
Askeri Tibbiye anilarmi anlatwrken; “Hitler’e  ‘merhum’ dedigim de
garipsenmesin ve yine derhal fasistligime verilmesin. Basta Moskof dostlarimiz
oldugu halde bunca milyon gavur ve g'lﬁt164()'ldiiren bu adama merhem denmez de
ne denir” sozlerini kullanmlstlr.165Ayrlca Almanya anilarini anlattig1 makale de
de su ifadeleri kullanmistir: “Sehir disindaki anayollar ¢ok giizeldi. Bunlar

cennetmekan Hitler yaptirmisti » 166

Bu diisiinceler 1s13inda Atsiz’in fasizme ilgi duydugu ve O’na methiyeler
diizdigii algilanabilir. Ancak, Atsiz bu husus da kendisinin “fagist” olmadigini

iddia etmistir.

Atsiz, kendisinin de mahkiim olmasima sebebiyet verecek olan,1967 senesinde
cikarmis oldugu bir dizi yazi serisi igerisindeki bir makalesinde, Resit Ulker ve
Selahattin Cizrelioglu’na seslenmekte ve kendisinin 1940 yilinda Mussolini’ye

ithafen yazmis oldugu “Davetiye”®’

siirini giindeme getirmektedir. Kendisinin
fagist olmadigini, milliyetgilere fasist diyenlerin komiinistler oldugunu

soylemektedir.

192 Atsiz, “En Sinsi Tehlike” icimizdeki Seytanlar&En Sinsi Tehlike&Hesap Boyle Verilir, $.53.

163 a.9.m,s.54-55.
164 C1fit, Yahudi manasina gelir.
Atsiz, Canakkaleye Yiiriiyiis& Tiirkciiliige Kars1 Hach Seferler, s.230.
186 Atsiz, “68. Vilayete Seyahat”,Otiiken,1969,say1:12,Makaleler 1V, 5.264.
167 Ey Benito Mussolini! Ey gayet duce/italyanlar basvekili muhterem Duce/isittim ki yelkenleri edip
fora/Gelecekmis ordularin yesil Bosfor’a/Buyursunlar... Bizim i¢in savas diigiindiir; Din Arab’in, hukuk sizin,
harp Tiirkliigiindiir. Bkz. Atsiz, Yollari Sonu, $.31.
198 Atsiz, “Konusmalar 111", Otiiken, 1967, say1:43,Makaleler 111, 5.554.
36
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Tiirk¢iiliik fikrinin fagizm ile itham olunmasinin yanlis bir diisiince oldugunu
iddia eden Atsiz, Tirkgiilerin wke¢1r ve savasct olduklart igin fagist
addedilemeyecegini, Alman Devleti’nin irk¢1 olmasiyla (1943 itibariyle) biitiin
irk¢ilarin Almanci sayilamayacagimi iddia eder.™®® Kendisinin fasistligiyle alakal

olarak ise su sozleri sarf etmistir:

“Ben fagist degilim. Ben yalniz Tiirkg¢iiyiim. Tiirk tarihinin igerisinde
yiiziiyorum. Diyebilirim ki her giinlim 27 asrin iginde gegiyor. Bize
kimin dost, kimin diigman oldugunu biliyorum. Onun igin de higbir
yabanct milleti sevmiyorum. Fakat bu duygu bazi milletlerin
meziyetlerini gérmeme engel degildir... Hakkimda tiirlii tiirlii s6zler
sOyleyen insanlara ve hakiki fikrimi soranlara sunu sdylemek isterim
ki ben ne fasistim ne demokratim. Ben, yabanci kaynakli higbir fikri
benimsemeye tenezziil etmeyecek kadar milli suur ve gurura malik bir
Tiurkiim. Siyasi, ictimai mezhebim Tl'irkgﬁh'iktijr”l70

Biitiin bu bilgilerin 1s181inda, Atsiz’in fasizme 1ilgi duydugunu, fasizmin
komiinizmle mukayese edildigi takdirde daha ehven bir ideoloji oldugunu
diisiindiigiinii ve fasizan bir sistemle yonetilen Almanya gibi baz1 devletlerin, iyi
idare edildigi fikrine sahip oldugu sdylenilebilir. Ancak, son paragrafta da ¢ok
acik bir sekilde goriilecegi lizere, Atsiz’in yabanci kaynakli higbir ideolojiyi
benimsemedigi ve her ne sart altinda olursa olsun benimsedigi fikirlerin milli

kaynaktan yeseren diisiinceler olmasi sartini aradigi soylenilebilir.
1.3.5 Atsiz ve Sosyal Darwinizm

Sosyal Darwinizm, 19. Yiizyilin ortalarinda, bilimin temel referans olarak
alindig1 ve kutsandig1 bir ortamda gelisen bir fikirdir. isminden de anlasilacag:
iizere, Darwin’in ortaya attig1 “evrim teorisi”’nden kaynaklanan bu fikrin iizerinde
mutabik kalmacak bir tanimmn yapilmas: miiskiildir.'”* Bundan 6tiirii, konuya
ayririlacak yerin kisith oldugu da hesaba katilarak, kavram iizerinde en genel
tanim1 yapan Hoftsader’e basvurmak yerinde olacaktir. Hoftsader, Sosyal
Darwinizm kavramini, “yasamak i¢in miicadele” ve “en iyinin hayatta kalmasi”

diisiincelerinin toplumsal hayata tatbiki seklinde tanimlamaktadir. Bu yaklasim,

ilk olarak “laissez-faire” anlayisini doganin bir kanunu olarak sunarak, statiikoyu

1% Atsiz, “En Sinsi Tehlike” icimizdeki Seytanlar&En Sinsi Tehlike&Hesap Boyle Verilir, s.63.
170
a.g.e,s.68.

IAtilla Dogan, Osmanli Aydinlar1 ve Sosyal Darwinizm, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlari,
Istanbul,2006,s.58.
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devam ettirmek isteyen muhafazakarlar tarafindan gelistirildigini ancak daha
sonralar1 “wk¢1r” ve “emperyalist” disiinceler tarafindan da kullanildigini
belirtmistir. Birinci tarz yaklasim Ingiltere ve Amerika’da, ikinci tarz yaklasim
ise kita Avrupa’sinda s6z konusu olmustur.!”” Atsiz ve Sosyal Darwinizm
baglaminda, ikinci tarzin s6z konusu olmasi sebebiyle, Sosyal Darwinizm’in Kita

Avrupa’sinda ne surette gelistigi tizerinde durmak gerekir.

Darwinizm’in genis bir sekilde etkiledigi Almanya’da, kg1 diisiince Sosyal
Darwinizmle baglantiya gecmistir. Alman diisiinlir Alexaneder Tille’ye gore,
“hiimanizm, esitlik, Hiristiyan ahlaki, demokrasi, sosyalizm gibi diisiinceler,
toplumdaki ‘uygunsuzlar’ tarafindan ortaya atilmis hile ve oyunlardan baska bir
sey degildir”.'"® Nietzsche ise, Darwin’in “yasamak i¢in miicadele” fikrinin kit
kaynaklar hasebiyle kaynaklandig1 fikrine katilmamaktadir. Nietzsche’ye
gore‘‘yasamak icin miicadele”,insanlarin “giic” arayisindan kaynaklanmakta ve
miicadelelerin biiyiik cogunlugu daha ¢ok servet ve lilkkse kavusmak icin

verilmektedir.™

Ats1z’in yazilarma bakildigir vakit, Atsiz’m da Sosyal Darwinizm’in “wrk¢1”
vechesiyle paralel fikirler ileri siirdiigii goriilmektedir. Biyoloji ilmine gore,
biitlin canlilari amacinin kendi soylarinin biitiin diinyay1 biirtimesi oldugunu ileri
siiren Atsiz, biitliin hayvanlarin ve bitkilerin cinslerinin biitiin diinyay1
kaplayamiyorsa bunun sebebinin ayni amaci tagiyan diger cinslerin direngten
kaynaklandigimni iddia eder. Tiirlerin, ayn1 amag i¢in yaptiklar1 bu faaliyet ve kars1
karstya kaldiklar1 bu direngten, “hayat kavgas1” dogmakta, zayiflar ezilmekte ve

175

giigliiler ¢ogalmaktadir.”™> Atsiz’a gore, insanlar esit degildir ve tabiatta esitlik

diye bir seyin olmadigi agiktir. Tabiati da Tanr yarattigi icin, Tanr1 canlilar

72 Akt. a.g.e, s.59.
7 ag.e, s.93.

a.g.e, s.95.Bir diger Sosyal Darwinist diisiiniir, Osmanli aydinlarmi olduk¢a etkilemis olan Ludwig
Buchner’dir. “Kraft und Stoff” adli eseri, Baha Tevfik tarafindan, “Madde ve Kuvvet” olarak ¢evirilmis ve
materyalizmi, kamt sunmak suretiyle izah eden bu eser, dénemin(20. Yiizyilin basi) Islamcilar: tarafindan genis
tepki bulmustur. Bkz, Hilmi Ziya Ulken, a.g.e,s.245. Ancak, Atsiz ve Sosyal Darwinizm hususunda, bu
miitefekkirin diisiincelerinin 6nemli etkisi oldugunu sdylemek zordur ¢iinkii Buchner, Sosyal Darwinizm’e

“sosyalist” ve “materyalist” bir pencereden bakmistir.

7 Atsiz, “Ulkiiler Taaruzidir”,Orkun, say1:7,17 Kasim 1950,Makaleler 111, s.83. Atsiz’m burada éne siirdiigii

fikirler, Darwin’in, “dogal seleksiyon” kurami ile benzesmektedir.
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arasinda bir esitlik diisinmemistir.'”® Toplumlarin yayilmak ve biiyiimek igin
catistigini iddia eden Atsiz; bdyle bir toplumsak kural olmasa, “barig¢r olan
Isa’nm dinindeki” milletlerin asirlarca savasmayacagini, Budist Japonlarin
savagin sozlinii dahi etmeyecegini ve Miisliimanlarin birbirini 6ldiirmeyecegini

. . . 177
One stirmektedir.

Atsiz, Tirkgiligiin kendine 6zgii bir diinya goriisii oldugunu ve gergekei olan
Tiirk¢iiliglin “yagsamak i¢in kavga” kanunun sonsuza kadar devam edecegini
savunmaktadir. Bundan 6tiirti, Tuirkgitiliik, askerlige kars1 saygi duymali ve Tiirk

irkinin “askeri millet” olma gelenegini gelistirme amacim giitmelidir."®
1.3.6 Atsiz ve Sosyalizm/Komiinizm

Ats1z’in yagam Oykiisiine bakildig1 vakit, Atsiz’in en ¢cok miicadele ettigi ve
iizerinde diislinceler ileri siirdiigii fikirlerin basinda komiinizmin geldigi
goriilmektedir. Genglik yillarindan, 6mriiniin sonuna kadar, bu fikirle ve bu fikri

giiden ¢evrelerle ugrasan Atsiz, 20. Yiizyilin 6nemli bir anti-komiinistidir.

Komiinizm ile sosyalizm arasinda fark oldugunu belirten Atsiz, sosyalizmin;
milletin iktisadi hayatini diizenleyen ve milletin biitiin fertlerinin miimkiin oldugu
kadar refahtan faydalanmasini saglayan bir diizen olarak nitelemistir.
Sosyalizmin, bunu gergeklestirme yolunda demokratik usullere basvurdugunu
ifade eden Atsiz; sosyalizmin “millet”, “din”, “aile”, “hiirriyet” ve “miilkiyet”

gibi kavramlari kabul ettigini soylemektedir.*”

Atsiz’a gore komiinizm ise, uygulanmasi ne surette olursa olsun milliyet, din,
hiirriyet ve miilkiyetin aleyhindedir ve iktidara ge¢meyi zorbalikla basarmak
isteyen bir diislince tarzidir. Son gaye olarak komiinizm bunlar1 kaldirmaya

calisacak; “insanligin binlerce yilda vardigi yolu kokiinden yikarak manevi

Y78 Atsiz, “Yobazlik Bir Fikir Miistehasesidir” Otiiken, say1:11,1970,Makaleler 111, 5.496.
Y7 Atsiz, © 3 Mayis 19447 Otiiken, say1:5,11 Nisan 1973,Makaleler 1, s.211.
78 Atsiz, “Veda”,Orkun, say1:68,18 Ocak 1952,Makaleler 111, s.95. Atsiz’in Tirk¢iiliigiin kendine 6zgii bir
goriisii dedigi “yasamak i¢in kavga” kanunun, Sosyal Darwinizm’in “yasamak i¢in miicadele” kavrami ile ayni
manaya geldigi aciktir. Askeri eylemi, savasi ve vatanseverligin bir tezahiirii olarak goren militarist bakis,
Sosyal-Darwinizm’den ilham almaktadir. “Devletin bekasi” sorunsalina, birgok Osmanli ve Cumhuriyet aydini
bu distincenin kaliplariyla yaklagsmistir. Bkz, Aysegiil Altinay-Tanil Bora, “Ordu, Militarizm ve
Milliyetcilik”,Modern Tiirkiye’de Siyasal Diisiince:4 Milliyetcilik, s.150.0smanli aydinlarinin  Sosyal
Darwinizm ile miinasebeti i¢in; bkz, Atilla Dogan, a.g.e, 5.145-333.
7% Atsiz, “Komiinistler”, Otiiken, say1:22,20Ekim 1965,Makaleler 111, s.315.
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sarsintilara yol acacak, teknik seviye ne olursa olsun, insanlar1 ruh bakimindan

hayvanlastiracaktir”.*®

Sosyalizmin komiinizme engel bir sistem oldugunun ileri siiriildiigiinii ifade
eden Atsiz; sosyalizmin basina “milli” sifatin1 takmadigi siirece her zaman
komiinizmin miittefiki, kardesi ve onclisii olacagin1 savunmaktadir. Atsiz’a gore,
Tiirkiye’de sosyalistlerle komiinistlerin daima ayn1 dergi, dernek veya partilerde

kisaca ayni ¢at1 altinda birlesmeleri bu “degismez” kuralin bir goriiniisiidiir. 181

Ats1z, komiinistlerin biitiin dlinyay1 birlestirip yeni bir diizen kurmak iddiasiyla
ortaya atildiklarmi; bu yeni diizende herkesin ¢alisacagini, her bakimdan sigortali
olacagini, kimsenin kimseyi sOmiirmeyecegini, savaslarin ortadan kalkacagini
savundugunu ifade ederken, bu diisiincenin bir iitopyadan, eskilerin tabiriyle

“hayal-1 ham”dan baska bir sey olmadigini iddia etmektedir. %

180 3.9.m, 5.315
Atsiz, “Komiinizmin Ahmak Kardesi: Sosyalizm”, Otiiken, say1:24, 16 Aralik 1965,5.333.

82 Atsiz, “Komiinizm Yikilmaya Mahkiimdur”,Gozlem,20 Mart 1969,Makaleler 111, s.325.Atsiz’in Sliimiinde
cok kisa siire 6nce bosandig1 ve cocuklarinin annesi olan Bedriye Atsiz’la Giinay Goksii Ozdogan arasinda gecen
miilakatta; Bedriye Atsiz, Atsiz’in komiinizme tepkisinin doktiner tahliller veya diisiinsel sebepler nedeniyle
kaynaklanmadigimi belirtmektedir. Bedriye Atsiz’a gore, Atsiz’ i komiinizme olan tepkisi, Carlik Rusya’siyla bir
fark olmadigin1 diisiindiigii ve “diisman” saydig1 Sovyetler Birligi yonetimine karsi olmasidir. Bkz, Ozdogan,
Turan’dan Bozkurt’a, s.183. Atsiz’in Sovyetler Birligi’ne diisman olmasi kugkusuz bu devleti “tarihi diigman”

olarak gérmesiyle beraber, tabiiyetinde Tiirk kdkenli halklar1 barmdiriyor olmasidir denilebilir.
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iKiNCi BOLUM
ATSIZ’IN MAKALERINDE ve ESERLERINDE “DiN” OLGUSU
2.1 30°h Yillardaki Makaleleri ve Eserleri Isiginda “Atsiz ve Din”

Hayat hikayesi bahsinde de deginildigi lizere, Atsiz’in Tirk diisiin hayatinda
onemli bir mevkii edinmesi, 1931 yilinda ¢ikartmaya basladig1 “Atsiz Mecmua”
adl dergiyle baglamistir. Bu on yillik zaman dilimi siirecinde, “Orhun” adli bir
dergi de cikaran Atsiz, cesitli makaleleri ve kitaplarinda, “din” olgusu

baglaminda, diisiincelerini okuyuculara aktarmistir.

Atsiz, bir makalesinde, bu donemde oldukga tevecciih gordiigiinii diistindigii,
“komiinizm, frenkperestlik ve kozmopolitlik”  diislincelerinin  “tlki”
eksikliginden kaynaklandigini ileri slirmekte ve bu fikirlerin iilke igerisinde
gelismeye hiz kazanmasi karsisinda, sarilacak tek dayanagin “Tiirkgiiliik™ fikri
oldugunu savunmaktadir. Atsiz’a gore, “din bir mefkire olma kuvvetini”
kaybetmistir."®® Burada Atsiz, a¢ikca Tiirkeiiliigii “din” olgusunun yerine ikame

edilmesi gereken bir diisiince olarak sunmaktadir.

Canakkale Savasi’nin anlattig1 bir makalesinde ise Atsiz’in bir onceki paragrafta
dile getirdigi diistinceleri somutlastiran ifadelere rastlamak miimkiindiir. Tiirk
gengligine seslenen Atsiz su cimleleri kullanmaktadir: “Sen Arap Muhammed’in
mezarmi artik  bwraktiktan sonra senin kaben Canakkele, Sakarya ve
Dumlupinar degil midir? Sen kabene, rahat bir geminin iginde cazbant
dinleyerek mi, yoksa yal¢in yollarda, vaktiyle Canakkale’de Tiirk vatanini

korumaya  kosanlarin  ¢ektigi  zahmeti  ¢ekerek, yayan mi  gitmek

Atsiz, “Maziyi Inkar Edenler, Dariilfiinun ve Milli Tarih Kongresi”,Atsiz Mecmua, say1:16,15 Agustos
1932,Makaleler 11, s.213. Tirk modernlesmesi siirecinde, bu tip “pozitivist” yorumlar batici cenahtan da
gelmistir. Mesela, Celal Nuri(ileri), “Mukadderat-1 Tarihiye” adli eserinde Tiirkiye’de artik dini hislerin yerini
milli hislerin aldigin1 séylemektedir. Bkz, Nuray Mert, “Cumhuriyet Tiirkiyesi'nde Laiklik ve Karsi Laikligin

Diisiinsel Boyutu”,Modern Tiirkiye’de Siyasal Diisiinceler, s5.198.
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istersin?”'®*Burada Atsiz, Islamiyet’in peygamberi olan Hz.Muhammed’in etnik
kimligini 6ne ¢ikartmakta, Tiirk gengliginin artik Islam’m kutsal mekani olan
“kabe”yi brraktigini iddia etmekte ve artik Tirk gencliginin yeni kutsal
mekanmin “milli” Oneme haiz olan, mezkir yerler olmasi gerektigini
savunmaktadir.” Canakkale’ye Yiiriiylis” adli eserinde ise, Atsiz daha da ileri
giderek, “Kabe” 6znesini “Arap Muhammed”in mezar1 olarak degistirir ve de
Araplar’in “ihanet”ine vurgu yaparak, artik o mezar1 birakanlarin topraklarmin

A - o . 1
“Kabe” olarak sayilamayacagini one siirer. 8

Atsiz, Cumhuriyet donemi ile birlikte “muasir medeniyete ulasma” parolasi
1s1¢inda “bat1 medeniyeti” dairesi icerisine girme arzusuna karsi ¢ikmaktadir. Bu
hususta tarihi referans alan Atsiz, dilde yasanabilecek yabancilasmayi 6ne cikarir.
Tiirklerin tarihte, Manihaizm, Budizm ve Islamiyet dinine girerken dillerini
koruyabildiklerini ancak Tiirk¢e’nin edebiyat dilinin bu medeniyetlerden dolay1
olduk¢a bozuldugunu belirten Atsiz; Tiirklerin islamiyet’i kabul ettigi donemde,
bu tehlikeyi anlatabilecek kimselerin bulunmadigindan yakinmaktadir.'®Atsiz,
Islamiyet’in girmesi ile “medeniyet dairesi” degisikligi icerisine giren Tiirklerin,
Arapca ve Acemcenin “istila”’sina ugradigini ifade ederken oncelikle, “Allah” ve
“Muhammed” lafizlarinin girdigini ve zikredilen kelimeleri bu dillerden gelen
yabanc1 menseli kliselerin takip ettigini iddia etmektedir.’®” Bir baska
makalesinde ise Atsiz bu hususta daha sert bir yorum getirerek, “Dilimize énce
Allah girerek Tanri’yt kovdu. Arkasindan “Muhammed” geldi™™®® ifadesini
kullanarak agik¢a Islamiyet’in Tiirkliik nazarinda yabancilastirici etkisi olduguna
isaret etmektedir. Atsiz, Iranllarm, kendi milli dinlerini kih¢ korkusuyla
degistirirken eski dinlerini ve ruhlarmi koruduklarmi, ancak Islamiyet’i

cogunlukla “iktisadi” sebeplerle kabul eden Tirkler’in milli benliklerini

Atsiz, “Canakkale Savasi”,Atsiz Mecmua, say1:17,1932,Makaleler 1, s.165. Mehmet Ozay’a gore, insanlik
din duygusundan bagimsiz bir yasam siirmedigi gibi, dini etkinin siireklilik igermesiyle birlikte her zaman bir
“kutsal” arayisi igerisinde olmustur. Bundan 6tiirii, degisim nasil bir toplumsal gergeklikse, “kutsal arayis1” da o
denli toplumsal bir gercekliktir. Bkz, Mehmet Ozay, Sekiilerlesme ve Din, iz Yayincilik, Istanbul,2007,5.67.

Atsiz, Canakkale’ye Yiiriiyiis, s.6. 1933 yilinda Atsiz, icerisinde daha sonradan esi olacak olan Bedriye
Atsiz, Demokrat Parti’nin Milli Egitim Bakanligi’'mi yapacak olan Tevfik ileri ve Tiirkgiiliigiin taninmis
simalarindan olan Fethi Tevetoglu’nun bulundugu 9 arkadasi ile Canakkale’ye yiiriiyiis tertip etmistir. Bkz, Fethi

Tevetoglu, “Bir Ustiin Karakter Adami” Bogazici, Aralik 1985,5.19.

Atsiz, “Aymi Tarihi Yanlishga Diisiiyoruz”,Ats1iz Mecmua, sayi:12,1931,Makaleler 1, s.464.
'¥7 a.9.m, 5.465.

188 Atsiz, “Tiirk Dili”Orhun, say1:2,1934,Makaleler I, 5.328.
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kaybetme noktasina geldigini iddia etmistir. Atsiz’a gore her ne kadar Tiirkler,
daha 6nce mani dininin ve Cin medeniyetinin olumsuz tesirlerine ugrasa da,
Islamiyet’in olumsuz tesiri digerlerinden ¢ok daha fazla olmus ve Tiirkler milli
kiiltiirlerini ihmal etmeleri yiiziinden bir¢ok belaya maruz kalmustir."®*Atsiz bu
minvalde, din degistirmeyi “medeniyet” degistirme olarak yorumlamakta ve ayni
“yanlig”ligm “batt medeniyeti” igerisine girildiginde, Hiristiyanligin menfi
tesirleri ile tekrarlanacagma inanmaktadir. Zira Atsiz’a gore, Islam’a giriste
yasanan medeniyet degisimiyle, Islam sadece “din” yoluyla degil, medeniyeti
olusturan dil, kiiltiir gibi unsurlar yoluyla da girmistir ve Tiirklerin Hiristiyan
olmasiyla birlikte bati medeniyetinin de biitlin unsurlar1 Tirklige zerk

edilecektir.**°

Atsiz, “bati medeniyeti” dairesine girme arzusunu ve bu yonde yapilan
uygulamalar1 elestirirken, cumhuriyet doneminde “laiklik” noktasinda yapilan
bazi reformlara Ovgiler diizmiistiir ve yazilarinda “laiklik” konusundaki
duyarlhiligini dile getirmistir. Halk i¢cinde kaynasan aydimn smnifinin yillarca, acikl
ilhamlar almak durumunda kaldigini belirten Atsiz; halka dogru yeni ve asil bir
hareketin bagsladigini  sOylemistir. Atsiz’in;  “sultanlar kagiyor, halifeler
boguluyor, halki bir ejder gibi asirlardan beri istismar eden tekkelerin,
tarikatlarin, beyni kefenli softalarin viicutlar: kaldiriimasa da niifuzlar kiriliyor

191
ve zararlari azaltiliyor”

sOzleri bu minvalde, miinevverlerin halk1 aydinlatmak
icin daha elverisli bir ortamin saglanabildigini ima etmekte ve “laiklik”
uygulamalarma ovgiler diizmektedir. Dinde Tiirkgiiliik adina yapilan Kuran ve
Ezan’in Tiirkce okunmasi uygulamasini destekleyen Atsiz'*,bir yazisinda Sekip
Tung hakkinda olumsuz sozler sarf ederken; “Her ne kadar Sekip Beyin fikirleri
arasinda eskiden beri Latin harflerini kabul etmek gibi memlekete faydali olanlar

>

varsa da...” cimlesini kullanir. Bu ciimle, kendisinin de “alfabe reformu”

Atsiz, “Aymi Tarihi Yanlishga Diisiiyor muyuz?”,Atsiz Mecmua, sayi:11,1932,Makaleler 111, 5.458-459.

Ats1z’1n bu baglamda, Hiristiyanlasmay1, milli dlgekte “yabancilasma” olarak gordiigii anlasilmaktadir. Isin
ilging kismi da bundadir. Atsiz, Hiristiyanligi “dini” referanslarla degil, tarihi ve sosyolojik referanslar
kullanarak “kabul edilemez” gdérmiistiir. Medenilesme siireci ile Hiristiyanliga egilim gosteren bir ziimrenin
peyda oldugunu diisiinen Atsiz bu ziimreyi su sekilde tarif etmistir: “ Onlara gore Isa’nin insani ve siirli dini
dururken Muhammed’in kurban bayrami yapan barbar dinine kadar bir yanlighk tasavvur edilemez.
Insaniyetperver Isa kullarinin vahsetleri bile efendiler nazarinda ‘temdin’dir. Bkz, Atsiz, “Aym Tarihi Yanhshga

Diistiyoruz”,Makaleler 111, 5.463-464.
191 Atsiz, “Halk ve Miinevver”, Makaleler 1V, s.122.
Atsiz, “Aym Tarihi Yanlishga Diisiiyoruz”,Makaleler 1V, s.464.
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konusunda taraftar oldugunu ve bu reformu destekledigini gostermektedir.
Atsiz’in alfabe degisimi konusunda taraftar olmasi iizerinde deginmek lazim

gelmektedir.

Bernard Lewis’e gore, bircok toplumda din ile alfabe arasinda dogrudan bir
iliski bulunmaktadir ve Osmanli toplumunda bu iligki en agik bir bicimde ortaya
cikmistir. Giiney Slavlar’m dili, Katolik Hirvatlar tarafindan Latin alfabesiyle
yazilirken, Ortodoks Sirplar tarafindan Kiril alfabesiyle; Suriye’de Arap dili,
Miislimanlar tarafindan Arap alfabesiyle yazilirken, Hristiyanlar tarafindan
Siiryani alfabesiyle ve Yahudiler tarafindan Ibrani alfabesiyle yazilmaktadir.
Girit’te Rumca konusan Miislimanlar bu dili Arap harfleriyle yazarken,
Anadolu’da Tiirk¢e konusan Hiristiyanlar kendi dillerini kiliselerine gére Rum ya
da Ermeni alfabesiyle yazmlglardlr.lgsBu bilgiler 1s181nda, Osmanli diinyasinda
toplumlarin alfabe kullanirken, etnik temellerle degil dini mensubiyetlerine gore
alfabe kullandig1 sonucuna ulagilmaktadir. Bu minvalde Atsiz’in, laiklesmeyle
birlikte gelen zihniyet degisimine de uyum sagladig1 goriilmektedir zira kendisi
de zikredilen diinyada dogmus ve bir yerde o diinyanin yetistirmis oldugu

nesildendir.*®

Atsiz, “laiklik” adina yapilan reformlara sempatiyle yaklagsmanin yaninda
laikligin bekasi noktasinda da duyarhilik gostermistir. Donemin gengligini,

“dalkavuk” ve “sarlatan” olarak niteleyen Atsiz, bu tespitine emsal olarak su

1% Bernard Lewis,a.g.e, 5.574.

Burada, Osmanli toplumunda bilhassa 19.yiizyilla beraber gelisen fikirlerin mirasinin g6z ardi edildigi sonucu
cikarilmamalidir. Mesrutiyet doneminde itibaren Osmanli aydinlari, “Arap yazisin1 Tirk fonetigine uygun bir
bigimde 1slah etme”, “Dogrudan dogruya Latin harflerinin alinmasi1” ve “Islamiyet oncesinde kullanilan Tiirk
yazisint alma” goriisleri etrafinda toplanmuslardir. Bkz, Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma,
$.548.0smanli Devleti’nin son donemlerinde bu diisiinceler pratige de gegmistir. Mesela, II. Mesrutiyet
doneminde kurulan ve Tiirk¢ii bir nitelige haiz olan “Tiirk Dernegi” iiyelerinden Milasli Hakki Bey, yeni bir
alfabe icat etmistir. Bu yeni alfabe, normal Arap harflerinin bitigik olmadan ayri ayr1 yazilmasi ve harekeler
vasitastyla fonetik sorununun ¢dziilmesi amaciyla olusturulmustur. Bkz, Fiisun Ustel, a.g.e,s.32.Latin harflerinin
kullanilmasma da bu dénemde baglanilmistir. 1911 yilinda kurulan Geng¢ Kalemler dergisinin ilk sayfasinda
Arap harfleriyle yazilan basligin altina Latin harfleriyle “Guaindj-Kalemlair” yazilmistir. Bkz, Masami
Arai,a.g.e,s.51. Alfabe reformu 1 Kasim 1928’de kabul edilmezden evvel, kamuoyunda bu konuda tartigmalar
yapilmaktadir. Tiirk¢iiliiglin 6nemli bir miimessili olan Necip Asim, 1924 yilinda eski Tiirk harflerini ve Arap
alfabesini milli yapmin 6nemli bir unsuru saymakta, Fuat Kopriilii, Latin alfabesinin alinmasina dogrudan karst
ctkmaktadir. Yine Tiirkcii olan Ayaz Ishaki, Arap harflerinin yetersizligini kabul etse de, ¢dziimiin Latin
alfabesinin kabul edilmesinde degil, Arap harflerinin 1slahinda bulur. Bkz, Niyazi Berkes,a.g.€,5.549. Atsiz’m,
alfabe degisikligi konusunda taraftar olmasi iistiine istliikk eski Tiirk harflerinin kabul edilmesine yonelik
herhangi bir s6z kullanmayip Latin harflerinin kabuliinii “memleket adina hayirli” olarak gérmesi bu bakimdan
ilgiye degerdir.
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cimleyi sarfetmektedir: “Kubilay, Tiirkiye i¢in kafasint kestirdikten biraz sonra
Hukuk talebesi ¢ay zivareti vermisti”*®® Bilindigi tizere “Kubilay”, Tiirk siyasi
yazininda “devrim sehidi” olarak simgelenir ve “Kubilay” laikligin sembolii
olarak Tiirk siyasi literatiiriine girmistir. Kubilay’m Tirkiye i¢in Oldiigiini
diistinen Atsiz’in, bu baglamda “laikligi” veyahut da “irtica” ile miicadeleyi
Tiirkiye’nin temel bilesenlerinden biri olarak gordiigii sdylenilebilir. Donemin
mevcut Dartilfiinun’unu elestirdigi makalesinde ise Atsiz, bu kurum igerisindeki
bazi hocalarm laiklige aykir1 davrandigini belirtmekte ve elestirmektedir:
“Imtihanda miihim bir meseleymis gibi Iskender’in atim soran hocalarla,
eserinin Misirdaki Cami-iil Ezherde okunmasiyla éviinen miiderrislerle bu is
yiiriimez. Laik bir devletin dariilfiinunda ders okutan bir adam eserlerinin
mutaassip ve kurunuvustai Cami-iil Ezherde reva¢ bulmasiyla iftihar ediyor
demektir.'®® Alnti da miisahede edildigi iizere, Atsiz dénemin iiniversite

kadrolarmi aleni bir bicimde laiklige aykir1 davranmakla elestirmekte ve boyle bir

durumun “laik” bir devlette kabul edilemez oldugunu ifade etmektedir.

Ats1z’in yapmis oldugu “millet” tanim1 da bu hususta ilgi ¢ekicidir. Tiirk olmak
icin ilk 6nce Tiirk kanindan gelinmesi sartin1 one siiren Atsiz, daha sonra “dil”
unsurunu daha sonra da “dilek birligi” olgusunu 6ne sirmektedir.*®” Burada,
Atsiz’in, milleti olusturan wunsurlar dahiline “din” {nitesini almadigi
goriilmektedir. Atsiz bu yillarda yazdig1 bir bagka makalesinde ise milliyetgilik
ile “hilafetgilik-islamcilik”in birbirine tamamen zit iki fikir oldugunu ileri

siirmiis‘u'ir.lg8

Atsiz, biitlin insanlarin kardes olmasmin, ihtirasin ve kavganin ortadan

kalkmasmin doganin kanuna ters oldugunu ifade ederken, bu diisiincenin,

195 Atsiz, “Milli Uyaniklik ", Atsiz Mecmua, say1:13,1933,Makaleler 111, 5.223.

Atsiz, “Maziyi Inkar Edenler, Dariilfiinun ve Milli Tarih Kongresi”,Makaleler 111, s.214.Serif Mardin’e gére
1930’1 yillarda Turk milliyetciligi bastan sona “laik”tir. Tiirklerde yerlestirilmek istenen milliyeteilik imajt i¢en
secilen imgeler Islamiyet’e gecmeden Once kazanilan basarilardan se¢ilmistir. Bkz, Serif Mardin, Tiirkiye’de

Din ve Siyaset, Der. Miimtaz’er Tiirkéne/Tuncay Onder,14.B,Iletisim Yayinlari, Istanbul,2008,s.231.

Y7 Atsiz, “Yirminci Asirda Tiirk Meselesi II Tiirk Irki=Tiirk Milleti”,Orhun, say1:9,16 Temmuz 1934,Makaleler
111, s.146. Atsiz’in burada, “millet” anlayisini, “etnik milliyet¢ilik” diistincesinde oldugu gibi “wrk” ve “dil”
unsurlarma dayandirdigi gozlemlenmektedir. Zaten Atsiz da, makalenin igerisinde, Almanlarm “millet” tarifinde
ki esas aldigini belirtmekte ve de Almanlarin irki esas almasmin sebebinin “bir Cermen rkinin” var olmasinda
oldugunu iddia etmektedir. Atsiz’a gore, Fransizlarin ya da Amerikalilarin “millet” tanimlamasinda “irk”
bileseninin inkar edilmesinin sebebi ise bu iki milletin tek bir irka dayanmamasinda aranmalidir. Bkz,

a.0.m,s.139.
198 Atsiz, “Askerlik Aleyhtarhgr”, Atsiz Mecmua, sayi:17,Makaleler 1V, s.481.
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medeniyette ilerlemis olan ilerlemis milletlerin savasta maglup edemedikleri
“geri” kalmis olan milletlere yaptig1 bir propaganda olarak gormektedir. Atsiz’a
gbre, bu propaganday1 yapan ve “Isa’min insanlik “diisturlar’mi telkin eden
Amerikali, Ingilizler, Fransizlar ve Alman papazlarin milletlerinin silahlanmaya
yaptiklari yatirimlar bu durumu kanitlamaktadir.'®® Atsiz’m burada Sosyal-
Darwinist bir yorum yaptig1 goriilmekte ve de Alman diisiiniir Alexaneder
Tille’nin yukarida zikredilen; “hiimanizm, esitlik, Hiristiyan ahlaki” gibi
diisiincelerin ortaya atilmis bir “hile” oldugu fikrine paralel bir yaklagimda

bulundugu miisahede edilmektedir.

Ats1z’m bu senelerde “din” olgusu ekseninde One siirdiigii fikirlere bakarak,
kendisinin din degistirmeyi bir medeniyet degisimi olarak gordiiglinii; Tiirklerin
daha &nce Buda, Mani ve Islamiyet’e girdikten sonra bu dinlerin olumsuz
etkilerine maruz kaldigini 6ne siirdiigiinii ve Tiirk¢iiliigiin artik Tiirkler i¢in bir
“lilki” olarak “din” yerine ikame edilmesi gerektigini savundugu sdylenilebilir.
Ancak, Atsiz’m bu yillarda yine de din’in islevsel yanlar1 oldugunu ve manevi
anlamda “din”1 gerekli gordiigiinii diisiindiigilinii gosteren ifadelere de rastlamak

mumkindir.

Ats1z’in bizzat tertip ettigi ve daha sonradan kitaplastirdigi Canakkale’ye
yiiriiyiis adl1 eserde, Canakkale Savasi’nda yasanan “kahramanlik”lar1 anlatirken
su sozleri kullanmas1 dikkat ¢ekicidir: “ Umumi seferberlik dolayisiyla orduya
gelen en ihtiyar efrat bile hi¢ olmazsa su tasimak suretiyle vazifelerini yaptilar ve
bazilart ezan okuyarak maneviyati takviye ettiler... Bu harpte Tiirkler biiyiik bir
ask ve sevkle carpismislardir. Bir¢ok efrat ayak tizerinde ¢amaswr degistivip
abdest alarak temiz elbise ile sehit olmak iizere harbe giriyorlardi. Bu suretle

se¢me ve birka¢ misli faik Avustralya firkasin yiiz geri ettirmislerdi...”*®

Fikirler bahsinde de gectigi iizere Atsiz siddetli bir komiinizm mubhalifidir ve
30’1 yillardaki yazilarinda da komiinizm fikrini elestirmekten geri durmamustir.
Bir makalesinde komiinizmi tenkit ederken, komiinizmin patronla is¢i arasindaki

esitsizligi kaldirmak iizere ortaya cikan bir fikir oldugunu ancak ilk yaptig:

99 Atsiz, “Milli Mefkire”,Atsiz Mecmua, 15 Haziran 1932,Makaleler 111, 5.174.
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Atsiz, Canakkale’ye Yiiriiyiis, 5.51,53.
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faaliyetin “din”leri, “milliyet”’leri ve “vatan”lar1 inkdr etmek oldugunu ileri
sirmektedir.””* Atsiz’in komiinizmi elestirirken, bu fikrin “din”lere de karsi
oldugunu diislinerek tenkit etmesi, “din” olgusunu sahiplendigi intibami

uyandirmaktadir.
2.2 40’h Yillardaki Makaleleri ve Eserleri Isiginda “Atsiz ve Din”

Tiirk¢iiliik fikri, yukarida da bahsedildigi tizere 40’11 yillarda bir “diisiinsel
ciceklenme” donemine girmis ve bu durum nesriyat anlaminda O6nemli bir
zenginligi beraberinde getirmistir. Atsiz bu zenginlige katki yapan isimlerin
basinda gelmektedir. Ancak bu donemi Atsiz adina ikiye aywrmak yerinde olur.
Ik dénem, “Irk¢ilik-Turancilik” davasma kadar gecen siirectir ki, ddnemin
zengin nesriyat alan1 bu safthada olusmustur. Ikinci dénem ise Atsiz’in
hapishaneden ¢iktiktan sonra kah kendi ismiyle k&h miistear isimle bazi

dergilerde yazdig1 yazilardan olugmaktadir.

Atsiz, iilkiilerin “maddi faydasi nedir” gibi faydaci gerekgelerle sorgulamanin
dogru olmadigmi ¢iinkii higbir “inan¢” unsurunun matematiksel mantikla
sorgulanamayacagini iddia etmektedir. Atsiz’a gbére bu mantiktan yola ¢ikildigi
takdir de, varlig1 matematiksel olarak ispatlanamayan Tanri’nin varligi da ayni
baglam icerisine girmelidir. Ancak, yiliz milyonlarca insan Tanri’nin varhigina
inanmakta ve bu inangtan gii¢ almaktadir. Ulkiileri de bu surette degerlendirmek
gerekir.®> Burada Atsiz’in, daha once de deginildigi tizere Tiirkgiilik ile
Ozdeslestirdigi, “lilki” diisiincesini “din” diislincesiyle bir tuttugunu veya bagka
bir ifadeyle “Tirkgiiliik” diistincesini “din”lestirdigi ¢ikarimi yapilabilir. Mesela
Atsiz bu yillardaki bir yazisinda 30’lu yillarda soyledigi fikre paralel olarak,
“milli kabe” terimini kullandigina sahit olunmaktadir. Tiirk milletinin
kahramanlar1 adma bir “seref sehrah(yol)”1 yapilmasi gerektigini ifade ettigi bir
yazisinda, bu sehrahin “Mecghul Asker” aniti1 ile birlikte Tiirk milletinin “milli

kabe”’si olacagini dile getirmektedir.”®

2% Atsiz, “Komiinist, Yahudi ve Dalkavuk”, Orhun, sayr:5,12 Mart 1934,Makaleler 111, 5.171.
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Atsiz, “Kizilelma” Kizilelma, sayi:1,1947,Makaleler 1V, s.233.
Atsiz, “Tiirk Milletinin Seref Sehrahi” Kopuz, sayi:1,1943,Makaleler 1, s.79.
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Atsiz, baska bir makalesinde, Hun devrinde yasayan Tiirkleri referans olarak
vererek, o donemde askeri ruhun, toplumun ve hayatin her yerinde hakim
oldugunu belirtir ve bu insanlarin savasta 6lmekten gurur duyduklarini hatta
yatakta Olmekten ¢ekindiklerini ifade eder. Atsiz, bu insanlarin Islamiyet’in
“cennet vaadi” gibi bir menfaatlerinin olmadigi halde “seref’leri ugruna
Sldiiklerini®® ifade ederek bu donemi yiiceltmektedir. Burada Atsiz’mn islamiyet
oncesi donemi “ahlak” babinda daha {istte tuttugu yorumu yapilabilir. Atsiz,
burada Tiirklerin “saman” inancina mensup oldugu donemi kast etmektedir.
Atsiz, “milli din” olarak tanimladigi Samanizm’i su sekilde tarif etmektedir:
“Gok Tiirklerde “Tengri” yani sema biitiin diinyayt ve begeriyeti yaratan bir
Tanr degil, Tiirk Tanrisidiwr. Yine Gok Tiirklerde ‘Umay’ adinda bir kadin Tanri
tamtiliyordu ki bu da iyilik ve acima Tanrisi idi. Iste Tiirklerin bu milli dinine
Samanizm diyoruz”.205 O donemi betimleyen baska bir yazisinda ise, su sozleri
sarf etmistir: “Tanrt’min Tiirk Tanrisi olduguna, mavi gokle kara toprak
arasindaki insanogullarmmin  yalmiz Tiirklerden ibaret bulunduguna, kendi
wrklarimin - baskalarina  hdakim olarak yaratildigina inanan atalarimiz igin

kahramanhik bir tabiat, fazilet bir huyaht...”.zo6

Ats1z’in bu sozlerinden yola
cikarak, Samanizm’i sadece Tiirkler adina “milli” bir din olarak gérmedigini, bu

dindeki “Tanr1” kimligini de “Tiirk” olarak tasvir ettigini gormekteyiz.

Atsiz birer Islami terim olan “sehit” ve “gazi” olarak adlandirdig: askerleri
anarken ise Tanri’ya meydan okuyacak kadar cesurdur: “Burada her sey bir
savastir. Tabiata karsi, diismana karst ve hatta Tanri’ya karst giiniimiiz bir
gazadir... Bu yurt bastanbagsa sehitler ve gaziler diyaridir. Bu vatan bir boydan
bir boya tung heykeller otagidir... Bu ebedi heykeli artik, diinyanin nizamini

. . 207
kurmus olan Tanrt bile deviremez.”

Burada Atsiz’in Tanr1 kavramimi genis
mana da mu kullandigi, yoksa semavi dinlerin “Tanr1” olgusunu mu kast ettigi
acik degildir. Ancak, goriildiigli lizere dort yil ara ile yazdig: iki farkli makalenin
birisinde, pagan donemin “Tanr1” inancini &verken, diger makalede nasil bir

mahiyette kullandig1 belli olmayan “Tanr1” inancina meydan okumaktadir.

2% Atsiz, “Tiirk Ahlaki”,Cnaralti, say1:7,20 Eyliil 1941,Makaleler 111, 5.162.
2% Atsiz, Tiirk Edebiyat: Tarihi,4.B,Irfan Yayinlari, istanbul,1997, s.25.
206 Atsiz, “En Biiyiik Tiirk Kahraman Kiir Sad” Kir sad, say1:1,1947, Makaleler 11, .23
Atsiz, “Gaza Topraklarimn Gazi ve Sehit Cocuklar”,Orhun, say1:7,1943,Makaleler 1, s.221.Bu ciimlelerin
ayrica Sosyal-Darwinist izler tagidig1 gézlemlenmektedir.
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Atsiz, 1943 yilinda kaleme aldigi “Tirk Edebiyati Tarihi” adli eserinde,
Tiirklerin Islamiyet’i kabul etmesinin sebeplerini aciklarken, olduk¢a aykiri
sozler ifade etmektedir. 8.ylizyilin orta donemlerinde, yani Goktiirk devrinin son
donemlerinde, bazi Tiirklerin Abbasi Imparatorlugunda “parali asker” olmak icin
Islamiyet’i kabul ettigini ifade eden Atsiz, yine de “Islam tiiccarlarinn” ya da
“din propagandacilarmm” faaliyetinin fazla tesirli olmadigin iddia etmektedir.’®®
Hatirlanacagi tlizere Atsiz, 1930’lh yillarda yazdigi bir makale de Tiirklerin
Islamiyet’i kabul etmesini “iktisadi” amillere baglamustir. Atsiz’a gore Tiirklerin
bir kitle halinde Islamiyet’i kabul etmesinin sebebi, Abbasi Hiikiimeti tarafindan
takibata ugradiklari i¢in Horasan’dan kacip Tiirklerin arasma siginan Ebu Miislim
taraftarlaridir. Tirkler Misliman olmasa diinyanin siyasi ve toplumsal
kosullarinin ¢ok daha farkli olacagini iddia eden Atsiz, Tiirklerin ilk kabul ettigi
Islamiyet’in  “6z Miisliimanhk” olmadigmi, Samanizm ile karisik bir

Miislimanligim hésil oldugunu ifade etmektedir.?*

Atsiz’a gore, Tiirklerin ilk kabul ettigi ve Samanizm ile karisik olan Islamiyet,
Tiirklerin, “Araplar arasinda ¢ikmis olan” Islamiyet’in bazi miieyyidelerini kendi
gelenekleri dogrultusunda doniistiirmesi ile olmustur. Bu sayede Tiirkler hem
Miislimanliga daha kuvvetle baglanmis hem de kendi geleneklerini korumay1
basarabilmislerdir. Bu durum saglayan harekete “Tiirk tasavvufu” onciiliik
etmistir. Atsiz’a gore bu Tiirk tasavvufu “yiiksek bir karaktere” dayanmaktadir
ciinkii Islamiyet’e aykir1 bir hareket olan kadinla erkekler ayinlerde birlikte
bulunmaktadirlar.”*® Bu ciimle tersten okundugunda Atsiz’1n, Islam’m emrettigini
disiindiigii kadin-erkek ayirimina “ahlaksizlik” géziiyle baktig1 diistiniilebilir. Bu
yorum biraz abartili olmakla beraber Atsiz’in yine de “milli” olan gelenekleri,
Islam’in kaidelerinden yiice tuttugu soylenebilir. Atsiz, “Tiirk tasavvufu”
bahsinde Ahmet Yesevi’yi 6rnek gostermektedir. Yesevi’'nin tarikatmin yaptigi
baz1 ayinlerde Tiirklerin tabiata taptiklar1 zamanlardan esintilerin bulundugu
sOyleyen ve bu durumu 6ven Atsiz, Yesevi’nin “hikmet” adi verilen siirlerini de

tahlil etmektedir. Bu “hikmet”lerin derinliginin olmadigini diisiinen Atsiz’a gore,

208

Atsiz, Tiirk Edebiyati Tarihi, 5.132.

% a.g.e,5.133.
?%3.9.e,5.169.
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bu “6giit” kilikli manzumeler, Islamiyet’in giinah kildig1 seylerin alikonulmasi

adma Tiirkleri “cehennem” ve “kiyamet giinii” ile korkutmaktan ibarettir.”**

Atsiz bu yillarda verdigi eserlerde de Tiirklerin Islamiyet’e girisinin Tiirkliik
nezdinde yabancilastiric1 ve olumsuz tesirleri oldugu kanisindadir. Karahanlilar
devletinin kurulusunun, Tirk tarihinin en Onemli meselelerinden biri olarak
niteleyen Atsiz, bunun sebebini bu dénemde Islamiyet’in kabul edilmesine
baglamaktadir. Atsiz’a gére Uzakdogu medeniyetini birakip, Dogu ve Islam
medeniyetini kabul eden Tirkler, “biiyiik sarsintilar” ve “biiyiikk buhranlar”
yasamustir.”?> Bu eserde Islam’mn edebi anlamda getirdigi yabancilasmayi
getirdigini dile getiren Atsiz, bu hususta emsal olarak Oguz destanindan
bahsetmektedir. Tiirklerin Islamiyet’i kabul etmeden dnce yaziya gegirdigi Oguz
Kaan Destani ile Islamiyet’i kabul ettikten sonra yaziya gecirdigi Oguz Kaan
Destan1 arasinda mukayese yapan Atsiz, bir destanin zamanla ne kadar

degisiklige maruz kalabilecegini ifade etmektedir.”®

Hi¢ siiphesiz, Atsiz’in
mezklr destanin eski halini yegledigi agiktir ve Atsiz daha sonra yaziya
gecirilmis olan destani, Oguz Kaan’t Miisliman gibi gosterip “evliya”
mertebesine gegirdiklerini diisiindiiglinden o6tiirt elestirmektedir.214 Tiirklerin
Islamiyet’ten once oldukg¢a sade bir hayat yasadigini belirten Atsiz, bu durumun
beraberinde sinif ve ziimre farkina dayanmaksizin biitiin millete hitap eden bir
edebiyatin tegkilini getirdigini ifade etmektedir.”* Ayrica Atsiz eski Tirklerde
daima kadina saygin bir yerin verildigini, daha sonraki yillardaki eserlerde kadina

“asag1 ve kotii bir mahlik” olarak bakilmasmnin Islam ve Iran diisiincesinin

getirisi oldugunu iddia etmektedir.**

Atsiz bu yillarda “Dilde Tiirkgiilik” hususunda da bir¢ok makale nesretmis,
yazilarinda bu konuya yer vermistir. Atsiz, Tiirk¢enin tarihsel arka planda ii¢ adet
buhrandan gegtigini sdylemekte ve iic buhrani; Tiirklerin mani dinini kabul
etmesi, Islamiyet’e gecisi ve “batililasma” siireci olarak belirtmektedir. Atsiz,

Tiirklerin 8.ylizy1lda “mani” dinini kabul etmeleri ile birlikte bir¢ok yabanci

ag.e, s.171.
2 a.g.e, 5.139.
B ag.e, s.49.
2 a.g.e, s5.49.
S ag.e, s.8l.
% a.g.e, 5.154.
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terimin Tiirk¢eye girdigini, bagka dillerden Tiirk¢eye giren bir cok kelimede Tiirk
dilinin kurallarina riayet edilmedigini ifade etmekte fakat bu krizin “hafif”
gectigini eklemektedir.”*’” Atsiz, “buhran” diye nitelendirdigi bu vakianin hafif
gecmesine sebep olarak Tiirklerin Mani dinini topyekin olarak kabul etmemesini
gdsterir. Bundan 6tiirii, “ikinci buhran” olarak nitelendirdigi Tiirklerin Islamiyet’i
kabuliiniin “genis” bir buhran yarattigini ifade etmektedir. Buna sebep olarak ise,
Tiirk¢e’nin Arapca ve Farsganin tesirlerine maruz kalmasmi gostermektedir.
Atsiz’a gore bu durum Tiirk¢enin “melezlesmesine” yol agmis ve halk dilini
fakirlesmistir.?*® Atsiz, “Tiirk Edebiyat1 Tarihi” adli eserinde de bu vakiaya
deginmekte ve eger Islam’dan sonra Arapcaya ve Farscaya olan egilim olmasa,
bugiinkii nesillerin Goktiirk yazitlarin1 daha 1yi anlayabilecegini ve bu yazitlara
Araplarm “cahiliye” devrinde yaziklar1 siirlere verdikleri deger kadar onem
verilecegini sé')ylemektedir.219 Ucgiincii buhran ise, Tiirklerin bat1 medeniyetine
girme arzusu ile birlikte bu medeniyeti temsil eden Ingilizce ve Fransizca
kelimelerin Tiirkgeyi “tehdit” etmesidir.?® Hatirlanacag1 iizere Atsiz “dil”
unsurunu milleti olusturan temel birimlerden biri olarak gormektedir ve
“yabancilasma” sorunsalin1 kendi ihtisas alani olan “dil” baglaminda
somutlastirmaya calismaktadir. Bu minvalde Atsiz, “dilde Tiirkgiiliik” alaninda

da fikirler 6ne stirmiistiir.

Atsiz “dilde Tiirkgiiliik” konusunda saf ve arinmis bir Tiirk¢e’nin taraftari
olmustur. Bir dilin, bagka dillerden kelime alarak zenginlestigi savina katilmayan
Atsiz bu durumu “yabanci go¢menler” ile benzestirmekte ve nasil ki “yabanci
goemenler” bir iilkenin niifusunu zenginlestirmiyorsa, yabanci menseli
kelimelerin de bir dili zenginlestirmedigini iddia etmektedir.””* Tiirk wkinin
tabiatinda, dilini korumak yattigmi ifade eden Atsiz bu hususta Kazak

Tiirklerinden Ornekler vermektedir. Kazak Tirklerinin diline “yabanci” bir

Y7 Atsiz, “Dilimizi Tiirklestirmek I¢in Ameli Yollar” Cinaralti, say1:5,1941,Makaleler 1,5351.

a.g.m, s.352.Kemal Karpat, Islam medeniyetinin Arap ve Fars Kkiiltiirleri ile bicimlendirildigini ve
diinyevilestirildigini ileri stirmektedir. Hatta Farsca ve Arapca arasinda gatigmalar olmus ve bu ¢atismalar “din”
alaninda degil “dil” alaninda donmiistlir. Buna mukabil, Osmanli kendine 6zgii bir medeniyet kurmus olsa da
bunu Araplar ve Farslar gibi kavmi kokene baglamamistir ve ondan otiirii kimligini diinyaya kabul
ettirememistir. Bkz, Kemal Karpat, Elitler ve Din, Cev. Giines Ayas,2.B,Timas Yaylari, Istanbul,2009,s.10.

Bu yorum, “dil” ve “din” arasindaki ortiik iliskiyi gostermesi agisinda dnemli sayilabilir.
213 Atsiz, Tiirk Edebiyat: Tarihi, 5.123.

Atsiz, “Dilimizi Tiirklestirmek Icin Ameli Yollar” Makeleler 1, s.353.

2! Atsiz, “Dil Meselesi”,Cinaralty, sayi:42,11 Temmuz 1942,Makaleler 1, 5.333.
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kelimenin giremeyecegini belirten Atsiz*?, boylece “konar-gdger” ve izole
yasayan bir toplumu, safliklarin1 korumus olduklar1 i¢in 6vmektedir. Baska bir
makalesinde ise Atsiz, yasanan dil tartigmalarinda iki grubun bulundugunu, ilk
grubu temsil edenlerin, “61i” ek ve kelimelerin dirilemeyecegi sebebiyle yabanci
dillerden kelime alinmasmi savunduklarini, ikinci grubun ise bir kisim “eski”
kelimelerin  dirilterek = Tirk¢eye  yeniden kazandirilmasi — gerektigini
diistindiiklerini belirtmektedir. Atsiz, kendisinin ikinci gruba dahil oldugunu
belirtmekte ve eklemektedir: “Olii Ibrani dili bile dirildikten sonra, kahraman bir
wrkin dili olarak yasayan Tiirkgedeki 6lii kelimelerin biz istersek, dirilebilecegine
inancim var”?*® Dil ile din iliskisi olduk¢a 6nemlidir ¢iinkii mensup bulundugun
dinin terimleri, kligeleri ister istemez dilin igerisinde yer almaktadir. Atsiz, buna
ragmen dilde saflasmayi, armmay1 siddetli bir sekilde savunmustur ¢linkii onun

icin her mesele “millilik” 6lcilisiinde degerlendirilmelidir.

Atsiz’in “dil” gibi 6nem verdigi bir diger alanda “tarih™tir. Tarihi konular1 sik
stk glindeme getiren Atsiz, bazi konularda “tarih” alanini referans olarak
kullanmaktadir. Mesela bir yazisinda “din-siyaset” iliskisi baglaminda Fatih
Sultan Mehmet’i konu edinmektedir. A.Buharali isimli bir yazarla girdigi bir
polemikte, Fatih’in “Allah’in Golgesi” sifatim1 kullanmadigini iddia eden Atsiz,
buna sebep olarak da Fatih’in boyle bir sifat1 kullanmaya mecbur olmadigini
ifade etmektedir. Atsiz’a gore Fatih’in kendisi boyle bir sifat1 kullanmaz ¢iinkii

“o zamana kadar goriilmemis biiyiik toplar doktiirerek bunlarin balistik

222 3.g.m, 5.334.

3 Atsiz, “Tiirk Dilinde Ekler ve Kékler” Ciaralti, say1:38,7Haziran 1942,Makaleler 1, s.361. Dilde Tiirkgiiliik
tartismalar1 19.yiizyilin sonlarindan itibaren Tiirk entelektiiellerinin mesai harcadiklar bir alan olmustur. Ancak
19.yiizyilinin sonunda yetisen ilk kusak Tiirk¢iilerinin dilde tasfiyecilige siipheyle yaklastiklari vakidir. Mesela,
“Lastik Rauf” namu ile anilan Fuat Raif, armmus Tirkee fikrini savunmus ancak Tirkgiilerin hiicumuna
ugramistir. Bkz,Hilmi Ziya Ulken,a.g.e,s.347.Mesela Ziya Gokalp, 1923 zamaninda yazmis oldugu
“Tiirkgiiliigiin Esaslar’” adli eserinde “dahi” bu akimu elestirmektedir: “Ikdam gazetesi etrafinda toplanan
Tiirk¢iilerden bilhassa Fuat Rauf Bey’in Tiirkceyi sadelestirmek hususunda yanls bir nazariyeyi takip
etmesi, Tiirkgiiliik cereyanimin kiymetten diismesine sebep oldu...Tasfiyecilik lisanimizdan Arap,Acem kokiinden
gelmiy biitiin kelimeleri ¢ikararak, bunlarin yerine Tiirk kokiinden dogmus eski kelimeleri,yahut Tiirk kokiinden
veni edatlarla yapilacak yeni Tiirk kelimelerini ikame etmekten ibarettir.”Bkz,Ziya Gokalp, Tirkgiiliigiin
Esaslari,Haz.Mehmet Kaplan,Milli Egitim Yayinevi,istanbul,1976,5.6-7. “1923’te yazdig kitapta dahi” derken
“dahi” sozcugii bilingli bir sekilde kullanilmaktadir ¢iinkii Ziya Gokalp, 1911 yilinda “Geng¢ Kalemler” adli
derginin yazarlarin birisidir ve Geng¢ Kalemler, dilde tasfiyecilige karst ¢ikan ve cumhuriyet doneminde eski ve
kullanilmayan kelimeyi diriltme hareketinden farkli diisiinen bir ekoldiir.Bkz,Masami Arai,a.g.e.,s.62.Berk
Balcik, cumhuriyet donemindeki “dil” politikalarmin ayni zamanda Tiirkliigii “dogu” ve “Islam” etkilerinden
koparmak admna yapilan bir eylem olarak nitelemistir.Bkz,M.Berk Bal¢ik, “Milliyet¢ilik ve Dil
Politikalari” Modern Tiirkiye’de Siyasal Diisiince:4 Milliyetcilik,s.786.Ats1z’1n dilde tasfiyeciligi savunmasi
bu bilgiler 15181nda degerlendirilmelidir.
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hesaplarint bizzat yapan, karadan gemiler yiiriiten, alti dil bilen... hiikiimdar,
bilgin ve sair Fatih kendisine Allah’in gélgesi demege muhta¢ degildir.”*** Atsiz,
Fatih’in ilmi alaninda derinligine vurgu yaparak O’nun bir Islami terim olan
“Allah’in golgesi”(Zillullah) sifatin1 kullanmayacagini ifade etmesi ilgingtir.
Baska bir yazisinda ise Atsiz, Sah Ismail’i su sozlerle elestirmektedir: “Sah
Ismail kendisi Tiirk oldugu halde, malumdur ki seceresini siyasi maksatlarla
Peygambere ulastirtyordu. Béyle diisiinen bir adamin mensup bulundugu uruk
veya boyun adini tasimayacagi §L’iphesizdir”225 Bu bilgiler 1s18inda Atsiz’in

“din”1in siyasi amaglar ugruna kullanilmasima elestiri ile yaklastig1 sdylenilebilir.

Ats1z’1n Fatih ile alakali mezkir sozleri sarf ettigi yazida “milli mukaddesat”tan
s0z ederken, tarihi kahramanlardan, bayraktan ve ata yurdundan bahsederken dini
herhangi bir kavrami dile getirmemesi de ilgiye degerdir. Hatta yazi igerisinde
Atsiz, milli mukaddesatin bir unsuru olarak gordiigii tarihi kahramanlardan Oguz
Han’1 6rnek gosterir ve su sozler soyler: “Herhalde yabandan gelen zehirli
fikirlerle serefsizligin miidafaa olunmaya basladigi 20-30 dncesine kadar hi¢hir
Miisliiman Tiirkiin ¢ikip da Samani Oguz Han’a sovdiigii goriilmiis degildir.”226
Atsiz’m burada hangi grubu kast ettigi acik olmamakla beraber, Islamcilar1 ima
ettigi soylenebilir ¢linkli Baticilarin ya da sair gruplarin “Samani Oguz” ile bir
derdinin olmasi pek miimkiin géziikmemektedir. Atsiz, “ahlak” bahsinde de
“mukaddesat” bahsinde oldugu gibi “milli” olma Onkosulunu ortaya koyar.

Atsiz’a gore, genclik ahlaki bir muhit i¢inde yasamalidir. Bu mubhit igerisinde

okulu, hayat1, sinemay, plaji, sokag1, vapuru ve tramvayt ihtiva etmektedir.??’

Biitiin bu bilgilere mukabil Atsiz’in “din” olgusu ekseninde olumlu fikirlerini
yansitan goriisler de bu yillarda makalelerine yansimistir. Mesela, “savas”

fenomenini ylicelttigi bir makalede, bir “lilkii”yli ya da “din”i yaymak i¢in
8

b

girisilen savaslarin “iyi” olarak degerlendirilmesi gerektigini soylemistir.??

24 Atsiz, “Milli Mukaddesat Diismanlarr” Altin Isik, say1:2,21 Ocak 1947,Makaleler 111, 5.291.
2 Atsiz, “Iran Tiirkleri(l),Cinaralty, say1:36,1942,Makaleler 1, .53.
228 Atsiz, “Milli Mukaddesat Diismanlar”’ Makaleler 111, 5.286-287.
227 Atsiz, “Genglik ve Ahlak” Xizilelma, Nisan 1948 Makaleler 111, s.159. Atsiz bu makalede radikal dneriler
getirmekte ve “milli ahlakin mezbahast” olarak gordiigii, bar, meyhane ve balolarin yasaklanmasini istemektedir.
Bkz, a.g.m, s.159.Ancak oglu Yagmur Atsiz’mn anilarina baktigimizda Atsiz’in da “meyhane” kiiltiirti olan biri
oldugu goriilmektedir. Hatta meyhane arkadaglarindan birisi bir donem Yasar Kemal olmustur! Bkz, Y.Atsiz,
a.g.e, s.40,101.
28 Atsiz, “Savas Aleyhtarlig”,Orhun, say1:12,1943, Makaleler 1V, s.475.
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Mehmet Akif’e dvgiiler diizdiigii bir baska makalede ise Mehmet Akif’in politik
kisiligi ile ilgili sdzleri ise saswrticidir: “Islamct olmasini kusur dive dne
siiriiyorlar. Islamcilik diiniin en kuvvetli seciyesi ve en yiiksek iilkiisii idi.
Bugiinkii Tiirk¢iiliik ne ise diinkii Islamcilik da o idi. Esasen Islamcilik
Osmanl Tiirklerinin milli mefkiiresiydi. On dordiincii asirdan beri Tiirklerden
beri baska hi¢hir Miisliiman millet... Islamcilik mefkiiresi gérmiis degillerdi. Bir
Osmanly sairi olan Akif de milli mefkire kemaline ermis, fakat yeni bir milli
mefkiirenin dogus zamanina rastladigt i¢in geri ve aykiri gé'riinmiiﬁiir...”.zzg Bu
iki 6rnek Atsiz’m, “din” olgusunu bir {ilkii olarak degerlendirildigi vakit yararl
oldugu kanaatinde olusunu gosterir. Eger ki “din” {ilkiiyii yayma noktasinda
yararlilik gdOsteriyorsa o zaman oOnemlidir. 1930’1 yillarda, “hilafet¢ilik ve
Islamecililik” milliyetgiligin karsitidir diyen Atsiz’in bu sozleri sdylemesi ilging
gelebilir. Ancak, Atsiz’in bir “llkii” olarak gordiigii dinin gecerliligi Osmanl
Devleti’'ni bir cihan imparatorlugu haline getirdigini diisiindiigli ideoloji
olmasindadir. Atsiz i¢in artik “Tiirk¢iiliik” bu fikrin yerini almistir. Atsiz ayrica
“din”in manevi anlamda katkilarmni giindeme getirmektedir. II. Diinya Savasinda
Alman ordusu safinda savasan Tiirk kokenli halklara ithafen yazdigir bir
makalede, bu orduda savasan Tiirklerin Canakkale’de Tanri’ya dua ettigini ve

simdi de Tiirkiye Tiirklerinin onlar i¢in Tanr1’ya dua ettigini belirtmektedir.**°

1930’yillardaki bir yazisinda, “millet” kavramini kan, dil ve dilek birligi
unsurlar1 dairesinde tarif eden Atsiz’m, bu yillarda yazdigi bir makalede Tiirk
cemiyetinin temel dayanaklarindan biri olarak “din” diisiincesini ileri strdiigii
miisahede edilmektedir. Atsiz, bu makaleyi o yillarda ¢ikan “Dogan Kardes”
dergisinde yaymlanan bir yazi iizerine kaleme almistir. “Dogan Kardes” adli
dergide yaymlanan; “Hey insanoglu, insanoglu! Sen Allahin bol, insanin kit
verinde, geldin beni kurtardin. Seni sirtimda yedi yil, yedi derya dolastirsam gene
hakkini 6deyemem. Veren Allah ne muradin varsa versin. Ama ne olur ne olmaz.
Allah’n isinde pek giivenilmez. Bazen kuyrugu ile oynar, bazen kullari ile...”

climlelerini agir bir sekilde elestiren Atsiz, bu climleleri “kdrpe beyinlere akitilan

29 Atsiz, “M.AKif’,Kizilelma, sayi:9,1947,Makaleler 11, s.51-52.Nihal Atsiz, Osmanli Devleti’ni 6ven

makalelerinden dolayr bazi Tiirkgiiler tarafindan siddetli bir sekilde elestirilmistir. Bkz, Ali Kemal Meram,
Tiirkciiliik ve Tiirkeiiliik Miicadeleleri Tarihi, Kiiltiir Kitabevi, Istanbul,1969,5.225-233.Ats1z’m Osmanl
algisi, Mehmet Akif baglaminda soyledigi diisiinceler ekseninde degerlendirildiginde anlasilabilir.
2% Atsiz, “Yabanci Bayraklarda Olenlere Agi”,Orkun, sayi:14,1943,Makaleler 1V, 5.449.
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bir zehir” olarak nitelendirmistir. “Allah Allah” diyerek can veren ve “Allah”
ugrunda gaza edenlerin nesillerinin, bu sozlerle aldatilmak istendigini ifade eden
Atsiz, “Allah diisiincesi”, yurt, millet sevgisi olmayan bir neslin her tiirlii yabanci
istilaya agik hale gelecegini iddia etmektedir.”®! Atsiz’in burada, “Tanr1” inancina
yapilan saygisiz ifadeleri elestirirken, “Allah™ lafzin1 savunmasi daha 6nce ileri
stirdigli diistincelerle ¢eliski icerisinde bulundugunu gostermektedir. Zira Atsiz’a
gore, “Allah” lafz1 Islamiyet’ten sonra Tiirkgeye girmis ve beraberinde bircok
yabanci kelimeyi Tirkgeye getirerek “yabancilagsmay1” beraberinde getirmistir.
Hatta hatirlanacagi tizere Atsiz, 1934 yilinda Orkun’da yazdig: “Tiirk Dili” adli

makalede; “Dilimize once Allah girerek Tanri’y1 kovdu” ctimlesini kullanmastir.

Siddetli bir komiinizm muhalifi olan Atsiz, 40’lh yillarda da bu hususta
diisiinceler ileri strmiistiir. 40’lr yillarin siyasi ve diislinsel ortami igerisinde
Ats1z’in komiinizm ile olan miicadelesi bu yillarda siddetini arttirmis ve bu
durum da yazilarina yansimistir. Donemin Bagbakani olan Siikrii Saragoglu’ya
gonderdigi ikinci mektupta komiinistlerin kendilerini agik¢a ortaya atmadiklarini
ve CHP’nin alt1 okundan “halkg¢ilik™ fikri altinda saklandiklarini ileri siiren Atsiz,
komiinistleri anlamanin kolay oldugunu iddia etmektedir. Atsiz’a gore “wrk ve
aile diismanhigi1”, “din ve savas aleyhtarli§1”, “azmlik sevgisi” ve her olay1
“iktisadi” boyutta tahlil eden ifadeleri kullananlar komiinisttir.”** Bir onceki
paragrafta belirtilen Atsiz’in tutumu ile bu climleler arasinda bir rabita
bulunmaktadir. Atsiz, “din” diismani olarak gordiigii komiinizmi elestirmekte ve

“din” diislincesini komiinizme kars1 bir nevi “kalkan” olarak gormektedir.

Atsiz’m, “Irk¢ilik-Turancilik” davasi sonrasmda baskalarmm(ihsan Kologlu-
Altin-Isik, Haluk Karamagralioglu-Kiir Sad, Mustafa Tatlisu-Kizilelma)
cikartmakta oldugu dergilerde, “din” olgusu ekseninde daha ilimh bir dil
kullanildigina rastlanmaktadir. Bu durumun zuhur etmesinde, hi¢ siiphesiz 1946-

1950 aras1 donemin siyasi havasi da 6nemli rol oynamustir.?*®

2 Atsiz, “Propaganda”, Altin-Isik, sayi:3,15 Mart 1947, Makaleler 1V, 5.162.
Atsiz, “Basvekil Saracoglu Siikrii ye A¢tk Mektup ”,Makaleler 1V, s.19.

1947 yilinda Milli Egitim Bakanlig: ilkokullarin programma se¢meli din dersleri koymus, bu tutumu dini
toren ve ibadetleri serbest birakan yeni adimlar izlemistir. Bu adimlar, 1948 yilinda Hacca gitmek isteyenlere
doviz verilmeye baslanmasi ve 1949°da tiirbelerin yeniden ziyarete agilmasidir. Bkz, Serif Mardin, Tiirkiye’de
Din ve Siyaset, s.122.Bu yillarda din derneklerinin tiim derneklere oraninin da arttig1 gorillmektedir.1946 yilinda
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2.3. 50’li Yillardaki Makaleleri ve Eserleri Isiginda “Atsi1z ve Din”

Hayat hikdyesi kisminda da deginildigi iizere, 1950°1i yillar Atsiz igin Once
heyecanlarin daha sonra da hayal kirikliklarinin yagsandigi seneler olmustur. Daha
onceki “on yillik” zaman dilimlerine gore bu yillarda Atsiz daha az eser
vermistir. Bunda hi¢ kuskusuz “Tiirk Milliyetcileri Dernegi’nin kapatilmasi ve
Orkun dergisinin yaymlanmasinin 1952 yilinda durdurulmasi 6nemli bir rol
oynamistir. Daha Onceki boliimiin safthasinda da incelendigi iizere bu yillarda
iilke genelinde dine yonelimin ivme kazandigi goriilmektedir. Camii yapiminin
ve camilere katilimin daha fazla olmasi, “hac” ibadeti i¢in Mekke’ye gidenlerin

sayisinda onemli bir artisin bulunmasi, cesitli dini tarikatlarin giiclenmesi bu

doneme tesadiif etmektedir.?>*

“Tiirkgtlik™ fikri ile o6zdeslestirdigi “Ulkii” diisiincesini tarif eden Atsiz,
iilkiinlin hayal unsurlar1 ile karisik olan, uzak bir hedef oldugunu belirtmekte ve
“alelade” bir istek olmadigini ifade etmektedir. Atsiz’a gore bir milletin fertleri,
“tilki” sayesinde heyecan i¢inde yasar. “Kan”, “fedakarlik” ve ‘“kahramanlik”
gibi unsurlar sayesinde beslenen “iilkiilere” varilmak i¢in “milli kin’e gereksinim
duyulur. “Ulkiilere kanla, kilicla, déviisle, milli kinle varilir... Ulkii bir dindir.
Kahramanlar ve sehitler ister”**® Atsiz’im bu yillarm yazdigi bu makalede,
“Tiirkgtiliik” ilkiistinii yine bir “din” olarak addetmektedir. Bu nitelemeyi
yaparken bir dini terim olan “sehit” ifadesi kullanmasi manidardir. Burada bir
diger ilgi ¢ekici olan kelime “milli kin” ibaresidir. Atsiz, Tiirkgiiliikk fikrini bir
yerde “kin” duygusuyla insa etmistir. Bir bagka yazisinda bu baglamda su sozleri
sarf etmektedir: “Irkimiza, devietimize, yurdumuza, mukaddesatimiza, serefimize

fenalik etmig olan her millete, her dine, fikre, cemiyete, ferde diismaniz; Kinimiz

%1,3 orana sahip olan din dernekleri, 1947 yilinda %2,5, 1948 yilinda %4,1 ve 1949 yilinda %7,1°e ulagsmistir.
Bkz, Cemil Kogak, “Tiirk Milliyet¢iliginin Islam’la Bulusmasi: Biiyiik Dogu”,Modern Tiirkiye’de Siyasal
Diisiince:4 Milliyetcilik, s.603.Mardin’e gore Tiirkiye’nin ¢ok partili demokrasiye gecisi ve kiiglik kasaba
gorilinligiiniin Tiirk politikasina niifuz etmesi, “gelenekselciligin” Tiirk milliyetciligine arka plan olusturmasina
vesile olmustur. Mesela bu baglamda Sultan II. Mehmed 6n plana ¢ikmaya baglamistir ve bu egilim Osmanli
kiiltiiriiniin ve bu kiiltiirde Islam’m yerinin yeniden tespitine varmistir. Bkz, Serif Mardin, Tiirkiye’de Siyaset
ve Din, s.232.Atsiz’in, tam da bu yillarda II. Mehmed’e ovgiiler diizdiigii makale i¢in bkz, Atsiz, “Milli

Mukaddesat Diismanlar:”,Makaleler 1V, 5.290-293.
Bernard Lewis, “Islamic Revival in Turkey”,Royal Institute of International Affairs, say1:28,1952,s.42.
235 Atsiz, “Ulkiiler Taaruzidir’, Makaleler 111, s.88.
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dinimizdir ”.%*® Bu yazida ayrica Tiirkgiiliik fikrini yine “din” olarak addetmekte

ve bu fikrin, “din gibi derin, tasavvuf gibi mistik” bir sistem oldugunu 6ne
stirmektedir. Atsiz’a gore Tiirkgiilik fikri ihtisamlidir ve O’nun ugrunda 6lmek
yiicedir ve “ancak ruhunda istidat olanlar” bu yiiceligi algilayabilir.?®” Atsiz’m
“kin” diistincesi “diyalektik™ fikrine istinat etmektedir. Hayat var oldukga her
seyin karsit1 ile anlasilmaya devam edebilecegini savunan Atsiz’a gore, “Kin
olmadan sevgi olmaz”. Bundan &tiiric “milli iilkdi” yolunda “sevgi”nin yanimna

“nefret” eklenmelidir.?®

1930’11 yillarda “millet kavramini, “kan, dil ve dilek birligi” unsurlar
cercevesinde tarif eden ancak 1940’1 yillarda Tirk toplumunun temel dayanag:
olarak “din” 6gesini da ekleyen Atsiz, bu yillarda yazdigi “Veda” adli makalede
milleti olusturan unsurlar arasinda “din” olgusunun da bulundugunu ifade
etmektedir. Tiirklerin dininin “hi¢ siiphesiz Miisliimanlik” oldugunu sdyleyen
Atsiz’a gore Samanliktan da esintiler tasiyan bir “Tilirk Miislimanlig1” zuhur
etmistir. “Tilirk Mislimanlig1” haline gelen bu din on asirdan beri Tirklerin
“milli din”1 olmustur.239 Samanizm’i, Tirkler adina “milli din” olarak addeden ve
Islam’m Tiirkler adina ciddi tahribatlar olusturdugu kanaatinde olan Atsiz’in bu
yillarda Islam adma “milli din” sifatmi kullanmas ilgi ¢ekicidir. Ancak Atsiz
burada dahi “Islam” &gesinin Oniine Tiirk lafzmi kullanmak suretiyle “milliligi”

On planda tutmaya calismistir.

Atsiz, bu makalede ilk defa ¢esitli dinlere ve mezheplere inanan Tirkler
arasinda olusan sorunlara deginmektedir. Her ne kadar Tirklerin dininin ‘“hig
stiphesiz Miisliimanlik” oldugunu sdylese de her Tiirk’iin mutlaka Miisliiman
olmasma gerek olmadigmi iddia eden Atsiz’a gore, din ayrilig1 yiiziinden az
sayida bulunan Saman, Hiristiyan ve Musevi Tiirkleri Tiirkliikten ¢ikarilamaz. Bu
tespitlerden sonra Atsiz, mense olarak Hiristiyan olan Gagavuz Tirklerinin,

Tiirkiye’ye yerlestikten sonra, “Tiirkliigiin bir ldzimesi olarak gordiikleri igin”

¢ Atsiz, “Veda” ,Makaleler 111, 5.108. Bu ibare daha sonra asir1 Tiirk milliyetgileri tarafindan “slogan” olarak

kullanilacaktir.

»7 a.g.m, 5.115.

Atsiz, “Tarihin Barismaz Diismaniari”, Orkun, sayi:5,3 Kasim 1950,Makaleler 111, s.304.Diyalektik diistince
Heraklitos’un “her seyin zitt1” ile var olabilecegi fikrine dayanmaktadir. Heraklitosun felsefi goriisleri daha
sonradan Hegel ve Marx tarafindan siyasal anlamda deger kazanmistir. Bkz, Kivang Ertop-CetinY etkin,Sosyo-
Ekonomik Temelleriyle Siyasal Diisiinceler Tarihi I,Say Yaymlari,Istanbul,1985,5.121-122.

29 Atsiz, “Veda”,Makaleler 111, 5.104.
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ihtida ettigini ileri siirmektedir.”*® Atsiz’m buradaki sozlerinden Tiirkliik ile
Miisliimanlhig1r 6zdeslestirdigi yorumu yapilabilir zira Atsiz Gagavuz Tirklerini
ornek gostererek, kurulacak bir Turan Devletinde diger gayri-Miislim unsurlarin
da ihtida edebileceklerini ima etmektedir. Zaten yazinin devaminda imay1
somutlastirmakta ve “eger Tiirk birligi gerceklesirse, Samani ve Hiristiyan
Tiirkleri Miisliiman olacaktir” Ongorisiinde bulunmaktadir. Atsiz’in  Siilik-
Stinnilik ¢ekismesinde de Ongoriisii benzerdir. Atsiz’a gore, “Vaktiyle Tiirkler
arasinda bir ayrilik unsuru olan Siinnilik-Siilik meselesi artik bahis konusu
ya]_nlamaz”.z41 Goriildigi iizere, Atsiz, miistakbel Tiirk Birligi yolunda “din” ve
“mezhep” farkliliklarm1 6nemsememekte ve olusabilecek sorunlar karsisinda
tyimser bir diislince ileri siirmektedir. Burada esas ilging olan taraf ise, Atsiz’in
sair din ve mezheplerin Islam potasinda eriyecegine dair yaptigi imalar ve

tespitleridir.

Atsiz’in Islam’in Tiirkliik nazarinda rolii ekseninde yaptigi ve daha Onceki
yillara gére olduk¢a farkli olan bu yorumlar, “Isimde Tiirkgiiliik” alaninda da
kendisini gosterecektir. Milli kiiltiir ile alakali yazdigi makalede Onerilerini
madde madde siralayan Atsiz, besince maddede, dogacak olan biitiin ¢ocuklarin
Tiirkge isimlerden almasi mecburiyetinin konulmasini tavsiye eder. Bunun i¢in
bir “ad cetvelinin” hazirlanmasiin elzem oldugunu belirten Atsiz, isteyenlerin
cocuklarma Islami bir ismi “gdbek adi” olmak suretiyle koyabilecegini ifade
etmektedir.”** Atsiz’in burada her ne kadar Tiirkliigii, Miislimanhgm Oniine
koymus oldugu bariz bir surette goriinse de, Islam’a tali derecede de olsa “milli
kiiltir’ bahsinde yer vermesi fikirlerinde bir doniisiimiin bulunduguna delalet

etmektedir.

1959 yilinda yazmaya basladigi anilarinda, 1944 Oncesi donemi kendi
penceresinden tasvir eden Atsiz, komiinistlerin “dinsizlik” telkini yaptigini ve
“her tiirlii dinin” ilerlemeye kars1 oldugu tezini giittiiklerini belirtmektedir. Bahsi

gecen bu yazida Atsiz’a gore komiinizme karst “ya milliyetcilikle ya dinle

240 3.9.m,104.

! a.9.m,s.104.

2 Atsiz, “Milli Kiiltiirii Koruma Kanunu”,Orkun, say1:55,1951,Makaleler 111, s.276.
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99243 Atsiz’1n

durulabilir. Bunlarin ikisini birden kullanmak daha akillica olur
Islamiyet’i komiinizme kars1 bir panzehir olarak gordiigii anlasiimaktadir. “Din-
milliyet¢ilik” isbirligi baglaminda climleler kullandig1 bir baska yazisinda ise
donemin hiikiimetinin “komiinizm ve irtica” aleyhinde hazirladig1 bir yasa
tasarisinin yaylim atesine tutuldugunu belirten Atsiz, bu yaylim atesinin “din ve
milliyete” yonelmekte oldugunu belirtmektedir. Basmin “Mislimanlik” ile
birlikte Tiirk¢iiliige karst oldugunu diisiinen Atsiz’a gore, bu yaylim atesi dogal

24 Biitiin bu

kargilanmalidir zira ddnemin basini “gayri Tiirklerden” olusmaktadir.
bilgiler 1s181inda Atsiz’1in, Turkgiiliigii savunanlar ile “Miisliimanlik” hassasiyeti

iist derecede olanlar1 ayni cephenin saflar1 olarak gordiigii ileri siiriilebilir.

1930’Iu yillarda, donemin idarecilerinin reformlarina 6vgii dizen Atsiz’m, bu
yillarda ciddi bir sistem elestirisi i¢erisinde bulundugu da gozlenmektedir. “Din”
olgusunu halkin ruhuna islemis bir kuvvet olarak “milli enerji” ve “savunma”
kaynagi oldugunu belirten Atsiz; Halk Partisi’nin “laiklik” ilkesini kabul
etmesiyle birlikte kendilerini tamamen “dinsiz” hissettigini iddia etmektedir.

<

Atsiz, CHP’nin medreseleri kapatip, tekkeleri kaldirdigi donemde “yiiksek bir
[lahiyat enstitiisii veya fakiiltesi” kurulmasi ve bu sayede bat1 dillerini bilen,
felsefeye vakif, kiiltiirlii ve doktora yapmis din adamlarinin yetismesini saglamasi
lazim geldigini ancak bunu yapmayarak “en biiylik hatasini” ger¢eklestirdigini

ifade etmektedir.?*® Bagka bir makalesinde ise cumhuriyet doneminde “laiklik”

3 Atsiz, Tiirkciige Kars1 Hach Seferleri, 5.242.

28 Atsiz, “Faruk Nafiz’e Bir IThtar”,Makaleler 111, s.66.

5 Atsiz, Tiirkiiliige Karst Hagh Seferleri, s.243. Daha oénce de zikredildigi iizere Atsiz’m, “Tiirk¢iiliige Karsi
Hagli Seferleri” adi anilart 1959 yilinda, Necip Fazil Kisakiirek’in ¢ikartmakta oldugu “Biiyiikk Dogu” adh
dergide yaymlanmustir. Yalgin Kiigiik’iin “Aydin Uzerine Tezler(1830-1980) adli eserinden aktaran Cemil
Kogak, bu derginin 1943 yilinda yayimlanan ilk sayisinda Azra Erhat,Pertev Naili Boratav,Sait Faik,Oktay
Akbal gibi isimlerin yazmis oldugunu belirtmektedir.Bkz,Kocak, “Tiirk Millivetciliginin Islam’la
Bulugmasi, Biiyiik Dogu”,Modern Tiirkiye’de Siyasal Diisiince:4 Milliyetcilik,s.610. Ancak Atsiz ile Necip
Fazil arasindaki miinasebet daha ziyade, 1950°1i yillarin CHP’ye kars1 “ortak cephe” ortaminda filizlendigi
soylenilebilir. Necip Fazil, “Bab-1 A/i” adli otobiyografisinde Atsiz’1 su sekilde tanitmaktadir: “Havasi, esprisi,
mizag renkleri olmayan biri... Konustuk. Biiyiik Dogu'ya hayranhgim ve hele "ideolocya Orgiisii"ne diyalektigi
bakimindan biiyiik alaka duydugunu belirtti. Onunla komiinizma ve belli bash bir sahsa diismanlik mevzuunda
birlesiyorduk;  fakat bu (antitez)lere karsilik  asil (tez) bahsinde apayriydik. 0,
Tiirkgiiliik hissinden geliyor, bizse Islam fikrinden yola c¢ikiyorduk. O, ideolocyalastirilmast imkédnsiz bir
duygunun adamuydi; bizse her hissi potasinda eriten bir diisiincenin baglist... Bir giin onu evime ¢cagirdim. Tam
bir nefs ve diinya muhasebesine giriselim diye... Yanina iki arkadasim alip geldi: Fethi Tevetoglu ve Nurullah
Banman... Sabaha kadar konustuk. Kafa ve ruh ¢ilesine sahip bir insan olmaktan ¢ok uzak gériindii bana... Bir
milletin hayrt diye bir dava olamazdi. Ancak biitiin insanliga dagitimi kabil, beseriyet ¢capinda bir dava...
Ona sordum: Islamiyet hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Hemen cevap verdi: Milletimin dinidir; hiirmet ederim!
Ya milletinizin dini Samanhik olsaydi? Islama béyle bir iltifat, onu topyekiin reddetmekten beterdi. Kiymet,
millete verilmis ve Islam tabi mevkiine diisiiriilmiis oluyordu. Halbuki biz, Tiirk'ii Miisliiman oldugu icin sevecek
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ilkesi geregince yapilan bazi reformlari, “ Nerde o mukaddesata saldiran
Kemalist inkildplart” seklinde degerlendiren Atsiz, artik milletin dinine baskinin
yapilmadigmi, “ecdat tiirbelerinin™ kilitlenmedigini ve tugay kumandanlarinin

Kuran’1 5pmesinin yasaklanmadigim ifade etmektedir.?*®

Hayat hikayesi bahsinde de deginildigi iizere, Atsiz Demokrat Parti’nin iktidara
gelisini memnuniyetle karsilamistir. Ancak Atsiz’m bu donemde tevecciih
gosterdigi tek siyasal parti Demokrat Parti olmamistir. Atsiz, serefli bir
kumandan saydigi ve “Dalkavuklar Gecesi” adli romaninda da kahraman sifatiyla

4T Fevzi Cakmak’in kurmus oldugu “Millet Partisi’ni de destekleyen

andig1
climleler sarf etmistir. “Daha ileri bir halkcilik ve dindarlik™ isteyen bir parti
olarak tanimladig1 Millet Partisi’nin, “bozguncu” sayilamayacagini belirten Atsiz;
ilging bir sekilde “demokrasi” ilkesini One siirmiis ve her fikrin ¢ogunlugu

o . .. . 24
kazaninca iktidara gelebilecegini savunmustur. 8

Ats1z’in bu on yillik zaman diliminde “din” olgusu baglamindaki sézleri ve
ozellikle Islam’m rolii noktasinda yaptigi cikislarm, daha &nceki donemlere
nazaran oldukc¢a degisik oldugu meydandadir. Mesela, memnuiyetle karsiladigi
DP iktidarinin “Tiirkge ezanmi” zorunlu kilan maddeyi kaldirmasi hakkinda
herhangi bir yorum yapmamasi ilgingtir. Bu durumda kuskusuz, ylikselen
“komiinizm” dalgasinin, Tiirk siyasi hayatinda yasanan radikal degisikliklerin ve
CHP karsithgmin etken oldugu diisiintilebilir. Bu donemde dikkat ¢ceken diger bir

durum da, Atsiz’in 6nemli 6l¢iide yazi yazamamis olmasidir.1952 yilinda Orkun

ve Miisliimanhigi nispetinde degerlendirecek bir milliyet¢ilik anlayisi pesindeydik ve bu anlayisa "Anadoluculuk”
ismini veriyorduk...”. Bkz, Necip Fazil Kisakiirek, Babiili,3.B,Biiyiik Dogu Yaymevi, Istanbul,1985,
s.187.Altan Deliorman, Babidli tefrikasinin ilk baskisinda Atsiz ile alakali hi¢bir s6z icermedigini, ancak
Atsiz’in 6liimiinden sonra yapilan ikinci baskida yukarida zikredilen diyalogun yer aldigini belirtmektedir. Bkz,
Altan Deliorman, Tamdigim Atsiz, S.62.

26 Atsiz, “Milli Birlik”,Orkun, say1:21,1951,Makaleler 111, s.235. Atsiz’in bu dénemde cumhuriyet dénemi
reformlarma olan elestirisi “din” alaniyla sinirli olmamustir. Bir makalesinde “binlerce yillik kiiltiivii, bilhassa
manevi-ahlaki kiiltiirii olan Tiirk milleti Frenk kanunlar ile idare edilemez” ifadesini kullanan Atsiz; Tiirk
milletinin ancak kendi yasalariyla idare edildigi takdirde “Tiirklesecegini” savunmustur. Bkz, Atsiz,“Tiirkiye 'nin
Tiirklesmesi”,Orkun, say1:10,8 Aralik 1950,Makaleler 1V, s.445.

7 Tek parti déneminin yoneticilerinin hicvedildigi “Dalkavuklar Gecesi” adl1 eserde “temiz kana sahip” olan ve
kahraman mertebesinde bulunan ordu komutani “Tutasil” Fevzi Cakmak’in sembollestirildigi karakterdir. Bkz,
Atsiz, Dalkavuklar Gecesi, 2009.

28 Atsiz, “Milli Birlik”,Makaleler 111, s.234.Demokrat Parti biinyesinden ayrilarak 1948’te kurulan Millet
Partisi, 1953 yilinda, “Islamiyet’i siyasi amaclarla” istismar etmek gerekgesiyle kapatilmistir. Bkz, Feroz
Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye(1945-1980),Cev. Ahmet Fethi,3.B,Hil Yayin, Istanbul,2007,s.49,72.
Bernard Lewis, 1952 yilinda yazmis oldugu makalede, Millet Partisi’nin 1950 secimlerinden &nce birgok
“dinsel” grup tarafindan desteklendigini ifade etmistir. Bkz, Bernard Lewis, “Islamic Revival in Turkey”,s.43.
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dergisini ¢esitli sebeplerden 6tiirii kapatan Atsiz’in daha sonra herhangi bir dergi
cikartmak tesebbiisiinde bulunmamasi, 1952 yilindan sonra Atsiz’in fikri anlamda
diistincelerinin donem igerisinde ne surette degistigi/degismedigi noktasinda

tespit yapmay1 zorlagtirmaktadir.
2.4 60’ Yillardaki Makaleleri ve Eserleri Isiginda “Atsiz ve Din”

1950°1i yillarin aksine 1960’11 yillar Atsiz’in diisiinsel anlamda makaleler
yazmak adma en verimli yillar1 olmustur. Kuskusuz bunda, 1964’den itibaren
cikarmaya basladigi “Otiiken” dergisinin biiyiik payr vardirr. 1960 darbesi
sonrasinda olusturulan 1961 Anayasasi’nin getirdigi goreli Ozgiirlik ortam
icerisinde, bir hayli politiklesen Tiirk siyasi ve diisiince hayati, Atsiz’in kalemine
de sirayet etmis ve Atsiz’ i diisiincelerini sistematik anlamda anlayabilmek adina

bu yillar adeta bir miimbit bir arazi olarak teskil etmistir.

Politiklesen bu ortam igerisinde, “Islamcilik” fikrinin de yiikselise gectigi bu
donemde goriilmektedir. Bundan 6tiirii Atsiz bu donemde hal-1 hazirda diismani
oldugu “komiinizm” fikri ile beraber “Islamcilik” fikri ile de miicadeleye
baslamistir. O donemde Tiirkiye’de var olan, gelisen ve iddias1 bulunan iki fikir
cereyanindan bahseden Atsiz’a gore bu iki fikirden bir tanesi “milliyetcilik” bir

289 Atsiz’in bu donemde “dinci” diye tarif ettigi cevrelerle

digeri de “dincilik™tir
ciddi bir miicadele igerisine girmesinde bu diisiincenin 6nemli bir rolii vardir.
Atsiz bu donemi su sekilde tasvir eder: “Bir yandan Ummetgilerle, Nurcular
seriat prensipleriyle bizi Araplasmaya siiriiklerken ote yandan Marksistler ve

aswr1 solcular sosyal adalet vaadiyle Moskoflasmaya dogru gotiirmek istiyor”.250

Alint1 da goriilecegi iizere, Atsiz’in literatiiriine bu déonemde yeni kavramlar
girmistir. Bunlardan bir tanesi “Nurculuk”tur. Atsiz’a gore, “Nurculuk,
komiinizm, particilik, Siileymancilik, immet¢ilik” gibi fikirler, Tiirkgiiliik fikrine
yapilan yipratma faaliyetleri sonucunda olusan bosluk sayesinde kendilerine

251

mevzi bulmaktadir.”™" Zira ortada “milli” bir diislince kalmayinca, manevi bir

9 Atsiz, “Uydurma Millivet¢ilik” Otiiken, say1:2,1964,Makaleler 111 ,5.416.
20 Atsiz,  Birlesmis Milletler Ideali”,Otiiken, say1:5,15 Mayis 1964,Makaleler 1V, 5.73.
> Atsiz, “Hiirriyetin Stmrlart” Otiiken, say1:52,Nisan 1968, Makaleler 1V, s.154.
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inanca sarilmak durumunda kalanlar bu gibi fikirlere tevessiil etmektedir. Bunun

sebebi, genglerin beynine ve gonliine “milli” bir bicimde hitap edilmemesidir.?*?

Atsiz’a gore nurculuk ile komiinizm arasinda herhangi bir fark yoktur.
Komiinizm, iktisadi bir emperyalizm olarak “Moskof’dan”, “Nurculuk” ise dini
bir emperyalizm olarak Misir’dan gelmektedir. Tiirk milletini ve kiiltiiriinii yok
etmek icin faaliyet gosteren bu iki fikirden birisi “Moskofculuk™ digeri de
“Arapgilik” davasmi giitmektedir.”®® Ancak Atsiz’m, “Nurculuk” ile olan
fikirlerini en iyi anlamak i¢in, 1964 yilinda yazmis oldugu “Nurculuk Denen

Sayiklama” adli makalesine g6z atmak lazim gelmektedir.

Atsi1z, “Nurculuk Denen Sayiklama™ adli makalesine bagslarken ilk 6nce 1950’11
yillarda one siirdiigii fikirlerle paralel bir bicimde, tek parti donemini elestirerek
baslamigtir. “Arapg¢1 ve Arapgaci softalarin” tasfiye edildigi siirecte, milletin
manevi ihtiyacim karsilamak tizere ¢agdas din adamlarinin yetistirilecegi bir
kurumun olusturulmamasmi elestiren Atsiz, “yobazliga” engel olunmamasina
gerekce olarak bu durumu gostermektedir. Atsiz’ gore,“Mabetsiz sehir” olarak
niteledigi bu yeni diizenin iiriinleri ilk olarak “Ticanilik”?**, daha sonra onun

“kurtlanmig” bir versiyonu olan Nurculuk olmustur.255

Nurculari, “Said-1 Nursi adinda cahil bir Kiirtiin pesine takilmig gafil bir stiri”
olarak niteleyen Atsiz, Said- Nursi’yi de Tiirk¢e bilmeyen, imla kurallarindan
bihaber bir Kiirt olarak tanitmaktadir. Said- Nursi’nin lakabi olan “Bediiizzaman”
sifatinin “zamanin harikas1” anlamina geldigini belirten Atsiz’a gore, Said-i Nursi

ger¢ekten zamanin harikasidir ¢linkii yirminci yiizyilda bu “bilgisizlik” ve bu

22 Atsiz, “Milliyet¢i Genglik” Otiiken, say1:15,22 Mart 1965,Makaleler 111, 5.124.
23 Ats1z, “Islam Birligi Kuruntusu” ,Otiiken, say1:4,17 Nisan 1964,Makaleler 1V, s.473.Atsiz, tevkif edilmesine
sebep olacak olan “Konugmalar” adl bir dizi makalesinin ilkinde su sekilde seslenmektedir: “Tiirkler acaip bir
millet oldu. Kendisine yapilan fenaliklari unutuyor. Kendisinden baska hi¢ kimseye diismanlik giitmiiyor. Evet,
Tiirkler kendilerine diisman bir millet oldular. Kendilerini yok edecek ne varsa ona sariiyor, kendisini
yiikseltecek ne varsa onu tepiyor. Nurcu oluyor, Arap¢i oluyor, Moskofcu oluyor fakat Tiirkcii
olmuyor...”Bkz, Atsiz, “Konusmalar I’,Otiiken, say1:40,1967,Makaleler 111, s.536.
4 Kemal Pilavoglu adli bir seyh tarafindan idare edilen ve Libya kokenli olan “Ticanilik” akimi, Atatiirk’iin
biist ve heykellerini tahrip eden ve teokratik bir monarsi i¢in miicadele eden dini bir cemaattir. Bu cemaatin,
1951 yilinin Haziran ayinda toplanmaya baslamis ve 27 Haziran 1951 yilinda seyhleri Kemal Pilavoglu
tutuklanmistir. Pilavoglu’nun tutuklanmasindan sonra bu cemaat etkinligini yitirmistir. Bkz, Feroz Ahmad,
Demokrasi Siirecinde Tiirkiye(1945-1980),s.466,483.Atsiz’m, “Ticanilik” ile ilgili fikirlerini 1950°li yillarda
degil 1960’11 yillarda yazmis olmasi dikkat cekicidir.
255 Atsiz, “Nurculuk Denen Sayiklama” ,Otiiken, say1:109,7Mart 1964, Makaleler 111, 5.452.
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“ilkellik” 1ile ortaya atilarak ve pesinde yiiz binlerce Tiirk’ii pesinden

kosturabilmek basarisi ile bu sifat1 hak etmektedir.?*®

Atsiz, Said-i Nursi’nin gerg¢ekte bir Kiirt milliyetgisi oldugunu fakat agikca
Kirtgiilik davasi glidemeyecegi i¢in Miislimanlik davasi giittiigiinii iddia
etmektedir. Atsiz bu durumu, komiinistlerin “Tirkligii yikmak” adma “sosyal
adalet” siarmni kullanmalarina benzetmekte ve burada da komiinizm ile Nurculugu

miisavi kilmaktadir.?’

Atsiz, Said-1 Nursi’nin yazmis oldugu “Risale-i Nur” adli eserin talebelerine,
evlenmenin yasak edildigini ileri siirmektedir. Atsiz, kadini seytan sayarak
evlenmenin yasaklandig1 Zerdiist dinine ve yine Iran’da ¢ikmis olan “Mazdeizm”
akimina atifta bulunarak, bu yasaklamanm Islamiyet’e aykir1 oldugunu
savunmakta ve Said-Nursi’nin bagka bir amagla bu yasagi teblig ettigini
diisiinmektedir.  Atsiz’a gore Said-Nursi’nin amaci Tirklerin bu yasaktan
etkilenerek iiremelerinin Oniine gegmesi ve Kiirtlerin ¢ogalmasi sayesinde

Tiirklerin azinlik durumuna dl'igmesidir.z‘r’8

Atsiz, Said-i1 Nursi’yi “fizikten, titresimden haberi olmayan” pozitif bilimleri
idrak edemeyen bir “yobaz” olarak niteler. Bu tanimlamaya dayanak olarak ise,
Said-i Nursi’nin radyodan bahsederken, diinyanin bir ucundan gelen bir s6ziin bir
kutudan duyulmasini “melek”lerle aciklamasini gostermektedir. Ancak Atsiz’a
gore bundan daha vahim olan kisim, bu “bilgisiz” adamin Tiirkler aleyhinde
hitkiimler vermesidir. Atsiz bu hususta da Said-i Nursi’nin, Ozbek, Tatar ve
Kirgiz gibi topluluklara Kuran’da zikredilen ve “Yeciic-Meciic” ad1 verilen vahsi
kavime benzetmesini misal vermektedir. Atsiz’a gore, bir “Kiirdiin” boyle bir
nitelemeyi yapmasi komiktir ¢iinkii Said-Nursi’nin vahsi kavim olarak
tanimladig1 bu topluluklar arasinda okuma-yazma oranit %90’dir ve aralarinda

atom bilginleri de olmak iizere yiiz binlerce uzman ve bilgin bulunmaktadir.?*®

Buraya kadar verilen diisiinceler 1s1ginda, Atsiz’in Nurculugu, Said-i Nursi’nin

etnik kimligiyle 6zdeslestiren bir noktada oldugu gozlemlemektedir. Ancak, bir

¢ a.9.m, 5.452.
»7 a.g.m, 5.453.
% a.9.m, 5.453.
% a.9.m, 5.454.
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diger nokta da, Atsiz’in bu akimi bilime itibar etmeyen, ilkel bir yapida gormesi
ve elestirmesidir. Atsiz, bu akimi Islamiyet dis1 gérmektedir ama elestiri
noktasmin Islam’a aykirilig1 olmasindan ziyade akimm onderinin etnik kimligi
olmasi ve akimi pozitif bilime karsit bulmasi, tezin baglami agisindan ilgi ¢ekici
olmaktadir. Zaten Atsiz Nurculuk akimini “Tiirk¢iiliik™ fikri ile kiyaslarken, odak
noktasmnin ipucunu da vermektedir: “Tiirkgiilitk, insanlara hi¢cbir vaatte
bulunmuyor, maddi veya manevi hi¢bir sey istemiyor. Yalniz istiyor... Nurculuk
ise cennet vaadinde bulunuyor. Ebedi saadet, cennette koskler, yemekler,
huriler vaat ediyor... Kafast islemeyen, hatta aslinda materyalist olanlar, tabii
Nurculugu sececektir. Nitekim bunu kendileri de soyliiyor: “Tiirk¢iiliik mezara

kadar...””®

Ats1z’1n yukaridaki argiimani oldukg¢a dikkat c¢ekicidir zira Atsiz, Tiirk¢iiligu,
Nurculuk akimindan iistiin goriirken kullandig1 dayanaklarin Islam’in miiminlere
vaatleriyle ayn1 olmasi1 konuyu Nurculuk 6zelinden Islam dininin geneline
yaymaktadir. Zaten baska makalelerinde de 6zneleri degistirmek suretiyle ayni
mealde ciimleler kullanmaktadir. Bir makalesinde; “Milliyetcilik biiyiik ve asil bir
inan¢tir. Highir karsilik beklemeden kendini yok etme diistincesidir. Bu
bakimdan dinden iistiindiir. Dindar, yarinki bir dlemin cennetine ve
nimetlerine kavusmak icin feda eder. Bu fedakarlik, hicbir sey ummadan
kendisini yoklugun karanhklarina atan bir milliyetciligin fedakarliklari ile asla

#2681 ciimlesini kullanan Atsiz’mn bir onceki alintidan farkli olarak

olciilmez
“Tiirk¢i” yerine “milliyet¢i”, “Nurcu” yerine ise “dindar” kelimesini
kullanmaktadir. Bir baska makalesinde ise; “Tiirk¢li” ya da “milliyet¢i” kelimesi
yerini “lilkiicii” sozciigiine birakmakta; “dindar” kelimesi yanina “mutasavvif”
kelimesi gelmektedir: “Ulkiiciiliik karsiliksiz bir fedakdarlik ve hizmet

duygusudur. Ne dindarin cennetinden nimetler, ne mutasavvifin hayalindeki

kilmayan  birisi

2%%3.9.m,s.456. 1964 yilinda Nurculuk ile alakali baska dnemli bir eser ise Ankara Universitesi ilahiyat Yayinlari
tarafindan yaymlanan, “Islam Dininden Ayrilan Cereyanlar:Nurculuk” adli bir risaledir.Nurculuk akimini
Islam’a uygunlugu ekseninde irdeleyen bu calismada, Nurculuk, “egosantrik tefsirlere” sahip olan ve “psiko-
patoloji”nin ilgi alanina girmesi gereken bir akim olarak goriilmiistiir.Bu risaleye goére, Said-i Nursi, berbat bir
Tiirk¢e’ye sahip olan dar ve ilkel diisiinen, Islam dininin farzmna da siinnetine de uymayan, Cuma namazi dahi
olarak resmedilmistir. Bkz, Neda Armaner,islam Dininden Ayrilan Cereyanlar:
Nurculuk,Milli Egitim Basimevi,Ankara,1964,s.5,6,12. Said- Nursi ve Nurculuk ile alakali daha farkli bir

yorum i¢in, bkz,Serif Mardin, Tiirkiye’de Din ve Siyaset,169-193.
61 Atsiz, “Milliyet¢i Genglik”,Makaleler 111, 5.125.
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262 Biitiin bu ciimlelerin

Tanryla bulusma gibi olaganiistii zevkler bizde yoktur
ortak noktasi, Tiirkciiliigiin, “Islam” diisiincesinden daha iistiin bir fikir olarak
tanitilmasidir. Atsiz, bu yazilarmda “Tirkgiilik” fikrini “Islam™a alternatif
gosterirken bir yazisinda daha da ileri gitmekte ve “iilkiicii ilkeler, ugrunda
carpisan insanlart yiikseltip Tanrt’ya yaklastiran ilkelerdir’*® demek suretiyle

“Tiirkgtilik™ fikrine bir “din” haline getirmektedir.

Ats1z’m bu donemde “din olgusu” ekseninde miicadele ettigi bir diger fikir ise
“timmetg¢ilik” olmustur. Tiirkiye’de bahsi gecen bu donemde Tiirkliige karsi ti¢
tane diismanin varligindan Atsiz’a gore, bu diismanlar sirasiyla komiinistler,
Kiirtgiiler ve siyasi iimmetcilerdir.”® Atsiz’in Islami bircok akimi ayn1 “Turketi,
milliyetei, tlkiicli” kelimelerini birbirleri yerine kullandigr gibi, benzer
climlelerde ayni anlamda kullandig1 goriilmektedir. Dinciligin ve siyasal
immetciligin, Tiirkligi ikinci plana itmek ve var saymamakla itham eden Atsiz,
bu akimlarin milliyetcilige aykir1 ve milliyet¢iligin diigmani oldugunu One
savunmaktadir. Bundan &tiirli, bu akimlar “sagci” addedilemezler. Siyasi
timmetciler, Islam evrenselligi diisiincesi icerisinde olduklarindan otiirii,
Tiirkliigii Islam potasinda eritmek gayesindedir ve her “beynelmilelci” gibi
“solcu” addedilmelidir.”®® Dénemin gazetelerinde “asir1 sagc1” olarak lanse edilen
“Hizb-ut Tahrir” adli dernegi, ‘“hilafet¢i”, “seriat¢1” ve “Arapg1” olarak tasvir
eden Atsiz, “sagc1” olarak niteledigi Tiirkgiilerin, bu grupla ayni1 grup igerisinde
yer almasinin miimkiin olmadigm ileri siirmektedir. iktisadi doktrinlerin ¢cabuk

degisebildigini®®® ancak “millilik” ile “evrenselligin” degismeyen prensipler

%2 Atsiz, “Dindar ve Mutaassip Hact Bayamin Tiirkliige Hakaretleri”,Otiiken, say1:64,1969,Makaleler 111,

S.447.

283 Atsiz, “Tarihin Akusi Degistirilmiyor” Otiiken, say1:12,15 Aralik 1964, Makaleler 111, 5.76.

%% Atsiz, “Kiirtler ve Komiinistler” Otiken, say1:28,30 Nisan 1966,Makaleler 111, 5.379.

265 Atsiz, “Sagcr Kimdir” Otiiken, say1:50,Subat 1968,Makaleler 111, s.119. Atsiz, “sag” ve “sol” tarifini de
“millik” “evrensellik” 6lgeginde yapmaktadir. Atsiz’a gore bir parti milliyet¢i oldugu siirece “sag” telakki
edilebilir. Milliyetcilik, milletin toplum ve fert olarak yiikselmesinden taraf oldugu i¢in, milliyet¢i bir parti
sosyalistlerin fikirlerine de yakin olabilir. Buna mukabil, milli gelenekleri 6n planda tutan milliyet¢i partiler milli
ahlak bakimmdan “muhafazakardir’lar. Bkz, a.g.m,s.118. Atsiz’in burada kast etmek istedigi, nasil ki sosyal
adalet siarmi giiden bir parti milliyet¢i bir partinin fikirlerine uyumlu diye “sagc1” sayillamazsa, “muhafazakar”
bir parti de milliyet¢i olmadig1 siirece “sagc1” sayillamayacagidir. Atsiz’in liigatinde “sag” milliyi, “sol” ise
“beynelmilel”i karsilamaktadir.

266 Atsiz, siirekli degisen prensiplere dayandigini diistindiigii “iktisat” konusunda diisiincelerini ortaya koyacak
makalelere fazla yer vermemistir. Sadece, dergicilik hayatina yeni bagladig1 “Atsiz Mecmua” adli mecmuada,
“Milli Iktisat’(Bkz, Atsiz Mecmua, say1:8,1931,Makaleler 111, s.249-254) ve “Iktisat ve Milli Miidafaa”(Bkz,
Atsiz Mecmua, sayi:11,1932,Makaleler 111, s.255-261) adl1 iki adet makalesi olan Atsiz’in savundugu iktisadi
goriis hakkinda Yilmaz Oztuna su sozleri sdylemektedir: “1951°de ben, Atsiz ve Danismend, iktisadi
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oldugunu ifade eden Atsiz, Tiirkgiilik disinda kalan biitiin gruplarm “milliyet¢ilik

diismani” oldugunu iddia etmektedir.?’

Atsiz, bu donemde yazdig1 “Islam Birligi Kuruntusu” adli makalede, iimmetgilik
fikrini kiyasiya elestirmektedir. Bir “kuruntu” olarak niteledigi bu fikrin, “din”
olgusunun bas unsur oldugu caglarda bile ger¢ceklesmedigini belirtirken, araya
giren bu kadar “ihanet” ve “diigmanliktan” sonra bunun miimkiin olmadigini
belirtmekte ve gergeklesmesi gerekenin “Tiirk Birligi” oldugunu ifade

268 Atsiz, bu makalede “islam Birligi” diisiincesi kadar “Islam Birligi

etmektedir.
taraftarlarmi” elestirmektedir. Elestiri oklarindan bir tanesi, Islam Birligi
taraftarlarinin, ¢ocuklara Tiirk¢e ad koymaya karsi olmasma gelmistir. Bundan
daha “ilkel” ve “yanlis” bir diisiince olamayacagini sdyleyen Atsiz, “Islam adlar”
diye lanse edilen isimlerin “Cahiliye” doneminden itibaren Araplar arasinda
kullanilan isimler oldugunu belirtmektedir. Osman’in  “yilan yavrusu”,
Muaviye’nin “uluyan disi”, Fatma’nin “siitten kesilmis”, Zeynep’in “tombul
kadin” manasina geldigini ifade eden Atsiz’a gore, bu gibi manasi bilinmeden
verilen isimlerin herhangi bir faydasi olmadigr gibi “milli ruha” zarari
dokunmaktadir. Zira Misliiman adlar1 arasinda Yahudilerden Araplara gecen,
Musa, Isa, Siileyman... v.s isimler bulunmaktadir.?®® Atsiz’in son ciimlesi dikkat
cekicidir ¢iinkii Islam’in da birer peygamber olarak kabul ettigi sahsiyetleri, Atsiz
sadece birer Yahudi olmasi baglaminda degerlendirmektedir. Bir diger dikkat
cekici husus ise, Atsiz’m, 1950’li yillarda “milli kiiltiiri koruma” konulu
yazisinda isteyen insanlarm g¢ocuklarma bir Islami ismi gobek adi olarak
koymasina izin verilmesini onerirken, bu yillarda yazmis oldugu bu makalede
Islami literatiirde siklikla gegen bu isimleri bu sekilde tasvir etmesi ve bu
isimlerin verilmesine siddetle karsi cikmasidir. Atsiz, bu makalede “Islam
Birligi” taraftarlarini elestirirken, onlarin “selamlasma” bi¢imi olarak “giinaydin”
klisesini kabul etmedigini ve “selamiinaleykiim” diyerek selamlastirdiklarmni

sOylemektedir. Atsiz’a gore eger Miisliimanlar arasindan ortak bir selamlasma

bahislerde dehsetli ozel sektorcii, adeta Victoria cagu liberalleri idik. Atsiz bu bahiste arkadaslarindan
ayriliyordu. Said Bilgic, bizim bu fikirlerimiz karsisinda dehsete kapilmis ve bircok sektorde devlet¢i olmanin
llizumunu soylemisti. Ceyrek asirdan bu yana, ozel sektér mensuplarimin ¢iginliklarini ve egoistliklerini gore
gore ayldik... Bkz, Yilmaz Oztuna, “Atsiz’in Ardindan”,s.24.

7 Atsiz, “Sagcr Kimdir” Makaleler 111, 5.120.

268 Atsiz, “Islam Birligi Kuruntusu”,Makaleler 111, s.474.

?%% a.9.m, 5.470.
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olacaksa bu selamlasma bicimi mutlaka Tiirkge olmalidir, ciinkii Islamiyet’i
koruyan, yasatan ve yiicelten Tiirklerdir.?’’Atsiz’m burada yine, 30’l1 ve 40’11
yillarda oldugu gibi Tiirkgeye Arapcadan gecen kliseler baglaminda hassasiyet
gosterdigini ve Arapcadan gecen kliseleri elestirdigi goriilmektedir. Bir
makalesinde Tiirkgtilere seslenirken parantez igerisinde
“selamiinaleykiimciilerden” degil ger¢ek Tiirk¢iilerden bahsettigini sdylemek

liizumunda oldugunu belirtmektedir.?”*

. . . - . . .« e 272
Ats1z’in bu donemde iizerinde durdugu kavramlardan bir tanesi de “irtica”

olmustur. Dénemim Yargitay Baskam Imran Okten’in cenazesinde vuku bulan
olaylarin CHP Genel Baskani olan Ismet Indnii tarafindan “31 Mart” olay1 olarak
tarif edilmesinin yanlis olacagini diisiinen Atsiz, “irticanin” Tiirkiye’ye birgok
seye mal oldugunu, ugursuz bir kavram oldugunu ancak devleti ele gecirebilecek
kadar giic kazanmamis oldugunu iddia etmektedir.’’”® Atsiz’in dikkat cektigi
“tehlike” komiinizm akimidir ve “irtica” ile “komiinizm” arasinda mukayese
yaptig1 vakit, “irticanmn” ciddi bir tehlike arz etmedigini diisiinmektedir.”* Bu
donemde, Atsiz’in jargonuna giren bir diger kavram da “yobaz” olmustur. Tiirk
siyasal ve diisiinsel hayatinda, dinsel manada gericilik taraftari olan, dogmatik
diisiinceli insanlar adma kullanilan bu kelime Atsiz’in makalelerinde siklikla yer
bulmustur. Atsiz’in yobaz nitelemesi, dini bilimin {stiine tutup bilime itibar
etmeyen insanlara ve “din” olgusunu siyasal amagclarla kullandigmi diistindiigii

kisilere yonelik bir sifat durumundadir.””

Atsiz, bu yillarda, “dini taassubun” “korkun¢” bir dereceye ulastigmni
disinmektedir. Atsiz bu hususta, Almanya seyahati sirasinda tanistigi bir Azeri
bir profesdrle olan sohbetinden bahseder ve bu profesoriin kendisine anlattig1 bir
fikray1 nakleder.19.asirda yasamis olan Azeri sair Sabir’e ait olan fikrada su

sozler gecmektedir: “Arslan gorirem korkmiram. Kaplan gorirem, korkmiram.

279 3.g.m, 5.471-472.
7Y Atsiz, “Iste Sosyalizm”,Otiiken, say1:6,15 Haziran 1964,Makaleler 111, 5.340.
27 Arapga, “ricat” yani geri ¢ekilme kelimesinden tiireyen “irtica” sozciigii,31 Mart ayaklanmasindan sonra Tiirk
siyasi hayatina giren ve dini anlamda gericilik diisiincesini niteleyen bir kelimedir.
3 Atsiz, “Irtica Artik Bir Kuvvet Degildir” Gozlem,15 Mayis 1969, Makaleler 111, s.475.
7% a.9.m, 5.478.
>Yobaz kelimesini bu manada kullandig1 bazi makaleler icin bkz. Atsiz, “Turanciyiz Ne Olacak” Otiiken,
say1:30,25 Haziran 1966,Makaleler 111, s.54; “Bagimsiz Kiirt Devleti Propagandasi” Otiiken, say1:45,Eyliil
1967,Makaleler 111, s.398; “Nurculuk Denen Sayiklama”,Makaleler 111, s.454.
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Ama harda Miisliiman gorisem, korkiram”.?"® Bu anekdot, bu dénemde Atsiz’m

“taassup” icerisinde gordiigli Miisliimanlardan sikayetci oldugunu gozler oniine
sermektedir. Burada Atsiz’in “taassup” kavramini ne Ol¢iide kullandigi sarih
degildir. Atsiz, meshur “Altinci filo” olaylari ile alakali diisiincelerini ifade ettigi
bir makalesinde de bu kavrami kullanmakta ve bu olayda “dini taassubun” énemli
bir rol oynadigini 6ne siirmektedir. Atsiz’a gore, “dini taassup” ile hareket eden
bu kisiler, Amerika aleyhtarligi 6l¢eginde diizenlenen bu yiiriiyiise katilanlar1
topyeklin “komiinist” ve “kafir” olarak gormiistiir ve bu yiizden iki kisi hayatini
kaybetmistir. Atsiz, Onceden tedbir almmmadigi siirece bu olaylarm devam
edecegini diisiinmektedir ve bu olaydan mesul olarak “hilafeti diriltmek isteyen
siyasi immetgileri” ve “Stalin veya Mao prensiplerini Tiirkiye’ye uygulamak
isteyen komiinistleri” isaret etmektedir.?”’ “Taassup” igerisinde hareket eden
kisileri, “hilafeti isteyen komiinistler” olarak tarif eden Atsiz, “taassup”
kavrammi dini siyasal amag olarak kullanmakla 6zdeslestirmis olabilir. Burada,
dikkati geken bir diger husus ise, Atsiz’mn yine Islamcilik diisiincesini komiinizm

ile istes kilmasidir.

Atsiz, bu yillarda Islamiyet hakkinda da yorumlar yapmustir. Miisliimanlig,
“sosyoloji bakimindan Araplarin millet haline gecme savast” olarak tanimlayan
Atsiz; daginik halde yasayan bir kavmin tabiatin dogasi1 geregi birlik halinde
yasamak isteyecegini ifade etmektedir. Atsiz, ismini zikretmedigi ama
“Peygamber” sifatin1 kullanarak andig1 Hz. Muhammed hakkinda ise “bilgisizlik,
ahlaksizlik ve pislik” igerisinde yasayan Araplara, “ahlak suuru” ve “milli birlik”
diisiincesi asilamaya calisan “Uistiin, kabiliyetli ve sempatik™ bir lider climlesini
kullanmaktadir.”’®Atsiz’m bu tarifinde goriildiigii iizere Islam’a ve islam’m

peygamberi olan Hz. Muhammed’e herhangi bir ilahilik atfedilmemektedir.

276 Atsiz, “68.Vilayete Seyahat”, Makaleler 1V, 5.284.

77 Atsiz, “Alnnct Filo?!”,Gozlem,6 Mart 1969, Makaleler 1V,5.498-499. Atsiz bu makalede , 6.filo protestosunu
“sagdan sola” kadar biitiin yurttaglarin “az ¢ok” milli duygu ile yaptiklari bir yiiriiylis olarak takdim
etmektedir.Bkz,a.g.m,s.499.

78 Atsiz, “Islam Birligi Kuruntusu”,Makaleler 111, 5.465. Alintidan da agikg¢a anlasilacag iizere Atsiz’m “Arap’
algis1 fevkalade olumsuzdur. Bir yazisinda Araplart soyle tarif eder; “yiizyillar boyunca tutsaklk hayati
yasadiklar icin cesaretten nasibini alamamis”. Bkz.Atsiz, “Milli Siyaset”,say1:5,Gozlem, Makaleler 111,
s.244.Bagka bir yazisinda ise Atsiz, Araplari, Suriye cephesinde bozulan Tiirk ordusunun esirlerini 6ldiirmek ve
diri olanlarin karnin1 desmekle su¢lamistir. “Hep bu din kardeslerimiz” diyerek ironik bir ifade de bulunan Atsiz,
Araplarin Tiirk esirlerini, “Peygamber soyundan gelen seflerine” sundugunu iddia ederek, Araplara olan
diismanligmi tiim ¢iplakligiyla gozler oniine sermektedir. Bkz, Atsiz, “Islam Birligi Kuruntusu”,Makaleler 111,
S.472

il
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Islamiyet hakkinda hicbir sey duymamus olan herhangi birisi, bu tarife bakarak
Hz. Muhammed’i bir Arap onderi, Islamiyet’i de bu &nderin toplumunda

dayattig1 bir diizen olarak algilayabilir.

Atsiz, daha onceki on yillik zaman diliminde oldugu gibi bu yillarda da, 50’li
yillar harig, Tiirklerin Islamiyet’i kabul etmesi hakkinda yorumlarm aktarmustir.
Islamiyet’ten onceki donemi, “milli suuru” ¢ok yiiksek olan bir ¢ag olarak
niteleyen Atsiz, Tiirklerin Islamiyet’e gecisinden ve bu dini benimsemelerinden
sonra “trajedi” yasadigini diisiinmektedir.?’®  Atsiz’m, “trajedi” olarak tarif
etmesine sundugu gerekgeleri bir baska makalesinde gérmek miimkiindiir.
Tirklerin manasini anlamadiklar1 Kuran’a kayitsiz-sartsiz inanmalar1 dolayisiyla
“taassup” ile sarildigini diigiinen Atsiz, Tirklerin Miislimanligi birgok millete
kars1 tek basina savundugunu diisiinmektedir.?® Atsiz, bu noktada da Turkligi,
Islam’1n fevkinde gdrmektedir ¢iinkii Miisliiman olan Tiirkler, iranlilar tarafindan
Islamiyet’i kaldirmak adma hazirlanan biiyiik ihtilale kars1 koymus ve Kurtulus
Savasi’na kadar hem Islam’in &nderi hem de koruyucusu olmustur. Atsiz’a gore,
“Tiirkler Miisliimanlhk sayesinde degil, Miisliimanhk Tiirkler sayesinde

yiikselmis ve yagamtgttr.”zgl

Ats1z’in “trajedi” olarak tarif ettigi olaylardan bir tanesi de “tarih” alanindadir.
1966 yilinda yazmis oldugu, “Tiirk Tarihinde Meseleler” adli eserde, Tiirklerin
Miisliiman olduktan sonra, Arap ve Acem tarihgilerinin “yanlis telakkilerinin
benimsendigini iddia eden Atsiz; her hanedani ayr1 bir devlet ve hanedanlar
arasinda yasanan ¢arpismalar1 “milli savas” olarak adlandirmanin hata oldugunu
ve Tiirklerin bu hataya islam’dan sonra diistiigiinii belirtmektedir.?®® Atsiz’a gore
“Tiirk Birligi” fikrinin “ihmal” edilmesi de Islamiyet’in kabul edilisinden sonraya
tekabiil etmektedir. Atsiz, milattan Once liclinii yilizyilldan beri var oldugunu
diisiindiigii “Tiirk Birligi” fikrinin, Islamiyet’ten sonra degistigini ve Islamlig

koruma kaygisinin, bu iilkiiyii ihmal ettirdigini iddia etmektedir.?®

7 Atsiz, “Birlesmis Milletler Ideali” Otiiken, say1:5,15 Mayis 1964,Makaleler 1V, s.69-70.

280

Atsiz, “Islam Birligi Kuruntusu”,Makaleler 111, s.468.

1 a.9.m,s.471.

282
283

Atsiz, Tiirk Tarihinde Meseleler, s.30.
Atsiz, “Turanciltk Romantik Bir Hayal Degildir” ,Makaleler 111, s.41.
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Atsiz’in bu yillarda “laiklik” ile ilgili disiincelerini de gozler Oniine seren
ifadeler kullandig1 yazilar1 mevcuttur. Donemin Harp Tarihi Bagkani olan Faruk
Giiventiirk ‘iin “Laiklik ve Islamiyet” adl1 brosiir ile alakali bir polemik yazisi
yazan Atsiz; “laiklik” ile “Islamiyet” dininin uzlasabilecegi fikrine karsi
¢ikmaktadir. Kuran’in laikligi kabul ettigi iddiasimin Islam hakkinda hicbir sey
bilmemek oldugunu savunan Atsiz, Kuran’in hem ahrete hem de diinyaya karigsan
ve dinle devleti bir tutan bir kitap oldugunu iddia etmektedir.?®* Atsiz, bu noktada
Islamiyet ile “laiklik” diisiincesinin birbiriyle uzlasamayacagin iddia ederken, bu
iki olgu arasmda herhangi bir tercih yapmamaktadir. Ancak baska bir
makalesinde, Atsiz “laiklik” hakkinda daha agik yorumlar yapmaktadir. “Laiklik”
diistincesinin milleti birbirine baglayabilecek bir fikir olmadigini diisiinen Atsiz;
“seriat tistiine devlet kurulmasimi ve resmi dilin Arap¢a olmasini isteyenler
arasinda bir Fen dogentinin bulunmast akillara durgunluk verecek bir
nesnedir’?®® diyerek her ne kadar milleti birbirine baglayacak bir fikir oldugunu

diistinmese de “laiklik” ile bir sorununun olmadigini ima etmektedir.

Dini, bir ruh ihtiyaci olarak goren Atsiz, ilkel zamanlardan itibaren insanlarin
din sahibi oldugunu belirtmektedir. Atsiz’a gore, tek Tanrili dinlerle dinler ¢agi
kapanmis ve din ugruna yapilan “korkung¢” savaslardan sonra, medeni diinya
“din” olgusunu fertlerin vicdanina birakmistir. “Medeni insan™ artik insanlarin
dini inancina  saygr  gostermekte ve  kimseye dini  propaganda
yapmamaktadir.?°Atsiz’in burada, pozitivist®® bir tahlil yaptig1 goriilmektedir.
Diger dikkat ¢ekici husus ise Atsiz’n, “dini fertlerin vicdania birakma” ve “dini
propaganda yapmama” hassasiyetidir. Burada Atsiz’m “laik” bir duyarhlik
gosterdigi aciktir. Atsiz, Ali Fuat Basgil ile olan meshur polemiginde de bu

eksende sozler sarf etmistir. Islamiyet’in yasadigini ve hep yasayacagmi sdyleyen

Atsiz, “Turancilik ve Faruk Giiventiirk”,Otiiken, say1:6,Haziran 1968, Makaleler 111, s.48.
28 Atsiz, “Konusmalar I’,Makaleler 111, s.531.
Atsiz, “Nurculuk Denen Sayiklama”,Makaleler 111, s.451.

August Comte’nin ortaya attif1 “pozitivizm” fikri “li¢ hal” yasasina dayanmaktadir. “Ug hal”; teolojik asama,
metafizik asama ve pozitif agsamadir. Teolojik asamada biitiin olaylar dogaiistli giigler tarafindan yonetilirken,
metafizik asamada Tanr1 diislincesi yerini niteligi belirsiz, mistik varliklara birakir. Pozitif agamada ise, olaylar
gozlemler ve deneylere dayanan bilim araciligiyla agiklanir. Bkz, Mehmet Ozay, a.g.e,s.54.Pozitivist diisiincenin
onde gelen isimlerinden olan Comte ve Durkheim’a gore, “din” toplumsal bir nitelik tasir, gereklidir ancak
toplumsal diinyayr anlamak admna yetersizdir.Bkz,a.g.e,s.130. “Pozitivizm” diisiincesinin Tiirk diisiince
hayatindaki entelektiiel tabani igin,bkz.Murtaza Korlaelci, “Pozitivist Diisiincenin Ithali”,Modern Tiirkiye’de
Siyasal Diisiince:1 Cumhuriyet’e Devreden Diisiince Mirasi,Tanzimat ve Mesrutiyet’in Birikimi,ed.Tanil

Bora,Murat Giiltekingil,7.B,iletisim Yayinlar,istanbul,2006,s.214-223.
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Atsiz, bunun sartinin “hayata ayak uydurabilmesi” ve “deviete karigmayarak
yalniz fertlerin goniil ve vicdan isi olarak kalmasr” oldugunu iddia etmektedir.?®®
Yukarida da zikredildigi iizere, Islamiyet ile “laiklik” ilkesinin birbiriyle teorik
anlamda uzlasamayacagmi diisiinen Atsiz’in, burada Islam’m “laik” diisiince
karsisinda degisim gec¢irmesini ve modern hayatla uyumlu olmak zorunda

olmasini sart kosmasi dikkat ¢ekicidir.

“Medeni insan” i¢in “din” olgusunun fertlerin kanaati ve vicdani olarak géren
Atsiz, inancin mantiginin olmayacagmi ifade etmektedir. Bu hususta
Hiristiyanhig1 emsal gdsteren Atsiz’a gore, “Isa’min dini” olarak niteledigi
Hiristiyanlik nazari anlamda “baris ve kardeslik™ ilkelerine dayansa da, Hiristiyan
milletlerin birbiriyle savasmistir ¢clinkli “yiizyillarin getirdigi gelenekler dinden

daha kuvvetlidir” 2%

Atsiz, bu donemde Tiirkler arasinda var olan “dini” ve “mezhepsel” farkliliklar
iizerinde daha fazla yogunlasmistir. Tiirkler arasinda vuku bulan “Siinnilik-Siilik™
davasinin Tirkleri iki ayr1 ordu halinde asirlarca savagmasina sebep olan elim bir
vakia olarak goren Atsiz, bu dava yiiziinden Tiirklerin hem milli enerjisinin “bosu
bosuna” harcandigimi diistinmekte hem de siyasi Tiirk birliginin bu dava
yiiziinden kurulamadigini iddia etmektedir.” Atsiz, bu noktada “dini taassup” ile
hareket eden bir¢cok kisinin bulundugunu ifade ederken, bu kisileri “Hiristiyan,
Samani ve Musevi Tiirkleri ve hatta Sii Alevi Tiirkmenlerini bizden saymayacak
kadar gézii dénmiis sézde aydin mutaassiplar” olarak nitelemektedir.”** Dénemin
Kiirt¢li aydinlarindan olan Dogan Kili¢’in “Barzani’nin Karargdhi” adh
tefrikasindan bahseden Atsiz, bu tefrikaya dayanarak Safii, Sii ve Hiristiyan
Kiirtlerin birlikte ¢alisip miicadele ettiklerini belirtmistir. Bu durumun, dinsel ve
mezhepsel olarak Siinnilerden ayri olan Tiirkleri reddeden, “yobazlara” ithaf
edilmesi gerektigi diisiinen Atsiz; bu kisileri “kaba softa” olarak tasvir

etmektedir.®®®> Atsiz bu sekilde tasvir ettigi bazi insanlarla bu dénemde

288
289

Atsiz, “Uydurma Milliyetcilik”,Makaleler 111, 5.418.
Atsiz, “Islam Birligi Kuruntusu”,Otiiken, say1:4,17 Nisan 1964.

%0 a.9.m, 5.468.
! a.9.m, 5.468.
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Atsiz, “Bagimsiz Kiirt Devieti Propagandasi”, Makaleler 111, $.398.
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polemiklere girmistir. Bunlardan bir tanesi de, Tiirk Milliyetcileri Derneginde

ayni safta bulundugu Nurettin Topcu ile yasadig: tartigmadir.

“Bir Felsefe Ogretmeninin Yanlislar:” baslikli bir makalede Nurettin
Topg:u’yu293 agir bir sekilde elestiren Atsiz, Topcu’nun Siiligi Anadolu
milletinden olmaya mani olarak diisiindiiglinii belirtmektedir. Bir felsefe
Ogretmeninin “genis bir felsefi diislinlis” yerine “bdyle dar bir mezhep kaygisina”
diisemeyecegini ifade eden Atsiz bu diislincenin artik Tiirkiye’de bulunmadigini
disiindiigii Siilik-Siinnilik davasmin diriltecegini iddia etmektedir. Bu dirilisin
Tiirk milletine hi¢bir faydasi dokunmayacagi gibi milleti ikiye bolmek ve “vicdan
birligine” engel olmak gibi sonu¢lar doguracagini diisiinen Atsiz; bu hususta
“Celali Isyanlari”na atif yapmaktadir. Siileri Tiirk saymamanmn sonucunun
“Fuzuli” gibi bir sairi Tirk saymama sonucunu doguracagmi diisiinen Atsiz,
Turancilarin mezhepleriyle degil, “kan” ve “dil” unsulariyla “Tiirk” oldugunu

belirtmektedir.?%*

Atsiz, Nurettin Topcu’nun Turancilik fikrini yadsimasina
cevaben ise, Tiirkleri Tiirk sayan Turanciligin yanlis, milliyeti siyasi cizgilerle
smirlayan ve insanlari1 Sii ve Siinni olarak ayiran zihniyetin dogru olmasinin

miimkiin olmadigin1 vurgulamaktadir. 295

Ats1z’in bu donemde, polemige girdigi ve “mezhep ayrimi” ekseninde tartigtigi

bir diger isim Ali Fuat Basgil®®® olmustur. Ali Fuat Basgil’in bir makalesinde

?% Nurettin Topgu, Anadolucu milliyet¢iligin simge isimlerinden bir tanesidir. Dini bag ile milli bag i¢ ige géren

Nurettin Topgu, mistik anlamlarla yiiklii toprak/vatan kavramima merkezi bir 6nem atifta bulunmaktadir. Bkz,
Tanil Bora, Tiirk Sagimn Uc Hali, s.90.Topcu’nun “millet” anlayisinda “Turan” milleti yer almamaktadir.
Topgu’ya gore Tiirkiye, Azerbaycan, Iran ve baska yerlerde yasayan Tiirklerde cikar ve dilek birligi yoktur
cinkii ayn1 cografyayr paylasmazlar. Bkz, Secil Deren, “Tiirk Siyasal Diisiincesinde Anadolu
Diisiincesi”,Modern Tiirkiye’de Siyasal Diisiinceler:4 Milliyetcilik, s.538.Topcu’nun bir bagka 6nemli yani,
O’nun sehirli Islam’a karsi, “isyan ruhunu” én plana ¢ikarmasidir ve bu sebepten otiirii milliyetci-muhafazakar
cevrelerde “Marksist” olmakla suglanmistir. Bkz, Tanil Bora, Tiirk Sagimin U¢ Hali, s.91.Atsiz da, Nurettin
Topgu’nun “Islam sosyalizmi” diisiincesine karsi ¢cikmakta ve Aclan Sayilgan’in bu konudaki diisiincelerine su
cimle ile yer vermektedir: “Nurettin Topgu'nun ozel sosyalizmi ise bu fikrin ilkelerini Peygamberde
bulmaktadir. Memleketimizin her alamindaki davramgslart ve fikirlerin modayr ve fanteziyi asamadigini
diisiinmek Aclan Sayilgan’'in hiikmiinde dogrulugu tespit etmektedir.”Bkz, Atsiz, “Solun 94 Yili”,Otiiken,
say1:8,25 Temmuz 1968,Makaleler 1,s.414.

2% Atsiz, “Bir Felsefe Ogretmeninin Yanlislar”,Orhun, say1:23,1964,Makaleler 111, s.434.

% a.9.m,s.438.

By dénemde Adalet Partisi’nin Cumhurbaskan1 aday1 olan Ali Fuat Basgil, “muhafazakéar-liberal” diistince
¢izgisinin énemli sahsiyetlerinden biri olmustur. Basgil’e gore “din” yiiksek tefekkiir seviyesine ¢ikamayan halk
icin ahlaki terbiye bakimindan liizumludur ve dini devlet kontroliine tuttugunu diistindiigii “Tiirk laikligine”
elestirel bir yaklasim igerisinde olmustur. Bkz, Taml Bora, Tiirk Sagmmn U¢ Hali, 5.94.Ats1z’in,Ali Fuat Basgil
ile olan tartigmasi, Basgil’in Tiirk milletinin baglangici olarak 1071 yili igaret etmesinden kaynaklanmaktadir.
Basgil’in “Biz Anadolu’da kurulmus bir milletiz”’, tezine karsihik Atsiz; Tirklerin Anadolu’ya gelisinden
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gecen; “Biz ne beden ne ruh yapimiz itibariyle Orta Asyali degiliz... Biz bilakis,
Islam cemberiyle ¢evrilmis bir iilkede, 1rklar sentezi halinde, kendi halinde
yasayan, nev’i sahsina miinhasir bir milletiz” sozlerini agir bir sekilde elestiren
Atsiz; bu tezin “yanlighgma” dayanak olarak su climleyi sarf etmektedir:
“Anadolu fethine ve savunmasina katildiklar: halde Islam kazamnda kaynamayan
ve sayilart 8-10 milyon halinde oldugu tahmin edilen Kizilbas Tiirkler bu karma
milletten degil midir?”*" Atsiz, Basgil’in milliyetciligi “Islam” ile a¢iklamaya
calisigmi ve Islam’in miisaade ettigi sekliyle milliyetgiligi kabul ettigini
belirtirken Tiirkciilerin “her tiirlii baskmnin iistiinde” milliyet¢i oldugunu ifade

%8 Atsiz’in burada gerekirse Islam’a ragmen de milliyet¢i olduklarmni

etmektedir.
iddia etmesi yine Tiirk¢iiliigii “Islamiyet’in” fevkinde gormesiyle dogru
orantilidir. Zaten Atsiz, daha sonraki climlelerinde bunun ipucunu vermektedir.
Basgil’in milliyetcilik konusunda Islamiyet’i dne siirmesini “avamferiblik” olarak
niteleyen Atsiz; Basgil’e Islamiyet’in hal-i hazirda yiiriirliikte olmayan “kadnlar1
ortmek”, “faizi kaldirmak” ve “devleti seriatla yonetmek” gibi ilkelerini
savunmaya gaglrmaktadlr.zgg Atsiz’a gore Islam’in ilkesi olan bu kaidelerin
uygulanmas1 miimkiin degildir ve “laiklik” bahsinde alintilandig: {izere Islam’in

yasamasi i¢in bu dinin “hayata ayak uydurmasini” ve “yalniz fertlerin goniil ve

vicdan isi olarak kalmasini” sart olarak kosmaktadir.

yiizyillar 6nce Orta Asya’da teskil olmus bir millet oldugunu savunmaktadir. Bkz, Atsiz, “Ordinaryiis ’iin Fahig
Hatalari” Istanbul, 15 Ekim 1961,Makaleler 111, s.408.Altan Deliorman’a gére “Ordinaryiis’iin Fahis
Yanhglar” adli brosiiriin yayinlanmast milliyetci ¢evrelerde pek hos karsilanmamistir ¢linkii Basgil, brosiiriin
yayinlandig1 tarihlerde kendisine {imit baglanmis bir sahsiyet haline gelmistir ve CHP karsisinda “boyle
kuvvetli” birisine ihtiya¢ vardir. Bkz, Deliorman, Tamdigim Atsiz, s.173.Atsiz’in bu dénemde Basgil ile fikir
miicadelesine girmesinde, Ali Fuat Basgil’in yiikselen karizmasi da etkili olmus olabilir zira yine Deliorman’in
eserinde yer aldigi lizere o déonemde milliyetcilerin iki grup halinde yer almaktadir. Birinci grup, Ali Fuat
Basgil’in liderligine inanan ve onu destekleyenlerden olusmaktadir. Ikinci grup ise Alparslan Tiirkes’in Tiirk
milliyet¢iligi fikrini zafere ulastiracagina inananlardandir. Atsiz da Tiirkes’e inananlardan biridir. Bkz,
Deliorman, Tamdigim Atsiz, s.162. Her ne kadar Deliorman bu tartigmanin Atsiz’a zarar verdigini ve milliyetgi
cevrelerde iyi kargilanmadigini diislinse de, ayn1 dénemde bu polemigi biitiin ayrintilariyla ele alan ve Atsiz’1
destekleyen bir eser bir eser bulunmaktadir. Hayrani Ilgar adli bir arastirmaci, “Sozde ve Gergek
Milliyetcilik(Atsiz-Basgil Miicadelesinin I¢yiizii) adli bir risaleyi 1964 yilinda bastirmaktadir. Eserde Ali Fuat
Baggil ve onu destekleyenler “siyasi immetci” olan ve milliyet¢iligi gercek anlamda temsil etmeyen
Anadolucular olarak anilmaktadir. Bkz,. Atsiz ile Basgil arasinda gecen bu miicadele Tiirk milliyetciligi fikrinde
yasanan “derin ¢atallasmay1” gozler 6niine serecektir.

27 Atsiz, “Ordinaryiis tin Fahig Yanlislar”,Makaleler 111, 5.408.

Atsiz, “Uydurma Milliyetcilik”,Makaleler 111, s.417.

%% a.0.m,s.418. Atsiz, Basgil’in Miislimanligin1 samimi bulmamakta ve “meyhaneye ve kumarhaneye abone
olan bir adamin, Islam davas: giitmesiyle, bir fahisenin aile faziletinden bahsetmesi arasinda hicbir fark yoktur”
diyerek Basgil’i samimi olmamakla suglamistir.Bkz,a.g.m,s.416.Altan Deliorman da Atsiz ile alakali yazdigi
eserinde,Atsiz’in Basgil’e tahammiilii olmadigint sdéylemekte ve bir giin kendisine su sozleri sarf ettigini
belirtmektedir: “Yahu bu Basgil Miisliimanhg: kimseye birakmaz ama gece giindiiz de masrapa masrapa sarap
icer” .Bkz,Deliorman, Tanidigim Atsiz,s.158.
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Ats1z’in bu donemde iizerine yogun bir sekilde egildigi bir baska kavram da
“tasavvuf”’ olmustur. Daha Onceki zaman dilimlerinde tasavvufu “Tirk
Tasavvufu” baglaminda irdeleyen Atsiz, bu kavram Tiirklerin islam’a girisinden
sonra ortaya ¢ikan uyumsuzluklari bertaraf eden ve Tiirk geleneklerini, islam ile
uzlastiran bir diisiince olarak tanitmistir. Bu donemde ise hem bu kavramin
kendisi hem mutasavviflar1 hem de tasavvufun bir getirisi olan “tarikat” olgusu

ile alakal1 diisiincelerini ¢ok agik bir bigimde ortaya koymustur.

Bu donemde polemikleriyle menkul olan Atsiz’in fikri miicadele igerisine

% jeerisinde pejoratif

ifadeler bulunan “Dindar ve Mutaassip Haci Bayamin Tiirkliige Hakaretleri”*®*

girdigi kisilerden bir tanesi de Miinevver Ayasl’dir.

adli bir makale yazan Atsiz, “dindar, mutasavvif, mutaassip” goriintiide
bayanlarin ayni “mini etekli, acik sa¢ik” bayanlar gibi o gilinlerin modasinin bir
tezahlirii oldugunu ifade etmektedir. Bu makale Miinevver Ayasli’nin
Karamanoglu Mehmet Bey ve Ziya Gokalp hakkinda elestirileri bulunan ve
Mevlana’nin eserlerinin sadelestirilmesini tenkit eden bir makalesine cevaben

kaleme alinmistir.

Atsi1z bu makalede “tasavvuf’ kavramini, Dogu’nun ve Bati’nin biitiin dinleri ve
felsefelerinin bir karmasi olarak tanimlamaktadir. Tasavvuf kavraminin biraz
irdelendiginde, Islam’a aykir1 olan noktalarma rastlanacagmi diisiinen Atsiz,
Yunan felsefesinden, Budizm’den ve bagka diisiincelerden olusan bu kavramin

sonucunda “Tanrilik iddiasmna” kalkisan mutasavviflarin tiiredigini ifade

3% Cumhuriyet dénemi romancilarindan olan Miinevver Ayash “muhafazakar degerleri” 6n planda tutan bir

romanct olarak Tiirk edebiyatinda yer almistir. Cumhuriyet donemi reformlarindan “dil ve harf” devrimlerini
elestiren Miinevver Ayasli’ya gore, harf inkilabi “koca Tiirk ¢inarini” yikan, onu bir “mantar” haline getiren bir
reform olmustur. Bu olayr Babil’de yasanan lisan” herciimerci” ile Ozdeslestiren Miinevver Ayasli, bu
herciimercin modern zamanlarda bir tek Tiirkiye’nin basina geldigini iddia eder. Bkz, A.Omer Tiirkes, “Milli
Edebiyattan Milliyet¢ci Romanlara”,Modern Tiirkiye’de Siyasal Diisiince:4 Milliyetcilik, s.816.

1 Atsiz’m bu dénemde islami kavramlarla alakali pejoratif ifadeleri yaninda islami kavramlara miistehzi
anlamlar yiikledigi yazilar da mevcuttur. Almanya anilarinin anlattigi makalesinde; “Mikail Aleyhisselam bana
bir is etti ki sormaymn:19 Kasin aksami baslayan saganak sirasinda elektriklerin sonmesi ihtimaliyle masamda
mum, cebimde kibrit gazete oturdugum odaya iist kattan su sizdigini gorerek teftis maksadiyla yukar ¢iktim...
Bizim evin kaidesi budur. Dam akmasina ahsigiz. Nuh peygamber, kismen Adem Aleyhisselam zamanindan
kalma nadide esyalarimizin  harap  olmasindan  yiiksindiigiimiiz  yok...”Bkz, Atsiz, “68.Vilayete
Seyahat”,Makaleler 1V, s.303.Baska bir yazisinda ise Atsiz, Milli Egitim Bakanligina yiikselen sosyalizm
karsisinda tedbir almaya ¢agirirken; “Eshab-i Kehf uykusu artik yeter” diyerek seslenmistir. Bkz, “Komiinizmin
Ahmak Kardesi: Sosyalizm”’,Makaleler 111, s.337.
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etmektedir. Bu baglamda Atsiz Hallac-1 Mansur’u “bu ¢ilginlarin en taninmisr”

302

olarak belirtir’™* ve mutasavviflar hakkinda yorumlar yapmaya baslar.

Ats1iz’m bu makalede ilk elestirdigi mutasavvif Mevlana olmustur. “Sozde
Miisliman” olarak niteledigi Mevlana’yi, Samani Mogollar’a “dalkavukluk”
etmekle suglayan Atsiz, Mevlana’nin olmamasi durumunda Tiirkligiin higbir sey
kaybetmeyecegini diisinmektedir.*®® Atsiz’a gére Mevlana sadece “biiyiik bir
Fars sairidir” ve evliyalik, miirsitlik gibi bir sifata haiz degildir. Tasavvuf
fikirlerini, kendisinden 6nce Anadolu’da yasadiginmi ve tekfir edildigini belirttigi
Muhiddin Arabi’den aldigini ifade eden Atsiz’a gore, “ney ve diimbelekle” dans
eden bir evliyanin olmas1 miimkiin degildir ¢linkii evliyalik “agir baslilik™ ister.
Atsiz’a gore ise Mevlana “zevk ve keyif ehli” birisidir.*** Atsiz’mn Mevlana’y1
elestirmesinin baglica sebeplerinden bir tanesi, Mevlana’nin Farsga siirler yazmis
olmasidir ve gorildiigli iizere Mevlana’y1r takdim ederken “biiylik bir Fars
sairidir” tanimlamasinda bulunmustur. Ancak Atsiz’in elestiri oklari, siirlerini

Tiirkge yazmis olan Yunus Emre’ye de yonelecektir.

Islamiyet’in baska dinlere zuliim yapmay1 dnermese de, “Hak din Islamiyettir”
disturu ile hareket ettigini belirten Atsiz tasavvufta biitiin dinlerin miisavi
kilindigin1 ifade etmektedir. Atsiz, bu Onermesine dayanak olarak Yunus
Emre’nin su beyitini 6rnek gostermektedir: “Yetmis iki millete bir goz ile
bakmayan/Halka miiderris olsa hakikatte asidir”. Atsiz bu beyitin Islamiyet’in,
“Hak din Islamiyettir” diisturuna aykir1 oldugunu diisiinmektedir. Atsiz bu
baglamda “millet” kelimesinin o dénemde “din” anlamina geldigini belirtmekte
ve Yunus Emre’nin “tasavvuf” prensiplerine uyarak Miisliiman, Mecusi, Budist
ve sair dinlere mensup olanlarla esit olarak gérmekle itham etmektedir. Atsiz’a
gore bu durumun islamiyet’le bagdasmasi miimkiin degildir. **° Atsiz bu eksende
bir bagska mutasavvif olan Kazak Abdal’in; “Kildan koprii yaratmisgsin, gelsin
kullar gegsin deyii, Biz hele s6yle duralim, yigit isen ge¢ Tanr1” beyitini glindeme
getirmektedir. Bu beyitin acikca “kiiflir” icerdigini diisiinen Atsiz,

mutasavviflarin aykir1 goriilen sozlerine atfedilen “derin ve ince manalarmn”

302

Atsiz, “Dindar ve Mutaassip Bayann Tiirkliige Hakaretleri” Otiiken, say1:64,1969,Makaleler 111, 5.446.

3% a.9.m, s.444.
3% a.9.m, 5.445.
3% a.9.m, 5.446.
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® Bu iki Ornekte Atsiz’mn “tasavvuf’

asilsiz oldugunu iddia etmektedir.®
diisiincesini “Islam’a aykirilig1” noktasinda ele aldig1 gézlemlenmektedir. Ancak,
daha 6nce Islamiyet’e aykir1 olsa da Tiirk geleneklerini yasattigini diisiindiigii
“Tirk tasavvufu” hakkinda olumlu sozler sdyleyen Atsiz’in Yunus Emre’nin
temsil ettigi “tasavvuf’ ekoliine olan elestirileri Islam’a aykir1 olmasmdan ziyade
icerdigi felsefesine doniiktiir. Atsiz, hayatinin her doneminde “esitlik”
diisiincesine kars1 ¢ikmistir ve “Sosyal Darwinizm” baglaminda goriildigii iizere,

“hayat i¢in kavga” ilkesini yliceltmistir.

Atsiz, Nurettin Topcu ile olan polemiginde de “tasavvuf’ diisiincesi ile
“Turancilik™ diisiincesini mukayese etmistir. Turancilik diisiincesinin, “hezeyan”
olarak niteledigi “enel hak™%’ ilkesiyle mukayese dahi olunamayacagini iddia
eden Atsiz; “Canakkale ve Sakarya’da, hatta Kore’'de sehit olmak Hallac'in
yahut Nesimi’nin ¢iginltk buhranlart icindeki dliimlerinden siiphesiz, ¢oK

»308  diyerek “tasavvuf’ diisiincesini tezyif etmektedir. Makalenin

giizeldir
devaminda, tasavvufun prensiplerini elestiren Atsiz, tasavvuf diisiincesini “askeri
sehadeti” reddeden, “uyusturucu” bir diisliince sistemi olarak nitelemektedir. Atsiz
bu minvalde tasavvufun islam’a aykir1 bir diisiince oldugunu diisiinmekte ve
tasavvufu savunan Nurettin Topcu’ya su sekilde seslenmektedir: “Ne bi¢im bir
Miisliimandir ki cihadi, yani savasi farz kilan Hazreti Muhammed’in prensibine
uymaz da, sag yamna tokat atanlara sol yanagini uzatmay telkin eden Isa nin
prensibini kabullenir?” Atsiz’m burada Islam’m peygamberine Hz. Muhammed
diye seslenmesi de dikkat cekicidir zira daha once de goriildigl {lizere Atsiz,

kendisine “peygamber” ya da sadece admi kullanarak “Muhammed” olarak

seslenmektedir.

Atsiz bu donemde “tarikat” olgusu iizerinde de fikirlerini beyan etmistir.
Osmanli Devleti doneminin 14. ve 15.ylizyillarda bir¢ok tarikatin varligina
taniklik ettigini sOyleyen Atsiz, bu tarikatlar1 “kiiciik birer hakikatin yaninda bir
yigin safsatayt ileri siirerek millete hitap ve birbirleriyle miicadele eden” yapilar

olarak gormektedir. O donemki tarikatlari, makalenin yazilmig oldugu tarihteki

3% a.9.m,s.447.

307
308

Hallac-1 Mansur tarafindan 10.ylizyilda sdylenmis ve “Ben Tanri’yim” anlamina gelen s6z dizisidir.
Atsiz, “Bir Felsefe Ogretmeninin Yanhglar:”,Makaleler 111, 5.436.
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“komiinistlere” benzeten Atsiz, iki grubun da devlete sizmak ve dnemli yerleri ele

gecirmek suretiyle iktidara gelmeyi amaglamakla itham etmektedir.>*

Buraya kadar yapilan alintilara bakildig1 vakit Atsiz’in “din” olgusu baglaminda
ve “din” kaynaklt meselelerde olumsuz bir tutum igerisinde oldugu
gozlemlenmektedir. Ancak, Atsiz’in daha onceki donemlerde oldugu gibi bazi
makalelerinde bu durumu tekzip edercesine “olumlu” sozler ifade ettigi

gorilmektedir.

Komiinizm’1i irdeledigi bir makalesinde insanlarin “anadan dogma” bazi
diisiincelerinin oldugunu belirten Atsiz bu hususta “miilkiyet”, “hiirriyet” ve
“millet ve din” kavramlarini1 6rnek olarak g(‘istermektedir.310 Atsiz, burada “din”
duygusunu “fitri” bir 6zellik olarak tanitmakta ve “din” karsit1 olarak niteledigi
“komiinizm” fikrini elestirmektedir. Bir baska makalesinde “komiinist bir tarih
ogretmeni” profili ¢izen Atsiz, bu tarth 6gretmeninin “sinsi sinsi” dinle alay
ederek milletin manevi baglarindan birini koparmak isteyecegini iddia

311 §

etmektedir.”™" Insanlarin belli konularda “mizah” ve “saka” yapamayacagini ifade

29 <¢

ederken ise, Ornek olarak “Kuran’1 da swralamaktadir ¢iinkii “Kuran” “milli
mukaddesatin” i(;e:risindedir.312 Daha oOnce, “milli mukaddesat” konusunda
“Islam” veyahut “Kuran” &rnegini vermeyen Atsiz’in bu makaleyi “komiinist”
olarak niteledigi cenaha yoneltmesi bu baglamda onemlidir. Atsiz, “ilericiler”
sifatin1 kullanarak elestirdigi giiruhu da “din karsithgr” baglamida tenkit
etmektedir. Dinlerin ‘““ahlaksizliklara” karsi bir kalkan oldugunu diisiinen Atsiz,
bu hususta pagan Roma dénemini misal vermekte ve o donemin “serbest ask™
yiiziinden bir¢ok “rezalete” sahne oldugunu ifade etmektedir. Atsiz’a gore,
dinlerin erkek-disi iliskileri tizerine kurdugu “baski” da bu durumun bir

tezahiiriidiir ve bu “rezaletlere” kars1 bir sosyal tepkinin tiriiniidiir.**®

“Din” olgusunu daha o6nceki donemlerde oldugu gibi “ilkii” baglaminda da
irdeleyen Atsiz, “din” olgusunun eski zamanlarda “Ulki” mahiyetinde islev

gbrdiigiinii ve yararli oldugunu diisiinmektedir. Bu minvalde tarihten referanslar

309 “

Atsiz, “Sosyalizm Maskaraligi”,Makaleler 111,348.
Atsiz, “Tarihin Akist Degistirilmiyor”, Makaleler 1V, s.76.
Atsiz, “Komiinistler”,Makaleler 111, s.322.
312 Atsiz, “Hiirriyetin Sinirlart” Otiiken, say1:52,Nisan 1968,Makaleler 1V, s.153.
B Atsiz, “Ilericiler” Otiiken, say1:12,15 Aralik 1964,Makaleler 1V, s.81.
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veren Atsiz’a gore, Anadolu’ya ilk akinlar1 yapan Cagri Bey, bu akmlar1 “milli”

ve “dini” iilkilerle gerceklestirmistir.*"

Tirk milletinin hangi ana ilkeler
etrafinda birlesmesi gerektigini tartistigi bir tartigmasinda ise Atsiz; Osmanli
doneminde “din” ve “devlet” ilkeleri etrafinda Tiirklerin kaynastigimni ve “din”
olgusunun Tiirklerin manevi tarafini teskil ettigini iddia etmistir. Atsiz’a gore o
donemde bu ilkeler etrafinda kaynasan Tiirkler, 17.yiizyila kadar “tek basina
yenilemeyen” bir devlete sahiptir.®® Atsiz’mn burada bir iilkii mahiyetinde
islevsellik kazanan “din” olgusunu sahiplendigi fakat referans olarak iki 6rnekte
de tarihi hadiseleri argiiman olarak kullandig1 goriilmektedir. Atsiz’in bu noktada

daha oOnce bircok defa alintilandigi tlizere, “din” olgusunun “ilki” niteligini

kaybettigi fikrinde oldugu muhtemeldir.

Atsiz’in bu donemde yazmis oldugu “Nurculuk Denen Sayikiama” adli makalede
tek parti doneminde “manevi ihtiyact karsilamak™ {izere herhangi bir okulun
kurulmamasini elestirdigi yukarida belirtilmisti. Atsiz yine bu dénemde yazdigi
ve “Konusmalar” adin1 verdigi bir dizi makalede bu tenkidini siirdiirmekte ve
Tiirkiye’de dgrenci vasfina layik tek toplulugun “Imam Hatip” okullar1 oldugunu
disinmektedir. Bu okulda yetisen 6grencilerin dini bilgilerin yaninda ¢agdas
bilimlere de vakif oldugunu diisiinen Atsiz, bu 6grencilerin iilke i¢in bliyiik bir
kazang oldugunu savunmaktadir. Bu eksende bizzat Atatiirk’iin adin1 vererek tek
parti donemini elestiren Atsiz’a gore, “tekkeler ve medreselerin” kapatilmasindan
sonra bir “Yiiksek Islam Enstitiisii’niin” kurulmamas1 biiyiik bir hata olmustur ve

bu ylizden “kara cahil yobazlar” tiiremistir. 3

Bu on yillik zaman dilimine bakildig1 vakit, Atsiz’in diisiincelerini derli toplu
gorebilme imkaninm oldugu gézlemlenmektedir. Zira bu on yillik zaman dilimi
Ats1z’m daha once de zikredildigi lizere en yogun yazi yazdig1 donem olmustur.
60’11 yillar,Atsiz’m yiikselen “Islamcilik” karsisinda aktif bir tutum aldig, “laik”
eksende durusunu net bir sekilde gdsterdigi ve Islamiyet hususunda elestirilerinin

mevcut oldugu bir donem olmustur. Ancak Atsiz, yine de “komiinizm” karsisinda

3 Atsiz, “Cagri Beg”,Orkun, say1:9,1962,Makaleler 11, 5.28.

315 Atsiz, “Konusmalar I’,Makaleler 111, 5.530.

316 a.g.e, .540. 1944 tevkifatinda yargilanan 23 kisiden biri olan Hikmet Tanyu ilahiyat profesériidiir ve Atsiz’m
oliimiine kadar yaninda olan arkadaslarmdan bir tanesidir. Atsiz’in Ilahiyat Fakiilteleri ve imam-Hatip okullari
iizerindeki olumlu intibainin arka planinda Hikmet Tanyu’nun etkisi bulunabilir.
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“din” diisiincesini sahiplenmis ve “din” diisiincesini “ilahi” olarak diisiinmese de
“sosyal nizami1” saglama noktasinda Onemli bir payeye haiz oldugunu dile

getirmistir.
2.570’li Yillardaki Makaleleri ve Eserleri Isiginda Atsiz ve Din

70°1i yillar Atsiz’in hayatinin son demleri olmug ve 11 Aralik 1975 giinii vefat
etmistir. Bu 5 yillik zaman dilimi igerisinde, “Konusmalar” baslikli yazi dizisi
yiziinden tevkif de edilen Atsiz, bu kisa zaman dilimine bircok makaleyi
sigdirabilmistir. Bu makalelerde Atsiz, 60’l1 yillarda dile getirdigi diistincelere
paralel fikirler beyan etmistir. Bundan 6tiirii aslinda 60’11 yillar ve 70’11 yillarin
bir baslik altinda toplanmas1 gerekmektedir. Ancak bu makaleler igerisinde yer
alan iki tane makale, belki de bu tezin hazirlanmasini doguran diisiincelerin yer
aldig1 yazilar olmustur. Bundan otiiri 70°li yillar ayr1 bir bashk altinda
incelenecektir. Tezin bu safthasinda bu iki makale yer alacak ve ondan sonra bu

boliimiin kisa bir 6zeti yapilmaya calisilacaktr.

Atsiz’in bu donemde biliyiilk yanki uyandiran ve Atsiz’in “din” olgusu
baglaminda ne diisiindiigii konusunda tartismalara sebep olan ilk makalesi
“Tiirk¢iiltige Kars1 Yobazlik” baslikli yazi olmustur. Atsiz bu makaleyi, “Tiirkiye
imam-Hatip Okullar1 Mezunlar1 Cemiyeti” tarafindan ¢ikarilan “Islam’in Ik
Emri: Oku” adli dergide ‘“Hasan Bagci” tarafindan yayinlanan bir yaziya
cevaben kaleme almistir. Hasan Bagci tarafindan yazilan makalede, Ziya
Gokalp’e yonelik ciddi elestiriler bulunmaktadir ve Ziya Gokalp, Tirkgiiligiin ilk
teorisyeni olmak suretiyle, Islam’a alternatif bir fikir yaymakla itham edilmistir.
Ayrica Hasan Bagc1, Tirkgiiliik fikrinin “Yahudilerin” himayesi altinda oldugunu
iddia etmistir.>*’

Atsiz ise Tirkgeiiligli Ziya Gokalp’in icat etmedigini sadece Tiirkgiiliik fikrinin
ismini koyan ve bu fikri sistemlestiren biri oldugunu belirterek yanit vermeye
baslamistir. Gokalp’mn, Tiirkgiiliigii Islam’a alternatif olarak sunmadigmni iddia
eden Atsiz bu savina dayanak olarak Gokalp’in “Tiirk milletindenim, Islam

rimmetindenim, Garp medeniyetindenim” soziinii belirtmistir. Atsiz’mm mezkQr

V7 Atsiz, “Tiirkgiiliige Karsi Yobazlik” Otiiken, say1:75,Mart 1970,Makaleler 111, 5.485.
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makalede kars1 ¢iktig1 diger bir 6nemli nokta ise Tiirk¢iiliiglin “Yahudi” himayesi
altinda oldugu iddiasidir. Atsiz’a goére Gokalp’in  Yahudi kdkenli olan
Durkheim’dan bazi fikirler almasi O’nun “Yahudi istismarciligina” alet oldugu
anlamina gelmemelidir. Zira her “bilgin, filozof, fikir adami hatta peygamber”
kendisinden once gelenlerde bazi fikirleri iktibas etmistir. Atsiz bu baglamda
daha da ileri giderek; “Islam peygamberi de daha oncekilerden bazi seyler almus
ve onlarin devami oldugunu soylemistir” diyerek Hz.Muhammed’i “ilahi”

niteliginden soyutlamis ve bir “fikir adam1” seviyesinde degerlendirmistir.318

Atsiz, zikredilen makalenin yazar1i Hasan Bagcr’'nmin “Tiirk¢iiliige dost”
olmamasindan &tiirii “Tirklik’e de dost” olamayacagini ifade ederken, her ne
kadar Hasan Bagci’nin soy bakimindan Tiirk olmasa da “samimi bir Miisliiman”
olarak Tiirkliige atilan hakaretleri kabul etmemesi gerektigini dile getirmistir.
Zira Atsiz’a gore; “Tiirkliik Miisliimanlhik olmadan da yasar ve nitekim
yasanustir ama Miisliimanhk Tiirkliiksiiz yasayamaz. Onu ancak Tiirkliigiin
sel gibi akan kanlart ayakta tutmus, tutabilmistir. Tiirkiye’den ayrilan Arap
Devletleri’nin zavalli, aciz ve giilitng durumlart ortadadir.”™® Atsiz, burada acgik
bir sekilde Tiirkliigii islam’1n fevkinde olarak nitelendirmekte ve Islam’m Tiirkler

olmadan yagayamayacagini iddia etmektedir.

Atsiz makalede “yobazlik” diisiincesinin koklerinin “medrese”nin Tiirk diisiince
ve siyaset hayatma hakim olmasinda aranmasi gerektigini One silirmiistiir.
Atsiz,“din taassubunun” her tiirlii i¢ kavgalara ve kan dokiilmesine sebep
oldugunu ve bu durumun simdiki zamana kadar geldigini iddia etmistir. Atsiz’a
gore “medresenin” Tirk fikir ve siyaset hayatina hakim olmasindan evvel
“taassup” bulunmamaktadir. Buna drnek olarak ise, “biiyiik bir Islam miicahiti”
olarak niteledigi Fatih’in Islamiyet’e gore “haram” olarak addedilen resim
yaptirma konusundaki tavrini gostermistir. Atsiz, bir diger Ornek olarak
[I.Murad’in, “kadinlardan miirekkep musiki heyeti” olusturdugunu ve sarap
icmesini vermistir.Atsiz’a gore ickiye diiskiinliigiiyle bilinen diger tarihi
sahsiyetler Yildirim Bayezid,Orhan Gazi ve Geyikli Baba’dir.Atsiz, bu kisilerin

icki icmesiyle ilgili olarak su sozleri soylemistir: “Murad Beg’in,Yildirim’in

*1% a.9.m, 5.485-487.
*1% a.9.m, 5.487.
80



sarap i¢cmesi veya Orhan Beg’in bir dervige i¢csin diye sarap gondermesiyle ne
diinya yikilmig,ne dine zarar gelmis, ne de Miisliimanlhk kuvvetini
kaybetmistir’ Atsiz daha da ileri giderek, “sarap icen” fakat Rumlarla savasan
diyerek tanimladigi Geyikli Baba’nin, “bes vakit namaz kilan™ fakat “tefecilikle

milleti soyan” insanlardan ¢ok daha “yiiksek” biri oldugunu iddia etmistir.*?°

Makalenin devaminda Tiirkiye nin birgok alanda ileri gittigini, tiniversitelerin
kuruldugunu, agir sanayi atilimlarmin gergeklestigini ifade eden Atsiz’a gore bu
“iler1 gidis” Tiirk diisiince hayatin1 “fikir diisiinliiklerinden” koruyamamastir.
Atsiz, “fikir diiskiinliiklerinden” neyi kast ettigi daha sonraki paragrafinda
anlagilmaktadir. Atsiz’a gore, ilk 6nce “Ticanilik” akimmn bir “garabet” olarak
tiiremis, bu akimi “Nurculuk™ akimi takip etmis ve daha sonra “Siileymancilik”
fikri peyda olmustur. Atsiz, bu akimlarin “imam-Hatip” okullarinin dgrencilerini
dahi tekfir ettigini iddia etmis ve “Biberiye, Kameriye” isimli bir takim

321 Ats1iz bu

giiruhlarla artik isi cinayete kadar vardirdiklarimi ifade etmistir.
noktada daha &nceki yillarda oldugu gibi, “Imam-Hatip” okullarin1 ve “Ilahiyat
Fakiiltesi’ni” isaret etmekte ve “fikir diiskiinliigli” olarak addettigi mezklr
akimlarin tasfiye olmasi ve “dinin tamamen bir inang¢ ve vicdan isi” olarak
kalabilmesi i¢in bu okullara ihtiya¢ oldugunu savunmustur.322 Daha oOnceleri
komiinizme kars1 bir kalkan olarak “din” olgusunu savundugu goriilen Atsiz’in,
Imam-Hatip okullar1 ve Ilahiyat Fakiilteleri’ni de siyasal Islam’a karsi bir
“kalkan” mahiyetinde gordiigii soylenebilir. Burada bir diger dikkat ¢eken nokta
da bu okullar1 “dinin tamamen bir inang¢ ve vicdan isi” olarak kalmasi noktasinda

onemli goérmesidir. Burada Atsiz’in  “laik” bir hassasiyeti yansittigi

gozlemlenmektedir.

Ats1z’m “Tiirkgiiliige Karsi Yobazlik” baslikli yazida bir diger muariz oldugu ve
tenkit ettigi olay da Istanbul’da vefat eden Emekli Topgu Albayr Cemal
Aktogu’nun cenaze toreninden sonra “Kartal Din Gorevlileri” tarafindan yazilan
“Islam’a  Uymayan Isler” beyanname olmustur. Beyannamenin igerisinde

“Cenaze i¢in g¢elenk yaptirilmasinin™ ve “Cenazenin bando ile kaldirilmasinin®

320 3.9.m, 5.481-482.
2! a.9.m, 5.484.
%22 a.9.m, 5.484.
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Islam’a aykir1 oldugu yoniindeki ifadeleri agir bir sekilde elestiren Atsiz, bu
kisileri, “Birgili’nin323 Halefleri” olarak tanimlamistir. Atsiz’a gore bu zihniyet
“iptidaidir” ve bu zihniyetin 6liinlin ruhu i¢in dagitilan lokma tatlis1 ve helva ile
de sorunun oldugunu ¢iinkii bu ritiiellerin Islam’da yer almayip Tiirkler

o .. v e e 324
tarafindan sokuldugunu éne siirmiistiir.>

Ats1iz’in  “Tiirkgiiltige Karsit  Yobazlik” baslikli makalesi olduk¢a yanki
uyandirmis ve bu yaziya karst Hasan Bagc1 yine “Islam’in Ik Emri: Oku” adh
dergide “Islam’a Karsi Yobazlik” baslikli bir cevap yazisi kaleme almistir.
Makalenin igerisinde yer alan bazi climleler su sekilde O6zetlenebilir:
“Tiirkiye 'mizde son yillarda cesaretini arttiran tiirlii akimlar arasinda bir de
hakiki Tiirk goriinme, dini ve Allah’t bir tarafa atma hastaligi tiiremistir.
Hakiki Tiirk ruhunun siddetle nefret ettigi bu tarz hastaliklar da yine ve maalesef
son yillarda biraz bolca yetistirdigimiz ‘yarum miinevverler arasindir...
Sahasinin disinda mefkuremize saldirmak suretiyle makalemizin bashgint hak
eden Sayin Atsiz’in yazisinda o kadar ¢ok hata var ki .35 Atsiz ise bu makaleye
kars1 cevapsiz kalmayarak, “Yobazlik Bir Fikir Miistehasesidir**® baglikli bir

makale yaymlamistir.

Atsiz bu makalede “yobazlik” diisiincesinin uluslararasi bir hastalik oldugunu

iddia etmis ve bu hastaligin “kizil” tiirii gibi “yesil” tiiriiniin de oldugunu ifade

323 Atsiz’in burada ismini zikrettigi zat “Muhammed bin Ali Birgivi” namiyla anilmaktadir. Hanefi mezhebinden
olan ve 1521 yilinda dogan Birgivi, 1571 yilinda vefat etmistir. Bkz, “Birgivi” maddesi, islam Alimleri
Ansiklopedisi, C:13,Tiirkiye Gazetesi Yayinlari, Istanbul,1993,5.321. Ayn1 dénemde seyhiilislamlik yapan ve
Ats1z’m Birgivi’ye yegledigi Ebu-suud Efendi ise Kanuni devrinin 13.seyhiilislamidir. Tefsirleri ve fetvalariyla
meshur olan Ebu-suud Efendi 1584 yilinda vefat etmistir. Bkz, “Ebu-suud Efendi” maddesi, islam Alimleri
Ansikopledisi, C:14,Tiirkiye Gazetesi Yayinlari, Istanbul,1993,s.12.

324 Atsiz, “Tiirkgiiliige Karst Yobaziik”,Makaleler 111, s.489.

35 Atsiz, “Yobazlik Bir Fikir Miistehasesidir”,Makaleler 111, s.494.

*2® Miistehase fosil anlamina gelmektedir. “Yobazlik Bir Fikir Miistehasedir” baslikli makale Atsiz’m “din”
olgusu baglaminda yazdigi en sert yazilarin bulundugu bir dizi yazinin son sathasini teskil etmektedir. Atsiz’in
bu yazilari1 bagkanligini yaptigi “Tiirkgiiler Dernegi’nin” bir yapilanmasi olan “ocak”larda ciddi bir sorunu ortaya
¢ikarmistir. Bu hususta Atsiz’in Altan Deliorman’t Anadolu’ya teftise gonderirken sdyledigi su sozler 6nemlidir:
“Bakalim bizim timmetgi ocaklar ne halde” Bkz, Deliorman, Tamdigim Atsiz, s.253.Deliorman ise Anadolu’nun
kii¢iik bir kasabasinda bir bakkal diikkAninin Atsiz’m basyazarhigmi yaptigi “Otiiken” dergisinin el altindan
satildigmi goérmiistiir. Bunun sebebini sordugu vakit aldig1 cevap dikkat ¢ekicidir: “Su son sayilardaki yazilarin
gordiiniiz mii Atsiz Beg'in? Biri nurculugu yerin dibine batirtyor, éteki de Islam Birligini. Her ikisi de yer yer
Islamiyet’e ¢atiyor. Bu muhitte béyle bir derginin ne satilmasi miimkiin, ne okunmasi... Buralarda Nurculuk
Atsiz Bey’in Istanbul’dan gérdiigii gibi goviilmiiyor. Hepsi namuslu, diiriist, dindar insanlar. Cevrelerinde saygt
ve sevgi uyandiriyorlar. Onlara ¢atarak “milliyet¢ilik” yapmak ¢ikar yol degil. Bunlar: Atsiz Bey’e de anlatin.
Bizim sesimizi duyurmamiz kolay goriinmiiyor. Yanlis anlasiimaktan da ¢ekiniyoruz...”Bkz, a.g.e, s.255.Altan
Deliorman ile yapilan miilakatta bu makalenin Atsiz adina menfi tesirler dogurdugu dogrulanmis ve Altan
Deliorman, Atsiz’m Islam’1 agikca elestirdigi tek yazinin bu makale oldugunu iddia etmistir.
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etmistir. Atsiz’a gore bu hastaligin “yesil” tiirline yakalananlar, fikirlere ve
ictihatlara saygi duymamaktadir c¢ilinkii tartisabilecek seviyede degillerdir.
Bundan 6tiirii bu kisiler “kiiflir ve iftira” etmek suretiyle iiste ¢ikmaya ¢aligir ve
“ilim-mantik™ alaninda konusamadiklar1 i¢in ancak “ayet” ve “hadis” kullanarak
fikirlerini savunabilirler. Atsiz’a gore bu insanlar; “Soy soy insanlarin bir tek
Adem’le Havva’dan tiirediklerine, Adem’in 1050 yil yasadigina, Havva’nin her
yil biri erkek biri kiz olmak iizere ikiz evlat dogurduklarina ve bu kardegleri
birbirleriyle evlendiklerine inamwrlar. Bir Siimer masalindan c¢ikan tufan ve
Nuh’un gemisi onlar icin hakikattir. Hangi Teknik Universitesinden mezun
oldugu belli olmayan Nuh’un yaptig1 o pazarct kayigina her cins hayvandan
birer ¢iftin girip sigmast ve 40 tufan giiniinde birbirini yemeden uslu uslu

. 27
oturmast da gergektzr...”3

Burada Atsiz’m, yobazlik i¢in kullandig1 “kizil”
tiirden kastmin komiinistler, “yesil” tiirden kast ettiginin ise “Siyasal Islamcilar”
oldugu agik bir bicimde miisahede edilmektedir. Atsiz, daha Onceki yillarda
oldugu gibi burada da “Islamcilik” diisiincesi ile “komiinizm” fikrini ayn1 potada
degerlendirmektedir. Bir diger dikkat ¢ekici husus ise, Atsiz’in Islam’da gecen
“yaradilis” anlatisin1 miistehzi bir bi¢imde belirtmesi ve yadsimasidir. Daha once
“yobazlik” kavrammi “dini taassup” ile karsilayan Atsiz, burada bu mevhumun
kapsammi gelistirmis ve Islam’in en temel goriislerinden biri olan “Adem ve
Havva” tarafindan iireme ilkesine inanmayr da bu kavramin kapsamina
sokmustur. Yine Islam’da gecen ve peygamber olarak tanimlanan Hz.Nuh’u
Atsiz; bir “Stimer masali kahramani1” olarak tanitmaktadir. Atsiz’mn bu noktada
Hz.Nuh’un “hangi teknik tiniversiteden mezun oldugu belli olmayan” biri olarak
tanitmas1 da Hz.Nuh’un “ilahi” giiciinii yadsidigma delalet etmektedir. Ancak

yazinin ilerleyen safhalarinda Atsiz Islam hususunda ¢ok daha acik ve ¢ok daha

sert elestirilerde bulunacaktir.

Hasan Bagci'nmn; “Islam diisiincesinde somiirgecilik yoktur. Ciinkii Islam
orfiinde biitiin begeriyet tek iimmettir” ciimlelerini elestiren Atsiz, Islam
diistincesinde  “somiirgecilik” kavraminin  var oldugunu ¢iinkii iilkeleri
fethetmenin ve haraca baglamanin somiirmekten bagka bir sey olmadigini iddia

etmistir. Atsiz yine Hasan Bagci’min Tirkgiileri “Allah’t bir tarafa atmakla”

*7 a.9.m,s.494.
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itham etmesine de cevap vermis ve Tiirkgiilerin “Tanr1” diisiincesini bir tarafa
atmadigini belirtmistir. Atsiz buna kanit olarak Tiirkciilerin “Tanr1 Tirk’i
Korusun” sloganini gostermistir. Atsiz’in burada “Allah” lafzi yerine “Tanr1”
sOzciigiinii kullanmas1 dikkat cekicidir ve Atsiz climlesinin devaminda Tanr1
diislincesinin insan idraki ve zekasi disinda oldugunu ve eski Tiirklerin saygi
duyduklar1 varliklar1 6z adlar1 ile anmadiklarmi ifade etmistir. Buna dayanak
olarak din bilginlerinin asirlar boyunca Tanri’nin sureti lizerinde asirlar boyunca
tartigmasini veren Atsiz’a gore, “Tevrat’in Tanri ile insan1 ayni sekilde tarif
etmesi” ilkelligin bir Uriintidiir. “Tanri, ne din kitaplarinin anlatag gibi insan
seklinde, ne de goklerin bir yerindeki tahtinin iizerindedir’ **® Atsiz’in burada
bir nevi “agnostik” bir diisiinceyi yansittigi gozlemlenmektedir. Atsiz’in her ne
kadar Tanri’nin var oldugunu diisiindiigii agik bir sekilde goriilse de Tanri’nin
suretinin nasil oldugunu “din kitaplarmin” dahi ortaya koyamayacagini ifade

ederek “Tanri’’nin” “bilinemez” oldugunu 6ne stirmiistiir.

Ats1z’m bu makalede 6ne siirmiis oldugu fikirler arasinda “insanlarin esitsizligi”
diisiincesi de bulunmaktadir. Atsiz, tabiatta “esitlik” olmadigmi belirtmis ve
tabiat1 yaratan “Tanr1”’nin canlilar arasinda “esitlik” diisiinmedigini, bu durumun
somut bir sekilde kanitladigini iddia etmistir. Atsiz’a gore “adalet” diisiincesi
“hak” ve “hukuk” alaninda hi¢gbir zaman esit olamayan insanlara nispi bir esitlik
saglamak adina gelistirilmistir.329 Atsiz’in burada daha Onceki donemlerde
oldugu iizere “Sosyal Darwinist” bir fikir yiirlittiigii anlasilmaktadir. Atsiz bu
yorumlarin akabinde Hasan Bagci’nin; “Islamiyet irk ve renk tamimaz” diisturuna
karsilik vererek bu ilkenin hi¢bir gergekliginin olmadigini dile getirmistir. Atsiz,
“komiinizm” ve “Amerikan anayasasnin” da ik ve renk ayrimimna istinat
etmedigini ancak gercekte “ayrimin” her daim oldugunu 6ne siirmiistiir. Atsiz’a
gore Islamiyet’in “renk ve k™ ayrimini kabul etmemesi de tarihte kalmustir zira
Araplar Ingilizler ile birleserek Tiirk ordusunu arkadan vurmustur. Hatta bu
“Arap ihanetinin basinda Peygamber soyundan gelen serifler” bulunmustur.**
Atsiz’mn burada “Islamcilik” veya tiirevi fikirleri degil dogrudan Islam’1

“komiinizm” diislincesi ile bir kefede degerlendirdigi goriilmektedir. Dikkat

328 a.9.m, 5.498.
3% a.9.m, 5.496.
%% a.9.m, 5.497.
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ceken bir diger noktada Atsiz’m, Islam’m peygamberinin dogrudan soyundan
gelen “serif”’leri de “ihanet” igerisinde bulunmakla itham etmesidir. Daha 6nceki
yillarda “Tiirkliik” kimligini islamiyet dininin fevkinde goriilen Atsiz, yazmin
devaminda benzer bir ifade kullanmis ve bu diisiinceye Islam elestirisini de
eklemistir: “Islamiyet Tiirkler sayesinde yasadi ve yiikseldi. Islamiyet Tiirkleri
degil, Tiirkler Islamiyet’i yiiceltti. Biz Islam olmadan once de biiyiiktiik. Keramet
Islamiyet’te olsaydi her Miisliiman millet yiikselirdi. Hele tarafimizdan birkag
kere tekrarlandigi gibi Islamiyet’ten ince biiyiik devlet olan Iran Islam
olduktan sonra bugiinkii duruma diismezdi” >*" Goriildigi lizere burada Atsiz,
sadece Tiirkliigiin Islam’dan daha iistiin oldugunu sdylemekle kalmamis, iran
orneginde goriildiigii iizere Islam’in aslinda “geriletici” bir unsur oldugunu

savunmustur.

Atsiz’a gore bilim alaninda yasanan gelismeler 1s1ginda artik insanlarin “Adem
ve Havva’dan tiiredigi tezi ¢liriimiistiir ve bilim artik kisa 6miirlii de olsa canli
hiicre yaratacak seviyeye ulasmistir.Bundan 6tiirii, din bir “ahlak” ve “vicdan”
sistemi olarak telakki edilmedigi miiddet¢ce ilim karsisinda iflas etmeye
mahkumdur. Atsiz din bilginlerinin de artik din kitaplarindaki “tarihi” ve “ilmi”
yanlisliklar1 tevil edebilmek adina “vahiy” diislincesini ortaya attigini ifade etmis
ve “ilham” alan Peygamberlerin de bir “insan” olmasiyla “yanhishklar”
gecistirdiklerini belirtmistir. Bu sekilde tevil etme yoluna girilmese insanlarmn din
kitaplarindan miistakbel tehlikeleri gormek isteyecegini dile getiren Atsiz’a gore,
mesela milyarlarca yil sonra olacak olan “kiyamet” diisiincesinin oldugu yerde
din kitaplarinin zuhurundan birkag yiizyil sonra ortaya ¢ikan “zehirler” hakkinda
soz edilmemesi anlasilamamaktadir.®® Atsiz burada “din kitaplar” derken
muhakkak Kuran’dan bahsetmektedir zira uyusturucu maddeleri isaret eden ve
birkac yiizyil sonra ortaya ¢ikan “zehirler” tarihsel agidan Kuran’in olugmaya
basladig1 610 yilindan sonraki siirece uygun diismektedir. Burada Atsiz’m din
kitaplarin1 herhangi bir kitap gibi telakki ettigi ve din bilginlerinin bu kitaplarda
akla ve mantiga mugayir olarak goriilen yerleri tevil etmeye c¢alistigi

diistincesinin verilmek istendigi gdzlemlenmektedir.

! a.9.m, 5.497.
32 a.9.m, 5.499.
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Atsiz makalenin devaminda daha agik bir sekilde “din” olgusunun “ilahi” bir
ilhamla da olsa sosyal bir kurum oldugunu One siirmiis ve her peygamberin
“kendi bilgisi ve gorgiisii” kadar diizen koydugunu iddia etmistir. Bu minvalde
Muhammed(Atsiz bu makalenin hicbir yerinde Islam’in peygamberinin ismine
Hz. 6n takist koymamistir), kumar, icki ve fuhus gibi degerlerin had sathada
oldugu bir toplumda “cennet” ve “cehennem” kavramlari ile toplumu intizam
edebilmistir.®*® Atsiz burada yine Islam’in en temel kavramlarindan olan “cennet”
ve ‘“cehennem” mevhumlarini ilahi niteliginden soyutlamis ve bu kavramlari
Islam’in peygamberi tarafindan diizeni saglamak adma “aragsal” bir pozisyona
oturtmustur. Atsiz’a gore aslinda “aydmlik™ kafalardaki siipheler baslangicindan
beri devam etmistir ve Atsiz bu hususta “Ibn-iil Arabi” adli bir zat1 5rnek vererek
bu kisinin kimileri tarafindan “evliya” kimileri tarafindan da “zindik” olarak
tasvir edildigini ifade etmistir. Atsiz, bu siipheleri duyan Hallac-1 Mansur gibi
“delilerin” bulundugu gibi bir takim insanlarin da “yobazlagmak™ suretiyle
Islamiyet’i bugiinkii durumuna siiriiklemistir. Atsiz’a gore bu kisilerden en
onemlisi “Gazali”’dir ve “Farabi” ve “Ibn-i Sina™’y1 tekfir etmek suretiyle
Islamiyet’e biiyiik zarar vermistir. %% Atsiz’mn burada “sezgil” kavramini 6n plana
alan ve felsefeye karsi olan Gazali yerine, “akil” diislincesini temel alip ilim ve
felsefeye 6nem veren Farabi ve Ibn-i Sina’y1 yiiceltmesi “din” olgusuna bakis1
konusunda bir noktada ipucu vermektedir. Atsiz i¢in “din” diislincesi pozitif

ilimler ile uyum igerisinde oldugu siirece yararlidir yoksa “din” mutlaka revize

edilmek durumundadir.

Ats1z’in makale igerisinde giindeme getirdigi bir diger bilgin ise 14.yiizyilda
fran’da yasamis olan “Ibn-i Yemin”dir. Atsiz’a gore “yobazlar” Tanri’nin

insanlarm ne yolda hareket edeceklerini daha kéinat yaratilmadan haber verdigine

333 a.9.m, 5.500.

34 a.g.m, s.500.Gazali, “Hiiccet-iil Islam” sifat1 ile anilan bir Islam alimidir ve Safii mezhebine mensuptur.
Devrin felsefecilerine kars1 yazdig1 reddiye ile meshur olan Gazali “Esari” gelenegine mensuptur. Bkz, “Imam-1
Gazali” maddesi, islam Alimleri Ansiklopedisi, C:6, Tiirkiye Gazetesi Yayinlar1, Istanbul,1993,5.283. Farabi,
felsefe ve miizik alaninda 6nemli agamalar gosteren ve eski Yunan filozoflarinin eserlerini terciime eden bir
Islam alimidir.873 yilinda Farab’da dogmus ve 950 senesinde Sam’da vefat etmistir. Bkz, “Farabi” maddesi,
Yeni Rehber Ansiklopedisi, C:7,Tiirkiye Gazetesi Yaynlari, Istanbul,(t.y.)s.102. Ibn-i Sina ise felsefe ve tip
alaninda meshur olan bir Islam Alimidir. Bati diinyasinda “Avicenna” olarak tannan ibn-i Sina, 980 yilinda
Buhara yakimlarmda olan Afsun’da dogmus ve 1037 senesinde Hemedan’da vefat etmistir. Bkz, “/bn-i Sina”
maddesi, Yeni Rehber Ansiklopedisi, C:9,Tiirkiye Gazetesi Yayinlari, Istanbul,(t.y.),s.293. Bu iki islam alimi

akli 6n plana alan “Mutezile” akimina mensupturlar ve bundan dolayr Gazali tarafindan reddedilmiglerdir.
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inanmakta ve bunun “Levh-i Mahfuz**>” da yazildigimi diisinmektedir. ibn-
iYemin’in 14. yiizyllda sormus oldugu sorular1 giindeme getiren Atsiz;
“yobazlarin” bu diisiincesinin insanlar1 Tanr1’nin iradesiyle su¢ isledigi sonucunu
cikartmis ve su soruyu sorarak sorgulamustir: “O halde insanlart cezalandirma
niye?”.®® Atsiz’in burada yine Islam’m en temel kavramlarmdan biri olan

“kader” diigiincesini sorguladig1 ve inkar ettigi goriilmektedir.

Ats1z’in bu makale de sorguladigi bir diger alan “hadis”lerin sahihligi iizerinde
olmustur. Atsiz polemige giristigi Hasan Bagc1 i¢cin “sanki Peygamberin ozel
kalem miidiiriiymiig” gibi davranmakla suglamis ve ‘“hadis”lerin bir¢ogunun
uydurma oldugunu iddia etmistir. Atsiz bu argiimanima dayanak olarak ilk siyer®’
kitabin1 yazan Ibn-i Ishak’m 773 yilinda 6ldiigiinii ve yazdig1 kitabin metninin
ortada olmadigin1 gdstermistir. Ibn-i ishak’tan sonra ilk siyer kitabin1 yazan ibn-i
Hisam’m 835 yilinda 61diigiinii belirten Atsiz; islam’m peygamberi ile arasinda
iki asir bulunan bu zatin eserinin “tarih metodolojisi” bakimmdan dogru
olmasinm miimkiin olmadigin1 savunmustur. Bundan dolay1 Atsiz, Islam tarihinin
baslangici hakkinda ortaya siiriilen olaylarin bir¢oguna “nakli” olmasi sebebiyle
giivenilemeyecegini séylemistir.338 Ats1z’in burada kastetmek istedigi diisiince

“hadis”lerin herhangi bir “dini” tartismada gegerliliginin olmamasidir.

Atsiz’in bu makalede kars1 ¢iktigr kavramlardan biri de ‘“vahiy” olgusu
olmustur. Atsiz’a gore Islam’m peygamberi ¢evresindeki ahlaki bozukluklara
care aramak adma insanlardan uzakta yasamis ve magaralara ¢ekilmistir.
Peygamber, Arap putguluguna karsi ¢ikmak adma eski Misirlilardan Yahudilere
gecen “tek tanr1” diisiincesini dikte ettirmistir. Atsiz’a gore bu durumu
anlayabilmek i¢in eski Siimer ve Misir masallarina inanmak yersizdir ve bu
medeniyetlerden gelen diisiinceleri “ilahi hakikat” olarak sunmaya liizum yoktur.
Hatta Atsiz’a gore, “Yahudi krallarini peygamber diye Tiirk milletine telkin

ederek milli mefahiri unutturmak suretiyle Israiliypat’s hayat ve ahlak sistemi

%% Levh-i Mahfuz korunmus levha anlamma gelmektedir. Islam’da ise bu kavram Allah’m takdir ettigi her seyin

yazili bulundugu, nasil oldugu bilinmeyen ve her tiirlii tesirden korunmus levha manasimi tagimaktadir. Bkz,
“Levh-i Mahfuz” maddesi, Yeni Rehber Ansiklopedisi, C:13, Tiirkiye Gazetesi Yayinlari, istanbul, s.47.
336
a.g.m, s.501.
*7 Hz. Muhammed’in hayatini konu alan eserlere “siyer” denir.
338 Atsiz, “Yobazlik Bir Fikir Miistehasesidir”,Makaleler 111, s.502.
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diye one siirmek milli bir cinayettir”.339 Atsiz burada hem Islam’mn

peygamberinin diisturlarin  “vahiy” yoluyla degil kendisinden once gelen
diisiincelerden aldigini iddia etmis hem de Islam’in da bir peygamber olarak

telakki ettigi Hz.Davut gibi Israil krallarinin peygamberligini yadsimistir.

Atsiz makalenin ilerleyen boliimlerinde Hz.Muhammed’in de peygamberligini
de sorgulamustir. Atsiz’a gore, daha Once de zikrettigi iizere, Tanr1 insan
idrakinin disindadir ve peygamberler de insandir. “Muhammed” de peygamber
olmadan once Kureys putlarina kurban kesmistir. Peygamber olduktan sonra da
“Garanik”**° meselesiyle meshurdur ve Islam alimleri bu hadiseyi gecistirebilmek
adina Seytan’in peygamberin i¢ine girerek onun adina konusmasi seklinde tevil
yoluna girmek zorunda kalmislardir. Atsiz bu dayanagi kabul etmemis ve su
sekilde sorgulamistir: “Peki, Seytan bu karganmislhigi yaparken ‘dlim’(her seyi
bilen), basir(her seyi goren) ve habir(her seyden haberi olan) Tanr:t ne
yapyordu?”*** Gériildigii iizere Atsiz Islam’m peygamberinin “ilahi” niteligini
sorgulamakta ve O’nu herhangi bir insan seviyesinde degerlendirmektedir. Atsiz
bu sorgulamayi makalenin en temel argiimanlarindan birisi i¢in geg¢is ciimlesi
olarak kullanmistir. Bu argiiman Kuran’n “Muhammed’in talimati” oldugu
iddiasidir. Atsiz bu savinin bir¢ok delili oldugunu 6ne siirmiis ve iki adet temel
itiraz1 siralamistir. Ilk itirazi, Kuran icerisinde birgok yerde “yemin” ve “and”
verilmesidir. Yeminin insanlar tarafindan edilecegini belirten Atsiz, daha {istiin
bir varlik olan Tanri’’nin “yemin” etmeyecegini dile getirmistir. Bundan otiirii
Atsiz’a gbére bu yeminler bizzat “Muhammed’in” gonliinden ve beyninden

dogmustur ve “yemin” iislubu Islam 6ncesi Arap déneminde kullanilan “adap” ile

%% a.g.m, 5.503.
** fmam-1 Rabbani’ye gore “Garanik” meselesi su sekilde meydana gelmistir: “Cogumuzun bildigi gibi, birgiin
Seyyid-iil-beser “aleyhi ve ald alihi ve eshabissaldtii vesselam” Eshabi ile oturuyordu. Kureysin ileri gelenleri
ve kdfirlerin sefleri orada idiler. Seyyid-iil-beser “aleyhi ve ald alihissaldtii vesselam” onlara (Vennecmi)
suresini okudu. Onlarin putlarim anlatan dyet-i kerimeye gelince, mel’tin seytan putlari oven birka¢ sozii, o
Serverin “aleyhi ve ald alihissaldtii vesselam” soziine ekledi. Dinleyenler, bunlar: da o Serverin sozii sandilar.
Seytanin sozlerini dyet-i kerimeden ayiramadilar. Orada bulunan kdfirler bagirmaya baslyyarak, Muhammed
“aleyhissaldtii vesselam” bizimle sulh yapti, putlarimizi ovdii dediler. Orada bulunan miisliimanlar da, okunan
sozlere sasakaldilar. O Server “aleyhissaldtii vesselam” seytamin sozlerini anlamadi. (Ne oluyorsunuz?) diye
sordu. Eshab-i kiram, siz okurken bu sozler de araya karisti dediler. O Server “aleyhi ve ald alihissaldtii
vesselam” diistinceye daldi ve ¢ok iiziildii. Hemen Cebrail-i emin “dld nebiyyind ve aleyhissalatii vesselam™
vahy getirdi. O sozleri seytamn karigtirdigi, biitiin Peygamberlerin sozlerine de karistirmis oldugunu bildirdi.
Allahii tedld, o sézleri dyet-i kerime arasindan ¢ikardi. Kendi kelamini sapsaglam yapti.”Bkz, Imanmi1 Rabbani
Ahmed-i Faruki Serhendi, Mektubat,¢ev.Hiiseyin Hilmi Is1k,C:1,3.B, Tirkiye Gazetesi
Yayinlari,istanbul,2007,s.398.

**1 a.9.m, 5.504-505.
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uyum icerisindedir. Hatta Kuran; “Alemlerin sahibi olan Tanr1’ya hamdederim”
diye baslamaktadir ve Tanr’’nin kendi kendine ‘“hamdetmeyecegine” gore
Kuran’mn “Muhammed’in” talimat1 oldugu agiktir.*** Atsiz’a gére Kuran’in bizzat
“Muhammed’in” talimat1 oldugunun ikinci bir delili de “Muhammed”’in
peygamberligi sirasinda “mensuh” yani hiikiimden diismiis ayetlerin var
olusudur. Atsiz bu durumu miistehzi bir ifadeyle tasvir etmistir: “ Demek ki 20
yilda bile hayattaki bazi degisiklikler Tanri buyruklarini degistiriyor, Tanri eski
buyruklarimi hiikiimsiiz sayarak yenilerini génderiyor. Peki, hayatin ge¢ ve gii¢
degistigini 14 aswr onceki zamanlarin 20 yilinda bile ihtiyaglar ve hiikiimler
degistirirken gelismenin ¢ok hizlandigr daha sonraki 14 asirda degisecek hi¢bir

sey olmadi mi?**

Cok agik bir sekilde goriilmektedir ki Atsiz, Kuran’t Hz.Muhammed tarafindan
dikte ettirilen bir kitap olarak gormektedir ve “ilahi” niteligini kabul
etmemektedir. Bundan Otiirii “sosyal bir miiessese” olarak tanimladigi dinin
ancak hayatla beraber yliriiyebilecegini diisiinen Atsiz, “yobazligin” dinleri
dondurdugunu ve dinlerin hayatin gerekliliklerine adapte edilmemesinden Gtiirti
toplumlarin geri birakildigini iddia etmistir. Atsiz “yobazliga” karsi ¢ikan ve
“hakikatleri” goren bazi bilginlerin ¢iktigini iddia ederken “Seyh Bedrettin™’1
emsal vermistir. Bedrettin’in “Varidat” adli eserini 6rnek gosteren Atsiz; bu
eserde “cennet”, “cehennem” gibi kavramlarin kabul edilmedigini ve “kiyamet”
giinliine inanmadigmi belirtmistir. Bedrettin 6rneginde de goriildigl {lizere din
bilginlerinin birbiri ile zit fikirler 6ne slirebilecegini ifade eden Atsiz; bu sorunun

¢Oziimiiniin  “dini sahislarin vicdanmina birakarak teferruatla ugrasmamak,

birbirinin inang ve tefsirine, anlayisina karismamak” oldugunu dile getirmistir.**

Makalede dikkat ¢eken bir diger nokta da Atsiz’in makaleyi bitirmeden evvel
ilhan Arsel’in®*® bir makalesinden alint1 yapmus olmasidir. Atsiz bu almntiyn,
polemige giristigi Hasan Bagci’nin, yazisin1 Necip Fazil’dan bir pargay: iktibas

ederek sonlandirmasma nazire olarak yaptigini belirtmistir. ilhan Arsel’in 18

**? a.9.m, s.505.
** a.g.m, s.506.
** 2.9.m,s.507.
** flhan Arsel “laiklik” konusunda keskin tavriyla bilinen ve Islamiyet’in 6ziine déniik elestirileriyle bilinen bir
aydindir. Arsel’in yayinlanmis bircok kitabi bulunmaktadir ve “din” olgusu bahsinde; “Arap Milliyetciligi ve
Tiirkler”, “Seriat ve Kadin™, “Seriat ve Kolelik”, “Kuran in Elegstirisi” gibi kitaplar1 mevcuttur.
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Agustos 1970 tarihinde Cumhuriyet gazetesinde yazmis oldugu kose yazisinda
Ozetle su climleler gegmektedir: “Viyana kapilarina iman sayesinde, seriat diizeni
sayesinde gittik diyenlerin bir hatasi var ki o da su: Osmanli Devletinin yiikselis
ve ¢oOkiis nedenlerini arastrmamak... Ilmi esaslara gore derinlemesine
inebilseler bu yiikselisin ve al¢alisin temellerinde... seriata baghlik nedenlerinin
yatmadiklarint gorecekler. Seriata baghlk degil, aksine, seriata baglh olmamak
yani akilct olmak nedenlerinin yattiklarini anlayacaklardir ... Ilk padisahlar...
seriatin kacamaklarindan yararlanmakla kalmanugslar fakat seriatin kati ve
degismez kabul edilen hiikiimlerine karst agik¢ca cephe almiglaridir. Daha
actkcast Kuranin emirlerine karst gelmisler ve ancak bu suretle o muazzam

b

basardarina ulasmuglardir..” Atsiz, her ne kadar Ilhan Arsel’i tanimadigin
belirtmis olsa da Arsel’in Necip Fazil’dan daha muteber oldugunu ifade etmis ve
Arsel’in sOzlerine ilave olarak Fatih kanunnamesinde yer alan “kardes katli”
maddesinin de Islam’a aykir1 olmasma ragmen devletin bekasi adma yer almis

38 Atsiz’mn Necip Fazil’m karsisina Ilhan Arsel’i ¢ikarmasi

oldugunu eklemistir.
bir donemin artik bittigine somut bir delil teskil etmektedir.50’11 yillarda Necip
Fazil’in dergisinde yazi yazan ve Tiirk Milliyet¢ileri Derneginde CHP’ye kars1
bircok muhafazakar aydinla ortak bir cephede birlesen Atsiz, 70°li yillarin
basinda tamamen farkli hareket etmistir. Bu nazireyle birlikte “laiklikten” yana
kati bir tavir aldig1 kesin bir surette miisahede edilen Atsiz’in, “muhafazakar”

cevrelerle arasina mesafe koydugu diisiiniilebilir.

Ats1z’in makaleleri ve eserleri 1s18inda “din” olgusuna yaklagiminin irdelendigi
bu boliimde donemler arasinda benzerlikler ve farkliliklara tesadif
edilmistir.30’1 yillarda Atsiz; “din”in artik bir iilkii olma 6zelligini kaybettigini
diisiinmekte, Tiirkciiliglin artik “din” yerine ikame edilmesi gerektigini
savunmakta ve Islamcilik fikrinin Tiirkciiliik fikrinin karsiti olan bir diisiince
oldugunu ifade etmektedir. Tiirklerin tarihsel siliregte yasadiklar1 din
degisikliklerinin bilhassa “dil” alaninda yabancilagsmayi getirdigini iddia eden
Atsiz; bu baglamda Budizm, Manihaizm ve Islam’m menfi tesirleri oldugunu
diistinmektedir. Bu donemde dikkat ceken bir diger husus Atsiz’in “laiklik”

hassasiyetini onemli Ol¢iide vurgulamasidir. Atsiz’in 30’11 yillarda yaptig1 millet

*%¢ 2.9.m,s.509-510.
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tanimi igerisinde “din” unsuru da gegmemektedir. Bu yillarda Sosyal-Darwinist
yorumlarina siklikla rastlanan Atsiz’m, “din” olgusunun manevi anlamda yararh
oldugunu ima ettigi yazilari da mevcut bulunmaktadir ve ciliz da olsa

“komiinizm”e kars1 dini sahiplendigi goriilmektedir.

40’11 yillarin 6zellikle ilk yarisinda Atsiz’in Tiirkgiliik fikrini bir “din” olarak
telakki ettigi goriilmektedir. Bu yillarda Samanizm vurgusunu da yapan Atsiz’a
gore Samanizm Tiirklerin milli dinidir ve Islam &ncesi Tiirklerin yasammin
yiiceliklerinden bir tanesidir. Atsiz’in bu yillarda liigatine giren bir diger kavram
“tasavvuf”’ olmustur. Tasavvufun, Samanizm ve sair unsurlarla karisik bir Islam’1
Tirklere sundugunu belirten Atsiz “tasavvuf’ kavramina olumlu bakmistir.30’11
yillarda oldugu gibi “din” degisiklerinin “dil” alaninda yabancilagsmay1
beraberinde getirdigini savunan Atsiz, bu yillarda dinin siyasete alet edilmemesi
gerektigi hususunda tarihsel referanslar kullanmistir. Ancak 30’l1 yillarda “din”
olgusunun iilkii olma mahiyetini kaybettigini diistinen Atsiz bu yillarda, tarihte
dinin bir dlkii olarak yararh islevler gordiigiinii ve yliceltilmesi gerektigini
disinmektedir. Atsiz’in millet taniminin igerisine bu yillarda “din” unsuru da
eklenmistir ve 1947°de yazdigi1 bir makalede “Allah™ lafzin1 sahiplenmistir. Yine
30’ln yillarda oldugu gibi Atsiz “komiinizm” karsisinda “din” olgusunu
sahiplenmektedir. Atsiz’in “din” olgusu baglamida olumlu sézleri daha ¢ok 40’11

yillarm ikinci yarisinda ifade edilmistir ve bu degisim 50°1i yillara yansiyacaktir.

Atsiz, 50’li yillarda da “Tiirkgiiliik” fikrini bir “din” olarak telakki etmistir.
Ancak, milleti olusturan unsurlar icerisinde “din” {linitesini de siralayan Atsiz’in
Islamiyet i¢in “milli din” tanimlamas1 yaptig1 goriilmektedir. Milli kiiltiir tanim1
icerisinde de Islam’a yer veren Atsiz’in bu yillarda ilk defa Tiirkler arasinda
mevcut olan “mezhep” ve “din” farkliliklarina vurgu yaptigi da goriilmektedir.
Komiinizme kars1 “din” olgusunu daha siddetli bir bicimde savunan Atsiz bu
yillarda tek parti doneminin “laiklik” politikalarini da Onemli Olgiide

elestirmektedir.

60’11 yillarda ise yiikselen Islamcilik ile birlikte Atsiz’m {islubunun 30’lu ve
40’11 yillarmn ilk yarisina geri dondiigii gdzlemlenmektedir. Ozellikle Nurculuk ile

ciddi bir miicadele igerisine giren Atsiz’in siyasal Islamci gruplari, “komiinizm”
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ile 6zdeslestirildigi goriilmektedir. “Islam Birligi” diisiincesine de sert bir sekilde
kars1 ¢ikan Atsiz; yine 30’lu ve 40’li yillarda oldugu gibi Arapga’dan gecen
“selamiinaleykiim” gibi kliselere de karsidir. Bu yillarda Atsiz’in liigatine
“irtica”, “taassup”, “yobazlik” gibi terimler girmistir. Atsiz’m Islamiyet ile
alakali yorumlar1 da bu yillarda keskinlesmeye baslamis ve Atsiz, Islam’1
sosyolojik esaslarda degerlendirmistir. “Tiirkliik” kimligini islam’dan iistiin tutan
Atsiz; kendi deyimiyle Kuran’a ragmen laikligi tercih etmektedir. Tiirkler
arasinda mevcut olan “mezhep” ¢atigmasini bu yillarda daha siklikla irdeleyen
Ats1z’m, “tasavvuf” ile alakali yorumlar1 da degisiklik arz etmektedir. Atsiz bu
yillarda, daha ©Once Samanik unsurlarin Islam’a adapte edilmesi olarak
yorumladigr ve olumladigi, “tasavvuf’ mevhumunu kiyasiya elestirmekte ve
zararh bir fikir olarak gormektedir. Ancak Atsiz daha onceki yillarda oldugu gibi
“din” olgusunu komiinizme karsi onemli bir kalkan gormekte ve dinlerin
“ahlaksizlik” olarak niteledigi davramiglara karst 6nemli bir silah oldugunu
disinmektedir. Atsiz’in bu yillarda yogun bir sekilde vurguladigi bir diger nokta
da Imam-Hatip ve ilahiyat Fakiilteleri’ne verdigi énem olmustur. 50’li yillarda
tek parti doneminin “laiklik” politikalarmni elestiren ve gerekli miiesseselerin
kurulmadigmi dile getiren Atsiz, bu yillarda her ne kadar 50’li yillarda oldugu
kadar keskin bir iislup kullanmasa da bu hususta goriislerini korumaktadir ve
“hata” olarak addettigi bu durumun diizelmesi i¢in zikredilen okullara 6nem

verilmesi gerektigini vurgulamistir.

70’1 yillar ise yukarida anlatildig: lizere 60’1 yillarin devami1 mahiyetindedir.
Ancak ozellikle “Yobazlik Bir Fikir Miistehasesidir” bashikli makalesinde Atsiz,
Islam’a yonelik elestirilerini arttrmis ve Islam’m “ilahi” niteligini agik bir
sekilde yadsimistir. islam’m peygamberi ile alakali da oldukea sert yorumlarin
bulundugu bu makale Atsiz’in “din” olgusu hakkinda diisiincelerinin en radikal
surette gorlildiigli yazi olmustur. Ancak Atsiz’in miitefekkir yonii diginda
romanct1 bir kimligi de bulunmaktadir ve “din” olgusu baglaminda diisiincelerinin
karikatiirize edildigi romanlara rastlamak miimkiindiir. Bundan dolay: diger

boliimde Atsiz’in “din” olgusuna bakisi romanlar1 1s131nda incelenecektir.
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UCUNCU BOLUM
ATSIZ’IN ROMANLARINDA “DiN” OLGUSU*"
3.1 “Bozkurtlarin Oliimii” Isiginda Atsiz ve Din

Bozkurtlarm Oliimii adli eser Atsiz tarafindan 1946 yilinda kaleme alinmustir.
Romanda Gok-Tiirk devletini konu edinir ve romandaki zaman araligi 622-639
yillaridir. Romanin konusu Tiirklerin Kaganlarmin 6liimii iizerine yerine gegen
Kara Kagan’in tahta gecmesiyle baslar.Olmiis Kaganm iki oglu
bulunmaktadir.Birisi “Tulu Han” digeri ise “Kiir Sad”’dir. Kiir Sad bir Tiirk’iin
nasil olmasi gerektigini Tulu Han ise nasil olmamasi gerektigini simgeler.>*® 630
yilinda Cinliler Tirkleri hakimiyeti altina alir ve 9 yil sonra Kiir Sad kirk
arkadasi ile birlikte ihtilal yapmaya kalkisir. Cin Sarayi’ni basan bu kirk kisi
oldirtliir ve ihtilal denemesi basarisizlikla sonuclanir. Ancak romana gore bu bir
“son” degil “baslangictir” ve Kiir Sad ile kirk arkadasinin bu fedakarhgi,
Tiirklerin ~ birlik  ve beraberlik icerisinde hareket etmesine zemin

® Romanda vurgulanan en Onemli diisiincelerden birisi

ha21rlayacakt1r.34
Cinliler’in GoOkTiirk devleti igerisindeki niifusu ve devlet kademesindeki
etkinligidir. Vurgulanan bir diger husus ise Tiirklerin “dogu” ili ve “batr” ili diye
ikiye boliinmesi ve farkli idareciler tarafindan yOnetilmesinin yarattigi
sorunlardir. Vurgulanan bir bagska 6nemli nokta ise donemin Tiirklerinin “tore”

kavramma verdigi deger ve bu kavramin yiiceligidir.

Roman igerisinde “din” baglaminda 6nemli vurgular bulunmaktadir. Bunlardan
bir tanesi “Tiirk Tanrisi” kavramidir. Romanin basinda bir yaz giiniinde akin
yapan GOk Tiirk askerleri olduk¢a yogun bir yagmur ve firtinaya yakalanirlar ve

bir Yiizbas1 su soruyu sorar: “Tiirk Tanrisi bizden yiiz mii cevirdi”®®. Bir yaz

Ats1z’m hiciv 6zellikleri tasiyan “Dalkavuklar Gecesi” ve “Z Vitamini” adli eserleri “din” olgusu baglaminda

herhangi bir iz tagimadigi i¢in bu baglikta incelenmeyecektir.
Ozdemir, a.g.e,s.76.
% a.0.6,5.76.

Atsiz, Bozkurtlarm Oliimii,5.B,irfan Yayinlari, Istanbul,2009,s.14.Bozkurtlarm Oliimii adh eserde ii¢ tane
tabiat hadisesi dikkat ¢ekmektedir. Bunlar; yaz ortasinda kar yagmasi, gilinlerce siiren riizgar ve ayin iige
boliinmesidir. Sadik Tural, bu hadiselerden birincisini “Samanizm”e, ikincisini “Samanizm” in sonucu olan bir
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ginii “kis soguklugunun” yasanmasi romanin ilerleyen safhalarinda da
goriilecektir: “Yazin en sicak c¢aginda bes giin, Tiirkeli karakis varmig gibi
soguktan bunaldi... Bu herhalde Tanri’min bir ofkesi olmaliydi... Evet, Tanri
ofkelenmis, Tiirklere giicenmis olacakti... Tanri elbette ofkelenirdi... Tiirkler
eskisi gibi oliilerini yakmiyor, gomiiyorlardi. Kagan Cin’li I-Cing Katun’un
sozlerine kanmakla kalmiyor, Sen-King’i Tiirk begleri gibi tiimen basi

yapryordu... »351

Romanin sonlarina dogru ise Kiir Sad’in ihtilal yapmak igin
haber verdigi “Gok Borii” adl karakter su sekilde dua etmektedir: ““ Tiirk Tanrist!
Tiirk Yersulari! Umay! Yarin igin bana gii¢ verin!**? Goriildiigl tizere romanda
gecen “Tanr1” kavrami “milli” bir nitelik tasimakta ve Tiirkler “milli”
kimliklerini kaybettigi zamanlar bu “Tanr1” onlar1 cezalandirmaktadir.
Hatirlanacag: lizere Atsiz 1943 yilinda kaleme almis oldugu “Tiirk Edebiyati
Tarihi” kitabinda “Samanizm’’1 su sekilde anlatmustir: “Gok Tiirklerde “Tengri”
yani sema biitiin diinyayt ve beseriyeti yaratan bir Tanr degil, Tiirk Tanrisidir.
Yine Gék Tiirklerde ‘Umay’ adinda bir kadin Tanri tamitiliyordu ki bu da iyilik ve
actma Tanrisi idi. Iste Tirklerin bu milli dinine Samanizm diyoruz”.353
Anlagilacagi tlizere Atsiz, “Samanizm” tanimini romanda kahramanlarin agzinda
sembollestirmis ve “milli” nitelikler tasiyan bu dini romanda yasama gecirmistir.
Atsiz’in 40°lh yillardaki makalelerinin irdelendigi boliimde Atsiz’in, Tiirk
vatanmi korumakla miikellef olan askerleri anlatirken; “7Tabiata karsi, diismana
karst ve hatta Tanrt’ya karst giiniimiiz bir gazadiwr... Bu ebedi heykeli artik,

. . . . 354
diinyanmin nizamini kurmus olan Tanrt bile deviremez.”

climlelerini kullandig1
bahsedilmisti. Bu romanda ise Kiir Sad, Tanri’min fevkinde su dizelerle
gosterilmistir: “Erlik ululuktan yana Tanri Kiir Sad’dan geridir**®® Atsiz burada
yine makalesinde gecen diisiinceyi romana uyarlamig ve en istiin “kahramanlhk”
mertebesinde gordiigli Kiir $ad’1 Tanr1 ile mukayese ederek Tanri’nin {istiinde bir

payeye oturtmustur. Ancak burada da ayn1 makalede oldugu gibi Tanri’nin

kimligi konusu belirsizlik icermektedir ¢linkii romanin igerisinde “Yamtar” adli

unsura ve ticlinciisiinii ise “epik” unsurlara baglamaktadir. Bkz, Sadik Tural,“Tarihi Roman ve Atsiz’in Tarihi
Romanlar: Uzerine Diistinceler”,Atsiz Armagani, $.CXXI.

»la.g.e, 5.294.

»?a.g.e, 5.395.

*3 Atsiz, Tiirk Edebiyat1 Tarihi, s.25.

34 Atsiz, “Gaza Topraklarimin Gazi ve Sehit Cocuklari”,Makaleler 1, s.221.

%% Atsiz, Bozkurtlarin Oliimii, $.53.
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bir kahramanin su s6zleri o donemde “cok Tanr1” diisiincesinin hakim oldugunu
gostermektedir: “Su Cinlilerle Sugdaklart hangi Tanri yaratmis? Boyle budun

yaratmaktansa yaratmamak yek’3®°

Romanda “din” olgusu baglaminda gecen bir diger kavram da “erenlik”
mevhumudur. Romanin kahramanlarindan “Bogii Alp”, dedesinin kendisine
Tanr’y1 ve Tanri ile konusan erleri anlattigimi ve eger basi dara diiserse bir

299

“Tanr1 Ereni” olan “Kirag Ata’’ya bagvurmasi gerektigini hatirlar. Bunun iizerine
Kirag Ata’y1 bulmaya giden “Bogi Alp”, bu “Tanr1 Eren”ini bulur. Kirag Ata
Bogli Alp’in biitiin sikintilarmi bilir ve gelecege dair su kehanette bulunur:
“Biiyiik giinler geliyor... Kitlik olunca ay parlanacak... Bir ulu sehirde toplanmus
kirk er goriiyorum... Budun kurtuluyor... Bin ii¢ yiiz yillik oliimden sonra

dirileceksiniz””*®’

Animsanacag1 lizere, Atsiz’in “Tiirk Edebiyati Tarihi” adli
eserinde, “yiiksek bir karaktere dayanan” bir “Tiirk Tasavvufu” kavramindan
bahsedilmekte idi. Atsiz bu mevhumun Islamiyet’i Tiirk gelenekleri ve Samanizm
ile uzlastirdigini iddia etmekte bu kavrami yl'iceltmekteydi.358 Bu eserden ii¢ yil
sonra yazdigi bu romanda da goriildiigii tizere tasavvufi bir kavram olan “eren”lik

payesini eski Tiirk dininde arayan Atsiz; kavrami bu suretle millilestirmektedir.

Romanda “din” olgusu baglaminda bahsedilen bir diger olay da “Hiristiyanlik”™
ve “misyonerlik” mevzusu olmustur.Romanin kahramanlarindan Yamtar, bir giin
Bizans’tan gelen ve bozuk bir Tirk¢e konusan “papazlara™ rastlar.Papazlar,
Tiirklere “Tanrr™dan, Isa Yalavag’tan(peygamber) ve Meryem’den
bahsetmektedir.Yamtar, ‘“yalava¢” kavramini merak eder ve papazlara bu
kavramm ne anlama geldigini sorar.Papaz,yalava¢in Tanri’nin el¢isi manasina
geldigini ifade eder ve Yamtar sasirir ¢linkii kendi inancglarinda “yalavag” diye bir
mevhum yoktur.Tanr’nin el¢isi olamayacagimi diistinen Yamtar, papaza
Tanr’nin kagan gibi nasil elgisi olacagini sorar ve papazdan Tanri’nin “biitiin
yerlerin,gdklerin,insanlarin ve hayvanlarm kagani” oldugu cevabini alir.Kendi
Tanrr’larinin elgisi olmadigini ifade eden Yamtar, papazdan Tanri’nmin biitiin

insanhign Tanrist oldugunu duyar ve bu diislinceyi kabullenmez.Zira Yamtar’a

»®a.g.e, 5.125.
*7a.g.e, 5.175-177.
% Atsiz, Tiirk Edebiyat: Tarihi, 5.169.
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gore, Tirklerin Tanrist ile Cinlilerin Tanrist bir olamaz.Yamtar’in aklini
kurcalayan bir diger soru Tiirklerle Cinliler arasindaki bir savasta Tanri’nin kime
yardim edecegidir.Papaz ise Tanri’nin savastan hoslanmadigini, &ldiirenleri
sevmedigini ve biitlin insanlarin “kardes” olarak yasamas1 gerektigini emrettigini
bildirir ve bunu teblig edenin “Tanri’nin oglu ve elgisi olan” “Isa” oldugunu
soyler.Bunun iizerine Yamtar,Tanri’nin kimle evlenip bu ¢ocugu dogurdugunu
sorgular ve papazdan Tanr’nin hi¢ kimse ile evlenmeyecegi cevabini
alir.Yamtar’in akli iyice karismaktadir ve papaza hiddetli bir sekilde “Isa”’n1
annesiz olarak mi1 dogdugunu sorar.Papaz, bu sefer Isa’nin annesinin Meryem
oldugunu soyler ve Yamtar deliye doner ¢iinkii bu sozler O’na hi¢ mantikl
gelmemistir ve papazla olan diyalogunu su sozlerle bitirir: “ Tanr: ile Meryem
evlenmeden bu yalavag nasil dogar be? Herhalde bu bunagin Tanrist Meryem’in
otagina gizlice girdi de Kara Kagan duymasin diye bizden sakliyor...Bana bak
,koca papaz! Tiirk Tanrisi, Tiirk yasasina aykiwrt is yapmaz. Sizin Tanriniz
Otiiken’ gelirse isi yamandtr”35gBu hikdyeden anlasildigi kadariyla Atsiz,
Hiristiyanlik  dininin  Tiirklerin mantalitesine higbir sekilde uymadigini
karikatiirize etmistir. Atsiz, makalelerinde “Isa’nin dini” olarak lanse ettigi ve bu
dinin temsil ettigi “baris ve kardeslik” prensiplerini mantiksiz buldugu

Hiristiyanlik dinini “Yamtar” karakteriyle kiiciimsemistir.*®°

Romanda “din” olgusu baglaminda bahsedilen bir diger vakia da “Budizm”
olmustur. Atsiz bu hadiseyi yine “Yamtar” adli roman kahramani vasitasiyla
sembollestirmistir. Cinliler’e akm yapan Tiirkler yenilir ve baskentleri Otiiken’i
terk etmek zorunda kalirlar. Bir Cin sehri olan Siganfu’ya yerlesen Tiirkler hayat
gailesine diismiislerdir. Yamtar’da ayni dertten muzdariptir ve {lizerinde ciddi bir
sorumluk bulunmaktadir. Bir giin kendisine kalan arkadasi “Gokbori” ile
otururken bir Cinli yanlarma yaklasir ve onlarla sohbet etmeye baslar. Cinli
karakter, Yamtar’a birka¢ 0giitte bulunmak istedigini sdyler ancak Yamtar’dan;
“Bizim Cinli’den alacak hic¢bir 6giidiimiiz yok” cevabini alir. Cinli 1srar eder ve

onlara ¢ocuklarini giirestirmemeyi nasihat eder. Yamtar kendisine doviigmeden,

%9 Atsiz, Bozkurtlarin Oliimii,s210-213.
3% Atsiz, 1971 yilinda yazmus oldugu “Bu Yurdun Kutsal Yerleri” adli makalesinde “Meryem Ana”y1 su sekilde

tasvir etmektedir: “Bir Yahudi karist olan ve babasiz ¢cocuk dogurmakla tarihte iin yapmis olan Mukaddes Bakire
Meryem...”,Atsiz, “Bu Yurdun Kutsal Yerleri”,Otiiken, say1:90,1971,Makaleler 1V, s.424.
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ok atmadan, at yaristirmadan bir kisinin nasil “er” olabilecegini sdylediginde ise
Cinli bunun “Tiirk felsefesi” oldugu ve bunlarin ¢ok kétii seyler oldugu cevabini
verir. Kendisini tanitan Cinli karakter “Sen-ma” adim tasidigini ve “filozof”
oldugunu ifade eder ve hayatta 6nemli olan seylerin “bilim ve felsefe” oldugunu
belirtir. Yamtar 6nce Sen-ma’y1 kiigiimser ve O’na su soruyu sorar: “Senin felsefe
dedigin nesne benim a¢ligimi giderir mi?”. Sen-ma bu soruya aligiktir ¢linkii daha
once geng bir Tiirk’e felsefeden ve bilimden bahsettigi zaman su soruya muhatap
kalmistir: “Bu felsefeyi bir ata yedirsem beni Otiiken’e bir giinde ulagtirir mi?”.
Bu soru iizerine Sen-ma, elbette giderir cevabini verince Yamtar kendisinden
acilen felsefeyi 6gretmesini rica eder ¢linkii agliktan kurtulmak istemektedir. Sen-
ma Yamtar’1 yanina ¢irak olarak alir ve kendisine bu felsefenin temel niteliklerini
anlatmaya baslar. “Filozof olanmn acikmayacagi, tokluk ile aclk arasinda her
hangi bir farkin olmadigi, sevinmenin ve yerinmenin bos oldugu, 6liim diye bir
sey olmadigi sadece bi¢im degisikliginin yasandigi” fikirleri telkin edilen
Yamtar, arkadasi “Gokbori” tarafindan hasta muamelesi goriir ve Gokbori
Yamtar’in aklim1 kagirdigini diisiintir. Yamtar’in yasadigi1 degisiklik hemen fark
edilmektedir ve bir giin Siganfu’da yapilan “glires” oyunlarinda miisabakaya
katilir ve kendisinden olduk¢a zayif bir rakibe yenilir. Yine Yamtar’in
arkadaslarindan biri olan “Ugogul” kendisinin yenilmis olmasina sasirmistir oysa
Yamtar’a gore ortada yenilen veya yenen yoktur. Yamtar’a gore artik “yenmek
veya yenilmek” “kuruntu” olarak degerlendirilmektedir. Hikdyenin devaminda
yine Siganfu sokaklarmda gezen Yamtar, “Ucogul” tarafindan tertip edilen
yemek yeme yarismasma katilmustir. Istahli bir kisilige sahip olan ve zaten hal-i
hazirda a¢ olan Yamtar yarigmay1 kazanir ve 15 ak¢e kazanir. Bu meblagi yiiksek
bulan Yamtar bu yarigmayi tertip edenin {i¢ bin ak¢e kazandigini1 6grenir ve bir
anda diisiincelere dalar. Atsiz Yamtar’m bu diisiincelerini su sekilde tasvir
etmektedir: “Uc akca ile yiiklendigi tiirlii yemekleri Gok Bérii ve cocuklarla
birlikte nasil yiyecegini diisiine diisiine yola koyuldu... Ilk defa o aksam toklukla
achgin ayni sey olmadigini, achigin kuruntu degil, yaman bir gercek oldugunu
anlady...” Bu hadise lizerine Yamtar Sen-ma’nin yanmna gider ve artik filozof

olmadigmi belirtir.**"

%1 Atsiz, Bozkurtlari Oliimii, s.350-376.
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Bu iki hikayeyle Atsiz, hem Hiristiyanligin hem de “felsefe” namu ile andigi
“Budizm™’in Tiirk mantalitesi ile uyusmadigmi ve bu dinlerin Tiirklige zarar
verdigi diisiincesini islemistir. Atsiz 30’lr yillarda yazdigi bir makalede, Buda
dinini tanimlarken insanlara merhamet ve tevazu nasihat ettigini ve bu vasita ile
miskinlestirdigini ve “Tiirkler gibi” savasmaya alisik bir millet i¢in bu dinin

telkin edilemeyecegini ifade etmistir.**?

Zaten romanin devaminda Atsiz Cinlileri
tarif ederken bu dinin Cinliler i¢in uygun oldugunu ima etmektedir: “Cinliler ¢eri
olmak i¢in degil, dokuma yapmak, yemis yetistirmek ve filozof olmak igin
yaratilmis yari ¢abuk kisilerdi”™*®® Sadik Tural, bu iki hikayenin Tiirklerin toplu
halde Islamiyet’e girisinin gerekg¢esini sundugunu iddia etmistir. Tural’a gore
Tiirk’iin diisiinme ve inanma diinyas1 gerek Hiristiyan misyoner gerekse Cinli
filozof Sen-ma karsisinda bu romanda olduk¢a Dbasarili ¢izgilerle
Verilmistir.364Ancak Atsiz’mm  makalelerine ve eserlerine bakildigi vakit,
kendisinin din degistirmeyi bir medeniyet degisimi olarak gordiigiinii; Tiirklerin
daha 6nce Buda, Mani ve Islamiyet’e girdikten sonra bu dinlerin olumsuz
etkilerine maruz kaldigini 6ne siirdiigiinii ve Tiirk¢iiliigiin artik Tiirkler i¢in “din”
yerine bir “iilkii” olarak ikame edilmesi gerektigini savundugu sOylenilebilir.
Bundan dolay1 romanda verilmek istenen mesaj Tiirklerin “milli dinine” duyulan

sevgidir ve Tiirklerin o donemde milli nitelikleriyle uyumlu bir bigimde yasadigi

gosterilmek istenmis olmas1 daha muhtemeldir.
3.2 “Bozkurtlar Diriliyor” Isiginda Atsiz ve Din

“Bozkurtlar Diriliyor” adl1 eser Atsiz tarafindan 1949 yilinda kaleme alinmistir
ve “Bozkurtlarin Oliimii” romanmnin devam niteligindedir. Romandaki olay
orgiisii, 679 yilinda yani Kiir Sad ve 40 arkadasinin ihtilal tesebbiisiinden kirk yil
sonra baslamaktadir. “Kiir Sad” ihtilalindan sonra Go&k Tiirkler Cinlilerin
esaretinden kurtulmustur. Gok Tiirkler’in “kutsal” bagkenti olan Otiiken’e geri

donen Tiirkler, “Kutluk Sad”(llteris) ve “Tonyukuk” etrafinda tekrar toplanir ve

Atsiz, “Aymi Tarihi Yanlishga Diisiiyor muyuz”,Makaleler 1V, $.458.

Atsiz, Bozkurtlarin Oliimii, s.382. Atsiz bu boliimii “Cin Tiirklerin Ahlakimi Bozuyor” bashginda kaleme
almistir. Atsiz bu tasviri yaparken Tiirkleri Cinlilerin anti tezi olarak gdstermistir. Atsiz’in siirlerinde de bu
diisiince mevcuttur.1936’da yazmis oldugu “Yakaris” adl siirde Atsiz su dizeleri kullanir: “Anlamayiz hayati
felsefeyle, ilimle/Hayat celik ellerle atilan zar olmali/Rahat yatakta o6lmek acep olmaz mi ¢ile?/ Kanli sumir

boylari bize mezar olmali” Bkz, Atsiz, Yollarin Sonu, S.9.
*** Sadik K.Tural, a.g.m, s.CXVI.
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Gok Tiirk Devleti’nin tekrar kuruldugu ilan edilir. Bu romanda Tirklerin
Cinlilerle olan carpigmalar1 kadar Dokuz Oguz(Uygurlar) ile olan ¢arpigmalari da
yogunlukla anlatilir ve romanda farkli Tirk boylarmin birbirleri arasindaki
miicadelenin Tiirkler adina verdigi menfi neticeler siklikla vurgulanir. Romanda
olay orgiisti Kiir Sad’in oglu olan “Urungu” ile Dokuz Oguzlar’in kaganmin kizi
olan “Ay Hanim” arasinda gecen ask etrafinda kurulmustur. Romanin sonunda
Gok-Tiirklerle Dokuz Oguzlar arasinda ¢ikan savasta Ay Hanim Sliir ve bunun

iizerine “Urungu” intihar eder.

“Bozkurtlarm Oliimii” adli romana kiyasla “Bozkurtlar Diriliyor” hem hacim
itibariyle hem de olay orgiisii itibariyle cok daha yavandir ve bu durum “din”
baglaminda da kendisini gostermistir. Ancak yine de romanda eski Tiirk inancina

ait izlere rastlamak mumkiindur.

Romanin baskahramani olan Urungu, eserin baslangicinda iiziintii i¢erisindedir.
Romanda iizlintiiniin kaynagi {i¢ maddede ve su sekilde tasvir edilmektedir:
“Birinci acisi Otiiken’de Tiirk kaganim, kurt bash sancagi gérmemekti. Ikinci
acist Kiir Sad’in oglu oldugunu séyleyememek, ticiincii acist da sevgili karisini
gorememek... Babasinin ve anasimin oéliimleri Tanri’min buyruguna uygun
oldugu icin yanmiyor ama otekiler Tanrt yasast olmadigi icin gonliinii

* olmayacakn?”*® “Bozkurtlarm Olimi” adli

sizlatiyordu. Nigin bahtiyar36
eserden hatirlanacagi lizere Urungu’nun babasi olan Kiir Sad ve annesi olan Altin
Tarim savasta Olmiistiir ve alintidan anlasilacagi lizere donemin Tiirkleri icin
savasta 6lmek Tanri’’nin buyrugu olarak telakki edilmistir. Atsiz 40’11 yillarin
basinda yazmis oldugu bir makalede Hun devrinde yasayan Tiirkleri referans
olarak vererek, o donemde askeri ruhun, toplumun ve hayatin her yerinde hakim
oldugunu belirtmis ve bu insanlarin savasta 6lmekten gurur duyduklarini hatta
yatakta 6lmekten ¢ekindiklerini ifade etmistir. Atsiz, bu insanlarin Islamiyet’in
“cennet vaadi” gibi bir menfaatlerinin olmadigi halde “seref’leri ugruna

6ldiiklerini®®’ ifade ederek bu dénemi yiiceltmektedir. Atsiz bu romanda Hun

% Atsiz’mn 1933 yilinda yazmis oldugu “Bahtiyarlik” siiri bu minvalde neyi kast ettigi ile alakali ipuclari

vermektedir: “Bahtiyarlik: Boraca yiice daglari asmak/Varilmadan oéliinen uzak yerlere kosmak/Tanri nin
sofrasinda mest olarak konusmak/Ve émriinde bir kere, bir kere sevinmektir” Bkz, Atsiz, Yollarin Sonu, $.52.
%% Atsiz, Bozkurtlar Diriliyor,3.B,irfan Yaymlari, Istanbul,2009,s.32.
%7 Atsiz, “Tiirk Ahlaki”,Cinaralty, say1:7,20 Eyliil 1941,Makaleler 111, 5.162.

99



devrinde yasayan Tiirklerle ayn1 ruhta gérdiigi Gok Tiirkler’in dini inancini bu
sekilde karikatiirize etmistir. Romanin ilerleyen sathalarinda Urungu “Ersegiin”
adli karaktere sOyledigi su sozlerle Gok Tiirk’lerin  inang sistemini
somutlastirmistir: “Kisi ¢adirda dogar, ¢ayirda 6liir. Tanri’min koydugu yasaya

karst gelinmez”368

3.3 “Deli Kurt” Isiginda “Atsiz ve Din”

Atsiz “Deli Kurt” adli romanin1 dénemin “Aksam”369

gazetesinde tefrika
halinde 1958 yilinda yaymlamistir. “Bozkurtlar” serisinde merkezi yeri Orta Asya
olan Gok Tiirk Devleti donemini konu edinen Atsiz, bu romanda yeni merkezi
yerlerinde birisi Anadolu ve Balkanlar olan Osmanli Devleti’ni konu edinmistir.
Roman Ankara Savasindan sonra siyasi hakimiyeti bozulan ve tarihe “fetret”
devri olarak gecen donemde Yildirim Bayezid’in sehzadeleri arasinda yasanan
taht miicadelesini anlatarak baslar. Romanin bagkarakterlerinden biri olan “Calik”
Yildirim Bayezid’in sehzadelerinden Isa Beg’in en 6énemli adamidir ve Isa Beg
olmezden evvel hamile olan karismi Calik’a emanet eder. Isa Beg’in ogluna
Calik’1n siitannesi bakar ve “Murad”*® adin1 verirler. Murad “Deli Kurt” namiyla
anilmaktadir ve onu yetistiren “Calik” gibi sipahi olur. Romanda olay o6rgiisii
“Deli Kurt” ile annesi Uygur olan ve Saman inancima mensup olan “Gokgen”
arasinda yasanan ask etrafinda donmiistiir. Romanin sonunda da wvuslat
ger¢eklesmeyecek ve Deli Kurt’un sevdigi ne kadar insan varsa Olecektir ¢iinkii
Deli Kurt en serefli degerler olan “askerlik ve aile” mevhumlarini agki ugrunda
ikinci siraya atmistir. Bunun sonunda “giinahlar1 tasmis biri” sifatiyla “Allah
cezasint” vermistir.’* Romanda, bu sefer Bozkurtlar serisinde oldugu gibi
“boylar” aras1 miicadele degil “beylikler” aras1 miicadeleler 6n plana ¢ikar ve
bunun zararlar1 anlatilir. Romanda vurgulanan bir diger husus Osmanli’nin

Balkanl unsurlarla verdikleri miicadeledir ve burada Macarlar diger unsurlara

%% 2.9.m, 5.185.

Deliorman, bu romanin “Aksam” gazetesinde yayinlanmasina tepki gosterdigini belirtmistir ¢linkii kendi
ifadesine gore o yillarda “Aksam” gazetesi “sola dogru agildikga agilan” bir yayin organidir.Atsiz ise
Deliorman’in bu elestirisine cevaben teklifin kendisinden degil “Aksam” gazetesinden geldigini ve paraya

ihtiyact oldugu igin bu teklifi kabul ettigini s6ylemistir.Bkz, Deliorman, Tanidigim Atsiz,s.122.

Romanin ilerleyen sathalarindan da anlasilacag: iizere Isa Begi “Murad” adinn konulmasini Kosova’da
“sehit” diisen dedesi I.Murad’a ithafen vasiyet etmistir ¢iinkii Isa Beg nazarinda Murad “sehit” diistiigii igin

hanedanin en kutlu ismidir. Bkz, Atsiz, Deli Kurt,6.B,Irfan Yayinlari, Istanbul,2010,s.237.
a.g.e,s.267.
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gore “olumlu” sozlerle amlir.*”? Askerlik “Bozkurtlar” serisinde oldugu iizere bu

romanda da en serefli meslek olarak tanimlanmistir.

Roman “din” olgusu baglaminda zengin malzemeye sahiptir zira roman
icerisinde hem Miisliman Tiirkler hem de Saman Tiirkler tasvir edilmistir.
Romanda bu baglamda ilk dikkati ceken husus Islami kliselerin diyaloglarda
olduk¢a yogun bir bi¢imde yer almasi olmustur. “Allah’a hamdolsun™®",
“Allahaismarladik™™, “Helal olsun”*", “Allah rahmet eylesin™*’® gibi Islami
tandansli kliseler kahramanlarin agzinda siklikla yer almaktadir. Kahramanlarin

giinliik yasamina Islami pratikler de girmistir.

Romanin bagkarakterlerinden olan Cakir, annesi olan Sat1 Kadin’a Isa Beg’in
karismi nigin eve getirdigini anlatirken bu surr1 kimseye anlatmamasi i¢in yemin
ettirir. Yemin ritiieli ise Sat1 Ana’nin “koynundan” ¢ikardigi Kuran’1 6piip basina
koymas1 ve iizerine el basmasiyla gergeklesir.®”’ Romanm ilerleyen safhalarinda
Cakir ile birlikte Isa Beg’in maiyetinde olan “Hasan Celebi” karakteri ortaya
cikar. “Hasan Celebi” yillardir kimligi gizli bir sekilde Istanbul’da yasamaktadir
ve bir korkuyu biinyesinde barindirmaktadir. Bu korku “yakalanmak™ degil,
“Kuran iizerine yemine c¢agrilmak™ ihtimalinden kaynaklanmaktadir ¢iinki
“Kuran” iizerine yemin ederse yalan sOyleyemeyecegini diisiinmektedir.3’8

Goruldigi tizere romanda “Kuran” mukaddesatin en 6nemli pargalarindan biri

olarak sunulmaktadir.

Romanda “Islami pratik” baglammda gegen bir diger 6ge ise “Hoca” kavrami
olmustur. Romanda hoca hem Kuran okumayi ve yazmay1 Ogreten kisi olarak

hem de kahramanlik ve “Battal Gazi”*’® hikdyeleri anlatan birisi olarak

%72 Atsiz romanda Macarlari su sekilde tasvir etmistir: “Zaten su Rumeli’deki milletler arasinda dayanikli hangisi

vardi ki? Ama Macar’a gelince is degisiyordu. Hele atlisi pek yaman, gozii pek oluyordu... Yiizleri de bir
baskaydi. Ciyan surath Bulgar veya Swb’a hi¢ benzemiyordu. Basbayag: insan gibiydiler, Tiirk’e
benziyorlardi”Bkz,a.9.e,s.199. Turancilik kavramin Tiirklerin siyasi birligi olarak tanimlayan Atsiz’m yine de
akraba milletlere bir nebze sempatiyle baktigi bu romandaki betimlemeden anlagilmaktadir.

% ag.e, s.10

7% a.g.e 512

> a.g.e 512

7% a.g.e, 5.35.

7 a.g.e. s.11.

7% a.g.e, 5.92.

*7% Atsiz bir makalesinde Zeki Velidi Togan’1 kaynak gostererek “Battal Gazi” destaninin bir Tiirk destan1 degil
Islami bir destan oldugunu iddia etmistir. Buna dayanak olarak destanm Islam-Bizans kavgalarini anlatsa da bu
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nitelendirilir. Romanin bagkarakterlerinden olan “Calik” bu egitimden
gegmistir380 ve kendi yetistirdigi “Deli Kurt” ve “Evren’’i de “Miislimanligin
sartlarni” 6grenmek admna bir Hoca’min yanma yerlestirir.*®" Deli Kurt bu
derslerde olduk¢a basarili olur ve Calik kendisine su sekilde tebrik eder:
“Cerilikte Deli Kurt oldugun gibi okumakta da molla ¢elebisin. Boyle gidersen
ileride iyi bir adam olursun.”®*Atsiz’m romanda ¢izdigi ¢ergeve, bu donemde
“askerlik” alaninda oldugu kadar “dini bilgi” bakimmdan da iist derecede

olmanimn 6nemli olarak telakki edildigidir.

Romanda “Islami pratik” baglaminda gecen bir diger husus ise “dua” olgusudur.
Mesela romanin bir¢ok yerinde mezar ziyaretlerinde okunan duaya vurgu
yapilmustir. Sat1 Kadin, isa Beg’in karis1 olan Bala Hatun’un mezarma her Cuma

giinii gider ve “Fatiha” okur.*®

Cakir ise Bala Hatun’un ruhu i¢in “ her zaman
gogsiinde tasidigr” Kuran’i okur.*®* “Deli Kurt” da annesinin mezarma siklikla
gidip Sat1 Kadin’dan 6grendigi “Fatiha” suresini okur ve hocanin yanida aldig:
derslerden sonra “Ihlas” suresini de annesinin ruhuna géndermeye baslar.®
Kuran okumak romanda sefere giden askerlerin de uygulamalarinda
bulunmaktadir ve romanin bir boliimiinde Cakir bir seferde Kuran okurken386,
romanin sonlarma dogru Deli Kurt “Varna Meydan Savas1” esnasinda “Yasin”

okumustur.387

Calik’in bir Tiirkmen Begi’'ni ziyaretinde ise Tiirkmen Beg’i,
Calik’m yetistirmekte oldugu Deli Kurt i¢in “sehit ya da gazi” olmasini temenni
etmistir. Ondan sonra anlatic1 su sozleri sdyler: “Tiirkmen begi, ¢cadirinda konuk
olan bu on yasindaki okstize Tiirkliikteki en biiyiik en iistiin iki riitbeden birini
temenni ediyordu...”*® Atsiz “Bozkurtlar” da “bahtiyarlik” diisiincesini savasta

O0lmek olarak tanimlamis ve savasta 0lmenin Tanri’nin bir buyrugu oldugunu

ifade etmisti. Burada da birer Islami kavram olan “sehitlik ve gazilik” mertebeleri

kavganim Sel¢ukluklar tarafindan degil daha 6nceki Arap devrinde verildigini gésteren Atsiz, destanda adi gegen
kahramanlarin hepsinin adlarinin Arapga olduguna vurgu yapmaktadir. Bkz, “Tiirk Destamni Tasnif Etmek
Tecriibesi”,Orkun, say1:32,1951,Makaleler 1, s.280.
380 Atsiz, Deli Kurt, s.24.
*ag.e,s.42.
*2 a.g.e, s.51.
** a.g.e, 5.36.
% a.g.e, s.44.
%> a.g.e, 5.50.
¢ a.g.e, 5.48.
*7 a.g.e, 5.251.
% a.g.e, 5.55.
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Tiirkliik i¢in en iistiin riitbe olarak anlatilmaktadir. Atsiz bu baglamda “sehitlik ve
gazilik” kavramlarmi Islam dncesi donemden Islami déneme gegiste bir siireklilik
unsuru olarak kullanmig olabilir. Makalelerinde de deginildigi iizere, Atsiz’in
jargonunda “sehit ve gazi” sifatlar1 onemli bir yer tutmaktadir ve Tirkgiiliik
fikrini Islam’a alternatif gosterdigi yazilarinda dahi bu kavramlardan

vazgecmemistir.

Romanda “din” baglaminda goriilen bir diger husus da, “din” olgusunun bir
“lilkii” mahiyetinde islevsellik tagimasidir. Osmanlilar ile Karamanoglu beyligi
arasinda gegen ihtilafin anlatildig1 bir boliimde anlatici su sekilde tasvir
yapmustir:  “Bu  seferki diismanlik, oncekileri geride birakmisti.  Ciinkii
Karamanoglu, gdavurlarla birleserek saldiriyordu ki, bu Miisliimanhga
yakismazdi. Padisah Ikinci Murad Beg’in de buna c¢ok kizdigi hatta Karaman
tilkesinin altint iistiine getirip halkina da bir tirpan atmak igin Misir
bilginlerinden fetva aldigi S(')'yleniyordu”.sgg Atsiz’in 1947 yilinda Islamcilik ile
soyledigi su sozlere romandaki bu anlatim paralellik gostermektedir: “Islamcilik
diiniin en kuvvetli seciyesi ve en yiiksek iilkiisii idi. Bugiinkii Tiirkciiliik ne ise
diinkii Islamcilik da o idi. Esasen Islamcilik Osmanli Tiirklerinin milli
mefkﬁresiydi.”390 Romanda da ayn1 makalede goriildiigii lizere bir “Ulki”
mahiyetinde olan Islam olumlanmis ve yiiceltilmistir. Ayrica “din” sadece bir
iilkii mahiyetinde degil “milli gurur” ekseninde de yiiceltilmistir. Romanin
sonlarina dogru Deli Kurt Osmanlilarla Macarlar arasinda yapilan savasta esir
diiser. Esaret altindaki tavirlar1 Macarlarin dikkatini ¢eken Deli Kurt’a, din
degistirmesi halinde riitbe verilecegi, malikane tahsis edilecegi ve soylu bir
Macar kiziyla evlendirilecegi teklifi yapilir ancak Deli Kurt “keskin bir sekilde
bu teklifi reddeder.**

Romanda “Pi¢ ilyas” adinda bir karakter sahsinda “s6zde Miisliiman” tanimi da

yapilmaktadir. Romanda gegen “Pi¢” Ilyas, gayri Tiirk bir karakterdir ve namaz

% a.g.e,5.133.
30 Atsiz, “M.Akif’ Makaleler 11, 5.51-52
! Atsiz, Deli Kurt, s.207. Atsiz’n burada “din” degistirmeyi dinsel hassasiyetler mi yoksa milli hassasiyetlerle
mi algiladig1 sarih degildir ancak romanin yazilmasindan bes sene evvel Atsiz “Ayasofya’nin Fethi” projesini
ylriitmiistiir. Altan Deliorman, Atsiz’in Ayasofya’nin yeniden camiye ¢evrilmesini ¢ok istedigini belirttir.
Ancak, Deliorman’a gére Atsiz’in bu istegi Islami bir goriisten degil milli gururdan kaynaklanmaktadir. Bkz,
Deliorman, Tamdigim Atsiz, S.73.
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kilmayan, orug tuttugunu sdyleyip gizlice yiyen “sézde Miisliman’dir”.*?Aym
karakter, bir keresinde Cakir’a yemin ederken yanlislikla “Isa peygamberin hakki
icin” ifadesini kullanmigs ve Cakir’dan su cevabi almistir: “Bre Pi¢! Sen
Miisliiman degimlisin? Neden bizim peygamberimiz iizerinde yemin etmiyorsun

da Isa Peygamber iizerine and veriyorsun P393

Biitiin bunlarn yanmda Miisliiman olan ve Islam’m pratiklerini yerine getiren
roman karakterleri “sarap” i¢mektedir. Romanin mubhtelif yerlerinde hem Isa
Beg’in hem Cakir’in hem de Deli Kurt’un sarap ictigi miisahede edilmektedir.®**
Hatirlanacag1 tizere Atsiz, 1970 yilina yazmis oldugu “Tiirk¢iiliige Karst
Yobazlik” bashkli makalede Osmanli’larin  klasik doneminde “yobazlik”
olmadigmi iddia etmis ve buna dayanak olarak birg¢ok tarihi sahsiyeti 6rnek
gostererek, onlarm sarap ictigini ifade etmistir. Atsiz’in bu keyfiyeti vererek bir
“Tirk Mislimanlig1” imasinda bulunmus olmast kuvvetle muhtemeldir.
Romanin baska bir sathasinda ise Deli Kurt, Gokcen’e askini ilan ederken,
Gokgen ona evli oldugunu hatirlatir. Deli Kurt ise O’na “dinimize gore bir
erkegin iki evdesi olabilir” cevabini verir.*** Ancak romanimn 6zetinde de verildigi
iizere, “askerlik ve aile” miiesseselerini geri plana alan Deli Kurt, “giinahlarmimn”
cezasini biitlin sevdiklerinin 6lmesiyle ¢eker. Bundan anlasilacagi tizere romanda

“cok eslilik” bir giinah olarak addedilmektedir.>*®

Romanda hem “Samanizm” hem de “Samanik” unsurlar da yer almaktadir.
Olaganiistii giiglere sahip oldugu diisiiniilen Gokg¢en, Samandir. Gok¢en’n annesi
Cagataylilarin “Uygur” boyundandir ve bu boyun mensuplarindan biri kendi
padisahindan kagarak Karamanogullari’na sigmmistir. Gokcen’in dedesi de
“Uckara Bahs1” adinda bir karakterdir ve kayiptan haber veren, elindeki bir
“tag”la yagmur yagdirabilme 6zelligine sahiptir.*®’ Burada bahsedilen “tas” Tiirk
mitolojisinde gegen ve yagmur yagdirabilme 6zelligine sahip olan “yada” tagidir

ve romanda hem Gokgen, hem de annesi olan Esen Borii’niin bu tagla yagmur

392

Atsiz, Deli Kurt, s.78.

¥ a.g.e, 5.80.
% a.g.e, s.81.
* a.g.e,5.188.
¢ a.0.e, 5.267.
*7 a.g.e, 5.156.
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yagdirabildigi Vurgulanmlstlr.398 Romanda “Saman” inancinin bazi nitelikleri
“Gokeen” sahsinda tanmmlanir. Gokc¢en “kader” diisiincesine inanmamaktadir

¢iinkii “Tanr1’nin teker teker biitiin insanlarla ugrasmadigini” diisiinmektedir. 3

Romanda donemin Miisliman Tiirkleri tarafindan halen yasatilan “Samanik”
6gelerin bulundugu ima edilmektedir. Mesela romanin bir yerinde Varsak boyuna
mensup kadinlar, bir ¢icegi kisrak siitiiyle karistirarak merhem yapar.400Yine
Varsak boyundan olan Kara Coban, “Saman” doneminden kalma olan ve
“Bozkurtlar” serisinde siklikla gecen “kopuz” aletini ¢alarak sarki si')yler.401 Esen
Bérii, Deli Kurt’a “kimiz” ikram eder’® ve Gokgen Deli Kurt’un yaralarmi
tyilestirmek i¢in bir canaktan macun siirerken, cevresinde bulunan bir otun
dikenlerini yaral bdlgeye saplar.403 Atsiz, burada Islam 6ncesi 6gelerin Tiirklerin
arasinda halen yasamakta oldugunu ve “siireklilik” unsurunu o6n plana
cikarmaktadir. Ali Fuat Basgil ile yasadigi meshur polemikte oldugu {izere,
Tirklerin Anadolu’da teskil etmis bir millet olmadigini, Tiirklerin Anadolu’ya
miitesekkil bir millet olarak geldigini iddia eden Atsiz, bu tezi romanin belirli

yerlerinde sembollestirmistir.

Romanda Miisliiman olan Tiirklerin donem igerisinde Samanliga nasil yaklastigi
da vurgulanmistir. Gokgen’in annesi olan Esen Borii, kocasi tarafindan “Saman”
olmas1 hasebiyle terk edilmistir. Esen Borii’nlin esinin gerekcesi yegeni
tarafindan su sekilde belirtilmistir: “Amcam, onun iyi olduguna inanmiyordu. lyi
olsa Allah, peygamber tanir diyordu. Onun biiyiicii oldugunu soyliiyordu”.***Esen
Borii ise esinin aklini Karaman’dan gelen bir fakihin ¢eldigini, fakihin kendisi
icin “kafir” nitelemesi yaptigmi ve eger esinin kendisini Miisliiman yapmazsa
cehennemde yanacagini telkin ettigini ifade eder ve bu hadiseden sonra esinin
kendisini bunlar1 yapmaya zorladigini belirtir. “I¢inden gelmedigi” i¢in namaz
kilmadigini ifade eden Esen Borii’ye Deli Kurt Miisliiman olup olmadigini sorar.

Esen Borii’niin cevabi ise Atsiz’mn fikir diinyasini Ozetler niteliktedir: “Siz

*%a.0.e, 5.124,157.
% a.g.e, s.177.
0 a.9.e, 5.144.
“la.g.e, s.147.
2 a.9.e, 5.167.
‘% a.g.e, 5.147.
% a.g.e, 5.158.
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Osmanlilar da Karamanlilar gibi insamn yiiregindeki nesneye mi karisirsiniz?
Miisliiman olup olmadigimi niye soruyorsun? Tiirk oldugum yetmiyor mu?...Biz

. . . o - . 405
insanlari dinlerine gore degil, soylarina gore aywririz.”

Romanda “din” baglaminda deginilen bir diger husus da “dervislik” kavramidir.
Isa Beg’in karismi evine gotiiren Cakir, yolda bir dervise rastlar ve dervis
Calik’m Isa Beg’in maiyetinde oldugunu anlar. Anlatic1 bu noktada devreye girer
ve Yildirnm Bayezid’in diger oglu olan Mehmed Beg’in biitiin Osmanli
topraklarina “dervigler” géndererek propaganda yaptirdigmi belirtir.**® Romanimn
ilerleyen sathalarinda ise, bir evliyanin devleti ele alacagi, biitiin insanlari
birlestirecegi dedikodularinin varligindan bahsedilir.Kuskusuz bu kisi Seyh
Bedrettin®*tir ancak romanda O’nun ismi zikredilmez.Torlak Kemal adinda ve
Bedrettin ile hareket eden bir sahisla yapilan miicadele bahsedilir ve Torlak
Kemal’in Yahudi kokeninden geldigi vurgulanir.Deli Kurt Torlak Kemal’in
kokenine binaen O’nun nasil dervis olabilece§ini sorgular.Cakir ise kendisine
derviglerin ne yapacaginin belli olmayacagini, seyhleri ne derse O’nu yerine
getirecegini  ifade eder.Derviglerin “La ilahe illallah” klisesinden sonra
“Muhammeden Resulullah” terkibini degil “Baba Resulullah” diye bagirmasina
icerleyen Deli Kurt dervislerin iizerine “delicesine” saldirir.*® 60°l1 yillarda
yazmis oldugu bir makalede Osmanli Devleti doneminin 14. ve 15.yiizyillarda
bircok tarikatin varligima taniklik ettigini sdyleyen Atsiz, bu tarikatlar1 “kiiciik
birer hakikatin yamnda bir yigin safsatayr ileri siirerek millete hitap ve
birbirleriyle miicadele eden” yapilar olarak gdrmiistiir ve bu meseleyi bu
romanda sembollestirmistir. Makalelerine bakildig1 vakit, “din” olgusunun siyasi
amagclar ugrunda kullanilmasina karsi oldugu gozlemlenen Atsiz’in bu eksende

bir diisiinceyi bu romanda da hikayelestirdigi verilen 6rnekte goriilmektedir.

% a.g.e, 5.164-166.
% a.g.e, 5.19.

Seyh Bedrettin 1402 Ankara savagindan sonra, sehzadelerden Musa tarafindan Rumeli kadist olarak tayin
edilmistir ve Celebi Mehmed taht1 ele gegirince dirlikleri elinden almmustir. Bunun {izerine isyana kalkisan
Bedrettin basarisiz olmus ve idam edimistir. “Varidat” adli bir esere sahip olan Bedrettin her ne kadar basarisiz
olsa da Colin Imber’a gore, Bedrettin’in adiyla anilan bir “mezhep” Dobruca’da dliimiinden sonra en az iki yiiz
yil yasamistir. Bkz, Colin Imber, Osmanh Imparatorlugu:1300-1650,cev. Siar Yalgmn, Istanbul Bilgi

Universitesi Yayinlari, Istanbul,2006,s.28.
*% Atsiz, Deli Kurt, s.59-64.
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3.4 “Ruh Adam” Isiginda “Atsiz ve Din”

“Ruh Adam” adli eser Atsiz tarafindan 1972 yilinda kaleme alnmustir.**

Roman Atsiz’in kendi hayat hikayesinden esintiler tagimaktadir. Atsiz romanda
“Selim Pusat” karakteri ile kendisini, “Ayse Pusat” karakteriyle esi Bedriye
Atsi1z’1, “Key, Yek ve Osman Figer” karakteriyle Siileymaniye Kiitiiphane’sinde
beraber g¢alistigi Osman Reser’i, “Dr.Cezmi” karakteriyle de Tibbiye’den sinif
arkadas1 olan Cezmi Tiirk’ii karikatiirize etmistir.*® Bunlarin disinda romanda
gecen “Giintiili”*"*, “Prenses Leyla” gibi karakterler Atsiz’in gercek yasaminda
yer almig kimselerin sembolleridir ve romanda Selim Pusat’m oglu olan “Tosun”
karakteri Atsiz’in ogullarindan birisini ya da her ikisini birden remz

etmektedir.*'?

Roman, Ayse Pusat’in Selim Pusat’a bir “Uygur Masali” anlatmasiyla baslar.

Masalin igerisinde “Tanr1 Katun™**®

sifatiyla anilan ve aymi “Deli Kurt” adh
eserdeki “Gokgen” gibi olaganiistii meziyetlere sahip olan “A¢ig-ma Kiin” adli
kizla Burkay adli bir Uygur askerinin agki anlatilir. Masalda vuslat gergeklesmez
ve “aile, askerlik” gibi degerlerini geri plana atan Burkay lanetlenir. Roman bu
Uygur masalinin ekseni etrafinda doner. Rejim diismanlig1 gerekgesiyle
askeriyeden atilan Selim Pusat esi Ayse Pusat’in 6grencilerinden olan Giintiilii’ye
asik olur ancak aski cevapsiz kalir.** Romanda Selim Pusat’m bir diger hayranlik

duydugu karakter, Leyla Hanzade’dir. Romana goére Leyla Hanzade Kanuni

%% Altan Deliorman bu eserin 1956-1957°li yillarda kaleme alinmaya basladigini ancak ilk baskismnm 1972

yilinda yapildigin1 belirtmektedir. Deliorman’a gore bunun sebebi ya Atsiz’in eser iizerinde 15 yil kadar
calismasindan ya da bilerek geciktirmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bkz, Altan Deliorman, “Ruh Adam daki
Gergek Kahramanlar”,0Orkun, sayi:18,Agustos 1999,s.30.Deliorman’la yapilan miilakatta ise kendisi Atsiz’m
bu romani bilerek geciktirdigini ¢iinkii kendi hayat hikdyesinden esintiler tasiyan bu romandaki “yasak ask”
yiiziinden esiyle arasinin bozulmasindan ¢ekindigini iddia etmektedir.

1192.g.m, 5.29.

Deliorman’a gére romanin kadin kahramanlarindan olan “Giintiilii”, Atsiz’in bunalimda oldugu 1946-1949
yillarinda tanidig1 ve asik oldugu geng bir kizin sembolidiir. Bkz, a.g.m, s.28.Yagmur Atsiz’da anilarinda
1940’11 y1illarin sonunda Bedriye Atsiz’in 6gretmenlik yaptigi “Erenkdy Kiz Lisesi”’nin eski mezunlarindan olan
bir grup “zeki, zarif, geng, alimli” kizin evlerine misafirlige geldigini belirtmektedir. Bkz, Y.Atsiz, a.g.e,
s.178.Romanda da Giintiili, Ayse Pusat’in 6grencisidir ve sinif arkadaslariyla birlikte hocalarmin evlerine
misafir geldikleri bir giinde Selim Pusat’in ilgisini cekmistir. Bkz, Atsiz, Ruh Adam,3.B,irfan Yaynlari,
Istanbul,2004,s.123-132.

a2 Deliorman, “Ruh Adamdaki Ger¢cek Kahramanlar”, s.29.

3 Atsiz, Ruh Adam, s.8.

“* Romanda Atsiz Gintiili'ye bir siir yollar ancak bu siir bir mektupla kendisine iade edilir. Bkz,
a.g.e,s.290.Romanda gecen siir Atsiz’in “Yollarin Sonu” adli siir kitabinda da bulunmaktadir ve siirin bagligt
“Geri Gelen Mektup”tur.Ancak siirin hangi tarihte yazildig1 belirtilmemektedir.Bkz,Atsiz,Yollarin Sonu,s.121-
122.
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Sultan Siileyman’m bogdurttugu sehzadesi Mustafa’nin soyundan gelmektedir.
Ancak Selim Pusat Giintiilii’ye asiktir ve Leyla Hanzade’ye olan yakmlig:
hayranliktan ibaret kalir. Romanda gegen bir diger onemli karakterde “seytani”
bir karakteri temsil eden “Yek, Key ve Osman Fiser’dir. Bu ii¢ karakter farkl
isimler altinda yer alsa da hepsinin goriintiisii, konusma bi¢imi aynidir ve
“seytan” tipolojisini sergilemektedir. Romanda, “Seref” adinda ve Selim Pusat’la
beraber ordudan atilan ve bunun sonunda intihar eden bir karakter yer almaktadir.
Ismi ile miisemma olan bu karakter romanin muhtelif yerlerinde Selim Pusat’1
uyarmakta ve “serefli” bir durusu telkin etmektedir. Romanin sonunda yine “Deli
Kurt” ve bu romanin baginda gecen “Uygur” masalinda oldugu tlizere Selim Pusat
“askerlik ve aile” gibi en 6nemli iki miiesseseyi geri plana atma ve “aski ugrunda
zaaf” gosterme gerekgeleriyle Tanri’nin huzurunda yargilanir. Mahkemeden
¢ikan sonug¢ Selim Pusat’in Cengiz Han’in ordusunda yer almis olan “Kubudak”
adli bir yiizbasiyla vurusmasidir ve Selim Pusat bu vurusmada maglup olur.

Masal Selim Pusat’in evini terk etmesiyle sonlanir.

Romanda bagkarakteri olan ve yasam Oykiisii Atsiz ile ortiisen “Selim Pusat”
karakteri askerlikten atilmadan o6nce “dindar” olmayan ancak esinin dini
duygularma saygi gosteren bir karakterdir. Ancak, askerlikten atildiktan sonra
esinin  “dini” duygularmma saygi duymadigi gibi onun duygularini
hafifsemektedir.**> Ayse Pusat’m dindarligma baska bir belirti ise romanm
sonlarina dogru agiga c¢ikmaktadir. Bedbin ve iizglin bir durumda olan Ayse
Pusat, “dini inanglar1 dolayisiyla” teselliyi adak adamakta bulmaktadir.**°
Romanin bir boliimiinde Selim Pusat’in “din” baglam1 ekseninde diisiinceleri ise
ordudan atildiktan ve hapishaneye diistiikten sonra, gazetelerde “vatan haini”
sifatiyla anilmasi hasebiyle yasadigi duygularda goriilmektedir: “Pusat bunu
okuyunca, en sez yerinden oliimciil yara alanlar gibi goklere bakarak Allah’t
aradi. Bosluktan baska bir sey yoktu..”"'" Atsiz’m makalelerinden de yola

cikarak buradaki “Allah” lafzmin Islamiyet’te gecen yaradan diisiincesi oldugu

imasmin olmast muhtemeldir. Romanin bir baska sathasinda ise Selim Pusat’in

5 Atsiz, Ruh Adam, s.21.
‘% a.g.e, 5.251.
7 a.g.e, s.45.
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“Oteki hayata” inanmadigi belirtilmektedir.**® Selim Pusat’n, “seytani” bir
karakteri temsil eden Yek adli karakteri hakkinda disiinceleri ifade edilirken de
su sozler sarf edilmektedir: “Din kitaplarindaki seytanin varligini kabul eden bir
kimse olsa seytanin kendisine musallat olduguna inanacake.**° Biitiin bunlardan
yapilacak c¢ikarima gore Selim Pusat herhangi bir dine mensup degildir. Ancak
Selim Pusat, “sosyal bir miiessese” olarak dinin yararlarmdan bahsetmektedir.
Romalilar zamanindan itibaren mevcut olan “hukuk” diizenini elestiren Selim
Pusat, Romalilardan daha once de ‘“hukuk” kavraminin bulundugunu hatta
yamyamlarda dahi bu mevhumun bulundugunu sdylemekte ve eklemektedir:
“Stiphesiz o hukuk, kendi ¢apinda ve ¢ercevesinde simdikinden daha faydali ve
adil bir miiessese idi. Ciinkii vicdana ve adalete degil, sihirli ve semavi
kuvvetlere dayaniyordu.”***Selim Pusat’m burada dile getirdigi goriis ile Atsiz’m
1960’11 yillarda yazdigi bir makalesi uyum igerisindedir. Bu makalede dinlerin
“ahlaksizliklara” kars1 bir kalkan oldugunu ifade eden Atsiz, bu hususta pagan
Roma dénemini misal vermekte ve o donemin “serbest ask™ yiiziinden birgok
“rezalete” sahne oldugunu ifade etmektedir. Atsiz’a gore, dinlerin erkek-disi
iligkileri tizerine kurdugu “baski” da bu durumun bir tezahiiriidir ve bu

“rezaletlere” karsi1 bir sosyal tepkinin tirtiniidiir. **

Romanm ilerleyen sathalarinda Selim Pusat, “Tahsin”*?* adl bir arkadaginin
aracilifiyla askeri tarihe ait bir evraki tasnif etmek amaciyla kurulan bir

#4233 adindan biriyle

komisyonda gorev alir. Selim Pusat burada “Osman Fiser
tanisir. Bu sahis bir Yahudi donmesidir ve baglangigta Selim Pusat “din ve
tabiiyet” degistirmeden hoslanmadigi i¢in bu kisi hakkinda olumsuz bir intiba
icerisindedir. Ayrica bu olumsuz izlenim igerisinde bu kisinin “seytani” bir

karaktere sahip olan “Yek”e benzerliginin de katkisi vardiwr. Bu komisyon

"% a.g.e, 5.186.
% a.g.e,5.231.
2% a.g.e, 5.100.
421 Atsiz, “Ilericiler”,Makaleler 1V, s.81.

Bu kisinin “Tahsin Banguoglu” kuvvetle muhtemeldir zira hayat hikayesi bahsinde de anlatildig1 iizere
Atsiz’in Siileymaniye Kiitiiphanesi’ne memur olarak atanmasinda donemin Milli Egitim Bakani olan Tahsin

Banguoglu aracilik etmistir.

Daha o6nce de soylenildigi lizere Osman Figer adli karakter gercekte “Osman Reser” isimli bir zattir. Altan
Deliorman, Osman Reser ile Atsiz’m Siileymaniye Kiitiiphanesinde beraber calistiklarmi belirtmistir. Bkz,
Deliorman, TanidiZim Atsiz, s.56. Atsiz’m “Osman Reger” ile ilgili disiinceleri igin; bkz.Atsiz, Tiirkeiiliige

Kars1 Hach Seferleri, 5.122-123.
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icerisinde bulunan kisiler aralarinda “tasavvuf” hakkinda tartigmakta ve bir taraf
Kuran ve hadislere dayanarak tasavvufun Islamiyet’in ashi oldugunu iddia
etmekte diger taraf ise ayni referanslarla tasavvufu reddetmektedir. Bu
tartismanin lizerine Osman Fiser, Selim Pusat’a “tasavvuf” hakkindaki
diisiincelerini sorar. Tasavvuf hakkinda hig¢bir diisiincesi olmayan Pusat’a Osman
Figer; tasavvufun, Budizm, Manihaizm, Hiristiyanlik ve Musevilik karigimi bir
diisiince sistemi oldugunu soyler. Selim Pusat, savas aleyhtar1 olan “Budizm”den
nefret etmektedir ve “savasgi bir din” olarak gordiigii Islam’a nasil sizdigmi
garipser.Bu konu Selim’in aklin1 karistrmistir ve eve dondiigii vakit esine
tasavvufun ne anlama geldigini sorar. Ayse Pusat tasavvufu “din felsefesi” olarak
belirtmesi {lizerine garipsemesi artar ¢iinkii Selim Pusat’a gore din birtakim kesin
buyruk ve kurallardan ibarettir ve bu kadar sert kaideler manzumesinin felsefesi
olamaz. Bunun tizerine Ayse Pusat tasavvufun teferruata 6nem vermeden genis
bir hosgorii icerisinde Tanri’y1 anlama sistemi oldugunu soyler. Selim Pusat
bunun {izerine tasavvufun herhangi bir faydasi olup olmadigini sorar. Ayse Pusat
ise insan1 huzura kavusturmasi bakimindan tasavvuf gibi bir ilacin olamayacagi
cevabimi verir.*** Burada Selim Pusat’in tasavvufa “fayda” noktasinda yaklasmasi
akillara “Bozkurtlarin Oliimii” adli eserdeki Yamtar karakterinin Cin’li filozof
Sen-ma’ya felsefenin a¢higi giderici bir sey olup olmamasini sormasini
getirmektedir. Iki hadise arasinda paralellik kurmak miimkiindiir zira iki karakter
de sadece ‘“‘askerlik” kavramimi kutsamaktadir, felsefeye “faydaci” bir bakisla
yaklasmaktadir ve Selim Pusat da aym1 Yamtar’in felsefeye “faydaci” bir

yaklasimla alakadar olmas1 gibi, tasavvufa ilgi duyacaktir.

“Huzur” arayan ve islerinde eskisi gibi verimli ¢aligamayan Selim Pusat,
igsyerindeki arkadaslarinin “goniil rahatligr” icerisinde olmasina sasirir ve bunun
kaynagini sorgulamaya baslar. Selim Pusat bunun sebebinin “din” duygularindan
ya da “tasavvuf’ ehliliklerinden kaynaklanabilecegini diisliniir. Osman Fiser
Selim Pusat’in bu merakmin farkindadir ve bu kisilerin “isi” bir “vazife” olarak
degil “kuruntu ve degersiz” olarak gordiiklerini sdyler. Bunun iizerine Selim
Pusat bu kisilerin deli olduguna kanaat getirir ve Osman Fiser’de kendisine bu

kisilerin amacmin “Allah’la bir olmak™ oldugunu ifade eder. Ancak Selim

24 Atsiz, Ruh Adam, s.145-152.
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Pusat’in meraki gegmemistir ve eve gider gitmez Ayse Pusat’a yine “tasavvuf’un
ne anlama geldigini sorar. Ayse Pusat yine ayni cevabi vererek “din felsefesidir”
diyince Selim Pusat kendisine tasavvufun dini inkar edip etmedigini sorar. Ayse
Pusat ise kendisine tasavvufun dini ne inkar ettigini ne de eksik buldugunu ancak
bu diisiincede olgun insanlarin dindeki hakikate yalnizca tasavvuf sayesinde
ulagilabilecegini iddia ettigini belirtir. Ancak din bilginlerinden bazilarinin
Muhyiddin-i Arabi ve Mevlana gibi mutasavviflar1 “dinsiz” olarak itham ettigini
de ekler. Bunun iizerine Selim Pusat esinden tasavvufla ilgili kitap ister ve Selim
derin bir sekilde bu kitaplari okumaya baslar. Ayse, sabah kalktig1 zaman Selim’e
tasavvufu nasil degerlendirdigini sorar. Selim Pusat ise tasavvufun “din felsefesi”
olarak degil “deli sagmas1” olarak nitelendirilmesi gerektigini sdyler. “Hallac-
Mansur” Selim’in nazarinda “zipir” olarak tabir edilir ve “biiyiik inang¢ sahibi”
diye tanimlayan esine su sOzleri soyler: “Neyin inanci? Kendisini Tanri ile bir
tutuyor ve Tanri tizerindeki hakkindan soz ediyor. Ene’l Hak demenin bir manasi
da ben Tanri’yim demek degil mi? Timarhaneler Tanrilik, Peygamberlik,
Padisahlik taslayan c¢ilginlarla doludur. Bu da onlarin digsarida kalmis bir
numunesi olacak!”. Bunun iizerine Ayse Pusat Hallac-1 Mansur’un asirlardan bu
yana “herkes” tarafindan biiyiik bir mutasavvif ve miitefekkir oldugunu séyledigi
zaman Selim “herkes” lafina igerler su sekilde cevap verir: “Senin herkes dedigin
kalabalik icinde cahilleri, hainleri, budalalart bol bol barindiran bir kuru
giirtiltiidiir. Herkes kabul etti diye ben bu hezeyanlari kabul mii edecegim?
Herkes Meryem ananmizin bakire olarak, hi¢cbir erkekle temas etmeden ¢ocuk
dogurdugunu da kabul eder. Herkes Isa’nin hem Tanri, hem de Tanri’min oglu
oldugunu da kabul eder. Ciinkii herkes dedigin sey bir hayvan
siiriisiidiir****°1960’11 yillarda hem Miinevver Ayasl hem de Nurettin Topcu
ile girdigi polemiklerde tasavvufu biitiin dogu ve bati dinlerinin bir karmasi
olarak niteleyen, bir¢cok mutasavvifi “deli” olarak tanimlayan ve tasavvufu
Islam’a aykir1 olarak goren Atsiz’m, bu romanda Selim Pusat’in sahsinda bu

goriisleri sembollestirdigi goriilmektedir.

425

=19

Le Bon’dan aldig1 ilhamin da etkisiyle “halk egemenligi” kavramina itibar etmeyen Atsiz’in diisiinceleri,
kitleleri hayvan siiriisii olarak nitelendiren Selim Pusat’in sahsinda bir defa daha sembolize edilmistir.
26 Atsiz, Ruh Adam, s.177-184.
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Romanin 6zeti bahsinde de deginildigi tizere Selim Pusat “Gtintiilii” adl bir kiza
asik olmustur ve “askerlik, aile” gibi “kutsal” miiesseseleri geri plana atmasi
dolayistyla Tanri’nin huzurunda mahkemeye c¢ikar. Mahkemede ilk sahitler
“Cebrail, Mikail ve Israfil”dir. Israfil tarafindan Selim Pusat adma isnat edilen
“ilk giinah” kralc1 olusudur. Tanri, bunun iizerine iddiay1 kabul edip etmedigini
sorar. Selim Pusat iddiayr kabul eder ancak bunun “gilinah” olarak
addedilemeyecegini soyler. Gerekgesini ise su sekilde dile getirir: “Biitiin o
muhtesem krallar: sen yarattin!”**'Mahkemenin ilerleyen evrelerinde bir diger
sahit “Zerdiist”, Selim’in su¢lu oldugunu ¢iinkii bir kiza goniil verdigini ve “bir
kadna tutsak olmanin” “Seytana” kul olmak anlamina gelecegini ifade eder.
Tanr1 bunun iizerine bu iddiay1 kabul edip etmedigini sorar. Selim bu iddiay1
kabul etmez ve Tanri’ya su cevabi verir: “Kadinlar: neden Seytan’in kulu olarak
yarattin? Yarattin da o kadinlardan peygamberi nasil viicuda nasil getirdin?”428
Selim’in Tanri’ya meydan okumasi bunlarla bitmeyecektir. Tanri, Selim’e sugu
etrafinda kendisini savunmasini dikte ettiginde Selim’in cevabi su sekilde olur:
“Beni sen savun! Beni yaratmadan énce kaderimi ¢izen sen degil misin? Sug
isledimse yaptiran sen degil misin? Bunun savunmasini senden baska kim
yapabilir?”**® Ruh Adam adli eserinin ilk basiminda iki sene evvel kaleme almig
oldugu “Yobazlik Bir Fikir Miistehasesidir” adli makalede “kader” diisiincesini

inkar eden Atsiz, romanda Selim nazarinda da bu kavrami sorgulamaktadir.

Selim Pusat’in mahkeme siirecinde sadece “Tanr1”’ya meydan okumamustir.
Mahkemenin sahitlerinden biri de “Buda” olmustur ve “Buda”, Selim’i suclu
bulmustur. Buda, savina dayanak olarak Selim’in “agsk denen ge¢ici hastaliga”
kapilmasina gosterir. Selim ise buna cevaben su sozleri sarf eder: “ Buda denilen
adam tarih boyunca bir tane kumandan yetigtirmemis, savasi Ogrenmemis,
vabanci tutsakhigini siar edinmis bir miskinler iilkesinin peygamberidir ... Siikun
yani baris ne demek? Alemi savasla yaratan sen degil misin? Giizel kizlar
yaratan sen degil misin?**°Atsiz’in makalelerinde de “Buda; merhamet ve tevazu

telkin etmesi hasebiyle “miskinlestirici” bir din olarak goriilmiistiir. Ayrica

*7 a.g.e, 5.301.
% a.g.e, 5.304.
% a.g.e, 5.316-317.
% a.9.e, 5.305.
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2 ¢

savunmanin igerisinde Selim’in “Tanri’ya” “alemi savagla yaratan sen degil
misin?” sorusunu sormasi akillara Atsiz’in makalelerindeki “Sosyal-Darwinist”

yorumlar1 getirmektedir.

Mahkemenin bir diger sahitlik yapan isim ise “Hz. Muhammed” olmustur. Hz.
Muhammed, Selim’in giinahkar oldugu kanaatindedir zira Hz. Muhammed’e gore
Selim, “diinyaya getirdigi ebedi seriata” aykir1 davranmis, esine 1zdirap vermis,
gayri mesru bir iliskiye kapilmis ve alkole iptila gostermistir. Selim’in cevabi ise
oldukca sert olmustur: “Ben kimseye kotiiliik etmedim. Kimse hakkinda kotii
diisiince beslemedim. Umitleri kirilmis bir insan olarak avunmayr ickide ve bir
giizeli diisiinmede buldum. I¢ki fena ise iiziimii neden yarattin? Uziimden icki
yapulacagint neden Levh-i Mahfuz’a yazdin? Son peygamberin arkadagslar:
namaz kilarken ayetleri yanls okumasaydi icki yasaklanacak miydi? Coldeki
Bedevi ile bir kurmay subayin i¢cmesi ayni mudir?... Kiiciitk bir kizi sevmek

giinahsa, son peygamber Ayse’yi neden sevdi de ald1?**

Gorildugi tizere
burada Selim, i¢kinin “giinah” olmasini sorgulamakta, “yanlis” ayetlerden soz
etmekte, “glinahlarin” milliyetlere gore farkli degerlendirilmesi gerektigini
diisinmektedir. Burada s6z edilen ciimleler ile Atsiz’in “Yobazlik Bir Fikir
Miistehasesidir” makalesindeki diisiinceleri paralellik gdostermektedir. Iki yil ara
ile yazilan 1iki farkli eserin varh@i, Atsiz’in bu hususta goriislerini

degistirmedigini gostermektedir.

Mahkemede dikkat ¢eken bir diger husus ise Selim’in mahkemede bulunan
tarihi kahramanlar ile olan diyalogudur. “Alper Tunga”, “Mete Han”, “Atila”,
“Istemi Kagan”, “Alp Arslan”, “Temucin Cengiz Kagan” ve “Timur’**
mahkemenin sahitleri arasindadir ve hepsi Selim’i “agski ugruna” askerlik
meslegini geri plana atmak gerekcesiyle su¢lu bulur ancak peygamberler ve Tanr1
ile pervasizca konusan Selim, siikit i¢erisinde kalir. Sadece, Mete’nin konusmasi
iizerine Tanr1 kendisine ne diislindiigiinii sordugu vakit konusan Selim su
climleleri sarf etmistir: “Highir itirazim yok. Kralimin sozleri bastan sona

59433

dogrudur. Burada Selim’in tarihi kahramanlari peygamberlerden ve hatta

“1a.g.e, 5.306.
2 a.g.e, 5.307-310.
3 a.g.e, 5.308.
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Tanr’dan daha fazla kutsadigi goriilmektedir. Atsiz’m “Tirkgtlik” ilkiisiini
“din” olgusunun fevkinde gordiigii yazilar ile bu diyalog Ortlismektedir ve bu
romandaki mahkeme diyaloglart Atsiz’m  “din” olgusu baglamindaki

diisiincelerini somutlastirmak adina 6nemli bir malzeme saglamaktadir.
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DORDUNCU BOLUM
20.YUZYIL TURKIYE’SINDE FiKRi ve SiYASi CEREYANLAR
ve “DIN” OLGUSU

4.1 Tiirkciiliik Akiminin i1k Evresi ve “Din” Olgusu
4.1.1 Ziya Gokalp ve “Din”

Tirkgiilik akiminin tarihine bakildiginda, Ziya Gokalp’in Tiirkgtligi
sistematik anlamda doktrinlestiren ilk fikir adami oldugu goriilmektedir. Atsiz’in
hayat hikayesinde de goriildiigli iizere, Ziya Gokalp’mm O’nun iizerinde ciddi
tesirleri vardwr. Bu nedenle, Tiirkgiilik akiminda “din” olgusunun nasil

islendigine bakilirken, temel olarak Ziya Gokalp’in diistinceleri ele alinacaktir.

Ziya Gokalp’m fikirlerine bakildig1 vakit, diisiincelerinin donemler icerisinde
degisikler arz ettigi goriilmektedir. Hilmi Ziya Ulken’e gdre Diyarbakir’da
yasayan Ziya ile Selanik’te yasayan Ziya bambagska iki kisiligi temsil eder.
Birinci Ziya Tanzimat devrini yasayan Osmanli milliyet¢isidir ikinci Ziya ise agik
bir bigimde Tﬁrkgﬁdﬁr.434 Ulken eserinin devaminda Gokalp’in degisiminin
bununla da smirli kalmadigini ve 1914-1918 arasindaki degisimlerinde de
Gokalp’m fikirlerinde farklilik meydana getirdigini belirtmektedir.**® Ziya
Gokalp ve din baglaminda goze carpan husus ise, on yil ara ile verdigi iki eser

11436

olan “Tiirklesmek, Islamlasmak ve Muasirlasmak ile “Tiirkg¢iiliigiin Esaslart”

adl iki eserdeki farklarm bariz bir surette yer almasidir.

Ziya Gokalp; “Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak” adli eserde, Tiirkliikle

Islamligin arasinda hicbir catisma olmadigini, birinin “milliyet” digerinin ise

437

“milletlerarast” birlik oldugunu ifade etmektedir. Osmanli Devleti’nin

kurtulusunu,  “Tiirklesmek,  Islamlasmak, Muasirlasmak” fikirlerinin

% Ulken, a.g.e 5.310.
> a.g.e, 5.374.
436 Gokalp’m meshur “Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlarsmak” formiilii, Hiiseyinzade Ali Bey tarafindan
1907 yilinda ¢ikarilan Fiiyuzat(Aydinlanma) adli dergiden esinlenerek olusturulmustur. Bu dergide Tiirk
milliyetciliginin amaci; Tiirkgiiliik, Islamciik ve Avrupacilik olarak belirtilmektedir. Bkz, Landau,
PanTiirkizm, s.26.Ancak Hilmi Ziya Ulken’e gére bu “ii¢lii” goriis daha 6nce belirsiz de olsa Ali Suavi
tarafindan ileri siiriilmiis ve savunulmustur. Bkz, Ulken, a.g.e, 5.268.
a7 Ziya Gokalp, Tiirklesmek, Islamlagsmak, Muasirlasmak,5.B, Toker Yaymlari, Istanbul,2007,s.15.
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kaynastirilmasinda bulan Ziya Gokalp ¢oziimiin “cagdas bir Islam Tiirkligi”

yaratmak oldugunu savunmaktadir. **®

Gokalp, bu eserde bir Tiirk-Islam felsefesinin meydana getirilebilecegini bunun
da birlestirici ve toplumsal uyumu saglayici olan gelenek vasitasiyla olacagmi
belirtmektedir.**® Tiirklerin biitiin siyasi parti ve biitiin toplumsal farklar1 bir
tarafa birakarak birlesmeleri ¢agrisinda bulunan Gokalp; bu birlesme sayesinde

islamligin birliginin saglanabilecegini iddia etmektedir.**°

Tiirk¢iiliigiin ayn1 zamanda Islamcilik oldugunu iddia eden Gokalp bu eserinde;
Tiirklerin tamamma yakimin Islam dinine mensup oldugunu ve bu yiizden Islam

immetciligine ters diisen bir duygu beslemeyeceklerini ifade etmektedir.***

Istanbul’un bir baskent cekiciligine sahip olmasi gerektigini ciinkii “Islam

442

Halifeligi’nin” merkezi oldugunu iddia eden Gokalp ™, Tiirklerin kavmiyet

duygusu ile Islamiyet’i birlikte kabul etmelerine mani olacak bir durumun zuhur

etmedigini eklemektedir.**?

Bu eserden yapilacak bir c¢ikarima gore, eserin yazildigi 1913 tarihinde
Gokalp’in Tiirkgiilik fikri ile Islamcilik fikrini 6zdes olarak gordiigiinii ve
Tiurkligiin Miisliimanlikla, tabir-i caizse etle tirnak gibi oldugunu savundugu
miisahede edilmektedir. Osmanli Devlet’i nasil kurtulur sorusuna cevap arayan
Gokalp’m, devletin heniiz elinde ¢ogunlugu Araplarla mesk(in olan topraklar
bulundurdugu bu donemde, fikirlerinin donemin siyasi konjonktiirii ile dogrudan

ilgisinin oldugu diisiintilebilir.

1923 yilinda kaleme aldig1 “Tiirk¢iiliigiin Esaslari” adli eserde ise Gokalp’in
daha sekiiler bir lislup tonuna sahip oldugu goriilmektedir. Bu eserde Gokalp, bir
Tiirk Miisliimanligi profili ¢izmis mesela Gok-Tanr1 dinindeki miikafat Tanrisi ile
Tiirklerin Miisliiman olduklar1 donemde ortaya c¢ikan “muhabetullah” gelenegi

arasinda bir bag kurmustur. Tiirkler’in camilerde ilahilere ve mevlide; tekkelerde

% a.g.e, 5.16.
% a.g.e, s.27.
% a.g.e, 5.43.
“a.g.e, s.46.
“?a.g.e, 5.62.
“3a.g.e, 5.58.
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ise siire ve musikiye dnem vermelerinin kokiinii eski Tiirk geleneklerinde arayan
Gokalp**, yine de Tiirkeiilerin ancak Tiirk ve Miisliiman olarak kalmak sartiyla

bat1 medeniyetine girebilecegini savunmaktadir.**

Ziya Gokalp bu eserde, 1913 yilinda yazmig oldugu kitabin hilafinda olarak,
Tiirklerde immet duygusunun azaldigina isaret etmektedir. Sehirlerde, toplumsal
yogunlugun ¢ogalmasi sebebiyle, toplumsal igsbdliimiin dogduguna ve bundan
otilirli gayri-Miislimlerle Miislimanlar arasinda eskiden var olan “maseri vicdan”
i zayifladigmi one siiren Gokalp, Tiirklerde immet duygusunun azalmasimin

sebebini “toplumsal isbdliimii”niin zayiflamasi olarak gdstermektedir.**°

Islamcilik cereyanmmn bir zamanlar Miisliiman kavimlerin istiklalini kazanmasi
ve llkelerinin istiklale kavusmasini temin edecek bir fikir olarak ¢iktigini ancak
pratikte bunun saglanamadigmi belirten Gokalp, bu fikrin “teokrasi” ve
“ruhbaniyet” gibi irticai cereyanlar dogurdugunu ve Islam Aaleminde milli

vicdanin gelismesine mani oldugunu belirtmekte ve elestirmektedir.*’

Kitabin igerisinde, bir Tiirk¢iiliik programi 6neren Gokalp’m, “Dini Tiirkeiiliik”
adi ile bir bolim yaymlar ama bu boliim sadece bir bucuk sayfa hacmindedir.
Dini Tiirkgiiliilk’ten kastinin, din kitaplarmin ve hutbelerin vaazlarinin Tiirkge
olmas1 demek oldugunu belirten Gékalp; bu hususta Imam-1 Azam’dan referans
alarak namazdaki surelerin bile milli lisanda okunmasmin caiz oldugunu iddia

etmektedir.*4®

Erol Glingor, “Tiirkg¢iiliigiin Esaslart” isimli kitabi, Gokalp’m gorislerini “derli-
toplu” bir biitiin haline getiren bir kitap olarak tarif ederken, Tiirk milliyet¢iligin
temel eserlerinden biri olarak saydigi bu kitabin dinle ilgili olarak sadece bir
bucuk sayfa hacminde olan “Dini Tirkgiilik” basligmin olmasini
sorgulamaktadwr.  Gokalp’m  bu  kitapta  “Cumhuriyet devrinin laik

inkilapcilarindan” farkli olmayan bir kimlikte oldugunu belirten Giingor,

444

Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslari, Kiiltiir Bakanlig1, Ziya Gokalp Yayinlari:7,istanbul,1976,s.35.

“ag.e, s.4l.
“*a.g.e, 5.73.
“7ag.e,s.81.
“® a.g.e, 5.170.

117



donemin siyasi atmosferinin bu kitabin iizerinde 6nemli tesirlerinin oldugunu

iddia etmektedir. 44°

Uriel Heyd, Gokalp’in, Islam’t hicbir zaman salt ahlaki bir din olarak
aciklamaya c¢alismadigini, sadece Islam’in artik neleri gerektirmedigini ve Tiirk
kiiltiiri ve Bati medeniyetinin 6nemli 6zellikleriyle bagdasmayan ydnlerinin
tasfiye edilmesi gerektigini diisiindiigiinii ifade etmektedir.*°Ancak Ziya
Gokalp’m Tiirk milliyetciligi fikrini, Islam ile uzlastirma cabasi igerisinde oldugu
sarth bir sekilde gorilmektedir. Milliyetgilik fikrini, Osmanli Devleti’ni
ylizyildan beri pargalayan bir “mikrop” olarak addeden Gokalp, bu fikri artik
fslam aleminin kullanmasi gerektigini diisinmektedir.***Gokalp bu baglamda
Islam’mn Tiirk milliyet¢iligi fikri ile uyum igerisinde oldugunu gdsterme ¢abasi
icerisinde  olmustur™® ve O’na gore Islamiyet, Tirk milliyetgiligini
smirlandirmanin tersine, vatanseverlik duygusunu giiclendiren bir etmendir. Bu
goriisiinii de “cthad” diisiincesini kutsama ve Hz. Muhammed’in tiim insanlarin

degil inang sahiplerinin kardesligini vurgulamasmni sunmakla desteklemektedir. >

Burada yapilan alintilara bakildig vakit, Gékalp’m, Islam’1 faydac1 bir bigimde
yorumladigini, degisen kosullar neticesinde Islam’a ve Islam’1 referans alan
diisiincelere verdigi onemin degistigi goriilmektedir. Atsiz’in “din” olgusuna
bakisi ise ¢ok daha belirgindir. Yine de Gokalp’in, “Tiirk Medeniyet Tarihi”**
isimli bir kitabi kaleme almasi ve bilhassa son eserinde Islam &ncesindeki
geleneklerin Islamiyet sonrasinda devam ettigine dair yaptig1 vurgular, Atsiz’1 bu
hususta etkilemis olabilir. Ancak Atsiz’in Islamiyet yorumlarinmn faydaci
olmadig1 c¢ok agiktir. Donem donem iislubunun degistigi goriilse de, Atsiz
Tiirkciiligli kesin bir sekilde din duygusunun {izerine koymustur ve dini sosyal

bir miiessese olarak kabul edip ilahi bir mahiyet dahilinde degerlendirmemistir.

449

Erol Giingor, “Ziya Gékalp ve Tiirkgiiliikte Din Meselesi”,Atsiz Armagani, S.268

Andrew Davison, Tiirkiye’de Sekiilerizm ve Modernlik, ¢ev. Tuncay Birkan,2.B,Iletisim Yayinlari,
Istanbul,2006,s.164.

1 Nevzat Koseoglu, Tiirk Milliyetciliginin Dogusu ve Ziya Gokalp, Otiiken Nesriyat,
Istanbul,2005,s.48.islamiyet ile “milliyetcilik” fikrinin uzlasabilecegi diisiincesinin ilk énderlerinden bir tanesi
Seyh Cemaleddin Afgani’dir ve “foplumun saadeti milliyetsiz, milliyeti lisansiz olmaz” parolasini iireterek
Osmanl aydinlarini bu baglamda etkilemistir. Bkz, a.g.e, s.47.

*? Davison,a.g.e,s.200.

Taha Parla, Ziya Gokalp, Kemalizm ve Tiirkiye’de Korporatizm, Haz. Fiisun Ustel/Sabir
Yiicesoy,5.B, Iletisim Yayinlari, Istanbul,2005,s.126.

** Ziya Gokalp, Tiirk Medeniyet Tarihi, Elips Yaymlari, istanbul,2007.
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4.1.2 “ittihat ve Terakki” ve Ilk Donem Tiirkciileri Nazarinda “Din”

Ittihat ve Terakki cemiyeti ve firkasinm elitleri, Abdiilhamit devrinin
Osmanliciligi ile Islamciliginmn yanma Tiirk milliyetgiliginin 6ziinii asilayan
gevrelerdir.**® Bundan &tiirii bu bolimde, Tiirkgiiligin ilk evresi kategorisine
sokulan Ittihat ve Terakki doneminin “din” olgusu ile ne ¢evrede hemhal oldugu

anlagilmaya ¢aligilacaktir.

Osmanli ortami i¢inde kurulan herhangi bir parti, ister istemez bir nebze
Osmanlici, bir nebze de Islamc1 olmak durumundadir. ittihat ve Terakki de bu
baglamda ideolojisini bu smirlamalar dairesi i¢erisinde olus‘[urmustur.“‘r’6 “Vatan-1
umumi” bir bakima unsurlar birligi ve bir taahhiit niteligi tasir ve bundan 6tiirii
Ittihat ve Terakki igin bu resmi ideolojiden milliyet¢i bir politikaya gecisin

getirdigi sakincalar bulunmaktadir.

Ittihat ve Terakki’nin bir yiizii, Tiirk¢ii ise bir yiizii de Islamci olmustur.
Gokalp’mn, 1913°de yazdig1 “Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak” kitab1 da
buna &rnek teskil etmektedir. Ancak, islamcilik akimi, Ittihat ve Terakki icin bir
politika meselesidir. Bu yiizden Tunaya, Islamciligin ittihat ve Terakki tarafinda

“igreti ve zoraki” olarak algilandigmi iddia etmektedir.*’

Ittihat ve Terakki partisinin 6nemli bir ismi olan Enver Pasa, Osmanl
Devleti’nin bekas1 ve kurtulusu i¢in o giinkii imparatorlugu terkip eden ve
Tirkten bagka unsurlarin da bir tek payda etrafinda toplanmalarinin ifadesi olan
Ittihad-1 Anasir diisiincesini giiderken; i¢ ve dis siyasette emperyalist devletlere

kars1 dini ve manevi bir makam olan Hilafet niifuzundan da istifade etmektedir.**®

ittihat ve Terakki’nin ana ideolojik konumunu Tiirk milliyet¢iligi olusturmus

olsa da, Islam ile politika arasindaki iliskiyi yeniden tanimlamak Tiirkciilerin

455

Kemal

Istanbul,2009,s.176.
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Tarik Zafer Tunaya, “Tiirkiye’de Siyasal Partiler Cilt 3,ittihat ve Terakki; Bir Cagin, Bir Kusagin, Bir

Partinin Tarihi,3.B,Iletisim Yayinlari, Istanbul,2007,s.267.
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a.g.e,s.377.
Niyazi Berkes, Unutulan Yillar, s.203.

119

Karpat, Osmanli’’dan Giiniimiize Elitler ve Din, cev. Gilines Ayas,2.B,Timas Yaynlari,



temel kaygisidir*®®. Bu noktada, o dénemin Tiirkgiileri'nin gériislerine miiracaat

etmek gerekmektedir.

Mehmed Emin Yurdakul’'un “Cenge Giderken” siirinde; “Ben bir Tiirk’iim,
dinim cinsim uludur” sozii ya da Ziya Gokalp’in “Tiirk milletindenim, Islam
immetindenim, Garp medeniyetindenim” parolasi, Tiirkgiilerin donemin
Islamcilari ile olmasa da Islam’la bir arada olma 6zleminin ya da dinden bir tiirlii
ayrilamama karmagikliginin g:,rt')stergesidir.460 O donemki Tiirkgiilerin dinle millet
arasinda kurdugu iliski oldukca fazladir. Buna kanit olarak, Islamci diisiincenin
babas1 olarak bilinen “Cemaleddin Afgani”’yi Osmanlilara tanitanin Islamcilar

degil, o donemin Tiirkgiileri olmasi gosterilebilir. *®*

Rusya’da faaliyetler gosteren Tiirkciilerin din ile millet arasinda kurdugu iliski
de Osmanli’da yasayan Tiirkgiiler ile benzerlikler tagimaktadir. Carlik doneminde
Tiirkeiiliik yapanlarm kayitlara bakildiginda bu kisilerin Tirkgiiliik kisvesi altinda
Islamcilik yaptiklar1 goriilmiistiir. “Tiirkciiliigiin babalar1” sayilabilecek pek ¢ok
kisinin Rusya’da ya da diinyanin bagka yerlerinde topladiklar1 kongrelere “Rusya
Miisliimanlar1” admi vermeleri de, onlarin bu hususta yasadigi ikilemi gozler

oniine sermektedir. 462

1913 yilinda Tiirk milliyetgileri, ddnemin Islamcilar tarafindan agir bir bigimde
elestirilmektedir. Islamcilarm “milliyetgilik™ elestirisi iki yonlii olmustur. Birinci
nokta, Islam’in “esas” olarak milliyetciligi disladig1 diisiincesidir. Ikinci nokta ise
“milliyetgilik” diisiincesinin Islam’daki kardeslik duygusunu yok edecegi
iddiasidir.*®®  Milliyetciligin islam’a aykir1 olmadigi yoniinde yazilar Tiirk
Yurdu’nda yeterince agikliga kavusmadig i¢in, Tiirk milliyet¢ileri yeni bir dergi

kurmaya karar vermislerdir. 1914 yilinda nesredilmeye baslanan bu derginin ad1

% Ahmet Y1ldiz, Ne Mutlu Tiirkiim Diyebilene, 5.78.

%% Birol Akgiin-Saban H. Calis, “Tanri Dag: Kadar Tiirk...”, Modern Tiirkiye’de Siyasal Diisiince:4
Milliyetcilik, $.590.Tanil Bora bu hususta Yusuf Akgura’nin Afgani’yi “Tiirk milliyetciligine ilham
verenlerden” ve “yeni Tiirk devletinin onciillerinden biri” olarak tanitmasini glindeme getirir. Bora’ya gore
muhtemelen Akgura bu diigiince icerisinde degildir ancak Afgani’yi bu sekilde tasvir ederek “proto-milliyetcilik™
olarak diisiiniilmesi gereken Islamciliga minnet borcunu 6demistir. Bkz, Taml Bora, Tiirk Sagimin U¢ Hali,

a.g.m, s.591.
*%2 a.9.m, 5.589.
Masami Arai, Jon Tiirk Donemi Tiirk Milliyetciligi, s.108.
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“Islam Mecmuasr” olmustur.*®* Bu dergide, “Dinde Tiirkgiilik” yolunda ciddi
atilimlar olmustur; mesela Serafettin Yaltkaya,Semseddin Giinaltay, Besim
Atalay gibi isimler bu dergide Kuran terclimesi ve tefsiri ile ugrasmlslardlr.465 Bir
nevi “Tiirk Islam™na dogru atilimlarin yapildigi bu dergide; “Tiirkce ezan”,
“Tiirkge dua”, “Kuran terciimeleri” gibi pek cok konu giindeme gelmistir.*®®
Derginin  parasal kaynagi Ittihat ve Terakki cemiyeti tarafindan

“®’jttihat ve Terakki'nin derginin finansorliigiini karsilamasmin

yapilmustir.
sebebi, Islamiyet’i ulemanin eline birakmamaktir. Dergi gelenekei “Sebiliirresad”

mecmuasina rakip olma iddiasiyla yola ¢ikmustir, *©

Bu baglamda yukarida sayilan aydinlardan farkli bir aydin profili olarak Yusuf
Akgura ortaya ¢ikmaktadir. “U¢ Tarz-1 Siyaset” adli makalesinde, Pantiirkizm ile
Panislamizm arasinda kesin bir tercih yapmamakla beraber, Akcura’nin
Pantiirkizme temayiil gosterdigi ac¢iktir. Panislamizm i¢in hayli kisith olan
hareket yetenegi Panislamizm i¢in imkan dahilinde oldugunu iddia eden Akgura,

,i7,469

akil yliriitme sonucunda ‘“Pantiirkizm , yani Tiirkgiilerin 20.yiizy1l boyunca

kullana geldigi ismiyle Turanciligi, sececektir.

“U¢ Tarz-1 Siyaset” adli makalede gdzlemlenen baska bir husus ise, dinlerin
bundan bodyle wklarin hizmetine girmesinin savunulmasidir. Akgura, burada
dolayli olarak Islamiyet’in Tiirk wkmnm hizmetine girmesi gerektigini miidafaa
etmekte ve tezine Ornek olarak da Rusya’da Ortodokslugu, Almanya’da
Protestanligi ve Ingiltere’de Anglikanlig1 gostermektedir.*’”® Goriildiigii izere, o
donemin Tiirk milliyetcileri, Kuran’a ve hadislere dayanarak milliyetciligin
Islam’da yerinin oldugunu sdylerken, Yusuf Akgura Islamiyet’in milliyetgiligi
kabullenmek zorunda oldugunu, bunun tarihi bir gereklilik oldugunu ve de
dinlerin tarihin yasalarma boyun egmek durumunda olduklarint iddia

471

etmektedir.*’* Akcura, Islamiyet’in icerdigi birlik ve dayanisma giiciine atif

%% a.g.e, s.141.

AB5 N L At GG T e T Tyt s e T A A cfi s
466

Birol Akgiin, a.g.m, s.593.

“®7 Arai, Jon Tiirk Dénemi Tiirk Milliyetciligi, 5.142.

“%% Aksin, a.g.e, 5.396.

**Francis Georgeon, Tiirk Milliyet¢iliginin Kokenleri, Yusuf Ak¢ura(1876-1935),cev. Alev Er, Yurt
Yaymlari, Ankara,1986,s.37.

7% a.g.e, 5.40.

tag.e, s.42.
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yaparken, Tiirk¢iiliigiin bu giicten faydalanmasi lazim geldigini diisiinmekte ve

islamiyet ile Tiirk milliyetgiliginin uzlastirilmasma ¢abalamaktadir.*"?

Biitiin bunlarmn yaninda, ittihat ve Terakki doneminde yapilan “laiklik” vurgulu
reformlara deginmek gerekmektedir. 1916 yilinda yapilan Kongre neticesinde
radikal kararlar alan ttihat ve Terakki yoneticileri, laiklesme yolunda bir dizi
atilimlarda bulunmustur. Seyhiilislamlik Orgiitii diizenlenmis, elinden yargi
yetkisi alinmig, medreseler 1slah edilmistir. Tiim mahkemeler, yargi kuvvetinin
tekeline sahip kilinan Adliye Nezareti’'ne baglanmis biitiin okullarda, medreseler
de dahil, Maarif Nezaretine baglanmistir.*’*1917 yilinda ise laiklik baglaminda
daha kokli bir reform yapilmistir. Ancak 1917 yilinda yapilan degisikliklerle
beraber “aile hukukunda”, “evlenme-bosanma” gibi konularda, laiklesmeye giden
Ittihat ve Terakki’nin yine de laikligi bir devlet ilkesi olarak benimsedigi
soylenemez.*"*Zira ittihat ve Terakki ydnetimi yaptigi bu reformlarin tiimiinii
gerceklestirirken mesruiyet kaynagi olarak “seriat™ gdstermistir.*’”> Masami Arai
de, bu reform programmnin donemin Tiirk¢iileri’ne gore, laiklesme olarak degil

476

Islamlasma olarak telakki edildigini belirtmektedir.*”® Ancak, o donem kurulan

paramiliter kuruluslardan biri olan “Izci Dernegi”’ni anlatan bir Ingiliz istihbarat
raporunda bulun su ifadeler bu hususta farkli bir nitelik arz etmektedir: “Bu orgiit
tiyeleri nihai olarak kii¢iik riitbeli subay olarak askerlige hazirlanmak tizere askeri
egitim aliyorlardi. Rozetleri, izci adlar, sifatlart timiiyle Tiirk'tii ve Islam
oncesine aitti. Ali ve Mehmed, Aksungur ve Timurtas oluyordu. Tiirklerin
efsanevi atast Oguz’u doguran Akkurt Islami yasaklara ragmen, Basbuglari
tarafindan yol gosterilen Ortabeyler ve Oymakbeylerinin hizaya soktugu izcileri
olarak kabul ediliyorlardi: Dua edenlerden Allah degil Tanri demeleri isteniyor
ve onlara tiitm Turanlilar kardes olarak kabul etmeleri ogretiliyordu: Halife ya

99 477

da padisahi degil Tiirklerin hakamin alkiglhyorlardr”.

772 a.g.e,5.43.
** Tunaya,a.g.e,s.296-297.
% a.g.e, s.469.Bernard Lewis’e gorel917 yilinda yapilan bu reformlar olaganiistii bir kararname seklinde
yiirtirliige konulmustur ¢iinkii bu kanunlar muhtemelen hi¢bir zaman meclis ¢cogunlugunu kazanamamstir. Bkz,
Bernard Lewis,a.g.e,s.311.
*® Eren Deniz Goktiirk, “1919-7923 Dénemi Tiirk Millivet¢ilikleri”,Modern Tiirkiye’de Siyasal Diisiince:4
Milliyetcilik, s.108.
#7¢ 'Masami Arai, Jon Tiirk Dénemi Tiirk Milliyetciligi, 5.141-142.
477 Landau, Pantiirkizm, s.65.
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Biitiin bu bilgiler 1s5181nda, ilk donem Tiirkgiileri’nin “din” olgusu ekseninde
diisiinceleri ile Atsiz’in disilinceleri arasinda ciddi anlamda farklar oldugunu,
ancak yine de Atsiz’in diisiince diinyasinin gelismeye bagsladigi yillarda hiikiim
sliren bu siyasi ve fikri cereyanlarin “laiklesme” ve “Tiirklesme” yolunda yaptigi

acilimlarin, Atsiz’1 etkileyebilmis olma ihtimali oldukca yiiksektir.
4.2 Atatiirk Donemi Tiirkiye’si ve “Din”

Tiirk Modernlesmesinde laiklik, Osmanli Tanzimat ve Mesrutiyet devirlerinde,
cagdaslagsma silirecinin yapisal bir geregi olarak ortaya ¢ikan bir diistincedir. Cok
uluslu, ¢ok dinli bir imparatorlukta siyasal iligkiler basat bir din ile tanimlamanin
iilkeyi parcalanmaya gotiirecegini diisiinen Osmanli siyasetgileri ve aydinlari

laiklesmeyi hastaliga ¢are olarak gormektedir.*’®

1924 yilinda halifeligin lagvedilmesinden baslayarak,1928’de Anayasa’daki
devletin dininin Islam olmasi ibaresinin kaldirilmasma varan ve 1937°de temel
bir ilke olarak Anayasa’da yer alan “laiklik” ilkesi, Osmanli Devletindeki gibi
heterojen bir yapida siyasal bir ¢oziim arayisi olarak degil, homojen bir toplumda
kiiltiirel planda atilmis bir adimdir.*”® Bu ilkenin getirilmesinde mesruiyetini
“bilim”den alan Bat1 toplumunun 6nemli bir etkisi vardir. Bilimi, sadece kisinin
yaraticiligmi gelistirebilmesinde “bogucu halk degerlerinden onu kurtarmaya
yonelik bir kurallar dizisi” olarak goren Atatiirk, bu amaca yonelik olarak “laik”

yasalar1 yiirtirliige koymustur.480

Biitiin bu reformlarm yapilabilmesine dayanak ise, Birinci Diinya Savasi
sonunda dncelikle Arap niifusunun tutumu ardindan da Istanbul Hiikiimetleri’nin
seyhiilislam fetvalar1 vasitasiyla, dini gerekcelerle Milli Miicadele’ye karsi
cikmalar1 olmustur. Bu tarihsel miras, milli kimligin sekiilerlesmesini
kolaylastirmis, Cumhuriyet’in kurulugunu takiben, milli kimligin sekiiler tanim1

bityiik dlgiide bu gerekgelendirme iizerinden yapilmistir.*®

7% Mete Tungay, Tiirkiye Cumhuriyetinde Tek Parti Yonetimi’nin Kurulmasi,1923-1931,4.B,Tarih Vakfi

Yurt Yayinlari, istanbul,2005,S.215.

% a.g.e, 5.216.

*%9 Serif Mardin, Tiirkiye’de Din ve Siyaset,14.B, iletisim Yaymnlari, Istanbul,2008,s.73.

a1 Nuray Mert, “Cumhuriyet Tiirkiye sinde Laiklik ve Karst Laikligin Diisiinsel Boyutu”, Modern Tiirkiye’de

Siyasal Diisiince: Kemalizm, s.205. Nuray Mert’e gore sekiiler milliyet¢iligin oniiniin agilmasiyla; din
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Bromley, Tiirkiye'nin sekiiler siyasetini incelerken, “dinin” kamu hayatina
girmesine karsi cumhuriyet elitlerinin sergiledigi tutuma dikkat ¢eker. Bromley’e
gore Kemalizm, Islam’a karsi modernlesmenin onemli bir drnegidir. Devletin
yiirlittiigi bu laiklik faaliyetleri, din ile Devlet’in kurumsal olarak birbirinden
ayrilmasindan ya da kisisel inancin gerileyisinden ¢ok, dini hayat {izerinde kati

%82 Dinin {izerinde kontrol

bir devlet kontrolii kurulmasi anlamina gelmektedir.
kurulmasi baglaminda cumhuriyet donemli laikligini yorumlayanlar, dinin
kurumsal giiclinii yok etme kavramimin Kemalist laiklik i¢in ag¢iklanamayacagini
savunmaktadirlar. Dinin kurumsal giiciinii yok etme, din kurumlarmi siyasi bir
yap1 icerisinde her tiirli birlik, himaye ya da kontrol konumundan ¢ikararak, dini,
devlet baglantis1 ve deste§inden mahrum birakma girisimi demek oldugundan

Kemalist donem laiklesmesi bu tanima uymamaktadlr.483

Atatiirk’iin, “devlet”1 ulemanin ve tarikat Onderlerinin etkisinden koruma
gelenegini devralmis oldugu agik bir bicimde goriilmektedir. Mustafa Kemal,
“gercek Islam™in papazlik ya da Tanri ile kul arasinda bir tiir aract kurum
tanimadigini belirterek ruhban sinifi ile miicadele etmistir.*®* Bununla birlikte
Serif Mardin’e gore, Mustafa Kemal’in diisiincesinde “devlet”in 6nceligi yerini,
“modern” devlet kavraminin 6nceligine birakmustir. Durkheim*®® gibi, Atatiirk de
modern bir devletin “yurttashik dini” ile desteklenebilecegine inanmaktadir ve

burada din ancak ikinci derecede ve kisisel bir deger olmaktan ibarettir. *¢

Dini, biitiiniiyle yadsimak yerine, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin herhangi bir inanci
resmi din olarak tanimasinin laiklik ilkesi geregi miimkiin olmadig1 vurgulanan
bu donemde, bu yorumun dinin ait oldugu inan¢ alaninin “kabul edilebilir bir

Islam” tanimi ¢ercevesinde laiklesmesini ongormektedir. Kisisellestirilmis,

konusundaki ikircikli ifadeler yerini, sekiilerligi vurgulayan milliyet tanimlarina, milliyet¢iligin aslinda dine
kars1 gelisen bir tarihi uyams hareketi oldugu gibi tespitlere birakmstir. Bkz, a.g.m,s.205.Atsiz’m 1930’11
yillarda Tirkgiiliik fikrini “din” olgusu karsisinda alternatif olarak sunmasi ve referans olarak Arap niifusunun
[.Diinya Savagindaki tutumunu géstermesi bu minvalde 6nemli sayilabilir.
*82 Akt. Andrew Davison, a.g.e, s.214.
3 a.g.e,5.218.
*®*Erik-Jan Zurcher, “Kemalist Diisiincenin Osmanli Kaynaklar:” Modern Tiirkiye’de Siyasal Diisiince:
Kemalizm, s.46.
4 August Comte, Karl Marx ve Max Weber ile birlikte “kurucu sosyolog” sayilan Durkheim’a gore “ruhi
hayatin en yiiksek sekli” olarak ¢ikan kolektif ruh baglaminda din, toplumun bir yansimast durumundadir. Bkz,
Ozay, a.g.e,s.55.
*% Serif Mardin, Tiirkiye’de Din ve Siyaset, 5.119.
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rasyonellestirilmis ve siyaseten armndirilmis bir islam, kabul edilebilir bir inang
formu olarak tanmmaktadir. Bu tanimlamanin 6ziinde bilimsel olan “gercek

islam™1 niteledigi iddia edilmektedir.**’

Dinin devlet ile olan iliskisini koparma yerine dinin devlet kontrolii altinda
olmasi ¢ergevesinde “laiklik” faaliyetine girisen cumhuriyet donemi elitleri, 1924
yilinda medreseleri kapatmakla beraber, din adamlarinin daha fazla egitim
almasini saglamak i¢in, Milli Egitim Bakanlig1 nezdinde imam hatip okullar1 ve
Hahiyat Fakiiltesi agmistir. Yeni Hahiyat Fakiiltesi, sekiiler, batililasmis, modern
ve bilimsel bir dinsel egitim merkezi olmak amacini tagimaktadir.1928 yilinda bu
fakiilte de Islam dininde reform ve modernlesme problemini ele almak adma Fuat

Kopriilii baskanliginda bir komite kurulmustur. %

Fuat Koprilii tarafindan olusturulan bu komitenin tavsiyeleri dort ana baslikta
toplanmistir: “Ibadet bigimi” olarak oturacak siralar1 ve dolaplar1 olan temiz
ayakkabilarla girilen camiler, ibadet dilinin Tiirk¢e olarak yapilmasi, ibadetin
ilham verici ve ruhani bir miizikle yapilmasi ve hutbelerin felsefi egitime sahip
hatipler tarafindan yap11mas1.489 Bu maddelerden anlasilacagi iizere, cumhuriyet
donemi elitleri, “din”1 Tirk¢li ve modernlesmeci dizgide reforma tabii
tutmaktaydilar. Ancak, bu reform girisimleri sonugsuz kaldiysa da, Elmalil
Hamdi Yazir’in terciime ettigi Tiirkge Kuran ve 1932 yilinda 6z Tiirkce ifadelerle

okunan ezan gibi din anlaminda Tiirk¢ii reformlar bu donemde gergeklestirildi.490

Bu noktada, Atatiirk donemi Tiirkiye’sinde “millet” tanimin nasil yapildigi
iizerinde de durmakta fayda var. 1931 yilinda Atatiirk tarafindan Afet Inan’a
dikte ettirilerek yazilan “Medeni Bilgiler” kitabinda Tiirkliiglin temelleri, siyasi
varlikta birlik, dil birligi, yurt birligi, irk ve mense birligi, tarihi karabet ve ahlaki

7 Nur Betiil Celik, “Kemalizm.: Hegemonik Bir Soylem”, Modern Tiirkiye’de Siyasal Diisiince: Kemalizm,
s.87.

“®% Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, 5.558.Medreselerin yerine acilan Ilahiyat Fakiiltesi 1933
yilinda kapatilmis ve yerine Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi'ne bagli bir “Sarkiyat Enstitiisi”
kurulmustur. Yine medreselerin yerine kurulan imam-Hatip okullar1 da 1932 yilinda kapatilmistir. Bkz,
a.g.e,s.559.

% a.g.e, 5.559.

% a.9.e, 5.560.
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karabet olarak miitalaa edilmektedir.*®* Din bahsinde ise yazilan diisiinceler ile
Atsiz’m Islamiyet yorumu arasinda oldukca fazla paralellik bulunmaktadir.
“Tiirkler Araplarin dinini kabul etmeden evvel de biiyiik bir millet idi. Araplarin
dinini kabul ettikten sonra, bu din, ne Araplarin, ne aynmi dinde bulunan
Acemlerin ve ne de Misirlilarin vesairenin Tiirklerle birlesip bir millet teskil
etmelerine hi¢hir tesir etmedi. Bildkis, Tiirk milletinin milli rabitalarim gevsetti;
milli hislerini, milli heyecanint uyusturdu. Bu pek tabii idi. Ciinkii Muhammed ’in
kurdugu dinin gayesi, biitiin milliyetlerin fevkinde, samil bir Arap milliyeti

. . . 492
siyasetine miincer oluyordu.

Ats1z’in diisiince diinyasmin ele alindigi bdlimde, cumhuriyet doneminde
“laiklesme” yolunda yapilan reformlar1 destekledigi belirtilmisti. Ancak, 1960’11
yillarda hiz kazanan “Islamcilik” hareketi karsisinda, cumhuriyet dénemi
reformlarinin eksik kaldigini belirten Atsiz, bu donemde yapilmis reformlar
karsisinda yerine ikame edilecek miiesseselerinin yoklugundan ya da var olan
miiesseselerin etkisizliginden yakinmaktadir. Bu noktada Atsiz, {lahiyat Fakiiltesi

ve Imam-Hatip okullarmm kapatilmasini elestirmektedir.

Atatilirk donemi Tiirkiye’sinde “din” olgusu ile Atsiz’mn diisiinceleri mukayese
yapildig1 vakit dikkat ¢eken bir diger husus da “Medeni Bilgiler” kitabinda yer
alan climleler ile Atsiz’mm ayn1 donemde yazdig1 yazilar arasinda paralellikler
bulunmasidir. 1931 yilinda yazilan bu kitapta yer alan goriislerin Atsiz’1 etkilemis
olabilecegi imkan dahilindedir ve Atsiz benzer diisiinceleri yazi hayati1 boyunca

dile getirmistir.
4.3 Anadolucuk ve “Din”

Anadolucuk fikri ilk olarak “memleketcilik” adi altinda Miitarcke doneminde
dogmustur. Anadolu’yu dogacak kiiltiiriin kaynagi ve hedefi olarak gosteren
“Anadolucuk” fikri; Osmanlicik, Turancilik ve Islamcilik fikirlerine kars1 tepki

halinde zuhur etmistir. Bu goriisiin milliyet anlayisi, her seyden Once tarihte

491

Soner Cagatay, “Otuzlarda Tiirk Milliyet¢iliginde Irk, Dil ve Etnisite”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince
4: Milliyetcilik, s.247.

92 Afet Inan, Medeni Bilgiler ve M.Kemal Atatiirk’iin El Yazilar1,3.B,Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara,1998,s.364-365.
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493 Anadoluculuk,

simirlart  ¢izilmis belirli bir vatana dayandirilmaktadir.
Turanciliga kars1 gelisen ve ona tepki olarak dogan bir tiir milliyetcilige verilen
bir addir ve ilk olarak Hilmi Ziya Ulken’in 1918 yilinda ¢ikartmakta oldugu
“Anadolu” dergisinde kiiltiirel sahada meydana cikmugtir, ** Milliyetgilik
diisiincesinin uyanisina tesadiif eden bu yillarda bu fikir Imparatorluk devrinde
ihmale ugramis oldugunu diisiindiikleri “anavatanm” koklerine niifuz ederek
canlandirmay1 amaglamustir.*® Taml Bora’ya gore, “vatan” vurgusunu ikmal

etmeye c¢alisan Anadolucu milliyetgilik anlayisi, “etnosentrik” bir tarih

yorumuyla Anadolu’yu Tiirk-Islam cografyas1 olarak zlestirmistir.*®

Anadoluculuk fikriyati ¢ergevesinde, Anadolu etrafinda gelisen Tiirk tarihi esas
alinmalidir ¢iinkdi 1071°den 6nceki tarih kavmi bir tarihtir, 1071 ise ulusal tarihin
baslangicidir. 1071°den sonra kurulan Anadolu diizeninde, ruhi kuvvet Islam

dinidir, maddi kuvvet ise Anadolu topragmm verimliligidir.*®’

Anadolucu fikre mensup olan ve bu hareketin baglamasinda kiiltiirel anlamda ilk
katkiy1 yapan Hilmi Ziya Ulken, “insani vatanperverlik”” adin1 verdigi kuraminda,
dinini Hz.Muhammed’den, sanatin1 Goethe’den ahlakini Tolstoy’dan siyasetini

ise Gandhi’den miilhem bir teori olusturdugu g(‘izlemlenmektedir.498

Anadolucu ekolden gelen ve Atsiz’in da bacanagi olan Mehmet Kaplan ise,
Cumhuriyet’in kurulus yillarinda gelen ve Islam oncesi Tiirkliigii 6ne ¢ikaran
milliyetcilik anlayismi, Osmanli-Islam gegmisiyle bagdastirmaya ¢alismaktadir.
Tiirkliigiin Islamiyet’e katkilarinin inkar edilemeyecegini belirten Mehmet
Kaplan, “Islam dini olmasaydi Tiirklerin gdgebelikten ve samanlktan
kurtulamayacagint ve bu kadar yiiksek, saglam ve ince bir medeniyet

kuramayacagnr” iddia etmektedir.**°

3 Ulken, a.g.e, s.480.Bu milliyetcilik anlayisi “territoryal milliyetcilik” diislincesine tekabiil etmektedir.

Anthony Smith’e gére “territoryal milliyetgilik”, milleti gercek ya da hayali bir tarihe yaslanan bir iilke, siyasi-
hukuki bir topluluk, vatandaslik ve ortak bir sivil-siyasi kiiltiir gibi 6zellik igermektedir. Vatan, denizleri,
nehirleri, golleri, daglari ve sehirleriyle kutsanmaktadir. Bkz.Ahmet Yildiz, a.g.e, s.34.
% Mithat Atabay, “Anadoluculuk”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince 4: Milliyetcilik, 5.516.
*% a.9.m, s.515.
“%® Tamil Bora, Tiirk Sag’mn Ug Hali, 5.47.
7 Atabay, “Anadoluculuk”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince 4: Milliyetgilik, 5.528.
*%® Saadettin Elibol, “Hilmi Ziya Ulken”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince 4: Milliyetcilik, 5.525.
*® Taner Demirel, “Mehmet Kaplan”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince 4: Milliyetgilik, s.780.
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Anadoluculuk fikri etrafinda gosterilen aydinlardan birisi de Atsiz’m yakin dostu
oldugu Remzi Oguz Arik’tir. “Ideal ve Ideoloji” adli eserinde Anadoluculuk
diisiincesini su sekilde anlatmaktadir: “7914 deki Diinya Savasi Islamcililigin,
Osmanlicihigin  belini biiken bir ameliyattir. Anadolu’da istiklal miicadelesi
Turancilik seklinde ve compromis(taviz)lerle baglanmus ilk milliyet¢iligin hak
yolunu bulmast i¢in gegmemiz gereken bir swrat kopriisii oldu. Bu miicadelede
Tiirk realitesine aykiri ne varsa kiil olmustur. Ote yandan biitiin diinya
Tiirklerinin  kurtulmasi i¢in Anadolu’nun bagimsiz, kuvvetli kalmast gsart
oldugunu meydana ¢ikmistir. Denilebilir ki Anadolu, Islami-Tiirk tarihi
boyunca biitiinliigiinii kazanmigtir.”™® Baska bir eseri olan “Tiirk Inkildbi ve
Milliyet¢iligimiz”’de ise Arik; 20.asri dindarlar arasinda ciddi bir gedik agtigini,
bunun karsisinda derin bir saskinlik duyuldugunu belirtmektedir. Bu saskinligin
giderilmesi i¢in kamuoyunun bir ana fikre dayanmasinin liizumuna deginen Arik,

501

bu ana fikrin “milliyetcilik” fikri oldugunu belirtmekte™" ve boylece din ile

milliyet¢ilik fikri arasinda simbiyotik bir iligki kurmaktadir.

Ats1z’in, belirli donemlerde Anadolucu ¢evrelerle arasinin iyi oldugu hayat
hikayesinde de goriilecegi iizere malumdur. Miikremin Halil Yinang ile 1944
tevkifatinda tutuklanan Ziyaeddin Fahri Findiklioglu ile Remzi Oguz Arik ile ¢ok
1yi bir arkadas olan Atsiz’in, hem “Cinaralt”>% dergisinde yazmasi hem de Tiirk
Milliyetgileri Derneginde Anadolucu cevrelerle beraber hareket etmesi olduk¢a
enteresan bir noktadir. Bu birlikteligin sirri, CHP hiikiimetlerinin politikalaria
muhalefette yatmaktadir. Hem Anadolucu hem de Tiirk¢ii ¢evreler, “milliyetgi”
bir platform altinda CHP karsisinda muhalefet teskil ettirmislerdir.®® Ancak,
1960’1 yillarla beraber, Atsiz’in muhalefet oklarmmi bu cenaha da yonelttigi

bahsedilen polemiklerde goriilmektedir.

1960’11 yillarla beraber Atsiz’in temsil ettigi Tiirkgiiliik, “ger¢ek milliyet dindir”
sloganin1 kullanan Kemal Kusgu, milli tarihi 1071°den baglatan Nurettin Topcu

% Akt. Ulken, a.g.e,5.486.

% Remzi Oguz Arik, Tiirk Inkilabr ve Milliyetciligimiz, Kiiltiir Bakanlig1 Yayilari, Ankara,1981s.139.

*2 Orhan Seyfi Orhon, Yusuf Ziya Ortag, Peyami Safa gibi isimlerin yazar kadrosunda yer aldigi “Cinaralt”
dergisi, milliyet¢ilige diger Tiirk¢ii yorumlardan daha ilimli bir dislup getiren ve Gokalp ekolunu devam ettiren
bir dergi hiiviyetinde olmustur. Gelenegi ve dinselligi milli suurun temel haznesi olarak goéren bu dergi 1945
sonrast milliyetgi-muhafazakar sdylemin beslendigi kaynaklarmm baginda gelmektedir. Bkz, Cumhur Aslan,
“Cinaralti”,Modern Tiirkiye’de Siyasal Diisiince:4 Milliyetcilik, 5.579,583.

*%(zdogan, Turan’dan Bozkurta, 5.267.
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ve “Tiirk Milleti 1000 yildir Islam kazaninda hal-u hamur olmustur” diyen Ali
Fuat Basgil’in temsil ettigi dinsel-kiiltiirel icerikli bir milliyet¢ilige karsi
kendisini savunmaya baslayacaktir.®® Bu tarihlerde Tiirkgiilik hareketinin
icerisinde filizlenen ve Atsiz’in yasaminin son donemlerinde ciddi tesirler
birakan yeni bir hareket dogacaktir. Bu akim, Alparslan Tiirkes’in 6nderliginde

ortaya ¢ikan “Ulkiicii Hareket™ tir.
4.4 Ulkiicii Hareket ve “Din”

Ulkiicii Hareket, onu siyasi ve fikri bir giic haline getiren Alparslan Tiirkes ile
anilmaktadir. Kibris dogumlu olan Alparslan Tiirkes, daha 6nce de belirtildigi
lizere 1944 tevkifatinda tutuklanan 23 kisiden bir tanesidir ve Atsiz’la arasi
oldukca 1yidir. Hatta Alparslan Tiirkes “Kazganoglu” miistear1 ile Atsiz’in

¢ikartmakta oldugu Orkun dergisinde yazilar yaymlamistir.

27 Mayis askeri miidahalesinin mimarlarindan biri olan ve miidahale
gerceklestikten sonra Bagbakanlik Miistesar1 olan Alparslan Tiirkes, Yeni
Delhi’ye atanmis ve bir nevi siirgiine gonderilmistir. Dondiikten sonra ise siyasal
platforma katilarak Cumhuriyet¢i Koylii Millet Partisi’ne girmistir. O donemde
milliyet¢i gruplar iki grup halinde belirmektedir. Birincisi Ali Fuat Basgil,
ikincisi ise Alparslan Tiirkes’tir. Atsiz ikinci grupta yer almistir.”® Ancak 70°li

yillara gelindiginde Atsiz ile Tiirkes’in yollar1 ayrilmaktadir.

Buna sebep olan ilk olay, 8-9 Subat 1969 yilinda yapilan MHP kongresidir.
Parti’nin kendisine simge olarak, “bozkurt” figiiriinii degil ‘“ii¢ hilal”1
benimsemesi Islam’a ydnelisin bir belirtisi olarak telakki edilmis ve bu hadiseden
sonra Atsiz ile Tiirkes’in arasi gitgide bozulmaya baslamustir.>® Bu hadiseden
sonra Tiirkeii “iilkiiciiliik”, Tiirk-Islam iilkiiciiliigii icinde daha genis kitlelere
duyurulan bir ideoloji olmus ve “hilal” ile bulusmustur. Bu bulusmanin hitap
ettigi kesimler, biiyiikk ol¢lide go¢ alan kentlerde ve Orta Anadolu tasrasinda

olusan kitlesel bir tabana oturmustur.”®’ Ulkiicii Hareketi, kokenindeki Tiirkcii

> OrhanGazi Ertekin, “Cumhuriyet Doneminde Tiirk¢tiliigiin Catallanan Yollar:1”, Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiince 4: Milliyetcilik, s.345.

°% Altan Deliorman, a.g.e, s.162.

Landau, Pantiirkizm, $.228.

Ozdogan, Turan’dan Bozkurta, s.287.
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akimdan farklilagtiran en 6nemli 6zellik, tasrali halk tabanina niifuzu ve bununla
birlesen popiilist soylemi olmustur. Ulkiicii Hareket solla 6zdeslestirilen
modernist-biirokratik elitin Batililasmis/yabancilagsmis hal ve tarzina karsi basit
halkin yasattig1r soylenen “milli manevi sahsiyete” atif yapmis; onun dini

hassasiyetlerini, milli bir gosterge olarak sahiplenmistir.>*®

Aslinda, 1965 CKMP programi “laik” bir devletten s6z etmekte ve bu programi
okuyan Tiirkes’in sozlerini “Tanr1 Tiirkii Korusun” sozleriyle bitirmektedir.’®
Tirkes, 1965 yilinda ilk hali 16 sayfalik olan bir kitapgik olan “Dokuz Isik”
eserini yay1nlam1$t1r.510Dokuz Isik partililerin elinden diismeyen bir basucu eser
niteligi tasimakta olan bu eser esas itibariyle Tiirkiye nin kendi sorunlariyla ilgili
olmakla birlikte kitapcigin ilk bolimiinde benimsenen milliyetgilik tiim
diinyadaki Tiirklere yardim etmekte 1srar etmektedir. Ulkiiciiliik, Tiirkiye nin
kaderini belirlerken, kendini seriivene atmaksizin Tirkiye disinda yasayan
Tiirklerin cabalarma da destek olmak olarak tarif edilmektedir.®*Dokuz Isik
ilkesinin ilk yaymladig1 1965 yilinda, ahlakeilik ilkesi baglaminda Islam’dan hig
s6z edilmemektedir. Halbuki 1972°de Islam ilkeleri boliimii bu ilkelere eklenmis
ve Dokuz Isik’mn baslangic boliimiinde Islam’in diinya uygarligma yaptig

katkilar Vurgulanmlstlr.512

Alparslan Tirkes’in , “Meseleler” adli eserinde, Tiirk Milleti’nin giic kaynaklar1
boliimiinde Islamiyet’e 6zel bir dnem atfetmektedir. Tiirk milletini meydana

getiren fertlerin yasama felsefesine ve ahlak goriislerine “ydn veren” Islamiyet’in

*% Tanil Bora-Nergis Canefe, “Tiirkiye'de Popiilist Milliyet¢ilik”,Modern Tiirkiye’de Siyasal Diisiince:4

Milliyetcilik, s.659.

> Poulton, a.g.e, s.189. 27 Mayis’1 gerceklestiren kurmaylardan biri olan ve miidahaleden sonra kurulacak olan
Milli Birlik Komitesi’nin {iyelerinden biri olan Alparslan Tiirkes, “Cumhuriyet” gazetesine verdigi bir roportajda
“laiklik” hususunda 6nemli aciklamalar yapmistir. Roportajin igerisinde Atatiirk ilkelerinin yerinde dahi
saymadiklarmi, gerilediklerini iddia eden Tiirkes; gerilemenin “din”, “kiyafet” ve “zihin” alanlarmda
yasandigini 6ne siirmektedir. Miilakatin devaminda “Carsafin kapkara bir yangin halinde yurdu bir yangin yerine
sardigin1” belirten Tirkes; ezanin “Arapca” okutulmasini “ihanet” olarak telakki etmekte ve bundan o&tiirii
Demokrat Parti iktidarini elestirmektedir. Kuran’in Tiirkgelestirilmesi tesebbiislerini destekledigini sGyleyen
Tiirkes, “Tirk camiinde Tiirkge ezan okunur, Arapca degil” diyerek bu konuda oldukca sert bir tutum
sergilemistir. Bkz, Cumhuriyet,17 Temmuz 1960,s.2. Alparslan Tiirkes’in bu miilakatta sarf ettigi sozler ve
baskanligini yaptigt CKMP’nin programinin “laik” bir devletten acik bir sekilde s6z etmesi Tiirkes’in ve temsil
ettigi siyasal hareketin “din” olgusu baglamindaki tutumunun ilerleyen yillarda 6énemli bir degisime ugradigini
gostermektedir.

>% |_andau, Tiirkiye’de Sag ve Sol Akimlar, ¢ev. Erding Baykal,2.B,Turhan Kitabevi, Ankara,1979,s.317.

> | andau, Pantiirkizm, s.225.

*2 poulton, a.g.e,s.190.
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hakiki ¢ehresi ile yiiksek prensipleriyle ele alinmasmin Tirkliige yeni bir gili¢ ve
hiz katacagm savunan Tiirkes; Tiirkliik ile Islamiyet’i birbirinden ayr1 bir varlik

olarak gdrmenin Tiirkliik i¢in zararh oldugu diisiincesindedir.**

Ulkiicii Hareket’in reaksiyonerlik yerine pozitif olma iddiasindaki kaynaklara
bakildiginda Islam’dan esinlenen motiflerin kullanildig1 gérﬁlmektedir.514
Osman Yiiksel Serdengecti’nin patentine ait olan “Tanr1 Dagi kadar Tirk, Hira
Dag1 kadar Miisliiman” slogan1 ve “Kamimiz Aksa da Zafer islam’mn”, “Hedef
Turan, Rehber Kur-an” sloganlar1 70°li yillardaki sloganlarin bu hususta en

dikkat ¢ekici olanlaridir.

70’11 yillarmn 1lk yarisinda Tiirkgiilerin tasfiyesine sebep olan olay Atsiz’in ke1

tutumlarindan ¢ok Ulkiicii Hareket igerisindeki bu doniisiime Atsiz’mn verdigi

biiyiik reaksiyon olmustur.>*®

Alparslan Tiirkes, Atsiz ile yollarmin ayrilmasini su sekilde anlatmaktadir:

 Nihal Atsiz Bey ile 30’lu yillardan beri beraberdik. Her zaman

konusurduk. Ben kendisini ziyaret ederdim. Konya’da 70’1i yillarda
‘Oku’ adinda bir dergi yaymliyordu. Derginin bir sayisinda Ziya
Gokalp Beg aleyhinde yazilar ¢ikmis. Nihal Atsiz Bey bu yaziya ¢ok
kizmis. Yaziyr kaleme alan vaize, Otiiken Dergisinde cevap verdi ve
cok aykirt seyler yazdi. Nihal Atsiz Bey bu cevap yazisinda
Hz.Mevlana igin... Homoseksiieldi... Yunus Emre igin...
beynemilelci serseridir diyordu. Sonra Kuran-Kerim i¢in sitmmehasa,
Kuran-1 Kerim Allah’m kelami1 degil, Muhammed’in kendi
talimatidir... diyor... Konya’da gazeteciler bana Oku Dergisi’ne
verdigi cevabi da konu ettiler. Ben de su karsilikta bulundum: O
goriigleri kabul etmiyorum. Ben, onlara katilmiyorum. Onun kendi
goriigiidiir, bizi baglamaz. Otiiken Dergisi, bizim partinin yayin
organi degildir. Onun sahsi fikirleridir. Biz, ona katilmiyoruz ve
benimsemiyoruz. Nihal Atsiz Bey, bu cevabim karsisinda ¢ok alinmis,

. . 516
glicenmis...”

13 Alparslan Tiirkes, Meseleler,2.B, Dergah Yayinlar1,2.B,Istanbul,1975,s.34.
> Kemal Can, “Ulkiicii Hareket in Ideolojisi” Modern Tiirkiye’de Siyasal Diisiince:4 Milliyetcilik, 5.666.
515
a.g.m, s.666.
>'® Hulusi Turgut, Tiirkes’in Amlar, Sahinlerin Dans1, ABC yayinlari, Istanbul,1995,5.410.
131



1966°da yazdig1 bir yazida; “Secimlerde oyumuzu Tiirkes Partisine verdigimiz
mechul degil”'" diyerek Alparslan Tiirkes’e olan sempatisini gosteren Atsiz’in
ileriki yillarda yazdiklari, kendisi ile Tiirkes arasindaki olusan ihtilafi da agik bir
sekilde gostermektedir. 1970 yilinda yazdigi bir yazida ise Atsiz, MHP ilge
kurulunda yer alan birisinin mevcudiyetinden bahsetmekte ve “taassubun”
nerelere kadar diisebilecegini bu 6rnegin gosterdigini belirtmektedir. MHP nin
adindan da anlagilacagi lizere milliyet¢i bir parti oldugunu ve baskani olan
Alparslan Tiirkes’in eski Tirk¢li oldugunu ifade eden Atsiz, MHP’nin
“yobazlarm” barmabilecegi bir parti olmadigini beyan etmektedir.>*® 1972°de
yazdig1 bir yazida, Tirkgiilerin ancak Tiirk¢ii karakteri olan bir partiyi tutacagini
sOyleyen Atsiz; “Tiirkgiiliikten sapan veya taviz veren hichir parti tutulmaz,
tutulamaz” diyerek iistii kapali bir sekilde MHP’yi elestirmektedir.”*1973°de
yazdig1 yazi ise Atsiz ile Alparslan Tiirkes’in arasindaki iplerin kopmasi
anlamina gelecektir. Once, MBK komitesinde yer almis olan o ddSnemde MHP’de
yer alan Ahmet Er’e deginen Atsiz, O’nun vaadi olan “Nizam-1 Muhammedi”
ilkesini alaya almakla ve O’nu Osmanli padisah1 olan Deli Ibrahim’e
benzetmektedir. Ondan sonra, tilkiiciiler arasinda bir ¢atismada Olen “Tiirk¢i” Ali
Balseven’den bahseden Atsiz, Ali Balseven’in “kahpece” Oldiiriildiigiinii iddia
etmektedir. Yazinin sonunda ise Alparslan Tiirkes’e olan sézleri olduk¢a agirdir:
“Yiiksek tepelere kartal da ¢ikar, bazen yilan da ama kartal yiikselerek, yilan

oo oo » 520
stirtinerek ¢cikar”.

Alintilardan da anlasilacagi iizere, Atsiz ile Tirkes’in arasi, Tiirkes’in siyaset
maratonuna girdikten sonra bozulmaya baglamis ve Tiirkes’in siyasi goriislerinde
Islam’a 6nemli bir rol atfetmesiyle beraber aralarindaki samimiyet yerini kiisliige
birakmistir. Atsiz’m 1970’li yillardaki yazilarinda, “din” olgusu baglaminda
oldukca fevri yazilar yazmasinin ardinda bu siirecinde onemli bir yeri olmasi

muhtemeldir.

> Atsiz, “Turanciyiz Ne Olacak”, Makaleler 111, s.54.

18 Atsiz, “Tiirkgiiliige Karst Yobazlk”,Makaleler 111, s.490.

1 Atsiz, “Tiirkgiiliik ve Siyaset”, Otiiken,28 Temmuz 1972,Makaleler 111, 5.28.

>0 Atsiz, “Ne Yaptigini Bilmeyenler”, Otiiken, say1:115,17Haziran 1973,Makaleler 1V, 5.473.
132



SONUC

20. ytizy1l Tiirk diisiin tarihinde 6nemli bir yere sahip olan Atsiz’in “din” olgusu
baglaminda diisiincelerinin irdelendigi bu tezde 6zet olarak su sonuglara varmak
mimkiindiir. Atsiz, “din” olgusunu sosyal bir miiessese zemininde
degerlendirmis ve toplumlar i¢in 6nemli bir unsur oldugunu belirtmistir. Atsiz
dinleri “ahlaksizlik” olarak niteledigi durumlar karsisinda 6nemli bir isleve sahip
oldugunu ifade ederken “komiinizm” karsisinda da “din” olgusunun bir kalkan
olarak kullanilmas1 gerektigini ima eden ifadeler kullanmis ve bu minvalde “din”

olgusunu sahiplenmistir.

Biitiin bunlarm hilafinda ise Atsiz, din degisimini medeniyet degisimiyle
0zdeslestirmis ve din degisimini “milli kimlik” adina menfi tesirler dogurdugunu
ileri stirmiistiir. Ayrica, dinlerin “modern” hayat adapte olmasinin yasamalar1
adina zorunluluk olarak goren Atsiz; yazi hayatinin bir¢ok devresinde “laik”

duyarhiligini sergilemekten de uzak durmamustir.

Atsiz’m Islamiyet ile ilgili kullandig1 ciimlelere bakildig1 vakit de, islam’1
“yabancilastirict” bir etken olarak gordiigii acik bir sekilde gozlemlenmektedir.
Hatta Atsiz, “Yobazlik Bir Fikir Miistehasesidir” baslikli makalesinde Islam’mn
sadece “yabancilastirict” etkisinin olmadigmi; Islam’in bizatihi “geriletici” bir
unsur oldugunu iddia etmistir. Islam’m “ilahi” niteligini sorgulayan Atsiz’in
dikkat c¢eken bir diger yonii de “tasavvuf’ diisiincesi ile miicadele etmis
olmasidir. “Din” olgusunun siyasal maksatlar i¢in kullanilmasina da karsi olan
Atsiz; Islami tandansl bircok cemaat ve tarikatla da bu baglamda miicadele

etmistir.

Atsiz ve din baghiginda dikkat g¢eken bir din de “Samanizm” olmustur.
Samanizm’i adeta “milli bir din” olarak sunan Atsiz; hem yazilarinda hem de
romanlarinda Islamiyet dncesi Tiirkleri kutsamis ve Samanik unsurlarla bezenmis
hayat felsefelerine olan hayranligini1 dile getirmistir. Burada akla acaba Atsiz
Saman inancina m1 bagliyd: sorusu gelmektedir. Atsiz’mn dgrencileri ile yapilan

miilakatlarda bu soru sorulmus ancak Atsiz’in bdyle bir yoniiniin olmadig:
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iizerine basilarak belirtilmistir. Atsiz’m 30’11 yillarda kaleme aldig1 “Aym: Tarihi
Yanhshga Diigiiyoruz” baslikli makaleden yapilacak c¢ikarsamaya gore Atsiz’in
herhangi bir dini sunmadig1 aksine “din” degistirmenin menfi tesirleri oldugunu
belirttigi goriilmektedir. Bundan 6tiiri Atsiz’in “Saman” inancina iman ettigi ya

da bu dini topluma sundugu yoniinde herhangi bir emare bulunmamaktadir.

Atsiz’in dini inanci ile ilgili akillara gelen bir diger soru Miisliman olup
olmadig1 noktasindadir. Ogrencileri ile yapilan miilakatlarda bu soru karsisinda
farkli cevaplar gelmistir. Aslinda bu soru Atsiz’in yasadigi donemde de merak
uyandiran ve sual olmustur. Ismet Tiimtiirk bu hususta su sdzleri ileri siirmiistiir:
“Bazilart Atsiz hakkinda, Onun Miisliimanhk tarafi zayiftir seklinde hatta O
saman dinine mensuptur, Miisliiman degildir seklinde dedikodular ¢ikardilar.
Tamamen yalandir. Atsiz elbette ki tertemiz ve yiizde yiiz samimi Miisliimandir”
%21 Atsiz’in Miisliiman olduguna dair bir diger iddia da 6grencisi olan Refet
Koriiklii’den gelmektedir. Refet Koriiklii 1985 yilinda yazdig1 “Atsiz Oliirken de
Biiyiiktii” baglhikli yazida Atsiz’in 6lmeden evvelki son gilinlerini anlatirken su
climleleri kullanmistir: “Atsiz basinda bulundugumuz siirece dilinden Allah
kelamini diisiirmemistir... Size dua ediyorum dedigim zaman ise dozunu biraz
arttir - demistir...”***Korikli  ile yapilan miilakatta kendisi bu anekdotu
dogrulamis ancak Atsiz’in bu soziiniin devaminda “Saman duasi da oku” diyerek
ekleme yaptigmi belirtmistir. Kuskusuz Atsiz bu hususta niiktedan kisiligini
yansitmistir ve bu anekdota dayanarak kendisinin Miisliiman olduguna ulagsmak
miimkiin degildir. Yazilarina ve bilhassa 6lmeden evvel {i¢ sene Once yazdigi
“Ruh Adam” adli eserdeki “Selim Pusat” karakterine bakarak Atsiz’m Miisliiman
olduguna siipheyle yaklagsmak gerekmektedir. Elbette bu hususta kesin bir s6z
soylenemez ancak Atsiz’1 “ladini”®® olarak tanimlamak yerinde olabilir zira tezin
bir¢ok sathasinda goriildiigii lizere Atsiz biitiin meseleleri basat olarak “milli” bir
cergeve etrafinda irdelemistir. Biitlin bunlarin yaninda Miisliiman olanlara

Ats1iz’m oldukga saygili oldugu biitiin miilakatlarda dogrulanmistir. Zaten

etrafinda Fethi Gemuhluoglu, Hikmet Tanyu, Zeki Sofuoglu, Ismet Tiimtiirk,

>?! Tiimtiirk, a.g.e, s.19.

Korikli, a.g.m, s.4.

Ziya Gokalp, Fransizca kokenli olan “laique” tabirini la-dini olarak ¢evirmistir. Aslinda kelimenin anlami
“dindig1” anlamina gelmektedir. Bkz, Lewis, a.g.e,5.543.
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Refet Koriiklii... v.s gibi dindar sahsiyetlerin §liimiine kadar bulunmasi da bu
hususta 6l¢ii niteligindedir. Hatta Mustafa Kafali kendisi ile yapilan miilakatta,
Ats1z’m espri olarak “dindar” arkadaslarii “miiftii” tayin ettigini ve kendisine bu
meyanda “Istanbul Miiftiisii”, Zeki Sofuoglu’na ise “Ankara Miiftiisii” diyerek
takildigini belirtmistir.

Tezin bashg1 “Tiirkciiliik 'te Din Algist Uzerine Aykirt Bir Yaklagim” olmustur
clinkii son boliimde de goriilecegi iizere, hem Tiirkgiiliikk fikrinin olusmaya
basladig1 ilk donemde hem de sonraki devirlerde “din” olgusuna yaklasim farkl
bir surette islenmistir. Ilk doneme bakildig1 vakit 6zellikle Ziya Gokalp sahsinda
bircok Tiirkg¢ii kimligini tasiyan aydmin Tiirkgiiliik fikrini Islam ile uzlastirma
cabast icgerisinde oldugu goriilmiistiir. Atsiz ise Tirkgilik fikrini hem “din”
diisiincesinden tistiin tutmus hem de “din” bahsini genellikle Tiirk¢iiliik fikrinden
azade olarak ya da karsisinda olarak degerlendirmistir. Bu minvalde Cumhuriyet
donemi aydmnlarinin ve idarecilerinin dahi “din” alaninda yaptiklar1 reformlari
“gercek Islam™1 bulmak adma yaptiklarii iddia etmistir ancak Atsiz “dinde
Tirkgiiliik” bahsinde hem Gokalp ve c¢evresi hem de cumhuriyet elitleri gibi
dinsel alandan bir mesruiyet ¢cikarma ¢abasi igerisine girmemistir. Hatta Ali Fuat
Basgil ile girdigi polemikte de goriilecegi iizere gerekirse Islam’a ragmen
milliyet¢iligi savunacagmi ileri siiren Atsiz; Faruk Giiventiirk ile girdigi
polemikte Islam’in esasinda laiklik ilkesiyle uzlasamayacagmni savunmustur.
Burada Atsiz’m Islam’in yasayabilmesi icin belirli tavizler vermesi gerektigini
miidafaa ettigi diisiiniilebilir. Bundan otiliri Atsiz ve temsil ettigi Tiirkeiiliik

¢izgisi “aykir1” bir pozisyonda durmaktadir.

Ulkiicii Hareket’in fikri kokeninde Atsiz’in fikirlerinin énemli bir paymnim
bulundugu muhakkaktir. En azindan Ulkiicii Hareket’in sloganlarma bakildig:
vakit bu durum somut bir bigimde gdriinmektedir. Ulkiicii Hareket’in “din”
olgusuna bakis1 ile Atsiz’in fikirleri mukayese edildigi takdirde, Ulkiicii
Hareket’in ve onun siyasal anlamda temsilcisi olan MHP nin fikri degisimi ve

doniisiimii de daha kolay anlasilabilir olacaktir.
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Son olarak oglu Yagmur Atsiz’in, Atsiz adma sdylenen; “Omrii boyunca hi¢
degismedi” sbziine istinaden bu sozii “palavra” olarak nitelemesi®** iizerinde
durmak yerinde olacaktir. Atsiz’mm makalelerinin irdelendigi boliimde de
gorildigi tizere 40’11 yillarin sonlart ve 50’1 yillarin baginda Atsiz da ciddi bir
islup degisimi goze carpmaktadir. Ancak,60’l1 yillarla birlikte tekrar 40’l
yillarin sonlarindan onceki tslubuna dondigi goriilen Atsiz hakkinda “hig
degismedigi” hakkindaki yorum her ne kadar saglikli olmasa da, bu yorumu
“palavra” olarak nitelemek de cok dogru olmasa gerekir. Aslinda Atsiz’in
islubundaki degisimin ve tekrar eski tarzna avdet ediginin {izerine en giizel
benzetmelerden birini yine oglu Yagmur Atsiz yapmistir ve son sOzii ona
birakmak dogru olacaktir: “Ben Atsiz’t hep biraz Kiral Lear’e benzetmisimdir.
Belki metni dogru okumussunuzdur. Kiral Lear basinda tam bir delidir. Ancak
ugradigr agir felaketler sonucu tedricen normal bir insana doniigiir...
Mecburiyetten! Lakin bu tahavviil cereyan ettigi zaman artik Oylesine
ihtiyarlamis  ve  giiciinii  kaybetmistir ki ~ ‘normal olmamin  yiikiinii’
tasiyamayacagini idrak eder... Ve tekrar ‘eski haline’ avdet eder... Daha
dogrusu ‘sigimir’...Bence Kiral Lear’in dogru yorumu budur! Muhtemelen

, 525
Atsiz’in da...”

%Y Atsiz, a.g.e, 5.222.
°» a.g.e, 5.37-38.
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