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OZET

ASLAN, Burcu. Hiiseyin Nihal Atsiz’in Romanlarinda Milli Romantik Duyus Tarzi,
Yiiksek Lisans Tezi, Ardahan 2016.

Tiirk edebiyatinda makale, hikaye, siir gibi bir¢ok tiirde eser veren Hiiseyin Nihal
Ats1z’1n, bu ¢alismada romanlari ele alinmastir.

Birinci boliimiinde “milliyetcilik” ideolojisinin tarihi kosullari, milli edebiyati
hazirlayan akimlar ve olusumlar hakkinda bilgi verilmistir ve milli romantik duyus tarzi
aciklanmaya calisilmistir.

Ikinci béliimde ise Hiiseyin Nihal Ats1z’da milli romantik duyus tarzini olusturan
sebepler ve Hiiseyin Nihal Atsiz’in romanlarinda milli romantik duyus tarzinin
goriiniigleri ¢esitli basliklar halinde incelenmistir. Bu incelemeler sirasinda tarihi, felsefi,
sosyolojik ve psikolojik kaynaklardan da faydalanilarak yapilan tespitler ve yorumlar
temellendirilmeye calisilmistir. Hiiseyin Nihal Atsiz, 1941- 1972 seneleri arasinda alti
roman yazmustir. Bunlardan Bozkurtlarm Oliimii, Bozkurtlarin Dirilisi ve Deli Kurt
konusunu Tiirk tarihinden alan romanlaridir. Nihal Atsiz’in milli suurla yogurdugu bu
romanlarinda Tirk tarihini, olusturdugu kurguyla tekrar canlandirdigi goriiliir.
Dalkavuklar Gecesi ve Z Vitamini adli romanlar hicvin; Ruh Adam romani ise daha ¢ok
ruhsal ¢atigsmalarin ve ¢éziimlemelerin 6n plana ¢iktig1 romanlar olmakla birlikte tarihi
ve milli suurun kendisini hissettirmeye devam ettigi goriiliir. Fikirleri dolayisiyla, hayati
boyunca miicadele etmek zorunda kalan Nihal Atsiz, romanlarina da bu miicadeleyi
yansitarak ve yeni nesle milli ve tarihi suuru asilayarak “milli terbiyeye hizmet” etmistir.

Yapilan arastirmalar ve incelemelerden hareketle Hiiseyin Nihal Atsiz’in
romanlarindaki milll romantik duyus tarzina dair ¢ikarimlarin yapildigr sonug
boliimiinden sonra yazar ve konuyla ilgili kaynaklar1 igeren kaynak¢a kismina yer

verilmistir.

Anahtar Sozciikler: Hiiseyin Nihal Atsiz, roman, milli romantik duyus tarzi.



ABSTRACT

ASLAN, Burcu. National Romantic Perception Style in the Novels of Huseyin Nihal
Atsiz, Master’s Thesis, Ardahan, 2016

In this study, the novels of Huseyin Nihal Atsiz who had written a variety of works
such as articles, stories and poems for Turkish Literature is evaluated.

In the first part the information about the historical conditions of “nationalism”
ideology, the trends preparing the national literature and formations are given and national
romantic perception style is explained.

In the second part, the reasons forming the national romantic perception style and
the appearance of national romantic style in Huseyin Nihal Atsiz novels are investigated
under a variety of titles. Throughout this evaluation historical, philosophical and
psychological sources are benefited for grounding the findings and comments. Huseyin
Nihal Atsiz wrote six novels between the years 1941-1972. Among these novels Death of
Bozkurts (Bozkurtlarm Oliimii), Invigoration of Bozkurts (Bozkurtlarn Dirilisi) and
Lunatic Wolf (Deli Kurt) are the ones which took their subjects from Turkish history.
Nihal Atsiz who remolded these novels with national conscience revived Turkish history
with the fiction that he formed. In The Night of Sycophants (Dalkavuklar Gecesi) and
Vitamin Z (Z Vitamini) satire, in the Soul Man (Ruh Adam) psychological conflicts and
resolutions come to the fore together with historical and national conscience being felt.
Nihal Atsiz who had to struggle throughout his life because of his ideas reflected this
struggle into his novels and served to “national upbringing” by instilling national and
historical conscience to the new generations.

Moving from the research and investigations done, after the deductions about
national romantic style of Huseyin Nihal Atsiz in the conclusion part, the reference part

which is composed of the sources related to the author and the subject take place.

Keywords: Huseyin Nihal Atsiz, novel, national romantic perception style
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ONSOZ

Sosyo-politik alandaki kokli degisimler ve kiiltiirel ¢oziilmeler edebi eserlerde
farkli bigimlerde yansimasini1 bulur. Dolayisiyla bir devre iliskin sosyolojik, siyasal ve
tarihsel veriler, edebi eserler araciligiyla kurmaca bir diizleme tasimir. Edebi eserler,
dogalar1 geregi soz konusu verileri tam bir gergeklikle islemekten uzak olsalar dahi,
toplumsal degisimlerin kendini gdsterdigi metinlerdir. Bu baglamda edebi eserlerin
yaraticist durumundaki kimi yazarlar da tanig1 olduklart donemlerin sosyo-kiiltiirel ve
siyasal yapisina gondermede bulunurlar veya bu donemleri dogrudan anlatma egilimi
icinde olurlar.

Osmanli’nin yikilisina ve Cumhuriyet’in kurulusuna taniklik eden Nihal Atsiz,
yasadig1 donemdeki sosyo-politik kirilmalar1 derinlestirerek eserleri araciligiyla kurmaca
bir diizleme tasir. Yikilmakta olan bir Imparatorlugun sancil1 yillarini igsellestiren ve bu
Imparatorlugun kiillerinden dogan yeni devletin varolusunu tamamlamas: i¢in kurtulus
receteleri Oneren Atsiz, milli kimlik ingasinin miicadelesini veren bir yazardir.

Yasami1 boyunca dik durusundan 6diin vermeden siirdiirdiigli miicadeleleri
eserlerinde yansitan ve yeni nesilde mill suur insasi icin dmriinii harcayan H. Nihal Atsiz,
Tiirk diisiince ve sanat hayatinin ileri gelen isimlerinden biridir. Oyle ki; tibbiyeden
cikarilmasi, tiniversiteden uzaklastirilmasi, cezaevine girmesi, Ogretmenlikten
uzaklastirilmasi, seneler stiren mahkemelerde agir ithamlarla yargilanmasi bu egilmeyen
durusundan kaynaklanmistir. Yetmis yillik hayatina roman, oyki, siir ve makale
tiirlerinde pek c¢ok eser sigdirmistir. Milli suuru ve ge¢misin degerlerini gilincelleyerek
sanatsal form icinde isleyen Atsiz; eserlerinde milli menfaatleri her tiirlii sahsi
menfaatinden iistiin tutan, fedakar, diiriist, cesur ve savasc¢i insanlar1 anlatir. Bu insanlar
onun zihnindeki ideal Tiirk tipinin yansiyislaridir. Romanlarinda gerek geg¢misten
giinlimiize tasiylp yeniden hayat verdigi karakterlerle, gerekse kurguladigi orijinal
karakterlerle milli ruhun canlandirilmasini ve daima canli kalmasini amaglamstir.

Milli romantik duyus tarzi insanin kendi “ben”ini kavrayarak gelecegine hakim
olma istegiyle ilgili bir egilim olarak karsimiza ¢ikar. Yansimasini milletlerin aidiyetini
pekistiren tarihselligin giincellenmesinde bulur. Mensubu oldugu milletin “diisiinen
beyni, hisseden kalbi ve konusan dili” olan aydin, milletin kendi “ben”ini kesfetme

siirecinde en Onemli yol gostericidir. Hiiseyin Nihal Atsiz da romanlarinda tarihsel
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unsurlar, kiiltiirel bellege dair degerler ve giindelik yasama ait pratiklerle milli romantik
duyus tarzinin farkli goriintii seviyelerine yer verir.

H. Nihal Ats1z’1n romanlarinin merkeze alindigi bu ¢alismanin birinci béliimiinde
milli romantik duyus tarzinin ortaya cikisi baglaminda milliyet¢iligin tarihsel kosullari,
milli edebiyati hazirlayan akimlar ve olusumlar, millet, benlik, kimlik, romantizm
kavramlari {izerinde durulmustur. ikinci béliimiinde ise Hiiseyin Nihal Atsiz’da milli
romantik duyus tarzim1 hazirlayan sebepler agiklanmaya calisilmistir. H. N. Atsiz’in
romanlarindaki milli romantik duyus tarzinin goriinlimlerine yer verilmistir. Atsiz’in
romanlarinda milli romantik duyus tarzinin yansimalar1 ele alinirken milli kimligin
insasinda rol oynayan dil bilinci ve tarih bilinci gibi kurucu unsurlar sosyolojik ve tarihsel
verilerle birlikte degerlendirilmistir.

Calismanin sonu¢ kisminda Atsiz’in milli kimlik insasinda onceledigi hususlar ve
romanlarinda isledigi konularin milli romantik duyus tarziyla ortiisen yonleri genel bir
degerlendirmeye tabi tutulmustur. Kaynak¢ada, Hiiseyin Nihal Atsiz’in romanlar1 ve
faydalanilan diger biitiin kaynaklarin listesi mevcuttur.

Calisma stirecimde 15181yla yolumu aydinlatan, ufkumu agan, vaktini, ilgisini ve
destegini esirgemeyen degerli danisman hocam Sayin Prof. Dr. Ramazan Korkmaz’a
minnet bor¢luyum.

Beni sonsuz sevgi ve emekle biiyliten, her kararimda bana destek olan, hi¢bir
zaman haklarim1 6deyemeyecegim anneme ve babama, uzayan tez siirecimde kahrimi
ceken, bana her zaman yardimci olan ve yanimda olacagini bildigim kiymetli esim

Bahtiyar Aslan’a ¢ok tesekkiir ederim.

Burcu Aslan Istanbul, 2016
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BIiRINCi BOLUM

1.1.MILLIYETCILiK SOYLEMININ TARiHI KOSULLARI

Sosyal olgular, tarihi ve cografi kosullarla anlam kazanir. Baska bir soyleyisle bir
sosyal olgu zaman ve zeminden bagimsiz agiklanamaz. Insan ise zaman ve mekan
araciligiyla varligini duyan ve duyuran bir varliktir. Bu, insan olmanin dogasinda olan bir
seydir. Dolayisiyla “milliyet¢ilik”, “milli romantik duyus tarz1”, “milli kiiltiir” ve “milli
deger” gibi kavramlarin ortaya ¢ikislarinda veya belirgin bir sekilde tartisilmalarinda, bu
kavramlara yiiklenen anlamlarin belirlenmesinde, tarihin ve cografyanin dogrudan bir
etkisi s6z konusudur. Milli romantik duyus tarzi, milletlerin kiiltiirel kodlarini, edebi
birikimlerini, tarihsel belleklerini, milli degerlerini ve {ilkiilerini biinyesinde barindirir.
Su halde belli bir tarihi siirecte, belli bir cografyada, belli sosyal sartlar altinda bu duyus
tarzina ve yiiklendigi anlama ihtiya¢ duyulmus olmasi gerekir. Bir kavramla ilgili tarihi
kosullarin belirlenmesi demek, kavrami var eden ihtiyag ya da ihtiyaclarin tespit edilerek
ortaya konmasi demektir.

Tiirkiye s6z konusu edildiginde “milliyet¢ilik” ve “milli romantik duyus tarzi”
gibi kavramlar, baska birtakim sosyal kavramlar i¢in de séz konusu oldugu gibi
Bati/Batililasma gerceginden bagimsiz agiklanamaz. Ozellikle Bat1’da yasanan diisiinsel,
siyasal ve sosyal gelismeler, Bati’daki yenilikler karsisinda giic kaybetmeye baslayan
Osmanli Imparatorlugu’nu ve toplumunu derinden etkiler. Zira Bati’da sistemli olarak
gerceklestirilen Ronesans hareketinin 17. ylizyilda Aydinlanma doneminin dogmasina
zemin hazirlamasi, rasyonel bir diinya kurma gayesiyle aklin 6n plana ¢ikarilmasi ve tiim
bunlarla birlikte Sanayi devrimi ile Fransiz Ihtilali’nin yol actig1 sonuglar tiim diinyaya
oldugu gibi Osmanli Imparatorlugu’na da etki eder. Ronesans, Reform, Aydinlanma,
Sanayi Devrimi ve Fransiz Ihtilali gibi siiregler, yeni bir insan ve toplum anlayismin
yiirlirliige girmesi demektir. Bu degisim ve doniisiimiin Fatih Sultan Mehmet doneminden
beri Bat1 ile iliski icinde olan Osmanli Imparatorlugu ve toplumunun sosyal yapisini
degistirmesi, hi¢ degilse bu yapiya etki etmesi kaginilmaz bir gercekliktir.

Bahsi gecen siiregler, dncelikle insani, ardindan da bu insanin Tanr1 ve evrenle

iliskisini yeniden tamimlar. Insanmn Tanri ve evrenle iliskisini o giine kadar belirleyen



“nakil” devre dis1 birakilip yerine “akil” ikame edilir. Bu, ayn1 zamanda bireyin dogusu
demektir. Ote yandan bilimsel icatlar ve kesifler soémiirgecilik anlayisini koriikler,
diinyanin geri kalan kismimin Bati uluslarinin faydasina olmak iizere somiiriilmesine
neden olur. Ancak ferdin dogusu ve insan aklinin aydinlig1 6zgiirliik, hak, adalet ve esitlik
gibi kavramlarin insanliga kilavuzluk etmesi gibi bir sonu¢ dogurur. Bu siireclerin ve
ozellikle Fransiz ihtilili’nin diinyanin giindemine soktugu kavramlardan biri de
milliyet¢ilik olur. Kavram, dogas1 geregi ozellikle ¢ok uluslu imparatorluklarin ¢okiis
stirecini hizlandirmak gibi bir fonksiyona sahiptir.

Osmanli imparatorlugu’nun ve toplumunun Bati’da meydana gelen bu degisim ve
doniistime tepki vermekte geciktigi tarihsel bir gergekliktir. Bu gecikmenin gerisinde
yizyillar igerisinde olusan giigliiliik fikrinin tetikledigi kendine giiven duygusunun
onemli bir pay1 oldugu yadsinamaz. Zira bu siire¢ devletin bireysel ve kurumsal anlamda
yozlasmaya ve hantallasmaya dogru gidisinde de kendini c¢esitli bigimlerde gosterir.
Bati’daki gelismeleri takip etmeyen devlet adamlari, yenilen(e)meyen devlet kurumlari
ve gerceklestirilmek istenen 1slahatlar Oniinde ciddi bir engel teskil eden ordusu ile
Osmanli Imparatorlugu énlenemez bir ¢okiis siirecine girer. Tanzimat dénemine kadar
degisik kurumlarda yapilan birtakim iyilestirme calismalar1 da yeteri kadar kokli ve
sistematik degildir. Islahat ¢alismalarinin fikri zemininin saglam olmamasi da gerekli
dinamizmin ortaya ¢ikmasini engeller. Bunun altindaki en temel sebeplerden birisi,
Osmanli aydinlarinin ve devlet adamlarinin yenilige ihtiya¢ olmadigi yoniindeki
diistinceleridir. Nitekim “Yaklasik dort yiiz yillik mutlak bir diinya hakimiyetinin
olusturdugu asir1 kendine giiven duygusu” (Korkmaz, 2006: 16) gelecek endisesini yok
eder ve Osmanl1’y1 adeta kabuguna c¢eker.

Osmanli’nin s6z konusu dénemde i¢inde bulundugu kaotik atmosferde hig
siiphesiz Fransiz Ihtilali’nin de belirgin bir etkisi goriiliir. Eski rejime son veren Fransiz
Devrimi’nde gegmisten koklii bir sekilde kopma ve yeni bir sosyo-politik diizen getirme
amaci vardir. Yiizlerce yil siiren mutlak monarsi karsisinda ilk kez milli egemenlik
fikrinden, esitlik, hak, hukuk, adalet gibi kavramlardan so6z edilir. “Siradan yurttaglarin
kazandig1 biitiin haklar ve bir kralin halki tarafindan yargilanip idam edilmis olmasi,
Fransiz Devrimi’ni kendi monarsileri i¢in de dehsetli bir tehlike olarak goren biitiin
Avrupa iilkelerini derinden sarsmustir.” (Thema Larousse, 1993-1994: 176) Fransiz

Devrimi hem etnik hem de dini agidan pek c¢ok milleti bir arada tutan ¢ok uluslu



imparatorluklar1 ise daha derinden etkiler. Dolayistyla farkli dinleri ve milletleri
biinyesinde barindiran Osmanli imparatorlugu’nu ¢okiise gétiiren siirecin bu devrimden
sonra hiz kazandig1 sdylenebilir.

Fransa’y1 devrime gotiiren siire¢ ise diisiinsel anlamda sistemli bir olusumun
golgesinde ilerler. Bu da dogru bilginin ancak akil ve diisiince ile elde edilebilecegi tezini
savunan akilcilik akiminin etkisiyle belirginlesir. Aydinlanma c¢agiyla beraber akil ve
akilcilik kavramlarn felsefi yoniinden 6te yeni ve sosyolojik 6zellikler igeren bir boyut
kazanir. Sosyal ve siyasal uygulamalar, dini ve feodal yapi, aklin 1s181nda elestirel bir
yaklagimla incelenmeye ve rasyonalizm olarak anilmaya baslar. Sanayi Devrimi’yle
beraber yasanan gelismelerle de Bati insaninin diinyaya ve diger insanlara olan bakis
acisinda birtakim degisimler gerceklesir. Bu degisimlerin ortaya ¢ikmasinda, aydinlanma
diisliniirlerinin zihinsel referanslar1 ¢ok etkilidir. Montesquieu, Voltaire, Rousseau,
Diderot gibi diisiiniirler, akilci ve elestirel bir zihniyetle esitlik ve 6zgiirliik¢ii taleplerini
dillendirirler. Daha ¢ok okuyan, elestiren ve diinyanin sosyolojik ve siyasal yapisini
yeniden analiz etmeye baslayan bireyler, rasyonalizm ve pozitivizmin etkisindedirler.
“Aydinlanma c¢ag1, bireyin akli ile diinya {izerinde yarattig1 harikalar delil gostererek,
askin/goksel nitelikli biitlin degerleri gecersiz sayiyordu. Rasyonellesmeye yonelik
gelismelerin etrafinda dondiigii pozitivizm, bir din gibi diinya iizerinde hizla yayiliyor ve
akli, yucelik algilamalarinin en iist noktasina koyuyordu.” (Korkmaz, 2006: 14)
Aydinlanma ¢agmin savundugu bu fikirler, 6zellikle de pozitivizmin akli dnceleyen
savunularinin yayillmaya baglamasinin yani sira sosyal esitlik gibi hak arayislari da
ilkelerin sosyolojik ve siyasal zeminlerinde kaymalara yol acar.

Aydinlanma filozoflarinmn etkilerinin yaninda Ingiliz Halklar Bildirgesi gibi
metinler ve bunlarin temelini olugturan John Locke’un fikirleri, Amerikan Bagimsizlik
Bildirgesi’nde dile getirilen demokratik ilkeler ve liberal ekonomi goriigleri de burjuvalar
hareketlendirir. Fransizlar disaridan gelen fikir ve hareketleri i¢sellestirerek ihtilale zemin
hazirlarlar. Yayimlanan bildirgedeki ulus egemenligini vurgulayan maddeler,
Balkanlardaki milliyetgilik hareketlerini de tetikler. Nitekim imparatorluklarin
biinyesinde bulunan farkli etnik kokenden halklar bu hareketin etkisiyle kendi devletlerini
kurma yolunda adimlar atmaya baslarlar. Bu durumdan en olumsuz etkilenen ¢ok uluslu
imparatorluk ise Osmanli’dir. Slavoj Zizek’in de belirttigi tizere, Balkanlar’da

Avrupa’nin destekledigi ulusguluk bilinci Avrupa’nin Aydinlanma ¢agr ile olusturdugu



ve 0zenle diger kiiltiirlerden tistte yapilandirmaya ¢alistig1 kimlik yapisinin Dogu’ya kars1
korunmasi i¢in olusturdugu bir 6n cephedir.? (Kanter, 2013: 16) Dolayisiyla Bati’nin
Balkanlar’da ayaklanan milletleri desteklemesindeki asil amact da Osmanli’y1
Avrupa’dan uzaklastirma arzusudur. Boyle bir gelisme karsisinda kii¢lik, milli devletlere
gecis siirecini durdurmak ve imparatorlugu ayakta tutabilmek i¢in devlet adamlari ve
aydinlar tarafindan farkli ideolojilerin etkisiyle farkli kurtulus g¢oziimleri getirilir.
Tanzimat Fermani, yasanan degisimi kabullenisin resmi bir ilan1 niteligindedir.
Tanzimat’tan once ise yapilan ve yapilacak yeniliklerin onilindeki en biiyiik engelin
Yenigeri Ocagl oldugunun farkinda olan II. Mahmut, bu kurumu lagvederek yenilige
baslar. Bununla birlikte mali kaynaklarla desteklenmeyen askeri yeniliklerin etkili
olamayacaginin farkina varilmasiyla yeni ve koklii ¢oziim arayiglarina baglanir. 18.
yiizyilda Avrupa’ya gondermis olduklari elciler vasitasiyla tebaadan daha fazla verim
elde etmek i¢in alinan birtakim tedbirler biitiinii de devlet politikast haline doniisiir. “Krali
otoritenin bir temsilciler meclisiyle paylagilmadig iilkelerde bile milli devlet kurmak
isteyen hiikiimdarlar tebaanin miilkiyet haklarinin garanti altina alinmasinin
zorunlulugunu anlamiglar, egitimi halka yaymanin kendilerine getirecegi faydayi
algilamiglardi. Milli devletlerin kurulmasina ve orta smifin giic kazanmasina paralel
yiiriiyen bu politika, ayn1 zamanda milli biitiinliik kurmay1 ve feodalizmden kalan imtiyaz
“cep”lerini temizlemeyi amacliyordu... O zamanlar Avrupa’da yeni gelismekte olan
devlet bilimlerinde ise bu ogelere “kameralizm” ad1 veriliyordu.” (Mardin, 1992: 12)
Serif Mardin’e gore bu yenilik hareketi biiyiik ¢apta “kameralizm”den beslenir.
Tanzimat fermanin1 halka benimsetmek ve Bati diinyasinin degerler sistemini
halka tanmitmak gayesiyle, bu donemin edebiyat¢ilar1 da eserlerinde sosyal meseleleri
islerler, dinl ve etnik her tiirlii farkliligi catis1 altinda toplayabilecekleri “Osmanli
kimligi’ni liretmeye ve yiiceltmeye calisirlar. Ancak gelecek kaygisiyla degisime dogru
atilan bu 1yi niyetli adimlarin dogurabilecegi olumsuz sonuclari, ne devlet adamlari ne de
aydinlar tahayyiil ederler. “Daha ¢ok “devletlerarasi denge”’yi hesaba katarak hazirlanan
ve “Tanzimat” adiyla sunulan bu iyi niyetli programlar dizisi; yeterli aydin ve diislince
alt yapisinin olmayisi, Osmanli Devleti’nin ekonomik, siyasi ve askeri zafiyetler i¢inde
bulundugu bir donemde giindeme gelmesi gibi nedenlerle, ¢ogu zaman amaglanin tersine

de sonuclar verecek ve oOzellikle azinliklara tanidigi siirsiz tdleransla Hristiyan

! Slavoj Zizek, Kirllgan Mutlak, Encore Yay., Istanbul, 2000, s.11-20’den aktaran Fatih Kanter.



milletlerin anayasal gelismeleri ve ulusal bagimsizlik isteklerinin bir manifestosuna
doniisen Islahat Fermani (1856) ile imparatorlugun ¢éziiliisiinii daha da hizlandiracakt1.”
(Korkmaz, 2006: 28) Ramazan Korkmaz’in da vurguladig: iizere biitiin bu gelismeler
karsisinda ¢ok uluslu yapisini kaybetme esigine gelen Osmanli, hem igeriden hem de
disaridan tehdit edilir.

Cumbhuriyetci tarihgilik anlayisiyla bu doneme iligkin farkli bakis agilariyla
yorumlar yapilir. Osmanli’nin son doneminde yasanan bu olaylari, lilkenin iktisadi
bagimliliginin sebebi olarak diisiinenler s6z konusu oldugu gibi Cumhuriyet’in
olusumuna katki saglayan bir tecriibe olarak gorenler de vardir. Ancak iginde yasanilan
zaman, “trajik bir ¢ozlilmezligin igten ice, agir agir kaynamasiyla tarihin ilerledigi bir
zamandir. Bir toplumun kurumlariyla, gelenekleriyle, devlet adamlariyla kaginilmaz bir
yazgtya dogru ilerledigi, karanligin ve gafletin yaninda fazilet ve aydinligin ortaya ¢iktig1,
cokisle ilerleyisin bogustugu, Osmanli tarihinin en uzun asridir.” (Ortayli, 2008: 35) Zira
bu donem, Osmanli’nin hem Bati uygarhigiyla hem de kendi i¢inde miicadele ettigi,
etkisini ¢ok zaman sonra bile hissettirecek uzun ve sancili bir direnis zamanidir.

Osmanli Devleti’nin yasadigi bu sancili donemin 6zelliklerinden birisi de yeni ve
gizli orgiitlenmelerin olusmasidir. Nitekim birinci ve ikinci kusak Tanzimatgilar arasinda
devletin isleyisine yonelik ilk sistematik elestiriler, 1865°te faaliyete baslayan Yeni
Osmanlilar Cemiyeti tarafindan gergeklestirilir. “Yeni Osmanlilar, Tanzimat¢ilarin
somiirli olaymn1 anlamadiklarmi, bir “list tabaka” meydana getirdiklerini, kendi
kiiltiirlerini kosteklediklerini (seriatt unuttuklari) ve ancak yiizeysel anlamda “Batil1”
olduklarmi ileri siirdiiler.” (Mardin, 1992: 14) Yeni Osmanlilar, bu bunalimli donemde
siyasi bilincin olusmasinda ve Bati hakkinda bilginin 6zellikle gazeteler araciliiyla
yayllmasinda 6nemli rol iistlendikleri gibi halki aydinlatma noktasinda da kendilerini
sorumlu olarak goriirler.

Osmanli’nin sancili ve kaotik giinlerine tanik olan II. Abdiilhamit dénemi ise Bati
diinyasina dair diislincelerin daha 1iy1 yerlestigi ve yansima buldugu bir zaman dilimini
icine alir. II. Abdiilhamit Baticiligi, Bati’nin askeri, idari, teknik ve egitim anlayigini
model alma olarak algilar. Bu baglamda bir taraftan Islamiyet’i tebaasi iginde
giiclendirmeye c¢alisir, bir taraftan da Bati’daki gelismeleri yakindan takip etme
arzusunda olur. Zira “Avrupa’da yeni bir insa siirecinin miijdecisi olan milliyetgilik

diisiincesi Osmanli Devleti gibi imparatorluklar i¢in bir “kabus”tur. Islamciligin bu



donemde II. Abdiilhamit tarafindan bir devlet politikasi1 olarak benimsenmesi bu kabus
karsisinda Osmanl’nin  kimlikle ilgili son kozunu masaya stirmesi olarak
diistintilmelidir.” (Kanter, 2013: 22) Bu son kozun da kaybedilmesiyle birlikte, dnceleri
bir tist kimlik kurma gabasiyla olusan Osmanli milliyetgiligi, zaman igerisinde millet-i
hakime iizerinden sekillenmeye baglar. Bu donemdeki aydinlarin edindigi birikimin
etkisi, Milll Edebiyat Donemi’nde kendini agiga vuracaktir. Olusan baski déneminin
sonunda Islamcilik goriisiiniin basarisizlikla sonuglandiginin kabulii ise yasanan
darbogazdan c¢ikis i¢in farkli mecralara yonelme ve yeni kurtulus regeteleri arama
¢abalarina neden olur.

Osmanl’nin kurtulus ¢oziimlerinden birisi olan Ikinci Mesrutiyet, tabandan
yukariya dogru hareket eden ve oldukca genis zemine yayilan bir 6zgiirliikk hareketidir.
Bu donemde egemenligin millet meclisi ve padigsah arasinda paylasilmasi, yasama ve
yiirlitme yetkilerinin padisahtan bagimsiz hale gelmesi, siyasi bir kamuoyu olusmasi1 gibi
gelismeler goriiliir. Ancak Ittihat ve Terakki Parti’sinin fiilen tek parti haline gelmesinin
akabinde muhalefeti baskiyla sindirmesi, demokratik organlarin isleyisine sekte vurur.
Balkan Savaslari’nda alinan agir yenilgiler de bahane edilerek meclis tekrar kapatilir.
Fakat bu donem, Osmanli’da Tanzimat ile baslayan kimlik insas1 siirecinin 6nemli bir
halkasi olarak, olumlu olumsuz tiim taraflariyla 1920 sonrasinin milli-demokratik devlet

anlayisini ve sonraki yillarin siyasi gelismelerini 6nemli 6l¢iide etkiler.

1.2. MiLLi EDEBiYATI HAZIRLAYAN AKIMLAR VE OLUSUMLAR

Osmanl1 Devleti yasadig1 degisim/medeniyet kriziyle beraber biitiin kurumlari ve
degerlerinde kirilmalar/¢6ziilmeler yasar. “Bu kirilmay1 hizlandiran ve incelmis camdan
fanusun tuzla buz olmasini saglayacak darbenin ad1 “milliyetciliktir.” (Kanter, 2013: 25)
Onceleri devletin felakete siiriiklenmesine neden olan bu diisiince, sonralar1 yeni

yapilanmada en aktif diistince olur. Osmanli Devleti’nin kurtulus careleri aradigi bir



donemde, once reddedilerek (farkli degerlendirilip) sonra siki sikiya baglanilan bu
ideoloji etrafinda bir edebiyat gelisir.

Milli edebiyat, beyannamesi olmamasi, baslangi¢c zamaninin ihtilafl goriislere yol
a¢gmasi ve mensuplarinin bir grup olarak toplanmamasi gibi sebeplerle ne’ligi ve kim’ligi
ile ilgili tartigmalar igerir. Bir edebi donem olarak “Milli edebiyat™ kavrami iizerinde pek
cok farkli goriis ortaya ¢ikar. Milli edebiyati, Milliyetci, Tiirk¢ii edebiyatla bir diisiinenler
ya da boyle bir adlandirmayla bir donem degil de bir millete ait biitiin edebiyatin
anlasilmas1 gerektigini savunanlar vardir. Bu kavram, kullanilmaya baslandigi tarihten
itibaren iki farkli goriisii benimseyenler arasinda tartismalara neden olur. Milliyetci
edebiyat ile Milli edebiyat arasindaki ¢izgi, milliyet¢ci edebiyatin kahramanlik
duygulariyla 6n plana ¢iktig1 diislincesiyle olusturulmaya calisilsa da bu, milli edebiyat
ve milliyetci edebiyatin i¢ ice ge¢mis yapilar oldugu gercegini degistirmez. Bu baglamda
biitiinsel ve 6zel anlamlarda degerlendirilecek olursa “milli edebiyatla oncelikle bir
milletin tesir ve taklit donemleri de dahil olmak iizere kendi diliyle meydana getirdigi
edebi tecriibelerinin tamanmu kastedilmektedir. Ozel ya da darlastirilmis anlamiyla da
milletin ge¢mis tecriibelerinin icinde yasanan sartlar dolayisiyla ve en arindirilmis
sekilleriyle haline cevap vermek iizere canlandirildig: yillarin edebiyat faaliyetine isaret
etmektedir. Bu donem, Tiirk milletinde ve Tiirk edebiyatinda millilesme siirecinde denk
gelmektedir.” (Argunsah, 2006: 178) Neticede 1908’den sonra, toparlanmak i¢in arayisa
giren devletin tutundugu milliyetcilik ideolojisi ve ulus-devlete dogru giden siireg,
yansimalarin1 yogun bir sekilde edebiyat ortaminda bulmus olur. Zira edebiyatcilarin
milli bilin¢ uyandirmak icin tarihe yonelmeleri ve kiiltiirel kodlardaki milli unsurlara
yeniden hayatiyet kazandirma arzulari, edebi eserlerin toplumsal uyanis i¢in aract
olmasini miimkiin kilar.

Milli edebiyatin ne’ligi ve kim’ligi {izerine tartigmalarda Omer Seyfettin’in Yeni
Lisan makalesi baslangi¢ sayilir. Orhan Okay’a gore, Milli edebiyat meselelerinin 11.
Mesrutiyet’ten sonra oldukca kategorik sistemli bigimde ele alinmas1 Omer Seyfeddin’in
“Milli bir edebiyat viicuda getirmek i¢in evvela milli lisan ister” tezini ileri siirdiigii “Yeni
Lisan” makalesiyle baslar. (Okay, 2005: 72) Zira milli bir edebiyat olugmasi i¢in en temel
unsur, milli bir dilin varhigidir. Omer Seyfettin, s6z konusu makalesinde bu milli dilin
Istanbul Tiirkgesi esas alinarak kurulacagini, bunun Tiirk diline mal olmus Arapga, Farsca

sozciiklerin atilmasi yoluyla degil de terkiplerin Tiirk¢e yapilmasi ve siirde milli vezin



olan hece vezninin kullanilmasi yoluyla insa edilecegini ifade eder. Omer Seyfettin’in
Tiirkgeyle ilgili bu goriisleri bu donem edebiyatgilarinin eserlerinde yansimasini bulur.

Osmanli Imparatorlugu’nun sancili bir siirecinde iilkenin selametini saglamak
amaciyla ortaya c¢ikan Milli edebiyatin baslangic ve bitis tarihleri ile ilgili goris
farkliliklar1 s6z konusudur. Baslangic tarihini 1908 olarak belirtip siyasal bir tarihi esas
alanlar, 1911 olarak belirleyip Gen¢ Kalemler hareketini esas alanlarla beraber bunu,
Namik Kemal’in “Lisan-1 Osmani’nin Edebiyati Hakkinda Bazi1 Miilahazati Samildir”
makalesini yayimladigr 1866 tarihine kadar gotiirenler de mevcuttur. Bitis tarihine
bakildiginda da aym ihtilaf goriiliir. 1922-1923 tarihleri ya da muglak bir ifadeyle
Cumhuriyet’in ilk yillar1 gibi ifadeler s6z konusu olmakla birlikte 1923°te Cumbhuriyet
Devri Tiirk Edebiyati’nin bagladigini kabul edip, ayn1 zamanda milli romantizmin 1938’e
kadar stirdiiglinii iddia edenler de goriilmektedir.

Tanzimat’in ilanindan sonra Sinasi, Namik Kemal ve Ziya Pasa’nin kaleme aldig1
baz1 yazilar “millilik” kavraminin sekillenmesi ve Milll edebiyat donemine uygun bir
zemin olusturmasi bakimindan 6nem arz eder. Nitekim Sinasi’nin makalelerinde siklikla
“millet-i hakimiyet”, “millet-i muazzama-i Osmaniyye” gibi ifadelere yer vermesi,
Namik Kemal’in milli biling dogrultusunda kaleme aldig: siirleri, milli dilin siirlarini
tespite ugrastigi ve ihtiyaglarini belirledigi “Lisan-1 Osmani’nin Edebiyati Hakkinda Bazi
Miilahazatt Samildir” makalesi, yine Ziya Pasa’nin dile dair onemli elestirilerde
bulundugu ve sadelesmenin dile dogallik getirecegini ifade ettigi “Siir ve Inga” makalesi
bunlar arasinda one ¢ikanlardir. Ancak o donemdeki milliyetgilik algis1 tamamiyla
Osmanli kimligiyle biitiinlesmektedir. Dolayisiyla “modern bir davranis bi¢imi olarak
milliyet¢iligin Osmanli tebaasina anlatilmasi1 isini tstlenen ilk donem yazarlan
milliyetciligi Osmanliya gore yorumlarlar. Ortaya baska bir milliyetcilik anlayisi,
Osmanl milliyet¢iligi ¢ikar.” (Argungah, 2006: 181) Her ne kadar farkli bir milliyetgilik
anlayisiyla meseleye yaklassalar da milli bir edebiyat:1 sekillendirmeye baslamis olurlar.
Bu cercevede, Tanzimat doneminde dil konusunda ileri stiriilen goriislerin Milli edebiyat
i¢in fikirsel bir zemin teskil ettigi sdylenebilir.

Ahmet Vefik Pasa, Ali Suavi, Siilleyman Pasa ve Semsettin Sami bu dénemde,
Milli edebiyatin zemini olusturacak birtakim ¢aligmalar yapan isimler olarak 6ne ¢ikarlar.
Ahmet Vefik Pasa’nin terciime ettigi, Osmanli donemi Oncesine dair bilgiler veren

Ebulgazi Bahadir Han’1n Secere-i Tiirki’si ve mukaddimesinde, Osmanlicanin Tiirk¢enin



bir kolu oldugu goriisiinii iddia ettigi Lehge-1 Osmani adl1 s6zliik ¢aligmasi bu baglamda
dikkat ¢eker. Tiirk tarihinin Tiirk¢e yazilmasi, okullarda yalnizca Tiirkgenin egitim dili
olmasi hatta din dilinin de Tiirkcelestirilmesi gerektigi hususunda goriisler belirten Ali
Suavi, savundugu bu fikirlerle devrinde etkili olur. Tiirk tarihini sadece Osmanli
tarihinden ibaret goren zihniyetten ayrilarak Islamiyet dncesi genis bilgilere yer verdigi
Tarih-i Alem’i ile Siilleyman Pasa da milli edebiyatin diisiinsel zemininin insasina katki
saglar. Zira Siileyman Pasa, Ilm-i Sarf-i Tiirki adli eserinde Osmanlinin devlet adi
oldugunu, Tiirk dili ve edebiyati i¢in kullanilmamas1 gerektigini ifade eder. (Kushner,
2009: 119) Semsettin Sami Lisan-1 Tiirki © Osmani (1880) makalesinde Tiirk kelimesi
tizerinde dururken, bu kelimenin o yillarda kullanildig1 gibi utanilacak bir isim degil,
ozellikle mensubiyetinden gurur duyulacak bir kavmin adi oldugunu belirtir. (Argunsah,
2006:184) Necip Asim Bey’in Leon Cahun’un Asya Tarihine Girig adli eserinden ve
bagka Dogulu kaynaklardan yararlanarak yazdigi ve eski Tiirk tarihini ele aldigi Tiirk
Tarihi adli eser de milli edebiyatin referans kaynaklarindan biri olur. Bursali Mehmed
Tahir de Tiirklerin Ulum ve Fiinuna Hizmetleri adl1 eseriyle milli bilincin insasinda rol
alir.

19. ve 20. ytizyillarda Orta Asya’daki eski Tiirk cografyasinda yapilan birtakim
kazilar neticesinde Tiirkliik ile ilgili yeni bilgiler elde edilmesi, Tiirk aydinlarinin Orta
Asya tarihine yonelmelerine etki eder. Zira Tirk aydini bu bilgilerden, kazi
caligmalarinda bulunan Rus askerleri ve bilim adamlariin yazilariyla birlikte haberdar
olurlar. Avrupa’da “Tiirkoloji” diye bir boliimiin kuruldugunu da yine bu yazilarla
Ogrenirler. Bu tiir bilgiler, o donemki Tiirk aydininin eski tarihine, kiiltliriine ve diline
fazlasiyla uzak olusunun gostergesidir.

Kirim, Kazan, Rusya ve Azerbaycan’daki bazi Tiirk aydinlarin da milli bilincin
olusturulmasinda ve Tirkoloji ¢aligmalar1 adina bir uyanisin saglanmasinda biiyiik
katkilart s6z konusudur. Bu isimlerin dergi ve gazetelerde yayimladiklar1 yazilar,
Anadolu’daki Tirklere, Tiirklerin ¢cok genis bir cografyaya yayildiklarini fark ettirir ve
onlarin hem ge¢misleri hem de bugiinkii vaziyetleri hakkinda tanitici yazilarla bir
farkindalik olusturur. Bu farkindaliklarla Tiirk tarihinin uzak ve yakin ge¢misi arasinda
bir baglant1 kurularak tarihin biitiinliigline dikkat ¢ekilir.

Kirim Tiirklerinden Ismail Gaspirali, gerek uzun siire biinyesinde bulundugu

Tercliman Gazetesi gerekse donemin ruhunu yansitan Tiirk Yurdu dergisi gibi yayin
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organlarindaki yazilarinda “dilde, fikirde, iste birlik™ ilkesiyle, tiim Tiirkleri birlik ve
dayanismaya c¢agirarak Tiirk kimligini “birlik” lizerinden inga etme ¢abasinda oldugunu
gosterir. Nitekim Turkiye Tirklerinin de Terciiman Gazetesiyle haberdar oldugu bu
yazilar sayesinde Tiirk birligi fikri, diger Tiirk aydinlar {izerinde de etkili oldugu gibi milli
bilincin ortaya ¢ikmasina ve pekigsmesine zemin hazirlar. Bununla birlikte milli uyanis
hareketinin, Kazan’daki temsilcilerinden Sehabettin Mercani, Kayyum Nasiri, Ahmed
Zeki Velidi, Yusuf Akgura gibi isimler, Azerbaycan’da ise Mirza Fethali Ahudof da
Tirkgtliik hareketinin diisiinsel gelisimi i¢in yazdiklar1 eserleriyle milli benligin
olusumuna katkida bulunurlar. “Bu aydinlar 6nce kiiltiirel Tiirk¢iiliigli, daha sonra da
Pan-slavizme tepki olarak gelistirdikleri Pan-Tiirkizmi savunurlar.” (Sarinay, 2005: 57)
Fikri boyutuyla ilgi ceken ve destek goren bu hareket, gergek siyasal sartlarda barinacak
bir zemin bulamaz ve Turancilik fikri Tiirk¢iiligiin uzak mefkuresi haline gelir. Ancak
bu uzak mefkire, edebi eserlerdeki tarihsel gondermelerle ve ¢agrisgimlarla varligini

devam ettirir.

1.2.1. 1905 Edebi Hareketi ve Siireli Yaymnlar

Mehmet Emin Yurdakul’un yayimladig: Tiirkce Siirler’e tepki gosteren sanatgilar
arasindaki tartismalar, o donemde Selanik’te ¢ikarilan Cocuk Bahgesi dergisi etrafinda
gelisir. Mehmet Emin’in Riza Tevfik e ithafen yazdig: “Olii Kafas1” adl1 siir {izerine, Riza
Tevtik de kendisine bir mektup yazar ve hece ile yakaladig1 basaridan 6tiirli onu tebrik
eder. Nitekim Servet-i Fiinun edebiyatini elestirerek kendisinin de hece vezni ile yazmay1
deneyecegini ifade etmesi, heceyle yazilan siirlerin desteklenmesi agisindan énem arz
eder. Ancak Omer Naci’nin “Evzan-1 Siiriyemize Dair” bashkli yazisinda aruzun
savunuculugunu yapmasi ilizerine hece ve aruz kutuplasmasi alevlenir. “1905 edebi
tartismasi sonraki yillarda iizerinde daha 6nemle durulacak olan milli edebiyatin dil, vezin
ve konu meselesini edebiyatin glindemine yerlestirmistir.” (Argunsah, 2006: 192) Bu
baglamda Yeni Lisan hareketi ve Geng Kalemler dergisinin fikri ve edebi zemininin
olusturulmasinda bu tartismanin da etkili oldugu sdylenebilir.

Bu dénemde Tiirkliik bilincinin uyanisinda siireli yayinlar oldukca etkilidir. Tiirk
Dernegi’nin ¢ikarmis oldugu ayni adli dergi, Gen¢ Kalemler dergisi, Tiirk Yurdu dergisi,

Yeni Mecmua ve Dergah Mecmuasi bu anlamda 6ne ¢ikan yayinlar olarak dikkat ¢eker.
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Bu yayinlarda en ¢ok islenen konular1 “Tiirk¢enin yazildig: alfabe, sadelesmesi, imlasi,
terimler, halk agzindan derleme, sozligi, tarihi, diger Tiirk bolgelerinin Tiirkgesi gibi
basliklar altinda toplayabiliriz.” (Yetis, 2013: 6) Zira milli bir dilin etrafinda gelisecek bir
edebiyatin kolektif bilinci de harekete gecirecegi diislincesi, milli edebiyatin temel
gayelerinden birisi olarak goriiliir.

1908’de kurulan Tiirk Dernegi dergisinin yayimlanan ilk sayisindaki
beyannamesinde dilin herkes tarafindan anlasilabilmesi i¢in sadelesmesi, resmi
yazismalarda da kullanilan birtakim kaliplagmis ifadelerin terk edilerek daha anlagilir bir
dil kullanilmasi gerektigi {izerinde durulur. Dergide bu dogrultuda yayimlanan yazilarda
oncelikle dil sadelestirilerek Tiirkgeye, Tiirk soyleyisine doniisiir, Tiirkgenin Arapga ve
Farsca karsisinda istiklal kazanmas: saglanir. Ikinci olarak da Orta Asya Tiirkgesine,
gecmiste kalmis Tiirkgeye gidilerek bugiin artik yayginlasan bazi kelimeler daha o zaman
Anadolu Tiirk¢esine kazandirilir, onlara hayatiyet verilir. (Yetis, 2013: 7) Nitekim Tiirk
Dernegi dergisi, milli bir dilin benimsenmesi dogrultusunda bir politika izleyerek dil
bilinci hususunda bir farkindalik olusturma ¢abasi giider. Bu baglamda dil bilincinin
toplumlar1 millet yapan en temel unsurlardan birisi oldugu siklikla vurgulanarak dil

aidiyetine iliskin tarihsel ve sosyal veriler giin yliziine ¢ikarilir.

1.2.2. Gen¢ Kalemler ve Yeni Lisan Hareketi

Yeni Lisan hareketinin yayin organi baslangigta “Hiisiin ve Siir” adiyla Selanik’te
¢ikan bir dergidir. Bu derginin adi, bagyazar1 Ali Canip’in teklifiyle 9. sayidan itibaren
Geng Kalemler olarak degistirilir. Omer Seyfettin, Ziya Gokalp ve Ali Canip de bu
hareketin onciileri olarak yer alirlar.

Olusturduklar: dil hareketinin ilkelerini ortaya koymak igin Omer Seyfettin
tarafindan Yeni Lisan makalesi kaleme almir. Omer Seyfettin’in imza yerine soru isareti
koymasi, Ali Canip Yontem’in aktarmasina gére Omer Seyfettin’in fikridir. Davalarinin
bir sahsin eseri olarak gdriilmemesini istedikleri i¢in boyle bir yola basvururlar. (Sevgi,
Ozcan, 1995: 379) Ulkenin i¢inde bulundugu sosyal ve siyasal sartlar nedeniyle toplumun
her seyiyle yeniden yapilandirilmaya ihtiyaci vardir. “Milliyetgilik akimlarinin sonucu
iilkede olusan farkindalik bilincinin oncelikle dil hareketinde baslamasi, toplumsal

yapinin temel dinamiginin de gdstergesi olur.” (Kanter, 2013: 39) Milli dilin kurallar1 ve
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cergevesi belirlenirken bdylelikle milliyetcilik hareketinin de fikri zemini insa edilmis
olur. Bu yeni fikirler, donemde tabiatiyla birtakim tartismalarin ortaya ¢ikmasina yol agar.
Bu harekete gelen elestireler daha ziyade dilde sadelesmenin kendiliginden gergeklesmesi
gereken bir siire¢ istediginden, olusturulmaya calisilan dilin edebiyat ve sanat i¢in uygun
bir dil olmadig1 ve bu hareketin onciilerinin tasfiyeci olduklart yoniindedir. Halbuki Yeni
Lisan’in beyannamesinde dilde istenen yenilik i¢in olusturduklar: ilkeler arasinda biitiin
Arapca ve Farsca kelimeleri dilden uzaklastirma gibi bir durum s6z konusu degildir.
Arapca ve Fars¢a gramer kurallariyla yapilan terkiplerin ve edatlarin Tiirk¢e kurallara
gore diizenlenmesi, bu dillerden dilimize gecen isimlerin de yine Tiirk¢enin yazim
kurallar1 ger¢evesinde yeniden sekillenmesi gerektigi iizerinde durulur. Dolayisiyla
“dilde tabiiligin konusma diliyle yazi1 dilinin  birlestirilmesi  sayesinde
gerceklesebilecegine inanan yazar, tasfiyeci degildir.” (Argunsah, 2006: 196) Bu
baglamda, konusma ve yazi dilinin birlestirilme ¢abalarinin “tasfiyeci” bir anlayisla
siirlandirilmadig sdylenebilir. Nitekim bu donem yazarlarinin eserlerine bakildiginda
da tasfiyeci bir anlayis1 benimsemedikleri agik¢a goriiliir.

Topluluklar1 millet haline getirecek temel unsurun dil oldugunu idrak edenler i¢in
dilde tabiilik ve sadelesme gibi meseleler her zaman 6nem arz eder. Donemin siyasi ve
sosyal sartlar1 goz Oniinde tutuldugunda bu cereyanin olusmasini saglayan pek ¢ok
gerekgenin oldugu sdylenebilir. Fikir hayatindaki farkliliklar, yazi ve konusma dili
arasindaki farkliliklar, yeni sosyal ve siyasi fikir anlayislarinin toplumda uygulanmasi
icin gerekli zeminin olusmasi bu ihtiyaglardan birkagidir. “Milli uyanis”ta temel mesele
olarak degerlendirilen dile dair yapilan birtakim ¢alismalar, aniden ortaya ¢ikmis degildir.
“Iste Geng Kalemler’in baslangigta, “Yeni Lisan” basligi ile dzel bir surette, bu meseleyi
ortaya atmas1 bdyle gercek bir ihtiyacin sonucu sayilmalidir.” (Oksiiz, 1995: 112) Zira
kimlik insasinda dilin iistlendigi rol, sadece edebi degil ayn1 zamanda sosyolojik bir
zeminde ele alinir. Nitekim milli bir dilin gerekliligini iceren anlayigin ortaya ¢iktigi
siirec, hem sosyal hem de siyasal a¢idan pek ¢ok kirilmanin yasandigi bir doneme tekabiil
eder.

Yeni Lisan etrafinda yeni bir edebiyat gelisir ki bu “Milli Edebiyat”tir. Bu edebi
hareketin igerigi ve programi ile birlikte adi konusunda da gesitli tartismalar meydana
gelir. Geng Kalemler dergisi mensuplari dil meselesinin iistiinde daha ¢ok dururlar. Zira

bu milli dil, milli edebiyat konusunu giindeme tasimasi ve milli ruhun canlandirilmasi
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bakimindan 6nemlidir. Ancak Trablusgarp ve Balkan savaslariyla beraber Geng Kalemler
ve onun anlayist dogrultusunda faaliyet gosteren diger dergi ve kurumlar, faaliyetlerine
ara vermek zorunda kalirlar. Fakat bu yeni anlayis edebiyat ve kiiltiir hayatina yeni bir
soluk kazandirmig olur. Hatta yeni bir hayat tarzi ve insan modeli olusturur. “Bu yeni
hayat ve yeni insan da sahip oldugu kiiltiir miras: ve birikimle, zamanin ideolojisiyle
uyum i¢inde imparatorluktan milli devlete, baska bir sOyleyisle immetten millete gegisi
gerekli kilar ve hatta hazirlar. Iste milli edebiyat bu gegis ve hazirhgin gergeklestigi
edebiyattir.” (Aktas, 2011: 473) Zira milli edebiyat sadece edebi degil ayn1 zamanda
siyasal bir olusum olmasi bakimindan da 6nem arz eder. Bu gergevede edebi eserlerin
siyasal yagama, siyasal olusumlarin da edebi eserlere etki ettigi sOylenebilir.

Tiirk Dernegi, Tiirk Yurdu, Tiirk Ocag1 gibi dernekler, diizenledikleri faaliyetler
ve cikardiklari dergilerle toplumu hareketlendiren ve milli bilincin canlanmasini saglayan
onemli kurumlardandir. Yine Geng Kalemler, Yeni Mecmua, Kiiciik Mecmua, Dergah
Mecmuasi; Milli Miicadele giinlerinden Milli Edebiyati savunan insanlarin etraflarinda
toplandig1, yayimladiklar1 makalelerle Tiirk kiiltiiriine, edebiyatina, diline, tarihine, sanat
ve fikir hayatina dair ¢alismalarini paylastiklari, milli ruhun uyanisinda sagladiklar
katkilardan otiirii 6ne ¢ikan siireli yaymlardir. “Mehmet Emin Yurdakul’un Tiirkce
Siirler’deki sOyleyisleriyle yola ¢ikan ve 1911 Yeni Lisan hareketiyle asil mecrasina
kavusan milli edebiyat, 20. Yiizyilin ilk yirmi yilinin Tiirk insanina gosterdigi benzersiz
kaderin pesinde ve Tiirk milliyetciligi fikrinin paralelinde bir manzara ortaya koymustur.”
(Argungah, 2006: 204) Milli edebiyatin ortaya koydugu bu manzara, hem tarihsel hem de
dilsel bir bellegin canlandirilma arzusuyla dogrudan iligkilidir.

Toprak kaybetmeye baslayan ve varolus miicadelesi veren Imparatorlugun milli
mefkarelerle kurtulacagi ilkesini benimseyen aydmnlarm “dil ihtilali” ile baglayan
calismalari, ¢eperlerini genigleterek tarih bilincini de i¢ine alir. Bu baglamda, hazirlik
stireciyle birlikte genel hatlarinin ¢izildigi Milli Edebiyat; milleti millet yapan, diger insan
topluluklarindan ayiran degerleri 6ziinde barindan bir duyus tarzi etrafinda sekillenir:

“Milli Romantik Duyus Tarz1”.
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1.3. MiLLI ROMANTIK DUYUS TARZI

Millet tanimi iizerinde kesin bir anlagsmaya varilamamig, donemin siyasi
yaklagimlar1 yahut milletler tek tek ele alinip incelendiginde, bir milleti digerinden ayiran
unsurun niteligine gére degismesi muhtemel, cok boyutlu bir kavram oldugu iizerine
degerlendirmeler yapilmistir. Bu baglamda farkli tanimlamalar yapilmasina karsin millet
kavraminda ortak degerlerin bulundugu goriiliir. Dil, din, soybagi, toprak, tarih ve kiiltiir
birligi, ortak kadere sahip olma duygusu, ortak ekonomik ve toplumsal ¢ikarlar, ortak
yonetim sistemi, yasal hak ve gérevler bu unsurlar arasinda 6ne ¢ikanlardandir.

Her milletin millet olma yolunda yasadigi gelisim siireci, bu kavrama farkli
unsurlar ve ozellikler katar. Bu sebeple millet kavramina dair ¢ergevesi belirlenmis,
degismeyen, mutlak bir tanim yapmak miimkiin gérinmemektedir. Her topluluk, i¢inde
bulundugu kosullara ve iilkiisiine gére kendi “millet” kavramini olugturma yoluna gider.
Anthony D. Smith, bu konuda herkesge kabul edilecek bir tanim yapmanin zorluguna su

yorumuyla dikkat ¢eker: “Tarihi bir topragi/iilkeyi, ortak mitleri ve tarihi bellegi, kitleyi
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bir kamu kiiltiiriinii, ortak bir ekonomiyi, ortak yasal hak ve gérevleri paylasan bir insan
toplulugunun adr olarak millet ¢ok boyutlu bir kavram, somut Grneklerin ¢esitli
diizeylerde benzerlik arz ettigi bir standart ya da mihenk tas1 olusturan ideal bir tiptir.
Farkli siireclerin yaklasik bir ideal millet tipi ortaya koyacak sekilde ¢esitli boyutlarda
gelisme ve bagdasma dereceleri bakimindan tekil 6rneklerin dikkate deger bir degiskenlik
gostermelerine hazirlikli olmaliyiz.” (Smith, 1994: 75-76) Millet kavrami, belirli ve
standart bir tanim icermemesine ragmen temelde ortak aidiyetler etrafinda sekillenen bir
yapt icerdigi ise yadsinamaz. Zira Smith’in belirledigi bu “ideal millet tipi’ni

Calhoun, ulus kavraminin 6zellikleriyle birlikte ele alir. Calhoun’a gore ulus
kavramu;

1. Sinirlar1 olan bir toprak veya belli bir niifus ya da her ikisi.

2. Boliinmezlik, ulusun bir biitiin oldugu kavrama.

3. Egemenlik ya da en azindan egemenlik {ilkiisii tasimak ve bdylece dzerk ve
kendine yeterli oldugu varsayilan bir devlet olarak diger uluslarla sekli esitlik.

4, ‘Ustiin® bir mesruiyet kavrami- 6rnegin hiikiimetin ancak halkmn iradesi
tarafindan desteklendigi veya en azindan “halkin” ya da “ulusun” ¢ikarlarina hizmet ettigi
stirece adil oldugu diisiincesi.

5. Halkin kolektif olaylara katilimi- ulus mensubiyeti esasina gore seferber edilen
bir niifus (ister savasla, ister sivil yurttaglikla ilgili faaliyetler igin).

6. Dogrudan iiyelik- her bir bireyin, ulusun ivedi bir pargast olusu ve bu baglamda
diger liyelerle kategorik olarak esit goriilmesi.

7. Dilin, paylasilan inan¢ ve degerlerin, alisilmis pratiklerin bir birlesimini
igerecek bigimde bir kiiltiir.

8. Zamansal derinlik- ulusun, ge¢mis ve gelecek nesilleri icerdigi ve ortak bir
tarihi oldugu haliyle zaman i¢inde var oldugu anlayisi.

9. Ortak mezhep veya 1rk 6zellikleri.

10. Belli bir toprakla tarihi, hatta kutsal bir bag (Calhoun, 2012: 6)’dan olusur.

Fakat bu o6zelliklerin hepsinin ayni anda bir ulus taniminda bulunmasi zorunlu
degildir. Onem meselesine gore dne ¢ikan ya da tanima dahil edilmeyen unsurlar olabilir.
“Bir ulusun ulus olarak taninmasi, kati bir tarife degil bu dokunun hakimiyetine baglidir.”
(Calhoun, 2012: 7) Nitekim Ziya Gokalp milleti tanimlamadan once irki Tirkgiiler,

kavmi Tiirkgiiler, cografi Tiirkciiler, Osmanlicilar, Islam birligi taraftarlar1 ve fertcilerin
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millet kavramiyla neyi ifade ettiklerini agiklar. Ona gore, bunlarin hepsi millet meselesine
tek boyutlu bakarlar. Halbuki irki, kavmi, cografi, siyasi, iradi biitiin kuvvetlere iistiin
gelecek bir bag olmasi gerekir. Dolayisiyla “millet, dilce, dince, ahlak¢a ve gilizellik
duygusu bakimindan miisterek olan, yani aym terbiyeyi almis fertlerden miirekkep
bulunan bir topluluktur.” (Gokalp, 2009: 22) Bu baglamda kan bagmin ortakligindan
ziyade dil ve din birlikteligine dikkat ¢eken Ziya Gokalp, miisterek aidiyetlerle sekillenen
tecriibeleri ve kiiltlirel kodlar1 millet olma ile biitiinlestirir. “Ciinkii insani sahsiyetimiz,
bedenimizde degil ruhumuzdadir.” (Gokalp, 2009: 22) Bu noktada Ziya Gokalp, millet
taniminin sinirlarint genisletir. Yusuf Akcgura ise bu kavramin tanimini sdyle yapar:
“Millet, irk ve dilin esasen birliginden dolayr sosyal vicdaninda birlik ve beraberlik
meydana gelmis insan toplumudur.” (Akcura, 2007: 27). S6z konusu her iki tanimda da
farkli baglamlarda da olsa millet olus, “birlik ve beraberlik” olgulariyla birlikte ele alinir.

H. Nihal Atsiz, millet kavraminin iizerinde genel-geger bir tarif yapilamamis
olmasini her milletin farkli olmasina ve bundan dolay1 da farkl: tariflere muhta¢ olmasina
baglar. Ona gore, yalnizca Tiirk milleti oldugundan, millet kavrami {izerine genel bir
tanim yapma ihtiyaci hissetmez ve yalniz onun tarifini yapmak gerektigini diisiiniir. Bu
baglamda H. Nihal Atsiz’a gore “Tiirk olmak i¢in 6nce kani Tiirk olmak lazimdir. Ondan
sonra dili Tiirk olmak lazimdir. Ondan sonra dilegi Tiirk olmak lazimdir.” (Atsiz, 1934:
12). H. Nihal Atsiz da Tiirkliik tanimin1 sadece kan bagiyla sinirlamayarak millet olmay1
“aidiyet”ler lizerinden belirler. Nitekim s6z konusu aidiyetler, bireyin sadece 1rki ya da
dilsel ozellikleriyle ilgili olmayip ayni zamanda kendini tanimla(t)ma bi¢imiyle de
ilgilidir.

Atatiirk'e gore, zengin bir hatira mirasina sahip bulunan; beraber yasamak
hususunda miisterek arzu ve muvafakatte samimi olan ve sahip olunan mirasin
muhafazasina beraber devam hususunda iradeleri miisterek olan insanlarin
birlesmesinden viicuda gelen cemiyete millet namu verilir. (Inan, 1998: 17)

Millet kavramina iligkin tanimlar, birbirinden ayrilan noktalara haiz olmakla
beraber; ortak miras, kiiltlir, dil ve birlikte yasama arzusu gibi konularda birbirine
yaklasan taraflar icermektedir. Dil birligi, toprak, din birligi, soy birligi, ortak tarih ve
kader gibi gecmise dayanan objektif sinirlar ¢ercevesinde sekillenen tanimlar oldugu gibi
halkin iradesinin, hak ve gorevlerinin 6n plana ¢ikarildigi, siyasi ve ekonomik temeller

lizerine sekillenen tanimlar da séz konusudur. Ornegin “millet, ortak bir kanun altinda
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yasayan, bir ve ayni yasama heyeti tarafindan temsil edilen bir topluluk olarak
tanimlanabilir ve bu tanima goére millet iradesi, her seyin tistiinde olan ve {izerine yalnizca
tabii kanunlarin yer aldif1 ve anayasa aracilifiyla iradesini ortaya koyan varliktir.””2
(Uzun, 2000: 8) Bu ¢ergevede millet, ayni kiiltiirel kodlar ve toplumsal normlar iginde bir
araya geldigi gibi kanuni olarak da ayni yaptirimlarin muhatabidir. “Ayn1 dogrultuda
milleti, farkl1 kiiltiirlere sahip topluluklarin ayni devlet igerisinde anayasal vatandaslik
kavraminin getirdigi birlestirici etki sayesinde 6zgiir bir bi¢imde yasayarak olusturdugu
topluluk olarak ele almak da miimkiindiir.> (Uzun 2000: 8) Renan’a gore onemli olan
husus milletin iradi bir birlik olusudur, milleti olusturan unsurlar; irk, din, dil birligine,
ortak ¢ikarlara ya da toprak birligine indirgenemez. (Cagla, 2007: 52)

Yapilan tanimlarda, 6ne c¢ikan unsurlar iizerinden iki kategori olusturmak
miimkiindiir. Sen’e gore, sz konusu bu iki kategori, Fransiz/Alman ekolleri ya da
stibjektif/objektif millet anlayislar1 olarak da dile getirilebilir. Alman romantizminin
etkisiyle kurgulanan ve nesnel unsurlarla tanimlanan milliyet¢ilikle etnik kdken ve 1rksal
aidiyet gibi Ozellikler belirirken, soy birligine dayali bir anlayis esas alinmakta;
kahramanlik mitleri, ¢ekirdek kiiltiiriin biinyesinde olan dil, din, gelenek ve kurumlarin
yiiceltilmesi kolektif gecmise iligkin vurgularla 6n plana c¢ikarilmaktadir. Fransiz
milliyetciliginin karakteristigi olarak yansiyan subjektif millet anlayis1 ise milleti, fikir,
cikar, sevgi, an1 ve umut cemaati olarak kurgulamaktadir. Bu ¢ercevede, iilke topraklari
miisterek hatira ve kaderin bir kaynagi olarak kutsallastirilmaktadir. Bununla birlikte
kanunlarin ve vatandaslhigin sagladigi esitlik aracilifiyla hak ve ddevler 6nemli hale
getirilmektedir. Bu yaklasim, ortak gegmis, anilar gibi 6zellikler ¢er¢evesinde vatandaslik
bilincinin gelismesini saglayarak iilkesel bagliliklar1 artiracaktir. (Sen, 2008: 367)
Goriildigl tizere dil, din, ortak kiiltlir ve tarihe sahip topluluklar unsurlarimi igeren
tanimlar oldugu gibi ortak siyasi ve ekonomik temeller iizerinden sekillenerek akil ve
irade gibi unsurlarin 6n plana cikarildigi tanimlar da mevcuttur. Millet kavramini
aciklayan bu tanimlarin genel karakteristigi, “miisterek baglara™ ve “aidiyet”lere iliskin
vurgularin 6ncelenmesidir.

Millet ve milliyetcilik kavramlarinda oldugu gibi romantizm kavrami i¢in de tek

bir tanimdan bahsetmek miimkiin degildir. 20. yiizy1l felsefe tarih¢ilerinden Arthur O.

2 Ppeter Alter (Ed.), Nationalismus, Suhrkamp, GmBH&Co. KG, 1994, s.11°den aktaran Turgay Uzun.
3 Klaus Schubert, Martina Klein, Politik Lexikon, Dietz, Bonn, 1997, s 186-187"den aktaran Turgay
Uzun.



18

Lovejoy, bu kavrami incelerken “kendi basina bir anlam tagimayacak kadar ¢ok anlama
geldigi”ni ifade eder.* (Aksakal, 2010: 9) Lovejoy’un bu hiikmii, romantizmin
baslangicindan itibaren icerdigi anlamlarin ¢esitliligini yansitmasi bakimindan 6nem arz
eder.

Farkli milletlerden sanatgilarin iginde yasadiklar1 sartlarla beraber bu kavrama
degisik boyutlar kazandirdiklar: goriiliir. “Milli romantik duyus tarz1” baglaminda temas
edilmesi gereken tarafi ise milli bilinci canlandiran akim olusudur. “Romantizmin
edebiyattaki biiylik atilimiyla ve ¢cogu zaman milli uyanis miicadeleleri veya bagimsizlik
savaslarina yonelik politik eylemlerle iligkili olarak, milli edebiyatlar zenginlesecek
(Almanya, italya ve Iskandinavya’da oldugu gibi), kendini yeniden tanmimlayacak (Latin
Amerika edebiyatlari), hatta kendini yeni bastan yaratacakti. (Thema Larousse, 1993-
1994: 88) Romantizmin edebiyattaki bu yansimalari, diinya olgegindeki “milli
uyanis”lara katki saglayan bir durum olarak degerlendirilebilir. Zira romantik akimi
benimseyen yazarlarin kendi tarihlerine egilmeleri ve adeta “kahramanlik miti”
olusturmalar1 s6z konusu durumu 6rneklendirir.

Nihad Sami Banarli’ya gore “romantizm, milletlerin dilde, kiiltlir, sanat ve
edebiyatta kendilerini bulmalari, kendilerine gelmeleri demektir.” (Banarli, 2012: 15)
“Kendini bulma” ve “kendine gelme" tanimlamalariyla birlikte akimin asir1 hayalcilik ve
duyarlilik boyutunun yaninda baska bir boyutuna dikkat cekilir. “Bu tarife gore
romantizm, yalniz ruhi ve i¢timai buhranlarin sanata aksi degil, ayn1 zamanda milli bir
dil, kiiltir, san’at ve tefekkiir hadisesidir. Bu hadise, bazi1 bati milletlerinin siiratle
kalkinmasinda sihirli vazife gormiis ve bir milli romantizm degeri kazanmistir.” (Banarli,
2012: 15) Oze déniis diisiincesi olarak da nitelendirilebilecek bu sdylem, milletlerin
bilin¢lenme siirecine ivme kazandirir.

Alman romantizmi, bir milletin kendi benligini kesfetmesi ve kendi kendini adeta
yeniden yaratmasi bakimindan onemlidir. Fransa tarafindan isgal edilen Almanya’da
romantikler Almanya’y1 yeniden canlandiracak, ayaga kaldiracak hareketin milli ruhu
besleyen kaynaklara doniisle gercekleseceginin farkindadirlar. Grimm Kardesler, bu
hareketin birgok boyutunda varlik gostererek milll uyanisin gerceklesmesine biiyiik

katkida bulunurlar. Masal derlemeleri, halk kiiltiiriine dair ¢aligmalari, Alman dilinin

4 Arthur O. Lovejoy, “On the Discrimination of Romanticism”, Romanticism: Problems of European

Civilization (i¢inde), Boston, MA: D.C. Heath, 1965, .39 ‘dan aktaran Hasan Aksakal 2010 yiiksek
lisans tezi s.9.
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tarihi sozIliglinii olugturma denemeleri, dilbilgisi kitaplar1 bu anlamda atilan 6nemli
adimlardir. Yine Scihller’in Fransiz milliyet¢iligini vurguladigi eseri, Fransiz isgali
altinda bulunan Almanlar1 derinden etkiler. “Almanlarda kuvvetli bir vatan duygusu ve o
Olctide bir milli hiirriyet agsk1” (Banarli, 2012: 19) uyandirir. “Goethe, Schiller, Klopstock,
Herder vb. gibi ¢ok miihim imzalar, Alman milletinin milli bir romantizmi idrak
edebilmesi i¢in gereken zemini hazirladilar... Almanlari, her seyden ¢ok milli destanlar
olan Nibelungen’in kesfi duygulandirdi... Siegfried, Alman milli destaninin
kahramaniydi. Cermen irkinin kahramanlik ruhunu kendi sahsiyetinde toplamis gibiydi.”
(Banarli, 2012: 20) Donemin tinlii bestekari Wagner’in Nibelungen destanini operaya
uyarlamas1 ve bunun biiyiik bir ses getirmesi, bu uyanisin ne derece ¢ok yonlii oldugunun
gostergelerinden biridir. Almanlarin dilde, edebiyatta, tarihte, mimari, tiim sanat
dallarinda vaktinde meydana getirdikleri kiymetli eserlerin farkina varmalar1 ve milli
bilinci canlandirmalari bu sayede gergeklesir. “Bunun igindir ki milletleri uyandirma ve
kalkindirmada c¢elikten temel vazifesi goren milli romantizm, bir milletin tarihte ve temel
cografyada viicuda getirdigi biiyiik eserlerin farkina varmasi demektir.” (Banarli, 2012:
22) Bu farkindalik siireci toplumsal benligin uyanisin1 hazirlayan ve onlara kimliklerini
kazandiran bir agsamadir. Bireysel ben’den toplumsal ben’e dogru akisin saglandigi bu
farkindalik siireci, “milli romantik duyus tarzinin” kodlarini igerisinde barindirir.

Serif Aktag’a gore milli romantik duyus tarzi “ “ben”in ge¢misteki her tiirlii
faaliyeti ve haldeki her tiirlii goriiniisiiyle benzerlerinden farkli ve iistiin oldugu fikrinden
kaynaklanir.” (Aktas, 2011: 34) Milletin kendi benligini ve kimligini merak duygusu bize
0zgii degerler, bizim digerlerinden farklarimiz, istiinliiklerimiz ya da eksikliklerimiz,
tarthimiz, medeniyetimiz gibi pek ¢ok meseleyi beraberinde getirir. Bu baglamda benlik

ve kimlik kavramlar1 6n plana ¢ikar.

1.3.1. Benlik Kavrami

Benlik, sinirlar1 kesin bir sekilde ¢izilerek tanimlanacak bir kavram olmaktan uzak
olmakla birlikte uzun zamandir iizerinde diisiiniilen bir varolus sorunsalidir. Kesin bir
tanim yapilamamasinin en 6énemli nedeni, kavramin ¢ok boyutlu olmasidir. Bu kavram
icin yapilan tanimlarda genellikle kendini tanima ve bu anlamda edinilen bilinglilik

tizerinde durulur. La Follette’nin benlik {izerine diisiiniirken sordugu “Beni ben yapan
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ne?” (LaFollette, 1996:85) sorusuna muhatap kalan insan, benlik algisina dair diisiinsel
bir slire¢ yasamaya baslar. Benlik arayisi i¢cindeki birey, kendini tanima, anlamlandirma
ve degerlendirme cabasindadir. Zayif ve giiclii yonlerini degerlendirerek kendini
gerceklestirme ve varolusunu tamamlama amaci tasir. Kisi bunu yaparken ayni zamanda
ideal bir benlik kurgulamasi igine girer. Sahip olmayi istedigi tilkiidegerleri belirler ve
bunlar1 yiiceltir. Tiim bu siire¢ kisinin siradanlagmaktan kurtularak “kendi olma”
agsamalarini i¢ine alir.

Modern anlamda benlik kavraminin sorgulanmisini Descartes’e gotlirmek
miimkiindiir. Descartes, Kant gibi Aydmlanma ¢agi disiiniirleri benlik kavramini,
ontolojik ve epistemolojik zeminde incelerler. Ben bilgisini ve benligin varligini ispat
etmeyi felsefesinin ¢ikis noktasi yapan Descartes, “ben bilgisinin tiim bilgilerimiz
arasindaki en kesin bilgi oldugunu, (...) Her seyden kusku duysak bile kendimizin
varligindan asla kusku duyamayacagimizi zira kendimizin varligindan kusku duymak bile
kendimizin varliginin bir kanit1 oldugunu 6ne siirerek kuskunun benligin varligina iligkin
bilgimize tesir etmeyecegini iddia etmistir.” (Yalgmn, 2003: 109) Varlikla kesinlenen
benlik, birey olus macerasini kimlikle biitiinleyen bir yapida goriiniir. Bu sayede benlik,
bireyin kimlik kurmadaki temel referans noktasi olarak yerini alir. Kimlik insasina etki
eden benlik, bireysel ve toplumsal 6zelliklerden bagimsiz degildir.

Benligin epistemolojik islevini one ¢ikaran Kant, “ben bilincinin bilginin olmazsa
olmaz sartt oldugunu ve dolayistyla ben bilinci olmadigi zaman her tiirlii bilginin
imkansiz oldugunu one siirmiistiir. Kant, benligin kendi i¢inde nasil bir varlik oldugunun
bilgisine ulasamazsak bile onun tiim bilgimize birlik ve biitiinliik sagladig: bilincine sahip
olabildigimizi 6ne siirer.” (Yal¢in, 2003:108) Bu baglamda Kant, “ben bilinci’ni her
tiirlii bilginin temel kaynagi olarak algilayip benlik ve varlik arasinda ‘bilme’ye dayali
bir paralellik kurar.

Benlik kavrami, felsefeden baska psikoloji ve sosyoloji alanlarinda da 6nemli bir
yer tutar. “Psikolojide, insanin fiziksel yapisindan bagimsiz olarak ruhsal yapisi, kisiligi
ve karakteriyle birlikte ben-biz ya da ben-6teki iletisimi iizerinden benlik tanimlamasi
yapilmaya calisilir. Dolayistyla benlik algis1 kavrami hemen pesinden bir kimlik
tanimlamasina dogru yonelir ki; bu alan da sosyolojinin kapsami igerisinde
degerlendirilir.”(Kanter, 2013: 53). Cevizci’ye gore benlik; “Akil sahibi 6znenin, bilingli

kisinin, kendisini bagkalarindan ayirmasina ve kendisini 6ne siirmesine yarayan gii¢. Bir
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bireyin psikolojik 6zelliklerini tasvir etmeye ve biitiinlemeye yarayan temel degisken”
(Cevizci, 2005: 225) Bununla birlikte sosyolojide benlik kavraminin ¢ogunlukla Charles
Horton *Cooley, William *James ve George Herbert *Mead’in felsefelerinden tiiremis
oldugu ve sembolik etkilesimciligin temelini olusturdugu kabul edilir. Bu kavram,
insanlarin kendilerini, kendi diisiincelerinin nesnesi olarak ele almalarina olanak taniyan,
yansimali ve diisiiniimsel becerilerinin altin1 ¢izer. (Marshall, 1999: 63). Mead ise “insan
toplumunu kendine 6zgili bir sekilde yaratan sey, benliktir.”(Marshall, 1999: 63)
ifadeleriyle benlik kavramini agiklar. Benligi a¢iklayan bu tanimlarin referans noktasini
bireyin bizatihi kendi varlig1 olusturdugu gibi birey, benligini kendi yetkinlikleriyle
sekillendirir. Ancak benlik sadece bireysel degil ayn1 zamanda toplumsal 6zellikler de
igerebilir.

Bat1 diinyasinin kendi “ben”ini idrak edip bdyle bir duyus tarzi yakalamasi
Ronesans’tan baglayip 19.yiizyilin ortalarina kadar devam eden bir siireci kapsar. Tiirk
milletinin benlik algisinin degismesi de Fransiz ihtilali’den sonra tiim diinyaya yayilan
milliyet¢ilik akiminin etkisiyle gergeklesir. Degisen bireysel benligin toplumsal benligi
etkilemesi neticesinde Tiirk milleti milli unsurlari referans alan, tarihsel bellegi dnceleyen
ve kiiltiirel kodlara odaklanmis milli bir kimlik kurgulamaya baslar. Serif Aktas ilgili
makalesinde, kavrami agiklarken “ben”in 6nemine soyle dikkat ¢eker: “Milli romantik
duyus tarz1 s0z grubuyla, akli ve iradesini kullanarak, sosyal ve tarihi tekevviin i¢inde
coskuyla kendi “ben”ini hissetmesi ve ortaya ¢ikarmasina sebep olan ruh halini
kastediyoruz. Bu bir bakima insanin kendisini kesfetmesi gelecegine hakim olma istegini
acikca ortaya koymasidir.”’(Aktas, 2011: 34) Nitekim milli romantik duyus tarzi,
gecmisin gelecege aktarilmasini da igeren tecriibi bir 6zellige sahiptir. Bu baglamda
milletlerin aidiyetini pekistiren tarihselligin giincellenmesi, milli romantik duyus tarzinda

yansimasint bulur.

1.3.2. Kimlik Kavram

Kimlik, mensubiyete dair bilinclenme iste§i ve aidiyet ihtiyaci ile yakindan
iligkilidir. Kimlik, toplumsal bir varlik olarak insana o6zgii olan belirti, nitelik ve
ozelliklerle, birinin belirli bir kimse olmasini saglayan kosullarin timiidiir. (Tirkge

sozlik, 2005: 714). Tirkiye’de kimlik konusunda c¢aligmalariyla taninan Bozkurt



22

Giiveng’e gore, “En yalin tanimiyla kimlik, kisilerin, gruplarin, toplum veya topluluklarin
“’kimsiniz, kimlerdensiniz?’’ sorusuna verdikleri yanit ya da yanitlardir.” (Giiveng, 1996:
3). Dolayisiyla kimlik, bireyin kim’ligini, ne’ligini ve aidiyetini referanslarla ortaya
¢ikaran 6zellikleri igerir. Bununla birlikte Castells “Kimlik insanlarin anlam ve tecriibe
kaynagidir.” (Castells, 2006: 12) ifadeleriyle kimligi anlam ve tecriibe ile iliskilendirerek
s0z konusu olgunun anlam alanin1 genisletir.

Kimlik ile ilgili yapilan tanimlamalardan bazilar1 da kimligin bireysel ve
toplumsal igerigi ile ilgilidir. Zira bireyin kendini tanimlamas1 ve kendi kimligi ile ilgili
yorumlar yapmasina ragmen toplumun da bireyin kimligine ait olumlu ya da olumsuz
etiketlemeleri s6z konusudur. Bununla birlikte Erik Erikson’un “insanin olmak istedigi
sey ile diinyanin olmasina izin verdigi seyin bulusma noktas1” (Anik, 2012: 31) olarak
tanimladigi kimlik, yagam kosullar1 ile olusturulan kimlik kurgusuna isaret eder. Kimligin
temel 6zelliklerinden birisi de bireyi belirli yonlerden kusatmasidir. Bu noktada “Kimlik,
bir kimsenin insanligina 6zel i¢erigini veren ve onu yalnizca bir insan degil, ancak belirli
bir kisi yapan seydir.” (Tok, 2003: 122).

Kendisiyle otekiler arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar: algilamaya baslayan ve
boyle bir farkindalik yasayan birey, kimlik edinme/kurgulama siireci i¢indedir. Bu siirecte
kisinin kendisiyle, yasadigi cevreyle ve ait oldugu kiiltiir ile ilgili unsurlar 6n plana ¢ikar.
Insanin kendini neye dayandirarak, nasil tanimladig1 onu 6tekilerden ayiran dzelliklerin
ne oldugu kadar benzer oldugu insanlarin varligini tespitiyle biitlinlestirici anlamda da
onem kazanir. Kimlik kavraminda iki temel unsur s6z konusudur. Birincisi tanimlama ve
tanima, ikincisi ise aidiyettir. (Yildiz, 2007: 10) Kendi benligini algilamaya ve
tanimlamaya ¢alisarak kimlik edinme cabasi, kisinin aidiyet ihtiyaci i¢inde olduguna
isaret eder. Bu ihtiyag, “Bireysel veya kolektif kimlik ihtiyaci bir kisi veya grubun
kendisine duydugu ve doyurmaya ¢alistig1 bir ihtiyag olmaktan ziyade, toplumsal yap1 ve
orgilitlenmelerle, ¢evresel norm ve degerlerle, diinyanin ve ¢agin havasiyla iligkili olarak
gelisen ve yasanan bir ihtiyagtir.” (Bilgin, 2007: 14).

Kisi, kimliginin olusumunda birey olmasinin yaninda bir topluma ait oldugu
gercegini kavradiginda toplumsal kimligini de idrak eder. Boylelikle bir toplumsal yap1
icinde benligini fark eden birey kimlik edinme siirecinde bir iist agamada yer alir.

Bu baglamda farkli kimlik tlirlerinden bahsetmek miimkiindiir.
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1. Bireysel Kimlikler: Kisiyi otekilerden ayirmak i¢in kurumlarca verilmis
kimliklerdir. Kimlik belgesi, ehliyet, kurum karti, banka kart1 bireysel kimliklere 6rnek
olarak gosterilebilir.

2. Kisisel Kimlikler: Baz1 durumlarda, kisiler, iiyesi oldugu kurum ve kuruluslar,
okullar, dernekler, kuliiplerle vs. goniillli, duygusal veya mesleki iliskilerini gosteren
kimlikleri vardir ki bunlar bireysel kimliklerden ayr1 bir anlam tasir. Bunlarin resmi bir
belgesi olabilecegi gibi herhangi bir belgeye de gerek duyulmayabilir.

3. Ulusal Milli-Kiiltiirel Kimlikler: Niifus kaydindaki soy sop iliskileriyle, kisiye
0zgl ad, cins, evlilik, askerlik, sabika kaydi gibi otekilerden ayirmak igin verilen
kimliklerdir. (Giiveng, 1996: 4)

Kendini taniyan ve tanimlayan bireyde olusan aidiyet duygusu ise toplumsal
kimlikle anlam kazanir. Diinya iizerinde gergeklesen biitiin doga olaylari, savaslar,
ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel catismalar insani, bireysel kimliginin Gtesinde
toplumsal kimlik edinme siirecine iten unsurlardir. Toplumlarin varligini stirdiirme ve
yikilmak iizere olanlarin kendilerini yeniden insa etme siireclerinde toplumsal kimlik
kazanimi ¢ok etkilidir. 19. yilizyilda gerceklesip, ¢ok uluslu imparatorluklarin sonunu
hazirlayan Fransiz Ihtilali’yle gelisen milliyetcilik akimlari, uluslarin bagimsizlik
miicadelesine girip milli kimlik olusturmalarina zemin hazirlar. Smith, milli kimligin
temel unsurlarini “ortak tarihsel toprak ya da yurt anlayisi, ortak mitler ve tarihsel bellek,
ortak kitlesel kamu kiiltiiri, biitiin fertler i¢in yasa ve gorevler ve toplulugu olusturan
fertlerin iilke iizerinde serbest hareket imkanina sahip olduklar1 ortak bir ekonomi” olarak
belirler. (Smith, 1994: 31-32) Milli kimligin temel unsurlarindan sonra etnik bir
toplulugun sahip olmasi gereken 6zellikleri de siralar. 1. Kolektif 6zel bir ad, 2. Ortak bir
soy miti 3. Paylasilan tarihi anilar 4. Ortak kiiltiirii farkli kilan bir ya da daha fazla unsur
5. Ozel bir “yurt’la bag 6. Niifusun énemli kesimleri arasinda dayanmisma duygusu”.
(Smith, 1994: 42) Smith’in siraladig1 bu 6zellikler, toplumsal bellegi ve kiiltiirel kodlar
iceren genis bir yapiy: isaret eder. Zira milli kimlik ile miisterek aidiyetler arasinda
epistemolojik bir iligki kuran Smith, milleti millet yapan degerler dizgesini “milli kimlik”
catis1 altinda siralar.

Bilgin de tiim kimliklerin kiiltiirel ve bunun bir sonucu olarak da insa {riinii
oldugunu dile getirir: “...kimlik bir yandan bir resim, 6te yandan bir adrestir. Cinsel, etnik

ve dini olanlar dahil olmak iizere, tim kimlikler bir insa iiriiniidiir; sadece iliskisel
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kimlikler degil, kokensel kimlikler de dahil olmak iizere tiim kimlikler dogal degil,
kiiltiireldir; 6zsel degil kurgusaldir.” (Bilgin, 2006: 97)

Kimlik ve siyasal kiiltiir arasindaki yakin iliski, kolektif kimligin insasinda rol
oynayan semboller, anilar, torenler, degerler, inanglar, ritiieller gibi unsurlarin, siyasal
kiiltiirin biinyesinde bulunan ve bir kismi1 da siyasal kiiltiiriin sekillenmesinde basat rol
oynayan 6geler olmasindan dolay1 daha net anlamlandirilabilir. Nitekim John Breuily ve
Paul Brass, milliyetciligi siyasal boyutuyla inceler. “Milliyet¢iligi siyasal seckinlerin
devlet kontroliinii ellerinde tutmak i¢in kullandiklar1 bir silah olarak diisiiniirler.” (Roger,
2008: 129). Bu diistiniis, ulus devletlerin varliklarini devam ettirmek i¢in milliyetcilige
yaslanma gerekgelerine gonderme niteligindedir.

Kimligin siyasal boyutuna géndermede bulunan tanimlarla birlikte kiiltiirel
baglarla insa edilen yoniine isaret eden tanimlar da s6z konusudur. Nitekim Louis
Dumont kimligi kiiltiirel bir zemine yerlestirir. Dumont kimligin “her toplumu
karakterize eden, biitiinciilik ile bireyciligin degisebilir karigimi olan bir “fikirler-
degerler konfigiirasyonu” oldugunu vurgular. (Roger 2008: 112). Kiiltiirel kimlik,
toplumlarin tarihsel belleklerini, degerler dizgesini ve kiiltiirel deneyimlerini igine alir.
Zira Smith’e gore kolektif kiiltiirel kimlik, “bu kimligi olusturan unsurlarin nesiller boyu
siirmiis tekbicimliligine degil, halkin belli bir kiiltiirel birimine dahil nesillerde varolan
bir siireklilik duygusuna, bu birime ait tarihin eski devir ve olaylarinin paylasilmakta olan
anilarina ve her bir neslin bu birim ve onun kiiltiiriiniin kolektif kaderi hakkinda tagidig:
tasarima atifta bulunmaktadir.” (Smith, 1994: 48)

Topluluklarin bagimsiz bir sekilde yasama istekleri, toplumsal ve milli bir kimlik
olusturma ihtiyac1 dogurur. Bu baglamda kimlik bilinci kazanma kaygis1 17. ve 18.
yiizyillarda diinyay1 etkileyen toplumsal hareketlerin ve yeni diisiincelerin olusum nedeni
durumundadir. Boylelikle kimlik bilinci, toplumlarin kendilerini yeniden bir millet olarak

insa etmeleri siirecine zemin hazirlar.

1.4. KIMLIK INSASI VE BENLiK KURGUSUNDA MiLLf ROMANTIK
DUYUS TARZI

Serif Aktas, “milli romantik duyus tarzin1” agiklarken bu tarzla ilgili birtakim

konu ve kavramlar lizerinde durur. Serif Aktag’a gore millet kavrami degismez kelime ve
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climlelerle tarif edilecek kadar somut bir kavram degildir. Her bir milletin millet olma
yolunda edindigi kazanimlar ve gegirdigi tarihi seriiven birbirinden farklidir. Nasil ki her
insan fizik ve ruhi bakimdan digerinden farkliysa milletler de sahip olduklar1 degerler ve
kolektif suur bakimindan farkl1 olacaktir. Insanin baslangigtan bu yana topluluk halinde
yasamaya ihtiya¢ duyan bir mahlik oldugu ve milleti mekdn kavramiyla birlikte
degerlendirmenin daha dogru oldugu diisiiniildiigiinde “millet, ortak tarihi gecmisi olan
insan toplulugunun belli bir mekanda sahip oldugu hususiyetlerin, akli ve iradi olarak
degerlendirmesi sonucu organize hale gelmis bir hiiviyet ile karsimiza ¢ikar.” (Aktas,
2011: 31) Bununla beraber her insan toplulugunun gelisim siireci, tabiatla miicadeledeki
ortak tavri ve bu olusumun unsurlar birbirinden farklidir. Serif Aktas, yapilan terkibin
kendisine viicut veren unsurlardan ayirmanin imkansiz olacagi kanaatindedir. Akl ve
iradesinin etkisindeki insan, bahsi gecen tekevviiniin bir noktasinda kendi toplulugunun
kimligini, baskalarindan neden farkli oldugunu, Tstiinliiklerini, eksikliklerini
sorgulamaya baslar. Bu sorulari yonlendiren, “farkli unsurlari aym1 hedef etrafinda
birlestiren duyus tarzi vardir.” (Aktas, 2011: 34) Insan bu duyus tarz ile birlikte tarihini,
estetik anlayisini, dinini, edebiyatini, dilini velhasil sahip oldugu biitiin degerlerin
kaynagini kesfetme arzusu i¢indedir. “Milli romantik duyus tarz1” s6z grubuyla, akli ve
iradesini kullanarak, sosyal ve tarihi tekevviin i¢inde coskuyla kendi benini hissetmesi ve
ortaya ¢ikarmasina sebep olan ruh hali” (Aktas, 2011: 34) kastedilir. Bunun temelinde
yatan anlayisin da insanin kendi “ben”ini ararken gelecegine hakim olma arzusu oldugu
ifade edilir. Millet haline gelmis olan her topluluk, kendi sartlarina uygun olarak boyle
bir duyus tarzi yasamaya mahkim olmakla birlikte bahsi gecen duyus tarzinin ithal
edilmesi ya da terciime edilmesi miimkiin gériinmemektedir. Zira milli duyus tarzi,
milletlere ait 6zel alanlar1 icermektedir. Bu 6zel alanlar da milletlerin stirekliligini
saglayan tarihsel, kiiltiirel, dilsel ve dinsel tecriibelerle sekillenir ve gelecek nesillere
aktarilir. Ali Thsan Kolcu ise milli romantizm kavramindan, “milletlerin tarih icerisinde
kiltiir ve sanatta, dilde, edebiyatta, mimaride, vatan ve cografyada ortaya koydugu
eserlerin fark edilmesi, bu eserler ve yasanilan biiylik hadiseler karsisinda kendilerini
bulmalar1” (Kolcu, 1997: 16) ifadeleriyle bahseder.

Mensubu oldugu milletin “diisiinen beyni, hisseden kalbi ve konusan dili” (Aktas,

2011: 37) olarak aydin, milli romantik duyus tarzim1 toplumda baslatan ve yayan kisi
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olarak karsimiza ¢ikar. O, sahip oldugu bu 6zellikleriyle varliginin bilincine ulastiginda
topluluk, millet olma siirecine girmis olur.

Milli romantik duyus tarzi ve evrensellik meselesine bakildiginda oncelikle her
toplumun kendine ait degerler biitiinli oldugunu sdylemek gerekir. Ciinkii her bir
toplumun olusumu ve tarih sahnesine ¢ikis yolculugu digerinden farklidir. Bu duyus tarz1
ile birlikte hayatin biitiiniine yayilmis olan “kendine 6zgii”” degerler belirlenir ve insanliga
duyurulur. Evrenselligi kabul edilen hemen her degerin de baslangigta bir topluluga ait
oldugu asikardir. Dolayistyla milli romantik duyus tarzi ile birlikte kendi kaynaklarini
kesfetme siirecine giren insan, temelde milli olan bu degerlerini tespit edip
degerlendirdikten sonra insanligin hizmetine sunacaktir.

Insana pozitivist bir anlayisla yaklasmak, onun tarihsel bir varlik oldugunu
yadsimak, onu basit bir obje gibi degerlendirmek ve ait oldugu toplumun kiiltiirel ve tarihi
degerlerinden uzaklastirarak tek tiplestirmek sosyolojik agidan da toplumsal krizlere yol
acmaktadir. Bu durumun ortadan kaldirilmas: igin Oncelikle pozitif bilimlerin
metodolojisi kendine gore formiile edilir. Ancak bunun sosyal bilimlerde bdyle oldugu
sOylemek gii¢ goriiniir, ¢iinkii “kiiltiir ilimlerinin malzemesi her an kendi i¢inde degisen
ve zenginlesen, zaman ve mekana bagimhiliginin yaninda kendi i¢ diinyasinin sartlari
icinde olgunlasan insan ve onun faaliyetleridir. Onu tabii obje haline getirmek veya dyle
diistinmek varligini inkar etmek demektir.”(Aktas, 2011: 43) Bu cergevede, milletlerin
kendi deger dizgeleri etrafinda sekillendirdikleri bir kimlik kurgular1 s6z konusudur.
Dolayisiyla her milletin kendi 6z “ben”ini kendine uygun bir bakis tarzi ve metot

olusturarak bulmasi1 miimkiindiir.
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IKiNCi BOLUM

2.1. HUSEYIN NiHAL ATSIZ’DA MIiLLi ROMANTIK DUYUS TARZINI
HAZIRLAYAN SEBEPLER

Hiiseyin Nihal Ats1z’in romanlarinda milli romantik duyus tarzi, millet kavramini
olusturan tarihsel unsurlari, kiiltiirel kodlari, Tiirk milletinin gilindelik yasamina ait
pratikleri ve kiiltiirel bellege iliskin degerler dizgelerini igerir. Bu baglamda Atsiz’in
romanlarinda milli romantik duyus tarzinin goriintii seviyelerine gegmeden 6nce yasadigi
ve eserlerini kaleme aldig: siirecin siyasal, sosyal ve kiiltiirel acidan genel goriiniimiiniin
verilmesi, bu tarzi icsellestirme egilimi ve eserlerine yansitma bi¢imi adina onem arz
eder. Zira Atsiz’in yasamis oldugu donem, Tiirk milletinin biiylik sinavlardan gectigi
buhranli ve kaotik bir donemi i¢ine almaktadir. H. Nihal Atsiz, ¢ocukluk yillarindan
itibaren II. Mesrutiyet’e, 1. Diinya Savasi’na, Milli Miicadele’ye, Cumbhuriyet’in ilanina,
tek partili donemden ¢ok partili doneme gecis donemine, II. Diinya Savasi’nin yol agtig
degisimlere taniklik eder. Calkantilarla dolu bir zaman diliminde, 1905 ile 1975 tarihleri
arasinda, yasayan Atsiz, tarihsel bellegi kurucu bir unsur olarak eserlerine yansitir.

19. Yiizyil’da, Bat1 diinyasinda siyasal, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel alanlarda
yasanan degisimlerin etkisiyle giiclii fikir akimlar1 ortaya ¢ikar. Osmanli’nin tiim diinyay1
etkileyen bu degisimlerin dogurdugu yikici etkiden kagmasi, kohnelesen, yenilige kendini

kapayan kurumlari, ‘hantallagsan idaresi’ ve bozulan sistemiyle miimkiin olmaz.
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Tanzimat’la baglayan yenilesme siirecinde diisiinsel anlamda farkli akimlarin etkisi
donem donem kendini gosterirken savaslarin ardi arkasi kesilmedigi gibi, alinan
yenilgilerle parcalanma da hizlanir. Atsiz, yasadigi zaman itibariyla bir cihan
imparatorlugu olan Osmanli’nin tamamen yikilisina, milli bir devlet olan Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulusuna ve bu siirecte yasanan biitiin gelismelere taniklik eder.

12 Ocak 1905 tarihinde Istanbul’da dogan Hiiseyin Nihal Atsiz’in babasi deniz
giiverte binbasisi, dedeleri ise deniz yarbay1 ve yiizbasisidir. Asker bir aileden geliyor
olmasi hayatina yon verecek ve yasam algisini sekillendirecek 6nemli bir etken olarak
degerlendirilebilir. Ogrenim hayati, savas doneminin etkisi ve babasinin isi dolayisiyla
farkl1 okullarda zaman zaman kesintiye ugrayarak devam eder. Ilkdgrenimine Fransiz
mektebinde baslar; ancak bir tiirlii alisgamadigr bu okulda yangin ¢ikmasindan otiirii
Alman mektebine gecer. Malatya Gambotu’nun bir siivarisi olan babasinin onu yanina
getirmesiyle buradaki egitimi de yarim kalir. Trablusgarp Savasi’nin patlak vermesiyle
Gambot Siiveys’e sigmir. Bunun iizerine 6grenimine bir miiddet buradaki bir Fransiz
okulunda devam eder. (Oner, 1977: 10). Istanbul’a doniisle birlikte Arap harfleriyle
egitim veren bir okula ardindan da 6zel bir okula kaydolur.

Nihal Atsiz’in 6grencilik yillari, Osmanli’nin bunalimli ve kaotik giinlerine rast
gelir. Nitekim bu yillarda gergeklesen Trablusgarp Savasi’nda (1911-1912) alinan
yenilginin akabinde Balkanlarda patlak veren savasla (1912-1913) birlikte Osmanlh
ekonomik anlamda biiylik zararlara ugradig: gibi insan giicli agisindan da ciddi yaralar
alir. Zira “Imparatorluk Avrupa’daki topraklarinin neredeyse tamami, yaklagik 4
milyon insanin yasadigi 150 bin kilometrekarenin iistiindeki topragini yitir(ir). 1878’de
oldugu gibi Istanbul yine her seyini yitirmis Miisliman miiltecilerin akimma
ugra(r)...Yitirilen bolgeler (Makedonya, Arnavutluk, Trakya), bes yiiz yili askin
zamandir Imparatorlugun niivesini olusturmus bolgelerdi(r).” (Ziircher, 2000: 161).
Dolayistyla Osmanli, hem kaybettigi insan sayisinin ve toprak parcasinin fazla olusuyla,
hem gelen miiltecilerin saglik, barinma ve ekonomik problemleriyle, hem de 6nemli
devlet adamlar1 yetistirmis, zengin eyaletlerini kaybetmesiyle en kara dénemlerinden
birini gecirir. “Burada sorulmasi gereken Onemli bir soru, bu savaglarin Tiirk
milliyetciligi tizerinde ne gibi etkileri oldugudur. Bir yandan resmi Jontiirk ideolojisi olan
Osmanlicilik yerini gittikce Pantlirkizme birakirken, diger yandan da kiiltiirel ve

ekonomik alanda siirdiiriilen Tiirklestirme politikalar1 imparatorlugun dort bir yaninda



29

etkisini hissettirmeye bagla(r). Bu siiregte ardi arkasi kesilmeyen yenilgiler ve i¢
ayaklanmalar yonetimdeki Miisliiman Tiirklerin ve ordunun giiciinii pekistir(ir).”(Kogek,
2009: 66).

Balkan savaslar bittikten bir y1l sonra 28 Haziran 1914°te 1. Diinya Savasi’nin
baslamasi, Osmanli agisindan zorlu ve sancili bir siirecin ortaya ¢ikmasina yol acar.
Nitekim  “Balkan Savasi Imparatorlugun diplomatik tecridini ortaya g¢ikarmisti.
Ittihatgilar siirekli tecridin Imparatorlugun sonu demek olacag: inancindaydilar. Siirekli
yalniz kalmaktansa herhangi bir ittifaki kabul etmeye esasen hazirdilar.” (Ziircher, 2000:
164) 1914 yilinda Kafkasya cephesinde yasanan agir yenilgi ve Sarikamig’ta yaklagik
seksen bin askerin getin kis sartlarindan dolayr hayatlarini kaybetmesi, Osmanli’y1
derinden sarsar. 1915-1916 yillar arasinda Gelibolu Yarimadasi’nda yapilan Canakkale
Savag1 gosterilen olaganiistii gayretle milli bir gurur kaynagi olsa da Osmanli’nin en agir
kaybin1 verdigi savas konumundadir. Osmanli ordusu farkli cephelerde Itilaf
Devletleriyle miicadele ederken bir taraftan da aglik ve hastalik gibi sosyal felaketlerle
kars1 karsiya kalir. 1917 Rus Devrimi’nden sonra Rus ordusunun Anadolu’daki giiciinii
kaybedip geri gekilmesi, Osmanli i¢in olumlu bir gelisme olsa da Ittifak Devletlerinin art
arda aldiklar1 yenilgiler neticesinde ateskes istenmekten baska care kalmaz ve 31 Ekim
1918’de Mondros Ateskes Antlasmasi imzalanir. Milli birlik ve beraberlige en fazla
ihtiya¢ duyulan bu zorlu siiregte milliyetgi faaliyetlerin, “millilik” vurgusunun ve
toplumsal uyanisin arttign gdzlenir. “Ittihatgilar, (isimlerinde milli sozciigii bulunan)
milliyet¢i oOrgiitlerin kurulmasi yoluyla, iilkenin mevcut biitiin kaynaklarin1 seferber
etmeye ¢alistilar; bunlardan en 6nemlisi, Balkan Savasi sirasinda giiclii bir “cephe gerisi”
olusturmak i¢in 1913’te kurulmus olan Miidafaa-i Milliye Cemiyeti’ydi.” (Ziircher, 2000:
179) Ayni1 zamanda milliyet¢i ekonomi politikalart gelistirilerek yerli ticaretin
giiclenmesi hedeflenir ve 1. Diinya Savasi’nin baslamasiyla da verilen kapitiilasyonlar
kaldirilarak bu yonde bir adim atilmis olur. “Gelibolu’daki beklenmedik zaferden sonra,
Milli Iktisat programi hiz kazandi. Kuskusuz bu zafer Tiirklerin maneviyatin1 —ve Tiirk
milliyet¢iligini- ¢ok giliclendirmisti. (Ziircher, 2000: 184). Ancak savas vurguncularinin
firsatgiliklariyla ve savaglarda verilen kayiplarla insan giiclinlin azalmasindan dolay1
savas bittiginde Osmanli ekonomisi de ¢okiintiiye ugrar. Ekonomik ¢okiintiiniin yol actig1
sosyal krizler ve savas sonrasi ortaya ¢ikan sefalet manzaralar1 Imparatorlugun iginde

bulundugu tehlikelerin ¢eperlerinin genisledigini gosterir.
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“1913 yil1, tipki siyasal ve ekonomik gelismelerde oldugu gibi Imparatorluk’taki
ideolojik akimlarin etkisinde de tam bir degisimi simgel(er).” (Ziircher, 2000:186).
1908’de devletin resmi ideolojisi olan Osmanlicilik bu tarihte artik inandiriciligimi ve
etkisini kaybetmis durumdadir. Baslangici; Avrupali dogubilimcilerin  Tiirkleri
incelemeye yonelik caligmalar1 ve Rusya’da yasayan Tirklerin kendilerine ve
kiiltiirlerine yonelen Rus tehdidinin farkina varmalar1 tizerine milli biling kazanmalarina
gotiirtilebilen Tiirk milliyetgiligi, 6zellikle Balkan Savasi’ndan sonra 1. Diinya Savaslari
sirasinda canlanmaya ve toplumsal yapida karsilik bulmaya baslar. Ulkenin karanlik bir
donemden ge¢mesi ve milli birlige her zamankinden daha fazla ihtiyag duyulmasi
sebebiyle milliyetcilik her alanda etkisini gostermeye baslar.

Babasinin 1. Diinya savagina gitmesinden hemen sonra Kadikdy Sultanisinin
riistiye kismina ardindan da Istanbul Sultanisine naklolan Atsiz buradan 1922 yilinda
mezun olur. (Sertkaya, 2014: 37) Cumhuriyet’in ilanindan bir y1l 6nce 1922’de Askeri
Tibbiyeye girmeye hak kazanan Atsiz, burada tip tahsilini yaparken birtakim siyasi
olaylara karisir ve ¢ogu kez disiplin ve hapis cezasi alir. Milliyet¢i tutumunu o dénemde
¢ekinmeden, okuldan atilmak pahasina sergileyen Atsiz’in 3. sinifta 6grenimine devam
ederken Arap kokenli bir tegmene selam vermemesi lizerine Askeri tibbiye macerasi
sonlanmis olur. (Sertkaya, 2014: 38). 1922’de Askeri Tibbiye’ye kaydolan Atsiz,
anilarinda belirttigi {izere doktor olmak istemedigi halde Istanbul’da harp okulu
olmadigindan buray1 tercih ettigini ifade eder. Osmanli’da 6teden beri Tibbiye, Miilkiye
ve Harbiye, Osmanli’nin fikri, siyasi, i¢timai hayatina yon veren aydinlarin yetistigi
onemli mekanlardir. ilk kusak Tiirkgiilerin de Tibbiye kdkenli olusu ve milliyetcilik
faaliyetlerinin yogun olarak gerceklestigi bir okul olmasiyla Tibbiye bir adim 6ne ¢ikar.
Atsiz, cok onemsedigi ve ocak olarak niteledigi bu okulla ilgili “Bu ocaktan her sey sair,
politikaci, isadami, ihtilalci, hatta bazen doktor bile c¢ikardi.”(Atsiz, 2003: 180)
yorumunda bulunur. Bu okulun (okullarin) énemi her ne kadar sonraki dénemlerde
devam etmis olsa da 6zellikle ikinci kusak Tiirk¢iilerin Tirkgiliik anlayisinin “Miilkiye,
Tibbiye ve Harbiye’yi asan bir entelektiiel muhtevaya erig(tigi)” (Ertekin, 2009: 353)
goriiliir.

Atatiirk doneminde gergeklestirilen inkilaplarla ¢agdaslasma yolunda Oonemli
adimlar atilir ve siyasi, sosyal ve kiiltlirel yapida radikal degisimler yasanir. Bu donem

“ulus iradesi ve seckinciligi birlikte i¢eren bir yonetim tarzinin ¢ekis giicii esliginde Tiirk
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toplumunun milliyet¢ilik ve cagdaslagma iilkiilerinin koktenci ve sentezci bir anlayisla
gerceklesmesi siirecidir.” (Sazyek, 1999: 4). Zira Cumhuriyet donemine gegildikten sonra
Tirkgtliik anlayisinin da farklilastigi ve politik koridorlara acildigi goriiliir. 1. kusak
Tirkgtler, irki kokenden ziyade siyasi ¢ikarlara nem veren ve siyasi hayattaki dengeleri
korumaya calisan, temkinli bir kusaktir. Tirkc¢iiliigiin ikinci kusagt ise “Tirkeiiligii
devlete ait bir tasarruf olmaktan ¢ikartarak bir politik akim haline getiren, resmi
milliyet¢ilik karsisinda onu yeniden yaratan kusak yine daha geriye ve ileriye
gotiiriilebilmekle beraber kabaca 1900-1920 yillar1 arasinda dogan Cumhuriyet gengligini
ifade etmektedir.” (Ertekin, 2009: 351) O zamana kadar yasanan siirecten hareketle
birlestirici Osmanli kimliginden tamamen vazgegilerek “irk¢i, Turanc1” goriisler bu
kusakta Onem kazanir. Ancak Cumbhuriyet’in ilk yillarindaki resmi milliyetgilikle
Tiirkeiiliik arasinda zaman zaman yol ayriliklari hatta catismalar goriiliir. Ciinki
“Kemalist onderlik genis ve saglam bir siyasal mesruiyet, siyasi gegmis ve uygun bir
uluslararas1 ortam olmadigi siirece 1rksal ve Kkiiltiirel yakinliga dayali bir siyasal
yayilmacilik pesinde degildi(r).” (Ertekin, 2009: 353). Bu baglamda Tiirkgiiliik
hareketinin siyasal ve sosyal kosullara paralel olarak farkli seyirler takip ettigi
sOylenebilir.

Resmi milliyet¢i sOylemlerde goriilen tutarsizliklarin ¢ogu irkgilik-Turancilik
davalarinda tutuklu Tirkgiiler tarafindan agikca dile getirilir. Hemsirelik okullart ve
Maden Tetkik ve Arama Enstitiisiiyle askeri okullara alinacak 6grencilerin Tiirk irkindan
olmasindan, Atatiirk, Indnii ve Saracoglu gibi devlet biiyiiklerinin irk¢1 sdylemler iceren
konusmalarina kadar pek ¢ok &rnek verilir. Ozellikle Atsiz’m savunmasi bu baglamda
oldukca carpicidir. Savunmasinda, “ni¢in Ali Riza Artunkal, Saracoglu Stikrii ve orduya
bilfiil 1rke¢iligi koyan Cakmakoglu Miisiir Fevzi Pasa hazretleri de bizim aramizda
degildir” °( Ertekin, 1999: 201) seklinde ¢ikis yaparak bir zamanlar aym dogrultuda fikir
sahibi olduklar1 yonetim tarafindan yargilanmalarini elestirir.

Askeri tibbiyedeki 6grenimine son verilmesiyle beraber gecici birtakim isler
yaptiktan sonra asil yapmak istedigi ise karar vererek “Tiirk tarihi ve edebiyati ile ilgili

aragtirmalara merak sarip, yolunu secer. (Akiin, 1991: 87). Dariilfiinun’un Edebiyat

> Atsiz’in 1944 Yargilamalar1 sirasindaki savunmasi (Yayimlanmamis belge) tam metin i¢in bkz. Ertekin,

Orhangazi; 1944 Trials, Aturning Point of Turkist Movement, ODTU, Sosyal Bil. Enst. Ankara,
1999,.
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Fakiiltesi’nin Edebiyat boliimiiyle yatili Yiiksek Muallim Mektebine kaydolan Atsiz, o
sirada askere ¢agirilir, askerligini tamamladiktan sonra da okullarina devam eder. Daha
tiniversitede okurken yaptigi ¢calismalar, Tirkiyat Mecmuasinda yayimlanir. Bu sayede
hocas1t M. Fuad Kopriilii’niin ilgisine mazhar olan Atsiz, ideolojisini yansitacagi mecrayi
edebi mahfillerde bulur.

Mayis 1931°den Eyliil 1932°ye kadar Atsiz Mecmua’yr 1934’te de Orhun’u
cikarmaya baslayan Nihal Atsiz, bu mecmualarda Tirkgiiliik ideolojisine iligskin
makaleler yayinlar, irk¢ilik ve Turanciligin kuramsal smirlarimi belirler. Kopuz ve
Bozkurt da o donemde c¢ikan Tiirk¢li yayinlardan birkagidir. Atsiz Mecmua’da
yayimladig1 makaleler ve muhalif tavri yiizinden asistanliktan atilan Atsiz, 6gretmenlige
donlis yapar; ancak aymi tavri yiiziinden gittigi higbir yerde uzun soluklu kalamaz.
Nihayetinde devlet memurlugu yolu kapanan Atsiz, bundan sonra 6zel okullarda gérev
yapmak zorunda kalir. 1933-34 yillarinda ¢ikarmis oldugu Orhun dergisi kapatildigi igin
Tiirk Saz1 isimli yeni bir dergi ¢ikarmak ister. Ancak pek cok engelle karsilagir. Kendi
adina hatta abisinin adina bile ¢ikaramadigi derginin imtiyazini son olarak yengesi Reside
Sangar adina almay1 basarmissa da ilk sayisi satisa ¢ikmadan yasaklanir. Bunun iizerine
Orhun dergisini yeniden piyasaya ¢ikarmaya ugrasir ve basarili olur. 1941 yilinda tek
parti iktidarii elestirdigi Dalkavuklar Gecesi isimli romanini yayimlar. Atsiz’in romanini
siyasal elestiri zemini lizerine insa etmesi, Tiirkcililerin ideolojilerini edebi eserleri
aracilifiyla dile getirme/yansitma arzularinin bir neticesidir. Nitekim “ Genis kitlelere
savag, kahramanlik vb. gibi yetenekler aktarilirken romanlar kullanilmaya baslanir. Onlar
(Tirkgiiler) i¢in roman bir 6rnek hayatlar sahnesi(dir). Kisilikler ahlaki- manevi bir
icerikle saril(ir), gercek diinyadan yalitilmis romantik diinyalar kurulu(r).” ( Ertekin,
1999: 382). Atsiz da romanlarinda yarattifi kurgularla milli bilinci uyandirma ve
“farkindalik” olusturma gayretinden vazgegmez. Atsiz’in bu tavri, idealize edilen bir
milleti “kahraman miti” c¢ercevesinde rol model olarak sunma anlayisinin bir
yansimasidir.

Ikinci Diinya Savas1 yillar1 Tiirkiye'nin yazgisi agisindan da kritik yillardr.
Mevcut hiikiimet dengeli bir politika izleme taraftaridir. Dis siyasette temkinli adimlar
atilirken i¢ siyasette milliyetci/Tiirk¢ii kesimle solcu kesim arasinda hararetli tartismalar
gerceklesir. Hiiseyin Nihal Atsiz, bu tartismalarda aktif bir rol iistlenir. Ikinci Diinya

Savasi yillarinin baslarinda, Almanya’nin basarillar kazandigi siralarda Tirkgii ve
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milliyet¢ci yayimnlarda “Almanya’nin milliyetgilik yoluyla gergeklestirdigi biiyiik inkisaf
ve savasin buna olumlu etkisi degerlendirilerek; “istikbalin bir milliyetcilik ylizyil1”
oldugu, “milli ruh eksikliginin” Fransa’da goriildiigii gibi iilkelerin ¢okiisline yol actigi
hem miittefik yanlilarina ve hem de savas karsitlarina karsi siirekli savunulu(r).” (Ertekin,
2009: 364) O donem izlenen denge politikast geregi Almanya savasi galip gotiirtirken,
Alman yanlis1 iilke i¢inde Tirkgiiliigii destekleyen konusmalar ve uygulamalar yapilir.
Basbakan Stikrii Saracoglu’nun hiikiimet programini agiklamak {izere yaptigi, Turkeiiliik
vurgulu konugma biiyiik yanki uyandirarak Tiirk¢ii camiada sevingle karsilanir. Atsiz,
Siikrii Saracoglu’na hitaben yazdigi agik mektupta; devlet tarihimizde daha 6nce Tiirk
milliyetciliginin resmi agizdan dile getirilip, vurgulanmadigini dolayisiyla bu sozlerin
Tiirkgiiler arasinda biiyiik bir seving yarattigini ifade eder. Atsiz’in yayimlandig: ikinci
mektubunda Sabahattin Ali ile ilgili “vatan haini” ifadesini kullanmas1 sonucu Sabahattin
Ali tarafindan hakaret davasi agilir. Davada Atsiz’a destek vermek iizere toplanan
komiinizm ve Sabahattin Ali aleyhtar1 binlerce Tiirk¢ii geng, yaptiklart gosteri lizerine
siddete maruz kalarak tutuklanir. 3 Mayis 1944 giinii yasanilan olaylar sonraki yillarda,
Tiirkgtiler arasinda Tirkgiiliik Giinti/Bayrami olarak anilmaya baglanir. Atsiz’a 4 aylik
bir hapis cezas1 verilir; ancak s6z konusu ceza tecil edilir. Mahkemeden sonra Istanbul’a
donen Atsiz ve diger pek ¢ok Tiirkci, teskilatl bir sekilde irk¢1 ve Turanci faaliyetler
gerceklestirmek suguyla yeniden tutuklandiklari gibi bu konuyla ilgili bir hiikumet
bildirisi dahi yayimlanir. Savasta Almanya’nin yenildiginin anlagilmasi {izerine Ismet
Inénii, yiiriittiigii denge politikasi1 geregi o dsnemde Sovyetler birligine yesil 151k yakar
ve Tirkgitilerin yiiriittiikkler1 faaliyetler nedeniyle dis politikaya zarar verdiklerine halki
inandirmaya ¢aligir.

[nonii dénemi, Ikinci Diinya Savasi’nin patlak vermesi, bunun bir sonucu olarak
halkin yoksullagmasi, iilkenin cumhurbaskan1 ve partinin degismez genel baskani olan
Ismet Inénii’niin otoriter tutumu dolayisiyla sikintili bir siirectir. Gazete ve dergiler
iistiindeki baski olduk¢a yogundur. Bu donemde Almanya ve Sovyetler Birligi arasindaki
savasta hangisi baskin geliyorsa ona gore sergilenen bir tutum goriiliir. 1941-43 tarihleri
arasinda Almanya iistiin durumdadir ve bu sebeple Tiirkiye’de bir Alman propagandasi
s0z konusudur. Sovyetler Birligi’ndeki Tiirklerin varligindan hareketle Almanya
Tirkiye’yi soybirligi konusunda destekler. Buna baglhh olarak Tiirkiye’deki

milliyetci/Tiirk¢li soylemler de hiikiimet tarafindan desteklenir. Ancak Sovyetlerin galip
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gelecegi anlasildiginda, hem dis hem de i¢ siyasetteki tutum biitliniiyle degisir. Tiirkcii
dergiler yaymndan kaldirilir. Akademisyen, yazar, asker, ogretmen, O0grenci pek cok
Tiurkel “irk¢1” ve “Turanct” fikirlerinin devlete zarar verdigi ve milli menfaatlere
uymadig1 gibi gerekcelerle tutuklanir ve yaklasik bir y1l devam edecek acili bir siireg
yasanir. Sorgu agamalarinda “tabutluk”larda iskence goren Tiirkgiilerden Hiiseyin Nihal
Atsiz, “alt1 sene alt1 ay 15 giin hapis ve li¢ sene Adana’da géz hapsinde tutulma” (Bucak
1997: 217) cezasi alir; ancak temyiz sonucu tahliye edilir. Bozkurtlarin Oliimii adl
romanini bu davanin tutuksuz yargilanma siirecinde, 1946’da yayimlar. Bundan ii¢ yil
sonra 1949°da Bozkurtlarin Dirilisi adli romanini yazar. 1947°de arkadaslariyla birlikte
beraat eder.

Atsiz, 1950’den 1952’ye kadar yazi faaliyetlerini, c¢ikardigi- Tiirkgiiliiglin
diistinsel gelisimi anlaminda 6nemli bir yere sahip olan- Orkun dergisinde siirdiirtir.
1950’11 yillar milliyetgilik/Tiirkgiiliikle ilgili pek ¢ok dernek ve cemiyetin kuruldugu ve
faaliyetlerin yogun bir sekilde yiirtitiildiigii Tiirkctiliik agisindan 6nemli yillardir.

Atsiz, sonraki hayatinda da benzer davalarla defalarca yargilamir. Ogretmenlige
doniis yapar; ancak 1952 yilinda Siileymaniye Kiitliphanesi’ne uzman olarak atanir ve
1969 yilinda emekliye ayrilana kadar burada goérev yapar. Gorevi esnasinda yayimladigi
kitap ve makalelerle yazi1 hayatin1 da devam ettirir. “Deli Kurt” adli romanini da bu gérevi
sirasinda 1958 yilinda Aksam Gazetesinde tefrika halinde (Deliorman, 2000: 121)
nesreder. Bundan bir yil sonra, 1959 yilinda ise tek parti doneminin siyasi kadrosunu
hicvettigi bir roman olan “Z Vitamini” Biiyiik Dogu dergisinde tefrika halinde yaynlanir.
(Deliorman, 2000: 57).

1960’lara gelindiginde Atsiz’1n bir partinin ideolojik insasinda yer aldig1 goriiliir.
1965’te genel baskanligina Alparslan Tiirkes’in geldigi Cumhuriyet¢i Koyli Millet
Partisi ile temas halindedir. Tirkcli arkadaslariyla beraber Tiirkes’i desteklerler.
Aralarindaki bu olumlu iliski, 1969°a kadar devam eder. “1969 Kongresi’nde Tiirkes’in
“biz Tanr1 dag1 kadar Tiirk, Hira dagi kadar Miisliimaniz” s6zleriyle Miisliimanliga vurgu
yapilmasi iizerine iliskileri zedelenir. Atsiz’in 1974’te Otiiken’de Tiirkes’e yonelik agir
hakaretlerle dolu yazilar yayimlamasi iizerine aralarindaki iliski diismanliga dontisiir.

Hayatinin son doneminde, c¢ikardigi Otiiken dergisinde “Kiirtciiliik hareketi” ile
ilgili makaleler kaleme alan Atsiz, bu yazilariyla birtakim Kiirt¢li/sosyalist orgiitlerin ve

baz1 Kiirt milletvekillerinin tepkisini ¢eker. Yargilanmaya baglar, bu arada dava siireci
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devam ederken 1972’de son romani Ruh Adam’i yayimlar. 1973’te goriilen son
durugsmada mahk(m olur. 68 yasinda yaklasik iki buguk ay kaldig1 cezaevinden, donemin
cumhurbaskan1 Fahri Korutiirk tarafindan cezasmn affedilmesi iizerine cikar. iki yil
sonra 3 Aralik 1975°te gecirdigi bir kalp krizi neticesinde hayatin1 kaybeder.
Milliyetcilik teorilerinde, diger milletlerden olan gruplarla bir arada kalinmis
olmast ya da baska bir milletin topraginda azinlik olarak yasaniyor olusu radikal
milliyet¢iligin meydana gelmesinde 6nemli bir etkendir. Kurtulug Savasi yillarinda Tiirk
halkinin sefalet i¢inde yasiyor olmasima mukabil azinlik kesimin liikks i¢cinde hayatini
devam ettirmesi, Atsiz’in kiigiik yaslardan itibaren gerek babasinin meslegi sebebiyle
gerekse birtakim talihsizliklerden &tiirii pek ¢ok okul degistirmesi ( Latin alfabesiyle
egitim yapan Fransiz ve Alman mektepleri, Arap alfabesiyle egitim veren mahalle
mektepleri) gibi meselelerin ondaki Tiirk¢iiliigiin olusumuna zemin hazirladigi, boyle
radikal bir karaktere sahip olmasinda etkili goriiniir. Bir zamanlar cihana hilkkmetmis bir
imparatorlugun hazin sonuna ve yeni kurulan devletin varligini siirdiirme adina verdigi
miicadelelere tanik olan Atsiz, heniiz ¢ocukken kendinde olugsmaya baglayan ve yasanan
sancili siireclerle birlikte bir ideoloji haline gelen milliyetgilik duygusunu, biitiin
eserlerinde hakim kilar. Milli romantik duyus tarzinin “ge¢mise suurlu bir yonelis ve
ondan aliman motif ve imajlarin, deger sistemlerinin, yeni bir anlayisla yoruma tabi
tutulup, edebi tiirlerin sagladig1 imkanlar nispetinde islenmesi” (Korkmaz, 2015: 69-70)
oldugu g6z oniine alindiginda Hiiseyin Nihal Atsi1z’1n romanlarin1 genel olarak bu anlay1s

tizerine kurdugunu sdylemek miimkiindiir.
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2.2. DIN BIiLiNCI

Toplumlarin tarih boyunca cesitli sebeplere bagli olarak dinlerini degistirdikleri
goriliir. Bu durum tarihsel siire¢ géz oniine alindiginda son derece anlasilabilir hatta
siradan bir olay gibi degerlendirilebilir. Bagka bir deyisle din degistirmeler, tarihsel ve
toplumsal kosullarin yol actig1 bir gergekliktir. Tiirkler de bagka milletler gibi birtakim
sebeplere bagli olarak dinlerini degistirmislerdir. Bu sebeplerin basinda genellikle
cografya-kiiltiirel daire degisikligi ve Tiirklerin asir1 taassup sahibi olmamasi gosterilir
(Oztiirk, 2013: 334). Ote yandan 6zellikle Orta Asya’dan gd¢ sonrasi Tiirk kavimlerinin
diinya lizerinde farkli cografyalara dagildig: bilinir. Asirlar boyunca Tiirk topluluklarinin
birbirinden bagimsiz, kopuk yasamalar1 degisik cografyalarda yasayan topluluklar
arasinda din anlayis1 acisindan da farklilik olusmast sonucunu dogurur. H. Nihal Atsiz,
tarihi romanlarinda Tiirkleri farkli cografyalarda ve farkli tarih dilimlerinde ele alir.
Mesela Bozkurtlarm Oliimii roman1 Orta Asya’y1 ve Goktiirk Devleti’nin hiikiim siirdiigii
donemi anlatirken, Deli Kurt Osmanli Devleti’nin fetret devrini ve Anadolu
cografyasindaki Tiirkliigii anlatir. Dolayisiyla her seyden once Atsiz’in romanlarinda
Tiirklere tek bir din ve kiiltiir anlayisi etrafinda yaklasilmadigini tespit etmekle meseleye
baslamak dogru olur. Zira Atsiz, bir biitiin olarak baktig1 Tiirk tarihini ele alirken her
donemin sosyolojik yapisini yansitacak iliskin verileri sunmay1 ihmal etmez.

Bozkurtlar Oliiyor ve Bozkurtlarin Dirilisi romanlarinda Tiirklerin Orta Asya ve
Goktiirk Devleti zamani tarihsel veriler 1518inda kurmaca diizleme tasinir. Tiirkler, bu

13

sliregte GOk Tanr1 inancina baghdirlar. Gok Tanrt; “ (...) tektir, esi ve benzeri yoktur.
Yaraticidir; bilinen ve bilinmeyen her seyi O yaratmistir. Savaslarda Tanri'nin iradesi ile
zafere ulasilir. Buyurur, iradesine uymayanlari cezalandirir. Insanlara kut ve iiliig
(kismet) bagislar ama bunlar1 layik olmayanlardan geri alir. Canlilara yasam verir. Oliim
onun iradesine baglidir. Varliklara yasam verdigi gibi, dilediginde de onu geri alir.”
(Karakurt, 2012:351). Orhun Abidelerinde de goriildiigii gibi, Gok Tanr1 kendi hitkm{inii
siirmesi i¢in yeryiiziine kagan gonderir. Bazi kaynaklarda Gok Tanri inancinin
Samanizmden farkli oldugu ileri siiriilse de Atsiz boyle bir ayrim yapmaya gerek gormez.
Nitekim Tiirk Edebiyati Tarihi’nde Samanizmden bahsederken; “Gok Tiirklerde “Tengri”

yani sema biitiin diinyay1 ve beseriyeti yaratan bir Tanr1 degil, Tiirk Tanrisidir. Yine Gok

Tiirklerde “Umay” adinda bir kadin Tanr1 tanitiltyordu ki bu da 1yilik ve acima Tanris1
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idi. Iste Tiirklerin bu milli dinine Samanizm diyoruz” seklinde bir agiklama yapar. (Atsiz,
1997a: 25) Atsiz, soz konusu iki romaninda da Tiirk Edebiyati Tarihi’nde de ayni bilinci
islemektedir. Dolayisiyla Samanizm ve Go6k Tanri inanci ile ilgili diger yaklasimlar
calismamiz agisindan ikincil konumdadir. Zira Atsiz’1in Samanizm ve GOk Tanr1 inancini
ayn1 gormesi romanlarinin kurmaca diizlemine bu sekilde yansitmasi, onun kendi tespit
ettigi tarihsel verileri kullandigini gosterir niteliktedir.

Atsiz’in Goktiirk Devleti’ni anlattign iki romaninda da Gok Tanr1 milli bir tanri,
Gok Tanr1 Inanis1 da milli bir din gibi anlatilarak ayricalikli kilinir. Bozkurtlarin Oliimii
romaninda Yiizbas1 Isbara Alp, Cin’e akin etmek iizere yola ¢ikan ordulari firtinaya
tutulup tarumar olunca; “Tiirk Tanris1 bizden yiiz mii ¢evirdi?” (Atsiz, 2013b: 20) diye
diistiniir. Bu ibareden onlar i¢in Tanrmnin milli bir kimlige sahip oldugu sonucuna
ulagilabilir. Ayn1 romanda, kahramanlardan biri olan Kara Kagan’in Gok Tiirklerin
Cinlilere yenilmesi iizerine aklindan gecenler de milli tanr1 anlayisint dogrular
niteliktedir. Cinlilerle yapilan savasta Goktlirkler maglup olur, halk tutsak edilir. Bir siire
sonra yakalanarak Siganfu’ya getirilen Kara Kagan’in “Bir Tiirk Kagani’nin tutsak
diismesi nasil oluyor da Tanri’y1 6fkelendirmiyor ve gokten bela yagmiyor” (Atsiz,
2013h:327) seklindeki ifadeleri, Tanriya izafe edilen milliligin bir tezahiiriidiir. Roman
boyunca farkli diizlemlerde vurgulanan bu durum, Tanrinin Tirklerle 6zdeslestirildigine
isaret eder. Nitekim Kiir Sad, Cinlilere kars1 ihtilal karar1 aldiginda en ¢ok sevinenlerden
biri Gok Borii olur. Yamtar eve girdiginde onu kendinden geg¢mis bir sekilde Tanr1’ya

3

yakarirken bulur. “ —Tiirk Tanrisi! Tiirk Yersular1! Umay! Yarm i¢in bana gii¢ verin!
Ociim yagida kalmasin! Budun tutsak olmasm. Tiirk Tanrisi!.. Savas bitinceye kadar
gozlerimi a¢! Kana kana vurusayim. Doya doya kirisayim.” (Atsiz, 2013b: 385). Gok
Borii’niin yakariglarinda “Tiirk Tanris1” seklindeki vurgulari, tanrt ile kurulan 6zel bir
bag1 yansittig1 gibi ayn1 zamanda sahiplenme i¢eren bir tutuma da gondermede bulunulur.

Gok Borii, tutsak edilmeden Once savasta bir goziinii kaybeder. Diger gozii de
Cinli subaymn emirlerine itaat etmedigi ve onlara hakaret ettigi gerekcesiyle oyulur ve
tamamen kor kalir. Kiir Sad, ihtilal karar1 aldiktan sonra ise Tiirk Tanris1, Tiirk Yersulari
ve Umay’in admi zikrederek onlara savas bitinceye kadar gozlerinin agilmasi i¢in dua
eder. Umay, “Ana Tanriga ve Yasam Tanricasidir. lyilikler yapar.” (Karakurt, 2012:778).

Bereketi sembolize eder ve en dnemli tanrigadir. Bu inanca gore Yer-Su ruhlar Toprak

Ana Otiiken'e bagl doga ruhlaridir. Bazen bir agacin, kayanin, dagin, goliin, irmagm ya
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da hatta biitiin bir lilkenin ruh'u olurlar. Yer Su'lara saygi gostermek gerekir. (Karakurt,
2012:853). Goriildiigli gibi burada tek bir tanridan degil, tanriga ve yardimci ruhlardan
bahsedilir. Yine alintida da goriildiigli gibi iki romanda da hi¢bir zaman “Gok Tanr1”
ibaresi kullanilmaz. Bunun yerine hep “Tiirk Tanris1” ifadesine yer verilir.

Ats1z’1n romanlarinda kullandig1 tanr1 anlayisi, bir toplumun ayni tanri tarafindan
yaratilmig olmasi, ayni tanri tarafindan cezalandirilmas: ya da o6diillendirilmesi milli
bilincin ayn1 degerler etrafinda birlesmesi fikrine hizmet eder. Toplumda inang birligi bu
sekilde saglanmis olur. O, toplumu zafere ulastiran da, bir sebeple kizarak maglup
olmalarina sebep olan da ayn1 giictiir. Nitekim Yiizbasi Isbara Alp, Tanr yasasina uyup
at Ustlinden inmeden, siirekli akin ettikleri halde, Tanri’nin siddetli bir firtinayla
ordularini neden tarumar ettigini anlayamaz:

“Gonlii daima Tanrmmin kendilerinden nigin yiiz ¢evirdigini anlamakla
ugrastyordu. Iste durmadan Cin’e akiyorlar, yagidan bir an uzak kalmryorlar, kiliglarmin
kinda uyudugu, yaylarmin gerilmedigi, oklarinin sadaklarindan ¢ikmadigi bir tek giin
gecirmiyorlardi. Fakat Tanr1 gene nigin kizmist1?” (Atsiz, 2013b:21,22).

Basarinin ya da basarisizligin sebebinin tanriya baglanmasi, inan¢ kaliplarini
yansittigl gibi ayn1 zamanda toplumsal ya da bireysel hatalarin/giinahlarin sorgulanmasini
igerir. Bu sorgulamalarda, toplumsal normlari diizenleyen toreden sapma olup olmadigina
iliskin vurgular da s6z konusudur. Zira tore, Gok Tirk inancina gére Tanri yasasidir.
Toreden sapmak felaket getirir. O vakte kadar oliilerini yakan Tiirkler, bu adetlerinden
vazgecerler. Budunla birlikte baslarindaki kagan da gelenekleri cigner, téreden sasar.
Kagan, tek amaci kendi ailesini Cin’de tekrar tahta gegirmek olan Icing Katun’un
kiskirtmalarina kayitsiz kalamaz. Bir Cinli olmasina ragmen katunun kardesi Sen-king’i
tiimenbas1 yapar ve bazi islerinde bir Cinli bilgine danisir. Tiirk Tanrist kendi budunu
tizerinde Cinlilerin hiikiim stirmesine kizar ve Tiirkleri cezalandirir. Yaz ortasinda bir giin
aniden hava buz gibi sogur ve lapa lapa kar yagmaya baslar. Insanlarin bunu tanrmin bir
Ofkesi olarak nitelendirmesi, toreden sapmanin felaketlere sebep olacagi anlayisina
dayanir. Onlara gore Tanr1 6fkelenmekte haklidir:

“Kara Kagan bir yerde durmuyor, oradan oraya gociliyordu. Tiirkler artik eskisi
gibi oliilerini yakmuyorlar, goémiiyorlardi. Kagan, Cinli I¢ing Katun’un sdzlerine
kanmakla kalmiyor, Sen-king’i Tiirk begleri gibi tiimenbasi yapiyordu. Tulu Han,

durumu, unutarak ayri kaganlik kurmak davasinin ardindan kosuyordu. Cinlilerden gelen
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bela yetmiyormus gibi kagan simdi de Cao-teyen adli bir Cin bilgininin sozleriyle is goriir
olmustu.” (Atsiz, 2013b: 288).

Tanrinin Cinlilerle bu tiir iligkiler kurulmasina o6fkeleneceginin ve toplumu
cezalandiracagl diislincesinin yansitilmasi, toreyle sekillenen gecmisin degerler
dizgesinin alt list edilmesinden duyulan kaygiy1 gosterir. Bu kaygida da tanrinin Tiirkleri
korumact bir tavri olduguna dikkat cekilir ve islenen hatalarda da doga olaylar1 ya da
savas maglubiyetleri ile uyar1 gonderdigine isaret edilir.

Modernlik oncesi toplumlarda tabiat olaylarini {ist bir ilkeyle agiklama gibi genel
bir tavirdan soz edilebilir. Atsiz’in romaninda da bir yaz giinii aniden yagan karin sebebi
olarak tanrinin 6fkesi gosterilir. Yine de Atsiz, bu 6fkeyi milli bir sebeple agiklama
yoluna gider. Tanriy1 6fkelendiren, Tirklerin toreye aykiri hareket etmesi ve Cinlilerle
yakinlik kurmasidir. Boylece “6teki” olanla fiziksel ve diisiinsel anlamda yakinlagmay1
dinen yasaklanan bir sey olarak “gilinah” veya “hata” kavramiyla acgiklamis olur. Bu
noktada din ve milli kiiltiir birlestirildigi gibi tanri, milleti millet yapan degerlerin
bozulmasina kizan, 6fkelenen bir tanr1 olarak tarif edilir.

Tiirklerin Orta Asya’daki Goktiirk Devleti donemi hayatini esas alan bu iki
romanda tanr1 anlayisinin milli oldugu, hatta milli degerleri yaratip yoneten bir erk olarak
kabul edildigi sdylenebilir. O, milli birligin kurucusu ve koruyucusudur. Sadece Tiirklerle
ilgilenen tanri, aynt zamanda baska milletlerin degerlerinin, kiiltiirlerinin
benimsenmesine de karsidir.

Goktiirk Devletinin yikilmasinin sebeplerini romanlarinda kurmaca bir diizlemde
dile getiren Atsiz, bunu tarihsel gergeklikler baglaminda yapmaya 6zen gosterir. Bu
bilgiler iizerinden eserlerini olustururken bir bakima sebepleri ve olaylar1 tanri erkine
bagli olarak -ondan uzaklasma ya da onun kanununu terk etme, onun istemediklerini
yapma- izah eder. Gergekten de Goktiirk Devleti’nin yikilisinda Cinlilerin hilelerinin ve

Tirk hiikiimdarlarin Cinlilerle yakinlagmasinin etkisi vardir.

2.2.1. Dinsel Aidiyet ve Karsidegerler: Din, Mistisizm ve Oteki

Otekilestirme, milli kimligi tanimlarken bagvurulan temel yontemlerden biridir.
Bu yiizden “6teki” milliyet¢i ideolojilerin olmazsa olmazi olarak da degerlendirilir.

“Milliyetci diinya goriisiine sahip kimseler, kimlikleri yiliziinden diislince referanslari
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‘oteki’dir, oteki ‘milletler’dir. Geg¢misi, c¢evrelerini ve gelece8i insan iligkileri
kapsaminda degil, hep ‘milletler’ iligkileri olarak algilarlar ve bu bicimden dile getirirler.”
(Millas, 2009: 193). Din iizerinden otekilestirme temelde “limmet” ya da “dindashik”
olgularina hizmet eder. Ancak burada dinin ve tanrinin, milli kimliklerinden 6tiirii millet
olgusuna hizmet etmesi s6z konusudur. Bunun en veciz ifadesi romanda Yamtar’in
kullandig1 su ciimlelerdir: “Su Cinlilerle Sugdaklar1 hangi Tanr1 yaratmis? Boyle budun
yaratmaktansa yaratmamak yeg?” (Atsiz, 2013b:120). Yamtar, romanda savasg1 Tirk
tipinin simgelerinden biridir. O, Tiirk olmanin savasmakla esdeger oldugunu diisiinen
savasc1 bir tiptir. Savasin disindaki hi¢bir ugrasin Tiirklere yakismadigr goriisiindedir.
Ona gore savas disindaki biitiin ugraslar sagmadir. Nitekim ticaret yapan Sugdaklarla
karsilasip konustugunda, Sugdaklarin aligverisi savasa {istiin tutmalar1 {izerine biiyiik bir
saskinlik yasar. Cinlilerle Sugdaklarin yaratilislarinin gereksizligini diisiinen Yamtar,
yaratilis1 savasmanin bir gayesi olarak goriir. Bu baglamda Yamtar’in zihnindeki Tiirk
tanrisinin, Tirkleri sadece savagmalari i¢in yarattigi ¢ikarimi yapilabilir. Bununla birlikte
“Hay salak kétii kisiler hay! Demek savasin tadin1 almamuslar. Okiize kimiz versen tadini
alir mi1? Bunlar da dyle.” (Atsiz, 2013b:119) ciimlelerini sarf eden Onbasi Pars’in da
Yamtar’dan farkli diisinmemesi, Tiirklerin savas¢r kimliklerine yapilan vurgulan
icermektedir. S6z konusu vurgularla Tiirk kimligine iliskin iilkiidegerlere gonderimde
bulunulmaktadir. “ Ulkiideger, ruhunu eserin merkezine yerlestiren yazarin benimsenmis
degerlerini, dogrularini, O6zlemlerini, arzularini, varlik kaygisini, kisaca anlaticinin
yaratici ben’ini temsil eden bir varolus dizgesi igerir.” (Korkmaz, 2015:103) Tiirklerin
tarth boyunca savasci bir millet olarak anilmalar1 ve bu 6zelliklerinden dolay1 kendilerine
tarthsel bellekte ayricalikli bir yer atfetmeleri, savasciligin iilkiideger olarak
kodlanmasina yol acar.

Burada isaret edilmesi gereken hususlardan biri de baska milletlerin de kendilerine
has tanrilarinin olduguna iliskin génderimlerdir. Dolayisiyla tanrilar arasinda da -insan
eliyle de olsa- bir 6tekilestirme s6z konusu olacaktir. Bu tiirden 6tekilestirmeye, romanda
misyonerlik faaliyetleri dolayisiyla temas edilir. Romanda iki tiirlii misyonerlik faaliyeti
vardir. Birincisi Hiristiyan kesisler eliyle, ikincisi de Budist filozof/rahip eliyle yiiriitiilen
misyonerlik faaliyetleridir. Romanda daha ¢ok olaganiistii fiziksel gilicleriyle karsimiza
¢ikan Yamtar, bu misyonerlik faaliyetlerinin de hedeflerinden biri olur. Yamtar, aym

zamanda burada saf aklin da temsilcisi gibidir. Felsefenin yahut dinin dolayl
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anlatimlarina itibar etmeyen hatta onlar1 anlamakta zorlanan, daha ¢ok diiz diisiinen bir
kisidir. Ancak bu diiz diislincenin tirettigi sorularla Hiristiyanlik ve Budizmin temel
esaslarini karikatiirlestirir. Milli bir Tanr1 anlayisina sahip olan Yamtar’in muhayyilesi
biitiin insanhigin tek bir tanris1 olabilecegi ihtimalini kabullenmek istemez. Ayrica
papazin, Isa’nin diinyaya gelisine dair anlattiklarmi da mantiksiz bulur. Karsideger,
sanatkdrin olumsuzladigr deger, kabul ve inanislar1 temsil eden bir kavram olarak
dramatik aksiyonda yerini alir. (Korkmaz, 2015:103) Atsiz, burada hristiyanligi kendi
dini ve toresi ile siirekli olarak mukayese ederek kendi dini disindaki inang sistemlerini
karsideger olarak kodlar.

Yamtar ve Sancar Bati elinde konuk olduklar bir vakit, kendilerine mihmandarlik
eden Onbasi Derse ile gezerlerken ¢evrelerinde toplanmis insanlara bir seyler anlatan iki
yaslt adam goriirler. Derse, onlarin Rum iilkesinden gelen papazlar oldugunu soyler.
Sancar ve Yamtar ise o giine kadar ne Rum iilkesini, ne de papaz sdzcligiinii isitmislerdir.
Yamtar papazla bir diyaloga girer; fakat papaz onun tahayyiiliiniin sinirlarini zorlayan
seylerden bahseder. Papaz Isa peygamberi anlattiginda ve onu Tanrinin elgisi olarak
acikladiginda Yamtar kulaklarina inanamaz. “- Ne? Tanr1i’nin el¢isi mi? Tanr1, kagan mi1
ki elgisi olsun?” (Atsiz, 2013b:205) diyerek tepki verir. Ardindan Tanrinin biitiin
canlilarin Tanris1 oldugu iddiasint duyar ve “Tanr1 bir midir? Bizim Tanri’mizla
Cinlilerin Tanr1’s1 bir midir?” (Atsiz, 2013b:206) seklindeki sorgulamasi kendi dinsel
gercekligi disinda bir inangla karsilasan bireyin anlik tedirginligini i¢erir. Bu tedirginlik
papazin anlattiklariyla kendi dinsel inanist arasindaki farkliligin yol ac¢tig1 saskinligin
disavurumudur. Oyle ki; Isa’nmin annesinin Meryem adinda bir kadin oldugunu fakat
Meryem’in Tanrt’nin katunu olmadigini dgrendiginde saskinliktan yere yuvarlanacak
gibi olur. Zira Yamtar’a gore papazin anlattig1 tanr1 gizlice Meryem’in otagina girerek
onunla birlikte olmustur. Yamtar, Isa’nin dogumunu baska tiirlii izah edemez. Anlam
veremedigi bu olaylar1 dinlemekten yorulan Yamtar, sonunda isyan ederek sunlar1 soyler:

“-Bana bak, koca papaz! Tiirk Tanrisi, Tiirk yasasina aykir1 is yapmaz. Sizin
Tanrr’mz Otiiken’e gelirse isi yamandir.” (Atsiz, 2013b: 207.)

Papazin anlattiklar1 dolayisiyla Yamtar’in zihninde insani 6zelliklere sahip bir
Tanr1 fikri olusur. Bu fikir, Yamtar’a onlarin Tanrisinin -Tiirk yasasinin hitkiim siirdigii
Otiiken’de evlilik dis1 iliskinin bilyiik bir su¢ olmasi nedeniyle- isinin zor olacagim

diistindiirtr.
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Romanda, din algisina iligkin vurgulardan birisi yine Yamtar araciliiyla yapilir.
Sen- Ma adinda Budist bir filozof, hocasinin yanindaki egitimini tamamladiktan sonra
felsefesini yaymak icin yollara diiser. Tesadiifen Yamtar’la karsilagirlar ve felsefesini ona
Ogretmeye karar verir. Yamtar, her ne kadar savasmanin kotii bir sey oldugunu sdyleyen
kocamis Cinliye kizsa da bu felsefenin kendini aglik belasindan kurtaracagini
ogrendiginde, adamin G6grencisi olmayr kabul eder. Filozof Cin’de tutsak bulunan
Tirklerin bedbaht olduklarini bildiginden denemelerini onlar iizerine yogunlastirir. Kara
Kagan kendisiyle goriismeyi bile kabul etmez. Isbara Han kendisini uzun uzun
dinledikten sonra bu fikirlerin Tiirkler i¢in uygun olmadigini, Ulug Tarkan ise Kara
Kagan’in kabul etmedigi bir seyi kabul etmeyecegini bildirir. Kiir Sad, ¢cok sert bir sekilde
diisiinceleri ne olursa olsun benimsemeyecegini sdyler. Hatta ikna etmeye calistig1 bir
Tiirk kendisine bu felsefeyi atina yedirse kendisini bir giinde Otiiken’e ulastirip
ulagtiramayacagini sorar. Bogii Alp’le yaptiklar1 konusmada ise Bogii Alp bu felsefe
sayesinde gelecekten haber alinip alinamayacagini merak eder. Olumsuz cevap aldiginda
ise Kirag Ata’dan bahsederek, kendisine inanmadigin1 sdyler ve kestirip atar. Ancak o,
yilmadan Tiirkler iizerindeki 1srarini siirdiiriir.

Filozof, Yamtar’a aclik ya da tokluk diye bir sey olmadigini, achigin bir
kuruntudan ibaret oldugunu anlatir. Yamtar da bunlart Bogii Alp’e anlatir. Yamtar’in
aclikla ilgili bu sekilde konusmasini saglikli bulmayan Bogii Alp, filozoflugun akli bastan
alan bilinmedik bir hastalik oldugunu diisiinerek ona utaciya gitmesi icin tavsiyede
bulunur. Yamtar, acligin bir kuruntudan ibaret oldugu fikrine kendini alistirmaya
baslamisken bir giin arkadasi Ug¢ Ogul vasitastyla Siganfu’da diizenlenen bir giires
miisabakasina katilir ve yenilir. U¢ Ogul bu duruma sasirir; ancak Yamtar’in a¢ oldugunu
anlamakta gecikmez. Ug¢ Ogul’un fikriyle bir yemek yeme yarismasi diizenlenir. Yamtar
bu yarismada birinci olarak hem karnin1 doyurur, hem de para kazanir. Yamtar’in kendi
gercekligine donmesi, ilk defa o aksam aglikla toklugun ayni sey olmadigini anlamasiyla
gerceklesir. Artik kendisinde uyusukluk duymayan, cani kili¢ kusanip déviismeyi isteyen
Yamtar, bu farkindaligi yasadiktan sonra Sen-Ma’nin yanina giderek filozof olmaktan
caydigini sOyler. Nitekim Yamtar’in “Sen bana aglik bir kuruntudur, demistin. Simdi
anliyorum ki kuruntu olan aglik degil, senin felsefenmis.” (Atsiz, 2013b:367) seklindeki
ifadeleri, varolussal gercekligini gecici bir siirede olsa yadsima egilimi gosteren bireyin

kendi 6ziine doniisiinii yansitir.
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Romanda Budizm’in Tiirklerin milli karakterine uygun bir din olmadigi, onlar1
miskinlestirdigi, savas¢l, miicadeleci yapilarindan uzaklastirdigi ve asimile ettigi fikri
sezilmektedir. Bu anlayis, Yamtar’in filozofluk macerasi vasitasiyla ele alinir. S6z
konusu anlayis ¢ercevesinde Budizmin karsideger olarak kodlandigi eski Tiirk dininin ise
yiiceltildigi sdylenebilir.

Ibrahim Kafesoglu, Tiirklerin farkli dinleri kabul etmelerini anlatirken Islamiyet
disindaki dinlere mensup olmanin menfi sonuglar dogurdugunu dile getirir. "Tarihte
cesitli Tiirk kitleleri, bulunduklari ¢evreye gore ¢esitli dinlere de girmislerdir ve bu durum
Islamiyet harig, Tiirk kavimleri {izerinde menfi tesirler dogurmustur. Avrupa Hunlarinin
kitle halinde Hiristiyanligi kabul ettikleri sdylenemez ise de, Cin’de devlet kuran
Tabgaclar, karsilikli sosyal intikaller yaninda Budizm’in de tesiri ile 495 yilindan itibaren
"milli" unsurlar1 yasak etme neticesinde Cinlilesmislerdir.” (Kafesoglu, 1997:314).
Romanda da Budizm’in Tirk ruhuna uygun bir din olmadigi yoniinde bir anlayis
sezilmektedir.

Ruh Adam romaninda da Selim Pusat’in tasavvufa miskinlestirici bir fonksiyon
yiikledigi ve bu yoniiyle onun Tiirk milli ruhuna aykir1 oldugunu diisiindiigii goriiliir.
Romanin bagkahramani Selim Pusat, bir masal kahramani olan Burkay’in ve Mete’nin
ordusunda yiizbasi olan birinin ruhunu tasir. Bu, romanin fantastik boyutunu olusturan
bir durumdur. Selim Pusat, kendi kisiliginde kahramanlik ve asiklik catigmasini
barindiran bir tiptir. Mete’nin ordusunda yiizbasi iken de bu ¢atismaya dayanan bir
sinavdan gecer. Bu sinavda aski sectigi i¢in aslinda Atsiz’in savundugu Tiirk ruhuna
aykir bir davranis sergiler ve tanr tarafindan cezalandirilir. Romanda bu durum Ayse
tarafindan maseri vicdanin bir oyunu olarak izah edilir. Din degistirmeye olumlu
bakmayan Selim Pusat’in tasavvufa dair bilgisi yok denecek kadar azdir. Ancak bir
Yahudi donmesi olan is arkadast Osman Fiser, siirekli bu konuda birtakim fikirler ileri
stirer. Osman Fiser, ayn1 zamanda romanda seytan tipi olarak verilen Yek’e benzer. Fiser,
Tasavvufun Islamiyet ile ilgisi olmadigindan, Budizm ve Manihaizm ¢orbasi oldugundan
hatta tuz ve biber olarak i¢inde Hiristiyanlik ve Yahudilik bulundugundan bahseder. “Bu
domuz Yahudiler, Miisliiman olarak Miisliimanlig1 bozmak i¢in bu bid’atleri soktular.”
(Atsiz, 1980:125) seklindeki ifadeleri, dinsel argiimanlarin degerlendirilis bi¢imini
yansitir. Bu arada adamin, bir Yahudi olarak Yahudiler hakkinda olumsuz konusmasina

sinirlenen Pusat, ona Yahudi olup olmadigini sorar. Eliyle ret cevabi veren Figer, hangi
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irktan oldugu sorusuna ise “Seytan irkindan” (Atsiz, 1980:126) diye yanit verir. Bu durum
seytanin degisik kiliklarda Pusat’in karsisina ¢iktiginin bir isaretidir.

Bu konusmadan sonra Selim tasavvufa meyli oldugunu bildigi Ayse’den tasavvuf
hakkinda bilgi alir ve kitap tavsiyesi ister. Ayse ile tasavvuf tizerine uzun sohbetleri olur.
Ama Selim meseleye oldukga pragmatist bir tavirla yaklasir. Askerlik agisindan bir
faydas1 olmadigina kanaat getirdigi seyleri kabul etmez. Onun i¢in askerlik din kadar
kutsal bir kavramdir. Selim’in bir ara tasavvufa merak salmasi ancak askerlikle hicbir
bagdasan yonii olmadigimi fark ettiginde ilgisini kesmesi Bozkurtlarm Oliimii’ndeki
Yamtar ve Sen-Ma arasinda gecen hadiseyi hatirlatir:

“- Din birtakim kesin buyruklar ve kaidelerden ibaret degil mi? Bu kadar sert ve
degismez kaideler manzumesinin felsefesi olur mu? (...)

- Din naslardan ibarettir ama insanlarin kendi duygu ve diisiincelerine, kendi
mizaglarina gore degisik sekilde anlayacaklar1 ve birbirleriyle ¢ekisecekleri noktalar
bulunabilir. Nitekim tiirli mezhepler arasindaki ¢atismalar da bunu gosteriyor. Tasavvuf,
teferruata ehemmiyet vermeden genis bir miisamaha icinde ve yalniz sevgiye, iyilige
dayanarak insani, diinyay1, kainati, Tanr1’y1 anlamak sistemidir.” (Atsiz, 1980: 127).

“- Tasavvufta Budizm, Manihaizm, hiristiyanlik gibi yabanci tesirler de var
midir?..

- Olabilir. Vardir. Tasavvuf biitlin dinleri, biitiin insanlar1 kavrayan bir felsefedir.

- Bu tasavvufun bir faydasi var mi? (...)

- Elbette var! Insan1 huzura kavusturmasi bakimindan tasavvuf gibi ilag bulunmaz.

- Hayat1 karmakarisik oldugu halde tasavvufla huzura kavusmus kimseyi taniyor
musun?..

- Tarih boyle insanlar kaydettigi gibi zamanimizda da 6rnekleri var.” (Atsiz, 1980:
128).

Gergekte bir askerlik mistigi olan Selim Pusat, mesleginin degerlerine derinden
baglidir. Ona gore dinler i¢in s6z konusu oldugu gibi askerligin de birtakim sartlar1 ve
ritlielleri vardir. Tasavvuf ve din hakkinda hiikiim verirken askerlik meslegini bir 6lgiit
olarak kullanir. Din ve tasavvufu askerligi kistas alarak hiikiimlendirir. Esas olan askerlik
mesleginin degerleridir. Pusat, bir dinin miimini gibi askerlige goniilden inanmis biridir.
Din ve tasavvuf savag karsiti degerler iireten, 6ldiirmeyi yasaklayan kurumlardir. Bu

bakimdan daha en temel noktadan itibaren askerlikle ters diiserler. Selim Pusat, bu yiizden
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tasavvuf ve din olgusuna karsi olumsuz bir tavir takinir. Ancak bu elbette ona anlatilan
din ve tasavvufla ilgilidir. Islam dini ve tasavvufu ona “cihat” kavramu ile birlikte anlatilsa
belki de bu tepkiyi vermeyecektir. Atsiz’in romanda bu kavrami neden kullanmadigi
ayrica izaha muhtagctir.

Bazi gizli sirlara vakif olan ya da 6zel giigleri bulunan bilge ve dini/mistik kisiler
de Tiirk destan ve hikayelerinde oldugu gibi Atsiz’in romanlarinda da bireye yol gosteren
ve varolusunu tamamlamasinda etki eden ayricalikli kilavuzlar olarak karsimiza ¢ikarlar.
Insanlara yol gdsteren bu ayricalikli kisilerin genel ad1 kam ya da baksidir. Nitekim Kirag
Ata da sahip oldugu ozellikler itibariyle kam tipini drneklendirir.

Yiizbas1 Bogili Alp, seneler dnce dedesinden Tanr1 erenlerinden biri oldugunu ve
baht okudugunu 6grendigi Kira¢ Ata’y1 bulmak i¢in yollara diiser. Bir ayinin saldirisina
ugrar. Onun ilk saldirisini bertaraf ettikten sonra ayi tekrar saldirmak icin ayaga
kalktiginda ak sagli, ak sakalli bir ihtiyar gériinerek ayiya evine girmesini ve sesini
kesmesini buyurur. Bogii Alp bu kisinin Kirag Ata oldugunu anlar ve bahtin1 okutmak
icin geldigini sdyler. Kirag Ata ise: “— Yiizbas1 Bogii Alp! Otuz iki yasindasin. Yiice birini
6ldiirmek istiyorsun. Dokuz yila kalmaz, olan olur... Dokuz y1l daha gecer, kat1 kilig
kullanmak giinii gelir... Ondan 6tesini de GOk Tanri bilir...” (Atsiz, 2013b: 166) diyerek
0 gece orada kalmasini ister ve gece yarisinda bahtina bakacagini soyler.

Kirag Ata, vahsi hayvanlar1 evcillestirme yetenegine sahiptir. Emrinde dort soy
dogan, kurtlar ve ayilar vardir. Bogii Alp bunlar1 nasil alistirip adamcil yaptigini
sordugunda; “Tanrt sirridir ogul, sorulmaz.” (Atsiz, 2013b: 168) yanitiyla karsilagir.
Kirag Ata getirdigi yassi bir tasin iistiindeki yazilar1 okuduktan sonra Bogii Alp’a atesin
karsisina gegerek kiirek kemigini atese tutmasini sdyler. Ona sikintisinin ne oldugunu
sorar. Bir taraftan onu dinlerken bir taraftan da atesten islenen kiirek kemigine bakarak
agir agir konusur. Bogii Alp Kirag Ata’ya, Cinli Katun yiiziinden Otiiken’de Tiirklerle
Cinlilerin bir tutuldugunu, kaganin buna g6z yumdugunu anlatir ve Kara Kagan’i
oldiirmesi durumunda islerin diizene girip girmeyecegini sorar. Bilge ve mistik kisi
kimligindeki Kira¢ Ata’nin verdigi cevaplar gelecekten haberleri icermektedir:

“Biiytik giinler geliyor!.. Dokuz yila kalmaz; olan olur. Dokuz y1l daha geger; kati
kilic kullanmak giinii gelir... Kithk olunca ay parcalanacak!.. Kara Kagan’1
Oldiirmeyeceksin... Onu tasa oldiirecek. Bir ulu sehirde toplanmis kirk er goriiyorum...

Aralarinda sen de varsin... Yagmur yagiyor. Irmagin kiyisinda doviisiiyorsunuz, budun
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kurtuluyor... Adiniz unutulmayacak!.. Bin ii¢ yiiz yillik 6liimden sonra dirileceksiniz...
Acunun batimina dek adiniz goniillerde kalacak.” (Atsiz, 2013b: 172)

Kirag Ata, Goktiirkler i¢inde en onemli kamdir. Varligindan herkes haberdar
degildir ¢iinkii biiyiikler ancak Oliirken —firsat bulabilirlerse- c¢ocuklarina yahut
torunlarina ondan bahsederler. “Kam — Tiirk, Altay ve Mogol halk kiiltiiriinde biiyiicti din
adami, Saman. GOk Tanr tarafindan bu goreve getirildigine ve istiin gliglerle
donatildigina ve ruhlar alemi ile insanlar arasinda araci olduguna, bazi gizli bilgiler
tasidigina inanilir.” (Karakurt, 2012:430). Kirag Ata’nin da metinden anlasilacagi {izere
vahsi hayvanlari evcillestirmek ve baht okumak gibi tabiatiistii gili¢leri vardir. Bununla
birlikte Kirag Ata’nin Bogii Alp ve budun ile ilgili kehanetlerinin gergeklesmesi de, onun
gelecegi goren/hisseden ayricalikll biri oldugunu gosterir niteliktedir.

Ats1z’1n burada yarattig1 Kirag Ata tipi, kamliginin 6tesinde yiice birey arketipinin
temsilcisidir. Kirag Ata, dini bir hiiviyete sahiptir. Islamiyet’te bu tipin karsilig1 eren,
ermig veya evliya tipidir. Bu tipler etrafinda olusan anlatilarin gelecek nesillere
aktarilmas: kiiltiirel bellegin stirekliligi agisindan 6nemlidir. Oguzhan Sevim, Bamsi
Beyrek Hikayesi ile ilgili bir ¢alismasinda Dede Korkut anlatilar ile ilgili olarak su
tespitte bulunur: “Bu anlatilarin bir duyussal boyutu oldugu gibi bir de derin ve ¢ok
katmanl diisiinsel yapilar1 bulunmaktadir. Esasinda Dede Korkut hikayelerinin bizim
acimizdan 6nemli olan tarafi hikdyelerde gecen olaylardan ziyade, o olaylarda gecen
sembollerin tasimis olduklar1 derin manalardir.” (Sevim, 2011: 1731). Bu ¢ercevede Atsiz
da romanlarinda sadece Tiirk tarihinden degil, destanlardan ve Dede Korkut

Hikayeleri’nden de hareket ederek sembollerle oriilii ¢ok katmanli bir anlatim1 benimser.
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2.3. DIL BILINCi

Dil, insanin kendisi, toplum ve evrenle iligkisini diizenleyen; nesneleri, olaylar1 ve
olgular1 anlamlandiran bir sistemdir. Insana has bir sistem olan dil, ayn1 zamanda insan1
diger varliklardan ayiran en énemli dlgiitlerden biridir. Insan, kendini toplumda, diinyada
ve evrende dil araciligiyla konumlandirir. Bagka bir sdyleyisle var olma bilincini dil
araciligiyla elde eder. Buradan hareketle insanin/bireyin kendi varligini, esyayi, olaylari
ve olgular algilama, anlamlandirma ve yorumlama seviyesi dille kurdugu iligki ile
dogrudan ilgilidir. Insanin ontolojik varligini merkeze alarak sdylemek gerekirse, “dil,
insanin kendisidir” seklinde bir hilkkme varmak miimkiin olabilir.

Dilin tarifi farkli disiplinler, anlayislar ve hatta kisiler tarafindan dogal olarak
farkli sekillerde yapilmistir. Bir biyolog veya nérologun dilin tarifini daha cok dil
olgusunun sinir sistemiyle veya kan dolasimuiyla ilgisi iizerinden yapmasi beklenirken bir
fizik¢inin daha ¢ok dilin ses 6zelligini esas almasi kacinilmazdir. Sosyologlar ise dilin

toplumsal islevlerini esas alacaklardir. Zeynep Korkmaz dili, toplumsal islevlerine vurgu
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yaparak; toplumu olusturan bireylerin diisiince ve duygularinin o toplumda ses ve anlam
bakimindan gecerli ortak 6geler ve kurallardan yararlanilarak baskalarina aktarilmasini
saglayan ¢ok yonlii ve gelismis bir sistem olarak tanimlar. (Korkmaz Z, 2005:665). Bu
tanimda dilin aktarma islevi lizerinde durulur. Dogan Aksan ise dili toplumsalligina ve
aktarma islevine vurgu yaparak agiklar: “Bir toplumu ulus yapan baglarin en giigliisii,
dildir. Bireyleri ulusuna, yurduna, gecmisine siki sikiya baglar; kusaktan kusaga
aktarilarak gelen dil, bireyi gecmisle gelecek arasindaki zincirin bir halkast durumuna
getirir.” (Aksan, 2009: 13).

Hiiseyin Nihal Atsiz, dili, “bir milletin binlerce yilda yaratip igledigi bir zeka ve
duygu hazinesi” (Atsiz 2013: 114) olarak tanimlar ve yine dil i¢in sunlar1 sdyler: “bizi
binlerce yillik ge¢misine baglayan sosyal bir tiiredir. insan uzviyetinin en miihim ve
degerli pargasi olan beyin nasil saglam bir mahfaza icinde korunuyorsa, bir milletin en
degerli varligi olan dil de milli suurun celik kalesi ardinda Oylece saklanmalidir.
Unutmamali ki bir millet, ordusunu kaybederse biiyiik bir tehlikede, devletini kaybederse
korkung bir felakette, fakat dilini kaybederse 6liimiin kucagindadir.” (Atsiz 2013d: 115-
116). Goriildiigii gibi Atsiz, milli hayatin varligin1 ve devamliligini dilin devamliligr ile
es tutar. Ordunun ve devletin kaybedilmesi, dilin kaybedilmesinden daha az tehlikelidir.
Bu baglamda iyi bir tarihgi oldugu bilinen Atsiz’in Tiirk¢enin tarihsel seyrini, gecirdigi
asamalar1 ve degisimleri de tetkik etmesi, dil bilinci ile milli kimlik arasinda kurdugu
bagin bir gostergesi niteligindedir.

Atsiz, 1941 yilinda kaleme aldig1 “Dilimizi Tiirkgelestirmek I¢in Ameli Yollar”
baslikli makalesinde, Tiirkgenin gegirdigi buhran evrelerinin muhtasar bir tarihini verir.
Makalenin adinda sakli olan anlam, Tiirk¢enin Tiirkcelestirilmesine iligkin bir vurguyu
icerir. Bu baglik bile tek basina Atsiz’in dilimizle ilgili ne diisiindiiglinii géstermeye
yeterlidir. Makalesine; “Tiirk¢eyi Tiirkgelestirmek i¢in ugrasmak ilk bakista garip gibi
goziikkse de buglinkli Tiirkcenin melez bir dil oldugu ve Tiirk¢elesmeye muhtag
bulundugu da bir hakikat (...)” (Atsiz, 2013d: 116) ciimlesiyle giris yapan Atsiz’a gore
Tiirk¢enin gegirdigi birinci buhran evresi sekizinci asrin sonlarinda baglar. Bu tarihin esas
alinmasinin gerisinde Tiirklerin Manihaizm dinini kabul etmesi vardir. Ikinci buhranin on
birinci asirda basladigini ileri siiren Atsiz, bu buhran1 da yine din eksenli agiklar.
Islamiyet’in Tiirkliik iizerinde Manihaizm’den daha biiyiik etki yarattigini sdyleyen Atsiz,

Tiirk¢enin dini dil olarak Arapc¢adan, edebi dil olarak da Farscadan etkilendigini ileri



49

stirer. Ona gore Arapga ve Acemce edebi dilimizi tamamen melezlestirmis, halk dilimizi
ise yoksullagtirmigtir. Hiiseyin Nihal Atsiz’in makalenin devamindaki su ciimleleri
Osmanlica ve yasadigi donemin Tiirkgesi ile ilgili kanaatlerini ortaya koyar niteliktedir:
“Osmanlica dedigimiz dil kudretli bir lisandi. Kendisine mahsus ve terciime
edilemeyecek incelikleri vardi. Fakat acaba Tiirk¢e kendi sartlari i¢inde inkisaf etseydi
bundan daha m1 geri kalacakti? Orhun abidelerinde, Dede Korkut masallarinda, Asik
Pasazade Tarihi’nde Tiirkiye’nin kendi sartlar1 icinde inkisaf imkanini bulsaydi pek olgun
bir dil haline gelecegini teslim etmemek imkansizdir. Bundan bagska Osmanlica dedigimiz
dil pek zengin bile olsa, suni oldugu i¢in devam edemedi ve yerini bugiinkii yoksul dile
birakarak c¢ekildi, gitti.” (Atsiz, 2013d: 117).

Atsiz’a gore liglincii ve son buhran devri Bat1 dillerinin Tiirkceyi tehdit ettikleri
devirdir. Bu devri ti¢ devir i¢inde en tehlikelisi olarak niteleyen Atsiz, bunun sebebini su
sekilde izah eder: “Tirkgeyi istila eden diller mukaddes bir yolla, dinle geliyorlardi.
Simdi ise Ingilizce ve Fransizca dini dil olduklari icin gelmiyorlar. Yalniz kiiltiir dili sifat1
ile geliyorlar.” (Atsiz, 2013d: 117). Makalenin devaminda Atsiz, milletin kan ve dil
oldugunu, bagimsizligini kaybeden bir milletin dirilebilecegini ancak dilini kaybeden bir
milletin yok olacagin ileri siirer.

Dil-kiiltiir, dil-millet, dil-biling gibi baglantilar gbz 6niine alinirsa, Atsiz’in nasil
bir dil bilincine sahip oldugu daha iyi anlasilabilir. O, milli bilincin tarihle ilgili oldugunu,
stireklilik arz ettigini diisiindtigii gibi, dilin de tarihiligini ve siirekliligini savunur. Tarih
bilinci dil vasitasiyla nesiller arasinda devredilir. Dilin tarih i¢inde kullandigi kelimeler,
kavramlar bu bilincin tasiyicilaridir. Milletin kimligi dilinde, dilin sahip oldugu
kelimelerde kodludur. Hiiseyin Nihal Atsiz, Tirklerin Orta Asya’da konustuklari
Tiirk¢enin yukarida s6z konusu edilen evrelerde degisime ugradigini ve buna bagli olarak
zimnen Orta Asya’daki Tiirk kimliginin, kiiltiirliniin, milli bilincinin de asinarak ¢agimiza
geldigini diisiiniir. Tiirkcenin bu evrelerde kaybettigi kelimeler yliziinden gegmiste
yazilan metinleri nesillerin anlayamamasi bir yana, milletin kendi tarihiyle ve kiiltiirtiyle
bagmin gevsemesi soz konusudur. Bu ¢ercevede dildeki yabancilasma nedeniyle kendi
tarihini anlamakta zorlanan bir milletin tarihsel aidiyetinin yeniden saglanmasi, dil
alaninda yapilacak ¢alismalarla ve unutulmus kelimelerin yeniden dolasima sokulmasiyla

saglanacaktir. Zira kaybolan, unutulan kelimelerin yoksullasmis Tiirk¢eyi yeniden
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zenginlestirmesinin yani sira milletin kendi gegmisiyle bag kurmasina da hizmet edecegi
muhakkaktir.

Hiiseyin Nihal Atsiz’in millet anlayisinin temeli irka/kana ve dile dayalidir.
Dolayisiyla o, yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nin millet anlayisinin bu iki temel iizerinden
tarif edilmesinden yanadir. Atsiz’in bu yaklasimlarin1 1940’larin Tiirkiye’sinin siyasi ve
sosyal atmosferini goz oniinde bulundurarak yorumlamak bilimsel bir zorunluluktur. O
yillar, fikir adamlarinin, edebiyat¢ilarin, kiiltiir adamlarinin yeni Tiirkiye’nin nasil bir
Tirkiye olmas1 gerektigi tizerine fikir beyan ettikleri bir siireci kapsar. O donemde kaleme
alinan bazi romanlar da teklifler iceren, modeller sunan ve ideal bir {ilke tasarimina iligkin
fikirler tireten eserlerdir. Bu anlamda hemen akla Kemal Tahir’in Devlet Ana adli romani
gelir. Ats1z’1n tarih goriisii, Orta Asya’daki Tiirk tarihini “tarih 6ncesi” kabul eden, milleti
cografyayla agiklamaya g¢alisan goriislerin aksine dili ve kani yani 1rki birligi esas alir.
Bunun i¢in de o mesela Yahya Kemal gibi neo-klasik bir yazar ya da sair olmak yerine
Orta Asya Tiirk kiiltiiriine gondermelerde bulunan bir yazar ya da sair olmayi tercih eder.
Iste bazilarinin tarih oncesi olarak algiladiklar1 ve unutmak-unutturmak istedikleri bu
devrin bilincini glinlimiize tasimanin, baska bir deyisle yeni nesilleri ge¢misin bilinciyle
tanigtirmanin en temel araci dil olur. Atsiz’in dil bilincini olusturan temel hususlardan
biri budur.

Ote yandan Atsiz’in yasadigi dénem dilde tasfiyecilik fikrinin de uygulamaya
konuldugu doneme denk gelir. Atsiz, tasfiyecilik hareketinin kaynagini Komiinizmle izah
etmeyi tercih eder. Ayni sekilde biitiin Tiirklerin ortak bir edebi dile ge¢gmelerinin 6niinde
de engel olarak Komiinizmin olduguna inanir.

“Istanbul Tiirkgesi yavas yavas Tiirkiye disina tasarak biitiin Tiirklerin edebi dili
olmak istidadim gosteriyordu. Kirim Tiirklerinden Gaspirali ismail Beg’in himmetiyle
Kirim, Kazan ve Tiirkistan Tiirklerine dogru ilerleyen bu yayilis1 1917 komiinist ihtilali
onledi. “Milletlere hiirriyet” gibi tarihin en igreng yalaniyla ortaya atilan Bolsevikler daha
baslangictan itibaren milletleri, 6zellikle cok korktuklar1 Tiirkleri yutup Ruslagtirmak i¢in
her tiirli diizenbazliklara basvurdular. Tirkistanlilarin ortaklasa edebi dili olan
Nevayi’lerin, Bagbur’larin, giizel Cagataycasini ortadan kaldirarak mahalli agizlar1 ayr
dil diye one siirdiiler. Bunlarin alfabelerini iki defa degistirerek birbirleriyle anlagmalarini

Onlemeye calistilar. Bir yandan da Tirkiye Tiirkgesinin Tiirkistanlilarla ortakligini
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9% ¢

kesmek icin edebi ve kiiltiirel korsanliga baslayarak “yeni akimlar”, “ileri hamleler” diye
Tiirk¢enin yapisin1 bozmaya ugrastilar.” (Atsiz, 2013d: 113).

Hiiseyin Nihal Atsiz, dil konusunda Gaspirali Ismail’in gériislerini benimsemis
goriiniir. Ozellikle Tiirkiye disindaki Tiirk topluluklariin birligini saglamak ve kokensel
aidiyeti yeniden tesis etmek i¢in “dilde, fikirde, iste birlik” ilkesini benimsedigi anlasilir.
Atsiz’in dil hakkindaki goriislerinin 6nemli motor giiglerinden birini de bu baglamda
Tirkiye disindaki Tirklerle birlik fikri olusturur. Denilebilir ki; onun dil anlayisini
devlet-vatan anlayisi yani Turancilik belirler. Atsiz’a gore Tiirkiye disindaki Tiirklerin
dilleriyle oynayan komiinistler, Tiirkiye’de konusulan Tiirk¢eyi de bozmak igin
girigsimlerde bulunurlar. Nitekim Atsiz, “Her tagin altinda komiinist arayanlardan degiliz.
Fakat Tirkceyi yikmaya calisan akimin Tirkiye’de moskofcular tarafindan nasil
desteklendigini her giinkii gazete yazilarinda goriiyoruz. Tiirk¢enin kaidelerine, zevkine,
selikasina tamamiyle aykiri diisen uydurmaca kelimeler yetmiyormus gibi hain ve igreng
bir diisiince alip yiirimustiir.” (Atsiz, 2013d: 113-114) climleleriyle Tiirk¢enin icinde
bulundugu durumu siyasi argiimanlarla degerlendirip dil ve siyasal stratejiler arasindaki
ilgiyi agiklar.

Tanzimat’tan beri dil ile ilgili soylemlerde ve Tiirk¢enin sadelestirilmesi ya da
tasfiye edilmesi gerektigi gibi hususlarda fikir ileri siiren yazarlar imla konusunda da
degisik onerilerde bulunmuslardir. Nitekim Tiirk¢enin imlasi iizerine diistincelerini beyan
eden Atsiz, imla istikrarsizliginin kaynagmi da Tiirkiye disinda arar. Atsiz’a gore, “
imlanin istikrarsiz olmasinda da milli diigmanlarimizin rolii vardir. Moskova'nin ajanlari,
imlada dahi miittehit olmayalim, tek millet olmanin sartlarindan birine malik
bulunmayalim diye, imlamizin bugiinkii hasin manzarayr almasinda baslica amil
olmuslardir. Yine unutmayalim ki ilkokullarla liselerde ayr1 yazi sisteminin takip
olunmasinda da diigmanlarimizin biiyiik pay: vardir.” ( Atsiz, 1997b: 130)

Atsiz, biiylik devlet olmanin sartlarindan biri olarak gordiigii dilin zenginligini,
yasadigr donemde nasil kayboldugunu anlatirken ““ar1 Tiirkce” ile ilgili goriislerini de
ortaya koymustur. Bu ¢ercevede, yabanci giiclerin Tiirkgeye iliskin siyasal bir politika
gelistirdiklerini ileri sliren Atsiz, “Moskova ajanlar1” ifadesine yiikledigi anlamlarla bu
durumu sezdirir. Dile yapilan kiiltiirel tahakkiimlerin ortadan kalkmasini ‘“armmis
Tirkceye” baglayan Atsiz’a gore biiylik devlet olmanin sartlarindan birisi de zengin ve

hareketli bir dile sahip olmaktir. Milli ihmaller dolayisiyla gelismeyen ancak kuvvetli bir
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koke sahip olan Tiirk¢enin bilim ve sanat dili haline getirilmesi Ats1z’1n dil politikasinin
temellerinden birini teskil eder. Nitekim ‘“Ne melezlestirilmis eski dil, ne de dztiirkge
denilen uydurma dil, biiyiik bilim ve edebiyat dili olamaz. Terimleri Tiirk koklerinden
iiretme, konusma dilinde Tirkceyi veya Tiirkgelesmisi segme esasinda olan “Armnmis
Tiirkge” ye taraftariz. Insanin yiiregi ne ise, milletin dili de odur. Bu degerli varlik, gercek
degerlerden meydana gelecek bir akademi ve milli suura malik uzmanlar ve sanatgilar eli
ile korunmalidir.” (Atsiz, 1992b: 107) ifadelerinde Atsiz dil, millet, devlet arasindaki
iliskiyi agikladigi gibi dil politikasinin sinirlarini da gizer.

Hiiseyin Nihal Atsiz’in tarihgi kisiligi ile romanciligini, entelektiiel kimligi ile
sairligini, Turanci kimligi ile insan kimligini birbirinden ayr1 diistinmek miimkiin
degildir. Dolayisiyla tarih¢i olarak, diistiniir olarak irettigi fikirleri sanat eserlerine
yansitir. Hatta onun sanat eserlerinin fikirlerinden hiz aldigi, eserlerinin ideolojik
goriiniimiiniin temel sebebinin bu oldugu sodylenebilir. Atsiz, diigiincelerinin siirini ve
romanini yazan bir adamdir. Yukarida genel bir ¢ercevesini verdigimiz dil anlayisinin,
onun sanat eserlerine nasil yansidigi asil meselemizdir.

Ramazan Korkmaz, dili bir varlik alani olarak yorumladigi bir ¢alismasinda
Orhun Yazitlar’na gondermede bulunarak dil ve milletin siirekliligi arasindaki organik
iligkiyi agiklar: “Orhun Yazitlari’'nda Kiil Tigin bir uyar1 halinde; “Tiirk budun illediik
ilin 1¢giu 1dmis, kaganladuk kaganin yitiirii idmis. Tabga¢ budunka beglik ur1 oglin kul
bold, isilik kiz oglin kiing bold1. Tiirk begler Tiirk atin 1t1. Tabga¢g1 begler Tabgag atin
tutupan Tabgag¢ kaganka kormis. Elig yil isig kiigiig birmis. (Tiirk milleti il yaptig1 ilini
elden ¢ikarmis, kagan yaptig1 kaganini kaybedivermis. Cin milletine beylik erkek evladi
kul oldu, hanimlik kiz evladi cariye oldu. Tiirk Beyler Tiirk adini1 birakti. Cinli Beyler Cin
adini tutup, Cin kaganina itaat etmis. Elli y1l isi giicli vermis.) der. Tiirk beylerinin Tiirk
adlarin1 birakip Cinli adlar aldiklari i¢in, beylik yigitlerinin kdle, gelinlik kizlarinin da
cariye oldugunu belirtir. Bu ifade ile dil, onurlu bir sekilde var olmanin, bagimsiz ve
0zglir olmanin diisiinsel anlamda “dir1” kalmanin vazgecilmez bir degeri/simgesi olarak
goriiliir.” (Korkmaz, 2000: 320).

Bozkurtlarin Oliimii’nde Kiir Sad, ihtilale karar verdigini Bogii Alp’a bildirirken
dilin varlik alani olusuna, Tiirkce ad ve sanin unutulmamasi gerektigine isaret eder. Kiir

Sad’in endiseleri Kiil Tigin’in endiselerinin aynisidir:
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“Dokuz yillik tutsaklik sona ermelidir. Adimiz, sanimiz yok olmasin diye, budun
yeniden dirilsin diye ise koyulmanin ¢agi geldi. Tiirk begleri hep Cin kaganina m1 isini
giictinii verecek? Teginler, sadlar Cin adlar1 m1 tagiyacak? Budunun ahlaki simdiden
bozulmaya basladi. Otiiken’deki bahadirlik havasi artik yiireklerde esmiyor.
Cocuklarimiz gozlerini Cin evlerinde diinyaya agiyor. Kadinlarimiz kisirlastyor.” (Atsiz,
2013b: 377).

Kiir Sad’in buradaki ciimlelerinin Atsiz’in romancilig1 agisindan bagka bir anlami
da vardir. Atsiz’in Kiir Sad’a soylettigi bu ifadeler, Kiil Tigin yazitindaki ciimlelere
benzer. Bu da yazarin tarih ve dil malzemesini eserine nasil tagidiginin bir gostergesidir.
Atsiz, bunu yaparak Orhun Yazitlarinda dile getirilen sorunun Tiirk tarihinin en temel
sorunlarindan biri olduguna ve her devirde varligint duyurduguna vurgu yapmak ister.
Yasadig1 donemde Tiirk¢enin i¢ine diistiigii problemi, Kiil Tigin yazitindaki reel tarihle
ve Bozkurtlar romanindaki kurgusal tarihle bulusturarak ortaya koyar.

Kiir Sad’in ciimlelerinin Atsiz’1n dil bilinci agisindan asil 6nemli yani, dili, millet
icin bir varlik-yokluk meselesi olarak takdim etmesidir. Bir milletin yasayabilmesi i¢in
onemli olan adinin, saninin kaybolmamasidir. Tutsakligin asil anlam1 da budur. Bir millet
tutsak olursa, bagimsizligin1 kaybederse oncelikle adini-sanin1 kaybetmeye baslar. Kiir
Sad’in ciimlelerinden ¢ikarilacak bir bagka hiikiim de, kisilerin ya da milletlerin
eylemlerinin adlariyla paralellik tasidigidir. Tutsak olan Tiirk milletinin adinin-saninin
kaybolmasi, Otiiken’deki bahadirlik havasmin artik yiireklerde esmeyecek olmasi
demektir. Hatta toplumsal ahlakin bozulmasinin, kadinlarin kisirlagsmasinin sebepleri bile
esaretten Otiirli Tirklerin adlarinin-sanlarinin degistirilmesiyle izah edilir. Bu da Atsiz’in
kafasinda “dil esittir millet” seklinde bir denklemin oldugunu gosterir.

Bir milletin dilini onun tarihi ve kiiltiirlinden bagimsiz diislinmek miimkiin
degildir. Dil, zamanla ve milletin zamana kars1 verdigi savasla dogrudan ilgilidir. Dil,
kiiltliriin tagiyici kodlarini ve tarihsel bellegi biinyesinde barindirir. Kiiltiir degisimi ya da
kiiltiirlin olusumu dil {izerinden takip edilebilir. Etimoloji ¢aligmalarinin en temel amaci
budur. Nesiller, milli ge¢gmisleriyle kelimeler araciligiyla iliski kurar. Millet hayatinin
herhangi bir evresinde kelimelerle iligkinin kismen de olsa kesilmesi, milli hafizanin gene
kismen de olsa kaybedilmesi anlamina gelir. Toplumlar ve bireyler kendi tarihleri ve
dilleri ile iliskilerini kopararak mankurtlagir ve biling yitimine ugrarlar. Bu baglamda

Atsiz, milli kiiltiir ve hafizaya, sahip oldugu ideolojinin bir gerekliligi olarak ¢ok biiyiik
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Oonem verir ve romanlarinda Tiirk milletinin hafizasini tazeleyecek, bir bakima ge¢misi
geri ¢agiracak ya da giincelleyecek bir yontem olarak arkaik kelimeleri kullanmay1
benimser. Mesela Bozkurtlar romanlariyla ilgili olarak O. Fikri Sertkaya su tespitlerde
bulunur: “bazilar1 arkaik, bazilari Anadolu agizlarinda yasayan, yazi dilimizde
bulunmayan elliye yakin kelime vardir. Higbir uydurulmus kelime bulunmadig gibi,
Tiirk¢enin ses ve zevk damgasini yemis Dogu asilli bazi kelimeler Cince bazi isim ve
kelimeler disinda yabaci kelime yoktur.” (Sertkaya, 2014: 72).

Tiirkler, tarih boyunca hem cografya, hem de kiiltiir degisimi bakimindan farkli
siireglerden gegmis bir millettir. Bu degisim siirecleri igerisinde dil de yeni kiiltiir
havzalarinin etkisiyle biiylik bir degisim gecirir. Bu da tarihsel olarak bir iletisim
kopuklugu anlamina gelir. 20. Yiizyilda yasayan bir Tiirk, mesela sekizinci, dokuzuncu
yiizyilda yasayan atalarinin hatta kendisinden sadece bir asir 6nce yasamis atalarinin
dillerini anlamakta giigliik ceker. Ramazan Korkmaz’in deyimiyle iletisim araclari tahrip
edilmistir. (Korkmaz, 2004: 55). Bunun pek cok sebebi vardir. Ancak netice itibariyle
dildeki bu degisim tarihsel anlamda iletisimsizligi dogurur. Mistik bir yaklagimla
sOylemek gerekirse atalarinin ruhuyla konusamayan bir nesil diinyaya gelir. Bu, Atsiz’in
milliyetcilik anlayisinda telafi edilmesi gereken bir duruma isaret eder. Bunun icin de
nesilleri atalarinin kelimeleriyle, sOyleyisleriyle, metinleriyle bulusturmay: dener.
Unutulmus kelimeleri canlandirarak bir anlamda tarihi bugiine tasir. Deli Kurt’ta
kullandig1; casit, ugru, davgana, ariklamak, berkitmek, epsem gibi kelimeler bunun
orneklerinden sadece bir kagidir.

Hiiseyin Nihal Atsiz, Tirklerin gegirdigi kiiltiirel degisim stireglerini dil ve
iletisim belleginin tahrip edilmesi olarak degerlendirir. Bu gergevede tarih boyunca
Tiirklerin kiiltiirel karsilasmalarinin ya da din degistirmelerinin dilsel tahakkiimlere de
doniistiiglinti ifade eder. Zira karsilasilan kiiltiirlerden alinan kelimeler ya da gramatikal
kaideler Tiirkceye zarar verdigi gibi dilin asli kelimelerinin de yok olmasma yol
acmaktadir. Atsiz’a gore, “Birinci buhran sekizinci asrin sonlarinda basladi. Tiirklerin
Manihaizm dinini kabul etmeleri dolayisiyla yeni dinin 1stilahlar1 Tiirk¢eye doldu. Bagka
dillerden Tiirk¢eye ¢evrilen bircok eserlerde Tiirk dilinin kaideleri dikkate alinmayarak
gramer berbat edildi. Uygurca eserlerde bunun bir¢ok drneklerini goriiyoruz. Bu eserlerde

fiillerin basa geldigi ciimlelerle Tiirk dili berbat edilmistir. htimal ki miitercimler Tiirk
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degildi yahut asil metinlere sadik kalmak kaygisiyla Tiirk dilinin kaidelerine ehemmiyet
verilmiyordu.”. (Atsiz 2013:116).

Atsiz, yukarida da goriildiigii gibi hem dile giren 1stilahlardan, hem de dilin
kaidesinin, gramerinin, sentaksinin bozulmasindan sikayet eder. Yapilan yanlislarin
neticesinde Tiirk¢enin “berbat” edildigini ileri siirer. Ancak ona goére yine de bu ilk
buhran hafif ge¢[er]. Asil buhran on birinci asirda baslayan buhrandir. Bu buhran
Tiirklerin Islamiyet’e girisiyle baslar: “Ikinci buhran on birinci asirda basladi. Tiirkler
onuncu asrin ortasinda, yi1gin halinde, Islamiyeti kabul ettikten sonra on birinci asirdan
baslayarak yeni bir edebiyat viicuda getirdiler. Islamiyet’in Tiirkliik {izerindeki tesiri
Manihaizm’den ¢ok kuvvetli oldugu i¢in buhran birincisinden daha genis oldu.” (Atsiz
2013: 116-117).

Atsiz, tarihi bir gerceklige isaret ederek, bu siirecte Tiirkgenin dini dil olarak
Arapcanin, edebi dil olarak da Fars¢anin tesirine girdigini sdyler. Atsiz, burada Tiirk¢enin
iki dilin birden tesirine girmis olmasinin, tek bir dilin tesirine girmis olmasindan daha iyi
olup olmadiginin tartisilmasi gerektigine isaret eder. “Tiirk¢e yalniz Arapcanin ya da
yalniz Fars¢anin tesirine girse daha m1 iyi olurdu?” seklinde bir tartigma ortaya atar, iki
dilin birbirinin tesirini azalttig1 ihtimaline vurgu yapar. Sonug itibariyle Atsiz’a gore Arap
ve Acem dilleri edebi dilimizi tamamen melezlestirmis, halk dilimizi ise
yoksullagtirmistir. (Atsiz, 2013: 117).

Gorildugi gibi Atsiz, Tirkcenin gecirdigi evreleri, Tiirklerin medeniyet
degisiklikleriyle izah etmeyi tercih eder. Medeniyet degisikliginin dile ve diger sosyal
olgulara etki etmesi kaginilmaz bir gercekliktir. Ancak, Atsiz’1 ilgilendiren daha ¢cok bu
degisikligin dogurdugu neticelerdir. Zira dilin melezlesmesi ya da yoksullagmasi, iletisim
belleginin tahrip edilmesi demektir.

Bu siire¢, Bati medeniyetine girme tesebbiislerine kadar devam eder. Bundan
sonrast Tirklerin batililagma seriivenine bagl olarak Bati dillerinin Tiirkce lizerinde etkili
olmaya basladigi safthadir. Daha 6nceki siiregler gibi devam etmekte olan bu siiregte de
dilin en azindan melezlestigi sdylenebilir. Dogal olarak bu siirecin neticesi de iletisim
belleginin tahribi olur. Dil ve iletisim belleginin tahribi, nesillerin kendi ge¢cmisleriyle,
atalartyla hatta atalarinin ruhlanyla iletisime girememesi demektir. Bunun Atsiz

acisindan asil anlami ise milli kiiltiirden, milli benlikten uzaklagmaktir. Zira s6z konusu
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durum, Kiir Sad’1in tutsaklikla ilgili hiikiimlerinin farkli bir sekilde yiiriirliige girdigine
isaret eder.

Ortada tahrip edilmis bir dil ve iletisim bellegi varsa, yapilmasi gereken tahribatin
tamiri ya da yeniden insa edilmesi i¢in ¢alismaktir. Atsiz’in romanlar1 araciligiyla
yapmaya calistig1 seylerden biri budur. Bunun i¢in de 6ncelikle Tiirkgenin farkli lehge ve
agizlarmin kasten farkli adlandirmalara maruz birakildigini ortaya koyar. Ozellikle
Komiinist Rusya tarafindan Tiirk¢enin kimi lehge, sive ya da agizlar1 farkli dillermis gibi
adlandirihip takdim edilir. Azerice, Kazakca, Kirgizca adlandirmalar1 bunun
orneklerindendir. Hatta tarihi tasniflerde de ayn1 hataya diisiiliir.

Ruh Adam romaninin baskisisi Selim Pusat’a esi bir Uygur masali okur ve Selim
Pusat’a masalla ilgili fikrini sorar. Masalin muhtemelen dokuzuncu asirda, en ge¢ onuncu
asrin baginda yazilmig oldugunu sdyler ve Selim’den terciime ile ilgili fikirlerini
sOylemesini ister:

“- Terclime mi? dedin. Bunun Uygur masali oldugunu sdylemistin. Uygurca

dedigin dil Tiirk¢e degil mi?

(-..)

- Uygurca siiphesiz Tiirkcedir. Fakat bugiin konustugumuz Tiirk¢eye benzemez.

Sana okudugum masal Uygurca metnin bugiinkii Tirkcgeye terclimesidir.

Terciimeyi basarip bagaramadigim hakkinda fikrini 6grenmek istemistim de...”

(Atsiz, 1980: 10).

Tarihin farkli bir devrinde yazilan Tiirk¢e bir metnin hélihazirda konusulan
Tiirkceye terciime edilmesi dildeki farklilasmanin boyutunu géstermesi agisindan dikkat
cekicidir ve yazar tarafindan 6zellikle vurgulanmig bir ayrintidir. Zira dilin herhangi bir
tarihsel doneminin, lehge ya da sivesinin farkli adlandirilmasi, onun bagka bir dil oldugu
izlenimini uyandirabilir. Bu durum, dogal olarak mesela Uygurca konusan bir toplumla
Kazak¢a konusan bir toplumun iki farkli millet oldugu yanilgisin1 dogurur ve bir milletin
parcalanmasinin bir gostergesi seklinde degerlendirilebilir. Atsiz, bu tahribatin ortadan
kalkmasinin milli birlige, Turan’a hizmet edeceginin bilincindedir. Roman ve 6zellikle
de tarihi roman sahip oldugu imkénlarla bu tahribatin Oniline gegebilecek Onemli
araglardan biridir. Atsiz, bu yiizden tarihi romanlarinda Tiirkgenin meselelerini de
tartigmay1 tercih eder. Boylece kendi toplumuna, tarihine ve milli degerlerine

yabancilagmis bireylerin geri doniisii saglanacaktir.
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Z Vitamini’nde ise Atsiz, gelecekle ilgili kestirimlerde bulunarak dile ve milli
bilince kars1 girisilecek saldirilarin ileride de devam edecegini 6ngoriir. Z Vitamini’nin
ilk baskis1 1959°da yapilir. Romanda olaylar 1999’un son giinii baslar. Dolayisiyla baski
tarithinden kirk yil sonrasi s6z konusu edilen romanda {itopik olma 6zelligi gésteren bir
karakteristik sezilir. Fakat roman kahramanlar1 ismet inonii, Hasan Ali Yiicel, Ahmet
Emin Yalman, Falih Rifki Atay gibi isimlerdir. Ismet inénii romanda Beseri Sef olarak
gecer. Burada siiphesiz Milli Sef tanimlamasina gonderme vardir. Gergek hayatta, Hasan
Ali Yiicel 1938’in sonundan 1946 Agustosuna kadar Milli Egitim Bakanligi yapar.
Roman kahramani Hasan Ali Yiicel ise basbakandir. Ahmet Emin Yalman, Cumhuriyet
tarihine daha ¢ok gazeteci kimligi ile gegmis bir isimdir; romanda Basbakan Yardimcisi
ve Devlet Bakani olarak gecer. Yalman, 6zellikle II. Diinya savasi sirasinda Naziler
aleyhinde yazilar kaleme almis olmasi dolayisiyla digerleriyle ayni safta gosterilmis
olabilir. O donemde Almanya karsit1 olmak, Rusya yanlisi olmak gibi degerlendirilir.
Savasin gidisatina gore Ismet Indnii de zaman zaman taraf degistirir, milliyetci ya da
sosyalist politikalar izler. Rusya ya da Almanya yanlis1 tutumlar sergiler. Ahmet Emin
Yalman, Almanya ve Nazi karsit1 yazilar1 dolayisiyla Atsiz tarafindan Rusya yanlist
olmakla itham edilen Ismet In6nii tarafinda gosterilir.

Ote yandan roman kahramanlari arasinda gercek kisilerin yani sira kurgusal kisiler
de vardir. Bunlardan bazilari; Icisleri Bakani: Karabet Oztiirk, Iktisat Bakani: Salamon
Tiirker, Saghk Bakani: Pavlaki Ozdguzer, indnii'niin Pilotu: Niko Pavlaidis, Ozel
doktoru: Mison Benyas, Daire miidiirii: Hamparsum Baronyan gibi isimlerdir. Dikkat
edilirse kurgusal kahramanlarin ¢ogunun adi yabanci adlardan segilir. Ancak bazilarinin
soyadlar1 Tiirkgedir. Kabinenin ve Ismet Indnii’niin yakin cevresinin azinliklardan
olustugu goriiliir. Atsiz, bdylelikle Ismet Inénii’niin gayr-i milli bir politika izledigini
roman kahramanlar1 iizerinden vurgulamis olur. Milli hassasiyetten yoksun olan, hatta
milli degerleri yok etmeyi amaclayan bu kabine dil ile ilgili de tahribat calismasi yapar.
Boylece SSCB’nin kendi cografyasindaki Tiirklere yaptiklarinin  bir  benzeri
gerceklestirilmis olur:

“Beseri Sef bagkanligindaki yonetim 2000 yilinda milli bilinci ve vatan bilincini

yok etmek i¢in devrim adi altinda her tiirlii adimi atar. 2001 yili i¢in yapilacak

devrim kalmamis gibi goriinse de Beseri Sef dehasiyla bu kez dilde goriilmemis

bir devrim gergeklestirir. Bu devrime gére: “Isimler erkek ve disi olarak ikiye
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ayrilacak, erkek isimlerin baginda erkegin yaris1 olan “er”, disi kelimelerinin

basina da disinin yarisi olan “di” harf-i tarifi getirilecekti. Bu devrimi yapmak i¢in

biitlin diinyanin dil bilginleri c¢agrilacak ve bir kurultay toplanacakti. Sef,
kurultayin a¢is nutkunu hazirlamisti. Bu nutuk soyle basliyordu:

“Er dil er kurultayinin er iyeleri,

Er Beseristan’da simdiye kadar kullanilan er dil, medeni di diinyanin er

dillerinden ¢ok farkli olarak di harf-i tarifsiz er kelimelerle yapilmisti. Biiyiik di

devrimlerden sonra bu er dilin de 6teki medeni di milletler gibi di harf-i tarifli bir

er dile kavusmasi bizim en yiiksek di emelimizdir. Er kurultaymn di himmetiyle bu

er dil yiikselecek, yiikselecek, yine yiikselecektir.” (Atsiz, 2013c: 124).

Tiirkgenin gramer kurallarinda olmayan erillik ve disillik gibi unsurlar1 dile
yerlestirmeyi amaglayan bir devrimi yansitan bu goriislerde Rus dilinin gramerinden
esinlenme s0z konusudur. Bu esinlenme ayni zamanda sosyo-politik birtakim
arglimanlarla desteklenir. Beseri sef bu konusmadan sonra bir akademinin derhal
toplanarak erkek ve disi kelimeleri tespit etmesini emreder. Ayrica firsattan istifade irtica
kalintilarini temizlemek icin de birtakim adimlar atar. Mesela dilde kelime sonlarindaki
“k> harflerinin kaldirilmasi i¢in emir verir. Sonra “t” harflerini de kaldirmay1 diisiinerek
kendince dahiyane bir fikre imza atar. “Tiirk kelimesi basi, sonu kirpilip “lir” haline
girince “Turk¢li” yerine de “lrcii” denecek ve bdylece bu bozguncu grup mahvolacakti.”
(Atsiz, 2013c: 125).

Yine Beseri Sef’in planlarina gore baskent denizin kenarinda bulunmasi tezi
miidafaa edilerek Ankara’dan Of’a nakledilecek, bundan boyle soyadlarina da Of’lu
eklenecektir. Bir miiddet sonra “li, li, lu, 1i” ekleri kaldirilacak, Rus ve Bulgar
dostlarinkiler gibi soyadlari sadece “of’la bitecektir. Ama dilde disilik ve erkeklik
bulundugundan erkeklerin soyadlarinin sonlar1 “of”” kadinlarinki “ah” seklinde bitecek ve
boylelikle iki cinsin birbirine karst duydugu hasret de c¢ok zarif bir sekilde ifade
edilecektir.

Ismet In6nii’yii ve Milli Seflik devrini ironik bir dille elestiren romanda, milli
degerleri, dili, vatan ve tarih bilincini yok edip yerine sosyalist-komiinist bir bilin¢ insa
etmeye calisgan bir yonetim kurgulanir. Devleti idare edenlerin bir kisminin gayr-i
Miislimlerden se¢ilmesi, soy isimlerin sonuna Rus¢a ve Bulgarcada oldugu gibi “of”

getirilmesiyle dolayli olarak Ismet Inénii’niin politikalariin Rusya yanlisi olduguna
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vurgu yapilir. Romanda Ismet Indnii devrinin politikalari elestirilirken dilin yeniden insa
edilmeye calisilmasinin Tiirkleri kimliksizlestirmek adina yapilan birtakim faaliyetleri
icerdigi sezdirilir. Ote yandan &zellikle Tiirkgiilerin “irticac1” olarak tanimlanmasi ve yok
edilmesi gerektiginin diisiiniilmesi 1944 olaylarina bir gondermedir.

Orhangazi Ertekin, bir ¢aligmasinda 3 Mayis 1944 olaylarin1 soyle anlatir:
“Tirkctliigiin  iktidar karsisinda magduriyete sevk edilis anini donduran 1944
yargilamalar1 Cumhuriyet’ten sonra ilk kez resmi milliyetgilikle farkli bir milliyetcilik
pozisyonunun karsi karsiya geldigi bir doniim noktasimi olusturur. O zamana kadar
Tiirkgiilerin faaliyetleri devlete hitap etmekteki igtenlikleriyle solla ilgili sikayetler ya da
daha agik deyisle ihbarlar biciminde ortaya ¢ikmaktaydi. Fakat yargilamalardan sonra
Hasan Ali Yiicel ve Maarif Vekaletindeki icraatlara itirazlar giderek hitkumete doniik
mubhalefete doniistii.” (Ertekin, 2009: 381).

3 Mayis 1944 olaylarmin baslangic1 aslinda Donemin Bagbakani Stkrii
Saracoglu'nun 5 Agustos 1942'de TBMM'de yaptig1 bir konugmaya dayanir.
Saragoglu’nun bu konugmasinda kullandig1 su ciimleler Tiirk¢iiler agisindan son derece
cesaret verici olur: “Biz Tiirk'liz, Tirk¢iliyliz ve daima Tirk¢li kalacagiz. Bizim i¢in
Tiirkgiliik bir kan meselesi oldugu kadar bir vicdan ve kiiltiir meselesidir. Biz azalan veya
azaltan Tiirk¢li degil, ¢ogalan ve cogaltan Tiirkciliyliz. Ve her vakit bu istikamette
calisacagiz.” (Atsiz, 1992b: 9). Ancak, Tiirkgiiler hitkumetin daha sonraki icraatlarinin bu
sdyleme uymadig: fikrindedir. Ozellikle Orhangazi Ertekin’in de belirttigi gibi Maarif
Vekili Hasan Ali Yiicel’in uyguladig1 politikalarin Tiirkgiiliikten uzak, hatta solculuk
cercevesinde oldugunu diisiiniirler. Ayn1 zamanda {ilke genelinde komiinizmi yaymaya
calisan yazarlar vardir. Bunlarin basinda Sabahattin Ali ve Pertev Naili Boratav’in oldugu
diistindliir.

Atsiz, Bagvekil Siikrii Saragcoglu’nun 5 Agustos 1942 tarihli konugmasina atifta
bulunarak bagbakana iki acik mektup yazar. Bu mektuplardan birincisi 20 Subat 1944
tarihini tasimaktadir ve Orhun dergisinin Mart sayisinda yayimlanir. Tkinci mektup ise 21
Mart 1944 tarihlidir ve ayn1 derginin Nisan sayisinda yayimlanir. Bu iki mektupta Atsiz,
basta Sabahattin Ali ve Hasan Ali Yiicel olmak iizere, Ahmet Cevat Emre ve Sadrettin
Celal Antel gibi isimleri bagbakana sikayet eder.

Mektubun bir yerinde Atsiz solcularla ilgili fikirlerini soyle dile getirir:

“Sayin Bagvekil!
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Esefle soylemege mecburum ki Tiirkciiliik nazariyat sahasinda kalmaga devam
ederken, bu milletin ve bu iilkenin diisman1 olan solcu fikirler bazen sinsi, bazen
acik ylriimekte, bliylimekte, propagandasini yapmakta devam ediyor. Halbuki
sizin Tiirk¢ii ve partinizin alt1 okundan bir tanesinin de milliyet¢ilik olmasina gore

bunun bdyle olmamasi icap ederdi.” (Atsiz, 1992b: 10-11).

Mektubuna bu sekilde baslayan Atsiz, Ismail Hakki Baltacioglu’nun Eminonii
Halkevinde milliyetgilik lehinde verdigi bir konferansta, solcularin aleyhte yaptiklar
konusma ve davraniglar1 Stikrii Saragoglu’na detaylariyla anlatir ve Tiirkgii bir hilkumet
zamaninda bunlarin gerceklesmesinin yanlishigindan bahseder. Atsiz’a gore solcu
fikirlere miisamaha gosterildigi gibi bu tiir fikirlerin yayilmasina kars1 herhangi bir tedbir
de alinmaz. Solcular da bu miisamahadan faydalanarak fikirlerini “sinsi sinsi” yayarlar.
Atsiz, ikinci mektubunda dogrudan isim vererek, iilkedeki komiinist faaliyetleri bagvekile
sikayet eder. Ozellikle Sabahattin Ali’den bahsederken kullandigi ifadeler iizerine
Sabahattin Ali, Atsiz’a dava acar. Boylece tarihe 1944 Irke¢ilik-Turancilik davasi diye
gecen meshur dava baslamis olur. ilk durusma 26 Nisan tarihinde goriiliir. Bu durusmaya
Tiirk¢ii gengler de katilir. Ancak 3 Mayis tarihli ikinci durugmaya gencler alinmamastir.
Bunun iizerine nlimayis baglar, yiizlerce kisi tevkif edilir.

“Sabahattin Ali-Nihal Atsiz davasi” olmaktan ziyade “Komdiinistlige kars1
Tirkgitliik davast” halini alan bu davanin 9 Mayis 1944 giinii yapilan karar oturumunda
Sabahattin Ali’ye “vatan haini” dedigi i¢in 6 aya mahk(m edilen Atsi1z’in cezas1 hakim
tarafindan “milli tahrik” gerekcesiyle 4 aya indirilmis ve 4 aylik bu ceza da tecil
edilmistir. Atsiz, cezasinin tecil edilmesine ragmen 9 Mayis 1944 tarihinde mahkemenin
kapisindan gikarken tevkif edilmistir. 19 Mayis 1944 torenlerinde Cumhurbagkani Ismet
Inonii, Atsiz ve arkadaslarini agir sekilde itham eden nutkunu sdylemis ve bu nutuk
lizerine de Atsiz ve 34 arkadasi Istanbul 1 numarali sikiyonetim mahkemesinde
yargilanmaya baslamistir. Aralarinda {iniversite profesorii, 6gretmen, subay, doktor ve
tiniversite 6grencileri bulunan saniklar sorguya ¢ekme adiyla ilk dnce gesitli iskencelere
maruz birakildiktan sonra, 7 Eyliil 1944 giinli yargilanmaya baslanmistir. “Irke¢ilik-
Turancilik Davas1” adi verilen ve haftada 3 giin olmak iizere 65 oturum devam eden
mahkeme 29 Mart 1945 tarihinde nihayetlenmis ve Atsiz 6,5 seneye mahkiim olmustur.

Atsiz, bu karar1 temyiz etmis ve Askeri Yargitay 1 numarali Sikiyonetim Mahkemesinin
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karar1 esasindan bozmustur. Boylece Atsiz, bir buguk yil kadar tutuklu kaldiktan sonra,
23 Ekim 1945 tarihinde tahliye edilmistir.”(Sertkaya, 2014: 43).
Z Vitamini’ndeki kurgunun ve roman kahramanlarinin gerisinde boyle bir tarihi
gerceklik yatar. Atsiz, Indnii’niin komiinistleri korudugu goriisiindedir. Dolayisiyla
Tiirk¢iiliigiin, milliyetgiligin karsisinda olugunu diisiindiigli insanlardan ve onlarin eliyle
yiirlitiilmekte olan sistemden intikamin1 sanat vasitasiyla bu sekilde alir.
Bozkurtlarin Oliimii romaninin kahramanlarindan biri de Yamtar’dir. Yamtar,
romanda bir¢ok olguyu temsil eder. Zihinsel melekelerini kullanma konusunda basarisiz
bir tiptir. Bu durum onu olaylar karsisinda savunmasiz birakir. Bildigi ve inandigi
konularda sebat sahibidir ve hi¢bir gerekceyle inandig1 seylerden vazgegmez, baska seye
ikna edilemez. Yamtar, Tiirkceden baska dil olabilecegine bile inanamayacak kadar saftir.
Cinlilerin farkli bir dille konustuklar ger¢egi onu saskinliga ugratir. Cin subayinin ona
Cince 6gretme istegine de olumsuz cevap verir. Atsiz, Yamtar araciligiyla dil lizerinden
otekilestirmeyi gerceklestirir. Yamtar, dil konusunda agirt muhafazakar bir tutum sergiler.
Bunun birtakim biyolojik sebepleri de vardir. Bu yoniiyle o adeta Tiirkliigiin biyolojik
gercekligini temsil eder.
Yamtar esir diistiikten sonra bir Cin subay1 gelip ona tarlanin nasil ekilecegini
gosterir. Fakat Yamtar zaten tarlayr Cinliden daha giizel bir sekilde ekip bigmeyi
biliyordur. Cin subay1 Yamtar’a bu ise alistiktan sonra Cin dilini de 6grenecegini soyler.
Ancak dig diinyayr sadece kendi bildikleri c¢ercevesinden algilayan Yamtar’in
saskinliginin sebebi Cin dilinin olmasinadir. O giine kadar Cinlilerin ayr1 bir dili
olabilecegini diisiinmeyen ve onlarla konusmaya ihtiya¢c duymayan Yamtar’in iletisim
dili, kili¢ ve oktur. Bu baglamda Cin subaymin Cince 6gretme teklifine verdigi cevaplar,
kendi dili disinda bir dile ihtiyag duymamasini yansitir:
“- Benimle egleniyor musun? Elbette Cin dili olur.

- Cin dili varsa bana ne? Neden 6grenecekmigim?

- Cinlilerle konusup anlagmak igin.

- Seninle konusup anlagiyorum ya.

- Ben Tiirkce bildigim i¢in benimle konusup anlastyorsun. Cinlilerin hepsi Tiirkce
bilmiyor ki...

- Canim ben de hepsiyle konusacak degilim ya. Sen yeter de artarsin bile.

- Baska bir Cinli ile konusmak gerekse?
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- Bu da dert mi sen gelip dilmaglik yaparsin.

- Sen ne s0z anlamaz kisisin! Ben isimi gliclimii birakip sana dilmaglik mi1
edecegim? Ya ben gidersem? Ya Tiirk¢e bilmeyen bir subay buraya gelirse?
Yamtar biraz diisiinmiis, sonra Cin dili 6grenmek pek giicline gittiginden:

- Bana bak! Ben Cin dili falan 6grenmem. Cinliler Tiirkge 6grensinler! diye cevap
vermisti.” (Atsiz, 2013b: 335).

Tutsak diisene kadar otekilestirdigi Cinlinin bir dili olmas1 ihtimalini dahi aklina
getirmeyen Yamtar i¢in Cin dili 6grenmek gereksizdir. Yamtar’in bu sert tutumunda
gururunun da etkisiz sezilir. Ancak bir siire sonra tanistig1 bir Cinli filozof onu Cinceyi
ogrenmenin gerekli olduguna ikna eder ve ona ders vermeye baslar. Yamtar, birkag ay
gecmesine ragmen sadece li¢ bes kelime 6grenir. Bu dili 6grenememesinin sebebi olarak
hem zorlugu hem de Cinlilere karsi duydugu tiksinti gosterilir. Ayrica romanda Yamtar’in
birtakim sesleri ¢ikarirken zorlanmasi yahut kolaylikla sdylemesiyle ilgili olarak
dipnotlar verilir. Omegin; “Goktiirkgede “v” harfi olmadig1 icin Yamtar giicliik
¢ekiyordu.” (Atsiz, 2013b: 353). Yamtar, “sen” kelimesinin Cince karsiligi olan “ni”
kelimesini telaffuz edemez, “ini” olarak telaffuz eder. “Ta” kelimesinin hem “0”’, hem de
“bliylik” manasina geldigini 6grenince kafasi allak bullak olur ve Sen- ma her ne kadar
telaffuzda farklilik oldugunu soylese de idrak edemez. Bu durumlar “Tiirk¢cede kelime
basina N harfi pek nadir gelir.” ve “Tiirk dilinin bir hususiyeti de sesli harflerin daima

kisa olusudur.” (Atsiz, 2013b: 354) seklinde dipnotlarla izah edilir.

2.3.1. Benlik Kurgusuna Dayal Soy Bilinci: Iletisimsel Bellek ve Mitolojik
Anlatilar

Iletisim, genel bir tanimlamayla, bilgi, diisiince, tutum ve duygularin, bir birey ya
da grup tarafindan diger birey ya da gruba simgeler aracilig: ile aktarilmasidir. (sler,
2010: 17). Iletisimle ilgili tanimlarmn genelinde aktarim ve aktarima bagli insanin kendini
yeniden iiretmesine vurgu yapilir. iletisim, insanin her an, her yerde ve kosulda, kendini
maddi ve diisiinsel (entelektiiel, duygusal, inangsal ve ahlaksal) yeniden-iiretmesini igerir.
(Erdogan, 2011: 37). Buna bagli olarak toplumsal iletisimi toplumun kendisini yeniden
liretmesi ve ayrica bireyin kendisini toplum i¢inde yeniden iiretmesi olarak yorumlamak

miimkiin goriiniir. Yine bu baglamda tarihsel olanla, tarihle, tarihi kisiliklerle, kisisel ya
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da milli tarihle iletisime gegmek, hem tarihin yeniden iiretilmesi, hem de bireyin ya da
toplumun kendini tarih i¢inde yeniden iiretmesi olarak yorumlanabilir. Bu yoruma bagka
birtakim olgular1 eklemek miimkiin oldugu gibi, mitolojiyi, destan ve masallar1 da
eklemek miimkiindiir. Dolayisiyla mitolojik anlatilarla bag kuran bir yazar yahut bu
anlatilar1 okuyan kisi ya da toplum da bir anlamda kendi var olugunu yeniden tiretmek,
anlamlandirmak i¢in mitolojik anlatilara bagvuruyor demektir. Tarihsel olanla ya da
mitolojik olanla iletisime gegmenin amaci ve anlami budur.

Ote yandan mitlerin, destanlarin, efsane ve masal gibi geleneksel anlatilarin
modern anlatilarda kullanilig1 farkli sekillerde ve farkli sebeplerle olabilir. “Mit, efsane,
destan ve masallarda insanligin macerasi, milli ve evrensel degerler yer alir. Insani
degerlerin ifade edilmesiyle dliimsiizlesen bu eserlerdeki cesitli semboller, daha sonra
yazilanlarda yeni sekiller kazanir. Farkli donemlerde yazilan eserler, insanligin ortak
macerasin1 anlatan mitlere bagliysa giiglenir.” (Kaya, 2004: 6). Ote yandan mitler,
masallar ve diger geleneksel anlatilar 6zlerinde tecriibeyi, zamana karsi sinanmisligi,
zamana kars1 verilen savastan basariyla c¢ikmishigi ve tecriibi bilgiyi de barindirir.
Dolayistyla s6z konusu anlatilarda sakli olan ilkeler bu yonleriyle giivenilirdir. Modern
donemin yazarlar1 eserlerini bu tiir anlatilarla temellendirerek okurlarinda bir tiir giiven
duygusu olustururlar. Kendi kisisel ya da ideolojik mesajlarim1 geleneksel anlatilar
araciligiyla aktarmak, onlara bu anlamda bir avantaj saglayacaktir. Modern yazar bunun
farkindadir.

Milliyet¢i ideolojilerde milli tarihe ya da milli mitolojiye yonelmenin bunlarin
disinda birtakim amaclar1 da vardir. Tarihsel olanin destansi coskusunu nesillere
aktararak, nesillerin kendi varoluslarina ve kendilerini yeniden tiretmelerine bu coskunun,
epik olanmn eslik etmesini saglamak temel amaglardan biridir. Bireyler bdylece
varliklarin1  6nemseyecek ve diinya Tlzerinde kendilerini milli bilingle yeniden
tireteceklerdir. Tarihle iletisime ge¢menin ya da tarihl bugiine tagimanin bir anlami da
budur. Ancak, tarihin bilinmeyen g¢aglarini, uzak geg¢misi, anlatan mitler, destanlar ve
masallar da vardir. insanoglu, gegmise dogru yapilan bir yolculukta hep daha dncesini
merak eder ve sorgular. So6z konusu merak ve sorgulama, insanin ontolojisinin bir
geregidir. Dolayisiyla yazili metinlerin ¢izdigi sinirin, yani tarith biliminin daha eskiye
dair ¢ikarimlarinin disinda da, gergek olmasa da belli bir gergeklik i¢inde gegmisi anlatan

metinlerin —sozl1i tarihin ya da sozlii kiiltiiriin-varligini kabul etmek gerekir. Bu metinler
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bizi bilinmeyen zamanlarla irtibata gegirir. Bu da tarihle iletisime ge¢menin bir sekli
olarak kabul edilebilir. Bunun en giizel 6rneklerini siiphesiz yaratilis mitolojilerinde
bulabiliriz. Zira biitiin medeniyetlerin sozlii kiiltiirlerinde yaratilisi, kokeni bir yere
baglama endisesiyle anlatilan metinler vardir. Bunun disinda tabiat1 ve tabiat olaylarini
anlamlandirmaya c¢alisan mitik karakterli metinlerden de s6z etmek kaginilmazdir.
Modern psikanaliz bu metinlerin ¢ogunun sembolik oldugunu ve ¢oziimlenmesi
gerektigini diisliniir. Riiyalarla masallar1 ortak ilkelere baglamaya ¢alisan Eric Fromm’a
gore, “Tipki riiyalar gibi mitoslar da, zaman ve mekan igerisinde gelisen bir tarihgeye
sahiptirler. Uzun yillar boyunca, sembolik bir dil kullanarak, insanligin dini ve felsefi
goriigleri ile ruhun gecirdigi tecriibeleri bize aktarmiglardir. Sembol dilini ve mitoslarin
bu ger¢ek 6ziinii kavrayamazsak, karsimiza iki secenek ¢ikar. Mitoslari; ya bilim dncesi
ve saf bir diinya goriisiiniin, sanatsal 6zellige sahip bir iriinli olarak gorebiliriz (ki bu
alisilagelmis bir goriistiir), ya da mitoslarin 6ziinde “gercek” bir olayin yattigini ve bunun
sanatsal bir bicimde islenmis oldugunu, boylelikle de zamanimiza kadar aktarildigini
diisiinebiliriz. Yirminci ylizyilin baglarina kadar geride kalan bir ikinci yaklagim, daha
sonralart One ¢ikmaya baslamistir.” (Fromm, 1992: 209). Bu baglamda Fromm,
mitoslardaki sembolik dilin insanligin tecriibi bilgilerini igerdigini dile getirerek
mitoslarin gergekligi ve sanatsallig1 arasindaki iliskiyi agiklar.

Ruh Adam’da anlatilan masali Hiiseyin Nihal Atsiz’mn Fromm’un bahsettigi
yaklasimlardan ikincisiyle izah etmek miimkiindiir. Zira Atsiz, uzak ge¢miste anlatilan
ve mitos Ozellikler gosteren bir anlatiyr kurmaca diizleme tasiyarak roman formunun
icinde eritir. S6z konusu anlatinin/masalin romandaki olaylarla Grtiistiiriilmesi, tarihsel
biling insasina iliskin vurguyu sezdirir.

Masala gore Kamlangu’da Burkay adinda bir yiizbas1 vardir. Bu yiizbas1 gonliinii;
ay yuzli, parlak bakish bir giizele kaptirir. Bu giizelin adi A¢igma-Kiin’diir. Fakat kendi
sOyledigine gore belalidir ve yaklasana 6liim getirir. Burkay, Tanr1’ya tiim yalvarmalarina
ragmen i¢ine diisen ask atesinden kurtulamaz. Zamanla kederinden hastalanip yataklara
diiser. Ote yandan Burkay’1n iyi yiirekli bir evdesi vardir. Kocasinin iyilesmesi igin biitiin
okuyuculari, bakicilari, kamlar1 ve baksilart seferber eder. Ancak higbir ilag, dua ya da
biiyii fayda etmez. Bir giin ¢irkin ve yagli bir biiyiicii kadin gelip Burkay’in derdine ancak
Kilimbi adinda bir seytanin care bulabilecegini sdyler. Burkay, Kilimbi’nin A¢igma-

Kiin’ii kendisine vermesi halinde onun ordusuna asker olmaya razi olacagini anlatir.
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Ancak Kilimbi bu isi sadece Seytanlar Bagi Madar’in ¢ozebilecegini sdyleyerek kendisini
ona gonderir. Burkay, ayni seyleri Madar’a da anlatir. Madar ise Burkay’a, evdesini
Ejderler Kagani1 Naranta’ya kurban adamasi halinde A¢igma-Kiin’e kavusacagini soyler.
Burkay, hicbir sey diisiinmeden bunu kabul eder ve gerceklestirir. Ancak evdesi dliirken
Burkay’a beddua eder. lyilige kotiiliikle karsilik verdigini sdyleyerek ruhunun kryamete
kadar diinyaya her gelisinde 1zdirap i¢inde ¢alkanmasi i¢in beddua eder ve Tanr1 da bunu
kabul eder. Burkay, A¢igma-Kiin’le evlenir. Fakat derdi bitmez. Onu her giin biraz daha
sever. Opmekle doyamaz, sevmekle kanamaz. Bir giin ihtiyar bir biiyiicii gelir ver derdine
ancak Madar’in care olabilecegini sdyler. Madar ise onun Nizvana cehennemine
diistiigiinii ve kizin bir kez onu sevdigini sdylemesi halinde bundan kurtulacagini anlatir.
Ancak kiz da 1stirap ¢ekmesine ragmen bir kez bile onu sevdigini sdylemez. O giinden
bugiine kadar bin y1l gectigi halde Burkay her bahar aglar. Yaninda duran A¢igma-Kiin
“sus, sus ben de 1zdirap ¢ekiyorum” der fakat “ben de seni seviyorum” demez ve yillar
boylece akip gider.

Ruh Adam bu masalla baslar. Cihan Ozdemir’in de belirttigi gibi, burada anlatilan
masal bir Uygur masalidir ve Ruh Adam’1n bir minyatiirii gibidir. (Ozdemir, 2007: 156).
Masalin kahramani1 konumunda olan Yiizbas1 Burkay, adeta romanda Selim Pusat olarak
yeniden diinyaya gelir. Selim Pusat, Glintiilii’ye asiktir ve ayn1 zamanda Burkay gibi o da
evlidir. Gintiili’ye duydugu asktan 6tiirii biiylik bir 1stirap ¢ekmektedir. Bu durumda
Giintiilii de masaldaki A¢igma-Kiin’{in yerini tutar. Isimlerdeki “Giin” ve “Kiin” de bu
baglamda anlamli bir hal alir. Roman kurgusu igerisinde Selim Pusat’in yasadiklari,
masalin ger¢ek olduguna ve masalda beliren kaderin kendini ¢aglar i¢cinde tekrarladigina
isaret eder. Boylece Atsiz, sadece milletlerin degil, millete mensup bireylerin hatta
birtakim olgularin da tarihsel iletisime devam ettigini ileri siirer.

Bu masali Ayse, Selim’e okur ve fikrini sorar. Bunun iizerine masalin edebi
Oonemi, dili, inangla ilgili unsurlar1 ve mesaji1 iizerine aralarinda bir tartisma gerceklesir:

“- Edebiyat, hakikatlarin hayalle siislenmesidir. Biitiin masallar ve destanlar gibi

bunun da eski bir hakikat1 saklamis olmasi muhtemeldir...” (Atsiz, 1980: 12).

Ayse’nin bu iddiasina karst Selim;

“-Sahi mi soyliiyorsun? Bu uydurmanin neresinde bir hakikat gizli acaba?” (Atsiz,

1980: 12) seklinde cevap verir.
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Selim’in masal1 ger¢ekdist bulmasi ve uydurma bir anlat1 diizlemine indirgemesi,
anlatilan olaylara kaba bir realitenin ardindan baktigin1 gosterir. Cihan Ozdemir’e gore
Selim, “Masaldaki askin sagma, kadinin da olagan dis1 oldugunu, boyle bir ask ve kadinin
gercek hayatta bulunmayacagini sdyler. Iste onun bu sdzleri trajedilerde gordiigiimiiz
“trajik flaw”u baslatir. Adam kendi karakterine ve prensiplerine o kadar giivenmektedir
ki kendi basina gelmeyecegi diistincesinin kesinligi i¢inde, masaldaki agki ve kadini, bir
kalemde yok sayivermistir. Bu durumda da bir karakter sinavindan gegmeyi hak ettigi
kuskusuzdur. Bu sinav sonunda, bir karakter zafiyeti i¢inde olup olmadigi ortaya
¢ikacaktir.” (Ozdemir, 2007: 160). Nitekim yazarin sdz ettigi bu zafiyeti, roman boyunca
Selim Pusat’in karakterinde izlemek miimkiindiir. “Kadin, anlatilan her seyin uydurma
olmayabilecegini, masalda baz1 gergeklerin, kirinti seklinde de olsa, bulunabilecegini
sOyleyince, adamin ilk defa konuyla ilgilenmeye basladigi goriiliir. Ancak hemen
ardindan, masaldaki Yiizbast Burkay’in bir kiza duydugu aski vatan ve askerlik
sorumluluguna tercih etmesini yanlis bulur. Boylece kendisinin farkina varmadan
baslattig1 trajik gelismesi de belirgin hale gelir.” (Ozdemir, 2007: 160).

Atsiz’in romanlarindaki bu tiir geleneksel anlatilarin hemen hepsi iletisim
acisindan sembolik olmalar1 ve ge¢misin degerler dizgesini barindiran simgeleri
icermeleri bakimindan onem tasir. Onlar, sembollerin barindirdigi anlamlar1 sonraki
nesillere tasimak i¢in yaratilmis anlatilardir. Boylece aslinda kiiltiirel kodlarin iletisimi
ve i¢ ice gecmeleri de saglanmis olacaktir. Bunun bir anlami da bir milletin tabiatla
kurdugu iliskinin, tabiat anlayisinin, evreni ve varligi izah tarzinin, evrenin gizli anlamini
okuma bi¢iminin sonraki kusaklara aktarilmasi ve bdylece milletin devamliliginin
saglanmasidir. Zira iletisim semboller {izerinden de olsa dil vasitasiyla yapilir. Dil,
sonugta iletisimin merkezine oturmaktadir. Onu milli suur agisindan 6nemli kilan da
iletisimi saglamasi, tastyici rol iistlenmesidir. Bu yiizden Atsiz, milletin varligini dil ile
izah eder:

“Bir millet, ordusunu kaybedebilir. Bagimsizligin1 da kaybedebilir. Fakat dilini
sakladik¢a, o millet yasiyor demektir. Dilini kaybeden bir millet 6lmiis sayilir. Buna
ragmen bir millet, dilini zorlayic1 sebeplerle kaybettigi halde, milli suuruna sahipse, o
millet kendisine zorla kabul ettirilen yabanci dile ragmen, gercek kisiligini bilir ve giiniin
birinde bu milli suur sayesinde, 6z dilini yeniden 6grenerek gercek benligine doner.”

(Atsiz, 1992a: 225-226).
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Dilin varliginin devam etmesinin milletin devamliligina isaret ettigini vurgulayan
Atsiz, Tiirkce ile ilgili endigelerinin kaynagina da deginir. Ona gore Tiirkce farkli
zamanlarda zorlayict sebeplerle birtakim tehlikelere maruz kalir. Bunlar, medeniyet
degisikligi siirecleridir. Ozellikle yasadigi dénemde Bati medeniyetinin, kiiltiiriiniin
etkisiyle Tiirkge bir kere daha zorlu bir sinavdan geger. Tarihin tecriibeleriyle baska bir
deyisle tarih suuruyla giine bakan Atsiz, Tiirk¢enin yeni bir tehlikeyle karsi karsiya
oldugunu, bu tehlikeyi bertaraf etmenin milli suurla miimkiin olacagini ifade eder. Ciinkii
gene ona gore; Milli suurun uyanik oldugu yerlerde, dil kiskang¢likla korun|acaktir].
(Atsiz, 1992a: 227). Bu baglamda tarih boyunca farkli cografyalarda dil 6zelliklerinden
taviz veren ya da baska dillere ait kelimeleri bilinyesine katarak asli kelimelerinden

vazgecen Tiirkcenin Batililasma tehlikesinden korunmasinin yolu “milli suur’dur.
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2.4. TARIH BiLiNCi

Tarih kavrammin Bati dillerindeki karsiligi history (ingilizce), histoire
(Fransizca), historia (Latince), istoria (Yunanca) gibi ayn1 kokten gelen kelimelerdir.
Raymond Williams, kelimenin tarihini arastirirken kelimenin ingilizceye Fransizcadan,
Fransizcaya Latinceden, Latinceye ise Yunancadan geldigini ileri siirer ve kelimenin
Yunancada ilk olarak arastirma ve bu aragtirmadan hasil olan sonuglar ve bunun yani sira
bilginin aktarimi anlamlarina geldigini ifade eder. (Williams, 2005: 176). Mustafa Fayda
ise tarih kavramini soyle tarif eder ve kelimenin kokeni hakkinda su bilgileri verir:
“Toplumlarin bagindan gegen olaylari zaman ve yer gostererek anlatan, bunlarin sebep ve
sonuglarini, birbirleriyle olan iliskilerini ele alan bilim dali ve bu dalda yazilan eserlerin
ortak adi.” (Fayda, 2011: 30). Cok genis olmakla birlikte birbirine benzer anlamlarla
tanimlanan tarih kelimesinin farkli dillerdeki karsiligi da ortak ya da yakin anlam
dizgelerini igermektedir:

“Sami dillerinden Akkadca’da, Sabii dilinde, Habesce’de ve Ibranice’de “kamer,

sehr (ay), zaman” veya “ay1 gormek” anlamlarindaki yareah/yerah kelimesinden

Arapga’ya erreha/verraha seklinde gecen fiilden tlireyen tarih (te’rih) “aya gore

vakit tayin etmek, bir olaym meydana geldigi giinii ve yili, bunlarin rakamla

yaziligini, bir seyin olus zamanini ve olaylar dizisini tesbit etmek™ gibi ¢ok genis

manalara gelmektedir.” (Fayda, 2011: 30).

Tarih kavrami, ge¢gmisin ya da yasanmis zamanin bilgisinin aktarimi olarak ele
alinirsa, tarih bilincinin en basit anlamda bu aktarima hakim olan biling oldugu ileri
siirebilir. Baska bir sekilde tarif etmek istenirse, tarih bilinci; tarihi olaylarin, gegmiste
yasanmis olan hadiselerin, sonraki zamana ve nesillere belli bir ama¢ dogrultusunda
aktarilmasidir. Tarih bilinci, hangi ge¢mis olayin, neden, nigin ve nasil anlatilacagi

sorulariin cevabini igerir. Bu sorulara verilen cevaplar tarih bilincini olusturur.
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Hilmi Ziya Ulken, insamin tarih bilinci/suuruyla ilk olarak Yunanlilarda,
Herodotos’la beraber tanigtigini ileri siirer:

“flk defa tarih suurunun belirdigini Yunanlilarda goriiyoruz. Herodotos’la
beraber Akdeniz’in bu gen¢ kavmi, varis oldugu biitiin eski medeniyetleri tanimaya
calisti. Ondan sonra bir miiverrihler nesli yetisti. Onlar, eski devirlerden miiphem olarak
topladiklar1 bilgilere yakin zamanlara ait saglam bilgilerini kattilar. Roma, Yunan
cigirindan gitti. Vakaniivis (chroniqueur) site geleneginin bekgisi, Once site sonra
imparatorluk ruhunun esasl temsilcisi oldu. Insanlik ilk defa zekdsinin 1s18m1 kendi
mazisine, i¢ alemine g¢eviriyordu. Tarihin bu genclik devri bugiinkii medeni gelenegin
temel taslarinin atilmasimi temin etti. (Ulken, 2008: 206).

Tarih bilincinin bugiinkii anlamin1 kazanmas1 modern zaman ve ulus devletlerin
dogus siireciyle ilgilidir. Ozellikle Fransiz Ihtilali bu bilincin uyanmasimi tetikleyen belli
bash faktordiir. Giiniimiizde kullamilan anlamiyla tarih suuru, Fransiz Ihtilali’nin
dogurdugu akimlardan biri olan milliyetgilige ve koken aidiyetini pekistirmeye tekabiil
eder. Hilmi Ziya Ulken, tarih bilincini modern bir olgu olan romantizmle izah etmeyi
tercih eder.  Ulken’in bu izah1 romantizmin “milletlerin uyamsinda” oynadig1 rolle
dogrudan ilgilidir. Dolayisiyla romantizmin sadece Cermen kavimlerine mahsus bir
hareket olmadig1 da diinya 6lcegindeki pek cok milleti etkilemesinden agikg¢a anlagilir.
Ulken’e gore, “Biitiin geng milletler kendi “tarih suurlar1” sayesinde 19. asirdan beri, birer
birer yeni medeniyet sahnesinde goriindiiler. Fransiz ihtilalinin miicerret rasyonalist
ruhuna karsi bu miisahhas ve derin goriisiin gegmesi bu asir basina kadar devam etti.
Ingiltere’yi Almanya, onu merkezi ve simali Avrupa milletleri, hatta Avrupa disinda baz1
milletler takip etti. Milli tarihler yazildi; destanlar canlandirildi, yeni biiyiik epope’ler
yaratildi, folklor’lar meydana ¢ikarildi; “orf ve adetler” tetkik edildi; halk motiflerinden
opera ve operetler yapildi. Romantizm hareketi, tarih ve vatan suuru sayesinde biiyiik
kiiciik biitiin milletleri mukallit ve sahsiyetsiz olmaktan kurtardi. Onlara bitmek
tikenmek bilmeyen yeni ufuklar acti. Diinya medeniyetini eski temlerin basit bir
tekrarcis1 olmaktan ¢ikardi. Ona biteviye yenilesen ve tazelenen yeni muhtevalar getirdi.”
(Ulken, 2008: 209).

Romantizmin milli uyanis tizerindeki etkisi 6zellikle tarihsel bellege yonelmede
gortliir. Tarihi kisiler lizerinden olusturulan kahraman mitleri ve kiiltiirel bellekte yer

edinen folklorik ozellikler de edebi eserler araciligiyla yeniden giindeme tasinir. Bu
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cercevede, romantizm, milli bilinci harekete gegirdigi gibi milletlerin kendi benliklerine
doniis siirecine de katki saglar. Tiirk romantizminde de tarihsel vurgular s6z konusudur.
Hilmi Ziya Ulken, daha ¢ok cografya ile birlesen bir tarih bilincini esas aldig1 igin, Tiirk
romantizminin ti¢ merhalesi olarak nitelendirdigi Namik Kemal, Abdiilhak Hamit ve Ziya
Gokalp’1 gesitli yonlerden tenkit eder. Burada konumuz agisindan 6nemli olan Hiiseyin
Nihal Ats1z’in romantizminin ve dolayisiyla tarih bilincinin Gokalp’in tarih bilinciyle
paralellik arz etmesidir. Dolayisiyla onun anlayis1 da tenkide ugramis olur. Ulken; Namik
Kemal, Abdiilhak Hamit ve Ziya Gokalp olmak {izere ii¢ merhaleden gectigini soyledigi
Tiirk romantizmine iligkin tenkitlerini dile getirirken s6z konusu yazarlarin eserlerindeki
referanslara dikkat ¢eker. Ornegin Namik Kemal merhalesinde tarih suurunun biitiin
Islam diinyasina, vatan suurunun ise Osmanli vatanma cevrildigini dile getirir. Oysa
Ulken’e gore, Islam diinyasinin miisterek kahramanlari arasinda Tiirk vataninin
karakteristigi kaybolmaktadir. Bu cercevede Fransiz Inkilabi’nin soyut fikirleriyle,
romantizmin istedii somut tarih ve vatan suuru da birbirine karismaktadir. Ulken,
Abdiilhak Hamit merhalesinde ise yikilan Islam imparatorluklarimnin hasretinin daha ¢ok
ortaya ¢iktigii ve vatan hudutlarmin biitiin Islam alemine yayildigini vurgular. Ulken,
liclincli merhale olarak tanimladigi Gokalp merhalesinde ise romantizmin genel Tiirk
tarthine cevrildigini ancak milli tarih ile irkin tarihinin birbirine karistigini ifade eder.
Tenkidi goriislerini de bu baglamda sekillendirerek her {ic merhalede de Tiirk
romantizminin asil milli tarihe, vatan sinirlarina ve miisahhasa donemedigini dile getirir.
Nitekim Ulken’in goriisiine gore, Namik Kemal’in Celaleddin Harzemgah yerine
Meliksah veya Alp Arslan’1, Selahaddin-i Eyyiibi yerine Kili¢ Arslan’1; Abdiilhak Hamit
ise Esber, Abdurrahman Salis veya Tarik yerine Fatih, Kanuni veya Barbaros’u koymali
idi. Bununla birlikte Gokalp’in de Tepeg6z, Deli Dumrul, Uygur Destan1 yerine Battal
Gazi, Kerem ve Sah Ismail’den bahsetmesi gerekirdi. Bu cercevede Ulken, her ii¢
merhalede de tarih suurunun, milli vatanin temelleri olan biiyiik hatiralar tizerinde
durmadigint ve bu vatanda yasayan ic¢timal suuraltini meydana c¢ikarmadigini dile
getirdigi gibi bu tarzda bir arastirma yoluna dahi gidilmedigini vurgular. Ulken’in tenkit
ettigi noktalardan birisi de, Anadolu destaninin yazilmasinin, halk motiflerinden yeni
musikinin ¢ikarilmasiin, 6rf ve adetlerin, folklorun incelenmesinin kiiltiir yaratmak
isteyen sanat¢1 ve miitefekkirin elinden ¢ikarak biitiin bu meselelere soguk ve sirf zihni

gozle bakan ilim adamlarmin, miitehassislarin eline ge¢mesine iliskindir. Zira Ulken’e
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gore, ilim arastirmalar1 ne kadar faydali olsalar da romantizmin vermek istedigi seye
dokunmaktan uzak kalmislardir. (Ulken, 2008: 210-211).

Tiirk toplumunda tarih suurunun/milliyet¢iligin gecikmesinin birtakim sebepleri
vardir. Bunlarin en baginda Osmanli Devleti’nin ¢ok uluslu yapisin1 saymak gerekir.
Milliyetgilik ya da milli tarihe yonelik bilincin yayilmasi, imparatorlugun pargalanmasini
hizlandirir. Zira bu bilince daha erken bagvuran ve isyanlarla imparatorluktan ayrilmayi
tercih edenler, genellikle gayrimiislimler olur. iImparatorlugun bu kopuslara tepkisi ise
Islam birligi diisiincesine sarilmak fikrinde toplanir. Bu da tarih bilincinin olusumunda
ikinci safhaya denk gelir. Bu tutumun bir ¢6ziim getiremedigi gercegiyle karsilasilmasi
neticesinde imparatorlugun asli unsuru —olan Tiirk milleti kendi tarih bilincini, kendi
milliyet¢iligini kurmak zorunda kalir.

Hiiseyin Nihal Atsiz’in tarihg¢iliginin ve tarih bilincinin olugmasini tetikleyen
bir¢ok olay vardir. Ailesinin soyca Tiirk olmasi tetikleyici sebeplerden birisi olarak kabul
edilebilir. O, aslen Glimiishane’nin Torul kazasina bagl Midil kdytlinden ¢ift¢i bir aileden
gelmektedir. Babasi, Deniz Giiverte Binbagist Mehmed Nail Bey (1877-1944)’dir.
Atsiz’in dedesi Hiiseyin Bey (1832-1894) de bir deniz subayidir ve Deniz Makine
Onyiizbasilig1 yapmustir. (Sertkaya, 2014: 35). Atsiz’m babasinin ve dedesinin yasadig
ve Osmanli ordusunda subay olarak gorev yaptiklari donem, imparatorlugun tam
anlamiyla ¢okiis yasadigi sancili bir siirece tekabiil eder. Bu dénemin, milliyetgilik
duygularinin giin yiiziine ¢ikmasi acisindan dnemi de son derece biiyliktiir. S6z konusu
stirecte imparatorluk biinyesinde bulunan milletler, milliyetcilik akiminin etkisiyle birer
birer imparatorluktan ayrilirlar. Atsiz’in dogumu ve ¢ocuklugunun ilk yillari, hatta ilk
genglik yillar1 imparatorlugun yikilisina denk gelir. Bagka bir agidan bakilirsa, Atsiz’in
geligsme ¢aglar1 Tiirk milletinin son ¢are olarak milliyetcilige basvurdugu ve milliyet¢i bir
nesil yetistirmeye karar verdigi yillar i¢inde gecer. Ancak bunun topyek{in benimsenmis
bir program oldugunu da sdylemek miimkiin degildir. Konjonktiire gére uygulamada ve
icerikte degisiklikler gosteren program nedeniyle Tiirk milliyet¢ileri zaman zaman farkl
muamelelere tabi tutulmuslardir.

Hiiseyin Nihal Atsiz, ilk ve orta §grenimine birtakim zorunluluklardan Otiirti
cesitli okullarda devam etmek zorunda kalir. Bunlardan biri Kadikdy’de bir Fransiz
okuludur. Digeri ise yine Kadikdy’de bir Alman okuludur. Babasiin gérevinden otiirii

birkag¢ aylik bir siire i¢in de olsa Siiveys’te yine bir Fransiz okulunda egitim-6gretimini
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sirdliriir. Daha sonra 6grenimine Tiirk okullarinda devam eden Atsiz’in, ilkokulu
okudugu Fransiz mektebinde ¢ok sikildig1 bilinir. Ayn1 okulda bir teneffiiste basina gelen
olay1 Sertkaya, su sekilde anlatir:

“Bir giin, teneffiis sirasinda, kendisinden ii¢-dort yas biiyiik bir Rum ¢ocugu
Ats1z’1n kafasini duvara vurmus ve Atsiz’in yarilan kafasindan kanlar akmasi tizerine de,
bagira cagira sugunu Istavri adli bir baska Rum ¢ocugunun iizerine atmis, bunun iizerine
Istavri, derste iki dizi iizerine ¢oktiiriiliip, dizlerinin altina da, daha ¢ok ac1 ¢eksin diye,
bir cetvel konarak, ders sonuna kadar cezalandirilmistir. Bu haksizlik kii¢iik Atsiz’in
cocuk ruhunda firtinalar yaratmis ve Atsiz “su mektep yansa da kurtulsam” diye i¢cinden
bedduada bulunmustur.” (Sertkaya, 2014: 36-37).

Bu olayn, kiiciik bir ruhta travma yaratmasi miimkiindiir. Zira ¢ocuklukta yasanan
bu tiir travmalarin kisilik gelisiminde etkili oldugu psikanalistler tarafindan iddia edilir.
Dolayistyla bu olayin Atsiz’in  benligini, kisiligini olustururken etkili oldugu
diisiiniilebilir. Olayin, sonraki yasantisinda da hatirlanmis olmasi bu ihtimali arttiran bir
gerekce sayilabilir.

Atsiz, 1922°de 17 yasindayken Askeri Tibbiye’ye girerek burada okumaya baslar.
Ats1z’1in egitim gordiigi yillarda tibbiyede komiinistlik ve azinlik milliyetciligi yapan
birtakim 6grenciler mevcuttur. (Sertkaya, 2014: 37). Komiinist ve azinlik milliyetgisi
ogrencilerle Tiirk 6grenciler arasinda zaman zaman tartigsmalar yasanir, bazen de
yumruklagmalar olur. Atsiz da bu kavgalara katilir ve bu ylizden disiplin cezalar1 alir.
Bunlardan birinin sebebi Gokalp’in cenaze toreninin aksaminda ¢ikan kavgadir. “Ziya
Gokalp’in cenaze toreninin yapildigr gliniin aksami, Tiirk 6grenciler ile diger 6grenciler
arasinda ¢ikan bir kavga sonucunda, Atsiz’a gayet agir bir ceza verilmistir. Bu ceza,
ogrenciligi sirasinda isleyecegi herhangi bir sug neticesinde Atsiz’in Askeri Tibbiye’den
cikarilacagidir.” (Sertkaya, 2014: 38). Nitekim tibbiyenin ii¢lincii sinifindayken okuldan
cikarilir.

Hiiseyin Nihal Atsiz, Dariilfiinin’un Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati
Boliimiiniin son simifinda okurken bir arkadasi (Ahmet Naci) ile birlikte “Anadolu’da
Tiirklere Aid Yer Isimleri” adli bir makale yazmuslar ve bu makale Tiirkiyat
Mecmuasi’nin ikinci cildinde yaymlanmistir. (Sertkaya, 2014: 38). Makalenin
yayinlanmasinin Atsiz’in hayati agisindan 6énemli bir yonii daha vardir; o da Tiirkoloji

sahasinin en biiylik alimlerinden biri olan M. Fuad K&priili’niin dikkatini ¢ekmesidir.
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Tiirk edebiyati tarihi ve Tiirk tarihi ile ilgili calismalariyla devrinde ve sonrasinda hakli
bir iine kavusan Kopriilii, Atsiz’1, 1931°de, hem de Yiiksek Ogretmen Okulu’nu bitirdigi
icin (o yillarda Edebiyat Fakiiltesinde okuyanlar ayni zamanda Yiiksek Ogretmen
Okulunda da okurlardi) 8 yillik mecburi hizmetini de affettirerek kendisine asistan olarak
almigtir. (Sertkaya, 2014: 39).

Fuad Kopriili’'niin Tiirkoloji ¢aligmalarinin gerisinde, Ziya Gokalp’in Tiirkgtilik
anlayisinin etkisinin oldugunu séylemek miimkiindiir. H. Hiiseyin Giines’in de belirttigi
gibi onun Tiirkgiiliik anlayisi baslangigta Osmanliciliktan bagimsiz degildir. Ancak daha
sonra Turanciliga evrilmistir. 1918 wyilinda nesrettigi “Tirkeiiliiglin Gayesi” adh
yazisinda dile getirdigi goriisleri ve su ciimleleri son derece dikkate degerdir:
“Tirkgiiliigiin esasi, Osmanli hududunun ister haricinde ister dahilinde olsun, Tiirkleri
higbir surette birbirinden ayirmamak ve Tiirk milletinin-mahalli menfaatinin fevkinde-
umumi bir menfaati olduguna inanarak ona ¢alismak demektir.” (Giines, 2011: 108).

Ats1z’1n Tiirkoloji’yi, bilimsel esaslara gore ve “ilim namusu’’nu her seyin iistiinde
tutan bir bilim adaminin rehberliginde akademik seviyede yapmaya baslamasi dnemlidir.
Daha sonra Tiirk tarihi ve Tiirk edebiyati tarihi ile ilgili yapacagi caligmalarda hocasinin
yaklagiminin ona sirayet ettigi goriiliir. Bu ¢aligmalarin son derece titiz calismalar oldugu
bugiin de bilim adamlarinca kabul edilir. Siiphesiz Kopriilii’niin etkisi bununla sinirh
kalmaz. Atsiz’1n tarih goriisiinde de onun biiyiik tesiri olur.

Hiiseyin Nihal Atsiz, asistanlik gorevini siirdiiriirken bir yandan da sahibi oldugu
Ats1iz Mecmua’yi ¢cikarmaya devam eder. 15 Mayis 1931-25 Eyliil 1932 tarihleri arasinda
17 say1 olarak yayinlanan mecmuada, Fuad Kopriilii, Zeki Velidi Togan ve Abdiilkadir
Inan gibi birgok ilim adami da yazilarin1 yayinlarlar. Bu isimlerin 6nemi, siiphesiz sadece
bilim insan1 olmalariyla simirli degildir. Her {i¢ isim de ayn1 zamanda Tiirk¢ii-Turanci
diisiinceye sahip olmalarinin yani sira; yazdiklar yazilar ve diizenledikleri toplantilarla
Tiirk¢ii-Turanc diisiincenin Tiirkiye’de yayginlik kazanmasinda biiyiik rol oynarlar.

1932°de 2-11 Temmuz tarihleri arasinda Birinci Tiirk Tarih Kongresi toplanir. Bu
toplantida devletin resmi tarih tezine Zeki Velidi Togan, birtakim itirazlarda bulunur. S6z
konusu itirazlar, basta Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti Umumi Katibi Resit Galip olmak
lizere, birtakim insanlarin Togan’a muhalefet etmeleri gibi bir sonu¢ dogurur. Resit
Galip’in, “Zeki Velidi Beyin Dariilfiinun’daki kiirsiisii 6nilinde talebe olarak

bulunmadigima ¢ok siikrediyorum” seklindeki agiklamasina Atsiz ve yedi arkadasi tepki
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gosterir ve kongre devam ederken Resit Galip’i protesto eden bir telgraf ¢ekerek Zeki
Velidi Togan’in d6grencisi olmakla iftihar ettiklerini bildirirler. (Y1lmaz, 2015: 472).

Hiiseyin Nihal Ats1z’1n bu itirazi1 bir siire sonra asistanliktan atilmasi gibi bir sonug
dogurur. 13 Mart 1933’te asistanlik gérevinden alinan Atsiz, lise 6gretmenligine atanir.
Universiteden atilmasindan birkag giin sonra Atsiz’m, Edebiyat Fakiiltesi Dekanimni
yiizlerce kisinin Oniinde tokatladigi ve bu tokatlamayla ilgili hi¢bir tepki almadig da
anlatilir. (Sertkaya, 2014: 40).

Ats1z’1n yeni gorev yeri Once kisa bir siire Malatya, ardindan da Edirne olur. Orada
ogretmenlik vazifesini stirdiiriirken, Orhun dergisini yayinlamis ve burada yayinladigi bir
yazida Tiirk Tarih Kurumu tarafindan liselerde okutulmak i¢in hazirlanan dort ciltlik tarih
kitabinin yanliglarini elestirdigi icin bakanlik emrine alinmis ve sekiz aylik bir siire
boyunca gorevinden uzaklastirilmistir. Orhun dergisi de dokuzuncu sayisinda Bakanlar
Kurulu karart ile kapatilmistir. (Sertkaya, 2014: 40).

Atsiz, farkli gerekgelerle akademiden uzaklagtirilmis olmasina ragmen Tiirk
tarihinin meseleleriyle ugrasmaya devam etmis, 6nemini bugiin de koruyan ¢ok sayida
bilimsel yayina imza atmistir. Bu anlamda yayinlanmis eserlerinden bazilari sunlardir:

Osmanli Tarthine Ait Takvimler I (824, 835 ve 843 Tarihli Takvimler),
Kiiciikaydin Matbaasi, Istanbul 1961.

Tiirk Tarihinde Meseleler, Afsin Yayinlari, Ankara 1966.

Istanbul Kiitiiphanelerine Gére Ebussuud Bibliyografyas:, Siileymaniye
Kiitiiphanesi Yayinlar1, Istanbul 1967.

Ali Bibliyografyasi, Siileymaniye Kiitiiphanesi Yayinlari, Istanbul 1968.

Atsiz (Haz.), Asikpasaoglu Tarihi, Milli Egitim Basimevi, istanbul 1970.

Evliya Celebi Seyahatnamesi’nden Se¢meler, Cilt I, Milli Egitim Basimevi,
Istanbul 1971.

Orug Beg Tarihi, Terciiman 1001 Temel Eser, Istanbul 1972.

Bu kitaplarla birlikte tarih bilincini harekete gegiren ve Tiirk tarihine 11k tutan
pek cok bilimsel makale de kaleme alan Atsiz, bu ¢alismalar1 yaparken ge¢misle simdi
arasinda bir iligki kurmaya, mensubu oldugu Tiirk milletinin kokenlerini, kiiltiiriinii,
sanatini, medeniyetini, kisacasi tarihe mal olmus sozlii ve yazili verimlerini ortaya
koymaya c¢alismistir. Bunlar1 gergeklestirmekten maksadi Tiirk milletine tarihindeki

bilinci, 6zgiiveni, devlet kuran, medeniyet kuran cevheri tanitmak, hatirlatmaktir. Onun
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milliyetciligi ve dolayisiyla romantizmi de burada, bu maksatla baglar. Dolayisiyla Atsiz
s0z konusu edildiginde tarih bilincinin milliyetcilikle es anlamli kullanilmast miimkiin
goruntr.

Atsiz, sahip oldugu tarih bilincini milletine ve 6zellikle geng kusaklara akademik
bilgi olarak tagimakla kalmaz, daha etkili bir yontem olan sanata da bagvurur. Siirden
hikayeye, tiyatrodan romana kadar degisik tiirlerde tarih bilincini edebi eserlerinde
islemeye calisir. Bu baglamda Tiirk edebiyatinda tarihi roman denildiginde akla ilk gelen
isimlerden biri olur. Boylelikle Atsiz, sahip oldugu tarihi bilgiyi ve tarih bilincini sanatin
imkanlariyla birlestirir ve etki alanmi artirir. Atsiz’in eserlerinde Tiirk tarihini
baslangigtan itibaren biitlin yonleriyle vermeye ¢alismasi, milli kimlik ingasinda tarihsel
verileri kurucu bir unsur olarak gérmesinin bir yansimasidir. Zira tarihin 1s18inda insa
edilecek bir gelecek anlayisini igsellestiren Atsiz, eserlerini de bu bilingle bigimlendirir.

Eserlerinde tarih bilincini, ge¢misin degerlerini giincelleyerek sanatsal form
icinde eriten Atsiz igin tarih bilinci ile milletlerin hafizas1 esdegerdir. Nitekim tarih
bilincini milletlerin hafizasi olarak tanimlayan Atsiz, millet haline gelmemis insan
topluluklarini fertlerin bebeklik haline benzetir ve eger yasamak kabiliyeti varsa birtakim
buhranlarla beraber biiyliylip geliserek “millet” olacagimi dile getirir. Bu gercevede
Ats1z’a gore, bebegin nasil bir hafizasi ve suuru olmazsa heniiz millet haline gelmemis
bir toplulukta da tarih suuru bulunmaz. (Atsiz, 2013d: 13) Bu baglamda millet olma siireci
ile yasam evreleri arasinda benzerlik iliskisi kuran Atsiz, tarih suurunun olusmasini anne
sevgisinin bilincine eren ¢ocugu 6rnek gostererek aciklar:

“Bir bebek, annesinden ¢alinabilir. Kendisine siit ve yiyecek verildik¢ce bebek icin
bunun ehemmiyeti yoktur. Heniiz millet haline gelmemis bir toplulugun basmna da
yabanci ve diisman bir kuvvet gecebilir. Eski hayati devam edip yiyecek buldukca o
topluluk i¢in de bunun degeri ve manasi1 olamaz. Fakat yedi yasina gelmis bir ¢cocugu
annesinden ayirmak kolay degildir. Kendisine daha iyi sartlar hazirlansa bile o ¢cocuk, 6z
annesini arar.” (Atsiz, 2013d: 13).

Tarih suurunu insan dogas1 lizerinden anlatmaya g¢alisan Atsiz, tarih suurundan
yoksun milletleri bilingsiz insanlara benzetir. Bilingsiz insan, kendi ge¢misini
hatirlamayan, koklerinin sirrina eremeyen ve tecriibeye dayali bilgiye sahip olamayan
insandir. Zira yasama iliskin ya da c¢evresine iligkin belirgin bir bilince sahip olmayan

insan, hayatini sekillendirme giiciinden yoksun oldugu gibi gelecegi ile ilgili tasarimlarini
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da yonlendiremez. Milletlerin kendi tarihlerinin bilgisinden, bilincinden uzak olmasi da
benzer sonuglar dogurur. Nitekim Atsiz, “Tarih suuru, milletlerin hareket hatlarini tayine
yarayan bir milli savunma silahidir. Hangi milletten diismanlik gelmistir? Hangi rejim
faydal1 veya tehlikelidir? Ne tiirlii sahislar iyilik ve kétiiliik edebilir? iste biitiin bunlarm
cevabini tarih suuru verir.” (Atsiz, 2013d: 14) ifadeleriyle milletlerin kaliciliginda ve tarih
sahnesinde siireklilik arz etmelerinde tarih bilincinin yerini tayin eder. Tarih bilincine
atfedilen bu hususiyetler, milletlerin varliklarin1 devam ettirebilmeleri igin “farkindalik”
olusturmalarini da miimkiin kilar. S6z konusu “farkindalik” ise milletlerin gecmiste igine
diistiikleri felaketlerden nasil bir bilingle ¢iktiklarina iliskin mitik verileri igermektedir.

Atsiz’a gore Tiirk milletinin tarih suuru heniiz olusmamistir. Tiirk milleti geng
milletlerdendir ve onun milli suuruna karsi siirekli ve bilingli bir saldir1 vardir. Bu
saldirilar basarili olursa, yani millet tarih bilincinden koparsa o zaman vatani da,
bagimsizligi da elinden gidecektir. Tiirk milleti bu yilizden tarih bilincine sahip olmak
zorundadir. Nitekim Atsiz’in bu tespitleri, 1srarla Tirk tarihine yonelmesini ve gerek
bilimsel gerekse sanatsal anlamda Tirk tarihi ile ilgili eserler vermesini agiklar
niteliktedir.

Tiirk milletinin asagi yukart 3.000 yillik gegmisine ragmen ¢ok denecek kadar
gen¢ milletlerden oldugunu dile getiren Atsiz bu tespitini iki gerekceye dayandirir. Zira
ona gore Tiirk milleti biiyilk medeniyetler kurmus olmasina ragmen gen¢ millet olmanin
iki onemli vasfin1 tagimaktadir. Bunlardan birincisi dilinin heniiz kesin seklini almamasi
digeri ise birinci sinif insanlar yetistirmis olmasina ragmen halkinin bir kisminin heniiz
gocebe olmasidir. Bu baglamda ¢ok geng olan ve bu yiizden tarih bilinci olgunlagsmayan
Tiirk milletine bu bilinci kaybettirmek isteyen diismanlarin telkinlerinin yani zehir
sunmalarinin s6z konusu oldugunu vurgular. Atsiz’a gore, milli bilincine tam anlamiyla
hakim olan Tiirk milletinin, kendi varligi icinde diisgman ve yabanci unsurlar
yasatmayacagini bilen “yabanci ziimreler” Tiirklerin milli bilinglerine afyon i¢irmek i¢in
ellerinden geleni yapmaktadirlar.(Atsiz, 2013d: 14) Bu cer¢evede milli bilincin toplumsal
bellegi harekete geciren bir unsur oldugunu sezdiren Atsiz, Tiirk tarihi ile kurulmasi
gereken bag1 “mukaddes degerler”e atfedilmesi gereken 6nem {izerinden de dile getirir:

“Ecdad1 ve kani ile bu topraga bagli olan normal bir insan, sahsi diislinceleri ne
olursa olsun, topluluktan ne derece ayr1 diisliniirse diisiinsiin nihayet fedakarlik

edemeyecegi bazi siirlara, mukaddes bildigi degerlere maliktir. Boyle bir insan yurt
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topraklarindan en kiigiik parcayr bile yabancilara birakmayi diistinmez. Bir takim
dolambagli yollarda, harpsiz milletin mukaddes tanidigi seylerin aleyhinde bulunamaz.
Tarihi diigsmanimiz olan milletlerle, hele o milletlerin aleyhimizdeki ihtiraslart maliimken,
dost olmaktan bahsedemez. Her ne sebeple olursa olsun, milletimiz iizerinde yabanci bir
devletin hakimiyetini aklina bile getirmez. Getirirse ya anormal bir ¢ilgindir, ya satilmis
bir haindir veya bizden olmayan bir yabancidir. Bunlarin ii¢li de bir kapiya ¢ikar.” (Atsiz,
2013d: 14).

Gelecegin insasinda tarih bilincinin 6nemini 1srarla vurgulayan Atsiz, milli
duygularla vatan topragi arasindaki 6zdeslik iliskisini de bagimsizlik vurgusu {lizerinden
yineler. Zira ona gore, baska bir milletin boyundurugu altinda yagsamanin ¢6ziim 6nerisi

olarak sunulmasi milli bilingle uzlasmayan s1g bir goriisii icermektedir.

2.4.1 Ge¢misin Ulkiideger Olarak idealizesi: Tarihsel Bellek ve insa

Hiiseyin Nihal Atsiz’in gerek ilmi gerekse sanatsal eserlerinde gegmis yiiceltildigi
gibi kahramanlik mitleri {izerinden insa edilmis bir tarihsel bellegin varligma dikkat
cekilir. Gegmis, bir milleti millet yapan en temel unsurlardan biridir. Bir milleti yok
etmek i¢in o millete tarihini unutturmanin yeterli olacagini dile getiren Atsiz, “Tirk
Tarihine Bakisimiz Nasil Olmalidir?” bashikli makalesinde Tiirk tarihi ile ilgili bazi
gorlislerden bahseder ve s6z konusu goriisleri tenkit eder. Bunlarin basinda Tiirk tarihini
Osmanlilarla baglatan goriis vardir; “XV. Yiizyilda, bizde belirli bir tarth goriisti vardi:
Tiirk tarihinin en eski caglari olarak Oguz Han destanindan bahsolunur, sonra pek kisa
bir Sel¢uk tarihi anlatilarak Osmanlilara gegilirdi. Boylece eski tarihgiler Osmanlilar
daha miihim ve {istiin tutmakla beraber, Tiirk tarihini bir biitiin olarak gbzden gecirirlerdi.

Fakat bu tarih goriisii koklenmeden baltalandi. Hele, Hoca Saadeddin gibi bir
miiverrihin, eserine dogrudan dogruya Osmanlilarla baglamasindan sonra, bizim i¢in
Tiirk tarihi sadece “Osmanlt tarihi” olarak kaldi. Ve daha 6nceki Tiirklerden, az veya ¢ok,
yabanci milletler gibi bahsedilmeye basland1.” (Atsiz, 2012: 9).

Ats1z’1n tenkit ettigi bir baska mesele ise Tirk tarihinin boliimlere ayrilarak
hanedanlar ya da hiikiimdarlar etrafinda ayr1 ayr1 devletler gibi gosterilmesidir. Nitekim
Atsiz, Tiirk tarihinin araliksiz bir biitiin oldugunu ifade eder. (Atsiz, 2012: 10). Tiirk

tarithiyle ilgili birtakim tespitler yaptiktan sonra Tiirk tarihine bakisimizin nasil olmasi
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gerektigi meselesini ortaya atan Atsiz’a gore, Tiirk milleti tarihin basladifi zaman
tesekkiil etmistir ve baska milletlerin tarihleri gibi dar bir alanda gegmemistir. Bunun igin
de Tiirk tarihini kronolojik bir diizene sokmak zordur. (Atsiz, 2012: 10). Atsiz, yeni bir
tarih sistemi bulmamiz gerektigini ileri siirer ve tarih boyunca hanedanlarin birer devlet
sayillmas1 usuliine karsi ¢ikar. Zira Atsiz’a gore, Ingilizler, Almanlar yahut Fransizlar
benzer bir uygulamaya gitmis olsalardi onlarin da birden fazla devlet olarak goriinmeleri
gerekirdi. Bu yanlis tarih goriisiinii ortadan kaldirmanin yolu baska milletlerin kendi
tarihlerini ele aldiklari usule yakin bir usulle kendi tarihimizi degerlendirmektir. Bu
cergevede Atsiz, Tirk tarihini, Anayurttaki Tiirk tarihi ve yabanci illerdeki Tiirk tarihi
seklinde ikiye ayirir. Anayurttaki Tiirk tarihini en eski ¢aglardan XI. Yiizyila kadar yalniz
dogu Tiirkeli’nde (Dogu Tiirkeli deyimine, bugiinkii Mogolistan ile Moskof Avrupa’sinin
dogu boliimleri de girer.) gegen dénem olarak adlandirir. XI. Yiizyilda batida Tiirkiye
adinda ikinci bir anayurt daha kuruldugunu ve burasinin da Anadolu, Erran, Azerbaycan,
Irak ve Kuzey Suriye’den meydana gelen yurt oldugunu ifade eder. Atsiz’a gore, Dogu
Tiirkeli ve Tirkiye tarihleri, araliksiz bir biitlin halinde Tiirklerin tarihidir. (Atsiz, 2012:
14-15).

Atsiz, ozellikle tarihi romanlarinda dikkatini, bir biitiin olarak ele aldig:1 Tirk
tarthinin en az bilinen donemlerine ve tarihteki en kritik anlarina, yok olmanin esigine
kadar gelinen gerilim ve buhran anlarina g¢evirir. Béylece bir milletin yok olmanin
esiginden nasil dondiigiinii ve hangi sebeplerle kendini yeniden insa ettigini tilkiideger
olarak ifade edilebilecek milli unsurlar araciligiyla ortaya koyar. Dis ve i¢ tehditler
karsisinda varligini siirdiirebilmek ancak ve ancak tarih bilinci ve geg¢misin milli
duyarhiginin harekete gecirilmesiyle gergeklesebilir. Bu baglamda, “Atsiz bir milletin
tarihi hafizaya sahip olarak ge¢misinin suurunda olmasini onun devamliligr agisindan
onemli gormektedir. Ciinkii bu suur, ayn1 zamanda bir milli savunma sildhidir. Hangi
milletlerin diisman, hangi rejimin faydali veya tehlikeli ve ne tiirlii sahislarin millete 1yilik
veya kotiiliik edeceginin cevabini tarih suuru vermektedir. Bu bakimdan tarih binlerce
yillik tecriibesiyle 6gretici bir mahiyet de tasimaktadir.” (Yilmaz, 2015: 475-476). Zira
gecmisin tarihsel kodlarinin ¢oziilmesi ve i¢sellestirilmesi, bir milletin gelecek insasinda
ya da varligin1 devam ettirebilmesinde giidiileyici bir rol oynar. Tarihsel olaylarin ortaya
cikardigr toplumsal tecriibeler ve kahramanlik mitleri de, gelecek kurgusuna iliskin

ipuglari sunarlar. Atsiz’1n eserlerinin de boyle bir misyon yiiklendigi sylenebilir.



79

Atsiz, eserleri araciligiyla toplumsal bellegi canlandiracak tarihsel verileri, sosyal
gerceklikleri ve milli kodlar1 sanat eserinin kurmaca formu iginde erittigi gibi hem
iilkiidegerlerle hem de karsidegerlerle Oriilmiis bir anlat1 diizlemi olusturmaktadir. Bu
durum edebi eserin sosyolojik verileri igermesiyle de bagdastirilabilir. Nitekim “Edebi
eser, estetik vechesi yaninda, sosyolojik bir arka plana yaslanir. Eseri ortaya ¢ikaran
yazarin kullandig1 her kelime, yazarin i¢ine dogdugu diinyanin, temelliik ettigi kiiltiirel
kodlarin, varligin1 anlamli kildigina inandig1 degerlerin bir yansimasidir. Nihal Atsiz’in
romanlar1, belki hi¢bir romancida olmadig1 kadar, onun fikri miicadelesinin bir devami
ozelligi tasimaktadir. Romanlari, onun adeta hayatidir ve ¢ok az sanat¢i hayatini bu denli
eserine tagimistir. Atsiz’in romanlarindaki kahramanlari, onun hayati boyunca verdigi
miicadeleye benzer bir miicadeleyi tarihin cesitli donemlerinde veren karakterlerdir.
(Y1ldiz, 2008: 200) Hiiseyin Nihal Atsiz, Bozkurtlarm Oliimii adl1 eserinde “Romanin
Hikayesi” boliimiinde, romanin yazari olarak Tonyukuk lakapli bir 6grenciyi belirler. Bu
boliimde Tonyukuk, eseri nigin yazdiginin izahint yapar. Buna gore romanin yazilis
sebebi gen¢ nesilde tarith suuru uyandirmak ve milli terbiyeye fayda saglamaktir.
Dolayisiyla roman, burada toplumsal gorev {iistlenen bir ara¢ konumuna indirgenir.
Tonyukuk, sanat eserlerini ulvi bir amag i¢in arag olarak goriir. Aslinda, Atsiz’in yazdigi
romani Tonyukuk lakapli biri eliyle yazmis gibi gériinmesi kurgunun bir pargasidir.

Roman sanatinda genellikle yazarin séziinii emanet ettigi bir anlaticis1 vardir.
Atsi1z, burada 6nce s6zii kurgusal bir yazara, sonra da onun vasitasiyla bagka bir anlaticiya
emanet etmektedir. “Her yazar ifade etmek istedigi diislinceye, nakledecegi vakaya ve
eserine vermek istedigi sekle gore anlatici veya anlaticilar yaratmak zorundadir. Bunlar
da itibari eserlerdeki diger kahramanlar gibi kendi sartlar1 ve imkanlar1 igerisinde
yiiklendikleri fonksiyonlari yerine getirirler.” (Aktas, 1984: 74). Kurgusal bir karaktere
sahip olan anlatici, yazara yani gercek bir kisiye gore daha genis imkanlara sahiptir.
Mesela hakim bakis agistyla her yerde hazir ve nazir olabilir, olaylara belli bir mesafeden
yahut icten bakabilir. Kahramanlarin diisiincelerini okuyabilir. Ote yandan, romanda
yazarin sozclsii olan bu figiir, ayn1 zamanda yazarin ideolojisini de temsil edebilir. Bu
tarz anlaticilara yazar anlatict denir. Aktas’a gore, “Itibari bir varlik olan anlatici, eserde,
yazarin dilini kullanarak ait oldugu aleme ait mekani, sahis kadrosunu ve hayat
tezahiirlerini nakleder veya dikkatlere sunar. Bu hususu dikkate alarak “hakim bakis

acis’’ndan hareketle yazilmig eserlerdeki anlaticiya ““yazar-anlatic” adini verebiliriz.”
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(Aktas, 1984: 84). Dolayisiyla romanlardaki bakis agisi, yazarin amacina hizmet eden bir
unsurdur.

Hiiseyin Nihal Ats1z, Bozkurtlarm Oliimii romaninda dncelikle soziinii Tonyukuk
lakapli gence ve onun vasitasiyla romanin hakim bakis agisina sahip olan tiglincii tekil
sahis anlaticisina emanet eder. Burada da bir yazar-anlaticidan s6z etmek kagiilmaz olur.
Su halde gerek Tonyukuk, gerekse romanin anlaticisi aslinda Atsiz’in kendisidir. Bu bir
bakima yazarin kendi varligini1 degistirerek itibari aleme tagimasidir. Buradan hareketle
eserin “romanin hikayesi” boliimiinde dile getirilen ideolojik tutumun, aslinda Atsiz’in
ideolojik tutumu oldugu s6ylenebilir. Zaten metin dis1 bilgiler de bize bundan farkli bir
sey sOylemez. Bu baglamda edebi eserler, bireyleri duygusal ya da diisiinsel anlamda
etkileyen metinler olarak degerlendirilir:

“...milletlerin hareket hatlarinin neye dayandigin1 aramakla ¢ok vakit gecirdim.
Su muhakkak ki bir milletin aydinlar1 da, halk tabakas1 da islenmeye ¢ok elverisli. Bunun
icin en iyi sey yani en iyi arag eserler olabiliyor. Bir aralik Almanya’da intihar edenlerden
bircogunun cebinde Verter’in bulundugunu bilmiyor muyuz? Bizdeki hamasetin
yiizyillarca siirlip gitmesine de Koéroglu, Danismend Gazi, Battal Gazi gibi miellifleri
mechul kahramanlik destanlar1 sebep olmadi m1? Ben iislupcu ve yazici olmadigim i¢in
bu isin ne dereceye kadar iistesinden gelecegimi bilemem. Nasil basit bir kdy hekiminin
sessiz ¢aligmalari, kimse farkina varmadan saglik istatistiklerinde bir yekun tutarsa, nasil
bir piyade boliigiiniin savasi, kesin sonucu hazirlayan sebepler arasinda yer alirsa, ben de
eserimle milli terbiyemiz igin kendimce faydali saydigim bir hamle yapacagim. ste o
kadar...” (Atsiz, 2013b: 10).

Hiiseyin Nihal Atsiz’in ilk romanina yiikledigi anlam bu satirlarda gizlidir. O,
romanint milli terbiyemiz igin faydali bir hamle yapmak amaciyla yazar ve Tiirk
milletinin tlkiidegerlerine gonderimde bulunur. Atsiz’in romanin basinda Tonyukuk
lakapli bir tarih 6grencisinin agziyla dile getirdigi bu ciimleler, okuyucuyla 6nceden
imzalan gizli bir “anlatim pakt1” dir. (Bourneur, Quellet, 1989: 69) O burada sanati bir
ara¢ olarak kullandigini ve “ilislupgu” olmadigimi acgik bir sekilde dile getirir. Atsiz’in
sanat1 aract olarak kullanmasi, Turgut Gogebakan’mn Tarihsel Roman Uzerine adli
eserinde vurguladigi tarihsel roman misyonuyla oOrtiisiir. “Tarihsel romana getirilen
elestiriler “nasil”’dan ¢ok “neden”i sorguluyor c¢iinkii. Bu su anlama geliyor; tarihsel

romanlarda bicem 6gelerinden ¢ok, ele alinan konuya yazarin bakis1 dikkati ¢ekiyor.
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Daha anlasilir bigimde ifade edecek olursak; 6nemli olan yazinsallik degil yapitin verdigi
mesajlardir.” (Gogebakan, 2004: 54) Bu noktada “liniversite 6grencisi olan Tonyukuk
isimli 6grencinin, yazar adina konusturulmasi da bilingclenmeye baslamis gencligin tarih
karsisindaki durusunu sezdirmek” (Durmus, 2006: 4) olarak degerlendirilebilir. Zira
yazar, kendi diisiincelerini kurmaca bir diizlemde bir roman kisisi tizerinden dile getirerek
akici bir metin insa eder.

Nihal Atsi1z’1in, romanlarinda sezdirdigi, makalelerinde ise agikca dile getirdigi ve
1srarla vurguladigr “tarih suuru”nu yeni nesilde uyandirma fikri okuyucular {izerinde
yansimalarini bulur. “Bozkurtlar, 6rnek alinacak tipler yaratmasi ile kurtulusun gelismeci
bir mantikla kendine doniis suuruna ermek olduguna inanan bir yeni neslin dogmasindaki
ana sebeplerden biri olmustur. Eserindeki isimler yeni neslin bir kismmin 6zadi bir
kisminin takma adi olurken, diger taraftan “kokii mazide olan ati” olma suurunu
uyandirmistir. Isledigi havaya okuyucunu sokan klasik eserlerden biri olarak kabul
edilmesini de bu noktada aramak gerekir.” (Tural, 1991: 228)

Yukarida da isaret edildigi gibi, genellikle dikkatini Tirk tarihinin kritik
donemlerine ¢eviren Atsiz ge¢misi ve tarihi ideallestiren bir yazardir. Boylelikle Tiirk
milletinin yok olmanin esiginden nasil bir kudretle ¢iktigini ve hangi sebeplerle tarih
sahnesinde hayatiyet kazandigin1 gdstermek ister. Bozkurtlarm Oliimii ve Bozkurtlarm
Dirilisi romanlart da, Deli Kurt da Tirkligiin fetret devirlerini konu edinir. Esasen
Atsiz’in yagadigi donem de —en azindan onun algiladigr sekliyle- Tiirkliigiin son fetret
donemidir. Osmanli Imparatorlugu’nun yikilisma gocukluk yillarinda sahitlik eden, bu
yikilisin ve yikimi getiren savaslarin hikayelerini dinleyerek biiyliyen yazar, yasadig
donemi tarihteki fetret ddnemleriyle 6zdeslestirir. Iste Tiirk milletini i¢inde bulundugu bu
fetret doneminden c¢ikaracak olan sir ya da kudret tarihte gizlidir. Atsiz, fetret
donemlerindeki miicadeleleri canli tablolar halinde sunarak i¢inde yasadigi devre
gonderimlerde bulunur. S6z konusu gonderimler, kurtulus recetesinin tarihsel
tecriibelerde gizli olduguna isaret eder.

Romanlarinda Tiirk tarihinde kahramanliklara imza atan hakanlar yiicelten
Hiiseyin Nihal Atsiz, Kiirsad’1 “Cihan Tarihinin En Biiylik Kahraman1” olarak kabul eder.
Ona gore Kiirsad, yenilmis olmasina ragmen kirk yigidiyle beraber gostermis oldugu
cesaret sayesinde milleti yok olmaktan kurtarir. “O yenilmis ve o6ldiriilmiis milli

kahramanlar daha sonraki zaferlerin ve biitiin milli hayatin yaraticilar1 olmustur.” (Atsiz,
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2013d: 188). Bu gercevede Atsiz, “kahraman miti”ne iliskin keskin vurgularla kolektif
bilincin simgesel degerlerini hem basarilarla hem de basarisizliklarla toplumun hafizasina
yeniden kazimak ister.

Orta Asya’da Tiirk varhigimi tehdit eden biiyiik tehlike Cin gercegidir. Cin,
savasciligindan ¢ok niifusu ve hilekarligi ile bilinir. Tiirk varligini da hilekarlikla zaafa
ugratmaya calisir. Cinliler, Tiirk devletinin zayif anlarinda birtakim hileleri sahneye
koyarak Tirk milletini yok etmeyi denerler. Roman, Cin gergegine bu gozle bakar.
Bozkurtlarin Oliimii yedinci asirda Gok Tiirk kaganliginin parcalanma tehlikesi gecirdigi
gercegini merkeze alir. Basta Cin kaynaklar1 olmak {izere ¢esitli kaynaklarda yer alan
bilgiye gore bu asirda kagan siilalesi arasinda bas gosteren sahsi ihtiras ve entrikalar
yiiziinden devlet par¢alanmaya yiiz tutar, bunu firsat bilen Cinliler, hileyle Gok Tiirk
ilkesinin dogu kisimlarini ele gegirirler. “Bu arada Kieli Han da Cinliler i¢in bulunmaz
bir nimet oldugundan Kieli Han ile ona tabi olan biitiin Tiirkleri Cine getirdiler. Parca
parca Cine dagitilarak milliyetlerini unutturmak, Cinlilestirmek siyasetini takip ettiler.
Kieli Han esareti izzetinefsine yediremeyerek kederinden 634 de 61dii. Bunun iizerine esir
Tiirklerden birkagi da teessiirlerinin siddetinden intihar ettiler. Cinlilerin Tiirk 1rkini
kokiinden kurutmak tlizere aldiklari tedbirleri goren Gok Tiirk hiikiimdar siilalesinden Kiir
Sad, Tiirk devletini yeniden diriltmek i¢cin 639°da gizli bir ihtilal cemiyeti kurdu. 40 Tiirk
bu cemiyete girdi. Tiirk devletini yeniden kurmak i¢in Cin imparatorunu 6ldiirmeyi ve
Cin sarayinda esir bulunan Tiirk prenslerinden Holuku’yu Tiirk eline Kagan ilan etmeyi
kararlastirdilar. Geceleri sehri gezmek adeti olan Cin imparatorunu sokakta
oldiireceklerdi. Fakat ihtilalin yapilacag gece hava bozuldugundan Imparator Tay-tsung
sarayindan disar1 ¢ikmadi. Kiir Sad, ihtilal gecikirse farkina varilacagindan ¢ekinerek
geceleyin imparatorun muhafizlarina saldirdi. Gayet kahramanca ve ¢ok sert bir ¢arpisma
oldu. Tiirkler azlik olduklarindan ¢ekilmege mecbur kaldilar. imparatorun ahirma hiicum
ederek en 1yi atlara binip kactilar. Kiir Sad bir irmag:1 gecerken yakalandi ve o6ldiiriildii.
(Atsiz, 2013d: 133-134).

Cinlilerin Tiirkler tizerindeki politikalariin anlatildigi romanda kahramanlik
izlekleri sadece basarilar iizerinden degil ayn1 zamanda bagarisizliklar iizerinden de dile
getirilir. Nitekim Bozkurtlarm Oliimii roman1 aslinda basarisiz bir tesebbiisiin {istiine
kurulur. Ancak Atsiz’1n bu tesebbiisii okumasi basarisizlik esasl bir okuma degildir. Kiir

Sad’in ihtilal girisimi sonuglar itibariyle oldukca basarilidir. Zira bu girisim, Cinlilerin
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yiireklerine korku saldigr gibi, Tiirkler arasinda da kahramanlik ruhunun yeniden
dirilmesine sebep olur. Atsiz’in burada 6liimii vatan, millet ya da bagimsizlik gibi kutsal
kavramlar i¢in gergeklestiginde kutsamasi s6z konusudur. Roman ag¢isindan da énemli
olan budur. Romanda Tirklerin gerektiginde 6liimii nasil kahramanca karsiladiklar
mesaj1 verilir. Boylece Kiir Sad’in oliirken dirilttigi bir ilkeden s6z etmek gerekliligi
ortaya ¢ikar. Kiir Sad, 6liimiiyle bir milleti diriltecek cevheri ortaya koyar, uyuyan ruhu
yeniden uyandirir. Atsiz’in onu roman kahramani olarak se¢mesinin gerisinde bu vardir.
Zira “Ideolojik karakter, tarihsel romanm yazilis nedeninden, olay orgiisiiniin ve
figlirlerin kurgulanisina uzanan siiregte ¢ok belirleyici bir rol oynuyor. Konuya yazin
sosyolojisi agisindan yaklastigimizda, soyle bir tablo ¢ikiyor karsimiza. flkin yazar, tavir
alisina, diinya goriistine uygun bir tarihsel konu seciyor. Bunun i¢in de 6niinde iki secenek
var yazarmn. Ya diinya goriisiine uygun ya da var olan bir duruma géndermede
bulunmasina olanak saglayan bir konu segecektir.” (Gogebakan, 2004: 54-55) H. Nihal
Atsiz, her ikisini birden yaparak “Kiirsad1 yeni nesle ideal tip olarak sunar.

Atsiz, bu tarihi zeminde Kiirsad’1 idealist bir tip olarak 6n plana ¢ikarir. O,
devletin ve milletin varligin1 her seyin iistiinde tutan, kagan olma sans1 varken bunu
reddeden ve milletin gelecegi i¢in 6liimii goze alan gergek bir kahramandir. Kiirsad’in
sahip oldugu ruhu yeni nesilde tekrar canlandirmak arzusunda olan yazar, eserde
Kiirsad’la ilgili verdigi her ayrintida onun ne kadar zeki, cesur, pervasiz ve fedakar
oldugunu vurgular. Ona gore Kiirsadlik ruhu milli ruhla ayn1 manaya gelir. “Kiir Sad ve
40 arkadasinin 6liimiinden beri 13 asir gegti. Bu 13 asirda Tiirk milleti ne savaslar, ne
felaketler, nasil korkung¢ hengameler, neler gegirdi; yalniz bir iki tanesi biiyiik ve saglam
milletleri devirecek ne aci bozgunlar tatti. Fakat iste o millet dipdiri ve ayakta duruyor.
Yine kim olursa olsun doviise hazirdir. Denilebilir ki Tiirk milletine bu giic kaynagini
veren sey ondaki Kiir Sadlik ruhudur. Kiir Sad’1 kutlularsak Kiir Sadlik ruhunu yiiceltmis
oluruz.” ( Atsiz, 2013d: 137).

Ats1z’1n burada Tirk milletinin hafizasina Kiir Sad tipini ve onun temsil ettigi
milli ve manevi degerleri, yani Kiir Sadlig1 yerlestirmeye calistig1 goriiliir. Kiir Sad, onun
romaninda bir kahraman arketipidir. Carl Gustav Jung, mitlerin arketiplerin temsilcisi
oldugunu ileri siirer. (Jacobi, 2002: 52). Buna, mitlerin kendi ¢agimin ruhu oldugunu da
eklersek Atsiz’in Kiir Sad’1 neden mitlestirmeye calisti§i daha iyi anlasilir. Atsiz’a gore

Kiir Sad, Tiirkliigiin bilingaltidir, ruhudur. Kiir Sad, kendi ¢aginin ruhu olarak 6liimii géze
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alir, mevki ve makami reddeder. Dolayisiyla onun Tiirkligiin kara giinlerinde hangi
cagda olursa olsun soyleyecekleri vardir. Baska bir deyisle basi sikigan Tiirkliigiin
icindeki Kiir Sad’i, bilingaltin1 uyandirmasi yeterli olacaktir. Nitekim Bozkurtlarin
Oliimii romaninda Kiirsad’mn kirk cerisine seslenerek devletin ve milletin kurtulusu icin
onlar1 6liime davet etmesi, devletin ve milletin bekasinin bireysel ¢ikarlarin {istiinde
oldugunu gosterir:

“Tiirk begleri! Dokuz yil siiren tutsaklik sona erecektir. Otiiken’de devlet kuran
atalarimizin ruhunu daha c¢ok incitmemek, 1ssiz kalmis bozkirlar1 daha c¢ok yalniz
birakmamak, yagiy1 daha ¢ok giildiirmemek, budunu {insiiz birakmamak, Tiirk Tanrisini
daha ¢ok ofkelendirmemek i¢in devleti yeniden kuracagiz. Devleti diriltmek i¢in de Cin
kaganina kars1 bir ihtilal yapacagiz.” (Atsiz, 2013b: 380)

Kiirsad’in bu s6ylemi, milli ruhu harekete gegirecek ve askerlerine gii¢c verecek
manevi dinamikleri icermektedir. Nitekim atalarin ruhunun incitilmemesi, topraklarin
canlanmasi, diismanlarin giildiirilmemesi, budunun iinsiiz birakilmamasit ve Tiirk
tanrisinin daha ¢ok 6fkelendirilmemesi, esaretten kurtulmayla gerceklesecektir. Tiirklerin
tarth boyunca esarete boyun egmeyen Ozelliklerine de bu cilimleler aracilifiyla
gonderimde bulunulur.

Burada, yurt bilinci baglaminda Otiiken’nin Tiirkler igin kutsal olarak
algilandigindan da s6z etmek gerekir. Kutluk Sad, devleti yeniden kurmak i¢in harekete

gegme zamanin geldiginden soyle s6z eder:

- “Tonyukuk! Tarkan! Kiir Sad’dan beri bu besinci davranistir. Siz benimle birlik
olursaniz, Tanr1 yardimi ile Gok Tiirk devletini yeniden kurar, Otiiken’den dort
yana ordular yiiriitiirliz. Tanr1 yardim ederse ¢erimiz kurt gibi, yagi cerisi koyun
gibi olur. Tanr1 dilerse Otiiken’de Tiirk tiiresi yiiriir, Kadirkan’dan Demirkap:’ya
dek Tiirk budunu birlesir. Atalarimizin yurdunda, atalarimizin devletini diriltmek
icin sancag1 kaldirtyorum. Bu savasa benimle birlikte atilacaginiza s6z veriyor

musunuz?

- L)

- Gok girsin, kizil ¢iksin!...”(Atsiz, 2013b: 466)
Kiir Sad’in konguyu 6lmek iizereyken ogluyla bir konusma yapar. Bu konusmada

onun bircok yeri gezdigini, Altay’lara kadar gitti§ini ancak kutlu yere yani Otiiken’e
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ulasamadigini bu nedenle kara bahtl1 oldugunu soyler. Oliirken Otiiken’de bulunamadig
halde kutunu oglununkinden iistte gdriir, ¢iinkii o Otiiken’de dogmustur. Otiiken Tiirkler
i¢cin kutlu bir yerdir ve oranin kaybedilmesinin ugursuzluk getirecegi inanci vardir. Bu
baglamda tarihle olan iliskinin zarar gormesine ya da kopmasina neden olabilecek
seylerden biri de mekansal aidiyetin zedelenmesi olarak degerlendirilebilir. Yurtlarindan
koparilip Cin’de tutsak olan, Otiiken’nden dolayistyla anayurtlarindan ayr1 kalan Tiirkler
bunun acisini i¢lerinde hissederler ve bir giin mutlaka oraya gideceklerini hayal ederler.

Romanda, bunun bir iilkii olarak goriildiigii hissedilir. Otiiken yani “kutlu mekan” Tiirkler

i¢in tarihinin ve tiim degerlerinin mekansal imgesi konumundadir.

Bozkurtlarm Oliimii, 621 yilinda Culuk Kagan’in esi iging Katun tarafindan
zehirlenerek oldiiriilmesiyle baglar. Culuk Kagan’in ogullarindan Su Tegin’in kiigiik
olmasi Yasar Tegin’in ise hasta ve donuk bir kisi olmasi sebebiyle kurultay Culuk
Kagan’in kardesi Bagatur Sad’t kagan secer. Bagatur Sad, Kara Kagan adini alarak
devleti yonetmeye baslar ve toreyi sebep gostererek Culuk Kagan’in karisiyla evlenir.
Devlet yonetiminde zaaflar gosterir. Karis1 Icing Katun’un siirekli baskisi altindadir.
Verdigi yanlis kararlar neticesinde biitiin budunla birlikte Cin’e esir diiser. Kiir Sad adin1
alan Su Tegin ise dokuz yi1l sonra cesur bir karar alarak milleti bu esaretten kurtarmaya
karar verir. Aksi takdirde biitiin Tirkler melezlesecek, kendi kiiltiiriinii ve kimligini
kaybedecektir. Kiir Sad kirk askeriyle birlikte yaptigi ihtilal neticesinde 6liir; ancak Cin
Imparatorluguna korku salarak Goktiirklerin Cin’den uzaklastiriimasim ve kimliklerini
korumasini saglar. Bu ihtilal, Goktiirk Devletinin dirilisi i¢in gerceklesen en 6nemli
hareket olur.

Bozkurtlarm Dirilisi, Bozkurtlarin Oliimii adli romanmn devami niteligindedir.
Kiirsad’in kirk yigidiyle birlikte yaptigi ihtilal basarisiz olsa da Cin imparatorluguna
saldig1 korkuyla beraber Goktiirk’ler eski yurtlarina génderilir. Cin imparatoru yasadig
korkuyla, onlar1 kendi iilkesinden uzaklastirmak i¢in hareket etse de Kiirsad’in istedigi
sey de kismen gergeklesir ve Goktiirklerin Cin niifusu i¢inde eriyip gitmeleri 6nlenmis
olur. Ciddi bir sarsint1 gegiren ve dagilan Goktiirklerin toparlanip devlet kurmak i¢in
harekete gegmesi zaman alir. Goktiirk teginlerinden Kutluk Sad, Boyla Baga Tarkan ve
Tonyukuk’la beraber devlet kurmak i¢in yola ¢ikarlar ve eli kili¢ tutan biitiin Goktiirk
erlerini toplayarak Cinlilerle, Kitaylarla ve Dokuzoguzlarla savasirlar. Kiirsad’in kayip

oglu Urungu da bu askerler arasindadir. Verdikleri miicadelelerde basarili olup kutlu yer
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Otiiken’de yeniden devlet kurarlar ve dirilisi gerceklestirirler. Goktiirklerin kiillerinden
yeni bir devlet kurmalari, Tiirk kimliginin asli 6zelliklerinden olan esarete boyun egmeme
olgusu ile bagdastirilir.

Goriildugii gibi Atsiz, bu tarihi romanlarla Orta Asya’daki Tiirk varliginin en
olumsuz sartlar altinda bile bir devlet kurmayi basardigin1 anlatmaya calisir. Burada
vurgu, Tirk milletinin devlet kurma kudretine yapilir. Sartlarin son derece olumsuz
oldugu bir donemde, Kiir Sad gibi bir yigidin isyani, kalkisimi uyumus gibi goziiken bu
kudretin uyanmasina sebep olur. Atsiz, boylece yasadig1 ¢aga, basta Tiirkgililer olmak
tizere milletin tiimiine bir mesaj vermeye calisir. Bu mesaj, sartlarin olumsuzlugunun
milleti imitsizlige sevk etmemesi gerektigine iliskin telkinleri igerir. Zira yasadigi donem
ve bizzat tecriibe ettigi olaylar, Tiirkliigiin ve Tiirk¢ii diislincenin iistiine bir kabus gibi
¢cOkmiistiir. Ancak o, biitlin bu olumsuzluklara ragmen ge¢misin kahramanliklarini
referans alir ve gelecege timitle bakmak ister. Bu ¢ergevede Atsiz, eserlerinin Kiir Sad’in
ihtilalinin yarattig1 etkiyi yaratacagini iimit eder. Boylece bir anlamda tarihi/destani bir
kisiyi romanin imkanlarmi kullanarak ¢agimiza bir anlati kahramani olarak tasirken,
kendi benligini de Kiir Sad’in benliginde eriterek gegmise dogru bir seyahate cikarir.
Milli romantizm, bir anlamda kisinin benligini tarihte seyahate ¢ikarmasi, atalarinin
ruhlariyla bulusturmasidir.

Bozkurtlar romaninda Tiirk kimligini tarihi kahramanlar {izerinden dile getiren
Atsiz, ayn1 zamanda rol model kisiler araciligiyla da gelecek insasinda tarihi verileri
referans olarak sunar. Nitekim “Bu romanlarinda Atsiz, savasci, yenilmez ve yiiksek bir
ahlaki seviyeye sahip bircok °‘ideal’ Tirk karakter ortaya koyar. Onlarca roman
kahramaninin birbirleriyle iligkileri, romanlar boyunca hig karistirilmadan ¢ok basaril bir
sekilde islenmistir. Savasa diigiine gider gibi gitme, millet ugruna her tiirlii fedakarlik ve
yiiksek bir ahlak ile donanmis olmak, romandaki karakterlerin vasiflarindan bazilaridir.
Ayrica Cine kars1t miicadelenin, boliinmiis Tiirklerin yeniden birlesmesi ile kazanilacag,
romanda hakim fikirdir.” (Yildiz, 2008: 195). Atsiz romaninda, tarihsel dokuyu esas
alarak icinde yasadig1 devre 151k tutmaya calisir. Bu noktada ideal millet tasarimini Tiirk
milletinin karakteristiklerini yansitan veriler tizerinden dile getirilir.

Millet olma bilincini hem kokensel aidiyet hem de savaslardaki kahramanlik
izlekleri araciligiyla vurgulayan Atsiz, Tirk tarihini giincelleyerek “milli ruh™u

canlandiracagi inancinmi tasir. Bu gercevede “Tiirk milliyet¢ilerine ve onlarin tarih
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yorumuna, Orta Asya ilgisine, sevgisine yaptig etki son derece biiyiik olacaktir. Atsiz’in
romanlariyla biiylimiis, hayatin1 sekillendirmis insanlarin, bu romanlarin, onlarin
hayatina yaptig1 etkiyi ortaya koyan sozlerine baktigimizda roman ve hayat iligkisinin
farkli bir veghesi karsimiza ¢ikar: Bir roman, insan hayatin1 insa edebilecek kadar ciddi
bir etkiye sahip olabilir.” (Yildiz, 2008: 195)

Gelecek ingasina iligkin  “milli kimlik” tanimlamasin1 Tiirk tarihini referans
gostererek yapan Atsiz’in romanlarinda Tirk kimliginin unsurlarmi, tarihsel bir
tutarlilikla sergiledigi goriiliir. Bu baglamda Atsiz ge¢cmisin kahramanliklarini simdinin
bakis agisiyla idealize ederek tarihi, an’a tasir. Nitekim “Yazar, Bozkurtlar romaninda
tarihsel olan1 hale tastyarak sosyogenetik kimligin dayanaklarini agiklamak, aktarmak
ister.” (Durmus, 2006: 5) Boylece tarih bilincini, kimliklerini kaybetme tehlikesi yasayan
yeni nesilde tekrar uyandirmay1 amaglar.

Deli Kurt, Hiiseyin Nihal Atsiz’in bir bagka tarihi romanidir. Ankara savasindan
sonra Yildirim Beyazit’in ogullar taht miicadelesine girisirler. Hikdyenin baskahramani
Deli Kurt lakapli Murat, Yildirim Beyazit’in Isa Beg’den olma torunudur. Isa Beg, bu
miicadeleyi kaybedecegini anladiginda en giivendigi adami Cakir’a, hamile olan esini
kimsenin bilmedigi, uzak ve giivenli bir yere gotiirmesini soyler. Ciinkii dogacak olan
cocugu erkek olursa, savasi kaybettigi takdirde akibeti dliim olacaktir. Isa Beg, tahmin
ettigi gibi miicadeleyi kaybederek oliir. Esi Bala Hatun, Murad’1 dogurduktan kisa bir
stire sonra hayatin1 kaybeder. Murad, Cakir’in Siitanasinin yaninda sehzade oldugunu
bilmeden biiyiir, ahlakl1 ve basarili bir sipahi olur. Omriiniin ¢ogu savaslarda gecer. Bir
ara Macarlara esir diiser. Ancak oradan da kurtulur. Sonunda ailesini de alarak siitanasinin
yanina yerlesmeye gider. Burada bir Osmanli sehzadesi oldugunu 6grenir. Ancak bu
bilgiyi hayatinin sonunda dek saklayacaktir. Ciinkii “Deli Kurt, devlet ve millet ugruna
kendini feda eden bir sehzadedir. Atsiz, romanda onun bu tavrini yiiceltir. Devlet menfaati
her zaman sahsi menfaatlerden 6nce gelmektedir. Romandaki Tiirk karakterler,
Bozkurtlar’da oldugu gibi 1yi bir savasci ve yiiksek ahlaka sahip insanlardir.” (Yildiz,
2008: 198) Zira yazarin olumladig: Tiirk kimligi, vatanin selameti i¢in kendi ¢ikarlarini
yok saymay1 bilmeyi gerektirir. Bu c¢ercevede romanda idealize edilen kisilerin milli
unsurlar1 ve devletin bekasini 6nceledikleri sdylenebilir.

Yukarida da ifade edildigi gibi Atsiz, dikkatini Tiirk tarithinin bunalimli, fetret

donemlerine ¢evirir. Tarthimize Fetret Donemi ya da Fetret Devri diye gecen donem de
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ad1 iistlinde boyle bir donemdir. 1402’de Yildirim Beyazit ve Timur ordular1 arasinda
gecen savasta, Beyazit maglup olunca Osmanli Devleti de yikilmayla yiiz yiize gelir.
Beyazit’in intiharindan sonra ogullar1 arasinda saltanat kavgasi baslar ve bilindigi gibi bu
kavga Celebi Mehmet’in basa gegmesiyle son bulur. Bu siiregte Osmanli devleti ciddi bir
bunalim yasar, var olmakla yok olmak arasinda gidip gelir.

Ats1z’1n bu savasi dnemseme sebeplerinden biri de ¢arpisan iki ordunun ve iki
kumandanin da Tirk olmasidir. Anadolu’yu ikinci anayurt olarak goren Atsiz, bu
cografyanin daha yurt olmadan elimizden ¢ikma tehlikesi gegirmesinin sebebini, yani iki
Tiirk ordusunun savagmasini tenkit etmek amaciyla bu doneme cevirir bakislarini.
Romanda olaylar bu daha ¢ok Tiirkiin Tiirkii kirdig1 bu savasin golgesinde gergeklesir:

“Sel gibi kahraman kaninin aktigi, Tiirkiin Tirki kirdigi o korkung Ankara
meydan savasindan sonra Yildirim Bayazid tutsak diisiip kendi canina kiyinca, ogullari,
Osmanogullarinin gorenegine uyarak beglik davasina kalkmiglar, birbirlerine karsi
gelmislerdi.” (Atsiz, 2013a: 13).

Osmanli devlet geleneginde belli bir doneme kadar sehzadeler babalarindan
bosalan taht i¢in miicadele etmis ve bu miicadele tahta ¢ikan sehzade disinda, kalanlar
icin kanli bitmistir. Tirklerin kurdugu Onceki devletlerde goriilen, iilkeyi kardesler
arasinda paylastirma durumu Tirklerin aleyhine sonuglandigindan dolayr Osmanly,
tarihsel tecriibelerle hareket ederek devletin boliinme yoluyla pargalanmasina karsi ¢gikar
ve gii¢lii olan sehzade tiim iilkenin basina gegerek padisah olur. Bu uygulama bir dereceye
kadar olumludur ancak her zaman olumlu sonug vermesi kesin degildir. Kardes kavgalari
devletin giicliniin pargalanmasina, ordu ve biirokrat kesim arasinda boliinmeye ve
devletin zayiflamasina sebep olur. Atsiz, romanda sehzade kavgalarmi yukaridaki
ifadelerle elestirir; ancak lizerinde durdugu esas diisiince bagkadir. Romanda her tiirlii zor
dénemde, her kim olursa olsun sahsi menfaatlerden, devlet ve millet i¢in feragat edilmesi
fikri temel diisiinceyi olusturur.(Y1ldiz, 2008: 199)

Z vitamini, Hiiseyin Nihal Atsiz’in Inonii iktidarini, kendi zamaninin elli yil
ilerisine tasiyarak elestirdigi sosyolojik karakterli bir romanidir. Romanda, iktidar
mensuplarinca milli ve tarihi suurun silinmeye calisilmasi mizahi bir dille elestirilir.
Kisisel menfaatleri ¢ergevesinde hareket eden iktidar mensuplar1 okullarda okutulan tarih
kitaplarmin iceriginden devletin resmi dilinin gramerine kadar her seyi degistirir.

Bunlarin hepsi milli hafizay: silmeye yonelik yikict adimlardar.
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“Okullardaki tarih 6gretimini de yeni esaslara gore ayarlayarak, milletler arasina
Kin sokan milli tarih kisimlarii kaldiracagiz, ilmi gergekleri asla feda etmeden bunu
basarmak elimizdedir. Mesela, simdiye kadar tarih kitaplarinda ballandira ballandira
anlatilan Malazgird savasini kisaca “Osmanli Sultan1 Kili¢ Arslan’la Bizans Imparatoru
meshur filozof Diyojen’in diigmanlik seklinde baslayan, fakat dostlukla biten siyasi bir
miinasebeti” olarak yazdiracagiz. Istanbul’un alinmasini ise, Fatih Sultan Selim’in Bizans
medeniyetini kabul ederek Tiirk ve Rum milletlerini tek idare altinda birlestirmesi
seklinde gosterecegiz. Yoksa Istanbul’un kusatilmasi, kanl1 savaslar, 6liimler anlatilirsa
isin tad1 kagar. Yirmi birinci Yiizyilin huzuruna, bir istila hareketini 6verek ¢ikamayiz.
Zaten Fatih Sultan Selim, Istanbul’u aldig1 zaman yirmi yasinda bir ¢ocuktu. Ben yirmi
yasinda iken geceleyin sokaga ¢ikamazdim. Cocukta akil olur mu? Herhalde Istanbul’u
da boyle bir cocukluk aninda almistir. Onun i¢in tarihi yeni bastan yazmak, bunda beseri
hadiselere yer vermek, bilhassa ecdadimiz Hititlerin kanunlarini, eski Yunan ve Roma
medeniyetlerini, Cumhuriyeti, 1961 hareketini etrafli olarak gosterecegiz.” (Atsiz, 2013c:
85)

Milli Egitim Bakan1 Falih Rifk1 Atay’in tarihe bakisi bu ciimlelerle verilerek tarih
bilincinin yok edilme ¢abalar1 elestirilir. Bu ger¢evede tarihsel bilincin ortadan
kaldirilmaya calisiimasmin ironik bir dille yansitildigi romanin sonunda Indnii’niin
yaptiklarinin hesabinin sorulacagi fantastik bir “hesaplagsma giinii” kurgulanmistir. Bu
hesaplasma giinii geldiginde Inonii’niin yaninda kimsenin olmamas, iktidar ortaklarmin
sahsi ¢ikarlarinin pesinde olduklarini yansitan bir ayrintidir. Zira herkes bir yolunu bulur
ve kagar. Bununla birlikte sehitlerin ruhlar1 da onu asagilar ve kovar. Inénii biiyiik bir
korku i¢inde aglayarak yalvarir. “Sahnenin bir kosesinde ak sakalli “Tarith Baba”,
ontindeki biiyiik kitabin yazisiz sayfasi agik olarak duruyor, bu kiyamet manzarasina
bakiyordu. Esen kasirga degil, sehit ruhlari idi. Bunlar Beseri Sef’i paramparca
etmiglerdi. Simdi ondan kalan yegane sey birka¢ damla kara boya... Kasirga bu kara
boyayr Tarih Baba’nin kitabina dogru siiriikliiyor. Ak sakalli ihtiyarsa bu kapkara
boyalar1 ak sayfalarinin iistiine kabul etmek istemeyerek eliyle itiyordu. Fakat kasirga
galip geldi ve kara boyalar ak sayfalarin iistiine bir iki satir halinde yapisip kaldi...Tarih
Baba kitabina yazilan iki kara satira egilip okuyarak basini kaldirdiktan sonra yliziinii

burusturdu: Yazik!... Kitabim hi¢ boyle kirlenmemisti.” (Atsiz, 2013c: 136)
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Tiirk kimliginin dil, tarih gibi misterek aidiyetlerle biitiinlendigi diislincesini
tagiyan Atsiz, ge¢misin degerlerinin ve kolektif hafizanin silinmesine karsidir. Aidiyet
bilincini olusturan degerler dizgelerinin yok sayilmasi, milletin iilkiilerinden vazge¢mesi
anlamina gelir. Bu ¢ercevede “Bugiin tlkiiler ve kahramanlar ¢caginda yasiyoruz. Gegmis
haklara dayanilarak davalarin 6ne atildigi, hesaplarin goriildiigii gilinlerdeyiz. Kan
caglayanlari, kilic sakirtilar1 ve giille sesleri icinde yarinin neler hazirladigini
bilemiyoruz. Bu kasirga arasinda, milletin yalniz ge¢cmislerini hatirlayarak milli
iilkiilerine yapistiklarini gorebiliyoruz. Gegmisi olmayan yahut olup da unutan, milli
tilkiisii bulunmayan devriliyor.” (Atsiz, 1992c: 31) diyen Atsiz tarihsel kisilikleri ve
kodlar1 eserlerinde idealize ederek, geng neslin hem ibret hem de 6rnek almasini istedigi
eserler ortaya koyar. Milli ruhun canlandirilmasi amaci tagiyan bu tip eserlerle tarih
yeniden kurgulanarak belleklere kazinir.

Ruh Adam, Atsiz’in felsefi ve psikolojik derinligi olan bir romanidir. Hatta
romanda para-psikolojinin alanina giren ¢ok sayida olay ve sahne mevcuttur. Ancak
romanin konumuz agisindan asil Onemi, romanda kahramanlar araciligiyla tarih
felsefesinin tartisilmasi ve Atsiz’in tarih felsefesinin verilmesidir.

Romanin bagkahramani1 Selim ve Leyla arasinda tarih iizerine bir tartisma gecer.
Selim, Ayse’nin tarth 6gretmeni oldugunu 6grendikten sonra tarihin masal anlatmakla e
deger oldugunu ileri siirer ve tarihsel verileri ger¢cekci bulmadigimi dile getirir. Selim’in
tarihle ilgili verileri ger¢ek¢i bulmamasinin gerekgesi tarih anlaticilarina ve yazicilaria
giivenmemesinden kaynaklanir:

“ Insanlar gozleriyle gordiikleri basit vakalar bile birbirinden ayr sekilde, hatta
birbirini nakzeder sekilde anlatirken, vesika denilen kirmtilarin yardimiyla binlerce yillik
hadiseleri tesbit etmek iddias1 size ciddi geliyor mu? Vesikalar1 birakanlarin aklindan,
goriis kabiliyetinden ve bilhassa vicdani ile namusundan emin misiniz? (...) Hadiselerin
kirk vechesi bulundukc¢a ve insanlar kirkina birden niifuz imkanindan mahrum kaldikca
gelip gecen seyleri kendi dar ¢ergevelerinde gormekte devam edeceklerdir”. (Atsiz, 1980:
79).

Selim, konusmasinin devaminda tarihin hakikate en ¢ok yaklasan kisminin
meydan savaglari oldugu halde onun bile bilinmeyen pek cok yoniiniin bulundugunu
vurgular. Selim, tarih meselesine tamamen asker zihniyetiyle yaklasir. Ona gore,

“Kurmaylar i¢in kitap ve harita iizerinde, vaktiyle yapilmis muharebeleri incelemekle
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tamamen hayali muharebeleri incelemek arasinda bir fark yoktur. Maksat onun beynini
muhtemel durumlara gore igler bir hale getirmeye alistirmaktir. Askeri tarih bu bakimdan
ehemmiyetlidir. Ciinkii tek ve biiylik sanatin, yani askerligin hazirlayici ve yetistirici
unsurlarindan birisidir. Kalanin masaldan farki yoktur.” (Atsiz, 1980: 80).

Selim, Ayse’yle yaptiklar1 konusmada edebiyat tarihini kiiglimser ve faydasiz
bulur. Ona gore gergek ve ciddi olan tarih, askeri tarihtir. Bunun i¢in Kiil Tegin’den 6rnek
verir. “Kiil Tegin’in adina dikilen tas pargasi mi1 mithimdir, yoksa onun savaslart mi? O
taglarin istlindeki yazinin lehgesi mi ehemmiyetlidir. Yoksa Kiil Tegin’in kendisi mi?
Oglunu kahraman olarak yetistirdigini yazitlardan 6grendigimiz o Umay gibi kadin yani
Kiil Tegin’in anas1 hi¢ siiphesiz edebiyat tarihi okumamisti. Ama mazideki savaslar
herhalde biliyordu.” (Atsiz, 1980: 85) Selim, bu tarihi yazitlarin dil ve edebi degerini
gormezden gelerek askeri degerini One c¢ikarir. Ancak tas parcast diye kiicimsedigi
yazitlar ayn1 zamanda onun savaslarina, askerlik anlayisina, donemin sosyo-kiiltiirel ve
siyasi yapisina dair bilgiler de igerir. Dolayisiyla hayatta askerlikten baska higbir seyi
kayda deger bulmayan Selim Pusat, bu meseleye s1g bir bakis agisiyla yaklasir.

Ayse’nin bir tartismada Selim’e “Sen de kabul et ki, tarihte tamamiyle yanlis
anlasilmis insan pek yoktur” (Atsiz, 1980: 88) seklinde bir cevap vermesi iizerine Selim
cok ofkelenir ve tarihe bakis agisini yansitan su sozleri sarf eder. “Senin tarih dedigin
oparlor yalniz imparatorluklarla meshur insanlarin degil, hakikatlarin da mezaridir. Ne
yapalim ki, muhterem tarih bizatihi mevcut degildir ve biz onu yine tarihin ¢gocugu olan
bir insanin agzindan dinlemeye mecburuz. Tarih, insanlari; insanlar da tarihi yarattigina
gore ebediyete kadar devam edecek bir fasid dairenin i¢inde kapaliyiz ve tarihin
bedbahtlig1 da kendisinin, menfaat gordiikleri zaman en ilahi hakikati bile red, inkar,
tahrif veya ihfa edebilen insanlar tarafindan hikaye edilmesindendir.” (Atsiz, 1980: 88)
Selim burada siddetli bir sekilde, tarihin objektiflikten uzak oldugunu ve insanlar
tarafindan yazildig1 icin de higbir zaman objektif olamayacagmi savunur. Ornek olarak
da II. Abdiilhamit’i gosterir. Ona goére II. Abdiilhamit’in tarihte k6tii bir adam olarak
gosterilmesi, tarithin ona diisman olan hiirriyetperverlerin  agziyla anlatilmig
olmasidandir. Eger tam aksi bir durum s6z konusu olup da olaylar II. Abdiilhamit lehine
sonuglanmis olsa imparatorlugun kaderinin biitiiniiyle degisecegi inancindadir. Ikinci
ornegi Kanuni Sultan Siileyman tizerinedir. “Nig¢in biitiin yaptiklar1 hakkinda ayni1 bilgiye

sahip olan insanlar onun iizerinde zit fikirler yiiriitiiyor? Oglunu 61diirttiigli icin kiiglik
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miudiir? Hurrem Sultan’a esir oldugu i¢in zayif midir? Kanun ve nizam adami oldugu i¢in
biiyiik miidiir? Ulkeler aldig1 icin kahraman midir? O serseri ve dalkavuk devsirmeyi
yiikselttigi i¢in algalmis midir? Goriiyorsun ki tarihin 1s1ldaklar altindaki bir adam ig¢in
bile, Oliimiinden beri asag1 yukar1 ii¢ buguk asir gectigi halde degismez hiikiim
verilemiyor. Ciinkii hadiseyi yalniz kendi goriis noktasindan seyrediyor.” (Atsiz, 1980:
91)

Kesin bilgiden yana olan ve tarihin belli olaylar disinda kesin bir bilgi vermedigi
inancin1 tasiyan Selim’in tarihe bakisinda sorgulayici bir tavir goriiliir. Ancak bu
sorgulayici tavri yansitirken kendisiyle ¢elisir.

Atsiz, romanlarinda Tirklik bilincini yansitirken tarihteki kahramanliklart
kurmaca diizleme tasir. Roman kisileri {izerinden milli kimlik tanimlamasi yapan Atsiz,
gecmisinden/degerlerinden kopmayan idealize ve rol model kahramanlar araciligiyla
tarihsel bir biling olusturmay1 hedefler. Nitekim “Ttirk tarihini, romanlastiran Atsiz, milli
tiplerin sahsinda, Tiirk milletinin hasretlerini islemistir. Bu isleyis onun mizacinin,
kiltliriiniin ve siirinin derin izlerini aksettirmektedir. Bir romanin asli ve tali tipleri, i¢ine
dogdugu cemiyetin ge¢cmisinden — suuralti egilimlerinden- hdainden — cagdas sosyal
suurunun tezahiirlerinden — veya belirli bir diinya goriisiiniin dogrultusundan baktigi
geleceginden segme ve ayiklamalar yoluyla meydana getirilir.” (Tural, 1991: 233)
Romanlarinda tarihsel biitiinliige dayali bir aidiyet olusturan Atsiz, “milli romantik duyus
tarzi’n1 yansitan bir tutum sergiler. “Milli romantik duyusla metnini kuran sanatkar,
tarihsel olaylardaki i¢ igeligi, zamana siireklilik saglayarak, okuyucusunda da ge¢misin
bir devami oldugu duygusu uyandirir. Boylece edebi metnin okuyucusu, anilarla
(geemisteki bir olayimn zihindeki tekrari ile degil), bu verilmek istenen stireklilik i¢inde
kendisini de okuma olanaga elde etmis olur.” (Durmus, 2006: 8) Boylelikle yazar
okuyucusunu tarihle yiizlestirerek kimligini kurgulamasina ve milletine olan aidiyetini

pekistirmesine olanak saglar.



93

2.5. OTEKILESTIiRME

Oteki, sozliikte ; 1. Bilinenden, sozii edilenden ayr1, &biir, diger: 2; Sozii edilen
veya benzer iki nesneden 6nem ve konum bakimindan uzakta olan” (TDK Tiirk¢e Sozliik,
2005: 1551) seklinde tarif edilir. Oteki/lik: Ing. other(ness); Fr. Autrui(ment); Alm.
Andere/andersheit kelimeleriyle karsilanir. Kavram, en basta sosyoloji literatiiriinde
olmak iizere bir¢ok sosyal alanda ve disiplinde kullanilir. Genel olarak belli bir kisi ya da
belli bir grup kimligi karsisinda farklilik gésteren ya da altinsan olarak tamimlanan
kisiler obegi (Felsefe Sozlugi, 2003: 1102) olarak tanimlanir. Bu tanimda dikkat ¢eken
husus, 6teki’nin asagilanmasi, en azindan indirgenmis olmasidir. Buna karsilik bir kitleyi
ya da kisiyi 6teki olarak tarif edenin kendisini yiiceltmesi sdz konusudur. Otekilestirme
kavrami islemin iki tarafli gerceklesmesiyle miimkiin olur. “Ornegin, Nazilerin kendi

aralarinda birbirlerine kenetlenmeleri, belli 6l¢iilerde kafalarinda Yahudi imgesine karsi
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kendilerini nasil tanimladiklarina, s6z konusu imgede icerimlenen &zelliklerden
kendilerini nasil ayirdiklarina dayanmaktadir. Bu anlamda kadinin Otekisi erkek,
Dogu’nun otekisi Bati, konusmanin 6tekisi yazi tiiriinden O6rneklerden de goriilecegi
lizere, “Oteki” nitelemesi ya da terimi belli bir konumun, durumun, varligin tam karsisinda
yer alani, karsit ikiligin hep degersiz goriilen kanadini anlatmaktadir.” (Felsefe Sozlugi,
2003: 1102).

Oteki, herhangi iki ya da daha fazla varlik, olgu, diisiince vs. arasindaki mesafeye
isaret eden bir kavramdir. Oteki, bir sey i¢in kendisi olmayandir, baskasidir. Oteki
kavraminin fiil hali olan “6tekilestirme” 6ziinde bir bilinglilik durumunu zorunlu kilar.
Yani, eylem ancak biling sahibi olan wvarliklar tarafindan, bilingli bir sekilde
gerceklestirilir. Bu da evrende 6tekilestirme eylemini yapan ve bu eyleme maruz kalan
yegane varligin insan oldugunu gosterir. Cagdas felsefenin 6nemli isimleri de kavramla
ilgilenmisler, birtakim tanimlamalarda bulunmusglardir. Bunlardan “Husserl ile Marleau-
Ponty’nin goriingli bilimci s6z dagarlarinda 6teki, bilincin diinyayr kurarken, kurdugu
diinyadaki yerini belirleyerek kendisini olusturmasina olanak taniyan bir kendilik olarak
tanimlamaktadir. Bu goriingii bilimsel anlamiyla 6teki, ben’in erkini azaltmasi ya da
cogaltmasi, ben’in yasadiklarma anlam kazandirmasi nedeniyle biling yasantisinin
dolayisiyla da ben’in anlagilmasi siirecinin olmazsa olmaz bir bilesenidir. Buna karsi
Sartre’in  varolusgu felsefesinde Oteki, diinyayr algilayisimizi  donuklagtiran,
kavrayisimizi bulaniklastiran nesne olarak gordiigli ben’i seylestiren olumsuz bir bakis
olarak degerlendirilmektedir.” (Felsefe Sozliigii 2003: 1102).

Otekilestirme kavramu ile ilgili yapilan tariflerde bireyin kendisini 6teki {izerinden
tanimlamasina siklikla vurgu yapilir. Bu ¢ergevede otekilestirmenin sadece bireyler i¢in
degil toplumlar ya da milletler i¢in de yapildig: sdylenebilir. Herkul Milas, bir yazisinda
‘oteki’nin milliyet¢i ideolojilerin olmazsa olmazi oldugunu vurguladiktan sonra ikisi
arasindaki iliskiyi soyle anlatir: “Milliyetci diinya goriisiine sahip kimseler, kimlikleri
yiiziinden, diisiince referanslar1 hep ‘6teki’dir, oteki ‘milletler’dir. Gegmisi, ¢evrelerini
ve gelecegi, insan iligkileri kapsaminda degil, hep ‘milletler’ iliskileri olarak algilarlar ve
bu bicimden dile getirirler.” (Milas, 2009: 193). Aslinda bir seyin kendini tarif ederken,
kendi disindakilere ihtiya¢ duymasindan olan, refleksif ve dogal bir durum olarak kabul
edilmesi gereken oOtekilestirme, ideolojiler eliyle kimi zaman vahsi icerikler ve boyutlar

kazanir. Cagimizda Gtekilestirme, ideolojiler eliyle kendinden olmayani negatif sifatlarla
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cergeveleme, asagilama, hor gorme gibi icerikler kazanmistir. Bunun tersi igerikler ise
‘biz’ i¢in gecerlidir. Bu noktada otekilestirmenin milli kimligin tarifi i¢in, vahsi
boyutlardan ka¢inmak kaydiyla gerekli oldugu da ifade edilebilir.

Otekilestirmede “imajlar”mn da 6zel bir islevi s6z konusudur. Zira “Imajlar,
ideolojik bir biitiinliikk iceren bir grubun icindeki kisilerce, kendi durumlarini agikliga
kavusturmak i¢in olusturulur. Bir kimlik arayisi ile dogrudan iliskili gibidirler. Bu resmi
ulusal kutlamalarda en agik bir bicimde goriiliir; “toplu bellek” olusturulurken, “6teki”nin
imaj1 da olusur. Ideolojilere bu agidan bakildiginda, esas olarak ulusal inancin igerigi
degil, bir grubun birligini olusturan biz ve 6teki kavramlarinin agiklig1 ve kesinligi 6nem
kazanir. Ulusal birlik, ulusal biling bu imajlarin olustugu derecede giic kazanir. Bu
“inang”, grubun kokeni, kendi ahlaksal degerleri vb. ile de dogrudan iliskilidir. “Oteki”,
bu ¢evrede “biz” tarafinin bittigi yerde baslar; “biz”in dis siniridir. Yani “biz”, bir yerde
“oteki”ne gore belirlenir.” (Milas, 2005: 22).

Edebiyat, milli simgeleri giinliik hayata aktarmada dnemli bir rol oynar. Tarihte
yasanmis ya da yasanmasi miimkiin bir olaymn edebiyat yoluyla insanlara aktarilmasi,
olaym giinliik pratikte yeniden yasanmasina benzer bir etki yaratabilir. Bunda siiphesiz
yazarin ifade kudreti de son derece 6nemlidir. Ozellikle tarihi romanlarin, insanlarin
kendi gecmisleriyle 6zdeslesmesini saglamak gibi bir etkisi vardir. Ideolojiler edebiyatin
bu giiciiniin farkinda olduklari i¢in, milli kimligin ya da herhangi bir ideolojik kimligin
olugmasinda sik sik edebiyata bagvurmayi tercih ederler. Cumhuriyet’in kurulmasindan
sonra “halka dogru” baslayan hareketin, hece siirine, destanlara ve tarihe yonelisin
gerisinde de bu vardir.

Milli kimligin olusmasina edebiyatin 6zellikle siir ve tarihsel roman tiirtiyle katki
sagladig1 goriliir. Eserlerini milli kimlik {izerine kurgulayan Hiiseyin Nihal Atsiz, her
seyden Once bir tarih¢i ve tarihi roman yazaridir. O, milli duygularini ve diisiincelerini bir
taraftan tarihi romanlar araciligiyla dile getirirken, bir taraftan da ayni amagla siirler
yazar. Atsiz’in tarihi romanlarinda mesaj verme gayesi agikga goriiliir. Zaten tarihi
romanin dogasi geregi bir tarafi hep didaktiktir. “Hugo Aust, Tarihsel Roman adli
yapitinda tarihsel romanin islevine agiklik getiren iki 6nemli nokta ya da amag iizerinde
duruyor; tarihi 6gretmek ve yeniden canlandirmak.” (Gogebakan 2004: 53). Turgut
Gogebakan, Scott’tan beri bu iki amacin neredeyse hi¢ degismedigini ileri stirer.

Dolayisiyla tarihsel romanda amacin yazarin yaraticiligiyla yakindan ilgili olmadigini
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sOylemek miimkiin goriiniir. Onda amag, tarihsel bir anlati araciligiyla okura mesaj
vermektir. Edebiyatin ve 6zelde de tarihsel romanin ideolojik boyutu burada ortaya ¢ikar.

Ideolojinin birincil unsur oldugu durumlarda dogallikla her seyi belitleyenin de
yazarin ideolojisi olacagi sOylenebilir. Belli bir ideolojik tutumla meseleye yaklasan
yazarin konu se¢imini, anlatimini, dilini, kurgusunu sahip oldugu ideoloji belirleyecektir.
Oteki veya dtekilestirme bu noktada &nem kazanan unsurlardan biridir. Milli benligi insa
ederken, onun karsisinda bir bakima sahici bir 6teki de insa etme gerekliligi vardir. Atsiz,
romanlarinda milli benligi insa pesinde kosarken Tiirk milletinin karsisina 6teki olarak
Cinlileri koyar ve dogal olarak Tirklerin Cinlilerle miinasebette bulundugu tarihi tercih
eder. Siiphesiz Cinlilerin 6teki olarak benimsenmesinde hem tarihsel gergekler, hem de
Cin devletinin biiyiikliigii rol oynar. Ciinkii Gtekinin kiigiik ya da zayif oldugu
durumlarda, milli benlik, milli kimlik de zayif kalacaktir. Ancak romanlar boyunca
Cinliler birtakim degerler bakimindan asagilanan, indirgenen bir toplumdur. Bdylece
Atsiz, okuyucunun karsisina bir Cinli/Cin Devleti imgesi ¢ikarir. Bu imgenin ne kadar
negatif tarafi varsa, o kadar da Tiirk imgesinin pozitif tarafi olur.

Milletin tarihi, kendini her zaman daha ¢ok gerceklestirmeye yol agan tek bir
stireg, beklentilerin agiga ¢ikmasi siireci olarak tasvir edilir. Ayni sekilde milletin kiiltiiri
de milli ¢ikar ve ortak amaclarin esinlendigi tek sesli, tlirdes bir organizma olarak
resmedilir. Bu kolektif vizyon siiphesiz bir uydurmadir. “Edebiyatin milliyetci
girisimindeki ilk rolii yeni bir hikaye anlatmak ve sonra da kisisel ve bolgesel anlatilarla
milli anlat1 arasinda bag kurmakti. Gilindelik hayat deneyimleri ancak bu yolla milli
olaylara iliskilendirilebilinirdi: Insanlar bir devrim patlak verdiginde ya da bir lidere
suikast diizenlendiginde nerede olduklarini ve ne yaptiklarini hatirlarlar. Imparatorlugun,
aristokrasinin, kralligin ve dinin anlattig1 eski hikayelerin yerine gegen retorik bir yap1
olan milli mit dogallasur, dil kadar gergek ve saydam bir hale gelir.” (Jusdanis, 1998: 228).

Hiiseyin Nihal Atsiz’in biitlin romanlarinda 6tekilestirme kavraminin izlerine
rastlamak miimkiindiir. Orta Asya’da gecen Bozkurtlarin Oliimii romaninda diisman
dolayisiyla “6teki”, Cinlilerdir. Cinliler {izerinden Tiirk milletinin asilligine, cesaretine,
mertligine ve bunlarla birlikte pek cok tistiin yonlerine dikkat ¢ekilir. Atsiz’in romanlari
bu anlamda diialist bir yapiya sahiptir. Bozkurtlar’da siirekli Tiirklerin iyi Cinlilerin kotii,
Tirklerin cesur Cinlilerin korkak olduklari gibi siirekli olumlu sifatlarin Tiirklerle,

olumsuz sifatlarin Cinlilerle ilgili kullamldig1 goziikiir. Ote yandan otekilestirmenin
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millet lizerinden yapilmasi topyekln biitiin Cinlilerin negatif gdsterilmesi sonucunu
dogurur. Roman boyunca bu &tekilestirme tistiinden bir Tiirk milli kimligi olusturulmaya,
tarif edilmeye ¢alisilir. Atsiz’in diger romanlarinda da oldugu gibi Bozkurtlar romaninda
otekilestirme milli kimligin sinirlarini belirlemeye hizmet eder.

Bozkurtlar romani, Goktiirk Devleti’nin yikilisini ve boylece Tiirk varligiin yok
olmaya yiiz tutusunu ve devaminda bu siireci nasil atlatarak yeniden varoluslarini anlatir.
Bu siirecte muhatap hep Cin Devleti ve Cinlilerdir. “Insanlar bir gruba ait olduklarini, o
grubun tiyesi sayildiklarini hissedince rahatlarlar. Bunun i¢in iki yol kullanirlar. Ya
grubun diger 6geleriyle ortak yonlerini vurgulayarak, biz duygusunu gii¢lendirirler, ya da
grubun disindakileri (o’nlar) diglayarak, kotiileyerek kendi gruplarinin dayanigmasini bu
olumsuz yontemle artirmaya ¢alisirlar.” (Oran, 1993: 43) Bozkurtlar’da da iki komsu tiilke
kendi varliklarini, kendi anlamlarini digerine gore tarif etmektedir. Cinliler Tiirklerin,
Tiirkler de Cinlilerin 6tekisidir. Bu anlamda aslinda birbirine muhtag iki topluluk séz
konusudur. Aralarinda devam eden miicadele iki toplumun da varoluglarini stirekli kilmak
icin birtakim 6zellikler gelistirmelerine sebep olur. Tiirklerin cesaretli, diiriist, becerikli,
savascl Ozellikleriyle varliklarimi siirdiirmeye c¢alismasina karsin, Cinliler hilekarligi,
korkaklig1, hainligi gelistirirler. Cinliler, Atsiz’in romanlarinda son derece hilekar bir
topluluk olarak anlatilirlar. Tiirkler, kadinlarina ve namuslarina son derece diigkiin iken,
Cinliler kadinlarini savas hilesinde bir arag olarak kullanmaktan ¢ekinmezler. Kadinlarini
Tiirk prens ya da kaganlariyla bir hile unsuru olarak evlendirirler.

Mesela Culuk Kagan’in evlendigi Cin prensesi bir siire sonra onu zehirleyerek
oldiirtir. Boylece Tiirk devletini tehlikeye atar. Culuk Kagan’in 6liimiinden sonra kardesi
Bagatur Sad ile evlenen prenses, ailesinin iktidardan diismesi lizerine Bagatur Sad’1
ailesini iktidardan diisiiren hanedana karsi savas agmaya zorlar. Ote yandan ailesi
iktidardan diistiikten sonra kardesini Otiiken’e getirtir ve Bagatur Sad’in ona binbasilik
vermesini saglar. Buna karsin romanlarda Tiirk kadini savasci, yigit, diirlist, namuslu ve
ahlakli olarak tasvir edilir. i¢ing Katun, Cinli oldugu igin millet tarafindan bir tiirlii
benimsenmez. Kagan esi olmasi dolayisiyla gérmesi gereken saygiyr da tam olarak
goremez.

“- Isbara Alp, binbas1 olamadi. Buna da I¢ing Katun sebep oldu. Yiizbas1 buna kiziyor,
diyorum.

- Yiizbas1 buna nasil kizar? i¢ing Katun, Culuk Kagan’in evdesidir.
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- Evdesidir ama Cinlidir.

- ...bizim elimizde tutsak olan Cinliler de artik islere karismaya basladilar.

- Isbara Alp da bunun i¢in Cinlilerden tiksinir. Katun’u selamlamadig1 igin binbas1

olamadz...

- Bizim Culuk Kagan bahadir, iyi kagandir ama su Cinli kadin1 almasayd1 daha iyi

olurdu.

- Bu Cinli Kadin bizim basimiza kotii isler agacak diye korkuyorum.” (Atsiz,

2013b: 17)

Iki onbasmin yiizbasilarmin kederli durusundan hareketle yaptiklart bu
konusmadaki Cinlilere karsi olan tavir romanda o donemdeki biitiin Tiirklerin ortak
tavridir. Eski Tiirk kiiltliriinde kaganin karisi, kagan savastayken iilkeyi idare edebilecek
kadar genis yetkilere sahip, gli¢lii bir kadindir. Dolayisiyla budundan da biiyiik bir sayg1
goriir. Ancak bu kadinin bir Cinli olmasi meseleyi farkli bir boyuta tagir. Her ne kadar
kagan karis1 da olsa bir Cinli oldugu i¢in her tiirlii entrikay1 ¢evirebilir ve milleti tehlikeye
atabilir diislincesi hakimdir. Bu cercevede Tiirk kadii yiiceltilirken Cinli kadinlar
“Oteki”’ligi yansitan ifadelerle tanimlanirlar:

“- Zaten bu Cinli kadinlar hep kisir oluyorlar. En soylusu bes tane dogurabiliyor.
Inekler buzagilar. Kisraklar tay dogurur. Kancik itten enik ¢ikar. Cinlinin disisi ise higbir
ise yaramaz. Ustelik kaganimiz1 agular.

- Ise yaramayan yalniz disisi mi? Erkegi ne ise yarar?

- Erkegi hi¢ olmazsa tarla siiriip kumas dokuyor. Biz akin edince yagma igin bize

mal hazirliyor.” (Atsiz, 2013b: 27)

Cinlilerin &tekilestirilmesi iizerinden kendi milletlerini yiicelten askerlerin bu
sOylemleri, kagan karis1 da olsa farkli millete mensup —6teki- bir kadinin, Tiirk kadininin
karakteristiklerini tasimadig1 inancini yansitir.

Romanda otekilestirme sdylemlerinden birisi de yeni Kagan’in verdigi solendeki
kilic oyununda vurusan Tunga Tegin ve Isbara Alp’in yigitce ddviismeleri sirasinda
ortaya c¢ikar. Zira doviis sirasinda birisinin tulgasi diistiigiinde digeri de tulgasini atar ve

(13

doviis adaletli bir sekilde gergeklestirilir. Nitekim Cinlilerin “ ...Ikisi de acemi. Higbir
sey bilmiyorlar. Bu kadar dangalaklik olur mu? Karsisindakinin tulgas1 diisiince kendi

tulgasini da basindan ¢ikarip att1. Ttirkler buna yigitlik der ama bu diipediiz himbilliktir.”
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(Atsiz, 2013b: 40) seklindeki soylemleri, her iki milletin farkli degerler dizgeleri
yiizlinden birbirlerini 6tekilestirmelerine drnek teskil eder.

Cinli askerler de korkak ve gli¢slizdiirler. Her tiirlii hainligi yapabilirler.
Kazandiklar1 basarilari hile ile elde ederler, mert¢e savagmay1 bilmezler. Dort Cinliyle bir
Tiirk’tin doviistiigiinii goren Kiir Sad kili¢ oyunu seyrini birakip onlari izlemeye baslar.
Ancak Cinlilerden birinin kilica el attigin1 goriince onu okla vurur ve su sozleri sarf eder.
“ — Siz erce doviismesini bilmiyorsunuz. Erce doviis teke tek olur. Haydi diyelim Ki
dordiiniiz bir adama bedel oldugunuz i¢in hep birden geldiniz. Peki, kili¢siz bir ere neden
kilig ¢ekiyorsunuz. Goriilityor ki bu er sizinle savasmak icin kilicin1 ¢ikarmis. Onun
cikardigi kilic1 ona ¢ekerek kanciklik etmek yakisir mi1?” diye tepki gosterir ve Tiirkiin
listiinliigiinii vurgular. Isbara Alp’n at usagi bu konusmalar1 duyar ve tepki gosterir:  —
Kara Kagan’in at usagi degil, enistesi olsan gene Cinlisin! Sen Goktiirklere nice soger,
yiice Isbara Alp icin kétii s6z nasil sdylersin?” (Atsiz, 2013b: 42)

Cinlilerin hilekarliklarina kargin Tirklerin mertliginin vurgulanmasiyla oteki
olarak konumlandirilan bir millet ile Tiirk milleti arasindaki farkliliga dikkat g¢ekilir.
Bununla birlikte bir Cinli’nin Goktiirklere s6z sdyleme hakkinin olamayacaginin dile
getirilmesi de Tirklerin “6teki” karsisinda kendilerini yiiceltme egilimlerini yansitir.

Romanda, Cin kizlarmin &tekilestirilmesi de Tiirk kizlarinin yiiceltilmesi
araciligiyla dile getirilir. Sen-king kendi tilkesi ve tilkesindeki kizlarla Tiirk elini ve Tiirk
kizlari1 mukayese eder. Yazar, Sen-king’in agziyla Cin’i ve Cin kizlarini dtekilestirerek
hem Tiirk elinin hem de Tiirk kizlarinin tistiin yonlerini vurgular. “Tiirk ellerinin yaman
giizlii Cin begi Sen-king’i bayagi sayr1 etmisti. Bu Tiirk iilkesini hem begeniyor, hem de
yadirgtyordu. Burada acik ve temiz bir hava, insan1 saglamlastiran kimiz ve giirbiiz,
saglam kizlar oldugu i¢in Tiirk Ellerini seviyordu. Fakat giinesinin keskin, sogugunun
sert, kisilerinin ¢etin ve kizlariin sarp olmasini hi¢ begenmiyordu. Simdi Cin’de olsaydi,
hosuna giden kizi ¢oktan elde etmis olurdu.” (Atsiz, 2013b: 59)

Cinlilerin 6teki olarak konumlandirildigi romanda, Cin ve Tiirk iliskilerine dikkat
cekilir. Nitekim Bati kaganinin génderdigi mektup iizere toplanan kurultayda Cinli-Tiirk
iligkileri de konusulur. Kiirsad tutsak olan Cinlilerin ticaret yoluyla Tiirkleri kandirarak
zengin olmalarmi, onlardan daha rahat yasamalarii, konuk da olsa bir Cinlinin Tiirk
beyleri gibi itibar gormesini hazmedememektir. Kiirsad’in Cinlilerle olan problemi

sadece maddi degildir. Onlar ayn1 zamanda Tiirklerin ahlakini da bozarlar. Tutsak Cin
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kadinlar tiirlii cilvelerle Tiirk erkeklerini kandirirlar. Cinli tutsaklardan birinin karist olan
Fu-lin, Sangar’1 kandirmak ve parasini almak ister. Ancak Cinlilerden nefret eden Sangar
onun konusmasina bile tahammiil edemez. Cinli s6ziinden tiksindigini séyleyerek Fu-
lin’in konusmasina firsat vermek istemez. Ancak Fu-lin’in ¢ok Onemli bir sey
sOyleyecegini ifade etmesi iizerine “benim erlerden biri attan m1 diistii” seklinde bir soru
sorar, Fu-lin “daha 6nemli bir sey” diyerek cevaplandirir. Sancgar’in “Kara Kagan mi1
01dii” sorusuna karsilik “hayir daha 6nemli!”, “ben sana vuruldum” cevabini verir. Bu
cevap, Sancar’in Cinliler hakkindaki goriislerinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlar. Zira
“Sen usunu mu kagirdin be? Bir Tiirk cerisinin attan diismesi, Kara Kagan’in 6lmesi
onemli degil de senin bana goniil vermen mi 6nemli? Cildirmissin! Cin’e akin edip atan,
anani, soyunu, sopunu kestigim; malini, yurdunu yagma ettigim i¢in mi bana vuruldun?”
(Atsiz, 2013b: 75) ifadelerinde, Cinliler’e olan nefretini sert bir sekilde dile getirir.
Cinliler’in Tiirklerle esit olamayacagini yansitan vurgulardan birisi de, Cin beyinin Tiirk
beyi ile rahatlikla konusamayacagina iligkindir:

“ ...Burada Cinlilerin borusu da bizimki kadar 6tiiyor. Kara Kagan tahta oturdugu
giin, otaginin ardinda doviis oluyordu. Cinli at usaklari bir Tiirk gerisiyle doviisiiyorlardi.
Eskiden Cinliler buna kiyisabilirler miydi? Cinliler bu giicli nereden, kimden aliyorlar?
Su Cin begi Sen-King nedir? Ikide bir katunun, hatta kaganin otagina gider, Tiirk
begleriyle denkmis gibi konusur?

- Sen-king tutsak degil, konuktur.
- Konuktur ama Cinlidir. Cinli konukken de tutsakken de hep o Cinlidir.” (Atsiz,

2013h: 78)

Romanda Cinliler 6tekilestirilirken onlara iligkin genel karakteristik 6zellikler
verilir. Ornegin Cinlilerin korkak bir millet oldugu dile getirilir. Calik ormanda kus
avlarken birka¢ Cinli adamin konustuklarini goriir ve bir is ¢evirdiklerinden siliphelenir.
Adamlardan birini pazar yerinde tekrar gordiigiinde adama seslenerek yaklasir. Ancak
Cinli adam kosarak oradan uzaklasir. Bunu goéren Sancar ise meshur kahkahalarindan
birini atarak sunlar1 sdyler: “Calik, hala adam olmadin. Hi¢ Cinlinin iistiine hizli hizl
gidilir mi? Iste bdyle &dii patlayip kagar. Belli ki canimi almaya geliyorsun sandi...”
(Atsiz, 2013b: 113) deyip gililme krizine girer. Biitiin Goktiirklerde Cinlilere kars1 aym
tavir s6z konusudur. Cinliler, Tiirkler i¢cin korkakliklar1 ve beceriksizlikleriyle siirekli

olarak alay konusudur.
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Yamtar Onbasi1 Parsla olan bir diyalogunda Sugdaklarin ne kadar salak kisiler
oldugundan bahseder. Bunun sebebi ise diinyanmn en tatli isinin ticaret oldugunu
diistinmeleridir. Halbuki Yamtar’a gore bu is savasla mukayese bile edilemez. Yamtar’in
onlarin dillerini insan diline benzetmemesi ve Tanriin boyle bir budun yaratmaktansa
hi¢ yaratmamasi gerektigini diislinmesi de romanda bir baska 6tekilestirme 6rnegidir.

Sen-king’in Kara Kagan tarafindan binbasi ilan edilerek orduda gorevlendirilmesi
Tirklerin goziinde onun bir Cinli oldugu gergegini degistirmez. Dolayisiyla siradan bir
ceri bile Binbag1 Sen-king’e Cinli yagi muamelesi yaparak onu 6&tekilestirir. Kiir Sad
savas sirasinda Sen-King’in birligine haber vermeden diger birlikleri alarak diismana
baskin yapar. Geg gelen Sen-King yerde yarali yatan bir Tiirk askerine sorar:

“- Yarali savas nice oldu? Bizimkiler nerede?

Yarali Tiirk yavas yavas gozlerini agti. Sen-king’i goriince basini ¢evirdi. Sonra
gene onda bakarak sdyle dedi:

- Biz sizi yendik. Sizinkiler hep kizil tamuya gitti.

Cin begi kizardi. Yarali Tiirk eri kendisini yagi Cinli sanmist1. Sen-kingi bir seyler
sOylemek gerektigini seziyordu. Dik bir sesle:

- Ceri! Beni tanimadm m1? Ben Kara Kagan binbasilarindan, i¢cing Katun kardesi

Sen-king Begim! diye bagirdi.

- Biz sizi yendik. Git yurdunu kurtar.” (Atsiz, 2013b: 155-156)

Sangar, kalan biitiin orduyla birlikte tutsak edildiginde meshur kahkahalariyla bir
cesit sinir krizine girer. Siirekli alayli sozler soyler: ““ Tanri’nin isine bak.. Tavsan siiriisii
bozkurtlar tutsak etmis gotiiriiyor. Islak kargalar doganlar1 yendi be...”(Atsiz, 2013b:
320) “Okiiz kadar Yamtar’1 keg¢i kadar Cinli tutsak etmis gotiiriiyor! diye katilarak
bagiriyor, gozlerinden yaslar akiyordu. (...) ulan kili¢ 6yle mi ¢alinir? Biz bu uyuz itlere
mi yenildik be? Yaziklar olsun...”(Atsiz, 2013b: 321) Bu sirada bir Cinlinin okuna hedef
olur. Ama son nefesine kadar hakaret etmeye ve kahkaha atmaya devam eder. Ozan
Erézden’e gore oteki imajinin ortaya ¢ikma siireci kendiliginden gerceklesir. Bu siirecte
bagimsizlik miicadelesi vermek veya isgale karsi bir durus sergilemek mecburiyeti
onemli etkenlerdir. Bu miicadeledeki yabanci gii¢ ise oteki imajin1 karsilar. (Erdzden,
1997: 114) Cinliler ve Tiirkler arasindaki bu “Otekilestirme” meselesi komsu
olmalarindan ve siirekli birbirlerinin tehdidi altinda yasamalarindan hareketle daha giiclii

bir sekilde kendini hissettirir.
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Cinliler Tirkleri tutsak ettikten sonra, onlarin da Tiirkleri otekilestirdigi bazi
climlelerden anlasilir. Yamtar’a ekmesi i¢in bir tarla verilir. Bir Cinli tarlay1 nasil
ekecegini 6gretmeye geldigini sdyler. Yamtar bu isi zaten bildigini sdylediginde “-Bu is
barbar isi degil, ok atmaya benzemez. Hele akina hig!” (Atsiz, 2013b: 334) diye
kendisiyle alay edilir.

Cinli vezirlerden Vey-¢ing, Yamtar’in dort Cinliyle birden giirestigini ve
Cinlilerin yenildigini goriince, bir “barbar”a yenilmelerini hazmedemeyerek sinirden
kuduracak hale gelir.

Bogii Alp Cinli gerileri yetistirmede biiylik problem yasar. Bu kitapta soyle
yansitilir: “ Cinlilerden geri yetistirmek {iziicii bir isti. Kavrayisglar1 da yoktu. Cinliler geri
olmak icin degil, dokuma yapmak, yemis yetistirmek ve filozof olmak i¢in yaratilmig
yaribuguk kisilerdi (...) Hatta Bogii Alp’in sekiz yasindaki kizi bile ok atmakta, ata
binmekte onlardan usta idi.” (Atsiz, 2013b: 372)

Bozkurtlar Diriliyor romaninda da durum ¢ok farkli degildir. Romandaki
karakterlerden biri kendini bir Cinli olarak degil de Tiirk olarak yaratan Tanr1’ya minnet
duyar. “Algak” ve “korkak” Cinliler lizerinden Tiirk soyu yiiceltilir. Ancak romanda bu
meseleye Cinli 6tekilesmesinden farkli olmak tizere “Dokuz Oguz” boyuna kars1 verilen
miicadele iizerinden de dikkat ¢ekilir. Dokuz Oguz boyunun bir Tiirk boyu oldugu ve
yavuz savasgilarinin varlig ifade edilmekle birlikte Goktiirklerin Tiirk boylar1 arasinda
en listiin boy oldugu Dokuz Oguz boyu vasitasiyla dile getirilir. Burada Hiiseyin Nihal
Atsiz’in “Otekilestirme” meselesini “millet”ten “boy”a indirgeyecek kadar yogun
isledigini sdylemek miimkiin olabilir.

Urungu’nun yolda karsilastig1 bir Dokuz Oguzla olan diyalogundan Cinlilerden
cok farkli olmakla birlikte diger Tirk boylarmin da dustiinlik saglamak icin
otekilestirildigi goriiliir. Urungu’ya bir Dokuz Oguz ylizbasis1 boyunu ve kaganini sorar,
Urungu Gok Tiirk oldugunu sdyledikten sonra mevcut bir kagan olmadigi i¢in suskun
kalir. Dokuz Oguz ise “Gok Tirkiim dedikten sonra kaganini sdylemesen de olur!”
diyerek onu kiiclimser. Bu kez benzer bir diyalog yiizbas1 kendini tanitirken geger.
Urungu, yiizbasiya Karluklardan daha bahadir olduklarin1 ancak Gok Tiirklerin
buyrugunda olduklarini sdyleyerek iistiinliik vurgusu yapar.

“-Dokuz Oguzlar1 begenmedin mi?

-Karluklardan daha bahadir oldugunuzu bilirim.
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- Ya Gok Tiirklerden?

- Gok Tirklerin buyrugunda oldugunuzu da bilirim. (Atsiz, 2013b: 448)

“Cinli”, Bozkurtlarmn Oliimii’'nde oldugu gibi Bozkurtlar Diriliyor adl1 romanda
da en ¢ok On plana ¢ikan 6teki imgesidir. Urungu zaman zaman “Kendisini Cinli olarak
degil de Tiirk olarak yaratan Tanr1’ya i¢inden minnetler gonderi(r).” (Atsiz, 2013b: 487)

Deli Kurt romaninda ise 6tekilestirilen millet bu kez Rumlardir. Bozkurt Giiveng,
“Kendi kimligini bulmak, tanimlamak ve korumak i¢in” bir 6tekinin yaratilacagindan
bahseder. (Bozkurt, 1996: 7) Tiirk g¢ocuklarinin ilk ok atma denemeleri bile Rum
askerlerinin atiglartyla ayni ayardadir. “Ilk oklarini, Rum askerlerinden asag1 kalmayan
bir ustalikla atmiglards, iki ti¢ y1lda keskin nisanci olacaklar belliydi.” (Atsiz, 2013a: 22)
Cakar, on on bir yaslarinda olan Delir Kurt ve Evren’e ok atma, degnek vurma, karakucak
giiresi ve silme tokat talimleri yaptirir. Yazar, bunlardan bahsederken heniiz on on bir
yaslarindaki iki ¢ocugun, en az Rum askerleri kadar iyi ok attiklarini belirtir. Ok atma
talimlerine yeni baslamis iki ¢ocukla, Rum askerlerini mukayese edip ayni seviyede
olduklarini sdylemesi 6tekilestirme yoluyla “biz”in iistiinliigli vurgulamaktir.

Rumlar “yiyip i¢ip eglenen” hedonist bir millet olarak gosterilir. Onlarin en
onemli ve dikkate deger 6zellikleri kacarken ¢ok hizli kosmalaridir. Cakir’in cocukken
arkadaslariyla oynadig1r dayaniklilik gerektiren birtakim oyunlardan bahsederken Rum
oglanlariyla bir mukayeseye gidilir. Otekilestirme yoluyla Tiirk ¢ocuklarmn iistiin
taraflarina vurgu yapilir. “Bu korkun¢ oyunlarla aciya dayanmayi, ¢evik davranmayi
Ogreniyorlar, iradelerini keskinlestiriyorlardi. Rum oglanlar1 gibi yalmz yiyip icip
eglenecek degillerdi ya...” (Atsiz, 2013a: 22) ifadelerinden Tiirklerin iradi yetkinliklerine
ve gliclii bedenlerine gonderimde bulunulur. Benzer bir durum, Cakir’in ¢ocuklugunda
iic Rum cocuguyla ettigi kavga neticesinde cocuklarin kagmasi ve Cakir’in onlara
yetisememesi lizerine sdyle bir yorum yapildigir goriiliir. “Dogrusu, kagan Rum’a
yetismeye imkan yoktu. Bu onlara Tanr1 vergisiydi.” (Atsiz, 2013a: 22)

Romanda yer alan Pi¢ Ilyas, Torlak Kemal gibi “donme” tipler de kisiliksiz,
sahtekdr ve hain olarak gosterilir. Pi¢ ilyas, romanda Cakir’in yanasmasidir.
Otekilestirilen bir tip olarak dikkat ceker. Ne idiigii belirsiz insanlar romanda hep zarar
veren, ihanet eden, giivenilmeyen tipler olarak karsimiza ¢ikar. Torlak Kemal, Pig ilyas
gibi tipler, her ne kadar donmiis, Miisliimanlig1 se¢mis gibi goriinseler de meselenin aslh

farklidir. Onlarin her tiirligli hirsizligi, namussuzlugu ve ihaneti yapabilecek tekinsiz
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insanlar oldugu sik sik vurgulanir. “Pig ilyas, bir donme idi. Asil ad1 Ilya idi de Miisliiman
olduktan sonra ilyas’a ¢evrilmisti. Fakat Rum mu, Venedik mi, Bulgar m1, Sirp m1 ne
oldugu belli degildi (...) Cok yalanci oldugu muhakkakti. Cakir, birka¢ defa onun kim
oldugunu anlamak igin sorguya ¢ekip soyunu sopunu sormus, ilyas her seferinde baska
tirlii anlamist1.” (Atsiz, 2013a: 69) Karakter 6zellikleri bakimindan olumsuz bir tip olarak
yansitilan Ilyas’in Miislimanhig1 da inandirici degildir. Nitekim “Pi¢ Ilyas sozde
Miisliimandi. Fakat Miislimanligin elifini bilmezdi. Namaz kildigim1 goren yoktu.
Ramazanlarda oru¢ tutuyor goziikiir, fakat gizlice yerdi. Zaten aglia bir saat bile
dayanamayacak kadar obur ve pisbogazdi. Yalanciligina diyecek yoktu. Ar, haya, namus
denen seylerden nasip almamisti. Cakir’dan korktugu icin hirsizlik etmez, hayasizlik
yapmazdi ama bunlar1 her an yapmaga hazirdi.” (Atsiz, 2013a: 70) ifadeleriyle dinsel
vecibelerini yerine getirmedigi vurgulanir.

Bir bagka otekilestirme devsirme olduklart bilinen yenigeriler ile sipahiler
tizerinden yapilir. Bir diyalogda Deli Kurt kapikulu olmakla 6viinen yenigeriye kapikulu
olmanin kendisini “gavur doli” olmaktan kurtaramayacagini soyler. “Akcayla, malla
bunlara is yaptirilir. Bu devsirmelere... Anladin m1?

Yenigeri 6fkesinden kuduracak gibi oldu:

- Bre timarli! Yenigeriyi begenmedin mi? Ben padisahin kap1 kuluyum! Senin gibi
derme asker mi sandin?

- Deli Kurt’un sesi gok giiriiltiisii gibi ¢ikiyordu:

- Bre yenigeri! Kap1 kulu olmak seni gavur dolii olmaktan kurtarir mi1? Kim
oluyorsun da bu yaraliy1 6ldiirmeye kalkiyorsun? ” (Atsiz, 2013a: 120-121)
Karamanoglu’yla Osmanli savasinin bitmek iizere oldugu bir vakit Deli Kurt

savag alanmin en u¢ bolgesinde bir hadiseye sahit olur. Bir yenigeri, yarali bir
Karamanoglunu oldiirmek ister, ¢evresinde toplanan Karamanoglu koyliileri ise
yaralilarini alip gitmek i¢in 1srar ederler. Deli Kurt yanlarina gelip olan biteni sordugunda
ise yaralilari i¢in akca ve mal teklif ederler. Bunun {lizerine yenigeri ve Deli Kurt arasinda
bir gerilim yaganir. Bu gerilimin doviise doniismesindeki en biiyilik neden ise Deli Kurt’un
yenigerinin bir devsirme oldugunu ve bu nedenden riisvet alabilecegini sdylemesidir. Bu
doviisiin neticesinde Deli Kurt, yenigeriyi 6ldiiriir. Deli Kurt, zor durumda olan yarali bir

-Karamanoglu dahi olsa- Tiirk’ii, kendi devleti i¢in savasan bir devsirmeye tercih eder.
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Buradaki devsirmeler {izerinden yapilan 6tekilestirmenin bir benzeri Ruh Adam
romaninda, Ayse ve Selim’in diyalogunda Selim’in Ibrahim Pasa igin “serseri ve
dalkavuk devsirme” ifadeleriyle karsimiza cikar. Selim ve Ayse’nin tarih iizerine
yaptiklar1 bir tartismada Selim Kanuni Sultan Siileyman’dan bahsederken sadrazami
Ibrahim Pasa igin “O serseri ve dalkavuk Devsirme’yi yiikselttigi i¢in algalmis mudir?
(Atsiz, 1980: 91) ifadesini kullanir. Daha 6nce Deli Kurt’ta da goriilen baskahramanin
devsirmelere karsi olumsuz tutumunun bir benzeri burada da mevcuttur. Selim Pusat, bir
devsirme olan pasay1 serseri ve dalkavuk olarak niteler.

Dalkavuklar Gecesi romaninda Gtekilestirme kavrami Hatti olmayan herkesten
nefret eden bir bagkumandanin miicadelesi ve ¢evresini, orduyu Hatti olmayan insanlarla
doldurdugu i¢in kaybetmeye mahk{im olan kral iizerinden kendini hissettirir.

Bagskumandan Tutasil en {istiin ik olarak Hatti irkin1 gordiigiinden biitlin
yabancilar otekilestirir. H. N. Atsiz’in bir makalesinde, “Milli suurun uyanik oldugu
yerlerde millet yabanciy1 kendisinden saymaz. Yabanci kan tasiyanlar vatandag ve tebaa
olsa bile yine yabanci sayilir, ona giivenilmez.” (Atsiz, 1992a: 226) diye s6z eder. Bu
baglamda Tutasil, milli suura sahip bir karakter olarak karsimiza ¢ikar. O, romanda “Hatti
iilkesindeki herkesin soyunu sopunu, ge¢misini bil(en), ona gore deger bice(n)” (Atsiz,
2013c: 24) biridir. Tutasil’in saraydaki esrarengiz kadin Hantilyas ve Hatti tilkesindeki
biitlin yabancilar hakkindaki diisiinceleri su sekilde ifade edilir. “Baskumandan da onu
yabanci oldugu i¢in sevmezdi. Cilinkii o Hatti olmayan herkesten tiksinirdi.” (Atsiz,
2013c: 12) “Hatti iilkesindeki biitiin yabancilari mahzene doldurup agizlarina zehir
akitmali...” (Atsiz, 2013c: 13)

Romandaki bir baska kisi, Filozof Ilanasam her seyin pundunu bulmasiyla
meshurdur. Babasi vezirliginde galip ¢irpar. ilanasam da hirsh bir oldugundan yiikselmek
i¢in ¢areyi dalkavuklukta bulanlardandir. Krala 6vgii dolu siirler yazarak gdziine girmeye
ve miikafat almaya calisir. Ondan bahsedilirken biitiin kétii 6zellikleriyle birlikte Hatti
irkindan olmayisina dikkat ¢ekilir. “Bu kalin kaslarla, bu sevimsiz ve yalan dolanci yiizii
ile hi¢ de bir Hatti’ye benzemiyordu. Benzeyemezdi de... Ciinkii biiylik babas1 Asur’dan
gelmis, babasi vezir olmus, kendisi de Hattusas’ta dogmustu (...) Anasi onu yilan
yumurtasiyla besledigi i¢in ¢ok haindi. Kendisinden baska kimseyi diisiinmezdi.” (Atsiz,
2013c: 20)
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Z Vitamini romaninda Beseri Sef Ismet indnii karakteri devlet politikas1 haline
getirmeye ¢alistig1 uygulamalariyla Tiirkleri tekilestirir. Indnii, siirekli aldig1 Z vitamini
ad1 verilen hapla sonsuza dek yasayacagi ve iktidarda kalacagi iimidindedir. Devletin
biitliin kurumlarma Tiirk asilli olmayan insanlar1 yerlestirir. Milli suuru yok etmek ister
ve kendi sonunu hazirlar. Devleti siiriikledigi felakette kaybolup gider. “Birey’in insan
olmaktan oOte, politik Ustiinliigii ele gegirmek icin kullanilacak bir ara¢ konumuna
indirgenmesi, insanligin biitiin kazanimlarin1 simgeleyen uygarligin intihar1 olarak
goriilebilir.” (Korkmaz, 2004: 30) Atsiz, romanda bdyle bir intihar1 engellemek i¢in s6z
konusu zihniyetteki iktidara agir elestiriler getirir.

Romanda Bagbakan Hasan Ali Yiicel milli olmayi geri kalmislik olarak niteler ve
Inénii’ye “artik size Milli Sef degil, Beseri Sef denmesi lazimdir. Ciinkii milli olmak geri
bir seydir.” (Atsiz, 2013c: 82) diyerek “milli” kavramini en tepeden baslayarak silmek
icin ilk adim1 atmais olur:

“Beseri Sefin saltanat ettigi, yani idare ettigi bir lilkeye Tiirkiye demek biraz irticai
bir diisiince gibime geliyor. Tiirk nedir? Beseriyet i¢inde kiigiik bir parca... Sonra
acaba Tirk var midir? Tiirk kalmis midir? Vaktiyle bir Tiirk irki varmis. Fakat
zamanla bu 1tk otekine berikine saldirarak ve baska irklarla karisarak yok olup
gitmis... Beseriyetin bir parcasina Tirk demek, Tiirk irk¢iligr yapmak ve fasizmi
hortlatmaktir ki buna ne Amerika, ne Ingiltere, ne Israil, ne Rusya ne de diger
devletler raz1 olamazlar. Zaten insanlarin bir kdkten geldigini en eski ve en yiiksek
kitap olan Tevrat yazmiyor mu? Memleketimize Tiirkiye demek, Rum, Ermeni,
Yahudi, Zenci, Cingene ve baska koklerden gelen yurttaslarimizi incitir, milli birligi
bozar.” (Atsiz, 2013c: 83) Bagbakan yardimcist Ahmet Emin Yalman ise millilik
karsit1 diisiincelerini boyle savunur. Bu ifadelerle romanda Tiirkler kendi iilkelerinde
bir “6teki” haline getirilmek istenir. Milli biling yok edilmeye ¢aligilir.

“Kore’ye asker yollayip Cin gibi biiyiik bir milletle savasi géze almak i¢in bunlarin
mutlaka miirteci, fasist, irk¢1 ve Turanct olmalar1 lazimdi. Niyetleri Kore’den yliriiyerek
Mangurya ve Mogolistan yolu ile Tiirkistan’a inmek, biiylik dostumuz Rusya’y1 arkadan
vurmak ve Turan imparatorlugunu yeniden kurmakti (...) Dogu illerimizde bir Ermeni
yurdu kurarak bu sevimli milleti sevindirmek ve Ayasofya Miizesini de Patrik
Hazretlerine vererek yeniden Bizans kilisesi yapmak biitiin diinyanin ve hiristiyanlik

aleminin sevgisini iizerimize toplayacaktir.”
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Romanda milli bilinci yok etmeye dair yapilan planl ¢aligmalar goriiliir. “Insan,
tarihsel birikimini her an yok edebilecek kadar bir tehdit potansiyelini biitiin zamanlar
boyu i¢inde tagimaktadir.” ( Korkmaz, 2004: 26) Beseri Sef her irktan toplattigi kanlari
“insanlig1 birbirine kaynastirmak!” arzusuyla kendi viicuduna enjekte ettirir. Once dost
Moskof kanmi tercih eder. Sonra sirastyla Yunan, Israil, Ingiliz, Amerikan, Fransiz,
Ermeni, Cingene, Hotanto, Pigme kanlar1 ve diger birgok kanlar verilir. Ozellikle kiirt ve
zaza kanlarinda keyfi yerine gelir. Beseri sef kalan tiiplerdeki kanlarin Ozbek, Kirgiz,
Tirkmen, Kazak, Bagkurt ve Tatar kanlari oldugunu 6grendiginde ¢ok sinirlenir ve
sunlar1 soyler: “Ne!... Bu mendebur vahsi kanlar1 hangi ciiretle benim asil kanima
karigtirmak istiyorsunuz? Bunlar Turan kanlart degil mi? Beseristan’in bu barbarlarla ne
ilisigi var? Cabuk, bu kanlar1 yok edin!...” (Atsiz, 2013c¢: 103)

Aidiyet duygusu beraberinde “biz”1, “biz” ise “0” yani “6teki” kavramlarini getirir.
“Biz”i ortaya c¢ikaran degerlerin kaybolmaya basladigi zamanlarda “6teki” birligi,
beraberligi saglamak maksadiyla 6n plana ¢ikarilir. “Mevcut kiiltiiriin i¢inde dislanmis
olan” 6teki, “her sey ziddiyla kaimdir” anlayisiyla insanlarin tarihine ve milli degerlerine
sahip ¢ikmasi icin bir sebeptir. Cilinkii onlar1 kendileri arasindaki benzerlikler kadar,
“otekiler’den farkliliklar1 da birbirlerine baglar. Bir milletin yasamasi, var olmasi hatta
bunlardan da once tesekkiilii, kendi imgesini olusturmasina baghdir. Tarihsel anlatilar,
mitolojiler; destanlar, efsaneler her seyden 6nce bu imgenin olusmasina hizmet eder.
Ciinkii bu tiir anlatilar, bir milletin evrenle, tanriyla, varliklarla ve 6teki olanla nasil bir
iligki kurdugunu gosterir. Milletler, kendi imgelerini olustururken ayni zamanda kendisi
olmayanin, kendi disinda kalanin, dislananin, asagilananin imgesini de kurar. Hiiseyin
Nihal Atsiz, Orta Asya Tiirk tarihini konu alan romanlarinda Tirklerin 6tekisi olarak
Cinlileri gosterir. Ancak Cinlilerin 6teki olusunun anlami romanlar ve romanlarda s6z
edilen tarihle sinirli degildir. Ciinkii Cinli imgesini olusturan ozellikler tarihin farkli
donemlerinde, farkli milletlerde yeniden ortaya ¢ikar. Dolayisiyla Tiirk milletinin 6tekisi
olan sey boylece Cin ya da Cinlilerle sinirli kalmayarak, imgenin belirdigi her toplum
otekilestirilir. Tiirk milletinin ise milli benligini kendi degerleriyle birlikte, bu 6teki olana

bakarak, o olmayan {izerinden kurmasi gerekir.



108

SONUC

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu, her seyden once biiyilik bir Tiirk devletinin
yikilisinin bir sonucudur. Osmanli imparatorlugunun yikilmasiyla birlikte, mesela Yahya
Kemal’de 6rnegi goriilen mazinin yiiceltilmesi fikrinin ¢oktiigiine, hi¢ degilse gecici bir
stire glindemden diistiigiine sahit olunur. Cumhuriyet’in kurulusuyla birlikte yeni Tiirk
devletinin insan tipinin ne olacagi, tarihle, gegmisle ve Steki milletlerle iliskisinin nasil
belirlenecegi gibi temel birtakim problemler ortaya ¢ikar. Yeni devlet, yeni bir rejim, yeni
bir kiiltiir, yeni bir insan tipi demektir. Bu yeni insan tipini ve onun sahip olacag kiiltiirii
ve bilinci belirlerken, Osmanli Devleti’nin yikilisiyla birlikte hayattan ¢ekilen mazi
anlatisinin yerine yeni bir mazi/tarih anlatis1 ikame etmek mecburiyeti olur. Atatiirk’iin
Tirk Tarth Kurumunu kurmasi, Tiirk tarith tezini ortaya atmasi ve bu tezin
temellendirilmesi i¢in bilim adamlarini tesvik etmesi bu zaruretin birer sonucudur.

Cumhuriyet’in heniiz basinda Milli Edebiyat mensuplarinin, Bes Hececilerin
Anadolu’ya ve Tiirk tarihine, Tiirk mitolojisine yonelmesi, yeni Tiirk milletinin kimligini
insa etme faaliyetlerinden sadece bazilaridir. Aruzun yerine hecenin “milli vezin”
tanimlamas1 altinda tercih edilmesi, dilde sadelesmeye gidilmesi, Anadolu
medeniyetlerini Tirk tarihiyle iliskilendirme ¢abasi, yine bu c¢aba ve faaliyetlerin bir
sonucudur. Ancak, Atatiirk’lin vefatindan sonra diinya siyasetinin gidisatina, konjonktiire
gore Ismet Indnii’niin uyguladig politikalar, degisiklikler hatta Atatiirk’iin ¢izdigi yoldan
sapmalar gostermeye baslar. Bu siliregte yine konjonktiir geregi Tiirk¢ii aydinlar tevkif
edilip cezaevlerine gonderilir. Dolayisiyla Tiirk milliyetgiligi ile ilgili olarak da negatif
bir seyir baglar. Hiiseyin Nihal Atsiz ve onun gibi diisiinen Tiirk milliyetgileri, bu siirecte
meydana gelen kayiplari telafi etmek amaciyla tarihe ve edebiyata basvururlar.

Edebiyat, dogas1 geregi insani ve toplumu birtakim ideolojiler, milli veya
ideolojik simgeler etrafinda toplayabilen bir sanattir. Edebiyatin ger¢egi anlatmak gibi bir

zorunlulugu yoktur. Ancak onun anlattig1 kurgunun/ger¢egimsinin etkisinin gercekten az
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oldugunu séylemek de miimkiin degildir. ideolojiler, edebiyatin bu giiciinii bildikleri igin
daima ondan yararlanma yoluna giderler. Atsiz ve arkadaslari da edebiyati kendi
ideolojileri dogrultusunda kullanmay tercih ederler.

Ote yandan, edebiyatin imge yaratmada kullanilabilecek en gii¢lii sanat oldugu da
-0zellikle insanin konusan bir varlik olusu goz oniine alindiginda- asikardir. Edebiyatin
bu yanina bir¢ok diisliniir tarafindan vurgu yapilir. Hiiseyin Nihal Atsiz, gerek Tiirk
imgesini, gerekse oteki olani yani Cinli ya da Rum imgesini olustururken edebiyatin
imkanlarma basvurur.

Milli romantik duyus tarzinin esasinda milletlerin kendi kimliklerine uygun bir
bakis agis1 gelistirmeleri s6z konusudur. Hiiseyin Nihal Atsiz, eserlerinde Tiirk milletinin
milli unsurlarindan hareketle tarihsel bellek ve kiiltiirel kodlar cergevesinde, ayni
zamanda “Oteki” tlizerinden bir milli kimlik kurgulamasi yoluna gider. Eserlerini
okuyacak olan yeni nesillerin kendi “ben”ini kesfetmesi ve gelecegini tarihinden aldig:
giicle yonlendirmesi amacindadir. Bu baglamda Bozkurtlarin Oliimii, Bozkurtlarin
Dirilisi ya da Deli Kurt gibi romanlarinda kurguyu tarihi bir zemine oturtarak, ¢cogu
zaman tarihi olay ve kisilerden yararlanarak bu amacini gergeklestirir.

Hiiseyin Nihal Ats1z’in yasadigr donem Tiirk milletinin zorlu bir siav verdigi,
Osmanli Devleti’nin yikilis siirecinde oldugu, buhranl bir donemdir. Savaglara ve milli
miicadele donemine, Cumhuriyet’in ilanina, ¢ok partili doneme gegise, dolayisiyla bir
milletin tarihinde olabilecek en 6nemli doniim noktalarina sahit olur. O, bu g¢alkantili
zamanlarda, romanlarinda tarihsel bellegin kurucu islevinden yararlanarak insanlara
ulagir.

Ats1z’in romanlarindaki din-inang unsurunun da milli romantik duyus tarzi
baglaminda, degerlendirildiginde milli bir nitelik kazandigr goriiliir. Sadece Tiirk
milletini yaratan, onu 6diillendiren ya da cezalandiran bir Tiirk tanris1 vardir. Bunun da
temelinde milli suurun ayn1 degerler ¢evresinde birlesmesi diisiincesi yatar.

Yeni nesilleri tarih bilinciyle tanistirmanin en temel araci dildir. Bu sebeple dil,
H. N. Ats1z’in dikkatle iistiinde durdugu temel meselelerden biri olur. Dil ve iletisim
belleginin tahribi, bir milletin kendi atalarinin tarihiyle ve biitiin degerler sistemiyle yani
bir anlamda ruhuyla olan iletisiminin oniindeki en biiyiikk engeldir. Bu tahrip, kendi

benliginden uzaklasmasi ve “kendi”ne yabancilasmasi anlamia gelir. Dil ve iletisim
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bellegi icin bir tahribat s6z konusuysa bunun yeniden ingast gerekir. Atsiz’in
romanlarinda yapmak istediklerinden biri de budur.

Atsiz, romanlarina zaman zaman masal ve efsane gibi geleneksel anlatilar1 da
tasir. Bu anlatilardaki sembollerin yiiklendigi manalarin gelecek nesle aktarilmasi,
kiiltiirel kodlarin gelecege tasinmasi ve milletin devamliligi manasina gelir. Milli biling
bakimindan dili 6nemli hale getiren sey iletisimin merkezinde olarak tasiyici rol
iistlenmesidir. Bu nedenle H. N. Atsiz, bir milletin her seyini kaybedebilecegini ancak
dilini kaybederse 6lmiis sayilacagini ifade eder.

Atsiz, tarihi suurun milletlerin hareket yoniinii tayin ettigini ve ona hiz verdigini
diisiiniir. Ona gore Tirk milletinde tarihi suur heniiz yeterince olusmamistir. Bu suuru
kazanamayan millet ise yok olmaya mahkiimdur. Bu sebeple milletin “ruhlandirilmaya”
ithtiyact vardir. Bu da ancak tarihin 6nemli kisiliklerini, tarihte alinan zaferleri ve
yenilgileri idrak etmek, ihanetlerden ders ¢ikarmak ve gelecek i¢in milli hedefler
gostermekle gerceklesir. Tarihi romanlarinda bakiglari 6zellikle tarihte, milletin yok olma
raddesine geldigi ve kaosa siiriikklendigi zamanlara ¢evirir. Bu zor zamanlardan milletin,
milli ve tarih suuru sayesinde kurtuldugunu ve kendini yeniden var ettigini anlatir.

Gergekte inandig1 seylerden taviz vermeden bir hayat siiren Atsiz, romanlarinin
baskisilerini de kendine benzer Gzelliklerle kurgular. Kendi ve kendi gibi diisiinen,
diistinmesini istedigi okuyucularini tarihte bir yolculuga ¢ikarir ve atalariyla bulusturur.
O, okuyucusunu tarihle yiizlestirerek milli kimligini kurgulamasim1 ve aidiyet
duygusunun gelismesini saglar. Romanlarinda sundugu idealizmi; vatani ve milleti i¢in
her tiirlii fedakarligi yapmak, milletin geleceginin tehlikeye diistiigii hissedildiginde
miicadeleye sonuna kadar devam etmek, milli suuru asla kaybetmemek, cesur olmak,
“Oteki’ni 1yi tammmak ve asla ona gilivenmemek olarak agiklamak miimkiindiir.
Romanlarinda Tiirk kimliginin mayasint olusturan bu unsurlar tarihsel bir biitiinliikle
ifade edilir.

Hiiseyin Nihal Atsiz’1n, incelenen alti romanindan ii¢ii, konusunu dogrudan Tiirk
tarihinden alir. Bunlardan Bozkurtlar1 Oliimii ve Bozkurtlarmn Dirilisi, Goktiirk Devleti
zamaninda yasanan olaylardan hareketle yazilir. Deli Kurt ise Osmanli Devleti’nin fetret
donemini konu edinir. Her {i¢c romanda Tirklerin tarih 6niinde smandigi donemleri
anlatir. Atsiz, boyle kritik donemlere bakislarini g¢evirerek yasadigi devre dair bir

¢ikarimda da bulunmus olur. Bu donemler Tiirklerin var olma ile yok olmanin kesistigi



111

yerde durduklari donemlerdir. Yok olmaktan nasil kurtulduklarmin ip uglart bu
romanlarda gizlidir. Atsiz, yasadig1 devrin de bu devirler kadar kritik oldugunu diistintir.
Bu nedenle Z Vitamini ve Dalkavuklar Gecesi romanlarinda da zamanai ileriye ve geriye
tagtyarak simdinin elestirisini yapar. Dolayisiyla Tiirkliik gecmiste ve simdi oldugu gibi
gelecekte de yine aymi sinavlardan, ayni ilkelere sarilarak c¢ikacaktir. Onun milli
romantikligi, biraz da bu ilkeleri giincellemesiyle ilgilidir. Bu ilkelerin belli baslilari, dil,
tore, din, tarih suuru ve 6tekinin yani diismanin bilinmesidir. Atsiz, romanlarinda Tiirk

tarihinden gelecege bir as1 yapmanin miicadelesini vermistir.
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