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Oniing

Tuark Tarihinde Meseleler adini tasiyan bu kitabin bazi yazilari
"Turk Ulkisi"nin ilk basiminda yayinlanmisti. Yapilan diizeltmelerle
ve baska yazilarin da eklenmesiyle bu eser meydana geldi.

Turk Tarihinde Meseleler tarin ve kulturumuize ait bazi konularin
Tarkgu goruguyle yeni bir agidan ele alinmasidir.

Fizik, kimya, matematik gibi kesin hukimlu bilimlerin diginda
kalan ve sosyal bilimler gergevesine giren butun bilimlerin daima belirli
bir acidan mutaldaa olundugu herkescge bilinen bir gercektir. Milletler
sosyal alanda, kendi cikarlarina elverigli olan bakimdan hareket
ederler ve kendilerine yarayacak olan teoriyi kabul ederler. Milli ¢gikari
arkaya atip da tarafsiz davranmaya kalkmak, gercekte tarafsiz olmak
deqil, karsi taraflarin yaninda yer almak demektir. Aydinlarin bu turlt
gafletlerini milletler cok aci sekilde g¢eker.

Bu sebeple bu kitaptaki tezler milli ¢ikar yoninden ele alinip
tartisiimali ve ders kitaplarina gegcirilmelidir.

Meseléd taringiler arasinda bile yaygin bir dugunce olan
"TUrkiye’'nin 1071 Malazgirt Savas! ile kurulmus olmasi" tezinin ne
kadar yanhs, ¢uruk ve milli alki bakimindan zararli oldugu bu kitapta
delilleriyle belirtiimis, fakat gergekleri kabul ettirmenin guclugu
dolayisiyla "yanliglik" devam etmistir.

Daha c¢ok yarin icin kaleme alinmis olan bu yazilardaki tezlerin,
yarinin Turkgl tarih bilginlerince tartisihp kabul olunacagini
umuyorum.

Umit en sonra terkolunan seydir.



Maltepe (Istanbul), 4 Ekim 1966
Atsiz



Turk Tarihine Bakisinmz
Nasil Olmahdir?

XV. Yiizyilda, bizde, belirli bir tarih goriisii vardi: Turk tarihinin en eski
caglar1 olarak Oguz Han destanindan bahsolunur, sonra pek kisa bir Selguk
tarihi anlatlarak Osmanlilara gegilirdi. Boylece eski tarihgiler Osmanlilar: daha
mithim ve Gstiin tutmakla beraber, Tiirk tarihini bir biitiin halinde gozden
gecirirlerdi.

Fakat bu tarih gorisi koklenmeden baltalandi. Hele, Hoca Sadeddin
gibi bir miiverrihin, eserine dogrudan dogruya Osmanlilarla baslamasindan
sonra, bizim icin Turk tarihi sadece "Osmanli tarihi" olarak kaldi. Ve daha
onceki Tiirklerden, az veya ¢ok, yabanci milletler gibi bahsedilmeye baglandi.

XIX. Yiizyilda Miisir Siileyman Pasa ile baslayan tepki, bu yanls
gbriisit sarsmaya bagladi. Varlik ve baslangicimizin Osmanlilardan daha ilerde
oldugu anlagildi. Eski Tirklerden bahseden bolimler okul kitaplarina kadar
girmekle beraber, Tiirk tarihi, siralanmis bir buitiin haline konulmad:. Ciinkii
cesitli hitkiimdar siilalelerinin zamanlari ayr1 ayr1 devletlermis gibi ele alintyor
ve Tirkler bir¢cok yerlerde birgok devletler kurup bunlardan hig birisini uzun
miiddet yasatamamuis bir millet gibi gosteriliyordu.

Halbuki ger¢ek hi¢ de boyle degildir. Ciinkti Turk tarihi araliksiz bir

biitiindiir. Mesele, onu sistemlestirmekten ibarettir.
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Tirk tarihine bakigimiz nasil olmalidir? Bu, pek miithim bir meseledir.
Ciinkii Turk tarihi; Ingiliz, Alman veya Fransiz milletlerinin tarihi gibi ele
alinamaz. Bunun sebebi, Tiirk tarihinin, o milletlerin tarihi kadar basit
olmayigidir.



Bugiin, diinyadaki belli bagli milletlerin nasil meydana geldigini
biliyoruz. Ciinkii bu, tarihin gézleri 6niinde olmustur. Halbuki Tiirk milleti
tarih bagladigt zaman tegekkiil etmis bulunuyordu.

Bundan bagka bu milletlerin tarihi, hemen hemen, hep ayni dar bir
alanda gectigi icin, onlarin tarihlerini siraya koymak kolaydir. Fakat, Turk
tarihi i¢in bu, mimkiin midir? Bazan Cin’de, bazan Misirda, bazan
Avrupada gordigiimiiz Turklerin tarihini bir cergeveye sigdirmak gii¢ bir is
gibi gozikiir. Bundan dolayidir ki simdiye kadar Tirkler, kirk yerde kirk
devlet kuran bir millet sayilmis ve Tiirk tarihini kronolojik bir diizene sokmak
tesebbiisti gérilmemistir.

Eskiden, tarihin destanlarla karigtk oldugu zamanlarda, Turklerin
kafasinda daha sistemli bir tarih goriisii vardi. Bugiin, bir¢ok bilinmeyen
gercekler meydana ¢ikugn icin, aruk, o eski goriis ile yetinmek miimkiin
degildir. Bunun i¢in bir yeni tarih sistemi bulmak zorundayiz. Milliyetci
oldugumuz ve buytk Tirk birligine inandigimiz igin de, tarihimize
verecegimiz sistem, dileklerimize uygun olmali ve bu sistem, bize yalniz
gecmisimizi en parlak sekilde gostermekle kalmamali, ayni zamanda ilerisi i¢in
de yol ¢izmelidir.
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Bir¢ok milletler i¢in tarih, bir vatan tarihidir. Meseld Fransizlar icin
vatan tarihinden baska bir tarih usulti giitmek mimkiin degildir. Bundan
dolay1 da Fransizlar i¢in millet, o vatan i¢inde oturan ve birbirine karisan
insanlarin toplulugundan dogan varlik demektir. Clinkii Fransizlar ne Gol, ne
Latin, ne de German olduklarin: iddia edebilirler. Bu unsurlarin hepsinin ayni
vatanda karigmasindan dogan bir millet olduklart i¢in, vatan tarihini esas
olarak almaya mecburdurlar.

Araplar i¢in tarih, bir millet tarihidir. Ciinkii, vatanlarinin sinirlari
degisik kalmakla beraber, bu millet, uzun asirlar devletini kaybetmis, fakat
milli varligini saklamistr.

Ingilizler iginse tarih, bir devlet tarihidir. Ciinkii, vatan digina ¢ikinca
kiiltiir bakimindan Ingiliz kalmakla beraber Ingilizden baska bir isim tastyan
Ingilizler esas varliklarini ana devletlerinde korumuglardir.

Bununla beraber bu hitkiimler kesin sayilamaz. Fransizlar icin vatan-
devlet, ingilizler icin devlet-vatan esasinin varligr da soylenebilir. Kesin olan



sudur ki, tarihi kuruluslari baska olan milletler icin, tarih sistemi de bagka
baskadir.

Bize gelince: Bizim simdiye kadar sahip oldugumuz "tarihi goriis"timiiz
yanlsur. Ciinkdt  bizim i¢in millet-devlet esasini  kabul etmek milli
menfaatlarimiz i¢in daha uygun oldugu halde, biz, millet tarihi s6yle dursun,
devlet ve vatan tarihini bile bir yana birakarak, yalniz siilile ve rejim tarihini
esas olarak kabul ettik. Her siilaleyi bir devlet sayarak, simdiye kadar, stilaleler
sayisinca devlet kurdugumuzu ileri siirditk. Fakat diisiinmedik ki okadar devlet
kurduksa, bunlarin hig birisini de yasatamamis olduk!

Halbuki elimizde, her zaman bir Tiirk devleti vardi. Ciinkii gergekte bu
kadar devlet kurmus degil, bu kadar siilile degistirmis bulunuyorduk. Tarihi
hayatlar1 uzun olan bitin milletlerde oldugu gibi, bizde de bir takim
hitkiimdar siilaleleri gelmisti. Bagka milletler onlari hitkiimdar stilaleleri diye
saydiklart halde, biz, ayri devletler diye kabul ettik. Bu cesit hitkiimdar
stildlelerinin zamanlarini ayri devletler olarak kabul etmek elbette ki yanlisur.
Ingilterede, Fransa'da siilaleler nasil birbirlerinin ardindan gelmisse ve
Fransada Kapet Burbon, Orlean, Napoleon; Almanyada Saksonya,
Frankonya, Baviyera, Hasburg; Ingilterede Anju, Tudor, Stuard devletleri
yoksa ve bunlar sadece hanedanlar ise; bunun gibi, Tirkelinde de Kun, Gok
Turk, Uygur, Selguk, Osmanli devletleri yok, stildleleri vardir. Bazan iki veya
daha cok siilile idaresinde iki veya daha ¢ok siyasi Tiirk ziimresinin bulunmasi
ve bunlarin birbirleriyle ¢arpigmalari bu kurali bozamaz. Nasil ki Almanya'da
diine kadar ayni zamanda hikim olan bir ¢ok siilaleler bazan birbirleriyle
carpistiklari, hattd bunlardan bazilari Fransizlar ile birleserek oteki Almanlara
kars1 ytrtidiikleri halde Alman devleti bir devlet sayiliyor idiyse, bizde de ayni
sekilde bir devlet olmak gerekir.

Eger biitiin milletler tarihlerini bizdeki gibi degerlendirselerdi, o zaman,
mesela Ingilterede Tki Giil savaginda iki devlet bulundugunu kabul etmek
lazim gelirdi. Yine Fransada, kontluklarin kuvvetlenip kiral niifuzunun
giiciinii  kaybettigi zamanlarda, birka¢ devlet bulundugunu kabul etmek
gerekirdi. Hele XVIII. ve XIX. yiizyillar Almanyasi, i¢inden ¢ikilmaz bir hal
alir, belki de Almanya denilen varligin inkér edilmesi lizumu basgosterirdi.

Bizim tarihlerimizin, boyle aykir: bir sekilde yazilmasinda hanedancilik
zihniyeti biiyiik rol oynamistr. Hanedanin kutsal bir varlik sayidmasi, onun
diismesiyle devletin yok oldugu distincesini dogurmustur. Halbuki, bu gibi



hallerde degisen sey, zamanimizin kabine degismeleri ile kiyaslanacak kadar
basittir. Meseld Dogu Turkelinde Gok Tiirk hanedaninin disiip Dokuz Oguz
hanedaninin kurulmast yeni bir devlet dogmast gibi sayilir. Gergekte ise ayni
devlette hanedan degismistir. Halki, sinirlari, topragy, teskilat, dili, gelenegi
aynt olan bu iki devre arasindaki ayrilik, yalniz baglarindaki hanedanin ayr
olusundadir. Onun i¢in Gok Tirkler ile Dokuz Oguzlara, nasil ayri iki devlet
diye bakabiliriz? Distinmeli ki, Dokuz Oguz devresi Gok Tirk devresinin
tekdmiilinden baska bir sey degildir. Ve nihayet, eger, bizdeki hanedan
degismeleri baska milletlerdeki hanedan degismeleriyle ayni sartlar icinde
olmuyorsa, bunun sebeplerini milletlerin ruhi farklarinda aramalidur.

Su halde, hanedanlar1 ayri devlet saymak, hanedancilik zihniyeti ile
hareket etmek degil midir?

Bir de giinimiiziin tarihinden 6rnek alalim: Bizde hikim olan yanlis
tarih telakkisine gore, Osmanli devleti yikilmis, onun yerine Turkiye
Cumbhuriyeti gelmistir. Bu dugiintis de yanhisur. Ciinkii, bir Osmanli devleti
yoktu ki yikilmis olsun. Sadece Osmanli hanedani vardi. Yikilan odur. Yani
devlette rejim degismistir. Iste okadar...

Sonra sunu da unutmamak gerek ki, eger biz, yikilan siilaleleri devletler
gibi gosterirsek, bundan, Turklerin siyasi hayatta istikrara sahip olmadiklari,
devletlerini uzun zaman yasatamadiklar1 sonucu da g¢ikar. Milletlerin ruhiyat
yuzyillar icinde degismedigine veya pek az degistigine gore bu, Tirkiye
Cumbhuriyetini de uzun miiddet yasatamayacagimiz gibi bir disiinceye yol
agabilir. Bundan kazanacak olan da elbette biz olamay:z.

Milletlerin hayaunda i¢ savaslar ve karisikliklar goriliir. Fakat bundan,
hi¢bir zaman o devletin ikiye ayrildigi manisi ¢itkmaz. Eger, boyle olursa,
merkeziyetgi olmayan eski Turk idare sekline gore, milletimizin, pek daginik
bir hayat yasadig1, birlesip devlet kuramadig: gibi bir méin4 da ¢ikabilir.

Yine, bazi i¢ karigiklik ve ayriliklarin uzun siirdiigii de olur. Anadolu’daki
beglikler devri gibi. Bu begliklerin hepsini birer devlet sayabilir miyiz? Bu,
bilyitk bir yanlis olur. Ciinkii gercekte olan sey, bau Turklerinin bagsiz
kalmalarindan ibarettir. Nitekim 1806-1871 arasinda Almanya da bagsiz
kalmis, fakat kimse Prusya, Baviyera, Saksonya, Vurtemberg vesaireyi ayr1 birer
devlet saymamugtir. Tarih yine Almanya tarihi olarak sayilmis ve okunmustur.
Halbuki biz hal4, her siilaleyi ayr1 devlet sayiyor ve Tirkiye tarihi deyince, tek
tek, Osmanli hanedan: ve cumhuriyet devrini anliyoruz.
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O halde, bu yanlis goriisii nasil dogrultmaliyiz?

Turk tarihini, ancak, kendi sartlarimiza gore gereken degisiklikleri goz
oniinde tutarak, baska milletlerin kendi tarihlerini ele aldiklari usul gibi bir
usulle degerlendirmek suretiyle bir diizene sokabiliriz.

Bu yolda yiirityiince, Tiirk tarihini ilk 6nce ikiye ayiracagiz:

1 — Anayurttaki Tirk tarihi,
2 — Yabanc illerdeki Tiirk tarihi.

Anayurttaki Turk tarihi, en eski ¢aglardan XI. Yiizyila kadar yalniz Dogu
Tirkeli'nde geger. Bu Dogu Tiirkeli deyimine, bugiinkii Mogolistan ile
Moskof Avrupa’sinin dogu boliimleri de girer.

XI. Yiizyilda bauida ikinci bir anayurt daha kurulmustur: Tirkiye... Bu
da Anadolu, Erran, Azerbaycan, Irak ve Kuzey Suriyeden meydana gelen
yurttur.

Dogu Tirkeli ve Turkiye tarihleri, araliksiz bir biitiin halinde Tirklerin
tarihidir. Hem de bu iki vatanin bazan birlesmeleri haliyle...

Yabanci illerdeki Tirk tarihi ise, hakim Tirk siilalelerinin yabanci
milletlere dayanarak kurduklar: devletlerin tarihidir. Bunlar siirekli olmamuis,
bir Turk siilalesiyle o siililenin buyrugundaki bir Turk ordusunun bagska
milletlere hitkmetmesiyle baslayarak, sonunda bu Tirklerin yabana
cogunluklar arasinda dillerini ve milliyetlerini kaybetmeleri seklinde devam
etmigtir. Bu devletleri, biitiin hayatlari boyunca Tiirk devleti saymaya imkéan
yoktur. Meseld bugiinkii Misir devleti, Tiirk askerlerine dayanan bir Turk
hanedani tarafindan kuruldugu halde, bugiin Misir tamamiyle bir Arap devleti
olmustur. Bunun icin Cin, Hindistan, [ran, Dogu Avrupa ve Misir’da kurulan
Turk devletlerini, hanedan ve ordu Tirk karakterini tasidigr miiddetge Turk
tarihi kadrosuna sokabiliriz. Hanedan ve ordu Turkliigiinti kaybettikten sonra,
onlart Turk tarihi icinde gérmeye imkén yokrur.

Buna gore, Dogu Tirkeli ve Tirkiye tarihlerinin semalarini soyle
cizebiliriz:

Dogu Tiirkelinde:
Sakalar gagt M. O VII - M. O IIL. YY.



Kunlar ¢agit M. O. II. - M. S. 216
Siyenpiler ¢ag1 216-394

Aparlar ¢ag1 394-552

Gok Tirkler ¢agi ... 552 - 745
Dokuzlar Oguzlar-On Uygurlar ¢agi 745 - 840
Uygurlar ¢agi 840-940
Karahanlilar ¢ag1 940 -1123
Karahitaylar ¢agi 1123-1207
Sekizler ¢ag: 1207-1218
Cengizliler ¢cag1 1281 -1370
Aksak Temirliler cagi 1370-1501
Ozbekler ¢ag1 1501 - 1920

Turkiyede:

Selguklular ¢ag1 1040-1249
[lhanlilar ¢ag1 1249-1336

Bityiik beglikler ¢ag1 1336-1515
Osmanlilar ¢agi ... 1515-1922
Cumbhuriyet ¢ag1 1923 ten sonra
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Ciddi ilim adamlarindan meydana gelecek kiiciik bir tarihgiler grubu, bu
semay! tartisip, eksik ve yanlis taraflarini bulup diizelttikten sonra, Tirk tarihi
bu esaslar iizerinde yeniden ele alinmalidir. Bu yapilmadik¢a, okullarda
tarihimizi Tirk ¢ocuklarina hazmettirmek imkénsiz olmaya devam edecegi
gibi, millet¢e gegmisimize saygisizlik gostermis olmaktan da kurtulamayiz.

(Cinaralts, 1. says, 9 Agustos 1941)



Tirk Tarihinin Meseleleri

Biitiin medeni milletler kendi tarihleri hakkinda son ve kesin karari
vermiglerdir. ~ Yani, tarihlerinin nereden basladigini, hangi ¢aglara
boliindigiini, kimlerin kendi tarihlerine mal edilmis oldugunu bilirler ve
tarihlerini dolduran insanlarin adlarinin hangi imlé ile yazilacagi hususunda
degismez kanaatlara maliktirler. Bize gelince, her hususta oldugu gibi,
tarihimizi anlayis konusunda da acikli bir kargasalik icinde bulunuyoruz.
Tarihimizin nereden basladigi hakkinda ortak bir fikrimiz yoktur. Tarihimizin
boliindigii devirler, herkesin keyfine gore degismektedir. Bazilarinin milli
kahraman saydig1 sahsiyetler, digerleri tarafindan milll digman sayiliyor:
Cengiz Han gibi... Tarihe mal olmus kahramanlarin ve sahsiyetlerin adlarini
yazmak hususunda da aramizda birlik bulunmuyor. Mesrutiyetten sonra
karigmaya baglayan tarih sistemi, cumhuriyetten sonra tamamen bozuldu ve
Tarih Kurumu'nun ilk ¢aligmalari ile de bugiinki acikls halini aldu.

Halbuki, eskiden tarih anlayisimiz oldukga diizgiin ve istikrarli idi: Eski
tarihimiz, efsanevi Oguz Han ile baslatlir, Selcuklular ve Cengiz ile
bitirilirdi. Cengiz, Misliman olmadig1 icin bazan lanetlense bile ¢ok defa
kendisinden ve hele ¢ocuklarindan saygi ile bahsolunurdu.

Tiirkiye tarihi ise Anadolu Sel¢uklular1 hakkindaki kisa bir baglangictan
sonra hemen Osmanlilara ge¢mekle devam ettirilir, Anadolu’'nun 6teki
begliklerinden ve 6zellikle bunlarin buyiik olanlarindan Turkiye'nin bir
boliimiiniin mesru hitkiimetleri olarak bahsedilir, begleri saygi ile anilirdi.
Anadolu begliklerinin gayrimegru sayilmast hakkindaki telakki Fatih’ten sonra
baglamisgtir.

Hig stiphesiz, bu tarih telakkisi ilmi degildi. Fakat umum tarafindan
kabul olunmustu. Yani tarihi anlayisimizda bir kanun vardi. Kanun, ne de
olsa, kanunsuzluktan iyi oldugu i¢in, o zamanki kit bilgilerle kabul edilen tarih



sistemi, bugiinkii gelismis bilgilerimiz arasindaki suursuz kargasaliktan daha
dogru idi.

Tirk tarihinin, bugiinkii, halli hemen gerekli ve pek de gii¢ olmayan
meselelerinden bir kismi1 sunlardir:

a) Turk Tarihinin Baslangic1 Meselesi:

Bugiinkii tarih kitaplarinda Tiirk tarihi umumiyetle Hunlardan, yani
Orta Asya Hunlarindan baglaulmaktadir. Fakat, bu baglangici tanimayan
tarihciler de vardir. Baziari, Tiirk tarihinin VI. Yizyillda Gok Tirklerden
baslamasi gerektigini soyledikleri gibi, diger bazilar1 da Hunlardan daha 6nceki
zamanlardan, Sakalar cagindan baslamasi fikrini giitmektedir. Hattd son
zamanlarda degerli tarih bilgini Prof. Zeki Velidi Togan, Tirkistan'da
Sakalardan 6nce yasayan ve Milittan 6nce 1200-800 aralarindaki varliklar:
tesbit olunan $u veya Cu adindaki kavmin ilk Turkler oldugunu ididia
etmektedir. Su veya Cu'lardan daha 6nceki Stimerlerin de Turk oldugu, veya
aralarinda Turkler bulundugu hakkinda bazi ciddi ilim adamlarinin fikir,
nazariye ve iddialari vardir. Biitiin bu kargt fikirlerin bir sonuca baglanmasi,
ancak ilm1 bir tarih kurultayinin ciddi ve uzun tartismalar sonundaki karari ile
miimkiin olabilir. Belki bazi meselelerin ¢oztilmesi icin bugiinkii tarih bilgisi
yetmez. Fakat ne de olsa isler bir prensibe baglanir ve oniine gelenin Tiirk
tarihine ayr1 bir baglangi¢ ¢izmesi gibi korkung¢ bir olaymn 6niine gegilir. Bu
yapilmazsa, Tiirk diinyasinda birbirine aykir1 nazariyeler ve fikirler dogacak ve
aralarinda gittikge biiyliyen ve soysuzlagan tartismalarla belki de milletin
aydinlari birbirine diigman iki veya {i¢ takima boliinecektir. Millet, bircok
unsurlarla birlikte, ortak tarihin de mahsulii ve sonucu olduguna gore, ortak
tarih telakkisi olmayan insanlarin bir millet halinde toplu yasamalari manevi
bir rahatsizlik doguracak ve uzak gelecek icin fesat tohumlar1 atulmis olacakuir.

b) Tiirk Tarihinin Kadrosu Meselesi:

Tirk tarihinin baslangicindaki anlagmazlik, Tirk tarihinin kadrosu
hakkinda da anlasmazlik demek olmakla beraber, daha sonraki caglarda
kimlerin Turk tarihine sokulacagi meselesi biitiin ¢apragiklig: ile karsimizda
durmaktadir. Mesela, Karahitaylar’in Tirkistan'da hakimiyeti zamanint Turk
tarihinin bir devri gibi kabul etmek dogru mudur? Yoksa Karahitaylar Mogol
olduklart i¢in bu devir bir yabanci hakimiyeti devri midir? Yahut Gazneliler
devleti Tiirk tarihi kadrosuna girer mi, yoksa yabanci halkin oturdugu yerlerde



hikim olduklar1 icin bunlarin milll kadrodan ¢ikarilmasi mi gerekir?
Hangilerininki somiirge veya sadece hanedan tarihi olarak gbz oOniine
alinmalidir? Bunlar Turk tarihinin ciddi meseleleridir ve hentiz hallolunup
kesin bir sonuca varilmis degildir.

Tirk tarihinin  kadrosu konusulurken akla gelecek en mithim
meselelerden bir Cengiz ve Temir'in milli tarihin kahramanlari mi, yoksa
rrkimizin ditsmanlari m1 oldugunun tesbitidir. Ctinkii bu iki mithim sahsiyet
hakkinda bizim tarih¢ilerimiz ortak kanaat sahibi degildir. Bir kisim tarihgiler
bu iki sahs1 Tuirk sayiyorlar ve onlarin yaratug vakalar ve kurduklarr devletleri
Turk tarihi kadrosuna sokuyorlar. Bazi tarihgiler ise tamamiyle aksini
savunuyorlar. Onlara gore Cengiz ve Temir Tirk degildir; Mogol veya
Tatar’dur. Tkisi de irki diismanlarimizdir. Tarihgilerimizden birisi ise Cengiz’i
yabanci, Temir’i Tirk sayiyor. Ayni milletin tarihgileri arasindaki bu buytik
fikir ayriigt ve gortis farki, hicbir millette esi gosterilemeyecek bir milli
anarsidir. Ciinkii mesele belirli sahislarin iyi mi, kétii mi; biiytik mi, kiiciik
mii oldugu meselesi degil, dogrudan dogruya milli tarihe mal edilip
edilemeyecegi meselesidir. Bu anlagmazliklar Turk tarihinin baglangicina,
mitoloji ile karisik ¢aglarina ait olsaydi, bir dereceye kadar hos karsilanabilirdi.
Fakat XIII. ve XIV. yiizyillarda yasamis olan sahislar tizerindeki bu fikir
kargasalig1, milli suurun hentiz geregince uyanmamis oldugunu gosterir. Bu zit
kanaatlardan, hi¢ siiphesiz, bir tanesi dogru, digerleri yanligtur. Yakin
gecmisteki en bilyiik ana meseleler tizerinde dogruyu bulup ¢ikaramamak ise
tarih belgelerinin eksikligini degil, tarihi ve milll suurun azligini veya
yoklugunu gosterir.

¢) Turk Tarihinin Caglarn Meselesi:

Tarihin ilk¢ag, ortagag gibi devirlere ayrilmasinin pek indi oldugu artk
anlagilmistir. Ciinkii bu ayriliglar biitiin insanliga gore degil, bir kita veya bir
kissm milletlere gore yapilmistir. Tas devri, maden devri nasil biitiin
kavimlerde ayni zamanlarda baslamiyorsa; ortacag, yenicag gibi zamanlar da
(eger fikir hayatindaki tekdmiil merhalelerini gostermek icin kullaniliyorsa)
bitiin milletlerde ayni devri gosteremez. Eski Tiirk tarihini, ilkcagda Turk
tarihi, ortacagda Tirk tarihi diye boélimlere ayirmak ilmi degildir. Bau
Avrupa'nin kendisine gore yapugt bir siniflandirmaya koriikériine uymak
elbette dogru olmaz.



Tarihimizi milli goriise gore siniflandirma tesebbiisti simdiye kadar yalniz
Dr. Riza Nur ile Prof. Zeki Velidi Togan tarafindan yapilmistir. Riza Nur,
Turk tarihini "Eski Turk Tarihi" (=Tire ve Yasa Devri=Milli Devir), "Yeni
Tirk Tarihi" (=Misliimanlik Devri=Dini Devir) ve "Taze Tirk Tarihi"
(=Yeniden Dogus ve Uyanma=ikinci Milli Devir) olarak baslica ii¢ caga
ayrrdigy gibi Zeki Velidi Togan da XVI. Yuzyil ortasina kadar ilerleme ve
yikselme ¢agi, Birinci Cihan Savagt sonuna kadar gerileme ve ¢okme ¢ag1 ve
Birinci Cihan Savasindan sonra da tgiincii bir ¢ag olmak tizere ii¢ anagaga
bolmektedir. Fakat bu iki siniflandirma kimse tarafindan dikkate alinmamuistir.

¢) Adlarm imlas1 Meselesi:

Tiirk tarihindeki birtakim 6zel adlarin belli bir imlaya malik olmayisi da
milli ayiplarimizdan biridir. XIII. Yiizyil kahramaninin adi Cengiz mi, Cingiz
mi, Cengiz mi, sonra Temir mi, Temiir mii, Timur mu? Tipk: bunlar gibi
prens unvani olan kelime "tigin" mi "tegin" mi? Karahanli kahramaninin adi
Bugra mi, Bogra mi yazilmak gerek? Bu fikri kararsizliklar bir¢ok yanliglara
yol agiyor. Bir yanlisin nasil koklestigine en giizel 6rnek, Gok Tirklerin ilk
kagan: Bumun veya Bumin'in adinda goriilmektedir. Eski haflerle yazildig:
zaman "1" ve "i" farki belli olmadig1 icin yeni harflerden sonra bu kaganin adi
Bumin seklinde yazilmis ve tarih kitaplarina, piyeslere, soyadlarina kadar bu
yanlis sekliyle girip yerlesmistir.

* % ok

Gortiiltiyor ki, tarihimizi anlayis ve ele alis tarzimiz karigiklik icindedir.
Bu kangikligin icinden ne sahislar, ne de ozel tesekkiiller ¢ikamaz. Bu
karigiklig 6nlemek igin resmi bir tesekkiil l1azimdir. Boyle resmi bir tesekkiil,
Tirk tarihinin meselelerini karara baglamak icin bir kurultay toplamali ve
kurultayda meseleler ilmi acidan ele alinarak degerlendirilmeli ve tarugilmal,
karsilikli iddialar basilarak umumi efkara sunulmalidir. Ancak, milli ve ilmi
fikrin hakim olacagi boyle bir kurultaydir ki, Turk tarihinin meselelerine bir
¢6ziim yolu bulabilir.

(Yeni Sabah, 29 Kasim 1948)



Turkiye Tarihinin Meseleleri

Umumi Turk tarihinin oldugu gibi Turkiye tarihinin de ¢6ziilmemis
meseleleri vardir ki, bunlar bir sonuca baglanmadan ne okullarda milli
menfaat hesabina tarih ogretilebilir, ne de Tiurkiye Tirklerinde milli tarih
suuru yaratilabilir.

Bugiin, umumi Tirk tarihinin oldugu gibi, Tirkiye tarihinin baslangici
da belli degildir. Hattd daha acikli olarak, tarihi bir ¢agda kurulmus olan
Turkiye'nin baslangict hususunda, bugiin, aramizda ikilik vardir. Bir millet
kendi tarihinin baslangicini, tarihi bilgilerin azlig1 ytziinden bilmezse, bu
okadar mithim bir eksiklik sayilamaz. Fakat tarihin ¢ok iyi bilinen ¢aglar
icinde gelismis bir devletin kuruldugu zaman tzerinde fikir ayrilig1 varsa, bu,
ancak bir fikir kargasaliginin ifadesidir. Devletlerinin kurulus yilinda
anlagmazliga diismek dedelerinin kim oldugu hakkinda anlasmazliga disen
torunlara benzemek demektir.

Tirkiye tarihinin 6nemli meseleleri sunlardir:

a) Turkiye Tarihinin Baslangic1 Meselesi:

Tiirkiye tarihi Fransa, Ingiltere ve Almanya’ya nisbetle yenidir. Eski veya
yeni olmak biyiik bir mini ifade etmez. Boyle oldugu halde, nedense,
insanlarda ve milletlerde, devletlerinin eski olmasi ruhi istegi vardir. Ancak, bu
ruhi hal, tarihi degistirmeye kadar varmamalidir. Bir zamanlar, Anadoludaki
varligimizi Milattan 2.000 yil 6nceye gotiirmek digiincesiyle Hititlerin Tiirk
oldugu iddia edilmistir. Halbuki, bir memleketin tapusuna malik olmak i¢in
mutlaka ilk ahalisi olmak lazimdir diye diisiinmek de bostur. Béyle olunca,
bugiin var olan milletlerin hemen hepsinin, yasadiklar1 topraklarda yabanci
saytlmalari gerekir, hele Amerikalilarin durumu bisbiitiin giiclesirdi.

Sonra Hititler Turk bile olsa, onlar ortadan kalktiktan iki bin yil sonra
ayn1 topraklarda kurulan yeni Tiirk devleti eskisinin devami sayilamaz.



Tirkiye tarihinin Sel¢uklularla bagladigi, bugiin, bitin ciddi tarihgiler
tarafindan kabul edilmistir. Bunu ilk defa ortaya atan merhum Dr. Riza
Nurdur. {lmi ve tarihi gercek de bundan ibarettir. Ancak, kesin bir tarih
soylemek gerekince, bunda birlige raslanamiyor.

Bircoklarinin fikrine gore, tarihimiz, 1071 Malazgirt Savagt ile
baslamaktadir. Fakat bu fikirde kesin bir isabet oldugu soylenemez. Ciinkii
Malazgirt Savasi, kurulmus bir devletin, yani Selg¢uklularin, komsular1 Bizans
ile yaptklart bir savastir ve bu c¢arpismadan sonra yeni bir devlet kurulmus
degil, zaten var olan bir devlete Kiigiik Asya’nin kapilart agilmstir.

1940 yilinda Dokuz Yiiziincii Yil Doniimii adi ile yaymladigim bir
brosiirde, devletimizin kurulus yili olarak, Horasan’da Tugrul Beg'in istiklal
ilan ettigi 1040 yilint almig ve 1940’ta bu devletin 900. yilini tamamladigini,
fakat resmi tesekkiiller tarafindan bir anma toreni yapilmadigy igin o kigiik
brogiiriin bu gorevi yerine getirmek tizere yazildigini bildirmigtim.

O zaman savundugum fikir suydu:

Bu devlet 1040’ta Horasan'da Selcuklu Tugrul Beg’in padisahlig: ile
kurulmus, sonra biiyiiyerek diger bir¢ok topraklarla birlikte Anadolu’yu da
kendisine eklemistir. Fakat, tarihin garip bir cilvesi olarak bu devlet, tizerinde
kurulmus oldugu topraklar1 kaybetmis, kurulusundan sonra fethettigi yerlerde
tutunmustur.

Bu garip tarihi gidis, baska devletlerin tarihinde yoktur. Almanya,
Fransa, Ingiltere ilk kurulduklari topraklart sonra elden ¢ikarmamiglardir.
Tarihgilerimizi sasirtanin bu oldugunu santyorum.

Tirkiye tarihini Malazgirtten baglatmak isteyen tarihgilerimiz, bu
tarihten sonra Anadoluda ayri sultanlar bulundugunu, bundan dolay: da
bunun yeni ve ayr1 bir devlet demek oldugunu ileri siiriiyorlar. Anadoluda ayri
sultanlar bulunmasi bu tilkenin tamamen ayri ve bagimsiz bir devlet oldugunu
gostermez. Eski Tirk devlet sisteminin merkeziyetgi olmadigint hatrlamak,
Anadolu sultanliginin ayr1 bir devlet sayillamayacagini belirtmeye yeter. Gok
Tirklerde de iki, hattd bazan dort kagan bulunuyordu. Kaganlar, i¢ islerinde
bagimsizdilar. Fakat bu ayri ayri iki veya dort devlet demek degildi. Bunun
gibi, Selguk devletinde de dort sultan bulunuyor, fakat bunlarin g
Horasan’daki biiyiik sultana t4bi olarak yastyordu.

O halde, Turkiye'nin baslangici olarak hangi tarihi kabul edecegiz? 1040
yilini mi, yoksa 1071’1 mi?



Bana gore dogru olan birincisidir. Fakat benim bu fikirde bulunmam,
hatti ¢ogunlugun bana taraftar olmasi hi¢biri m4nA tagimaz. Aramizda tek fikir
hakim olmadikea, evvelce de soyledigim gibi, uzak gelecek i¢in fesat tohumlari
atlmis olur. Bu anlasmazlig: ve fikir kargasaligini da ancak bir tarih kurultay:
onleyebilir. Kesin bir sonuca varildiktan sonra, biitiin tarih kitaplar: artk o
baslangi¢ yilina gore kaleme alinir. Bir devletin hangi tarihte bagladigini tesbit
etmek pek mithimdir. Baglangic yili belli olmayan devlet, medeni bir tesekkiil
sayilamaz.

b) Tiirkiye Tarihinde Hegemonyalar Meselesi:

Bu mesele, Turkiye tarihinin anacaglara bolinmesi meselesidir. Ttirkiye
tarihinin yalniz Osmanlilardan ibaret olmayip Selguklulardan basladigin:
Osmanli Meb’isan Meclisi’'nde bir nutukla soyleyen ve bu fikri ilk defa ortaya
atan merhum Riza Nur Be§; Kurtulus Savagi'ndan sonra yayinladigr 12 cildik
Tiirk Tarihi'nde, Tirkiye tarihini Selguklular, Beglikler, Osmanlilar diye ii¢
ana bolime ayirmaktadir ki, onun bu siniflandirmasi birgoklart tarafindan
kabul olunmustur.

Bagka bir tarihgi ise, Turkiyede sirasiyle Danismendli, Selcuklu,
Karamanli, Osmanli hegemonyalarinin bulundugunu séylemektedir. Bu fikre
gore Anadoludaki Tirklerin Horasan'daki biiyiik Selcuk devletine baglantus:
yoktur.

Ben ise, bu hususta ancak Selguklu, Ilhanli, Beglikler ve Osmanli
hakimiyetlerinin bahis konusu olabilecegini ileri siiriiyorum. Ilhanllart
yabanct ve hattd diigman sayan Anadolucu zihniyete gore bu siniflandirmanin
biyiik itirazlara ugrayacagi muhakkakur. Fakat bu gesitli fikirlerden hangisinin
dogru ve ilmi oldugu ise, ancak bir tarih kurultayinda anlagilabilir.

Burada konusacak bilginler fikirlerini savunmak icin biiyiik ¢aligmalara
koyulacaklarindan, belki yeni tarihi belgeler ve gergekler de ortaya ¢ikar.

Medeni milletler kendi tarihlerindeki hiitkiimdar siilalelerini kesin sekilde
bilirler. Bilmedikleri sey, cok defa, ilk hanedanin ilk hitkiimdarlarina ait tahta
ctkis ve olim rtarihleridir. Biz ise, Turkiyede hangi hanedanlarin yiiksek
hakimiyeti elinde tutmus oldugunu bile bilmiyoruz.

¢) Osmanh Padisahlarimin Sayis1 Meselesi:
Simdiye kadar ka¢ Osmanli padisahi geldigi hakkinda dahi ortak
kanaatimiz yoktur. Klasik telikkiye gére Osman Gazi ile baglayan ve VI.



Mehmed ile biten Osmanli padisahlari 6 Mehmed, 5 Murad, 4 Mustafa, 3
Osman, 3 Ahmed, 3 Selim, 2 Bayazid, 2 Sileyman, 2 Mahmud, 2
Abdiilhamid, 1 Orhan, 1 Ibrahim, 1 Abdiilmecid, 1 Abdiilaziz olmak iizere 36
kisidir. Fakat acaba bu teldkki dogru mudur? Yildirim Bayazid’in ogullar: olan
Stileyman, Musa ve Mustafa ¢elebiler ile Fatih’in oglu Sultan Cem de Osmanli
padisahlari arasinda degil midir? Simdiye kadarki Osmanl: tarihi, saltanat ele
gegiren padisahlarin mesru oldugunu belirtmek disiincesiyle yazildigindan,
bazi tarihi gergekler kasden Ortbas edilmis olamaz mi? Bizce Osmanli
padisahlari klasik 36 kisiden ibaret degildir.

Nitekim XIV. Yizyilda yasayip bugiinkii bilgimize gore ilk Osmanli
tarihini yazan meshur §iir Ahmedi, Yildirim Bayezidden sonraki Osmanli
padisahi olarak Siileyman Celebi’yi tanidigr gibi, II. Murad ve Fatih
devirlerinde yasayip Behgetiit-Tevirih adli umumi tarihi yazan Siikrullah da
Yildirnm'dan sonra Sileyman Celebi’nin hitkiimdarlik ettigini kabul
etmektedir. Siikrullah, Siileyman Celebi'den sonra Anadoluda Celebi Sultan
Mehmed, Rumelide de Miisad Celebi olmak iizere iki padisahin birden tahta
cikugini yazmaktadir.

Siikrullahtan biraz daha sonraki miiverrih Asikpasaoglunda da
Stileyman Celebi’nin Osmanli padisahi sayildigina dair bazi imélar vardir.

Daha sonraki Osmanli miiverrihleri tarafindan Siileyman Celebi ile
Miisa Celebinin padisah sayilmayisinin sebebi, i¢ kavgalardan sonra
digerlerinin o6ldiriilerek Celebi Sultan Mehmed neslinin hakimiyete ge¢mis
olmast ve ihtimal ki o zaman mesru sayilmayan bir saltanaun megru
gosterilmek istenmesidir. Son devir tarihgilerinin ¢ogu ve bu arada Osmani
Tarihi Kronolojisi adi ile bir eser yaymlayan Ismail Hami Danismend,
Siileyman ve Musi celebileri Osmanli padisahlari arasinda saymamakta, sebep
olarak da bunlarin biitin Osmanli tlkesine sahip olamadiklarini ileri
sirmektedir. Halbuki eski Tarih Enciimeni tiyelerinden merhum Ali Seydi
Beg, 1329'da yayimnladigt Osmanli tarihinde Yildirim Bayazid'dan sonra
Celebi Siileyman’: besinci padisah olarak, ondan sonra da Miisa Celebi’yi
alunct padisah olarak kabul etmektedir. O zaman devletin bagkenti Edirne
oldugundan, baskente hikim olan sehzadenin mesru hitkiimdar sayilmas: da
bir dereceye kadar dogrudur. Yine Yildirim Beyazid'in ogullarindan Mustafa
Celebi’'nin Rumelide, Fatik’'in oglu Sultan Cem’in de Anadoluda
padisahliklarini tanittirmis olmalart ve aylarca, hattd yillarca hitkimdarlik



etmis bulunmalart dolayssiyle, bunlarin da bir kalemde hikiimdarlar
silsilesinden  aulmalar1  dogru  degildir. Bir¢ok beglere ve vezirlere
hitkiimdarliklarini kabul ettiren, para bastiran, ordusu olan ve memleketin
biiytik bir kisminda uzun zaman padisahlik eden bir prensin padisah sayilip
saytlmayacagy, ancak, ilmi bir kurultayda karar aluna alinabilir.

Fakat mesele bu kadar da degildir. Son yillarda Osman Gazi ile Orhan
Gazi arasinda baska bir padisahin da hitkiimdarlik ettigi iddia olunmustur.
Amasya Tarihi miuverrihi merhum Hiiseyin Hiisameddin Efendi, 7zri/
Enciimeni Mecmuas'ndaki bir etiidii ile Osman Gaziden sonra Osmanli
tahtina oglu Ali Erden Beg’in gectigini, dort yil padisahliktan sonra diger
Anadolu beglerinden yardim goren kardesi Orhan Gazi tarafindan tahttan
indirildigini iddia etmistir. Bizans kaynaklarinda da buna benzer bir vakia
kayitli oldugu i¢in Hiseyin Hiisameddin Efendi’nin iddiast ciddiyetle
tartigilmaya deger mahiyettedir.

¢) Osmanh Tarihindeki Terimlerle Ozel Adlarm imlas1 Meselesi:

Umumi Tiirk tarihinde de bulunan bu mesele, Osmanli tarihinde belki
daha siddetle kendini gostermektedir. Okul kitaplarinda olsun, ilmi eserlerde
olsun 6zel adlardaki "d-t" meselesi keyfi iml4ya tAbi olmakta devam
etmektedir. Tarihteki Ahmed, Mehmed, Mahmud adlarinin sonu "d" ile mi,
"t" ile mi yazilacakur? Bu hususta ortak bir kanaat yoktur. Yeni harflerin
kabuliinden sonra azalacagina busbiitiin artan iml4 anarsisi, tarihi adlara da
sirayet etmistir. Ben tarihi sahsiyetlerin adlarinin asillarindaki sekilleriyle, yani
Ahmed, Mahmud seklinde yazilmasina taraftarim. Bugiin yasayanlar ise kendi
adlarint istedikleri iml4 ile yazmakta serbesttirler. Bagkalar1 da onlarin bu
hakkina uymaya mecburdur.

Tarihi terimlerin imlast da ayri bir meseledir. Osmanli devrinin
basbakanlar1 olan sahislarin unvani hangi imla ile yazilacakur? Bazilari bunun
da aslindaki imla ile "sadr-1 &zam" seklinde yazilmasini uygun buluyor. Ben ise
Tiirkgelesip halka mal olmus bulunan bu kelimeyi umumun soyleyisi tizere
"sadrazam" geklinde yazmayr dogru sayryorum. Bunun gibi, Diyanet Igleri
Baskan: olan zatun unvani, eski okuyusa gore "seyhiilislim" mi, yoksa halk
soyleyisi seklinde "sehislAm" mi yazilmalidir? Tirlt cirlit prensiplere gore
yazilan ve manevi bir giicsiizliigiin belirtisi olan bu hale de ancak ilmi bir
kongre son verebilir.



(Yeni Sabah, 4 Aralik 1948)



Devletimizin Kurulusu

Mensup olmakla éviindigiimiiz Tirk irki, simdiye kadar birgok devlet
kuran bir topluluk gibi gosterilmis ve bu netice bir ger¢ek diye herkes
tarafindan kabul edilmistir. "Cok devlet kurmak", ilk bakista bir meziyet gibi
gozitkmekle beraber, dikkatle miitalda olununca boyle olmadigt anlagilir.
Ciinkii "¢ok devlet kurmak" iddiast kabul edilince, bunun tabii neticesi olarak
bu devletlerin gayet kisa 6miirlii birer miiessese oldugu da benimsenmis olur ki
bundan da Tirklerin devamli devlet kurmak kaabiliyetinden yoksun,
istikrarsiz bir millet olduklar1 sonucu cikar.

Acaba ger¢ek bu mudur? Tiirkler hakikaten ¢ok, fakat 6miirsiiz devletler
kuran bir millet midir? Bu fikir, Ttrk milliyetcilerinin de fikri olabilir mi?

Turkgiilik bir diinya goriisiine malik olmali ve onun kiyafetten takvime,
soyadindan aile telakkisine kadar her seyi kendi a¢isindan miitalia eden
fikirleri bulunmalidir.

Bu miutaldalar milll sahsiyet yaratacak ve milli sahsiyetin degeri
nisbetinde bize kiymet kazandiracaktur. Ben, simdi devletimiz hakkindaki
fikirlerimi agiklayacak ve mesele tizerinde Tiirkgiileri diigiinmeye ¢agiracagim:

Otuz yiizyilhk tarihimizde biz iki devlet kurduk. Birincisi, tarihin
karanliklarindan itibaren baslayarak son ¢aga kadar gelen ve kaybedilen devlet,
yani Turkistan’daki, asil anayurttaki devlet; ikincisi de XI. ytizyilda kurulup
giiniimiize kadar gelen Onasya’daki devlet, yani bizim devletimiz. Anayurt
disinda kurulan devletler bu hesabin disindadir.

"Cok devlet" iddiast hitkimdar hanedanlarini devlet sayan sark
tarihgilerinin bize agilayip kabul ettirdikleri yanlis telakkiden doguyor. Tiirkler,
tarih yapan, fakat yazamayan bir millet olarak taninmiglardir. Kendilerinden
bahsettikleri Orkun yazitlarinda bile: "Yukarda mavi gok asagida kara toprak
yaratildiktan sonra ikisi arasinda insanogullar: yaratilmas, insanogullar: iizerine
atalarim Bumun Kagan, Istemi Kagan hikim olmus" seklinde gayet kayitsiz ve



kisa bir ifade kullanmislar ve dikkate sayandir ki insanogullari olarak da yalniz
Turkleri saymuislardir.

Misliman olduktan sonra ise, Arap, Acem tarihgilerinin telakkilerini
tamamiyle benimsemigler, her hanedani ayri bir devlet ve hanedanlar
arasindaki ¢arpismalari milli savaglar saymak gibi yanlisliklara diismuslerdir.

Turketi goriis bu  telikkiyi reddeder. Bizim telikkimiz tarihin
gergeklerini kendi agimizdan goren bir telakkidir. Tarihi, oldugundan biiyiik
veya degisik gostermeye liizum kalmadan kendi goriigiimiizii ortaya siirmeye
ve bagkalarinin hakkimizdaki goriiglerini kabul etmek gibi bir agagilik
duygusundan uzak bulunmaya mecburuz; kendimizi bagkalarinin gozii ile
tantyacak degiliz.

Size bir 6rnek verecegim: Bazi cografya kitaplarinda "falan yiizyilda
diinyanin bilinen kisimlari" diye haritalar vardir ve bu haritalarda 6zyurdumuz
mechul boliimler arasinda gosterilmistir. Atalarimizin - oturdugu  yerleri
herhangi bir yiizyilda, herhangi bir millet bilmeyip de kendisince mechul
yerlerden sayar ve biz de bunu aynen kabul edersek, bu, objektif bir goriis mi,
yoksa gaflet mi olur?

Eskiden okul kitaplarinda milli tarihimiz Hicri 699’ daki "Istiklal-i
Osmani" ile baglardi. Simdi 6yle baslanmiyor ama ¢ok ¢ok 1071 Malazgirt
Savag'na kadar gidiliyor ve Anadolu’yu dolduran Karamanogullari,
Aydinogullar: gibi beglikler ayr1 birer devlet olarak sayiliyor. Bu telakki hala
hanedanlari: milletten istiin tutmak zihniyetinin neticesidir.

Devletimiz su sekilde kurulmugtur: X. Yizyldda anayurtta, yani
Turkistan'da Karahanlilar siilalesi vardi. Anayurt disginda ve Karahanlilarla
sinirdas olarak da yine Turkler tarafindan kurulmus Gazneliler devleti
bulunuyordu. Atalarimiz olan Turkmenler, yani Oguzlarla Korluklarin
Miisliiman ¢ogunlugu bu iki Tiurk devleti arasinda onlarn hikimiyet
ihtiraslarina 4let olduktan sonra Gazneliler tarafindan kendilerine verilen
topraklara girdiler. Fakat askerliklerindeki kuvvet ve siddet dolayisiyla tabi
olduklart devleti trkiitmekte gecikmediler. Gazneliler, Turkmenlerin
kudretini kirmak i¢in bagskanlari Arslan Yabgu'yu yakalayarak hapsettilerse de
baskanlarini kaybetmek onlarin giictinii kirmak soyle dursun, aksine hinglarin:
artirdi ve Gaznelilerle yapilan bir sira garpismalardan sonra nihayet 1040’ta
kazanilan Dandanekan Meydan Savasi ile Horasan'da bagimsiz bir devlet



kuruldu. Iste Horasan’da kurulan bu devlet, Islim miiverrihlerinin Selgcuk
Devleti dedigi bu yeni tesekkiil, bizim devletimiz, yani Tiirkiye dir.

Horasan’da kurulan bu devlet Azerbaycan, Irak, Suriye ve Anadolu’yu
sonradan fehetmis ve en son aldigi Anadolu’'nun kapilari 1071 Malazgirt
Savagi ile acilmisur. Selcuklularin Turkiyesi islimiyetten 6nceki ve sonraki
biitiin zamanlarda oldugu gibi, birka¢ hiikiimdarla birden idare olunurdu.
Devletin genisligi ve Turk hikimiyet telakkisi bunu gerektiriyordu. Selguk
Tirkiyesinde dort sultan bulunuyor, fakat bunlardan ti¢i Horasan'daki biiyiik
sultani  bas taniyordu. "Ram" yani Anadoludaki sultan bu tibi
hitkiimdarlardan  birisiydi. Biitiin = eski tarihimizde oldugu gibi tibi
hitkiimdarlar biiyiik sultana danismadan yabanci komsgulariyla ve hattd bazan
birbirleriyle de ¢arpistyorlar, fakat bu hal, Avrupa milletlerinde de gordiigiimiiz
gibi devletin birligini bozmuyordu.

Tirkiye'nin tarihindeki garip bir tecelli ile devletimiz, buitiin diger
devletlerden farkli olarak, kuruldugu topraklari kaybedip sonradan aldig:
topraklar tizerinde tutunan tek devlet 6rnegi olarak kalmistr. Almanya,
Ingiltere, Fransa hala kurulduklari topraklar iizerindedir ve normal olani da
budur. Fransa Galya'y1 kaybedip de niifusunun yarist ile Kuzey Afrika’ya
yerlesse veya Ingiltere Britanya adasinin giiney bolgesinden gikarilip Iskogya'ya
siginsa bu durum tabii sayilabilir mi? Sayilamaz. Onun gibi bizim de
kuruldugumuz topraklari, hala Tiirkle dolu ve bu devleti kuranlarin mezarlari
ile siislii topraklari unutamayip hissen oraya bagli kalmamiz kadar tabii bir
netice olamaz.

Aile, toplum veya devlet, herhangisi olursa olsun bir topluluk erdemle
kurulursa saglam olur. Temelinde rezillik bulunursa ¢abuk ¢oker. Devletimiz
erdemle kurulan bir topluluktur. Tarihe yigitlik ve feragatle girmistir. Devlet
kuruldugu zaman bagkanlia ti¢ aday vardi. Fakat bu mevkie en biiyiikleri olan
Misa Yabgu veya en kahramanlari olan Cagn Bey degil, en kiiciikleri
Tugrul Beg gecirildi. Bunda, savas meydanlarindaki ¢elik kiligli demir
bileklerin, baristaki insani kalblerinden tasan bir sefkat duygusunun izlerini de
goriiyoruz. Ciinki Tugrul Beg’in ¢ocugu olmuyordu. Amcasi ve kardesi onun
bu biiyiik 1zdirabini devlet basgkanligi ile gidermek yolunu tuttular. Iste
devletimizin ilk baskam, biiyiik Sultan Gazi Tugrul Beg’dir.

Selguk hanedanindan sonra bu devletin baginda Cengiz hanedani
bulunmus, bityitk Cengiz imparatorlugunun bat kolu olan [lhanlilar, agirlik



merkezleri Azerbaycan oldugu halde Turkiye'yi yurtitmislerdir.

Simdiye kadar Cengiz gocuklari, bizim tarihlerimizde Mogol veya Tatar
diye anilarak yabanct bir devlet ve hanedan gibi gosterilmistir. Gergege
uymayan bu fikri kabul edince Turklerin uzun bir zaman yabanci hakimiyeti
alunda yasadigini da kabul etmek gerekir ki, bu da simdiye kadar hi¢bir zaman
bagimsizligini kaybetmemis bir millet oldugumuz hakkindaki 6viinciimiizii
ortadan kaldirir. Eski Gok Tirklerden indigi ¢agdas miiverrihler tarafindan
kabul edilen Cengiz Han kiiltiir ve tilkii bakimindan da Tirk’tii. Onu yabanci
gosteren sey XIII. Yuzyilda aruk miisliman bir millet olan Tiirkler arasinda
eski dine bagli kalan bir azinliga mensup olusu, bir de Mogollar tizerinde
hakim bir ailenin ferdi olarak Arap ve Acemler tarafindan Mogol diye ilan
edilisidir.

Ikinci hanedanimiz olan Ilhanlilarin en biiyitk hizmeti Anadolu ve
Azerbaycan’i kesin surette Turklestirmeleridir. Ciinkii XI. Yiizyil baglarinda en
iyimser hesapla bir buguk milyon tahmin edilen Turkmenlerin Anadolu’ya
yerlesenleri yarim milyondan fazla degildi ve bu niifus ytizyil kadar da Latin ve
German Avrupasina karsi amansiz savunma savaglari yapmak mecburiyetinde
kalmist. I. Kilig Arslan’in hagls siiriilerine karst toplayabildigi Tirk kuvveti
elli bin kisiyi ancak buluyordu. Iste bu kadar az olan Anadolu Tiirklerinin
tarihte Hindistan, Cin ve Misirdaki hikim Turklerin bagina gelen "erime"
felaketine ugramamalari, Ilhanlilarin  Anadolu’ya getirdikleri yeni Tiirk
unsurlart ve Anadolu ile Azerbaycan’daki yabancilari biyiik o6lciide
sirmeleriyle kaabil olmugtur. Bunu vahset sayan Avrupalilarin Tirkistan’da
buyiik kirginlar yapan ve teslim olan bazi sehirlerin ahalisini topyekiin
oldiirten Makedonyali Iskender’e "biiyiik" sifatint vermeleri mantiksizligin ve
biraz da bize kargt kinin mahsuliidiir. Avrupalilar biitiin Asya milletlerini
yenebildikleri halde Tiirklerin tek baglarina biitlin bat diinyasina karsi
ylzyillarca siiren serefli miicadele ve savunmasint unutamiyorlar. Onun icin
kendilerinde ve baskalarinda normal gordiiklerini bizde kusur olarak ileri
stirtiyorlar.

[lhanlilarin Azerbaycan’t kesin olarak Tiirklestirmeleri Acemleri de garip
iddialara sevk ediyor: Onlarin fikrince "Mogollar" Azerbaycan’t alip Acem
olan ahalisinin diline igneler sokmak suretiyle halki "Tiirk¢e" konusmaya
zorlamiglardir. Bir milletin, diline igne sokuldugu igin yabanci bir dili



topyektn 6grenerek konusmaya basglamasinin gercekle bagdasurilmasindaki
giilinglitk meydandadir.

[lhanlilar ¢aginda bu devlet Tebriz ve Meraga civarindan idare
olunmustur. Nasil Iznik, Konya, Kayseri, Bursa, Edirne, [stanbul, Ankara
sehirleri bagkentlik yapmissa Azerbaycan’in sehirleri de bir zamanlar ayn:
vazifeyi gormistiir. Bu; hareketliligin, enerjinin ve gengligin alametidir.
Nitekim milletimiz XIX. Yizyilin medeni milletleri i¢inde gocebe halka malik
tek milletse, bu onun geriliginden ¢ok yasama kaabiliyetini ve gengligini
gosterir. Anadoluda bizden 6nceki Hitit vesair milletleri mahveden sitma gibi
hastaliklar Tirkleri yok edemedi, edemeyecek. Koy ve kasabada sitmadan
kirilanlarin yerini derhal yayla ve dagdaki gocebeler isgal ederek siperde 6len
askerlerin yerini tutan yeni kuvvetler gibi tarih ve zaman icindeki vazifelerini
almaktadirlar.

Yiiz yil siiren Ilhanli hanedani sirasinda yanlis tarih telikkisinin miistakil
hitkiimdarlar saydigi Osman Gazi ve onun oglu Orhan Gazi birer sanli u¢
beginden bagka bir sey degildir.

Yine ayn: yanlig tarih telakkisi Temir'in yabanci, Tatar ve disman
saytlmast sonucunu dogurmustur. Temir veya Tirkistanlilarin soyleyis sekline
gore Aksak Temir Bek Kunlar, Gok Tirkler ve Cengiz gibi metkarevi Turk
devletini ger¢eklestirmek isteyen bir hitkiitmdardir. Onu bizim, yani Turkiye
Turklerinin milli diismanimiz saymak yanlistir, giinahur. Milliyetci bir tarih
goriisit Ankara Savasrni bir kardes kavgasi saymak mecburiyetindedir.
Ankara Savag’'nda Aksak Temir ordusundaki Turkmenlerin sayist belki de
Yildirim ordusundakilerden daha ¢oktu. Bu kadar insan vatan haini miydi? Bu
kadar ¢ok vatan haininin bir araya gelmesine imk4n var m1? Onlar bu kavgayi
bir hanedan ve otorite kavgasi sayiyorlardi. Aksak Temir Bek umumi Turklik
bakimindan sug igslemis midir? Bunu tarugmayi bir yana birakiyorum. Ciinkii
her insanda kusur bulunacagini kabul ediyoruz. Tarihimizin en biiyiik fertleri
olarak dugiinebilecegimiz Fatih, Yavuz, Kanuni, hattd Alp Arslan'da kusur yok
muydu? Gene en biiyiik fertler sayacagimiz Mete'de, Kiir Sad’'da, Tonyukuk’ta,
Kiil Tegin'de birtakim kusurlar bulunmaz mi? Elbette Aksak Temir de biiyiik
Turklik bakimindan birtakim hatali hareketler yapmistir. Fakat o ilerisini
gorebilen bir insandi. Islav tehlikesini gérmiis ve Yildirim’a Rus-Leh-Litvan
siuriisiinit.  migtereken imha etmek teklifini yapmustir. Avrupa sovalye
ordularini tepeleyen en biiyiik sévalye Yildirim, maalesef bunu reddetmistir.



Acaba reddetmeseydi de o iki muhtesem ordu birlesseydi ne olurdu? Bir
Tiirkgii sairin dedigi gibi:

Biitiin Tiirkler bir olsa baskalasir gidisler...
Aksak Temir, yalniz biiyiik Tiirk sairi Abdtilhak Hamid tarafindan baska

bir goriisle miitalia edilmis ve kendisine hak verilmistir. Himid’'in "Kambur"
adi altinda birlestirdigi bes eseri vardir: Ilhan, Tarban, Tayiflar Gegidi, Rublar,
Arzgiler. 1lk ikisi diinyada, iiciincii ve dordiinciisii uhreviyet Aleminde,
sonuncusu yine diinyada gecen ve birbirinin zeyli olan bu eserlerin
tictinciisiinde Aksak Temir’in ruhu da konusmaktadir. Eserlerin bas kahramani
olan Kambur, Himid’in kendisidir. Sair biitiin fikirlerini, felsefesini, herseyini
ona soyletmektedir. Kambur’un kendisi oldugunu bizzat tasrih ediyor.

Herhalde buyiik adamlardaki altunct duygunun, sezginin tesiri ile
Hamid, onun ilkisiint kavramis, takdir etmisti. Himid, Zayiflar Gegidinde
Temir’in ruhuna s6yle dedirtiyor:

Ben a'recim,: yolumda fakat sanma aksadim,
Tatar 4 Tiirk7i miittehid etmekti maksadim.
Insan yaratmak iizre yok ettim ceninleri:
Elbet duyulmaz onlarin 4b i eninleri...
Dar-i fenayr ben boyadim keyfe mettafak,
Sizler o renge kan deyiniz, ben derim safak;
Tathir igcin zamdneyi kanlar doken, yikan,
Mati olur meliikeden almis olsa kan...

Insan yaratmak iizere ceninleri yok etmek, biiyiik eser ¢ikarmak icin
yapilan aci bir ameliyedir. Ve bagkalarina kan rengi gibi géziitken seyin safak
olmasi da beseri her hidisenin zit olan ziimrelere baska baska goziikmesinden
ibarettir. Devrin ¢irkefini yikamak i¢in kan kullanmak ve bu kani
meleklerden almak Hamid’e yakisan heybetli bir fikirdir.

Aksak Temir "zamaneyi tathir" i¢in kan kullandi. Fakat bu temizlik icin
onun Hint, Acem, Ermeni, Firenk kani dékmesini vahset saymak gafletine
diisemeyiz. Hig¢ bir millet tarih huzurunda kendi kendisini suglama yanlisina
diigmiiyor.



Temir'i Anadolu'yu yenip dagituktan sonra birakip gitmekle
suglandirmak da yanlisur. Celebi Sultan Mehmed ve oglu II. Murad,
Turkistan'daki Temir ile oglu Sahrub’a t4bi birer hitkiimdardilar. Bu suretle de
bir Tirk birligi bilfil tahakkuk etmisti. Bitiin Tirkiyedeki Osmanli
hanedaninin hikimiyeti ancak Fitih devrinde baslamis ve Cumhuriyete kadar
devam etmistir.

Simdi Tiirkcii olarak diisiinelim: Selguk, Ilhanli, Temir, Osmanli
hanedanlari ile Cumbhuriyet devri hep birden bir tek devletin hayatini teskil
etmiyor mu? Bunlari ayr1 devletler gibi gérmek kendi kendimizi parcalamak
olmaz mi? Temir ile Yildirim iki diisman ordusunun kumandanlari olunca
birbirlerine karsi ¢ok sert davranan Karamanogullar: ile Osmanogullarini veya
Osmanlilarla Karamanogullar1 da ayri devletler ve milli diigmanlar saymak
mecburiyeti dogmaz mi1? Tarihimize bakarken su veya bu hanedanin tarafin:
tutarak kendimizi onun milletinden saymaya hakkimiz yoktur. Buna hakkimiz
olmadigy gibi, devletimizin kuruldugu topraklari da bugiin yabanc iilke
saymaya mezun degiliz. Tuirkiye, Rumeli’yi fethedip de —Allah gostermesin—
Anadolu’yu kaybetse, Anadolu topraklari da bizim i¢in yabanci m1 olur? Milli
durum yalniz bir 4nin, bir zamanin durumu degildir. Ciinkii millet de yalniz
bir zamanda yasayan insanlar degildir. Diin yasamis olanlarla yarin
yasayacaklar da Turk milletini teskil ediyor. Diinkiilerin hakkini feda
edemeyiz. Bu devleti kuranlarin ve bize bugiin burada yagamak imkanin:
verenlerin mezarlari ile dolu yerleri diisiintip sevmek hakkimiz ve vazifemizdir.

Kardes kavgasi her yerde olur. Napoleon, Almanyay: istild ederken
Cermanya Imparatorlugunu teskil eden devletlerden bazilari Napoleon’la
birlikte asil Almanya'ya karst savagmiglardir. Fakat Almanlar, Prusya ve
Baviyera'y1 ayri devlet ve millet saymadiklari gibi, Baviyera'lilart da hain
teldkki etmemigler, ¢ocuklarina tarih okuturken yine tek Almanyadan
bahsetmisler, ancak bu kardes kavgalarindan bazi ibretler ¢ikarmaya
calismuslardir.

Nazi Almanyas;, Cekoslovakya'yr istild edip diinya basininin
hiicumlarina ugrayinca Hitler cihana kargt su gerekeeyi ileri siirmistii: "Alman
imparatorlarinin Pragda yasamis oldugunu unutuyorlar.” Goruliyor ki baska
milletleri istilA emelleri i¢in bile eski birlik hakkina dayaniyorlar.

Bizim ilk padisahlarimiz Horasan'da yasayip 6lmiis, fazla olarak da
bolgeye ebedi Tirklik damgasini vurmustur. Soziin kisasi, yine bir mayis



ayinda, 1040 yihmn 23 Mayisinda kazamlan Dandanekan Meydan
Savasr’nin sonunda kurulan devletimiz bugiine kadar arahksiz gelen bir
devlettir.

3 Mayisin ménasina gelince: Tarihimiz icinde bir uyanigin baslangici
olmak bakimindan mithimdir. Batt medeniyetine giris hareketi olan, fakat,
yanlis anlayis ve tatbik edis ytziinden bir asagilik duygusunun tesekkiiliine
sebebiyet veren Tanzimattan beri kendimizi inkirda ¢ok ileri gittik. Hatta,
medeniyetlerin  tilkelere hicbir giimrige ugramadan girecegini, Bau
medeniyetini alirken onun teknigi, sanat ve ilmi ile birlikte fuhusunu da
almamizin zaruri oldugunu soyleyen kisilere rastladik. 1944’te bu ileri gidisin
ne derecelere geldigini biliyorsunuz. Temiz Anadolu ¢ocuklari Koy
Enstitiilerinde birer komiinist olarak vyetigsin diye neler yapildi. Bunu
yapanlarin ¢ogu bugiin teshir olunmustur. Haklarinda daha da nice vesikalar
ortaya dokiilecektir. Bir sabah komiinist olarak uyanmamiz gibi korkung
ihtimali 3 Mayis 1944’te birka¢ bin mechul milliyet¢i gencin yapug: asil ve
suurlu hareket 6nledi. Millet kendisine yapilmakta olan suikasti anladi. Gergi 3
Mayis bir¢ok sturaplarin kaynagidir. Fakat o isuraplardan suur ve saadet
dogmaktadir. 1lk zamanlarda kiigiik gruplar halinde sessizce kutlanan 3 Mays
bugiin kuvvetlenen ve biiyiiyen suurlu bir kiitlenin bayram1 olmaktadir, ileride
bir giin genglerin, Gok Tirk kiyafetinde olarak biyiik padisahlarimizin
tiirbeleri 6niinde yapaca81 gecitresimlerinin heybetini ve ihtisamini diisiinmek
bile giizeldir.

Fazilet temelleri iizerine kurulan devletimizin birka¢ kara giin
gecirmesi onu asla sarsip deviremez. En giizel siirlerdeki birka¢ vezin veya
kafiye aksamasi nasil o siirin giizelligine engel degilse, bir iki ¢elme de bu
devleti mazideki ve ilerdeki ululugundan alikoyamaz. Bu devlet ve vatan
buytiyecektir. Clinkii ugrunda 6lmege hazir olanlar var.

(4 Mayis 1952’de Ankarada verilmis konferansin metnidir).
1 Arec: Topal



Devletimizin
Kurulusunu Saglayan Savas

Mayis aymin Tirk tarihinde biiyiik bir yeri vardir: Tirkiye'nin
kurulmasint saglayan tarihi ve destani hareketler bu ayda yapilmis, bu
destanlarin can alici noktast olan Dendanekan Meydan Savas1 23 Mayista
olmustur.

Okul kitaplarinda devletimizin ne zaman kurulduguna dair bir isaret
yoktur. Bazilari Malazgirt Savagi'nin yapildigi 26 Agustos 1071 tarihini
devletimizin baslangici sayiyorlar. Bu disiince tamamiyle yanlisur. Ciinki
Malazgirt Savast ¢oktan kurulmus kuvvetli bir devletin diger bir kuvvetli
devleti yenmesinden bagka bir sey degildir. Dendinekan Savast ise Selcuk
Hanedaninin idaresindeki Tiirklerin, Gazneliler Imparatorlugunu yenerek
Horasan  ilkesini onlardan koparmasini, burada bagimsiz  olarak
teskilatlanmasint ve fetihlere baglamasini saglamis, yani Turkiye'yi kurmus ve
bizi bugiine getirmis olan bir ¢arpismadir.

Milli hayatmizdaki iyi, kotii biitiin doniim noktalarini bilmek, biitiin
fertlerin ortaklasa sevinecegi, tiziilecegi tarihlere malik olmak, manevi yapisi
kuvvetli bir millet olmanin ilk sartlarindan biridir.

Iskender’i, Sezar’i, Arslan Yiirekli Risar’s, Deli Petro’yu, Napoleon’u
ezberleyen Tiirk genclerinin bu devletin nasil kahramanliklarla kuruldugunu,
Cagr1 Beg adindaki destini kahramanin neler yapugini, Dogu Roma
Imparatorlugu ile gdgiis gogiise yapilan korkung savaslarin Tiirk bagbuglari
olan Kutalmis, Ibrahim Inal, Yakutu, Resul Tegin, Buka, Anasioglu, Hasan
Artuk, Afsin ve bagkalari gibi 6lmezleri bilmemesi hazin oldugu kadar da
ayiptir. Bunlar lise ve ortaokulda degil, daha ilkokulda bellenecek seylerdir.
Bunlart 6grenelim ve hatirlayalim. Yalniz imidimizin zayifladigi anlarda degil,
her zaman aklimizda tutalim, gonliimiizde saklayalim.
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Selguk Hanedaninin idaresindeki enerjik ve goziipek Oguzlar’la bunlara
katlmis olan bir takim dogu Tirkleri, Hazar, Karahanli ve Gazneli devletleri
arasinda bocaladiktan, hattd biyiik kirginlar gegirdikten sonra nihayet
"Horasan’1 elde etmek" fikri etrafinda hamle yapmaya bagladu.

Gazneliler Imparatorlugu’nun biiyitk ve zengin bir viliyeti olan
Horasan, Selguklular icin bir yasama vasitasiydi. Gegimlerini sagladiklar: sigir,
koyun ve at siriilerine otlak Horasan'da, kendilerine vergi verecek zengin
sehirler yine orada idi. Burasi i¢in yapilan degisik tarihli birkag¢ savas higbir
meseleyi halletmemis ve i, kesin sonuclu bir savasa kalmist1.

Bityiik Sultan Gazneli Mahmud’un oglu olan Sultan Mesud yiiksek bir
kumandan, essiz bir kahraman, fakat kararsiz, zalim ve sarhos bir devlet
baskaniydi. Ana divalarda sik sik ve lizumsuz karar degistirmeleri yiiziinden
kumandanlarinin giivenini kaybetmis, bu kumandanlardan bazilari, sarhosluk
sirasinda hakaretine ugradiklar: sultana giicenerek Selguklulara katulmis, bu da
sultan: biitiin  kumandanlarindan siiphelenir hale getirmisti. Horasan'da
Selguklular lehine propaganda yapiliyor, din bilginleri kendi sarhos sultanlari
yerine icki igmeyen Selcuk prenslerinin gelmesini istiyor, bundan bagka tiiccar
ve esnaf sinift da daha az vergi alan Selguklular: tercih ediyordu.

Her iki tarafin birbiri arasindaki casus sebekesi iyi igliyor, taraflarin
hareketleri ve hazirliklar1 birbirine maltim oluyordu.

Sultan Mesud bu isi kokiinden halletmek icin biiytik hazirliklar yapmis
ve o zamana kadar goriilmemis bir ordu tertiplemisti. Iyi silahli 100.000 kisi
olan bu orduda 50 tane de savas fili vardi. Bu ordu, Tiirklerden baska Hindli,
Efganli, Iranli, Arap ve Kiirtlerden meydana gelmisti.

Selcuklular 20.000 kisiden daha azdi. Fakat ¢ok disiplinli ve hafif silahli
oldugu icin son derece ¢evik atlilardan kurulu bir ordu idi. Gaznelilerin
kalabalik olusu daima su ve yiyecek sikintist doguruyordu.

17 Mart 1040’ta Gazneli ordusu Nisabur'dan Serhas'a dogru hareket etti.
Serhasta toplanmis bulunan Sel¢uklular da kipirdadilar. Gazne ordusunun
ugragindaki yerlerde yiyecek bir gsey birakmadan, kuyulart doldurarak
cekilmeye bagladilar.

13 Mayista Gazneliler, Serhas’a girdi. Fakat aclik icinde yapilan
ylriiyiiste hayvanlarin ¢ogu 6lmiis, stivarilerin biiyiik bir boliimii atsiz kalmuis,



olmeyen atlar bitkin bir hale gelmis, daha kotisi, aglik yiiziinden ordu sildh
kullanamayacak kadar kottlemisti.

Serhas harapu. Ahali de Selguklularla birlikte kagmis, Sel¢uklular ise
yarar ne varsa gotirmils, gotiiremedigini yakmistt. Gazneli kumandanlar:
yiyecek bulmak icin Herat’a dénmeyi tavsiye ettilerse de sultan bu fikre
yanagmadi. Selcuklularin da a¢ oldugunu soyleyerek bu isi kékiinden bitirmek
tizere taarruz lazim geldigini, hedefin Merv oldugunu, aksi fikirde bulunani
idam ettirecegini bildirdi.

16 Mayis 1040’ta Gazneli ordusu, Selguklularin yeni karargihi olan
Merv’e yiirimeye basladi. Susuzluktan biiytk sikint gekiliyor, hastalik da
baglamis bulunuyordu.

18 Mayista, susuzluga care olmak tizere kuyular kazildi ve ¢evrede
bulunan kamigliklara, Selcuklulara siginaklik etmesin diye ates verildi. Fakat
kuyulardan ¢ogunun suyu act ¢iktr.

21 Mayista Borti Tegin buyrugundaki 1500 Sel¢uklu ile ilk arpisma
yapildi. Bunlar yagmur gibi ok yagdirarak yildirim gibi bir hiicum yapular.
Gaznelilerin  agir  stivarisi  kendilerine taarruz edince ¢ekildilerse de
agirliklardan bir kismini alip gotiirmeyi basardilar.

Bu ilk carpigma, Gazneliler ordusundaki maneviyat kirikligini ve
disiplinsizligi agiga vurmustu. Gazneliler ordusundaki Tirk hassa askerleri,
kendi komutanlar1 olan tnlii basbug Begdogdu'ya bagvurarak deveye
binmekten usandiklarini, ertesi giin bir savas olursa ister istemez Tacik (=Iranli
ve Efganli) ve Arap askerlerin atlarini alacaklarini, savasa ancak boyle
gireceklerini séylemislerdi.

Bu sirada Mervde bulunan Selcuklular da biiyiik Gazneli ordusunun
taarruzu  karsgisinda ne yapmak gerektigini konusuyorlar, bir karara
varamiyorlardi. Nihayet karari Tugrul Beg'e birakular. Tugrul Beg,
goriilmemis biiytiklikteki Gazneli ordusunun gelmesi dolayisiyla biiyiik goce,
Dihistan yoluyla Iran igerisine yiiriimeye taraftardi. Iranlilar korkak oldugu
icin bize dayanamaz diyordu. Gaznelilerle yapilacak savas bagarisizlikla biterse
Selguklu toplulugunun dagilacagindan ¢ekiniyordu.

Cagr1 Beg, bu fikre itiraz etti.

"Buradan kagip Irant alacak idiysek bunu baslangicta yapmals ve biyle ulu
bir padisabin kemerine el atip savasa cagirmamaliydik.” dedi.



Savagt kabuliin ka¢milmaz oldugu hakkindaki delillerini sayip dokti.
Yalin atlilar olup erkekce dovisiirlerse savagt kazanacaklarini soyleyerek
sozlerini bitirdi. Bu diisiince kabul edildi.

Kadin, ¢ocuk, hasta ve yaslilar1 ayirdilar. Bunlar1 ve agirliklarini, siska ve
ciliz atlt 2-3 bin kadar stivariyle birlikte uzaklara, ¢ollerin icine gonderdiler.
Savasa elverisli askerlerini sayarak 16.000 kisi olduklarini anladilar. Sayica az
olan bu ordunun manevi kuvveti ¢ok ustiin, sildhlari pek iyi idi. Ordunun
baskomutanligini Cagr1 Beg, oncii komutanligini Karahanli Hanedanindan
Borii Tegin aldu.

Selcuklularin bu karari, aralarinda bulunan Gazneli casuslar1 tarafindan
Sultan Mesud’a bildirildi. O gece bir siivarinin getirdigi mektuplari okuyan
Sultan Mesud bu rapor iizerine kendi adamlariyla konustu. Merv’e ihtiyatla
yirtimek karari verildi.

22 Mayis 1040 Persembe giinii Gazneliler savas diizeninde ilerlemeye
bagladilar ve biraz sonra Tiirkmen birliklerinin cevik atlariyla ayri ayri
yerlerden yapuklart hiicumlara ugradilar.  Selguk  birlikleri arasinda
Gaznelilerden Selguklulara ge¢mis kélemenler de vardi. Bunlarin, eski kap:
yoldaslarini ¢agirmalari epeyce tesirli oluyor, bir kismi Selguklulara gectigi gibi,
bir kismi da, hi¢ olmazsa savasa seyirci kaliyordu. Saray kolelerinin boyle
giicenmelerine sebep de Sultan Mesud olmustu. Ciinkil ihtiyar ve gozleri
gormez diye kiictimsedigi Begdogdu'yu hige saymus, Tiirk kdlemenlerin basina
Er Tegin’i gecirmisti. Er Tegin, soziinii gegiremedi.

Sabahtan 6gleye kadar siiren savasta Gazne ordusu, subaylarinin
fedakarligi ve her oOntine geleni deviren Sultan Mesud’'un kahramanlig:
sayesinde Selcuklular: puskiirttiiyse de yine agirliklarindan bir kismini onlara
kaptirdi.

Selcuklular ¢ekildikten sonra Gazneli ordusu birka¢ kilometre daha
yuriiyerek su bulunan bir yere vardi ve burada disiplin adina bir sey kalmad:.
Susuzluktan bunalmis olan askerler subay, komutan dinlemeden suya
saldirdilar. Bu sirada Selcuklular bir hiicum yapsalard: bu ordu dagilird:. Fakat
karargih kurmus olduklar1 Dendinekan ovasinda kesin sonuglu savasi
yapmaya karar vermis olan Sel¢uklular bu hiicumu yapmadilar. Gazneliler
ordusu gece yarisina dogru susuzlugunu gidererek diizene girdi.

23 Mayis Cuma (= 9 Ramazan 431) sabahi Gazneliler yine yiiriimeye
basladi. Bu orduda 12 fil kalmist. Selcuklular hemen taarruza gectiler.



Haykirarak yildirim hiziyla saldiriyorlar, ok yagdirip ¢ekiliyorlar, sonra yine
geliyorlardi. Gazneliler bu ¢evik birliklerle carpisa carpisa kusluk zaman:
Dendanekan kalesi ontine vardi. Kale, Selcuklulara teslim olmamuisti.
Gaznelilerin  susuzluktan ¢ok bunalan bir takim askerleri, subaylarinin
emirlerine ragmen kale 6ntine gelerek igerdekilere matralarini uzauyorlard.
Sultan bunlarin  orduya kaulmasint beklemeden taarruz emrini verdi.
Selguklular diizgiin siralar halinde sessizce bekliyorlardi.

Biiyiikk savasin baglayacagini anlayinca Gazneliler ordusundaki Tirk
kolemenler develerden indiler. Asag1 gordiikleri Iranli ve Efganlilarin atlarin:
almak istediler. Onlar da vermek istemediginden kavga c¢ikti. Selguklular bu
firsau  kagirmadilar. Siddetle saldirdilar. Sultan Mesud’un yakisiksiz bazi
hareketlerinden kirgin olan Tiirk askerlerden birgogu irkdaglar1 olan
Selguklular tarafina gecti.

Iki ordu gogiis gogiise gelince Gazneli ordusunun akinct birlikleri olan
ve askeri bakimdan ordunun en degersiz bolumiinii teskil eden Arap ve Kiirt
birlikleri dagilip kacular. Ordunun en kalabalik unsuru Hindlilerdi. Fakat
daha once Selguklulara birkag kere yenilmis olan Hindlilerin gozleri yilgindi.
Bunlar da fazla dayanamayip bozuldular. Komutanlarla subaylar olaganiistii
gayret ve cesaretle vurusarak bozgunu 6nlemeye calistilarsa da olmadi. Gazneli
ordusunun merkezi sonuna kadar dayandi. Burada sultanla kardesi ve oglu
bulunuyor, Sultan Mesud her vurusta bir Selcuklu devirerek silahlarin hakkini
veriyordu. Selcuklular onun yanina yaklagsmaktan ¢ekinmeye baglamislardi.

Fakat bu, neticeyi degistirmedi. Boyle oldugu halde sultan, yenilmis
olmay: bir tirlii kabul etmiyordu. Nihayet kumandanlarindan biri onu
uyandirdr: Cekilmezse Selguklu karargihina tutsak olarak gidecegini haurlatti.
Care yoktu. Cekilme emrini verdi. Kendisi de file binerek kagmaya baglad:.
Yaninda 100 kisi kalmisti.

Tirkmen atlilart kendisini siddetle kovaliyordu. Sultan bunlarin
yaklastigint goriince filden ata binerek iizerlerine saldirdi. Birini kiligla ikiye
bicti. Ikincisini giirzle 6ldiirdii. Boylelikle onlarin eline diismekten kurtuldu.

Selcuklular tam bir zafer kazanmiglardi. Sultan Mesud’'un hazinesi,
agirliklari alinmis, ordunun ¢ogu tutsak edilmisti. Cagr1 Beg, kazandig zaferin
buyiklugiini, ilkonce anlayamadi. Ordusunun her tarafa akin yapmasina izin
vermedi. Yalniz bir kisim atlilarini kagan orduyu kovalamaya génderdi. Sultan
Mesud’un askerlerini toplayarak geri donmesi ihtimaline karsi ordusunu saf



halinde diizene koyarak hazirladi. Yiyip igmek gibi zaruri ihtiyag zamanlari
disinda biitiin ordusunu ii¢ giin, ti¢ gece at ustlinde, sildh elde bekletti. Bu
tedbir pek de bosuna degildi. Cinkii biyik Gazneli ordusunun o6li ve
tutsaklarini ¢ikardiktan sonra ¢olde dagilmis olanlari da yine 40-50 bin kisi
kadar vardi ki bunlarin bir iki konak ilerde toplanivermeleri biiyiik bir tehlike
yaratabilirdi.

Cagr1 Beg, Sultan Mesud’'un bitkin bir halde Mervirtiz'a distiigiini ve
yaninda kuvvet kalmadigini 6grendikten sonradir ki ti¢ giindiir at istiinde
beklettigi ordusuna dinlenme buyrugunu verdi.

Aruk Horasan kendilerinin olmustu. Birka¢ giin sonra zaferlerini
kutlayarak devletlerini ilan ettiler. Devletin baskanligina Cagri Beg'in kardesi
Tugrul Beg getirildi. Kahraman Cagri Beg, oliinceye kadar Horasan
vilayetinin begi olarak kaldi. Boylelikle, 1040 Mayisinda Tiirkiye kuruldu.
Bu Tiirkiye, sonra Iran, Irak, Azerbaycan, Anadolu ve Suriye'yi alarak
Ortagagin en mithim devletlerinden biri oldu. Haglilarla ¢arpisarak varligini
korudu ve tarihin garip ve baska milletlerde 6rnegi goriilmemis bir tecellisiyle,
kurulmus oldugu topraklar1 kaybederek sonradan aldig: yerlerde tutundu.

Tarihleri boyunca daima batiya ilerleyen Tiirkler, Osmanlilar zamaninda
da Almanya ve Fas'a kadar uzandilarsa da sonra geri ¢ekilmeye mecbur kalarak
Anadoluda tutundular.

Sanli ve destana benzeyen ge¢misimizi silinmez cizgilerle beynimize ve
gonliimiize ¢izelim. Onu daima haurlayalim. Cunkii kuvvetimizin kaynagidir.
Haurlayalim ve timit edelim.

Dendanekan Savasi’'nin askerlerine, Gazneli ordusunun Tiirkleri de

dahil oldugu halde rahmet!

Onlardan hiz alan bizlere gérevimizi bagarmak i¢in kuvvet!...

(Orkun, 10 sayl, 15 Kasim 1962)



Turancihk

Turancilik, Turkiyede 60 yildan beri tarugilan bir konudur. Zaman
zaman, Turklerle akraba milletleri de icine alan bir sistem halinde
distintilmekle beraber bugiin "Turancilik” deyince Turkiyede anlagilan sey,
tarihi miraslar1 da dahil oldugu halde biitin Tirkleri tek devlet halinde
birlestirmek tlkisiidir ve her tlkii gibi nesillere bakan, kan ve can vergisi
isteyen, goniillere heyecan katan bir inancur.

Tarihi, savaglar1 ve fiituhatu dolayisiyla hemen biitiin diinyaya antipatik
gelen Tirk milletinin yeniden birleserek sahlanmasi birgok milletleri
korkuttugu icin, bu sahlanis sonunda bazi devletler ortadan kalkacag: veya
kiigiilecegi icin, hattd diinya capindaki biyiik ticaret ortakliklarinin ¢ikarlari
baltalanacagy i¢in Turancilik ilkist biyik bir direnigle karsilanmakta, bu
propaganda Tiirkiye icinde de tesirli olmaktadir.

Turancilik dlkiisiine karst Turkiyedeki muhalefet ya bunun Turkiye'yi
bityiik tehlikelere atacak bir macera sayilmasindan, yahut Turkiye disindaki
Turkler’in de en az bizim kadar (bir bakima bizden cok) Turk olduklarinin
bilinmeyisinden, yahut da bugtinkii sinirlarimizin i¢inde 4000 yildan beri iist-
tste yigilan etnik ziimreleri ve kiltirleri karigtirtp bunlardan simdiki dili
Tiirkge olan bir "halk"in peydahlandigini kabul etmekten dogmaktadir.

Moskof usagi olduklari i¢in Turanciligin  Rusya'yr devirmesinden
korkanlarin muhalefetini kaale almiyorum.

Once, Turancilik bir macera midir, onu ele alalim:

Turanciligin - macera oldugu hakkindaki disiince, Birinci Cihan
Savag'nda Enver Paga'nin Kafkas cephesindeki hareketlerinin basarisizlik ve
bityiik kayiplarla sona ermesinden ¢tkmistir. Bir ¢igekle bahar gelmedigi gibi
bir basarisizlikla bir dusiincenin yanligligina hitkmetmek de saglam bir
manugin eseri saytlamaz. Enver Pasa’nin cesur bir asker, fakat ehliyetsiz bir



kumandan oldugu artuk herkesce bilinmektedir. Bundan bagka Enver Pasa’y:
saf bir Turanct saymak da yanlstr. Ittihatcilar hem Turanci, hem de Islam
birlik¢isi idiler. Hem Kafkasya’y1, hem de Misir’t almak istiyorlardi. Bundan
baska zamansiz Kafkas taarruzu Turancilik distincesiyle degil, miittefikimiz
Almanlar tizerindeki yiikii hafifletmek amaciyla yapilmisti.

Maceraciliga gelince, bu kelime tizerinde iyi ve ciddi diisinmek lazimdir.
Her maceracilik bir hata olmadigi gibi her ihtiyat da tedbirli bir davranis
degildir. Insanligin tarihi siyaset, askerlik ve ilim alanindaki maceralarla
doludur. Kristof Kolomb'un batiya giderek Hindistan’a varmak istemesi bir
macera idi. Bir sal ile Adantigi ge¢mek de Oyledir. Kendi yakin tarihimize
bakarsak Mustafa Kemal Pasa’nin Samsun’a c¢ikmasi da bir maceradir.
Birgoklarinin buna kaulmayisi yurtsever olmayiglarindan degil, bagar: ihtimali
gorememelerindendir. Fakat o, iyi hesap yapmasin: bildigi icin, baskalarinin
Turkiye’yi batiracak bir macera diye muhalefet ettikleri tesebbiisinii parlak bir
sekilde bitirdi.

Daha eski tarihimizde Babur’un 10.000 kisiyle Hindistan’a dalmasi,
Yavuz'un 30.000 kisiyle ¢olii gecerek Misir’a girmesi birer macera degil miydi?

Evet, Napoleon ve Hitler'in Moskova seferleri de macera idi ama onlar
basarisizlikla bitti diye berikilerin degeri azalir mi?

Yahudiler’in artik Arap vatani olmus topraklarda Israil devletini kurmasi
sasirtict bir macera degil midir?

Tehlikesiz yasamak isteyenler intihar etsin. Hayat ve kainat tehlikelerle
doludur. Tehlike fertler icin de, milletler i¢in de, topraklar i¢in de vardur.
Korkung bir deprem birka¢ saatte Anadolu’yu sularin altuna gomebilir.
Diinyaya yakin gecen bir kuyruklu yildizin bogucu gazlari birkag milleti
birden yok edebilir. Diinyay1 yoriingesinden ¢ikaracak biyiiklikte bir goktas:
kiiremize carparak diinyanin kiyametini koparabilir. Birka¢ millet birleserek
bir gece Tirkiye'nin itizerine 500 hidrojen bombasi firlatuktan sonra ozel
giyimli askerlerini yurdumuza sokabilir.

Biitiin bu ihtimaller var diye uyusuk uyusuk oturup yalniz fabrika
kurmak, futbol maglar1 seyrederek bagirmak, defile ve giizellik miisabakalari
yapmak, {iniversitelerde bir takim bayagilarin eserlerini tahlil etmekle mi vakit
gecirecegiz? Bunlarla millet yasamaz. Millet bir hayvan siiriisit degildir. Millet
milli bir hedef ister. Ancak o hedefi gordiigii zaman siirii olmaktan ¢ikip
insanlagir, bencil olmaktan kurtulup fedakarlasir.



Bizim i¢in en kutlu hedef Turancilikur. Eskiden nasil bir idiysek yine
birlesecegiz diye kendisini bir tilkiiye adamaktan daha kutlu ne olabilir? Biitiin
Turkleri birlestirmek hakkimiz ve gorevimizdir. Bizden zorla koparilani zorla
geri almak adaleti yerine getirmektir. Turancilik bir biytklik distincesidir.
Biiytklik distincesi asil bir diisiincedir.

Turanciligy, butiin Turkleri yalniz kiltir alaninda birlestirmek diye
anlamak bos ve yanlisur. Sosyal bir kanundur ki kiltiir birligi ancak siyasi
birlik sonunda dogar. Turk'e diigman milletlerin hikimiyetindeki Turkleri
kiiltirde birlestirmeye imkin var mi? Yabanct millet buna izin verir mi?
Sovyetler Birligi'nde alfebesi ayrilmis, yerli lehgesi edebi dil haline getirilmis
Kazak, Kirgiz, Ozbek, Tirkmen, Tatar ve Baskurt'u hangi kuvvetle, hangi
metodla tek kiiltiir icinde bizimle birlestirebilirsin? O kadar giiciin varsa zaten
ordularini yiiriitiip o iilkeleri kurtarmak elinde demektir. Ondan sonra kiiltiir
birligi icin kurultayini toplar, aksi halde kiltir birligini hi¢bir zaman
kuramazsin.

Bugiin Tirkler arasindaki kiltiir birligi ancak gonil birligi, tek millet
olmak suuru, biraz da dil birligi halinde yasamaktadir. Fakat bu gidigle 50 yil
sonra diller ayrilacaktr. O zaman ne olacak? Onlar aruk bagka millet oldu
diyerek miskin bir tevekkiille bu oldubittiyi kabul mii edecegiz? Yoksa eski
yurtlart ve soyumuzun koparilmis pargalarint kurtarmak icin, savas da dahil,
her seyi goze mi alacagiz? Elbette goze alacagiz. Siiphesiz zamani kollamak,
hesaplari iyi yapmak saru ile...

Siyast sinirlar disindaki Tirkler’le ugrasmak macera ise Tirk ugaklar
Kibrisa neden saldirdi? Hattd Amerikan donanmasi engel olmasayd: Kibrisa
neden c¢ikilacakti? Bau Trakya Turkleri’yle, Kerkiik Tirkleri’'yle neden bu
kadar ilgileniliyor? Diin "Hatay"di. Bugtin "Kibris", yarin "Bat Trakya ve
Kerkiik". Obiirgiin "Azerbaycan" ve daha 6tesi... Bu, budur. Kimse bagini
kuma sokmasin.

Turanciliga muhalefetin bir tirltsit de Tirkiye digtndaki Tiirklerden
habersiz olmanin sonucudur. Daha pek yakinda bir bilgin kisinin, bir
toplantida genglerden birine "Hunlar da m1 Turk?" diye sordugunu anlatular.
Hunlar’in Tirk, hattd kismen Oguzlar'in atalari oldugunu bilmeden yasayan
bilgine ne denir? Meger o, milli tarihi Malazgirt zaferiyle bagliyor sanirmus.
Hayirli uykular deyip gegelim...



Bir de Tiirk soyundan gelmemenin verdigi gayr1 milli suurla Anadolu’yu
bir bardak, i¢indeki milleti bir kokteyl, Tiirkleri de bu kokteyle katilan en son
icki saymak gibi hezeyan var ki taraftarlart bir takim ruh hastalarindan
ibarettir.

Tarihimizi Malazgirt'le veya Iznik sehrinin alinmasityla baslatanlara
sormalt: [znik'i baskent yapanlar veya Malazgirt savasini kazananlar daha énce
ne idiler? Nerede idiler? On Birinci Yizyil, tarihin igildaklari alundaki bir
astrdir. O adamlarin nerede ve ne olduklarint gézler 6niine derhal serer.
Boylece de Tirk devletleri denen nesnenin birbirini kovalayan Turk
hanedanlar1 oldugu, aslinda bir tek devlet olup fetret zamanlarinda ikiye tige
boliindiigii ve bunun Tanrikut’a kadar gerilere dogru uzandig: ortaya ¢ikar.

Turancilik tlkiist gibi milleti hizlandirici, ahldka ve erdeme dayali kutlu
bir ulkiiyli yermek icin ya damarlarindaki kani yabanci hissetmek, ya
komiinist, yani vatan haini, yahut da milli tarihi Malazgirt'ten baglatacak kadar
cahil ve budala olmak lazimdur.

30 Nisan 1973
(Otiiken, sayr: 114, Haziran 1973)



Cagr Beg

Tirkiye Devleti’'nin kurulusunda ¢ok biiyiik payr olan bu kahraman
Oguz begi, Mikiil Yabgu'nun biiyiik oglu, Sel¢uk Siibas’’nin da torunudur.
Mikail Yabgu biiyiik bir ihtimalle babasi Selguk Beg’'den 6nce olmiis, fakat
tarihe Cagr Beg ve Tugrul Beg adinda iki ates pargast ogul birakmistur.

Hazar Kaganh@rna bagli olan Oguzlar, XI. Yiizyil baglarken bu
kaganligin dagilmaya yiiz tutmus olmast dolayistyla daginik bir halde
bulunuyorlardi. Dogularinda kuvvetli Karahanh Hakanhgl, giineylerinde
daha kuvvetli Gazneliler Imparatorlugu vardi.

Oguzlar'in biiyiik bir bolimi Gazneliler’e tibi oldugu halde Cagn
Beg'le Tugrul Beg, Karahanlilar’'in Talas valisi olan Yagan Tegin Mehmed
Bugra Han'a bagliydilar. Yagan Tegin, Talas irmag1 boyundaki Selgi sehrini
dirlik olarak Cagri ve Tugrul beglere vermisti. Yagan Tegin'den sonra
Karahanlilar’in Semerkand ve Buhara valisi olan Ali Tegin’e tabi oldular.

Fakat huzur icinde degillerdi. Bir yandan Karahanli - Gazneli rekabeti ve
savaglari, ote yandan kendi aralarinda birlik olmayigi, geleceklerine giivenle
bakmalarina engel oluyordu. Iktisadi darlik iginde de bulunuyorlardi. Cagri
Beg bu dizensizligi ve huzursuzlugu giderecek bir yol aradi. Kendi
buyrugundaki savascilarla Anadolu’ya gegerek Rumlar’la carpigmaya karar
verdi. Bu savag milli, dini bir tlkii ile, ayn1 zamanda iktisadi darliga diismekte
bulunan Oguzlart doyurmak icin yapilacakt.

Bu savas, goziipek bir davranis olacaku. Ciinkii Maveratinnehir'den
kalkarak Bizans sinirina gelmek icin Gazneliler Imparatorlugu’nun topraklar:
olan Horasan ve Irak-1 Acem iilkelerinden ge¢mek gerekiyordu.

Cagri Beg bu aulgan ve korkusuz yirtyisi 1015°te yapu. Kigik
kardesi Tugrul Beg'i girilmesi gii¢ ¢6llerde birakarak Harzem ile Buhara
arasindan Horasan’a girdi. Van go6lintin giiney bolgesinden Anadolu’ya



saldirdi. O zaman bu bélgede Vaspuragan adinda, Bizans'a bagli kiiciik bir
Ermeni kirallig1 vard.

Cagr1 Beg, 1015-1016 yillarinda bu kiralliga korkung saldiriglar yapti.
Kiral Seneharim’in ordularini yendi. Ermeni kirali bu akinlardan o kadar yild
ki kiralligini Bizans'a birakarak Anadolu'da kendisine baska bir yer verilmesini
istedi. Vaspuragan karsiliginda kendisine Sivas bolgesi bagislandu.

Gazneliler, Cagr1 Beg’in bu korkusuz davranisini goriince onun doniis
yolunu kapamak icin 1017°de Harzem’i isgal ettiler. Bundan haberi olmayan
korkusuz Oguz begi 1018°de kuzeye yonelerek Gence ve Nahgivan sehirlerine
hakim olan Seddadogullan1 Begligi' nin iilkesine girdi. Bu Kiirt begliginin
topraklarini ¢ignedikten sonra Bizansin tibiiyetinde olan Giircti kiralligina
sokuldu ve biitiin o bolgeyi yagma etti.

1021’”de Am Ermeni kiralhgina carptu. Sonra yolunu kesmek igin
Gazneliler’in aldig: biitiin tedbirlere ragmen yurduna dondii.

Alu yil stiren bu akin biitiin tarihte egsizdir. Clinkii gerisi kesilmis oldugu
halde bir kumandanin, tanimadig diisman iilkelerinde bu kadar ¢ok dolagmasi
ve biiyiik doyumluklarla yurduna dénmesi Adeta bir askerlik mucizesidir.

Gazneli Sultan Mahmud, Cagri Beg Oguzlar’nin bu hareketinden tirktii
ve Buhara civarina yiriyerek Oguzlar'in biiyiik bagkan: olan Arslan
Yabgu'yu tutsak etti.

Bu olaylardan sonra Cagri Beg'i Karahanlhlar'a yanasmis ve
Karahanlilar’in batt kolunun hakani olan Ali Tegin’in maiyetinde gorilyoruz.
Fakat Ali Tegin, bilmedigimiz bir sebeple, Cagr1 Beg’in amcast oglu Inanc
Yabgu'yu oldiiriince aralari agildi. Savas hazirligy yapildigi bir sirada Cagri
Beg'in bir oglu dogarak ad: Alp Arslan kondu.

1029'da yapilan savast kazanan Cagri ve Tugrul begler biraz sonra Ali
Tegin’in ve oglu Sahmelik’in darbeleriyle darmadaginik oldular. Mallarinin
cogunu kaybettiler; kalanini da ¢ollerde saklayarak bir daha boyle bir bozguna
ugramamak icin askeri hazirliklara bagladilar.

Gazneliler bu hazirliklar1 kendilerine karst sandiklarindan, onlar da
Oguzlar’t tepelemek tizere hazirliga giristiler ve 1035’te tecriibeli kumandan
Beg-dogdu buyrugundaki orduyu Cagri Beg ve o6teki Oguzlar’a karsi
yurittiler. Bu ordu 2 Temmuz 1035’te Oguzlar’'in merkez koluna kumanda
eden Cagr1 Beg'in pususuna distii. Cagri Beg kolu, yagmur gibi ok yagdirarak
Gaznelilerin atlarini oldiirditkten sonra onlari bozdu. Fakat Selcuklular bu



zaferlerini tesadiife vererek Gazneliler’e el¢i gonderip baris istediler. Elgiler
gidip geldikten sonra bir anlagma yapildi.

Bu anlasmada Dehistan vilayeti Cagri Beg'e veriliyordu. Fakat
gonderilen mensurda Oguz beglerine "emir" denecek yerde "dihkan"
denilmesi Oguzlar’t giivensizlige sevketti. Ciinkii bu Farsga soz "koy agast”
anlamina geliyordu.

Yeniden savas ve vurus basladi. 1036'da Cagri Beg, Merv yakinlarina
kadar bir akin yapt. 1037'de Gazneliler, Cagr1 Beg'i bastirmak tizere Merv’e
bityiik bir kuvvet yiricttiilerse de Cagri Beg ¢ole ¢ekildi. Gazneliler kendisini
kovaladilar. Fakat Cagri Beg, kendisini kovalayan Gazneli birliklerini susuz bir
vadide ansizin kargilayip yok etti.

1037 Maysinin baglarinda Cagri Beg, Mervide, Tugrul Beg Serhasta
kendi adlarina hutbe okuttular. Fakat tam bagimsiz degildiler. Clinkii ikisi de
hutbede kendi adlarindan 6nce Gazneli Sultan Mesud'un adini
okutmuglard:.

Bu arada iki taraf anlagir gibi oldu ve Oguz beglerine Gazneliler
Devleti’nin biiyiiklerinin bazilarinin kizlar1 namzet gosterildi.

Bunlar arasinda Cagri Beg'e de Ebiilhasan Abdiilcelil’in kizi dusti.
Selguklular Merv ve Serhasi bosaltarak diigiin hazirliklarina  baglarken
Karahanlilar'dan Uzkend valisi Borii Tegin yeniden Selcuklular’s kigkirtarak
para ve silah gonderince is degisti. Cagri Beg, kardesi Tugrul Beg'le birlikte
birka¢ Gazneli kuvvetini yendi.

1038 Nisaninda Gazneliler 30.000 kisilik se¢cme bir orduyla Selcuklular
tizerine ylirtince Oguzlar kendi aralarinda ne yapacaklarini konugtular. Cagri
Beg Nisabur’a baskin yapmak gibi gayet ciiretli bir tasart teklif ettiyse de
Tugrul Beg bunu tehlikeli bularak normal savag: tercih etti.

1038 Haziraninda Serhas civarindaki Telhab'da savas basladi. Pek siddetli
ve hileli bir savastan sonra Gazneli ordusu yok edildi. Serhas ve Merv yeniden
alindi. Merv’ de Ulucami’de yapilan bir toplantida Cagr1 Beg, artik
Gazneli sultamimin himayesinde beglik kurmaya razi olmayarak bagimsiz
devlet kurulmasim ve iclerinden birinin hepsine baskan secilerek
"sultan" tammmasim teklif etti. Bu teklif kabul edildi ve Tugrul Beg
baskan secildi. Cagri Beg, kiiciik kardesine hicbir zaman rakib olmak
istemedi. Tugrul Beg kisir oldugu icin padisahlik nasil olsa Cagri Beg koluna
gececekti.



1038 Temmuzunda Cagr: Beg, Herat'1 isgal etti.

Ekim’de 50.000 kisilik Gazneli ordusu Sel¢uklulara karg: yiiritytise gegti.

Bu ordu Kasimda Belh’e girdi. Fakat Gazneli Sultan Mesud,
Selguklulardan 6nce onlarin miittefiki olan Karahanli Borii Tegin iizerine
yuriidi. Ciinkd onun, Selguklular tarafindan Horasan padisahi ilan edilecegi
hakkinda bir soylenti duymustu. Soguga, kara, insan ve hayvan kaybina
bakmadan ilerliyordu. Cagri Beg de bu durumdan faydalanmak isteyerek
ordusunun gerisine diisecek sekilde yiiriiytise bagladi. Sultan Mesud bunu
ogrenince Boril Tegin’i birakarak geri dondi (12 Ocak 1039). Belb'e ¢ekildi.

Cagr1 Beg Subatta Nigabur’a gelerek Tugrul Beg tarafindan kargilandu.
Burada 40 giin kaldi. Sehrin biytikleri birer birer ziyaret ederek hos geldin
dediler. Tugrul Begin tahtu yanmna konulan stsli bir sedirin {izerinde
oturuyordu. Fakat Nisaburlulara Tugrul Beg kadar iyi davranmak niyetinde
degildi.

Cikiin  Sultan Mesud taraftarlarinin  propagandasiyla  Nisabur
emirlerinin ve seyhlerinin ahaliye Selguklular aleyhinde soz soyledigini ve
camilerde acik¢a beddua ettiklerini isitmisti. Gaznelilerle Selcuklular arasinda
yapilan savaglar Iran-Tiirkistan-Cin pazar1 olan Nisabur’un ticaretini felce
ugratugindan bundan sikayetci olan tiiccarlar da Oguzlar aleyhine yiritilen
Gazneli ordularina maddi yardimlarda bulunmuslardi. Bundan dolayr Cagr
Beg ve buyrugundaki begler Tugrul Beg'e bagvurarak Selguklu-Gazneli
savaslarinin kesin bir sonuca baglanmamis olmasi dolaysiyla, héld zengin
ticaret esyasina malik bulunan sehrin yagmasina izin rica ettiler. Tugrul Beg
razt olmayinca hosnutsuzluklarini gizlemediler. Uzun tarusmalardan bir sonug
ctkmayinca Tugrul Beg bicagini ¢ekerek Cagri Beg'e: "Yagmada direnirsen
kendimi  oldiiriiriim!" dedi ve bigagi ylregine gotirdi. Cagri, bigag:
yakalayarak yagmadan vazgegecegine soz verip intihart 6nledi. Tugrul Beg de
ona 500.000 dirhem ve bir¢ok hediye verilmesini emretti.

Martta Cagr1 Beg, Nisabur'dan ayrilarak Serhas'a yoneldi.

Cagri Beg Gazneli Sultan Mesud’un kesin sonuglu bir saldir1 yapacagini
bildigi icin o da tedbirli davraniyor, onun hareketlerini giiglestirmek icin
gececegi yerleri yakip yikiyordu.

6 Nisan 1039°da Aliabad ovasinda Sultan Mesud ve Cagr1 Beg kuvvetleri
carpistilar. Cagr1 Beg, tistiin kuvvetler karsisinda ¢ekilmeye mecbur oldu.



15 Mayis 1039°da Sultan Mesud 100.000 kisilik goriilmemis bir orduyla
Belhten hareket etti. Bu ordu ¢ok kuvvetli idi. Fakat beslenmesi gii¢ ve
hareketi de agird:.

Cagr1 Beg bu yiirtiytisit 6grendigi zaman Serhasta idi. Kardesine ve
biitlin akrabalarina durumu bildirdi. Hepsi kuvvetlerini birlestirdiler. Ordular:
ancak 20.000 kadar atlidan miirekkepti. Bir boliimii zirhli ve son derece
mitkemmel silahli, biyikk ¢ogunlugu da ¢evik, hizli, siddetle ok atan hafif
stivarilerdi.

Gazneliler ordusunu a¢ birakmak i¢in Horasan’daki agik sehirleri yiktlar.
Ekinleri yakular. Agaclari kestiler.

Oguz begleri Serhasta bir savas meclisi kurarak Gazneli Mesud’un biiyiik
ordusuyla carpisip carpigmamak meselesi {izerinde konugtular. Turli
distinceler ileri sirtildii. En son konusan Cagri Beg'in agirliklart uzakta
bulundurarak son derece siddetle carpigmak fikri kabul olundu.

1039 Haziraninda, ilerleyen agir Gazneli ordusuyla Sel¢uklular arasinda
bir sira savaslar bagladi. Bu savaglarda Oguz-Tirkmen ordusunun ruhunu
Cagr1 Beg teskil ediyordu. Selguklular kesin sonuglu savasa girmeyerek
yipratma taktigini kullaniyordu.

Haziran sonunda iki taraf da iyice yorulmustu. Gazneliler’in yolladig: bir
elci, bu sebeple barisa yol acti ve iki taraf da savasa daha iyi hazirlanmak gizli
diistincesiyle barisa yanasti.

Bununla beraber baris yapilir yapilmaz iki tarafin hazirligi da baglamigdi.
1039 Kasiminda Gazneli Suttan Mesud 100.000 kisiyi asan mitkemmel
ordusuyla hizla harekete gecti. Oguzlar, Baverdde toplanip birlestiler.
Selguklular stratejik bir baskina ugrayip yok olmaktan gii¢ kurtuldular. Sultan
Mesud onlar1 yakalayamayinca yiyecek giicliigii yiiziinden yiirtiytisii durdurup
Nisabur’a dondii (Ocak 1040).

Gazneliler’in Selguklular tizerine kesin yiiriiyiisit 3 Mayis 1040’ta baglad:.
Gazneliler ordusu biiyiik su stkintisi iginde ytriiyordu.

21 Mayis 1040ta ilk carpisma oldu. Selguklular, Cagri Beg'in
basbuglugunda 16.000 se¢me askerdi.

23 Mayis 1040 Cuma giinii Dendinekan ovasinda yapilan biyiik
meydan savast Selguklular’in kesin zaferiyle bitti.



Cagri Beg, Sultan Mesud'un karargihina gelerek onun tahtina oturdu.
Mal ve doyumluklari askerine dagitt1.

Cagr1 Beg, Sultan Mesud’'un bitkin bir halde Mervirtiz’a distiigiini ve
yaninda hi¢bir kuvvet kalmadigini 6grendikten sonradir ki ti¢ giindiir at
tstiinde beklettigi ordusuna dinlenme buyrugunu verdi.

Cagri Beg bundan sonra imparatorlugun dogu bélgesi olan Horasan’in
hakimi olarak kalmis ve 6liinceye kadar bu mevkiini korumustur.

1060’ta 70 yasinda oldugu halde 6ldii.

Merv’e gomiildil.

Alp Arslan, Yakutu, Kavurt, Stileyman adindaki ogullarindan Alp Arslan

onun yerine Horasan valisi oldu.

(Orkun, 9. Say1, Ekim 1962)



16 Devlet Masah
ve Uydurma Bayraklar

Son zamanlarda basinda goriilen haberlerle ve TRT nin bastrdigt bir
takvimle Turkler’in simdiye kadar 16 biiyik devlet kurdugu, bu yiizden
Tirkiye Cumhurbagkanligi forsunda 16 yildiz bulundugu iddialart 6ne
strtildi.

Her seyimiz gibi tarihimiz de heniiz kesin seklini almig degildir. Turk
tarihi nereden baglayip hangi gidisi takip eder, kimler Turk’tiir? Bunlar heniiz
belli degildir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi bazi bityiik sahsiyetlerin Turk
olup olmadig: tizerinde bile tarih¢ilerimiz arasinda birlik yoktur. Durum bu
merkezde iken, simdiye kadar 16 buyik Turk devletinin kuruldugu ve
Tirkiye'nin bunlarin varisi oldugu hakkindaki iddia, siiphesiz ¢ok su gotiiriir
bir iddiadur.

Simdiye kadar 16 biiyik Turk devleti kuruldugu hakkindaki karari
kimin verdigi belli degildir. Tarih bilginlerinin konusu olan bu konu i¢in ciddi
bir kurultayin toplanmast gerekirdi. Boyle bir kurultay toplanmis degildir.
Ayrica bu kadar buytk ve tesirli bir fikir i¢in yalniz tarih bilginlerinin
toplanmast da yeterli sayilmaz. Bir tarih mirasindan so6z edilirken ise milli
kiiltiir ve tilkiintin tastyicilari olan kimselerin karigmasi da tabii bir zarurettir.

Cumbhurbagkanlari forsundaki 16 yildizin 16 biyik Tirk devletini
temsil ettigi hakkinda simdiye kadar benim higbir bilgim yoktu. Bu gibi
konularla ilgilenen birisi olarak ben bu sembolii bilmedikten sonra acaba bunu
kimler biliyor? Yoksa bu da bir milli sird: da ancak simdi mi agiga vurulmasi
uygun gorilda?

16 Tiirk devleti efsanesini, sayin Tekin Erer’in 6 Ocak 1969'da kendi
siitununda yazdigr "Tiirkligiin 16 Avizesi" baslikli makaleden 6grendim. Bu
makalede sayilan 16 devlet arasinda Samanlilar gibi Tiirk olmayan bir devlet
bulundugu gibi, Akkoyunlular, Karakoyunlular, Safeviler, Misir Kélemenleri,



Baburlular gibi biiyiik ve muhtesem Tirk devletlerinden bahsedilmeyisi, hele
cihan tarihinin en biytik imparatorlugu olan Cengiz devletinin animayisi
konuyu daha baslangicta sakat hale getirmektedir.

Bundan baska 16 devlet telakkisi bizim milli tlkiimiize, biytiklik
disiincemize, stireklilik vetiremize, ayni zamanda tarihi gergeklere de siddetle
aykir1 digsmektedir.

16 buytk devlet... Tabii, Karamanogullari ve daha kiiciikleri gibi
otekilerini de sayinca bu rakkam kabaracak, en asagi 50 devlet olacakur. 50
devlet kurmay: bir basari saymak ilk bakista miimkiin goriinebilir. Fakat
madalyonun ters tarafina déniiliince is tamamiyle degisir. Adama sorarlar: "Elli
devlet kurdun da neden hi¢birini yasatamadin? Neden kala kala orta ¢apta bir
Turkiye Cumbhuriyetine kaldin?" Zoraki tarih bilginleri tabii bu sorunun
cevabini veremeyeceklerdir. Ciinki tarihi gercek hi¢c de dyle degildir. 16 veya
50 devlet kurulmus degildir. Gergekte anayurtta bir, nihayet iki devlet
kurulmus, anayurt disinda buna {i¢ bes devlet daha eklenmistir. O kadar!... Bizi
asil ilgilendiren anayurdumuzdaki devlet olduguna gére de konu bir veya iki
devletin tarihinden ibaret kalmaktadir. Bu iki devlet Tirkistan ve onun
uzantilari olan Dogu Avrupada kurulan devletle bugiin Tirkiye dedigimiz
devletin kuruldugu Onasya bolgesindeki devletten ibarettir ve ikincisi birkag
defa birincisine tibi olmak suretiyle tarihteki "Tek Tiirk Devleti” prensipini
devam ettirmistir. "Tek Devlet" diisiincesi sembolik de olsa son zamanlara
kadar devam etmis, meseld Sultan Aziz zamaninda Dogu Tirkistan'dan
Cinliler’i atan "Atalik Gazi Yakub Han", Turkiye devletini kendisine metbt
tanimigtir.

Her seyimiz gibi tarihimiz de heniiz kesin seklini almis degildir dedik.
Bu yiizden okullarda c¢ocuklarimiza milli tarih terbiyesi verilememektedir.
Tarihlerde hala Siimerler’in veya Hititler'in Tiirk oldugu hakkindaki hezeyan
tekrarlanmakta, bunu inanmadan 6grenen ¢ocukta milli tarih sevgisi diye bir
sey kalmamaktadir.

Turk tarihi bir bitiindir. "Devlet" denilen nesneler ayri hitkiimdar
hanedanlaridir. Béyle olunca 16 Tirk devleti masali kendiliginden yikilir ve
birbirinin devami olan hanedanlarla Tiirk tarihindeki birlik karsimizda
parildar.

Tirk tarihinin "Devletler” adi altunda parcalara bolinmesinin milli
psikoloji tizerindeki yikici tesirini kimse disiinmiiyor. Mazideki milli



devamliliga inanmayan kimsenin bugiinkii milli devamliliktan da {imitsiz
olacagi hakikati hesaba kaulmiyor. Halbuki biraz manuk ve anlayis sahibi
olanlar Tiirk tarihinin araliksiz bir biitiin oldugunu kendiliginden kavrayabilir.

Turkiye ~ Cumhuriyeti  gokten zembille inmemistir.  Osmanli
Imparatorlugunun devamidir. Osmanli Imparatorlugu, Ilhanli devletinin ug
begliginden dogmustur; demek ki onun devamidir. Ilhanli Devleti,
Anadoludaki Selcuklu Devletinin devamidir. Anadolu'daki Selguklu Devleti ile
Bau Tirkistan ve Iran’daki Harzemsah’lar Devleti, Biiyiik Selcuklu Devleti'nin
devamudir. Biiyiik Selguklu Devleti, Karahanlilar’'in, Karahanlilar Uygurlar’ in,
Uygurlar Gok Tukler’'in, Gok Turkler Aparlar’'in, Aparlar Siyenpiler’in,
Siyenpiler Kunlar’in devamidir.

Bu devamlar kesintisiz, araliksiz bir tarihin kadrosudur. Yani biz biri
yikilip biri kurulan ayri ayri devletlerin degil, bir biitiin halinde siiriip gelen
bir devletin milletiyiz.

Bazen ayni zamanda birka¢ hanedanin bulunup Tirkeli’nin ayri
bolgelerinde hikimiyet kurmast ve hattd bunlarin birbiriyle carpismasi bu
kaidenin bozuldugunu gostermez. Bu durum Tark siyast héakimiyet
nazariyesinin, merkeziyetci olmayan devlet telikkisinin icabindan bagka bir
sey degildir. Ciinkii hi¢ olmazsa nazari halde bile bu hanedanlardan bir tanesi
otekiler tizerinde hakimiyet hakkina maliktir.

Buna ragmen bazen Tirk tarihinde siyasi bitiinligiin parcalandigy
olmamis degildir. Bunlar her milletin tarihinde goriilen fetret zamanlaridir.
Bizim tarihimizin son zamanlarinda da Istanbul'da ve Ankarada iki ayri
hitkiimetin bulunmasi bunun tipik bir 6rnegidir.

Tarihi gercek budur. Ilkokuldan {iniversiteye kadar tarihin boyle
okutulmasi, boyle gosterilmesi lazimdir. Tirkler’in kafasinda bir tarih birligi,
tek devlet suuru bulunmalidir. Fakat bu suurun yerlesmesi icin once Milli
Egitim Bakanligi’'nda, onun Talim ve Terbiye Kurulu'nda bu suurun
bulunmast icab eder.

Son haftalarda TRT tarafindan yayinlanan bir takvim ayni 16 devlet
masalini tekrarlamak, dstelik 16 devlete 16 uydurma bayrak yakistirma
bakimindan dikkati ¢ekmistir. TRT umumiyetle sol egilimli bir miiessese
olarak tanindig1 i¢in onun bdéyle "Turanct” bir takvim yaymlamast cidden
sasilacak bir davranistir. Fakat 16 devletin her biri hakkinda verilen bilgi ile
Turk biytiklerine isnad olunan sozler yanlis veya uydurmadir. Mesel4 Biiyiik



Kun Imparatorlugu’nun kurulus yili milittan 6nce 204 olarak gosterilmistir.
220 olacakur. Kurucusu da Mete degil, Mete'nin babast Tuman Yabgu'dur.
Mete'nin sozleriymis gibi gosterilen: "Benden eyerimi isteyin vereyim; atmi
isteyin vereyim; fakat vatanimdan hi¢ kimse bir karis toprak istemesin,
vermem." sozleri boyle degildir. Mete, dogu komsulart olan Tung-hu’larin
kiymetli bir at ile Mete’'nin zevcelerinden birini istemelerini, devletin o andaki
zayifligi dolayisiyla kabul etmis, fakat toprak isteklerini reddederek Tung-
hu'lart yenmistir. At ve kadin verildikten sonra ¢orak bir toprak parcasinin ne
degeri olur diyen beglere karst da: "Ar ve kadin sahsima aitti, verdim. Fakar
toprak milletindir!" cevabini vermisti.

Bu iki sekil arasinda buiytik fark vardir. Keyfi olarak degistirilemez.

Takvimin yapraklari alunda Turk biiytiklerine isnad olunan sozlerde de
gelisigiizel tasarruflar olmugtur. Son zamanlarda sik stk goriilen, Bilge Kagan’a
ait: "Turk Milledi! Titre ve kendine don" s6zii de uydurmadir. Bu s6z sadece
"Turk Milleti! Dustin!" seklindedir ve Bilge Kagan'in agzindan soylemis
olmakla beraber "Yulug Tegin" tarafindan yazilmistur.

Hele Gok Tiirkler'in en eski kaganlarindan Istemi Kagan (yahut "Istemi
Bagatur Yabgu")a isnad olunan: "Erkekleri cesur, kadinlari yigit olan ulus
egemen olur." vecizesi tamamiyle uydurmadir. Istemi Kagan hakkindaki tarihi
bilgi o kadar azdir ki, bu az bilgi arasinda onun bu vecizesine rastlamak
imkAnsizdir.

Bu yanlislar1 birer birer saymaya ne imkéin, ne de liizum var. Fakat
bayraklar hakkinda biraz konusmak yerinde olacaktir.

16 muhayyel Tirk devletinin 16 bayrag: da tamamen hayali, uydurma
ve yakisurmadir. Bir kere eski Turkler’ de bayraktan ¢ok tug vardir. Bayrak,
tugun gelismesiyle daha sonraki yiizyillarda dogmustur. Yine bilindigi gibi eski
Turkler'de bir tek milli bayrak degil, tirli tirlit bayraklar vardir. Osmanli
Tirkleri’nin bayraklarindan ¢ogu bilinmektedir. Her askeri birligin, her
korsanin, her kumandanin ayri bayragi oldugu malimdur. Tek milli bayrak
fikri yavas yavas gelismis ve bizim bugiinkii bayragimiz son seklini Sultan
Abdiilmecid zamaninda almistir.

Uydurma bayraklar arasindaki Hun bayraginda ejder mi, semender mi,
kertenkele veya dinozor mu oldugu belli olmayan acayip yarauk geklinin yer
almast Tirk tarihi hakkinda hicbir sey bilmemek demektir. Ejder, Cinliler’in
semboliidiir. Tiirkler'de ise kurt, dogan ve koyun kullanilmistr.



Yine bu takvimde Bau Hunlar'nin (Orta Asya Hunlar’nin son ¢a:
demek istiyorlar) sapsar;, Harzemsahlar’ in kapkara bayraklarinin hangi
muhayyeleden dogup uyduruldugu da cidden meraka deger.

Bir de Otiiken’in haritada sehir olarak gosterilmesi biiyiik bir yanlstir.
Bilindigi gibi Otiiken, sehir degil, ormanlik bir bslgenin adidir.

Kas yaparken goz ¢ikarmak buna derler. TRT bunca masrafla cidden
glizel bir takvim ¢ikarirken Turk Tarihi profesorlerine danigsaydi boyle
yanliglarla dolu bir eser yerine kiitiiphanelerde saklanacak bir eser meydana
getirir ve bilyiikk bir milli hizmet yapmis olurdu. Bunu yapmadigi icin bu
takvim giiliing bir nevheveslikten ileri gidemeyecek, daha kotisii bir¢oklar:
burada verilen bilgileri ve bayraklart dogru sanarak kendi milli tarihleri
tizerinde ¢ok yanlis fikirlere sahip olacaklardir.

Ey Milli Egitim Bakanligi! Adinin basindaki "milli" kelimesi dogru ise,
bunun bizim anlamadigimiz baska bir m4nasi yoksa 6nce sen "titre ve kendine
don" de okullara bir milli tarih kitabi hazirlat ve Talim - Terbiye dairesine
Tiirk tarihinden anlayan bir iki seckin tiye bulup oturt. Turk ¢ocuklarina
Yunan, Roma, Bizans tarihleri yerine Tirk tarihini 6gret ve ¢amur gibi
kagitlara basilip eline alanda okuma zevki birakmayan bugiinkii miisabakal (!)
kitaplar yerine Tirk tlkisiine uygun tek tarih kitabini yazdirarak yarinki
nesillerin beynine millf tarih suurunun ¢akilmasini sagla.

Yoksa nahiyelerde lise, her sehirde yiiksek okul agmakla Turkiye
kalkinamaz. Kalkinmanin kuvveti 6nce yiirekte dogar. Yiirekteki kuvvet milli
tlkiiye baglilikla saglanir. Milli ilkitye baglilik i¢in yurt ve tarih sevgisinin
goniillerde yasamast 1azimdir. Milli futbol takimlarinin listesini ezbere bilip de
milli kahramanlardan haberi olmayan nesiller iniversitede, bugtin goruldigi
gibi Tiirk bayragini indirip yerine kirmizi bez pargasini asan suursuz serseriler
haline gelir.

Tirk milletinin kafast ve gonli dini (1), milli (1), sosyal (!) safsatalarla
doldurulursa o aruk Tirk milleti olmaktan ¢ikar ve bu yakinlarda sik sik
tekrarlandigr gibi "Turkiye Milleti" veya "Anadolu Milled" haline gelir ki,
gecmisle ilgisi kesilmis, mukaddesatsiz, teknigi ileri olsa da kdltiirii ve ahlak:
olmayan bir giiney Amerika milletinden farki kalmaz.

(Otiiken, Say1:65; Mayis 1969)



Malazgirt Savasi

Tirk tarihinin en sanli zaferlerinden biri olan Malazgirt Meydan Savasi
i¢cin, aydinlarimiz arasinda iki yanlis telakki yerlesip kabul edilmis gibidir. Bu
iki yanlis telakki sudur:

1 — Malazgirt zaferi Anadolu’yu bize tamamiyle act1.
2 — Malazgirt zaferiyle Anadolu'da yeni bir Tiirk devleti baslad:.

Bu iki diisiince de iyice incelenmeye deger mahiyettedir. Incelendikten
sonra da yanlis olduklar: kendiliginden ortaya ¢ikar.

Bu kadar zamandan beri aydin bir ziimre tarafindan "gercek" olarak
kabul edilmis bir fikrin yanlis olmasinda sagilacak bir sey yoktur. Tarihte halk
veya aydinlar tarafindan ger¢ek diye kabullenilmis nice yanlis fikirler
gosterilebilir. Meseld Selguklu Aliaddin Keykubad'in "biiytik hitkiimdar",
Tevfik Fikret'in "biiyiik vatansever" sayilmast bize ait yanlislardan oldugu gibi
[sa'nin hem Allah, hem de Allah’in oglu oldugu hakkinda milyonlarca aydin
Hiristiyan tarafindan benimsenen telikki de bu kabildendir.

Simdi, bu kisa baglangictan sonra Malazgirt hakkindaki iki iddiay:
gozden gecirelim:

Malazgirt zaferi askerl bakimdan biyik bir imha savagidir ve iki
bakimdan ¢ok mithimdir. Hem say1 bakimindan iyice ustiin diigman
kuvvetlerine karst kazanilmis, hem de diisman ordusundaki Turk birlikleri
bizim tarafa gegerek zaferde 4mil olmuglardir. Demek ki Malazgirt Savasi Turk
savag taktiginin, Turk kahramanliginin ve Turk milli suurunun biyiik bir
zaferidir. Bunlarin her ti¢ii de 6viinmeye deger nesneler oldugundan Malazgirt
Meydan Savasi, tarihimizin alun yapraklarindan birini teskil eder.

Fakat boyle olmakla beraber Anadoludaki Rum dayanmasi tamamiyle
kirilip bu ilke bize agilmis degildir. Bu zafer, Anadoluda Rumlar’a karsi
kazanilan biiyiik meydan savaslarinin ne ilki, ne de sonuncusudur.



1048'de kazanilan Pasin Meydan Savasi, diisman ordusunun yok ve
kumandaninin tutsak edilmesi bakimindan tamamiyle Malazgirt’e benzedigi
gibi, Malazgirt'ten sonra kazanilan 1072 Kayseri, 1073 Paflagonya, 1074
Antakya meydan savaglari da tam zaferle bitmis ve bunlarin hepsinde de Rum
ordularinin bagkumandanlar tutsak edilmigtir. Béyle oldugu halde Bizans'in
bel kemigi kirilamamis, Bizans, Anadolu'nun biitiintinii yine ele gecirmek
azminden ve diisiincesinden vazge¢memistir.

Iddia olundugu gibi 1071 Malazgirt zaferi kesin sonuglu ve Anadolu’yu
bize acan bir savas olsaydi Bizans devleti, sonraki ii¢ yilda ii¢ biiyitk meydan
savast daha verebilir miydi?

Zaten gayet biiyiik topraklara sahip, zengin ve kalabalik niifuslu Dogu
Roma Imparatorlugu’'nun bir tek bozgunla Anadolu gibi miithim ve genis bir
tilkesinden vazgegecegini diisinmek de tarihi gerceklere asla uymaz. Sunu da
unutmamak l4zimdir ki koca bir Bati Anadolu ancak Selguklulardan sonraki
beglikler ¢aginda Tirkliige mal edilebilmistir. Demek ki Malazgirtle
Anadolu’'nun agildigt ve Bizans karsi-komasinin kirildigi hakkindaki sozler
hi¢bir temele dayanmuyor.

Bu arada Bizans yalniz savunmakla kalmayarak zaman zaman saldirici da
olmus ve Anadolu'yu Tirklerden almak icin firsat buldukca tesebbiisler
yapmaktan asla caymamustir.

Imparator Manuel Komnenos 1161 tarihinde, Anadoludaki Ermeni
Begligi, Suriye Latin prenslikleri ve Tiirk Danismendli Beyligi ile ittifak ederek
II. Kih¢ Arslan’t yenip bir hayli toprak aldigi gibi 1176da da Selguklu
devletini biisbiitiin ortadan kaldirmak amaci ile meshur Mirya Kefalon veya
Diizbel savasini vermistir. Yardimct Macar, Sirp ve Ingiliz askerlerinin de
kauldigt Mirya Kefalon Savagi, Bizans'in aruk Anadolu’yu Turklerden geri
almasi icin biitiin Gimitlerini kiran son tesebbiis olmus, tabir caizse Bizans bu
savagla manen de yenilmistir.

Gortluyor ki 1071 Malazgirt Savagt ile 1176 Mirya Kefalon Savagi
arasinda 105 yil vardir ve ancak bu savastan sonradir ki Anadolu, batst disinda
olarak, kesin surette Turklerin olmustur. Bundan ¢ikan sonug sudur:

Malazgirt Savagi, iddia olundugu gibi, siyasi bakimdan kesin sonuglu bir
savas olsaydi Bizans 1072'de Kayseri, 1073’te Paflagonya ve 1074te Antakya
meydan savaglarint veremez, 1161de II. Kili¢ Arslan'dan toprak alamaz ve



1176da Turklagt silip siiptirmek tizere, Mirya Kefalon'da bos ¢ikan biiyiik
askeri hamleyi yapamazd..

Fakat bununla Malazgirt Savas’'nin biiytikligi asla kiigtilmez. Yukarda
da soyledigim gibi o bir fedakérlik ve milli suur anit1 olarak milli tarihimizin
essiz sayfalarindan biri halinde kalacaktir. Bununla beraber tarihte gercek
prensibine sadik kalacaksak Malazgirt’in Anadolu’yu bize agan savas oldugunu
soyleyemeyiz. Bunu, Anadolu fetihlerine yol agan biiyiik savas anlaminda
kullaniyorsak o takdirde tarihi biraz 6nceye getirmek ve 1048 Pasin Savagi’ni
baslangi¢ olarak kabul etmek daha dogru olur.

Malazgirt Savasi Tirkler tarafindan  kaybedilseydi bundan da
aleyhimizde kesin bir sonu¢ dogamazdi. Ciinkii Cagri Beg'le Tugrul Beg
tarafindan Horasan'da temelleri atlan devlet o kadar saglam ve kuvvetli idi ki
Malazgirt’i kaybetmekle Anadolu’yu almak emelinden asla vazge¢mez, her biri
birer savas tanrisi olan o biiyiik basbuglar idaresindeki Turkler bir bozgunla
bityiik tilkiilerinden caymazlard:.

Simdi ikinci yanlis telakkiye geliyorum: Bir¢ok aydinlar, hatta tarihgilere
gore 1071 Malazgirt Savagi ile Anadoluda yeni bir devlet kurulmustur. Yahut
bu tarih, Anadolu Tirkleri tarihinin baslangi¢ noktasidir.

Bu da tamamiyle yanlis ve hissi bir iddiadir. Clinkii:

a) Malazgirt zaferini, 1040’ta Horasan'da kurulup kisa zamanda Iran,
Irak ve Azerbaycan’s almig bulunan Selcuk devleti kazanmistir.

b) Malazgirt zaferiyle kurulmus hicbir bagimsiz devlet yoktur.

¢) Anadolu Selguklulart denilen devlet 1077°de kurulmustur.

¢) Bu Anadolu Selguklular1 da bagimsiz olmayip ortacag Tiirk devlet
sistemine gore Horasan'daki Biiyiik Selguklu Devleti’ne bagliyd:.

d) Anadolu Selguk Devleti ancak, 1157'de, biiyiik devlet dagildiktan
sonra bagimsiz olmus, tilkenin oteki biitiin dogu béliimleri ise Harzemsgahlar
elinde kalmustir.

X % x

Tarihin bu itiraz kabul etmez gergekleri ortada iken onu zoraki
yorumlamalarla bagka taraflara yoneltmek higbir fayda saglamaz. Tarih, bilim
degilse de her yone ¢ekmeye elverigli bir masal da degildir. Tarih, 6nce bir
gercektir. Sonra da bir terbiye vasitasidir.



Malazgirt’in yeni bir devlete baslangic kabul edilmesi, Tiirk tarihinin
ozelligini anlamamaktan, Turk tarihini de upk: ve mutlaka Fransiz tarihindeki
cergeveye gore miitalia etmek isteginden doguyor.

Fransa'nin anavatan tarihi agag1 yukart hep ayni topraklarda ge¢mistir.
Fakat Fransa’nin ve hatt Ingiltere ve Almanya’nin tarihi boyledir diye Tiirkiye
tarihinin de boyle olmasi gerekmez. Boyle bir mecburiyet yoktur. Turkiye
tarihinin bagkaligt suradadir ki bu devlet, tizerinde kuruldugu Horasan's
sonradan  kaybederek, kurulduktan sonra almis oldugu Anadoluda
tutunmustur.

Tarihin gercegi budur. Bunu reddetmekten bir sey ¢ikmaz. Bunu kabul
etmemek tarihimizi ve tarihteki milli birligimizi parcalamak demektir. Bunun
zararli oldugunu agiklamaya lizum yoktur.

Oyleyse, Malazgirt hakkindaki tarihi gerceklere uygun hilkmiimiiz ne
olmalidir? Verilecek hiikiim sudur:

Malazgirt Meydan Savasi, imha meydan savaslarinin en gizel
orneklerinden biri olup Bizanslilara karsi kazanilan zaferlerin en sanlisidir.
Savasa katlan askerlerin sayist bakimindan Tirk kahramanliginin, yénetme
bakimindan Turk askerliginin, Rum ordusundaki Hiristiyan Turkler’in Alp
Arslan tarafina gegmesi bakimindan Turk milli suurunun en yiiksek
orneklerinden birisidir. Islim ve Hiristiyan diinyalarinin savasa verdigi deger
bakimindan da biyiik bir prestij davasinin lehimize hallolunmasidir.

(Ziirk Yurdu, 6 = 276. sayl, Agustos 1959)



Malazgirt Zaferinin
900’iincu Yildoniimii

1971 yilinin 29 Agustosunda bu biiyiik ve cidden sanli zaferin 900’ tincii
yildontimi kutlanacakur. Ankaradaki Dil ve Tarih - Cografya Fakiiltesinde
1966’da kurulan "Sel¢uklu Tarih ve Medeniyeti Enstitiisii” bu yildéniimiinde
kendi payina diisen gorevi yapmak i¢in Malazgirtte bir Alp Arslan aniu
dikmek tizere hazirliklara baglamistir. Yildoniimiine iki buguk yil vardir. Giizel
ve iyi disiintilmiis bir eser hazirlamak icin iki bucuk yil oldukga az sayilsa bile
yine de bir seyler yapmak miimkiindiir.

Enstitii Bagkani Prof. Emin Bilgi¢’in himmetiyle epey para saglanmis ve
tesebbiis etrafa duyurulmustur.

Malazgirt zaferi Turk tarihinin en biyiik zaferlerinden birisidir.
Anadoluda Tiirkler’le Rumlar arasinda asagi yukar: iki asir siiren 6liim-dirim
vurugmasinda 1048’deki Pasinler meydan savasindan sonra yapilan ikinci
bityitk meydan savasidir. Bunun ehemmiyetini artiran ve Malazgird’i biiyiiten
sebeplerden birisi, zaferin 100.000’e kargt 40.000 kisiyle kazanilmasi; ikincisi,
Bizans ordusundaki Turklerin biiytik bir milll suurla Alp Arslan tarafina
gecmesi, {iciinciisii de bunun Tiirk-Islim diinyasiyla Bat1 -Hiristiyan diinyast
arasinda prestij ve seref miicadelesi seklini almasidur.

26 Agustos 1071 milli bir giin, bunun 900’tinci yildoniimiinii kutlamak
da milli bir vazifedir. Bu sebeple onu kutlamak yalniz Selcuklu Tarih ve
Medeniyeti Enstitiisi'niin omuzlarina birakilmamali;; Turk Tarih Kurumu,
Milli Egitim Bakanligi, Genelkurmay Basgkanligi, daha dogrusu biitiin
hiikiimet miiesseseleri, kisaca "devlet" bu isi ele almalidir.

Zafer, milletler i¢in soluk almak gibi bir ihtiyag, onlarin torenle
kutlanmasi ise oksijenin cigerlere gitmesi kabilinden yasatict bir sebeptir.



Malazgirt'in  900’tincii yildéniimiine yaklasirken Istanbul fethinin
500’tinctt  yldoniimiine ait act  hauralarimizi  anmaktan  nefsimizi
menedemiyoruz. Siurf Yunanli dostlarimiz (1) giicenmesin diye 500’tinci
yildoniimii rezil edilmis, Fatih’in ruhu ve Tirk milletinin génli incitilmisti.

Malazgirt de ayn1 Rumlar’a kargi kazanilmig bir zaferdir ve tarih 6l¢tist
bakimindan Istanbul fethinden daha miihimdir. Ger¢i Istanbul fethi tarihin
bir devrini kapayip yenisini agmistir ama nihayet bu basari zaten ¢okmek tizere
bulunan yozlasmis bir devlete karst kazanilmisur. Malazgirt zaferinin
kazanildig1 yillarda ise Bizans Imparatorlugu, kuvvetinin {istiin bir noktasinda
duruyor, ordusu da say1 bakimindan Turkler’e kargt tistiin bulunuyordu. Bu
sartlar altinda kazanilmis bir zaferi kutlamak, hem mazimize, hem de millete
hizmet edenlere karst biiytik bir saygt olacag: gibi gengligin terbiyesi yoniinden
de bulunmaz bir firsatur.

Bugiin gen¢lik yikict ve hain akimlarin tesirine kargt himayesiz
birakilmigtir. Okullar milli telkin diye bir sey yapamiyorlar. Milli kiilttirii
agilamak icin tarih en iyi vasita iken tarih dersi miistakil ders olmaktan
cikartlip sosyal grup adi alunda toplanan dersler grubunun iginde
kaybedilmistir.

Milli Egitim Bakanligi icraat degil, edebiyat yapmakla mesgul, fakat
ellerinde fazla bir yetki bulunmadig; i¢cin de kismen mazurdur.

Nazim Hikmet gibi vatan hainleri milli sair ve kahraman gibi
gosterilmekte, her tarafta yerli ve yabanct komiinistler gengligin beynine
ornek insan olarak sokulmakta, bu al¢akligin ad: "ilericilik” olmaktadur.

Bir de yabancilara karsi gosterilen ¢ekingenlik dolayisiyla milli
torenlerimizden onlarin kirilip kirilmayacagi, pek miithim bir mesele imis gibi,
hesaba katulmaktadir.

Milletlerin birbirine karst ebedi dostluk giitmelerinin diinya kanunlarina
aykir1  oldugu gercegini kabullenerek Malazgirt zaferinin 900 tincii
yildontimini kutlamak {izere biiyiik bir program hazirlamak, bu tarihi
firsattan faydalanmak l4zimdur.

Yunanlilar eski Bizans'1 diriltmek ve bunu yapmak icin de Tirkiye'yi yok
etmek diisiincesi ardinda kosan diismanlarimizdir. Once bu gergegi bilmek,
bunu bildikten sonra da onlarin veya bagkalarinin koparacagi yaygaralara
aldirig etmeden zafer programini uygulamak lazimdur.



Hikiimet bu biiyiik giin igin bes on milyon lira harcamaktan elbette
ka¢inmayacakur. Malazgird’e dikilecek Alp Arslan aniunin onun sanina yakusir
sekilde biiyiik ve heybetli olmast i¢in en iyi malzemenin kullanilmasi, anit ve
heykele kiibizm gibi sapikliklarin karigmasini 6nlemek icin ciddi tedbirler
alinmasi ve en biiyik Turk hikiimdarlarindan biri olan Alp Arslan ¢ag:
tarihinin yazdirillarak baglica yabanci dillere ¢evrilmesi ve okul kitaplarinda
butiin Selguklu tarihine daha ¢ok yer verilmesi ilk akla gelen tedbirler
arasindadir.

Bugiin Selcuklu tarihini iyi bilen profesorlerimiz vardir. Albafetik sira ile
Faruk Siimer, Ibrahim Kafesoglu, Mehmet Altay Kéymen ve Osman Turan
bunlarin arasindadir. Umumi Tiirk Tarihi Profesorii Zeki Velidi Togan da tabii
bunlara kaulabilir.

Aralarinda  bir takim tatsiz  tarugmalar ge¢mesine ragmen bu
profesorlerin birleserek bir Alp Arslan Cagi Tarihi yazmalari i¢in simdiden
tesebbiise ge¢meli, Milli Egitim Bakanligi bu konuda her turlia kolaylig:
gostermelidir. Bu milll gorev karsisinda profesorlerimizin sahsi kirginliklar
unutacak olgunlukta olduguna eminim.

Malazgirt savasint anlatan bir piyes i¢in yarisma agilmasi, fakat jiirinin
maltim sapiklardan degil, ciddi kimselerden se¢ilmesi de mithimdir.

En iyi bir rejisor idaresinde en iyi senaryoculara yazdirilip tarih
profesorlerinin  kontrolundan gececek bir film de ancak bu siire iginde
yapilabilir. Bu hususta Tiirk ordusu biiyiik yardimlar yapacak kudrettedir.

Soztin kisast: Malazgird’in  900’tincti  yildoniimiiniin ciddi olarak
kutlanmasi, Istanbul fetihinin 500’{incii yildéniimiine benzememesi icin
ontimiizdeki iki buguk yil gibi kisa sayilacak zamani iyi degerlendirmek
lazimdir.

(Otiiken, 63. say1: Mart 1969)



Malazgird’in 900’tincu
Yildoniimii ve Milli Kiiltiir

Gegmisi anmak insanlara mahsus bir isti. Hayvanlar ge¢misi
distinemez. Onlar yalniz iginde bulunduklari 4nin kaygisindadir. "Ge¢mis" ne
kadar kusurlu olursa olsun bugiin ve yarin igin verecegi derslerle, gosterecegi
ibretlerle ihmaline imkin olmayan bir kitap, insanlarla millederin giig
kaynaklarindan biridir. Bundan dolayidir ki, bir millete ge¢misini unutturmak
onu yok etmenin ilk sarudir.

Guniimiizde, gegmisi unutturularak yok edilmek istenen bir milletin en
tipik 6rnegini gormekteyiz: Moskoflar, Sovyetler tilkesindeki en azindan 40
milyon Tiirk’ti ortadan kaldirmak icin bu careye basvurmuslardir. Once eski
ulus, uruk ve boylari s6zde ayri milliyetler haline getirmigler, alfabelerini
ayirarak ortak edebi dili bertaraf etmisler, sonra da tarihte gériilmemis bir
utanmazlikla uydurma tarihler diizerek "ge¢mis'le ilgilerini kesmeye
baglamiglardir.

Ayn1 maskaralik [ran’da da yuritilmekeedir. Turk, Fars, Kiirt, Arap, Lor,
Biili¢ ve Ermeniden kurulu 25 milyonluk devletin i¢cinde 12 milyonluk
nifuslartyla en biiyiik ve en enerjik unsur olan Tirkler'e Turkliklerini
unutturmak icin her sey yapilmakta, bu Tiirkler’in aslinda Fars olduklar: halde
Cengiz istilast sirasinda zorla Tiirk¢e konusmaya zorlandiklari gibi ahmakea
bir iddia ileri stiriilmektedir.

Moskoflar da, Acemler de yabanci olduklari ve mazideki hadiseler
dolayisiyla  Tiirklerden  ¢ekindikleri icin  bu  davraniglarinda  kendi
bakimlarindan mazurdurlar. Fakat biz kendimiz maziyi hesaba katmamak gibi
bir gafletin iginde bulunursak bu sugumuzu bagslatacak hicbir sebep ve
bahane ileri siiriilemez.

[slimiyetten 6nceki zamanlarda Tiirkler milli gecmislerini biliyorlard.
Milat siralarindaki Kunlar, aradan iki ytizyil gectigi halde Tanrikut Mete'yi



hatirliyorlardi. 730 yillarindaki Gok Tirkler de diktikleri anitlarda 180 yil
onceki Bumun Kagan’la Istemi Kagan’t unutmadiklarini gostermislerdi.
Bundan baska agizdan agiza dolasan destanlarla maziyi yasatiyorlar, daima bir
milll romantizm i¢inde bulunuyorlardi. Milli romantizm buytik bir giig
kaynagi idi. Bugiin de 6yledir.

Tiirkler’e milli mazisini unutturan 6nce maniheizm, sonra da Islﬁrniyet
olmugtur. Gok Tirklerden sonra 745te Turkeli'nin bagina gecen Dokuz
Oguz-On Uygur ve kisaca Uygur denen Tiirkler’in tigiincti kagani "Alp Kiiliig
Bilge Bogii Kagan" (759-780), 763’te maniheizmi resmi din diye kabul etti.

Parlak bir medeni hayat yasayan Uygurlar’dan kalma binlerce yazma eser
Dogu Tirkistan kazilarinda bulunup Avrupa miizelerine getirilmis, birgogu
degerli bilginler tarafindan yayinlanmis, fakat aralarinda bir tek tarihi esere
raslanmamigur. Eserlerin hemen hepsi maniheizm ve budizme aittir. Demek ki
yabancilardan alinan din 6n plina ge¢mis, milli olan: siiriip ¢ikarmis ve
Turkler’in ge¢misle ilgisini kesmistir. Milli mazi ancak gogebe Turkler arasinda
ve destan halinde yasiyordu.

Onuncu Yiizyilda kabul olunan Islimiyet de milli maziye ayni darbeyi
vurmustur. Hem bu seferki darbe birincisinden daha yaman olmus, maziyi
unutmak faciasi halk tabakasina kadar bulasmistir.

Anadolu Turkleri, Yedinci Yizyilda ti¢ dort yiiz kisi arasinda gegen Bedir
savasini, Araplar’in bir i¢ meselesi olan Ali-Muaviye diismanligini, Hiseyin’in
Kerbeld'da oldirilmesini israr ve taassupla andiklart halde On Birinci
Yiizyildaki Malazgird’i, Turkler’in kendi i¢savaslarinda 6len ve her birisi birer
milli kahraman olan Kutalmis, Siileymansah ve Kili¢ Arslan’t unutmuslar,
maziye ait olarak akillarinda sadece sekilsiz bir "Sultan Al4deddin” kalmuis,
eskiden olan her seyi ona baglayarak isin icinden ¢ikmuiglardur.

Haydi, diyelim ki Islimiyete taassupla sarildilar da Islimiyetten dnceki
cagt inkéir ettiler. Peki, o halde Hiristiyanlar’a karst kazanilan Malazgirt
savastyla Haglilar’a karst yurdu savunan Birinci Kilig Arslan, Mesud ve Ikinci
Kili¢ Arslan neden unutuldu?

Siileymaniye Kiitiiphanesinde 1952 -1969 arasindaki 17 yillik gorevim
sirastnda  gozden gecirdigim on binlerce kitabin i¢inde milli ge¢misin
haurlandigina dair bir esere raslamadim, ama "Eshab-1 Bedr" adiyla yazilmus,
Bedir savagindaki Araplar’s birer birer adiyla, kiinyesiyle kaydeden pek ¢cok eser
gordiim. Tabii, hicbirisi zamaninda tesbit edilmemis, hepsi savastan ¢ok uzun



sire sonra kaleme alinmig olan bu isimlerin hemen hepsi uydurma ve
yakisurma idi. Fakat Turkler bunlara hakikat diye bakiyor, buna kargilik kendi
gecmisini anmiyor, kendisini hesaba katmiyor, kavm-1 necib-i Arab'in
mefahirini biitlin yalan dolanlariyla kabul ediyordu. Halid bin Velid, Tarik bin
Ziyad buytk kumandan diye goklere ¢ikarildigi halde onlart emir eri diye bile
kullanmayacak olan Cagr1 Beg, Afsin Beg, Orug Reis unutulmustu.

Biyiik bir Tirk bilgini olan Kemalpasaoglu Ahmed Semseddin,
Arapgadan sonra en istiin dilin Farsca olduguna dair makale yazmist.

Tirkler nasilsa Osmanlilar ¢agini unutmamiglardi. O da hakimiyette
bulunduklari i¢indi.

1971 Agustosunun 26’stnda Malazgirt zaferinin 900’iincti yildoniimii
kutlanacak. Bu, ¢ok yerinde bir davranigtir. Fakat her milll iste oldugu gibi
yine ge¢ kalinmistr. Simdi yapilacak sey Malazgirt savast ve Alp Arslan igin
dikilecek anitin temelini atmaktan ibaret kalacakur.

Biiyiik zaferlerin ve biiyik karagiinlerin yil déntimlerini anmak
milletleri ruhlandirmak, inanglarini berkitmek i¢in sarttr. Macarlar 1926°da
Mohag bozgununun 400’tinct yildéniimiinde biyiik bir téren yapmuislardi.
Biz ise 1953%e Istanbul fethinin yildoniimiinii kepaze ettik. Yunanli
dostlarimiz giicenmesin diye toreni sonitk gostermek icin ne lazimsa yapildi.
Yalniz baskalarini diisiinmek, kendimizi hesaba katmamak bize mahsus bir
ozellik. Acaba bu, milli bir ruh hastaligt mr?

Malazgirt’in 900’iincii ylldoniimii yurt kalkinmasinda bir hamle yapmak
icin de mithim bir firsatt. Genelkurmayin, jeologlarin, Meteorolojinin,
Devlet Su Isleri’nin ve ilgili biitiin dairelerin reyleri alinarak Malazgirt
savaginin yapildigt ovanin kenarinda "Alparslan” adiyla bir sehir kurmak,
Planlama Tegskildt’'nin teklif edecegi fabrikalari dikmek, bir tiretme ciftligj ile
hara yapmak ve 24 Oguz boyunu canlandirmak igin Alparslan sehrinin
cevresine 24 6rnek koy kurarak Anadolu’ya koyler halinde dagilmis olan Oguz
boylarindan se¢gme aileleri oraya yerlestirip fenni tarima yoneltmek, pilot
bolge denilen bir 6rnek kesim kurmak igin birebir firsatti. Distintilmedi.
Ciinkil partizan hikiimetler 6nce kazanacaklari oylari, sonra taraftarlarina
saglayacaklar1 ¢ikari disiinmek aliskanliginda oldugundan milli suur felce
ugramigtt.

Nitekim radyo haberlerinden 6grendigimize gére Malazgirt icin
yapilacak her sey 26 Agustos 1971°de baglayacakur. Halbuki o giin her seyin



bitmis olmasi ve yalniz agilis téreninin yapilmast gerekirdi.

Milli Egitim kiltiirt gelistirip yeniden yaymak i¢in Milli Egitim ve yeni
kurulan Kiltiir Bakanligr'na hayli is disecektir ve 6yle goriiniiyor ki, yeni
hitkiimetin bagini beldya sokacak olan tek konu, egitim reformu olacakur.

Toprak reformu bes on yillik siirede sonuca baglanabilir. Idaredeki
kirtasiyecilik bir iki kanun ve sert uygulama ile ¢6ziim yoluna girebilir. Ugak
ve tanklar1 Turkiyede yapmak biraz sabir ve ¢alisma isidir. Biitge agig ciddi
tasarrufla 6nlenebilir.

Fakat is egitime gelince o kadar kolay degildir. Egitim reformunda bilgi
ve milll terbiye s6z konusudur. Kurslarla 6gretmenlerin bilgi eksikliklerini
tamamlamak mimkiindir, ama milli terbiye kursla verilemez. Eger
ogretmenin kafasinda Marks, Lenin, Mao gibi hastaliklar varsa o 6gretmen
kaybedilmis demektir. Bagimizi kuma gémmeden séylemek gerekirse bugiin
moskofculuk, Maoculuk alabildigine siiriip gitmekte, binlerce 6gretmen
onmaz ruh hastaligina tutulmus bulunmaktadir. Kendi milletine ve vatanina
diisman olan; Moskof’u, Cinliyi bekleyen ve 6zleyen 6gretmenlerle Tirk
cocuklarina nasil milli terbiye verilecek? Sikiyonetim Mahkemeleri’ne diigen
ogretmenler bu hastalarin pek kiigiik bir boliimiidiir. Otekiler gdze carpmadig
veya sindigi icin yerlerinde birakilmistir. Yarin elverisli ortam bulunca bunlar
yine agularini sagmaya baglamayacak midir?

Demek ki egitim reformu i¢in binlerce 6gretmeni feda etmekten baska
cikar yol yoktur. Gii¢ is. Fakat yapilmalidir. Ordudan 7000 subay: birden
emekliye sevkeden, 1500 Harbiyeliyi birden askerlikten ¢ikaran prensip, bir
milletin yarmini feda etmemek i¢in birka¢ bin 6gretmeni feda etmekten
cekinmemek zorundadir. Yoksa Tirk milletinin geleceginden timit kesmek
lazim.

* % ok

Kiltiir Bakanligi'nin kurulusu yerinde bir kararin sonucu idi. Fakat
Kiiltiir Bakaninin is basina geger ¢ekmez, sanki baska hicbir mithim mesele
yokmus gibi, tiyatro ve baleden bahsetmesi bizi hayal kirikligina ugratu. Tirk
kiiltiirti deyince akla en son gelecek sey tiyatro, hi¢c gelmeyecek sey ise baledir.

Kiiltiir nedir? Millet fertleri arasindaki ortak deger ve inanglar degil mi?

O halde Turk kaleirt deyince ilk distiniilecek konu "dil", sonra "ahlak",

"tarih", "miizik", "mimarlik", "siisleme sanatlar1" ve "folklor"dur.



Kiiltiir Bakanligr'ndan ilkénce tiyatroyu kdye kadar gotiirmesini degil,
"Turk Kiltirtini Koruma Kanunu" adli bir kanunla milletimizin temelini
baltalayan sebepleri ortadan kaldirmasini beklerdik.

Tiyatro kurmak kolaydir. Simdi herkes artist oldugu i¢in sahne sanatkar:
bulmak da gii¢ degildir. Fakat Turk milletine ve onun halk tabakasina milli
suur, zevk ve kiiltiirii asilayacak tiyatro eserleri nerde? Kiiltiir Bakani, Tirk
koylisiine Hamlet yahut Faust'u, yerli piyes diye de solaklarin devrik ciimleli
eserlerini seyrettirecekse hi¢ zahmet etmesin.

Turk kiltirtiniin bag unsuru olan Tirkgeyi korumak ve gelistirmek
derken, tabii okullarda 6gretilecek saglam dil bilgisini, Sekizinci Yiizyildan beri
temel eserleri bilinen Tirkce eserlerden se¢me parcalari, Tirk lehgelerini
kasdediyorum. Bu vatanin "Tirkeli" olmast icin biitiin cografya isimleriyle her
tirli ticarf, ilmi, iktisadi, kiltiirel ve turistik kurulus adlarinin Tirkee
olmasini, bir Dil Akademisi kurulmasini ve utanc¢ verici sekilde hala tesbit
edilmemis bulunan iml4nin kesin hal almasini, Tirk tarihinin milli suur ve
menfaat agisindan tedvinini ve Tirkiyede ne kadar Turk mimari eseri varsa
hepsinin onarilarak yikilmaktan kurtarilmasini kasdediyorum.

Miihim bir nokta da Tiirkiye'nin uygun bir yerinde bir "Olmezler
Yolu"nun yapilmasidir. Olmezler Yolu, Tiirk tarihinin ulu kisilerinin heykel ve
anitlariyla siisli, en heybetli agaglarin golgeledigi bir tarih yoludur. Simdilik
Alp Er Tunga ile baslayip Atatiirk’le bitecek ve ilerde de yetisecek birinci
sinif bitytiklerin heykel ve anitlarinin eklenebilecegi uzun ve gosterisli bir yol...

Biyitk kahramanlar, devlet baskanlari, basbuglar, bilginler, sairler,
sanatkarlar icin torenler Olmezler Yolu'nda yapilacak, gecitresimleri burada
olacaktr. Butiin Tirk gocuklari en asagi bir defa bu yolda yiiriiyecek, her
biiyiigiin anitinda yazili birka¢ saur1 okuyarak Tiirk olmanin gururunu burada
tadacakur.

Bir millet yalniz Keban Baraji, Ayse Firin1 ve Hilton Oteli ile beslenmez.
Gegmisin buiytkligiinden hiz alarak daha biyiik gelecekler igin timidini
bilemezse yozlasir.

Tirk Kiltirtinii Koruma Kanunu, kiiltiirtin mithim bir béliimi olan
ahliki da koruyacag: i¢in Turk ahldkini yikict yazilar, resimler, piyesler,
filimler, rekldmlar, dernekler bu kanunla yasaklanacak, boylelikle milli
cokiintii 6nlenecektir.



En biiyiik sosyal kanunlardan biri "taklid"dir. Gazete, dergi, film, sahne,
radyo, plaj ve sokakta daima "gayrimilli"yi, daima "gayriahlaki"yi géren geng
nesillerin birer milli kahraman, tlkiicii yigit olarak yetismesine imkan yoktur.
Sokaklart dolduran kari kilikli erkekler, gordiigtinii taklid etmenin sonucudur.

Bunun caresi, yukarda da isaret ettigimiz gibi "Tirk Kiltirtiinii Koruma
Kanunu"dur. Miithis bir telkin vasitasi olan, bu sebeple birer okul gibi miitalda
edilmesi gereken tiyatro ve filim devlet kontroluna alinip milli, ahlaki, vatani
propaganda haline getirilirse manevi kalkinma icin en tesirli tedbir olur.

Malazgird’in 900’tincii yildoniimiinde o savagt kazananlarin ruh ve
karakter saglamligi ile bugiiniin acikli manevi yapisi arasindaki celiski bize
bunlar1 diistindiirdii.

Vaktiyle, Demokrat Parti iktidarinda, hitkiimetin wvirzivirla ugrasmast ve
uyarmalara aldiris etmemesi dolayisiyla Dr. Cezmi Tirk, bir Meclis
konusmasinda "Biz meclise degil, zabitlara hitap ediyoruz." demisti.

Biz de yarinki arasuricilara hitap ettiimizi saniyoruz. Baska ne

yapabiliriz ki?...

9 Agustos 1971
(Otiiken, Sayr: 92, Agustos 1971)



Milli Bayram

Bayram, Tirkge kokten gelme bir kelimedir. Toplu bir halde sevinme ve
eglenme anlamina gelir. Buna gore milli bayramlarin da bitiin milletge
kutlanan giin olmasi gerekmektedir.

Nedendir bilinmez, bizdeki bayramlarda ortaklasa seving yokrur.
Bayramlar, akli baginda olanlara gizli bir hiiziin, akli basinda olmayanlara
asirilik  vermektedir. Bayramlar, iyi vatandaglara degil, kalabaliktan ¢ikar
saglamak isteyen yankesicilerle kadinlara sarkinulik eden agagilik tabakaya
yaramaktadir. Bayram bir kiilfettir.

Polis i¢in, postacilar i¢in bayramin ge¢mesi bayram olmaktadur.

Her seyde oldugu gibi bayramda da "deger" onun azligindadir. Roma ve
Bizans, ¢okiis caglarinda bayramlarin ¢oklugu ile dikkate carpiyorlardi.
Yirminci Yiizyiin huzursuz tilkelerinden Meksikada da bayramlarin pek ¢ok
oldugu séyleniyor.

Son yillarda Tirkiyede de bayramlarin bollasmis olmasi, iizerinde
durulacak bir meseledir. Her olay1 bayram yapmakla millletler hicbir sey
kazanmaz. "Deliye her giin bayram" atalar soztindeki gizli hitkiim ¢ok
yerindedir. Bayramlarin ¢oklugu onun degerini baltalar. Bayram’in bir ziimre
bayrami degil, millet bayram: olmast icin hicbir ferdin "hayir" diyemeyecegi
giinlere raslamasi gartur. Bir zamanlar, megrutiyetin ilin edildigi giin olan 23
Temmuz, bayramdi. Hattd Cumhuriyetin ilAnindan sonraki birkag yil, bayram
olarak kutlanmasina devam edildi.

Milli bayramlarin biitiin milletge itirazsiz benimsenecegi bir giin olmast
icin bunun ya bir bagimsizlik giinii, yahut da tesiri ¢ok ileriye uzanan ve kader
degistiren, kesin sonuglu bir zafer giinti olmast 14zimdir. Siyasi bir rejimin ilan
edildigi giin milli bayram olamaz. O rejimi begenmeyen, benimsemeyen, hatti
ona diisgman olan vatandaglar vardir ve nihayet siyasi rejimler de ebedi degildir.



Uzun siire sonra olsa da eskiyip degisecektir. Fakat bagimsizligin yahut biyiik
bir zaferin kazanildig1 giiniin milli degeri asla degismeyecektir.

Bundan sonraki yillarda, bilim alaninda kazanilacak zaferlerin de
bayram olmasi beklenebilir. Meseld insan i1zdirabinin biyiik kaynagi olan
kanser hastaligina kesin carenin bulundugu giin siiphesiz biiyiik bir bayram
olacakur.

Bizim, koklesmis olan iki dini bayramimizin digindaki milli
bayramlarimizdan bazilar1 okullar ve 6grencilerin aleyhine olmaktadir. Okul
tatillerinin yaklasugr mayis ayindaki "1", "19" ve "27" Mayis bayramlar
ogretmenlere 6grencileri son kontroldan gecirme imkinini azaltmakta, hele

19 Mayis'in prova ve hazirliklart birkag giine mal olmaktadur.

19 Mayisin, Atattirk’iin hiurasina saygt ve Kurtulus Savagi’nin baglangici
oldugu sdylenecek. Baslangica bakilirsa daha ileriki giinlere gitmek gerekecegi
gibi Atattirk’iin hitrasina saygt da daha saygili bir sekilde ve baska tiiriii de
yapilabilir. Onun, ¢ok istiin Yunan kuvvetlerine kargt 13 Eylil'de kazandig:
Sakarya zaferi (ki o zamana kadar cihan tarihindeki en uzun meydan savagidir)
elbette Turk tarihi bakimindan 19 Mayista Samsun’a cikisindan cok
mithimdir. Kaldi ki Atatiirk’iin Samsun’a c¢ikis tarihinin 17 Mayis olmasi

ihtimali de vardir.2

Burada asil dokunmak istedigimiz konu, tarihimize yakisir milli
bayramin hangisi olmasi gerektigidir. Bu, 6yle bir giin olmalidir ki siyasi
inanglarla, ziimrecilikle ilgisi olmasin ve biitiin Turkler onu itirazsiz kabul
etsin, hi¢ olmazsa tedirgin olmasin.

Eski atalarimiz Gok Tirklerde kaganin, kizdirilmis demiri 6rse koyup
cekicle dovdugi giin, kim bilir ka¢ ylizyilla dayanan milli bayram giini idi.
Demiri eriterek kurtulmayi, belki Ergenekon’dan ¢ikist temsil ediyordu.
Bunun hangi giine rastladigini kesin olarak bulmak suretiyle yeniden bayram
yapmak ¢ok yerinde olur. Bu, bir millf tarihe yonelis, gelenege doniis olacakur.

23 Mayis 1040 ginii Selguklularin kazandigr biiyitk Dendinekan
zaferinin ve Sel¢uklu devletinin kurulus giintidiir. Bugiinki Tiirkiye bu Sel¢uk
devletinin devamidir. Gergi bazi tarihgiler yalniz Anadolu Selguklulari’ni
Tirkiye olarak kabul ediyorlarsa da ben bu disiinceye kaulmiyorum. Cunki
bir devlet daima ayni sinirlar iginde kalmaz. Tirkiye, ilk kuruldugu topraklari
kaybedip sonradan aldig: iilkelerde tutulmus olmanin ozelligine sahiptir. 26
Agustos 1071 Malazgirt zaferi san ve seref, ayni zamanda milli suur



bakimindan milli bayram olacak bir giindiir. 26 Agustos ayn1 zamanda biiyiik
taarruzun da basladig: giindiir.

30 Agustos 1922 Baskumandan=Rum Sindigi meydan savaginin
kazanildig giindiir. Tirkiye'nin kurtulus senedidir.

13 Eylul 1921 Sakarya zaferi bir "sath-1 miidafaa” savagidir. Bir
kahramanlik destanidir. Sonuglari bakimindan da ¢ok biyiiketir. Bu zafer
yalniz Tirkiyede degil, biitiin Tiirk diinyasinda sevingle kutlanmistir.

Bunlarin arasinda en mithimleri Ergenekon ve Dendinekan giinleridir.

Devlet tarafindan kurulacak bir komisyonun milli bayram konusunu
iyice inceleyip karara varmasindan sonra anayasada gerekli degisiklik yapilarak
milli bayramlar son seklini almali ve bundan béyle de yeni milli bayramlarin
stk stk sosyal hayatimiza girmesi 6nlenmelidir.

Bollasanin degersizlesecegi unutulmamalidir.

13 Mayis 1966

(Otiiken, 29. say1, Mayis 1966)

2 Prof. Jaescke'nin Tiirk Inkilabr Kronolojisi adli eserinde (I. fasikiil, 39.

sayfa) Mustafa Kemal'in Samsun’a ¢ikis tarihi hem 17 Mayis, hem de

Atatiirk’tin nutkuna gore 19 Mayis olarak gosteriliyor. Atatiirk, Samsun’a ¢ikis

tarihini firunali olaylardan ve yillardan sonra anlaturken yanimis olabilir.

Kendisinin 16 Mayis'ta Istanbul’dan hareket ettigi kesinlikle bellidir. Bandirma

gemisi 14-15 mil hizinda idiyse onu 24 - 30 saat sonra Samsun’a ulastirmis
olabilir. Herhalde bu tarih yeniden incelenmeye muhtacur.



Buyiik Gunler

Milletin tarifi ne olursa olsun, bir bakima gore o "birlikte sevinip birlikte
yas tutan insan toplulugu” demektir. Birlikte sevinmek, hele birlikte aglamak
insanlar1 birbirine en siki baglarla baglayan seydir. Milyonlarca insanin
toplanmasindan ibaret olan millet i¢in miisterek seving biiyiik zaferle bityiik
adamlarin yil déntimleridir. Migterek yas da biiyiik bozgunlardan, diisman
istilAlarindan bagka bir sey olamaz. Bir millet i¢in yalniz zafer giinlerinin
bayrami kifi degildir. Bir millet tamamiyle suurlanabilmek i¢in biyik aci
giinlerini de yas toreni yaparak anmalidir. Zafer veya bozgun olsun, bir milleti
toptan ilgilendiren giinlerin hepsine biiyiik giinler diyoruz. Buradaki "biiyiik"
kelimesi onun millet hayaundaki biiyiik ehemmiyetini gostermek i¢in
kullanidmistir. Bundan dolayr milletin 6viinecegi biiyiik adamlarin dogum yil
doniimleri kutlandigt gibi 6lim yil dontimleri de anilir.

Bir millet bunlar1 anmakla ne kazanir diye siipheye dismek dogru
degildir. Stphesiz, millet bunlardan maddi olarak bir sey kazanmaz. Fakat
manevi olarak bir sey kazanir ki onun degeri hicbir seyle olgiilemez. Bu
kazang, milletin kendine giivenmesidir. Gegmisinde biiyiik giinleri olan millet,
bunlarin gelecekte de olacagina inanir. Ge¢misindeki kara giinleri anarken,
diismanlarini unutmayarak ilerde de ayni baskina ve bozguna ugramamak i¢in
tedbirli davranir. Biyik adamlarin dogumlart kutlanmak veya o6limleri
anilmakla millet kendisine hizmet edenlere saygt borcunu 6der, yani ahlaki bir
davranista bulunmus olur. Bir milletin, olilerini sayg: ile anmasi ilerde de
biyiikler yetistireceginin mijdeleyicisidir. Millet i¢cin sahsi menfaat glitmeden
fedakarlik edenlerin hizmeti biiylikse, onlar milletin hiurasinda yer almaya
layik kahramanlardir. Bunun i¢in mutlaka biiyitk mevkide bulunmaya liizum
yoktur. Bazen bir erin hizmeti bir¢ok riitbelilerin hizmetinden daha biiyiik
olmugtur. Canakkale savaglarindaki Mehmet Cavus ve Miistecip Onbasi
gibi.



Bir milletin tarihindeki buiyiik giinler i¢inde en sanli olanlar en kanli
olanlardir. Nasil, fertler en ¢ok yorulduklari zaman en ¢ok miikafata hak
kazaniyorlarsa milletler de en ¢ok kan doktiikleri zaman en biyiik sonucu
alirlar. Bazen tarihte ¢ok kan pahasina kazanildigt halde miik4fat alinmamig
gibi goziiken zaferler vardir. Onlarin biiyiik neticesini gormek i¢in tarihin ig
yuzine dikkatle bakmak lAzimdir. Muhakkakur ki o kan dokiilmeseydi netice
o millet i¢in pek aci olacakti. Meseld kahramanliklarin bosuna harcandig:
sanilan Canakkale savaglarinda Tiirk irki o kadar bol kan dokmeseydi Rusya
devrilemeyecek, savag dort yil uzamayacak ve biz yenildigimiz anda Rusya
ayakta olacagi i¢in Kurtulus Savast yapilamayacak ve Turkiye haritadan
silinecekti.

* % ok

Biiyiik giinleri anmakta eskisi kadar ihmalci degiliz. Fakat daha ¢ok
bityiik eksiklerimiz var. Hani Gok Tiirk Kaganlarinin kizgin demire ¢ekicle
vurduklan giinin yadi? Hani devletimizin 1040 yihinda Horasan’da
kuruldugu giiniin kutanmas? Tugrul Beg’in Bagdad’a girip Islam
diinyasinin koruyuculugunu kabul etmesi kiiciik sey midir? Malazgirt icin
neden diinyay: yerinden oynatacak bir yil dontimii yapmiyoruz? Cigi Yabgu,
Kiir Sad, Cagnn Beg, Oruc Reis gibi sanli deliler neden anilmiyor? Kihg
Arslan’in ve Sultan Mesud’un Hachlan tepeledigi giinler unutulmali mr?
Sirp Smdigi, Kosova, Nigbolu, Varna, Istanbul, Hacova, Karsife, Silistire,
Plevne ve daha béyle bircoklarinin anilmamast yazik degil mi? Ilk sairimiz
Cucu, ilk miverrihimiz Bilge Tonyukuk icin birer tas dikemez miyiz?

Kendi ulularimizi  aydinliga ¢ikararak onlara gereken saygiy:
gostermeden once bagkalarinin biiyiiklerini saygilamak, hattd onlar icin en
kiiiik bir ilgi gostermek atalarin hatirasina saygisizliktir. Onlenmelidir.

Yozlasan tarikartgilik ve particilik taassubu ile giiniimiizde goriilen alelade
onderleri ge¢misin sanli biiytiklerine benzetmek ise tarih suurundan ve fikir
haysiyetinden mahrum zavallilarin isidir.

(Otiiken, Say1: 116, Agustos 1973)



Cengiz Han ve
Aksak Temir Bek Hakkinda

Milli suurun ve ilmi tarihgiligin hald geregince gelisememesi, dini
taassubun hild ruhlara hitkmetmesi ytiziinden, tarihimizin baz: biiyiiklerine
karsi saygisizlikta bulunmak veya Tirk soyunun su veya bu boélimlerini
birbirine diigman saymak gibi yanligliklar sik stk yapilmaktadir. Bunlarin
arasinda en yaygin Cengiz ve Temir diismanligidir. Bu diismanligi yapanlar
arasinda Sarlman (=Charlemagne) ile Sarlken(=Charles-Quint)i birbirine
karigtiran felsefeciler bulundugu gibi tarihgi gecinenler de vardir.

Bu tarihgi gecinenlerden biri, Turk soyunun giizelligi hakkinda yazdig:
bir gazete makalesinde, yine dini taassup sebebiple Cengiz ve Temirden
"mahltkat” diye bahsederek, onlarin sart "Mongol" irkindan oldugunu,
Tiurklerin ise beyaz irkin temsilcisi bulundugunu ileri siirdii.

Aruk ilmi bir degeri kalmayan bu eskimis sar: 1k, beyaz irk deyimleri
yaninda, yazarin, Cengiz ve Mogollar hakkindaki son yayinlardan da habersiz
oldugu, bu yazilari, kirk yil 6nceki ilmin kirinulari ile yazdigi anlagiimakeadir.

Burada, tafsilata girismeden, genglerin sorularint da cevaplamak {izere,
simdiye kadar varilan ilmi sonuglarin 6zetini verecegim:

1 — Turklerle Mogollar iki kardes millettir. Altay grubu denilen akraba
milletlerin en mithim iki tanesidir. Tiirkge ile Mogolca eskiden tek dil olup,
ancak Hunlar ¢aginda iki ayr1 dil haline gelmistir: "Hun-Tiirk Miinasebetleri"

adlr tebligi ile bunu iddia ve isbat eden Tiirk, Mogol ve Cin dilleri bilgini Von

Gabain olmustur.2

2 — Mogol kelimesini tarihe tanitan Cengiz Han olmustur.
Kendisinden once Mogollara (yani Mogolca konusan boy ve uruklara) ne
dendigi kesinlikle belli degildir. VIII. Yiizyila ait Orkun yazitlarinda gériilen
"Otuz Tatar" ve "Dokuz Tatar" adli birliklerin Mogol oldugu ileri siiriilmiisse



de, bu, bir faraziyeden ibaret kalmistir. Ciinkii bugiin Mogolistan denilen eski
Gok Turk tlkesinin ancak X. Yizyildan baslayarak Mogollar ile doldugu
ortaya konduktan sonra, VIIL. Yiizyilin Otuz Tatar ve Dokuz Tatar’larinin da
Tirk oldugu kendiliginden belli olmustur. Gék Turkler ¢aginda adi gegen
"budun"lardan Mogol oldugu kesinlikle bilinen ancak Kitay'lardi ki daha
sonraki zamanlarda da tarihe Mogol olarak ge¢mislerdir.

3 — Fakat Cengiz'in "Mogol" toplulugu etnik degil, upki "Osmanli"
deyimi gibi siyasi bir addir ve aralarinda Tiirk¢e konusan veya Tiirk olan
boylar ve uruklar da vardir.

4 — Eserini XI. Yuzyilda yazan Kisgarh Mahmud, Tatarlar’t ayri
lehgeleri olan bir Tiirk kavmi olarak gostermektedir.

5 — XIII. Yiizyilda Biiyitk Cengiz Imparatorlugu'nu gezen Marko
Polo, "Tatar" kelimesini Tirkler ile Mogollarin ikisini birden i¢ine alan bir
deyim olarak kullanmugtir.

6 — Turklerin kendileri de "Tatar"1, Tuirklerin bir parcasi ve belki de
Dogu Tirkeesiyle konusan Turkler olarak saymiglardur. Asikpasaoglu,
taninmuig tarihinde Stileymansah ile birlikte Anadolu’ya gelen Tiirkleri "elli bin
mikdari goger Tiirkmen ve Tatar evi" olarak kaydeder.

7 — Osmanli padisahlarindan II. Murad zamaninda, hicri 843’te yazilip
tarafimdan yayinlanan bir tarihi takvimde Cengiz, Ogedey, Mengii, Hiilegii,
Abaka-Keyhatu gibi Misliman olmayan Cengizli kaanlar rahmetle
amlmistir.® Buna gore, XV. Yiizyil ortalarina kadar Tirkiyede aydinlar
arasinda bir Tatar digmanligi, Cengizli dismanligi, Misliman olmayan
Turklere diigmanlik diye bir sey yoktu. Bu hosgoriilitk Dogu Tiirklerini veya
Tatarlari yabanci saymamaktan, Cengizli Hanedanr’ni milli bir hanedan
saymaktan ileri geliyordu. Umumi bir miisamaha olsaydi, ayni hosgoriirlitk
Bizanslilara, Ermenilere, Giirciilere ve Baulilara karst da gosterilirdi.

8 — Tiurkler ile Mogollar ayn1 kokten gelen iki kardes millet olmakla
beraber, Cengiz Han, Mogol degil, Tirktir. Cengizin Turkligii tarihi
geleneklerin diginda, tarafsiz ¢agdas Cinlilerin tanikligr ile de sabittir. Prof.
Zeki Velidi Togan, 1941'de yaymnladigi Mogollar, Cengiz ve Tirklik adli
kiiciik eseninde (18. s.) ve 1946'da ¢ikardigi Umumi Tirk Tarihine Giris adli
bityiik ve degerli kitabinda (66. s.) Cengiz Kaan’t 1221°de ziyaret eden Cao-
hong adl: bir Cin elgisinin verdigi bilgiyi nakletmistir. Bu el¢i, Cengiz'in Sato



Turklerinden indigini gayet acik olarak belirtmistir. Sato’lar ise, bilindigi tizere
eski Gok Tirklerden inen biiytik bir urukeur.

Cengiz'in tipi hakkindaki tarihi bilgiler de (uzun boy, kumral sag, beyaz
ten, yesil goz) eski Gok Tiirk kaganlarininkine uymaktadir. Cengiz’in aile adi
olan "Borcegin”, "Bori Tegin"in Mogolca soylenisinden ibaret oldugu gibi
"Cengiz" kelimesi de "tengiz", yani "deniz" kelimesinin Mogolca
soylenisinden baska bir gey degildir. Turkgede "t" ile baslayan kelimelerin
Mogolcada "¢" ile bagladigini Altay dilleri uzmanlari séylemektedirler.

Cengiz ailesi hi¢ stiphesiz eski Tirk gelenegine uygun olarak ¢ok eski
zamandan beri Mogollardan bir kismi tizerinde (belki de Mogollasmis Tiirkler
tizerinde) beglik eden Eg¢ine Hanedam kolu idi. Bu hanedanda Turk
geleneklerinin devam etmekte oldugu Cengiz'in ogullarindan Cagatay ve
Ogedey’in adlarinda goriilmektedir. "Caga" ve "Oge", bilindigi gibi Tiirkge
kelimelerdir.

9 — Aksak Temir Bek’in bir Barlas begi olmasi ve Barlaslarin Mogol
urugu saylmasi da, bu biytk hikiimdarin Turkligiine engel degildir.
Temir’in ailesi de Cengiz ailesinin bir kolu olup Barlas urugu tizerinde beglik
etmigtir. Ruslar tarafindan Temir'in mezarint agmak suretiyle yapilan
incelemeler, onun da uzun boylu ve beyaz tenli oldugunu ortaya koymustur
ki, eski Arap ve Fars edebiyatlarindaki Tirk tavsifine tamamen uygundur.
Ustelik Temir’in anadili de Tiirkcedir.

10 — Ne Cengiz, ne de Temir Bek, Aryani tipinde degildi. Klasik Turk
tipi, bazi sahtekarlarin iddia ettigi gibi Hind-Avrupa tipi olmayip, Cinlilerle
Aryaniler arasinda orta bir tiptir. Mezarlardan ¢ikan kafataslari, eski heykeller,
eski duvar resimleri ve tarihi tavsifler bunu gosterdigi gibi, Arap ve Fars
sairlerinde de ¢ekik gozli Turk giizellerinin oviilmesine dair birgok o6rnek
vardir. Miladin 1144. yilinda, yani daha Cengiz'in ve Mogollarin ortaya
¢tkmasindan ne kadar zaman 6nce 6lmis olan Zemahseri’nin bir Tuirk giizeli
icin yazdig1 su siirlere bakin:

"O ne kutlu bir giindii ki Yafes kizlarindan giizel ve cilveli bir kiza malik olmustum. O giizel

kizin gozleri her ne kadar dar ise de sihirlilik bakimindan genistir. Bakugi vakit gozlerinin karas
goriiniirse de giildtigli zaman bu siyahlarin hepsi kaybolur.”

"Tuirk neslinden bir giizel kiz beni kendi istegimle 6liime dogru gotiirmektedir. O kizin kendi
fettan, gozleri de olduriiciidiir. Zaten TurKtin oldirtciligi meshur degil midir? Bu kizin kardesinin
kilici ne kadar kesici ve oldiiriicii ise de bu hususta onun gozii erkek kardesinin kilicindan daha



keskindir. Kardesi, aldigi esirleri azad ederse de bunun esirleri azad kabul etmez. Kardesi bazi
insanlarin kanini dokerse de, bu, herkesin kanini dékmektedir. Kardesinin elinden kéfirler feryad
etmektedir. Bu ise misliimanlari inletmektedir. Ben onun hicrani ile agladik¢a o benim karsimda giiler
ve giildiigii vakit busbiitiin darlagan gozleri kalbimi yakarlar.”

3

"Su’ddya= soyle soyle: Bizim sana ihtiyacimiz yoktur ve biz iri siyah gozlileri istemeyiz. Dar
gozler ve gozliler bizim digstincemizi doldurmuslardir. Onlar baktiklari vakit yalniz gozlerinin
siyahliklar1 gortiliir. Fakat giilecek olurlarsa o siyahlik da gériinmez olur. Tiirk yiizti —ki Tanri onlar

kem gozden esirgesin— gokeeki ay gibidir. "6

11 — Oguzlarin da vaktiyle tam kilasik Tirk tipinde olduklarinin en
biiytik delili, daha Selguklu devleti kurulmadan 6nce 6lmiis bulunan
Mes’udi’'nin kaydidir. Mes'tdi: "Oguzlar ¢ekik gozlidiir. Fakat onlardan daha
cekik gozlii olanlar da vardir." demektedir. Genellikle Oguzlarin torunlari
olan bugiinkii Turkiye Tiirklerinin arasinda da bu tipin tam veya biraz degisik
ornekleri ¢ok sayida goze carpmaktadir.

12 — Aksak Temir’in Tirkiye Turkleri ile carpismasint bir milli dava
haline getirmeye ¢abalamak milli bir ihanetten baska bir sey degildir. Aksak
Temir’in Yildirim Bayazid’a kargt savasan ordusunda pek ¢ok Dogu Anadolulu
Tirkmen vardi. Bu savas gergekte Osmanli-Karaman, Osmanli-Akkoyunlu,
Osmanli-Safevi vurusmalar: gibi bir i¢ savastur. Osmanli-Karaman ve Osmanli-
Safevi savaglarinda gosterilen sertlik  Osmanli-Cagatay savaslarindakini
bastiracak derecededir. Bu carpigmalar Tiurk tarihinin olusundaki bir kader
sonucudur. Tirk tarihi pek ¢ok i¢ carpismalarla doludur. Nitekim Osmanli
tarihinde de prensler arasindaki kiyici savaglar biiyiik bir bolim meydana
getirir.

13 — Son zamanlarda Kiil Tegin anitinin bulundugu yerde kesfedilip
Kiil Tegin’e ait oldugu iddia edilen heykelin tipi, arkaik Orta Asya tipidir.
Herhalde Kil Tegin’in veya Gok Turklerin de "Mongol" oldugu iddia

edilemez.
14 — Selguklularin Iranli saray sairlerinden Dih Hudiy Ebu’l-

Ma’aliyi’r-Razi, Selcuk sultaninin  sarayindaki Tirk koélemenlerden
bahsederken soyle demektedir:

"Hepsi, Kirgiz ve Cin kokiinden olan servi boylular, hepsi Yagma ve Tatar tohumundan olan
giil yiizla giizeller. Aralarinda giimiis ¢eneli Oguz ve Kipcak giizelleri, mis ve ay gibi Kay ve Kimekler
de var. Tanrim, bu Tirk ¢ocuklari ne giizel seyler ki onlara bakan insanin gozleri bahar gibi olur."



Buradaki Cin'den maksat uzakdogu Tiirkleri ve belki de Mogollardur.
Tatarlarin Yagmalar ile birlikte giil yiizla giizeller olarak gosterilmesi onlarin
sukatlmamigs Turkliiklerine en biiyiik delildir.

15 — Bugiin, ozellikle "Tatar" denilen Tirkler Kazanllar ile
Kirimlilardir. Kazanlilar, eski Bulgar Tirklerinin, Kirimlilar da Kipgaklarin
torunlaridir. Yani bugiin siyasi ve hattd cografi bir anlami olan Tatar kelimesini
bir Mogol urugu, yahut Tiirkten bagka bir sey diye diisiinmek imkansizdir.

Bu sartlar iginde Tirk tarihinin iki biiyiik sahsiyeti olan Cengiz Han ile
Temir Bek’i Tiirkten gayri ve hele Tirk diismani olarak gérmek, gostermek ve
distinmek, tarihi ve tarihin gergeklerini bozup degistirmekten baska bir sey
degildir. Ozellikle Tatar kelimesini Mogol veya gayritiirk bir millet anlaminda
kullanmak hicbir sey bilmemek demektir.

Tiirkler, Tiirk tarihinin birinci sinif insanlarindan bazilarini tenkid
etmek, begenmemek, sevmemek hakkina sahiptirler. Fakat hanedanlar
arasindaki rekabetler sebebiyle bunlardan birini tutarak onun hasmini diigman
diye ilan edemezler. Irk davalarinda cografyanin hi¢bir degeri yoktur.

Tirklerden baziarint milll digsman diye gostermek hem tarihi
degistirmek, hem de yarinki Turk birligini bugiinden baltalamak olur. Bu
baltalama, tarihi digmanlarimizin ekmegine yag siirmektir.

(Otiiken, 31-32. Sayn, Agustos 1960)
3 Ikinci Tiirk Kongresi, 895-911. s., Istanbul 1943, Kenan Matbaast.
4 Osmanli Tarihine Ait Tarihi Takvimler, 92-94. s., Istanbul 1961,
Kiiciikaydin Basimevi.
5 Sudi, Zemahseri’nin Arap sevgilisinin adidir.
G Serefettin Yaltkaya, “Zemahseri’nin Divaninda Turkee Siirler”, Atsiz
Mecmua, 15. Sayi, 15 Temmuz 1932, 66-67. s.



Varna Meydan Savasi

Osmanli padisahlarinin en biyiiklerinden biri olan IL. Murad 12
Temmuz 1444’te Macarlarla yapugi baris andlasmast ile Osmanli tarihindeki
ikinci yenilgiyi kabul ediyor ve 1437’den beri Haglilarla stirtip gitmekte olan
savas faslini kapayarak kendi istegi ile padisahliktan ¢ekiliyordu. Hig siiphesiz,
Ankara bozgununun bile sarsamadigi Osmanli Tirklerini, Jan Hunyad’in
birka¢ zaferi yikamazdi. Fakat Macar, Leh, Alman, Romen, Hirvat ordulari ile
yedi yildir yapilan bogusma devleti de, Sultan Murad’1 da yormugstu. Osmanli
hanedani i¢inde ilk sair olan tedbirli, kahraman, ulu himmetli ve temiz yiirekli
II. Murad, ruhunun aradigs sitkinu yesillikler ve sessizlikler arasinda bulmak
icin Manisa’ya cekiliyor ve tahtint da 13 yasindaki ogluna, yarinin Istanbul
fatihine birakiyordu.

Osmanli tahuna tecriibesiz bir ¢ocugun gelisi mutaassip Haglilar arasinda
bir timit ve istek dogurdu. Bu firsattan faydalanarak Tiirkleri Avrupa’dan
atmak kuruntusu goniillerine yerlesti. Barts imzalanali on giin olmustu. Incil
tizerine yemin ederek verdikleri s6zii nasil bozacaklarini digtintiyorlard.
Papa’nin vekili: ""Bagka dinden olanlara verilen yeminin hiikkmii yoktur"
diye fetva verdi. Ve hemen savas hazirligina bagland.

Hacli ordusunun ¢ekirdegini, segme ve ¢elik zirhli Macar atlilar: tegkil
ediyordu. Buna Almanlar, Lehliler, Romenler ve Hirvatlar da kaulmiglard.
Macaristan kirali orduda bulundugu halde, baskumandanlik meshur Jan
Hunyad’a verilmis ve ordu 20 Eyliil'de Orsuva'ya gelip Tuna'y1 ge¢misti. Fakat
bilyitk maksat ve tmitler ile yola ¢ikan bu ordu kararlagurdigt yiiriyts
hareketini basar1 ile uygulayamiyor, agir hareket ediyordu. Macar kiralinin 250
arabaya yikletilen agirliklart ve ordunun diger lizumlu egyasi yiiriyiisi
geciktiriyor ve Tirklere vakit kazandirtyordu. Hagli ordusu 26 Eylil'de
Vidin’e geldi. Orsuva ile Vidin arasindaki 110 kilometre bes giinde alinmisti.



Demek ki giinde ancak 22 kilometre ytiriiniiyordu. Halbuki bu sirada Tirkler,
Anadoludan, bunun iki misli ¢abuklukla yiirtiyiis yaparak diigmanlarint
karsilamaya kosuyorlardi.

Vidin 6niine gelen diigman, birkag giin taarruz ettiyse de sehri alamadi.
Oradan Rahova’ya gelindi. Tirkler sehri bogaltmiglardi. Haglilar bos sehre
girdiler.

6 Ekimde Nigebolu'ya gelen Haglilar, Firuz Beg oglu Mehmed Beg
kumandasindaki Turk garnizonu tarafindan durduruldu. Haglilar sehri
alamadilar ve bosuna kayip verdiler.

Hacli ordusu, gectigi yerleri yakip yikarak Razgrad’a, oradan da
miistahkem bir sehir olan Yenipazar’a geldi. Burasini savasla alip icindekileri
kiligtan gecirdiler.

24 Ekimde Sumnu, Varna, Petri¢, Kavarna sehirlerine, teslim olduklari
takdirde serbest birakilacaklari, aksi takdirde kilictan gegirileceklerini bildiren
yazilar gonderildi. Fakat, buitiin sehirler teslim teklifini reddettiler.

26 Ekimde Haclilar Sumnu'ya saldirdilar. Tirkler siddetle karsi
koydularsa da yenildiler. Son dakikaya kadar dayanan 50 kisi, hicbir ¢ire
kalmadigini goriince, tutsak diigmektense 6lmeyi istiin bularak, kendilerini
bur¢lardan asag: atular.

Haclilar, Sumnuda bes giin kalarak vakit kaybettiler. 4 Kasim'da
Prevadi’ye geldiler. Burasini da giicliikle alip yikular.

6 Kasim'da Petri¢ kasabasini, hayli kayip pahasina, ele gecirip icindeki
Turkleri kiligtan gegirdiler. 9 Kasim'da Varna’nin oniine geldiler. Aksam
karanlig1 basarken, Tirk ordusunun kendi gerilerinde toplu bir halde
bulundugunu goren Haglilar sasirdilar. Asagi yukari 4 kilometre mesafede
Tiirk karargihi kurulmus ve Tiirk ordusunun atesleri yanmaya baglamistu.

Bu, nasil boyle olmustu? Tahttan ¢ekilip Manisa’ya giden II. Murad,

hangi sihirle ordusunun basinda olarak Haglilarin gerilerine diigmiistii?

Haglilarin, andlasmay: bozarak yuriyiise hazirlandiklari 6grenilince,
Tirk devlet adamlar: tehlikeyi sezmisler ve ¢ocuk padisaha bunu uygun bir
sekilde anlatarak babasini tahta ¢agirmasint teklif edip bunu kabul
ettirmiglerdi. Fakat Sultan Murad bu teklife red cevabi vermis, bunun tizerine
gelecegin Istanbul fatihinin tarihte pek taninmis olan "Padisahsamz
ordunuzun basma gecin, padisahsam ordunun basmma gecmenizi



emrediyorum!" seklindeki mektuplar;, Murad’t yeniden padisahligi almaga
mecbur etmisti. Ordusunun yenilmesinden ve biyik oglu Aldeddin’in
olumiinden dogan uziinti ile dinlenmek igin ¢ekildigi Manisada bekledigini
bulamayan II. Murad, biiyiik bir ¢abuklukla, ordusunu toplayip hizla yiiridi.
Gelibolu hizalarindan Rumeli’ye gegecekti.

Fakat Hacli donanmasinin Gelibolu 6niinde bekledigini 6grenince,
biiyiik bir karar cabuklugu ile doguya yoneldi ve Istanbul Bogazi'na dogru
ilerledi: Balikesir-Bursa-Gemlik tizerinden yapilan bu siki yiiriiytis tamamiyle
basarilmis bir hareketti. Gayet gizli olarak yapilmis, Gelibolu 6niinde bekleyen
diisman donanmast aldatilarak yerinde birakilmisti. Bu donanma, bos yere,
Tiirk ordusunu Canakkale Bogazi’'nda bekliyordu.

Tiirk ordusu Anadolu Hisari 6niinden, Italyan gemileriyle Rumeli’ye
gecti. 40.000 kisi olan Tirk ordusu, er bagina bir duka aluni isteyen
[talyanlara bu paray1 vererek Rumeli’ye gegmis ve hizla Edirne’ye yiiriimiistii.

Edirne'ye Ekim ortalarinda varddi. Bu sirada diisman, bosuna
Nigbolu'yu sarmakla vakit gegiriyordu. Tirk ordusu Edirne-Filibe-Sipka-
Tirnova yolu ile Nigbolu'ya ilerledi. Nigbolu'ya varildigi sirada diigman
oradan ¢ekilmis, Sumnu'ya dogru gitmisti. Nigboludaki Tiirk kuvvetleri de
orduya kauldi. Doguya dogru ilerlendi. Haglilar, Turk ordusunun kendi
aralarinda oldugunu bilmiyorlar, bu topraklari iyi taniyan Turkler ise,
kendilerini  saklamak  suretiyle yildirim gibi ilerleyerek  diismana
yaklagtyorlardi.

9 Kastm'da Haglilara yetismislerdi. Iki ordu ters cephe ile carpisacaklard.
Cunki, Haglilar arkalarini Varna'ya vererek bau kuzeye dogru cephe almislar,
Tirkler ise cepheyi giiney doguya dogru tutmuslard:.

Macar kiral;, Tirk ordusunun dért kilometre uzakta oldugunu
ogrenince, atlarin egerlerinin ¢tkarilmadan gecelenmesini emretti. Manevi
kuvvetleri mitkemmeldi. Macarlarin Gstiinliigii zirhli stivarilerden meydana
gelmis olmalarindandi. Bagkumandanlari Jan Hunyad, Turklere karst birkag
zafer kazanmus biiyiik bir askerdi. Iki tarafta da top vardi.

Tirk ordusu Anadoludan 40.000 kisiyle Rumeli’ye ge¢mis, burada da
bazi kuvvetler kendine eklenmisti. Edirne'de bir miktar asker biraktiklari icin,
50.000 kisiden ¢ok degildiler. Haglilar ise 70.000 kadardi. Yanls bir diisiince
ile baz1 Turk kaleleri oniinde oyalanip kayiplar vermeselerdi. Tiirk ordusuna
daha stiin bir durumda bulunacaklardi.



10 Kasim 1444’te savas basladi. Turkler, Haclilarin bozduklari
andlasmayi bir kargiya gecirerek karargiha dikmislerdi. Tiirk ordusunun sag
kanadinda Turhan Beg buyrugundaki Rumeli Sipahileri, ortada Karaca Pasa
buyrugundaki Anadolu Sipahileri bulunuyordu. Sol kanatta Akincilar ile hafif
piyadeler olan Azepler vardi. Baskumandan olan II. Murad, Kapikullari, yani
Yenigeri ve Kapikullar: Sipahileri ile ihtiyatta bulunuyordu.

Ters cephe ile yapilan bu savagta iki taraftan birinin yok olacag:
muhakkakt. Bu sonucu kesinlestiren sebeplerden birisi de iki tarafin
azmindeki siddet ve kumandanlarindaki ustalik ile askerlerindeki
kahramanlikt.

Taarruza Tirkler bagladi. Tirklerin sol kanadindaki 10.000 Azep ve
Akinct diisman sag kanadina, onu cevirecek sekilde yaklagtilar. Azepler
diisman: ok yagmuruna tuttuktan sonra Akincilar Haglilara dogru ileri
atuldilar. Ayni zamanda Anadolu Beglerbegisi Karaca Pasa da Anadolu
Sipahileriyle diigmana siddetle taarruza gegti. Diisman, Azep ve Akincilarin
yaklagmasint bekledikten sonra zirhli siivarileriyle pek sert bir karst saldirida
bulundu ve hafif Tirk kuvvetlerini geriye dogru itti.

Karaca Pasa kuvvetleri ise kargilarindaki Hirvatlar: yenerek ilerlemeye
basladilar. Hirvatlar, gerilerindeki bitiin yedekleri de savasa sokarak bu
saldirtyr durdurmaya calistilarsa da basaramadilar. Hirvatlar batakliga dogru
stiriilerek hepsi yok edildi.

Jan Hunyad, kendi sag kanadinin koéti durumunu goriince,
kumandasina aldigt Macar ve Bosnak kuvvetleriyle Karaca Pasa’ya saldirdi. Bu
yan saldirist pek yaman oldu. Cok kanli gecen carpismada Karaca Pasa sehit
diistii. Anadolu Sipahileri, Yenicerilerin soluna kadar ¢ekildiler.

Tirk sag kanadindaki Rumeli Sipahileri de orta solla birlikte diismana
taarruza ge¢misglerdi. Diisman, zirhli siivarileriyle bunlara karst da saldirarak
Rumeli Sipahilerini geriye siirdiirdiiyse de, yedeklerini alan bu kanat yeniden
saldirarak Haglilar1 piiskiirttii ve kovalamaya bagladu.

Diisman baskumandan: Jan Hunyad, kendi sag kanadindaki durumu
diizelttikten sonra, bozulan sol kanadini da diizeltmek icin Macar kiralinin
yaninda bulunan yedek alaylarindan birini alarak yardima kostu. Turhan
Beg’in Rumeli Sipahilerini geri itmeye basladi. Anadolu Sipahileri Yenigerilerin
soluna ¢ekilip tutundugu gibi Rumeli Sipahileri de Yenigerilerin sagina ¢ekilip
cephe kurdular.



Savagin buraya kadar olan kismi, Haglilarin lehine gibi goriintiyordu.
Her ne kadar Hirvatlar yok edilmigse de, Tiirk ordusunun kanatlariyla ortas:
cekilmeye mecbur edilmis ve cephe, padisahin yedek kuvvetleri olan
Yenigerilerle Kapikulu Sipahilerinin 6nitine kadar gerilemisti. Fakat buna
kargilik Turklerin lehine de su vardi: Haglilarin biitiin kuvvetleri savasa
sokuldugu halde, Turklerin Kapikulu askerleri hentiz yipranmamig bir halde
yedekte idiler. Bundan baska, yipranmis diisman kuvvetleri, Tiirklerin meghur
kaz kanad tabiyesinin karsisinda idiler.

Diisman, Tirk hatunin iki yanina cekilmis olan Rumeli, Anadolu
Sipahileriyle Azep ve Akincilari, belki de tamamen bozulup bitmis saniyordu.
Bunlarin varligini hi¢ disinmeden, Yenigeri ve Kapikulu Sipahilerine
yiklenmisti.

Bu kuvvetin 6niine hendekler agilmis, engeller yapilmisti. Jan Hunyad,
Macar kiralinin yanindaki alaylari, son ihtiyat olarak kesin sonu¢ aninda savaga
sokmak istedigi icin, bunlarin kendisinden emir beklemelerini sylemisti.
Fakat bu alaylarin kumandanlari, savagin Tirk karargihi oniinde devam
etmekte oldugunu goriince, askerliklerini unutup, kiraldan savasa girmek izni
istediler. Kiral da bu izni vermek yanlighigini yapt. Diigmanin son yedekleri
de, Yenicerilere taarruz etmek icin ileri atild.

Hagclilarin biitiin kuvvetleri savaga girince, Tirkler, son darbeyi vurma
aninin geldigine hitkmettiler. Yenigeri cephesinin ortast biraz geriye ¢ekilerek,
kaz kanadi tabiyesi uygulanmaya baglandi. Diisman, Nigboluda oldugu gibi,
bir yarim ¢emberin i¢ine girdiginin farkinda degildi.

Bu sirada, kendi sol kanadinin durumunu diizeltip kiralin karargihina
gelmis olan Jan Hunyad, emrine aykiri olarak son yedeklerin de savasa girmis
oldugunu goérdii ve yapilacak bagka bir is olmadig: icin, ordusunu ¢ kere ve
siddetle taarruz ettirdi.

Haclilar Sultan Murad’a dogru saldiriyor, Tirkler Macar kiralini
yakalamak istiyorlardi. Tirk karargdhinin onitinde pek ¢etin bir bogusma
oluyordu. Bu sirada Sekbanbasi Yazic1 Dogan da sehit diisti.

Biiyiik bir yigitlikle saldiran Macar kiralinin atni Riistem adli bir Turk
askeri balta ile devirdi. Kiral 6ldirildi. Koca Hizir adli yasli bir asker, kiralin
basini kesip bir mizraga saplayarak, mizrak ucundaki bozulan andlasmanin
yanina dikti. Bu sirada, Yenicerilerin iki yaninda bulunan Anadolu ve Rumeli



Sipahileri de kaz kanadini kapayarak diigmani ¢ember icine almislardi. Gece
basarken Jan Hunyad Romenler ile birlikte kuzeye dogru kagabildi.

Ertesi sabah, diigman karargihinda tutunmakta olan kiiciik diigman
birliklerine taarruz olunarak, kumandanlar1 Kardinal Sezarini basta olmak
tizere hepsi kiligtan gegirildi. Kiralin 250 araba tutan degerli esyasi zaptolundu.

Hunyad ile birlikte kurtulan dért bes bin kisi kadar kuvveti, Davud
Pasa, iki giin Tuna'ya kadar kovalad.

* Xk x

Varna Meydan Savasi, imha savaglarinin en giizel 6rneklerinden
birisidir. Bastan sona kadar iyi idare edilen bir savastur. Hareketlerini gizleyerek
diismani gafil avlayan Turk ordusu, bu savasla, tarihimize ¢ok sanli bir yaprak
yazmustir. Jan Hunyad’'in kumandanliktaki ustaligt ve Macar atlilarinin zirhls
oldugu dustiniliirse, bu zaferin degeri daha iyi anlagilir. XV. Yiizyildaki zirhls
stivariler, bugiiniin tanklar1 gibi 6niine geleni siiptiren yaman bir kuvvetti.
Tiirkler boyle bir kuvveti yok etmiglerdir. O korkung kuvveti yenip yok eden
[l. Murad ve Tiirk ordusu kutlanmaya layiku.

(Cinaralts, 15. Sayi, 15 Kasim 1941)



Abdiilhamid Han (= Gok Sultan)

Toplumun en biiytik haksizligina ugramis tarihi sahsiyetlerden biri, II.
Abdilhamid’dir. Kendisinden 6nceki devirlerin agir yiikiinii omuzlarinda
tastyan, en giivenebilecegi adamlarin ihanetine ugrayan ve dagilmak tizere olan
i¢ci digt diisman dolu bir imparatorlugu 33 yil sirf zekd ve hamiyeti ile ayakta
tutan bu biiylik padisah kaatil, kanli mistebit, kizil sultan, cahil ve korkak
olarak tanitlmis, daima aleyhinde isleyen bu propagandanin tesiriyle de boyle
taninmis talihsiz bir insandir.

Daha ilkokul siralarinda belirli bir propagandanin tesirinde kalmaya
baglayarak, yagslar1 ilerledikce ayni telkinler ile biuyitilen nesillerin, o
propagandanin yalanlarini bir gergek gibi benimsemelerinden tabii ne olabilir?

Ogren yavrum ki On Temmuz bayramlarin en biiyiigii,
Esir millet béyle bir giin zincirini kirds, sokeii.

Ondan evvel gegen giinler, bilsen yavrum ne siyahti.
Milletin her iyiligini diisiinecek padisahti;

Halbuki o zaman sultan, insan degil, canavardi,

Canlar yakar, kan dokerdi, millet ondan pek bizardi!

gibi sagmalar, kim bilir hangi kirilast kalemlerle yazilarak okuma
kitaplarina gegiyor, korpe beyinlere Sultan Hamid diismanligs asiliyordu.

Bu diismanlig agilayanlar ilkénce Ittihatcilar, yani hiirriyet kahramanlar
(1) yani Sultan Abdilhamid’in 33 yil ayakta tuttugu imparatorlugu 10 yilda
dagittiktan sonra memleketten kacan kisilerdi. Ittihatgilardan sonra da
Ermeniler, Rumlar, Yahudilerdi. Yani, yabancilari ige karisurarak Turkiye'yi
batrmak i¢in Osmanli Bankas’'ni basan, Anadoluda kargasalik c¢ikaran ve
Avrupa'nin gik demesine meydan vermeden Sultan Abdiilhamid tarafindan
tepelenen Ermeniler; yani Balkanlara saldirip karigiklik ¢ikarmak ve yine
yabancilarin da ise karigmast ile Tuirkiye'yi parcalamak isterken Sultan Hamid
tarafindan 1897'de tepelenen Yunanlilar (ve bizdeki adi ile Rumlar); ve



Filistin'de bir Yahudistan kurmak tesebbiisleri Sultan Hamid tarafindan
onlenen Yahudilerdi.

Sultan Hamid, bin tiirlii siyasi tertiple bu azinliklarin azginliklarini yere
sererken, onlarla birlegerek padisahi tahtindan indiren kabadayilar:

Tiirk, Musevi, Rum, Ermeni,
Gordiik bu riz-1 riseni!

sarkisinin, bu unutulmaz ahmaklik ve ihanet bestesini soyleyerek
meydanlart ¢inlatiyor, Birinci Diinya Savast ile miitarekesine kadar Musevi,
Rum, Ermeni vatandaslarin nasil bir "riz-i risen" beklediklerini anlamamak,
anlayamamak gibi bir aliklikla bir imparatorlugu idare ettiklerini santyorlard.

Sultan Hamid’i iyice anlamak i¢in tahta ¢ikugi zamani iyi bilmek
lazimdir. Sultan Aziz’in son zamanlarindaki ¢okiintii sirasinda, memleketi
yuriitmek icin beliren iki akimdan liberalizmi V. Murad, muhafazakarlig: II.
Abdiilhamid temsil ediyordu. Liberaller, Ingiltere ve Fransa'ya bakarak
parlamento ile her seyin diizelecegine inaniyor, muhafazakarlar, 30 milyonluk
imparatorlukta 10 milyon Tirk’iin hikimiyetini saglamak i¢cin mutlak idareye
lizum goriiyordu. Masonlar, Sultan Murad’t da mason yapmiglardi. Gergek
ylziinii Sultan Murad’a gostermeyen masonlugun arkasinda ise Yahudilik ve
Avrupa emperyalizmi vard.

Tk Mesrutiyet Meclisindeki Hiristiyan mebuslar, Tirkiye'nin bir an
once parcalanmast icin Ruslar ile savasa siddetle taraftar olmuglardi. Ve
gergekten de neredeyse imparatorluk dagilacakti. Sultan Hamid, bunu
gorditkten sonra, mesrutiyeti devam ettirseydi, elbette ki yanlis bir is yapmus
olurdu. Miisliman olmayan mebuslarla birlikte, disardan kértiklenen Arap ve
Arnavut milliyetciliklerine de set ¢ekmek tizere Meclisi kapatmasi, Sultan
Hamid’in en buyiik basarisi ve hizmetidir. Bu meclis kapaulmasayd: ne
olacakti? 8 milyon Hiristiyan ve 12 milyon Miisliman yabanciya karsi, kiiltiir
seviyesi hepsinden geri 10 milyon Turkle bu devlet nasil tutulacake?
Demokrasi bir ¢ogunluk rejimi olduguna gore, Turklerden ¢ok olan Araplar,
mesel4, resmi dilin Arapca olmasini teklif etseler ve Arnavutlari da yanlarina
alsalar, sonu¢ ne olacaku? Bitiin Tirk olmayanlar birleserek Osmanli
Imparatorlugunun Avusturya-Macaristan gibi federatif bir devlet olmasini
isteseler, bunun nasil oniine gegilecekti? Karigmak icin firsat gozleyen Avrupa
devletlerini kigkirtmak {tizere demokratik niimayigler yapilsa, bu ne ile
onlenebilecekti?



Iste Sultan Hamid, Meclis'i kapatarak biitiin bu tehlikeleri 6nledi ve
tahtindan indirilmeseydi daha da 6nleyecekti.

Fakat onun hizmeti bu kadar da degildi. 1877-1878 savasindan yenilerek
cikan Osmanli ordusunu, o zamanin en miikemmel sildhlari ile, mesela
mavzer tifekleriyle sildhlandirdi. Denizci devletlerin ve Ruslarin denizden
yapmalar1 miimkiin taarruzlara karsi, Istanbul ve Canakkale Bogazlari’ni
tahkim etti. Ve, Birinci Diinya Savagi’'nda ingilizlerle Fransizlarin 18 Mart
1915 saldirilart bu istihkdmlarla durduruldu.

Miikemmel kurmaylar yetistirdi. 1914-1918 savag ile Istiklal Savas’'ni
bunlar idare ettiler. Sultan Aziz'in, Ruslarla carpisip Kirim’t kurtarmak i¢in
hazirladigt donanma, denizcilik tekniginin degismesi kargisinda degerini
kaybetmisti. 8-10 mil giden gemilerle artk is gorillemezdi. Bunlart kadro dist
ederek iki zirhli ile iki kruvazér aldi. Biyiik Osmanli borglarinin {igte ikisini
odedi. Pek ¢ok okul agti. Pek ¢ok yol ve koprii, ayrica hastahane ve ¢esme gibi
hayrat yapurdi. Gértilmemis bir haber alma sebekesi kurdu. Yabancr elgilerden
bile casuslari vardi. Avrupada kus ugsa haberi oluyor, aleyhimizdeki kararlar
onceden 6grenerek tedbirini aliyordu. Hilafeti, Osmanli Hanedanindan almak
icin Misir’da kurulan gizli bir dernegin iyelerinden biri Sultan Hamid’in
adamlarindan biri idi. Balkanlilarin mezhep ve milliyet ayriliklarin:
koriikleyerek birlesmelerine engel oldugu gibi; Ingiliz, Alman ve Ruslari da
birbirine dugtirerek aleyhimizde birlesmelerini engelledi.

Bunlari yaparken de vezirlerinden, pasalarindan kimseye giivenmemekte
ne kadar hakli oldugunu zaman gostermis ve koca vezirler, hi¢ sikilmadan,
yabanci el¢iliklere, konsolosluklara siginmuislardi.

Cok namuslu ve dindar bir adam oldugu i¢in, asla kan dékmemistir.
Mithat Pasa’y:r oldireetigii hakkindaki soylenti iftiradir. Ger¢i o, Mithat
Pasa'dan siiphe ediyor, onun Suitan Aziz’i 6ldiirtmiis olduguna inaniyordu.
Fakat, dindar bir insan olarak, kan dékmekten, biitiin hayatnca ¢ekinmis,
Mithat Pasa ile arkadaglarinin idam kararlarini miiebbet hapse c¢evirmisti.
Isteseydi idam kararini imzalayamaz mi idi? Buna hangi kuvvet engel
olabilirdi? Bunu yapmayarak sonra, Taif te suikasta girisecek kadar az zekali mi
idi?

Memleketi dogudan tehdit eden Moskof emperyalizmi ile batidan tehdit
eden Avrupa emperyalizmi ve onun temsilcisi [ngiltere’ye karst devleti savunan



Sultan Hamid, ayrica azinliklar ve gaafil hiirriyetciler ile de ugrasmaya mecbur
olmus, giineyden gelen siyonizme de gogiis germistir.

Sultan Hamid icin Osmanli 1mparatorlugunu, soyumuzun diismani
Moskoflarla hilafetin diigmani Ingiltere’'ye, devletimizin diigmanlari siyonizme
ve azinliklara, rejimin diismani hiirriyetcilere karsi savunmak meselesi ve
vazifesi vardi. Bunun icin de, kendisinin devlet baskan: kalmasi gerekdi.
Kendisi ~¢ekilirse, devletin  tutunamayacagr hakkindaki  distincesinin
dogrulugu, cok gegmeden gerceklesmistir.

Simdi, bu kadar biiyiik bir divinin kargisinda, Peyami Safa’nin ileri
siirdiigii Ismail Safa’nin siirgiin edilmesi gibi hadiselerin ne ehemmiyeti
olabilir? Ismail Safa ne istiyordu? Oglunun iddiasina gore hiirriyet! Yani
mesrutiyet, serbest se¢cim. Yani bir alay Arap, Arnavut, Ermeni, Rum, Bulgar,
Yahudi ve Sirp’in Tirkiye'nin kaderi hakkinda soz sahibi olmast... Simdi akal,
anlayis, vicdan ve milli suur sahibi olarak diistinelim: Boyle bir sonuca razi
olunabilinir mi?

Sultan Hamid, siirgiin ettiklerine aylik da bagladigina gore,
Anadolu’'nun en saglam havali yerlerinden biri bulundugu, ahalisinin ding ve
giirbiiz yapist ile belli olan Sivasta Ismail Safa’nin 6lmesi Sultan Hamid’in
kabahatt midir? Verem olan Ismail Safa, Istanbul'da kalsaydi 6lmeyecek miydi?

Babasina karst besledigi sevgi dolayisiyla, Peyami Safa’nin bazi 6zel
disiinceleri olmasi tabiidir. Fakat, her giin binlerce kisiye seslenen bir yazarin,
Sultan Hamid gibi biiyiik bir padisahi, Osmanli sultanlarinin en cahili ve
kanlisi diye gostermeye kalkmasi, dogru mudur?

"Bu diinyada herkes bir cok seyin cabilidir. Yeter ki kendi isinin cahili

olmasin."2 Kendi isinin ehli oldugunu bin bir delille isbat etmis bulunan
Sultan Hamid ise asla cahil degildir. Onun bir yiiksek okul ve hattd lise
diplomast yoktu. Fakat 6zel 6gretmenlerle hayattan ve iginde yetistigi biiyiik
ve muhtesem hanedandan ¢ok cevherli seyler 6grenmisti. Ressam, hattat ve
musikisinas idi. Dogu ve bat dillerinden bazilarint biliyordu. Kurdugu ¢ok
degerli Yildiz Kiitiiphanesi, bugiin, Universite Kiitiiphanesinin temelini tegkil
etmektedir. Bayazid Umumi Kiitiiphanesi'ni de yine o kurdu. Yani Sultan
Hamid, Tirk kiltiriine kiitiiphane kurarak, pek ¢ok okul agarak ve ilmi
eserler yazdirarak hizmet etti.

Onun kaatil oldugu yalan, kizil sultan oldugu iftiradir. Avrupalilarin ve
Ermenilerin yakisurdigt kizil sultanligi benimsemek, onlarin emellerine



hizmet etmek olmaz mi?

Sultan Hamid, kizil degil, "Gok Sultan"dir. Herkeste bulunmasi
mimkiin ufak tefek kusurlarin: sisirip erdemlerini inkir etmekle ne Turk
tarihi, ne de Turk milleti bir sey kazanir. [smail Safa, 1ngiliz—Boer savasinda,
Ingilizlerin bu basarisini, onlarin elgiliklerine giderek tebrik ettigi igin, Sultan
Hamid tarafindan, hakli olarak, siirgiin edilmistir. Belki [smail Safa, o zaman,
Ingilizlerin nasil bir Tiirk ve Miisliiman diismani oldugunu bilmiyordu. Fakat,
genis haber alma imkénlari ile her seyi bilen Sultan Hamid, memleket
aydinlarinin digman elgilikleriyle temasina miisaade edemezdi.

Simdi insafla digiintilsiin: Hig bir sebep yokken, sirf yurtlarindaki elmas
madenlerini zaptetmek i¢in, bir avu¢ Boer’e biiyiik ordularla saldiran
Ingiltere’yi tebrik etmek hangi hiirriyetcilik anlayisinin sonucudur?

O giinkii Ingiltere’yi Boer’leri yendi diye tebrik etmekle, bugiinkii
Moskoflari Finlere kargi bagarilarindan dolayr alkislamak arasinda ne fark
vardir?

Merhum GOk Sultan Abdiilhamid Han, biitiin hayaunda bir fikir,
devleti ayakta tutmak ve hazirlanmak icin yasadi. Siyasi dehasi ile Avrupa’y1 ve
Moskof’u oyaliyor, bir yandan da demiryolu ve okul ile Tirk milletini
kuvvetlendirmeye calistyordu.

Sultan Hamid ile onun diismanlari olan hiirriyetcileri 6l¢tistiirmek igin,
yalniz su noktaya bakmak yeter: Hiirriyet kahramanlar: (1), hiirriyeti yok edip
ylizlerce masumu astirdiktan sonra, savasa soktuklari devlet yenilince, hirsizlar
gibi kacular. GOk Sultan, bir tek siyasi idam yapmadan, en korkung siyasi
giglitkleri atlatarak 33 yillik saltanatunda devleti ayakta tuttuktan sonra
tahtindan indirilirken, Moskof ¢arinin Rusya'ya davetini; Selanik’ten Alman
gemisiyle Istanbul’a gelirken de Alman Imparatorunun davetini reddederek
vataninda bir siirgiin ve mahpus gibi yasamay tercih etti.

Tirkiye, dért sinirinda yanginlar olan bir ev, Sultan Hamid, o
yanginlarin eve bulasmamasi i¢in hizla kogarak atese su serpen, kum doken ve
kece kapatan bir savunucu idi. Bu kosusmalari sirasinda yoluna ¢ikan bir iki
cocuga carpip disiirdiiyse, su¢ onun degildir. Ciinkii, yurdun cevresindeki
yanginlar goge yikseliyor ve Gok Sultan, alevleri igeri sokmamak igin
didiniyordu.

Ve sokmadi da...

Ne diyelim? Duragi cennet olsun...



(Ocak, 11. Sayi, 11 Mayis 1956)
7 Bu giizel s6z, Sultan Hamid’in kii¢ciik oglu Mehmed Abid Efendi’ye
aittir. Abid Efendi 17 Eylil 1905%e Istanbulda dogup 8 Aralik 1973te

Beyrutta 6lmis, Sam’da Selimiye haziresine gdmulmistiir.



Osmanh Padisahlar

Edebiyat, tarih, cografya dersleri okutmakla giidiilen gayelerden birisi de
genglere, millet ve yurt sevgisi agilamakur. Bu isin hi¢ yalan séylemeden,
gercekleri  degistirmeden yapilmasi gerekir. Ciinkii yalancihk iizerine
kurulmus yurtseverlik olamayacagi gibi, gerceklerin degistirilmesinden
de hi¢ bir erdem dogmaz. Cocuklar, kendi edebiyatlarini ve tarihlerini
okurlarken dustintirler, muhakeme yaparlar, sevinirler, kizarlar, begenirler,
tenkid ederler; fakat sonunda biitiin zaferler ve bozgunlar: ile, iyi ve kara
gtinleri ile Tirk tarihi, Turk kileart, Turklik sevgisi goniillerinde yer eder.
Hatta bazan biitiin o okunan cilt cilt kitaplardan, akillardan hig bir sey kalmaz
da goniillerde bir milli sevgi ve inang kalir, istenilen ve beklenilen de esasen
odur.

Bir milletin ¢ocuklari, o milletin iyi ogullari ve kizlari olabilmek icin
hem milli sevgi; hem de milli kin ile yetismelidirler. Her milletin tarihi
diigmanlart vardir. Bir milletin ¢ocuklari kendi soylarina kotilik etmis
olanlar1 bagislayarak biiyiirse, onlara kargt hi¢ bir 6¢ duygusu beslemezse yahut
kendine hizmet edenleri tanimaz da onlart inkir ederse, o millet yagsama
hakkini kaybeder.

Osmanli sultanlart hakkindaki yersiz iddialarin okul kitaplarina kadar
girmesi, iste bu tehlikenin delillerinden birisidir. Ali Canip Yontem’in, liselerin
dokuzuncu siniflarinda okutulan Edebiyar adli kitabindaki bir kayit, bunlardan
birisidir.

Bu kitabin 1937 basiminin "Siyasi Tanzimat" bolimiintin 185.
sayfasinda soyle bir satir var:

"...O aralik Abdiilmecid tahta ge¢misti. Bu her Osmanli padisahi gibi gaafil ve bicare bir

adamds... "8



Ali Canip Yontem, cahil zamane dalkavuklarindan birisi bulunsaydi, bu
soziin belki okadar ehemmiyeti olmazdi. "Suursuz maskaranin biri bir hezeyan
savurmus!” der gecerdik. Fakat bu hitkiim, Ali Canip gibi vatansever, hatti
biraz Tiirkgii bir edebiyat 6gretmeninin; Omer Seyfeddin ile arkadaslik etmis,
dilin sadelesmesi hareketlerine karigmig, tarihini iyi bilen bir aydinin
kaleminden ¢ikinca, is degismektedir.

Demek, biitin Osmanli padisahlari gaafil ve bigare! Demek, Tirk
ordularini zaferden zafere kosturan, Tirkligi ve Mislimanligi bitiin
Avrupa’ya karst savunanlarin basinda bulunan, yurdun her yerini bilim ve
sanat eserleriyle dolduran bu insanlarin arasinda bir tanecik bile degerli insan
yok, dyle mi?

Bu gaziler ve sehitler ocagina savrulan bu su¢lama, vicdanlar i¢in ne
agirdir! Osmanli ocaginda bir iki tane ¢lgin, bir iki tane iktidarsiz insan
¢tkmakla, onlarin hepsini birden ¢iiriitmeye kalkigmak hangi manugin isidir?
Boyle bir su¢lama yapmakla, bir kitabin yanlis bir ctimlesine bakip biitiin
kitabi ¢lirtitmek arasinda ne fark olur?

Bunlari tiziilerek kaydettikten sonra, Osmanli padisahlari hakkinda tarih
yoniinden verilmesi gereken hitkme ge¢iyorum:

Sultan Oyiigi'nde Rumlari yenen, Karacahisar’t kusatan ve Sogiid’ii alan
Ertugrul Gazi'yi birakiyorum. O resmen padisah sayilmadigi i¢in Ali Canip
Yontem’in hakaret huzmeleri ona kadar erisememistir. Onun icin séze Osman
Gazi ile bagliyorum.

Burada, Osmanli padisahlarinin kauldiklar1 veya dogrudan dogruya
tesirleri bulunan olaylar1 ele alacagim. Bu yazi bir tarih incelemesi olmadig;
icin de belki bazi eksikliklerim ve yanliglarim bulunacak. Osmanli
padisahlarinin  biyiiklerine ait olan eksiklerimi Ali Canip Yontem’e
bagisliyorum. Yanliglarimi da, tarih bilenler, bana bagsslasin.

X >k >k

Osman Gazi: 1248’te 70 kisiyle Inegdl zaptina giderken Rumlarin
pususuna diistii, fakat bozulmadi. Bu ¢arpismada yigeni Baykoca schit diistii.
Sonra 3000 kisiyle Kocahisar (veya Kulacahisar)1 basip aldi. Bir miiddet sonra
Rumlarla Biiyiik Egizce Savasr'ni yapip kazandi. Bunda da kardesi Sarubati
Savelr Beg'i sehit verdi. Sonra Inegol’ii zaptetti. 1291'de Mudurnu-Géyniik



seferini yaparak Rumlari kiligtan gecirdi. Kaldink Derbendi'ndeki savasta
Rumlar1 bozup Bilecik ve Yarhisar’s aldi. 1299°da Yalova’da Rumlari bozguna
ugrattt. 1301°de Yenisehir ve Yund-hisar’s, 1302'de Koprithisar’s aldi. 13037,
alamamakla beraber, Iznik’e saldirdi. 1306’da Koyunhisan éniinde iistiin bir
Rum ordusunu yendi. Bu savasta kardesi Giindiiz Beg ve Giindiiz Beg'in
oglu Aydogdu schit distiiler. 1308'de Koghisar’s, 1313’te Akhisar’1 aldi. Geyve
tekfiiriinti de bozup kagirdi. Biitiin hayatnda adaleti ve iyi tedbiriyle Anadolu
umarlilarini ¢evresine topladi. Diigmanlarindan pek ¢ok ganimet aldi. Fakat
oldiigii zaman higbir seyi ¢ikmadi. Acaba, Osman Gazi, bunun i¢in mi gaafil
olmaktadir?

Orhan Gazi: Daha babasinin son yillarinda devlet iglerinin fiili olarak
basina ge¢misti. 1327°den 1337’ye kadar on yil carpisarak, yani ok ve kilig
kullanarak, yani kendini 6liimiin kucagina atarak Aydos, [zmit, Hereke, Iznik,
Tarakli, Gemlik kalelerini Rumlardan aldi ve bir Tiirk begligi olan Karast’y1
kendi tilkesine ekleyerek Anadoluda Tiirk birligine dogru kuvvetli bir adim
attt. 1338'de oglu kahraman Siilleyman Pasa’yt Rumeli'ye gondererek
Gelibolu, Bolayir, Malkara, 1psala ve Tekirdagi’ni zaptettirdi. Acaba, bu isleri
yaptgi icin mi Orhan Gazi de gaafil ve bicare oldu?

Gazi Murad Beg: Anadolu Turk birligi icin bir adim daha atarak
Ankara’y: iilkesine ekledi. Sonra 1363’te Corlu, Liileburgaz ve Edirne’yi, daha
sonra Nis kalesini aldi. 1382°de Germiyan Begliginin bir kismint Osmanli
tilkesine ekledi, 1389°da ise sanli Kosova Meydan Savasrni kazandiktan
sonra sehit distii. Memlekette kuvvetli bir teskilat ile birlikte Yenigeriligi de I.
Murad kurmustu. Buna gére, hangi hareketinden dolay: gaafil ve nigin bigare
idi?

Yildimm Bayazid: Ortacagin  bu buiyik adami, Kosova nin
kazanilmasinda en biiyiik rol oynayanlardan biridir. Anadoludaki Tirk
begliklerinin hemen hepsini Osmanli ilkesine ekleyerek Anadoluda Tirk
birligini kurdu. Istanbul'u kusatt. 1396'da birlesik Avrupa ordularini
Nigboluda darmadagin ederek tarihimize alun bir yaprak yazdi. 1402'de
Ankara Savasrnda da nasil kahramanliklar gosterdigi ve tutsakliga
katlanamadig1 icin intihar ettigi malimdur. Acaba, bu diinyada kadinlarla
ctimbiis edip sarap igmek dururken, tatlt canina kiydig: icin mi gaafil sayilds?

Kahraman Yildirim’in, her biri az veya ¢ok padisahlik etmis olan
ogullarindan hepsi de (Siileyman, Mehmed, Musa, Mustafa, Isa) birer



kahramandi. Kahraman Siileyman Celebi, sairleri cok sever, korurdu. Musa
Celebi ise koyu bir givur diisman: ve durmadan onlarla carpisan bir
kahramandi. Mehmed Celebi'ye gelince; hem bir artist kadar yakigikli, hem
de pehlivan ve nisanci bir kahramandi. 24 savasa girip kirka yakin yara almug
ve bu yaralar yiiziinden erken 6lmisti.

II. Murad: Istanbul’u kusatti. Aksak Temir'le yapilan carpismadan
sonra bozulmus olan Anadolu Turk birligini kismen yeniden kurdu. 1429'da
Selanik’i aldi. 1444’te Varna, 1448'de Ikinci Kosova meydan savaglarini
kazandi. Sairdi. Siirleri, XV. Yiizyilda yazilmis olmasina ragmen XX. Yiizyilda
yazilmis siirlerin bir¢ogundan daha giizeldir. Musikiyi ¢ok severdi. Saltanat
sirmek diistincesinden bile uzakt. Acaba, eline ge¢mis olan sultanligi ogluna
birakarak ¢ekildigi icin mi gaafil ve bicare idi?

Fatih: Fatih hakkinda ben ne yazayim? O, kendi kendini zaten tarihe
yazmis. Bir tek Ali Canip degil, biitiin insanlik Ali Canip’lerden ibaret olup
onu inkar etse bile, o, yine vardir ve biyiktir. Ali Canip Yontem'in,
Karacaahmet mezarligindan tek bagina gecemedigi yaslarda, o, tlkeler ve
devletler yikip topraklarini Turk ilkesine katiyordu. Bir giin onun
heykellerini dikecegimiz muhakkaktir. Ona heykeller de azdir. Istanbul’a onun
adin1 verip meseld "Fatihkent" desek yine azdir. Ona, Tirk sanatinin, Turk
dehisinin egsiz bir eseri olacak biyitk bir heykel mutlaka dikmeliyiz. Ne
lazimsa; alun mi, giimts mi, granit mi, her ne gerekiyorsa bulup, ulu bir
heykel dikmeliyiz. Fatih, biitiin atalar, dedeleri, biiyilk amcalan gibi
Belgrad savaginda yaralanmis bir gazi idi. Sair, bilgin ve yasact idi. Acaba
neden gaafil ve bicare oluyor? Nefsine uyarak, yenilmis Bizansta bir
kumandan kizina gosterdigi muameleden mi? Ne yapalim? Yapmasa elbette
daha iyi olurdu ama, nihayet bunu yirmi yaslarinda iken ve bir diisgmana kargi
yapiyordu. Kendi kumandanlarinin kizlarina ve evdeglerine saldirmiyordu

ya...
II. Bayazid: Fatib’in ogullart olan II. Bayazid ve Cem de gaafil ve
bicare degillerdi. Ikisi de sair ve kahramandilar. II. Bayazid, Fatih ile Yavuz
arasinda soniik kaliyorsa da, gergekten, bir tarih¢inin dedigi gibi, hicbir
davranisinda lizumsuz veya eksik bir nokta olmayan suurlu bir padisaht.
Yavuz: Yavuz'a gelince; bilmem ki gaafil ve bigare sifatlarina onun kadar
yakismayacak insan bulunabilir mi? Iki dilde sair, tuttugunu koparir, diinyay:
bir padisaha dar goriir, kahraman, o bilginler dostu arslan da gaafil ve bigare



ise, acaba, Oteki insanlar nedir? 1514’teki Caldiran, 1516'daki Merci Dabik
meydan savaslarini kazanan ve celik iradesiyle devleti boliinmek tehlikesinden
kurtaran Yavuz, belki de, Tirkiye tarihinin Alp Arslan ile birlikte en biiyiik
sahsiyetidir. Kemalpasaoglu'nun dedigi gibi 6liimiine hem kilig, hem de kalem
aglamuistir,

Kanuni Siilleyman: Koca Yavuz'un oglu Koca Sileyman’a, yasaci
Stileyman’a gelince: 13 savaga kaulan bu, Belgrad, Rodos, Budin, Tebriz ve
Bagdat fatihine, Mohac¢’in sanli kahramanina, Barbaroes’un, Turgud'un,
Sinan’in ve Baki'nin padisahina, bu sair cihan imparatoruna, insan nasil gaafil
ve bicare deriz? Bir insanin her hangi bir hareketi, bir iki yiizyil sonra kotii
sonug verdi diye, o insana gaafil demek, gafletten baska nedir? Dahi denilen
nice kimseler vardir ki, 25 yil sonrasini gérememislerdir. Baska milletler, kendi
cocuklarina biytiklik ve kahramanlik ornekleri vermek icin gergekleri
degistirmekten ¢ekinmeyerek, soyle boyle kirallarini bile buyik kimselermis
gibi gosterirken, bizim kendi kahramanlarimizi kigiltmeye kalkmamiz,
vatanseverlige indirilmis agir bir baltadir. Insanlar, cevrelerinde ne kadar gok
kahraman Ornegi goriirlerse, yigit yetisme ihtimalleri o kadar artar. Tarihi
kahramanlar: silmekle bir milleti silmek arasinda fark yoktur.

IL. Selim: Hicbir savasa girmedi. Sair ve ayyasti. Anast Rus oldugu igin
sevilmeyen bu hiikiimdarin, biiyiik bir tarafi yoktu. Zamaninda Yemen,
Kibris, Tunus alinmis olmakla beraber, kendisinin hicbir enerjisi
gorilmemistir. Bununla beraber, devlet idaresini ehillerinin eline birakmakla
gaafil olmadigini gostermistir.

II. Murad: Devlet islerine pek karismazdi. Kadinlara pek diiskiindi.
Fakat gaafil ve bicare denecek bir halini tarih kaydetmiyor.

III. Mehmed: Babasi ve dedesi gibi rehavetli degildi. Savasa ¢ikarak
1597’de Egri’yi fethetmis ve Hacova Meydan Savasrnda Almanlari bozguna
ugratmiustir. Kusuru, anasini devlet iglerine karigtirmasidir.

I. Ahmed: Sairdi. Cok dindar ve merhametli idi. 27 yasinda 6lmistiir.
Saltanatta veraset usuliinii degistirmesi ve sehzade idamlarina engel olusu
insani bakimdan iyi bir hareketti. Fakat bu hareket, netice bakimindan
devletin aleyhine oldu. Devletin basina gen¢ hiikiimdarlar yerine yashlarin
gelisi, herhalde hayirli olmamistir.

I. Mustafa: Ali Canip Yontem’in sozlerine uygun diser. Fakat hastaydu.
Bir hastadan, normal insanlardan istenen seyler beklenemez.



Gen¢ Osman: II. Osman, eski Osmanli padisahlari gibi biyik
yaratiligta bir kahramandi. 14 yaginda tahta ¢ikti. 17 yasinda Lehistan seferine
yoneldi. Yenigerilerin bozuklugunu ilk defa goren odur. Meyhaneleri
kapatmuis, aylik ve ikramiyeleri azaltmis, yani devleti sert bir elle tutmaya
baglamist. Bozulmus devsirmelerin fesad: ile daha 18 yaginda iken sehit
edilmeseydi, muhakkakur ki, devleti en sanli derecesine ¢ikaracaktr.

IV. Murad: Yavuz'un kiiciik bir kopyasidir. O da 14 yasinda padisah
olmugtu. 23 yaginda devleti eline aldig1 zaman nasil bir demir adam oldugunu
herkese gosterdi. 1636da Revan’i, 1639da Bagdat’: zaptetti. Osmanlt
padisahlarinin ¢ogu gibi o da pehlivandi. Raki ve tiitiin igenleri idam ederdi.
Fakat rind ve sairdi. 31 yasinda 6liimii devletimiz i¢in ac1 bir kayip olmustur.

Ibrahim; Cok hamiyetli, yurtsever, sessiz bir insandi. Padisah olduktan
biraz sonra baslayan ve bir tirli tedavi edilemeyen daimi bir bas agrisi,
sonunda sinirlerini bozmus, onu Cinci Hoca’ya muhta¢ bir hale getirmis ve
davraniglarinda hicbir disiplin kalmamistur. Eger, o sirada baska bir sehzade
olsayd1 herhalde padisah yapilir ve Sultan Ibrahim 9 yil tahtta kalmazd.

Aver Mehmed: Sultan Ibrahim’in oglu Aver Meh-med’in 7 yasinda tahta
cikarilmasi devletin bir hasta tarafindan idare edilmek felaketini 6nlemistir. IV.
Mehmed, biiyiik bir padisah degildi. Osmanli Imparatorlugunun o zamanki
dagdagali hayati onu her seyden bezdirmistir. Fakat ¢cok sefkatli ve ilimsever bir
adamdi. Meshur tarih¢i Miineccimbasr'yr korumus olmast, herhalde, gaflet
eseri degildi.

II. Siileyman ve II. Ahmed: 58 yaginda tahta ¢itkan ve 3 yil padisahlik
eden II. Silleyman ile 49 yaginda hitkiimdar olup 4 yil bu mevkide kalan II.
Ahmed’in devirleri, devletimizin en karisik zamanlarina rasladig ve ikisi de
cok kisa bir miiddet saltanat siirdiikleri igin leh ve aleyhlerinde bir s6z
soylemek kolay degildir.

II. Mustafa: 10 yil tahtta kalan II. Mustafa, 22 yasinda padisah olmustu.
Atalarinin meziyetlerine sahipti. Ug sefere cikip ikisini kazanmustir. Ince
zevkli, zeki ve hos sozlii idi. Askeri bir isyan tizerine tahttan ¢ekilip padisahlig
kardesi III. Ahmed’e birakug1 zaman, ona ¢ok kardesce ve akillica ogiitler
vermis ve kardesini tahta kendisi ¢ikarmisti.

III. Ahmed: Sefere cikmadi. Fakat onun zamani edebi ve ilmi bir
kalkinma ¢agidir. Arapca ve Farscadan Tirkceye bir takim degerli kitaplar
cevirmek icin heyetler kurulmasi, matbaanin Turkiye'ye girisi, siyasetteki



metin istikrar III. Ahmed’in isidir. Kahraman olmayist bir eksikliktir. Fakat
meziyetleri de inkar edilemez.

I. Mahmud: Dogru gorisliligi ile devletin sanint yiikseltenlerdendir.
Kahramanliktan ¢ok ilme ehemmiyet verirdi. Yalniz Istanbul’da 4 kiitiiphane
agmuistir.

III. Osman: Ihtiyarken padisah olmus ve 3 yil tahtta kalmustir. Parlak bir
sahsiyet degildi. Fakat sefahat ve ahliksizligin 6niine gegmek icin aldig:
tedbirler, gaafil degil, diistinceli oldugunu gésteriyor.

III. Mustafa: Frederikin meziyetlerini anlamigs ve onunla ittifaka
calismis uyanik bir padisahti. Avrupa’nin teknik¢e bizden ileri oldugunu
biliyor ve teknigi memlekete sokmaya calisgtyordu. Zamaninda, ilk defa
goriilen biiylik askeri bozgunlar yiiziinden duydugu {iztintii 6liimiine sebep
olmustur.

I. Abdiilhamid: 50 yasginda padisah olmustu. Kaynarca Bansi gibi, o
zamana kadar devletin gormedigi bir baris kendi zamaninda imzalandig: icin
talihsizdi. Kirmm't kurtarmak ve Kaynarca’nin octinii almak icin devleti
hazirlamis ve savasa girmisse de, diisman ikilesince basari kazanamamis ve
Moskoflar zaptettikleri Ozi kalesinde biitiin ahaliyi kiligtan gegirince, 65
yasinda olan padisah bu haberi aldig1 an bir ah ¢ekerek inme ile 6lmiistiir.

[. Abdilhamid, askeri islahat yapmis ve Avrupa teknigini kismen
memlekete sokmugtu. Hamiyetli bir imparator ve Ruhgah adindaki kiza olan
bityiik sevgisiyle romantik bir 4sikti. Hayat ve hareketleri ve hele 6liimii gaafil
olmadigini gosteriyor.

III. Selim: III. Selim’e asla gaafil denemez. O, biiyiik ve ¢ok merhametli
bir yaraulisti. Yas Bansi gibi felaketli bir barig zamaninda imzalanmuis, fakat o,
devleti kurtarmak i¢in sistemle ¢aligmaktan usanmamistr. Yeniligi yurda yavag
yavas sokmak istiyordu ve bunda hakliyd:. Yalniz Selimiye Kislasi gibi biiyiik
ve saglam bir yapi bile onun yiice himmetine delildir. Musikisinas idi.
Padisahliktan cekildikten sonra bir takim alcak Arnavutlar 6ldiirmek icin
odasina saldirdiklart zaman ney caliyordu. Kiliglara kargi bir zaman kendini bu
hazin ney ile, kahramanca, bir Osmanl: padisaht gibi savundu.

[II. Selim, isini basarmadan 6ldii. Fakat bagaracak II. Mahmud

kendisinden ders almusti.

IV. Mustafa: Bir yil kadar sultanlik ettigi icin ehemmiyeti yoktur.



II. Mahmud: Osmanli padisahlarinin en biyiiklerindendir. 23 yasinda
padisah olmustu. Tepedelenli Ali gibi edepsizleri ve Yenigeri ocagi gibi bir
bozgunculuk yuvasini kahretmesi ve bugiinkii Tirk ordusunun temelini
atmast buytkligiint gosterir. Biitiin tesebbiislerine ve iyi niyetine ragmen bir
cok felaketlerle karsilagmasi, tarihin ve talihin II. Mahmud’a karst haksizligidur.
O, batt medeniyetini suurlu bir surette almak, fakat milliyetimizden hi¢bir sey
kaybetmemek istiyordu. Turkiye'ye gazeteyi II. Mahmud sokmustur. Bununla,
halk fikrini agmaktan baska bir gaye glitmiiyordu. Yani yapug isleri taklit
disiincesiyle degil, memlekete yararli olmak icin yapiyordu.

Sultan Abdiilmecid: Abdiilmecid de gaafil ve bigare degildi. Birgok
okullar onun zamaninda agildi. Ve nihayet, yiizyillarca hep birka¢ diigmana
karsi tek basina dogiismekte olan Tiirkiye, ilk defa onun ¢aginda Avrupali
miittefikler bularak tarihi diisman Moskof’a bir sille daha atmak imkanini elde
etti. Biitlin 6mriince adam se¢cmesini ve sectiklerinin soziinii dinlemesini bildi.

Sultan Aziz: Zamaninda devlet, Avrupa'nin biiyiik devletlerindendi. Ik
kiz okulu onun zamaninda acildi. Dariilfiinun, Hukuk, Miilkiye onun
zamaninda kuruldu. Kendisi de pehlivan olan Abdiilaziz, milli sporumuz olan
giiresi tegvik etti ve korudu. Rusya'ya karsi buiyiik bir savas hazirliyordu.
Bunun i¢in biiyik bir donanma kurmustu. Kirnm’i kurtarmak istiyordu.
Biiyiik himmetli hakandi. En biiyiik kusuru devleti ¢ok borca sokmasiydi.

V. Murad: Sinirleri zayif olan V. Murad, tahtta pek az kaldi. Hakkinda
bir sey sdylenemez.

II. Abdiilhamid: Soylendigi ve yazildig1 gibi kot bir hitkiimdar degil,
aksine biiylik ve dahi bir imparatordur. Onun hakkinda, heniiz, biitiin
belgeleri gozden gegirerek hazirlanmis tarafsiz bir inceleme yapilmamistir.
1908 Mesrutiyetinden beri "Vur abaliya!" kabilinden aleyhine soyleyip yazmak
moda oldugundan Abdiilhamid’in goriilmedik derecede fena, kan dokiicii bir
padisah oldugu inanct uyanmissa da, bu, tamamen yanlistr.

Sultan Hamid’in fena oldugunu yazanlar, onun dismanlari olan
[ttihatgilardir. Yani Abdiilhamid’in 33 yil ayakta tuttugu imparatorlugu batirip
memleketten kacanlardir. Abdiilhamid, kendini savunmamis ve zaman onu
hakli ¢tkarmis oldugu i¢in bugiin bir mazlum haline gelmistir.

II. Abdiilhamid’in harict ve mali siyaseti dihiyane, maarif ve bayindirlik
siyaseti mitkemmeldi. Bilyitk Avrupa devletlerini birbirine disiirerek Tuirkiye
aleyhine birlesmelerini bagar1 ile 6nledi, Avrupali siyaset adamlarindan,



el¢ilerinden, gazetecilerinden para ile elde ettigi adamlar sayesinde, Baulilarin
hakkimizdaki karar ve disiincelerini her zaman vaktinde 6grendi, bu kararlari
bozmanin ve 6nlemenin yollarint buldu. Denilebilir ki II. Abdiilhamid,
Avrupa devletlerini avcunda tutmus ve onlari istedigi gibi oynatmustur.

Mali siyaseti de boyledir. Sultan Aziz ¢aginda alinan borglarin tigte ikisini
odemistir. Geriye kalan ii¢te birinin 6denmesi Cumbhuriyet zamaninin
ortalarinda tamamlanmistir.  Abdilhamid zamaninda paramizin  degeri
yiksekti. Yiz kurusluk lira 108 kurusa geciyordu. 33 yilda asag: yukari, hig bir
seyin fiyat degismemistir. Bazi aylar aylik verilemedigi halde, memlekette aglik
ve sefalet denilen seyler bilinmiyordu.

Abdiilhamid zamaninda agilan okullar ile yapilan ilmi yayinlar, sagilacak
kadar coktur. Sicill-i Osmani, Kaamisiil-Aldm, Kaamiis-i Tiirki, Lehgce-i
Osmdni gibi hala ilk elde bagvurdugumuz ana kaynaklar bu zamanda
yayinlanmistir. Sonra, padisah olur olmaz Hamidetii'l-Usil adi ile tarih
metodolojisine ait bizdeki ilk eseri hazirlatmast ¢cok dikkate deger.

Abdiilhamid’e en biiyiik kusur olarak, Meclis-i Meb’(isin’1 kapatmasi
gosterilmektedir. Halbuki Meclis-i Mebtisan’t kapatmast Sultan Hamid’in en
uzak gorisli, milliyetci ve dahiyane hareketlerinden birisidir. "Meclisi kapatti,
antidemokratik hareket etti, miistebit padisaht!" teranesi, sathi gorislilitkten
ve demagojiden baska bir sey degildir. Bu meclis kapanmasa ne olacakt?
Osmanli Imparatorlugu medeniyet yolunda en iist dereceye mi cikacaktr?
Aksine, Tiirkiye Imparatorlugu XIX. Yiizyilin sonunda batacak ve biiyiik bir
ihtimalle, o zaman daha geri bir kiltiir seviyesinde bulunan Anadolu’yu
kurtarmak da miimkiin olmayacaku. Cilinkii 0 zaman 30.000.000 niifuslu
imparatorlukta 10.000.000 Tiirk, 12.000.000 musliiman gayritiirk, 8.000.000
da hiristiyan gayritiirk vardi. Yani Turkler niifusun ancak tigte birini tegkil
ediyordu. Hiristiyan unsurlar kiiltiir bakimindan Tirklerden ileri idi. Rusya ve
diger Avrupa devletleri tarafindan korunuyorlardi. Avrupada okumus aydinlari
coktu. Arap niifusu da kiltiir bakimindan Tirklerden geri degildi ve Arap
milliyetciligi, hattd halifeligi Ttirklerden almak fikir ve disiincesi baglamist1.

Bu sartlar alunda calisacak bir meclisten acaba ne gibi kanunlar
¢ikabilirdi? Imparatorlugu pargalamak igin biitiin imkéanlar hazirlanmaz,
Turklik aleyhinde kanunlar ¢tkmaz mi idi? Mecliste temsilcileri bulunan
bitiin unsurlar, daha sonra 6rneklerini gordigiimiiz azginliklara hemen
baglamaz mi idi? I¢inde 1,5 milyon Ermeni’nin de temsilcileri bulunan bir



meclis olsaydi, acaba, Ermeni hidisesi oldugu zaman Sultan Hamid,
Avrup2’nin gozii 6niinde rahat rahat tarihi vazifesini yapabilir miydi? Biitiin
bunlari ve digerlerini diisiinmeden hiitkiim vermek, elbette ki, insan:t yanlis
sonuglara gotirir.

I1. Abdiilhamid, Meclis'i kapattktan sonra bos durmadi. A¢ugi okullarda
Tirk halkini yetistirmeye calist. Birinci Diinya ve Kurtulus savaglarinin biitiin
kumandanlar: Abdiilhamid’in yetistirmeleridir.

Sultan Hamid’in kanli bir hiikiimdar ve bir "kizil sultan" oldugu
hakkindaki iddialar da iftiradir. O, ancak, bu vatani pargalamak isteyen
Ermeniler icin bir kizil sultandir. Vatan diigmanlari icin kizil sultan olan
Abdiilhamid, bizim icin, olsa olsa, "ak sultan" olabilir.

Hiirriyet¢i  Tibbiye ve Harbiye 6grencilerini  denize aturdig:
soylentilerinin iftira oldugu da anlaglmisur. Sultan Hamid, siyasi idam
yapturmamistir. Kendisine suikast yapanlar: bile bagislamisur. Mithat Pasa’y:
Abdilhamid’in  6ldarteiigii  hakkindaki isnad, tarih bakimindan miisbet
degildir. Ingilizler tarafindan kagirilirken Mekke serifinin vurdugu yolundaki
soylentinin de iyice incelenmesi gerekir.

Sultan Hamid’in verdigi en biiyiik ceza siirgtindii. Stirgiinlere de aylik
baglardi. Namik Kemal’in mezarini yaptirmak buiytikligiinti de gostermistir.

1908'de Meclis agilip mebuslarla konustugu zaman:

"Gegen Meclisteki gayrimiislim mebuslarin hemen hepsi Avrupada tahsil gérmiis insanlar
oldugu halde bizimkilerin ¢ogu timmi idi. Bu haliyle mebuslarimiz gayrimiislimlerin tezviratina ve
devleti baltalamasina mukavemet edemezlerdi. Otuz yildir birgok mektepler agarak miisliiman halk:
aydinlatmaya calistim. Bilmem, kafi gelecek mi? Allah muvaffak etsin!"

demesi dogru goriisiine delildir. Bunun dogrulugunu anlamak i¢in 1908
Megsrutiyet Meclisi'ndeki gayritiirk unsurlarin kiistah¢a hareket ve sozlerini
hatirlamak yetisir.

[ttihatgilarin ve yamaklarinin propagandasi ile Sultan Abdiilhamid,
adeta, Turklik dismani haline getirilmistir. Halbuki o, Turklaga bir sildh
olarak kullanmis, Orta Asya Turkleriyle de ilgilenmis ve omriince ancak
Sogiicteki Karakegili’lerden kurulan Hassa Ertugrul Alayrna giivenmistir.

Bir giin, saray bahgesindeki hademelere is gordiiriirken, iglerinden
birisinin beceriksizligine kizarak ona: "Esek Turk!" diye bagiran ve galiba
Arnavut olan saray memuruna: "Ben de Tiirkiim!" diye seslenerek o memurun



korkudan bayilmasina sebep olmugstur. Milli suuru kuvvetli olmasaydi,
pencereden tesadiifen seyrettigi olay1 gormemezlikten gelebilirdi.

II. Abdilhamid’in sahane jestleri de vardir. Birinci Diinya Savas’nda
diisman donanmasi Canakkale Bogazi'n1 zorlarken ve durum buhranl: iken,
hitkiimetin  Anadolu’ya taginmasi disiiniilmiis ve o zaman Beglerbegi
Saray’'nda miinzevi bir hayat yasayan Abdiilhamid’e, kardesi V. Mehmed
tarafindan bir heyet génderilmisti. Bu heyet, sonradan pasa olan Talat Beg’in
baskanliginda idi ve durumu anlatarak Anadolu’'ya ge¢menin zaruretini
soyleyecekti. Abdiilhamid, heyeti siikinetle dinledikten sonra sunlari s6yledi:

"Ceddim Fatih Hazretleri Istanbul’'u alirken son Bizans Imparatoru sehirden kagmayi
diisinmemis, ordusu baginda 6lmistiir. Biz, Bizans imparatorlart kadar da m1 olamiyoruz ki bu sehri
birakmay diisiiniiyoruz? Osmanli Hanedani Istanbul’u terkederse bir daha oraya donemez. Muhterem
biraderime séyleyin: Istanbul’dan bir adim bile disar1 atamam!"

Abdilhamid, 6ldigii zaman, kendisine yapilan icten gelen muhtesem
toren, onun hiurasina karst ve ugradigi haksizliklar: tamir igin gosterilmis bir
saygt idi. Bu hazin t6rende eski diigmanlari olan ve kendisini tahttan indiren
[ttihatgilarin iki biiyiik simasi, Talat Pasa ve Enver Pasa, hiingiir hiingiir
aglamuglardir.

Sultan Hamid, gaflet ne kelime, en uyanik ve suurlu insandi. Yildiz
tepesinden tek basina Osmanli Imparatorlugu’nu idare etti. Okullar, yollar ve
ilmi yayinlar ile onu yiiceltmeye ugrasti. Kuvvetli kurmay subaylar hazirlad.
Ermenileri sindirdi. Balkan milletlerini birbirine dusgiirerek aleyhimizde
birlesmelerine engel oldu. Avrupa devletlerini kukla gibi oynatu. Tirkiyede ve
Avrupada kus ugsa haberi olurdu. Ingiliz entellijensini golgede birakan bir
haber alma sebekesi kurmustu. Degerli insanlar1 korudu. Para ile diigmanlarini
kul haline getirdi. Cok namuslu idi. Kadinlari asla devlet iglerine karistirmadi.
Kan dékmedi. Kimsenin ekmegi ile oynamadi. Boylelikle 33 yil, icten giigsiiz
ve distan tehlikelerle cevrili imparatorlugu ayakta tuttu. Islim diinyast
tizerinde oyle bir otorite kurdu ki, Avrupa devletleri bu niifuzdan c¢ekinir
oldular. Onun kudreti sayesinde Istanbul ve Rumeli Hiristiyanlar1 Tiirklere
karst bir asagilik duygusu icinde idiler. Her ay yiizlercesi, kendi istekleriyle,
Miisliman oluyorlardi. Tahttan indirilmese ve ayni otorite ile devleti on yil
daha idare etseydi Balkan Savagi ¢cikmayabilir, Tiirkiye Birinci Diinya Savagi’na
girmez ve bu suretle imparatorluk kaybedilmezdi.



Soztin kisasi, II. Abdiilhamid, gafletin ve bicareligin ziddi ne ise, onun
en muhtesem temsilcisidir.

V. Mehmed: Cok iyi kalbli, iyi huylu, babacan, vatansever bir
hiitkiimdardi. Fakat tahta gectigi zaman ihtiyar ve hastalikli idi. Bundan bagka
ittihatcilar memlekete hikim olmuslar ve devleti savasa sokmuslardi. Bazi
miidahaleleri disinda, devlet islerine karismayan bu miibarek adam Balkan
felaketini gormiis, fakat asil bityiik felaketi gormeden 6lmiistiir.

VI. Mehmed: Osmanli padisahlarinin en talihsizidir. Bu yiizden
kendisine hain damgasi vurulmugstur. Fakat hain degil, biitiin Osmanli
padisahlar1 gibi vatanseverdir. Veliahd iken Almanya'ya gittigi zaman, bat
cephesinde ates hatt siperlerini gezmis, herhangi bir umulmadik tehlikeye
kargt basint egmesi soylendigi zaman: "Tirk bagt diisman karsisinda egilmez!"
cevabini vermistir.

Zeki ve otoriter bir padisahti. Ittihatgilardan nefret ediyordu. Fakat
Talat Pasa’y: cok begenirdi.

"Talat Pasa, o ziimre ile lekelenmis olmasayd: bu devleti kurtarabilirdik.” demi§tir.

Miitarekede, Saltanat Stiras’ni toplayip, oturumu kisa bir konugma ile
actiktan sonra salonu terkederken, yaninda bulunan Veliahd Abdiilmecid
koluna girmeye mecbur olmus ve gozlerinden yaslar bosanan padisah: "Kar:
2ibi aglryorum!" demekten kendini alamamustir.

Nigin Istanbul’'u terkedip de Anadoludaki milli hareketin basina
gecmedigi sorulabilir.

Sultan Vahideddin, bunu yapamazdi, Istanbul’u biraktigi takdirde,
diismanlar bu sehri bir daha Tiirklere vermezlerdi. Sehzadeleri de milli
hareketin basina yollayamazdi. Ingilizlerin, bunu bahane ederek, kendisini
atmalart ve askeri isgal altindaki Istanbul’u siyasi ve ebedi olarak isgal etmeleri
de mimkiindii. Istanbul’u ve hanedam kurtarmak icin baskilara
katlanarak oturmus ve Anadolu’da harekata baslamalan icin giivendigi
kumandanlan gondermistir. K4zim Karabekir Pasa’y1 kabul edip de biitiin
tmitlerin gen¢ pasalarda oldugunu soéyledikten sonra, Anadolu’ya daha
kimlerin gonderilmesini tavsiye edebilecegini sormus; Kézim Karabekir,
Mustafa Kemal Paga’'nin adint sdyleyince, bunu memnunlukla kargilamis,
zaten kendi yaveri olan Mustafa Kemal Pasa’ya biiyiik giiveni oldugu icin, onu
huzuruna c¢agirip konusmus ve Anadolu’ya gidip teskilat kurmast icin



kendisine 40.000 alun vermistir. Bu paranmn biiyiik kismi, eskiden beri
besledigi yaris atlarini satmak suretiyle elde edilmistir. Vahideddin, iyi bir
binici ve ayni zamanda da fikih bilgini idi.

Daha sonra Milli Harekete karst takindigi tavirlar, hep, Ingilizlerin
baskisi ile olmustur. Bunun hicbir fiili degeri olmadigini ve Ingilizleri
yaustirmak i¢in bagka care bulamadigini, gurbet yillarinda, bityiik kizt Ulviye
Sultan’a sdylemistir.

Gurbet felaketine bilyiik bir metanetle dayanan VI. Mehmed, kendisini
tahtindan eden Mustafa Kemal Pasa aleyhinde hicbir s6z séylemedigi gibi
soyletmemigtir de. "Bunu ilerde tarih halledecektir!" demistir.

Son giinlerinde, Ulviye Sultan’a aruk vatana dénemeyecegini
soyledikten sonra:

“Siz déniince benim bir vatan haini olmadigimi anlatn!" demistir.

VI. Mehmed’in iki yanlist vardir: Biri Damad Ferid Pasa’y: birka¢ defa
sadrazamliga getirmesidir. Bunu anlamak giigtiir. Ciinkii Damad Ferid'den
nefret ettigi maltimdur. Onu, Ingilizlerin baskisi ile sadrazam yapmis olmast
miimkiindiir. Bu Damad Ferid Pasa, zekisinin kidlig1 ve sahsi kinlerini 6ne
almasi ylizinden devletin iglerini ¢ikmaza sokmus; Sultan Vahideddin’in de
felaketini hazirlamistir.

Ikinci yanlst Ingilizlere siginmasidir. Hayatini tehlikede gordiigii igin
boyle yapugi muhakkakur. Hayat tehlikede olan insanlarin her careye
bagvurmast da tabiidir. Fakat, Osmanogullar: gibi, yiizlerce yildan beri 6liimle
kaynasmis ve onu bir sevgili gibi bagrina basmaya alismis bir hanedanin
temsilcisi olarak  Sultan Vahideddin’in 6liimden korkmasi kendisine
yakismamistir. Bununla beraber, bu meseleler, hentiz objektif bir tarih
gorisiiyle incelenmedigi icin, bugtinlik daha kesin bir hitkiim verilemez.
Simdiden varacagimiz sonug¢ sudur: Yanliglari ne olursa olsun, Sultan
Vahideddin, bir hain degildir ve olamaz da... Ciinkii o bir Osmanogludur.

Cumbhuriyet devrinde kurulmus cumhuriyet¢i bir bilim kurumu olan
Tirk Tarih Kurumu’'nun yayinladigy, Sultan Vahideddin’in bagkatibi Ali Fuad
Tiirkgeldi’'nin hatralar1 olan Goriip Isittiklerim adli eser, VI. Mehmed’in
tarih mahkemesindeki beraat kararidir.

Simdi, Osmanh Hanedanrni tarih bakimindan tarafsiz olarak gézden
gegirelim:



Bu hanedan, ayni itlkede, tek koldan hiikiimet strmiis hitkiimdar
ailelerinin en uzun 6mirlisi olmak bakimindan diinya tarihinde birinciligi
almaktadir. Her ne kadar Japonlar 2600 yildan beri ayn1 hitkiimdar siilalesiyle
idare olunduklarint soyliiyorlarsa da, bunun degeri yoktur. Ciinkii Japonlar,
son ylzyila kadar, kimseyle temas etmeyerek adalarinda yasamiglardir. Bagka
milletlerin gegirdigi tarih firtinalarint gegirseydi, Japonya ne hale gelirdi? Bu
disiiniilecek bir meseledir. Bundan bagka 2600 yillik hanedan olmalari, tarihi
bir iddia sayilamaz. Bu keramet, Japonlarin kendileri tarafindan
soylenmektedir. Tarih bakimindan makbul degildir.

Diinyanin umumi akisina katilmis milletler icinde Osmanli Hanedan:
kadar uzun 6miirlisti yoktur. Fransizlarin Capet Hanedam (987-1789), 802
yil stirmigse de, bunlar Osmanli Hanedan: gibi tek koldan inmemislerdir.
1380'den itibaren Valois kolu ge¢mistir. Demek ki asil Capet’ler 393 yil
hitkiimdarlikta kalmiglardir. Valoislar da tek kol halinde degildir. Bourbon ve
Orlean diye iki ayr1 koldan hiikiimdarlar gelmistir.

Almanlarin en uzun 6mirliic Habsburg Hanedam bir defa 1273-1308
arasinda 35 yil, bir defa 1438-1740 arasinda 302 yil, bir defa da 1745-1806
arasinda 61 yil hikiimet stirmiistiir. Yani araliklidir. Hepsi birden 398 yil eder.

Hollanda’'nin Orange Hanedam da aralikli olarak dort seferde
hitkiimdarlik etmistir. Birincisinde 1559-1650 arasinda 91 yil, ikincisinde
1672-1702 arasinda 30 yil, {clinctisinde 1747-1795 arasinda 48 yil,
dordiincisiinde ise 1814-1975 arasinda (yani giintimiize kadar) 161 yil olmak
tizere 330 yildan beri hitkiimdarlik etmektedir.

Mubhafazakarligi ile taninmis Ingilizlerde bile en uzun dmiirlii hanedan
Anjou Hanedam 1154-1483 arasinda 329 yil hitkiimdarlikta kalmustir.

En eski bir devlet olan Cin’de bile, efsanevi siilaleleri birakip tarihi
siildleleri alirsak, en uzun Omirliisii olarak Tang Siilalesini (618-907)
goriiriiz. Bunun devam miiddeti 298 yildir. Cinlilerin Han Siilalesi 427 yil
hitkiim stirmiigse de bunlar Biyiik Han, Kiigitk Han diye iki kol halindedirler.

Tirk hanedanlart arasinda en uzun siirenlerden olan iki tanesi, yani
Mogolistan’'daki Cengiz Siildlesi 1206-1634 arasinda 428 yil, Giiney
Anadoludaki Artuk Hanedam ise 1108-1408 arasinda 300 yil hiikiimdarlik
etmiglerdir.



Bu hususta daha iyi bir fikre sahip olabilmek icin, tiirlii milletlerin uzun
omiirlit hanedanlarinin su listesine géz atmak yeter:

Tiirklerden Osmanli Hanedani 623 y1l(1299-1922)
Lehlilerden Piyast Hanedani 528 yil(842-1370)
Danlardan Oldenburg Hanedan1 527 yil (1448-1975)
Araplardan Abbasli Hanedan1 508 yil(750-1258)
[ranlilardan Part Hanedan1 475 yill(M.O. 249-M. S. 226)
Norveglilerden Itling Hanedani1 456 y11(863-1319)
Tiirklerden Kun Hanedan1 446 yil(M.O. 220-M.S. 226)
Tirklerden Cengiz Hanedani 428 yil (1206-1634)
(Mogolistan'daki kol)

[ranlilardan Sasan Hanedan1 425 yil (226-651)
Macarlardan Arpad Hanedan: 418 yil (890-1308)
Almanlardan Habsburg Hanedan: 398 y11(1273-1308,
1438-1740

1745-1806)

Fransizlardan Capet Hanedani 353 yil (987-1380)
Ingilizlerden Anjou Hanedani 329 yil (1154-1483)
Hollandalilardan Orange Hanedan1 330 yil (1559-1650,
1672-1702,

1747-1795,

1814-1975)

Tiirklerden Artuk Hanedani 300 yil (1108-1408)
Ruslardan Romanof Hanedani 294 y1l(1623-1917)
Cinlilerden Tang Hanedani 289 yil (618 - 907)
Portekizlerden Bragansa Hanedani 270 yil (1640-1910)
[spanya'da Bourbon Hanedan1 232 yil (1700-1932)
Bizansta Makedonya Hanedan1 189 yil (867-1056)
Isveclilerden Vasa Hanedan1 131 yi1l(1523-1654)

Demek ki, baska milletlerin en uzun zaman devam eden hanedanlari
bile, Osmanli Hanedan: ile yaris edememektedir. Bu, stiphesiz, Osmanli
Hanedanr’ nin lehine bir noktadir. Ciinkii onlar, kiyida kalmis sessiz bir tilkede



degil, yetmis iki millete karsi gazi yapan bir memlekette padisahlik ediyordu.
Bir avug Tiirk ile 12 millet izerinde hiikiim siirtiyorlard:.

Bagka milletlerden ¢ikan hanedanlarin icindeki biiyiik, orta, kiigiik
captaki adamlarin sayisi Gzerinde bir sey soyleyemem. Fakat Osmanli
padisahlar1 icin soyle bir liste yapabiliriz:

Osman Gazi, Orhan Gazi, I. Murad, Yildirim Bayazid, Musa Celebi,
Mehmed Celebi, II. Murad, Fatih, II. Bayazid, Yavuz, Kanuni, III. Murad, 1.
Ahmed, Gen¢ Osman, IV. Murad, II. Mustafa, III. Ahmed, I. Mahmud, III.
Selim, II. Mahmud ve II. Abdiilhamid, yani 21 tanesi biiyiik sahsiyetlerdir.
Hele bunlarin da yarist pek biiyiik ve sanli kimselerdir.

Silleyman Celebi, Mustafa Celebi, Sultan Cem, II. Selim, III. Murad,
IV. Mehmed, III. Mustafa, I. Abdiillhamid, Abdiilmecid, Abdiilaziz ve V.
Mehmed yani 11 tanesi orta gapta kimselerdir. Meziyetleri kusurlarindan
tstindir. Bunlar hakkinda hitkiim verirken yasadiklart ¢agin sartlarini
gozoniinde tutmak gerekir.

II. Silleyman, II. Ahmed, III. Osman ve IV. Mustafa yani 4 tanesi silik
sahsiyetlerdir. Padisahlik siireleri pek kisa oldugu i¢in haklarinda dogru bir
hitkiim vermek giigtiir.

[. Mustafa, Ibrahim ve V. Murad, yani 3 tanesi akil hastasidir, I. Mustafa
ile V. Murad tahtta pek az kalmislardir. Ilk zamanlar normal ve pek hamiyetli
bir padisah olan Sultan Ibrahim ise sonradan hastalanmus, sinirleri bozulmus
ve yerine gecirilecek sehzade bulunmadigy icin tahtta kalmistur. Bunlarin tgii
de hasta olduklarindan, haklarinda normal insanlar gibi hitkiim veremeyiz.

VI. Mehmed, heniiz tarih olmamustir. Ingilizlerle isbirligi yaptig:
hakkindaki sézler dogru degildir. Dogru olsa bile, Ingilizleri Tiirkiye islerine
karigmaya c¢agiran Mithat Pasa biyik bir vatansever sayilirken, VI.
Mehmed’in ihanetle suglanmast garip bir haksizlikur. Onun hakkindaki
hitkiim, yakinlari tarafindan kesin savunulmasi yapildiktan sonra verilecektir.

Buna gore, eger bir 6gretmen benzetmesi yapilacak olursa, bu 40 kisilik
siniftan 32 tanesi sinif gegmis, 4 tanesi biitiinlemeye kalmistir. Sinifta kalanlar
3 kisidir. Onlar da hasta olduklarindan kalmiglardir. 1 kisinin sinav kéagidi
yeniden gozden gegirilecektir. O zaman, onun da smif gecmesi en tabii
sonugtur. Boyle bir sinif, mitkemmel bir siniftur.

Osmanli Hanedanindan Giindiiz Beg, Savc1 Beg, Baykoca Beg ve
Aydogdu Beg, yani 4 tanesi sehittir.



Ertugrul, I. Osman, Orhan, Siilleyman Pasa, Yildinnm, Yakub Celebi,
Siileyman Celebi, Mehmed Celebi, Musa Celebi, isa Celebi, Mustafa
Celebi, II. Murad, Fatih, Cem, II. Bayazid, Yavuz, Kanuni, III. Mehmed,
Gen¢ Osman, IV. Murad, II. Mustafa, yani 22 kisi gazidir.

I. Murad hem gazi, hem sehittir.

II. Murad’dan baslayarak hemen hepsi sairdir. Biiyiik bir kismi hattat,
musikisinas veya bilgindir.

Artk, boyle bir aile icin hepsi gaafil ve bicare demek insafsizliktir. Bugiin
memlekette cumhuriyet yerlesmistir. Osmanli Hanedanr’'nin yeniden gelmesi
bahis konusu olamaz. Bu sebepten, tarihi oviinglerimiz olan hususlari agik¢a
soyleyebiliriz.

Osmanli Hanedani, Tirk tarihindeki ailelerin en biytgudir. Tarihi
vazifesini serefle yapip ¢ekilmistir. Stiphesiz onlarin da kusurlari vardir. Fakat
Osmanli padisahlarint topyektin kii¢iik gérmek ve gostermeye ¢alismak,
nihayet, kendi tarihimize ve ge¢misimize karsi nankoérlik olur. Hele okul
kitaplarinda bu gibi diistincelerin yer almasi, milli terbiye bakimindan biyiik
bir tehlikedir.

Aruk, tarihimizi nasil ele alacagimizi 6grenmeli, bu isi yola koymaliyiz.
Milletimizin tarihinin nereden basladigini, devletimizin kuruldugu yili, bityiik
bayram giinlerini tesbit etmeliyiz.

Geg¢misin degerlerine saygi... Iste milliyetciligin ve ahlakin bas sart...
Ne kadar inkilap¢i olsak, yine ge¢mise bagliyiz. Ciinkii: Kokt mazide olan
atiyiz!

(Tanridag, 10. ve 11. say1, 10 ve 17 Temmuz 1942)

8 Bu cimle, kitabin "Turkiye Cumhuriyeti Maarif Vekaleti
Nesriyatindan" seri kayd: ile 1926’'da yayinlanan basimindan beri vardir.



Tirk Kara Ordusu
Ne Zaman Kuruldu?

1963’te Kara Kuvvetleri Komutan: radyoda yaptugi konusma ile Turk
kara kuvvetlerinin 600. kurulus yilin1 kutladigs gibi, daha yiiksek mevkilerdeki
kimseler arasinda da, ayni konu tizerinde tebriklesmeler oldu.

Buna gore, Tirk kara kuvvetleri, yani daha ger¢ek anlami ile, Turk
ordusu 1363’te kurulmus oluyor.

Bu demec¢ ve tebriklesmelerle, kendimizi bilmek ve milli suur
bakimindan nasil bir gaflet icinde bulundugumuz bir kere daha ortaya ¢ikmis
oldu.

Tirk kara kuvvetlerinin 600. yil doniimiint kutlamak suretiyle, onun
1363’te kurulmus oldugunu kabul edenlere sunu sormak gerek: Kara ordumuz
1363’te kurulduysa, ondan 6nceki biiyiik savaslar, biiyiik stratejik hareketler ve
taktik vurugmalar kimin tarafindan yapildi? Bu hareketleri yapanlar ve biiyiik
meydan savaglarini kazananlar Tirk ordulari degil mi idi? Mesel4, sik sik
tekrarlanan 1071 Malazgirt zaferini Turk ordusu degil de, geteler mi
kazandr? Yahut bu ordu, Tiirk devletine iicretle tutulmus yabanci askerler
tarafindan mi kurulmustu?

Bunun gibi, 1040 Dendanekan Savasrni, 1048 Pasinler Savasy’ni, L.
Kili¢ Arslan’'in, I. Mesud’'un, II. Kih¢ Arslan’in haglilarla yapug: biyiik
meydan savaslarini kazanan Tiirk ordusu degil mi idi?

Tirk ordusunu 1363’te kurulmus saymak milli gururu incitici bir
yanlistr. 1363’te kurulan Tiirk ordusu degil, Devsirmelerden meydana gelen
bir iki muhafiz boligidir. Osmanli Hanedani zamanindaki biiytik askeri
hareketlerde de bunlarin roli cirimleri kadar olmus, asil savagi Timarlilar, yani
eskiden beri var olan ordu yapmistr.



1363’te kurulmus ordu ile yeni bir ordu diizeninden bahsedilmek
isteniyorsa, yine yanlistir. Ciinkii bu ordu XIX. Yiizyilda devlet tarafindan
kaldirilarak yenisi kurulmus, hattd Balkan Savas’ndan sonra Almanyadan
getirilen 6gretmenlerle ve yeni teskilatla ordu yeni bastan diizenlenmistir.
Degisme burada da bitmemistir. Simdiki ordumuzun egitim, kurulus, taktik,
kiyafet, hattd yiirliylis ve adim aus bakimindan, Kurtulus Savas’ni yapan
orduya benzer tarafi kalmig midir?

Boyle oldugu halde, onlara, nasil ayn: ordunun c¢esitli ¢aglardaki
kademeleri diye bakiyorsak, 1363’ten 6nceki zamanlarin ordusuna da 6yle
bakmak gerekir ve ger¢ek de budur.

Tarihi, Mil4ttan 6nce 220°den beri tarihi belgelerle bilinen ve tarihte
daima birinci sinif askerler diye taninan bir millet, 16 yiizyil, ordusu olmadan
yasayacak, sonra ancak 1363’te aklina gelerek bir kara ordusu kuracak, bu
ordu da, yerytiziinde Tiirk kalmamus gibi, yabancilardan meydana getirilecek!

Buna karsi sdylenecek s6z bulmak giictiir.

Bu olay, memlekette milli killtiir yoksunlugunun derecesini gosteriyor.

Milli suurun, milli kileir ile ayakta tutulacagi, aruk diinyanin
yuvarlaklig kabilinden bir gercektir. Milli kiiltiiriin kaynag: ise okullardaki
bazi derslerdir. Bu derslerin basinda Tiirk dili ve Tiirk tarihi gelir. Milli Egitim
Bakani tarih, cografya ve yurt bilgisini birlestirip, yerine mistakil bir Tirk
tarihi dersi koyarsa ve bunu ilkokulun ikinci sinifindan lisenin sonuna kadar
okutursa ¢ok yerinde bir harekette bulunmus olur.

Bagka milletlerin aydinlarindaki kendi tarihlerini bilis, her tiirlii takdirin
tstindedir. Bizim aydinlarimizin  da o hale gelmesi, ancak, ders
programlarindaki yeni ayarlama ile kaabil olacakur. Kisacasi, ilk ve orta
ogretim, bir yandan milli suur, bir yandan da atom ¢ag1 gereklerine gore
diizenlenecektir.

Sayin Kara Kuvvetleri Komutani, lise 6grenimi sirasinda iyi bir Turk
tarihi dersi gorseydi; Atilld’nin, Kiil Tegin’'in, Cagnn Beg’in zaferlerini;
Cengiz Han'in gen¢ komutani Cebe’nin Dogu Avrupadaki harika
ylriiylsini ve bu komutanlarin egsiz disiplinli ordularint bilseydi, Turk kara
kuvvetleri 1363’te kurulmustur demeyecekti.

O halde, Tiirk kara kuvvetleri ne zaman kuruldu?

Bugiinkii tarihi bilgimize gore, ilk teskilatl Tiirk ordusu Milattan Once
209°'da Tanrikut Mete (=Motun) tarafindan kurulmus, verilen buyruga



kayitsiz sartsiz itaat kabul edilmistir. Ordu, 10, 100, 1000 kisilik birliklere
ayrilmustir. Fatih, Istanbul kusatmasinda nasil yeni bir top icad etmisse, Mete
de uzun menzilli bir yay icad etmis, bu miithis ordu sayesinde Koradan
Hazar’a kadar olan bolgeyi tek devlet halinde birlestirerek Tirk milletinin
yaraticist olmustur.

Bundan sonra biitiin ordularimiz, Tanrikut Mete ordusunun devamidir.
Zaman zaman degisiklikler ve diizeltmeler yapilmis, fakat ruh ve temel ayn:
kalmustir.

Bu sebeple, 1963, Tiirk kara kuvvetlerinin, yani Tirk ordusunun
kurulusunun 600. degil, 2172. yili olur.

Biitiin generallere ve subaylara duyurulur.

(Orkun, 18. Sayi, 15 Temmuz 1963)



30 Agustos ve Turk Ordusu

30 Agustos deyince, tabii, akla hemen Tirk ordusu geliyor. Tirk
ordusunu diisiiniince de, insan, ister istemez ge¢misin derinliklerine giderek
bir savaslar destanini gururla hatrliyor.

Tarihimiz her seyden 6nce bir kavgalar tarihidir. Egsiz kahramanliklarla,
kumandanlik sanatinin saheser 6rnekleriyle dolu bir kavgalar tarihi ve tarihin
seckin ordusunun destant...

Tiirk ordusunun ne zaman kuruldugunu, daha dogru bir deyimle, Tiirk
savascilarinin ne vakit ordu haline geldigini, kesin olarak bilmiyoruz. Tarihin
aydinligina ¢ikugimiz zaman ordumuz vardi. Hem de ne ordu?... Destana
"Oguz Han" diye gecen bilyitkk imparatorumuz Tanrikut Mete yahut
Motun’un yaratugt o bulunmaz ve yenilmez ordu... Tanrikut Mete, disiplinin
bir ordu i¢in yigitikten de tstiin oldugunu anlamisti. Tarihin en disiplinli
ordusunu bu diisiinceyle kurdu ve askerlerine 6yle bir ruh agiladi ki ne buyruk
verse korti koriine yapiliyordu. O kadar ki, Tanrikut buyruk verdigi icin
servetleri olan atlarini ve sevgilileri olan nisanlilari ile evdeslerini hedef yaparak
vurmaktan ¢ekinmediler.

Bugiiniin yumusamis insanlari, siiphesiz, boyle bir seyi yapamaz ve
yaptiramazlar. Fakat az kuvvetle ¢cok is yapmak, biiyiik devlet kurmak ve millet
yaratmak isteyenin felsefesi de porsiik bir ruha dayanamaz. Tanrikut Mete,
Tiirk milletinin ebedi disiplinini kurdu ve biitiin diinyaya askeri disiplinin ne
oldugunu, neler yapabilecegini gosterdi.

Disiplin, koriikoriine itaattir ve koriikoriine itaatta en biiyiik yaratc
suur gizlidir. Buhranli anda olimin karsisinda tarusmakla hicbir giiclik
coziillemez. Itaat edilen yanhs karar bile, tartisilan dogru karardan daha
verimlidir.

Mete'nin  Hunlarinin  yigitlige ve nisanciiga ihtiyaglart  yoktu.
Lizumundan ¢ok cesur ve nisanci idiler. Mete, bu meziyetlere disiplini de



ekleyerek Tiirk irkint ebedilestirdi.

Disiplin... Emir vermek gururu ve emir almak sarhoslugu... Bu sarhosluk
miithis bir seydir ve icinde atom enerjisi gibi korkung bir kuvvet gizlidir.

Hunlar, Tabgaclar, Aparlar, Gok Tirkler, Uygurlar, Karahanlilar ve
Selguklular hep ayni strateji ve ayni taktikle savagiyorlardi. Ani baskin yapmak
yahut disman saldirinca ¢ekilmek ve onu issinden iyice uzaklastrip
yiprattiktan sonra kesin sonuglu savasa girmek. Diigmanla kargilasinca ok
yagdirarak ince ay seklinde saldirmak, digman dayanirsa yine ince ay
bi¢iminde hizla ¢ekilmek ve ¢ekilirken geriye sasmaz oklarla atig yapmak.

Bu ince ay, kovalarken de, kagarken de diismani kiska¢ icine almaya
daima hazir bir metottur ve ¢ok kere kapanarak onu yok etmistir.

Savas, bozkirlarin bir hayat felsefesi olmustur. Heniiz Islimiyet
dogmamisur ve Turkler ebedi cenneti bilmedikleri gibi sehitlerin cennete
gideceklerinden de haberleri yoktur. Oyle oldugu halde savasta 6lmeye can
atarlar, evde 6lmekten utanirlar, boyle bir ihtimal kargisinda benizleri sararir.

Boyle bir orduyu elbette yenemezsin. Yok edebilirsin, fakat maglip,
aslal...

Babadan ogula askerligin, iyi savasci yetistirdigi muhakkaktir. Insan
hayatinda isboliimii gelisip toplum daha ¢aprasik bir durum alinca, Tirkler de
Timarh askerligi kabul ettiler. Bu daim1 bir ordu demekti ve yiizyillar boyunca
cok verimli sonuglar dogurdu. Timarli asker bir topragin sahibi idi. Topragin
gelirini aliyor, fakat daima savasa hazir bulunuyordu. Oliince yerine
ogullarindan en iyisi geciyordu. Osmanlilarin, bir muamma ve mucize gibi
goriilen ilk fetihlerini, kii¢iik toprak aristokrasisi olan bu Timarli ordu yaptu.

Mete’'nin, biiyiik bir askeri felsefenin kurucusu oldugunu zaman ispat
etti. Tirk ordusu, Mete'nin prensiplerine sadik kaldigi miiddetge yenilmedi,
yenilse de hemen toparlanmasini bildi. Mete'nin prensiplerinden uzaklasinca
bozgunlar kendini gosterdi.

Askerlik, fedakérlik ve feragat meslegidir. Asker, sahst kaprislerinden de
feragat edecektir. Kumanda aldig1 zaman bunu kayitsiz sartsiz uygulamayan
insan, asker olamaz. Bu itaatta egsiz bir giizellik vardir. Hosuna gitmeyen sey
kargisinda herkes direnir. Bunu, en seviyesiz insan, hattd hayvan da yapar.
Fakat hosuna gitmeyi dusiinmeden; zevkini, arzusunu, fikrini buytk bir
prensip ugruna feda edebilen insan, en stiin insandir. Disiplin ve itaat,
medeni insanin vasfidir. Tarihimizde, disiplinin bozuldugu zamanlarin cezasin:



bozgunlarla 6dedik. Son devrimizde ise, disiplinsizlikten baska yeni bir
mikropla zehirlendigimiz oldu: Siyaset! Bunun nasil bir mikrop oldugunu ve
neye mal olabilecegini Balkan Savasi gostermistir. Bitiin diinyanin,
Balkanlar: birka¢ ayda perisan edecek sandigt Tirk ordusu, subay kadrosuna
giren siyaset mikrobu yiiziinden korkung bir bozguna ugradi. Siyasetin, nasil
kemirici bir mikrop oldugunu anlamak i¢in 1913’te Balkanlilara yenilen bu
ordunun, 1914-1918de Ingiltere ve Fransa gibi o zamanin sampiyonlari
kargisindaki serefli ve destani savaglarina bakmak yeter.

Cekirdek sildhlarinin ortaya ¢iktugr zamanimizda, askerligin  degeri
kalmis midir diyenler var. Bunlar kasith bozguncular degilse, karamsar
gaafillerdir. Askeri ruha sahip bir millet, aklin gerekeirdigi sekilde
hazirlanmigsa, birkag atom bombasi ile yenilmesine imkan yoktur. Kigiik
Isvec, atom silahlar1 olmadig halde atom savagina hazirlanmigtir. Siginaklarla,
atom savasl egitimi ve gerillicilar ile...

Cekirdek silahli diismanin saldirisina ugrayan Tirk ordusu ne yapar?
Kendisinin de ayni silahlari varsa mesele yok. Ayni cinsten sildhlari yoksa,
daglara ve magaralara dagilarak tarihin en sanli ve kanli, en uzun ve ¢etin
savasini yapar.

Ingilizler, Fransizlar Canakkale'ye saldirdigi zaman, o {istiin silahlar
karsisinda, o maneviyat ve o egitim karsisinda, Balkan Savas’ndan ¢ikmig
Turk askerinin bir sey yapamayacagina emindiler. Hattd Tirk ordusundaki
Alman subaylart da ayni distincede idiler. Fakat Enver Pasa’nin siki disiplini
ile bir buguk yilda hazirlanan ordu, yetiskin ve fedakdr subaylarinin
kumandasinda, bire kargi iki 6lerek, onlari durdurup kacirdi. Ciinkii ruhlarini
zafer inanci sarmigti. Fakat ruhlarinda zafer inanct olmayan Fransizlar,
Majino’'nun arkasinda olduklar: halde Alman saldirigi karsisinda 12 giinde yere
serildiler.

30 Agustosu anarken, bir inan¢ giiciniin kazandirdig zaferi distiniiyor
ve ona baslangi¢ olan 26 Agustosu da hatirliyoruz. 26 Agustos, 40.000 kisinin
100.000’i darmadagin ettii baska bir inan¢ savasinin, Malazgird’in de
yildoniimidiir. Ve dogrusunu isterseniz, Turkiye Turklerine yakisan asil
bayram 26-30 Agustos giinlerinin bayramidir.

30 Agustosu anarken, onun sehitlerini ve biitiin savaslarin sehitleri olan
elli milyon kahramani kutluyoruz. Milletimizin 6zii olan ordumuzu ve onun
seref tablosunu distiniiyoruz. Subaylarimizin Tanrikut Mete ordusu subaylari



kadar ¢elik iradeli olmasini diliyoruz. Askerligin zorlasug ¢cagimizda, subay ve
assubaylarimizin daha c¢ekirdekten yetismesini istiyor, bu sebepten askeri
okullarimizin kapaulmalar: yolundaki hareketleri tiztintiiyle karsiliyoruz.

Hayat savastr. Oliimden korkanlar yasamasin. Bayraklar, nasil
kanlandik¢a bayrak oluyorsa, toprak nasil kanla sulandik¢a vatan haline
geliyorsa, toplumlar da 6lmesini bildikleri nisbette millettirler. Oliimden
ancak hayvan ve hayvanlasmis insan kagar. Oliimlerin en giizeli ise, yurt ve
seref ugrunda 6liimdiir. I¢imizi sizlatan sehitlerimiz ayn1 zamanda dviinciimiiz
ve sevincimizdir de...

Bu yazi, Tirkgiilerin, Tirk ordusuna, onun elli milyon schidine ve
yarinki gehitlerine saygi durusudur.

(Milli Yol, 31. Sayi, 31 Agustos 1962)

TURK DESTANI UZERINDE INCELEMELER: 1



Tiurk Destani

Gegmisteki biiyiik olaylarin, savaglarin, kahramanliklarin siirlesmis sekli
olan milli destana malik bulunmak millet icin bir talihtir. Her millet bu talihe
erisememigtir. Gegmis zamanyi, tiller arkasindan goriilen belirsiz goriintiiler
gibi gosterip bizi bityiik karanliktan kurtaran, bir soyun gelecegi hakkindaki
timitlerini hayal meyal belirten, bir milletin yiiksek edebiyatinin tohumlarin:
tasgtyan milli destan, milli hazinenin en yiiksek degerli miicevherlerinden
birisidir. Fakat, bu miicevherin tam degerini bulabilmesi i¢in yiiksek bir
sanat¢inin elinde, yillarca islenmesi, sekillendirilmesi gerektir. Bu isin en
miikemmel 6rnegi olarak Iran destani ile onu isleyip Sehname haline koyan
Firdevsi gosterilir.

Biz, biiyiik parcalar halinde, ¢ogu birbirinin devami olan destanlara
malik bahtiyar milletlerden birisiyiz. Talihsizligimiz, simdiye kadar, i¢cimizden
bu destan parcalarint birlestirip isleyecek biiyiik bir sanat¢inin ¢ikmamis
olmasidur.

Bir milli destan o kadar miithim bir milli kuvvettir ki, bazan, bir milleti
yasatugt veya diriletigi gorilir. Firdevsi: "Farsca ile Acem milletini dirilttim!”
demekte haklidir. Arap istilast ile yikilip biitiin milli varligini kaybeden ve
hatta eski irki 6zellikleri bile kalmayan Iran son devirdeki siyasi istiklalinden
once, Firdevst'nin yaratugi Sehnime sayesinde manevi ruhi istiklalini
kazanmisti. Fars dili ve Fars milli ruhu yalniz Sehndme sayesinde yasad: demek
pek miibaldga olmasa gerekir. Milli destanin milli hayattaki roltinti kavrayan
bazi kiigiitk milletlerin kendilerine milli destan uydurmaya kalkuklari bile
gorilmistir.

Acaba, Turk destant nasil bir destandir? Hangi zamanlari, hangi
kahramanlari, hangi dugstinceleri ve karakterleri anlatiyor? Yunan destan: ile
kiyaslandigi zaman, onlarinkinin daha ¢ok efsanelerle dolu bulunmasina



kargilik, bizimkinin zarihi oldugu hemen dikkati ¢eker. Belki bu da, Turklerin
miibaligadan kagan milli karakterlerinin bir sonucudur.

Diinyanin ve insanlarin yaratiligt hakkindaki parca ile Altay Turklerinin
pek mabhalli kalmis bazi destan parcalan bir yana birakilirsa, Tiirk destanina,
bir nevi halk tarihi demek mumkiindiir. Fakat efsanevi olanlardaki siiriyet ile
tarihi olanlardaki hamasilik, manzum ve mensur biiyiik bir Tiirk destan:
yaratacak olan sanat¢i i¢in baha bigilmez degerli unsurlardur.

Tiirk tarihinin hamasi ve lirik bir yankist olan milli destanlarimiz, bize,
Milattan once VII. Yiizyiin kirmuwlaring bile getirmektedir. Fakat ne yazik ki
bu biiyiik destanin mahiyetini ve onun bas kahramani olan Alp Er Tunga’y:
ancak Iran kaynaklarindaki seklinden 6grenebiliyoruz. Bu destanin
Tiirkgesinden yalniz bir agit kalmisur ki, o da, Milattan sonraki XI. Yiizyilda
kagida gecirilmis ve orijinalligini kaybetmistir.

Firdevsl, Iranlilarin "AfrasiyAb"  dedikleri Tirk kahramanindan
Sehndmede uzun uzadiya bahsetmistir. Onu, yenilmis ve kotii bir tip olarak
gostermis, hattd Sehndme’ nin Turkler tizerindeki tesiri dolayistyla, Selguklular
ve Osmanlilar devrindeki Tiirk edebiyaunda Afrasiyab, kotiligin timsali
haline gelmistir.

Tiirk destanlarina s6yle bir bakmak bile onlardaki bedii hamasi unsurlari
gormeye yeter. Kadin gizelligi, kadinin ilham verisi ve vefaliligy,
kahramanlikta 6l¢usiizlik, iyiligin her zaman kazanigi, aun insana sadik bir
yoldas olmasi, gafletin her zaman ceza gérmesi, namusun ve serefin hayattan
tistiin tutulmast Turk destanlarinda belli bagli unsurlardir.

Diinyanin yaratilisi hakkindaki destana bakiniz:

"Hi¢ bir sey yokken yalniz Tanri ve ebedi su var. Bu yalnizliktan sikilan Tanri, ne yapayim
diye dusiiniirken sudan beyaz bir kadin ¢ikiyor ve ne yapayim diye diisiinen Tanr’'ya ‘Yarat” diye
ilham vererek suda kayboluyor. Tanri, bu ilham {izerine seytant, yeri ve insanlar1 yaratiyor.”

Yine Dokuz Oguz'larin tiireyisleri hakkindaki destan: haurlayiniz:

"Hun imparatorlarindan birisinin o kadar giizel iki kizi vardir ki, bunlar hi¢bir insana
verilemez, ancak Tanri’nin esi olabilirler diye diisiiniiyor. Bu diisiince ile yurdun yiiksek bir yerinde bir
kule yaptirip kizlari oraya koyuyor ve onlari es olarak almast icin Tanri’ya yalvardiktan sonra gidiyor.
Bir zaman sonra kulenin dibine yerlesen ve durmadan haykiran bir kurt, kizlarin dikkatini ¢ekiyor.
Tanri, bir kurt seklinde kendisini gostermistir diyerek ona es oluyorlar. Ve Dokuz Oguzlar bu
evlenmeden tiireyerek, atalarinin kurt olmasi dolayisiyla tiirkiilerini kurt ulumasini andirir sekilde
seslerini titreterek soyliiyorlar.”



Iptidai toplumlarda tiirlii sekiller gosteren bediilik, goriiliiyor ki, Dokuz
Oguz Turklerinde pek sairane bir hal almisur. Totemizmin veya eski bozkurt
hanedaninin hiurasi olan "kurt babadan tiireyis" yaninda bedii unsur olarak
"diinya giizeli iki kiz kardesten dogus" motifi herhalde bir¢ok tarihi-destani
eserlere, operalara konu olacak giigtedir.

Bugiin, Tiirk destani hakkindaki bilgimizin tam olmadigi muhakkakuir.
Anadoluda yer yer 6nemli destan pargalarinin halk agzinda yasamakta
oldugunu gosterecek deliller vardir. Bu delillerden biri, son yillarda halk bilgisi
arastirmalari sirasinda elde edilen bazi yeni Dede Korkut varyantlari, digeri de
Baki Arik tarafindan yaymnlanan Adananin Fethi adli kicik bir kitapur.
Adana’nin fethinin Adana Tirkleri arasinda yasayan haurasinin yayinlanmasi,
bize, diger schirlerimizin de boyle fetih destanlart olabilecegini disiindiirdii.
Anadolulu bazi aydinlarla yapugimiz konugmalar, hi¢ olmazsa bau
sehirlerimizde boyle destanlar oldugunu, halk arasinda séylenen ve yaslilar
azaldik¢a yavas yavas unutulan bu destanlarin gecikmeden kagida gegirilmezse,
kaybolup gideceklerini de bize 6gretmis bulunuyor.

Tirk destaninin, bundan baska meseleleri de vardir. Bunlardan birisi de,
yayinlanmis ve hattd kesin sekillerini almis destan pargalari iizerinde
yetkililerin ortak kanaat ve sonuca varmamis olmalaridir. Meseld "Battal
Gaazi" destani, Tirk destani midir, yoksa Tirkceye cevrilmis veya adapta
edilmis bir Arap destani midir? "Koroglu" destan: VII. Yiizyila ait bir Gok
Turk destan pargast midir, yoksa XVI. Yiizyila ait bir Anadolu destani midir?
"Manas" destant X. Yiizyila ait bir Karahanli destani midir, yoksa XVII.
Yiizyila ait bir Kirgiz destant mr?

Goriliyor ki bunlar, kiigimsenecek meseleler degildir. Bunlar
hallolunmadik¢a destan pargalarini birlestirip bir sanat anit1 meydana getirmek
imkansizdir. Milli tarihimizi bir sisteme baglamak icin uzun bir hazirlanma
gerektigi gibi, milll destanimizi kesin bir sekle sokmak, siipheli taraflarini
aydinlatmak, bize ait olanlarini alip olmayanlarini atmak icin de yine yorucu
bir calismaya ihtiya¢ vardir.

(Orfkun, 30. Sayi, 27 Nisan 1951)
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Tiurk Destani
Uzerinde Calisanlar

Benim bildigime goére, Tirk destani tzerinde ilk ¢alisan Turk, Ziya
Gokalpur. Gokalp, iyi bir sair olmamakla beraber, Tirk destaninin bazi
parcalarini sade ve ozlii bir dille nazma ¢ekmis ve bununla ilmi degil, yalniz
milli ve terbiyevi bir gaye giitmiistiir. Fakat Gokalp'in ¢ocuklar i¢in yazdigi ve
aslina gore azgok degistirdigi manzum masallar ve destanlar, gercekte
cocuklarin anlayabilecegi manzumeler degildir. Bu alandaki ilk denemeleri
sembolik mahiyette oldugundan, ancak belirli kiltirii olan aydinlarin
anlayabilecegi pargalardur.

Gokalp’'in, vaktiyle, ilkokul ¢ocuklari icin ¢ikan Cocuk Diinyas: adli
haftalik dergide "Turk Tufani" bashgt ile yazdigi bir manzume, Oguz
Destanr’'nin degistirilmis bir seklidir. Bu destanin aslindaki Karahan, Oguz
Han’in babast oldugu halde, Gékalp, onu yabanci bir diigman haline sokmus
ve Karahan kelimesi, Tiirkleri basan karanin bir sembolii haline getirilmistir.
Bu manzume, Cocuk Diinyastnin 30 Mayis 1329 (=1913) tarihli sayisinda
cikugina gore, Gokalp, o zaman 37 yasinda idi ve tiirkoloji bakimindan heniiz
olgunlasmamist. O, yalniz Balkan Savag'nin feliketle biten giinlerinde,
gecmisten kuvvet almak ve gelecek icin tmitli bulunmak gayesiyle bu
manzumeyi yazmistt. Nitekim, 58 beyitlik manzumenin son muisralar1 bunu
acgikca gostermekteedir:

Gergek yalan icinde,
Budur kalan icinde;
Tiirk’i kara basmaisken
Oguz, onu bu dertten
Kurtards, verdi necat!
Baglads yeni hayat;



Simdi bizi al basti;
Camilere hag asti,
Koptu kizil kryamet,
Yeni giine aldmet;

Eger bugiin Tanridan
Isteyerek kol ve kan
Cikarmazsak bir Oguz,
Bilelim: Artik yoguz...

Gokalp’in Birinci Diinya Savagt sirasinda ¢ikan  Kizilelma adli siir
kitabinda da Tiirk destaninin az ¢ok islenmis pargalari vardir. "Alageyik" ve
"Ergenekon" adli pargalar tamamen veya kismen Tiirk destanindan alinmigtr.
Hece vezninin yedisi ile yazilan "Alageyik" manzumesi Gok Tirklere ait
Ergenekon Destani’'nin  olduk¢a degistirilmis seklidir. Géokalp, burada
Tiirkgesinin kudretini en giizel sekilde isbat eden bir nazimecidir:

Actim bir elmas oda,

Dev sahin: uykuda
Gordiim, kestim basin,
Dedim: "Ey ifrit, hani
Nerde diinya giizeli?"

Dedi: "Elinde eli!"
Dondiim, baktim bir Kirgiz
Elbiseli giizel k12

Durmugs bakar yanimda,
Simsek cakt: canimda!

Bu manzumenin Ergenekon Destanr’'ndan alindigini gosteren parcast
son muisralardadir.

Gegtik nice dag, kaya;
Geldik Demirkapi’ya.
Kapanmasi ¢ok yildh,
"Acl!" dedim, acilds.

Yol verince gizli yurt,



Alds bizi bir bozkurt,
Kaf Dagindan gegirdi,
Tiirkeline getird.

Hecenin sekizlisiyle yazilan "Ergenekon” manzumesi ise sekil bakimdan
oldugu gibi muhtevast bakimindan da hem destan, hem de tarihtir. Ilk
dordliiklerinde Oguz Destan’'nin maltim olan Islimi seklini ve Ergenekon
Destant’n1 anlatr. Gokalp bu kisimlari belli ki Ebiilgazi Bahadir Han'in 7Tiirk
Seceresi adli eserinden almistir. Daha sonraki dortliikler ise Tiirk tarihinin bir
ozii halindedir.

Fakat Gokalp, manzumelerini daima telkin maksadi ile yazdigt igin,
bunun sonunda da okuyuculara bir ders vermeyi ihmal etmemistir:

Kirim, Kazan heder oldu!
Tuna, Kafkas beter oldu!
Tiirkistan'da neler oldu,
Isitmedi kulagimiz.

Yurt girince yad eline
Ergenekon oldu yine.
Cikmaz m1 bir Bortecine?
Nurlanmaz mi ¢iragimiz?

Gokalp, Kurtulus Savagi'ndan sonra, 1339(=1923)da, cocuklar icin
yayinladigt manzum ve mensur masallardan meydana gelen Alzin Ik adli
kitapta da, baz1 Turk destan parcalarint nazma almistur. Altan [sik'taki parcalar
Dede Korkut'tan alinmigtir. Hecenin 4+4+3 vezniyle yazilan "Deli Dumrul"
masali, aslina ¢ok uygun ve yine sade, giizel Tirkge iledir. Yine Dede
Korkut'taki "Tepeg6z" parcasinin nazma ¢ekilmis sekli olan "Arslan Basat" adli
uzun parga ise, nazim teknigi ve sanat bakimindan, diger manzumelerinden
daha az basarilidir.

Ziya Gokalp, cesitli milli ve toplum gorevlerinin ele alinmadigy veya iyi
goriilmedigi bir devirde yetigmis milliyetci bir aydin oldugu ve bundan biiyiik
bir 1zdirap duydugu igin, ihmal edilenlerin hepsini birden yapmaya kalkmus,
bu yiizden yaptiklarinin bir kismi eksik veya yarim kalmigtr. Tiurk destanini
yazmak hususundaki tegebbiisii de boyledir. Bununla beraber birgok alanlarda



oldugu gibi, bu sahada da ilk ¢igiri agmis olmasi, onun biiyiik sereflerinden
birisidir.

* % ok

Gokalp'tan sonra Tirk destani ile ugrasan fikir adamlarindan birisi de
Hilmi Ziya Ulken'dir. 1340-1341 (= 1924-1925) yillarinda yalniz 12 say:
olarak ¢ikan ve Anadoluculuk fikrini yaymaya ugrasan aylik Anadolu
dergisinde, Tiirk destani tizerindeki ¢alismalarinin driinlerini yayinlamistir.
Hilmi Ziya Ulken’in, o siralarda lise &gretmeni oldugunu santyorum.
Anadoluculuk inancinin fikriyatini yapan ve milli tarihimizin adi, konusu,
milletimizin adi, Anadolu cografyas;, milll bayram, Anadolu kadinligy,
Anadolu edebiyat gibi sirf Anadolu’ya ait seylerle ugrasan, hattd milletimizin
adint Anadolu milleti, devleti de Anadolu cumhuriyeti diye adlandiran ve hepsi
de geng olan bu grup arasinda Hilmi Ziya, Tiirk destani ile ugrasan tek kisidir.

O, bu konu ile iki yonden ugrasmistir: Hem bazi destan pargalarini uzun
manzumeler halinde yazmig, hem de destan: ilmi bir konu olarak ele alip nasil
tesekkdll ettigini gostermistir.

Hilmi Ziya'ya, manzumelerinde basari gostermistir denemez. Cinki
zaten sair degildi. "Anadolu Orfii ve Destanlar” adi ile yayinladigi ve destan:
ilm1 olarak ele aldig: iki makalesinde de fazla basarili degildir. Ciinkii o zaman
kendisi pek geng, ele aldigt konu da bizim i¢in yeni ve el degmemis gibi idi.
Bundan baska Hilmi Ziya, Anadolu dergisinin prensibine uyarak, ise,
Anadoluculuk 6n fikriyle baglamis bulunuyordu. Bu 6n fikrin, onu, bazi tarihi
gercekleri gormekten alikoydugu muhakkaktir.

Bununla beraber, destanlar hakkinda vardigt sonug ve verdigi hikkiim
dogrudur:

"Galip veya maglp, zengin veya fakir biitiin milletlere mefkiiresini gosteren, istikametlerini
tayin eden destanlardir.”

(Orkun, 31. Sayi, 4 Mayis 1951)
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Tirk Destanini
Siniflandirmak Tecriibesi

Ziya Gokalp ve Hilmi Ziyadan sonra, Tirk destani iizerindeki
calismalar daha ilmi ve daha metodlu olmustur. Bagka milletlerin destanlar:
hakkindaki eserleri inceleyerek Tiirk destanini ilmi gekilde siniflandiran ilk
Tirk, Prof. Zeki Velidi Togan’dir. Tuirk tarihi tizerindeki derin bilgi ve ihtisast
maltim bulunan ve Turkistan’in bati ucu demek olan Baskurdistan'da dogan,
bitiin Orta Asya’yt ilmi ve siyasi sebeplerle dolasan Zeki Velidi Togan,
Tiirklerin heniiz destani devirde yasayan boylari arasinda da dolasmanin
verdigi yetkiyle, milli destanlar tizerinde ciddiyetle durmus ve bunu yaparken
yalniz destani islemekle kalmayarak eski destanlar vasitasiyla tarihin bazi
karanlik noktalarini aydinlatmasini da bilmistir.

Prof. Zeki Velidi Togan’in Turk destani tizerindeki ilk mithim yazilar
Atsiz Mecmua'da ¢ikmisur, Bu derginin mayis, haziran, temmuz ve eylil 1931
tarihinde ¢ikan 1., 2., 3. ve 5. sayillarinda "Turk Milli Destaninin Tasnifi"
basligiyla dort makale yayinlayarak, milli destan iizerine dikkati ¢ekmis ve bu
destanin nasil islenmesi gerektigini gostermistir

Zeki Velidi Togan’a gore:

"Milli destanlar, tarihi vakalari tasvirden ziyade, milletin yiiksek milli duygularini in’ikas

ettiren, tamamiyle veyahut az ¢ok tarihe miistenit bir ideal 4lemi gosteren halk edebiyat: eserlerinden
ibarettir."

Milli destanin meydana gelmesi i¢in {i¢ merhale lazimdur:

1— Destani ruhlu bir milletin ¢esitli devirlerdeki macerali hayatini halk
sairleri ufak parcalar halinde soyler.

2— Milletin bittnini ilgilendiren bir héidise, bu gesitli destan
pargalarint bir mihver etrafinda toplar.



3— Sonunda, millette bitytik bir medeni hareket olur ve o sirada ¢ikan
aydin bir halk sairi, bu pargalari toplayarak milli destani yaratur. (Yunan, Fars
ve Fin destanlar1 boyle meydana gelmistir.)

Prof. Zeki Velidi Togan’a gore, Tirkler ikinci devri birkag kere
gecirmiglerdir.

"Biitiin Tirk milletinin mekdresini ve diistincelerini bir yere toplayan destanlar biitiin Tiirk
milletini birlestiren Oguz (Hun-Kun) ve Cengiz vekayii gibi hadiseler dolayisiyla husule gelmis, fakat

tigtincii devreye girmeyip biiyiik bir halk sairi tarafindan tesbit edilerek muntazam milli destan seklini
alamamus ve Giftil edip gitmistir. Bizde bu biiyiik destanlarin ancak enkazi vardir."

Acaba, bu eski biiytik destanlarin "enkaz"1 yeni bastan diizenlenebilir mi?
Destan zamani ge¢mis degil midir?

Zeki Velidi Togan, Avrupa icin ge¢mis olan destan devirinin Turkler i¢in
de ge¢mis oldugunu kabul etmekle beraber, Avrupada ¢ikacagini daha o zaman
(yani 1931'de) haber verdigi uzun ¢arpismada, eski milli destanlarin Tiirk ve
Cin gibi milletlerin isine yarayacagini soylemekten de geri kalmamistir. Ona
gore, bugiinkii durum ve sartlar, eski Tirk destanlarini siniflandirmaya ve
bunlari milli terbiyeye esas edinmeye elverisli olmakla beraber, ge¢misimizi
anlay1s hususunda aramizda birlik bulunmayist da 6nemli bir engeldir.

Prof. Zeki Velidi Togan, Fatih Sultan Mehmed zamanina kadar
Turkiyede yasayan Cagatay hayranliginin (ve bunun sonucu olan manevi
Turk birliginin), Misir ve Suriye muverrihleri tarafindan yapilan propaganda
ile kayboldugunu ve yerini Cengiz ve Temir diigmanligina birakugini soyler.
Yine ona gore Safevilerin siilik propagandast ve iranlilik gayreti de milli tarih
anlayist ile Tiirk destaninin baltalanmasina sebep olan hareketlerden birisidir.
Bunlart ortaya koyduktan sonra, Tirk destaninin ana ¢izgilerine gecen Zeki
Velidi Togan, bu destani soyle 6zetliyor:

Disi kurt tarafindan beslenen ilk Tirklerin yurdu Isig Gol
yakinlarindaki Azit Art daglaridir. Tiirk’iin dort oglu oluyor ve bunlardan
Tiing tuzu kesfediyor. Onun oglu Alp Er Tunga ise Turk hitkiimdar
stilalelerinin kurucusu oluyor. Bunun neslinden Alanca Kara Han, 4htdan
misk elde etmesini bulup ticareti kuruyor, ok ve yay ile avlanmasini icad
ediyor. Alanca Kara Han'dan sonra memleket Tiirk ve Oguz veya Mogol ve
Tatar diye ikiye ayriliyor. Mogol neslinden Kara Han’in oglu Oguz Han
(veya Oguz Ata) biiyik fetihler yapiyor. Veziri Ulug Tiirk de aklin, tedbirin
temsilcisi sayiliyor. Oguz Han'dan sonra oglu Giin Han hikkiimdarliga geciyor



ve onun da Irkil Hoca adindaki veziri nam saliyor. Giin Han’dan sonra her
biri 75-125 yil hitkiim siiren dokuz hitkimdar daha geliyor, ve hitkimdarlik
Oguz sililesinden Bugra Han sililesine gecgiyor. Karahanlilarin destana
gecmis sekli olan Bugra Han'dan sonra olaganiistii bir dogusla diinyaya gelen
Cengiz Han basa geciyor. Cengiz'in neslinden gelen birka¢ padisahtan sonra
Temir, Toktanms ve Ediige parcalar: destani tamamliyor.

Zeki Velidi Togan, tizerinde fazla ¢alismadigy icin Bau Tirklerinin, yani
Tirkiyelilerle Azerbaycanlilarin destanlar1 hakkinda ¢ok s6z soylememis,
yalniz, Anadoluda yayilan Battal Gaazi ve Danismend Gaazi destanlarinin
Tiirk destan1 degil, Islami destanlar olduklarini séylemekle yetinmistir.

Seyid Battal Gaazi hikéyesi, konusunu Anadoludaki [slAm-Bizans
kavgalarindan almis olmakla beraber, bu kavgalarin Selguklular degil, daha
onceki Araplar devrini dile getirdigi ve kahramanlar1 hep Arapga adlar
tastyanlar  bulundugu i¢in, gergekten de, bir Tirk destani gibi
gorilmemektedir. Her ne kadar Fuad Képriilii Tirk Edebiyau Tarihi'nde
bunu Anadolu Tiirk destanlarinin ilki diye gostermis ve Anadolu'daki Islam-
Bizans carpigmalart sirasinda Emevi ve bilhassa Abbasi ordularindaki Tirk
unsuru arasinda dogmus olabilecegini ileri siirmiigse de, masal unsuru ile ¢ok
karismis olan Battal Gaazi hikiyesinin diger Tirk destanlarindaki umumd
karakteri gostermedigi muhakkakur. Anadoluda ilk 6nce Araplar, sonra
Turklerle Rumlar arasinda ytizyillarca stiren dini savaglari aksettirmis olmasi
bakimindan 6teki Tiirk destanlarindan ayrildig: disiintlebilirse de, boyle bir
diisiince ve itiraz pek de yerinde olamaz. Cilinkii Misliiman olmayan Gircii ve
Abazalar ile yapilan savaslarin haurasini saklayan Dede Korkut hikayeleri de
dini bir karakter tagidig1 halde milli unsurdan bir sey kaybetmis degildir. Oyle
santyorum ki Bat Turklerinin, yani Tirkiye, Irak, Azerbaycan Tiirklerinin ilk
destani tirtinleri de bu Dede Korkut hikayeleridir.

Kokiint Turkistan'dan ve hattd kismen Gok Turkler ¢agindan aldigy
belli olmakla beraber Dogu Anadoluda yerlesmis, degismis ve olgunlasmis
olan bu hikayeler Battal Gaazi ile kiyaslanamayacak kadar milli ve destani
karakter tagimaktadir. Bugiin yalniz Anadolu Tirkleri arasinda bilinen ve
destani mabhiyet tasiyan hikéyeleri dogrudan dogruya Anadolu Tirklerinin
destani saymakta isabet olamayacagini saniyorum. Bunlarin baska milletlerden
Turklere ge¢mis olmasi ve Tirklerde yasadigi halde eski sahiplerince
unutulmus bulunmast pek miimkiindiir. Nitekim Alp Er Tunga destan: da



Tirklerin mali oldugu halde onlar arasinda hemen hemen unutulmus, fakat
bizden alinan zengin parcalart Firdevsi tarafindan Sehndme’ye sokularak
Iranlilara mal edilmistir.

Prof. Zeki Velidi Togan’in Danismend Gaazi destanint da Tiirk destan:
saymamasina gelince: Ben burada degerli bilginin fikrine kaulmiyorum.
Ciinkil Battal Gaazi'nin Araplar arasinda yasamus, tarihi bir asli oldugu halde,
Danismend Gaazi, bilindigi gibi, XI. Yiizyildaki Anadolu Turk
kahramanlarindan birisidir. Destan1 da destan oldugu kadar popiiler bir halk
tarihinden baska bir sey degildir. Danismend Gaazi destaninin da eski
karakteristik Tirk destanlarma ¢ok benzemedigi muhakkaktr. Zannimca
bunun sebebi, bu hikiyenin destanlasacak kadar bir sozlii devre gecirmeden
kagida ¢ekilmis olmasidir. Bu iddiayr kuvvetlendirecek baska 6rnekleri de
Osmanli tarihinin baglangicinda goériiyoruz: Ertugrul Gaazi’nin, ¢arpisan iki
orduya raslayip yenilmek tizere olana yardimi, Kurin kargisinda sabaha kadar
ayakta durmas;, Osman Gaazi'nin megshur riiyast ve bu rityadan sonra Ede
Balr'nin kizi ile evlenmesi; Rumeli’ye sallar ile gecis vesaire hep tarihi birer asli
bulunan, fakat destanlasmanin biitiin safhalarini tamamlamadan kagida
gecirildigi i¢in tarihle masal arasinda kalan hidiselerdir.

Asikpasaoglu, Oruc Beg gibi Osmanli tarihlerinde ilk Osmanlilara ait
olaylarin biiyiikk bir kismini bozulmus, yalnis tesbit edilmis tarih saymak
miimkiin oldugu gibi destan saymak da miimkiindiir. Tipk: Sehnime’nin bazi
pargalarinin tarihe uymast gibi.

O halde, Prof. Zeki Velidi'nin ihmal ettigi bau Tirkleri destanini
siniflandirmak gerekirse, bunu simdilik Dede Korkut, Danismend Gaazi,
Adana Fethi ve ilk Osmanlilara ait pargalar olmak tizere siralamak ve
Koéroglu'nu da —asli Tirkistan’a ait olsa bile— Danismend Gaazi destanindan
sonra veya Osmanlilardan onceye getirmek tizere bu isi uzmanlarina birakmak
gerekir.

(Orkun, 32. Sayi, 11 Mayis 1951)
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Tiirk Destanini
Nazma Cekme Tesebbiisii

a) Uguz Kagan Destam

Yakin yilllarda, Tirk destanini manzum olarak yazmak tesebbiislerine de
rasland1. Bu tegebbiisler, ilk defa Ziya Gokalp'in denedigi gibi kiigiik parcalar
halinde degil, Tirk destaninin biiyik pargalar1 veya butiint zerinde
yapmigstir. Milli destant bu gekilde nazma ¢ekmeye calisanlar Dr. Riza Nur ile
Basri Goculdur.

Milli hitkiimetin ilk maarif vekili olan Dr. Riza Nur, yirmi yilt gurbette
gecen macerali hayatunda pek ¢ok eser vermis ve Turkliige hizmet etmek i¢in
cesitli konulara temas etmek lizumunu duymustu. Bunlar arasinda Uguz

Kagan Destani? adin1 tasiyani merhumun son eseridir ve diger birgoklar1 gibi
sadece Turklige hizmet gayesiyle kaleme alinmistir.

Dr. Riza Nur, Tiirk destanini bastan sona kadar bir biitiin olarak yazmak
tesebbiisiine girmemisse de, ele aldigi Uguz Kagan Destani’'ni 6teki Turk
destanlarindan pargalarla zenginlestirmis ve 6100 musrai asan biiyiik bir eser
meydana getirmistir. Eserine 1 Kastm 1937'de Iskenderiyede baslamustir.
Bitirig tarihi ise 1 Kastm 1939’ dur. Riza Nur, destanina yazdig: "6niing"te
soyle demektedir:

"Bir milletin destani, masallari nice asirlar sonra toplanir, tanzim edilir. Ben de birgok asir
sonra Tiirk destanini yazmak hevesine diigtiim. Tuirk tarihini tetkikim esnasinda bunlardan topladim.
Uguznime’ye esas yaptum. Topladiklarimi Pariste 1932 yilinda nesir ve iskelet halinde tesbit ettim. Bu
esasa gore siir olarak siisleyerek yazacaktim. O tarihten 1936 yili bagina kadar diger eserlerimin igini
bitirip de bu destana baglayamadim. Hepsi bu tarihte bitti, lakin bagim ¢ok yorgun diistii. Uzunca
dinlenmek [4zimd1. Bagka tiirlii calismak miimkiin olmayacaketi.

Bundan sonra bir taraftan eserlerimi bastirmakla, bir taraftan da yavas yavas bu destani
yazmakla dmriimii gegirmeye karar vermistim. Dinlenirken bazi nesriyat da yaptum. Béylece 1937 yili
tesrinisanisinin ilk giintine geldim. Ben, bu destan: siir olarak ve iyi yazabilmek i¢in bagim dinlenmis,
sthhatim yolunda, génliim rahat ve cebimde para olsun dedim. Bugiin de yine gurbetteyim. Yine elem



icindeyim. Yine kafa yorgun, yine sihhat bozuk, yine géniil tizgiin ve perisan, yine paranin benimle
tinsiyetsizligi devamda. Bakum ki istedigim béyle bir devir bize gelmeyecek, bu zaten muhali
istemekti. Artik bu tarihte yazmaya bagladim.

Diinyada ne kendim igin, ne de bir bagkas: icin hi¢ bir arzum, emelim yoktur. Arzum sadece
bu. Bakalim kag yilda bitirecegim? Olmeden bitirirsem géziim arkada kalmayarak bu diinyadan
giderim. Uzun yillardan beri Tiirk i¢in, mukaddes Tiirkliik i¢in canimin icinde bin naz ve sevgi ile
besledigim, gonliimiin en kiymetli kdsesinde akls, fikri alan ve biitiin varligt kaplayip tutan coskun bir
askin, tatli, altin kanatls sirr1 gibi sakladigim bu hizmeti de gériinceye kadar 6liim bana aman versin.

Bu destani surf Tiirkge yazmak miimkiindii. Gonliim de béyle isterdi. Milli destanlar zaten
béyle yazilir. Ancak boyle bir eseri bugiin hi¢bir Tiirkiin anlayamayacagini distinerek vazgegtim.
Millet anlamazsa yazmakta ne fayda var? Ve yine béyle bir destan i¢in bir dilde kelimeler uzun
zamandan beri islenmis, billtrlagmis, hazirlanmis bulunmalidir. Arap ve Acem kelimeleri Tirkgeyi
istila edip ¢iktiktan sonra Tiirk kelimeleri bu meziyetleri kaybetmislerdir. Sirf Tiirk¢e yazmak igin
Tiirkge kelimeler yeniden isleninceye kadar beklemek lazimdir. Demek heniiz bunun vakei degil.
Bununla beraber bugiin miimkiin en sade dile yazdim. Bu eserde eski Tiirk¢e kelimelerden de pek ¢ok
bulunacaktir. Ecnebi kelimeler hem pek az, hem de Tiirkgenin biinyesine girmis, adapte olmus
kelimelerdir."

Riza Nur bundan sonra, bu destani yazarken atalar tiiresine uyarak
mesnevi tarzint kullanacagini, araya bazi mensur ufak pargalar koyacagini
soyliiyor. Segtigi vezin, hecenin on birlisidir. Fakat bunu 6+5 veya 4+4+3
durakli olarak degil, serbest, yani duraksiz olarak almistir. Riza Nur, bunun
yeknesakligi giderecegini soylemekte ise de aksine, eserin ahengini
zayiflatmigtir. Destanin icinde bazan kullandigi daha kiigiik vezinler ise esere
gercekten ¢esni vermis ve bu kiigiik vezinli yerler daha bagarili olmustur.
Meseld Uguz'un kiyat't (yani ejderhayr) 6ldiirmesi tizerine orman perilerinin
onu 6vmesi hi¢ de fena degildir.

Bu Uguz Kagan
Elinde ¢agan
Durusu hostur
Kolunda kalkan
Ctdast hele
Elinde yaman
Bu Uguzdur, bu
Acunu yakan
Hayran olur her
Uguza bakan
Kryat geberds



Sevindi orman

Yine bir baska yerde, Kanturali adindaki bir kahramanin savastan 6nce
oviinmesi de, bagarili bir nazim 6rnegidir:

Ben bir baturum
Diiskiiniim sana
Ovalar, daglar
Bah¢edir bana
Sahiptir evim
Gokten tavana
Yemegim vardrr
Susarim kana
Yumusak yatak
Gelmez arslana
Er dilerim ben
Bugiin diismana
Bir is edeyim

Ki cihan ana

Su ufak 6rneklerde de goriildiigi tizere Riza Nur, hem eski kelimeler,
hem de eski gramer sekillerini kullanmaktadir. Hele bazi yerlerde eski
Tiirkgede olmayan, ancak konusma dilimizde kullanilan gekilleri denemesi bizi
oldukga yadirgatmaktadir. Mesel4 "ova kanla, lesle doldu” diyecegi yerde "ova
kannan, lesnen doldu" demesini yadirgamamak miimkiin degildir. Bununla
beraber konusurken ¢ogumuzun boyle séyledigi ve "benimle, seninle” diyecek
yerde "bennen, sennen" dedigimiz de muhakkakir.

Eserin boliim bashklar sunlardir:

Baslangi¢, destani yazmanin sebebi, destana baslama, Ergenekon’a
kapanis, Ergenekon’dan ¢ikis, Karahan'in kaganligi, Uguz Kagan'in dogusu,
Uguz Kagan’in ¢ocuklugu ve gengligi, Uguzun kiyatla cengi, Uguz'un
evlenmesi, Uguz'un siiri, Uguzun 4stk olup evlenmesi, Uguz’un babasi
Karahan’la cengi, UguzZun kagan olusu, Uguz Kagan'in evlenisi, Uguz
Kagan’in diinya fethine ¢ikigi, ordunun tanzimi, Uguz Kagan'in orduya geit
yapist, Cin elgisinin gelisi, Uguz Kagan’in Cin’e dalisi, Uguz Kagan’in 6gidd,



ulu vurusgu (= harp), Uguz Kagan’in Han Balugu (= Pekin’i) alisr, Alun
Kagan'dan Uguz Ka-gan’a yumsab (= el¢i) gelisi, Uguz Kagan’in Urum ustiine
yuriytsi, ulu vurusgu, Urus Beg'in gelip Uguz Kagan’a itaati ve Uguz
Kagan’in Uruslara Saklab adi verisi; Uguz Kagan’in Itil irmagini gegisi ve
Kipgaklar, Uguz Kagan’in aygirinin kagist ve Karluklar, anahtarsiz ev ve
Kalaglar, Mamak'in 6limt, Uguz Kagan'in icadi, Uguz Kagan’in Tangut
tstine yurtytsi, Uguz Kagan'in Karahitay zerine yiriytsi, kalenin
mubhasarasi, Itbarak’in Uguz Kagan’a siginmas;, Uguz Kagan'in doguya
donist, bauya donis ve Uguz Kagan’in Kirgizlara varigr, Uguz Kagan'in
Hind’e yiirtiytisti, vurusgu, Uguz Kagan’in Kesmir’i alist ve Giin Han’in Sevim
Hanimla aski, Uguz Kagan'in yurda déniisii, Uguz Kagan'in Iran’t alig,
vurusgu, Uguz Kagan'in Suriye'yi ye Misir't alig, alun yayla ti¢ gimis ok,
Uguz Kagan’in ogullarina 6giidi ve yurdunu taksimi, Uguz Kagan’in duasi,
solen, Uguz Kagan'in 6limi, Uguz Kagan’in yugu, Uguz Kagan’in yakilmasi,
bark ve balballar, sagu (= mersiye), sonug.

Riza Nur, sair yaraulisli olmadigi icin, bu uzun destanda basari
gostermistir denemez. Eserin, parca parca kuvvetli yerleri bulunmakla beraber,
bitiinii zayif kalmigur. Bin tirlit dert arasinda ve 6mriiniin son yillarinda
yazdig1 bir eser de, zaten, baska olamazd:.

Eserin en degerli tarafi, yazilmasindaki gayedir. Namik Kemal ve Ziya
Gokalp gibi, Riza Nur da, gesitli edebi nevilere sirf milli hizmet olsun diye
bagvurmugtur. Esasen onun tarih yazmasi, meshur operalari nazim olarak
Tirkgeye ¢evirmesi, Turk edebiyau iizerinde ¢alisarak 5 biyiik cilt meydana
getirmesi de hep ayn1 maksatladir.

Destan yazmak igin ¢ektigi stkinulari, eserinin son bélimiinde, soyle
anlatyor.

Uguz'un sairi saf Tiirk Riza Nur,

- Tanriya bin kere siikiir olunur-
Istanbul'da Taksim, Silinpalasta'®
Yalniz, perisan, bezgin ve hasta,
Iamamlads. Etti Tiirk'e armagan...
Pariste, Misirda sefalet igre,

Tiirlii tehlike gegire gecire

Bu destani yazmak i¢in calistim,



Dert oyle oldu ki, derde alistim.

Milli gayeler ugrunda bu kadar didinen ve son devir tarihimizin birinci
sinif adamlarindan olan Dr. Riza Nur, bugiin yalniz gozlerden degil,
goniillerden ve hafizalardan da uzak olarak, Merkezefendi Kabristani’ndaki
miitevazi mezarinda dinlenmektedir. Taginda su kelimeler yazilidir:

Tiirklitk icin yasads, oldii
(Orkun, 34. Sayi, 18 Mayis 1951)
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9 Riza Nur, umumi "Oguz" soyleyisinin aksine olarak "Uguz" diye
soyler ve yazardi. Bugiin Anadolu Tirkleri arasinda her iki sekilde de
kullanilmaktadir.

10 Riza Nur’un oturdugu ve 6ldiigii apartman.



Tiirk Destanin1 Nazma Cekme Tesebbiisii 2

b) Kopuzlama ve Oguzlama

Bir¢oklarinin yadirgayacagi "kopuzlama" ve "oguzlama" kelimeleri,
taninmamis bir kdy 6gretmeninin, manzum olarak hazirlamak i¢in yillardir
calisugr Tirk destanina verdigi isimlerdir.

"Kopuz," bilindigi gibi bugiinkii ¢o6giir, baglama ve saz'in anast olan
milli Tirk sazi, "Oguz" da buytk Turk soyunun en mithim unsurlarindan
biri, yani bugiin Turkiye, Azerbaycan ve Irak’ta yasayan Turklerin hemen
genellikle mensup bulunduklari kavmin adidir. O halde kopuzlama ve
oguzlama ne oluyor diye sorulacak. Acaba bu kelimeler de uydurmacilarin
ortaya atugt asilsiz, fasisiz nesneler mi diye distiniilecek.

Hayir, bunlar uydurulmus degil, yaratulmis kelimelerdir. Nasil "yigit"
anlamindaki "ko¢ak"tan "hamasi siir" manésina "kogaklama" yapilmigsa, nasil,
"giizel"den "giizelleme" yapilmigsa bu taninmadik kdy 6gretmeni de
kopuzlama ve oguzlama kelimelerini icad etmistir. Kopuzlama kopuzun
esligiyle soylenen eski destanlara kiyasla Turk destani, oguzlama da Oguz
Turkleri’'nin destani demektir. Halk siirleri tizerinde, pek tstiinkérii bile olsa,
biraz duranlar ikinci okuyustan sonra kopuzlama ve oguzlama kelimelerine
alismaktadirlar.

Bu taninmamis sair, belki de ilerde milli bir sohretin sahibi olacak bu
koy ogretmeni Basri Gocul'dur. Vaktiyle komiinist Nazim Hikmet'e karsi
cikarilmis bir kiiciik risalesini hatirliyorum. Omriinii tek ilkiiye, Tiirk
destanini manzum olarak yazmak diistincesine vermistir ve tek gaye tizerinde
kosan insanlarin ¢ogu gibi onun da basariya ulasmas: pek muhtemeldir.

Her tiirlii yayinlarin pek bol, hattd miiptezel olarak yapildigi su son
zamanlarda siirden ve sairlerden bahseden miinekkitlerin onun adini da
soylediklerini hatirlamiyorum. Miinekkitler bunda belki haklidirlar. Biitiin
yazilanlari gdrmek mimkiin olmadig1 gibi yiginla yazilanlar arasinda 6lgiilia



bir se¢me yapmak da imkéinsizdir. Fakat "zaman" iltimassiz siizgecini
kullanacak; zayiflari, degersizleri siiziip atacak; o zaman belki de bugiin ad:
anilmayanlardan bazilari edebiyat tarihine girecektir.

Ben Basri Gocul i¢in bu ihtimali varid gorenlerdenim. Ugrasug:
konunun heybeti ve hasmeti kendisindeki nazim teknigi ve sairlik kabiliyeti
belki ilerde onun adini ebedilestirecektir.

Simdiye kadar bazi gazete ve dergilerde onun milli destanindan pargalar
goriiyorduk. Sonra Dil Kurumu'nun bu destani miikafatlandirdiging isiceik.
Fakat Ahmet Cevad’in tercime ettigi Yunan destanini yayinlayan Tirk Dil
Kurumu, Basri Gocul'un eserlerini bastirmaya istekli goriinmedi. Nihayet
sairin kendisi destanindan secilmis parcalart Ornekler adi ile kiiiik kitaplar
halinde yayinlayarak Tirk aydinlarina sundu. Bu 6rneklerin  1948°de
[stanbul’'daki Anil Matbaasi’nda basilan birincisinden &grendigimize gore Basri
Gocul, Tirk destanint manzum olarak yazmak disiincesine bir sabit fikirle
kendini vermigtir. Turk destanini iki cile halinde yazmistur. Birinci cilt
Kopuzlama adindadir ve "Tirk Han"dan "Cengiz Han" a kadar olan ¢aglari
almakradir. Ikinci cilt Oguzlama’dir. Dede Korkut hikayeleri ikinci cilttedir.
Ikinci cildin 10.000 misradan fazla tuttugunu yine sairin ifadesinden
ogreniyoruz.

Tirk destanini nazma ¢ekmek icin yalniz sairligin yetmeyecegini,
destanin ruhuna da niifuz etmek gerektigini iyice takdir eden Basri Gocul milli
destanlar tizerindeki yazilari dikkatle okumus, onu iyice kavramistur. Dede
Korkut'ta bir nevi serbest vezinle yazilmig, manzumeleri Adeta restore ederek
ortaya cidden basarili sonuglar ¢ikarmigtir.

Basri Gocul, Oguzlama’y: hecenin tiirlii vezinleriyle yazmis ve en ¢ok 7,
8, 11 ve 12 hecelileri kullanmistir. Eski Tirkge kelimeler de az degildir. Fakat
bu manzumelerde bir yapmacik, bir zorakilik yoktur. Mesel4 su yelteme, yani
hiicum manzumesine bakin:

Kiyir kiyir kisnesiyor
Atlar yeri ese ese!

Giin dogusu kizillagts,
Yayilalim daga, tasa!
"Tayma! Tayma!" naralar:
Korku salsin ucar kusa!



Bir ugurdan saldiralim
Carpryorken oklar dose!
Goziimiiziin pekliginden
Diisgmanlarin akl: sasa!
Hanlar, begler aramizda;
Emegimiz gitmez bosa!
Can kaygisi cekmek olmaz,
Yazilanlar gelir basa
Kirilmakla tiikenmeyiz;
Bakmamaly iice, bese!
Tung topuzlar yiiz dagita,
Kunt adalar bagir dege!
Dahi kili¢ ¢arprsandan
Bag, bacaklar ayr: diise;
Cenk meydani dolusunca
Usmelidir kuzgun lese!

Tam bir hamasi siir olan bu parcadaki "kiyir kiyir kisnemek" bize hig de
yabanct gelmiyor Ménésint da hicbir sozlige bakmadan anliyoruz. Bunun
gibi, "tayma"nin da bir saldiris narast oldugunu kolayca farkediyoruz. "Dos"
kelimesi bugiin edebi dilde olmamakla beraber "dol dos" deyiminde
kullantyor. "Dosek” kelimesi de buradan geliyor. Bir turlt kargi olan "ada”
sozliiklerde kalmis bir kelime olmakla beraber bu manzumenin havasi icinde
okuyani yadirgatmiyor.

Gorililyor ki Basri Gocul halk siiriyle hasir nesir olmustur. Yukarki
par¢anin:

Kirilmakla tiikenmeyiz;
Bakmamals iice, bese

beyti, halk gairi "Muhibbi"nin:

Sayilmaziz parmak ile,
Tiikenmeyiz kirmak ile
Tasramizdan bakmatk ile



Kimse bilmez halimizi

dorligiinii haurlatiyor. Yine "yazilanlar gelir baga" musraindaki fikir
biitiin halk edebiyatinda, anonim edebiyatta, Tiirk milletinde ortaklaga bir
fikirdir. Hattd Sultan Cem bile:

"Herkesin basina yazilan gelir, devrindir”

diye ayni fikri manzum olarak sdylemistir. Sondan bir 6nceki beyitte,
musrain "dahi" kelimesiyle baslamast da bize yabanci gelmiyor. Bu bakimdan
Basri Gocul, merhum Riza Nur’un soyledigi "Turkge kelimelerin bir destani
ifade edebilecek sekilde billtrlasmasint” saglamis demektir. Hakikaten 6teki
pargalarda da billGrlasma goze carpmaktadir. Sanki uzun zamandan beri
Tirkge ile tirli destanlar yaziliyormus gibi bir akicilik misralardan
dokiilmektedir. Turli Turk lehgelerinde, 6zellikle Kazak¢ada goriilen icaz
kudreti Basri Gocul'da da olgunluga dogru gidiyor. Ornek olmak iizere
"Kanturali"nin bir séylemesini aliyorum:

Kanturali tehlikeli bir maceraya aulmak tizeredir. Babasi, oglunu
vazgecirmek icin gidecegi yerin korkung sarpligindan, ahalisinin keskin
nisanciligindan, bas kesen cellatlarindan, zindanlarindan, insani belaya sokan
yosmalarindan bahseder. Kantural’nin cevabr sudur:

Yollardan korkar mzyim?
Aygirim nal dokerdir!
Okcudan korkar miyim?
Cebem temren biikerdir!
Cellattan korkar muyim?
Yumrugum dog cokertir!
Zindandan korkar myim?
Yoldasim kirk nokerdir!
Yosmadan korkar miyim?
Donecegim bu yerdir!...

Kendisini milli destanin giizelligine kapuran igin, Dede Korkut'taki
tekrirlere benzeyen bu tekrarlamalar ¢ok hostur. Milli kiiltiirti olmayanlarin
bundan zevk almayacag: tabiidir. Milli destanlar halka ve ilkokul ¢ocuklarina
kadar yayildik¢a bundan alinan zevk de umumilesecek ve biytiyecektir.



Ciunki zevk kismen 6grenim ve ¢evre meselesidir. Eskiden makbul olmayan
yarim kafiyeler bugiin hosumuza gittigi gibi destanlardaki ruh da yarin
begenilecekrtir.

Bu bakimdan Basri Gocul bugiin, belki kendisinin de farkina varmadigy,
biyiikk bir is tzerindedir. Acele etmeyisi, yazdiklarini boyuna degistirmesi
(bunu kendi soyliyor), durmaksizin c¢alismasi onun bagarisint hazirlayan
sebeplerdir. Kendisi sehirlerin giirtiltiiliic hayatindan uzakur. Beynini ve
gonlini dinleyebilecek bir ¢evre i¢indedir. Bundan dolay1 eserine ihtirasla
sartlmasi, ortaya koyabilecegi en yiiksek degeri yaratabilmesi miimkiindiir.

Sehnameler ¢ag1 ge¢mis degildir. Bugiin bagka milletlerde mensur destan
olarak ¢ok lirik tarihi romanlar yazildigina sahit oluyoruz. Biz ise her ikisini de
basaracak bir tarihi ¢agda bulunuyoruz. Korkung sosyal kasirgalar arasinda,
oluslar ve oliigler ortasinda yeni bir manevi diizene, yeni bir hamasi devre
dogru gittigimizi gosteren belirtiler de var. Milli destan iizerindeki timit verici
calismalar bu belirtilerden biridir.

(Orkun, 34 Sayi, 25 Mayis 1951)



Kim Milli Kahramandir?

Kahramanlar tarihin her ¢aginda saygt gérmiis; her zaman, her yerde
kahramanlar yetismistir. Kahramanlik insan erdemlerinin en yiicesidir.
Milletlerin de kahramanlari sayisinca itibar kazandigr ve dayanikli oldugu
bilinen gerceklerdendir.

Fakat sadece "kahraman" olmakla "milli kahraman" olmak arasinda fark
vardir. "Milli kahraman", tesirini daha biyiik capta gosteren, gelecek yiizyillara
da kumanda eden, unutulmaz izler birakan kimsedir. Milli kahramanlar,
milletlerin hayatina y6n verir.

Milli kahraman olmak i¢in mutlaka yiiksek makamda bulunmaya liizum
yoktur. Mesela 30 yildan beri Amerikalilar’a ve Filipinliler’e teslim olmadan
tek bagina Libang adasinda yasayan ve bugiin 51 yasginda bulunan Japon
Tegmeni Onoda da bir milll kahramandir. Onun, vaktiyle almis oldugu
buyruga uyarak direnmesinin ger¢i Japon savunmasina hicbir yarari
dokunmamigsa da, temsil ettigi kahramanlik ruhu ile Japon milletine seref ve
gurur vermis, tarihe ebedi bir kahraman olarak ge¢mistir.

Milli kahramanlar bir millete hiz veren enerji kaynaklaridir. Onlar
olmadan biiytik bilgin, dahi siir veya filozof yetistirmenin degeri ve manasi
kalmaz. Hindistan, filozoflar ve sairler yetistiren, fakat milll kahraman
ctkarmayan iilkelerin nasil yasadiklarina bir rnektir.

Fakat sunu da unutmamali ki milli kahraman yetistirdigi halde onlar
unutan bir millet, hayvan siiriisinden biraz farkli bir yigindir. Erge¢ baskalar:
tarafindan giidilmeye mahkimdur.

Milli kahramanlart unutmak nasil bir feldketse, sahte milli kahramanlar:
unutmak da okadar vahim bir rezalettir. Bu; hirsizlig1 zeka, dolandiriciligr dehé
saymakla esit bir faziletsizliktir.

Kendi eski tarihimizden &rnek vermek gerekirse milattan énce Usgiincii
Yiizyilda, atuni ve evdesini verdigi halde vatan parcasini diismana vermeyen ve



Turk milletini yaratan Tanrnkut Mete’yi milli kahraman tipi olarak
gosterebiliriz. O, yenmis bir milli kahramandur.

Yenilmis milli kahraman tipi ise Kiir Sad’dir. O delice kahramanlik
olmasaydi Turkler Cinde erimis ve Tiirk devletine hikim olan zayif
Sirtarduglar Cin’le baga ¢ikamayacag: icin Turk milleti bugiin yeryiiziinden
silinmis olacakti. Hepsi 6len 41 kisinin koca bir imparatorluga dehset salmasi
onlarin nasil milli kahramanlar olduklarinin senedidir. O yenilmis ve
oldirtilmiis milli kahramanlar daha sonraki zaferlerin ve biitiin milli hayatun
yaraticllart olmustur. Clinkti milli kahraman olmak icin inanmak ve 6limi
goze almak sartur.

Yeni tarihimize gelince, bunun yalniz Kurtulus Savasi devresini alarak
hangi milll kahramanlar1 yetistirdigini distintirsek verecegimiz hiitkiim hi¢
tereddiitsiiz su olacaktir: Kurtulus Savas’nin iki milli kahramani, en karanlik
giinlerde bile bu isin basarilacagina inanan Kézim Karabekir ve Mustafa
Kemal Pasalardir. Biri iyi silahli Ermeni ordusunu onun yarist kadar bir
kuvvetle bozguna ugratarak, 6teki bir destan savagt olan Sakarya’y: ve imha
savaginin giizel 6rnegi Dumlupmar’s kazanarak bu payeyi almiglardir. Bu
savaglarin Tiirk ve cihan hayatndaki tesirleri hala devam etmektedir.

Kurtulus Savast’'nin bir¢ok kahramanlari daha vardir. Fakat basta tinli
asker Maresal Fevzi Cakmak oldugu halde bunlarin hicbiri milli kahraman
olacak ayarda degildir.

Gergekler balgikla sivanamaz. Higbir degeri olmayanlari bugiin milli
kahraman ilan etseler bile, yarin onlar o mevkiden indirilir.

Stalin’in cesedi de ayni sebeplerle Lenin’in yanindan alinarak yok edildi.

11 Mart 1974
(Otiiken, Say1, 123, Mart 1974)



Namik Kemal

Yakin tarihimizin en biiyiik insanlarindan biri olan Namik Kemal
hakkinda simdiye kadar yazilan eserlerde, birbirine ¢ok aykirt distinceler ileri
stiriilmistiir. Biitiin  insanlar hakkinda, birbirine benzemeyen fikir ve
diistinceler ileri siirmek tabiidir. Fakat vatana hizmet etmis, millet icin caligmig
ve hiirriyet ugrunda her seye katlanmis yiiksek ahlak sahibi bir insani, bu gibi
meziyetlerin tam tersi gdrmek ve gostermek, elbette ki, hususi maksatlarla
hareket etmek demektir.

Namik Kemal i¢in yazilmis eserlerin en biyikleri, tarih sirasiyla,
Sadettin Niizhet, Riza Nur ve Necip Fazil tarafindan kaleme alinmig
olanlardir. Milli Egitim Bakanligi tarafindan para ile ve ismarlama olarak
yazdirilan sonuncusunun hicbir ilmi degeri yoktur. Kaynaklar: arasinda Riza
Nur’un kitab: alinmadigt halde, onun bir kopyasi oldugu anlagilan, fakat
icinde ilmi ve ciddi bir miitaldaya rastlanmayan bu eserin yazari da, esasen,
Namik Kemal hakkinda ilmi bir monografi yazacak yetkide degildir.

Sadettin Niizhet ve Dr. Riza Nur’un eserleri ise ayr1 bakimlardan kaleme
alinmistir. Riza Nur'un eserinde Namik Kemal hakkinda ileri siiriilen
distinceler ve fikirler, ¢ogunlugunkine uygundur. Yani Namik Kemal’in
vatanseverligi, yiksek sairligi, milliyetciligi, ahlaki buytklagi kabul
edilmektedir. Sadettin Niizhet ise, Namik Kemal'de bazi meziyetler kabul
etmekle beraber, onun milliyetciligini ve tlkicilagini kabul etmemekte,
tistelik de Namik Kemal’in Arnavut oldugunu ileri stirmektedir.

Cok iyi tanidigim Sadettin Niizhet'in bu fikirlerinin samimi olmadigini
biliyorum. Onun hangi kaygular ve ne gibi dusiinceler ile boyle yazdigini da
biliyorum. Sahsiyata dékiilmemek i¢in, bu zoraki digmanligin sebeplerini
saymayacagim. Fakat onun bu yanlis davranigi, bir¢ok kafalari da bulandirdig:
ve bulandirmaya devam edecegi icin, bunlara cevap verecegim. Tiirk olmayan
veya yabanci ilkiilere bulasmis kimseler bu fikirleri somiirmekte olduklari



icin, Sadettin Niizhet de bilmeyerek ve istemeyerek kotilik yapmis bir
duruma diismektedir.

* % ok

1— Namik Kemal’e yapilan hiicum ve iftiralarin basinda, Arnavutlugu
hakkindaki iddia gelir. Bu iddia, iki sebebe dayandirilmaktadir:

a) Kemal’in annesinin babasi Abdiillatif Pasa’nin Koniceli olmast,

b) Namik Kemal'in 72kib adli eserinde: "Bendeniz Arnavudum ama
okadar cigerden hoglanmam. Harabatin her sayfasinda ise bir ciger mazmununa
tesadiif ettikge kendimi Babcekapisindaki Siisli'niin lokantasinda zannediyorum
da gonliime istikrah geliyor.” demesi...

Bu iki zayif delille Namik Kemal'i Arnavut yapmak igin insanin
muhakkak kotii bir niyeti olmasi gerekir. Ciinkii bir insanin, annesinin babas
Arnavut olmakla, kendisinin de Arnavut olmast gerekmez. Embriyoloji ilmine
gore o insanda ancak % 25 Arnavut kani var demektir. Eger Namik Kemal’in
annesinin babast gercekten Arnavut ise, kendisinde dortte bir nisbetinde
Arnavut kani oldugunu kabul ederiz. Fakat kaninin dorte t¢t ile kiltiiriiniin
tamaminin Tirk olmasini bir yana birakarak Kemal’e Arnavutluk kondurmak
cok giiliingtiir. Kald: ki anne babasinin Arnavutlugu da kesin degildir, sadece
bir ihtimaldir. Ciinkii Konigeliler Arnavut degildir. Dr. Riza Nur, Namzik
Kemal adli eserini yazarken, Konigelilerin irki hakkinda aragtirmalar yapmis ve
[stanbul’da da benim aragtirma yapmami istemisti. Yaptigim arastirmalara gére
"Konice" kelimesinin Sirp¢a, Rumca ve Arnavutga olmadigini, Konigelilerin
kendilerini Tiirk saydiklarini, aralarinda bozuk bir Rumca, Selanik sivesine
benzeyen bir Tirk¢e ve carsida kismen Arnavutga konustuklarini
ogrenmistim.

Bu muhtemel % 25 Arnavutluga karsi, Namik Kemal’in baba tarafindan
saglam bir Turk soykiitigii vardir ki, inkdr olunamayacak kadar kuvvetlidir.
Namik Kemal’in bilinen ilk dedesi Konyali Bekir Aga, onun oglu sadrazam ve
sehit Topal Osman Pasa, onun oglu derya kaptani ve III. Ahmed’in damadi
sair ve hattat Ratib Ahmed Paga, onun oglu beglerbegilik riitbesi almis olan ve
III. Mustafa’ya mabeyinci olan Semseddin Beg, onun oglu ve Namik Kemal’in
babast da II. Abdiillhamid’in bagsmiineccimi Mustafa Asim Beg'dir. Goriilityor
ki, Namik Kemal 250 yilik aristokrat ve vatana hizmet etmis bir aileye
mensuptur. [II. Ahmed’in kizt Ayse Sultan ile evlenen Ratib Ahmed Pasa’nin



on tane oglu vardir. Bunlar herhalde ayni hanimdan degildir. Eger Namik
Kemal’in dedesi, Semseddin, Ayse Sultan'dan dogmussa, Kemal, kismen de
Osmanli hanedanina mensup demektir. Buna gére Kemal’in soykiitiigi soyle
olmaktadir:

Bazilari, Topal Osman Pasa’nin babasi olan Bekir Aga’ y1 tarihi kayitlarda
raslanmiyor diye kabul etmiyorlar. Tarihi kayitlarda raslanmayan seylerin,
ailelerin 6zel sicillerinde bulunmasi pekald miimkiindiir. Boyle olmasaydi,
Namik Kemal’in oglu Ali Ekrem Bolayir Namik Kemal adli kitabina Konyal
Bekir Aga'yr almazdu.

Konyali Bekir Aga uydurma bir ad olsa bile, Topal Osman Pasa’nin
Turklogii aleyhinde higbir delil yoktur. Eski hal terciimesi kitaplarinda,
Turkten gayri soylardan olanlarin asil milliyeti kaydedildigi halde, Topal
Osman Pasa hakkinda béyle bir kayit yoktur. Turkliigii aleyhinde higbir kayit
bulunmayan bir Osmanli pasasini Tiirk saymamak, kotii niyetten baska bir sey
olamaz.

Namik Kemal'in "Bendeniz Arnavutum ama o kadar cigerden
hoglanmam!" demesi ise, apacik bir alaydir. Bu s6z, o sirada Kemal ile arast agik
olan Ziya Paga’y1 horlamak i¢in sdylenmistir. Ziya Pasa’nin annesi Arnavut'tur.
Namik Kemal, Ziya Pasa’'nin Haribat in1 tenkid ederken onun hakkinda béyle
bir telmihte bulunmustur.

Kemal'in oglu Ali Ekrem, Edebiyat Fakiiltesinde benim hocamdi. Tam
bir Osmanli olan Ali Ekremde 6yle agir1 bir Turklik duygusu yoktu. Bu
sebepten, ailesinde, gercekten bir Arnavut olsaydi, bunu bizlerle ¢ok hususi ve
samimi konugan Ali Ekrem'den duymamiz gerekirdi. Aksine, biz kendisinden
bunun tamamen tersini duyduk.

Goriluyor ki, Namik Kemal’in Arnavutlugu iddiasi, son yillarda Turk
diismanlart tarafindan Omer Seyfeddin, Abdiilhak Hamid, Ziya Gokalp ve
Osman Gaazi’'nin bagka soylardan olduklar: iftira ve yalanlari gibi yalandir.

2— Namik Kemal'in padisahtan para aldigt hakkindaki sozler de
iftiradir. Kemal, Avrupa'da iken Mustafa Fazil Pasa’nin verdigi para ile gecinip
miicadelesini yapiyordu. O para kesilince Tiirkiye'ye dondii. Padisahtan para
alan adam Turkiyede otururdu.

Namik Kemal diismanlari, onun, Osmanli hanedanina diisman oldugu
halde, onlardan memuriyet almasini da aleyhinde bir delil diye kullanmak



istiyorlar. Sunu kesinlikle bilmeli ki, Namik Kemal, Osmanli hanedanina
diisman degildi. Aksine, o hanedan: seven ve sayan bir insandi. Bu gergek,
tarihi eserlerinde pek agik gorilir. O, yalniz, mutlakiyeti yikip mesrutiyeti
getirmek icin padisahla ¢arpismist. Memuriyet almasina gelince, bundan daha
tabii bir sey olamazdi. Ciinkii kendi vatanina hizmet ediyor ve hizmetine
kargsilik da, yasamak i¢in, milletin parasi demek olan bir maas aliyordu. Namik
Kemal, Rus c¢arma hizmet etmiyordu. Kendisine memuriyet veren adam,
nihayet bir Tirk padisahi idi. Nasil, Osmanli Hanedanini yikan Atatiirk’tin
Osmanli devletinde bir subay ve sultanin yaveri olmasi onun aleyhine
kaydedilecek bir husus degilse, mutlakiyet diismani bulunan Namik Kemal’in
de pasidahin bir mutasarrifi olmast onu asla kiiciiltmez.

3— Namik Kemal milliyet¢i degildir, Osmanlici ve islamcidir diyorlar.

Sunu disiinmek gerek: Acaba, XIX. Yiizyil Turkiyesinde bugtinkii gibi
bir Turkgtlik yapilabilir miydi? Her seyi zaman ve c¢evre ile 6l¢mek
gerekirken, neden, Namik Kemal, zamani dikkate alinmadan suglaniyor?

Namik Kemal, Osmanlici ve Islamci idi. Fakat onun zamaninda
milliyetcilik de ancak o sekilde yapilabilirdi. O kadar ululadigimiz Fatih Sultan
Mehmed de bugiinki manast ile Tirk¢ii degildi. Onu da mi boyle tenkid
edecegiz?

Bu giiliing iddialar, demagojiden baska bir sey degildir. Unutmamali ki,
Namik Kemal, yurdumuza herkesin "Memalik-i Osméaniyye" dedigi bir sirada
"Tirkistan" diyordu. Milletimiz i¢in bir¢cok yerlerde "Tirkler" deyimini
kullanmisti.. Bunlar onun suurlu bir milliyet¢i oldugunu géstermez mi?

Ve nihayet, Namik Kemal’in, ger¢ek bir Tiirk milliyetgisi olduguna bir
delil daha vardir ki, kiigiimsenemez: Tirkiyedeki komiinistler neden daima
Namik Kemal'e saldirmiglardir? Herhalde kendilerinin tam kargisi oldugu
icin... Namik Kemal, biytik milliyet¢i olmasayd:, Tirklik ve vatan
diismanlari ilkonce ona saldirmazlarda.

X >k >k

Namik Kemal’in sairligi, bilginligi hakkindaki tenkidlere cevap
vermeyecegim. Bunlarin asil konu ile ilgisi azdir. Ancak, su kadar soyleyelim
ki, Namik Kemal, Osmanli Tirk edebiyatnin biitiin inceliklerini bilen bir
sairdi. C)yle saniyorum ki, Osmanli sairlerinin en Onemsizlerini bile



okumustu. XV. yizyil sonu tarihgilerinden Negri'nin bir gazeline yazdig:
nazire bunu gosterir. Ciinkii Nesri, degersiz bir sairdi.

Bityitk Namik Kemal’e yapilan hiicumlar ya milliyet¢iligi yikmak, ya da
bazi kimselere yaranmak icin yapilmaktadir. Kemal'in tenkid olunacak
taraflar1 elbette vardir. Fakat bunlar ne komiinistlerin, ne de dalkavuklarin ileri
stirdiikleri seyler degildir.

(Cinaralts, 22 Say1, 3 Ocak 1942)



Turkiye ve Kibris

Milletler ve onlarin teskilaitlanmis sekli olan devletler yasamak icin bir
takim tedbirler almaya ve careler bulmaya mecburdur. Devletler, bu
tedbirlerin isabetli ve akillica oldugu nisbette biiytir, gii¢lenir.

Biitiin tarih bize su gercegi gosteriyor: Milletlerin hayatunda ti¢ merhale
ve ¢ degismez prensip vardir: Bagimsizlik, birlesmek, bitytimek.

Bir millet, baska bir milletin veya milletlerin hikimiyetinde ise 6nce
bagimsiz  olmak i¢in  ¢abalar. Bagimsizligint  kazanmigsa  yabana
hakimiyetlerdeki soydaglarini kurtarmaya caligir. Milli birligini tamamlamigsa
bityimeye ugrasir.

Zamanimizda istenildigi kadar insaniyetten, insan haklarindan
bahsolunsun; s6miirgecilik, emperyalizm istenildigi kadar yerin dibine
batrilsin, yirirlikte olan ger¢ek budur. Biitiin tarihte gorildigii gibi bugiin
de bariscilik, barigseverlik, savas aleyhinde bulunmak birer oyalayict yalandan
ibarettir. Ebedi baris olacagina, bu konuda verilen teminatlara inanan budala
milletler bunun acisini bagimsizliklarini ve haysiyetlerini kaybederek ¢ekerler.
Ne kadar cirkin olursa olsun, hakikat sudur ki milletler birbirlerine yalan
soylemek, giiler yiiz gostererek kuyularini kazmak ve dost maskesi altinda
ctkar saglamakla megguldiirler.

Dostluk ve baris yalanlarinin en korkung ornegi kisa bir siire 6nce
Cekoslovakya’nin Ruslar tarafindan isgaliyle verilmistir. Sebep, en akilsiz
insanlari bile kandiramayacak kadar sudandir: Bat Almanya, Cekoslovakya'yi
zaptetmeye hazirlaniyormus.

Bu isgal olmasayd: bile insaniyetgiligin yalan oldugu yine parlak dilleriyle
ortadaydr: Ruslar 40 milyon Tiirk’le 40 milyon Ukraynal’'nin ve bir¢ok kiiciik
milletlerin bagimsizligint yok etmislerdi. Hani "insanlara hiirriyet, milletlere
istiklal" verilecekti? Hani somiirgecilik, emperyalizm yapilmayacaku?



Cihan tarihinin giinden giine ¢apragtk bir durum alan degismez
kanunlar1 kargisinda Turkiye'nin de siyasi sinir disinda kalmis soydaslarini
diisiinmesinden tabii bir sey olamaz.

Biiyiik Tirk milletinin ve tarihinin bugiinkii temsilcisi ve varisi olan
Tiirkiye Cumbhuriyeti ilkdnce Osmanli Imparatorlugu’ndan kalan Tiirkler’i,
daha sonra da otekilerini diisiinmek mecburiyetinde kalacakti. Bu, tarihin
degismez kanunu idi. Turkiye'nin onlari digiinmemesi, eski bir Osmanli tabiri
ile zaten "tabiat-1 egyaya muhalif™.

Bu, o kadar giicli bir kanundu ki hitkiimetler istemese bile millet,
hitkiimetini bu ise zorlayacakti. Nitekim Turkiye Disisleri Bakani Profesor
Fuad Kopril'nin "Bizim icin Kibris meselesi diye bir konu yoktur."
demesinden biraz sonra, bizim igin biiytik bir Kibris meselesi oldugu ortaya
¢kt ve hi¢ de parlak bir gazeteci olmayan merhum Sedat Simavi'nin birkag
yazistyla Turk milleti birdenbire sahlanivererek Kibris't milli bir tilki haline
getirdi.

Turkiye'nin Kibrista ne ¢ikari var? Turkiye, ileri teknik usullerini
uyguladig: takdirde belki de 100 milyon kisiyi besleyecek kadar bir topraga
sahipken, niifusunun ancak beste biri Tirk olan Kibris'la neden ilgileniyor?
Kibris, zengin petrol kaynaklar: veya demir madenleri olan bir yer degildir.
Turkiye'ye iktisadi yonden biiyiik kazang da saglayamaz. O halde neden millet
ve hitkiimet bu konuya bu kadar egilmistir?

Cinkii milli dlkii yalniz madde {izerinde kurulamaz. Milletlerarasi
ilskilerde, yalniz insanlarda bulunup 6teki yaratiklarda bulunmayan geref ve
haysiyet kavramlarinin, yani manevi ve ahlaki faktorlerin de biiyiik pay:
vardir.

Kibris'la ilgilenmemizin sebepleri sunlardur:

1— Kibris, Yunanistan’a gectigi veya Kibrista Rum héakimiyeti alunda
bir devlet kuruldugu takdirde buradaki 100.000 Tirk zamanla dagilip yok
edilecektir. On ki Ada'da ve Bat1 Trakya'da oldugu gibi.

2— Bau kiyilarimiza sokulmus olup giintin birinde mutlaka Turkiye'ye
donmesi gereken eski adalarimizdan sonra bir de giineyimizdeki Kibris'in
Yunanlasmas: Turkiye'nin giineyine sokulmus bir diigman tssi demektir.
Gerg¢i Yunanlilar tek baglarina hi¢cbir zaman bizim icin bir tehlike olamazlarsa
da bir ittifak icinde veya Tiurkiye'nin baska yonlerden saldirtya ugradigi bir



anda Kibris, Tirkiye aleyhinde tehlikeli bir ts olabilir ve 6teki adalar gibi
kiiciik olmadigindan bu tssiin Tirk hava kuvvetleri tarafindan vurulmast hi¢
de kolay olmaz.

3— Yunanistan, Tirkiye'nin ebedi ve barigmaz diismanidir. Kendimizi
bosuna aldaup Atatiirk ile Venizelos arasinda kurulan dostluktan bahs
agmayalim. Onlar gegici siyasi manevralardi. Kibris'in Yunanistan’a gegmesiyle
Yunan maneviyat Megalo Idea bakimindan kuvvetlenecegi gibi Tiirk
kamuoyunda da "Hiikiimetlerimiz milli ¢ikarlarimizi asla koruyamiyor" gibi
karamsar bir disiinceye yol acar. Kibristan sonra Pontusa kadar uzanan
Yunan emellerine kapr agilmis olur ve devamli Yunan bagarilari Avrupada
onlara kargt biiyiik bir sempati saglar.

4— Kibris asirlarca Tirk tilkesi olarak kalmis, bize mal olmus adadir.
Hatay nasil geri alindiysa Kibris da alinacakur. Bugiikii durumda Turk
niifusunun az olmasi tarihi hakkimizi asla elimizden alamaz. Israil devleti
kuruldugu zaman Israil topraklarindaki Yahudiler yiizde kag¢ tutuyordu? Bir
millet milli inanc1 kuvvetli olduktan sonra haklarini geri almasini bilir ve o
topraklari yine yiizdeytiz kendi milletiyle doldurur.

5— Kibris Turkleri yillardir siiren ve cidden kahramanca olan
savunmalari ile anavatanla birlesmeye ne kadar liyakatli olduklarini ispat
etmiglerdir. Hicbir kahramanlik miikéfatsiz kalamaz.

6— Kibrisin kapauridmast Turkiyede biytik bir moral ¢okiintiisi
yaratabilir. Tirk milletinin biitin parti, ziimre ve fertleriyle birlestigi tek
mesele Kibris konusudur. Kibris'in ele gegirilmesi politik alanda birbirinin
goziinii oymakla ugrasan Tirk milletini bir siire i¢in birlestirerek i¢ dagilmay:
onleyecegi gibi zaferlerin millet ruhiyatina getirecegi kuvveti de saglayarak bizi

daha olgun ve mékdl bir hile getirir.

* % ok

Kibris konusundaki tutumumuz baslangigta yanlis olmustur. Kibris'
istemek, sonra boliismeye razi olmak, daha sonra federatif sistemden
bahsetmek fikri bir kargasaligin, Kibris konusundaki plansizligin alimetidir.

Baska devletler ne derlerse desinler, "Kibris Tiirktiir" slogani ile hareket
edilecek ve asla taviz verilmeyecekti. Kibris devleti kurulup Tirkler’e,
niifuslarina gore fazla haklar saglandigi zaman, Avrupadan doénen Tirk
heyetini kargilayanlar arasindaki o zamanin Millet Meclisi Bagkani Refik



Koraltan onlara: "Hos geldiniz Kibris fatihleri!" diye hitap etmisti. Bu, ¢ok
yakisiksiz bir 6viing, Tirk milletine yakigmayan bir bobiirlenme idi. Kibris'in
fetholunmadigi, meselenin sadece bir pamuk ipligine baglandigi pek cabuk
anlagildi.

Simdi, Kibris meselesinin cemaatlerce gorisiildiigii su sirada hitkiimetin
bu konuda distan gelen bir takim giigliiklerle karst karstya oldugunu biliyoruz.
Fakat milletin buitiiniine dayanan bir hiikiimetin disariya karsi ¢ok giiglii
olacagint da biliyoruz. Plani bulunan bir hiitkiimetin tarihi firsatlar ¢ikug:
zaman onlardan faydalanmasi ancak milli suura malik olmasiyla mimkiindiir.
Korkmakla ve siyasi ihtiyatkarligi odleklik derecesine vardirmakla higbir sey
kazanilmaz. Kiigiik Israil’in korkung bir emperyalizmin 6rnegini verdigi ve
Birlesmis Milletler kararint hice saydig1 zamanimizda, Tirkiye'nin de Kibris
Turkiye'ye eklemek (evet: Kaybedilmis vildyetimizi yeniden almak) icin bir
takim tegebbiislere girmesini beklemek abes degildir. Buna "milletin yarisi
okumamisken, memleket yoksulluk i¢indeyken..." gibi bikurici ve manésiz
itirazlarla kars1 cikilacagini biliyoruz. Yunanistan Kibris ve Istanbul’u almayt
diisiiniirken  biitiin meselelerini halletmis degildi. Israil biiyiikk toprak
parcalarint alirken de oyle. Hindistan, ineklere tapinilan, giinihur diye
farelerin 6ldiirtilmedigi ve bu ytizden milyonlarca insanin agliktan 6ldugi geri
ve yoksul bir ahmaklar memleketi iken Pakistan’in Kesmir’ini yemekten
cekinmedi. Hattd aya roket firlatan Rusyada bile halk biyik cogunlukla
yoksulluk ve zorluk igindedir. S6ziin kisast iilkii hamlesi zaman ve mekan
dinlemez.

O halde, elinde bir de Patrikhane gibi biiyiik kozu olan Turkiye ne
yapmali? Siyasi ilisikler ve andlagmalar hitkiimeti bagliyorsa Kibrisa ¢ikarma
yaparak birka¢ giinde meseleyi ¢6zmek iktidarinda olan on binlerce sivil ve
asker goniillii ne gline duruyor?

(Otiiken, Say1: 85, Ocak 1971)



	TÜRK TARİHİNDE MESELELER
	Önünç
	Türk Tarihine Bakışımız Nasıl Olmalıdır?
	Türk Tarihinin Meseleleri
	Türkiye Tarihinin Meseleleri
	Devletimizin Kuruluşu
	Devletimizin Kuruluşunu Sağlayan Savaş
	Turancılık
	Çağrı Beğ
	16 Devlet Masalı ve Uydurma Bayraklar
	Malazgirt Savaşı
	Malazgirt Zaferinin 900’üncü Yıldönümü
	Malazgird’in 900’üncü Yıldönümü ve Millî Kültür
	Millî Bayram
	Büyük Günler
	Cengiz Han ve Aksak Temir Bek Hakkında
	Varna Meydan Savaşı
	Abdülhamid Han (= Gök Sultan)
	Osmanlı Padişahları
	Türk Kara Ordusu Ne Zaman Kuruldu?
	30 Ağustos ve Türk Ordusu
	Türk Destanı
	Türk Destanı Üzerinde Çalışanlar
	Türk Destanını Sınıflandırmak Tecrübesi
	Türk Destanını Nazma Çekme Teşebbüsü
	Türk Destanını Nazma Çekme Teşebbüsü 2
	Kim Millî Kahramandır?
	Namık Kemal
	Türkiye ve Kıbrıs


