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ONSOZ

Baslangi¢ noktalarini 1972-1978 willarinda Paris’te
yaptigim caligmalardan alan ve sonra Tirkiye'de gelig-
tirdigim bu yapitin belki bir tek erdemi savunulabilir :
Universite’nin simdiye kadar gerektigi gibi ilgilenmedi-
gi fakat Tirk toplumunun tarihsel gelisiminde anahtar
rolii oynayan kurumlardan birini bilimsel ugras konu-
su yapmasl.

Gercekten de Tiirkiye’de Ordu konusunda bilimsel
arastirmalar, ozellikle toplumsal ve siyasal nitelikli olan-
lar yok denecek kadar azdir. Oysa Bat1 bilim cevrelerin-
de 1960’lardan bu yana 6gretim programlariyla, yaymn-
lariyla, bilimsel toplantilariyla, arastirma merkezleriy-
le... ulusal ve uluslararas: diizeyde Ordu konusu yogun
bir ilgi toplamigtir. Bunun sonucu olarak bir yandan
konuyla ilgili genig bir literatiir! ortaya cikarken ote
yandan pek cok yan ve alt bilim dallar1 olusmaya bas-
lamigtir. Ordu Sosyolojisi, Askeri Miidahaleler Sosyolo-
jisi, Askeri Politika, Savunma Politikalari, Savas Sos-
yolojisi, Savas ve Barig Aragtirmalari, Silahlanma, Si-
lahsizlanma, Silah Teknolojisi, Strateji, jeo-strateji, jeo-
politik... gibi.

1 Sozkonusu literatiirin ilk asamas1 igin bkz. LANG, Kurt,
Military Sociology (A Trend Report and Bibliography) —So-
ciologie Militaire (Tendances actuelles de la Recherche et
Bibliographie), Current Sociology -Sociologie Contemporaina,
Volume XIII, No I, Oxford, Basil Blackwell, 1965; Volume
XVI, No 3, La Haye, 1968.
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Bu nicin boyledir? Tirkiye’de Ordu incelenmeye
deger ilginclikte bulunmadigindan mi1? Herhalde degil.

Tlrk bilim cevrelerinin bu gelismelere yabancit kal-
malar1 genellikle konunun arastirmacilarda hakli ya
da haksiz olarak uyandirdigi bir korku degilse bile bir
cesit cekinmeayle aciklanmaktadir. Bunda bir gercek pa-
y1 olmakla birlikte biz bunun abartildigl kanisindayiz.
Bu engelleyici cekinme duygusu yanisira baska bir en-
gel ise Ordu arastirmalar: icin kac¢inilmaz bilgi kaynak-
larinin son oOlc¢iide sinirli ya da arastiricilara kapali tu-
tulmasidir. Devlet sirra!

Konunun icerigi bakimindan gizlilik bir ol¢lide ev-
rensel bir sorun. Ordular genel olarak hem olagan za-
manlarda hem de bizim ozellikle ilgilendigimiz siyasal
yasama miidahale zamanlarinda, savas ve benzeri za-
manlarda oldugu gibi kilitli bir agiz olmak isterler. Bu-
nun dogal kargilanmasi gerekir. Bir toplumun savunul-
mas1 ya da askeri miidahale gibi yasamsal onemdeki
durumlarda bilgi = iktidar denklemi giindeme girer.
Boylesi durumlarda da can alic1 nitelikte bazi1 gérevler
her toplumda ayricalikli ozellikler gosterir. Hangi fel-
sefi baglamdan bakarsak bakalim bu anlarda gizlilik
savas ve savunmanin vazgecilmez kurallarindan biri
olur.

Ne var ki pek c¢ok iilkede ve Tiirkiye’de askeri ko-
nularda gizlilik gérevin gerektirdigi ol¢iiyli cok asmak-
ta ve psikolojik bir olguya déniigmektedir. Oysa hi¢ bir
tabu basarinin givencesi olamaz. Ayrimsiz ve olclisiiz
bir yasak koyma egilimi her seyden ¢nce ilgili kuruma
yarar getirmez. Hatta o kurumun sorunlarmi gereken
aciklikla ortaya koymaya engel olacagindan bdyle bir
gizlilik anlayis1 ciddi zararlara bile yol agabilir.
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Tiirkiye’de Ordu konusu, bir zamanlardaki Dig Po-
litika konusu gibi, kamuoyunun bilgisi disinda tutul-
makla ne yarar umulabilir? Herkesin her seyi tartistiga
bir diinyada bu gizlilik geleneZi, bu devlet sirr1 anlayi-
s1 Tirkiye'yi kurumlarini taniyamaz, sorunlarini tarti-
samaz bir iilke durumuna sokar ki bu da biiylik bir top-
luma yakisir bir anlayis sayilamaz.

Cagdas toplumlarda belirli kurumsal ilke ve titiz-
liklere yine sayg1 gostererek kurumlarin islev ve sorun-
lar1 tartigilabilir ve bu oncelikle o kurumlara yarar ge-
tirir. Bu bakimdan Tirk toplumunun da Ordusunu ta-
nmyabilmesi, tartisabilmesi gerekir.

Ne tuhaftir ki, bu tanima ve tartisma eksikliginden
olacak, Tirk Ordusu lizerine yapilmig en ayrintili arag-
tirmalar da yabancilarindir. Burada sormadan edemiyo-
ruz. Bu nasil “devlet sirr1” anlayisidir ki kendi yurttas-
larindan sakindif1 bilgileri yabancilara comertce sergi-
ler? Yoksa Profesdr Duverger’in dedigi gibi “Devlet sir-
r1 devletin ¢ikarlarini savunmaktan cok devleti kendi
ozel cikarlan icin kullananlarin c¢ikarlarini (m1?) sa-
vunmaktadir.”?

Ayrica nicin korkulsun? Orduyu incelemek isteyen-
ler énce mutlaka onu ortadan kaldirmakla mi ige bag-
layacaklardir? Safdil kir ordu diismanligiyla nasil bir
bilimsel calisma yapilabilir ki? Kaldi ki anti-militarist
bile olunsa en basit bilimsellik ilkesi kisgisel onyargi ve
degerlendirmeleri arastirma digi tutmamizi emretmez
mi? Nicin glindelik politikalardan, kati militanlhiklar-
dan, sloganci bagnazliklardan siyrilabilmis kisiler Ordu
ve Savunma konularimi bilimsel bir ciddiyetle inceleye-

2 DUVERGER, M. Méthodes des Sciences Sociales, s. 94.
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mesinler? Ustelik bdyle bir yaklasim &ncelikle Orduya
ve topluma yarar getirecektir.

Ordu konusunda ucuz ve kolay politikalar pesinde
kosmak yerine konuyla dogrudan ilgili olanlar; asker,
diplomat ve bilim adamlar, bilgi ve deneyimlerini bir-
lestirerek bu gibi konularda ortaklasa diisiinmenin bir
yolunu bulmak durumundadirlar. Bunun zamani ¢ok-
tan gelmis ve gecmistir bile.

Asker, sivil ve aydinlarin eski cunta cagrisimlarim
bir yana birakip bilgi ve deneyimlerini yeni bir misyon-
da, ulusal savunma sorunlarinin somut olarak ele alin-
masinda birlestirebilmeleri gerekir. Yoksa arada bir, bir
kac¢ emekli generalin strateji konularinda gazetelere ya-
z1 yazmalar1 ya da sivil tarihcilerin uzak kaldigi bir
“resmi tarih” anlayisiyla iyi niyetli de olsa gosterilen
cabalar yeterli olmaktan cok uzak kalir. “Savag gene-
rallere birakilamayacak kadar ciddi bir istir” dendigi
icin degil; fakat savas gibi, savunma gibi, askerin po-
litikaya miidahalesi gibi son derece karmasik olgular
ancak birden cok ugrag ve bilim dalinin ortaklasa yak-
lasimiyla gegerli bicimde incelenebilecegi icin bu ko-
nular yalnizca askerlerin konusu olarak kalmamalidir.
Tarih, Toplum ve Siyasal bilim, ekonomi, diplomasi ve
askeri bilimler esglidiimlii bir yaklasimla belirli bir
merkez cevresinde sistematik cabalar gosterilirse an-
cak cagdas toplumlarin diizeyinde bir sonug¢ alinabi-
lir.

Bir giin baglatilmasini diledigimiz bu cabalara bir
baslangi¢ olmasi umuduyla elinizdeki ¢alismayla Tirk
Ordusunun tarihsel gelismesi verilmeye caligilacaktir.

Ana cizgileriyle de olsa ulasilabilecek en eski za-
manlardan baglayarak Ordunun siyasal tarihcesi c¢ika-
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rildiktan sonra giiniimiiz Ordusunun toplumsal ve siya-
sal ¢oziimlemesi giindeme getirilecektir.

Dilegimiz bu ikinci asamanin Tiirk Demokrasisinin
yeniden kuruldugu giinlere rastlamasidir.

Cankaya, Ocak 1982
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“Yapilan her sey yazilmaya degmez”
VOLTAIRE

GIRIiS

Bu ne gercek bir tarih calismasi ne de bir tarih
felsefesidir. Tarihsel olaylara toplumbilimsel bir bakig-
tir. Glinlimiizi dogru yorumlamak icin ge¢cmise bir bag~
vurudur. Bu ylizden dogrudan dogruya belgeler, arsiv-
ler ve dzglin kaynaklardan cok tarihgilerin ortaya koy-
dugu verilerden kalkarak yapilan bir tarih yorumudur.
Bu nedenle kolaylikla “tarihcinin yaptigi lizerinde la-
fazanlik” yapmakla suclanabilir. Bu durumda iki sey
ileri stirtilebilir : Birincisi tarihcilerin bir eksigiyle ilgi-
lidir. Bu bir yorum eksikligidir. Ortaya cikarilan tarih-
sel somut gercekler genel bir ¢ercevede yorumlanmadik-
ca ve boylece toplumsal gelisim zaman icinde kesintisiz
izlenemedikce Toplumbilimcilerin Tarihgilerin iglerine
karigir goriinmeleri siiriip gidecektir. Ikincisi ise bilim-
ler arasi bir alig verig sorunudur. Tarihg¢iler belki diger
Toplumbilimcilerin cagdas bulgu ve yargilarindan ya-
rarlanmak istemeyebilirler. Buna karsiik Toplumbilim-
ciler tarihsiz edemezler. Ciinkii her toplumsal olgunun
bir tarihsel boyutu vardir ve bunu tarihgiler yerine ge-
tirmezlerse Toplumbilimeiler bunu kendileri yapmaya
calisirlar.

Bu calismadaki son amacimiz, bir bakima ard niye-
timiz glinlimiiz Tlirk Ordusunun toplumsal koékenlerini,
siyasal kisiligini, cagdas Tirk toplumundaki yeri ve is-
levini kavramaktir. Bunun icin her konuda oldugu gibi
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tarihsel birikimi irdelemek ilk yapilmasi gereken igler-
den biri olarak karsimiza cikmaktadir.

Oysa yapilmis tarih calismalar: ya ¢ogu kez zaman
icinde dilimlere ayrilmis durumdadir, dolayisiyle Ordu-
nun tarih i¢indeki kesintisiz varhigim izlemek zordur
ya da Ordu tarihi bir savaglar, zaferler, kahramanlhk-
lar ya da savag teknoloji tarihi olarak ele alimip Ordu-
larin iclerinden ciktig1 toplumlarina nasil eklemlestigi,
nasil biitlinlestigi ya da celigkilendigi boyutu goézardi
edilmektedir. Bagka bir deyisle Ordu; toplum, iiretim
ve iktidar gibi temel yapilardan soyutlanmig bir kurum
olarak ele alinmaktadir.

iste bizim girisimimiz bu yetersizlikleri bir o6l¢iide
gidermek amaciyla Ordu tarihini ilk gilinlerinden bas-
layarak yeniden ckumak ve buhu kesintisiz bir ¢izgi lize-
rinde yapmaktir, ve tutarl bilgiler derleyip yorumla-
maktan oteye zamandizinsel ve ayrintili bir Ordu tari-
hi iddias1 tasimaktan uzaktir.

Bunun i¢in, 6rnegin Orta Asya tarihi s6z konusu
iken birden bire gliniimiizden bazi saptamalara sigran-
dig1 goriilecektir.

Buglinkii Tiurk Ordusunu anlayabilmek icin bu ku-
rumun tarih icinde toplumuyla olan yogun iliskilerini
ana cizglieriyle gozden gecirmek kacinilmaz bir asama- [
dir. Ciinkii gorecegimiz gibi bu giin bile gozlenen bazi
anlayls ve davranislar aslinda koklerini tarihin bek- ‘
lenmedik derinliklerinden almaktadirlar. Bu yiizden bu }
ilk asama geregi gibi kavrandiktan sonradir ki cagdas
Tiurk Ordusu anlasilabilecektir.



BOLUM 1

— ASYA GOCEBE ORDULARI

“Yetmis yasima erdim,
yetmis er oldiirdiim, doyamadmm...”

Eski bir Tirk Yaztindan :
SSCB Minusinsk Miizesi

Bu ilk bélimde, tarihsel olaylarin sonsuz cesitliligi
icinde kaybolmamaya calisarak ilk Tiirk toplumlarinin
tarih sahnesine cikmaya basladigl zamanlardan glinii-
miize dek; bu toplumlarda, Turklesmis ya da Tirklerin
yonetimine gecmis diger toplumlarda neredeyse “kali-
timsal” diyebilecegimiz, en azindan zamansal ve yersel
bir siireklilik gosteren bir olguyu; Askerilik* olgusunu
izlemeye calisacagiz.

* Aslkerilik (ordusallik: military, militarité) kavrami igin bir
ilk tanimlama gerekirse; bir toplumdaki savunma ig¢guduisi-
na, bu gididen kalkarak ¢ok ileri noktalara varan ve saldir-
ganlik, savaskanhk, kavgaseverlik, siddetseverlik... gibi bi-
cimler alan ve somut gug¢ kullamm kaliplarimi igeren 6zgin
bir toplumsal davrams tiri olarak tanimlayabiliriz. Askerilik
gugllt bir ordu orgutlenigini igermekle birlikte salt bu kurum
icindeki toplumsal bigimlenmeyi degil fakat aym zamanda
bu kurumsallasmig askeriligi, yani orduyu asarak toplumun
gositli katlarnna tagan, yayilan, benimsenen, Ozumsenen v2
boylece genel bir toplum olgusu olarak karsimiza c¢ikan bir
bir gergekliktir. Boylece askerilik deyimini askerligi de igi-
ne alan fakat ondan ote bir kapsam tasiyan bir anlamda
kullaniyoruz. Askerlik ve Ordu belirli bir kurum ¢evresinde
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Konuya girmezden 6nce bu calismanin, tarihi, sa-
vaglarin bir cesit tutanag ya da dokiimii olarak tanmim-
layan anlayistan siyrilmis da olsa bir askeri tarih ca-
lismas1 olmadig: belirtilmelidir. Daha ¢ok, siyasal ya da
siyasallasmig bir askeriligin tarihsel olarak goézlenmesi
sozkonusudur. Aslinda bu calismanin asil amaci giini-
miuz Turk toplumundaki askerl miidahalelerin aciklana-
bilmesine yardimer clacak tarihsel ¢geleri ortaya cikar-
mak olacaktir. Bu nedenle tarihc¢inin 6nemle tlizerinde
duracag1 zamandizinsel (kronolojik), olaydizinsel ve yer-
dizinsel olclitlere bakmaksizin glinlimiizde ortaya ¢ikan
siyasal icerikli askeri eylemleri aciklayabilecek her bul-
guya bu yapitta yer verilmeye caligilmistir. Dolayisiy-
la geleneksel bir tarih calismasindan ¢ok tarihg¢ilerin or-
taya koydugu veriler ilizerinde bagka bir agidan ve ye-
niden diislinme cabasi sézkonusudur. Boylece tarihle ya-
sayan toplum arasinda alcak gonulli bir kopriu kurul-
mak istenmigtir.

1. BASLANGIC NOKTALARI

Tarihg¢iler ilk Tiirk toplumlarinda (on-tiirk=proto-
turque) askeri 6genin birincil bir yer tuttugunda bir-
lesmektedirler.? Zaten savastan dogmus, fetih icin oOr-
giitlenmis goriinen bu toplumlar ordularindan zor ayird-
edilebilir, Toplumsal gelismenin baslangicinda herkes

kavralasirken askerilik bu 6zgin kavram disindaki ordu-
benzeri (para-militaire) yasayig ve Orgiitlenig bigimlerini de
icine alir. Bu yaklasimla Ornegin eski Turklerde o6lunin me-
zarna o6ldirdagu dagman sayisi kadar tag (balbal) dikerzk
kahramanlagtinilmas:1 ya da O6ldurilen dismanlarnn o6limden
sonra Oldirenlerin hizmetine gireceklerine olan inang gioi
gelenek ve inamiglar askerlik ya da ordu gibi belirli kurum-
lardan ¢ok askerilik kavram icinde dusunulebilir.
3 CAHEN, C., Pre-ottoman Turkey, Introduction.
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askerdir. Toplum ordusuyla biitlinlesmistir. Askerilik
toplumun genel ve bireysel 6zelligidir. Ordu-Toplum bi-
lesiminin bdylesine ig¢icelik kazandig1 bir asamada bu
ikilemden birinin incelenmesinin digerinin de anlasil-
masina yardimel olacagl aciktir. Bu nedenle tarihgilerin
eski Tirk toplumlari konusunda giin 1§s181na ¢ikardik-
lar1 verilerden kalkarak bu toplumlarin askeri goériiniim-
lerini saptamaya calismak yerinde olacaktir. Bdoylece
daha sonraki agsamalarda yeniden karsimiza c¢ikacak
askeri cizgilerin baslangi¢c noktalari belirlenmis ve ka-
lica 6gelerin ilk olusumlar: yakalanmis olacaktir.

2. ZAMAN

Tiurk halklarn* uzunca bir gecmise karsin yakin de-
nebilecek bir tarihe kadar (VI., VIL yy.) tarihlerini ken-
dileri yazmamiglardir. VI. yy.’dan Once, bugiine kadar
saptanmis hi¢ bir yazili belge birakmayan Tirklerin
tarihlerini komsular1 yazmislardir.® Yerlesik ve yazili
bir kiiltird olan Cinliler, kendilerini slirekli rahatsiz
eden savasgl ve gocebe komsularinin dolaylh tarihciligi-
ni yapmiglardir. Bu nedenle eski Tiirklerin tarihini yaz-
mak daha zordur. Ciinkii bunun i¢in, bagka seyler ya-
nisira Cince bilmek, Cin kiiltiir ve tarihini bilmek gere-
kir. Bu durumda bile Tiirkler lizerine tarihsel bilginin
baz1 simirhiliklar: olacaktir. Clinkii Cin kaynaklari, yal-

4 Ganimuz Turkiye'sinde tartismali bir siyasal anlam kaza-
nan halk sdzctugiinin g¢ogulu bu g¢alhgmada tarihsel bir du-
rumu anlatan olagan bir anlamda kullamilmigtir.

5 Savagqgl bir uygarligin tarihlegebilmesi igin hi¢ olmazsa ta-
rih yazma gelenegi olan bir komsuya gereksinmesi vardir.
Bu askeri uygarhklarin kag¢inilmaz yazgisidir. Nitekim bir
kisstm Hunlar (Batihh Hiong-Nou'lar) tarihlerini yazacak kom-
sulart olmadigindan hi¢ bir iz birakmamig goérunuyorlar. bkz.
R. GROUSSET, L'Empire des Steppes, s. 115.




nizca bunlarla karsilasan askerlerin, diplomatlarin ve
harac istemeye geldiklerinde Sarayin bu halklar hak-
kinda aydinlatilmasiyla simirhidir, Degilse Cinliler ard-
niyetsiz ve bilimsel merakla bir Turk tarihi yazmis de-
gillerdir.

Cin kaynaklarinin belirttigi ilk Tiirk atalari M.O.
u¢ bin yillarina kadar cikmaktadir.” Turklerin ilk ad-
landiriligi ise HIONG-NAU olarak M.O. iki bin yillari-
na rasthiyor. Zaten bu adlandirma da salt Tirkleri de-
gil ayni zamanda Mogollar:, Tunguzlari® ve baz1 Hind-
Avrupa topluluklarimi kapsamaktadir.? Demek ki halk-
larin tarihe gecmeye bagladigi zamanlarda salt bir tir-
deslikten sz etmek zordur. Ayrica bu soysal (etnik)
icicelik, ilk halklarin bu karisikligi biitlin tarihsel do-
nemler boyunca siiregidecektir.

Bu ylizden olacak baz yazarlar Turklerin dil birli-
gini tartismasiz benimsemekle birlikte soybirligi konu-
sunda tereddiitler ileri siirmiiglerdir.’® Bununla birlikte

3 EBERHARD, D.W., Cinin $imal Kecmsulan, s. 5.

7 CZAPLICKA, M.A.,, The Turcs of Central Asia, s. 16, 31, 62.

8 Genellikle at yetistiren Turklerin yamsira domuz yetistiren
Tunguzlarin adlandiribsinin da bu hayvandan kaynaklandig
samiimaktadir,

9 O ginki soysal yapimin kangikhigin Cin tarihgisi EBERHARD'
m bu bélgede 85'i Tirk olmak tUizere 1000'den ¢ok kavim, ka-
bile, aile adi1 saptadigim belirterek sergileyebiliriz. bkz. y.k.
Ayrica birbirinin dillerini alip kendi  kulturlerini koruyan
topluluklar, Tiirklesen Mogollar, iranlilagan Tirkler, Tiirkls-
sen Iranhlar... slirekli bir soylararasi gegis oldugunu géster-
mektedir: Peoples of Central Asia (ortak), s. 81-84.

Pek c¢ok ¢érnekten biri Mogol Imparatoru Babiir Han Mogol
soyundan olmasina karsihk ana dili Tiirkgedir, dini Islamdir,
o ginkia toplumdaki edebi dil ise Iran dilidir. Bkz. Le Livre
de Babur, Fransizca geviri (Bablrname).

10 BARTHCLD, W., Histoire 'des Turcs, s. 3, 17, 36.
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soysal karisiklik durumunda dahi “halk federasyonla-
rn”1 denebilecek bu cok-soylu topluluklar icinde Turk
ogesinin genellikle basat ve etkin bir yer tutuklan kus-
kusuzdur.

Hunlar bu topluluklar icinde glinlimiize kadar ta-
ninan bir halktir.!? Unlii komutanlar1 ATTILA’nin®3 yé-
netiminde ve Mogollarin baskisiyla énce M.O. III, yy.’da
daha sonra da M.S. V. yy.’da Urallar1 asarak Batiya
akin etmisler ve yol boyunca karsilastiklar1 Alain, Ost-
rogot, Vizigotlar: da siriikleyerek Avrupa i¢lerine kadar
akinlar yapmislardir. 451 yilinda Dogu Roma Impara-
torlugunu isgal edip gecerek kuzeyde bugiinkii Fransa’
nin Orléans bolgesine, giineyde de Italya’min Milano
kentine kadar ulasmiglardir. (454)* Galo-Romen top-
raklarindaki bu kisa egemenligi sliresince Attila’nin kii-
cimsenmeyecek bir recl oynadigl anlasilmaktadir. Pa-
ris’in kurulus yeri olan Lutéce ve diger kentleri tehdit
eden Attila'nin Azize Geneviéve’in ricasi scnucu Paris’
in lzerine yliriimekten vazgectigi ve bdylece o glnki

i1 CZAPLICKA, M.A., Yukardaki kaynak (yk.) s. 17.

12 C, CAHEN'e gore ilk Tirkler, bu adla adlandirilmamis da ol-
salar, Hunlardir: y.k., s. 1.
K. MENGES ise dillerinin Turk¢e oldugundan kusku duymsa-
sa da Hunlarin Turkligii konusunda daha g¢ekingen goriin-
mektedir.: The Turkic Languages and Peoples, s. 17.
Fransiz Turkolog L. BAZIN de Attila'min jermanik kokenini
(Etzel) benimsemekle birlikte hangi soydan geldigini tartis-
meksizin aym zamanda Tirk ATA sozciigiiyle ATTILA ad
arasinda belli bir ses ve anlam yakinhg oldugunu kabul et-
mektedir. Bkz: SBFD, Atatirk Ozel Sayisi, c. XXXVI, s. 89.

13 Tarkge ATA sozchgilinden tliretilmis olabilecegi akla gelen
Attilamin “kisilik o6zelliklerinin agik¢a Turk oldugunu” disi-
nen J.P. ROUX sozcugiun jermanik bir kokeni olabilecegini
one surmektedir: Histoire des Turcs, c. I, s. 9.

11 GROUSSET, R. L'Empire des Steppes, s. 136.




gugcler dengesi lizerinde Kilisenin prestijini arttirici bir
etkide bulundugu bilinmektedir.’® Attila 451 yilinda
Chalons-sur-Marne yakininda yenildikten sonra 453 yi-
linda O0lmiugtir.

Tirklerin ve onlarin giidiimiindeki diger halklarin
Asya dis1 akinlar: salt Batiya yonelik degildir. Sibirya’
nin kuzeylerinden Hindistanin giineylerine, bati1 Asya’
dan kuzey Afrika’ya kadar cok genis bir kitalararasi
alanda akinlar ve goc hareketlerine girismislerdir.

Bu kitalararasi yer degistirmeler yanisira Tiirklerin
surekli bir Asya yasantisi da vardir. ve bu yasanti gi-
niimiize dek siiregelecektir. Bu yasantinin baglica ola-
y1 savagtir. Tirkler bitmez tiikenmez savagkanliklariyla
biitiin komsularini Ozellikle Cinlileri slirekli tedirgin
edeceklerdir. Bu nedenle TSIN Hanedanlif1 zamaninda
(M.O. 214-204) uzunlugu 6000 km.yi bulan #nlii Cin
settinin yapilmasina neden olacaklardir. Bu engel bile
Tirk saldirilarini durduramayacak ve Cin settinde ac-
tiklar1 deliklerden akinlarini siirdiireceklerdir.’ Bu do-
nemin bilinen Tiirk giicii de METE KAGAN yonetimin-
deki Hunlardir. (M.O. 209-179).

Miladi tarihin baglarinda Tirkler kisa siiren dev-
letler kurmaktadirlar. Bunlarin en tamnani yine Hun
soyundan olan ve TOUKIOU! adiyla bilinen, 551 yilin-

15 ATABINEN, R.S., Les Turcs Occidentaux, s. 37.

16 CAHUN, L., Introduction & 1'Histoire de 1'Asie, s. 120.

17 J.P. ROUX Tou-kiou sdzciigiiniin Tirk ya da Tiriike'nin go-
gulu olan Cince Tiirkiit'in yazilist oldugunu ve Giigliiller an-
lamina geldigini belirtiyor. Barthold ve Thomson'a goére de
Turk sdézunun gii¢ ve sertlik karsihigi oldugunu aktariyor:
v.k., s. 14. L, Cahun de yakin bir anlam veriyor; eylem ve ce-
saret. Gorliyoruz ki askerilik bu halkin adina bile damgasini
vurmustur,




da Jouan-Jouan (6n-Mogol) devletinden ayrilarak ba-
gimsizlasan GOKTURKLER’dir. Bagkentleri ORHUN
olan Gokturkler Tirk tarihinde 6zel bir yer tutacaklar-
dir. Clinkii ilk yazihi tarih oOrneklerinden birini onlar
vermislerdir. Ozellikle Orhun yazitlar1 (732-735) olarak
bilinen bu yazil1 belgeler Tirklerin tarihsel, dilsel ve
kiiltlirel kimlikleri konusunda ©¢nemli ipuclari vermek-
tedirler.18

745 yilinda Goktirk imparatorlu{;u, Osmanlilarin
atalari olan Uygur Tiirkleri tarafindan yikilmigtir. Buna
sasmamak gerekir ¢iinkii Tiirklerin saldirganlhig1 yalniz-
ca Tirk olmayanlara karsi degil fakat ayni zamanda
kendi soyundan olan devletlere karsi da sik sik gozlene-
cektir. Ornegin Dokuz Oguzlarin Goktiirklerin azicik
“yurtimesini = ilerlemesini” cekemeyerek Cinlilerin gii-
neyden, Kitaylarin dogudan, kendilerinin de kuzeyden
saldirip onlar1 yok etme planlarini 6grenince Goktiirkler
u¢ cephede savasa tutusuyorlar. Yine On Oklar, Cinli-
ler, Kirgizlar ve Tiirgigler de benzer bir ittifakla saldiri-
y1 planlarken Goktilrkler yine erken davraniyorlar.t
Oysa kendi Hakanlarinin deyimiyle “Dokuz Oguz kavmi
kendi kavmim idi. Gk ve yer karistigl icin diisman ol-
du.” gercegini 6greniyoruz ve fakat bu kardesglik “Bir
yilda bes defa harb etmelerine” engel olmuyor.2

3. YER

Eski Tirk toplumlar: insan tiiriinlin yer yliziindeki
en eski izlerine rastlanan bir bolgede ortaya c¢ikmiglar-

18 Bu belgeleri buglinku dile gevirerek bir sozlukle ve fotograf-
larla tanitan: HIN. ORKUN, Eski Turk Yazitlar...

9 yk, c I, s 104.

20 yk, c. I, s 48.




dir.2! Tarihciler arasinda genel kabul gdren gortise go-
re Tlrklerin ana yurdu Orta Asyadir.22 Daha belirgin
olarak Tirklere Cin’in kuzeyinde, bugilinkii Mogolistan,
ya da Altin ve Altay daglar1 gibi yliksek daglarin cev-
reledigi Gobi ve Lob-Nor gibi collerden olusan yiiksek
Asya’da rastlanmaktadir. Bununla birlikte Tarihlerinin
bir ¢cok aninda “anayurt”larimmin cok otelerinde; Cin
seddinden baslayarak Tuna kiyilarina kadar Asya ve
Avrupa kitalarinda hatir1 sayilir genislikte bir alana
egemen olmuslardir, Cin settini sik sik asarak, bazan
bir yuizyil1 asan bir slire orada devletler kurduklar1 go-
rilmiistlir. Gergi saldirgan Tiirk azinliklari biuylik Cin
diinyasinda cogu kez kendilerini yitirip 6ziimseniyorlar-
di. Ama askeri ac¢idan yine de bu capta bir imparator-
lugun, Turk komsular: kargisinda caresiz kalist anlam-
I1 olsa gerek.

Bu kitalararasi hareketlilik ister istemez halklar
ve kiiltiirler arasi bir alig verig ve iletisime yol acmak-
tadir.?s. Boylece Tirkler gécmenlikleri dolayisiyla hem
halktan halka dinler, diislinceler, degerler tagimakta
hem de bu tasidiklarindan etkilenmektedirler. Belki de
gogmenligin kararsiz, degisken ve ucarilifindan olacak
Asya Tiirklerinin komsularinin din, diistince ve gelenek-

21 V, MASSON ve V. SARIANIDI Orta Asya'daki eski uygarhk-
larn Dijeitun adli bir kéyin kazilarma dayanarak M.O. 6000
yillarina kadar c¢ikarmaktadir: Central Asia...

22 Bu genel kamya kargin Vecihe HATIPOGLU baz dilsel ben-
zerliklere dayanarak Tiirk tarihinin baslangicini  Stumerlere
(Mezopotomya'ya) gotirmektedir: Turkoloji, c. VIII, s. 29.

23 “Onlarsiz ve onlarin yirtica eylem dehalar, askeri uganhk-
lar1 olmasa ugsuz bucaksiz Asya’daki ne Cin, ne Iran ne de
Arap duslncesi siyasal simrlar1 hi¢ bir zaman asamayacak-
t1”: L. Cahun, y.k., s. 33.
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lerine acik bir halk oldugu dikkati ¢ekiyor. Daha sonra
da goriilecegi gibi din, abe, hatta dil degistirmek Tirk-
ler icin olagan seylerdir.

Bu her an kimildayan, yerinde duramayan, canli
" insanlarin; dogadan, topraktan, iklimden esinlenmedik-
leri diiglintilebilir mi?

Asya yasaminin bir kag¢ verisi hatirlatildiginda do-
ga ve tarihin nasil acimasiz bir ¢evre olusturduklar ve
insanlarin bu cevreden olsa olsa askerilik gibi canl
kalmay1 yasamin ilk ve son ilkesi yapan bir yaklasimla
ayakta kalabilecekleri anlagilabilir. Burada sézkonusu
olan dogal ayiklanmay1 sonradan hakli ¢ikarma cabasi
degildir. Yagsanmis gercegi oncelikle anlamaya calismak-
tir. Bir defa gercegin kendisi acimasizdir. Kisin kavuru-
cu sogugun (—40) yazin bogucu sicagin (-4 40) ege-
men oldugu, otlaklarin kisa siirdiigii dolayisiyla bash-
ca gecim kaynaklarindan olan hayvanciligin bile nasil
insanlan otlak savasindan yasam savasina ve en sonun-
da dogrudan dogruya savaga siiriikleyisinin anahtarla-
rindan birini olusturdugu kolayca anlasilir. insana diis-
manca karsi duran bu iklim, bu toprak yetmiyormus
gibi bir de ¢6llesme ve kuraklik derdi vardir. Bu dénem-
de doga tarihinin sonu ile insan tarihinin bas1 drama-
tik bir bicimde baglanmaktadir. Thétys okyanusu ceki-
lip yok olmaktadir. Boz kum yegil bitkinin, giir ormanin
uzerine yurimektedir. Av hayvanlari bile yok clmak-
tadir. Bu cetin dogal ¢evre asya insanini ya yerinden
yurdundan kac¢maya zorlamaktadir ya da birbirlerini
yok etmeye yoneltmektedir. Acimasiz bir insan ve doga
secimi ancak en gliclilerin yasamasina izin vermekte-
dir. Bu ortamda askerilik yasam kavgasinin en yalin
ve en c¢iplak bicimini érneklestirecektir.

11




4, YASAM YA DA “KAHRAMANLIK EMPERYALIMi”

Biitiin dogubilimciler gocebe toplumun azgelismis-
ligini vurgularlar. Gocebe toplumun kiiltiirel, sanatsal,
entellektiiel... varligl yok denecek diizeydedir.?* Clinki
bu halklarin yasam bicimi bu ozellikleri geligtirecek ya-
pida degildir. Zaten varlik savasi icinde bulunan insan-
larin bu savagl basarmaktan bagka isler yapabilmeleri
digliniilemez. Kald1 ki bu savag salt giicliiligiin kanit-
lanmas1 i¢in degil yasamin siirdiiriilmesi icin de énemli
bir gecim kaynagi olusturur. Bu nedenle gdcebe Tiirk
topluluklan i¢in savasin ekonomik boyutu iyi vurgulan-
malidir. Gogebe lretim bigcimi gilivenli ve yeterli bir ge-
c¢cim diizeyi saglamaktan uzaktir. Balik¢ilik, aveilik ve
toplayicilik iklim kogullarinin elverigsizligiyle ilk do-
nemlerdeki onemini yitirmistir. Hayvancilik ise otlak
gereksinmesi yliziinden hem aym soydan halklar icin-
de hem de komgular arasinda siirekli bir savasg kayna-
gidur.

Bu saptamalar gosteriyor ki halkin kendi 6z fire-
timi “en disuk ge¢im diizeyi”’nin c¢ok altindadir. Var-
ligin1 stirdiirebilmesi i¢in 6nemli ek gelirlere gereksin-
mesi vardir. Iste savag bu 6z iiretim a¢igini kapamak
icin yeni bir islevle ortaya cikmaktadir .Acik¢a savas
bir {liretim kaynagi, bir gelir genislemesi olarak yeni
bir boyut kazanmaktadir. Karsiliksiz ve smrsiz mal
(yagma, hara¢, armagan, vergi...) ve hizmet (tutsak)
saglayan kiiclimsenemeyecek bir sektordiir.

2 “Tirk ve Mogol toplumlari ne bir doktrin ne bir felsefe ne
de bir sanat ya da edebiyat yapit1 ortaya koymuslardir.”: L.
Cahun, yk., s. VII. Bu ac1 iddia biraz abartilmig olarak ger-
cegi yansitiyorsa da bu gergegin askeri uygarhiklarin ancak
bir yuzini olusturdugu unutulmamalidir. Daha o6l¢ild bir
goris icin bkz. R. Grousset, y.k., s. 10.
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Bu ylizden gocebe saldirganlifini anlasiimaz bir
barbarhik guidiisiiyle, ilkel bir oldiirme egilimiyle acik-
lamak yerine somut ve anlagilabilir kogullarin gidim-
ledigi ekonomik bir toplum davranigi olarak yorum-
lamak daha makul goériinmektedir.

Savasin bir cesit “lretim bi¢imi”, en azindan fire-
tim aciklarimi kapayan bir eylem bi¢cimi olarak goril-
mesine pek cok oOrnekler siralanabilir. Bunlarin basl-
cas1 son derece zengin ve giivenilir bilgilerle dolu olan
eski Tiurk yazitlaridir. Bu belgelerin dikkatle incelen-
mesi bize eski Tiurk toplumlari lizerine gilivenilir yo-
rum yapma olanagl saglamaktadir.

Eski Turk yazitlar1 gozden gecirilirken ilk dikkati
ceken olgu ongoériilebilecegi gibi yine savag olgusu-
dur. Oyle ki cofu zaman mezar tagi olan bu yaztlarin
neredeyse bir cesit savas tutanagini andirdiklari sdyle-
nebilir. Salt iki yazitta (Kiiltekin ve Bilge Han) yap-
tigimiz bir sayimda (15 sayfa) 150’ye yakin (148) sa-
vas olayina rastlamamiz bunun kanitlarindan biri ola-
bilir.

Eski Tirk yazitlarinda gecen askeri sozciik, deyim
ve diger anlatimlarla askerlik disi sozciiklerin dokii-
mil lizerinden yaptigimiz bir calisma da ilk degerlen-
dirmede askeriligin Tirk dilindeki basat yerini acik¢a
gostermektedir.

43 Orhun ve Yenisey yazitinda gecen toplam 1300’e
yakin (1299) sozciikten olusan bu yazitlar sozliigi lize-
rinde yaptigimiz icerik coOziimlemesi gosteriyor Kki
basglica ekonomik etkinliklerle ilgili sozciik sayisi (6nem
sirasina gore hayvancilik: 38, aveilik: 22, tarim: 12) top-

25 HNN. ORKUN, yk, c...., s...
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lam... iken askerilikle ilgili sozciik sayisi:... olarak bu-
lunmustur.® Bu da gosteriyor ki askerilik ana etkin-
lik dallan icinde tartigilmaz bir agirhik tasimaktadir.

26 Orhun ve Yenisey yazitlar1 olarak adlandinlan ve ilk Tirk
yazili tarih belgeleri sayilan Gokturk ve Uygur yazitlar1 (VI,
VIIL yy.) bu toplumlar tzerine zengin ve glivenilir baglica bil-
gi kaynaklarmi olustururlar. Bu nedenle eski Turklerdeki as-
kerilik olgusunu ilk elden saptamada deger bigilmez belgeler
sayilmahdir. '

Sozkonusu yazitlarda gegen sozciikler lizerine yaptigimiz bir
igerik c¢ozltumlemesi ilk degerlendirmede konumuz bakimmmdan
ilging sonuglar vermektedir :

ESKi TURK YAZITLARINDA ASKERILIKLE VE BASLICA
ETKINLIK ALANLARIYLA ILGILI SOZCUK OBEKLERININ
KARSILASTIRMALI DAGILIMI :

Toplam yazit sayisi 43 %
Toplam sozciik sayisi 1290 100
Sozcuk Obekleri: (6nem sirasiyla)
1 — Askerilikle ilgili sozclkler 142 11,01
2 — Gogebelik 44 341
3 — Hayvancilik 38 2,85
4 — Sivil devlet yo6netimi 36 2,79
5 — Din 32 2,48
6 — Avcilik 22 1,71
7 — Yerlesiklik 20 1,55
8 — Tarim 12 0,93
9 — Ticaret 11 0,85
10 — Glizel sanatlar 5 0,39
Diger sozcikler* 918 71,18

* Her ne kadar istatistiksel bir cizelgede % 71'lik bir 6begin “Di-
ger, bagka, vesaire...” gibi bir kalemle gosterilmesi ilk bakig-
ta yadirganabilirse de buradaki “Diger” sézclugii ilgi alam-
miza girmeyen sozciikleri anlatmaktadir. Kaldr ki bizim ama-
cimiz sdzkonusu sozliigin tiimiinii kapsayan bir dilbilim ¢a-
lismasit degil; bu sozliik iginden belli bir olgiite gore ayirdigi-
miz bazi alt obeklerin karsihikli agirhklarimi saptayarak si-
mrl: bir anlamdirmaya gitmektir.
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Yukardaki cizelgede ilk dikkati ceken Obeklesme
kuskusuz askerilikle ilgili sozciikler olmaktadir. Bu
sozciikler hem toplam sozciik icindeki oran olarak
(% 11,01) hem de her bir sozciik 6begi karsisinda ke-
sin bir agirhk olusturmaktadir. Askerilikle ilgili soz-
ciukler diger bilitlin sozciik Obeklerinden biiylik farkla
basta gelmektedir.

Sozclik Obekleri arasinda yapilacak karsilastirma-
lar da gosteriyor ki sozliedilen askerilikle icice oldugu
icin goécebelikle ilgili olanlar, daha cok Tiirklerin di-
sindaki bir yasam bi¢imini anlattig icin yerlesiklikle il-
gili olanlar ve din, giizel sanatlar, ve sivil devlet yone-
timi gibi ist yap1 kurumlarini anlatan sozciikleri kar-
silagtirma dis1 tutarsak; baska bir deyisle askerilikle
ilgili sozclikler ¢agin iiretim bicimini olusturan hay-
vancilik, aveilik, tarim, ticaret ve sanayi gibi toplu-
mun ana gecim kaynaklarini anlatan sozciiklerle kar-
silastirlirsa askeriligin diger oObekler toplamindan be-
lirgin bir ustiinlik gosterdigini gozlemekteyiz. (38 +
22 + 12 4+ 11 4+ 5 = 88 < 142) ylizde olarak askerilik :
% 11 > diger obekler: % 6,83.

Gecim kaynaklarina iligkin sozciikleri ayri tuta-
rak ust yapit kurumlanyla yapacagimiz bir karsilag-
tirma da benzer bir dagilimi verecektir: Sivil devlet
yonetimi + Din 4 Giizel Sanatlar = 36 + 32 + 10 <
142 Yiizde olarak Ust yap: sozciikleri % 6,05 < Askeri
sozclikler % 11 Askerilik ve diger sozclik Obekleri bi-
rer birer karsilastinildigl zaman ise aradaki fark daha
da belirginlesmektedir. Kendinden sonra gelen en bii-
yik Obek olan gocebeligin (44) l¢ katindan ¢ok sozcli-
gu birlestiren Askerilik en Kkii¢lik 6bek olan sanayi (5)
karsisinda ise tartisilmaz bir istiinlik gostermekte-
dir.
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Biitiin bu belirlemelerden sonra sonu¢ olarak gii-
venlikle diyebiliriz ki eski Tiirk toplumlarinda, en azin-
dan dil diizeyine yansidig1 oranda askerilik olgusu (sa-
vagkanlik, kavgaseverlik, saldirganlhik, erkekcelik, kah-
ramanlik, siddet fetisizmi...) diger biitiin ekonomik et-
kinliklerden hem ayri ayri hem de toplam olarak daha
ustin ve agirhikli bir yer tutmaktadir.

Bu tarihsel veri giderek, uzun yiizyillar boyunca
kimbilir belki de kusaktan kusaga aktarilarak gilini-
miize dek siirecek olan bir dil, kiiltiir ve toplum “kali-
tmm”’na dontisecektir.

Bu siirekli savag diinyasinda Tilrk dilinin yeri ve
gelisimi konumuz bakimindan ilging ip uclar1 vermek-
tedir. Toplumun yasantisi kuskusuz en iyi diline yansir.
Tirk dili de Asya Tirkliigiiniin savagkan izlerini goze
carpan bir bicimde tasimaktadir. O kadar ki savagkan-
Iigin Tirk abc’lerine bile girdigini saptamak konuya
yabancilar: sasirtabilir.* Gergekten de Orhun ve Yeni-
sey yazitlarinda kullamilan Gokturk abesinin tic harfi
buna giizel birer érnektir: = K (ok), D = Y (yay),
I = S (slingili)? toplum yasantisindan en keskin ¢izgi-
leri abc’ye tasiyan birer ideogram olarak anilmaya
deger. Ayrica sayilarda da benzer gostergeler buluna-
bilir : Onbasi, Ellibagi, Yiizbasi, Binbasgi, Tlumen (10.
000)... Yine Goktiirklerin bir yazi turi, agac sopalar
tizerine kertilmis, oyulmus bir bicimi ok atisiyla ilgi-
si bakimindan askerilikten yansima olarak diisiinebili-
riz. Ok atisinin baska bir simgesi tretim ve mal var-

* 1500 yillik gecmisi olan ATA sdzciguniin bile ataerkil bir
aile yapisim1 ¢agnistirdign kadar askeri nitelikler tagiyan on-
der kisileri de kapsadigi da anlasilmaktadir: L. BAZIN “Ata”

- dans la Tradition Turque des Titulatures, SBFD, c. XXXVL

27 ORKUN, H.N,, vk, c. I, s. 16-17,
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hifiyla ilgili goriilebilir. Soyle ki : Bir av ve savag araci
olan okun eski Tiirklerde mal boliisimiinde bir yontem
olarak kullanildig1 anlagilmaktadir.?

Kendi dillerine sadik kalmakla birlikte Tiirkler
bagka alanlarda da oldugu gibi egemenlikleri altina al-
diklar1 halklarin dillerini de benimsedikleri olmustur®
Oyle ki yenenlerin yenilenlerin dil ve kiiltiiriinii 6gren-
mek gibi tersliklere de rastlanmistir. Hatta Tiirklerin
kurdugu bazi devletlerin resmi dili Tiirkce bile olma-
migtir.30

28 ORKUN, HN,, yk, c. II, s. 22 ve c. IV, s. XVI. Bugun bile kdy-
lerde rastlanan bu yontem eskiden, 6rnegin topragin (ok ati-
larak) pargalara ayrilmasi i¢in kullanilirmis. Bugin ok at-
mak yerine yoldan gegen birinden pay sahiplerinin verecegi
yumurta, mendil v.b. esyayr paylar uzerine dagtmasi iste-
nir ve bodylece paylagma gergeklesmis olur.

29 Yalmiz dillerini degil pek ¢ok kiiltirel 6gelerini de benimse-
mektedirler. Bizim saptadigimiz bir 6rnek giysi sorunuyla il-
gili: Hi¢ olmazsa kismen Tiurk olan To-ba'lar iilkesinde ‘‘430
yili civarinda bir gin imparator sokakta sapkali ve kisa cep-
kenli bir kadin gérmus (Veg-su 19b: s. 1948a), 495 yili civa-
rinda dar yakali ve kisa kollu bir kadin gérmis (Veg-su 21a:
s. 1954c). Her iki defa da (eski yerli giyimdeki) bu hallere
kizmis, yani kadinlarin resmi yani Cin libasi giymemis olma-
larina hiddet etmis.”: EBERHARD, D.W., y.k., s. 82.
Gortluyor ki kihk-kiyafet konusunun devlet katinda ele alin-
mas! salt XX. yy.in kiyafet devrimi olayiyla baslamamigt:r.
Aslinda yalmz kihik-kiyafet degil kisinin biitlin yagsamini hsr
yoniiyle belli kurallara baglayarak denetim altina almak ve
boylece butin topluma tek bir kisilik damgalamak egilimi
devletin yuzyillardir izlemeye calistigl toptanci (communaut-
ariste) bir gelenektir. Sasirtici olan boyle bir gelenegin 1590
yil sonra ginimiuzde bile devlet katinda yasatiiyor olmasi-
dar.

30 Dillerine karsi bu 06zensiz tutuma karsin bugtlin bile Tiirkge
¢ok cesitli bolinmelere karsin Orta Asya’da en yaygin bi-
cimde konusulan dillerin baginda gelmektedir. bkz. Peoplss
of Central Asia... y.k., s. 33 ve sonrasi.
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Tiirkler egemenlik kurduklar: topraklarda salt si-
yasal ve yénetsel Ustlinliikle yetinmisler, kurduklar ik-
tidarlarin ust yapilar: altindaki ekonomik, toplumsal
ve Kkiiltiirel tabanlari énemsememiglerdir.

Alt yapilarla ilgili tasarruflar1 kalict olmaktan
uzak yagma, harac, vergi gibi elkoymalardan ote gide-
memektedir. Mutlak bir Tilrk “emperyalizminden so0z
edilecekse bu bdyle bir kalip tasir. Buna bir cesit
“Kahramanhk emperyalizmi”’de diyebiliriz. Bu yiizden
de kim i¢in ne i¢in yapildif1 pek belli olmayan savas-
lar ,akinlar, iggaller... sonu gelmez maceralar gibi go-
rinmektedir.3! Ne bir toprak parcasmni, ne bir halki
uzun siire kendine baglamak, siirekli, kalic1 ve derin
bir etki saglamak sdzkonusudur.

Burada Montaigne’nin “silah sever halklar/sanat
sever halklar” ayirimina varmadan Tirk savagkanlifi-
nin mahiyeti lizerinde bir parca durraak istiyoruz. Ki-
lig kadar kalem de kullanarak diger halklar1 egemen-
ligi altina almis ve yonetmis bir Roma Imparatorlugu
cok yonlii bir emperyalizmi gerceklestirirken basat ka-
rakteri askerilik olan Tirkler nicin ¢ok yonlii bir yayil-
ma gosterememislerdir? Bagka emperyalist deneylerin
tersine nicin bir ekonomik bilitlinlesme, esitsiz bir mer-
kez-cevre iligkisi ve tiirklestirmeye gidilmemistir? Salt
askerl “deha” bunlari basarmaya yetmediginden mi?
ilk asamada askerilik sayesinde elde edilen egemenlik
goriintiisi  toplumlarin derin katmanlarina ulasama-
dig1 icin gecici ve silik izler birakmaktan oteye gece-

31 Bir Fransiz tarihgisi bu insan savurganhgim soyle dile geti-
riyor: “...bu, savasta cesur, inat¢i ve soylariyla gurur duyan
insanlar biitiin enerjilerini, blitin glglerini maceranin, tesa-
difiin, daha olmazsa yabancilarin hizmetinde g¢arcur etmig-
lerdir.”: L. Cahun, yk., s. 120.
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memekte midir? Sonunda basite indirgeyici bir barbar-
savascl halklar/uygar-entellektiiel halklar ikilemine ta-
kilip kalmadan irdelenmesi gereken bu sorulara veri-
lecek karsiliklar Tirk toplumlarinin tarihsel varhik so-
runlarin1  anlamamiza 6nemli katkilarda bulunabilir.
Bu katkilar: tarihcilerden beklemek hakkimizdir.

Tiurk toplumlarinda askerilik hem bir gilicliulik
hem de bir zayi1flik degilse bile bir cesit zafiyet kaynag
gorintimiindedir. Ordunun toplum katinda ruh ve be-
den olarak tuttugu yer dylesine yiiksektir ki her zaman
toplum yarar gozetilmeksizin her hangi bir amag ic¢in
girigilebilecek bir eylem kolaylikla benimsenebilmekte-
dir. Bu ylizden bu essiz askeriligin ayni soydan kardes-
lere karsi yonelebildigi gibi ayr1 soydan ve hatta dis-
man bilinen devletlerin hizmetine sunuldugu da goriil-
mektedir. Ornegin V. yy’da T’O-PA adinda bir Tiirk
komutan Mogollara karsi Cin Imparatorlugunu canla
basla savunabilmektedir.’? Yine ASHI-NA SHE-SHE-
ERH adlh bir Tirk Cinlilerin hizmetinde 10.000 atli ve
onii¢ kabileye komuta etmektedir.?

Hic bir ideolojiye siirekli baglanmamis, hi¢ bir di-
ne ozelliklerini yitirecek oOl¢lide kapilmamis bu savasg-
¢ilar salt ordu mevkilerine ve kahramanlik onuruna du-
yarlik gostermisler ve bu yiizden birbirleriyle celigkili
ve tutarsiz davalarin savunucusu olmuslardir. Ozgiir-
liiklerini, enerjilerini ve hatta varliklarini hangi amag
ugruna olduguna bakmaksizin carcur etmislerdir. Ve
bir zaman gelmistir ki kat1 dinler ve ideolojiler karsi-
sinda gosterdikleri alayli ucariligl son dinleri Islam
karsisinda gosterememigler ve Fatimi ve Abbasi Hali-

32 GROUSSET, R., yk., s. 52
33 SAMOLIN, W., East Turkistan..., s. 59.
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felerinin hizmetine, iistelik goniillii tutsak ya da pa-
ral1 asker olarak doniigii olmayan bir yola girmisler-
dir.3* Bu da Tirklerin Miladdan sonraki ikinci bin yil-
lik maceralar1 olacaktir.

Tiirklerde din ve askerilik konusu da ilgin¢ bir
ikilem olusturur. Bilindigi gibi Tiirkler tarihleri boyun-
ca birden cok din benimsemis ve degistirmislerdir. Miis-
limanlikla noktalanan bu siire¢ kendi ilk dinleri olan
Samanliktan basglayarak Budizm, Manikeizm ve Hiris-
tiyanlik gibi neredeyse iliskiye gectikleri dost diisman
biitiin halklarin dinlerini benimsemek gibi bagnazhk-
tan uzak bir tutum izlemislerdir. Fakat Islamliga ka-
dar degismeyen bir tutumlar1 da var ki dikkat cekici-
dir. Eski Tirk toplumlarinda askerilik ruhu (Esprit
militaire) o denli giicliidiir ki ona diger biitiin gelenek
ve degerlerin istlinde bir yer verilmekte; catisma duru-
munda ise askerilik mutlaka egemen olmaktadir. Boy-
lece benimsenen dinler baska toplumlarda oldugu gibi
savascl gelenekleri ve degerleri zayiflatamamaktadir-
lar.3s Tam tersine iinlii Rus Tiirkologu Barthold’a go-
re “Turkler gibi savas¢l halklar bir baris ve sevgi di-
nini bile savas dinine doniistiirebilmektedirler.”%

Din ve askerilik iligkisi hep ikincisinin lehine yii-
riimektedir, Ozellikle Samanlikta goriilen pek ¢ok ina-
nis ve gelenegin; savasi, kahramanligi, o6lmeyi, oldiir-
meyi yucelttigi bilinmektedir. Samanizme gore her sa-
vascinin oldiurdiigii diisman o savas¢l oldiikten sonra
onun hizmetine girmektedir. Bu ylizden Tiirklerin me-
zarlar1 (Tu-cue) cevresine oldiirdiglii disman sayisi

3 Yerlesiklikle birlikte koyu dindarhk ve bagnazlik da gelecek-
tir: Peoples of Central Asia, y.k. s. 125,

35 CAHEN, C., Pre-Ottoman Turkey, s. 10.

38 BARTHOLD, D. W., Histoire des Turcs, s. 43.
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kadar tas (Balbal) dikildigi ve savascilarin ne kadar dis-
man Oldurmiuslerse o kadar kahramanlagtirildiklar:
saptanmistir.’” Boylece 6lme ve oldiirme olgusu, ki, sa-
vasin kacinilmaz yasasi, olaganlasmis, onemsizlesmig
sanki dogallagsmigtir. Tiirklerde Oliim nerede ise giin-
delik bir olay gibi iclestirilmektedir. Sayisiz ornekler-
den su ikisi bu gortisleri pekistirecek niteliktedir :

“Kisioglu 6lmek icin tliremig’’s

“Yetmis yasima erdim, yetmis er oldiirdiim. Doya-
madim’’39

Boyle bir halk i¢in Cin tarihcilerinin saptadigl gi-
bi “Savasta Olmeyi onur, hasta 6lmeyi utanilacak bir
sey” saymalarindan daha dogal ne olabilir?4

Cagdas gozle bile Tiirklerin Orta Asya askerlik sa-
natinda dikkat gekici ozellikler saptanabilir. Once or-
gltsel diizeyde Tirk ordularn esas olarak ath ordular-
dir. At yetistirmesini, secmesini, bakmasini ve kullan-
masm1 ¢ok iyi bilen bu asker-gé¢gmen adamlar savag
tiri olarak da atin 6nemli rol aldig: siirekli saldir,
baskin ve kisa (yildirim) savag yontemleri uygularlar.
Hi¢ beklenmedik bir anda, tam iriin alinan zamanda
suriiler, uriinler ve zenginlikleri yagma edip kars1 ta-
rafin kendini toplamasina firsat vermeden kacgarlar.
Eger izlenirlerse diismanlarini Gobi ¢ollerinin ya da
sonsuz steplerin yalmzhifinda yorup hirpaladiktan son-
ra olduriciu ok ya da mzrak darbelerini indirirler.

37 EBERHARD, D.W., yv.k., s. 886.

38 ORKUN, H.N,, y.k., s. 52,

39 ORKUN, H.N,, y.k., c. I, s. 86. (Minusinsk Miizesindeki bir
yazittan, SSCB).

40 CAHUN, L, yk., s. 60.
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Yer yer bugiinkii gerilla savascilarinin taktiklerini
andiran bu yontemler aslinda salt boliik porciik eskiya
gruplar1 dizeyinde kalsalar ilgimizi cekmeyebilirlerdi.
Ama bii kiiciik savas birliklerinin biitiin kopuk ve anar-
sik gorintiilerine karsin akil almaz bir merkezilik ve
orgiitliiliik 6rnegi verdikleri de olmaktadir. Oyle ki ba-
zan mevcutlar: yiizbinleri bulan bir ordulagsma olgusuy-
la karsilasmaktayiz.#

Strekli kafamizda dolasan soruyu burada bir daha
sorabiliriz : Bu sayisiz ordular, biitiin bu bitmez tiiken-
mez savaglar, “su gibi akan kan, dag gibi yigilan ke-
mik” niyedir? Anmitlarin, yazitlarin, kaganlarin diline
bakilacak olursa “ln icin, onur icin savasilmaktadir.”
“Tlirk ulusunun adi, sani yok olmasin diye” savasil-
maktadir. Un salmak, bag olmak, egemen olmak istegi
acikca bir savas nedeni olarak sik sik belirtilmektedir :
“Ellileri elsiz kildik, hakanlilari hakansiz kildik, dizli-
lere diz coktiirdiik, baghlara bas egdirdik.”+?

Bu onur ve iin icin her maddesel amactan uzak go-
riiniis aslinda yine gorkemli, donanimli bir toplum ya-
sayisiyla sonuclanmaktadir. Cilinkii ulusun mutluluk
Olclisi de hakanlarin basar1 Olciisii de sik sik somut

41 Ornegin Goktirklerin Ustiin zamanlannda (705-710) ordu
mevcutlarinin 200.000'e ulastig1 ileri strilebilmistir: GIRAUD,
R., Les Regnes d'Elterich, Qapgahn et Bilgd, s. 93.

Butin bu nifusu ile, mal varligi ve hayvan surileriyle al-
keden ulkeye gbo¢ eden bu g¢apta topluluklarin yer degistir-
meleri de glvenlikleri de her halde daha kiugiuk ordularla
saglanamazdi. Nitekim Bahaeddin OGEL'e gére de “Biiyiik
gogler, uzak bolgelerde yeni yurtlar aramak ve yurt edia-
mek manasina gelirdi ki bu da ¢ogu zaman devlet eliyle, hig
olmazsa devletin ve ordunun himayesinde olurdu.”: Turk
Kultar Tarihi, c. I, s. 5.

42 CRKUN, H.N,, yk, c. I, s. 38.
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yarar gozeten (pragmatist) bir anlayisla dile getiril-
mektedir :  “Tiirk ulusunu yiiceltti, dogrulttu. Fakiri
zengin etti, azi cok eyledi.”, Savag sonralar1 “ulusun
karmi tok, sirt1 pek, iinii yiiksek” olurdu clinkii savas
ve “Elteris Hakan Bilgeligi ,sar1 altin, beyaz giimiis, kiz,
kizan... defineler sayisiz getirdi.”3 Boylece bir yandan
savasin ekonomik islevi 6te yandan hakanlarin basar
Olclisti vurgulanmis oluyor : Ganimet!

Sozkonusu oOlciiye uygun sayisiz savag girisimle-
rinden bir 6rnek daha verelim : 698 yilinda Cinlilerin
Me-Cue dedikleri Kapagan Han yonetiminde Cinin ig-
lerine giren Goktiirkler ganimet olarak 300.000 kilo da-
r1, 50.000 top ipek, 3000 tarim araci aliyorlar.# O gilin-
kii olciilerle pekald dise dokunur bir “disalim”, fiste-
lik tam bir “bedelsiz ithalat”!

5. ORTA ASYA'DAN “KALITIMLAR”

Gocebe Turkligin glniimiize kadar uzanabilecek
kalintilarini, “kalitimlari”ni diisiinecek olursak iki top-
lumsal 6zelligin vurgulanmasi dogru olacaktir. Bunlar-
dan ilki toplumun benliginde silinmez bir bicimde yer
etmis olan Askerilik olgusudur. Cesitli orneklerle goz-
ledigimiz gibi; savaskanlik, kavgaseverlik, saldirganlhk
v.b. nitelikler karsimiza bir ordulasmis toplum tiiri ¢i-
karmaktadir. Toplumun derinliklerine kadar iglemis
olan bu ordulagma olgusu acaba zaman icinde yeni or-
tam ve kosullara gore yeniden iiretilerek bir gesit “kiil-
tiirel kahitimlasma”ya doéniisebilir mi?

Askerlerin de belirttikleri gibi Tiirk insam Islamla
sabirli, tevekkiillli, hatta kaderci bir gorlintiiye biirtin-
4 ORKUN, H.N., yk. c. I, s. 37 ve 116.

4 ORKUN, HN., c. I s. 10.




miigse de yuz yillar sonra bile bilin¢g altinda savag ve
kahramanlik degerlerini tasiyor olabilir mi?4

Bugiinkii Tiurk toplumunda bile izlerini, anilarini
kolaylikla gorebilecegimiz bu askerilik gercegi tarihsel
bir tortunun yere ve zamana gore yeni bicim ve goériin-
tiler alarak siiregitmesi sayilabilir mi? Sonu cag disi,
bilim dis1 yargilara da varabilecek sakincali egilimle-
rin bilincinde olarak sorusturmakta yarar goriiyoruz.
Cagdas Tirk toplumunda yasanan bunalimlarin geri-
sinde tarihsel bilincaltinin kalintilari, depresmeleri de
bulunabilir mi? Siyasal siddet olgusunun, ataerkil ik-
tidar yapilarinin, toptanci ve otoriter egilimlerin teme-
linde uzun zaman “askeri toplum” olmanin tarihsel
mirasinin izleri bulunabilir mi?% Kendi kendimize yo-

45 Turk Tarihi... Genel Kurmay Bgk. s. 35.

46 Bu ilk boélumi tarihsel kalitim tzerine yorumlarla bitirirken
tarihin ne olgude kalici izler birakabilecegine bir gdésterga
olarak iki ayn toplumda askerlik olgusunun nasil algilandi-
gina iliskin iki arastirmay: anmakta yarar goériiyoruz. Ola-
bildigince yaklagik bir zaman ve benzer denekler tzerinile
Turkiye ve Fransa'da yapilmigs olan bu iki aragtirmanin asa-
giya aldigimiz sonuglarn hi¢ olmazsa Turkler igin tarihi ¢ag-
nigtirmasy bagimindan ilgingtir.

Dr. Mahmut TEZCAN'm 1972-1973 ders yilinda A.U. Egitim
Fakiiltesinin 200 Ogrencisi tlizerinde yaptig “Stereotipler ve
degerler” Uzerine bir aragtirma askerlik hizmetinin niteligi
konusundaki sorulara asagidaki karsiliklari elde etmigtir:
TURK GENCLERI VE ASKERLIK
Askerlik Hizmetinin Niteligi

Nitelik Say1 Yiizde'
Kutsal bir gorevdir 89 ' 445
Yasal bir zorunluluktur 102 51
Statii elde etme aracidir 2 1
Ulke igin gereklidir 8 3
Bagka — —
Cevapsiz 1 0.5
Toplam 200 100
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nelttigimiz bu sorusturmalar hi¢ kuskusuz gecmisi has-
talikli bir nostaljiyle anan séven tutumlara, karst ug-
tan aym oOlclide saglksiz bir ge¢misi kotlleme getir-
mek degildir. Bu amag¢ olsa olsa tarihsel gercegi hig¢ bir
kopmlekse kapilmadan oldugu gibi saptama istegi ola-
bilir.

Goriuldugu gibi askerlik tlizerine sorular1 cevapsiz birakan 1
kisidir. Olumsuz bir soru bile sorulmadig1 gibi agk uglu
“Bagka' sorusuna da hi¢ bir karsihk verilmemistir. Bu durum
genglerin askerlik konusunda tereddiitsiiz, kesin yargilara
sahip olduklarimi dusiinmemize izin verir. Bunlarin % 50'ye
yakimi (47.5) “askerlik hizmetini iilke igin gerekli, kutsal bir
gorev sayarken, % 51'i hi¢ de olumsuz sayamayacagimiz “Ya-
sal bir zorunluluktur” karsihigini vermistir. Daha ilging ola-
m kentlesme ile zayiflayacag diiginilebilecek olan askerlik
lehindeki yargilar tam tersine glglenir goértinmektedir. Bkz.
cizelge: 135 (Askerlik gorevini kutsal bir goérev olarak nite-
leyenler koyden gelen 6grencilerde % 23.8 iken kent kdken-
lilerde % 37.1'dir. K6y gocuklarimin kendi aralarinda (% 60)
askerligi kutsal bir goérev saymalar kadar kent ¢ocuklarmmm
da o6nemli bir gogunlukla (% 50.7-53.8) aym yargiyl paylas-
malan ilgingtir. Bu konuda tek degisik veri Metropoliten’dsn
gelen gocuklarla ilgilidir: blytik g¢ogunlugu (% 73) askerli-
gi yasal bir zorunluluk olarak goériyor.

Bu sayilan pekistiren bir bagka saptamada “En ¢ok takdir
edilen kisi"lerle ilgilidir: Birinci derecede benimsenen énder-
ler % 765'lik bir gogunlukla ‘“Milli-Askeri Onderler’dir. Bu
egilim ikinci derece begenilen 6nderlerde de saptanmaktadir:
% 25. Bkz: TEZCAN, M. Turklerle ilgili Stereotipler ve Tirk
Degerleri, s. 341-343, Cizelge: 134, 135, 136.

Simdi de tarihsel olarak anti-militarist, anti-otoriter gelenek-
leri guclii olan ve dinsel ya da felsefesel nedenlerle askere
gitmeyi reddetmenin (objection de conscience) yasal bir hak
olarak tanindig bir lilke olan Fransa'dan bir 6rnek verelim.
Iskandinav tilkelerindeki asker sendikaciigmi tanmyacak ka-
dar da liberal olmayan Fransa'da askerlik hizmetinin geng-
ler tarafindan algilams: ise agagidaki gibidir:
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Ruskusuz toplum konusunda yapilan biitiin genel-
lemeler gibi eski Turk toplumlarina “askeri toplumlar”
dedigimiz zaman bu toplumlarin askerilik disinda hig
bir 6zellik ve erdem tasimadiklarini ileri sliremeyiz. Bu-

1971 yilinda “Comission Armée-Jeunesse”’in 1378 askerligini
yapmamis ve 648 yapmig geng¢ uzerinde yaptig1 bir aragtir-
maya gore: (No: 545/DN/CAB./A.JC.H. :330/238-5).

Bir askeri savunma yapmak durumunda kalirsanmiz bunu ni-
¢in yaparsiniz sorusuna verilen karsihiklar goyledir:

FRANSIZ GENCLERI VE ASKERLIK
Askerlikten Askerlikten

once Sonra

% %
— Ozgirliiklerini savunmak igin 375 28
— Ailelerini sav. igin 19 37
— Fransa'y1 sav. igin 13,5 17,5
— Kendilerini sav. igin 10,5 15,5
— Halki sav. igin 8 42
— Hiukumeti sav. igin 1 1,8
— Malvarhklarini sav. igin 0,2 1,5

Daha ilginci “Askerlikte zamanmmi yitirdim" sdziiyle aym go-
ruste olanlar ile olmayanlann ytlizdeleridir:

Askerlikten Askerlikten

once Sonra
% Yo
“ASKER'likte zamanim yitirdim"
sbzuniu dogru bulanlar 62 65
Yukardaki s6zi dogru bulmayanlar 28 30

Askeriligin giinumuze kadar strdigunt belgeleyen olaylar da
anlamhdir. Ozellikle Kore savagindaki Turk askerinin perfoc-
mans: Amerikali arastiricilara konu olacak kadar dikkat gek-
migtir. Bkz. Why They Collaborated (Ceviri: Neden isbirligi
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rada belirtilmek istenen egemen genelligin askerilik
oldugudur. Aym bicimde Tiirk toplumlar: gocebedir de-
digimiz zaman da bu toplumlarin hic bir yerlesiklik de-
neyimi olmadiklarim ileri sliremeyecegimiz gibi. Biitin
tipleme yaklasimlarindaki “ideallestirme”nin sorunlan
burada da stzkonusudur.

Ordulasma egilimine kosut olarak ve yine giinii-
miize kadar uzantilarini gozleyebilecegimiz ikinci o6zel-
lik merkezi devlet gelenegidir. Gerek devletin basinda-
ki Han, Hakan, Sultan v.b. baskanlara iliskin deger,
kalip ve gelenekler; gerekse toplumun tek odakli bir
iktidar yapisina baghihifl eski Tirklerden baslayarak
glinimiize kadar izleyebiliriz. Biitiin Tirk toplumlarin-
da, devletlerinde merkezi devlet geleneginin siireklilik
kazandigini gozlemekteyiz. Devletin de, askeri kurumun

yaptilar? Genel Kurmay Bgk. 1867) Kore'den bir 6rnek: Salgin
hastalik gorulen Amerikan askerlerini arkadaglan kogus dig-
na atarken Turkler hasta askeri iki saglam erin arasina ya-
tirarak 1sitip iyilestirmeye c¢ahsirlarmis: Aktaran S. Kogag,
Atatirk'ten 12 Mart'a, c. II, s. 573.

En yakin 6rnek ise 1974 Kibris ¢gikartmalarinda Goniilli sava-
sa gitmek isteyenlerin Genel Kurmay, Askerlik Subesi, Vilayet
gibi makamlara bagvurmalaridir. 22 Temmuz 1974 tarihli Mil-
liyet Gazetesi 85.000 kisinin gonulli olarak Askerlik Subele-
rine basvurduklarini haber veriyor.

Bu sayisal ve olaysal orneklere bir de deyimsel karsilagtirma
eklersek askeriligin Turklerdeki yerini bir o¢lglide saptadigi-
miz1 umudedebiliriz : Bir Turk subayinin saptamasina gore bir
Amerikan askeri savasta ‘“Once kendim, sonra ailem en sonun-
da da vatamim” ilkesiyle davramrken bir Tiirk askeri tahmin
edilebilecegi gibi “Once vatanim, sonra ailem en sonunda da
kendim” diyerek davranir. bkz: O. ERKANLI, Anilar... s, 394.
Bireycilikle toplulukguluk kategorilerine oldugu kadar aske-
rilige de bundan garpici 6rnekleri baska toplumlarda bulmak
pek kolay olmasa gerek.
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da bas1 olan Kkisgi yar1 tanrisal, karizmatik ve mutlak
bir yonetim anlayisimi yansitmaktadir. Kigisel gii¢ ve
yetenegiyle halki canli tutan, ona kilavuzluk eden Ka-
gan tek yaptirimi savas bagarisi olan kutsallastirilmig
Ustiinlestirilmis (fetisize) bir gilictiir. Bdylesine giliclen-
dirilmis bir liderligin egemenligini, topragim kiskanc-
Iikla korumak isteyecegi aciktir. Buradan da devlet ve
toprak biitiinligii gocebelik yasantisi icinde heniiz er-
ken bir kavram goriilebilirse de devlet biitiinliigiinin,
ozellikle toplum {izerindeki egemenligin boliinmezligi
diislincesi gli¢lu filizlerini daha gdcebe asamasinda iken
vermis goriinmektedir. Hareketli bir toplumun siirekli
gocleri boyunca biitlin iiretim araglaryla, siiriileriyle
tek sozciikle varhigim siirdiirdiigii tim olanaklaryla
tasiabilmesi ister istemez piramidal ve hiyerarsik bir
orgutlenmeyle gerceklestirilebilecegi aciktir.* Sonug¢ ola-
rak gocebe Tiurk toplumlarinda gozledigimiz iki ozel-
lik; giiclii bir askerilik ve merkezi bir devlet egilimi gi-
derek gliclenerek uzun yiizyillar siirecek, hatta giini-
mize kadar etkiler birakacak yonetim gelenekleri ola-
rak saptanabilirler.

* B. OGEL, Ordu séziiniin baslangicini, Mete Cagmna (M.O. 210)
kadar gétiruyor: y.k., c. I, s. 265. Yazara gore Orta kelimesi
de Ordu'dan geliyor. (s. 259, 437).
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BOLUM II

YERLESIK ASKERILIK

“Comment peut-on étre Turc?”
XVII. yy. Fransiz halk sozi

1 — OSMANLI ONCESi TURK ORDULARI

X. yy.’dan baglayarak Tiirklerde belirli ve slirekli
bir yerde yerlesme egilimi gozlenir. Bu yerlesiklik yeni
bir dinin benimsenmesiyle birlikte olacaktir: Islam.
Ama her iki onemli olay da Tirklerin savas gelenekle-
rini zayiflatmayacaktir. Zaten Islamlagma da askerlik
sayesinde degilse de onun araciligiyla olacaktir.: Bas-
kenti Buhara olan iran-Samani devleti islamlasmaya
hazir Orta Asya’dan gelen Tiirkleri ya ‘“parali asker”
olarak ya da savasg tutsagi olarak kullanmaya baslar.
Boylece karsit iki gelisme goriilecektir : Bir yandan ig-
ten ice Tirklegen Iran ordusu, diger yandan islamlagan
Tiurk askerleri.

Nitekim bu ortamdan ALP TEKIN gibi bir Tiirk tut-
sagl once Horasan valiligine kadar yiikselebilecek; da-
ha sonra da kendi basina bagimsiz bir devlet kurabile-
cektir : Gazneliler (962).

Fakat asil ilk Misliman-Tiirk devleti KARAHAN-
LILARn kuracag: devlet olacaktir. Baskenti KASGAR
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olan ve X. yy. basinda kurulan KARAHANLILAR dev-
leti de eski yasantilarmin izlerini, 6zellikle askeri olan-
lar tasimaktan geri kalmayacaklardir.

Gerek yerlesik diizene gecis gerekse islamlasma
Gazneliler ve Karahanllar gibi gecis donemi devletleri
aracilifiyla olmustur. Bu geg¢is donemi devletlerinin en
onemlilerini Sel¢uk Tirkleri kuracaktir. Bilindigi gibi
ilki Bliylik SELCUKLULAR adiyla bagkent ISFAHAN ol-
mak tizere X.yy. sonu ile XII yy. sonu arasinda kuru-
lup yasamis ikincisi ise  ANADOLU SELCUKLULARI
adiyla (RUMI), baskent KONYA olarak XI.yy. orta-
sinda kurulup XIV.yy. basina kadar slirmiigtir.

Bu gecis donemi devletlerinin konumuz bakimindan
onemi iki agidandir, Ilk olarak devlet ve ordunun top-
lum tizerindeki tartismasiz egemenligidir. Bu zaten bii-
tin Turk tarihinin genel ¢izgisini olusturur. Fakat bu
devletlerle goriilmeye basglayan yeni bir olgu; daha son-
ra Osmanli toplumunun temellerini olusturacak olan
IKTA dikkatimizi cekmektedir. Daha sonra Osmanllar-
da en gelisgin halini alacak olan bu kurum toprak ba-
g1 olmayan savascilarn topraga baglamasi bakimindan
yeni ve onemlidir. Boylelikle yurtsuz ve baglantisiz sa-
vascilik belirli bir yurda baglilik cevresinde siirmeye
baslayacaktir. Artik kahramanliklar ucar1 bir basibos-
lukla degil belirli bir toprak parcasina baghlik ve onun
genisletilmesi icin silirekli savagima doniisecektir.

Yerlesiklik askeri kurumsallasmaya yol acacaktir.
Daha Onceki gécebe toplumda ordu toplumdan kesin ola-
rak ayrilamazken ve biitiin orduyu olustururken! yer-

1 “giderek ne ordudan ne de savas profesyonellerinden” sozedi-
lemeyecek kadar ordu ve toplum igige girmislerdi”: V. MARAC,
“La Question d'Orient”, s. 551.
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lesiklikle birlikte ordu bagimsiz bir kurum olarak olus-
maya baglayacaktir. Boylece baz1 yazarlarin tersine pro-
fesyonel ordunun olusmasi icin XIX. yy. Bati toplum-
larimm1 beklemeye gerek kalmayacaktir.2 Merkezi devlet
konusunda gézledigimiz gibi profesyonel ordu konusun-
da da Tirkler Bat1 toplumlarina gére bir ka¢ yiiz yil-
Iik Oncelige sahip. Bu gozlemi pek ¢ok Batili tariheci de
teredditsliz bir bicimde yapmaktadir: Konuya ilerde
yeniden donmek lizere bir drnekle yetinelim :

“MELIK SAH zamanindan (1072-1092) bu yana Or-
dunun 6énemli kism tutsaklardan kurulmus profesyonel
bir ordu idi.”3

L * *

Turkler bilindigi gibi Anadolu’ya Sel¢uklular zama-
ninda ve XI. yy. sonlarina dogru gireceklerdir. Cok kisa
bir siirede biitiin Anadolu’ya egemen olan bu halk bdy-
lece belkide gercek anlamda ilk ve son yurtlari olarak
buraya yerlesmeye baslamiglardir. Bugiin oldugu kadar
o gln i¢in de 6nemli bir kitalararas: konuma sahip olan
Anadolu’ya giren Tirkler aslinda birden cok yerli hal-
k1 yerinden ettigi i¢in uzun ylizyillar iyi gozle goriilme-
yeceklerdir. Tiirklerin yerlerinden ettigi halklar Rum,
Ermeni, Arap, Iranl gibi bolge yerlileri oldugu gibi yer
yer Franklar, Bavyeralilar gibi Batililar da vardir. Bii-
tiin bu halklar hi¢ kuskusuz Tiirklerin itelemesiyle Bati-
ya dogru kacarken Tirkler hakkinda oldukca korkutu-
cu ilk izlenimleri de gotiiriiyorlardi.4

2 HUNTINGTON, S.P., The Soldier and The State, s. 19.

3 CAHEN, C, vk, s. 38.

¢ KASKARLI, M. A, Turklerin Anadolu'ya girisini incil'in de be-
lirttigini ileri siiriyor. Herhalde bu “korkun¢ halk” M.O.ki
onturklerdir. Bkz: Introduction & la Civilisation Turque, s. 2.
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Fakat asil korkutucu Tiirk imajim “Islimin kiher”
olarak tarih sahnesine giren Osmanllar yayacaklardir.
Osmanlilarin  adin1 duyurmasindan sonradir ki uzun
yuzyillar siirecek olan hag/ay catismasi ve adina “Ques-
tion d’Orient” denecek olan Tiirklerin Anadolu’nun ger-
cek sahibi taninip taninmamasini 6ziinde tasiyan bir
sorunla ugrasilacaktir. O kadar ki bin yil sonra bile
Tirklerin Anadolu’ya sahiplikleri ciddi tartisma konu-
su yapilabilecektir. Tiirklerin Batiyla bilitiinlesme soru-
nunun gerisinde XI.yy.’a kadar gotiiriilebilecek tarih-
sel davalarin izi var midir? Bu davalarda askeriligin pa-
y1 nedir? Dislinmek gerekir.

2 — OSMANLI TURKLERI

XIII. yy. sonunda Anadolu etkin bir siyasal giicten
yoksundur. Selcuklular parcalanmistir ve yerlerine cok
sayida Beylikler tiiremistir. Osmanlilar da bu Beylikler-
den biridir. Anadolu Beylikleri Bati’ya, Bizans’a dogru
ilerlemek icin birbirleri ile yarigirken Osmanlh Beyligi
de hem Batr’ya yakin konumuyla hem de U¢ Beyligi ol-
mas1 dolayisiyla bu yarista kisa siirede kendini gostere-
cektir. Zaten Uc¢ ordusu Tirklerde her zaman merkezin
genisleme mekanizmasini olusturmustur. Bunun bilin-
cinde olan Hakanlar da otoritelerini tehlikeye diislirecek
bir merkez-cevre catigmasina yol acmamak icin Ug¢ bir-
liklerini stirekli denetim altinda tutmak istemislerdir.

Oguz Tirklerinden, Kay1 boyundan, Ertugrul Gazi
onderliginde Sogiit’e yerlesen Osmanlhlar XIII. yy. so-
nunda Selcuklu askeri sefi Osmanin adiyla anilan ba-
gimsiz kiiclik bir devlet kuracaklardir.’ Osmanli Beyligi

5 Kisa siirede Turkliikk yerine Osmanlilik yayilacaktir ama Bai
yine de uzun siire Osmanh adim1 kullanmayacaktir. Bkz. I.
P. ROUX, y.k., 8. 24,
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giderek genisledikce yeni bir kimlik de gelistirmeye bas-
layacaktir. Bu salt Tiirkliigii merkez alan ulusal bir kim-
likten c¢ok; cok-soylu, cok-dilli, cok-dinli... uluslararasi
bir kimlik olacaktir. Boyle bir kimligin gostermelik de-
gil gercek bir siyasal varlik olduguna diger uluslari inan-
dirabilmek icin de Imparatorlufun kurucular1 olan
Turkleri giderek ikinci plana iten bir devlet anlayis: yii-
riutiilecektir. Fakat bu durumun sakincalar: bir kag¢ yiiz-
yil sonra ortaya cikmayr bekleyedursun simdilik ¢ok-
ulusluluk ve bunun sonucu diger halklarin dil, din ve
. geleneklerine sayginin inandiricihigl imparatorlugu pek
¢ok Bati toplumundan daha cekici kilmaktadir.? Bu yliz-
den maceraci Batililardan, din baskilarindan kacan ce-
sitli Hiristiyan mezhep mensuplarina, Yahudilere kadar
cesitli insan gruplar akin edecek hatta bir “Islamlasma
salgm”ndan bile sozedilecektir.?

Din konusunda Osmanlilarin hosgoriisii o élclide-
dir ki zaman zaman Bati’da goriilen Yahudi diismanlig
sonucu Ispanya’dan, giiney Fransa’dan, Sicilya ve Sar-
dunya’dan kacan binlerce kisi i¢cin Imparatorluk bir
“Yahudi cenneti” sayilacaktir.®

6 Osmanhlarin diger dinlere kars: hosgorisi pek ¢ok Batih gez-
gince saptanmistir. Bir érnekle yetiniyoruz: Jean THEVENOT,
L'’Empire du Grand Turc, s. 258.

7 BRAUDEL, F., La Méditerranée au temps de Philippe II.

8 VERNANSKY, On Some Parallel Trends in Russian and
Turkish History, s. 27.
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3 — “TURK TEHLIKESI”

“Tiirkler savasa

Diigiine cagrilms gibi giderler”
Tractatus

XIV. yy.’dan basglayarak Avrupanin giiney-dogu ka-
pilarinda yeni bir devlet kuran Tiirkler Batr'da giderek
artan bir korku kaynagl olmaya baslamistir. qullikle
istanbul’un alinmasindan sonra? ii¢ biiyiik kitadaki ka-
zanimlari Avrupa’da ciddi bir Tiirk korkusunun yayil-
masina acacaktir. Tiirk tehlikesi gercekten de ciddidir.
Ciinkii asagida da goriilebilecegi gibi kuruldugunda
3500 mil kareyi ancak bulan bu kii¢ciik Beylik XVIL yy.
basinda Avrupa’nin en biiylik devleti olmustur :

Osmanli Devletinin Topraklar
Dogrudan egemenlik altindaki topraklar

Yillar Asya Avrupa Afrika Toplam
1300 3.500 — — 3.500
1606 423.400 232.400 195.550 895.25010

9 fstanbul'un alinmasi Hiristiyanlar Uzerinde gergek bir panik
havasi yaratmisa benziyor. Danimarka ve Norve¢ Krali
CHRISTIAN I “Buyuk Tiurk Kiyamet giinii denizden gikacag:i
beklenen canavardir’” demekte, o ginin bir Glrci tarihgisi
“Tarkler Istanbul'u aldiklan giin giinesin karardigim” ileri
surmektedir., Aktaran SCHWOEBEL, The Shadow of the
Crescent, s. 4.
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Dolayli egemenligi altinda diyebilecegimiz bagh
Beylikler ile (1606’da 220.000 mil?) imparatorlugun ko-
rumasi (protectorat) altindaki topraklar eklenirse top-
lam 2.750.000 km? lik bir alan yapmaktadir ki o giinlin
de bu giiniin de dlclileriyle en basit deyimle biiyiik dev-
let olgusunu karsimiza ¢ikarir.

Bu biiylik ve siirekli biiyiliyen devlet Avrupa Hiristi-
yanhiginda silirekli bir karabasan olusturmustur.it

Osmanli yayilmasi karsisinda ilk asamada arala-
rindaki anlagmazliklar nedeniyle bir tepki gelistireme-
yen Avrupa iilkeleri ancak XVI. yy.’a dogru yeni Hagh
seferleri orglitlemeye giriseceklerdir. Fakat artik cok
gectir. Ciinkii “Tiirk’iin yenilmezligi” miti biitiin Avru-
pa’ya yayimsgtir. .

Osmanli Ordusunu Imparatorluk icindeki yapisiy-
la incelemeye gecmeden oOnce disarda gelistirmis oldu-
gu bu izlenimleri bir gézden gegirmede yarar goriiyoruz.
Simdiye kadar yaptigimiz gibi ge¢misin askeri basari-
larini da yenilgilerini de ele alirken arastirma ilkelerinin
6tesinde bir takim kigisel duygusallikla degerlendirme-
nin s6z konusu olmadigin belirtmeyi gerekli bile gor-
miiyoruz.

Tirklerin askeri degerini dost diiyman biitiin ¢ag-
daglar1 teslim etmektedirler. Yalniz bu askeriligin acik-
lanmasi ve yorumlanmasi toplumdan topluma, zaman-
dan zamana degismektedir. “Yenilmez Tiirk” miti bazan

10 PITCER, E., An Historical Geography of the Ottoman Empire,
8. 134-135.

11 GROUSSET, R., LEmpire du Levant, s. 8, 21.
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asker bir halkin kahramanhg1 gibi yorumlanmirken ba-
zan barbar bir soyun zulmii olarak tamitilmaktadir.}?

Fakat gercek olan odur ki Osmanli Devletinin yik-
selme donemlerinde Bat1 diinyas1 Tiirklere genis bir yer

12 Tiirklerin ozellikle askeri niteliklerine deginen bazi alintilar:
asagida veriyoruz. Goriilecegi gibi degerlendirmeler bazan de-
rin bir dismanhk bazan da merakla karisik bir sempatinin
izlerini tasimaktadir. Bizim i¢in 6nemli olan Turk askeriligi-
nin disardan algilamis bicimleridir. Bu dis diinya daha c¢ok
Fransa'dir. Cinki en yakin iligkiler Fransa ile kurulmustur.
Bourgogne Diikli Philippe Le Bon'un damismamn Bertrandon de
la BROQUIRE 1432'de yayinlanan “Le Voyage d'Outre-mer”
adli gezi notlarinda Tiurklerin disiplini konusunda soyle de-
mektedir: “Yuz Hiristiyan askeri 0yle bir kalkis kalkar ki on
bin Turkten daha g¢ok gurulti yapar.” s. 221. Bagka bir yerde,
Yirklerin otoriteye olan saygilarimi goyle dile getiriyor: gok
itaatkar adamlar, diriast ve sadik adamlar...” s. 224.

Yine bir Fransiz gezgini, Jean THEVENOT, XVII. yy.'da Turk-
lerin deniz karsisinda zayif kalmakla birlikte; yorgunluk, ag-
ik, korku, soguk... nedir bilmeyen askerler oldugunu ve us-
telik iyi donatildiklarini belirttikten sonra bu savaskanlhigin
nedenlerini; 6lim karsisinda kaderci (ecel) bir inanmisa bagh-
hiklar, seflerine korukorine itaatkarhklari, din ugruna o6la-
mun (sehadet) o6lumden sonra vadedilen nimetlerle o6diillen-
dirilecegine olan inancglariyla agiklamaktadir. L'Empire du
Grand Turc, s. 197.

Anarsik ve duzensiz Avrupa'da Turklerin ilerlemesini hig de
kotii gérmeyenler bile vardir. LA FONTAINE bir dizesinde
“Champagne’'min saraplarimi Almanlar tiketecegine, Turklerin
kirlammizda kamp kurmasimi yeglerim.”: CLERGET, M., La
Turquie, 6nséz. :

Jean BODIN tunlu “Cumhuriyetin Alt1 Kitabi1”nda, Turklerin
gorkeminden sdzederken MAKYAVEL Turk monarsisini istik-
rar Oornegi olarak vermektedir. MONTAIGNE ise Turkleri “si-
lah sever, sanat sevmez” bir halk olarak tammladiktan son-
ra “Bugiin dinyada en guglii devlet Turklerinkidir,’ demek-
tedir. Aktaran: J.P. ROUX, yk., s III 68.
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ayirmistir.® Hatta, Ozellikle Fransa’da bir cesit
“Turquerie” (Tirkler ve Tirkiye ile ilgili seyler) diye
0zel bir merak alani gelismigtir. Bunun sonucu olarak
da 1480-1609 arasinda Fransa’da basilan Tiirkiye ve
Tirklerle ilgili yayinlarin sayisi yeni kesfedilmis bir kita

13

14

Kuskusuz Bati’'da goriilen bu ilgi salt tek yonli degildir. Hay-
ranhk ve sempati yaninda diigmanhik ve nefret de vardir. Or-
negin SCHWOEBEL'in Hiristiyvan kaynaklarina dayanarak be-
timledigi Turk tipi soyledir: “ilkel, kana susamis, sugsuz Hi-
ristivanlarin lizerine saldirarak ayrim gozetmeksizin katle-
den...” Turk Hiristiyanlarca seytamin kisilesmis bi¢imi olarak
algilanmaktadir. bkz. y.k., s. 220.

Unla tarih¢i HAMMER bile “Turan soéziiniin Rumlarda bigim
degistirerek “Tyran”a donustuginu ileri sirmektedir: Histoire
de L'Empire Ottoman, c. I, s. 5.

Bu anti-Turk diismanligln yalmz Orta Cagda kalmayip belki
gunumiize kadar sitirecektir. Yiizyilin baginda bir yazar Tirk-
ler hakkinda”... Hiristiyan Avrupanin yeminli digmamni, her
cesit ilerlemeye kars:, fanatik zalimler...”: J. DENAIS, La
Turquie Nouvelle et 1’Ancien Régime, s. 9. Bagka birisi ise
“Dogu sorununu g¢ozmek igin en kestirme yolun Tirkleri or-
tadan kaldirmak” oldugunu yazacak kadar ileri gidiyor: V.
MARAC, La Question d'Orient, s. 20.

Burada yuzyillann asan bu dismanhklarin halklarn bilingal-
tinda ne gibi tortular birakmig oldugunu sormadan edemiyoruz,
Bugiunki Turkiye ve Turkleri dunku klise ve streotiplerle mi
goruyorlar? Turkler bakimindan ise geri kalmighik olgusunu
bir gesit gorkemli gegmise siginarak unutmaya cgaligmak egi-
limi var mudir?

Her iki yaklagimin da yersiz ve kisir oldugunu, bu gibi sag-
liksiz tutumlarin halklarn birbirine yaklagtirmakta birer engel
oldugunu belirtmeye gerek var mi?

Fransiz tarihinde ve edebiyatinda Tirk konulu bir arastirma
yapan C.D. ROUILLARD XVI. ve XVII. yy.'da Tirk'iin Fran-
sa’da Dogunun baglica sembolii oldugunu belirtiyor. O kadar
ki Osmanlhlar hakkinda her olaganiistii bir sey duydukc¢a halk
kendi kendine “Nasil Tirk olunur?” diye sormaktadir. J.
Thévenot, L'Empire du Grand Turc, 6nsoéz: F. BILLACOIS, s. 8.
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olan Amerika ile ilgili olanlardan iki kat daha coktur.’

XV ve XVI. yy.’lardaki Bati’da goriilen bu “Tiirk
modas1” kuskusuz o ginkii gii¢ dengelerinin Osmanlilar
lehine degismekte oldugunun bir gostergesi olarak an-
lamhidir. Ama bu konuda daha ¢ok durmadan askeri or-
giitiin incelenmesine gecmek lizere bir ka¢ giris nokta-
sina dikkat cekmek istiyoruz.

Bu noktalar Osmanlilarin diinya ¢apinda stratejik
yaklasimlar1 olduguna iligkin bazi gostergeler oldugu
icin lizerinde durmaya deger.

ilk nokta uluslararas: bir girisim ruhunu yansitma-
s1 bakimindan dikkat cekicidir. XVI. yy. Osmanli dev-
leti Avrupa’nin en biiyik giictidiir. Bu gliciin tek daya-
nag1 her zaman kaba gii¢c degildir. Bazan uyanik ve ile-
ri goriiglii devlet adamlarinin izlerini de tasir. Unli
Turk-Fransiz ittifaki bunun en giizel érneklerindendir.
Islamin kilier olarak Avrupa iglerinde ilerleyen bir bii-
yik devletin genis goriiglii bir politika izlemedikce bir
Hiristiyan giliclinlin imdadina kosacagl diislinilemez.
Oysa Kanuni Sultan Siileyman bu genis gortslilugu
gosterebilmistir. Kral I. Frangois’nin istegi lizerine Bar-
baros Hayrettin Pasa komutasinda bir filoyu Fransa’nin
yardimina gondermistir

1543 Agustos’'unda Marsilya'ya ulasan Tiirk filosu
o gilin i¢in de bugiin i¢in de kiiciimsenmeyecek bir mev-
cutla, 30.000 denizciyle bir yil Toulon kentinde kalmis-
tir.’6 Bu siire i¢inde Tirkler Fransiz kKiyillarinin korun-
masindan bagka Fransizlar i¢in Korsika adasim ele ge-

15 CIPOLLA, C. M, Guns and Sales. C.D. Rouillard ise 1481 ve
1660 arasinda Turkiye ve Tirkleri konu alan 300'e yakin kay-
nak saptamigtir. bkz. y k.

16 URSU, J., La Politique Crientale de Francois les, s. 146-147.
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cirmig ve yine Fransizlarin igbirligiyle o giinkii bagim-
s1z Nice Kontlugu'nu Fransa’ya katmiglardir.'” Bunlar
bilineli bir diinya politikas: izlenmek istendiginin goster-
geleri sayilabilir kanisindayiz.

Ikineci bir nokta, daha dogrusu ayni anlama gelen
benzer girisimlerin dislindlirdiigli, bir diinya giicii ol-
ma gldiileriyle ilgilidir.

_Nitekim, imparatorlu{k son derece genislemigken,
Imparatorlugun deniz giicii Akdeniz ve Karadeniz'e ege-
men iken Sultan Hindistan1 ve Hint Okyanusunu ele
gecirmeyi diisiinmektedir. Dedesi I1I. Mehmet de “Yeni
Roma’y1 fethettigim gibi eskisini de ele gecirecegim”
dememis mi idi?18

Bu sonsuz diinya egemenligi tasarlan icinde Ka-
nuni Sileyman’in Kaptani Deryasi’nin Siiveys Kanali
a¢mak ya da Amerika’y1 fethetmek gibi diislincelerine
sasmamak gerekir.® Bazan bu gibi hayal gilici uriinleri-
nin uygulamaya calisildigl da goriilecektir.

Bu girisimlerden birini daha anarak asil konumu-
za doniyoruz.

1569 yilinda Don ve Volga nehirlerini birlestirecek
bir kanal tasarisini gerceklestirmek tlizere bir grup as-
keri birlik yola cikarilir. Astrahan’a kadar ilerleyen bu
birlikler kanal yapimina da baglarlar. Ancak Ruslarin
direnci ve kendilerine giivenilen Kirim Tatar Beyleri-
nin yetersiz yardimlar: sonucu girisim basarisizlikla so-
nugclanir.

iT Eski Nice kentinin bir duvarinda gémuli bir top mermisi ve
uzerinde “Nice’i bombalayan, Fransa miittefiki Tirk Filosu-
nun attig mermi, 1543” yazihdir: J.P, ROUX, yk., s 12.

18 SCHWOEBEL, yk., s. 11.

19 PETERS, R.F., Histoire des Turcs, s. 69.
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Sokullu Mehmet Pasa’nin bu tasaris1 o giinkii tek-
nolojik olanaklarla gercgeklestirilebilir miydi gercekles-
tirilemez miydi tartisilabilir. Ancak bu gergeklestirile-
meyecek bir fantazi bile sayilsa bizim i¢in yine de anlam-
I1 bir girisimdir. Clink{i bu ve benzeri cabalar Osmanl
yonetiminin hi¢ olmazsa gelisme asamasinda, hi¢ olmaz-
sa baz yonetim kesimlerinde diinya giic dengelerinde-
ki degismeleri sezerek ona gore onlemler almayl disi-
necek kadar ileri gortsliiliik gosteren devlet adamlari-
nin varhigim gosterir. Bu Osmanli duyarhihifidir ki bir
tarih¢inin “Okyanus Devrimi” diye adlandirdigi yeni
glic gelismelerini zamaninda sezebilmistir.20 Fakat bu
gelismeler oylesine derin bir tarihsel birikimin sonucu-
dur ki bin yillik askerilik bile engelleyemeyecek giicte-
dir. Bir zamanlar biitiin Avrupa’y1 titreten bu askeri-
lik cagdas gelismelerle temellendirilemedigi i¢in Avru-
pa’nin hafife, hatta alaya almaya baslayacag1 bir konu
olacaktir.

4. — OSMANLI iKTiDAR YAPISI

Osmanh askeriligi hangi siyasal yapi icinde yer bul-
mustur? .

Yapageldigimiz tarihsel inceleme gostermektedir ki
gocebe Asya toplumlarindan beri Ordu ve merkezi dev-
let siyasal yapinin anahtarlarimi olusturmaktadir. Oy-
leyse Osmanli toplumuna hangi kuramsal ¢erceve uy-
gulanirsa uygulansin bu iki veri her ¢ozlimlemede tar-
tigilmaz yerlerini almak durumundadir. Merkezi Ordu
ve merkezi devlet her yaklagimin ortak noktasidir.

Osmanli ordusunun orgiitlenisine ve ordu-devlet

20 ALLEN, W.ED. Problems of Turkish Power in the Sixteenth
Century, s. 13.

40




iligkilerine geg¢mezden 6nce Osmanlilarda siyasal ikti-
darin toplumsal temelleri iizerine bazi aydinlatici tar-
tismalari anmakta yarar goriiyoruz.

1960’lardan beri Osmanli toplumu pek cok tartig-
maya yol acmistir.?! Bir cok kez ortaya atilmis ve bazan
bu tezler birbiriyle ¢eligir nitelikleriyle bile Osmanlh
toplumunun daha iyi anlagilmasina yardim etmiglerdir.
Fakat bu cabalarin en zayif yani belki de boylesi sorun-
lar ilk kez aligilmadik bir agidan yorumlandigi icin Ba-
tr'da gelistirilmis kaliplarin hi¢ bir uyarlamaya bagvu-
rulmadan aynen Osmanl toplumuna cakistirilmak is-
tenmesidir. Bu ylizden birbirinin tam tersi olmas1 gere-
ken Feodalite ile Asya iiretim bicimleri her ikisi de ay-
ni toplum ig¢in savunulabilmistir. Bu objektiflikten de
yaraticihiktan da uzak tutumlar sonucu tarihsel gercek-
ligin anlagilmas1 gecikmis sayilabilir. Yine de bu tar-
tismalar sayesindedir ki Cumhuriyetin basindan beri
stirdiiriilen bir tarihsel kopukluk bir 6l¢lide kapatilma-
ya baglanmistir.

Acaba cesitli model uygulamalarindan sonra bir de
kendine 6zgii yanlar: klasik semalardan ayri tutulma-
sin1 gerektirecek bir Osmanli olgusundan stzedemez mi-
yiz? Boylece Batr'daki gelismelerde goriilmeyen bazi
gerceklikler hakettikleri yeri ¢Oziimlemede almig ola-
maz m1? Tartigma henitiz kapanmadifina gore belki
boyle bir Osmanl “spécificité”sinden (0zgiilliigiinden)
sozetmek de yarar saglayabilir.

Biz Osmanl diizeni {izerine yapilan tartismalarin
kesin sonugclarini beklemeden veri olarak herkesin be-

21 Bu tartigmalarin bir gézden gegirilmesi icin bkz. SENCER, M.,
Osmanli Toplum Yapisi.
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nimseyebilecegi iki gerceklik ilizerinde durmak istiyo-
ruz : Ordu ve merkezi devlet.

Bir bakima Avrupa feodalitesiyle Osmanl impara-
torlugunu birbirinden ayiran bu iki gerceklik pek cok
tarihci ve diiglinliriin ortak noktalaridir.?2Ve yalmz bu
ozellikler bile Tirkiye gelismelerini Bati’dan ayirir. Cag-
dag diinyada goriilen merkezi devlet ve mesleki ordu as-
lIinda Batrda XIX.yy.’da ortaya c¢ikmigken Tirk top-
lumlar1 bu iki olguyu ylizyillar énce tanimig bulunu-
yorlardi.

Tirkler, kuskusuz o giiniin teknolojik olanaklari
olclisiinde daha gocebe asamada bile uygulamaya calig-
tiklar toprak biitiinliigi, siyasal iktidarin bolinmez ve
karsit tanimazhgl gibi ilkeleri cok onceleri tamimigken
ki bu ilkeler sonralar cagdas devletin niteliklerini olus-
turacaktir, Bat1 bu durumdan ¢ok uzakti. Bati’da, Tlrk-
lerin cagdaslar: ulusal bir birlige ulasmak soyle dursun
feodal parcalanmalarla hem toprak biitiinligi hem ik-
tidarmm birligi ve bolinmezligi XIX.yy.’a kadar birer
hayal olarak kalacaktir.?

2 Bir ka¢ 6érnek vermek igin amyoruz; M. ERDOST: “Merkezi-
yetci, feodal bir devlet”, Tirkiye Uzerine Notlar, s. 122, E.
KONGAR: “Giicgli bir merkezi iktidar”, Turkiye'nin Toplum-
sal Yapisy, s. 35. I, CEM: “Siyasal bir merkeziyetcilik, kilti-
rel bir yerinden yénetim”, Tirkiye'de Geri Kalmighgin Tari-
hi, s. 88. S. DIVITCIOGLU : “Yiiksek devlet otoritesi,” Asya
Uretim Tarzi ve Csmanh Toplumu, s. 140,

23 Avrupa’da feodal c¢agda iktidarin parcalanmighg bitin ta-
rihgilerin birlestigi bir olgudur. R. GROUSSET “kurumlan dev-
leti felce ugratan bir sistem”den sbzeder: L'Empire du Levant,
s. 10.

E. CARRIAS “Baronlarin birer egemen kral gibi davrandik-
larim: dolayisiyla orgutli ve ulusal birordu yerine Derebeyi sa-
vis1 kadar kiigik ordular” oldugunu belirtmektedir: Lg Pensee
Militaire, s. 31. Aym1 yazar Fransa'da X. yy.dan ordunun te-
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KRuskusuz Tirkiye’de de bazan cevre-merkez catig-
malarina rastlanmigtir. Merkezi iktidar bunalima diig-
tiginde ya da zayifladifinda bundan yararlanmak is-
teyen “feodal” davraniglar gorilmiistiir. Fakat her se-
ferinde de merkez ustiinliigiinii kurabilmistir. Clinki
merkezin konumu Bat1 kralliklari gibi bagina buyruk
Senyorlerin isteklerine kalmig, iktikrarsiz dengeleme- -
lerle kurulmamigtir. Osmanlilinin ciddi birlik nedenle-
ri vardir.

Bu nedenlerin baginda ordu gelmektedir. Ordu ise
tiimiiyle bir savunma orgiitiinden ibaret degildir. Ozel-
likle tagra ordusu diyebilecegimiz Sipahi oOrgilitii aym
zamanda bir toprak politikasi araci niteligindedir. Ya-
ni ordu ve toprak yonetimi icgice girmis durumdadir.
Boylece ordu-toprak ikilemi aracihifiyla askeri eylem
ekonomik eylemden soyutlanmadan hatta onun bir bii-
tlinleyicisi olarak gerceklestirilmisg olacaktir. Bu da adi-
na IKTA denen bir toprak dagitim diizeni aracilifiyla
yapilacaktir.

Ikta Sel¢uklular zamaninda da uygulanmakla bir-
likte asil, devletin toprak temelini olusturacak bigimde
Osmanlilarda uygulanacaktir. Iktanin dayandig: ilke
“topragim ozel miilk sayilmamasi”dir. Imparatorlugun
blitiin topraklar, ozellikle en verimli olanlar1 Kkisiler
arasinda alim, satim, miras ve benzeri 6zel hukuk iglem-
lerine konu olamaz.

mellerinin atildigi XVII. yy.'a kadar “Kral Loire nehrinin gu-
neyinde dogrudan kendine baglh bir derebeyi bulunmadigin:’
saptiyor: s. 15.

P. CONTAMINE yine Fransa’'da Kralin ne kadar silik bir rolu
oldugunu, Kralligin buyik bir kisminin denetimi disinda kal-
digim sayilarla gostermektedir: Guerre, Etat et Sociéte & la
Fin du Moyen Age, Etude sur les Armées des Rois de Francse,
s. 130.
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Demek ki toprak iizerinde 6zel miilkiyet sozkonusu
degildir. Toprak, tanr1 adina, devleti kisiliginde temsil
eden Sultana aittir.2¢ Sultan bu topraklarin belirli si-
reler icin ve belirli kogullarla asker, sivil ve din se¢kin-
lerine kullamim hakkimi verir. Karsihifinda da belirli
bir vergi alir. Kuskusuz bu dagitimin olciitii 6zellikle
diizenin iyi isledigi zamanlarda, yani XVI.yy. sonlari-
na kadar, savasta gosterilecek kahramanlk, devlete
gosterilecek hizmet gibi bir gesit kamu yararn niteligin-
de idi.

Ozet olarak, kalin cizgisiyle verilen bu diizen Os-
manlh iktidar yapisinin bel kemigini olusturur. Clinki
bir yandan merkez otoritesini tasra gliclerinin gelisme-
sinden koruyucu, 6te yandan Imparatorlugun en énem-
li 6gesi olan orduyu baslica liretim araci olan toprak
ile kaynastiric1 olmaktadir. Bu temel cerceve belirli bir
zenginlik smirini asan devlet gorevlilerinin mallarina
el konmasi, (miisadere) gittikleri yerlerde zamanla dev-
lete karsi bir gilic olusturacak olclide gliclenmemeleri
icin sik sik goérev yerlerinin degistirilmesi v.b. 6nlem ve
politikalarla merkezin hem devlet kadrosu hem de halk
lizerindeki Ustlinligi pekistirilmektedir.?

24 MARX - ENGELS de ilk saptamalarinda buna deginmislerdir :
“ozel toprak miilkiyetinin yoklugu" dikkate alinmadan Os-
manl Imparatorlugu anlasilamaz: Marx'tan Engels'e, Londra,
2.4.1853. Engels de bu goériusii paylagarak “Zaten butin din
ve siyasal tarih bunun Uzerine kurulmustur...” Manchester,
6.4.1853, bkz, Correspondance. '

25 Bunun igin dirlik sahibi Sipahi atandign yerde oturmak zo-
rundadir. SCHWOEBEL, y.k., s. 252. Gorevlendirmeler ise, ge-
nellikle bir yilhktir: S.E. CREASY, History of the Ottoman
Turks, s. 446.

F.LAJOS Macaristan'da 141 yi1l egemenlik kullanan Turklerin
Budin kalesine bu sire iginde 70 Pasa gonderdiklerini sapta-
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Devletin halk {izerindeki egemenligi o ol¢iidedir ki
kisisel girisimlere, zenginlesmelere, daha belirgin bir
anlatimla sermaye birikimlerine hemen hemen olanak
yok gibidir. Kiiciik sanayi ve zanaat kollar1 da ya dog-
rudan dogruuya devletin, ya da devletin “¢ok ileri giden”
bireyi durdurma egilimine uygun anlayista loncalarin
denetimleri sonucu onceden belirlenmis kisitli bir ge-
lisme cizgisi izlemek durumundadirlar. Ticaret ise san-
ki gelismesini simirli tutmak icin ne kadar vergilendir-
me varsa dinilmistiir. Bir ilden digerine hem giren
hem c¢ikan maldan vergi alacak kadar. Osmanlilarda
ticaretin kilicimsenmesi anlamsiz degildir.

Biitiin bu kisitlayici, denetleyici egilimlerin anla-
m1 nedir? Herhalde devlet herseyin ve herkesin iistiin-
de olmak istemektedir. Ve iste burada da Bati’daki ge-
lismelerden farkli bir durumla karsilagiyoruz. Feodali-
te biraktign kacaklar, sizintilarla, birikimlerle kapita-
lizme gebe kalirken Osmanli devleti degismez bir di-
zen (nizam-1 kadim) kurmak iddiasiyla sistemin her ya-
nim siki sikiya tikayarak degisen diinya icinde degis-
meyen bir diinya olmaya caligmigtir.

Kuskusuz heniiz degismemis bir diinya ortaminda
boylesine istikrara yonelik bir devlet diizeni hem insan
hem toprak lizerinde cagdaslarindan daha etkin ola-
cakti. Nitekim zamaninin en genis siyasal smirlarina
egemen olabilmek ve yine en kozmopolit bir niifuzu?
alt1 ylizy1l boyunca yonetebilmek ister istemez kisilerin

mustir: Macaristan'da Turklerin Miilk Sistemi, 1.UE.F.,, Tarih
Dergisi, c. XII, say1 18, s, 9.

2% Turklerin yoénettigi halklar ¢ok buyuk cesitlilik gosterir. Cok
soylu, ¢ok dilli (ilk Osmanl Meclisinde 16 degisik dil konu-
gulurdu), ¢ok dinli (11) ve ¢ok mezhepli ve kuskusuz ¢ok kiil-
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aleyhine ve devletin lehine bir otorite diizeniyle olabil-
mistir.2” Boylece merkezde giiclii ve istikrarli, cevresin-
de ise saldirgan ve yayilgan bir diinya devleti ortaya
cikmigtir.28

Iste bu otoriter/totaliter devlet yapisi yeryiiziiniin
bliyiik dontiglimlerinden uzak kaldigindan  “Biliylik
Tirk” duragan bir diinyanmin 6zenilen bir oyuncusu
iken degisen diinyanin sagkin ve uyumsuz bir seyircisi
oluverecektir.

Bir bagka devlet gelenegi, iktidar1 kisisellestiren
bir gelenek de yine merkeziyetciligi ve ordu - agirhikh
toplumu pekistirmistir. Osmanlilarda iktidar1 “Tanrinin
golgesi” Sultan kisilestirir. Sultan bdylece hem gdékyii-
ziinii hem yeryiiziinii yargilar. Onun icin din giiciiyle
devlet glicli ¢atismas) bagtan diglanmistir.?® Bu iktidar
mutlakiyeti devletin parcalanmasi, boliislilmesi olasi-

turla idiler. D.E. PITCHER, An Historical Geography of the
Ottoman Empire, s. 114. Niufusun halklara gore dagilimi igin
bkz, II. Bélimin Sonu.
Isin en sasilacak yam da bu gesitlilik iginde Tirkler siyasal
ve yonetim egemenligini agan bir kiiltirel etki pesine diigme-
mislerdir. Hatta tersine bir etkilesimden bile sbézedebiliriz. Or-
negin Kuzey Afrika’'daki bir kag¢ ylzyil sliren bir Tiurk varlig-
na karsin oranin Tirklestirilmesi ya da Turkgenin yerli hal-
kin dili olarak benimsetilmesi yoluna gidilmemistir. Oysa da-
ha sonra ayn bolgeye giren Fransizlar, Ustelik dinleri de ayn
olmasina karsin, hem dillerini hem kiltirlerini halka benim-
setebilmiglerdir, 132 yillik etkileme bugilin bile Turklerin ya-
pamadig derinlikte iz birakmistir. Bu yoérede Fransizca hala
yaygin bicimde konusulan bir dildir. Buradan Turk egemen-
lik anlayisinin biraz ylzeysel kaldigimi ve yerli halkiarin de-
rin toplumsal, ekonomik ve kiltirel katlarina inmeyen bir
egemenlik tird oldugu sonucuna varabiliriz kamsindayiz.

2T F. LAJOS, y.k, s. 14.

28 COLES, P., La Lutte Contre les Turcs, s. 45.

29 INALCIK, H., Osmanlh Padigahi, s. 68-79.
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liklarim1 da ortadan kaldirmaktadir. Hatta bunu sagla-
mak i¢cin Sultanlarin 6z kardeslerini 6ldiirmeyi bile go-
ze aldiklari ¢ok sik olmustur.3

Osmanl diizeni mutlak monarsinin biitiin belirgin
ozelliklerini tagir. Sultan sinirsiz bir iktidar kullanir,
denetilemez, gorevden alinamaz... Sultan bu smnirsiz
yetkilerle kendini toplum iizerinde, bir Sultanin deyi-
miyle siirii gibi yonetilmesi gereken halkin (Reaya) co-
bam gibi gormektedir. Bu tepeden inen devlet anlayisi
(providentialisme) toplumun hem tepesinde hem de ta-
baninda oOylesine derinden yerlesmistir ki belki de cag-
dag Tirk toplumunun kendi kendini yonetme deneme-
lerindeki zorluklar, basarisizliklar en eski kaynaklarini
buradan almaktadir.

Sultanin diizen icindeki yeri o denli énemlidir ki
bunu vurgulamak i¢in Osmanli diizenini baz1 diigiiniir-
ler kendi adiyla adlandirmiglardir : Sultanizm?!

30 fktidan siyasal birligi bozmadan ele gegirmek igin kardesle-
rin olduritlmesi II. Mehmet'ten 6nce de bagvurulan bir yon-
temdi. Fakat bu yontem Fatih'le Yasa haline dontagmustiir.
1298-1808 aras1 80 kadar Sultan kardesi ya da yakimi oldaril-
miugtir: A.D. ALDERSON, The Structure of the Ottoman
Empire, s. 30, 31. Bu konuda bir “rekor”dan sdzedilecek olur-
sa bu III. MEHMET indir: 19 kardesini &6ldirtmustar.

Yalmz Mislimanlarin bagvurdugu bir yontem olmayan Kkar-
des oldiurtme (fratricide) (y.k. s, 26.) insanlik disi olmakla
birlikte devletin birligini, boéliinmezligini gilivence altina al-
mas1 bakimindan son derece etkindi. Zaten Islam’a gore de
aym anda bir devletin iki Sultami olamazdi. Belirli bir ydne-
tim degisikligi gelenegi de yerlegmedigi igin eylemsel (de facto)
olarak iktidar1 ele alan hukuksal (de jure) olarak da almig
sayihyordu, (y.k. s. 75.)

1817'de uygulanmaya baslayan Osmanlilarin en biiyuk erkek
uyesinin tahta ge¢mesi ilkesi ile Imparatorlugun duraklam:
ve gerileme devirlerinin g¢akigmasi dikkat gekicidir.

31 Aktaran BERKES, N. Turkiye'de Cagdaslasma, s. 26.
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Burada birey-toplum-tarih iligkileri ve rol dagilim
amlarak toplum ve tarihte kisilerin énemini kii¢timseyi-
ci egilimlerin sakincalarina deginilebilir,

Osmanlilarda din kurumunun iktidar yapis: ve as-
kerilikle iligkileri oraninda ele alinmasinda yarar vardir.
Kuskusuz din Osmanlilarda son derece énemde bir yer
tutmaktadir. Ancak buradan, 6zellikle Imparatorlugun
yayillma donemlerinde, tipik bir teokratik devlet sonu-
cuna varmak da dogru degildir. Ornegin Katolik Roma’
daki gibi kendi bagina bagimsiz bir ruhani iktidar soz-
konusu degildir. Yasama ve yargi diizeyinde bile din
kurallar1 ayrimsiz bir uygulama alanina sahip degiller-
dir. Dine kars: diyemesek bile en azindan din dis1 ba-
71 yasama uygulama kurallari bulundugu bilinmekte-
dir. (6rfi hukuk) Din ve fin adamlarn siyasal iktidarin
emrinde denemese bile giidiimiindedirler. Dinin devlet
yasamindaki en biiylik islevi de savag i¢in bir moral
kaynak olusturmasinda goriilebilir. Bu arada tiilke ici
uygulamalarin uyruga benimsetilmesi icin ac¢iklama ve
hakl gosterme iglevi sayilmalidir.

Baz1 Batili tarihgiler dinin Osmanli devletinin ge-
nislemesinde bas etmen oldugu biciminde goriisler ile-
ri siiriilegelmistir.®? Osmanl genislemesini “Islamin ki-
lic1” sayarak tek nedene indirgeyen bu yorum ne kadar
gercek payl tasirsa tasisin tarihsel gercegin ancak bir
boyutunu olusturur kanisindayiz. Sinniligin egemen
oldugu bir toplumda Bektasilik gibi bir tarikatin Ye-
nicerilik kurumunun i¢ine kadar girebilmesi de bu ko-
nuda kesin yargilar olusturmaktan cekinme geregini
vurgulayan bir ornektir.

32 ingiliz tarihgi P, WITTEK bu gorisi ileri slirenlerdendir ve
“Gazi hareketi- Osmanli Imparatorlugunun kilavuz diigiince-
sidir...” demektedir: The Rise of the Ottoman Empire, s. 48.
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Osmanl iktidar yapisiyla ilgili gézlemlerimizi son
bir belirtmeyle noktalayalim : Cagdaslarindan ¢ok ayri
bir devlet-toplum ikilisi sunar. Bu ylizden Osmanh dev-
leti toplumuyla yabancilasma iligkileri icinde bir siya-
sal iktidar érnegi olusturmaktadir.® Oncelikle kurucu
oge Tiirklere karsi yabancilagsmis fakat diger bitiin
halklar karsisinda da degisik Olciilerde yabancilasma
egilimleri tasimistir,

Istikrarl toplum kurma kaygisiyla olusturulan ku-
rumlar ve kurallar sonunda karsimiza halktan kopuk
bir devlet tiurid cikarmistir. Bu devlette genis toplum-
sal Kitleler hic bir bicimde kendilerini iktidar katina
duyuramazlar. Devlet kadrolar: olabildigince cesitli top-
lumsal cikar ve ozlemlerden arindinlmis bir anlayisla
kurulmaya calisilir. Bunun en giizel 6érnegi gérecegimiz
gibi Yenigerilik kurumudur. Osmanlilikta devlet nere-
deyse a-sosyal, toplum-digi bir olgudur. Toplum disin-
dan olusan devlet, donlip topluma yol ve yén verir.

Bu durumda Batr'daki gelismelerden apayr1 bir yo-
lun Osmanllar icin acilmasina tanik oluyoruz. Bir yan-
dan tepeden inmeci bir siyaset gelenegi, 6te yandan
kendi dogal gelismesine birakilmamis bir toplum. Bu
iki siyasal ve toplumsal gercektir ki Bati’daki kendiligin-
den, organik gelisme tiirline karsihik, Bati gelismesi
ve saldirganhg karsisinda uyarilmig, savunmac: gelis-
me tiurini yaratmigtir®

Iste Orta Asya’dan kiskanclikla korunarak getiri-
len askerilik boyle bir siyasal yap: icinde yeniden bi-
cimlenecektir.

33 BERKES, N., vk, s. 22, 27.

33 D A. RUSTOW'un “Defensive modernization” dedigi gelisme
tirti budur. Bkz: K. KARPAT1n Social Change and Politics
in Turkey, s. 94.
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5 — OSMANLI ORDU ORGUTU

Siirekli bir toprak genislemesi politikas: izleyen bir
devletin askeri varliginin her seyden once gelmesi ola-
gandir. Osmanl devleti de éncelikle askeri bir impara-
torluktu.’® Anadolu éncesi Tiirk toplumlarinda oldugu
gibi savag hala bir gecim kaynagidir. Toplum biitii-
niiyle savasa yonelmis, savasa gore orgiitlenmis; askeri-
lesmis, ordulagmigtir. Imparatorlugun alt1 yiizyilik 6m-
riiniin yarisinin savaslarla gectigini anmak bu duru-
mu kanitlamaya yeterli olacaktir.

Imparatorlufun baskentleri bile sik sik degiserek
Batiya dogru ilerlemeleriyle askeriligin giizel bir orne-
gini daha verirler.%

Bu askerilik baglica {i¢ orgiitte kurumsallagmakta-
dir : 1) Smr (ug), 2) Tasra ve 3) Merkez ordulari.

Once de degindigimiz gibi simir ordular Impara-
torlugun ilerleyen kolunu olusturan uc¢ birliklerdir. Bu
oncii giicler ozellikle gelisme dénemlerinde 6nem tasi-
mis ve devleti bir bakima pesinden siiriiklemis askeri
odaklardir. Oyle ki ug¢ birliklerini denetimi altinda tu-
tabilmek kaygisiyla devlet u¢ noktalarina yakin olmak
icin bagkentlerini silirekli olarak uglara dogru tasimis-
tir.

35 Bu yargly1 yineleyen pek c¢ok yazardan birini anmakla ye-
tiniyoruz: DAVISON, R.H., Reform in the Ottoman Empire,
s. 20.

36 Davison'a gore “Savasmak Osmanlhlarda devletin ilk igi, yo-
netmek ise ikinci isi idi.” bkz. y.k., s. 90.

371 1455'de Istanbul'da karar kilincaya kadar Osmanhlarin bag-
kentleri soyledir: Karacahisar, Yenisehir, Bursa, Iznik, Dime-
toka, Edirne.
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Asil iki biliyiik ordudan birini olusturan Tasra or-
dusu dogrudan dogruya tarimsal iiretimle ici¢ce bir o6r-
glitlenmeyi ornekler. Daha cok athilardan olusan bir-
likler oldugu i¢in Sipahi adiyla anilan bu ordu kolu
hem, tabandaki savag¢isi ayni zamanda iireticilik yap-
t1g1 icin hem, lizerindeki Timar sahibi tarim vergileri-
ni topladig1 icin uzun siire devletin en biiylik i¢ gelir
getiricisi olacaktir. Sipahi ordusu tiretimle savasi bii-
tinlestiren bir ordudur. Barig zamaninda tarim emek-
cisi olan Reaya Sultanin her cagrisinda savasa kosan
bir Cebeli olur. Sipahi askerleri Tiirk koyliisiinden olu-
sur. Savastadonemli gorevler iistlense de devlet karsi-
sindaki varligl gecici nitelikte oldugu icin, kurumsal
bir siireklilik gostermedigi icin Sipahi askerleri koylii
kokenli bir ordu olustursa da koyliiliik sorunlarimi dev-
lete yansitabilmekten uzaktir.

Halk tabakalarinin c¢ikar ve ozlemlerini devlet ka-
tina iletebilecek bir toplumsal katman olusturmalarina
karsin Sipahi askerleri dogduklar1 topraga adeta dev-
letin civiledigi insanlar olarak bu islevi gerceklestire-
memislerdir. Cliinkii Reaya oglu Reayadir. Reaya dogan
Reaya oOliir. Dogdugu ya da bagl oldugu topraktan
uzakta yakalanan Reaya on yillar sonra bile takrar es-
ki yerine gonderilir. Blitlin bu, insanlar1 topraga bag-
lama kaygisi istikrarli devlet arayisinin bir sonucu ol-
sa gerekir. Herkesin yerini bildigi ve kimsenin yerin-
den kipirdamadifl bir toplum herhalde diizenli olur di-
ye disunilmigtiir. Ve uzun siire de bdyle olmustur.

Sipahi ordusu yatay bir ordudur. Imparatorlugun
her yerinde bulunan bir askeri orgiittiir. Savaslardan
baska tasrada merkezin varligini animsatan bir glic-
tiir. En azindan merkezin yerel vergi toplayiciligim {ist-
lenmigtir. Sultanin kendilerine belirli kamu gorevleri
karsihginda verdigi topraklarin miilkiyetine sahip ola-
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mayarak isletilmesi ve vergilendirilmesiyle ylikiimlidiir-
ler.

Sipahiler boylece hem askeri hem ekonomik olmak
lizere iKki iglevi yerine getirmektedirler. Bir yandan ken-
dilerine verilen topragin biiyiikligiine gére bu toprak-
larda calistirilan koyliilerin “artik lirinii”’nii merkeze
aktarmak Ote yandan da Sultanin emri lizerine savag
zamanlarinda sayis1 topraklarin biiylikliigline gore 6n-
ceden saptanmig askeri donatmak ve hazir etmek. Bu
hizmetler karsihiginda da yine toprak biiyiikliigiine go-
re yillik bir licret almak (Timar sahipleri 3.000 ile 20.000
akce, Zeamet sahipleri 20.000 ile 100.000 akg¢e ve Has
sahipleri de 100.000 den yukari olmak ftizere ucretien-
diriliyordu.) Gerek bu gelirleriyle gerekse toprak siste-
minin giderek bozulmasiyla Sipahiler kendi maasglarini
kendileri vergiler lizerinden almaya baslamalar: sonu-
cu belki de Osmanh toplumunda 0zel milk ve sermaye
biriktirebilecek konumdaki tek degilse bile baslica top-
lumsal kesimi olusturuyorlardi. Vakiflar ya da benze-
ri kamu hizmeti amaciyla baslatilmis baz1 girisimlerin
ozellesmesi yoluyla bir sermaye hirikimi yanisira olasi
bir Osmanli Burjuvazisi herhalde tasra askeri yapisi
icinden cikabilirdi. Fakat yer yer degindigimiz ozel gi-
rigimleri, birikimleri ve kamuyu golgede birakan yiik-
seligsleri yakindan izleyip denetim altina almaya Ozel
gayret gosteren devlet yapisi bu gibi sinifsal gelismele-
re goz actirmayacaktl. Ne zaman sistemde ¢o6ziilme basg-
layacak o zaman da Batiya gore ge¢ kalinmis olacakti.

Sipahiler Osmanl tarihinin baslarinda ordunun te-
melini olugtururlarken Yenicerilerin zamanla énem ka-
zanmalari nedeniyle 6nemleri de sayilar1 da giderek
azalmigtir,®

38 UZUNCARSILI, I H., Kapikulu Ocaklar, s. 620. Bu sayilarn Ba-
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 Sayilarla Sipahiler ve Yeniceriler

Yillar 1500 1550 1560 1590 1600 1800
Sipahiler 130.000 90 bin 30.000
Yenigeriler 12.000 30 bin 50.000 100.0))0

Yenicerilik Osmanli ordusunun merkez kolunu olug-

turan ve Tirk askeriligini dig diinyaya tanitan orgiit-
tiir,

Yenicerilik maagl, siirekli ve profesyonel bir ordu-
dur. Bu niteligiyle daha once de degindigimiz gibi cag-
das ordularin onclisi ve habercisi sayilabilir. Nitekim
Yenicerilik bir ¢ok Avrupa ordusuna ornek olmustur.®

Kurulusu XIV.yy. ortalarina cikan (1362 ?)% Ye-
niceriligin baglica ozellikleri bilinmektedir : Tiirklerin
egemenlifi altindaki Hiristiyan halklarin ¢ocuklarindan
kurulan, 6mir boyu bekar, aile ve toplum baglarindan
koparilmis, islamlagtirilmig, Sultanin kayitsiz sartsiz
emrinde olacak bicimde yetistirilmis, seckin bir askeri
orglt.

Bu orgiitiin Osmanh toplum ve devlet anlayis: tize-
rinde son derece ciddi ve kalic1 etkiler biraktiguni dii-
sinebiliriz. Hatta bilinen zorluklarla ortadan kaldiril-
diktan sonra da onun simgeledigi devlet ve ordu anla-
yisinin daha uzun siire yasayacagini soyleyebiliriz.

tililar daha yluksek gosteriyor; WEISSEMAN, Yenigerileri
140.000 (Les Jasnissaires, s. 31), d'OHSSON ise 200.000 diyor:
Tableau Génaral de I'Empire Ottoman, c¢. VII, s. 330.

39 WEISSEMAN, y.k., s. 5.

40 Fransa'da Kral VII. Charles'in Asker toplanmasi hakkindaki
buyrugundan bir ytaz yil énce boyle bir érgiut kurulusu dikkat
¢ekmelidir: GUILLINY, E. L’Armée Ottomane, s. 504, Ayai
saptamanin onayi icin bkz: HAMMER, J.de, Histoire de 'Em-
pire Ottoman, c. s. 121,
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Bu nedenle Yenigeriligin lizerinde biraz ayrintili
durmakta yarar goriiyoruz. Yeniceriligin temeli olan
Devsirme yoOnetiminin onceleri Selcuklu ordularinda
kullanildig1 bilinmekle birlikte kapsamli ve surekli bir
yontem olarak Osmanlilarin ¢ok ileriye gotiirdiikleri
aciktir.4! Ik olarak I. MURAT 1n Uc Beylerinin bagim-
sizlagsarak yari-feodal giic odaklar1 olusturmalarina en-
gel olmak igin merkezi bir askeri glic kurmak isteme-
siyle baglatildig1 sanilan Yenigerilik yalniz askere alma
yontemleriyle degil ayn1 zamanda egitimiyle de, cag-
daglarindan degisik bir askeri “pedagoji” uygulayarak,
dikkat cekmigtir.

Bu askeri pedagoji eski Roma diktatorlerinin en
sadik askerleri olan Pretorien’lerle glinlimiiz robotlari-
n1 andiran bir savasgc: tiiriini yaratmaya yonelmistir.
Tam bir meslek ordusu sdzkohusudur ve meslek ordu-
larinda goriilen hizmetine girdigi otoriteye sonsuz itaat
olgusu burada en yiiksek noktaya ulasmigtir. Askeri
egitimin temelleri yine eski Tiirk geleneginden alinmis-
tir. Oyle ki Orta Asya’dan gelen kazan ve ccak gelenek-
leri Yenigeriligin “terminolojisini olusturmaktadir. As
keri riitbeler bile mutfak sozliiinden alinmugtir. Tek
orgiitsel yenilik eskiden daha cok atl askerilik egemen
iken Yenicerilerle birlikte Piyade savascilarin orduda
yerlerini almasidir.®

Yenicgeri egitimindeki bir baska yenilik ise din ba-
kimindandir. Koyu bir siinniligin egemen oldugu bir
Imparatorlukta Bektasilik gibi yadsinan bir din anlay:-
41 M. AKDAG Konya'da Selcuklu ordusunda Yunan, Ermeni,
Rus v.d. soylardan askerlere rastlandigimi belirtmektedir : Tic-
kiye'nin Iktisadi ve Igtimai Tarihi, s. 416. Ayrica bkz. C.
CAHEN, y.k., s. 38.

42 MONTEIL, V., Les Janissaires, s. 22.

54




smin merkezl ordu gibi bir kurumda etkinlik kazanma-
s1 gercekten aciklanmasi gereken bir durumdur. Hiris-
tiyan cocuklarimin bir cesit Bektasilik gibi hoggorilii
bir mezhebin saghiyacagl bir yumusak uyumla Osman-
I1 diizenine biitiinlestirilmesi i¢cin mi géz yumulmusg-
tur? Siki disiplin, bekar yasami ve omiir boyu baghhk
gorevlerinin daha kolay benimsetilmesi icin mi? Ayri-
ca Bektasiligin tasidig1 insancil, evrensel degerlerle Ye-
nigerilerin savagkanliklar1 nasil bagdastirilmigtir.?
Bunlar ve bagka sorular tarihg¢ilerin agiklamalarini bek-
liyor.

Tirklerin yerlesik diizene gecisle birlikte ortaya
koyduklar1 bir askeri érgiit olan Yenigerilik eski gele-
neklerinden bir 6lclide degisik bir nitelik tagimaktadir.
Clnki simdiye kadar kendileri istlenmis olduklar: sa-
vas isinin bir kismini Yenicerilikle birlikte baska halk-
lardan topladiklar: tutsaklara gordiirmeye baslayacak-
lardir. Buras1 son derece Onemlidir. Demokratik den-
mese de devlet gilivenligini halk gliclerinin katkisiyla
saglamak demek olan eski askerilik ve simdiki Sipahi-
lik karsisinda Yenicerilik toplumla biitliniiyle baglarin:
koparmig, neredeyse toplum dist bir orgiit olarak orta-
ya cikmistir. Yalnizca toplum disi degil ayni zamanda
toplum Ustli bir varlik olarak Sipahilere oranla devlet
ve toplum goziinde onlardan daha istiin bir prestij ka-
zanmigtir. Cink{ neredeyse kutsal bir dokunulmazlik-
la korunarak devletin kilit noktasinda bir konumda yer
almiglardir.®

Hem toplum dig1 hem toplum listii bdylesine giiglii

43 Yabana bir gézlemci, Jean Thévenot, ‘“Yenigeriye el kaldiran
birini 6limden kurtaracak zenginlik dinyada yoktur.” de-
mektedir:, L’Empire du Grand Turc, s. 192
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bir orgiit sonunda siyasal iktidarin yabancilagsmasina
yolacacaktir.

Yenigerilerin toplum disihifina en tartigilmaz or-
nek askere alinma yontemleridir. Bilindigi gibi 6zellik-
le ilk donemlerde esas olarak Devsirme yolu ile Yenice-
ri ocagina asker alinmakta idi. 5-20 yaslar1 arasinda
Oksuiz, yetim, coban, kel, fodul, kose, evli olanlarla Turk-
ce bilenler diglanarak cesitli araliklarla secilen Hiristi-
yan cocuklar1 6zel bir egitimden gecirilerek kendi halk
ve ailelerine tiimiiyle yabanci bir ideoloji ve Kisinin
(Sultan) hizmetine verilmektedirler.#* Sonunda carpi-
c1 bir gorintimle kargilasmaktayiz: Balkanlardan top-
lanmis Hiristiyan ailelerinin cocuklar1 doniip halklari-
na, belki de kendi ailelerine kars: Tiirklerden daha go-
zii pek bir savagkanlikla saldirmakta hatta Sultam
Tiirklere kars1 bile koruyacak ve Sultandan cok sutanci
bir baghihgin orneklerini vermektedirler. Boyle bir yon-
temin Balkan halklar: {izerinde korkung izler biraktifi
diisliniilebilir ve kugkusuz Oyledir de. Fakat heniiz
ulusculuk dalgasmin kavrayici bir bicimde yayilmadi-
g1 glivensizlik, kangiklik icindeki Avrupa’da Osmanl-
larin bazan kurtarici ve gecim kapisi olarak da goriildik-
leri olurdu. Onun i¢in onlarin her zaman devgirmeyi
bir cesit “kan vergisi” ve Osmanlilari zalim ve cocuk
hirsiz1 gorilmediklerinin de 6rnekleri vardir. Zamanla
Yenicerilik Oylesine cekici bir ig olacaktir ki pek cok
Hiristiyan genci Biiyiik Sultanin hizmetine girebilmeyi
bir diis gibi gorecektir.s

Yenicerilik bu halklar icin bir cesit toplumsal ylk-

#4 Tarih¢gi HAMMER bu yontemle her devsirmede 1.000 adamdan
yarim milyon Hiristiyan gocugunun Islamlagtinlarak asker
yapildigini hesaplamaktadir: y.k.,, c. I, s. 126.

45 WEISSEMAN, y.k. s. 13.
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selme olanafl yaratirken Tiirklerden, bundan yoksun
kaldiklar1 icin, ¢ocuklarini Hiristiyan gostererek Sulta-
nin ayricalikli kullar1 arasina sizmaya ¢aliganlar olmusg-
tur. Bu da gosteriyor ki artik Yenicerilik Kurumu Tirk-
lerin Orta Asya geleneklerine bir anlamda kopukluk ge-
tirmistir. Soyle ki eskiden Tirklerin tekelinde sayilan sa-
vas¢illk meslegi bu kurumla yabancilara ge¢mektedir.
Ustelik askerlik kavrami Tiirklerde salt ordu ile smirl
tutulmadigindan devsirmeler yalniz orduda saglanan
ayricaliklardan degil fakat biitiin devlet gorevlerinde
yikselme olanaklarindan yararlanir olmuslardir. Bu
yikselme salt yiiritiicli diizeyde de kalmayarak siya-
sal piramidin en yiiksek zirvesine kadar varmigtir.4

Bu ayricaliklar giderek Yenicerileri devlet iginde
en etkin topluluk konumuna yiikseltmis ve Saray icin-
deki glic dengelerinde karar merkezi durumuna getir-
mistir. Oyle ki ortadan kaldirilma geregi anlagildiginda
bunun gerceklesmemesi icin ayaklanmalar, Sultan de-
gisiklikleri... gibi ciddi devlet sorunlar1 yaratacaklardir.
Boylece dilde, kiltiirde, ekonomide yabancilara agilan
kapilar orduda da acilmig olacak, Tiirklerin en eski mes-
legi yabancilarin eline gececektir,

Osmanli ordulariyla ilgili gézden gecirmelerimizi
sona erdirmeden bu ordularin mevcutlarinin genel bir
degerlendirmesini yapmak yerinde olacaktir.

Her ne kadar Osmanli ordu mevcudu devirden de-
vire degisiklik gecirmisse de her zaman i¢in cagdasla-

46 Devlet yoOnetiminin Turklerden baska soylardan gelen kisile-
re agilmasina bir érnek olmak lzere yalmzca Basg vezirlik di-
zeyine gelmis olan ¢ok sayida kapi kulundan sunlarn sayabi-
liriz: 2 Yunanli, 2 Ermeni, 3 Hirvat, 2 Arnavut, 1 Rus, 1 Ma-
car, 1 italyan... KOCAS, S. Atatirk’ten 12 Mart'a, s. 1272
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rindan blylik olmustur. Siirekli savasa hazir bir kag
yiz bin mevcutlu ordulari hemen hemen hi¢ bir Avru-
pa devleti kuramamigtir. Avrupa’da XVIII yy. sonuna
kadar mevcudu 50.000'i asan ordu goriilmez. 100.000’i
asan ordular ise ilk olarak XIX. yy. basginda NAPOLEON
zamaninda goriilecektir.4?

Genel olarak Osmanli ordusu ¢agdaslarindan daha
buytik bir varlik gostermekle birlikte bunu her gozlem-
ci kendine gore degerlendirmekte ve sonunda birbirin-
den farkli ve birbirile celisen sayilarla karsilasmakta-
dir. Bu degerlendirmeler en az yiiz binden baslayip bir
milyona bile ulastig1 olmaktadir.:

Bu biiylik sayilar bir yandan Tiirklerin bir zaman-
lar askeri konularda evrensel diizeyde bir oéncelik ve ba-

41 WEISSEMAN, yk., s. 88.

48 LYBYER, A.H. cesitli goézlemcilerin degerlendirmelerini ak-
tarmaktadir: Kendine gére Sultan Stlileyman zamaninda Os-
manh ordusu 200.000'e ulagsmaktadir. ZINKEISEN’e gore yal-
nizca atlhi birlikler 565.000'dir. KNOLLES'1In hesab1 719.000'e
ulasmaktadir. En ylksek degerlendirme CHESNAU tarafin-
dan yapilmistir: 1549 yilinda Osmanli ordusu bir sefer amn-
da yaklagik 16 km. uzunlugunda bir kortej olusturacak bigim-
de 8 ya da 10.000 ¢adirla 1.000.00Casker gikarmistir : The Govern-
ment of the Ottoman Empire in the Time of Suleiman the
Magnificent, s. 107.

16 Mart 1439'da Costantinople Imparatoru’'nun hizmetinde bu-
lunan Sovalye Jehan TOZELO Turk Sultanimin sarayindan
Bourgogne Dukiu Philippe Le Bon'a yazdig raporda “Sultamin
ordusunu 100.000 olarak belirtmektedir. Aktaran: De la
BROQUIERE, y.k., s. 263.

WEISSEMEN Ismanbul'un alimgs1 sirasinda kusatmaya katilan
asker mevcudunu 250.000 olarak degerlendiriyor, y.k., s. 42.
Halil INALCIK 1528 yilindaki Osmanli ordu mevcudunu res-
mi bir mali rapora dayanarak 150.000 olarak hesaplarken
16810’a dogru durumun dékimiunu soyle vermektedir :

(1]
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san gosterdiklerini fakat ote yandan bdyle basarilarin
kalic1 olabilmeleri icin bagka alanlarda benzer basari-
larla pekistirilmesi geregini vurgular. Toplumsal gelis-
mede Oyle bir tarihsel donem gelmektedir ki bu dénem-
de artik yalniz basina askeri egemenlik diisiiniilemez.
Iste simdi askeriligin diger bazi insan ve toplum deger-
leri karsisinda gerilemesi asamasina gelmis oluyoruz.

A. Kapu kulu askeri:

Yenigeriler (Piyade 37627
Acemi oglanlar1 ve bostancular 9408
Cebeciler (Silahlara bakanlar) 5730
Topgular 1552
Top arabacilan 684
Kapu kulu stlivarisi :

Alt1 boélik halki 20 869
Sefere padigahla beraber giden saray halki 12971
Kapu kulu mevcudu toplam 88 839

B. Eyalet Askeri:
Timar ve Zeamet tasarruf eden sipahiler cebeluleri; 115 000

Rumelide Yorukler 38 820
Bundan sefere giden 6470
Rumelide Misellemler 30570
Bundan sefere gidenler 5095
Anadolu eyaletinde piyade ve misellemler 26 500
Bundan sefere gidenler 6 900

Bu cizelgelerdeki mevcutlar yiuktmlileri de gostermektedir.
Savas durumunda gorevli (muvazzaf) olanlar ise 200.000'dir.
Ayrnca olaganusti zamanlarda halktan yine asker toplanird::
H. INALCIK, Osmanh Devletinde Tiirk Ordusu, s. 55, Tirk
Kulturl, 1984, sayi: 22.

Karsilagtirmak igin P, CONTAMINE'in Fransiz Kralligimn
maash asker mevcutlarini anmakta yarar var: Kralligin en
Ustun zamaninda, 1340'da 44.700 iken (s. 70.), 147C'de en iyim-
ser bir degerlendirme ile 16.000'e dugiyor. (s. 303.), Guerre,
Etat et Sociéta & la Fin du Moyen Age
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6 — YUKSELEN BATI VE GERILEYEN OSMANLI
IMPARATORLUGU

Daha once degindigimiz Batidaki degisikliklere kar-
s1 Osmanlilar belirli belirsiz bir duyarlihk gostermisler-
dir ama bu daha cok savag alanlarindaki yerinde say-
malar lzerinde goérilmistiir. Osmanllar yer yer Tirk-
lerin yenilmezliginin tersini kanitlamaya baglayan Ba-
tiilarin bu canlaniginin gerisindeki derin gelismeleri
Ozellikle Okyanuslar1 agarak yalnizca Osmanli dinyasi-
n1 degil biitlin diinyayr cevreleyen genis bir evrensel
yayilma kargisinda olduklarini uzun zaman anlayama-
muaglardir. Belki hi¢ anlayamamiglardir. Savag alanlari-
nin bitiin bir toplumun bilim, teknoloji ve insan glicii
birikimlerinin bir gostergesi oldugunu ondan o6te Kkigi-
sel kahramanliklarin c¢ag dist kaldigimi goremedikleri
icin de bu alanlardaki gerilemelerinin nedenlerini tiim-
den diizenlerinde aramak yerine yine yalnizca askeri
alanla sinirll yenilesmelere yonelmislerdir.

Batinin Okyanuslara yonelmesi diinya gii¢c merkez-
lerinin Dogudan Batiya kaydiginin bir gostergesi olmus-
tur. Osmanlilarin yikimina yol acacak olan bu evren-
sel doniisimiin bilinen ana cizgilerini anmakta yarar
vardir :

* ' Geleneksel ticaret yollar1 Akdeniz digina kaya-
rak Osmanli devletinin gimrik gelirlerinde
onemli kayiplara yol acacaktir.

*  Merkantilist Avrupa’nin Osmanl iilkelerinde ya-
yilmasi mevcut yerel zanaat ve sanayii yikarak
gerceklegecektir.

* Yeni kesfedilen Okyanus otesi tilkelerden, ozel-
likle Amerika’dan Avrupa’ya getirilen degerli
metallerin yarattif1 enflasyon Osmanl {ilkesi-
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ni ham madde, beslenme maddeleri ve emegi
ucuz bir iilke durumuna getirecektir.® Bundan
sonra da gliniimiize kadar degismeyen ve slirek-
li tek yonli isleyen (Batinin sattifl islenmis
maddeler lehine, dogunun sattign ham madde-
ler aleyhine) bir ticaret hadleri diizeni yerlege-
cektir.

*  Imparatorlugun giiclii zamanlarinda comertge
verilmis kapitiilasyonlarin zamana gore gézden
gecirilmeyip tek yonlii (Batililar lehine) isletil-
mesine seyirei kalinacaktir.

*  Askeri gelirler (ganimet, vergi, toprak genisle-
mesi, v.d.) giderek azalirken, harcamalar siirek-
li artacaktir. Bunun i¢in 1450-1918 arasinda, beg
yiiz yila yakin bir slirenin yarisinin savasgla geg-
tigini anmamiz yeter kanisindayiz.®

Biitiin bu gelismelere bir de Batida goriilen bilim
ve tekniklerdeki ilerlemeler eklenirse her bakimdan diin-
ya glc merkezinin Avrupa’ya kaymis oldugunu gozle-
mig oluruz.

Batinin yiikselisi olarak adlandirdigimiz bu gelis-
meler yavas yavas her alanda bu arada savas alanlarin-
da da kendini duyurmaya baslayacakti. Nitekim “Ye-
nilmez Tirk” imaji ilk yarayr 1571°de Inebaht1 yenilgi-
siyle alacaktir. Fakat tarihciler Osmanli yayilmasinin
en yliksek noktasini bir yliz yil sonra olarak goriirler.
Gergekten de 1682 ikinei Viyana kugatmasindan sonra
belirli bir yerinde sayma ve Ozellikle 1699’da Macaris-
tan’in yitirilmesini iceren Karlofca anlasmas: ile Tirk-
lerin Avrupa doniisii baslamis olur.

43 BELDICEANU, N. Le Monde Ottoman des Balcans, s. XI-74.
50 RUSTOW, D.A.,, K. KARPAT'1n Social Change and Politics’in-
de &, 115,
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Osmanli diizeninin ¢éziliiglini ayrintilariyla ince-
lemek konumuzu da bilgi alanimizi da diglar. Fakat as-
keri olgulara 151k tutacak Olgiide bazi gerceKleri yine-
lemek de gerekir. Bu amacla gerileme nedenleri olarak
bilinen baz1 gelismelerin altini ¢izmeye yoneliyoruz.

Yukarda degindigimiz disg diinyadaki ekonomik do-
niisiimler yanisira Imparatorluk icinde de hem askeri
hem ekonomik baz1 gelismeler olmaya baslamistir. Her
seyden oOnce icice érgilitlenmis olan askeri ve toprak ya-
pisinda bazi bozulmalar goriilmeye baslar. Eskiden top-
rak dagitimi belirli basar1 ve kamu yarar olg¢iitlerine
gore yapilirken zamanla herkese verilir hale gelecek-
tir. Devlet maliyesi zor durumlara girdikce Timar top-
raklarinin vergilerini pesin 6deyebilenlere toprak ver-
meye baglar (iltizam). Bu durum hem askeriligi yaris-
mac1 temellerinden koparir hem de devlete pesin o6de-
digi vergiyi halktan kat kat fazlasiyla cikarmaya cali-
san bir cikar cevresi (miiltezim) tiiretir. Bu arada ha-
zirlamak zorunda olduklar1 askerleri ¢ikarmayan bu
grup giderek Istanbul’a karsi bir cevre giicii olmaya
baslar. Devletin hem asker toplama hem vergi toplama
giicii diiser. Bu imparatorlugun baglangicta dislayabil-
digi yari-feodallesme olgusudur. Misirth MEHMET ALI
PASA'nmin ayrilik¢i davranigi ile tasra esrafinin Padi-
sahdan aldiklar 6diinleri simgeleyen Sened-i Ittifak bu
feodallesmenin gostergeleri sayilabilir.

Bu «yari-feodal aristokrasi»® bir Tiirk kapitalizmi-
ne yol acabilir miydi? Bu soruyu olumsuz karsilamak
durumundayiz. Clinkii Toprak diizeninin bozulusuyla
ortaya c¢ikabilecek olan bir 6zel miilk smnifi Batida bur-

51 INALCIK, H., The Nature of Tradional Society, Poiltical
Modernization in Japan and Turkey'de, s. 48.

62




juva smiflarinin gerceklestirdigi toplumsal degisimleri
uislenmekten cok uzakti. Her seyden once olasi bir ka-
pitalizme yol ac¢abilecek olan bu ¢oziilme Batidan bagim-
s1z ve ozglin bir Osmanli burjuvazisi yaratabilmek i¢in
cok ge¢ kalmisti. Comert kapitiilasyonlardan sonra in-
gilizlerin 1838 Ticaret sozlesmesiyle baglattiklar ve im-
paratorlugu biitiiniiyle Bat1 pazarlarina acan girisim-
lerle dig etki asil yonlendirici olarak devreye girmis olu-
yordu.

Iste bu tarihsel asamada Bati ile Tiirk toplumunun
en belirgin ayrimi giindeme geliyordu: Bat1 kendiligin-
den, organik ve olagan bir gelismeyi gerceklestiren,
Tirkiye ise dig uyar: karsisinda seckinlerin toplumu de-
gistirmeye calisacagl bir gelisme tiiri.

Ekonomik gelismeler karsisinda dinin belirleyici
bir etkisi olup olmadigi tartismasina girmeksizin M.
RODINSON’la birliktes Islamin kapitalist birikimi 6n-
leyici bir niteligi olmadigim1 fakat M. WEBER'’in piiri-
ten Hiristiyanhkta buldugu kapitalist ilhamin islamda
pek bulunmadigini séyleyebiliriz. Kaldi1 ki din kadar din
dis1 bazi deger ve geleneklerin parayi, ticareti, tiretimi
ihmal eden bir tutumu pekistirmeleri de 6nemlidir.

Dogu/Bat1 farklilasmasimin bir bagka boyutu dev-
letin dolayisiyla ordunun basinda bulunan onderligin
yarattig1 sorunlardir. Onceleri Sultanin kisiliginde ken-
dini gosteren gliclii merkeziyet¢ilik bir dinamizm kay-
nakhig1 olustururken XVII. yy. sonu birakilan Sultanin
kardes ve yakinlarimi dldiirme gelenegiyle birlikte tam
bir iktidarsizhik odagi olarak devleti sahipsiz birakir.
Artik tahta Osmanogullarinin en yaslisi ge¢cmeye bag-

52 RODENSON, M., Islam et Capitalisme, s. 232,

63




lar ve yakinlarimi dldiirmek yerine Kafes’e koyar. Ama
eskisine gore daha insancil goriinen bu yontem devle-
tin basim felce ugratan bir durum yaratacaktir. Soyle
ki tahtta bosalma oldugunda dig diinya ile hi¢ bir ilig-
ki kurmaksizin ortalama otuz yilin1 bu Kafes’te geci-
ren ve en azindan yabancilasmis, cogu kez kisiliksizleg-
mis Veliahtlar Imparatorlugun kaderini {istlenmeye
baglarlar.53

Boyle Sultanlarin cevresi de eskiden oldugu gibi
uslu ve masum Kkullardan olusan sadik hizmetlilerden
cok kisisel oldugu kadar diger devletlerin cikarlarini da
engelsizce izlemeye uygun bir ortam yaratiyordu. Sah-
neyi etkili devlet adamlarmnin yerine Gozdeler, Valide
Sultanlar, Harem Agalan, v.b. doldurmaya basghiyor. Tek
kelimeyle fiili bir iktidar boglugu.

Sultanin 6zel ordusu Yenicerilige gelince biitiin
Imparatorluk kurumlarinda gozlenen bozulma orada
da baglayacaktir. Sultanlarin zayiflamasi karsisinda
devlet icindeki giiclerini anlayan Kapi kullan giderek
Kapmin kendisine sahip ¢ikmaya kalkisacak kadar ile-
ri gideceklerdir. Biitiin yasaklar birer birer kaldirilhiyor,
evlenmek, ticaret ve kiiciik mesleklerle ugrasmak, v.b.
Yetkiyi kotiiye kullanma, yolsuzluk, disiplinsizlik o 06l-
¢liye varacaktir ki 6zel bir egitime bagh olan Yenigeri-
lik babadan ogula gecen zahmetsiz bir gelir kaynag,
hatta Olenlerin bildirilmeden maaslarimin alindigx ba-
stbozuk bir kurum halini alacaktir, Bu kurumun asker-
likle bir iligkisi kalmamistir ama bu gercegi ilan edebi-
lecek Sultanin tahtan edilmesine kadar tepkiler dog-
maktadir. Cliinkii bir zamanlarin “Tiirk giiclini” sim-

83 Zaten 1600 yilindan sonra eskiden yaptiklarn gibi ordularinin
basinda sefere gitmeyeceklerdir: DAVISON, yk., s. 32.
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geleyen bu kurum simdi karsiliksiz bir ikbal kapisi ol-
mustur. Bu kurumu ortadan kaldirabilmek uzun slire
bir devlet sorunu olacak, 1808’de III. SELIM yeni bir
ordu kurmak (Nizam-1 Cedid) sug¢undan tahttan indi-
rilecektir.

Nizam-1 Cedid’i ortadan kaldirmak soziiyle tahta
gecirilen II. MAHMUT ise kendini tahta getirenlerin
kimligini bildigi icin Yeniceriligi 1826’da kaldirmak du-
rumunda kalacaktir.

7 — ORDUDA YENILESTIiRME GIRISIMLERI

Savas alanlarinda arka arkaya alinan yenilgiler Os-
manl Imparatorlugunda gok etkisi yapmigtir. Batidaki
gelismeleri ancak savaglar araciligiyla anlayan Osman-
lilar ¢oéziimii yine askeri dilizeyde arayacak onun geri-
sindeki yapisal degisimleri dikkate almayacaklardir.

Batihlarla aym silahlarla savasmadiklarini goren
devlet ileri gelenleri Bati karsisinda gerilememek icin
onlarin silahlariyla savagmak geregini anlayarak bazi
yeniliklere bagsvurmuslardir. Fakat her yenilik bir di-
gerini gerektirdigi icin sonu gelmez bir reformlar zinciri
halkalanmaya baslamigtir.

Bu reformlar bilindigi gibi oncelikle Ordu iginde
baslatilmigtir. ve orduyla smirh tutulmak istenilmistir.
Clinkli gerileme psikelojisiyle birlikte yenilikleri yadir-
gayan bagnaz ve duygusal tepkiler de yayginlagmigtir.

5¢ Bu reform zincirinin ilk halkasim1i N. BERKES 1718 yilinda
Sultamin hizmetindeki bir Fransiz subayimnin reform raporunda
buluyor: Bu subay La Rcchelle gevresinden LOUIS XIV'un
Nante Fermamyla surulen Huguenot'lardan De ROCHEFORT’
dur. Turkiye'ye siginan bu Fransiz subay:1 Sarayda askeri da-
nigsmanhk yapmigtir. Bkz. BERKES, y k., s. 104.
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Orduda yapilan yenilikler kacinilmaz goriilen tiirden
diizeltmeler sayiliyordu. Fakat cagdas gelismelerin gi-
riftligi ve yeni savas teknolojisinin ancak daha genis
bir fen ve bilim ortaminda gerceklestirilebilecegi goriil-
diikce reformlarin smiri1 genislemeye basgladi. Salt tek-
nik aktarmasiyla baslayan askeri yardimlar giderek 0g-
renci gonderme, yabanci subay getirme, yeni 6gretim
kurumlar: acma ve bu kurumlarda geleneksel 63retim-
de yeri olmayan cagdas fen bilimleri okutma... gibi ce-
sitlilik ve yogunluk gostermeye baslayacaktir.

Daha once de belirttigimiz gibi Osmanlh reformcu-
lugu kendiliginden ortaya ¢ikmis toplumun kendi ken-
dine gereksinme duydugu bir reformculuk degildir. Dig
dinyanin uyardigl bir reform anlayisi s6zkonusudur.5
Ustelik ordu konusuyla simirhidir. Bu ylizden reformlar
koklii ve yapisal nitelikli olmayip ylizeysel ve parcali
olmustur. Bu da gilintimiize kadar sonu gelmeyen bir
reform ugrasina yol acmistir.

Orduyu yenilestirmek iddiasiyla baglatilan reform-
lar onceleri IslAima donmiis Avrupa’lilarca yiiriitiilme-
ye baslamistir. Bu konuda ilk adi gecen yabanci 1729’
da Sultanin hizmetine girmis olan ve Osmanl topgusu-
nu yeniden diizenleyen Comte de BENNEVAL’dir. Son-
radan HUMBARACI (topcu) AHMET PASA diye ani-
lan bu kiginin yerini 1770’1 yillarda Macar soylu bir
bagka Fransiz olan Baron de DOTT alacaktir.5s

55 RUSTOW, D.A. bu tir modernlesmeyi benzerlerinin Rusya,
Japonya ve Cin'de de goruldiagi bir gesit savunma mekaniz-
mas1 ile agikhiyor: “Defensive ve Modernization” : K. KARPAT"
Social Change... s. 94,

56 SEIGNOBOSC, Turcs en Turquie, s. 85. (Bu asker yazara gore
sik1 Tirk-Fransiz iligkileri o ol¢lidedir ki Turkiye'ye ikinci bir
Fransa go6ziyle bakmalhdir.”: y k., s. 85,
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ingiliz MUSTAFA olarak da anilan Britanya deniz
subayr1 CAMPELL de Donanmanin yenilegtirilmesine
katkilarda bulunacaktir. Yine Fransiz subaylar1 isbir-
lifinde 1794’de yeni bir ordu kurma calismalar: basla-
tilacaktir. Bagarisizlikla sonuclanacak olan bu girisim,

“reformlar1 devlet katinda bir sorun olarak ele alan IIIL.

SELIM’'i tahtindan edecektir.

XVIIL yy. sonunda Istanbul’a Fransiz Cumhuriyeti
temsilcisi olarak gecen general Albert DUBAYET yanin-
da armagan olarak bazi top parcalar1 ve i¢inde ordu
miihendis hizmetlerini diizenleyecek olan LAFITTE’in
de bulundugu miihendis ve teknisyenler getirdigini go-
riiyoruz.5?

1826’da Yeniceriligin kaldirilmasindan sonra ilk
olarak Bati usulii bir Askeri okul aciliyor (Hendeseha-
ne).® Her iki olay da ¢ok onemli sonuclar verecektir.
Boylece ilk kez subaylar toplum disi tutsaklardan degil
dogrudan dogruya halk katlarindan aliniyordu. Uste-
lik yine ilk kez Bat1 bilim ve yontemleriyle egitim ya-
pilmaya basglanmisti. Bu durum uzun dénemde c¢ok
onemli siyasal sonuglar verecekti. Clinkli ordu ile sinir-
I1 tutulmaya calisilan reformlar geri tepecek ve ordu
siyasal iktidara en ciddi muhalefet odagini olustura-
cakfar.

Askeri yonden Batiya acilma sonralar diger iilke-
lerin yardim ve igbirlikleri ile giiniimiize kadar siirecek-
tir. Fransizlardan sonra Almanlar askeri yardim kay-
nag1 olarak; Osmanllarla iliskiye gecmislerdir. Frei-

57 CREASY, S.E. History of the Ottomam Turks, s, 459.

58 Paris'te bile Ogrencileri Saint-Cyr, Polytechnique gibi okulla-
ra hazirlayan bir Ecole Militaire Ottoman agiliyor: MARDIN,
$S.. The Genesis of Young Ottoman Thought, s. 213.
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herr von der GOLTZ Osmanli Askeri Okullarn Genel
Miifettigligini yaptiktan sonra yerine gelen General
OVK LIMAN van SANDERS ilk olarak orduda bir ko-
muta mevkiine atanmigtir. Bu ordu i¢cine girme eylemi
bir giin 6yle bir noktaya gelecektir ki 1918’de I. Diinya
Savasmin son buldugu gilinlerde Osmanli ordusunda
Almanlarin 646 subay, 6.686 asker olmak lizere toplam
25.400 mevcudu gorev yapacakti’® Bir ordunun kime
ait oldugunu unutturacak kadar mevcudunda yabanci
askeri bulunmasi her halde dis yardim olgusunun ne-
relere varabilecegine iyi bir érnektir. Ustelik bu durum
askerlik bilmeyen bir halkin basina gelen bir durum
da degildir. Ve yine biitlin bu sonu gelmez yardimlar
bliyiik basarilarla degil tam tersine yardim aldik¢a ge-
rileyen bir Imparatorlugun en sonunda biitiin varligini
kaybedecegi bir Diinya savasiyla sonuclanacakti. O
diinya savasgl ki bilingsiz bir askerili§in nasil sézde dost-
lar ve yardimcilar elinde carcur edilebilecegine iyi bir
ornek olmustur.

8 — GERIYE TEPEN REFORMIZM

Osmanli reformizmi geriye tepen bir dontisiime yol
acacaktir : Askeri kadrolarin politize olmasi. Clinkii her
toplumsal tasarinin éngoriilmedik, istenmedik, beklen-
medik sonuglar:i dogar. Reform girisimleri de Osmanli-
larin niyetlenmedigi bazi yan sonuglar dogurmustur ki
bunlar baglangictaki amacglari da asmistir. Baslangig-
ta yalnizca ordunun yenilenmesi, bunun i¢in de Bati-
dan yalnizca askeri teknoloji aktarilmasiyla sinirli tu-
tulmak istenen reformlar sonunda subaylarin siyasal bi-
linclenmesiyle sonuclanmistir. Clinkii teknoloji bir ba-

59 RUSTOW, D.D. Military, Political Modernization in Japan
and Turkey'de, s. 356.
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sina aktarilamazdi ve bu aktarma bile en az bir din di-
st bilgi edinilmesini gerektiriyordu. Ornegin yabanci
dil bilmek.® Yabanci dil ise askeri bilgiler yanisira bag-
ka seyleri de okuyup O0grenmeyi olanakli kiliyordu.

Boylece askeri kurumun yenilestirilmesi bu kurum
mensuplarmin kac¢inilmaz olarak Batinin laik, pozitif ve
rasyonel diisiinceleriyle karsilagsmalarina yol acmistir.
Bu diusiincelerle yetisen yeni kusaklar ise giderek as-
keri sorunlardan iilke sorunlarina ¢6ziim aramaya bas-
lamis buradan da zamanlarina gore devrimsel sayila-
cak siyasal goriisler edinmeye baslamiglardir.

Askerlerin bilinclenmesi baglica iic topluluk cevre-
sinde gelisecektir. Ilk olarak Yiiksek Okullardaki gizli
derneklesmeleri anmak gerekir. Sayilar1 yirmiyi bulan
ve zamanin ilerici Harb Okulu Komutani SULEYMAN
Pagsanin hosgoriili yonetimi altinda gelisen bu dernek-
ler ABDULHAMID diizenine karsi ilk muhalifleri bir
araya getirmekte idi. Bunlar o ginkii 0grenci-subay
cevresiydi.®

Ikinci bir topluluk daha erken olusmus ve hem as-
ker hem sivil iiyeleri olan siyasal bir bilin¢clenme merkezi
idi. Italyan MAZZINI - Karbonari &rgiitlerinden esinle-
nerek 1865 yilinda Ittifak-1 Hamiyet adiyla kurulmus-
tur. Abdiilhamid’in Makedonya’daki bagimsizlik¢1 grup-
lar sindirmek lzere gonderdigi bu kusak orada karsi-
lagtig1 Narodnik diislinceli gerillacilardan komitacilig1
alarak daha da radikallesmislerdir.

Bagka bir grup Abdiilhamid’in zulmiinden yurt di-
sina kacmis muhaliflerden olusmustur. 1867’de Paris’

60 MARDIN, S., llk yabanc: dil 6gretiminin yapildign kurumlar-
dan biri olarak Ordu'yu sayiyor. y.k. s. 213.
6t INALCIK, H., The Nature of Traditional Society, y.k., s. 413.
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te “Parti de la Jeune Turquie” adiyla bir parti kuran
ve sonradan Jon Turkler olarak anilacak olan topluluk-
tur. Bunlar Paris’ten bagka Londra, Cenevre, Kahire
ve diger Avrupa ililkelerinde etkindirler. Kendi cikar-
diklar1 gazeteleri oldugu gibi Tiirkiye’deki muhaliflerle
de Avrupa tllkelerinin konsolosluklar1 araciligiyla ha-
berlesmektedirler.

iste bu muhalefet ortamiyla siki sikiya ilgili bir as-
ker kusak gelismektedir. Fakat bir terslik olarak ilk as-
keri-siyasi olay soziinli ettigimiz “ilerici” akimlara pek
uygun dlismeyecektir. Clinkili Kuleli olay1 olarak bilinen
bu ilk askeri darbe girisimi “Anayasal bir hiikiimetin
kurulmasi”ni istese de siyasal icerik olarak Bati diis-
mani ve islamel bir harekettir. Bu hareketin kisa siire-
de bagarisizliga ugratilip kariganlari siirgiine gonderil-
mesine karsin kalict bir yoni olduysa o da herhalde
1859’dan baglayarak en az bir yliz yil slirecek olan ve
cagdasg Tirk ordusunun miidahale gelenegini baglatmig
olmasidir. Artik yeni bir siyasal giic kaynagi olusmus-
tur : Ordu.

Ordunun siyasal yasama ilk belirgin miidahalesi
1867°de sayilabilir. Bir asker (SULEYMAN PASA), bir
sivil (MITHAT PASA) ve Seyhiilislam yine yiiz yil sii-
recek olan bir ticliinlin (asker-sivil-aydin) ilk cekirde-
gini kurmus oluyorlar. Bu l¢liniin dini temsil eden
kesimi daha sonra laik aydinlarca degistirilecektir. Fa-
kat bu iiclii temel olarak Tirk siyasal yasaminin hem
Imparatorlukta hem de Cumhuriyette vazgecilmez 6ge-
leri olacaklardir. Hemen hemen her bakimdan bir ko-
puklugu ornekleyen Osmanli diizeni/Cumhuriyet ikile-
mi belki de bu bakimdan bir stireklilik gosterir. Kus-
kusuz ideolojik icerikler yine zitlik gostererek. Bu ticlit
ordunun giintimiizde degilse bile yakin gec¢migteki si-
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yasal davraniglarini da etkilemigtir. Tiirk ordusunun
Demokrasi deneylerini kosullandiran miidahalelerini
bu asker-blirokrat-aydin ticlisiinii dikkate almadan en
azindan 1960’lara kadar anlamak ve aciklamak olanak-
s1zdir,

9 — IKi OSMANLI DEVRiMi

XIX. yy.in son c¢eyreginde Osmanli Imparatorlugu
daha c¢ok muhalifleri jurnallemeye yarayan Avrupa’nin
en genis telgraf sebekelerinden birine ve yine muhalif-
ler icin Abdiilhamid’in zehirli kahvesine sahip olmak-
la birlikte bu ve diger baskici onlemler olduk¢a yogun
bir muhalif diistince etkinligini onleyememistir. Nite-
kim bu zamanda Kemalizmi de eklersek ii¢ siyasal de-
gisimle noktalanan {i¢ ana diisiince akimi gozliiyoruz :

Diigiince akunlann  Siyasai degi§m11ef7 Icerikleri

Gen¢ Osmanlilar 1876 I. Megrutiyet Osmanh
Jon Tirkler 1908 II. Mesrutiyet Turk-Osmanlh
Kemaiistler 1923 Cumhuriyet Tirk

Her li¢ durumda da askerlerin vazgecilmez roli
aciktir. 1876’da ilk anayasanin ilanini Abdiilhamid’i
acikca tehdit ederek saglayan Siileyman Pasa’dir. Gerci
Sultan 19 Mart 1877°de Meclisi actirdiktan sonra baski
ve kurnazlikla daha bir yil bile gegmeden 13 Subat 1878’
de kapatacaktir ama ordunun ve ittifaklarinin giicini
herkes gordiikten sonra. Bu yiizden her miidahale son-
rasi goriilen ordunun dikkatle izlenmesi olay1 Kizil Sul-
tan’in daha bir dikkatle yaptig: bir is olacakti. Subay-
lar ve askeri 6grenciler adim adim izlenecekti.®

62 BERKES, N., y.k., s. 302,
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ilk anayasa oncesi diisiince iklimini Osmanhlik
denebilecek ve Kozmopolit (¢cok uluslu) Imparatorlu-
gun parcalanmasini ne pahasina olursa olsun onleme
kaygisi etkiliyordu.?® Heniiz Tirklik ya da Tirkeilik
giindemden c¢ok uzaktir. Tek yenilik sorunlarin ilan
edilecek bir anayasa ile coziilebilecegidir. Yeni Osman-
lilar bir cesit anayasali bir Federalizmle Osmanlilifin
ayakta tutulabilecegini sanmaktadirlar.

Yeni Osmanhihigin devrimi Tiirkiye’nin yiiz yil son-
ra bugiin bile ¢cozemedigi bir Anayasacilik gelenegi ge-
tirmistir. Bu gelenegin Tiirk kamu yonetimine biraktifi
iz belki de sorunlarin yasal diizenlemelerle coziilebile-
cegi inancidir. Onun i¢in bu yaklasimin ardinda cogu
kez toplumsal ve ekonomik gelismeleri, kiiltlirel deger-
leri ihmal eden bir yonetim anlayisi gorilebilir.

Diinya siyasal literatiiriine bir tutum olarak gecen
Jon Tirklere gelince, bu ikinci kusak reformcular da
birincilerin anayasacilifini siirdiirmekle birlikte Impa-

63 Osmanli ¢ok-uluslulugu XIX. yy. sonuna dogru 21 milyonu
misliman olan 38 milyonluk bir niifus olusturuyordu. Asagi-
daki dagilima bakilirsa Osmanliligin aslinda makul bir ger-
¢ekcilikten baska bir sey olmadigr anlagihir:

XIX. yy. Sonunda Osmanh Niifusu (Uluslar)

Slavlar 6 milyon
Yunanhlar 2 «
Romanyalilar 4 «
Ermeniler 2.5 «
Araplar 6-8 «
Arnavutlar 15 «
Kirtler 1 «
Turkler 10-12 «

Kaynaklar : 1888 Osmanh Nifiis sayimi, VINET, V., Géographie
Administrative : La Turquie d’ Asie'de.
DAVISON, R. H,, Reform in the Ottoman Empire, s. 40.

72




ratorluk icinde gittikce yabancilasan Tiirkleri® savu-
nucu bir egilim belirtmektedirler. Ayrica yabanci yar-
dimlara karsi biraz kuskuyla bakmaktadirlar. Gerci
sonradan kendileri de yabancilarsiz edemiyeceklerdir
ve Abdiilhamid’den de ileri bir Alman dostlugunda ka-
rar kilacaklardir®® ama hi¢c olmazsa baslangic niyetleri
biraz kendine doniis yonilindedir. Boylelikle diger halk-
lar1 korkutmadan “Tiirkiye Tiirklerindir” gibi 6zlemler
ileri stirmeye calismaktadirlar.

Baslangi¢cta bir cok gizli érgilitten biri olarak ku-
rulan Jén Tiirk Dernegi “ittihat ve Terakki” (1894-95)
giderek onem kazanacak ve ozellikle subaylar arasinda
taraftar toplayacaktir. Jon Tiirk haraketi subaylarin
politize olmasi icin calistif1 kadar basarili da olmustur.
M. KEMAL’in askerlerin bu kadar politikaya karisma-
larini uygun bulmadig icin ittihat ve Terakki yoéneti-
cileriyle anlagsmazlhiga diistiigiinii biliyoruz. Zaten Itti-
hatelar da yine kendileri bunun ¢ikmaz yol oldugunu
anlayarak 8 Ekim 1912’de ordunun siyasetle ugrasma-

sin1 yasaklayan bir yasa ¢ikarmak zorunda kalacaklar-
cir.%

1908 devriminin ortami Istanbul’dan cok Avrupa’
ya yakinlifiyla, kozmopolitligiyle elverisli bir ortam
saglayan Selanik® gibi Avrupa Tiirkiye’sinde gelisme
olanag1 bulmustur.

8¢ Oyle durumlar oluyordu ki Tirkler kendi ulkelerinde yabanci
bir dlkenin yasasina gdre ve yabanci yargi organlar o6ninde
yargilaniyorlard: : THOBIE, J., Les Intéréts Economiques, Finan-
ciers et Politiques Frangais... s. 18.

65 ORTAYLI, 1., Ikinci Abdiilhamit Déneminde Osmanli impara-
torlugunda Alman Niifuzu, s. 118.

6 BAYAR, C. Ben de Yazdim, c. II, s. 516.

67 XIX.yy. sonuna dogru Selanik €0.000 Yahudiye karsilik, 24.000
Hiristiyvan ve 30.000 Misliman niufusa sahipti. Bu yiizden Jon
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iIste ctuz yildir askida kalan anayasayi yeniden uy-
gulamaya koydurtan ortam Istanbul'un disinda hatta
Turkliigiin disinda bir ortam goériiniimiinde idi.

1908 Temmuzunda baskaldiran bir grup askerin
basinda daga cikan NiYAZi ve ENVER Beyler, diizeni
yeniden kurmak tlizere Sultanin iizerlerine gonderdigi
Anadolu askerleri de kendilerine Kkatildiktan sonra La-
tin Amerikallarin deyimiyle bir Telegrafico devrimini
basarirlar. Gercekten 1908’de devrimciler Selanik’tedir-
ler ama devrim Istanbul’da gergeklesir. Isin ciddiligini
anlayan Abdiilhamit “otuz yil 6nce zaten kendisinin
ilan etmis oldugu anayasay: halkin uyanip, bilinglendi-
gini dikkate alarak uygulamaya koymaktan mutluluk
duydugunu” bildirir. Fakat bu arada ilk firsatta duru-
ma egemen olmak icin de calismayl da unutmaz. Dig
giiclerden de yardim almay: kabullenerek tarihe 31 Mart
Olay1 (13.4.1909)¢ olarak gecen karsi-devrim eylemine
girisirse de Selanik ordusunun Istanbul iizerine yiirii-
mesi {izerine Ittihat ve Terakkinin biitiiniiyle devleti
ele gecirmesine yol a¢gmis olur.. Ordu ise ¢oktan jerma-
nize olmustur.

Jon Turk iktidarinda Ordu tiimiiyle politize olacak-
tir.® Bu durum hakl olarak zamanin Alman elgisine
“Tlrkiye’de Orduyu kontrol eden gli¢ biz oldukca Al-
manya’ya muhalif hi¢ bir hiikiimet iktidarda kalamaz”
dedirtecektir.” Nitekim gelismeler biitiin acikhihiklariy-
la birlikte bu ger¢egin sonuclarimi vereceklerdir.

Tark hiukimetleri lizerinde siyonizm ve masonlugun onemli
etkisi oldugu ileri stirtlar: GARNIER, J.P., La Fin de I'Empire
Cttoman.

68 AKSIN, S. 31 Mart Olayi, s. 291,

69 AHMAD, F., Young Turks ,s. 48.

70 AVCIOGLU, D., 31 Martta Yabanci Parmagi, s. 144
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10 — OSMANLI ASKERILIGININ COKUSU

I. Diinya Savast Osmanh Imparatorlugunu ¢okiin-
tiye suriikleyecektir. Hasta Adam artik oOlecektir. Da-
ha hastalifinda mirasini paylagmaya baglayan taraf-
lar simdi rahatca bollisim masasina oturabilirler. Za-
ten 6lmeden bir “Ber¢ Imparatorlugu”” haline doniis-
miis olan devlet, borclarmni yasamiyla odiiyordu.

Ortadan kalkan ya da kaldirilan bir Imparatorlu-
gun kuskusuz ordusu da varhigini yitirecekti. Diinya
savasina bir milyona yakin bir mevcutla giren Osmanh
ordusu savas sonunda yok denecek bir diizeye inecek-
tir. Zaten ilerde gorecegimiz gibi Miittefik devletler sa-
vag sonrasi Birakisma ve Anlagmalarla Osmanli Impa-
ratorlugunu nerede ise ordusuz bir devlet durumuna
birakacaktir.

Bu cokiis belgelerinin ilki imparatorlugu ordusuz-
lastirmayl amaglayan ve boylece savunma yetenegin-
den yoksun birakilmig, neredeyse sahipsiz bir toprak par-
casl durumuna diigiiren Mondros Birakismasidir. i1k ba-
kigta goriilecegi gibi aslinda sozkonusu olan karsilikh
bir birakismadan cok tek tarafli bir teslim olustur.

30 Ekim 1918’de Limni adasi Mondros limarinda
demirli bulunan Agamemnon savasg gemisinde, Akdeniz
Bolgesi Ingiliz Bagkomutani Sir Somerset A.G. Calthorpe
ile Osmanli Donanma Bakan: Rauf Bey ve iki yetkili-
nin imzaladiklar Birakisma sozlesmesi gercekte Osman-
hlarin Miittefiklere teslim tutanagidir. Anadolu dire-
niginin ortaya cikis kosullarini anlamamiz bakimindan

71 BERKES, N, buna “Diiyunu Umumiye Imparatorlugu” demek-
tedir: bkz. y k., s. 31.
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bu tutanagin ana maddelerini Ozetle anmamizda yarar
vardir :

— Bogozlardaki kaleler ve Toros tiineli Miittefik-
lerce isgal edilecek (1. ve 10. md.)

— Swmirlarin denetlenmesi ve i¢ diizenin korunma-
s1 icin gerekli askeri birlikler disinda Tiirk Or-
su derhal terhis edilecek (5. md.)

— Biitlin savag gemileri miittefiklere teslim edile-
cek (6. md.)

— “Miittefiklerin, kendi giivenliklerini tehdit ede-
cek herhangi bir durum ortaya c¢ikarsa, her-
hangi bir stratejik noktayr isgal etme hakk:”
taninacak (7. md.)™

Gorlidiugu gibi Osmanli devleti ozellikle bu son do-
neminde Imparatorlugun kurucu 6gesi olan Tiirklerin
biitiin fizik ve entellektiiel gii¢lerini sonuna kadar har-
camustir. Ustelik hep yenilgiler icin, hep yitikler i¢in.
Topragindan koparilan Tiirk koyliisii cepheden cepheye,
gittikce anlamsizlagan bir savag icin binlerle 6lmeye sii-
riulmistir.

iste I. Diinya Savagi ¢ikisinda Tiirkiye yiizyillardir
“fslamin kilic1” olmaya calisirken kendi 6z halkinin kal-
kani bile olamamistir. Ustelik Islam iilkeleri de ona sir-
tin1 cevirecektir.

Boylece bin yilik tnli Tirk askeriligi, bagrindan
ciktig1 halki bile koruyamayan zavalll bir macera ola-
rak sona eriyordu.

72 MERAY, S.L, OLCAY, O., Osmanl Imparatorlugunun Cokisg
Belgeleri, s. 1.
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BOLUM III

KEMALIST ORDU

“Osmanlilar... daha ¢ok his ve hirslarimin etkisiyle hare-
ket ettiklerinden Viyana'ya kadar gittikleri halde, geri ce-
kilmeye mecbur clmuslardir, Ondan sonra Budapeste'de
de duramadilar, geri cekildiler. Belgrat'ta da yenildi ve
geri cekilmeye mechur edildiler. Balkanlar biraktilar. Ru-
meli'den c¢ikanldilar. Bize icinde heniiz diisman bulunan
bir vatam1 miras biraktilar, Bu son vatan parcasini kurta-
rirken olsun hirslarmmizdan, hislerimizden 6z veride bulu-
narak agir bashi olalim. Kurtulus icin...”

M. Kemal, Nutuk, c. II, =. 636.

“Yeni Tiurkiye Devleti, Cihangir bir devlet olmayacaktir.”

M. Kemal, 16/17 Ocak 1923, izmit
Gazetecilerle Konugmasindan,

1 — ULUSAL ASKERILIGIN DOGUSU

Cagdag Tirk Ordusu kimligine son bi¢cimini Kurtu-
lug Savagl i¢inde verecektir. Gerci bin yillarlik tarih-
sel bir kalitimi etinde ve ruhunda tasimaktadir, yiiz
yillik yeni bir bilinci icine sindirmek {izeredir ama asil
varolusunu son bir ates ve kan smmavindan gecgerek ger-
¢eklestirecektir. Bu savas ayni zamanda birbirine =t
iki ordu tezinin catigsmasidir : Kemalist Ordu ve Gerilla.
Onun i¢in bu bélim yukardaki bashig: tasimaktadir. Bu
adlandirma bagka tiirlii de olabilir. Ornegin Kema-
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lis Ordu yerine Diizenli (Nizami) Ordu, Gerilla yerine
Milis, Cete ya da Diizensiz (Gayri Nizami) Ordu dene-
bilir. Ama degismeyecek olan amaglanan sorunun di-
le getirilmesidir. Bu da goyle soylenebilir : Kurtulug Sa-
vasl boyunca M. Kemal'in énderliginde gelisen ulusal
direnme olgusunun baglica araci, blylk savastan son-
ra Batililarin baris andlasmalarina koyduklari silahsiz-
landirma ve askersizlestirme girisimlerinin sonucu, adi
olan kendi olmayan bir ordudur. Goriilecegi gibi bu soz-
de bir ordudur ama yine de diizenli bir ordudur. Hig
olmazsa diizenliligi kendine ka¢inilmaz bir kural sayan
bir kurulustur.

Bu geleneksel askeri giiciin yani sira, hatta ondan
once davranan, en azindan baslangicda; toplumun dis
saldirganlik karsisinda en dogal tepkisini canlandiran
paralel bir halk savascilif1 gozlenmektedir. Toplumun
sanki iggldisiinii drnekleyen bu, parcali, esgidimsiiz
ve diizensiz eylemlerle olagan ordu arasindaki iligkiler
nasil bir gelisme izlemigtir? Daginik ve kendiliginden
bir gdriiniim sunan bu diizensiz savunma cabalari ba-
zan “ordu” adim bile almaya gecerek geleneksel aske-
ri gi¢ karsisinda nasil bir perspektif getirmekte idi?
Dogal, yasal savunma asamasinl atlayarak devletles-
tirme girisimine bile kalkisan bu diizensiz ordusal ol-
gularla Kemalist Ordunun c¢esitli diizeylerde karsilas-
malari yeni diyemesek bile degisik bir acgidan goézden
gecirildiginde ne gibi ¢ikarsamalar elde edilebilir?

Cagdas Tilirk Ordusunu iyi tamimak icin son dere-
ce gerekli olan bu bdlimiin konusunuyeniden tanim-
layacak/smirlayacak olursak, ozetle baslica ii¢ sorun
cevresinde ortaya ciktigmni soyleyebiliriz :

— Kemalistlerin kargt karsiya kaldiklari toplum-
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sal diizen secenekleri ve bu seceneklerin diizen-
li/diizensiz ordu tartismasina/iligkisine yansi-
malari,

— Kemalist diislincenin ordu konusundaki yan
uriinleri ve bunun diizensiz ordulagma egilimle-
rine karsi somutlasma bicimleri,

— Hem toplumsal diizen secimi hem de ordu an-
layiglari bakimindan Kemalistlerin uluslararasi
ortamdan esinlenen i¢ kipirdaniglar karsisinda-
ki tutumlar.

Bu sorunlar belki de tarihte ilk kez Tiirk askerili-
gini kendi ulusunun hizmetine girmeye yoneltecektir.

Daha once de belirttigimiz gibi bu calismanin ne
tarihsel ne belgesel bir iddiasi vardir. Yalnizca tarih-
cilerin saptadigl olgular lizerinden yeni bir yorumla-
ma girisimi sdzkonusudur. Calismanin tek 6zgiin yam
genel olarak, Tiirkiye’de bilimsel cevrelerin yabanci
kaldig1 bir alanda, Ordu-Toplum iliskileri iizerine kagi-
nilmaz olarak yetersiz birikimlerin yardimiyla bilinen
tarihsel olaylar1 yeniden irdelemesidir. “Ordubilim” di-
yebilecegimiz askerilik olgusunun kendine 6zgii nitelik-
lerini konu alan bilgi daliyla genel toplumsal ve siya-
sal bilgilerimizden olusan bir birikim Tiirk toplumu-
nun tarihsel gelisimini degisik bir acidan goézlememize
olanak tanmiyabilir mi? Boyle bir yaklasim topluma ve
bilime nasil bir katki getirir? Bu gibi sorulara olumlu
karsiliklar bulmak arastirmacinin dilegidir.

2 — OSMANLI TOPRAKLARINDA ASKERi DURUM

Tarihc¢i Stanford J. Shaw 1920’ler Anadolu’sunu ig-
gal, ic savag parcalanmanin yarattigi tehlikeler baki-
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mindan 1402'nin Anadolu’suyla karsilagtiriyor! Gergek-
ten de I. Diinya Savasi sonrast Osmanl Imparatorlugu
XV.yy. basinda gecirdigi sarsintiyr aratmayacak bir yi-
kim icindedir. Bu yikimin ilk tutanag olan Mondros
birakismasina yukarda deginmistik.2

Mondros Birakismasindan iki yila yakin bir stire
gecmesine karsin ve bu arada Anadolu’da bir halk di-
renisi baglamasina karsin 10 Agustos 1920°de Sevres’de
imzalanan andlasma ise bu teslim tutanagini onayla-
maktan da o6te Turklerin timiyle Avrupa’dan atilma-
sin1 ve Anadolu iclerine kadar uzanan bir isgal plani-
n1 karara baglayacaktir.? Alt1 ylizyillik bir devletin ta-
rihini noktalayan bu anlasmanin baglica maddelerini
anmak yine o giinkii askeri durumu saptamak baki-
mindan gereklidir :

— Bogazlardan savagta ve barista biitlin ticaret ve
savag gemilerine gecis hakki verilecek ve bu hak-
ki1 Miittefiklerden olusan Uluslararasi Bogazlar
Kcmisyonu diizenleyecek (Md. 37)

— Kiirtlere yerel dzerklik verecek Ingiliz, Fransiz
ve Italyan iiyelerden olusan bir komisyon olus-
turulacak ve Kiirtlerin bagimsizik isteginde
bulunmalar1 halinde Milletler Cemiyeti Konse-
yi karar verirse Tiirkiye de buna uyacak (Md.
62.)

— Izmirin Yunan yénetimine devri ve Yunanh

1 SHAW, Stanford J., ve Ezel Kural, History of the Ottoman
Empire and Modern Turkey, Volume II, Cambridge Univer-
sity Press, New York, 1977, s. 352.

2 Bkz. II. Bélimiun sonu.

3 MERAY, Seha L., OLCAY, Osman, Osmanli Imparatorlugu-
nun Qokus Belgeleri, s. 45 ve sonrasi.
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lara burada asker bulundurma hakki verilecek,
bes yil sonra da yerel parlamentonun istegiyle
Yunanistan’a katilabilecek (Md. 65-83).

“Tirkiye, eski Osmanh Imparatorlugu Avrupa
kitasindaki ve igbu andlagsma ile smirlan ote-
sindeki biitiin haklarindan ve sifatlarindan Yu-
nanistan yararina vazgecer” (Md. 84)

Aym sekilde Misir, Sudan ve Kibris Ingiltere’ye,
Fas ve Tunus Fransa’ya, Libya ve Ege Adalari
Italya’ya verilecek, Suriye, Irak, Filistin, Hicaz
ve Ermenistan ya bagimsiz ya da manda diize-
nine gececek (Md. 88-122)

Tiirkiye’nin  bulundurabilecegi askeri kuvvet
Padisah’in 700’4 gecmeyecek bir 6zel koruma
birligi (Hassa Kitaati), i¢ diizen ve glivenligi
saglamak tizere 35.000 Kkigiyi gecmeyecek Jan-
darma birlikleri ile karngiklik durumunda jan-
darmay1 destekleyecek ve 15.000 kisiyi gecmeye-
cek ozel birliklerden ibaret olacaktir. (Md. 152)

Askerlik goéniilli ve 12 ay olacaktir. (Md. 165 -
166)

Bir tek subay okulu kalacaktir. (Md. 168)

Hi¢ bir sahra topu ya da agir topa izin veril-
meyecektir. (Md. 100)

Hafif silahlarla donatilan yukarda adi gegen
birliklerden geri kalan biitiin silah ve cephane
Miittefiklere teslim edilecektir. (Md. 172)

Mondros Birakismasiyla goézalti edilen biitiin
savas gemileri Miittefik devletlere teslim edile-
cek ve Tirkiye’ye balik¢ilik ve polis hizmeti icin
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T gambot ve 6 torpido birakilacaktir. (Md. 181)
— Tirkiye’nin savag gemisi yapmasi ya da edin-
mesi yasaktir. (Md. 182)

Goriliiyor ki Turkiye yenilgisinin fiyatim1 c¢ok pa-
hali 6deyecektir. Ordu yerine neredeyse bir polis orgii-
tiinli andiran sozde ‘“‘askeri) birliklerden bagka balik-
cilardan, orman hekgilerine, giidiimlii balonlardan Bo-
gazici araba vapurlarina kadar askerlikle uzaktan ya-
kindan ilgisi olan herkes ve her sey askerlik digi tutul-
mustur.

Bu durumda bir {ilkede ordu ne durumda olabilir?
Olsa olsa bir iskelet! Gercekten de askeri varhk bir is-
keletten farksizdir. Anlagsmalar geregi “zorunlu terhis”
haberi ordularda tam bir ¢éziilmeye yol acacak ve Kur-
tulus Savas1 sonuna kadar silirlip gidecek olan bir “as-
ker kacaklar” olgusu ortaya ¢ikacaktir. Oyle ki kacak
olmak kural kalmak kural digt bir durum gibi gortilme-
ye baslanacaktir.

Savas baginda, Agustos 1914’te seferberlik ilaniy-
la Imparatorluk ordu mevcudu 650 bine ¢ikarilmigken
savas sonunda 70-80 bine diismiis, Mondros ve Sévres’
den sonra bu mevcudu 50 bini gecmeyen soz de bir or-
du durumuna dismiistir.4 O da disa donik bir ordu
olmaktan cok ice doniik o6zel bir ordudur. Nitekim Ana-
dolu direnisi kargisinda isgal kKuvvetlerinden once bu
ordunun “Kuvay-1 inzibatiye, Kuvay-1 Ahmediye, Nigah-
ban-1 Vatan, Hilafet Ordusu...” gibi kollarini bulacak-
tir.

4 SELEK, S. Anadolu ihtilali, s. 102-105. D. Avcioglu da savag
sonrast ordunun durumunu o donemin komutanlar1 agzindan
orneklerle, savilarla ve konumlaryla anlatiyor: Milli Kurtu-
lug Tarihi, c. III, s. 969-982.
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ik diinya savaginin insan, toprak ve onur kayip-
lar1 o Ol¢lidedir ki halkin geleneksel olarak saygi duy-
dugu askerlik meslegi ve ordu da gozden diismiis ve gi-

derek bir ordu ve subay diismanligl basgostermeye bas-
lamigti.

Iste bu devletsiz, hiikiimetsiz ve ordusuz kalmig
topraklarda sonunda bugilinkii Tirkiye Cumhuriyetini
olusturacak olan ulusal eylemin ilk kivilecimlarini
Mondros’la birlikte gérmeye basliyoruz. Hatta Birakig-
ma Oncesinde savastan yenik cikilacag: anlagildikca as-
keri depolardan gizli gizli silah ve cephane kagirilarak

ileride bagvurulacak son bir miicadele icin saklandig:
biliniyor.5

3 — ANADOLU’DA TOPLUMSAL SAVUNMA iCGUDU-
SUNUN ORTAYA CIKIS BiCIMLERI

Imparatorlufun parcalanmasi, Anadolu’nun bile
yer yer isgal edilmeye baslanmasi ve Tiirklerin belki de
bir devlet bile kuramayacaklar1 korkusu askerinden,
koylusline, tliccarindan aydinina kadar bitiin Tirkle-
ri sarmig durumdadir. Ustelik bu, ulus ve devlet gibi
genel ve soyut kavramlarin tehlikeye girmesinden ote
insanlarin kigi ve aile olarak da var olma haklari teh-
likeye girmistir. Bu yiizden can ve mal giivensizligi ge-
nel bir savunma i¢ giidiisiine yol acacaktir. Durum hem
toplum hem de bireysel diizeyde var olma sorunu ola-
rak algilanmaya baslamistir. Boylece icinde bulunulan
acikli durumlara karsin tlkenin her kogesinden, top-

5 Bu baglamda, Enver Pasa giidumiindeki Teskilat-1 Mahsusa
(Gizli, 6zel guvenlik o6rgitil) Bagkam Egref Sencer Kusgubast'
nin kendi ¢iftligini kagak silah ve cephane deposu yaparalk
ilk direnis eylemlerine bir Us yaptig anlasilmaktadir. bkz.
C. KUTAY, Cerkes Ethem Dosyasi, c. II, s. 326.
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lumun her kesiminden ve kendilginden bir tepkiler, di-
renigler ve bagkaldirilar zinciri olugmaya baglamistir.

Daha M. Kemal Samsun’a ¢ikip eyleme gecmeden
Anadolu kipirdanmaya, yer yer direnmeye baglamigtir.
Ulusal direnis baslangicta kendilginden ortaya c¢ikan
bir halk eylemi olmakla birlikte aydinlarin dirtiisii bu
asamada da gozlenmektedir. Kihk degistirerek, kisilik
degistirerek, meslek degistirerek koy kdy, kasaba kasa-
ba dolasarak i¢ine diisiilen acikli durum karsisinda na-
s1l davranilmasi gerektigini Anadolu insanimmn kulagi-
na fisildayan hatta ona silah, cephane saglayan, yol
gosteren eski subay, eski politikaci, yonetici, 6§retmen,
gazeteci, v.d. pek coktur.?

Demek ki Ulusal Savasim iki yénde ve birbiriyle
iligkili olarak gelismistir. Halk i¢inde ve ordu i¢inde.

Genel olarak adina Kuvayi Milliye denen ulusal
direnis gilicleri kendilerine o6zgii orgiitlenmis ve sava-
sim bigcimleri gostermislerdir. Bunlarin genel ozelligi
gerilla olarak adlandirilabilir. Yalniz sonradan politize
olmus bir gerilla. Isgale karsi ¢ikig herkesce benimse-
nen ortak bir ozelliktir ama bu gerilla cesitli ve bazan
celigkili niyetlerle biraraya gelmis karigik bir topluluk-
tur.

§ Celal BAYAR Bat1 Anadolu'da gece gundiuz dolasarak nasil

halki direnigse yonelttigini ayrintilanyla anlatmaktadir. bkz.
Ben de Yazdim, C. 6, Aydin'da 57. Tumen Komutan: Albay
Mehmet Sefik (Aker)’in Yoérik Ali'ye silah, cephane ve iki
yedek subay vererek Yunanilarla savasmasi i¢in gagrnida bu-
lundugu da bilinmektedir.
Eski Donanma Bakam Rauf (Orbay) Bey, Kazim (Ozalp) Pa-
sa ve diger pek ¢ok asker ve sivil Anadolu'ya gecerken koy
ve kasabalardan gecerek halkin ileri gelenlerini, gete bagla-
rnm dismana karsi koymaya cagirdiklan goézlenmektedir, Ka-
zim OZALP, Milli Miicadele, s. 8...
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Sézkonusu gerillanin insan kayna$1 eskiya, efe,
zeybek, asker kacagi, saliverilmis mahpus, suglu, sanik
ve macera dligkiinleri... gibi daha cok lumpen, marji-
nal ve basibozuk, hatta serseri denebilecek &geleri de
icine alan ve bu yodnleriyle pek saglikli sayilamayacak
bir toplumsal tabandir.” Pek ¢ok kisi sucunu bagislata-
rak bu firsatla aklanmak icin gerillaya katilmaktadir,
Belki gerilla i¢cindeki en saglam kesim goniilliilerle bir
cesit asker alma gibi toplanan ‘yilikiimliiler’den olug-
maktadir. Clinkii bunlar ya gorev ya da istekle cephe-
ye katilmaktadirlar.

Zeybek ve Efe gelenegi belki de uzak zamanlardan
kalma bir askerilifin kurumsallagsmadan ortaya ¢ikmig
bir bicimidir. Buna goére ¢evrede sayginlik kazanmanin
bir yolu da egkiya olarak merkezi otoriteye karsi cik-
mak, gecici ve simirli da olsa kendi basina buyruk bir
yerel otorite olarak dilden dile dolasan soylentilere, des-
tanlara kahraman olmaktir. Merkezi hiikiimetle savasg,
karigikhik, bunalim gibi zor durumlarda andlasmalar
yaparak ‘yiize cikmak’ (bagislanmak) ve bdylece doku-
nulmaz, ayricalikh bir mevkiye ulasmak eskiyanin ideali
oluyordu. Bu durumda silahlarim tasiyabiliyorlar, jan-
darma kovusturmasindan uzak kisisel ve kamusal bii-
tin haklarim1 kullanabiliyorlardi. Kemalistler bu Kkisi-
leri 6nce savasa sonra da topluma kazandiracak ve Cum-
huriyetle birlikte de Zeybek-Efe gelenegini tiimiiyle or-
tadan kaldiracaklardir.®

7 Ornegin Kuvay-1 Seyyare icinde “Katiller Taburu” -adiyla
Tesalyali Hafiz Bey komutasinda 150 génulli ve 400 agir ha-
pis cezalidan bir birlik var: Cerkez Etem'in Hatiralari, s. 86.

8 C, BAYAR, Zeybek ve Efelerin bagislanarak Kurtulus Savagina
katilmalarinda pay: oldugunu anlatmaktadir: C. 6, s. 1748-1750.
Nitekim kendisi Demirci Mehmet Efe'nin damigmam olmus-
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Sagliks1z ve riskli de olsa sivil nitelikli -savunma
uzerinde 1srarin i¢ ve dis psikolojik ve siyasal nedenle-
ri vardir. I¢ neden yillardir siiregelen savaglarin ordu-
yu ve subayl halk goziinde o6cii olarak gostermesidir. Bu
yuzden halk yeni bir savasi, lstelik yenik subaylarin
onderliginde bir savasi benimsemekten cok uzaktir. Bu
halk-subay soguklugunu hesaba katarak subaylarin
ikinci planda kalacagi sivil gérintmlii bir orglitlenme-
ye gitmek gerekiyordu. Ote yandan hi¢ olmazsa bazi
komutanlar yeni bir resmi savas girisimiyle Istanbul
hiikiimetini Mittefikler karsisinda zor durumda birak-
maktan kacimiyorlardi. Bu yuzden ice ve disa karsi or-
du ve askerligi hatirlatmayan’ bir direnme bicimi sec-
mek gerekiyordu. Bu 6yle bir direnme olmaliyd: ki ne
halkin tepkisini ¢eksin ne de dis saldirilarin, isgal plan-
larmin bir gerekgesi olsun. Ayni zamanda da dis dinya-
ya karsi, her yandan topragina, ozgurliigine el kon-
makta olan bir halkin kendiliginden yasal savunmaya
kalkismas1 olarak ortaya c¢iksin.

Bu i¢ ve dig simirliliklar orgiitlenmekte olan geril-
la ile ¢oziilmekte olan ordu arasinda bir cesit isbirligi-
ne ve esglidiime yol agiyor. Kendi adina ve kendi basi-
na eyleme gecemeyen ordu bdylece halkin giidimiine
giriyor. Fakat bu goriinlim arkasindaki ordu ve suba-
yin halkin érgiitlenmesine katkisi biiyiik olacaktir. ilk
gerillanin ortaya ¢iktig1 Odemis’te bu durum ilk orne-
gini verir. Bir yandan isgal karsisinda ordu mevcudu
ve silah/cephane/donatim elden cikartilmamaya cali-
siirken® 6te yandan isgal tehdidi altindaki yorelerde

tur: c. 7, s. 2096. Balikesir Kongresi de Ulusal Alay Komutan:
segiyor: Terciman 9.6.1981.

9 XVII. Kolordu Komutan vekili Bekir Sami Odemig Takip Ko-
mutanhgina gonderdigi 28.5.1919 tarihli bir emirde “Diigma-
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silahlarin koyliilere dagitilmasi yoluna gidilmektedir.1

Kuvay-i Milliye, Kuvay-i Seyyare, Ceteler, Miica-
hitler, Milis Kuvvetleri, Milli Miifrezeler gibi adlarla
ya da komutanlarinin, bolgelerinin adlariyla amlan bu
halk direnis giicleri birden ¢ok islev iislenmis ve genel-
likle de basarili olmuslardir. Bagta iggalci gliclere kar-
s1 Tirk halkimin tepkisini diinya kamu oyuna sergile-
mek gibi Kkiiciimsenemiyecek bir is yapmistir. Fakat
biitiin bu islevi sembolik kalmamig; Yunan gli¢lerinin
ilerlemesini engellemek diizenli ordunun yeniden orgiit-
lenmesine zaman ve olanak tanimak, daha sonra da
yardimcl gui¢ olarak gorev yapmak gibi ciddi isler iist-
lenmistir. Yine de basglangicta isgale karsi kurulmus-
ken giderek i¢ ayaklanmalarla karsi-devrimei gilic ve
girisimleri énlemede 6nemli hizmetier gormiistiir.

Yikim halindeki bir toplumda boylesine 6nemli go-
revler hangi maddi kaynaklarla gerceklestirilebilmistir?
Bu sorunun karsiligini arastirmak halk-savasci birligi-
nin nasil kuruldugunu gostermek bakimindan yararh
olacaktir.

Gerilla oOrgiitlenmesinde gozlenen odur ki savasci-
lar basi-bozukluklardan emekli subaylara kadar bir ce-
sitlilik gosterirken buna gli¢c veren Kkitle tabani siyasal
ve maddi acidan esraf, insan giicii bakimindan ise halk-
tir.

na ne tek bir silah ve ne de tek cephane terk etmemeleriai
ve... Kolordu karargahina katilmalarimi” bildirmektediv.
y.k., s. 1899.

10 Aydin 57. Timen Komutan1 Albay Sefik (Aker) 25.5.1919'da
Odemis Asker-alma Subesi Baskanina gonderdigi sifrede
“Kaymakamla gizli konusarak silahlar1 koylilere dagitmasim
yoksa kendisinden baska kimsenin bilmeyecegi bir yere giz-
lemesini” emretmektedir: y.k., s. 1900.
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Genel olarak emekli, ordudan ayrilmig ya da ulu-
sal duygularla katilan subaylar bu milislere komuta
etmektedir. Komutanlar1 sivil olan milislerin yardim-
ciliklan askeri bir kisi olmaktadir.

Milislerin gekil disiplini ise kugkusuz diizenli or-
duya gore ¢ok zayiftir. Donatim yetersizliginden kim ne
bulursa giymekte, daha dogrusu her savagci gelirine go-
re ya da giderlerini karsilayanlarin katkisina gore, gi-
yinmekte, dolayisiyla milis birliklerinde her zaman se-
kil birligi ve diizeni goriilememektedir. Bununla birlik-
te savascilarin olabildigince benzer giydirilmesine c¢ali-
silmaktadir.it

Silah ve cephane gereksinmesi de 6z kaynaklar-
dan saglanmaktadir. Kuskusuz diismanin silahi ve da-
gilmakta olan Osmanli ordusunun silahi da baglica
kaynaklar1 olugturmaktadir. Ancak milise katilan sa-
vascl silahiyla gelmektedir., Tamir ve yedek parca so-
runu ise koy atdlyelerinde yerel ara¢ ve yontemlerle
cozlilmektedir.

Savasclt bulmaktan cok savaggilarl beslemek, ba-
rindirmak, giydirmek ve silahlandirmakta (lojistik)
zorluk cekildigi goriilmektedir.

Yerel boyut ve Ozellikler degismekle birlikte genel
olarak orgiitiin temeli kirk kisilik bir béliiktiir. Ug bo-
lik bir tabur, ic tabur bir alay olusturmakta ve catig-
ma olmadifl zamanlar mevcudu en aza indirilmis iske-

11 “Ornegin, Ege bolgesinin ozellikle Efelikten gelme savagcila-
rnin giysileri su sekilde olugmaktadir: Kirmiz:i fes, fes tze-
rinde degisik renklerde oymali gember, kollu cepken, mintan,
kusak, kugak tlzerine deri silahlik, dimidon denilen genig agh
kisa pantolon, uzun yin gorap, ¢izme veya yemeni.”: A. MU-
DERRISOGLU, Kurtulug Savasimin Mali Kaynaklar, s. 189.




let birlikler esnek bir askeri yap: olusturmaktadir. Béy-
lece gerilla gigkin tiiketici bir orduya ddniismeden sa-
vagellan isine gilicline gore siirekli degisen, nobetlege
bir askerilik 6rnegi vermektedir.’? Bu kagit lizerinde-
ki orgiit semasim cephe gerisinde her an savasa katila-
bilecek mangalar dolduracaktir. Haber beklerken de
koydeki igler goriilebilecektir. iletisimi her kéyde Alay
komutanina bagh bir manga bagi saglayacaktir. Alay
Komutanini bir Genel Kurmay olmadigindan Redd-i
flhakin en iist kurulusu olan yerel Kongre atayacak-
tir. Diger komutanlar da halkin ileri gelenleri arasin-
dan en az lgte bir oyla segilmektedirler.

Her ne kadar yukarda en belirgin ¢izgilerle taniti-
lan gerilla biitiin Tiirkiye’ye yayilmis genis ¢apli, kap-
saml bir orgiit olamamigsa da hi¢ olmazsa tarihsel ko-
sullarin gerektirmesi durumunda gelistirilip, Tirkiye
ylizeyine genellestirilebilecek bir gerilla modeli ortaya
koymusgtur.

Giliney-Dogu Anadolu’da Fransizlara karst Kara-
deniz’de Pontus cetelerine karst da sivil ulusal glicler
olusmus ve onemli goérevler yapmislardir. Ancak Ege
gerillasinin yer, zaman ve karsisindaki diigman baki-
mindan hem daha kapsamli hem daha tehlikeli bir iglev
yaptig1 icin ayn bir yeri vardir. Diizenli ordu ile iligki-
lerde de onemli ayrimlar goérecegiz.

Bat1 Anadolu’da ilk Kuvay-i Milliye Izmir’in isga-
linden hemen sonra Odemig'te kuruluyor. Kurucularin
kimlikleri de ilgin¢ bir nitelik tagiyor : Ilce Jandarma
Komutani Yiizbagi TAHIR FETHI, Sube Bagkanm ALI
RIZA ve Kaymakam BEKIR SAMI Beyler. Silahli-silah-

12 y k., s. 213.
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s1z burokratlar dayanismasi kurtulus eyleminin basla-
tilmasinda da gorilmektedir.*

Yilizbast Tahir Fethi halkin girisimlerine ilgi gos-
termesi iizerine Odemis deposundaki 1600 silahi goniil-
lilere dagitarak baslarina geciyor. Baslangic 120 kigi-
den olusan milis gilicii giderek biiyliyor ve bdlgeye yay-
ginlagiyor. Boylece Izmir’in isgalinden iki hafta geg-
meden Anadolu halki tepkisini ortaya koymus oluyor.

Subaylar ve aydinlarin yonlendirilmesi, o©nderlik
etmesi hareketin bir halk hareketi olmasini unutturma-
malidir. Yoksul, varlikhi biitiin halkin katkisiyla ger-
ceklestirdigi mali kaynaklari gozden gecirildiginde de
acikca ortaya cikar. Hareket ne istanbul’dan ne de An-
kara’daki daha kurulmamis hikiimetten yardim alma-
migtir. Hatta Erzurum Kongresi delegelerinin yollukla-
rina katkida bulunur. Ankara’da hiikiimet kurulduk-
tan sonra bile uzunca bir zaman kendisi destege ge-
rek duyan bir merkez olmustur.’* Bu durumda Kuvay-i
Milliyenin tek gelir kaynag1 yine kendi kaynag1 oluyor-
du : Halktan alinan “nakdi ve ayni teberru”.**

Para ve mal bagis1 aslinda kimden ne alinacag
pek belli olmayan bir vergi olarak baghyor. Kuvay-i
Milliye komutanlar1 topluyor, Miidafa-i Hukuk yoneti-
cileri saptiyordu. Bu durum zamanla hareket aleyhine
propagandalar1 gliclendirecek oOlclisiizliiklere ve zorba-
liklara varmisti!¢ Ilging bir gozlem ise varlikli kigilerin

*R. APAK, Garp Cephesi Nasil Kuruldu, s. 60-64.

13 “  _Maliye hazinesinin en varhklh zamanimizda mevcudu iki
yiz bin liray1 ge¢miyordu”: C. BAYAR, Ben de Yazdim, c. I,
s, 4.

** Yalmz milisin degil dizenli ordunun donatimum da halk
ustlenmistir: Fevzi Cakmak, Gizli Celse Z, c. I, s. 123.

14 A. MUDERRISOGLU, Kurtulug Savasimin Mali Kaynaklan,
s, 187.
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bir bagls yarigina girmeleridir. Zengin tiiccar, ciftei ve
biiylik toprak sahiplerinin, soylu tasra ailelerinin ba-
zan eylemli olarak direnise katildiklar1 hatta onayak
olduklar1 bilinmektedir.

Gorludigi gibi Kurtulus Savas: kendiliginden ge-
lisen bir halk eylemidir ve Milisler halktan kopuk,
kendi basina savasan grupcuklar degildir. Tersine ide-
ale yakin bir halk-savas¢i kaynasmasi kurulmustur.
Gerillay1 desteklemek tlizere kurulan bdlgesel orglitler
miicadeleyi olabildigince tekelden ydonetmek, donatmak
ve desteklemek icin karar ve onlemler almaktadirlar.
Hatta seferberligi iistlenecek bir “halk ordusu” kuru-
lusuna varacak bicimde kimlerin cepheye gonderilece-
gi, nasil para ve mal toplanacag ayrintilariyla karar-
lastirilmaktadir. Boylece bir yandan bir “halk ordusu”
kurulurken bir yandan da vergi, yonetim, i¢c giivenlik
gibi kamusal gorevler listlenecek Kongre, dernek, v.b.
adlarla yerel “hiikiimetler” kurulmaya baslanmakta-
dir. Nitekim Kuvay-i Milliyelerin simdiki Vergi Takdir
Komisyonlar: gibi calistiklarini gériiyoruz. Istanbul Hii-
kimetinin almig oldugu asar vergisi de bir siire sonra
Kuvay-i Milliyeyi finanse etmeye bagliyor.1s

KRurtulus Savasinda cesitli ve celigkili siirecler ic-
igedir. Bu savasta en basat siire¢ kuskusuz ulusallas-
ma stirecidir. Gerilla bu slirecin somutlagsmasina énem-
li katkilarda bulunmustur. Bu siirecin basinda heniiz
ulusallik tam varlifini gosterememekte ve bir Osman-
1 yurtseverligi 6nde gelmektedir. Hatta ilk kurtulus or-
gitlerinin adlar1 Osmanlhlikla ilgilidir : “Trakya-Pasa-
eli Mudafaa Heyeti Osmaniyesi, Izmir Miidafaa-i Hu-

15 A. MUDERRISOGLU, Kurtulus Savasimn Mali Kaynaklan,
s. 204.
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kuki Osmaniye Cemiyeti...” gibi. Daha sonralar1 ulu-
sallasma agir bastikca “Osmaniye” yerine “Milliye”
gegcmeye baslar. Boylece cok-uluslu bir imparatorlugun
kurucu ulusu da en sonunda uzun ylizyillardir unuttu-
gu kendi 6z varhfini yeniden kesfetmistir.

Bagimsizlagsma siireciyle celigkili bir gelisme ise
ilerde daha genig ele alacagimiz ‘gerillanin 6zerklegme-
si’ olgusudur. S$imdilik bu olgunun bastan sezildigi ic¢in
esrafin bizzat c¢eteci olarak bu birliklerin basinda yer
almaya calistifini belirtmekle yetinelim.!® Bunlara bag-
ka silirecler de katilacaktir.

Biitliin bu siireclerin ortasinda ana sorun egemen
bir ideolojik cizginin olusmasidir denebilir. Yalmz su
noktayl ayirdetmekte yarar vardir: direnisin baslan-
gicinda yani bolgesel, kendiliginden ve i¢cgudiisel ¢ikis-
lar niteligindeki orgiitlenmelerde i¢ten bir yurtseverli-
gin otesinde kati bir ideolojik tasariya rastlanmakta-
dir.

Bu asamada gerilla hareketinin kag¢inilmaz ve ge-
nel bir ideolojik bir tasariy:r icerdigini soylemek zordur.
Bu eylemler Kkigilerin ve topluluklarin dig saldir1 kar-
sisinda kalmanin dogal tepkisini dile getirmektedir. So-
mut direnis ve kimildaniglara ideolojik bir igerik veril-
meye baslanmas) ikinci bir asamada ortaya cikmakta-
dir,

Bu sonraki agamada ideolojik yoneligle askeri arag
ve strateji secimi ongoriilebilir sonuclar doguracak bir
gériiniim kazanmaktadir. Ornegin bir halk direnisi ola-

18 Dogu ERGIL'in deyimiyle Kuvay-i Milliyenin tabamni olugtu-
ran bu ‘““sosyal haydut’larin “kendi basina, 6zgir amacglar ve
kazanclar gidebilmelerini énlemek icin, hareketi denetim altin-
da tutabilmek igin” esraf bizzat savaggiigl bile goze almig-
tir. Milli Micadelenin Sosyal Tarihi, s. 79.
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rak devrim ve kurtulus ancak geleneksel olmayan arag
ve orglit bicimleriyle gerceklestirilebilirdi ya da gerilla
yontemini benimsemek, ister istemez ideolojik siirpriz-
lere acik bir secenek demek oluyordu. Bu nedenle ordu
modeli secimi ayni zamanda toplum tasarisi secimi de-
mekti. Gorecegimiz gibi Diizenli/Diizensiz ordu tartis-
masmin ardinda bdylesine temel bir sorun yatmakta-
dir.

4 — KEMALIST ORDUNUN KURULUSU

Bir yandan halk orgiitlenisi giin 1;18ma c¢ikarken
ote yandan ordu cevreleri de ulusal bir karara yoneli-
yor. Ordunun Osmanliliktan Tiirkliige gecisi neredey-

/. se blok halinde gerceklesecektir. Yiiksek riitbeli subay-

larin 6zge¢mislerini inceleyen D.A. RUSTOW’a gore
(Tiurk soyundan olmayanlar da dahil) 17 komutandan
12’si Anadolu davasina katilmigtir.!®s Yine aym yaza-
ra gore askerler sivil biiroktarlara gore daha biiyiik bir
oranda yeni devlette gorev almiglardir: % 93 - % 85!

16a RUSTOV, D.A., The Army and the Founding of the Turkish
Rubublic, World Politics, XI, 4.6.1959.

1eb RUSTOW, D.A. Military, Political Modernization in Japan
and Turkey'de, s. 388.
Rustow’'dan yararlanarak devrimci subaylarin hem daha Ana-
dolucu hem de daha geng olduklarimi vurgulayan STEINHAUS
da Milli Micadeleye katilanlarin yas ortalamasimin ¢ok geng
(1880 dogumlu ve sonrasi) Istanbul’a bagh kalanlarn ise emek-
lilige yakin (1878) olduklarini belirterek gu dékimii aktan-
yor: Atatiurk Devrimi Sosyolojisi, s. 83.

Dogum Yerleri

Balkanlar,
Trakya Anadolu Diger
Anadolu'ya katilan subaylar .
(1919 - 1922) % 68 % 32 —
istanbul'da kalanlar 70 12 18
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Amasya genelgesinin ortaya cikisina kaynaklik
eden ilk ti¢li birlik Rauf (Orbay) Bey, Ali Fuat (Cebse-
soy) Pasa ve Mustafa Kemal Pasa arasinda kuruluyor.
Baglica glivenceleri tek ayakta kalan 15. Kolordu ve
Komutan1 Kazim Karabekir’dir. Rauf Orbay’in sonra-
dan Karabekire yazdifn mektupta da belirttigi gibi
Karabekir’in M. Kemal’i kesin desteklemesi Kemalist
hareketin basarilmasinda, en azindan baglamasinda
Onemli yer tutuyor. Erzurum Kongresine giderlerken
istanbul Icisleri Bakani Ali Kemal, M. Kemal’in gore-
vinden alindigini ve ona gore davranilmasini valilikle-
re bildirirken K. Karabekir onu Erzurum’da biyilik bir
torenle Kkarsiliyor. M. Kemal’e baghlik yemini eden
kurmay subaylar: bile K. Karabekir'den gorev isterler-
ken K. Karabekir'in M. Kemal’e verdigi destek gercek-
ten Onemlidir.1®

Askeri birlik ve dayanismanin M. Kemal’in ordu-
dan ayrilmis kisiligine baghhk gostermesi Kurtulus Sa-
vasinin da onu izleyen doéniisiimlerin de kilit noktas:-
dir. Gerci ordunun Istanbul’a karsin bir direnis gelis-
tirmesini benimseyecek subaylar cikacaktir ama genel
olarak birligin korundugu gozlenecektir.

Evet ordu yeni bir savaga hazirlanmaktadir. Yalniz
ordunun onderliginde bir savasa halk hazir degildir. Bu
yiizden I. inénii’ye gére “Milli Miicadele... halka kargin

17 K. KARABEKIR, Istiklal Harbimiz, vesikalar.

18 K. KARABEKIR, M. Kemal’e : “Komutamda bulunan subay ve
erlerin saygi ve ululamalarnimi sunmaya geldim, Siz bundan
oénce oldugu gibi bundan sonra da bizim saygin komutammiz-
simiz. Kolordu komutamna 6zel araba ile yaminiza bir takim
atll getirdim. Hepimiz emrinizdeyiz Pasam.” y.k. vesikalar,
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yapilmistir.”® Hi¢c olmazsa su denebilir : ordunun/su-
bayin onderligi yer yer halka karsin gerceklesmis bir
onderliktir. Kugkusuz Kemalistlerin sonradan halk Kit-
lelerinde uyandirdiklar1 giiven bu karsithgl ortadan
kaldiracaktir, ama baslangictaki halkin ordu ve subay
karsisindaki cekimserligi, isteksizligi cok belirgindir.?
Bu ylizden savasin bir siire sivil gorintiiyle ytrutiilme-
si daha uygun goriiliir. Bunu baz cevreler sonradan
stirekli bir ordu diismanligina doniistiirmek isteyecek-
lerdir.

Gelismeler kargisinda giderek Istanbul Hiikiimeti-
nin hi¢ bir etkisi kalmadigindan yerel direnis orgiitle-
ri blutiin hiikiimet islevlerini {istlenmeye, 6rnegin cev-
renin giivenligini saglamak icin ‘ulusal jandarmalar’
gorevlendirmeye baslarlar.2

Ote yandan acikca direnige heniiz katilmamig olan
ordunun da dolayh ya da el altindan yardimlarmin ilk
ornekleri de goriilmeye baslayacaktir. 1919 Haziran so-
nu ulusal glicler Aydin’t geri almak icin saldiriya ge-
cerler. Kars!i taraf topla karsilik verince milisin morali
bozulacaktir. Istenir ki cevredeki askeri birlikler de kar-
s1 ateste bulunsun. Bu istek karsisinda 57. Tiimen Ko-
mutan: Albay SUKRU (Aker) Beyin tutumu scnradan
sayisiz Oornegi gorilecek olan yurtsever bir davranigtir.
Istanbul’'u da zor durumda birakmamak icin acikca

19 INONU subaylara: “Padisah diigmanimizdir, yedi diivel diig-
mammizdir. Bana bakin kimse igitmesin. Millet diismanmimiz-
dir” diyecek kadar ileri gidiyor: Inénii'ntin Hatiralar, Ulus,
17 Mayis 1968.

20 Bu yuzden bir Kurtulus Savas: i¢in en olagan énlem olan
seferberligi savasin basinda degil ¢ok ileri bir asamasinda
(Sakarya) bagvurulabilecektir. (14/15 Eylil 1921).

21 C. BAYAR, Ben de Yazdim, s. 1957.




baskaldirarak gorevden alimip yerine Istanbul’a bagh
dolayisiyla Milise karg1 yeni bir komutanin atanmasi-
na yol agmamak icin kendine baglh birliklerin komutan-
larm1 kendine karsi “bagkaldirmalarimi” Onererek da-
nigikli bir ortak eylemle Yunan topcusuna kargihk ve-
rilmesini saglar.2

Boylece cogu yerde taktik nedenlerle diizenli ordu-
larin geri planda damgikhi bir eylem birligi yurtittik-
lerini goériiyoruz. Bu kurallari, ol¢iileri belirsiz isbirligi
hem toplumun ortak savunma i¢glidiisiinii gerceklesti-
riyor hem de baz celigkilere yol agiyordu. Yonetimiyle,
tabaniyla, maddi kaynak ve donatimiyla birbirine kar-
51t degilse de ayr1 anlayiglarda iki paralel ordu ortaya
cikmaktaydi. Cete baglar1 subaylan gélgede birakan bi-
rer ‘ulusal kahraman’ sayilirken kendi kendilerine yet-
ki ve otorite tamimaya baglamiglardir. Askere almak,
~ asker kacag izlemek, cezalandirmak, komutanlhik kur-
mak, bagis toplamak... gibi devlet gorevlerini yavas ya-
vas milisler ya da onlar1 destekleyen orgiitler iistlen-
meye baglamislardir.®

22 y k. s. 1968.

23 Demirci Efe yayinladigi bir emirde “1310-1314 dogumlu erle-
rin silahlarn, donatim ve giysileriyle kirksekiz saat icinde su-
belerine bagvuracak, degilse bildiriye uymadiklarn anda ya-
kalanarak yargilamasiz idam ve evlerini yaktiracagimi ilan
ederim’ demektedir: C. BAYAR, Ben de Yazdim, c. 7, s, 2088. Ote
yandan savascilar lizerinde otorite kurmak hem de gete bas-
larina onurlu bir mevki vermek igin:

“Demirci Efe Aydin Bodlgesi Komutanm

Yoruk Ali Efe Gliney Aydin Bolge Komutam

Haci Stkri Aydin Zeybek Ordusu Komutam
secilmislerdir., Bolgenin askeri makami 57. Timen Komutam
Albay Sefik bu diizenlemeyi dogru bulmamakta fakat Celal
Bayar bunu o gliniin kosullarn geregi yerinde buldugunu be-
lirtmektedir. bkz.: c. 7, s. 2140.
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Baz1 ordu komutanlar gerilla ile catigma olasihifi-
nm bastan goérmiislerdi* Ancak bu olasiliga karsin bir
slire icinde olsa b2*sarinin kacinilmaz kosulunun birlik-
te savasmakta oldufunu goézoniinde tutarak gerillayl
hos gormeye calisiyorlardi.

Bu ortamda 1920 sonuna dek ordu resmen savas-
mak yerine milislerin yani sira gizlice savasa katilmig-
tir. Demek ki direnigin basglangici sayabilecegimiz 1919
un ortasi ile 1920 aras1 diizensiz ordu/savas icicedir.
Batidan doguya dogru gittikce diizenli ordunun daha
etkin ve gerilla ile daha saglikli bir igbirligi icinde ol-
dugunu gériiyoruz. Ornegin Fransizlara karst Giiney
Anadolu’da girisilen savaslarda ordu subaylarimin go-
revi ordunun ve Heyeti Temsiliye’nin bilgisi i¢indedir.?
Doguya gittikce Istanbul’'un etkisini yitirmesi, buna
karsin Anadolu ic¢lerinde ordu kadrolarini da etkileyen
yeni bir siyasal merkezin olugsmakta olmasi buna ne-
den olmalidir.

M. Kemal ve arkadaslarn Gerillayl nasil goriuyor-
lard1? Bir ka¢ definmeyle konuyu coziimlemeye kat-
makta yarar vardir.

Gerilla Osmanli subay1 i¢in yabanci bir konu de-
gildir. Balkan komitaciligl ordunun belleginde canlili-
g korumaktadir. M. Kemal icin ise gerillanin ayri bir
yeri vardir. Kurmay ogrenciligi sirasinda Strateji (Ta-

24 K. KARATREKIR, (Istiklal Harbimiz s. 395) “Demirci Efe tarafin-
dan gelmis bir kurulu da gériismelerin birine Kemal Pasa ¢a-
girmisty. Bunun uygun olmadigini. sonra bu gibi adamlarin
simankhgmn yapacag zorluk ve kotuligu sdyleyerek (bu-
nun) surup gitmesine engel oldum."” demektedir.

S. SELEK, s 316.
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biye) dersinin gerilla konusuna o0zel ilgi gosterdigi bi-
linmektedir.2

Yillar sonra bu ilgisini uygulamali olarak Libya’da
gerceklestirmek olanagini da bulacakti. Nitekim Der-
ne’de Osmanli Kuvvetleri Komutani olarak yerli seyh
ve halkin giiciinden de yararlanarak Italyanlara kar-
s1 basarill bir direnme ornegi vermistir.?” Trablus sa-
vasina katilisi da olagan bir askeri gorevlendirmeden
cok kisisel bir girisim niteligindedir. Sanki Osmanl
devletinin unutmak istedigi bir toprak parcasini dev-
lete karsin savunmak istercesine Savag Bakanina kar-
s ve iistelik ancak iliclincii girisimle Misir lizerinden
gecmek iizere 2 Ekim 1911’de goniillii olarak istanbul’
dan hareket ediyor. Boylece diizenli ordu ve gerilla bi-
lesimi bir diren¢ kurarak italyanlari, kendi deyimiyle
“sahil noktasina hapsedecegi” bir girigimi bagarmig ola-
caktir.

M. Kemal’in III. Ordu Miifettisligi de gerilla ey-
lemleriyle belirli bir baglanti tasimaktadir. Samsun
cevresinde ortaya cikan ve giivenligi bozan Pontus ge-
rillalarina kars1 gelisen Tiirk ceteleri ve bu ceteciligi
desteklemek i¢cin daga ¢cikan Tegmen HAMDI adinda bir
subayla bir ka¢ askerin Ingilizlerin goéziinde kotii or-
nek olusturmasi ve bu gibi kimildaniglan bastirmak
icin Bab-1 Ali’ye baski yapilmasi da bu gorevin veril-
mesinde etkili olmugtu.?®

26 “Gerillay: bastirmak da onu yapmak kadar zor istir.” Bu sdz-
ler M. Kemalin Harp Akademisinde Tabiye O6gretmeni Trab-
zonlu Nuri Beyindir ve M. Kemal'in zihninde yer etmisgtir:
Afetinan, Ataturk Hakkinda Hatiralar ve Belgeler, s. 35.

21 y k., s 40.

28 y k., s. 51. Sovyet tarihgisi A. Novigev “1919-1920 yillarinda Ke-
malistlerin Anti-kdylii Politikas1” adli incelemesinde M. Ke-
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Sonug olarak gerilla M. Kemal i¢in yabanci bir ko-
nu degildir. Tam tersine hem kuramsal hem uygulama
diizeyinde bu orgiit ve savas tiiriinii iyi tanimis ve onun
zayif ve giiclii yonlerini anlamigtir. Nitekim hi¢ bir za-
man siirekli bir askeri diizen olarak benimsemedigi ge-
rillay1 gerektiginde gecici bir savunma yéntemi olarak
benimsediginin 6rneklerini vermistir,2

Ancak orduyu yeniden kurmak esastir. Her sey ora-
dan gececektir. Diizenli bir ordu kuramayan Anadolu
Kemalistlerin goziinde yok olmaya mahkumdur.

Atatiirk Biliylik Nutkunda gerilla konusundaki dii-
siincelerini acikca dile getirmektedir. Gerillanin diizen-
li ordunun heniiz kurulamadig1 yer ve siirece gecici bir
¢Oziim olabilecegini belirttikten sonra “Fakat ciddi in-
zibat ve kosulsuz ve tereddiitsiiz itaati gerektiren cid-
di askeri gorevlerin, ancak diizenli ordu ile gercekleg-
tirilebilecegini unutmaya elbette yer yoktu” demekte-
dir.*® Aym bicimde M. Kemal’e gore “Cevre kdylerin

mal'in Samsun'a ¢ikisim tartisarak kendisine verilen goérevler
arasinda soyle bir yonergenin olusuna dikkati gekiyor: “Bazi
yorelerde Sovyetler (Sura) bulunmaktadir; bunlar asker top-
luyorlar ve gayn resmi olarak ordu besliyorlar. Benzer Sov-
yetler kesinlikle onlecek, mevcutlar ortadan kaldirilacak, as-
kerler tutuklamacak, silahlar toplanacak ve Ordu ile temas
saglanacak.” aktaran Y. KUCUK, y.k. s. 708.

29 Milis diizeniyle savasg girisimlerini hos goérmesi bir ornektir.
Bagka bir érnekse gerektiginde son bir girisim olarak kendi-
lerinin de gerillaya basvurabilecekleridir: Kazim (Ozalp) Pa-
sa Sabahattin SELEK’e Sakarya savagimin yenilgisiyle sonuglan-
mas1 durumunda Sakarya'min batisina gec¢ip, Mihali¢ orman-
larn ve Nallihan boélgesinde gerilla savagina girismeyi disin-
digini M. Kemal'in de bunu uygun buldugunu agiklamastir.
bkz. Anadolu Ihtilali, c. s, 263.

3 M. Kemal ATATURK, Nutuk, c. II, s. 488.
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muharebe hatlarina yapabilecegi savunmadan hayali
sonuclar beklemek makiil olamazdi.’””3!

Bu konunun Kurtulus Savasinin belli bash sorun-
larindan birini olusturdugu aciktir. Herkes herhangi
bir aninda Inénii’niin sordugu soruyu kendine sormus-
tur: “Gerilla savast m1 yapacagiz, diizenli bir savaga
mi1 hazirlanacagiz?”’?? Anlasilan bu sorun o giiniin An-
kara’sinda da Anadolu’sunda da uzun uzun tartisiimig-
tir. M. Kemal gibi Inonii de gerilla secenegini kuskuy-
la karsilamaktadir. Ona gore “Gerilla savasi ile bir so-
nu¢ almak olasihig ufukta goérilmiiyor.”33

Bat1 Cephesi diizenli ordusunu yeniden kuran ve
bu ylizden Cerkez Ethem’in baskaldirmasina yol acan
Inénii'niin gercek¢i durum muhasebesini burada an-
makta yarar goriiyoruz: “Gosteri yuriyusleriyle, telg-
raflarla ve en sonunda gerilla ile bir sonug alabilir mi-
yiz? I¢cinde bulundugumuz kosullar en sonunda bir sa-
vasa varacaktir. Bliyiik Olclide bir catismaya varacak-
tir. Karsimizdaki Yunan Ordusunu yenmemiz gerek.
Benim hesabima ve kanima gore, Turkiye buginki ha-
li ile Yunan Ordusunu yenebilir. Bunu yapabiliriz. Ama
ordumuz yok. Bir ordu kadrosu var. Bu kadro ile bu
giicle bir sey yapamayiz. Yenemeyiz. Cikar yol, ordu-
yu kurmak ve biiylik silahli ¢atismaya hazirlanmak-
tir, 734

Kemalistler kararlhidirlar ama ordu kurmak, ordu
kurmaya karar vermekten daha zordur. Ulusal direnig
baglatilali bir yii gectigi halde ortalikta ordudan ¢ok

31 y k., 5. 465,

32 §. INONU, Milli Miicadele, Anlar, Ulus, 8.4.1968
3 yk.

3¢ Ulus, 104.1968.
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milis vardir. Meclisin a¢ildi1 Ankara’da bile ciddi bir
askeri gilic yoktur. O kadar ki M. Kemal kendinin ve
hiikiimetin glvenligi icin Topal Osman cetesini koru-
ma. birligi olarak almigtir.3s

Ordu kurulugunun zorluklarini yine Inénii en iyi
dile getiriyor : “Orduyu kurmak ic¢in asker aliyoruz, sa-
bahleyin giydiriyoruz, donatiyoruz, silahlandiriyoruz,
aksam tzeri hepsi gidiyorlar.’”3s

Diizenli ordunun kurulusundaki zorluklara énce de
deginmistik yine de deginecegiz. Buna karsihik gerilla-
nin dogusu ve genislemesi ayni zorluklarla karsilasma-
maktadir. Hatta gerillanin gelismesi diizenli ordunun
kurulmasina engel bile olmaktadir. Clinkii 6zellikle be-
lirli bir ideolojik icerik kazanir kazanmaz gerilla rakip
bir ordu gibi davranmaya basglayacaktir.

Gerillanin gelisme nedenleri arasinda toplumun
savunma duygusunu gerceklestirmek gibi hem soylu
hem de gercek glidiilerden baska nedenler de vardir ve
bunlar birinciler gibi soylu sayilamazdi, girisilen yag-
malardan pay almak ve diizenli ordudaki er ve subay-
larin aldig1 maaslardan bir ka¢ kat fazla maag almak
gibi maddi,®” su¢ ortakligl, oldiiriilme korkusu gibi ma-
nevi nedenler. Bu konuda Ismet Pasanin Cerkez Et-

3% Guvensizlik o oOlgudedir ki Ali Fuat Pasamin tamkligina gore
M. Kemal'in hem oturdugu hem de yardimci ve bakanlanyla
ozel toplantilarim yaptig1 Ziraat Okuluna bile ates agildigi ol-
maktadir. Aktaran: C. KUTAY, Cerkez Ethem Dosyasi, s. 87.

36 Ulus, 28.4.1968.

37 Bir Ingiliz denetleme subayimmin gizli raporunda milis gas-
kerinin ginde 50 subayimin ise 100 kurus ucret aldigimi 6g-
reniyoruz. Raporda belirtildigi gibi bu tucret bir isgininkin-
den dusuktur ve goénillilerin gerillaya salt para nedeniyle
katilmadiklan distinilebilir. Fakat karsilastirmay: duzenli or-
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nem’in kardeglerinden Resit’le olan bir konusmasi ol-.
dukc¢a aciklayicidir :

“_— Siz gittiginiz yerde vuruyorsunuz Kkiriyorsunuz.
yagma ediyorsunuz, sonra da bu halkin iginden bu halkin
gocukiarmi aliyorsunuz ve bunlar sizin sadik adamlarimz
oluyor. Nasil yapabiliyorsunuz bunu? Guldi:

— Usultt vardir onun, dedi. Ben:

— Nedir, nasil bir ustldiir, dedim. Resit Bey anlatmea-
ya bagladi:

— Gidersin ,dedi, isin geregini yaparsin, sonra da ora-
da gozine kestirdigin adamlar1 alirsin, onlar1 sug ortagt
yaparsin. Kendilerine talan yaptirirsin, digsmani olanlara
dismanlarini vurdurtursun .Sug¢a bulagmis olurlar. Artik
bunlar koylerine gidip de vatandaglar1 ile dogal iligkiye
giremez duruma gelirler. Butiin yagamlart boyunca, kur-
tuluslan size baghhktadir.

Resit Bey bana kendi usullerini anlattign zaman sor-
du:

— Bunlarn yapabilir misiniz? Ben:

—Sizin yaptiklarmzin higbirini yapamayiz, dedim. O
da:

— Oyleyse Ordu'yu dea yapamazsiniz, demigti.”38

Sonradan baglica anlasmazlik konularindan birini
olusturacak olan bu tutuma Kemalistler yalnizca tak-
tik nedenlerle-rakiplerinin giliclenmesinden korktuklari
icin- degil ayn1 zamanda belirli bir mesruiyet anlayisla-
r1 geregi karsi cikacaklardir.

Orduyu yeniden kurmak sayisiz nedenlerle zorlag-
maktaydi. Bir defa, yukarda da degindigimiz gibi Os-
manl hiikiimeti Mondros’tan sonra halka askerligi kal-

dudaki er ve subaylarla yapmak daha gergeke¢idir ki bunlara
belirgin bicimde daha az 6deme yapilabiliyordu. Rapor igin
" bkz. B. SIMSIR, Ingiliz Belgeleri..., c. I, s. 98-99, No: 37.

38 Ulus, 28 Nisan-6 Mayis 1968.
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dirdifin1 bildirmisti. Bundan sonra ne silah altindaki
askeri birliginde tutmak ne de yeni asker almak miim-
kiin olacaktir. Ustelik sayilar1 yiizbinleri bulan bir as-
ker kacagl sorunu dogacaktir ki bunun yarattiga har-
s1zlik, yagmacilik, 6calma gibi toplumun zaten olma-
yan huzurunu tiimiiyle ortadan kaldirarak genel bir
glivensizlik ortami yaratacaktir. Uzun savas yillarimin
biraktig1 yokluk, bikkinlik ve hastaliklar halkin goziin-
de askerligin dogurdugu koétiiliikler olarak goriilmiis
ve asker gidip hastalanmak ya da 6lmektense yasama
giivencesi ile hapiste yatmay1 yegler olmustu. Ote yan-
dan bu duruma bir ¢éziim bulmak icin girigilen eylem-
ler cogu kez Olcliyli asarak keyfilige ve hukuk disihifa
kaymakta idi. Bu yonde bir 6rnek bile durumu anlatma-
ya yeter : yakalanan her on asker kacagindan birinin
arkadaglarl oniinde kursuna dizilmesi orduya  asker
bulmada bagvurulmus yontemlerden biridir.3® Mahke-
mesiz, savunmasiz yargilanmalar, idamlar ise sik g0-
riilen uygulamalardir.

Olagan yontemlerle bir kurtulus savasmnin hazir-
lanip, orgilitlenemeyecegi anlasildikca keyfilige kagma-
dan dizenli ordunun gereksinmesi olan askerin sagla-
nabilmesi, silah altinda tutulabilmesi i¢cin olaganiistii
de olsa yargisal fakat devrimci yontemler bulunmasi-
na inananlar cogalmaya baglar. Bu baglamda ilk 6n-
lem “Hiyanet-i Vataniye Kanunu”’dur. Bu yasa
BMM’'nin tartigmali mesruiyetini elde kalan Osmanh
lilkesine egemen kilmasi bakimindan da anlamhdir.
Clnkii boylece yalmiz bagkaldirmalar, ayaklanmalar 6n-
lenmekle kalmiyor ayni zamanda Ankara ile Istanbul
arasinda ilk yetki catismasi yaratiliyordu. Fakat bu ve
bagka nedenlerle yargi organlart durumun gerektirdigi

39 Ergun AYBARS, istiklal Mahkemeleri, s. 41.
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cabuklukla calisamamaktadirlar. Bu yiizden BMM yar-
g1 yetkisini de kendi {izerinde toplayarak iinlii Istiklal
Mahkemelerini kurarak tam bir devrim yargisi gercek-
lestirecek ve ordu ile meclisin duruma egemen olmasi
ancak boylece giivence altina alinabilecektir.

Bu devrim yasalar1 sonunda Kurtulug Savasinin
basariya ulastirmakta onemli islevler gerceklesmigse de
o gliniin olaganistii ortaminin getirdigi havada yasa-
larin da yetkilerin de kotiiye kullanildigi durumlar ol-
mustur. Ornegin idam Kkararlarimin Meclisce onaylan-
mas1 gerekirken buna her zaman uyulmadan Komutan-
liklarin onayiyla yetinildigi ya da cete savaslarinda,
ozellikle Cerkez Ethem eliyle kotii uygulamalara sik
sik bagvuruldugu bilinmektedir.

Ustelik bu sorumsuz terériin giinahini da Ankara’
daki Meclis yliklenmektedir. Cete birliklerinin bir an
once denetim altina alinmasi kararina bu da bir neden
olacaktir.

istiklal Mahkemeleri diizenli ordu kurulmas: ig¢in
kacinilmaz bir onlem olarak disiiniilmiis ve tiyeleri
meclisin kendi icinden sec¢ilmis devrim mahkemeleri-
dir.#t Baslangicta adindan da sezilebilecegi gibi Istik-
1al Mahkemeleri yalnizca asker kacaklarini yargilamak
tzere kurulmustu : Firariler Hakkinda Kanun Daha
sonra Kurtulus Savagini, ulusal giivenligi, kamu diize-
nini tehlikeye diigliren her cesit su¢ ve suc¢lulara kKar-

40 y k., s 52

41 Bu konuda bir arastirma yapan Ergun Aybars'a goére bu kuv-
vetler birligine oOrnek bashca meclistir. Bu meclisin de or-
nek aldig1 Fransiz Devrim Mahkemeleri lyelerinin meclis di-
gindan se¢ilmesi bakimindan Turk oOrneginden daha az tipik-
tir. Bkz. Istiklal Mahkemeleri, s, 66,

42 Kanun No: 21, 11 Eylal 1920.
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s1 etkin bir silah olarak islev yapacaktir. Bu arada mi-
lislerin denetim altina alinmasinda da onemli katki-
larda bulunacaktir.®* Bunun sonucu olarak da bu mah-
kemeler sayesinde diizenli ordunun giderek giiclendigi
goriilecektir.«

5 — KEMALIST ORDU, BOLSEVIKLIK ve GERILLA

Ordunun kurulusunda karsilasilan zorluklar salt
asker, silah ve donatim gibi insan glicii ve arag-gereg
sorunlarindan degil fakat baz siyasal c¢evrelerin buna
yardunci olmamasi, hatta ordu icinde siyasal gii¢ olusg-
turmak ya da orduya karsin bir siyaset izlemek gibi so-

43 BMM'nin Istiklal Mahkemelerinin kurulusu ve asker kagak-
larimin bundan sonra bu mahkemelerde yargilanacagini bil-
diren yazisina Cerkez Ethem'in kardesi Tevfik karsi cikar.
Bundan sonra Ethem'in yenilgisine kadar Ankara/Eskisehir
gatisma halinde olacaktir. Yenilgi tizerine de 9 Mayis 1921'de
Ethem ve kardesleri ve sug ortaklari yokluklarinda idama
mahkum olacaklak, yakalananlar da idam edileceklerdir.
v.k., s. 85.

4 AYBARS'1n degerlendirmesine gore ui¢ yilda kagakgilarin yogun
oldugu Kastamonu, Amasya, Konya, Eskisehir ve Ankara'dan
yaklagik 100 bin asker gikanlmistir. y.k., s. 202.
istiklal Mahkemeleri yaklasik 60.000 samiktan 2434  yoklu-
lugunda olmak tuzere 3000'¢ yakin idam karari vermis bunun
buyik ¢ogunlugu askerden yeniden kagarsa uygulanmak tize-
redir. Mahkeme karanyla asilanlar 1054 gortinmekle birlikte
bu gercekte daha gok olabilir: E. AYBARS bunun 1500’e¢ ¢ika-
bilecegini diiglinmektedir: Istiklal Mahkemeleri, s. 228.
Kuskusuz mahkeme karariyla asilanlardan bagka Cetegilerin
sorgusuz, yargisiz astiklan oldugu gibi ordu iginde bile tam
bir yetki, sorumluluk ve demetim karmasas: i¢cindeki ortamda
mahkemesiz ya da meclisin onay: olmadan adam asan komu-
tanlar gorilmusgtir. Cerkes Ethem'’in ise i¢ ayaklanmalar1 bas-
tinrken ne kanli yéntemlere basvurdugu bilinmektedir. Oyle
ki astign adam sayisi bilinmemektedir.
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runlar yaratmasindan da dogmustur. Bu sorunlarin ba-
sinda gelen Bolseviklik konusu baglibasina bir inceleme
konusu olmakla birlikte biz bunu yalmz diizenli ordu/
gerilla tartismasini ilgilendirecegi kadariyla ele alma-
y1, catismanin boyutlarini kavramak bakimindan kaci-
nmilmaz gormekteyiz. Bu ayni zamanda Kemalit Ordu-
nun ginimiize kadar siliregelen duyarhhiklarini da goz-
lememize olanak verecektir.

1919 yil1 baginda Osmanli ordusu tam bir dagimk-
lik igindedir. Disiplin, diizen, hiyerarsi gibi geleneksel
askeri degerler alt ilist olmustur. Askeri Orgiitteki bu
gevseme ve otorite zaafi her ¢esit girisime acik bir yap:
ortaya c¢ikarmagtar.

Ordu sivil kesimin biitlin siyasal akim ve entirika-
larina acik oldugu i¢in sizmalar, yonlendirmeler ve et-
kileme cabalari eksik olmuyordu. Nitekim Ismet inénii
o gliniin 6nceliklerini siralarken ilk énce ordunun sava-
sa hazirlanmasindan sozetmekle birlikte aym1 zamanda
orduya siyasetin sokulmamasi iizerinde israrla durmak-
ta ve milis olgusunu biraz da kugkuyla bu acidan de-
gerlendirmektedir.%

Kurtulus Savasi uluslararasi zorunluluklar geregi
Kemalistleri Sovyetlere yoneltirken bir yandan egemen-
ligin kiskanc¢likla korunmasina calisihirken diger yan-
dan da onlardan yardim alabilmek icin hi¢ olmazsa bir
slire bolgevizan izlenimler verme geregi duyuluyor. Bu
Sovyetlere acik ortamda bazi sol egilimlerin filiz verdi-
gi ya da geleneksel siyasetlerin Sovyet taraftar1 bir tu-
tumu benimser gorindiiglii gozlenecektir. Bu akimlara
yeni kurulmakta olan bir toplumun yol arayislarinda

45 “Orduya siyasetin girmesi i¢in butin kapilar agktir”, Ulus,
27.5.1968.
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ortaya cikabilmis tasarilar olarak deginmekte yarar
vardir.,

Sozkonusu tasarilarin en eskisi kugkusuz ittihat ve
Terakkidir. Savagtan sonra kapanan bu partinin iist
yoneticileri Almanya ve Rusya basta olmak lizere yurt
disina gidiyorlar. Cesitli orglitlenmelerle Kurtulug Sa-
vagindan sonra iilkeye yeniden egemen olmak yoniinde
calisma gosterirken bir yandan Sovyetlere yakinlagsmak
bir yandan da Kemalistlerin bizzat yapmadiklar bir isgi
yapmaya girismek gibi ikili bir calisma gosteriyorlar :
Islam diinyasini bati emperyalizmine karg: ortak bir sa-
vasa yoneltmek. Nitekim 1920 Eyliiliinde Baki’da top-
lanan “Dogu Uluslarnn Kurultay1’nda ENVER Pasa Ku-
zey Afrika Devrimcilerini temsil etmistir. 1921 baharin-
da da Moskova’da Bir Islam Ihtilal Cemiyetleri ittihad
Kongresi toplayarak Suriye, Misir, Trablusgarb, Tunus-
Cezayir, Arnavutluk ve Medine’den temsilcilerle (Tiir-
kiye seksiyonu : Halk Stralar Firkasi) Pan-Tiirkist ve
Pan-Islamist bir celigkili karmaga olusturmustur. Bu
arada 15 Mart 1921’de Berlin’de TALAT Paganin oldii-
rillmesinden sonra biitiin ittihat ve T. artiklarim cev-
resinde toplayan Enver Paga Anadolu Devriminin to-
kezlemesini beklerken bir yandan da orada orgiitlen-
meye calisiyordu. Fakat Kemalistlerin uyamklig1 diger
sizma girisimlerini engelledigi gibi Enver Pasa’ya da
firsat tanimadi. '

Yunanhlara karsy slirdiiriilen savagin kesin basa-
riya ulagsamamasi olasihigi karsisinda Sovyetlerin M. Ke-
mal’e segcenekler diisinmiis olmalar1 dogaldir. Nitekim
Enver Paga bunlardan biridir. Almanya’dan Moskova’
ya gecmis olan Enver Pasa Kafkasya'ya gelismeleri ya-
kindan izlemek ve belki de gerektiginde Anadolu’ya geg-
mek iizere Kafkasya’ya gonderilir. Sovyet Digisleri Ko-
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miseri CICERIN 17 Agustos 1921 giinii A.F. CEBESOY’a
soyle demektedir: “Rusya’nin eylemsel bir yardim et-
mek istese de boyle bir olanag1 olmadig: gibi Tirkiye’-
nin de bunu istemeyecegini biliyoruz.” ve eklemekte-
dir : “Acaba Enver Paga’nin saglayabilecegi miisliiman
glcleriyle Anadolu’ya gecmesi miimkiin olamaz mi?”4

Sovyetlerin bu gibi beklenti ve yoklamalarina kar-
silik Ittihat ve Terakki bir gesit solculuk goriiniisii al-
tinda Islamcilign da Osmanciligl da hatta Tirk¢ildgu
de karstirarak eski hayallerin pesinde siiriiklenmeye
devam edecektir.4?

ittihatcilar hi¢ bir zaman bolsevik olmamakla bir-
likte dayanabilecekleri tek giiciin Sovyetler olabilece-
gini gordiiklerinden bolsevizan degilse bile sosyalizan
goriiniigler ve izlenimler vermekten kacinmamiglardir.®

ittihatcilarin kurdugu bir direnis 6rgiitii olan Ka-
rakol Orgiitii de Enver Paga ile iligkilidir.. ve bir yan-
dan islam diger yandan bolsevik yanlisidir. Bu orgiitten
ittihatct BAHA SAIT ile bir Kafkas komiinist temsilci
bir ittifak antlagsmasi imzalarlar ve onaylanmas1 i¢in
M. Kemal’e yollarlar. (26 Subat 1920) M. Kemal bunu

4% A F., Cebesoy, Moskova Hatiralari, s. 229.

47 fttihatcilar bu hayallerini tiglii bir alanda gercekléstirmeyi
planhyorlar: Anadolu (Hilafet ve Saltanat dairesinde), Tur-
kistan (Tirklik alami) ve Islam alemi (Araplarin bagimsiz-
lagsarak bir konfederasyonda birlesmeleri dusinuluyor). Bu
amagla Halil Paga Azerbaycan’a, Nuri Pasa Kafkasya'ya, En-
ver Pasa Turkistana gidiyorlar. Bkz. Talat Pasa M. Kemal
mektuplasmasi, TEKELI, I., ILKIN, S., Milliyet, 29.2.1820.

48 “Fakat biz komunist degiliz, Hilafet ve Saltanat dairesinde
sosyalizm ilkelerine uygun ve halk egemenligine dayanan bir
siyaset izliyoruz.” Enver Pasa'min Istanbul'daki a.rkadasla.'nna
mektubundan aktaran: M. TUNCAY, Tirkiye'de Sol.. s. 121.

108




sert bir tepkiyle karsilar ve Karakolculara yetkilerini
asmamalarini bildirir.4®

Enver Paga cevresinin Kemalist harekete kars1 yo-
nelttikleri baglica elestirilere gelince, ki askeri olanlari
bizi dogrudan ilgilendirecektir, olduke¢a celigkili elegti-
rilerdir. Bir yandan kemalist kadronun kendilerinin en-
gin deneyleri yaninda yetersiz kaldigl, M. Kemal’in ki-
sisel ‘diktatorligii’, ‘asker partisi elinden tilkeyi kur-
tarmak gerektigi’ ileri siiriilmekte ve boylece gelenek-
sel orduya karsiymis gibi izlenim verilmekte dte yandan
smif temeline dayanan ordu anlayisina da karsi c¢ikil-
maktadir.®® Sonuc olarak kesin bir Ittihateci ordu an-
layis1 saptamak zordur. Belki de kisisel hirslarla ¢agin
gerisinde kalmis ideallerin yarattig: bir saskinhiktir bu.

Boyle bir ideolojik konumdaki Enver Pasa bir yan-
dan aracilarla Anadolu ordularina sizmaya calisirken
diger yandan kendisi de Anadolu’ya ge¢cmek icin firsat
kollamaktadir. Hatta kilik degistirerek bir er gibi ken-
dine yakin birlikler i¢cinde Trabzon yoluyla Ankara’ya
varip M. Kemal’i devirmek gibi tasarilar kurar. Ama
blitiin bunlar, sayisiz tehditler altindaki M. Kemal ve
¢evresini endigelendirmeye yeter. M. Kemal acgikca En-
ver Pasa’nin Anadolu’ya gecmesini yasaklar. Bazilari-
na gore Sakarya Savasinin yenilgiyle sonu¢lanmasi ha-
linde Enver Pasa’y1 Anadolu’ya gecmekten kimse aliko-

49 AVCIOGLU, D., Milli Kurtulus Tarihi, s. 486-487.

50 fttihatcilamn ordu konusundaki tutarsizhklarimi vurgulayan
iki ciimleyi M: Tuncay'dan aktariyoruz: *... bir ulus asker
etkisinden ve medrese ruhundan kurtulmayinca ilerlemeden
ve émansipé olmadan ¢ok uzak kalir”, “Turkiye’de Kizilordu
gibi, belirli bir simif temeline dayanan bir ordu da kurula-
maz.” Ittihatqa Kiucgiik Talat (Muskara) ve Nail Beylerin M.
Kemal'e 22.10.1922 tarihli mektubundan. y.k. s. 112 ve 117.
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yamaz ve bliylik olasilikla bir i¢ savasin baslamasina
yol acgardi.st

Sovyetler Kemalist hareketin basarisizlig olasiligi-
nm diiglinerek elde yedek bir gii¢ olarak tuttuklar1 En-
ver Pasa’ylr Sakarya savasindan sonra tiimden yalnz
birakmiglardir. O da yasamini aci bir seriivenle nokta-
lamak lizere Orta Asya ic¢lerine kosacaktir.

Unutmamak gerekir ki Enver Pasa kendi bagina
bir mit olmustur ve Ordudan Meclise kadar azimsana-
mayacak kisi ve cevreler Kkendisine bagh kalmigtir.5?
Bu bakimdan Kemalistlerin olduk¢a cekindikleri bir
rakip olusturmustur.

Komiinist olmadiklar1 halde bolseviklerin belirli
bir destegiyle varlik gosterenler yaninda bir bagka dig
kaynakl rakipde M. SUPHI cevresidir. Dogrudan dogru-
ya Sovyet himaye ve taraftarligiyla taninan bu cevre
Baki'yu ele gecirdikten sonra Kemalist hareketi des-
tekler goriinerek Anadolu’ya yonelmeye baglamiglardir,
Sizmalarla kendiliklerinden orgiitlenmeye ve propagan-
daya girismeleri ise Kemalistler i¢in bagislanmaz bir
su¢ olmustur. Clinkii Suphi cevresinin simgeledigi sey
onlar icin en kabul edilmez oland: : kendi denetimleri
diginda listelik dig baglantili bir yi1gin hareketi!®

51 SELEK, S., Anadolu Ihtilali, c. II, s. 2275.

52 Ornegin Anadolu’yu dis diinyaya baglayan pek az simr ka-
pisindan biri olan Trabzon uzunca bir siire Enver Paga'mn
kalesi olmustur. M. Suphi'nin boguldugu geminin kaptam
Yahya Kahya ii¢ yuz kisilik birligiyle sonuna kadar Trab-
zonda Enver Pasamin varhgm temsil etmigtir.

53 HARRIS, G., The Origins of Communism in Turkey, s. 60-61.
Suphi ¢evresinin dis baglantihiligi oylesine aciktir ki ayrin-
tih kamta bagvurmak bile gereksizdir. Bir belgeyle bu ¢ev-
renin kurulusunun bile digarda gergeklestirildigini belirtmek-
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Sovyetlerin Kemalistlerden bagska Enver Pasa ve
M. Suphi yanisira diizensiz ordu iddialarini zirveye ulas-
tiracak olan Yesil Ordu (Y.0.) ve onun komutani Et-
hem ilzerinde de bazi gelecek umutlar1 tasidiklan ve
bunun i¢in de bu hareketin gelismesini de yakinda iz-
ledikleri kesindir.

Bu konuda Ethem’in iddialar1 biitiin kugku goti-
rirligine karsin Sovyetlerin kendisine vermis olabile-
cekleri umutlar dile getirmesi bakimindan anlamhdir:
“Moskova yoldaglar1 Tirk ‘Devrim ileri gelenleri ara-
sinda beni daha giivenilir buluyorlard: ve bu kanilari-
m acikca ortaya koymuslardi’ Burada birinci nokta-
da bir parca gercek payl varsa da ikincisine iligkin bir
kanit bulmak olas1 degildir. Sovyetlerin disarda Enver
Paga ve Mustafa Suphi icerde de Cerkez Ethem’i Ke-
malistlerin yenilmesi olasilifina karsi yedekte tuttuk-
larnn dustiniilebilir. Ama, acik¢ca ve oncelikle M. Kemal
lzerine oynarken onun karsitlarina giivendiklerini agik-
lamaktan herhalde kag¢inacaklardi. Nitekim Ethem’den
de Enver Paga’dan da kendilerine daha yakin sayilan
Mustafa Suphi’lerin &ldiiriilmesine bile Raison d’Etat
geregi seyirci kalmiglardir. Ciinkii Sovyetler de biliyor-
lard1 ki o glinkii Tiirkiye’de komiinizm bir kitle hareke-
ti olmaktan cok bunalimli uluslararas: iligkilerin elve-
rigli kildig1 bir ortamin gecici ve zorlama bir iirtiniidiir.
Bu yilizden Anadolu hareketinin miisliiman diinya go-

le yetinelim: 13.8.1920'de Beyazit'tan gonderdigi bir raporda
goyle demektedir :“Baki’da Koministler tarafindan Turkiye
icin onceden Azerbaycan'da bulunan Turklerle tutsaklardan
bir kismindan bir Turk Bolgevik Birligi kurulmaktadir. Mik-
tarn bine yakindir. Orgiit ve yonergesi ile propagandalar Rus-
lannkinin aymdir.” Bu ve diger birliklere de M. Suphi sahip
¢ikmaktadir; bkz. K. KARABEKIR, Istiklal Harbimiz, s. 850.

54 Cerkez Ethem’in Hatiralan, s. 109.
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ziinde kazanmakta oldugu prestiji, onlar1 tiimiiyle ken-
di yanlarina cekemeyeceklerini bilerek hi¢ olmazsa’ ge-
nis bir Dogu-Miisliiman kesimi Batiya karsi bagkaldir-
makta bir oncili-ara¢ olarak kullanmakta yarar umu-
yordu. Ancak kaynasan bir Anadolu’da yalniz bir se-
cenege oynamak verimli bir politika olmayacagindan
Sovyetler de Kemalistlerin disindaki giiglerle de iligki
kurmay1 unutmuyorlardi.

Daha ¢énce de degindigimiz gibi M. Kemal’in Ulus-
iararas1 ortam karsisinda ikili bir hesab1 vardir : Bir
yandan Sovyet Devrimine taraftar gériinmek, hatta ge-
rekirse bu rejimi benimsedigini ilan ederek ya da en
azindan “Bat1 emperyalizmine kars: savag actigim” ileri
slirerek Sovyetlerden yardim almak; 6te yandan Ana-
dolu'nun sovyetlesmekte oldugu tehdidini Batililara ai-
gilatarak lizerindeki Bati baskisini kaldirmak ya da
azaltmak.

1. Diinya Savagl sonrasi ortamda goriilen degisik-
likler ve Kurtulus Savas: yeni Tiirkiye’nin kurulugunda
ortaya atilan toplum onerilerinin bicimlenisi ve deger-
lendirilisi lizerinde Onemli etkiler yapmistir. Uluslar-
arast ortamin baglica degisik 6gesi heniiz tamamen
gerceklesmemis olan Sovyet devrimidir. Kurtulug sa-
vag! onderleri bunalim ve caresizlik icinde bu devrime
yakinlagmada yarar goriiyor. Degisik diisiincelerle Sov-
yetler de Tirkiye’ye ilgi duyuyor. Daha Biiyliik Millet
Meclisi agilmadan once Tiirk ve Sovyet yetkilileri verdik-
leri demeclerle bir yakinlagma olasilifinin ilk belirtile-
rini dile getirmektedirler.5s

Diger yandan Kurtulug Savasinin ilk asamasinda
yiiksek komuta arasinda her konuda oldugu gibi Sov-

55 Turk-Sovyet Iligkileri i¢in zengin kaynakga bu adi tasiyan S.
YERASIMOS'un yapitidir.
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yetlerden yardim alinmasi ve rejim sorunu ilizerinde
yogun bir yazismaya tanik olmaktayiz.5

Bu yazigsmalardan ilging sonuglar cikariabilir. En
onemlisi; M. Kemal de dahil bir ¢cok komutan Bolge-
vizmin Tirkiye kosullarina uygulanmasinda kargilasa-
ca1 zorluk ve isteksizliklerine karsin bagimsiz bir Tiir-
kiye icin gerekirse bir cesit Bolsevizm’e bile gecilebile-
cegi lizerinde durmusa benzemektedirler.5” Tutucu sa-
yilabilecek komutanlar bile “Bizim dismanlarimizin
dismam oldugundan (Sovyetlerle) miittefik olacagi-
miz1” acgikca halka ve orduya duyurmaktadirlar.s

Artik bilinen bir gercektir ki bu yariyariya gercek
yariyariya gostermelik olan bolsevik yanlisi tutumun
bir amaci Sovyet yardimini giivence altina almaksa di-
geri de Bat1 dilinyasini bolseviklesme tehdidiyle korkut-
mak olmalidir. Erzurum ve Sivas Kongrelerinin gorev-
lendirdigi temsilcilerin gériismeleri Sovyet yardimi ola-
silifini ortaya koymakla birlikte bu yardimin yeni Tiirk
rejiminin bi¢imlenigine ne olclide etki yapacag: heniiz
bilinmemektedir.

Sonradan gozardi edilmek istenen bir gercek iyi-
ce bilinmek ve anlasilmak durumundadir: Mutlaka
Bolseviklik gerekecekse Tiirk komutanlari Bagimsizlik

56 Onemli konular komutanlar arasinda genis bir goérig aligve-
riginden sonra karara baglanmaktadir. Hatta ordunun ku-
rulusu bile bir ¢esit “askeri demokrasi” yontemiyle yurutul-
mektedir: “Komutan atamirken kimin emrine verilecekse onu
kabul edip etmeyecegi soruluyordu”; i. INONU, Ulus, 28.5.1968.

57 “Bagimsizlig1 yitirmektense bolgevik olmay1 yeg tutmak” ben-
zeri sozler Kemalistlerin herkese duyurmak istedikleri bu ni-
yetlerini yansitmaktadir. Bkz. B. SIMSIR, Ingiliz Belgelerin-
de Ataturk, c. I, s. 378.

58 KARABEKIR, K., Istiklal Harbimiz, s. 21.
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korundugu takdirde bu fiyat1 6demeye razi gériinmek-
tedirler.5

Tirk-Sovyet yakinlasmasinin en acik ve tartisma-
s1z sonucu uluslararas: iligkiler alaninda gerceklegsecek-
tir. Turkiye’nin dogusunda Sovyetlerin heniiz tam ege-
menliklerini yerlestiremedikleri Ingiliz etkisindeki
Tlrkistan, Ermenistan ve Giircistan bolgelerinde ortak-
laga askeri girisimlerde bulunulmasi her iki tarafca da
uygun bulunmaktadir. Bu baglamda Dogu Cephemizin
subaylari bagka isbirligi ornekleri yanisira Batum’da
Bolsevik devrimi yapilmasina katilmak ve 1920 ilkba-
harmda DENIKIN’in Beyaz Ordusunu yenen 11. Kizil
Ordunun komutasina girmek gibi ciddi ortak eylemler
yapmiglardir.5o

BMM'nin acilisindan hemen sonra M. Kemal’in LE-
NiN’e cektigi telgrafla ilk resmi iligkiler baslamis olur.
Bu telgrafta Emperyalizme kars: isbirligi icin para ve
askeri yardim istenmektedir. Yine Sovyetlere génderi-
len ilk resmi kurula verilen direktiflerin ikincisi an-
-lamhdir : “Tlrkiye’nin amac: simdiki ulusal smirlari
icinde ve disarda tam bagmmsizhk icinde ve bu ilkenin
gerceklesmesi kosuluyla Rusya ile gelecek ve kader bir-
ligi yapmakt1.”s! Birinci maddede ad: gecen ittifak éne-

59 TUNCAY, M., Tirkiye'de Sol Akimlar, s. 100. M. Kemal bile
Bolgevizmi “Islamiyetin en yiice kural ve yasalarim igersn”
bir dizen olarak kabul etmektedir: Zabit Ceridesi; c. 3, s. 186.
(14.8 1920)

60 HARRIS, G., The Origins of Communism in Turkey, s. 59.
Mecliste Ermeni saldirilarina karst “Rus Huklmetinin Kizil
Ordusu ile BM.M. Ordusu Nahcivan'da birbirleriyle maddeten
birlesmis oldu.” haberi verilince (Alkislar) oldugunu tutanak-
lardan O6greniyoruz. Zabit Ceridesi, c. 3, s. 187.

61 M. Kemal gizli bir Meclis toplantisinda kurtulus ve savun-
ma igin asil dayanagin disarda degil igerde aranmasi gerek-
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risi Sovyetlerce dikkate alinmayacaksa da bilinen Sov-
yet yardimi baglatilacaktir.

Aslinda ne inanarak ne de istereyerek Bolsevik ol-
mak sozkonusudur. Baglica amac¢ kurtulusu giivence al-
tina alacak maddi destek saglamakti. Bunun i¢in cok
sey yapmaya hazir olunsa da her seyiyle bolsevik bir
rejimi benimsemek olas1 degildir.5?

Bu, sovyetlere a¢ik ortamda orduda olsun halkta ol-
sun smirl da olsa bazi bolsevizm egilim ve davraniglar
gozlenmektedir.s? Hatta komutanlar arasinda Sovyetler-
le birlikte evrensel bir devrime katilmaktan sézeden bu-
glinkii dille Trockist tezler bile dile getirenler vardir.®
Zaten M. Kemal’in biiyiuk capli onderligi de burada ken-
dini gostermektedir. Disiplin ve hiyerarsinin soz ve dii-
slince cesitliligini bastirmasi gereken bir kurum iginde
bile dogru karari verebilmek icin ve bu karara onu uy-
gulayacak olanlarin gonillii katilmalarini saglamak ic¢in
neredeyse bir cesit “askeri demokrasi” denemekten ce-
kinmemektedir. Onun Kurtulus Savasl boyunca yapmi3
oldugu yazismalar: lizerinde yaptigimiz bir incelemedse
bu yazismalarin bliyiik ¢ogunlugunun komutanlar ara-

tigini belirttikten sonra soyle demektedir: “... Biz Yiritme
Kurulu, Bolseviklik Rusyasiyla ittifak etmekten bahsediyo-
ruz. Yoksa Bolsevik olmaktan bahsetmiyoruz.”, bkz. G.C.Z.
c. I, s. 48. Bagka bir gizli toplantida da “Bizim bakis nokta-
miz, bizim ilkelerimiz herkesce bilinmektedir ki Bolgeviklik
ilkeleri degildir.” demektedir. Zabit Ceridesi, c. 3, s. 187 (14.8.
1920) .

82 AVCIOGLU, D., bolsevik segeneginin tutucu cevrelerde bile na-
s1l ciddi ciddi disinildigini o gunin konusma ve yazisma-
lanyla sergilemektedir. Bkz. Milli Kurtulug Tarihi, c. II.

63 56. Timen Komutani Bekir Sami (Giinsav), saptayan: R.N.
TLERI, Atatirk ve Komiinizm, s. 47.
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sinda gectigini ve bunun iki yonlii, yogun bir goris alis-
verisi biciminde yapildigini gézlemis bulunuyoruz.’

Ordunun birligini devlete bagkaldirmig bir komuta
altinda tutabilmek ic¢in ister istemez tabana belirli bir
50z ve davranis hakki tanima geregi baz riskleri de bir-
likte getirecektir. Nitekim cesitli birliklerde bazi kural
dist bicim ve gosteriler basgosterir. Birliklerin flamala-
rinda, subaylarin giysilerin Islam ve Komiinizmi ¢ag-
ristiracak bicimde yesil ve kirmizi renkler goriilmeye
baglar. Tabanda ve kendiliginden ortaya ¢ikan bu gibi
ozentiler giderek {ist diizeyde de hosgoriillir, benimsenir
olmustur.

K. Karabekir bile Bolgeviklere ¢zenerek apoletleri-
ni omuzdan kola indiren askerleri kinamak yerine bu-
nu kurallastiriyor.5s Mecliste bile kirmiz1 piiskiillii fes,
celenli kalpak v.b. giyimler siyasal egilim belirten mo-
da olarak goriliiyor. Ayn1 baglamda “yoldas” hitabinin
M. Kemal’in kullanmasina kadar yayginlasmasi ilgi ce-
kicidir.

M. Kemal’in Tiirkiye'nin toplumsal gelecegi iize-
rinde sola acik bir kapr biraktif1 yakin arkadaslarina

6¢ BOZDEMIR, Mevliit, M. Kemal'in Muhataplari, yayinlanmamisg
inceleme.

65 Subay apoletlerinin degistirilmesi uzerine ¢ikan dedikodulan
sorusturan Genel Kurmay Bagkaninin yazisina verdigi karsi-
lhkta soyle demektedir: “... 11. Firka Komutam Cavit Beyin
birliginde subaylarin Bolsevik simgeler takiverdiklerini ve er-
lerin de baslarina Bolsevikler gibi yildiz taktiklarimi haber al-
dim, Bundan bagka aynen Kirrzi Ordu simgelerinin takilma-
sin1 da sakincali gérdim, Bir ¢énlem olmak ve aym zamanda
en kiuclk ayrintinin bile emirsiz yapilmasina misaade olun-
mayacagim anlatmak icin takilan Kirmizi Ordu simgelerini
kaldirmak yerine Milli Savunma Bakanhgina sundugum sim-
geleri taktirdim.” Istiklal Harbimiz, s. 861.
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yazdig1 mektup ve telgraflarda kullandig: icten anla-
timlardan da cikarilabilir. A.F. Cebesoy’a gonderdigi bir
yazida toplumsal doniisiimlere ac¢iklik ya da kapalilik-
tan cok bunun zamanlamasi ve yontemi lizerinde du-
rarak; “Durumu belirttigim gibi Dogu ve Bati ile be-
lirli bir sonuca varmadan devrimlerden (inkilabat) ka-
cinmak ve dolayisiyla M. Suphi yoldasa da yazdigim gi-
bi ne yapilacaksa hiikiimet araciligiyla yapmaktir.”%
demektedir. Yine K. Krabekir’e yazdig1 bir yazida g0y-
le diyor : “Eger komiinizm kabul edilmek gerekirse bu-
nu ancak Millet Meclisi kabul edebilir. Bir takim istek,
ve devrimlerle (ihtilaller) olmaz.”s"

Acikca anlasiliyor ki Komiinizm’in benimsenmesin-
den cok bunun yol ve yontemleri iizerinde durulmak-
tadir. Siyasal bakimdan onder seckinlerin denetimi hu-
kuk bakimindan ise bir cesit mesruiyet anlayisi kema-
listlerin her cesit seciminde ilk kosuldur.

Kurtulus secenekleri diisliniiliirken M. Kemal’in
kendisi degilse bile Kurmay Istihbarat ve Siyasiyat Su-
besi Miidiiriit HUSREV (Gerede) Bey’in Amerikan man-
dasimi ‘ehveni ser’ ve ‘en son kurtulus caresi’ olarak dii-
slindiigi anlasilmaktadir.®® Fakat daha oOnce Bolsevik-
lerle yardimlagma secenegi sonuclandirilmalidir. “sinir-

66 CEBESOY, A.F., Milli Mucadele Hatiralan, s. 475.

67 KARABEKIR, K. Istiklal Harbimiz, s. 834.

68 Hisrev Beyin 7 Haziran 1919'da K. Karabekir'e yazdigi mek-
tup, bkz. y.k., s. 61,
K. Karabekir belge-kanit gostermeden ‘“Istila felaketinden kur-
tulmak igin yalmz Bolseviklik degil, Amerikan mandasim ka-
bul fikrinin de M. Kemal Pasa ve gevresi tarafindan kabul
edilecegi gorulecektir” demektedir, aym yer, s. 58.
K. Karabekir “ulusal gligle sonuna kadar ugrasmakta” kararh
gorunuyorsa da yine de Amerikan mandasi icin kendisi de
“en son bir kurtulus yolu olabilir” demektedir. bkz. s. 58.
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das olup diisman saldirisina karsi koymayl saglamak
icin silah, cephane, erzak almak yonlerini saglam Kka-
z1ga baglamak gerekir.”s®

Gozlendigi gibi Bolseviklik karsisinda oldukca ger-
cekeci ve dikkatli bir yaklagim sézkonusudur. Olasilikli
zamanlama diyebilecegimiz ve her seyi yeri ve zamani
geldikce ele almak ve kosullari kesin olarak zorlama-
dan hic¢ bir seyi zamanindan 6nce benimsememek gibi
bir yontem izlenmektedir.”

M. Kemal Komiinizm konusundaki en hayirhay
mektuplarindan birinde ‘Kazan, Ornburg, Kirim, v.b.
islam halk bunu kabul ettigini” ve dolayisiyla iilke i¢in
bir sakincasi olmayacagini belirttikten sonra, yine de
bolseviklesir goriinerek nasil Itilaf giiclerini iilkeden
uzaklasgtirabileceklerini yazmaktadir.”” Demek ki M. Ke-
mal cesitli asamalardan olusan bir strateji tasarlamak-
tadir. Bu stratejinin en son istenmeyen asamasi belki
Bolseviklik olarak diisiiniilmektedir ama bdyle bir du-
rumda kesin olan sey de bu se¢enegin cok belirgin kosul
ve smirlarla secilecegidir.

69 y k., s. 62.

70 Bu yontemi dile getiren en giizel érneklerden biri de M. Ke-
mal'in Talat Pasa'ya yazdig1 mektuptur: “Bolseviklerle ilke ve
yorumda birlik konusunu bugiun i¢in kolay goérmemekle bir-
likte kesin zorunluluk durumunda (da) tasarlamadigimiz soy-
lenmemistir. Dolayisiyla, yurdumuzu pargalanmak ve ulusu-

- muzu Ingiliz boyundurugu altinda goérmek gibi ugursuz bir
olasilik karsisinda Bolsevik ilkelerini fiilen uygulamada kur-
tulug yolu tahmin olunursa uygulama yonindeki zorluklara
kargin bugin egemen oldugumuz giice dayanark o yola da bag-
vurmak gerekebilir.” TEKELI, 1., ILKIN, S. Milliyet, 15-23 Ma-
yis 1968.

71 KARABEKIR, K, Istiklal Harbimiz. s 58
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Sonu¢ olarak Kemalistler Amerikan Mandasindan
Bolseviklige kadar biitliin secenekleri birer birer deger-
lendirmekte ya da taktik nedenlerle 6yle goériinmekte-
dirler. Tartigilmaz gercek ise onlarin kesin bagimsizlifl
temel aldiklaridir.”

Biitiin bu yaklasimlar i¢inde Ordu olgusunun yeri
nedir? Her seyden ¢énce daha oOnce de deginildigi gibi
bagunsiziik genel tutumu biitiin ayrintilara yansiyacak-
tir. Gerci yer yer bir cesit “Finlandizasyon”u bile goze
alacak bir caresizlik psikolojisi goriilmektedir. Ancak bu
Sovyet yanlis1 tutum dis politikada ve savas alanlarinda
kaginmilmaz bir gercekciligin anlatimi oldugu gibi i¢c po-
litikada da dig iligkileri gelistirmek i¢in hi¢ olmazsa ze-
delememek icin bagvurulan gecici bir hosgorii olmalidir.
Ancak bu hosgoriiniin de bir sinir1 olacaktir. Disardaki
Sovyet yanlis1 politika icerde komiinizan orgiit ve ey-
lemlere bir siire icin elverisli bir ortam sagliyacaktir
ama ¢ok gecmeden bu orgilit ve eylemlerin icinden ve
disindan siki denetimleri gerekecektir.

Gortuyoruz ki Kemalist kayg1 ideolojik bir icerik-
ten cok oOncelikle ulusal bagimsizlik ve askeri degilse
de seckin kadronun duruma egemen”™ olmasim onleye-
cek ve her cesit denetimsiz siyasal taban hareketi ilize-
rinde toplanmaktadir. Bu iki kaygi giderilebilse “Bol-
sevik bile olunabilir.” Cunkii bagimsiz ve egemen olun-
duktan sonra istenirse bolseviklikten doniilebilir, iste-
nirse kendi anlayisina gore bir uygulama yapilabilir, v.b.
Oysa ulusal goriiniisler altinda gercek ve tam bagim-
sizliktan yoksun kalinirsa igte o zaman her sey olabi-

72 [smet Beyin deyimiyle bile Manda “Parcalanmams bir Tirki-
ye” kosuluyla benimseniyor. bkz y.k. s. 60 ve 176,

73 Buradaki egemenlik ulusal egemenlikten ¢ok Kemalist egemen-
liktir.
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lir. Bu yiizdendir ki askeri yardim olarak énce ‘gerekir-
se’ askeri birlik yardimi bile istenmesi diigtintiliirken
bu yardimlagsmanin Kemalistlerin denetimi disinda ba-
z1 glc¢ odaklarinin olugsmasina ya da gli¢lenmesine yol
acmasl endisesine kapilmiglardir. Ornegin K. Karabe-
kir 13 Nisan 1920’de M. Kemal’e yazdig1 bir mektupta
“Toplumsal ve yonetimsel ve bolsevikligin aydin ve ile-
ri gelenleriyle, yavag yavas ve sindirerek uygulanmasini
onererek ozerkligin geregini” vurgulayarak “Herhalde
ulusun ve islamlarin Bolsevizm ilkelerini kendi benim-
seyis bicimine gore saptamasi, benimsemesi ve gelistir-
mesi ve bu benimseme ve gelistirme keyfiyetinin de ulus-
tan ve yetkililerden (esbab-1 selahiyet) alinmasi gere-
kir” diye yazmaktadir.™

Kemalistlerin bagmmsizlikciligl ve tekelciligi salt
bolseviklere ve yandaglarina karsi degil ayni zamanda
kendilerine rakip cikabilecek her Kkisi ve topluluga kar-
sidir. Islameilara, ittihatcilara, mandacilara ve gerilla-
cilara da ayni kiskanclikla bagimsizlik ve egemenlikle-
rini savunmaktadir.”

Ozelikle ordunun dig bask: ve sizmalardan uzak tu-
tulmas1 Kemalist duyarlihiklarin baginda gelir. Bu du-

7 KARABEKIR, K., istiklal Harbimiz, s. 623.

75 M. Kemal Talat Pasa’ya yazdign mektuplarda bu tutumunu
acikca dile getirmektedir: “Turkiye'deki galigmanin tarihsel
sorumlulugu 6zel girigim ve eylemlerim ile (dogrudan) ilgili
bulundurulunca oy ve gorisim disindaki girisimlere karsi-
yim... Yabancilarla bile yapilacak her tirlu iliski ve anlag-
malarda son sdz ve son karar buraya bagh olunmalidir.”” Bag-
ka bir mektubunda da ordu konusundaki egemenligini ve gu-
venini karsisindakine sanki bu yonde bir umut ya da girigim-
de bulunmayin dercesine animsatmaktadir. “Ordu basglarindaki
blyik komutanlardan son erine kadar istisnasiz 6rgut kadro-
suna dahildir.” 29.2.1920, Milliyet 19 Mayis 1978.
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yarlilign yadirgamamak gerekir. Ciinkii her ne kadar
Sovyetler Kemalist hareketi Tiirk solunun baski altin-
da tutuldugu zamanlarda bile desteklemiglerse de Ote
yandan kendilerine baglh yerli ve yabanci 6geler tizerin-
de Kemalistleri gozden c¢ikaracak bir etkileyim kurma
girisiminden de geri kalmamuslardir. Ornegin Lenin
14 Aralik 1920°de Erivan’a cektigi bir telgrafta “Tirki-
ye’'de oOzellikle M. Kemal’in Ordusunda Sovyet propa-
gandasi yapilmasi i¢in israr edilmeli ve Kemalistlerin
iki yiizlii subaylarinin icyliziinii ortaya koymalisiniz.”
yonergesini vermektedir.”

Bu ve bu yonde goriilen eylem ve girisimlere kars: Or-
du icinde ve disinda dikkatli bir koruyucu politika ge-
listirilmektedir. Once diga kars: siirekli uyarmalar ve
dikkat ¢ekmelerle kendilerini agarak girisilmek istenen
orgit ve eylemler onlenmeye calisilmaktadir. Bu bag-
lamda BMM bagkan1 olarak M. Kemal’in M. Suphi’ye
yazdigl bir mektupta “...6rgltiniiziin yalnizca BMM
Bagkanlgiyla iligki kurup stirdiirmesi gerekir. Tiirkiye
icinde uygulanacak her cesit orgiit ve devrimler ancak
bu kanalla yapilabilir.” demektedir.”

Ote yandan Erzurum’da “bir halk hiikiimeti kur-
mak ya da erler arasinda sovyetizan girisimlerde bu-
lunmak gibi durumlar karsisinda alinan tavir da ayni
bicimde Kkesindir; K. Karabekir yanindaki komutanla-
rina sozlli ve yazili olarak su emri veriyor : “Bak’daki
Tiurk Komiinist Partisinin {ilkemiz icinde Milet Meclisi-
nin bilgisi olmadan Kkii¢iik riitbelilerle ya da halk ile

76 Ingiliz Belgelerinden aktaran: M. TUNCAY, Turkiye'de Sol ..
S. 234,

7 Disigleri Bakanlig1 arsivinden aktaran: F. Tevetoglu, Tiirkiye'-
de Sosyalist Kominist Faaliyetler, s. 223-225
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orgut kurarak icraata kalkigsmasi felaket olur. Biitiin
glclimiiziin sarfiyle her seyin Milet Meclisince yukar-
dan asag yapilmasini saglamak gorevimizdir....”””

/

Kemalistlerin icte ve digta kiskanclhikla korumaya
caligtiklar1 bagimsizlik kendini en iyi Bolseviklerle olan
iligkilerde gosterir. M. Kemal ve cevresi her durumda
karar bagmsizliklarini sonuna kadar savunmuslardir.

M. Kemal TBMM Basgkani olarak M. Suphi’ye yaz-
dig1 bir mektupta “...orgiitiiniiziin yalmizca BMM Bas-
kanlhgiyla iliski kurup siirdiirmesi gerekir. Tiirkiye icin-
de uygulanacak her cesit orgiit ve devrimler ancak bu
kanal araciligiyla yapilabilir.” demektedir.”

K. Karabekir degisen siyasal duruma gore Sovyet
ve Bolsevik cevrelere karsi belirli bir hosgorii goster-
mekle birlikte ‘Erzurum’da bir halk hiikiimeti kurmak,
erler arasinda bazi girisimlerde bulunmak gibi’ sovye-
tizan egilimler karsisinda da tavri kesindir : yanindaki
komutanlarina sozlii ve yazili olarak su emri veriyor :
“Bakii’daki Tirk Komiinist Firkasinin iilkemiz icinde
Millet Meclisinin haberi olmadan Kkiiciik riitbelilerle ya
da halk ile orgiit kurarak eyleme kalkismas: felaket
olur. Biitlin glicimiiziin sarfi ile her seyin Millet Mec-
lisince yukardan asag1 yapilmasini saglamak gorevi-
mizdir.” (3 Agustos 1920)80

78 KARABEKIR, K. Istiklal Harbimiz, s. 834.

79 TEVETOGLU, F., TURKIYE'de Sosyalist ve Komiinist Faaliyet-

. ler, s. 223-225.

8 KARABEKIR, K. Istiklal Harbimiz, s. 834. Nitekim, M. Suphi
1920 sonunda Anadolu'ya girer girmez kemdi hesabina calig-
maya basghyor. Dogu Cephesindeki askeri birlikler iginde hiuc-

re g¢alismalarina girigiyor. Bu yuzden Kars'ta iki arkadasimn .

tutuklanmasina yol aciyor. HARRIS, G.S., The Origins of
Communism in Turkey, s. 90.
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Bolseviklik kargisindaki bu dikkat ve duyarlhihik
yalnizca bir niyet olarak kalmayacaktir. Icerde, digar-
da Bolgeviklerle iligkilerde egemenligi onlara kaptirma-
mak icin gerektiginde protokol diizeyinde bile titizlik
gosterilecektir. Bunu ilk Sovyet temsilcilerinin Tirkiye’
ye gelisinde oldugu gibi cesitli goriismelerde de gozle-
yebiliriz :

“30 Agustos’ta Bolsevik sefareti birinci kademesi
Hasankale’ye geldi... Internasyonal Bolsevik marsim
okudular... Bir seye karismamak lizere misafir otursun-
lar...”8! Gn. Kur. Bsk. Ismet Pasa K. Karabekir’e verdi-
gi karsilikta daha sert bir tutum sergiliyor : “Gelen Rus
hey’eti bir sefaret heyeti degil lilkemizde orgiitlenme ve
devrimle tlilkenin yonetimini ele almaya gorevlendirilmig
bir kurul gériiniimii vermektedir. Beyazit’a telgraf go-
revlisi ve makinesi birakmalar1 anlasilamaz ve kabul edi-
lemez.” diyerek Sovyet telgraf gorevli ve makinelerini
yasakliyor. (2.9.1920)8 ‘

Yine K. KARABEKIR 14 Eyliil 1336 tarihli Rus se-
faret kuruluyla yaptig1 goriigmeleri aktaran yazisinda
“Ulkemiz dahilinde aciktan agiga bolsevik propaganda-
sina’heniiz baslanmasi ve bolsevik kurallarinin bilinme-
mesi su¢cu daha ¢cok Moskova’nindir... Oysa iki ulus ara-
sinda imzalanmis bir seyimiz olmadif1 gibi Dogu yolu
da emperyalist Tasnaklar elinde kapalidir. Bundan bag-
ka uygulanacak yontemler o iilkeye gore olmahdir...” di-
yerek Tlurkiye’de sermayenin yabanci azinliklarda, oldu-
gu, topraksiz koyli olmadig: faizin de kolaylikla kaldi-
rilabilecegini belirterek isi devrim konusundan dig gi-
venlik konularina ¢ekmeye calismaktadir.s

81 KARABEKIR, K., y.k., s. 864.
82 KARABEKIR, K, yk. s 871
83 KARABEKIR, K., yk. s 884
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Gorildigi gibi dista da icte de 6zerk davranabilme
kaygist ulusal giclerin baglica sorunudur. Bu kaygl en
yliksek noktasini diisliniilebilecegi gibi ordu konusunda
bulmaktadir. Bunu M. Kemal’in Resmi Tiirkiye Komii-
nist Firkasinin kurulusunu Ali Fuat Cebesoy’a cektigi
sifreli telgrafla duyururken gérmekteyiz : “Ordunun her
vakitten cok biiylik bir inzibat ile komutanlarin elinde
bulunmasina son derece dikkat ve onem gostermelidir.
Komiinizm akimi nihayet ordunun en biiyiik komutan-
larinda kalmalidir.”’s

Burada hem seckinci tutum, hem jakoben anayis,
hem de bagimsiz kalma istegi iistiiste cakisir bicimde an-
latima kavugmustur.%

Sonug olarak hi¢ olmazsa ulusal giiclerin kurtulusu
giivence altina alamadigi ilk asamada bir cesit “Finlan-
diyalasmis bir Kemalist Sosyalizm” olasihiginin ufukta
goriindigl soylenebilir. M. Kemal icin bu kuskusuz en
iyl durum olmaktan ¢ok uzaktir. Cunkii onun 6dinsiz
ulusal bagimsizlik¢iligl bilinmektedir. Ayrica ne denli
Bati'ya karsi savasirsa savagsin yeni Tiirkiye’nin gelece-
gini yine Bati'da gormektedir.

“Bizi dliinya tanimazsa Komiinistlerle birlik olup,
kurulan yeni diinyada yerimizi aliriz. Fakat lilkeye ya-
banci eli sokmayiz. Gortisiimiizde i¢teniz, bu bir oyun de-
gildir. Ama ne olursak biz oluruz, asla yabanci eli karig-

8¢ CEBESOY, A.F., Milli Miicadele Hatiralar, s. 509.

8 Goruldugu gibi gerilla konusunda denetgi tutum genel olarak
komunist orgutler i¢in de gegerlidir. Resmi TKP'nin kurulusu
amaglarinin ige donik olami M. Tuncay'in deyimiyle “Yone-
tim birligini saglamak igin, bunlarin... biraraya toplamp ayik-
lanmalar... ve kontrolstiz yayilmalarimin oénlenmesidir” Bkz.
yv.k., s. 130,
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tirmay1z.”% derken herhalde Bati'ya Bolseviklesme teh-
didini duyuruyor fakat ayni zamanda Sovyetlere de ola-
s1 bir “Bolseviklesme”nin vazgecilmez kosulunu hatirla-
tiyordu : Bagimsizlk.

Kurtulus Savasi belgelerinde sayisiz érneklerini gor-
digiimiiz seckinei (cadro-centriste), merkeziyet¢i (jaco-
bin) ve tepeden inmeci (dirigiste) siyasal deger ve dav-
ranislarin en tipik orneklerinden biri de M. Kemal’in
Mecliste Bakt Kurultayina katilma konusundaki sozle-
ridir : “Biz kongrelere de gideriz. Her tarafa gideriz, her
seye katiliriz. Yalniz biz gideriz.”®” Nitekim yukarda be-
lirttigimiz gibi Komintern’e bile gitmek istemislerdir.
Cunkii gitmedikleri kongrelerde istemedikleri seyler soy-
lenmektedir.®

Belli ki Kemalistler igce ve disa kars1 ‘ulusal kurtulu-
sun gerceklesmesinden sonra komiinistlik secenegini de
hayirhah bir tutumla dikkate almak ya da alir gorin-
mek’ taktigiyle davraniyorlardi. Bunun i¢in bir yandan
resmi Komiinist organlarinda “yonetici organlarimizin
rizasini almadan kendi baslarina gelmis olan (komiinist)

8 Aktaran: M. TUNCAY, yk. s. 176.
87 TBMM Zabit Ceridesi, 14.8.1920, c. III, s. 189.

88 Ornegin TKF'min (10 Eylal 1920 Baku) Birinci Kongresinde ile-
ri stirilen istekler arasinda (3.) Jandarma yerine, halk tara-
findan segilen Milis 6rglitiiniin kurulmas: da vardir. 221 Kay-
seri'li Ismail Hakki TKF Baku kongresinde duzenli/diizensiz
ordu, subay/er ve halk savascisi c¢eligkilerini dile getirersk
“...sirmal pasalarin pek ¢ok sézlerini dinledik. Fakat bu sdz-
ler Anadolu koylistine hig bir yarar vermedi... Biz Tirkiye’
deki iggilere ve rengberlere dayaniyoruz. Cihan proletaryasi
bizimle beraberdir. Ugiincii Enternasyonal bizim dayanagimz-
dir.” demekte ve boylece baska konularda oldugu gibi ordu
konusunda da Kemalistlerle komunistlerin uzlagsmaz cgeligkile-
rini sergilemektedir. Bkz, M. TUNCAY, y.k. s. 2686.
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ajitator ve propagandacilarla savasmak gereginden soz-
ettirir/yazdirirken 6te yandan hem se¢kinci hem ulusal-
c1 bir anlayigin en giizel érnegini anlatima kavusturu-
yorlard: : “Bolsevizmi Tiirkiye'ye yalnizca ancak Tirkler
getirebilir ve Bolgevizm ancak tepeden getirilebilir.®

1920 sonlarinda Anadolu’da bir ka¢ yonden bagla-
yan komiinizan eylemler Kemalistleri rahatsiz etmekte-
dir. Bunu 6nlemenin yollarindan biri olarak kendi dene-
timlerinde bir parti kurmay: diigiinmiis olmallar. Fakat
resmi TKF’nin bagka kurulus nedenleri de olabilir. Sov-
yet yardimini saglamak, Batiy1 Anadolu komiinizme ka-
yiyor izlenimiyle korkutmak, vd. Fakat bu birbiriyle ce-
lismeyen amaglar icinde duruma hakim olmak, diizenli
orduyu hareketin ekseni yapmak en énemlisi olsa gerek-
tir.

Siyasal orgiitlerin dig baglantilar1 da Kemalistleri
iirkiitmektedir. Ozellikle bu baglantilar, TKF ve Y.0.’da
oldugu gibi kendi denetimleri disinda gerceklesirse buna
seyirci kalamayacaklar: aciktir.® Nitekim Istanbul’daki
ingiliz Gizli Haberalma Orgiiti’niin bir raporunda son-
radan Kemalistlerin basini cok agritacak olan Y.O. s0y-
le tanmitilmaktadir : “Y.O. Bolsevik-islamec1 bir kurulus-
tur ve Sovyet Hiikiimetinin biitiin Islam diinyasim ge-
nel olarak Avrupa’ya, ozellikle Biiyiik Britanya’ya karsi
ayaklandirma cabalarinin gerceklestirilmesinin aracin-
dan baska bir sey degildir.®! Yine ayn1 rapor’a gore Sov-

- 8 HARRIS, G, yk., s. 81

% Ornegin Komiimist érgitlerin Internasyonale baghliklar1 Kema-
listleri huzursuz etmekle birlikte kendileri de resmi TKF'nin
Komintern'e Giye olmak uzere basvurmusglar fakat kabul edil-
memiglerdir. Bkz. M. TUNCAY, y.k., s. 174.

91 SIMSIR, B., Ingiliz Belgeleri..., s. 254-255 (M. Tungay'in geviri-
sinden yararlamlmigtir, y.k., s. 399.)
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yet Hiklmeti Y.O. ile ilgili son diizenlemeleri yapmak
iizere Ankara’ya bir denetci gondermistir. (Derboff) Bii-
tin bunlar Kemalistler icin kabul edilebilir seyler degil-
dir. Nitekim M. Tuncay’in ileri stirdiigti gibi Resmi TKP
danisikll (muvazaa) bir parti degilse bile Kemalistlerin
denetiminde bir komiinist secenek orgilitii olarak di-
suniildiugi sodylenebilir. Bu oOrgiit uluslararasi ortamin
zorladigl hir komiinist Anadolu kosullarina gore ev-
cillestirilmis bir tiirlinii uygulamaya gec¢irmek icin kul-
lanmilabilecegi gibi bu ortamin gereklerini yerine getir-
mekte de ise yarar ya da her iki amaca da hizmet ede-
bilecek bir kurulus olmalidir. Ciinkii bir yandan o giinki
radikal siyasal Kisilerin de bu partide yer aldig1 gibi Y.O.
nun bir kesimi de partiye katilmistir. Bir bakima dene-
tim ¢cemberine alinmistir.

Kurtulus Savas1 hiikiimetlerinin resmi organi olan
Hakimiyet-i Milliye’de Sovyet glidiimiinde kendiliginden
ve denetimsiz bir bolsevizmin sakincalarindan soézeder-
ken Resmi TKF’nin yaymn organi olarak Yunus Nadi’
nin c¢ikardifi Anadolu’da Yeni Gilin gazetesi daha ileri
giderek bagimsizlik¢l ve jakoben bir komiinizmin savu-
nuculugunu yapmaktadir. Ozellikle Ordu i¢in etkileyici
bir érnekle Internasyonalizmin tehlikeleri gosterilmek-
te ve sOyle denilmektedir : “Bir asker yurdu olmasi ge-
rekmedigini anlarsa uluslarin biribirine nefret duyma-
mas1 gerektigini duyarsa ne yurdunu savunmaya gider
ne de Yunanhlara kars1 savasmaya gider”9 Boylece Ke-
malistler Komiinistlerin yayin organinda bagka bazi ko-
miinistleri elestirme olanagini kullanmaktadirlar. Konu-
nun 6zl yine komiinizmin kendisi olmaktan cok bunun
uygulanig bicimi ve Ozellikle komiinizm ya da herhangi
bir sistemi uygulamaya gecmezden Onceki ulusal kur-

92 Aktaran: HARRIS, G., yk., s. 81.
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tulus asamasinda nasil bir savas yontemi uygulanaca-
ginda diigiimlenmektedir. Toplumun seckinleri énderli-
ginde ve yoneticilerin araciliiyla m1 yoksa diizenli ordu
yontemiyle mi veyahut kendilifinden ya da Sovyet gii-
dimiinde ve gerilla yontemiyle mi kurtulus savasimi yi-
riitlilecektir? Kemalistler kuskusuz ilk yontemi benim-
siyorlardi ve fakat bunu bir anti-komiinist anlayisla de-
gl

Sovyetler karsisindaki bu dikkatli iligkiler ézellikle
Kafkasya’daki baz1 Bolsevik uygulamalar ilizerine iyice
cekimser bir duruma giriyor. Bu dis kirikliklari Kema-
listlerden Ethemistlere kadar etkisini gosterecek ve Sov-
yetlere karsi daha bir ihtiyatli olunacaktir.

Bu ciimleden olarak Kafkasya’da incelemeler yapan
Genel Kurmay Binbagis1 Ismail Hakk ile Aziz Bey, K.
Karabekir Pasa ve B.M. Meclisi’ne verdikleri bilgilerde
Kemalistlerin ilk kuskularimi uyandiracaktir. Bu rapor-
larda Komiinistlerin yazili s6z verdikleri halde Kuzey
Kafkasya’nin bagimsiziigimi tanimadiklarini ve din ve
kadin konularinda da halkin tepkisine yol acacak di-
siince ve davramslar1 oldugunu belirtmektedirler.%

Fakat bu duraksamalar, kugkular ve benimsemeyis-
ler Kemalistleri hemen gerg¢ek disi bir Sovyet dlisman-
ligina ya da anti-komiinizme gétiirmeyecektir. Tam ter-
sine i¢ politika geregi basta gelmekle birlikte Sovyetler-
le iyi iligkilerin gelistirilerek stirdiirtilmesi i¢in de olum-

93 KARABEKIR, K., yk., s. 820-830. Aym diig kinklizim1 Kemalist-
lerin karsiti sayilabilecek bir ¢ete bagi bile yasamig géruntyor:
Gercekten de Cerkez Ethem anilarinda omceleri Sovyetlerin
hararetli ve icten bir taraftan” oldugunu fakat Lenin’in ulus-
larin kaderiyle ilgili “yiiksek ve gekici ilkelerinin cerh edilme-
siyle” (guritiilmesiyle) sogudugunu yaziyor: Cerkez Ethem'in
Hatiralar, s, 109. .
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Iu etkileri olabilecegi diisliniilerek resmi bir Komiinist
Partisi bile kurulacaktir.®

Bu partinin kurulusunda da orgiitlenisinde de, her
zaman yuzde yliz istenen sonuc alilnamamissa da, i¢ ge-
lismeleri ozellikle Yesil Ordu ve buna bagh Meclis gru-
bunu denetim altina almak baslica amag¢ olarak alinmig
goriniiyor. Her ne kadar TKF baz1 radikal iiyelere sa-
hipse de bunlarla birlikte zamanin onde gelen askeri 6n-
derleri de yer aliyordu.® Fevzi, Ali Fuat, Kazim Karabe-
kir Pasalar ve Ismet ve Rafet Beyler gibi Genel Kurmay
Basgkanhgindan Cephe Komutanhigina kadar en ust dii-
zeyden sorumlular Komiinist eylemi icinden izleyip
denetleyebileceklerdi. Zaten bir kac ay ancak yasayabi-
lecek bu parti de diger sol orgilitler de ozellikle Yesil Or-
dunun ortadan kaldirilmasindan sonra birer birer yok
olacaklardir,

Boylece oldukca ince bir taktikle 6nce batililar1 Bol-
seviklesme tehdidiyle Anadolu’yu parcalama niyetlerin-
den caydirmak icin girisilen sola acilma kampanyasi
simdi de tersine cevrilerek bu kez bolseviklesme secene-
ginin zayiflastifina gosterge olmak lizere sola karsi bir
dizi tutum sergilenmektedir. iste baslangicta sola acilig
nasil uluslararas1 diisiincelerle baslatilmigsa yine ulus-
lararasi ortamin gereklerine uygun olarak kapanmaya
ylz tutacaktir.

9 TUNGCAY, M., Tirkiye'de Sol Akimlar, s. 162 ve sonrasi. Y. KU-
QUK yalmzca TKFmin degil Yesil Ordunun da merkez kag
gugleri denetim altina almak igin M. Kemal ve arkadaglan
tarafindan kuruldugunu ileri struyor; Turkiye Uzerine Tez-
ler, II, s. 713. TKF igin soylenenleri dogru bulmakla birlikte
Yesil Ordunun konumunu farklh buldugumuzu belirtelim,

9 Bir Ingiliz gizli servis raporu 100 milletvekilinin Bolsevik da-
vasina kazamldizim bildiriyor: SIMSIR. B. Ingiliz Belgeleri...
c 1II, s. 254. ;
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6 — KEMALIST ORDU/GERILLA CATISMASI

Simdiye kadar Kemalist Ordu’nun kurulusu konu-
suna bir giris niteligindeki bu boliim iki askeri gercek-
1igin ilk asamada nasil ortaya c¢iktiklarini saptamayl
amacladi. Bundan sonra iki zamanl bir gelisme gériile-
cektir : ilk zamanda adi gecen giiclerin isbirligine da-
vanan bir esgiidiim zamani ve sonra da catismaya donii-
sen ve Yesgil Ordu/Cerkes Ethem olayiyla tepe noktasini
bulacak olan celigki zamani.

Demek ki gerek Bolseviklik gerekse gerilla karsisin-
da Kemalist Ordu iki asamali bir strateji izleyecektir :
Esgidiim ve catigsma.

Esgiidiim o giinkii kosullarin bir zorlamasidir. Ic
kangsikliklar ve baskaldirmalar Kemalistlerin encok ce-
kindikleri noktalardan biridir.. M. Kemal’in kendi deyi-
mi ile “...i¢c baskaldirmalar1 bastirmak, Yunan saldiri-
sim1 durdurmaktan elbette daha 6nemlidir.”? Bilitiin
Kurtulus Savast boyunca siirecek olan Pontus ayaklan-
masin1 bir yana birakirsak 1919 Mayisindan 1921 Kasi-
mina kadar siirekli ayaklanmalar goriilmektedir.?? Ge-
nellikle Itilaf Devletleriyle DAMAT FERIT Hiikiimetinin
kKigkirttiklarina inanilan bu ayaklanmalar® ister iste-
mez diizenli ordu gerilla isbirligini ortaya cikariyordu.
Zaten bu ayaklanmalari daha c¢ok sivil gli¢ler bastira-
caktir. Diizenli ordunun bastirdi1f1 baslica ayaklanmalar
Pontus ve Kocgiri’dir. Bunun i¢in 6zel bir ordu gorev-
lendiriliyor : Merkez Ordusu.

9% Nutuk, c. II, s. 434,

97 Ayaklanmalarim resmi tarihi igin bkz. Tirk istiklal Harbi, s. VL.

98 INONU, 1., Ulus, 20 Nisan 1968. Ulusal direnci kirmaya g¢alisan
bu giigler Istanbul hiikiimetinin askerligi kaldirdigi, Kemalist-
lerin dine, Halifeye, Padisaha kars: geldigi yolunda etkin bir
propaganda yurutdyorlardi.
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ic giivenlik sorunlari o denli 6nem kazanmaktadir
ki Diizce-Hendek ayaklanmalar: icin M. Kemal kendisi
Cerkez Ethem’den telgrafla yardim isteyecektir.® Bu
ayaklanmalarin bastirilmasi iizerine M. Kemal ve arka-
daglar1 Ethem’i Ankara’ya cagirip onun ciiretli ve kiis-
tah sozlerini duymazdan gelerek Yozgat ayaklanmasini
da bastirmasin isterler.100

Denizli bolgesinde Demirci Mehmet Efe, Yozgat’ta
baslayip Ankara’ya dogru yayilan Capanoglu isyanini ve
daha sonra pek cok isyani kanli bir sekilde bastiracak
olan Cerkes Ethem ve kardesi Tevfik Bey karsi-devrimei
kalkismalarin panzehiri gorevini tistlenmiglerdir. Milli
Kuvvetler, Yunan ilerlemesini durdurmaktan daha c¢ok
i¢ isyanlar1 bastirma zorunlugu ile karsilasmis gorin-
mektedirler. Bir yandan Istanbul hiikiimetinin diger
yandan dis guiclerin kigkirttig: gerici ayaklanmalar orta-
da heniiz diizenli bir ordu da yokken ancak bu eylemle-
rin bicimlenisine uyan gerilla taktigiyle bastirilabilirdi.
Nitekim Aznavur, Bolu, Diizce, Konya, Yenihan, Yozgat,
Hilafet Ordusu... gibi pek ¢ok onemli isyanin bastiril-
masinda yerel cete birliklerinden genis Olciide yararla-
nilmistir, 10!

Ulusal glclerin dig saldiny: piiskiirtme ydniindeki
cabalar: da onemlidir. Genel olarak her isgal bolgesinde

99 Nutuk, c. II, s. 327.

100 Ethem'e gbre bu isteyis “yakarsg bi¢cimindedir: Cerkez Ethem’
in Hatiralan, s. 53-61. Hatta Ismet Bey Ethem'e “Bizim Yozgat
ve gevresindeki ayaklanmay: kokinden sondirmeye maalesef
bir gicimuz kalmamistir.” itirafinda bulunur: y.k. s. 55.

101 Lord KINDROSS'un “ig-savas” olarak niteledigi (Atatiirk, The
Rebirth of a Nation, s. 225.) bu sonu gelmez baskadinglarin
ve geteler arasi savaglarin uzun 6ykiisiinii HI. DINAMO Kut-
sal Isyan'da bir tarih-roman bigiminde o6zellikle 6. ciltte isle-
mistir,
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halk direnisi gozlenebilir. Diger érneklerin yani sira Es-
kisehirin Ingiliz isgalinden halk giiclerinin baskisiyla
kurtarilis1 dikkati ceker. Mondros ates-birakiminin ge-
regi Eskisehir italyanlarca isgali idi. Sonra Ingiliz dene-
timine gecen Eskisehir, Sivas Kongresinden sonra Bati
Anadolu Kuvay-i Milliye Komutanligina atanan Ali
Fuat Pasa’nin (Cebesoy) genis olclide cevre koylilerden
yararlanarak orglitledigi giiclerle kusatilmig ve artan bir
bask: sonucu kansiz bir bigimde Ingilizlerden kurtarnl-

misti.
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7 — ORNEK OLAY : YESIL ORDU

“Egkiya diinyaya hiikiimran olmaz”
Halk So6zl

Cerkez Ethem olayl, ya da bununla ayni sayilabilir-
se Yesil Ordu, Kurtulus Savagi’nin en c¢ok tartisma ce-
ken konularindan biridir. Clinkii yeni Tiirkiye’nin sahip-
ligi sozkonusudur. Aslinda bu sorunun altinda Anado-
lu'nun nasil kurtulacag: kadar kurtarildiktan sonra ne
yapilacagl, nasil bir {ilke, ne bicim bir toplum kurulaca-
g1 sorular yatar. Y.O. olay1 cevresinde cesitli niyetlerle
birlegen ¢ekirdek halindeki bazi siyasal glicler Kemalist-
lere kars1 bir iktidar tasarisi ¢ikarmak istemislerdir. Bii-
tin sorun buradadir. Sorunu bu kadar acik koyabilen
M. Kemal’in tarafidir; ¢linkii kazanan taraftir. Kars: ta-
raf, yani kaybedenler asil amaclarini a¢iklamaktan ka-
cinmaktadirlar. Bu da anlagilabilir. Cinkii yenilmis bir
iktidar adayinin catigsma oncesi amaclarini aciklamaktan
kazanana gore daha da cekingen olmas: disiiniilebilir.
Ne olursa olsun bu Kemalist Ordu/Yesil Ordu catisma-
51 gorecegimiz gibi yalmz askeri ve siyasal bakimdan de-
gil kisisel ve toplumsal bencillikten, kiskancliklarin top-
lum yasaminin oliim-kalim dénemlerinde bile nasil sii-
rip gittigini gostermesi bakimindan son derece anlam-
Iidir. Bu nedenlerle bir 6rnek olay olarak yeniden irde-
lenmesinde yararlar saglayabiliriz diisiincesindeyiz.
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Yesil Ordu ya da Cerkez Ethem’in komuta ettigi
gezgin “askeri” birliklerin kaynaklari lizerine efsaneye
varan goriislere bile rastlanmaktadir.

Devrin gizli servislerinden M. M. (Miistahberet-1
Mahsusa) 'nin bagkani Hiisamettin ERTURK’e gore : Ye-
sil Ordu diislincesi ilk olarak Azerbaycan Tiirklerinin
katildig1 stiralar kongresinde ortaya atiliyor.

Kafkasya’da kurulacak bu Yesil Ordunun ba-
sina Enver Paga gececek ve Bati Emperyalizmine karsi
Islam diinyasini tutsakliktan kurtaracakti. Anadolu’da
kurulan ulusal hiikiimet de yeteri kadar bir giicle Ye-
sil Ordu’ya yardimeci olacakti. Fakat yayilan soylentiler
Kemalistleri lirkiitecek nitelikte idi. Clinki Yesil Ordu’
nun Kafkasya’dan inerek Anadolu’yu kurtaracag: isgal
edecegi sOyleniyordu. Nitekim Kizil ve Yesil Miittehid
Islam Beolsevik Ordulamn adindaki bir giiciin basinda,
III. Enternasyonale bagli olarak Anadolu’ya girmek is-
teyen Mustafa Suphi’ye Mustafa Kemal kesinlikle karsi
c¢ikmis ve bu konuda Sovyet sefirine g0yle konusmustur :

“Tirkler, bat1 emperyalistleriyle bir Olim-dirim
harbine girmislerdir. Bu savagi behemehal basaracak-
lardir. Havza’da Rus heyetine verilmis sézde durulacak,
zaferden sonra Tirkiye yeni inkilaplan ile Rusya’daki
ihtilale ayak uyduracak ve tedrici bir sekilde komiinize
olacaktir... Yalmz Turkler bunu kendileri yapmak az-
mindedirler. Ne Yesil, ne de Kizl Ordularin simdilik
yardimumi hos karsilayamazlar...”’102

Gortliiyor ki M. Kemal gii¢c dengelerini ¢cok dikkatle
izlemekte ve davranislarini bu dengelerdeki degismele-
re gore ayarlamaktadir. Bu yuzden Anadolu’nun kesin

102 ERTURK, H., iki Devrin Perde Arkasi, s. 540-542. .
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kurtulusunu saglayincaya dek Sovyetlere kars: acik ka-
p1 oplitikas: izleyecektir.

1920’lere dogru Yesil Ordunun o6rnek alindigl sani-
lan bazi Kafkas askeri orgiitlenmelerine rastlaniyor.
Bunlar her zaman yesil rengi tasimasa da yakin esinle-
melerle ortaya ciktifi varsayilabilir: Mazlum Dogunun
zalim Batiya karsi savunulmasi. Ornegin M. SUPHI'nin
Tiirkistan’da bir Tiirk Kizil Ordusu kurdugu biliniyor.
TKE’sina bagh olarak kurulan Tiirk Kizil Ordusu I.
Diinya Savasindan arta-kalan subay ve er Tiirk tutsak-
larindan olusan bin iki yiiz mevcutlu ve iyi donatilmis
bir piyade alayidir. Bu alay M. Suphi ve arkadaslarmin
Karadeniz’de ortadan kaldirilmalarindan sonra Anado-
Iu’ya girmis ve A.F. Cebesoy’a gére Bat1 Cephesinde sa-
vasmigtir,108

Bagka bir esin kaynag Karadeniz’'in dogusunda
Sotchi bolgesinde 1919 sonunda ortaya cikan ve oncele-
ri kars1 devrimei Denikin ordularina kargi direnen bol-
ge halkimin kurdugu bir Yesil Ordu olabilir.!* Ayni bol-
gede (Dagistan) yesil bayrakl “Seriat Alaylar”nin var-
Iig1 da bilinmektedir. Nuri ve Halil Pasalarin komuta et-
tigi bir Dagistan Miisliman Ordusundan sozedilir.1> Bi-
tin bunlar bir arayis icinde olan gdziinii Doguya cevir-
mis bir Anadolu i¢in ilgi cekici goriinebilir.

103 CEBESOY, AF., Moskova, Hatiralar, s. 37, 38, 126.

104 YERASIMOS, S., Sur les Origines du Mouvement de I’Armae
Verte, Etudes Balkaniques, No: 1, 1977.

105 Devrim dolayisiyla Kafkasya'daki cephelerden fiituhata gegil-
migti. Enver Pasanmin ivey kardesi Nuri Pasa komutasinda
6.000 mevcutlu 5. ve 36. Kafkas Firkalanyla sayilarn 10-12.000'e
varan Azeri goniillii ve ceteleriyle yesil bayrakhh “fslam
Ordusu” 14 Eylil 1918'de Baki'yu zaptetmisti. iste Anadolu’da
ortaya ¢ikan Yesil Ordunun esin kaynaklarindan biri de bu
Kafkas gelismeleri olabilir. Bunun ayni zamanda Ittihatglar
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Nitekim Yesil Ordudan ilk olarak K. KarabeKir soz-
etmektedir. 10 Ocak 1920’de mevcudu 70.000 olan bir
“Yesil Ordu”yu haber vermektedir.l® Bunun icin olacak
Ankara’nin kendisinden asker istemesine karsilik Dogu
Cephesinin saglam kalabilmesi i¢in kendi askerlerinden
bir yardim gonderemeyecegini ancak Erzurum’un kaba-
dayillarindan (Dadaslar) otuz athiyr 14 Mayis 1920’de
yola cikardigini ve bu birlige de moral olsun diye yesil
bayrakla “Yesil Ordu” adini verdigini yazmaktadir.1%?
Ayni ay Ankara’da Yesil Ordu adiyla bir dernek kuru-
lacaktir.

Baslangicta adindan baska orduyla bir ilgisi bulun-
mayan bu dernegi Bolsevizmi kastederek olsun, Islami
kastederek olsun kurtulusun Doguda oldugunu ileri sii-
renler kuracaktir. Bunlar Meclis’te M. Kemal'in muha-
lifleridir.

Daha BMM acilmazdan énce Anadolu hareketi icin-
de adina “Sark Mefkiiresi” (Dogu Ulkiisii) dedikleri bir
diislince cevresinde toplanmis hem islamci hem komii-
nizan bir akim goézlenmektedir. O gilinlerde yeni bir de-
neyim olarak ve heniiz denema agsamasinda olan Bolge-
vikligin daha sonra kazandig1 ya da karsi propaganda-
lar ile kazandirildigl olumsuz yan anlamlari yoktu. Do-
layisiyla halk olsun miisliiman sec¢kinler olsun Bolsevik-
ligi kesin bir On yarg: ile karsilamiyorlardi. Onun igin

icin Anadolu'da bir baglanti kurma firsat: olarak degerlendi-
rilmek istendigi anlasihiyor, Cunka bir yandan hem yurt di-
sindaki bu orgitlenmelerde hem de Anadolu’'da kurulan Ye-
sil Orduda Ittihatcilarin varlig dikkat ¢ekiyor: TUNCAY, M,
s. 130 ve sonrasi, SIMSIR, B., y.k. s 254.

106 KARABEKIR, K., y.k., s. 435.

107 KARABEKIR, K., yk., s. 646, 647, 720.

136




Islam/Bolsevizm bilesimi bugiinkii kadar tepki ¢ekmi-
yordu.

Yesil Ordunun bir bagka olasi gerekcesi Istanbul
isgalci ve hiikliimet cevrelerinin Anadolu bagkaldirma-
sma karsi yonettikleri kafirlik ve bolseviklik suclamala-
r karsisinda Isldmin kutsal saydigi bir ad ve renk al-
tinda yeni bir orglitle karsy koymak olabilir. Nitekim
1920 Mayisinda ortaya ¢ikan Dernegin kurulus amaci :
“(Cemiyet-i Ahmediye)nin olumsuz ve zararl etkilerine
karsilik halka gergekleri anlatmak ve onlar ulusal sa-
vagmmin gerekliligine inandirmaktir,”108

M. Kemal ise Soylevinde Yesil Orduyu diger yerel
ulusal birlikler gibi diizenli ordularin orglitlenip gelisti-
rilmesine kadar zaman kazanmak amaciyla ve “her tir-
li sakincalarina karsin, her yerde zorunlu olarak azami
yararlanmaya calismak” {izere gecici ve ikincil bir ara¢
olarak gormek istemistir. Fakat bu orglitlenmeler za-
manla bastaki alcakgoniillli amaclari asmaya basladik-
¢a ve bunu dig iligkilerden de yararlanarak yapmaya yo-
neldikge M. Kemal ve cevresi ciddi bicimde endiselen-
meye baglamiglardir.

Gerek Y.O. gerekse Kemalistlerin denetimi diginda
gelisen komiinizan cevreler yabanci elemanlarin etkin-
ligi goriiniir bir gercekti. M. Kemal’e destek sozli veren
bir mektubu getiren M. Suphi’'nin temsilcisi Silileyman
Sami, a¢ik orglitlenme ve propaganda isteginde bulun-
mak iizere gelen Salih Zeki, Bagkir Cumhuriyetinin tem-
silcisi olarak Ankara’ya gelen Serif Aymatof, bu dig ilisg-
kileri simgeleyen baglica Kigiler olarak goériilmektedir.1®
Buna Sovyetlerin Ankara’daki resmi temsilcilerinin de

18 KUTAY, C. Tirkiye'de ilk Komiinistler, s. 14.
109 SIMSIR, B.. y.k, s. 254-255,
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katildigini ve Verboff gibi gorevlilerin agik¢a bolsevik
propagandas1 yaptiklar: Yesil Ordu gibi kendilerine ya-
kin kisi ve orgltleri yayin ve para destegiyle gliclendir-
meye calistiklar1 dikkate alinirsa Kemalistlerin bu ge-
lismelerden ne kadar rahatsiz olduklar1 anlasilir.

BMM agildiktan sonra bu akim Yesil Ordunun Mec-
lis grubunu olusturacak bicimde Halk Ziimresi adiyla
ortaya cikti ve oldukc¢a onemli bir taraftar kitlesi top-
ladi. O kadar ki M. Kemal’in biitiin agirligini koymasi-
na karsin Yesil Ordu Genel Sekreteri Nazim Bey Halk
Ziimresince (iistelik 98’e kars1 187 oyla) Icisleri Bakan-
ligima secilmistir. Boylece Yesgil Ordu yeni kurulmakta
olan devletin i¢ glivenlik érgiitiiniin en yiiksek mevkiini
ele gecirerek onemli bir etki sahibi olmaya baslamistir.
Bunun iizerine M. Kemal’in yeni Icigleri Bakanmm isti-
faya zorladig1 goriilmektedir.’® Clinkii Yesil Ordu artik
siradan bir dernek olmaktan ¢ikmis iktidar miicadelesi-
ne baglamigtir.

Yesil Ordu Cerkes Ethem’in Capanoglu ayaklanma-
sim1 bastirmaya giderken ya da doniisiinde Ankara’da
katilmasiyla tarihe gecme 6zelligini kazanmigtir. Daha
basindan beri, ¢nceleri M. Kemal’in bilgisi icinde de ol-
sa, “gizli” bir orglittiir. Bununla birlikte Yonetmeligi
gozden gecirilirse kolayca goriilecektir ki Kemalist an-
layisa Ozellikle askeri konularda oldukea ters bir yakla-
sim sozkonusudur. Kemalistlerin temsil ettigi diizenli
ordulara karsi olumsuz hatta dismanca bir tutum goz-
lenmektedir. Daha ikinci maddesinde (Avrupa’nin sug-
lanmasi baglantisiyla da olsa) “...her muharebe ve as-
keriligi nefretle karsilar’ denmektedir. 31. maddesinde

110 Nutuk, c. II, s. 500.
111 TUNCAY, M, yv.k., s. 393-386.
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askerlik siyasal bir “beld” olarak tanimlanmaktadir.’!!
Yesil Ordunun karargahi olacak olan “Eskisehir sokak-
larinda agik¢a subaylifin ve zorunlu askerligin kaldiril-
mas1” istenmektedir.112

Ayrica oOrgiitlenis bicimi bakimindan Ordu silahli-
lagsma egilimi salt adindan ibaret kalmayip her cesit ey-
lemi yapmaya hazir eylemcileriyle (fedai), yesil sancaklh
bolik, tabur ve takimlariyla, eylemcilerin sectigi komu-
tanlariyla, idam kararlariyla tam bir savas oérgiitii ola-
rak kurulmus goriilmektedir. Boyle alcak goniillii bir
“dernek’ ’'niteligini coktan asan bir kurulusun M. Ke-
malin bilinen askeri goriislerine karsin nasil hosgoriiyle
karsilandigini anlamak olduke¢a zordur. M .Kemal bunu
Soylevinde kendisine bu igin énderlerinin, oldugundan
kiiclik gosterilen yararli bir is olarak gdsterdiklerini,
basitlestirerek ve kendisini yormadan calismak istedik-
lerini dolayisiyla baslangicta geregi gibi ilgilenemedigi
bi¢iminde anlatmaktadir. Anlasilan Yesil Orducular or-
gutlerini geligtirmek i¢in M. Kemal’in adini da kullan-
maktadirlar.

Boylece Kemalistler ig¢in sayisiz sorunlar arasinda
bir de Yesil Ordu sorunu cikmis oluyordu. Ama bu yal-
nizca bir askeri esgiidiim sorunu degil aynmi zamanda
siyasal ve cok yonli bir devlet sorunudur. Cilinkii bu
yerel yonetimlerden Igisleri Bakanligina, Ordu komu-
tanhfindan Meclis grublarina kadar uzanan bir ahta-
pot gibi her yere dal budak saran bir sorundur.

Ethemistlerle Kemalistler arasinda celigkiler agik-
tir. Her gseyden oOnce kisilikler diizeyinde biiylik ayrim-
lar vardir. Birinciler hem meslek yasamlar1 hem kafa
yapilar1 olarak bilgisizlik ve dargoriigliliikle pekisen

112 APAK, R, Garb Cephesi Nasil Kuruldu?, s. 159.
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hirslarindan baska siradan insanlardir. ikinciler ise mes-
leklerinin zirvesine ¢ikmis zamanlarina gore genis bir
devlet ve diinya goriisii olan bazilar1 bilgi yetenek ve
deneyimleriyle olaganiistii nitelikler tagiyan insanlardi.
M. Kemal Pasadir, stratej, ve devlet adamidir. Ethem
ise gaddar cete basidir. Bu acidan diizenli ordu ve milis
¢atigmasinin izlerini de goéririz.

Askerligi erlikten bascavusluga sonra da tegmenli-
ge yiikselmekten ibaret olan Cerkez Etem bazan milis
bazan egkiya olarak iin yapmig ve Rauf Orbay’in Ana-
dolu’ya gecerken kendisiyle konusmas1 lizerine Salihli
Cephesinde Kuvayi Milliyeye katilmigtir.

Baslangicta kendini “Salihli Cephesi Kuvay-1 Tedi-
biye Kumandan1” sayan Ethem sonralari ortami uygun
buldukca kendini 6nemsemis ve “Umum Kumandanhk”
tunvanini almigtir. Birliklerine de Kuvay-1 Seyyare (Gez-
ginci Giicler) denmigtir. Giliniin kosullar1 Ankara’nin da
bu {invanlari benimsemesine yol acmis ve Genel Kur-
may Bagkanligl bile resmen bu ilinvanla yazigir olmus-
tur.

Halk arasinda ise zaten adina siirler, tiirkiiler yazi-
lacak kadar destanlagmigtir.13

Kardeslerinden Resit Bey de eski bir subay olma-
sma karsin daha Balkan savasinda iken subay disman-
g1 yapmaya basglamisti. Cerkez gelencklerinin biiyiik
kardege tamidifl soz ve karar hakkini Ethem’in yeter-
sizliklerini gidermek yoniinde kullanmak yerine onu

113 O dénemde Rusdiye 6grencisi olan “M. Kemal ve Cetecilik”
adl kitabin yazar1 Y. Abadan Ckul miuzik 6gretmeninin bes-
teledigi bir pargadan su dizeleri amimsiyor:

“Garb, cihani yerinden oynatti
Kahraman Ethem cihadin senin”, s. 60.
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kendi siyasal hirslarina bir arac¢ olarak kullanmaya c¢a-
Ligta.

Bu kardeslerin cevrelerindeki insanlar da kendi ¢cap-
larindan daha biliyiik olamadiklarindan hareket yar si-
yasi yar1 lumpen bir karakterde karar kildi.

M. Kemal’in kurtulus i¢in bir araya getirmeye ca-
histig1 gliclerden biri olarak karsisina alip onurlandirdi-
g1 Ethem kendini sanki onun esiti ve iilkede baslica as-
keri glic imis gibi gérmeye ve davranmaya bagliyor. Ani-
larinda bile kendini bir umut ve kurtulus yolu olarak
goriiyor.114

Bir diger kardesi Tevfik Bey de ayni oOlclide densiz
ve dengesizdir. Yozgat ayaklanmasini bastirdiklar: sira-
da mebuslara “Ankara’ya varisimda BMM Baskanini
Meclis Oniinde astiracagim”!5 diyecek kadar cliretkar-
lhik gostermistir.

Bu uygunsuzluklara karsin M. Kemal Ethem ve
benzerlerini kendi deyimiyle “idare” etmistir. “Bu kar-
desleri stirekli kendilerinden yararlanilabilir bir halde
tutmeak yolunu sectik. Bu nedenle Kendilerini idare et-
tik?’11s

Ethemistlerin disiplinsizligi yalniz i¢ giivenlik so-
runlariyla sinirli kalmiyor Cepheye kadar da uzaniyor-
du. Cephe komutanlarnyla esgiidiimsiiz savasa girip, on-
lara bilgi vermeden geri c¢ekiyor, yer degistiriyor ve boy-
lece cephede bosluklar yaratiyorlardi.

Kesin devlet otoritesinin kurulmadig: bir ortamds
keyfl, ol¢lsiiz ve acimasiz yontemler kullanan Kuvay-:

114 CERKEZ ETHEM'in Hatiralari, s. 62.
115 Nutuk, c. II, s. 469,
116 Nutuk, c. II s. 470.
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Milliye unsurlar1 hi¢c bir hukuk, kural tanimadan asip
keser duruma geciyorlar. Sorumsuz fiili hiikiimet islevi
yapmaya basliyorlar.

Ayaklanmalarin bastirilmasinda olsun halkla an-
lasmazlik durumlarinda olsun cetecilerin son derece gad-
darca yontemler kullandiklar1 bilinmektedir. Sayisiz or-
neklerden birini anmakla yetinelim : Denizli’"de Demirci
Mehmet Efe’nin giristigi kiyum ki 114 6liiyle sonuclan-
maktan bagka kenti yakma girisimine doéniistiyor. Bu
viizden halkin M. Kemal Pasaya “Bizi efelerin gerrinden
kurtarmiz” telleri cektigi goriilmustiir.1t

Kemalistler bu durumlar karsisinda ne kadar ola-
bilirse hukuku Ustiin kilmaya calisan insanlardir. As-
t1g1 astik, kestigi kestik cete terdrii kargisinda bir Ismet
Bey cikip oldiriilenler igcin “Mahkeme evraki isterim”
diyebiliyorsabu minimum bir hukuk anlayisim gosterir.
Buna karsilik ise yine tipik bir cete davranisi olacak-
tir: “Bu adam ihtilali bilmiyor” diyeceklerdir.!® Oy-
sa M. Kemal de daha sonra devrim icin kan dékmenin
gereginden sozedecektir. (Bursa, 22 Ocak 1923). Ama
ilerde yeniden deginecegimiz gibi Kemalistlere gore
olaganiistii durumlarin bile dislayamacag:r askeri bir
mesruiyet vardir ki onsuz devlet olunamaz. Onun ig¢in
M. Kemal ve arkadaglar1 cete terdriine karsi c¢ikarken
salt stratejik gerceklerden degil ayn1 zamanda bir hu-
kuk ve uygarlik anlayisindan kalkiyorlardi. Bu ortamda
Diizenli/dlizensiz ordu catismasi zamanla siddetlenecek
ve Yunan saldiris1 karsisinda bile artik giiclerarasi bir
esglidiim yerine isin sonunda kim daha etkin cikar he-
sabiyla davranildigr goriilecektir. Gediz’de bunun tipik

117 ERGIL, D, Milli Miicadelenin Sosyal Tarihi, s. 270.
18 INONU, I, Anilar, Ulus, 25.4.1968.
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bir 6rnegi gozlenmektedir. Resmi tarih anlatimina ba-
kilirsa Gediz asil sorumlulugunu Ethem’in gezginci
birliklerinin tstlendigi bir yenilgidir. Fakat bu konuda
bagka bazi kaynaklar gozden gecirilirse goriilecektir ki
gercekte Gediz Yunanlilara karsi bir savas olmaktan ¢ok
Cephe ici bir pozisyon savasgina doniismiistiir.11o

Y. KUCUK konuyu cesitli belgelere dayanarak tar-
tisiyor ve Gediz savasinda Ethem’in gliclerine prestij
saglayacak bir basar1 saglanmak istenmemistir sonucu-
na variyor. Kiiciik’e gore “Ruvav-1 Seyyare’nin prestiji-
ni kirmak icin Gediz'de yenilmek gerekiyor.”!20 Resmi
tarihe ters diisen bu olasilik dogru ise Kemalistlerin
eninde sonunda basaracaklarina inanclari dolayisiyla
nasil olsa kazanilacagina inanilan bir savasin o6ncili-
gini ve onurunu Kkimligi belirsiz Kkisilere kaptirma-
mak diislincesiyle bdyle davranmis olabileceklerini dii-
stindirtmektedir. Kiiciik, Gediz’in yenilgi olarak goste-
rilmesi gibi Inénii’yii de dyle olmadig1 halde basar: ola-
rak gosterildigini ileri siirmektedir. Bu tez de dogru ola-
bilir, ancak bu da kesin basariya olan inan¢ dolayisiyla
bazi ilk kiiciik basarilarin halkin ve ordunun moralinin
yiikseltilmesi ,dlizenli ordu diismanlarimin geriletilmesi
i¢in biiytitiilmesi bigiminde yorumlanabilir.

Fakat Y. Kiicliik Ethem’in Kemalistlerce oyuna ge-
tirilerek, kiskirtilarak asiriliklara itelediklerini ve onu

119 R, APAK'!n aktardigina goére 11. Timen Komutani Yarbay
Arif (Ayicr Arif) Kuvay-1 Seyyare Komutan yardimcisi Tev-
fik'in “Nigin saldirmuyorsunuz?” gibi kuskulu sorularina kar-
silik hiddetlenip “Bu heriflerin maksatlar kéti, bizi kirdirip
kendileri saglam kalmak, boylece bu iki muzaffer timeni yok
ettirip vaziyeti ellerine almak istiyorlar.” diye taaruzu yine-
lemekten vazgegiyor: Garp Cephesi Nasil Kuruldu, s. 184.

120 KUCUK, Y., Turkiye Uzerine Tezler II, s, 625-642.
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i¢ savasa zorladiklarim da ileri siirmektedir ki bunun
dogrulugu tartisma gotiurir. Cunkii bir yandan anlag-
mazhigin bir catismaya varmadan ¢ozimi icin M. Ke-
mal’in de Inénii'niin de epeyce ¢aba gosterdiklerinin ka-
nit1 vardir, 6te yandan M. Kemal ve arkadaslarinin kig-
kirticiligina gerek kalmadan Ethem ve cevresi kemalist
jakobenizmin icine sindiremeyecegi bir ozerklik goster-
mistir ve bu da biitlinleyici, birlestirici ve esgiidiimeii
bir ozerklikten cok uzaktir. Bu yilizden Kemalistlerin
manevralarini suclamak kolay degildir. Kaldi ki genel-
likle i¢ ayaklanmalara kars: basarili olagelmis bir geril-
lanin simdi de dig saldinn kargisinda da basari gésterme-
sinin “diizenli ordudan hayir gelmez” sloganlarinin ya
yildig1 bir ortamda Kemalist Ordunun kurulusuna sek-
te vuracag1 aciktir.

Fakat burada su gézlem yapilabilir : Kargitlarin ba-
sarlari kiiciilltmek, kendi basarilarini biiylitiirken ba-
sarisizliklarini gozardi etmek her savagimin yasasidir,
Ancak aradan yarim yiizyildan cok zaman gectikten son-
ra hald o glinkii tezlere gore tarih yazmaya calismak
herhalde bilimseilik sayilamaz.

Basta M. Kemal olmak tlizere pek cok askeri énder
Gediz’i bir yenilgi olarak kabul etmekle birlikte cesitli
kusku uyandiric1 belirtiler de yok degildir. Ornegin Et-
hem anilarinda kendilerinin iistlinliiklerini dile getiren
Miralay KAZIM Beyin raporunu vermektedir.’?* Yine
Gediz’deki kayiplar olii ve yarali olarak yuzleri bulur-
ken, biiylikx basar1 olarak nitelenen I. ve II inoni’de
ancak onlarla anlatilabilir.!?? Gediz savasinin “bagarisiz-
likla” gonuclanmasindan sonra Garb Cephesi Komutanm

121 Cerkez Ethem'in Hatiralari, s. 119.
122 OZALP, K., Milli Miicadele, s. 166
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geri ¢ekiliyor. Komutan Ankara’ya Kuvayi Milliye giy-
sileriyle geliyor. Cephe Komutani A.F. Cebesoy’un bu ki-
yafetle gelisi dlizensiz ordu siyasetinin ne ol¢iide tlke-
ye ve hatta diizenli ordu mensuplarina yayildigini gos-
termesi bakimindan anlamliydi.

Durumun ciddiyetini géren Ankara cetecilere bu ko-
mutan gibi gelisme olanag1 tanmimayacak bir komutan
secmekte gecikmedi.

Cephede komutan degisikligi taraflarda tam bir
kugku dénemini baglatacaktir. Ethem bunu kendisini or-
tadan kaldirmaya yonelik bir planin uygulamaya ko-
nulmasi olarak degerlendiriyor.!? Resmi agizlar ise Cer-
kez Ethem’in gliclerini paralel bir ordu olarak degerlen-
dirmektedirler.12¢

Aslinda Ankara Ethem ve kardeslerini yavag yavas
diger cetecilerin yaptiklar: gibi diizenli ordu i¢inde riit-
belendirmek istiyorlar.!® En azindan gdrismelerde, itaat
karsihigyr onlara onerilen gelecek budur. Fakat karsihk-
I kusku o kadar artmistir ki secenekler ya hep ya hice
indirgenmistir.

Kusku o olcuidedir ki goriisme icin Ankara’dan Es-
kigehir’e giden 6zel trende BMM Bagkani elli, Ethem ise
on bes kisilik 6zel koruma birlikleriyle seyahat ediyor-
lar.12s

Yeni Komutan Ismet Bey Cepheye gider gitmez
“Diizensiz orgiut diisiincesini ve siyasetini yikmak yapa-
caZim ilk isti”diyor.?” Ve gercekten de yaptif ilk igler-

123 Cerkez Ethem'in Hatiralar:, s. 123.

124 Histoire de la République Turque, s. 67.
125 Cerkez Ethem’in Hatiralari, s. 122,

126 y k., s. 140.

127 Ulus, 29.4.1968.
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den biri Kuvay-1 Milliyenin mali kaynaklarimi kurutmak
oluyor. 8 Kasim 1920’de yayinladig1l bir kararname ile
“halktan ayni ve nakti bagis yapilmasini yasakliyor.!%
Hemen arkasindan da milis birliklerinin mevcutlarini;
silah, cephane, donatim v.b. gereksinimlerini 6grenmek
icin resmi belge ve giindelik rapor istiyor.1??

Ethem cevresi inénii’niin iglere ceki diizen verme-
ye baglamasindan dogal olarak rahatsiz oluyorlar. Onlar
kendi bildikleri gibi halktan para, silah, insan toplama-
y1 siirdiirmek istiyorlar. Ismet Bey ise “Artik ordunun
halkla iligkisi olmayacaktir. Halktan asker almak gere-
kirse bildireceksiniz, bunlarin hepsini ben saglayacagim.
Kimseden on para alamazsiniz.” demektedir.!30

Ceteciler halk tlizerinden yagmaciliga alismislarken
bu Onlemler onlar i¢in cok zor gelecektir. Ciinkii daha
onceleri denetimsiz ortamda ceteciligi bir gecim kayna-
g1 yapmislardi. Ethem’in adamlar1 Yozgat ayaklanma-
sin1 bastirdiktan sonra el koyduklari koyunlar1 Anka-
ra’da panayirlar kurarak sattiklari biliniyor. Ayni gekil-
de Ethem Eskisehir’den gecerken kentin zenginlerinden
kendisine alt1 saat icinde seksen bin altin verilmesini em-
rediyor ve bu istek yerine getiriliyor.’®! Bunun gibi sa-
yisiz yolsuzluklar1 siirdiiremeyecek olmalari cetecilerin
varlifin tehlikeye sokan bir durum yaratiyordu.

Boylece taraflar catismayr kacinilmaz bir varlik so-
runu gormeye baslarlar.

Aslinda bu durum merkez-¢evre catismasinin ordu
dilizeyine yansumasindan baska bir gsey degildir.

128 Ulus, 30.4.1968.

129 MUDERRISOGLU, A, Kurtulus Savasinin Mali Kaynaklan,
s. 305.

130 Ulus, 30.4.1968.

131 ABADAN, Y., M. Kemal ve Cetecilik, s. 60.

146




Burada genel olarak M. Kemal diizenli ordularin
istiinligliini benimsedigi icin dolayisiyla gerilla, 6zel-
likle kendiliginden ve belli bir bilin¢ ve amacla davran-
mayan ve bu oOzellikleriyle daha cok eskiyaya benziyen
bu ceteciligi kuskuyla gormiistiir. Fakat yeni ordular
olusturuluncaya kadar ve daha cok i¢ basgkaldirmalar
karsisinda etkin bir bastiric1 olarak ve Kemalistlerin
glidim ve denetiminde kalmak kosuluyla yararlanilabi-
lirdi. Bu son kosul son derece 6nemlidir. Ciinkii dene-
timsiz bir gerillanin giderek 6zerklesebilecegi hatta ken-
di bagina, bagimsiz bir devletlesmeye bile yonelebilecegi
aciktir. Yesil Ordu gelismeleri de oyle olmustur.

Anlagilan diizenli/dlizensiz ordu tartismasi Anadolu
hareketinin en st diizeyinde ciddi olarak tartisimis-
tir. I. inénii de M. Kemal’in Nutkunda belirttigi gibi iki
tip askeri diizenleme {izerinde sert tartismalar yapildi-
g soylemektedir. Mustafa Kemal ve arkadaslarinin
diizenli ordu diislincesine karsi basta Y.O. dnderleri ol-
mak tizere merkezi ve disiplinli bir ordunun saglyaca-
g1 devlet otoritesi altinda istedikleri gibi calisamayacak-
larini diistinen bazi cevreler ordu ve hatta savag diis-
manlif1 yapmaktadirlar. Bu ylizden Kurtulus Savast bir
savag olarak degil, Milli Miicadele olarak tanitiimakta-
dir. Y.O.’cular yer yer isgiidiisel bir bicimde ortaya ci-
kan milis giiclerini genellestirerek kendi ideolojilerini
gerceklestirmeyi ummaktadirlar. Bunun icin Y.O. bir-
likleri hi¢ bir esglidiime yanasmadan kendi baslarina
buyruk bir bi¢cimde yonetilmek isteniyor. Goérev bolge-
sinde yer aldiklar1 Bati Cephesi Komutanlhiginin hicbir
denetimini, hi¢ bir direktifini ve hi¢ bir miidahalesini
kabul etmek istemiyorlar. Bu gibi girisimleri diizenli or-
du haline ge¢mek seklinde yorumlayarak kesin karsi ko-
yuyorlar. Ismet Beyin “Iciglerine” karisir sayilan mii-

147




dahalelerine uymuyorlar. Bir ara Ethem’in yerine gelen
kardesi Tevfik Bey’in deyimiyle Y.O’da ‘subay gordii-
ler mi Azrail gormiiscesine isyan ediyorlar’.’32 “Y.O. sim-
diye kadar oldugu gibi geligi-glizel yonetilmek gerekir.”

Kendi adlarmi Garb C. K.'nin I. Kuvvei Seyyare ye-
rine Umum Kuvayl-Seyyare adim aliyorlar. Kendi yet-
kilerini sivil ve yerel gorevlilerinkini de i¢ine alacak bir
genislikte kendileri saptamak istiyorlar.® En sonunda
da Cephe Komutanimi tanimamak anlaminda ginlik
rapor gondermemeye telgraflarina kargihk vermemeye
baglanmiyor. Ote yandan Ankara’dakileri zaman kazana-
cak sekilde yatigtiric1 sz ve aldatici davraniglarla oya-
larken kendi giic ve etkilerini de arttirmaya calisiyorlar.
Konya, Ankara ve Haymana'yl da icine alan genis bir
alanda ellerinde kullanilmasi hiikiimetce yasaklanmis
olmasina karsin 0zel sirfelerle halktan silah ve hayvan
toplayan ‘irtibat subaylary’ dolastiriyorlar.3

Biitiin bu gelismeler karsisinda M. Kemal yeni
Garp Cephesi Komutan1 Ismet Pasa ve Giiney Cephesi
Komutani1 Refet Pagalara su direktifi verecektir: “Sii-

132 Nutuk, II, s. 515.

133 Nitekim Ankaramin atadig bir yerel yetkiliyi goérevinden al-
malar1 lzerine uzlasmazlik son asamasina ulagacaktir. Anka-
ra aym gorevliyi yeniden eski gorevine gonderince Yegil Or-
du'dan alinan karsilik hi¢ bir devlet merkezinin kabul ede-
meyecegi bir durumdur. Nutuk, I, s. 530: “...ad1 gegenin (Ku-
vayl Seyyarenin gorevden aldigi Kiutahya Mutasarmf Vekili
Ahmet Asim Efendi) yeniden goreve donmesi i¢in kesin emir
verildigi ylksek tarafimzdan bildiriliyor. Geri dénmesi halin-
de ne olursa olsun idam edecegim.” Imza Mehmet Tevfik.
i.E. AKINCI'dan kendisinin Demirci Kaymakamhgina atan-
masin1 da Cerkez Ethem'in onayladigini 6greniyoruz: Demirci
Akinlari, s. 15.

134 y k., s. 527.
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ratle diizenli ordu ve blyuk atl kiitlesi olusturmak ve
diizensiz oOrgiitlenme diisince ve siyasetini yikmak.135

Aslinda sayisal olarak Yesil Ordu ve Bati Cephesi
glc dagilim acikca birincilerin aleyhinedir.3® Ancak
Bat1 Cephesinin 6nemli bir yenilgiye ugramasi her an
dagimaya hazir birlikler, savastan bikmis halkin diizen-
li orduya hald 1sitnamamig olmasi, Mecliste Yesil Ordu-
cularin onemli bir destek sahibi oluslar: gibi nazik den-
geleri bir anda alt iist edecek sonuclar dogurabilirdi.

Catisma 1920 sonunda basliyor. Ancak araya inénii
savaslari girdigi icin kesin karsilasma uzuyor. Ethem’le
birlesecegi yolunda kuskular uyandiran Demirci Efe
800 mevcuduyla oncelikle dagitiliyor. Daha sonra Ismet
Beyin sik1 izlemesi sonucu iki ates arasinda kalmaktan
kurtulmak icin Ethem Yunanhlardan ates-kes istegin-
de bulunuyor. Dort giinliik birakisma yapiyorlar ve boy-
lece Yunanlilar1 diizenli orduya dogru yoneltmis oluyor.
Acikca dile getirilmese de Yesil Ordunun izledigi siyasal
mantig1 anlamak zor degildir : Kemalist Orduyu yen-
dikten sonra Ankara’ya varmak, sonra da yine cepheye
donmek.

Goruldiugiu gibi Yesil Ordu bir Ug¢ birligi gibi dav-
ranmaya baslamistir. Oysa Tirk devlet gelenegi gozle-
mis bulundugumuz gibi kendi bagina buyruk Ug¢’lar: hi¢
bir zaman hos gormemistir. Kemalist Ordu da bu ba-
kimdan geleneksel tekelciligi siirdiirecektir. Ordu konu-

135 Nutuk, II, s. 504.

136 Catigma oncesi Yesil Ordunun mevcudu 5.000 kadardir. 159.
Alay, 11 Miifreze, ve bir Bolsevik Taburu var. 700 mevcutlu sa-
yilan bu Tabur'un Komutam: Yzb. Ismail Hakki'min Ethem’i
kiskirttigr ileri struluyor: HARRIS, G., y.k., s. 86. Fakat Bol-
gsevik Taburu olmadan da yeteri kadar gatigma nedeni oldu-
gunu gérmis bulunuyoruz.
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sunda tekelcilik ise devlet kavrami olan her yerde ya-
dirganmamasl gereken bir olgudur.

Sonunda egkiya diinyaya hiikiimran olamamigtir.
Kemalist birliklerin stirekli izlemesi sonucu Ethem ve
kendine baglh kalan son adamlar1 Yunanhlara siginmak
zorunda kalmislardir.137

Yesil Ordu Kemalistler i¢in biiylik basagrisi olmus-
tur®® ama ortadan kaldirilmasiyla diizenli ordu duru-
ma tlimiyle egemen olacaktir. Bundan sonra zararsiz
milis direnisglerine uzun zaman dokunulmamis ve za-
manla bunlarin diizenli orduya katihp biitiinlegsmeleri
saglanmistir.

Bu biitlinlesmeye bir 6érnek verilirse Kemalist Ordu-
nun nasil bir gerillay1 hos gorebilecegini gostermek ba-
kimindan yerinde olacaktir : Kurucusunun anlattigi

137 Yunanlilara siginanlar 25 subay ve 700 er civarindadir: Cer-
kez Ethem'in Hatiralan, s, 176.

138 Ethem ve yandaglari hakkinda M. Kemal'in soyledikleri Y.O.'
nun Kemalistler i¢in ne kadar buyik bir bag agris1 oldugunu
ve ne buylik bir nefret uyandirdigini anlatmaya yeter: “ca-
pulculuk, haydutluk, sarlatanlik, hayasiz, haddini bilmez,
(haanaginas), kustah, bogaztokluguna casusluk, usaklik, yapa-
cak kadar pest (sirret), erzel (rezil), Nutuk, 11, s. 543. beyinsiz ve
aptalca bir gurur gosteren asiler, s. 544, Ethem’in Meclis Bag-
kanlhigina c¢ektigi bir protesto mektubu igin; ‘“sagma, galiz,
edepsiz, adi” sozleriyle nitelemektedir. s. 545. Bagka bir yerde
“emirerliginden gelen ve aslinda daha yuksek bir dusiunce
yetenegi olmayan Ethem” diye niteliyor. s. 546.

Ataturk Buyuk soylevinde 50 sayfay: bulan agiklamalanyla
belki de en uzun bir bigimde Y.O.-Kuvayl Seyyare konusuna
yer ayumakla olayin onemini gostermis oluyor. Nutuk, s. II,
5. 464-470, 495, 499, 510-550.

i. InOnU'ye gore bu bunalimda M. Kemal “belki biitiin yaga-
minin en Onemli bir savagim devri’'ni gec¢irmistir: Ulus, 8 Ma-
yis 1968.
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kadariyla Demirci Akincilar1 tam bir Kemalist gerilla
modelidir. Diizenli ordunun heniiz kendini kamtlaya-
madigl, disman karsisinda halkin i¢ tepkisini icglidiisel
bir kendiligindenlikle dile getiren fakat bunu aym za-
manda devlete, asil orduya tam bir baghlikla yapan ve
kendine diisen goérevin yerine getirilmesinden sonra da
hi¢ bir sorun ¢ikarmadan eski alcak goniillii yerine, isine,
koOyline donen bir cete... Bu cete tipinin canlh bir 6rne-
gini Demirciler vermektedir. Oyle ki kendileri birer koy-
i olan savascilar yine hic¢ bir riithe ve resmi gorev iste-
ginde bulunmadan yine koylerine donerken, komutanla-
r1 da aym gorevine donmektedir.139

Her iktidar girisimi gibi Yesil Ordu da ancak ba-
sarilsa idi aciklanabilecek bir siyasal tasarinin araci ol-
dugundan ve bu tasari basarisiziifa ugradigindan pek
cok noktasi karanlikta kalmaktadir. Basarisiz girigsime
kimse sahip ¢ikmaz. Ethem de Yesil Ordu ile ilgisini ke-
sinlikle yalanhyor.'* Yesil Ordu ya da bagka Ordu Et-
hem ve cevresi Kemalistlere karsi bir iktidar icin savas-
madilarsa ne icin ortak diismana siginacak kadar dis-
manlhklar yaratilmistir? Ethem girisimini uygularken-
ki nayifligine sug¢suzlugunu kanitlamaya calisirken de
basvuruyor olmali.

Yegil Ordu bagar1 kazansa idi biiyik bir olasilikla
bir siire icin jontiirk politikalar: gibi maceraci, bilingsiz
fakat hirshi ve dar gorisli bir “cete iktidar1” ortaya ¢i-
kabilirdi. Clinkii Kemalistlerin tersine Yesil Ordu cev-
resinde tutarsiz, saglksiz ve tlirdeslikten uzak bir top-
lumsal yapr belirmisti. Boyle bir olusumun Tiirkiye'yi
yeni cikmazlara stirtikleyecegi acikti, Ethem’in bilgisiz

139 AKINCI, L.E. Demirci Akincilari, s. 397-404.

1490 Cerkez Ethem'in Hatiralan, s. 59. KUTAY, C., Cerkez Ethem
Dosyasi, s. 259.
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ve kiistah kaba gilicli eninde sonunda ilkiisiiz eskiya, or-
ta cag dindarhigl ve bilgisiz Komiinizm tabaninin bir-
birine girmesiyle parcalanmaya mahkumdu.

Diinya savast sonrasinda tek anlaml askeri davra-
nis M. Kemal’inkidir.

Kemalist strateji bir bagsar stratejisidir. Bu nedenle
yer yer hukuk ve demokrasi digina ¢ikilmigsa hemen be-
lirtmek gerekir ki boyle davranan yalniz onlar degildir.
Ayrica Kemalistlerin digerlerinden farki bu cikiglar: ge-
cici olarak ve istemeyerek, zorunluluk karsisinda yapmig
olmalaridir. Varilan toplumsal ilerleme de bu cesit uy-
gulamalar1 bagislatacak niteliktedir.

Biitiin bu askerlik yogun olaylara karsin Kurtulus
Savag! bir askeri hareketten ¢ok siyasal bir harekettir.14
Ciinkii Kurtulus Savag: salt meydan muharebelerinden
olugsan bir savag degil ayni1 zamanda bir i¢ savastir. Su-
rekli giic dengeleri, celigkileri, uzlagmalar1 izlemek ge-
rekmis bir savagimdir. iste M. Kemal’in askerligin si-
nirlarinl asan dehas: burada goriiliir. I¢inden ¢ikiimaz
bir celigkiler ortaminda tasarladigl bagar1 stratejisini
uygulayabilmek her halde Kkisilerin tarihteki rollerini
hatirlamamiz1 gerektirir.

Milli Miicadele, Anadolu'nun hemen her yerinde
smniflararast bir ulusal birlik havasi icinde ve ozellikle
yerel esrafin maddi destegine dayanarak yiriitiiliiyor-
du.®2 Ethem ise keyfi bir yerel yonetimin baski, elkoy-
ma, para toplama gibi Ol¢ciisiz uygulamalarla tasra es-
rafin1 korkutmustu. Diger yandan hem islamci1 hem de
komiinizan egilimleriyle bat1 diinyasi kaygilandirma-

141 STEINHAUS, Atatiirk Devrimi Sosyolojisi, s. 89.
142 TUNCAY, M., Sol Akimlar, s. 243,
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ya baslamisti. Bunun tlizerine Kemalistler Londra Kon-
ferans: oncesinde batililara glivence vermek ic¢in tabi bu
arada kendi giic ve denetimlerini takviye etmek icin
genel bir sol orglitlenmeler 6zel olarak ise Yesgil Ordu
uzerine gitmekte yarar gordiiler.

Bu konuda son bir ilging gozlem de M. Kemal’in
Buyiik soylevinde 50 sayfa ayirarak uzun uzun ayrinti-
larimi anlattigy Yesil Ordu olaymi komiinizan yoniine
deginmeksizin ve daha ¢cok Kuvayl Seyyare adi altinda
anlatmig olmasidir. Yalmz bir yerde bunlarin ‘ulusal
hiikiimeti y1kmak ve kendi akililarinca baska ¢esit bir hii-
kiimet olusturmak diisiincesinde’ olduklarini belirtiyor.
Yunanhlara siginmak zorunda kalan Cerkes Ethem glig-
leri ‘Ordu icinde bir diisman’ idiler.1®3

Boylece Kurtulug Savas: basinda diizenli ordu hal-
kin goziinde en istenmeyen bir noktada iken ve milis
en prestijli aninm1 yasiyorken savas sonuna dogru durum
tersine dénecekti. Kemalist Ordunun bunu hakedebil-
mesi icin bliylik Ozveri gostermesi gerekiyordu.#

Kuvayi Milliye’ye karsi baslangicta yumusak hatta
isbirlik¢i bir tutumla davranilmasinin baska bir nedeni
de salt orduya dayanan bir direnigin halkin godziinde
destek bulamayacag: diisiincesi ve dolayisyile kendiligin-
den gelisir gorinen bir hareketin yanisira ikinci planda
yuriitilen bir askeri hareket plani daha uygun bir ey-
lem stratejisi olarak goriinliyordu.¥s Boylece Kemalist-

143 Nutuk, c. II, s. 546.

144 SELEK, S., Anadolu ihtilali, s. 248.

145 Ordunun 6zverisi bir Kurtulug Savas: igin, savaglarin buyuk-
liga olu sayilanyla olgulurse, pek onemli sayillmayabilir. Fa-
kat bundan daha o6nemlisi dogrudan Orduyu temsil eden su-
baylarla halki temsil eden erlerin savasta Olum oranlaridir:
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ler bir yandan orduyu giiclendirirken diger yandan Ku-
vayi Milliye desteklenmektedir. Ayrica halkin oylariyla
ortaya cikan bir onderlik yaratmak i¢cin de se¢im ve ulu-
sal meclis yollarina bag vurulacaktir. Butiin bunlar so-
nunda Kemalistlerin tekelci egemenligiyle sonuclana-
caktir.

8 — KEMALIST ORDUNUN DUYARLILIKLARI

“It was the people
that I was afraid of"

Mustafa Kemal*

Kemalizmin herkesce bilinen ve burada yineleme-
ye gerek duymadigimiz “Devrimleri”’nden bagka bir de
bu devrimlerin uygulanig bicimiyle ilgili oldugu kadar
ideolojisini cerceveleyen, uygulayim araclarini olugturan
bazi yontem ve yonetim anlayislar: var ki kanimizca ide-
olojik icerigi kadar onem tasimaktadir. Bunlara Kema-
list duyarhiliklar diyebiliriz.

Topiumsal ve siyasal bilimlerde sikca adi gecen ik-
tidar kaliplarindan bazilarimi animsatan bu duyarhlik-
lar hi¢ kuskusuz ayn1 zamanda Turk ordusunun da si-
yasal degerlerini olugturur.

KURTULUS SAVASI KAYIPLARI

subay er
Savagta Olen ya da yaralanip 6len 715 9.170
Hastalhktan olen 147 22,543
l'oplam 862 31.713

Bir savas kadar bir salgin hastalign andiran bu dékumdeki
subay/er 6lim oram 1/13 subaylarin dzverisini dasindurtecek
buyuklukte bulunabilir. bkz. SELEK, S. y.k., s. 110.

* KINDROSS, L, vk, s. 435
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Ana cizgilerini belirtmeye caligtigimiz tarihten ge-
len bu duyarlhiliklar tarihte kalmig anilardan ibaret ol-
madig1 icin de vurgulanmaya deger niteliktedirler. Kur-
tulus Savasi boyunca ve ertesinde olusan ve bugiin dahi
biiylik bir canlilikla kendini duyuran bu siyasal gelenek-
leri siralamakta yarar goriiyoruz.

Kemalizm kendinden onceki diisiince ve politika
akimlarina gore keskin bir uygarlik kopmasini simge-
ler (coupure civilisationnelle). Osmanlhlikla Cumhuri-
yeteilik ideolojik diizeyde uzlagsmaz bir ikilemdir. Ancak
eski ve yeni Tiirkiye arasindaki bu gercek zmtliga karsin
pek tlizerinde durulmayan bazi silireklilikler de yok de-
nemez. Iste bu duyarhliklarin bir kismi bu siireklilik
icinde diigltintilmelidir.

Kemalist Ordunun kurulusu yukarda da degindigi-
miz gibi icglidiisel ve diizensiz bir toplumsal savunma
anlayisindan kurumsal ve ulusal bir savunmaya gecisi
simgeler. Bu salt orgiitsel diizeyde bir ulusallagma de-
gildir. Artik Imparatorlugun diger halklar gibi Tiirkler
de kendi baglarinin caresine bakacaklardir. Konumuz
bakimindan ulusallagsma ise ayri bir anlam kazanmig-
tir. Soyle ki simdiye degin hep kendi disinda ya da bi-
lincle izlenmeyen davalar ugruna harcanmis Tirk as-
keriligi simdi kendi varligini korumaya ve savunmaya
yonelmigtir.

Kurtulus Savagsiyla belki de Tiirkler ilk kez toplum,
savagel halk olmanin “avantaji”ni kendi 6z yazgilari
emrinde kullanmiglardir. Daha oOnceki yiizyillarda ken-
dilerinin digindaki sayisiz amag¢ ve davalarin hizmetine
sunulmus, ve savurganca harcanmis olan Tiirk askeri
glctl ve yetenegi bu kez aklin ve ulusal bilincin yoneti-
minde ic¢inden ¢ikti1 toplumun hizmetine girecektir.
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Kesinlikle soyleyebiliriz ki bu kendine déniis olgusu Ke-
malizmin belli bagli tarihsel iglevlerinden biri olmustur.
Bdylece her davaya, hizmete hazir bir askerilik bu kez
yalnizca ulusal davanin hizmetine sunulmustur. Bunu
saglayan uluscu duyarhliktir.

Ulusguluk tahmin edilecegi gibi toplumsal benligi
6n plana g¢ikaracakti. Nitekim yer yer oOlclisiiz iddialara
varan bir kendine déniis heyecani bir siire Kemalist
olusumu etkileyecektir. Kiiltiirel ve dil diizeyindeki 6ze
doniis cabalarinin anlatim ve elestirisi biitiin ilgincligi-
ne karsin bir yana birakilirsa ulusal benlik arayisinin
siyasal sonuglari Osmanhlifin tam karsiti bir durumla
karsilagiriz. Kozmopolit bir Imparatorluktan neredeyse
‘“etno-centriste” (soy-benlikei) bir ulusal devlet anlayi-
sina gecis sézkonusudur. Bu anlamda Cumhuriyet Os-
manlhliktan tam bir kopukluk gosterir. Bu ulusal dev-
let yaklasimi tek-soylulugu esas alan bir duyarlihgi bu
giin de en canli bicimde siirdiirmektedir. Turk devleti-
nin ve ordusunun bu duyarhiligini ciddiye almayarak
ayriliker politikalar glitmeye kalkisanlar talihsiz gelis-
melerin kapismi a¢miglardir. Bu Oylesine temelli bir ve-
ridir ki kendini Kemalist diislincenin ilk ilgilisi sayan
ordu i¢in bir varhik sorunu olarak algilanmaktadir. Kus-
kusuz varlik sorunu yalniz séz ve diisiince diizeyinde
kalmaz, ayn1 zamanda devlet birligi ve toprak biitiinli-
g olarak uzanir,

Ulusaleiligin bagka bir uzantisi ¢atal bir anlatim
tasir : disa karsi Bagimsizlik, ice karsi “tepeden inme-
cilik”, ya da seckin devrimciligi (jacobinisme). Ozellik-
le Sovyet yardimi karsisinda ve sol érgltlerin dis bag-
lantilar1 konusunda gosterilen kiskanchik oOlclisiindeki
bagimsizlikcilifin érneklerini gordiik. Bagimsizliktan da
onemli goriinen o6zellik ise toplumun gelecegi lizerinde
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soz ve karar sahipliginde diiglimleniyordu. Karar teke-
linin Kemalistlerin elinde olmas1 her seyin istiinde tu-
tuluyordu.#s Boylece bagimsizliktan bile gerekirse 6diin
verilebilir. Ciinki buna karsin sdz sahibi olunabilirse
verilmis olan 6diin merkezi ve tekelci bir yénetim tara-
findan yeniden geri alinabilecektir. Oysa bagimsizhik
icinde olsun olmasin ipler Kemaistlerin elinde degil de
icerden ya da disardan ¢ikacak sozde halk onderlerinin
elinde olursa o zaman ne gercek bir bagimsizhik ne de
cagdas bir toplum kurulabilirdi. iste Kemalistlerin dii-
glincesi aslinda bir cesit kendine giiven diisiincesiydi.
Bu yiizden denetimsiz halk yiginlar: karsisinda bir cesit
fobi gelistirilmistir. Savag boyunca korkulu deneyimler
yasadiktan sonra bu korku ve duyarliliktir ki Tiirkiye’
yi Osmanli devletine gore icerde odiin vermez bir te-
kelci-merkeziyetci-devletci devrimecilige, dista ise kis-
kang¢ bir bagimsizlikciliga gotiirmiistiir.

KRemalistler kendi disindaki 6rgiit ve calismalar: de-
netim altina alabilmek icin bir yandan devletin zorla-
yic1 giicline basvuruyordu : askeri ve siyasal yikicihigi-
da icine alacak bicimde bir Hiyaneti Vataniyye Yasas:
(29 Nisan 1920) cikarilmasi, Dernekler yasasinin hiikii-
mete kamu gilivenligi ve devlet politikasini tehdit eden
orgutleri kapatma yetkisi verecek bicimde degistirilme-
si (4 Ekim 1920), Uyeleri Meclisten secilen istiklal Mah-
kemeleri'nin kurulmas: gibi (Eyliil 1920). Bdylece yargl
vasama ve yuritme tekelde toplanmis oluyordu. Diger
yandan Sovyetlerle dostluk, Islam diinyasiyla yakinhk

146 Bunun igin Cerkez Ethem gliglerinin ¢ok kanh bir bigimde
bastirdiklar: Yozgat ayaklanmasindan sonra Inénii M. Kemal’e
egemenliklerinden kuskuya distigu icin olacak sgéyle soru-
yor: Bu ililkeye egemen olan kimdir? Bunlar mi? Biz miyiz?”:
Ulus, 25.4.1968.
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gibi politikalarla birlikte bu politikalar1 bizzat kendisi
savunmak izere resmi TKP’yi kurmak gibi siyasal ma-
nevralara bagvuruyordu. Kisaca duruma rakipsiz hakim
olmak i¢in ne miimkiinse onu yapiyorlardi.

Kuskusuz bu tekelcilik istegini basit bir iktidar
bencilligine baglayamayiz. Kendi diinya goriislerine
olan sonsuz inanc¢ kKararll bir yurtseverlik ve uygarlik
ulkiisti biciminde topluma hizmet glidiisii ile icigedir.
Nitekim herkesin kendi hukukunu kendisinin uyguladi-
g1 bir cete “adaleti” karsisina yine Kemalistler ¢ikacak-
tir. Burada da kendi iktidarlarini giiclendirmek yine
sozkonusudur ama bir adalet duygusu, daha dogrusu
bir mesruiyet anlayis1 da belirgin olarak gézlenebilmek-
tedir.

Cok elestirilen Istiklal Mahkemelerine deginmeden
ic-savas ortamindaki Anadolu’da nasil bir hukuk dii-
slincesi oldugunu orneklemek icin bir ¢ete basinin, De-
mirci Mehmet Efe’nin su “Ozdeyis”lerini aktaralim :

“Savas bu be evlat... Ilkin vuracaksin,
sonra soracaksin.”

“Bizim yasamizda mahkeme yoktur.
Kursun tiim pislikleri temizleyiverir.””147

iste buna hayir diyen Kemalist Mesruiyet anlayisi
olmustur,

Kemalistlerin bilinen kargasa ve giivensizlik orta-
minda bile dikkatlerden ka¢gmayan bu mesruiyet duyar-
hlig1 anilmaya deger bagka bir erdemdir. U¢ érnek bu
hukukun ustlinliigii anlayisini sergilemeye yetecektir.

1 — Inénii’'niin Cerkez Ethem’den ayaklanmalarin

147 TQY, E., Turk Gerilla Tarihi, s. 196,

158




bastiriisindan sonra idam edilen kisilerin mahkeme
belgelerini istemesi.!48

2 — Istanbul’'un atadifi ve Erzurum’a gelmekte
olan Vali Resit Pasa’nin yolda oOldiiriilmesi M. Kemal’e
onerilince onun verdigi karsihk Kemalistlerin hukuk
anlayiglarini  Orneklemesi bakimindan anlamhdir:
“...ne diyorsunuz? Eskiya gibi dagda, komitaci gibi so-
kakta adam mi vuracagiz. Bizim devlet anlayisimizda,
bu yoktur. Bundan sonra bu iilkede yurttas ancak mah-
keme Kkarariyla cezalandirilir,”149

3 — Keyfi cezalandirma olaylarn karsisinda Bati
Cephesi Komutanligimin genel bir emrinde sdyle denil-
mektedir : “...Hiyaneti, ne oOlclide kesin olursa olsun
hicbir koy kesinlikle yakilmayacak, halktan hi¢-bir kim-
se, hi¢c-bir birlikce, hi¢-bir suc¢ ile idam olunmayacak-
tir. Casusluklar1 ve diger ihanetleri belli olmus olan
adamlarin koruma altinda Istikla]l Mahkemelerine gén-
derilmeleri gerekir,”150 '

Bu gozlemlerden sonra Istiklal Mahkemelerinin ge-
nel hukuk kurallarina ve insan haklarina aykir ilke ve
uygulamalarma karsin o glinkii hukuk disi Anadolu’da
hukuka en yakin kurulus belki de yine bu mahkeme-
ler olmustur.

Kald1 ki i¢-savag ve isgal ortaminda her toplumda
hukukun az ¢ok ihmal edildigi de ayr bir gercektir. Ote
yandan asker toplamak ve tutabilmek kurulus ve savasg
halindeki bir ordu icin belli ki ya hep ya hi¢ sorunudur.

Biitiin bu neden ve gerekceler istiklal Mahkemele-
rini biisbiitiin hukuksuz kalmig bir toplumda yine bir

148 INONU, 1., Ulus, 25.4.1968.
1499 DURSUNOGLU, C., Belleten, c. 27, No: 108, s, 637.
150 Nutuk, c, II, s. 513.
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parca mesruiyet duygusuyla ig yapmak istemenin bir
ornegi sayabiliriz.

Kemalist duyarhliklar arasinda Osmanl diizenin-
deki gibi degilse de yine belirli bir siirekliligi olan Dev-
let-Baba (Etat providentiel) diisiincesinin izleri bulu-
nabilir.’5! Kuskusuz bu Osmanlilardaki Sultan-halk ilis-
kisini ¢coban-siirii iliskisine benzeten Tanr1 kaynakh cag
dis1 bir iktidar felsefesi degildir. Fakat Kemalizm halka
uygarlik kilavuzlugunda, dogru yol gosterilicilifinde o
kadar tek yonli ve israrli olmustur ki Cumhuriyeteili-
gine kargin “halkin mutlulugunu biz halktan daha iyi
biliriz” dislincesi seckinlerin paylastiklar1 diisiincedir.
0 kadar ki L. KINDROSS Kemalistlerin halki Sultan’in
rentledifinden daha sik1 denetim aitina aldif1l kanisi-
dadir.’51s Kugkusuz toplumlarn gelisme asamalarn de-
mokratiklesmenin hizim kosullandirir. Belki de bu ytiz-
den Kemalist tepeden inmecilik kolay kolay sug¢lana-
maz.

Demek ki Osmanhihiktan kalan siyasal gelenekler
arasinda sayabilecegimiz bir bagka iktidar kalib1 segkin-
ciliktir. Kemalistlerde dogru ya da yanhs; halkin ken-
di kendini, o glinkli kiiltlir diizeyinde kendi kendini y6-
netemeyecegine inang Jontiirklerden daha az olmadifl
kanisindayiz. Bu noktada Cumhuriyet durumu degistir-
memektedir. Cumhuriyet kuskusuz Hanedanlhik yoneti-
mine gore daha cagdastir ama iktidar, lizerindeki hak-
k1 tartisilmaz bir aileden alinip halkin gercekten seg-
medigi bir topluluga verilmesiyle degisiklik ister iste-

151 M. TUNCAY buna “tek-parti aracihfiyla devlet paternalizmi”
demektedir : Bkz. Tek-Parti..., s. 328.

151a KINDROSS, L, y.k. s. 435.

152 Yalmzca sapka devrimine kars: ¢ikisin bile onlara idamla so-
nuglanacak olgiide énemli bir tepki ortaya koydugu anlagihyor:
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mez sembolik diizeyde kalmistir. Bunun icindir ki Pro-
fesor DUVERGER gilinlimiiz demokrasilerini bile yer
yer adi degismis kraliyet yonetimlerine benzedigini ile-
ri siirerek “Cumhuriyetci Monarsi” bashikli bir yapit
yazmigtir,152

Kemalistler 6zledikleri bir Tiirkiye yaratmak igin
toplumsal ve ekonomik gelismelerin agir ilerlemesini
bekleyemezlerdi. Clinkii Kemalizm bir Volontarizm'’dir.
(iradecilik, istenccilik). Kendi kendine gelisememis, ya
da istenen hizla gelismemis bir toplumu o toplumun
seckinleri glidiimiinde gelismeye yoneltmek, hizlandir-
mak, gerekirse zorlamaktir. Tirkiye'nin c¢agdaslasma
cabasi, Batililasma istegi volontarist bir olaydir. Boyle-
ce Tirkiye kendi i¢ gelismeleriyle kendine 6zgi bir top-
lum olabilme segenegi yine ertelenmistir. Clinkii Bat1
ile bir defa ac¢ilmis olan ara ancak bdyle yilmaz bir is-
tek ve kararhilikla kapatilabilir. Bu karara toplumun
uyup uymamasi diisliniilmemis ya da uyacag: var sayil-
mastir. Boyle bir secenek halka empoze edilebilir ¢clinkii
bagtaki segkinler toplum icin en dogruyu sectiklerine
inanmaktadirlar.

Burada ilginc olan baglangicta zorlayicr ozelligiyle
demokratik goériinmeyen reformlar zamanla yiizeysel-
liklerini asip toplum icinde kabul gormesidir. Kendine
danigilsa halkin karsi ¢ikacagl, danisiilmadigl halde kar-
s1 ¢iktig1s® donlsiimler zaman icinde halka malolabil-
mistir. Kemalist emrivakiler zamanla 6ziimsenmistir.

153 DUVERGER, M., La Monarclie Républicaine.
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BOLUM IV

CAGDAS TURK ORDUSUNA DOGRU

“Cumhuriyeti Korumak ve Kollamak.."

Yeni Tiirk deveti askeri bir Cumhuriyet midir?

I. Meclisin 1/6’s1 subaylardan olusmaktadir. II. Mec-
lis’te de hemen hemen biitlin ordu ve kolordu komutan-
lar1 milletvekilidir.! Savunma, Bayindirlik, Ulastirma
ve Icisleri Bakanliklarinin asker olmasi bir gelenek ha-
lini almigtir. Genel Kurmay Bagkanhgl 1924 Martina
kadar hiikiimette bir bakan gibi yer almaktadir.? Hi¢
bir asker-bakanin yeralmadig: ilk hiikiimet ancak 1948’
de Demokrasiye gecis arefesinde kKurulabilecektir. Cum-

1 Asker kokenli milletvekilleri :

I. Meclis (1920-1923) % 15
II. Meclis (1923 -1927) % 20
III. Meclis (1827-1935) 9% 19
IV. Meclis (1935-1839) % 16
V. Meclis (1939 -1943) % 18
VI. Meclis (1943 -19468) % 18
dir. FREY, F.W., Turkish Political Elite, s. 181, 260.

Yine aym arastiriciya gére BMM ilk donem mebuslarn ve
bakanlarinin meslek gruplar asker-sivil egemenligini acikga
saptamaktadir: Mebuslann % 15'i bakanlarin % 29'u askerken,
genel olarak askerlerle birlikte devlet gorevlilerinin oram
mebuslarnin % 50'si, bakanlarnn ise % 601m olusturmaktadir:
v.k., s. 79.

2 TUNCAY, M, Tek Parti, s. 113.
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hurbagkanlari, biri disinda; o da pek talihli sayilamaz,
hep asker kigiler olmustur. Bu kanitlara bir de demok-
rasiye gecildiginden beri nerede ise bir siireklilik (per-
yodiklik) kazanan askeri miidahaleleri eklersek yukar-
daki sorumuz haklilik kazanabilir.

Fakat blitiin bunlar Tiirkiye Cumhuriyetinin askeri
bir rejim olarak tanimlanmasina yeter mi?

Gergekte sorun bir siyasal sistemdeki askerlerin
agirhik olciistinii hesaplamaktadir. Fakat konunun bas-
ka bir boyutu da halkin kendi kendini yonetebilirliginin
ortaya konmasi ve bunun devlet katinda kabul gérmesi
sorunudur. Hemen belirtelim ki her ikisinin de gercek-
lesebildigini sdylemek zordur.

Bu konuda herkesin birlesecegi ortak nokta her hal-
de biitlin doniisimlerin seckinler eliyle ve halka dani-
silmadan yapildigidir. Cumhuriyet bile bilinmektedir ki
Cankaya’da bir aksam yemeginde bulusan yedi sekiz ki-
silik bir grubun karari olarak dogacaktir.?

Diyebiliriz ki ordu destegi olmadan Kemalist donii-
stimlerin hi¢ biri kolay kolay gerceklestirilemezdi.

GerceKlegtirilen devrimlerin icerigiyle ilgili olarak,
kuskusuz bu ¢abalar bir liretim doniisiimiine yol acacak
tlirden eylemler degildir. Bu yiizden marksist anlamda
bir devrimden sozedemeyiz. Fakat nihayet teslim etmek

3 Bu kararn yedi sekiz kisinin mi yoksa bir tek kisinin mi ol-
dugu da pek belli degildir. Cunkiit M. Kemal'in kendi anlatimi-
na goére hem konuklar1 o gin éntine geldigi gibi ¢agirmig go-
rinityor, hem de sofradakilerin géruasuni almaktan ¢ok on-
lara kararini duyurmus gibidir: “Yarin Cumbhuriyet'i ilan ede-
cegiz.” : Nutuk, c. II, s. 587 Gidisin Cumhuriyet olacagin se-
zen komutanlar oldugu anlasilmakla birlikte halk; bir yana,
K. KARABEKIR gibi bu olasibga bastan karsy gikanlar da
vardir. Bkz. K. OZALP, Milli Miicadele, s. 107.
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gerekir ki teokratik, cok-uluslu, ¢ok-dinli, cok-dilli... ve
cagimin cok gerisinde kalmis bir Imparatorluktan laik,
batili degilse bile sonuna kadar baticit bir Cumhuriyete
gecmek uretim iliskileri 6lceginde degilse bile siyasal ve
toplumsal diizeyde devrimsel bir olaydir. Demokratik
olup olmadigina bakilmaksizin degerlendirildiginde or-
dunun varligl olmaksizin gerceklestirilmesi diistintile-
meyecek bir dinlisim s6z konusudur.*

1960’larin sonraki tartisma konularindan biri de
bu devrimsel olgunun icerigi idi. Pek ¢ok aydin belli bir
kiiciimseme ile Kemalist donilisiimlerin alt yapiya do-
kunmadig1 ve yalnizca “list yap1 devrimleri” olarak kal-
digin ileri slirdii. Oysa bu yonde bir tek ornek bile ko-
nuyu alisiimig kaliplarin disinda degerlendirme geregi-
ni diisiindiirebilir. 1980’lere dogru Iran’daki Molla hare-
ketine benzer bir politize din hareketlerinin Tirkiye’de
de baslayacagini bekleyen Batili gozlemcilerin diistigii
yanilgl her bakimdan 6greticidir. Tiirkiye'de politize di-
nin geriye doniilmez bir bi¢cimde agilmig olmasi1 gercegi
bazi déniisiimlerin yiizeysel ve tepeden inmeci yontem-
lerle ve seckinci kadrolarla da gerceklestirilmis olsa bel-
li bir slire sonra basarili olabilmesi alti cizilmesi gere-
ken bir durumdur. Burada Bonapartist yontemlerin er-

4 Genellikle benimsenen bu asa@ yukar1 “ilerici Ordu” tezinin
karsitim1 disinenler de yok degildir. Ornegin Kurtulus KA-
YALI ordu miudahalelerini “Turk toplumunun Ozglrlesme su-
recine ordunun genellesmis” bir tepkisi olarak goéruyor. (s. 20)
ve “Turkiye'de ordu hareketleri her politik hareketi sinmirla-
dig1 gibi reformist hareketi de simrlamigtir.,” goruginu ileri
sturtyor : Cumhuriyet Doneminde Ordu ve Siyaset, s. 58. Or-
dunun genel olarak bitin siyasal gelismelere bir sinir getir-
digi dogru olmaklg birlikte bu durum onun ne kadar yeter-
siz olursa olsun reformizmin ana kaynagim olusturdugu ger-
gegini unutturamaz,
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demlerini savunmak séz konusu degildir. Yalnizca laik-
lik gibi 6nemi s6z gétiirmez bir reformun elestiri gotiirir
yontemlerle gerceklestirilebilmis olmasi vurgulanmak
istenmektedir.

Boylece Kemalizmin bir bagka 6zelligi daha kendini
gOstermis oluyor; Bir diislince sisteminden ¢ok bir uy-
gulama programi. Nitekim Kemalizmin uygulamaya koy-
dugu hemen hemen biitiin diisiinceler Osmanl1 toplu-
munda su ya da bu bicimde ileri siiriilmiis, tartisiimig
duglincelerdir.® Fakat yazilip soylenmesi bile bir utop-
ya gibi goriinen bu diisiincelerin uygulamaya geciril-
mesi hi¢c de kiiciimsenecek bir basar1 degildir.

Bununla birlikte Kemalizm gilicliniin sonuna kadar
gitmis midir? Sorusu akla geliyor. Denebilir ki; hayir.
Bir ¢esit Devlet Sosyalizmi olasilifindan sz etmek ve
bir Kemalist Sosyalizm secenegi lizerinde tartismak ola-
nakhdir. Ancak bdylesi Tarih Felsefesi tartigmalarin tek
yarari belki de ne yonde olursa olsun Tiirk siyasal sis-
teminin kag¢inilmaz olarak tepeden inmeci, merkeziyet-
¢i ve batici bir sistem olacagini ortaya koymak olacak-
tir. Butlin bu ozelliklerin Tirk Ordusu i¢in birer temel
ilke oldugunu belirtmek bile gereksiz.

Tlurk toplumu tlizerinde Ordunun rolii ne denli
6nemli olursa olsun Tiirkiye Cumhuriyeti sivil bir yone-
tim olmak istemistir. Bu ise ordunun politikaya karig-
mamasmi gerektirir. M. Kemal de daha Mesrutiyet za-
maninda ordunun gundelik politikaya karismamasini
ortaya atmis bir askerdir. Yine 13.11.1921’de K. Kara-
bekir’e yazdig1 bir mektupta “Meclis’te komutanlara kar-

5 Ornegin bir Abdullah CEVDET gerceklestirilen biitiin Kema-
list reformlar1 daha 6nce tartismigtir: DAVISON, R.H., Reform
in the Ottoman Empire, s. 376.
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§1 bir akim dogdugundan” sozederek “ordularin yalniz
cepheleriyle ugrasmalarinin” meclis cogunlugunun is-
tegine uygun diisecegini biraz da nabiz yoklamak icgin
olacak soylesi biciminde (hasbihal tarzinda) Dogu ve
Bat1 Cephesi komutanlarina bildirmektedir.’

1923 Araliginda cikarilan yasalarla ordu kesin ola-
rak politikadan uzaklastirilacaktir. Ordu politikadan
uzak tutulacaktir ama bir yandan M. Kemal’in en ¢ok
glivendigi Maregal CAKMAK’'1n Genel Kurmay Bagkan-
hifinda ve yine kendisine en bagh subaylarin komutan-
liginda bulunmak kosuluyla 6te yandan gerektiginde re-
jimin bunalima girdigi anlarda kendisinin yardimina
kosmak kosuluyla.”

Sonug¢ olarak ordunun politika disiligl bir bakima
Kemalistlerin sorunlarimi orduya gerek kalmadan g¢oze-
bildikleri slirece gecerlidir. Degilse her zorluklarinda
onun golgesi arkalarinda sonuc alici bir giivencedir.

Su da gozden kacirilmamasi gereken bir gercek ki
ordunun agirligr siyasal sorunlarin c¢oziilmesinde gin-
delik bir ara¢ olarak kullamilmamigtir. Ger¢i rejmin ve
onderin tehlikeye girdigi zamanlarda ordu devreye so-
kulmustur ama genel olarak giindelik bir politika araci
yapilmadig1 sdylenebilir. Belki de buna gerck kalmamis-
tir. Ayrica bu ordu-politika uyumu Atatirk’in olimiin-
den scnra da siirebilmistir.

1960’lara dek gozledigimiz bu sivil iktidara uyum
(itaat) gelenegi nasil gerceklestirilebilmigtir? Kanimiz-
ca bunun iki dayanagi vardir :

1 — Ordunun sivil yoneticilere olan sonsuz giiveni,
asker-sivil ideolojik birlik.

6 KARABREKIR, K., istiklal Harbimiz, s. 1044.
7 TUNGAY, M., Tek-Parti, s. 113.
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2 — Ordunun kendisinin politika dis1 kalmas: ge-
regine olan inanci ve bunun gen¢ kusaklara
benimsetilmesi.

Her iki dayanak da uzun yillar aym Kisinin ordu-
nun basinda tam bir baghilikla calkantisiz, istikrarh bir
yonetim kurmasiyla yakindan ilgilidir.

Boylece bir yandan sivil, karizmatik onderlerin ta-
rihsel Kisiliklerinin yarattig1 giivence, 6te yanda salt
kendi meslekleriyle sinirli kalan bir gérev anlayisi 1960’
lara dek sivil gii¢/askeri gili¢c catismasini glindeme getir-
memigtir.

Asil ilging durum Kemalistlerin toplumsal siiflar
kargisindaki konumlaridir. Burada ne ayrintili bir simif
¢Szimlemesi ne de bir toplumsal tarih yapmak séz ko-
nusudur. Bununla birlikte konunun egemen cizgilerini
gozleyebildigimiz kadariyla anlatmakta yarar goriiyo-
ruz.

Kurtulus Savast bir toplumsal gilicler koalisyonu
urtiniiydii. Bir cok yazar Kemalistlerin tasra glicleri (es-
raf, miitegallibe, aga, seyh...) ile ishirlgine, giicbirligine
deginmektedir.® Belki de Toprak reformu gibi toplum-
sal ve ekonomik doniisiimleri basaramayislary bu isbir-
liginin engel olacagl bir durumdur.®

Toplumsal diizeyde ordunun baglibasina bir simf
olmadigl sOylenmigtir. Liberal diislincede smniflar listi

8 YERASIMCS S., “Ordu ve esraf” birliginden soézederken (yk.,
c. III, s, 1214). T. TIMUR bu simif yapisiyla Tiirk devriminin
bir “Burjuva devrimi” niteligini vurgulamaktadir: Turk Dev-
rimi ve Sonrasi, s. 28, 279, E.T. ELICIN'nin benzer gorisleri
icin bkz. Kemalist Devrim Ideolojisi, s. 56.

9 Toprak Reformu gibi toplumsal adaletli reformlari uygulama-
v1s, ya da uygulayamayislariyla ilgili olarak: bkz. SERTEL, Y.
Tirkiye'de ilerici Akimlar, s. 21.
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bir devlet organi olarak goriilmek, gosterilmek istenen
ordu marksist yaklasimda egemen siniflarin bir aracin-
dan baska bir gercekligi olmayan bir kurum olarak al-
gilanmigtir.

Bu simifsal ve ideolojik yaklasimlar yanisira bir de
kurumsal diyebilecegimiz ve askeri orgiitiin kendine 0z-
gii yapr ve niteliklerini de dikkate almamiz gerektiren
bir yaklagimi da burada anmakla yetinelim. Gunimiz
Ordubilim calismalarinda “Spécificité militaire” (aske-
ri ozgillik) olarak gecen bu yaklasim genel goriisler
yanisira ordu kurumunun diger toplumsal kurumlar-
dan oldukca farkl: bir degerler blitlinii olusturdugunu
vurgulamaktadir. Disiplin, hiyerarsi, otorite, esprit de
corps, onur, kahramanlik, cesaret, dayanisma, itaat, se-
hitlik, gazilik, 6zveri... gibi mesleksel ahlak ve degerler
de askeri davraniglari belirlemekte onemli katkilar: ola-
cag ileri siiriilebilir. Tirk Ordusunun bu yondeki 6zgiil-
1igli de ordularin evrensel niteliklerini daha da yogun-
lastirarak icerir.0

Askeri Ozgiilliige degindikten sonra yeniden tarih-
sel gelisimle ilgili goriislere donebiliriz.

Baska toplumlarda bu goriislerin gecerlilik derecesi
bir yana Tirkiye’de durumun cok farkl bir gelisme gos- -
terdigini teslim etmek zorunda kalmaktayiz. Soyle ki
Bati toplumlarinda Feodalite’nin cokiisliyle birlikte her
alanda varhgini gosteren yeni bir sinifin devlete, dola-
yisiyla orduya da kendi toplum anlayisini dikte ettire-
bilmesini, hatta cagdas profesyonel orduyu bile bu sini-
fin yaratmasi bu giin hemen hemen biitiin toplumbilim-
cilerin birlesebilecegi bir tarihsel veridir. Oysa Tiirk

10 BOZDEMIR, Mevliit, Le Rdale Politique de 1'Arméae Turque, s.
90, 108, 133, 137.
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toplumsal gelismesinde her sey sondan baglamis gibi-
dir. Yani once profesyonel bir ordu gelenegi, ciddi bir
devlet merkeziyetciligi ve buna karsihik bir tiirlii orta-
ya ¢ikamamig bir burjuvazi. Iste pek ¢ok sorun bu ters-
ligin kavranmasiyla coziime kavusturulabilir.

Kendiliginden dogup, gelismis bir yerel burjuvazi
yoklugu giliniimiize kadar sliren gelismelerin baslangici
olarak goriilebilir. Boyle bir burjuvazi olmadif1 i¢in bir
burjuva devrimi de olmamistir. Dolayisiyla bdyle bir si-
nifin getirdigi degerler ve diinya goriisii de olamamis-
tir. O zaman bunlar1 disardan getirmek sézkonusu ol-
mustur. Bir toplumsal sinifin kendisi disardan getirile-
meyecegine goére onun kurum, deger ve yenilikleri geti-
rilmeye caligilmistir.

1920’lerde yapilan siyasal ronesans ordu sayesinde
olmustur. O tarihte Tiirkiye’de ordunun disinda Cum-
huriyet kuracak bir toplumsal gili¢ goremeyiz. Ne bur-
juvazi ne isci smifi.

Dolayisiyla Cumhuriyetin de hattd Demokrasinin
de patenti orduya aittir diyebiliriz. Gerci 27 Mayis 6n-
cesinde ideolojik cogulculuk anlaminda cok partililik
gibi bir niyet yoktur ama askerlerin ittifak kurdugu
aydin cevreler sayesinde bir a¢ilim saglanmis bagarili
sonuglanmasa da demokratik gelismelerin yolu agilmis-
tir.

Thrk devrimi gecikmis bir burjuva devrimidir. Ama
asil Ozgin yani burjuvazinin gerceklestiremedigi bir
devrim olmasidir. Bunu orduya dayanarak gerceklesti-
ren bir orta sinif liderligidir. Bu nedenle 1920’lerde bir
cesit “Askeri Cumhuriyet”’ten s6z etmek yanliy olmaz.
Hatta ordu ic¢inde bir “Askeri Demokrasi”’den bile soz-
edebiliriz. )
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Ordu toplumsal bir sinif degildir ama Tilrkiye'de
bir s1mif rolii cynamistir. 1950’lere kadar yandaslariyla
birlikte burjuvaziyi ikame etmistir. Sanki iktidari “ema-
neten” kullanmis ve 1950’de asil sahiplerine devretmis
gibidir.

Boylece Kemalistler kurtulustan sonra heniiz dog-
mamis Tirk burjuvazinin iglevini yerine getirmeye ca-
lismiglardir. Bir bakima olmayan bir sinifin yerine gec-
meye (ikame) ugragmiglardir. Ve bunu oncelikle gercek-
lestirilebilecek islerden baglatmislardir. Bilinen st ya-
p1 degisimleri aslinda sonradan ortaya ¢ikacagl ongori-
len bir burjuvazinin degerler butiindiir. Henliz toplum-
sal bir fecdalite’'nin koyu tutuculugunda yasayan bir
toplumda bu elestiriye ugrayan burjuva yenilikleri kus-
kusuz bir seri sok etkisi yapacakti. Ama degil mi ki Ba-
tiy1 Bat1 yapan bu smifin kendisi yasalarla yaratilami-
yordu hi¢ olmazsa, o yaratihncaya kadar gerceklestiril-
mesi nisbeten kolay olan onun yasama bicimi benimse-
nebilirdi. Kemalistlerin bu olmayan bir sinifin yaratici-
I dstlendiklerinin  bilincinde olduklari anlagiliyor.
M. Kemal’in Sovyet el¢isi ARALOV’a soyledikleri bura-
da anilmaya deger : “Tiirkiye’de simiflar yok, Tiirkiye’de
igci smif1 yok, clinkii gelismis bir sanayi yok. Bizim bur-
juvazimizi ise heniiz burjuva simfi haline getirmek ge-
rekiyor... Anadolu tacirine yardim etmek, zenginlesme-
sini saglamak... Bunlar devletin oniinde duran igler-
dir.”1

isin garibi yerel burjuvazi yaratmak cabasiyla giri-
silen bu reformlara belki de en ¢ok burjuvazilesmeye
aday kesimler karsi cikmistir. Tirk Burjuvazisi kendi
devriminin scnuclarimi bile benimseyememistir. Bu an-

11 ARALOV, Si., Bir Sovyet Diplomatimin Hatiralar, s. 234.
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cak yarim yiizyil sonra gerceklesme yoluna girebilecek- |
tir.

Yine garip bir durum Kemalistlerin boylece kendi
geleceklerini kesintiye ugratacagi bir siirece bile bile
girmis olmalaridir. Toplumbilimsel olarak, halk deyi-
miyle kendi bindikleri dali kendileri kesmis olacaklardir.
Digtlinsel bir girisim olarak Kemalist reformlar kusku-
suz kendi ol¢iilerinde basarilmig olacaktir ama simifsal
gerceklik olarak kendilerinin ya da siyasal mirascilari-
nin bir giin iktidar odaklarindan uzaklagtirilmasi da bu
girisimin bagka bir sonucu olacaktir.

1970 sonrasimmin askeri miidahalelerinde yarim yiiz
yil Oncesinin izlerini gérmek bu coziimlemede kacinil-
mazdir. Devlet hizmetlilerinden olusan bir orta sinif ya-
pisimin'? {irtinli kendini oclumsuzlayarak tarihini noktala-
mig olacaktir. Ciinkii bir giin kendilerinin yarattigi ye-
ni smiflar devlet kalesini hem disardan hem icerden
fethedeceklerdir.

Kemalizmin simiflar listli yargic anlayisidir ki kendi
kendine gelismesi beklense belki de simdiye kadar hig
bir zaman laiklik gibi dil, kiiltiir, kadin haklari, yasam
bicimi gibi sorunlar1 kesinlikle iistlenmeyecek olan bir
burjuvaziyi slirekli itelemelerle, o0Ozendirmelerle, zorla-
malarla hem yetigtirmis, hem cagdaslastirmaya ugras-
magtir. Yalniz bir sozle belirtirsek Kemalizm Tirk bur-
juvazine nasil burjuva olunmasi gerektigini 6gretmeye
calismigtir. Boyle olmasa idi belki bu giinkiinden de ge-
ri bir sermaye sinifi istelik Batili yagama bi¢ciminden
de son derece uzak, cag gerisi bir goriiniimle Tlrkiye’yi
yonlendirmeye calisacakti. Bu yiizden Kemalizmin so-
mut erdemi salt bir sermaye birikimini temsil eden bir

12 KISLALI, A.T., Turk Ordusunun Toplumsal Kékeni, s, 90.
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smif yaratmak degil onun ayni zamanda caga uygun
bicimlenmesini gilivenceye almaya caligmaktadir.

Kim orduya dayali bir yonetimden soz eder kaginil-
maz olarak demokratik olmayan bir yonetim anlagilir.
Kemalist déonemin demokratik olup olmadigl da ordu-
ya dayalilif1l acisindan arastirilirsa acik¢a cagdag de-
mokrasinin temel kural ve kurumlarina uymadigl tes-
lim edilmek durumundadir. Ne var ki bu konu genel bir
acidan degerlendirilmedikce gercekei bir yargida bulun-
mak zordur. Belli ki yeni Tiirkiye devleti tek adam tek
parti kalibiyla yonetilmistir. Uzlasmaz tutumlarla ola-
ya yaklasanlar diktatorliikten, anti-demokratiklikten
hatta fagistlikten s6z agabilirler. Ne var ki tarihsel ger-
cek ortadadir : demokratik olmayan yontemlerle ilerici
dontiglimler basarilmistir. Bu nasil degerlendirilecektir?
Sorun salt araclarin suclanmasi degil amaclarin ve va-
rilan noktalarin degerlendirilmesidir.

Sorun felsefe diizeyinde ele alindifinda bir varhk
sorunu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Toplumsal gelis-
menin her asamasinda demokrat olunabilir mi? Demok-
rasi de belirli bir insan ve toplum gelismesinin sonunda
ortaya cikmamis midir? Boyleyse demokrasinin olma-
dig1 yerde demokrat olmamak suc¢lanabilir mi?

Bu sorulardan sonra Kemalistlerin icinde bulun-
duklar1 toplumun gelisme diizeyine gore nasil bir ko-
num almiglardir yaklasimiyla bir olclide karsihik bula-
bilecegimizi saniyoruz. Her halde yeni Tiirk devlet ya-
pisinin toplumuna gore daha ilerde bir konumda oldu-
gunda pek cok kisi birlesecektir.

Bu saptamadan sonra diyebiliriz ki M. Kemal o
giinkii Tirk toplumunun bulundugu gelisme noktasin-
da demokrat olmamissa, olamamissa bu bir yandan, 6n-
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ce o toplumun demokrat olmadigindan olabilir, 6te yan-
dan yapilan girisimlerin -bir giin demokratlasilacakmig
gibi 6n kosullarin hazirlanmasi- demokrat olmay: engel-
lemesinden de olabilir. Sorun M. Kemal’i ne pahasina
olursa olsun hakli cikarmak degildir. Fakat belirli bir
asamada yapilabileceklerin en ¢ogunu basarmaya calig-
mi§ bir insanin objektif olarak da dofru degerlendiril-
mesi gerekir, Iste bu objektiflik toplumsal gelisme diize-
yinin insan iradesine en biliylikk smniri c¢izdigini teslim
etmemizi gerektirir.

Bu acidan kendi yonetim ddnemlerine yine kendi-
leri oldukc¢a objektif bir degerlendirme getirmislerdir :
Ismet Inénii “Atatiirk yonetimi Demokratik Rejime ha-
zirhk asamasidir” demigtir.3

i¢ yapisi bakimindan diinyanin hi¢ bir yerinde de-
mokrasiye uymasi diisiinlilmeyen ordunun ni¢in demok-
rasi savunucusu olmadigl sorusu gereksiz bir sorudur.
Ancak Tirkiye demokrasiye hazirlanirken de gecerken
de her zaman toplumun kaderiyle 6zdeslesmis ordunun
dikkat cekici bir sessizligi gozlenmektedir ki belirtme-
den gecemiyoruz. Belki ordu da demokrasinin dege-
ini 1950’den sonra anladigl icin. Belki sonsuz giivenle
baglh oldugu onderlerin mutlaka iyiyi, dogruyu karar-
lagtiracaklarina inandig icin...

Demokrasi hazirhginda ve gegiste bliylik katkis1 go-
rilmeyen ordu zamanla bu diizende de kendisinin ge-

13 AYDEMIR, S.S., ikinci Adam, s. 435. Tek Partiden gok parti-
lilige gegis denemelerini inceleyenler bunlarin bitin gidim-
i ve yapmacikhilhigina karsin belirli bir iyi niyetin de bulun-
dugunu belirtiyorlar: WEIKER, W.F., Political Tutelage and
Democracy. KARPAT, K., Turkey's Politics. M. TUNCAY, parti
i¢i yagam bakimindan “Oybirlikli”, genel olarak da “Gudum-
4" bir Demokrasi gorigunde, y.k. s. 245, 304.
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rekliligini gérmiis ve ii¢ kez miidahale etmek zorunda
kalmistir. Bu miidahaleler de Tiirk Ordusunun giini-
mizdeki vazgecilemeyen rollinii simgeler ki bu da ayri
bir calisma konusudur.

174




SONUC

Sonu¢ yasanmaktadir. Tiirk Ordusunun tarihsel
kaynaklar1 bugilinkii Tirk toplumunun yasamakta ol-
dugu sonucu vermektedir.

Gordiuglmiiz gibi Tirk Ordusu toplumuyla yasit-
tir. Boyle bir gecmisin miraseist bir kurum, kurulus yil-
doniimlerini iki bin yil dncesine kadar c¢ikararirsa hak-
s1z sayllmaz. BoOylesi bir gecmis ordu-toplum yasantila-
rin1 ic-ice kilmugtir. Iste bu ¢alisma ile bu tarihsel bir-
liktelik vurgulanmak istenmigtir. Degilse 6nceden belir-
tildigi gibi bu bir ordu tarihi degildir. Olsa olsa ordu-
nun siyasal tarihinin bir denemesi olabilir.

Bu da salt siyasal olaylar tarihinden cok bu olay-
lardan yeni bir anlam ve yorum cikarma cabasidir. Bu
nedenle asil ama¢ Turk Ordusunun ayrintili bir siya-
sal tarihini yazmak degil bugiinkii siyasal davranislari-
n1 anlamlandirabilmek icin kac¢inilmaz olan tarihsel
birikimi ortaya koymaktir. Bu yiizden bu kitap¢ik daha
sonra gerceklestirmeyi diisiindiigiim gilinlimiiz Tlrkiye’
sinde Ordunun siyasal rolii konulu aragtirmanin 6n ¢a-
lhismas: sayilabilir.

Milattan Once 3000’lerden ikinci Diinya Savasina
kadar uzayan bir ka¢ bin yillik genislikte zaman dilim-
leri lizerinde ciddi tarihsel tezler ileri siirmenin ne ka-
dar gii¢ bir is oldugunu bilmekle birlikte igin biliyliklii-
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g1 hi¢ bir girisimde bulunmamak icin bir gerekge olma-
malidir kamisindayiz. Kaldi ki bu genis zaman dilimle-
rinin degisik noktalarindan alinan somut orneklemler-
le konunun tarihsel biitlinii lizerinde gegerli bir yargi-
ya varabilecegimizi distindik.

~ - -

Bu diistinceyle vardigimiz sonuclari siraliyoruz.

Prusya, Polonya ve Japonya’da oldugu gibi, fakat
bu iilkelerden daha erken zamanlardan beri Tirkiye’'de
ordu toplumuyla 6zdeslesmis bir kurumdur. Toplum bii-
tiin katmanlariyla ordusuna yansir. Cagdas Tirkiye'de
Ordu icinde kusaklar boyu siiregiden bliylik aileler, so-
ya, soyluluga dayali bir seckinler gelenegi yoktur. Ba-
tr’da feodalite’nin ortadan kalkisiyla orduda yeni bir is
kapisi bulan eski soylular gibi bir Osmanli pasalar aris-
tekrasisi olusmamistir.

Bu durum hem Kemalist Ordunun Osmanhhigin
bir anti-tezi olarak ortaya c¢ikisindan, hem de Osmanl
Ordusunda, her kurumda oldugu gibi gorevleri ne olur-
sa olsun devlet kilici karsisinda Kisilerin boyunlarimin
kildan ince olusundandir. Osmanli devlet mantig Os-
manogullarindan baska soyluluk tanimamistir. Bu aile-
nin disindaki her kisi ne denli énemli olursa olsun her
an azledilebilecek bir gorevlidir.

Bu nedenle cagdas Tirk Ordusu hem bir yandan
bin yillarlik bir ge¢misin savascilik geleneklerinin tasi-
yicisidir, hem de yakin tarihin siyasal kurum ve deger-
leriyle keskin bir kopukluk gésterir. Bu kopukluk Islam-
dandir, Dogudandir. Giyeceklerden abc’ye, mizikten
takvime kadar pek ¢ok degisim bu kopuklugun goster-
geleridir.
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Fakat bu keskin kepukluk biitiin bir toplumun hep
birlikte kararlastirdil bir se¢cim degildir. Halkin ona-
yinm1 almadan dar kadrolarin halk adina gerceklestirdik-
leri bir uygarlik secimi sézkonusudur. Iste bu noktada,
smifsal olarak toplumunun bir yansimasi olan Tiirk Or-
dusu insan ve uygarlik anlayist bakimindan icinden
ciktig1 toplumdan c¢ok ilerdedir. Bir bakima toplumsal
acidan toplumuyla ¢akisan ordu siyasal ve ideolojik aci-
dan ona ters diisecek kadar farklidir. Halk koyu bir din-
darhk, dogululuk, koyliiliik, kadercilik icinde iken icin-
de ordunun da yer aldig1 Jon Tiirklerden bu yana aralik-
s1z varlifini duyuran bir aydinlar toplulugu bdyle bir
topluma tam karsit bir uygarhgin degerlerini benim-
setmeye girismistir. Dindarlik yerine, laiklik, dogululuk
yerine batihilik, kadercilik yerine bilimsellik...

* * *

Burada Ordubilimcilerin genel gecerliligi oldugu id-
diasiyla ileri slirdiikleri baz1 varsayimlar yalanlanmak-
tadir: Askerlik psikolojisinin iktidara yonelik oldugu
(power-oriented), tutucu oldugu, profesyonel ordunun
XIX. yy’ i bir tiriinii ve burjuvazinin bir kurumu oldu-
gu... gibi.*

Tiirkiye’de ordu kisisel iktidar hirslarinin araci ol-
madig1 gibi her miidahalesinde onu sivil toplum bu yo-
la zorlamistir. Miidahale icin de ilk firsati degerlendir-
mek yerine barigct yontemlerin timiinlin basarisizligl
gorildiikten sonra eyleme gecmektedir. Bagka bir deyis-
le miidahale esgigi oldukga yliksektir.

Ordularin tutuculugu varsaymmi da Tirk ordusu
icin hi¢ olmazsa son zamanlara kadar kolay kolay dog-
rulanamaz. Ciinkii devrimsellikleri tartigiladursun, Tir-

* HUNTINGTON, S.P.,, The Soldier and the State, s. 79.
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kiye’de biitiin devrimler ordu aracilifiyla yapilmistir.
Toplumsal gelismeleri Batiya gore geri kalirken ordu
ve cevresindeki aydin biirokrat katmanlar toplum tze-
rinde etki yapabilecek gli¢ ve orgiitliilik gosterebilmis-
lerdir. Bu da ¢agdaglasma yoniinde olmustur.

Profesyonellik konusunda ise bu calisma Tiirk Or-
dusunun mesleki bir karakter almas: icin XIX. yy. bek-
lemedigini bastan beri kanitlamaya calismaktadir.

Ayrica Askeri Sosyolojinin 6nde gelen adlarindan
M. JANOWITZ’in islami degerlerin miisliman iilke or-
dulan tlzerinde varsaydigl onemli etkisi** de aym bi-
cimde Tirk orneginde yok denecek dizeydedir.

L - L]

Gerek bin yillik tarihsel birikimin, gerekse son yiiz
yilda elde ettigi siyasal bilin¢ sonucu Tiurk Ordusu ken-
dine tarihsel bir misyon tanimigtir. Ozellikle Kemalist
Ordu kendini topluma cagdas uygarlik yolunu gostere-
cek bir misyoner olarak gérmiistiir. Bu devlete ve top-
luma sahip ¢ikma esprisinin, toplulukcu bir esprinin so-
nucudur. Bunalim zamanlarinda kendini gdsteren bu
espri orduyu etkisiz bir seyirci olarak kalmaktan aliko-
yarak mevcut hukuk kurallarmi asip yeni bir toplum
dengesi kurmakta gorevli kilar. Boylece tarihin dénim
noktalarinda ordu kendini topluma yon veren, ona amac¢
gosteren bir ideolojik kilavuz olarak algilar ve dyle dav-
ranir.

1960 sonrasi tartismalarimin ortaya cikardigr bir
“teori” konuyu anlamak ve anlatmakta belirli bir ko-
laylik saglayabilir. Ara tabakalar, ya da Asker-Sivil-Ay-
din iicliisii teorisi diyebilecegimiz bu yaklasim aslinda

** JANOWITZ, M. On Military Intervention, s. 105.
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bu calismada deginilen ordu ve onun toplumsal miitte-
fiklerinin tlrdes degilse bile dayanigsmali bir se¢kinler
(Zinde Kuvvetler) bloku olusturdugu, dolayisiyla bu iic-
linlin yakin tarihimizi aciklayici olabilecegi biciminde
kendini gosterir.

Bu tez ilk agsamada gercekten yararh sonuclar ge-
tirmistir. Soyle ki 1860-1960 yiiz yillik bir dénemin siya-
sal gelismelerinin aciklanmasi bu tezle sematik bir bi-
cimde de olsa Kkesintisiz olarak agiklanabilir. Bunun
yapilabilmesi Olclistinde de bilimsel sayilabilir. Bir Os-
manl burjuva smifinin dogmamis olmasi, bunun sonu-
cu olarak da toplumsal ve ekonomik alandaki egemen-
1igini devlet ve siyaset katina da yaymaya, devrimini
yapmaya girismeyen bir burjuvazinin yerine toplumun
en “aydin” ve en oOrgiitlii kesimleri olan Ordu, Universi-
te, Blirokrasi, Basin gibi c¢evrelerin politize birlikteligi
gercekten gecerli bir agiklama cgercgevesi olabilir.

Ancak bu teori tarihi ve giiniimiizii aciklamaktan
oteye gecerek bir cesit siyasal program olursa yararlihigl
tartisma gotiirmeye baslar. Nitekim 27 Mayis’tan sonra
acaba ayni gliclere dayanarak yeni ve daha radikal bir
27 Mayis daha yapabilir miyiz? sorularina iyimser kar-
siliklar vererek yola cikanlar cok gecmeden teorilerinin
acl bir bicimde yalanlandigini gormiislerdir. Clinki
Tirkiye, Cumhuriyetten beri girmis oldugu yeni simiflag-
ma siirecinde énemli bir yol katetmis bulunuyordu. Te-
oride yapilmasi gereken diizeltme kiiciimsenemezdi.
Tiirkiye'nin siifsal tablosu eski ticliiyli ikinei plana ata-
cak bir nitelige blirtinmiistii.

* * *

Biitlin bu son zaman degismelerine karsin bir tari-
he kadar Tiirkiye’de bir “Ilerici Ordu imaji vardir ve
bu kanimizca onemli olclide gercegi yansitmaktadir.
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Fransa’da Cumhuriyet’e karsi ¢ikanlar arasinda yiiksek
riitbeli subaylar basta gelirken Tiirkiye’de Cumhuriyet
belki de herkese karsi, orduya gilivenilerek getirilebil-
migtir. Bugiin de “Cumhuriyetin bekgiligi” duygusu, si-
nifsal iglevi ne olursa olsun askeri kurumun temel duyu-
larindan biridir,

Burada da yine sinifsal temeli bulmak miimkiin-
diir. Batr’da ¢oken aristokrasinin askeri segkinleri or-
dularda kendilerine is ve statii bulduklar: i¢cin bu ordu-
lara belirli bir tutuculuk asilayabilmiglerdir. Once de
belirttigimiz gibi Tiirk Ordusu kusaktan kusaga siire-
giden blyiik aileler, soylu subaylar tanimamistir. Dola-
yisiyla yeniliklere, degismelere kapali bir toplumsal ta-
bani yansitmamistir. Tam tersine devrimsel degismelere
belirli bir zaaf duyagelmistir. Bu ylizden Tiirkiye’nin
son ylz yil1 (1860-1960) bir Volontarizm-Determinizm
catismasiyla ozetlenebilir. Bir yanda kendi kendine or-
ganik bir gelisme ortaya koyamayan bir toplum, ote
yanda toplumun gelisme durumunu begenmiyen bir
grup seckinin bltiin bir topluma kendi tanimladiklari
bir gelisme modelini, hatta yasama bicimini empoze
eden iradeci bir toplum anlayisi.

Bu tarihsel bakisin sonuglari giliniimiiz askeri ku-
rumunun davranig diizenliliklerini bir 6l¢tide anlamami-
za yardimci olacak ipuclar1 vermektedir. Hergeyden on-
ce vurgulanmasi gereken ve “Kemalist duyarhhkiar”
diye adlandirabilecegimiz anlayig ve davranig bicimidir.
Bunlardan ilki Kemalistlerin kendi denetimlerinde ol-
mayan toplumsal, siyasal ve ozellikle askeri orglitlen-
meler karsisinda duyduklar: kusku ve endigedir. Gorda-
glimiiz gibi gerilla girisimleri kargisinda Kemalistlerin
tutumu bastan beri giivensiz ve ¢ekimserdir. Bunlarin
varligina gerek duymadiklar: andan baglayarak ya du-
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zenli ordu icine almak ya da dogrudan dogruya tasfiye
etmek yoluna gitmislerdir. Bir diger duyarlilik Szellikle
gerilla/ordu catismasi ortaya ciktigl zaman kendini gos-
termis olan dis baglantilar konusundadir. Direnig or-
gitlerinin dig baglantilar1 Kemalistlerin en c¢ok cekin-
dikleri sorunlardan biri olacaktir. Bunlar hem ulusalci
bir yaklagimin sonucu hem de XIX.yy. da olusmus bir
devlet geleneginin “toplumlar1 seckinlerin cekip gevir-
digi, kurtarip yonettigi’ne iligkin siyasal bir anlayisin
sonucu ortaya ¢ikmig duyarhliklardir.

Bu i¢ ve dis tehlikeler icinde bile 6zenle korunmus
bu bagimsizlik¢l ve devletci gelenegin basglica mirascisi
olmas1 gereken Kemalist Tiirk Ordusunun temel ina-
niglarindan birini olusturmasi ve yarim yiiz yil sonra
bile ayn1 duyarhiliklan gostermesinden baska dogal ne
olabilir?

Bu duyarhliklarin sayg1 gormesi icin bugilinkii Tiirk
Ordusunun goéze almayacag: tehlike yoktur.

L - -

Tarihin bagka bir dersi de kurumlarin cevresel de-
gismelerden er ge¢ etkilenecekleri gercegi iizerinedir.
Nitekim Tiirk Ordusu da bir yiiz yillik ilericilikten de-
gisen toplumsal yapr dogrultusunda bir uyumculuga
(Conformisme) gozlenebilir bir doniis gostermektedir.
Belli ki kendisi yaratip geligtirdigi toplumsal giiclerin
egemenligini belli belirsiz kosullarda benimsemek tize-
redir. Yine de kiiltiirel kalitimin birdenbire yok olmaya-
cagini, beklenmedik zamanlarda depresebilecegini unut-
mamak gerek.

Son yillarda gézlenen bu uyumcu tutumu bir él¢iide
dengeleyecek bagka bir gelismeye deginerek bu calig-
may1 noktalamak istiyoruz.
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Turk toplumunun cagdaslasmasinda oldugu kadar
yeteri kadar cagdaslasamamasinda da gozden gecirdigi-
miz tarihsel gercegin (ordu) pay: biiyliktiir. Bir toplum
kendi gelismesine izleyici kala kala ancak bu olctide
ilerleyebilirdi. Turkiye’de ilerlemenin sinirlar1 hem top-
lumun kendisi i¢cinde hem de onu ilerletmeye calisan-
lardadir. Gercek ve dzgiin ilerleme ise toplumun kendi-
sinin ortaya koyacagi bir ilerlemedir. Bu yiizden Tirki-
ye’de askerlerin topluma yapacaklari en bilyik iyilik
bu toplumun kendi kendine ilerleyen bir olgunluga ulas-
masina katkida bulunduktan sonra olagan gorevlerine
donmeleridir. Aksi halde yol gostericisiz yasayamayan
bir toplum hi¢ bir zaman blyilik toplum olamaz.

Yiiz yillik geleneklerin birer birer yok olmaya yliz
tuttugu bir ortamda kiiciimsenemeyecek bir yenilik yi-
ne de smirh bir iyimserlik kaynagi olabilir.

Nasil bagka toplumlarda ilerlemelerin karsisina or-
du cikarken Tiirkiye’de ilerlemelerin énciiliglini yapa-
gelmisgse simdi de Demokrasi konusunda askerlerin si-
villerden hic de daha az demokrasi taraftar: olmadikla-
rina inanmak gerekiyor. Kuskusuz tartisma cok yoénli-
diir ve uzun zaman siirecektir. Ancak degismeyen veri
her geye karsin ordunun, Tirk halkimin kendi kendini
yonetebilirligine goniilden inandigidir.

Tiirk Ordusu, hikmetinden sual olunmaz yonetim-
lerin gilivencesi olmaktan biliylik bunalimlara yol acma-
dan kendi kendini yonetebilen bir halkin ordusu olma-
ya coktan hazir goriniyor.

Tiurk Demokrasisinin yasarlik kazanabilmesi igin
bu bir glivencedir ama sivil toplumun da ayni inanci
ve yetenegi gosterebilmesi gerekir. Her demokrat insa-
nin dilegi de bu olmalidir.
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