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OZET
TURK VE KIZILDERILI MiTOLOJILERINDE INSAN- DOGA ILiSKiSI

YETIM, ARZU
Yiiksek Lisans- 2007
Karsilastirmali Edebiyat

Danisman: Yrd. Dog. Dr. Medine SIVRI

Bu karsilastirmali ¢aligmanin amaci, Tirk ve Kizilderili mitolojilerinde
insan-doga iliskisini, Kargilastirmali Edebiyat Bilimi verileri 1s18inda analitik
yontemle karsilagtirmaya galigmaktir.

Tirk ve Kizilderili mitolojilerinde insan-doga iligkisinin ortak ve benzer -
noktalarmin karsilagtirmali edebiyat bilimine, s6z konusu iki ulusun degerlerini
birbirine tanitmak agisindan verimli olabilecegdi diistiniilmektedir.

Aragtirmanin sonucunda, Orta ve Kuzey Asya Tiirk topluluklar ile Kuzey
Amerika Kizilderilileri arasinda, kitalarin birbirinden ayr1 olmadigi donemlerde
gergeklesen gogler ve Samanizm inancina dayandirilan bir bag oldugu gériilmiistiir.
Kaynaklardan ve verilerden de anlasildig: kadariyla, her iki toplumun da yapisinda
temelde benzer seylere inandiklari, benzer bigimde iliski kurup (doga-insan, insan- -
insan), benzer iirtinler verdikleri belirlenmisgtir.
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ABSTRACT

NATURE- HUMAN RELATIONSHIP IN TURKISH AND NATIVE
AMERICAN MYTHOLOGIES

YETIM, ARZU
Master Thesis-2007
Comparative Literature

Advisor: Medine SIVRI, Assistant Professor

The aim of this study is to examine the nature-human relationship in Turkish
and Native American mythologies with an analytical and comparative approach.

It is aimed to provide a mutual presentation of Turkish and Native American
cultures through displaying the common and parallel points of the nature-human
relationship in Turkish and Native American mythologies, which may serve to the
science of comparative literature.

As the result of this study, it is observed that between Middle and North
Asian Turkish societies and North American Natives there is a bond generating from
Shamanism and the immigrations from Asia across Bering Gate to America. Through
the sources and data used in the study, it is conceived that Turkish and Native
American peoples have parallel believes and thus give parallel mythological
creations.
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ONSOZ

Bu caligmada, Kargilagtirmali Edebiyat Bilimi verileri kullamilarak Tiirk ve
Kizilderili mitolojilerinde insan-doga iligkisi analitik yontemle karsilastirilmaya

calisilacaktir.

Tirk ve Kizilderili uluslarinin, inanis bigimlerinin bir sonucu olarak, evreni
benzer §ekilde anlamlandirdiklari, bunun sonucunda da mitolojilerinin ve dolayisiyla
kiiltiir ve edebiyatlarinin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. S6z konusu
uluslarin mitolojilerinde dogaya iligkin inaniglarda pek ¢ok ortaklik bulunmasimn
kaynaginda Samanizm yer almaktadir. Bu ¢alismayla Tiirk ve Kizilderili uluslarmim
Samanist inan¢ etkisinde olusmus mitolojilerinde insan ve doga iligkisinin
aragtirlmasi, ortak, benzer ve farkli noktalarimin ortaya cikarilmasi

hedeflenmektedir.

Yiiksek Lisans egitimim boyunca ve bu ¢alismanin ortaya konmas siirecinde -
sergiledigi yofun emek, sabir ve anlayigmmdan dolayi, kendisinden ¢ok sey

ogrendifim degerli hocam Yrd.Dog.Dr. Medine Sivri’ye tesekkiirii borg bilirim.

Yiiksek Lisans egitimimdeki emeklerinden dolayir basta Anabilim Dali
Bagkanimmiz Saym Dog¢.Dr. Ali Giiltekin olmak tizere degerli hocalarim Prof.Dr. -
Yiiksel Kocadoru, Do¢.Dr. Asuman Agagsapan, Yrd.Doc.Dr. Seyda Ulsever ve
Yrd.Dog¢.Dr. Mehmet Semerci’ye; sonsuz destek ve anlayisindan dolayr sevgili
esime; her zaman yanimda olan degerli aileme ve dostlarima tesekkiirlerimi sunmak

istiyorum.



GIRIS

Mitoloji, klasik ¢agdan giintimiize insan ve i¢inde yasadig evren hakkindaki
sorulara yamit arayan pek ¢ok bilim dalinin bagvurdugu zengin bir kaynaktir.
Giiniimiizde, ulusal kiiltiirlerin ve bu kiiltiirlere 6zgii 6zelliklerin kiiresellesmeye bir
nevi tepki olarak ¢nem kazandifi goriilmektedir. Ulusal kiiltiirlere 6zgii niteliklerin
vurgulanmasiyla mitolojilere olan ilginin arttifi sdylenebilir. Mitolojiler, ulusal
kiltiirlerin en temel 6zelliklerini yansitmakla kalmayip, ayrica toplumlarin ortak
szelliklerini ve birbirleriyle olan karsilikli etkilesimlerini de 1s1k tutmaktadir. Bilim
adamlari, diinyanin ¢egsitli bolgelerine ait mitolojilerin ortak temalar ve uygulamalar
barmndirdigini ortaya koymuslardir (bkz. Eliade, 1990, 15-40, Rosenberg, 2003, 18).
Tirk ve Kizilderili mitolojileri, paralellikler g&steren mitolojiler arasinda yer

almaktadir.

Kuzey Amerika Kizilderili Uygarhigi’min sozlii gelenegi, sanati ve
felsefesiyle son derece zengin ve koklii bir uygarlik oldugu bilinmektedir. Pek ¢ok
ulusun Kizilderili uygarlifiyla tamigmasi, Amerika kitasimin kesfinden sonra
Avrupalilarin Yeni Diinya adim verdikleri bu kitaya go¢iiyle baglamistir. Uzun
zaman boyunca Avrupa, Asya ve hatta Afrika kitasindaki insanlarin Kizilderililer
hakkinda bildikleri, ilk g&¢menlerin gozlemleriyle simcli kalmistir. Beyaz
Avrupalilarin Amerika kitasina gocleriyle birlikte tamidiklart Amerikan Yerlileri,
onlar i¢in her zaman biiytik gizemlerle dolu bir topluluk olmus ve bu toplulugun bir
uygarlik oldugu ¢ok geg¢ kabul gérmiistiir. Beyaz adam, Kizilderili kiiltiiriine merak
ve korkuyla yaklagmistir. Dogayla siirekli bir savas iginde olan ve doga iizerinde
hékimiyet kurmaya g¢alisan Beyazlarin, dogayla ve tiim canlilarla uyum iginde
yagsayan Kizilderilileri anlamalari miimkiin olmamistir. Bu nedenle Yerlileri ilkel ve
vahgi olarak nitelemis, onlara neredeyse hayvanlara 6zgii dzellikler atfetmislerdir.
Oysa Kizilderili kabileleri, dogay: sahiplenilecek ve gitlerle béliinecek bir mal olarak
gérmemiﬂer, dogay: diger tiim canlilarla paylastiklari ortak bir yasam alam olarak -
benimsémi@lerdir. Kizilderililerdeki dogaya saygi kavrami, Eski Tiirk inancinda da
gortilmektedir. Orta Asya Tiirk topluluklar i¢in de, gok kubbe altindaki her yer tiim

canlilara aittir. Tiirk ve Kizilderili mitolojilerinde dogaya iligkin inaniglarda pek gok



ortaklik bulunmasimin kaynaginda Samanizm’in yer aldig: goriilmektedir. Orta Asya
ve Sibirya’dan Bering Bogazi aracihifiyla Amerika Kitasi’na go¢ eden topluluklarin,
Samanizm’i bu kitaya tagidiklari cesitli bilimsel arastirmalarla ortaya cikarilmistir

(bkz. Jaffe, 1992; Mackenzie ve Squire, 1992; Ballantine ve Ballantine, 2001).

Gerek Orta Asya Tiirk topluluklarinin gerekse Kizilderili olarak adlandirilan
Amerikan Yerlisi kabilelerinin kiiltiirleri ve inang sistemleri dogamin canli cansiz tiim
unsurlarini i¢inde barindirmakta, her iki kiiltiirde de insan ve doga arasinda son
derece siki bir bag bulunmaktadir. Bu ¢alismanin amaci, kiiltiir ve inan¢ bakimindan
pek cok ortak 6zellige sahip, Tiirk ve Kizilderili uluslarinin Samanist inang etkisinde
olusmus mitolojilerinde insan ve doga iliskisini arastirmak, karsilagtirmali bir .
yontemle analitik olarak incelemeye caligmaktir. Tirk ve Kizilderili uluslarmm
Islamiyet, Hiristiyanlik ve Musevilik ile tanismalar1 ve bu dinleri kabullerinden sonra
yasatmaya devam ettikleri mitolojik unsurlar ayr1 bir arastirma konusu olup, bu
calismanin disinda tutulacaktir. Bu g¢aligmayla, Tiirk ve Kizilderili mitolojilerinde
insan-doga iligkisinin ortak, benzer ve farkli noktalarimin ortaya ¢ikarilmasi
hedeflenmektedir. Caligma sonuglarinin, séz konusu iki kiiltiiriin degerlerini birbirine ‘
tanitmak agisindan karsilastirmali  edebiyat bilimi alanina katki saglayacagi

diistintilmektedir.

Bes bolimden olusan bu karsilagtirmali ¢alismamin ilk béliimiinde,
arastirmamizin genel c¢ergevesini olusturan mitoloji ve karsilastirmali edebiyat
biliminin tanimlarina ve ikinci kisimda aralarmdaki iliskiye yer verilecektir. Ayrica,
Tiirk ve Kizilderili uluslarinmn kiiltiir, inams, sanat ve edebiyat alanindaki benzerlik
ve paralelliklerinin kaynagi oldugu dustiniilen, kitalarin heniiz birlesik oldugu
dénemde Bering Bogazi aracilifiyla Asya’dan Amerika’ya gerceklesen goclere

deginilecektir.

Tiirk ve Kizilderili mitolojilerinde Samanizm’in incelenecegi ikinci boliimde,
Samanizm ve Samanist diinya anlayigi, Saman, Samanist térenler, Saman giysisi,
Saman davulu, Jamanin kullandigi diger egyalar ele almmaktadir. Samanizm ve

Saman kavramlarina detayli yer verilmesinin nedeni, tiim bu unsurlarin insan-doga



miicadelesinde Tiirk ve Kizilderili uluslarmin  yasamlarinda sahip oldugu &nemi

gostermektir.

Ugiincii béliimde, Tiirk ve Kizilderili Mitolojilerinde doga unsuru; doganin
kutsallastirilmasi, kutsal mekanlar, dogadaki kutsal maddeler ve nesneler, kutsal
hayvalﬂar, kutsal bitkiler olmak tizere bes kisimda ele alinacaktir. Dogamn
kutsallastirilmas1 konusunun daha a¢ik bir bigimde anlasilabilmesi icin, evrenin

algilanist ve Gok Tanri inanci ve G6k/ Yer (Yer/Su) dikotomisine deginilecektir.

Insan ve doga iliskisinin incelenecegi dérdiincii bélimiin birinci kisminda
doga ve kadin iliskisi, her yoniiyle degil, kadimin yaratilistaki rolii ve kadin ve
tiretkenlik iligkisi gergevesinde incelenecektir. Ikinci kistmda ise, doga ve erkek
iligkisi, erkegin yaratiligtaki rolii ve erkek-av-savas iligkisi ¢ercevesinde ele

alinacaktir.

‘Calismamn besinci boliimii olan sonu¢ boliimiinde, yapilan karsilagtirmayla

ilgili genel bir degerlendirme ve 6neriler sunulacaktir.



1. BOLUM
1. KARSILASTIRMALI EDEBIYAT VE MiTOLOJI ILiSKiSi

Arkeoloji, sanat tarihi, etnoloji, tarih, giizel sanatlar, psikoloji, sosyoloji,
halkbilim, imgebilim, ¢eviribilim gibi bilim dallarmin yan: sira sinema, resim, miizik
gibi sanat dallar1 da edebiyat ile iliskileri gergevesinde karsilastirmali edebiyatin .

inceleme alanina katilmustir.

Pek gok farkli bilim ve sanat dali ile stirekli iliski igerisinde olan mitoloji de
kargilagtirmali edebiyatin temel ¢alisma alanlarindan birini  olugturmaktadur.
Edebiyatlarin ilk ornekleri olarak kabul edilen mitler ve efsaneler, ait olduklari .
ulusun edebiyatmin gelisiminde belirleyici olmuslardir. Her dénemde yazarlar,
sairler ve sanateilarin mitolojiden beslendikleri bilinmektedir. Bu nedenle genel
edebiyat bilimi ve karsilastirmali edebiyat bilimi calismalarinda zengin bir edebi

kaynak olan mitolojiden sik sik yararlanilmaktadur.

Kargilagtirmali  edebiyat ve mitoloji arasindaki iliskinin daha 1yi
anlagilabilmesi i¢in birinci boltimiin birinci kisminda mit tammlarina, mit ile efsane
arasindaki ayrtma ve mitlerin evrenselligine; ikinci kisimda ise, mitolojilerin
kargilagtirilmasina, karsilagtirmali mitoloji alanindaki aragtirmacilara deginilmeye

calisilacaktir.

1.1. MITOLOJi VE MITIN TANIMI

Mitoloji, arkeolojiden antropolojiye, edebiyata, giizel sanatlara, psikolojiye
ve sosyelojiye kadar pek gok bilim dali ile kargilikh ve stirekli gelisen iliskiler biitiinii
igerisinde bir alandir. Mit bilimi anlamina gelen mitoloji yalnizca toplumlara ait

mitleri degil, o toplumlarin yasayis bigimleri, inan¢ sistemleri ve gelenekleri



hakkindaki bilgileri de biinyesinde barindirmaktadir. Insanligin varolusundan bu yana
gecirdigi  deneyimlerin, toplumlarin olusum ve gelisimlerinin mitlerde ve
mitolojilerde sakli oldugu soylenebilir. Mitler teker teker insan topluluklarinm ve
genelinde insanlifin “ilk hali”nin, “6zii”niin tagiyicilari olarak goriilmektedirler.
Farkli alanlardan aragtirmacilarin ilgilerini ve aragtirmalarimi mitoloji alanina.
yoneltmeleri, sorularina mitlerde yamt aramalar1 bundandir diyebiliriz. Sivri’nin de

belirttigi gibi;

“Cagcil diinyamizda her ne kadar mitolojik ¢ag, mitolojik yer ve zaman
anlayisindan sz edilmese de, bir bagka deyisle bu tiir bir yasayisin bittigi
sdylense de mitler dnemli iz ve etkilerini siirdiirmeye ve yazarlara esin kaynag
olmaya devam etmektedirler” (Sivri, 2001, 5.162).

_ Edith Hamilton, Yunan ve Roma mitolojisinden hareketle, insanligin mitlere
olan ilgisini, mitler diinyasinda gercek ile gergek dismin i¢c ice gecmisligine

baglamaktadir:

“(...) Boylece, dogayla iligkilerini son derece azaltan uygar insandan gikarak
dogayla kucak kucaga yasayan insana varabiliriz. Mitologyayla ilgilenisimizin
asil sebebi de budur belki: diinya genctir; insanlar doganin ortasinda, topraga
bagldirlar; giinlerini agaclarin, denizlerin, tepelerin, ¢igeklerin arasinda
gecirirler. Gergekle gergekdist pek ayrilmamistir daha; korularda dolasan
delikanhlar, agaclar arasinda ansizin bir nymphe’ye* rastlarlar, duru bir kaynaga
egilen geng kizlar sularda naiad’n' yiiziinii goriiverirler” (Hamilton, 1997, 2).

Mitler, evrenin, mantigin suurlartyla deil, hayal giictinin suurlariyla
belirlendigi insanligm en dogal halinin iiriinleridir. Insanm, dogayla ilk
kargilasmasinin ardindan gordiigii ve hissettigi her varligi, olguyu ve olay: agiklama
¢abasindan dogmuslardir. Behget Necatigil’in mit tammi da bu goriisti dile

getirmektedir;

“Mitoslar ilkel insan topluluklarinm, evreni, diinyayi ve tabiat olaylarim
kigilestirerek yorumlamak, heniiz sirin1 ¢6zemedikleri hayatin ve evrenin cesitli
goriintiilerini bir anlam kolaylifma baglamak ihtiyacindan dogmug oykiilerdir”
(Necatigil, 1973, 7).

’ Nymphe: Birer yar1 tanriga olan doga perileri, Homeros’a gére nympheler Zeus’un kizlandir (bkz.
Bayladi, 2005, 359).

T Naiad: adinmn “nao”(akmak) veya “neo” (yiizmek ) flillerinden tiiredigi varsayilan su perilerine
verilen ad (bkz. a.g.e., 357).



S. H. Hooke’ a gore mit, insanin hayal giicii tarafindan belirli bir durum
karsisinda tiretilmistir ve bir amaci vardir. Ona goére asil olan, mitin gergek olup
olmadigindan ¢ok, ne yapmaya c¢alistifini sorgulamaktir (bkz. Hooke, 1963, 11-12;
Akt. Utley 2005, 277). Insamn kendini ve evreni tamimasini ve anlamlandirmasin |
saglamak, rol modeli olugturacak {istiin insan figiirleri yaratmak, hayatta kalmak ve
soyunu.sﬁrdﬁrmek icin gereken bilgileri saklamak, insanin ve evrenin gelecegiyle
ilgili kaygilart gidermek, belirsizlikleri anlamlandirmak ve gelecek kusaklara
aktarmak mitlerin amaglar1 arasinda sayilabilir. Insanin, evrendeki yerini anlama ve
varligim anlamlandirma cabasi igerisinde kendine yonelttigi Ben kimim? Yasadigim
evrenin dogasi nedir? Nasil varoldum? Varligimin anlam: nedir? Oldiikten sonra beni
neler bekliyor? v.b. sorularma yamt olarak olusturduklari anlatilar, gesitli mitleri
ortaya ¢ikarmugtir. Insan, diistinerek, gozlemleyerek ve hayal giiciinii kullanarak

sorularina yanit bulmaya galismistir (bkz. Rosenberg, 2003, 17-18).

Mitleri, uydurma, dayanaksiz ve ilkel kurmacalar olarak gérmek, onlara hak
ettikleri saygiy1 gostermemek olacaktir. Rosenberg, mitlerin “bir toplumun manevi
degerlerini yansitan ciddi oykiiler” olduklarim belirtirken, mitlerin {tiretildikleri
toplumlardaki 6nemini ve sayginligini vurgulamaktadir (a.g.e., 17). Mitlerin gergek
ve kutsal olduklari kabul edilmektedir, ¢iinkii yaratilis gibi gergeklerle ilgilidirler ve
insaniistii varliklarin tirtintidiirler. Eliade’ye gore kozmogoni mitlerinin ger¢ekliginin
kaniti diinyadir, benzer sekilde §liimiin kaynagi mitinin kamti insanin Sliimliiliigtidiir
(bkz. Eliade, 2002, 23). Mitlerin hala yagsamakta oldugu toplumlarda mit ve masal
arasinda kesin bir ayrim bulunmaktadir. Bu toplumlarda mitler “gercek oOykiiler”
olarak  nitelendirilirken, fabl ve masallar “yalan(ci) 6ykiiler” olarak -
adlandinlmaktadir. “Yalanci oykiiler” her zaman ve her yerde anlatilabilmekte,
ancak mitler kutsal zamanlar diginda anlatilamamaktadir. Genellikle sonbahar, kis
mevsimleri ve gece kutsal zamanlar olarak kabul edilmektedir. Ayrica “gercek
Oykiiler” kadin ve gocuklarin, yani sura ermeden (initiation) gegmemislerin yaninda
anlatilamaz (bkz. Eliade, 1993, 15). Goriildiigii gibi kutsal sayilan mitlerin -
anlatilmas: konusunda dikkat edilmesi gereken pek ¢ok nokta vardir ve bu durumun
mitlerin s6z konusu toplumlarda ne kadar ciddi ve énemli bir yere sahip olduklarinin

gostergesi oldugu sdylenebilir. Mit kavraminin tanimlanmasi ve agiklanmasi ¢abalar:



sirasinda mit ve ‘yalanci hikayeler’ arasinda yapilan ayrimin bir benzeri, mit ile

efsane arasinda yapilmaktadir.

1.1.1. Mit ve Efsane

Mit ve efsane arasindaki bigimsel yakinlik miti tanmimlamayi zorlastiran
etmenlerden biridir. Tarih, efsane ve mit arasindaki farkliliklara igaret eden Azra

Erhat, miti (mythos) s6yle tanimlamaktadr:

“Mythos s6ylenen veya duyulan sozdiir, masal, 6ykii, efsane anlamina gelir.
Ama mythos’a pek giiven olmaz, giinkii insanlar gordiiklerini, duyduklarim
anlatirken birgok yalanlarla stislerler. Bu yiizdendir ki Herodot gibi bir
tarih¢i mythos’a tarih degeri olmayan giivenilmez s6ylenti der, Platon gibi
bir filozof da mythos’u gercekle iliskisiz, uydurma, bos ve giiliing bir masal
diye tamimlar.... Mythos’la epos arasmda bir yakinlik vardm, mythos
sdylenen sbziin, anlatilan dykiiniin igerigi ise, epos da onun dogal olarak
aldig oleiilii, siislii ve dengeli bicimidir. Epos ne kadar giizelse mythos o
kadar etkili olur, eposla mythos’un bu bagarih evlenmesidir ki, ilkgagdan
kalma efsanelerin tiriin vere vere giiniimiize dek yagamasmm ve mythos
kavraminin ¢aglar ve uluslar aras1 bir nitelik kazanarak olmezlige
kavugmasmi saglamistir” (Erhat, 1993, 5).

. Pierre Grimal’in mit (mitos) tanumu ise soyledir;

“Diinyanm mevcut diizeninden 6nceki bir diizenini konu alan ve yere, ya da
sinirli bir ozelligi (alelade etiolojik efsanede oldugu gibi) degil de, esyanm
dogasmna ait organik bir yasay1 aciklamayr amaglayan bir anlati’ya, teamiilen,
“Mitos”- dar anlamda- diyoruz” (Grimal, 1997, 14).

Grimal’in de isaret ettigi gibi mit ve efsane arasindaki en belirgin farklilik
mitin evrensel, efsanenin ise yerel 6zellikler gostermesidir. John Fiske, evrenselligi

mitin en dnemli karakteristigi olarak gérmektedir;

“efsane dedigimiz gey bir iki bélgeyle siurh ve az sayida insan tarafindan
bilinirken; isimler ve gerekgeler degigse de ana olaylar temelde aym kalarak ve
. bir bolgeden digerine degiserek, diinya iizerinde genis bir bsliimde gériinme bir
* mitin en nemli karakteristigidir. Bunun sebebi kismen mitlerin kokenlerini, su
anda ayrt olan birgok milletin bir arada olduklar1 ¢ok eski zamanlardan
almalarindandur” (Fiske, 2002, 27-28).



Goriildiigti gibi Erhat, Grimal ve Fiske mitosu aciklarken onu efsane ile
karsﬂaéﬁrmak yoluna gitmislerdir. Bu tammlardan hareketle mitos ve efsanenin
anlam ve islev agisindan genellikle birbirine karistirildigii ve uzmanlarin bu
kavramlar arasindaki farka agiklik getirmeye calistiklart soylenebilir. Miti
agiklarken, onu, yakin goriildiigii kavramlarla karsilastiran bir diger tanimlama da
Francis Lee Utley tarafindan yapilmustir. Utley, mit (Myth), masal (Mérchen) ve
efsane (Legende) arasinda bir ayrim yaparak miti agiklama yoluna gitmistir; ona gore
mit, inanam igin kutsal gergekliktir, efsane siislenmis tarih, masal ise tamamen
kurmacadir. Utley, islevleri agismdan yaklagtiginda bu {i¢ tiir arasmnda belirgin
farklihklar gérmektedir; mit dinsel ve toplumsal bir bag, atalarmz hakkinda bilgi
veren efsaneler ise yol gosterici, masallar ise tamamen eglence islevi tasimaktadir

(bkz. Utley, 2005, 276).

Efsane ve mit ayrmindaki diger bir nokta kahramanlik &ykiileridir. Bazi
tammlar Herakles’in ya da Gilgamig'in maceralarim mit olarak kabul etmezken, |
bazi tanumlar kahramanlik Sykiilerini de mitin siirlar igine almaktadir. Ertugrul
Isler’e gore kahramanlik oykiileri mit degildir ve bu nedenle de mitler gibi

degerlendirilemezler:

“Bir anlatinin mit olabilmesi i¢in, bir olgiide, igerikler evreninde yer almas:
gerekir: Bagka bir deyisle mitle kahramanlik 6ykiilerini birbirine karistirmamak
gerekir. Kahramanhk oykiisti, birligini yalmzca bagkahramanmn aym kisi
olmasinda bulan bir dizi olaylardan olusur. Diinya diizeniyle ilgili bir yanlari
yoktur. Giincelliklerini koruyamazlar. Kozmik anlamdan yoksundurlar. Sadece

* kahramanlar1 aracihgiyla fiziksel istinliklerini kanitlamaya c¢aligmakla
yetinirler. Tek bagarilari da bu olur. Demek ki bir &ykiiniin mit degeri
tagtyabilmesi i¢in kozmik bir yam, sosyal, diigiinsel, etik yani insanla ilgili bir
ozelligi olmalidir” (Isler, 2004, 8).

Ote yandan, Donna Rosenberg, Diinya Mitolojisi adli kitabinin énsoziinde
mitin tamimim yaparken, mitleri Yaratilis, Bereket ve Kahramanlik Mitleri olmak
lizere ii¢ gruba ayirmaktadir. Bu tamim, Rosenberg’in kahramanlik oykiilerini mit

olarak kabul ettigini gstermektedir:

“Soylenceler, gereksinim ve arzulariyla, umut ve korkulariyla insan
dogasini, ‘insanlik durumunu’ yansitir, Yaratihs séylenceleri, koken sahibi
olma duygusuna yanit verir. Bereket s6ylenceleri, 6nceden sezinlenemeyen



bir diinyada gereksinim duyulan ekonomik istikrar duygusunu tatmin eder.
Kahramanhk soylenceleri insanlara davranig modelleri saglar. Soylenceler,
her zaman 6nemini koruyan sorulara verilen kiiltiirel yanitlar1 yansitir. Ben
kimim? Yasamimi nasil gegirmeliyim? Boylece sdylenceler, insanlart
birlestiren ortak konulara iligkin farkli yasam bigimlerini yansitu”
(Rosenberg, 2003, 15-16).

: Kahramanlik 6ykiilerini mit olarak kabul etsin veya etmesin arastirmacilarin
goriigleri, kahramanlik &ykiilerinin yapisal olarak kozmogoni, yaratilis, bereket
mitlerinden farkli oldugu yoniindedir. Rosenberg’in bu tanimi ayrica mitlerin -
iglevlerine deginmektedir. Ona gore mitler, kim oldugumuzu, nereden geldigimizi,
nasil ¢ogaldigimiz: ve varligimiz: siirdiirmek i¢in ne yapmamiz gerektigini agitklama
ihtiyacindan dogmustur. Rosenberg’in yaptign gibi mitler hangi soruya yanit
verdiklerine bakarak simflandirabilmektedir. Yaratiiy mitleri daha ¢ok kim
oldufumuz ve nereden geldigimiz sorularma yanit verme cabasindayken; bereket
mitleri nasil gogaldigimiz; kahramanlik mitleri ise “iyi insan” modelleri yaratarak
nasil olmamiz gerektigi sorularina yamt vermeye c¢alismaktadir. Eliade’nin de
belirttigi gibi mitler, insanin nasil bugiinkii haline ulastigimi, yani nasil 6liimlii,
cinsiyeﬁi, toplum halinde 6rgiitlenmis, yagsamak i¢in galismas1 gereken ve kurallara
gore galismak zorunda olan bir varlik durumuna geldigini anlatmaktadir (bkz. Eliade,
1990, 25; 1993, 17). |

Mitler, toplum diizenini saglamada énemli bir yere sahiptirler. Mitlerle
konulan toplumsal, ahlaki ve dini kurallar sorgulanmadan kabul edilmekte ve
uygulanmaktadir. Bu sayede insanlarin belirli bir diizen igerisinde yasamasi
saglanmis olmaktadir. Mitlerin bir ¢esit toplumsal bag oldugu soylenebilir. Arkaik
zamanlarda ve hala yasatildiklar toplumlarda mitlerin, modern toplumda kanunlarin,
dini kurallarm ve yliriitme organlarmin yerine getirdigi gérevleri iistlendigi
anlagilmaktadir. Kutsal zamanlarda anlatilan mitler, 6ziinde barndirdig: kurallarla
birlikte ait oldugu toplulugu bir arada tutan baglari da sonraki nesillere
aktarmaktadir. Nesilden nesile aktarilan mitler, tiretildikleri toplumlara ait degerlerin -
tagiyicist olmakla birlikte evrensel ozellikler barindirmaktadir. Donna Rosenberg ve
Mircae Eliade gibi mitoloji ve dinler tarihi arastirmacilari, diinya mitlerinin ortak

konularin belirleyerek mitlerin evrenselligine isaret etmektedirler.
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1.1.2. Mitlerin Evrenselligi

Diinya mitolojilerinde yer alan benzerlikler ve ortak konular farkl kiiltiirleri
ve toplumlar: birbirine yakinlagtirmakta ve toplumlar arasindaki eski ve koklii
baglar: canli tutmaktadir. Kargilagtirmali mitoloji ¢alismalarinin ortaya g¢ikmasini
saglayan, bu benzerlik ve ortakhiklarm fark edilmesi olmustur. “Mit ve Mitsel
Diistince” adli makalesinde Mircea Eliade, mitleri kozmogoni mitleri, diinyanin sonu
mitleri, yiiksek tanrilarin; ay ve giinesin mitleri, insanin yaratilisi ve 6liimiin kokeni
mitleri olarak gruplandirmakta ve Avustralya, Afrika, Kuzey Amerika, [ran gibi
cesitli bolgelerden karsilastrmali 6rneklerle bu mitlerin amaglarimi agiklamaktadir
(Eliade, 1990, 15-40). Eliade’nin bu sekilde bir simflandirmaya gitmesinin pek gok -
kiiltiirtin bu bagliklar altinda yer alabilecek benzer mitolojilere sahip olmasindan
kaynaklandif1 soylenebilir. Rosenberg ise antolojisinin girig boéliimiinde diinya

mitolojilerindeki ortak konular: belirlemigtir. Rosenberg’e gore:

“[...] ilk ana baba, siklikla gékyiizii ve yeryiizii tanrilaridir. Yaratici tanr, ilk
insanlar1 genellikle agag, kaya, bitki ve ¢amur gibi yeryiizii elemanlarindan
yaratir. Tanrilar 6liimlitlere ait en az bir diinyay1, bir bityiik tufanla yok ederler.
Dogada oldugu gibi evrende de dogum, olgunluk ve oliimden sonra siklikla
yeniden dogus gelir. Kahramanlar aligilmadik bir bicimde dogan, olaganiistii bir
giice sahip, Ozel silahlarla canavarlar1 6ldiiren, ¢etin yolculuklara ¢ikan,
gorevlerinin bir pargas: olarak yeraltina inen ve aligilmadik bir sekilde 6len tann
© g¢ocuklaridir” (a.g.e., 18).

Farkli cografyalarda, farkl: kiiltiirlerde olusan mitlerin kendi kiiltiirlerine has
ozelliklerin yam sira, evrensel 6zelliklere sahip olmalar1 insan dogasimin 6ziinde bir
olusuyla agiklanabilir. Insan, nerede nasil yasiyor olursa olsun korkulari, meraklari,
bedensel ve ruhsal ihtiyaglari aynidir. Anlatildig dil ve i¢inde yer alan karakterlerin
isimleri farkli olsa da ayni tiirden pek ¢ok mitin aslinda icerik ve amag olarak aym
oldugu goriilmektedir. Fiske mitlerin evrenselligini, ilkel diisiincenin diinyanin her -
yerinde ayni sekilde isledigi, diger bir deyisle ilkel insanlarin olaylara ve durumlara
ayni sekilde yaklastif1 saviyla agiklamaktadir (bkz. Fiske, 2002, 28). Fiske’nin bu

goriisii insanlarin 6ziinde aym oldugu diigiincesini desteklemektedir.
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Daha once de belirttigimiz gibi mitler arasindaki benzerlik ve ortakliklar
karsilagtirmali edebiyat biliminin inceleme alanina girmektedir. Tiirk ve Kizilderili
mitolojilerinin kargilastirilacagy calismamizda mitoloji ve karsilastirmali edebiyat

bilimi iligkisine deginmenin yerinde olacag diisiiniilmektedir.

1.2. MITOLOJILERIN KARSILASTIRILMASI

Karsilagtirmali edebiyat bilimi, yaygin tanimi ile iki farkli edebiyattan iki
veya daha fazla eserin benzerlik, etki, etkilesim, konu, motif bakumindan
kargilagtirilmas: geklinde ifade edilebilir. Edebiyatin ilk tirtinlerinin verilmeye
baglamﬁasmdan bu yana farkli toplumlarin birbirlerinin edebiyatlarma ve bu
edebiyatlar arasindaki benzerlik ve farkliliklara ilgisi oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Uluslar birbirleriyle iliski igerisine girdikleri zaman aralarinda maddi,
kiiltiirel, sanatsal ve siyasi aligverigler yasanmaktadir. En eski ¢aglardan beri uluslar
arasinda siirtip giden etkilesimler beraberinde karsilagtirmay: ve gizliden gizliye bir
tstiinlitk arayisini getirmistir. Toplumlar kendi kiiltiirel &zelliklerini belirlemede
“oteki” ile kendisi arasinda karsilagtirma yapma yoluna gitmektedirler. Kefeli’ye -
gore, “Karsilastirmak demek bir bakima kiginin "6teki" ile kars1 karsiya gelmesi ve onu
kesfetmesi demektir. Bunu yaparken de 6nce kendi kendisi ile sonra da "oteki" ile
stirekli bir iletisim halinde olmas: gerekir” (Kefeli, 2000, 10). Bu baglamda, edebiyat
karsilagtirmalarimin bir ulusu her yoniiyle tamimada 6nemli bir arag oldugunu

sOylenebilir. Emel Kefeli’ye gore:

“[...]Onceleri iki farkli edebiyatin ya da kiiltiiriin karsilastirilmas: seklinde
nitelenen "kargilastirmal: edebiyat" kavrami daha sonraki yillarda disiplinler
aras1 bir alan olarak edebiyat-psikoloji, edebiyat -sosyoloji, edebiyat-
felsefe, edebiyat ve diger glizel sanatlar- resim, miizik, fotograf
iliskileri, 6zellikle son yillarda ise edebiyatin bir uzantisi olarak nitelenen
sinema ile olan yakin baglar1 incelenmekte ve bu farkl alanlar teknik, iislip gibi
actlardan mukayese edilmektedir. Ancak hangi baglamda ele alirsak alalim,
kargilagtirmali edebiyat farkli kiiltiirlere ve farkh edebiyatlara bir a¢ilim ve
ufuk genisletme geklinde nitelenir” (a.g.e, 9).
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Kargilagtirmali edebiyat, her ne kadar ilk dénemlerde edebiyat eserleriyle
siurh kalmigsa da gelisen teknoloji ile medyalar arasihk ve disiplinler arasilik
kavramlarinin yerlesmesinin etkisiyle farkli disiplinler ile iligki icerisine girmigtir
(bkz. Giiltekin, 2001, 343). Arkeoloji, sanat tarihi, etnoloji, tarih, giizel sanatlar,
psikoloji, sosyoloji, halkbilim, imgebilim, geviribilim gibi bilim dallarmnin yam sira
sinema, resim, miizik gibi sanat dallari da edebiyat ile iligkileri cercevesinde -
kargilagtirmali  edebiyatin  inceleme alamma  katilmustir.  “Kiiltiirlerarast
kargilagtirmalarda disiplinler aras1 ¢alisma, tarihi, folkloru, plastik sanatlari, toplumu,
ekonomiyi konu alan bilim dallariyla siirekli baglanti kurmayr gerektirmektedir”

(Aytag, 2003, 132).

Pek ¢ok farkl1 bilim ve sanat dali ile siirekli iliski igerisinde olan mitoloji de
karsilagtirmali  edebiyatmn temel ¢aligma alanlarindan birini  olusturmaktadr.
Edebiyatlarin ilk &rnekleri olarak kabul edilen mitler ve efsaneler, ait olduklart
ulusun edebiyatmin geligsiminde belirleyici olmuslardir. Her dénemde yazarlar,
sairler ve sanat¢ilarin eserlerinde mitolojiden az ya da ¢ok yararlanmus olduklar
bilinmektedir. Bu nedenle genel edebiyat bilimi ve kargilastirmali edebiyat biliminin ‘

temel ¢alisma alanlarindan biri de mitolojidir.

Uluslarin mitolojileri arasindaki benzerlikler ve ortak noktalar; kiiltiirleri,
sanatlar1 ve edebiyatlar1 arasindaki benzerlik ve ortaklifn da beraberinde
getirmektedir. Bu bakimdan mitolojiler arasindaki iligkiyi ortaya gikartmak, kiiltiirler -
ve edebiyatlar arasindaki iliskiyi de gbz Oniine serebilmektedir. Ingilizce’de
“comparative mythology”, Almanca’da “vergleichende Mythologie”, Fransizca’da
“mythologie comparée”, Tiirkge’de “karsilagtirmali mitoloji” olarak adlandirilan
bilim dah, antropoloji tarih ve edebiyatin verilerinden yararlanarak mitolojileri

karsilastiran bir bilim dali olarak tanimlanabilir (bkz. http:/www.wikipedia/ -

comparative mythology.html, 02.05.06).

Genel edebiyat biliminin bir alt dali olarak kabul edilen karsilastirmali
mitoloji alaninin en 6nde gelen arastirmacilarl arasmda, “Kahramanin Bin Yiizi”

(The Hero with a Thousand Faces) adli eseriyle Joseph Campbell gelmektedir. .
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Campbell, Carl Jungun arketip kuramindan hareketle farkli kiiltiirlerdeki
kahramanlik mitleri arasindaki benzerlikleri incelemistir. Diinyada Sir James Frazer,
John Fiske, Mircea Eliade, ve Donna Rosenberg; iilkemizde ise Behget Necatigil,
Bahaeddin Ogel, Azra Erhat, Bedrettin Comert, Cevat Sakir Kabaagag (Halikarnas
Balikgisi), Murat Uraz ve Yasar Coruhlu bu alanda ¢alisma yapmis arastirmacilar

arasinda sayilmaktadir.

Farkli  kiltiirlerin =~ mitolojileri ~ arasinda  sasirtici benzerlikler
bulunabilmektedir. Rosenberg, bu durumu mitolojik zamanda pek ¢ok inancin bir _

arada bulunmasiyla agiklamaktadir. Ona gére:

“Eski diinya; farkh tek tanrili ve ¢ok tanrili dinler[hem anaerkil, hem ataerkil],
doga tapimm ve ata tapum gibi dini diistince ve bigimler bollugunu bir arada
igerir. Sonug olarak, bir kiiltiirden digerine ¢ok sayida benzerlik ve baglanti
bulunabilir” (Rosenberg, 2003, 26).

Aragtirmamizin konusunu olusturan Tiirk ve Kizilderili mitolojilerinde de -
pek cok ortak nokta bulunmaktadir. Orta Asya Tiirkleri ve Kuzey Amerika
Yerlilerinin inaniglari, yasayislar, el sanatlari, miizikleri ve edebiyatlar1 arasindaki
benzerligin kokeninin, kitalarin birbirinden heniiz ayrilmamis oldugu dénemde
yasanmig biiylik goclerde oldugu tespit edilmistir. Caligmamizin kapsaminda yer
almaméida birlikte, Tiirkler ve Kizilderililer arasmndaki kiiltiirel benzerliklerin -
kokenine ulagmaya ¢aligan teorilere deginmenin, iki ulus arasindaki ortak noktalarin

ne denli dikkat ¢cekici oldugunu gérmek agisindan yararli olacaktir.

AlJ. Jaffe’nin sozleriyle; “Arkeologlar Amerikan Yerlilerinin atalarimn
Kuzeydogu Asya’dan geldikleri konusunda hem fikirdir” (Jaffe, 1992, 36)1.‘
Aragtirmacilarin, kitalarin birbirinden heniiz ayrilmamis oldugu ¢aglarda, Asyali
topluluklarin Bering Bogaz: tizerinden Kuzey Amerika’ya gectigi ve bir kismmin da
oradan Orta ve Giliney Amerika’ya gectigi yoniinde teorileri bulunmaktadir.
Amerika’da ve Sibirya’da yapilan kazilarda ortaya ¢ikarilan insan kemikleri iizerinde
yapilan:DNA testlerinin, bu insan kemiklerinin aym wrka ait oldugunu kamitladigim _

ve Asya’dan Amerika’ya goclerin 20 bin yil 6nce bagladigi savunulmaktadir (bkz.

* Ingilizce kaynaklardan yapilan alintilarin bu ve bundan sonraki ¢evirileri tarafimdan yapilmustir.
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Ballantine ve Ballantine, 2001, 32). Aliyeva ¢alismasinda, Bering Bogaz1 yoluyla
goc gergeklestigi teorisini yinelemekte, Kanada’min kuzeyi ve Amerika’nm biiytik
bﬁh‘imﬁnde Tiirkce kokenli yer adlart bulundugunu belirtmektedir (bkz. Aliyeva, »
1997, 42).

Amerika kitasina go¢ eden bu topluluklar, burada yeni medeniyetler kurmus
veya var olan medeniyetlerle etkilegsim igerisine girmigtir. Bu teori pek ¢ok
aragtirmaci tarafindan desteklenmekte ve Asyali uluslar ile Amerika kitasi yerlileri -
arasinda bir akrabalik oldugu kabul edilmektedir. Jaffe’ye gore, Asya ve Amerika
arasindaki bu gé¢ ve ziyaretler ¢ok uzun yillar devam ettigi i¢in kiiltiirel 6zellikler
canli tutulabilmistir (bkz. Jaffe, 1992, 19-27). Profesér G. Elliot Smith, Asya’dan
Amerika’ya go¢ edildigini mumyalama tekniklerinin ayni olusuyla kanitlarken;
Berthold Laufer bu gé¢ii, savas kalkaninin Asya kékenli olusuyla; Dr. Rendel Herris -
ise sarmagik ve pelin otu bitkileri ve bunlarla iligkilendirilen tanrilarin kuzeydogu
Asya kokenli oldugu bulgusuyla kanitlamaktadir (bkz. Mackenzie ve Squire, 1992,
103-113). Antropologlarin ve diger alanlarda ¢alisan bilim adamlarmmin Amerikan
yerlilerinin atalarmmin Tirk topluluklarimin da yagsadigi kuzeydogu Asya’dan
geldikleri konusunda hem fikir olduklari gériilmektedir (bkz. Arslan, 2006, 24-25;
Toprak, 1998,18-25).

Tiirklerin ve Kizilderililerin, evreni benzer sekilde anlamlandirdiklari,
bunun sonucunda da mitolojilerinin ve dolayisiyla kiiltiir ve edebiyatlarinin birbirine
cok yakin oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, Tirk mitolojisi ve Kizilderili
mitolojisinde insan-doga iliskisini inceleyecegimiz c¢aligmamizin sonuglanmn,'
karsilagtirmali edebiyat bilimine, s6z konusu iki kiiltiiriin degerlerini birbirine

tanitmak agisindan yararli olacag: diigtintilmektedir.
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2. BOLUM
2. TURK VE KIZILDERILI MiTOLOJILERINDE SAMANIZM

Samanizm’in, Orta ve Kuzey Asya’da, Kuzey Amerika’da, Endonezya’da,
Okyanusya’da, Nepal’de, Tibet'te ve daha bagka pek c¢ok boélgede var oldugu
bilinmektedir. Eliade, Sibirya ve Orta Asya Samanizm’inin diger bélgelerde goriilen

Samanizm’den tstiin oldugu gériisiinii sdyle dile getirmektedir:

“[...]diinyanin geri kalan yerlerinde dagimik ve yaymuk olarak rastlanan
ogelerin- yani “rublarla” &zel iliskilerin; sihirli ugusa, goge ¢ikisa, yeraltma
inise, atese egemenlife olanak veren esrime yeteneklerinin, vb.- bu bolgede,
kendine &zgii teknikler devreye sokan 6zel bir ideoloji i¢inde biitiinlesmis
bigcimde yer aldig1 bir “yap1” olarak kendini gostermesi...” (Eliade, 1999, 24-25).

Daha &nce s6ziinii ettiimiz lizere Asya ve Amerika kitalar1 arasinda Bering
Bogaz1 aracihifiyla ylizyillar stiren bir go¢iin yagsandigi bilim diinyasinda kabul
gormektedir. Bu goglerle birlikte diger tiim kiiltiirel ve dini 8geler gibi Samanizm’in _
de Ortai ve Kuzey Asya’dan Amerika’ya gectigi ileri siiriilmektedir (bkz. Perrin,
2003, 20). Ahmet Ali Arslan, Amerika yerli Kizilderili Samanlari ile Sibirya’da
yasayan Tirk ve diger topluluklara mensup Samanlarmn giysileri, merasimlerde
kullandiklar1 alet-edevat ve dini merasimlerinin aym oldugunu belirtmektedir (bkz.
Arslan, 2006, 23). Tirk ve Kizilderili mitolojilerinde dogaya iliskin inamslarmn
temelinde pek ¢ok ortaklik bulunmasimmin kaynaginda da Samanizm’in oldugu'
soylenebilir. Bu diistinceden hareketle, ¢aligmamizin konusunu olusturan Tirk ve
Kizilderili mitolojilerinde doga ve insan iligkisinin daha iyi anlagilabilmesi i¢in,
calismamizin bu boliimiinde Samanizm ve Samanist uygulamalarmn ele alinmasinin
yerinde olacagy diistiniilmektedir. Calismamizin ikinci boliimiinii olugturan bu
bélimde, Samanizm kavramina, Samanist diinya anlayisina ve Samanizm’in
uygulayicist olan Samanin zelliklerine ve torenler sirasinda yararlandigi araglara

deginilmeye ¢alisilacaktir.
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2.1. SAMANIZM VE SAMANIST DUNYA ANLAYISI

Samanizm, merkezinde Saman (kam) ad1 verilen din adamlarinin bulundugu
ve bu din adamlar araciligiyla gergeklestirilen inang ve uygulamalar biitiinii seklinde
tanimlanabilir (bkz. Coruhlu, 2002, 15). Samanizm’in bir din mi yoksa bir sistem mi
oldugu sorusu arastirmacilarin hala tartismakta oldugu bir konudur. Kutsal bir kitab
bulunmadiindan, bagka deyisle dini gereklilikleri ve kurallari yazili bir kaynakta
toplanmadl_gmdan Samanizm’in bir din olamayacag: iddia edilmistir. Ancak yakin
zamanly aragtirmalar, Samanizm’i bir din olarak kabul etme egilimindedir. Semavi
dinlerdeki kutsal kitabn gorevini Samanizm’de mitlerin, kozmogonilerin ve

efsanelerin aldig1 diistintilmektedir (bkz. Perrin, 2003, 27; Bulug, 2004, 1).

Samanizm teriminin tiiretildigi $aman adinin kokeni {izerine gesitli savlar
ortaya atilmigtir. Perrin’in belirttigi tizere, sozctigiin Sanskritge Sramanas (rahip)
sozciiiinden geldigi savi gegerliligini yitirmigtir. “Saman” sézciigii Tunguzca
“caman” isminden gelmektedir. “Caman”, bilmek anlamma gelen “ca” fiilinden
tiretilmigtir ve “bilen insan” anlamima gelmektedir (bkz. Perrin, 2003, 16-17). Tiirk
topluluklar1 arasinda Saman teriminden g¢ok “kam” sézciigii kullamlmaktadir (bkz.
Coruhlu, 2002, 15). Samanizm ve Saman sozciikleri Orta Asya kokenli olmakla
beraber: bilim adamlan tarafindan tiim diinyada goriilen aym 6zelliklere sahip
uygulamalar ve din adamlari i¢gin kullamlan genel bir terim olmustur. Kizilderili
topluluklar1 arasinda Samandan baska “iyilestiriciler” vardir, bunlar “otaci”
(medicine man), rahip, sarkici gibi isimler almaktadirlar. Bu adlarin bazen
birbirlerinin yerine kullamlmasi ve her kabilede béyle bir ayrimmn bulanmamasi
kesin yargilara varmayr engellemektedir. Ayrimin ve gérev paylasiminm belirgin
oldufu  topluluklara  Papago Kizilderilileri &rnek  verilebilir.  Papago
Kizilderilileri’nde térenlerde Samana yardimect olan, bazen hastalar: kendi baglarina
kendi yontemleriyle iyilestiren otacilar ve sarkicilar bulunmaktadir, ancak bunlar
arasinda en ¢ok saygi goéren ve korkulan yine Samanlardir (bkz. Underhill, 1969,
284). Tiirk ve Kuzilderili uluslarmda gorillen Samanizm’i karsilastirirken, (;ahgma‘

boyunca terim karmagasi yasanmasini engellemek amaciyla, etnologlarin ve din
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bilimcilerin tercih ettigi gibi tiim din adamlarmm “Saman” terimi altinda ele

alinmasinin faydali olacag diisiiniilmektedir.

Samanizm’in ve Samanist uygulamalarin anlagilabilmesi icin Samanist
diinya anlayigina bakmak gerekmektedir. Perrin’e gére Samanizm’de ikili (diialist)
bir diinya ve insan anlayis1 bulunmaktadir. Insan bir beden ve ruhtan olusmaktadir,
ruh bedenin canlilifim saglayan, dogumdan Snce var olan ve Slumden sonra da -
varlifim siirdiiren bir 6zdiir. Diinya da benzer sekilde ¢ifttir; goriintir diinya ve tiim
ruhlarin (hayvan, bitki, ata ruhlar ve 6liilerin ruhlar) bulundugu “Ste diinya”. Ote
diinya ahiret anlamindan ¢ok, goriinen diinyayla paralel olarak var olan baska bir
boyut olarak algilanmaktadir. Ote dinyanm “bu diinya” iizerinde hakimiyeti soz
konusudur. Her tiirlii felaket, hastaliklar 6te diinyadan gelmektedir (bkz. Perrin,
2003, 12-13). Hastaliklardan ve felaketlerden korunmanm ve kurtulmanin yolu ise
Ote diinya ile iletisim kurup, ruhlari memnun etmektir. Her insanin dte diinyayla
iletigim kurmas1 miimkiin degildir, bu iletigimi ancak belirli 6zelliklere sahip segilmis
kigiler saglayabilir. Iste Saman, &te diinyayla iletisim kurabilen ve &te diinyanin

gonderdigi dertlere derman bulmaya ¢aligan ayricaliklx kisidir.

2.2. SAMAN

Samanist toplumlarda doganin dengesini bozacak, doga ruhlarmi veya
atalarin ruhlarmi huzursuz edecek herhangi bir davramigin sonucunda hastaliklarm
ortaya é:lkacag1 inanc1 hakimdir. Insan, ancak dogayla ve ruhlar diinyasiyla uyum
icerisinde yasarsa saglikli ve mutlu olabilir. Nitekim Kizilderili topluluklarindan
Iraquois kabilesinin ilk Samanin yaratiligimi anlatan miti; hayvanlarin, kendilerine
gosterilen saygiya verdikleri karsiligi anlatmaktadir. Mite gore, ilk Saman,
hayvanlarin hayata dondiirdiigii bir savaseidir. Savaget diismani tarafindan sldiiriiliip -
kafa derisi ylizlilmiistiir, Tilki, Ay1 ve Sariasma Kusu kafa derisini bularak savasciy:
hayata dondiirmeye ¢aligirlar. Uzun bir siire sonra, Karga kafa derisini bulur, ancak
deri savagginin basina uymayacak kadar kii¢tilmiistiir. Ttim hayvanlar bir araya gelip

cesitli  bitkileri, afa¢ kabuklarmi ve yapraklari deriyi savasgmin  basma
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yapistirabilmek ic¢in kullamirlar. Kartal da deriyi yumusatabilmek igin yillardir
sirtinda biriktirdigi ¢iyi verir. Hep birlikte savaseiy: diriltmeyi basarirlar. Tilki, Ay1
ve Sariasma Kusu, savagciya kendisini diriltmek i¢in kullandiklari tiim ilaglari
ogretirler. Boylece savaset ilk Saman olur (bkz. Lowenstein ve Vitebsky, 1997, 110).
Kartalin Samanin olusumunda 6nemli bir rolii oldugu goriilmektedir. Kartal son
derece degerli bir seyi Samanin yaratiligt i¢in hediye etmistir. Tiirk mitolojisinde de |
Samamn yaratiliginda kartal temel bir rol oynamaktadir. Buryat mitinde kartal

Samanin atasidir:

“Baslangicta dogudaki kotii ruhlar ve batidaki ilahlar vardir. Tanrilar insani
yaratir. Onceleri mutlu bir sekilde yasayan insanlar, kotii ruhlarin hastalik ve
olim yaymaya baglamasi lizerine kotii duruma diigerler. Bunun iizerine ilahlar
6lim ve hastalikla savagmas: ve insanlara yardim etmesi i¢in, onlara bir Saman
gondermeye karar verirler. Ancak Saman olarak génderilen kartalm dilinden
anlamayan insanlar ona giivenemezler. Bunun iizerine kartal ilahlara donerek,
kendisine insanlarla konugma yeteneginin verilmesini ya da Buryatlara kendi
cinslerinden bir kam goénderilmesini séyler. Boylece ikinci dilegi kabul edilen
kartal insan seklinde tekrar diinyaya geri gonderilir. Geri donen kartal bir agacin
altmda uykuya dalmis bir kadmn gorir. Bu kadm ile kartalm beraberligi
sonucunda ilk Saman olarak nitelenen bir ¢ocuk dogar” (Eliade, 1999, 95; Akt.
Coruhlu, 2002, 64).

* Alintiladigimiz bu iki mitten, Tiirk ve Kizilderili topluluklarinda kutsal bir
kisi olarak kabul edilen ve ayricalikhi bir yere sahip olan Samamn yaratilisinin da
olaganiistii oldugu anlagilmaktadir. Saman, kahramanlarda oldugu gibi dogaiistii bir

kokene sahiptir.

Eliade’nin de vurguladign gibi Samanlar “secilmis kisilerdir ve bu
nitelikleriyle, toplulugun &teki tiyelerinin ulasamadig: bir kutsal alana erisebilirler.”
(Eliade, 1999, 25). Yetenekleri sayesinde 6te diinyayla iletisim kurabilen Saman,
icinde bulundugu toplumdaki insanlarin bireysel sorunlarmin yan sira toplumun
genelini ilgilendiren sorunlara da ¢6ziim bulmaya c¢alisir. Coruhlu Samanin -

gorevlerini soyle siralamaktadir:

“Her tiirlii hastalipa care bulmak, hastanmin hastalik esnasinda ayrilan koruyucu
ruhunu geri getirmek, kisirhk ve zor dogumlarda yardim etmek, verilen
kurbanlar1 gok ve yer tanrisina ulastirmak, cesitli dinsel torenleri icra etmek,
ruhlar1 ait olduklar1 yere (dliller dlemine) géndermek, kétii ruhlardan insanlar
korumak i¢in ayinler diizenlemek, fal bakip gelecekten haber vermek gibi igleri
yaparlar” (Coruhlu, 2002, 61).



19

Samanin gorevleri iginde bulundugu toplumun ihtiyaglarina gore cesitlilik
gostermektedir, ancak g6rev her ne olursa olsun bunu siradan bir insan
basaramayacag i¢in, Saman toplum i¢inde son derece ayricalikli bir yere sahiptir.
Kuzey Amerika Kizilderilileri arasinda her insanin goriilerle koruyucu bir ruha ve
dolayisiyla dogatistii giiclere sahip olabilme 6zelligi bulunmaktadir, ancak bu
herkesin Samanlik yapabilecegi anlamma gelmemektedir. Hultkrantz, Samanin
siradan insanlardan daha fazla koruyucu ruha ve daha etkili dogaiistii giiclere sahip
oldugunu belirtmekte ve Samanin en ayut edici ozelliginin iyilestirme giicii
oldugunu vurgulamaktadir (bkz. Hultkrantz, 1980, 85). Hastalik ruhlar tarafindan -
yonlendirilen yabanci bir cismin viicuda girmesi, kiginin ruhunun kagmasi, bir
yasaglnlt ¢ignenmesi gibi nedenlere baglanmaktadir (bkz. Jorgensen, 1980, 285). Bu
nedenlerden herhangi biri yiiziinden hastalanan kisi ancak Saman tarafindan tedavi
edilebilir. Sahip oldugu dogatistii giicleri kontrol edebilen ve gerekli oldugu zaman,
gerektirdigi siire boyunca esrime haline gegebilen Samanin, siradan bir insandan ¢ok
daha fazla beden ve nefis hikimiyetine sahip olmasi gerekmektedir. Bu nedenle
Saman olacak kisinin secilmesi ve zorlu bir egitimden gegmesi zorunludur.

Samanhgin temelinde hakim olma, dengeleme yatmaktadir. Samanlar,

“normalin iistiinde saglam bir sinirsel biinye gosterirler. Siradan insanlarin asla
ulagamayacag1 bir derecede bir konuya yogunlagabilirler, gayet yorucu fiziksel
cabalara dayanabilirler, esrime swrasmda kendilerini denetleyebilirler”(Eliade,
1999, 49).

Samanlik gii¢lerini elde etmeninin ii¢ yolu oldugu belirlenmistir; kalitsal
olarak Samanlik giiclerinin aktarimm (babadan ogula), kendi istemiyle Samanhiga
ulagma, istem olmaksizin tanrisal olarak Saman se¢ilme (bkz. Perrin, 2003, 31-32;
Eliade, 1999, 31; Lowenstein ve Viebsky, 1997, 113). Samanlifin babadan ogula -
veya dededen toruna gegmesi durumunda, bu se¢im atalarm ruhlarinin

yonlendirmesiyle yapilmaktadir. Buryatlarda,

“[...] Saman-atalarm ruhlar1 genellikle aileden bir genci seger. Segilen aday
dalginlagir, diig-kurucu olur; yalnizliktan hoglanmaga, gaipten haber almaga,
goriller gbrmeye baglar, ara swa bilincini yitirmesine neden olan nobetlere
kapilir’(Eliade, 1999, 38).
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Crow ve Arapaho Kizilderililerinde toplulugun bazi iiyeleri Samanlik
belirtilerini  kimin gosterdiginin aragtirilmasiyla gorevlendirilmektedir, Sibirya
Tunguzlarinda ve Paviotso Kizilderililerinde secilmeyi reddeden aday dogaiistii bir
olimii éﬁze almalidir. (bkz. Perrin, 2003, 34). Kendi istemi sonucuyla Saman olanlar
diger Samanlara gore daha asagida sayilmaktadirlar. En biiyiik Samanlarsa ruhlarin
secimiyle Saman olanlardir. Ruhlar tarafindan segilen kisiler genellikle ergenlik
dénemlerinden itibaren farkli Gzellikler gosterirler. Goriiler, hastaliklar, bazi -
yiyecekleri yiyememe, toplumdan uzaklagsma gibi garip tutwmlar Samanlik belirtisi
sayllmaktadir (bkz. Coruhlu, 2002, 63; Perrin, 2003, 36).

“Arizona Pimalarmda yilanmn sokmasmdan mucizevi bigimde kurtulmak
Samanhga yatkinligin kaniti olarak kabul edilir. Sibirya’da ormana kagmak ya
da bir hayvani andmir bigimde yemek yemek, bir orman ruhunun o kimseyi
ileride Saman segecegi anlamina gelir.” (Boueiller,1950,63 ve Hamayon, 1990,
440; Akt. Perrin, 2003, 41).

| Gitenmaks Kizilderililerinden Isaac Tens adli Samanin, kendi agzindan
aktarilan Samanhifa secilis Oykiisii, ruhlar tarafindan segilmeye ornek teskil
etmektedir. Tens, otuz yasindayken bir giin odun toplamaya gittigini ve aniden biiyiik
bir baykusun belirdigini, kusun kendisini yiizinden yakaladiini, daha sonra bilincini
kaybettigini anlatmaktadir. Kendine gelip evine ulagmaya ¢aligirken dogaiistii olaylar
yasadigim ve eve ulastifinda kendisini iyilestirmeye calisan Samanlardan birinin
Tens’in Saman olma vaktinin geldigini soyledigini aktarmaktadir. Tens, bu Samanlik
cagrisiu kabul etmez, ancak daha sonra yine bir baykusun dahil oldugu cesitli
dogatistli olaylardan sonra ilahiler sylemeye baslar ve Saman olur (bkz. Barbeaus, °

1975, 3-5).

Samanlifa sec¢ilme agamasim, adaymn deneyimli Samanlar tarafindan
egitilmesi izlemektedir. Samanin efitim siireci uzun siiren zorlu bir siiregtir.
Eliade’nin de belirttigi gibi ne sekilde Samanlifa se¢ilmis olursa olsun, Saman adayi -
esrime ve gelenekleri 6grenme olmak tizere iki yonlii bir egitimden geger (Eliade,
1999, 32). Bu egitim arastirmacilar tarafindan sirra erme (inisiyasyon) olarak

adlandirilmaktadir. Sirra erme asamasinda Saman adayr simgesel olarak 6liip
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yeniden dirilme deneyimini yasamaktadir. Coruhlu, Metrane adli bir kadin Samanin

pargalanip yeniden dirilme deneyimini aktarmaktadir:

“Onlar ilkin bagim1 kesip, yurdun kereveti iistiine koydular. Sonra kemik
srasina gore, bedenimi pargalara ayirdilar. Kesip aldiklari her et parcasim
dokuz kazik istiine gerdiler. Sonra hepsi bir araya gelip etleri yemege
bagladilar. Derken danalara hastahk getiren ciice bir cin ahirn orta
direginden c¢ikt1 ve oteki cinlerin yediklerinden arta kalan kemikleri
toplayarak az dnce soyulmus taze kayn agaci kabuklarmin tstiine koydu.

: Bundan sonra canim yeniden bedenimin igine girdi. Ben de ayaga kalktum.”
(Coruhlu, 2002, 66)

Tunguzlarda ve Yakutlarda ise, bedeni pargalara ayrilan Saman adaymun
kemikleri ruhlar tarafindan sayilir. Normalden bir fazla kemige sahip olan kisi .
Saman olabilir (bkz. Perrin, 2003, 43; Delaby, 2000, 215). Kuzey Amerika
Samanizm’inde de Saman aydinin pargalanarak veya bagka yollarla 6liip yeniden

dirilmesi, suwra ermenin bir pargasidir. Kuzey Amerika Kizilderililerinden
Maidular’da,

“[...] sura-erme torenini yonetenler adaylar1 “ilag” dolu bir ¢ukura koyarlar ve
bir “zehir-ilag”la “oldiirtiliirler”; ¢iraklar bu yolla sura erdirildikten sonra hig aci
duymadan ateste kizdirlmig taslari avuglarinda tutabilirler. [...] Xy

: halklarindan Pomolarin sirra-erme térenlerinin biitiinii ‘kesik’ gibi anlamh bir ad
tagir. River Patwin’lilerde Kuksu (Saman)dernegine girmek isteyen adayin bizzat
Kuksu tarafindan bir ok ve mizrakla gobeginden delindigi kabul edilir; bunun
tizerine aday oliir ve bir Saman tarafindan yeniden diriltilir” (Gifford, 1927, 244
ve Loeb, 1929, 267; Akt. Eliade, 1999, 244).

Eskimo Kizilderilileri, Saman adaymn sahip ruhu olan ay1 taraﬁndan~
yenilip, geri ¢ikarildiktan sonra Saman olabilecegine inanmaktadirlar (bkz.
Alexander, 2005, s.5). Simgesel olarak 6liip yeniden dirilen Saman, ruhlar tarafindan

gliclendirilmistir, bu nedenle daha iyi gérme ve igitme gibi dzellikler kazanmistir.

Samanhk belirtileri gosteren ve ruhlar tarafindan Samanliga cagrilan
genellikle erkek c¢ocuklaridir. Ik ve en giiglii Samanlarin kadin olduguna dair
aragtirmalar bulunmaktadir, ancak zamanla erkekler baskin rol oynamaya
baslamuglardir (bkz. Coruhlu, 2002, 62). Kizilderili kabileleri arasinda da Samanlik
erkekler arasinda yaygindir, kadin Samanlar genellikle menopoz sonrasi yaslarda

Samanlik yapmaya baslarlar. Bu dénemden sonra da ¢ok giiglii Samanlarmn -
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seviyelérine ulagsmalari miimkiin olamamaktadir (bkz. Underhill, 1969, 266;
Jorgensen, 1980, 293; Hultkrantz, 1980, 92). Ilk Samanlarm kadin oldugu goriisii
Saman giysilerinin, kadin elbiselerine benzemesiyle de desteklenmektedir.
Samanlarim cinsel kimliklerinin belirsizlestigi durumlar da sdz konusudur. Perrin,
Sibirya Samanlarinda erkek Samanlarin giysilerinin kadinsi simgelerle, kadm
Samanlarin giysilerin ise erkeksi motiflerle bezeli oldugunu vurgulamaktadir (bkz.

Perrin, 2003, 63), (Resim 6,7).

Bazi Kizlderili topluluklarinda ise, biseksiiel veya transseksiiel erkek
Samanlarin bulundugu belirtilmektedir. Berdache ad1 verilen transseksiiel Samanlara
¢esitli Kizilderili kabilelerinde rastlanmaktadir (Hultkrantz, 1980, 93). Hem erkeksi
hem de kadmnsi ozellikleri bir arada barindiran berdacheler, diger Samanlarin
ulasamayacaklar1 bir biitiinliige ve dogaiistii giice sahiptirler (bkz. Perrin, 2003, 64;
Hultkrantz, 1980, 93). '

2.3. SAMANIST TORENLER

Ote diinya ve bu diinya arasinda bir arac1 gorevi yapan Saman, bu dzelligi -
sayesinde hastaliklar1 iyilestirebilmekte, felaketlerden kurtulabilmektedir. Hastalik
sagaltmak veya kurban téreni yapabilmek i¢in Samanin éncelikle ruhlar diinyasiyla
baglanti kurmasi, bagka deyisle esrime haline gegmesi gerekmektedir. Saman esrime
halindeyken gokylziine ¢ikar veya yeraltina iner (bkz. Coruhlu, 2002, 67). Samana
yardimecr olan hayvanlar arasinda koruyucu ruhu da bulunmaktadir. Koruyucu
hayvan ruhu, Samanin hayvana doéniismesini saglar ve ayni zamanda da “es ruhu -
alter egosu”dur. Bu nedenle Samanlar alter egolariyla déviisiir, bir Samanin alter
egosu 6liince kendisinin de 6lecegine inanilir. Ona Kabilesinde Samanlar, koruyucu
ruhlan aracihigiyla doviistirler: eger koruyucu ruh yaralamirsa, Saman da yaralanir;
eger kotli bir bigimde yaralanirsa, Saman oliir (bkz. Hultkrantz, 1980, s5.73).
Koruyucu ruhlarin yoklugunda higbir Saman téreni ger¢eklestirilmez, onlar aym v
zamanda Samani Oblir diinyaya tasirlar. Saman sirra erme déneminde hayvan

seslerini taklit etmeyi 6grenmek zorundadur.
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“Pomolar ve Menominilerde ve bagka kabilelerde Samanlar kuglarin otiigiinii
taklit ederler. Yakut, Yukagir, Cuk¢i, Gold ve Eskimolarin ve bagka bir¢ok
halklarm Samanlik seanslarmmda vahgi hayvan ve kus ¢ighiklart duyulur”
(Lublinski ve Loeb; Akt. Eliade, 1999, 124).

+ Samanin kendi kigsisel yetenekleriyle de baglantili olarak, koruyucu ruh
Samanin bagarisini saglar (bkz. Hultkrantz, 1980, 90). Achumawi Kizilderililerinde
Samanin sahip oldugu yardimci ruhlara “damagomi” denmektedir. Achumawi
Samanlar1 hastalik iyilestirmede bu yardimer ruhlari kullanirlar (bkz. Eliade, 1999,
339). Kuzey Amerika kabileleri arasinda hastalik nedeni olarak iki durum karsimiza
cikmaktadir. Bunlardan ilki hastanin viicuduna yabanci bir cismin girmesidir. Bu
cisim bagka Samanlar tarafindan ya da ruhlar tarafindan génderilmis olabilir. Ikinci
neden ise, hastamin ruhunun bedeni terk ederek kagmasidir. Orta Asya
Samanizm’inde de hastalifin nedenleri hastalik yapan cinler veya yine ruhun bedeni "
terk etmesidir (bkz. Coruhlu, 2002, 52-56). Kizilderili Samanlari hastaliga neden
olan nesneyi hasta kisinin viicudundan ¢ikarabilmek igin ¢esitli torensel
uygular;lalardan sonra, viicutta yabanci nesnenin olduguna inandiklar1 yeri emerler
(bkz. Hultkrantz, 1980, 89; Jorgensen, 1980, 285). Bu nesneler genellikle, “tas
parcaciklari, kiiciik hayvanciklar, bocekler” gibi seylerdir (Eliade, 1999, 335).
Eliade’nin Willard Z. Park’tan alintiladifi Paviotso Kizilderililerine ait Saman

sagaltim toreni séyledir:

“Saman govdesi ve ayaklar1 ¢iplak olarak hastaya yaklasir ve algak sesle
rlamaga baglar. Duvarlarm dibine dizilmis olan seyirciler de ¢evirmenle birlikte,
stylenen yirlar yiiksek sesle tekrar ederler. [...]Bir siire sonra Saman yerinden
kalkar ve evin ortasimda yanan ategin c¢evresinde dolanir. [...] Sonra Saman
yerine doner, cubugunu yakar, birka¢ nefes ¢eker ve hazir bulunanlara uzatir.
Onlar da, Samanmn isareti iizerine, sirayla iki-licer nefes ¢ekerler. Bu esnada
rlamalar devam eder. Sonraki agamanin ne olacagini hastaligin niteligi belirler.
. Hasta bilingsiz durumdaysa, "ruh yitiminden" rahatsiz oldugu agiktir. 0 zaman
~ Saman hemen dalinca (y4ika) gegmek zorundadir. Hastalik baska bir nedenden
ileri geliyorsa, Saman tan1 koymak ya da uygulanacak sagaltim yontemini
"giicleriyle" tartismak i¢in yine dalinca gegebilir. Fakat bu tiir tanilamada, ancak
Saman yeterince giiglityse dalinca bagvurulur. Samanin ruhu, hastanin ruhunun
pesinden cektigi esrimeli yolculuktan basariyla doniince, Saman hazir
bulunanlara durumu bildirir ve basmdan gecenleri uzun uzun anlatir.]...]
Hastanin viicudunun, daling halindeyken hastalifin yeri olarak gordiikleri
kismin1 emerler. Genel olarak, dogrudan dogruya deri emilir; fakat bazi
Samanlar emmeyi bir kemik ya da s&giit agacmdan oyulmus bir borucuk
kullanarak da yaparlar. [...] Saman kani emdikten sonra yerdeki kiigiik bir
cukura tiikiirlir ve torenin bagma doner; yani tekrar piposundan birkag¢ nefes
ceker, atesin cevresinde dans eder ve emmeye yeniden baglar. Bu boyle,
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hastalifa neden olan sihirli nesneyi (¢akil tasi, kertenkele, bécek veya kurtguk)
cikarmayt basarmncaya kadar siirer. Cikardig1 nesneyi herkese gosterdikten sonra
aym1 ¢ukura atar ve iistiinii toprakla orter.[...] Toren tan sdkiimiine dogru sona
erer. Bitisten hemen ¢nce Saman hazir bulunanlar1 kendisiyle birlikte bes on
dakika ategin ¢evresinde dans etmeye davet eder ve irlayarak bu dansa énciilitk
eder.” (Eliade, 1999, 337-339)

Yakut sagaltim toreni, yukarida almtiladigimiz Paviotso téreniyle
benzerlikler gostermektedir. Yakut Samam da Paviotso Samani gibi téren sirasinda

tiitlin igmekte ve hastalik yapan nesneyi emerek ¢ikartmaktadir;

“Hasta igin ¢agrilan Saman en iyi yere buyur edilir. Saman saglarim ¢oziip
dagitir ve higkirmaya baglar; giysilerini giyip, siislerini takar [...] cubuguna
doldurdugu tiitiinden ¢ekmeye baglar [...] gittikge sararir; titremesi ve higkarig
gittikge artar; yurdun ortasma bir at postu serilir. Saman biraz su igtikten sonra,
cadirm ortasma gidip, dort riizgar yoniine dogru egilip, agzmdaki suyu dért bir
yana serper. Bu smrada hi¢ kimseden ses cikmamaktadir, Ocaga beyaz at killari
attlr ve ates sondiiriiliir [...] giineye yonelen Saman, davulunu bir kalkan gibi
tutar [...] bir seyler murildanir ve higkirir. Kesin bir sessizligin egemen oldugu
swrada giiriiltiilii bir bigimde gegirir. Yurdun bir yerinden ya bir atmaca ya da bir
marti ¢1fhiklar atmaya baglar. Derken ortalifa yine bir sessizlik ¢éker. Sonra
Saman usuldan usuldan davulunu ¢almaya baglar, tipky bir sivrisinek gibi sesler
cikartir; giderek davulun sesi giiglenmeye baglar, bir gok giiriiltiisii halini alir [...]
Buna uygun olarak kuslar, atmacalar bagirmaya baslarlar [...] Davulun vuruglar
lyice artar, zil ve c¢an sesleri birbirine karisir, adeta ses tonlarmndan bir su
caglayani halini alwr. Birden her sey susar. Yeniden davuldan sivrisinek
viziltisina benzer sesler ¢ikar ve giiriiltli gittikge artar; bu bigimde stiriip giden
glirtilti swasinda Saman biiyiisel sarkilar soyler, "yerin kudretli 6kiizimnii,"

_ "stepin beyaz atin," “ates cinini" vb. ¢agmr. Saman sarki soyleyerek yardimei

* ciniyle diger koruyucu cinlerin yanina gelmelerini rica eder ve onlardan yardim
ister; onlara birtakim sorular sorar ve kargiliklar alir. Sordugu sorulari da kendisi
yanitlar. Boylece gagrilan cinler gelmis olurlar. Oyle ki onlarin birden ortaya
cikigindan, korkung bakiglarmdan korkan ve ¢arpilan Saman yere diiser.[...]
Kendi koruyucu cini Samanimn i¢ine girdigi zaman, $aman yeniden kendine gelip,
dogrulur ve baslar oynamaya sigramaya[...] Hareketleri gittikce ¢abuklagir. 0
kadar ki, onu tutmak isteyenler biiyiik caba harcarlar. Saman bir deli gibi oynar
da oynar.[...] Sonra sakinleserek yumusak bir ilahi ¢alar ve séyler.[...] Sonunda
ne bilmek istemigse, hepsini bilmis olur: hastaligin nedeni nedir ya da kimdir?
Sonra da cinlerden, hastalig: sagaltmasi i¢in kendine yardim edeceklerine dair
56z aldigini s6yler. Ve birden canhirag bir feryat yiikselir [...] boylece hastaligin
nedeni olan cini uzaklastirmis olur. Hastanin agriyan, sizlayan yerini emmeye
baslar. Bu arada kutsal cinler igin nasil bir kurban verilecegini de 6grenir.
Hastaligim nedeni uzaklagms, kurban kabul edilmis, dua duyulmustur.” (Ornek,
1988, 56-57; Akt. Coruhlu, 2002, 87-88; ayrica bkz. Eliade, 1999, 262-264),
(bkz. Resim 8).

+ Samanlar hastanin &liiler diinyasina kagmig ruhunu geri getirerek hastay:
olimden dondiirebilmektedirler (bkz. Spence 1993, 139). Yeraltina yapilan bu
yolculuk gége yapilan yolculuktan daha tehlikeli ve zordur. Samanlar yeraltt -

diinyasina genellikle bir magara, aga¢ kovugu veya yerdeki bir ¢ukurdan inerler.
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Coruhlu’nun belirttigine gore Sibirya Yakutlarinda Samanlar yeraltina bir canavar
yilanin bogazindan gecerek, Altay Samanlariysa bir delikten gecerek giderler (bkz.
Coruhlu, 2002, 70). Samanlarin ruhani yolculuklarindan digeri goge yapilan
yolculuktur. G6ge yapilan yolculuk gesitli nedenlerle Gok tanriyla ve géksel ruhlarla
bulusma ve onlardan yardim alma amaghdir. “Bir Winnebago otacis1 6ldiiriildiigiinii
hissetmis ve birgok seriivenden sonra gége tasinip orada Yiice Varlikla goriismiis”
oldugunu anlatmaktadir (Eliade, 2003, 172). Tiirklerde Saman gége yolculugu
sirasinda Diinya Agacim merdiven olarak kullanmir (Resim 9, 10). Saman, sagaltim -
torenlerinden sonra kesilen kurbanmn ruhunu goge gotiiriir. Altayll Samanin gége

cikist iki gece stiren bir torenle gergeklesmektedir:

* “Ilk aksam t6ren yerine bir yurt kurulur. Yurdun orta diregi kayin agacindandir
ve gbvdesine dokuz basamak oyulmustur. Kaymun st kism: yurdun ocak
deliginden disari ¢ikar. Yurdun gevresinde kayin dallarindan bir ¢it vardir.
Kurbanlik at, ‘bas tutan' denilen kigiye tutmasi i¢in teslim edilir. Saman
govdelerinden ruhlarini ¢ikarmak amaciyla, kurban ve bas tutana dogru kaym
dalini sallar. Saman, davulu araciliftyla yardimei ruhlarini topladiktan sonra
cadirdan ¢ikar ve hazirlanan kaz sekli iizerine oturarak ilahiler sdyler ve atin
ruhunun peginden goge ¢ikmaya baglar. Atin ruhunu yardmeilaryla birlikte
yakalar. At kutsadiktan sonra kanimni akitmaksizin hayvamn omurgasim kirarak
Oldiiriir, Atin eti torende yenir, derisi bir sirigin ucuna asilir. Torenin ertesi
aksam gergeklesen ikinci kisminda, Saman ategin yanmakta oldugu yurdun
icinde ruhlara ve Kayra Han'a atin etinden sunar ve kabul etmesi icin ilahiler
sOyler. Atese ve yardime ruhlara et sunar. Ev sahibinin sungusu olarak bir ipe
asilmig dokuz giysiyi ilahiler esliginde tiitsiileyerek Ulgen'e sunar. Kam Saman
giysisini giydikten sonra, yardimc: ruhlar ¢agrir ve gogiin kusu Merkiit'e
seslenir. Saman cezbe haline gectiginde kaymin gévdesindeki centikleri (tapti)
kullanarak goge yiikselmeye baglar. Bunu hareketleriyle de belli eder. Her bir
basamak gogiin bir katmi temsil eder. Saman yaminda atin bagim tutan kisinin

. ruhunu da gotiiriir. Ugtincii kati gegince mevcut yardimer ruh yoruldugu igin
Saman, kazi ¢agirir, Bu arada bir mola verir. Boylece yolculuk Samanm giiciine
gore 9-12. katlara kadar devam eder. Ulagabildigi son katta Ulgen'e seslenir.
Sonra kurbanm kabul edilip edilmedigini ve bagka seyleri oOgrenir. Geri
dondiigiinde Saman yere yiilir ve kendinden gecer. Uyandifinda uzun bir
yolculuktan donmiis bir kisi gibi téreni izleyenleri selamlar.” (Coruhlu, 2002, 68-
69).

Saman, yasami boyunca kendisine géksel yolculuklarinda, yeralt: diinyasina
inisinde ve her tiirlti sagaltma térenlerinde yardimer olacak gesitli esyalarini, zamanla
ve koruyucu hayvan ruhunun yénlendirmesiyle elde eder. Samanin &ncelikle bu

esyalar1 hak etmesi gerekmektedir. Bati Tunguzlarda,

“[...] ata ruhlar, Samanin ¢omak, davul, giysi, ¢izme ve bashk gibi yardimci
geregleri, giysileri almay1 hak edecekleri zamana da karar verirler. Bu yardime1
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aksesuarlar, belirli bir swra dahilinde elde edilir. Saman bunlarin harekete
gecirdigi ruhlarla ¢ok genis bir 6ngérii, sezgi, bir yerden bir yere intikal ve
biiyiik bir savas yetenegi kazanarak giiciinii arttirn™ (Delaby, 2000, 215).

Kizilderili kabilelerinde de koruyucu ruh, Samana edinmesi gereken arag
geregleri bildirir, sifa kesesi (medicine bundle) denen c¢antasinda neler olacagim

belirler (bkz. Hultkrantz, 1980, 77-78).

Her biri Samanin uygulamalar: agisindan degerli olan egyalarin basinda
Saman davulu ve Saman giysisi gelmektedir. Tiirk ve Kizilderili uluslarinin mitolojik
dgelerini tizerlerinde tasiyan, bu giysi ve gereglerin ayni zamanda topluluklarin sanat

eserleri arasinda yer aldigi séylenebilir.

2.4. SAMAN GIYSisi

Saman giysisi maddesel varliginin 6tesinde simgesel bir anlama sahiptir. Bir -
anlamda, Samanin Samanliginin gostergesidir denebilir. Giinliik yasamda siradan bir
insan olan Samanin olagantistii kimligine biiriinmesini saglar. Eliade, Altay
Samanlarimin  kigmm bir gomlek tiizerine yazin ¢iplak bedenine giydigi Saman
elbisesinin, Eskimolar gibi baz1 topluluklarda tamamen ortadan kalktigim
belirtmektedir. Bazense Saman giysisinin yerini bir kemer veya basa sarilan bir bez -

almaktadir (bkz. Eliade, 2003, 176). Orta Asya Samanizm’inde;

“[...] Samanin hizmet ettigi ruhun istegine ve en ince ayrintilarma kadar yaptig
tarife gore dikilir ve aksesuarlart temin edilir. Boylece ruh ya da ruhlar

: tarafindan, Altaylarm manyah, Yakutlarin humu, ereni ya da Saman giysisi
(oyun tangasa) dedikleri bu elbisenin yapilmasi emrini alan Saman, elbise ve
aksesuar1 yapmalari i¢in ¢evresindeki arkadaglarindan ve akrabalarindan yardim
ister” (Coruhlu, 2002, 71).

Uzerinde yer alacak aksesuarlarin ruhlar tarafindan belirlendigi Saman
giysisi, her toplulugun ve her Samanin kendine 6zgii 6zellikler gostermektedir.
Arastirmacilar, genellikle deriden yapilan elbisenin tizerinde kozmogoniyi ve mitsel

hayvanlan temsil eden figiirler bulundugunu belirtmektedirler. Elbisenin tizerinde -
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ayrica, ay ve giinesi veya viicudun organlarim temsil eden metal diskler ve takilar
bulunmaktadir (bkz. Eliade, 2003, 179), (Resim 11, 12). Sieroszewski adli
aragtirmaci giizel bir yakut Saman giysisinde yaklagik 13-17 kilo agirliginda
madensel takinin bulundugunu belirtmektedir, bu madeni nesnelerin cani oldugu igin
paslanmayacaklarina inamlmaktadir (bkz. Coruhlu, 2002, 73).

Saman elbiseleri koruyucu hayvan ruhlari simgeler sekilde hayvan
bi¢iminde olabilmektedir. Tiirk ve Kizilderili topluluklarinda, Samanlarin hayvan ata
bigimiﬂdeki giysileri giymelerinin téren swasinda Samanmin hayvan ruhuna
doniismesini sagladigina inanilmaktadir. En yaygin olan kartal, geyik, ay1 bigiminde -
olan elbiselerdir (bkz. Coruhlu, 2002, 71), (Resim 13,14). Kaliforniya Kizilderilileri
arasinda ay1 postundan yapilmus elbise giyen ve bunu giydiginde ayiya déniistiigiine
inamlan Samanlar bulunmaktadir (bkz. Hultkrantz, 1980, 101). Saman elbiseleri
tiimiiyle bir hayvan seklinde degilse, Samanin yardim aldig: ruhlar simgeleyen deri,

tily, penge gibi parcalar elbisenin tizerine asilabilir (bkz. Coruhlu, 2002, 73).

Saman elbiselerini  ayrica, ¢izme, baglikk, maske gibi parcalar
tamamlamaktadir. Yakut ve Kamcadal gibi topluluklarda Samanlar maske
kullanmazken, Kizilderili kabilelerinde maskenin yaygin olarak kullanildigt
séylenéioilir (bkz. Eliade, 2003, 197). Maske, koruyucu ruhla 6zdeslesme istegini
gostermektedir, maskenin takilmasiyla Saman ile koruyucu ruhun biitiinlesmesi
saglanmaktadir (bkz. Hultkrantz, 1980, 100). Ote yandan Altay ve Gold
Samanlarinin 6len kisilerin ruhlarini, 6liiler diinyasina gétiiriirken ruhlar tarafindan
tamnmamak igin maske giymektedirler (bkz. Coruhlu, 2002, 72). Saman hastay
bitkiler kullanarak veya hastaliga neden olan kétii ruhlar1 kovarak sagaltirken,
elbisesinin yaninda baska ara¢ gereglere de ihtiyag duymaktadir. Zamanla elde edilen 4

bu geregler Samanin giiciine gii¢ katmaktadirlar.
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. 2.5. SAMAN DAVULU

Samanin kullandif1 nesneler arasinda en oOnemlilerinden biri davuldur.
Davul Samana torenler sirasinda transa gegmekte yardimci olan bir miizik aleti
olmakla kalmamakta, aym zamanda bir binek ve ruhlarin igine hapsedilebildigi bir

kapan iglevi grmektedir.

Daha ¢nce de belirttigimiz gibi Saman hi¢bir esyasma ruhlarin izni ve
yonlendirmesi olmadan sahip olamaz. Dioszegi, Samanin davuluna sahip olma

stirecini s6yle anlatmaktadir:

* “Her Saman, baba ya da ana tarafindan olan biiyiik babalarindan ya da
analarindan 6lmiis bir Saman, ozo kamn varisidir ve hamisi ve selefi olan
bu ruhun talebiyle davul sahibi olur. Higbir Saman kendi arzusu ve istegiyle
davul yaptiramaz, tepki (manyak) meselesinde oldugn gibi, ruh davul
yaptirmak igin Samana telkinlerde bulunur. Meslege giren Saman ruhun
arzularma tabidir. Onun istedigi gibi davul yaptirir, sekil ve biitiin teferruat:
ruhun hayatta kullandigi davula uygun olur™ (Dioszegi, 1963, 59; Akt.
Coruhlu, 2002, 75).

Kizilderili Samanlar1 arasinda davul, Ste diinya ile iletisim kurmada son
derece 6nemli bir aragtir. Kuzey Amerika Kizilderili kabilelerinde zaman zaman |
davulun yerini ¢mgirak almaktadir (bkz. Perrin, 2003, 60). Hultkrantz’m belirttigi
tizere Kizilderili topluluklarinda davulun ve ¢ingiragin yardime: ruhlari ¢agirdigina
ve kotii ruhlart korkuttuguna inanilmaktadir (bkz. Hultkrantz, 1980, 101). Kizilderili
Samanizminde, kutsal sayilan diger pek ¢ok nesne gibi davulun kokenini agiklayan
bir mit yer almaktadir. Mite gore manitular (ruhlar) 6lmek iizere olan yash bir adami
davula doniistiirmek iizere secerler. Adam 6ldiikten sonra manitular adamin davul
i¢in ¢ok biiyiik olan bedenini pargalara ayirirlar ve bu pargalardan birini ilk Saman
davulu yaparlar. Sura erme ve safaltim térenlerinde, adaylarin ve hastalarin
sembolik olarak pargalanmasi ve yeniden hayata dondiiriilmesi bu mitten

kaynaklanmaktadir (Lowenstein ve Vitebsky, 1997, s.112).

Yukarida degindigimiz mitte ilk davulu yaratan ve malzemesini secen

ruhlardir. Bu inamig Orta Asya Samanizm’inde de kendini gdstermektedir. Davulun
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yapildigi malzeme genellikle kutsal bir aga¢tir. Eliade, davulun yapiminda
kullanilacak malzemelerin ruhlarin segimiyle belirlendigine, Yakutlarda davulun
yapilmasi igin {izerine yildirim diigmii bir agacin tercih edildigine isaret etmektedir
(Eliade, 2003, 200-201). Davulun derisinin yapilacagi hayvanin segimi de
onemlidir. Av kiiltleriyle ilgili olarak ya da Samann koruyucu ruhunun belirleyici
oldugu .bir se¢im s6z konusudur (bkz. Coruhlu, 2002, 77). Yapimu tamamlanan -
davul {zerine, icki veya kan dokillmesi suretiyle kutsammaktadir. Altayhlarda
davulun canlandirilmas: adl bir téren bulunmaktadir. Eliade bu térende iizerine icki
dokiilen davulun kasnagmin ve derisinin canlandifim, Samanmn aracilifiyla
konustuklarini aktarmaktadir. Canlanan kasnak yapildign agaci, deri ise hayvan
olarak yasadig1 hayati anlatir (bkz. Eliade, 2003, 201).

Davulun tizerine $aman elbisesinde oldugu gibi genellikle kozmik simgeler
ve kutsal hayvanlar1 simgeleyen sekiller ¢izilmektedir. Coruhlu’ya gére Altay
Tirklerinde davul yiizeyi kozmik diinyay: yansitmaktadir;

“Davul ¢ogu kere yatay ve dikey bir hatla boliinmiistiir. Bu yatay ve dikey hat
dért ana yone isaret edebilecegi gibi, diinyay1 gék ve yer olmak iizere iki
parcaya da boler. [...] Davul tizerinde dikey unsur olarak goriillen gizginin
diinyanin eksenini de ifade ettigi diisiiniilebilir” (Coruhlu, 2002, 80), (Resim 15,
16).

Saman davulu, Samanm ruhsal yolculuguna baslarken esrime haline
gegmesini saglamaktadir. Daha once alintiladifimiz Yakut sagaltma toreninde ‘
goriildiigii tizere, davulun galims ritmi ve torenin seyri arasmda karsilikli bir
etkilesim bulunmaktadir. Davulun ritmi térenin baginda yavasken gittikce
hizlanmaktadur, ritim hizlandik¢a Samanin esrime haline gegtigi ve ruhlara ulasti
sOylenebilir. Davulun bu ritimsel giicli, Kizilderili Saman térenlerinde de
g(‘)'riihnéktedir. Hultkrantz, Saman davulu ve ¢mgiraginin cosku verici ¢algr aletleri

olduklarim1 vurgulamaktadir (Hultkrantz, 1980, 101).
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2.6. SAMANIN KULLANDIGI DiGER ESYALAR

Samanin tdrenler sirasinda kullandigi esyalarin davul ve Saman giysisiyle
sl olmadigy goriilmektedir. Asalar, ¢esitli kaplar, tasglar, sopalar, esrimeyi
kolaylagtiric1 bitkiler (Kizilderili Samanlar1 i¢in ozellikle tiitiin) gibi malzemeler
Samana uygulamalarinda yardimci olmaktadir. Coruhlu, Tiirk topluluklar: arasinda
Samanlarin sanr verici maddeler kullamminin ¢ok az oldufunu belirtmektedir

(Coruhlu, 2002, 85).

Kizilderili Samanlari i¢in gifa kesesi (medicine bundle) ad: verilen ¢antalar
torenlerde kullandiklar: en 6nemli araglar arasinda yer almaktadir (Resim 17). Sifa
keselerinin igindeki malzemeler ve kesenin iizerine ¢izilen figiirler ruhlarn
yonlendirmesiyle yapilmaktadir (Lowenstein ve Vitebsky, 1997, 112). Sifa kesesinin
icinde hayvansal maddeler, tiitin igmeye yarayan ¢ubuklar, ¢ingiraklar ve bitkiler -
bulunabilmektedir (Hultkrantz, 1980, 78). Sifa kesesi ancak, bazen ¢ok uzun siiren
bir torenle acilabilmektedir. Bir Arikara miti, avlanacak bufalo kalmadifi bir
zamanda, bufalolarin geri dénmesini saglamak amaciyla kabile sefinin sifa kesesini
agmasint ve ardindan bufalolarin geri donisiinii anlatmaktadir (bkz. Burland, 1991,

81-83).
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3. BOLUM

3. TURK VE KIZILDERILI MITOLOJILERINDE DOGA UNSURU VE

KUTSAL OGELER

Tiirklerde ve Kizilderililerde mitolojik ortakliklar ve benzerlikler genellikle -
Samanist inangla baglantili olmakla birlikte, her iki toplumda da yalmzca
Samanizm’in etkileri goriilmemistir. Her iki kiltiirde de inanglar topluluktan
topluluga, bagka deyisle, kabileden kabileye ¢esitlilik gostermektedir. Ozellikle Tiirk
topluluklarimin, belirli dénemlerde Cin inanglarindan etkilendikleri yadsinamaz.
Ancak yine de Ttirk topluluklarinda ve Kizilderili kabilelerinde Samanizm; animizm -
ve fetiﬁzm ile birlikte, ana inang sistemi olmustur. Tiirk ve Kizilderili toplumlarimmn
Tek Tanril1 dinlerle tanigtiktan sonraki inamglart ve mitolojilerinin bu dinler ile olan
etkilesimi ise, bu ¢aligmamizin kapsami disinda kalmaktadir, bu nedenle miimkiin
oldugunca s6z konusu donemlere deginilmeyecektir. Tirk ve Kizilderili
mitolojilerinde doga unsurunun ele alinacagi iglincii bolimde doganm
kutsallastirilmasi, kutsal yerler, kutsal maddeler ve nesneler, kutsal hayvanlar, kutsal
bitkiler kisimlarinda séz konusu uluslarda insamin dogaya bakisi incelenmeye

calisilacaktir.

3.1. DOGANIN KUTSALLASTIRILMASI

Samanist inan¢ temelinde doganin kutsallastirilmasi, Tiirk ve Kuzilderili
mitolojilerinin genel gergevesini olusturmaktadir. Her iki kiiltiirtin mitolojilerinde de,
dogada canli cansiz var olan her geyin bir ruhu bulunduguna inanilmaktadir.
Animizm olarak adlandirilan bu inanig ayn1 zamanda gézle goriilemeyen cin, hayalet,

ruh gibi varliklara inanma ve atalara tapinmay: da i¢inde barindirmaktadir (bkz.
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Coruhlu, 2002, 56-57). Animizmin, G6k Tanr1 inanciyla birlikte Tiirk ve Kizilderili
topluluklarinda, doganin kutsallagtirilmasini; canli cansiz dogada yer alan tum
varliklara saygi duyulmasini ve/ veya tapilmasim beraberinde getirdigi s6ylenebilir.
Roux, Orta Asya’da Kutsal Bitkiler ve Hayvanlar adl kitabimn “Yasamin Birligi”
béliimiinde, Tiirk toplumlarinda dogamn yerini Altaylilarin dogaya bakis acisiu &rnek
gijsterefek belirtmektedir:

“Altayli i¢in egyanin hareketsizligi yalnizca gériintigtedir. Ayni yasam her yerde
mevcuttur ve 6zdes olarak olmasa bile en azindan birdrneksel olarak hareket
eder. Insan tek canli olamaz; ortaya giktigm, bityiidiigiinii, kurudugunu, yok
oldugunu gordiigii bitki ve hayvanlarla bu ayricaligi paylagmasini da bilemez”
(Roux, 2005, 31).

Orta Asya Tiirk topluluklarinm sahip oldugu bu bakis agisi ve onun sonucu
olan yasam bigimi pek ¢ok yonden Kuzey Amerika Kizilderililerinin dogaya kars
tutumlariyla aymdir. Kizilderililer igin dogadaki bazi unsurlar digerlerine oranla daha
kutsal kabul edilse de, her geyin bir ruhu ve kutsallifi vardir (bkz. Lowenstein ve

Vitebsky, 1997, 18). Versluis’e gore;

“Her ne kadar kabileler arasinda farkhliklar gorillse de Kizilderili
topluluklarmin doganm ruhsal varliklar tarafindan yonetildigi inanci ortalktir.
Dahasi, neredeyse tiim Amerika’daki kabileler i¢in ruhani anlami olan belirli
hayvanlar, yer sekilleri ve diger yeryiizii unsurlari bulunmaktadir” (Versluis,
1994, 29).

Dogadaki kutsal varliklar1 daha iyi anlamlandirabilmek i¢in 6ncelikle s6z
konusu iki kiiltliriin evren anlayiglarina ve kozmogonilerine deginmek yerinde

olabilir.

Kizilderililerde oldugu gibi Tiirklerde de evren kare veya dikdortgen olarak
algilanmugtir. Cinlilerin evren anlayislariyla benzerlik gosteren bu anlayista kare
$eklindéki evrenin i¢inde oldugu diisliniilen daire/kubbe ise gokyiiziinii temsil
etmektedir. Dairenin ortasinda yer alan bir dag ve Diinya agac1 gogii ve yeri
birlestirmektedir ve kare diinyanin etrafini evrensel bir nehir sarmaktadir (bkz. Esin,
2001, 40; Coruhlu, 2002, 89; Roux, 2002,106). Ogel, baz1 dénemlerde Tiirklerde

dilnyanin yuvarlak olarak algilandifini, ancak biiyiik devletler dénemlerinde
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diinyanin seklinin devletin gsekli olan kare oldugunu vurgulamaktadir (bkz. C")gel,h
2001b, 110-111). Benzer sekilde, Kizilderili inancinda da diinya, etrafi bir deniz,
daglar veya boslukla simirlandirilms kare geklinde tasvir edilmektedir. Gokyiizii ise,
ugsuz bucaksiz bir kubbe olarak diistiniilmiistiir (bkz. Hultkrantz, 1980, 27), (Sekil
1). Kuzey Amerika’nin bityiik bir boliimiinde, dort yonii ve dort riizgin simgeleyen
daire iginde art1 sekli evren anlayigtyla iligkilidir (a.g.e., 28; Versluis, 1994, 103),

3 \
(Sekil 2.).

Yerylizi ve Gogii birlestiren Diinya Agaci, evren tasarimlariyla ilgili bir‘
unsurdur. Tiirklerde devasa boyutlardaki bir kayin veya ¢am agaci olduguna inamlan
Diinya Agaci, kimi zaman yedi, kimi zaman dokuz dalli olarak diistiniilmiistiir. Altay
Tatarlarina gore, “Her seyin merkezinde, yeryiiziiniin gobegi tizerinde, diinyadaki
agaclarin en biiyligii, tepesi Bay Ulgen’in® oturdugu yere degen devasa bir ¢cam
agacr” bulunmaktadir (Roux, 2002, 155). Kuzey Amerika’da da, gok ve yeryiiziinii
birlestirerek gokytiziiniin dilgmesini engelleyen bir diinya agaci oldugu inanci
yaygmdir. Amerika’'nin Kuzeybatisindaki kabilelerde diinya agaci kozmik direk
(cosmic pillar) olarak adlandirilmaktadir. Hultkrantz, diinya agacimn Yiice Varlik
icin diizenlenen bayramlarda ve $aman térenlerinde 6nemli bir yere sahip olduguna
dikkat cekmektedir (bkz. Hultkrantz, 1980, 25). Miiller, Rio Grande, Navaho ve Hopi -
Kizilderililerinin kutsal saydigi Tsikomo dagmn zirvesinde yapay bir tepecigin ve
onun iizerinde bir ladin kiittigiiniin yiikseldigini aktarmaktadir. Miiller’e gore bu tepe
“diinyanin merkezini, dort ana yoniin ve yukari ile asagr diinyanm tam ortasim
sembolize eder” (Miiler, 2000, 93). Diinya Agacimin, benzer bir kutsal agac olan
Hayat Agaciyla kanstinldigi goriilmektedir. Ancak, Diinya ASaci evrenin ekseni -
olarak diistiniiliirken, Hayat Agaci oliimstizliik, siirekli genglik, tiireme gibi konularla

iliskilendirilmistir (bkz. Coruhlu, 2002, 93).

Evren tasarimi, yasam mekénlarimin seklini dogrudan dogruya etkilemistir..

Tirklerde “yurt”, Kizilderililerde “tepee” ve “hogan” adi verilen ¢adirlar evreni

Y Bay Uléen (Ulgen): Tiirk mitolojisinde Gok Tanri Tengere Kayra Kan’dan olusan iig tanridan biri
olan Ulgen, daha sonra g6k tanrinin yerini alarak en yiice tanr1 olmustur (bkz. Radlof, c.I11, 6; Akt. *
Coruhlu, 2002, 27). X
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temsil etmektedir. Cadirlarin kubbe geklindeki ¢atisi gokyliiziinii, zemini yeryiiziini,
ortasindan gegen direk ise diinya agacim temsil etmektedir (bkz. Coruhlu, 2002, 95;
Bol, 1998, 239-240). Diinyadaki pek ¢ok toplulukta, evin bir “mikrokozmos”
oldugunu belirten Eliade’ye gore;

“Esik iki mekén1 aywan siwrdir; ev diinyanin merkezine denktir. Kuzey Kutup
bolgesinde ve Kuzey Amerika’da yasayan (Samoyedler, Aynular, Kuzey ve Orta
Kaliforniya Kizilderilileri, Algokinler) ilkel halklarin [...] konutlarinda bulunan
orta direk, kozmik eksenle 6zdeslestirilir. Konutun bigimi degistiginde (6rnegin
Orta Asya’nm hayvancilikla gecinen coban toplumlarmda) ve evin yerini yurt
alinca, orta diregin dinsel ve mitolojik iglevini, duman ¢ikis1 i¢in tepede agilan
delik yerine getirir” (Eliade, 2003, 365).

Gokytizti insanlara diizen ve uyum igindeki bir yasam modeli sunmaktadir.
Navajo Kizilderilileri bu modeli, evlerini ve yasamlarim gékyiiziindeki cisimlerin
hareketlerine gore diizenleyerek uygulamaktadirlar. Marscha C. Bol’un belirttigi

tizere, Navajolarin Hogan adindaki ¢adirlari;

“[...] yonlere gére diizenlenmis dort bdlmeden olusmaktadir. Dort destekleyici
direk dort yonii temsil eder gekilde yerlegtirilmistir. Doguya bakan giris kapis:
dogan giinesin 151klarm alir. Térensel gereklilik uyarinca, aile bireyleri Hogan’n
icinde hareket ederken, giinesin dogudan batiya dogru olan giinlitkk hareketini
yansitarak ocagm etrafinda saat yoniinde ilerlerler.” (Bol, 1998, 243) (bkz. Sekil
3).

Tiurkler ve Kizilderililerde Evren tasarimimin  Gok-Yer (Yer/su)
dikotomisine” dayandip1 goriilmektedir (bkz. Arslan M., 2006, 1-2). Gok, her iki

toplumda da yaratici, en yiice Tanr1 olarak diisiintilmiistiir.

. GOk Tann ylikseklerde ve ulagilmazken Yer Tanrigasi insanlarm ¢ok
yalﬂmndadlr. Bir annenin ¢ocugunu bagrina basmasi gibi Yer tanrigasi da insanlari
ve tiim diger varliklar bagrina basmaktadir. Bu nedenle Tanriga Toprak Ana olarak
adlandirilmaktadir.

“Yiice Ruh bizim babamizdir, ama yeryiizii annemizdir. Anamiz bizi besler;

topraga diktigimiz her seyi bize geri verir...” (Lowenstein ve Vitebsky, 1997, 47).

** Dikotomi: (Gr. Dikhotomia, Fr. dichotomie) Kavramlarin kapsamlarimi bélerek yapilan bir
¢oziimleme yontemi. (bkz. Sarag, 436; Le Petit Robert,718).
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Wabanakis kabilesinden Biiyiikk Simsek’in alintilanan bu sézleri, Kizilderili
kozmogonisini 6zetler niteliktedir. Toprak, Tiirk ve Kizilderili inamglarinda gégtin

karsit1 bir kavram olarak yer almaktadir. Tiirk diializmine gére;

“Bu kéinatta, {istteki gok parlaktir, altta yagiz yer karanliktir. Giines tanrisi
parlaktwr, ay tanrist karanliktir. Ates parlaktir, su karanlbiktir. Er parlaktmr, digi
karanliktir, Bu yerli-goklii, digili-erkekli (ilkeler) kavusursa, biitiin canli ve

cansiz, iki tirli varlik dogar, belirir. [...] Giines ve ay karigip, kavugarak yol

* almaktadir. Bundan otiirii, yazli-kigli dért mevsim olur. Dért mevsim i¢inde (her

mevsim) yine ikiser zamana ayrilip sekiz “yeni giin' dogar” (Esin, 2001, 23).

Ancak Tiirk diializmi, iki ilkenin birbirine diigman ve bir tarafin k&tiiltigiin,
digerinin iyiligin simgesi olarak algilandign ve Iran’da kabul gormiis diializm
anlayisindan farklhdir. Tiirkler, doganin her yontinii kutsal kabul etmekte ve bu doga
glicleriyle uyum i¢inde yagamanin geregine inanmaktadirlar (bkz. a.g.e., 22). Bu
nedenle, gokylizti ve yerytiziinden ilkinin iyiligi, ikincisinin ise kotiiliigli temsil
etmesi soz konusu degildir. Tiirklerde, g6giin daha oOnce s6ziinii ettigimiz
ulasilmazlik, sonsuzluk gibi &zelliklerinin yani sira, iginde gergeklesen yagmur,
simgek, rtizgar gibi doga olaylar1 nedeniyle yeryiiziinden daha iistiin tutuldugtf

sOylenebilir.

Gok ve Yer’in kutsal ¢ift olduklar1 inancinin sonucu olarak, bu iki yaratici
unsurun barmdirdiklar: olusumlara da kutsallik atfedilmistir. Her iki toplumda da var
olan yeryiiziindeki her seyin bir ruhu oldugu inanci pek ¢ok doga unsuruna kutsallik -

kazandirmaktadir.

3.2. DOGADAKI KUTSAL MEKANLAR

| Dogadaki her unsurun kutsal sayildigi Tiirk ve Kizilderili mitolojilerinde
bazi yerler ve bolgeler cesitli nedenlerden daha ayricalikli ve kutsal sayilmigtir.

Tirklerde bu inamis Yer/Su kiiltiiyle iligkilidir. Yer-Su’dan (yeryiiziinden) dogan,



36

Yer-Su ruhlar olarak bilinen, dag, orman ve irmaklarda veya géllerde yasayan hu

ruhlar o mekénlarin sahipleri ve koruyucularidir.

“Altay Tiirklerinde ayin swrasinda yer-sular hala anihir. Radloff, onlarda yer-su
diye sayg1 gosterilen yerin, bir ruhlar bilegkesi olarak tasarlandigimi ve bu ad
altinda 17 ulu hanmn toplandigmi bildirir. Bunlarin yasadiklari yerler, genellikle
dag doruklar1 ve kaynak g¢evreleridir. Altaylilara gore, insanlar1 yaratan ve kotii
varlhiklardan koruyan da bu yer-su tanrilaridir” (Bulug, 2004, 6).

Ogel benzer bigimde: “Bu yerlerin yeri ve suyu, kutsal ruhlar tarafindan
temsil ediliyor ve korunuyordu” demektedir (Ogel, 2001b, 148). Kizilderili |
inancinda, Kutsal Yerler kabileler i¢in ruhani diinyayla iletisime gecilen yerlerdir. Bu
nedenle bu yerlerin ve buralarda bulunduguna inanilan ruhlarin rahatsiz edilmemesi

gerekir (bkz. Versluis, 1994, 34-35).

Kutsal sayilan yerlerde genellikle tapinma toérenleri diizenlenmekte, -
kurbanlar ve sunaklar sunulmaktadir. Ote yandan ¢ok biiyiik bir kutsallik atfedilmesi

nedeniyle ayak basmanin yasak oldugu kutsal yerler de bulunmaktadar.

“Hem ormanlik alan ve hem de ova Kizilderilileri, Rocky daglarmm dogusundaki
bazi olaganiistii dogal sekillenmeleri ruhlarin evi olarak ifade etmektedirler.
Kanada'nm en batismdaki Mikmaklar ruhlarin gezindigi yerlerden sakinirlar. Wind
Irmag: civarinda yagayan Shoshoni halk: daglardaki kaya oymalarinin tepelerdeki
yariklarda yagayan ruhlar tarafindan yapildigma inamir. Yellowstone Parki’nin
biiyitk bir boliimii, ¢evredeki ova kabilelerinden higbir Kizilderili’nin sicak su

; kaynaklarmnda yagayan ruhlar adma téren yapmadan yaklagmaya cesaret edemedigi
bir yasak alandr” (Hultkrantz, 1980, 60).

Versluis’in belirttigi {izere, Kuzey Kaliforniya’da bulunan kutsal bir alanda
ozellikle Diinyanin Yenilenmesi ayinleri yapilmaktadir. Kabilelerin “Yiiksek Ulke”
olarak adlandirdiklar1 bu yer; insanlar var olmadan 6nce diinyada yasayan ruhlarin,
insanlarin diinyaya gelmesinden sonra ¢ekildikleri yer olarak kabul edilmektedir.

Insanlar sifa ve ruhsal gii¢ icin bu yeri ziyaret etmektedirler (bkz. Versluis, 1994,
34).

Kutsal yerler arasinda daglarin ayricalikli bir konumu bulunmaktadir.
Tirk ve Kazilderili topluluklar: igin Kutsal daglar, yeryiiziiniin merkezinde yer

almaktd ve diinyanin eksenini olusturmaktadirlar. Tirk ve Kizilderili topluluklari,



yasadiklan bolgelerdeki daglari kutsal saymiglar ve bu daglarm bir ruhu olduguna
inanmiglardir (Bkz. Coruhlu, 2002, 34; Ogel, 2001b, 126; Alexander, 2005, 132;
Hultkrantz, 1980, 60).

En yiksek yer sekilleri olan daglar, yeryiizinden go6kyiiziine dogru
ylikselmeleri nedeniyle tanrisal varliklar olarak kabul edilmiglerdir. Hem yerle hem -

de gokle iligkilendirilmigler, Tiirklerde Ul Kizilderililerde Yiice Ruly/ Viice

AN

Varlik olarak adlandirilan Gok Tanri’ya yakimliklar: nedeniyle térenlerin, sunaklarin
mekam olmuslardir. Daglarin, ¢adirlarin ¢atisim tutan direkler gibi gogii tasidign ve
yikilmasini engelledigi inanci bu topluluklar arasinda yaygindir (Ogel, 2001b, 126;
Alexander, 2005, 132).

Roux’nun belirttigi gibi; “Dikeyligin giiclii simgesi, ormanlarda, karla kapli,
ulagilmaz ve gizemli, doruklari géklere varan ve dolayisiyla gogii alttan destekleyen
ve evrenin merkezinde bulunan dag Tiirk ve Mogol efsanelerinde énemli bir rol
oynamigtir”(Roux, 2002, 156). Tiirklerde kutsal sayilan pek ¢ok dag bulunmakla
birlikte, bunlar arasinda en 6nemlisi Otikken Dag1’dir. Agachi bir dag olan Otiiken, ‘
bityiik Tiirk devletleri tarafindan devlet merkezi yapilmigtir (bkz. Coruhlu, 2002, 34).
Devleti ayakta tutan Otiiken dagidir. Hiikiimdarin Otiiken’de oturmasinda ise, bunun
zenginlik ve bereket getirecegi inanci vardir (bkz. Roux, 2002, 158).

Kizilderili inanisinda pek g¢ok kutsal dag bulunmakta, hemen her kabile
yasadig bolgedeki belirli daglarin kutsalliina inanmaktadir. Kutsal Daglara 6rnek
olarak Navajo kutsal daglar: verilebilir. Navajolar, Yaratici’nin kendilerini, dért yonii
temsil e;den dort dag arasina yerlestirdigine inanmaktadirlar. Bu daglar giiniimiizdeki
adlarryla Blanca Dag1 (dogu’nun kutsal dagi), Taylor Dag: (giineyin kutsal dagi), San
Francisco Tepesi (batimin kutsal dagi) ve Hesperus Dagi (kuzeyin kutsal dagi)’dur. -
Navajolar, dort kutsal dagin Yaraticiyla ve dogayla uyum i¢inde yasamalarina
yardim ettigine inanmaktadirlar (bkz. http://www.lapahie.com /Sacred Mits.cfm,
14.07.06). }
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Daglar Tiirk ve Kizilderili mitolojilerinde oldugu gibi pek ¢ok mitolojide ve
semavi dinde de ayricalikli bir yere sahiptir. Semavi dinlerde daglar Tanri’nin
peygamberlerine melekleri aracilifiyla vahiy gonderdigi yerlerdir. Toplumdan uzakta
inzivaya ¢ekinilen ve Tanridan haber almman bu yerlerin olusumlar1 da yaratilis
mitlerinde olaganiistli 6zellikler atfedilerek anlatilmigtir. “Altaylilara gére diinyanin
yaratilisgindan sonra ilk insan, agzindaki toprag tiikiiriince daglar meydana gelmistir”

(Uraz, 1994, 172). Bir bagka sgy
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yarattlgi toprak tizerine bir kus gonderir ve bu kusun toprag1 gagalamasiyla olusan
cikintilar dag olur (bkz. A.g.e., 173). Yakima Kizilderililerinin yaratilis mitinde
daglarn yaratiliginin yam sira bu daglarda yasayan ruhlarm kokenine de yer
verilmistir. Yakima sdylencesine gére Whee-me-me-ow-ah (Yukaridaki Biiyiik Sef),
gokyliziinde yalmz yasarken diinyayr yaratmaya karar verir ve suyun dibinden
cikardigl camuru etrafa sagarak yeryiiziinii yaratir. Camurun bir kismim 8yle yiiksek
yigar ki, bunlar donup daglari meydana getirir. Yagmur yaratildiginda da bu daglarin
tizerinde donar ve yliksek daglarin kar1 olusmus olur (bkz. Erdoes ve Ortiz, 1984, -
117-118). Yukandaki Biiyiik Sef, diinyay: yarattiktan sonra insanlar1 da yaratir.
Ancak insanlar ¢ok kavga ederler ve Toprak Ana’y1r kizdirirlar. Toprak Ana onlar
cezalandirmak i¢in daglar yerinden oynatir ve insanlar daglarin altinda kalirlar. Bu
insanlarin ruhlar1 daglarda yasamakta, ¢ocuklarimi izlemekte ve biiyiik degisimin
yasanacagl giini (kiyamet) beklemektedirler. O giin geldiginde Yukaridaki Biiyiik .
Sef daglar1 alagagi edecek ve burada yasayan ruhlar kemiklerinden yeniden
dogacaklardir (bkz. A.g.e., 118). Yakimalar gibi Altaylilar da daglarin sahibi olan
ruhlari varligina inanmiglar ve onlar i¢in kurban kesmislerdir (bkz. Uraz, 1994,

174).

Ogel’in de belirttigi gibi, Tiirk topluluklar1 daglarm ve tepelerin
bulunmadig: yerlerde “Oba” ad1 verilen yapay tepecikler olusturmus ve ibadetlerini

buralarda yapmiglardir.

“Obalar, bozkirlarda topraklardan ve dag gegcitlerinde ise, taslarin yigilmasi ile
meydana getirilirlerdi. En ufak bir tepecik bile bulunmayan genig bozkirlarda, bu
tepecikler kutsal bir dag yerini tutar ve bunu iizerine ¢ikilarak, ibadet ederlerdi.
Bazi Orta Asya kavimleri ise, boyle bir tepe yerine suf ibadet etmek igin bir



39

» ¢adir kurarlardi. Kurbanlarini bu ¢adir i¢cinde sunarlar ve dualarini da ayn1 yerde
yaparlardi. Bu sebepten dolayi, boyle cadirlara da yine Oba admu verirlerdi”
(Ogel, 2001b, 133), (bkz. Resim 1).

Taglarin  yigilmasiyla yapilan yapay tepeciklere Kiziliderili kabileleri |
arasinda da rastlanmaktadir. Miiller daha 6nce de alintiladigimiz gibi, Rio Grande,
Navaho ve Hopi Kizilderililerinin kutsal saydigi Tsikomo daginin zirvesinde yapay
bir tepecigin yiikseldigini ve buranin diinyanin merkezi sayilldigim aktarmaktadir

(Miiler, 2000, 93).

Daglarla birlikte anilan ormanlar ve agaglik alanlar Kizilderililerin ve
Tiirklerin kutsal saydign yerlerdendir. Iki irmak arasinda yer alan Otiiken ormam
Tiirkler: igin kutsal sayilan ormanlardan biridir. Tiirkler bu ormanda yasamis ve

buradan ayrilmanin kendilerine kétiiliik getirecegine inanmiglardir (Uraz, 1994, 196).

Orman, yogunlukla avcilik ve toplayicilikla yasamlarimi siirdiiren gégei)e
Tiirk topluluklar1 ve Kizilderili kabileleri i¢in besin kaynagi olmus, bu nedenle de
kutsal kabul edilmigtir. Ormanlar pek ¢ok av hayvanin barinagidir. Bereketli bir av
icin ormana ve ormanin ruhuna sunaklar, sacilar diizenlenmektedir. Tiirklerde, bu
yerlere atfedilen kutsallik nedeniyle iizerinde avlanmanin, aga¢ kesmenin yasak .
oldugu ormanhik alanlar bulunmaktadir. Roux, “iduk” kelimesinin “kutsal” olarak
cevrildigini ancak Kaggarli Mahmut’un bu kelimeye “serbest birakilan” anlamina

gelen bir kavram olarak yer verdigini séylemektedir.

“Her ne kadar bu terim [iduk] adanmig hayvanlara, “mutlu ve kutsal” olan her
seye uygulanirsa da ayni zamanda avlanmanin, balik tutmanin, agaclari
kesmenin yasak oldugu yer veya yerleri anlatmaktadir”’(Roux, 2002, 139).

Ormanlar da daglar gibi inziva mekanlar1 olmuslardir. Kizilderililerde, anne
babalar ¢ocugun kendisini yasami boyunca gézetecek koruyucu ruhunu kazanmasi
igin “(...) gocuklarini ormanda belirli bir yere gotiiriip orada yalniz bagina birakirlar”

(Miiler, 2000, 47).

Dag, orman gibi toprakla baglantili yeryiizii olusumlarina atfedilen kutsallik

irmak, gol, kaynak gibi pek ¢ok sekilde var olan sular i¢in de gegerlidir. Tiim diger
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doga unsurlar1 gibi suyun da ruhu, diger bir deyisle hikim-sahipleri vardir (bkz.
Roux, 2002, 144). Bir Blackfoot miti’'ne gore, fakir ve yetim bir ¢ocuk ruhlardan
yardim dilemek i¢in ytiksek bir daga, kayalara ve bir nehrin yanina gider ama
ruhlardan bir isaret alamaz. En sonunda biiyiik bir g6liin kenarina gelir ve aglamaya
baglar. Bu gélde gii¢lii bir Su Ruhu yagamaktadir. Su Ruhu oglunu gorevlendirerek
¢ocufu yanina c¢agirtir ve ona bir hediye verir. Hediye cocugun daha énce hig
gbrmedigi bir hayvan olan attir (bkz. http://’www. firstpeople.us/fp-html-
legends/WaterSpiritsGiftOfHorses-Blackfoot.html/, 21.07.06). Bu mitte, su
ruhlarinin bulunduklar1 bélgedeki su hayvanlarimin sahibi olduklart ve insanlarmn
yardim istedikleri kutsal varliklar olduklari gériilmektedir. Aym zamanda alintilanan
bu mitte Tiirk mitolojisinde de yer alan sudan gelen at unsuru yer almaktadir. Tiirk -
mitolojisinde sudan ¢ikan son derece giiglii atlarla ilgili bir mit bulunmaktadir (bkz.

Uraz, 1994, 146).

: Suyun hayat verici giici ve arindiricilifina olan inang Tiirk ve K1211de1‘ili
mitolojilerinin her ikisinde de yer almaktadir (bkz. Roux, 2002, 143). Hultkrantz’1n -
belirttigi tizere Kaliforniya Maidular1 ve Wintun Kizilderililerinin mitolojisinde,
Oliimiin var olmadig bir zamanda, insanlarin Hayat Suyu’nda yiizerek gengliklerini
geri kazanabildikleri sdylencesi vardir (bkz. Hultkrantz, 1980, 62). Tiik
mitolojisinde Hayat Suyu, kimi zaman yalmzca 6liileri diriltip hastalar iyilestiren,
kimi zaman da ihtiyarlara genglik veren bi¢iminde yer almaktadir (bkz. Toprak,
1998, 99).

Suyun hayatin kaynagi olarak algilanmasimi  Tirk ve Kizlderili
mitolojilerindeki yaratilis mitlerinde agik¢a g6rmekteyiz. Yaratilis mitlerinde her
seyden &nce suyun oldugu, her yerin sularla kapli oldugu ifadelerine sikca
rastlanmaktadir. Altay yaratilis efsanesi; “Diinya bir deniz idi, ne gok vardi ne bir ~
yer! / Ugsuz bucaksiz sonsuz sular igreydi her yer,” sozleriyle baslamaktadir (Ogel,
2001a, 432). Benzer bir bicimde, Crow Kizilderililerinin yaratilis mitinde de her

seyden once su ve yaratici1 Yasli Adam Coyote vardir:
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“Su nasil olustu, kimse bilmez. Yashh Adam Coyote nereden geldi, kimse
bilmez. Ama, o vardir ve yasamistir. Yagli Adam Coyote dedi ki: “Yalmz olmak
kotti. Konugabilecegim birileri olmali. Sudan bagka higbir seyin olmamasi kotii”
(Erdoes ve Ortiz, 1984, 88).

Yine daha once alntiladigimiz Yakima yaratilis miti de s6yle baglar:
“Diinyanin baslangicinda, her yer suyla kapliydi” (a.g.e, 117).

Tireme mitlerinde, yaratilig mitlerinde oldugu gibi suyun var olusa katkis:
oldugu ‘goriilmekte, sudan tiremeye 6rnekler bulunmaktadir. Pima Kizilderililerinin
mitine gore “gok giizel bir kadin (yani Yeryiizii Ana) buluttan diisen bir damlayla .
hamile kalir” (Russell,1908, 239; Akt. Eliade, 2003, 198). Téles, Kogkar-Mundus ve
Mundus Tiirk boylarmin tiireme efsanesine gore, savagtan kagan bir kiz, yagan
yagmurla birlikte gokten diisen buz par¢asimn i¢indeki iki bugday tanesini yemis ve

daha sonra hamile kaldigim anlamistir (bkz. Ogel, 2001a, 56-57; Roux, 2002, 183).

Tiirklere gore, suyun saflik 6zelligi diger 6zelliklerinden 6nde gelmektedir.
Ancak bu saflik kolayca bozulabilen bir safliktir. Bu nedenle suyun kirletilmesi pek
¢ok Tiirk toplulugunda yasaklanmigtir. Akarsu, kaynak veya gol suyunu kap kacak
y1kaya;al<, bedeni yikayarak veya digki yaparak kirletmek, Eski Tiirk topluluklari
arasmdé yasaklanmistir (bkz. Roux, 2002, 144). Kizilderili mitolojisinde yeryiiziine
minnettarlik gostermenin yolu, ona saygi duymak, kirletmemek, kaynaklarini israf |
etmemektir (bkz. Cousins, 1997, 500). Kuzey Amerika’nin Biiyiik Goller bolgesinde
yasayan Sokaogon kabilesi, en 6nemli beslenme kaynagi olan yabani pirinci Piring
Goli'nden elde etmektedir. Yeriistli ve Yeralti sularinin Biiyiikanne Yeryiizii’nii
(Nookomis oki) temsil ettigine inanan Sokaogon halk: igin su kaynaklarinin safligini

korumak dini bir gérevdir (bkz. Reynolds, 2003, 148).

Uygurlarda, Tamir, Selenga, Tola nehirleri kutsal sayilmistir, bunun yaninda
Baykal Goli de Tiirk topluluklar i¢in kutsaldir (bkz. Roux, 2002, 146). “Kimekler
ise, Irtig rmagm biiyiik saymuslar ve ona tapmuslar, secde etmiglerdi” (Toprak, 1998,
99). Uraz, volkanik daglarda bulunan gollerin “Gok gol” olarak adlandirildig: ve -
kutsal sayilan bu gollere at ve deve gibi kurbanlar verildigini belirtmektedir (bkz.
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Uraz, 1994, 182). Ceyeni Kizilderili kabilesinde bir kimse “ biiyiik bir su kiitlesinin
yamndé"h gecerse, bir gol ya da biiyiik bir deniz kenarinda durursa, yiyecek ya da
tiittin adaginda” bulunmalidir (Marriot ve Rachlin, 1994, 74). Salish Kizilderilileri,
térenlerde s6yledikleri sarkilar kendilerine Lochsa Irmagi’min 6grettigine inanmakta,
Apacheler ise bugiinkii Arizona’daki kayalik vadilerin ve temiz su kaynaklarinin,
onlara dogru yasamayr Ogreten Biliyllkkanne ve Biiylikbabalart oldugunu

distinmektedirler (bkz. Cousins, 1997, 499).

Su, bir baska yoniiyle daha, tanrisaldir. Yagmur seklinde gokten gelmesi
nedeniyle, su tanri tarafindan goénderilmektedir ve tanridan gelen her sey gibi

kutsaldir (bkz. Roux, 2002, 147).

3.3. DOGADAKI KUTSAL MADDELER VE NESNELER

Bazi maddelerin sertligi, dayamkliligi ve kullanim alanlart bu maddeleri
dogadaki diger maddelerden ayirarak farkli bir kutsallik kazandirmistir. Eliade’nin
de belirttigi gibi “ Higbir sey, eksiksiz giictiyle, gérkemli bir kayadan veya ¢arpici bir
sekilde dikili duran granit bir bloktan daha dogrudan, daha 6zerk, daha soylu veya
daha hugu verici degildir” (Eliade, 2003, 222). ‘

Taslar, gerek Tiirk mitolojisinde gerekse Kizilderili mitolojisinde kutsal
sayllan maddeler arasinda yer almaktadir. Animizm inanciyla baglantili olarak
taglarm: ruhlarn ve c¢esitli giicleri olduguna inamilmistir. Taslarin, diinyanin
yaratilisgindan beri olagelmis daimi varliklar olduklari inanct onlar1 kutsal varliklar
arasina yerlestirmektedir. Taglarin bu 6zelligi Kuzilderili yaratilis mitlerinde
kargimiza ¢ikmaktadir. Yakima yaratilis mitinde Yukaridaki Biiyik Sef’in diinyay:
yaratirken kullandift c¢amurun bir kismunin sertleserek taslari olusturdugu
anlatilmaktadir. Mite goére, taslar o zamandan beri degismemis, yalnizca
sertlesmislerdir (bkz. Erdoes ve Ortiz, 1984, 118). Dakota Kizilderilileri de taslarin -
tiim kutsal varliklarin en eskisi olduguna inanmaktadir. Dakota Klzﬂderililerinde‘n
Siouxlarin yaratilis mitine gore ise; Tas (Inyan), yumusak ve sekilsiz bir y1gmken,

damarlarini agarak diinyay: yaratir. Kaninin mavi renginden sular ve gokytizii olusur.



43

Tiim kanmm yaratilista kaybettigi i¢in Tas (Inyan) kiigiiliir, sertlesir ve giiciinii yitirir -

(Jones ve Molyneaux, 2004, 46).

Hartley Burr Alexander, Kizilderili inamiginda taglarin varligini dort baglik
altinda toplamaktadir. Bunlar; buhar banyolarinda iyilestirme amac¢h kullanilan
taglar, fastan yapilmig fetigler, sembolik anlamlar tasryan taglar (kristal, turkuaz ve
siyah taslarn i1siin simgesi olmasi ve mavi taslarin gokyliziinli ve geceyi
simgelemesi gibi) ve dogal sunu ve kurban alanlari olusturan taslar (bkz Alexander,
2005, 284). Alexander’mn tasin Kizilderililer arasindaki kullanimina iliskin yaptig1 bu
smiflama Tiirk mitolojisi i¢in de gegerlidir diyebiliriz. Taslarin 6zellikle Saman
torenlerindeki kullanim diistiniildiigiinde Tiirk ve Kizilderili inanisinda taglara

yiiklenen kutsallik ortaklik gostermektedir.

Uraz tarafindan Tiirk mitolojisinde tasglarin iyilestirme amag¢h kullanimina
soyle bir 6rnek verilmektedir; “Buhara taraflarinda Harezm tasi denilen bir tag varda.
Bu, sihirli bir tagti.[...] Bu tas suya atilir ve suyu igilirse, hasta iyilesir” (Uraz, 1994,
180). Kuzilderililerde ise buhar banyolarinda kullanilan taslarin yami sira Crow -
Kizilderililerinde oldugu gibi sifa verici olarak saklanan hayvan sekilli taglar
bulunmaktadir (Hultkrantz, 1980, 61 ). Dogurganlik ile iligskilendirilen taslar da sifa
veren taglar arasinda amlabilir. Uraz, Tiirk mitolojisindeki baz1 taslarin islevini soyle

aciklamaktadir;

“[...] baz1 taglar ¢ocuk dogurtur, bazilar1 da kiswlik yapar. Bir kadin gocuk
dogurmak istemezse tasi kirdirir, iginden alir un haline getirir, cevizle karigtirr,
yer. Artik bir daha cocuk dogurmaz. Ziimriit tagi denilen bir tasla da ¢ocugun
kolay dogmasi saglanmis olur” (Uraz, 1994, 179).

Eliade’nin aktardigma gore kuzey Kaliforniya’daki Maidu kabilesinde
cocugu’ olmayan kadinlar, “gebe bir kadina benzeyen bir kayaya dokunurlar” .

(Hartland, 1899, 337, Akt. Eliade, 2003, 226).

Taglarin kutsalliklart nedeniyle yararlanildiklar1 bir diger alan ise kurban
torenleridir. Kutsal olduklarina inanilan kayalarin tizerinde Tanrilara hayvan kurban

edilmig veya bizzat bu kayalara kurbanlar sunulmugtur. Mistassini Golii gevresinde
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yasayan Algonquin kabilesinin tiyeleri, golii gecebilmek igin gol kiyisinda bulunan
biiytik bir granit kayaya kurban sunmaktadirlar (bkz. Hultkrantz, 1980, 61). Esin,
Eski Ttrklere ait donemi kesin olarak bilinemeyen kurban kayalarmndan soz
etmektedir. Bu kayalara kan akitilmasi igin oyuklar agilmig ve kayalarin iizerine at ve

geyik figiirleri resmedilmistir (bkz. Esin, 2001, 101), (bkz. Resim2).

pek ¢ok nesne, tagidiklarma inamlan giigler nedeniyle kutsal sayilmislardir. Bu
nesneler, genel bir ifadeyle fetisler (tozler, putlar) baslig: altinda ele alinabilir. Daha -
once de belirttigimiz gibi, Tirk ve Kizilderili inamiglarinda animizm ve fetisizm
onemli bir yere sahiptir. Diinya iizerindeki pek ¢ok ulusta oldugu gibi Kizilderililer
ve Tiirklerde fetisler, dogada bulunan ¢esitli maddelerden yapilan, kutsal giicii
olduguna ve kétiiliiklerden koruduguna inanilan nesnelerdir (bkz. Coruhlu, 2002, 57;
Roux, 2000, 81-82). Tas, kemik, hayvan patisi gibi dogadan bulundugu haliyle -
korunan fetislerin yam sira ¢esitli maddeleri birlestirerek heykelcikler yapilmas: da

56z konusudur.

Turklerde “t6z” veya “ongon” adim alan fetigler atalar kiiltiiyle ilintilidir.
Sahibi plan kisiye, aileye veya topluluga koruyuculuk yapan, ugur getiren tozler,
saygl duyulan ve g¢ekinilen nesnelerdir. T6zleri memnun etmek i¢in yiyecek ve

icecekler 6nce bu heykelciklere sunulur (bkz. Coruhlu, 2002, 60).

“Buryatlarda gali eceni “ates ruhu” simgeleyen bebekler, ocagin yanmnda
bulunan bir ¢ekmecede saklanir.[...] Sibirya halklarinda ev ruhunu simgeleyen
bebeklere de rastlanir. Soyotlar yemek yedikleri zaman, kumas, deri ya da
tahtadan yapilmis olan “ev sahibi®ne de bir pay ayirmay: unutmazlar” (Bulug,
2004, 8).

Trochanski adli arastirmaci, Altay Tiirklerinde, oliilerin serbest kalan
ruhlarmin, yapilan tasvirlerin igine hapsedildigini ve sunulan yiyeceklerle
beslendigine isaret etmektedir (bkz. Roux, 1999, 205). Benzer sekilde
Kizilderililerde de serbest dolagan ruhlarin bir fetis halini alip beslenmek ve saygi
gérmek. kargiliginda sahibine avda ve diger giinliik ihtiyaglarmda ugur getirdigi
inanc1 bulunmaktadir (bkz. Spence, 1993, 89). Ote yandan fetisler,“yalmzca &liilerin



45

rublarini temsil etmekle kalmazlar, aymu zamanda, efsanevi varliklari, cesitli
hayvanlari, hatta goksel nesneleri de temsil ederler” (Harva, 1938, 373; Akt. Roux,
1999, 204). Harva’mn Tiirk ongonlari i¢in yaptig1 bu saptamanin, Kizilderili fetisleri

icin de gegerli oldugunu soyleyebiliriz.

Kisilerin veya ailelerin fetigleri olabildigi gibi kabilelerin de fetisleri
bulunabilmektedir. Kiowa kabilesinin “taime” adindaki tagtan yapilmis fetis bebegi -
kabile fetiglerine &rnek gosterilebilir. Giines Dansi boyunca “taime”ye
yakarilmaktadir (bkz. Hultkrantz, 1980, 61-62). Skidi Pawneeleri arasindaki inanca
gore kdy adima sefe ait olan fetis, Saman tarafindan yapilan térenle kutsanir, fetisin
bakimini ise sefin karis: tistlenir. Hultkratz ayrica eski donemlerde kabile fetislerinin
zafer elde edebilmek i¢in savasa gotirildiigiinii belirtmektedir (bkz. A.g.e., 5.80). .
Klzﬂde;ili topluluklari arasimda var olan bu uygulama, Tiirk tozleri arasinda yer alan
sancaklar1 hatira getirmektedir. Devletin simgesi olan tézler, kegeden yapilmis bir
torbayla birlikte bir diregin ucuna takildiginda sancak olugmaktadir. Bu t6zler yaygin
olarak geyik, kurt ve kartal bigiminde olmaktadir (bkz. Coruhlu, 2002, 59-60),
(Resim 3).

Toplulugun tiimiine ait olan fetisler daha g¢ok hayvan ata inanciyla
iligkilendirilmektedir. Ttirklerde gesitli topluluklar, ilk atalarimn bir hayvan olduguna
ve bu hayvan atadan tiirediklerine inanmaktadirlar. Genellikle bu hayvan ata Tiirk
topluluklar1 arasinda biiyiik saygi géren kurttur (bkz. Coruhlu, 2002, s. 57). Modoc
Kizilderilileri ayidan tiirediklerine (bkz. Erdoes ve Ortiz, 1984, 85-87), Sioux
Kizilderilileri ise kartaldan tiirediklerine inanmaktadirlar (bkz. A.g.e., 93-95).
Hayvan ata inanc1 fetisizm ve totemizmi bulugturmaktadir. Fetigizm, dogada bulunan
nesnelerin bir ruhu ve giici oldugu ve bu nesnelerin insana udur getirecegine
inanmak " anlaminda kullamlirken, farkli olarak Totemizm kavrami topluluklarmn
soylarii bir hayvan ataya dayandirmasi ve bu hayvan atanin kendilerini koruduguna -
mnanmalar1 olarak agiklanmaktadir. Kizilderili kabilelerinde, hayvan ata séz gelimi
bir ay1 ise, kabile ayilarin kardesleri olduguna inanmakta ve bu hayvanmn
oldiiriilmesi, yenmesi siddetle yasaklanmaktadir (bkz. Hultkrantz, 1980, 66-68).

Yakut Tiirklerinde ayni inancin var oldugunu gérmekteyiz;
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“Strahlenberg, (Yakutlarin) her grubunun kugu, kaz, karga vs. gibi kutsal kabul
ettigi belli bir yaratig1 sahiplendigi ve diger gruplarm yiyebilmesine karsm
onlarm bu yaratigi yemedigine isaret etmektedir.” (Strahlenberg, 1730, 378;
Akt. Roux, 2002, 221).

Kuzey Amerika yerlileri arasinda, 6zellikle de balik¢ilik yaparak yasayan kuzeybati
Kizilderilileri arasinda totem direkleri yaygindir (Resim 4, 5). Totem direkleri
tizerine” hayvan atanin ve diger kutsal varliklarin genellikle agacin oyulmasi
araciligiyla resmedildigi agactan heykellerdir (bkz. Burland, 1991, 29). Bu heykeller
yerlesim yerlerine dikilerek totemin koruyuculugundan yararlanilmaktadir. Ahmet
Ali Arslan Atalarn Izi Ile adli eserinde Saha Sire’de kutsal olarak bilinen ve 6zel bir
sayg1 goren ‘serge’ adli direklerin Kuzey Amerika Kizilderili totemleri ile olan

benzerligine dikkat ¢ekmektedir:

“Bu direk, Alaska ve Alaska’nin giineyindeki Yerlilerin hazirladiklar: gibi,
cesitli motif ve simgelerle bezenerek en onemli meydana veya kabilenin
cadirlarmm kuruldugu alanmn orta yerine dikilir.(...) Sahalarin Serge dedikleri
bu direk, Gok Tanrmin yeryiiziindeki simgesi olarak bilinir. Ugmaga bu diregi
takip eden ve gokyiiziiniin derinliklerine uzanan yoldan gidilir® (Arslan, 2004,
11).

Arslan ayrica Goktiirk kitabelerinin de Gok Tanriya yikselecek sekilde dikine
yerlestirilmis oldugunu ve kitabelerin boyle yerlestirilmesinin totem ve serge

direklerinin yerlestirilisiyle aymi amaci tagidigini belirtmektedir (bkz. a.g.e., 47).

3.4. DOGADAKI KUTSAL HAYVANLAR

Tirk ve Kuzilderili uluslarinda Samanist inan¢ igerisinde hayvanlar son
derece 6nemli ve ayricalikli bir yere sahiptir. Evrenle uyum igerisinde yasayarak
huzurh; yasayabileceklerine ve soylarim siirdiirebileceklerine inanan bu
topluluklarda, hayvanlara evrenin insan tarafindan bilinmeyen sirlarimt bilen, tstiin

yeteneklere sahip canlilar g6ziiyle bakilmistir.
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Hayvanlarin sahip oldugu gii¢lii sezgiler ve hayatta kalma yetenekleri insani
etkilemis ve Tiirk ve Kizilderili topluluklar1 gibi dogaya saygmn hakim oldugu
topluluklarda hayvanlarin yiiceltilmesine neden olmustur. Roux’un da belirttigi gibi
hayvanlarin “en c¢arpici yetenekleri arasinda, doganin goriingiilerini insandan 6nce
hissetme ve daha iyi kavrama yetenegi” bulunmaktadir (Roux, 2005, 73).
Hayvanlarin insandan stiin 6zelliklerine, yon bulma, doga olaylarmi insanlardan
Once sezinleme ve Ozellikle baliklarin ylizme, kuslarin ugma yetenckleri Grnek

verilebilir,

Turk ve Kizilderili topluluklarimin hayranhik ve saygiyla yaklagtiklari
hayvanlara yaratilis mitlerinde de ayricalikli bir yer verdikleri goriilmektedir. Pek
cok Kizilderili kabilesinin yaratilis mitinde, baslangicta insanlardan énce hayvanlar
bulunmakta ve dahasi1 yeryliziinin ve insamin yaratilisginda Yaratici’ya yardim
etmektedirler. Kartal kisminda yer verilecek olan Altay, Algonquin ve Iraquois

mitlerinde yaratiliga yardim eden varliklar kuglardir.

Hayvanlara atfedilen kutsallik ve ayricalik, Tirk ve Kizilderili uluslarinmn
takvimlerine ve astrolojilerine yansimugtir. On iki hayvanh Tiirk takvimi, her yila bir
hayvan ismi verilmesiyle olusturulmugtur. On iki yillik siire bittiginde tekrar ilk yila -
dontilmektedir. Kasgarli Mahmud, Divanii Liigat-it-Tiirk eserinde Tirk takvimin
kokenine yer vermektedir. Kasgarli’nin aktardig: iizere; Tiirk hakanlarindan birisi
onceki yillar1 hesaplamakta yanlishk yapildigimi fark etmis ve yillara bir diizen
verilmesine karar vermistir. Bunun {izerine Hakan ava ¢ikmis ve av hayvanlarmin
Ihsu’ya dogru stiriilmesini emretmigstir. Suyu gegen on iki hayvamin isimleri suyu
gecis siralarina gore yillara verilmistir. Buna gore suyu ilk gecen hayvan olan siganin
(siggan) adi ilk yila verilmistir, diger yillara sirastyla; Ud (Okiiz) yili, Pars (Kaplan)
yili, Taviggan (Tavsan) yili, Nek (Ejder/Balik) yili, Yilan yili, Yund (At) yili, Koy
(Koyun) yili, Bi¢in (Maymun) yili, Takagu (Horoz) yili, It (Képek) yili ve Tonguz
(Domuz) yil1 adlar1 verilmistir. (bkz. Mahmud, Cev. Besim Atalay, 1985, 344-346, 4
Akt. Coruhlu, 2000, 169-170). Coruhlu’nun da belirttigi gibi kigilerin karakterleriyle
yada ov{yll olacak olaylarla takvime adin1 veren hayvanlar arasinda iligki kurulmustur

(bkz. a.g.e., 170). Benzer bigimde Chippewa Kizilderililerinde, aylar hayvan
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adlaryla amlmaktadir ve bu aylarda dogan kisilerin aya adin1 veren hayvanla iliskili -
ozellikleri olduguna inanmilmaktadir. Kizilderili astrolojisinde aylar sirastyla, Yaban
Kazi, Su Samuru, Puma, Ala Dogan, Kunduz, Geyik, Agackakan, Mersin Balig,
Bozayi, Karga, Yilan ve Yaban Geyigi’dir (bkz. Bear ve Wind, 1984).

Tirk ve Kazilderili topluluklarinda her hayvan sahip oldugu ruhani giic ve .
dofada var olug nedeniyle hem giinliik yagam hem de tSvensel acidan &nem
tagimaktadir. Bununla beraber bazi hayvanlara daha fazla kutsallik atfedildigi
gortilmektedir. Tirk ve Kizilderili mitolojilerinde ortak olan kutsal hayvanlarin
sayis1 olduke¢a fazla olmakla beraber, ¢aligmamizin kapsami nedeniyle bu béliimde
Kartal, At, Kurt ve Ay1 olmak tizere dort kutsal hayvana yer verilecektir. Calismada 4
bu dort hayvana yer verilmesinin nedeni, séz konusu kutsal hayvanlarin Tiirk ve

Kizilderili mitolojilerinde ata hayvanlar olarak éne ¢ikmalari ve ayricalikli yere sahip

olmalaridar.

3.4.1. Kartal

Hayvanlara 6zgli ozellikler arasinda insanlarin taklit edemedigi yegine
davranis ugmaktir. Bu nedenle insanin en eski ¢aglardan beri kuslara hayranlikla
yaklastigl, onlar1 kutsal varliklarla Ozdeslestirdigi goriilmektedir. Kizilderili
mitolojisinde  kuslar, insanlar ve gokyiiziindeki tanrilar arasinda elcilik |
yapmaktadirlar (bkz. Alexander, 2005, 293). Tiirk topluluklarinda ise, cennet
diisiincesinin ortaya ¢ikisindan sonra kuglar cennetin simgesi olmuslardir (bkz.

Coruhlu, 2002, 151).

Kuslar, Tiirk topluluklar1 arasmnda ruhun simgesi olarak kabul edilmistir. -
Dogumdan &6nce ruhun kug seklinde oldugu ve dogum zamam kus seklinde gokten
indigine inanilmaktadir (bkz. Roux, 1999, 144). Dogumla gokten inen kus seklindeki
ruh, 6liimle birlikte tekrar g6ge ugmaktadir. Eski Tiirk yazitlarinda ve metinlerinde

“0lmek™ sozcligll yerine “ugmak” sozctigiiniin sikga kullamildigina rastlanmaktadir
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(Roux, 1999, 157). Pek ¢ok Kizilderili kabilesi de “kuslarin &liilerin goriilebilen
ruhlar1” olduklarina inanmaktadir (Spence, 1993, 110).

Yaratilig mitlerinde kuslarin yaraticinin yardimcilart veya bizzat kendisinin
bir goriintiisii olarak yer aldiklarini gériiyoruz. Radloffun derledigi Altay yaratilis
mitinde kara kaz yaraticinin ve kisinin seklini aldiklar1 varliktir ; “Evvelce ancak su

L

vards; yer, gék, ay ve glineg yoktu. Tanr1 (Kuday) ile bir “kisi” vardi. Bunlar kara kaz
sekline girip su tizerinde uguyorlardi”(A. Inan, Tarihte ve bugiin Samanizm, 14).
Algonquin Kizilderililerinin yaratilig mitine gore, Biiyiik Tanri Michabo, tufandan
sonra yeryiiziinii yeniden yaratabilmek i¢in, kuzgunu toprak bulmaya gonderir (bkz. |
Spence, 1993, 107). Iroquois yaratilis mitinde ise, diinya yaratilmadan &nce her yer
sularla kapli iken bu sonsuz suyun iizerinde yiizen iki kugu vardir. Daha sonra bu iki
kugu Biiyiik Kaplumbaga’min kabugu tizerinde yarattigi diinyay1 gevrelerler (bkz.

Burland, 1991, 66).

_ Samanlarin kurban torenleri sirasinda goge yiikselmek igin kuslardan
yardum aldig1 goriilmektedir. Tiirk topluluklarinda, gége yiikselme sirasinda Saman,
genellikle bir kazi binek hayvani olarak kullanir. Bu sembolik eylem igin kaz

seklinde yapilmis bir kukla kullanmilmaktadir (bkz. Coruhlu, 2002, 151).

Kartal, tiim diger kuglardan daha kutsal sayilmistir. Tiirklerde Ulgen’in
simgesi olan kartal, aym zamanda Ulgen’in yedi oglundan biridir ve Kara Kus adim
almigtir. Ulgen’in gocuklarindan birinin “Kara Kus olmasi Tiirk sanat tarihi
bakiminda 6nemlidir; ¢tinkii sanat tarihimizde yirtic1 kug (kartal) tasvirleri son derece
yaygindir” (Coruhlu, 2002, 28). Kara Kus Samana g6ge yolculugunda yardim eder -
(bkz. Bulug, 2004, 5). Kizilderililer de kartala tapinma derecesinde kutsallik
atfetmigtir. Natchez Kizilderilileri kartali neredeyse bir tanri olarak goriirler (Spence,
1993, 111). Sioux yaratilig mitinde biiylik tufan sirasinda, bir kiz kartal tarafindan
kurtarilir. Kartal kizla evlenir ve gocuklart olur. Siouxlarin da arasinda bulundugu
Lakota halk: iste bu ¢ocuklardan meydana gelmigtir. Bu nedenle Siouxlar atalarmm
kartal olduguna inanirlar ve kendilerini kartal ulusu olarak adlandirirlar (bkz. Erdoes

ve Ortiz, 1984, 93-95). Tirk destan: Er Tostiik’te, kartal kahraman Er Tostiik’ii
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yutup gliclii kildiktan sonra tekrar icinden ¢ikartir (bkz. Roux, 2005, 87-88). Bli
eylemin yeniden dogumu simgeledigini ve kartalin da kahramanin hayvan atas:
halini aldigy s6ylenebilir. Kartalin Samanin hayvan anasi oldugu diistiniilmiistiir.
Hayvan ana kartal Saman ruhlarini belirli bir olgunluga gelinceye kadar besler ve
Samana 6mrii boyunca yalmizca ii¢ kez goriiniir. Ilki Samamn dogusu esnasinda,
ikincisi bedeninin (simgesel olarak) pargalanmasi sirasinda, tigiinciisii ise Samanin
gt andir (Coruhly, 2002, 65).

Kuslar arasinda en iyi aver ve en zeki olarak goriilen kartal, goriiliiyor ki
hem Klz1lder1h hem de Tiirk mitolojilerinde sahip oldugu iistiin ézellikler nedeniyle
kutsal sayilmigtir. Kizilderili kabile isareti ve Tiirk devletlerinin devlet armasi olarak

kartal figtirleri kullanilmustir.

3.4.2. At

At, insanlara pek ¢ok yonden faydali oldugu i¢in Tanrilarin veya kutsal
varliklarin bir armagan olarak goriilmiistiir. Aveilikla gecinen gégebe toplumlar olan -
Kizilderili kabileleri ve Tiirk topluluklar igin atlar biiyiik dnem tagimaktadir (bkz.
Olsen, 1998, 116). Yasamsal agidan bu denli énemli olan atlar, tanrisal su ve gok
unsurlariyla iligkilendirilmislerdir. Yunan mitolojisinde atlarmm denizler tanrisi
Poseidon tarafindan yaratilmis olmasi gibi, Tik ve Kizilderili mitolojilerinde de
atlarin sudan geldigi inancina rastlanmaktadir. “Su Ruhunun Hediyesi Atlar” adli -
Blackfoot mitine gore atlar Su Ruhunun hediyesidir ve sudan gelmislerdir (bkz.
http://www firstpeople.us/fp-html-legends/WaterSpiritsGiftOfHorsesBlackfoot.html/
21.07.06). Tirk mitolojisinde de sudan g¢ikan gorkemli atlarin varligindan séz

edilmektedir (bkz. Uraz, 1994, 146; Roux, 2005, 44; Coruhlu, 2002, 141).

Tirk toplumlarindaki 6nemini yansitir bigimde at, Ulgen’e sunulan
kurbanlik hayvan olmustur. Saman hem kurbanlik hayvan olarak hem de gokyiiziine
yiikseliginde ve yeraltina inisinde bir binek hayvam olarak torenlerinde attan

yararlanmaktadir (bkz. Coruhlu, 2002, 140-141).
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3.4.3. Kurt

Kurt diinya tizerindeki pek ¢ok mitolojide olumlu ve olumsuz imgelerle yer
almaktadir. Avrupa mitolojilerinde kurt, korkulan ve genellikle &liimle
ozdeslestirilen bir varliktir. John Williams Yunan mitolojisindeki ii¢ kurt bash 6liim
tanricast Hectate ve daha sonra ortaya ¢ikan Kurt Adam mitini bu duruma 6rnek
vermekiedir  (bkz.  Williams, 1996, erigim  hiip://www.mnforsustain.
org/wolf meaning wolfhtm, 17.06.06). Tirk mitolojisinde ve Kizilderili
Initoloj{sinde kurt, Avrupa mitolojisindeki olumsuz imgesinin aksine olumlu bir
imgeye sahiptir (bkz. Aliyeva, 2000, 40-43). Gok Tann ile iliskilendirilen kurda,
Tirk ve Kizilderili mitolojilerinde ata, yol gosterici ve gii¢ timsali olarak saygi

gosterilmistir (bkz. Toprak, 1998, 87-90).

Kurdun hayatta kalma becerisine, dayamklilifina ve avciliktaki basarisina
Tirk ve Kizilderili topluluklarinda hayranlik duyulmustur. Zorlu doga kosullarinda
hayatta kalmak igin ve ozellikle aveilikta kurdun sahip oldugu 6zellikler taklit -
edilmistir. Kizilderili savagcilar, aveilikta kurtla yarisirlar (Olsen, 1998, 110), Cin
kaynaklarina gore de, Tirkler savasgilarina “bori” yani kurt derler (bkz Coruhlu,
2002, 135).

Kurt bir totem olarak her iki mitolojide de yer almaktadir. Kuzey
Amerika’min kuzey sahillerinde yagayan Nootka yerlilerinin totemlerinden biri
kurttur‘ ve bu hayvan ataya kabileye glic vermesi igin térenler yapilir (bkz.
Lowenstein ve Vitebsky, 1997, 106). Arslan da, Nootka kabilesinin bir bozkurttan
tiirediklerine inandiklarini ve diger kabilelerinde Nootkalar: kurttan tiiremis kabile
olarak tamdiklarimi belirtmektedir (bkz. Arslan, 2004, 9). Tiirk topluluklarinda farkli
kurttan tiireyis efsanelerine rastlamaktayiz. Bahaeddin Ogel’in aktardigi Uygur
tiireyis efsanesinde hiikiimdar ¢ok akilli olan kizlarin tanrilarla evlendirmek ister ve
onlar1 bir dafa birakir. Hilkiimdarm kiigik kizi dagda karsilarina gikan kurdun
tannsalt bir varlik oldugunu anlar ve onunla evlenir. Kurt ve hiikiimdar kizinin
¢ocuklar1 Uygurlar olmustur (bkz. Ogel, 2001a, 32). Bir Goktiirk tiireme efsanesinde
ise; Goktiirklerin tiimiiniin diigmanlar tarafindan yok edildigi, yalmz bir oglan4
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gocugunun hayatta kaldigs, bir kurt tarafindan kurtarilan oglamn daha sonra bu kurtla
evlendiéi anlatilmaktadir. Kurt, oglam daglarn icindeki bir ovaya [Ergenekon]
kagurir ve burada on gocuk dogurur. Bu gocuklardan on boy olur ve Tiirkler ovaya
sigamayacak kadar gofalular (bkz. A.g.e., 33-34; Bigurin, 1950, 220-221; Akt
Aliyeva, 2000, 41).

(Coruhlu, 2002, 109). “Kurdun Yerine Kim Konusuyor?” adli Kizilderili _
efsanesinde; yeni bir yerlesim yeri bulmak isteyen kabileye kurdun nasil énderlik
ettigi anlatilmaktadir (bkz. Williams, 1996, erigim http://WWW.mnforsusta'in.
org/wolf meaning_wolfhtm, 17.06.06). FErgenekon destanminin bir biciminde
Tiirklere demir dagdan ¢ikis yolunu gosteren bir disi kurttur (bkz. Uraz, 1994, 297).
Almtiladigimiz efsanelerden Tiirk ve Kizilderili mitolojilerinde kurdun bir énder, bir
yol gosterici olarak goriildiigii dolayisiyla bilgelik 6zelligi atfedildigi sonucuna

varilabilir.

3.4.4. Ay1

Tiirkler ve Kizilderililerde orman kutsal bir yer olarak goriilmiis ve bir ruhu
olduguna inamlmigtir. Ayiya atfedilen kutsalligm orman kiiltiiyle ilintili oldugu
distintilmektedir. Tiirklerde ay1, “orman tanrisi ya da ormanin ruhunun simgesidir.
Erken devirlerde kurdun adinin tabu olmas: gibi ay1 adinimn da zikredilmesi yasakt”
(Coruhlu, 2002, s.140). Kuzilderili topluluklar: arasinda ayi, 6zellikle kuzeyin -
ormanlik bdlgelerinde yasayan Algonquinler igin 6nemlidir. Ojibwayler ayiy1 en

biiyiik manitu (ruh) olarak kabul ederler (bkz. Jones ve Molyneaux, 18).

Ayidan tiireme diistincesi hem Kizilderili hem de Tiirk topluluklar arasinda
var olan bir inamigtir. Roux’nun belirttigi iizere Tirk topluluklar arasmda ayinin
“kadinlar sevmek ve gebe birakmak gibi bir tinii” bulunmaktadir (Roux, 2002, 137).
“Bagkurtlar gibi baz1 Tirk topluluklari ata saydiklari ayidan tirediklerine

inantyorlard1” (Coruhlu, 2002, 140). Tiirk topluluklarinda ay: icin “ata” anlamina



53

gelen sozciikler kullamlmaktadir. Kaggarlh Mahmut aymin “aba” (baba) olarak
adlandimldigim belirtmektedir (bkz. Roux, 2002, 196). Bir Kizilderili kabilesi olan
Modoc kabilesinin yaratilis mitinde tim Kizilderililerin atasmin ay1 oldugu
anlatilmaktadir. Soylenceye gore; Gok Ruhlarmmn Sefi (Yaraticy, Gok Tanri),
dﬁnyayf ve tizerindeki canhlar1 yarattiktan sonra yeryiiziine yerlesir. Bir bahar giini,

Gok Ruhlarinin Sefinin kirmizi sagli kizi, sert esen riizgar dindirmek icin yasadiklar:

[N
]

B B L LT opvluupy LU CONIGT | g S [P,

digar1 bagim uzattig1 igin kiz, riizgrla savrulup gider. Ormanda diistiigii yerde onu
bir ay1 bulur. Ayilar, o zaman da tiiylerle kaplidir ve keskin penceleri vardir ama
insanlar gibi ylirliylip konusabilmektedirler. Kiz aymnm yavrulartyla birlikte biiyiir ve
geng bir kadin oldugunda aymin en biiyiik oluyla evlenir. Bircok cocuklari olur. 1
Kaybolan kizimn ayilarla yasadigim ve kendinden habersiz yeni bir neslin tiiredigini
6grenen Gok Ruhlarinin Sefi ¢ok kizar ve ayilari cezalandirir. Onlari ellerinin ve
dizlerinin tizerinde ytirtimekle, bir daha asla konugamamakla cezalandirir. Ay baba
ve tanrica annenin gocuklarr tiim Kizilderili kabilelerinin atasi olmuslardir. Bu
yiizden Shasta Dag1 civarinda yagayan Kizilderililerin ayr 6ldiirmesi yasaktir (bkz.
Erdoes ve Ortiz, 1984, 85-87).

Ayl aym zamanda Saman torenlerinde ve erginleme térenlerinde 6nemli bir

yere sahiptir. Ayr kiligina girme ya da Saman elbisesinin {izerinde penge gibi a;’I
kisimlari tastma Samanlar arasinda yaygindir. Lakota Siouxlarina gore ayimn tedavi
etme giicli vardir, bu nedenle $amanlar ay1 ruhundan sifali bitkileri kullanma
konusunda yardim isterler; Ojibwayler ise giiglii Samanlarin k&tii ruhlarla ay: sekli
alarak savagabildiklerine inamrlar (bkz. Jones ve Molyneaux, 19). Eliade, aymimn
erginleme térenlerinde 6nemli bir yere sahip olusunu ‘ay hayvani’® olarak

g(’iriihnésiyle iliskilendirmektedir:

“Sibirya’nin  kuzeydogusundaki Koryaklarda, Gilyaklarda, Tlingitlerde,
Tongalarda, Haydalarda, ayr -“ay hayvani“dir, ¢iinkii goriiniir ve kaybolur-
erginleme torenlerinde kullanilir; hatta tag devrinde basroldedir. Ote yandan
Kuzey Kaliforniya’daki Pomo yerlilerinde, adaylar, boz ay1 tarafindan erginlenir;
ayl1, onlar1 “6ldiiriir” ve sirtlarnda tinaklariyla bir delik agar. Once soyunan
sonra yeni kostiimler giyen adaylar dért giin boyunca ormanda kalirlar ve onlara
ayinle ilgili sirlar agiklanu™ (Eliade, 2003, 185).
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Baz: topluluklarda avlanmasi yasak olmakla birlikte Tiirk ve Kizilderili
topluluklarinda aymin yenmesiyle giiclinlin insana gegtifine inanilmaktadir.
Kizilderililer arasinda biiytik saygi gosterilen ayimin etinin yenmesi ve kemiklerinin
kullamlmasi térensel bir bigimdedir (bkz. Hultkrantz, 1980, 142). Gerek Kizilderili
gerekse Tiirk topluluklarinda semavi dinlerle tamigmamin ardindan aymmn olumlu

dzelliklerinin yerini kabalik gibi olumsuz 6zelliklere biraktigi sdylenebilir.

3.5. DOGADAKI KUTSAL BITKIiLER

Roux, “Orta Asya’da Kutsal Bitkiler ve Hayvanlar” adli calismasinda
bitkilere atfedilen kutsalligin tek bagina ele almamayacagim, bitkilerin “yer-tanrigas:
tapim ya da kozmoloji ¢er¢evesinde” incelenmesi gerektigini belirtmektedir (bkz.
Roux, 2005, 16). Roux’nun soézlerinden hareketle bitkilere atfedilen kutsalligin -
hayvanlara atfedilen kutsallik kadar genis ve detayli olmadifim sdyleyebiliriz.
Bitkiler tek baglarmna hayvanlar kadar ayricalikli bir yere sahip olamamiglardir. Bu
durum Tirk topluluklarmin ¢ogunlukla aver topluluklar olmasindan kaynaklandig:
soylenebilir. Kizilderili topluluklar: arasmnda da hayvanlar bitkilerden daha ¢ok &ne
cikmaktadir. Ancak dogada kendiliginden yetismis ve daha sonra ekilerek .
¢ogaltilmis bazi bitkiler Tanrilarin hediyesi olarak goriilmektedir. Kizilderili
topluluklarimin beslenmesinde 6nemli bir yere sahip olan musir ile térensel kullanimi

yaygn olan tiitlin bu bitkiler arasinda sayilabilir.

Bitkiler arasinda daha once orman kiiltli ¢ergevesinde kisaca degindigimiz
agaclar son derece ayricalikli bir konuma sahiptir. Pek ¢ok toplumda oldugu gibi
Tirk ve Kizilderili topluluklarinda da agag, ozellikle de bazi agaclar kutsal
sayllmistir. Kokleriyle topragm derinliklerine, dallariyla gékyiiziine uzanan agag,
yeryiizli ve gokyiizii arasinda iletisimi saglayan bir varliktir (bkz. Roux, 2005, 65).
Bu 6zeiiigiyle agac s6z konusu topluluklarda Saman térenlerinin ayrilmaz bir pargasi
olma &zelligi gostermektedir. Samanlar agaci gokyiiziine ulasmak i¢in bir merdiven 4

gibi kullanmaktadirlar. Eski Tirklerde Samanlarin kullandigi agaglar arasinda en
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gegerli olam1 kaym agacidir. Her Saman ayininde kayin agaci bulundurulmaktayd:
(bkz. Coruhlu, 2002, 116). Roux Saman térenlerinde agacin islevlerinin gége kurban
sunmak ve Samanin kozmik yolculugu olmak iizere iki tane oldugunu belirtmektir
(bkz.Roux, 2005, 66). G6ge kurban sunma téreninde kurban edilen hayvan genellikle
bir agaca veya onu temsil eden direge asilir. Samanin gége yolculugu sirasinda ise
agac bir merdiven gorevi gorecektir. Torenin yapilacag: yurdun (¢adirin) ortasina bir
kayin agaci dikilir ve yapraklari yurdun ortasindaki duman deliinden disar1 gikarilir.
Ilk gece yapilan hazirliklardan sonra Saman ikinci gece kozmik yolculuguna baslar.
Saman afagtaki kertiklere tirmanarak simgesel olarak goge yolculugunu
gerceklestirir ve cikabildigi son asama olan yedinci veya dokuzuncu dala kadar
trmamir (bkz. Roux, 2005, 66—-67). Samanliga giris térenlerinde de agaca trmanma

soz konusudur. Pomo Kizilderililerinde ve Sibirya’da Saman adaylar1, sirra erme

siirecinin bir par¢asi olarak agaglara tirmanmaktadirlar (Eliade, 1999, 155).

Her yil yapraklarini kaybedip onlar1 yeniden kazanan agacin 6liim ve tekrar
diriligi temsil etmesi, diinya mitolojileri arasinda yaygmn bir durumdur (bkz. Roux,
2002, 182). Hemen her toplumda 6liimsiizliik, siirekli genclik veren Hayat Agaci’nin
varlifina rastlanmaktadir (bkz. Coruhlu, 2002, 93). Agacin hayat veren giicii Manas
destaminda “kisir kadmnlarin kutsal elma agacinin altinda oynamalar ile gocuklanmﬂ

olacag1” inancinda kendini gostermektedir (Toprak, 1998, 95).

Yagsam ve aga¢ arasinda kurulan bu bagin tiireyis mitlerine yansidigi

sdylenebilir. Tiireyis mitleri arasinda agagtan tiireme mitlerine rastlanmaktadar.

“Mayalarm Palanque’deki mabedin duvarlarinda giiniimiize kadar yasattiklan
ve Acawai, Cuna ve Chock yerlileri arasinda yagatilan bitkilerin, hayvanlarm ve
insanlarin Hayat Agacindan tiiredikleri yolundaki inang, Tirk diinyas:
destanlarinda, en belirgin 6rnegiyle gokten bir agacin basna inen 1siktan Tiirk
boylarinin atalarinm tiiremesi seklinde yasamaktadir” (Arslan, 2004, 20).

Uygur tiireyis mitinde, Tola ve Selenga nehirlerinin birlestigi yerdeki
adanin ortasinda bir tepe ve bu tepenin iizerinde bir kayin agaci ortaya ¢ikmustir.

Gokten inen 151kla bu kaymn agaci bes cocuk dogurmus ve bu ¢ocuklarn tanridan
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geldigine inanilmigtir. Cocuklarin en kiigtigii Bogli Han (Bugu Han), Uygurlarin
Hani olmustur (bkz. Ogel, 1991a, 74). Oguz Kagan destaminda Oguz’un ikinci
karis1 bir aga¢ kovugundan ¢ikmustir. Oguz Kagan’in yerin kizindan {i¢ oglu olur;
Gok, Dag ve Deniz (bkz. Uraz, 1994, 299). Tiirk boylarindan Kip¢aklarin soyu da

yine aga¢ kovugunda dogan bir ¢ocuktan gelmektedir:

“Oguz’un askerlerinden birisinin karis1 hamile kalmig, kocasi da savasta
oldiriilmiistii. Bu savag yerinde kadiin dogum yapmasi yaklagmigtr. Yakinlarda
i¢i oyulmusg bir aga¢ vardi. Kadin o agaca gidip ¢ocugunu dogurdu. Cocugu
Oguz'un yanma getirdiklerinde durumu ona anlattilar. Oguz adim Kipgak
koydu (ki, Kipgak, kabuk kelimesinden ¢ikmuistir.” (Togan, 1972, 26; Akt.
Sakaoglu ve Duymaz, 2002, 227).

Kizilderili tiireme sdylenceleri arasinda yer alan “Gii¢lii Cocuk” adli Seneca 4
sdylencesi, Uygur tiireyis soylencesiyle benzerlik gostermektedir. Giiglii Cocuk
sdylencesinde ormanda yasayan bir ¢iftin ikinci gocuklar1 bir insan eli biiyiikliigiinde
dogar ve annesi dogum sirasinda 6liir. Baba, yasamayacagim diigiindiigii bebegi bir
agac kovuguna terk eder. Burada gii¢lenen ve agabeyine sesini duyuran ¢ocuk, kisa
stirede dogatistii gii¢leri dahi alt ederek tanrisal bir giice sahip oldugunu kanitlar. Son
olarak dogudaki giizel topraklar1 kazanir ve babasim orada yasayan halkin sefi yapar 4

(bkz. Erdoes ve Ortiz, 1984, 20-24).

Tirk ve Kizilderili uluslarinda bitkilerin kutsallagtirilmasina, daha ¢ok
tarimla ugrasmig kabilelerde rastlanmaktadir. Kizilderili kabilelerinden Iraquoislarda
musir, kabak ve fasulye ilahi kiz kardesler olarak goriilmektedirler. Bu ii¢ bitkinin
Kizilderili beslenmesinde ve ayinsel yasaminda 6nemli bir yeri bulunmaktadr.
Alexander, Hopi Kizilderililerinde evlilik ¢agina gelmis kizlarin saglarini iki yandan
sarmal gsekilde topladiklarini ve bunun amacinin iiretkenlifi simgeleyen kabak
cigegini taklit etmek oldugunu belirlemektedir (bkz. Alexander, 2005, 289). Kuzey
Ameriké’mn genelinde misir, bir tarim tanrigasi olarak kisilestirilmektedir. Bir Creek -
mitinde tanriga kendi viicudundan bir tarla dolusu musir yaratir. Iyi ve Kétii Ikizlerin
anlatildif1 Huron mitinde ise, tanriga k&tli ruhlu oglu tarafindan oldiirtiliir, iyi yiirekli
diger oglu tanriganin viicudundan musir, kabak ve fasulyeyi yaratmistir (bkz.

Hultkrantz, 1980, 56-57). Tiitiin Kizilderili mitolojisinde ayricalikli yere sahip olan
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diger bir bitkidir. Ozellikle Saman térenlerinde esrimeyi kolaylastiric1, goriileri
uyandirici bir rolii bulunduguna inanilmaktadir. Ruhlarla iletisimi kolaylastiran bir
bitki olmasi nedeniyle tiitiin kutsal bir bitki, tiitiin i¢imi de kutsal bir térendir (bkz.
A.g.e.,75)
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4. BOLUM

4. TURK VE KIZILDERILI MITOLOJILERINDE INSAN-DOGA ILISKISI

Tirk ve Kizilderili mitolojilerinde, insanin dogayr algilayisinin ve
anlamlandiriginin benzer oldugu goriilmektedir. Doga, i¢inde var olan tiim varliklarla
bir biitiin olarak diisliniilmiis ve bu biitiin igerisinde bir uyum olduguna inamilmigtir.
Bati uluslarindan farklh olarak, Tirk ve Kizilderili uluslarinda dogadaki varliklar
arasinda bir ast-iist iligkisi bulunmadig; bir varlifin baz1 6zelliklerinden 6tiirii diger
bir varliktan tstiin tutulmadigr soylenebilir. Tirk ve Kizilderili mitolojilerinde,
evrenin ve canlilarin kékenini sorgulayan yaratilis mitlerinden baglayarak, mitlerde
ve efsanelerde insana doga iizerinde egemenlik atfedildigi goriilmemektedir.
Doganin olanaklarindan ihtiyact asmadan yararlanmak, hayvanlarin ve bitkilerin
stirekliliginin saglanmasina 6zen gostermek Tiirk ve Kizilderili uluslarinda var olan -

ortak degerler arasinda yer almaktadir.

Musevilik, Hiristiyanlik ve Islamiyet’te, insamin dogadaki tiim diger
varliklardan istiin oldugu, hayvanlarin ve bitkilerin insana hizmet etmek amaciyla
yaratildiklar: bildirilmektedir. Tiirk ve Kizilderili mitolojilerinde ve benzer -
inaniglarin yer aldify diger arkaik mitolojilerde ise, insan, hayvan, bitki ve hatta
cansiz varliklarin esit olduguna inamlmaktadir. Roux’nun da belirttigi gibi Altay
inancinda insan evrene aittir ve bu biling beraberinde tiim yasam bigimlerine saygiyi
getirmektedir (bkz. Roux, 2005, 9). Kizilderililere gore, doga ruhlarina, yani
dogadaki varliklara ait oldufuna inandiklar1 rublara saygili davranmak son derece
snemlidir. Dogaya kars:t yapilan herhangi bir saygisizlifin, insana hastalik veya
sanssizlik getirecegine inanilmaktadir (bkz. Lowenstein ve Vitebsky, 1997, 110).
Boylesi bir nedenle gelen hastalifin tedavisi ise, Samanin doga ruhlarim gesitli
sunaklarla memnun ettigi sagaltim t6renleri araciligiyla gergeklesebilmektedir. Doga
ruhlarina karg: islenen bir sugun hastalik veya kotii sans getirmesinin yani sira,

koruyucu hayvan ruhlarinin tamamen kaybedilmesine neden olabilmektedir.
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Kizilderili topluluklariyla karsilasan gezgin ve misyonerlerin, bu halklarin
evrenle ve tiim canlilarla kurduklar1 kan bagimi anlamalart miimkiin olamamaigtir. |
Kizilderililerin dogayla i¢ ige siirdiirdiikleri yasam bigimleri, Beyazlarm bu yasami
“vahsi” olarak adlandirilmalarina neden olmugtur. Tiirk topluluklarim ziyaret etmis
gezginlerin, Tirkler hakkindaki ilk izlenimleri de benzerdir. Kaggarlh Mahmut
Tiirklerden bahsederken, “kafir”, “cahil” gibi sifatlar kullanmustir (bkz. Ogel, 2001b,
2; Inan, 1986, 2

10 Q\
5 Hidll, 1700, £0].

1
1

Insan, hayvan ve bitkilerin kardes olarak goriilmeleri, tiim canlilarin kutsal
¢ift olan G&k ve Yer’in ¢ocuklart oldugu inanigindan ileri gelmektedir (Resim 18).
Askinligin ve sonsuzlugun simgesi gokyiizii, dogal olarak Tanrilara dzgii bir nitelik
tasimaktadir. Gok yaraticidir; yagmurlariyla topraga yasam veren, yeryiiziinii ve -
tizerindeki canlilar1 yaratan odur. “Yiice Ruh” olarak da adlandirilan Gok (Gok
Baba), Kizilderili mitolojisinde tiim insanlara, hayvanlara, olaylara egemendir (bkz.

Lowenstein ve Vitebsky, 1997, 30).

Modoc ve Yakima kabilelerinin yaratllis mitlerinde oldugu gibi baslangigta .
yalmz olan G6k Tanri, birden bire diinyayi ve iizerindeki canlilar1 yaratmistir (bkz.
Erdoes ve Ortiz, 1984, 85, 177). Yaratilis mitlerinde baglangicta g6k ve sudan bagka
bir sey yokken Gok Tanrimin kendi basina veya bir baska canlinin yardimiyla sudan
toprak (veya camur) c¢ikararak diinyayr ve sirasiyla iizerinde yasayan canlilar
yaratmasi Tiirk ve Kizilderili yaratilig mitolojilerinde ortak bir tema olarak karsimiza 4
¢ikmaktadir. Insan iki zit kavram olan Gok ve Yer’in arasinda yaratilmis veya bazi
Kizilderili mitlerinde oldugu gibi yeraltindaki &nceden varolan bir diinyadan
yeryiizline ¢ikmugtir. Orhun Abideleri’nden Kiiltigin Yazitinin dogu yiiziiniin ilk
satirinda, insanin bu diializm arasindaki yeri “Ustte mavi gk (yiizii) altta (da) yagiz
yer yaratildifinda, ikisinin arasinda insanoglu yaratilmig” climlesiyle yer almustir
(Tekin,1988, 9; Akt. Coruhlu, 2002, 96) (bkz. Sekil 4). '

Tiirklerde, fiziki bir varlik olarak kutsal kabul edilen gékyiizii ile G6k Tanr1
i¢c ice gecmislerdir. Eski Tiirk topluluklarinda tangri, tenri, tengere, tangara, ture,

tenegere gibi cesitli sekillerde ifade edilen tengri sézcligi hem Gok hem de Gok
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Tanr1 anlamma gelmektedir (bkz. Coruhlu, 2002, 19). Gok bu baglamda, Tiirk
kozmolojisinin temelini olusturan G&k-Yer/Su-Atalar formiiliiniin en kutsal parcasim

olusturmaktadir (bkz. Esin, 2001, 19).

Afrika, Malezya gibi diinyamn farkli pek gok bolgesinde de oldugu gibi, .
Tirklerde Gok Tanri, en ylice Tanri olarak yaratiligtan sonra bagka tanrilari
gérevlendirerek insanlardan uzaklagmistir. Tirk mitolojisinde, zaman icinde Gok
Tann (Tengere Kayra Kan) adna torenler yapilmamaya, kurban sunulmamaya
baslamis ve en biiyiik tanri olarak Ulgen ortaya cikmustir. Gk Tanri’dan olusan
ikincil bir Tanr olan Ulgen zamanla Gék Tanri’nin yerini almigtir. Tengere Kayra
Kan ti¢ tanrt olugturmugtur; Bay Ulgen, Kizagan Tengere ve Mergen Tengere (bkz.
Radlof,.c.IH, 6; Akt. Coruhlu, 2002, 27). Ulgen’in Gok Tanriyla aym varhk olup
olmadifi konusu tartismali bir konudur. Eliade, Ulgen’i Gok Tanr’dan asagida,
zamanla onun yerini almus bir tiir “atmosfer” tanrisi olarak kabul etmekte ve yaratilig

ve kiyamet ile ilgili mitlerde Ulgen’in degil de Tengere Kayra Kan’in adinin

geemesini kanit géstermektedir (Eliade, 1999, 231).

Tiirklerin Gok Tanri’s1 gibi, Kizilderililerin Yiice Varlik’imin da “Deus
Otiosus” (Duragan Tanr) olarak adlandirilabilecegini soyleyebiliriz. Yiice Varlik
kesin bir bigimde tamimlanmamakla birlikte bazi kabilelerde tamamen ortadan
kalkmigtir (bkz. Hultkrantz, 1980, 15). Apache yaratihs mitinde, Yaratici (Gok
Tanr) diinyay: ve tizerindeki canli cansiz tiim varliklari yarattiktan sonra, “Sizden
ayrilmay: planliyorum. Her birinizden kusursuz ve mutlu bir diinya i¢in elinizden
gelenin en iyisini yapmanizi istiyorum” der ve bes kutsal varliga (Yildirim, Gogiin
Oglu, Yerin Kizi, Polen Kiz ve Annesi Babasi Olmayan Kiz) diinyanin dirligine
iligkin gesitli gorevler verdikten sonra bir bulutun tizerinde kaybolur -

(http://www.indians.org/welker/creation.html, 17.07.06).

Gokten inip diinyay: yarattiktan sonra tekrar goge yiikselen Gok Tanri,
bdylece ulasilmasi gii¢ olan ve kendisiyle iletisim kurabilmek i¢in biiyiik ¢abalar sarf

edilmesi gereken bir tanr1 olmustur. Tiirklerde Gok Tanrr’ya "yiikselmis" (iize) denir, .
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Kizilderililer de Yiice Varlik’1 ayni sézciikle adlandirmiglardir. Eliade, bu durumu iig

kabileden ayn1 anlama gelen s6zciiklerle 6rneklemektedir:

“Irakualar i¢in orenda'st olan her seyin adi ohi'dir; ama ohi s6zciigiiniin anlami
~ "yiiksekte olan" demektir; aym {istiin yiice varliga Oke adi altinda da rastliyoruz.
* Siular (Kuzey Amerika'daki "Ova Kizilderilileri") biiyiisel-dinsel giice
(mana, orenda vb) wakan adimm verirler, bu sodzciikk sessel olarak wakdn,
wankdn sozciklerine ¢ok yakindir ve bu sozciklerin Dakota dilindeki
anlamlart da "yiiksekte, yukarida"dir; giinesin, aym, yildirimin, riizgirin
wakan't vardir ve bu gtic, Wakan'da kisilestirilir. Misyonerler Wakan't "Efendi"
olarak cevirirler, ama Wakan gokyiiziiniin daha ¢ok simsek olarak tecelli eden
Yiice Varligidir” (Eliade, 2003, 62).
Orhun Yazitlarinda “mavi g6k™ ifadesiyle birlikte yer alan “yagiz yer”,
Ttrklerde yer tanrisiin varligim gostermektedir. Coruhlu’nun da belirttigi gibi,
¢esitli aragtirmacilar tarafindan Yer Tanrisi disi olarak kabul edilmis ve Yer Ilahesi

olarak adlandirtimigtir (Coruhlu, 2002, 33).

Tiirk ve Kizilderili mitolojilerinin her ikisinde de Gk ve Yerin evli oldugu
dﬁ@l‘incési yer almaktadir. Hartley Burr Alexander, Kizilderililerde gtk ve yerin
evliligine agikea rastlandigini soylerken (bkz. Alexander, 289), Jones ve Molyneux,
Navaho Kizilderililerinin inancina gore Gok ve Yer ¢iftinin bir kadmn iizerine
uzanmig bir erkek gibi algilandigini ve bu iki kozmik varligin arasmda birgok
katmandan olusan bir bosluk bulundugunu belirtirler (Jones ve Molyneux, 2004, 59).
Eliade “kutsal ¢ift” olarak adlandirdifi yer ve gok ikilisine olan inanca Amerika

Kizilderililerinden su 6rnekleri vermektedir:

“Gliney Kaliforniya'da gok, Tukmit; Yer, Tamaiovit olarak adlandirilir;

Navaholarda Yadilqil Hastqin (Gék Adam) ve egi Nihosdzan Esdza (Yer

kadin) vardw; Pavnilerde, Kuzey Amerika’da, Siularda, Huronlarda

(Irokualarin belli bagl kabilelerindendir)," Amil Adalari'nda Hopilerde,
" Zunilerde vb. bu kozmik gifte rastlariz” (Eliade, 2003, 245).

Bahaeddin Ogel ise, Kuzey Altay Tiirklerinin efsane ve masallarmdan
verdigi Ornekler icin “Bu metinlerde yer ile g6k, tipki kutsal birer es gibi

gériiniirlerdi” demektedir (Ogel, 2001b, 149).
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Cesitli  uluslarin  mitolojilerinde, Go6k  Baba’min  yagmurlariyla
dogurganlastirdigi Yer, comert ve tiretken bir anne, yerytiziinde yasayan her canliysa
(insan veya hayvan), Toprak Ana’nin ¢ocuklari olarak diigtiniilmusttir.

“ Gok tanriarinin doktiigit bereketli yagmurlar, giines tanrinin verdigi sicaklik,
151k ile her seyi toprak yetistirmektedir. Bitkileri, yaratiklar1 yasatma sartlarmi o
tagimaktadir. Bunun igindir ki Tiirkler; Goge (Ata), Topraga da (Ana),
demislerdir” (Uraz, 1994, 172).

Bagrinda insanlari, hayvanlart ve bitkileri besleyen Toprak Ana
Algonq{linler tarafindan “Biiyiikanne” olarak adlandirilmaktadir (bkz. Graves, 1968,
428). Yunanlhlarda Demeter’in Gaia’nin yerini almasi gibi, Toprak Ana’nmn yerini
zamanla, Kizilderililerde Misir Tanrigas/ Misir Kiz, Tiirklerde Natigay (ve bazi
yerlerde Umay) adlariyla amilan tarim ve bereket Tanrigalart almugtir. Ancak, .
Topraga olan saygi ve atfedilen kutsallik devam etmistir. Kizilderililer ve Tiirkler
gibi dogaya biiyiik sayg: duyulan toplumlarda, Topragl kazmamn veya gelisi giizel

ekmenin yasaklandif1 gériilmektedir.

“Umatilla kabilesinin Kizilderili k&hini Smohalla, miiritlerine topragi
eselemeyi yasaklar; ¢tinkdi "Tarim i¢in, annemizin bafrimi yaralamak,
kesmek, yirtmak ya da tirmalamak giinahtir," der. Bu tarim kargit1 davramisi da
su bigimde savunur: "Benden topragi ekmemi mi istiyorsunuz? Annemin bagrina

© bir bigak mu saplayacagim yani? Benden toprafa eseleme mi ve taglan
aytklamami mi istiyorsunuz? Annemin etlerini kemikler ortaya ¢ikana kadar
kopartacak miymm yani? Benden otlar1 ve bugday1 toplamami ve sonra bunlari
satmami1 mi istiyorsun, beyazlar gibi mi zengin olayim? Nasil yolarim Annemin
saglarmi?" ( Mooney, 1896, 72; Akt. Eliade, 2003, 248-49).

Eliade, aym inancin Tirklerde de var olduguna dikkat ¢ekmektedir:“Altay
halklar1 da otlart yolmanin biyiik giinah olduguna inanirlardi, ¢iinkii onlara goére

yeryiizii, otlar yolunurken, tipki saglar1 ya da sakali yolunan bir insan gibi aci

cekerdi” (Eliade, 2003, 249).

Amerikan Yerlilerinde ve Tiirklerde, dogumdan sonra bebegin ‘esi’ topraga
gomiilmektedir. Boylece ¢ocugun toprakla bagi pekistirilmektedir. Benzer bigimde,
Toprak Anamin bagrindan tekrar dogulacagi inanciyla 6len kisi topraga gOmiiliip

tizeri hamile bir kadmin karmna benzetilmektedir. “[...]OLi gomiildiigiinde, Toprak
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Ana’nin hamile karnindaymis gibi, 6liiniin {izerine hamile kadinin karnina benzeyen |
“hoyiik” veya “kurgan” gibi toprak yifilir. Mezara hamile bir kadimn karnmin sekli
verilir. ...”(Rutherford, 1986, 24; Akt. Arslan, 2004, 38). Oliilerin topraga
gomiilmekle, Toprak Ana’min rahminden yeniden dogacag: inancina dayanarak,

Topragin canlilik veren bir tanrica olarak goriildiigii sdylenebilir (bkz. Alexander,

2005, 289; Roux, 2003, 254).

“Kuzey Amerika’da Huronlar 6lii ¢ocuklar: yollarin altina gémerler boylece
§001ﬂ<1ar bu yoldan gecen kadinlarin i¢ine girerek yeniden dogabilirler” (Roux, 2003,
253). Benzer sekilde Tiirk topluluklarmin inang¢larinda da topragin giic verdigi inanci
yaygindir. Bu inanca bagli olarak hasta kimseler ve zayif dogmus ¢ocuklarin topraga
yatirtlmak  suretiyle giiclenecekleri distiniilmektedir. “Yakutlarn  Olonho
hikayelérinde, zayif dogan kahramanlarin topraga bastirilarak ondan aldiklar gidayla
glirblizlestikleri, giliclii bahadirlar olduklar1 anlatilir” (Coruhlu, 2003, 37). Topragin
iyilestirme ve gii¢ kazandirma 6zelligi her iki ulusta da goriilmektedir. Tiirk ve
Kizilderili toplumunun savaggilarinin her hangi bir sebeple yaralandiklarinda -
“yaptiklar ilk is, ‘Toprak Ana’nin bagrindan, onun ‘sefkatli yliziinden’ alinan temiz
‘kuru toprak’la yaralarin1 ovmak ve kami durdurmak hareketi olmaktadir” (Arslan,

2004, 38).

Diinyadaki bircok mitolojide oldugu gibi, Tiirk ve Kizilderili mitolojilerinde
Gogiin ve Yerin birliktelikleriyle diinya tizerindeki canlilift meydana getirdiklerine
ve yagamun her alaninda, canhlara, ihtiya¢ duyduklar: besini sagladiklarina bilyiik bir
inang duyulduéunu sOyleyebiliriz. Tirk ve Kizilderili topluluklarinda insanin
konumunu, dogayla ve kutsal varliklarla olan iligkileri belirlemektedir. Dolayisiyla
kadmin ve erkegin rollerini Samanizm c¢ercevesinde gelisen inanglar ve doga

kosullarinin belirledigi s6ylenebilir.

Calismamizin dordiincii bolimiintii olusturan bu boliimde, s6z konusu
uluslarin mitolojilerinde kadinin ve erkegin konumu ayr1 ayn ele alinip, insan ve

doga iliskisi daha ayrintili bir bigimde incelenmeye ¢aligilacaktir. Kadin ve erkegin
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doga ile olan iligkilerine, yaratilis mitlerindeki rollerine ve turetkenlik ile olan

iligkilerine deginilmeye calisilacaktir.

_4.1.DOGA VE KADIN

Turkler ve Kizilderililerde Gok-Yer (Yer/su) dikotomisine dayanan evren
tasarmminin, kadin ve erkegin dogadaki konumunu etkiledigi sdylenebilir. Gok, her
iki toplumda da yaraticidir ve erkek oldugu diisiintilmiistiir. G6giin yagmurlariyla
tiirld tiirlii canlilara gebe kalan Yer ise kadin olarak diistintilmiisttir. Yer, diger adiyla
Toprak Ana, dogum yapan ve ¢ocugunu besleyen bir kadin gibi bagrinda insanlari,

hayvanlari ve bitkileri beslemektedir.

Her iki toplulugun mitolojilerine bakildiginda, toprak ve kadin arasindaki 4
etkilesimin karsilikli oldugu gortilmektedir. Toprak, sahip oldugu &zellikler
 bakinutidan kadina benzetildigi i¢in disi sayilmistir. Ote yandan kadm, toprak gibi
tiretken oldugu i¢in, dogurmak ve yetistirmek gorevlerini almistir denebilir. Hangi
yonden bakilirsa bakilsin toprak ve kadm arasinda iiretkenlige dayali bir benzerlik
bulunmaktadir. Bu benzerligin kadinin Tiirk ve Kizilderili mitolojilerindeki yerini,

doga ile olan iligkisinin belirledigi s6ylenebilir.

Tiirklerin ve Kizilderililerin toplumsal yap1 olarak aver ve gbcebe olmalari,
kadin ve erkek arasindaki is boliimiinii belirleyen en 6nemli etken olmustur. Avcilik
ve koruyuculuk (savascilik) erkekler tarafindan gerceklestirilirken; kadinlara, av -
hayvanminin et, deri gibi kisimlarini degerlendirmek, meyve ve gesitli otlar toplamak,
glysi, kap kacak yapmak ve gocuk yetigtirmek gorevleri verilmistir (bkz. Lowenstein
ve Vitebsky, 1997). Toplum yasaminda erkegin ve kadinin roltiniin belirlenmesinde
mitler 6nemli bir rol oynamaktadir. Kizilderili mitlerinde genellikle kutsal bir varlik,
insanlara nasil yasamalar1 gerektigini, erkeklerin ve kadinlarin hangi isleri yapmasi
gerektigini anlatmaktadir. Bu yolla kabilelere 6zgii gelenek goreneklerin, térenlerin

ve ara¢ gereclerin de kokeni aciklanmaktadir.
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Doguran ve {ireten kadin, ev yasaminda ihtiya¢ duyulan egyalarin iireticisi
olmustur. Cadirlar ve giysiler i¢in kumas dokumak, kilden ve sazdan kap yapmak |
gibi her toplulugun kadinlarinin kendilerine 6zgii el sanatlar1 gelistirdikleri
gortilmektedir. Kadmlarin, giindelik kullamm igin iirettikleri cesitli arag geregler,
Tiirk ve Kizilderili el sanatlarinin 6nde gelen tirlinleri arasinda yer almaktadir. Mitsel
ve efsanevi §geler el isi lirlinlerin lizerine islenmektedir (bkz. Bol, 1998, 246
Comleklerin, sepetlerin, battaniye ve halilarin, giysilerin, ¢adirlarin ve yiyecek-
icecek saklama kaplarmin tizerine mitlerde yer alan semboller bezenmektedir.
Kuzeybat1 sahillerinde yagayan Amerikan Kizilderililerinin totem direkleri Kizilderili
sanatlnlh ve mitolojisinin birlestigi en belirgin drnekler arasinda yer almaktadir (bkz.
Lowestein ve Verbitsky, 1997, 11). Benzer bigimde, Kuzey ve Orta Asya’da
bulunmus pek ¢ok Tiirk sanati &rnegi, Tiirk mitolojisinden izler tagimaktadir (bkz. -

Coruhlu, 2004, 17-21).

S6z konusu uluslarin Samanizm zemininde gelisen mitolojilerinin tagidig
benzerliklerin el sanatlarina yansidigt gériilmektedir. Dolayisiyla Tiirk ve Kizilderili
el sanatlarinda ortak motiflere rastlanmaktadir. Ozellikle dort yonii ve evreni temsil -
eden art1 sembolii, daglar1 ve sulart simgeleyen motifler, iki kiiltiiriin el sanatlar
eserlerinde sik¢a karsilagilan ortak simgelere 6rnek olarak verilebilir. Ozellikle, Tiirk
ve Kizilderili halilarimin  desenleri arasinda dikkat ¢ekici bir benzerlik

bulunmaktadir.(Resim 19 ve 20).

4.1.1. Yaratiista Kadinin Rolii

Tirk ve Kizilderili uluslarinin yaratilis mitlerinde, kadimn Yaratici
konumunda olmadigi, daha ¢ok insanlara yol gosteren ve yasamsal dgretiler veren
kutsal varlik olarak resmedildigi goriilmektedir. Bir bagka deyisle evreni ve insanlari

yaratanT gli¢, erkek olarak diigiiniilmiis; ancak bu zorlu gérevde ona disi unsurlarin
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eslik ettigi tasarlanmigtir. Altay Tirklerine ait bir yaratilis efsanesinde, Yaratici

Ulgen’e yaratma ilhamini veren, Ak Ene (Ak Ana) ismindeki digi ruhtur:

+ “Gok ve yer yoktu. Ugsuz bucaksiz deniz vardi, Tanr1 Ulgen (yahut Aa-kay,
Kurbustan) bu deniz iizerinde uguyor, komacak kati yer ariyordu. Fakat
bulamiyordu. O zaman gonliine bir ilham oldu: "Oniindeki nesneyi yakala!"
Ulgen bu sozleri tekrarlayarak ellerini 6ne uzatt1; birden bire su yiiziine ¢ikiveren
bir tas1 yakalad: ve bunun tizerine oturdu. Béylece oturacak yer bulduktan sonra
diinyay1 yaratmak istedi. Fakat: "Ne yaratayim, nasil yaratayim?" diye diigiindil.
Birden bire su iginde Ak Ana (Ak Ene) karsismna ¢ikiverdi ve: "Bir nesne
yaratmak istersen ‘yaptim oldu' de, ‘yaptim, olmadi' deme!" Ak Ana bunlan
soyledikten sonra kayboldu. Bundan sonra kimseye gériinmedi.

Ak Ananin buyrugu tizerinedir ki Ulgen insanlara su emri verdi:

"Var1 yok demeyiniz. Var1 yok diyenler yok olur."

Ulgen: "Yer yaradilsin!" dedi, yer yaratildi: "Gokler yaratilsn" dedi, gokler
yaratildi. Boylece biitiin diinyay: yarattr” (Verbitski, 1903, 89-100; Akt. Inan,
1986, 19)

Ak Ene’nin, Ulgen’e yaratma ilhamini sudan cikarak vermesi, suyun
yasamin baglangici oldugu inancin akla getirmektedir. Budizm’de, Misir ve Siimer
yaratﬂls mitlerinde yagsam suda baglamaktadir. Iroquois yaratilis mitinde de diinya
sularin iizerinde yaratilmigtir ve diinyanin yaratilmasina sebep olan yine bir
kadindir. Mite gore; diinya heniiz yaratilmamisken gokyiiziinde bir kadin '
yasamaktadir. Kadin riiyasinda dallari beyaz ¢iceklerle kaplh bir agag¢ goériir. Agacin
cigekleri acildifinda etraf aydinlanmakta, cigekler kapandiginda ise her yer
kararmaktadir. Rityasindan ¢ok etkilenen kadin, gékyiizii halkindan yash ve bilge
bir adam1 bir agaci yerinden stkmesi i¢in ikna eder. Ancak afag¢ agilan delikten
asag1 diiser ve birden her yer kararir. Gokyiizii halki bu durumdan kadini sorumlu
tutar ve onu afacm diistiigti delikten asag1 atarlar. Kadin boglukta asagi dogru
stiziltirken, ugsuz bucaksiz sularda yiizen kuglar arasindan ordek, kadim gériir ve
diger Su canlilarina haber verir. Kadmin iizerine inebilmesi igin Biiyiik
Kaplumbaga’'nin sirtima bir parga toprak koyarlar ve bu toprak biiyiiyerek yeryiiziinii
olusturur. Kadm kaplumbaganin tagidigy yeryiiziine diistiigiinde gizemli bir bigimde -
dogum yapar. Gokyiiziinden Diisen Kadin’in ¢ocuklar: tiim insanlarin atalari olurlar

(bkz. Lowenstein ve Verbitsky, 1997, 22).
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Gokytiziinden Diisen Kadin mitinin farkli kabilelerde degisik anlatimlar
bulunmaktadir. Bu anlatimlardan birinde kadin, biri iyi digeri koti ikiz gocuklar
dogurur. K&tii olan ¢ocuk dogarken annesinin 6liimiine sebep olur. Dogduklar
andan itibaren birbirlerine diisman olan ikizlerin miicadelesi sonucunda yeryiizii
sekillenir. Meyve agaclar1 gibi giizel seyleri iyi kardes, sarp kayaliklar gibi ¢irkin
seyleri ise kot kardes yaratir (bkz. Burland, 1991, 68).

Tiirk ve Kizilderili mitolojilerinde, kadin unsurunun, yaratilis mitlerine
oranla tiireme mitlerinde daha ¢ok yer aldig1 goriilmektedir. Ata kiiltiiyle iliskili olan -
tireme mitleri, tim ulusun veya yalmzca bir kabilenin nasil ortaya ciktigim
anlatmaktadirlar. Tiirklerde ve Kizilderililerde bir soyun atast olan varhigin, ilk atanin
insan oldugu istisnai durumlar diginda, genellikle bir hayvan oldugu goriilmektedir.
Bu durum daha 6nce de degindigimiz gibi, soz konusu topluluklarda hayvanlara
atfedilen kutsallikla ve bazi yaratils mitlerinde, diinya tizerindeki ilk varliklarin

hayvan olduklar1 inancryla baglantilidir.

Tiirk ve Kizilderili uluslarimin tiireme mitlerine bakildiginda, hayvan atanin
disi oldugu mitlerin yaygin oldugu gériilmektedir. Tiirk mitolojisinde, Goktiirklere
ait kurttan tiireme miti hayvan ana inancimi ortaya koymaktadir. Diisman saldirisi
sonucunda, Goktiirk soyundan kollar1 ve bacaklari kesilmis bir ¢ocuk disinda kimse N
kalmamustir. Cocuk, Asina (Asena) adi verilen disi kurt tarafindan bulunmustur. Kurt
ve ¢ocugun iliskisinden dogan ¢ocuklar, Goktiirklerin atalari olmustur. Dolayisiyla,
Goktiirk soyu kurt anadan tliremistir. Kizilderili mitolojisinde, insanlar ve hayvanlar
arasinda gerceklesen evliliklere pek ¢ok 6rnek bulunmaktadir. Tiireme mitlerinde,
insan erkeklerin disi hayvanlarla evlenmesi ve bu iligkilerden c¢esitli kabilelerin |
tiremesi konusuna sik¢a yer verilmektedir. Disi bufalo veya geyik ile insanm
birlikteligini anlatanlar en bilinen mitler arasindadir. Thompson Kizilderililerine ait
mitte, bir aveimin disi geyikle evlenmesi ve gocuklarinin olmas: anlatilmaktadir (bkz.

Lowenstein ve Vitebsky, 1997, 96).

Navajo kabilesine ait tiireme mitinde, Navajolarin atalarmm Ik Kadin

onderliginde Dordiincti Diinya’ya gelisleri anlatilmaktadir. Insanlar ve hayvanlarin
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birlikte yasadig1 Ugiincii Diinya da ilk iki diinya gibi cogalan niifusa yetmez olunca,
bu diinyadan ayrilip daha iyi bir diinyaya gitmeye karar verilir. Ancak tiim aramalara
ragmen gokytiziinde baska bir dinyaya acgilan giris bulunamaz. Canlilar tam

umutsuzluga kapilmisken doért yonden gelen dort ses duyulur;

« Igte Usglincti Diinya sakinleri o sirada dort gruba bolinmiisler. Dogudaki sesin
sahibi [k Kadin’1n s6ziinit dinleyenler ilk Navajo (yani Dine'e) halkrymis ve hep
birlikte Dérdiincii Diinya'ya gitmigler. Orada daglart ve irmaklari, bozkirlart ve
tepeleri olan bir yer bulmuglar. 0 giinden sonra onlar1 hep Ilk Kadm korumus.
[...] Navajo halki Dérdiincii Diinya'ya vardiginda Ik Kadmin bir siiredir orada
yasadigini anlamiglar. Ilk Kadm onlarn ¢ok kiliksiz oldugunu gériince
saswrmus.[...] Hemen onlara yikanmalarini, ertesi giin onlar1 karsisinda temiz
gormek istedigini bildirmis. [...] Yikanip temizlenmeleri bitince {lk Kadin onlara
« saglarmi arkada nasil ¢ift topuz yapacaklarini gdstermis. Ardindan ayakkabi,
tozluk ve oteki giysilerin nasil giyildigini anlatmig” (Hammond, 2001, 91-92)

Ik Kadin, Navajolara misir ekmeyi ve daha iyi iiriin almak icin neler
yapilmas: gerektigini 6gretir. Dért yone gonderdigi gene kadinlar ellerinde farkli
misirlarla ve kutsal sarkilari 6grenmis olarak dénerler. Ilk musirlar: getirenler kadin
oldugu igin, misir ekme ve tohumlar1 saklama igleri bundan bdyle kadmlar
tarafindan yapilacaktir. Bdylelikle Navajolar Ik Kadm’in 6grettigi  sekilde

yasamaya devam ederler.

Almtiladigimiz mitte goriildiigti gibi, Kizilderili mitolojisinde insanlara
yasams?l bilgileri verenlerin, genellikle kutsal kadinlar oldugu diistiniilmiistiir.
Hazen-Hammond’un da belirttigi gibi, Kizilderili mitolojisinde kadin, biinyesinde
doga iistli glicler barindran, degistirme ve yaratma giiciine sahip bir varliktir.
“Evrenin disi gticleri olan kadinlar gii¢ sahibidir. Hatta bazen 6ylesine giicliidiirler
ki dimyamn gidisini bile degistirebilirler.” (Hazen-Hammond, 2001, xii). Iran
mitolojisinde ve diinyanin diger bazi mitolojilerinde gériilen diializm anlayisinda;
erkek, giiclii, aydinlik ve etken, kadin ise, zayif, karanlik ve edilgen olarak
diistiniilmektedir. Ancak Tiirk topluluklarinda ve Kizilderililerde var olan diializm -
anlayisinda, karsit ilkeler birbirine diigman ve bir tarafin kétiiliigiin, digerinin
iyiligin simgesi olarak algilanmamaktadir. Bu nedenle, birbirinin karsit1 olan erkek

ve kadinin ilkinin iyiligi, ikincisinin ise kotiiliigii temsil etmesi s6z konusu
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olmamistir. Gok ve Yer’in esit derecede kutsal sayilmasi gibi erkek ve kadinin da

esit derecede giice ve yetkinlige sahip olduklar1 gériilmektedir.

" Kuzilderili mitolojisinde ve dinsel yasantisinda 6nemli bir yere sahip olan
Barig Cubugu’nu getirenin kutsal bir kadin olduguna inanilmaktadir. Beyaz Bufalo
Kadn olarak adlandirilan bu kutsal varlik, istedigi zaman beyaz bir bufaloya istedigi
zaman giizel bir kadina doniigebilmektedir. Sioux Kizilderilileri
Elk’in aktardig1 mit 6zetle soyledir: Tan zamani bir tepenin {izerinde duran iki adam
karsidan Bufalo derisinden elbise giymis giizel bir kadinin geldigini goriirler. Kadin
yanlarina ulagtifinda adamlardan biri kadimin giizelliginden etkilenip ona -
yaklasmaya c¢alisir. Saygisizligimin karsilifn olarak adamdan geriye yalmzca
kemikleri kalir. Beyaz Bufalo Kadm diger adama kéye gidip bir téren kuliibesi
kurdurmasim ve hazirlik yapmasini sdyler. T6éren kuliibesi evreni temsil eder sekilde
28 direk tistiine kurulur. K6ydeki hazirhiklar tamamlandiginda kadin yeniden ortaya
¢ikar. Beyaz Bufalo Kadin beraberinde kutsal Barig Cubugunu getirmigtir. Cubugun
nasil kullamilmas1 gerektigini anlatir. Cubuk icildiginde, dumam Wakan Tanka’ya
(Ytice Ruh) ulagacak ve insanlarin dualarini iletecektir. Beyaz Bufalo Kadin bunlari

anlattiktan sonra gdzden kaybolur (bkz. Lowenstein ve Verbitsky, 1997, 33).

Tanrisal bilgiler getirip, insanlara dgrettikten sonra ortadan kaybolan kutsal
kadin figliri Bugu Tekin ve Go6k Kizi’'mi anlatan Uygur efsanesinde de yer '
almaktadir. Uraz’in aktardigi efsanede Goékten gelen bir kiz Uygurlarn ham Bug'u
Han’a (Bogli Han) yeni bir dinin sirlarim anlatir. Bugu Han, Gék Kizi’nin 6giitlerine

uyar ve zaferler kazanir.

“Bugu Tekin bir gece otagmda uyumakta iken, birdenbire pencerenin agildigini,
igeriye gbkten gelen giizel bir kizin girdigini gordii. Bugn Tekin neye ugradigim
anlayamadigindan gozlerini kapayarak uyur gibi yapti. Kiz, Bugu Tekini
uyandirmak i¢in ¢ok galisti, bir tiirlii uyandiramadi. Umidini keserek pencereden
ciktl, gitti. Ertesi gece kiz yine geldi. Bugu Tekin kendisini yine uykuda imis gibi
gosterdi. Kiz bu defa da uyandiramadan gitti. Sabah olunca, Bugu Tekin kizin
tekrar gelecegini diigiinerek, buna bir ¢are bulmak {izere vezirine acti. Vezir dedi
ki: (Bunda korkacak bir sey yok. Belki hepimizin sevinecegi hayirl bir is vardur.
Her halde bunun gelisi size kutlu bilgileri 6gretmek igindir. Yarin gece gelirse
artik kendinizi uykuda gdstermeyin. 0 zaman nigin geldigini anlarsmiz.) dedi.
Ugtincit gece kiz yine geldi. Ama bu defa Bugu Tekin Onu kargiladi, sayg:
gosterdi. Bu kiz vezirin tahmin ettigi gibiydi. Gergekten bir tanriga ve gékten
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gelen bir kizdi. Bugu Tekin'e yeni bir din gostermek igin gelmisti. Bugu Tekin'e:
(Arkamdan gel) dedi. Bugu Tekin kiz1 takip etti. Gittiler. Nihayet (Ak Dag) a
ulastilar. Bugu Tekin'e yeni bir dinin gizli taraflarini anlatmaya basladi. Bundan
sonra kiz otaga gelir, Bugu Tekin'i (Ak Dag) a gétiiriirdii. Bu hal ¢cok gece devam
etti. Bugu Tekin yeni dinin esaslarmu ve sirlarmi 6grendi. Bir gece artik bu
goriismelerin sonu idi. Kiz veda ederken (Gokte, yerde ne varsa hepsini
ogrendiniz. Ben artik gelmeyecegim. Yarmdan itibaren diinyanm dért bucagmi
fethe baglaym. Gosterdigim yolda adalet yapm. Size §grettigim hakikatleri her
tarafa yaym) dedi. Sabah olunca Bugu Tekin kardeslerini ¢agirdi. Her birini bir
orduya tayin ederek bunlar1 dort bucagm fethine gonderdi. Kendisi de biiyiik bir
ordu ile Cin iizerine yiiriidii. Hepsi de seferlerini bagardilar” (Uraz, 1994, 293—

[aYa Y4
. 235).

Efsanede, Bugu Han’in basarisi tamamen Gokten gelen kizin &gretilerine
baglanmaktadir. Bugu Han efsanesine yansiyan kadin-erkek iliskisi; Tiirk
topluluklarinda giinlik yasamdan devlet yonetimine kadar tiim alanlarda kadinin
erkekle aym yetkinlige sahip oldugu ve yol gosterici olarak fikrine giivenildiginin

bir gostergesi olarak goriilebilir.

Uygurlara ait Oguz Kagan Destam, Oguz’un iki esinin Tiirk soylarinin
tiireyiginde anahtar rol oynadigi, pek ¢ok mitolojik unsuru biinyesinde barindiran bir
destandir. Ogel’in de belirttigi gibi Oguz Kagan mitolojik bir kahramandir. Bu
nedenle. Oguz’un evlilikleri ve egleri olaganiistiidiir. Oguz’un ilk karisi Gok’iin

Kizr’dir. Oguz ve Gok’lin Kiz1’nin evlenmeleri s6yle gerceklesmistir:

“Oguz-Kagan bir yerde, Tanrtya yalvarirken,
Karanlik bast1 birden, bir 151k diigtii g6kten,
Oyle bir 151kt1 ki, parlak aydan, giinesten,
Oguz Kagan yiiriidii, yakinina 15181,

Gordii, oturdugunu ortasinda bir kizm.

Bir ben vardi baginda, ates gibi esigi,

Cok giizel bir kizd1 bu, sanki Kutup yildiz1!.
Oyle giizel bir kiz ki, giilse, gok giile durur!
Kiz aglamak istese, gok de aglaya durur!
Oguz kiz1 goriince, gitti akli beyninden,
Kiza vuruldu birden, sevdi kiz1 géniilden.
Kizla gerdege girdi, ald1 dilediginden!” (Ogel, 2001a, 52).

. Oguz’un, Gok’in Kizi’'ndan; Gin Han, Ay Han ve Yildiz Han isimleri
verilen {i¢ oglu olur. Oguz’un ikinci karisi olan Yer’in Kizi’ndan ise Gék Han, Dag -

Han ve Deniz Han adl ii¢ oglu olur.
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“Ava gitmisti bir giin, ormanda Oguz-Kagan:
Goliin tam ortasinda, bir aga¢ gordil yalmz,
Agacm kogugunda, oturuyordu bir kiz.

Gozi gokten daha gok, sanki Tanri kiziydi,
Irmak dalgasi gibi, saclar: dalgalryd.

Bir inci idi digi, agzinda hep parlayan,

Kim olsa g6yle derdi, yeryiiziinde yasayan:
"Ah! Ah! Biz dlityoruz! Eyvah, biz 6liiyoruz!"
Der, bagirip dururdu!

Tipka tatls siit gibi, act kimiz olurdu!

Oguz kizi goriince, basindan akh gitti,
Nedense yiiregine, kordan bir ates girdi.
Goniilden sevdi kizi, tuttu aldi elinden,

Kizla gerdegi girdi, ald1 dilediginden” (a.g.e., 53).

Oguz Kagan’mn evlendigi kadinlarin iki agidan énem tasidig soylenebilir.
1k olarak Oguz’un esleri tanrisal varliklardir. Gok’iin Kizi ve Yer’in Kiz1 olarak
adland1f1lmalar1, olaganiistii bir bigimde ortaya ¢ikmalari ve insaniistii bir giizellige -
sahip olmalan tanrisalliklarmin birer gostergesi kabul edilebilir. Dogurduklar:
cocuklar Tiirk boylarini olusturmustur. Bu nedenle, daha oOnce aktardifimiz
Kizilderili mitinde Goékytiziinden Diigen Kadin’in tiim Kizilderililerin anasi olmasi

gibi Oguz’un esleri de Tiirklerin anas1 olmustur denebilir.

Oguz Kagan’in eslerini dnemli kilan bir diger unsur ise, destaninin
kozmolojik bir mit olma 6zelligi gostermesidir. Ogel, Oguz’un ogullarinin adlarmi
aldiklar1 varliklarin hiikkiimdart olarak yorumlandiklarini ancak bunun bir yamlg:
oldugunu vurgulamaktadir. Ogel’e gére, 6rnegin Ay Han aym hani degil, bizzat ayn
kendisidir. Dolayisiyla Oguz’un ogullar1 kozmogonik varliklardir. Bu baglamda,
destan hem evrenin yaratiligini hem de Tiirk topluluklarinmin tiireyisini anlatmaktadir

(bkz. Ogel, 2001a, 56).

Alintiladifimiz mitlerde goriildiigii gibi, yaratilista kadin daha ¢ok erkek
yaraticiya ilham veren yardimci konumundadir. Bununla beraber, tiireme mitlerinde
kadin atalarin son derece 6nemli bir yere sahip olduklar gériilmektedir. Baz1 Tiirk ve 4
Kizilderili topluluklarimin atasi olarak kabul edilen varliklar arasinda disi hayvanlar
ve kadinlara sik¢a rastlanmaktadir. Her iki mitolojide de insanlara yagamsal bilgileri
Veren,. yol gosteren, yasamin kurallarni aciklayan kutsal kadinlar oldufu

diigliniilmiigtiir.
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4.1.2. Kadmn ve Uretkenlik

“Kadin, en eski ¢aglardan giiniimiize kadar iretkenlik ve bereketle -
ozdeslestirilmigtir. Doguran, hayat veren kadin, bu o6zelliginden &tiirii Yerylizii
Ana’ya benzetilmis, onun temsilcisi olarak goriillmiistiir. Yerytizii ve kadin her
seyden Once anadirlar. Bu nedenle kadinin dogurganlig: eski toplumlarda son derece
Onemsenmis, dogurganlhifin saglanmasi ve siirekliligi icin Yerylizii Ana’ya ve daha

sonra bereket tanrigalarina tapimilmagtir,

Bereketin kadinla 6zdeslestirilen bir kavram olmasi nedeniyle, Tiirk ve
Kizilderili mitolojilerinde bereketle iligkili kutsal varliklar disi olarak diigiiniilmiistiir.
Umay, Tiirk mitolojisinde dogum ve bereket tanrigasina verilen isimdir (Resim 21).
Uraz, Umay’1; “gocuklari, hayvan yavrularim koruyan bir biiylik tanriga” olarak
ta1n1nlafn1§t1r (Uraz, 1994, 81). Kasgarli Mahmut’a gére Umay’a tapiildiginda
oglan cocuk sahibi olunmaktadir, ayrica dogumdan sonra ¢ikan son (plasenta)
Umay’dir (bkz. Coruhlu, 2002, 40). Plasenta dogumdan hemen sonra viicudu terk
etmesine ragmen ¢ocugun ruh 6ziinit olusturur (bkz. Roux, 1999, 138). Coruhlu’ya
gore; Tunguzlar, Giliney Sibirya ve Altay Tirklerinde Umay, her zaman dogan
cocukla beraberdir. Cocugun uykudayken giilmesi Umay’in yamnda oldugunun-
isaretidir. Umay gocufun yanindan aynldify zaman ¢ocuk aglar. Efer Umay’in
yoklugu uzun stirerse, gocugun hastalanacag diistiniiliir. Cocuk hastalandlgm&a
Umay’1 geri getirmesi i¢in Saman ¢agirilir (bkz. Coruhlu, 2002, 40—41). Kirgizlarda,
Umay’m bol mahsul almaya, mal ve milkiin artmasina yardim ettigine
inanilmaktadir (bkz. A.g.e., 41). Coruhlu Tiirk mitolojisinde Tanriga diisiincesini -
inceledigi makalesinde, Tiirk topluluklarmmda gériilen kadin, ¢ocuk, dogum ve
bereket ile iligkilendirilmis farkli adlara sahip cesitli ruh veya tanrilarin Umay’in
baskalagmis sekilleri oldugunu belirtmektedir (Coruhlu, 2004, 20).

Toprak Ana veya Ana Tanrica olarak adlandirilan tanriga, Kizilderili -
mitolojisinde dogurganlifin ve bereketin tanricasi olarak kabul edilmektedir.

Yerytiziindeki tiim canlilarin ve insanlarin annesidir. Okanogan yaratilis mitine gore;
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Yerylizii bir zamanlar bir insandir, yaratici Yagli Olan onu bir kadina déniistiirmiis ve
tim insanlarin annesi olacagini sGylemistir. Toprak onun eti, kayalar kemikleri,
rlizglr nefesi, agaglar ve ¢imenler saclaridir. Yasli Olan yerin etinden insanlar1 ve
hayvanlar1 yaratmigtir (bkz. Erdoes, 1980, 14-15). Okanogan mitinde, ¢ocuk ve anne
arasindaki biyolojik bagin insan ve yeryiizii arasinda da kuruldugu goériilmektedir.

Cocugun annenin biyolojik bir parcasi olmast gibi insan da yeryiiziiniin canindan

Iranmiig hir mowoagrdis

Toprak ve kadin arasmdaki bagin en belirgin olarak dogum eylemi sirasinda
ortaya ¢iktif1 goriilmektedir. Dinyanin g¢esitli b6lgelerinde kadinlarin dogum vakti
geldiginde, dogrudan topragn {izerine dogum yaptiklar1 bilinmektedir. Eliade, Kuzey
Amerika Kizilderilileri ve Orta Asya topluluklarinda da topraga ¢omelerek dogum
yapma geleneginin bulundugunu belirtmektedir (bkz. Eliade, 2003, 250-251).
Kadmlarin, dogum yaparken topragin dogurma giiciinden destek alacaklarina
inandiklar1 sdylenebilir. Dogrudan topragin iizerine dogan ¢ocuk, bir anlamda asil

annesi olan topragin bagrina dogmus, ilk kez onunla temas etmis olmaktadir.

" Hultkrantz’a gore kadin, Toprak Ana’m temsilcisidir; tipki Toprak Ana’nin
yeryliziindeki bitkileri ve canlilar yaratmasi gibi kadin da, tarimla ugrasir ve gocuk
dogurur (bkz. Hultkrantz, 1980, 53). Avecr gocebe topluluklarda, erkek siirekli av
pesinde oldugu ve uzun stireler yerlesim bélgesinden ayri kaldigr igin diizenli ilgi
gerektiren tarim islerinden uzak kalmigtir. Dogada bitkilerin tohumlarmin dogal
olusum stire¢lerini gézlemleme firsati buldugu diisiiniilen kadmnlar, tarimin mucitleri ,
sayllmaktadirlar. Tarimi bulan ve sirlarini bilen kadinlardir. Ekin ekmek ve
biiytitmek, hamile kalmak ve ¢ocuk yetigtirmekle ozdeglestirilmistir. Kadinlarin,
topraga tohum ekerken, kendilerinde bulunan yaratici giicti de tohuma gegirdikleri
diistintilmiistiir. Orinoco Kizilderililerinde, misir ve kok ekme isi kadinlara aittir
¢linkii ‘‘kadinlar nasil hamile kalmay:r ve dogum yapmay: biliyorlarsa bmﬂaﬁn'
ektikleri tohumlar da erkeklerin ektigi tohumlardan daha bereketli olur ve daha fazla
meyve verir” (Frazer, Akt. Eliade, 2003, 259). Kadinin sahip oldugu yaratma

glictiniin ekinleri etkileyecedi ve bereketli hasatlar getirecegine inanilmugtir.
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* Toprak Ana’min yerini bazi kabilelerde Misir Ana, Misir Tanrigas: gibi
isimlerle bilinen tanriga almaktadwr. Iraquois mitinde misir, Misir Ana’nin
gogiislerinden dogmustur. Abenaki halkina gore, misirin sar piiskiillerinin olmasmin
sebebi Misir Ana’nin saglarimn sar1 olmasidir (bkz. Jones ve Molyneaux, 2004, 30).

Marsha C. Bol, gelecegin anneleri olarak goriilen Hopi gelinlerinin nusirla
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Kizilderili mitolojisinde toprakla 6zdeglestirilen bir diger tanrica da
Oriimeek Biiytikanne’dir. Birgok kabilede Oriimcek Bitytikanne, disiligin simgesi ve
topragui koruyucusudur. Insanlar 6ldiiklerinde topragm rahmine geri gotiiren de
yine Oriimcek Biiyiikanne’dir (bkz. Marriot ve Rachlin, 1994, 285). Oriimcek
Biiyiikanne, ayrica “Kadmlarin ev kurmalarim ve aile adimin kadin soyu tarafindan
stirdiiriilmesini” saglar (Hazin-Hammond, 2001,11). Hopi Kizilderilileri Oriimcek
Biiyiikanne’nin ag gibi orerek yagmur bulutu yaptigina ve onun sayesinde ekinlerin -

bilyiidiigtine inanirlar (bkz. Gill ve Sullivan, 1992, 6).

Umay, Oriimcek Biiyikkanne, Misir Ana ve daha pek c¢ok adla Tirk ve
Kizilderili mitolojilerinde var olan bereket ve dogum tanrigalarmn, her iki
toplulugun inang sistemlerinde bityiik yer tuttugu goriilmektedir. Cocuk dogurabilme _
Ozelliginin, kadmin sahip oldugu yaratma giiclinliin bir gostergesi oldugu
diistintilmtistiir. Bu benzersiz gii¢ ile kadinlar, s6z konusu uluslarda sayg: gormiis ve

toplumsal kararlarda s6z sahibi olmustur.

4.2. DOGA VE ERKEK

Ataerkil yapida olan Tiirk ve Kizilderili uluslarinda yaratici, daha 6nce
degindigimiz gibi Gok ’tiir. Gok Tanri, Yiice Ruh, Gok Baba gibi isimler verilen

yaraticinin erkek oldugu distiniilmiistiir. Her iki ulusta da, canlilarin Gék’iin Yer ile -
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olan evliliginden dogduklar1 inanct bulunmaktadir. Yer’in kadin olarak
distiniilmesinde topragin dogurganliginin etkisi oldugu gibi, Gok’in erkek olarak
diistiniilmesinde yildirim, gok gliriltiisii gibi doga olaylarimin etkisi oldugu
sOylenebilir. Eliade’nin belirttigi tizere, gok giiriiltiisii ve yildirim, G6k’iin toprak ile
olan iliskisinde giiclin ggstergesidir (bkz. Eliade, 2003,100). Dolayisiyla erkegin
sahip oldugu bedensel gliciin, g6k giriltisii ve yildinmla G&zdeslestirildigi

sGylenebilir. G8k ve erkek arasmda kurulan
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gorevlerini belirlemistir.

Toplumun diizenini saglamada 6nemli bir yere sahip olan mitler, kadin ve
erkegin toplumsal rollerinin belirlenmesinde de etkili olmuslardir. Yaratilis ve
tireyis mitlerinden baglayarak erkek ve kadinin toplumsal diizendeki yeri
belirlenmektedir. Yaratilis mitlerinde evreni yaratan erkek tanrinin, gokyliziindeki
- evine gekilmesi ve diinyada olup bitenleri uzaktan denetlemesi, ailesini belirli bir
mesafeden koruyan ve idare eden erkege benzetilebilir. Dogurdugu canlilarla stirekli
bir iligki icerisinde olan, onlara yiyecek ve barmak saglayan Yer Ana’nin,
cocuklarim biiyiitlip eviyle ilgilenen kadina benzedigi s6ylenebilir. Kahramanlik
mitleri, yaratilis ve tlireme mitleriyle olusturulan cinsiyet rollerini bir anlamda
pekistirmektedir. Toplulugun siirekliligini saglayacak cesur savag¢i modellerinin, -
kahramanlik mitleriyle ¢izildigi goriilmektedir. Tirk ve Kizilderili uluslarina ait

mitlerde de soziini ettigimiz bu 6zellikleri gérmek miimkiindiir.

- 4.2.1. Yaratihigta Erkegin Rolii

Tirk ve Kizilderili mitolojilerinde, atalara saygi gosterme ve yapilacak
islerde O0lmiig atalarin yardimini dilemeye dayanan, Tiirk mitolojisinde atalar kiiltii
olarak adlandirilan, inanig bulunmaktadir. Atalar kiiltii ¢cercevesinde ailenin en biiyiik
erkegine biliylik saygt duyulmakta ve evin idaresi babadan ogula gecmektedir (le.'
Coruhlu, 2002, 61). Tirklerde ve Kizilderililerde topluluk yoneticilerinin erkek

oldugu bilinmektedir. Kadinlar topluluk yonetiminde soéz sahibi olmakla beraber,



76

atalar kiiltli ve avelr gbgebe yasam tarzi, topluluk yonetiminin en deneyimli erkege
verilmesine neden olmugtur. Erkege atfedilen yoneticilik 6zelligi, evrenin yaraticisi
ve idarecisi Yaratici Tanri’nin erkek olarak diigtiniilmesiyle ilintilidir. Erkegin aile
icindeki ve toplumdaki yerini Yaratict Tanri’nin sahip oldugu 6zelliklerin belirledigi

distiniilebilir.

yarattifn goriilmektedir. Crow Kizilderililerine ait yaratiliy mitinde Yasli Adam
Cakal (Old Man Coyote), iki kirmizi gézlii 6rdegin yardimiyla 6nce yeryiiziinii
sonrada iizerindeki canlilar1 yaratir. Once camurdan erkekleri ve erkek ordekleri
yaratir. Kendisi ve iki 6rdek i¢in arkadag yaratmigtir ancak yine de bir seylerin eksik
oldugunu diistintir ve kadinlarla digi 6rdekleri yaratir (bkz. Erdoes ve Ortiz, 1984, 88-
89). Verbitskiy tarafindan derlenen Altay yaratilig mitinde de 6nce yalmz su ve bir

kus sekline girmis yaratict Ulgen vardir;

“Diinya bir deniz idi, ne gk vardi ne bir yer!
Ugsuz bucaksiz sonsuz sular icreydi her yer,
* Tanr1 Ulgen uguyor, yoktu bir yer konacak,
Ucuyor artyordu kat1 bir yer, bir bucak,
Kutsal bir itham ile nasilsa gonlii doldy,
Kayiptan gelen bu iin, ona bir ¢are buldu. .
Goklerden gelen bir ses, Ulgen'e buyruk verdi;
-Tut 6niindeki seyi, hemen yakala! dedi.
[...]
Denizden ¢ikan bir tag firladi ¢ikt1 yiize,
Hemence tas: tuttu bindi tagan iistiine!
[...]
Goklerin emri ile bulunca Ulgen durak,
Artik vakit gelmisti, gtkleri yaratacak!
[...]
Bir Ak Ana (Ak-ene) var idi, yasardi su iginde,
Ulgen'e s6yle dedi, goriindii su yiiziinde:
Yaratmak istiyorsan sen de bir seyler Ulgen,
Yaratici olarak su kutsal s6zii 6gren!
Deki hep, "yaptim oldu" bagka bir gey s6yleme!
_ Hele yaratir iken "yaptim olmadi!" deme!
L]
Ulgen yere bakarak "Yaratilsin yer!" demis.
Bu istek fizerine denizden yer tiiremis.
Ulgen goge bakarak "yaratilsin gok demis.”
Bu buyruk {izerine {istiinii g6k bezemis” (Ogel, 1971,432-436; Akt.
Coruhlu, 2002, 98).
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" Yakima yaratilis mitinde de benzer sekilde yaratici bir erkektir ve diinyanin
baslangicinda her yer sularla kaplidir. Whee-me-me-ow-ah (Gokyliziindeki Biytik
Sef), diinyay1 yaratmaya karar verir ve sularin s1§ oldugu yere gider. Burada etrafa
avug dolusu ¢amur firlatmaya baglar. Bu ¢amurlar biiytiyerek yeryiiziinii olusturur.

Gokytiziindeki Biiyiik Sef, daha sonra agaglari, kokleri ve yemisleri yaratir.

“ Rir camur topundan erkegi yaratir ve ona balik tutmasini ve avlanmasim
soyler. Erkek kendini yalmz hissetmeye bagladigmda, Gokyliziindeki
Biiyitk Sef kadim yaratir ve kadina nasil giysi dikmesi gerektigini, nasil
agac kabugu ve kok bulacagmi, bu kéklerden nasil sepet Grecegini dgretir.
Ayrica kadina hangi yemisleri toplayacagimi ve onlar nasil kurutacagmi
ogretir. Kadma erkegin getirdigi som balig1 ve av hayvanlarmi nasil

pisirecegini de gosterir” (Erdoes ve Ortiz, 1984, 118).

.{ Almtiladigimiz Yakima mitinde, kadin ve erkege ait toplumsal rollerin, ilk
kadin ve erkegin yaratiliglariyla beraber yaratict tarafindan belirlendigi
goriilmektedir. Boylelikle yaratilis mitinde belirlenen cinsiyet rolleri mitin
anlatilmasi yoluyla kusaktan kusaga aktarilmaktadir. Altaylilara ait bir yaratilis miti, -
tek Tanrili dinlerdeki Adem ve Havva’min yaratilisi ve cennetten kovuluslari
hikayesine benzemektedir. Altay yaratilis miti, Yakima mitinde oldugu gibi erkek ve
kadimin rollerinin belirlenigine yer vermektedir. Radloff tarafindan derlenen Altay
yaratilig mitinde, Tanr1 (Kuday) ve kisi (Erlik) her seyden &nce yalnizca suyun
oldugu zamanda kara kaz gseklinde suyun tizerinde ugmaktadirlar. Tanrt Kisi’ye emir
vererek suyun dibinden toprak ¢ikarttirir ve yeryliziinii yaratir. Altay yaratilis mitinin
insanin-yaratilist ve kadin ile erkegin simdiki durumlarim nasil aldiklarini anlatan

boliimii s6yledir:

"Dallar1 olmayan agaca bakmak hos bir sey degil; buna dokuz tane dal
bitsin!" dedi. Agacta dokuz dal bitti. Tanr1 yine soyle dedi:

"Dokuz dalin kkiinden dokuz kisi tiiresin ve bunlardan dokuz ulus olsun
Bu sirada Erlik bir kalabaligin giiriiltistinii isitti ve:

"Bu giiriiltit nedir?” diye sordu. Tanrt:

"Sen de bir hakansin, ben de bir hakanim. Bu giiriilti yapan kalabalik
benim ulusumdur” dedi. Erlik bu kavmin kendine verilmesini istedi. Tanr
ona:

"Hayir, sana vermeyecegim. Sen kendine bak" dedi. Erlik:

"Dur bakalim. Tanri'nin su ulusunu bir géreyim" dedi ve kalabaliga dogru
yiirtidii. Bir yere geldi. Burada insanlar, yabani hayvanlar, kuslar ve bagka
birgok canli yaratiklar gérdii ve:

"Tanr1 bunlari nasil yaratmig? Bunlar ne ile besleniyorlar?” diye diisiindii.
Burada bulunan insanlar bir agacin meyvesiyle besleniyorlardi. Agacin bir
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tarafindaki meyveyi yiyorlar, diger tarafindaki meyvelerden agizlarma

almryorlardi. Erlik bunun sebebini sordu. Insanlar ona cevap verdiler:

"Tanr1 bize bu dort dalm meyvesini yemeyi yasak etti. Giinesin dogdugu

yanda bulunan bes dalmin meyvelerinden yemeyi buyurdu. Yilan ile

képege; 'Bu agacm dort dalindan yemek isteyenleri birakma' diye emretti.

Bundan sonra Tanr1 giige ¢ikti. Bes dalm meyveleri bizim asmmiz oldu."

Erlik Kérmds bunlar1 duyduktan sonra Tériingey denilen bir kisi buldu ve
“ ona:

"Tanr1 yalan stylemis, siz bu dort dalin meyvelerini de yiyiniz!" dedi.

Bekgi yilan uyuyordu. Erlik onun agzma girdi ve:

"Bu agaca ¢ik!" dedi. Yilan agaca ¢ikti, yasak meyveden yedi. Toriingey

ile karist Eje beraber geziyorlardi, Erlik onlara:

"Bu meyveden yiyiniz!" dedi. Toringey istemedi. Fakat karisi yeds,

meyve ¢ok tath geldi. Meyveyi alip kocasinin agzna siirdii. 0 anda her

ikisinin tiiyleri dokiiliiverdi. Utandilar. Agaglarmn altina saklandilar.

Derken Tanr1 geldi. Biitiin ulus Tanri'dan gizlendi. Tanr1 haykirds:

"Toértingey, Tortingey! Eje, Eje! Neredesiniz?" Onlar:

"Agag altindayiz, sana varamayiz" dediler. Yilan, kopek, Toriingey, Eje

kabahati hep birbirlerine attilar. Tanr1 yilana dedi:

"Simdi sen kérmos (seytan) oldun. Kisiler sana diisman olsun, vursumn,

6ldiirstin,"

Bundan sonra Eje'ye:

"Yasak meyveyi yedin. Kérmds'tin soziine uydun, bundan boéyle sen gebe

olacaksm, ¢ocuk doguracaksm, dopum sancilann g¢ekeceksin sonra

oleceksin." Tériingey'e soyle dedi:

"Kormds'in asmu yedin, beni dinlemedin, seytanin sézime kandin, onun
* sdziine kananlar onun tilkesinde yasayacaklar, benim nurumdan mahrum

olacaklar, karanhk diinyada bulunacaklardir. Seytan bana diisman sen de

ona diisman olacaksin. Beni dinlemis olsaydin benim gibi olurdun. Simdi

senin dokuz ogul, dokuz kizin olsun. Bundan sonra ben kisi

yaratmayacagim. Kigileri sen doguracaksm" der (Inan, 1986, 14-19).

Blackfoot yaratilis mitinde diinyay: yaratan ve diizenini saglayan yine bir
erkektir. Yash Adam (Napi) giineyden baglayarak diinya tistiindeki canlilari, daglar,
ormanlarnt ve galliklar1 yaratir. Her gittifi yerde yeni bir seyler yaratmaktadur.
Yarattigi her sey birbiriyle baglantili ve birbiri igin yararlidir. Her hayvam uygun
oldugu yere tagimaktadir. Dag kegilerini dnce diizliiklerde yaratir ama oraya uygun
olmadiklarim goriince, kecileri boynuzlarindan tutup daglara birakar. Antilobun-
daglara uygun olmadigim fark edince de onu diizliiklere yerlestirir. Béyle seyahat
ederek tum diinyay1 ve tizerindeki canlilar1 yaratir (bkz. Lowenstein ve Verbitsky,
1997, 51).

Tirk ve Kizilderili yaratilig mitlerinde yaraticinin, genellikle gokle iliskilli '
erkek bir tanr1 oldugu gériilmektedir. Tirk ve Kizilderili uluslarinda Yaraticinin

erkek olarak diigtiniilmesinin, erkegin yaraticinin yaptii islere benzer gorevler
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almasma neden oldugu sdylenebilir. Yaraticiin diinyay: idare etmesi gibi Kizilderili |
sefin kabilesini, Tirk hakamnin boyunu idare etti§i sdylenebilir. Yagmurlariyla
topragi dogurganlastiran Yaratici Go6k gibi, erkegin kadim dogurganlastirdig:
sdylenebilir. Erkegin de gok giiriiltiisii ve simsekleriyle yiice bir giice sahip olan Gok
gibi giiglii oldugu diisiiniilmiistiir. Erkege atfedilen gii¢c, kahramanlik mitlerinde,

erkegin avla ve savasla iligkisinde kendini gostermektedir.

4.2.2. Erkek, Av ve Savas

Tirk ve Kizilderili topluluklarinda erkek, ailesinin ve genel anlamda -
toplulugun yiyecek ve giivenlik ihtiyaglarim saglamak gorevini tistlenmigtir. Her iki
toplumda da avciligin ve savagcilifin hayati bir 6nem tasidifi goriilmektedir. Bir
erkegin toplumda saygin bir yer sahibi olabilmesi i¢in iyi avlanmasi veya iyi bir
savas¢l olmasi gerekmektedir. Bu anlayiy ad verme geleneginde kendini
gostermektedir. Tiirklerde ve Kizlderililerde ortak bir gelenek olan ad verme, -
kisilerin yaptiklar islerle ad almalarina dayanmaktadir. Kizilderili topluluklarinda
dogan gocuklara gegici bir ad verilir ya da hi¢ ad verilmeyebilir. Cocuk erkekse avda
veya se:va$ta gosterdigi hiinerle adim hak etmelidir (bkz. Gill ve Sullivan, 1992,
208). Roux, Tiirk topluluklarinda erkeklik adinin bir insanla veya hayvanla yapilan
doviisten sonra kazamldigmu belirtmektedir (Roux, 2005, 97). Dede Korkut
Kitabi’nda yer alan kahramanlar da adlarimi gosterdikleri kahramanliklara goére

almaktadirlar (bkz. Kudret, 2004).

Gogebe Tiirk ve Kizilderili topluluklar, ¢evrelerindeki diger topluluklarla
av sahalari, verimli topraklar elde etmek gibi cesitli nedenlerle savagmislardir.
Savasin yagamlarinin bir pargasi olmasi nedeniyle savasgilik kurumunun s6z konusu .
toplumlarda gelismis oldugu goriilmektedir. Ahmet Ali Arslan Tiirklerde ve
Kazilderililerde kahramanlik anlayisinin ve yapilan kahramanlik sonucu kazanilan
lakaplarin paralellik gosterdigini belirtmektedir. Arslan bu duruma Dede Korkut

dykiilerinden “Deli Dumrul™u ve iyi bilinen bir Kizilderili kahramani olan “Deli At™
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(Crazy “Horse) 6rnek gostermektedir. “Deli” lakabi her iki toplulukta da “gﬁzﬁnﬁ
budaktan sakinmayan er kisi” manasinda kullanilmaktadir (Arslan, 2005, 188).

Tirk ve Kizilderili topluluklarinda erkek cocuklarin kiiciik yaslardan
itibaren erkeklere 0©zgii yetenekler dogrultusunda egitilmektedirler. Avecilik
yeteneklerini gelistirmek i¢in erkek cocuklar kiiciik av hayvanlar1 yakalayarak

‘I‘\’\Q]Ff'ﬂf]11‘]’;|1‘ A‘U{‘1]1l{]ﬁ i]
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Lik] ili §Frenilmesi gereken pek ¢ok nokta
oldugundan egitim siireci uzun stirmekte ve deneyimsiz erkek ¢ocuklarimin gergek
bir ava ¢ikmalarina izin verilmemektedir (bkz. Roux, 2005, 99-120). Zuni Kizilderili |
kabilesinde bir erkegin iyi bir avci olmast i¢in bu siiregte bélgede bulunan tiim kug
tirlerini 6grenmesi gereklidir (bkz. Ladd, 1998, 123) Hangi kuslarin tabu oldugunu,

hangilerinin etinin yenilebildigini bilmeyen bir erkek kug avina gikamamaktadir.

Avcr -toplayict yasam tarzimn Samanlifin ve Samanizm’in ortaya ¢ikma
nedeni oldugu yoniinde varsayimlar bulunmaktadir. Hultkrantz, bu yonde diisiinen
bilim adamlar1 arasinda yer almaktadir. Hultkrantz’a gore, Kuzey Amerika’daki ilk
din olusumlar1 avcilarin inamglarindan dogmustur. Avci topluluklar igin bol av,
saglik ve gilivenlik en yasamsal sorunlardir. Kismen sihir, kismen din kabul
edilebilecek torenlerle avcilar bol yiyecek saglamayi garantilemeye c¢alismislardir -
(Hultkrantz, 1980, 141). Avcilarin bu amaglarla gerceklestirdikleri térenlerin

zamanla Samanligin ve Samanizm’in temellerini olusturdugu diisiiniilmektedir.

Bir erkegin iyi bir aver olmasinda, aveilik yeteneklerinin yam sira, avla ilgili
ruhlara saygili olmasimin etkisi biiyiiktiir. Avdan 6nce ve sonra hayvan ruhlarina .
saygiyr ifade eden torenler diizenlenmektedir. Winnebago Kizilderilileri yaklagan
avi, av patikalarma ok atarak karsilarlar; Mandanlar bizon kiliina girerek avcilar
tarafindan vurulup, kesilen hayvanlari taklit ederler (bkz. Hultkrantz, 1980, 141),
(Resim 21). Caferoglu, Altay Tirklerinin av ile ilgili inamslarii s6yle

aciklamaktadir;

“Altay Turk topluluklarma gére avin verimlilii ve zenginligi bazi ruhlarin
tasarrufu altindadir. Bu ruhlar dag ve orman ruhlaridir. Aveilar bu varliklarin av
. swrasinda kendilerini koruduguna inanmaktaydilar. Altaylilar da diger bir¢ok
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Tiirk toplulugu gibi ava ¢tkmadan dnce birtakim dinsel ibadetleri yerine getirirler
ve avin basarili olmasi i¢in gereken biitiin 6rf ve 4detlere uyarlardi”(Caferoglu,
1972, 169; Coruhlu, 2002, 160).

. Kazilderili erkeklerinin avciliklariyla 6viinmeleri, yalan sdylemeleri ve
ihtiyaglarindan fazla hayvan 6ldiirmeleri yasaklanmigtir. Bu yasalarin ¢ignenmesi
halinde hayvanlarin koruyucu ruhunun insanlari cezalandiracagma inamimaktadir.
Wasco Kizilderililerine ait bir 6ykii avla ilgili yasaklara uymamn Onemini
anlatmaktadir. Oykid kibirli bir adamin avla ilgili yalan séylemesinin ne denli
yasamsal sonuglari oldugunu goéstermektedir. Oykiiye gore, Geng Avel kil_airli
babasinin yalanlan yiiziinden daha gok hayvan avlama hirsina kapilir. Thtiyacinm ¢ok
iistiinde geyik oldiiriir. Isledigi bu sug yiiziinden koruyucu hayvan ruhu tarafindan
terk edilen avci kisa bir siire sonra oliir (bkz. Lowenstein ve Verbitsky, 1997, 97). ‘
Ttirk topluluklarmda da, av hayvanlarmin soyunun siirekliligini saglamak amaciyla
koyulan benzer yasaklar bulunmaktadir. Roux, Altaylilarin av ¢emberinde kalan
hayvanfardan bir kagimin kagmasina izin verdiklerini, boylelikle tiirleri yok olmaktan
koruduklarim belirtmektedir (bkz. Roux, 2005, 10). Ayrica, hayvanlarin ¢ogaldiklar
mart ve ekim aylari arasinda tavsan geyik gibi hayvanlarin avlanmasi yasaklanmistir -

(a.g.e. 105).

Hayvanlarin avlanma dénemlerinde ve avla ilgili uygulamalarda koruyucu
hayvan ruhlarinin etkisi goriilmektedir. Kahramanlarin koruyucu ruhlari olduguna
inamilmasi avla iliskilendirilmektedir. Aktardigimiz 6ykiide goriildiigii gibi, koruyucu -
ruhlarin aveilara avlanirken yardim ettiine inanilmaktadir. Hultkrantz’in belirttigi
gibi, avdan 6nce ve sonra koruyucu hayvan ruhlarina saygida bulunulmalidir. Baz
Kizilderili topluluklarimin  inamglarinda, koruyucu ruhlar, sekline girdikleri
hayvanlarin  avlanmasim1  yasaklarlar (bkz. Hultkrantz, 1980, 77). Tiirk
topluluklarinda ise koruyucu ruh o&ldiigiinde, korudugu kahramanin da 6lece@ine .

inamlmaktadir (bkz. Inan; Akt. Coruhlu, 2002, 162).

Turk ve Kiuzilderili topluluklarinda, erkeklerin kahramanliklarim

kanitlamalar1 i¢in ya savasta ya da avda basari gOstermeleri gerekmektedir. Cesur
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mitolojilerinde, toplumlarin deger yargilarimi ve inanmislarimi en gilizel sergileyen
eserler arasinda yer almaktadir. Kizilderili mitolojisinde olagantistii avcilarla ilgili
cesitli efsaneler bulunmaktadir. Tsimsh Kizilderililerinin Asdiwal efsanesi bunlardan
biridir. Biiylik bir aver olan Asdiwal dogatistii bir varligmm ogludur ve Giineg’in -
kiziyla evlenir (Gill ve Sullivan, 1992, 16). Bir Seneca efsanesi usta bir avct ve
kutsal giic sahibi Hagowanen’i anlatmaktadir. Hagowanen, yakaladigi hayvanlari
kiigiiltiip kolayca tagidiktan sonra, yeniden biiyiitebilme giicline sahiptir (a.g.e.,
112). Pisigsordleq adli Eskimo efsanesi de yine {istiin bir avciyla ilgilidir (a.g.e.,
239).

Oguz Kagan Destani’nda, geng Oguz’un yasadigi yerdeki biiyiik ormanda
yasayan hayvan siiriilerini ve insanlar1 yiyen canavari avlayisi anlatilmaktadir. At
viicutlu, geyik basl, biiyiik boynuzlu bu yaratig1 6ldiirebilmek i¢in geng Oguz, ¢esitli
hayvanlar1 yem olarak kullanir ve sonunda mizragiyla canavari éldiiriir (bkz. Roux,
2002, 209-210). Ogel’in aktardizn Oguz Kagan Destani’nda bu boynuzlu canavar
gergedandir (bkz. Ogel, 2001a, 48-50). Ogel, ayrica Oguz’un boynuzlu canavari
oldiirmesiyle Altay efsanelerinde kahramanlarin boynuzlu hayvanlar 6ldiirmeleri
arasinda bir iliski oldugunu vurgulamaktadir. Ogel’in aktardigi Altay efsanesi
sOyledir:

“Yedi giin ge¢misti ki, oglan baglad: ise,
Demir begigi kirdi, kendini att1 diga.
Yedi dag1 dolast: yedi geyik avladi,
Boynuzlarini yonttu, birbirine bagladi.
Oyle bir yay yapt: ki, kirigsiz olmaz idi,
Boyle biiytik yaya da, her kiris uymaz idi.
Duydu bir hayvan varmig, ¢ok biiyiik bir canavar!
"Bari gideyim", dedi, "Belki derisi uyar!"
Oglan goklere gider, devlerle de savagr,
Biiyiik bir daga ¢ikar, canavara ulagr,
Bu ne miithis hayvandi, bir daga yaslanmigti,
Bir daga da yatmuist1, upuzun uzanmigti.
Oglana bakaraktan, sanki g6z kirptyordu, Uzun
. boynuzlariyla, gokleri yirtryordu!...” (A.g.e., 50-51).
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: Av, Oguz Kagan Destani’nda oldugu gibi ¢ocukluktan erkeklige gecis
(erginleme) siirecinde 6nemli bir yere sahiptir. {lk avindan basariyla dénen gen(;l?,r,
artik erkek olarak kabul edilmekte ve evlenebilecek konuma gelmis sayilmaktadirlar
(bkz. Roux, 2002, 210). Av bazi durumlarda savaggilik egitiminin bir pargast olarak
goriilmiistiir. Avlanan hayvanla miicadele, savasta disman ile olan miicadeleye

benzetilmistir (bkz. Roux, 2005, 96-97). Roux, Tiirk metinlerinde avin savasla aym

1

N

y g oy e s
efeye kondugunu ve ayni bakig agisiyla degerlendirildifini vurgulamaktadir (bkz.

A.ge., 97).

7

Kuzey Amerikan yerlileri arasinda Gok ve Yer ikiligine bagh olarak savas
ve baris ikiligi gelismigtir. Savas, gokyliziiyle, barig ise yer ile iliskilendirilmistir
(bkz. Pfﬁltkrantz, 1980, 113). Kizilderili kabilelerinin ¢ogunda géksel varliklar olan
Giines ve Simgek, savas tanrisi kabul edilmislerdir (bkz. Alexander, 2005, 306). Tiirk -
topluluklarinda savas tanrilari ve hastalik veren bazi ruhlar géksel varliklar olmakla
birlikte, Yakutlarin savas tanrilar1 Iblis Kuha ve Ohol Uola adli kiskanglik,
diigmanlik ve acimasizlik tanrilaridir (bkz. Coruhlu, 2002, 32). Savasin Gok ile
iligkilendirilmesi daha Once belirttiimiz Gok ve erkek arasindaki iliskinin bir
gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Savag, Gok’e ve Gok’tin erilligi dolayisiyla .

erkege 6zgii bir kavramdir.

Esin, savagcilik (alplik) geleneginin Eski Tiirklerde Cu donemine kadar
dayandigini, bu donemden itibaren savaggilarin belirli bir diizen igerisinde
yetistirildigini anlatmaktadir (bkz. Esin, 2001, 119-126). Kizilderili topluluklarinda
savascilifa verilen 6nemin Tiirklerin savasa verdigi énemle ayni1 oldugu séylenebilir.
Kizilderili kabilelerinde var olan cesitli savag torenleri, savag aletleri ve Pawnee
Kizilderilileri arasindaki Karga Mizragi Toplulugu gibi savasta yardimei olan gizli
mistik topluluklar, savaggilifa verilen 6nemi kanitlar niteliktedir (bkz. Gill ve
Sullivan, 1992, 329). Hultkrantz, Samanlarin savastan 6nce tilsimlar yaptiklarini
vurgulamaktadir (bkz. Hultkrantz, 1980, 102). Blackfoot Kabilesinde savas ‘
hazirhiklar1 swrasinda At Dansi, Biiyiik Dans adlariyla bilinen bir tdéren
diizenlenmektedir. Cesaret ve sevk vermeyi amaclayan dansta atlar siislenir ve kabile

tiyelerinin olusturdugu ¢emberin iginde gezdirilir. Atlarin {izerine ¢izilen siislemeler,
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at ve sahibi olan savas¢inin gegmisteki basarilarini simgelemektedir (bkz. Gill ve

Sullivan, 1992, 127-128).

Tiirk mitolojisinde Alp-Er Tunga, Bogii (Bugu) Han, Oguz Kagan gibi
{istiin savasecilara ait destanlar bulunmaktadir. Orhun amtlarinda, Kutadgu Bilig,
Sehname ve Divami Liigat-iit Tirk’te anlatilan Alp-Er Tunga, g¢ok giiglii bir -

Bilig’de Alp-Er Tunga igin “Tiirk beyleri arasinda adi meshur ve
ikbali ayan beyan olan Tonga Alp Er idi” denmektedir (Sakaoglu ve Duymaz, 2002,
196). Uygur Hanmi1 Bogili Han hakkindaki efsaneler de, onun ¢ok yetenekli bir savasci
oldugunu ve yeryliziini egemenligi altina aldigimi anlatmaktadir. Efsaneye gore,
Bogli Han ve ordusu akinlan sirasinda o kadar uzaga gitmistir ki, vardiklar yerde .
“[...] insana benzeyen acayip mahluklara da rastladilar. Bu insanlarin elleri, ayaklar
tipki hayvanlara benziyordu. Bunlar1 goriince, artik bundan sonra insanlarmn
bulunmadifim anlamislar ve geri doénmiislerdi” (A.g.e., 212-213). Oguz Kagan
Destami’nin bir béliimiinde Oguz’un kopek bagli insanlar {ilkesine yaptig1 seferler ve

bu mitsel insanlar yenisi anlatilmaktadir (bkz. Ogel, 2001a, 64—67).

Gill ve Sullivan, savagin Amerikan Kizilderilileri arasinda ¢ok eski bir sanat
oldugunu, Kizilderili mitolojisinde savag ve savagcilarla ilgili pek ¢ok mit ve
efsanenin yer aldifim belirtmektedirler. Crow Kizilderililerinin efsanesinde, adi
“Dort Kez Dans Et” anlamina gelen Andicicopec adli savaggr anlatilmaktadir.
Andicicopec, viicuduna silah islemeyen, cesur ve merhametli bir savascidir (Gill ve ‘
Sullivan, 1992, 11). Blackfoot Kizilderililerinin savas¢i kahramami Atsitsi (Keskin
Ciglikl: Baykus), ¢ocuklugundan itibaren bir kahraman olacagim belli etmektedir.
Atsitsi, cocukken diger ¢ocuklarla oynamak yerine, kuslara ve diger hayvanlara dua
etmekte, kendisine giiclii bir savasci olabilmesi icin yardim etmelerini dilemektedir.
Atsitsi 14 yasina geldiginde, babasindan izin alarak Cree kabilesiyle yapilan bi‘r’
savaga katilir. Savags meydanina gelindiginde Atsitsi giysilerini ¢ikarip babasinin
kendisine verdigi kartal tiiyiinden yapilmis bashgi takar, silah olarak da yanina
yalmzca kiigiik baltasini almustir. Yaglh savascilar, saka yaptifmi sanip geride
kalmast i¢in Atsitsi’yi uyarirlar, ancak gen¢ savager digerlerini 6niinden giderek

biiyiik bir zafer kazanmalarimi saglar (bkz. A.g.e., 18). Tirk ve Kizlderili-
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mitolojilerinden  kahramanlik Oykiilerine 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir.
Kahramanlik &ykiilerinin odagim, evrenle uyum i¢inde davranan, kutsal ruhlara

saygili olan erkegin savasta veya avda bagaris1 olusturdugu séylenebilir.

Alntiladigimiz  efsane ve inamglara dayanarak Tiitk ve Kizilderili
mitolojilerinde erkegin dogayla iliskisinin en ¢ok av ve savag alanlarinda
belirginlestifi stylenebilir. Gk ve onun temsil ettigi giic ile iliskilendirilen erkegin,
yasamsal ihtiyaclarin saglanmast sirasinda dogayla bir avelr veya savasgr olarak
kargilagti1 goriilmektedir. Bu baglamada, Tiirk ve Kizilderili uluslarinin inanglarmm
av gibi 6ldiirmeye dayal bir eylemde dahi dogaya saygili olmay1 éngdrmesi, Tiirk ve -

Kizilderili mitolojilerinde dogaya atfedilen kutsalligi vurgular niteliktedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Giintimiizde bilimsel ve teknolojik gelismeler; kiiresellesme, diinya kiiltiirii,
diinya koyti gibi kavramlar1 beraberinde getirmistir. Kiiresellesme, tiim uluslarm

ortak bir kiiltirde birlesme yolunda olduguna isaret etmektedir. Kiiresellesmeye bir

. - . ]‘\ ‘I u-‘ch ‘I . s ]] .. -
nevi tepk1 O Tin ve o LUAunire OzZgu Ozeuifulrini Oneimn

(4]

kazandig1, tlim sanat dallarinda oldugu gibi edebiyatta da uluslara 6zgii (etnik) .
unsurlara ilginin arttig1 gériilmektedir. Uluslarin kendine 6zgii niteliklerinin, en duru
bicimde yansitildig1 sozlii edebiyat eserleri olan mitlerin de bu siiregte dnem
kazandig1 soylenebilir. Mitolojiler ulusal kiiltiirlerin en temel ozelliklerini
yansitmakla kalmayip, ayni zamanda toplumlarin ortak 6zelliklerini ve birbirleriyle
olan karsilikl: etkilesimlerini de ag¢ia ¢ikarmaktadir. Bu nedenle mitoloji, pek ¢ok
farkly bilim ve sanat dali ile stirekli iligki igerisinde olan karsilastirmali edebiyét-
biliminin temel galigma alanlarindan biri olmustur. Ilk dénemlerinde arastirmalari
edebiyat eserleriyle smurli kalmis karsilastrmali edebiyat calismalari, gelisen
teknoloji ile medyalar arasilik ve disiplinler arasilik kavramlarinin benimsenmesiyle

farkl: disiplinler ile iliski igerisine girmistir.

Bu karsilastirmali caligmada, aralarindaki cografi uzaklifa ragmen,
Samanizm ve koken bagi nedeniyle kiiltiir ve inan¢ bakimindan pek g¢ok ortak
ozellige sahip olan Hiristiyanlik 6ncesi Kizilderili ve Islamiyet oncesi Tiirk
uluslarinda olugmus mitolojilerde insan ve doga iliskisi, analitik ve kargilastirmali bir

yontemle incelenmistir.

5.1. SONUC

Karsilastirmali bir c¢alijma olan arastrmamizda, o6ncelikle mit ve -
kargilagtirmali edebiyat kavramlarinin tanimina yer verilmistir. Insanm, dogayla ilk
karsilagmasinin ardindan gordiigii ve hissettigi her varhig, olguyu ve olay: agiklama

cabasindan dogan mitler, toplum diizenini saglamada 6nemli bir yere sahiptirler. Bu
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cercevede, mitlerin bir ¢esit toplumsal bag oldugunu sdylemek miimkiindiir. |
Mitoloji, genel edebiyat bilimi ve kargilagtirmali edebiyat biliminin temel ¢alisma
alanlarindan biridir. Mitolojilerin karsilagtirildig: ¢alisgmamizda, Tiirk ve Kizilderili
mitolojilerinde de pek ¢ok ortak nokta bulundugu gériilmiistiir. Cesitli arastirmalar
sonucunda, bu benzerligin kokeninde, Asya ve Amerika kitasinin Bering bogazi ile

birbirine bagl oldugu dénemde yasanmus biiyiik géglerde oldugu tespit edilmistir. ;

Ikinci bsliimde, Orta Asya, Kuzey Asya ve Kuzey Amerika disinda, Afrika,
Endonezya, Okyanusya, Nepal, Tibet ve daha bagka pek cok bélgede varligr bilinen
Samanizm’in, Tiirk ve Kizilderili mitolojilerinde kutsallikla ve dolayisiyla insanin
kutsal olanla iligkisini belirledigi sonucuna varilmigtir. Diinyanin fiziksel diinya ve -
ruhlarin hakim oldugu 6te diinya; insanin ruh ve beden olmak iizere ¢ift oldugu
anlayisina dayali Samanist diinya goriigii, Samanizm’in ve Samanist uygulamalarin
temelini olusturmaktadir. Samanizm’de Saman adi verilen din adamlari, 6te diinyayla
iletisim kurabilen ve 6te diinyadan geldigine inanilan hastaliklara ve felaketlere care
bulmaya c¢alisan kisilerdir. Tiirk ve Kizilderili mitolojilerinde Samamin her tiirlii .
Ozelliginin ve Samanist uygulamalarin benzerlik gosterdigi goérilmustiir. Her iki
mitolojide de Samanin sagaltim ve kurban sunma gibi amaclarla diizenledigi
térenlerin benzer bir bi¢cimde isledigi anlagilmistir. Ayrica Samanin téren esnasinda
kullandigi Saman giysisi, davul, ¢ingirak gibi egyalarin ve bunlara yiiklenen

anlamlarin da s6z konusu mitolojilerde benzer oldugu belirlenmistir.

Aragtirmamizin ti¢iincii b6liimiinde, elde edilen verilerde Turk ve Kizilderili
mitolojilerinin genel g¢ercevesini Samanizm’in ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan
doganin  kutsallagtirilmasinin  olugturdugu  goériilmiigtiir. Her iki  kiltiirlin
mitolojilerinde de, dogada canli cansiz var olan her seyin bir ruhu bulunduguna
inamlmaktadir. Dolayisiyla dogadaki canli cansiz her varlik kutsal sayilabilmektedir. ‘
Her iki mitolojide de ortak olan Gok/ Yer (Yer/Su) dikotomisinin insanin dogay1
algilayisim  ve anlamlandingim  belirledigi  goriilmiistiir. Gok/ Yer (Yer/Su)
dikotomisinin, Tiirk ve Kuizilderili mitolojilerinde ortak olmasi nedeniyle, evren
tasarimlarimn ve Gok Tanri inanct dolayisiyla evrenin algilamigmmin séz konusu

mitolojilerde ortak oldugu belirlenmigtir. Tiirk ve Kizilderili mitolojilerinde kutsal -
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atfedilen yerler, maddeler, hayvanlar ve bitkiler ile ilgili b&liimlerde, animizm,

fetisizm ve Samanizm’e dayanan pek ¢ok ortak inanis oldugu goriilmistiir.

Calismamizin dordiincii boliimiinde, s6z konusu uluslarin mitolojilerinde
kadimin ve erkegin konumu ayri ayri ele alinmis, insan ve doga iligkisi ayrintili bir

bicimde incelenmeye ¢alisilmistir. Tiirk ve Kizilderili mitolojisinde, insanin dogay:

andinisinin benzer cldufu s8ylenebilir, Tiirkler ve Kazilderililerde
Gok-Yer dikotomisine dayanan evren tasarmmimin, kadin ve erkegin dogadaki
konumunu etkiledigi goriilmiistiir. Gok, her iki toplumda da yaraticidir ve erkek
oldugu diistintilmiistiir. Yer ise, tiim canlilar1 doguran ve besleyen bir kadin olarak
distintilmistiir. Gok ve erkek, Yer ve kadmn arasinda kurulan bu iligkinin, Tirk ve
Kizilderili mitolojilerinde kadin ve erkegin yerini ve doga ile olan iligkilerini
belirledigi goriilmiistiir. Incelenen mitlerde ve efsanelerde, kadinm Toprak Ana
olarak da adlandirilan Yer ile 6zdeslestirildigi ve Yerin sahip oldugu diisiiniilen -
giiclerin kadina atfedildigi tespit edilmistir. Kadimin doga ile olan iligkisinin
tiretkenlik ve analik kavramlariyla tanimlandifi ortaya ¢ikmistir. Erkegin doga ile
olan iligkisi ise, savasgilik ve avcilik kavramlarma dayanmaktadir. Tiirk ve
Kizilderili mitolojilerinde kahramanlik 6ykiilerine sikga rastlanmakta, erkek ¢ocuklar
avda veya savasta kahramanlik gstermedikleri siirece ad alamamaktadirlar. Her iki -

ulusta da iyi bir savagel ve avel olmanin erkegin toplumdaki yerini belirlemede son

derece 6nemli oldugu anlagilmgtir.

Sonug olarak, Orta ve Kuzey Asya Tiirk topluluklar ile Kuzey Amerika
Kizilderilileri arasinda, kitalarin birbirinden ayr1 olmadig: dénemlerde gergeklesen
gocler ve Samanizm inancina dayandirilan genetik bir bag oldugu goriilmiistiir.
Edebiyatin (sozlii ve yazili) bir st kiiltiir oldugu g6z 6niinde bulundurulursa,
edebiyatin  kiltlirin  en iyl tasiyicist  oldugu, bu Dbaglamda edebiyat
kargilagtirmalarinin  bir kiiltiirti her yoniiyle tamimada Onemli bir ara¢ oldugu
soylenebilir. Kaynaklardan ve verilerden de anlasildifn kadariyla, Samanizm
zemininde birlesen Tiirklerin ve Kizilderililerin yasadiklar1 evreni ve dogay1.
aciklayabilmek i¢in temelde benzer seylere inandiklari, benzer bi¢cimde iliski kurup

(doga-insan, insan-insan), benzer {irlinler verdikleri gérilmusgtiir.
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5.2. ONERILER

Tiirk ve Kizilderili mitolojilerinde insan- doga iliskisinin incelendigi bu
caligmanin, karsilagtirmali edebiyat alaminda bundan sonra yapilacak karsilastirmali
mitoloji ¢aligmalarina katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

Tirk v
derece zengin olduklar1 bilinmektedir. Bu ¢aligmada, aragtirmanin kapsami geregi
simrli  bir alana deginilmistir. Ileride Tirk ve Kizilderili mitolojilerinin

kargilastirilmasi alaninda ¢alismak isteyecek arastirmacilara su konular 6nerilebilir:

a) Tirk ve Kizilderili mitolojilerinde Samanizm inancinin etkisiyle renklerin, -
zellikle evren tasarimiyla ilgili olan dort ana rengin mitlere ve folklora
yansimasinin arastirilmasi.

b) Tiirk ve Kizilderili mitolojilerinde kutsal sayilarm ve sayi sembolizminil'l
arastirilmasi.

c) Tirk ve Kizilderili mitolojilerinde kutsal hayvanlarin ve hayvan
sembolizminin arastirilmasi.

d) Tirk ve Kizilderili mitolojilerinde 6liim, 6liimle ilgili adetler ve 6te diinya
inaniglarimin incelenmesi.

e) Tek tanrili dinlerin Tiirk ve Kizilderili mitolojilerine etkisinin aragtirilmasi.

f) Turk ve Kizilderili topluluklarmda giiniimiizde yasamaya devam eden
Samanizm uygulamalarin aragtirilmasi. 4

g) Tirk ve Kizilderili edebiyatlarinda mitolojik unsurlarin incelenmesi.

h) Tirklerde ve Kizilderililerde sifa kaynagi olarak bitkilerin incelenmesi.

i) Her iki ulusta ontolojik anlayigin incelenmesi.

j) Tirk ve Kizilderili toplumunda yagayan gelenek ve géreneklerin (giyim, aiie,
evlilik, yiyecek, miizik, sanat) aragtirilmasi. '

k) Sozli kiiltiir kaynag olarak Tiirk ve Kizilderili masallarinin karsilagtiriimasi.
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RESIMLER VE SEKILLER

Sekil 1. Tiirk ve Kizilderili Inamsinda Evren. Sekil 2. Kizilderililerde Dort Yon ve Dort
k Riizgir1 Temsil Eden Daire icinde Artr.
Aym sekil Eski Tirklerde de doért yonii temsil
etmektedir (bkz. Esin, 2001, 31).

SN

Sekil 3. Bes Direkli Hogan ve Zemin Plam
Yaratihis mitine uygun olarak giris kapis: doguyu gérmek zorunda olup,
igeri giren kimse soldan saga saat yoniinde hareket etmelidir.
Cizim, Snowden Hodges (Bol, Ed. 1998, 86).

“L...._....._.J

Sekil 4. Gok ile Yer Arasinda Insan.
Goktiirk devri kaya resmi (Coruhlu, 2002, 96).
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es1 1. lt Daglrm
Kenarmdaki Obalar (Fotograf: Sinan Anadol, Atlas Dergisi, 2000,
92).

Resim 3. Bir Uygur Duvar Resminde Bori (Kurt) Bagh Bayrak (Esin, 2001, 90).
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Resim 4. Haida Kizilderililerine Resim 5. Altayhlara Ait Tos (Serge) Diregi.
Ait Totem Direkleri (Hultkrantz, 1980). Totem direkleri ile benzerligi dikkat cekicidir.
(Fotograf: S. Anadol, Atlas Dergisi, 2000, 82).

Resim 6. Yakut Samam (Coruhlu, 2002, 62). Resim 7. Inuit Kizilderili Samam ve Tedavi
i Ettigi Cocuk (Lowenstein ve Vitebsky, 1997,
110).
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Resim 8. Sagaltma Toreni Yapan Bir Tlingit Kizilderili Samami (Hultkrantz, 1980).

Resim 9. Goge Yolculg Slrasmda Resim 10. lderililerde énzr Amacla
Tiirk Samanin Kullandigi Direk. Kullanilan Kutsal Agac¢. (Hultkrantz, 1980).
(Coruhlu,2002, 69).

Resim 11. Tunguz Saman Elbisesi Resim 12. XIX. y.y. Sibirya Saman Elbisesi -
(Bonnefoy, 2000, 214). (Coruhly, 2002, 71).
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LTHA s =
Resim 13. Geyik Kiiginda Tunguz Samam Resim 14. Ay1 Postu Giymis Bir Blackfoot
(Bonnefoy, 2000, 216). ‘ Samami, Tablo 1832 yilinda George Catlin

tarafindan  yapilmigtir.  (Lowenstein  ve
Vitebsky, 1997, 99).

Resim 15, Sibirya Saman Davulu Resim 16. Dort Yoniin Temsil Edildigi
(gizim, http://nosamidrumsiberiansiberian08.pgn.). Pawnee Davulu (Burland, 1991, 80).
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Resim 18. Gok Baba ve Yer Ana, Navajo Kum Resmi
(Bol, 1998, 20).

A,

padrass

A B b P e P B

Ré‘51m 19. XV. y.y.’a Ait Tiirk Halist Resim 20. Giiniimiizde U

Uretilen Kizilderili Halilar,
(Kudar, 2004, 192). Colorado (A.g.e., 60).
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Resim 21. Kegeden Yapilmis Nazarhk Uzerinde Umay Figiirii
(Coruhlu, 2002, 43).

Resim 22. Bizon Dansi1 Yapan Ova Kizilderilileri
(Lowenstein ve Verbitsky, 1997, 95).



